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Slavorum litterae theologicae.
(2onspeetus periodieus.

Dirigentibus Dr. Jos. Tumpaeh et Dr. Ant. Podlaha.

1905. Pragae Bohemorum. Nr. 1.

Programma.
primamveluti conditionemgratiae

inter dissidentes componendae in eo collo­
caudam esse censemus, ut ambae partes
sincera fide atque ex animo reconciliandae
ante omnia se inter se propius noscant ac
vicissim recte intelligant".Archiep.Jos,Stadler. Febr.1595.

Edere nobis in animo est periodicum litterarum theologica­
rum sub slavicae linguae generibus latentium conspectum opulen­
tum, quo studiis theologicis augmenti aliquid atque incitamenti
afferatur.

ImprimisSlavos occidentales conspectushie vinculi
instar ad vires in unum conferendas litterasquetheolo­
gicas nimia Slavorum gentis divisione aliisque incommodis labo­
rantes alendas et augendas iuvabit.

IidemSlavos cum gentibus linguae slavicae in
tot divisae genera ignaris iungens communicationembo­
norum ingenii omnium nationum eiusque früectum singularem
augebit.

Maxime autem illud, quo moti hoc opus aggressi sumus,
omnibus viribus contendemus et laborabimus, ut controver­
siae, quibus Occidens et Oriens distinentur — Opi­
nionibus praeiudicatis, quae causam utrimque impediunt, sublatis
— paulatim minuantur ac dirimantur.

5lavi orientales, qui in Orientenominischristianiprin­
cipatum nune certe obtinent et inter omnes gentes Slavorum
longe excellunt, proximis annis in studiis theologicis (saltem in
nonnullis generibus) magnos progressus fecerunt. Quorum inulti
doctique viri, mutuum ingenii commercium mutuammquecertationem
litteris maximoadiumentoesse rati, studiorum vicissitudi­
nem, qua et tradant aliis gentibus sua et ab iisdem discant,
laudabiliterexpetunt. Item Occidentis nationes magis ma­
gisqueingeniuin aecstudium suum ad Orientis negotia
convertunt, omnesque,qui concordiae interpretes agere possunt,
carl exspectatique illis veniunt.

Quae cum ita sint, illi probando Slavorumorientalium desi­
derio respondentes eorumque consiliis ad effectum perducendis

Litt. theol, Slav. l
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operam dantes, illis quoque nationibus, quibus Slavorum lingua
aliena est, utilitates aliquas nos praestituros esse speramus.

os. Cvrilli et. Methodii, qui Slavorum Occidenti OrientiqueverumveriDeicultumatquehumanitatem| attulerunt,exeelsa
consiliasecuti,dolendum illud eeclesiastici eoetus dis­
sidiuminterOrientem et Occidentem —tantorumoriginem
malorum — quantum humanis viribus fieri potest, com po­
nere, fturbamenta frangere, coneordiae impedi­
menta removere contendemus.

oSchismaeeclesiasticum, inquit Glubokovski), ex humanis dissen­
sionibus ortum est et humana conservatur obstinatione, quae
mutuis suspicionibus alitur et augetur quam ob rem accu­
rata rerum cognitio, aequaconfessio,ingenuaagnitiooptima
via est ad removendum tristissinum impedimentum.
Difficultates ab hominibus paratae honesto studio humanofacillime
superantur.

In quibusconatibusstudium doetrinae concordiae
studio par sit opportet: illo disciplina increscet, veritatis inda­
gatrix atque scientia augebitur, hoc animi coneiliabuntur quodsi
defuerit, actum est.

Proinde confisi, fore. ut et in Oriente et in Occidente opus
nostrum ea qua offertur sinceritate excipiatur, omnes rerum
quaea nobis tractandae sunt peritos, ut operis
nostri socii fiant et quae edere paramus, variae eru­
ditionis aecessionibus augeant. invitamus.

Deus approbet opus nostrum'

BOHEMICA.

Deliturgiae slavicae Pragae quondam in monasterio Emautino
florentis monumento.

Inter tot tantaque monumenta, quae de mente pla necnon erga
slavieam gentem amore gloriosissimi Bohemiae regis ac imperatoris
Caroli IV. testimonium dant manifestissimum. maximi momenti mona­sterium.SlavorumPragaeerectum— nobisesse.videtur."lempore
Caroli IV. hlturgia slaviea in Bohemia jam dudum liturgiae latinae
cessit atque prorsus evanuit. Nihilominus rex plissimus, qui .ad oa.
quae incrementum cultus divini respiciunt, sollertissime semper con­
vertebat aciem mentis suae*, hoc quoque in votis habuit, ut aliquo
saltem modo liturgia. Slavorum in regno Bohemiae denuo etfloresceret.
Itaque occasionem, quae ei offerebatur, libentissime arripuit ad id, quod
intenderat, perficiendum. lllo ipso tempore in sSlavonia (Croatia) non­
nulla monachorum Slavorum ordinis sancti Benedicti monasteria in tu­
multu bellico destructa sunt atque monachi ad mendicitatem redactiperregionescireumvagabantur.Adinstantiam| CaroliIV.papa.Cle­
mens Vl. coneessit, ut dicti monachi in Bohemia sedem constituere
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Evangelium Rlhemense: Pars eyrillicoa (Marcus 5, 24—24).

atque ritum suuni patrium servare possint, attamen in uno dumtaxat
loco. 1) Carolus eis monasterium. eum eeelesia. honori beatissimae
Mariae Virginis ac. gloriosorum ss. Hieronymi, Cvrilli.. Methodii, Adal­
berti et. Procopil. dieata Pragae exstruxit. atque necessarios reditus

!) Bulla Clementis PP. VI. 9. Maii 1346, ef F. M. Pelzel,! , Geschichte Ixaiser
Karls des Vierten^ (1183, ,Urkundenbueh* p. 90—91; IIehuling-Hor­
cieka ,ltegistrum Slavorum? p. 6—T.
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Evangelium Rhemense Pars glagolitiea. (Mat. 16, 19. I. Ephes. 1, 3—8;
Luc. 12, 32.)

paterne assignavit, statuens, ut monachi ,in lingua slavoniea dumtaxat
futuris et perpetuis temporibus Domino famulent.* ?) Carolo monachos
Slavos introducenti etiam negotium unionis cordi fuisse ex litteris
papae Clementis colligi potest, ubi inter rationes pro monachis Slavis
in Bohemiam introducendis haee etiam affertur: jin confinibus et circa

; Cf. Pelzcl 0. e. p. 92—93; Ilehnling-Horeieka ,Reg. Sl" p. 8 12.



partes. regni Bohemiae multos esse scehismaticos et infideles, «qui cum
eis sacra seriptura latine dicitur, exponitur vel praedicatur, nec intel­
ligere volunt nec commode ad fidem christianam possunt. converti.*
Aliunde «quoque notum est, Carolun eum Serborum rege, tephano
Du£an, de unionis nezotio consilia habuisse.

De suo Slavorum monasterio Carolus sollicitus esse. nunquam
desiit. Joanni, scriptori librorum monasterii, a. 1356. decem marcas
annui census assignavit, ,consideratis. multiplicibus obsequiis, quibus
pro decore monasterii sui Slavorum in scribendis libris legendarum et
cantus nobilis linguae slavonieae hucusque laboraverit.7 ?)

Monumenta haec literarum monasterii unacum liturgia ipsa ma­
xima ex parte, id quod valde dolendumest, perierunt. Unus solummodo
codex, et quidem maximi pretii, ab interitu. vindicatus est.

Codex hie, pericopas epistolarum atque evangeliorum continens,
duabus partibus constat. Primam partem evrillicis literis scriptam,
quae s. Procopii autographon credebatur. donavit monasterio Slavorum
ipse Carolus IV. Monachi adjunxerunt. partem. secundam, &lagoliticis
litteris. scriptum, atque dein totum codicem involucro pretiosissimo
ornavernnt.

Miro rerum cursu codex hic HRhemosin Gallia delatus est, ubi
ad nostra usque temporà in bibliotheca municipali asservatur (attamen
pretioso involucroa Jacobinis despoliatus),indeque ,lvangelium
Rhemense* vulgo appellatur.

Ante aliquot annos (a. 1899) codicem hune arte. phototypiea in
lucem edidit Louis Legev i(L'évangéliaireSlavon de leis. dit:
Texte du Sacre*).

De prima codicis parte nune «quidemcertum est, eams. f'rocopii
autographon non esse, quum saeculo X11. exeunte in hussia sit exarata;
verum tamen secunda eiusdem pars pretiosissimum manet liturgiae
slavieae in Bohemia monumentum. Dr. A. Podlaha.

Dr. Josef Kachník: Uéjinyfilosofie. (Historia philosophiae.)
Vzdélavaet knihovnv katolické sv. XNNIII. Nákl. V. Kotrba, v Praze
1904. Str. 580. Pretium 4 Cor. 10 h.

Dr. Jos. Kaehník, theologiae professor Olomuceusis, «quiiam
a. 1896 brevem,Historiam philosophiaec* latineedidit, nune
ampliorem librum de eadem materia sermone bohemico magna sagacitate
et judicio critico elaboravit. Diligenter «quoquelitteras Slavorumphilo­
sophicas respicit, quo inter omnes alios scriptores excellit.

P. Vavrfinec Wintera O. S. B. 0dboj Broumovskych (Seditio
Braunaviensium). (Vzdélavací knihovny katolické sv. NNXNII) NNákl.
Cyrill-Method. knihtiskárny V. Kotrby v Praze 1904. Pretium 60h.

P. Laurentius Wintera Q. S. B. in hoc opuseulolingua
bohemica scripto demonstrat, vulgarem opinionem, ecclesiam protestantium
Braunaviae a. 1618. iussu abbatis Wolfeangi Seelenderclausiumfuisse, esse

*) Cf. Pelzel o. c. If. Nr. 343 ; Helmling-Horcieka ,Reg. Slav.^ p. 56 —66.
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falsam; Braunavienses potius omnes eonatus potestatis. civilis eo spectantes.
perfregisse. Demonstrat. etiam. Braunavienses seditionem exceitasse. non
propter religionem. sed ex causis mere politicis. ad excutiendum nempe
Jugum servitutis.

Prof. Dr. Váciav Vondrák: 0 püvodu Kijevskych listü
a Prazskych zlomkü a o bohemismech v starsich cirkevnéslo­
vanskych památkách vübec. (De origine fragmentorum Kijeven­
sium atque Pragensium necnon de hohemismis in vetustioribus
monumentis ecclesiastico-slavicis in genere.) V Praze 1904. Ná­
kladem Jubilejniho fondu lIXrálov*kéCeské spolecnosti nauk. (Pragae
Bohemorum 19004. Sumptibus fundi jubilaei regiae societatis scientificae
bohemieae.) X -d-114 pag. mag. 80: K 2:10.

De glazolitieis fragmentis Kijevensibus neenon Pragensibus per­
multa quidem scripta sunt, cum mira tamen varietate sententiarum de
loco et tempore originis.

Novam prorsus sententiam profert auctor huiusce dissertationis.
De fragmentis Kijevensibus, «quae continent versionem nonnullarum
orationum ex missali ritus latini, statuit, ea deseripta esse medio sae­culoX.aquodamBohemointerritorio.serbo-croaticoex/ antiquiore
quadam versione, quae apud sSlovenos in Pannonia confectaest.

De fragmentisPragensibus, quae otficiaritus graeci eom­
pleetunt, tenet anetor. ea saeeulo XI. ad finem vergente in Bohemia,
et quidem in monasterio Sazaviensi descripta esse ex arche­
typo bulgarieo.Ex quosequeretur,in monasterio BSazaviensi
viguisse ritum orientalem atqueliterarum formas glago­
liticas. O. D.

Hlidka (Red. P. Vychodil, Brunae) XXII, 1. et 2. Dr. Josef
Samsour: Inkvisice (De inquisitione).— FrantisSek Kubiéek:
Ze Zivotopisu praclovéka (E biographia hominis praehistoriei). —
J. O.: Textové kritické pochybnosti proti vychodisku nynéjsi kritiky
Pentateuchu (seeundum articulum Joannis Dahse in »Archiv für Re­
ligionswissenschaft« quaedamdubitationes dé fundamento hodiernae
criticae Pentateuchi e critica fextus proferuntur) — FrantiSek
Vacek: Legenda Kristianova (DeChristiani legenda).
Abhine tres annos ceontroversia scientifiea exorta est de »Vita
s. Ludmillae et s. Venceslai«, quae nomen Christiani, tilii Bo
leslai I, pra» se fert. Alii (Dr. Pekar) contendunt, legendam
hancce revera antiquissimos esse Bohemiae annales, alii autem eam
demum saeculo XIV. attribuunt, quorum partes sequitur Vacek.— Fr.Snopek: Studie evrillo- methodéjské (Studia
Cyrillo-Methodiana: Doetissimusauctor continuatstudia sua
de ss. Cyrillo et Methodio. Disserit de Clemente, auctore legendarum
sic dict. »Pannoniearum« de s. Cyrillo et Methodio. Clemens, natione
Bulgarus, Photii sectator, egregie quidemde literis slavicis meritus,
in suis legendis partis Photii nimis studiosum se ostendit non sine
magno veritatis historicae detrimento. Hine docet auctor, inquirendum
esse, quid e fontibus fide dignis hauserit, quidque ex proprioaddiderit.
Ipse dein ostendit, quinam fuerint illi fontes Clementis, inter quos
antiquissimam quandam »Vifíam« fuisse contendit, quae in forma
vetustissimi »troparii«bulgarici ad nos usque pervenit —Jos. Vreho­
vecky: Odpustkové dokumenty zéeskych déjin (1387—1396).



Litterae indulgentiarumin Bohemia (1387—13906*.Ex litteris in­
dulgentiarum in »Monumentis Vaticanis« a Krofta editis probatur,
poenitentiam et confessionemfuisse illo tempore indulgentiarumcon­
di'icnem sine qua non, atque indulgentias denotasse solummodo remis­
sjonem poenae temporalis. In omnibuslitteris indulgentiarumoccurrunt
verba »vere poenitentes et confessi« et »de iniunctis poenitentiis«.

Casopis katolického duchovenstva (Publicatio periodica cleri catho­
liei Bohemici) Redactores: Dr. Fr. Krásl, Dr. Fr. Kry&stüfek, Dr. J.
Tumpach, Dr. A. Podlaha. Pragae LXVI (LXXI). 1. et 2: Jos. Vajs:
Ucta neposkvrnéného poéetí B. Marie Panny v liturgickych knihách
hlaholsky$ch (Cultus immaculatae conceptionis B. M. V. in liturgicis
libris glagoliticis). — Dr. Fr. KrysStüfek: Jansenismus a jeho
záhubny vliv na katolické státy v Evropé (De infausto jansenismi in
catholieas Europae terras influxu). — P. A. Spaldák T. J.: Reéti
Otcové církevni o neposkvrnéném poéeti Panuy Marie (Patres graeci
de immaeulata Deiparae conceptione).—Dr. K. Stateén y: Spencerovo
»Nepoznatelné« (Philosophi Spencer »Inceognosceibile«). — Dr. Kk.
Vrátnjy: Panna Maria v literature katolického Islandu (B. M. V. in
catholieis Islandiae litteris. — Dr. Jos. Samsour: kKrestanské
missie a jejich kulturní vyznam(De missionibus christianis earumque
pro cultura momento). — Dr. A. Podlaha: Uéeni o ueposkv. poéetí
P. Marie v Cechách pfed prohlásSením uéeni toho za dogma (Doctrina
de immaculata B. M. V. eonception: in Bohemia ante dogmaticam
huius doctrinae definitionem). — Dr. A. Soldát: O uherském právu
manzelském (De jure matrimoniali in Hungaria). — Dr. B. Spáécil:
Volby papezské a tak zvané právo exklusivy (Electio summi Pontificis
et sic dictum jus exelusivae)) — Dr R.Spaéek: Rozuma uéeni
o nejsv. Trojici (De rationis ad doctrinam de ss. Trimtate relatione).
—Dr. V. Zapletal: Co znamená jméno »Qohelet«? (Quid significet
verbum »Qohelet«?) Dr. Rud. Zhánél: Z vojenské duchovni
správy (E cura animarum apud imnilitiamvagam). — Fr. Frye:
Chronologie Zivota Páné (Chronologia vitae Domini). — Cum supple­
mento litteras Slavorum theologicasspectante, euiusexem­
plaria separatim typis exseripta hunc ipsum conspectum periodicum
efformant.

Vlast.Red.Tomás Skrdle. Pragae.XXI,1—3.Jan Hendriech:
Jaky byl vztah vérozvéstü slovanskych Cyrilla a Metodéje ke stolici
rimské? (Quales se apostoli Slavorum Cyrillus et Methodius Sedi
apostolicae praebuerint?) Contra nonnullos, qui ss. Cyrillun eot
Methodium ecelesiae graecae adjudiecant, demonstrat auetor disserta­
tionis, sanctos apostolos Slavorum fuisse romano-catholicos atque
sciente et approbante romano,pontifice munus apostolieum exereuisse.
— Frant. V. Perinka: Ceskoslovenská jednota, rozluka a vzàá­
jemnost (Bohemorum cum Slovacis, i. e. incolis Hungariae septentrio­
nalis, in rebus litterariis aliquando unio, postea separatio, nuneque
vicissitudo). — Tom. Pícha: Hfrbitovy po stránce lhygienickéa nemoci
infekéni (De coemeteriis ex parte praeceptorum de valetudine tuenda
atque de morbis, qui contagionevulgantur). — Frant. V. Perinka:
Zprávy z uherského Slovenska (Ex regione 3lovacorum in Hungaria.
Refertur de persecutione sacerdotum, quilitteras patrias colunt, de
societate s. Adalberti ad edendoslibros linguà Slovacorum ete. — Dr.
Ant. Lenz: »Pryé od Ríma. — Los von Rom«. — Dr. Al. Kolísek:
Martin Kollár a Spolek sv. Vojtécha na zlovensku (De Martino Kollár,
eatholico sacerdote, scriptore slovaco atque administratore societatis
s. Adalberti).

Rádce duchevnií.Red. Fr. Vanócek. Pragae. XII. 1—2. Václav
Oliva: O národnímjazyce pri bohosluzbáceh (De sermone patrio in
cultu divino). — Dr. Ant. Brychta: O prelození zádusnich hrbitovu



NL
od farních kostelü; nékteré pokyny, jiehZ treba pii takové translaci
Setriti (De translatione coemeteriorum, quae peculium ecclesiae sunt,
ab eeeclesiisparochialibus in alium locum; quaedam monita ín hocce
negotio observanda). — Fr. Vanéécek: Prof. Mares o postu (Laicus
professor physiologiae Pragae Dr. Mares de utilitate jejunii).

Noyy zivot. Red. K. Dostál-Lutinov. Prostéjov. X., 1. J. O.:
Krise církve a náboZenstvi dle V. Mr&tika (De ecclesiae atque religionis
diserimine praecipue in Bohemia) — Jar. Jivanka: Jeremiás a jeho
»Pláé* (De Threnis Jeremiae eum versione e textu hebraico) — Dr.
Margin: Odkaz Dra Erharda potlaéCenym Slováküm (Dris Erhard co­
hortatio ad oppressos Slovaeos). — M. Koutecká: Emanoipace Zen
(De emancipatione foeminae) —X X X.: O symbolismuv malbé byzantské
a stredovéké. (De symbolismo in pictura Byzantinorumet medii aevi).
— Jakub Deml: Nové oltáre (Dealtaribus, ut vere artis opera sint).

Museum. éasopis bohosloveü éeskoslovanskyeh (Museum,libelli
periodici Bohemorum juvenum theologiae studiosorum). 1. Karel
Hánavka: O instinktu Zivocichüva o lidském rozumu (De instinctu
brutorum atque de rationehumana).—Joseph Foltynovsky: Ze
severosemitské epigrafie (Ex epigraphia Semitarum septentrionaliuin).
— Ant. Kordík: VzniklonáboZenství zpüsobem prirozenym ? (Estne
religionis origo naturalis?) — Ferdinand Sob: Epiklese v církvi
vychodni (De epiclesiin eeclesia orientali). — I. Dovrtél: Idea pravdy,
dobra a krásna (De idea veri, boni, pulehri). — G. N. De quaestio­
nibus controversis inter eeclesiam romanam et graeco­
russicam).1.Devaloreunctionis infirmorum sanisad minis­
tratae. Auctor manifeste propositumillud: in dubiis libertas, in neces­
sariis unitas secutus inquirit vel potius ad inquisitioneminstituit, perti­
neantne dictae quaestiones ad dubia an ad necessaria. Laudandum
certe est studium demonstrandi Ecclesiae orientali, minime nobis in­
star axiomatis propositum esse, ut nulla in re cedamus, quae opinio
reapse pervulgata est apud Russos Graeeosque, quamque a nobis
practice nondumsufficienti modo confutatam esse Ehrhard in libro
suo »Die orientalische Kirchenfrage« sapienter monuit. Vel haec sola
ratio nos moveret ad caput illud attentius considerandum, si non
ipsum argumentumegregium parumque a theologis tractatum eiusque
accurata tractatio nos movissent. Enumerantur ibi tres modi solvendi
quaestionem. Primus reprobans eonsuetudinem ecclesiae orientalis
(Graecorum, Coptarum, Jacobitarum) reicitur; multa enim in ecelesia
romana de unctione infirmorum inutata esse constare. Alterius
sententiae, quam Goar, Drouin, Filaret, alii tuentur, et qua consuetudo
illa ritibus mere ecelesiasticis, qui carent vi sacramentorum, annu­
meratur, argumenta a Drouin proposita indicantur et dubium quoque
ex exprobrata a Latinis hae eonsuetudine sumptum eiusdem verbis
refellitur: »Quis nescit nostrorum saepe adversus Graecos et orien­
tales iniqua esse et acerbitatis plena iudicia?" Tertius modus rem ex­
plieandi, verum sacramentum hic agi atque unetionem sanis admini­
stratam valere eum Sambovio aliisque latinis tum Russis plerisque
tribuitur. Ratio prima eorumest, quod ea eonsuetudo certe a Graecis
pro saeramento habebatur nec sane reiici omnino potest; allegantur
Job Monachus, Contempl. VII. eeclesiae mysteriorum ; Simeon Thessal.,
De 7 sacraur, »infundi poenitentibus«; Arsenius, Can. lap. Goar?|
Dimitrij Rostov., Soéinenia M. 1842, 6. I. str. 112; Arcudius, De ex­
trema unct. c. ult.; Leo Allat, De ecclesiae occidentalis et orient. per­
petua consensione, c. 16, n. 3; inmo ipse Goar aliquibus locis [— dili­
gentius allegata magis satisfacerent!| Ratio secunda est posita in
identitate huius eonsuetudinis eum illa antiquissima, qua publice poe­
nitentes in fine ungebantur »oleo infirmorum:«, ut legitur in vetere
versione arabica canonum nicaenorum; quocum cohaerere auctor
existimat promiscuum usum vocabulorum »reconciliatio«, »unctio in­
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firmorum«, »manuum impositio« (Cypr. Ep. (ad clerum roin.) 9, n.
1—3; Ep. 11, n. 2; Syn. carthag. IV. en. 80; Constit. apost. l. 2, c. 18;
Orig. Hom. 2. in Levit. (»et imponant ei manus«»,; Ambros., De poen.
|l 1, c. 9; Vita s. Theodorici abb. Rhemensis (»in morem reconci­
liantis«!) et consuetudinem quoque econsecrandi oleum infirmorum
feria V. hebdomadis maioris. Tertia ratio est, quod negato valore
unctionis sanis applicatae, valor a cireumstantiis dubiis aut a certis
quidem sed externis dependere dicendus esset. Denique etiam senes
valide unguntur, quibus mederi nemo conabitur. In fine explicatur
secundum hane sententiam, cur haec consuetudo in eeclesia romana
desierit. Unctionem infirmorum esse consumationem poenitentiae
sicut confirmatio est »consumatio et perfectio baptismi«; simulac
poenitentia publica, qua satisfiebat pro peccatis et cui, ut redeat inno­
centia baptismalis, unetio addebatur, cessaverit, cessasse etiam illam
consuetudinem nec unctionem iam adhibitam esse nisi in periculo
mortis. 2. De effectibus solemnis professionis religiosae
in matrimonium consumatum.Auctorimprimis difficileessedocet
fontemtanti discriminis inter matrimonium eonsumatum et non consu­
matum reperire, quanturimrelate ad professionemiure divino positumesse
a theologis latinis statui solet. Duas rationes negat sufficere, quatuor
alias negat esse veras; quartae etiam sensum negat accuratiore in­
quisitione instituta. Hinc coneludit non videri divinitus institutum
esse hoc diserimen, et rationem, eur dirimatur matrimonium per pro­
fessionem, esse in eo, quod professio morti aequivaleat (Thom. Suppl.
q. 61, a. 3). Ad promptam dubitationem de possibili reditu ad »vitam«
removendam allegat opus morale Ballerini-Palmieri fr. X, s. 8, n. 671
et ad similem quaestionem, num secessus in regionem longinquam
aequivaleat morti, diiudicandam citat en. 9. concilii Vermeriensis
(a. 752); c. 113 Capit. Theod. Cantuar.; en. 16. Cone. Compendiensis.
Fusius consulta auctorum argumenta tractat, quibus discrimen illud
de iure dwwinoesse probare solent; urget inter alia nimium probari,
cum votumcontinentiae alterius coniugis non Sit iure divino prae­
seriptum (Sanehez 7, 40); addit aliud quoque argumentum ex Gregorii
M. 1. 9. ep. 39. (ad Theoect. —1. 11, ep. 45 , quod difficilius esse fatetur;
explieat tamen etiam bune 10cuimnet doctrinam eanonistarum (excepto
Innoc. III, quemaliud sensisse suspieatur, sieut nec in aliis in hoc genere,
itanee ab hoe errore necessario liberam fuisse iudicat.Tamen persuasio­
nibus aliorum duetus omnia magis dubitando quam affirmando proponit
etstudium specialehuius quaestionis commendat ; quod ut fiat etiam nos
summopere optamus.3. Tertia quaestio, quae breviter quidem sed aecura­
tissime tractatur,est notior: dedivortio ob adulterium (fasc.2,p.
87—90).Enumeratis libris (etiam russicis) hac dereconscriptis inquiritur,
quid sit deiure naturae, et subtilibus distinetionibus praemissis nega­
tive tantum determinatur, quantamstabilitatem lex naturalis exigat.
Deinde patrum et conciliorum doetrina —et faventium divortio possi­
bili et faventium insolubilitati de iure divino —examinatur, brevibus
sed efficacibus notis locorum minus elarorum sensu explicato. Doce­
mur primum concilium, quod certo negavit divortium ob adulterium
fieri licere, fuisse concilium Foroiulense a. 791, quamquametiam a. 1081
concilium Bituricense contrarium statuit; antea solos s. Aug. et Hieron.
pro hae doctrina afferri posse?). In fine duplex proponitur via sol­

!) Potuit auetor vindieare illud quoque apud Aphraatem, Dem. XXIII,
ubi unctionem infirmorum et oleum post poenitentiam adhibitum sub uno
comprehendi manifestum est. (Cf.edit. Wright p. LV.

?) Ex adversariis citantur ut certi: Polentius, Chromatius, Lactantius,
Tertullianus, Basilius; Consilium bituric.,, romanum (Mansi XIV, 1010),
Zacharias (?), Conc. compendiense, Capitularium Caroli M., Capitula
Theodori cantuar., Poenitentiale "Theod. cant, Poenit. rom., Conc.
Ss.Patricii, Asterius (Amas. ?), Ambrosius (?), Origenes. —; nt saItem
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vendi controversiun. Aut auetoritate s. Augustini et s. Hieronymi nixi
Graeeis persuadebimus illieitum esse divortium. ob adulterium, aut
canonem eoneilii Tridentini (7. sess. 24) explicabimus «deidentitate doe­
trinae formali tantum, non materiali; sc. probabilem putat (allegansD. Palmieri, De poen. p. 332, 2) eam explicationem huius canonis, ut
sensus sit: seriptura sacra adulterium non signifieat esse pro omni
tempore rationem iuridicam (právny; forte iustam) «imissionis, sed
potius »rimari am legislatoris N. T. intentionem fuisse insolubilitatem,
secundario tantum speetatis cireumstantiis permitti solutionem (seeun­
dum 2iquos exegetas Mt 19, 9: J. Grimm, Die Einheit der Evangelien1868 5. 258. 3106)."Ceterum ut priores ita et haec quaestio ulteriori in­
quisitioni relinquitur. -i—

Véstnik éeské akademie císare Frantiska Josefa pro védy, slo­
vesnost a uméni «Nuntius academiae seientiarum bohemieae caesaris
FrancisciJosephi).XIII., 9. Jos. Vajs: Hrvatsko-hlaholsky ru­
kopisNárodníknih ovnyFarizske (Manuscriptumcroatieo­gzlagolitieum bibliothee nationalis Parisiensis). Codex
hic saeeuli XIV. vel potius "XV. (sien. cod. slav. 11) continet in
parte prima: calendarium, cantiea, commune sanetorum, officium
defunctorum, in parte secunda: praeparationem sacerdotis ad missam,
ordinem missae, canonem neenon nonnulla formularia missae; in
parte tertia varias caeremonias,in parte quarta denique nonnullos
cantus saeros. In ealendario oeeurrunt quid em potissimumfesta eccele­
siae occidentalis, nihilominus tamen etiam nonnulla festa ecclesiae
orientalis ibi inveniuntur. Partes ex breviario et missali desumptae
quae in codice hoeceontinentur, jam aliunde satis notae sunt. Majoris
momenti est tertia — ritualis — pars, et vel praecipue ideo, «uod
praeter textus exlatino archetypo emanatos etiam nonnullas orationes
cum orationibus in euchologio Sinaitico congruentes ibidem reperimus.Quodindiciumnovumestcommereiispiritualisglagolitarum| Croa­
tarum eum elagolitis Macedoniae et Bulgariae, simulque indicium, in
libris croatico-glagolitieis antiquissimos textus non solum biblieos sed
etiam rituales ad nos pervenisse.

CROATICA.

Lingua liturgica palaeoslavica in Croatia, Dalmatia et insulis
adiacentibus. — Academia palaeoslavica.

Nostra aetate, qua pietas erga monumenta antiquitatis cum pro­
fana, tum etiam artis christianae admodumexcrevit, inter alia doniicilia
liturgiae slavicae ritus romani, quae sunt potissimum dioeceses Modruá$ —
Segniensis in Croatia, Jadrensis et 5palatensis in Dalmatia,
nomen aliquod sibi acquisivit dioecesis et in specie ipsa insula Veglen­
sis (Krk).

Quae ob maiorem monumentorum :lagoliticorum primi ordinis —
ut de caeteris taceamus, noster est codex Clozii, nostrae tabulae etinseriptionesBescae,Veglae—— vagina^rerumglagoliticarum

probabiles Epiphanius, Chrysostomus, Hilarius, Gregorius Naz., Theo­
doretus, Alcimus Av., Conciliumvenetieni, suessione! se, Joannes VIII
[hune immerito adnumerari arbittamur]; Conc. arelatense, illiberri­
tanu:s, agathense, Leo L, Hinemarus rhem.; et de causis aliis praeter
adulterium: Conc. vermeriense, Capitula Theodori, NicolausI.
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appellata, licet antiquioribus temporibus sacerdotibus, «qui lingua palaeo­
slavica in sacris utebantur, semper abundaverit ita, ut glagolitae Veglenses
cum suis voluminibus in regiones vicinas profecti, ibidem inter latinos
more patrio sacra peragerent — ex gr. in Carniola, prout plura frag­
menta elagolitica nuper ibidem inventa testantur — nostris temporibus
miro rerum ceoneursu novum «quoddam .seminarium^ glagolitarum
extitit.

Quo in negotio optime meruit lllmus episcopus Veglensis Dr.
Antonius Mahnic!), homo apostolieus populique sni eum in tempo­
ralibus tum in spiritualibus necessitatibus pater. Quanta eura rebus
etiam liturgicis in sua dioecesi in ordinem redigendis invigilet. non
unum pro utroque idiomate latino scilicet ac slavico extat docu­
mentum 2?) Difficilius tamen res se habebant ex. parte. glagolitarum;^
librorumdefectus, sacerdotes linguae minus gnari, in liturgiá ipsá plerique
abusus ita, ut pluribus in locis in eodemofficio partim slavice partim
latine sacra peragentur. Hie altius fodendum esse fundamentum prac­
noscens malis huiusmodi medendis a. D. 1902 in urbe Veglensi celebrata
synodo dioecesana, in actis eiusdem svnodi de. Academia paleosla­
vica condenda sequentia clero suo. communieavit ?) :

.lEx antiquissimis temporibus his in terris lingua palaeoslavieca
in s. Liturgia usu viget. Cui a s. "ede etiun atque etiam. approbatae
nuper Leonis NI]I. anetoritate novum robur ae honos accessit. — Ae
ita lingua. palaeoslavica, eum i;n diu ex hominum usu cesserit, sicut
latina consecrata ss. Mvsteriis veligionis nostrae eonfieiendis servit. In­
cruento enim Missae saerifieio. haud. quicquiim sanetius. invenitur. Quare
sieut. pro Missae Sacro. eelebrando ae Sacramentis administrandis iuvenes
sacerdotii candidati longo annorum usu in lingualatina discenda exer­
centur, ut ean penitus ealleant, ita et Nos omnemcovitationem et
curam in eo ponere fas est, ut sacerdotes huius dioeceseos ad Sacrum
lingua paleoslavicea celebrandum aecessuri. ezun. plene. cognitam habeant.
Et in gymnasii publicis quidem huius linguae elementa traduntur,
verum id consilio nostro non sufficit: neque porro praetereundum, quod
illa, quae in gvmnasio diseuntur, perfacile memoria excidunt, cum
tamen sacerdotem linguam, in qua sanctissima religionis Mysteria obit,
recenti semper memoria tenere oporteat, nc orans sit velut aes sonans
aut cymbalum tinniens (I. Cor. 15, D). Coterum sunt. etium. gymnasia
4 nostratibus frequentata, in quibus linguae palaeoslavicae nulla /ele­
ienta traduntur. —- Quare. ex. quo. tempore. linguam. palaeoslavicam
legitime in hae dioecesi inductam Nobis persuasimns, eam praeterea
novis s, Sedis decretis denuo eonfirmari gavisi sumus, praeprimis autem
ex quo 53. Dni Leonis NIHIL.consilia praesentibus Nobis cognoscere
conthrit, aliquid. pro. lingua palaeoslaviea in his regionibus conservanda,
fovenda et excolenda suscipere constituimus. Re autem. diu. ponderata
collatisque. eum. viris peritis et prudentibus consiliis in animum indu­———Áá——

!) Nat 14. Sept. 1850 in Kobdil prope Goritiam; conus.95. Mart. 1891.
?) Ct. Proprium. Sanctorun ab Apost. sede pro dioec. Veglensi appro­

batum. Veglae 1901. — Item: Appendix ad Missale Rom. 1903.
*) Cf. Acta et Deereta Synodi Veglensis. Veglae 1902.
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ximus hicece in urbe. Nostra. Academiam palaeoslaviceam condere. Cum

autem inceptum hoe. Dioeceseos utilitatem. spectet, ideo eius consilium
et rationem in 5^vnodo vulgari et diseutienda opportunum. duximus. —
Academia haee coetus seu. sodalitas virorum linguae palaeoslavicae peri­
torum erit, qui omni cura. linguae liturgicae palaeoslavicae excolendae
et in sacro usu. ad decreta. apostolica. conservandae studebunt. Ab hoc
coetu nequiequam longius aberit, quam ut ex anctoritate ecclesiasticanolitpendere,utetianepiseopun.perpetuum| inaecenatenisibiconsti­
tuturus suamque operam eius arbitrio permissurus sit. — Consilia autem.
quae Academia palaeoslaviea assequi nitetur, haec potissima erunt :
l. Linguampalaeoslavicam diligentissime excolere: 2. quare curae ei
erit. ut quantum per opes licebit, unus. alterve. ex. iunioribus. sacerdo­
tibus hac lingua academice erudiantur: 3. id petere, ut sacerdotes, ante­
quam ministerio ecclesiae glagoliticae addicantur, lingua palaeoslavica
jóie instructi. probentur: 4. libros. aliave scripta vulganda enrare, quae

ringuae palaeoslavieae excolendae necessaria vel utilia. sunt: eo consilio
typographia elagolitiea condetur, ut Academia eiusmodi opera. excudere
et in lucem. edere possit: 2. im id incumbere, ut cantus glagoliticus
reformetur et ad integritatem cantus gregoriani reducatur: 6. alia quoque
conari, quae pro temporum indigentiis vel pro rerum adiunctis linguae
palaeoslavicae wsui esse videbuntur. — Haec interim. de. Academia
palaeoslavica dieta sunt, ut quisque intelligat, quid propositi Nobis sit.
Ad hoc suscipienduminduxit nos pietas erga s. Ecclesiam obsequiumque
erga ltomanum Pontificem, quem uequidquam gravius desiderare. no­
vimus, quam ut veneranda superiorum temporum monumenta ab interitu
vindicentur et im.debito honore habeantur: ad quae monumenta etiam
lingua. palaeoslavica pertinet. Longe a nobis absunt quaevis alia con­
silia. — ln tempore plura de Academia palaeoslavica condenda palam
fieri curabimus. hHogamus antem omnes, qui nobiseum bene animati
sunt, ut consilio et opera nos adiuvent, quo prius et securius. id, quod
animo complexi sumus, perficiatur.*

Nobili huic conamini respondit clerus non. solum. dioecesanus,
sed etiam longe ultra angustos dioeceseos fines litterariae. huie. societati
nomen dedere fere 150 socii.

Societas (sec. mtatuta. 12. Januarii. 1905. a €. vr.terrae. eubernio
lergesti approbata) constat: 1. fundatoribus, i. e. iis qui acadeniiae
300. Cor. austr. dono dedere: 2. sociis auxiliariis, qui semel 100. Cor.
intulerunt. et 5. ordinariis, qui annnatim 5 Cor. solvunt.Quomajusexcitaretur.studium— glagoliticorum.monumentorum,
academia pro viribus sibi proposuit edendas publicationes (Glagolitica*),
quibus liturgicis praesertim. libris. corrigendis via pararetur. Decursu
praecedentis anni .Glagolitica? duas protulere publicationes nempe:
Hecensionem croatieo-glagolitici fragmenti Verbenicensis
(fasc. 1.) et Librum Job ex codice Nvoviano ll. collatum. cum aliis
codd. glagolitieis (fase. 2—4.).

Praeterea sumptibus eiusdem academiae duo fasciculi ad. cantum
ecclesiastieum spectantes, uter pro clericis (oni Missae). pro laieis
alter (Djelovi pjevane mise — Partes missae cantatae). prodiere.

1

i



Non superest nisi operzn dare, ut haee magnarum: cogitationun
vota fauste ineepta patriae decori ecclesiaeque utilitati de die in diem
melius impleantur. Jos. l'ajs.

Recensio croatico-glagolitici fragmenti Verbenicensis. AuctoreJosephVajs.(Glagolitica.PublicationesPalaeoslaviae| Academiae
Veglensis. Pase. 1). Veglae 1905. 50 pag. 8".

Fascieulus hie, primus omnino a supradicta Academia Veglensi
editus. continet criticam editionem slagolitiei breviarii fragmentorum,
quae inserviebant pro theca, in quá religata erant documenta paro­
chialis ecclesiae Verbenici in insula Veglensi. Fragmenta haec, partes
offiei Adventus continentia, saeeuloX1II. exeunti vel XIV.ineunti tribuenda
sunt. Editio haee. omni apparatu critieo sagaciter elaborato instrueta est.

Analecta sacrae scripturae ex antiquioribus codicibus gla­
goliticis. Liber lob. Ex breviario Noviano ll. transseriptumvariis
lectionibus aliorum codicum ornavit Joseph Vajs (Glagolitiea. DPubli­
cationes Palaeoslavicae Academiae Veplensis fasc. 2—.4). Veglae 1902.
74 d- 8 pag. 30. |

Hac publicatione. ingreditur JJ. Vajs vestigüs l|. Bercié et U.
Pacie, «qui fragmenta vwlagoliticae versionis Sacrae scripturae eollege­
runt et partim etiam ediderunt. 15 duobus breviariis sace. NV., «quaein
archivio ecclesiae. Novii Croatiae asservantur, totum fere. librum Job e
singulis leetionibus composuit. , Ex comparatione varii textus huius
libri^ — sunt verba editoris — .duo licet concludere in historia ver­
sonis ^. Seripturae alieuius momenti, nempe: in codicibus croatico­
elagoliticis duas eiusdemlibri extare versiones: unam seeundumaliquemcodicemgraecum,alteram.quaecumVulgataapprimeconcordat."— Adquaestionem,quiddeaetateutriusqueversionisdicendum.— respondet
Vajs: .Omissis generalibus observationibus ex hác tantum circumstantia,
quod textus codicibus graecis consonus in antiquioribus monumentis
croatico-elag. occurrat, concludere licebit, ipsum antiquiorem esse eo,
qui Vulgatam. sequitur, quique in monumentis posterioris aetatis inve­
nitur... Conelusio. haee confirmatur ex historia literariae. vei. glagolitieae
in Croatia. quam post solemne. decretum. Innocenti. P. IV. (12428) co­
piesius effloruisse novimus. [am vero ipsius decreti verba, Nos igitur
attendentes. quod. sermo. rei; et non res sermoni subiecta, licentiam
dummodo ex ipsius varietate litterae sententia non
laedatur. auctoritate. praesentium. concedimus. postulatam?. in. causa
fuisse videntur, cur non solum vwlagoelitieitextus graecae originis ad
normam latinae Vulgatae corrigerentur sed etim. ansam datam. fuisse
novas versiones textui latino apprime respondentes comparandi.

Dr. Jostip Pazman: Crkvene naredbe o zabrani i censuri
knjiga ili tumaécenje apostolske konstitucije , Officiorum ac mu­
nerum." (Praescripta eccles. de prohibitione ac censura librorum
seu explicatio constit. apost. , Officiorum ac munerum*.))Zagreb.
1904. Pag. 298.

Pulchre. elaborato ordinatoque hoc libello prof. theologiae moralis
in universitate Zagrabiensi, doctor Josephus Pazman, utilissimum docu­
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mentium ad pauperem hucusque literaturam theologicam gentis eroaticae
dedit. linis. huius. opusculi est: ad. meliorem cognitionem unius partis
legislationis ecelesiae catholicae i. e. legum de prohibitione et censura
librorum. pernieiosorum. conferre.

lotum opusin quatuorpartes cum.amplo apologetico-infor­
mativo prooemio divisum est. In. prooemio auctor monstrare vult,
quomodo ecelesia eatholica semper bonos libros adjuvaret, pernieiosos
vero legere, imo. vero, ut malumin radice reprimeretur, in lucem dare
sine eensura et permissione auctoritatis vetaret. lloc esse ecclesiae
officium et jus ex munere ipsius elucet: ad veram felicitatem et beati­
tudinem fideles ducere. secundum verba Jesu Christi: ,doccete omnes
gentes et evangelium praedicate omni creaturae. Ecclesia vero semper
ita faciebat. Primis saeculis periculum non tantum erat, saeculo vero
XV. perniciosius videbatur. Optima hac in re verba sunt Clementis XNIIL.
in constitutione . Christianae reipublicae salus^, quam anno 1766edidit:
- in scriptis depositi errores manent perpetuo et semper nobiscum
adsunt, nobiseum peregrinantur, nobiscum domi sedent, et eorum pene­
trant cubieula, ad quos improbo ct occulto auctori aditus non pateret.^ —
Deinde auctor de discrimine iuriumecclesiae et rei publicae in librorum
prohibitione loquitur. Copioso sermone monstrat organisationemlabores­
que Congregationis 3. Officii et Congregationis Indicis: notiones magni
momenti: liber, libellus, scriptumetc. explicat, ut probe intelligantur.
In extremo prooemio agitur de variis modis in prohibitione librorum
usitatis atque brevi in conspectu ponitur historia censurae.

Pars prima libri latinun textum apostolicae constitutionis ,Offi­
ciorun aecmunerum* papae Leonis XIII. necnon constitutionis ,Solli­
cita ae provida" papae Bened. XIV. continet. In parte secunda traas­
lata ac explieata est diligentissime constitutio , Officiorum ac munerum *. —
Pars gravissima totius libri est pus III? ,'Tumaécenjena­
redaba o zabrani kniga* et parsIV? ,'Tumaéenje naredabaocensurikniga— Áccuratahaecexplicatioadiligentissimostudio
literaturae tum historicae, tum iuridicae et quidem non solum veterum
sed et novissimorum temporum profecta est. Fontes, ex quibus Dr.
Pazman hauriebat, cognitionem optimam non solum literaturae lingua
germanica seriptae monstrant, sed etiam literaturae aliarum gentium:
Slavorum, lialorum ete. Explieatio ita instituta est, ut primo loco textus
legis typis maioribus proponatur et postea singulae propositiones singu­
laeve voces diligenter interpretentur. Ita ex. gr. post textum cap. I,
qui sie legitur: ,lLibri omnes, quos ante annum. MDXV aut summi
Pontifices aut concilia oecumenica damnarunt, et in hoc Indice non
sunt, codem modo damnati esse censentur, sicut olim damnati fuerunt*
— auctor de editione librorun M. Joan. Hus loquitur et docet libros
hos hucusque esse prohibitos.

Longum esset, si diligentius loqui vellem de hac III? et IV? parte
libri doctoris Pazman. Ut alia omittam: opus hoc respicit etiam condi­
tiones Slavorum, quod in aliis libris aegre invenias. lndex rerum in
fine libri multum confert ad faciliorem eius usum.

Dr. Jos. Kratoch»vtl.
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Vrhbosnakatoliékoj prosvjeti (Red. Dr. Ivan Sarié, Sarajevo).
XIX. 1—2.Anonymi: Vjerska sloboda katolikáà u Rusiji.Delibertatefideicatholicorum in Russia. Summaeum
laude commemorat promulgationes caesaris Russorum Nicolai II. de
tolerantia (26. Februarii 1903et 27.Decemb. 1904),attamen conqueritur
de intolerantia erga catholicos, quae in praxi observatur.

Institutiones philosophiae linguá croatica exaratae. Archiepiscopus
Sarajevensis Dr. Jos. Stadler ineipit institutiones philosophiae
christianae stilo patrio exaratas typis edere; in lucem iam prodiit pars
prima dialecticam pertractans:; singulae plagulae partis secundae, inde noética agitur, adduntur singulis fascieulis folii »Vrhbosna«,
e quo supra commemoravimus.

Djela apostolska (Acta apostolorum). Commentarius in Acta
apostolorum, etiam a doctissimo archiepiscopo Stadler exaratus,
vulgatur simili modo, «uo dictae Institutiones philosophiae eduntur,
nempe qua additamentumfolii »Vrhbosna:. Auctores. quos in consilium
laboris sui auctor adhibet, probatissimi sunt (Knabenbauer, Bisping,
Reischl e. a.).

POLONICA.

Dr. Jan Zukowski, »0 £zródiach niewiary« (De infidelitatis
fontibus). Lwów, pag. 520 in 59.

Quamvis theologica Polonorum literatura usquemodo non possit
proferre opera apologetiea eiusdem ae opera clarissimi Hettinger. Schanz,
Weiss vel saltem Duilhé de 5t. Projet momenti et pretii, tamen negandum
non est, in eadem haud paueas inveniri publicationes apologeticas, quae
sano nullius gentis literaturae dedecori essent. Immo de iisdemfacile
valet asserüo, eas inter polonicas publicationes theologicas primum
occupare locum. T'ostpositis variis quae in foliis periodicis reperiuntur
eius generis articulis ae. dissertationibus, saltem. ad. sequentia. opera
velimus attentos reddere lectorum animos. Jam anno 18517060,itaque
tempore, quo positivismi doctrina florebat, Michael Vladislaus
Debicki. dioeceseos Varsaviensis sacerdos, libellum edidit ,O zasad­niezychrózuicaehpsychieznych| miedzycezlowiekemazwierzeciem"
(De primariis inter hominem et animal differentiis psvchicis", 1. ed.
1816, Il. ed. 1587), et edito brevi post libro longe maioris ambitus:,NiesmiertelnoSéczlowiekajakopostulatfilozoficznv— przyrodoznaw­
stwa^ (Hominis immortalitas qua scientiae naturae postulatum philo­
sophicum, l. ed. Varsaviae 1882, IL. ed. 1887). brevioribus temporis
intervallis varias publici iuris fecit dissertationes, uti: ,Dostep. szezescie
i przewroty spofeezne. Chlodna uwaga o palaeyceh kwestvach.^ (.Pro­
gressus, salus populi et perturbationes sociales". Varsav. 1895). ,DBez­
wyznaniowoSé" (,.Destatu sine confessione? 1385), , Wielkie hankructwo
umysfowe. lizecz o nowoezesuymsceptycvzmie naukowo--filozoficzuym*^
(,De magno rationis naufragio. Dissertatio de novo scepticimmo scienti­
fico-philosophico.* Varsav. 18595), tandem in 1]. et IIl. tomo publica­
tionis ,Diblioteka dziel chrzesciaüskich" (,Bibliotheca operum christia­
norum*, dirigente Sigismundo Chelmicki) multos publicavit articulos.
inter quos eminent praesertim sequentes: ,Buddvzm i chrystyanizm*,
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,A^ola i Wolter", .,hozklad wewnetrzny protestantyzmu w Niemezech
nowoczesnveh* (.De interna protestantismi in hodierna Germania dis­
solutione*), .Stvgmatv i hvpnotyzm*, ,heligia i samobójstwo* (.De
religione et autochiria*), ..Ascetyzm liberalny", ,Neochrystyanizm",
, tenan jako nihilista i eynik^, ,Katolieka pogarda $wiata* (Deo mundi
inxta doctrinam catholicam contemptu*).

Item valde numerosa sunt opera episcopi Luceoriensis et Zytome­
riensis Caroli Niedzialkowski. Anno enim 1895 duos tomos
edidit, quibus titulus est: ,O ehrzeScijaáska zasade* — .Christianismi
principia propugnantur^; tomus [. continet dissertationes: ,Xsceci
w rzeczywistoScl i w wyobra£ni^ (,Quales ascetae revera sint et quales
esse tradantur), ,Kilka wspomieá klasztornych^ (.Aliquot res e vita
monastica, quarum memoria animum subit^) ,NagoSé w sztuce* (,De
nuditate in artibus^), ,Moralno$é i przyzwoitoSé w sztuce* (.De mora­
litate ac virtute in artibus*); in tomo II. inveniuntur articuli: ,Kryty­
eyzm naszej epoki i wiara prostaczków^ (,Critieismus nostri aevi et
fides rudium*), ,Nalecialo$ci renesansowe w sztuce religijnej? (,Artis
renascentisin artibus christianis vestiggiaimpropria");a. 1897prodiit eiusdem
auctoris liber: ,Nie tedy droga, szanownie Panie!^, ubi contra falsam
mulierum emancipationem multa et magni sane aestimanda profert
argumenta ; insuper in foliis periodicis ,Hola*, Varsaviae in lucem
prodeuntibus, et simul etiam in memorata ,Bibliotheca operum christi­
anorum^ haud paucos publicavit publicatque articulos argumenti apolo­
getici, uti e. g. Okowy dogmatyzmu (,Dogmatismi vincula^) etc.
Antonius $3zlagowski, Varsaviae qua concionatoroptime notus,
a. 1399 edidit ? sermones .O rzekomej niezgodzie miedzy nauka
i wiarg" (,De discrepantia, quae inter scientiam et fidem esse dicitur^)
et iterum alios a. 1902 ,O zagadnieniach spolecznych* (,De quaesti­
onibus socialibus*), in quibus relatio ecclesiae ad civilisationem, pro­
gressum, ethicen, tolerantiam proponitur. Item mentione dignusest liber
Adolphi 3Szelg&zek ,Nauki apologetyczne, zastosowane do potrzeb
wymagaá duchowiefistwa i intelligencyi^ (,Doctrinae apologeticae, qua­
tenus cleri et laicorum eruditorum necessitatibus inserviunt^, Var­
saviae 1901).

Tempore, quo theoria darwinistica animos summopere movebat et

materialismus quam plurimos inveniebat asseclas, professor universitatis
JagellonieaeCracoviae,Dr. Stephanus Pawlicki, etiamultra pa­
iriae suae fines optime notus, libellos edidit, in alias quoque translatos
linguas, scl. ,Studyum o darwinizmie^ (1873) et ,Mózg i dusza*
(Cerebrum et anima 1874), quibus accesit opus ,O poczatkach chrzeSci­
jaástva^ (De origine christianismi, Cracoviae 1884). Item Dr. Jos
Pelezar, olim theologiae pastoralis Cracoviae professor, modo epis­
copus Przemysliensis, literaturam apologeticam ditavit opere: ,Konfe­
rencye apologetyezne^ (1893), quamvis praeprimis P. Mariannus
Morawski 3. J. hoc respectu optima sane praestitit operibus suis, pre­
tium aere perennius habentibus, quorsum pertinent in specie: ,Wieczory
nad Lemanem* (Vesperae ad lacum Lemanum, ed. III. 1900), liber
auno elapso etiam in linguam germanicam et (ex parte saltem) bohe­
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micam translatus, porro ,Celowos$é w naturze. 3tudvum przvrodniczo­
filozofiezne* (Quomodo in natura omnia fini obtinendo accomodata sint,
ed. II. 1891 Craeov.) ubi prorsus scientifice Dei existentia argumento
probatur eosmologieo, nec non ,Podstawy etyki i prawa? (Etbhices
et iuris fundamenta, 2 tomi, Crac. 1891, 1900), ubi in primo tomo
argumenta exhibentur libertatem voluntatis humanae comprobantia. In­
super silentio praetereundinon sunt auctores: Fr. S3tarowiejski. quiadexemplummemoratilibri,WieezorynadLemanem^edidit— Wie­
ezory nad Adryatykem* (Vesperae ad mare. Adriatieun) et P. Ledó­
chowski, qui a. 1898 in libellis periodicis .Przeglad powszechny*
publiei iuris feeit aliquot articulos, qui inseribuntur ,O watpliwosciach
przeeiwko wierze* (De dubiis contra fidem), ad «quosaccedit etiam
auctor huiusce artieuli Dr. lF'ranciseus Gabryl, Almae Matris Cra­
coviensis professor, qui praeter plures magni pretii ) publicationes et arti­
eulos philosophieos scripsit et a. 1895 in lucemedidit librum |.Nies­
miertelnosó duszy ludzkiej w $Swietle rozumu i nowoczesnej nauki*
(Quae sit rationis et scientiae modernae de immortalitate animae
doetrina. 'l'andem Dr: Joannes Zukowski, universitatis Leopo­
liensis professor, qui a. 1898 dissertationem publicavit .Ueczucia lud­
zkoáei wzgledem Chrystusa*^ (Generis humani erga Christum affectus),
ubi Christi deitas et ecclesiae catholicae veritas demonstratur, antenonnullosmensesopusediditapologetieum,| euiustitulum.— ian
superiusnotavimus,,O Zródfach niewiary-:.

Statim in prooemio auctor notat, librum suum non esse opus
specifice theologicum, nec populo, sed potius viris eruditis dicatum,
ideoque etiam eiusdem stylum lectoribus eruditis esse. aceomodatum.
Liber tres continet partes: prima demonstrat, primariun, imo unicum
infidelitatis fontem non esse rationem, sed potius malamae inordinata
voluntatem; altera varias infidelitatis causas exhibet; tertia. tandem ex
hominum experientia comprobat ea, ad quae auetor in partibus ante­
cedentibus devenerat.

Pars prima in quatuor subdividitur titalos. Quorum. primus. in­
fluxum voluntatis in rationis cognitionem proponit. Sincere fatemur
traetatum modo memoratum magna sagacitate esse exiratum ; ast unum
est, quod attentione dignumnobis videtur, sel. ibidem notionem erroris
eum notione falsi esse permixtam. ^ane quidem in communi loquendi
usu non semper prae oculis habetur discrimen, quale inter errorem
et falsum revera existit. Ijst enim erroris, notio latior, falsi strictior,
unde auctoris assertio, iuxta. quam nonnisi voluntas semper «ua im­
mediata erroris causa declaratur, ita ut nullus error phvsice sit ne­
eessarius, sed quivis e voluntatis influxu proveniat, non est undequaque
veritati conformis. Ita, exempli gratia, an nonnisi voluntas sola eulpanda
sit de eo, quod daltonista s. d. colores complementarios non videat, vel quod
homo, cuius gustus e rationibus pathologicis vitiatus est, sacehari dul­
cedinem de regula non sapiat? — "litulus secundus fidei naturam de­
lineat; pro nostro iudicio desideratu dignumesset, si genesis actus fidei

!) Nota a redaet. adieeta.
Litt. theol. Slav. 2
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cum maiore adhuc claritate ae perspieuitate exhiberetur. In titulo tertio,
ubi infidelitatis sedes describitur, auctor infidelitatis notionem coarctat,
quatenus nonnisi eos dicit infideles, «ui revelationem, in quantum in
eeclesia. eatholica asservatur, non agnoscunt; attzunen notionem ita
restrictam in ulteriori libri sui tractatu non observat. l'ors magis sanae
logicae consona esset divisio infidelium in atheistas, tales, qui revo­
lationem divinam non agnoscunt, et tandem eos, qui non eredunt ea.
quae ecclesia catholica docet. In titulo «quarto, ubi de mala. voluntate
sermo est, exponendus erat magnus influxus, quem in voluntatem.
hineque etiam in infidelitatis genesim exercent personae, cum quibus
communionem habenms.

In parte alteratitulus primus proponit, quomodorerum adreligionem
spectantium ignorantia nascatur et crescat; cuius ignorantiae adminicula
sunt morum pravitas, animi distractio, librorum unius notae seleetio ac
lectio. In titulo 1L, de morum pravitate tractante, cum magna rei utili­
tate foret, si tum morum pravorum effectus, tum pravitatis moralis aun­
bitus magis adhue exprimerentur, argumentis etiam e scientia statistica
hune in finem addnetis, nam effectuum cognitio fors haud paucos ab
eorun matre deterreret. 'l'itulns III. concupiseentiae oculorum et diviti­
arum in fidem infaustum delineat influxum, quo respectu in titulo IV.
superbia vitae in medium adducitur, cum c contra titulus. V. inditferen­
tismum religiosum ob ocnlos ponit, quem poena gravissima, scel. ablatio
gratiae divinae ab homine, sequitur. Cum infidelitate. inquietudinem
conscientiae cohaerere demonstrat titulus Vl. cum quo titulus VIIL,
de conversione ad fidem et apostasia agens, in logico est nexu, ita
ut post eum demum ponendus esset titulus VIl. de fidei ad. varias
vitae humanae vieissitudines relatione.

In parte tertia titulus I. exponit, quaenam sint spiritus mali in
infidelitate divulganda partes, tit. 1I. agit de polvtheisimo apud paganos,
tit. III. de polytheismo apud Judaeos. tit. IV. deseribit, quae et quanta
pagani eontra fidei ehristianae propagationem imoliti sint, tit. V. (,hae­
resis et schisma^) demonstrat ad. sufficientiam. nonnisi perversam. volun­
tatem esse causam apostasiae et separationis a fide vera: tit. VI. (.aevum
medium^) minus apte obtinet locuminter tit. V. et VIL: post tit. V. sane
perveniendumerat ad dissertationem de pseudoreformatione saeculi XVIT.:
tit. VIII. (.fides virorum eruditorun nostri aevi?^) demonstrat quasi a
contrario, seientiam cum fide non posse discrepare, cum celeberrimi
seientiarum eultores fidem profiterentur: tit. IX. delineat varias infide­
litatis novi aevi formas, uti deismum,liberalismum, sensualismum, empi­
rismumscholae anglicanae, materialismum, positivismum, aenosticismum,
pantheismum philosophorum germanicorum: tandem in tit. X. loquitur
auctor de eo, quale sit momentiun testimonii, quod infidelitas exercet,
dicens, infideles ad defendendam rationem humanam, quam a fide
oppresam esse dicunt, haud esse competentes. 1n conclusione auctor prin­
cipales libri sui sententias breviter repetit.

Prouti ex dictis patet, liber clarissimi auctoris modo delincatus
materiae abundantia revera excellit, et non attentis quibusdam minoris
momenti mendis ae insuffieientiis, quae vero in nova operis editione
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facile amoveri poterunt, in apoelogetica apud Polonos literatura unum
e primis occupat locum. X. Dr. Fr. Gabryl.

Podreczna encyklopedya ko$cielna (Encyclopaedia ecclesia­
stica manualis). 'l'em 1—1V. (A-D). Wwdawnietwo Biblioteki dziel
ehrze$cijaüskich. Warszawa 1904. 'T. L et 1I. 428 pg. t. IIT. et IV.
421 pag.

Praeter vastae magnitudinis enevelopaediimecclesiastieum , Ene y­
klopedya ko$cielnz2*, quam M. Nowodworski ante. aliquot
annos inchoavit. nunc autem À. Zaremba dirigit, quaeque anno prae­teritoadvolumenNXVII.pervenit(nsqueadartieulum| ,Szpaderski*),
theologi Poloni aliam quoque enevelopaediam breviorem edere incoepe­
runt dirivente Cliefmieki. Ex articulis novae huius enevcelopaediae
mentione digni sunt ex. gr. archiepiscopi Dilezewski articulus de archaeo­
logia biblica, doctoris 3t. Pawlieki art. de Aristotele. Ifozakowski art.
de S. Scriptura atque de studiis biblicis, dr. Brückuer de versionibus
Seripturae slavicis e. «.

De hibliis polonicis. quae usque ad initium saecul. XVII. in
lucem edita sunt. Commentatiobiblica critica a Stephano Zawvolski,
archidioecesis (*nesnensis et Posnaniensis presbvtero, s. "lheolosiae
doctore conscripta. Posnaniae. MCMIV. 130 p. 80.

Monographia haec. diligenter scripta. primum de codice, qui
Sophiae hiblia vocatur, uberius disserit: deiu de zzarftenbergeri bibliis
a. 1561 Cracoviae editis, de versionibus a Jaeobo Wuyecio 3. J. editis
et postremo de bibliis, quae auctoribus dissidentibus (lutheranis, calvi­
nianis, socinianis) publici juris sunt facta, fuse disputat.

Die ruthenisch-rómische Kirchenvereinigung genannt Union zu
Brest. Von Dr. Eduard Likowski, Weihbischofin Posen. Mit Er­
laubnis des Verfassers aus dem Polnischen übertragen von Prilat
Dr. Paul Jedzink, Domkapitular und Regens des Klerikarseminars
in Posen. Freiburg in Breisgau. Herdersche Verlagshand. 1904.(XXII
et 384 pag...

A. 1896edidit episcopus auxiliaris Posnaniensis Msgr. Likowski
in memoriam trecentesimi anniversari synodi Brestensis historiam
unionis Ruthenorum eum eeclesia Romana in synodo illa solemniter
proclamatae. Historia haee adhibitis optimis fontibus doctissime seripta
nuperrime ex polonieo in germanieum neenon gallieum sermonem
translata est. Magni momenti sunt verba auetoris huius libri, quibus
profitetur, se non dubitare, quin unio Russorum cum ecelesia Ro­
mana per Ruthenos unitos praeter spem omnium— rebus faventibus —
brevi confecta futura sit.

Przeglad powszechny. Hed. ks. Jan Pawelski T. J. Kraków.
XXIL, 1.a 2.: Dr. Leopold Caro: Prawa stugi. De jure eorum,
qui in servitio sunt (in Gallieia).— Ks. Karol krokoszynski:
"lowarzystwa etyezne«. De sie dicetis »unionibus ethicis«. — Ks. K.
Czaykowski: Papiestwo jako wszechwladzapaüstwowa.Papatus
qua supremum regimen universale. — Karol Potkanüski: Kon­
stantyn i Metodyusz. Cyrillus et Methodius. Breviter quidem, sed in­
reniose ostenditur, quid notandumet animadvertendumsit de sanctis
ratribus: erant hominesdesiderio nonnisi rerumcoelestiumflagrantes,

nullius partis studiosi; unitatem ecclesiae omnibus votis expetebant.
Deinde missione moravicass. fratrum eritice disseritur. Contra Brückner
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demonstrat auetor, narrationem de legatone Rostislai ad Michaélem
esse fide dignam. Praeterea attingit nonnulas alias quaestiones nondum
satis explicatas, e. g. qualis sanctis fratribus eum Photio fuerit ratio,
quando s. Cyrillus invenerit alphabetum slavieum e.a. Rationem, qua e
s. Cyrillum impulserit, ut ritum slavicum introduceret, hane fuisse putat :
persuasum s. Cyrillo erat, hoc modo majorem auctoritatem apud po­
pulum adepturum, quam saeerdotes ex Germania advenientes. —
In parte criti ca praeter multos alios libros hos quoque invenimus:
Zeibert-Samsour Compendium Historiae ececlesiastiae.Ed. 3. (rec.
ks. A. Starker).

Kwartalnik teologiezny, czasop. posw. wiedzy katol. Red. ks. A.
Szaniawski. (Varsz 1904.III. X. Dr. Frane. Gabryl: Realizm
i nominalizm wdziejachfilozofii. (De realismo et nominalismoin historia
philosophiae. Erudita dissertatio magni pretii. — X. Julian Gotlab:
O tiómaezenii Nowego Testamentu przez X. Jakóba Wujka. (De
Wuyeeii versione Novi Testamenti.) Auctor examinatdifferentias inter
editionem 1593/94ex una et editionem 1599 ex altera parte, exponitque
eas studio editorum alterius editionis textum polonicum textui Vul­
gatae accomodandi. Defendit Wuyeciumeontra nonnulos, qui ei expro­
brabant ignorantiam linguae graecae nee non usumversionum hetero­
doxorum. — X. A. Szaniawski: Nejnowsze odkryceiaw teoryi bu­
dowy psalmów. (Recentiores observationes de theoria constructionis
psalmorum.) Auctor usus est pervestigationibus «oetissimi Zenner
et aliorum.

Przeglad koscielny.Red. X. Stanislaw Okoniewski. Poznan.
]V. 1. X. J. Stanislaw Adamski T J.: Zmartwyelwstanie ciata
ludzkiego w $wietle rozumu i wiary. (Resurrectio carnis probatur ex
ratione et fide.) — X. Czeslaw Meissner: Patronat ko$cielnv
w $wietle powszechnego pruskiego prawa krajowego. (De jure patro­
natus iuxta ius civile borussicum) —Ks. Stanistaw Okoniewski:
Chrzestni wedle nauki Ko$ciola. (Depatrinis iuxta doetrinamecelesiae).

RUSSICA.

Ex Russorum litteris patristicis atque ss. Litteras spectan­
tibus quaedam promuntur.

Lumen russicearum litterarum biblico-patristicarum est Nieolaus
Niecanoris Glubokovskij (1863). Is primo argumentumpatristicum
litteris persecutus ad bibliea (N.'I.) totum se contulit inde ab a. 1891. Iam
dissertatio, quam scripsit, ut in magistrorum numerum adscriberetur,
cuique aliud opus magnum non antecesserat: ,Blaz. 'l'heodorit, episkop
Kirrskij?^ (De b. 'Theodoreti, episcopi Cyrensis vita ac litteris 1890)
famam ingenii et doctrinae summae ei fecit. À. Harnack amplissimis
verbis librum hune approbavit laudavitque in ,'lheologische Litteratur­
zeitung^ 1890 c. 502—4.

Commentationum biblicarum primordia incepit Glubokovskij a
duobus libellis: ,hazvod po prelubodájaniu^ (De divortio ob adulterium
1895), de quo hie alias veferetur ac disseretur accuratius, et ,O pa­
sehalnoj veceri Christovoj i ob otnoáeniach k Gospodu sovremennago
emu evrojstva." (De Christi coena paschali et quo animo Judaei illius.
aetatis in. Dominumaffecti fuerint, 1893Y. Huius opusculi, aeri ingenio.



et exquisita doctrina. elucubrati, causa extitit liber Ch wolsoni, cui
similis inscriptio est (Das letzte Passimahl Christi und. der "l'ag seines
'"'odes nebst einem Anhang; das Verhiiltnis der Pharisaeer, Sadducaeer
und der Juden überhaupt zu Jesus Christus. Petersburg 1502). Glubo­
kovskij sententiam a Coruely ot à Knabenbauer defensam (sed. ab hoc
iam revocatam) Judaeos pascha suum a feria sexta in. sabbatum trans­
tulisse. negat esse probabilem aut stabilem. "l'enendum tanen. esse
contra Cliwolson. ultimam Christi coonam. verzm. fuisse. coenam. paschia­
lem atque azvmos panes ibi adhibitos esse ; verba sacra. nequaquamessecorruptaautClhiwolsoniemendationeindigere.| Probabilissimamillamesseconiecturam: Christum.eum.apostoliscoenam— paschalem
AHI. Nisan obiisse. In parte posteriore opinionem eiusdem. Chvolsoni
mirabilem, solos Sudducaeos Christo institisse. eumque in erucemfixisse,
Pharisaeos ceterosque Judaeos culpa vacare — argumentis firmissimis
vehementer impugnat.

Abhine decem annos opera Gluübokovskio princeps et prope omnis
in s. Paulo eiusque doctrina sumpta est. Primum opus, quod his studiis
debemus. est: .Obraxcenie Savla i Evangelie sv. Apostola Pavla? (De
Sauli conversione et de evangelio s. Pauli apostoli. 1596). Quaestio de
habitu et origine doctrinae s. Pauli arete cohaeret eum iudicio de con­
versione eius ad fidem Christi. Critici omnia rationi tribuentes, «qui
hune casum ab animo perturbato repetunt, doctrinam Pauli habitu di­
vino plane exuere eamque doctrinae Christi eiusque proximis discipulis
(apostolis) contraria ponere conantur. Defendendumigitur et explanan­
dum fuit aceurate et erudite divinitus factum esse illud. in quo tota
Pauli vita vertebatur. divinitus edoctiun. eum Christum secutum esse,
unde ulterior inquisitio proficisci possit. !)Contrarationalistzam|.C..Holsten,qui(in.libro,«qui/— inscribitur
Zum Evangelium des Paulus und. Petrus. Hostock. 1565) varias muta­
tionis Pauli explicationes ad. rationem. revocavit et coniecturam, «quam
psveholozicam vocant, exposuit, «qua visus ille damaseenus in vanae
speciei loco habetur atque eodem modo, quo visiun. etiam. doctrinam
Pauh ex sola eontentione. animi eius effectam esse, — necnon contra
rationalistas, l'. C. Bauer. Y. Renan, À. Scliwegler, À.. Hilgenfeld, qui
eandemtenent sententiam, quam lfLolsten,— contra hos omnes Glubo­
kovskij docet: Maulum iam antequam Christianos vexare coepisset, res
christianas cognovisse: nam ni ita esset, explicari non posse, quomodo
odium in Christianos a natura. Sauli moribusque non. abhorruerit. /Co­
gnitis accuratius ris, qui invidia eius conflagrandi essent, non potuisse
eum, «quin acrius furcret. hationalistas opinione niti Saulum vexatorem
multum et acriter diseeptasse cum Christianis eorumque praecepta. pau­
latim. adamasse. Verum nihil aliud de illo vitae tempore traditumosse,
nisi probationis e&enusPaulo fuisse vexationes, carceres, tormenta: hine
patere non fuisse eumita affectum, ut eum Christianis. concertaret.

!) Eoc opus aeeuratius explicabimus quia et. fundamenta ibi positi sunt
ulterioribus auctoris studiis omnino consentanea et catholicis litteris
aliquid novi affertur alioquin aditu difficilius.



Quotquot. psyehologicaimi introducunt. interpretaiionew, fluctiasse. ac. du­
bitatione aestuasse dicunt 5Saulum..veraene essent. perceptae legis divinae
cognitiones. Verun quomodo. dubitatione adductin. fuisse; ut in. Christi­
anos saeviret. eun, cus justum eandorem studimuque veritatis laudibusefferant?| Cums.Stephiinnus.neearetur,5aulumre.ipsaeumiis,qui
virum sanctum ob ipsius argumenta et. rationes lapidarent, consensisse.
"ollieitudiuemi— igitur illam religionis, quae in visum exierit, disputa­
tionesque eum. Chiistianis. habitas alienas esse. à. rebus. gestis et. hu­
manum animum investiganti inexplicabiles atque niprobabiles. Opinio
O. Pfleiderer (Der Paulinismus, das Urchiristentum.. Berlin. 1887). qui
demonstrare conatus est eandem esse probationem Christianorum, eandem
imagineni Messiae, quam: Pharisaei. Veteris. 'l'estuuenti. libros. interpre­
tantes proponebant, a Glubokovskio pariter refutatur ac diluitur. Id, in
quo Saulus offensus est, fuit crucis supplicium, quo Christus interemptus
erat. Sin verum est Dominum. virtute. divina de sepulero insurrexisse
— etimn Pharisaeo fatendumest cruci affixum. fuisse. Messiam. Itaque
hoc eaput est, num Christus ab inferis exstiterit. Sed quae Pharisaei
de mortuorum reditu in vitam sentiebant, repugnabant testimoniis
Christi ab inferis revocati. In. eoriun. sententia. corpori. reviviscenti non
erat locus nisi die illo, qui finita hac lege mundi nos reponet in ]ucem:
in intelligentiam eorum non eadebat corpus renasciturum nisi adiunc­
tum ut conditio zloriae et felicitati futurae, nisi eonsecuturum (minime
inehoaturum) regnum. Messiae. Christum e sepulero exiisse Judaei non
magis cogitare potuerunt quam Nicodemus, litterarum divinarun. inter­
pres, renascendi necessitatem. Ne discipuli quidem Christi neque Maria
Magdalena statim credidere Christum reducem. in lucem factum esse.
Quod Christianis de Christo redivivo persuasum erat, hoc theologi
Judaei blasphemiam habebant. ldem 5^aulus sentiebat: Christianos
Christum a se conspectum esse pro certo affirmantes, si quid eis dabat,
facilius, utpote qui cum Judaeis staret, a daemone deceptos esse suspi­
cabatur. Itaque quod a Christianis afferebatur, Saulo fidem non solun
non feeit, sed etian stimulos addebat. Deseriptionem illius quasi euius­
dam pugnae animi, quae potissimum relicto ex morte Stephani pro
Christo oecubita in animo aculeo ecruduerit, rationalistae apud ipsum
s. Paulum Hon. 7 inveniri opinantur. Eo loco animus. hominis nondum
renati et lege pressi depingitur. he exegetica pervestigatione conpre­
hensa QGlubokovskij concludit: ilá pugná animi potius auctum esse
Judaei aeerrhni legis studimn ; conflatos lege cruciatus animum ad
eandem convertere legem ; idem Paulo accidisse (Act. 22, 3: 23, 1;
260, 9; Gal. 1, L4; Philip. 3, 6): adduetum eum esse, nt. Christianos
sibi esse vexandos persuasum haberet (Act. 26, 9). Apostolun factum
nihil habere eun exeusationis eorum, «quaeconnmuisisset,nisi quod .ig­
norans fecerit in incredulitate*. (1 "Dim. 1, 15). 81 res naturae via pro­cessisset,mMaulunfuturumfuissepatriotamJudaeumacerrimum,| fana­
tieum legis cultorem. ae. defensorem in mediis urbis sacrae. ruinis exstin­
guendum. Nullo epistolarum loco Paulus, admodum subtilis animi
humani explorator, mutationem. suam ullis animi motibus praeparatam
fuisse dicit. 1n eun non cadebat nisi aut subito sententizum mutare
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aut nunquam. Sententia examinata de .inmmanenti evolutione mentis
indaicae^ (A. Hausrath) antinomiarum hegelianarum prineipio continetur
et schema darwinianum imitatur. Verum ad hoe sententia. darwiniana
multo minus apta est quam ad animantia. Visum illum. damascenin
factum esse etiam a rationalistis conceditur ; eorum, explicatio naturalis
et psychologiea iis, quae facta esse constat, repugnat et psvcehologica
portenta continet. Eademexplicatio cum doctrinae Pauli temperantia
discrepat. Etenim si ex diversitate inter Christianos et Judaeos placita
eius profecta essent, Paulus desertor evasisset erga dissentientes Juda­
eos non magis indulgens quam antea erga Christianos. Disciplina eius
funditus antiiudaiea fnisset. Nec tamen quidquam einsmodi apad. Paulum
invenitur. Judaeos fratres appellat, evangelio legem consummari, tradi­
tam a Deo doctrinam absolvi docet. Minficam in latebram «qui dissen­
tiunt se coniicinnt: christiana iudaicis admixta a Paulo esse, ne iudaica
tollerentur. Qmuwaeconfusio montium Sinai et €olgotha plane abhorret
a Pauli doctrina. Fingunt Panlin aut Ebionitaumfuisse aut. Marcionitam,
res inter se plane eontrarias, quibus collatis opinio ruit. lenorant. siun­
mam praeceptorum Pauli, quibus lex perficitur, quibus lex subiecta est.
Lege evangelium historiee praeparatur, quibus reapse coneurrentibus
huie illa cedit. Christus finis est legis aecdominus (Bom. 10, 4. 98 —1106).

Quae eum ita sint — dicit Glubokovskij — dirempta hac
opinione psyehologica diversa priori posita est a M. lF'riedliünder. Quae
Saulum fert liberius sensisse de iudaieis rebus ac favisse Graecorum
cultui. Christum ab eo ferri non potuisse, quod legi religiosissime ad­
dietun eumesse opinaretur. Oratione et morte Stephani iudieium eius
supplantatum esse. Quae opinio discrepat cum testimoniis et ipsius
Pauli et seriptoris rerum eius. Nee in Stephani oratione nec in ullo
apostoli gentium loco quiequam inest, quod odium iudaicum aut studium
graecun indicet; uterque utriusque testamenti doctrinam. pro. tradita
a Deo habet.

His ultimum quoque rationalistarum subsidium videmus prostratum
esse. liatione eolligere cogimur müraculo diviinaeque evatiae. vi. Pauli
animum mutatumesse. Sednonne locposito conversioPauli viribusquibusdam
magicis tribui, neglectoque personae habitu ab arbitrio repeti videtur?

subtili modo Glubokovskij gratiam neque in Paulo ,destruxissenaturam,sedperfecisse^comprobat.Sanlistudiumpliwisaicum| ad
extrema pervenerat; legis onere sane premebatur; legis perfectionem
anhelabat ad eam tamen pervenire non potuit. Animus intus ardebat,
oeuli impediebantur et furore pharisijeo obeaecatus contra stimulum
veri christiani caleitrabat, cuius splendor aegrum eins oculum. irritabat.
Opus fuit liberatore ae medico; et ,Deus qui dixit de tenebris Incemsplendescere,ipseilluxitincordeeiusadilluminationem| scientiae
claritatis. Dei in facie Jesu Christi^. 2 Cor. 4, 6. Similiter ac discipulis
ianuis clausis ei quoqne Christi. vultus aspiciendus erat. ut e servitute
legis in libertatemfiliorum Dei educeretur. Dignumse praestitit libertate
iam diu desiderata; gratia supplevit, «quoddefuerat, ideo pietatis erga
Deumplenus conclamavit: ;Gratia Dei sumid quod sum? (1 Cor. 15. 10).
Visus igitur damascenus non fuit ,magieus? ant violentus: sinceurrisso,
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potius opemque tulisse viro acerrimodici potest. Daimnascinon intelligebantquomodonovumPaulistudium.ehristianumeumrebusabeo/ antea
gestis coneciliaretur; «quae cum ita essent, apostolus ipse sensit, sibi
legem christianzun. penitius esse percipiendam. Quamobrem in. Arabiam
secessit. lbi. dum in solitndine vivit et divino et rationis lunine con­
gruenter erudiebatur. Hine tantus ille vigor et calor apostoli scribentis;
hine eonsentaneus naturae Parsensis renati fervor ille, quo doctrina
eius redundat. Unde patet Pauli mutationem nonesse factam vi , magica?
nec Pauli indeli vim esse allatam. icut ope divina, non sponte sua
ipse mutatus est, ita disciplina, quam tradebat, non fuit Pauli propria
aut ex ipso nata, quia Paulus fuit ,apostolus non ab homi­
nibus neque per hominem, sed per Jesum Christum et Deum
Patrem" (Gal 1, 1); s) ipsam rem spectes nihil aliud est quam
evangelium. Christi.

In extremo libro Glubokovskij ex l'auli vita animoque praeclara
quaedani et religionis plena addit de eo, quid fides ad doctrinas valeat.
Studiorum nostrorum agitationi signum quod sequatur illa apostoli verba
esse jubet: .Fide intelligimus*. (Hebr. 11, 5).

Liber hic prae aliis parvus quidem sed rebus refertus elationo
atque altitudine sermonis summoque ingenio insignitur.

Glubokovskij vix unquam eessat a suo genere studiorum. Witiam
illa. qua summos doctoris honores petebat dissertatio in his studiis
versatur: Dlagovéstie sv. ap. Pavla po ego proishoZdeniu i su&éestvu
(De origine et genere evangelii s. Pauli apostoli: quaestio biblico­
theologica) "pb. 1897. Quod scio in mercaturam librariam non venit.
Russi «qui eadem studia profitentur. in libri censura scripserunt tanta
eum disputandi subtilitate excellere tantoque iudicio et adeo perfectam
litterarum, quae ad. rem pertinent, enevelopaediam continere, ut omnibus
occidentis operibus similis argumenti anteeat (Bog. Eneiklopedia t. IV.
st. 417). Haec dissertatio pars est magni operis, quod adhuc non est
perfeetum. Quaedam eius capita emittuntur in commentariis qui inseri­
buntur. Clhristianskoe. Ctenie, inde ab a. 1897. Hueusque in lucem
edita sunt capita de Pauli doctrina de peccato, de mundi redemptióne,
de iustificatione, de novissimis, de angelis, de daemonibus, de compa­
ratione Pauli doctrinae eum. doetrina. Philonis et libri Sapientiae.
Accuratius examinari opus non poterit nisi postquam perfectumerit.

Verum Glubokovskij etiam interpretandis s. Pauli epistolis operam
dat. Hucusque. epistolae ad (ralatas paraphrasis edita est sub hae in­
scriptione: Blagovéstie ehristianskoj. svobody v poslanii sv. Ap. Pavla
k Calatam (De apostolo in. ep. ad (ral. libertatis. christianae praecone
(Spb. 1902) lu libn exordio epistolam ad septemtrionales Galatas
(Galatiae ethnographicae incolas), non ad incolas provinciae romanae,
quae Galatia. vocabatur, datam esse defendit (p. 11—31). Idem anno 57
vel ineunte 23. p. Ch. n. eonsceriptam eam esse existimat; idque alieubi
in Macedonia. (imul etiam alias sententias de his rebus contro­
yerdis exponit.

Fr. Grivec.



H. M. Gokoaog, Pycckie ekraTkie n pycenam HiTGeAAHIEHILUMA
G.-llerepgyoars. 1904. IV.M. Sokolov, Russkie svjatye i russkaja
intelligencija. Russiae Sancti et classis eruditorum.

Qualis est in. Russia classis eruditae relatio ad Iussiae *anctos ?
Nil minus quam benevola. Libri auctor explicationem hujus rei in illo
infausto influxu «quaerit, quem Occidens in litteratamm lussiae. partem
exercet. loma, — iuxta ipsius sententiam — dominii potestatisve
studiosa, saec. IX. ab ecclesia se sejunxit ac hominum conscientiis
potita ex liberis ecclesiae membris oboedientes subditos educavit, qui
suae conscientiae moralisque vitae curam praesuli suo Romae plenereliquerunt.— Infallibilitatisoraculum,inecclesiamrationalismum— $uo
modo conceptum inducens, non solum in homine christiano omnem
iniciativam ac sui juris judicium, omnem inquisitionis libertatem nec
non omne struens studium in rebus fidei et in charitatis spiritu delevit,
sed etiam fidem a vita prorsus disjungens hominem occidentalem in
duas partes scidit. Haec infirmitas aliena opinione et aliena mente
freta, adeo essentialis pars naturae occidentalis christiani evasit, ut
etiam post illam magnamseditionem a Luthero inehoatam nationes in­fallibilitatem| papalem— simplicitertantuminfallibilitateprofessorum
protestantium vel infallibilitate ad tempus illustrium diversorum luminum
modernorum commutaverint. , Marx dixit haec*, ratio sescentis sufficiens.

hussiae pars erudita levi animo Occidentis ideas sugens, ecclo­
siasticaeque dependentiae «uod reliquum restitit false prout libertatis
pregressusque ideas recipiens, ad eosdemtristes fines pervenit. Animum
ab operibus, theoriam a vita separans, coram Occidentis ratione tam­
quam coram idolo se prosternit atque in deditionem cjusdemrationis,
fortis et magnae in analysi oetdestructione, debilis vero in synthesi,
etiam ecclesiam orthodoxamsubigere studet, quae aliis prorsus prineipiis
(principiis fidei, libertatis, caritatis) fundata, auctoritatum infallibilitatem
ignorat et unumquemque suae conscientiae et snae vitae rationem reddere
jubet. Implaecabilitas utriusque. principii implacabile odium nutrit in
Russiae eruditis erga ecclesiae orthodoxae Sanctos utpote russicae
sanctitatis eolumina, quorum festa odio prosequuntur ac prorsus, nisi
populum tinerent, amovere malent. Fides, quae recte vivere docet,
pax praeceptorum caritatis observatione obtinenda, dominium ftraternalis
unitatis in fide, en qualitates, quibus ltussiae ^ancti ab e;oismo et
turbulento animo infidelis russicae eruditionis distinguuntur. — Auctorpraejudiciisergaecclesiam— occidentalem— adeo.suecubuit,utipsius
negotiis, in quibus non est singulariter versatus, maximam fere partem
libri dedicaverit, haud ad libri emolumentum, cuius quaestionem. in
titulo libri positum obiter tantum tangit et certe longe non. exhaurit.

Dr. Lubomár Petr.
Joakekaila. hukaita pan KowuenTApil Ha Kck knuurg. ek, Huca­

uiia heryaro 8 Hokgaro. sak&kra.. Hoa peyakniert À. II. donvynina,
IIa'rokuuzxie dMonceko..(Biblia commentata, seu Commentarius in
omnes libros S. Scripturae Veteris et novi Testamenti. Dirigente
A. P. Lopuchin, |. Pentateuchus Moysis. Vetershurg 1904.
89 Pg. NVI d-669. — 2:50 rub.
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Liberhicutilissunus.ut.additamentum— (gratis)folii.theologiciSüanmnudkso (Peregrinator)in.lucem.prodiit;ut:esset/sacerdotibus­
pastoribus et omnibus. ;iimatoribus. lectionis. verbi. Det. adininiculimn. ad
S. Merpturam reete. intelligendi, ad veritatem. probandam et. defen­
dendam insuper etiam dux ad multos locos obseuros 5. ^eripturae in­
telligendos^. Finis ergo est magis praceceus quam sceientifieus, tamenlibernonestdestitutusomnimomentoscientifico,cuni in.eiuseditionecollaborarent.professores| Academiarun— theologicarmn—(IvNontb:Nb
Andexip) et ali viri? qui studia theologica süblimiora. absolverunt".
ln. | tomo nonina horum doctorum. collaboratorum non. sunt. indicata,
quod aliquantum derogat auctoritati operis. scientifica.

Brevis introductio generalis. agit de .notione. 5. Peripturae* de,ideafundamentali3.eripturae?,de— Vetere.Testamento?et.de
,Pentateucho*, coutinens brevem conspectum questionum. gravissimarum.Haecparscompositaestpraecipuesecundum— Manuel.biblique*
elarissimi Vigouroux dmiversione russiez, quam curavit. V. V. Voroneov
(Pyicono,rerBo i75 Tenuo n naynueuito bióanr, tomi I. HH.Moskva 1897).
P. VL, ubi de textu. originali librorum. deutevocanouicormn inentionemfacit,auctorvideturnesciretextum.originalem.LHEcclesiastici"— fuissehebraiceum.— Notandumest.auctorem.introductionis.huiustenere.de
divisione librorun. 5. Seripturae. in. canonieos. et. deuterocanonicos
doctrinam — ut videtur imscientia theologica russica conmmnnem.—
diversam a «doctrina ecclesiae. et. scientiae. catholicae. Dividit enim
libros 5. *eriptuvrae. in. canonicos et uon-canonicos: libri non-canonici
non sunf inspirati, tzmen utiles et aedificationi. servientes, nihilominus
non expertes opinionumsubiectivarum scriptorum, quae etiam erroneae
esse possunt.

Commentario singulorum librorum. praemissae. sunt notitiae brevis­
simae de nomine, origine et authentia eorundem librorum. . Commentarius*
ipse proprie est textus Meripturae russicus emn notis ad margincin. In
commentario afferuntur. omnia secundum statum scientiae. biblieae ho­
diernae, etsi non in forma omnino scientifica, cum finis operis nonsit
scientificus sed practicus. Ex scriptoribus nonrussicis satis multi citantur,
sed non satis accurate; inde a pg. 1253.citatio est aecuratior, indicantur
enim non solum seriptores, sed etiam libri eun suis paginis. Citatio
scriptorum russieorum est frequentior et accuratior. Saepissime allegatur
egregius commentarius in Pentateuchum (nune iam nonnihil obveteratus)
conscriptus a professore G. Vlastov, cnimeruaa abTOlUCb.reppbtvb
npexeine Mipa i "Iel0nDb'IeCTPa, RKülübnyTCDOHam HIITb HpIT HaV'lilb Nb
IEb:Ckaulfüxb (Chronica Saneta primorum temporum mundi et hominis
ut dux in exquisitionibus scientificisi, 3 tomi, Peterburg 1878: in
commentario ad Genesin non multo rarius allegatur. commentarius
metropolitae Philareti, 3anunuceunnua buie (Notata ad Genesin) ut
videtur ex allegationibus maris innisus exegesi patristicae (in allegando
hune auctorem cominentarius noster saepe minus aceuratus est.) Praeterea
indicantur etiam nonnullae mono;raphiae russicae, quibus auctor nostri
commentarii usus est, e. g. À. Pokrov jkij, biuó.reickoe "Tempeo mep­
BoÓBITIOipeni (Doetrina bibliea de primaevareligione), J. Spasskij.
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bióadeiciai xpouoors (Chronologia bibliea), $5.5. Glagolev, Ilpor­
cxoiemie ued1onb'uceeraropo/a (Origo generis humani), ''h. G. Eleonskij,
Ileropia mnapaeaenaro mapoia L5 loruuürb (Historia populi Israel
in Aegypto).

Commentarius ad. Genesin. est. relative. amplus (una eum textu
g. 271) et continet claram explicationem etiim difficilium quaestionum

exegeticarum, prudenti moderatione median viam tenens inter varias
opiniones novissimas et veteres. In quaestione. de hexaémero theoriam
visionis" suam facit (p. 6). Quaestionem de diluvio nimiisparce tractat,
varias theorias novas non explicat, sed tenet adhue diluviumet geo­
graphice et ethnographice universale (p. 52 —23), probabiliter ne lectores,
quibus opiniones novae adhnc ignotae. sunt, novitate opinionum nimis per­
turbet. Multo :uuplius et. profundius secundum hodiernumstatum seientiac,
explanat sie. dietam tabulam populorun* Gen. c. 10. (pg. 607—313:
haec pars certe est una ex optimis. Etiam sequentia capita Gen. ubi
multae occurrunt genealogiae et historia populorum orientalium. saepe
tangitur, praeclaro. et. docete. sunt. explicata. (praesertim. c. 11— 1?
pg. «9.—121) ln bistoria Joseph et populi lsrael in. Aegypto satis
respiciuntur antiquitates aegyptiacae (Gen. e. 351—250:Exod. c. 1—12:pg.207—310).Ad«€.26.ssq.Exodinecessariaesset| accuratiorexplicatiodeconstructione.tabernaculicininaginibus— melioribus
(pg. 3060 sqq.)

Commentarius in libros .Levitieum?, ,Numeros*. et. . Deutoro­
nomium^ (pg. 409-—669) iim non est tam accuratus et amplus. Verum
est praesertim librum. .Nuneroriun^ et ;Deuterononidi* (pg. 505 —2569)
non exigere tzm accuratam explicationem. quium priores libri; tamen
etian. huius eireimnstantiae ratione. habita iam ex forma externa et exproportione.commentariiadtextum.elucet.explicationemhiei:mu. non
esse tamsollertem, quam ad. priores libros. Perfectiorem et diligentiorem
compositionem totius libri impedivit. mors. dirigentis. A. P. Lopuchin
(aestate. 190, libro quoad magnam. partem: nondum. completo.

Opus hoc, fini suo quin optime adaptatum, certe. omnibus bene
inserviet et progressum scientiae biblicae conformiter eum. veritatibus
christianis quim. latissime divulgabit. Loco tun multarum. imaginum
minus elararum inulto. melius esset addere nonnullas tabulas geographicas
et schemata (praesertim. de. tabernaculo. et. postea. de. templo). Ad
maiorem claritatemhistoriae saerae utile. esset. saepius respicere chrono­
logizun. bibliezuin. coutormiter cum. progressu. historiographiae: modernae.
Ad valorem scientificum totius operis augendum. in. tomis sequentibus
semper seriptores singularuni partium. coninentarti. indieentur ot citatio
aliorum auctorum. aeeuratius et. methodo hodierno scientifico respondens
sit: hoc laborem non multo augebit, operi autem multum proderit.

PF. G.

Ex apologia russica biblica. Ret. /. Grivec.
1. 5S.L. Kuljukin, CyuuroerexpireriauereaA. lapi i(Suzé­

nost christianstva A. Harnaeka. Essentia veligionis ehristianae. profes­
soris. A. HIarnack). Peterburg. 1902. Pg. HIEd- 133. — 1 rub.
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Prima pars (p. 4 —82) continet versionem abbreviatam et. analvsim
libri Harnack: secunda. pars. continet. criticam. Kuljukin satis cognitamhabetliteraturzin.germaniceam.dehaequaestione:ceterum.non| se
ostendit magnum theologum nec virum scientiae. Pg. 096—098defendit
opinionem: existentiam Dei non. posse. demonstrari, quod certe. non
convenit emn theolomia ecclesia orientalis. [n. fine. dicit, librum
Harnack. immerito ferre. titulum. Essentia religionis christianae" cum
potius sit eius destruetio (p. 182).

2. 4. P. Lopuchin. DBocikpecenmeNpirerono (Voskresenie
Christovo. .lesurrectio Christi. tiunquam. miraculum magnificentissimumetfidei.dignissimum)."l'raetatusapologetiens.— Peterbure—1903.
Pe. 171. — 1 rub.

Tractatum. de. resurrectione. Christi Lopuchin ipse (in ipso libro
auctor non est indicatus, sed. certum est ipsum Lopuchin esse auctorem,
cf. ,Strannik" 1904 Il. p. 302) pulchre et eleganter conscripsit. Auctor
satis novit statum. hodiernumscientiae biblicae. Explicando philosophice
et theologiee notionem miraculi auctor. nimis incidit in doctrinas
protestanticas, quae eum doctrina ecclesiae orientalis certe componi non
pessunt: dieit enim, miraculum esse quidem effectum. supernaturalem
legum snperiorumn, nihilominus tamen ad ordinem mundanumpertinere
(pg. 12—17): generaliter de hac re minus clare. loquitur. et. parumtueturcharacterem.miraculisupernaturalemtamquam/ effectum.omni­
potentiae Dei. Hac. in. re. videtur nimis confisum esse folio . Allgem.
Evang. IXircehenzeitung19037. quod pg. 13 citat. In. fine (p. 156—171)
additus est puleher et instructivus tractatus pictoris E. P. Voronec de
deseriptione hesurrectionis. Christi in. ieonographia christiana, prae­
sertim. russiea.

3. bnóaig m Dannaome (Diblia et Babvlon). Prima pars: Biblia
et novae inventiones in. Babylonia^ a prof. V. P. BR[vbin]skij. Secunda
pars: .Contentiones do 5. Seriptura in Germania ab A. P. L[opuchi]n
Peterburg 1904. Pe. 134. — 1 ruh.

Prina pars (pg. 2—93) omnino seientifice. tractat de novis in­
ventionibus in Babvlonia, de cosmogonia et variis mvthis babvlonieis
eorumque relatione ad ^. Seripturam, «quamauetor contra rationalistas
defendit. Praesertim. pretiosa. est. pro nobis plena enumeratio totius sat
magnae literaturae. rüssicae. de hace quaestione: literatura non russica
— etiam catholica — saepe respieitur.

Omnes hi tres libri prodierant ut. additamenta folii .Strannik*
dirizente. À.. P. Lopuehin. habentque praeprimis finem apologetieum.

De Russorum doctrina de moribus. Compositumab 4. Spaldák
&. J. — Librorum commentationunque, quae in Russia de ratione
rectae honestaeque vitae scriptae sunt, numero lustrato, haud ita infe­
riores hac re litteras Slavorum theologicas esse aliis indicare non dubi­
tabimus. Solum aliquot recentia. volumina de parte morali philosophiae
et theologiae colligere libet: Archim. Platonov, Pravoslavnoe nrav­
stivennoe boegoslovie? Moskva 1855. — Aleksój Vukolov, O sovétach
evangelskich. Spb. 1858. — P. Slovjarskij, Zapiski po nravstven­
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nonu praveslavnomu borsosloviu [—111I, 1360-653 Spb. — N. A. F'a­
vorov. Ocerki nravstvennago pravoslavno-christianskago ucenija. 1563.
— J. Chalkolivanov, Pravosl. nravstvennoe bozoslovie. Samara
1812. — AX.N. NadeZzdin, Prava i znacenie ZenSCimv v chris­
tianstvé. "pb. 1873. — "lh. Gusev, lDzleZeniei kriticeskij razbor
nravstvenuago ucenija Schopenhauera M. 13817. — AX.P. Maleev.
Nravstvennaja filosofija utilitarizma. 5pb. 12819.— A. A. Bronzov,
Aristotel i "hona Akvinat v otnosenii k ich. uceniju o. nravstvennosti.
Spb. 1884. — X. Zajcev, O predmeté etiki i eja oblasti. lXiev
1884. — A. Béljaev. Ljubov bozestvennaja 4. M. 1884. — V.
Mavriekij. Oécerki osnovnyh poloZenij ehristianskago nravoucenija.
VoroneZ 1886. — D. J. Tichomirov, Sv. Grigori] Nisskij] kak. mo­
ralist. Mogilev na Dnépré 1886. — N. G. Lebolskij, O vyssem
blagé ili verehovnoj eéli nravstvennoj dájatelnosti. 5pb. 1836. — J.
Svéécin, Osnovv cCelováceskojdájatelnosti. Spb. 1887. — S. (ro voro v.

Moralnaja filosofija stockov v otnoSeniü k ehristianstvu. Charkov. 15537.
— Jaro& Voprosy sovremennoj morali. Charkov. 12838.— A. Chra­
povickij, Psiehologiceskija dannija v polzu svobodw voli i nurav­
stvennoj otvétstvennosti 2. Spb. 18388.— Iv. Pjat nickij. Opvt pravo­
slavnago nravstvennago hoposlovija. Stavropol 1890. — 53.P. Nikit­
skij. Véra pravoslavnoj] vostocfno)greko-rossijskoj cerkvi. po eja simvo­
lióeskim. knigam. 'l'etrad vtoraja: ucenie o nravstvennosti. M. 1390. —
N. Bokolovskij, heligija ljubvi 1 egoizm. M. 13891.— Arehim.
Gavriil, Pravoslavnoe uravstrennoe bogoslovie?. 'I'ver 1391. — AL.
Pokrovskij, Pravoslavno-ehristianskoe nravstv. bogosl.?. Samara
1892. — M. Olesnickij, Nravstvennoe bogosl Kiev 1592. — 4.
Nevzorov. Moral stoicizma i christianskoe nravoncenie. lNazan.1592.

J. Berdnikov, OQvospriemni cestvé pri kreSéenii i duehovnom
rodstvé, kak prepjatstvii k. braku. Kazan 1892. — N. P. Archangel­
Skij, Zadaéa, soderZenie 1 plan sistemy pravoslavno-cehristianskago
nravoucenija. Simbirsk. 1894. — Al. Gusev, heligioznost kak. osnova
nravstvennosti ? 1394. — M. Seleznev, Osnovy morali evolucionizina.
Charkov 13894. — Hp. Nikanor, Pravoslavno-christianskoe. nrav­
stvemuoe hogoslovie?2.1894. — N. Strachov, Brak razsnatrivaemvj
v Svoej prirodá ] sostoronv formy ego zaklucenija?. Charkov 1895. —S.Árgumakov,Kvoprosimetikivsovremennonibraké./ Popock
1895. — N. Sokolovskij, Mvsli ob osnovaeh. Zitejskoj nravstven­

nosti 1 Celovéceskago scastja. lrbit 1895. — M. Olesnickij, Iz
sistemyv.ehristianskago uravoucenija. hKXiev.1896. — 3Saposnikoyv.

Opvt matenmaticeskago vyraZenija ponjatij j vvvodoj etiki. M. 1396. —
J. V. Popov, Estesty ennvj nravstvenuvj zakon. mergiev DPosad1397.

JT. J. Butkevié& Zlo, ego suXénost 1 proisehoZdenie. Charkov 18597.
— Jj. V. Popov. Samoubijstvo. Merg. Pos. 1398. — Zelepugin.
Nravstvennost raskryvaemaja po rukovodstvu tvorenij svjatitelja "l'i­
chona Zadonskago. Astraehan 1900. — D. P. Mirtov, Nravstvennoe
ucenieKlimenta Aleksandrijskago. 3pb. 1900. — D. A. Dobrosmyslov.
Postanovka i raskrytie zapovédi o lubvi v nravstv. zakonó evangelskoin
sravnitelno 3 zakonomvetchozavétnvm. Charkov 1900, — Idem, Ocer­
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kovno-kanoniceskom zakoné protiv brakov v rodstvé. Charkov 1900. —
D. l'havorskij, Pravoslavnoe christianskoe. nravstvennoe uécenie i
sovremennaja estestvenno-nauénaja moral. Spb. 1900. — P. Smirno v,
Ucenie o lubvi christianskoj. *pb. 1901. ——4. Bronzov. Ochristian­
skoj semáé.Spb. 1901. — P. Soljarskij, Nravstvennoe pravoslavnoe
bogoslovie. Spb. 1901. — M. Olesnickij, Nravstvennoe bogoslovie.
Kiev 1901. — Al. Gusev, Neobhodimost vnefnago bogopoéctenija2.
1902. — N. G. Govrodenskij, Nravstvennoe soznanie cCelovécestva.
Serg. Lavra 1903. — L. J. PetraZickij), O motivach écelovéceskieh
postupkov. ^pb. 1904. — .4. Zamjatin, Pokajanie i ergo znaécenie
dlja nravstvennoj Zizni. Kiev. 1904.

Saltem nonnulas commentationes quoque afferre in animo est in
periedicis editas: Determinismum petunt N. N. Glubokovskij in
Véra i Razum 1888; P. J. Linickij in Trudy kievskoj duch. akad.
1881; V. Golubinskij in Pravoslavnyj Sobesédnik 1877 ete. —
De ss. patrum doctrina bene vivendi scripserunt A. Martynov (in
Pribavlenija k izd. tvor. sv Ote. 1889—90 de s. Clemente alex.)
D. P. Mirtov (in Christ. Ct. 1900 de eodem), A. Derevickij (in
Véra i Kaz. 1885 de s. Basilio, A. Leporskij (in Chr. Ót. 1898
de s. Jo. Chrys), A. Bronzov (in Chr. Ct. 1900 de s. Macario
aegypt. — De .duello^ exposuerunt Bronzov (Chr. Ct. 1891), D. Vve­
denskij (in Véra i Cerkov 1899) N. Miseev (in Véra i Iaz.
1900) etc.

Ultimos nominare libet libros, in quibus doctrina de officiis tra­
ditur mediarum scholarumtironibus: L. Bogdanovskij, Uroki chri­
stianskoj nravstvennosti. Spb. 1877; N. Thavorov, O christianskoj
nravstvennosti. IKKiev1880: P. Gorodcev, Eratkie ocerki pravosl.
ehristianskago nravoucenij 9 Spb. 1895; V. Temnovérov, Nrav­
stvennoe pravoslavnoe bogoslovie.Jurjev 1896; J. Bobrovnikov,
SuSCestvennyja certv pravoslavnago nravoucenija. Elisavetgrad 1397 ;
A. Pokrovskij, Oéerki pravoslavnochristianskago nravouécenija.3a­
mara 1897; P. A. Smirnov, Su&cestvennvja écerty christianskago
nravoucenija. "pb. 1903.

In hae tanta librorum copia librum Iv. Pjatnickii (Tentamen
theologiae moralis orthodoxae. Mtavropol 1890 p. 343) accuratione et
inventione praecipuum esse et secundum locum Nicanoris episcopi
(al. IKamenskij) librum (Theologia moralis orthodoxa? Petrop. 1894
p. 156) obtinere theologi Russorum dicunt. Eos duo sequimur de discre­
pantia doctrinae de officiis inter theologos nostros et hussos agentes;
quodsi deficiant, A. Bronzov, virtutis magister, multorum scriptor
librorum, academiae clericorum petropolitanae professor, nos docebit,
quid in hussia tradatur. Quae P. Ozereckij (Istorifeskij ocerk razvitija
rimsko-katoliceskago nravoucenija in Penzenskija Eparchialnyja Vádo­
mosti 1873) de catholicae doctrinae de moribus initiis et quae incertus
auctor in periodico Véra i Razum 1890 (Kazuistika i sudby eja
v rimsko-katoliceskoj cerkvi) scripserunt, negligendum nobis esse sta­
tuimus.
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Ne quis obstupefiat, re aliter ae speraverat cadente, monendi sunt
lectari mirum non esse, si pars moralis a hussis obscure et levitate
ineredibili tractatur et explicatur. Catholicas litteras reliquerunt, studia
contemnunt, in animum. inducere nequeunt, ut se institutioni ecclesiae
nostràe committant aeque saltem ac praeceptoribus protestanticis utantur.
Sine magistris per se soli doctrinam de moribus veram et incorruptani
moliuntur. liem dixerim. magis ad famam temeritatis quam vloriae
insignem. Ceterum tussi ipsi sentiunt hane theologiae suae partem
parum valere.

M. A. Olesniekij haee scribit (Istcrija nravstvennosti i nrav­
stvennych ucenij é6.I. Kiev 1882 p. 110): Kto znakoms sostojaniem
u nas etiki a komu, s drugoj storony, izvéstny uslovija postroenija
nauki i vozmoZnoststrogo-nauénago izlozenija ucenija o nravstven­
nosti, tot bez malejSago kolebanija budet utverZdat éto etika nahoditsja
u nas v nastojaséee vremja v vesma neudovletvoritelnom sostojanii,
éto ona ne postrojaetsja u nas na strogo-nauényh naéalah, na kotoryh
dolZna postrojatsja, kak nauka.: Cf. N. P. Arehangelskij, Zadaóa, soder­
zanie i plan sistemy pravoslavno-christianskago nravouéenija. Sim­
birsk 1894.

Nicanoris episeopi liber non omnia continet, quae de officiis
quaeri possunt, sed parvam dumtaxat partem, qua quid doctrina de
moribus sit, quid mores ipsi, quid factorum eonscientia, peccatumvaleant,
quid virtutem impediat, quid foveat ete. explicatur. Pjatnickii liber
latius quidem patet, verum per se aestimatus aeque maneus est. Neque
Nicanor neque DPjatniekij quaerit, num aut eur haec et haec actio sit
inproba; potius quae sit honesta; potius igitur virtutes quam officia,
potius pars ascetica quam pars moralis ab eis explicantur. Quin
etiam nos obiurgant non sufficere nobis illd ,Furtum non facies:
aut illud ,Inimicumdiliges: etc.. et nimis diligenter inquirere nos, quid
excusari possit, ,quid furti licitum sit? etc. At nescio an a nostris
theologis non ita quaeratur furtum, quod permitti possit, sed quid sit
furtum : nec puto adeo id omnibus notum esse, ut nullo modo sit ex­
plicandum. (linis sequetur.)

A. P. Lopuchin (714. Septembris a. 1904). A. P. Lopuchin (natus
a. 1892) a. 1878 in Academia theologica Petropolitana studia theologiea
absolvit. A. 1881promotus est ad gradummagistri theologiae; inde
ab a. 1885 fuit docens, ab. a. 1889 autem professor extraordinarius
historiae universalis antiquae in academica theologica Petropolitana
Etsi ipse non pertinebat ad doctissimos professores theologiae russieos,
tamen propter miram suameruditionem universalem, magnamdili­
gentiam et energiam coniunctam eumsensu praetico, merito dieitur
unus ex viris de magno progressuscientiae russicae theologicae ultimo
decennio optime meritis. Tempore, quo litteratura theologica russica
stagnare videbatur et folia periodica scientifiea vix iam vegetabant,
A. P. Lopuchin folium eeclesiastieum »Cerkovnyj Véstnik« et folium
theologico-scientificum »Christianskoje Ctenie« dirigenda suscepit; eo
dirigente (a. 1893—1903)ambo folia sub omni respectu florere coeperunt.
A. 1899 folium practico-theologieum »Strannik« in eius dominium
transiit. Lopuchin folium auxit et divulgavit et coepit eddere seriem
addimentorum sub titulo «Bibliotheca theologica popularis« (Oóure­
ToCcTymnaszÓorocioseras óuóTioreka); ex 14amplis tomis, qui iam pro­
dierunt, pro scientia theologica maximi sunt momenti: »Historia ecclesiae
christianae saec. XIX. «(IIeropiz Xpnerianexoii Heprpu m»XIX. ntxh) 2 tomi,
Peterburg 1900—1901;I. tomus, (de ecclesiis catholica et protestantica)
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non est scriptus scientifice, II. tomus (oriens »orthodoxus:«)eonseriptus
quoad maiorem partem a doetis professoribus J J. Sokolov et St. G.
Runkeviéó magni est momenti seientifici; Encyclopaedia theologica
orthodoxa (llpaspoe1anmmasDborocaoucsamununonenus) 5 tomi (usque ad
literam russicam ID; »Conmunentari:s in omnes libros S. Scripturae.,
I. Pentateuehus, Peterburg 1904. Praeterea ut addimentum folii
«Strannik« inde ab a. 1902prodierunttres libri collectionis apologeticae
(contra Essentiam religionis christianae Harnack, »Resurrectio Christi«,
Biblia et Babylon«), quae colleetio eontinuabitur. Omnia haee et alia
addimenta »Strannik« eo dirigente prodierunt et partim ab eo con­
scripta sunt. Ipse vertit in linguam russicam varia opera theologi
angliei Farrar (Vita J. Christi, Vita et opera S. Pauli ap, Vitae et
opera ss. Patrum et Doctorum Ecclesiae), »Apologiamreligionis chri­
stianae« Luthard, »Ethicam christianam« Martensen et a. Ex operibus,
quae ipse conscripsit, multa carent momento scientifico, cum deesset
auctori tempus ad profundiores inquisitiones scientificas instituendas.
Maioris momenti sunt: »Historia biblica novis inventionibuscollustrata«
(buóaeiickas nceropia nmpucmbrb nonbilinnxb nacabionanii n oTkpamriii)2 tomi,
Peterburg 1889—1890ad N. T. Peterburg 1895; Manuale ad historiam
biblicam (»PykosoacT»0 x» ónóaeíücroiíineropiu«) 2 tomi, Peterburg 1896;
»Rex babylonicus Ammurabi eiusque legislatio comparata cumlegis­
Jatione Moysis« (Dasuaouckin napr npanii Awxwypaón)Peterburg 1904;
»Providentia Dei in historia generis humani« — philosophico-historica
probatio doctrinae S. Augustini et Bossuet (II[pounceaboxiii Be neropiu
4eJoBbuecrpa)1898. — Generaliter À. P. Lopuchin magis sollicitus erat
ad progressumscientiae divulgandum, quam ad novas profundas ex­
quisitiones scientificas, ad quam nee tempus ei superfuit instituenda,
et ad impedimenta technica et practica scientiae russicae theologicae
removenda; hoc sub respectu vir vere admirandusvidetur dicendus,
cum plurima magno cum successu perfecerit. Hinc inde nimiumin­
fluxumseientiae theologiae protestanticae admittit nec scientiam resque
catholicas aequitate scientifica aestimabat, sed saepe uimio impetu
contra eas abreptus est. F. G.

P. A. Palmieri de Russia. In periodico petropolitano Ilepxonubis
Bf1oxoeri n. 45 (6/19.Nov.) edita est epistola P. A. Palmieri O. S. A,,
qui vir doctissiuinus in Russia per aliquod tempus commorabatur
missus a Vaticano. Is scribit ibi res memoria dignas: »Libri liberalium
artium et theologici Russorum in occidente incogniti sunt. Inter opi­
nionum commenta occidentis est litteras Russorum parvi pretii esse.
Qui facultates theologicas Italiae (etiam Romae) cum academiis russicis
comparat, ei fatendum est illas his et scholarum temperatione et in­
genio professorum et librorum copia superari. Bibliotheca vaticana
hucusquetali librorum russorum thesauro carebat, quales sunt librorum
gallicorum, anglicorum, germanicorum.P. Ehrle, bibliothecae praefectus,
commercio donisque doctorum Russiae collegiorum eam auxit. Num­
quam obliviscar liberalitatem comitatemque academiarum russicarum,
quani ipse expertus sum. Cognoscamus Russiam, cognitam amabimus.
Invitamus doctos Italiae aliarumque terrarum viros, ut magnorum
operum russicorum thesauri in Vaticano depositi scientiam conse­
quantur. Invenient ibi ingenii russici argumentum, quod deesse opina­
bantur. Russia cognoscendaest non ex fabulis aut ex hostium calumniis,
sed ex ipsius operibus«.

Oktoich ili osmoglasnik pravoslavnoi katholiéeskoi vostoénoi
cerkvi. — Oktoichos oder Paracletike der orthodox-katholischen Kirche
des Morgenlandes. Deutsch und slavisch, unter Berücksichtigung der
griechischen Urtexte, von Alexios von Maltzew, Mag. Theol.
Propst an der Kirche der kaiserlich Russischen Botschaft zu Berlin
u. S. Ww.Berlin, K. Siegismund 1903—1904. — I. tomus: Vox I—IV (XV,
1270) — II. tomus: Vox V—VIII (LXXXVI, 1192)
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De hae aeque ac de prioribus similibus publieationibus auctoris
mentionem honorificam fecit N. Nilles S. J. in »Zeitschr f. k. Th.«
1905 pag. 137 sqq. Maltzev, ut ipse fatetur, ad magnificum et sanctum
aedificium unionis contribuere vult, et quidem eodem modo, quem
archiepiscopus Sarajevensis Jos. Stadler tamquam optimum recte
statuit: »Primamveluti conditionem gratiae inter dissidentes compo­
nendae in eo collocandam esse censemus, ut ambae partes, sincera
fide atque ex animo reconciliandae, ante omnia se inter se propius
noscant et vicissim recte intelligant: ut altera alterius ritum et res
omnes, quae eo spectant, dies festos, jejunia, caeremonias omnesque
pietatis genus diligenter addiseat, benevole interpretetur, ex aequo
aestimet meritoque honore prosequatur« (Lit. encycl. d. 2. Febr. 1895).
Hune finem mutuae melioris cognitionis prosecutus edidit Maltzew
plura iam volumina, in quibus libros liturgieos Russorum una eum
versione germanica edidit. Duo nuper edita volumina praebent cele­
berrimum librum »Oktoich« dietum, quo cantiones ad octo diversos
ionos compositae continentur.

HokocrH &orocaeEckoH AHTéQaTVQORI(Novosti bogoslovskoj lite­
retury). Sub hacinseriptioneK. M.Popov, academiae spirit. moseov.biblio­
thecarius, edere coepit magni pretii nuntium bibliographicum indicantem
titulos non solum librorum acelibellorum theologicorum (sec. argu­
mentumdispositorum), sed etiam singularumdissertationum, quae in
maximo commentariorum theologicorum russ. numero (216ibi indi­
eantur, inter quos tamen aliquot habent argumentum generalius)
leguntur; praeter theologiam comprehenduntur ibi etiam philosophia,
psychologia, paedagogica, historia Russorum profana, historia univer­
salis. Primus libellus est 176 paginarum. Edetur sexies in anno.

In commentariis russ. Strannik 1904, 1. prof. Nicol. Glu­
bokovskij, virdoctissimus,Kalendarium manuale P. Nicolai
Nilles magnopere laudavit (p. 196—201).Memoriae digna sunt verba
eius: »Schisma ecclesiasticum ortum est ex humanis dissensionibus
et humana eonservatur obstinatione, mutua suspicione ae diffidentia
nutrita; ob eamque rem accurata cognitio, aequa confessio, ingenua
agnitio optima via est ad removendum tristissimum impedimentum.
Difficultates ab hominibus paratae praecipue honesto studio humano
superantur:.

RUTHENICA.

Qualis sit status litterarum theologicarum apud Russos
unitos. — pud Nussos unitos labores in litteris theologicis in genere non
possunt esse satis intensi jam propter paucitatem -cleri. Quo fit, ut
quaelibet editio libri theologici ne tantum quidem afferat editori, ut
expensae tegantur, et editor — nisi aliunde subsidium obtinuerit —
certo sciat, se tantum morale commodum sua editione, non vero lucrum
materiale habiturum esse, vel potius se certo damnum materiale exspectare
debere. Quare ejusmodi editiones apud Russos unitos satis rarae sunt.

In operibus publicandis restringuntur Russi uniti tantum tribus
ipsorum dioecesibus Galiciensibus. Sunt quidem etiam in Hungaria tres
dioeceses Hussorum unitorum (Presov, Munkaé et KriZevac in Croatia),
at illae dioeceses ob infaustas res politicas in Hungaria prorsus ab
ipsis separatae de ipsorum vita participare non possunt.

Praeter paucitatem cleri alia quoque adhuc causa adest sterilitatis
literariae: exsecrabilis daemon Slavorum — discordia, quae Ruthenos

Litt. theol, Slav. 3



in duas separat factiones. Quo fit, ut — dum etiam clerus induaspartesdivisussit—numeruslectorum:lieuiuslibrieo/ magis
restringatur. Nam asseclae unius factionis non libenter legunt, eo minus
vero emunt librum seriptum in dialecto et seriptura factionis alterius.
Accedit quod inter arma silent musae et. multae vires absorbentur in
pugna partium, quae alias proficue impendi possent in litteras theologicas.

Nunc apud lhussos unitos prodit scriptum. periodiceum, [Imna, de
qua inferius.

Praeterea jam per aliquot annos publicatur exegesis s. serip­
turae secundum textum palaeoslavieum (apud Wussosunitos liturgicum);
jam Veteris 'lestamenti exegesis ad finem vergit, postea sequetur exe­
gesis Novi 'l'estamenti. Edit eam eanonicus-praelatus capituli metropo­
litani Leopoliensis rit. gr. Baezyfski, notas vero exegeticas pro
Vet. 'l'est. comparatDr. Bartoszewskij, professor theologiae pasto­
ralis in universitate Leopoliensi. Quod opus plus habet valoris practici
quam striete scientifici. Idem eanonieus Daezvíáski nuper edidit
psalterium in lingua palaeoslavica (liturgica)eumversione
ruthena et adnotationibus pro usu practico populi. X.

HH&a. Haconuces nocbsauena enpasaw nuepkosmmi cyeniismuw. Red.
Jaroslav Levickij. Leopoli.IL,1.—3.Kirilo-Metodiivska
ideja. Dlja »Nivi« napisav o N. N. PereloZiv z éeskogo C. C. C. De
idea Cyrillo-Methodiana. Pro »Niva« seripsit N. N., e bohemica lingua
transtulit C. C. C. Ideam Cyrillo-Methodianam definit auctor qua co­
natus ad unionem Slavorum in cultura et religione adipiscendam.
Dein uberius ideam hanc exponit et firmis ad probandum argumentis
fulcit, animosque omniuminflammare studet ad indefessum laborem
scientificum,quem optimumsubsidium ad finemexoptatum assequendum
jure meritoque esse putat. Monet Ruthenos, ipsos situ geographico
necnon historia sua prae ceteris vocatos esse ad viam unioni parandam.
Postremo methodumlaboris adumbrat atque catalogum publicationum
periodicarum ad subsidium laboris idonearumtradit. — F. Grivec:
Probi zluki z greckoju cerkvoju po Sobori Florentijskim. (De unionis
cum ecelesia graeca post concilium Florentinum eonatibus). Initium
eruditae dissertationis, de qua uberius disseremus, dum ad finem
perducta sit.

SERBICA.

Publicationes periodicae res theologicas spectantes. Serbi
cum partim in regno serbico partim in provinciis austriaco-hungaricis
et in Tureia habitent, variis in provinciis varias habent publicationes
periodieas res theologicas et ecclesiasticas spectantes. Publicationes
hae satis sunt numerosae, quod vero scientiae theologicae apud Serbos
magis obest quam prodest: ddisertationes theologicae scientificae in
variis publieationibus sunt dispersae. Apud Serbos existunt iam tot
viri, qui studia theologica vel in academiis theologicis russicis vel in
universitatibus germanicis (protestanticis) absolverunt, ut iam possint
sustentare unam vel etiam duas publieationes theologicas seientifieas
satis amplas.

Maioris momenti sunt:



.Vesnik srbske cerkve*^ publieatio associationis cleri pavo­
chialis (menstrua-Belgrad).

,Hriééóanski Vesnik*", publieatio cleri omnium provinciarum
serbiearum associati (publieatio menstrua, Belgrad).

,istoóénik^, publicatio pro eclesiasticae culturae eleri et populi
orthodoxi in Bosnia et Hercegovina necessitatibus .za crkveno--pro­
svjetne potrebe^ (bis singulis mensibus — Sarajevo).

Hae publicationes praeprimis tractant quaestiones practicas et
rarius afferunt dissertationes omnino scientificas. P"eientiae theoloricae
magis inserviunt:

,Glasnik pravoslavne erkve*, officialispublicatio(menstrua)
ecclesiae orthodoxae in regno serbico existentis (Belgrad). — Praeter
partem officialem continet partem multo ampliorem non-officialem, ubi
saepius «quam in aliis publicationibus ecclesiasticis in regno ^erbiae
existentibus quaestiones theologicae scientifieae tractantur.

,.Bogoslovski Glasnik", publicatio menstrua dirigente profes­
sore llarione Zeremski, a professoribus seminari clericalis Karlovicii
(Karlovci-Karlovitz, Croatia-Slavonia) edita. Prodit inde ab anno 1902;
fasciculi uniuseuisque anni 2 tomos efformant, ita ut iam VI tomi
completi prodierint. Publicatio certe inter emnes serbicas maxime
scientiae theologicae inserviens. Finem sibi proposuit omnes quaesti­
ones theologicas tractare, sed speciatim in historiamecclesiae serbicae
in Croatia et Hungaria inquirere. In singulis fasciculis occurrunt etiam
recensiones et conspectus librorum recentium (praesertim serbiceorum et
russicorum), chronica et notitiae sat bonae de statu ecclesiae variorum
populorum ritus graeci et ultimo loco conspectus publieationum perio­
dicarum russicarum et serbicarum.

Praeter dissertationes pure scientiticas afferuntur multi traetatus
ex theologia practiea et solutiones casuum et qnaestionum practicarum;
hicinde occurrunt etiam versiones disertationumn ruüssicarum. — Ex
dissertationibus, «quaehueusque in ,Bogoslovski Gl." prodierunt, notatu
dignae sunt:

I. Zeremski: Beseda J. Hrista na gori (Oratio montana
J. Christi) 1l. (1902). Zeremski diligenter tractat quaestiones biblicas;
eius tractatus in singulas graviores pericopas Evangelii in unoquoque
tomo inveniuntur. [n literatura bibliea tum catholica tum protestantica
auctor bene est versatus. lere semper solam exegesin in singulos versus
traetat nec se in longas traetationes quaestionum. oeeurentium immitit.
— Orationem montanam (Mt. c 5—7) in quatuor partes. dividit:
1l. introductio. et beatitudines (Mt. 5, 1-—-16): 2. legislatio N. 'l'. in
relatione ad. V. '. (Mt. 5, 17—48); 2. media ad iustificationem in
novo regno (Mt. 6—7, 12); 4. instructio de desiderio novi regni et
eonclusio (Mt. /, 15—21). Explicando Mt. 5, 31, 32 tenet sententiam
etium apud eatholieos communiorem, hie esse sermonem de cdimissione
uxoris in matrinonio vero legitimo; sententias etiam alias eatholicorum
commemorat, easque ideo excogitatas esse putat, ut doetrina catholicadeindissolubilitatematrimoniifaciliustueripossit.Quaestionem,| num
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adulterium omnino dirimat matrimonium, ita ut pars innocens aliud
matrimonium inire possit, praetermittit et lectorem ad (lnbokovskii de
hac re tractatum remittit (Christ. Ctenie. 1895).
Idem: Sretenije (Purificatio B. M. V.) IH (1903). Exegesis in

Luc. 2, 22—23.
Idem: Blagovest presv. Bozorodici (Aununtiatio B. M. V.) ILLE.(1903).

Commentarius in Luc. 1, 20—38. — ln explicatione Luc. 1, 35
asserit, obumbrationem per Spiritum 5. esse characteris prae­
paratorii, Spiritum 3. enim debuisse praeventive purgare et
sanctificare B. M. V. eamque liberare a peccato originali
(p. 179), quae doctrina in eccl. non unita nunc communior
esse videtur.

Idem: 5Sanatiocoeci IIL., 249 —270,.Nativitas et cireumcisio 5. Joannis
Bapt. III., 329—242.

Idem: Rodjenje J. Hrista (Nativitas J. Christi) IV. (1903), 273—293,
261—511. Éxegesis in Luc. 2, 1—20. — De initio aeraechristianenontractat: fusiusautemdecensu— Cyrinii
(Quirinii) disserit.

Idem: Pric(a o milosrdnom 5Samarjaninu (Parabola de Samaritano)
IV. (1903), 217—223.

Idem: Presv. Bogorodica u poseti kod Zelisavete (Visitatio D. M. V.
apud Elisabet) V., 59—97, 135—194.

Idem: Blagovest Zahariji — (Annunciatio Zachariae) V. 345—354,
425—431.

M. Jaksié, Dva srbska sabora (Duae serbicae synodi) I. (1902), 26 etc.
Hae svnodi celebratae sunt annis 1748 et 1749— 1150 eaeque

coalescebant ex deputatis trium populi statuum, clericalis, "militaris et
civilis (ex unoquoque statu 25 deputati). Utraque in synodo metropolita:
eligebatur. [Insuper tractabatur de gravaminibus, a deputatis ex diversis
regionibus synodo delatis, «quae omnes versabantur de discriminibus
populo ex parte graeco-unitorumillatis et inferendis (coactio ad sancti-.
fieanda festa catholica: presbvtero cuidam sine licentia episcopi iussu
magistratus barbam totonderunt). Anno 1150 a synodo vetitur matri­
monium cum catholicis; sacerdotes, qui illud benedicerent, punientur;
omnis episcopus noviter electus debet scripto se obligare, si ,consilio.
diaboli ad wnionem transiret, se nihil de bonis mobilibus sive im­
mobilibus eparchiae (dioeceseos) exigiturum. (Finis sequetur.)

SLOVENICA.

Zgodbesvetega pisma. 11. snopic. 5Spisal Dr. Janez Ev.
Krek (Historiaebiblicae. Fascieulus 11.Auctore Dr. Joanne
Ev. Krek). V Celovcu. 1904.

Historiae biblieae7, «quaesumptibus slovenicae societatis literariae
,Druzba sv. Mohorja^ (.Societas s. llermagorae^) inde ab 11 annis in
lucem prodeunt, praeter versionem respectivae partis meripturae Sacrae
etiam eiusdem fusiorem explicationem et aptam applieationem contient,
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Quae ad Vetus 'l'estamentumpertinent historiae biblicae, iam absolutae
sunt primumque tomum constituunt; modo in tomo secundo Novum
Foedus pertraetatur. Auctor, theologiae professor in seminario Labacensi
Dr. Joaunes Krek, qui a nonnullis annis in hacce publicatione labores
defuncti professoris Dr. Franeisci Lampe continuat, omnem navat operam,
ut populo slovenico optima hoc respectu praebeat. Quam ob rem tum
ex archeologia biblica, tum ex historia gentis iudaieae aliarumque
gentium biblicarum, tum ex aliis quomodoeumque ad rem spectantibus
selentiis theologicis et profanis quam plurima haurit eaque magna
dexteritate scopo. quemprae oculis habet, accomodat, cum maxima sane
populi slovenici ac fidei catholicae utilitate. — , Societas s. Hermagorae*, ab
anno 1860 existens atque Claudifori sedem suam habens, anno praeterito
84508 membra numeravit; sociis suis pro annua stipite 2 Coronarum
(ad dies vitae solvuntur semel pro semper 30 Coronae) sex quotannis
praebet libros tum religiosi tum profani argumenti.

Katoli$ki obzornik. (Redactore Dr. Ale8 USeniénik. Lublan,
»Leonovadruzba«) IX, 1. Dr. Josip Gruden: Akvilejski patriarhi
za dobe sv. Cirila in Metoda in njih razmerje do slovenskaga bogo­
sluzjam (Patriarchae Aquilejenses tempore ss. Cyrilli et Methudii;
quales se praebuerint liturgiae slavicae).—Dr.Jan Ev. Krek: Skrajnji
struji v moderni etiki Tolstoj-Nietzseche(Extrema in ethica moderna).
— Bogumil Remeec: O sodobnemstanju descendenéne teorije (De
hodierno statu s. d. theoriae descensionis). — Jozef Valjaveoc: Iz
Svetovne prazgodovine. Nekaj poglavij iz kozmogonije (De originibus
mundi: — Dr. À. U[Seniénik]: Konvertit (dr. Karel Krogh-Tonning)
O protestantizinu.

Voditelj v bogoslovnih vedah (Redactore Fr. Kovaéic. Maribor).
VIIL, 1. Dr. Jos. Somrek: Evharistiéna tvarina (De materia ss.
Eucharistiae). Contra ad Harnack »Brot n. Wasser, die eucharistischen
Elemente bei Justin«. — Fr. Tergeslav: Dogmati&kizistem Pavlov in
nauk Kristusov (Redegeritne Paulus doctrinam Christi in systema dog­
matieum).—Dr. Ant. Medved: Kakoje krséanstvo odgajalo narode.
(Quomodoreligio christiana gentes eduecaverit. — Idem: Zgodovina
cerkevnega govornistva. Novi vek. (Historia eloquentiae sacrae tempo­
ribus recentioribus) —Fr. Grivee: Vzhodnacerkev. Zedinjoni Rusini
v Galieii. (Eeelesia orientalis. Rutheni uniti in Gallicia*.

EXTERNA, RES SLAVICAS SPECTANTIA.

Echosd'Orient.Revue bimestrielledetheologie, dedroit
ceanonique de liturgie, d'arehéologie, d'histoire et de
géographie orientales. Rédaction:Missionde l'Assomption
Constantinople. Administration: Paris, Rue Bayard. 5. Prix de l'abon­
nement: 8 fr. VII., 6 et VIII, 1: J. Hamberger: Le Pape, la Russie
et le socialisme. Auctor refert de articulo M.V.Sokolov in »Bogoslovskij
Viestnik« inscripto »Papatus huius temporis et quaestio socialis«, in
quo ostenditur, quaestionem socialem non posse nisi a religione et
eeclessia solvi. Cum laude loquitur russieus auctor de Leone XIII,
de euius encycliea »Rerum Novarumc«pluribus verbis disserit, neenon
de Pio X. — M. Théarvie: Chez les Serbes orthodoxes de Hongrie.
Patriareha Carlovicensis eum sex episcopis praesunt ecelesiae Serborum
orthodoxae in Hungaria (Croatia). Ecclesia haec est prorsus sui juris
(«912*:294X7).Praesules eius gaudent etiam non exigua autonomia in



rebus administrativis et civilibus. Quae autonomia autem excitat in­
vidiam laicorum, qui eius participes esse volunt, ex quo laud exiguae
difficultates oriuntur, quin etiam augentur, eum potestas civilis non
raro se immisceat. Numerus sacerdotum in dioecesi patriarchali Car­
lovieensi sufficiens quidem est, at in dioecesibus caeteris non raro
unus sacerdos duas vel tres parochias administrandas habet. Ad oc­
currendumhuic necessitati consilium est, ut reditus cleri meliores
reddantur, ut Carlovieii convictus puerorum condatur, utque denique in
seminarium clericorum recipiantur adolescentes, qui sextam svimnnasii
cl. absolverunt. Opus quoque erat mores cleri corrigere, quod autem
cum pers. d. regulas diseiplinares faetum esset, magna indignatio cleri
in episcopos excitabatur. De reliquo religiosus zelus fidelium hisee
temporibus apud Serbos orthodoxos valde langueseit. Serbi orthodoxi
in Hungaria habent unicum solummodo seminarium, et quidem Carlo­
vicii. In hocce seminario erant a. 1902—19037 professores, 4 supplentes,
105 alumni. Patriarcha Georgius Brankovié (electus a. 1890) aedificavit
magnificam domumpatriarchalem, xenodochiumnationale atque orpha­
notropheum. — J. Hamberger: La divorce en Russie. Licitum in
Russia hueusque erat parti innocenti — divortio propter adulterium
faeto -- novas eontrahere nuptias, prohibitum autemhoc fuit parti ad­
ulterae. Nuperrime edieto imperatoris dato die 28.Maji 1904etiam pars
adultera novum matrimoniuminire potest, attamen bis tantummodo
atque persoluta prius poeuitentia eeelesiastiea ei iniuneta. — V. Mi­
loviteh: L'orthodoxie Bosno-Herzégovinienne.Auctor administra­
tionem austriacam in terris occupatis vehementer laudat et defendit
eam eontra Serbos et Russos, qui hac de re opinionem prorsus
contrariam habent. Catholicismusin terris oceupatis magnos progressus
facit. Catholici, quorum numerus est 340.000,habent quatuor dioecesos:
Sarajevo, Trebinje, Banjaluka, Mostar. Orthodoxi, numero 673.000,
etiam in quatuor dioeceses divisi sunt. Praesules dioecesium a patri­
archa Constantinopolitano quidem e candidatis a regimine austriaco
propositis eliguntur, attamen semper ad nutum ejusdem regi­
minis. Ita electi praesules parvi aestimantur a Serbis orthodoxis,
qui pristinam autonomiam in rebus politicis atque ecclesiasticis an­
helant. — G. Bartas: Unpelerin de la science en Russie. De enunti­
atione P. A. Palmieri quoad Russiam, de qua iam supra (pag. 32.)
commemorayvimus, Bartas minus benevolam fert sententiam.

Bessarione. Publieazione periodica di studi orientali. Mons.
Nieeoló Marini, Direttore-Proprietario. Roma. Direzione ed :uin­
ministrazione Piazza S. Pantaleo Nr. 3. Pr. 20 fr. 1904: Giuseppe
Ciardi-Dupré: Nazionie lingue slave. — Mons. Marini
L'lmmaeolata Concezione di Maria Vergine e la Chieza ortho­
dossa dissidente. — JP.Aurelio Palmieri O. S. A: Il Divorzio
in Russia. Fuseexplicat praesentem quaestionem Russorum,liceatne parti
adulterae divortio facto denuo nubere necne; loeumenim dant solutioni
matrimonii. Controversiam hac de re exortam accurate refert; novam
legem ecelesiastieam hoe concedentem a solo Cerkovnyj Véstnik de­
fensam esse dicit. Palmieri eenset, ecclesiae russicae potius defen­
dendum fuisse ius morum christianorum et suarum traditionum. —
A. P.:: Corrispondenza dalla Russia «Neerologium 4A.P.
Lopuchin efr. pg. 31.).

Rassegna Giuridica Ecclesiastica. Periodico mensile di diritto
e giurisprudenza. ltoma, Via della Panetteria. Nr. 9.—10. Lire 2. 50.
»La liturgia glagolito-Cromananella sua origine e nel suo svolgimento
storico giuridieo«. Initium, eontinuabitur.

Archiv für slavische Philologie. XXVI. V. Jagié: Ein Prediger
aus dem Ende des XVII. Jahrh. in Agram. De concionatore Juraj
Habdelié S. J., qui in sermonibus suis, praesertim in libro »Pervi oteza
nassega Adama greh« (Primumpatris nostri Adam peccatum) anno
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1678edito egregie deseribit mores sui temporis. — Pag. 123—126Jagié
valde laudat publicationem Josephi Vajs »Recensio eroatico-glagolitici
fragmenti Verbenicensis«, de qua praeter alia multa etiam haec verba
scripsit: «Es hat sieh in der Stadt Veglia, Dank dem Eifer des dortigen
Bischofs, ein kleiner literarisecher Verein, eine »Akademie« gebildet,
die den lóblichen' Zweck verfolgt, literarische Alterthümer jener Insel
und ihrer Umgebung allmáhlich herauszugeben. Das erste Heft liegt
nun vor. ÀÁlsHerausgeber tritt nicht etwa ein kroatischer Priester
auf — das sehóne Beispiel der beiden Veglenser Crnéiéóund Paréíé
scheint nicht mehr zu wirken, — sondern ein aus Bóhmen gekommener
Priester, der in Prag slavische Studien gemacht und seinen bóhmischen
Eifer in das schláfrige far niente des heifien Südens gebracht hat «

Byzantinische Zeitschrift. Unter Mitwirkung zahlreicher Fach­
genossen herausgegeben von Karl]! Krumbacher, o. ó Professor
an der Universitáàt zu München. Leipzig, B. G. Teubner. XIII. Band.
Ex recensionibusmentionemfacimus: 1)recensionis Const. Jirecek
libri Georgii Gelzer »Der Patriarchat von Aehrida«, de patriarchatu
Archridensi, qui eirca annum 1500principatumin Serbia, 1n Bulgariae
parte Donubio adiacenti neenon in Rumunia tenuit, ita ut in territorio
ejus varia commercia inter Slavos, Graecos, Albanos atque Rumunos
extiterint; 2) relationis, quam Branko Granié dat de libro St.
Stanojevió a. 19083edito, negotia Serborum cum regno byzantino
pertraectante,3)relationis Ed. Kurtz de publicatione byzantino-slavicae
sectionis societatis historico-philologicae in universitate Odessensi.

MISCELLANEA.

De apostolatu ss. Cyrilli et Methodii sub patrocinio B. M. V.
Velehradii in Moravia anno 1892 erecta est canonice sodalitas
sub titulo .Apostolatus ss Cyrilli et Methodii*, cujusprae­
cjpuus finis est, ut fides salvifica promoveatur inter Slavos, qui adhue
a 5. Matre ccclesia sunt abalienati. Sodalitas haec late divulgata est
in dioecesibus Olomucensi, Brunensi atque in dioecesis Wratislawiensis
parte ad Austriam pertinente; sodales arbitrantur ad quinquaginta
milia. Opus sane sanctum, omni laude atque auxilio dignissimum.

De transscribendis formis litterarum cyrillicis. — Ut aliquando
aequalitas induci possit transscribendi ea, quae litteris cyrillieis scripta
sunt, consilia philologica proponenda sunt statui argumentis confirmata.

Duplex imprimis principium tenendum omnino esse videtur:
a) ut elementa singula ita transscribantur, ut etiam ab eo, qui solum
alpha et beta russicumnovit, litterae cyrillicae pro eis restitui pos­
sint, itaque, cum Russi non scribant phonetice, etymologicae formae
retineantur; et b) ut vatio constans appareat in omnibus formis
transscribendis.

His suppositis patere videtur modumillum esse adhibendum,
quem iam Miklosich adhibebat.

In specie 1. de signis diaeriticis addendis ad efformandalatinis
litteris elementa v, m, x nullum potest esse dubium.

2. 5 scribendum videtur cum Miklosich é, non je, cum etiam t5
russicum sit forma etymologica, non phonetica; eodem enim modo
sieut 5 etiam e plerum que enuntiaturje.

3. 10Scribendum videtur cum Miklosich ju, non « cumsigno dia­
critico; idque non solum ex rationibus practicis, sed etiam quia rus­
sicum et palaeoslavicum :» est signum phoneticam —i 4- oy. Ab altero
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modo facit sola unitas formae laque magis relate ad s quam ad wm,
quae duo tamen aequali modo tractanda videntur.

4. N scribendum videtur cum Miklosieh h. Ut enimrationes oeco­
nomicas omnino taceam, a) non potest postulari ab omnibus Slavis ut
seribant ch, praesertim eum 5) hic modus ut anachronismus a tem­
poris ratione aberret, cum iam non seribatur cum Romanis e —r, sed
c— n1;Romanusvir certe seripsisset Chareov — sicut scripsit Cyrillus ;
sed si constantes esse velimus, scribentes in illo nomine k, seribere
debemus etiam kh, ut Galli seribere solent — nisi Slavis alio modo
consultum sit. Tamen non nego, si practicae rationes non obstarent,
inmutatam modice formam h (sive h supra rotundatum, sive linea
iransversa auctum) praestare simpliei h, licet hoc in russica lingua
omnino sufficiat.

5. ^, b vel cum Miklosich retinenda in propria forma, vel quia,
in russica lingua ? omitti potest salvo etiam principio a) supra posito,
solum » aut retinendum aut, si quis mavult, signis diacriticis expri­
mendum esse videtur, quae tamen litteris m, s, 83,similibus non fa­
cile applicabuntur, nisi modus, quem Du&ek (in Cesky Oasopishisto­
ricky X. [1904] 443) suadet (L, m") adhibeatur.

Restat, ut de transseribendis nominibus propriis anglicis vel
germanicis vel similibus in lingua russiea alio habitu occurentibus
aliquid proponam. Retinendum omnino modum esse existimo, quo
Russi ea scribunt: eum ex rationibus practicis (cf. Bidlo in Cesky
Casopis historiek$ X. (1904) 443—4)— saepe enim dubia erit forma
nominis prima et frustra tempus perdemusin ea investiganda — tum
quia alius modus non esset vera transcriptio, cum sane etiam Russi,
si vellent, seribere possent ,leanrasexloco Deliée et Pu cxx loeo Ricls

Interim utique omnibus sociis concedenda videtur esse libertas
donec haec aut refellantur aut saltem tacito consensu approbentur.

P. A. Spaldák S. J.



Slavorum lifferae theologicae.
Conspeetus periodieus.

Dirigentibus Dr. Jos. Tumpaeh et Dr. Ant. Podlaha.—M——ÀÀM————o———————o—o—
1905. Pragae Bohemorum. Nr. 2.

BOHEMICA.

Vzdélavaci knihovna katolická. Porádají Dr. Jos. l'umpach a
Dr. Ant. Podlaha. Nákladem a tiskem Cyrillo-Methodójské knihtiskárny
v Praze. (Bibliotheca eruditionis catholicae. Dirigentibus Dr. Jos.
Jumpach et Dr. Ant. Podlaha. Sumptibus et typis officinae tvpogra­
fieae Cvrillo-Methodianae Pragae). Singula volumina constant pluribus
fasciculis, qui veneunt pretio 1 C.

Inter varias, quae apud Bohemos litteris theologicis excolendis
dicatae sunt bibliothecas locum sane haud ultimum occupat illa, cuius
titulum modo adduximus. Inde ab anno 1896 cum permissione reve­
rendissimi archiepiscopalis Ordinariatus Pragensis in lucem prodiens,
usque modo 34 continet volumina diversi argumenti theologici. quae
finem, ob quem publicatio haec periodica fundata est, cum sat magna,
prout speramus, utilitate prosequuntur. Etenim non solum theologis
ipsis inserviens, quin etiam laicis eruditis destinata, varias quaestiones
theologicas stylo faciliori ac (prouti possibile) simpliciori pertractat, quo
fit «ut omnibus occasio detur, easdem quaestiones iuxta posse
cognoscendi, unde simul doctrinae catholicae contra varios conatus et im­
petus hostiles defendendae optimum praestatur auxilium. Ideo non solum
optima, quae in aliarum gentium inveniuntur litteratura, seligit eaque
in linguam bohemicam translata (nonnunquam autem simul ita aucta,
ut versio haec nova ac uberior dici possit originalis alieni editio) pro­
ponit, sed etiam — prouti in propatulo est —- litteris theologicis patria
lingua. excolendis inservit atque sat magnum iam de quaestionibus theo­
logicis attulit numerum librorum ac fasciculorum, linguá bohemicá in
originali conseriptorum.

Quod libros .Bibliothecae^ huius attinet, qui ex aliis in bolhiemicam
translati sunt linguis, sat est, nonnisi eorum titulos adducere, ut eorum
tenor ae argumentum cuipiam litteraturae theologicae gnaro statim in
mentem revocentur. Primum inter translationes hasce (etiam in volu­
minumserie) occupatlocnm.Apologie kfestanstvi na základé
véd pfírodních (Apologia christianismi fundamento scientiarum na­
turalium superstructa), auctorem habens clarissimum Duilhé de Saint
Projet (versio a. 1897 procurata est a Dr. Ant. Podlaha), quam anno
1898 secutum est opus Podobiznv svatych (PhysiognomiaeSanc­
torum), ab Ernesto Hello compositum et a Sigismundo Bouska in lin­

Litt. theol. Slav. 4
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euam. bohemicam translatum, quod opus simul multis ornatum est. ima­
einibus, quae in originali desunt. Aliud. volumen. duas. continet. elueu­
bhrationese soeiologia sub titulo Soukromé vlastnictvi (De do­
minio privato) quarum auetores sunt optime noti Patres e Societate
Jesu: lfenrieus Pesch et Victor Cathrein: easdem a. 15:5. praesertim
etiam iu usiun. auditorun sociologiae christianae in c. r. theologica fa­
eultate bohemica, bohemice edidit Dr. Jos. "'umpach. Quibus aecessit
a. 1899 laudati P. Cathrein ,30ocialismus^ in versione ab eodem
Dr. ''umpach cooperante Emilio Dlouhy-Pokorny*.proeurata, et. a. 1900
P. Jos. Diederlack S. J. ,Otázka sociaálni?^ (Quaestio socialis) in
versione Dris. Ferdinandi Benei. Item notum opus sociologieum P.
AugustinihóslerC. 33. B. ,Pravá à nepravá emancipace Zen*
(De vera as falsa foeminarum emaneipatione) hic in translatione bohe­
mica Dris. 'lLunpach a. 1900 in lucem prodiit. Adsunt insuper in
eadem ,Dibliotheca^ adhuc versiones sequentes: Dr. Josephi Bilezewski
,Archaeologie kfestanská ve sluZbách déjin cirkevnich
a véroukv* "(Archaeologia christiana historiae ecclesiasticae et dog­
maticae inserviens) operá Dr. Jos. 'lTumpach (1398): P. 4. Lapótre
S. J. , Moravané* (Moravi), quod opusculum (operá Dr. F. Ebrman
a. 1898 editum) efformat proprie caput unum depromptum ecitati
auctoris majori opere »Europa et Sancta Sedes tempore Carolingorum*;
episcopiBougaud,Jezis$ Kristus. Dükaz Jeho boZstvi* (Jesus
Christus. Eiusdem divinitatis demonstratio), ab Antonio Melka a. 1898
e clarissimi auctoris vasto opere ,Christianismus et tempora praesentia*
desuniptum, prouti idem factum est a. 1903 cumalio huius , Apologiae*
capite: .O bolesti* (De dolore); a. 1899 prodiit opus auctoris J.
A. Zahm Véda a uéenci katoliécti* (Scientiae earumquecultores
catholici) operá Venceslai Hazuka: a. 1899 Augustini Nicolas ,Mimo
cirkev ueni spásv* (Extra ecclesiam non est salus) caput de­
promtum ab Adalberto Kame$ ex eiusdem scriptoris opere Studia
philosophica de christianisimo ;? a. 1899 P. Leonis de Hammerstein
S. J. ,Edgar. Od atheismu k plné pravdé* (Edgar.Ex at­
heismo ad plenam veritatem) operá Aloisii sSvojsik; a. 1900 Dr.
Stephani Pawlieki ,Mozek a duse* (Cerebrum et anima) in versione
Jos. Mergl; a. 1902 P. Bernardi Duhr 53.J. .Bajky o jesuitech*
(Fabulae de jesuitis)) quod opus (iuxta editionem tertiam translatum)
à Dr. J. 'l'umpaeh et Dr. Ant. Podlaha novis amplificatum est capi­
tibus, quae varias contra jesuitas in Bohemia proferri solitas calumnias
respiciunt atque de ,Jesuitarum defectu amoris patriae^, de .P. Ko­
niáó^, de ,Jesuitis atque catholica reformatione in Bohemia^ nec non
de ,Sermone generalis superioris jesuitarum ad congregatos jesuitas,
redemptoristas et liguorianos^ agunt; insuper huic operi adnexa est
elueubratio P. Josephi Svoboda 5$.J. ,Co jsou jesuité*^ (Quid pro­
prie jesuitae sint), atque totum opus, continens etiam capita e primis
duabus huius operis editionibus desumpta nec non illa, quae in opere
Sto bajek o jesuitech* — ,Centum fabulae de jesuitis^ inveni­
untur ornatum est imaginibus DP.Jos. Stepling, P. Vydra, P. Balbín,
P. Sturm nec non utriusque Plachy. 'l'andem adsunt adhue: clarissimi
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L. Lerov ,Katolická filosofie déjin* (Catholicahistoriaephilo­
sophia) in versione Adalb. Kames$ (a. 1901), P. Leonis de Hammer­
stein .Nékolik vynikajicich katolickyeh povah XIX. sto­
letí^ (Aliquot excellentes charaeteri catholiei saeculi NINX.)in vers.
Joannis IXosina(a. 1901) P. Krose S. J. ,Jak náboZenské v y­
znáni püsobí na mravnost* (Qualem confessio religiosa in imorali­
ratem. exerceat influxum) in vers. Dr. Caroli Ixaá$par ex a. 1902, Fr
'T'homae Cámara ,NáboZenstvi a véda* (heligio et scientiae) in
vers. Ántonii Frecr ex. a. 1902, prof. Dr. Alberti Ehrhard. , VYehod ni
cirkevní otázka a ükol akouska ptrijejim feseni^ (Quaenam
sint partes Austriae in quaestione orientali ecclesiastica enucleanda) in
vers. Dr. Caroli Kaspar (a. 1902) et Jacobi Bottau Víra katolická
dokázanà a obhájená slovy à düvody neprátel^ (Fidesca­
tholica verbis ac rationibus inimicorum demonstrata) in vers. Dris. .Jo­
sephi Mergl ex a. 1903.

Accedentes ad enumerationem operum, ab auctoribus lingua bohe­
mica originetenus exaratorum, addueimus primo loco opus professoris
Dr.JoannisSykora,Umuécení a oslavení Pánanaseho Jezíse
Krista podle étvf evangelii" (Passio. et elarifieatioDomini
nostri Jesü Christi iuxta quatuor evangelia), magna sagacitate, auctori
propria, conscriptum variisque ad remspectantibus imaginibus et cartis
ornatum (a. 1896, p. 574), quod opus sane pleno iure ad optima, quae
hac de re a scriptoribus catholicis praestita sunt, adnumerari debet, id
quod dicendum est de alio quoque, in ,BDibliotheca* nostra a. 1902
edito eiusdem auctoris libro ,Pravost, neporusenost, véro­
hodnost a pfislusná váZnost knih novozákonnich vübec,
evangelii pak zvlást (De authenticitate, integritate, fide ac com­
petente auctoritate librorun Novi '"l'estamenti in genere, evaugeliorum
in specie). A. 1897 ibidem publici juris fecit Dr. Paulus Vvchodil
O. S. B. elucubrationem. ,Básnictví a mravouka-^ (Poósia et
doctrina moralis, pag. 74), ubi magni momenti themata de exclusivo
artis charactere, de poésiae momento, de poésiae malo influxu, de morali
ac immorali in poématibus, nee non de auctoris et lectoris morali ad
rationem reddendam obligatione stylo facili ac perspicuo disceptantur.
Accedit libellus professoris Dr. Eugenii Kadefávek. .O püvodu tvor­
stva na zàákladé Zpráv bibliekyeh* (De creaturarun.iuxta
relationes biblicas origine, 189, pag. 08) cuius quinque capita in­
scribuntur: De mundi ae terrae origine: De primorum generis humani
parentum ortu; An totum genus humanum ab eisdem protopa­rentibusdescendat:|. Degenerishumaniaetate:AnDeuspuros
ereaverit spiritus. latet. dietum libellun de inateriis tractare, quae
omnium movent semperque movebunt animos. Notandumvenit magnum,
duos tomos continens opus historieumprofessoris Dr. Francisci Krystüfek:
;Déjiny ecírkve katolické ve státech rakousko-uher­
skych s obzvlástnim zfetelem k zemím koruny céeskéod
r. 1740 —1893* (Historia ecclesiae eatholicae in Austria-Hungaria eum
speciali respectu ad terras coronae Boheinicae ab a. 1740— 1898, I. tom.
ex à 1898, pag. 538; ll. tom. ex a. 1899. pag. 10353). Quod opus,
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mmaginibis imperatorum. Xustriae. inde a. Maria "l'heresia. nee nou. cartaeeclesiastien— imperii:/—Xustriaco-Hungarici/exornatum— magni— est
pretii ae momenti. cum a temporibus imperatricis Mariae "l'heresiaeusque.ad.finem.saeculiundevigesimi— omnii,quaead/— historiun
ecelesiasticzum in. singulis imperii Xustriaeo-1Hangarici vegnis. se terris
spectant, in unum collecta lectori. ob. oculoa. ponit sicque. eundem de
rebus, quae seens alibi nonnisi magna. cum difficultate inveniri. possunt.
instruit. Sane fatendum. est. eiusmodi opus, historian ecclesiastieamtemporunmodernorunexhibens,nontunfacilein/— qualibet— alia
inveniri posse litteratura. mequitur opus professoris. Dr. Antonii. Vrestál
.Liehva a àárok ve svétle mravoukywkatolické* (De usura
a€ foenore iuxta moralem. doetrinam. eatholiezun, à. 18908, pag. 132i.
quod non solum ob partes stricte moralis argumenti magni aestimandum
est, sed etiam ob allegationes ex historia depromptas atque rem.—iut
quam pertinent, optime illustrantes summopere commendatur. Ad vastum
sociologiae eamnpumspectat opus lidolphi Vrba ex a. 1900. S távkv?
(Strikes, p. 9-4), quod revera hocce institutiun, nostris praesertim. tempo­
ribus tam saepe atque in dinmensionibus olim haud. usitatis ab. opera­
ris adamatun ac adhibitum, omnimode — tum ex parte inris. tum. ex
parte historiae, tun ex parte oeconomiae politicae. — illustrat. Item
eluenbratioDr. Riehardi Spacek .Práce ve svétle zjevení Bo­
Ziho* (Quid de labore doceat revelatio divina, 1901, pag. 15) ad
idem ae opus praecedens pertinet scientiarum genus multaque continet,
quae pro cognoscendo laboris in vita morali et oeconomica momento
non sunt sine magna utilitate. À. 19053 in lueem prodiit. liber Francisci
Tischer .Herman hr. Cernín z Cludenicz. (lfermannuscomes
Cernín de Chudenic, p. 314) exhibens monographiamhistorietn. nobilis
viri e prosapia. Cerníinensi in Bohemia, qui saeculo NVI. et NVII. vi­
vens, q«quafidelis patriae suae atque. regnantis fziniltiae Habsburgicae
servus varia. publiea munera. obibat, atque in specie Constantinopolim
ab imperatore bis qua legatus missus est, euius legationis fata adum­
bravit. Eodem anno 1903 Dr. Antonius Podlaha publici iuris fecit
opus.Bedfich Nietzsche a jeho filosofie^ (FridericusNietzsche
eiusque philosophia, pag. 167), ubi huiusee moderni philosophi vita etsvstema— delineantur.Adsuntinsuper«duolibri.«quia.1904in
memorata .Bibliotheca^ prodierunt, scel.P. Laurentii Winter O. 3. B.
,Odboj Broumovskxych*? (seditio Braunavensimn) et Dr. Josephi
Kachnik ,Déjinv filosofie^ (Historia philosophiac): cum vero de
utroque memorato libro iam in praecedenti fasciculo facta sit relatio,
non est necesse dieta de novo repetere. liecentissimo tempore. vero.
prodiit opus professoris Dr. Moisii Musil. Od stvofeni do potopv7
(À creatione ad diluvium), de quo plura inferius. Modo adliuc duo alii sub prelo.
inveniuntur libri: professorisDr. Jaroslai Sedláàcek.Uvod do knih 8ta­
rého Zákona^ (Intreductio in libros Antiqui 'l'estzunenti) et. opus
Dr. Ceslai M. Schneider .Základni nauky cirkve katolické. jak
je podává a proti moderním bludíüm socialním hájí pape£z
Lev XIIL* (Fundamentales eeclesiae catholicae «doctrinae, a Leone
PP. XIHI. traditae atque contra modernos errores sociales propugnatae)
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in versione, a. prof. Venceslao Müller procurata. de quibus sno tempore
debita fiet. mentio.

Dédictvi sv. Prokopa v Praze. (Haereditas s. Procopii Pragae). —
lnde ab a. 1860 existit Pragae societas litteraria sub titulo . Dédiectvi
sv, Prokopa-. ctius scopus est. libros ex omni theologiae catholicae
genere lingu& bohemicá edere nec non seriptores in ciusmodi libris
edendis adiuvare. Quae. societas, sub episcoporum. Boliemiae et Moraviae
ac praesertim arehiepiscopi Pragensis tutela constituta, fundata est
instigante. canonico. VyXehradensi. Carolo. Vinaficky (qui etian. primus
eiusdem. praeses erat), ecooperantibus praeprimis Dr. Fr. Prücha, Ed.
"Per Venes Stules Ben. Kuldas Vines Náhlovsky, V. Bradáé aliisque.
Statutis a. 1861 ab auctoritate. ecclesiastica: et politiea. approbatis et
crescente. in. dies sociorum. numero. (modo jun ultra 1500
numerautur socii ---), societas a. 18653ad scopum propositum realizandum
accessit primumque. librum. edidit, id quod abhinc. quotannis locum
habet. (oeil semel pro. semper 8O Coronis solutis omnes. ,Haereditatis*publicationesgratisaceipiunt.S.d.instituta— inunortalin,utiv.x.
bibliothecae. solvunt. semel. pro. semper. 200. Coronas).

Seriem. librorum theologicorum a IHaereditate S. Procopii. editorum
apernerunt pablieationes. clarissimi ac doctissimi viri et sacerdotis, olim
professoris theologiae in seminario Brunensi, Dr. Francisci Suásil.
Quae pablicationes;ad exegesim Seripturae Sacrae NoviTestamenti
spectantes, certe. inter. primos. eiusmodi commentarios numerandae. sunt,urpotemagnamgenisagacitate.exaratae.AÁnno1865— ,Llvangelium
sv. Matouse7 (Evangelium s. Matthaei!) prodiit, dein a. 1864. Evangelium
sv. Marka- (lv. s. Marei), i. 18625. . Evangelium sv. Lukáse* (Ev. s.
Lucae) a. E867. ,Evangelium sv. Jana (Ev. s. Joannis), qui commen­
iib (n 49 pag. 379. 15, 223, 309) summocum cleri eatholici bohemici
applausu suscepti, a. 1371. 18825 et 1886 iterata vice in lueem editi
sunt. Quod. reliquorum Novi "l'eszunenti. librorum. commentarios. attinet,
üidem sane,a Dr. Francisco. mil exarati, post auctoris sui mortem
curà Dr. Clementis Borovy. et. Dr. Joannis. Velhartieky prodierunt, et
quidem a. 1265 ,Skutky Apostolské* (Actus Apostolorum, pag. 295
in 49) a. 1870 et 18171 .Listové sv. Pavla Apostola? (Epistolae s.
Pauli apestolij. duos tomos complectentes, «quorum. primus epistolam
ad Homanos nec non l. et ll. ad Corinthios, alter vero reliquas. epistolas
Paulinas, illa. :d. Hebraeos excepta, continet (pag. 404 et 447 in 49),adnexamhabensinsuperdeseriptionem— vitae.etlaborum— Francisci
Busil auetore. prof. Matthia. Proehüzka, et tandem a. 1872. ,Pismo sv.
Novélio Zákona^. (Seriptura saera. Novi Foederis, pas. 505. in 49), ubi
praeter epistolam s. Pauli ad Hebraeos epistolae. aliorum ss. ApostolorumunacumApocalvpsis...Joannisinveniuntur.Doctissimum— auctorem
modo nominatum, cuius memoria apud. clerum et. populum. bohemicum
àn benedictione est. eritque. semper, in. excolendis scientüs biblicis in
.laereditate? nostra. alii secuti sunt. viri; Dr. Melchior Mléoch,
olun studii bibliei Veteris. "l'estimienti in e. v... facultate. theologica
Olomuciiprofessor(modoibidemcanonicus).Dr. Jaroslaus Sedlácek,
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eiusdem studii biblici professor im c. r. theologica. facultate. bohemica
Pragae, et Dr. Joannes Lad. SvYkora, studii bibliei Novi "Vesta­
menti in eadem facultate professor. Auctore Dr. Melehiore. Mlcoch
prodiit a. 1888 ,Starovéda biblická^ (Antiquitates biblicae, pag. 259
in m. 89) liber multis imaginibus illustratus et stylo facili ac perspicuo
exaratus. A. 1900 et 1901 a Dr. Jaroslao Sedlázek ibidem publici
iuris factum est opus. . Vvklad. posvátnyceh Zalmá a biblickveh: ehvalo­
zZpévü breviáfe? (Sacrorum psalmorum nec non hymnorum bihblicorum
in breviario occurrentium expositio, pag. 1284 in m. 89), quae publi­catioomniattentionedigna— est,exhibensnonsolumversionem
psalmorum in lingua bohemiea e. q. tum. ex latina. Vulgata. tuin. ex
originali hebraico, resp. etiam ex LXX, svr. Pesittá et aram. targum,sedetiamsingulorumpsalhnoruniuxtaversusfusam— explicationem.
landem a. 1904 Dr. Joannes Sykora primam publicari fecit operis
sui ,Uvod do Písma sv. Nového Zákona? (Introductio in Seripturaimn
sacram Novi 'l'estammenti, pag. 4471) partem, ubi doctissimus. auctor
partem .lIntroductionis^ generalem, omni apparatu critico conscientiosis­
sime adhibito, exhibet tractans in ea de inspiratione, de Novi "l'esta­
menti canone, de librorum. Novi Foederis authenticitate, inteeritate et
fide. ^ingulari attentione dignae sunt ibidem paragraphi de -ver­
sionibus slavicis agentes, nee silentio praetereundum est, libro aliquot
adnexas esse tabulas, in quibus arte phototvpica singulae antiquorum
codieum paginae ob oculos ponuntur.

Haud paucisunt. . Haereditatis* libri historiam ecclesiasticam
illustrantes. Quorsum pertinent primo duae monographiae, quae auctorem
habent doctissimumDr. Clementem Borovyv, olimin c. r. facultate

theologica Pragae professorem: ,Àntonius Brus 7 Mohelniee, arcibiskup
PraZskŷ (Antonius Brus Mohelnicensis, archiepiscopus Pragensis, pi.
324 in m. 89) est titulus primae, quae a. 1873 publicata est: .Martin

Medek, arcibiskup PraZsky* (Martinus Medek, archiepiscopus Pragensis.
pag. 220 in m. 89) sonat inscriptio alterius, quae ex a. 1871 provenit.
Qnae monographiae, ab omnibus eruditis summopere laudatae,. exhibent
vitamet activitatem, eritice exaratam, primi et. secundi archiepiscopi. qui
post 140 annos, quibus sedes archiepiscopalis Pragae vaeans exstiterat
(inde ab a. 1421 usque ad a. 1561), ecelesiam catholicam in Boliein:a
regebant, ille ab a. 1561 —1580, hic ab a. 1580—1290. Utrumque
opus pro illius aevi historia eeclesiastiea summi est momenti. Accedit
opus .l'oselkvné starveh pifibéhüv ceskveh. Dil I5. (Nuntia. rerum
olimin Bohemiagestarum.ParsIl.))Joannis Francisci Beck ovskyv,
sacerdotis ex ordine Crucigerorum. cum. rubeastella (* 1658. t 1725);
opns hoc, chronicae instar exaratum et res gestas Bohemiae ab à. 1526
usque ad a. 1715 (cum additamentis ex annis subsequentibus) continens,
quimvis characterem operis omnino crtice compositi non habeat. timen
haud exigui est pro historia momenti, maiorique gaudet pretio historico
quam eiusdem .Nuntiae^ pars l, quae non est nisi nova, emendatachronicaeHájecianaeeditio.Memoratamsecundam— ,Nuntiae?— partem,
quae est laboris 22 annormm opus, e manuscripto in tribus tomis edidit
Dr. Ant. Hezek, olim in c. r. universitate Pragensi historiae anstriacae
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professor: tomus l. (pag. 441) prodiit a. 18758 continetque. ves. gestas
a. 1526—10607, tomus |l. (pag. 432) in. lucem editus. est. a. 1819
exhibetque ea, quae a. 1608——1624evenerunt: tomus III. (pag. 6061,
a. 1880 publici iuris faetus, annos [625 —1715 delineat.

Jlertiun, quod in ,Haereditate Procopii. editum est. opus
historicum,auctorem habet Dr. Franciscum Xav. Krystüfek,
modo professorem historiae ecclesiasticae in c. r. theologica facultate
Pragae. Quod opus, in tres — iuxta totidem historiae aeva -—divisumpartes,titulum.gerit:— Vseobeeny.eivkevnidájepis?(Mistoriaeccle­siasticauniversalis),miramquediligentiamnecnonmagnum— erga
eeclesiam. amorem prodit. |n. qua. vastissima publicatione praesertim
ecelesiae inter nationes slavicas historia fnsissime pertraetatnr, quam
ob rem sane optime est commendanda. Pars Ll, aevum antiqui conti­
nens (pag. (85), prodiit a. 1883; pars IL, quae aevum medium exhibet,
duobus tomis absoluta est, quorum primus (pag. 696), a. 1836 editus.
de fundatione ecclesiarmn. apnd. Germanos et Slavos usque ad. tempora
Gregorii Vll. agit, alter vero (pag. 58158),a. 1889. publicatus, historiam
medii aevi a. Gregorio PP. VIL. usque ad. s. d. reformationem (1073 —
1517) pertraetat: tandem pars lll, aevum recens deliueans, descendit
ex a. 1892 (pag. 907).Seriempublieationumhistoricarum— continuat.in...Haereditate

Procopii? Dr. Franciscus Krásl, modo episcopusElentheropolitanus
et auxiliaris Pragensis, capituli Metropolitani ad divum Vitum Pragae
decanus, neenon simul in praesenti , Haereditatis^ nostrae praeses. "res
sunt, quas laudatus auctor in eadem publici iuris fecit monographias.
Prima prodiit a. 1336, titulum gerens: , Árnost hrabé Harrach, kardinál
sv. Rímské církve a kaiZe-arcibiskup PraZskv^ (Ernestus e comitibus
Harrach, S. homanae Ecclesiae Cardinalis et. princeps-archiepisceopus
Pragensis pag. 661): altera, cuius inseriptio sonat: ,m*v.Prokop, jeho
kláster a pumátka u lidu^ (5$. Procopius, eiusque imouasterium ct in
populo memoria, pag. 612), descendit ex a. 1895; tertia, .Sv. Vojtách,
druhy biskup PraZskv, jeho kláster a ducta u lidu- (S. Adalbertus,
secundus episcopus Pragensis, eiusque monasterium et in populo eultus,
pag. (95), eooperante professore Jeanne JeZek exarata, edita est a. 1898
(monographiae de 5. Procopio et de 5. Adalberto imaginibus ornatee
sunt). mincere fatendumest, omnes memoratas. publicationes cum magna
esse pro historia ecclesiastien in Bohemia utilitate, etenim conscieutiose
et cum sana ac critica fontium adhibitione conscriptae optime dilucidant

tempora, quibus ili tres de ecclesia catholica in Bohemia summoperemeriti vin vixerunt, scel.saec. N., Nl. et NVIL
Porro tres adhuc. inter "Haereditatis" publicationes reperiuntur

libri, qui. historiae. eeclesiasticae campum. excolunt simulque etian avtis
christianae monumenta delineant. Quorsumpertinet praeclarum.opua
,Kláster blah. AneZky v Praze" (Mouasterium beatae. Agnetis Pragae),
quod respectu historico & c. r. universitatis bohemicae Pragae profes­
sore Venceslao Vlad. 'l'omek, respectu artistieo ab architecto Jos.
Mocker exaratum. et a. 1892 (pag. 16. in. 49). editum est... adnexashabensundeenntabulaslithographieas.—— Accedit.liberprofessoris
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Caroli Konrád ,Dájiny posvátuého zpévu staroéeského od NV. váku
do zruieni literátakyeh bratrstev* (Historia cantus sacri paleo-hoheinici
a saec, XV. usque ad sodalitatum literatorum exstinctionem, pag. 202),
editus a. 1393 et 26 varii. generis supplementis additamentisque auctus.
Qui liber continuat eiusdem auetoris publicationem ex a. 1881, ubi
historia cantus saeri veterobohemici ab antiquissimis temporibus usque
ad illa bellorum hussiticorum deseripta est, et proprie nonnisi primam
huiusee alterius partis sectionem exhibet, cum e contra sectio altera
ob inopinatam auctoris mortem in lueem edi non poterat, cuin. maximo
rei detrimento. [d vero, «quod in amplo hoc tomo editum est,
haud exiguumest auctoris doctissimi monumentum. — Adest tandem opus:
,Chrámovy poklad u sv. Víta v Praze? ('lhesausus ecclesiae s. Viti
Pragae), auctores habens Dr. Antonium Podlaha, metropolitanae
ecclesiae ad divum Vitum Pragae canonieum, et Eduardum Sittler,
parochum in civitate Zizkov. Quod opus a. 1903 publicatum, non
solum celeberrimi thesauri inetropolitanae ecclesiae Pragensis historiam,
sed etin singulorum eiusdem thesauri objectorum accuratam descripti­
onem exhibet, quae descriptio ac historia plurimis (94) interpolata est
imaginibus, ad quas insuper 80 tabulae accedunt, in quibus arte photo­
tvpiea ae photosraphica singulae thesauri res depictae conspiciuntur.
Porro in plus quam centum paginis (in 49) reproducta. inveniuntur
antiqua dicti thesauri inventaria ex a. 1354— 1633 descendentia. "l'otum
opus hoece absque dubio facile opus monumentale cognominari potest. Exa­
ratumest enim magna cumdiligentia, acribia, dexteritate, spiratque sincerumergares,quas—pertraetat,amorem.Idemopusmagniesse— pro
historia eeclesiastiea ac praesertim etiam pro. historia. artis. ehristianae
momenti, non est qui noget.

Ad patrologiae devenientes campumprimo locoadducimus librum
,Opisy sv. Otefiv apostolskych a Justina mucedníka* (Opera ss. Patrumapostolicorum| etJustiniMartyris),quia.1364intertia,emendataet
aucta editione prodiit, auctore Dr. lF'raneciseo Susil, saepius iam
memorato, dirigente. Dr. Clem. Borovy (pag. 460 in 39) Liber hicce
non solum operum S35. Patrumet Justini M. acuratam in linquam bohe­
mieanr translationem, sed.etiam eorundemexplicationem exhibet, adnexas
habens insuper partes in singulorum s3.. Patrum opera introducentes.Secutaesta.1876publicatio— ,S3v.OtceeIrenea,biskupamuécedníka,
atero knih proti kacifstvim', (8. Patris Irenaci, episcopi et martvris,
Adversus haereses libri quinque, pag. 545), quod opus bohemice edidit,
explicavitatque introductioneexornavit J oannes Nep. Fr. Desolda
O. Praem., gvmnasii Pilsnensis professor, dirigente Dr. Franeiseo Bauer,
tune temporis in c. r. universitate Pragensi theologiae professore, modo
archiepiscopo Olomucensi. Idem. Dr. F. Bauer notis explieatoriis. et
indiee instruxit opus, Q. Sept. FL "T'ertulliana.Apologetikum* (Q. Sept.
Fl. '"l'ertulliani Apologetieum, pag. 143), cuius versionem (adnexa in­
troduetione) a. 1577 procuravit professor gymnasii academict Pragae
Venceeslaus Vojácek, quo facto, à. 1878 introductionem,summarianecnouindicemadiunxit.operi.,8v.MakariaEgvptského| Padesát
homili. duchovníeh (3. Macarii. Aezyptiuei. Quinquaginta. homiliae spiri­
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tuales, pag. 210) euius versio bohemica a sacerdote Joanne
Vléek procurata est. 'l'andem a. 1885 publiei juris faeta est versio
selectorum. operum. 8. Joannis Chrysostomi, quam ex originali graeco
procuravitmemoratusiun. J oannes Nep. Frane. Desolda, ad­
lecta eiusdem S. Patris et Ecclesiae doctoris vita. "Titulus libri sonat :

Vybor ze spisü 3v. Otee à. U£itele církve Jana Zlatoüsta (pag. 2106).
A patrologia«dl theologiam pastoralem transeuntes, exhibemus

librun. .Hukovét pro zpovédniky? (Enchiridion poenitentiariorum),
quod prodiit a. 1868 auctore Dr. Ruperto Smolík O. 53.B. olim
theologiae pastoralis in c. r. theologica faeultate Pragensi professore,
dein archisterii. Brevnoviensis abbate. Quod opus usui practieo cleri
destinatum magno cum gaudio susceptum est. Cum autem omninodivenditum| esset,novumeiusdemgenerisopusin,Haereditate
, Procopü* a. 1496 sub titulo Zipovédnice* (Confessionale) publicavit
Dr. Gabriel Pechaáécek, theologiae pastoralis in universitate
Pragensi bohemica professor,quod opus sane valde practieum et perspicuum
summopere. commendatur. Adest insuper in eadem ,Haereditate^ prae­
claram opus bipartitun. Dris Antonii Skoédopole, qui in theologicoinstitutodieeesanoBohemo-Dudvieiitheologiam— pastoralem— tradit.
Opus hoc, euius inseriptio sonat: , PrirucCnákniha bohoslovi pastviského*
(Enchiridion. theologiae pastoralis), prodiit a. 1890 et 1891 (pag. 551
et S41) clarissimum de auctoris sui scientia theoretica et practica
exhibens testimonium et ducem atque conusultorem omni fide dignum
sexe praebens. omnibus, qui in cura animarum laboraut. Porro a. 1899
Dr. Joseph Kupka, theologiae pastoralis. Brunae professor, publici
juris fecit opus... O msi sv.7. (De s. missae sacrificio), quod. materiam
hucee speetantem. omni ex parte illustrat. sicque. sane haud exigui
est manebitque pretii. Adiungimnus tandem huic librorum seriei opus
professorisJosephi Sauer de Augenburg .Paedagogika?,quod
a. [SU editum. est, auctorem prodens in robus paedagosieis optimo
versatum.

In excolenda theologia dogmatiea initium. faetum,est a. 1867
publicatione. bohemicae versionis catechismi iussu concilii. "l'ridentini
editi, quim: versionem. Joannes Hercík procuravit: qui catechismus
sub titulo. ,Katechismus z nafizeuí. snéómu "lridentského k pastvfüm
duehovnim? (pag. 602) prodiit dirigente V. Zik mund. SNecutumest
a. 18:5. celeberrimum. opus ,Uéení. Mistra. Jana llusi. na základé
latinmskyeh i éeskveh spisüv jeho, jakoZ i odsouzeni llusovo na snémukostnickéim*/ (Doctrina.magistriJoannisHus,exlatinisacbohemicis
eiusdem. seriptis haustz, nec non magistri Hus in concilio Constantiensi
damnatio, pag. 261). Anctor operis; Dr. Antonius Lenz. olim
theologiae dogmatieae in seminario Bohemo-Budvicensi professor, serius
praepositus. collegiati capituli Vvsehradensis Pragae, optimam doctrinae
Jomnnis |lus cognitionem habuit. cum sane huie labori omnes vires
suds rotunque mmgeniumsuumdicavit, explorandae doctrinae Hussitarum,
Wiklefii: aliarumque. seetariun, quae. tunc temporis erant in flore, omnem
navans operam. (Quam ob rem liber hie euipi;m, «qui magistri. [Tasvitam— eognoscere.eiusque.aetivitateiintelligereinvotishabet,omnino
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est. necessurius. Ab eodem auctore. a. 1882 edita est, Anthropologie
katolieká* (Anthropolozgiacatholiea. pag. 644), quae revera bonum dici
meretur opus, partes theologiae dogmaticae illustrans.

lE theologia morali unicum usquemodo publicavit , lLaereditas
s. Procopii^ librum, eum scel, «qui inscribitur ,Katolická mravovéda*
(Scientia moralis catholica, pag. 612), auctorem habens Drem. .Joannem
Nep. Stárek, olim theologiae in seminario BHeginae-lTradecensi
professorem; opus hoc, a. 18584 dirigentibus Dr. hup. Smolik et Dr.
Francisco Krásl editum, grato animo a , Haereditatis^ sociis acceptumest.

lEnumerationis publiceationun ,Haereditatis s. Procopii" finem
constituant libri agunenti philosophici. Quatuor iam adsunt. Primus
prodiit a. 1885 sub titulo .Rozbor filosofie sv. ''omáse Akvinského­
(Philosophiae s. 'l'homae Aquinatis analysis, pag. 358), auctore prof.
Dr. Veneeslao Hlavaty, opus absque dubio valde bonumac utile,
cui apte praemissa est eneyeliea Leonis PP. XHIE. ,Xeterni Patris*
de philosophia christiana. Sequitur a. 1887 libellus ,Sw. 'l'omáise
Akvinského spisek ,O hyti a bytnosti^ a J. Eminencisv. R. C. kniZete
kardinála Josefa Pecciho ,Vyklad vlassky^ (BS.'"'homae Aquinatis
opuseulum ,De ente et essentia^ et Josephi Cardinalis Pecci ,Expli­
eatio itala^, pag. LNNXIX et 168), quod opus in linguam bohemicam
transtulerunt P. Joannes Bapt. Votka 5. J. et prof. Venceslaus
Vojáctek. I£odem anno 1887 in lucem prodiit liber .Logika formálná­
(Logica formalis, pag. 176) exarata a Ph. Dr. Eugenio
Kadefrávek, olim Olomucii dein Pragae philosophiae christianae in
c. r. facultate theologica professore, et tandem a. 1894 eiusdem
auctoris ,Psychologie^ (pag. 388): utrumque opus omni laude
et attentione dignum est.

Ut in publieationum ,Haereditatis s. Procopii" enumeratione ne
unica quidem omittatur, commemorandumest, a. 1878 ab eadem editum
esse ,Generalem indicem rerum, quae in ,Publicatione periodica cleri

catholici bohemici* aba. 1828—1878 continentur? (.Jenerálni RNvéeny , Casopisu katolicekého duchovenstva" od r. 1828— 18378,pag. 1252),
auctoribusDr. Clem. Borovy et prot. Joanne JeZzek.

Ex iis, quae dicta sunt, patet, .Haereditatem Procopii?
in excolenda litteratura theologica lingua bohemica maxima sibi com­
perasse merita atque primas inter similes societates tenere partes.
Quadraginta et sex edidit iam libros, qui scientias biblieas, hi­Storiam,patrologiam,theologiamdogmaties:n— etpastoralem,artem
christianam, philosophiam feliei cum successu tractant. Quis ergo est,
qui — theologiae sacrae fautor oct amicus —- eidem meritas
denegare velit zratias? Dr. Jos. Tumpaech.

Prof. Dr. Alois Musil: 0d stvoreni do potopy (A creatione ad
diluvium). Vzdélavaci knihovnykatolické sv. NN XVI. Pragae 1905, p. 176.

Prof. Musil, regionum moabitiearum, edomiticarun et Arabiae
septentrionalis explorator celeberrimus, disserit in opere hoc de iis
Veteris '"l'estamenti quaestionibus summi momenti, quae ad epocam
primitivam spectant. Dissertationes enim instituit: 1. le ecelesia et
$. Neriptura:; 2. de tempore creationis mundi: 3. de cosmogonia biblica;
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A. de eveatione. hominis: 2. de situ. paradisi: 6. de origine deorum
gentilium: 7. de creatione. mundi iuxta. Babylonios: 8. de creatione
hominis iuxta. Babylonios: 9. de. BabvIoniorum conceptu mundi; 10. deeorundemnarrationibusde/ paradiso;11.delapsuprotoparentum;
12. de redemptione: 13. de hebdomada veterum orientaliun; 14. quomodo
conservata sit traditio de antiquissimis hominum eventis: 15. de Benà
Adm et de. Bené. Elohim: 16. de genealogiis Arabi et de genealogiis
biblicis: 17. de iis, quae diluviumn imamediate praecesserunt; 18. num
aquae diluvii totam terram operueriut; 19. num omues homines in di­
luvio perierint: 20. quomodo conservata sit traditio de diluvio: 21. de
babvloniea narratione. de diluvio: 22. de iis, quae diluvium secuta sunt.

Quia auctor clarissimus. non. solum. lectores doctos prae oculis
habet, sed etigam. omnes illos, qui in huiusmodi rebus non sunt ver­
sati. uon est mirum, sl nrgumentun suum non semper oumi ex parte
pertraetet, sed tantum res summas attingat. Omnino reete. doctissimus
vir asserit, "eripturani. tam. de rebus naturalibus quiu de. historicis
modum loquendi popularem adhibere. Problemata exegetiea optime sunt
ei nota, et haud pauca affert ad. eorun solutionem, inter. quae summi
pretii ea sunt, quae anctor ipse eun Arabibus degeus expertus est.

In praefatione. sua suctor promittit, sc simili modo etiam reli­
quas partes Veteris "l'estunenti tractaturun esse, id quod grati accipis,
quia ex eius generis dissertationibus magnas utilitates capere poterimus.

Friburgi Iely. Dr. V. Zapletal, O. V.

DOoHEMO-SLOVACICA.

Slovenské Pohl'ady. Casopis zábavno-pouény. Red. Josef Skultéty
XXV., 1905, 1. a 2. Turéiansky 3v Martin.

Haee*periodica publicatio ad conservativas in Slovenia pertinet.
Tota sua indole fines fere exclusive profanos prosequitur, si excipias
eius polemicam anno praeterito cum alia sloveniea publicatione perio­
diea »Hlas«, in qua pantheistico-materialistica plaeita propagabantur,
quae supra laudata publicatio refutabat et eum enthusiasmo fidem in
Deumdefendebat.

BULGARICA.

Publicationes periodicae theologicae et ecclesiasticae. M.
laravelov a. 1901 in. 4sobranie? bulgarico declaravit, ,clerum,bulgaricumesseimnassum— ignorantium^.Variasunt,quaeostendunt,hocceeffatum
non esse ninis exageratum. Quaindiu. Bulgaria. quoad. res. ecclesiastieas
patriarchatui. Constantinopolitano subiecta erat (usque ad a. 1870), tota
lierarehia erat graeca, sacerdotes bulgarici vero ad studia theoloriea
sublimiora non admittebantur. Cum Bulgaria a iugol'urcarumliberata esset,
gubernium civile res ecelesiasticas sibi subiecit, similiter ae in. Russia. .s.svnodum*tamquam.potestatem— eeclesiasticam— supremam—instituens.
Gubernium. civile omnia, quae ad studia theologica, eruditionem. et
educationem. clericorum spectant, sibi reservavit, nec de eruditione
clericorum nimis sollicitum. erat. Cum classis ernditorum et partim ctiam
populus Bulgarorin. inditfferentismo religioso indulgeat. numerus sacer­



dotum relative exiguus est. Rebus. sic. stantibus nec scientia. theologica
florere potest. Libri theologici scientifici a Bulgaris conscripti fere nulliexistunt;totalitteraturabulgaricatheologicaferesolum— versionibus
librorum russicorum constat. , Litterae bulgaricae theologico-philosophicae
Ir tristissimis conditionibus versantur. Inveuiebantur revera. nonnulli,
qui has quaestiones tractare conati sunt, sed a nemine sufficienter.
adiuti contieuerunt. Eadem ex causa etizun. folia. theologico-philosophica
.Véra i Razum?, ,Hristianski ucitel'7, ,lteligiozni razkazi" e. a. inter­
lerunt* (,C'rbrkoven Véstnik^ 1902, pg. 11).

Nune apud Dulparos sequentes publicationes periodicae res theo­
logicas et ecclesiasticas tractantes existunt;Dvétnik?,publieatioofficialisexarchatus| bulgarici(Sophia)..Pravoslavenmisioner-.publicatiomenstrua— .scientifico­
spiritualis*. Prodit in urbe Sliven: pro terris exteris 4 fr. per annum..Dlagovéstitel^,folium(menstriun)— .religioso-moraleet
ecclesiastico-sociale^. Prodit in 'l'. PazardZik: 350 fr. per annum.

Cbrkoven Véstnik", de quo inferins.
Praeterea etiam periodica scientifica profana res theologicas hic

inde tractant, praesertim quaestiones ecelesiastico-historicas et apologetico­
philosophieas: inter «uae praecipua sunt ,ZadruZen "lrud-^ et
J'eriodiéCesko Spisanje?, quae ceterumprae omnibus publicatio­
nibus bulgarieis excellunt.

Uerkoven Véstnik", folium hebdomadarium; prodit Sophiae,pretio
12 fr. (extra Bulgariam) per annum. — Folium hoc, ut videtur, am­
plissimum et nobilissimum est omnium bulgaricorum theologico­
ecclesiasticorum. Characterem et indolem omnino similem habet ac
russicum folium »Cerkovnyj Véstnik«. Nihilominus etiam hoc folium
tóto charactere suo ostendit, statum litterarum theologicarum apud
Bulgaros revera esse tristem. In capite singulorum fasciculorum
afferuntur breves elucubrationes, quaestiones actuales (politicas,sociales,
religiosas) attingentes (sedfere omnes auctore non subscripto). Tractatus
charaeterem seientificum prae se ferentes raro oecurrunt et' rarissime
pleno auetoris nomine subscribuntur; pars bibliographica et critiea
pauca notatu digna affert. »Epistolae ex oecidente« res eeclesiastico­
politieas breviter et obiter, sed sat obiective tractant. »Con­
spectus eeclesiasticus« in calee uniuscuisque fasciculi accurate de statu
eeclesiae bulgarieae refert, tamen inulta praebere non potest, cumvita
eeclesiastiea in Bulgaria non floreat; de ecclesiis aliis pauca praebet,
saepissime modo enthusiastico de ecclesia russiea, et de Russia »libe­
ratrice Bulgarorum: narrat, qua in re nimis quaestionibus politicis se
immiscet, quod ad tale folium nec pertinet nee eius valoremauget.

In numeris 1—111905huiusfolii haec inveniuntur notatu digna :
G Novi reformatorski stremezi (Noviconatusreformatoril)
pg. 73—*5.Periculosissimaeillae recentis aetatis ideae iam apud Bulgaros
radices agunt, quod anonymus G. hocce articulo. cum moerore ostendit.
Etenim sunt, qui doetrinam ecclesiae orthodoxae resultatis scienti­
ficis accomodandamesse dicunt, ad quem finem assequendumquidquid
in ecclesiae doetrina characterem dogmaticum prae se ferat remo­
vendumesse, in scholis vero historicam tantumreligionis christianae
evolutionem tradendamesse. Reformatores conatus suos eo comprobare
conantur, quod ubique progressus cernitur, ergo, ita concludunt, neque
religio in eodem statu manere potest. Dicunt porro, sacerdotibus in
'studenda theologia plenam libertatem relinquendamesse, superiori­
busque (episeopis) studia sacerdotum dirigere minime licere, At bene



— 4) —

auctor advertit horum eonatuum finem alium nonesse nisi religionis
christianae pernieiem atque adversus Bulgarorum gentem cerimen
pessimu ». — D. M.: Uté&8itelno brozZenie mezdu bslgarskité rimo­
katoliei (De eonsolabili inter bulgaricos romano-catholieos motu)
pg. 100—102.Prius eatholieos territorii Mikopolensis et Svi$tovensis
animo bulgarico non abundasse: libros bulgaricos non leetos esse
nee cantica bulgariea audiri potuisse, catholicos fratres suos orthodoxos
odio habuisse, sed hodie iam omnia mutata esse, cumlaetitia D. M.
contestatur. Unicum adhuc desiderium habet, ut etiam Bulgari-catholiei
Joco latinae in lingua bulgarica precibus Deum colere possint, ergo
loco ,Pater noster' ,Otée na8$s' etc. recitare possint, sed intelligitur,
— jtaauetor— hoceatenus tantuin fieri posse, quatenus Sedes apostolica
coneedere potest, quae certe id, quod aliis nationibus concessit, etiam
Bulgaris eoncessura est. Concludit, sustentationi sacerdotumcatholi­
corum eodem modo ac parochorum othodoxorum providendumesse
(hucusque eatholici sacerdotes decimas aecipiebant).

De Bulgaris catholicis cum magno scientifico apparatu agit dis­
sertatio,Bplgarité katolici vb Mviitovsko i téhnata cerkovna borba
(de Bulgaris eatholicis in Svistovsko eormnque contentione ecclesiastica)?
auctore dr. A. 'l'eodorov (Létopis na b'elgarskoto kniZovno druZestvo
]]. 1900 —1901. — Sophiae 1902. pag. 99—207). Auctor demonstrat
hodiernos catholicos conversos esse ex veteri haeresi paulicano-bogoni­liana(Patareni)pg.108—114:religionemcatholicam| nunquamfuisse
religionem status bulgarici (d'brZavna véra) pg. 114 sqq; hanc con­
versionem coepisse post annum 1565 (Missionarius fra Petrus molinat
O. F. M) pg. 123 sq«q.: cfr. E. FermendZija: Acta Bulgariae eecl.,
Zagrabiae 1887. Similiter ac eluenbratio super laudata etiam dr. 'l'eo­
dorov tractans de contentione Bulgarorum-catholicorum pro adipiscendo
sacerdotio nationali (pg. 174 sqq) desiderat, ut patriae amor inter
eatholieos crescat, quod secundum indicia temporis recentioris sperari
possit. rubernio civili tolerantiam erga catholicos commendat desideratque.
ut catholicorum tendentiae nationales (praesertim ut obtineant sacer­
dotes natione Bulgaros!)a gubernio adiuventur et iuvenes catholici bulg.inseminariaslaviearomano-eatholica| educationiscausamittantur
(pg. 206).

De eadem re scientifice tractat Dr. L. Miletié, NaXité Pavhlikjani
(Nostri Paulikani) in ,Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knjiZ­
nina. [zdava B'elgarskoto kniZovno druZestvo^ pg. 1 —369, Sofija 1903.

G. R.
CROATICA.

Hrvatska Straza. Red. Dr. Ante Alfireviéc. Veplae,.God. III.
svaz. I. — Sloboda umjetniékog stvaranja (Libertas productionis arti­
fiejosae). — Istok i Zapad. V. Rusi (Oriens et occidens. V. Russi).
Auetor e multis doeumentis historicis et auctoribus hae in quaestione
versatissimis eulturam et characterem eeclesiae russicae lectoribus
deseribit. Quae ecclesia potestati imperatorum subjaeens, quorum
libidines et crudelitates deseribuntur, non potest nisi in deterius con­
verti. Clerus de nobili statu suo minus edoctus atque ad nutritionem
populo sibi coneredito suppeditandam minus eruditus delapsus est
in infelicem formalismum, qui onus intolerabile et mater tam mul­
tarum sectarum evasit. Ex iutimo nexu inter ecclesiam hane atque
rem publicam prodit gravissimum odiumcontra eos, qui sibi aliam
confessionem elegerant. Praeprimis catholici, de quibus perinultae
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fabulae atque praesumptiones etiam inter eruditos cireumferuntur,
tamquam acerbissimi contrarii eaesaropapismi assignantur atque omni­
buslicitis illicitisque mediis ad ecclesiamrussicam perducendi putantur.
Denique in specie deseribitur status miserrimus catholicorum poloni­
eorumin Russia. Tractatus seriptus est eum in finem, ut tristissimas
conditiones ecelesiae russiacae depingeret nobisque clarum intuitum
vitae internae eeclesiae huius praeberet (Exoptandum quidein esset,
ne tali modo status Orientis populo describeretur nimis inimicae prae­
sumptionis exoriendae causa contra Russos). — Nova estetica evolu­
cijonizma (Novaaesthetica evolutionismi). — Katolici —inferiorna rasa?
(Catholiei — inferior rasa?). — U znaku kr$éanske demokraeije (De
sieno democratismi ehristiani). — Reminisceneije hrvatskog spiritista
(Reminiseentiae spiritistae croatici). — Relatio de eroatica versione
magni momenti libri dr. I. Markovié »Gli Slavi e gli Papi« (»Slaveni
i Pape napisao dr. Ivan Markovié, preveo s talianskog O. Petar
Perkovié. Zagreb, Dioniéka Tiskara 1903—4). K—3 (O..

LUSATICO-SORABICA.
(*euis Slavorun ad Albim olim viventium in fluctibus maris Ger­

manici demersa est, servatis solummodo ruinis. Quae reliquiae Sorabi
Lusatici seu Venedi a Germanis dicti (bohemice LuZicti Srbové, vendice
Serbja) sunt. lieformatio infausta maximam partem Soraborum Lusa­
ticorum germanisavit. Sorabi revera infelices dici possunt, quia non
solum in duas confessiones, sed etimn in duas dialectos divisi suntetinduabusterrisvivunt.SorabisuperiorisLusatiae/ secundumsub­
tilem privatam statisticam dris. Ernesti Muka auno 1880—s84 in 5a­
xonla 56.354, in Borussia autem 237.309, omnino 93.657 numerum
efficiunt: Sorabi inferioris Lusatiae autem 72.110 animas habent: sum­
matim Soraborum utriusque Lusatiae numerus 166.0617 esse videtur.
Extra territorium hoe natio haec numero cireiter 10.000 invenitur;
omnium Soraborum numerus igitur 175.969 statuitur.

Ex quibus tantummodo circiter 12.000Soraborum
superioris Lusatiae catholicae fidei adhaerent, cumomnes
ali protestantes sint, confessionem augsburgicam sequentes. Centrum So­
raborum superioris Lusatiae est Budvin, oppidum quidem germanicum,sed
"orabis non nocens in quo domum nationalen (Serbski maéiény
doni) et eeclesiam sorabieam (serbska evrkej) ad 5. Mariam Virginem
possident. .

Quia sacerdotes catholiei deerant, Martinus et (Georgius Simon,fratres,anno1706seminariunvendieun(bohemice:luZiekY*| seminár,
vendice: serbski seminar) Pragae Bohemorum educationis sacerdotum
Lusaticorum causa suis sumptibus condiderunt. ^enminarium hoc usque
ad nostra tempora viget et multos optimos sacerdotes, bene meritos de
ecelesia et natione sorabica, excoluit. Qui sacerdotes linguam bohemicam
bene callent et nationi suae, sicuti iustum est, adhaerent.

Capitulum Budissinense tria membra numerat, et quidem decanum,
canonicum seniorem et scholasticum. Munere decani episcopus Dr. Lu­
dovieus Wahl nomine tantum, non autem revera fungitur, quia a lon­
siori tempore aegrotat. Munus episcopale in dioecesi Budissinensi ac
Dresdensi qua vicarius apostolicus et administrator ecelesiastiens Dr.
Georgius Luséanski implet. Jurij Luscanski natus est die 8. no­
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vembris 1839, studiis omnibus optimo eventu vacavit et die 22. septembris
1866 ordinatus est. Sieuti capellanus bhtalbieii quinque annos devixit,
dein anno 1871 capellanus sorabicus Budissinensis factus et anno 1377
seminariü vendici Pragae praeses electus est. in. quo honorabili munere
totam generationem cleri saxoniei optine educavit. Michaele Hoórnik,
canonieo et duce nationis sorabicae optime immeritomortuo anno 1894
in urbem Budissinensem reversus est, ut canonicatum scholasticum eapi­
tuli s. Petri obtineret. Quia rex Saxoniae piae inemoriae administra­
torem dioecesium nominatarum fidelissimumn, pin. et studiosissimum
habere volebat et Georgnun sicuti virum talem noverat, elegit eum
viearium apostolicum regni Saxoniae 1. januarii 19041, consensu s. apo­
stolicae sedis adhibito. In festo s. Josephi Vratislavii ab eminentissimo
cardinale Kopp in praesentia reverendissimorum episcoporum Krásl et
Frind episcopus ordinatus est. Qui origine et animo Sorabus seniper
pietati et nationalitati sorabieae servandae operam dedit. Catechismum
idiomate sorabieo eddidit, Novum "T'estamentiun (Nowv Zakon) in lin­
guam maternam vertit et alia seripta in lucenedidit. Curiositatem euro­
paeicam hae occasione adducimus: Georgius Luscanski, quando episcopus
nondum erat, potestatem sacramentun s. confirmationis conferendi ha­
buit, quod certissime in Europa rarissime evenit.

Die 23. februarii anni eurrentis canonicus scholasticus Jacobus
Skala, Sorabus et bohemicae nationis magnus amicus, priori tempore
diuturnus redactor ephemeridis catholici sorabici, ab I. episcopo Dr.
Luséanski nominatus est, qui absentem decanum et episcopum substi­
tueret. CanonicatumscholasticumF'raneiscus Lóbmann, director
seminarii ludimagistrorum. obtinuit.

Organisationis librorum sorabicorum catholicorun edendorum
eausa auctore praecipuaoMichaele Hórnik anno 1863 Unio ss.
Cyrilli et Methodii (lowafstwo ss. Cyrilla a Methodija)insti­
tuta est.

Praecipaum opus huius unionis erat editio mensilis organi,
quod nomen sibi dedit ,lXatholski Posol, eyrkwinski &asopis, wudawany
wot towafstwa S3. Cvrilla a Methodija w Budyi€inje^. Hedigebat eum
Michael Hórnik, Georgius Lusécanski, Michael Bhóla, Jacobus Skala,
Nieolaus Andricki et nunc temporis Nikolaus Zur, parochus eeclesiae
sorabicae Budissinensis. ,Katholski Posol* (Nuntius eatholieus) iim
XLIII. annum inchoavit et e periodico mensili post multa discrimina
rerum omni hebdomade editur atque in omni numero artienlos quaes­
tiones catholicas spectantes, epistulas de Lnusatia et Saxonia, res politicas
totius mundi et varia populari modo lectoribus suis praebere consuevit.

,Messis quidem multa, operarii autem. pauci", de vinea Domini
in Lusatia ae de scriptoribus dicere possumus.

.Katholski Posol? et omnia seripta catholiea orthographia sic
dieta catholica, quam Michael Hórnik seenndum fracturam germanicam
linguae slavicae aecomodavit, componuntur.

Protestantes aliam, sic dictam evangelicam orthographiam, «uae
fracturae germanieae sicut oviun ovo similis est. habent.
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Attamen: adhue tertia. orthographia adest, sic nominata: analogica.
quae latinis litteris seeundiun. orthographiampartim bohemieanm,partim
polonicam accommodata est; «quaeoptima nobis videtur et talis etiam
ab alis sSlavis ac primis Lusatiae filiis proclamata est. Lt omnes
conatus horum virorum patriam :mautium in hoc vertuntur, ut ortho­
eraphia analogiea etiam iu seholis et in populo radicetur.

ln scholis lusaticis solummodo religio et ars legendi linguá sora­
bic in Saxonia traditur; cetera germanicá linguá docentur.

Quia autem scholae in Saxonia confessionales sunt, ludimagistri
in scholis catholicis optimo animo religioso liberos educant atque uni­
onem efficiunt: ,5wobodne Zjednocenstwo katholskich wucerjow serbskeje
Luziey* (Ludimagistrorum catholicorum Lusatiae sorabicae nnio), quae
die 25. januarii 1905 wulümum coetun in lXhrósciev sub praeside
Symank habuit.

Protestantes edunt ,Serbske Nowiny? omni hebdomade, .Mis­
sionski Posol* (Missionum nuncius) et alia scripta .Unione litterali
evangelica^ duce.

Orthographià analogicá una viee per mensem exit .LuZica? (Lu­
satia) Phil. Dr. Ernesto Muka et sacerdote Jacobo Bart redigentibus.
sumptibus eatholici parochi Jaeobi Herrmann in Wotrow. ,Macica
Serbska^ edit autem ,Casopis Maécice Serbskeje^ otiam orthographia
analogieca.Ambabusin litteris etiam articuli catholicas res spectantes in
lucem eduntur. Franciseus H. Zunddálek.

POLONICA.

Wiad. Abraham: Powstanie Organizacyi Kosciola Laciá­
skiego na Rusi. (De origine organisationis ecclesiae latinae in
Russia.) Tom I. Kraków 1904.

Liber hie est pars magni partim iam completi, partim complendi
operis, quod auctor ,Organizacya Ko$ciola w Polsce* appellavit. Ut
ex titulo patet, narrantur prima fata eeclesiae cath. in lussia. et quidem
primo studia ecclesiae ibi radiees condendi (Pars l., deinde historia
organisationis latinae usque ad tempus Jagiellonis (Pars II.) Propter
perspicuitatem dividemus brevem hance de opere hoc relationem nostram
in tres partes secundum totidem factores politicos in christianisatione
ecentium Slavorum maxime eminentes.

Primus talis factorerat regnum Byzantinum, quod3lavosad­
huc ineultos attraxit praeprimis sua excellenti cultura. Nam haec tamquam
compositum ex tribus efficacissimis elementis: simplicitate evangeliorum,
traditionibus antiquae Helladis et gloria Romae, excellebat magno splen­
dore, cui sincerus spiritus Slavorum resistere non potuit. Propterea lu
statim in principio vitae suae historicae tam firmumvinculum religiosum
et politieum cum Graecis inierunt, ut neque conversationes princi­
pissae Olgae (circ. a. 960) eum Occidente, neque praesentia latini archi­
episcopi Brunonis de Querfurt in sede Wladimiri, neque conamnina lega­
torum ltomanorum, qui post exeommunicationem Michaélis Caerularii in
Russiam venerunt, coniunctionem eius religiosam cum Roma servaturi,



illud solvere potuerint. Graeci sacerdotes et metropolitae summa cum
diligentia invidiam erga Romam propagaverunt affirmantes fidem catho­
lieam esse per Germanos, qui homam occupaverant, falsatam et effece­
runt tandem, praeprimis merito Kijoviensis metropolitae Nicefori, ut
princeps Svjatopolk Izaslavié a. 1104. omnem nexum eum Roma toleret.

Interea studebatetiam regnum occidentale ex parte opposita
propagationem religionis christianae inter Slavos accelerare, eo magis, quod
tamquam succedens imperio Romano, corona Carolo M. Romae imposita,
munus custodis et defensoris totius mundi christiani aeceperat. Sed munus
hoe sublime totaliter implere non poterat; nam cultura eius inferior
erat cultura Graeca; deinde vis, per quam Slavos in religionem chri­
stianam convertere solebat, et finis politieus, quem cum fine religioso
coniungebat, frustraverunt spem HRhomaein Carolo M. positam. Hoe
bene notum est ex historia baptizationis Slavorum ad Baltum degentium
et praeprimis ex propagatione fidei nostrae inter Litphanos, ubi Ordo
Teutonicus tristissimum in historia christiana nomen sibi meruit. Ut
enim terram Litphanorum imperio suo subiiceret, non dubitabat se cum
Litphanis ipsis contra Casimirum M. coniungere, qui eos punire volebat,
eum promissa sua Pontifici data non implevissent.

Non est propterea mirandum, quod talis per vim et dolum per­
actus modus haec in re impediebat etiam labores et desideria tertii
factoris, qui est Sedes apostolica. PontificesRomani valorem suum
in crescentem ecclesiam vussicam iam tempore Vladimiri M. omnibus
mediis adhibitis confortare studebant, nepotem Vladimiri, Izaslavum,
Kijovia expulsum adiuvabant et alios quoque principes Slavorum, qui
ad unionem inclinabant, beneficiis affecerunt. Sie ex. gr. Danieli, prin­
cipi Russiae Rubrae, Innocentius IV. praeter alia bona materialia a.
1253 coronam regiam donavit, quia unionem cum ecclesia cath. inierat.
A. 1317 exhortatus est iterum Joannes XXII. epistolá duces HRuthe­
norum, Ándream et Leonem, ut se cum Roma coniungerent. Idem scripsit
pontifex etiam Gredymino. Et Kjejstuto, cum a. 1349 in Strava devictus
fidem cath. aecipere pollicitus esset, Clemens VI. statim auxilium et
coronam promisit.

Cum hae diplomatica operatione Pontificum arctissime connexi
erant labores ordinum praeprimis praedicantium, sicuti erat ordo Do­
miniceanorum et l'ranciscanorum. llle introductus erat in Poloniam
a. 1228 eum in finem, ut missiones in htussia curaret. Monachis autem
claustri latini, quod a. 1222 Jazecho Odrowonziensis Kijoviae condiderat,
a Vladimiro Rurikovió a. 1233 expulsis, consederunt Dominicani in
Russia Rubra et utentes privilegiis a Gregorio IX., Innocentio IV. et
Alexandro IV. aeceptis excellentissime fidem propagabant. Ordo Fran­
ciscanus a. 1237 in Polonia conditus crescente influxu suo usque in
sedem principum Litphanorum venit, ubi excelluit tamquam intercessor
inter Gedyminum et Joannem XXII.

Melioris organisationis causa condebant Pontifices in regionibus
ad religionem cath. conversis varia centra administrativa, uti episco­
patus eathedrales, titulares, missionarios et alia. Magnus auxiliator eorum
hac in re erat rex Casimirus M. qui clementia sua corda omnium,

Litt. theol. Slav. 5
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etiam sehismaticorum, sibi conciliavit et ita viam propagationi latinae
praeparavit. lImpletionem desiderii sui autem non vidit. «quia mortuus
est a. 1572 et demumpost tres annos edita est a Gregorio Xl. bulla
decernens erectionem cathedrae imnetropolitanae in urbe Halicz et
independentiam ecclesiae (aliciensis.

Certe magnus est valor scientificus libri pertractati in historia
initiorum religionis christianae inter gentes Slavorum. Continet enim
multa nova ex optimis fontibus hausta, praeprimis ex epistolis Ponti­
fieum in bibliotheca Vaticana ab auctore ipso repertis, ostenditque nobis
antiquas inter ltomam et liussiam eonversationes, «uae nostris tempo­
ribus iterum appetuntur. G—j— (OJ

Przeglad powszechny. Red. ks. Jan Pawelski T. J. Kraków.
XXII, 3 et 4. Ks. J. Rostworowski: Z nowych kierunków my$li
katolickiej. Na tle broszury prof. M. Zdziechowskiego »Pestis perni­
ciosissima.« De novis viis ideae catholiede. Critico-polemica disquisitio
libelli professoris M. Zdziechowski »Pestis perniciosissima« intitu­
lati. — Dr. Korneli Heck: Spór o »Bogurodzice.« Controversia de
cantico »Bogurodziee«; dr. Heck demonstrare conatur, antiquissimum
hoec.canticum polonieum (»primum arte factum opus polonicum«)
quoad primas duas strophas exortum esse Gnesnae medio saec. XIV,
quum tamen dr. Brückner canticum illud in Polonia Minori circa
a. 1280exortumesse contendat. — E criticis recensionibus mentionem
meretur recensio, quam ks.Jan Urban scripsit de libro »Dr. Georgius
B. Matulewiez: Doetrina Russorum de statu iustitiae originalis. Cra­
coviae 1909.«

Przeglad koscielny.Red. X. Stanislaw Okoniewski. Poznaí.
,2. X. Dr. Stanislaw Trzeciak: Chrystus Pan a wspólezesni

mu ludzie. Christus atque homines qui eadem aetate vivebant. —
X. Jan Wiéniewski: O misyach 1 rekolekeyach ludowych. De
missionibus atque recolleetionibus popularibus.

RUSSICA.

KonAaakogn H. IL, Apytoaernueckoe nYTéuecTRie no Gupin H
Ilaaecruuwk, Co 78 pire kan B TekcTb um72 oT/sJbHbiMI TaÓ.TH­
maMm. [lagauie lIwneparoperoii Aragrewin Hayrme. Caukrmerep­
6óypre 1904. Tekcre 308 crp. Pretium: 6 Rub. vel 15 marchae.
(Iter archaeologicum per Syriam et Palaestinam.)

Liber praebet laborem bene deliberatum. Delineat fructus scienti­
fieae expeditionissusceptaefoventecaesarea societate russico­
palaestinensi (orthodoxa)annis 1891 et 1892. Auctor operis iter
suscepit simul cum duobus eruditissimis magistris, A. Olesnickij et
J. Smirnov, eum duobus pictoribus et imnagistro imaginum luce pro­
ductarum (photographo).

Iter duxit eos a littore Mediterraneo,Beryto per locum Baalbek
Damascum, exinde versus regionem Hauran in terra Trans­
jordanensi, ubi visitarunt praeprimisvestigia ltabbat-Ammon;
trajectoJordane studiisse dederunt Jerichunte et postremoHiero­
solymis.

Cumin Syria et Palaestina permulta adhue inexplorata remaneant,
quivis magister archaeologiae studio serioso prodesse potest. Opus K o n­
dakov praecellit plures similes expositiones magnificis et fidelibus



tabulis, quae clare et vivide singula objecta artis Orientalis ante
oculos lectoris ponunt. Importantia hujus libri crescit, dum eonducit
lectorem in regiones, communiter minus pervias, uti in Hauran et
trans Jordanem.

pecia prooemio de antiqua et antiquissima arte effectiva in
Oriente et de ejusdem in Occidentem influxu inducit Kondakovlectorein
in materiam libri.

Ad explieandas aequalitates vel similitudines ornamentorum in
ecclesiis antiquis adhibet comparationes cum basilica Chersonesi
(proxima Sebastopoli) nominata a viro Uvarov, provocat ad celeberrima
opera de artibus effectivis Orientis, uti sunt opera Strzy gowski
(Orient und Rom), Riegel (Die spáütrómischeKunstindustrie 1901 et
ejusdem Stilfragen, 1393).

In introductioneelucidatformas eapiteli orientalis, quae
exhibent imagines texturae tessulatae, dein vero praeprimis imitationes
foli plantae ,acanthus spinosus (paznehtník bodlavy). Explicat
originem hujus ornamenti pluribus imaginibus desumptis e capitelis
colunnarum moscheae Omari, el-Aksa, Davidis domus, aureae portae
Hierosolymis. Descriptio singulorum monumentorum urbis Sanctae
praeclare proposita respectu archeologiae occupat majorem partem
libr (pag. 143-—2711).

Pauca referuntur de objeetis Constantinopoli asservatis (in
palatio, in museo Oinili-Kiosk, in porticu monasterii); mentio fit monu­
mentorum christianorum montis Atho s, basilicae in vicinitate Ecmiadzin
a. 1902 inventae (descriptio hujus ocenrrit in itinerario per Asiam
centralem et Caueasum a. 1904 in periodico ,Vlast^ publicato). Ima­
ginem in rupe vallis Wadi-l-Habis (eremitae) coelatam putat esse
monumentum Sassanidarum ; feminamibi figuratam Symbolum Syriae(?).

De ruinis loci Baalbek (Heliopolis) disquisitio locupletior et
instructiva fit, item de moschea Omajjadorum Damasci.

In regione Hauran visitarunt ruinas loci Sanamen, ubi et
templum 7 7;5c (Sortis felicis et felicitatis) stabat; prosequebantur
iter ad amplas ruinas Ezra, ubi rotundum aedificium templi martyris
Georgii et aliud Eliae extraordinariam investigationem provocat. In
loco Saccaea (Sakka) basiliea, ruinae monasterii, in vico el-Chit,
Kenawat, Atil et Bosra christiana monumenta et vestigia pagano­
rum magno numero inveniuntur.

Per Pellam (urbs nota e temporibus obsidionis Hierosolymorum)
pervenerunt ad Gerasam, ubi sex basilicae memoriamgloriosi chri­
stiani temporis praedicant; monumenta et reliquiae earum in opere
hoe sollicite depinguntur.

Arak-el- Emir, ubi Joannes Hyrcanus palatium sibi exstruxit,
ubi et antiquissima inscriptio litteris quadratis facta inventa est (a. 176
8. Chr., praebuit in ruinis, in necropoli et in cavernis pauca, magis
vero importans fuit studium in loco Rabbath Ammon, famosaeapi­
tali Ammonitarum, ornata a Ptolemaeo Philadelpho (285—247 a. Chr.)
nomine Philadelphiae. Huinae ejus nil praebent e temporibus
homanum aevum praecedentibus.
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Postquam notum fecit auctor lectori laborem societatis russico­
palaestinensis Jerichnunte praestitun, amplius describit antiquitates
Hierosolymorum et basilicaeSancti Sepulcri.

Catalogus thesauri cjusdem templiexhibet evangeliagraeca
e saec.Nl. etal., nee non singulas res ad liturgicum usundestinatas.. Simili
modoet bibliotheca patriarchalis et thesauruspatriarchae
Armenorum describuntur.

]lnnappendice refertur. de repraesentatione erucis in artechristiana. et. de repraesentatione crucifixi. Crux simplex oceurrit
in sarcophagis et alibi jam saec. III. Iiaste crucifixi in eruce potest
certe demonstrari demum ex imagine saeculi Vl. et VII.

Litterae vocis Xororóz, nempe Chi et tho (temporis Constantini),
occurrunt in argenteo nummo Valentis (564—375) in labaro vel vexillo
caesareo (SP). Pars Signi hujus -P significat in nummis Herodis I.
(31—4 a. Chr. vocem roíza4xor. In monetis Phrvgiae et Lydiae ute­
bantur signo *Q «quá abbreviatione vocis (ozorroz (British Museum,
Early Christian and Byzantin Antiquities).

Opus lKXondakovstudet materiis, quae jam prius a compluribus
alis modo diligenti tractabantur. Quia hie auctor lucide, pluribus argu­
mentis fretus, sententias suas perspicaces facit, laudandus est et cuivis
Orientalis artis et archaeologiae christianae studioso opus ejus commen­
dandumest. Dr. Jar. Sedlácek.

(M. O. heykgoaokn wn, Miys raunemrieunniys magaenin.IIozagie
nropoe. C. IIerepóypim. 1904. (Verzbolovicó, De mundo rerum
arcanorum. Ed. alt. Petropoli 190...)

Hie liber seleeta phaenomena complectitur, quae communi voce
(quantum viribus humanis sunt explicanda) a Vl. Solov'ev, inely­
tissimo philosopho, psychurgiea appellata sunt. Eorum vim in variis
theologiae «quaestionibus lXussi bene cognoverunt. Nominare hie placet
librumA. Siltov, .Nensus de Deo hominê anno superiore tertio editum,
et caput eius accuratissimum de resurrectione Domini (p. 320—069).
VerZbolovié argumentum libri hac ratione disposuit: 19 de divina­
tionibus narrat. (de praesagiis, somniorum admonitionibus, vaticiniis
(clairvoyance): 29 de phaenomenis telepathicis: 39 de disciplina ma­
gica; 40 de domibus inquietatis. ^uis locis addit explicationes factorum
hueusque propositas et quamquamnihil ipse disceptat, nisi quod vitia
quaedam opinionum ostendit, tamen persuasum habet non posse omnes
illas res repeti a causis, quae supra hominemsint.

In universum aestimanti exempla optime collecta sunt. Praecipua
laude dignum est, quod ,experimentis* spiritisticis diffdebat. Solov'ev
(in commentariis Quaestiones philosophicae et psyeholog. 1894, p. spec.
p. 496) ostendit bene, ea in illis condicionibus, in quibus fieri soleant,
carere omnino vi verorum experimentorum ; idem addidit, qua ratione
condiciones statuendae essent. 2.

G. A. MKemampigcekin, (dawenn9.— n nuokkiünuiü RATOAHIHSMh.

Moenno,1904. S. A. Kotljarevskij, Lamennais et recentior ca­
tholicismus. Moscovia, 1904. Pag. 627.
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Liber multo plura continet quam solam biographiam sacerdotis,
qui in studio suo Eeclesiam eum novo temporis genio conciliandi, justos
licitosque limites egressus, apostata a recta fide factus est. Philosophia
de Lamennais (1782— 1854), ejus sententiae religiosae, politicae. so­
eiales magis nempe cum universali Galliae statu ecelesiastico, politico ac
sociali cohaerent, quam ut absque eiusdem status accurata descriptione
possint intelligi. Hane ob rem auetor apte eum biographia de Lamennais
historiam recentioris catholieismi iunxit, in qua non solum ostendit,
quomodo nova rerum post magnam Hevolutionem conditio evolutionem
Lamennaisii idearum formarit, sed etiam, quomodo vice versa ideae
de Lamennais in aetatem suam atque in posteriorem catholicismi pro­
gressum tam intra quam extra Galliae fines vim suam exercuerint.

l'empore sie dictae Hestaurationis in Gallia (initio saee. XIN.),
tristis conditio Ecclesiae organicis artieulis subjectae ac sub despotica
et diffidente potestate saeculari positae, non solumpristini gallicanismi
inanitatem oblivioni dedit, sed etiam sinceram in diesque maiorem ad­
haesionem ad ecclesiastici regiminis centrum genuit, a euius solius auc­
toritate eautio et conservatio socialis ae internationalis ordinis sperabatur.
Ex tali mentium constitutione orta est idea Lamennaisii de absoluta
tbeocratia romana. Indifferentismi, qui animae mors est, amovendi stu­
diosus certitudinisquecriterium quaerens, illad in communi consensu
invenit, quem eum Eeclesiae auctoritate identifieat. Hiuie auctoritati, ipsius
veritatis absolutismo, seeundum Lamennais omnia sunt subjicienda, so­
cietas, gubernium, legislatio, cultura: ipsi soli plena libertas est adju­
dicanda. (Essai sir l|indiftérenee en matiére de la religion, tom. I. et^
IL, a. 1817 et 1820.)

ltomae ejusmodi sententiae benigne acceptae sunt. Cum tamen
quam potestas civilis tam episcopi gallieani novos eonflictus cum regi­
mine evitare studentes, ideas de Lamennais de absoluta theocratia ro­
mana reiecissent, Lamennais novamnotionum phasimingressus est, quae
catholicismusaelibertas vocaripotest.Liberalescatholicismopro­
piores sunt quam potestas civilis, quae nunquam in ecatholieam poterittransformari— subfallaciexternaspeciesaecularistutelaedissimulatur
semper subactio: veritas et coactio sibi hostiles sunt. (Des progrés de
la révolution et de la guerre contre. ' Eglise, 1829.) Catholicisimus
libertatem non metuens, catholicismus illuminatus, omnibus quaestionibus
atque indigentiis novae aetatis consulens, non est possibilis nisi perfecta
separatione Eeclesiae ae. status. Habeant omnes. suam libertatem, «u&
utatur et licclesia eum in finem, ut omnium libertati religionem sup­
ponat. sicque omnem libertatem in limitibus ordinis et pacis teneat.
Libertas preli, libertas doctrinae, libertas associationis, libertas confes­
sionis, universalu ius suffragii, activum et passivum, etc, haec erant
tesserae, quas publicatio periodica L' Avenir anno 1830 redactione
Lamenaisü vexillo suo inscripsit. heprobauo quarundam nimiositatum
in L/ Avenir pronuntiatarum ex parte Sedis apostolicae (Enc. Mirari
vos, 15. 8. 1832) novae periodo vitae de Lamennais initium dedit ;
Lamennais a parte liberali ad nationem se convertens, non libertatem
fietam, chartis tantum inseriptam, sed libertatem realemtotius generis
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humani et prae ceteris elassis opressorum, classis operariorum, desiderat,
quos premit dominium opes ac potestatem habentium, necnon plenamtotalemquelicetpacatzm| ac.progressivamconditionumrevolutionemin
societate lumana, inaugurationem regni iustitiae et solidaritatis. (Les

Parties d'un crovant par un etatholique 1854.) Hnceyclica ,Singularios^ (1854) in hoc libro illas praesertim. paginas condemnat, ubi auctor
dissolvere intendit ligamina fidei et oboedientiae, ubi inter singulas
partes injicere studet faces seditionis, ubi anarchiam praedicat legumque
contemptum, ubi ipsas radices omnis auctoritatis religiosae ac civilis
subvertit.

Exinde L:unennais usque ad vitae suae finem (18234—1554)
extra Leclesiam vixit.

Nulli dubio subest, Lamennaisium in pluribus recte iudicasse ac
providisse, ideasque Lamennaisii maximam habuisse vim in evolu­
tionem recentioris catholieismi Europae occidentalis. Historia ultimorum
decenniorum admirabile morale incrementum auctoritatis apostolicae
testatur, ecclesia catholica modis politicae et civilis libertatis de facto
se accommodat et non obstante progrediente studio Eeclesiam a statu
separandi, indefesse et nova cum energia tam individualem quam
colleetivam vitam dirigit. Et denique illud exemplar perfectae socialis
iustitiae ac democratiae, quod finxit Lamennais, nonneresurgit coram oculis
nostris in historia catholici socialismi, in historia omniumillarum rerum,
quae ab eeclesia catholica aetae et institutae erant ad imbecillitates
hodiernae societatis sanandas? Sequitur-ne ecclesia testamentum La­
mennaisii, svmpathiam ac euram suam prae aliis classi operariorum
praestans? QOratoriani4. Molien et Duine in libro .Lamennais sa
vie, ses idées" inseripto. (Lyon, 1899) fateri non haesitant, papam
Leonem XIII. eeclesian via per Lamennaisjum ratefacta reformare,
et toussel in libro .Àiamennais intime* (1897)contendit,LamennaishodiecertenonhaberetansamSediapostolieaeneglectionem| quoad
libertatem et democratiam objiciendi. Certe! Valde tamen a veritate alie­
num esset, ideas sic dicti moderni eatholieismi eum ideis Lamennaisii
identificare vel historiam hujus ecatholicismi tamquam approbationem
ideis Lamennaisii addendam explicare. Ecclesia nunquam erat nescia,
rationibus ac iudiciis Lamennais multum sani et veri inesse, et procul
erat ab ea omnia condemnare, quae Lamennais docuit. Jam vitae La­
mennaisii tempore alia expresse alia tacite comprobavit. Ex principiis
tamen Lamennaisii per encyelicas reprobatis nunquam erat aliquid in
recentioribus quaestionibus novisque offieiis solvendis tamquamlicitum
ab Leelesia reapprobatum vel receptum. Auctor ceterum sat et sat
probus est, ut haec palam confiteatur; nec id ignorat, quod funda­
menta idearum, quarum vi Lamennais movebatur, Ecclesiae a diebus
ipsius constitutionis non erant ignota. In genere laudari meretur auctoris
non solum historiae ecelesiasticae roligiosorumque motuum QOecidentis
saec. XIX. egregia peritia, sed etiam irae et studii expers iudicium in
materia tractata. [Ipsius subjectiva opinio raro auditur: ubi vero hoc
evenit, principia ecelesiae catholicae non negligit. Eo potius vero omnia
ab auctore in libro relata testimoniis eorum, qui participes sunt, abun­



danter probantur. 5i auctoris intentio erat, uti in proleromenis notatur,
opere suo domi faciliorem reddere intelleetionem contemporaneae vitae
oecidentialis Europae, merito dici potest, auctorem proposito suo optime
satisfecisse. L. Petr.

De Russerum doctrina de moribus. Compositumab 4. Spaldák
S. J. (Pars reliqua.) Sed evolvamus et cognoscamus DPjatnickii li­
brum. Ne haereamus in capite de natura doctrinae romanae de moribus
(p. 63—67), quo certe doleret scriptorem, si ignorantiam suani cognovis­
set — repetitum — sive ab ipso sive per alios — a depravationibus calum­
niisque protestanticarun contentionum adversus ltomam ; neve in capite
de Jesuitarum morali pharisaeos et fanaticos redolente (71—73) eiusdem
generis eiusdemque originis *) — verum caput de probabilismo (13—'r4)
sine dubio maioris momenti est, quam «uod praeteriri possit. Num
auctor tutiorismumprofiteatur non discinus quidem: certe autem eum
a probabilismo abhorrere. hac ratione permotum, quod singularis homo
privatus non possit ipse decernere utrum id. quod agit, peecatumsit
necne; opus enim esse veritate in natura sita, ab opinionis arbitrio
remota; si actionis honestas iudicio privato committatur, a gravibus
quoque peccatis excusationem patere. Fusius, non consultius, Barsov hae
de re exponit in Hrist. Ct. 1902, I. (g. 82 Maj) 648 0523. Il. 52.

Is probabilismum non esse moralem sed »immoralem« docet.
Rectae rationi perspicuum esse moralium quaestionum non posse du­
plicem aut triplicem esse solutionem ; a probabilismo eodemloeo haberi
opinionem veramae falsam; atque adeo tolli diserimeninter honestum
et inhonestum. —

Quomodo Russi se gerent, miror, eum perturbati dubii fuerint
agendumne sit an actio omittenda. Pjatniekij, qui totum eaput de
»eollisione officiorum« (247—250)seripsit, ad nostram quaestionem non
respondet, potius negat unquam posse evenire, ut homo christianus
dubius sit, quid facere debeat. Cum duo naufragi tabulam unam pre­
hendunt, manifestum esse quid christiani sit, nimirum ut vitam ponat
pro altero. Nieanor(p. 120)tres proponit regulas — in loeumtotius
doctrinae nostrae, quae in exemplis exponendis versatur, sufficiendas —
ad pugnamofficiorum, at de nostra aeque tacet quaestione.

In capite de peccatis ,mortiferis et non mortiferis?^ magna apparet
obseuritas. Pjatniekij ,Peceatum, inquit, mortiferum est, si quis
manifestum praeceptum Dei non servat cum desiderio ac voluptate,
eum sui et turpitudinis rei sensu. (.Gréh smrten, esli kto prestupaet
jasnujn zapovéd BoZiju s Zelaniem i uslaZdeniem, s soznaniem sebja
i gréhovnosti déla^). Quis inde non colligat et peccata cetera leviaesseetpeceata,quaeleviasintproptersolam.parvitatem| materiae?
nulla omnino esse (ut Bronzov vult l.c. L, 655: 769). Sed quid idem
addiderit, audizmmus: .1n Confessione Orthodoxa singula peccata. morti­

*, Id quidem, quod res iam pridem revictae etiam atque etiam repetuntur
a doctissimis quoque viris protestanticis (theologis Mosheim, sStiudlin,
de Wette, Harless, Baur, Maitensen, Tholuck, Harnaek ete.; bhisto­
ricis: Hünsser, Ranke, Leo, Dreysen, Lamprecht ; philosophis 'T'h.Ziegler,
K. Fischer; iuris peritis Dove, Wagener etc. maxime progressus
tarditatem ignorantiamque prodit; quam utinam Russi iam cognoverint!
Cf. Reichmann, Der Zweck heiligt die Mittel. Freiburg 1908. Hi­
storisch-polit. Blütter Bd. 1832(1903) S. 869—- 12.
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fera promuntur.. In. tres classes divisa sunt. Ad primum ea pertinent,
quae aliorum peccatorum fontes sunt et capita. Ad secundam peccata
contra Spiritum S..... . Ad tertiam. peccata. caelum. clamantia .....
(,V Pravoslavnom lIspovédanii podrobuo opisany smertnve gréhi. Oni
razdéljajutsja na tri klassa. A pervomu otnosjatsja gréhi, sluzaxcie
istoénikom dlja drugih gréhov: ko vtoromu gróhi protiv Duha 5vja­
tago.... lIXtretemu gráhi vopijuXciena nebo....7). Quae Nicanor
hac de re habet, facilius eum veritate componuntur: rem tamen aperte
distincteve esse expressam dici non potest.

Ceterum, si Bronzov audiendus est, nobis nihil anquirendum
esse de alieno, sed nostrum negotium agendum docebimur: nostra enim
sententia, scribit l. c. L, 654, omnia peccata levia esse, quae ad ipsumpatrantem| solumreferunturnequealiumtangunt,obektomkotoryh
javljaetsja tol'lho sam Ze soverfajus&áj ih subekt, kotorve nikogo dru­
gogo ne kasajutsja^ velut (p. 655) desideria (Zelanija i voZdélenija),
quae non perducuntur ad effectum. 'l'antum qnod non dicit, unde haec.
hauserit !

In capite de actionibus adiaphoris (242—) dogma ecclesiae ro­
manae esse (contra Hus) docet esse actiones, quae neque honestae sint
neque inhonestae; deinde paulo post doctrinam de actionibus indifte­
rentibus maxima ex parte a mente honestatis christianae parumper­
cepta repetendamesse dicit (,Zavisit glavnym obrazom ot nedostatocnago
ponimanija ducha christianskoj nravstvennosti*^).Patet eum nonintelli­
gere-quid sit actio indifferens ,in concreto^ seu definite et ,in ab­
stracto^ seu separatim, quamquam haue (cuiusdam) monaehi s. Domi­
nici (.Dominikance*) distinctionem annotavit.

Haec ex ea parte libri auctoris nostri, quae de prineipiis ethicis
agit, observatione nostra digna esse videbantur.

Bronzov praeterea negat axiomata et iudicia haee: l. e. I. 645:
»lex afficit territorium« (cf. de eo Noldin, Summa theol. mor. De
principiis? n. 119. 124); p. 646: »A lege naturae affirmativa datur ex­
cusatio« (cf. Noldin n. 150,; p. 760: »Desideriuminefficax peccatum
non est, si condicio apposita aufert malitiam aetus« (cf. Noldin n. 295);
p. 762: »Perse licitum est gaudere de bono effectu operis mali« (ef.
Noldin n. 298); p. 774: »Omnis electio mali medii est mala« (contra
Gury, Comp.I, n. 29).

De praeceptis nec Pjatnickij agit nec Nicanor, aesi ne ad cognos­
cendi quidem vim rationemque referantur. Itaque contenti simus oportet,
si obiter locisque disiectis expromant quid sentiant.

Ex doetrina de officiis iustitiae (praec. 7. decal. a Pjatniekij
discimus (p. 75), peecatum grave esse rei ademptionem domino invito
quoad modumtantum* et rem adeptamrestituendam esse. Bronzov
negat unquani licere damnum sibi illatum occulte compensare (L, 769.
780): ne uxori quidem permittit, ut iuribus suis consulat helluante
marito (780): c sununis angustiis re aliena se liberare furtum impro­
bum esso ducit (769): negotiantes putat omnia, etiam levioris momenti
vitia. mercium indicare debere, etsi non interrogentur (768): qui puellam
corrupit, ei corruptam ducendamesse, alia re nulla damnumilli illatum
posse resareiri (767): matri, quae nescit, quis ex illis, quos admisit,



infantis sui pater sit, ab iis omnibus pro infante sustinendo solvendum
esse (IL, 58). Rationem,restrictionis^ Bronzovaeriter impugnat (L.,761.
169: IL. 55). Rationem profert hane (IL, 55): omnibus esse ius audi­
endae sineerae veritatis; aut igitur alis dicendumesse nihil aut verum
sine fuco ac fallaciis. Mendacium ipsum in numero gravium peccatorum
habet (II, 54). Formulamillam, hominem se ipsum magis diligere de­
bere quam alios, Bronzov omnino reprobat ut a proposito legis chri­
stianae abhorrentem (L, 758. 778: IL, 60); simile est Pjatnickii
iudieium. (249). Bronzov amore communi erga inimicum contentus non
est, .specialem^ requirit (L, 758). Liberos oboedire iubet etiam tum,
cum matrimonium capessunt: vetat eos in matrimonium ire nisi pa­
rentes consentiant (Ll, 780) Per Pjatnicekii regulam idem licere
videtur (308). Dierum dominicorum quietem Pjatnickij nihil aliud esse
existimat nisi operum solitorum intermissionen (211).

Ex doctrinae de sacramentis pirte. morali Pjatnickij capita

exhibet de poenitentia.lod de ss. Eucharistiaesaeramento(259—964), de m 298). Non ideo opus esse confessione docet,
,ut cuiquam peccata nostra patefaciamus, sed ideo, ut ipsi ea sincere
cognescamus et cognita doleamus.* Ea de causa, opinor accidit, ut ea­
tholieae sententiae, confessionem non valere, nisi numerus peccatorum
(saltem plus minusve) indieetur, adversetur (p. 71).

Matrimonium adulterio ab alterutro commisso dirimitur: divortium
(licitum) .non est matrimonii nondum soluti solutio, sed externumet
sollenne repudium matrimonio interius ipso adulterio jam dirempto
(295). Vitam caelibem (dévstvo ili bezbracie) contra alios (Rozanov,
Doiivo-Dobrovskij, Miroljibov, Dobrynin, Vl. Uspenskij al)
sanctiorem dueit quam matrimonium.

His rebus cognitis indiligentiam veri profecto iusto maiorem in
Russis morum magistris atque errorum satis superque inveninus: et
labore multo assiduoque opus erit, donee consensionem eorum, qui in
utraque ecelesia de moribus praecipiunt. adipiscamur. Agite, ne impen­
sae parcamus neve labori! —

Hucusque ea consideravimus, quae inter liussos et romanae eccle­
siae theologos de ratione vivendi disserentes in controversiam cadunt
et deteriora adumbranda fuisse liussorum doctrinae: exempla. dolemus.
Ne autem aeeusemur erimine rei ex parte improbanda tantumperten­
tatae. plaeet nobis ex eadem theologiae parte morali laetiora aliqua
promere, sive res controversas tangentia sive non tangentia.

(Quaestio, in qua solvenda Hussi reapse non sine fructu labo­
rarunt et quae natà est veram probabilismi doctrinamillustrare ideoque
nobis accuratius tractanda, est de notione obligationis seu debiti enuc­
leanda. Vl. sSolov'éóvvea de re seribit haec (Opravdanie dobra? p.
41—425).

.Homo honeste agere potest praeter et contra omnes lueri ratio­
nes, propter solam ideam honesti, ex sola consideratione debiti seu
legis moralis. Ecce culmen honesti, quod tamen plane convenit cum
quodam determinismo nec libertate voluntatis indiget. Qui contrarium
statuunt iis ante alia omnia e mentibus et linguis expellenda. esset. ipsa
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vox moralis necessitatis: «quae est contradietio in. zdiecto si honeste
agl non potest nisl voluntate ad arbitrimn. eligente. Sensus tamen, qui
hac voce exprimitur, non solum ab omnibus faeile intelligitur, sed
etizum.ex rei essentia fluit. Necessitas in genere est plena effectus. de­
pendentia a ratione, quae eum «determinat, quaeque idcirco sufficiens
vocatur. Quae ratio, si est ictus pulsusve physicus, necessitas est me­
chanica, si est impulsus animi, psvcehologica, si est idea boni honesti,
moralis.

Ad hoe, ut idea boni in forma debiti vim rationis sufficieutis
seu causae inoventis aequirat duae res coniungantur oportet: claritas
et plenitudo sufficiens ipsius ideae honesti in cognitione et sufficiensrecipiendivismoralisinnaturasubiecti..— Bonumhonestumnon
potest esse directum electionis arbitrariae obiectum [i. e. bonum qua.
tale odisse non possumus].

Cum bonum eligo, non ideo id eligo, quia ita volo, sed ideo
quia est bonum; sed quid est illud, quo aetus contrarius determinatur,
cum bonum abieio et malum eligo.. Cum nulla sit ratio obiectiva
malum «qua tale diligendi, voluntas id solum sponte sua eligere potest,
si modo cognitio [ideae honesti] sit clara et plena: alias sane causa
rei sufficiens ab errore iudicii repeti potest *)."

*) Celovék mozet délat! dobro pomimo i vopreki vsjakih korystuyh so­
obrazenij, radi samoj idei dobra, iz odnogo uvazenija k dolguili
nravstvennomu zakonu. Vot kulminacionnaja toóka nravstvennosti
i odnakoZe, ona vpolné sovméstima s detcrminismom i vovse ne trebuet
tak nazyvaemoj svobody voli. Utverzdajuscim protivnoe, slédovalo
by preZde vsegoizgnat' iz umov i jazykov éelovéceskih samyj termin:
nravstvennaja neobhodimost", iboon est contradictioin
adiecto, esli nravstvennost! vozmoZna tol'ko pod usloviem svobodnago
vybora. MeZdu tém mysl'. vyraZaemaja etim terminom, ne tol'ko vsja­
komu ponjatna, no i vytekaet iz su&éónostidéla. Neobhodimost'
voob&ée est polnaja zavisimost déjstvija (v Sirokomsmyslé
— effectus) ot osnovanija, ego opredéljajuséago, kotoroe
po etomu i nazyvaetsja dostatocCnym. Kogda eto osnovanie est fizi­
éeskij udar ili toléok, to neobhodimost esf mehaniéeskaja; kogda
dusevnoe vozbuzdenie — to psihologiéceskaja, a kogda ideja dobra,
to neobhodimost! nravstvennaja . . Dlja togo, cto by ideja dobra
v formé dolznago poluécila silu dostatoónago osnovanija ili motiva,
nuzno soedinenie dvuh faktorov: dostatoónoj jasnosti i polnoty simoj
etoj idei v soznanii i dostatoénoj nravstvennoj vospriiméivosti v na­
turé subekti Kogda nravstvennyj motiv s toj ili drugoj iz uka­
zanuyh storon nedostateóen, to on i ne déjstvuet s neobhodimostju.
kak i vsjakaja drugaja pricina^. Quae postea addit minus elara sunt:
,Kogda j« vybiraju dobro, to vovse ne po tomu, éto mné tak hoécetsja
a potomu, éto ono horo&o, éótoono esf polozitel'noe i cto ja sposoben
océnit' ego znaéenie. No éém opredéljaetsja protivupoloZnyj akt,
kogda ja otvergaju dobro i vybiraju zlo? . . . Esh dostatoéuoe
znanie dobra v soedinenii s dostatoónoju k nemu vospriiméivost/ju,
neobliodimo opredéljaet na&uvolju v nravstvennom smyslé, to ostaetsja
eSéóevopros: nedostatocnaja vospriiméivost! k dobru i vospriimcivost'
k zlu, estli ona neobhodimo fakt prirody tol'ko, — ne mozetli ona
takze zavisét' i ot voli, kotoraja v etomsluéaé ne iméja racionalnyh
osnovanij opredéljajuscih ee v etom durnom napravlenii (ibo pod­
é&njat'sja zlu vimésto dobra protivno razumu) mozet déjstvitcl'no
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Vix ullum aliud. verbum in theologiae. et philosophiae parte mo­
rali frequentius occurrit quam lieet, ,debet'; cirea illam quaestionem
omnis disceptatio de moribus movetur, liceatne, oporteatne necne. Eius
igitur notionis explicatio aecdefinitio inutilis profecto non est. Obligatio
definiri solet .moralis quaedam necessitas, «quaeverbo debere
exprimitur vel accuratius ,necessitas quaedam mente.cognita,
eui voluntas per libertatis abusum resistere potest? (Cathrein, Moral­
philosophie * 8. 305; Schiffini, Eth. I, n. 118.), quaeque obiecto morali­
que ordine, ad quemrefertur, ab aliis necessitatibus determinatur. Obli­
gatio est effectus mandati et hae efficientia differt mandatum a eon­
silio, quod voluntatem non cogit. sed tantumallicit.

Notio necessitatis, euius species ütique obligatio est. partim
intuitiva. partim abstracta est. lntuitiva est, quatenus dependentiam
causaulem actuum voluntatis nostrae a voluntate ipsa eognosceimus: qua:
talis igitur. nihil aliud est nisi notio nexus causalis. Abstraeta est, qua­
tenus per se latius patet et necessitatem quoque, quam in nexu logico
concipimus, comprehendit. Notio necessitatis ne concipi quidem potest
sine notione causalitatis. Itaque necessitas actus voluntatis nihil
aliud significarepotest nisi actus illius a causa finali dependoen­
t£1am, eum nulli alii eausalitati hic locus sit.

Quae causalitas düplex est: alias voluntas aetum ponere cogitur
sew ponit acetumnecessarium, alias nihilominus libertate uti potest actu
libero. Quomodo haec duo differant, ex voluntatis natura. cognoscendum
est: Voluntas obiecto finali moveri potest ita, ut libertate uti possit —
$i iudicium mentis de obiecto finali liberum est, i. e. si convenientia
actus ponendi cum subiecto, quae obiective adest, non ea evidentia
menti se manifestat, quae omne omnino dubium excludit *). Verum ubi
eiusmodi evidentia est, actus voluntatis necessario fit.

Ad necessitatis notionem,quam generis locohabuimus diffe­
rentia specifica addendaest, ut notio obligationis confletur.
Nam profecto etiam ad omnem actum inhonestum causa finalis
movet. Quidquid enim voluntas ponit, alicuius boni appetibilis causa
ponit. 'l'ameu non semper honestos actus ponit. Voluntas enim non
vult necessario id, quod mens propter rationes obiectivas melius esse
cognoscit: sed potest mentem movere, ut neglectis his rationibus iudicet

javljat'sja sobstvennoju i okouécatel'noju pricinoju svoego samoopre­
déleniji. Tak kak nét nikakogo obektivnago osnovanija ljubit' zlo.
kak takoe (dlja razumnago su$éestva), to volja moZet izbrat! ego tol'ko
proizvol'no, — razuméetsja pod usloviem jasnago i polnago sozuanija,
ibo v polusoznatel'nom sostojanii délo dostatocno objasnjaetsja oXibkoju
suzdenija".

Haee ultima sententia, «uam tegere nolumus, iam apud Seotum
Erigenaminvenitur, De divisione naturae V., 36.

*) Solet dici eoi venientia absoluta, :&qua omnis diseonvenientia absit,
opus esse, ut aetus necessario ponatur. Haec ratio considerandi rem
est subiectiva. Si res obiective eoncipitur, potest id quidem evenire,
ut aliquid partim conveniat partim disconvemat; sed tune aut saltem
pars obieeti compositi ab-olute eonvenit aut totum obieetum absolute
disconvenit.
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tunen melius esse. aliud. eligere. — unice ideo, «quia sic placet volun­
tati sive. voluptate sive superbia vel arbitrii cupiditate impulsae et ita
actum inhonestum ponere; semper autem malun cognitum «qua tale
possumus solun nolle — bonum cognitum qua tale solum velle. Qua
igitur re obligatio ab omni alio causae finalis influxu in volun­
tatem liberam qua talem differt? Num eo solo, «quodmodo aliquid
inhonesti, modo aliquid honesti appetitur? Ea nulla esset explicatio.
Internum discrimen positum est in certitudine iudicii de bono
appetendo vel defectu hnius certitudinis. Solun bonum honestum
convenire nobis, subiecto appetenti, certum habere possumus: bonum
inhonestum nobis eonvenire non possumus habere certum, «quia hoc
falsum est. Quoad bonum moraliter indifferens vel utile vel delectabile
voluntas in perieulo est, ne quid simpliciter inconveniens velit. Itaque
certitudo est nota essentialis in notione obligationis.

Hie locus videtur esse dubitationi cuidam tollendae. De obhliga­
tione dieat aliquis forte — errari potest: ergo obligatio certitudine
distingui non videtur. Respondemus cum Mendive: ,Quaedam Deus
praecipit aut prohibet per se, secluso omni errore et ignorantia ex parte
hominis: quaedam vero praecipit aut prohibet per accidens seu sup­
posito errore aut ignorantia individui. Cf. l'hom. De ver. q. 17, a. 4.
Semper igitur in concreto iudicium obligationis verum ac certumest,
etsi in abstracto i. e. abstrahendo a cognitione agentis error sit (velut
conscientia ineulpabiliter erronea).

Verum certitudinis nota sola non sufficit ad notionem
obligationis perfecte determinandam. Etiam actuum perfectionis
convenientiam exploratam habemus, nec tamen ad eos ponendos obligati
sumus. Diserimen in eo est, quod obligatio ad ea sola pertinet,
quorun neglectus simpliciter disconvenit, i. o. disconvenitnon
solun si res adaequate spectatur, sed neque in abstracto rationem
ullam convenientiae in sc continet. Certe nec omissio actus perfectionis
adaequate spectata convenit, quatenus actum ponere praestitisset; tamen
$i haec omissio inhonesta non est, potest in ea absolute considerata
— non comparata .eum alio actu. — ratio convenientiae inveniri. At
peccatum. subiecto nullo modo convenit. lIijrgo actus perfectionis obli­
gationem non parit, parit autem illud bonum, cuius neglectus simpli­
citer disconvenit, seu cuius neglectus peccatumest.

Hoc diserimen, dixerit fortasse quispiam, esse externum tantum,
non internum. Sed reapse hoc diserimen in ipsa convenientia cum
subieeto positum est, quae vel talis est (in actu praecepto), ut etiamsi
non consideretur adaequate i. e. comparate ad actum perfectiorem,
convenientiam contradictorii exeludat vel (in actu perfeetiore) talis,
quae hane non excludat, nec positun est hoc diserimen demum in
diversitate obiectorum finalium speciem convenientiac nescio quo nexu
determinante ita, ut esset solum discrimen externum.

His rebus expositis obligatio facile definiri potest: obligatio
in actu secundo est influxus finalis boni certo cogniti
ut voluntati unice convenientis: hine obligationemin actu
primo patet esse bonumcerto cognoscibile ut voluntati unice conveniens.
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]llud ,uniee eonveniens*^ idem sibi vult atque ,ita conveniens, ut
contradictorium nullo modo sit conveniens* secundum ea qnae supra
explicavimus. ")

Quam explicationem si cum ea, quam apud Solovév invenimus,
comparamus, mirum quantum non solum cum ea convenit sed et lucem
ei affert. AÁgesisquid inde de probabilismi systemate, quod 'Russos —
tutioristas — exhorrescere diximus, sequatur, quaeramus **).

Probabilismi principium est illud axioma: lex dubia non obligat
Obligationis notione explicata de hoc axiomate dubitari nequit. Ipsa
enim éertitudine iudicii de convenientia boni appetendi obligationem
ab omni alia necessitatis moralis specie differre ostendimus. Cognitio
obligationis resolvi potest in syllogismum, cuius conclusio est: hane
actionem voluntati unice convenire certum est"***) Propositio maior pro
diversis de fundamento obligationis sententiis, de quibus hiec iudieare
non vacat, vel est: ,quod ita conforme est cum natura rationali ut
contradictoriumsit difforme, voluntati unice convenit^ vel: ,quod Deus
praecipit (addita sanctione), voluntati unice convenit^. Quodsi respondens
huie propositioni maiori propositio minor (,atqui hane actionem Deus
praecipit^) certa non est — nec conclusio (,ergo haec actio voluntati
unice convenit) certa esse aut obligationem parere potest. Ergo prin­
cipium probabilismi: ,lex dubia non obligat" reapse in numero axio­
matum evidentium est.

]. Gekoaok's, Áoonckor MOHALIECTEOK'h EFO TIgOllIAON'N H CORgE­
wéHHOwN.cocTorauiu. (Monachi Athonis eorumque status praete­
ritus et hodiernus). Peterburg 1904. Pe. 98. — 40 Kop.

J. Bokolov, unus ^e doetis byzantinistis russicis, umnultosiam
tractatus ex historia byzantina et graeca (sensu stricto) ecclesiastica
conseripsit. De Athone auctor iam antea exaraverat dissertationem
scientificam in russica ,Encyclopaedia theologica? (I. t.) publicatam.
Opusculum praesens non est stricte scientificum, sed potius generatimeruditis.destinatum— nihilominusvalorescientifieononcaret,cum
ostendat, auctorem in omnibus etiam difficilioribus quaestionibus hucpertinentibusbeneversatumesse.— lnitioauctorbreviter,sedeleganter
de momento ecclesiastico-historico et de situ geographico Athonis disserit

9—9) brevemque conspectum historiae vitae monasticae in Athone
addit (9—14). Initia vitae monasticae in Athone iaminde a saec. IV.
inveniuntur : initio solum anachoretae solitarii hie degebant, prima
monasterla versus finem saec. Vl]. erecta sunt. Numerus monachorum
auctus est praesertun saec. X. sub protectione imperatorum et sub

*) Haud seio an non sit inutile monere nos definire obligationen quae
est effectus legis, non quatenus est effectus eius, sive fieri potest,
ut eadem necessitas aliunde oriatur, sive non potest.

*'*) Omittimus conceptus obligationis explicationem pertinere etiam ad
quaestionem de fundamento obligationis solvendam, ad explicandam
notionem iuris, entium moralium etc.

***) Duo requiruntur: 19 ut ratio iudicet aliquem finem absolute non
posse a voluntate non appeti; 2? ut ratio exhibeat necessariam alicuius
actionis eum hoc fine connexionem". Tongiorgi, Instit. phil. mor. n. 209.
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regimine. monachi: Athanasii: Athoneusis (f. 1001), qui primus maguum
monasterium. in Athone. proprie. dieto. erexit et regulas. vitae. monasticae
communis definivit. Saec. NI. primumoceurrit nomen ,Mous Sanctus? —
(éyiovr.óo0z. "lempore unionis Lugdunensis (1274) monachi. Athonenses
acerrimi adversarii unionis eeelesiasticie fuerunt. Inde. ab. invasione
Turcarum jura monasteriorum. quidemillaesa manserunt, tamen monachi
persecutiones tureieas non semper effugere potuerunt: acerrimae erant
persecutiones temipore insurrecetionis graecae, cum milites turcici mona­
steria Athonis oecupaverunt (a. 1821 —29). Post a. 1829. monachi
Athonis liberi et independentes sunt tum a potestate civili tum a potestate
ecclesiastica (patriarchatus) et autonomam vempubliezn repraesentant
(p. 40). Praecipua occupatio monachorumest oratio, ascesis et sollemnes
functiones liturgicae: insuper etimmnlaboribus physicis et intellectualibus
occupantur. Inter monachos inveniuntur nonnulli in scientiis theologicis
et profanis profundius eruditi (p. 47). Auctor accurate describit varia
genera monasteriorum, quae in Athone inveniuntur de corunque.
organizatione et disciplina monastica multa narrat (p. 143—230).Athos
omnibus saeculis fuit refugium monachorum, qui perfectionem christianum
et vitae genus severius serio et constanter prosequuntur. LEtsi etiam
tempore recentiore in Áthone vita monastica severa floreat, tamen in
nonnula monasteria disciplinae minus aretae perniciosi abusus irrepse­
runt: nonnulli monachi mundum non serio reliquerunt, vitam omnino
laxam agunt, ab esu. carnis non abstinent et multam pecuniam possident.

Monachi russici iam saec. XI. in Athone inveniuntur. Saec. XII.
iam floruit monasterium russicum(s. Panteleimonis) Postea usque ad
finen saec. NV. (cum Russi iugo Mongolorum premerentur) pauciores
erant monachi russici et solum a Serbis eorumque regibus adiuvabantur
(p. 94). Saeculis XVI—XVIIL, praesertim vero saec. XIX. monasteria
russieà in Athone florere coeperant et nunc in omni genere omnia
alia superant. Propter progressum monasteriorum et monachorum rus­
sicorum inde ab a. 1870 magnae discordiae inter Russos et Graecos
exortae sunt et adhuc perdurant, cum Graeci talem regressum mona­
steriorum et relativi numeri monachorum graecorum aegre ferrent.
Auctor omnia haec aceurate et obiective describit, nec reticet, nonnullos
monachos russicos, qui extra monasteria proprie dieta vivunt, vitam
parum monasticam agere, quod concordiam inter Graecos et Russos
certe promovere non potest (p. 92—95). A. 1902. inter 7.521 mona­
chos Athonis erant 3,207 Graeci, 3,015 Rusi; reliqui sunt Bulgari,
Rumuni, Grusini et Serbi (p. 30). — Quoad monachos hRussos auctor
qua Russus nonnulla ,pia desideria^ profert. Prae omnibus auctor desi­
derat, ut monachi russici monachos graecos priorum saeculorumimitentur,
cum Athos sedes non solum studii perfectionis christianae, sed etiam
Scientiarum et artium esset, quod praeclara monumenta historiea et
magnus numerus codicum pretiosorum ostendunt (p. 95— 906). Quae
pia desideria^ auctoris occasionem dederunt, utin foliis russicis multa
de hac re scriberentur. (Of. otiam Stimmen a. Maria L. 61, 41$6—8.Red.)

Opuseulum praesens certe est ex optimis, quae de Athone existunt ;
breviter, sed praeclue tum historiam tum statum hodiernum huius
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reipublicae monasticae* describit. Auctorem etiam quoad controversias
inter monachos russicos et graecos esse obiectivum clare apparet com­
paranti hoc opuseulun cum descriptionibus docti historici (relzer,
qui de Athone et monachis russieis pulehre scribit in libro ,Vom
heiligen Berge und aus Makedonien? Leipzig (19041). Gelzer (protestans,
tamen etiama catholicis qua historicus et observator obiectivus laudatus)
monachos russos multo maioribus laudibus effert (p. 46 ss.) quam
auctor noster *. Monachi russiei graecos ingenio, sensu religioso, musica
et cantu liturgico aliisque rebus longe superant; propterea non est
mirum lhussos tantos progressus fecisse in damnum Graecorum. Bussi
revera a patria sua omni modo adiuvantur, tamen falsissimum est,
monasterium russieun praesidium munitum esse ad fines politicos ;
monachi russici solum finem religiosum prosequuntur (Gelzer p. 53.)

B. IIl. heauTr&o, ,BaaAHMiptm GoaokhtEh ?KHSHh.H TEOgtHita"
C.IIerepóypr& 1904. — Opus hoc pretiosum et summa attentione
dignum brevi iterum editum est. Auctor, Solov'evii amicus famili­arissimus,nonsolunconspectumbiographieum,sed— biographiam
plurimis iisque puleherrimis episodis ex ingenwa eius vita privata, tantum­
modo veritati et spirituali sui populi conmunodo consecrata, ornatam
tradit. Cognoscere veritatem, semetipsum :totum quaestionibus religiosis,
ad quas via naturalis est philosophia, dedere, hic est finis vitae eius.

Praeeipuumeius propositumerat: In ratione fundamentuminvenire,
quo fides inniteretur latamque ad eam viam aliis manifesto ostendere;
cuius rei gratia Solov'ev praeconem religiosarum atque moralium idearum
se ducebat. Qua idea omnis eius opera ad plurimas disciplinas se ex­
tendens dirigebatur, quam auctor secundum singulas vitae Vladimiri
Solov'evi phases dividit, non solum proprium et aliorum iudicium pro­
ferens, sed etiam, si aptum ei videtur, locos ex libris a s5olov'vio
seriptis allegans. Solov'ev describitur tamquam poéta, euius poéticorum
operum magna pars coelesti radio illuminata, multa testimonia ad eius
biographiam praebet. Summi momenti sunt etiam conclusiones Solo­
vevi — philosophi, exemplaris omnis verae philosophiae — Christum
atque prima tempora christianismi intuentis; e doctrina eius unus­
quisque aliquid luerari potest. De ingenio eius clarissimo ea, quao
scripsit, eum pugnaret pro conscientiae et vocis libertate ea, quae in
lege christiana fundata est, testantur. Voluntas autem eius, quae omnibus
prodesse voluit, ut ipse auctor ad finem operis subdit, numquam tanti
aestimata est, quanti fuit, neque satis intellecta. — ,MIp'5 MCIUSIJIOBRAI,.
— i0 me moiiwayb — P n.—(O.)

Ba. É£usgnuckit, O hukain. liens 1902. (De Bibliis. Oratio,
quam auctor habuit in religiosa societate cultus Kijoviae.) —
hefert, in quanta aestimatione Sacra Seriptura fuerit apud Judaeos et

*) Eiusdem Gelzeri liber ,Geistliches und Weltliches aus dem türkisch­
griechischen Orient" (Leipzig 1909) multa praeclara de hodierno statu
ecclesiae orientalis continet, missionarios catholicos (praesertim Assump­
tionistas) et conamina Leonis XIIIlaudat.



ehristianos primis saeculis. Biblia brevi tempore translata. sunt in. omnes,
quibus tune sceribebatur, linguas et ,per totum orbem terrae^ «diffusa.
Iniuste auetor in ecclesimn catholicam invehitur, quasi non faverit
legendis divinis litteris, quia canones, quibus 5$. Seriptura legi veta­
batur, erant solummodo locales, iique salubres; nam haereses impe­
diebant*). Loquitur dein de origine Briticae societatis biblicae et de pro­
pagatione bibliorum in Hussia, ubi tres societates propagant 3. Serip­
turam: Britica societas biblica condita a Peterson Petropoli a. 1312.
Evangelica (——protestanticea) societas bibliea ab a. 1831. et "ocietas
propagandae S. Seripturae in hussia ab a. 1869. (a 3. Synodo). Summis
laudibus extollit biblia et, ut ita dieam, interpretatur sententias pro­
latas in eeleberrima eneyelicea ,Providentissimus Deus^: sub finem
adhortatus auditores ad diligenter legendam lateque divulgandam 3.
Seripturam, dicit: , Verus sensus et spiritus 3. Scripturae quaerendus
et petendus est in ecclesia, quae semper diligenter eam servabat et ab
hostibus defendebat: ecclesia, prouti patet ex natura eius, est optima
interpres sensus S. Seripturae.^ I-8—(O.)

K'& genpgecy 9 AHTEgapuiowwhHnacekAiá egg. Hupuaaa n dMeroaima
B'b LJaro.iecnmx XOpBaTCKIXNwrecaJgax m ópeniapiüx. À. Bh.
(Muyaliaegtw. Dapuanma 1904 (Quaestio de litteraria haereditate
Ss. Apostolorum Cyrilli et Metodii in libris glagoliticis. A4. V.
Michajlov. Varsoviae 1904).

Auctor ex analysi libri Genesisconcludit,antiquiores textus in
breviariis glagoliticis, qui archetypumgraecumsequuntur,eosdem
esse atque in Lectionario ecclesiae orientalis (Pariminik);
posteriores textus glagoliticos ad normam Vulgatae compilatos esse. Hine
haeret, reliquerint-ne nobis SS. Fratres etiam alios textus
praeter eos, qui excepto Evangelio, Apostolo nec non Psal­
terio, Lectionario ecclesiae orientalis (Pariminik)continentur?

J. V.

Kijew-Peécerskij Monastyr kak Kulturnyj Centr Domongolskoj
Rossiji. L. AK.Géc. Das Kiever Hóhlenkloster als Kulturzentrum
des vormongolischen Russlands von Dr. Leopold Karl Goetz,
a. 0. Universitüts-Professor in Bonn. — De libro, qui sub titulo hoc
anno proxime elapso (1904) Passoviae typis prodiit, scripsit dominus
quidam F. T. in ,Trudy Kijevskoj Duhovnoj Akademii^ mense
Decembri eodem anno relationem criticam, quam sub fine sequentibus
verbis perstrinxit:

Ha ocmonauiii BCero ckasaHuHaro, MbI Cb cnoeii CTOpOIILI,
kunry npowc. lema npuauaews BecbMa mbHHbIM rmpioópbhretlews
A11 pycekoH mepkonuo-HeropimeckKoii gzHTepaTypbI II ;ke.T1eM'b
eii nosMouo arbe nmpokaro vacnpocrpanemisz cpejb oópaao­
BaHHaro pyeeraro o6mecrBa*.

*) Cfr.: Dr. Jan Lad. Sykora, Zlatá bible klassiküv. I. Dr. Jac. Hofmann,
Die heil. Sehrift ein Volks-und Schulbuch in der Vergangenheit. Malou,
Lecture de 1a Bible.
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Hac relatione perleeta eo ardentius volumen prof. Goetz ad­
gressus sum, sed iam ab initio mihi confitendum est, mihi librum
istum non adeo omni ex parte satisfecisse et admiratione me implevisse
ut id Domino F. T. factum videtur.

Cognitiones Europae occidentalis et — proh dolor! — etiam Sla­
vorum occidentalium de historia, vita et cultu gentis liussicae adeo
sunt exigui momenti, ut omne studium has cognitiones augmentandi et
perfieiendi grato animo sit accipiendum. Hac ex parte etiam opus
professoris Goetz laudandum et praesertim clero gentis Slavorum occi­
dentalium, sed et laicis — commendandum est. Nam licet professor Goetz
nullum novum fontem ad historiam coenobii Kioviensis pertinentem
attulerit et cognitiones et notitias iam aliunde sumptas nulla nova luce
cireumfuderit, — nihilominus tamen cognitiones praesentes et exitus
litterarum adeo clare composuit et breviter perstrinxit. ut liber eius
unicuique, qui de re tanta, quantum est vetus coenobium Kioviense,
nullam habet cognitionem, ad primarias et summarias notitias suppedi­
tandas perutilis esse possit.

Auctor divisit volumen in duas partes, quae iam ipso titulo
totius operis indicantur. In prima parte loquitur de origine et historia
coenobii, qui tractatus iterum in tres sectiones dividitur. In prima sec­
tione loquitur de origine vitae monasticae in vetere regno Russorum
generaliter, in secunda de coenobio in .cavernis^ urbis Kioviensis (u0ua­
cTrbIprbHeueperiii) usque ad mortem sancti ''heodosii, in tertia de historia
eiusdem usque ad adventum '"l'atarorum.

Iam quod primamquaestionem attinet — «quandoorta sit apud
lussos vita monastica? — eam e temporibus conversionem gentis
russicae generalem, quae temporibus Vladimiri eventum habuit, praece­
dentibus repetendam esse puto — et incidere in tempus introductionis
religionis christianae in liussia:

Propagatio religionis christianae in gentibus barbaris omnibus
temporibus quam maxime monachis et ordinibus religiosis debebatur, et
in ecclesia orientali eo magis, ex quo a concilio ''rullano matrimonia
sacerdotum aliquo modo obligatoria evaserunt.

(*ens russica temporibus Vladimirum praecedentibus apud Graecos
famam habuit gentis ferocissimae et erudelissimae.

in vita sancti Georgii Amustridensis (scripta in prima parte
saeculi IX.) scribitur: "/7poóoc ?»v pagpáocovr vÀv 'Poc, &£üvovccc
cvteg ioaot», dotárov xai ázu]yoUgxai uó£v. emipegovguérovquiar­
Vocag Aeupavóv.

Ín vita sancti Stephani Sugdensis describitur horrenda devastatio,
quam perfecit gens russica in Ponto sub fine saeculi VIII. De eadem
gente scribit patriarcha Photius anno 860: ,vévoc tÓ cao zo0ÀAo!S
zoAÀázi; ÜovAoóuevov xai tic duórgra xai quaupovíav zxtárrag Ótv­
répgovc raztópevov."

Quam minime ergo eredendum, primos nuntios religionis apud
gentem, quae apud Graecos in tanta infamia erat sacerdotes fuisse saecu­
lares atque maritatos!

Litt. theol. Slav. 6



Helivio vero christiana in Russia. propazari coeperat iam multum
ante Vladimirum, ad minimum temporibus mvthici illius Askoldi.
Nam exxpeditio Constantinopolitana Askoldo et Diro ducibus indubitanter
vera et sraecis aliisque fontibus confirmata est. "l'enendum ergo etiam
est, ,dueem? illum Constantinopoli baptizatum et episcopum lExioviam
missum fuisse. qui episcopus certe monachus fut. — Nam haec
omnia iisdem fontibus graecis, — Photii ep. ed. Valettes p. 173;
biographia imp. Basilii. corpus seript. Byz. NXVIL, c.07 — comprobantur. ^

Sequentibus iam temporibus usque ad. Vladimirumreligio christiana
in urbe et regno Kioviensi quam latissime propagata est. In exercitu
et in comitatu Igori quam plurimi fuerunt christiani, — Olga ad id
infidelis, cum Constantinopolim proficisitar, sacerdotem in comitatu
habet etc. Addatur etiam testimonium geographi Arabi Ibn Chordad-bey,
qui scripsit in secunda parte saeculi noni. De lussis ita habet: ,lIls
pretendent ótre chretiens et payent la capitation comme tels?. Hoc
est, mercatores ltussi in regno chalifaunm (De (Goeje. Bibl. geogr
Arab. VI. 115).

Ubi ergo «quam plurimi religionis christianae asseclae, ubi
episcopus et sacerdotes monachi, — ibi profecto et monasteria esse
debuerunt.

Verum itaque non est, religionem christianam in ltussia e tem­
pore Vladimiri ortum ducere et prima coenobia a Vladimiro vel a
filio eius Jaroslao exstructa esse. Verba ergo Hilarionis: Monacri1pene

là ropaxes eram, "epioprmiubi siBHTHCfHêt Lav. Ljet.: Y uepioprm3ubr
HOraTa MHO;IITIC?, II MOHAaCTBIPEeDCHOTIIHAaXy ÓbITII^, sensu aliquo
latiore de vita monastica latius et uberius propagata et de monasteriis
perfeedoribus et amplioribus exstructis accipienda sunt. Hoc modo
evanescit etium controversia de concordantia testimonii Hilarionis cura
auctore chronicae russicae primordiali (quae falso adscribitur monacho
Nestori).

Deinde mihi exaggeratum esse videtur id, quod auctor nostri
libri de introductione et propagatione religionis christianae a Vladimiro
dicit. Religio christiana fuit in hussia iam ante Vladimirum intro­
ducta et sat ample propagata. Conversio Vladimiri erat actus magna
ex parte politicus. Eius intentio erat, ideam, quam pater eius, fortis
et bellicosus 3vjatoslav, vi physica perficere non potuit, -—crigendi
imperii magni et splendidi ex gentibus slavicis Europae orientalis et
meridionalis — ad verum perducere opibus, quibus imperium byzantinum
pollere videbat — per artes et scientias et per omnemcultum ingenii
et consortii humani. 3ed primus gressus et necessaria conditio ad con­
dendum regnumforte et ordinatum omnibusque artibus ad. instar imperit
byzantini splendens erat —- introductio religionis christianae tam­
quam religionis imperii et universae nationis. Vladimirus reddidit im­
periun suun imperium christianum, sed inter privatos habuit religio
ehristiana iam pridem plurimos asseclas. Minime ergo tenendum est
cum professore Goetz multisque aliis, Vladimirum ex inopinato
et absque ulla praeparatione populum suum iussisse descendere in
flumen et suseipere baptisma. Processus, qui locum habuit in Hussia
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tempore Vladimiri, persimilis fuit illi, qui praecessit in imperio romano
tempore Constantini.

Prouti religio christiana paulatim propagabatur in imperio
russico, donec tandem a Vladimiro ex motivis imprimis politicis,
ut concludendum est ex eiusdem expeditione contra Chersonesumetrationibuscumimperatorebvzantino.—— quibusveronon
excluduntur etiam motiva persuasionis et conscientiae — producta est ad
conditionem sacrorum publicorum, ita paulatim ortus est in eo etiam
status monasticus.

Inter inonachos in primordiis vitae religiosae in hussia magnas
partes tenuisse advenas graecos negandum non est, quamquam et hune
influxum a prof. Goetz iusto plus exaggerari persuasum habeo.

Quod attinet conditores et primos inhahitatores coenobii ,in
cavernis", omnino certun est Hilarionem, Antonium et 'l'heodosium
fuisse natione hussos, quoad Jacobum hypothesis eum fuisse
Graecum, mihi non satis fundata esse videtur, de Nikone nihil positive
notum est, Leontii neque origo graeca adeo ineoneussa est, —
nam historia docet, non omnes monachos et clericos, qui ex imperio
Byzantino in Russiam venerant, fuisse natione (Graecos, sed fuisse
inter ipsos etizm Slavos meridionales. — In ahis monasteriis russicis,
praesertim a principibus conditis, plures fuerunt, saltem initio,
Graeci, sed etium hic iudicium temperandum est, non fuisse ibi nisi
alienigenas.

Generatim. vero traditur ab auctore historia ortus et evolutionis
monasteri Kioviensis ,in cavernis^ sat lucide oetiuxta fontes scriptos,
quos affert in numerosis allegationibus. Nihilominus desiderabam hinc
inde tractationem abundantiorem et profundiorem. Multum iuvaret
lectorem, si auctor tradidisset descriptionem topographicam urbis Kiev et
monasterii, — deinde potuit uti abundantius fontibus, qui licet in se secun­
dari sunt, cum rem tantum obiter tangant vel posterioris aetatis sint,
tamen vero aliquam lucem novamafferre possunt in rem tam obscuram, —
ut sunt epistolae et instructiones (in quantum sunt authenticae) C y rilli
Turovensis, noviterreconstrucetaopistolaClementis Smoljatié,
(de quo in Zapiski 'l'ovaristva imeni Sevóenka), — recentiores compi­
lationes chronieae primordialis, praesertim Novgorodenses, — ot last
non least historia monasteriorum in imperio Byzantino — praesertim
monasteriorum Studinensis et in monte Athos, unde monasterium nostrum
exemplar et regulas sumpsit.

Minus absoluta et perfecta apparet mihi secunda pars operis, —
quae tractat de influxu monasteri in cultum veteris imperii russici.
Hac ex parte impediverunt eum etiam eius praeiudicia — auctor
est sacerdos sectae, quae dicitur neocatholica — quominus plene
perspieeret et describeret magnitudinem et vim influxus, quem exereuit
monasterium in vitun publieam et privatam, religiosam et civilem
nationis russicae temporibus antemongolicis.

Auetor saepius innuit discordias et dissensionses fors ortas inter
monachos ipsós, vel inter monachos interque principes vel episcopos, lo­
quitur de eorum credulitate aliisque malis artibus et propensionibus,
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idein vero. quam sibi proposuit. exponere — de influxu. coenobii
ejusque meritis de gente russica, parum. exceolit et. elucidat.

lan. quod in. primo capite. verbis proponit: .Man. kann iit Recht
davauf hinweisen, dal derartige Kulturbetütigzung an. sieh nicht. mehr
dem ursprünglichen Ideal des Mónchtums entspricht, das nur relizióses
Leben aufier der Welt, Askese kennt, und «dessen lHauptzweck sein
soll. die eigene meele des Mónches zu retten" — non est verum.
Historia teste etiumin ecelesia. orientali iiuma temporibus antiquioribus
in statu religioso vita interna et externa, sanctificatio. si ipsius et
libor pro ecelesia nülitanti/ imigebantur. et. splendidissima. Iuinina
ecclesiae — ut e. gr. Basilius, Gregorius Naz, Chrvsosth. aliique. ex
monachis fuerunt, et in maxime agitatis quaestionibus ecclesiae orientalis
monachi omni tempore primas partes habuerunt.

Tandem posterioribus temporibus, eum ecelesia orientalis magni
partem vitae et activitatis suae amisisset, etiam status religiosus*hane
activitatem suam dereliquit, «quirecessus a vita publiea haeresi omphalo­
psycehistarum eompletus est. Contrarium. ergo in hae quaestione verum
est, quam quod professor (roetz affirmat.

Hane secundam partem distinxit auctor in duas subdivisiones,
quarun prima tractat de vita monachorum interna, secunda de
actione eorum ad extra. Etiam in his dissertationibus parum ves conte­
runtur cum graecis et proinde non traditur imago completa et clara
monasterii eiusque influxus, sed aliquae tantum notitiae abruptae et im­
perfectae. Ad reddendam ideam perfectam ct claram auctor imprimis
describere debuit monasterium, eiusque monachorum vitam et studia,
prout exhibentur in exemplaribus graecis et in fontibus historicis ecclesiae
veteris hussiae et prout resplendent in monasteriis russicis aevi post­
mongolici, et deinde ex hac descriptione deducere conclusiones, quo­
modo et quem influxum exercuerit monasterium ad extra. Exempli gratia,
quomodo influxum exercuerit in sacram liturgiamin ecclesiis cathedralibus
et episcopalibus, quae merita sibi aequisierit de arte saera — de arehi­
tectura, de ornamentis ecclesiarum, de libris sacris, — quemprogressum
fecerit ars. ornamentica in lussia a conseriptione libri |..&óopitmi/s
Cnurocadapa et DPirunuroe enausedie? usque ad tempora recentiora et
quomodo pervenerit ornamentica haec e libris in monasteriis conscriptis
in vitam populi quotidianam, in vestes, domus, supellectiles etc.

Quod attinet divisionem libri in supra dictas partes, ea quidem
generatim sat simplex et lncida est, illud antem habet incommodum,
quod eadem materia similibus verbis saepius repetitur, quod auctor maiore
studio adhibito facile evitare potuit.

Licet ergo liber professoris Goetz omni ex parte perfectus atque
absolutus diei nequeat, tamen, «uia de hac materia non exstat liber
alius, unicuique, qui de monasterio ,in cavernis? Kioviensi primas.
notitias sibi acquirere vult, commendandus est. .L.

Izvéstija otdélenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj
Akademii Nauk, cod 9, 1904 Spb. 6 r. (Caesareae liberalium artium
academiae partis linguamet litteras russicas spectantis nuntius) rursus.
afferunt Slovo (orationem)s. Clementis, episcopi Velicensis,
quod ab eo seriptum esse, dubium esse non potest. Inscribitur ::
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Slovo o svjatej Troieé, o tvari i o sudé — Klimenta slovenskago
(Sermo de ss. Trinitate, de creatione, de iudicio — Clementis
slavieii. Editum est a Tunickij sec. manuser. monast. Michajl. Kijoviae
No. 4190.Praeterea exscriptum hic est per Al. Sobolevskij »Slovo
na srétenie Kristovo« (in occursum Christi), quod eidem s. Clementi
tribuendum videtur esse. Hucusque igitur 14orationes habemus, quas
ille certo eonsceripsit; ex quibus demum1898 a P. Lavrov editumest
(in Izvéstia academiae petropol) »Pohvalnoe (slovo) svetym 40 muée­
nikam Klimentom spisano« (Laudatio sanctor. 40 mart. a Clemente
conscripta) Etiam numerusillarum orationum, quae eumprobabilitate
ei tribuuntur, certe auctus est ultimis annis.

In iisdem Izvéstija 1904Golubinskij. historiae ecclesiasticae
seriptor Russorumceleberrimus, recentis libri V. Vondrák (Studie
Pragae 1903) censuram seripsit p. 343—349 et contendit, non esse
exploratum, s. Clementemss. Cyrilli et Methodii reapse fuisse discipulum
totque scripta reliquisse, quot Vondrák opinatur.

Certe, si tenendumesset, quod Vondrák et Snopekut exploratum
proponunt, auctorem legendarum panoniearum fuisse Clementem, epi­
scopumVelicensem, hune neque discipulumss. Cyrilli et Methodii (quod
refert Vita Clementis, unicus fons, de ss. 5 discipulis horumaposto­
lorum', nee sanctiun, qui iam in evang. Assem. ad 27.Julii appellatur
»svetago Pantelejmona muéenika i svetago svétitelja otca nas. Klimenta
episkopa velie?'skago«), nee dogmatis de Filioque defensorem (quod
nihil referre cf. k. Potkaüski in Przeglad powszeehny 1905, 205;
Jd.Hendrich in Vlast1905, 441*) fuisse, a Snopek (in Hlídka 1904—5;
1904, 833. 911—12. 913; 1905, 118), ut opinor, demonstratum esset. —
De vita s. Clementis a N. Tunickij eonseripta cf. Bogosl. Véstnik 1904,
II. otd. 4 str. 212—216.

ApucTiauckoeHeic. 1904. Ampla Smirnovii commentatio
O perstoslozenii dlja krestnago znamenija (De digitorum compositione)
(p. I., 24—44; 214—237; 378 —405; IL, 36—58; 173—186; 281—303) in contro­
versiam inter orthodoxos et palaeodoxos (starovérci) inquirit. Ortho­
doxi alio signo erucem conscribunt, alio benedicunt; eruce se signant
tribus dexterae coniunetis digitis (signum ss. Trinitatis), digitis primas
ss. nominis Jesu Christi litteras conseribunt benedicentes. Palaeodoxi
utrumque eodem exprimunt signo adhibitis solum duobus digitis
(»dvuperstie«). De modo digitos componendi in signo crucis exhibendo
ecclesiam latinam obiurgavit auctor libelli »Prenie Panagiota s Azi­
matom« (Certamen Panagiotae cum Ázymato; de 72 erroribus latinis,
de quo ef. A.N. Popov, Istoriéesko-literaturnyj obzor drevne-russkih
polemiéeskih soéinenij protiv latinjan. M. 1875 et hic p. 281. — V. V.
Uspenskij in dissertatione sua Izuéceniepastyrstva ete. (I., 197—213)
queritur, quod theologia pastoralis »apud nos et in doctrina catholica«
laborat rei diffusione (»razplyvéatostju a neulovimostju«), quam in
ecclesia eatholiea necessario manare docet ex eius de se doctrina; eam
ibi solere esse totam protestantium theologiam praeticam. — IIpozxop:2
i. e. praeparatio panis et vini in altari titulus est commentationis liturgi­
cae ab A.V. Petrovskij 406—481conseriptae. —J. J. Sokolov sub
inscriptione »Vizantologiéeskija tradicija« conspectum praebet contri­
butionum professorum academiae spiritualis petropolitanae relate ad

—ÓÀÀMM——[€—
*) Photio mortuo a. 891 etiam schisma exspirasse et Graecos romanae

ecclesiae unitos mansisse usque ad Michaelem Caerularinm (1043—54)
probat J. Pelesz, Geschichte der UnionWien 1878,6?7. Cf. N. Nilles,
Kalendarium manuale? Oenip. 1896 t. L, p. 212; Aeta sancetor. Julii
t. I Ephemerid. graeco-mosc. praefat. n. 11 (Papebrochius); Septembr.
t. 1 De conversione et fide Russorum (Stiltingus). Quid sit de Agathone
— Gorazdo, Moravorum metropolita, in synodo Photiana a. 879 v.
Acta ss. Octob. t. XL, Annus eccl. gr.-sl., 11. Julii (Mirtynov).
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byzantologiam. Refertur hic de dissertationibus, quas ad lectores
nostros pertinere putamus: Jo. Leont. JanysSev, Istoriéceskij vzgljad
na postepennoe otdélenie zapadnoj eerkvi od pravoslavnoj vostoénoj
(Hr. Ct. 1854, A. IL, str. 14—64;209—256.Historia processus separa­
tionis ecel. oecid. ab orthod. or; Iv. Vasil Gelceo v, Vnéinee sosto­
janie greceskoj cerkvi s 1054 do 1204 goda. (Hr. Ct. 1857. IL, 351—409,
De condicionibus externis eeelesiae graecae ab a. 1054 1201); Ever.
Iv. Lovagin, Sudba pravoslavnoj cerkvi na Jonijskih ostrovah.
(Hr. Ct. 1876, IL, 431—491 Do eeclesiae orthodoxae in insulis Jonicis
vieissitudinibus); Idem. O formé greéeskih cerkovnyh pésnopénij (De
forma hymnorum graecorum eeclesiasticorum); Idem, Dvé besédy
Fotia po sluéaju na&estvija Rossov na Konstantinopol (Hr. Ct. 1889,
II., 113—443.Duae Photii homiliae de ineursu Russorum econtra Cp.);
Al. Lv. Katanskij, Istorija popytok k soedineniju cerkvej greéceskoj
i latinskoj v pervye éetyre véka po ih razdélenii; Historia conatuum
ad ecclesias graeeam et latinam uniendas [laetorum primis quatuor
saeculis post schisma exortum. (Spb. 1868 p. 245 Hr. Ct. 1867 II;
1868, I.;; hueusque unicus liber Russorum, in quo haec res via ae
ratione traditur.) —Ger. Ared (ierom.), Otzyvy o sv. Fotii, p. kp., ego
sovremennikov, v sjvazi s istoriej politiéeskih partij vizantijskoj im­
perii. (Spb. 1874, p. 257— Hr. €t. 1872—3. De Photio eiusque aetatis
viris; Tim. Vas Barsov, Konstantinopolskij patriarh i ego vlast nad
russkoju eerkoviju (3pb. 1878 p. 578. De patriarchae Cp in ecclesiam
Russorum potestate; Idem, Razliényja sistemy vzaimnyh otnesenij
cerkvi i gosudarstva (Strannik 1872, I., 50—82; 141—178). De diversis
rationibus mutuaruminter ecclesiamet potestatemcivilem relationum);
Iv. Egor Troickij, Imperatoris Michaelis Palaeol. de vita sua opus­
culum necnon regulae, quam ipse monasterio s. Demetrii praeeripsit,
fragmentum. : Petropoli 1885— Hr. Ct. 1885IL, 529—570);Idem, Skazanie
vkratcé o gorodah 1 stranah ot Antiohii do Jerusalima, takze Svrii,
Finikii i o svjatyh méstah Palestiny (Pravoslavny]j Palestinskij Sbornik
vyp. 23 [tom 8, vyp. 2] Spb. 1889. Brevis relatio de oppidis et pro­
vinciis ab Antiochia usque ad Hierosol ete [XII. saec.]). Idem, K istorii
sporov po voprosu ob ishoZdenii Svjatago Duha (Hr. Ct. 1889, L,
388—918.581—605; II., 280—352.Contributiones ad historiam controver­
siae de processione Sp. s.); Idem, Arsenij, patriarh nikejskij i konstanti­
nopolskij i arsenity. (Spb. 1873 p. 534— Hr. Ct. 1867—72. De Arsenio
patr. nieaeno et cp9, et de arsenitis). Idem, Izlozenie véry cerkvi
armjanskija (Spb. 1875 p. 339. Expositio dogmatum eeclesiae Arme­
norum). Qui libri accuratiore cognitione nostra digni videntur esse. —
A. A. Bronzov in eommentatione de victu sine carne »Vopros o bezu­
bojnom pitanii- demonstrare conatur, perfectam speciem «doctrinae
christianae abhorrere a earnibus; solum sui cuiusque amorem impe­
dire, ne hoe agnoscatur. Tenet nos, quod inelitus ille N. N.
Glubokovskij in suis »Zamééanijao !. m poslanii sv. Apostola
Joanna Bogoslova (1., 857—877. Notae ad 1. Jo) p. 867 existimat, ubi
nune legitur comma Joanneunm,ibi in autographo verba similia fuisse
(0v originale bylo éto-to podobnoe«): eonnexu id exigi. Praeterea
eius index eorum, quae de 1. Io seripta sunt, magni pretii est
(p.873—877).- Quae Zarin de rebusasceticis disserit inagna lectionis
ss. Patrum copia haud scio an in nostris recentibuslitteris theologicis
multa sui similia habeant. Tertiae commentationis (De spiritualibus
passionibus II. 76—95;201—221)argumentumest: de essentia et natura
avaritiae (qu«p[opi«), iracundiae (ép[5) tristitiae (4515), negligentiae
(&*15(), vanae gloriae (xevoSogía),superbiae (0xspqo«vic) de communi
omnium passionum fundamento: sui eupiditate (quaii); de indo­
lentia (&x&9ewx)ut negativa solumascetisini parte. — P. J. Leporskij
»99 élenov Cerkvi Anglijskoj« (II., 447—468; 613—638)exponit articulos:
17 :de gratia et praedestinatione; non posse eum exponi ex sententia
Calvinianorum), 19—21,28, 26 (de ecclesia, de infallibilitate concilio­



— 19 —

rum et interpretatione s. scripturae, de hierarchia), 25, 27—29,81 (de
sacramentis: de falso saeramentorum — exeeptis baptismo et eucha­
ristia — coneeptu, aesi merae ceremoniae essent, de ablato unctionis
infirmorum saeramento, de ambigua saltem doctrina de eucharistia et
sacrificio (a. 28, 29, 31). Praeter haec sane etiamin 5. articulo discre­
pantiaminvenit (»filioque«); ibi verba eius notentuvr: »Sléduet vproéem,
imét v vidu, éto zapadnye bogoslovy pridajut Filioque totZe samyj
smysl, éto i formulé àiX x09 Yi», vstrééajuséejsja u mnogih otcev
vostoénojcerkvi,tak éto razliéie mezdu vostoénym pravosla­
viem i zapadnymi ispovédanijami v dannom punkte te­
rjaet harakter kakogo-nibud su$éestvennago raznogla­
sija« 1.e. »Ceterum prae oculis habendumest theologos oceidentales
illi »Filioque« eundemtribuere sensum, quem formulae àix «. Yc,quae
apud multos eeclesiae orientalis patres occurrit, ita ut discrepantia
inter orthodoxiam orientalem et confessiones occidentales in illo
puneto vi euiusvis dissensionis essentialis eareat-. Diversitates alias
animadvertit in a. 27 (invoeatio sanetorum, cultus imaginum), et (non
dogmatieam) in a. 32 (nuptiae post ordinationem presbyteratus. Cf.
aliam de his rebus dissertationem in Cerkovnyj Véstnik 1904, col.1194—1198;1228—32).| N.N.Glubokovskijineommentationesua
Ucenie sv. ap. Pavla... (1T,3—35; 145-172) de praedestinationis doctrina
Paulina opinionem diluit s. Paulumex libro Sapientiae doctrinamcal­
vinianam de praedestinatione hausisse; doeet nec Pseudo-Salomonem
nec s. Paulum eamtradidisse; ilem tamen diversitatem quandain
introducit in doctrina utriusque scriptoris, nimirum eontra librum
Sapientiae. —Quaestio V. D. Popo v: Ezdra Neemia ili N.-E.? oceupat
in p. II. pagg. 554 570 et 835. 852. De quo Aitaxerxe 1. Esdr 7,1 et
Neliem. 2, 1 agatur et fueritne missio Esdrae prior quam Nehemiae
diligenter scrutatur. Sententiam Hoonackeri (Nehemie et Esdras in
Museon 1890) eiusque sociorum (Kosters, Sellin ete. transferre ait
theoriam evolutionis in populum electum; sed eumtheocratieum fuisse
organismum. Argumentis eorum igitur nihil demonstrari. Dein posi­
tivas- rationes affert pro sententia antiquitus tradita: a) 1. Esdr. 4, 7—23
refutatis adversariorum interpretationibus; b comparationemI. Esdr.
8 cum Neh 3; denique e) quod Esdras eum advenisset, non invenit
Iudaeum administratorem. De Artaxerxe I. Lonygim.agi existimat. —
Vas. Uspenskij, Vopr. o .dogmat. razvitii (IL, 597—612;75:—786)
diversas theologorum russicorum de relatione dogmatumad revela­
tinoem sententias nos docet. — i -­

herecaegekiü BErkeruuch" 1904.(Bogoslovskij Véstnik) w21a­
BaewbitiMoerxonekoro,[yxonmomAkaiewiem. Redactor professor J. Popov:
prodit singulis mensibus; fasciculi uniuscuisque anni 3 tomos ef­
formant.

»Moskovskaja Duchovnaja Akademija«, prout aliae academiae clero
orthodoxo erudiendo inservientes, habet officialem periodieam publica­
tionem menstruam, quae nunc annum iam XIV. agere incepit. Fundata
est haecce publicatioa nuper mortuo professore Pavel Ivanovié
Gorskij-Platonov, einsdemAeademiaemembroex honore, :f 21.
Octobris 1904secundum orthodox. Calendarii eomputation.) anno 1892,
qui etiam primusfuit ejus redactor (a. 1.Januarii 1892.— 5. Aprilis 93).
Eicontigit,prioreslitteras»Pribavleniek tvorenijam svjatych
Otcov« ( Adnotitiones ad ss. Patrum scripta! usquediin. quater
tantum anro decurrrente ab Aeademia edi solitas in menstrias trans­
mutare, adjuvante praeprimis arehimandrita Antonij Chrapovickij,
tune temporis Academiae rectore (nune. episc. Volynensi:.

Dingente nune professore J. Popov prodeunt menstrui fas­
ciculi semper cum approbatione Academiae reetoris, episeopi Eudokimi.

Publieatio haee, cui adduntur russiecae versiones operum SS
Patrum, modo s. Theodoreti, ep. Cyrrhensis, eomplectitur traetatus
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diseiplinae theologieae, philosophicae et historicae potissimum a pro­
fessoribus Aeademiae Moseoviensiselueubratos, conspeetum graviorum
eventuum vitae ecelesiasticae «quam in Russia et orthodoxo Oriente
tam in regionibus oceidentalibus praesertim slavicis, relationes Aca­
demiae, recensiones Jibrorum. bibliographiam theologicam etc. In ad­
ditamento secundo publieantur varia seripta, praesertim protocolla
Consilii Academiae e. a.

P. Tiehomirowv: Dhauoinmiiecksoe1ocroiiicr80 peeopsu Ilerpa Beaikaro
no neptonnuowvvnpanenuio (Valor eanonicus reformationis Petri M. con­
cernentis potestatemeeclesiasticam) I, 75—107,217—248.Tichomirovsub­
jicit analysi opus a Petro M. peractum, — ad quod utitur tum docu­
mentis ad hoc spectantibus tumauctoribus, qui de hac re scripserunt.
Dividit suum themain «uas partes: prima est, quomodo reformatio
Petri peracta fuerit; —secunda, qualis sit haec reformatio in se tum
secundum decreta tum in praxi.

Petrus M volens ecclesiam in Russia reformare, usus est hune
in finem solo Th. Prokopovié, ep. ex Pskovsk, qui composuit ».lv­
xonupíi Persawenrb (eccles. Regulamentum., et probabiliter etiam »de­
cretum« de constitutione »s. synodi«. Per centurionem jussit imperator
colligere episeoporum subsceriptiones mandans, ut si quis episcopus
renueref, eausam scripto explicaret. Decembri 1720 finita est sub­
scriptio, 25. Jan. 1721editum est decretum »s. synodum« constituens.
Et sie sine episcoporum ceonsultatione »reformavit« ecclesiam (p. 83).
»Episcoporum tunc tantum recordatus est, cum de subsriptione con­
stitutionis ageretur« ... »quo pacto ii, qui potestatem legislativam
habent, deprimuntur ad conditionem consiliariorum« .. . »Sed et
h-e solum apparenter iis reliquit. Petrus indigebat solum illorum
subseriptione« . . . »Ideo mittit centurionem eolligere subserip­
tiones. Demonsiratione autem opus non est, illam peractam esse
non sine vi: exigentia deelarationis in scripto, si subseribere
quis nollet, aequabat minas judicii« p. 84) Quod ultimum ecom­
probat poenis, quas perpessi sunt ii qui Petri M. consiliis
contrariabantur. »Immo nulla synodus approbavit Petri M. reforma­
tionem .. . Restat igitur: introductam ab eo reformationem »no.uecri
HOYb HaTeropio ,mnocaüraTeAJbeTBa1a mpasa uepkpguí (nihil aliud esse nisi
rebellionem contra eeclesiae jura)«. Nee subscriptione quid obtinuit,
quia episeopi non libere subscribebant, ,s. synodus' apud majorem
hierarchiae partem per longum tempus non reputabatur lepitima
potestas. Clerus et monachi nonraro debitam denepvabantreverentiam.
»Magnus numerus fuit eorum, qui contenti non erant ,s. synodi,

.constitutione« (p. 89.). Ideo Prokopovié coactus est seripto defendere
suum opus. Immo quod Patriarcharum Orientalium approbationem
attinet, solum Constantinopolit. et Antioch. approbarunt idque post
duos demumannos a »s. synodi« constitutione; alii nihil responderunt.

Deinde analysi subjicit decreta, quae ad hane reformationem
speetant: Causa hujus reformationis, inquit, fuit bonum temporale
regni; argumenta, quibus Prokopoviéhanc stabilire vult, non habent
vim eanonicam: »dignitas hujus reformationis dijudicatur ex ejus pro
regno utilitate« (p. 921; eeclesiam subjecit Petrus M. imperatori;
in tertio enim puncto decreti sic legitur: »haec (synodus) autem tune
praeprimis fortis est, quando collegium (supremum ecelesiasticum)
est sub imperatore et ab eo constitutum . illud constituitur volun­
tate imperatoris, ad illud designantur ab eo (imperatore), consilio inito
cum ceteris, eleetae personae« (p. 97»).Membra ,s. synodi'* omnino non
sunt dioecesium repraesentantes, sed, ut dicit »Reglament«: »personae
ab superiore potestate electae« (p. 223); verbo: non sunt ,regimen
ecelesiasticum*, sed ,regni offieciales*(winoniuiueerpo) (p. 223), officiaque
eorum,polieojskimi* (coactivax :Omnino consentimus, si legislationem
Petri M. respieimus, regimen nostrae ecclesiae appellandum esse
29aesaro-papismum*« (p. 233). In decreto de ,s. synodi' constitutione



legimus: »Imperatorem Russiae habere supremamdivinitus dataimn
potestatem in rebus eeclesiastieae disciplinae et regiminis: (p. 231).
Quod et juramentum membrorum »s. synodi« demonstrat: »Confiteor
cum juramento supremum judieem hujus eollegii esse Imperatorem
Russiae« (ibidem). Quod usum attinet, »,s. synodus' Imperatore
inseio nihil peragebat« (p. 238). »Ex allatis exemplis patet: meliores
episcopos, ubi poterant, paratos fuisse loqui contra duo mala in eecles.
regimine: econtra subjectionem potestati civili et contra defectum con­
cililaarisregiminis (regiminis conciliorum)« (p. 243).

Potestas vero civilis semper conabatur subjicere sibi eccle­
siam. Instrumentum ad hoc fuit ,ober-prokuror s. synodi! primo ut
inepeetor, deinde ut rector ,s synodi". Ab a. 1824 ,ober-prokuror*'est
minister in rebus legis]ationis et administrationis ecclesiae. In sessi­
onibus imperialis ^Sovéti« (consilii) et »Komiteti« (conventus) ministro­
rum ,ober-prokuror' solus apparet ut repraesentaus ecclesiani (p. 244
et 245) Episcopos vacantium dioecesium proponit ,ober-prokuror',
imperator autem eligit (p. 246).

Tichomirov scientifice procedit nec unquampraecipitat in argu­
mentatione. Unum, quod non recte fecit, est, quod perpaucis tantum do­
cumentis illustravit, quomodo se gesserint episcopi et sacerdotes erga
Petri M. reformationem. Alter defectus est mira de ecclesiae conciliari
(sobornyj! regimine sententia.

S. Glagolev: IIpoeeecopp Juunrpiii l'oayóuneriit (professor De­
metrius Golubinskij: I, 130—162;— archim. Evdokim »Ilausri
A. l'oavénmesaro« (Memoriae D. Golubiüskij) I, 162—188.

D. Golubinskij (*1832, t 23. Novem. 1903) fuit ab a. 1854 magister
physieae et mathesis in Academia Moscoviensi; anno 1870 autem,
quando haee cathedra suppressa fuit in omnibus academiis, obtinuit,
ut Moseoviae erigeretur cathedra ,scientifico-naturalis apologeticae"*,
cujus ipse lector constitutus est; sicque ex professore ordinario decidit
ad statum privatidocentis Ut praepararct suos diseipulos ad apolo­
geticam, tradebat physicam et elementa chemiae et astronomiae. Talis
cathedra solum Moscoviae exsistit, eujus instiutionem solus Golu­
biskij proeuravit. Propter defectumsimilis eathedrae in aliis Acade­
miis »apologetiea«, ut praedixit Golubiüskij, »detrimentum passa est
in Russia, et nullibi in occidente dominatur in disciplinis naturalibus
tanta declinatio a religione sicut in Russia. Tractatus apologetici, se­
cundum antiquos, non raro cum inscitia praecedentium antiquorum
conseripti, serviunt potius econtraeum finem, eujus gratia conscripti
sunt. Philosophia perit in scholis eeelesiasticis« (p. 141). Golubinskij
fuit vir severus erga se, precationis amans, strietissime praecepta
eeclesiae observans, pauperum adjutor, homo vere religiosus.

P. Svétlov: lIresz uapcrBa boxis wb en anadeHiH LT NpHcTiImekaro
Mipocoaepiramis. borocionekoamo. 10reru'reekoe. mcabronanie. I, 1—492,425—448,
II, 1—496.

Svétlov hie eontinuat suam dissertationem ex inagna parte
iam anno antecedente publieatam (c. IX). Agit de N. Nepljuev
et V Solov'ev, quorum seripta et opera »pulceherrima ceoneio«
(I. p. 3) numerari possunt. -- Proponit autem eorum de »regno Dei*^
systema synthetiee sententiisque ex illorum operibus desumptis opi­
niones suas comprobat. Nepljuev et Solov'ev, si inter se compa­
rentur, uterque extendunt »regnum Doei« tum ad internum ho­
minem tum ad societatem. Uterque ut »regni Dei« fundamentum
amorem constituit; quo ex prineipio ut eonelusionem deducunt, ex
odio separatam esse ecclesiae unitatem. Ut vero »regnumDei« perfi­
ciatur, postulant eeclesiarum reunionem. Sicut odia destruxerunt eccle­
siae unitatem ita secundum Solov'ev amor est optimum mediumet
potissima conditio unionis eccelesiarumin. —

De cetero auctor nimis deprimit dogma eiusque momentum ad
regnum Doi verifieandum. Auetor judicat Solov'ev non reputasse
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eum eatholicis regnum Dei esse nihil aliud nisi eeelesiam (II, 3); —
p. 8. vero dieit in eo esse Solov'ev meritiun, quod ipse contra "l'olstoj
defendat: »regnumDei ad verum perduci perfecte solum in ecclesia
et per eam«; quod aliquam eontradictionem implicat.

A. Lebedev: tar.ivep Toaeroro ia ueropitteciyr ;iuaubuepkanDoaiefl
(Opinio Tolstoj de vita eeclesiae Dei historica*. I, 42—75.

Tolstoj dividit eeclesiae historiam in tres periodos: quarum
prima est: vita primorumehristianorum, »regnumveritatis et feli­
citatis; seeunda usque ad apostolorum Petri cet Pauli mortem
(Tolstoj nullam dat ehronologiam, ex factis historicis demum, quibus
Tolstoj utitur, reconstruit Lebedev chronologiam), initium interitus
»regni veritatis« principiumque »regni mendacii«; tertia, regnum
mendaeli i. e. eeclesia. De »prima periodo« seripsit Lebedev anno
praecedente. Nunc inquirit in sequentes periodos.

Sec. Tolstoj interitum regni veritatis effecerunt odiumet rixae
de cireumeisione, de esu ciborumidolis oblatorum nee non »falsa«
miraeula, quibus quaevis ehristianorum fractio suam doctrinam com­
probare eonabatur. EcclesiamDei saec. IIT. esse exeogitatam a diabolo
nihilque eam esse nisi locum mendacii. Ai — sic loquitur Lebedev
postquim factorum allatorum de secunda periodo censuram egit —
Tolstoj »ad finem suum eorrupit, falsificavit et sinistre interpetatus
est facta idque eontra eortun naturam et authentieum sensum« (p. 33)
Contra terfiam periodum bona profert argumenta, defenditque prae­
sertim ecclesiam Russicam, de ecclesia autem catholica, licet eam
defendere non intendat, haec asserit: »Nulla tamen ratione negare
licet illam (ecelesiam eatholicam) etiam in tristi tempore medii aevi
animumreligiosui conservasse,qui etiam nune teniporis suas
in illam exserat vires« (p. 63,.

A Lebedev: O npoiexoxieuiu agTons peeaenctrix. coóopons (Quo­
modo acta oecumenicorum conciliorum orta sint?) II, 46—75. — Le­
bedev, notus h'storieus, tangit hae in lucubratione, lieet parva, rem
sunmi momenti. (Sub nomine conciliorum oecumenicorum« apud
Russos inteliguntur solum concilia ante schisma graecum.) In­
quirit nempeprimo, quisnam et quanamcum diligentia conciliorum
acta eonseripserit; seeundo, quonam ex concilio nec non quanamex
causa aecurata rerum omniumin concilioactorum descriptio originem
suam ducat. Utitur vero ad snum studium praeter alia praesertim
Colleetionibus eoneiliorum a Mansi editis. SecundumLebedev triplex
erat genus scriptorum (quod et comprobat documentis ex conciliis
desumptis): »notarii seu ó£v[e&yov«,publici nempe ipsius concilii serip­
tores: ad eorum munus pertinebat omnia in concilio aeta accurate
conseribere, finito autem concilio acta in ordinem redigere, et post
concilium aeta diligenter asservare; quin etiam »eos habere possumus
aetorum eonditores eodem inodo atque alia membra concihi« (p. 51).
Ad secundum genus pertinebant »exceptores«, qui comitabantur ma­
gistratuin civilem. Tertii autem generis seriptores erant de comitatu
singulorum episeoporum. Eorum inunus erat describere praesertiin
suorum episcoporum acta, ne postea »ejus verba eorrumperentur«
(p. 53. »Sic autem factum est, ut notarii singulorum episcoporum
fungerentur inspectorum munere relate ad ipsius concilii seriptores«
(p. 53). ——

I. et II. concilium non ediderunt publicos actorum commentarios,
sed praecipua tantuni documenta, ut symbola et eanones; in III. et IV.
concilio autem omnia accurate eonseribebantur, quorum exemplum
concilia sequentia secuta sunt. Causa vero in III. concil. tali modo
agendi erat ea, quod s Oryrillus voluit se defendere a Johanne
(patriarcha Antiocheno), qui suam celebrans synodum omnia aceu­
rate conscribi jussit. Concil. vero IV., quia annullabat »latrocinium
Ephesinum« et pseudo-synodumConstans. 448, omnia in iis pseudo­
synodis aeta recensuit: immo et sua acta aeeurate conseripsit.
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P. Svétlov: Craporaronrreckiüi Bonpocb nb ero 10BowW5oaiych
(Quaestionis »eatholiceorum veterum« novus status) I, 281—317. —
Jan: a decemannis pertraetant Russi et »Veterocatholiei«de novo quae­
stionem de Russorumet Veteroecatholicorumecclesiarum unione. »Hisce
disceptationibus eluxit: Veteroeatholieos quoad essentialia puncta
idem sentire cum Hussis« (p. 281). Immo jam eo perventumest, ut
hanc unionem »minime impeditura sit doctrina Veteroecatholieorum
sequentium opinionem Patrumde processioue Spiritus 3. a Patre per
Filium, licet ea non sit in Oriente, Russiave divulgata, multo
minus quod non utuntuv vorbo ,transsubstantiatio' a seholasticis
exeogitato« (p. 2821. At posuerunt ultimis temporibus Russi obsta­
eulum: arguunt nempe Veterocatholicos, eos de eeclesia non recte
sentire. Objieiunt vero iis duos errores: Veterocatholiei enim in
ecelesia duplicem partem distinguunt, visibilem et invisibilem, et
seeundo nulla ratione admittere volunt eeelesiam Russieam esso oecu­
menieam. Quoad primumostendit 3vétlov, Veterocatholieos idem
tenere ae Russos; quoad seeundumvero, »si recentiores Russiae theo­
logi exeipiantur, ante 18 annos Russos, saltem melioris notae theologos,
eeclesiae Russieae non adseripsisse oecuinenieitatem« (p. 308). Ideo
eoneludit, hae in re non esse eulpandos veterocatholicos (p 314). Ad­
dendumest, Svétlov etiam hoc in artieulo obseura, si non falsa, tra­
dere de ecelesiae ,visibilitate*.

N. PreobraSenski]j]: ll»5 o"epkospb cogpewxenuaroarmricrniaHcerba
I, 362—394.— Inquirit citatus auctor de ,ritualismo* quem vocant et de
cleri statu ejusque laboribus. — Episeopi anglieani, lieet nulla ratione
admittere velint ritus a reformatoribus rejeetos, tamen laudandi sunt,
quiaconanturliberare se a comitiorumpotestate et subjicere sibi magis
saeerdotes. — Unumex praecipuis defectibus in eo cernit, quod dog­
mata anglicanismi a singulis aliter et aliter explicari possint.

V. Sokolov: »Oriinie ua npaaspe« (Responsum ad quaesitum).
I, 481—522.— A. 1908m. Semptembri inviserat Russiam ep. anglieanue
ex America Grafton, nembrum »eongregationis relationum eumaliis
eeclesiis.« In suis orationibus in Russia habitis et seriptis dixit:
»ego quidem eonfiteor septem sacramenti, septem synodos oecu­
menicas, eonversionem in Eucharistia et alia, quae tenet ecelesia
Russica« (p. 491). Notandumest, similes necessitudines Ànglieanis cum
Russis fuisse jam et antea. Itaque Sokoiov seripta et eonfessiones
a Grafton editas analysi subjicit inquiritque, quales sint in rebus
fidei differentiae inter Russos et Anglieanos. Additque simul episcopum
Grafton melius sentire quam alios episcopos anglicanismo addietos.
Ad sequentia autem puneta recidit difficultates: Anglieani dieunt, omnes
confessiones, quantumvis in fidei dogmatibus inter se dissentiant,
esse ecelesiae universalis partes, Russi e eontra omnem eonftessiónem,
quae fidei integritatem non servarit, ex universalis eeclesiae eorpore
excludunt; Ánglicani obseura, inmo falsa docent de conciliorum aucto­
ritate, quod a Russis quam maxime alienumest; Anglicaninegant trans­
substantiationem et admittunt solum spiritualem, non realem prae­
sentiam Christi in Eucharistia; »in decvetis Tridentini —ita respondet
auctor ad quaesitum Grafton de transsubstantione — de conversione
(0 !penpaiteniii) et transsubstantiatione (npecymecrnaeuim)pans et vini in
Eucharistiae sacramento nil invenitur, quod doctrinae ecclesiae ortlio­
dexae contrarium sSsit«(p. 512); Russi quoque Sanetos colunt, quod
Anglieani facere renuunt; Anglicani in suo eatechismo duo tantum
habent sacramenta, quod est econtraRussorum doctrinam; dubitaut
denique Anglicani de 7. concilio oeeumenieo, quod est eontra persua­
sionem ecclesiae russieae. — Notandumest, Sokolov eonari ostendere,
ecclesiam eatholieam ne partiale quidem membrumesse eccles.ae uni­
versalis, neque euimintelligere, quo sensu eatholiei B. M. Virginem
»c0-redemptricem« appellent.
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A. kiréev: »OrnsnrP mposeccopy A. hepenckoqwv«(Responsum
professori Kereünskij) l1,522 546. — Kerenskij, erisi subiciens Kiréevi
]Iucubrationem »Crapoxraroauri n DBeeaenekas[lepyopb«, objicit ei praeter
alia et id, quod Kiréev arguat ecclesiam Russicam: eam ex negli­
gentia vel inalitia unionem cum »Veterocatholicis« impediisse. Ad
haee respondet Kiréev in praesenti articulo. Eo autem procedit, ut
dicat: Veterocatholieos in dogmatibus cum Russis idemsentire, et
»futuros theologos e scientiae templo ejecturos multa a recentioribus
exeogitata« (p. 534). Tenendumesse ait, quod tenuit antiqua ecelesia,
omne aliud rejieiendum. — Dicit quoque, apud Russos doctrinam »de
transsubstantiatione« non esse communem, sed solum quorundam
singulorum,dicit itaque consentiendumesse cumaeatholicis, qui praeter
praesentiam Christi 1n Eucharist'a nihil admittunt. Generatim Kiréev
etiam hie sicut iam in aliis suis tractatibus magis se ostendit agitato­
rem, quam theologum. Objective tamen in boe processit, quod dixit
cum Photio: »multos magnosque sanetos et ecclesiae patres tenuisse
doetrinam de filioque« (p. 574); et multos (dicendum erat omnes
fideles) in Russia docere transsubstantiationem (525 sqq). At multa
quoque sine ulla ratione objicit eeclesiae catholicae. M. H.

DborocioneriiiB5ernukp»1905. 1—3: M. Taréev, Spiritus et cor­
pus. Auctor vult hic proponere relationem inter doetrinam christia­
nam et formas vitae praeticae, deducendo principia ex conceptu evan­
gelicae libertatis. Quaerit rectam viam inter sententias Tolstoj et sic
dietum »neochristianismum«, prout eum docent Merezkovskij et Ro­
zanov. — J. Popov, Mystica aseetismi Macarii aegyptiaci
vindieatio (Finisseq.) —A. Spasskij;Conversio imperatoris
Constantini Magni ad rel. christianam. Non evenit interna
evolutione religiosi sensus ejus, sed externis eventibus plus 'mi­
nusve fortuitis. Apollonis cultor strenuus Romam et cum Roma
deos eapitolinos hostiliter petiturus, rem suam ipsorumtutelae com­
mittere non est ausus. Áb hoste pressus secundum temporis super­
stitionem alium patronum divinum imploravit, deum christianorum,
cuius notitiam iam diu habuit. Faustis faustioribusque eventibus re­
giminis sui religioni christianae propius aecedit eamque in dies magis
protegit. — S. Glagolev,Religio vitae fundamentum. Necro­
logus in: memoriam defuncti Academiae professoris linguae hebraieae
et archeologiae biblicae P. J. Gorskij Platonov, auctoris plurium libro­
rum historici et exegetici argumenti. Sequuntur aliqui sermones in
laudem defuncti ab Academiae professoribus exarati. — P. Svétlov,
Quaestio veterocatholica in prelo theologico anni 1904,ad
quaestionem eeclesiarum reunionis etdoetrinae de eccle­
sia. Theologia, cuius est omnes Christi fideles in unam universalem
ecclesiam colligere, finem suumaliis quam hueusque mediis prosequi
tenetur. Confessionalismus, quo ducta quaelibet ecelesia semetipsam
tamquamunice veramproclamans, aberrationes et digressiones alterius
ecclesiae in maius extollit, vano patriotismo aequiparatur, in justitia
aliis gentibus exhibita patriae proditionem videnti. Prouti apologetica
christiana eeclesiasticas singularitates postponens, universales et quasi
intereonfessionales fundamentales veritates religionis christianae de­
fendit, sic etiam territorium omnibus ecelesiis commune potest inve­
niri, eo potius, cum omnes respectu historicorum faetorum superna­
turalis revelationis ac respeetu fundamentalium fidei artieulorum,
prouti in symbolo apostolico, nicaeno et athanasiano leguntur, consen­
tiant. Doctrina de numerice una externa ecclesia primo aevo christiano
ignota est. Illo temporé charitas principium unitatis fidei format.
»Faetus sum Judaeis tamquam Judaeus etc.« (Cor. IX, 19—23.).Hisce
piaeinissis, factaque mentione conatus americanae ecclesiae episcopalis
(anglieanae) appropinquationem vel unioneni: cumecclesia orthodoxa
respicientis (1903), ostenditur, quomodo etiam in tractata quaestione
de unione ecclesiae veterocatholieae eum eeclesia orthodoxa praecipue
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differentiae respiciebantur et quomodo hisce impedimentis superatis
nuper demumquaestionis solutio nova difficultate est impedita, con­
troversa seilicet conceptione eeclesiae veterocatholiecae. Huius contro­
versiae literaturam polemicam a. 1904artieulis A A. Kiréevi causatam
auctor brevem conspectumrefert, aliamque, quam auetoris ipsius duo
tractatus excitarunt, proxime referre promittit. Controversia in eo
versatur: Pertinet-ne ecclesia veterocatholiea ad eeelesiam univer­
salem ? Quae quaestio arete eum alia cohaeret: pertinent-ne eeclesia
romana, a qua veterocatholici discesserunt, ad ecelesiam universalem?
A. A. Kiréev eam contra oppositam igumeni Sergii opinionem, se­
quenti modo solvit: Veterocatholici ecclesiam romanam vere reprae­
sentant, illam seilicet, qualis erat usque ad suam ab ecelesia univer­
sali separationem (saec. XI). Non possunt igitur tamquam advenae
tractari, advenae scilicet, qui e statu non eeclesiastico in eeclesiam
demum ingrediuntur, quapropter eorum cumecclesia orthodoxa unio
sola publiea deelaratione ipsorum orthodoxiae perfiei potest, non
cessante tamen discrimine quorundam dogmatumet opinionum pro­
pter suam divulgationem speciem dogmatumhabentium. Tota contro­
versia votis ecclesiae orthodoxae quam unionis perficiendae probabi­
litate excitata, venditionem pellis ursi nondum occisi in memoriam
reducit.—V.L. Tihomirovoj, Pervyj period hristianstva
v Japonii. (Religionis christianae in Japonia prima periodus.) Le­
gatio christianorum Japoniae principum ad Pontificem GregoriumXIII.
Initium perseeutionum sub imperatore 'Taiko primique martyres.
Enarrantur varia tormentorum genera (muéenie v Jamach, in cavernis,
muéenie vodoj) et poena quatuor Portugaliae legatorum una cum
multis ex eorum eoetu. In fine memoratur martyrium ultimorum
missionariorum et religionis christianae in Japonia extinctio. — S. J.
Smirnov »Deconfessione et poenitentia in antiquis Ori­
entis monasteriis.« (»Ispovédi pokajaniev drevnichmonastyrjach
Vostoka.«) Auetor describit initio in genere disciplinam poenitentiae
in antiquis monasteriis, imprimis sacramentalemconfessionem publieam
et poenitentiam publieam. Quibus sublatis locum aceepit sie dieta
»staréeskaja ispovéd,« confessio monachi coramsuo spirituali patre,
moralis et disciplinaris ordinis eausa instituta. Erat confessio haee
potius debitum piumexercitium, cui elementum saeramentale — se­
cundum auetorem -- deerat, nihilominus evolvebatur et formabatur
iam in institutionem confessionis sacramentalis. — E Novo Testamento
profert M. D. Muretov exegesim 1. Cor. 18!?sub titulo: Znanie
otéastiisamopoznanie.« In graeco textu: »&pv.tv(vooww&*.n$povsc.,
tóte Ó£Emv[wcOUAtxac xoà éns(voct*vv« interpretatur aoristum»£re­
Yw0c)yv«non ut passivum, sed medium tantum ita, ut in versione
hune sensum obtineat: »teperotéasti uznaju, togda'Z poznaju tak,
kaki(ja sam) poznalsja.. Cognitionostra terrena «differtabilla
post mortem futura prouti cognitio rerumvisibilium mediantibus sen­
sibus eorporeis comparata earumque superficiei solummodoinsistens
a cognitione sui ipsius, penetrante usque ad intima proprii »ego.« —
o9.Seripturam respicit etiam elucubratio V. Rozanovii: »Soder­
Zanie i prostranstvo zapovédi: ne preljubodéjstvu].«
(Argumentum et extensio praecepti: non adulterabis!) et adnotationes
statim ad eam sequentes a prof. P. V. Tichomirov, qui aperte fatetur,
Rozanov intendere in divortium facilius reddendum, legumque hue
spectantium rigorem relaxandum. —Referunturpraeterea in unoquoque
fasciculo conditiones et status religiosae vitae tum in Russia, tumin aliis
terris Slavorum et Europae Occidentis, prouti et conspectusinterioris
vitaeAcademiae.—E publieationibus periodicis. Sub hoc titulo
constans rubrica relationum de vita ecclesiastica ac civili aperitur, ex
ephemeridibus dioecesanis aliisque diariis haustarum. — Biblio­
graphia. Resensentur novae publieationes theologicae. — Propriam
paginationem habent in fine cuiuslibet fascic. appendices, ubi in lucem
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eduntur: »Autobiograficeskija zapiski Vysokopreosoj. Savvy, Archi­
episkopa "Tverskago,. et -Zurnaly Sovéta« Academiae (protocolla
a. 1904. in pleno tenore). Dr. L Petr £ Fr. Jenelka.

Ilepkoginati hekerunmes (Cerkovnyj véstnik), exeneaxbanuitoypmaurp,
n31anaewmíinpi e. rrerepóvpersoft 1yxonioit aka texir. 1905. N. 1—5.. Redactor
A. RoZzdestvenskij,professor academiae Petropolitanae.

Editur singulis hebdomadibus. Additamentum pro mense
Januario: »Integrae collectionis operum seti Joannis Chrysostomi
tom. XI.«

Russia a. 1904.— Ius eanonicum. Secundum legem de
38. Maji 1904 licet et parti, quae adulterii eulpam admisit, novum
matrimonium inire sub conditione epitimiae (poenitentiae) septem,
ad mininum duorum annorum a competentis ecclesiae praesule
adiudieatae. (Lex ex necessaria consequentia confecta. Cumecclesia
orthodoxa solutionem matrimonii adulterii causa admittat, iuridico et
dogmatico respectu certe non potest coniugem adulterio reumligare
matrimonio, quod iam non existit et cujus pars insons iam aliud
matrimoniuminire potuit). Studium etactivitas cleri
eruditiva aeliteraria inerementumcapiunt. Cleropatent cursus
arehaeologiei et historici, in singulis dioecesibus constituuntur ecelesi­
astico-historicae societates ad studium eeclesiasticarum antiquitatum 1o­
calium promovendum, Moseoviaeab ejusmodi commissione publicanturdescriptiones ecciesiasticorum monumentorum Mos­
coviae (lpvaxu kownecirr no oruceaniio IlepkoBHBIXDITAMfITHUKOL'5T. MockBH).
Petropoli, Moscoviae aliisque urbibus fiunt extensiones superiorum
scholarum theologiearum ad eruditionem laicorum in quaestionibus
ecclesiastico-religiosissublevandam.— Missiones internae et
externae. Edicto imperiali de 12. Dec. 1904 confirmantur consti­
tutiones tolerantiae erga fideles non orthodoxos ae sehismaticos Russiae
(X5 wuHoBbprawbmHpaekoibNHükaw5) ordinanturque rationes statim in­
eundae ad omnem opressionem hoc respectu amovendam. Ex hoe
novo rerum ordine commendanturclero parochiali ex parte episcoporum
organisationes fraternitatum othodoxae missionis e laicis consistentium.
— Extra Russiam bello interrupti sunt labores missionarii in Corea,
et quod adhuc institutum, curae eonsulis Galliae commissumest. Mis­
siones Urmiae cum sueeessu prosequuntur. Bruclini in America alter
vicariatusmissionisaleuticaeinstitutus est — Orthodoxus Oriens
anno 1904. Ecelesia econstantinopolitana. Litteris enoeyclicis
patriarchae eonstantinopolitani Ioakimi omnes autokephalae eeclesiae
orthodoxae sive litteris sive synodis ad pertractandas res communis
commodi universalisque ponderis excitantur. — Ecclesia Hiero:
solymitana. Patriareha Damianus eonsilium eeclesiam Mudzadellae
(eparchia Nazareti) aedificandi, scholamque Jaffae instituendi cepit.
In seminario Sanctae Crucis Hierosolymis anno elapso 60 alumni ad
usum totius Palestinae educabantur, a Patriarchatu Hierosolymitano
novae litterae periodicaeNovus Sion publicantur.— Ecelesia
Alexandrina, Antiochena, Cyprensis, Linaica, Atheniensis.
— Ecclesiae slavicae. In Dalmatia prohibitio slavicaeliturgiae
seeundumlibros glagoliticosactae commentatur. Respectu Bohemiae,
Moraviae et Silesiae mentiofit certaminisBohemorumcumadver­
sariis nationalibus eos in providendis culturae indigentiis impedien­
tibus. — Occidens anno 1904.Eeclesia catholica. Novipontificis
benigna aestimatio fit ejusque reformatoriae actionis respectu cantus
ecclesiastici (liturgici libri eum authenticis melodiisgregorianis seeundum
manuseripta Benedictinorum galliceanorum restauratis prelo dantur)
necnon respectu novae codificationis constitutionumecclesiasticarum,
eujus executio speciali commissioni Cardinalium, quibusdam episcopis
et canonum doctoribus acecersitistradita est. — Annales vitae
ecclesiasticae ae civilis extra Russiae fines. Viennaecir­
culus linguae russiecae amatorum constitutus est, ubi lectiones lingui­
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sticae ac literariae russicae habentur (No. 2). — In patriarchatu
Constantinopolitano octo metropolitae personalibus particularibusque
motivis ducti schisina eumpatriarcha Joaehymo III. inierunt (No. 2).
— Populi oppressi in finibus Galiciae ac orientalis Hungariae degentis
(populi rutheni) tristis mentio fit. Populi lingua e scholis, seminariis
focisque a Hungariae gubernio expulsa, modo in ultimo eius asylo,
ecelesia, hostiliter oppugnatur (No.4).— Ex libris recensitis notentur:
Glagolev »Islamus« (1904);Vasil'ev, »Iter Sinaiticu m a. 1902«(1904).
Petrov, »Cursus historiae literaturae russicae« (usque ad annum 1894
continuatus),1904.— Desideria vitae parochialis. Conscientiae
libertas Russiae schismatieis et heterodoxis concessa et a prelo ortho­
doxo tamquam iustitiae actus laudata, necessitatem revisionis legum
orthodoxos prementium involvit. Quam parocho tam parochianis in
pluribus maior libertas et independentia coneedatur, ne novae condi­
tiones e confessionali libertate oriundae in damnum orthodoxiae
evadant.—Responsaad quaestionestheologiae pastoralis.
—Praesentes conatus papales. LitteraeexItalia.Universalis
congressus in honorem B. Mariae V. occasione 50. anniversarii dog­
matis de immaculata Conceptione b. Mariae V. Romaehabitus in fine
sessionum suarum fideles invitavit, ut copiose ad societates accederent,
quaesibi finem Slavos ad unionem reducendi sub patrocinio B. Mariae V.
proposuerunt. Exstant eiusmodi societates ac congregationes Romae,
mna etiam Constantinopoli. Conamen mediante dogmate immaculatae
Conceptionis orthodoxos ad Ecclesiam occidentalem reducendi eo in­
sipientius declaratur, cum dictum dogma tamquamhaereticum (!) novum
unionis impedimentum creaverit. Genesis dogmatis historice explicatur.—Annales vitaeeccelesiasticaeet civilisin Russiaetextra
Russiae fines. Dr. L Petr.

Tov Ar Kiekckort.AvyxoguoflAkaAeMin. 1904. iere. ( Commen­
tarii menstrui, singulis annis 3 tomos efformantes.)

N. Muhin »Flos0c$ TenTosa O0cgaBaüno-pycekowmtr545« (Vox Ger­
mani de re slavico-russica I., 10—46)censuram facit de eis, quae prof.
Brückner de Slavorum apostolis Cyrillo et Methodio in Nris 163 et 164
»Beilage zur allgemeinen Zeitung« scribere ausus est. Brückner enim
ilos apostolos deseripsit inimicos Slavorum et haereticos. At
Muhinrejicit opiniones eius. Professor Brückner nullum adducit fontem,
ex quo depromit sua argumenta, proin non secundumartis praecepta
nec valde eritice scribit; false, saltem partialiter, exponit historiam
interitus regni Bohemorum et R. Pontificum relationes ad slavicam
liturgiam et alia. Simili modo de Methodio seribit, ac si ille reje­
cerit, non solumnon recitarit, in symbolo additum»filioque «

V. P. Ry binskij,.»xs nonpoey o6* oruouenis Buóaiu x5 baómnrory.
Paekorkn xpawxaps [Iunmnypb«(Quaestio de relatione seripturae ad DBa­
bylonem. I., 46—59).Auctor hic solum refert, quae H. V. Hilprecht in
suo opere: »Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur. Leipzig 1903«
scripsit.

Th. Titov: »x5 sonpocy o anmaueuiuxieBekoli AkarzeMimi13 mpano­
eJanig H pycckoti maporuocru pB. XVII—XVIII. (I. p. 59—101). (Quaestio
de influxu Academiae Kioviensis in orthodoxiamet russicam nationem.)
— Jabloüski in sua publicatione (cf. Kwartalnik Historyezny 19029,
n. 4) describit hane academiam ut opus latino--polonici cultus
ideoque ejus naturam in se impressam habentem — ut mediatricem
inter Orientem et Occidentem, — quae utpote tota quanta a polonicis
academiis dependensinterierit et alium organismumloco sui suffectum
haberet — denique ut propagatricem »separatismi« inter Russos et
Ruthenos Commentationis auctor rejicit ejus opiniones; at nescio
effeceritne, quod intendebat.

P. P. Kudrjaveev, »It5 xaparrepruerurh:eonpewemparoewripriswa«.,
(L, p. 101—143,p. 369—416) (Critiea hodierni empirismi). Enarrata
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breviter historia empirismi a primis ejus eunabulis nee nondeseripta
philosophiae historia saec. XIX. aecedit ad ceritieam vel potius hi­
storiam hodierni empirismi. Breviter adducit summa ejus principia,
praecipue Mach oetAvenarii. Dissertatio hoc commodum habet,
quod interdum notat quaedan de philosophiae evolutione in Russia.

ed nescio quo iure ad Hegelii sequaces adnumeraverit 5. Augustinum.
— Deinde quaedam de empirismi evolutione tempore antiquorumPatrum non accurata habet.

P. J. Linickij, »3nawenie oei1joconiujp13 óorocionis« (IL, 143—104,
II, 208—276: 5. fides et scientia 6. libertas conscientiae 7. amor
christianus). P. Linickij prosequitur ulterius sua studia (ex Trudy
k. d. a. 1903).Slavianofili et Occidentales solvebant hane quaestionem
ex puneto sociologico-politieo. Nune vero temporis, eum in Russia dis­
ciplinae naturales prae philosophia et elassicismo dominari eoeperunt,
quaestio esse tantum potest de relatione inter ,naturale, et ,supernaturale*.
Duplici autem modo sec. varias scholas intelligitur »naturale«: Vel id di­
cunt econvenieus cum legibus naturae et supernaturale eontradicens
ejus legibus — vel similitudinem et continuitatem eventuum sese ex­
cipientium. Explicat dein suam rectam opinionem. In secundo puneto
agens de eonscientiae libertate, ecclesiae esse ait: «) propagare
fidem et B) instituere suos subditos in scholis et societate secundum
principia fidei; — regni vero civilis esse adjuvare ecclesiam in rebus
ad fidem spectantibus. — Conceederecuivis, ut possit credere, quod
vult, suasque subjeetivas opiniones propagare, esse maximum malum
pro hominibus rudibus et pro ipso regno civili. Regnum tamenrejicere
debet intolerantiam relate ad alterius fidei sequaces. — In tertio puneto
disserit de amore ut fundamento vitae christianae. Multum hie cernitur
protestantismi influxus, cum fidem ante omnia ponat. Non intelligit
quoque ecclesiae cath. doctrinam de fide; — secundum auetoremvita
christiana non omni ex parte evoluta est in eccl. catholica. Negat in­
ferni aeternitatem. In hoc tertio puncto est nimis obcurus.

D. BogdasSevskij, »O Ilepkgu« (De ecelesia) (I. 167—197.)
Etiam libello separato editum est (Kiev 1904).Inquirit, quid sit Ecclesia.
Quod satis bene praestat in prima parte. In secunda autem parte
indignationem effudit in eccl. cath.,, eam non esse veram ecclesiam,
mortuam, quaemulta exdogmatibus mutaverit—atEcclesiamgraecam,
praecipue Russorum, utpote veram esse dogmatum conservatricem,
id quod confirmat dietis —euiusdam episcopi anglici. Studetque solvere
oborientes difficultates: «) ex dependentia ecclesiae in Russia ab caesare,
quod rejicit (p. 188) dicens: populus eligendo Michaelem in impe­
ratorem contulit ei sua jura, quae habuit. Inde propter hane electionem
imperator factus est caput ecclesiae ita tamen, ut in vebus ad
fidem spectantibus nullam habeat potestatem. 8) Quod autem patri­
archa ultimus depositus sit, hoc factum esse cum Orientalium patri­
archarum consensu. At historia aliter saltem quoad seeundum
faetum docet.

D. Vi$nevskij, »llanpas4enie oópasonauit m» xiescroii Xraiewii
Pb mnmepnoiimnoionunt XVIII. crOJbTig« (Status stidiorum in Academia
Kioviensi 1701—1750).I. 276—286.Auctor enarrat conclusiones, ad
quas studendo 8 annos, pervenit. In periodo nempe ab a. 1701—1750
haee possumus in Academia conspicere: 1. studium avertendi disci­
pulos ab academiis polonicis, — 2. organisationis norma in Academia
desumpta est a scholis Jesuitarum et Piaristarum, — 3. Tempore hoe,
studia nondum fuerunt bene evoluta et organisata, — 4. Longius
progressa erant rethorica et dialectica; — 5. Procedente tempore
Prokopovié praeeunte nonnulli professores studia Academiae refor­
mare voluerunt, sed non multumeffecerunt, idque: 6.propter profes­
sorum paucitatem et linguae graecae imperitiam usque ad a. 1740,7.quia
utebantur operibus catholicorum de dogmate tractantibus, ideo inter­
dum propagata est doctrina catholica; 8. Summa Academiae laus sec.
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auctorem in eo posita erat, quod defendebat orthodoxiam, protegebat
Russos a Polonis et instituebat futuros viros, qui propagaturi
erant doctrinas in tota Russia. — Haec efficiunt summam auctoris
inquisitionum, quas publicavit in sua dissertatione »AcademiaKioviensis
annis 1700—1750«, Kiev 1903.

A. Dmitrievskij, Ilpibars g& XcerpaxaubnocrO"usunxmnarpiapxoB
Ifancig Azekcam. m Marapig Auriox. n cpsanamuoe cb umnwbvupexrenie 3(5cb
4mrponoziu«(Adventus in Astrachan patr. Paisii Alexand. et Macarii
Antioch. et institutio ibidem metropoliae) (I., 317—359).Cum patriarchae
Macarius Antioch. et Paisius ab Alexio imperatore vocati venissent
in Russiam, in via sua ingressi sunt in Astrachan, ubi eos cum
pompa archiepiscopus Josephus excepit. Qui eos comitabatur usque
Moseoviam, ubi 2. Julü 1667 &Astrachan mutata est in metro­
polim, ita tamen ut metropolita tertium locum oecuparet inter alios
metrop. et ut possit induere sakkon. — Hic tractatus etiam separatim
est editus. Kiev 1904.

D. J. BogdasSevskij, Ersereruuecria 3awbrki(Adnotationes exe­
geticae) I. 442—449; II. 304—330.I. B. breviter explicat sensumpa­
rabolae de villieo iniquo (ex versibus Luc. 16, 8—13). II. (I, 445—449).
Prof. aead. Moseoviensis M. Taréev (Bog. Véstnik 1903, n. 9—10) Jo.
8, 44 vertit et explicat hoe sensu: (Diabolus) loquitur mendacium
(calumniatur), etiam Patrem suum (Deum!) esse mendacem; B.ostendit
hanc explicationem esse miram et impossibilem. — Idem Taréev ultima
verba Jo. 10, 12oxopnitGetvà xpópat«refert ad pastorem, acsi sensus esset:
lupus rapit (oves)et mercenarius (per incuriam suam) perdit oves; quod
B. refutat. — Haee vehementi pugnae inter Taréev (Bog. Vést.) et
Bogdas&evskij(Trudy II. 314—330)oecasionem dederunt. — In 2. serie
suarum adnotationum(IL, 304—330)B. praeter polemica eum T. explicat
difficilem loeum 1. Cor. 7, 14 (804—310); liberi matrimoniorum mix­
torum, de quibus ap. loquitur, ideo »sancti«dicuntur, quia ad baptisnum
et ad religionem christianam suscipiendam praedestinati iam non sunt
liberi paganorum; vir auteminfidelis, »sanctificatus est per mulierem
fidelemn«,non quo matrimoniumper fidelem partem legitimum factum
sit, sed quod e tenebris et commercio eum mundo peccaminoso ereptus
et in societate christiana eolloeatus est. — Occasione e praeclaro libro:
N. Sagarda, Prima Jo. ap. epistola, Poltava 1903.sumpta Bogda&evskij
explicat 1 Jo. 2, 22; 4, 2; 5, 6 (310—914).

N. Petrov, »3nawenie rleBekOil AkaszewiMBb passHTiH AyXOBIbIX'
nor» xb Poceii« 1721—1750 »(Influxus Kioviensis Academiae in
evolutionem seholarum spiritualium in Russia 1721—1750)I, 520—
578; IL, 50—1083.— Per deeretum s. synodi Petropoli a. 1721
divisae sunt seholae in academias et seminaria ex una parte, et
scholas episcopales ex altera parte Auctor hie deseribit primamejus­
modi seholarum evolutionem documentisque ostendit, quantum
influxum in earum evolutionem Academia Kiov. habuerit. Ex illa enim
magna ex parte sive mediate sive immediate magistri desumebantur.

L. 3awt1ra ekpowraro naó;o1aTe.rs conpexerisx b npaBoB'*(I. p. 602--611)
(Annotationes observatoris huius aetatis morum). —Proponit doetrinam
Svétlov, prof. in universitate Kioviensi, »de regno Dei«eamquefirmis
rationibus refutat. Doctrinaautem Svétlov in his continetur: Tolstoj,
licet ejus principia nimis destruetiva sint, simul tamen nova funda­
menta jecit pro novo ehristianismo. In positivo hoe labore Svétlov
intendit perficere Tolstoji doetrinam. Veterem christianismum iuqui­
rere est ,arechaeologiae',— ipse vero vult novumreconstruere christi­
anismum, qui ,regno Dei' concluditur. Quod regnum Dei etiam paganos
compleetitur, quia etiam extra eeelesiam salus est, cum ,regnum Dei'
morale, non juridiecum sit eonsistatque in bona dispositione interioris
hominis. ,Regnum Dei: non est Ecclesia, sed totus mundus.

N. Makkave jskij: »llz5xcropiuvoenuranisb Poceis«.IIezarori­
yeckisMeursExarepuug Il. i beukaro. (Ex historia institutionis in Russia.

Litt. theol. Slav. 1
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Pedagogiea eonsilia Catharinae II et Beekij.) II, 124—173.— 5aec. XVIII.
fuit Russia ;:tota quanta sub influxu liberalismi et philosophiae occi­
dentalis. Inter alia etiam theoria Loeke et Montaigne »de institu­
tione« recepta est praeeipuosque sui fautores et propagatores invenit
Catharinam II. et Beckij, ejus leetorem. Hi nempe, suum populuma
erassis moribus avertere volentes, nominatam theoriam in usu vitaque
exequi conabantur. — Multa inde Makkavejskij citat documenta decre­
taque ad huc spectantia (via ae ratione rem tractat) At illusi sunt
reformatores finemque intentum minime assecuti sunt: non enimatten­
debant ad naturam hominis ejusque indolem nec ad id, quod res ha­
bent; — id tamen effecerunt, ut homines paulatim »de institutione«
reetius eogitare conarentur. Et in hoc eonatus illius momentum po­
situm est.

M. Olesnickij: »lIlpagcrsennoe]b .1penBHiürorpeueckaro napomas.
(Ethica antiquorum Graecorum.) II, 190—249.— Graeci, jam inde a
Homeri et Hesiodi temporibus superato Orientalium pantheismo,
primi humanae naturae dignitatem intellexerunt; — simul tamen ob­
Jectiva lege neglecta ,:ó £yoó'ut morum principium considerabant:
ethica enim illorum eonsistebat in plena inter corpus et animamhar­
monia, - expetebant pulchritudinem, immo tota virtutis perfectio sub­
Jieiebatur huic harmoniae ut ejus complementum. At ubi harmonia,
ibi perfectio et pax, — ubi pulehrum, ibi suavitas et quies: ex hisce
autem praemissis sua sponte profluebat optimismus Graecorum nec
non morumrelaxatio. Praeter nominatam harmoniamaliquid aliud ut
consequens ex ea movebat Graecos: laudiset divitiarum desiderium; in­
super eum civitas totam educationemregeret, labor pro patria optimum
existimabatur. —Amoret'amicitia fovebatur propterejus utilitatem, —et
licet harmonia impedierit erga alios tales excessus, sieut moris erat apud
Orientales, nihilominus simul eum ea inhumana mulierum, infantium
et servorum tractatio vigere poterant. Quin etiam sequentes sua mo­
rum principia, ad eorum normam deos quoque fingebant — Olympus
enim eorumnihil aliud est quamopus artificiosum magna pulchritudine
ornatum. —Publicatio haec Olesnickii via ac ratione elaborata tota nititur
in operibus antiquorum Graecorumnec nonin lueubrationibus specia­
libus. Assentiri ei tamen minime possumus in hoe, quod objectivam
legem ex Graecorum eonsoeientiaeliminavit.

J. Stelleckij: Hosusii Tpya* o okuszunInceyea Xpnerae: »La vie
inconnue de Jésus Christ«, N. Notovié. Paris. 1894. (Novum opus de
vita Jesu Christi: »La vie inconnue de J. Chr.«) II, 249—981.— No­
tovié typis impressit manuscriptum a se inventum, sec. quod Christus
fuit in Indiis ibique linguam sanscriticam edoctus principiisque bud­
dhismi imbutus rediit in Palaestinam. Dicta a J. Christo conseripta
fuerant inlingua saera veteris buddhismi circa a. 200 p. Chr., quae ex
Indiis trauslata sunt Neapolim, inde vero in Tibet, ubi Lchassae con­
servabantur. Dein verterunt hoe manuseriptum in linguam tybeticam,
cujus translationes nunc temporis in buddhisticis monasteriis habentur;
unum ex his exemplaribus vidit Notoviéó. Quo in manuscripto vita
Christi ab anis 12—30ab Evangelistis non deseripta enarratur, mythis­
que variis adornatur. Haec Nctovié. At praeeunte Max Müller sequentia
probarunt docti: Nullus Russorum fuit in illo monasterio — nullus
ab 50 annis fuit ibi cum fracto pede, ut erat Notoviéó —-nullum tale
exemplar de Christo invenitur nec inveniebatur neque in hoc neque
in alio monasterio —nec anglici catalogi, qui praecipuos libros et ma­
nuseripta Buddhistarum habent, tale quiequam continent. Aliter: No­
tovié simpliciter falsarius dexter fuit religionemque christianam e
buddhismo originem duxisse probare conatus est. Sic Stelleckij.

V Cechovskij: Kiesckiliuipono1m*5 l'aspir.rp bany.tecro-50011
(1799—1803).(Kioviensis metropolita Gavriil Banulesko-Bodoni). II,
398—492, 490—589, III, 65—109, 238—281]. Banulesko-Bodoni, 1792—93
metropolita Moldaviensis, 1793—97episc. Ecatherinoslavensis, 1797—
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1803metropolita Kioviensis, 1806—12metropolita Moldaviensis, 1812—21
metrop. Bessarabiensis. Avidus gloriae ejusque strenuus quaesitor.
Cechovskij prae oculis habet solum unam ex ejus vita periodum,
tempus nempe, quando fuit metropolita Kioviensis; — rem autein
scientifico modo tractat suasque opiniones multis documentis confir­
mat; vere labor ejus potest adnumerari operibus critico-historicis. —
Banulesko itaque post citatum opus quoad hanc vitae suae periodum
nunc temporis melius intelligitur; —tria autem Banulesko pro ecclesiae
russicae bono peregit: confirmavit orthodoxiam, evulsa radicitus
unione, nec non profligato vel minimo unionis cum Romana E.

vestipio; similem quoque instituit administrationem in sua dioecesi,quae vigebat in ceteris Russiaedioecesibus: et ideo laudat eumauctor,
eum tunc temporis dioecesis ejus constiterit magnam partemex alie­
natis (9). Ataliter uniti eum dijudicant.—SecundoBanulesko organizabat
clerum cogebatque ad discendum et recte vivendum. "Tertio laudi ei
erit, quod omnibusviribus conatus est liberare suum clerum pauperem
ab hac miseria, erexit nempe bona parochialia, — adjuvabat etiam
viduas sacerdotum, nec non orphanos, et quod maximum est, evicit
independentiam cleri et ecclesiarum adimendoa laicis patronatum jura­
que cum ipso tunc eonnexa. Animadvertendum tamen unum est:
auctor, licet citet acta ennarretque eventus, cum de Unitis tractat,
etiam res evidentes minus recte exponit.

T h. Tito v: Okomuarea3buniirepexors Iiespa o15 IIo35unt (5 Pocciu no
JOrOBOpy O hn'"HOMb Mup» Mxexiy HHMHB5 1686 roiy. (Traditio Kioviae,
urbis Russiae.) II, 492—457.—Titov documentis innixus, enarrat multa
inter Poloniam et Russiampacta, in quibus agebatur de urbe Kiev,donec
ultimatim pacto ex a. 1686 Poloni tum necessitate tum inconsideratione
eoacti, Kiev Russis tradiderunt. Commemorat quoque pauca de ipso
paeto a. 1686, quo Russi tutelam acceperunt super Russos et non
unitos in Polonia degentes. Hoc paetum impediebat conversionem
sehismaticorum in Polonia viventium nec non una ex causis fuit inte­
ritus regni Polonorum.

A. Dianin: Maaopoeciiickoe1yxoBencrBOpo propoit mozogunt XVIII.
Bbra. (Parvae Russiae clerus in secundo dimidio saec. XVIII) II, 588—
6209,III, 109—160. — A. 1766 14. Decembri eonvocavit Catharina 1I.
eommissionem ad condendum schema novi codicis. Qua in commis­
sione erant etiam deputati e clero sua postulata proferentes: at
solum episcopatus e Russia Parva exquirebat a subditis sibi sacer­
dotibus de eorum postulatis, alii autem episcopi ipsi postulata consrip­
serunt. Optime autemet latissime opus hoc perfecit dioecesis Kioviensis.
Dianin itaque hujus dioecesis acta nee non postulata prae manibus
habens historiam nobis praebet conditionis cleri in 2.dimid. saec XVIII.
in Parva Russia habitantis, opinionesque suas documentis confirmat. —
Postulata erant haec: clerus adnumerabatur prius nobilibus iisdemque
atque ipsi fruebatur juribus —nune autem contemptus est nemoque ejus
jura inviolata intactave servare vult; — prius fuit dives potuitque a
Kozakis bona acquirere, — nune autem nonpotest ab ipsis bona acqui­
rere, — imo ipsius cleri bona diripiuntur, clerus oneraturvectigalibus,
in miseria vivit; — prius habebat proprium forum judiciale, nune
autem cogitur ad forumcivile; describitur quoque inscientia sacerdotium
ruri degentium, tristis scholarum status, immo ipsa Academia
Kioviensis propter paupertatem non potest bene fungi officio suo.
Quin etiam bene depicta sunt rapacitas, perversitas magistratuum, —
tristis pauperum agricolarum status, — nec non mala judiciorum
organisatio.

N. Stelleekij »Couinmsx» — ero nucropizr mnkpurüueckags Oomnbnuka
C5xpnciiauekoitrouxapbpir« (Socialismus —ejus historia et censura iuxta
christianismi principia) II., 469—490,III.. 160—180,381—400.— Exponit
socialismi historiam ejusque brevem censuram facit. Commentatio
tamen haec potius brevis socialismi historia censeri debet quamejus
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historia et eensura: iti saltem apparet ex his, «uae auetor jam edi­
dit; nondum'enim remfinivit. In omnibus quidem generatim objective
proeedit, sed eumde eatholicis agit, vel minus clare loquitur vel sinistre
interpretatur (cf. III., 397): »Etenim (iuxta eum) Ketteler et Moufang per
auxilium pauperibus datum conabantur subsidium praebere papali
ecelesiae (p. 398), — Leo XIII. per enceyel. »Rerum novarum , quae
est »dlemoeratica papatus evolutio«, studebat sibi conciliare pauperes
et operarios, ut ad suos politicos fines pervenire posset!

S. Golub'ev, Oóna2emed5une naparpaen no ueropin 3anaxun190-pycekoit
nepsuu«(Additamenta deelarativa eeclesiae occidentalis-russicae) III.,
446—482.Quod Golub'ev seripsit, non est propria historia, sed expli­
tatio nonnullarum historiae partium: novis enim documentis adhibitis
veteribusque bene pervolutis quaedam tradit de episcopatu Josephi
Gorbackij et Ignatii Stapusiéónee non de duobussibi contradicentibus
documentis, quae ad Aeademiam Kioviensem pertinent. Quae commen­
tatio novi quid nobis tradit de Immaculata B. M. V. Conceptione.
Gorbackij, lieet sehismaticus episcopus, confirmavit Confraternitatis
B. M. V. in Polock statuta 10.Junii 1651, in quorumprincipio haec con­
seerationis formula habetur B. V. M... . trado me tibi totum in
mancipium et servum in Confraternitate »llenopo"naro 3auaris« (Im­
maeulatae Conceptionis) . praesertim vero voveo »àkKoIo BObIH
:IBOTa MOeTO 33 mHenopo"noe 1I mnpeuineroe aauarie TBOe 32CTaàHOBJsTIICH IIO­
nnsmmawb«(me debere defendere in tota vita mea puram et immaeulatam
Coneeptionem tuam). »Consecratio haee«, ait Golub'ev, »ostendit, quo­
modo nominato tempore eatholiea de immaculata B. M. V. conceptione
opinio omnibus viribus tradita, diffusa et defensa fuerit a Kioviensi
Academia, in qua opinio haec, lieet patriarehae e Moseovia eontraria

doeere praeeepeiint, tradebatur usque ad prima decennia saec. XVIII.Kioviensem autem arch. Barlaam Jasinski] ex suis libris doctrínam
de immaeulata B. M. V. conceptione eliminasse dicit auctor, propter
patriarehaepraeceptum, nonexsua persuasione,

G. Pesoecekij »ILie: imóanaenia n lI3óapuregs y 1peniuxm KY.bTYpHIN'e
si3Heckrmxs naporo «x (Idea salutis et Salvatoris apud veteres eruditasque
gentes paganas) III. 502—579.— Pesockij ostendit, quomodo idea
salutis eamque afferentis Salvatoris apud pentes paganas conservata
custoditaque manserit: Pagani nempe conseii erant, se esse peccatores
ideoque in suis precibus et hymnis invoecabant Deum, ut peccata
ab ipsis commissa dimitteret eosque puniredesineret. Ita Buddhistae,
Persae, Aegyptii, Graeci, Romani (cf. p. 511- 524) variis diversisque
orationibus plaeabant Deumejusque misericordiam implorabant. Ideam
autem hane de hominibus peccatis gravatis eonservatam tenebat
ettam istarum gentium pessimismus (p 325—528).Causamvero peccati
tristisque status hominum putabant in hoe esse, quod in mundi prin­
cipio homines peccaverint et per peccatum in hane miseriam sese
conjecerint. Omnes enim varios vitae status enumerant, primumque
dieunt fuisse ,aureum*,isque ut restituatur, Deum imprecantur. Videntes
itaque praesentem mundi miseriampeecatorumque conscii desiderabant
ab isto statu redemptionem, immo temporis progressu venturum re­
demptorem, qui eos a peeeatis ceterisque malis liberos redditurus
sperabatur. Nimirum inuixi c. IIL,, 15 Genesis, doctrinam, quamprae­
decessores eorumipsis tradiderunt, pro sua indole sibi repraesentabant,
variisque additamentis adulterabant; at semperideamaliquamretinebant
de ventura redemptione. Notandumtamen est: auetoremnon distinxisse
semper bene tempus ante Christum et post Christum — dein nescio,
quomodo p.508 haee scribere potuerit: »nultos theologos catholieos
non bene discernere paganismumet christianam religionem«.

Th. T(itov). »Kpnummro-6uGalorpaomricegasaawbrka«. (Critico-biblio­
graphicae animadversiones) IIL, 633—656. Titov refert, quae Goetz in
suo opere »Das Kiever Hohlenkloster als Kulturzentrum des vor­
mongolischen Russlands von Dr. D. Leopold Karl Goetz. Passau 1904«,.
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seripsit. See. Titov Gótz ponit initium vere eriticae historiae hujus
monasterii. Opinionibus auctoris generatim assentitur opusque solidum
esse dieit.

Th. Titov: »Moexosciiii xuTponoagnr5Magapitt Byarakop5« (Metro­
polita Moscoviensis Macarius Bulgakov) ILI., 38-—65,186—211,400—434.
''itov historiam suam prosequitur, quam in »Tpvau Riesekoit XkageMii«
1902incepit et partim iam separate edidit.

À. Eléukov: »OeooensakrPPyeanosi suawenurHitpycekiii iepapx'
onoxuAaekcarnapaL« (Theophylactus Rusanov celeber russieus episcopus
tempore Alexandri I.) IIT., 211—238,431—447.Eléukov nondum finivit
suam de hoe episcopo historiam. Pervolutis omnibus editis operibus
et manuseriptis rejicit aliorum historicorum opinionem, qui tenebant
Rusanov avidum gloriae et laudis fuisse. Rusanov natus est 1765,
a. 1799 episcopus dioeceseos Kaluga, dein archiep. Rjazani, denique
exarcha Grusiae. Homo doetus pompamquaerens, initiator reconstruc­
tionis Academiarumpro clericis, — bonusdioecesis administrator. Cum
faetus esset episcopus Kalu$kij, — reformavit et reorganizavit semi­
nariumet consistorium. A.1806eleetus est membrumS. Synodi;a. 1807
membrum »Commnissionisreformantis Academias. Qua in commissione
ipse fuit spiritus movens ipseque praecipua est causa legis ex a. 1809
de reformandis Academiis. M. H.

SERBICA.

Bogoslovski Glasnik. (P:rs reliquà) Veljko Mirosavl­
jevié: Srpske veroucevne knjige u Austro-Ugarskoj u vremenu od
1690— 1902 od. Istorijsko-bibliografijski prikaz. -— Libri sSerbici
instructionis religiosae in Austro-Hungaria temporis spatio 1690— 1902.
Historico-bibligrafiea exhibitio V. (190-£).

Optime auetor fecit ordinem cehronologicum eligendo: titulos
autem ipsorum librorum communieat eodem modo, quo eos Safarík in
sua Geschichte d. Südslav. Literatur (herausgegeben von Joseph Jirecek.
Prag 1863) conscriptos habet. Hi libri (primus notus est ab anno 1717
sub titulo: Gramotik ili téenia pisineni kniZnago) quoad maiorem partem
referebantur ad catechesim et liturgicam, psalterium autem et hrevi­
arm (Casoslov'b) inserviebant ad discendum — legere. Antiquiores
libri omnes merae sunt transcriptiones librorum, qui in lussia in lucem
editi sunt, atque linguam quod attinet, conscripti erant in lingua
,russico-slaviea* (liturgica), propterea simplex populus aegre eos in­
telligere. potuit iisque ut. plarimum tantum sacerdotes quique in sclielis
versabantur uti potuerunt. Meriptores etium per catechismos. studebant
conscientiam nationalem conservare. ]ta e. gr. tojan BSobat in sua
Nauka Lhristianska* (hie scriptor respiciebat. iam linguam vulgarem)
haec hahet: Quaest: Quis es? — Hesp: Ego sum homo, Berhus,
Christianus. Quaest.: Cur vocaris Serbus? H.: Vocor secundum venus
et linguam illorum. hominum, a «quibus proeedo quique merbi nomi­
nantur. — Methodus quam simplex. fuerit elucet etiam ex hac quaestione
et responsione: À. Secundum quid vocaris homo? lt. Vocor secundumrectim— staturam,faciemadcoelumaspieiendumconversam
(V.. 309). His permota potestas politica exigebat a metropolita Joanne
Gjorgjevié ac synodo archiepiscopali, ut catechismum populo. acconmo­datumconficerent.Cuireieumametropolitasatisfactum| non.esset,
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catechismusacaesareo.commissarioa2.1761.svnodo/— traditus.evat
(conseriptus erat in lingua germanica, et, cum maior pars episcoporum
huius linguae non fuisset capax, pro episcopis in linguam slavicam
versus) ut emn revisioni subiieeret: catechismus ab omnibus episcopis
prope approbatus fuisset, nisi postea. archimandrita Joannes Hajié (notus
scriptor [historicus] serbieus) in. eo id invenisset, quod episcopi invenire
non potuerunt, sc. .hunc eatechismum omnino eundem esse ac tomanum.,
auctorem autem ipsius Petrum Canisiun jesuitam*. (liuvarac in suo
opere , Arehimandrita Jovan Rajié*, Karlovei 1902. pag. 61, hune. eate­
chismmn. eum esse putat, qnem cardinalis IXolonié pro illis Homanis
(Rumuni) qui 123. Mart. 1701 ctn episcopo suo Athanasio Angel et
2000 presbyteris ad unionem transierunt, seribi iussit). Quamobrem
a svnodo hie ecatechismus reprobatus est et ipsi hajió commissum est.
ut alium seriberet, «quod ipse revera fecit. lhajici catechismus typis
Vindobonae a. 1776 inandatus est, et quidem in linguis slavo-serbica,
romana et germanica (sub titnlo ,lxXatihizis malyj"). ,Ustav iliriceske
dvorske deputacije za iliriceske male Zkole* (constitutio illvricae auleae
deputationis pro illyriceis scholis minoribus, edita 2. Nov. 1716) in sua
S 23. praeseripsit, ut magistris tantum .catechismo parvo (katihizis
malvj)* uti lieeret. uie catechismo populus maxime restitit. lta iu­
habitantes loci Panéevo seribunt episcopo 'llTemisvarensiPutnik: ,
Videmus inter nos adhue librum .Malvj katihizis*, in quo auctor prae­
cipua punefa, quae religionem nostram confirmant, praetermisit, «quem
auctoremse filiumsanctae hierosolymitanae eeclesiae apellare pudeat
Metropolita Vincentius Jovanovié Vidak etiam protestatur contra eate­
chismum utpote Vindobonae corruptum. Propterea potestas politiea
suum decretum retractavit. (IV. 382—385, V. [1904] 27—31). Com­
memoratione praeterea dignae sunt ,Pesni rozliCónyja na gospodskija
prazdnika (diversa eantica pro festis dominicis)* a Damiano lxaulicij,
quia in hoc opere inulta sunt cantica, ,quae non sunt orthodoxae
originis^, Eadem enim cantica inveniuntur etiam. in ,DBogoglasnik5*
(a. 1850), ,Pesni cerkovnye dla junosestva^ (a. 1863) et .Zbornicok
pésnej naboZnylnr&* (a. 1863), quae Leopoli a graeco-catholicis edita
sunt. Porro in cantico ,Likuj dnese Sione (exulta hodie Sion)? —
pro Nativitate Domini — haec inveniuntur: .Maria ottudu — Prosla­
visa vsudu — Bez'5 gréha zaé&ata (sine peccatoconcepta)*.
Atqui haec, concludit auctor, potest esse tantum adiixtum ,uniaticum*
(V. 227—329. — Ceterum etiam in academia Kiovensi orthodoxa
initio saec. N VILI. docebatur in libris scholaribus immaeulata Conceptio
B. M. V. cf. ''rudy kiev. duch. akad. 1904. IIL, 167—095).

Dusan Jaksicé: Odstupanje rimokatolicke erkve od.pravoslavne
u ucenju o tajni sv. krátenja. — hecessio ecclesiae. romano-catholieae
ab orthodoxa in doetrina de sacramento baptismi. (l. 597—405.)

Auetor de notis in baptizando catholicos inter et Graecos traetat
diseriminibus. Formulam graecam unicam licitum osse demonstrare co­
natur, tamen arginenta. allata. validitatem tantum formulae graecae pro­
bant, cuius validitas a catholicis nequaquam impngnatur. Primis ium
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saeculis per infusionem baptizatum esse concedit, attamen argumenta
et rationes congruas. quae a catholieis pro validitate infusionis proferri
solent aggreditur. Doctrinam eatholieam de eollatione baptismi ab infi­
delibus decretis concilii 'l'ridentini contrariam invenit (sed nullum tale
decretum eitat) necnon sanae rationi : .nam — inquit auctor — quomodo
in nomine Patris et Fili ct Spiritus Sancti baptizare potest is, qui
nec in Patrem nec in Filium nec in ^piritum Sanctum credit.*

V. Pribiéeviéc:z Akta o ukidanju peéske patrijarXije. — Acta
de patriarchatus Pekiensis abrogatione (V., 311—379: 453—451.).

"Tria hie afferuntur acta, quae abrogationis patriarchatus Pekiensis
(Pec — Ipek) historiam illustrant : ex illis abgrogationem istam per
machinationes et studia patriarchae Constantinopolitanis ^amuelis acci­
disse satis patere videtur. Auctor refert tria acta, addita simul versione
serbica. Primae litterae ita inseribuntur: /Jaoaírgotcz ro? ^Aoyiezutoxóztov
Jexíon KaAAw(xov.— Hic enuntiat Callinieus ob magna debita con­
tracta se debere abdicationem ocenmenico ferre patriarchae Samueli. —
Secundae litterae hunc prae se ferunt titulum: "EzÜeotc rfj; airíac xai vot
toóztov rijc xataoyijoecs rijc -Aoztezozocijc Texíov. Causa (aíría) abro­
gationis haec erat. Anno 1765. omnia bona Greorgaki ceniusdam'l'urcarum
fisco addicta erant. Apud ipsum Georgaki chirographa de debitis a patri­
archatu Pekiensi contractis inventa sunt, qnibus solvendis episcopi praedicti
patriarchatus impares erant. Idcirco solvit ea patriarcha *amuel (utrum
sua sponte an a gubernio 'lureaico coactus in ecthesi non comme­
moratur) et pro praemio patriarchatus Pekiensis in favorem patri­
archatus Const. sublatus est (1166). Hefertur porro plures episcopos
patriarehatus Pekiensis subiectionem sub patriarchatum C'onstantinopoli­
tanum petiisse; cum vero maior episcoporum pars matione fuissent
Serbi, eoniiei potest, eos fraude ad hane petitionem esse adduetos (cf.
Golubinskij: Kratkij ocerk'& istorii pravoslavnyh cerkvej bolparskoj,
serbskoj i rumunskoj. Moskoviae 1871. p. 488 sqq.) — '"l'ertiae litterae
inscribuntur: JJoá£tg éxAextix ; ro. véov MijyrooztoAtrovIHostoévgc uec
vY xaráoynow tc "Aozemoxocrüc llexíov. Patriarehatu Pekiensi
abrogato novaque inter ambitum eius erecta archiepiscopia Prizren-si
episeopi ad novum metropolitam eligendum Constantinopoli convenerunt
ac Gabriel, episcopus Amasiensis, electus est. lIaec aeta, «quae auctor
tantum refert et ceterum de iis nontractat, ex anonymo fasciculo ,76
xari 1üàc"Agogiezozonác "Aoyióir xai IHexíov Constantinopoli 1369*
desunpta sunt, ex quo fasciculo etiam elucet haec acta ex .codice
magnae lLoeclesiae* transscripta esse. .

Inter recensiones notatu digna sunt, quae dr. J. Cupic (II.
1903. 308—314) de russica versione libri Vigouroux Manuel bibli­
que* dicit (Burypy-Dopournorss, Pyrono1xerno 17 "reno mnay"erio
buóair, 9 t, Moskva 1897—1902, Pe. 583 -L--1016). Auctor ver­
$ionis russicae textum sallieun. non sine mutationibus vertit; prae­
primis onutavit vel omisit illas sententias eatholieas, quae a theologia
russiet communiter non admittuntur. Nec in versione russica accuratius
notatur, ubi sententiae aliquae auetoris galliei mutatae sint, ita ut
forma externa mutationes a sententiis Vigouroux discerni non possint.
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Iusuper Voroncov facta bhistorica reticet, ut ita catholicas doctrinas
nullo fundamento inniti ostendere. possit. Ita e. s. dicit, .neminem ex
Patribus aut. seriptoribus ecelesiastieis, iudicantem. de canone V. T. un­
quam libros deuterocanonicos protocanonicis aequiparasse? (L, 53). Ad
haec dr. Cupic: .PDeeundum nostram opinionem Voroncov saltem. ex
parte iniuste hoc. coneludit, quia seimus, ». Augustinum libros deutere­
canonicos *) pari honore prosecutum esse ac protocanonieos, eumque
igitur hae in re aliter. sensisse quam Patres orientales et s. Hiero­
nymum, et in concilio Hypponensi (a. 393) e. 36. auctoritate s. Augu­
stini libris canonieis etiam nonnullos deuterocanonieos additos esse, ut sunt:
Ecclesiasticus, 5apientia 5alomonis, 'l'obias, Judith et 21l.Maechabeorum.
His eanon repetitus est a 3.et 5. conc. Carthaginiensi (a. 3997 et 419).
Haee decreta approbata sunt a pp. Innocentio L. et à Gelasio; tamen
etiam in occidente non omnino deerant viri ingenii liberioris (napred­
niji) qui aequiparationem ll. deuterocanonicorum et protocanonicorum
omni fundamento carere dicebant? (p. 312—313). —His auctor ser­
bieus ostendit traditionem de canone librorum s. Seripturae non esse
tam consentientem «uam a scientia theolozica russiea saepissime sup­
ponitur. G. R.

SLOVENICA.

Ep. dr. Michael Napotnik, Sv. Pavel, apostol sveta in ucitelj
narodov. (S. Paulus, apostolus mundi et doctor gentium. Ejus
vitae laborumque descriptio, et adjecta Eneyelicae ,Providentissimus
Deus? nec non litterarum apostol. ,Vigilantiae^ circa S. Scripturam
versantium in linguam sloveniceam translatio.) :93 ed. V Maribora. 1904.
Pg. 319. IX 3.

Opus hoc ingeniosum lectores, praeprimis sacerdotes invitare et
alicere intendit ad sectanda Doctoris gentium vestigia praeclaraque
exempla, «quibusinhaerentes possint vivere vitam vere christianam et
proferre opera, sicuti oporteat, apostolica. —

Quem scopum auctor Illustrissimus narrata breviter at concinne
juventutis mirabilisque s. Pauli conversionis historia, triginta disser­
tationibus, fundamento epistolarun Paulinarum exegetiee superstructis
atque stylo lecto sermoneque elato imo rhetorico compositis ita attingit,
ut s. Paulum proponat tamquam exemplar virtutum quam theologicarum
tam moralium, deseribatque ejus modum loquendi et agendi in variis
vitae apostolicae circumstantiis. —

In qua dissertatione coronae florum amoenorum instar arrident
legentem expositiones pulcherrimae conjunctae eum exhortationibus
valde practicis, nt sunt v. g. 3v. Pavel, ucitelj sreéónegain zadovoljnega
druZnega Zivljenja (5. Paulus, magister faustae et felicis vitae fimili­
aris); — vel ,Sv. Pavel, pisatelj.^ (3. Paulus, — scriptor) cum brevi
argumento et characterismmoomnium ejus epistolarum ; vel : Sv. Pavla
trpljenje* (S. Pauli tribulationes) : vel: 3v. Pavla vzdrzljivost^ (S. Pauli
eontinentia) ; et praeprimis: ,Sv. Pavel, vzglednik katoliskego duhovnika*
— ——

*) Voroncov et Cupié utuntur terminis: libri ,cauonici^ et ,Bon canonici*
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(3.Paulus,exemplarsacerdotiscatholici)— vel:,5v.PavlaljubezendonarodaIzraelskega(5$.Paulierga.populuml1sraelitieum| amor)
"umma operis laus in hoc est, quod ad artem et praecepta re­

vocatum. simulque eleganti elatoque stylo ex corde ferventi profluente
scopo practico praeelare accomodatumest.

Visne corroborari praeclaris verbis et exemplis in fide, spe, chari­
tate; — de novo excitari ad aestimandamJesu Christi religionem liber­
tatemque filiorum Dei: — imbui patientia, fortitudine, lumilitate, tempe­
rantia, castitate aliisque virtutibus christianis ; — succendi zelo animarum
et discere vitam vere sacerdotalem et apostolicam : — induci ad recte
dijudicandas optimeque solvendas quaestiones sociales et nationales; —
ingredi advta ingenii Paulini ejusque theologiae: — informari de
literatura hue speetante laudibusque Si. Pauli per artes et literas
editis: — inflammaridenique ad studia epistolis Paulinis genera­
timque bibliis saeris diligenter impendenda: in libro laudato invenies
adjumenta apta et efficacia.

Constitutiones Synodi dioecesanae Labacensis a. 1903.
Labaci 1903. Pg. NLIV 4- 244. — 5 K. — Constitutiones hae svyno­
dales in praesenti libro in quatuor titulos dividuntur: I. de fide catholica,
II. de educatione inventutis, III. de vita domestica. sociali et politica
fidelitum, IV. de educatione et vita tum privata tum pastorali cleri­
corum. — Cumob temporum conditionem clerus dioeceseos Labacensis
in vita publica ium sociali tumpolitica participare cogatur et sie dieta

organizatio eatholica^ populi in dioecesi ad magnamiam perfectionem
et extensionem perducta sit, constitutiones praeprimis quaestiones
practicas. vitae publicae iuxta principia fidei christianae tractant et
explieant doctrinamque ecclesiae et theologiae catholicae conditionibus
loci et temporis applicant. 'l'ituli HI. (p. 296—120) et IV. (127 —220)
omnium amplissimi sunt et multa egrepgia continent. GConstitutiones
omnes brevitate et claritate excellunt, ideo ad usum practicum quam
maxime accomodatae sunt.

Ep. Dr. Antonius Bonaventura Jeglié: Appendix ad Synodum
dioecesanam Labacensem celebratam a. 1903. — Labaci 1904.
Pg. 223 -- 15. — 3 K. — ,Appendix^ praesens est quasi supple­
mentum et commentarius litteratus ad constitutiones supra laudatas.
De illis veritatibus christianis, quae fundamentum vitae christianae et
publieae etformaut. sed temporibus hodiernis maxime impugnantur,
breviter tractat. 'l'itulus I. (pg. 5—31) de existentia et essentia Dei, de
Deo creatore et de Dei dominio agit: tit. 1l. (pg. 232—953)de revelatione,
de Christo Messia, de dominio Christi: tit. 1II. (pg. 54—114) de
Eeclesia et homano Pontifice; tit. 1V. (pg. 115—127) de relatione
inter scientiam et fidem, de philosophiae ad fidem relatione et de
historia huius relationis. Sequentes tituli (V—V1I.), compositi imprimis
secundum encvelicas Leonis NIIL, tractant de potestate civili eiusque
relatione ad ecclesiam (pg. 128—150), de officiis civium catholicoriun
(pz. 151—162), de libertate et liberalismo (pg. 163—132), de quae­
stione sociali, de socialismo, de misera conditione opificum ct remediis
(pz. 153—330) et de democratia christiana (pg. 221 —224). T'otum
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opus magna claritate. et. subtilitate. expositionis excellit, quod in simi­
libus quaestionibus tractandis rarius obtinet. Vix liber alius invenitur,
qui tzun. multa graviaque tanta brevitate contineat.

EXTRANEA, RES SLAVORUM SPECTANTIA.
OILYXAYDPONTILY OPOOAOZLASX. Die Bekenntnisse und

die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen
Kirche von. Jon JMiehaleeseue. Leipzig. Hinrichs. 1904. s. 314.
M. 5:30. — Auetor, theologiae gracco-orientalis in universitate Duka­
restensi licentiatus, emm in exaranda symbolica, quae a. 1902 in lucem
prodiit (Compendiu de 'leologie simbolica, pp. 317, Bukarest) vivide
perspexisset collectionem librorum symbolieorum ecelesiae graeco-orien­
talis summe esse necessariam, ad opus hoc in lucem edendumaggressus
est. ldiderat quidem iam a. 1844 lIrnestus Kimmel, universitatis
Jenensis professor, similem librum sub titulo: .Libri symboliei ecele­
siae orientalis?, quem a. 1850 ipso iam e vivis sublato collega Her­
mannus Weissenborn supplemento auxit et titulo mutato: (.Monumnenta
fidei ecclesiae orientalis?) cum priore coniunxit. Cum tandem temporum
successu neque prior neque altera haec editio pro pecunia emi posset,
nova editio necessaria esse videbatur, cui necessitati auetor succurrit.

Ex editione Kimmel-Weissenborniana recepit auctor graecum
textum svmbolorum graeco-orientalium, immo etiam nonnullas adnotationes
retinere necessarium duxit nonnullis tantum minoris momenti omissis.
Recenset autem auctor fidei professionem ,doctissimi et reverendissimidominiGennadiiSeholaris,partriarcehae| Constantinopolitani",«quam
snltano Mohamedo Il. interroganti dedit, longam professionem Petri
Mogilas, Orthodoxi dicti, synodi Hierosolymitanae sub patriarcha
Dositheo, synodi Constantinopolitanae contra Cyrillum Lucarin, con­
fessionem Metrophanis Critopuli et Cvrilli Lucaris.

Quibus omnibus auctor per modum jproémii vitam singuloruu
patriarcharum, occasionem, tempora, synodos, quae ad confessionem
edendam haud parum attulerunt, accurate addit et numerosis litteris ea
ornat. Cui fundamentali parti totius libri praemittit auctor svmbola
conciliorum, quae fundamenta sunt ecclesiae orientalis, et quidem a
concilio Nicaeno I. usque ad concilium Nicaenum IT. Symbolo concilii
Nicaeni l. addit auctor fidei professionem, quam Eusebius Caesarcensis
in concilio Nicaeno, praelegit.

Ad finem adiunxit auctor graece liturgiam s. Joannis Chryso­
stomi, qua ecclesia orientalis communiter uti solet, et regulas s. Ba­
silii, archiepiscopi Caesareensis, cnius ordo in Oriente maxime est divul­
gatus. Quibus addidit nonnullas orationes sacerdotum (e. g. ad cate­
ehumenatum ineundum, in baptismo, in copulatione, unctione morbo
affectorum ete.) et 8 hvinnos, qui in funeribus obeundis a sacerdotibus
et cantoribus decantari solent.

Opus tanti argumenti summae esse potest utilitatis, praesertim
lx, qui studiis orientalis ecclesiae vacant eiusque fidem perspicere
volunt. B—é-(O.).
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Mag. theol. K. Konrad Grass: Geschichte der Dogmatik
in russischer Darstellung. Gütersloh. Bertelsmann 1902. S. 179.
M. 2:80. — Konrad Grass, privatus docens in Dorpat (10| 5^r7) in
eubernia Livonensi, mancam illam, immo et ,.minimam^ cognitionem
eeclesiae inter ceteras Orientis ecclesias eniinentis, eeclesiae russicae,
aegerrime intimo in corde ferens, consilium cepit celeberrimas Rus­
sorum dogmatum expositiones in linguam germanicam traducere et
rem protestanticae ecclesiae studiosis commendare.

Cum autem utraque dogmatieae doctrinae expositio inter liussos
celeberrima (Macarii, cuius editio 4. et 5. 3000 exemplaribus in lucem
prodiit, et Milvestri) nimis extensa sit (utraque 5 tomos complectitur),
auctor partes, quae Occidentis lectorum studium excitare iisque com­
modo esse possint, germanice expressas lectori offert: quae sunt historica
expositio disciplinae dogmaticae a primis apostolorum temporibus usque
ad dies nostros.

In prima libri parte traduxit auctor historiam e dogmatica Ma­
carii receptam, quae satis accurate totum progressum idearum orien­
talium usque ad medium saeculum XIX.in ecelesia russiea prosequitur,
historia dogmaticae catholicae et protestanticae prorsus neglecta.

Quem defectum auctor per versionem partis Milvestri operis ex­
plet, quod praeter orthodoxam etiam historiam dogmaticae eatholicae
et protestanticae profert. ità nt ex utraque aecuratam cognitionem, quid
iussorumn theologi tam «de propria quam de nostra protestantiumque
dogmatum expositione sentiant, haurire possimus, praesertim si atten­
damus utramque non solum per totum ltussiae regnum esse propagatam,
immo quandam .officialem sanctionem* accepisse.Adfinemadditalphabetieum| indieemlibrorum— svstematicae
theologiae russicae plus quam 500, quorum auctores characteribus la­
tinis expressos, titulos in linguam germanicam translatos refert, et 33ephemeridumrebustheologicisecclesiasticisque— pertractandisinser­
vientium. B—6- (O.).

QUAEDAM, DE QUIBUS THEOLOGI UTRIUSQUE
ECCLESIAE DISSENTIUNT

.
Doctrina de ecclesia.

A. De fine eeclesiae.
Hebus Ecclesiae in. luissia. inutandis motus episcopus Sergij nuper

in Cerkovnvj Véstnik n. 13 duo argumenta proposuit, ut probaret, ab
eeclesin non esse inquietandos eos, qui in rebus divinis aliter sentiunt,
dummodo ab ecclesia separati sint vel separentur; alterum ex iniquitate
temporum duxit, alterum ex fine ecclesiae. Quae hie dixerit audiamus.
Col. 586 ait, ecclesiam non proponere sibi enm finem, ut. ab omnibus
agnoseatur et in omnes dominetur, sed eius esse tantum, ut saltem
aliquos. salvet^: Ona ne stavit svoej célju bvé priznavaemoj vsémi
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wnstvennymi tecenijami i Cajanijnni ljudej: ej dana zadaéca, s zemnoj
tocki zróénija, bolée skromnaja: .spasti, hotja nékotoryh? (1 l|Xor 9,
22^ Col. 388 dicit. eeclesiae cordi esse, ut membra eius sint. sancta,
non ut sint multa: .Dlja Cerkvi vaZno kaécestvo eja poslédovatelej,
a ne kolicestvo i ne ih proishoZdenie.* Ut praetermittam, «quodsaltem
ad seandalum membrorum vitandum expedire potest, ut apostatae et
haeretiei (non materiales, quales nune praesumendi sunt ii, qui in haeresi
nati et edueati sunt) coüreeantur et puniantur, in «quosecclesia utpote
societas perfecta animadvertere potest. — Haec a theologis eeclesiae
rom:nae concedi non possunt. Verum quidem est, ecclesiam. im­
mediate salutem eorum hominum, qui eius membra sunt, pro. finehabere:neceeclesiam| ideoinepteadfinemsuuminstitutamesse,si
maior pars hominumpereat, dummodo maior pars membrorum salvetur:
attamen ecclesia obligationem habet curandi, ut etiam reliqui ho­
mines membra Ecclesiae fiant ae salventur. Quamobrem theoloyi
ecelesiaeromanaeponunt: finem ecclesiae esse sanctitatem
et salutem aeternam hominum. Id — a Jansenistis primis
oppugnatum — exponendum hic nobis esse statuimus. Finis eccle­
siae intelligitur hie non finis institutionis ecclesiae, qui est conspi­
ratio membrorum religiosa, sed finis ecclesiae institutae: talis finis
societatis est illud bonum, «quod complures communi actione assequi
volunt: quod potest esse personale ut sanctitas vel doctrina, sed saltem
ita commune semper est, ut non huius vel illius bonum intendatur,
sed omnium sinul Sanctitas hic intelligitur moralis rectitudo actio­
num humanarum et salus assecutio finis ultimi.

hei probatio facilis nobis videtur esse. Nimirum finis ecelesiae
est idem ac finis ille, ob quem Verbum caro factum est. Nam a) ipse
Christus: ,Sieut, inquit, tu me misisti in mundum, et ego misi eos in
mundum' (Jo 17, 18): et: Sicut me misit Pater, et ego mitto vos'
(Jo 20, 21). Ubi similitudo expressa voce x40; necessario refertur
etiam ad opus, ad quod mittuntur; alioquin. verbum ,mittere* in inciso
priore et posteriore significationem omnino diversam haberet, aequi­
vocum esset. Sed ipsa comparatione diserte exprimitur similitudo in
missione, in opere, ad quod mittuntur. Cf. Jo. Chrvsostomus, In Jo
hom. 36: Frauzelin, De Ecclesia th. 20 p. 113: Mazzella, Derelig.
et eccl. p. 390 s. —Quae missio apostolorum fuit ratio, cur essent
praepositi in ecclesia. b) Ab apostolo 2. Cor. 5, 17—20 munus (i. e.ordinatiodebitaadobiectaa finepostulata)apostolorum,X Eeccle­
siae praepositorum appellatur ministerium reconciliationis (rob?xaraZ­
A&farrog fudc éavrp ÓuàXguoroDxai Óórroz fuir cr Óiaxoríar tij
XGtaAAQyHs;)reconciliatio autem etiam munus Christi. Finis autem
auctoritatis in societate est obiective idem ac finis societatis. Nam in
qualibet societate omnia ad finem ipsius proprium referuntur, igitur
ordo iuridicus quoque et eius pars quaedam praecipua, ius auctoritatis
et subiecta auctoritatis, quae etiam membra societatis sunt; quamquam
aliter ad hune eundem finem tendit societas (cooperatione), aliter eius
auctoritas (cooperationis directione).
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Iam vero finis, ob quem Verbumcaro factum est. salus hominum
omniumest, inchoandain hac vita per sanctitatem, consummandavero in
vitae futurae gloria. Vitam aeternam hominum fuisse hune finem patet ex
Jo 3, 16, 17 (iva xác ó :zuoreócr&rabt Zyy Go,» airor... tra
cof ó xóouoc Ói airoD); Jo 6, 39. 40; 1. Jo 4, 14. Cf. symbolum
Nic.-Cp. ,propter nos homines...* Quam inchoatam (in sanctitate
consistentem) Christi finem fuisse patet cum ex tota indole doctrinae
Christi, tum ex 'Tit. 2, 14.

Totum confirmatur eo, quod finis totius antiquae theocratiae
fuit sanctitas et salus populi electi; cuius theocratiae svmbolum est
Sion mons, qui sec. Is 2, 2s. non desiturus erat cessante fine, sed
manente fine augendus ita, ut quod ad populum electum antea refere­
batur, ad totum genus humanum iam referatur. — [ —

II.

Ouid e s. libris N. T. probari possit de divortio ob adulterium.

Patres utrique: et illi duo, qui certe negarunt, et pauci, qui solu­
bilitatem admittere videntur , argumenta praecipue vel etiam unice,
e scriptura sacra ducebant. Vel inde patet interpretationem s. scripturae
hae in re facilem non esse; nec s. Augustinus novissimus est ex eis,
qui ,diffieillimam quaestionem^ eam esse querebantur, cum diceret:
,quod utrum enodatissime fecerim nescio, immo vero non me pervenisse
ad huius rei perfectionem sentio, quamvis multos sinus eius aperuerim ^
(Retraet. l. 2, e. 51). 2)Examinarenobisinanimoesttheologorumutriusque— partis
interpretationes, ita ut statu quaestionis praesenti exposito rem iniu­
dicatam relinquamus. Nee enim quaestionem hane potissimum solvendam
esse e commentario de divortio ob adulterium in 2. fasc. Musei emergit 5).

Ante omnia de eo inter nos et liussos conveniat necesse est,
quid matrimonium sit. Sunt enim, qui nobis obiiciant veram eius rei
notionem nobis deesse.

1) Cf. de eis im hoc periodico p. 189. Quibus videtur addi posse etiam
s. Cyrillus Alex. In Mt. 5, 31 (M. 12, 310): *'O«qv od qpova &«9x1X.o
S5 oty av) &OstxvGA [ouim)iv«u Onsp iotiv slOognotysiag, doxvsi uy
Aud*slovg cutud(Xz* o0 &p t& DerobbuxmapX Os A0s: tov vàpoy, X)J^
j &vorogxpà&c. Makarij, Prav. dogm. bog.? IL, 493 (Spb. 1868)
allegat etiam Cone. Neocaesar. en. 8; earthag. en. 115; conc. oecum. VI:
Glubokovskij Tertullianum, Ad uxor. l. 2, c. 1 et alios. Sed uterque

saepe supponit —qnod non est semper manifestum — separationem ahuxore esse verum divortium. Glubokovskij ne s. Hieronymum quidem
adversarium sibi esse putat (Hrist. Ot. 1895 str. 397).

?) In. libro De fide et operibus c. 19 (n. 90) ita de ea re sentit: ,Iu
ipsis divinis sententiis ita obseurum est, utrum et iste, cui quidem
sime dubio adulteram licet dimittere, adulter tamen habeatur, si al­
teram duxerit, et quantum existimo venialiter ibi quisquefallitur.*

3) Praeterea non soli vetero-catholici (Watterich, DieEhe, ihr Wesen
und ihre Weihe naeh Gottes Wort und That. Nórdlingen 1876. S. 60)
aut Anglieani (in Speakeri Holy Pible, vol. I. London 1887, p. 102—
103) sed etiam nonnulli Russi bac in re nobis assentiunt solam se­
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"Secundum Eph 5, 22--32 matrimonium institutum est in. N. 'l
tamquam signum unionis Christi cum. ecclesia; ij. e. matrimonium 1n
ecclesia debet esse nnazo relationis Christi ad. ecelesizn : sed. nondum
per hoc, quod matrimonium ratum est, constituta est haec imago, sed.
constitui debet. ita ut oblipatio ad expressionem huius imaginis per
matrimonium. essentialis sit matrinonio christianorum. Praecipit enim
s. Paulus marito dilectionem et uxori timorem, obsequimn: idque non
quodeumque, non illud tantum, quod inter homines, aimnicos,christianos
lex moralis exigit, sed speciale, tale nimirum, quale obligatio ex­
primendi relationem inter Christum et ecclesiam exigit. Qui obligationem
habet, habet et ius eam exercendi: ideo coniuges ius habent ad
speciales gratias actuales. Hoc ius sane accipiunt tunc, cum obligationem
suscipiunt. Quapropter in contrahendo matrimonio legitimo significant
susceptionem obligationis referendi dictam imaginem: sed signum
suscipiendae obligationis est simul signumiuris acquirendi, huic obligationi
respondentis, iuris, inquam, ad gratias actuales. lam vero significatio,
quae rei alicui ex institutione Christi Domini convenit, debet necessario
verificari; nam veracitas Dei metaphvsica necessitate exigit, ut quid­
quid Deus significet, ad verum perducatur. Ergo contractus matrimo­
niales (actus sane coniugum ipsorum 9$),utpote signum a Christo Domino
institutum, non solum significat ius ad gratias actuales, sed etiam idem
jus confert et ita mediate gratias ipsas causat, i. e. est sacramentum.

A

.

Age, quid Makarij (Prav.-dogm. bogoslovie? t. II. p. 484) do­
ceat, audiamus: Viro tantopere deditum esse quantopere ecclesia de­
dita est Christo et mulierem diligere tantopere, quantopere Christus
dilexit ecclesiam, id neque mulier neque vir praestare possent, nisi in
ipso foederis coniugalis vestibulo specialem gratiam desuper reciperent
per sacramentum.*Similia N. Glubokovskij scribit in commentatione
Razvod po preljubodájaniju, in Hristianskoe Ctenie Spb 1895 46.Lstr.
25—26: ,Brak ne prosto sovméstnoe soZitie, no — preZde i bol'se
vsego — hristianskij dolg vosproizvodit v nem té otnoSenija, kakija
suSCestvujut meZdu Gospodom i Ego Cerkoviju. Po krajnej méré nam
dumaetsja, cto eto imenno i vyraZaetsja v klassiceskom máésté Efes 5,
32, gdá réó daleko ne o prostom sravnenii (Sr. Uécen. Zapisk. Kaz.
Univ. po jur. fak. 1887, 36). Pri takom tolkovanii udobno objasnja­

parationem a mensa et toro licere; velut A. A. Zav'jalov, O braké
i beZbracii in Strannik 1891—2; V. Remezov in Bogosl. Véstnik
1894, Otd. V. str. 162—3.

5) De diversa opinione cf. H. Denzinger, Ritus orientalium (Wirce­
burgi 1863) t. I, 152—3; M. Filser, Dogmatisch-kanonistische Unter­
suchung über den Ausspender des Ehesakramentes. Augsb. 1842. Ne
turbet nos formula illa: Zvégsvat ó 800AogtoD $09 (Ó 9stv) vX|v000Xqv
toU V$s00(tqv 96) slg xó Ovoyua to) llavpog xoi to0 YioO «oai toO ór(oU
IIveópaxvog— formulae baptizandi simillima! Potest enim alius dicere
vel scribere formulam contractus, ita ut contrahentes vel per(tacitum)
consensum vel per nomen subscriptum formulam illam suam faciant.
Cf. Vetus sacerdotale romanum ab Alb. Castellano 1494 editum: ,sa­
cerdos pronuntiat verba, quae sunt forma huius sacramenti cum
consensu utriusquepartis".
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jutsja i vsé drugija analogii, napr. glavenstvo muZa, kak obraza BoZi
ja (1 Kor. 11, 7), ego gospodstvo nad Zenoju (Efes 5, 22— 24 al.)
i pr.^. C£.P. 3mirnov, Tajna hrist. braka in Cerkovnyja Védomosti
1904. Pribavlenija. God 17. N, 4, p. 129—132. Quae in quo disere­
pent cum doctrina catholieorum theologorum, non iuvenio: nisi quod
explicatio catholica accuratior sit eáque etium id, eur matrimonium
sit sacramentum, pateat.Itaqueadnostramquaestionem| accedamus.Exinterpretatione
Eph 5, 32 nec solubilitatem nec insolubilitatem matrimonii ostendi
posse liquet. Si tamen ab aliquibus Hussis hie loeus allegatur et inde
concluditur, sicut Christum eeclesiae suae membris olim dicturum esse:
discedite a me — ita coniugium adulterio solvi, eos talem compara­
tionem pro vero argumento habere non putamus, quemadmodum nee
theologi, qui contrarium statuunt, huic loco nimis confidunt 9).

Locus scripturae, quo theologorum ecclesiae graeco-russicae doctrina
nititur, est ipsius Christi sententia ap. Mt 5, 32 et maxime 19, 9.
Ipsa verba graeca sunt haee: Mt 5, 32: [[lág ó àzoAó«cv tv yvvaixa
avPTODztapoextOc Aóyov ztopreé(ac, ztoi&t.abri» uouevüra, xai o; &àr
dztoAeAvuérgr. yauroy, uouyürat (ó6... yapijoac : B; eod. D [Bezae
Cantabrig. saec. VI] et Itala omittunt xai — uowárat.. Mt 19, 9:
Oc dr áàzoÀíog vv yvraixa abroD Qu&mi nogreé(g (NCZZ2Z arm.
Theophyl. etc.; zagextós Aóyov zogorcíag B D copt. Origen. etc.) xai
yopon &AAgy(RC D Z; omitt. B N), uouárat (wm,corr. C, D, Z, corr.

: ztot&i.abri)». uouyevü va, B, prima script. C, N, pr. ser. 2, It.; xai
ó dnzoAcAvuévgvryaugoac [COet 25 yauóvr] uoiyáror additur in B,
pr ser. OC,2, X

Ipse numerus auctorum, qui varias horum verborum explicationes
afferunt, testimonio est difficultatum, quas defensoribus absolutae matri­
monii (consummati) insolubilitatis gignunt €).

5) Cf. Museum 1905 [839]pag. 33: ,Negandum est a s. Paulo solum matri­
monium consummatum qoovjptov apellari imaginemque coniunctionis
Christi cum ecclesia aut coniunctionem eam saltem perfectius in ma­
trimonio consummato exprimi, [quo conceditur insolubilitatem inde
probari non posse[. Totun enim matrimonii in faeto esse mysterium
in spirituali illa coniunctione situm est, quam coniuges sibi invicem
debent et ratione cuius per ,matrimonium in fieri^ gratiam recepe­
runt; nequaquam autem apostolus officium illad ex actu coniugali
unionis Christi eum ecclesia referenti deducit; quod signum, quatenus
signum est, idem apud ethnicos significat".

€ Cf. Maldonatus in Mt 5 et 19; Jüger, Untersuchung der Frage,
ob die Ehescheidung naeh der Lehre der Schrift erlaubt sei oder
nieht. Arnstadt 1808; Kistemaker, Exegetische Abhandlung über
Mt XIX. Góttingen 1806; Archiv f. d. kath. Kirchen- u. Schulwesen­
Frankfurt 1815 1II. B. III. St. S. 33—46 (Gartz); J. L. Hug, Com­
mentatio exegetica de coniugii christiani vinculo indissolubili. Friburgi
1816; Jo. Zenger, Neuer Versuch einer Erklürung der Stelle der
h. Schrif Regensburg 1819; J. Binterim, Uber Ehe u. Ehescheidung.
Düsseldorf 1819. S. 114 ff; A. Seholz, Biblisch-kritische Reise.
Leipzig 1823. S. 186: Scheg g, Ev. nach Mt. L, 459 -460 (Münster
1856); J. Perrone S. J., De matrimonio christiano. Romae 1858, III.
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Gratzii, Dóllingeri, Walteri, Luckockii, Patritii
interpretatio qua voel :rogveía proprius fornieationis vel unionis for­
nicariae sensus tribuitur et soliun. de quodam impedimento dirimenti
agi conicitur. a (lubokovskij sine negotio refellitur. [s. l. c. p. 13.
scribit: ,Neminem nisi caecum latet apnd Matthaeum agi de matri­
monio vero et indubio. Rationi sanae rem spectanti id axiomatis instar
firmum apparet. Vitae communitas (soZitel'stvo) omni tempore fuit ex
voluntario privatoque convento (soglasénie) «quarumdam personarum
quascumque legis formas et normas fugiente. Quapropter ei renuntiandi
arbitrium uniee penes eoneubinos est. De hoe interrogare opus non
fuit, et eo mimus responderi oportnit. Si de matrimonio nonlegitimo
agebatur — licet tantum ob castitatem a sponsa non servatam. rursus
non fuit, enr interrogaretur sitne eius solutio concessa, cum «aperte lege
praescripta esset (Deut 22, 13 s.; cf. J. Seldeni, Uxor Ébraica, Francof.
ad Od. 1673, p. 312 et passim). Ponamus Christum ipsam irrevoca­
bilem divortii causam ex iuris Judaici ratione appellare: hoe posito
non intelligitur, cur statu demestice-iuridico et religioso stans ceteras
omnes causas praeterierit, — easque, quibus (Ex, 24, 16: Deut 1. 3)
Esdras (1 Esd 9, 2 s; Nehem 13, 23 s.) usus est. Moyse (cf. Deut
24, 1) appellato dubium non est pharisaeos legitimum foedus thalami
intellexisse. Quae eum ita sint, zogreía delietum significat mulieris
jam legitime nuptae." Addi potest ss. patres eam interpretationem
omnino ignorare. (Reliqua deinceps persequemur.)

——SETACT­

——M—00A——atl(
905 ss.: F. Patrizi, S. J., De interpret. script. I, 7, n. 251 (Romae
1862); A. Bisping, Erklüàrung des Evang. nach Mt. Münster 1867, S.

143—8; J. Ddllinger Christenthum u. Kirche 3. B., Anh. 3. (Regens­burg 1868); Casopiskatol. duchovenstva 1869 (X), 28—40 (J. Velhar­
tick y); F. Walter, Lehrbuch des kirchenrechts aller christ].Confess.
$8319 (Bonn 1871); Katholik 1877, ITI,578 - 587 (Dreher); Katholik
1879, II, 530; P. Sehanz, Commentar üb. d. Evang. d. h. Mt. Frei­
burg 1879, S. 191—6; P. Palmieri S. J., De matr. christ. Romae
1880 p. 188—6; Katholik 1889, IT, 636—649; J. Nisius S. J. Com­
ment. in evang. us. priv.Oenip. 1891 p. 63 ss.; H. Weiss D. Berg­
predigt Christi. Freibwg 1899, S. 45—30; A. Cigoi O. S. B,, Die
Unauflósbarkeit der christliehen Ehe. Paderborn 1895. S. 173 ete. —
E recemtibus volummiibus de matrimonio inspiciendi sumt: L. A. De­
saulles, Les erreurs de l'église en droit naturel et canonique sur le
mariage et le divoree. Paris 1894; H. M. Luckock, The History of
Marriage. London 1894; Strannik 18909:M. Grigorevskij Uóenie
sv. Joanna Zlatoustago o braké; M. Rosset, De sacramento matri­
monii 1896 —1597.



Jlavorum litferae theologicae.
Qonspeetus periodieus.

Dirigentibus Dr. Jos. Tumpaeh et Dr. Ant. Podlaha.

1905. Pragae Bohemorum. Nr. 3.

BOHEMICA.

Ucebná kniha bohoslovi pastyrského. sSepsalDr. Amtonín
Skoédopole. (Enchiridion theologiae pastoralis. AuctoreDr. An­
tonio Skoédopole) "V OQ.Budájovicích 1905. Str. 596. Nákladem
vlastnim. 'liskem biskupské knibtiskáàrny v Budéjovicich.

Iam in relatione de eis quae edidit Haereditas s. Procopii mentio
facta est de Dr. Antonii Skocdopole opere celeberrimo (2 tomos com­
plectente), quod theologiam pastoralem omni ex parte pertractat et
illustrat. Quod opus amplissimum clarissimus auctor et professor apte
amputavit sicque idem usui scholari accomodavit. Xd singulas do­
ctrinas illustrandas adhibuit non solum novissimas 3. Sedis decisiones,
sed etiam varia inde ab editione memorati operis sui promulgata
decreta potestatis civilis. "lum in operis dispositione, tum in totius
materiae elucubratione auctorem cognosces, qui inter peritissimos me­
rito numeratur cum sane doctrinam pastoralem iam inde ab anno
1861 in theologico instituto Bohemo-Budvicensi tradat, ita ut omnis
fere clerus dioecesanus ex eius prodierit schola. Librum ipsum libenter.
plenam de eius excellentia persuasionem habentes, commendamus om­
nibus, ad quos theologiae pastoralis studium ac notitia pertinet.

Casopis katolického duchovenstva. (Publicatio periodica
cleri catholici bohemici).

Tristis erat condicio, in quá initio saeculi decimi noni Bohemi
versabantur. Lingua enim eorum iamiam oblivioni tradebatur, et paucos
si excipias, ceteri omnes desperabant fore ut quandoque resurgat. Hoc
maxime tempore in lucem edi coepit ,Publicatio periodica in usum
cleri catholici bohemici^ (Casopis pro katolické duchovenstvo), sub
auspiciis archiepiscopalis consistorii pragensis. l'ides enim eatholica et
proprietas nationis Bohemorum intime coniunctae, sunt, ut una sine
alterá vix aut ne vix quidem intelligi possit. 'l'olle de Bohemorum animis
fidem veram, et mox protestantismi errores simul etiam nationis pro­
prietatem auferent. Insuper apud populum Bohemorum omni vita atque
victu exeultum atque expolitum ad fidem integram servandamet theo­
logica disciplina sermone patrio explicetur necesse est. (Quae profecto
causa fuit supra dicti consilii consistorii pragensis, publicandi diversos
traetatus doctrinam sanctam respicientes, tum speculativos tum practicos,
simulque recensendi diversa opera theologica domi et foris edita. Fuit

Litt. theol. Slav. 8
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autem ,Publicatio periodica in usum cleri catholici bohemici^ per
viginti annos sola et unica in Bohemia, e quá hauriri poterat sana
doctrina theolozica: immo, ,Publicationem periodicam musei regni
Bohemorum:- si excipias, vetustissima est in litteris nostris. Itaque anno
1828 praesertim suasore et impulsore Carolo Vinafieky, tune temporis
archiepiscopali caeremoniario, quattuor emissi sunt fasciculi, quorum
unusquisque 160 paginas complectebatur: quibus edendis praerant Mic.
Jomek, Adalb. Procházka et Ign. Mráz. Anno sequenti edendi cura
comunissa est canonico Vene. Václavicek. «quiin ea versatus est usque
ad annum 18233: inde usque ad a. 1817. canonicus Venceslaus Pe3ina
praefuit, quo auno archiepiseopale consistorium Periodici editionem traus­
tulit in. canonieum Jirsík. (uo ad sedem episcopalem Bohemo-Budvi­
censem pronioto, P'eriodico adornando praeferunt Fr. Havránek ct Dr.
Ed. 'lersch. — Primis his temporibus supplementi modo edebantur
simul cum Periodico diversa opera Patrum in linguam bobhemicam
translata, uti ,Soliloquia animae ad Deum- conscripta a s. Augustino,
ejusdem ,Manuale*^, liber s. Joannis Chrysostomi, in quo pertractatur
,neminem offendi posse nis) a seipso," s. Cypriani ,explicatio orationis
Dominicae," s. Àugusüni .de civitate Dei* et alia huiusmodi.

Anno 1832. Periodieus noster «quovismense edebatur, continens
semper 64 paginas; sed fortuna sinistra sub fine ejusdem anni non
amplius foras datus est. Gravi somno excussus est a. 1860 a supra
dicto Carolo Vinaficky, canonico residentiali vetustissimi capituli regiae
collegiatae Ecclesiae in Vy$sehrad (Pragae), eique adornando praefuit
usque ad a. 1369, quo anno Dr. Borovy curam edendi suscepit usque
ad a. 1897, duobus ante annis (1395) socio assumpto universitatis Ca­
rolo-Ferdinandeae professore D!* Josepho 'lumpaeh., nune canonico
metropolitano ad s. Vitum Pragae.

Anno 187060periculum novum imminebat, ne publicatio periodici
nostri deponeretur; servataque est per Academiam ehristianam Pragae
constitutam, cuius sectio literaria Periodicum, de quo agitur, sibi pro­
prium facere decrevit. Canonico Borovy anno 1897 mortuo, curam
adornandi tres viri spectatissimi et in theologicá scienti& versatissimi
susceperunt, nempe. praeter jam nominatum Drem'l'umpach, illustrissimus
Dr. Franciscus IXrásl, episcopus auxiliaris pragensis et decanus metro­
politani capituli ad s. Vitum Pragae, necnon Dr. Franciscus Krystüfek,
professor ordinarius historiae ecclesiasticae in universitate pragensi.
Cumque hoc anno (1905) negotii partem capessivisset Dr. Antonius
Podlaha, canonicus metropolitanus ad s. Vitum, Publieatio periodica,
quae a resurrectione suá a. 1859 nomen ,in usum cleri bohemici^ mu­
tavit in ,cleri bohemici*, et quae ab a. 1360— 1872 quotannis octies
(SO paginas semper complectens), ab a. 1873— 715 sexies, anno 1576
septies, ab a. 1811 —80 octies et ab a. 1881—1904 decies (64 paginas
in singulis fasciculis habens) in lucem edebatur, illa igitur nostra Pu­
blicatio ad tantum pervenit culmen, ut quasi organum cleri slaviei —
non solum bohemici — hodie habenda sit.

Bohemia inter filios suos optimos babuit et industrios operarios
in vine& Domini, qui in omnibus disciplinis theologicis tum practicis
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tum speculativis apprime versati erant, quique in Periodicá publieatione
nostri laborum suorum fruetun reliquerunt.

Hoe litterarum theologicarum studium demum uberrimum at­
tulit fructum, nempe constitutionem theologicae facultatis bohemicae in
c. r. universitate Pragensi anno 1891. Faxit Deus, ut alterum quoque
pium desiderium uniuscuiusque viri catholici adimpleatur, expressum in
programmate ,Slavorum litterarum theologicarum^ (Nri IL), — quae
látterae^ tamquamappendix ,Publicationis periodicae cleri bohemici*
eduntur, — ut ,controversiis, quibus Oecidens et Oriens detinentur,
paulatim minutis ac diremptis,*^ omnes uniantur in una fide, fiatque
unum ovile et unus Pastor. Dr. Carol(us KaSpar.

idea Cyrillo-Methodéjská (Idea Cyrillo-Methodiana). lrant.
A. Grivec. Dr. Ant. Podlaha. Na Velehradé 1905. Nákl M.
Melichárka. Libellus hic continet orationes, quae anno praeterito Vele­
hradii in theologiae studiosorum congressu omnium auditorum occupa­
verant cogitationes. Accedit valde utilis elenchus fontium, qui in studio
ecclesiae orientalis adhibendi sunt.

Staroslovanské poveécerije (Completorium veteroslavicum).
Pfepis z hlaholského brevire. Vydal l. P. 1905 ,Novy Zivot^ v Pro­
stéjové. Exiguum, at forma externa valde elegans opusculum hoc spe­
cimen dat officii divini glagolitici litterarum formis latinis transscripti
auctore Fr. Starv, qui in fine nonnullas concisas notas adiecit.

Hlídka (Red. P. Vychodil, Brunae). XXII, 3—6. Fr Snopek:
Studiecyrillomethodé,;ské (StudiaCyrillo-Methodiana).De­
monstrat, legendam sic dictam pannonieam nonesse scriptam a dis­
cipulo ss. Cyrilli et Methodii, neque res gestas cum veritate congruenter
narrare, quod e eontia de legenda sie dieta romana dicendum esse.
Non esse itaque reiiciendum, quod legenda pannoniea noncontinet,
neque absque iudieio admittendum, quod refert. Dein disserere
incipit auctor de orthodoxia s. Methodii. Ostendit, ecclesiam graecam
initio de processione Spiritus sancti cumeeclesia romana consensisse;
discrepantiam, quae apud Ioannem Damascenum apparet, consistere
solummodo in verbis adhibitis, non in re ipsa. — Fr. Vacek: Le­
genda Kristianova (De Christianilegenda).Argumentatur,sic
dietum Christianum annales Cosmae novisse lisque usum esse. Ostendit,
legendamsic dieti Christiani ante annum 1142scribi non potuisse. —
J. Oliva: Podstata a vznik nábozenství (Dereligionisessentia
et origine).—Alois Koudelka: Nékteré katolieké publikaee
francouzské (Dequibusdampublicationibusgallicis). —V.Lankas:
V$mér víry (De fidei definitione). Refert de articulo professoris
Péchegut »Une définition de la Foi« in Revue du Clergé. — Karel

ernocky: Psychologie bludü v déjinách církevních (De
errorum in historia eeclesiae psychologia) ^;uetor animadvertit in
erroribus religiosis fluctuationem intellectus, sensus atque voluntatis.
— Dr. Fr. Bulla: O hmoté oZivené (De materia vità praedita).
— Dr. Frant. Ehrmann: Moravsky konkurrenéní zákon
(De lege in Moravia lata quoad obligationem contribuendi ad res ad
cultum divinum necessarias) — V. Lankas: Z franeouzské
filosofie nábozenské (E philosophiareligionis in Gallia).

Sborník historického krouzku (Collectanea societatis historicae).
Red. Dr. Mat. Kovár. Rocník VI. Plures neque spernendae rationes
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induxerunt nonnullos viros catholicos in Bohemia, ut societatemeri­
gerent ad promovendumhistoriae studium. Plures enimviri historia
Bohemiae abusi sunt, ut eatholicos in suspicionem invidiamque addu­
cerent, librosque ediderunt incredibili odio contra eeelesiam catholicam
conseriptos. Studio itaque «ductus historiam patriamiuxta veritatis
tramitem exeolendi P. Jos. Svoboda S. J. anno 1893 societatem
dietam erexit sociosque in ea congregatos incitavit, ut ipsos genuinos
fontes adeant et ex iis uberrime veritatem hauriant. Fructus laborum
suorumsocii in »Collectaneis«specialibus publici juris fecerunt. »Collec­
tanea« sumptibus societatis litterariae »Vlast« eduntur et quidem us­
que ad annum1899 in fascieulis annuis, inde ab anno 1900quater per
annum. Ipse P. Svoboda, vir sanctitate vitae ac modestia admira­
bilis, praecipue de reformatione catholica in Bohemia saec. XVII seripsit.
Vestigia ejus premunt: professor laicus Jos. Vávra, qui multas
edidit dissertationes magni pretii, prof. historiae ecclesiasticae in
universitate Pragensi dr. Fr. X. Krystüfek, canonicus dr. Ant.
Podlaha, prior Ordinis MelitensiumFrà Jos. Hamer&míd, prof.
dr. Mat. Kovár, parochus Fr. $tédr$ pluresque alii, qui »Col­
lectanea« suis articulis et dissertationibus eruditis alunt.

CROATICA.
Papino Poglavarstvo u Crkvi za prvih osam viekava. Po­

vjestno-kritiónaprouka. O. van, Markovaic. (Primatus Romani Pon­
tificis primis octo saeculis. Historico-criticustractatus. P. Joh.
Markowvié.)

Qui operam dat studio de ecclesia orientali eiusque nexibus cum
occidentali versatus esse debet in illis doctrinae catholicae partibus
atque dogmatibus, de quibus controversia inter utramque ecclesiam extat.
Revera unus e talibus gravibus locis, circa quos dissentiunt, est primatus
homani Pontifieis. Quae doctrina ecclesiae catholicae magna perspi­
cutate pertraetata est in opere supra scripto. Doctissimus auctor e
primis octo saeculis demonstrat primatum Romani Pontificis revera
viguisse atque in universo orbe terrarum agnitum fuisse. Quem
tractatum sequenti ordine adornavit. 1. E textibus Sacrae Scripturae
auctor reiectis falsis opinionibus adversariorum demonstrat s. Petrum
à Christo Domino primatum obtinuisse atque exercuisse. Proponit fines
potestatis huius primatus et ostendit, qualis potestas exerceatur 4 succes­
soribus s. Petri, Romanis Pontificibus. 2. Pertractat traditionem ecclesiae
a saeculo ad saeculum iuxta ordinem chronologicum ad confirmandam
thesim suam. Prius ostendit ius primatus e litteris ecclesiasticis, nempe
e ss. Patribus eum occidentalibus tum orientalibus (s. Ignatius, s. lre­
naeus, Tertullianus, Origenes S. Gregorius Illuminator, Patres ec­
clesiae Hieros, Eusebius Caesareus... Gregorius Naz. Greg. Nyss....,
s. Joh. Chrysostomus, alii) deinde e liturgiis (Hierosol, syro-chaldaiea,
graeco-oriental.). 2. Ex doctrina atque agendi ratione ipsorum lhoma­
norum Pontificum. 1. Ex conciliis oecumenicis. — In appendice per­
tractat codicem pseudoisidorianum. — y

Slaveni i Pape. Napisao Dr. Jvan AMarkovió, preveo s ta­
lianskog. O. Petar Perkovié. Zaereb. Dionicka 'liskara. (Slavi et
homani Pontifices. Dr. Joh. Markovié, e lingua italica vertit P. Petar
Perkovic.) 1903—4.
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Opus hoe a doctissimo Croata, attamen certo quodam consilio
lingua italiea compositum scriptum est ad mentem imnoderationis sicuti
alia scripta eiusdem auctoris. ''otus mundus eruditus magna cum laude
accepit hune tractatum. Quanta eum sagacitate animi hoe opus elabo­
ratum sit, cognosci potest ex allatis fontibus, quibus auctor ad mate­
riam suam componendam usus est. Unde patet opus hoc, certe novis­
simum quod hane materiam tractat, non esse leviter aut parum subti­
liter scriptum, sed studia ac tempus, immo multa studia atque longum
tempus in eo conficiendo consumpta esse. Àd quod confirmandum com­
memoro effatum illius eruditissimi Nilles eandem materiam in suo
opere pertractantis, qui dixit, si scivisset hoc opus editum iri, se nun­
quam tractatum de hae re seripturum fuisse.

Primus liber (1.—559. p.) continet initio narrationes de origine
et primis incrementis atque progressu Slavorum, «quas, etsi historici
critici de eis non consentiant et varias opiniones proponant, auctor
noster magna cum circumspectione collegit — et quod magna laude
dignum est, breviter exposuit, quae vero propius abesse videbantur
tenebrosa ilia aetate slaviea. Deinde describitur. conversio Slavorum,
in quo tractatu primum locum obtinent sancti fratres Cyrillus. et Me­
thodius. Etsi auctor longius in iis versatur, tamen modo apto ad alli­
ciendos legentium animos omnia nobis proponit, innixus optimis fontibus
uti Safarik, liopitar, Miklosié, hacki, Jagié, Ginzel, aliis. Porro agitur
de liturgia slavica et libro extremo enarrat nobis auctor initium, pro­
gressum 'scehismatis eiusque propagationem. Ostendit nobis, quomodo
schisma hoc graecum ad slavicas gentes transierit ibique se diffuderit.
A qua re transit ad pertractandas «quaestiones controversas inter ec­
clesiam orientalem et occidentalem et demonstrat ecclesiae orientalis
debile esse fundamentum, quod facile destrui possit.

In seeundo libro (1—562. p.) describit auctor noster usum Rhus­
sorum. Serborum, Montis Nigri, Bulgarorum eum loma et pertractat
labores atque conatus Romanorum Pontifieum ad utramque ecclesiam,
occidentalem et orientalem, uniendam. Auctor edocet nos optime, quo­
modo fieri potuerit, ut labores itomanorum Pontificum irriti atque ina­
nes essent. 'lribuit hoc non soli culpae legatorum, sed multo magis
pravae sagacitati Graecorum, qui omnibus modis intenderant, ut legatoscorrumperentatqueadsuaconsiliacomprobandaperducerent.—— Pro­
ponuntur nobis opiniones praeiudicatae, quae in ecclesia orientali de
ecelesia occidentali cireumferuntur, cuius rei primo loco culpa est in
clero sehismatico, qui ab auctoribus graecis confirmatus falsas opini­
ones e libris protestanticis haurit, qua de re deinde populum contra
eatholicos irritat. Solatium praebet nobis, quod quaestioni huic plures
laici operam dedere (Solov'ev et ali), qui unionem intendebant et
quorum viam etiam alii post mortem eorum ineuntes in ecclesia schis­
matiea unionis perficiendae studium fovent. — 4f.

POLONICA.
Medycina pastoralna (Medicina pastoralis). Pedrecezuikdla

kleru katolickiegoopracowatdr. Juizan Czarnecki, lekavzv Gnieznie.
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Gniezno. Nakladem autora, drukiem Drukarnij Spólkowej w Gnieznie.
1905. 436 pag. 169. Liber hic diligenter elaboratus eum magna laude
non solnm a sacerdotibus, verum etiam a medicis in Polonia exceptus
est (efr. ,Przeglad koseielny 1905, 239—240).

Spis klasztorów unickih Bazylianów w województwie weo­
Iyhiskiem. (Conspectus historicus monasteriorum basilianorum
unitorum in Wolynia.) Ulozy! Wo£yniak. Wraków 1905. s9. 145
et NNVI. Succinctus, diligenter exaratus hie conspectus in summa
mentionem facit de 40 monasterüs. Monasteria haec, maiore ex parte
saec, NV.—NVI. eondita, unionem inierunt demum in fine saec. XVII.
et in primo dimidio saec. XVIII. Ante unionem vitam miserrinam
degebant. Persaepe enim magnates id, quod monasteriis dederunt, iterum
lis adimebant.

O0chrzie $w. Przepisy prawa ko$cielnego i 5wieckiego w Austryi.
(De baptismo. Praescripta iuris ecclesiastici et civilis in Austria.)
Ks. dv. W4. Kochowski. Przemysl. Nakladem autora 1908. str. 83.

Z dziejów Stolicy $w. za pontyfikatu Piusa Vll. (Ex historia
S. Sedis sub pontificatu Pii VII.) Ks. Franctszek Starowieyska.
Kraków. Nakladem autora. 1905. Str. 162.

Przeglad koscielny.Red. X. Stanislaw Okoniewski. Poznan
IV., 38—6.X. T. Trzceinski: Nieznama praca BalceeraPstrokonskiego
(Ignota adhue seripta Balth. Pstrokornski, canonici gnesnensis saec. XVILD.
— X.V: Rodzina Andrzeja Krycekiego (Defamiliaarchiepiscopi
gnesnensis Andreae Krzycki, humanistae T 1537 — X.Stanislaw
Okoniewski: Lekcye i Evangelie w najnowszem wydaniu
warszawskiem. Refert de »Epistolis et evangeliis«polonicis nuper
editis. Editores versionem Jacobi Wugecii quoad linguamet stilum
corrigere, praesertim arehaismos eliminare in animo habuerunt. Sed
labor eorum parum proeessit: versio eorum nonest acernrata,erro­
ribusque scatet. — X. Dr. K. Miaskowski: Piotr Bydzynüski
i polemika jeho s Hessemr. 1521(Petrus Bydzyüskiejusque
polemicacum Hess a 1594)— X. Stanislaw Okoniewski:
Obja$nienie najnowszego dekretu o stypendyach umszal­
nych (Explieatio novissimi decreti de stipendiis manualibus). —X.ArkadyuszLisiecki: Katalogrekopisów biblioteki
seminaryjnej w Poznaniu az do wieku XV.vlIaeznie (Cata­
logus manuseriptorum bibliotheeae seminarii Posoniensis usque ad
saec.XV.).— X. J. Stanislaw Adamski T. J.: Tajemnice w re­
ligii (De mysteriis in religione).

$wiat slowiaüski. Miesiecznik pod redakeya dra Feliksa
Konecznego. Kraków. Roeznik I, 1 6. Ad meliorem eognitionem
rerum Slavorum promovendameondidit Felix Koneeczny litteras
periodieas menstruas polonice scriptas, quas et ipse redigit, et quidein
magno eum successn. Optimos nempe rei peritissimos congregavit
collaboratores, qui plurimas dissertationes et artieulos statum politicum,
relieiosum atque litteras Slavorum illustrantes fascieulis usque adhuc
editis inseruerunt. Aeceduriitin fine uniuscuiusque fasciculi notae quam
plurimae, rerum cognitione dignarum plenae. Ad nos pertinet prae­
sertim dissertatio in fascieulo 5. publici juris facta, cuius titulus est
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»2 ruchu religijnego w SlowianszezyZnie- (Ex motu religioso apud
Slavos). Dissertatio haee habet tres partes. In parte prima describitur
praesens status catholicorum apud singulas nationes Slavorum, prae­
sertim consideratur litterarius atque socialis labor celeri. In parte
seeunda exponuntur novi conatus religiosi in Russia; in parte tertia
demum disseritur de conatibus ad unionem spectantibus, praecipue
apud Bohemos, ubi summa cum laude mentio fit etiam de nostra
publicatione.

Przeglad powszechny. Red. ks. Jan Pa welski T. J. Kraków
XXII, 5—7.Ks. K. Czay kowski: Glos cerk wi ruskiej o pluto­
kratyznym liberalizmie. De litteris pastoralibus metropolitae
ecelesiae rutheno-unitae Szeptycki, quibus dietus archiepiscopus elerum
suum eohortatur, ut sequatur principia reeti demoeratismi christiani
juxta placita quae statuit Leo XIII. —Dr. Karol Potkanski:
Konstantin i Metodyusz.(Pars reliqua:Auetorpergit in subtilibus
considerationibus suis de vita et factis ss. apostolorum Slavorum.
Demonstrat, ipsos partes eeclesiae romanae secutos esse non ex mera
opportunitate et simulatione, sed ex sincera persuasione. Ostendit,
RomanumPontificem Hadrianum II. eoneesisse usum linguae slavicae
in liturgia cum damno linguae liturgieae non tam latinae quam
potius graecae eaque mente, ut in Moraviam auctoritatem exercere
possit direetam, non per metropolitas vicinos. Perseeutionem Methodii
ex parte episcoporum Germaniae illustrat auetor conditione, in qua
sedes apostolica illo tempore versabatur. — Ks. J. Pawelski T. J.:
Ukaz toleraneyjny. (De edicto tolerartiae imperatoris NicolaiII.)
Auctor optima quacque ab edicto hoe pro ecelesia catholiea in Oriente
expeetat, quoad momentumedictum hoe eum edieto Constantini Magni
paene in aequo ponit. — Ks. J. Rostworowski T. J.: Pod dzi­
siejsza apologetyka. Liberalny katoliceyzm. (De sie dieto
catholieismo liberali.,

RUSSICA.

Ioanni kgpyvzAvyogneryh 3akeuogm, Coeran. H. H. Goaokttth.
Moenra 1904. (Collectio légum ecclesiasticarum. Edidit AN.P.
Solov'ev). Moscoviae 1904. Pag. 032: pret. 2 rub.

Praesens opus usui practico destinatum est -- Auctor ipse
in proémio ita scopum, quem in libro edendo habuit, delineat. C'on­
tinet liber hiece plenam legum eceelesiasticarum in. ltussia. orthodoxa
vigentium collectionem, auctam praeseriptis et ordinationibus, quae ab
officiis ac praeposituris ecclesiasticis, praesertim à 3. ^vnodo emanarunt.
Etiam leges novissimo tempore editae, uti lex de cleri. orthodoxi. pensio­
nibus ex a. 1902, nec non lex de illegitima prole ex a. 109023,in prae­
senti collectione inveniuntur una cuminstructionibus hae de re a com­
petente áuetoritate editis. 'l'andem liber hie variis formularibus in praxi
elero orthodóxo bene inservientibus, instruetus est. (Quod nos attinet,
opus memoratum ea de causa nobis videtur attentione dignum, «quod
in eo facile omnia invenir] possint, quae ad illastrandum 1uridicum
statum hodiernae eeclesiae orthodoxae in. Russia. spectant. T.

Aafkcanpsaware,DHokganauieH8eresnauenie,— Litpas
crneuiond ownaunrxpncriunns (De poenitentià et quid ad vitam
inoralem hominis christiani fovendam valeat). Kiev 1904.
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Suh titulo allato Alexander Zamjatin in dissertatione sua magi­
strali quaestiones tractat maxime asceticas et polemicas, minus dogma­
ticas de poenitentia; de sacramento poenitentiae tantum p. 1384—
2908 disserit.

latio, quam sequitur vel ex libris, quibus usus est, cognosci po­
test: de doctrina ecclesiae romanae. de sacramento poenitentiae consu­
lebat G.E. "Nteltz, Das rónnuscheDBusssacrament1854 et JJ.Ammann,
Die rómisch-heidnische Kirche 1845 ; in specie de attritione Dóllin ger
et Heuseh. Geschichte. der Moralstreitigkeiten 1889; C. Stuckert,
lie katholisehe Lehre von der Reue 1896; et sim. in aliis quaestio­
nibus. Hine mirum esse nequit, si eis, quae de doctrina ecclesiae
romanae disserit, assentiri non poterimus.

P. 31. scribit eeclesiam romanam remissionem peccatorumnon tri­
buere eontritioni perfectae sed voto ei adiungendo (,ne podvigu nra­
voizménenija, a naméreniju kaju$éagosja prinesti ispovéd' vo gráhah*).
Aliud à D. Palmieri, De poenitentia thes. 10., n. VI, didicisset:
nempe votum non esse nisi condicionem, ,sine qua non habetur
iustificatio*.

P. 33. existimat attritionem (terzanie 2 raskajanie nesoverásennoe),
ut ab eeclesiaà romana eoncipitur, ab eiusmodi motivis proficisci, quae
in poenitente non excludant dispositionem egoisticam aut odium (ne­
]ubov) Dei. De quibus protestantium ineptiis ut alias hie plura expo­
nantur fore speramus.

D. 46. de indulgentiis Ecclesiam romanam secundumprotestanticos
fontes obiurgat. P. 193. poenitentem iubet omnia peccata, magna et
parva eonfiteri. P. 202. epitimiam docet non esse satisfactionem Deo
praestandam. sed ideo imperari, ut eeclesiae persuadeatur poenitentiam
esse seriam.

Maxime vero ecelesia romana accusatur, quod sacramentumpoe­
nitentiae loco cuiusdam caeremoniae mechanice operantis habeat. Mo­
rale elementum dicit v. g. p. 35. in usu clavium eeclesiae romanae
haberi solum utile, non necessarium : rem in nota explieat: vultum in
terram demissum, apertum caput, manus plicatas in numero symbolorum
tantum piorum haberi —- acsi talia in ecclesia russica necessaria ad
valorem ducerentur aut in ecclesia romana praeter haee externa nihil
postularetur. D.40. criminl dat nostris theologis, quod remissionempec­
catorum faciliorem redditam esse in N. '1. docent.

Non intelligent Russorum theologi doctrinam nostrorum, nisi
considerare velint, quid remissio peccatorum sit. Peccata remitti nimi­
run significat tolli aut acetum peccati actualis vel denominationem quam
ex eo peccator habet, aut odium divinum propter eum actum aut odi­
bilitatem peecatoris propter eum actum seu reatum culpae respectu Dei
offensi, quem vocamus peccatum habituale. Nec primumdici potest —
quia factum infectum fieri nequit, — nee alterun — «uia odium, ut
actus Dei necessarius, non tollitur, si in peceatore nihil mutatur. lvestat
igitur tertium. lam haec dignitas odii debet esse effectus peccati actualis,
quod consistit in aversione actuali a fine. Potest igitur cogitari digni­
tatem odii consistere in privatione actualis conversionis ad Deum; sed
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hoc verum non est, quia peccatum non opponitur privative actuali eon­
versioni, cum homo possit nec peecare nec actum conversionis elicere ;
potest eogitari eam consistere in sola privatione rectae habitudinis ad
finem ex parte hominis, quam quovis momento restituere possit; sed
falsumest hoe, quia requiritur satisfaetio vel eondonatio. Iam vero
satisfactio nostra pro peccatis est satisfactio Christi nobis applicata;
applieatur autemformaliter eo,quodincorporamur Christo, alteri Adamo;
quae incorporatio formaliter fit per deifieationem naturae nostrae seu
per regenerationem ex Spiritusancto; namineorporari Christocapiti
est fieri id, quod est Christus, fieri filium Dei, sieut ineorporari Adamo
(nasei naturaliter), est fieri hominem. ÀÁdquamdeificationem efficiendam
19 patet posse a Deo varias condiciones requiri: potuit eam Deus an­
nectere euivis actui attritionis verae, potuit solum multiplieatis actibus
perfectissimi amoris erga Deum eam reservare, immo insuperritus
diffieiles postulare; 2" patet absolutionem saeramentalem nec essemeramdeclarationem| peecataesseremissanecsolamgratiaedona­
tionem peecatorum non remissivae (p. 191—858: quocum timen cf. p.
190). nee romanae ecclesiae crimini verti posse, quod relate ad pecca­
torun remissionem sacramento plus tribuit quam attritioni super omnia,
neque tamen plus «quam contritioni ,perfeetae^ i. e. ante usum cla­
vium iustificanti; non enim docet absolutionem esse causam mecha­
nicam aversionis a peceato sed gratiae remissivae peecatorüum eaus;im
instrumentalem.

In fine iuvabit theologorum eeclesiae romanae doctrinam de ois,
quae ad valorem absolutionis sacramentalis a peceatis requiruntur, lie
paucis quidem sed aceurate proponere, ut et diserimen in tractanda
utrimque theologia eluceat et haec cognita sive jmmediate sive mo­
diate (ignoti enim nulla eupido) errores Russorum de nostra doctrina
impedire possint. Itaque seeundum theologos catholicos ad valorem
absolutionis sacramentalis: 4) ex parte ministri (valide consecrati ot
iurisdietionem habentis) opus est solum : 1. praevalens intentio directa
et determinata saltem virtualis. et implicita iudieialiter absolvendi;
2. probabilis saltem cognitio saltem desiderii econfitendi à. poenitente
manifestati, si possibilis est; 23.praesentia eaque ad certun valorem
talis, ut colloqui possit humano modo cumpoenitente, ad probabilem
talis, ut eum. vel videre. vel audire posset sanis sensibus sine instru­
mento extraordinario, nisi impedimentum adesset, aut de facto videataudiatveautvideaturvelaudiaturquoeumque| adhibitoinstrumento;
4. absolutio propria voce prolata. 5) Ad valorem absolutionis abso­
lutae etiam a peecatis venialibus, requiritur. semper aliqua confessio
et, nisi adsit causa exceusans, confessio omnium peccatorum(formalium)
gravium, quae a se commissa needum sibi debito modo directe remissa
esse poenitenti certo copgnitiun. est, seeundum numerum et speciem
infimum, et nisi saltem ab hoc exeusetur, saltem in genere propria
voce prolata: at ad valorem absolutionis condicionatae probabiliter
nulla confessio requiritur, si fieri non potest. Praeterea praerequiritur
necessario aliqua detestatio universalis respeetu gravium peccatorum
dubie remissorum et certo non directe remissorum, nisi ignorantia ex­



cuset, eaque de peccatis ut offensis Dei, saltem implicita et habitualis;
quodsi explicita est, de nulla alia interna animae dispositione curandum
est et communiter saltem nulla alia opus est. Detestatio ad valorem ab­
solutionis requisita probabilissime necedebet esse actualis nec explicita,
sed sufficit habitualis et implicita in quocumque alio actu. Ad fru­
etuosum usum saeramenti poenitentiae circa gravia peccata sufficit
contritio imperfecta etizun ea, quae est ex solo metu poenae aeternae,
dummodo deliberatam peccandi voluntatem positive excludat, quod
fieri potest. Denique eertum non est ad valorem absolutionis requiri
attritionem, quae sit super omnia, si poenitens est bona fido.

Ceterun. ut facilius percipiatur aliquid ex doctrina ecclesiae ro­
manae de his rebus, noverit auctor ea quae nobis opponit p. 39— 40
(Kakija by bogatvja Zertvy ni prinosil hristianin — grésnik Bou,
kakija by déjstvija ni soversalis' nad nim sovná, odnako esli stroj ego
vnutrennej nravstvennoj Zizni ostaetsja bez ivzménenija, esli serdee ego
daleko ot Bora, gréh ego prodolZaet su&cestvovat! v nem, pricina raz­
edinenija ego s Bogom ne uniéctoZena, slédovatelno, i pokajanie ego
ne dájstvitel'no) item p. 42— 43 nostram omnino esse doctrinam.

Quae de polemica parte huius libri diximus, satis indicant nec
reliqua posse mediocritatem superare. —i

E. Golubinskij: Weropita kaueuusanii cktaThtiy"hich.Pyccekol
llgkk&n.(Historia canonizationis sanctorum in ecclesia russica).
2. ed. Moscoviae 1903. Pag. 600. — 3:50 rub.

Hem summi momenti, qualis canonizatio sanctorun censetur,
Golubinskij in hoc opere tetigit.

Opera, quibus eo consilio usus est, enumerat per octo paginas
(p. 3—10). Criticas commentationes de sanctorum russicorumvitis ducit
has: V. Kluéevskij ,.Llpennepvcenrin ori CDSHTbIN'bNS ICTOpII­
qeerifi nerouumjb*. M eina 1871; V. Barsukov: ,ILerouumir pyeckoii
ariorpacin^. Petropoli 1882. Praeterea horum quoque, qui de sanctorum
in Russia vitis rebusque exposuerunt enumerat opera: Sergii Mokovnin,
metvopol. Eugenii, M. 'l'oelstoj, À. Murav'ev, archiep. Philareti, archp.
Demetrii Dein colligit eos quoque, qui singulorum sanctorum vitas
narravere (p. 5—10). (Graeca opera, quae Golubinskij adhibebat, haee.
sunt; ,2Xvva£cagiorh)e rOrY Órbósxa gugvor rob ü&(avroD^, Athenis1868.et,Néor.Áeuworoiov.zegiéyoruaoróoiazaÀat/— xaivéa.xai
prove óoícov*. Athenis 1873. (p. 10).

Cum Russi modum canonizandi a Graecis acceperint (p. 12 et 40),
imprimis, quomodo Graeci canonizaverint, describit. Graecae canoni­
zationis duplex distinguendum est tempus: prius pertinet ad saeculum
XI (p. 12—9206),posterius incipit asaec. Xl. (p. 26—239). 'l'emporepriore
triplex sanetorum habebatur classis: ad primam classempertinebant:
patriarchae, prophetae, apostoli; «quos propter sanctitatem ad munus
electos fuisse existimabant (p. 13 et 14). Cultus sanetorum V. 'l'. eerte
iam saec. IV. exstat (p. 14) ; apostolis autem statim post eorum mortem.
coepit tribui (p. 1H). In secunda classe ducebantur martyres, quosjam
ultimis decenniis I. saeculi veneratione prosequebantur (pag. 13 et 14).
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Ex tertia classe illi erant (praesertim monachi et ascetae), qui vita
sua talem meruerunt honorem (p. 13), ad quorum canonizationem jam
ab initio miracula exigebantur (p. 16). Jn eodem numero referebantur
episcopi (p. 13.)); qui prius in prima cíasse videntur numerari con­
suesse ; etenim, quod ex eatalogo episcoporum constantinopolitanorum,
Sozomeno et aliis, conicias, episcopi adnumerabantur sanctis ob id
ipsum, quod sedes episcopales occupabant (p. 18). Cireiter a saeculo
XL9 miracula exigebantur. Cuius mutationis causam CGolubinskij illam
fuisse iudicat, quod cum prius tantum suos quaeque dioecesis coluisset
sanctos, sub saeenlun XI. cultus sanctorum ex praecepto extendebatur
ad ececlesiam universam (p. 17 et 18). Confessores, qui non multo post
eruciatus perpessos moriebantur, ut martvres colebantur; qui vivebant,
secundum eandem, atque ascetae. regulam tractabantur (p. 135). Rheges
et reginae in sanetos aut propter sua in eeclesiam merita aut propter
miracula referebantur (10).

Nulla habemus de modo canonizationis aut de ipsa canonizatione
documenta, id unum scimus: episcopum dioecesanum ceanonizare ne­
minen) potuisse nisi metropolitae aliorumque coepiseoporum permissu
(p. 22 sqq.) Canoenizatio id secum ferebat, quod canonizatus inter
sacrum (post consecrationem) nominandus erat et ideo in diptyceha
referebatur (p. 25). lLixeunte saeculo XIII. et ineunte NIV. etiam ab
imperatore potestas petenda fut (p. 5531).

In posteriore (traecia duplex erat sanctorum classis: martvres et
ascetae. ''urcis imperantibus multi erant martyres, qui publice oppu­
gnabant Muhamedi praecepta ideoque morte multabantur (p. 26). Immo
inter recentes martyres multi sunt, qui ea mente publice in Islam
invehebantur, ut praeteritam apostasiam corrigerent ac redimerent(p. 21).
Ad canonizationem episcoporumet ascetarun praeter miracula inde a
saeculo XVII. etiam corporum integritatem et odoris suavitatem exige­
bant (p. 28).

In Atho monte hac in re exceptio fuit: hic enim qni ex vita
exeesserant vel propter solam odoris ex corpore manantis suavitatem
inter sanctos referebantur (p. 28 sq.) Immo in Atho monasteria
Sua potestate canonizationem agebant, sive singula monasteria sive
euncta simul (pg. 30).

(Generatim potestatem. cánonizandi pro ecclesia partieulari habebat
episcopus loci, quam videtur ex metropolitae permissione exercuissse ;
verum pro universali ecelesia patriarcha. Cstinopol. canonizabat (p. 29).

(Golubinskij duo tantum, quae rem quaesitam attingunt, documenta
novit. Quorum alterum, quod. de Marco. Ephesiuo agit, singulare
omnino videtur esse (p. 31).

Ad canonizationis ritum pertinebat, ut in honorem novi canonizati
saerum fieret et. dies auniversarius, «quomenoria ejus renovanda esset,
constitueretur (p. 51).

Dein. auctor proponit breviter normas generales, seeundum quas
in Russia canonizatio fiebat (p. 40—-43), quas infra late refert (p. 261--308).

Normis breviter expositis catalogum sanctorum exhibet. Canoni­
7atio in hntussiasemper eodein modo agebatur: si externae eausae spec­
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tantur. solae, canonizationis historia in quatuor periodos dividi potest,
quarum prima est periodus a recepta lege christiana usque ad sy­
nodos Maearii (annis 1547, 1549); secunda synodi Macarii; tertia
à svnodis Macarii usque ad ,s. svnodum* quiin vocant, per Petrum
constitutzun : quarta usque ad haee tempora (p. 42.)

Cun primae periodi sanctos refert (p. 43—92), de canoniza­
tione quoque singulorum eorumque reliquiis. quantum repperit, exponit.

Seeunda periodus expletur svnodis Macarii (p. 922—109). Cum
Constantinopolis a "Turcis occupata esset, et ducatus russicus in im­
perium.mutatus esset. .liussia et convenienter ecclesia
russiea primum in orbechristiano obtinuit locu m*(p.93).
Quae cum ita essent imperator et Macarius, metr. moscoviensis, cum
externa eloria internam esse coniungendam rati ecclesiae ordinem no­
vandi consilium ceperunt et anno 1551 svnodo convocata (,Stoglav^)
perfeeerunt. Idem Macarus, cum sibi persuasisset ecclesiae gloriam a
sanctis afferri (p. 93), iam aa. 1541 et 1549 duabus synodi convo­
catis in priore 14 sanctos pro tota lhtussia, 9 pro particularibus locis.
in posteriore 16 eosque, quantum coniectare licet. omnes pro tota
hussia in concilio caelestium collocavit (p. 99 sqq. et 103 sq.).

lertiae periodi (ab anno 1549. usque ad s. svnodi* constitu­
tionem) (p. 109—169) sancti dividuntur in eos, de quibus quando in
sanctorum numerum relati sint notum est, et eos de quibus id ignoratur.

(Quarta periodo exposita (pg. 169—201), auctor separatim de
sanctis Kioviensibus tractat (p. 202.—223). Anno enim 1458 pro­
vincia Kioviensis à Moscoviensi divisa est propriamque vitam egit
usque ad a. 1685. Quos eo tempore procreavit sanctos, annis 1762,
1715 et 1184 etiam pro metropoli Moscoviensi approbati sunt (p. 202).

Coluntur etiam defuncti. quorum virtutes consecratae non sunt.
Qui cultus exstructis super sepulcra aediculis et cantatis honoris causa
funebralibus (pannahidv). nonnunquam per abusun .molebny:? quae
vocant episcopis vel permittentibus vel etiam praecipientibus conspicuus
fit. (p. 42). "unt et alii defuncti, qui re quidem non coluntur, sed
relati sunt in sanctorum catalogos vel kalendaria (p. 309). Utrosque
enumerat in magnumcollectos catalogum (p 309—370).

Ante a. 1682. sancti canonizati non omnes in kalendaria. librosve
liturgieos relati sunt: initio nihil fuisse videtur praeceptum, dein arte
typographica inventa res arbitrio correctorum permissa est, usque dum
patriarcha Joakin eius curam recepit. Cuius causae Golubinskij histo­
riam. progressum, exempla totum illustrantia exhibet. (pg. 223— 260). —

Normas, secundum quas in hussia canonizatio fit, ab eo discimus
has (p. 40—43: et p. 261—308):

Ad canonizandum aliquem exceptis imartvribus (p. 269), qui
sic quoque in sanctorum numero collocari solent, miracula addueunt:
discessit igitur ecclesia russica a Graecorum usu, qui, etsi miracula
evenerant. in vitam virtutesque inquirebant (p. 40); integritas, si
apparuerat, secundo dumtaxat loco impellebat ad canonizationem nec
sola sufficiebat (p. 270). A qua norma nonnumquam discedebant ; volut
cum multi episcopi ex Novgorod inter sanctos referrentur, ,de quorum
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miraculis nihil scimus ; quos canonizatos, esse concedimus sicut antiquitus
episcopi in Graecia canonizabantur: propter ipsum episcopale fastigium
(p. 157 et 268). Eadem de s. Vladimiro dicit (p. 268). Hevera tali
modo canonizationem interdum factam esse multa testantur. exempla
(p. 269 sqq.)

De miraculis vero ipsis haec videntur tenenda esse: Generatim,
si nostrum tempus excipias, auctor raro causam canonizationis exponit;
saepe dicit propter miracula canonizationem faetam esse, sed qualia
miracula fuerint, ipse non narrat, ad auctores remittit. Miraeula
refert .ex sanctorum vitis,? de quibus archiepiscopus Philaretus. Russus,
haee habet: .omnia, quae in vitis leguntur repetere homo probus reli­
zioni habet, virorum eruditorum nos pudet? (p. 293). Quotieseumnque
ex duobus defunctis, quorum reliquiae simul inventae sunt. alter in. sinc­
torum numero collocatus est, alter non item. eius rei alia causa inveniri
non potest, nisi quod ille miraculis a Deo illustratus est, hie non item
(p. 61). 'l'amen Golubinslij fatetur non esse, cur conici non possit
canonizationem nonnumquamper fraudemet pro pecunia faetam esse
Sed ut id factum esse affirmari possit. argumentis opus. esse. non dubiis
patet. De reliquiis reapse sunt talia documenta (pg. 568: cf. pg. (3)

Si quis miraeulis patratis nominis famam dun vivus adeptus
e vita decesserat, vel si ad mortui sepulehrum miracula evenerant
preeabantur ad ejus sepulchrum pro eo, nonnumquam etiam ad eum;
fere semper vero, ubi ossa ejus jacebant, sacella aedifieabant (p. 271 sqq.)

Si miracula faeta vel iterata erant, res ad episcopum deferebatur
(2(09—282): episcopus actionem instruebat. (283—336). Convocatis et
auditis eo, qui miraculo a morbo liberatus erat, eius parocho, omni­
bus, qui eum noverant, (p. 233) viri ad id missi quattuor vel tres (p.
114) immo nonnumquam duo tantum vel unus (p. 34 et alias) cogni­
tionem eodem ]1loco,ubi miraculum evenerat, constituebant (p. 283).
Auctor aetionis historimm duplicem discernit: priorem usque ad synodum
a. 1667., posteriorem ab eadem ad nostra tempora. Cuius synodi alle­
gato deereto pergit ,Illo, inquit, deereto svnodus indicare voluit: severi­
tatem eam antea adhibitam non esse, qua maior non possit desiderari
(p. 285). Quod tempus .s. synodi? constitutionem praecedens attinet.
ex ipso auctoris opere nulla generalis regula statui potest: raro enim
actionum illius temporis exempla affert. Ex posteriore autem tempore
clara traduntur exempla, quae inquisitionem bene esse peraetum tes­
tantur; Verum etiam in hac periodo de defunctis pro particularibus
locis consecratis non haberi certi documenta auctor fatetur (p. 1609).
Metr. Mogila duobus, quos ipse conscribi iusserat, libris innixus multos
inter sanctos rettulit (p. 210 sq.).

Canonizatio ipsa simplici modo agebatur. Conseriptis ,officio^
et vita canonizandi (p. 288) dies festus eligebatur, qui ei «quotannis
celebraretur. Sollemne eius diei, (sacrum patrandumet precationes ad­
honorem sancti faciendae et reliquiae propalamcollocandae) per episeopum
vel eius legatum illo loco, ubi aderant ossa, peragebatur (p. 286). llle
dies ad festum celebrandum eligebatur, quo sanctus de vita migraverat ;
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qui. si incertus erat, cum die. quo inventae erant reliquiae et, s neque
is constitui potuit, cum die natali commutabatur(p. 281.).

Officia. parvi fuisse pretii, nonnulla etiam misserrina tun argu­
mento quam perseriptione. testantur Philaretus. et. Macarius. (292).
Idem die de vitis sanctorum (ef. supra dieta a. Philareto). Sancti alii
tota lussia celebrantur. alii particulari aliquo loco (p. 293 sq.) pro
maiore vel minore miraculorum numero (p. 93).

In numerum sanctorum a tota liussia colendorum referebantur

à patriarcha, metropolitave, nunc autem temporis a ,s. synodo^: propartieularialiquolocoepiscopusdioecesiscultum| decernebat(p.232.
205 sq.) Quandoque etiam ipse metropolita vel patriarcha pro parti­
culari loeo sanetos eonstituebat (p. 292); saeeulo vero XVI. indigebat
episcopus permissione ,s. synodi^, immo propius vcro est neque
antea episcopos iniussu metropolitae canonizationem egisse (p. 295).

Cum metropolis russica patriarchae constantinopolitano subiecta
esset, metropolitae suo iure numerum sanctorum augebant (p. 293);
neque adibant patriarcham, nisi decreto suo maiorem auctoritatem
conciliare intendebant (p. 10. 295. 332).

Etiam imperatoris concessio requiritur (p. 428 et passim). Imperator,
lieet ipse neminem in sanctorum numero collocet, sua tamen auetoritate
decreta confirnat. Petitiones defunctos consecrandi, praesertim quae
temporibus ,s. synodi^ fiebant, magnae laudi ecclesiae russicae non
sunt (p. 174. 1760. 178. 132. 185. 428. 161).

Pauca de canozationis abolitione addenda videntur esse. À canoni­
zatione sua natura error abhorret: id enim tum ecclesiae honor tum
fidelium respectus exigunt *) Cum ideo eeclesia catholica singulis
episcopis facultatem canonizandi negaverit solique ecclesiae visibili capiti
eam reliquerit,in Russia.quod patriarcha de euiusdam cultu
decrevit (p. 126), episcopus dioecesis supprimit et in
usu fidelium esse vetat (p. 199), s. synodo?post decretasquaes­
tiones rem ad graecas Kalendas dilatura (p. 200); sollemnia, quae antea
instituta vel more recepta erant, (p. 140. 198), tolluntur (p. 199) id­
que, ut auctori videtur, ideo, quod episeopus non iudicavit rem argu­
mentis nihil dubii relinquentibus demonstratam esse (p. 199); nomen
cuiusdam sanctae, cui cultus decretus erat (p. 162) a nobili patriarcha
Joakim (p. 166 sq.) inducitur eo concilio, ut schisma (raskol) in eccl.
russica exstinguatur (p. 107 sqq.); eadem de causa honores, quibus
sanetus quidam prius tota ltussia, colebatur, idem patriarcha in exi­
guum locum partüeularem concludit (p. 1083).

In fine libri supplementa et correctiones addita sunt (537 —582),
quae, ut laude digna sint, tamen ineommode sunt applieata.

Appendices quoque tum graecae tum russicae offeruntur, quorum
nonnulla summo opere canonizationem illustrant (313—530). Documenta
enim «quaedaminquisitionis canonizationem praecedentis ibi continentur.

*) Cf. Zeitschrift f. kath. Theologie XIV (1890), 599—616; Revue des
sciences ecclés. 1871 IL, 246 ss.; Palmieri, De Deo creante et elev.
Romae 1878 p. 118—193: Katholik 1905, 990—:91 1)
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Per totum librum sparsa inveniuntur, «quae praetermittere nemini,
qui his rebus studere intendit, ulla ratione licebit. Bene enim de
canonizationis externo progressu, de kalendario, diptychis graecis, de
reliquiis etc. disseritur.

Totam rem Golubinskij, utpote historicus arte insignis, documentis,
quibus uti poterat, innixus tractat. Immo, si ante oculos habeamus eum
esse eeclesiae russicae studiosum, quam raaxime remotus ab opinionis
arbitrio procedere dicendus est. Quin etiam, de Ecclesia catholica sicut
Lebedev. ita et Golubinskij satis integrum seu obiectivum quod vocant
iudicium in medium proferunt. Illos enim, qui Ecclesiam catholicam
haereticam eiusque doctrinas, quas non intelligunt, haereses vocant,
adulteros veritatis appellat (pozvoljajut sebé socinitelstvo) (p. 530);
illos vero, qui R. Pontificem qualeseumque homines ad arbitrium con­
seerare asserunt, calumniari (vzdor) dicit (p. 531).

Itaque sicut. omnia Golubinskii opera ita et hocce magnadili­
gentia compositum est, totoque tenore suo sagacitatem, magnum totius
rei criticae usum, veritatis amorem stabilem, animum studio et ira
vaeuum ostendit. Pro omnibus, qui studiis liturgicis et rebus ad
quaestionem de unione ecclesiastica pertinentibus occupantur, studium
libri praesentis, magni est momenti *). M. H.lelgagocaak&Hala.BorocaogcKaa| GuunkaoneAim.— IIataniemnojvs
pejarieii mpoeeceopa A. IF. Aenyynuna. lows. I. À—Apxoeraa
Cr. 1128. Os urmocrpauiswi m raprawm. (Oóujerocrymuoii boro­
cJoneroii bnó3ioregum nbumyeme miürbHi) — llerporpaxrs. llpmao­
4enme me gyxonmouy mypuary ,Crpanmnce^ 3a 1904 r.

Operishujus — eneyclopaediae theologicae — est do­
cere praeprimis clerum Russiae omnia quae studiis litterisque theologicis
ac philosophicis explorata sunt. Nam ,cum clero omniumeruditarum
gentium praesto sit copia ingens variorum enchiridiorum similiumque
librorum, quibus edoceri potest omnes theologicas et philosophicas quaes­
tiones. nobis (in Russia) adhuc omnino aliquid simile defuit... Defuit
etiam quaecumque encyclopaedia theologica^. Edita quidem est iam
Enevelopaedia biblica, sed haec sufficere non potest. Qua de causa
editur nune haec prima russica encyelopaedia theologica Herzogi opere
,lLeal-Eneyklopaedie^ in exemplum assumpto.

.Z4&obrazec ,Pravosl. Bogosl. Enciclopedii^ prinimaetsja ,lveal­
Encvklopaedie*Gerzoga,i obrabotka predmotov moet idti
parallelno i s pomoséju statej etoj enciklop. predimu­
SÓóestvennov predmetah otnosjascihsja k oblasti obáée­
hristianskago i osobenno (specialiter) zapadno-hristi­
anskago znanija, no s tém nepreménnym usloviem (con­
ditio, ótoby ves material podvergalsja pererabotká
v interesó pravoslavnovostoónoj mysli, a po takimpred­—9——Á­

*) E. E. Golubinskij omnium scriptorum historiae ecclesiasticae russicae
celeberrimus est; de reliquis eius operibus in fasciculis sequentibus
referemus.
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metam, kak dogmatika, pravoslavno-vostoónaja i russkaja cerkov­
naja istorija, agiologija, liturgika i dr. podobnyjanauki,
vpolnósamostojatelno*.

Cun ,Bogosl. encikl.^ etiam ad utilitatem vitae cleri directa sit
fusius agitur etiam de rebus, quibus clerus in contionibus commode ac
prospere uti potest, et quae ad homileticam, hagiographiain et apologeticam
pertinent: quae res (velut apologia) melius tractantur qnam in lHerderi
,Kirehenlexikon*. (Vide: Avel, Avesta, Avraam, Angel, Agnosticismus,
Ad, Adam, Amos e. a.)

Bogosl. encikl. etiam occidentales litteras theologicas in notitiam
cleri orientalis perfert; hac re commode differt a theologicis encyclo­
paediis Occidentis, in quibus de ecclesia orientali, deque litteris theo­
logiae Orientis ne illa quidem, quae maxime necessaria sunt, dicuntur,
non excepto lHerderi opere Kirchenlexikon. Cognosei id potest vel ex
eo, quod Bogosl. encikl. sub sola littera À (usque ad Arhelaja), habet
90 titulos de rebus Occidentis, cum Kirchenlexikon sub tota littera
A, solum 40 res Orientis respiciat quae insuper magna ex parte ad
ecclesiam latinam pertineant.

De doctrina apologetica catholicorum et protestantium ex una­
parte et de via, quam ingredi debeat apologetica orientalis, prof. Gla­
golev 954 —95scribit: ,Zaxcita Castnyh istin (veritas) i oproverZenie
éastnyh loZnyh(falsus) teorij — preimuiéóestvenno(potissimum) délo
katoliéeskih bogoslovov,principalnaja zascta hristianstva(iz
swjatosti ego nravstvennyh [ethicus] idealov i iz sootvétstvija [congru­
entia] ego trebovanijam [cum usibus necessariis] celováceskago duha)
— preimuéestvennodélo bogoslovovprotestantskih. Bez somnénija
(dubium) mnogo pol'zy (utilitas) prinesli i prinesut té i drugie apolo­
gety, no (sed) odnako kak katoliceskaja, tak i protestantskaja Apolo­
getika, pomimo véroispovédnyh zabluzdenij, iméjut e3cé i drugija sla­
byja storony. OproverZenie antireligioznyh nauéónyhgipotez katoli­
é6eskimi apologetami casto vedetsja tak, to oni ustranjajut tol'ko
ofiboónyja (erroneus) gipotezy, a vovse ne vedut k véré. Za3Cita nrav­
stvennoj suáónosti (essentia) hristianstva u protestantskih bogoslovov
éóastosoedinjaetsja (coniungitur) s bezrazliónym (indifferens) otnoSeniem
k dogmatam ili daZe s bol'6imi (magnus) poZertvovanijami v oblasti
dogmatiki (u Ricla, Kaftana, Pfleiderera, osobenno u Garnaka). IzbéZat
krajnostej katolicfeskoj (naucno-sholasticeskoj) i protestantskoj (odno­
Sstoronnopraktiéeskoj) apologetiki 1 dat razumnyj sintez ih napravlenij
dolZna (debet) apologetika pravoslavnaja*.

Perpulcehre et cum debita reverentia tractantur Latini Patres
(Augustinus et Ambrosius) Sancti ecclesiae occidentalis, laudantur
merita et labores catholicorum, qui gentes evangelium docuerunt (velut
Jesuitarum in Argentinia, Florida, Louisiana) — attamen generatim
propositumillud iam allegatum,étoby ves' material podver­
galsja pererabotká v interesó pravoslavno-vostoónoj
m ysli^, sensu nequam ad effectum perduci videtur, ita ut in nonnullis
rebus violetur non modo caritas, verum etiam veritas.



— 191 —

De Koma, romanaque ecclesia quidam auctores loquuntur magna
antipathia (.,papismus*, ,rimskaja propaganda* [——catholicae mis­
siones!] ,oecag (focus) papisma^, .papskaja indulgenecija^ etc.) ), cum
de protestantismo et praeprimis de ecelesia anglicana semper bene­
volentia laude digna scribatur. (Commendatur omnibus caput
,Sno$enie anglikanskoj cerkvi s pravoslavnoju? 744).

Qui praefuit enevelopaediae edendae, prof. Lopuhin ipse dicit
(438): ,quidam papa superbivit quod a toto occidenti coleretur ut in
terris deus^. 'll'antaum quod papam illum non nominat!

Eodem loco loquitur de bulla data 9. Dec. 1237 | verum nulla
est bulla talis. Sunt tantum litterae Gregorii IX. ad. episcopum Upsa­
lensem. Quae prof. Lopuhin de hae re dieit, similia sunt fabulae, non
rei gestae ex annalibus depromptae?).

Idem prof. Lopuhin (?) 603—4: Inter sacerdotes (catholicos),
inquit, qui se contulerunt in Americam, ut Christum praedicarent, sine
dubio fuerunt non pauci enthusiastae, qni ecclesiae prodesse volebant,
velut Las-Casas: sed — proh dolor! — in ipsa natura romano­
catholici studii fidem deffundendi est semen variorum
errorum; quia romanis praeconibus non tam Christus
nuntiandus est quam romanus papa*. Ut exemplumaffert
id, quod fecit vel fecisse fertur Vincentius Valverde in America

Pag. 410 agitur de theologia morali Jesuitarum, qui etiam an­
tinomistae nominantur(!)

Pag. 669 Anastasius IL. papa ab ominibus ecclesiasticis scrip­
toribus usque ad saec. XVI. haereticus habitus esse dicitur.

De austriacis rebus religiosis anonymus quidam enarrat 07)50nO
falsa (232 et s): ,Nemini nisi sacerdoti rom.-catholico licet natos
et mortuos in album legitimum referre. Si quis rom.-catholieus religi­
onem protestantium sequi vult, per 6 menses commercio protestantium
frui vetatur et unice sacerdoti rom.-catholico edocendum se tradere
debet; sed si protestans vult fieri catholicus, sufficit ei adire proximum
quemque sacerdotem catholicum. Protestantibus austriacis non con­
ceduntur eeclesiae cum symphoniae cantu aut campanis, sed solum sa­
cella sine aditu ex platea* et a.

» ... Dl Augustin est odin (unus) iz ucitelej vselenskoj (universalis)
Cerkvi. Ego odinakovo poéitajut vsé hristianskija ispovédanija (con­
fessiones), i osobenno ispovédanija Zapadnoj cerkvi, gdé rimskij ka­
tolicismus sopernicaet v etom otnoSenii s protestantismom" (105) ...
,V etom punkté (sc. de praedestinatione) ucenie bl. Avgustina pod­
vergalos raznym krivctolkam (fals. interpret), osobenuo so storony
reformatov. o v déjstvitel'nosti, on vyskazyvaet li$' takoe uéenie
o predopredélenii, kotoroe ne vyhodit za predély (terminus) pravo­
slavnago bogoslovija, cto vpolné jasno vystupaet iz sravnenija ego
uéenija s uceniem ,Poslanija vostoényhn (orientalis) patriarhov*. —
,UCenie Avgustina moZzetbyf prinjato kak obrazec istinnago pravo­
slavno-hristianskago ucenija"^ (107, 8) etc.

?) Gratias maximas ago A. R. D. Fr. Hrbáéek, professori in a. e. semin.
oppidi KromérZz, qui haee mihi liberalissime tradidit.

Litt. theol. Slav. 9
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latae 25.
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seribit de. Austria
Maii

Nonverius de orientali (orthodoxa) ecclesia in Austria: , .
1861

anno 1904, nullam habet
1368!

. Quam­
lata libertas constitutionis concessa

est, tamen ecclesia orthodoxa permanet in magna dependentia a lubitu
rom.-eatholici regiminis et ab impudenti propaganda rom-catholica 4
(235).

Quod auctoritatem attinet. nonnulla eapita sunt ad verbum trans
latà ex Herderi ,Kirchenlexikon*,
Avsonij (143 — K. L. 1102) amput.:

sunt haec*
Alexandrijskij patriarchat (509

neque hoc indicatur;

— K. L. 519): Alexandrijskaja &kola (512 — FK.L. 524) K. L. no­
minatur in conspectu litterarum: Antidikomarianity (195 — K. L. 926)
contr.;

K. T. 952)
(969 — K. L. 1148).

sunt, non ut locus sit eis.

Antiohijskij patriarhat (357 — K. L. 945) contract.;
skie sobory (360 — K. L. 960) contr.:

Antiohij­
Antiohijskaja 3kola (861 —

K. L nominatur in consp. litterarum; Apostolskie muZi
Sed quamquam haec capita — ne contracta

quidem nimis — ad verbum translata sunt,
quae vera sunt,

tamen quaedam mutata
sedut servetur illud

Qnteres pravoslavno-vostoónoj mysli*
Saltem duo exempla apponere libet.

Ix. L. 519 (Patriarch von
Alexandrien):

,..Lüngere Zeit verwaltete das
Amt Demetrius; ihm folgte Hera­
klas (gest. 247), der seine ober­
richterliche Gewalt in der Absetzung
des Bischofs Ammonius von Thmuis
und in der Einsetzung eines Nach­
folgers ausübte. Hochgefeiert war
der folgende Erzbischof Dionvsius
der Grofle; ihm succedirten Maximus,
Theonas (289—300), der Martyrer
Petrus I Achillas, der den be­rüchtigeten— ÁriuszumPriester
weihte, und Alexander, der würdie
den kirchlichen Glauben vertrat
und hierin nur noch von seinem
groflen Nachfolger Athanasius über­
troffen wurde. Wie dieser hatte
auch Petrus II. (gest. 14. Febr. 381)
von den Arianern zu leiden, «7d

gleich ihm suchte er Seine
Zuflucht in. Rom; TimotheusI.
(381—385) wohnte dem zweiten
allgemeinen Concil bei* u. s. w.

B. E. 510:

,Dolgo kathedru zanimal Di­
mitrij. Emu naslédoval Irakl (um.
v 2471g.), kotoryj svoju verhovnuju
vlast projavil v nizloZenii Ammo­
nija, episkopa Tmuitskago, i v po­
stavlenii emu preemnika. Bolioju
slavoj pol'zovalsja takZe slédujuxéij
episkop Dionisij Velikij Emu na­
slédoval Maxim, 'Thanaja (282—
300), muéennik Petr L, Ahill, po­
svjativsij preslovutago Arija v svja­
SÉennika, i Alexandr, kotoryj vy­
stupil revnostnym zaXéitnikom pra­
voslavijaa i byl v etom otno3enii
prevzojden tolko svoim velikim
preemnikom Athanasiem Velikim.
Podobno emu prislos poterpét ot
arian i Petru II (um. 14. fevralja
381 g.).

Timothej I. (381—385)
prisutstvoval na 2-m vselenskom
soberó^ i t. d.

Alterum exemplum, quod priore clarius hunc usum illustrat:



—á 19: —

kk. L. Patriarchat B. E. 858:
(von Antiochien) 943.

- .GdieKreuzritter hatten kaum ».. Krestenosey, zavoevavAntiochienerobert,soschrieben— Antiohiju,pisalipapáUrbanuII:
sie an Papst Urban 1l: ,Christus ,,Hristos otdal vsju AntiohijuhabederrómischenReligionn.ihrem— vsobstvennostrimskojreligiiieja
Glauben das ganze ÀÁntiochienzum véry*. Hotja pravoslavnyj patriarh
Eirenthum übergeben.* Weil aber Joann IV. e&ceostavalsja v Anti­
der griechische Patriarch Jo- ohii, — no kogda latinjane
hannes IV. sichnochzu Antiochien naznaécili tuda svoego pa­
aufhiclt, wühlte man nicht triarha, to on, ne nahodja
gleich einen lateinischen vozmoZnymprebyvvat sredi

Patriarchen, damit es rimskih hristian, ne stano­
nicht den Anschein ge- vjas v protivoréécie s kano­
winne. als ob gegen die nami zapreSéóaju&séóimipre­
Canones zwei Patriarchen byvanie dvuh patriarhov
einen und denselben Sitz na odnoj i tojZekathedré,
innehiütten. Der griechische ostavil gorod i udalilsja
Patriarch sah jedoch bald v Konstantinopol, gdés togoein,dafiesnichtrathsamvremenisosredotocivaetsja— vlast
sei, wenn er unter rümischen naznaécenijapatriarhov dlja Anti­
Christen die Kirchenange- ohii. Valsamon govorit, to ne
legenheiten führe, wefibalb er vsám antiohijskimpatriarham nra­
er die Stadt verlief) und sich vilos' prebyvanie v imperatorskom
nach Constantinopel begab. gorodé*i t. d.
Nun konnte ein lateinischer
Patriarch gewühlt werden. —
Balsamon sagt, daf) nicht allen
antiochenischen Patriarchen, die zu
Constantinopel residieren mufiten,
der Aufenthalt in der kaiserlichen
Stadt gefallen habe^ u. s. w.

Quibus fontibus seriptoribusque rerum innixus auctor illa im­
mutavit? Non solus Hergenrótber Kirchengesch. IL, 408, sed etiam
alii scriptores summae auctoritatis dicunt, patriarcham latinum (Ber­
nardum Valentinum) electum esse demum post discessum Joannis IV.
Latini scriptores ipsi laudant Joannem IV. ut ,verum confessorem,
qui, postquam milites rei christianae defensores ad Antiochiam perve­
nerunt, infinita ab aversantibus Christum pertulit supplicia, maxime
quamdiu urbs obsidebatur*.

Num id quod interest alicuius religionis anteponendum est veri­
tati historicae? Hoc non laudamus, neque laudare possemus, si quid
simile ex parte catholicorum factum esset.

Nihilominus eadem bogoslovskaja enciklopedija ex alia eaque
maxima parte magnum emporium doctrinae studiorumque theologicorum
in hussia est, quod non solum russicae societati — praecipue clero —
magni est momenti, sed etiam nobis, Volumus plenam — quoad fieri
potest — acquirere notitiam omnium rerum ecclesiae orientalis, im­
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primis litterarum theologiearum: en bogoslovskaja enciklopedija plurima
praebet nobis prorsus ignota: num ad singulos titulos praeter litteras
occidentales enumeratas etiam conspectus additur theologiearum litte­
rarum Russorum. Qua de causa eia omnibus exspectataque venit bogo­
slovskaja enciklopedija; salvere exin iubemus etiam propterea, quod ex
ea coegnoseimus et amplius cognoscemus, quanto ecclesia ;rraeco-orien­
talis propior sit ecclesiae rom.-eatholicae quamprotestanticae et angli­
canae, etsi studia theologorum orientalium, «quod dictu est difficilius,
magis ad has quam adillam tendere videntur. Id tamen neminem
deterrebit a studio hujus operis, qui sentit et scit, nihil nobis
adeo necesse esse ut mutuam nostri cognitionem.

In Silesia, 11. Maii 1905. M. Pawvlík.

B'kunaia oKH3HKKAak' EntcuirééEAaro. (Vita aeterna ut summum
bonum.) Philos.relig. bibliotheca, tom. Ill. a. 1903. Libellus habet
,inprimatur* ab eccles. censura datam 29. nov. 1902.

In censura huius opusculi ita procedere libet: primum reddemus
praecipuas cogitationes auctoris quodque ex iis deducit, deinde brevis­
sime explicabimus, in quo consistat vita aeterna secundum doctrinam
scholasticam, secuturi eximium Lessium S. J., tum addemus quasdam
animadversiones de opere auctoris. Hac de causa addidimus in prima
parte numeros, secundum quos benevolus lector cogitationes auctoris et
nostras adnotationes sequi possit.

I.

Cogitationes auctoris. 1. In qua re consistitvita aeterna?
In chronologica aeternitate? Non! Haec quidem est eius characteristicum
sienum, sed vis vitae aeternae in ea non consistit. 2. Haec consistit
in eo, quod sit contraria poenis aeternis, aeternae morti; ideoque (con­
sequenter) consistit in infinita plenitudine beatitudinis. 3. Haec vita
est vita vera et perfecta (respondet reapse simpliciter conceptui vitae);
et in hac re consistit vis obligans nos, ut ad hane vitam tendamus.
Quia est vita simpliciter, vita perfecta, constituit pro nostra voluntate
categoricum (i. e. absolutum) imperativum. 4. Sed etiam alia ratio ad­
ducit hominem, ut tendat ad vitam aeternam, scel. summa beatitudo
huis vitae, quae homini per se ipsam desiderabilis est, ita ut non
solun obligationem tendendi ad eam sentiat (haee fluit ex vita ipsa, ut
dixit num. praeced.) sed etiam faciat, ut homo revera tendat ad eam,
sciens se alioqui periturum in aeternum. 5. Alterum proprium signum
vitae aeternae est ejus ,transcendentia*. Vita aeterna est enim vita
omnino alia ac vita in terra (Math. 22, 30) et poterit incipere demum
postquam haec mostra terrena vita finita erit. Hoc esse transcendens
appiret esse finem nostrorum operum.

6. Ilaec ,transcendentia^ vitae aeternae ut finis nostrorum operum
habet illam iuridicam cognitionem religionis christianae, qualis forma­
liter. existit in lcclesia catholica et practice saepe etiam in russica,
quaeque ad extremum «deducta morali vitae instituendae rationi affert
crassitudinem quandam operae mercenariae atque opera humana privat.
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honestate. In tali aestimatione vitae aeternae iam non sunt opera bona
noralia, sed opera tantum, pro quibus aceipitur quaedam merces, oli
ili christiano, qui parumdiligens est. potest haberi lucrum. pro. impulsu
christianae industriae. Verus christianus a tali vernili modo aestimandi
bona opera abhorret. Qui secundum eum agunt nihil aliud sunt nisi
egoistae. quorum cupiditas a enpiditate bonorum terrenorum et quaestus
tantum in hoc differt, quod :mnorem lueri in. aliam. vitam transferunt.
Falsitas huius aestimationis vitae aeternae etium clarius elucet, si con­
sideramus ipsum conceptum vitae aeternae. v. Vita aeterna consistit in
cognitione Dei (Jo. 17, 3). Haec cognitio non est cognitio solummodo
theoretica. subiectiva. quia haec nunquam in essentiam obiecti intrare
potest, sed obiectiva cognitio. quia obiectum eius non est res mere ab­
straeta, verum est vivium subiectum, persona. Cognoscere Deumest perci­
pere eius praesentiam in nobis, quae praesentia divina homini facultatem
dat, vitum aeternam immediate experiendi et sic re ipsa attingendi ex­
perientiá essentiam divinam. 'l'ali modo Deus homini non est soluninfi
nita maiestas, quae absorbet hominemsieut oceanus guttam, non prima
causa tantum, sed homo deinde revera cognoscet Deum, Deus transibit
in interna eius, fiet principium hominem vivifieans et sibi assimilans.
lalis cognitio potest vere dieci .vita^, quia non est solum operatio in­
tellectus, sed sensus potissimumvitae divinae in animo. Similiter sa­
nitas ut beatitudo «quaedam non est cognitio, in quo sanitas consistat,
sed est experiri in se sanitatem. Deus tune non est theatrum seu specta­
culum puro cordi, sed visio vitae divinae in se. Justus ex statu animae
Suae cognoscet. in quo consistat vita aeterna oet qualis sit. secundum
substantiam suam, cognoscet jam, ut ita dicam, ex experientia. Vel
aliis verbis, cognitio haec affert similitudinem cum Deo, plenam ima­
ginem Dei in anima. [ta assequitur immortalitatem, vitamscilicet, quae
unice est vera vita.

Sed hoc nondum sufficit. Qnantumeunque homo in se imaginem
Dei et vitam eius producit, haec vita eius, etiam si sit infinita tempore
et bonitate, non erit summa beatitudo. Homo ut sola imago Dei etiam­
num semper experiretur absentiam Dei atque desiderium eius, neque
plene satiavetur, quia eo magis vitae suae nnperfectionem sentiret.
Haec similitudo insuper fit. possibilis, quando Deus ipse est eum homine,
quando haee similitudo evadit viva Dei eum homine communicatio.
Subieetiva vita. scilicet ró vivere Dei in nobis debet habere adiumentum
in obiectivà communione Dei cum homine. Hoc modo Deus erit non
solum principium et causa operationis humanae, perfecta species ad
exeitandamoperationem eius, sed viva familiaritatis communio(1o. 14, 33).

v. MNimilitudonon est status finalis; hic incipit, cum similitudo
in communionem eum Deo transit. Cognitio et similitudo cum Deo
pariter exeurrit cum communicatione cum 1)eo.

lisset valde falsum, hane vitam aeternam cogitare similem quieti
(hic esset pantheismus) Vita aeterna est vera vita, (Deus est Deus
vivorum non mortuorum), cuius progressus nunquam finietur. Hoc est
ommino clarum. Quia Deus est infinitus, etiam similitudo in infinitum
crescere. debet (1. lo 3, 2) homoque infinito progressu. ad. inoralem



perfeetionem progredietur. 1lomo, positus in communicatione. cum. Deo
non poterit non tendere ad maiorem in dies similitudinem cum eo.
In. infinita pulehritudine semper nova et nova deteget, «quae in eius
propria vita usque desunt. Ita inveniet sibi in pulchritudine divina nova
seniper proposita (fines) et indigentias (necessitates). ed hunc pro­
gressun et hane contentionem sensus non satiatus non conitabitur,
quia hie progressus erit magis acceptatio bonorum quam investigatio
eorum; niin Deus semper eum homine erit implens et satians desideria ejus.

9. Vita aeterna a nobis habetur merces, data pro nostris bonis
operibus. Sed cur? Quia Deus ita statuit? Nequaquam. '"l'ali modo
homo respondet, qui internam coniunctionem inter duas has res nescit.
hesponsum, fundatum in hac ratione mere occasionalistica et iuridica,
quaestionem non solvit. Quae in eundem sensum PSeriptura et Patres
dicunt, analogice sumenda sunt. Ex eo, quod de vita aeterna diximus,
patet Deum a morali conscientia hominis haberi non solun Dominum,
habentem ius dandi mandata, sed voluntatem sanctam, facientem
quod ab hominibus postulet. Sancti estote, dieit Deus, sed non ideo,
quia ego hoc postulo, sed quia ego ipse sanctus sum, unicus fons vitae.
Ex hoc re ipsa solvitur quaestio, ideone aliquid sit bonum quia Deus
hoe vult, an ideo Deus aliquid velit, quia est bonum. Haec famosa
quaestio scholastica, uti auctor dicit, demonstrat, quantopere theologia
scholastica a vero conceptu Dei aberraverit. Conceptus Dei verus et
ehristianus est conceptus imprimis moralis. Deus non est primo loco
metaphysieus conditor mundi et Dominus hominis, sed fundator et
antistes moralis ordinis mundi, bonum infimitum, species perfecta et
exemplar omnis perfectionis. Deus non potest aliud quidquamvelle. nisi
summum bonum idque, tanquam prototvpus, non extra se existens, sed
in se, quia bonitas naturam eius constituit. Ergo omne bonumest in Deo
et (ui ad bonumtendit, tendit ad similitudinem Dei. Peccata exuere
est revelare imaginem Dei in se et praeparare se ad similitudinem et
eommunicationem eum Deo. Ergo essentia vitae aeternae: et prineipium
beatitudinis est sanctitas. Homo erit infinite felix, quia erit sanetus et
in communicatione cum Sanctissimo (Hom 14, 17). Homo non ideo
intrat in caelum, ut fiat felix, sed ut fiat sanctus, sed haec duo in­
separabiliter sunt coniuncta. Pro homine vere christiano non est alia
felicitas nisi sanctitas. Si dantur ei felieitas et alia bona, haec omnia
nihil sunt nisi quaedam accessoria, quae nihil valent.

Sed cur nominatur vita aeterna merces pro merito? "lantum ideo,
quia homo coelum non cognovit. Homo in peccatis constitutus nominat.
felicitatem id, quod sui eupiditatem et necessitates explet. Sed ho­
nestum est opus difficile, exigens jacturas et labores. ldeo non videt,
felicitatem et honestum esse idem, immo hoe sentit tanqumm iugum
sibi impositum. Quomodo possit igitur sibi vitam aeternam, quam animo
sibi effingit tanquam summam felicitatem, fingere esse idem bonum,
quod ei est difficile iugum? Illi felicitas ut merces pro superatis diffi­
eultatibus et honestumvidentur esse duae res. Hoe respectu etiam Scriptura
simili modo loquitur, scl. propter duritiem peccatorum. Sed hic modus lo­
quendi nullo modo sumendus est ad verbum. Vero et incorrupto christiano
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sanctitas et felicitas est idem; is bonum facit non propter mercedem,
sed quia in bono invenit suam finalem felicitatem. ^i ei in mentem
occurrit, se tantum ita posse adipisci vitam aeternam, haec cogitatio
non est causa, qua movetur, sed ad summum animi contirmatio, eum
de vita aeterna, vita sua et de bono bene cogitare et non errare.

10. Essentia igitur vitae aeternae subiective est sanctitas, plenus
effectus imaginis boni. Sed quia sanctitas est similitudo Dei, quae
tantum in communione cum Ijeo possibilis est, invenimus, quod supra
diximus, vitam aeternam esse unicam veramvitam simpliciter, habentem
plenitudinem vitae et ideo aeternitatem et felicitatem esse vitam
divinam, absolutam, cuius homo fit particeps, vittun, «quae unica habet
ius existendi et est omnium fons, quae sunt. In hac vita deificabimur
accipientes effectum divinum, explentem omnes nostros defectus et
imperfectiones. Vita aeterna igitur est vita sancta, deosimilis, consistens
in vera, immediata communione eum Sanctissimo. Ix hoc eius summa
aeternaque beatitudo.

Haec beatitudo pro homine est unica beatitudo, ita ut sine ea
homo sit in aeternum infelix et mortuus. Id accidit ideo, quia solum
in Deo per cognitionem et communicationem invenimus responsum ad
quaestiones naturae nostrae, quae essentialiter Deo similis est. 11. Vita
aeterna est igitur vita saneta et dein communicatio cum Deo. Quoad
essentizun est status quidam animae, vel melius principium (fons) huius
vel illius characteris huius vitae seeundum hune vel illum statum
animae. Quoad essentiam haec vita nihil includit, quod impossibile sit
in hac vita. Solis peccatoribus est impossibilis.

12. Ex hoc sequuntur haee: 1. Christiani in bonis operibus suis non
ducuntur cupiditate sui, non moventur ratione adipiscendae mercedis
aeternae: hoc est inhonesttun. Bonum propter se ipsum eis est carum,
peccatum propter se ipsum abominabile. In amore boni, non in spe
praemii egoistica consistit beatitudo hominis et quaeri debet. 5ie Deus
apparet non ut Dominus, cui homo obtemperare debet, sed ut finis,
ut responsum ad «quaestiones naturae eius, ut ille, in enius communione
sita est smnma beatitudo. lacere se similem Deo est illi possibile et
quodammodo necessarium, quia in. bono invenit felicitatem et alioqui se
infelicem. sentit.

Sequitur 2. Assecutio communieationis eum Deo cogitanda non. est
esehatologice i. e. demumin fine vitae concedendaut effeetusobtentae per­
fectionis. lta sentit peccator dicens: communionem eum Deo in hac vita
fieri non posse, ita Confutius et alij. Homo natura sua. similis est Deo
et ad communionen eum eo designatus. 5ieut homo per lueem. tanquam
rem sibi connaturalem in communione est eum. terra, ita in natura. eius
debet esse aliquid connaturale quoad vitam aetermun. et beatitudinem,
ad quam est vocatus. quod est. intellectus. sapientia, vita ete. Ita vitam
aeternam non recipit tanquam fimem suae vitae neque aptitudinem ad
eam ipse sibi comparat, sed ipsa natura sua ad communionem eum
Deo vocatus est, «quii ut imago eius creatus, est ex fimilia divina.
Ideoque Deus est non solum eius principium, sed. etium. beatitudo. eius.



Haec communio cum Deo est possibilis icun.antequam homo. ipse
quicquam. egit, qum consanguineus eius est. Homo potest, quia inago
est Dei, tantum in. Deo vivere, quia sohun in Deo habetur vera. vita,
solvuntur omnes quaestiones vitae, invenitur beatitudo, et extra Deum
relinquitur mors. Sed ideo communio cum Deo non potest ineipere
demum post mortem et esse tantum ultimus rerum finis. ^i quis in hae
communione non est iam in hae vita, stat extra finem suum et vitam
et mortuus est. [Ideo dicit Christus, sine se nos nihil posse facere.
Ergo iun in hac vita homo sanctus est in immediata, viva communione
cum Deo et Deus cum eo.

Sequitur 2. Vita aeterna. tanquam communio cum Deo non potest
esse propositum demumin altera. vita assequendnm, sed debet homini
statim cum eius ortu concedi tanquam status, in quo vivere et agere
incipit.

13. Deus est amor nec potuit dare homini solum desiderium
communionis seemn aut se manifestare tantum ut perfectam sanetitatis
speciem et beatudinis, quia ita hominem ad passionem induceret. Deus
ut amor debuit descendere ad hominem multo magis, debuit eum con­
stituere in viva, personali, reali cominunione secum ipso. Hominis non
erat facere se dignum amore, sed recipere amorem divinum(1. Jo 4,
19). Ita reapse factum est. Deus hominem posuit in paradiso ((ten. 2,
1) Paradisus erat. vita aeterna. lta homo factus est particeps vitae
aeternae sine ulla eooperatione sua. Deus erat in intima communione
amoris eum homine. liomo tantum respondere debuit amori divino,
prius ei oblato. Tta amor hominis, quo respondet amori divino, nihil
babet eupiditatis sui, quia homo non amat Deum ut suum bonum, sine
quo vita eius nihil sit, sed amat Deum similiter sicut Deus amat ho­
minem et ita amori divino et Deo se assimilem facere hic iam potest.

Vita hominis in paradiso erat viva coniunctio et communio
amoris infiniti et amicitiae. In eo erat sita eius beatitudo. Homo amans
Deum, habitans in amore eius fit similis ei. et haec est subiectiva
pars vitae aeternae.

Bed si vita aeterna, quae est finis hominis, jam ante eum aderat
et data est ei sine merito ex parte ejus, ad quid agere bonum? Sed
etizun hoc. est necessarium. Opera bona sunt tantum conditiones. ut
vepetam vitam beatam agere possit. Vita aeterna necessario consistit
in aeterno progressu morali ad similitudinem cun Deo. Vita aeterna
est cognitio, similitudo, communio Dei. Cognitio eognoscit eum ut
amorem. qui prius me amavit et quodammodo quaerit communionem
mecum. [deo homo necessario exardescit et ipse in amorem Dei fitque
similis ei (Deus amor est et homo se facit etiam amorem). Amare
Deum est intrare in communionem cum eo, quod et Deus vult. Mo­
ralis progressus consistet in crescenti perfectione huius amoris. Amare
Deum est sacrificare se. Deo: :mor est. sacrificium.

14. Lignum vitae, cuius mentio fit in. paradiso Adami et dein
in regno coelorum, novo Jerusalem, probat, vitam in paradiso fuisse
'andem aeternam, ad quam Christus nos vocavit. Lignum hoc est imzgo

vitae sanctae in Deo, testifieans etiain Adamo, hominem sine Deo nihil
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esse, nihil posse ne in paradiso quidem; ideoque amoremeius erga Deum
augere debuit. Lignum boni et mali monebat eum, ne curam corporis
et rerum ceorporearum, nimiam gereret, adducebat eum, ut desideria
corporis substernerat animae. et largiretur ac devoveret ea. communioni
cun Deo (ut possit esse cum Deo, debet devovere corpus) vel, ut
materiam spiritui traderet ancillam, «quiafinis eius non in ipso, sed in
Deo, ad quem anima, eius amore ducta tendebat. Ita cognoscere debuit
homo, vitam suam non esse sui iuris, sed in et sub Deo.

Utrumque lignum docebat igitur hominem tria: eum esse obnoxium
Deo. Deum infimite eum amare, vitam veram non homine contineri, sed
Deo. Diserimen inter duo ligna fuit in hoc, quod lignum vitae docebat
positive et radicibus extrahebat superbiam (partem enpiditatis sui)
alterum negative et radicibus extrahebat corporis voluptates. In utro­
que est: sacrificatio sui leo.

15. Crescere in amore —- vita aeterna; primus gradus eius
consistit in sacrifieatione sui. Ea apud sanctum hominem non est
damnum in ulla re. Amor Dei erat homini omnino naturalis, neces­
sarius sicut visio pulchritudinis Dei, veritatis, quia ad haee anima eius
tendebat. Non amandi Deum et mandatum transgrediendi fuit mera possi­
bilitas externa, ideoque vitare transgressionem nullamdifficultatemei invol­
vebat. Nos sentimus iam quendam renisum, nobis videtur transgressio esse
dulcis, sed ideo, quia iam conversus ad se quisque est non ad Deum.
In primo homine hoc non potuit locum habere; mandatum tantum
eo speetabat, ut homo manifestaret obtemperatione, amorem suum divi­
num omnia alia bona despicere. loc modo homo internum impetum
ad Deum despectu aliorun bonorum firmabat augebatque.

16. Patet praeterea amorem, in quo consistebat vita primi hominis
et consistet et nostra vita aeterna. debere esse actum totius animae,
debere esse quendam affectum. Ámor qua est affeetus habet vim
occupandi totum hominem. Amor hie non est nera consideratio mentis,
qua homo Deum super omnia aestimat tanquam bonum necessarium et
sibi bonum, sed est nisus animae ad Deum (hom 8, 2* s). Amor
rationalis aestimativus, amor ex lucro vel ex cognita obligatione amandi
non est vera similitudo cum Deo; amor intensivus et affectus internus
oriens in intimo corde, affert veram similitudinem eum Deo. Quoad
mandatum amoris maneat merum mandatum sit ,echo^ animae
nostrae. non habemus vitam aeternam in nobis, quia tune beatitudinem
quaerimus in nobis, nondum in Deo. Ad opera amoris possumus nos
cogere, ad :unorem non item. Hie affectus sit oportet, qui sponte sua
oriatur: alioqui caret illa perfectione, quam exigit vita aeterna. Non
neganus, dedito voluptatibus homini talem amorem videri esse aliquid
supra naturam humanam, aliquid. quod assequi non possit nisi auxilio
gratiae divinae et magna rerum humanarum contemptione. Sed de loc,
in quo consistat perfectio et proprietas :unoris christiani loquimur. —
Itaque amor Dei non debet esse. mandatum, sed ebrietas animae, totum
hominem rapiens. Amor hie in suo progressu et perfectione. nunquam
ad finem pervenit, quia obiectumeius est infinitum. Quo magis homo in
eo ereverit, eo magis convertet eum ad se et fnciet eum dignum Deo.
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Sedinhocaeternoprogressunoneritaegritudoaniniulla/ ueque
carentia, sed summa beatitudo. Aegritudo illa loeum haberet, si liomo
Deum «quaereret ut bonum sibi. Sed talis non est verus amor. Oninis
novus gradus procedentis monstrabit ei non impossibilitatem. assequendi
summam beatudinem, sed tantum veritatem, se parun amare eum et
maris eun sibi amandumesse, manifestabit tantum fieri posse, ut etiam
maiore felicitate fruatur.

Amor divinus est realis communio inter tres personas. PL'ilius
saerificavit se, et ita in amore divino intimum principium moris, sacri­
fiium, habemns. (Alia, quae dicuntur de sacrificio. unius personae in
bonum aliarum intelligi non possunt) Dens est amor, quia est trinus;
aliter amor in Deo non posset cogitari. —

Ut amor hominis similis sit amori divino, debet amare et alios
honünes et sacrificare se pro eis, habere eos quasi pro parte sui
esse. Pro Deo non possumus nos sacrificare, ergo. debemus hoc facere
pro hominibus. "lali inodo homo manifestat eandem cupiditatem Dei
et similitudem cum eo, ac si ad Deum ipsumtendit. Deus est illud, quod
nos inter nos coniungit sicut etam angelos. (Quod omnes in hoc Deo
similes sunt, non suffieit quidem ad hune amorem prodncendum. sed
est eius principium. Sed quia connuunio cum ]DJeoest amor Dei propter
Deum sine respectu ad se ipsum, et hic amor est negatio omnis egoismi,
coniungit omnes in unum organismum. Homo amabit alterum ideo, quia
et alter ainat Deum, quem et ipse mmat. 3 Deum amarem ut .meum*?
summum bonun, amor hominum inter se non consequeretur, quia ex
hoe amore non manaret sacrificium unius in bonum alterius.

l[ae sunt praecipuae sententiae auctoris de vita aeterna. —Ante­
quam censuram earun faciamns adducere libet brevem explica­
tionem scholasticam vitae aeternae.

IT.

Vita aeterna et beatitudo sita est in aliqua unione cum Deo,
quia solus Deus est sufficiens obiectumbeatitudinis *) Deus igitur est
summum bonum nostrum i. e beatitudo obiectiva. Unio cum Deo,
qua ipse nobis coniungitur nosque afficit, est beatitudo formalis.
Nulla enim res a nobis distineta potest esse summum bonum nostrum,
nisi nobis applicetur ant coniungatur.

Sed «qualis est haec unio et quomodo fit? Haec unio non est
dependentia, qua totus mundus dependet a Deo ut prima causa; non
est penetratio, qua Dens omnibus rebus pro sua omnipraesentia praesens
est: non est unio ,formae adhaerentis* ea, qua Spiritus s. nobis unitur
in hae vita terrestri: non est unio formae stricte dictae (hvpostatiea),
naturae divinae cum natura lumana sicut 1n Christo: non est trans­
formatio quaedzm nostri esse in esse divinum neque vera eum exstinc­
tione nostri esse neque tantummoralis sicut in extasi, nec est communicatio
visionis increatae et amoris inereati, quibus Deus se ipsum videt et

*) Obieetum beatitudinis est obiectum actuum possessionis omnium aetu
finaliter in voluntatem influentium. Actus voluntatis nempe sunt actus
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amat, quia hoc impossibile est, ut ex ipso philosophandi modo eorum,
qui hane sententiam defendunt, emergit (Caietanus in 1. p. q. 12. a. 2
et 3. p. q. 9 a. 1).

Quid igitur est?
Videbimus Deum sicuti est. In visione Dei unitur Deus eum anima

vera unione ita, ut quasi species impressa sit. Cognitio quaevis
oritur a cognoscente et cognito simul; debet igitur obiectum uniri cum
facultate cognoscitiva, ut cognitio fieri possit: potest uniri per se, potest
uniri per speciem impressam. [am vero non est species nnpressa, qua
Deus cognoscatur: uihil restat, nisi ut Deus ipse uniatur eum anima.Cognitioautem— orituracognoscenteet— obiectosimul:— «uod
est actus vitalis, habet ex potentia, quod est repraesentatio huius
obiecti, ex obiecto. Sie in visione intuitiva quod est actus vitalis, est
ab intellectu informato lumine gloriae, quod est actus visionis Dei, est
a Deo, qui id efficit non voluntate, sed natura. Cf. Thomas Aq. Qq.
disp. De ver. q. 8. a 1. ubi simul docemur Deumin. visione intuitiva
esse formam late dietam, «quae commmnnicatione sui perficit, sed non
constituit unum, [taque Deus in visione beatifica coniungitur nobis
sicut obiectum cumintellectu.

Est in visione beatifica etiam alter modus unionis. 5Sieut Deus
unitur animae, quatenus est intellectiva, ita et cum anima quatenus
est appetitiva: nani etiam amor postulat unionem rei amatae; unio est
causa amoris (similitndo) et est effectus amoris: vel ipse amor est unio
ordinis intentionalis: sed tendit etiam ad unionem realem, phvsieam,
ad eam quae possibilis est et decet. (Quod restat sequetur.)

h'kpa n pasyvv& (Fides et ratio) inscribuntur faseieuli (singulis
annis 24 novem continentes chartae plagulas), qui maxime apologeticis
commnmentationibusdestinati sunt et Harkovii typis exseribuntur.
Ex magno earum numero, quae anno proximo (1904)ibi editae sunt,
duas, de quibus referri plurium interesse arbitramur, accuratius ex­
cutere in animo est, aliarum titulos argumentumque solum indicare
neglectis omnino eis, quae minoris momenti sunt. In parte »ecele­
slastiea« faseieulorum positum est, quod Iv. Glébov commentatus
inscripsit: Istoriéeskaja dostovérnost voskresenija Gospoda na3ego
Ilisusa Krista :De historica veritate resurrectionis J. Ch. D. N.).

Iv. Glébov praemissa brevi praefatione, ubi fontes suae commen­
tationis indieat (Joh. Gottfr. Herder, Sámitl. Werke XI. Teil. Wien
1823 ete.; ex russicdis: M. Sobolev, Déjstvitel'nost voskresenija
Gospoda nas$egoIisusa Krista. M. 18714— I. Petropavlovskij in

prosecutionis et possessionis; nam bonum non desinit influcre nec
voluntas desinir agere, eum bonum externe apprehensum est vel etiam
haee apprehensio eognita est, sed prior appetitus proseeutivus mutatur
inaetumpossessionis;non beat formaliter praesentiaobiecti,
quae prius desiderabatur neque cognitio huius praesentiae
sed gaudium. Deatitudo perfecta non adest, ubi adsunt etiam desi­
deria; ideo diximus: omnium, quae aetu appetuntur; nee adest, si
bonum nihil influit in voluntatem; sed debet simul appeti et possideri
vel potius dehet cognosci ut appetihile et ,possideri*. ITinediei potest
etiam: obiectum beatitudinis est obiectum (bonunr, quod praesens
totum appetitum transmutat in possessionem (gaudium).
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Ctenija obséestva ljubitelej duhovnago prosvéSéenija), argumentum
in sex divisit eapita. Primo capite (I, p. 200—316)auctoritatem et
fidem corum, quae de Christi resurrectione in evangeliis exponuntur
(naxime eontra Tolstoj) tuetur. Evangelia universe ab cis eonseripta
esse, id quos referuntur, a Troickij (O proishoZzdeniipervyhtreh
kanoniéeskih evangelij. Kostroma 1878)et a N. Moléano v, Podlinnost
éetvertago evangelija i otnosSenie ego k trem pervym evangelijam.
Tambov 1883) et ab Archim. Mihail (O evangelijah i evangel'skoj
istorii M. 1870)demonstratum esse monet. Capite secundo (353—901)
sententiam illam de fraude apostolorum dissolvit; ab ea probitatem
apostolorum abhorrere, eosdem ob tantae conspirationis difficultates
eam moliri non potuisse, nec inferendae potestatem eis fuisse. Addi
potuit ex modo agendi Judaeorum(Aet. 4, 16 ss.; 5, 28) colligi eorum
explieationem fuisse mendacium; item ex testimonio Paul, qui tune
erat adversarius. Tertio capite (361—369)eos, qui Christum visum
esse mortuumin eruce nee tamenfuisse suspicati sunt, impugnat. Vere
mortuum eum esse testantur omnes evangelistae (cf. 1 Pet. 3, 18;
2 Cor. 5, 14; Aet. 2, 283), testati sunt milites (Jo. 19, 32», Joseph ab
Arim. et Pilatus (Me. 15, 42- 45), inimici Judaei (Mt. 27, 63); idempatet
ex eo, quod latus Christi perfossum est. Hic oportebat a Glébov ea
respiei, quae liae de re praeclare scripsit Med. Dr. et prof. A. Siltov,
euius librunn Mysli o Bogoéelovéké anno 1904 (Har'kov) iam tertio
editum Glébov omnino neglexit. Supplebimus hie quae ex eo hauriri
poterant, quaeque eius excellentiam probabunt*). Siltov l. e. p. 35—36
hoe modo in vim vulneris illius inquirit. »Lanceam alte penetrasse
in eorpus inde patet, quod sanguis et aqua effluxerunt. Si non alte
descendisset in eorpus, solus sanguis sine aqua effluere potuisset,
posito Jesum illo tempore animo relietum fuisse. Ceterumvix admitti
potest laneeae cuspideminter costas non altius penetrasse in cavum
peetoris nee pulmonemvulnerasse. Id, quod aqua provenit, facile ex­
plieatur ex saevitia ante erucifixionem et ex cruciatibus in cruce.
Planum est pulmonibus vulneratis simul profluxisse et sanguinem
purumex venis pulmonumet liquorem aquaticumex alveolis seu pusulis
pulmonum (tumor pulmonum). Hoe inodo origo sanguinis et aquae
profluentium non in membranis sed in pulmonibus ponatur necesse
est. E membranis solus sanguis provenire potuit non simul aqua,
cum sanguis non potuerit resolvi brevi illo tempore post mortemante
latus lancea perfossum. Si ex vulneratis membranis provenisset, vulnus
illud leve post paucos dies consanuisset nec intelligi posset Jesu disci­
pulis alto lateris vulnere contacto septimo die post resurrectionem
fidem faetam esse... Quodsi quis etiam id ponat, aquamlatere vulne­
rato non ex pulmonibus provenisse sed ex pleura et pericardio seu
fuisse eam liquorem physiologieum, etiam ita certum est etiam sine
ullo pulmonum tumore enervato eorpori aerem ictumlanceae et altum
lateris vulnus ad subitam mortem suffecisse. Dico aerem lanceaeictum,
quia, si lancea latus levius icisset, et latus summumtantum vulnera­
tum eset, non potuisset aqua ex vulnere fluere, quia ad hoe opus
fuisset penetrata pleura. Ab externa pectoris superficie pulmones in
linea papillari circiter 3 cm, in alari circiter 2 cm distant, nisi corium
adipis sub cute sit auctum Magna euspidis lanceae longitudine consi­
derata dubitari nequit, quin non solum in pleuram sed in ipsam pul­
monumsubstantiam desceenderit.« p. 38: »Numibi defectio animi po­
tuit esse, ubi lancea puimones — quos tumuisse vero propius est —
penetravit? Notum est pulmonum tumorem ipsum vehementemesse
morbum, multo vehementiorem, si homo langueat et multus sanguis
profusus sit. Christo enervato et sanguine privato cuminfandis ac
velut infernis tormentis manuum pedumque perforatorumaltum etiam

*; De eodem libro breviter relatum est in Museum 1904.
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vulnus infertur viscerum haud mediocrium. Quis nisi medicinae im­
peritus in animum induxerit dieere tanta passum potuisse super­
stitem esse ?

Cor lancea vulneratumesse minus probabile nobis videtur quam
pulmonemalteriusutrius lateris.« Vulnus enim a latere inflietumest;
cor autem solum in parte antiea pulmonibus non tegitur. Tamen etiam
eius vulneratio letalem exitum habuisset. p. 40: Nonnulli eritici fieri
potuisse negant, ut ex latere Jesu sanguis et aqua provenirent, quod
sanguis non possit diu manere liquidus et partes aquatieae ex eo non
prius separentur quam corpus exanimatum dissolvatur. Ad id res­
pondeo eorporis dissolutionem hie agi nou posse, quoniam latus per­
fossum est paulo post mortem. Tamen sauguis eum aqua profluere
potuit sive Jesus animo relictus sive mortuus erat. Quodfacile intel­
ligitur, si sanguinem et aquam non ex externis membranis, non ex
cute, sed ex pulmonibus vulneratis provenisse consideratur. Et ex
pulmonibus sanguis liquidus fluere potuit quoeumque tempore mors
faeta est. Medicis notum est in aperiendis mortuorum corporibus
e pulmonibus seetis liquidumfluere sanguinemot, si tumidi fuerint,
simul aquam. Cum summa probabilitate poni potest e causis mortis
Domini vulnerationeumpulmonis et praecipue huius tumoremnon fuisse
ultimam. Tumorinde oriri potuit quod Jesus tormentis et verberibus
usque ad plenameonfeetionem subieetus erat antequamerueifixus est;
quodsi addas ingentes crueiatus in eruce, facile intelliges tumoris ori­
ginem evenire potuisse directe ex debilitata actione sinistri ventriculi
cordis, unde sanguis venose eonsistens et pulmonum tumorfieret.«

Vere mortuum esse Christum neque eonvalescentem sed redi­
vivum apostolis apparuisse Glébov etiam inde probat, quod eum
psyehologiae legibus eomponi non potest, ut eiusmodi Christi prae­
sentia eis persuaserit Dominumab inferis exstitisse. Addi oportebat
sepulerum inventum esse apertum et Judaeorumexplicationem (Mt.
28, 13) mendacium fuisse; denique Christum ambulasse (Le. 24,
15. 50) pedibus perforatis, eum tamennaturaliter demum, post menses
aliquot vel saltem hebdomades stare potuisset, quod Siltov docet
l. e. p. 3r.

Quarto capite opinionem eoruni qui solam speciem Christi a
discipulis sive Deo eam offerente sive mente sola — eonspeectam
esse copiose refellit. Prius (p. 405 - 425, 467—491) subiectivae speciei
defensores refutat (Strauss, Renan, Noaek, Hausrath, Holsten); et
contra Renan quaedam notatu digna de eo, quod fieri non potuit, ut
tot homines eandem speciem conspieerent, ex Russkaja Mysl nojabr
1893 et dekabr 1894 profert. Postea (p. 509—526) obieetivae speciei
defensores (Th. Keim, H. Lotze, Fichte, de cuius opinione seripserunt
A. DruZzinin in Véra i Razum 1884 t. L, 6. 2, str. 41—58; 112—130
et N. Dobronravov in Pravoslavnoe obozrénie 1891, g. IV, t. I.,
str. 679—695aliosque) insequitur. Supplebimus iterum ex Siltov,
quae auctor neglexit, Christum (convalescentem) non potuisse per
mediumvel telepathice iunconspectumdiscipulorum venire.

»Quieumque, inquit p. 44 l. c, in mediumisino saltem mediocriter
versatus est, novit figuras materializatas, quae nonnumquam in eon­
sessibus spiritistarum, si medium validum adest, eonspiciuntur, non
posse referri in numero rerum solidarum vel spirituum sed esse
1magines exiguum tempus manentes, quorum adventus a medio prae­
sente omnino dependet. Si medium validum non adest, non apparent
eiusmodi figurae, quia deest fons, unde formari possint.« p. 46 »Prae­
terea nunquam observatum est medium posse pro arbitrio figuram
notae personae efformare, v. g. Mahometi, Caesaris, Napoleonis etc.
Figurae materializatae solent esse vel medii simillimae vel omnino
dissimiles nullique cognitae figurae humanae... Litteris dignis, quibus
credatur, custoditum est exstitisse nonnumquam compares (dvojnik)
variarum personarum. Inter alia loco quodam, ubi puellae alebantur
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ct docebantur, eompareonspieiebatur pulehrae mulieris, quam omnes
alumnae aliquot menses observabant*)j Quodsi quis non Christum
realem, sed eius eomparema diseipulis conspeetum esse dieat, necesse
est hoe posito etiam verum Christum simul in vita fuisse; alias enim
compares non apparent.. p. 4v. De visis vcl speciebus telepathicis
notum est ex maximo opere membrorum societatis psychologicae
Londinensis Phantasms of the living- talia visa tempore mortis vel
magni perieuli apparere idque ita, ut plerumque a solo »percipiente«,
i. e. ab illa persona, quacum persona propinqua ealamitatem quae ei
accidit, communicat, conspiciantur. Visumtelepathieum est compar mori­
entis vel in magno perieulo versantis. ... Ab aliis praeter »percipientem«
visum varo tantumconspicitur idque si inter eos, qui circa perci­
pientem sunt, est subiectum quod tenuem habet nervorum tempera­
tionem (Osensitiv«); at ut a multis eonspieiatur visum telepathicum,
minime fieri potest. Restat autem quaedam categoria comparium, cui
proprium est, ut visum pro arbitrio excitari possit. Ut res succedat,
requiritur a parte induetoris seu agentis facultas cogitationes suas
firiniter ad unam remdirigendi, a parte percipientis magna capacitas
alienorum impulsuum voluntatis et singularis ad visa percipienda
natura. In hoe genere comparium experimentis excitatorum haud
pauca credibilia in litteris psychismi tradita sunt Verumetiam hic
visumab illo solo conspicitur, de quo induetor cogitavit. Aliis verbis
— visum inductoris seu agentis ex vehementi mentis intentione in
spatium proicitur ac percipienti se ostendit. Quodsi ponamus Christum,
cum in sepulero ad sensumsui rediisset, quopiam secessisse, unde
telepathice in discipulos ageret, potuit visum eius alicui ex eis, qui
aptiore natura ad visa percipienda instruetus erat quam ceteri, se
ostendere. Nec tale visum telepathieum pro arbitrio excitatum praebet
se uf quiequamvivi, ut res solida, sed ut umbra fluxa, quae brevi
pallescit et evauescit. Quae cum ita sint, loqui aut cibum sumere
visum non potuit.« — Capite quinto :p. 569—582:Glébo v, quid de
opinione a Harnack proposita sentiendumsit, disserit.

Denique sexto capite (II, p. 145—163;309—318)de vi resurrec­
tionis exponit. M. Taréev (Bogoslovskij Véstnik 1903Maj) aggressus,
qui solam vim moralem resurrectionis aestimat, Glébov docet sine
resurrectione Christi ehristianismumne cogitari quidem posse; si in
Christo peecatumnon fuit, mors potestatem eius non habuit; si Christus
de sepulcro non insurrexisset, mors hominum non esset peccati con­
seeutio, sed vel imbecillitatis rerum creatarumvel decreti divini.

Cum Svétlov (Znaéceniekresta v délé iskuplenija. Kiev 1893
p. 429)dicit haec notatu digna de necessitate resurrectionis: »Irrisus,
expansus Christus non alliceret homines ad se...ad Eius sepulerum
homo laerimas suas effunderet — quibus deploraret bonum, deplo­
raret hominem — et Salvatoris sepulerum fidei eius, quam bono tri­
buerat, foret sepulerum.«

In universumaestimanti diligens et accurata haec commentatio
est; methodus tamen seholastieorum syllogistica, quae non eorum
tantum dubiorum rationem habet, quaealiquando serio proposita sunt,
sed etjam ea enervat, quae proponi possunt, longe praestitisset. —

In parte »philosophica« praeter ceteracommentatioquam Victor
Golubev scripsit digna est, quam aceceuratiusinspiciamus; inscripta
est: Bog, kak pervaja priéina bytija s filosofskoj i estestvo-nauénoj
tocki zrénija (De Deo ut causa prima exsistentiae ex philosophia et
ex physicis).

Golubevipse in fine (p. IL, p. 385) summamrationemque quae­
stionis suae his verbis indicat: »In hac quaestione ex philosophia de­

*) Exemplum antiquum habes in Aeliani Var. hist. l. 4, 17; 2, n. 26.



— 155

monstravimus ultimum fontem rerum mutabilium non posse esse
mutabilem, rerum dependentium et imperfectarum non posse esse
dependentem aut imperfectum. Ex empiria compluribus capitibus
doeuimus illud principium immutabile, absolutum, quo omnia conti­
nentur, non posse esse atomum, quae sive nullis proprietatibus activis
praedita est, sive viribus phvsieis et energia — esto aeterna — in­
strueta, inops est (si modo recta ratione utamur) ad multa particularia
phaenomena physica et ad physicorum phaenomerum ordines quoque
explieandos, velut phaenomenorumaffinitatis chymicae et structurae
moleeularis corporum solidorum, liquidorum, spirabilium. Coniunctis
utrisque — philosophicis et empirieis — argumentis conclusimus, ori­
ginem illius processus mutationum, quem mundumappellamus, po­
nendam esse in ente absoluto, immutabili, perfecto, quo omnia conti­
nentur, qualis est Deus.«

Tota commentatio saepe obseuritate laborat; sed omnia exami­
nari non expedit, solum antiquiora.

In introitu (L, 1—16)delegamur ad auctoris commentationem
Mir kak process iméjuSéij naéalo, quam a. 1903 in Véra 1iCerkov? kn.
I. edidit, et, quae ibi coegerit, docemur. Inde breviter argumentis phi­
losophieis prz2batquaecumque mutabilia sunt, ab ente immutabili esse,
quae finita et dependentia ab ente infinito et independente; id quod
iam Anaximander eognovit.

Altero et tertio capite (I., 16—35;49—67)argumentumteleo­
logicum tractatur. Vituperatur (p. 17)1. quod, si solumsit, non suf­
ficiat; 2. quod petitio principii committi soleat, quatenus ponatur a
natura anorganica fines appeti, id quod probandum Sit; 3. alibi (II.
386! Golubev hoe argumento pantheismum aut aeternam materiam ex­
cludi non sentit.

Golubev (cum aliis Russorumapologetis, velut Nik. Pavl. Roz­
destvenskij, Hristianskaja apologetica ? Spb. 18983t. I. p. 335—345)

duplex argumentum teleologicum discernere omittit. Verum duo sunt,quorum alterum quidem »cosmologico«argumento ut adminiculo in­
diget nec ab eo separari potest, sed in unumcum eo coalescit,alterum,
licet proprie sit ex analogia —etsi maiorem vim menti nostrae inferat,
quam quae argumentationi ex analogia tribuenda videtur esse, ideoque
a L. Lopatin (PolozitePnyja zadaéi filosofii 6. I., str. 62—66)ab argu­
mentis ex analogia ductis semovetur —tamen totum ex se ipso aptum
est et pantheismo quoque refellendo propria vi sua par, id quod 1na­
xime Wigand, speculator naturae insignis, in opere suo cuivis
apologetae diligenter pervolvendo »Der Darwinismus und die Natur­
forsehung Newtons und Cuviers (1871—77)II. 487 vario et praeclaro
modo ostendit.

Ut obseuritatem, quae apologetas Russorumhiec impedit, pellamus
et quae nobis displiceant perfectius doceamus utrumque argumentum
teleologicum a seholasticis exeultum breviter et integre hic esse
ponendumvidetur.

Prius argumentum, quod haud scio an optime teleo-cinesiolo­
gieum appelletur, a scholasticis hoecmodo proponitur: Ordo, ad quem
producendum omnes res huius mundi conspirant a) multas determi­
nationes contingentes supponit ideoque causamliberam exigit 5b)talem,
quae in ordine producendo summa sapientia usa sit. Ergo exsistit
aliquod numen praestantissimae mentis, quo mundus eiusque partes
regantur. Illud, dico contingentiam motus in mundo eorporeo, in qua
probanda Russi in magnamdifficultatem incurrunt (cf. Rozdestvenskij
l. e. p. 330*); nam quodnobis abstracte eogitantibus possibile apparet,

^) RoZdestvenskij, qui admittit vim argumenti ontologici, ignorat
ideologieum (sicut etiam henologieum). Permittatur nobis, ut hoc argu­
mentum, etiam ab aliis minoris aestimatum, hic paucis vindicemus.
Vera idealia (i. e. rationes universales secundum valorem earum obie­
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re adaequate spectata impossibile esse potest, hoe modo probatur. In
mundo corporeo multiplex motus (suecessivus) exstat. Atqui hic motus
rationem sufficientem in viribus essentialibus aut substantia eorporum
non habet sed eausamexigit liberam, a qua eorpora saltem in muta­
tione accidentali (imprimis homo in vita eonservanda) pendent. Quam
causam Deumappellamus. Probatur minor: Corpora motum(localem;
consequenter nee alios) produeere nequeunt nisi ita disposita sint, ut
suis ponderibus non sint quoquoversus librata. Atqui corpora ad va­
rias dispositiones in spatio ex se indifferentia sunt; namdispositiones
eorum experientia teste a nobis libere mutari possunt ideoque con­
tingentes sunt; et hinc illa firma persuasio nostra oritur non ea sola
fieri posse, quae re ipsa fiunt. Ergo eorpora non habentin se rationem
sufficientem motus et postulant causam liberam -—quia exsistentia
motus eis eontingens est —, a qua saltem in mutationibus aceidenta­
libus dependent. Restat, ut alteram partem demonstremus: Ens libe­
rumest ens spirituale; tale ens nihil potest extra produeere nisi illud,
quod mente eoncepit; non enim hominis instar organa habet ab in­
tellectu et voluntate independentia Ergo tanti concentus ex dissimil­
limis motibus tantisque vicissitudinibus, tam multarum rerumatque
tantarum ordinibus causa omnino determinate illas dispositiones eorpo­
rum in spatio eoncepit, quae admirabilem hune ordinem eonstituerunt.

Alterum argumentum, proprie teleologicum, breviter ita proponi
potest: Constat corpora huius mundi, imprimis nascentia, actionibus
suis necessario producere bonum sibi vel aliis, velut aequisitionem
nutrimenti, prolis originem et sustentationem. Nam quae constanter
et in diversis adiunctis fiunt, non casu, sed necessario fiunt. Atqui
haee aetionum necessaria relatio ad bonum propter analogiam cum
necessitate, qua nos bonumagimus, a nobis aliter intelligi nequit nisi
ut dependentia a causa finali. Nam illi effectus omni ex parte similes
suut effectibus quos efficere nos non possumus nisi causa finali in­
fluente; atqui effectus similes sub ea ratione, sub qua similes sunt,
similes causas exigunt. Iam vero actiones a bonoillo ut a causa finali
pendere non possunt, nisi corpora ab ente intelligente producta et
hae produetione in finem directa sunt; bonum enim ut causa finalis
non exsistit nisi in ente intelligente nec appetitus naturalis ab hoe
bono pendere potest, nisi ipsa natura ab illo ente effecta est. Bonum
enim causa finalis esse nequit, nisi ut bonum apprehendaturet inten­
datur; namcausa finalis (late dicta, de qua sola hie agi potest) est
bonum quocumque modo intentum, quod qua tale in exsistentiam
mediorum (sive immediate sive mediate) influit. Ergo exsistit aliquod
ens, quod bonum illud intendit et potentias actionesque eorporumin
ilud tamquam media in finem ordinavit. Tale ens ab omnibus vo­
catur Deus.

Hoc alterum argumentum menti auctoris nostri maxime obver.
sari videtur; sed rationem suae argumentationis non reddit. P. 21­
statuit actiones rei legibus constitutas, partes eius dispositas, i. e. co­
ordinatas et subordinatas, denique totius pulchritudinem atque con­
centum signa esse rei arte factae. Rem ita propositam non satisfacere

etivum spectatae; ea enim, quae conceptibus arboris, hominis eto.
exprimuntur, qua talia in rerum natura non inveniuntur) Deum esse
testantur. Nam rationem sui sufficientem nec in rebus exsistentibus
huius mundi nec in intellectu (ea fingente) nec in utroque simul ha­
bent. Non enim sufficit similitudo rerum ad efformanda vera idealia,
sed, saltem ne notiones arbitrariae a mente fingantur, requiritur ,il­
lustratio lucis divinae^ (Thomas Aq. Quaest. dispp. De spir. creat. a.
10 ad 8) ,partieipatio lucis increatae" (Duns Seotus, In l|. 1 Sent. d.
9, q. 5) sive in speciali quodam intellectu agente sive in oratione (A61),
quae quovis individuo prior est, ponitur.
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ex ipsis variis naturae figmentis (velut ex pulchra imagine capitis
puellae in achate sacrarii Karlsteiniensis) manifestumest.

Golubev nimis negligit ea, quae ab aliis de his rebus quaesita
et seripta sunt, quae negligentia etiam aliis locis saepe sentitur. Uni­
cum volumen, quod teleologiae dicatum est, allegatur: V. D. Kudr­
javcev, Soéinenija t. III., vyp. 38.:Teleologiéeskaja idea i materializm.
Sergiev Posad 1894. Apte quidem monet nolle se probare in natura
viva inter se omnia connexa et apta esse et consilio geri; nimiruin
nolle se ligna in silvam ferre; verum sic quoque ingens litterarum
moles restabat, qua uti eum oportebat; dico v.g. ea, quae de sectione
aurea in rerum natura frequentissima aliisque proportionibus seripta
sunt, quorum exemplum egregium etiam in litteris bohemicis (in
programmate gymnasii Tustensis a. 1881—2:J. Kovár, O pomérech
prirozenych) exstat.

Capite quarto (67—90)Golubev de vi et,natura materialismi
recentis et de eis, quae sententiae de mundo ab aliqua mente ut causa
prima effecto opponuntur et de unitate materiae disserit.

Capite quinto :123—147)hypothesin atomisticam examinat; c.
sexto (191—214)de lege periodiea elementorum chymicorum exponit
et de unitate virium physiearuminquirit. C septimo (215—234)fun­
damenta opinionis mechanisticae de rerum natura explicat: statum
materiae, legem inertiae et translationis motus. C. oetavo (273—289)
summam motuum in mundo nonesse semper eandem ideoqueaeterni­
tatem motus negandamesse probare couatur. C. nono (II., 277—292)
de mechanismovirtutis attractoriae iudicat, item de mechanica caloris
et ecinetica spirabilium explieatione, quam materiam capite decimo
porro traetat et absolvit (II., 325--336; 358—370).

In »epilogo« 382—392inter alia materialistis concedit res ex ni­
hilo ereatas intelligi non posse; separata difficultae, quam phantasia
ingerit, cum notiones formales negationis, temporis ut reales exhibet
(esse post non esse, ex nihilo), comprehendi opinor bene potest rem
(immediate) in Deo solo integram rationem suae exsistentiae habere,
quae vera notio ereationis est, minus autem, unde individualitas
rerum creatarumorta sit vel oriatur.

Omissaobseuritate maxime copiaminstrumentorum desideravimus,
quae adhibenda auctori erant. Ex omnibus 50 tomis operis periodici
Natur uud Offenbarung nihil ómnino ei cognitumest, etsi iam in
antiquioribus tomis plurima ipsi nova de quaestionibus, quas tractabat,
invenisset: de unitate materiae deque hypothesi atomistica et dyna­
mistiea VI. 364—372; IX. 264—267; de origine atomorum et motus
materiae VII., 506—516;quomodo ex nisu materiae ad momentumpar
turbatum restituendum temporalitas motus mundi probetur (IX. 11),
de vi attractoria (VIII. 45) ete. Hoc malum vitiumque non paucarum
commentationum a theologis Russorum conscriptarum eo molestius
ferimus, quod sine inquisitione systematica, qua illud, quod investi­
gatum ab aliis est, critice adhibetur nec propriis viribus omnia com­
mittuntur, non continget nisi maximis ingeniis, ut doctrinas augeant.

In ecclesiastica parte fasciculorum Véra i Razum colloeatae sunt
praeter alias minoris momenti) etiam hae commentationes: I. A.,V. S.
olov'ev, kak zaséitnik papstva po kn. »La Russie et l'église univer­

selle« p. L, pag. 614—638; p IL, p. 18—35; tractatur de V. Solov'év de­
fensore papatus. — J. Krasnitskij, Buddizmi hristianstvo p. IL,
p. 103—137;180—198;225—249.— D. S. Leonardov, Teorii vdohno­
venija i proishoZdenija Sv. Pisanija na zapadé v proslom stolétii II,
285—308; 416—431; 529—570; 591—612; 651—680; refertur de sententiis
theologorum oecidentalium saeculi elapsi (Rothe, S3chenkel,Dorner,
Sehweizer, Bleek, Gess; Hengstenberg, Gaussen, Vilmar, Rudelbach,
Rohnert, Koelling, Dienemann; Beck, Philippi, Cremer, Franz; Ewald,
Graf, Kuenen, Reiss, Wellhausen; Thomasius, Luthardt, Kahnis, Fr.
Delitzsch; Hofmann, Volk, Grau, Frank, Kurtz, Harnack; Ritschl; —

Litt. theol. Slav. 10
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eatholieos nimirum ignorare licere putat) de inspiratione et origine
sacrae seripturae, — T. Butkevióé, 3lovo v den" prepodobnago Anto­
nija Velikago I., 73—80, qua oratione docemur, praecepta christiana
de moribus non posse commutari autonomia. -- Archim. Georgij,
Stigmatizacija. Bogoslovsko-psihologiéeskij ocerk II., 628 .631; stigma­
tizatio dicitur omnino *eoncipi et explicari posse ut effectus mollis

AD fervidi ingenii passionem ac vulnera Christi considerantis(p. 629).
In parte philosophicaeminent quae scripserunt Dimitri] Brjan­

cev de Joanne Italo (»Joann Ital i ego filosofsko-bogoslovskaja voz­
zrénija, osuZdennyja Cerkovju I., 243—272; 305—9336; 402—422;435—152;
II., 231—246; 255—276 ; 293—304; 306—324 ; 381—357; 971—381); Aleksandr
Nikol'skij de B. N. Ciéerin philosopho et N. K. Mihajlovskij po­
sitivista ( Filosofskija vozzrénija B. N. Ciéerina [r. 1828,-[-1901 e.]
i néskolko slov 0 znaéenii déjatePnosti N. K. Mihajlovskago
[r. 1843, 1 1904 g.], kak pozitivista IL, 453—474; IL, 1-229; 483—04;
101—132; 208—219); S. B- ij de doctrina spiritistica Caroli Du-Prel
(Dvojstvennost? éelovééeskago suSéestva po uéeniju Karla Dju-Prelja
IL, 133—152;180—190);V. Davydenko de patrum doctrina de
unitate animae (SvjatootecCeskoe uéenie o edinstvé du&àipri razno­
obrazii eja sposobnostej; du$a i duh IL, 153—166);V. Murav'ev de
»novo homine« s. Pauli (Novyj éelovék — »o:vógàv$9poroz—po uéeniju
sv. Pavla. II. 519—528; 613—622).Quae accuratius persequi non vacat.

Véra i Razum multa continet et bona: sed theologiae catholicae
ignorantia acerba est. Utinam res in melius mox mutetur!

—1—

Ipod. Aackckü BecAenuckit, ,Peaurio3806 o&uoEAE€HIGHAUIHY"N
AHed. Drenryckee Bropoii. Mocekpa 1904.

Prof. Aleksáj Ivanovióé V vedenskij (* 1861) russicos legis
christianae correctores insecutus iam secundum edidit fasciculum de
ratione ac voluntate eorum. Sunt enim inter Russos quoque, qui ascetica
indole legis christianae non intellecta, inimicitiis mundi cum regno
Christi, quas evangelium praedicat, quam aposvolorum litterae inculcant,
quam patrum volumina clamant, quam denique tota antiquitas professa
est, non cognitis — ideo, opinor, non cognitis, quod ipsi sub mundi
potestatem eecidere — latiorem viam generi humano huius saeculi
reservatam esse putent et, quae divinitus tradita sunt, corrigere moliantur.
Qui conatus apud Russos non paucos sui studiosos habent, quorum ex­
tremi illa tradere ausi sunt, quae et constantissime ab eis dici mihi
videntur et, quo descenderint. patefacere. Ex eo, quod huiusmodi studia
factionem sibi compararunt, facile conicias theologiam a Russis non
exerceri eo modo, quo melior desiderari non possit (p. 6).

Vvedenskij quo ea tendant bene perspexit. Cum Serafim episcopo
polecensi et vitebensi commode monet (p. 33) illos aliam viam petere
ac viam crucis, illos ingredi velle viam ,odnih udovolstvij bezstradanij
i Zertv^ et legem Christi metiri aptitudine ad terrena ac fragilia haec
bona subministranda (p. 15); ideo contra vitam asceticam bellum
indixerunt (15). Commoda opesque, quorum cultus et humanitas copiam
dant bonum absolutum esse arbitrantur et in numero notarum verae
ecclesiae Christi ponere videntur, ut illis copiis augendis ducem se
profiteatur; illum autem hominis cultum, qui lege Christi nobis propositus
est — donee formetur in vobis Christus^ — et quo ante mortem
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defungetur nemo, ex memoria deposuerunt. Verum quidem est etiam
rei christianae antistites nonnumquam offieio suo defuisse; non post
mercatores ingredienda erat India doctoribus christianis, nec atheis
concedendumerat a theologis, ut primi coniectarent de rerum naturae
nexibus et legem biogeneticam similesque verae idearum divinarumin­
vestigationi supponerent. Ne plura: multa neglecta esse constat, at sine
dubio minime Spiritu sancto auctore sed spiritus mundi impulsu. Verum
ad utilitatem voluptatemque terrenam augendam, ad amorum fabulas
aftabre conscribendas, ad nuditatem singulari arte depingendamSpiritus
sanctus non hortatur.

Vvedenskij haec novorum consiliorum insignia exponit: 1. in­
ordinata indigestaque proposita et complicatas notiones; 2. magisterii
arrogantem usurpationem (ef. Vl. Solov'ev, Istorijja i budu&énost
teokratii I. Zagreb 1837 p. 381: to loZnoe prorocestvo, kotoroe hodcet
ot sebja vozobnovljat i ispravljat délo Hristovo vmésto togo, ctoby
ispravljat sebja i drugih po volé i zapovédjam Hristovym); 3. cupidinem
libertatis a legis dogmatisque vinculis: 4. somnia de felicitate humana;
9. ehiliasticas opiniones de fine mundi: denique 6. ,eroticeskij pante­
izm,^ quo omnia ad venerem referuntur, quem Lenau his commode
expressit versibus (in Don Juan): ,Das Herz, in dem die Wesenalle
eründen, der Born, worein sie sterbend alle münden, der Gott der
Zeugung ists, der Herr der Welt, die er nie satt in seinen Armen
hült.^ Haec proprietas maxime in lHtozanovexstat.

De pantheismo ego quidem eum accusare non audeo; quae enim
Vvedenskij hoe consilio allegat, sensum theisticum recipere videntur.
At negar nequit ab eo vitam omnem ad sexum revocari. lozanov
legem christianam in crimen vocat, quod hominis sexum ignoret (Semejnyj
vopros v Rossii II, 358); vult ,seksualizacii teisma^ (V miré nejasnago
i nerécennjago. 124); liberorum procreationem existimat opus esse Deo
longe gratissimum (V miré 199): quemvis ortum dieit esse legitimum
(Sem. vopr. IT, 38. 47).

Sua sponte quaestio oritur, num a theologis Russorum talia studia
sententiaeque via ac ratione impugnentur. Certe quidem hoc potissimum
tempore iterum ac saepius quid rebus venereis mali adhaereat exponunt.
Verum perversa de peccato originali sententia tenti veram inhonesti
rationem non assequuntur Omnemveneris usum inhonestum esse et
matrimonio solum tegi quodammodo putant. ,Esli ne ostaetsja priraZenie
nikakoj gréhovnosti i plotskoj necistoty v-polovyh otnoáeniah suprugov,
to ne imájut dlja sebja nikakoj poévy trebovanija ot suprugov vozder­
Zanija ot izliSnago sladostrastija. Apostol govorit: vo izbéZanie bluda
kaZdyj imáéj svoju Zenu i kaZdaja iméj svoego muZa (2 Kor. 7, 2).
Otsjuda jasno, cto v osnové polovyh otnosenij leZit necistota, kotoraja
kak by zatusevyvaetsja pri vstuplenii v braényj sojuz, vslédstvie
togo, cto v sem slucaé suprugi dobrovol'no osuZdajut sebja na ograni­
cenie svoih éóuvstvennyh vlecenij^. 'I. V. Barsov in Hristianskoe
Ctenie 1903, IL, 330—1. Luxuriam cum gula conferendi nullam cogi­
tationem videntur habere. Quarum constat eandem esse rationem, nisi
quod illa extra matrimonium est letalis. Nimirum improbum est, quid­
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quid corpori indulgeatur. obsequaturve quin. honesto proposito ornatum
sit. Oportet quidem corpori debitum persolvi ab homine: cibus potioque
capienda, cum vita conservanda agitur; proereandi appetitus ei ex­
plendus, euius liberos habere interest, At corpori eedere, ubi hae res ho­
nestae non petuntur, homine indignum est ,esb délo protivnoe dosto­instvucelovéka*.| Vl.Solov'ev,Opravdaniedobra2..M.1399,p.85.
Ad id hussi interdum prope accesserunt, velut 3. 'l'roickij in 5Strannik
1904 p. 300. Eadem est sententia saneti Augustini !J. 'l'amen quot
sententiae futiles commenticiaeque ab iis, qui de ratione vivendi disserunt,
post eum hae de re non sunt propositae! Quae fere eaedem sunt atque
illae, quibus turpitudo mendacii explicabatur 2). Praesertim vero, si illae
opiniones addantur, quibus eulpae castitatis quocumque modo a caelibe
neglectae gravitas vindicatur 9), rationem humanameo nonposse laudari
apparet, quod ecclesia in vera doctrina semper perseveravit. Ceterum
Russi argumentum illud ex liberorum educatione disturbata ductum,
quo a nostris theologis stupri turpitudo probari solet, ignorare prorsus
videntur.

Quod omnino primum peecatum parentum generis humani in
certamen vocant adversus ltozanovii sectam est comprobandum: tantum
quod ratio naturalis, rerum inaniumstudio semel irretita, prius probatio­
nibus naturalibus ad veramdoctrinam videtur perducenda esse. Speramus
fore, ut illa perniciosa praecepta brevi reprimantur; quae satius est
non aperte impugnare, sed fonte periculi obturato repudiare. G.

I.I.zcMuaegn,Bhaareregkünnmapasada— youcriauuHa
ngeA'N nonuauteniewh H no nonuantedin CRYThE)" "AHIPCR.(T. I. Zilov,
Devotae considerationes ante et post communionem.) Spb. 1904.

!) De nupt. et coneup. 1l.1, e. 8: .Illo concupiscentiae malo utitur homo,
non vincitur, quando eam inordinatis atque indecoris motibus aestu­
antem frenat et cohibet; neque nisi propagini consulens relaxat
atque adhibet, ut spirituali'er regenerandos gignat, non ut spiritum
carni sordida servitute subiciat*. De moribus eccl. cath. c 21: , Habet
igitur vir temperans in huiusmodi rebus mortalibus et fluentibus vitae
regulam utroque testamento firmatam, ut eorum nihil diligat, nihil per
se appetendum putet, sed ad vitae huius atque officiorum necessitatem
quantum satis est usurpet, utentis modostia, non amantis affectu".

2) ,Est eontra naturam" (ef. D. Seotus In 1l.8, d. 38, n. 5); ex ,semel­
licito" (cf. J. Costa-Rossetti, Philos. mor. th. 100, not. ad confirm. ; cui
argumento — quod utiqué experimento numquam eomprobari potest —
in quaestione nostra etiam periculosum est nimis fidere; multis enim hae
ratione nihil persuaderetur, itaque res non semel sed sescentieslicita
foret). Sed et illud, quod Viva posuit (Thes. damn., Prop. 8 et 9 Innoc.
XI, n. 6) falsum est; cf. J. C.-Rossetti l. c. thi.26; Zeitschrift f. kathol.
Theologie XXVI (1902) S. 678.

3$)Matharan, Asserta moralia n. 151; Thomas Aq. Qq. disp.; De maloq.
15, a. 9.; Cardenas, Crisis theologiae, diss. 29, c. 3, n. 86. 88. 94 etc. —
Verius C. Frick iudicat (in Zeitschrift f. k. Theologie 1889, S. 444),
modo in illo ,Zusammenhangjeder unkeuschen Regung mit der completen
Sünde* intelligatur appetitum libidinis, qui qualibet indulgentia augetur
et eorroboratur, nisi a coniugibus licite satiari perfecte non posse. Cf.
Lehmkuhl, Theol. mor. II? n; 145.
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Considerationes iu hoe libro eompositae admodumdilizenter
selectae sunt. Nonnulla nova et bona hie invenimus,alia desideravimus.
Etiam occidentalis auctor quidem consecutus est iustum iudieium,
Thomas Kempensis, euius quinque capita hie sunt eollocata. Sed certe
haee eollectio insignior evasisset, maxime pars altera, si auctor nostras
saltem »Preces ante et post missam. (Pustet? 1901)adhibuisset. Ex
17 considerationibus ante s. communionem 9 a Russis profeetae sunt
(1a Demetrio Rost, 1 a Io. Serg. Kronstad); e Thoma kKempensi
optinia quaequelibri 4. eapita electa sunt (4,4; 4, 16; 4, 3; quamquam
in c. 3. n. 4 eximius ille locus O quam magnum. omissus est;
etiam 4, 2 recipiendumerat. Meditationes post s. communionem minus
apte electae videntur esse; eo tempore sensui magis est indulgendum
quam in orationibus et sermonibus fieri solet de rebus divinis habitis.
Neque Im. Chr. 4, 14 ibi suus est loeus, potius ante s. communionem;
4, 13 aptius adhibitum esset. l| —

Libri russici a. 1905 editi.

E. P. Akvilonov, Nauéno-bogoslovskoesamoopravdanie hris­
tianstva Spb. 1905(VI 4- 484) 3 r. (Apologia christiana seeundumartis
praecepta.)

V. B. Bazanov, O religii 3. Spb. 1905 (96) 0:30 r.
D. J. Bogoljubov, Pravoslavnyj protivosektantskij katihizis ?.

(0:15 r.) Spb. 1905. (Orthodoxae doctrinae summa adversus sectas.
V. M. Giljarovskij, Sobranie propovédej prot. V. M. G. t. I.

(VII 4- 848) 2 r. t. II. (584) 150 r. (Orationes sacrae eollectae.)
J. M. Gromoglasov, Novaja popytka rés3it starvj vopros

Ooproizhozdenii »Stoglava«. Rjazan 1905. 025 r. (De novo conatu ve­
terem quaestionem de origine »Stoglav- solvendi.)

Al. Il'in, Jezuity i ih. vlijanie na istoriju éelovécestva. M. 1905.
(79) 0:30r. (De Jesuitis eorumque influxu in historiam generis humani.)

N. J. Ivanov, Nauka i biblija (Doctrina et libri sacri). Spb.
1908. 1'50 r.

Th. Jakovlev, Apokalipsis s oéerkom Zizni i uéenuija Sv. ap.
jiev. Ioanna Bogoslova ?. Spb. 1905.:401) 1 r. (Apoealypsis cum imagine
vitae doetrinaeque s. Joannis theologi.)

Ioann, ep. Smolenskij. O monasestvé episkopov (De condicione
monaehica episcoporum). Poéaev 1905. (IV 4- 157) 050 r.

A. Klitin, Nauénoe i pedagogiéeskoe znaéenie voprosov sovre­
mennago bogoslovija. Odessa 1905 (Quaestiones theologiae horum
temporum quid ad doetrinam et ad artem educandi valeaut.)

A. P. Lebedev, Istorija vselenskih soborov 3. I. (374) II. (343)
Spb 1905 à 2 r. (Historia conciliorum oecumenicor.)

A P. Lebedev, Bratja Gospodni (1 Kor. 9, 5. Gal. 1, 19).
Istoriko-kritiéeskoe islédovanie. M 1905 (192) 0:80 v (De fratribus
Domini.)

N. Lipskij, Psihologiéeskija osnovy umstvennago i religiozno­
nravstvennago vospitanija v doSkolPnyj period. Nézin 1905(191)0:80r.
(Psyehologica fundamenta educationis ad doctrinam et ad religionem
honestatemque nondum missorumin disciplinam.)

I. Ljutostanskij, Talmud i evrei * kn. 3. (368) 4. (852)5. (336)
Spb 1905à 2 r. (De praeceptis magistrorum Iudaicorumet de Iudaeis )

Ep Nikanor, Tolkovyj Apostol €. I. Objasnenie knigi Dójanij
sv. Apostolov i sobornyh Poslanij, Spb 1905(639) 3 r. (Commentarius
in apostolum p. I. Enodatio libri actuum apostolorum et episto].
cathol.)

I. V. Nikanorov, Istoriceskoe opisanie Nikolaevskoj v Voro­
Mndi Moskvy cerkvi i eja prihoda (Historia ecclesiae vorobinensis).9 1r.
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G. Orlov, Cerkov llristova. Razskazy iz istorii hristianskoj
cerkvi M 1905. (414) 0 60 r. (De eeclesia Christi. Relationes ex historia
eeclesiae ehristianac.)

G. Orlov, Ustanovlenie Velikago posta* (32) M. 1905. (Prao­
ceptum Magni ieiunii )

V. S Ornatskij, Slova, poucenija i rééi (1:20) Novgored 1905
(Homiliae, eatecheses, orationes )

Aleksandr, ierom., Kritiéeskij razbor Tolstovskago lzeevange­
lija v novoj broSjuré »Zizn' i ucenie Jisusa« Spb 1905 (Censura pseudo­
evangelü L. Tolstoj in novolib. »De vita et doetrina Jesu« propositi).

N. P. Kondakov, Licevoj Ikonopisnyj Podlinnik, tom. 1: Iko­
nografija Gospoda Boga i Sp. na&SegoJisusa Hr. (143 fol.-- 97 p. text.)
Spb 1905(Iconographia Domini n. Jesu Chr.).

J. S. Pal'mov, Manual'nik Vjaéeslava Kor^ndy, kak istoénik
dlja harakteristiki religiozno-reformatorskih idej éeskago utrakvizma
vtoroj poloviny XV. véka. (410)Spb. 1905. (Manuale V. Kor. ut fons
notationis idearum de novanda religione apud Boheimos utraquistas
saec. XV. descendente.)

K. Plotniko v, Istorija russkago raskola izvéstnago pod imenem
staroobrjadéestva ? Spb 1905 (203) 110 r. (Historia sehismatis russiei
sub nomine veteroritualismi pervulegati.)

V. P. Popov, VozvraSéenie iudeev iz pléna vavilonskago
i pervye gody ih Zizni v Palestiné do pribytija Ezdry. Kiev 1905. (De
reditu Judaeorumin Palaestinam.)

E. Poseljanin, Russkaja cerkov? i russkie podvizniki 1890
véka. Spb. 1905 (356) 1:50 r. (De ecclesia Russorumeiusque militibus
saeculi XVIII.)

Jo. I'. Sergiev, Sozercanija i éuvstva hristianskoj dusi. Iz
dnevnika za 1904. Spb. 1905 256) 1 r. (Meditationes et sensus animae
christianae.)

Jo. I. Sergiev, Novyja slova. Kronstadt 1905 (141) 050 r.
(Novae orationes sacrae.)

Ierom. Simeon, Russkaja literatura po voprosu o svobodé
sovésti i pravil'naja postanovka etogo voprosa (Litterae Russorum
de libertate conseientiae). Kazan? 1905.020 r.

L. Sokolov, Psihologia gréha i dobrodételi po useniju sv. po­
dviznikov drevnej Cerkvi. Vologda 1905.0:50r. (Psychologia peccati et
virtutis.)

V. P. Sokol'skij, Evangelskij ideal hristianskago pastyra.
Kazan! 1905 (426) 2 r. (Pastoris ehristiani species evangelica.)

A. Spasskij, Obia&Séenieimperatora Konstantina Velikago
v hristianstvo. Sergieva lavra 1905 (74) 0:50 r. (De Constantino M. ad
Christum converso.)

B. V. Titlinov, Pravitel'stvo imp. Anny Joannovny v ego ot­
noSeoijah k délam pravosl. Cerkvi. (IX -L-466): Vina 1905 (De Annae
Joann. imperatrieis moderatione imperii).

Th. f. Titov, Kritiko-bibliografiCeskij obzor novéjàih trudov
po istorii russkoj Cerkvi (Conspeetus critieo-bibliographicus eorum,
quae de historia Eeclesiae Russorum nuper scripta sunt) Vyp. IV.
Kiev 1905 (50).

Th. J. Titov, Russkaja pravoslavnaja Cerkov! v pol'sko--litev­
skom gosudarstvé. Kiev 1905. 3 r. (De eeclesia orthodoxa hussorum
in regno polonico-luthuaniceo!.

D. K. Trenev, Néskol'ko slov o drevnej i sovremennoj russkoj
ikonopisi. M. 1905 «De russieis imaginibus sanetorumpietis priscae
et huius aetatis).

J. Turkin, Prazdnik Rozdestva Presvjat. Bogorodicy. Sb. 1905
(47) 0.25 r. (Festum Nativit. ss. Deiparae).

Religiozno-filosofskaja biblioteka. Vyp. VIIT. O eéli obrazovanija
(De fine educationis ex N. Pigorov, L. Tolstoj, V. Nesmélov, A. Ko­
menskij, K. UsSinskij) VysSnij Voloéek 1905 (84) 0:30.



— 143 —

Pamjatniki pravoslavija i russkoj narodnosti v Zapadnoj Rossii
v XVII- XVIII vv. t. I, €. I—III. (XCVII 4- CLXIV 4- 17714- CXIXD.
Kiev 1905. (Monumenta orthodoxiae et nominis Russorum in Russia
oceidentali.)

Uéeno-bogoslovskie i cerkovno-propovédiéeskie opyty studentov
Kievskoj duhovnoj akademii LVII kursa (1904). (Tentamina commen­
tationum theologicarum et saerarum orationum ab alumnis academiae
spir. kijov. faetae.) Vyp. II. Kiev 1905 :590) 2:50 r. (Ubi eontinentur:
Pereverzev, Idea theanthropica in systemate Vl. 3olov'év 1—131;
Caritas erga Deum et proximum 135—234;T. Popov, Quae de morbis
in libris saeris commemorentur 236—406; N. Ontlik, De vi sociali
legis christianae, quam docet Th. M. Dostoevskij 407—504.)

Sistematiceskij ukazatel statej, pomnéséennyh v Zurnalé »Hrist.Ctenie«za1821—1903gody(930— XXVI.st.).Spb.1905(Indexcom­
mentationum operis periodici Hrist. Ct. ab a. 1821- 1903

SERBICA.

,Bogoslovski Glasnik'^ VII 1905. singuli fascieuli 80 pg.; pretio
12 K per aunum. (Srem. Karlovei-Slavonia.)

Nr 1 2. J. Zeremski, Mazi sa istoka (Magi ex oriente;Mt.2,1—12.)p.à—11,81.87;porrotraetabitur.| Kuljukin-Bogda­
noviéó, SuStina hriséanstva prof. À. Harnaka (Essentia religionis
christianae) p. 11—26,88—94 versio e lingua russiea (Cf. [Slavica pg.
206] slav. 1 th. pg. 28) eontinuabitur -—Avtobiograftija ep. Nika­
nora Grujiéa, pg. 27—37,100—113;pars edita est a. 1904; continu­
abitur. Evstratiadis-Pribiéevié, Carigradskipatriarh Fotije
i njegovo znaéenje u istorijài deobe crkava (Patriarcha Photius et hi­
storia schismatis) pg. 38—42,95—99:versu: e lingua neograeea; porro
traetabitur. — V. Mirosavljeviéó, Srpske verouéevue knjize
u Ávstro-Ugarskoj 1690—1902;pg. 49—47;tantum pars. — D. Ruvarae,
Bukovinski episkop Evzgenije Hakman pe. 111—119;continuabitur. —­
E. E. Golubinskij-Maksimovié, Vera, moral i religijoznost kod
Rusa u I. periodu (Religio et moralitas I. periodo historiae Russorum)
pg. 120—127;versume lingua russica; coutinuabitur.—V. Maksimovié,
Da li je u pravcsl. bogosluzbenim knjigama izrazeuo ucenje o bez­
greánom zaéeéu Bogorodice? — An in orthodoxis libiis liturgicis doe­
trima de immaculata Dei Genitricis eoneeptione expressa sit? (pg.
48— 59.:

Ilmus. eppus. graeco-eath. Crisiensis «Drohobecky) in litteris
pastoralibus, tempore iubilaei praeterito anno celebrati editis, de Imma­
culata Coneeptione B. M. V. agens etiam liturgium graeeo-slavieam
ut firmum documentumfidei ecclesiae orientalis adducit. (Litterae in­
veniuntur in Zagrabiensi »Katolicki list« 1904. Nr. 49.) Ilisce litteris
auetor noster motus contra duo arguinenta, quae a tlieologis oeciden­
talibus pro Immaculata Coneeptione adduei solent, exsurgit: a) contra
argumentumtraditionis ex liturgia comprobandae; à) eontra argu­mentumexfestoconceptionis(9.Dec)ductuin.— Adprimumadvertit
vetustum alicuius «dogmatis professionem tantummodo, si constet,
seriptori librorum liturgieorum et poétae ecclesiastico doetrinaim
eeclesiae illius aetatis perfecte notam fuisse, legitime «demonstrari
posse: atque praesertim cum de poési saera agatur, ab eo, qui res
antiquas scrutatur, magnam cautelam requiri: in poési enim sacra
simüiter atquein profana symbolum, allegoriam, hyperbolam, forte etiun
lieentiam poeticam inveniri. Nec ipsam personamaut :diuncta poétae
praetereunda esse: poésim enim propriam seriptoris naturam prae se
ferre. Aliud quoque eriterium historico doginata serutanti attendendum
esse: utrum dogma ab ecelesia universa receptumsit in non; proiude
historico tantum in dogma ab eeclesia. universa receptum. ( dogma
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positivum«) inquirendum esse eique id unum agendumesse, in lucem
ut proferat, quomodo olim homines senserint mentemque suam de
dogmatibus, quae hodie in subtilem atque elaram formam redacta
proponantnr, verbis expresserint (p. 49—50).Auctor nonnullos loeos ex
liturgia adducit, ut argumentationem catholieorum infirmet. Menaeum
(Myv«ic, mineja) enim «die 9. Dee. habet: Dnesb iz korene Davidova
earskaja porfyra prozjabsi, ot Jesseja izrastiti nacinaet cvét tain­
stvennyj, v nojze liristos Dog nas proevéte, spasajaj dusy naàja
(Hodie e radice David regia purpura exorta, Jesse florem mysticum
ineipit yerminare; in quo Christus Deus noster effloruit, qui salvat
animas nostras) In verbis »in quo Christus D. n. effloruit« con­
tendit auetor rationem inveniri, eur id, quod eoneipitur, »purpura
regia« ac »flos mysticus« appelletur. Aliud: Novoe nebo vo érevé Anny
zizdetsja Doga vsedételja poveléniem, iz negoZzevozsijaet neveéernee
solnce mir vesbsprosvéséajus$éee luéami bozestva ... (Novumcoelum
in utero Ànnae firmatur, Dei rerum omniumeonditoris nutu, in quo
Sol inoeciduus illucescat, qui universum mundumdivinitatis radiis
illuminat . -- Cathisma). Atqui, contendit, hoc loco id, quod est
coneeptum, vocari »novum eoelum« propter »Solem:« claraque esse
ornamenta et synibola poésis ecclesiasticae, ideoque Dei Genitricem
qua talem, minime autem ab Anna eoneeptam prolem (pg. 52 -53).
Alia quoque epitheta (»Cestnéj$aja Heruvim 1 slavnéj3SajaSerafim« —
Dignior cherubim et gloriosior Seraphim) eadem de eausa B.V. tribui
Poétam B. Virginem ut dignumsit se non posse laudibus praedicare
ob eam remfateri, quod ad Dei Genitricis honoremevecta et Dei­
Verbi incarnationi affinis faeta sit. Auctor igitur contendit concep­
tionem B. M. V in liturgia non qua talem sed, quatenus ipsa B. M. V.
ad Christum referatur, laudibus summis celebrari. Ad quaestionem,
quomodo B. V. peeeato subieeta esse potuerit, Maksimovié respondet
verbis 8. Augustini de nat. et gr. c. 36 n. 42: »Excepta itaque s. Vir­
eine Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum de
peceeato agitur, haberi volo quaestionem . . (ulteriora non citat).
Secundum explieationem auctoris s. Aug. hic »non vult quaestionem
haberi« de peceato, quod revera adfuerat, et id »propter honorem
Domini« i. e. ne narrando de peccato matris filii honor laedatur, quod
auctor confirmare vult verbis Gvegorii Nyss. (oratio I. de beat.), qui
generatim dicit filiis tacendum esse de iis, quae cum generatione
arte connexa sunt, ne his parentes dedecorentur, sec. Levit 18,7: »Tur­
pitudinem patris tui et turpitudinem matris tuae non diseooperies«
(! — pg. 54) — Festo die 9 Dec. Maksimovié animadvertit ecelesinm
conceptionem ipsam simpliciter non celebrare. Quod demonstrat
imprimis ex titulo, quo festum inscribitur: »Zaéatie svjatya Auny,
jezda zaeat presvjatuju Bogorodicu« (Conceptio s. Annae, quando eon­
cipit sanctissimam Deigenitricem): etenim si ipsa coneeptio B. V. cele­
braretur, festum inscriberetur: »Zaéatie presvjatyja Vladyéicy naseja
Bogorodicy i Prisnodévy Marii«(Conceptio sanetissimae reginae nostrae
Mariae, Deigenitricis aeosemper Virginis) Sed in isto genere festum
esset Deigenitricis ac festum maius nec in typico (ustav, directorium)
signo festorum minorumprimae classis signaretur, sicut revera sig­
natur. Demonstrat idem 2? ex condacio (kondak, xovt&xtov):»Prazdnuet
dnesse vselennaja Annino zaéatie byvsSeeot Boga, ibo ta porodi pace
slova Slovo rozdsuju« Celebrat hodie mundus Annae eonceptionem
quae fnit a Deo [Teysvvquéve?àv 9s], etenim ipsa Eamconcepit,
quae Verbum, supra quam «dieipotest, eoncepiti; deinde ode I.ma ca­
nonis 1.mi: »Zaécatiedness bogomudraja Anno tvoe prazdnuem, jako
vméstiv$uju nigdéze vméstimago zaóéalajesi, neplodnyh otreSSisja
uz« (Conceeptionem hodie tuam, Anna divina, celebramus; quoniam
eam, quae nullis terminis cireumseripuum comprehendit, sterilitatis
vineulis liberata, coneepisti). Ex hisce auctor concludit conceptionemAnnaeeelebrari,quiasitdeDeo,i.e.quatenusAnnamDeusa »ste­
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rilitatis vineulis« liberaverit, eoque magis (celebrari), quod eam, quae
dignitate Deigenitricis ornata sit, conceperit. Argumentatur ultimo ex
tofa festi indole: troparii pars prima Annamnon amplius sterilem
esse annuntiat, altera vero de Deigenitrice qua tali (sc. non de eius
conceptione loquitur; similiter in aliis hymnis laetitia, quodDeus ab
Anna sSsterilitatisignominiam amovit, exprimitur; procimenum
(npoxsiusyov,prokimen') vero non est de Beata, sed de Sanetis (pag.
56—57). Advertit etiam verbis »bivSee ot Boga: (quae [conceptio] a
Deo erat) explieari, cur ad verbum »zaéatie« (conceptio) epitheta
svjatoe , »preslavnoe« (saneta, gloriosissima) addita sint: concep­

tionem »sanetani«, »gloriosissimam , quatenus conceptio sanctae
(litt. inelin eur. auctor) Aunae oratiae divinae donum fuerit (pao. 58.—
Cf. de hoe festo Nilles: Kalendarium manuale pag. 348 sqq. Ceteruin
ea, de quibus auctor tractat, non sunt uniea, quae in liturgia, de eon­
ceptione agunt. Qui plura de hae re videre 'vult, adeat: »Toseani­
Cozza, De immaculata Deiparae conceptione hymnologia Graecorum.
Romae 1862 — — Pg. 143-149 accurate speetatur et laudatur liber:
Dr. Virgil Grimich, Der Religionsunterricht an unseren Gyinnasien.
Wien-Leipzig 1903. G. R.

Glasnik pravoslavne dalmatinske cerkve. 1905. — Operi edendo
praeest Protopr. Dj. Popovié. — Singulis mensibus editur fasciculus;
Zadar (Zara), 6 K per annum.

Opus hoc publicum est. Dissertationes quae in disciplinis
versantur, paueas continet. Tamen ab iis, qui rerum cognitioni
student neglivendum non est; maxime ideo, quod Nikodim Milaà,
ep. qui merito inter viros doctissimos eeclesiae orientalis nu­
meratur, commentationes suas et partes operum suorum arte
conclusorum ibi emisit et adhue emittit. Inter opera. eius celeb­ratissimum est: Crkveno pravo (Ius ecclesiasticum),2. ed. Mostar
1901(12 K), quod iamin linguas russicam, germanicam, bulgaricam
translatum est. — Magni momenti sunt eius: Documenta "perti­nentia ad historiam orthodoxae dioeceseos Dalmatiae
et Istriae a XV.--XIX snpneculum, tom. I. Zadar 1899.et Pravo­
slavna Dalmacija (Dalm. orthodoxa), Novi Sad 1901 (pg. 603;
pr. 6 Kj, opus veredoctrina excellens (etsi ratio anticatholica interdum
nimis apparet ubi historia Dalmatiae ecclesiastica (ritus orientalis)
a saeculo I. usque ad XIX. tractatur. E fasc. 1—3. haee promimus:
Ep. N. Milas, Unijaéenje u Dalmaciji god. 1832—1835(Unionis
conatus in Dalm. à. 1832—1835), pg. 7—193,22—26, 40 -46. Materia
a. 1901instituta porro tractatur necdum absolvitur. Solum documenta
(nr. 36—45)historica foras dantur. — Reliqua (Devaticiniis messianis ;
Praeco fidei — praeco ,Verae humanitatis) ad laudem «doctrinae non
aspirant. — Pg. 49—50y Ep. J. J. Strosmayer dicitur adversarius
ecclesiae. »orthodoxae« gravissimus et periculosissimus fuisse, cum
nemoalliciendi :orthodoxos« ita sicut is peritus fuerit. Eundem post
concilium; Vaticanum fere sine intermissione omnibus modis unioni
eeclesiarum dedisse operam; eeelesiam cathedralem a. 1882 eodem
consilio eum consecrasse. Qua opera Romae gratiam eumsibi con­
ciliasae. Eius mortem veritatis verborum»portae inferi — ecclesiae
Orthodoxae' non praevalebunt« testimonio esse. G. R.

Glasnik pravoslavne crhve u kraljevini Srbiji. — Hoc opus
periodieum, euius singulis mensibus editur faseieulus, publicumest.
Tauruni (in Serbian)typis deseribitur; venit 12fr. (extra Serbiam). Ine­
unte a. 1905,quo operi adornando M. Kovaéevié prof. praeesse coepit,
quasi nova vitae eius fundamenta posita sunt ita ut nune «doctrina
theologica omnia similia opera serbiea superet. A. 1905 nr. 1—9.

S. Platon: Prvobitna pravednost po uéenju Tri­
dentskog sabora (Iustitia originalis seeundumdoctrinam eoncilii
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Trid.) — pg 36—46; 134—139.Postqaam auetor obscurius exposuit,
quae bona primus homo habuerit, i quo initio doetrina eatho­
liea de iustitia originali profecta sit persequitur. À s. Augustino et
eius eum Pelagianis controversiis exorsus, Seholastieos «doctrinam
suam de statu originali ex sententia Semipelagianorum exeoluisse
contendit; cum enim distinguerent »imaginem« (obraz) a Ssimilitu­
dine« (podobije) eollocasse e.s hane in maioribus partibus animi,
illam in earundem progressu ad bonum pg. 43 Fuse explieat
doctrinam S. Thomae (pg. 44) et Seoti (pg. 45), et eontroversiaminter
Thomistas et Seotistas 1n concilio Tridentino, propter quameoncilium
quaestionem, utrum homo in iustitia ereatus sit (Tlomistae), an ei
postea ut »donum superadditum« addita sit (Seotistae) iniudieatam
reliquit et illud thomisticum »ereatus fuerat« ambiguo -—»eonstitutus
fuerat« commutavit (prz. 131—136). Sed nostris temporibus, BDel­
larmino iesuita auctore, doctrina seotistica iam communis evasit
et etiam in eatechismum romanumrecepta est !pg, 137—139).— Quae
ex fontibus latinis hausta sunt, imprimis decreta eonoeilii,etiam li:tine,
non tantum in lingua vernaeula aseribenda erant

S. M.Veselinovié: Palestina u vremena Isusa Hrista.
De Palaestina tempore Jesu Christi (pg. 17—26).Praemissis quae de
terrae situ atque natura dieenda erant, auctor imprimis de variis
historicis nominibus Palaestinae et diversis eius ineolis exponit. Ex
rebus historicis fusius traetandas elegit seditiones, quae post mortem
Herodis commotae sunt; item factiones iudaicas tempore Christi —
earumque doetrinas, studia ete.; ad extremum «denique summam
potestatem apud Judaeos: desynedrio aliisque tribunalibus ei subiectis.
— Commentatio brevis est, sed accurata. Ad maiorem rerumiudaicarum
cognitionem haud scio an, maximousui fuerit, si auctor plenius atque
uberius Romanoruni in Judaeos potestatem civilem ae tetrareharum
et synedrii eum proeuratore Romano rationemperseripsisset. Fons,
unde plurima hausit, Josephus Flavius est. -- S. M. Veselinovié:
Sv. apostol] Varnava (*.Barnabas) pg. 105—114.De vita rebusque
S.Barnabae, seeundum»Acta Apost.«et varioslibros apoeryphos, maxime
eum, qui »Aetaet passio S.Barnabae« inscribitur. Novas quidemres auctor
non profert, sed omnia ad eum, qui nune est, disciplinae statumace­
curate exponit, litteris russicis et germanicis (etiamcatholicis) copiose
usus. Quo anno S. Barnabas mortuus sit, de hoe nihil affirmat, sedtantu— variasconiecturas,quaeintera.53—102variantur,sinepartium
studio comnmemorat :pg. 113—114). G. RH.

SLOVENICA.

Cerkveni spomeniki Lavantinske Skofije. l. Dekanija Gornje­
grajska (Monumenta ecclesiastica episcopatus Labacensis !. De­
canatus Oberburgensis). Spisal Avgu3tim StegensSek. sS 1062sli­
kami in 3 tablicami. V Mariboru 19053.ZaloZil pisatelj. 239 pag. mag. 39.

Magna cum industria colligere coepit Augustinus Stegeniek anti­
quitates et monumenta ecclesiarum, eapellarum et monasteriorum. alia­
rumque aedium saerarum episcopatus Labacensis. Quod in aliis terris
academiae scientiarum suscipiunt, suscepit iste solus propriis viribus et
sumptibus. lascieulus primus continet topographiam decanatus Ober­
burgensis, et quidem topographiam, quae artis ehristianae opera quoad
stilum, antiquitatem, pretiun aestimat. Insertae illustrationes neenon
adiectae tabulae formas monumentorum, imaginum, aedificiorum e. a.
ante oculos ponunt. Magni preti sunt appendices, in quibus auctor
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quasi summam pervestigationum suarum in conspectu ponit (excursus de
eultu singulorum sanetorum, «qualiter in numero ecclesiarum ipsis con­
secratarum apparet, historiceo-topographieus conspectus sacrarum aedium,
consignatio alphabetiea et biographica i-üfiemn e. a.)

QUAEDAM, DE QUIBUS THEOLOGI UTRIUSQUE
ECCLESIAE DISSENTIUNT.

,
Doctrina de ecclesia.

B. De membris Ecclesiae.
Demembrisecclesiae.theoloyihussorum| inultanetractant

quidem, in aliis plus minusve errant et solum tertia pars doctrinae
nostrae ab eis diserte. approbatur.— Hla, in. quibus nobiseum sentiunt
paucis quidem absoluturi. tamen, ut tota catholieorum doctrina hac de
re perspiciatur, ponere atque exponere libet: Membra ecclesiae actu
et simpliciteresse omnes et solos valide baptizatos, qui, si
adulti sunt et de revelata a Deo doctrina audierunt, triplici vinculo
professionisverae fidei, obedientiae hierarchicae. commu­
nicationis ecclesiasticae inter se colligantur).

imprimis quid haee verba sibi velint, explicandum est. Membra
sunt ii, qui coniunguntur in societate ad communemfinem obtinendum;
membra actu et simpliciter sunt, qui non solum potentia ant
seeundum «quid ij. e. secundum minorem partem sui (cf. Reeb, Distinctio­
nes n. 65) membra sunt: velut peecatores secundum quid sunt extra
eeclesiam, quia a Spiritu s. (anima eeclesiae) non animantur(cf. Hieron.
In Eph. 5, 24), tamen simpliciter sant in ecclesia, quatenus omnes condi­
ciones a Christo constitutas, sub. quibus homines sint membraecclesiae,
implent.— Baptizati intelligunturii, qui per lavaerun aquae baptis­
mumperceperunt: sunt qui negarint opusesse valido baptismo et dixerint
suffieere existimatum (Palmieri): utrum opus sit baptismo cumfructu
pereepto necne vertitur in eo, quando (in pereipiendo baptismo an antea)
adulto habitus fidei infundi dicatur. — Ceterumfuerunt, qui omnes bapti­
zatos membra ecclesiae. esse putarent. Cf. Grafton, Pusev and. the
ehurch.revival p. 68. — Professio verae fidei postulatura) saltem
implicita, «quatenus.nempe in ecelesia a. singulis membris nonnulla
ignorari possunt, ómmo definita negari, diumnodo admittatur vera. regula
fidei et teneatur quidquid ecclesia proponit (scilicetnon solum:
quidquid Deus revelavit. Cui igitur aliquid casu propositum non est.
licet ecelesia id proposuerit. is etsi sit materialis haereticus, cum con­
trarium. ilius. vei dicit, tamen, si modo admittit regulan fidei, est
simplieiter et. vere membrum ecelesiae. Professio. verae. fidei. postulatur
b) interna. quae naturaliter etiam. extra. se. manifestat. Qua. interna

!) Cr Franzelin, De ecclesia Cliristi p. 310—424;Murray, De ecclesiaisp. III.
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fide opus esse negant Makarij u '"voslavno-dogmatiéeskoeboroslovie $
t. Il [8pb. 1368] p. 204) et qui eum sequuntur et ex theologis eatlio­
liis Domin. 5oto, Bellarminus, Perrone, 'almieri, Wil­
mers ete; «qui solun extern:;m professionem vineulum necesssarium
esse fenent. quam necessaria sit et quando, quoties facienda non ex­
ponentes, Utrumprotestantes in ecelesia Christi insint necne vehemens
est controversia. theologorum Russorun. horuu temporum. Makarij
in utrunque partem trahi potest, eum non disereverit (l. e.) eos, qui
regulam fidei negant et eos qui ea admissa de dogmate aliquo per­
peram iudicant. Silvestr in opere suo dogmatico (5 tomorum) eam
quaestionem non tractat. Controversia est inter D. Bogdasevskij,
A. Gusev, V. Kerenskij, V. S3okolov (ex hac parte) et P. Ja.
"Svétlov (illinc). Quid sentiat, Svétlov optime expressit in Bogoslovkij
Véstnik. 1904. I]. 306. 307: ,Ecclesiam orientalem esse ecclesiam uni­
versam seu esse ecclesiam catholicam quibusdam rationibus conantur
probare. Ante omnia vocant nos ad id, solam ecclesiam orientalem
veram fidem servasse omnino puram. ld affirmari potest ab eo solo,
qui sua scientia omnia complectitur, sieut. Deus. Quis mortalium audeat
negare puram fidem inter occidentales quoque christianos esse posse?
Quod ostendunt eeclesimm orientalem profiteri se universam Christi
ecclesiam esse, nulla ratione fidem facere potest. Nameeclesiae parti­
eulares non fient universales, si universales se iudicaverint Insuper
eeclesiam orientalem ita de se sentire faeta quaedam revineunt.* —
Item Bogosl. Véstnik 1905, I 703: ,Separatio in fide seu error
dogmatieus, si rem ipsam spectas. non est separatio ab ipsa ecelesia ;praeter— unitatem— fideivisibilem,quaeunitateexternaecon­
fessionis exprimitur. potest in ecelesia esse etiam invisibilis unitas.
Unitas occulta in eeclesia manifesto divisa conservari potest partim
visibili (velut in eeclesiis veterocatholicis et apnd aliquos theologos
anglieznos et lutheranos), partim invisibili societate vitae supernaturalis,
pendente non ex confessione fidei externa, sed ex viva salutarique
fide ehristiana. — Idem (in opere suo Opvt apologeticeskago izloZenija
pravoslavnago hristianskago Véroucenija ^ Kiev 1398—9, t. II str. 32
—40) existimat (cum 1^1lar et, Pravoslavnoe dogmatiteskoe bogoslovie ?
"pb. 1882, I, str. 6 8 4 et cum protestantibus contra alios Russorum
theologos) discernenda esse dogmata .fundamentalia^, praecipua et
dogmata levioris momenti. — Obedientia est debita relatio ad
auctoritatem, sine qua, ut vineulo quodam, societas nulla esse potest;
hierarchica refertur ad auctoritatem ecclesiasticam: eui obedientiae
in eapite supremo sane sola gubernatio respondet. Qui obedientiamhierarchicam| detrectat,i.e.quihabitualiterseurationestabili
fimnnaquenon vult subiectus esse legitimae auctoritati, est sehismatieus;
non autem is, qui solum data occasione actu obedire reeusat. Diserimen
autem (simile atque inter haereticos supra statuimus) est inter schisma­
ticos, qui negant ius i. e. romanum episcopum habere auctoritatem in
universam eeelesiam, negant se in eius potestate esse, etsi eumoptime
cognoverunt et eos, qui illud concedunt, sed errant de eo, quis aucto­
ritatem legitimam obtineat, ei parere nolunt, qui reapse episcopus
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romiinus est, «quia eum romanum episcopum esse non putant; velut
saeculo XIV., eum pars fidelium Urbano VL, pars Clementi VII. et
utriusque suecessoribus adhaererent. Solum illos, non hos, negamusesse
simpliciter (cf. Basilius, Ep. 138 ad Amphil en. 1) membra ecele­
siae Christi. — Communicatio ecclesiastica est ius coopera­
tionis et societatis bonorum ecclesiae a Christo traditorum. 1d. adimi
potest excepta certissima iniuria, quae v. g. infantibus inferretur. ljxcom­
munieatio est primario vindicativa ; sed simul etiam medicinalis: hine
definiri potest: vindicta per auctoritatem eeclesiasticamstatuta, qua
homines baptizati privantur bonis eeclesiae visibilibus, et quatenus
eum eis connexa sunt, etiam spiritualibus. Cf. Dom. Viva, Quesnellia­
nae theses. (Beneventi 1724;. Prop. 90—92 (p. 323—234). — Inter
Russos v. g. À. A. Kiréev (Bogoslovskij Véstnik 1904, I, 540) con­
cesso ecclesiam schismaticos devovere posse, in quaestionem venire
dieit .kakie razmérv dajutsja etomu ponjatiju, kak ono vyraZaetsja na
praktiké i pri kakih uslovijah otlucenie prekra3éaetsja.? — lx voce
'omnes' patet nos negare etiam sententiam Vicléef. IIus, Calvin.
ecclesiam esse coetum praedestinatorum, item donatianorum. ho­
mines flagitiosos esse extra ecclesianf (de quibus cf. Evg. ''rubecko]j,
Religiozno-obicestvennvj ideal zapadnago hristianstva v V. véké. M.
1892, 1l, 109—114. ).

lam ad id, quod posuimus, demonstrandum accedamus.
[. Opus est baptismo. Homo fit membrum mvstici. corporis

Christi, coniungitur alteri capiti generis humani per baptismum: 1 Cor
12, 18; Conc. trident, Sess. 14, c. 2. de poen. ldeo catechumeni a ss.
patribus dicuntur ,inserendi ecclesiae": Cyrill. hieros., Procatech. n. 17.
Cf. August, De peccator. mer. et rem. n. 39: ad sSimplicianum l. 1,
q. 2, n. 2. lidem dieuntur esse in vestibulo (év -90905600t2): quos
eloc) yevéaUat oportere: Greg. naz, Or. 40, n. 16. Cf. Cyr. hieros..
Procatech. n. 1; Io. Chrysost, In lo. hom. 25, n. 3: Pacianus, De
bapt. n. 60.; Optatus, De schism. l. 2, n. 10; Cn. laodicen. 48. —
Denique in omnibus ecclesiis in precationibus sollemnibus de catechu­
menis baptizandis Deo supplicatur, ut inter ecclesiae membra nu­
merentur.*

Sed moneat quispiun, — unde re ipsa Sv étlov in sua causa
argumentum sumpsit?) — extra ecclesiam salvari neminem posse: atquietiumeos,quibaptizatinonsunt,salvariposse.—— Nonsalvantur.
nisi saltem voto sint in eeclesia: id «uod omnino sufficere. potest.
Ceterum ideo animos eorum -piritus movet, ut eos attrahat ad
eeclesium. —

II. Opus est baptismo valido. Id patet ex controversia patrum
eum donatianis. Cf. Optatus, De schism. l. 2, n. 12. — 5ed quaeres.
quemadmodum congruat, ut ii, qui baptismum invalidum perceperunt,

?) Bogoslovskij Véstnik 1905 I, 701: ,Vné cerkvi nót spasenija. Spase­
nie soversaetsja blagodat'u. Vné cerkvi nét blagodati, nét taiustv .. .:
potomu vo véki vékov, seznajus', ne ponjat' mné socetauija v golovah
Wleptov srednevékovogo vozzrénija mysli o neprinadleZnosti ino­
slavnyh k cerkvi s priznaniem dájstvitel'nosti blagodati ih tainstv!"



— 150 —

sint extra eeelesiam, si ecelesia est societas ideoque visibilis? Ecclesiam
qua talem esse visibilem certe necesse est, i. e. maior pars eorum,
qui ad emm pertinere videntur, debet reapse ad eam pertinere; verum
singulos, hune vel illum. esse. membra. ecelesiae constare. necessarium
non est; ita, qui occulte et secreto. haeresim ore protulit, non videri,
sed esse membrum ecclesiae desiit. Sed quomodo constabit partem
maiorem eorum, «qui videntur esse in ecclesia, vera eius membra esse ?
Modo agendi hominum et promissioni Christi repugnat, ut maior pars
hominum qni se credere. se baptizare velle vel baptizari, se ordinare
velle vel ordinari, gratis et sine mercede sint mendaces. De singulis
autem quod certum non est. jure sumitur.

Ill. Opus est fide. a) Fides ecclesiae una sit oportet (cf. Eph.
4, 9—16 ; Iren. l. 1, c. 10, n. 2; Tertull, Da praeser. c. 20; Epiphan.,
Expos. fid. n. 6: Io. Chrysost, In. Eph hom. l1.e. 3). Atqui una non
esset, si haeretici membra ecclesiae essent; qui enim negant doctrinam
ab ecclesia iusto modo propositam, a magisterio authentico eiusque fide­
libus diseipulis et necessario inter se quoque dissentiunt. Ad consen­
sum autem cet unitatem sufficit, ut teneatur regula fidei: quidquid ec­
clesia credendum esse decreverit, verum esse. Cf. G. Wilmers, De
Christi ecclesia p. 34—306.

b) De fidei saltem externae necessitate testimonia patrum creber­
rima sunt. lren., Haer. l. 3, c. 3, n. 4; Tertul, De praescript. c. 37;
Cypr, Ep. 73; Ep, 52, n. 24; Athanasius, ÀÁdv.Arianos, Or. 1, n. 1;
Jo. Chrysost, In Eph hom. 11, n. 3. 5; August. De unit. eccl. c. 4;
C. Petil. c. 3; De haer. c. 88; Serm. 181, n. 3; Siricius, Ep. 1. ad
Himer. n. 2; Leo M. Ep. 167. ad Rust. n. 18; Pelagius I, Fragm. ep.
ad Jo. Patricium; ad Viatorem et Pancr.; Optatus, De schism. l. 1, n.
11. 12; Fulgentius, De fide ad Petr. n. 79—81; etc.

c) Ratio ipsa docet fidem eamque internam cum natura membri
ecclesiae esse coniunctam. Nam homo expers omnis vitae supernatura­
lis ineapax est omnis actionis, quae conferat ad finem ecclesiae; atqui
ubi exclusa est cooperatio, ibi desiit ratio membri societatis. Hine Ba­
silius (In Hexaém hom. 5): Nos singuli, inquit, ecclesiae per fidem
inserti palmites appellati sumus.

Sed etiam dissolvenda sunt conquisita ab adversariis multa in con­
trariam partem argumenta, ne alios quoque incautos moveant. Impri­
mis nonnullis locis sacrarum litterarum abuti solent. 1 Cor 15, 12 s.
Paulus ,3i autem, inquit, Christus praedicatur, quod resurrexit à mor­
tuis, quomodo quidam dicunt in vobis, quoniam resurrectio mortuorum
non est". Apostolus hie dicit quidem inter christianos esse etiam sad­
ducaeos vel cerinthianos, sed hos membra esse ecclesiae non dicit. —
1 Cor 5, 13 idem s. Paulus negat quidem ab ecclesia iudicari eo&,
,qui foris sunt^, verum illos significat, qui numquam in ecclesia füe­
runt ideoque nec actu nec debito ihi sunt, non haereticos; haeretici
igitur sub ius et iurisdictionem eeclesiae subiuncti sunt, licet membra
eius non sint. — Locus 2 'Tim 2, 20, quem nonnulli opponebant —
magnam domum eum s. Augustino (De bapt. 3, n. 26; 4, 12) eecle­
siam interpretantes (cf.Ambros. inl.c. — non est proxime nectendus
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eum vv. 17. 18. sed eum v. 19. S. Augustinum vero nemo dicet pe­
lagianos et donatianos membra ecclesiae verae duxisse. Haeretici ad
ecclesiam pertinent secundum quid; multa enim ex ecclesia secum ab­
stulere, debitum eorum est, ut in ecclesiam redeant, sunt in ecclesiae
potestate. Cf. August. Enarr. in ps. 54; De bapt. l. 1, c. 15. — Rom
14, 1 (,infirmum autem in fide assumite*^) non agitur de haeretico,
sed de eo, qui nondum perfectam fidei scientiam assecutus conscientia
erranti implicatur. — 3S.Joannes (1 Jo 2, 18, 19) dicit quidem hae­
reticos exiisse ,ex nobis*; sed id intelligendum est de aperta de­
feetione. Itaque ideo ,non erant ex nobis*, quod veram fidem nega­
bant et ea de causa exierunt, ,ut manifesti sint, quoniam non omnes
sunt ex nobis*.

Deinde alia ex traditione opposuerunt. Cyprianum dieunt aliud
sensisse ac Stephanum et tamen mansisse in ecelesia atque ut sanctum
coli. Verum s. Cyprianus illam quaestionem videtur quidem habuisse
dubiam etiam post decretum Stephani — proxime disciplinare — sed
non fuit haereticus formalis, saltem ante mortem. Ceterum ef. ltiess
in ^timmen aus Maria Laach XIII, 348—351; Peters, Der h.
Cyprian. Regensburg 1877; Fechtrup, Der h. Cyprian. Münster
1878: Cv pr, Ep. 80, 1. — Concilio oecum. V., cum ,tria capitula*
damnasset, occidentales se opposuerunt nec tamen credi potest eos se­
paratos esse ab ecclesia. Sed contra doctrinam nostram non est, si
separati non sunt ii qui concilium oecumenieum esse nec eius
decreta concilio oecumenico IV adversari ignorabant. — Simi­
liter iudicandum est de ratione, quam concilium francofordiense
habuit ad concilium oecum. VII. — In verbis Pii IX. (in bulla,
Ineffabilis Deus): ,Qwuapropter, si qui secus ac a nobis definitum
est, quod Deus avertat, praesumpserint corde sentire, ii noverint ac
porro sciant se proprio iudicio condemnatos naufragium cirea fidem
passos esse: et ab unitate ecclesiae defecisse ac praeterea facto ipso suo
semet et poenis a iure statutis subicere, si quod sentiunt, verb o aut
scripto vel alio quovis externo modo significare ausi fuerint*
mutanda est interpunctio et ineisum illud ,et ab unitate ecclesiae de­
fecisse^ ad priorem partem trahendum.

Denique, si adversariorum argumenta ex ratione ducta conside­
ramus, ad illud de visibilitate ecclesiae iam supra respondimus (p. L.). —
Simile est argumentum de eeclesiae catholicitate; si haeretici membra
ecelesiae non sunt, ecclesia non est ubique diffusa absolute, sed quan­
tum necessarium est ad id, ut catholiea vocari possit; ceterum in­
fantes haereticorum baptizati sunt eius membra. — Episcopus, qui est
haeretieus occultus iurisdictionem, eamque ordinariam seu muneri pro­
prio adnexam, retinet et eatenus caput quoddam eeclesiae — praeser­
tim, si est romanus episcopus — manet; sed non eiusmodi caput, quod
simul sit membrum.

IV. Opusest obedientia hierarchica. Nam,ut aliquis
sit membrum societatis, opus est saltem habitualis animus conferendi
aliquid ad finem societatis; et cum cooperatio regatur et gubernetur
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per auctoritatem, habitualis animus subiciendi se imperio eorum, «qu
habent auctoritatem in ecclesia, seu hierarchiae. Cf. Cyprianus, Ep. 69
ad Florent. Pup.: Ignat. ad 5*imnyrn.n. 8: Hieron, in ''it 9, 11: August.
De fide et svmb. c. 10.

V. Ad extremum opus est, ut ecclesia hominem membrum suum
agnoscat.

Nam a) omnis societas ius habet privandi membra iure eoopera­
tionis ad finem societatis, quia saepe sanctio alia non sufficit: insuper
cf. Mt 16, 19. Quae ademptio rata non est, nisi ius adimatur sine cer­
tissima ininria. Cf. Wilmers l. c. n. 401 (p. 642—046).

b) Locus Mt 13, 17 ,sit tibi sicut ethnicus et | ublicanus^ cum
sequ. sententia ,Quaecumque alligaveritis super terram, ligata erunt
et in coelo* non potest intelligi nisi de eiectione. Cf. F'ranzelin
l. c. p. 392.

c) XAeceduntpatrum testimonia. Cf. Cyprian,, Ep. 62 ad Pompon.;
Origenes, In Iudie hom. 2, n. 5; Hilarius, In ps. 118 litt. 16, n. 5;
Ambros. De poen. l. 1, c. 15, n. 78; Hieronym. In Ezech 17, 19; In
Tit. 3; Jo. Chrysost, In 1 Tim. hom. 5, n. 2; Greg. Nyss, Oratio
adv. cos, qui poenas ecclesiasticas graviter ferunt. — Cf. Makarij?
IT, 202—4.

VI. Praeter ea, quae statuimus, nihil aliud exigitur: nam
necessaria esset aut sanctitas seu iustitia aut actualis animus conferendi
ad finem aut caritas ant praedestinatio ad gloriam.

Atquia) non est necessariasanctitas (cf.Franzelin th.
25 [p. 438—460]; Makarij? II, 197—9). Id patres ex s. litteris
et ex traditione probant contra novatianos et donatianos; velut Origen.
In gen. hom. 2, n. 3; Oyprian., Ep. 52. ad Ant. n. 25; Greg. Naz.
Or. 1. apol: Hieron. Dial. c. Lucif.; Jo. Chrysost, In ps. 39: August.,
De unit. eecl. c. 13: Ad donat. post collationem n. 14; Fulgent, De
fide c. 43, n. 84 s.; Greg. M., Hom. 11; 38 n. 7—14. — De Mt 13,
24—30; 36—43 cf. L. Fonck, Die Parabeln des Herrn. Innsbr.
1902, p. 140; et de Mt 13, 47—50 ib. p. 202. — Ceterum sensu
quodam est verum peccatores membra ecclesiae non esse. Sane pecca­
tores (ua sunt peccatores non sunt Christi membra; sed neque pec­
catores, qui sunt peccatores sunt membra Christi secundum ideam
ecclesiae, ut dici possint vere membra eodem sensu, quo Nathanaél
vere Israédlita^ a Domino appellatus est (Jo 1, 47). Cf. August. Ep.
43, n. 23; Cont. Petil. 1l.2, c. 10 s.; De unit. eccl. n. 35; De bapt. l.
9, c. 93: lL.6, c. 89: 1. 7, c. 581. 52; ete. Cf. Alticotius, Summa
augustin. p. 2, q. 1, a. 3.

b) nequeactualis animusconferendiad finem. Nam in quavis
societate humana accidit, ut qui praesunt aliquid imperent, quod sub­
diti non faciant, quin membra societatis esse desinant.

c) neque vinculum caritatis, nisi caritatis socialis, quae con­
istit in obedientia hierarchica. Id constat ex traditione et communi

consensu.Cf. Wilmers p. 647.
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d) nequepraedestinatio ad acternamfelicitatem.Alioquin
enim potestas excommunicandi et excommunicatus recipiendi tolleretur.
Cf. etiam Cypr. 1. 3, ep. 3; 1. 4, ep. 2; August, ''r. 45 in Jo; Contra
Cresc. c. 34; Jo Chrysost, lu 2 'l'im hom. 6.

Quibus rebus expositis doctrina theologorum ecclesiae romanae de
membris ecclesiae videtur facta esse manifesta ac perspicua. —4—

C De notis ecclesiae J).
Duo libellos russicos prae manu habemus, «quaenostram quaestio­

nem uberius — etsi non omnino secundum artis praecepta —- tractant
Alter ab Alexandro (ep. moZajskij),qui antea Svétlakov vocabatur,
institutionis causa scriptus est ,O neobhodimyh priznakah istinnosti
sv. cerkvi^ M. 1891 (?M. 189.4), alterius auctor est. à. Lebedev
(O priznakah istinnoj cerkvi Spb. 1890) Solov'evii celebrato libro
La Russie et l'église universelle" ad concertandum motus.

Alexanderep. has notas occlesiaeponit: 1) nepreryvnost' cerkovnoj
ierarhii, continuationem hierarchiae ecclesiasticae; quam (p. 3) posi­
tivam notam esse iudicat: 2) nepreryvnost' sedmeriénago éisla tainstv,
continuationem septenarii numeri sacramentorum ; 2) nepreryvnost'
edinstva v ucenii 1 neizménnost' ego, continuationem unitatis doctrinae
eiusque immutabilitatemn:4) vzaimnoe edinenie vséh castnyh cerkvej
vo vsem suXcestvennom,neizménnomi neobhodimom kustroeniju cerkvi
boZiej, ecclesiarum particularium concordiam in omnibus, quae in eccle­
sia Dei componenda praecipua, immutabilia, necessaria sunt; 5) to,
(to ona istinnyja ponjatija i zdravyja, spasitel'nyja suZdenija vnosit
i v Zizn' vérujuicih, i. e. quod veras notiones ac salutaria iudicia ad
vitae fidelium usumconfert.

À. Lebedev enumerat notas alias: 1) sanctitatem cum miraculis,
quacum notá constantiam sentiendi, sanctitate ecclesiae fidei incolumi­
tatem contineri (Jo. 7, 16—17), eommiscet; 2) confessionem Christum
sua ipsius actione fideles moventem primas in ecclesia partes agere
(1 Cor 3, 5—7): 3) traditionis doctrinae ecclesiasticae [apostolicae]
continuationem (velut de modo baptizandi, de azyimis ete.); 4) errores
evitatos ?).

Doctrina theologorum catholiceorum his comprehendi potest :
Ecclesia Christi notis distincta est, quibus veritas

)) Suarez, De virtutibus theol. disp. ?; Regnier, Tractatus de eccle­
sia Christi in Migne, Theol Curs. C. t. IV, 250—434; Franzelin,
De eeclesia Christi p. 355—917; D. Palmieri, De romano pontifice
p. 671—685;Englert, Zur Theorie der Wesensmerkmale der wahren.
Kirehe in Katholik 1897 II, 97. 245.

?) A. S. Glagolev in opere rerum referto, Sverhestvennoe otkrovenie
i estestvennoe bogopoznanie vné istinnoj Cerkvi. Harkov 1900, p.
408—414tres notae verae ecclesiae statuuntur 4) ut doceat vera (eja
idealnaja pravda), b) ne ea, quae docet, inter se diserepent (eja so­
glasie samoj v soboj), c) continuatio historica eoclesiae (istoriceskaja
nepreryvnosf cerkvi).

Litt. theol. Slav. 11
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cius cognoscatur: eoetus consortium eum romano ponti­
fice, sanctitas moralis membrorum miraculis confir­
mata, coetus eatholieitassunt notae positivae: legitima
origo, unitas socialis, fidei, liturgica, neglectus mundi
huiusque eonsequens odium, propagatio inter gentes
ad negativas pertinent. Quamquamdogma catholicumnon est
nisi esse revera ecclesiae Christi cognoscendae notas (Conc. Vat. 1. 3,
e. 3) aut catholicitatem esse eiusmodi notai.

Nota a theologis cathoheis definitur: id, quod cognitum ad
subiectum, eui inest, certo cognoscendum ideoque ab aliis dinoscendum
ducit. Ut aliqua proprietas ecclesiae possit nota verae ecclesiae esse,
necesse est eam experimentaliter cognosci posse et immediatius notum
esse, eam reapse proprietatem esse quam, coetum esse veramecclesiam
Christi: et, si est nota positiva, necesse est immediatius cognitum esse
eam proprietatem non posse comunicari cum coetu alio. Nota negativa
omne est, ex cuius defectu cognoscimus aliquid non esse illud subiec­
tum, quod quaerimus; itaque ad id, ut proprietas aliqua sit nota eccle­
siac negativa, sufficit, si constet ecclesiam veram ea proprietate carere
non posse.

Ceterum notas ecclesiae cognoscendae necesse non est notiores
esse quam ecclesiam separatim, seu in abstracto spectatam, sed tan­
tunm,quam ecclesiam definite seu in concreto; quatenus nimirum veri­
tato vel etiam divina origine sacrorum librorum agnita sane ecclesiae
Christi intelligentia aliqua haberi potest. Sed, cum ecclesia vera a
coetibus, qui se veram ecclesiam esse simulant, debeat facile 'internosci
posse etiam ab iis, qui nondum credunt quae a Deo revelata sunt,
etiam pro his notae adsint necesse est. Id fieri nequit, nisi ratio ante
fidem cognoscit, quid in natura societatis divinitus institutae, quae
talem et nomine Dei docentem ac praecipientem se profitetur, positum
sit vel quod certissimum indicium sit eiusmodi societatis: testimonium
miraculorum.

Secundum ea, quae diximus, non omnis proprietas ecclesiae na­
turá nota est. Apostolicitatis proprietas etiam successionem
episcoporum complectitur: nota autem non est, nisi quatenus .roma­
norum pontificum suecessio legitima fuit, nec sunt in ecclesia episcopi,
qui non a romano pontifice (ideoque a certissimo apostolorum successore)
auctoritatem suam habeant.^ (Mar. de Boylesve sS.J., Cursus phi­
losophiae. Lutet. Paris. 1885 p. 518.) Apostolis enim tradita est qui­
dem potestas ab ipso Christo, sed ita, ut Petro subiecti essent: apo­
stolica igitur potestas transfundi non potest ita, ut episcopo romano
obnoxia esse desinat.

Item ecclesia multis modis est sancta (de sanctitatis notione
v. Zeitschrift f. kathol. 'l'heologie 1899, 471—514 [J. Müller]); pri­
mum propter coniunctionem cum Christo capite; deinde propter coniunc­
tionem cum Spiritu s, anima; tum propter finem propositum ; deni­
que propter sanctitatem privatam eamque ontologicam infantium et
moralem adultorum, idque cumpropter sanctitatis rudimenta in omnibus
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adultis, quatenus membra omnia (cf. supra p. 594) habent saltem fidem,
tum propter sanctitatem perfectam. gratiam sanetificantem, quatenus
ecclesia propter talem sanctitatem multorum comparate membrorum saneta
vocari potest, quippe quae instrumenta acesubsidia ad eampraebeat,
ità ut ab omnibus membris comparari possit. modo eius liberalitate
utantur. Verum notam ecclesiae ponimus tantum sanctitatem moralem
eamque talem, quae ab omnibus approbatur velut temperantiam, mi­
sericordiam etc. Sanctitas ontologica non est nota nisi quatenus indi­
catur eharismatis vel sanctitate morali.

Verbo eatholicitatis non maximi membrorum numeri sed
diffusionis per diversissimas gentes notionem subicimus. htussi ecclesiae
ita propriam esse iudicant catholicitatem, ut 1) studia sua convertat
non in unam gentem. sed in totum genus humanum (.cto dolZua
obnjat' svoeju missiej ne otdélnvj tol'ko narod, a vse celovécestvo*);
2) ut in ea omnia contineantur quaecumque ad hominem salvandum
necessaria sunt (.Cto v nee, kak v bogatuju sokrovi$énieu. sloZeno vse
to, ó(to neobhodimo dlja spasenija Celovéka-7): 3' maxime, ut doctrinam
teneat eam, quae semper et ubique et ab omnibus credita est, quamque
ab apostolis repeti necesse est (.cto ona soderZit ucenie, v kotoroe,
po prineipu Vikentija Lirinskago, vérili vsegda, vsjudy àivsé*). Cf.
V. A. Kerenskij in Hristianskoe Ctenie 1903 (83) 1l, p. 712.

Unitas socialis ecclesiae in eo consistit. quod omnes partes
inter se conspirare volunt tamquam membra unius corporis.

Odium mundi (mundus vel sunt rationes ac iudicia, quae ex
eorrupta natura humana nascuntur ideoque hominibus, ad quos ecclesia
non pertinet eommunia sunt vel sunt homines, qui eis rationibus
moventur) etian à Metrophane Critopulo (ap. Kimmel, Libri symbolici.
Appendix. Jenae 1850, p. 104) in notis ecclesiae reponitur.

Sed iam argumenta theologorum ecclesiae romanae promamus.

Eeclesiam Christi habere notas ita efficimus: Ecclesia Christi
bominibus necessaria est (necessitate medii et praecepti) ad salutem
eonsequendam. Atqui nisi ecclesia semper ae necessario visibilis esset
ut vera Christi ecelesia seu a sectis falsis facile discerui posset. ho­
mines ei nomina dare non possent sine nova revelatione, quae non
est via trita ad ecclesiam. — Idem discimus vel e vaticiniis V. 'l'. (Is
2, 2 ss; Mich 4, 1 ss); ,neque enim omnes gentes confluxurae ad eam
dicerentur et alius alium invitaret, nisi quibusdam signis conspicua
esset ecclesia et demonstrabilis.^ Cf. Franzelin, De eccl. Chr. th. 6,

p. 650—716: Straub. De eccl. p. 188—203; Katholik LXX. (1880), IT,
981: Stimmen v. Maria-L. XVII, 1238.— Patrum praecipua testi­
monia sunt ap. Iren, C. haer. l. 3, e. 3; Augustin. 'Tr. 1. in lo

13. — Quod Russorum theologis nonnumquam videtur non posse
idem credi quod ratione cognoscitur, nos movere non potest; conce­
dimus enim tantum eatenus ecclesiam non cognosci ratione, quatenus
videlicet obiectum fidei est. De Apc 12, 6. 14 autem cf. exegetas.
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Communionem coetus cum romano pontifice, quam
omnium oculis eerni ideoque notam esse ex hae parte posse nemo
negabit, solius verae eeclesiae propriam esse constat, si — «quod hic
evincere. nobis in animo non est — Christus primatum iurisdictionis
concessit l'etro, cuius successores sint romani pontifices. — Cf. etiam
Ambros. Ín ps 40, n. 30: Cyprian, Ep. 532 ad Anton. n. 1;
Optat, De schism, don. 1. 2, n. 5. 6. 9.

Sanctitatem miraculis confirmatam ecclesiaepositivam
notam esse hoc modo demonstratur: Externus virtutis cultus res est
quae et sensibus et intellectu percipi potest: eodemsanctitas animorum
quoque, ut non in singulis, ita universe in plurimis in conspectum
datur: plurimos enim ex illis, qui virtutem extrinsecus colunt non
posse non esse sanctos cognoscitur. ltem virtus, quae editur, res est
visibilis, et intelligibilis, qua auctoris vel illius coetus, ad cuius sanct­
tatem testimonio divino confirmandam miracula fiunt, sanctitas apparet.

Atqui sanctitatem miraculis confirmatam solius verae ecclesiae
necessario propriam esse tum ratio tum libri divini (Mt 7. 16—20)
docent. Cf. Ez 317, 21—28: Mt 13, 241—930: etiam Le 1. 14—5;
12, 49; Io 15, 16: 17, 17: Eph 1, 23etc. quatenus Christum pro­
positum assecutum non esse teneri nequit: de miraculis cf. Mc 106,
17: lo 14, 12. —

Patres, qui sanetitatem in notis eeclesiae ponunt, sunt: Justin.,
Ap. 1, n, 15; lren, Haer. l. 2, c. 32, n. 4: l. 3, c. 24, n. 1; l. 5,
c. 6, n. 1; Tertull, Apol. c. 23. 44; De praeser. c. 43; Origenes C.
Cels. ]l. 1, n. 47: 1. 2, n. 8; Athanas,, Or. de incarn. Verbi. n. 48. 51;
August, De morib. ecel. cath. n. 65: De civ. Dei l. 10, c. 16. n. 1;
Gregor. M., In evang. hom. 29, n. 4 etc.

Sed dieat fortasse quispiam etiam extra veram ecclesiam homines
sanctos esse et miracula edi. Cui respondemus esse eos sanctos ecclesia
hortante et iuvante, non per se neque eximie sanctos, et imprimis
virtutem christianam xar é$£oz/5rveram erga homines caritatem (non
meram humanitatem), humilitatem, mansuetudinem extra ecclesiam
frusta quaeri; miraeula autem, quae extra ecclesiam fiunt, fieri non
posse ad confirmandam sanctitatem edentis sed tantum alicuius doctrinae
particularis veritatem.

Etiam catholicitatem ecclesiae (adultae) notam positivam
esse his planum fit: Catholicitas verae ecclesiae in eo consistit, ut
eadem per diversissimas gentes diffusa (idque non sicut Judaei qui
inspersi tantum gentibus sunt neque gentes ad sacra sua abduxerunt,
sed ita, ut ex gentibus membra ecclesiae adiuncta sint) atque aliis
coetibus, qui se christianos profitentur, amplior sit; id quod in cernendi
sensum cadere manifestum est.

Eandem catholicitatem propriam esse verae ecelesiae docemur
ap. Is 2, 2 ss; Mt 28, 19. 20. — Praeterea catholicitas ecclesiae
mundo exosae, in tot tantisque impedimentis obtenta, in tot tantisque



procellis vexationum conservata magnis miraeulis excellentiam ecclesiae
patefacientibus ideoque veram eamesse testantibus iure annumeratur;
ipse enim instrumentorum naturalium ad tantum successum nullus
responsus in notis positivis poni sine dubio potest. — Quid patres
hae de re senserint disce ex Athanas. ap. 'l'heodoret., list. eccl. l. 4,
e. 3: Épiphan. Haer. 61. n. 2: Cyrillus hierosol, Catech. 13, n. 26;
Pacian. Ep. 1 ad Svmpron. n. P. 1; Ep. 3, n. 25. 21. Hieron, Dial.
contra lucifer; n. 143—15: August. De unit. eccles. n. 11—50.

Veram eeclesiam. esse. non posse eam, quae contra ius et
fas (fraudibus vel iurisdictionis usurpatione) orta est, plane manifesto
apparet.

[n vera ecclesianecessariamesse unitatem socialem et ex
eo, quod a Christo comparatur cum reguo. civitate, domu, ovili (cf.
L. Fonck, Die Parabeln. des Herrn 5. 220) et aliunde constat: cf. 1
Cor 12, 13; Gal 3, 27. 28: 1 Cor 10, 17: Eph. 4, 5. 11. 12. 15.
16: Hom 12. 4 ss.: Col 2, 19. — In schisma!e oecidentali — ne
quis eo ünplicetur, «quod opponi solet — fideles capiti unitatis non
definito sed infinito. (seu in abstracto considerato) adhaerebant et per
episcopos consentientes regebantur. nitas tunc non per illum sus­
tinebatur. qui tum episeopus romanus erat idque casu accidit, sed eis,
quae priores pontifices decreverant.

Ab eadem ecclesia*unitatem fidei abesse non posse patet
ex Eph 4, 3—16: unitas autem rituum divinitus institutorumcum
unitate fidei cohaeret. Ceterum societas cultus divini a Deo instituta
necessario habet communes ritus a Deo institutos.

Item ad eeclesiam neglectum mundi et huius consequens
odium pertinere et ex necessitate libertatis sponsae Christi?) et ex
Io 5, 19: 1 lo 2, 15: 3, 18: Jae 4, 4&4etc. constat: ad Mt 9, 16 s.
et Le 5. 536—538cf. L. Fonck, Parabeln p. 235. 3: ad Mt 12, 25—30
et Le 11. 11 —206 yp. 305, 1.

Denique necessariamesse propagationem inter gentes
nec sufficere, ut collecta sint membra ex. ehristianis patet ex Mt 23,
19 et ex fine ecelesiae. —i[—

LI.

Quid e s. libris N. T. probari possit de divortio ob adulterium.

Nihilo magis teneri potest interpretatio, quam V. V. Rozanov
nuper (in period. Novvj Put 1904, kn. 8, str. 134-8) proposuit, qui
voeem :rooreía audit pro coneubitu non naturali; erre eum P. V.
lihomirov in Bogoslovskij Véstnik 1904, l]IL, 759-780.accurate
demonstravit 7).

*) De concordatis ef. J., Costa-Rossetti S. J., Synopsis philos. mor. p. 726.
^) Rozanov nee in V nec in N. T. polygamiam adulterium vocatam esse

exponit: sed adulterium fuisse quamvis desiderii libidinis expletionem,
quae a ritualibus praeceptis abhorrebat (velut. cum alieno tempore
deret): allegat Misna, tract. Jevamot gl. 1V.
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Necesse igitur est illum. sensum voci zroove(ía servari, quem oi
ss. patres tribuebant et qui contextu exigitur, ita ut zroore(u idem
significet ae nocet 9).

Quo posito rursus variae extiterunt. opiniones. Dreher verba
Ttüo£ZTÓS AÓOyOUzo00rerag Ommterpretatur verbis: ne loquar de causa
adulterii. Assensione comprobanda est sententia Glubokovskii, hancinterpretationem— philologicefalssn| esse(p.21).Adveramvocis
zaorzréc vim probandzm multa lexiea profert (3chleusner, Bretschneider,
Grinim, "haver, 5tellhorn, Green, Kuhne, 5chirlitz, Hickie, Sophocles,
Passow) et lectionem z«ooíg (p. 6—7): nec vocem 4óyog eo modo ex­
planari permittit, quo Dreher voluit.

P. Sehegg suspicatus est excepta causa adulteriüi nihil aliud
exceptum esse nisi causam obitus coniugis: adulterium. enim morte
multabatur. Quaerat quispiam, eur Christus Dominus hane exceptionem
hoc modo protulerit nec dixerit simpliciter: nisi moriatur vel excepta
causa mortis? Huius rei rationem 7^chegg existimat esse annomina­
tionem, «ua Christus in responso suo uti voluit. L. c. p. 459 scribit:
Übersetzen wir das aao. À. zt. ÓnsHebr. zurück i?"7 "2" "223, so
bekommen wir ein hóchst nachdrückliches und schlagendes W'ortspiel,
das für die Pharisüer nur zu verstindlich war, dass ihnen die Ohren
gellten. Der ganze Streit zwischen der 5ehule Hillels und Schammais
bewegte sieh bekanntermassen um das mosaisehe ^27 PT""^7, welches
verschieden ausgelegt wurde. Diesen Streitpunkt bringen nun die Pha­
risier auch vor Jesus, dass er darüber seine Meinung abgebe, indem
sie fragen: Ist jegliche "ache eine Ervah,. um derentwillen man ein
Weib nach dem Cresetze entlassen darf? Und Jesus antwortete: .

Ein Ervath dabar ist ein Debar ervah [i572 ^27]! Das war
den Pharisiern mehr als genug.* Schegg adeo persuasum habebat inter­
pretationem suam esse veram, ut l. c. p. 198 scriberet: .Der satz,
wie Matthaeus ihn bringt, hat seine volle Richtigkeit, aber nur in dem
Zusiunmenhange, wie er ihn bringt. Falls er daraus gerissen und für
sich als ÁAxiomhingestellt wide, wiire er unrichtig." Ad dubitationem
Glubokovskii (p. 15—16) adulteras imm non esse solitas supplicio
affici, Pehegg responderet (p. 198): .Jesus redet vom Gesetz wie es
lautet, nieht wie es gehalten wird. Er sagt ausdrücklich: .Euch wurde
gesagt, ilhr wurdet gelehrt, nicht: ihr thut so, machet es so.*

Verum certum. est. hanc interpretationem esse. novam, antea
inauditam.

——— —

$) Quae adulterii notio, quam late pateat, rursns inter se dissident. N.
A. Zaozerskij (in Bogosl. Véstn. 1904, IIL, 440) arbitratur, cor­
rumpi evangelium, si adulterium solum factum eoncubitus, testimonio
eorum, qui eoram oculis viderunt confirmatum, intelligatur: testi­
monium Mt 5, 28 profert, ubi etizm is matrimonii alieni corruptor
appellatur, qui uxorem alienam concupiscit; item ad s. Basilium
provocat, quem dicit divortium permisisse 1. ob ,adulterium alterius
utrius coniugis^; 2. ob ,discessum (plus minusve diuturnum et per­
fectum) uxoris a marito culpae exsorte*^; 3. ob ,ignotam mariti ab­
sentiam morte eius coniectata".
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Explieatio alia, quae multis placuit, est: vel cum s. Hieronymo
verba illa '*nisi ob fornicationem' referre ad verba 'qui dimiserit! et
separare ea a posterioribus 'aliam duxerit! et aliquod praedicatum pro
exceptione supplere velut: non lieet dimittere, ita ut sensus sit: qui
dimiserit uxorem suam ——-quod non licet facere nisi ob fornicationem
— et aliam duxerit, moechatur; vel cum Maldonato sententiam in
duas partes dividere: qui dimiserit uxorem nisi ob fornicationem, moe­
chatur (uotzárau — zou abri» uoueuDijrai?) et qui aliam. duxerit
priore qualibet ex ratione dimissa, moechatur. 'l'alem explieationem ex
natura linguae hebraicae probabilem reddi.

Glubokovskij (l c. str. 402) hane quoque explicationem
reiecit: Hheapse doctrina de peeeato illius, qui uxorem suam solum ex­
pellit, a eontextu abhorrere videtur; Christus interrogatus erat et re­
spondebat de matrimonii insolubilitate. Bene etizun Nisius 5. J. l. c. ani­
madvertit: .Negari nequit utroque modo adhibito textum reddi valde
implexum, rationem loquendi exhiberi valde difficilem et insuetam, dum
in sententia contraria textus per se sit facilis et clarus, neque dici
possit exeeptionem debuisse grammatice poni demum post 'aliamdu­
xerit. Accedit, quod auditores Christi (Judaei, Pharisaei, Discipuli)
verba sensu supra exposito vix potuerint intelligere, dum de imper­
fecta illa dimissione ne cogitarent quidem, dum verbum dimittere
in quaestione posita (19, 3) prorsus de dimissione perfecta intelligerent,
et in verbis Deut 24, 1 ita accipiendum esset. — Quodsi reponitur
Christum saepe nova, mysterii plena proposuisse, quae postea demum
intellecta sint, id verum est de rebus (parabolis) quae per se ut
obscurae proponebantur; vix autem licuisse Christo videtur verba pror­
sus alio sensu adhibere, quam auditore? accipere poterant, atque ita
in errrorem gravissimum inducere *.

Duplex modus textun s. Matthaei interpretandi adhue restat,
qui eum insolubilitate matrimonii (consummati) absoluta componitur.
J. Grimm (Die Einheit der 4 Evangelien. Regensburg 1868. 5. 258­
9316).A. J. Zagorovsk3j (O razvodé po russkomu pravu. Harkov
1884 p. 38—39), alii exceptionem ex Judaeorum eonsnetudinibus et
natura evangelii s. Matthaei explicant. Concedunt simpliciter Christum
pro Judaeis in statu transitorio a V. 'l''. ad N. hanc causam eon­
cessisse, approbasse, indulsisse. Ideo solum Matthaeum hanc exceptionem
referre idque ubi Christum faeit loquentem cum Judaeis (5, 32: 19. 9);
Ap. Marcum (10, 11) Christun ad discipulos locutum esse. Primo aspectu
haec interpretatio mira videtur esse. Verum Nisius bene eam defendit
l. e: .Haee secundum «dictaad Judaeorum. tum praesentia instituta, tum
usque ad novae oeconomiae introductionem futura. limitari. deberent.
Neque baee limitatio arbitrario fingeretur.. dum ex ipsa evangelica hi­
storia et indole Matthaei ratio diseriminis a verbis Marei et Lueae
apparet. dum non inepte progressus quidam in proponenda perfectadoetrinarevelataintratemporaevangeliea.etapostolica— admittitur,
dum ipse textus Matthaei forma sua maiorem perfectionem. adhuc ma­
nifestandam portendere videtur. Hine Mareus «t Lucas limitari non
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possunt per exceptionem in Matthaei textu contentum, lieet prineipium
hermeneutieum sit verissimum. zenerales alicuius loquentis expressiones
per se semper enm exeeptionibus alibi manifestatis sumendas esse

Idem Nisius aliam quoque explicationem affert eamque veriorem
esse existimat: .Christun. excipere. casum adulterii, «quin in praesen­
tiarum aliquid in hune vel alium. sensum. statuat, id alteri occasioni
(Me. Le) et revelationis continuae explieationi (Paul) reservando. Nihil
statuendo autem de eausa adulterii pro Judaeis status consuetus interim
manebat, pro omnibus christianis specialis instruetio danda erat, quae
et vineuli indissolubilitatem statueret et imperfectam dimissionem per­
mitteret. — 3i logice propositio penes Matthaeum 5, 32: 19, 9 exa­
minatur, non videtur aequivalere affirmationi ob fornicationem dimit­
tentem uxorem et aliam ducentem non esse adulterum. Prona enim
intelligitur quaestio audientis verba Domini, quid in casu adulterii cen­
sendumsit. Atque reapse verbum excipere non raro pro praescindendi
conceptu ponitur. et excipere possum aliquid non solum a praedicato
propositionis, ut contradictorium de eo affirmem (ef. similem casum in
cone. 'lrid. sess. 5, ubi synodus includere non vult vel excipit beatam
virginem a decreto de peccato originali, quin tamen de illa aliquid
statuat) Quodsi vero ex adiunctis orationis haec arcta et subtilis ver­
borum l'omini interpretatio auditoribus rudibus nen accommodata dice­
retur, quid prohiberet hane obseuritatem in verbis Domini admittere,
quae Judaeis pro eo stadio non esset causa erroris, parceret Judaeorum
innatis praciudiciis, spatium relinqueret plenam revelationis doctrinam
suo tempore proponendi ?*

Interpretatio Nisii a Dreheri interpretatione in eo differt, quod
conceptum, qui in s. seriptura est. non cum alio commutat sed acceu­
ratius inquirit, quid ,in rigore? comprehendat.

Contra utramque hanc explieationem.Glubokovskij nihil
obicit, nisi ap. Mt 5, 32 diffieile esse de partieulari et transitoria lege
cogitare: ,alioquin eo modo etiam cetera praecepta sermonis Domini
in monte eoncipienda essent, quod profecto absonum est^ l. e. p. 123;
ef. 23/0—371. Hoc ad summumex priore modo interpretationis se­
queretur —si ab omnibus adiunctis abstraheremus:; ceterum etiam
illud, quod in sermone eódem dictum est de 'raka' tempus et regionem
partieularem respiciebat.SediamipsiverbaChristiaMatthaeorelata/ arripiimus.inqui­
situri, num demonstrari queat, ea ex sententia eorum, qui defendunt
solubile esse matrimonium ob adulterium, explicari non posse.

Etenim adversarii nostri in exceptione comprehendenda minime
conveniunt. Quattuor modis in universum comprehendi potest.

1l. Coniux, qui coniugem sine iure (i. e. exeepta causa. forni­
cationis) repudiat Coque repudiato novummatrimonium eapessit, peceat;
si iure coniugem repudiat, uterque eoniux. ad secundas nuptias tran­
sire potest. ld "l'heoph.Prokopovié docet apud P. Mihailem in Hrist.Ct.1904str.674:— Vinovatoeliconeboláesvjazanosojuzomsupru­
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Zestva poslé togo, kak on naruSen i razrufen, cém lico nevinnoe*
Idem P. Mihail addit ad id l. c.: Certe, si res ita non esset, neque
insonti coniugi secundae nuptiae licerent. Allepgatetiam s. Basi­
lium, Ad Amphil. en. 37 (cum interpretatione Balsamonis) et cn. 9.!)

Qui sine iure uxorem eicit, est culpa, si eieeta alii nubit;
cumque ita nubere alias esset peccatum adulterii, ipse hoe peccatum
comniüttit: uxor autem, quae alii nupsit non est adultera, si sine iure
eiecta erat. Qui iuste ab uxore discedit, aliam ducere potest: at uxo­
rem eius nemo ducere potest sine peccato adulterii (non formalis, sed
aequivalentis).

3. Coniuges qui contra ius fasque facto inter se divortio nova
matrimonia contrahunt, adulteri sunt (cf. Basil. en. 48): sed nec 1lli
coniugi. qui iuste dimissus est, novum matrimoniuminire licet. Quae
opinio est QGlubokovskii l. c. p. 30 (contra ep. Mihail, 'lolkovoe
evang. t. I. M. 1870. p. 3406).

1. Idem valet quod sub 3), tantum quod solus maritus uxore
iuste dimissa novi matrimonii copiun habet, uxor (dimisso iuste ma­
rito) non item. Cuius inaequalitatis rationes indieantur a Pollentio
ap. s. Augustinum, de adult. coni. l. 1, c. 6 eta s. Jo. Chrvsostomo,
Serm. de libello repudii (Museum 19053 [39], 394).

Contra hane. quartam opinionem ipse Glubokovskij (l. c. p.
33) ss. patrum testimonia profert (Hieron. Ep. ** (30) 3. M. 22,
691: Augustin. De sermone Domini in monte l. 16, 43 M. 34, 1251),
eorumque, qui matrimonii solubilitatem etiam in eausa adulterii negant ;
allegat eos, ut mariti uxorisque paritatem hae in re probet.

Opinio secundo loco posita cum Mt 5, 32 pugnat: etenim post
obseuram illun exceptionem sententia universalis legitur: óz àv
GzOÁAEAvUuÉvyYyajjoy), puouyütuc; atqui si is adulterium. eommittit,
committit dimissa quoque, etsi iniuste dimissa fuerit. Sed durius dixe­
ris fortasse hoc iudicium! lniuria sane haec est — ferenda tamen
aeque atque aliae multae. Cf. August, De adult coni. l. 2, c. 10. Ce­
terum haec opinio ex necessaria consecutione confecta videtur esse,
quia adulterio a viro commisso eo, quod uxorem insontem dimiserit,
mulier iustam causam haberet nubendi alii.

Glubokovskii sententiam P. Mihail verbis antea allatis reiecit,
quod sequeretur. ut ne insonti quidem coniugi novum matrimonium
contrahere liceret.

Quodsi primamopinionem veramesse pouitur?), sententiam Christi
vere falsam esse videtur consequens esse. Dicendum enim ei erat: qui

!) Sensum en. 37 hune subesse vult: Maritus, qui adulterio commisso
aliuamnxorem assumit, poenam adulterii sibi contrahit, verum noviun
matrimonium cius lieitum est, non iniustum. Ad en. 7T.notat ideo uxo­
rem venia indignam esse, qnod secundae eius nuptiae legitimae non
sint (propter impedimentum legis civilis). P 6380.

?, Ad lane eandem refertur etiam recens consuetudo iuris ecclesiastici
Russorum, et ut videtur, etiam antiquior. Certe N. Rozanov (Isto­
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uxorem dimittit, adulter est: at qui uxore. dimissa aliam ducit. nonpeccat—quiaadulteriun.iam.conimisit.Praeterea.quomodo— verbis
Christi. ita eonceptis discipuli mirati. exelamassent. (Mt 19, 10): ,5i
ita est causa hominis eum uxore, non expedit nubere!2*^. Omnia. enim
incommoda, omnes molestias a dilecto illatas caritas perpetitur, quoad
de mutuo amore ei persuasum est. Discipulis Domini gratissimum Éfu­
turum fnisse, si uxores sui diligentes ob. quantacumque. incommodaabigerepotuissent,«quisdixerit?| Cf."ehol.vet.inMt.ap.MigneP.
G. t. 106, c. 1131.

Sunt qui illud. quoque proponant, res adulterae ineliore loco esse,
quam uxoris insontis dimissae, si haec quarta opinio teneatur. Verum
id quidem est; tamen magna vis huie rei tribuenda esse non videtur
cum copiae novi matrimonii magna data sit merces peccati et iniuste
dimissa eodem peccato idem assequi possit.

Nec illud argumentum adhibere libet eadem sententia omnibus
omnique tempore viam aperiri ad nova matrimonia. Sine peccato enim
id non fieret et — etimnsi ad eiusimodi peceatum multi faeilius des­
cenderent quam ad coniugis necem — tamen expedire non videtur
disce: tare, in quo primum abusus gradu insistere incipiat legis natu­
ralis prohibitio. Cf J. Balmes, El Protestantismo comparado con el
Catolicismo c. 25: 'T. Barsov in Cerkovnvj Véstnik. 1904. N. 2,
col. 46.

(nae contra dietas quattuor explicationes attulimus digna esse,
quae spectentur arbitramur. Unde manifestum est nos, quod ad verba
( hristi ap. Matthaeum attinet in meliore causa esse, quaminitio vi­
debamur.

hestat, ut quaeramus, nullone loco — nec 1 Cor 7, 10—11 —
sacra scriptura insolubilitatis matrimonii absolutae (etiam in eausa
fornicationis) testis sit. Videbimus, cuiusmodi effugia tentanda sint, ut
exceptio defendatur.

Ipsa s. Pauli verba sunt haec: 7oig Ó&yeyaunxóow zagayyéA2Ao
oz Ey dAAAÓ zxiíproz,vyevaixa a0 àárógOsui) z00u0i5ra, àv Ó£
xai z«o9t00jj, peréroo dyapuoc. 0) T(. àr0gl xarazAuyiroev* xai áróoga
yvraixa p) quérat.

Inde patet primum 1) uxori non licere sine iusta. causa a marito
discedere: deinde 2) marito non licere sine iusta causa nxorem dimit­
tere: ad extremum 5) uxori, quae iuste a marito discessit, saltem non,
semper licere (saltem seeundum apostolum, si non. secundum Dominum;
est enim. interpositio) denuo nubere.

riià Moskovskago eparhialnago upravlenija so vremeni ucreZdenija Sv.
Synoda C. IT, kn. 1 M. 1-10 str 199 et al.) etiam nocentibus maritis
neva matrimonia concessa esse refert Mihail (l. e 685 eisdem
noxiis novam uxoren ducere licuisse docet ante saeculum XVIII; pri­
mum id interdictum esse 16. Dec. 1126 in edieto ss. synodi.
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Dirimus sub 1) ,sine iusta causa*; nam ipse apostolus condi­
cionis rationem habet, in qua uxori permittitur vel sine marito vivere
vel marito reconciliari : exceptio igitur fi^ri potest. Idem sub 2) propter
eandem rationem vel a fortiori diximus. leliquum est, ut ostendimus
vel a) apostolum nulla in eausa eoncedere, ut uxor separata (quoad
maritus vivit) novas nuptias capessat; et idem de marito: vel bj sal­
tem in eommuniter contingentibus, id non permitti, et maxime causam
adulterii non esse semper iustam eausam.

Argumentum est hoc: Idem apostolus, qui iustam exceptionem
a mandato priore statim traetavit — nullam tractat. exceptionem a
posteriore: ergo nullam saltem in communiter contingentibus — inter
quae certe adulterium est — novit. Marito autem nontribuit maiusjusincorpusuxorisquamuxoriineorpusmariti:v.4— ódarioroD

, , - ^ 9445
ió(or aeyaroz oix &ovoiáGet dÀLA0 yer.

Quibus sic occurrere solent: 1) 5. Paulus non solet negligere
diserte et plane id dieere, quae iura paria sint marito et uxori semper
quod de uxore dixerat de marito iterat: 2. 3. 4. 12—13. Quodsi hie
idem non iterat, coniuges codem iure non sunt.

2. Ne de uxore. quidem verum est s. Paulum nulli exeeptionem
frequentiorem nosse. Loquitur enim in genere de nuptis, inter quas
sine dubio multae virorum Christum. aversantium. üxores erant: «quas

Paulus certe. non vetuit denuo nubere antequam prior maritus
moreretur.

hespondemus ad 1) s. Paulum profecto non potuisse permittere,
ut mariti in omni causa, in qua eis ab uxoribus separari concedit.
novas ducerent uxores: quodsi in hae re in eos aliud valuisset. hoc
tacendum non erat.

Ad 2) responderi posset apostolun ibi uxorum virorum Christum
non agnoscentium rationem non habuisse, quia diserte. dicit. v. 12:
rOic Ó&Aouroig. Ded demonstrandum nobis esset interpunctionem. vul­
garem esse veram. Nam Catharinus, Estius, alii (cf. Prima­
sius in h. l. M. P. L. 58, 521, D) post oy Ó xàoioz. interpungunt
idque ad non nuptas (roiz Ó&Aocxvotz) de quibus apostolus antea ajge­
rat, referunt. Quae si ita sunt, probatione nostra etiam. privilegium pau­
linum. in. periculum. adduceretur. Cf. I. Jacobi, Indissolubitas vinculi
matrimonialis. Moguntiae 1788, p. 65: Dessessart, Dissertation, oà
l'on prouve «que 5. Paul n'euseigne pas, «que ]e mariage puisse tre
rompu, lorsqu'une des parties. embrasse. la religion. ehrétienne. 1159.

Attamen argumentum nostrum eversum non est. lta enim instau­
ratur: Apostolus de lege Christi loquitur ut. suo. mandato opponitur.ItaquelegemChristiapostolisolim.datzminterpretatur.— Interpretatio
autem est haec: lllud, quod, Christus Dominus de uxore dimissa
dixit valet etiam de uxore, quae iuste, discessit: adultera est, si (vivo
marito) ad secundas nuptias transit; ubi nulla addita est exceptio. —
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Quid ad hoe adversarii responsuri sint, nescius fore, ut appareat,speramus. A. Spaldák S. J.

MISCELLANEA.

Iterum de transscribendis formis litterarum cyrillicis.
Benefieio P. Nilles 3. J. libellum aecepimus anno 18582typis

exseriptum, «ui inscribitur .Memoria. sulla. conversione. dell alfabeto
elagolito nel latino pei libri liturgici slavi di rito. romano presentata
dai sacerdoti delle dioecesi di Spalato e. Makarska al reverendissimo
ordinario. Modus ibi comm«ndatus eum eo, quem in superiore fasci­

culo proposuimus, congruit, nisi quod pro 'b et b propria signa ] et L
suadentur, et — saltem specie — pro * (eum MikloXic) 6, non &. Sed
hoc discrimen nullius momenti est. J. Biidlo (in Gesky casopis histo­
ricky XI, 198) 6 ut inusitatum ac superfluum. vitandum esse cxistimat.
Verun. F. Zundálek (Vlas£. 1905, 7553)é praefirt. Non est, cur
nos tvpographi arbitrio rem permittere dubitemus. —.J.Bidlo praeterea
3 retinendum esse iudicat. Quamquam in ,Memoria? in eius locum sim­
plex e subrogatur —, ille modus, si rem ipsam spectas, videtur prae­
ferendus esse. Át cum idem (p. 199) litteram f duabus littcris 0 et «
sufficit, secum ipse vidctur dissentire, quippe qui statuerit ac. praedica­
verit (p. 197—83) id, quod etiam nostrum axioma est: ,Pfi transskripei
azbuky latinkou jest si poCínati tak, abv transskribované slovo bez ob­
tiZi bylo moZno napsati zase azbukou. Ex hac ratione pro cvrillico o
retinendum esse arbitror (cum |,Memoria*, Zundálek etc.) th: ubi, ne
varietas libidoque decretorum nobis obiciatur, h sane non legeretur primi­
mitus sieut germanicum h, sed potius sicut germanicum (non latino­
graecum!) ch (vel croatieum ete. lh) Á.

De unctione infirmorum. Memoratu dignum videtur esse res­
pectu eorum quae pag. 9. de unctione infirmorum dieta sunt, quod
Latinis obiciebatur de unctione baptisma adaequante. In antiquo cor­
pore eanonumrussico (ex »incun.«)legimus intractatu, qui inscriptus
est: »O Frjazéh i o procih Latinéh« haec (n. 31—14): xpemeupisbae Bubpy
BO3pacTa JOüeAHIIM, H D'5bPDbXH BIT2IUINM, MACIOM IIOMa3yIOT'b BO OcCTan.ienie
rpáxors, H Apan kpeurarmure MiHxnücyTb, i. e.: baptizatos adultos et in
peccata lapsos oleo ungunt in remissionem peccatorum, quod alterum
baptisma esse putant. taque illud obiciebatur olim, quo nonnulli dis­
sensum tolli volunt.

EXTERNA, RES SLAVICAS SPECTANTIA.

Theologisch-praktischeQuartalschrift. LVIII. H. 2. Dieovienta­
lische Kirchenfrage vonSr. kóniglichen Hoheit Prinz Max
von Sachsen. E regali stirpe ortus auctor brevem conspectumadum­
brare sibi proposuit de statu et conditione ecclesiae orientalis. Enar­
rat succincte historiam haeresium, quae magnampartem Orientis abunitate ecclesiae avulserunt ita ut solummodo Graeci in fide vera
manserint, unde etiam se ipsos :orthodoxos« appellaverint Attamen
etiam haee pars Orientis lugubri schismate ?b ecclesia defecit. Auctor
exponit paucis, quibus de eausis et quo modo schisma exortumest.
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De nationibus Slavieis in peninsula Balkanensi, quae a Constantinopoli
dependebant, dicit illustrissimus auctor, difficile statuendum esse,
quonam tempore schismatieae fuerint et quando rectae fidei; tamen
falsum essc opinari eas iam ab initio et per totum decursumhistoriae
suae fuisse a romana ecclesia avulsas. Plurimae harum nationum
etiam post schisma habuisse intervalla, ubi certe in unione eum ro­
mana ecclesia erant. Permultos sanctos harum terrarum in sancto­
rum numero revera habendos esse. Quod etiam de Russia valere
auctor asserit, etsi non astipulatur Papenbrochio S. J. qui putat,
Russiaim usque ad XVI. saeculum sehismaticam prorsus non fuisse.
Sineere reprehendit auetor acerbitatem, qua ambae partes, romana
aeque ac graeca in eontentionibus dissensionibusque suis utebantur,
neque silentio tegit iniurias Graecis illatas, praesertim tempore expe­
ditionum eruciatarum. Odium inde exortum altissimis radicibus de­
fixum mansit in animo populi Graeci, ita ut unio tandem aliquando
inita mox iterum evanuit. Ex discordia Orientis cum Occidente suam
occasionem petiit Islam, qui ulterioris detrimenti ecclesiae Orientali
causa fuit principalis. Collatio dignitatum ecelesiasticarum in manibus
regiminis Turcorum est et nonnisi erga solutionem grandis pecuniae
exercetur. Ii, qui dignitates hoc modo adipiscuntur, damnumsibi com­
pensant nimia exactione pecuniarum a fidelibus. Labentibus insuper
culta atque humanitate etiam pietas apud christianos orientales pau­
latim evanuit. Solum in Russia sincera pietas apud multos adhue iu­
veniri dicitur. Mores quoque magis magisque apud Orientales lapsi
sunt. Fidem tamen cumlaudabili tenacitate Orientales servaverunt,
sicuti et praeclaras liturgias suas, quae originem ducunt ab antiquis­
simis, adhuc eatholicis temporibus. Interna constitutio ecclesiae orien­
talis etiam mutationes magnas subiit. AÀpatriarchatu Constantino­
politano singulae nationes paulatim se separaverunt; primi erant Russi
saec. XVI, dein populi peninsulae Balkanensis e. a. Hoc modo multae
ecclesiae exortae sunt, quae prorsus sui iuris sunt atque inter se so­
lummodo quoddam benignum diplomaticum commercium habent.

Quae nimia divisio ecclesiae orientalis conatus unionis cum ec­
clesia eatholica nequaquamfaciliores reddit; hoe enim modo ecelesiae
nationales factae sunt, atque conversio ad fidem catholicamproditionis
loco fertur non soluin fidei sed etiam patriae. At saltem pars christi­
anorum orientalium cum ecelesia catholica unita est, de qua re prae­
sertim Gallia optime merita est. Auctor delineat breviter unionem
Ruthenorum unitorum, quorum numerus in Austria est 4,000.000.
Etiam Rumeni, qui in Austriam immigraverant, unionem cum ecelesia
catholiea inierunt numero 1,500.000. Saeculo XIX. etiam in Bulgaria
optimae spei nisus ad unionem excitabatur, sed Russia ei finem im­
posuit. Serbia et Graecia vetant propagandamcatholicam in territorio
suo Tamen etiam apud Graecos stricto sensu idea unionis radices
egit, praesertim apud sie dietos Italo-Graecos, qui domicilium suuin
in Italia sibi constituerunt. In Italia est etiam illud a saneto Nilo con­
ditum monasterium Grotta ferrata. Etiam apud Graecos per Orientem
dispersos, apud Syros et Armenos unio a nonnullis recepta est. Nu­
merus omniumOrientalium unitorumest 6,000.000—7,000.000.— Dein
statuit auctor obligationem nostram erga unitos et non unitos. Uniti
cum ecclesia aretissime iungendi atque ad maximam perfectionem
evehendi sunt. Uniti enim suo tempore nobis operam suam commo­
dare debent ad unionem cum sehismaticis adipiscendam. Debemus ita
nos gerere, ut uniti nobis confidant, debemus eis ostendere, eos in
oeulis nostris esse revera catholicos nobis pares. Debemus eis omnem
dubitationem quoad conservationem rituum ipsorumtollere. Deinde
nobis providendumest, ut eruditio subolis cleri uniti optima sit; ita­
que seminaria unitorum orientalium omnibusviribus sublevanda sunt.
— De possibilitate unionis auctor judicium suum ferre non audet;
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optimismo nonnullorum tamen minime assentit. Nihilominus coliortatur
vehementer, ut catholici fiduciam in Deo eolloeantes indefesse laborent
ad unionem amovendo opiniones praeiudieatas, operamdando litteris
et artibus orientalibus ete. — Exoptandumesset, ut Graecis et Russis
studium in theologicis facultatibus catholicis facilius reddatur; multi
enim scientiarum cupidi Orientales in universitatibus protestanticis
studiis theologieis vaeant, ubi rationalisinum eombibunt. Magna pars
superioris celerirussici rationalismo iam dedita est. Etiam pecunià sub­
levandos esse labores ad unionem spectantes, monet illustris auctor.

Bessarione. Publicazione periodiea di studi orientali diretta a fa­
cilitare unione delle Chiese. Mons. Nicoló Marini, direttore pro­
prietario.Anuo IX. fase. 82 et 83.:P. AurelioPalmieri: La Chiesa
russa nel 1904. (1. La Chiesa russae la guerra. 2. Legislazione ecclesia­
stiea. 3. La eoltura religiosa. 4. Eparehie e monasteri. 5. Missioni.)—
Idem: À propositio di una nostra lettera. Dicit, quaedam in literris
ipsius in Russiam missis (cfr pg. 32) minus reete translata esse e. gr.
passus ille de facultatibus theologicis in Italia, acsi inferiores essent
academiis russicis. In originali scripsit solummodo, academias russicas
esse in meliori conditione externa quoad copiam librorum etc, cum
in Italia faeultates theologicae bibliothecis tempore revolutionis spo­
liatae sint. Caetera tamen, quaelitterae eius continent, feliciter defendit.
Ad extremumhaec praeclara verba seripsit: »Siamo lieti di avere con­
statato de visu che si studia nelle Aeademie teologiche ortodosse
russe. I progressi della coltura teologica nel grande impero del nord
saranno sempre favorevoli alla causa del cattolicismo perché contri­
buiseono ad avvicinare la Russia all Occidente. Ed io mi auguro che
un po' di calma nelle diseussioni, e un giudizio piu equo di coloro
ehe noi chiamiamo nostri nemici, e che S. S. Leone XIII. chiamava
nostri fratelli dissidenti, gioverà a quella conoscenza e reciproca stima
che serà il primo passo alla sospirata unione delle Chiese."—Crenaca
del Unione: L' influenza russa in Galizia.

Echosd' Orient.Revue bimestrielle de theologie, de
droit canonique, de liturgie, d'archeologie, d' histoire
et de geograplie orientales. Tome VIII, 2 et 3.: A. Ratel:
Chronique religieuse de Russie. — Idem: La quaestion de ' union en
Russie et en Amérique. J. Hamberger: Les écoles russes de Pa­
lestine et de Syrie. G. Bartas: A travers ]' ortodoxie. — Biblio­
graphie. (Porphyre Omuspenski: Alexandriüiskaja Patriarchia, 1898;
À de Maltzew: Oktoichos 1903—4.)

Osterreichische Rundschau. Herausgegeben von Dr. Alfred
Freiherrn von Berger und Dr. Karl Glossy. BandII. Heft 17.
Prof. Dr. Matthias Murko: »Die slavische Liturgie an der Adria«.
Auetor adumbrat breviter historiam liturgiae slavicae in litore maris
Adriatici, novissimosque conatus, qui ad ipsam eonservandam susci­
piuntur. Cum laude attingit publicationes Academiae Veglensis, lecto­
ribus nostris bene iam notas. Minime tamen assentit illis, qui linguae
liturgicae nimium tribuunt qua adiumentum validissimum ad conser­
vandamnationalitatem, affertque exempla, ubi ritus nationalis nequa­
quam ab amissione nationalitatis tuebatur (Armeni in Polonia), et ubi
e contra liturgia latina ad conservandam nationalitatem auxilio est
(Poloni in Russia et Germania).

Archiv für slavische Philologie. Herausgegeben von V. Jagié.
XXVII. 1.—2. A. Leskien: Noch einmal » und 5»in den altkirchen­
slavischen Denkmálern.— Lud wig v. Thallóeczy und V. Jagió:
Slavische Fragmente aus der Bibliothek S. Giacomo della Marca in
Montepradone. In bibliotheca, quam sanctius Jacobus de Marchia,



— 167 —

strenuus oppugnator Hussitarum et Bogomilorum (f 1476) reliquit,
invenitur codex, in culus iuvoluero fragmenta manuscripti slavici in
membrana litteris cyrillicis seripti agglutinata sunt. Sunt homiletici
vel catechetici argumenti; exarata sunt verosimiliter in Bosnia saeculo
XV, Utrumhaec reliquiae librorum Bogomilorumsint an non propter
exiguitatem ipsorum dici non potest. — A. Leskien: Zur glagoli­
tischen Schrift. — Leop. Karl (xoetz: Die Echtheit der Mónchsreden
des Kyrill von Turov (es. hupsurib "vposeriii T saec. XII. exeunte). —E.vonDobsehütz:EinSchreibendesPatriarchen| Gennadios
Seholarios an den Fürsten Georg von Serbien. — M. ReSetar: Eine
altbosnische slavisch-griechische Inschrift «e saec. XV).

Revue Augustienne. Bulletin mensuel des maisons d' études des
Augustins del' assoinption Rédaction Maison Saint-Augustin, Louvain.
Administration Paris VIII, Rue Bayard 5. Prix d' abonnement: 10fr.
IV, 1.—6: Liévin Baurain: La vie chrétienne en Russie. Les
Fétes. — Idem: Notes de théologie russe. Auctor dirimit sententias
discrepantes P. Aurelii Palmieri, qui theologiam Russorum uberrimam
esse dicit, et P. Martinez, qui in ephemeridibus hispanicis »Razon y
Fé Russos prorsus nullam theologiam habere affirmat. Russi carent
quidem theologià seholastieà, habent tamen sat locupletem theologiam
positivam. De hae proposuit sibi auctor leetoribus interdum breves
notas praebere. Etiam hic auctor meliorem mutuam cognitionem
optimam viam ad componendas controversias esse putat: »Nous nous
connaissons trop peu, eatholiques et orthodoxes, et les uns et les
autres, nous aurions grand intérét à nous connaitre mieux; nous ne
nous comprenons pas, principalement parece que nous n' allons trop
souvent à notre frére que comme à un adversaire, que pour découvrir
et souligner malignement ses points faibles, ses vices congénitaux,
signaler ce qui sépare plutót que ce qui rapproche. Le premiére con­
dition pour se connaitre et comprendre mutuellement, c'est de s'abor­
der par eharité et avec le désir deservir de quelque facon au régne
de la vérité«. — E. Evrard: La vie chrétienne en Russie: Mariage
mixte et divorce. Le Saint-Synode.

Zeitschritt für katholische Theologie. Innsbruck. XXIX,2. et 3.
Adolf $paldák S. J. recenset opus professoris A. Bulgakov .O pri­
natii eScCóeodnogo novago dogmata v rimskomkatolicizmé« (Kiev 1905),
qui doetrinam de assumptione corporis B. M. V. in coelum oppugnat.
— Dr. Lauehert ratione habita recensionis huius ostendit, non
omnes theologos Russos idem cum Balgakovsentire, affertque exempla
ex opere A. Maltzewi »Menologien der orthodox-katholisechen kirche
des Morgenlandes«. — Anonymus quwudam(Nilles?) demumapponit,
etiam clarissimum hagiologumarchiepiscopum Sergium, haud ambigue
assumptionem B. M. V. quoad eorpus propugnare.

Byzantinische Zeitschrift. Herausgegeben von Karl Krum­
baeher Leipzig, B. G. Teubner XIV. 1 et 2. Slavica tangit nonnisi
tertia pars celeberrimae huius publieationis, ubi sunt recensiones non­
nullarum dissertationum, quae praesertim in »Vizantijski]jVremennik«
(M. Krasennikov, Vladimir Sacharov, B. Turajev, J. Kulakovskij), et
in aliis foliis periodicis russicis publieatae sunt (J. Sljapkin, K. Istomin);
mentio etiam fit de dissertationibus, quas A. Spaldák in »Zeitsehrift
für katholische Kirehe« de immaculata conceptione respectu habito
ecclesiae orientalis publici juris fecit, de opere Leopoldi Caroli Goetz
Das Kiever Hóhlenkloster« (in recensione hae legimus: -.Sehr be­
herzigenswert sind die Mahnworte des Verf. über die Notwendigkeit,
an den deutschen Universitüten das Studium derslavischen Sprachen,
besonders der russischen, und der osteuropàischen Geschiehte mehr
zu betonen:«) e. a.
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Der Katholik. Herausgegeben von Dr. Johann Michael Raich.
1905. Bd. XXXI. 2. IIeft. Alphons Franz recenset librum Alexii
Maltzew »Oktoichos oder Parakletike«.

Dictionnaire de théologie catholique. Fascieule XIII. In fasciculo
hoe invenitur amplus et accurate scriptus articulus »Bulgarie«
(col. 1174- 1236), qui auctorem habet S. Valhé.

Rivista storico-critica delle scienze teolegiehe. Roma. 1905.1. et 2.
A. Palmieri: Pro teologia russa. — Idem: Il centenario di Alessio
Stepanovitch Khomiakov.

Varii libri.

Historisch-politische Blátter 135, 6—10. Róh m: Verháltnis der
russischen Kirche zu Altkatolizismus und Anglikanismus. — Die rus­
sischen Reformen bezüglieh der katholisehen Kirche.

Prugawin A. S.: Die Inquisition der russ.-orthodoxen Kirche.
Berlin-Charlottenburg, Gottheiner. 128 pag. (2 Mk.).

Petrow G. S. Das Evangelium als Grundlage des Lebens. Aus
dem Russischen. Hamburg, Rauhes Haus. 150 pag. (M. 1:80).

P. Marian Morawski S. J. Abende am Genfer-See.Grundzüge
einer einheitlichen Weltanschauung. Genehmigte Übertragung aus dem
Polnischen von Jakob Overmans S. J. VIII. et 260pag. Freiburg
I904, Herder (M. 2:20).

Ma vie en Jésus Christ par le P. Jean (Sergieff) de Cron­
stadt, Archiprétre de l'Eglisse Russe. 2. édition critique par Dom
Antoine Staerk O. S. B. Paris, Lethielleux 1904.89?277 pag.

2s



Slavorum litterae theologicae.
Conspeetus periodieus.

Dirigentibus Dr. Jos. Tumpaeh et Dr. Ant. Podlaha.———————— —Ó—Á
1905. Pragae Boliemorum. Nr. 4.

BOHEMICA.

Uvod do knih Starého Zákona. Napsal Dr.' Jaroslav V.
Sedlácek. V Praze 1905. Str. 471. Cyrillo-Methodéjská knihtiskárna
a nakladatelstvi V. Kotrba. Cena 5 K.(Introductio in libros Veteris
Testamenti. Conscriptaa Dr. Jarosiav V. Sediácek. Pragae 1905.
Pag. 171. ss. Ovrilh et Methodii tvpographia et librorum redemptio
V. Kotrba. Pretium 5 Cor.)

Eximius et operibus suis iam notissimus professor universitatis
bohemicae Pragensis edidit novum opus, cui est titulus supra indica­
tus. Quo opere gaudium maximum paravit hominibus bohemiei idio­
matis, nam est primum huius generis bohemico idiomate editum, in
quo adhibiti sunt fructus modernae eriticae catholicae.

In prolegomenis placebit lectoribus 8$ 2. inscripta: ,Biblicum
studium Veteris 'l'estamenti^, in qua adductis adversariis V. 'l. tum
veteribus, tum recentioribus ostendit, quam utile sit studium Veteris
Testamenti.

Agens de versionibus praecipuam curam adhibuit auctor versio­
nibus slavieis, nam de iis loquitur a pag. 89. usque ad pag. 138. dis­
cernens versiones slavieas veteres et modernas hasque catholicas et
protestanticas. Quamquam doctissimus auctor hie congessit fere omnia,
quae de gentium slavicarum versionibus nota sunt, tamen promittit se
suo tempore editurumesse conspectum completum hlistoriae versionum
slaviearum. Pro hae parte operis Slavi maximas auctori gratias debent
et certe solvent.

In introductione speciali auctor laudandus est, quod mediam viain
tenet inter eos, qui modernae criticae etiam catholicae fere nihil con­
cedunt, et inter eos, qui nimium concedunt. Lectores grati erunt au­
ctorl, quod historiam eum introductione litterali coniunxit et ita effecit,
ut libri V. 'T. praecipue historici melius faeiliusque intelligerentur.

Si consideramus, «quantum laborem auctor in opus suum impen­
derit, non mirabimur aliqua minoris momenti correctione indigere
velut p. 219. loco matee (matri) legendum est tcehyni (socrui); loco
.(David) odstraiuje nápadnika trünu lsbosetha!* legendumforsan:
(David) jest vbaven bez svého védomí a proti své vüli
atd. (loco ,(David) removet candidatum throni Isboseth'* legendum
forsan: ,(David) liberatur inscius et invitus a candidatoete.";
p. H7, loco anni 727. legendus est annus 527. aliaque pauca.

Litt. theol. Slav. 12
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Quia opus hoe doctissime seriptum est, juvabit multum alumnos
operam dantes studio Seripturae Sacrae et quia bohemiee seriptumest,
potest magno eum fructu etiam legi a laicis bohemicis cruditioribus ;
propterea omnibus, qui adhue Scripturam Saeram ut verbum Dei aesti­
mant, opus hoc maximopere commendandumest.

Oboristé prope Pfíbram. P. Franciscus Reindl. C. SS. NR.

Museum. Casopis bohoslovcü é&eskoslovanskych (Museum,
libelli periodici Bohemorum iuvenum theologiae studiosorum).
N. 3—14.

A. Rajnoch. K otázee o pronásledováni Neronové (Ad quae­
stionemde vexatis a Neronechristianis) 113—116. — J. Foltvnovsky,
Ze severosemitské epigrafie (Ex epigraphia Semitarum septentrionalium)
111—119, 171—175. — A. Kordik, Vzniklo náboZenstvi zpüsobem
plirozenym? (Estne religionis origo naturalis?) 119—124, 192—195. —

Ferd. Sob, Epiklese v eirkvi vychodní (De epiclesi in ecclesia
orientali) (p. 57—64, 138—143). Haec commentatio Ferdinandi Sob
praematura morte exstineti, licet imperfecta relicta sit, multis conspicua
est virtutibus. Quaestio ab eo sibi proposita est ex antiquissimis controversiis,
etsi valor consecrationis in ecclesia romano-catholica factae agnoscatur ab
adversariis (Cf.P. Kremlevskij, NuZnali cerkov' hristianinu? Spb. 1902
p. 151) E magna vi litterarum de hac quaestione, quae dispersae et
dissipatae saepe sunt (velut Études 1898 p. 416: Theologisches Litte­
raturblatt 1866, Sp. 319 1ff.;Zeitschrift £. kathol. Theologie 1380, S.
90; 1896, S. 47; Cosmos catholicos 1901, p. 248 s.) tantum quaedam
occasione data afferuntur: tamen vel ita patet illum in eis versatum
esse et conici potest etiam in solvenda quaestione scripta quae ad id
pertinent (De Lugo, Scheeben, Stentrup, Henke,. Markovié etc.) con­
sulturum fuisse.

Initium sumitur ab exponenda origine controversiae. Fundamenta
eius jacta sunt a Nicolao Cabasila (f 1317). Ex posterioribus libellis
de ea re solus Marci Eugenici (Migne, P. G. 160, 1080—39) comme­
moratur et describitur; haud seio an iuverit etiam progredientem con­
troversiam persequi (quae v. g. Jo. Komnenos scripsit /Jeoi ro Óuà
Tíivor Ónuóror yíverou 5) roD juvotgoíov tijc Evyagiríac uerapod)).
Deinde exponit ecclesiam occidentalem semper docuisse et docere con­
secrationem fieri solis Christi verbis.

Quibus propositis variae formae epicleseos variarum liturgiarum
afferuntur. Ubi desideravimus locum illum ex missali palaeorussieo, ex
quo doctrinam antiquam Hhussorum cum doctrina ecclesiae romanae

convenisse patet VCommentarius authenticus II. Congr. internat. Archeol.christ. [Rom.] n. 5. Tum epiclesis confertur cum aliis precationibus
liturgiarum orientalium — in ritu baptismi et chrismatis. Denique ex
ss. patribus illi loci afferuntur, qui invocati ad consecrandumSpiritus
S. testimonia dant.

His terminatur trunca commentatio scriptoris. Nos autem teneri
non possumus quin id, quod nobilis ille ex doctrina Duchesne de hae
controversia scripsit, afferamus (Quinzaine 1896, fasc. l. p. 34): ,Ae­



— 171 —

cepter le systéme des Grecs actuels c'est admettre la nullité de la
plupart de messes célébrées en Occident, depuis le quatrióme siócle
au moins*. —

In fase. 4. ex Vl. Solov'ev, Duhovnyja osnovy Zizni. Spb. 1397
str. 24—54 ingeniosa explieatio precationis dominieae in sermonem
bohemieum transferri coepta est. A. Spaldák.

Viast. Red. TomáàiSkrdle. Pragae. XXL, 4—12. Dr, Ant. Lenz:
»Pryé od Ríma. — Los von Rom.« Describitur vita Martini Lutheri,
unde cernitur qualis sit natura et ingenium eius. — Jan Hendrich:
Jakyf byl vztah vérozvéstü slovanskyeh Cyrilla a Methodéje ke stolici
fímské. (Quales se apostoli Slavorum Cyrillus et Methodius Sedi
apostolicae praebuerint?) Auctor exequitur demonstrationem proposi­
tionis suae, de qua iam rettulimus. Inquirit in varias sententias aliorum
(Pastrnek, Snopek, Lapótre, a.) Defendit orthodoxiam ss. fratrum,
ostenditque liturgiam slavicam, quam ss. fratres — consentiente et
approbante Sede Apostolica — propagaverunt, magnum momentum
fecisse non solum ad eultum et humanit^tem, verum etiam ad rei pu­
blicaerationes Slavorum. — L. Bretsnajdr: V boji o nábozenstvi
(In eontentione de religione). Percensetur opusculumsub eodemtitulo
nuper editum, in quo professor T. Masaryk negat revelationem, dei­
tatem Jesu Christi, miracula ete. docet doctrinam et moralitatem ec­
clesiarum ehristianarum insufficientes esse, acriterque oppugnat prae­
sertim ecclesiam catholicam.

Hlidka. Red. P. Vychodil.Brunae. XXII, 7—9. St. Souéek:
Paul Frederieq o üécineichvérovéstné éinnosti Ríma a Byzance. Re­
censetur oratio prof. universitatis Gandavensis (Gent) Pauli Fredericq,
quam habuit 19083in regia academia belgica »Les conséquences de
évangélisation par Rome et par Byzanee sur le développement de la
Jlanguematernelle des peuples convertis«. Frederieq demonstrare co­
natur, incrementa litterarum apud nationes catholicas tardata esse vi
linguae latinae, ecclesiam orientalem autem linguas nationumin litur­
giam suscipiendo litteras earum ad florem perduxisse. Souéek ostendit
infirmitatem huius doctrinae, atque sententiam, quae affirmat ecclesiam
graecamlinguis nationum magis favisse, prorsus erroneamesse dicit.

BULGARICA.
CO»rkovenVéstnik.Nr.4—20.—I.S.: Istoénicité na hristian­

Skata véra (Fontes relipionis ehristianae) nr. 4, 8, 10, 11, 13. —
Contra defensores theologiaeprotestanticae auctor solidademonstratione
(e N. T., ex agendi modo apostolorum, praesertim S. Pauli) probat non
solam S. Seripturam, sed etiam S. Traditionem verum esse fontem
religionis christianae; utrumque fontem aequalis valoris canonici esse
eundemque Spiritum S. auctorem habere.

Nr. 14. G.: De instructione publica in Bulgaria. —
Magna pars magistrorum desiderat, ut instructio religiosa reiciatur
ex scholis bulgaricis; atheismus in instructione publica iam valde
progressus est. Auctor putat non solum populum, sed etiam inaiorem
partem eruditorum talia desideria magistrorum reprobare, quapropter
Imminens periculum adhue praecaveri posse.

Nr. 15-16.— D. M: K»m v»prosa: Evtimij, Patriarh
T»rnovski, bil li e priznat za svetija ot Sv. Belgarska
C» rkva (Adquaestionem, num Euthymius, Patriarcha Ternovensis ab
eccl.Bulgariea sanetis adnumeratus sit) pg. 173—74.— Ex monumentis
saec. XIV—XVI. (praesertim a docto Russo P. Syrku et nonnullis
Bulgaris editis) patet Euthymium a monachis in monte Athone
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usque ad saee. XVI. ut sanetum eultum esse. Etiam e saec. XVII. et
XVIII. monumenta exstant, quae Euthyonium sanetis adnunerant.
Auetor desiderat, ut Euthymii Patriavehae memoria in libris liturgicis
et eeclesiis bulgaricis iunovetur.

Nr. 15—16.—Disputatio de primatu et infallibilitate
R. P.,,habitain seminario theol. bulgarico Constantinopoli
(initio a. 1905»,pg. 184—386.Prof. Laskov disputationem inauguravit
sermone de Eeel eatholiea eiusque eapite Romano Pontifice. Eccl.
catholica magna vi eminet, quae secundum Laskov neque mendacium
(ut protestantes affirmant), neque veritatem (ut eatholiei dieunt) pro
fundamento habet, sed veritatem corruptam, vitiatam, erroremtotius
populi Latini, euius summa principia erant: imperiumin totum orbem
terrarum« et »pro Roma oninia lieita sunt«. Romae et papis praesertim
superbiam et perfidiam politieam obicit, sed non demonstrat. Tune
seeuta est disputatio de locis sequentibus: 1. Numpraeter Christum,
caput invisibile, ecclesiae necessariumsit eaput visibile. 2. Constituit­
ne I. Chr. Petrum eaput Ecclesiae et principem apostolorum (exeg. in
Mt. 16, 18—19; Io. 21, 15—I7). 3. Numeatholicis favent Le. 22, 32; Act.
1, 15—206;2, 14; 9, 32; 10; 15, (—11. 4. Ap. Petri de seipso sentiendi
modus (ex eiusdemepistolis) et ap. Pauli ad Petrumrelatio (Gal. 2,
11—17). 5. Potuitne Petrus episcopus Romanae Eecl. esse, aut per
25 annos ut Baronius tenet? 6. Favetne eatholieis historia 4 primorum
saeculorum. 7. Potestne probari infallibilitas R. P. ex S. Seriptura. 8.
Liberius, Honorius aliique damnati ut haeretici. 9. Vita privata Ale­
xandri VI. Joanis XXIII. aliorumque.

Nr. 17 et 20. — G: Ad quaestionem de origine reli­
gionis. — Auetor agit contra complura bulgariea opera periodiea,
quae sensumreligiosum nil nisi errorem generis humani in periodo
eius iuvenili, commenta et portenia, quibus solum vulgus incultum
contentum esse possit, demonstrare conantur.

Nr. 19. — D. M.: »Propaganda eatholieca« in Bulgaria,
pg. 220—223.— Auctor breviter, sed modo Eccl. catholicae valde ini­
mieo, tangit historiam relationis Bulgariae ad Ecel. eatholieam. Anno
1860.unio eum Eecl. eathol. inter Bulgaros magnos progressus fecit,
sed ad breve tantum tempus. Ultimis his annis sec. auctorem propa­
canda eatholiea« audacior evasit; nune scholae et eeclesiae catholicae
etiam in iis urbibus erectae sunt, ubi catholiei non sunt (e. g. Ternovo,
Jambol, Slivan) Sec. auctorem iniuste nonull dieunt principem
Bulgariae nune (regnantem ut catholieum rem promovere; unicam
causam erescentis audaciae missionumcatholicarum apathiam nimiam­
que indulgentiam Bulgarorum esse. »Propaganda eatholicea etiam ad
pagos se extendit. Ipse auctor vidit sacerdotem catholicum (natione
Polonum) e pago Gadzilovo, ubi 4—5familiae unioni adhaerent, ves­
titum omnino sieut sacerdotes Bulgari non uniti; in pago SoudZak,.
ubi 8 familiae unicni addictae sunt saeerdos eatholieus natione Bul­
carus habitat. Maxime vero auetorem inquietat, quod sacerdotes uniti
in Bulgaria eodem inodo ae non uniti vestiti incedunt, ut populum
simplicem facilius »fallant decipiantque«; ipse metropolita catholicus
(rit. lat.) Philippopolitanus eeclesias unitorumvisitans vestibus metro­
politae orientalis vestitus incedit. Hae in re auctor magnum-perieulum
magnamque perfidiam »propagandae eatholieae« cernit. Quapropter
principem et gubernium civile appellat, ut ecclesiam bulgaricam
tueantur a tali »perieuloso proselytismo:«. G. R.

CROATICA.

Katolióki List. Izlazi svakog éetvrtka. Cijema za Zagreb 10kruna,.
postom 12 kruna. Teéaj56., godina 1905.Odgovorni urednik Dr. Josip­
Pazman, kr. sveuéiliáni profesor. Zagreb. — »Litterae Catholieae.«
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Exeunt omni feria V. Pretium pro Zagrabia 10 coronae, cum posta.
19 cor. Tomus LVI., annus 1905. Numerus XVII—XXI. Dirigente
responsabili Dre. Josepho Pazman, regiae universitatis professore.
Zagrabiae. —

»Curate strenue, ne Ecclesiae eastra defeusoribus careant in
regno Croatiae.« Quae sunt verba, a Ss. Leone XIII. papa ad dirigentem
litteras hebdomadales »Katoliéki List« in brevi epistola anno 1900
scripta. Gaudio magno impleti sumuslitteris his perlectis; nam optima
conscientia deelarare possumus, ecelesia croatica optimos defensores
fidei possidet. Numeri praedieti hane materiampertractant: »Ss. Domini
nostri Pii PP. X. litterae encyelicae ad sacros universi catholici orbis
antistites de christiana doetrina tradenda,« quae lingua originali in
lucem editae sunt. — »O drevnom dogagjaju nove misli.« Pi$e Mons.
M. Stepinac (De casu priore cogitationis novae). Materia porro
tractatur de aetibus Sauli, qui rationalista et nationalista vocatur,
et Davidis, qui semper auimum quasi christianum erga inimicos
suos prae se tulit et praecipue oceisionem regis ut personae
sacrosanctae perhorreseebat, quamquam personas privatas culpà
oneratas occidi iubere non verebatur. Auctor doetus parallelam
intra actionem Davidis et occidentes regem Croatiae Zvonimirum
in concione forensi fecit et hos, quia facinus maximum patrarunt, ex
toto:eorde condemnat et infelicem fortunam nationis eroaticae utipoenamdivinamagnoscit.— »Listovimladomdusobrizniku.«Prevodi
Jankov s Dobre. »Epistolae ad neosacerdotem.« Transtulit Jankov de
Dobra. In eapitulo XV., »DusSobriznik i oZenjeni«, »ÀÁnimarumeurator
et matrimonio coniunctus« inscripto res de officio sacerdotis agitur,
coniuges admonere, ut iuramentumapud altare peractum etiam fideliter
conservent. In eapitibus sequentibus sermo est praecipue de cura
sacerdotis erga liberos (DuSobriznik i djeca) atque erga repetentes
(Dus&obrizniki opetovniéari), qui e sehola exierunt et omni die dominica
in religione christiana docendi sunt. Sunt autem articuli, qui
quaestiones contemporaneas pertraetant, exempli gratia: »Zuri im se«,
ubi de decisione ecclesiae a republica Gallica agitur, »Dvije tri k preinaci
vjerske obuke« —»Exemplaaliqua transformationis religionis docendae«
auctore Mirko Pacher, catecheta, «Unijati u Rusiji« -- »Graecocatholici
in Russia« auctore Francisco Su$a et »Nova metoda apologetike«
auetore M. Ettinger, qui novam apologiamreligionis christianae, quae
in eo consistit, ut fidem nostram eumeultura aevi hodierni concordantem
faciat, ut non christianam contemnit. In omni numero »Vjesnik«
(nuntius) res eatholico-politicas et religiosas deseribit. Qua ex causa
»Katoliéki List« rei catholieae in Croatia optime prodest et optandum
est, uti etiam eventibus laboris sui gaudere possit. Fr. H. Zundálek.

Vrhbosna katoliékoj prosvjeti. Izlazi dvaput (5. i 20.) na mjesec.
Godina XIX. Broj 3.-10. Izdaje kaptol Vrhbosanski. Uredjuje Dr.
Ivan Sarié. Ciena na godinu 10 K. Sarajevo. — Magnobosna culturae
catholieae.« Editur(bis in mense (V.et XX.) Tomus XIX. Numerus III—X.
Sumptibus capituli Magnobosnensis. Dirigente Dre. Joanne Sarié.
Pretio annuo 10 eor. Sarajevo. —

Annos undeviginti haec bimensilis publicatio implevit, ad con­
firmandam fidem inter Croatas catholicos in terris oceupatis Bosna
et Hercegovina operans, summo protectore reverendissimo Domino
Dr.Josepho Stadler, archiepiscopoMagnobosnensioptime merito, qui
inter cooperatores ut seriptor peritus fungitur, clero suo bonum
exemplum dans etiamin rebus litteralibus. Articuli materiam contem­
poraneam praecipuo modo pertractant; de quibus sequentes specialiter
afferimus: »OkruZznicasvim vjernikom nadbiskupije vrhbosanske«
(Josip, nadbiskup) — »Litterae pastorales omnibus fidelibus archi­
dieceseos Magnobosnensis« in quibus archiepiscopus Dr. Stadler de
eultu Ss. Cordis Jesu augendo loquitur. — »Za katoliéki laikat.« Pise
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dr. Ivan Dumujsic.»Prolaieatueatholieo. auctore Dr.Joanne Dumuj&gic.
Sermo autem est in hoc egregio studio de eeclesia et mundo, de
catholieismi valore futuro. — »Papei Hrvati«. Pise dr. Fran Binicki.
»Papae et Croati.. Seripsit Dr. Frane. Biniéki. Tempora et actiones
Innocentii IV., Alexandri IV., Urbani IV, Clementis IV., Gregorii X.,
Nieolai IIL, et IV., Bonifacii VIII, DBenedieti XI. Clementis V.,
Joannis XXII, Benedicti XII. et aliorum pontifieum Romanorum, quae
res croaticas spectant,afferuntur. —Stephanus Hartman eharacterizat
in articulo »NaSa banda« inimicos ecclesiae, praecipue Stephanum
Radié, qui culturam hussiticam Pragae accepisse videtur, quia in
mensili »Hrvatska Misao« contra Romamet ejus religionem pugnat,
eonfessionem orthodoxam tolerantem esse affirmans, deinde fratrem
eius Antonium, quos ambos Castorem et Pollucem nominat. Quod
opus ex ea causa magni pretii est, quod adversarios ex ipsorum
enuntiationibus condemnat. — De eatholicismo in Japonia secundum
fontesoptimos refertJoannes Nep.Králiéek S.J.et quaestiones,utrum
Japonia catholica sit evasura, cur ibidemreligio christiana celerius non
crescat, solvere nititur. — De decisione ecclesiae a republiea in Gallia
secundum abbé Naudet articulus »Razslava Crkve i drZave« agit. —
Dr. Joannes Ko$éak magni valoris esse litteraturam catholicam
summopere protegendamaffirmat in articulo »Za katolicku $tampu« —
Mors Josephi Georgii Strossmayer omnes Croatas et Slavos maximo
dolore affecit, quem animum etiam Vrhbosna in lucem edit in eius
necrologo, praesertim autem praestantissimo sermone Dris. Josephi
Stadler super sepulerum Strossmayerianum sub prelum dato — Dr.
Marianus Zdziechowski, Polonus, professor universitas Jagellonici
Cracoviensis, slavista optime notus, christiano animo gaudens, a quo
ecclesia nostra in defendenda veritate adhuc multa exspectatura est,
inexplicabili quodam easu in opere polonico, a H. Glück sub titulo
»Pestis perniciossima« in linguam germanieam translato, contra
croatieas litteras periodieas eatholicas magno fervore pugnat, et quidem
hac de eausa, quod catholiei scriptores croatici liberalismumtoto ex
corde detegunt, seeundum eius opinionem amore christiano carentes.
»Vrhbosna«in Nro. IX. artieulum polemieum cum rei cognitione et
amore revera christiano errorem huius docti viri explicat, hic loci non
esse sermonem de re, sed de nomine liberalismi. — Praeterea inveni­
untur in numeris supra dictis carmina et articuli prosaici ab Eugenia
Sah (carmen supra mortem Dris. Stephanik Boroà, supra sepulerum
Strossmayeri, cui etiam articulus »Pa ipak« deditus est et Legenda),
deinde carmina a Don llija Ujeviéóin honoremarchiepiscopi Stadier,
»Drugomu Suncu:«(Soli alteri) in honorem episcopi Stephani Pavlovié­
Luécié mortui, descriptio itineris Italici »BiljeSke iz Italie« auctore
Dr. Svetozaro Ritig et historico-geographicae memoriae anni elapsi:
»Historiéko-geografski osvrt na godinu 1904.— »Vjestnik« (nuntius),
qui in omni numero adest, de rebus quotidianis catholieos spectantibus
agit »Prosvjeta« (cultura) autem catholicos libros croaticos et slavicos
eritico animo deliberat. In Nro. IX., pag. 172.,de »Casopis kat:liekého
duchovenstva« haec affert: »Quamvis haec publicatio iam multos
annos exierit, anno currente etiam pro aliis nationibus slavicis et non­
slavieis actualis facia est. Initio enim huius anni additumei est supple­
mentum »Slavica«, cui programma est: conspectum quam comple­
tissimum et optimum, in quantumpossibile est, de operibus theologicis
catholicis et acatholicis afferre.« »Quod linguam latinam attinet:,
seripsit Vrhbosna, »optandum est, ut domini referentes linguam
omnino correctam, sed facilem adhibeant.Classicismi studium hic
loei nullum finem habet; et tunc valet et illud: Classieus esse studeo,
obseurus fio, quod non raris vicibus conspeximus . .. Summa cum
laetitia Vrhbosna separatam editionem huius supplementi salutavit,
sed eonspectum hune maximi pretii materialis esse declaravit. Quam
opinionemnullatenus tenere possumus, quia 4 coronae, sicuti Vrhbosna
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vult, nequaquam suffieiuntad expensas solvendas; nam praenumeratio
huius conspectus saltem initio sufficiens non est expectanda. Quae
jan »»Hrvatstvo in numero 154. huius anni agnovit seribens;
»Pretium 6. cor. omni modo parvum est. Si »Vrhbosna , quae hanc
publicatione recommendavit, pretium illud valde magnum esse
declaravit, parva discrepatio est, quia fortasse hane publieationem
solummodo 34 paginas uti in fasciculo primo tenere cogitavit, dum
revera nune 64 paginas habet, et ita et futuro tempore, si necessarium
erit, et plures. Si etiam deliberamus, quantas expensas directio cum
emendis libris et publieationibus praesertim russicis habet, pretium
parvum esse agnoscendum est.« — Sieuti supplementum,exit liber
I. partis alterius Logicae: Kritika ili Noetika. Fr. H. Zund&lek.

POLONICA.

Ks. Wiodzimierz Piqtkiewicz V. J.: Mistyczne cialo
Chrystusa a charaktery sakramentalne. (De characteribus sacra­
mentalibus ratione habita corporis Christi mystici.) Kraków 1903
(pag. *9 in mag. 89).VestigiisingeniosarumpervestgationumdoctorisMatth,— Jos.
Scheeben (. Die Mysterien des Christenthums^) atque patris Em. Lingens
S. J. (.Die innere Schónheit des Christenthums*) insistens auctor pul­
cherrime disserit de quaestione, quamsibi proposuit. Characteres in­
delebiles, qui baptismo. confirmatione et ordine imprimuntur, conside­
rantur hic relate ad mvstieum corpus Christi 1. e. ecclesiam, Modus,
quo hic res considerantur, novum lumen adhibet huic admirando mys­
terio. Exoptandum est ex mente auctoris huius opusculi, ut tota dis­
ciplina theologiae dogmaticae ratione habita corporis Christi mvstici
construatur.

De autentia loci, qui in evangelio secundum s. Joannem inde
a cap. VII. v. 53. usque ad cap. VIII. v. 11. legitur dissertatio cri­
tica auctore A44.Syski, s. 'Th. Mag. Varsaviae. Pumptibus redactionis
,Przeglad katolicki* 1904 (pag. 82 mag. 89).

In diligenter elucubrata commentatione sua auctor auctoritatam
perieopae, quam titulus iudicat, defendit ab illis, qui eam reiciunt ex
rationibus tum externis (provocantes ad testimonium codicum, versionum
atque ss. patrum), tum internis (ex argumento, stylo atque contextu).
In ultima parte dissertationis explicat, quibus ex causis pericopa haee
in permultis, et quidem antiquissimis et praestantissimis codicibus
omissa inveniatur. —- heticere tamen non possumus in dissertationibus
sclentifieis sono orationis utendum esse tranquilliore, quan ille est,
quem auctor nonnumquam adhibuit.

RUSSICA.

Rhiunama ckH3HRKAK' EhCUIE RAare. (Vita aeterna ut sum­
mum bonum.) (Pars reliqua.)

Hie modus unionis, quo nobis unitur, in visione beatifica qua
obiectum amatum, idem est atque is, quo nobis iam hic in terra
coniungitur Spiritus s.; caritas quippe eadem, quae in patria habetur,
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etium.hic.nobisconceditur.Atvicesvisionisgeritfides.— Accipimus
enim hic. .arrhabonem?, non. totum.

Utrunque.. visio Dei et :mor eis, tendit ad mentis creatae
deificationem. llinc patet etiam originem vitae futurae esse in nostra
regeneratione, qua ex hominibus evadimus filii Dei, qua. natura. humana
mutatur in divinzamn:nondum quidem apparuit? «quid simus, sed appa­
rehit. Quae regeneratio non fit nisi hie in terris sive baptismo sive
poenitentia; quodsi hic faeta non est, post mortemnon fiet. 3Sitnehaec
elevatio in statu viae normalis et primario intenta necne, hanc quae­
stionem omittere placet; item quomodo id in augelis fuerit.

Sed effeetus visionis et amoris divini consideremus. Duo im­
primis gignit amor generatim: extasim et unionem cumamato. Duplici
modo fit extasis: oblivione neglectuque sui creato et defectu virium
inferiorum illato.

Prior modus extaseos (Dionvs. Areop. v., De div. nom. e. 4 yp.1)
est. 31 amans affectum suum in amatumtransfert, atque sui et suarum
rerum obliviscitur. Amans quasi ex se egressus est, versatur non in
suo eorpore, sed apud amatum, vivit non in se, sed quasi in amato.(Gal.2,20vivoiamnonego,sed— .)Apostolovitaullanonestnisi
Christo et eius causae inservire ita, ut eommoda sua, honorem suum,
denique omnia sua oblitus sit. Hie amor extaseos invenitur excellenti
modo in beatis. Ita trahuntur cogitatione et affectu in Deum, ut ex se
ipsis plane exeant, nihil de se aut rebus suis cogitent, nihil sibi
appetant, sed id tantum eupiant, quod ad Deum pertinet et in eius
eloriam est. Exuerunt igitur omnino omnes motus amoris propri, sibi
mortui Deo vivunt (recordare sis, quid dietum fuerit in 1. parte ab
auctore russico de egoismo). Exuerunt vitam humanam, quae solum de se
cogitat, et induerunt vitam divinam, quae est Deum contemplari et in
omnibus amare. Neque contristantur de damnatis, etiamsi consaguineos
inter eos videant, «quiagaudent de iustitia et voluntate divina, quae
ipsorum voluntas facta est.

Alter effectus amoris est unio cum dilecto, ita ut ex utroque
quasi unum fiat. Hoc fit non solo affectu, sed, quia amor amantem
impellit, ut amato se aretissime coniungat.

Amor divinus excitat etiam ad unionem 1. ad unionemper
frequentem recordationem et memoriam. Qui de Deo raro cogitat, parum
eum amat. 2. ad unionem per obsequium. Qui Deum amat, suis neglectis
quae Dei sunt quaerit. Qui neglectus sui est quaedam demersio sui
in abyssum divinitatis. 3. ad unionem per similitudinem vitae (non
solius naturae) Inde magna perfectio et sanctitas sanctorum (Math.
5, 20; Rom. 13, 14: 1. Cor. 15, 49; 1. Pet. 4; Gal. 5, 24) 4. ad unionem
per sublimem contemplationem, «quain hae vita Deo arcte conjungimur
9. ad unionem per demersionem in abyssum divinitatis, qua legimus
aliquos sanctos, deditos contemplationi, a suo statu rei creatae quasi
defecisse neque :mplius se ipsos sensisse. (Deseriptionem fusamvidesis
apud Searamelli, Mystica theologia p. I, l. 2 n. 19 s)

In beatis ex luce divina procedit lumen gloriae in mentem
eorum, ex lunüne procedit amor et rursus eos in Deumtrahit, eos
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eji unit et in illum quasi transformat. Ita ex summo bono viso pro­
cedit amor in mentem, qui rursus in Deum ducit. Quae res fieri num­
quam desinit. Vident beati, se sécundum suum esse a Deo ut fecun­
dissimo principio procedere et summis viribus conantur in illum vi
contemplationiset amoris reverti. His actibus praesertim con­
stat vita divina beatorum. Maior unio non est, quia est unio
interna, non solum externa, quia est intima et inseparabilis, quia
amans cum amato ita coniungitur, ut in illum transformetur et unus
cum eo fiat spiritus.

Is amor est praeprimis amor amicitiae. list enim velle alicui
bonum, eo solo consilio. ut ipsi bene sit, velut, ut habeat honoremetc.
Si cui volo bonum, ut mihi inde bene sit, magis meipsum amo quam
alterum. Is amor non est verus amor. Beati habent verum amorem
amicitiae. Exoptant Deo duplex bonum: omnes perfectiones eius internas
et gloriam externam. Amor, quo beati Deo omnia bona interna volunt,
est ipse anior beatificus, quia ea bona sunt increata et immensa. Amor
quo gloriam ei exoptant, se extendit ad gloriam externam Dei ex
hvpostatica unione Christi, et ex omnibus laudibus beatorum, eorum
donis et ornamentis, ex conversione peccatorum, operibus iustorum, ex
Ecclesia, ex iustis poenis impiorum. ex magnitudine, pulchritudine et
ordine universi, ex providentia divina ete. Hane glorimn augeri in
dies cupiunt.

Hie amor est stabilis et immutabilis et aeternus, certe quoad
bona interna Dei, quia est necessarius neque iam subiectus est arbitrio,
probabiliter et quoad gloriam. Patet ex eodem amore nasci aeternam
gratiarum actionem beatorum. Patet etiam, beatos amare magis ea, in
quibus gloria D'ei magis apparet, ergo maxime humanitatem et incarna­
tionem Christi, dein b. Virginem et sanctos secundum ordinem. ed
quomodo nos amare debemus, dum in terris sumus? Etsi amor erga nos
omnis alius amoris fundamentum ct radix est, ita ut omnis alius amor
nihil aliud sit quamextensio quaedam amoris illius quo nos ipsos amamus,
nihil tamen impedit, quominus Deum, in quo perfectiones illas, propter
quas nos l1psosamamus, infinities perfectius et excellentius esse intelli­
gnnus, :unore appretiativo magis quam nos ipsos atque adeo super
omnia creata amemus; amor enim appretiationis nihil aliud est quam
complacentia voluntatis in aliquo obiecto proportionata mensurae boni­
tatis obiectivae illius. Atque hoc amore post Deum maxime diligere
debemus Christum in sanctissima eius humanitate, inter homines vero
quemque eo magis amare amore appretiativo debemus, quo quisque magis
vera perfectione, supernaturali imprimis praeditus est; neque fieri potest,
nt amore appretiativo alium magis quam nos ipsos amemus. Aliter vero
omnino loquendumest, ubi de amore effectivo agitur i. e de eo, quod
ex amore alicui efficaciter optamus et volumus. Sie non possumus
Deum magis amave quam nos, quia, quae est multum laudata christianae
veritatis perfectio, nunquam fieri potest, ut verum bonum nostrum — in
hae vita intellige — sive a gloria Dei obiective maiore, sive a volun­
tate. Dei seiunetum sit: Nostrum bonum est Doi gloria et Dei voluntas,
Dei gloria et Dei voluntas simul est nostrum bonum.
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Hatio, eur alii homines amandi sint. amore amicitiae est «uia
habent eandem naturamet saltem destinatione -- eandemzratizn seu
naturae divinae participationem. quam nos. 5i quemvis hominem deheo
amare, «quiamihi similis et imago Dei est, magis amare debeo me­
ipsum, qui mel non solum similis sed idem atque ego sum.QuimaioremgloriamDeirepraesentant,appretiative— mazis
amandi sunt, scel. obiective, i. e. ex parte boni. IIoc modo beati magis
amant beatiores se quam se ipsos, contenti sunt nensura suae eloriae,
scientes. hane respondere iustitiae. divinae. JIjodem modo sentiunt de
glori& aliorum, ita ut nulla invidia neque superbia oriri possit. ldem
patet ex plena coniunctione eorum cum voluntate divina iustissima.

Complementum amoris est gaudium. [Id provenit ex
amore, et est ultima perfectio impetus amoris in obicetum. Amorboni,
possidens bonum, parit gaudium de bono possesso quietam boni per­
ceptionem. Gaudium sicut in comestione sentitur materialiter, ita in
amore spiritualiter. (3. Tl'homas 1. 2 «q. 31 a. 3). Hoc gaudium est
neceessariuni nee auferri potest.

(:audium beatorum est supernaturale et sublime sicut lumen
gloriae et amor beatificus. Qualis visio, talis amor, tale gaudium. Magni­tudogaudiisequiturtriplicemcaus:m.— Primummagnitudinemboni.
Quo maius bonum, eo maius ceteris paribus gaudium. In coelis estinfinitum,complectensomnempulchritudinemetdulcedinem.— Deinde
sequitur potentiam, quae bonum percipit eoque fruitur. |n beatis
est maxima, sel. intellectus lumine gloriae elevatus et voluntas dono
charitatis confirmata. 'l'alis potentia potest non solum Deum attingere,
sed etiam quamperfeetissimo modo. 'l'um sequitur amorem. Est summus.
et sublimissimus; ergo etiam gaudium.

In qua re gaudent beati? Gaudent in bonis Dei (sanctitas, bonitas,
pulchritudo etc.) in bonis Dei externis (gloria, quam comparant ei
Christus, Maria, sancti, Ecclesia, universum etc.) de bonis propriis,
quae sunt innumera, de aeternitate, de ornatu eorporum beatorum etc.

Hoc gaudium est summum, quia beatitndo est tanta communio
divinitatis, ut maioris perfectiorisve res creata non sit capax. Lumine
gloriae et amore percipiunt beati perfectiones divinas perfectissimo
modo et similes ei evadunt adeo, ut maior similitudo cum Deo coneipi
nequeat. Consistit haec similitudo vitae in visione et amore. l'er ea
similes processus habentur in beatis (analogice sane) atque in Deo, ita
ut lumine gloriae anima fiat similis Patris, visione Filii, amore Spiritus
sancti. Communis est sententia plurimorum, beatos gaudere de Deo
ipso, non solum de visione Dei, quia delectantur propriis bonis Dei,
non solum suis. Ergo non solum, quia eum vident, sed quia ipse tantis
bonis est praeditus. Hoe gaudium est primum et praecipuum. Dein
visio non est separati quiequam sieut calor a sole separatus est. sed
est ipsa coniunctio eum Deo, eius apprehensio et possessio. 3ieut homo
immediate pecunia delectari potest, non sola eius possessione, ita
beatus Deo ipso, obiecto beatitudinis suae gaudet. In quantumvisio
est aliquid sublime et supernaturale, potest sane gauderi de ea: sed
praecipuum visionis est, quod nos Deo similes reddit et Deum nobis
praesentemsistit et ostendit.
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Beatos peccare non posse, constat apud omnes. Sequitur ex Apoc.
21,97; 22, 2.; 21, 4: — Secundum s. 'l'homam (1. 2 q. 4 a. 14)et alios
fit hoc vi visionis beatificae. lx hac visione determinata est voluntas
beatorum ad perfectissimum amorem, qui omnepeccatum, etiamveniale,
excludat. Visio proponit Deum et sunmum bonum ita, ut nulla offe­
ratur ratio, cur velit ab hoc amore cessare. [deo voluntas necessario
amat, quia sola cessatio ab amore, sine ulla ratione, ut quac sola pri­
vatio sit, appeti non potest. Dein bonumaeternum, Deus, est infinitum,
ideoque trahit ad se vi tanta, quae reapse sustineri non possit. Unde
sequitur, amorem esse non libevum sed necessarium. Visio ipsa tantum
omnipotentia divina auferri posset: beatus se ipse ea privare non potest.
Libertas hac necessitate non laeditur vel ideo, quia beati libere voluerunt
esse beati et propter hanc voluntatem divinae libertatis ab omni influxu
causae (vel rationis) finalis (vel quasi finalis) quocum omissio volitionis
componi non possit, participes evaserunt.

Beatitudinem esse aeternam patet ex Seriptura V. et. N. testamenti.
Haec pauca ex Lessii excellenti opere de summo bono sutficiant.

Quam admirabilis claritas et altitudo sententiarum! Hhedeamnusiun ad
auctorem russieum.

1H.

De tribus rebus mirabitur qui libellum leget.
Primum quod auctor nullibi agit de statu supernaturali, sed

bonitatem etsanctitatem dicere videtur mere naturalem, ethicum. Deinde
quod negat et vitam aeternam esse vere praemiumvitae huius operam­
que nostrorum, et nobis licere duci praemio et beatitudine etiam non
excluso amore amicitiae. ''um quod modo inexplicabili Kantius auctorem
auctoritate sua tantopere tenuit et duxit. Cui libello adscriptum est
;imprimatur*!

Quoad amorem doctrina catholica haec est: Duplex est amor
Dei formalis *): benevolentiae et concupiscentiae, quatenus motivumest
vel infinita Dei bonitas in se qua bonum Dei vel bonitas eius qua
bonum nostrum. Amoris benevolentiae est igitur, velle Deo bonum,
quia bonum Dei est. Ámoris concupiscentiae obiectum formale est
divina bonitas ut communicanda nobis. Quo amore in Deum ipsum
directe ferimur, non spectantes eum ut merum medium pro alio fine
(qui) obtinendo, sed in ipso nostrum bonumcollocantes, appetentes
igitur Deum ut ultimum nostrum finem cui. ,Quamvis in hoc more
finis cui sit ipse diligens [et amor sit proprie nostri], non est timen
finis cui ultimus ; etenim hie amor sui ipsius ordinabilis est per se in
amorem, quo Deo tamquam fini eui bonum velimus: qui amor perfec­
tior proinde ab alio non excluditur; sed in illo virtualiter continetur;

*) Amormaterialis est is, quo volumus quidem id, quod Deo bonuu est,
sed propter aliud v. g. honorem Dei, ne puniamur. In hoc amore obie­
etum materiale est bonnm Dei, obiectum formale seu motivum (seu
finis qui formalis) bonitas a Deo distincta. In amore formali motivum
est aliquid in ipso Deo, sive ut bonum Dei sive ut bonum amantis;
finis eui formalis seu terminus amoris est vel Deus vel homo (prout
amor est benevolentiae aut concupiscentiae).
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volentes enim frui suo bono, volumus ipsumcognoscere, :mare. et. &lori­
ficare. et eum nostra. possessio Dei ad. eius. gloriam referatur. in. Deum
finem eui implicite tendimus, cum ipsum finem qui ultimum nobis
amamus". Palmieri, De poenitentia th. 22, n. 2.

Uterque amor benevolentiae et concupiscentiae aeque atque caritas
et spes coniuncti esse. possunt, sieut habitu ita et actu. Cf. Sehiffini,
De virtutibus infusis th. 32. Nec ullum. est fundamentum doctrinae
contrariae Quietistarum, qui amorem Dei purumdicunt solum. eum, qui
est ex sola benevolentia erga. Deum ut in se bonum, quaeque excludit
concupiscentiam omnem in Deum ut bonumnostrum. Licet enim in
actu dilectionis praescindi possit a:desiderio fruendi Deo, tamen posi­
tive excludi hoe desiderium nequit: et licet actus caritatis elici. possit
hoc modo ut etsi Deo fruituri non simus, tamen eum propter infinitam
bonitatem eius diligere vellemus, tamen cumhaec condicio sit impossi­
bilis, nequit absolute reici desiderium aut spes visionis Dei.

ad 1. Aeternitas non est elementum constituens vitae aeternae, si
spectatur vita aeterna ut operatio vitalis vel praecise ut vita. Haec
quidem absolvitur actibus vitalibus visionis et amoris. Sed in quantum
est beatitudo, aeternitas est omnino necessaria. Beatitudo, de cuius
aeternitate certitudo non adesset, non esset vera aut plena beatitudo,
nam bonum, quod amitti potest, plene non beat. Ergo in aeternitate
vitae beatae consistit maxima vis, quia si amitti posset, esset bonum
sicut alia bona, quae amitti possunt, et omnes, quibus vita sancta diffi­
eilis est, facile dicerent ad «quid est superare tantas difficultates, si et
vita aeterna amitti potest. Ergo etiam ad nos vis eius nulla esset ;
immo dici potest, maxime propter suam aeternitatem movere ad desi­
derium sui et efficere ut difficultates vitae superemus.

ad 2. Vis vitae aeternae, ut contrariae inferno, sane magna est,
ad multos maxima, sed ipsa re secundaria. Ad vitam aeternam obli­
gamur ex voluntate Dei, infernum habet se tantum ut poena, ut sanc­
tio legis aeternae si contra voluntatem divinam agamus. Auctor his
verbis secum ipse pugnat, quia semper in sequentibus paginis perfec­
tissimam vitam ut unicum motivum vitae sanctae pro nostra vita
affert. Neque patet consequentia, cum dicit, ex poenis et aeterna morte
sequi, vitam aeternam esse vitam infinitae plenitudinis felicitatis. Vita
damnatorum non est mors vera quia etiam damnati vivunt et habent
actus suos vitales. Nisi Deus nos ad supernaturalem statum finemque
destinasset, ad visionem Dei, vita aeterna non esset summus gradus
beatitudinis, sed solum status naturalis perfectionis et beatitudinis.

ad 3. Non potest teneri ideo, quia vita aeterna est vita vera,
unica et perfecta, obligari nos, ut ad eam tendamus. Vita aeterna ut
vita perfectissima movet sane hominemrationalem, ut ad eam tendat,
quia homo rationem sequens magis id «mat, quod est melius et per­
fectius. Sed obligatio in hoc non est. Potest homo saepe eligereet
minus perfectum ita ut non peccet. Cf. Slay. litt. theol. p. 68. (Cas.
k. d. 308).

ad 5. Quid ibi significet verbum ,transcendentalis^, satis non
patet. An id tantum, quod incipit demumpost hane vitam? An signi­
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ficat idem ac vox supernaturalis? Qua voce hice nullibi utitur! In po­
sterioribus paginis demonstrat fuse. Vitam aeternam posse et debere
inchoari iam huius vitae tempore.

ad 6. Qua in re consistat iuridica consideratio religionis christia­
nae, qua honestas bonorum operum tollatur, non apparet. Num in hoe,
quod vita aeterna sit praemium et merces sanctitatis bonorumque operum
vitae huius? Hocne solum, quod homo agat etiam praemii aeterni causa
tollere honestatem operis, a filio Dei rite facti? Miram doctrinam ! Ex
ea Kantius de novo triumphat somnians, quidquid non appetatur propter
virtutem aut legem, inhonestum esse. Utinam essent omnes homines
tales egoistae! Non essent ii quidem perfectissimi sed omnes animos
salvarent. Quam pulchre auctor imitationis Christi, 'l'homas a kKXempis
loquitur l. III. c. 58., et in multis aliis capitibus, de vero amore Dei!
Quodsi hic cogitavit de doctrina eatholica, quae in htussia male audit,
de merito de congruo et condigno, non apparet, quomodo haec res cum
tractatu hoc cohaereat. Meritum de condigno nihil aliud dicit nisi, esse
opera tanti pretii ut eis ex iustitia praemium debeatur. Sed verba
auctoris non sunt clara; itaque abstineamus ab ulteriore expositione.

ad 7. Demonstrari paratur falsitas et crassus egoismus amoris
lucri aeterni ex notione vitae aeternae, quam explieat; sed demon­
stratur ad summum, agere solius Dei amore esse actionem perfectis­
simam et honcstissimam quod nemo negat.

Alia ibi contenta videntur sat confusa esse. Nonne operatio in­
telleetus vita est? Et quid est illud,experiri in animo vitam divi­
nam^? Fitne alio modo nisi per intellectum ? Estne intelligendum de
aliqua commixtione essentiae divinae cum anima? Deus scit! Sed
benevoli verba intelligamus de vitalibus actibus intellectus et volun­
tatis seeundum Lessium supra allegatum. Sed quid signifieat pars huius
capitis incipiens verbis: ,Sed hoc nondum sufficit^? — Nonne demon­
strat, seriptorem non intelligere, quae supra dixerat? 5i enim Deus
ita eun homine coniunctus est, ut homo experiatur vitam divinam in
se, quid accedat necesse est? Nonne est maxime praesens, nonne haec
est obiectiva communio cum essentia divina? Nonne essentia divina
est ipse Deus? Si verba sequentia auctoris et id, quod infra de para­
diso dicit eonsidero, revera mihi in mentem venit, ipsum in hae ,etiam
necessarii personali communione obiectiva^ cogitare de conversatione,
quam Deus et Adam in paradiso habuerunt! !

Sed etiamsi omnia in bonam partem accipere queamus, quanta
obscuritas! Nec vero modus, quo cum Deo homo coniungitur, explicatur.

Quam clare Lessius loquitur de intellectuali coniunctione cum
Deo luminis gloriae ope, quo fit (uti s. ''homas dicit) adaequatio in­
tellectus cognoscentis cum re cognita, in hac re cum essentia divina ;
quam clare de vitalibus actibus, quibus Deus attingitur et possidetur.
Addere liceat, non hominem facere se Deo natura similem supernatura­
liter. neque hoc fieri ulla, nescio qua ethica bonitate, sed hoc fieri
gratia. qua homo Deus evadit, et lumine gloriae, quod adaequat vires
eius infinito obiecto. Lumine gloriae recepto iam videt Deum, amat
eum ut summum bonum suum amore amicitiae et est beatus. lHaec visio
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et beatitudo est subieetiva, quia cest in. subiecto, quod est beatum (ipsa
visio et possessio. Dens dicitur obiectiva beatitudo hominis, quia est
obieetum, quo possesso homo gaudet. Visio tendit ad rem obiectivam,
ctiam amor, obiectum suo modo ad benatificos actus hominis concurrit,
quae communio eum Deo sufficit, nec alind quidquam opus est. quia
ita liabetur visio essentiae divinae et amor et gaudium ex infinito bono
possesso. Neque potest Dens in vita aeterna appellari exemplar opera­
tionis humanae nisi improprie, quia est obiectum fruitionis, non imi­
tationis. Sed pergamus.

ad 8. Similitudo et adaequatio in vita aeterna si passive spec­
tatur, est gratia et receptio luminis gloriae, si active, omnes actus ex
eo et potentia procedentes, scl. actus visionis et amoris. In his consi­
stit etiam eommunio cum Deo. Visio est condicio ad hanc vitam ne­
cessaria. Gratia fit homo quidem deiformis, attamen cognoscit Deum
solum abstraete, lumine gloriae fit talis adaequatio inter Deumet ho­
minem, ut cognoscat eum visione. Haec vita non est quies, quia est
vita, operatio vitalis. In hoc sensu nunquam finietur. Sed nequaquam
crescet lumen gloriae aut similitudo. Lumen gloriae est praemium sancti­
tatis et meritorum, maius vel minus pro meritis et arbitrio divino:
visio et beatitudo commensurantur claritati huius luminis, quia bonum
amatur prout cognoscitur, etex lumine gloriae, non ex intellectu hu­
mano, provenit maior vel minor claritas cognitionis essentiae divinae
secundum sententiam probabiliorem. Sed etiamsi intellectum quoque ad
maiorem vel minorem perspicuitatem pertinere ponatur, visio et amor
non crescunt operationibus vitalibus, quia status vitae aeternae est status
finalis, quo perfectioris homo capax non est nec altiorem meritus est.
Ceterum neque homo fit magis homo operationibus vitalibus, nisi im­
proprie. In coelis cognitione et amore facultas nostra assequitur supremum
ac sublimissimum actum suum, ergo nullus progressus amplius, sed so­
lum aeternus fructus, infinita successio beantium actuum vitalium. ln
terris progreditur similitudo, cum gratia augetur. Sed in vita aeterna
neque gratia neque lumen gloriae augetur. Ad summum dici potest,
scientiam speculativam experientia augeri. Neque in damnatis augetur
malitia, neque actus meritorios ponere possunt. (De his vide Stufler,
Die Heiligkeit Gottes und der ewige 'T'od.)Nihilo magis actus beatorum
sunt meritorili. Auctor sensit difficultatem sententiae suae, iterum Kan­
tianae (qui similem progressum infinitum statuit), et vexatur ea. Profecto
vera quies et beatitudo haberi non posset.

ad 9. Sententia sapit Kantium et Jansenistas. Etiamsi Christus
dixisset: sancti estote, quia . .. et ita internam rationem nostrae
sanctitatis indicasset, tamen dixit hoc praecipiendo et vitam
aeternam tanquam praemium clare proposuit Deus cum hominem
liberum creasset nec alio modo legem servandam curare posset nisi
qui eumlibertate hominis componeretur, ut unicum bonum hominis
se huius menti ostendit, quo, nisi libertate abutitur, ad servandum
legem niovetur. i multos ad vitae honestatem neque mandati vis,
neque bonitas, neque inferni horrores adducunt, quomodo potest cum
Kantio contra omnem antiquitatem christianam poni, unicum amorem
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boni — eiusque abstracte cogniti — debere sufficere et revera sufti­
cere ad vitae sanctitatem et salutem consequendam !

Illa quaestio, eur sit aliquid bonum (honestum), tractatur a schola­
sticis sicut alia eiusmodi, sed non est quaestio inter scholastieos con­
troversa. Scholastiei omnes docent, honesti ultima fundamenta esse in
essentia divina. Honestum esse docent fere una voce id, quod convenit
naturae rationali (adaequare spectatae); quae natura fundatur in Deo.
Mandata divina praecipiunt vel quae sunt intrinsecus bona — ergo
non faciunt bona -- vel ea, quae alioqui sunt indiffeventia; qui ea
iussus facit, bonum opus facit, quia praeceptum implet.

Essentia vitae aeternae et principium beatitudinis est visio et amor
Dei. Homo accipit vitam aeternam, quia est eo praemio dignus. Homo,
qui iam sanctus est (gratia sanctificante) accipit ut praemium novam
supernaturalemque ,adaequationem* cum Deo lumine gloriae, quo Deum
videbit et aeternum beatus erit. Potest moveri amore sanctitatis, sed
potest moveri etiam spe beatitudinis, propter quam etiam necessariam
condicionem sanctitatis implebit. Vita aeterna ut mercede Deus hominis
vitam absolvi vult. — In multis iudiciis auctoris consequentiam non
apparere, facile cuilibet in mentem veniat. Saepenumero id, quod verum
est, praemissis non demonstratur. Velut in fine huius paragr. 9. Idem
dicendum est de tota paragr. 10. Allata ex s. scriptura saepe non de­
monstrant id, quod demonstrandum est.

ad 10. Vita aeterna est perfectissima vita, cuius homoest capax,
sed nequaquam ideo unica vera vita. Verum is, qui librum hunc scerip­
sit, tantum Dei vitam esse veram vitam, ut sibi constet, dicere debet.
Sed vita hominis beati, quam reapse dicit unice veram vitam, non est
absoluta vita divina, sed solum vita deiformis. Ius exsistendi habet
omnis vita, sane non a se, sicuti vita divina, sed a Deo; tamen ius
hoe est verum ius, ideoque etiam vita humana vera vita. Ex eo quod
secundum auctorem vita aeterna sola sit vera vita, obligatio ad eam
tendendi, non sequitur nisi forte in confuso sensu lLXantiano.

ad 11. Videtur agi de naturali sanctitate ct virtute. Quo posito
sanctitas huius vitae nullo modo est eadem ae sanctitas aeterna. Haec
est omnino supra naturam. Si agitur de actibus amoris, potest quidem
haec sententia sustineri; tamen scholastici fere docent amorem viae ot
patriae tota specie differre (Duns, In l. 4., d. 49, q. 5.; Thomas II.
Il. q. 24, a. 7, ad 3.; Caietanus IL.q. 82, a. 2.). Caietanus probat id
ex visione. Diserimen esse sicut inter Deum visum et non visum, ergo
nullo inodo inter ,magis et minus in eadem specie*; s. lhomas non
loquitur eadem claritate. De visione nullum est dubium. Aliud argu­
mentum duei potest inde, «quod actus amoris, qui in his citumis liber
est, in coelo est necessarius; ergo differunt specie. Vita aeterna est
necessario visio Dei, quam in hac vita nemo assequi potest; solus
Christus eam habuit.

ad 12. Quod dieitur, bonum propter se ipsumesse christiano ho­
mini carum, falsum est, si in sensu Kantiano et naturali intelligitur.
Donus homo christianus, quaecumque arit, ad Deum refert, etiamsi
de mercede non cogitet. Similitudine, quam accipit — non opere bono,
sed pratia, quae ei a Deo datur —, Dei supra modumnaturalem fit



similis: ad eum in vita aeterna aecedit. ,adaequatio* intelleetus. cum
Deo, et amor fit necessarius. — Utinam,facere bonum et horrere pee­
catum? esset nobis quodammodo necessarium! ed, pro dolor, quotus­
quisque .cogitnr* !

"imilitudo, quam secundo loco auctor describit, videtur non
esse similitudo gratiae, sed. naturalis. Haec ad vitam aeternam non
disponit. ^in intelligatur gratia, verum est, quod statuitur. 'l'amen vita
aeterna etiam hoe posito est specie diversa ab hae vita. Si praeparatio
est necessaria, vita aeterna est praemium praeparationis, et
omnino lieet moveri ratione adipiscendi hoc praemium. modo et Dei
ratio. habeatur. Summae beatitudinis plenitudo est praemium perseve­
rantiae (August. De corr. et gr. c. 10.).

ad 15. Deus infundit vitam supernaturalem, sed non illamaeter­
nam, homini in baptismo. — Paradisus nonerat vita aeterna, Parentes
generis humani non videbant Deum, ut est in se, neque Deus cum eis
conversabatur alio modo nisi per speciem alienam. Gratia «quidem
fruebantur et ad vitam aeternam nati erant, Si habuissent illam. in qua
beatitudo sita est, communionem cum Deo, non potuissent peccare.
Amor primorum parentum fuit quidem amor amicitiae, sed nullo modo
impediebat, quominus viderent in Deo etiam bonum suum. Ámoraeternus
non est sacrifieium, quia homo nihil devovet, sed contra infinite per­
fieitur et donis cumulatur.

ad 14. Omittamus id, quod dicitur de ligno vitae. Vitam in pa­
radiso fuisse vitam eandem ac futurae beatitudinis non demonstratur.
Arbor altera posita ibidem erat, qua primorum parentum obedientia
probaretur, qua probata confirmati essent. Vel inde patet vitam illam
non fuisse visionem, qua beatitudo continetur. Parentes illi absolute
dominabantur in inferiorem partem hominis, concupiscentiam carnis aut
rerum corporearum nullam sentiebant; ergo lignum boni et mali mo­
nuisse eos, ne curam corporis aut rerum corporearum nimiam gererent,
dici nequit. Peccatum eorum fuit peccatum spirituale, peccatum obedien­
tiae summo domino detrectatae, peccatum superbiae.

ad 15. Amor Dei fuit homini primo naturalis, non tamen ne­
cessarius, id quod ex peccato commisso patet.

ad 16. Amor, quo beatitudo continetur, est amor voluntatis, im­
petus voluntatis in Deum. Amorem saepe etiam ad sensus redundare
patet: verum, si de amore Dei eo, qui est super omnia, loquimur.
intelligitur amor aestimativus; alius quippe saepe physice impossibilis
est. De amore satis diximus in secunda parte. Quae de amore ut sensu
dicuntur, omnibus scholasticis admirationi erunt).

Haec annotanda nobis visa sunt — plura annotari potuerunt,
sed sufficiant! Libellus hicecerte multas et pulchras sententias continet;

*) Res manifesto cohaeret eum tripartitione phaenomenorum psychicorum,
quam recentiores statuere solent (phaenomena intelligentiae [um],
sensus [Cuvstvo], voluntatis [volja]) discernentes phaenomena, quae
ducimus nuntios de relatione pliaaenomeni psychiei ad phaenomenon
psyehieum à phaenomenis, quae ita ad extra referuntur, ut in rebus
externis mutationem facere velimus et a phaenomenis, quae ita ad
extra referuntur, ut res externas nobis repraesentent. Red.
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sed melius rectinsque. — Kantii et consortium loco — operibus scho­
lasticorum operam dedisset. Apud illos ingenium, ars, elegantia, aliae
virtutes, — sed subtilitas ae veritas apud hos. Hae sola ratione scripta
eius evadent vere philosophica et — vere christiana. Adhibentur non­
numquam ss. Patres. Quam caute iis utendumsit in nostra re, cognosci
potest ex Muratorii opere de ,paradiso^. Quicunque, dum de vita
supernaturali et aeterna ait, elevatione naturae remota rem totam solum
ex parte ethica considerat, vitam supernaturalem aeternamque numquam
explicabit, sed in errores eorum, qui soli rationi omnia tribuenda esse
statuunt (Kantii, Güntheri, Kuhnii, aliorum) labetur et de notione Dei
et de doctrina de vita aeterna. F. Zák.

Ilépkogniii &&keruui8. (Cirkevni véstnik) No. 6 - 15.
In universum agnoscitur et gravitas eorum, quae in Russia ge­

runtur et cleri orthodoxi officium, ut in hoe discrimine rerum cecle­
siasticarum vocem mittat, sincera verba faciat, operi suscipiendo sufficiat.

Ea mente eonsilia in omnibus numeris proponuntur, quae hic
quidem non omnia possunt exponi, quorum tamen sumina fere haec
est: Ecclesia orthodoxa religiosae conscientiae libertatem non timet
(0 cno3ozb5peaurioauoii conbcerun,No 6, p. 163) iure tamen postulat, ut
modo, eumin eo sit, ut desinat esse reipublicae instrumentumalias
sectas eustodiendi easque opprimendi, ipsa libera fiat ab omni inter­
ventu saeculari et iisdem iuribus fruatur, quae aliis religionibus modo
concessae sunt. Quaestiones de matrimonio ac divortio, de ecelesiastico
iudicio in laieos et clericos, de temperatione muneris parochialis, «de
modo instituendi et eligendi clerum etc. in ecclesia orthodoxa sine
interventu potestatis civilis, eodemlibero modo quo inaliis ecclesiis
dissidentibus solvendae erunt (O0:&eaareab:tix» npeoópaa3onarisyb nb vnpan­
Jeniü npasoes. Hepr, No 15, p. 454). Sine huiusmodilibertate ecclesia
esse potest, vivere, valere, augeri non potest.

Praesens certamen, quo Russia agitatur, eertamen est duarum
sibi contrariarum sententiarum de rebus humanis: alii — mundani
— patriae amorem studiumque morumpopuli rem inutilemesse et in
rationem obsoletam eadere et cum totius mundi amore commutandam
existimant, contra alii — gentis suae amantes — eundem amorem
studiumque pignus esse veri progressus humani, eondieionemque sui
iuris spiritalis et proprietatis persuasum habent (Itv.ibrypitoeaanoenarie,
NO 7, p. 206). Cleri orthodoxi est hanc alteram sententiam resuscitare
ac promovere.

Secundumopinionem amici patriae in Cn6.Bt.t.emendatio prinum
a potestate civili oriatur oportet, discrimencleri superioris et inferioris
auferatur, dignitas patriarchalis tempore Petri Magni imperatoris sup­
pressa «enovetur. IIepx.D'5criniceeautem simul hiearchiae progrediendum
esse monet vereque iudicat, restitutam dignitatem patriarchalemliber­
tatis ecclesiasticae non esse sufficientem cautionem (1ljoexr» nmbunteit
peoopwu pyceroit uepkpu. No 9, p. 260). Tantum papa saecularis cederet
papae spiritali. Nihil inimicius secundo proventui ecclesiae est quam
collata in unum omnis potestas ecclesiastica, constitutio ea ecclesiae,
In qua sumina imperii apud unumest, et id, quod omnia a magistra­
tibus reguntur (»byrocratismus«). Contentio libertatis ecclesiasticae
nonest nisi conatus restituendae illius temperationis, quae canonibus
designata est (O meo61o44MocrH nepewBtmb mb pycehow, HepkOBHOMPvmpan­
Jem, No 11, p 321).Accumulatio illa potestatis ecclesiasticae constitu­
tone conciliorumet collegiorum tollatur. Non patriarcha cums. synodo
sed concilium canonicum ecclesiam regat. Concilia haec territorii, pro­
vinciae, sedis maximae partis negotiorum euramad se recipiant, quae

Litt. theol. Slav. l3
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hueusque a magistratibus senatus. ecclesiastiei et. sola synodo gere­
bantiu5 id quod. perimet illud malum, «quodeeclesiae non minus quam
reipublieae calamitosum est (Yawiiiu unposiii naranrir na peoopMbinepkon­
naro vnpanaenig, No 14, p. 426). In quibus coneiliis semel vel bis in
anno eonvoecandis, ubi laici quoque audiantur, elerus habeat libere
sententiam dicendi atque ius partem curae vitae ecclesiasticae capiendi
(E1unowmeuie n'5brgannOws ncbx cepbeanbiX'b npoekTOnb uepkonuott peoopMh,
No 15, p. 454)

Episeopus et saeerdos a elero et populo ad antiquam normamelirantir| Adquaestionem,quomodoeanoniceamlibertatemeeclesia
sit assecutura non est nisi unum responsum: eonciliumtotius eeclesiae
russicae (O0nuáopivb npuxoxanawm enameunmuikopbNo 11, p 326). Siinili­
tudo horum eoneiliorum de emendandis rebus eeclesiasticis cum mu­
tatione administrationis civilis in Russia desiderata facile conspicitur.

Item eomplurium de censura ecelesiasticacommentariolorum
(No 10. Kx nonpo?y o avxosuoti neusvpr, No 12. If5au ayxonnoit umenaypb
et /lyxosnas uenaypa (No 12 et 13), No 15 0 1yxonnoit ieisypb5) communis
est persuasio, leges huc spectantes obsoletas esse; quapropter variae
emendationesproponuntur. — De nostra ikonum pictura
(O uameíi nmkonoauesm)No 9 Mentio fit commentarii artifieis (Rericha
nomine) de iconibus. Auetor monasteriorum et collegiorum imaginum
pingendarumesse existimat, ut conductis praeceptoribus ruri scholae
aperiantur, quae sacerdotibus rectoribus imaginibus pingendis pro­
videant. Tali niodo imagines opificum Vladimériensium, quae ita sine
mente ac ratioue conficiuntur, ut ab alio oculi, ab alio solae manus, ab
alio nasus pingatur summovebuntur dignioresque imagines in manus
vulgi pervenient. — Relationes spiritualium academiarum Kiovi­
ensis, Moscoviensis et Kazaniensis (No 10). — In annalibus vitae
ecclesiasticae extra Russiae fines (No 10) studium et industria Basilia­
norum, qua et orthodoxia et quae Ruthenorum sunt propria in Buco­
vina in perieulum vocantur, describitur simulque eiusdem nationis
res, quae ad eultum Dei pertinent et eae, quae ad prosperitatem pu­
blieam referuntur nigris coloribus pinguntur — Litterae de con­
cione (Iluexa o npo:osb14) No 6. Petropoli societas studiosorum artis
dicendi eonstituta est In hace societate dictum fuerat, nullam esse
artem eoncionis et arcanam eius vim in ipso oratoris animo latere
et in sincera caritate erga eos, ad quos oratio habetur. I. Michail
in aliquot epistolis de concione illud dictum in parte tantum verum
esse iudicat atque ex artibus homileticorum illud potissimumdiligen­
tissime commendat, ut orator a sacris omnem falsum sonumevitet,
linguam eorum, eoram quibus dicere vult bene noverit, neve psycto­
logiae sit imperitus. In No 8 supra notata aliqua ex parte tem­
perantur. — Sac. I. Krylov titulo scripto »Quaestio matu­
ritatem adepta (llaspssuiit Bonpoecr)No 9, deliberat, quomodo
evenerit, ut vulgus in recenti pugna pro iuribus suis eivilibus recu­
perandis inita, sacerdotes suos neglexerit alienaeque et noxiae volun­
tati paruerit, quamvis animorum suorum moderatores de anienorum
vulneribus morbisque sincere adire et consulere consueverit. Delibe­
rationis hic est finis: clerus orthodoxus nonaestimata iuste nisi parte
muneris sui spirituali, in illis tantum rebus hucusque curamposuit,
quae divini aliquid habent, eis, quae corporis et vitae terrestris sunt,
prorsus neglectis Nisi auctoritate sua etiam in rebus cultus divini
paulatim privari velit, clerus Russiae nunc civilis quoque rei partem
capessat oportet. —B. Levickij in aliquot epistolis Romascriptis de
conventu Mariano Romae acto (No 9) internas atque externas, maxime
eas, quae non ab artis praeceptis sed aliunde profiscuntur causas
(visum illum Lurdis obiectum puellae et verba audita »ego sumim­
maculata Conceptio« Levickij non minimo fuisse momento arbitratur)
exponit, quibus Pius IX. papam ad dogma de Immaculata Conceptione
b. M. V. proponendum motus est. — In annalibus vitae ecclesias­
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tieae. extra Russiam in eodem numero mentio fit allocutionis Pii X.
summi pontificis ad episcopos 12. Dec.anni superioris Romam con­
cregatos, qua ad diligentiam in seminariis regendis et ad illos alumnos
removendos admonentur, qui huius criticae aetatis more, quo ecclesiáe
iudicia negliguntur, Patres eorumque doctrinam vilem habent. — In
litteris Praga missis (No 14)dies 6 Martii 1905,quo 10 socii ve­
teroeatholieae ecelesiae bohemicae (ISka) ab erroribus suis damnata
vetustate ad fidem orthodoxamntransierunt, celebratur, quo laetior
in historia ecelesiae orthodoxae jpragensis non illuxerit. Litterae
a conventu veterocatholico per oeecasionem conversionis Pragae pu­
blieatae, condiciones habent, quibus cum ecelesia orthodoxa coaluit:
quae sunt: liturgia sermone bohemico peragenda, inducendain liturgiam
quaedam cantica Hussitarum, ceonsecerandaevirtutes magistrorum
Joannis Hus et Hieronymi Pragensis, liberi orthodoxiae instituto
edueandi, lingua tamen bohemica: iidem simul ecolesiastica lingua
et cantu instruendi. — — Bibliographia: Vladimirov VVas.,
Haceramgeuje B» -:3akoub Dboxiewb 111 HauaJbHBXb CeJbCKHX'b yW"HJHlLb.
Tambov 1904. — Malinovskij IL, Oweprwenpasoeasasnaro a1orwarHueckaro
60rociopBis. Kamenec-Podolsk 1904. — Krasnozen M., HNparxkiitouepr'e
nepkonHaro npaga. Jurev 1904. Arsenev K. K., CBo601a cospberu n Bbpo­
Tepnmwo2TB,Spb. 1904 (No 6). — Spasskij A. Oópaurenie nwneparopa
KoncranTHna DBeankarom5 xpneriauerBo. Serg. Lavra 1905. Oratio in spir.
academia Moscoviensi habita, iam in Bog Véstnik edita. Breve argu­
mentum iam supra attulimus. - Medvédkov A.. Bcexupuuiinorons c5
nayuwHoiiTouxu spáuig. Spb 1904 No 9. — Karpinskij I., Npecrowaris ro
1pepnHe-cgaBAüHOeKOVMyH pyeckowy s35kKaws, Spb. 1904 -— Butkevié T. I.,
Penans n ero couunenie »;Kusub Iueyca«, Moskva 1904. — Fi&SerLorenoe,
(pnipuxe Hume (Nietseche) — »auruxpuerb ge nonbinrii «omu10cooiu.
Moskva 1904. Dr. L. Petr.

Dusepoleznoe étenie. 1904.— Hoc opus periodicum, cuius singulis
mensibus editur fasciculus destinatum est ad fovendam religiosam
vitam in vulgo. Continet permultas morales exhortationes, aliquot
dogmatieas et liturgicas quaestiones, narrationes ex historia Ecele­
siastica, vitas illustrium virorum, peregrinationes ad loea sancta et
niscellanea.

Iam 45 annos editur. Apparet in ea reflexiva quam vocant in­
doles nationis Russorum. Apud nos morales illae considerationes haud
facile nanciscerentur lectorem. Quod partem doctrinalemattinet, pe­
riodicus deficere videtur in re apud nos necessaria, in solida apologia
ad sensum popularem vulgaremque aecommodata.

Antiquiora capita hic indicamus:
De resurrectione mortuorum. IL, 483—506.Integro capite

agitur de exegesi I Cor. 15, 12—23,praesertim de corpore animali et
spirituali. Distiguendum est inter animam et spiritum. Spiritus quippe
dicitur anima in quantum movetur a Spiritu Sancto ad vitam super­
naturalem, anima autem, ut est principium vitae naturalis. Distinctio
ista correspondet nostrae inter parteminferiorem et superiorem. Corpus
quatenus inservit animae appellatur animale, spirituale autem, ut per­
fecte subest spiritui viventi vitam supernaturalem. Illud seminatur,
hoe resurget idque immortale, glorificatum, eum potestate, dominans
nempe in certo gradu aliis creaturis. De proportione inter identitatem
et diversitatem glorificati corporis cum praesenti agetur anno proximo.

Tv. Nikolin, Deorigine idololatriae. L, 121—126;508—508
II. 257—262.Revelatio docet homines primitus coluisse Deum unum.
Contra id quod evolutionistae dicunt omnes antiquas religiones esse
polytheisticas adducitur monotheismus Hebraeorum et idea summi
Dei apud gentiles. Caeterum Nigritos aliosque feros ipse Spencer con­
cedit non esse typos primitivi hominis. Polytheismus ortus est ex
monotheismo maxime duabus ex causis. Obsceurata mente divinae
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proprietates in. plures divinitates divisae sun. Perversa autem vo­
luntas, quae immersa est tota in sensibili mundo, adduxit homines ad
inaginandos sibi deos in forma corporea. Secundo loeo in causis
ponuntur confusio linguarum, qua primae imetaphorae sensum solidum
naetae sunt, et v. cg.animalia coepta sunt eoli ut dii, et divisio popu­
lorum. Formae polytheismi sunt variae. Infima habetur in fetisSismo,
eui tamen antegressa est idea summi Entis. Comparatis diversis re­
livionibus patet Christianismum non solum esse perfectissimam, sed
etiam exhiberi in eo omnia, quae nationes quaeeumque praesenserant
velut remissionem peccati, Incarnationem immoetiam Trinitatem.

Prof. Lebedev, De fratribus Domini. — (I, 38—52;
407—425; II. 214—228; 363—370 lII. 235—245; 377—396; 512—559.
Evangelistae saepius quidem mentionem faciunt de fratribus Diii,
verum non ita honorificis verbis, itaque, ut videantur Diüum parvi
pependisse. Tamen Christo ab inferis reduce in lucem facto crede­
bant. Uxores habebant. Ad Apostolos non pertinuisse eos veropropius.
est; nam Act. 1. 14. et Mat. 12. separantur ab apostolis. Maxima.
quaestio est, qui fuerint.

Lebedev primumvarias sententias, in quas alii venerunt, con­
siderat, deinde promittit suam.

1. S. Epiphanius ad refellendam ealumniamantidicomariani­
tarum, quod fratres illi fuerint veri B. V. filii, ponit haec: Beatus
Joseph duxit B. V. in matrimonium aetate provecta, 80 annorumet
viduus. Ex primo matrimonio habuit illos 4 filios et 2 filias. — Id
tenent etiam posteriores quidamin Oriente. Opponitur totam opinionem
hane desumptamesse ex fabuloso libro apoerypho quem »protoevan­
gelium Jaeobi« vocant; senectutem et filios vel a priori repugnare
muneri B. Josef.

2. Helvidius posuit fuisse eos veros atque qroprios B.V. filios.
Nititur autem quibusdam verbis evangelii et eo, quod meliores sint
nuptiae quam virginitas. De hac re inferius.

3. S. Hieronymus contra Helvidium defendit virginitatem
utriusque s. sponsi et fratres illos dicit fuisse filios Mariae Cleofae,
sororis B. V., quae stabat iuxta crucem (Joa. 19). Tres fratres Düius
adscivit inter Apostolos. Haec opinio vulgata est inter catholicos. Sed
contra affertur B. V. nullam habuisse sororem. Siletur id in traditione
et contrarium concluditur ex eo, quod ita nomen sororumfuisset idem.

i. Recentiores nihil novi protulerunt, quod est testimonium
tarditatis ingenii pro Occidente.Lig htfoot defendit s. Epiphanium
lisdem ferme rationibus usus, quibusille.

9. Zahn contra eum suseitavit Helvidium ob rationes has:
In evangelio leguntur: — primogenitus uxor — antequam
convenirent — vir Mariae. — Praeterea: Illi fratres erant in magno
honore apud fideles. — B. V. semper in una familia cumeis exhibetur.
Denique: Primis duobus saeculis eadem opinio fuit communis. Quae
argumenta confutantur hoecmodo: In Deuteronomio sponsus et sponsa
appellantur quandoque etiam vir et uxor. — »Antequam.. « est loeutio
hebraica. Primogenitus dieitur Christus iuxta Leviticum. — Apostoli
in maiore honore erant quamilli »fratres«. —Sententiae isti videntur
primis saeculis favere soli Tertullianus et Hegesippus; atloci, quorum
ratio est habenda, valde dubii sunt. Saec. IV. reicitur ab omnibus.
Contrarium, B. V. non fuisse matrem eorum probatur inde, quod ubi­
que sine filis conspicitur imprimis iuxta crucem, ita ut Dius eain

* Joanni ecommendaverit idque in perpetuum »ab eo tempore «(do. 19).
6. Endemann defendit s. Hieronymi sententiam ea tantum

immutatione facta ut Mariam Cleofae sororem B. Josef fuisse dicat —
Sed argumentatio eius est valde infirma. Itaque nulla opinio allata
satisfacit. Proximo anno Lebedev promisit se quaestionem ad exitum
addueturum esse.
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Theophanis episcopi responsa de precatione. (II.
305 313; 499—436; 604—009 III. 116--125; 261—271; 438—444.

lam apud patres erat persuasio ad vitam internam plurimum
conferre frequentem usum precum .»iaeulatoriarum . Hoc tempore
monachi magna industria ineumbunt ad huiusmodi exereitia, adhibentes
»preeationem Jesu« quam vocant; quae est »Domine J. Ch. miserere
mei peceatoris«!

In eapite hoc eremita, qui nuper defunetus est, consilia dat iuxta
interrogationes sibi faetas a quodam monaeho de usuillius precationis.

Ut precatio prosit, necesse est omnibus nervis eonnitaris ut
bene preeeris, cupiditates refrenes, ut humilitatem ehristianamet ob­
sequium erga Deumtibi induas. Initio lente et aceurate pronuntia
verba, mens tua versetur hae una in re, usque dumDeo iuvante per­
venias ad habitualem attentionem in preeatione — hie est
primus gradus.Seeundus gradusest »precatio spiritualis«e,
quae est fixa attentio mentis ad Deum ubique praesentem. Tertius
gradus est preeatio eordis, si eumilla attentione eoniunetus amor
Dei eor ita replet, ut hoinini displiceat humana eonversatio et quaerat
solum Deum. Patres id appellant coniunctionem mentis eum corde.

Quidam preeantur sic, ut premant partem pectoris supra eor,
alii primam partem precationis dieunt spirantes et alteram respirantes
etc, et sie sentire se dicunt quendam ealorem. Sed hoe nihil est.
Uniea recta via est: Gratia Dei et attentio animi ad Deum. Reliqua
omnia sunt aliena. Etiam praestat non alligare mentemcertis imagi­
nationibus v. g. erueis. Bene est, si praefinias tibi numerorum
precationum et inclinationum, licet non sint prorsus necessariae. —
Vita interior ita est disponenda: Mane somno solutus pereurre singula,
quae in Symbolo Apostolico traduntur, ut exeites animum ad Deum.
In ea coniunctione cum Deo conare permanere per totam diem. Saepius
cogita de novissimis. Exinde enim nascitur animus humilis, quem
non respuet Deus. Àd vitandum animumvagum et ea quae eum avo­
cant adhibe poenitentiae aetiones et fuge saeeulum. — Quid petimus
precatione Jesu? — Id, ut Deus det »scintillam ignis eoelestis«, donum
precationis. Donumhoe distribuitur a Deo solo, augetur saeramentis.
Id quod dicuntur homines tali exercitio mente alienati esse, potest
aceidere, si quis precatur conseientia dedita peecatis.

In fine sequuntur eonsilia pro illis, qui dicunt se videre dia­
bolum, angelum ete. Signo erucis probentur ea visa et, si mala sunt,
prorsus econtemnantur.

Prof. Zaozerskij: De matrimonio et caelibatu. (I.,
361 —368; 522—531).

In quodam eongressu philosophico D. Rozanov errores et dubia
de matrimonio et eaelibatu proposuit. Prof. Zaozerskij respondet, ex­
plieans doetrinam de matrimonio. Distinguendum est matrimonium
aetive et passive sumptum. Aetive spectatum, seu actus benedictionis
sacerdotalis, chirotonia, eonfert gratiam, quae saepe apparet in ipsa
faeie sponsorum. Ea gratia permanet eum eis usque ad mortem et
est illa eadem, quaminitio eontulit hominibus Deus, cumeis benedieeret
»Crescite etc.« Ad matrimonium passive consideratum non pertinet
sola generatio ut in bestiis, sed etiam edueatio prolis et mutuum
auxilium.

Fundatum autem est ehristianum matrimonium pariter atque
eaelibatus in amore Dei et proximi. Hine non repugnat inter se, sediuvant.

, Caput prof. kK.J. Kazanskij, quod inscribitur »Benedie
anima mea Domino« est populariter scripta paraphrasis psalmi 108.
Magnitudo Dei ostensa permultis exemplis desumptis e rerum natura.

In historia Moscoviae religiosae narratur origo patri­
archatus Moscoviensis.
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Patriarehae —antea metvopolitae subiecti patriarchae Constantino­
politano, — erescente auctoritate politica seeunda ceterorum patriar­
charum voluntate proprii iuris evaserunt et postea eisdem approban­
tibus iis suffeeta est s. Synodus. Ecclesia Russorum ab hoe tempore
unum ex ramis unius lcclesiae universalis tenet.

Plura narrantur miracula imprimis celebris anachoretae
Sarovensis. Fuse describitur eius vita cum multis praeceptis de vir­
tutibus; profuisset autem maior eritices usus.

Veritatem visuum, specierum obiectarum defendit ecl.
Lepahin III. 313- 319 contra hallueionistas afferens varia facta ex his­
toria Russorum, ubi hostes saepe fugerunt, obieeta sibi specie D. Vir­
ginis. Qui certe nullam hallucinationem passi sunt. Argumentumstat,
dummodo illa faeta omnino indubia esse probetur.

Avide a nobis oecidentalibus leguntur verba celebris Joannis de
Cronstadt III, 310—313,quibus ipse naturam suorum operumexplicat.
Rogave'unt eum quondam, ut deprecaretur pro quadaminfirma, quod
cum ipse fecisset, illa recepit sanitatem. Cum eademres brevi post
iterum evenisset, coeptus est vocari in dissitas regiones, ad deprecanda
mala et saepe preces eius auditae sunt. — Vitae rationes suscepit ex
continua meditatione illius »nosce te ipsum«. Ceterumascesin exercere
non potest, etsi vellet; semper autem et ubique precatur Sacerdotibus
suadet, ut summopere studeant avellere se et'alios a saecularibus cu­
piditatibus, quibus animi omniumtoti dediti sunt, id quod simul est
radix omnium malorum.

Haec sunt maioris momenti capita ad theologiam pertinentia ;
reliqua esse omittenda visa nobis sunt. J. Poricky.

IInc&wa H.—Aouecenita ies uToE o Poccin konua XVII. n ua­
quaaàXVIII. &&ka.. C. Hlpó. 1904. Litterae secretae lesuitarum,
qui in Russia, Petro Primo regnante, fuerunt. (232 pp. T 11.)

Habent sua fata libelli! Etiam in Russia, prout hber hie lueu­
lenter testatur. lam ante 20 annos, nempe a. 18823misit l'ranciscus
Dvorsky, archivi Regni Bohemiae Pragae director. copias illarum blit­
terarum archeographicae commissioni, ut ab ea ederentur. Commissio
archeographica commisit redactionem editionis commembro suo M. O.
|Vojalovié. Cura huius docti viri magna: pars textus impressa erat una
cum numeris hine inde adiectis, notas indicantibus, quibus kojalovié
editionem suam in fine operis supplere in animo habuit. l'ost mortem
eius (f 1891) nemo — quod valde miramur — inveniri potuit, qui
notas illas elaboraret, ita ut editio sine notis in lucem prodierit !

Editio haec praebet non pauca, quae magni sunt momenti. In­
veniuntur hic in summa sexagenae litterae, quae a. 1698—1120 ma­
xima ex parte a membris mocietatis lesu in Russia degentibus patri
provinciali provinciae Bohemiae inscriptae sunt.

De rebus gestis missionariorum catholicorum Mosenae ante annum
1698 scripsit Ferdinandus Menéík in ,Casopis katoliekéhodu­
chovenstva* 1883, 610 sq. (,Ceská missie v Moskvó r. 16847). quod
paucis hic in meimorium reducere volumus. Imperator Leopoldus I. ist
a. 1684 Moscuam legatos barones Zeranovskv de Zeranov et Blumen­
berg, qui pacem inter lussiam et Poloniam componere atque missio­
naris catholicis aditum in Russiam patefacere debuerunt. Post multas
disceptationes demum concessum est, ut pro catholicis exteris Moscouiae
connnorantibus missionarii sumptibus aulae caesareae austriaene econsti­
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tuerentur. Cum e rationibus politieis ad munus hoe sacerdotes poloni
adhiberi non potuissent, decretum est, ut e provincia Societatis lesn
Bohemica missionarii Moscouiam mitterentur. lam eodem adhue anno
1684 veneruntMoscouiamP. Joannes ^chmid et P. Joannes
Albertus de Boye. «quiin suburbio Moseouiensi idoneam. domum
emerunt. À camera auliea eis salarium 500 fl. assignatum est. Ambo
hi viri omni ope atque opera enitebantur, ut receptum officium optime
persolverent. P. de Bove iam a. 1686 mortem occubuit !), P. Joannes
Schmidt verosimiliter a. 1688 in provinciam suam reversus est. Eodem
anno Mosconiammissi sunt patres (reorgius David et P. ''obias
Tichovskv, qui iam anno 1690 Moseovi&abire coaeti sunt 2).

De ulteriori eventu missionis catholicae Moscouiae certiores nos
faciunt hae ipsae ,Litterae secretae Jesuitarum̂ .

Post abitum dictorum patrum vocavit residens Poloniae. Dovmont
occulte e Lithuania P. T'erpilowsky 5... qui aliquamdiuMosconiae
delituit eatholicis inserviens : sed deprehensus tandem a Lhussis inter
trusiones et verbera trahis iniectus est et iterum. avectus ad limites
Lithvaniae, ineassum contra protestante et iura legatorun allegante
Dovmont. Plus anno catholici carnerunt omni sacerdote, intra quod
tempus 12 personae perversae fuerunt partim. ad Lutheri, partim Cal­
vini haereses, partim ad schisma. Adveniens tandem internuntius cae­
sareus Kurtz adduxit secum P. Koblitz Dominicanum, qui fere
duobus annis communitati inserviit, usque dum submitterentur inno
1692 duo sacerdotes saeculares: decanus Kunstadiensis l'ranciscus
Lóoffler et parochus Paulus Faroseh, qui usquein sextum annum
inservierunt catholicis magno cum virtutis. exemplo, eunque eorumtempusmissionisexpirasset,suceesserunt— patresSocietatisJesu:
P. Joannes Milan, qui nomen sum in ,Franeiscus. Aemiliani^ mu­
tavit, et D. Joannes Berula.

Anno 1698 venerunt Moscoviam in comitatu legati caesarei Grva­
rient. Adventus eorum commotionem sat nignum excitavit. ,ltumor hic
fuerat^ — ita seribit P. Milan 5) Patri Franciseo Dubskv A. J.
quod veniant lesuitae. lta sSmolensci ad nos exploratum subinissi
fuerunt popae tres, at contrarium. tum ex moribus, tum ex modo agendi
prorsus dissimili edocti, amabiliori nos dein vultu intuiti sunt, patuitque
nobis omnis aditus etiam ad templa et monasteria. Similiter hie Moscuaeinterpreslingaae.germanicae,natione.Ungaras,quondam— catholicus,
nunc lhluthenus, invasit nos, quod occulti lesuitae essemus —- ita haee
natio patres istos abhorret Incredibile dictu est, quium malim. de
societate habeant opinionem, aiunt de illis, quod nonnisi seditiones et
turbas faciant; liutheni ita de illis persuasi sunt ,ut putent 100 ulnis
per elausim terram eos videre, et idcirco. tale. Argos, quod. nolint. ha­

!) P. Ioannes Milan scribit à. 1699 de P Dove: ,qui hic in summis ad­
hue laudibus est^. IIucbus? pag. 244—945.

?) F. Men&ik in ,Casopis kat. dueh." 1883, pag. 610 sqq.
*) Nomen ,Geraldus a s. Cruce*, quo litterae subseriptae sunt, est,

ut opinio nostra fert, ipsius nomenfictuui.
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bere, «qui se omnibus immisceant Offieium. divinum. peragebant
missionarii in ligneo oratorio domus legati caesarei. Mox etiam tussi
templum hoc ecatholieum aecedere coeperunt, neque amplius horrebantmissionarios,dicentes:.sumusfratres,uniusmatrisfilii.— Praesertim
e clero russieo. . multi erant. Nicodemi*.

Notatu digna sunt, quae missionarii in litteris suis de quodin dia­
cono russico Petro. narrant: ,Invenimus hic sub adventam nostrin. quen­
dam Petrum. vere martyrem. Fuit is diaconus huthenus, quis scit. ubi
s. ecclesiae ltomanae. oeculte unitus *), qui multum fructificavit in. populo
pro veris sacramentorum formulis solicite laborans, ne plebs, quae po­
fissimum materialiter sehismatica est, privaretur viis salutis. Dixerat is
concionem, in ea ecarpserunt quacdam aliqui et patriarchae detulerunt,
qui hominem citavit ad publicum svnodi consessum, ubi libere ponti­
fieem — eaput eeclesiae, "piritum sanctum a Patre Filioque proceden­
tem ete. confessus est. caesus, catenis vinctus, domo et bonis exutus,
in exiliun pulsus est. Dieunt eum iam in miseriis expirasse, alii vo­
lunt combustum esse. ^ ita est, utinam mei meminerit apud divinam
misericordiam. Saneta ot innocens fuit anima. . (pag. 215). Dein
in posteriore epistola seribitur de hoe Petro: ,Martvr noster Petrus
diaconus, de quo alias seripsi, vivus nempe martvr etiamnum manet
constans, lieet in exilio in inonasterio, nempe Archangeli ad littora
vivat arcto pane et modica aqua, inclusus careeris subterraneo. l'ecit
actus constantiae multos et magna dignos historia (pag. 250).

Labor missionariorum terminis coloniae exterorum continebatur;
erat enim Moscoviae suburbium .,Sloboda^, ubi alienigenae degebant:
Itali, Graeci, Dalmatini, Angli, Hollandi e. à. De hae colluvie diver­
sarum gentium, pusillo grege suo, seribit missionarius: Inter Anyplos
et Hollandos recenter advenas copiosos non numeramus fidei nostrae,
nisi 10 circiter. Ix meis autem ltalis, Graecis et Dalmatinis ad 30,
praeclaros omnes et ferventes fidei cultores? (pag. 213). Accurrente ex
Italia. Hollandia et Germania populo praesertim nautico numerus catho­
licorumn.brevi in 400 accrevit (pag. 330).

De onere laboris conqueritur missionarius dicens: ,lIn Moscoviae
Sloboda vel quasi anteurbio, quod (Germanorum vocant, invenimus
campum laboris nostri, qui multo sudore et patientia eximia egebit
multorum :dhuc, si Deus faverit, missionariorum. Credimus experti,
quod pie defunetus P. '"l'ichovsky dicere solebat, dulcius osse in ex­
trema barbarie laborare, hominem inferiorem spectando: ibi enim sola
barbarie, hic vero et barbarie et exquisitissimis agitur fraudibus prae­
terea". Nihilominus nequaquam animo se demittit, sed fortem seso
praebet. .Hoc vero* — ait — ,animos hucusque (Deo gloria!) nobis
prorsus non dojicit. imo auxit, ut eo fortius stemus pro partibus Dei,
quo potentiores hie sunt vires diaboli*.

lFxteri Moscoviae degentes, in quorum salutem missionarii initio
omnes suas curas conferebant, omnes germanice seiebant, praeterea

1) Alio loeo (pag. 356) dieitur a P. Tiehovsky ad unionem perduetus
esse,
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tamenquilibetruthenieamadhibereetaddiscereconabatur".— Erant
hi extranel religionis diversissimae, praeter eatholicos tamen solummodo
lutherani et calvinistae habebant exercitium religionis publicum. Apud
Russos quoad religionem utrique in odio erant.

Summum perieulum missioni eatholicae imminebat tempore sedi­
tionis strelitiorum, quorumintentio fuit exeindere funditus (Germanos (ita
omnes advenas vocabant) et eorum Slobodam. hebelles tamen prudentia
et strenuitate generalis (:0rdonii caesi sunt.

Una eum legato eaesareo etiam missionarii ad audienti: apud
imperatorem admissi sunt, quod ad id tempus faetum nonfuerat.

Experientia edoctus optimam agendi rationem müssionarius sus­
cepit: .multa facere et pauca dicere, plausus Deo donare, qui, si pro
eloria eius necesse fuerit, etiam hos donabit, interim solidum spectare
fructum*.

Omnibus votis expetebant missionarii, ut loco parvi templi ex
lignis maius lapideum exstruere ipsis concederetur. Ne hoe fiat inimici
omnibus viribus impediebant. Unus e primariis bojarinis dixit missio­
nario: .Oportet nos omni modo impedire, ne ecclesiam habeatis ain­
pliorem et magis formatam, alias nostra evacuabuntur templa et omnes
ad vestras accurrent. cerimonias*.

Intellexerunt enim adversarii aliquo rumore, missionarios esse de
Societate, hinc omnes machinas adhibuerunt, ut eos vel amoverent, vel
ipsis infamiam aliquam aspergerent, maxime generalis Le F'ort per lit­
teras nomine Iesuitarum confietas (pag. 225, 350).

Inter Hussos hostem maximum habebant missionarii principem
Boris Alexiowitz Galleezin, de quo ita referunt: ,lLst enim in hae
opinione, quod si non adessent sacerdotes catholici, plerique fierent
hutheni, neque multum fallitur, ipse enim in hoc est ingens apostolus,
obit mare et aridam, ut vel unum faciat proselvtam. Quot iun per
eius blanditias perierunt! Caeterum veneratur sacerdotes romanos, ut­
cunque nos iaminvitavit aliquoties indirecte de facto autem needum
consultum videtur illi innotescere, usque dum sciamus bene ruthenice;
solet enim semper movere discursus de pontifice, cui si non possit
prompte responderi ruthenice, ut praesentes bene intellipant, timendum
est, ne sibi triunphumfaciat et vietoriam fingat^.

(Reliqua. deinceps. persequemur.)

G'rpauuH&'N (Strannik), opus periodicum (12 fascic. 2 tomi
quotannis eduntur Petropoli, Nevskij Prospekt d 182; cum addimentis
constat extra Russiam 11 rub, praeprimis clero parochiali desti­
natum. De quaestionibus in agendo positis maxime traetat multa­
que de vita religiosa Russiae et externarum terrarum affert in
quibus eapitibus studium eonservandae vetustatis hucusque prae­
"alebat. Modo ab ineunte anno 1905 in Strannik consilia liberiora ap­

parent, conspectus vitae ecelesiastieae libere atque ingenue consceri­
bitur — quae sane indicia sunt vitae novae in ecclesia russiea, quae
utinam religioni christianae et populo Russorum in bonum ceonver­
tatur. Quaestiones ad doctrinam theologicam pertinentes ad cominune
iudieium popularemque intelligentiam accomodate tractari solent;
tamen de nonnullis etiam subtilius quaeritur. Quaestiones »scientificas«
tractando »Strannik« progressumscientiae theologicae non ignorat eam­



—11w-—

que praesertim. ope additamentorum pretiosorum (quae parvo pretio
veneunt) inter elerum etiam minus eruditum divulgare intendit.
Pretiosa additamenta, quibus potissimum fruetus studiorum popula­
riter divulgantur: 1. Eneyelopaedia theologica (hucusque 5 toini),
2. Commentarius in $8.Seripturam (t. I. in Pentateuchum), 3. Tractatus
apologetiei (hucusque 3 libri) et ad usum aecommodatissima sunt nec
a doetrina aliena. Hie solum eonspectum eominentationum doctrina
exceilentium ponimus:

Prof. S. 5. Glagolev, .Ipennooc1ip"ezonbueckaropoi2 (De annis
aetatis generis humani, I, 16—36.— Chronologiambibliceam
historiae novae rerum gestarum non adversari ostenditur. Sive
chronologiambiblieaimsive scientiae pervestigationem sequimur, genus
humanum non est plus 10.000annis in terris (36).

A. Laskéev, Ile1aw$' e ero roageunkbce»xpierianerrow (Do Islain
conceertante eum doctrina christiana), IL, 776- 788, 889- 908. Scriptis
P. Aurelii Palmieri (libro in Germanicumconverso: Die Polemik des
Islam. Salzburg 1902) et N. P. Ostroumov (Koran i progress,
O korané) maxime innixus auctor narrat de orientalibus et occiden­
talibus seriptoribus qui Islam oppugnaverunt; Inter quae maximi
momenti sunt, quae auetor de libris russicis de hae religione et de
eiusdem defensore russico Bajazitov exponit (p 895—903).—­

Vl. Ivanovskij, Ileuxo1ornsecria A1auubbspL'5 noap2y Ónóaeüickaro
B3r]4I3 na 94eropaaibabiuy: pb'b. Kal'b OcoóenHoCib, mnerm0ume.bmnoenoiicT­
peunypoue1oBbky(Psychologica, quae confirmant biblieam persuasionem,
vocem articulatam propriam esse solius hominis). Auctor posito ani­
malia quandam vitam psychicam habere, non sine eruditione docet
ingens inter illa et hominem discrimen ex defectu orationis in illis.V.Golubev,XNpmncriaucrieüxreparopa10.[oneraunruga— Dear­
Ko (Imperatores christiani ante Constantinum
Magnum) II. 309-330, 443—452.— De imperatoribus Alexandro
Severo et Philippo Arabe auctor multa ex antiquis rerum gestarum
seriptoribus depromit historiam, quae nune est, non negligens. —

A. Lotoekij, .Íyxonuoe oópasonmauiev5&Poeir: (De Erudi­
tione elericorum in Russia) IL, 149—169,331—350.— Variis
eommentariis peculiaribus et corporibuslitterarum antiquarum innixus
auctor eruditionis ecelesiasticae et seholarum in quibus condidati cle­
ricales educabantur rationem tradit. In Russia Kioviensi maximam
vim ad eruditionem ecelesiastieam habebant scholae fraternitatum
orthodoxarum et a saec. XVII. Academia Kioviensis. [n Russia Mos­
covitica conditio eruditionis eeclesiasticae multo deterior erat; medio
saeeulo XVII. fundata est Moscoviae academia, initio XVIII. prima
seminaria elericorum instituta sunt. — Auetor multas quaestiones
historicas hue pertinentes praetervclat.

I. Malinovskij, llarepui.&mnexpcrii (Ioacso:xóv mona­sterii kioviensis, cui nomen est Peéerskaja lavra.
(IL. 453—462, 596—608.) »llarepur'b« (n«tsptxoóv SC. BigAtov)a saec. V. apud
Graecos »vitae« monachorum vocabantur. In his prima erant 7 zo;
Aa0coy (otopi« meptéxyouo«Biougóoitov x«tépov ep. Palladii circiter a. 420; —
»QtU.óSsoc iotopia 7) &ownwxr,toAUsix« 'TTheodoreti ep. Cyr. ; Joannis Mosehi
»Aetpoy«(pratum spirituale) Cum Rutheni (Russi: suseepto veri Dei
eultu ad humanum quoque cultum civilemque a Graecis perducti
etiam inonachorumeollegia eos imitati aseivissent, monachi vaeabant
studiis litterariis, maxime de vitis monachorum. Ita Kioviae magno
monasterio (lIeueperas aagpz)eondito procedente tempore conseriptum
est a nionachis deeessorum»zazeptkóv«, cuius exemplaria varia perman­
sere. lfarepurp Ileuepexiüi solo proposito continetur: diversis enim
temporibus «eonscriptus est dissimilique ratione. Propositum erat
commonstrare pietatem collegii inonaechorum eorumque illustres vitas
enarrare. Habenterhie epistola Simeonis episc. Vladim.ad Polyearpum
discipuhum et epistola Polyearpi ad Akindynum. Utraque epistola ex
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saec. XIII. post praefationem vitas habet »ss. patrum-mona­
chorumc:, in priore construetio sacrae coenobii aedis describitur. Vita
S. Theodosii et »Ilonberü Bpewxeunubgx.Jb15« (Historia antiquorum
temporum), quae est de triplici re: «) de initio monasterii, f) de trans­
latis reliquiis s. Theodosii et y»)de primis monachis. Vitam s. Theodosii
certe Nestor conseripsit, — de aliarum partium auctore disputant.
Utriusque origo cadit in saec. XII. Aecedunt ad »z«tspgixóv«ipsum
minus pertinentia: laudatio s. Theodosii, responsa s. Theodosii data
principi »Izjastav« (»Iascaany«) de religione latina, alia (velut his­
toria vetus et antiqua Ruthenorum (RKussorum) Exemplaria huius
libri »JIarepuss Ileueperili« typis exseripta vario modo eonsuta sunt
ex partibus exempli primi idque pro diverso edentium indole.
Codices seripti integriores manserunt hi: «) Aj|ceniesckiít, 8) Oeo­
1ocienckifi, v) HRaecianonckiii 1. 8) DacecianoBexiii2. s) Aliqua exemplaria
anonymi, €) Iocuoa 'Tpuasum. Quod auctores libri »x«vepixoóv«attinet,
certum est: vitam s. Theodosii conscriptam esse a Nestore, — item
de auetoribus epistolarum inter omnes constat, sed quaeritur, quis
»nOnbcr! npeMenHBMb45TL Seripserit. Antehac Nestorem auctorem esse
opinio erat, verum nune temporis auctore Glubokovskij magis existi­
mant Silvestrum heg. haec composuisse. Librum liunc magni momenti
fuisse vel ex eo cernitur, quod jpersaepe legitur, cuius causa
repetitur inde, quod multa ad bene vivendi disciplinam pertinentia
ibi tractanturet viri celebrantur gentis propriae. Auctor huius commen­
tationis, ut multa et praeclara ministrat, ita in nonnullis laudandus
non est. Negat eumaliis viris litteratis Nestoris esse primam partem
nostri »IIarepur IIeuepckiile,— euius rei unieum idque non ita firmum
affert argumentum. Deinde fides eius miraculis, quae in »Ilarepin5«
narrantur habifa — omnia enim eredit nullaque ei movetur de ullo
dubitatio — iudicemlitteratum dedecet.

Denique etiam illud reprehendi potest, quod de sola ascetica
libri parte iudicavit, quae ad historiam pertinebant, omnino neglexit.

S. Runkeviéc, Enapxiasbie apxiepen ner] oBeEOÍfterroxtin'b ux rnepe­
nuckb«5IlerpowsBeam5 (De episeopis aetatis Petri M. eorum­
que epistolarum commercio eum Petro M. IL, 490—502,
609—624,771—784.— S. Runkevié est notus antiquitatis investigator
russicus, qui maxime in historiam eeclesiae russicae a temporibus
Petri M. incubuit. — Quae hic de quattuor episcopis narrantur, cetero­
qui magni momenti non sunt sed solas res domesticas ecclesiae illius
temporis illustrant; omnia e fontibus repetuntur. — P. Makkaveev,
Pe.iiriost.0 —uepironis 1033pbms:uuneparpuire ExarepuupnII. (De mente
Catharinae II. imperatricis super religione et ecclesia.
Auetor maxime ex scriptis litterisque Catharinae Il. iudicat imperatricem,
habuisse mentem, a pietate nationis russicae in rebus religionis
omnino discrepantem. Res religiosas omnes imperatrix ad utilitatem
solam referebat; spernendam quidem non esse religionem sed admini­
strationem imperii nequaquam ea esse regendam. Ascetas a fanaticis
non discernebat. Ad »orthodoxiam« russicam transiit, quod id non
intellexerat, quid inter protestanticam doctrinam et orthodoxos praeter
ritus interesset. Ritus orthodoxos non omnino contemnebat, peecata
sua sacerdoti eonfitebatur, accedebat ad mensam Dominicam ieiunia
servabat; auctor mentitam pietatem, quae ei propterea obiciebatur
conatur purgare. Praeterea eadem eeclesiam sub rei civilem omnino
subiciendamesse tenebat. Viros synodi dicebat esse ministros imperii cu­
ratorum, a quibus pluris aestimanda essent iussa principis quamlex
evangelica. Capitis ecclesiae nomen sibi arrogabat et pro capite se
gerebat.

In parte bibliographica singulorum faseiculorum censurae
librorum theologicorum ponuntur etiam non russicorum. Inter alia
N. N. Glubokovski|; laudavit »Kalendarium utriusque ecclesiae«
doctissimi P. Nilles — ut eis qui nostrum conspeetum perio­
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dieum legunt ium notum est, et eiusdem librum »Symbolae ad
illustrandam historiam ecclesiae orientalis (Oeniponte 1885) quem
maiorem in modum eommenudavit ut fontem historieum omnino fide
dignumet pretiosum(II., 997).—A. Lopnehin laudavit recentissimam
enevelopaediam theologicam Gallorum. (Vacant-Mangenot, Dictionnaire
de Théol. Catholique) ut opus vere mirandum et doetrina quam
maxime exeellens; gratulatus est de ereberrimis eius excerptis de 1ebus
Russiae, quamquam aegre tulit quod non deesset ratio »latina« :I,
101--702). G. H.

G'rpauuti&h (Strannik) 1905. nr. 1—4.
5. 4. L, O sluzenii bliznim i »svjatom egoizmé« (De

offielis pietatis et de »saneto egoismo«) pg. 7—37; 195—217.In discep­
tationibus de officiis monachorum ealamo sumpto primum magis
ratione, deinde etiam usumspectans de vita et industria monachorum
scribit. Quae nune est vitae monastieae et monasteriorum in Russia
temperatio, eam ad eonferendum ad usum popularemet ei:vilempro
condieione temporis nostri aptam non esse. Ideo novas societates,
nova eorpora, nova collegia eonstituenda esse; varias novasque formas
piorum munerum cultusque Dei opus esse; quas etiam in ecclesia
oecidentali probari.

S. Runkeviéc, Preosvjas$6. Aleksij (Titov) i ego pere­
piska s Petrom Velikim 39—48Tihon (Voinov), mitropolit
kazanskij i sviaZskij, i ego perepiska s Petrom Velikim. pg.
218—232,384—400.— Aaron («Eropkin» episkop korelskij
i ladozskij, i ego perepiska s Petrom Velikim. pg. 280—597.Partes
longae auetoris (:Ruukeviéó, commentationis de episcopis tempore
Petri M. eorumque eum Petro M. litterarum commercio.

A. Petrovskij, Patriarhalnyj period v istorii naroda evrej­
skago (De periodo patriarchali in historia populi Israel) 58—64.—
Sine docto apparatu auetor exponit, quomodo tempore patriarcharum
populus Israel ab aliis gentibus segregatus adoleverit.

N. Kiparisov, Zizn' prav. duhovenstva po izobra­
Zeniju svétskoj literatury 19042»goda (Quomodovita eleri russ.
a seriptoribus saecularibus a. 1904 deseripta sit) 65—99.

Hr. Loparev, BlaZennyj Jeronim |S. Hieronymuspg:
239—241.Breviter de vita et operibus S. Hieronymi memoratur.

A.Guljaev, Pravoslavnoe bogosluZzenie kak faktor
vospitanija voli (De liturgiae orthodoxae momento ad voluntatem
excolendam) pg. 401 —419.

V.Jablonskij, Kvoprosu o véroterpimosti (Quaedamad
quaestionem de indulgentia erga dissentientes in rebus divinis perti­
nentia. De legationibus doetrinae orthodoxae inter »staroobrjadey« et
sectas propagandae eausa missis — pg. 442—402.

Iv. Rozanov, Religiozno-nravstvennaja Zizn' v hudo­
Zestvennom osvésSéenii Th. M. Dostoevskago (Vita religiosa et
pia in operibus artisticis Th. M. Dostojevskii illustrata) pg. 555 579.

Th. S—kij Religioznyj indifferentizm nasego vre­
meni,ego priéiny i slédstvija (De levi aestimationesacrorum
femporibus nostris, deque causis et eventibus eius), pg. 420—430,
598—618.

A. Jurikas, Cudesnoe prevra$Sóenie Zezla Aaronov:
v zméju (De mira Aaronis virgae in serpentem conversione), pg.
619-632. — Commentarius in Exod. 7, 10—12,.compositus seeundum
Vigouroux, La Bible, et les découvertes modernes t. II. p. 299—304,
593—607)id quod pg. 619. indicatur.

In genere de »vita ecclesiarum extranearum« (p. 101—110)nar­
ratur de studiis protestantium ceoéundiin unitatem et de statu »veteris
eatholiecismi«, quem sectatores eius »medium quiddam tenere inter
pugnantes secum protestantismi et catholicismi romani doctrinas,
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ob eamque rem eam fore religionemposteritatis« (p. 121); qua fiducia
incaute moti Russi respicere nimis hane sectamvidentur.

In »Conspeetu operum periodicorum« (p. 112—121?exponitur de
optima theologiam dogmaticam tractandi ratione et de dogmatum
progressione (sec. »Prav Putevoditol'«, »Dog. Véstnik«, »Hrist. Ctenie ,
qua de re in nostro conspectu periodico alias, si Deo placet, traetabitur.

In parte bibliographiea inter alia censura libri a Josepho sSehulte
conseripti »Theodoret von Cyrus, als Ápologet., Wien 1904.scribitur
ab A. Bronzov professore. Is laudatis eis, quae a societate vindobonensi,
quae »Leo-Gesellschaft: dicitur, edita sunt, praesens opus maxime sibi
placere dicit, quod auctor diligentissime litteris usus est, quae in ea
re versantur, etiam russiceis eum aliis tum Glubokovskii singulari
opere de Theodor. J. Sehulte enim, eum ipse russiee nesciat, ad id
opera alicuius viri doeti e Societate Jesu usum esse; :si minus in
aliis rebus, saltem in litteris viros huius societatis cuilibet ad imi­
tandum proponi posse« (p. 172). Behulte Glubokovskium in nonnullis
rebus eorriger» velle, quod fieri in rebus nullius momenti, argumentis
exilibus, allatis indiligenter testimoniis (173: — 4. Bronzov uiacno­
pere gaudet libro J. Schulte, quippe qui testimonio sit apud theoloeos
occidentales ortum esse studiumlitteras Russorum theologicas coenos­
cendi eisque utendi; quapropter desiderat, ut eiusmodi studium
magis magisque augeatur maximo diseiplinarum, theolo­
gicae potissimum emolumento (173).

In eodem Strannik opus nostrum periodieumSlav. litt. theol.
iam bis laudatum est atque commendatum. P. 336 et auctoribus et re­
demptoribus librorum animos advertendos ad id esse seribitur, ut libros
et periodica opera censurae causa, vel permutationis faeiendae mittant,
quippe eum :eto simpzatiénoe predprinjatie zasluZivaetvnima­
nijal1 vsjaéeskoj podderzki so storony russkih«. £^ 692—693censurafit
fasciculi primi Slav. litt. theol.; brevissime expositis forma proposita
et instituto »napisannoj s bolSim odus$evleniem« et rebus, quae in
eodemfasciculo tractantur, subiunetim est: Simpatiénoe napravlenie
i cél' etogo izdanija zastavljajut nas skazat vmésté s redaktorami
ego: Bog da blagoslovit predprinjatyj trud! F. Ga.

O. Hyporauog&'5, HaggockH H ourgkH HsS'h HoEküurü ncropiH
orawHekol usgkEgH.(Ev5 neropin nmaaoxentst pyAbIHcraro wITporio­
Arra-mpmwxaraFe mads fIlerpecro.) lhiasans, 1904, cr. 1048 -- XVI.
6 py6.

Kureganov, ut dieit Lebedev, .slavitsja mnoszostoronnoju erudici­
eju, hotja ego nauénye vzgljady otlicajutsja izliinvm rigorizmom 1 né­
kotorvm arhaizmom, bolée vsego on posvjaséaet svol trudy razrabotké
voprosa ob otno$enii eerkvi i gosudarstva na Vostokóé i na Zapadé:
Celovék ocen' silnvj v oblasti kritiki? (llepronmas ]ÉHeropiorpaeoin.
Ciió. p. 548).

kurganov, historiae ecclesiarum DBaleanensium peritus, nec non
operis ,JcTpoiicrBo vmpaRieiubr B'bieprBH kopodencrRa rpe'uecraro.
haaaup 1871* auctor, ut ipse in praefatione fatetur, occasione remotionis
liumenorum metropolitae-primatis Gennadii Petresko 20? maji (v. s.)
à. 1896 peractae, factum hoe singulare illustrare internumque eius
cum praecedentibus ultimorum decenniorum eventibus nexum proponere
intendit. Factum enim hoc quasi ,typica^ ecclesiae liumenorumstatus,
cui et aliarum ecclesiarum Baleanensium status similis est, expressio
iure merito haberi potest. Nequaquam autem haec omnia, ut quidam
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volunt, ex "l'urcarum vel Phanariotarum iugo explicari. possunt, sed. alia
causa adsit necesse est.Quameausimoperisdecursu.duplicem| assignat:primam:ratio­
nalismum eum omnibus suis principiis. alteram. vero in eo reponit,
quod particularis ecclesia. una post aliam a principali sese avellat et
independentem (aProxeqpáAgr) sese. declaret. (p... 0 sqq. et. passim. et
p. 1048.) Licet autem auetor. ut ipse testatur (p. .L.). solum ,Ha­
Oópoernui ouepri* toto libro se propositurum dicat. insigne t:men
historiae ecelesiae liumenorum,. etsi nondumfinitum. opus in lucem
edidit. Etenim ,llaópoeru m oueprnu? eius ntpote opus svstematice
elucubratum documentisque. in quantum fieri potuit, plemun. a nemine,
eui ecclesiae lumenorum historiae operam dare in animo est. ullo modo
praeteriri possunt.

lotum vero opus in novem capita dispescit:
In primo capite (p. 5—42)) miseri ecclesiae lüunenorum status

qui nune est causas enumerat: protestantismum nempe omnesque ex
ipso tamquamrivulos ex fonte profluentes eftectus, videlicet negationem
sacramentorum, caesaropapismum, rationalismum et atheismum.

In secundo capite (p. 43— 101) politicae et religiosae ,regene­
rationis^ Rumenorum, quae maxima ex parte rationalismi principiis
innixa, evoluta est, usque ad "Valachorum et Moldavorum sub uno
principe Al. Cusa anno 1859. peractam unionem. historiam tradit.
Usque ad saeculi XIX! regenerationem, quam dicunt, Valachi et Moldavi
sincere religionem orthodoxam profitebantur (p- 43), omnemque haere­
sim semper sollicite fugiebant; at cum magis magisve praecedentis
saeculi initio politice sui iuris fierent, regenerationem suam cum magno
Graecorum et Slavorum odio persequebantur magisque in dies rationa­
lismi ideis imbuebantur.

In tertio capite (p. 102—134) amborum ducatuum politicam
unionem sub Al. Cusa pcrfectam eorumque constitutionem describit.
Secundum codicem ab eodem Alexandro Cusa editum non Deus. sed
Rumenica natio omnium legum origo est (p. 117.). Adprineipis potes­
tatem et res civiles et ecclesiasticae pertinent. Omnis eultus potes­
tati civili subditur, immo et ipsa ecclesia orthodoxa gubernio subiecta
per leges declaratur (p. 118). Constitutio Alexandri Cusa, licet
ipsa omni religione careat, omnes tamen Occidentis sectas protegit
(p. 130), matrimoniumque sicut cetera suo foro adiudicat (p. 133);
factiones autem, quibus ministerium successive constituitur, conservatistae
nempe et liberales, cum atheismo faveant, omnempositivam religionem
destruere conantur (p. 124).

In quarto capite (p. 135—291), quod in duas partes dividi potest,
primo de bonis monasticis, seeundo de quaestione agraria agitur.

Monasteria Molde-Valachiae duplicis erant generis: alia enim
episcopis loci subiecta erant, alia vero utpote sacris Orientis locis
dedicata ipsis obnoxia erant; haec ultima magna ex parte a Graecis
administrahantur (p. 140), verum non ab ipsis, sed per conductores,
qui ex bonis monasteriorum divites fiebant; monasteria autem ipsa,
licet ex se opulentissima, aere alieno premebantur (p. 152 sqq.)
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Potestas civilis iam inde ab an. 1821. omnibus viribus mona­
steriorum bona oceupare conabatur. Anno 13414. collegium quoddam
ad monasteriorum bona administranda a gubernio constituitur (p. 158).
Paulatim tempore sequente bona supra dicta. non obstantibus episco­
porum protestationibus, referuntur in aerarium (p. 110 sqq): ,saecula­
riationis* enim idea ex Occidente advecta suos germinavit effectus.
Licet autem patriarcha Const. intercesserit principemque admoneriiusserit,inetropolitatamenUngaro-Valachicus— Nifont,patriarchae
mandatis obsecundare noluit: (p. 236) immo in suo responso ad patri­
archam. Cp. plenam liumenorum a patriarchatu C. seiunctionem mina­
batur (p. 236). Interim vero monasteriorum bona in aerarium relata
sunt et licet patriarcha et gubernia-protegentia protestati sint, lis di­
rempta non est, quo in statu et post paetum Berolinense a. 1878. et
post quaestionem hac de causa a patriarchis a. 1892. motam, res per­
mansit (p. 274 sqq.).

Caput quintumtres habet partes (p. 292—521). In primaparte ter­
rarum, quibus humenia hoc tempore continetur, cum patriarchatu Con­
stantinopolitano antiquae necessitudines describuntur (p. 292—335).
Usque ad dimidium saeculi quinti terrae nominatae patriarchatui Const.,
ut per se patet, subieetae non erant, sed solum post IV'"" concilium
Chaleedonense secundum can. 28. subiectio haec statuenda videtur
(p. 293 sq.) Imperator autem Iustinianus M. archiepiscopo Iustinianae
Primae (quam multi' Bulgarorum Ochridam esse aiunt) independentiam
donavit eique provineiarum ,Daciae mediterraneae et Daciae ripensis,
Triballeae, ae Dardaniae et Mysiae superioris, et Pannoniae^ (novell. 131.)
episcopos, subieeit (p. 296). Cum autem Graeci Primam lustinianam
Ochridam fuisse dieant et cum terrae a Rumenis oceupatae Bulgaris
subiectae essent, hodiernam ,Valachiam^ sub archiepiscopi Ochridae
iurisdietione fuisse recte conieitur (p. 297). Leo III. Isaurus Ochridae
independentiam ademit; saeeulo decimo iterum Bulgarorum ecclesia
sui iuris declarata quidem fuit sed solum in Iustinianae Primae
limitibus (p. 298). Cum ehristianismi a Bulgaris apud Rumenos pro­
pagatione, intime quoque linguae lüumnenieae progressus connectitur.
Kurganov contra Palausov et Kautemir dicit liumenos initio
linguam slavicam habuisse, postea rumenicam introduxisse, post conci­
lium autem Florentinum ex unionis odio iterum slavieam linguain
usque ad sie dietam regenerationem habuisse, a quo tempore iam
suam propriam adhibere (p. 299).

De ecclesiae. Ungaro-Valaehiecae statu usque ad Valachici ducatus
constitutionem a Nadn Negru saec. XIII9, nihil certi habemus. hadn
Negru probabiliter simul cum dueatus constitutione dioecesim in Arge$
erexit (p. 299): a saeeulo NIV? medio iam certa habentur documenta.
Anno 1339. Ungaro-Valachieus vojvoda Alexander lI. a patriarcha
Const? cui Ungaro-Valachicae eeclesiae subiectionem spopondit. zráo59c
Ofvyoíaz xai HAaygvér metropolitam obtinuit, qui titulum ?&apyoc
xai Pzaéoruuiozhabebat; anno vero 13709 alter metropolita: ,ro? uégovc
OcvyoofAazíag xal xavà róv Xeflegivo', cum titulo ózréorttoc constitutus
fuit. Primus in Arges residebat Valachiamque Orientalem regebat:
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alter autem in Severin. eum jurisdicone in. Occidentalem. Valachiam
residebat (p. 300. sqq).

Quousque hae duae dioeceses perduraverint, incertum. est. Secun­
dum Palausov patriarcha. losephus. (1416—1439). duos. inetropolitas:unuminBucarest.alterum.in— 'l'vrgovist,designavit.Qniepiscopi
Florenciae unionem subseripserunt, sed a populo (?) reiecti sunt (p. 301).
Post llorentinum concilium. una solum metropolis fuisse videtur eaque
ad tempus, eum patr. Const. catholicus esset, Ochridae subjecta erat
(p. 302). Anno 1395. Valachia a 'lureis occupata est. Primum de
]|iunenorum ecclesia bene meritus est adn IV (1493—1508), quem
auxilio suo ('onst. Nifont ex-patriareha adiuvit (p. 304 sqq.) Hie
cum metropolita Valaehicus esset, duas constituit dioeceses, erudiebatclerun(p.208)intümequeUnugaro-Valachiamcumpatriarchatu| Const
coniunxit (p. 310). 'l'empore sequente nexus his cumpatriarchatu Const
perinansit, immo propter 'lurearum super Valachos dominationem auctus
est (p. 312): eundem statum et sub Phanariotharum iugo cernimus
(p. 314).

Ducatum autem Moldavieum Bogdanus Drago$ circiter a. 1359
constituit, denuo vero constituerunt Alexander I. (14101—14132) et
Stephanus IV. (1458 —1504). Moldavorum historia ecclesiastica initio
confusa est. Initio nullos Moldavi habebant episcopos, sed solum
presbyteros, quos a metropolita Halióensi accipiebant. Postea patriarcha
Cp. Antonius Moldaviensem metropolim erexit, at metropolita ab ipso
missus Julio an. 1394! a Moldavis eiectus est (p. 310 sq) Demum
a. 1401. novum acceperunt metropolitam Iosephum (p. 318) Quae de
primis metropolitis tradita sunt confusa atque inter se pugnantia
inveniuntur (p. 319). Eos patriarchis Const'5 subiectos fuisse iure
ponitur (p. 320 sqq.).

Post concilium Florentinum *), cum patriarcha const. cum HR.Ponti­
fiee unitus esset, Marci Ephesini consilio metropolita Moldaviensis ab
archiepiscopo Ochridae designatus est eiusque ad tempus subditus
fuit (p. 324).

Veri simile est Moldavorum metropolitas initio in Sucava, postea
in lassi resedisse (p. 324). Ab anno 1456 Moldavia 'lureis subiacet
(p. 326).

Quando post concilium l'lorentinum necessitudines cum patriarchis
Const. restitutae sint, ignoratur; tamen eas Basili Lupul temporibus
iam fuisse omnes consentiunt (p. 329).

Metropolita Moldavorum et Ungaro-Valachieus inter se obnoxii
non erant. Eligebantur a cléro et a populi proceris, a vojvoda appro­
babantur, à patriarcha ConstÓ confirmabantur (p. 355).

In seeunda capitis noni parte (p. 336—440) leges ltumenorum
ecclesiam temperantes ab Al. Cusa editae describuntur. humeni pro­
testantismi principiis imbuti ecelesiam suam a patriarchatu Const? di­
vellere cupiebant, eorum desiderio Alexander Cusa a. 1859 dux electus,

*) Cf. Ch. Anner: La Moldavie au Concile de Florence. Echos d'Orient,
1 (1904), N. 49, p. 321—28; 8 (1905) N. 50, p. 5—12; N. 51, p. 132—111
(a suivre).
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satisfecit. lnde enim ab a. 18653 eeclesiae. Hiunenorum vreformatio in­
eipit; qua in re gubernium ab episcopis (paucis exceptis) adiuvabatur
(p. 337) 22. Octobris (3. Novembris) a. 1864 nova ecclesiastica con­
stitutio approbata est (p. 339), qua humenorum ecclesiam ab omni
extera (&érvic) liberam et sui iuris esse edicitur (p. 5413): supremam
potestatem ecclesiasticam generalis (yevixijg) synodus habet quam prin­
ceps per summum) praefectum rerum eeclesiasticarum et scholasticarum
eonvocat quamque dimittit. .Àd eam nequaquam pertinet libertatem
conscientiae aut indulgentiam erga dissentientes in rebus divinis re­
stringere (p. 344). Materia «quoque consultationum ab eodem ill?
praefecto definitur (p. 314): decreta vero synodi solum post principis
assensum pro legibus valent (p. 346). Eademconstitutione munus ae
viri convocandi in synodum generalem et dioecesanem definiuntur (p.
344 sqq, ita ut Jtumenorum eeclesia tota potestati civih subiecta sit.

Brevi postea novum decretum, quo vita monastica ordinabatur,
promulgatum est (p. 346). Collegio religioso accedere nemo potest nisi
vir saltem 60 annorun mulier saltem 50 annorum: qui morbo incura­
bili laborat, prius ingredi potest (p. 347). 13. (25.) Januarii 1865 et
a senatorum et a deputatorum comitiis nova lex de episcoporum elec­
tione approbata est (p. 548). Soli episcopi excepto metropolita Nifont,
cui Alex. Cusa novum titulum ,primatis humenorum^ indidit, comi­
tiorum consessus coram omnibus reliquerunt consensumque ad legem
edendam denegarunt (p. 548). Iuxta illam legem episcopi a solo prin­
cipe eliguntur et à supremo iudicio civili in causis criminalibus iudi­
cantur: solum si res mere ecclesiasticae sunt, a synodo in ipsius iudi­
cium vocantur (p. 349). Breviter, si comparare rem licet, omnes leges
ab Alexandro Cusa editae, gallicae illi ,la constitution civile de clergé
de France* ex a. 1790 valde similes sunt.

Med quod maxime dolendumest, ipse clerus, saltem major cius
pars, legibus, ecclesiasticam libertatem destruentibus, edendis, plenum
assensum concedere non erubuit (p. 352); «qua in re metropolitae
Ungaro-Valachiei Nifont et episcopi Callinei, qui postea metropolita
Moldavensis factus est, exemplum secutus est (p. 349 et 393). Nee
tamen defuerunt, qui rem ecclesiae defenderent, maxime eum Sophro­
nius patriarcha Const. aprili an. 1865 synodum extraordinariam con­
vocasset, quae leges a Cusa editas communi iudicio subiecit (p. 358)
suamque de iis, Óu4yrougr edidit. Simul cum diagnome tres epistolae
missae sunt: ad principem, ad metropolitam Ungaro-Valachicum, ad
Moldavensem metropolim (p. 374). Peculiaris quoque delegatus ad Ru­
nienicum principem missus est. qui tamen male a litumenis receptus est
(p. 392 cf. 416 et 435).

Episeopi, quamvis rei publicae curatorum consilia adiuverint ni­
hilominus, cum princeps aequitatis terminos egressus esset, adierunt
principem, ut communionem eum patriarcha Const? restitueret (p. 426
8qq.). At Al. Cusa a via, quam ingressus erat, amoveri non potuit (p.
436 sqq.) sed adversarios suos omni modo reprimere conabatur. Ante­
quam patriarchae responderet (p. 435), in variis ephemeridibus respon­
sum publicavit, ut animos sibi conciliaret (p. 436).

Litt. theol. Slav. i4
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Patriarcha, eun. diutius responsum. expectare. non posset, episto­
lam ad liberas ecelesias orthodoxas misit consiliumque petiit (p. 437
et 449).

In tertia parte. (p. 440—521) eccelesine Rumenorum sors ulte­
rior usque ad. Alexandri Cusa remotionem, «quae 10.(22.). Februarii a.
1866 facta est. describitur. lam 35,(15.) Augusti a. 1865 contra Ale­
xandrum Cusa rebellio facta est, verum crudeliter repressa est (p. 441).

Interim. patriarcha. Sophronius Alexandri Cusa responsum aece­
pit quod continet has sententias: ecclesiam ltumenorum sui iuris
(aeroxeqdáAr) esse idque ab antiquis temporibus, quod ex usu et ex 34.
apost. canon. et ex novella 131 probatur: — synodi autem constitu­
tionem esse legitimam ex synodis russica et graeca et ex usu Llusti­
niani concluditur: — episcoporum autem eleetionem canonibus respon­
dere et consuetudo et novellae Iustiniani ostendunt; quodsi episcopi in
causis criminalibus in iudicium civile cogantur, mirum esse ei non de­
bet, qui consuetudinem Moldo-Valachorum et Justiniani usum in me­
moria tenet. Quod autem monachos attinet se ex amore erga ecclesiam
processisse dieit (p. 446 sqq.).

Patriarcha convocavit extraordinariam synodum, quae 8.(20.)
Octobris 1865 ,ürrazvtigow ad Rumenorum principem misit.

Duae hae patriarchae epistolae simul cum Alexandri Cusa re­
sponso ad ecclesias sua iura habentes missae sunt (p. 471 et 484).
quae patriarchae Const! agendi modum in omnibus rebus approbarunt
(p. 497).

In sexto capite (p. 522—651) de Caroli Hohenzollern electione
et de primis annis eius gubernationis exponitur. Notandum est legibus
constitutum esse ut principes descendentes in religione orthodoxa edu­
centur (p. 612).

Cecidit quidem Cusa, verum sententiae eius ultra vigebant (p. 521).
Donee Carolus electus et ab externis rebus publicis approbatus

est, status ecclesiae humenicae miserrimus fuit (p. 614)
Novus princeps episcopos paulisper melius tractabat, unde metro­

politae Ungaro-Valachieus et Moldaviensis, nequaquam sincere, necessi­
tudines cum patriarcha Const. restituere studebant (p. 621 sqq); sed
patriarcham non fefellerunt (p. 624). 'Tandem post longam tergiversa­
tionem Carolus a sultano 12.(24.) Octobris a. 1866 investituram accepit
(p. 626).

Secundum codicem sub Carolo editum eodem modo ae sub Cusa
monasteriorum bona ad collegium rem publicam administrans pertinere
dicuntur (p. 640); ecclesiam sui iuris esse; eius supremam potestatem
apud nationalem synodum esse definitur. Quae synodus constat ex
duobus metropolitis, episcopis, decanis facultatis theologicae, rectoribus
seminariorum et singulis viris e singulis provinciis seu conventibus
(p. 641); episcopos eligunt deputati, episcopi et protopresbyteri e con­
ventibus. Synodum summus praefectus rerum ecclesiasticarum et scho­
lasticarum convocat; leges vero a synodo editae principis consensu in­
digent, ut valeant. In singulis dioecesibus corpus (consistorium) tribus
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saltem. membris constans est; cuius corporis homines paris sunt episcopo
juris.

Si leges Alexandri Cusa et Caroli inter se comparentur, non
multum differunt, nisi qood secundum prioris codicem episcopi a solo
principe designantur. secundum posterioris codicem a deputatis et ab
episcopis eliguntur et a principe confirmantur: et quod Carolina legis­
latio, licet alioqui canones negligat, ad ipsos taraen nonnumquam sal­
tem provocat. In ceteris rebus idem rationalismus viget (p. 644 sqq.).

In septimo capite (652—756) ecclesiae Rumenorum fortuna ul­
terior narratur usque ad id tempus quo a patriarcha Const. ei suis le­
gibus esse concessum est.

Cum domi Carolus nondum plenam pacem aequirere potuisset,
convertit se ad Gregorium Vlaun patriarcham Const. Is tria ab ipso
postulabat: ut metropolita electus a patriarcha consensum peteret, ut
liturgiae tempore patriarcha. commemoraretur, ut chrisma ab ipso acci­
perent (p. 664).

11.(23.) Decembris a. 1872 novae — hodie quoque vigentes —
editae sunt leges: episcopus eligitur a ceteris episcopis et a senatorum
et deputatorum comitiis: synodus caput est ecclesiae rumenicae; quae
svnodus domestica e duobus metropolitis, sex episcopis et sex titula­
ribus episcopis constat (p. 668), — praesidet metropolita Ungaro-Vala­
chicus vel eius loco imetropolita Moldaviensis. Singulis annis binae
sunt synodi sessiones: legem a synodo latam a principe confir­
mari oportet (p. 669); — in singulis dioecesibus proprium corpus est
(consistorium) cuius membra ab episcopo nominantur (p. 670); suus
cuique episcopo adiutor episcopus est, pro quo synodus a patriarcha
benedietionem petit: — monasteria et scholae ecclesiasticae episcopis
subiecta sunt (p. 671).

A. 1875 Nifont mortuo metropolita Ungaro-Valachicus Molda­
vensis Callinieus Miklesko simoniacus creatur (p. 687), et episcopus
Josephus, qui pro pecunia dioecesim accepit, Moldavensis metropolita
constituitur (p. 686). Verum et alii pro pecunia dioeceses obtnebant
(p. 688).

Paeto Berolinensi a. 1878 RIumenia a 'lurcis libera, immunis,
suis legibus esse iussa est; mense martio a. 1881 princeps regis nomen
accepit (p. 692).

Ut auctoritatem patriarchae penitus everteret, 25. martii (5. aprilis)
a. 1882 metropolita ipse contra consuetudinem chrisma consecravit
(p. 693), quod etiam maiores controversias inter patriarcham et Rtumenos
fecit (p. 695).

Ad Joachim IIl. patriarchae epistolam simili modo atque AI.
Cusa ad ,diagnome synodus respondit (p. 697). Cum mense Octobri
1884 novus patriarcha Joachim IV., pacis studiosus, electus esset, hRu­
meni ut suam ecclesiam libertate ornaret, petierunt (p. 741). Joachim IV.
convocata synodo 23. aprilis (13. Maii) a. 1885 per epistolam (76uoc
cvroóuxóc) Rumenis beneficium petitum concedere dignatus est. Qua
de re et alias ecclesias orthodoxas sui iuris certiores fecit (p. 754).
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ln octavo capite (p. (017—810) de ecclesia lumenica,| postquim
sub duris declarata est agitur. Cuius. libertate à. patriarcha: probata,
regni curatores episcoporumpotestatem restringere coeperunt: episcopus
in alterius dioecesim proficisci non. potest. sine. sumnni collegii regni
consensu: nt vero in alieuas terras profieisel possit, regis ipsius con­
sensus requiritur (p... 2259). Quin. etin. eadem eivili potestate sto. no­
mine et consilio. festa. ut lihet. abolentur (p. 002).

14.26.) Augusti 1386. C'ulliniens Miklesko moritur: -- metro­
polita Ungaro-Valachieus Josephus Georgian. eligitur (p...0661.Caroloregnante— ulteriora— rationaliumo— conceduntur:/— religio
e scholis eicitur. (p. 792): seminaria civili potestati onini parte. sub­
duntur (p. 2925): monastica vita ideo difficilis redditur, ut monasteriormm
nimmnerussemper minuatur (p. 549). limen ut studia splendore. iuge­
antur. 4.(16.) Novembris 1334 faeultas theologica in. Bucarest erigitur
(p. 807). Nova quoque decreta de parochis; clero, seminarlis procu­
duntur, quibus potestas civilis super ecclesiamlatius pateat (p. 341).
À Novembri 1874 svnodi .Biserica Orthodoxa. Romana editur. qua. in
ephemeride maxime ultimis temporibus etiam. doctrina. plena. et. vere
,Scientifiea* capita inveniuntur (p. 367).

litulares* episcopi cum non habeant unde vivant. non sunt
episcoporum adiutores. sed alia officia habent (p. 3691.

In nono capite (p. 371—1040) late. Gennadii DPetveskoremotio
deseribitur. Cun. enim immensemaio a. 1293 Josephus Georgian. volens­
nolens missionemaccepisset (p. 3721. contra legem a. 1512. latsmn.se­
cundum quam quemvis metropolitun «doctoris gradum adeptum. esse
oportebat metropolita Ungaro-Valachicus Gennadius Petresko nominatus
est, homo sine eruditione (p. 3*9». [s videlicet a. 1871 achimandrita
facetus, a. 15875 pro pecunia ordinem episeopalem mercatus (p. 580),
omnia ex potestatis eivilis sententia peragebat (p. 880). Sed cum ipse
omnia ad suum arbitrium sine svnodi consensu ageret. et humilitate
christiana careret, — synodum contra se excitavit (p. 333). Xd. quod
accessit et id quod factione ea. quae a libertate nomen habet. deserta
a collegio vetustati propitio ..Conservatistis" metropolita designatus erat.
Novo enim curatorun rei publicae collegio e .liberalibus" nominato
ut missionem sponte peteret. ei significatum est. .Alia quoque. eausa

missionem eius maturavit ip. 303. nihilominus ipse nulla ratione sponte
cedere voluit (p. 392 sqq.) 1. Maii. 1396 sessio svnodi verna incepit;
— episcopi eontra Gennadiun Petresko rebellantes non. venerunt: — et
licet quattuor episcopos iurisdictione privaverit. nihil tsmen ettecit (p.
896); itaque a summo praefecto civili rerum. ecclesiasticarum et. seho­
lasticarum ut synodi consessus vernus finiretur. petiit. Qui consessum
synodalem dimittere et episcopos castigare, nequaquam solius. primatis
esse inverecunde respondit (p. 900).

1l! maii idem praefectus novam indicavit sessionem. in. qua
metropolita Moldavensis praesidebat. Episcopus loannicius Lllor cum
actoris partes adversus G. Petresko obtinuisset (p. 901). haec crimini
ei dedit: primum eumin ecclesiae libertate et regni constitutione deli­
quisse, — novos in liturgiam mores induxisse, -— episcoporum privi­
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legia ademisse — ad suam dioecesim peregrinos clericos recepisse, —
externas dioeceses cireumeuntem episcopis insidiatum esse — ipsum
loco svnodi regnasse — potestatem diseiplinarem et 3udicialem usur­
passe, — Jiturgiae tempore synodum non commemorasse (p. 901
sqq.': — alterum. quod ei obieiebat fuit, «quod pecuniae cupidus
quibus modis id assequeretur, dum sibi eam. compararet, nihili habebat
(p. 911 sqq. Consultatione habita synodus decrevit: litem ei inferendam
esse, eum omni potestate privandum et in monasterium condendum
esse (p. !14. 816) 1. (123. Iunii a. 1596. iudicium de Gennadio
Petresko faetum. est. Cum. autem. tres e iudicibus simul essent actores,
id quod legi ex a. 1872. repugnat. (r. Petresko. intercessionem fecit; —criminum— quoque,quaeeiobiieiebantur,metropolitaeMoldavensi
censurüm suam porrexit (p...917 sqq.). 5vnodus argumentis eius solutis
omni eum potestate etiani sacerdotio privavit (p. 035) et in mona­sterium.ubieodemlocoquosimplexmonachus— haberetur,includi
iussit (p. 1071).

Tribus rebus Gennadii Petresko excellens exstitit: primumvoluit,
ut se saecularis. causarum actor defenderet, deinde ut eausa. sua suprema
iudicio eivili traderetur, ad extremumse esse ecclesiae lt. eaput. et ideo
leeitimum indieium de se facere nequaquam synodi esse dicere. ausus est
(p. 955). 5vnodus autem ipsa in eo peecavit. quod celerius litem insti­
tut et quod e duodeeim episcopis-iudicibus tres iudices simul et actores
fuere (p. 930).

De Gennadii Petresko remotione svuodus alias ecelesias quae sui
iuris sunt certiores feeit (p. 9*9 et 984). Ab ipso remotionis die autem
multi 6. Petresko causam defendentes variis in locis contra synodum
et colleeium regni curatorum seditiosa per coetus disserebant (p. 956
et 035): immo ipse P"trudza unus e collegio euratorum regni confiteri
coactus est idem collegium quoque eius dimissioni operam dedisse (p.
1010). lInvitum igitur supremum collegium synodum convocavit, quae
Gennadio Petresko dignitatem episcopalem restituit (p. 1012) et loco
eius losephum Georgian primatem creavit (p. 1014). a. 1901 mortuus
est losephus Ananiesko Moldaviensis metr, ei Parthenius Klinéan sutf­
fectus est (p. 1046). A. 1898. facultas theologica lassis erecta est.
hegni curatores necepostea a via inita destiterunt (p. 1024 et 1028).

Pauca de ipso opere dicenda videntur esse. lurg. eum. omnibus,
quibus potuit, operibus usus esset immo et capita commentationesque
variorum operum periodicorum, quae hac de re erant, perlegisset, omnia
in unum collegit. Golubinskij et lvolokolcev, qui de Rumenorum
ecclesia seripserunt, opiniones in notis additis diluit suasque opponit.

Opus ipsum multis documentis, quorum nonnulla plene asceribuntur
et alia sensutenus allegantur, quid Orientales de ecclesia, de potes­
tatis civilis ad eam relatione, de prineipis in res ecclesiasticas potes­
tate, de iure canonico multisque. rebus similibus sentiant, satis clare
nos edocet.

Duo autem notanda videntur: Kurganov de eeclesia Rumena
saeculo. NIN. ascendente, licet historiam profanum huius temporis fuse
tractet. pauca exponere et de ecelesia catholiea minus. recte sentire
(cf. p. 38. p. 42 sqq. et 78, 133, 297). — M. H.



2(0( —

TovANMkictkckoll Avyoknol ArnaAenin. Trudy kievskoj duhevnoj
Akademii. — 1905. Nr. 1. (Januar.)

A.J. Bulgarov, Zakonnost i déjstvitelnost Anglikan­
skoj ierarhii s toéki zrénija Pravoslavnoj Cerkvi (Numhierarchia
Anglicana legitima et vera sit, quaeritur P. !—24. Materia a. 1902 in­
stituta porro tractatur needum absoluta est. Auetor praesertim N. T.
»Doetrinam «duodecim Apostolovum.«, Patres apostolieos seeutus hie
demonstrat ad veram et legitimam hierarehiam necessariam esse suc­
cessionem apostolicam.

P. I. Linieckij, O svobodeévoli (De voluntatis libertate).
P. 26- 48 Commentatio nondumest absoluta

A.A.Dimitrievskij. Sergij, »rhiepiskop Jaroslavskij
i Rostovskij, kak vikarij Kievskoj Metropoli i predsédatelKievskagoreligiozno-prosvétitel'nagoOb&éestva.P.49—105. —Auetor
vitam, opera, mores Sergii archiepiscopi (t 1904;nomeneius saeeulare
erat K. I. Lanin) deseribit eiusque virtutes laudibus effert Praecipue
laudat in eo euram animarum et eximiam facultatem religionis defen­
dendae ostendit; auctoritate sua apud eruditos multumvaluit ut prae­
fectus »Kioviensis societatis religiosae culturae promovendae«.

V.Th. Pévniekij, O voskresenii mertvyh (Doresurree­
tione motuoruii). 106—132.— Commentatio non est tam plena doctri­
nae, quampietatem alere conatur.

P.P.Kkudrjavceev, K voprosu o vvedenii v giumnazijah
propedevtiéeskago kursa filosofii (Sit-neinstitutioad philo­
Sophiam praeparandam in gymnasiis introducenda 135—148.— A €Gil­
jarov, professor in litterarum universitate Kioviensi, de hac quaes­
tione nonnulla seripsit in ephemeride »Kievljanin- (1904, nr 23531);
cursum talem necessarium esse, sed professores carere libertate «lo­
cendi quae velint, eosque, qui idonei sint, paucos esse.

Ministerium eulturae nationalis« eonsilium eepit, ut magistros
qui studia in aeademiis theologicis absolverant, professores philoso­
phiae in gymnasiis faceret. Giljarov hoc consilium improbat, &udrjav­
cev, ratus philosophiam quamprimumintroducendam esse probat et
affirmat ad eaimrem libertate docendi opus non esso.

2. K. Kemelidze, »K voprosu o vremeni prazdnova­
nija Rozdestva Hristova v drevnoj cerkvi« (Quaeritur,quo
tempore Nativitas Christi in priore ecelesia celebrata sit! 149—158.
Festum Nativitatis Christi in ecclesia occidentali iam primis saeculis
Christianis celebratur eodem, quo nune, die (- 25.Decemb); in Orienti
autem usque ad saeculumIV. celebrabatur sexto die Januarii una cum
festo Epiphaniae et Baptismatis Jesu in Jordane fluvio. S. Joannes
Chrysostomus in oratione, quam in Nativit. Christi a. 386. Antiochiae
habuit, demonstrat, hoe festum eelebrandumesse d. 25. Dec: »quain­
vis nondum sint 10 anni, ex quo natumsit festum eo die celebrandum
esse«. Ex his verbis coneluditur Nativitatem Christi non prius anno
trecentessimo septuagesimo sexto (—376) in Orienti d. 25. Dec. cele­
brari eoeptam esse, prius autem Constantinopoli et Antiochiae huius
diei erat festum.

In Aegypto autem usque ad saee. V., Jerosolymis usque ad saec.
III. Nativitas Christi d. 6. Jan eelebrabatur (149—151).

Ad haec omnia, quae dicta sunt, demonstranda seriptor usus est
libro, »Proishozdenie i znaéenie prazdnika Rozdestva Hristova«
(Kiev 1883),quem scripsit Th. Smirnov. Quam eommentationem se­
cutus, auetor affert novum documentum, ex quo apparet, quo die Na­
üvitas Christi in ecclesia Jerosolymitana celebrata sit. Ecclesiasticum
et arehaeologicum »museum« urbis Tiphiis continet in manuseripto
georgiano (igruzinskij) epistolam Justiniani imperatoris eeclesiae Jero­
solymitanae missam, in qua mentio de celebratione Nativitatis Christi
facta est. Forma litterarum ostendit hune meinbraneum eodicem, qui
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Patrum seripta homiletiea et hagiologica, et deinde Justiniam epis­
tolam continet, esse e saec. VIII. vel IX ; (eademepistula invenitur
etiam in manuscripto georgiano saeeuli decimi. Quamquamde scrip­
tore huius epistolae dubitari potest, tamen est veri simile eam saec.
VI. esse scriptam Qua epistula manifestumfit eeclesiam Jerosoly mi­
tanam pristino more Nativitatem Christi constanter d. 6. Jan. celebra­
visse e£ demum auctoritate Justiniani adductam esse, ut moremtota
fere ecclesia vulgatumintroduceret. Etiam »Epistola 2d Armenos Gre­
gorii episeopi Areruniev eJerosolymis« scripta lingua Armena (quam
publicavit prof. N. Marr in opere Teksty i razyskanija po armjano­
geruzinskoj filologii, l. L, Peterburg 1900) ostendit Jerosolvmis eum
diem festum die 25. Dec. celebrari eoeptum esse a. 560. imperatore
Justiniano auctore Hie scriptor edit russieam versionemepistolae
Justiniani (p. 153--158), quae inscribitur »Lectio de festis Annuntiationis
et Nativitatis, Praesentationis et Baptismi, sernipta Hierosolymis ab
imperatore Justiniano«. Seriptor, huius »leetionis«, S. Seripturam et
ss, Patres secutus, ostendit nexum inter haec festa earumque verum
celebrationis die ». Secundum Le 1, 26 ss. Annuntiatio B. Mariae Vir­
ginis facta est ab angelo mense sexto post conceptionem Joannis B.,
qui conceptus est cirea d. 25. Septembris, (s. Joannes Chrys. dieit
ritum, qui Lc 1, 9-11 describitur, secundum 1l. Levitieum et Nume­
rorum adhibitum esse mense Septembri (p. !57) et paucis diebus post
Joannes B. eonceptus est. Id verumesse videmus ex eo, quod festum
Nativitatis Joannis B. ab omnibus Christianis die 25. Junii celebratur
quod eomprobatumest etiam testimonis manuseripti Georgiani (saec.
VIII. vel IX.) quod invenitur in Bibliotheca Imperatoria Publica Pe­
tropolitana (Nr. 11). Sequitur, ut Annuntiatio B. M. V. incurrat in 25.
diem Martii et Nativitas Christi in d. 25. Dec. »Etiam hoec,quod Prae­
sentatio J. Christi (Purificatio B. M. V.) 12. Februarii eelebratur iam
in pristina eeclesia, demonstrat Christum die 25. Dec natumesse,
quia praesentatio 40 diebus post nativitatemfieri solebat (158). »Leoctio«,
quam prius ecominemoravimus, affert opiniones ss. Gregorii Naz. ot
Nyss., Basilii et Augustini, qui eademsentiebant. F. G.

bhusauTiückià hoeweunHk&m m3/apaexbul mpi mxineparopceroii
akayfeuigu Hayk'É im/re pegaruier D. D. Pereaga, "aenma-Roppecrnon­
Aeura Arajgewir. lows N. Bbenryere 1—2. GCaurrnerepóypr, 1903.
Annales Byzantini. Quibus edendis ab imperatoria academia liberaliumartiumpraeest.V.E.Hegel'eumAcademialitterarum| coninercio
iunctus. 'lomus X. liber 1—2. Petropolhi, 1903. NXNIV 2356 et 114
pag. lex. form. ——sieuti nos, catholici ritus romani, opera nostra lingua
latina edenda esse sentimus, ita etiam (ívratres nostri slavici, liussi
orthodoxi, libros suos reiigiosos etiam lingua graeca edendos curant,
ut hoc modo coniunctionem cum ecclesia graeca prae se ferant. Qua
ex causa jam titulus huius editionis periodicae lingua illa inscriptus
est: DYZANTINA NXPONIRA, sicuti etin totus index ita redditur;
etiam nonnulla capita graeca ibi adsunt.

Capita haec ibi continentur: V. Istrin, Ours roAab&omepeno,rb
licenagokaaaneoeua, à apenue-6oarapekas eumunomneisr X. nbna —
MHIIMrO. Unica et sola versio Pseudo-Callisthenis et palaeobulgarica
encyclopaedia quae X. saeculo orta esse existimatur (1—30). lstrin'p
contra Sahmatovi duas versiones sic dictae Alexandriae ponentem
unicam et solam esse demonstrat; encyclopaedia palaeobulgarica saeculo
A. non est composita sed tempore posteriore; attamen partes eius
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aliquae. iam. illo. saeculo. in. Bulgaria fuisse possunt. N. Suvorov,
le» neropin npancTpOenuarovenir p nocrounoi mneprpu.De histo­
ria doctrinae moralis in ecclesia orientali. Suvorov de decem modis
aninae salvandae et contritionis confessionalis secundum vetus manu­
seriptum Monacense agit (231—062).— J. Kulakovskij pertractat
castra. Byzautina ex fine N. aevi seeundum scriptum latinum (635—990),
— Chr. kuéuk-Joannesov autem. epistoliun.Joannis Cimischii,
imperatoris Bvzantini ad Armenorum imperatorem Asot III. in lussicamversamsecundumMatthaeum— Edessenum— saeculo.Xll.prosequitur
(091—102).5. Papadimitriju explicat lingua graeca poema 'l'heo­
dori Prodromi e codice Marciani saeculi NIT. (102—163). — n parte
eritiea (161—279) novissimorum librorum. «quisunt de rebus ecclesia­
stieis bvzantinisque, aecuratissima solet fieri censura.

Eampartem annotationes parvae excipiunt, imprimis lingua franco­
ealliea seriptae ,Les études bvzantines en ltalie^ a P. Aurelio Pal­
mieri (281—303). Aliqua de ltussico archaeologico instituto Constantino­
politano (a. 1902) exponuntur, recensentur opera professorum universitatis
Petropolitanae anni elapsi, acta consessuum collegiorum doctorum excer­
puntur. ÁÀ.P. Popov'5 anno 1903 disputationem habuit in Academia ele­
ricorum petropolitana de latino patriarehatu Jerosolvmitano (tempore ,cru­
ciferorum?). in qua demonstrate conabatur, catholicos instituto catholico
patriarehatu iura patriarchae orthodoxi laesisse. Causmn occasus patri­
arehatus latini orator parvum sensum iuridicum esse existimat (pag.
339—340). — Siméon Vailhé O. 3. A. (Assumpt.) adnotat diligenter
lingua francogaliea annales byzantinos in Palestina (343—350).

In appendice (pag. 1—113) quae inscribitur: , Actes de L' Athos*
edita sunt ,AÀctes de Xenophon? par NK.P. Louis Petit, des Augustins
de l' Assumption. Quae acta sunt de claustro Xenophonte in Monte
Sacro Athone, ubi multa monumenta nondum edita latent. Materia
omnis in Atho monte inventa, plurima ex parte graeca, per partes
edetur, quod maximi pretii cst. Fr. H. Zundálek.

Bogoslovskiij Véstnik (1904).
3. Glagolev: lKopams(Koran) I, 245—241. Secundum CGlagolev

Muhamedus suae doctrinae non composuit certam quandam formulam:
pro opportunitate enim suam proponebat doctrinam, veteribusque nova
addebat, non inquirens multum, utrum haec eumprioribus cohaereant
necne.

Itaque auctor ipse ad rationem revocare coranum eonatur eunque
a discrepantiae erimine defendere; tamen ut et Glagolev ipse fatetur,
multas adhuc in corano invenire possumus difficultates.

Idem: Xariat (IIapiatzs) IL. 640—663.: In Sariat auctor inquirit
de legibus quarum fundamenta posita sunt in lKKoran:Koran enimnihil
aliud est quam decretorum. ac praeceptorum liber: ,Koranus voluntatem
legum Muhamedanarum praebuit. verum ininime verba ac litteras
(p. 640). Corpus igitur legum quae in Koran innituntur, vel potius
earun congeries Sariat vocatur. Quae in hoc codiee praecepta contine­
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antur. enumerat auctor eaque explicat et quomodo in usu vitaque com­
muni observentur, addit.

[dem: CerTbBI rmceagaManDoaHIKIHUIp'b cupere nmbra (M.sectae
mediae aetatis) IT, 404 —437. Cerrbr negaMa, oópaaoBaBIra cs unonoe
ppes:2 (Muhamedanorum sectae recentioris memoriae) IIl, 1—40.

Hisce in capitibus auctor inquirit, in quantum Muhamedanorum
vita ad legis normam expressa sit. Proponit nempe variarum sectarum
inter Muhamedanos exsistentium historiam. In priore capite de mediae
aetatis sectis tractat, in posteriore de sectis nostrorum temporum. sectas
generaliter in duas dividit classes: politiezsm et religiosam. — Auctores
quidem russicos, qui hae de re scripserunt, frequenter allegat.

In eo autem reprehendendus est, «quodopera, ex quibus doctri­
nam suam hausit, raro indicat. Mirati vero sumus eum in opere, cetero­
quin bono, haec legeremus: .Doctrina de inoribus in corano contenta
eum rei publicae prosperitate componi potest: nec quae ibi observanda
in religionihus proponuntur (usu separato) quiequamsuperstitionis habent *,

N. Kononov: Paaóo| '5 irbkoTOpbIN'b. BOIIpOCOR'b,KACAlOIIIIXC5
Croriana (Quarundam quaestionum ad ,Stoglav*pertinentium disquisitio)
II. 663—702. Kononov illuninare vult ,5toglav* quod svnodi a. 1551.
genuinum censetur esse decretum. .

Praeter alia, inquirit, quomodo referatur ,Atoglav: ad ,nakaznve
spiski" quae vocantur. Ex eis, quae explicavit haec concludit: ,naka­
znve spiski" (mandata) ad clerum parochialem directa non sunt ex
Stoslav excerpta, sed Stoglav inserta sunt (p. (00). Qui "toglav com­
posuit usus aliis quoque documentis (p. 100). saepe sine iudicio eyit,
ct quaecunque congerere potuit, in unum eonflavit (101).

Quod svnodum a.1551 ipsam attinet ,nulla probabilis causa est,
eur conventus ecclesiastico-oeconomicus habeatur*.

S. Sumov: Ó B3aIMIIIN'B OTHOUICHISXJyXOBHBIX Y'HLIIIrbncewmuapiii(Eeclesiasticarumseholarum.etseminariorum| mutuae
relationes) I, 702 —-718.

"Scholae ecclesiasticae, in quibus instituuntur illi, qui ordini cleri­
corum ascribi volunt. a seminariis gubernantur. Quae gubernatio cum
multa genuerit incommoda, auctor malis inde manantibus expositis
snadet. ut illae scholae de seminariorum iurisdictione exemptae collegio
ex seminarii et ex suis professoribus constanti subiciantur.

A. Vvedenskij Lbnonpocy o weroj/oormuecr: di. peoopwb
npanocganuoii ;lorwaTuEn (De methodiea orthodoxae dogmaticae refor­
matione) lI. 179—209.

Occasione ex libro a Malinovskij edito ,llpanocaanmoe JLorwa­
Truü'u0e boroeagopie* sumpta Vvedenskij de methodo dogmatica disserit.
— Qua de re in hoc conspectu periodico infra tractabitur. — Quae
dissertatio etiam separatim emissa est.

V. Rokolov: Conpewenroe mancrho I cotüaJbHblii BOIpOoC'
(HModieruuspapatus et questio socialis) Tl, 209—229. — Paupertato,
et inopia, ad quam in Occidente maior hominum pars redacta est, sub
oculos subiecta, socialismi de nostrorum temporumcondicione desideria
conatusque deseribit et «quae ei iam contigerunt, enarrat.
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herum publiearum euratores conati quidem sunt. socialistarum
studia cohibere, sed qui neque oppressione (in Germania) neque legi­
bus pauperum gratia latis (in Anglia) quiequameffecerunt. Opus igitur
fuit, ut homines eriperentur e paupertate, socialistarum doctrinae doctri­
nim aliam solidiorem opponere et ad Inctandum cumiis non physicas,
sed religionis vires arcessere (p. 117).

Quod cun inulti. perspexissent, oculos in bh. Pontificem, ab eo
auxilium petentes, converterunt (p. 217). "Tune auctor Leonis XIII,
.kotorago peéat odnodumno provozglaSala odnim iz velicajsich dájatelej
XIX. stolétija^ (p. 220), conatus inde à primis eius pontificatus annis,
fuse deseribit. Quos conatus cumulo auxit a. 1891 celebri encvcelica
,lerum novarum. Cuius argumentum et effectun uberius idque incor­
rupte pertractat (p. 222 sqq.).

Occurrentibus adversariis, Leonem XIIl. in. ea conscribenda cal­
liditate civili usum esse, respondet, se non negare id factum esse, ve­
rum in eo encycliceae momentum non verti (p. 226) unde concludit:
,1 IIOTOMYRah-Óbr mneóbLYbne.mugecrBemb nbicTyrmamuii npe
HaMII OCpa2'b IIalIpl-- IH. TOMaTa, Olh'b BO BCASROM'BCAIVvUabIIC BP'5bCILTAX'B
3acJonIITb Ccoóolr v 3arMHT rapa310 60Aa5c neagmuecTROemmublii
o6pass manbi-xporeTmiamnmmua^(p. 217).

Insuper novus papa, qui non est vir civilibus artibus praestans,
enevelieam edidit, qua praecipuas Leonis NTIII.sententias de quaestione
sociali, repetiit easque omnibus consociationibus catholicis normamesse
volnit (227).

Ad extremum Leonis NIll. ideis se omnino consentire profitetur.
Id unum in laudato auctore reprehendo, quod Pii 1X. aures ad catho­
licorum preces de quaestione sociali solvenda, surdas fuisse, immo dam­
nasse eum omnem socialem progressum; et quod ab eodem Pio IX.
iudice seilicet infallibili reieetun. erat, Leonem XIII. sua auctoritate in
honorem adduxisse iudicat. (p. 220 et 221.)

V. Sokolov; Ilana .lerzs XIIL (ouepn'& ero zmnmn u 15s2TCAb­
nocrir) (De Leonis XIII, vita et actis) I, 601—640. Sokolovin hoc eapite
materiam de Leonis XIIT. vita institutam porro tractat. Integre cetero­
qui iudicans id unumpeccat, quod nimiam Leoni XIII. honorum con­
tentionem affingit, velut cum: ,'lribus inquit annis variis negotiis con­
sumptis (scl. Beneventi) delegato jam tempus esse videbatur ut ad
maiores transiret honores. ltaque ut sui memoria renovaretur, ipse lto­
mam petiit^ (p. 614).

l. Popov: Pearnrioanoii maeaab cep.Aoanaasit (Quae religionis
Species in mente s. Athanasii insederit.) I. 448—484, II, 91— 124.
Popov studia sua Athanasiana longius prosequitur. Hic, primum de naturae
humanae deificatione disserit, idque tertia paragrapho de deificatione
naturae humanae in primis parentibus (I, 448—463); quarta in Christo
Jesu (I, 463—469); quinta in hominibus a Christo redemptis (I, 469-431);
deinde scribit de Verbi Natura paragrapho sexta (Il, 91—97): tum
septima paragrapho de vita monastica (II, 97—124).

Totam s. Athanasii doctrinam ad artem redegit. Fundamenta
eius doctrinae Popov in dogmate de coniunctione Verbi cum natura
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humana posita esse existimat ; dogma enim hoc sc s. Athanasium
omnia quasi in unum connectere. Singularum deifieationum ex operibus
s. Athanasii erutarum causam naturam proprietates ex s. Athanasii
sententia exponit. Illud, quo s. Athaaasius ab aliis, praecipue a. s.
]renaeo differt, uberiorem et platonieum soteriologiae explanationemesse
Popov arbitratur (p. 483). Platonicum esse illud Popov videtur, quod
s. Athanasius naturam humanam Christi existimat ita esse universalein
ut sit in unoquoque nostrum (473 sq); quod ad primorum parentum
deificationem attinet, in eo s. Athanius aliis excellit quod ea. quae in
sacris libris de paradiso et rebus in eo gestis et rebus felicitatem pri­
man) et peccato hune subsecutis narrantur philosophorum more explicat.

Quod s. Athanasius alias Christum assumpsisse certam naturam
humanam,alias universamita ut nos omnes insimus in Christi humanitate,
participesque «eius corporis evaserimus docet, — hae ratione conciliat,
quod hane communitatem de Christi. in nobis iustificatis praesentia
explieat. Sentenuüas de Verbi natura, in hane s. Athanasii formam
redigit: Si Verbum creatum, est quomodo potest creare? Si non est
Deus, quomodo potest (nos) homines redemptione deificare? Si Verbum
creatum. est nonne quam praedicavit religionem mutabilem esse ne­
cesse est?Qnaedevitamonasticascribit,ex— Vitas.Antonii^,deprompsit,
quam s. Athanasii esse iudicat.

Ad extremum advertendum est Popov obseura quaedam tradere
de adoptatione nostra (cf. p. 4152, 452, 404) ; neque illa intelligi pos­
sunt, quae de Platoniea doctrina ad s. Athanasium pertinente scripsit.

lorwar$ o CnasToi Tpoiumu mumoiuoe 3gmamnie(Dogma
de ss. l'rinitate et perfecta cognitio) II., 355—404 IIL, 1—40.

Duo imprimis notanda sunt, quae etiam is, qui huic operi perio­
dico adornando praeest p. 355 annotavit: auctorem non esse theo­
logum professione (Ooroc.Tom'b-enemiaAHIcTb) eiusque dicendi modum
parum emendatum esse et, ut omnia scripto mandarentur nullo mutato
verbo, eumpetiisse.

Omissa eius de cognitionis processu opinione. quae plena erroris
est ad hoe solum animum intendimus: auctorem dogma ss. "lrinitatis
merae rationis lumine demonstrare velle eiusque. commentatione placita
Kantii Hegehi Giüntheri aliquantulum inunutata. repeti. Accipe, quoniodo
dogma explieet: Pater cognoscendo se, produeit Filium (p. 3. 1.). eonsi­
derando autem secun aetum proprium producit. Spiritum S. (p. 125)
Unde Pater sit. nescimus. — Filius et Spiritus 5. cognoscendo non
produeunt, quia cognoscentes iun nascuntur. lmmo nec. later coz­
noscendo Spiritum S. novam personam producit, quia haec cognitio
nullomodo «differt à reflexa suipsius cognitione (p. 13).

"Spiritus 3. non generatur, sed producitur, quia ille non per se ipsum
sed. per Filium a Patre cognoscitur. Catholicam. de. Spiritus. Sancti
precessione. doctrinam oppugnans nihil novi in mediumprofert.

N. A. Zaozerskij. JaouaMbpenmoe ocTaBJemieojumw cyir­
pyrow* ipyraro Kar ocuoRamie paceropikenmnsiópara (Coniuge ab
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altero.coniugemalitiosederelieto| positne.solvivinculum— matrimonii)
HI1.. 318—342, 422 —440.

Cum secundi orientalis. eeclesiae. canones (2). imperatorumque
Graecorimn leges, immo et secundum. eeclesiae russieue decreta. usque
ad finem saeculi NVIII. non. solum ipso adulterio commisso, verum
etium. coniuge ab altero. coniuge malitiose. derelieto. (p. 218 sq. et
122 sqq.) matrimonium solvi potuerit Zaozerskij probare conatur. revera
etikun ob hane alteram causam matrimonium dirimi posse. Lo consilio
tripliel utitur argumento:

1l. Imprimis eun de saerumento adi bene perpexerit, ad ecclesias­ticas leges provocat: Allegat s. Basilii 9, 35 et 46 canones (p. 319 sqq.),
(quos, interpretibus usus Palsamone et Aristene, secundum propositum
suumnexplicat (p- 320 sqq) Canonem -46"" sic explicat, ut de muliere,
quae maritum ipsius assensu dereliqnerit agi existimet (nhposTHO C'b
ero cordacis) (p. 321); qui eanon his verbis seriptus est: ,Quae viro
ad tempus ab uxore derelicto insciens nupsit, ac deinde dimissa est,

quod prior ad ipsum reversa sit, fornicata quidem est sed imprudens.À matrinonio ergo non arcebitur, sed melius, sic permaneat (M. 32,
430). Canone vero 35 et 9 Zaozei'Skij statuere. arbitratur vel coniuge
ab altero coniuge malitiose derelicto matrimonium dirimi (p. 321): —
quodque mulier, quae virum suum dereliquerat. alteri nupsit, rem
culpam solum augentem dueit (ibidem): hts enim verbis 9. canon est
seriptus : . Quare, quae reliquit, est adultera, si ad alium virum
accesit, qui autem relictus est, venia est dignus (addit hie: ecim
ncrynnTB Bo nTOpoii 6pabR^) et quae eum eo habitat, non condem­natur— .*(Migne32,679).

Sed quid, si vir in causa fuerit, ut eum mulier derenlinqueret?
(Pars reliqua sequetur), M. H.

J. L. Gondal. S.-J., L' Eglise Russe9. Pris 1905. (p. 62).
Quod libellus hic iam sexies editus est, testimonio est eatholieis

Galliae res ecclesiae orientalis cordi magnopere esse. Consilium, quod
cl. auctor sibi proposuerat: cognitionem historiae ac status ecclesiae
russicae pervulgandi, idonea ratione impletum est. Etiam nobis certe
eiusmodi liber opus est. Sed in Gallia reconciliationem ecclesiarum
separatarum magis fovere videntur quam apud nationes hKussispropiores.

SERBICA.

Bogoslovski Glasnik 1905. Nr. 1—5. J. Zeremski, Magi ex
Oriente, pg. 161—170(pars reliqua). — Descripta intima pericopae
huius cum scopo dogmatico evangelii s. Matthaei connexione, ad
singula transit. Radixvocis »magi«"ad linguas indoeuropeas pertinet
(sanscr. maha, mahat; neopers. nog; néve; magnus); magi ergo
Indoeuropei, non vero Semitae fuerunt, probabilissime e Babylonia,
quae hic nomine »Orientis« intelligitur (reginam Sabae in Arabia
autem ipse s. Mt. reginam austri appellat) (1—8) Arcanumstellae
phaenomenonin coniunctione Jovis et Saturni reponit; talis extra­
ordinariae stellae ostentum decembri a. 749 usque ad febr.-mart. a. 750
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3. u. €. revera in tabulis astronomicis Sinensibus (a Touquet a. 1774
editis) memoratur. Cum magis Danielis prophetia de tempore adventus
Messiae vix ignota fuerit, talis stellae prodigium, Messiae nativitatem
indicare eis potuit (9—10). Stellam nihiloininus mirabilem fuisse ex
Mt. 2, 9- 10 apparet (162—165).

A. Zivanovié, Veronauk n3Àgimnazijama (Instructio
relipiosa in gymnasiis) pg. 209—217,363--366. — Auctor disserit de
materia in scholis tradenda et de libris in usumearumscriptis; novum
sehema, quod materiam aptius secundumsingulas classes disponat,
desiderat.

V. Pribiéevió, Srbi pitomei kijevske akademije
Serbi alumni academiae Kioviensis a. 1721—1762) pg. 248—252. —
Censura de commentatione prof. academiae Kiov. N. I. Petrov 28 Serbos
in acad. Kiov. hoc temporis intervallo studiis vacantes enumerat,
putat vero eos multo plures fuisse. Pribiéevié putat in archivis serbicis
fortasse plura de hae quaestione adhuc inveniri posse.

Pg. 307—310.M. Grujié reeensens novam editionem libri Dr.
J. Silbernagl, Verfassung u. gegenwártiger Bestand sámmtlicher
Kirehen des Orients, ostendit folia germanica hane novaw editionem
nimiis laudibus extulisse cum praesertim de eccl. Serbica multa falsa
vel inaeeurata contineat.

Commentationes(versionesve)scriptorum Kuljukin-Bogda­
novié, Eustratiadis-Pribiéevié, V. Miroslavjevié, D. Ru­
varae, E. E. Golubinskij-Maksimovié continuantur.

Glasnik pravoslavne Grkve. 1905 Nr. 1—5.
R. T.Ruziéié, Tolstoj kao psiholog i moralista, pg.

60 67, 161—166, 252—256, 348—354.
Dr. B. Petronijevic, Lajbnieova Teodiseja (Leibnitzii

Theodicea), nr. 1—5;porro tactabitur.
M.N.Milutinovié, Pastirsko sluZenje starozavetnih

proroka (DeV.T.prophetarum munere pastorali), nr. 2—5;p. tractabitur.
S.Domentijan, Zaéeciirazviée religioznih arhitek:

turnih spomenika (De monumentorumarchitecturae religiosae
initiis et progressu) pg. 225- 2834.— Commentatio instrumento »scien­
tifico-critico« caret.

S. M. Veselinovié, Poslanica sv. apostola Varnave
" patroloSkoj kritici (De S. ap. Barnabae epistola in iudicium vo­
eata a studiosis critieae patrologiae), pg. 198—212.—

Contra historicos recentiores (Gieseler, Neander Fessler, Barden­
hewer e. a. auctor cum Nirschl et eumseriptoribus christianis
primorum 4 saeculorum defendit sententiam, S. Barnabam esse huius
epistolae auctorem (198204) Epistola scripta est mox post urbem
Hierosolymam dirutam (post a. 70 p. Chr.), sed ante a. 76.,, in quo
anno communiter s. Barnabae mors ponitur (204—206).Utrumepistola
haec iudaeo-, an ethnico-christianis destinata sit, incertumest; constat
autein eam eontra christianos iudaizantes scriptam esse (209—212).
Auctor in litteratura huc pertinente bene versatus est; praeter auctores
zermanieos, gallieos et anglicos etiam nonnullos Russos (Celjeov,
Gusev, Preobrazenskij) allegat. — In appendice fasciculi huius (3.)
pars versae in Serbicum epistolae s. Barnabae edita est; procedeute
tempore omnium Patrum apostolicorum seripta ad criticam rationem
translata sub directione S. M. Veselinovié edentur.

A.Vujiéié, Vaviloni Biblija (Babylon et Biblia),pg. 283—290.
— Status quaestionis huius in Germania bene deseribitur.

I. Ivaékovié, Simvoliéke knjige pravoslavne crkve
(De eecl. »orthodoxae« libris symbolicis), pg. 303—325.— Commentatio
oecasione libro I. Michaleescu, 69«opóg tfjg óp9obot(«g,Leipzig 1904 (cf.
Slav. l. theol. pg. 98) oblata conseripta est. I. Iv. desiderat, ut I. Mich.
mementum symboli nicaeo-constp. et extraordinarium librorum
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symbolicorumin eecl.orientali momentummagis praedicaverit. Ex pro­
fessionibusfidei privatis solas »Professionemorthodoxam« Petri Mogilae
et homologiam JDosithei (Confessio Dosithei) »oecumenice« recepit;
quapropter Miehaleeseu fidei professionem privatam patriarchae
Genadii et partim inaceuratum opus Mitrophani Kristopuli minus recte
libris symbolicis adnumerat (pg. 325).

I]. Bojovié, Vaspitanje (De edueatione), pg. 376—383.
A. M. Popovié, Uzvisenost hriSéanskog braka (De matrimonii

christiani sublimitate), pg.383 400.
S. Domentijan, Hriséansko i talmudistiéko uéenje

o Bogu (De christiana et talmudica de Deo doctrina, pg. 401- 114. K.

SLOVENICA.
Katoliski Obzornik 1905.Nr. 1—2.Dr. A. USeniénik, Na potih

vere (In viis fidei), pg. 105 121. Analysis operis a Brunetiére con­
scripti,Surleschemins dela Croyance Paris 1905);annotantur
quaedam de doctrinae »positivae« «certae)positivismi ad fidem relatione.

Dr. J. Krek, Jakobinska svoboda (»Libertas iaeobinica«)
pg. 122—142.De oppressione eeclesiae in Gallia saec. XIX et proximis
annis. — Dr. A. U. »Pestis perniciosissima«, pg. 199—282.Recensio
libri prof. M. Zdziechowski de catholicis libere sentientibus de
eeclesia (de »liberalismo catholieo«) Warszawa 19065.

Dr.J.Gruden, Akvilejski patriarhiza dobe sv. Cirila
in Metoda in njih razmerje do slovenskega bogosluzja
(De patriarchis aquileiensibus tempore ss. Cyrilli et Methodii; quomodo
habuerint se ad liturgiam slavicam.) pg. 9—20.

Haec quaestio magni momenti est et hucusque parum explorata.
In historia ss Cyrilli et Methodii patriarchae aquileienses fere a ne­
mine respieiebantur, cum communis esset persuasio, eis cum Ss.
fratribus eomrnereium nullum fuisse, quam opinionem falsam
esse prof. Gruden ostendit. Potestati patriarcharum aquileiensium
magna pars populi slovenici (sensu restricto) et pars Croatiae (et
Dalmatia) subiecta erat; missionarii Aquileienses usque in partes
Panoniae et Croatiae s. Methodio subditas, inmo usque in Mo­
raviam perveniebant (p. 10) Vicissim ss. fratres Slavos meridio­
nales patriarehatui Aquileiensisi subditos non mediocriter iuva­
bant. lure igitur hine colligi potest patriarchis aquileiensibus eum
sS. fratribus rationem intercessisse. Revera nonnulli historici rus­
sici (Golubinskij, Malisevskij) ex vitis ss. OCyrili et Methodii
coniciebant eos ante iter romanum ad patriarcham venetianum se
contulisse et inde demum Romam aceersitos esse. Hie patriarcha
venetianus« non potest esse alius nisi aquileiensis (pg. 12).Patriarchae
aquileienses auetoritati Graecorum apud Slavos favebant, patr. Val­
pertus (875—901)etiam ad schisma Photii transiit (pg. 20). In Dalmatia
tune liturgia slavica praesertim sub Theodosio metropolita late divulga­
batur, tecta praesidio patriarcharumaquileiensium. —Tota commentatio
aliquid inchoati et trunci prae se fert neque perfecta dici potest.
Commentarios rerumregionis auctor bene cognitos habet, sed litterarum
monumenta de ss. Cyrillo et Methodio, slavica potissimum nonnihil
negligit. Quae cumita sint, quaestionem tantum historicam proposuisse
dicendus est diligentius alias tractandam.

Dr.J. Gruden, Glagolica v akvilejski inetropoliji in
njen pomen za slovensko slovstvo (Litterae glagoliticaein
metropolia aquileiensi quid momenti habuerint ad litteras slovenicas)
pg. 141—157.Divulgari litterae glagolitice in Carniolia, quae terra inde
a saec. XI. usque ad XVIII. cum Istria coniuncta erat, certe iam saec
XIII. coeptae sunt. Saec.XIV. eisdem diffundendis Carolus IV. imperator
una cum patriarchis aquileiensibus favebat; a saec. XV. multi saeer­
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dotes e terris Slavorum ad meridiem spectantibus, quae a Turcis
oppressae tenebantur, in Carnioliamabibant, qui lingua slavicainliturgia
utebantur. Quae omnia constantia quadam fiebant. Saec. XV. et XVI.
usus librorum liturgicorum glagoliticorum iam consuetudine legitima
confirmatus erat. Atque episcopi labacenses etiam XVI. sacerdotes
inaugurabant, qui »idiomate glagolit:co« sacrificium faciebant. (pg. 153).
Permulta fragmenta glagolitieca,hac recentiore memoria variis Carnioliae
locis inventa (pg. 143—147),ostendunt, quantopere libri glagolitici
liturgici pererebuerint. Litterae glagoliticae etiam in usum saecularem
venerant. Ex quibus omnibusefficitur litteras glagoliticas vehementer
ad litteras nationis Slovenorum proprias pertinuisse et fundamenta
fuisse futuri communis Slavorum meridianorum sermonis in seriptis
adhibendi. Sed per seriptores protestanticos saec. XVI. hic ususinter­
ruptus est. — Prof. Gruden hac commentatione historiae litterariae
et ecclesiasticae novas rationes patefecit et ea, quae exposuit, Slavorum
australium historiam ecclesiasticam et saecularem illustrant.

Voditeli v bogoslovnih vedah. 1905. 2—3.
F. Kovaéié, Anicij Boetij in njegovo modroslovje

(De Anicio Boéthio eiusque philosophia) pg. 121—137,272—298.(Pars
reliqua sequetur).

A. Cizek, Stig matizacija, pg. 137—150rcontinuabitur).
Dr. A. Medved, Zgodovina cerkvenega govorni$Stva

(Historia eloquentiae saerae) pg. 150—161(pars tantum).A.Stegensek, Ogrbih na cerkvenih predmetih
vkonjis$ki dekaniji (De generis insignibus [Wappen] in ecclesiis
decanatus Konjice: pg. 161—167.Auctor in rebus archaeologicis optime
versatus hie nonnulla tradit quae postea in tomo II. »Monumentorum
eccl. dioecesis Lavantinae« eiusdem auctoris publicabuntur.

V. Preglej, Arhivalni izpiski zazgodovino lavant.
Skofije (Excerpta exarchivis ad historiam dioec.Lavant. illustrandam)
pg. 168—176.

J. Marko&$ek,Razlaga sv. psalmov v kompletoriju
(Explicatio psalmorum Completorii) pg. 249—272(pars reliqua) —
Explicatio valde accurata usuique apta, textum originalem semper
respiciens. Litteraturam exegeticam abundanter adhibet, etiam auctores
bohemos :Sedlácek, Mléoch).

J. Kavéió, Simbolika ali znamenstvo (Symboliea) pg. 298—307
(continuabitur).

. G. et F. K.E cclesia orientalis pg. 130—131(Pars russica
in bibliotheca Vaticana; A. Palmieri in Russia); pg. 346—348:Disciplinae
christianae in eccl. russica correctio [reforime]).

PALAEOSLAVICA.

Glagolitica. Publicationes palaeoslavicae Academiae Veglensis.
Annus fasciculus L: Liber Ruth. Ex codice bibl. palatinae Vindo­
bonensis transcriptum notis bibliographicis in eundem codicem ornavit
loseph Vajs. Veglae 1805. Pag. 32 in 89.

Laetamur de hoe novo fructu studiorum indefessi auctoris, qui
in lucem profert monumentum primo aspectu quidem exiguum, sed
magni momenti.

Glagolitica versio libri Ruth, quae hie publici juris facta est,
extat in apographo saeculi XIV., in codice nempe, qui. a. 1396
scriptus est a quodam Vito, seriba de Castromuseulo in usum capi­
tularis eeclesiae s. Bartholomaei in castelo Roc in Istria, nunc autem



— 210

mbibliotheea:palatina/Vindobonae— asservatur,Post.dilizentem.—per­
vestigationem et collationem. textus doctus. editor hane. propositionein
statuit: .In glagolitieo textu. libri luth. contineri partem slavicae
versionis s, Seripturae seeundum aliquem eodieem. graecum. eompiuratae,
quae antiquioribus textibus, qui dicuntur Pannonici. appro­
pinquat^. Quum textus. glagolitieus. etsi generaliter. sequatur. textumVaticanum| (B).tmnen.saepius.ab.eodiseedat,indicat.auctor,noscodicem,«uielagolitico.textuiproarehetvpoerat,nondum— nosse.Versionemglagolitieamauctor.summopere.laudat./— asseverans.ipsam
.summa excellere fidelitate, it&i ut non solum res alicuius momenti,
sed minutissimas quoque partieulas. quae si in alum locum transfe­
rantur vel etiam omittantur. sententiaun minime laedant, suis locis ad
verbum interpretetur ita tamen, ut translatione servili minime laboret.

Dein ostendit auctor. textum glagoliticumceteris textibus. slavicis
aetate anteire, atque hane sententiam notatu dignam profert: ,lvescumitasehabeant,veraestpropositionostra.elagoliticum| textum
libi Ruth indicia ostendere, quae eum textibus evrillianis praeferunt
eumque antiquioris slavicae versionis s. Scripturae partem esse demon­
strant. Quibus probatis nemo sane fuerit, qui nobis adversetur, quin
textum hune literariae haereditati ss. Fratrum probabi­
liter adscribamus. Ex quo iam sequitur textum nostrumhaud
parvi momenti esse in historia ipsius slavicae versionis s. Pcripturae,
quam novissimis temporibus nonnulli in suspicionem) vocatam esse vo­
]unt, nisi contrarium probetur*.

Ipseque statim ostendit. quid ex vetustissima hac versione con­cludereliceat.Statuitenimetexplicatthesin:— Versios.Scripturae
a ss. Fratribus Slavorum Apostolis confeeta non solun Evangelium,
Apostolum, Psalterium eum textibus. qui dieuntur paroemenici. conti­
nebat, sed ad alios quoque textus extraliturgicos sese extendisse videtur*.

QUAEDAM, DE OUIBUS THEOLOGI UTRIUSOUE
ECCLESIAE DISSENTIUNT.

lll.

Quomodo theologi ecclesiae romanae et theologi ecclesiae
graeco-russicae locum Mt 16, 18 !) interpretari soleant.

Notum est inter praecipua argumenta. quibus primatus iurisdic­
tionis sedis romanae in ecclesia Christi superstruitur, locum esse illum
Matthaei, quo a Christo promissum esse beatum Petrum verum aec
proprium ecclesiae universae superiorem fore contenditur. Hoc igitur
argumentum undique considerandum statuimus, quo quid valeat. unde
laboret patere et a criticis ostendi facilius possit. Itaque supposita loci
genuinitate ?) demonstrari intenditur ita hunc locum explicandumesse,

!) Graece: Ké&[i 8& cot A&[t, Óvt.o0 el xétpog, xo imi tabvQ vij ni-p* ot«o­4

$op/oo nou ty &xxAwvotas,x«l nÓAat &Oo0 ob xattOyDOcOUOtyCOT.
?) Cf. Stimmen aus Maria Laaeh 1896. L, 199. 288. 375.



ut I. illa verba ad Petrum a Christo directa esse intelligantur, eumque
ut personam a reliquis distinctam, non collegii apostolici vel ecclesiae
repraesentantem: ut II. Simon dictus sit esse petra, petra ea, in qua
Christus fundaturus sit ecclesiam: ut IIl. nomine ecclesiae hic ecclesia
Christi universa (membra, quae actu, non ea, quae voto ad ecclesiam
pertinent), ne apostolis quidem exceptis significetur; ut IV sensus huius
incisi sit: Cliristum Simone usurum esse in ecclesia eo modo, quo petra
adhibetur ad aedifieium superstruendum(sive Petrus habuit iam quali­
tatem, vi cuius esset ad tale munus aptus, sive petra nominatur per
anticipationem a munere, quod sine speciali aptitudine naturali erat ac­
cepturus); denique ut V. haec relatio relationem primatus iurisdictionis
seu superioritatis exprimat:

[am quomodo hae singulae partes probari soleant videamus.
Ad l1. Christum verba illa "I'u es Petrus' ete. ad Simonemdire­

xisse eumque ut a reliquis distinctum imprimis 4G)obvius est sensus
huius loci. Dicit enim Christus: dico tibi. tu, tibi dabo, ligaveris,
solveris. Sed si quis communitatem alloquitur etsi mediante aliquo ex
ea, dummodo tota adsit, utitur plurali; sicut ipse interpres voluntatis
cominunitatis dicit nos. Cf Mt 19, 21: Jo 6, 69.

b) Verba illa certe referuntur ad eum (vel eos), qui confessionem
divinitatis Christi edidit; nam loquitur ad illum, qui ita respondit, et
sicut ille dixerat: tu es Christus, ita (xuy«) Oé) dieit: tu es Petrus.
Atqui unus Simon, non dependenter ab aliorum delegatione, nec eorum
nomine dixit: tu es Christus, etiamsi ceteri quoque apostoli hane veri­
tatem ante cognoverint. Nam 1. Christus beatum dicit Simonem
Bar Jona, ergo certe non ut repraesentantem apostolorum i. e. apo­
stolos in ipso, idque non quia Deus revelaverit ipsi, quid apostoli sen­
tiant (nam hoc Deo indignum fuit) sed quia ipsi revelavit veritatem,
quam protulit, Atqui, si ^imon loeutus esset nomine apostolorum, apo­
stoli omnes beati dicendi erant. 2. Nequit supponi vel Simonemprius
interrogasse singulos, acsi Cliristus idem non iamfecisset sua interro­
gatione; vel Simonem putasse se posse pro aliis ex sua notitia respon­
dere, lieet seiverit Dominum etiam humano modo illos melius nosse
quam se: et hoe responsum Christum acceptasse.

C) Kephas nomen fuit Simonis a Christo ipsi singulari inditum.
Ergo non potuit Christus saltem sine ambiguitate illud applicare ad
collegimn apostolorum.

() Eidem. quemallocutus est hic, promittit saltem v. 19 Christus
omnimodam potestatem ; iam si non ipsi ut ab aliis distincto tradita
est, tradita est apostolis aut collective aut distributive sumptis. Hoc
est absurdum, sc. ut 12 homines absolutas auctoritates in societate ac­
ceperint: illud vero non potuit fieri, nisi modus accuratior determinatus
sit. Verum talem determinationem saltem postea factam(nisi dicas
Petrumesse primatem factum huius collegii) nec ex scriptura nee ex
traditione constat; ergo negandum est.

€) Christus, filius Dei praevidit sane hoc sensu accepta fore haec
verba per longum tempus a maxima parte fidelium: seduxisse dicendus
esset eos in errorem, si aliud intelligi voluisset. Cf. Hilarius, In Mt

Litt. theol. Slav. 15
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14, n. 17; De "rin. l. 6, n. 37: Optatus, De schism. don. l. 7, n.
2: Cyrillus hieros, Catech. 11, n. 59: Ambrosius, In Le l. 6,
n. 97: Asterius amasen, llom. 8 in Petrum et Paulum: Dasi­
lius seleuc. Or. 25, n. 4: Afrem, Serm. 4 in hebdom. s, n. 3.
(Hvmni et seri, ed. Lamy 1], 412); Origenes, lunMt tom. 12, n.
31: Basilius M., Prooem. de iudicio Dei n. 7; Leo M.,, Ep. 10, c.
2: ''heod. Abucara (Bessarione a. 8. fasc. 78, p. 311); Graecorum
liturgiae testimoniacf. ap. N, Nilles, Kalendariummanuale? I., 72.
194: La 'lerre Sainte 1897 (23* année, t. XIV.) p. 106 ete; Sy­
rorum testimonia ef. ap. Ebed-Jesu Khayyat, Svri orientales et ro­
manor. pontificum primatus. ltomae. 1870. — Behnan Benni, 'T'he tra­
dition of the Syriae church of Antioch concerning the Primaev of 3.
Peters ete. London 1871.

Ad ll. Subieetum immediate designatum voce :réroa est idem
atque illud, quod vocabulo zérooc designatum fuit.

Etenim 1. in eontextu sive antecedente vocem petrae sive conse­
quente ad Petrum et de Petro sermo est; unde sunt verba: ei, repeti­
tum es, repetitum tibi, tu, ligaveris, solveris. Ergo et incisum
intermedium ,et super hane petram aedificabo ecclesiam meam* de
Petro pronuntiatum esse intellegi oportet.

2. Pronomen 'hic' non potest referri ad subiectum ignotum. lam
subiectum proxime nominatum et exhibitum ut petra est ipse Simon;
inmo aliud nec praecedit nec subsequitur, ad quod referri pronomen
tale possit. Digito autem Christum aliam petram demonstrasse Q&)gratis
supponitur; 5) digito demonstrasset aut se aut alium apostolum, aut
aliquam petram materialem; non petram materialem, tum quia vox
ecclesiae significabat coetum fidelium, tum quia Christus aedificium
materiale non exstruxit ideoque se tale exstrueturum esse promittere
non potuit; non alium apostolum; nam alioquin huie debuisset indere
nomen petrae, non Simoni; et saltem sequeretur aliquem ex apostolis
accepisse primatum. Nec se ipsum: alioqui debuisset adhibere particulam
adversativam, non copulativam 'xa('; deinde promissum magnumali­
quod de Petro proferendum (xáyc óÓéoov Aéyco))inepte interrupisset
per incisum 'et in hac potra .. ., aut totum illud magnumin mutatione
inani nominis constitisset. Neutrum sane dici potest.

3. Simon dixerat: 'lu es Christus, et recte, siquidem hoc ipsi
a Patre revelatum fuit. Christus Simoni dicit: tu es saxum (Kephas
aramaice). Illud nomen Christi determinatam significationem habebat,
tamen a Simone explicatum est verbis Filius Dei; hoc Petri nomen
valde indeterminatum est; si igitur etiam Christus (xdyd) óé) vult
dicere Simoni quis sit, debuit illud determinare, quatenus, qua relatione
sit saxum; alioqui nec novi quicquam dixisset. Optime autem doeter­
minavit, si illud ,et in hoe saxo. .* etiam ad Simonem refertur.
Nee dici potest ex ipsis circumstantiis satis patuisse eum vocari
petram, nempe ob constantiam suae fidei; nam si hoc patuisset, Cbristus
nihil magni novique dixisset,

Ad III. Nomine eeclesiae in sententia de qua agimus a Christo
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ecelesiam Christi universam ne apostolis quidem exoeeptis intellectam
esse his docent rationibus :

]. Christus non dieit solum: ,ecclesiam^, sed ,ccelesiam meam*
i. e. ecclesiam Christi, eamque eum articulo: oixoóoj0j00 ov rv
éxxAioéav. Atqui talis non est tantum pars eeclesiae, sed ecclesia uni­
versa seu omnes collecti in societatem a Christo fundatam.

2. Nomine ecclesiae aut intelligitur coetus apostolorum, aut coetus
reliquorum. fidelium, aut pars aliqua. horum tune non determinata, aut
universi fideles. 5i primum, consequenter universa ecclesia ecomprehen­
ditur: si alterum, apostoli aut essent simul eum Petro fundamentum
aut extra coniunetionem cum fidelibus: sed solum Petrum Christus
dicit fundamentum ecclesiae, apostolos autem nec fundamentum nec
membra ecclesiae fuisse quis dixerit? "lertium non potest statui, quia
nulla pars determinata in ecclesia Christi habet in se specialem ratio­
nem, ob quam simpliciter eeclesia vocetur, vel etiam ob quam in Petro
fundamentum habere dicatur: nam unica ratio hoe dicendi, quae cum
aliqua. probabilitate afferri possit, est aliquam ecclesiam a Petro fun­
datam esse: sed multae ecclesiae a Petro neque tamen ab eo solo,
sed simul eumaliis sint fundatae. Ergo restat quartum.

Ad IV. Àd probandum iudicium theologorum catholicorum sen­
sum huius partis sententiae esse: Christum Simone usurum esse in
ecclesia eo modo, quo petra adhibetur ad aedificium superstruendum
(sive Petras habuit iam qualitatem, vi euius esset ad tale munusaptus,
sive petra nominatur per antieipationem a munere, quod sine speciali eius
naturali aptitudine Christus ei traditurus erat) haec afferri solet ratio:

Exprimitur verbis illis ecelesia in aliqua relatione ad Petrum
a Christo ponenda, qui quasi architectus vel dominus sapiens funda­
mentum firmum eligit aedificandae ecclesiae. (Quae relatio est certe
fundamenti ad fundatum, suppositi ad superstructum; alioquin enim
non potuisset diei ,in hac petra*.

Ad V. Restat, ut probetur hanc relationem esse relationem pri­
matus iurisdictionis seu superioritatis in universam ecclesiam. Ad hoc
praestandum ita procedunt:

Fundamentum aedificii quadruplicem vim habet: est prima pars
domus, est pars, quae firmitatem ot stabilitatem aedificio tribuit, ,aedi­
fieium sustinot^ (Afrewm l. c. Serm. IV.), est pars, extra quam aedi­
fieium vel eius pars esse nequit et est pars, quae universas partes aedi­
fieii sustentat easque in unitate continet. Ex his proprietatibus ipse
Christus Dominus alias (Mt. 7, 24.) ad secundam certe respexit.

Christus hic certe respexit saltem etiam ad proprietatem se­
cundam fuündamenti. Nam alioqui dicendum esset unicam rationem, cur
"imonem vocaverit potius Petrum quam zeucAtov (fundamentum), fuisse
blandae hvperbolae studium. Acccdit, quod additum est: xai zAat
(Óov o? xattb070c00vot abríjg concordanter eum Mt. 7, 24. Nam etsi
demus hoc significare tantum: erit adeo firma sicut mors, quod a modo
loquendi Christi videtur alienum et ipsi notioni verbi xartoyóxc com­
muni minus respondet, tamen etiam ita firmitatis ratio exprimitur certe
in relatione ad. fundamentum.
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Deinde prima. proprietas. fundamenti (esse primam tempore. par­
temi aedificii) sola. eerte. hie non. potest intelligi. Nam. 4 tertium com­
pirationis non esset suffiejiens ad. coniparationem: illam instituendam;
(uec enim. allegari potest forte Me. 3, 17., ubi nec vere impositum. estnomenpropriun,neetantasollemnitateprolata.comparatione,— qua
timen siecior est comparatio nostra): praesertim eun primum membrum
societatis nunerosae potius primo lapidi quamtoti fundamento eompa­
randum esset. 5) non est verum Simonem primum hominem vere
cehristianun fuisse. Cf. Le 1, 21. ss.: Jo 1, 15. 30. 36, — lam vero
et secunda et. tertia. et. quarta. proprietas fundaimenti in relatione. ad
societatem. aliquam. (et sermo. est. de una) pertinent. solum. ad. auctori­
tiem supremum. a qua universa societas (omme. eollective. sumpti)
pendet et regitur.

Nam q) et experientia. docet ct a priori patet nisi omnes. qui
ad ecclesiam pertinent, etiam collective sumpti ad Petrum. sequendum
eique praecipienti adhaerendum oblieati essent, nullaan. unitatem. posse
obtineri vel conservari. Atqui sine unitate. nulla stabilitas aut. firmitas.
b) Aliud quidquam, quod munera. illa. vel eorum. aliquod gereret, esset
aut primatus honoris v«l auetoritatis, aut prinatus praedicationis prae
universa ecclesia, Atqui de primo docet experientia. v g. in parla­
mentis (senatibus): alterum aut intelligitur eo sensu, quod doctrina
Petri sit fundamentum, tuuc. non Petrus esset fundamentum, sed eius
doctrina, ipse vero architeetus: aut intelligitur eo sensu, quod Petrus
primus praedicavit Christum et eatenus certe non praestat illud, «quod
petra: praesertim. eun Eeclesia sine hoc actu transeunte Petri etiam
potuerit aedifieui et talis prioritas in praedicando robur ad portas in­
feri superandas addere non potuerit. Nec patribus istud explieationis
unquam venit in mentem.

ltestat, ut et altera. pars audiatur. Et quia a priore stiumus, huie
concedendumvidetur esse. ut. verbis non mutatis quae statuunt proferamus.

Primam quidemgraecarum epistolarum generaliuminterpretationem
cognoscere non alienum videtur esse. In epistola data 6. Maii a. 1848 9),
S 1l. leginus: .Nisi ecelesia Christi aedificata esset super firma petra
eoufessionis Petri [non ipsius Petri: eontra IL]: ;l'u es Christus, filius
Dei vivi (quod fuit eounnune responsum. apostolorum ad quaestionem
illis positam: ,Vos quem me esse dieites [Mt. 160, 15. 16.: cf. L. 5.],
ut divi patres orientales et occidentales exponunt), ipse lkephas infirmum
esset. fundamentun, multoque infirmius papa, qui quomodo clavibus
regni eaelestis sibi sumptis usus sit, ex historia notum est*^.

In epistola ,magnae^ eeclesiae constantinopolitanae data mense
Augusto a. 18954) n. 14. Anthimus VII. haee dicit: .Illud ipsum,
quod papa romanus allegat: ,Tu es Petrus et super hanc petram aedi­
fieabo eeclesimm mein? (Mt. 16, 13.) nt ipsi papistae norunt, primis

*; OkruZnoe poslanie edinoj, svjatoj, sobornoj i apostol'skoj cerkvi ko
vsím pravoslavnymhristianam. Spb. 185) p. 18 -19.

*) Otvét velikoj hristovoj cerkvi konstantinopol'skoj na encikliku papy
rimskago L'va XIII. o soedinenii eerkvej. M. 1896 str. 13.
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eeclesiae saeculis. ab. omnibus patribus sine ulla. exceptione. omnino
aliter sensuque orthodoxo explieabatur metaphorice firmamillam petram,
super quam Dominus ecelesiaum suamaedificaturus erat, euique portae
inferi non praevalebunt accipiendo de Petri vera eonfessione: ,Tu
es Christus Filius Dei vivi* (Mt. 16, 16.) [contra 1I.]. lae confessione
ac fide salutaris. evangelii praedicatio continetur omnium apostolorum
eorumque snecessorum*,

Sed jam Hussorum exegetas consulamus. Optima conmentaria
evangelii seeundum Matthaeum habentur opus compositum a M. Barsov
ex variis scriptoribus (Shornik statej po istolkovatel'nomu ài nazidatel"­
nomu Cteniju éetveroevangelija ^. Spb. 1893) et liber ab episcopo

Mihail conseriptus CTolsovoe evangelie kn. 16. IXiev 1899).ln priore opere (t. ll, p. 29.4) ad loeum nostrum exscripta
est pars orationis a l'ilaret, metropolita mose. habita 6. Sept. 1825
(ünvenitur in eius mof£inenija t. IL, 4107—9: etiam in Hurist. Ctenie
1895 Il. 80.—2). .Ut recte intelligatur, qua ratione super hanc petram,
quae est Petrus apostolus aedificata sit ecclesia, ante omnia illud axioma
tenendum est, fundamentum universale, altissimum ace primum lapidem
angularem aedificii ecelesiastiei non esse alium atque Jesum Christum,
Filium Dei vivi (1. Cor. 3, 11.; Eph. 2, 20—2.). Ideo Petrus non
prius positus est ut fundamentum, quam ipse Christus fundamentum
posuit. Prius Petrus dixit Domino: ,Tu es Christus, Filius Dei vivi;
eo dieto iam Dominus Petro: 'l'u es, inquit, Petrus et super hane pe­
tram aedificabo eeclesiam meam*. Observate illud quoque. Dominum
promittere quidem Petro se super eum ecclesiam aedificaturum esse:
Super hane petram aedificabo': sed non promittere ecclesiam fore
eius, verum suam a Christo appellari: ,aedificabo ecclesiam meam.
Qua ratione super illa petra, quae est Petras apost. ecclesia Christi aedi­
ficata est? Cum Jesus Christus in mundumvenit, stabat ecclesia .Judae­
orum, sed christi:uae ne fundamenta quidem apparebant; fundamenta
intelligite ea, de quibus nune loeuti sumus. Quorum fundamentorum
mvsterium l'etro primo revelatum est. non a earne aut sanguine, i. e.
non ab homine nuntiatum, sed a Patre, qui in coelis est revelatum
(Mt. 16, 17.) ,T'u es Christus, lilius Dei vivi* dixit Petrus et revelata
sunt fundamenta ecclesiae christianae. Petrus primus ea vidit et primus
Ón eis hie lapis impositus est et primus ex apostolis Petrus promissum
accepit, in se ipso aedificium esse exstruendum. .'|'u es Petrus et superhanepetramaedificaboecclesiam| meam'*.Heipsaaedificarisuperhae
petra coeptum est, postquamSpiritus s. super apostolos venit. Spectate
etiam tune Petrum primum fundamenta prius posita, quae sunt Jesus

t nristms ponere idque firmissime. .Certissime sciat ergo omnis domusIsrael, quia et Dominum eum et Christun fecit Deus, hunc Jesum,
quem vos erucifixisti* (Act. 2, 306.) lam videtis sine. dubio et
intelligitis qua ratione supra. petram, quae est Petrus ap. aedifieata sit
Christi ecclesia. Aedificata est praeconio [eontra V.] Petri et ceterorum
apostolorum [contra L.], baptismo ab eis dato, ete.*.

Mihail ]. e. p. 313—214. verba Christi hoc modo explanat :
. uper hane petram aedificabo eccelesimn meam! lmago petita est



ex consuetudine utendi firmis lapidibus in fundamentis jaciendis (cf. 7.24—25)—bEeclesiasignificatconsortium— arcessitorumvel.coetuin
ehristianae legis studiosorum. ubicumque sunt, ubicumque. vivunt, Super
hane petram: haec. verborum. immutatio ab. aliis aliter. explicatur.Alii?)petraminterpretanturapostoliconfessionem| [contra1I.]Jesum
Chr. esse Messiiun, Filium Del et totzm Christi sententiiun. lioc. modo
reddunt: lu est Petrus et super hanc. tuam. adamantinam (petrae instar)
confessionem, immeesse lilium Dei, aedificabo ecclesiam meam: haec
tua confessio fundatio erit fidei coetus illius, quem ego constituo (Jo.
Chrvs, Epiph, '"lheodoret, 'lheophil) Alii$ lapidem interpre­
tantur ipsum Jesum Christum [contra IL], qui in libris sacris non raro
hoc nomine appellatur (Is 28, 16: 1 Petr 2, 3) et Christi sententiam
ita reddunt: 'l'u es Petrus et super. verum. immobile tumquam petra.
quod elocutuses: me esse Messiam... (Hieron. August.) Alii petram
ipsun Petrum apostolum interpretantur, confessum Jesum Christum
esse lilium Dei (l'ert, Orig. Greg. M.) certe non eo sensu, quo
romani catholici Petro apostolo primatum super ceteros apostolos et
papae, ut eius successori, totius ecclesiae christianae principatum vindicare
volunt [contra V.]: nam ii, qui illo modo locum explanant. aperte
contra dicunt (v. g. Origenes) et id, quod Petro apostolo hie pro­
missum est (v. 19), postea promissum est etiam omnibus apostolis :.Jo
20, 22—3) Denique alii petram interpretantur. omne. apostolos
[contra T.], quorum verbis Petrus ap. fidem confessus est (Orig.
Hieron. l'heodoret.). Quamceumqueinterpretationem sequimur, in nulla
ratio invenitur, qua vindicatum ob hane sententiam a papa romano
capitis ecclesiae fastigium nitatur.

5) De his cf. Ballerini, De vi ac ratione primatus romanorum ponti­
fieum ed. Migne, "Theologiae enrsus completus t. III. c. 984—1000.
Dom. Palmieri, De rom. pontif. p. 250—955.Nimirum sicut s. Hiero­
nymus (Ep. 61 ad Pamm.) dicere non dubitavit super aquas Petri
corpus non ambulasse, sed fidem, ita illi, qui Petro primatumiurisdic­
tionis promissum esse credebant, petram Petri fidem interpretari po­
tuerunt. Nam praeter explicitam nostram interpretationem aliae im­
plieitae et ex analysi rei per verba significatae colligendae veritate
non carent.

9) Hic afferri solent: Hieronymus, In Mt 7, 24: Augustinus, Serm. 13 de
verbis apostoli; tract. 124 in Jo; Retract. l. 1,£c. 21; Theodoret., In
1 Cor. 3; Beda, In Mt 16; Paulin. aquil., C. Felicem l. 1; Rhabanus
Maurus, De univ. l. 4, c. 1; Anselmus, P. Lomb., Coeles'inus III. (ep.
13), Innoc. III. (Sermo 2 de consecr. pontif.). Sed Hieron., Paulin. non
loquantur de petra Mt 16, 18; Beda, Rhaban. M., Anselmus, P. Lomb.
seeuti sunt Augustinum, qui s Aubrosio suam interpretationem tantum
ut probabilem opposuit, ad quam pervenit quia ,contra donatistas
agebat, qui sacramentorum vim in nrnistrorum sanctitate collocabant"
Natalis Alex. H. E, diss. 4, s. 1, $ 3; denique Theodoretus, Coeles­
tinus, Innocentius solum docent ecclesiam esse Christi, quod nemo
negat. — Ceterum notentur verba auctoris op. de vocatione omnium
gentium ]l.2, c. 28 Petrum ex principali illa petra coumunionem
accepisse et virtutis et nominis.

*) De Tertulliano ef Katholik. Mainz. 82 (1902) p. 198 220.
*) Petrus a patribus vocatur os eeclesiae vel apostolorum (cf. Jo Chrysost.

In Mt hom 54 (al. 55) n. 1; August, Serm 76, c. 1, n. 1; Hieron... In
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Ut polemicas quoque litteras consulamus, N. Béljaev (O kato­
lieizmé. Kazan' 1889, p. **) , Maior, inquit, pars patrum maistrorum­
que, quorum numerus est 14 petram interpretantur non Petrum apo­
stolum, sed ipsum Dominum Jesum Christum vel fidem divinitatis
Christi, quam Petrus professus est," Ipse sententiam suam eodem modo
proponit eodemque argumento utitur (p. 82) «uo A. Lebedev.
(O glavenstvé papy. Mpb. 1387, p. 236): dietum esse a Domino "lu
es Petrus (masc.) et super hane petram (fem.) aedifieabo eeclesiam
meam'; ergo verba illa Domini ad Petrum referenda non esse et an­
nominationem adhibitam esse [contra 11.]9). Ceterum loci nostri accu­
ratam explieationem enodationemque etiam in libris polemiecis trustra
quaeres. I. l'ruskovskij (Bukovodstvok obliéitel'nomubogosloviju1399)
omnino satis habet cireuitione quadam argumentari. P. 40 enim. ,In
s. libris, inquit, clare significatur Salvatorem neminem apostolorum eis
ducem praeposuisse nec apostolos Petrum apostolum principem suum
existimavisse^ !?") Nec in eis libris polemicis, qui peculiari modo
quaestionem de primatu episeopi romani tractant, multa hac de re, quae
nova sint, inveniuntur, 'l'amen quae ÀÁvd.Vostokov (Ob otnoSenijah
rimskoj cerkvi k drngimhristianskim cerkvam à ko vsemu écelovéceskomu
rodu c. l,. Spb. 1864, p. 36—39) habet, exempli cansa exscribimus.
—— —

Mt 16, 15. 16) quatenus eonfessus est quod apostoli -confiteri debue­
runt (et tota ecclesia, si adfnisset); non repraesentavit apostolos pure
symbolice: iuridice autem nee actu nee potentia, sed quadam desig­
natione divina. Cf. Palmieri, De rom. pont p. 230. Nec licet argumen­
tari: apostolos eandem fidem habuisse ac Petrum, ergo idem eis do­
natum esse. ,Deus est enim suorum donorum dominus et ratio ultima

collationis eorumdem est semper Dei bonitas liberalis^ Palmieri, l. e.p. 229.
?) Cf. La science catholique t. IV. (1890, p. 281: ,Parceque le texte

grece porte xs:pog dans le premier membre: »tu es Pierre« et zezox
dans le second »et sur eette pierre je bitirai« ils (les théologieus
russes) veulent que zxecp«se rapporte a Jesus-Christ, qui est la pierre
angulaire de l'édifiee du salut L'argumentation porte done sim­
plement sur une différence gramiatieale. Mais cette différence n'existe
qu'en grec et en latin; elle n'existait pas dans la laugue de Palestine,
dont se servait Notre-Seigueur, eounie elle n'existe pas non plus en
francais. Le Sauveur a dit: »tu es Cépha et sur cette Céplia:, comme
nous disons: »tu es Pierre et sur cette Pierre« [psl. ty esi petrb, i na
sem* petré Evang. Asseman. ed Ornéié p. 169]. L'argumentation re­posedonesurl'ignorancedelalanguearzméenne.— D'ailleurslepro­
nom démonstratif cette«, ainsi que le futur »je b tíirai«. ne permettent
pas de rapporter le mot »pietre. à Jésus-Christ". T. J. Lamy. Cf.
1 Cor 9, 5. Palmieri, l. c. p 236. Ratio, cur graecis textus habeat
vévpa4,nor bis xizpoz est, quia zxitp« erat vox usitatior maxime in. hac
saxi significatione.

!) Verum est apostolos (Mt 18, 1; Me 9, 33; Le 9, 46; 99, 94) adversus
haec Petro promissi contendisse, quis imaior futurus sit in regno coe­
lorum. Sed etsi demus, contendisse eos uon de magnitudine in regno
coelesti seu in aestimatione Christi. verum de primatu in. eeclesia, po­
tuit corum scientia obscurari desiderio, immo potuerunt eai — per se
clariss ma — non plene intellexisse (cf. Mt J5, 6; 16, 11; Lc 9, 45;
18, 94) vel illorumobliti esse. Sunt qui censeant ipsam Christi promis­
sionem Petro faetam causam aemulationis fuisse. —Neque Gal 2, 9 aut
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1. In hac. sententia Christus comparat. se cum architecto et Petrum
ap. si opinionem aliquorum patrum et scriptorum romanorum sequi
volumus, cum lapide in fundamentis ecclesiae posito aeque ac ceteri
apostoli (see Eph. 2, 20. Ape. 21. 14.)1!) ibi positi suut. Qnae cumitasint.quemsententiaChristi.quam/ consideramus.ostenditrezereecclesiam?| Arehiteetumne,Dominumn.JesumChr.anlapidem,qui
aeque atque alii lapides in. fundamentis positus est? Profecto. ipsum
Dominumet 5alvatorem nostrum. Nonne audaciae est dicere Jesum
Christum, qui dum vitam iu terris degit arundinem quassatam non con­
fregit, linum. fumigzns non exstinxit. (Mt. 12, 20.) ecclesiae a se con­
ditae et temperatae principem praefecisse, cuius libido pro lezibus
habeatur?2.Namfundamentumadconstructionemdispositionemque| aedi­
fieii in eadem ratione est, iu qua cuiuscumque imperii principium vel
fundamentum ad incrementa rerum et institutorum. Aedificii fundamenta
magnam partem in terra ponuntur, quo fit, ut saepe sensum oculorum
effugyiant. Sane quidem fundamenta necessaria sunt, eaque firma opus
sunt: sed solum propterea ponuntur, quod sine eis domus exaediticari
nequit quippe cum finiri non possit quod coeptum non est. Paulo apo­
stolo et Joanne theologo testantibus apostoli aequaliter. omnes, prin­
cipatu nulli delato, a Jesu Christo in fundamentis ecclesiae positi sunt,
unde singuli suo loco aedificio ecclesiae id contulerunt, quod rationi a
Christo, summo architecto institutae respondebat; quae fundamenta adeo
firma facta sunt, ut aliis opus non sit: quare Dominusin eis aedificabit
neque aedificare desinet priusquam terminus sit huius mundi. [In nota
adiecta Vostokov haec posuit: Nee si demus petram vocari dicto loco
ipsun Petrum ap. illico sequitur etiam episcopos romanos in funda­
mentis positos esse. '2) Hoc tunc tantum sequeretur, si forma ecclesiae

11 plus efficiunt. Illic enim nomen s. Petri medium ponitur inter alia
duo non, aesi s Paulus s Petrum non primum saltem dignitate, honore
habuerit (ef. 1 Cor 1, 12; 9, 5), sed certe ex alia ratione: quia iu
quaestionibus ritualibus magni faciebat, quod Jacobus, episcopus Ju­
daeorum, ei dedit societatem ; — lie vero nihil aliud agitur quam eor­
reetio fraterna, qua Petrum — qui ingenti sua auctoritate ,cogebat"
solo exemplo gentes iudaizare — admonuit.

!!) Seeundum Eph 2, 20 non apostoli, sed eorum doctrina est funda­
mentum, quod ideo appellatur apostolorum, quod ab apostolis positum
est; sccundum Apoc 21, 14 ecelesia innititur doctrinae, praedicationi
12 apostolorum; cf. A. Straub, De ecelesia p. 79. Verum est s August.,
In ps 86, n. 2. 3; Theodoret,, In ps. 86, 1, alios apostolos vocare ec­
clesiae fundamenta; sed eatenus, quatenus etiam apostoli et episcopi
habent auctoritatem, non aesi eandem ac Petrus habeant vel Petro
non innitantur.

'?) S Petrum perenniter (perennitate morali, non physiea) habere in pri­
matu singulares successores theologi eatholiei ex nostro loco hoe modo
confieere solent: Ex Mt 16, 18 constat primatus Petri etiam ut singu­
laris hominis finem si non unitatem, saltem firmitatem fuisse: quem
non fuisse fiaem primatus Petri singillatim sed primatus generatim
pátet ex eo, quod s Petrus ipse paucas occasiones habuit, hac potes­
tate utendi. Cf. Hieron. et Rufin. vertentes Origenis, In Jer hom. 11,
n. 3, qui Origenem de pontifice summo locutum eo loco esse sup­



administrandae, non Petrus, petra vocata esset. a qua interpretatione
etium romanae ecclesiae theologi dissentiunt. S1 hoc loco etiam epis­
copi romani comprehensi essent, sequeretur quovis eorum exstincto ex­
stineui fundamenta, everti aedificium ecclesiae et novo episcopo creato
aedificium denuo inclioari. | Sed si Jesus Christus loco, de quo
quaeritur, Petrum apostolum eeclesiae universae praefuturumsignificare
voluisset, non petram in fundamentis positam sed potius fastigium vel
tholum [kupol'] ecclesiae appellasset, quippe qui speciem moderantis
aedem praebeat, Quare principes regnare incipientes in solia escendere
diei solent non eis substerni [voshodjat na carskie prestolv. à ne po­
lagajutsja pod nimi]

j. Omnis societatis. humanae. fundamenta iustissime habentur
mores: velut in ltussia, cum a. 1612 nemo esset rerum publicarum
rector, leges vix ullae adessent, patria hostibus commissa, a barbaris
adeo vexata ut periisse dic] possit, — excitans animos civium fides,
orthodoxiae studium constantissimum ltussos erexit, copias comparavit,
barbaros eiecit, ad Michaelem Homanov imperatorem eligendum movit:
unde hussorun imperium conditum est 7. A. Spaldák

IV.

De ratione stndiorum theologicorum scholastica.
Dolendum sane est, quod inter viros etinm optimos tam multi

inveniuntur, qui praeiudicüs impediantur, quominus de ratione studi­
orum seholastiea seeundum veritatem iudicent. Operae igitur pretium
facturum ine esse existimo, si de theologia scholastica ae philosophica
paucis disseram.

l.

1. ,S3cholasticae?^ nomen, a ,schola^ derivatum, ab. humanistis
ad contemptum inductum, eam studiorum philosophicorum ac theologi­
corum rationem significat, quae inde a s. Anselmi (f 1109) tempore
in scholis catholicis perpetuo in usu fuit. Humanistarum dieteriis iam
pridem. impetita, a ,reformatoribus? acerrime oppugnata, dum ab
acatholicorum scholis exsulare eoepit, in scholis catholicis post concilium
Tridentinun simul ac theologia positiva ad novam vitam refloruit,
Magnae revolutionis. tempore cum communi rerum omnium ruina in­
voluta esset. elapso tandemsaeculo ,neo-scholasticae* nomine a viris
catholicis praestantissimis summa diligentia summoque scientiae solidae
incremento denuo excoli coepta est.

2. Negari quidem nequit. nunquam defuisse, qui sano iudicio
destituti, scholastica methodo ad sophisticamde rebus inutilibus discepta­
tionem abuterentur: verum id non rei sed personarum vitium fuisse, id
quisque prudens facile concedat: annon rerum. utilissimarum abusum fieri

ponunt, Leon., Serm. 2 in annivers. assumpt. c. 2. 3 ete. — Vostokov
putare videtur non sufficere, ut primatus l'etri sit moraliter perennis;
sane forma regiminis sit physice perennis necesse est, sed monarcha
non item; forma autem monarchiet regiminis etiain defuncto pontifice
perseverat. Cf. Palmieri l. e. p. 445—446.



quotidievidemus?Necprofectoest,quisceholastieam| ab.imperitorum
obiectionibus et invidorum obtrectationibus vindieaturus, haec personarum
vitia sive negare sive etiam defendere statuat.

Ad veram autem seholasticam, qualis a sumniis eius doctoribus
usque. in hane diein semper intellecta et in usum deducta est effica­
eiter vindicandam et omnibus scientiae solidae studiosis commendandam,
satis esse potest. ea afterre, quae a supremis scientiae christianae custo­
dibus, summis pontificibus in eius landem et commendationemper tot
continenter saecula prolata sunt. Adde intimum illud huius scientiae
cum toto magisterio authentico connubium, ut scilicet naturaliter et
magistri ecclesiae authentici fere idem sentiant ac magistri eorum,
theologi scholastici, et theologi ipsi nefás sibi semper duxerint, a ductu
magisterii authentici vel latum unguem discedere. lx quo fit, nt,
saltem in iis quae ad fidem et mores propius accedunt, theolosia
scholastica, suo utique modulo, participare aliquatenus dicenda sit
specialem illam spiritus Saneti providentiam, qua, eeclesiae semper
praesens, eam contra omnemin fide errorem efficaciter praemunire dignatur.

9. Maxime vero ex ipsa scholasticae natura manifestum fit. quam
merito et theologi ipsi hane potissimum studiorum rationem semper
praeelegerint, et tantis eam summi pontifices prae ceteris laudibus
exornaverint. Neque tamen est haec genuina scholasticae natura in eo
quaerenda, quod sive svstematico ordine, sive philosophia Aristotelica
sive svllogismo utatur, neque in eo, quod veritates revelatas ex earum
cum rationis principiis consonantia conetur demonstrare. Nulla enim
scientia est, modo scientiae nomen mereatur, quae aut systematico ordine
careat aut svllogismo non utatur; neque statim philosophus scholasticus
est, quisquis Aristotelem sequitur; veritates autem revelatas omnes
simul ex ratione probari posse, scholastiei potius diserte negant. Quodsi
scholastici nonnullas veritates revelatas etiam ex fontibus naturalibus
demonstrare conantur, id summo iure faciunt; si enim quidquid certo
in scriptura vel traditione continetur, veritas revelata dicenda est, quid
theologum prohibere possit, existentiam Christi quae ab evangelio
credenda proponitur, ex 'l'acito scriptore profano, aut distinctionem
essentialem hominis a bruto, quam singulae revelationis paginae cre­
dendum proponunt, ex philosophica consideratione hominis confirmare?
Trinitatem vero personarum in unitate divinae naturae ex nullo fonte
mere naturalis cognitionis confirmari posse, sed tantum propter Dei re­
velantis auctoritatem esse eredendam, seholastiei unanimiter ultro
fatentur.

4. Vera scholasticae natura ex eius comparatione cum theologia
positiva dignoscitur; relatio autem inter theologiam scholastieam et posi­
tivam similitudinem habet eum relatione inter ius naturale et ius posi­
tivum vigente. lus enin naturale seu lex naturalis illa est, quae in
ipsis rerum naturis fundatur, ex quo fit, ut ex earundem. naturarum
consideratione detegi possit: ius vero positivum seu lex positiva est ea
lex, quae homini in sua natura jam plene constituto supervenit, quae
ei à Deo praeter legem iam in eius natura fundatam, etsi convenienter
ad eandem naturam, imponitur; ex quo fit ut haec lex, in. hominis na­
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tura non eontenta, ex eiusdem naturae consideratione inveniri nequeat.
lfaud absimili modo theologia positiva, sive sceripturistica, sive patris­
tica sive quocumque modo bhistoriez, tota est in veritatibus revelatis
de manu Dei fideliter suscipiendis, iisdemque seeundum. rationes. obvias
clare definiendis et eireumscribendis atque in iis in systematieum or­
dinem redigendis. 'l'heologia vero scholastica, quae fereibi incipit, ubi
theologia positiva desinit, conceptus eosdem veritatesque easdem, nobis
a divina revelatione oblatas, in seipsis atque secundum pro­fundiores earundem et altissimas rationes consideratseu
speculatar, eium ut conceptus ipsos, sub quibus nobis revelatio of­
fertur, quam clarissime et distinctissime apprehendat et exponat, tum
nt quaenam de quibusnam a divina revelatione asse­
rantur, quam accuratissime definiat. Quodsi inter veritates revelatas
aliquae sunt, quae etiam ex fontibus naturalibus. nominatim ex ratio­
nibus philosophicis demonstrari possunt, ut sunt veritates de existentia
Dei, de immortalitate animae, easdem ex ratione demonstrandas theo­
logia scholastiea suscipit. 3i quae vero rationis lumine demonstrari ne­
queunt, at mvsterium. adorandum sanctissimae 'lrinitatis; haee ex ra­
tione demonstranda quidem non sunt, nilil autem impedit, quominus
tum illud momentum, quod rationem humanansuperet, ab aliis eiusdem
veritatis momentis celaresecernatur, tumveritas supernaturalis tota ex
veritatibus naturalibus, eum quibus quandam analogiam habet, illus­
tretur, tun ut uni mvsterio per aliud. mysterium iuxta positum. lumen
maius affundatur. ^ic ut exemplo utar, totum mysterium sanctissimae
Trinitatis quantumenmque est, videri possit, in eo ultimatim pro nobis
consistere, quod intellectio divina verbo realiter a dicente distineto con­
tineatur: (uod si semel ex fide cognitum supponas, cetera quae de sanc­
tissima 'l'rinitate seimus, secum traliat necesse videri possit. Potest idem
mysterium inde illustrari, quod ex iis, quae coneeptus patris et filii in
rebus creatis involvunt, ea omnia quae Deo sive ex ratione sive ex re­
velatione repugnare non videantur, ad Deum Patrem et Deum Filium
transferantur: talia sunt: quod inter Deum Patrem. et Deum Filium
intima aiiqua relatio intercedat, quod haec relatio maioritatem aliquiun
seu. praeeminentam D'atris prae Filio involvat, quod haee praeeminentia
in eo sit, quod Filius a Patre in aeterno .hodie^ generetur et sie. porro.
landem sine ullo dubio mvsteria revelata nova eaque clarissima luee
illustrantur, si attendas filiationem. hominum adoptivam in filiationenaturaliVerbisuum.exemplar.habere,quaeipsafiliatio| naturalis
tantum supposita in una Dei natura pluralitate aliqua. personarum. ali­
quatenus intelligi potest. Praecluun etiam operam theologi scholastici
cirea mysteria eo navarunt, quod. illa ab apparentibus eontradictionibus
vindicabant, in alterutro contradictionis apparentis membro ea. indicando,
quae id veram contradictionem adesse. deberent. nee. timen. adsunt.

Neque sistit seholastiea. in conceptibus. indiciisque a Deo reve­
lante propositis singulis, eorumque altioribus rationibus considerandis,
sed, altius assurgens, ad rationes pluribus eonceptibus iudieiisque. reve­
latis commuues, alias veritates ex aliis, sive naturalibus sive revelatis,
confirmat illustrat mutuos veritatum omnium nexus ostendit e:demque
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veritate, ordine. svstematico perfectissimo, utpote in altissimis rerum
rationibus fundato, componit. Qna in re systema theoloricum positivum,
in obviis tantum. rerum. rationibus fundatum, ad systema. theologicum
seholastieum. omnino eodem modo se habet, sieut svstema botanicum a
Linné propositum. se. habet ad svstema botanieum naturale, eui stahi­
liendo. iun optimus quisque inter rerum naturalium cultores insudat.

6G.Qua perfectissima, quantum in hac mortali vita fieri potest,
rerum. divinarum intelligentia supposita, difficultates plurimae, quae ex
revelatione non satis accurate intellecta oriri solent, quasi seipsis evanu­
erunt, aliarmn antem. diffieultatum. solutiones, maxime earum, quae ex
altioribus rermn. rationibus petuntur, hac demumsola via fiunt possibiles.

1. Illud etiam imprimis scholasticae in magnamlaudem vertendum
est. quod. ratione hac vere scientifiea non tantum unamalteramve quae­
stionem tractare solent, sed potius semper eo tendant ut studiosi eius
singuli svstema speculativum integrum calleant, utpote in quo omnia,
quae in regno idearum alieuius momenti sunt, et tractentur et inter $e
harmonice concilientur. Unde exsurgit systematis scholastici. adversariis
eius toties probata firmitas, cum singulae veritates se invicem non
illustrent tantum sed etiam. roborent.

3. Habent praeterea scholastici suum res tractandi modum for­
mamque externam, cumdiligenter cavere soleant, ne discipuli magistrum
splendide «dicentem admirentur quidem quin ipsi vere intellegant aut
profiiant, eoque potius cuncta dirigant, ut discipulos ipsos omnibus
modis vere scire et intelligere faciant. Hinc frequens ile nullo dicendi
ornatu tectus usus syllogismi, hine perpetuum illud studium ut et ar­
«umentationis cuiusvis fundamenta discipulis omnino perspecta sint et
probata, et argumentationis tota evolutio ita eorum oculis obversotur,
ut et facile perspici et de eius rectitudine continuo iudicari possit.

II.
9. Multa sunt. quae scholasticae vitio verti solent, quae tamen

omnia eum ex falso scholasticae conceptu, tum ex ignorata eius usque
in hune diem historia et ex aliis praeiudiciis originem ducunt !).
heprehendunt imprimis eius .tendentiam falsam, omni vita carentem* 2),
quasi scilicet, obsoletis semper intenta, exigentiis praesentis temporis
fructibusque scientiae progredientis parum attendat. Quodsi aliquando
locum habeat, quod negare nolumus, id aliquorum tantum, non vero
plurimorum, multo minus omnium, personarum, non rei vitium esse
quisquis aequus iudex est, facile nobis concedet. lpsi Pocietatis Jesu
theologi, qui nonnullis omnium maxime antiqui tenaces esse videntur,
diserte cavere iubentur, .ne adducant opiniones inutiles, obsoletas, ab­
surdas et manifesto falsas, nee illis refutandis nimis immorentur*.
(Reg. v. prof. faeultatum superiorum): et iam ipse s. Ignatius, eum pro

!) Vide Ep. Sil'vestr, Opyt pravoslavnago dogmatiéeskago bogoslovija ?
]. (Kiev 1892), 8 21, p. 127— 148.

7) Sivestr l. e. p. 167 ,fal'éivago, bezziznennago i bezplodnago na­
ravlenija^. Cf. A. J. Vvedenskij, K voprosu o metodologice-koj re­
ormé pravoslavnoj dogmatiki. Svato-Troickaja Sergieva Lavra 1904,

p 11—12.
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suitemporisconsuetudinemagistrumsententiarum— explieandum.esse
decrevisset, haee verba attentione dignissima addidit: ,.Sed si videvetur
temporis decursu alius auctor utilior futurus, ut si aliqua summa vel
liber theologiaescholasticaeconficeretur,quae his nostris temporibus
accommodatior videretur, . praelegi poterit^. (Const. p. 1V.
c. 14. L. B.). Quam rationem procedendi usque ad hune diem servari
videmus.

10. Nec profecto quisquam sine manifesta iniuria onmniuni mo­
dernorum scholastieorum opera meram repristinationem earum. rerum
esse contendat, quae ante ipsos ali dixerint. Quamvis enim moderni
scholastici ab antiquorum principiis tum noé&ticis, tum methodicis, tun
materialibus, utpote omnium firmissimis et probatissimis plerumque. sine
ingenti et irreparabil verae scientiae iactura recedi non posse sibi
persuasum habeant, tamen quisquis eorum opera attente considerat, in­
centem prorsus ubique scientiae progressum animadvertet. lUunsquisque
enim modulo suo enititur, ut quae e. c. s. Thomas suis aequalibus
verbis s. XIII. usitatis bene dixerat, iam suis nuuc aequalibus verbis
praesentis temporis propriis dicant: ut ad conceptus suos illustrandos
imaginibus potius ex moderno culturae statu desumptis quam antiquis
sj quidem hae obsoleverint, utantur: ut antiquis veritatibus ope scien­
tiae modernae positivae, sceripturisticae imprimis et historicae novam
lucem affundant; ut quaestiones novas, quibus progrediens tum scientia
tum universa cultura originem dat, probatissima sua methodo examinent
conclusionesque sie inventas svstemati suo harmonice inserant, ut denique
scholastica moderna sit speeulativa seientia non earum rerum, quibus
saeculi XIII., sed saeculi NX. positiva de Deo rebusque divinis cognitio
constituitur.

11. Si quis vero a scholasticis illad sibi postulandum existimet,
ut eorum, qui fuerunt ante nos, speculativis principiis conelusionibusque
neglectis, pro se quisque quasi primus in principia omnia conclusionesque
inquirat, is nee solidaritatem et continuitatem scientiae cognovit. nec
progressum scholasticae, sed omnis verae scientiae internecionem im­
perite postulat. 3i ab eo qui hodie de certo themate scribere. cogitat,
merito postulatur, ut ea prius inspiciat, quae de ea re alii ante ipsum
seripserunt, quanto minus humanum genus ea impune contemnet, quae
per tot continenter saecula a tot viris summo ingenio praeditis prae­
clare inventa sunt.

12. leprehendunt item scholasticam, quod seientias positivas,
biblieas imprimis et historicas parum excoluerit ?). De nonnullis id fa­
tendum quidem est), at nec de omnibus, nec de pluribus nec de scho­
lasticis qua talibus, ut etiam Melchior Canus diserte testatur. ?) Et pro

*) Sil'vestr, l. e. 146.
1; Cf. Jo. B Stufler S. J. Die Heiligkeit Gottes u. d. ewige Tod. Inns­

bruek 1908. S. 16.
9) De loc. theol. 1 8. c. 1. ,Sed in omni oratione memento, lector, me

eam defendere scholae doctrinam, quae sacrarum litterarum funda­
mentis constituta sit. Ex quo id efficitur, quod ego magno eum as­
sensu omnium dicere me video, miserrimamesse scholae doctrinam,
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medio quidem aevo nemo miretur, seholasticam, subsidiis infinitis mo­
'derni temporis destitutam, non eamhis scientiis diligentiam adhibuisse,
ad quam aequales nostros feliciores conditiones scientiae ducunt. Cuin
vero haec tempora in melius mutari coepissent, nonne scholastici fuerunt,
qui etiam. modernis mediis felicissime usi sunt, ut Maldonatus et Peta­
vius? Ne quis vero in moderna sceholastiea.diiudicanda longe a veritate
aberret, semper prae ocnlis habendumest sceholasticossuam theologiam
supremam quidem existimare, at non nnicam. quippe quae theologiam
pesitivam, sive seripturisticam sive historie:um praesupponat. Ceterum
cum hodie idem studiosus theologiae non suecessive duas theologzias
audiat primumpositivam, dein speculativam seu scholasticam, sed statim
theologiam dogmatiean scholasticam audire incipiat, etiam in theologia
seholastica non nudae conclusiones theologiae positivae assumi solent,
sed simul eum fundamentis earumseripturisticis et historicis brevi con­
spectu exhibentur. Fateturque iam Melchior Canus, summam se sacrae
scripturae cognitionem ex theologia dogmatica hausisse 9).

13. Miürumest, quod etiam hodie reperiuntur, qui serio existiment,
theologiae scholasticae essentiam in meris argutiis consistere, Maldona­
tumque, his argutiis infensum, cum eorum loco elementa exegetica et
historiea in theologiam induceret, theologiam .a scholastica purgare*
in animo habuisse ?).

14. Scholasticos ab antiquis patrum ecclesiae principiis theologicis
recessisse 9), is tautum affirmare potest, qui aut quaedamrationalistarum
inventa, quae gratis tamquampatrum principia venditant, nimis credule
accipiat, aut Lombardi, "Thomae,aliorumque scholasticorum commentaria
tam parum attente legerit, ut non animadverterit, ipsis patrumdictis
prineipiisque totam scholasticam esse superaedifieatam.

15. Multis etiam ostendere eonantur, funestissimum scholasticae
errorem in eo esse, quod fidem prae ratione nimis depresserit ?), autono­
miam fidei ignoraverit!9), fidem rationi subiecerit !!), denique rationem
et fidem foede commiscuerit 'Z. Omnes veritates fidei ratione demon­
strari posse sententiam esse, quae omnino immerito scholasticis attri­
buatur, jam superius diximus. Nonnullas veritates revelatas etiam ex
ratione demonstrari posse, pariter supra ostendimus: estque praeiudieium
rationalistieum ex kKantiana hypnosi proveniens, si quis existentiam
Dei ex ratione certo demonstrari posse infitiatur. Quae vero hic prae­
terea scholasticae obiciuntur, ex falso eoque rationalistieo revelationis
conceptu proveniunt. Nefas existimant, categorias Aristotelieas verita­
tibus revelatis applicare; at quid tandem differentiae causa esse possit?
$i Tacitus de Christo loquitur, auctor profanus, licet mihi ad hune ho­

quae se titulis magistri defendat, miserrimam etiam, atque haud scio
an uulto magis, quae detracta seripturae auctoritate, syllogismis con­
tortis de rebus divinis philosophatur, immo ne de rebus divinis quidem,
sed nec de humanis, verum de his, quae nihil ad nos attinent".

6) ]. e. — 7) Sil'vestr 1l.c. p. 141. ,oéistit katoliceskuju teologiju ot sho­
lastiki...^ Cf. 148. — 9) Sil'vestr 1l.c. p. 167. 177. — ?) Sil'vestr l. c. p. 132.
— 10) Sil'vestr 1] c. p. 1832. — !!) Sil'vestr 1. c. p. 127—8. 123. — !?) Sil'­
vestr ]. c. p. 198. 138.
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minem categorias Aristotelicas applicare, licet dicere, quis, qualis,
quantus sit, quo tempore et loco vixerit. Loquitur de eodem Christo
scriptura: et eategorias applicare iam nonlicebit? Canon ille de non
applicandis categoriis ad veritates revelatas pertinet ad verba illa ,vo­
lantia^;, quae a doctorum grege nimis credule a magistris suis acci­
piuntur. Verum quidem est, Deum ideoque etiam Christum Dominum
secundum naturam divinam categoriis non contineri; verum nec ex
hoc sequitur, categorias ad Deum nullo modo, neque per quandam ana­
loriam applicari posse. An quia Deus non est sapiens per accidens, ideo
nullo modo de Dei sapientia loqui fas est, quantumvis simul urgeas,
esse sapientem non per accidens aliquod sed per suam essentiam?

16. Fugit sane illos theologos, quod tota revelatio. sive in Seri­
ptura sive in 'lraditione continetur, veritates revelatas prorsus omnes
nobis praesentet sub formis id est verbis et conceptibus ex rebus
ereatis acceptis ideoque categoriis subiectis. Et quomodo Deus, nisi
velit novas species mentibus nostris infundere, nobis loqui potest, nisi
nostra lingua utatur. Et si Deus Pater infinities excellentiore modo
,pater^ est, quam quivis pater creatus, num ideo non vere pater est,
num ideo pater non recte vocatur? Sine ullo dubio summa veritatum
revelatarum veram unitatem cum veritatibus naturalibusefficit, unitatem
scilicet veritatis, eiusdemque, etsi diverso fonte acceptae, tamen eodem
modo analogico conceptae; conceptus enim nostri de Deo, sive ex
consideratione naturali mundi hauriuntur, sive nobis a Deo per reve­
lationem communicantur, semper eodem modo sunt analogici, ideoque
nulla ratione apparet, cur omnes cognitiones de Deo sive ratione sive
revelatione acceptae in unum homogeneum scientificum systema con­
iungi nequeant. Salvatur omnino autonomiafidei, eo quod theologi schola­
stie obiectum fidei formale i. e. auctoritatem Dei loquentis tamquam
propriam causam certitudinis harum veritatum agnoverunt, nec unquam
suum in has veritates assensum a praevia perspicientia dependentem
fecerunt, nee naturalem demonstrabilitatem alicuius veritatis revelatae
tamquam eondicionem posuerunt, ut talem veritatem suo svstemati
inSererent.

17. Sunt demum qui s. 'lhomae aliisque scholasticis vitio ver­
tant, quod veritates dogmaticas a veritatibus moralibus non accurate
secernere curaverint 19). Est rationalistarum hoc praeiudicium, quod rei
inspectione facile evanescit. Quid enim est dogma? Est veritas reve­
lata. Quid est veritas revelata? Est veritas omnis, quae certo in reve­
lationis fontibus continetur. Num igitur in revelationis fontibus non
continentur veritates morales i. e. veritates, quae ad vitam hominis ita
ordinandam pertinent, ut homine et filio Dei adoptivo digna sit?
,Non moechaberis, non furtum facies, non homicidium facies* ,diliges
Deum ex toto corde tuo* ,diliges proximum sicut teipsum*, ,diligite
inimicos vestros: haec omnia dicit Christus Dominus, aeterna veritas,
haec omnia leguntur sine ullo dubio in scriptura, at haec eadem pro­
fecto ad hominum vitam ordinandam pertinent, ideoque sunt profecto

13) Sil'vestr l. c. p. 138. 145,
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moralia^. lárgo etiam. veritites morales. plurimae, utpote revelatae, suntvere.do;imata?lureigiturscholastieiquod.dogmaest,etiam— dogma
esse dieunt, errant. vero. rationalistae. Lutheranis. praeiudiciis imbuti.

Verun haee. omnia. persequi. longum. est. Dicere. quid. seholastica
vere sit, quid esse velit, est. eam | robare, laudare, commendare. Est
autem. seholastiea, ut. omnia pancis eomprehendinus, .ex principiis
revelatis et lide ereditis discursiva seientia?.14j

Pragae 20. Sept. 1905. P. Sinthern.

EXTRANEA, RES SLAVORUM SPECTANTIA.
L'empereur Alexandre 1** est-il mort catholique? Tar le

P. Pierling v. J. Paris, Plon 1901. p. 43.
In hoc libello doetus sacerdos 3. J., «qui iam antea tres tomos

diplomaticorun de lussia et Sede apostoliva. studiorum La Bussie et
le Saint-Mége^ edidit, primum narrat. Alexandrum. ]. imperatorem
a. 1825, 19. Nov. (sec. Kalendarium. ltussorun) Taganrogi ad Paludem
Maeotis (mare Azov.) morbo frigore contracto naturae debitum pie et
tranquille suoque tempore sacramentis munitum reddidisse: qua de re
Elisabetham uxorem Mariam "l'heod. matremhis certioremfecisse verbis :
Angelus noster in coelum diseessit^. Deinde quaestionem historicam
tractat de animo eius in rem catholicam propenso. de quo — nuntiis
laurinensi, Romano, Petropolitano satis confirmato — multi historici
silent. P. Pierling verbis, quae seripta sunt, ipsis usus quattuor testi­
monia affert et auctoritate eorum examinata rem exploratam habet ca­
tholieun fuisse Alexandrum IL, eum moreretur, pertinentem. ad. ecclesiae
romano-catholieae animam, etsi ritu externo eidem ecclesiae non aggre­
gatum, quod, sieut etiam econsilimn nationem Russorun in sinumeccle­
siae catholicae reducendi morte immatura prohibitum esset. 5imul idem
P. Pierling exponit Alexandriun. I. ex hominereligionis negligenti vere
christianum factum paulatim. filium. papae, Christi vicario, oboedientis­
simum evasisse. Ex modo, quo P. Pierling omnia tractat, sobrie iudicat
et eribrat emergit veram esse eius conclusionem, quae est haec:

Alexander l. aliquot mensibus antequam moreretur, cum a. 1325
iter laganrogianum pararet. comitem Michaud de Beauretour. hominem
fidelem et sincere catholicum. qui toti exereitni praeerat ltomam ad
Leonem XNIl. pontificem maximummisit, cui imperatoris aninumn de­
ditum oboedientemque ut capiti ecclesiae catholicae. quae vere est
Christi, signifiearet, et à quo imperatoris nomine legatum sacerdotem
impetraret. qui mandata haberet ipsum in eeclesiam catholie:n. redu­
cendi et in reducendo populo Russorum adiuvandi. ldem AlexanderI.
a P. Sokolski, priore monasterii s. Dominici Petropolitani petiit. ut le­
gato pontificio loeun in monasterio appararet ad habitandum. Comes
Michaud mandata explevit, Leo XII. P. Orioli O. 3. Francisci legatum
creavit, morte tunen Alexandri LÉeius consilia vana evasere. ltaque
Alexander |. eatbolieus fuit, cum moreretur, pertinens ad. animam. non
ad corpus ecclesiae.

Zelivae 15. Julii 1905. Ph. Dor. Eug. Kaderávek.

1^) H. Hurter, Theol. dogm. comp. !! I. p. 4.
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BOHEMICA.

Pav. Vyehod4l, Apologie krestanstvi. (Apologia religionis
christianae.) T. II p. 3183-546. Brunae in Moravia 1893—1904.

Argumenuum primae partis huius operis sunt capita, quae inseri­
buntur principia vitae (sub quibus rationibus vita hominis spectanda
sit) p. 2. Quomodo veritas investiganda sit p. 9. Propositum, obstacula
et adiumenta p. 27. Apologia eiusque historia p. 31. Qmomodo proce­
dendum sit. p. 64. Principium ceausalitatis p. 66. Naturalis cognitio
Dei p. 7*8. Argumentum pro existentia divina ex principio causalitatis
p. 8v. Argumentum ex motu vel varietate rerum p. 91. Argumentum
ex contingentia rerum p. 102. Argumentum ex varietate rerum p. 1060.
Argumentum ex ordine p. 111. De notione Dei p. 161. De creatione
p. 1:9. Hexaémeron p. 191. Vita p. 198. Formae vitae p. 211. Plantae
et animalia p. 257. Animal et homo p. 243. Anima humana p. 269
Deus conservator p. 300. De libera voluntate p. 308.

In parte secunda tractatur: De religione p. 5. De notione reli­
gionis p. 7. Partes religionis p. 11. De preeatione p. 26. De sacrificio
p. 11. De divulgatione religionis p. 44. De origine religionis p. 52.
De religione et doctrina morali p. 72. De fme religionis p. 92. De
fine hominis p. 103. De natura et supernaturali p. 116. De revelatione
p. 139. De mysterio p. 144. De possibilitate revelationis p. 159. De
revelatione immediata p. 162. De necessitate revelationis p. 187. De
cognoseibilitate revelationis p. 258. De miraculis p. 314. De prophetia
p. 3989. De fide p. 427.

Opus dr. P. Vyehodil eximium est; maxime excellit crebritate
sententiarum et ratione, quam habet disciplinarum earum, quae naturae
investigatione eontinentur atque exceptionum omnium huius temporis
eontra religionem christianam. Quaecumque nunc hominum animos
tenent, modo claro et accurato exponuntur et illustrantur. Vix est inter
apologias latioris sensus opus, quod eritico et claro modo ita spectaret
quaecumque a philosophis et physieis opponuntur, sicut opus nostrum.

Ita argumenta, quibus Deum esse docemur, de quibus hie doctis­
simus scriptor etiam alias praeclare scripsit, non solum philosophica
subtilitate et constantia excellunt, sed etiam notionum novarum ratio
semper habetur. Argumentum ex ordine mundi amplectitur p. 111-161.
Vel inde apparet, quippe cum huius scriptoris nonsit verbositas, quam
accurate sit expositum. Diseiplinis, quae in corporum naturam inquirunt,

Litt. theol. Slav. 16
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abunde utitur. Árgumentatio aptata est tempori nostro eiusque quodam­
modo libero et imaginibus rerum oblectanti modo cogitandi et scribendi ;
unde timen nonnunquam factum est, nt punctum saliens, quod vocant,
obseuretur et delitescat. Of. v. g. Slav. litt. theol. p. 136. (Cas. k. d. 584-5).

[n argumento ideologico proponendo videtur ex abstractione in­
ferri exsistentia Dei. Sane sine Deo non posse haberi essentiam rerum
non ex solis notis nobis constat, sed aliunde. Ut argumentumex limi­
tatione rerum. huius mundi verum sit, videtur ita proponendum esse,
ut ab argumento ex contigentia rerum huius mundi vix differat. Huius
enim fundamentum et caput est: hes inter se similes non habent in
se rationem sufficientem, cur exsistant potius quam non exsistant ;
continent enim fundamentum reale abstrahendi essentiam ab exsistentia;
ergo ut indifferentes ad exsistendum supponunt aliquid aliud, quod ra­
tionemsufficientem suae exsistentiae in se habet. Illud autem argumentum
sic necessario proponendum esse videtur: ens a se non habet essentiam
abstractam ab exsistentia ideoque est unicum et infinitum. Atqui res huius
mundi sunt in pluralitate nee sunt finitae; ergo non sunt a se et suppo­
nunt infinitum, a quo pendeant. Itaque duo haec argumenta differunt tan­
tum in eo, quod in argumento ex contigentia rerum huius mundi conclu­
ditur exsistentia entis a se et ex lunius essentia implicite eius infinitas, in
altero autem prius ex essentia entis a se explicite eius unicitas et infinitas,
deinde ex limitatione rerum huius mundi quoad essentiam earum contin­
gentia et dependentia ab ente infinito. Ita autem reapse proponendumesse
hoc argumentum hine concluditur: Perfectionem limitatam supponere
perfectionem positive infinitam (non tantum notionem communem prae­
cisive infinitam) eiusque participationem esse et ab ea productam, non
est immediate evidens, sed probandum. lam ratio alia non videtur
reddi posse nisi quod ens improductum necessario unicum est, quia
essentia eius tamquam ab exsistentia (exercita) abstracta recte concipi
nequit. Scilicet nulla notio primaria ex eis, quibus substantias huius
mundi inter se distinguimus, notio primaria entis a se esse potest;
ideoque ut talis notio sola exsistentia remanet. Quae cum ita sint,
haee per philosophicam reflexionem aliter concipienda est ac per pri­
mitivam abstractionem, nempe ut radix omnis perfectionis aliarum rerum
eminenter consideratae. lam vero essentia, quae ut notio primaria iden­
tica est cum exsistentia exercita, identica est etiam cum sua individua­
litate; non potest igitur ut multiplicabilis concipi, sed natura sua iam
individua ideoque unica est; nec in hac re obstat sententia Scotistarum
naturam ut actu exsistentem esse priorem singularitate. lpse enim
Lvcehetus (In Scoti l. 2.,, d. 3, q. 1, n. 111) expresse docet: .,Deus
ex sua ratione formali est singularis, ita quod ex natura rei de neces­
sitate est in ultima actualitate et ut sic non potest dari quidditas prior
ex natura rei singularitate et per consequens nihil de ipso potest prae­
dicari in quid ut prius eo; sed non sic est in creaturis, quia non omnia,
quae pertinent ad essentiam alicuius, sunt in ultima actualitate, et sie
multa potentialia praecedunt pertinentia ad quidditatem*. F[aee fusius
explieavimus, quia res latius patet.

Ut alia quoque promamus particularia, erudite exponitur de ori­
gine vitae. Diserimen inter materiam vivam et mortuamfuse explicatur



Vitam corporum vivorum ponit in eo, quod se nutriunt per intussuscep­
tionem, qua facnltate carent omnia corpora viva ab hominibus confecta.
Antequam contingat, ut haec facultas assimilandi producatur, origo aut
essentia vitae non explicabitur. In discrimine inter plantas et animalia
exponendo p. 239 sequitur Michelis (Gesammtergebnis des Natur­
erkennens) et Schanz (Apologie des Christentuns? I S. 270).

In capite de animali bruto et homine conspectus datur historiae
doctrinae de origine hominis, Sententiis discrepantibus apte iunctis et
iuxta composius iam diffidentia variorum svstematum atheorum excei­
tatur et animi non ad intelligendam solum sed etiam ad sentiendam
doctrinae christianae de creatione hominis excellentiam praeparantur. Hic
modus procedendi in libro, qui non tantum ad studendumet discendum,
sed etiam ad legendum et consulendumdestinatus est, valde probatur,
quia non modo intellectui persuadet verum etiam animum quo diximus
modo movet.

Sceribendi genus non quidem tanto verborum splendore conspicuum
est, quanto Hettingeri apologia propiusque ad sermonem communem
aecedit ; quamquam praestantiam quandam maiestatemque prae se fert
admirationem sui cuivis inicientem. Modus procedendi scriptoris nostri
est empiricus in omnibus quaestionibus, quae hunc modum admittunt,
estque mnodusadversariorum. Ei, qui librum legit, copia datur accura­
tiore modo cognoscendi sententias adversariorum, geneticam connexionem,
qua errores inter se apti sunt seque mutuo excipiunt, et persequendi
eos usque ad ultima consectaria, usque ad confutationem.

Hae ratione praecipue in prima parte, quae maxime cum rebus
et diseiplinis naturalibus coniuncta est, scriptor hic procedit. Magnam
litterarum. huius temporis copiam, imprimis opera periodica, consulta
esse legenti apparet. 'l'amen raro indicatur, ubi res ab aliis scriptoribus
tractentur, ubi sententiae allegatae inveniantur; multo minus ea, quae
adversarii eis de rebus scripserunt, enumerantur. Cf. v. g. de origine
orationis, ubi nec mentio fit eorum, quae bohemicee ea de re scripta
sunt (a Kováf, Serel, Gebauer) Saltem illud dolemus, quod ita dif­
fieilis redditur discentibus perfectior inquisitio. Etiam magis dolendum
est, quod operi deest index ,realis^. Auctoritas eximii scriptoris maxima
et in dies erescens, ingens quaestionum vis ab eo tractatarum, modus,
quo veritates ad vitam applicantur et ex ea saepe deducunturaliaeque
virtutes excellentis operis exigere plane videntur eiusmodi indicem. Eo
apposito opus permulto maiori emolumento esset sacerdotibus et laicis.
Singulorum eapitum inscriptiones vix adumbrant summain rerum, quao
in eis continentur. Quae tamen omissa tanto operi valorem adimere
certe nequeunt,

Haec pauca sufficiant de opere, quod primum sermone bohemico
totam materiam apologiae christianae via ac ratione tractat. lta per­
fectum opus P. Vychodil (O. 3. B. sacerdotis) tantum ideo evadere
potuit, quod apologiae aliis linguis conscriptae exempla erant, quae
sibi ad imitandum proponeret. Nihilo minus hie in rebus omnibus suo
iudicio utitur et maxime eorum, quae ad Bohemos pertinent, rationem
habet. Inter apologias slavicas opus hoc primatum tenet. Neque enim
magna. loZdestvenskii apologia (Hristianskaja apologetika Spb. 1893)
in universum aequari ei potest. F. Zák.
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Zd. DBretsnajdv, Pry6ó od Rima a Husova cirkev národni.
(Signum illud ,Separemur a Roma' et Hussii ecclesia nationalis.)
Pragae 1904: p. 120: typis ,Vlast*.

Libelli natura. est. altercans. et. particularis. [neipiens demonstrat
auctor, vir doctissimus, quid liussius in Dohemia auctoritate valeat.Aonestdubiun,quinvirpatriaeamantissimusfueritoperaumque- de­
derit, ut in universitate pragensi Bohemia restitueretur. Neque merita
eius de litterarum. formis ignota sunt, Quis enim nesciat llussium non
quidem invenisse, sed constantius adhibuisse ac paene perfecisse sim­
plieiores litterarum formas, quibus nune. Bohemi. et. naturzm. verborum.
perspicientes utuntur. 5i autem de his lIussii meritis gloriantur ii, qui
catholicam religionemreieiunt, l'homas de Stítn v magis laudandus.
est, qui jam ante Ifussimn exüinia volumina de philosophia conscripsit
sermone bohemico et llussio multo perfectius. IHÍusfere latinitate usus.

est. Eques «e Tomek, vir excellenti ingenio, in opere suo, quod
.listoria urbis Pragae* inseripserat III, p. 541 ostendit 'l'honam de
StitnY sententiis graviorem fuisse Hussio et sermone maris perpolito.
usum esse.

Hussius fuüjt integris moribus et Deo maxime deditus. Quanta.
igitur temeritas, cum Hussium maxime homines Deo abalienati colant
et cum protestantes et veterocatholiei ita se gerant, quasi Hussiü filii
sint, — «ui B. V. Mariam. admodum verebatur, confessionem et Eu­charastiam| acriterdefendebatetcommendabat,quiunammodoeeccle­
simn eamque catholicam probabat. Hus protestans aut veterocatholicus.
minime dici potest.

In prima parte subtiliter ostenditur, quomodo haeresis et pertur­
bationes rerum hussiticae penitus cognosci possint. Veritati sit locus,
non partim gloriationi partim contemptui. Omnia igitur ad historiae
fidem explanare sibi proponit.

In parte secunda agitur de ecelesia, quomodo divinitus exsiterit,.
de reformatoribus, qui vocantur, de abusibus in ecclesia, de schismate.
Illud primum eum magna perspicuitate demonstratur, quae magna ad­
miratione nos afficit in auctore laico. Abusu nontolli ecelesiae a Christo.
conditae veritatem docemur. lteformare est. reformatorum, non destruere
vel abusu abuti ad mala facienda. Quomodo Hus hane viam depravatam.
ingressus sit docte exponitur. Persuasum est huic, llussium numquam
id fuisse facturum, si eventus providere potuisset.

[n parte tertia agitur de Viclef et Hus, de Hussii praedicatione,
de levitate eius doctrinae, de eo, fucritne veterocatholieus, quid de cae­
libatu sacerdotum, de protestantismo iudicaverit. Cum Viclefiü haeresis
in Ánglia vix ullo detrimento eeclesiae fuisset, auctor existimat eiusdem.
errores in. Bohemia sparsos non fuisse unicam causam motuumeversio­
nunque omnium rerum. lÍus in defendenda doctrina Viclefii argumento
utebatur, hune non esse damnatum: sed brevi apparuit epistolas, quas
attulerat, esse falsas. ltaque llussius ipse in errorem incidit. Atqui
ipsi theologo, quamvis theologiae bacalaureo, Viclefi doctrina vitiosa
perspicienda fuit. Hus ves et causas leviter admodum pertractabat. nul­
laque. praecepta constituit: homo vehemens. quem inconsiderata teme-­
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ritas, non ratio in mala devocavit. Cum institutae sunt processiones ad
indulgentias impetrandas, Hussius ipse adiungebat se piis christianis,
confitebatur, pecuniam dabat ad hane rem. Ad IHussium nihil est horum,
qui eeclesiam his temporibus contemnentes Hussium signiferum quasi
libertatis. eoncelebrant. Summo ingenio et indole praedieatoris erat.
Mores sacerdotum acriter vituperabat; sed, dixeris, ad auras populares
sibi captandas ; non tum adeo perditos sacerdotes fuisse auctor demon­
strat. Extra Pragae terminos eius impetus nonperferebantur et ludibrio
Homam praedicatum mittebatur. A Deo sibi imperatum esse, ne oboe­
diret, simulabat. — Dissentientia, quae in Ilussii libris reperiantur,
enumerantur. Contra apostatas, protestantes, liberos catholicos eum
fuisse ex scriptis eius ostenditur, doctrinam eius omnino eorum haere­
sibus, velut de missa, caelibatu, ecclesia, opponi. Communio sub utraque
specie non llussii inventum est, sed Jacobi de Misa. De hoc
tantummodo cum eis consentit, quod memoriam sen ,traditionem^ quam
vocant negavit esse veram, auctoritatem ecclesiae detrectavit. — Haec
illustrissima pars continet quaedam, quae contra haeresiarchas bohemicos
scripta sunt: argumenta ex ipsis rebus bohemicis sunt allata; ideoque
breviter rem absolvimus.

Pis quarta condemnationem ILussii continet, libertatem in rebus
divinis quae dicitur, quomodo I[ussius de haereticis iudicaverit. lIussium
iure damnatum et crematum esse probatur legibus, quae tum erant, quod
etiam clare demonstraturex HRittero, Friedbergo. Kirchhoffo,
aliis. Át patres concilii a eaesare llusii vitim exorabant. Hussius ipse
mortem poenam haeresis esse in scriptis suis docuit et defendit. ed
superbia evictus cedere noluit ect temere dignitatem suam reputans,
potissimum duxit mori. Patres concilii se mitissimos Hussio praebuerunt.
Hefutantur quaedam Flajshansii. Etiam haec pars videlicet est
contra indigenas falsatores historiae ecclesiasticae.

In parte quinta demonstrantur miserrini motus hussitici. ÉÉx op­
timis scriptoribus bohemicis testimonia afferuntur, quibus omnibus hi
motus patriae infestissimi convineuntur. 'l'aboritae brevi in crrores
processerunt, Eucharistiam sine confessione accipiebant, gladios cruentos
in manibus tenentes, festa B. V. Mariae et sanctorum generatim rei­
ciebant, patriam. furore suo devastabant. Doctrina llussü confutata est.
Haereses in diem erescebant, quae omnes inter se infestissimae erant.
Dohemia ipsa illis temporibus atrocissimum caedis conspectum dabat,
cum artes litteraeque ante florentissimae, abieetae erant, populi autem
libertas et cultus oppressus. lIi ineredibiles motus omnium ex hussitisnmo
orti cum summis calamitatibus populi bohemiei compressi suut. Hussius
haud dubie erat novarum rerum avidissimus. Inde nihil aliud nisi
novas res sequi necesse erat. Quid sunt magni bellatores contra haec?
Quae omnia auetor fuse, clare ostendit, cum perturbationes rerumdivi­
narum tuni in litteris, sociales, politicas, idque e fontibus. 'l'ulibus ar­
gumentis expositis nihil restat nisi ut doleamnus de iis, qui non. desinunt
abuti llussii nomine ad impetus contra eeclesizn. Ex iis elucet haereticos
et liberos, qui nunc sunt, agere et pugnare non ex reverentia erga
Hussium, sed habere rationes omnino alias.
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In parte sexta. demonstratur contra eos, qui FHussitas comparare
volunt eun hussis et ecclesia. orthodoxa, quasi illi religionem quin
orthodox:um vocant renovaverint, hane opinionem esse falsum. Demon­
stratio iterum fit cum inopina claritate et eruditione. Non potest quiequam
opponi contra eius argumenta. [li contionatores non verentur semper
affirmare s. Joannem Nepomucenum excogitatum et confictum esse ad
evertendum festum llussii. Falsun et inane huius opinionis evincitur
cum sunina perspicuitate.

In parte septima rationes explicantur, cur Lussius a liberis ce­
lebretur et à protestantibus et ab haereticis aliis. Sunt qui falso cognitas
res habeant, alii proposita habent particularia et ambitiosa (politica et
similia); plurimis maxime hominibus turbulentis satis est, quod lfussius
hHomam oppugnavit. —

Libellum auctoris huius puto optimumesse, doctissimum et summa
perspicuitate scriptum in re hussitica. Vertendus esset, ut virtutes elus
omnes patescerent. F. Zák.

SS. Cyrill a Method v upominkách památek starozitnych
na Moravé. (SS. Cyrillus et Methodius in commemomarationibus
antiquorum monumentorum Moraviae) Sebral dr. FyYantisek
Prikryl, faváf v 'TYné u Lipnfka. Str. 110 vel. 89, 21 obrazü v textu
à dvé mapv. Cena 1 K 30 h. Nákladem vlastnim. '"lisken Jindficha
Slováka v lIXromériZi. 1905.

Certe unusquisque lector gratus erit auctori huius opusculi, quo
non parum idea Cyrillo-Methodiana, de qua hodie tam vivide loquuntur,
promovetur. Auctor pretiosas investigationes, quas ipse, in persona pro­
pria in loca, quae clara testimonia apostolici laboris ss. Cvrilli et
Methodii continent, itinera faciens, collegit. Opus in octo partes divisum
est luxta vias illas magnas .hradské* (arces coniungentes) nominatas,
quibus ss. Apostoli Moraviam peragrabant et deinde in Bohemiun,
Silesiam, IIungariam iverunt. Has vias auctor diligenter sequitur, in­
vestipat et ex populo eiusque narrationibus de ss. Apostolis quaerit,
quanamiverint, ubi praedicaverint, ubi quieverint vel sacella et ecclesias
condiderint, et ubique pretiosa monumenta benedicti laboris ss. Cvrilli
et Methodii invenit, uti cruces, lapides crucibus signatos, ecclesias et
multa alia. Etiam de origine Velehradii, loco ubi steterit, ejusque hi­
storia et pristina gloria. pulcherrime. auctor. disserit.

Vindobonae. Frane. Hruda.

BULGARICA.

FHristo Tanéev: Ekzarhijskij ustav (Constitutio [instituta
et leges] exarchalis), — Liber hic in fine a 1904. Sophiae editus
et a s. synodo et à ,ministerio^ civili commendatur. Auctor collegit
constitutiones et leges s. svnodi, ,ininisterii^, sunumniiudicii (kasacionen
sád) res ecclesiasticas tangentes earumque explicationem addidit.

C»rkoven Véstnik 1908. (Contin.; v. p. 171 (739). — D. M.: Li­turgia slavica pro Graecis, qui sunt in Bulgaria
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— nr. 91 (pg. 246—248) — In Bulgaria iam ante eius a iugo
Turcarum liberationem tres metropoliae: Plovdiv (Philippopolis),
Anhialo et Varna, existebant et hodiedum existunt. Graeci me­
tropoliis his subditi numero paucissimi sunt, ita ut auctor miretur,

uomodo gubernium bulgaricum talem rerum statum tolerari possit.
Ipsi Graeci bulgarici Bulgaris iam se assimilaverunt, bulgaricas con­
suetudines bulgaricaque carmina sua fecerunt. Dialectus, qua utuntur,
semibulgariea est; lingua graeca artificialiter a scholis sustentatur.
Metropolitae et omnis elerus advenae sunt ex regno Graeciae vel ex
Turcia, eruditi et educati antibulgarico spiritu ferventis hellenismi.
Ipsi curant, ut populus simili spiritu educetur, nec linguam bulgaricam
in scholis admittunt. Graecos bulgaricos linguam graecam nullatenus,
slaviceam autem bene intelligere, auctor ex propria experientia scit.
Gubernium civile, quod talem statum in finibus Bulgariae tolerat, —
iuxta auctorem — conditiones populi profecto non habet cognitas.

G.:Destatulitterarumtheologicarumin Bulgaria
nr. 26. — Litterae theologicae in Bulgaria in miseris versantur condicio­
nibus (cf. Slav. l. th. pg. 51—52). Nulla existit publieatio periodica
scientiae theologicae inserviens. Publicationes, quae nune existunt, ra­
rissime quaestiones theologicas »seientifice«tractant. Auctor fundationem
talis publicationis praeprimis commendat; ad quam sustentandam
opus erit, ut confraternitates sacerdotum, monasteria et ecclesiae
opibus suis suecurrant. G. R

PALAEOSLAVICA.

Ex patrum litteris in Slavorum usu versatis.

Fragmentum, euius partem edere nobis in animo est, in biblio­
theca 3. J. Pragae ad s. Ignatium asservatur; in scedula addita no­
tatum legitur inventum id esse in vetere quodam canone eeclesiae rus­
sicae, empto a domu Pragensi S. J.; P. Martinov S. J. (qui Pragae
fuit circ. a. 1882) iudicasse duo illa folia palacobulgarica vel palaeoserbica
saeculo XIII. scripta esse. Ex notis in margine adiectis discimus frag­
mentum nostrum a. 1/795 versatum esse in manibus Augustini Petrovic
hegumeni, et Jo. El. Milkovic nuomonachi1).

Hoc fragmentumest ex illis litterarum monumentis, quibus com­
mentarius quidam in psalmos, nondumtypis exscriptus, fere s. Athanasii
nomini addietus (cf. Migne, Patrol. gr. t. 27, col. 817; Starine, Kujiga
IV. [Zagreb 1872] p. 30) ad nos pervenit. Exempla graeca Kopitar
(Hesychii glossographi diseipulus. Vindob. 1840, p. 234) in bibliothecis
vindobonensi (Theol. gr. 311), venetiana (Justinianea), mediolan. (Ambro­
siana Cod. B. 134), Uffenbachiana (cod. À. 1574) esse annotavit.

In lineuam slavicam versus conservatus est Qj) in psalterio bono­e
niensi saee. XIIL, unde editi sunt psalmi 1. 2. 9. 50. 56. 65. 13. 19.
81. 96. 103. 108 ap. I. I. Sreznevskiji, Drevnie slavjanskie paimijat­J P
niki jusovago pis'ma. Spb. 1863; ps. 3. 8. 10. 12. 85. 56. 97. 98.
101. 157 ap. AX. €Chodzko, Grammaire paléoslave. Paris 1869. Quodi ) |

1) De nuoimonachis v. N. Nilles, Symbolae IL, 616.
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manuscriptum ab a. 1866 in bibliotheca universitatis bononiensis asser­
vatur, quo cum aliis libris bibliothecae canon. regul. O. 3. A. (ad s.
Salvatorem) translatum est; 5) in mscr. publicae bibliothecae petropo­
litanae (antea fuit Pogodini) saec. XIl.; unde editi sunt ps. 1. 2. 103
ap. eundem 1l. I. Sreznevskij l. e.; €) in mser. Eugenii metropolitae
(palaeoruss.) saec. Xl. unde idem Sreznevskij foras dedit ps. 85, 5—

88, 4—9; 95, 11—15; 96; 97 98, 1—6 ; 102, 19—22 ; 103;
d) in mscr. (palaeoserb.) Mladenovicii, bibliothecae monasterii bistri­
tensis (in hum.) a. 1346 scripto; unde MikloZié (in Starine I|Xnj. IV.
[1872] p. 37—955) psalmos edidit 1. 2. 3. 8. 10. 17. 97. 103. Cf.
etiam Al. Vostokov, Opisanie russkih i slovenskih rukopisej Rumjan­
covskago muzeuma. Spb. 1842, 321. — Opisanie rukopisej 5oloveckazo
monastvrja nahodjaScihsja v bibliotekó Kazanskoj duhovnoj akademii
I. II. Kazan 1881. 1885. n. 124—127. 149. — A. Gorskij et K.
Negostruev, Opisanie slavjanskih rukopisej Moskovskoj sinodal'noj bi­
blioteki I. II. 855, 64. 1O.

Notae palaeographicae nostri fragmenti praecipuae sunt: ratio
scribendi je |€, non [€, HJ)non iQ, th 9 non supra versum productum;
quae indicat saeculum quarto decimo prius; ratio seribendi Z |AX (in:
sela bo boZija) vel |I (oltaru boZiju), quae indieat saeculum XIII. et o (o
(non c) quae idem exiens significat. Praeterea animadvertendum est
numquam scribi "b, sed eius loco p (serb. propr.: velut contra in psalt.
bonon. eodem loco tantum bis p legitur); pro vérnvi poni —ii (serb.;
cf. Jagié, Quattuor evangelior. versionis palaeoslovenicae codex marianus
glagoliticus 1883. p. 426), duplicari i, g formari r (nec x nec A) in
vocabulo externo. Alia (v. g. formae rom. serot.) facile in descriptione
phototvpica spectari possunt. Solum id notandumrestat primas versuum
litteras (maiores) aeque ac signa sinistri marginis colore rubro scriptas esse.

E notis grammaticis sunt u vicarium palaeosloveniei 0, e vic. €,
mollitia sonantis post mollem consonantem (otbeju, pistju etc.: cf. Ge­
bauer, Histor. mluvnice j. c. I. 1898. S 209.) etc.

Age jam —- parte phototypice descripta — psalmum 42. frag­
menti nostri exseribamus formis latinis eisdem, quibus l. Orn&ié evan­
geliarium Ássemanianum edidit (Cf. Assemanovo izbornó cvangjelje.
V imu 1878. p. VIL, litteras, quae in exemplo supra vocabula positae
sunt uncis includentes, deinde eundem psalmum palaeobulgarice reddi­
tum eum aliis oxemplis, quae nobis praesto erant (Psalt. sinait. ed.
(ieitler. Zagreb 1883, Codex val. biblioth. universit. bononiensis n.
053195,B., mss. collata ab Amphilohij archim. in l|. Drevneslavjanskaja
Psaltiv XII —XIV véka s greceskim tekstomiz tolkovoj 'l'heodoritovoj
psaltiri N. v. Psalt. bonou.) comparaturi — addita etiam psalterii bono­
niensis paginae phototypica deseriptione — et graecum exemplum cumlatinainterpretatione— bibliothecaeambrosianae(beneficiorev.Dom.
Dris Ach. hatti) adiecturi.
1. "udi mi be Y rasudi prju moju o(t) jez 1ka neprépo(d)bnalI((s)pkbvocju«»jezscéZidovbseójakoneprépodobnó— pbre

vbziskase jako zla ^) nanbp pom''Xlpiemp

?) Post a sequitur in membranalittera oblita, quae legi nequit.
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Otp. C(o)vka nepravedna 1i lbstiva 1zbavr mo
Glte& Ze ubo v» dijavoló gltB Ze 1 vo udG* jako lbstb, kovaa&e
vb sr(d)ei

2. Jako t 1?jest be krépostb moja
Cl(o)skp glt& kp bu ;jako dólo ruku tvojeju jesmp po cto me
prédalp jesi vragu

Vsskuju «c(t)iüinu me Y vbskuju sétuje hoz(d)u jeg(d)a stuZajet
mi vragb

Jeg(dja bo naleZe mné dijavolb vsakoje radostr (li)sihp se
r(&)e él(o)kp

39. Posli svétp tvor istinu tvojuSiréé(p— dapridetbuZeh(s)bgleiazpjesmbsvétbYistina
i da svobodite &l(o)vka «o(t) sedruéenija. dijavola

la me nastavista 1?vbvesta me vb goru stujuSambh(s)bwbrativbél(o)vka— privedenavérugorabovérajestb.jakonepodviZima— ilijakosambsebeh(s)bprinespna
. goru golbgotha
] vp sela tvojaCrbkvigltb— selabobzijaerkvisutb/—tubovbvedeél(o)lvka
|,» jako vb pristaniSfe

4. I] vbnidu kb «ltaru bZiuPricoltarhnhpbojuzZeprebvajutbvérnir— c(t)tudupis£ju
mmu$/e tamuju

Kb bu veseleSZumu junostb. mojuVesehjebo&l(o)vkubesmrbtno— novatiia— jeZejestbtéloY
krbvb h(s)va

Ispovémp se tebé v5 guslehp be he moi
Gusli sutb. jez kb» cCl(o)vép jako r(éó)e nenpraZnajetse kto. mu
Ispovédae9.Vpskujupriskrpbnajesidiemoja— ivbskujusmusZaje3sime
Bu bo pribdiju 1 pecali Y meteZa goneze vérnii Clovkp

Upvar 9?)na ba jako ispovémse jemu
Upvamjemp bZimp utvrpZ(d)ajutse 4) Gl(o)vke

Spsnije hieju mojemu bp moi
Spsnije 1:bn lieju &lvéju b. (s) prispstvije ha ba slov)a

Palaecobulgarice.
1. Sodi me ?) BoZe i rasodi psrjo 9) mojo ot Jezvka *) neprépodobbna.

llrpstp k'b otbcu o jezveé Zidovbsté, jako neprépodobpná 9)
pbrje voeziskaie9) jako la na njs pomyvilpiemp10)

Otp 11) élovéka nepravbdbna 12) i ]pstiva 19) izhavi ine.
Glagoljetp Ze ubo !4) o dijavolé: elaeoljet Ze 11?) o Ijudáé, Jako
Ibstp kovaa3e v'b srübdpci.

?) U quomodo seriptuin sit v. in exemplo. 9?)l|. ju legi potest etiam
je. 5) mi jam in Psalt. sin. et fere in omnib. mser. 9) Ps. bonon. pre ?) Ps.
bon. ezyka *) ! s. bonon. negotrév mni ?) Ps. bon. vbzbiskaase '") Ps. bon.
pomyslesem* !!) I ot»: cod. Hval. et nonnulli textus russ. ap. Amphil.
17)Ps. bon: nepravedna; Ps. sin.: nepraved'na; Cod. Hval. nepravedn.
15) Hval. lastyva !*j Ps. bon. omitt. Ze ubo ^?) i omitt. Ps. bon.
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2. Jako tv i !9) jesi !') BoZe krépostp !8) moja.
ClovékmT,plagoljetn kr& Bogu, jako délo roku tvojeju jesmb;

po Cbto nme prédalr jesi vragu?
Vrpskojo otrino me i v'bskojo sétuje 19) hozdo ?9), jegda sptoZzajetzp ?1Y
me vragm?

Jegda bo naleZe. mpné dijwolb. vbs(j)wkoje ?7) radosti lixihre
se rece Clovék'5,

3. Powblj svétp tvojn ?9), istino. tvojo ?4).
"PboréCp:da pridetm (j)uZe IHvpst, slagoljejb .azm jesmbp svütrb
| istina^ 1| da svoboditp &Clovéka ot smdrocenbja «dijavola 25),

Ta me nastaviste 2) i vrpváste ?7) me v5 goro svetojo ?8).
Sanrp Hipstp 29) obrativz &lovéka privede na véro: sgorabo véra
jestb, jako nepodviZima: ili99) jako same sebe 9!) Ivpstp pri­
nesb na goro Golbgotla.

I v sela 92) tvoja 93),
Crpkvi elagoljett;: sela bo boZijaerp pvi sote: tu. bo vpvede
Clovéka jako vb pristuniste.

4. l venido km»olptarju 94) boZiju.
Pri oltarjihzp 99) bo íj)uZe prébvvajotm vérbniji. ot todu 99)
pi5to immoste tajbnojo.

Ar» DBoguveselextujemu 3*) junostb. mojo.
Veselpje bo clovéku bespmrbtbno nova 99) tajpna, jeZe jest
télo 1 krbvb Hrbstova,

Ispovémp 9?) se tebé vm voslphip 19) BoZe, BoZe mojpn!
Gosli sot jezvk mClovéécp jako rece neupraZnjajetB se k'5to
jemu 41j ixpovédaje ??).

9. V'pskojo priskrpbbna jesi duxe 39) moja. 1*4) vr5skojo s'pmostajesi ing?
Bogu bo prizpdz3u 3?) i pecali i imeteZa soneze vérpn'jp i9)
Clovék.

Uprvajii?) na Boga, jako ispovémp 18) se jemn.,
Up vansjemp ?9) bozpjemp utvrmZdajetm ?0) se clovék'b.

Spasenpje 9?) licu ??) mojeinu 99) Bogp mojr.

!) j deest in reliquis mss. !^) jesi deest in Cjud. ps. saec. XI.
'8) aliquot inss.: drbZava (Hval. ete.) !?) Ps. bon: sétuje: Ps. Sev. Sobr. sé­
tuju. ?", etiam Sin. hoZdje; Hval hozdahp ?!) Ps. saee. XIII—XIV. typogr.
Bynod.: smu&caete ??) Ps. bon loeo gen. habet accus. (vsóko [l. vbsjakz]
ràdostt *3) jm aliis mss. (praeter lIlval.) sequitur i ?*) Sin. reetius svojo.
79) Ps. bon. rectius dijavolja (adi. poss.) ?9; —sta unss. russ. et serb.
?/) [tà Ps hon; Hval. vbevedosta et sim omn. mss. russ. ?3) Ps. bon. add.
(jego; rel. add. tvojz. ??) Ps bon. add. ante Hr.: bo. ?"j Ps. bon. li ?') Ps.

bon. ordine inverso: H.pepe: 32, a]q. psalt. palaeoruss. sóni 5?) Ps. bon.tevoja 73) Ita Ps. bon.; Ps. sin. altarju. 3?) Ps. bon. oltarih. ?9) In Ps. bon.

gequitur bo ?") Ps bon. vesclestoomu (mendumvidetur ex describendo exemploglagolit. ortumesse); Cod. Ilval veseleitumu; al. vescl, j'e:tjunu. 95)Ps. bon.
novaja. 3?, Cod. I val. ispovymp 39) Omn. mss goeslehp *!') Etiam Ps. bon. mu
32) Ps. bon. —j2 l —je 33; Ps. Cjud. saec. XI. du£a. !i) Deest in quodam
m$. saec. XIII XIV. ap. Amphil, 15) Ps, bon. prised'bsu 156;Ps. bon. vérenyi
!*) Ps. bon Upsvai **) Cod. Hval. —ym: 1?) In Ps. bon. sequitur bo. 90) Ita
Ps. bon. (siue 'b ín fiue) ?!) Spasenie usque ad mojemu deest iu Ps. Sin. ed.
Geitl. 92) Ps. Cjud. (XI. 8.) liea mojego; rel. licu im. 93) In Ps. Cjud., Ps.
Sev. Sobr. Cét. sequitur i
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Spasenpje i Bog'5 ?) licu clovécu 99) bystr&prbsbstvbe 99)Lrbsta 57)
Boga.

"lava
Graeco. (Cod. $—134 Super. Fol. 113.)

»Koivóv uou ó Üs0c, xai Óíxacor rv Obr uov P$ PCürovgoy
óo(ov.

ó Xotoróg zto0c tOrv zatéoa :teoi toD ZÜrovz "ovÓaíov, o;
avootov t)» Ótxv &ublurd, Gc xaxa &r ab0tÓv Aoyuau£roy.

»àzó àvüocozov àÓ(xov, xai Óoliov Óboa(t ue.
AéyeL.u£v. zte00. 10D. OtufióA0v, Aéyet Ó& xai zteot roD "lovóa, Óu
rov ÓóAov étéxtauwe tjj xagÓíq.

»órL Gb &, Ó ÜsÓc, xoatatonuá uov, trari dzt0000). ut.
ó drÜgctog Aéye nz00g vOv Ücóv, Órt Coyov tÓvr 7&040vr oov
ciui, Óu&Tí ztaoéÓócxác ue v)» EyÜoo;

»xai ivat( oxvÜpoctá6Govr z0osUouat £v rO) exÜA(Bew vov &yDoÓv;
&y ydo t( ÉzuxeioUat uot rÓv ÓuifioAovztáong qaod; éoréonuau,
qnoiv ó àr0ocoztoc.

»éCazóoretlo» tÓ qc oov, xai rr á4AoDüeuroov *
tovt &otwéAÜéro Aoutóv Ó Xoiotóz Aéycor, éyo) eiu 10 qs xai
7?àApüea, xai éievÜüeocodato)rór irÜoc:tor àz rfj rvoarvíóo;
rob ÓuafóAov.

"quta ue QÓ€»ynoar, xai nyayór ue ec óoog &yiór cov.
avtóc yào ó Xpouoróc&uoroéyag tóv árÜpoczor, inyayev eni tyjv
7t(oT(Y* ÓpOcyàg 1?)zorig cc dcdAevtos i) xal alrO; Ó Xouróz
éavrOY ztoctvéyxag émi rO Óoog roD yoAyoDd.

"xui ti; OxnvoLata 00v.
Aéy& vücg.éxx4Anotag, oxiuroata yao Üso0 ai &xxAyoíat.
éxcei yàg Tfyays rOv dvUQotov, Og &s Auéva.

^xai &loeAevoojuat 7toOc 10 Üvoiarijoior. roD. Ücov.
roic yào Üvouatyotoc Aovvór ztaoeÓóo£ovow ot ztotou éxelÜey viv
ÓturQog» éyovtegtv uvotuxv.

»z00c tóv Ütóv tÓv tbqpaívovta tijv veótntá uov.
eqpoocovn ydo t) àvüocozo dàÜdvarog rÓ véov Quvornouv.,
&orLÓ&tO oó)ua xai atua rot Xotorov.

»éCouoAoyioonat &y xilüoa Ó Ücóc uov, ó Üeóz uov.
xviÜdoa O€ &our 9» yÀO00a roD ávÜportov, (ore quoi. ovzéri
dáoyei. é£&optoA0yovuéry.

»ivatí zteo(Avztog& 7) vy) Hov, xai irati ovvraoáooet. LL.
üroD yàp mxaoóvroc xai AUzüu]gxai rapgaysüs ane4^dyy Ó dv­
Üoczog ó zuoroc.

»éAz00v. ézti rÓv. Ücóv, Ott é£ojtoA0yioojtat ati)
rj &AniÓ.yag vij elc Üeóv cyvooro ó àvÜoco:osc.

^Gct»,OL0Y toD zxt00007z0V uov xai ó Ütóc uov.
xai o«tnuoía zai sóc toD zoodó:tov roD àrvÜpoomov) nao­
ovoía too XouoroUDxai ÜeoU.

51) i Bog*b deest in Ps. bon. 5») etiam Ps. bon. —ju l1.u; sequitur ibid.
Bog'». 59) Ps. bon. —&estvie. 57) In Ps. bon. seq. i.
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Latine. (Cod, B. 154 fol. 117 verso. 119.)
l. »ludica me Deus, et discerne causam meam de gente non sancta.

Haec Christus ad. Patrem. de ludeis velut. impiis, iudicium
poscens ut qui mala contra eum machinati fuerint.

»ab homine iniquo et doloso erue me.
Loquitur de diabolo et luda, qui dolum moliebatur in animo.

2. »quia tu es Deus fortitudo mea, quare me repulisti ?
Haec homo ad Deum, ac si diceret, quoniam ego opus manuum
tuarum, quare me tradidisti inimico.

»et quare tristis incedo, dumaffligit me inimicus?
Imminente mihi diabolo, inquit homo, omni laetitia destituor.

J. »emitte lucem tuam, et veritatem tuam.
Ac si diceret, veniat tandem rogamus Christus, qui dixit 98), ego
sum lux et veritas, et liberet hominem a tyrannide diaboli.

»ipsa me deduxerunt et adduxerunt in montem sanctum tuum.
Ipsemet Christus convertens hominem deduxit cum ad fidem,
mons enim fides ut inconcussa et immobilis semper; atque adeo
ipsemet Christus seipsum deduxit in montem Golgotha.

»et in tabernacula tua.
Ecclesias dicit, eeclesiae enim tabernacula Dei, eo duxit homi­
nem, ut in portum.

4. »et introilbo ad altare Dei.
De caetero nune operantur fideles altaribus, et inde acceipi­
unt alimentum Saeramentale mysticum.

»àd Deum qui laetificat iuventutem meam.
Immortale gaudium fidelibus??) novum sacramentum, estque
Corpus et Sanguis Domini.

»confitebor tibi in cithara Deus Deus meus.
Cithara est lingua hominis, ut dicat, nunquam desituram lin­
guam confiteri. Deo.

9. »Quare tristis es anima moa, et quare conturbas me?
Sed praesente Deo liberantur fideles omni tristitia et contur­
batione.

»spera in Deo quoniam adhuc confitebor. illi.
Spe in Deum conírmatur homo.

salutare vultus tui, et Deus meus.
Praesentia et adventus Christi Dei et hominis salus, atque
adeo Deus vultui hominis. A. Spaldák.

POLONICA.

Dr. Józef DBilezewski (nunc archiepiscopus Leopoliensis r. l.).
Eucharystya w $wietle najdawniejszych pomników pis$miennych,
ikonograficznych, epigraficznych (Eucharistia in luce monumen­
torum litterariorum, iconographicorum, epigraphicorum). Kraków,
1898, pas. 328.

55, Joh 14, 6. 5??,In graeco est allusio inter v&ovet veótr;.
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Exeellentissimus auctor suo operi hune scopum proposuit, ut
eucharistiae nostrae identitatem cumeucharistia primorumchristianorum
ostenderet, seeus ae totus rationalismus nostri aevi opinari solet. Con­
silun suum per quattuor partes proseqnitur.

I. parte adducuntur testimonia imprimis scripturistica, deinde pa­
tristica, incipiendo a Doctrina duodecim apostolorum, Clemente Itomano,
Ignatio, lustino ete. usque ad Cyprianum et Liturgiam Constitutionum
Apostolicarum. Analysi testimoniorum, quae adducuntur, doctrina eecclo­
siae eatholicae de sanctissimo sacramento, de veali praesentia, transub­
stantiatione, sacrificio missae etc. solide comprobatur.

I[. parte doetissimus archaeologus!) exhibet monumenta 1icono­
graphiea, praesertun ex catacumbis romanis, quae pari modo de fide
christiana primorum saeculorum luculenter testantur.

III. parte eadem doctrina comprobatur epigraphis, praesertim Abereii
Ilieropolitani et Pectorii Augustodunensis, quorum epigraphorum etiam
historia. character christianus, valor dogmaticus fuse describitur.

IV. parte denique, quae est totius operis svntetica, quasdam con­
clusiones dogmaticas cet liturgicas auctor deducit, quarum nonnullas
saltem attingere liceat. Itaque gravissimam quaestionem de Epiclesi
multis in locis per decursum operis tractat. In Scriptura sacra no ve­
stigium quidem invenitur epiclesis, seu orationis deprecatoriae, qua
Christus vel Apostoli Spiritum sanctum invocarent, ut panem in Corpus
et vinum in sanguinem Domini converteret, nihilominus, iudicio auctoris
Ipse Salvator probabiliter initium epiclesi posuit, cum convertendo ele­
menta verbis sie dictis institutionis gestum quendam seu extcn­
sionem manus simul adhibuit, in qua apostoli et post eos ecelesia tota
invocationem Sanctificatoris seu tacitam epiclesin viderunt. lieapse
huiusmodi manus impositio etiam in aliis sacramentis invenitur tanquam
taeita. invocatio Divinae Virtutis, ut ritum externum effectu interno
comitetur, quam intentionem etiam oralibus precationibus adiunctis Eecle­
sia. exprimit. In missa romana eiusmodi precatio habetur in verbis
Quam oblationem, quam olim cum impositionemanuum sacerdotum
episcopo concelebrantium coniunctam esse excell. auctor noster opinatur;
in alis vero, praesertim orientalibus liturgis epicleses habentur iam
post consecrationem. Quo fine? ,Si in memoriam revocabis verba
Christi a sacerdote prolata in tantum valere transubstantiationem efficere,
in quantum vi suae sacramentalis efficaciae super elementa divinam
consecrationem attrahunt, non aegre rationem invenies, eur transitoriam
et momentaneam formulam consecrationis ritibus et precationibus liturgia
cireumdederit, quibus invisibilem consecrationis vim fidelium oculis,
auribus, intelleetui obviam ponat. Simul admittitur ab exeell. auctore
altera explicatio epiclesis, a Bessarione iam proposita, juxta quam ro­
gatur Spiritus Sanctus ut eucharistia in suis effectibus subiectivis revera
fiat Corpus et Sanguis Christi.

!) Auetor edidit solidum opus: Archeologia chresceijatiska wobee historyi
Ixoseiola i dogmatu. Kraków, 1890, pag. XX 4-338.
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Quod attinet materram eucharistiae, in epocha iuite Constantinum
magnum adhiberi: solitum, iudicium est auctoris fuisse in usu tum panem
azvinum tum. fermentatum: et quidem tum jn. ecclesia. orientali tin. in
occidentali. Vinum. adhibetatur ütriusque. coloris. Peculiari. additamento
exeluditur hypothesis. Harnackii: de. missis celebratis in. sola. aqua.Ultimotractatauctordeministristun/ consecrationis,tumdistri­
butionis, de ritibus communionis, de cultu eucharistiae. |n. quaestione
de essentia saerifieli missae, auctor theoriun Lugonis et lranzelin
amplectitur.

Opus hoe ornatum 250 circiter. imaginibus, similitudines monu­
mentorum exhibentibus, dignum est, ut inter solidissima theologiae
positivae opera connumeretur. J. Urban. 5. J.

Ks. Wtodzim4erz Piqtkiewiez 'V J. Mistyczne cialto
Chrystusa, a charaktery sakramentalne. (Mysticum corpus Christi
et characteres sacramentales). Kraków, 1903, pag. 80. !)

Defmita est doctrinae catholicae pars. de impressione in tribus.
ecclesiae sacramentis cniusd:zm in anima characteris indelebilis. qui
vetat deinde eadem sacramenta iterari, 51 vero ulterius interroge., quid
sit character ille in. sua intima essentia, quid animae praestet, quis
eius proprius finis, statim: quaestionem ingredieris pariter subtilem ac
difficilem prae penuria fontium theologicorum. Zcientia theologica bhu­
cusque potius negative, quid non sit, quampositive, quid sit character
sacramentalis, respondere potuit.

Auctor studii dogimatici, de quo in praesenti, vestigiis Dr. Scheeben
et Lingens 3$. J. inhaerens, scopum saeramentalium characterum. ex
doctrina de Corpore Chhristi mystico — Ecclesia — illustrari posse
sperat idque efficere conatur.

Inprimis pulehre. disserit de. Ecclesia, ut Corpore Christi mvstico,
analogiis paulinis aliisque Scripturae loeis innixus. ex quibus demonstrat
ideam Corporis Christi mystici socialibus tantum Ecclesiae nexibus mi­
nime absolvi, sed multiplicem iugemque Christi-eapitis in. suam. Ezecle­
siam singulasque animas influxum vivificantem complecti. Christus est
enim non solum causa meritoria sanctificationis, sed sinul causa efficiens
(moralis) tum repraesentando sua merita, tum applicando ipsa in saera­
mentis per ministros suos, quibuseum una moraliter. persona efficitur.
Apieem coniunctionis Christi cum Corpore suo et vivifici in illud in­
fluxus eucharistica praesentia et communio praestat. ltegulariter loquendo
vivifieus in animas influxus non datur sine cooperatione ZEcelesiae,
quacum Christus unam mystice coniunctam totalitatem constituit.

Quid characteres sacramentales praestant in vita Corporis Christi
mystici? Si gratiam sanctificantem et gratias aetuales ad physiologiam
mystici ilhus Corporis referes, characteres ad anatomium eiusdem Cor­
poris spectabunt. Mediantibus ipsis Corpus mvsticum Christi ex singulis
individuis, «quasi ex materia remota, adaptat et assimilat sibi novas

!) Huius operis quidem iam mentionem fecimus, nihilominus hane sub­
tiliorem censuram libenter eum leetoribus communicamus. Ite d.
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cellulas nova efficit organa, vitae supernaturalis participandae proxime
idonea, et quidem diverso gradu. Charactere baptismali sibi impresso
homo mirabilh quodam modo accipit similitudinem eum Capite Eccle­
siae, Christo, fit eius imembrum, subiectum capax aliorum sacramentorum
et acquirit ius ordinarium ad gratias, quibus vita supernaturalis absolvitur.

Sed organizatum corpus non potest constare materia homogenea
cellularum eiusdem omnino qualitatis. Organismo opus est quibusdam
membris firmioribus, ad speciales functiones destinatis. Idem dieas «de
Ecclesia. Et ipsa opus habet membris finnioribus, magis evolutis et
ad id destinatis, ut similiter ac in eminentioribus nostri corporis par­
tibus vis vivifica animae, ita in his mysticis plenius ac uberius vivifica
virtus Christi se manifestet ; ut per ipsa, quasi per sua instrumenta,
Ecclesia agere et reagere ad extra possit finesque suos sublimiores
obtincat^ Hoe obtinetur a charactere confirmationis, qui est quaediun
realisin animasimilitudo virtutis Christi.

Quid adhue deest Corpori Christi mvwstico?5i licet extendere
analogiam, ab organismo vivo desumtam, mvstico Corpori Christi inesse
debent organa, quae non solum participent, sed etiam alis membrisdeferautvivifieamvirtutem| Capitis-Christi.DHluiusmodiorgana,sacer­
dotium ecelesiasticum 1n tribus suis gradibus, formantur et destinationi
suae idonea redduntur non per gratiam, quae 1psis regulariter datur ad
convenienter dispensanda mvsteria Dei, sed per characterem sacerdotalem,
qui praeter duos priores gradus similitudinis eum Christo, novum sti­
ema est, assinilans animam ordinati 5ununo et primo Sacerdoti. In
genere, characteres sacramentales sunt quasi extensio quaedamet parti­
cipatio, analoga utique, illius divini charaeteris. quem humana Christi
natura nacta est per hypostaticam unionem eum Verbo.

Studium P. Piatkiewiez non solum gravitate quaestionis, sed. etiam
soliditate argumentorum pariter ae elegantia sermonis, multun conimen­
datur. Magnam etium lucem infert tractatui de membris LHEeelesiae,
illumque forte paulisper corrigit aec modifieat. 5i enim characteres
sacramentales sunt, qui Corpori Christi mvstieo, lZeclesiae, structuram
praestant intrinsecam ae firmitatem, dieendum videtur etiam haereticos
ac schismaticos non solum ad aninimn Yeclesiae (31 nimirum in bona
fide exstant et insuper gratia sanctificante ornantur) sed etian vi
characterum sacramentalium ad. Corpus pertinere. I2cclesiae, quamvis
in foro externo, ob defectum visibilis eoniunetionls cum unitatis eccele­
slasticae centro, censeantur et exstent extra Leclesiüm, iuridice, prout
est societas visibilis, consideratam. Imprimis, dum de Orientalibus agitur,
doetrina de characteribus saeramentalibus posset catholieo. theologo
non exiguamafferre lueem ac solatium. J. Urban s. J.

Ks. Antoni Nowowiejskt, Wyktad liturgii Ko$ciota Kato­
lickiego (Expositio liturgiae Ecclesiae Catholicae). '"l'om.!. Wi­
szawa, 1893, str. 1332. in 49; tom. ll. Warszawa, 1902, str. 682,
in 49; tom. IIl. PIoek, 1905, str. 516. in 49. Cena 1*1 rb.

lres editi tomi non sunt nisi una ex sex partibus vastissinii
operis liturgici, quod doctus professor seminarii dioecesani plocensis

Litt. theol. Slav. 17
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publieare intendit. "l'raetat haec. prima. pars de mediis cultus. divini,
dum partes ipsius cultus; ut officium. divinum, sacrifieium missae. sacra­
menta aliaque remittuntur ad partes sequentes.

Praemissa introductione totius operis. (p. 1—98), in qua notio
liturgiae saerae, eius obiectum, genera, historia exponuntur, de svmbo­
lismo liturgico pulchre disseritur, auctoritas fontium liturgicorum vindi­
catur, — per deeursum trium tomorum auctor tractat tomo [9: de per­
sonis liturgicis et de locis eultus eorumque ornatu; tomo lI9: de para­
mentis et vasis liturgicis: tomo III9: de libris liturgicis, de musica et
cantu ecclesiastico, de lingua liturgica, denique de quibusdamactionibus
liturgicis.

Omnium harum rerum exponitur historia, practica ratio, svmbo­
lismus, legesque ecclesiasticae et praeseriptiones huc pertinentes. 'l'rac­
tando de locis eultus divini, fuse auctor describit omnes classicos stylos
arehiteetonieos, eorumque |raecepta exponit; tum singillatim de alta­
ribus, ciboriis, lumine, de pictura et sculptura, de cruce, reliquiis et
reliquiaribus, de floribus, de omnibus partibus templi, de campanis etc.
fuse disserit.

Valoris specialis sunt ea, quae tomo III? eontinentur, nimirum
tractatus historico-iuridicus de libris Bturgieis et alius de musica et
cantu ecclesiastico, deque lingua liturgica. Praeter ea, quae in aliis
auctoribus inveniri possunt, multa hic inveniuntur de libris liturgicis
in Polonia olim et nunc usurpari solitis, v. c. de valore RNitualispetri­
coviensis, eiusque discrepantia a Rituali romano. In tractatu de cantu
et lingua habita est ab auctore ratio novissimarum ecclesiae praescrip­
tonum. Cum auctor nonnisi occidentali liturgia ex professo tractet,
hinc de rebus orientalibus pauca tantum hie illie apponit, v. c. de
lingua slavica (t. IIL, p. 309—312).

Opus hoc maximam et solidissimam eruditionem atque obsequen­
tissimum amorem legum ecclesiasticorum in auctore luculenter mani­
festat. Ornatur 932 illustrationibus, quae archaeologica praesertim mo­
numenta repraesentant, ex quibus multa sunt polonica. Utinamdoctis­
simus auctor ceteras partes suae Liturgiae quam citissime in mundum
edat! J. U.

Libri polonici recentiores.
Adamski St. Substaneyalnosé 1nie$miertelnos$éduszy ludzkiej.

Warszawa, 1905 (str. 482). (Substantialitas et immortalitas animae
humanae).

Czapla Bruno. Visitationes episcopatus Culmensis a 1667—1672
factae, Societas litteraria Torunensis 1904 (191).Latine,

Chotkowski Wt, dr, Historya polityeznadawnychklasztorów
panienskich w Galieyi .1773—1848). Kraków, 1905 (431). (Historia poli­
tica veterum monasteriorum monialiumin Galicia.)

Chodyüski St, Seminaryum WIloctawskie.(VIoctawek,1905
(Seminarium Vladislaviense, studiumhistoricum).

Gerstman Ad, O skrupulatach. Lwów, 1901(51)(De Seru­
pulosis).

Idem, O zadoszéuezynieniu sakramentalnem. Lwów, 1904 (110)
(De satisfactione sacramentali).
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Idem., O grzesznikach nalogowych, nawrotowych i pozostaj­
czyeh w okazyi do grzechu. Lwów, 1905 (208) (De peccatoribus habi­
tuosis, recidivis et occasionariis). Hi tres libri potius ad pastoralem
theologiam pertinent.

Gelski AL, Znaezenie slawy ludzkiej ze stanowiska chrzesci­
janskiego, studyum etyczne. Warszawa, 1905(15),(Christianum iudicium
de gloria humana, studium ethicum).

Kopyeiüski Ad. dr, O sakramencie Pokuty. Przeinysl, 1904
(5859)(De Sacramento Poenitentiae).

Knapinskidr, Teorya O. Hunmmelauerao formacyi Penta­

teuchu. y,ATSZAWA(33) (Theoria P. Hummelauer de formatione Pen­tateuchi).
Mieszkis Fel, Katolicyzm a reforma, studyum .religijno­

spoleezne. Warszawa, 1904 (98) (Catholieisinus et reformatio, studium
religioso-sociale).

Nojszewski Ant, Liturgia Rzyinska. Warszawa, 1908(978)
(De Liturgia Romana).

Nowodworski M. Encyclopedya kos$cielna,tom XXVIII.,
SZpital-Toul. Warszawa 1905(632) (Encyclopaedia ecclesiastiea, tomus
XXVIII-us).

Potkanski K. dr, Konstantyn i Metodyusz. Krakow, 1905(146)
(Constantinus et Methodius).

Plater Cecylia, Cywilizacyaw swietle chrystyanizmu. War­
szawa, 1905 (31) (Civilizatio in luce christianismi).

Podlasiak P. J. K*, MeczeüstwoUnii na Podlasiu Kraków,
1905 (375) (Martyrologium Unionis in Podlachia).

Podreezna eneyclopedya ko$cielna. Warszawa. Tomy
I-VI. (Manualis enceyclopaedia eeclesiastica).

Sieniatycki M. dr, WniebowziecieN. Maryi Panny, studyum
teologiezne. Lwów, 1904 (123). (Assumptio B. Mariae V., studium
theologicum.

Vondrak W. dr., Zachodnio-europejskiepostanowienie pokutne
w jezyku cerkiewno-Siowiaüskim. Kraków, 1904 (67) (Statutum poeni­
tentiale in lingua ecoelesiastico-slavica in Occidentali Europa).

Wotryniak, Lista opatów bazyliaüskich w Grodnie. Kraków,
1905(60) (Conspectus abbatum basilianoruim Grodnensium).

AZaleski St. T. J., Jezuiei w Polsce tom. IV. Kraków1905
(1580p.), (Jesuitae in Polonia).

Zukiewiez K. M.,,Sw. Jacek OdrowaZ. Lwów, 1905(138) (S. Hia­
cynthus Odrowa2Z).

Libri occasione iubilaei B. M. V. Immaculatae editi.
Chotkowski Wr dr. Walka szatana z N. Panna wdziejach

Koseiola. Kraków, 1901 (31) (Pugna diaboli contra B. Virginem in
historia Ecclesiae). .

Fridrich Al. T. J,, Historye ecudownychobrazów N. Maryi
Panny w Polsce, Kraków, tom I, 1903; tom II, 1904. (IListoriae
imaginum miraeulosarum B. Mariae V. in Polonia, duo toii). |

AdamskiSt, Hold NiepokalanejDziewicyBogarodzicy.Poznan,
1904 (p. 402).

Maryaüski Br, W horzdziedla Maryi, studyum historyczno­
ascetyezne o Rozaüfeu. Warszawa, 1904 (p. 144) (De Rosario, studium
historico-ascetieum).

*) Eiusdem auctoris sunt etiam alii libri historiam suppressionis Unionis
in Podlaehia spectantes, nimirum: 1) Janów biskupi ezyli podlaski,
Kraków, 1897; 2) Historya zjawionego i cudownego obrazu Matki
loskioj w Lesny, Kraków, 1897, 3) Kodeü Sapiehów, Kraków, 1898.



Objawienie sie, i cuda w Lurd Najswietszej Maryvt
üanny niepokalanie poezetej. Kraków, 1904.(314)(Apparitio et.

miraeula B, M. V.in. Lourdes).
Skarga Piotr T. J, (celeberrimus eoneionator polonus sae­

euli XVI) Kazania o Przenajswietszej Bogarodziey Niepokalanej Dzie­
wiev. Kraków, 1905 (p. XIX.et 155). (Conciones de DB.M. V. editio nova.)

RUSSICA.

H. lOurepor s, Oninee ucropuke-kpirrinueckoe KKEAEHIEICh. CHIA­
utinia: Keryesarckrinia kuurn. (Generalis historico-critica intro­
ductio in libros sacros Veteris Testamenti). haaaus 1902 ). Pag.
XV.--501. 2 rub. 50 kop.

Doctus et litterariis operibus copiosus 7) russicus biblista V "P
locupletavit theologicam litteraturam novo et huius generis — exceptis
nonnullis studi?s in periodicis publicationibus et manuali introductione
in ^. Werlpturn a Vigouroux ?) — primo opere in lingua russica,
Liber divisus est in quatuor partes, in quarum prima (p. 1—406) per­
tractante. historizm originis et authenticitatis sacrae. V—T. literaturae
perseribit varios modos et monumenta, quibus incorruptibilis traditio in
electo. populo per generationes asservabatur, solvit quaestionemseripturae
apud IHebraeos et perscribit occasionem, tempus originis, auctorem et
breve argumentum uniuscuiusque libri proposito fine apologetico. Non
possumus assentiri maxini ex parte annis, qui hae occasione plena
cum certitudine adducuntur. Per I£sdram et Nehemiam eanonemlibrorum
V 'l elausum esse putat auctor, qua de eausa omnes superstites libros
post eorum aetatem seripti— quos appellat non eanonieos (p. 3. mc­
KaloInIU"eckasd) — pertinentes ad Biblia non possunt esse canonici
carentque inspiratione. Ad quos numerat librum Baruch et epistolam
Jeremiae, opera composita saee, IV. ab incertis auctoribus, Sapientiam
Jesu *irach e fine saec. IV aut principio saec, Ill. Sapientiun alo­
monis, "ebiun et Judith a saec, IL, primum, secundum et tertium
librum Maceabaeorum, seeundumet tertium librum Esdrae, Psalmum151.,
orationem regis Manassis et fragmenta ]oóstheris et Danielis. In secunda
parte (p. 418—218) continente historiam canonis libronumn— V. 'T' pri­
mordia, evolutionem et. pervulgationem canonis usque ad tempora Esdrae
et Nehemiae illustrat; praesertim. perspieua. argumenta. adducit, docens,

!) Tantum per exceptionem huic eensurae libri antiquioris locum hic de­
dimus in posterum non recepturi nisi novorum censuraslibrorum. R ed.

?) [Idemauetor edidit: Iunra Econp» i: nubónó3eiiexienaxrmuug, (Liber
Esther et extrabibliea monumenta) 1891 p. 30 eop. [unra npopoka
Muxes. Duód3noaormueecio» n eraererumeckoe mnacedb5iosanie.(Liber pro­
phetae Micheae. Diblico-exegetiea discussio) 1890. pr. 2 rub.

lleasrThpp n es 3nauenie 1'5b enaau Cp oarm.ouamMesn n nef
Bbpov'eniexwm. (Psalterium eiusque significatio in connexione cum
doctrina eodem contenta) 1894. Dhbpoyuernieneadrüpn, ero ocoóen­
oeri n aerenie mb oónreit eierexb óuóaeitiekaronbpoyuenis. (Doctrina
Psalterii eiusque individualitates et significatio in universali systemate
biblieae doetrinae.) 1897. pr 1 rub. Omnesisti libri typis editi sunt
kazanii.3,Cfr.Cas,kat.duch.p.312.(Litt.-lav| 26).



locis plurimis eitatis e 5. Scriptura quomodo posteriores libri priores
supponant. Nonnullis autem locis nimiam fidem attribuit traditioni tal­
mudicae, qua nixa argumenta carent solido fundamento, quare deductiones
minus evidentes et certae videntur esse. Item incredibile et inconcessibile
est, ut "l'hora (Liber Movsis) reperta ab Helcia tempore .Josiae non
sohun totum Pentateuchum, sed omnes libros V. 'l'. hoc tempore. exis­
tentes (Josue. Jesaiun, Micheam) continuerit (p. 72... Prouti omne:
russici auctores pertractantes eandem materiam etjam Jungerov vult
demonstrare, canonem. V. ' per Esdram, Nehemiam et Magnam S$y­
nagogam clausum fuisse. Adducit etiam sententias contrarias, sed sine
critica diseussione. ln capite secundo et tertio ciusdem partis pertractat
historiam canonis postquam clausus est: canonem palaestinensem et
alexandrinun, Admittit hvpothesim LXX. olim continuisse solummodo
(proto)eanonicos libros et Judaeos alexandrinos numquam agno­
visse canonicitatem non (deutero) canonicorum librorum. Omnos
locos ex V. 'T. in N. 'T. reducit praecipue ad libros (proto)canonicos.
Patrologia graeca et svriaca à saec, L.—Il. ex disputationibus et per­
petuo contaetu cum Judaeis scit et confirmat canonem mutilatum, cuius
ignari patres latini eontenti prisca latina versione Bibliorum, in qua
indiseriminatim miseebantur libri eanoniei eum non ceanonieis, omnes
libros numerabant ad S. Seripturam. Sequentibus tribus saeculis Oriens
retinebat. (proto)canonicos libros, Occidens sequens doetrinam s. Augu­
stini in conciliis et in seniptis agnoscebat etiam libros non (deutero;
canonicos : qui status dantur exeeptiones — pertinebat in utraque
ecelesia usque ad saec. NVI, hare noerzounasd IepkoB OLLL!
nbpua paurbe ycranmoBiJOenuowvn meii yuenio 0 kalHlolb, TAI'b II
3alIta,nna; I[(CpRKOPD'D D'b CDBOIIN'b O«c«DHILAJIBHDIX'bcoÓ60pIIBIX'b IIHAICKHN'bOHpejlibgeHiüxbOCTaBaJaCb— BBpHOI—IOCTAIODB.ICIIAM'e
CROIIM'b,JIàHHPIM'b5'5b npersumyuge mnepiods (p. 183). — Concilium
tridentinum. apud catholicos omnemdubitationem sustulit, apud orientales
scriptores autem praevaluit sententia Origenis, Melitonis, s. lfieronv nu
et eeterorum similiter sentientium. Praecipuus fons ad hauriendam doc­
trinam traditionis horum. temporum est ei Loisv (Histoire du canon
de l A. T), minus Cornely. (Introductio ) et "l'rochon (La Sainte
Bible). Ecclesia russica hueusque non possidet definitivam decisionem
quaestionis de. canone. V. "lI. à competenti auctoritate, sed theolori
russiei sequentes metropolitam Philaretum defendunt sententiam mutilatieanonislibrorun— protoeanoniceorum,— deuterocanonicos| adnumerantes
quidem ad. Biblia sed. in inaequali auctoritate, negantes corum in­
8Spirationenmn.

In tertia parte (p. 219—323) pertractante historiam textus N. T
perseribit auctor. primum materiam et formamhebraicae seripturae, dein
historiam hebraici alphabeti et punctationis. Quaestionem, «quomodo
llebraei verba et litteras a se seiunxerint, solvit: eos ad disterminanda
verba in continua scriptura usos esse certis signaculis, quorum auxilio
universali cognitione 5. Seripturae imbuti facile eam legere. potuerunt;
in seriptura. quadrata litterae finales lectionem. adiuvabant. Attentione
dignus et perspicuus est articulus continens divisionem librorun. V. "T
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in textu. hebraieo in maiores miünoresque partes et interioremhistoriam
eiusdem textus.

In quarta parte (354—591) perscribitur historia versionum V. "E
et quidem primo loco LNX. cuius auctoritas apud liussos magni
aestimatur ,quia LXX. potest spectari tamquam speculum textus .he­
braici, qualis erat 200 annos ante Chr. N.* et quia ex ea vulparis
slavico-russicea versio 5. smSeripturaeprofecta est. Persceribuntur. dein
versionum antiquarum occasio, locus, tempus originis, relatio ad origi­
nalem textum, eorunque auctoritas et character. Speciali diligentia usus
est auctor in illustranda origine vetero-slavicae versionis eiusdemque
historiae textus in manuscriptis ct editionibus tvpis editis. Etiam laude
digna est pertractatio de versione 5. Seripturae in linguam russicam
eiusque fatis, ubi adducit auctor omnes factores, qui operam dederunt
perfectis editionibus et amplissimae propagationi 3. Seripturae in liussia.

lotus liber systematice ordinatus conspirat in unam sententium
auctoris, nempe demonstrare eeclesiae russicae fidemin authenticitatem,
inspirationem, canonicitatem et integritatem librornun V T. eandem
esse ae ludaicae traditionis et christianae eeclesiae. Quadecausa omnes
quaestiones aspleit in fide russici theologi. in cuius favorem easdem
etiam (e. g. de canone, authenticitate Vulgatae et LNN,) solvit. Quam­
quam auctor nonnullis locis solummodo compilavit sententias aliorum
gravium seriptorum, tamen totus liber prodesse potest etiam occiden­
talibus biblistis, praesertim in bibliels, quae pertinent ad russica. .Npolo­
getieum scopum 53.Peripturae intendit assequi defendendo in quaestio­nibuscontroversisrigoroseconservatismum.— létiamsl.libermodo
historico-eritico et scientifice inateriam propositam pertractat. tinen
propter pcerspieuitatem styli omnibus utilis esse potest, qui bibliis
student. Adolf Jasek.

AÁpyneanApurs AuApet, Rak ueunwarmsgeo ke-okpastthtia
npeAcTAKAEHIIack, Ilucauiia 9 Bhor'k (Quomodo intelligendae sint
humanae repraesentationes Dei in Sacra Scriptura.) asi 5.1904.I31anie.invprada— ,LonTeb^.(llermeneutieo-exegeticeum| opusculum,
in quo auctor nixus et fretus interpretationibus ss. Patrum. explieat
usum loquendi athropomorphismorum Dei in "acra ^eriptura, Defici­
entem terminologiam de hominum rvepraesentationibus de Deo totaque
lüus oeconomia explent saeri auctores perfectissimnis repraesentationibus
et aetibus humanis. Quapropter acra MSeripturaostendit nobis etiíun
eulturam psyehologieorum idearum illorum temporum. 4A. 4.

Th. I. Titov, Bgwruko-kügaiorpadnueckiii o&g3op'hHokhíttiysTivAOKhuoHnerepiHPycekori:Hepkgn— (Conspectuscritico-biblio­
graphicus operum recentiorum de historia ecclesiae russicae).
Fase. ]. HI. Ixiev 1901: fase. III. Kiev. 1904: fase. IV Ix. 1905. Pe.
22: 43: 84: 50. 20, 40, 8O, 60 kop.

Jh. I. l'itov, professor (extraordinarius) historiae ecclesiae rus
sicae in academia theol. ljoviensi, jam per nonnullos annos in histo?
ram ecclesiae in lhussia occidentali inde a saec. XVI. specialiter. in
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quirit. Hoc anno edidit magni pretii et magni momenti opus: Pam­
jatniki pravoslavja i russkoj narodnosti v zapadnoj
Kossii v NVIL—XNVIII. vv. — Monumenta orthodoxiae et nationa­
litatis russicae in hussia occidentali saec. NVII.—XNVIII. tom. I. partes
I. HI. HI. Kiev 1905. Pg. CLNIV--NOCVII4-1772-4-CXIN. — Eum
etiam in litteratura historica recentiore bene esse versatum praesentes
fasciculi ostendunt.

I. fasc. praebet brevem conspectum recensionemque excellentis
operis E. E. Golubinskii, Historia eccl. russicae. tom. I|. p. I.
(Moskva 1900) de qua publicatio nostra alias referet.

II. 1. Primo loco (pg. 9 10) recensetur opus &. Golubevi,
Kievskij metropolit Petr Mogila (a. 1632—10406).'l'om. II.
Kiev 1898. Pe. 524-498, cuius t. l. iam a. 1882 prodiit. 5$.(Golu­
bev 25 annos in libro hoc componendo consumpsit, propterea opus
praeclarum conseripsit. 'l'ota 2. pars libri (198 pg.) documenta historica
continet, quae accuratissime secundum varia manuscripta redacta sunt

Kk.lIfarlampovié, Zapadno-russkija pravoslavnyvja
Skolv XVI. i naéala NVII. véka. (Scholae orthodoxae hussiae
occidentalis saec. N VI. et initio NVIL.) Kazan. 1898. Pg. 524--LNII.
Prima pars (pg. 1—140) agit de scholis catholicis, de institutis iesui­
tarum, de seminariis clericalibus, de divulgatione fidei catholicae in
lhussia occidentali. Sequitur (pg. 141—184) brevis narratio de scholis
protestanticis (lutheran., calvin., socinianis). Pars tertia (pg. 185—470)
de proprio operis obiecto (scholis disunitorum) tractat. Ultimo loco (pg.
411—524) auctor de scholis unitorum agit. Auctor litieraturam hue
pertinentem aeeurate novit eamque in prooemio enumerat muitasque
notitias omnino novas praebet. — P5. D. SCepuro, Vilenskoe
Svjato-Duhovskoe bratstvo (Confraternitas53.Spiritus Vilnensis
saec. NVII. et NVIIL). lxiev 1899. Pe. 182. uctor diligenter collegit,
quae hae de re hueusque publicata sunt: liber nonnullos errores histo­
ricos continet (pg. 135—171). 4. S. Bélokurov, K istorii du­
hovnago prosvéséenija v Moskovskom gosudarstvé
XVI.—XVII. v v. (Ad historiam eruditionis spiritualis in. imperio Mos­
covitico saec, NVI—NVII. Utrum libri eeclesjastici an. profani in bi­
bliotheca imperatorum Moscoviae saec. NVl. veconditi sint). 2 Moskva
1890. Pg. 5886-2-LNNIHI. — Bélokurov iam multas et. praeclaras mo­
nographias ex historia eecl. russicae conseripsit. Opus praesens magnamcopiamnotitiarumhistoriearumet.bibliographicarum| praebet.— Exee­
teris operibus eiusdem auctoris praesertim) notanda est monographia de
celebri sacerdote (catholico) Croata Georgio lIriZani& (Jurij IXriZanié

ltossii.. Moskva 1901. Peg. 2064-1230), qui saec. NVIE. in. Russia
degebat ibique inter cetera negotia etium ad. unionem promovendammultaconabatur,«quodDélokurovsecundum| nova.documenta.primus
praeclare.ostendit. — 5. A. Dimitrievskij, Arhiepiskop elas­
sonskij AÁrsenij i memuarv ego Jz russkoj istoril po ru­
kopisi Tlrapezuntskago Sumelij:skuzgo monastvrja. lxiev
1899. Pg. 254. INrsenius archiepiscopus initio. saec. NV |l. Moscoviae
degebat: eius memoriae, quae lhiüstorium.turbulentae aetatis. imperii. et



— »250 -—

eeclesiae russicae respiciunt magni momenti sunt pro historia ecclesiae
russicae. Dmitrievskij, in historia Orientis versatissimus, has , memorias*
invenit et magno eum apparatu scientifico in hoc libro publicavit (py.
19—21). 8. N. D. Izvékov, Istoriceskij oécerk sostoja­
nija pravoslavnoj cerkvi v Litovskoj eparhii za
vremja 1339—1889. e. Moskva 1899. Pe. 522. De historia. ecelesiae
disunitae in eparehia Litthuaniae ign multa sunt conscripta (maxime
a Kiprianovic): praesentis libri. elaboratio scientifica valde imper­
feeta est, obiectivitas historica et scientifica deest (pg. 26—32).
9. V ]Ejnzgorn, Oéc&erkiiz istorii Malorossi1 v XVII v. I
"no$enija ialorossijskago duhovenstva s moskovskim pravitel'stvom
v earstvovanie Aleksájia Mihajlovica (helatio eleri parvorussici ad im­
perium umoseoviticum regnante Alexio Mihajlovi&) Moskva 1899. Pg.
1104. Auetor magnam eopiaum novae materiae historieae eollegit. ex
fontibus nondumtvpis editis: quapropter opus eius magni est pretii. —
10. 4. Papkov, Bratstva (Confraternitates).Ocerk istorii zapadno­
russkih pravoslavnvh bratstv. 1900. Pg. LNIV4-2981--NNNIN.. Con­
fraternitates ecclesiasticae. in lussia occidentali praecipua erant prae­
sidia contra unionis conatus, A. Papkov solum fontibus jam tvpis editis
usus est; in libro multa minus aceurata inveniuntur (pg. 317—423).

HIE.1. €. S8tudinskij. Pierwszy wstep literaeki IHy­
paevusza Poeceieja. Lwów 1902. Pg. 80. — C. Studinskij
(Kuthenus. professor universitatis Leopolitanae) tum lingua ruthena
tum polonica iam multa conseripsit, quae unionem Ruthenorum (Brest
1596, spectant, praesertim, quae ad pugnamlitterariam (ad quam ca­
tegorlam et opuseulumn cuius hie fit eensura pertinet) inter unitos et

disunitos pertinent. 'litov omnia opera huius auetoris tamquam verescientifica. et. exaeta laudat (pg. 3—4). — 2.P. Zukoviéc, Sejmova
bor ba pravoslavnago japadno-russkago dvorjanstva
s cerkovnoj uniej (do 1609 g.) — (Russiae occidentalis nobilium
non unitorum eum unione eeclesiastica concertatio in comitiis [usque ad
a. 1609]. Peterburg 1901. Pg. NN-EF-608.— Secundum Zukovió unio
ecelesiastiea erat. solum oasis pugnae nationis polonicae eum russiea
et culturae. polonico-eatholieae ctm. russica. Auctor permultis fontibus
manuscriptis usus est et ipse umagnan copiun materiae historicae 1nvariis.arehiviscollegit| quapropteropuseiusmagniestpretiimul­
taque nova praebet (5—8). — 3. A. Jablonowski. Akademia
Kijowska-Mohilanska. lraków 1899-1900.Pg. 313. Liusdemauctorisdeeademreelueubratioin— lXwartalnikhistorieznv^Lwów
1902. — Ihn priore opere. J. probare conatur academiam ldioviensem
(orthodoxzm) nihil. habuisse suum propriumque, sed mediatricem tantum
inter culturam. occidentalem. et. orientalem. institutionemque polonicam
fuisse. 'l'itos (in Trudv k. d. a. 1902 nr. 3. pg. 451-19) conceditquidemacademiamad.exemplum.academiavumoecidentalium| institut:un
fuisse (quemadmodum etizun. academiae polonieae), nihilominus etiam
non pauea sua propriique habuisse, fidem. .orthodoxam* et nationem
russieium strenue defendisse (383—125).J. in lXw. historieznv* senten­tiassuasdefendit| iuxta.sententiam"l'itovquaestiopost.omnia.docu­
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menta historica edita (quam editionem T'itov, N. Petrov et 5. Go­
lubev iam inceperunt [cf. inferius IV 5]) demumelarins. dirimi po­
terit (16-21).—4. $5.Golubev, KievskajaAkademija v koncé
XVII. i nacalé NVIII. st. (Acad. Kiov. in fine saec. NVII. ot. initio
AVIII). Kiev 1902. Pg. 101. Magna pars operis novos fontes enumerat
novamquemateriampraebet. — 5. E. E. Golubinskij, Istorija
russkoj cerkvi I. 1. Moskva 1901.; idem, llistoria canonizationis.
—1.A.Pankov, Cerkovno-obSéestvennve voprosy v epohu Carja­
Osvoboditelja (1855-1870). Spb. 1902, Pe. 184. — Auctor, qui
iam compluria opera de quaestionibus ececlesiastico-socialibus conscripsit,
multa scitu digna de parochiis similibusque institutionibus narrat (54-52).
— 8&.€Q.Levieckij, Ocerki narodnoj Zizni v Malorossili
vo ll. poloviné NVII st. (de vita nationali in Parva. Itussia
saec. XVIL) Kiev 1902. Pe. 314. Auctor de scholis et litteris eccle­
siasticis, de consuetudinibus religioso-moralibus aliisque de rebus, quae
ad historicorum animos alliciendos aptae sunt, disserit (52 —58) —
10. À. 5. Lebedev Bélgorodskie arhierei (De episcopis Bélgoroden­
sibus) Hav kov 1902. Peg. 230. Opus hoc magni pretii seeundum do­
cumenta archivalia compositum est (61— 84).

IV 1. Dr. EL.k. Goetz, Das Kiever Hóhlenkloster,
als lxulturzentrum. des vormongolischen ltusslands. Passau. 1904. Pe.
NNNIV-E242. — Of. ''rudv k. d. a. 1904. et slav. L th. 12. [C. k.
d. 328.]. Opus aecurate recensetur et laudatur (1-22). — 2. J. J. so­
kolov Konstantinopol'skaja eerkov v NIN. véké (Eccl. constantino­
poliana saec. XIN.) Spb. 1904. Pg. NNNV-F8124T1507NLH.. —
Doctus bvzantinista J. JJ. S. initio libri historiam antiquiorem breviterpertraetat| omniaverescientificeetaccurate.compositasuntdocunen­
tisque graecis innituntur (auctor 215 documenta graeca adducit). —
3. A. Popov, P'ravoslavnyve russkieakathistyv. kazan!1905.
Peg. 036. — Prof. Popov conspectum historico-bibliographieum omnium
,acathistorum^ (cantumn litaniis eecl. cathol. similium), quae ante in­
stitutionem s. svnodi in usu fuerunt pariter omnium, qui a s. svnodo
approbati aut reprobati sunt. Propterea opus magnum habet pretium
seientifieum et ut 'litov fatetur pro Hhussis etiam practieum. (24-26).
— 4. N. J. Petrov Bibloteka Kievo-*ofijskago sobora,
(Bibliotheca eccl. cathedralis Kievo-Sophiensis) Moskva 1901. Je.
3074-LVIHIHI.Bibliotheca, cuius Petrus Mogila fundamenta iecit descri­
bitur nune bibliotheca 134 codices (manuscripta) possidet. — 5. MAktv
i dokumentyv otnosjasélesja k istorii Kievskoj Akadenmii
(Acta et doeumenta historiam academiae Kioviensis illustrantia) sectio
11. tom. lI.a. 1721-1750 1. 2, Kiev 1904. Pe. NNNIIJ-4638. NN IF 502.
— Adaeta edenda a 1901. specialis .commissio!(professores N. J. Petrov,
S. lI Golubev. Th. J. T'itov) instituta est. Prof. Petrov periodum
1/21—1195 sibi elegit et primus l|. tom. operis sui in lucem edidit
documentis permultas adnotationes et accuratumindicen adiecit. (27-29)
— 10. A Dmitrievskij Stavlennuik, Pontifiealeeecl. orientalis).
Kiev 1904, Pe. NIEI-344. — A. D. inter auctores. russicos res litur­
gicas tractantes doetissimus hie ordines (Cin) onmium. ordinationum
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(ehirotonia), quas episcopus vi muneris et ordinis sui exercet, proponit
iisque. explicationes rituum et notas historico-archaeolozicas adiecit ;
liber magni pretii est tum relate ad scientiam liturgicam tum ad usum
practicum.. (236-38)— LE.Morev, Kamen véry mitropolita
Stefana Javorskago (,Petra fidei?metrop.3t. Javorskij) Spb. 1904.
Pg. NI114-372. — Stephanus Javorskij tempore Petri M. contra influxus
protestantieos in theologiam russicam (Theofan Prokopovic) veram
orthodoxiam defendit, quapropter eum guberniumcivile persequebatur.
I. Morev multa scitu digna historiamque doginatum in ltussia illustrantia
narrat; opus quoad formam scientificam valde inperfectum est, quod
dolendumest. (39-41)— 16.N.Pisarev, Domaznyjbytrusskih
patriarhov (Vita domestica patriarcharum russ) dvazan' 1904.
Pg. 278-F170. — Prof. Pisarev aulam (domum), supellectilem, vestes,
sepulturam similiaque patriarcharum (metropolitarum) russ. describit. —

Faseiculi laudati igitur permulta scitu digna et valde utilia praebent.
ex quibus hie solum graviora adduximus. Quam maxime desideramus,
ut Tlitov opus suum continuet et unoquoque anno conspectum similem
componat. Dr. F X. Grivec.

Bogoslovskij Véstnik 1904. (Pars reliqua.)
Ex 9. et 35. canonibus concludendum est eum non esse dignum

venia. Sed quaestio oritur, cui aut cuius rei ,venia' tribuenda intellizi
debeat? Utrum secundo matrimonio an communicationis eum ecelesia?

; VorAacirbe Cb MDbICALHOIIpaDBILTIb, b'b 0601IX'b OTHOLICIILIX'b, XOT;I
JHIHTb IIpaBa Ha neryrmenie p'& Ópakb nepkobD'b D'b TO DpeNMsie
MorJa (2); m5 es pacmopsrsenin OBLIO 'TOJbNO oJXo6penie ILII Ho
oAo6penie sakomuaro Ópaka^ (p. 322). Quod et commentatores Bal­
samon et Aristenes confirmant (p. 322): solus Zonaras contradicit (p.
323). Immo ipse s. Dasilius non de validitate matrimonii, sed de ma­
trimonii legibus civilibus temperati cum evangelio convenientia loquitur
(p. 325

S. Dasilium sequi leges ltomanas esse dicendum videtur, et c. 9.
mira tradit: uxor, euius vir eommisit adulterium dureque eam tractat,
non potest novum in matrimonium ire; id quod idempositis ambagibus
nulloque negotio marito concesserat. Zaozerskij concedit hoc ipsum et
mulieri. Secundum leges civiles ad a. 870 ut vir posset novum contra­
here matrimonium satis erat, sj absentiam suae uxoris planamfecit, at
ab uxore certis documentis sul viri mortem ut probare, postulabatur
(p. 326 et sq.)

2. Binili modo, ae Dasilius, immo mnitius procebant. imperatores
Graeci, quorum statuta in ,a10mocanoneim: recepta sunt, et postea
in russicam ,lhopnw"yi* transierunt; et sic ab ecclesia orientali
sanctum est etiam relicto malitiose coniuge dirimi vinculum coniugale
(p. 328 sqq. et 422 sqq.) Quae disciplina viguit in Lussia circiter
usque ad a. 1809 (p. 432 sqq): ab hoc enim tempore ripgidius astricta
est. Verum, inquit, sine causa, quippe eumillud. , praeter fornicationeni
(Mt 5, 31 et 19, 7) secundum Mt 5, 28 aliquid plus quam ipsum
adulterii factum significet (p. 140). Cum igitur eeclesia etin. ad. soli



malitiosam derelictionem extendat verba Domini, id summo iure facit
,adiuvatque eius applicationem* (p. 441).

3. Id etiam status rerum huius aetatis exigit: liberabuntur enim
e miseria coniuges, qui infelicibus nuptiis inter se iuncti sunt; — co­
gentur coniuges ad observanda iura matrimonii: evanescent fictitia matri­
monia (p. 445). Quo serpat, videant, quorum interest.

S. Smirnov: ,/lyxonunii oremm^ mar erapeimb '5 JIpeBlHIx
BOCTOUHBIX'b MOHacTHp:Ux'b (Pater spiritualis in antiquis monasteriis
orientalibus). IIL, 473—509, 682—717. Smirnov, sanctorum Patrum,
qui tempore ,conciliorum occumenicorum' florebant, opera, coptica et
arabica ex E. Amélineau: ,Annales chrétienne (ruimet, t. XVII. Mo­
numents pour servir a lhistoire de l'ÉÉgvpte chretienne au IV-e siécle*,
aha ex Migne ,Patrolozgia^, consulens et inter se conferens — iusti­
tutum ,zrevuuatuxos ario! eiusque progressum nobis exponit, 3Svno­nvmaquoque,quibuspaterappellabatur,enumerat(p.479)| Apud
patres insigniores saec. IV., ut apud Dasilium et Ephraemum (Afrem)
pater spiritualis idem est atque Pjjz;oíueroc; hie enim omnia, quae
patris spiritualis. sunt, habebat (p. 475). Apud Ephraemum et alios
melius mystica inter patrem spiritualem eiusque filium relatio —generati
spiritualis—expressa est: Basilius magis morales ac disciplinares relati­
ones consideravit (p. 431).

Non obstante varia huius vocis significatione, generatim. tamen
nomine ,patris spiritualis* in litteris saec. IV- VIII. monastieun. superi­
orem appellatum esse dici potest. (p. 485). Posteriore demum tempore
sacerdotes quoque, patres spirituales nominabantur. Quod institutum
fundamentum vitae monasticae erat (p. 456), maxime vero in coenobiis
confirmatumest (p. 1491).Electio patris spiritualis pertinebat ad monachum;
qui alium eligere non potuit quam unum ex Hs, quos superior appro­
bavit. Pater spiritualis una eum suo discipulo vivebat, — unus tantum
potuit esse isque solebat immutabilis esse (p. 500 sqq). Copiam eum
relinquendi. dabat tantum patris spiritualis. haeresis vel incitatio ad
malun (p. 5006). Aptus, qui pater spiritualis eligeretur, non erat nisi
vir electus a Deo et quasi deificatus atque charismatieus. (682 sq.)
Diseipulus erga suum patrem spiritnalem fiduciam. iumnoremacesummam
oboedientiam debebat (p. 693 sqq.); iuimo etsi peccatum in actione, quam
ille iubebat, cognoverit, oboediendum ei erat (?:: ad quod probandum
adducit textum, qui in sanam partem) accipi potest.

M. 'l'aréev:,Peauris m mpapnernemmocrb?(Religio et ethica) IHI.,
201—218, 395—422, 602—627. Hie Kantii. aliorumque philosophorum
Germanorum nee non ll. Mpeneer principia assumpta mitigare conatur,
ponit tamen distinctionem ac separationem adesse inter religionem. et
ius et ethicam.

pisce. Anutonius bróireiienoe vuenic. oC. nmnoermACHuowb
Ciomb bowiexm (Bibliea doctrina de hypostatico Verbo. Dei), Ill,
os 1-305.

Cum ''rubeckij in sua commentatione .Yueimic o .Loroctlvangeliumsuamde— Logos*doctrinam.per.apoervphaa.Platonehausissedocuisset,scripseruntaliquicontraeum— V.' scriptores,quos
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secutus. est. loannes, non habuisse vocem. quae sieut. graeca, Logos?significaret.et.—verbum.et.rationem^— Platonem.vero.sub.ea.voce
Logos nitellexisse ,rationem?.. Inquirit. itaque citatus episcopus, quos
textus quaeque. verba V. 'l'-. Ioannes suum. Evangeliun. scribens, prae
oculis habere. potuerit. Expositioni quaedam. de. Iudaeorum vitae rationepraemittit— haec.enin.vitaàludaeisutpoenaproAdiunipeccato
considerabatur : quae. durior ideo existimabatur, quia justi. patiebanturabiniquis,nmoserviebantillis.Cuiusreisolutionem| nequaquam
óinvenire potuerunt. Quae opinio de iustorum et impiorum impari con­
dicione prineipales sibi vindicat partes in V I seriptoribus (p. 389).
Itaque eum. Deus iudicium. et. iustitiun. faceret, omnibusque pro meritis
retribueret. hae Providentiae divinae actiones Verbun Dei? appella­
bantur idque ideo. quia his aetionibus. Deus hominibus quasi respon­
deret (ps. 17). Deus nempe illis acüonibus, sicut hoino animi abscondita
verbo manifestat, suam veritatem hominibus patefaciebat (p. 390). In
eisdem textibus quos allegavit ex V. T. — non solum verbum(locutio)
Dei intelligitur, sed etiam vis providentialis, vis. divina. haec. omnia
peragens, ipsa enim castigat, adiuvat aliaque peragit (291). Addit qui­demVerbumhoc.vimesseetiampersonameamquesecundam— verum
hoc non ex V. |. sed ex novo evolvit explicatque. Primi versus
evangelii s. loannis respiciunt ad ps. 145. in hoc enin psalmo /ver­
bum vis" nil aliud significare potest nisi ipsum Deumidque non primam
sed secundam personam (p. 393). Verbum hoc erat zroé2. rÓv Ücór, non
&r 0c, ideo non verbum intelligitur sed .ratio" 46»oz2(non v Dora,
apud Deum), — verbum enim potest esse etiam ad alium, non solum
ad Deum (p. 5393), Itaque non. acceperunt. quod. expeetabant, ludaei,
sed aeceperunt secundam personam Zóvyor, paà3vM^.

Unum addere licebit licet perinde sit. utrum. :;rgóc.rór Jeór, an
&v Deo, utrum. Verbum an. Ratio dicatur, multà tamen. manuscripta
slavica habent v bora, et omnia C10B0 et non paayw'b.

l. Popov: Muermrecioe OI[panIaHIe ackeTII3A:t D'b TROpOILINTb
itperr. Makapis: Irmierekaro (Vitae ascetieae mvstiea explicatio in operi­
bus Macari Aegvpti) [IIL. 531-560.

Notandum imprimis est commentationem hanc nondum esse hoc
anno finitam. Multi quidem iam de vita monastica scripserunt sed
externa potius describebant, ad motiva et finem panum. attendebant.

Popov fine et motivis vitae asceticae, quae 1n operibus insignio­
rum veterum scriptorum invenimus, descriptis. dataque, quid sit invsti­
cismus, explicatione, transit ad s. Macarium. Praemittit autem. quaedam
de Plotini mvsticismo, utpote cuius mvsticismus, licet in multis essen­
üaliter discerepet, in. quibusdim tamen eum s. Maearii mvstielsmo ceon­
veniat.

A. Spasskij: Oópameuie. horcrammmia. Deannsarom» xpncri­
ancTBo (Constantini M. ad christianismum conversio). 1I, 621-665.

Commentatio nondumfinita est, Spasskij eontra lHarnack et Burck­
hardt. defendit. Constantinum non politicis motivis motumreligionem
christianam suscepisse. Ostendit quoque nullam esse obiectionem, quam
faciunt contra l$usebii relationem. de signo, in quo Constantinus victo­
run reportavit.



M.Muretov:Jpenue-eppeiickDIMO.HITBbIC'biMweueyo— Ar.
llerpa (Antiquae hebraicae precationes cum 3. Petri nomine) LIF.
130—131: 213—239.

IHlaeprecationes s. Petri nomine insigniuntur: 1. NiSmat kol chaj,
2. Agava ravva, 83. Jetteu tegilla lejel. Auctor, notas, quae Petro
propriae sunt, ex eius epistolis, orationibus in Actibus, evangelio s. Marei,
collectas in unum. m illis precationibus inveniri probat: quas igitur
saltem magna cum probabilitate s. Petro adseribendas esse concludit.

Cum de notis s. Petri propriis tractat, de significatione. quoque
verbi, xaÜoAcmxozinquirt, et licet omnia ,suo modo' explieet, collectio
tamen ipsa locorum. ubi .xaUoAmoOzoccurrit, minime ab eo. qui his
rebus vaeat, praeteriri potest (ef. p. 15. sqq et p. 238).

M. Muretov: lÍpopouecrno i s311&0roBopermni(plossolalia) Kate
anauen 11 npbpytnux m neBbpope 1 hop. 14, 20—25. (Pro­
phefia et donum linguarum ut signa pro fidelibus. et infidelibus 1 (Cor.
14, 20—225). lL. 196—221.

Citati textus primo obtutu non tamfaeile patent. Quomodo enimsignumproinfidelidonumlinguarumessepotest?— Aptioremadfinem
esse prophetiam quivis dixerit.

Muretov itaque. 28. caput 1sajae a Paulo indicatum respiciens rem
e contextu explicat. Deus nempe prius per prophetas ad Judaeos locutus
erat, sed cum illi aures. surdas opposuissent, Deus per aliarum. gentium
invasiones svmbolieg loqui coepit. imili modo et Christus per para­
bolam ad populum [udaieum loquebatur (p. 499 sqq). Altera. diffieultaa
in verbo ,insanitis', ta(reoe, Óbenverecp (v...23) invenitur. Licet omnes
antiquae versiones sieut et slavica et russiea hoc verbum interpreten­
tur .non esse sul compotem-(̂p. 508). nihilominus putat auctor hune
sensum non satis rem explicare. lali enim. interpretatione. assuiapta
donum linguarum imprüinis nullüm signi rationem. pro. infideli. habere
potest (p. 909), deinde vero si haec non in ecclesia, ad quametiam infi­
delis, n3'5 pe.nmoaimaro 11000nibpITOTBi*(motivo religioso duetus) tendebat
sed in plateis dicta essent. ita intelligi possent: sed dicta sunt imecclesia
(510). Utitur itaque Paulus ,«a(recDe' sensu technieo, quem. ex Platonis
philosophia didicit, sclicet: ,esse a deo inflatum, inspiratum, quod eum
ex alüs profanis auctoribus tum ex ipso Platone comprobat (511. 512).
Verum haec explicatio et contorta esse videtur. et parium. contextui et
eventui simili Act c. 2. respondet.

hecentiores quosdam sequens etin. in hisce. versibus cum. svlla­
barum rythmum tum logicum parallelismnm. videt (p. 519). M. H.

De statu, qui nunc est, disciplinae iuris ecclesiastici in
Russia quaedam animadversiones.

l. De statu eiusdem disciplinae iuris ecclesiae Graecae generatim.
Aemo est, quem lateat ingens le progressus scientiae luris ca­

nonicl ecclesiae occidentalis; sane confitendum est eandem inter omnes
alias, quae theologicarum nomine veniant, scientias maxime florere.
Neque solun hoe verum est; insignes enim nobis praesto sunt (Oeci­
dentis canonistarum labores, qui campum quoque iuris canonici eecle­



s1ae. (Giraecae.omnino aecessibilem: reddiderunt. ]i sunt: lohan. Filius,
Antonius Augustinus, Gentianus llervetus, Justellus, Cotelier Coustant,
Sirmond, Baluze, Harduin. Assemani, Haloander, Beveridge, Leuenclau,
Whiston celeberrimique fratres. Dallerini — illi sunt, qui in disqui­
rendis et colligendis fontibus ecclesiae Graecae permagna praestiterunt
et, quamquiim antiquioris sunt temporis, eorum tzmen opera hucusque
magna ex parte auctoritatem suamretinent.

Praeterito deinde saeculo rem tanta cum diligentia susceptam
porro tractabant: Witte, Haenel, Mommsen, Mortreuil, Lagarde, Mai,
Hefele, Zhisman, llergenróther — primo loco autem illustres viri no­
tandi sunt, quorum opera maxime necessaria sunt ad scientiam iuris
canonici eeclesiae Graecae acquirendam promovend:unque :
., LkLeuenelavii, Iuris Graeco-homani tam canonici quamcivilis

T. 2. Frankfurt 1596. Voelli et Iustelli, Bibliothecaiuris eanonici
veteris in duos tomos distributa. Paris 1661. Beveregii, 2vvoOixor
sive Pandectae canonum etc. Oxford 1672. Quae colleetiones funda­
mentumexcellentissimi operis: Dvrayua vv Üsiov xai teoQvxarórovréx0oUérvnO'"PaAsA^nxaiHócvAy."Ev'A05vau1852—1859. (6'l'omi)
erant. 33 respicimus ad criticam textus optima est editio: luris ecclesia­
stici Graecorum historia et monumenta. curante Pitra (2 tomi Romae,
18641—1868.) — continet monumenta et historiam uris usque ad
initium schismatis in s. IN.

Propter permagnam auctoritatem, quam nactaest legislatio civilis
in rebus ecelesiasticis imperio bvzantino maximi sunt momenti publi­
catones iuris civilis procuratae a celeberrimis W. E. Heimbach et
K. E Zachariae von Lingenthal: inter ceteras eminet: Zachariae
v. Lingenthal lus Graeco-homanum (7 partes Lipsiis, 1850).

llae sunt accuratissimae collectiones.
Accedunt gravissima opera, quae primum externam luris ecclesiae

Graecae historiam respiciunt: DBiener, De collectionibus canonum
ecclesiae. Graecae (Berolini, 1327), Die griechischen Nomocanones,Za­
chariae v. Lingenthal (St. Petersburg, 1877), eiusdemque, Uber
den Verfasser und die Quellen des (pseudo-photianischen) Nomocanon
in NIV. "Piteln. (3t. Petersburg, 1885). — deinde internam Biekell,
Geschichte des Kirchenrechts. (Giessen, 1843) et Pitra !. c. denique
historieam: evolutionem disciplinae ecclesiasticae circa singula instituta
enarrant: Zhisman, Ebherechtder orientalischen Kirehe (Wien, 1863).
Mis addere possumus tam, quae antiquioris sunt temporis, quam —
easque plurimas — quae ultimis decenniis prodierunt, historico-eino­
nicas dissertationes et monographias, Cum enim singulas iuris eccle­
siae occidentalis partes pertractent, multa nobis de disciplina ecclesiae
Graecae referunt. Quibus omnibus via parata est ad quorundamca­
nonistarum conatus iuris canonici ecclesiae Graecae ordine systema­
tico proponendi. Exempla satis cffieacis conatus praebent nobis:
F Walter, Lehrbueh des kKirehenrechts aller. christlichen Confessio­
nen, 14. Ausg. v. Gerlach. Bonn, 1971. et F. H. Vehring, Lehrbuchdcs.katholisehen,orieutalischen.und.protestantisehen— IKirehenreehts,
39. Aufl. Freiburg i. Br. 1392.
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Quae cum ita sint, certe nobis pr fitendum est: ecce opus dig­
num scientia occidentalium!

Nihilominus — quamquam multa iam perfecta sunt, multa adhuc
perficienda manent. Quae sunt indieet celebre opus: F. Massen, Ge­
schiehte der Quellen und der Literatur des eanonischen Rechts im
Abendlande bis zum Ausgang des Mittelalters. (xraz, 1810. Quod ad
disciplinam iuris ecclesiae Graecae ita proponendam attinet piumdeside­
rium est. Idem desiderium versatur circa completum svstema iuris ca­
nonici ecclesiae (:raecae in eiusdemhistorica evolutione usque ad tem­
pora codicis canonum clausi.

Insuper — faetum unionis sat amplae partis Graecorum, iutho­
norum et humenorum fert — et historia comprobat -— factum exi­
stentiae eorum in sinu ecclesiae catholicae; quam comitantur neces­
sario particulares relationes iuridicae, quia diversitas approbati ritus
non coaretatur solis diversis ceremoniis, sed secum fert diversitatem
totius disciplinae sitae in proprio ritus graeei codice canonum aliisque
peculiaribus fontibus. Sieut igitur factum unionis summi est momenti
in historia ecclesiae catholicae, ita existentia unitorum rituum in sinu
ecclesiae catholicae specialem sibi attentionem canonistarum meretur;
vix enim datur casus, quo legislatio ecclesiastica splendidiorem se
ostendere possit, quam «cui ansam dederunt diversae ritus uniti indi­
gentiae. Quam ob rem haec res digna est scientia canonistarum Occi­
dentis. Verumtamen vix intra ambitum cuiusquam alius scientiae tot
sunt maximi momenti nec tamen ullo modo via et ratione tactae aut solutae
quaestiones, quot diversa unitarum ecclesiarum disciplina, cui natura
sua annexae sunt, in doctrinam iuris ecclesiastici attulit et frustra
hueusque solutionemearum expectat. Dissertatio Horgenrótheri: Die
Heechtsverháültnisseder orientalisehen liten innerhalb der kath. Kirche,
Arch. f. kath. K. HR.Bd. VL, VII. — ceteris omissis hane quoque
dignitatem habet, quod defectibus suis, quorum imprimis ipse auctor
conscius erat, alios viros ad continuandum susceptun laborem mo­
vere possit.

In secunda editione operis: Verfassung u. gegenwürtiger Bestand
simmtlicher Kirchen des Orients, v. 3ilbernagl. hegensburg, 1904.
addita iam est brevis relatio de statu ecclesiarum unitarum, quae prius
deerat; non sequitur tamen propositum ex ipso titulo ab auctore indi­
eatum seil. canonistico-statisticum et persaepe essentialibus mendis
laborat.

Primum conatum ad compendium iuris ecclesiae graeco-catholicae
exarandum cepit: Papp-53zilágyj, Enchiridion iuris eccl orient.
cathol. M. Warad. 1862. quem mox secutus est Dr. hatiu cum suo
compendio in lingua rumena.

huthenorum autem eanonistae Nikoroviéc et novissime Daéóyn­
Skvj praeter scopum praxi pastorali subveniendi alium non praeten­
dunt vel saltem non possunt. Idem dicendum est de: ,Praelectionibus
ex Iure canonico cum speciali respeetu ad. ritum ruthenum* Paliwoda­
Jaszowski (Leopoli, 1901). Quomodo intra terminos assignatos a mo­
desto scopo practico assequendo cardinales quaestiones iuris ecclesiae
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graecae-eatholieaeevitziudpossint,ddabhisauctoribus.optime— prae­
statur,. Certe. iisdem. non deerat bona. voluntas nec. proinde. sunt. valde
arguendi: necessarii enim sunt multi. praeeuntes. labores, priusquamacecedaturad.construendum— systema,quod.seientiae.—juris.ecclesiae
Graecae-catholicae. avidis satisfaciat.Hisdesideriisbreviter.indicatis.spem| quoqueadiungere.liceat,
fore ut iisdem mox satisfiat; inter cetera. enimratio completae. scientiae
hoc postulat.

"ane — spes quoque limites habet, quae transirb nee possint
nec debeant. ltuque non lieet expectare, ut Occidentis canonistae ulte­
riorem post sehisma peractum uris ecelesiae vel potius ecclesiarum
orientalium historicam evolutionem strenue prosequantur et ut hoc ius
in adaequato systemate nobis proponant vel saltem ut vigentem lioctemporeinautocephaliseeelesiisdiseiplinam— canonicamostendant.
Haec spes plane vana est, «nod etiam factis probari potest ot
exemplis. Suffieit unum indicare: ubique notum et magnopere celebra­
tum est opus: Verfassung und gegenwürtiger Bestand siimmtlicher
Kirchen des Orients, J. *ilbernagli, quod prodiit primo in Lands­
hut, 1865. Persaepe autem nitebatur in inveteratis fontibus et notitiis hau­
stis ex descriptis peregrinationibus. His non obstantibus hie idem liber
erat fons maximae auctoritatis pro toto Occidente 1n omnibus quaestio­
nibus, quae versabantur cirea statum ecclesiarum orientalium usque ad
annum praeteritum, «uo iterata vice editus est et eodem modo in
incertis et inveteratis notitiis fundatur. Ideo non mnirandum est, si
quidem etiam Dr. N. Milas, orientalium rerum ecclesiasticarum peri­
tissimus, episcopus orientalis Zarae, in praefatione sui optimi libri: Das
Kirchenrecht der morgenlündischen Kirche, übersetzt aus dem er­
bischen v Pessic(, (Zara 1897), se coaetum fuisse ex variis itinerum
descriptionibus et a suis amicis in varlis regionibus Orientis degentibus
vigentem disciplinam et canonicam praxim singularum ecclesiarum
cognoscere fatetur. Cum denique etiam fontes existentes ob varias
rationes minus pervii sint vel omnino adiri nequeant —restat nostram
certam et adaequatam rerum ecclesiarum orientalium. cognitionem ab
ipsis orientalibus dependere scil. à maiore vel minore gradu, quo apud
ipsos disciplina iuris proprii ecclesiastici colatur et — deinde a gradu
quo nos eadem ut velimus. De quo ultimo dubium non est, cum qui­
dem ipse hie conspectus periodieus exinde praeprimis ius et funda­
mentum suae existentiae repetat ut quaedam communicatio scientiae
possibilis reddatur. At magna cum difficultate quaeritur, quomodo se

.res habeat de statu scientiae iuris ecelesiastici apud Orientales ? —
vel ut rectius «quaestio proponatur, cum apud ceteros ob valde per­
Sspieuasrationes parum expectari possit — salva auctoritate quorundam
canonistarum praesertim serbicae nationis (Mila$) — quomodo apud
hussos juris scientia canonica se habeat?

Si iudicium hae in re formaremus — neque id esset valde
absurdum — ope recensionum, quae apparere solent in Arch. f.
kath. K. H., tune praeter unum canonistam (Pavlov) eiusque sex
recensitas in ''. XXXV, p. 200, 380, 474: XLI, 320; LVII,
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218: LN, 197. historieo-canonicas dissertationes nihil in Russia scientia
canoniea dignum esse potest. Cum tamen haec conclusio valde incre­
dibilis videatur, sequitur aliud criterium eligendum esse. Non. est
autem aliud fide dignius, quamdirecte totam Lhussorum canonisticam
literaturam. — in quantum possibile est — recensendam aggredi. —
lam vero in anteeessum iuvat notare, sicut idem de liussorum litteris
historicis et biblicis secundum varias gravissimas sententias constet,
canonisticam quoque multa nobis scitu non solum utilia sed etiam
necessaria praebere, cum quidem saltem ex parte iuris ecclesiae Grraecae
periodus antiquae scientiam Occidentis compleat. in reliquis autem Oc­
cidentalibus plane ignota patefaciat. ?Nee tandem hoe solum moinentum
considerandum occurrit, quando jam de accuratioris cognitionis littera­
rum ltussorum necessitate agatur. Sicuti enim in ceterarum litterarum
Russiae theologicarum uberiore cognitione nobis maxime practica et
sublimis intentio praelucet et ad eam quaerendam nos commovet —
eadem ipsa intentio, idem ipse finis ultimus adipiscendus compellit nos
ad canonicam disciplinam orthodoxae ltussorum ecclesiae cognoscendam.
Etenim haec est principalis ecclesia, ad quam convenit totus fere
Oriens; ipsa fuit exemplar constituti et hodie valentis ordinis in auto­
cephalis ecclesiis, ipsa est quae hodie totum slavieum orientem con­
stringit. uno codice iuris ecclesiastici, eadem ipsa est quae sola iudi­
catur oecumenica esse. Si ad eum statum rerum respicimus, non solum
maximi momenti est totum ius ecclesiasticum liussorum in suo svste­
mate adaequate comprehensum, sed canonisticam quoque hussorumlit­
teraturam praeprimis autem hanc eiusdem partem; quae attingit princi­
pales iuris canonici quaestiones cognitam habere. Praeprimis autem
novissimo hoc tempore ingresso necesse est quamartissimum contactum
cum scientia iuris canonici in hDussia quaerere. Habito enim prae oculis
anno 485, quid nempe ipse valuerit pro libertate ecclesiastica et pro
evolutione scientiae luris canonici in Occidente, sine ulla dubitatione
in historia disciplinae et litterarum iuris canonici in ltussia duas pe­
riodos distinguere audeo: alteram iam praeteritam, quae anno 1905
terminatur quam mihi agendam proposu —- alteram ineuntem, quae
summa digna attentione est.

IL.Historia disciplinae et litterarum iuris eeccle­
siastiei in liussia adumbratur.

Priusquam ad rem ipsam accedamus expositionemque brevem
singulorum non quidem omnium, cum hoc facere neque copia sit neque
expediat, sed saltem potiorum operum, peropportunum esse videtur
plenum indicem litteraturae canonisticae praemittere cum brevi con­
spectu historico scientiae iuris canonici in linssia.

Usque sub finem s. XVIII. (ad ann. 1776) nou est, quod refe­
ratur de studio vel de scientia iuris ecclesiastici in hussia. lllo enim
anno primum in academia slavo-graeco-latina Moscoviae et anno 1798
in reliquis academiis spiritualibus ius ecclesiasticum doceri coeptum
est. Methodus autem docendi et discendi ius ecclesiasticum erat valde
elementaria ; continebatur enim sola cognitione canonum prout continentur
in slavico ,corpore iuris ecclesiastici^ Korméaja (Directorium) habito

Litt. theol. Slav. 18



respectu.ad.textum.graecum.— secundum.editionem— Beveregii,— lnitio
tamen s. NIN..— fuit jam. quaedam. ratio. atque. ordo. in. hoe studio.
Conspectus enim studioriia rectoris. academiae alexandroneviensis Phi­
lareti ex a. 1814 haec docenda proponit 1. scitu necessaria de ecclesia,
concilis et traditione, 2. de hierarchia, 3. hierürgia. 4. oeconomia
ecclesiastica, 5. iuridica ecclesiastica.

Denique anno 1835 iam traditur ius ecelesiasticiun. in. faculta­
tibus iuridicis universitatum idque usque ad a. 18623 pro solis audito­
ribus orthodoxis, abhine autem et iuxta novum statutum ex a. 1884
institutae sunt. cathedrae iuris eccl. omnino separatae et solutae a priore
nexu cum theologis ita, ut intüme connectantur eum toto complexu
disciplinarum facultatis iuridicae.

Datis apparebat fore, ut prospere mutata paulatim condicionestudii
iuris ecclesiastici in Nussia disciplina haec progrederetur. ltevera in­
dustria literaria saeculo praeterito continuo crescebat maxime descen­
dente eo saeculo insignes operarios et laboribus magnis laudatos disciplina
luris ecclesiastici nacta est. Necessario autem aderant quidam termini
partieularibus eeclesiae orthodoxae liussorum usibus positi, intra quos
praeprimis labores ilh suscipi et in unum conferri oportebat. Liceat
nobis breviter saltem hos usus necessarios et hos terminos attingere :
spes enim est fore, nt nos hac ratione non solum confusum conceptum
de natura maioris partis litteraturae canonisticae in ltussia assequamur,
sed difficultates quoque copiosas cognoscamus, in quas hussorumcano­
nistae incurrunt, et quas cognitas habere multum iuvare potest: nain
eis non cognitis iudicium nostrum saepe, velut de eorum compendiis
iuris canonici, iniustitia veritati annexa laboraret.

Breviter res absolvi ita potest: necessitates et limites et difficul­
tates, quas diximus, in eo iniueundo statu rerum positae sunt, qui ze­
nerat definitionis sui gratia complexum terminum: ,quaestio codifica­
tionis iuris ecclesiastici*.Accuratiusautemresitaexplicatur— codicemsuumcanonicum
acceperunt Slavi meridionales, humeni, Hhutheni et hiussi a Graecis;
sicuti autem apud Graecos pro usu ecclesiastico codici canonico adde­
bantur leges a potestate civili latae, ex quo variae redactiones quae
vocantur Nomocanonum sunt ortae — ita etiam apud Hussos Nomo­
canoni à Graecis aecepto inserebantur variae constitutiones principum,
privilegia potissimum ecclesiastico regimini concedentes, et varii tractatus
incertae originis spectantes ad disciplinam ecclesiasticam. Inde sicuti
apud (iraecos variae redactiones Nomocanonum 3ta apnd lüissos variaehuius,l&orméaja?redactionesexortaesunt— deniquepatriarchatotius
Russiae Josephus a. 1649. et patriarcha Nikon eiusque synodus a. 1653.
typis eam imprini iusserunt, ex quo ,officialis?^ codex iuris cccelesiastici
lussorum evasit. Non continentur autem in eadem ,HKorméaja*consti­
tutiones principum ltusserum, quia ut fundamentum et exemplar edi­
tonis assumpta est redactio, quamserbicam dicunt, in qua illae non
aderant; multa tamen continentur, quae vel certo non canonicae. sicuti
leges byzantinae, vel omnino incertae sunt originis,



— 3607 -­

In eadem eontinetur testimonium appulsus disciplinae ecclesiae
occidentalis; Caput enim 50. agit de matrimonio et est. desumptum ex
Rituali P. Mohyla (Mogilae) metropolitae kioviensis (P. I. p. 359—396
ex anno 106416).Cuius capitis in hituali kioviensi et igitur 50mi ca­
pitis in ,Ixorméaja* fons est: hituale romanum Pauli V.: de sacramento
matrimonii. Memoratu dignum est, quod, cum dogmaticaorthodoxa dis­
tinguat inter contraetum et saeramentum matrimonii et saltem ex saec.
XVIII. Graecorum et Itussorum dogmatici sacerdotem causamefficientem
matrimonii habeant — disciplina canonica lussorum conformis manet
disciplinae et doctrinae eeclesiae occidentalis — idque propter hoc caput
in ,lxorméaja"

Hoe unum exemplum suffieit, ut iutellivatur, in quo periculo
versetur auctoritas huius ,offieialis" eodieis.

Idem de auctoritate alius fontis disciplinae ecclesiastieae in Russia.
de ,Nomocanone? poenitentiali addito ad Euchologium dici debet ;
multa enim usui huius temporis non respondent, multa sunt immutata
novis Synodi decretis.

Praeterea — plurimae proeedentibus duobus saeculis per hane
Synodum latae leges non sunt in ordinem adductae ita, ut his omnibus
prae oculis habitis facillime intelligi et agnosci debeat, desperatas esse
res canonistarum in Lhussia.

lamen ipsi rei non desperant sed acriter operam dant. Cuius
laboris obiectum primarium est ,lxorméaja^.

His praestructis, eum sicuti tota historia iuris antiqui ecclesiae
eraeceae cum historia Nomoeanonum ita etiam historia iuris ecclesiae
orthodoxae in Russia cumhistoria celebris ,lXorméaja? coniunetissima
sit, liceat commendare optimum opus Nomocanon der slavischen mor­
scenlindischen Kirche oder die Kormtsehaja kniga von Lic. Theol.
Dr. iur. l'schedomilj Mitrovits, Wien u. Leipzig 1898. Quod enimhoc
opus nihil aliud est quam compilatio ex operibus et laboribus eanoni­
starum lhussiae maxime Pavlovi, ex quo saepissune (non nominato
fonte) plena manu haurit — hoc minime impedit, quominus maxima
eum utilitate legatur ; omnes enim quaestiones, quae sub respectu histo­
rico vel canonico eirca hoc ,Corpus iuris canoniei^ 5lavorum versantur,
ordine systematico optime collectas habet.

Sequitur index literaturae canonisticae in Russia, in quo construendo
haec imnethodusobservatur, ut primum locumoccupent opera systematica,
deinde enuinerentur opera insigniorumcanonistarum nempe Pavlov, Suvorov,
Berdnikov et Zaozerskij, ad extremum ponantur opera secunduin relativum
valorem in ordinemredigenda.

Opera systematica.
1. CkmopnuoBm»,Jamuckn no gepkonuowxy 3akononsb;enuio. lIüenmb.

1348 (Skvorco v, Praelectioses exiure ecclesiastico. Kiev, 1848),
2. Apxuw. loans, Ornbprb» kKypca mepkonmaro 3akononBb;enis

T. L.. Cuó., 1851 (Archim, Ioannes, Tentamen cursus disci­
plinae iuris ecclesiastici t. I. St. Petropol., 1851).



— 968 —

2. H. hk.Coko108p, Ilan aenuiir uo nepiosnoxy upasny.. Mockga,
1875 (N. K. Sokolov, Ex praelectionibus de iure ecclesiastico.
Moskva, 1875).

J. A. Aabóomnp, Kparkii kvpep aernui no nepkoBHoMy npaBy.
Cuó., 1982 (A. APbov, Brevis cursus praelectionum ex iure
ecclesiastico. St. Petropol., 1882).

5. M. boroea0seniin, Kypes oómaro gepkonsuaro unpasa.. Moerna,
13350(M. Bogoslovskij, Cursus iuris ecclesiastici universalis.
Moskva, 1885)

6. IE. "Tamgaperp, Hpaso nuepkonnoe mb ero ocnoBaAx'b, BHlax
i! nerouuikRaxb. Iüesr, 18860(P. La&karev, Ius ecclesiasticum
in suis principiis, forinis et fontibus. Kiev, 1886).

i. l1 C. bepainuxons, Kparkiir kypes upana impagoe.1aBHOitrDCRO­
poeeiíreroir nepknmu.EKaaaup. 1888. /Lonoanenie. Rasanb, 1839
(L 5. Berdnikov, Brevis cursus iuris orthodoxae graeco­
russicae;ecclesiae. hazan', 1888, Complementum. Kazan, 1889).

8. H. C. Cysopors, Kypes nepiornaro pana 7. I,—IT. fIpoca1as,
1389 —90 (N. S. Suvorov, Cursus iuris ecclesiastici, T. I —II.
Jaroslav, 1889 90).

9. D. DL.ITbsnons, IHeprkosnoe npano. Cró., 15892(V G. Péveov,
Ius ecclesiasticum. St. Ptpl. 1892),

10. M. A. Oerpoymonm. Oueprb upanoc.1angmaro mepkonBHaroinpapa.
AapbKoPs, 1899 (M. A. Ostroumov. Adumbratio orthodoxi
ecclesiastici iuris. Har'kov 10923).

11. M. Kpaenozkenms,Rparkiit ouepr o nepkopnnaronpasa. IOpress,
1900 (M. Krasnozen, Breve compendium iuris ecclesiastici.
Jur'ev, 1900).

12. A. C. IIasztopr», Rype» mnepkosmaronpana. lloexeprHoe i3­
"anie ubiuo.uennoe no;rp naóciopeniewm l'poxoraaeonBa. Cep­
rieB» Iloeans, 1902 (A. S. Pavlov, Cursus iuris ecclesiastici.
Post mortem auctoris editus (iterum) curante Gromoglasov, Sergiev
Posad (gub. Moseov.). 1902. — 540 pag. iu 4!?; emitur 2 1ub.
50 kop.).

13. H. Cvsoposs. Yueónukms uepkomnaro npaBa. lIajanie Bropoe,
puonrbnepepaóoranuoe. Moegpa. 1902 (N. Suvorov, Institu­
tiones luris ecclesiastici. Editio secunda, omnino retractata et
correcta. Moskva, 1902. — 526 pag. in 4'9; stat 3 rub.).

14a. H. C. bepumnmions. Kparkiii kypem mepkonHaro npasa. IHa­
Aamie nTOpoe, nepepaóoramnmoe. n neepwa 3IauHTeJbHO /[0II0-I­
nenuoe. haaanp, 1905 (I. S. Berdnikov, Brevis cursus iuris
ecclesiastici. Editio secunda, emendata et aucta. lKKazan',1903. —
9324 pag. in 4!?; stat ] rub. 30 kop.).

14b. IL. C. bepnuukors. Ocnomnbpri nauaada uepkosnaro mnpasi
npssoedanuoi nepxksu. llo nogBodgypenenain CvBoponsa ma
»Kparkih kypebe«. HKasanp,1902 (l. 5. Berdnikov, Funda­
mentalia principia iuris ecclesiastici orthodoxae ecclesiae. Per
occasionem factae a Suvorov censurae libri ,Brevis cursus".
Kazan', 1902. — 400 pag. form. quartanar. emitur 2 rub. Hoc
opus coniunctissimum est cum priore).
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Haec quattuor ultima opera se invicem complent — si velimussystematisiurisecclesiae— ltussicaehistoriametpraesentemstatum
cognoscere. Cum a tribus celeberrimis eanonistis Russiae con­
scripta sint et cum in iisdem generum universae quaestiones (iuris ec­
clesiastici) — praeprimis de supremo subiecto potestatis ecclesiasticae,
quam Suvorov auctoritati historiae ecclesiae orthodoxae innixus totam
principialiter imperatori vult vindicare, aliis acerrime cum impu­
gnantibus — quamquam non semper aperte (quia nondum aderat a.
1905), tamen satis clare et fuse exponantur et pertractentur, maxima
attentione nostra ex parte digna sunt. Demetrius Jaremko.

(Materia instituta porro tractabitur.)

lucha KaroaHueckareRorecaoRakh npagocaaguoaw(Litterae
theologi catholici ad orthodoxum). Irakov, editio 7. Snirnov,
typographia O. L. Antica i komp. 1904; pp. 141., rubl. 0:80.5isdemsumptibus,quibus3am— aliquotrussieaepublieationesot
versiones orthodoxum Orientem respicientes (Vl. Solov'ev, ,Poccis
n zceA4eneras llepkop*, versio ex originali Franc. 1904.; anonymo
auct, ,lv5 nompocyo6» oópvcernimraronum)a 65 3aarnamowkpast*,
1898. etc.) prodierunt, editae sunt .Litterae* hae ab anonymocathol,
sacerdote in lussia degente ad orthodoxum theologiae amatorem ante
decenniumrevera scriptae. 'l'ota diversarum quaestionum obiectionumque
series non est organico nexu ordinata, prouti hoc eodem fere tempore
feeit ex parte orth, A. v. Maltzew, magister theol et praepositus
ecclesiae ad caesar. consulatum russ, Berolini, in opusculo: , A nt wort
auf die Sehrift des hochw. H. Domkapitulars Róhm:
Sendsehreiben eines katholischen an einen orthodoxen 'l'heologen und
auf die Abhandlung des hochw. IH. konsistorialrates H. Gruber im
9. Hefte des ,Pastor bonus* von 1895 : Zur hückkehr vom Schisma*,
Berlin 1896, Verlag v. Carl Siegismund, sed forma epistolarum (X)
est retenta, ludica auctoris ,Litter. , quae in omnibus et singulis
epistolis sequitur, haee statui possunt: 1. unio ecclesiarum est possibilis
et expetenda, 2. unioni in fide antecedere debet unio in dilectione et
non contra, audiatur et altera pars, polemica disputandi ratio in
irenicam. transmutanda, maxime aqud orthodoxos, 4. quibus, ut veritas
patescat, necesse est libertas preli permittatur, — Praeiudicia et obiec­
tione^ contra ecclesiam cathol. prolatas auctor irenice refutare conatur
faetis praeprimis historicis et analogia ab ipsis orthodoxis adducta —
quod argunentum est ad hominem.

J. epist. corrigit nimiam aestimationemslavjanophili ILomja k o v,
et id testimonio cl. Vl. Solov'ev (,llauitomnazsg5upi noupocm n»
l'oeein*, Spb. ''om. |. 1888, tom. 1l. 1891.) et testimonio s. Synodi
explieantis varios errores lfomjakov ex eius impari theologica erudi­
tione, Ilaec eademest causa, cur. Occeidenscatholicus polemicos eius trac­
tatus silentio praeterierit quamvis alioqui orthodoxa theologia diligenterrecensebatur— (adMakarn,,lorwarvmueeroe6oroecronie*
scripsit eensuram in Delgia Van der Moeren, De processione Spi­
ritus s, Lovanii 1864 ; in. ltalia Card, F'ranzelin, Examen doctrinae
Maearii Bulgakov, ltomae, 1870.)



Il epist, Utra ecclesia. ab unitate. Christi. ecelesiae. defecerit,
orthodoxi non cognoscent nisi data libertate vera dicendi in. tussia,
ubi hucusque c:atholicae doctrinae enarratio papismi propagatio habebatur.
Docet hoe easus 5 olov'ev, quem, cum ceognitamveritatem catholicam
defendere non dubitaret, papistzmn, iesuitam nihilistau esse. deferebant,
lgnorantia catholicismi gignit praeiudicia, velut doctrinam ecclesiae
catholicae adseriptam ad bonum fmem assequendun omnia media
esse lieita. $i avocati a. propriis personis extendendi essent singuli
casus ad omnes, «dicendum hoc esset potius de orthodoxis, ubi ipsi
patriarchae. Constantinopolitani exstiterunt 'l'urcarum. proditores in rebus
politicis, "Testatur hoc Kapterev in libro ,0 cmoimemnrsaxe
Poeeim «c»mpapnocadapupnxue Doeroroaam r5 XVI. ui XVIL
CTO.IhTli: V5. Moskva 1882. Praeiudicia igitur deponenda et tunc
demum parari potest unio ceeclesiarum. prouti iam factum est in
concil. Il. Lugdunensi et Florentino, licet magis e causis politicis. Impe­
rator potestatem patriareharum abstulit, imperator eeclesiam orthodoxam
a Constantinopoli separavit, imperator potest eam lhomae unire.

II]. epist. revertitur ad. praeiudicatas orthodoxorum eruditorum
opiniones de ecclesia eathol, praecipue de ijesuitis et de papatu.
Odium orthod.,, quod quemlibet iesuitam putat corporatum diabolum, a
protestantibus est receptum et ibi facile explieatur. Nam seeta quaevis
fanatice odit ecclesiam matrem : ita et in. Russia illi. quos aMO­
CoxHraTe. dU"vocant, fanatico odio contra eecl. orthodox. ducti se
ipsos maluerunt comburere, quam ut orthodoxi fierent. (SapoZnikov,
,CaáMocomIraTelg L5 paciko.rf.* pb. 1591.) Et quia iesuitae
veritatis cathol. propugnatores erant accerrimi, propterea tanto odio a
protestantibus habiti sunt. Fanatieus protestantium furor traditus est
atheismo Voltairei ex quo orthodoxi etiam odium .catholicismi hauserunt.
Et in praesentia? Delljarminov in suo strieto quidem compendio
universalis historiae (in usum gvmnas,) tamen de Joanne XXIII. anti­papanequamfuseenarrat,etreformationisperiodumillustrat— ibiepi­
scopus depietus est eum manipulo saeculum efformante, Deridetur igituv
catholica indulgentiarum institutio ; quamquam. .stundista" meliore iure
simoniam dicere potest pecuniam à poenitentibus orthodoxis eonfessario
dari solitam, Sola libertas afferet cognitionem veritatis, quae liberat.

IV.epist. 'l'ractatusLeviekii, ,llaxsTmiku .IopetrTIrit­
ekoii vinim 14239.c4 (,Pveerut Haaom Nro. 8, a. 1893,p. 122.
ab illo orthodoxo «uocun commercium litterarum. erat, transmissus
occasionem dat auctori .Litter, de conc. Florentino scribendi. Fatale
est hoc conc. orthodoxis: aut enim 1bi ecclesia catholica erravit. aut
non, Si erravit, erraverunt et orthodoxi concilio consentientes eiusquedogmataapprobantes— 51nonerravit,orthodoxitimenerraveruntre­
nuentes dogmata in concilio hoc communiter agnita. Hine conatus
Levickii cone. Florentinum minimi faciendi eo, quod .actum unionis,
ut ait, 52 tantum patres. orientales subseripserunt, inter quos 16 hier­
arehae, Sed hi 16 hierarehae. ettficjunt. maiorem partem. numeri. 20
eorum, quos ecelesia orientals mittere potuit. Nonnulla priora concilia
ne a 16 quidem hierarchis catholicis subscripta oecumnenica tamen
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agnoseuntur,— PatriarchaLosif.constantinopolitanusmortepraeventus
subscribere non poterat, quamvis ipse libentissime Pontificis v. primatum
asseruerit, Inter russicos orthodoxos Avraamij *uzdalskij est subscriptus.

Inde transitur ad alia faeta historiea, de ijiesuitis et indul­
gentiis, Quod sublata est societas lesu a Clemente XIV. (1773)
nullum est contra eum ordinem testimonium, quia propter auctoritates
civiles evenit, In ltussia propterea tot sunt ,iesuitophobi*, «uod illa
id agebat, ut ecclesiae eoniungerentur: sed idem exoptat intenditque
et Vanutelli O. P. (,5tudio religioso sopra la lhtussia^) et omnes ca­
tholiei. Optimus modus hac in re procedendi est: 1. Suum quisque
iuste defendat, non ut suum, sed ut justum et 2, reprehendat aliena
non «quia non sunt sua, sed 3ustitia. ductus. Indulgentias non est. verum
a Pontificibus esse introductas, a conc. Tridentino autem sublatas. Patres
Tridenüni abusus tantum :unovendos esse statuerunt. Ceterum notio
ipsa condonationis poenarum temporalium, notio igitur indulgentiarum,
ne orthodoxis quideminsolita est; reperitur Àn eorum doctrina .0 Mb:­
TADCTHAN'B*.

V epist. respondet auctor ad consuetas obiectiones Mhistoricas:
Pontifices diabolici* de quibusKorelin scribitin ,l'vcerasMiicib^1890,DaaarbiiiieMoMCHTbI— "bIICTOpiCpeluenbkoDbaro
nalerBa^, probant tantum ecclesiam liberam esse oportere et primatum
esse divinitus institutum. Contra eiusdem Korelini sententiam, in­
quisitionem a Gregorio IN. IP M. esse introductam, dicit imperatorem
Fridericum 1l. eius auctorem esse allegatque argumentationem Stephani
Javorskii (,haxenub Dbpn*, haeretiei — lupi rapaces ——ergo
perdendi). .Orthodoxi non solum crudeliter persequebantur. haereticos,
sed etiam. comburcbant^ — rogus protopopae Avvakum!

Pontifex romanus non est vicarius Dei, sed viearius Christi; i
catholieis Pontifices nequam obiciuntur, audiatur. N. hkapterev
enarrans de orthodoxis patriuehis saec. NVIL, quam abominandis
modis dignitatem suam sint assecuti. lÉÉrantetiam tales patriarchatus
eandidati, qui cum repulsi tulissent, muhamedani fiebant. (N. lkap­
terev, ,NapakTOep' oTmnomemuiiiloccin i» npanoc.ran­
noxuv DBocerorvyr$ XVI. n NVIL eroa b risit. Moskva 1885.)

Imperii pecuniaeque cupiditate magis nova quam vetus bhoma
ardebat. Simoniaea sacerdotum nominatio in Graecia interdicta estdemumXIN.saec,inserbianehucusquequidem— visitantesepiscopi
serbici tributa a clero exigunt. Nil nüirun, tam miserumesse statum
cleri in ltumenia et Graeeia, (. llepioniist Doiouociu* 1889. Nro, 46.)

VI. epist. Nonnula dogmata catholica. in. orthodoxis litteris
perioedieis ad sensum popularem accommodatis (,,L y ute moae300€0
"Iremnie*) non recte. explicantur. Infallibilitas Pontificis (uenorptunr­
MoC15) non est impeceabilitas (óearphinuocip) uti bene distinguit
N. Béljaev, professor academiae theologicae in lXazan' (,O. &aro.mi­
n3 05). Orthodoxa interpretatio Math; NVI, 15—19. — petramesseChristum.—textui.vin.infert,De.si.primatus.optime— seripsitVl.Solov'ev,(,LaRussieetl'Egliseuniverselle.— Paris1839);ubi
stum. Leonem primatum profitentem adducit, Aut igitur huius. saneti ut



haeretici nomen ex orthodoxis sanctorum fastis evellendum est. aut pri­
matus ab ipsis agnoscendus.. Omnibus quidem apostolis potestas solvendi
atque ligandi est tradita, sed Petro soli claves — «quod.signum est
primatus, Quae hierarchica ecclesiae constitutio haud. postponenda est
institutioni S. Synodi eum ,procurore* infelici imperio ecclesiam ortho­
doxam tenente. (Cfr. Kiréev jin ,Strannik^, decembr. 1893,
pp. 167—163.)

Pontifices admiscent se rebus alterius vitae non aliter ac ,mo­
skovskij sobor? a. 1667. hoc fecit condemnans et mittens ,staro­
obrjadce* ad animas Iudae, Arii ete. Opposita ,novis* catholicorum
dogmatibus ,integritas* doctrinae orthodoxae est reapse defectus vitae
in corpore ecclesiae iam XII. saec. perdurans. (Solov'ev.)

VII. epist. redit, ad Math. XVI. 15—19. interpretandum. Ipse
liturgicus orthodoxorumliber ,Mineja mésjaécnaja*, (,M. w. A11
ciunmonb5puepb*, Moskva, 1832 —35.) ad diem 30. lunii confirmat
sensum loci illius catholicum — agi ibi de primatu. Quomodo ss.
Cvrillus et Methodius de ltoma. senserint ex eo emergit, quod 1. ltomam
se contulerunt, 2. in ecclesia occidentali sepulti sunt et 3. s. Methodius
homae archiepiscopus creatus est. Quae catholicis obiciuntur, a prote­
stantium theologis saepe desumuntur, prouti hoc factum apud 5u£6kov,
.liporune szxeyueuian o riapgeucTot lleprnu* Iudieium
facere sententiamque ferre de Solov'ev, scriptis eius non perlectis, auc­
toritate solum aliorum fretus non potest, qui infallibitatem v. Pontificis
neeavit.

VIII. epist. Ut secta »popovcev* ad orthodoxos, ita vetero­
catholici ad ecclesiam cathol. Protopresbyter Janysev (Ctr.
llepronnu. Bb5er. 1892, p. 446.) dubitat sitne secundum canones facta
ordinatio apud Veterocatholicos ; inde nascuntur impedimenta exop­
tatae unionis eum orthodoxis. Mentione dignumest, quod huius unionis
causa orthodoxi eum veterocatholicis quaestiones pertraetandas aggre­
diuntur. quas a catholicis ne audire quidem volunt (Filioque, doctrina
de eeclesia. — Ileproni. Bhcr. 1902, Nro. 231—353.)

IX. epist. probat auctor necessitatem summi magisterii in Ec­
clesia. Cum de unione russico-bulgarica ageretur, , ClIberisa B b1oxocrm*
cum patriarcha constantinopolitano Bulgaros dicebant esse haereticos,
e contra ,Cerkovn. Vést.^ cum maiore orthodoxorum parte eos ut
unicos in fide fratres defendebat. Simile quid evenit in eausa veteroca­
tholicorun. Veritatem. catholicam. nullus Pontifex errore. infecit -- quia
"piritus 5».protectione utitur.

A. epist. Ad veritatem cognoscendam lumine supernaturali est
opus, quod precibus a Patre luminum expetitur. Prophetica Verba II.
capitis Apocalypsis de eeclesiis orientalibus auctor explicat, quibus
nostris diebus tertiam .Xpocalvpsis periodum ——regenerationis — in­
stare Jaetus confidit. Fr. Jemelka.

lpagocaatuniüi: Coneckunich" 1901.(Pravoslavnyj Sobesédnik).
li31anie HKasanuekoiiryxonmuoii Akaaewximn.Cui operi periodico adornandopraeest professorL. Pisarev: editur singulis mensibus; fasciculi uni­
uscuiusque anni in duos tomos ecoaleseunt.
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Ex Alexandri II. mandato maio a. 1855.hoc opus conditumpri­
inis tribus annis quater in anno edebatur, donee a.1858., eum archim.
Ioannes Sokolov acade:niae rector esset, in commentarios menstruos
transformatum est. A. 1867. simul cum appendice »Mansberisno rasanetoit
emapxiu«edi coepit. Pravoslavnyj Sobesédnik, cui adduntur opera ss.
Patrum in Russicum versa, hoe tempore Originis contra Celsum, con­
tinet commentationes theologicas, historicas et philosophicas conspeetum
quoque graviorun eventuum vitae ecclesiasticae et Orientis et Occi­
dentis, et censuras novorum librorum ; Academiaedenique acta breviter
annotantur.

L. Pisarev: Bpare u 1bserpo npn csbrb -^penuexprcerianc:o'i eBaTO­
oreueckoiinicbxenuocry. De Matrimonio et virginitate quid antiquissimi
Patres senserint, I, 87—!37, 185—204. Cum ultimis temporibus de
matrimonio et eaelibatu aeriter disputaretur, alii alia in medium
proferebant; pars (Kozanov, RHemezov) enim Pelagianorum exem­
plum sequentes matrimoniumeiusque partem deteriorem nimis extol­
lunt, eaelibatum utpote naturae desideriis et legibus repugnantem
reieciunt; alii vero (Tolstoj) Gnosticorum et Manichaeorum'vestigia
prementes vinculum matrimoniale prorsus repudiant. Pisarev medi­
am quandam secutus est viam; qui antiquissimorum Patrumhae de
re testimonia percenset.

Ut Patrum doetrina eognoscatur spectandum est posuisse eos:
Deumesse rerum omniumeffectorem, res autem materiales, licet esse
bonas, tamen utpote rationis expertes, moraliter indifferentes esse.
Patres hane doctrinam tenentes sicut non existimabant matrimonium
esse malum, ita ehristianam legem defendentes caelibatum comuinen­
dabant (p. 92 sq ) Sed cum duplicem statumin vita christiana alterum
alteri quasi repugnantem viderent, haee omnia conciliare studebant;
discidium enime peccato originali repetentes remedium quod adhiberent
ei, v »Zizni braéno-dévstvennoj« invenerunt «p. 94).

Ante peccatum nempe originale eiumDeus omnium desideriorum
et eonatuum quasi quoddam centrum esset, utrum matrimoniumca­
pesseret an caelebs maneret homo nihil referebat, at post peccatum
res mutata est (p. 95 sq). Sieut enim ante peecatum matrimoniumet
caelibatus indifferentia erant, ita post peccatumutrumque aliquid pro­
prii accepit (p. 78). Nam homo auetoritate Dei spreta, concupiseen­
tiae, quae omnium peccatorum fundamentum (osnova) et causa est,
servituti sese tradidit (p. 99). Quae sieut aliis rebus ita et matrimonio
potita ei notam suam impressit. Ante peccatum ut genus humanum
propagaretur, inibapt matrimonium; peecato commisso concupiscentia
explenda voluptasque percipienda accessit (p. 101.)Antea eaelibatus su­
perfluus fuit, at tempore hoe, quo homo concupiscentiae subiectus in
statu non normali vers atur, caelibatus quodam inodo necessarius vi­
detur esso.

Quid autem honesti et quid inhonesti Patres in matrimonio esse
indicabant? Honesta est, si rem ipsamspectas, officii maritalis functio,
verum concupiscentia eiusque effectus mala sunt. Ante baptismum
concupiscentia obieetive et subiective inala est; obiective, eum naturam
In statu non naturali ponat, subieetive, cum ipsa peccati originalis
libere in capite generis humani cominissi reatus sit (p. 105). In "bapti­
zatis coneupiscentia obiective quidem indifferens est, sed subieetivepeccatorum eausa esse potest (106) Patres, eum viderent eum coneu­
bitu eoncupiscentiam semper coniunctam esse, immo eamsolam saepe
numero appeti, tamen non ideo illan reprobarunt, dummodo filiorum
procreatio non impediatur. At acerrimeillam reiciebant, quae extra
matrimonium est vel in matrimonio quidemsed contra matrimonii
leges (p. 109 sqq).

Vinculum coniugale fide coniugali et caritate necessario ornan­
dum esse Patres docent (p. 113); quae tria si adsunt, matrimonium
honestumest (p. 114); quodsi fides vel earitas deficit, velut eumvir
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sola mente aliam. eoneupiscit, desinit inter eos matrimonium (p. 115);quapropteruxortaliviroinhoneste(secundum— patres?)iungetur
(Ibidem). Ut igitur matrimoniumhonestatis finibus contineatur, unius
euimuna consortium neeessaritum est (ibid.) et talis coniunetio non
naturae solum, psyehologieum mysterium, sed et religiosumest (p. 116).
Haee patrum matrimonii notio absolutam unius eum una eoniunctionem
per se postulat; quae tamen in solius eleri usu est (p. 116 sqq); ideo
Patres unitatem illam tantum eum adjunetione: usque ad mortem
alterius utrius coniugis permanentemexigebant. Coniugiumaliud post
aliud sueeedens (recte Graeci) minus bonum ducentes, non admittebant
nisi seeundum(p. 119).Sola igitur unius e coniugibus morte matrimo­
nium solvi posse Patres docebant idque nee adulterio exeepto. »Etim
poslédnimpolozeniem (v sIucaé preljubodéjanija) opredéljaetsja v svoju
ocered^vzgljad Avgustina i vséh voobsée drevnih hristian­
skih pisatelej a ravno 1 juredicéeskoj praktiki drevnej cerkvi na ha­
rakter 1 uslovija braénago razvoda« (p. 122) i. e matrimonium ne in
adulterii quidem eausa solvi. Et in nota: »Poobé$éemu golosu
Otcev eerkvi, muZzZeny, narusSiviej vérnost braénomu I1lozjudolzen,
otpustit ee (dimittere), t. j. lisit ee braénago obs$éenija, (tol'ko
braénago obiséenija, a nesoversenno izgnat iz semi.)(p. 124
sq). Deinde sie concludit: »Takim obrazom praktika sovremen­
noj eerkovnoj jurisdikeii dozvoljajuséejvstuplenie v nov;yj
brak nevinovnoj poloviné, v drevnih hristiauskih vozzrénijah, — lo­
giéónyh s toécki zvénija ob$Séih nravstvenno-doginatiéeskih osnov
hristianstva—, sover$enno ne nahodit opravdanija« (p. 125).
Omnia autem quae adversarii pro solvendo in adulterii easu matri­
monio afferunt ad amorem sui voluptatumque studium referuntur
(p. 126). Rationes indissolubilitatis absolutae, quas Patres exponobant,
ad has redigit: primumid postulat ipsum foedus matrimoniale uxo­
risque eondieio, deinde bonum morale (p. 127), ad extremum bonum
sacramenti eiusque mystica signifieatio (p. 128 sqq).

Matrimoniumigitur secundum ss. Patrum opinionem propagati­
onis hominumvia, eoneupisceentiaeremedium et moderamen habendum
est, inmo seeundum eorumdoctrinam kl,in quod matrimoniumten­
dit, fere idemest ae virginitas vel melius ac primorumgeneris humani
parentum ante peccatum status matrimonii virginalis (p. 185).

Quibus omnibus B. V Maria cumulata fuit ((p. 186); et superflua
esset virginitas, si homines divinae gratiae non dessent, (ibid.); at
prohdolor in matrimonio homines in usu non habent id, ut quaeeum­
que agunt, omnia ad Deumreferant (p. 187sqq). Ipsa virginitas atque
eaelibatus minime solà c(ap/«, quae apud gentiles quoque et Judaeos
loeum habebat, eontineatur oportet, sed matrimonii exsortes in Deum
quasi transformari (deifieari) debent, ideoque non sola corporis integri­
tas servanda est, sed ut ad Deum omnia quae aguntur referri possint,
peculiari quoque voto eorpus Deo consecrandumest (p. 189 sqq).

Verumcum in virginali statu dimicationes minime desint, solum
eonsulitur, non praecipitur (p. 192), inmofieri potest ut necessarium
sit matrimonium quo saluti aeternae provideatur. Notandum tamen
est Patres virginitatem matrimonio non ut rem saeramrei non sacrae,
sed ut rem melioremrei deteriori praetulisse (p. 196 sq).

Itaque matrimoniumet virginitas diversa ratione eoncupiscen­
tiae remedia sunt; haee et illud conéupiscentiae moderantur, haec et
illud ad perfeetionemchristianam ducunt, haec quidemvelocius, illud
gradatim (p. 200 sqq).

N. Pisare v: Moc:;oneris hpexaenekis nadarB Beepoeciiiekuxb ma)pi­
apxojis. I,25 —72.Interna Patriarchalium aediumeonstructio deseribitur.

N. Pisarev: lIciopiuecri: mpm lOMaunie-6bITOBarOvk.laJa ZRH3HI
BCe|O?ciück uMb mnarpiapxost, [Í, 356—370. — Cum inter historiae causas
etiam archaeologiae doctrina sit, Pisarev, qui ,Joxaminbit ópr1'5pyeckiIs
HaTpiapxol-'bconscripsit, de externa patriiarcharum ab aliis differentia



inquirit. Patriarchas russicos opibus magnaque pompa enituisse nemini
huius temporis historiae perito ignotum esse potest. Cuius rei excu­
sationes, patriarchae enim utpote clerico alioqui haeclicita non erant,
hae allegantur: patriareham secundumfuisse a rege in imperio, inmo
p. Philaretum et Niconem quasi regem alterum fuisse (p. 360); —
deinde divitias cogitationem tertiae Romae commendasse (p. 364 ; —
tum temporis consuetudinemin causa fuisse, cuius erat certae honinis
conditioni certam pompam adiungere (p. 360); — denique Occidentis
mores saec. XVII. non parumad id contulisse (p. 968 sq).

N. Pisarev: Oópsb koxnaruoii u BbixOHOi :xn3Hn ncepOCcciitckIIVb
mar[iapxo:. II, 1—96. Idemscriptor late idque documentis innixus,
quam vitam patriarchae russici gesserint, enarrat.

. Ponomarev: It? nonpocvyo asauenin ariogorin kai'b ucerTounnka
AAT y"enis o 6a2aroiaTH Doxieii n eno6ogb Bo.2Huegopbueekoi I, 138—157.
Licet historici SanctorumVitas ad suum propositum adhibeant, dogma­
tici tamen id negligunt idque iniuria, cuni multumfructum e sanetorum
vitis capere possint. Maxime vero in quaestione de gratia et libertate
sanetorum vitae dignae sunt, quae pervolvantur (p. 138). Etenim vera
hagiologia versatur in sanctitatis virtutisque adeptione; — adeptio
vero ipsa duplici perficitur elemento, divino et humano, gratia et liber­
tate: hagiologia igitur vivida quodammodo quaestionis de gratia et
libertate expressio merito haberi potest. Táàmentheologi de hae quae­
stione agentes, argumenta sua e seriptura et traditione depromere,
Sanctorum Vitas omittere solent (p. 139).

Quae ut argumento confirmet, vitam s. Antonti a s. Athanasio
conseriptam explicat et enodat (p. 140sqq). In duobus tamen, ut videtur,
auctor erravit. Primum e Sanctorum Vitis nequaquam argumenta de
gratiae exsistentia saltem talia, quae nihil dubii relinquant, hauriri
possunt — quamquanr consentiendum ei est e Vitis Sanctorum «e
libertate et supposita gratiae exsistentia de gratiae influxu eiusque
proprietatibus vera argumenta sumi posse. Deinde non de omnibus
Sanctorum Vitis, sed solum de editis ad criticam rationem, ut finis
intentus obtineatur, sermo esse potest. In ceteris applaudendumest
auetori.

P. Jungerov: 1. IIo:oamnreibubra10ra3areaBeTDamo,unnuoeri IIamo­
kunais (Positiva authentiae Pentateuchi argumenta) I., 289—317,499—509,
645—653. 2. Ejunerro, cuereuarmiumnocrbigucropiuecxiit xapakTej'e IEaroxuikis
(Unitas, constructio et historicus character Pentateuchi.) I., 852—867.

In duabus nominatis commentationibus res inter eos, qui ehris­
tiani nomen se gerere gloriantur, maxime agitata tacta est: Pentateuchi
authentia. In priore argumenta Pentateuchi authentiam eomprobantia
in medium proferuntur. "Primum argumenta externa exponit: ex N.T.
(p. 299 sq.), ex aliis libris libris V. T. p. 308 sqq), ex deuterocanonieis
(p. 316); ex testimoniis profanorum scriptorum (p. 316); ex Talinud
(p. 316); ex seetarum Judaeorum consensu (p 317).

Deinde adducuntur argumenta interna; ex ipsius Pentateucli
testimoniis (p. 301); ex Pentaieuchi natura et contextu (p. 499 deser­
tum nimirum Pentateuchus spirat (p. 500 sq); Pentateuchi auctor
accuratam rerum aegyptiearum notitiam habet (p. 501 sqq), et auetor
et personae, quae describuntur a Palestina distant (p 504 sq); authen­
tiam quoque: »harakter i sposob izlozenija v nen zakonov, — harakter
hronologiéeski — létopisny], a ne sistematiéeskij« (p. 505 sq? commen­
dat; Pentateuchi auetor testis et spectatoris personam fert (p. 507);
in fine argumentumex linguae Pentateuchi condicione exponitur(508).

Tum Deuteronomium Moysi vindicatur. Ad quod comprobandum
haec afferuntur argumenta: 1. Deuteron. I. v. 8., 2 historica (p. 6475,
legalis (p. 649 sqq) et prophetica (Deut. ec.28—33; (p. 652 sq.) Deute­
ronomii pars nisi praecedentibus libris positis intelligi non potest.

In secunda comunentatione de unitate et historico charactere
Pentateuclii agitur. Unitatem Genesis ex illa decies repetita formula
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.elle tolledot« (p 852 sqq.) totius vero Pentateuchi ex analysi ipsius
a Cornely sumpta (p. 855 sq), ex aecurata ordinis chronologieciper
totum opus observatione et unitate (p. 856) et ex ideae theologieae
(salutis humanae eiusque sub speciali providentia Dei) unitate (p.
857 sqq.) repetit. Historieam vero Pentateuchi indolem comprobat
primum iisdem argumentis quibus Pentateuchus Moysi vindicatur,
deinde et eo, quod- Moyses earum rerum, de quibus scripsit, testis
et speetator fuit (p. 862); tum ex modo, quo Pentateuchus compositus
est: jeiune enim [luit narratio, etiam erga gentes iustus est, inmo
Iudaeorum bene et inale cesta sincere revelat (p. 864 sqq.). "Quodsi
maior difficultas quoad Genesim oritur, illan eo removet quoddicit
et scriptorem etiam hie fidem mereri, eum in aliis quattuor libris non
fallat, et multa in Genesi narrata documentis aliunde sumptis com­
probari (p 862 sq.).

Uno verbo auctor argumenta, quae theologi eatholiei in amplio­
ribus introductionibus et Commentariis tradunt, collegit eaque apte
eomposita pulchre digessit. Nonnullas quoque animadversiones aptas
in eommentationibus adesse nemo negabit. Praeterea id quoque auctori
laudi erit, quod auctores quoque ceatholicos simul eum orthodoxis
Protestantibus aspicere non neglexit Excepta unica re, quod auctor
libros deuterocanonieos pro non eanonicis habet (p. 316), theologus
catholicus omnia auctoris iudieia sequi potest.

P. Ponomarev: IIs* mncTropinuen. mpeianuia (historia s.
traditionis): 1. Yuerie o ces.IIpezauiu cn. Daeunia Deankaro, I, p. 267
—218, 918—338; 2. Ywuenuieo co. IIpezauiu eg. lpuropia IInecroro, II, 97—
130; 3. Ywuenieo er. npeianis cp. lpuropis Bborocaona, Il, 368—376; 4.
Yuenie 0 ep. npeiamiu em. ioauHa 3aaTOyeraro nunp. Eopewa Cupnna, II, 745
—55; 5. Yuenie o cnm.npeianiu er. Enuoauia, em. Hunperaro, IT, 957—987.
In enumeratis artieulis Ponomarev suum de ss. Patrum saeculi IV i
traditione studium prosequitur (cf. Prav. Sobeséd. febr. 1903).Omissis
iis, quae omnibus Patribus communia sunt, scilicet traditioni auctori­
tatem divinam eompetere et traditionem aequalis iuris esse ac s.
Scripturam, omissis quoque lis, quae Patribus praecipue priorumsae­
culorum communia sunt, traditionem etiam in rebus moralibus et
disciplinaribus licet ininorem atque in dogmatibus habere vim, omissis
dusitaque omnibus, quae auctor variis textibus e ss. Patribus deproin­
ptis fuse tradit, ea, quae singulorum Patrum secundum Ponomarev
propria sunt, enarrabimus.

S. Basilius M. in easibus, in quibus de traditione certo con­
stat. ad ipsam provocat, in easibus autemdubiis, ut traditio usui esse
possit, multorum episcoporum synodum consulit (I, p. 321). Licet
autem s. Basilius de traditionis notione deque eius ad s. Seripturam
relatione eadem ac Patres priores tradat, sua tamen ad traditionem
expoliendam addidit. Itaque a) seeundum s. Basilium Patrum traditio
apostolica regula est (I. p. 325); 5) traditio in rebus dogmatieis immu­
tabilis est, in alüis vero mutationem subire potest, — in rebus disei­
plinaribus. canon scriptus consuetudine firmior est, sunt tamen casus,
in quibus canon consuetudini cedit (p. 325 sq.); c) denique s. Basilius,
quid Eunomiani de traditione tenuerint, docet (p. 327 Sq.) Etsi s. Dasi­
lius variis locis de variis traditionis obicetis loquatur, nihil tamen
expiicite de ss. Seripturae divina auctoritate habet (I. p. 337).

Multorum opinio fert s. Gregorium Nyssenum vim vationis
in maius extollere eique fere parem traditioni auctoritatem tribuere;
sed seeundum Ponomarev immerito Nyssenus arguitur, quippe qui so­
lum eonfirmare rationem dogmata tradat (II. p. 98). Rationem, cur
traditioni tanta competat auctoritas, s. Gregorius N. in eo ponit, quod
»Predanie propovéduet bozestvennoe uéenie, zapecatannoe harakterom
bogoduhnovennosti, i, poetomu, hotja ono soob$éaetsja ljudmi, no
dolzno byt'! priznavaemo, kak slovo Bozie« (II. p. 100).Haeresim vero
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$. Gregorius convenienter fidei, quae ab universa ecelesia tenetur,
corruptionemdieit (II. p. 105).

Idem inter s. Scripturam et traditionem relationes adesse dicit
has: a) identitatem esse doctrinae, quae seorsim a s. Scriptura et a
traditione proponitur, 5) s. scripturam fundamentumet iudicemtradi­
tionis esse, denique c) e eonverso traditionem esse quasi paedagogum
in intelligenda Scriptura (II, p. 1'6). Melius quams. Basilius idems.
Gregorius quaestionem quoque de formulis dogmaticis intellexit: docet
terminos a eoneiliis oecumenicis sanctos prorsus imimutabiles esse,
terminos particulari loco adhibitos, dummodo res ipsa orthodoxa
maneat, mutationem subire posse (p. 118 sq.). E contra s. Basilius in­
fideles edocens se variis terminis, dummodo veritatem ne negent, uti
posse existimat et solum fidelibus doctrinam christianam tradens se
a formula semel saneta sub nullo praetextu recedere posse credit (p.
120 sqq.!.

Itaque s. Gregorius propria habet haee: a) licet dogmata argu­
mentis e ratione petitis ecomprobet, traditioni tamen auctoritatem di­
vinam nequaquam denegit; 5) de traditione loquens, traditionem et
apostolicam et proprie patristicaum intelligit; c) traditio proprie patri­
stica duplici constat elemento: doginatico et diseiplinavi; — ad dogma­
ticum novos terminos adhibere pertinet; d) ad veritatem conservandam
et dogmatum et terminorum biblieorum vel a conciliis oecumenicis
approbatorum immutabilitatem esse neeessariam tenet (IL, p, 130).

S. Basilius vero s. Athanasium: a) repetendo comprobat et
b) in nonnullis clariorem reddit vel supplet: ipse enim primus ad
traditionem proprie patristiceamsolam novorum terminorum propo­
sitionem pertinere edixit; c) Denique Basilius Patribus esse potestatem
non solum novos eanones edendi sed et veteres, si necessitas ecoecat,
permutandi, clare docuit (I, p. 338)

S. Gregorius Nazianzenus ad traditionem et scriptam et
non scriptam provocat (II. p. 365sqq.) et traditionis testibus praecipue
ecclesiae antistites adnuinerat (IL, p. 367). Traditionem autem XNazian­
zenus vult esse antiquam et a principalibus ecclesiis approbatam (II.
p. 368 sq). Li et igitur. Nazianzenus breviter de traditionis proprie­
tatibus tractet, ipsam tamen traditionem cumillam «2 &(o«ov appellet
clare proponit.

S. Chrysostomus et Ephraemus (Afrem)eum s seripturae
potissimum operam dederint, non tantum quantum alii Patres de
traditione habent; — tamen eandem ac scripturae auctoritatem tradi­
tioni attribuunt. Quod traditionis obiectum attinet, universalia solum
tradunt, fidem etenim et caritatem tantum nominant (II, p. 748). S.
Ephraeimnus id quoque proprium habet, quod eadem in linea eum
seriptura doctrinam et vitam ss. Patrum ponat (p. 749): hoe tamen
cum discrimine quod ad vitam Patrum diiudicandam etiam s. Serip­
turam in auxilium vocandam esse vult (II, p. 755).

S. Epiphanius variam distinguit traditionem: gentilium, Ve­
teris Testamenti, iudaicam, samaritanam et christianam ; non omnibus
tamen veritatem inesse dicit (IL, p. 962). »Esli predanie javno proti­
vorééit duhu Pisanija — Epiphanij prjamo nazyvaet ego,bez sootno­
Senija s Pisaniem, loznym; esli naoborot predanie s razu svidétel'stvuet
SO svoej vozvyáiennoj mysli, o soglasii s Pisaniem, — on takze, bez
snesenija s Pisaniem, priznaet ego istinnym«(II, p. 962).($1 traditio
aperte s. Seripturae spiritui contradicit, Ep. illam sine ulla ad serip­
turam relatione, reicit, sin traditio prima fronte seripturae concordat,
illam statim admittit). Traditionis testes ecclesiarum episcopos esse
Epiphanius iudicat, (II, p. 915); quae tamentraditio antiqua et princi­palium ecclesiarum auctoritate approbata sit oportet (II, p. 971). —
Cum de s. Ephanio Ponomarev agit, de symbolo quoque quodS!
Epiphanii vocatur quaedam commemorat (II, p. 976 sqq.). —
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In fine analysim de ss Patrum saeculi IVi traditione redueit
ad eapita haee:

a) Omnes recensiti seriptores apostolicam traditionem eeclesia­
sticam cum in epistolis, apologiis tum in directis testimoniis, inter
quae eminent s. Dasilii, de Spiritu Sancto et s. Epiphanii ,Adversus
Xpostolicos', admittunt et auctoritatem divinamei tribuunt (1I, p. 985).

b) Traditionem duplicem distinguunt: apostolicam et proprie
patristicam.

c) De evolvenda traditione proprie patristiea optime s. Athana­
sius meruit.

| d) Proprie patristiea traditio intelliguntur illa dicta ss. Patrum,
quae apostolorum tempore posteriora sunt.

e) In rebus dogmaticis (— alia omittimus —) traditio proprie
patristica solum novos terminos proponere potest.

f) Prima de traditione proprie patristica elementa si de dogma­
tibus agitur, iam apud s. Dionysium Alex. si de disciplina quaeritur,
jam apud S.Cy prianum et apud eundem Dionysium, inveniuntur.

g) Cum multarumparticularium ecclesiarum nominati seriptores
antistites sint, eo ipso de traditionis non solum apostolicae sed et
proprie patristicae testes sunt. (II, p. 986 sq.).

P. Ponomarev: Ywueniecn. Ioansa O42aroycraro 037» Enxapierin.
(ilo noso1y or&31anpor. Muro: »cp. loann 3a2aroycr mesxapneris«, Revue
internationale de theologie, 1903 Nr. 41. Prof. Dr. E. Michaud. Saint
Jean Chrysostome et l'eucharistie. P. 939—111)I, 510—528, 654—673.
Prof. Michaud opinatur s. Chrysostomum neque de corporis Christi
corporali in Eucharistia exsistentia, neque de reali Christi perfideles
sumptione neque de transsubstantione quidquam seivisse, sed soluin
spiritualem Christi in Eucharistia manducationem docuisse (p. 510).
Ponomarev eommentationem dictam censurae subiecitostenditque Mi­
chaud ex multis s. Chrysostomi operibus, quibus usus est, solumea,
quae eius opinioni favere videntur, elegisse (cf. p. 517, 519, 651, 520),
alios vero textus non accurate adduxisse (cf. p. 523, 594) neque ad
contextum attendisse (ef. 524, 526). Magnam auctoritatem epistolae, ad
Caesarium monachum, quamprotestantium iudicio innixus s. Chryso­
stomi esse putat, tribuit: at perperam; illa enim tota solum in Latinum
versa ad nos pervenit, graece tantum nonnulla fragmenta, ideoque
eritice legenda est; accedit, quod rationes internae eams. Chrysostomi
non esse suadent (p. 658 sqq ). Deinde Michaud hisce s. Chrysostomi
operibus quae tamen de Eucharistia agunt non est usus: 1. De prodi­
tione Iudae, 2. de coemeterio et cruce et hom. 46 in Joannem(p. 665
Sqq.). Argumentum eiusdem Michaud, s. Chrysostomum oratoremesse
neque litterate esse intelligendum, Ponomarev contra Michaud retor­
quet — docens ne Michaud quidem si ita res est, e s. Chirysostomo
opinionem suam probare posse (p. 513).

Praeterea Michaud hoe advertere vel distinguere noluit: duplex
elementum apud Chrysostomuminveniri; »sv. otec izlagaet odnovre­
menno ponjatija i0 susénosti predmeta Ootom nravstennom prilo­
Zeni, kakoe mozno vyvesti iz traktuemago predmeta« (s. Pater simuletdereipsaagitetadsensummoralemattendit)(p.516.).. M.H.

Movyj Put'. (Nova via). Annus secundus, 1901. Opus periodicum,
cuius fasciculi singulis mensis emittuntur, cuique edendo praeest
Pereov.

Opus hoe sane ingens est. lasciculus primus 231 paginas com­
plectitur, secundus 986: in genere quivis faseieulus 270 circiter pa­
ginas, totumigitur opus in tres tomos divisum paginas 3240.Cuiusvis
fasciculi pars litteris elegantioribus destinata est.

Inter scriptores, qui ad id conferunt, notissimus est D. C.
Merezkovskij, qui ingenio quidem praeditus est haud medioeri,
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sed viam ingressus est, quae ecclesiae russicae funestissima evaderet,
si ei probaretur. Cf. hic p. 188—9(580). In parte litterarumelepantiorum
tractantur sublimia, obscura, mystica genere scribendi magnifico, ela­
borato, a vulgari abhorrente. Caecumcatholiei nominis horrorem non
invenimus; omnia potius ad reformandam eeclesiam russicam refe­
runtur. In philosophicismens Rozanovii videtur spirare, qui ide­
alis quidam pantheista est eiusdem rationis ac Merezkovskij; Vve­
denskij voeat eum Nietzsche Russorum.

Plurimumvalere videtur hoc opus »nova via« 1. e. nova ratione,
qua maxime quaestiones litterariae, sociales, religiosae tractantur. Est
modus subiectivae auctoritatis et libertatis nostrae »modernae« quam
vocant proprius.

saltem aliquot commentationum mentionemfacere libet, quarum
tituli aliquo inodo significant, qua de re agatur: Ex rerum suarum
commentariis -- omnino privatis — Dostojevskii scriptoris — notae
pessimisticae. — Ivano v, De religione graeca patientis dei (dei, qui
patitur dolores vel mortem etc). — Rozano v, Psychiea et modus
vivendi (byt) studiosorum. Amoene potius quamratione et via descri­
buntur quaedam ex vita civium aecademicorum; res est quaedamapo­
logia eorum; ea, de quibus agitur, revera tristia sunt, sed in luce
ideali ponuntur. — Lundberg, De peccato non laborandi. — V en­
cerov, De mystica atheismi. — Minskij, De iustitia et veritate.
Veritas est iuridica et socialis et respicit me et alterum; veritas habet
aliquid mystici et respicit principia vitae, nundum, animam. — B o­
brinskij, Pathos vitae (amor).— Verner, Evangelia et Germa­
norumliberior eritica. Agitur de vita Jesu Christi a Strauss eonseripta,
quem ad eademfere devenisse dicit, ad quae Tolstoj. Uterque diiudi­
eatur secundumhistoricum fidei progressum. — Novgorodce v,
De philosophicis notionibus nostri vemporis. — Bulgakov, Cehov
ut philosophus. — Tugen-Baranovskij, Ruinae capitalismi.—
Jasnopol'skij, Quaestio »agrarica« in Russia. — Vodovozoyv, De
iure suffragii omnibus concedendo.

Magnopere tenent legentium animos res theologicae, sociales,
omnesque, quae ad hoc tempus pertinent, de quibus in hoe opere re­
fertur. Traetantur enim magno studio et multa cumlibertate. Iuvat
108 videre quaestiones, apud nos iam diu expeditas et confectas, in
Russia orientes et deliberationi incertae subiectas. F. Zák.

Preobrazenskij J. V Cerkovnaja reforma (Reformatio
ecclesiastica). Expositiones in laicalibus et ecclesiasticis foliis con­
tentaec de quaestione reformationis. À. 1905. IV.-4-580-L-IV. Petropolis.
Pretium. 3:5. kh.

hatio huius collectionis est colligere omnia, quae de reformatione
ecclesiastica in Russia scripta sint, ita ut quilibet ipse independenter
à tendentiosis praesumptionibus sibi efformare possit iudicium de con­
natibus et quaestionibus, quibus ecclesia orthodoxa volvitur. ldeo collecta
et impressa sunt omnia, quae de eis agunt, étiam extremae opiniones,
obiective et sine praeiudieio. Omnia, quae mensibus Martio, Aprili et
Maio, ubi quaestio furiose agebatur, scripta sunt in hae re, in libro in­
veniuntur. Onnissa tantummodo ca, quae nullius momenti sunt. Svstema
est ehronolozicum, ita utex libro videri possit, quomodo quaestio refor­
mationis exorta sit, et quo cursu progrediatur. Adduetae sunt senten­
tiae ex tota lussia, ne asiaticis quidem omissis. ln fine adiungitur index,
quo facile quisque invenire potest auctorem et res ab eo tractatas.
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]ta fere legitur im prooeinio, sed pro dolor! si :;rtienli ipsi miis
inspieiuntur.. idealis illa indifferentia, «qua auctor se jactat, evanescit.
Collectio. faeta est non sine ira et studio. 'Üvpis mandata sunt ex
,Peterb. Listok^ fere omnia, quae nullius momenti sunt: alia multa
omissa. [ta Mosk. Véd. n. 31, Hus. Délo n. 12 et 15, Nov. Vreimnja
de die 29. Martii, hus. Véd. ad Mosk. V. 81, Pravo n. 15, et. alia
magni momenti omissa sunt, ita ut ex publicatione cognosci nequeatplenamotio,quaeineeclesiarussicasentitur.(Ita— ipseCerk.
Vést. n. 40 p. 1267). 'l'endentia redactoris videtur esse voluntas de­
monstrandi, ecelesi;:mrussicam non necessitatem habere reformationis sed
florescere (vide p. 316 s.), defendendi omnia, quae a tempore Petri M.
faeta sunt.

heforma, de qua in Hhussia agitur, usque ad radices vitae eccle­
siasticae. descendit, immo inveniuntur auctores, quorum tendentiae ideas
socialisticas attingunt. lteformatio, quam omnes putant necessariam,
respicit educationem cleri. Sunt, qui velint concilium generale totius
eeclesiae. Adversarii iterum revocant ad opinionem Fl'ilareti, concilium
impossibile esse ad schisma occlesiae catholicae, quae deberet esse re­
praesentata. unt, qui velint tale concilium convocatum ex episcopis,presbyterisetlaicis,provocantesadverba— Pauliinactibus;adver­
sari bene hune conatum ut falsum refutant. Sunt, qui velint, ut eli­
gatur patriareha, sed s. synodus se opponit, ut patet. Multumtractatur
quacstio de matrimonio, libertate conscientiae, independentia ecclesiae
à byrocratia, ritu, cuius abbreviatio desideratur, multaeque aliae quaes­
tiones. In opinionibus reformatoriis inveniuntur etiam multa catholica,
multa radicalia,

Ex libro tota illa motio, qua ecclesia russica volvitur. cognosci
haud potest.

linek&wa H. Aonecenira iesyHWro&s o PocciH kouua XVII. n ua­
uaad.XVIII. kia. Clipó. 1904. Litterae secretae lesuitarum, qui
in Russia, Petro Primo regnante, fuerunt. (De eadem re porro
agitur) *).

Sincerum fautorem simulque magnum benefactorem invenerunt
missionarii in persona generalis Petri Gordon, natione Scoti qui
catholicam religionem, in qua natus fuerat, fidelissime servavit. Prae­
ter alia benefieia acceperunt ab eo sat magnam bibliothecam, quam
pretiosum nobis et valde opportunum thesaurum* appellant. Huic prae­
stantissimo viro graviter aegrotanti P. Aemiliani usque ad extremum
adfuit (f 29. Nov. 1699), idque etiam in praesentia caesaris. qui ge­

*) Doctissimus P. Pierling S. J. communicavit nobiscum emendationes
haud exigui momenti ad primam nostrae relationis partem. Seripsit
nobis: ,Permettez moi de vous faire remarquer, que les ambassadeurs
autrieliens s'appelaient Zierowsky de Zierowi et Blumberg.
L'expulsion des Jésuites de Moscou a eu lieu en 1689.Le P. de Boye
est mort le 3. Nov.1685.Le ,quidam diaconus Petrus^ est
Pierre Aprew5ertr, dont Nikolski a écrit la biographie dans le IIpaco­
ciannoe Ocoaptnie d' aprés le n? 398 de la Bibliothéque synodale de
Pétersbourg. Dans mon IV. volume toute cette histoire sera refaite".
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neraleminvisit.,53ubmeridie*—ipsiussuntverba| —.aderatczar,
dumque me videret adstantem, interrogavit: ,estne hie tuus medicus ?'Heposuitdominuszeneralis— ,Ita,serenissime*.Defacto.mihi.corpo­ralesmedicinonprosuntunicumhabeosolatium| medicum| animae
meae. muper quod serenissimus reposuit: ,dobro, batzka, niemozesch
lutschi gielat' (,optime, mi patercule, non potes melius facere') Paulo
ante mortem commendavit seneralis Gordon ezaro communitatem ca­
tholicam, cui reposuit czar ,ne bogis. batzka '!^ (.Non timeas, pater­
cule*^). (Pag. 221, 240.)

De eczaro missionarii iterun ac saepius sententiam suani ape­
riunt. Haud ab re duximus verba ipsorum proferre Dicant de czaro
quidquid velint, certum est, quod in eo talenta sint exinia esset
insignissimus princeps et nostrae parti faventissimus, si non venenosi
tam multi eum circumstarent, qui bonum nostrum omnimode impedi­
unt. (Pag. 249). ,Curiositates ezarus quidem amat, sed eas praecise,
quae bellum et igniaria eoncernunt, de reliquis licet valde ingeniosis
non curatde facto.Prius valde favorabilem se exhibuit par­
tibus catholicis, antequam e terra hac discederet ad visitandas re­
giones:;post reditum vero nec beneficia nec maleficia ab
eo accepimus, redivit enim cum ingenti adversus sacerdotes. catho­
licos, maxime lesuitas disgustu, in hac a Le-Forte fixus opinione, quod
ili causa sint conclusae pacis. Ita sive sit bellum, sive pax non ac­
cepta, fecerunt —- lesuitae. QGliscit de facto in eprde eius scintilla
aestimationis sacrorum nostrorum: an vero vera sit, an praecise ficta,
sat penetrare non possumus: scimus enim gentem hane nil attendere,
nisi suam utilitatem^. (Pag. 242—245). .Et quantum quidem concernit
serenissimum, nil sollicitarer, quia nimis manifeste quoad religionem
pluris nos facit quam caeteros, sed quia eirca illum sunt multi susu­
rones fidei nostrae inimicissimi. (Pag. 248), .Quwando interfuit
administrationi Sacramentorum, semper postea suis ostendebat, non esse
substantialem «diversitatem, et dum ^s;aerointeresset nostro, toto tem­
pore bojarinis explicabat, «quid hoc, quid illud; ad elevationem vero
utramque tacebat et submisse more orientalium adorabat publice*. (213).

Affectusplebis missionariis utilior erat. quam affectus nagnatum,
qui omni tempore dubio fortunae expositi erant, cum czarus plene
omnes in suspicione infidelitatis habuerit (pag. 235). Affectum populi
lucrabantur mansuetudine et magna patientia, supportando invicto
animo insulsos illorum mores, nullumque, quocumque tempore accedat,
repellendo. Multum etiam fecit elargitio eleemosynarum nec non distri­
butio medicamentorum pro infirmis (pag. 235). ,Mallem* —- scripsit
missionarius — ,aqua et pane vitam tolerare, «quam non succurrere.
Incredibile enim, quanta per hoe bona fiant et quanta pro futura
disponantur^ (pag. 245). (Reliqua deineeps persequemur.)

SERBICA.

Bogoslovski Glasnik 1905. t. I. (VII.) nr. 6; € Il. (VIIL) nr. 1—3.
Elueubrationes pleraeque jam superius (Slav. litt. th. 212—123)com­

memoratae continuantur. Inter recensiones graviora quaedam inveniuntur:
Litt. theol. Slav. 19
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Pe. 463—465. (t. Ll. nr. 6. R. M. Grujié opus Giovanni
Markovié, Gli *Slavi ed i Papi (Zagreb 1897)recenset. Opus ut eere­
gium et sat ,obiectivum" laudatur. Quod Markovié de nonnullis eventibus
ecel.-historieis in Serbia perperamiudicaverit. hoe eum non inala. intentione
fecisse ex tota operis indole manifestum esse, etsi unionem ecclesiarum in­
tendat; hos errores (quinam sint, R. M. Grujié non indicavit) maxima ex
parte inde esse exortos. quod auctor recentissima opera historica serbica
non perlustraverit. Nihilominus auctorem omnia magna cumeruditione con­
scripssisse, eiusque opus etiam doctis historicis serbicis magnamutilitatem
praebere posse.

Idem R. M. Grujic. pe. 191—196 (IL, 3) opus: N. Nilles, S5yuim­
bolae ad illustrandam Historiam Eccl. Orientalis in Terris coronae
S. Stephani — (Oeniponte 1885) recenset, quod opus recensenti ex opere
supralaudato (Markovié) demum innotuit. Hoc in opere documenta valde
pretiosa collecta esse rec. fatetur. Ad pg. 182—392 recensens adnotat a
Nilles Athanasium 1I.Angelu falso ..apostolorum Rumenorum (Valachorum)*
appellari, cum ex ipsis documentis (pg. 250—272) aliud appareat. Quoad
historiam unionis ecclesiasticae inter Serbos rec. conqueritur, nonnulla falso
explicata vel omissa esse (e. &. conscriptionem a. 1732, quae ostendit toto
in ,zeneralatu* VaraZdinensi neminem esse .,unitum*); tamen hac in ma­
teria rec. apud Nilles plurima pretiosa omnino nova ac scitu digna invenit.

Pg. 199—200(IJ..2) .Slavorum litterae theologicae" memo­
rantur. Finis et ratio operis laudatur atque approbatur. Explicato operis
proposito, argumentum eorumpraesertim, quae inter ,Serbica" referuntur
indicatur; in fine redigentibus folii nostri consentiens rec. exelamat: ,,Deus
opus hoc approbet!" G. FH.

SLOVENICA.
,Katoliski Obzornik'" 1905. nr. 3—4.
Dr. IL.E. Krek. Zakon v Avstriji (De matrimonio in Austria).

217—250.F. Terseglav, Pravi in nepravi monizem (De monismo
vero et falso). 321—329. — Unitatem philosophiae christianae opponit sic
dicto ,inonisimo" philosophiae ..materialismi*.

Dr. I. E. Krek. Moderna veda in religijsko vprasanje (De
scientiae modernae relatione ad quaestionem religiosam). 373—389.

Dr. J. Gruden. k glagolskemu vpraSanju (Ad quaestionem
glagoliticain). 390—396.— Libro dris V Vondrák, ,Frisinské pa­
mátky, jich vznik a vyznam v slovanském pisoemnictví".
Pr 1905 innixus doctus prof. Gruden ostendit sic dicta slovenica (sensu
stricto) .1inonumenta Frisingensia" [Freisingen in Bavaria] (e saec. X.)
[Brizinski odlomki] elaborata esse a missionariis germanicis iuxta textus
glaeoliticos pro populo slovenico, eui lingua slavica liturgica a SS. Cvrillo
et Methodiointroducta ut nota supponitur; ,slovenismi" horumfrag­
mentorum ostendunt, linguamsive potius dialectumslovenicam carinthia­
cam inissionariis non fuisse ignotam, nihilominus ipsos textibus eeclesia­
stico-slavicis usos linguamque eorum imitatos esse. Quae clarissime demon­
strant, Slovenos (sensu stricto — Slavos meridionales occidentales) a he­
reditate ss. Cyrilli et Methodii non fuisse exclusos; et monumenta elagolitica
in Carniolia saec. XIIIL.. XIV. et XV. non casu in Carnioliam pervenisse,
sed potius monumentorumusque ad aetatem ss. Cvrilli et Methodii continua­
tionem asserendamesse. Litteratura slovenica iegitur non tempore refor­
mationis demumexorta est, sed iam inde a tempore ss. Cyrilli et Methodii
vivebat et per litteras velagoliticas in Croatia et Dahmnatia.vulgatas alebatur;
reformatio e contra hane traditionemveterem interrupit.

Voditelj v bogoslovnih vedah 1905. nr. 4.
F. Kovaéic, Anicij Boetij in njegovo modroslovje (De

AÀnicioBoéthio eiusque philosophia) 373—392 (pars reliqua). — Praernissis
criticis notitiis de seriptis Bocthii. prof. Kovacic accuratius in Boéthii opus
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celeberrimus,Consolatio Philosophiae'" inquirit (pg.136sq.), eiusque
analysim exegetico-criticam proponit (pg. 272—298; 313 sqq.). Etsi Boéthius
— ita concludit auctor — novum systema aliquod philosophicum non ex­
Struxit, tamen opera eius, praesertim ,,Consolatio philosophiae vere sunt
hortus, ubi pulcherrimi flores philosophiae graeco-romanae collecti sunt;
Boéthius columnis ,philosophiae perennis^ quae vocatur adnumerari potest,
quae philosophia in mundo aspeéctabili imaginem mundi invisibilis consi­
derat' (391—392).

A. CiZek, O ekstazi (De exstasi). 392—408. — Valde accurate
omni ex parte in rem inquirit ei litteraturam abundanterallegat.

J. Kavéióc,Osebna simbolika v sluZbi boZji stare zaveze
(De symbolica personali in cultu divino V. F.). 405—411.

F. K(ovaéicé) Temeljna naéela Tomazeve ekonomije
v moderni dobi (Principia fundamentalia oeconomiae s. Thomae tem­
poribus nostris). 411—426.— Principia fundamentalia s. Thomae etiam pro
hoectempore vim suam retinuerunt; ipsa clare ostendunt spiritum philo­
Sophiae christianae non esse spiritum ,,passivitatis ^ et ,quietismi*, sed
Spiritum vitae, motus, laboris.

Aliorum iudieia de nostro eonspeetu periodieo.
CTPAHHHREPD, 1905, ampbas, crp. 695: B» »nporpaxb«, nammicangoit

c5 Óo1bunMb noogvureB.Ieniewb yka3bIBAeTCS Ijb-1b H3jI3HiS: CHOCOÓCTBOBATb
AYXOBHOMYpocrTy ir paernpocrpauenim 60rooJIoBekEoitzxirreparypbr, erTpaskry ureit
OT upeaxbpHaro pa3;[bzrenis CXABHHCKHXPIIIICMOITBIf OT /IDVTHX'bIIpHUHHS,

€IIOCOÓCTBOBATb B3i4IMHOMYyJYXOBHOMYyO0rnjgeHip cIaBsIb I COJXbIÍCTBOBATb

cMarueHii J: MHpHOMy paapbureHlm CcHnopHbIX$BOIIpocoBs, paagbusmmHxb
Bocroks m 3anajgs Cuwmnaruuuoe Hampanenis m mbib 3TOPO H3,IAHlsU
3ACTABAISIOTbHacb cRaa3aTb nMberb c» perakropawm ero: borse [a Óxaro­
CJXOBHTPnpe;yupmusrbiíi Tpv7vb (erp. 2)!

VODITELJ, 1905, zv. 2.: Vsem, ki se zanimajo za bogoslovno znanstvo
sploli in zlasti za vaZne versko-cerkvene odnosaje med zahodnimi in vzhodaimi
Slovani, delo prav toplo priporocamo. Vsekako si naj to publikacijo omislijo
vse bogoslovske in dekanijske knjiznice. Zelimo pa podjetju tudi prav mnogo
Spretnih poroéevavcev.

KATOLISKI OBZORNIK, 1905, 5zv. 9, 913: Kako tézko je bilo doslei
imeti koliékaj pregleda o slovanski bogoslovni knjizevnosti. Zlasti jelbila;nam
zapadnim katoliskim Slovanom ruska bogoslovna knjiZevnost malo znana
lo bo poslej drugace.

HIIB A, 1906, u. 5, er. 196. ILirp cei uacoriiein gv2ke KpacHa I noxBiilIblla
Dona Mo:Ke jiiteuo p óy/uauocTm OCGASDCHyTHleno;gmsauHi po3y.IbTATiI KO-IIÓNH
TLUIBKH3MOrJIA Haliru njyrpe 3ainrepecoBaue y Bceix CuansH.

KATOJHI[KIIH DCXI/T, 1905, 439: Tox Óóvao 6m mopajgnormpiuro
ujoón mama 60roci3oBGKa MOJOJUK i3 3TATAHOIOWacoIIuCHIO OcHuoBHllínie 3aii­

3113-18C531.Ce reBiro 1e Gy Gir 603 prviapy.. Hacormob 3n0prae oug da JrTOpa­
Trypy exiynx lfepkon, Óyjyurrb aaiurepecomane cry;prüiwH 3 TOTO OÓC8Hry,
^ nepe;oneiM ae enpoMoskier, edi]rm. aa poaBoex »HRupinioMerog. ijgei«,
CyHpOTHB 54KOi Jàilà MOIOTOK 308ciM He MO2KOeJ[eD;oKATH CH BiCTOpOHPb.

ZEITSCHRIFT FUR KATHOLISCHE THEOLOGIE, 1905, 415: Móge
die Absicht der Herausgeber, damit insbesondere auf die katholischen
slavischen Theologen hebend und fórdernd, auf die schismatischen be­
lehrend und aufklàrend einzuwirken, reichlich in Erfüllung gehen. Der
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Unistand, dass die genannte. Revue in. lateinischer Spraehe gegeben. wird,
verleiht. ihr Bedeutung über. die slavisehen Lünder. hinaus und. muss init
besonderem Dank. verzeichnet. werden,

PHELGRZIM, 1905, Nr. 65: Nader wazna kwestya zjednoeczenia Cerkwi

rossy]jskieg ; osciolem katoliektm. postapila o tvle naprzód, iz od Nowegoroku wyvyehodzi w.-Pradze czeskiej CZasopisimo pozwie "ne naukonmteolo­
edicznyn wMTM sZe0z20pówslowiaünskich, i to w jezyku lacitiskim. przez
co umnozliwia sie rozpowszecehnianie. jego we wszystkich krajach eywilizo­
wanych ,Zadanieim ezasopisma jest blizsze zapoznanie sie teologów Za­
chodu i Wschodu, rozpraszanie przedsadów, omawianie spornyeh punktów.
Literatura wzzystkich plemion slowianskich uwzglednia sie Czasopisima
teologiezne ezeskie, rosy]skie, rusinskie i1niemiecekie bardzo pochlebnie sie
wyrazaja 0 nowem wydawnictwie. Mozna mieé nadzieje, Ze i odnosne Kola
polskie beda. popieraé .,Slavorumlitterae theologicae", badz to prenumerata,
badz wspólpracownicetwenm,aZebydzial polski sie rozszerzyl i. wydawnictwo
rokujace piekne nadzieje, sie utrwalilo. Panowie wydawey i hutorowie dziel
teologicznyeh i pokrewnyeh nieeli posla odnosne wydawnietwa na rezeneya3
do Pragi a z twcehdziel recenzyjnych. nagromadzie sie tam. biblioteka kuwspieraniudazehnaukiteologieznejizjednoczenia. religijnego.

LE CANONISTE CONTEMPORAIN, 1905, 669: Nous avons recu les
quatre. premiers. fascieules de cette nouvelle revue: c'est pour nous un de­
voir autant qu'un plaisir de Ila.signaler et. dans la mesure cü nous le pou­
vons, de la recommander . La revue Slavorum litterae theologicae" se
propose done de servir de lien entre. les nombreuses familles du monde
slave, de faire eonnaitre. et d^ apprécier les publications qui relévent des
sciences théologiques, soit. qu'elles aient. pour auteurs des Slaves, soit. que,
parues au dehors, elles intéressent les Slaves. Ces appréciations bibliogra­
phiques, écrites en latin, sont groupées suivant les nationalités, rangeés
elles-ménes par ordre alphabétique et sont complétées par une section
intitulée: .Externa res slavicas spectantia" Enfin. des mélanges sur d'inté­
ressantes questions, par exemple 4,Quaedaimde quibus theologi utriusque
ecclesiae dissentiunt". On v trouvera une étude sur le divorce pour adul­
tere, adinis, comme on sait, par VElise grecque, et quantité de rensei­
«nementx utiles sur diverses questions canoniques, litureiques, théologiques
et autres. Les . Slavorumlitterae theologicae" méritent donc toute ]a svm­
pathie «descatholiques qui désirent la réunion des Eglises, partieuliérement
des Eglises du monde slave, et nous formons les voeux les plus sincéres
pour sa rapide diffusion.

THEOLOGISCHE REVUE. 1905, 216: ..Unter den Rubriken Bohe­
mica. Croatica, Polonica, Russica, Ruthenica. Serbica, Slo­
venica, Externa res slavicas spectantia wirdhierein lateinischer
Literaturbericht eróffnet über die theologisch-wissenschaftlichen. Bücher
und Artikel in Zeitschrilten der genannten zlavisehen Sprachen. . Mit
dem Zwecke. die theologisehen Studien unter den westslavisehen Nationen
zu fórdern und mit dendort vorhandenen Leistungen aueh. jene Gelehrten
bekannt zu machen, die des Nlavischen unkundig sind, verbinden «ie
Herausgeber vor allem das Bestreben, auf die kirchliche Union der West­
und Ostslaven hinzuarbeiten, indem sie dureh Beseitigung der hüben und
drüben herrschenden Vorurteile und. entsprechende Beleuchtung der
Kontroverspunte die letzteren nach Mógliehkeit allmihlieh vermindern und
aufheben wollen. Den irenischen Schriften und. Abhandlungen wird. darum
besondere Aufmerksamkeit s:ewidinet. Die Hoffnungstreudigkeit, mit der
die Herausgeber ans Werk gehen, berührt sympathisch. Mógen sie reiche
Erfolge erzielen!

REVUE AUGUSTIENNE, 1905, 214: ..Slavorumlitterae theologicae".
|/excellente revue a. pour but de réunir en un faisceau compact toutes les
forces isolées des Slaves, de promouvoir et d'entretenir parmi eux le goáüt
des études théologiques, de mettre à leur portée tout ce que le eénie des
races oecidentales a. produit de bon et d'en décupler les fruits, de dire
surtout. son mot dans les controverses qui éloignent l'un de l'autre l'Oc­



cident. et. l'Orient pour. en tempérer l'acuité et provoquer la solution; elle
sera un trait d'union entre l'Oecident et l'Orient; elle leur apprendra à se
connaitre réciproquement et eontribuera de toutes ses énergies à l'extinc­
tion du schisme. ,

SWIAT SLOWIANSK!, 1905, 2970: .. Powazna rzeezowosé wrózy jak
najlepiej o ealem przedsiewzieciu, a zupelna rezerwa, zaehowana w redak­
eyjnyin ukladzie, zjedna zapevne wszystkich, wlaznie dlatezo, Ze redakcya
nikomusie nie narzuca. Pismo bedzie równiez pozyteczne prawoslawnym,
jak katolikom ; samo scisle katoliekie, zachowuje sie wzgledem cerkwi
wschodniej z ta szezera Zyezliwosceiaktórej do niedawna tak ezesto nie roz­
umiano u Strossmayera ... Objektyw ne znawstwo przedimniotu,uprawianego
Z zamilowanien, 7zmysla wzniesiona ku. wvsokim celom, a bez wzgledu
na jakiekolwiek przyeodne hasla ehwili biezacej, musi wydaé jakis plon.
Nie nawróea Rosyi waspólpracowniey'" noweho pisna; wiedza Oolem, a pre­
tensyonalnosei nikt im. nie moze zarzucié; — skromni sa i uwazaja sic tvlko
Za jeden Z pomoczniezye h ezynników. Ale stali sie ezynnikieim od razu
bardzo a bardzo powaznymi nie ulega watpliwosel, ze tvlko na tej drodze,
na któraà oni szcezesliwiewkroezyli i tvlko ta metoda. która trafnie dobrali,
da sie wyrobié z ezasem ten zestrój okolicznosei i nastrój umysliów, dzicki
którvm mozna bedzie sprawe zjednoczenia roztrzasaé nie tylko po akade­
micku. Przvstapiono do dziela, ne liczae na zadne utatwienia, obliezajac
sie z samemi tvlko trudnoseiami; ukaz toleranevjny i wolanie o patryarchat
$3 nespodziankami, które ,,Cyrylo-Metodejeom" prawdziwie ,3padlyz nieba*.
Ale tez naklada to na nieh z drugiej strony tem wieksze obowiezki. Pomóé
iun tvzeba! Oby ten artvkul zjednal inn polskich pomoeników!

POLYBIBLION 1905, Octobre, p 381. Excellente innovation. Cinq. fois
par an des savants tehéques donnent en latin depuis janvier dernier, une
revue trés compléte du mouvement théologique en Russie, Pologne. Bohéme,
Bulgarie, Serbie et Croatie.

Addenda et corrigenda.
P. 20. b supra loco nnpulserit lege impulerit.

65, 19 ^ Barsov Bronzov.
19. Q infra 2 habeant non habeant.
64, 15—10 omittatur
Qv, M loco Prof. Brückner Ipse tamen contra

brückner.
S9, 107 ultimus Nicon.

110, 19 et 20 Dvdzynüski Rydzynüsk.
142, 1" ^ » otnoSeoijah otnvienijah151,20 supra— anteCvpr. adde:ÀMolécanov,Sv.

Kiprian karthag. i1ego uéenie
o cerkvi. Kaz.1888 (19*—9);
Ernst in Ztschrift £.kath. Theo­
logie 1893, 79—103; 1894, 254—
92; 475—490; 1900, 425—462161.— 20 adde:Cf.Babulas,Canonesproclericisap.

Bicekell, Ausgewáühlte Sehriften der
syrischen. Kirehenv. S. 227.

"0, 94 post 47; adde: Internat. theol. Ztschr. 4 (1896).
008—041; Mev. Augustinienne
1902, p. 460—949.

l5, 14 infra loco iudieat lege iudicat
194, 2 habenter babentur
200. 16 ^ natum notuimn
312, 19 supra canone 'anones

20 hts his
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