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Bedtich Slavik

VILEM BITNAR SPOLUPRACOVNIKEM
NASINCE

Bitnarovo spolupracovnictvi v Nasinci moZno rozvrhnouti do tfi ob-
dobi. Prvé souvisi ideové s jeho pHispivanim do Vychodilovy Hlidky ;
smér zdjmu vychazi z téchie ptredpokladd: soustavné organisovati lite-
rarné déjepisnou prici katolikd. K po¢atkidm spolupracovnictvi pise mné
Bitnar: ,Spolupracovnictvi v Nasinci bylo vyvolino potfebou doby:
liberarni véda hterarni psala o katolickych zjevech zpiisobem tak nein-
formovanym a pfeziravym, Ze bylo nutno sahnouti k svépomoci. Popud
k akci vysel z posudku Pavla Vychodila ,,Hyskova Literarni Morava'
(Hlidka 17, 1912, 186). Bylo raZeno heslo: ,Musime se odhodlati koneé-
né k soustavné metodické praci vlastni“ a ja jsem zastival v dopisech
i hovorech stanovisko: ,Katolici jsou sami vinni timto poniZujicim stavem,
je#to se nestaraji o napsani védeckych monografii, z nichZ by se literarni
historik mohl poutiti .. .“ (Slavikovi dne 27. bfezma 1934.) K pfimé vy-
zv€ dochazi v Novém véku (VII, 1913, 7), kdy Bitnar na zikladé zpravy
Nadince o pievzeti Hyskovy knihy Prombergrem shrnuje: ,Sdruite
své sily k napsani dila podobného Laichtrové ,Literatute &eské devate-
nactého stoleti .. .“ Této opravné price, jejiz program byl nejob3irnéji
rozveden v Nedostatcich &eské literatury katolické (Archiv literarni 1,
1919, &is. 1nn), dotykaji se pfispévky v Novéin véku: Prispévek k d&ji-
nam &eské literarni kritiky (VI, 1913, 48) a Nebezpeéné zjevy (ibid.
VII, 1914, 18, 19, 20, 25). Bitnarliv Prispévek otiskuje Zamykal se svymi
Ei_oznémkami jako Revisi &eské literarni kritiky v Nasinci (XLIX, 1913.)

imto ¢linkem nastava vlastni Bitnarova spoluprice, ktera se v roce
1914 omezila na rtizné malé noticky o praiskych pomérech, obdobného
razu jako v Hlidce.

K vétsim literarnim studiim pfichazi Bitnar r. 1915. Zamykal na jeho
dotaz o tematech odpovida: ,Napidte sumarni ¢lanek o sebranych spi-
sech Kosmakovych, dotknéte se doslovu dr. Vychodila atd. a v jiném
¢lanku shrrite, co bylo dosud o Kosmékovi psiano, kdo to psal, kde a jak
a zda psal spravedlivé a objektivné .. .“ (Bitnaroviz Olomouce dne 5. ino-
ra 1915). Bitnar zpracoval ve dvou statich Kosmikova lyrika (Nasinec LI,
19135, 74, 157) nadhozené tema. V prvé &asti zabyva se podrobné Kos-
mikovym pfekladem Lenauova Postiliona, kriticky srovnava jednotlivé
strofy 1 obrazy a uzavira: ,Pteklad nestird s basnickych obrazi Lenauo-
vych ani obrysii ani barev, zachovavaje aZ na nepatrné vyjimky jejich
ratbu i niladu.” V &asti druhé sleduje na plivodni Kosmikové poesii
basnikovu pfedstavu ptirody a statisticky zaznamenavé motivy krajinii-
ské i v jednotlivych slozkach, aby na obrazu riize rozvedl, jak ,od po-
hanského pojeti riZe vyrostl k symbolu kiestanskému®. Studium Elstera
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metodicky podnitilo osobitou stat, jiZ citoval i Vychodil ve své mono-
grafii (Vaclav Kosmak, Brno 1916, 606), pti jejimz sepsani poskytl Bitnar
autorovi zna¢nou pomoc (rkp. vénoviani v Bitnarové exemplifi). Mimo
literdrni zpravy a malé posudky v 1. 1915—1917 otiskl Bitnar v Nasinci
dvé podepsané studie: Stoleté jubileum &eského piekladu Schillerovy ba-
lady (N LIII, 1917, 178, pfeusk Archiv Literarni 1, 1919, 133) a Prvni
tesky sonet eucharisticky (N LIII, 1917, 201, ptetisk AL L. 1919, 130).
Studie o Markové piekladu Schillerova Potapéée (srv. Zamykal Bitnarovi
16. VIII. 1917) méla podnétem Dostal-Lutinoviv pfevod Norec. Bitnar
podrobné sleduje dramatickou komposici basné na ¢eském piekladu; vytka
St. Sougka (CMM XLIII—XLIV, 1920, 565n.), e 0 Markovi se v stati
nemluvi, je nevécni. Studii zaznameniva Jakubec v Déjinach literatury
Ceské (11, 1983, 299) a Hysek ve Sborniku filosofickém (VIII, 1930, 328).
Prvni ¢esky sonet eucharisticky (srv. Zamykal Bitnarovi 13.1X. 1917),
registrovany opét Hyskem (ibid. 329), neni ,bezvyznamny* (St. Souek
1. c. 565), nebot kromé hodnoty obsahové a formilni je vychodiskem
eucharistické lyriky Eeské, ktera se u X. Dvofika rozviji v celou sbirku.

Tyto price byly psiny ve volnéjlich chvilich, kdy Bitnar pfijel z vojny
na néktery den do Prahy; k soustavnému spolupracovnictvi pfesel po
drobnych zprivich v letech 1918—1919 na Zidost Zamykalovu ze dne
24. VL. 1919: ,Prosim Vas, nechtél byste misto Lutinova psavati nam
kazdou nedéli néjakou takovou Literirni nedéli do Nadince? Tak nanej-
vyse 140 tiskovych fidek. Honoraf by byl 20 K za ¢lanek a list zdarmar.
Nazev byste si mohl zvoliti dle libovile. Pi Literarni nedéli bychom ne-
mohli zistati, jeZto nizev ten je vynilezem Lutinovovym. Pro Vis by ta-
kova literarni rubrika nebyla jisté nesnidzi a potiZi. V ni byste mohl
vrhati zipalné pochodné do naseho literarniho pohodlného a liného pu-
blika, burcovati mladé pomocniky a pracovniky; trochu si se svétem za-
polemisovati a pod.“ Bitnar ihned odpovidi: ,Navrh Va§, abych psal
kazdou nedéli literirni feuilleton do Nasince, rad ptijimdm za udanych
Vimi podminek. Nazev rubriky volim Literarni ovzdusi a vyprosuji si
vraceni kazdého rukopisu.“ (Zamykalovi z Prahy 27. VI. 1919.) Koncem
&ervna zasila prvy ptispévek do Literarniho ovzdusi. Zamykal odpovida:
. Tento tyden oviem ho nebude moZno zafaditi, ponévadz celd nedélni
ptiloha bude vénovina orelskym velehradskym slavnostem. Pak (tedy
od 12. ¢ervence) bude u? ,ovzdusi“ pravidelné kazdou nedéli.“ (Bitna-
rovi z Olomouce 2. VII. 1919.) Redak¢ni shoda mezi Bitnarem a Zamy-
kalem byla naprostd. Zamykal &asto upozornil na aktualni téma na pi.
dne 24. VIl 1919: ,Prosim, nezapomerite v LO padesatin Langovych ...~
a & j. Literdrni ovzdusi dosahlo ¢ LXXIV. K jeho ziniku pi$e Bitnar:
»Rukopis pro LXXV. stat LO nebyl jiz dokon&en a rubrika zanikla, jezto
jsem pro sloZité povinnosti v Brné, jakoZ i pro vzdalenost od prazského
domova a tedy i od svého archivu a knihovny, nemohl staté pravi-
delné vypracovavati. V Obéanskych novinich v Brné byla mi mimo
to svéfena literarni rubrika a pan feditel PaZout mi jemné naznatil, abych
se psanim do jiného listu nerozptyloval.“ (Slavikovi dne 27.1IL. 1934.)
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Stati vychdzely nepfetrzité v Nadinci r. 1919: I—XXIV, roku 1920:
XXV —-LXIV, r. 1921: LXV—LXXIV. Rozsahlou litku moZno roz-
déliti podle obsahu a zpisobu zpracovini na: 1.ideové studie literarnich
motivi, 2.Zivotopisné stati s bohatym materidlem bibliografickym, §. pfi-
spévky k tématu cizina a ¢eska kultura, 4. referity o dblezitych kniznich
publikacich, 5. &linky pfileZitostné. Tyto jednotlivé oddily odpovidaji
Bitnarovu zijmu na literarnim essayi, zaméfeném litkové i formalné, na
literarné déjepisném portretu, zaznamenavajicim detailné materidl, na
psychologicky orientované stati s vy3etfenim vlivl a podtrienim tradi¢-
nich hodnot, na aktuilnim zaznamenani kulturnich problém s jejich
objektivni interpretaci i zacilenim polemickym. Bitnar — literdrni historik,
bibliograf, essayista, ideovy psycholog, viestranny referent dochazi plného
uplatnéni. Tato ¢innost, ktera je in nuce odrazem mnohostranné aktivity
autorovy, dosvédluje, jak Bitnar s olomouckym denikem srostl a sim se
vypracoval.

Ideové studie literdrnich motivi ocefiuji souborné lyriku V1. Stastného
(LVI, 1920, 184, LO XLVII), sleduji niaboZensky motiv v basnich Sv.
Cecha (LVII, 1921, 41, LO LXXI), vénoéni zivly v lyrice Sladkové
(LV, 1919, 291, LO XXIV), charakterisuji zdroje lyriky Quisovy (LVII,
1921, 35, LO LXX), do Zivotopisného ramce zasazuji lyriku Gollovu
(LVI, 1920, 196, LO XLIX) analysuji prvky Zeyerova novoidealismu
(LVL 1920, 66, 82, LO XXXV, XXXVIII), hodnoti Pakostovu lyriku
{LVII, 1921, 88, LO LXXIV). Po této studii méla nasledovati Epika
Vojtécha Pakosty, jejiz rukopis i s Povidkami V. P. byl teprve pozdéji
dokonéen. Osvétleni materidlu je u Bitnara osobité, zivér podepfen ob-
sahovou interpretaci i citaci. Latka v fadé ptipadd zpracovana po prvé.
Zijem literarnévédny potvrzuje obsihla Poetika B. M. Kuldy (LVI, 1920,
94, 99, 121), v niZ studijni rozbor je zesilen osobni vzpominkou. V pfi-
spévcich je zpracovana fada niméti k dé&jinam katolické literatury ¢eské.

V souhlase s vlastnim programem, ktery byl pfesné definovin v Ne-
dostatcich Ceské literatury katolické, shromazduje Bitnar v podéarniku
Nagsince Zivotopisné stat s vyéerpdvajici bibliografii. Po informa¢nim
&anku Na okraj Zihady Boha (LV, 1919, 285, LO XXIII) podrobné
zpracovivd Géast Kratochvilovu v Museu, Hlidce a Ceské mysli (LVI,
1920, 8, LO XXVI), vzpomina styk& s Rud. Dvotikem, jeho? studie a
preklady z poesie starobiblické zasazuje do rimce celonarodniho i vyvoje
osobniho (LVI, 1920, 36, 42, 48, LO XXX, XXXI, XXXII), k Lango-
vym padesitinam podiva piehledny obraz Zivotaaéinnosti(LV, 1919, 176,
LOI1V,obdobnou metodou pise kabrahamoviniam J. Boreckého(LV, 1919,
193,LO VII), jasné stanovi literirné d&jepisné misto pro Ne€asovu tvorbu
lyrickouiepickou (LV,1919,250,LO XVII)ipro Vojtécha Pakostu(LVII,
1921, 82, LO LXXIII). Biograficka i bibliograficka pohotovost umoznila
Bitnarovi synteticky objektivnia vyrazné profilyiuautort méné znimych.

Metodickou erudici 1 psychologickou vnimavost osvédéil Bitnar v pii-
spévcich k tématu Cizina a €eska kultura. Zastoupen je Svaty Jeronym
(LV, 1919, 246, LO XVI), z néhoz postupné zaznameniny jednotlivé
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pieklady s vyzvednutim edice StfiZovy: na okraji Langovy knihy vyrostla
studie Novalisovy Hymny k Noci (LV, 1919, 280, LO XXII), v niZ uve-
den vliv sbirky na eskou literaturu i pteklady z ni. Nejobsaznéjii studie
vénovina Kultu Dantovu v star$i poesii ¢eské (LV, 1919, 210. 216, 222,
298, LO X, XI, XII, XIII). Stat je ptikladem Bitnarovy srovnavaci prace,
jez vylerpava systematicky material, vystizné odliSuje jednotlivé zjevy:
M. Zd. Polika, J. Kollira, Koubka, Douchu, Hilka, Nerudu, Sabinu, Frice.
Text je proloZen bohatymi ukizkami, zejména z Fri¢e a Douchy. Mys-
lenkovou strukturu Boiské komedie sledoval se stanoviska kfestanské¢ho
katol)iS(ého nizoru bozského i svétového (LVII, 1921, 24,29, LO LXVIII,
LXIX).

Mezi referity o knihich je citovin Daviduv pteklad Mazziniho O drob-
néjsich dilech Dantovych, jehoZ obsah interpretovian (LVII 1921, 65, LO
LXXII). Stanovisko R. Gourmontovo k Dantovi ostre odli$uje od pojeti
Vrchlického (LVIL, 1921, 6, LO LXV). Pti Gourmontovych Svéticich
z Rije uvidi piekladatele ze sttedovéké latinské poesie niboZenské (L VI,
1920, 2, LO XXV). Shrnuje pteklady ze Svaté Terezie a hodnoti pfevod
Linhartdv i Durychiv (LV, 1919, 268, LO XX). Z &eskych knih zhod-
nocena predeviim kulturné historicky Lindova Zife nad pohanstvem,
iz Bitnar tehdy vydal {LV, 1919, 234, LO XIV). Linda typovan jako
.zapomenuty ptedchidce Zeyertiv*“, jehoz styk s mystikou Claudelovou
podin podle Augusty a upozornéno na vliv Huysmansiv (LV. 1919,
240, LO XV). Vzpominkové zabarvena je charakteristika Kuldovy ly-
riky ve sbirce Diktivzdani (LVI, 1920, 71, LO XXXVI). Literarné psy-
chologickym postupem rozebira Sudilovy Nipisy, rozdéluje epigramy
motivicky a vyetfuje velmi vyvinuty smysl pro hudbu (LV, 1919, 203,
LO IX). Metodicky je dilezity referat o Lehmannové Deutsche Poetik
(LV, 1919, 274, LO XXI). V kniznich referatech zistava Bitnar vécnym
interpretem s rozhledem bibliografickym, stanovisko kritika ustupuje
vidy do pozadi.

lanky ptileZitostné informuji o literatufe cizi i domici, polemicky za-
hrocuji stanovisko k literdrné ideovym proudiim i osobnostem, nabadaji
k organisaci katolické literarni prace. Eroticky spiritualismus Dantav je
zachycen z pfednaiky Saldovy (LVIIL, 1921, 12, LO LXVI), ke vztahu
D. G. Rossettiho k Siddalové pretidténa basen Vrchlického (LV. 1919,
182, LO V), cyklus Literarni ovzdusi zahajen piehlednou stati o La-
martinovi s naznaenim ptekladatelt (LV. 1919, 158, LO 1). In margine
C. Jetibkova &linku zaznamenin Zivotopis a kriticky vyznam Fr. N&-
mecka (LVI, 1920, 60, LO XXXIV), z Tilleho publikace uvefejnéna
fada myslenek Boz. Némcové, sefadénych ideové (LVI, hig20, 54, LO
XXXII), interpretovan A. Novikiav Tschechischer Brief (LVI, 1920,
190, LO XLVII); k druhému vydiani Hudby prameni ptetidténo sta-
novisko Hudcovo z Hlidky (LV, 1919, 187, LO VI), k Anthologie uni-
verselle z r. 1859 pfipomina osobni vzpominku s Kuldou, kdy se tento
zmifuje o Douchové vyboru pro lipskou anthologii (LV, 1919, 199, LO
VIII). Karaskova ,konverse“ glosovina citaty z novely Vanoce z Grecciu
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(LV, 1919, 164, LOII), z &innosti Kratochvilovy je vzpomenuto nékdejsi
predniasky v prazském Louvru (LV, 1919, 170, LO1II), k otizce &eského
baroku srovnin niazor Jarosl. Vi¢ka a Martena (LVI, 1920, 25, 30. LO
XXVIII, XXIX). Podrobné vypsin Lutinoviv program spoluprace kato-
lickych literath na brnénském vegeru (LVI, 1920, 88, LO XXXIX) a
z prazského sjezdu uvedena Stejskalova resoluce o organisaci literarni
prace katolické (LVI, 1920, 202, LO L). Z Marie Herbertové, jejiz vyznam
vhodné zasazuje do politku osmdesatych let u nas a sleduje az po rok
1895 (LV, 1919, 256, LO XVIII), otiskuje fadu aforismi (LV, 1919, 262,
LO XIX). Pro osobni vyvoj Bitnariiv jsou dtlezity aforismy o uméni,
stfedovéku a renesanci (LVI, 1920, 207—293, LO LI—-LXIV). Shrnuji
Bitnarovy myslenky o krése, poesii, formé&, metafofe vytvarnické, basni-
kové poslinii osobnosti, modernich mistrech. Na pf. Chvila poesie (LVI,
1920, 237, LO LVI), obsahuje citaty z Vrchlického, Zeyera, Igl"cziny. Ka-
raska, Lutinova, Martena, Machara, Nerudy i Celakovského. Aforismy
o stfedovéku (LVI, 1920, 277, 282, LO LXII): z Vrchlického, X. Dvo-
faka, Langa, Martena; o renesanci (LVI, 1920, 288, 293, LO LXIIL
LXI1V): ze Susila, Vrchlického, Karaska: o modernich mistrech (LVI,
1920, 270, LO LX): Vrchlického, Bfezinu, Bousku, Theera, Jana z Woj-
kovicz. Na vybéru autord je mozno sledovati Bitnardv studijni smér,
nejvice isel je vénovino Vrchlickému, z ného? oti$tény v Literarnim
ovzdusi stati: Cesta do Emauz (LXV], 1920, 77, LO XXXVII), Svato-
dusni kredo J. Vrchlického (LVI, 1920, 116, LO XLII), Architektura bi-
snické knihy (LVI, 1920, 132, LO XLIV), Zeyer a Vrchlicky (LVI], 1921,
18, LO LXVII). V prvych dvou studiich ukazuje Bitnar, kterak u Vrch-
lického jsou motivy velikonoéni a svatodudni po ideové strance zpraco-
vany zcela kiestansky (v cyklu Co neni v Evangeliich baseri Cesta do
Emauz a Jazyky), pti rozboru Dojmi a rozmard srovnava basnikav 2i-
vot s chronologii basni, k poznani vztahu Vrchlicky-Zeyer uvadi dopisy
ze Sborniku Spoleénosti J. Vrchlického. Rukopis aforismti byl dokon-
ten dne §. X. 1919 a pfedin pod nizvem Modry kvét malifi E. Pacov-
skému. ktery mél ,brevif milovnikd uméni“ vydatir. 1920 ve Veraikonu.
V pfedmluvé pie Bitnar pod pseudonymem Jan Brandl. , ... Jsou to
namnoze vrcholky meditace ¢eské dude o problémech umélecké tvorby
a o zjevech umélecké kultury, zhuitujici se v &esky kodex krasy, v ja-
kousi ¢eskou estetiku umélct tvoticich, basnikd novoidealistickych.
V dvanicti samostatnych kapitolach uloZeny jsou tu vyroky o zihadé
uméleckého tvoteni, o krise, o uméni, o umélcové osobnosti, o hudbé,
poesii a uménich vytvarnych, o poslani basnikové, o krise basnickych
forem, o uméni antickém, sttedovékém, renesanénim i baroknim, o krase
star¢ Prahy a o pfedstavitelich uméni moderniho . ..“ Misto Modrého
kvétu vyslo ve Veraikonu Bitnarovo vydéni Lindovy Zite nad pohan-
stvem. Preruienim stati v Literdrnim ovzdusi konéi druhé obdobi Bit-
narova spolupracovnictvi.

Prispévky v Nafinci objevuji se az po Bitnarové odchodu z redakce
Lidovych listd roku 1924. Jedté téhoz roku uvetejiiuje Zivotopisny naért
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k étyficatym narozeninam Fr. Drobného, (253), 3edesatinam ¢éeského dog-
matika R. Spatka (270, 271), pted jehoz dilem podivé struény ptehled
eskych praci z dogmatiky; k zvoleni Fr. Svétika poslancem (293) ak olo-
mouckému provedeni Durychova Svatého Viclava (287) &érta jejich cel-
kovy vyznam. Na ptehledné informativni ptispévek K 3edesitinim Na-
Since (281) navazuje déleZita stat Bitnarova ze dne 4. ledna 1925: Sedesat
let Nadince (LXI, 3). Bohaté dokumentovana studie vychizi z kulturné
politického ovzdudi let 3edesitych, do zvy$eného ruchu Zurnalistického
vklida vyznam Olomouckych novin. Po charakteristice rodiny Cerno-
chovy pfechazi k programu listu, jednotlivym rubrikam i persekuci, jiz
béhem prvnich péti let podléhal. Z raznych otizek je nejvice propraco-
vin politicko-narodni vyvoj. Po 18. & zastavenych Olomouckych novin
(dne 3. bfezna 1869) vychazi jako jejich pokratovini dne 20. III. Nasinec.
Obdobi Nasince v 1. 1869 — 1882 je opét programové vylerpino v jed-
notlivych roénicich a zvlasté prihlédnuto k beletristické pfiloze Besedé.
V tomto spojeni zachyceny portrety dileZitych ptispévatelti: Tésika, Mi-
fiovského, Soukupa, Havelky, Kosmika, Krcha, Neéasa, Hrubého, Bayera
a Vrany. V zivéru studie, jez jest zakladem k dé&jinam Nasince, uvadi
autor poufZitou literaturu a schema vydavatelské. Ostani ¢lanky vr. 1925
jsou vénovany jubilejnim vzpominkdm na osobnosti ze svéta literarniho,
uméleckého, védeckého i politického. Mimo to zaloZena rubrika Kulturni
kalendat Nasince. Nejvice jest ptispévki literirnich: sledovina ¢innost
Spatila Zeranovského v Nainci (7), Zivotopisna i bibliograficka data uve-
fejnéna k padesatinim Fr. Cecha (71), za vécné vyli¢eni Zivota i &innosti
pii svych sedmdesitinich dékuje Bitnarovi J. Ambros (83, 85), promo-
ravské literarni déjiny je dalezity &inek o Sk¥ivandi druziné Samalikové
(94). v némz vy3etfen predev$im vztah druziny k Lutinovovi, viestranné
podan profil Linhartdv (1506). Posledni studie jsou obohacenim oboru
moravika, k némuz piispivaji i price z r. 1927. Z védeckych pracovnikd
je zhodnocen Podlaha jako vyvrcholitel buditelského dila éeského du-
chovenstva (18), pfi vyro&i Strossmayerové vzpomenuto i vyroku Vrch-
lického (80), unionisticka idea rozvedena v dile Wurmové (155, srovnej
i 166), sledoviano Masarykovo stanovisko k stfedovéku (55), vyzdviZen
vyznam J. Pospitilovy Filosofie podle zisad sv. Tomase Akvinského (103),
Hlavinka prokreslen jako milovnik matef3tiny (174), podrobné zachycena
Jirouskova ¢innost novinafska (170) a profil Svétlikiv (293). V jubilejni
¢érté Na pamét Pavla Ktizkovského (104) na Orlovo vydani Korespon-
dence P. Kfizkovského, do prispévku Pred &tyficeti lety (144) shrnuje
bibliografickd data o &innosti hagiografa Ign. Jandka, dantisty Blok3y a
unionisty Fr. Prikryla. V téchto &lancich jako v Literarnim ovzdusi jest
fada dilezitych ptispévka bibliografickych i témat nezpracovanych a po-
stav zapomenutych nebo zapadlych. Riz essayi zstivia objektivni, postup
Je systematicky tfidén, dbino o ptehlednost a dokumentirni ovéfeni.
vzristu Bitnarova archivu a odborném uttidéni podavi obraz Kul-
turni kalendif Nadince, vedeny od & 147 aZ do & 238 v r. 1925. Uvo-
dem Bitnar poznamenal: .Do mote zapomenuti uplyvi denné kus minu-
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losti, representované vyznamnymi osobami i udalostmi, které uréovaly
kdysi povahu nasi kultury a jsou podnes jeji souéastkou. Ze zméti zjeva
plynoucich vzpominkami chtéli bychom vybrati aspon nékteré a pfipojiti
k nim struéné své glosy.“ (147) Glosovéany jsou udalosti literirni, umé-
lecké, hudebni, vyro&i knih, manifestd, divadelnich i opernich ptedsta-
veni, vyro&i pracovnikt literarnich, politickych i ptekladateld a j. Proti
pozdéj$imu Kalendafi Literarnich Rozhledd jsou jubilejni data spojovina
a rozviadéna s nutnym zarimovanim ideovym, nabozenskym, kulturné
historickym a pod. Zaznamenano vyro&i na pf. M. Marvana, M. Zavo-
rala, V1. Cecha (162), J. Polika, B. M. Kuldy, J. Samsoura, H. Newma-
na (s|72), J. Sramka, O. A. Tichého, L. Kugery, J. Svitila, A. Hella (178),
Fr. Sroma, R. Cejnka, VL. Stastného, Fr. Kozeluhy, M. Jani (185), ViZka-
Vligkovského, Fr. Douchy (193), F. Karafiata, J. Neéase (19g), V. Ceskuta,
A. Crhy, O.S. Vettiho (207), Ebner Eschenbachové, Pflegra Moravského,
J. Ohérala (215), J. St. Pavlika, F. R. Osvalda, Fr. Odvalila. R. Vrby, L.
Novaka (228). Jiz vybérem se neomezil Bitnar na uréité obdobi nebo ta-
bor, ale informuje o Zivotopisnych datech viech vrstev, Slovaki i autorky
Némky a Francouzii i Angli¢and. Z knih zastoupen Zeyeriiv Ondtej Cer-
ny$ev, Cechiiv Cerkes, Demlovo Studium (151), Brezinovy Tajemné dal-
ky, Kariskova Goticka duse (153), Silesidv Poutnik Cherubinsky, Alma-
nach Rize Susilova, Huysmansdv En route (162), Vrchlického pieklad
Danta (172), Zeyerovo Rokoko (185), Durychiv Svaty Jiti (199), Blok$av
komentat k Dantovi (199), Riegriv Slovnik nauény, Jirouskovy Déjiny
socidlniho hnuti (207). Sudiliv pfevod Pisné sluneéné (2135), Zeyerova
Romance (228); z revui a &asopisi: Vrlav Obéan (172), Literirni listy
(199); z uméni vytvarného a hudby: Loretinska kaple v Hijku u Prahy
(153), Tisic pfedstaveni smetanovskych (193); ze Zivota divadelniho a
literarné organisaéniho: Schizka Katolick¢é Moderny 1895 (183), Prvni
vystava katolické literatury (193), Manifest Ceské Moderny (1gg) a Ceské
hry v Olomouci (199); z hiteratury motivu: Svatd Ludmila v poesii Su-
Siloved (215) a Grande munus (228). K ukondeni rubriky pise Bitnar:
,Dal jsem ji pro Nadinec nepsal, jezto jsem byl angaZovan k pravidel-
nému psani Kalendare Literarnich Rozhledd.“ (Slavikovi 2g. lIl. 1934.)
Kulturni kalendat Nasince ukazuje Bitnara jako pohotového literdrniho
bibliografa a zru¢ného publicistu.

Spoluprice v r. 1926 omezuje se na tfi studie jubilejni: k padesatinim
M. Mikulky (33), Fr. Hrubého (289), k $edesatinim arcibiskupa L. Pre-
¢ana (55), kde sledovin zijem o uméni vytvarné, publicistiku védec-
kou, jez doloZena vlastni &innosti na zakladé Zivotopisném. ObsaZna jest
zejména stat o Hrubém-Bukovci, v niz zndzornén basnikdv vzrist upro-
stied generace, na basnich hodnoceny okruhy ideovych motivi i hlavni
sméry ver$a naboZenskych, socialnich, humoristickych i politickych. V r.
1927 uvefejfiuje Na$inec kromé jubilejniho piispévku o Kratochvilovi
(58) a unionisty J. Jaroe (210) dilezité studie literirné déjepisné, jez
vznikly pfi studiu déjin Nadince: Lumirovci v Nasinci (103) a Capek
Chod v Nasinci (111). Bitnar po prvé zjistuje, ze do Besedy, kromé jeji-
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ho redaktora E. Mifiovského, ptispiva Edv. Jelinek, Ot. Mokry, Frant.
Kvapil, Al. BydZovsky a v kritickych projevech vidi jiZ stanovisko kri-
tiky moravské. Obdobné u Capka Choda si viimi nejenom boje proti
teskonémeckym smifovatkam, ale i jeho drobné beletrie a stati literarné
kritickych, zejména vztahu k Vrchlickému. Dokumentérni je pfispévek
J. §. Baar o Pavlu Vychodilovi.

Na rok 1927 vydava Nadinec Roéenku, v niz pretiskuje Bitnarovu stu-
dii z r. 1925: Nasinec v obdobi Cernochové, Nasinec v letech 1869 az
1882, Literarni druZina Cernochova a Nasinec v obdobi Jititkové. Tyto
stati, na nichZ Bitnar tehdy pracoval v Olomouci za 4éinné pomoci vrch-
niho universitniho knihovnika dra Bohuse Vybirala (Slavikovi 29. III.
1934), byly pozdéji doplnény ptispévky v Lidovych listech, Zivoté a
v pfednadce Sto let Zurnalistiky a literarni publicistiky katolikii ¢esko-
slovenskych na sjezdu v Olomouci r. 1932. Znaéna ¢ast rukopisu zistala
v archivu Zamykalové. V rukopise k déjinim Nasince je fada soudobych
snimk 1 fotografii redaktori a ¢lent literdrni druziny. Studii v Roéence
zaznamenal M. Hysek v Nir. listech 1927, 42. V Lidovych listech vysly
studie: Jubileum Zamykalovo (XI. 1932, 151), Mofic Hruban publicistou
Nasince (XI, 1932, 152, srv. i LL XI, 1932, 273: Mofic Hruban sedm-
desatnikem), Svétlikovo obdobi Nasince (X1, 1932, 153) a pfednaska Sto
let Zurnalistiky a literirni publicistiky katolikl ¢eskych a slovenskych
(X1, 1932, 154-156). Smysl pro systematické rozvrieni latky a dar syn-
thesy vytvofily dikladny ptdorys pro histori olomouckého deniku, pev-
né& ho viazujice do celondrodniho vyvoje. Na okraj olomouckého sjezdu
byla napséna i prehledna studie Vyvoj olomouckého Nasince (Zivot XIV.
1932, 9-10), jiz predchazely dilezité prispévky k novindfstvi moravskému
o brnénském Hlasu: Nejstar$i redakéni program katolické zurnalistiky
Eeské (ibid. 6) a Veterdn &eskych deniki katolickych (ibid. 7-8). R. 1927
kontilo pro Bitnara tiileté funkéni obdobi jako zastupce olomoucké od-
botky ,Syndikitu denniho tisku“ v prazském ustfedi, pro néz byl na-
vrzen jako prazsky dopisovatel kulturni Nasince dne 27. listopadu 1924.
Po vystoupeni z redakce Lidovych listd dne 1. listopadu 1924 zadal psati
do Nasince oviem bez bliz§iho dojednani za fadkovy honoraf.

V letech 1928—1929 psal Bitnar do Nasince ¢etné informaéni noticky
o priibéhu akce mileniové a jubilea svatojanského, chystanychnar. 1929.
Se Zamykalem byl v pfitelskych literirnich stycich, jak o tom svéd¢i ko-
respondence o poméru Baara k Lutinovu. Zamykal, pfipravuje korespon-
denci pro Archu, Zidi Bitnara o informace k za¢itkim styku (Bitnarovi
z Olomouce dne g1. VII. 1928). Bitnar odpisuje: ,Na Va3 dopis, myslim,
bude nejlépe odpovédéti stati o podatcich mych vlastnich stykid s Baarem,
kterou byste mohl otisknouti v NaSinci a pak citovati. S Lutinovem psal
si Baar spocitku malo, do Almanachu pfisel prostfednictvim Bousky.*
(Zamykalovi g. VIII. 1928.) V listé z 1. ledna 1929 slibuje Bitnar: ,V pon-
déli Vim na schiizi Svazu katolickych Zurnalistd pfinesu pocatek price
o Baarovi® (Zamykalovi z Prahy), Zamykal se na praci t&i (Bitnarovi dne
4. 1. 1929) a znovu ji urguje (Bitnarovi 26. VI. 1929). V roce 1930 vy-
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chazi v NaSinci kromé& nékolika aforismi z Masaryka o Dantovi (LXVI,
1930, 55) obsirna pietni studie Za Frantiskem Leubnerem (ibid. 35-38).
Zivot a dilo basnikovo je podrobné sledovino a v chronologickém po-
stupu charakterisoviny jednotlivé sbirky legendy véki, duchovni lyriky,
dramatu a libret. Studie vyznamem nalezi k uvedené Skfivinéi druziné
Samalikové a k profilu R. Linharta. Generaéné vyznamné jsou literdrné
déjepisné poznamky Na okraj Dohnalovy knihy essay (LXVII, 1931.
140-144, 187-189), v nich? Bitnar stanovi zivaZnost Hellova vlivu na
teska léta osmdesita, prechizi k basnické osobnosti Dohnalové a sleduje
jeji uméni portretu v uvedené knize i dfivéjsich statich. K srovnivacimu
tématu Villiam Blake v &eské literatufe (srv. LXVII, 1931, 202, §ifra K.
(Vl.,);pozo)rﬁuje na pieklady Vrchlického, Durychiv, Kaladové a Simav
ibid. 253).

Cyklicky postup jako pti vypsini d&jin Nasince zachoviva Bitnar pii
¢&lancich o baroku a o biskupu Zdikovi. Cilevédomé osvétlovini doby
Eeského literdrniho baroku je provedeno na studiich Svaty Viclav v ba-
roknim Olomouci (LXI, 1925, 219) a Velikonoce v divadelnim baroku
olomouckém (LXII, 1926, 79), jez doprovazi prispévek k poesii Angela
Silesia: Svatodusni lyrika barokova (LXI, 1925, 122). Stat o svatovaclav-
skych hrach petiskuje bez vypottu her Ant. Sorm v Svatoviclavském
kalendéfi na r. 1929 (42. tyden). Druha studie chronologicky vypoéitava
velikono¢ni naméty dramatickych her jesuitského baroku v Olomouci
provedenych. Obé studie piipinaji se organicky k Bitnarovu celkovému
kultu baroku. K olomouckému jubileu se vztahuji i ¢linky o biskupu
Zdikovi. Ptispévek Brandliv portret biskupa Zdika olomouckého vysel
ve Dnu (1931, 80, srov. Nadinec LXVII, 1931, 144), ostatni v NaSinci.
Obé¢ témata literdrni Boleslav Jablonsky o biskupu Zdikovi a Susilovec
Jan Bily o biskupu Zdikovi vysla v jubilejnim &isle dne 28. &ervna 1931
(LXVI, 147). V fadé Jablonského basnickych projevii ukazuje bratrskou
lisku k Moravé, z Hlasu (VI, 1854, 40) jest pfetidténa Bilého podobizna
Zdika i po strince duchovni. K jubileu zaslal Bitnar i ptivodni stat ,O m$i
svaté biskupa Zdika“, pojednavajici o dosud neznimé a neoti$téné basni
Pakostové. ,Rukopis zapijéila mi rodina Pakostova bratra. Tento origi-
nalni ptispévek nebyl v Nainci viibec oti§tén, aniz jsem obdrzel vysvét-
leni. Tkvi tedy v rukopise.“ (Bitnar Slavikovi go. III. 1934.) V listopadu
1931 byl Bitnar s Nadincem v &ilém spojeni k vili pfednasce o Sedesati-
nach Lutinova (19. XII. v Lidovém domé Olomouci). Do¢asné posledni
praci v Nasinci byla studie k abrahamovinam filosofa Josefa Kratochvila
(LXVIII, 1932, 57-60), ktera pfehledné informuje o Zivoté a dile jubilan-
tové, vyzvedajic z obsahlé ¢innosti prace filosofické.®

* Studie byla umoZnéna bezptikladnou obé&tavosti p. ing. V. Bitnara, ktery mné dal
k disposici vylerpévajici material. D&kuji mu za néj co nejupfimnéji.
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