ARCHA

XXIIL ROCNIK, SVAZEK 1



1. svazex OBSAH roé¢nfr XXII.

Frantifek Kadpar, Z novych bésnf . 1 Jan Karnik, K 3edesétce Vil. Bitnara 47

Friedrich Deml, ptel. Otto F. Babler, Bedtich Slavik, Vilém Bitnar jako spo-
Goticky mistr. . R { lupracovnik a redaktor Archy . 48

Ruth Schaumann, ptel Otto F. Babler, Pietro Mignosi, pfel. Otto F. Babler,
Milujicf #ena a étensF . . . . . 4 Poesie . . . . . . ... . 69

Vilém Bitnar, Gotické zdroje liturgické S kniznich publikaci Vil. Bitnara 70
kvéteny barokové . . . . . . & Dr. Augustin Neumann, Rytiny boho-

Ruth Schaumann, ptel. Otto F. Babler, slovecké fakulty v Olomouci . . 73
Pred starym méstem . . . . . 15 Ant. Madcj, pfel. Jan Karnik, TvéF 9

V. Svatohor, Nacionalismus a kosmo-
politismus , . . . . . 16 OKNA

Jan Dokulil, Sedmibolestné . 19

Ad. Gajdo#, Horské legenda 20  Oldrich Svozil, In memoriana Véclava

Jan Dokulil, Détsky smich . c.o22 Slidka a Otakara Jiraniho . . 80

F. S. Horék, Maurové ve Spnm‘lsku . 23 Otto F. Babler, Bah-hrnéff . . . . 81

Véclav Zima, Zjeveni bfsnického slova 29  Adolf Gajdos, Polské hlidka 82

Dr. Stanislav Marck Mazurkiewicz, Z nové poucné literatury 83
prel. Ad. Gajdod, Wit Stwosz . . 32  Z nové beletrie . . . 85

Anna Jirdskové-Peskové, Polsky bas- Poznimky a zprdvy . . . . ., . 86
nik-filosof . - £ ]

F. B. Dérdu, Bily kef . . 35 OBRAZKOVE PRILOHY

Véclav Zima, Z novych bésni . 36

Otto F. Babler, T#i sny . 38  Arn. Hrabal, Neposkvrnénd pfiroda.

Vilém Bitnar.

Diplom Frantiika Biretty z Brandenfels,
- rodaka olomouckého (1686).

Diplom Jitiho 2 Metzburka (1694).

Oldfich Zemek, Blahoslavens Ancika
eské . . . .. .. ... 39
Dr. Jos. Svitil-Karnik, Listy z archiva 41
Antoni Madej, piel. Jan Karnik, Padli
vboji . .. .. L L L.

Co chystdme letos za knihy?

Na letécich, které jsme posledné rozeslali svym subskribentam, mluvili
jeme o prekvapeni. Kousek z tohoto pickvapeni muzeme odhaliti uz dnes.

Prvni podilovou knihou na r. 1934 bude neobyéejnt zajimavé a skoro
bychom rekli objevnd historicko-literirni prace prof. dr. Fr, Cinka. Studie
k zivotu Stojanovu pfivedly dr. Cinka k materidlu, dosud nikde knizné
nezpracovanému, k problému o ndrodnostnim vyvoji v knéiském semi-
ndfi olomuckém.

Dr. Cinck tento materidl rozdifil o studium ndr stniho uv
mezi bohoslovci na nékdejsi olomucké université a pak v generdlnim se-
mindri josefinském. Vedle otizky ndrodnostni véima si i nabozenské strin-
ky a vychovy za dob osvicenstvi josefinského. Kniha v mnohych vécech
bude skute¢nym ,odhalenim®.

Upozoriujeme na ni uz dnes. Do sazby bude déna hned po veliko-
nocich, takze se bude v kvétnu rozesilati. Jméno dr. Cinka rudi, ze to
bude dilo hodnotné. O ostatnich dvou podilech priété!
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Vilém Bitnar
jako spolupracovnik a redaktor Archy

Do Archy prispivd Vilém Bitnar* fadou studii, vzpominek, posudku
i bibliografickych zdznamu od prvniho roéniku pod vlastnim jménem
i pseudonymem Milos Babor. Programové navazala Archa na Novy zivot,
a psal-li Bitnar v Novém véku (VII, 1914, 18), ze se omezuje predevsim
na préace ¢leni mladého sdruzeni katolickych literati moravskych, potom
to nebyla vytka separatismu, jak se domnival K. Dostal Lutinov (A 11, 98n.),
ale spise skrytd vyzva k soustiedéni (srv. Novy vék ibid. 25). Sou¢asnou
Bitnarovu redakéni ¢innost sledoval Lutinov se zdjmem. Phi zpravé o zé-
niku Hlidky literirni a umélecké poznamenal: ,Je toho litovati, zviasté
pro pilnou bibliografii (A I, 156.) V ¢lanku Za Jaroslavem Vrchlickym
vzpomina, jak ho Bitnar zavedl se Skalikem k Vrchlickému (A 1, 10) a
uvidi Bitnarav élanek Vrchlicky spolupracovnikem v Meditacich (I1lidka
literarni a umélecka 1, 130, téz Obrozeni 1, 377). V této dobé usporidal
Bitnar v ¢éerveném sile prazského Louvru Bouskovu japonskou vystavu
(srv. A 1,73). Pro Bitnarovu spoluprici v Arse je dulezité, ze ihned na po-
cédtku Archy byl Lutinovem vyzvan, aby se vénoval literirnimu déjepisu.

V nepodepsané zpravé o Katolické moderné (A I,25) je upozornéno na
nékteré nedostatky Novdkovych struénychdéjin éeské literatury. Kritiku
s katolického stanoviska provedl Bitnar jiz v Meditacich (I.122nn.) na né-
meckém vydéni. Jeho vyzvu k monografickému zpracovani vyhranuje
Lutinov: ,Jest nejvys ¢as, aby se mladi literati katolicti vénovnﬁ literar-
nimu déjepisu a stvofili dilo objektivni (A 1, 1C5). Zad4, aby se pracov-
nici prihlésili v Arde: ., Postardme se o rozdéleni prace a pomucky.~ (A 1,
107).Po revisi literdrni historie vola i Bitnar v Prispévku k déjindm ceské
krittky (Novy vék VI, 1913). Na zakladé tohoto prispévku je vyzvin Vy-
chodilem k spolupracovnictvi v Hlidce. Lutinov ve zpravé Literarni omyl
(A 1V, 321) opravuje chyby v Prochazkové Leské epice a oznamuje, ze
.Svétové obzory“ shbuji prehled nové katolické literatury od V. Bitnara.
Tato chronologicka skiza vysla v Arse r. 1917 jako Prehled moderni ceské
poeste katolické (A V, 30, 78, 121, 152, 208). Dokonceni prinesl kalendar
Student, pretisk Hanzelkova Rodinna katolicka ¢&itanka (1922). Prace je
rrvnim zohsahlejsich Bitnarovych pokusti o napsani déjin ¢eské katolické
iteratury. Prehledné zpracoviva obdobi od roku 1878 do r. 1916, vénuje
pozornost predevsim pisemnictvi krasnému. Na metodickém postupu se
rysuje Bitnarav priklon k bibliografickému zéznamu, literarne déjepisné
stanovisko pri rozhoru produkce ¢asopisecké a kalendéini, zéjem socio-
logicko-ideovy. Objektivita jest podporovina vyraznou charakteristikou
nejdulezitéjsich zjevu. V Arée je prace dovedena az k r. 1912,V Studentu
zachycen vyznam Olomouce jan kulturniho stediska, uvedeny alma-

* Préce byla znéna jedineé bibliografickou a iélovou podporou pana

ing. V. Bitnara, Bez ni by l)):ln nemyslitelna. [félmji mu co nejvieleji. UpFimny dik plati
i p. red. P. E. Masikovi za laskavé puajéeni osobni korespond
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nachy a sbirky do roku 1916. V zivéru se autor omlouvi, ze neprovedl
kritické zhodnoceni a upustil od bibliografie pro nedostatek mista. Bitna-
ruv prehled byl voditkem pro publikaci J. Hronka Katolicka literatura
éeskd pritomné doby (1924). Hronkovo pojeti proti Bitnarovu v oboru
krésnéﬂo pisemnictvi je uzsi, opomiji ¢innost v {;ohosloveck)"ch semind-
tich, vydavini almanachi a j., ma porozuméni pro tendence politické. Na
mistech, jez jsou pro vyvoj soudobé katolické literatury vyznamna na pk.
u Nového zivota se zietelné opiré o ptedlohu Bitnarovu, aniz by ji sebe-
méné citoval. Z Bitnarova znéni uvéts’l' vybér, u nékterych autoru pridéva
vypocet spisti se struénou charakteriskou. Na Hronkiv zpiiso l!:ra'ce
upozornil v recensi spisku M. Hysek. Bitnar se v dobé napsani prehledu
zajimal o cenu, vypsanou MCM na &eské literérni déjiny. (Dopis Zamy-
kalovi 12.8. 1917.{ Pri zaslani stati o Kamarytovi vyslovné pise L. Zamy-
kalovi:,Jsout tyto prace kaménky do stavby katolickych déjin literdrnich
a material v nich pracné shledany. Nabidku zpracovani deéjin lit. katol.
slavné Matici oviem odeslu. Jest mi vsak jaksi smutno. Byl jsemn castéji
k této prdci vyzyvén, ¢inil jsem po osm roku, abych shromézdil co nej-
bohatsi materidl, a nyni snadno mohu pHijiti o ovoce své namahy.“(Dopis
z Prahy 22. 8. 1917.) Zamykal odpovida: ,Nemyslim, ze by Vds nékdo ve
zpracovani déjin literatury ¢eské. katolické, predbéhl. O vypsani ceny se
zajimal také v dopise na mne P. Dohnal, ale u Matice se dosud neprihlasil.
A jiny sotva kdo se najde, jenz by konkurovati mohl. Vidyt u nds dosud
nikdo v tom oboru nepracoval.* (Olomouc 25. 8. 1917.) Bitnar stru¢né
oznamuje: ,Matici cyrilometodéjské zaslal jsem zddost o zadani prace na
rukopisu o déjinach literatury katolické.“ (Zamykalovi, Praha 29.8.1917.)
Tim ionéi prvni Bitnariv pokus o napsani déjin, jehoz dalsi feseni bude
rozvedeno u Rukovéti.

Na zpracovani bohatého materidlu se Bitnar pripravoval jiz v prvnich
roénicich Archy. Jako ve svych ¢asopisech i v Arse byl pohotovym zpra-
vodajem o cizi literature katolické. Na Unamunovi spatroval ,spiSe pan-
theistické hledéni lasky a absolutna, vééna ve vécech tohoto svéta (A,
72),pro ideové pozadi citoval Kodickovu prednésku o Calderonovi (A XI,
117), psal o konversi Charles Morice (A 1, 173n.), pfi vyznamenéni Nobe-
lovou cenou vénoval prispévek W. B. Yeatsovi (A XI, 506) s vyzvednutim
pteklada Florianovych. Upozornovati na souvislosti s teskou literaturou,
motivické i ideové rozvidéni paralel nélezi k dstiednim zdjmim Bitna-
rovy publicistické ¢innosti. U sestry Mechtildy Magdeburské uvéadi éeské
preklady Meditaci, Demlova Studia i Obrozeni (A 1,154n.), u Huysmanse
zdjem Moderni revue, vyddni Kam. Neumannové, studii Saldovu a mono-
grafii Odvalilovu (A 1, 175np.), pfi tématu Ezechiel prorok a bésnik (A XI,
507) vliv na Vrchlického a Cecha, preklady Rud. Dvotika, J. Hejéla. Biblio-
grafickou presnost ukazuje studie ve Shorniku tcty sv. Antonina Padu-
anského v ¢eskych zemich, jez sleduje svatoantoninské zivly v ¢eské lyrice
(srv. A X1V, 52). K této ¢innosti se pfidruzuje preklad Claudelovy Pte-
dehry k mysteriu Zvéstovani Panny Marie, ktery v peélivém prevodu pub-
likoval pod jménem Milos Babor (A 1,191,228,277). Pseudonym je spojeni
dvou Bitnarovych ptitel Milode Martena a dra Babora.
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Tyto zpravy doEIﬁuje Bitnar jako referent a prilezitostny kritik ceske
literatury. Z Nového véku pretiskuje zpravu o vzniku Kamarytovy sbirky
(A 1, 136), souhlasi s Medkovou odpovédi na Theeruv nizor o osvézujicim
proudu zidovstvi (A 1, 276), informuje o prednaskach ze slovanskych lite-
ratur na némeckych universitich a v Praze (A VI, 128, 249n.), pFi dnrti
naértiava vyznam J. Korce (A I,243) a Ad. Heyduka (A XI,129), pretiskuje
Breskovu kritiku Tolstého spisu o nibozenstvi (Archiv literarni II, 191n.).
Pro literarni kritiku souhlasi se zdsadami Simackovymi o nutnosti lasky
a pravdy: ,Podlozme této pravdé kodex kiestanského uceni — a mame
tu podklad kiestanské kritiky literarni“(A 1,107). Na vyzvani Zamykalovo
(dopis ze dne 6. 1. 1918) pise ¢lanek o Ferd. Romportlovi a zasila 1 jeho
drobnéjsi starsi praci Noc svatojanskd (dopis ze dne 7. 2. 1918,v. A VI,
109nn.). Clanek se opira o osobni styky a hodnoti Romportlovo spolupra-
covnictvi i ¢innost prekladatelskou. Pro Bitnariv postoj k literature jest
zai:’mavé, ze v Arse otiskuje jediny kriticky referat Nova ¢eskd poesie La-
tolicka (A XI,500nun.). Primé kritice se vzdy vyhyba, jeho stanovisko zastdva
objektivni a literarné déjepisné. V recensi spojuje debut Bély Pecinkové
Zen v bouti, X. Dvorikovy Vééné touhy a Frant. Kysel¢ho Z tise svétla.
U Pecinkové postupuje ideové, aby stanovil typ visudlni, u Dvotika zjis-
tuje pélové vyhranéni a vzestup, u Kyselého zaraduje do celkového dila
a vyzyva k rozboru po strance litkovych ndméti, motivi a jiné. Tedy ne
kritika, ale upozornéni na klad, vyvojové moznosti.

Ideovou interpretaci basnického dila, ktera by vé prendsena i na vytvory
hudebni, dopliuje ﬂozdéji psychologicky estetik. Tvorbu Foersterovu roz-
bird ideové, postiehuje v ni ,melancholii oddanosti, pokory a lasky* (A 1,
208nn.), piimlouva se za kmzni vybor Kratochvilova Déjinného vyvoje
¢&eské filosofie (A XI, 34n.) a v Archivu literarnim uverejhuje studie z psy-
chologické estetiky. V Principech psychologické estetiky (AL I, 65nn.) po-
drobné prepisuje hlavni nézory z Er. Elsterovych Prinzipien der Literatur-
wissenschaft v oborusstylistiky. Tuto prici ddva za vzor ceskym badatelam.
ktefi musi postupovati monograficky. Cestu ¢eského badéni vymezuje:
a) osamoceni problému.b)srovnénijednotlivych stranek problému s misty
jinych v{’znamn)"ch dél stylistiky, c) doklady z ¢eského basnictvi, d) stu-
dium vybraného problému ve smyslu literdrné déjepisném, e) zavedeni
stejného nazvoslovi stylistického. Schematicky duch Bitnarav postiehl
zkratkovité hlavni nedostatky. K zpracovini navrhuje: rozbor kfestanské
legendy a lyriky Vrchlického, extatické hymniky Bfezinovy, jemnych pri-
meru v cpice Zeyerové, metafor v mystické lyrice X. Dvoraka, epithet a
odstina v personifikaci Dostala Lutinova. Za zé{ladm' vadu ¢eské stylistiky
pokladal neptesnost nazvoslovi. Rozliseni litky, obsahu a formy vénuje
samostatny prispévek Latka, obsah a forma basnického dila (AL I,24nn.).
Pod vlivem Elsterovym definuje litku: a) vée, co v sobé chova nerozvité
moznosti estetickych Géina, b) surova hmota, obsahujici vée potiebné ke
komposici uméleckého dila, c) vie, na ¢em se tvaréi éinnost dosud vidi-
telné neuplatnila.d) cely vyplod umélcovy duse. Obsah: a) rozvinuti viech
moznosti v motivovém zarodku spotivajicich, b) nové preskupeni litko-
vych prvka zvoleného ndmétu, c) vylouceni dosavadnich a pribirani no-
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vych prvki do zvoleného namétu. Forma: vyjadfeni obsahové prokom-
ponované vidiny basnikovy duse vnéjsimi vyrazovymi prostedky. K této
studii, jez pro Bitnarovu pracovni metodu prinasi dulezité védomf struk-
turalismu, pfipojuje se reprodukce nizoru Elsterovych Poesie, présa a
literatura (AL I, 198n.). Jako pro Masika byl v ur¢ité dobé smérodatny
Lanson (srv. Sbornik DLU k padesitym narozeninam P. E. Masaka str.
49 nn.) znamena Elsterova estetika pro Bitnara ptinos na prospéch pojeti
strukturalistického.

Vyzbrojen znalosti cizich metod, osobné vzrusovin otdzkami uméni hu-
debniho a vytvarného, velkorysy syntetik ideovych souvislosti neutlumuje
v Bitnarovi smysl pro detail, co nejpodrobnéjsi shledéni materidlu. Biblio-
graf se v ném védomé rozviji v sméru katolického literdrniho snazeni.
Soustavné zaznamenavani a tFidéni obsdhlého materidlu tvofi hlavni sloup
Bitnarova archivu, ktery podle Lutinova je opravdu zévidénihodny (Den
9, 1920, 59). Z ného uverejioval v Arde radu jubilejnich upozornéni, po-
znamek i zdznami. Do svého vitaného literarniho kalendare, ktery jest
podnétnym ukazatelem Fadé kritiki i korporaci, zahrnuje vyroéi pracov-
nikii z oboru literdrniho, hudebniho i védeckého,neméné zajimava jubilea
revui, vydani kniznich a j. Touto metodou jsou v Arse zpracovéana l. 1918
a 1919 v prispévcich Rok zanedbanych jubilei katolickych spisovatela
¢eskych (A VI, 59n.), Nékolik nasich jubilei v, roce 1918 (A VI. 122), Né-
kolik nasich jubilei v roce 1919 (A VII, 158). Casto zéznam bibliograficky
rozsifuje o data biograficka na pr. pfi zpravé o Sedesitinach Jana Tenory
(A XI, 102), v ¢ldnku Literdrni listopad 1924 (A XII,355nn.). V jeho prvé
casti otiskuje struény portret J. Vévody, ktery srovnin s Vychodilovym
nacrtem v zavéru Vévodova zivotopisného néstinu o K. Krenovi (1927)
ma na vic jubilantovu ¢innost prozaickou s vlivem Kosmaka, Kiena a
Preissové. V druhé éasti odkazuje na Vrastilovu monografii o Douchovi
v CSB a k blizsimu seznani Douchgvy &innosti pretiskuje Vrchlického ne-
krolog z Lumiru, v zavéru vyzvu Ceskym basnikum katolickym z Hlidky
1894. Pri rozvedeni materidlu si uvédomuje, ze zachycuje ,,aspon obrysy
nékterych zivotnich dél muzu, jejichz psychologické portréty v zdjmu
celondrodni osvéty budou jednou musit vyleptati biografové, dychajici
v pFiznivéjsim pracovnim obdobi* (A XII, 355). K ¢lanku o Vévoedovi uve-
feynuje Masak ¢ést listu jubilantova (A XV, 147n.): ,,Ve tam uz pravdivé
neni, plany mladych let neukonéeny. Snad nékdy astné o tom vic...Vétsina
mych versa putovala do kamen. Neni kdy ukoncovat prace z mladsich let
a nynéjsi moderni poesie jde vys a hloubéji ziroven, my starsi jiz patrime
minulosti . . .“ R. 1925 upozornuje Bitnar Masika na fadu jubiiel’ (A XIII,
179) a dodava: ,Z téchto jubilei vyhradil bych si rdd pro sebe napsani
¢ldnku o Linhartovi a o Pisni Sluneéné pro Archu! Mam k obéma téma-
tam jedineény material. Kdybys ve véci souhlasil, dohodli bychom se
na uspotadani almanachu Pisen Slunecna, k némuz bych ti dal cely plén.
V ¢isle Archy pro zii{ bys vénoval prosté jeden tiskovy arch (16 stran)
almanachu. Byla by to priloha pro sec»e,a prece zas pouhy obsah bézného
¢isla revue. Essay bych napsal ja, novy preklad by mohl poriditi Lang a
Fuchs, basnické apostrofy by napsal Odvalil, Kaspar atd.“ Sluneéna pisen
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v &eské lyrice vyila v shorniku Svaty Frantisek a Cesi i separatné r. 1926,
Bibliografické zaznamy Bitnarova literarniho kalendére jsou otiskovany
pravicFelné v Literdrnich rozhledech, kde je posledni dobou redakce z ne-
pochopitelnych divodi macedsky seskrtava. Archivni bohatstvi pfimélo
Bitnara, ze napsal Ant. Podlahovi: ,Konetné obtézuji Vasi milost dota-
zem, zda-li bych mohl pséti drobné ¢lanky o ées. katol. literatech do Ces.
bohovéd. slovniku, podle prani a objednéni raznych hesel 7 (V Praze,dne
5. 12. 1916.) Archa (XIX, 84) vita spolupracovnictvi a lituje, .ze se tak
nestalo jiz od po¢étku!* Obrazem bibliografické presnosti. pro niz byl roku
1934 prijat do Ottova slovniku, jest na pt. Filosoficky sbornik, vénovany
moravskému filosofovi dru Josefu Kratochvilovi k 50. narozenindm (srv.
A XX, 140n.). Zaznamenn je i ohlas, jaky vzbudily jednotlivé price v ¢a-
sopisech. Archy se tzce dotyka i vyéerpavajici bib?iogruﬁe Masakova, pra-
covani k jeho padesatinidm r. 1933 (rE ).

Na zakladé cretailni znalosti materiéru, ktery u vrstevnika ovéruje au-
tenticky, pise Bitnar literarni profily. Jako Zivotopisec mé pochopeni pro
lidské stranky studovanych zjevi, (z)vede zpFitomniti prostredj, vcititi se
do vnitinich krisi. Tento zpusob literdrniho portrétu zastupuje v Arse
studie Milo$ Marten (Prispevky k poznani zivota a dila basnikova A VI,
25nn.). Pozdéji bude naznadeno sblizeni Martenovo s Bitnarem v otdzce
baroka. Prispévek, zidany Zamykalem (Olomouc 31. 10. 1917) ziroven
8 praci z pozustalosti, Bitnar slibuje po odpovédi pani Martenové (Dopis
z Prahy 3. XI. 1917). V listé ze dne 11. XL pise: ,,Dnes jsem byl mile pre-
kvapen vlidnou odpovédi pani Martenové. Dékovala mné za vzpominku
a pro pratelstvi, které jsme s Martenem péstovali, vyhledala pro mne ru-
kopis krasného prekladu Claudelovy tragedie Zlatohlav. . .“ Pani Mar-
tenové prepisuje rukopis a uvoluje se studii Bitnarovu »prohlédnouti a
pripadné doplniti“ (Bitnar Zamykalovi z Prahy 28. XI. 1917). Studie po-
drobné vypisuje Martentv Zivotni béh v prvnin obdobi jeho mladi. Pod-
trhuje kreslin"sLou vlohu a vésen ke knize. Pokracovini studie, jez Za-
mykal naléhavé zidal (Listy 20.111.1918, 7.1V.1918,18.1V.1918), Bitnar
nenapsal, aby netvoril domnének. Sim vyzval k élanku $éfred. Fr. Ne-
mecka (AL IL 76nn3, k patému vyroci smrti otiskuje In memoriam
(LL I, 1922, 165), vydava Eibliograﬁi Martenova dila a k 40. vyroéi na-
rozenin pise do Archy literarni portret ,en miniature* (A XI, 127) a ¢ld-
nek Marteniv sen o stfedovéku (A XI, 464nn.). V prvém nesouhlasi s lit.
historif, ze drobné novely z literdrni pozistalosti jsou price vyumélko-
vané. K dukazu, jak Bitnar slohové podléhéd rozbiranému predmétu ci-
tuji: ,Vytvofiti tyto basné prézou bylo Martenovi nutnosti. V nich jevi se
jeho tvuréi osobnost oblita jantarové zlatymi vinami svétla, odhalujiciho
ekstatické zivly jeho ducha metodou podobné oné, jiz na portretech svych
obrazii uzil jeho oblibeny mistr katolického baroku, Tintoretto. Metatory
a epitheta Martenova jsou razby ryze barokové, vrou pohybem a nezkro-
cenym vinénim, hyki barvami a stiny, jsou vzdy vzrudené az do ekstase,
pretékaji vasnivym pathosem, proieZnuty ohnem visionarské sily a ho-
reéné mystiky.“ Rozvité architektura Bitnarovy véty, barevné odstinéni
vyrazu ukazuje na vyvinuty smysl vytvarny, vnitfni spriznéni s barokem,
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posilené studiem Elstera. Literdrni portret se tim zna¢né priblizi, misto
stiizlivé objektivity nastoupi ideové zaméreny essay. Martenav sen o stie-
dovéku (pretisk LL 11, 1923, 29) je v zavéru dokladem pro tuto zjedno-
dusujici hnii.
Soucasné s metodickym vyskolenim a literirné déjepisnym zacilenim

robihd u Bitnara vyvoj od biografického skicovani k promyslenym cel-
E(un synthetickym. Synthetik osobnosti,dé&jinnych proudu,ideovych hnuti
projevuje se v Bitnarovi stéle vice. Vyéerpavajici stat Literarni éinnost
Aloise Langa (AL I, 233, 265, 304) shrnuje klad i zépor tohoto postupu.
Dukladné vysetreni literarniho vyvoje na biografickém pozadi rozviji se
referujicim popisem. Obsirné jsou probriny obsahy jednotlivych knih,
uvedeno ocenéni kritikou, vySetfena stranka jazykov4, z&dsti ukazdna no-
vost nahledi a dsudka. Na zpusobu price, ktera vznikala za neptiznivych
poméru autorovych ve Skuhrové, je zfejmy vliv Vychodilav, jehoz éin-
nost sledoval Bitnar horlivé od mladi. Podnétnost Bitnarovych pruhledu
se vztahuje predevsim na synthetické studie srovnivaci. V roce svato-
véaclavskych oslav pise Masakovi:.,Pro kvétnovy svazek Archy, vénovany
jubileu Svatovéclavskémuchystdm Ti originelnistudii o Svatovaclavskyc
visionéFich, romanskych a gotickych basnicich dotud nepovsimnutych.«
(Dopis. V Praze, dne 14. legna 1929.) Soucasné zasila pro Archu Odva-
lilovo béasnické libreto k oratoriu Svaty Vaclav (A XVII, 148) a Kaspa-
rovo libreto ke cti Svatého Vaclava (A XVII 112). Studii nedokonéil:
.Universitni knihovna vzala mi néhle svazek ,,Pramenu“ s legendami a
ja bez textd nemohl jsem pavodni svou stat dokonéiti. (Masdkovi Praha
dne 8. éervence 1929.) Jubilejni rok prinesl m. j. Bitnarovu Anthologii
stredovéké poesie svatovéclavské, kterd bohatou latku utfiduje do oso-
bitych kapitol a v zavéru otiskuje synthetickou stat Prvnich pét véka
poesie svatoviclavské (srv. ref. Masakav A XVI1II, 163). Podnétnost tohoto
obsihlého celku na malém piikladé: Z obsahu Kroniky o zlych letech
braniborskych vyplyva Bitnarovi, ze ji redigoval Rehot Zajic z Valdeku
(str. 405). V Sborniku praci vénovanych Janu Bedfichu Novékovi k sede-
satym narozenindm (1932) dospiva B. Mendl v pfispévku Z predzvésti
¢eského humanismu k témuz zavéru (str. 85). Pred Mendlem, ale po Bit-
narovi, vyslovil se obdobné J. V. Simak v studii Jesté k déjindm ceského
déjepisectvi (CCH XXXVIIL, 357). Pki vydani Bitnarova Pruvodce Prahou
svatoviclavskou vyzvedl J. Karnik v Arde (XVIII, 163) vytfibenou formu
i prehledné zvladnutou ltku. K Bitnarovym synthetickym studiim ¢asto
se pridruzuje vyraz ldsky a dcty na pk. v publikaci Na pamé€ msgra Aloise
Koliska (srv. Masakiv referat A XX, 142). Piehlednou studii o vyvoji a
vyznamu katolické zurnalistiky éeské za poslednich sto let pronesl Bitnar
na sjezdu katolickych novindta a spisovatela v Olomouci (srv. A XX,
211nn.). Klad uméreckého Bitnarova hodnoceni odrazi se plné v mono-
grafii Sigismund Bouska: ,,Pfednosti B. umélecké podobizny jsou znamy:
dovede se zdvidénihodnym pochopenim, jez predpoklada kriticky citlivou
vnimavost i vzicnou kulturu jazykovou, vyloziti odstiny poesie nibozen-
ské, ma jemny psychologicky postieh pro osobni zvraty basnikova lite-
rarniho soukromi“ (srv. A XX, 294n.).
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Jednou z prﬁPrav kredigovéani Archivu literarniho je Bitnarova ¢innost
ediéni. Kriticky vydavatel jevise pti uspotédani pozistalosti Rudolfa Lin-
harta, z niz v Arse otisknuty cykly Jaro melancholikovo (A VII, 129nn.),
Eros v smutku (A VII, 289nn.), Hymny k Svatému Janu Neponiuckému
(A XL,184) a Hymny k Svatému Janu Krtiteli (A XI,297n.). Linharta vyzyva
Bitnar k spolupréci v Meditacich jiz r. 1907: ,Nesmirné by mne zajimala
ukdzka poesie sv. Terezie s kratinkou studii.* (Linhartovi 29. 12.1907.)
Linhart odpovida z Hor. Hynéiny: ,K velikonoci pak — doufém — budu
moci predloziti vim pieklady basni sv. Terezie — aspon nékterych — a
Eieklad hymen z obdobi velikonoéniho* (Bitnarovi 9. 1. 1908). Prvé ukdz-

y vysly v Meditacich, v pozustalosti zistal preklad Svata Terezie Jezi-
Sova: Meditace duse o Bohu, ktery vydal Bitnar r. 1922. Po dmrti Lin-
hartové dne 11. VIL 1915 (srv. A 1lI, 282) byla pozistalost odevzdina
P. Zamykalovi do Olomouce. Jemu posild na vyzvani (Zamykal Bitnarovi
dne 3. kvétna 1917) Bitnar zbytek rukopisu Meskovy knihy Ob tihih ve-
¢erih (Zamykalovi Ceské lipa dne 9. Evétna 1917). Zanedlouho vsak
vyzyva Zamykal Bitnara k usporddéni pozistalosti pro tisk (Bitnarovi 31.
10. 1917). Bitnar souhlasi: ,,Usporadéni pozustalosti po basnicich Linhar-
tovi a Beckovi velmi rdd prevezmu. Bude to vitana zména v dnavném
iii upravovini antologie (Pout za Sv. Grilem). Prospéje mné i pro déjiny
iteratury katolické“ %Zamykalovi Praha 3. XI. 1917). Dne 4. 12. 1017
zasila Zamykal literarni pozustalost: ,.Posilaim vse, 1 razné stvrzenky pos-
tovni, berni atd., véechny dopisy, které pred smrti nespélil* (Bitnarovi
4,12,17). V listé ze dne 14. 4. 1919 informuje Bitnar Zamykala o celé
poziistalosti i o jejim roztridéni, které je pro ediéni postup vydavatelav
1v jinych pfipadech priznaéné: ,.Pro otisky zbylych a dosud neotisténych
bésni Linhartovych musime zaujmouti stanovisko ryze umélecké, ses{u-
piti verde v cykly jednotlivé tak, aby poskytly esteticky pozitek. K tomu
je tieba nejen aby byly tyto cykly litkové ptibuzny, ale aby téz porad
lb.'ism’ v nicL poskytl pevnou vystavhu po strince psychologické. Pri cteni
celé zasoby rukopisné seskupily se mi basné Linhartovy v tyto cykly, které
jsem pro otisk v Arse sdm pojmenoval: 1. Jaro melancholikovo, obsahuje
dusevni vyvoj lyrika, stizeného nezhojitelnou chorobou, na jare. Cyklus
isem zkomponoval z jasné nalady az f( chmurnym ténam zoufini. Posi-
dm Vam ho, jezto se dobte hodi pro é&islo kvétnové. Prvni basen cyklu
otiskl jste sice v NaSinci, ale je nutna v tomto cyklu a v novindch bez-
toho napolo se ztrici. 2. Eros v smutku. Obsihne milostnou lyriku Lin-
hartovu, velmi dulezitou pro seznini jeho dusevniho a citového zivota.
3. V predtuse smrti. 4. Lyrika duchovni. 5. Ostatek jsou véci mladistvé,
zadateénické z let 1901 — 1904 a z doby pozdéjsi trist versi malé ceny
bésnické; toto vse hodi se dobfe k poznani vyvoje dusevniho az se bude
pséti zivotopis.“ Z Bitnarova edi¢niho programu treba zdurazniti stano-
visko umélecky objektivni a ve vnitini vystavbé uspofddéni psycholo-
gicky vzestupné. Obé vlastnosti jsou pilifi Bitnarova nazirini estetického.
Bitnar cykly opsal a odeslal Zamykalovi. V Arée vysel 1. a 2. Pro Lin-
hartav Zivotopis je hotova u Bitnara bibliografie dila. Zhodnoceni ¢in-
nosti podal Bitnar v ¢ldnku In memoriam Rud. Linharta v Nasinci (LXI,
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1925, 156). U Solce a Simacka, kde byl do¢asné zaméstnan, umoznil B.
Vybiralovi, jemuz pfedal Linhartav slovinsky material, vydéni Linhar-
tova prekladu France Salesia Finzgara Pod svobodnym sluncem (1928).
Pieklad byl puvodné psin pro brm‘nsk{lHIas. Ve Vlasti publikoval Bitnar
Linhartovi aforismy o umeéni z Marie Herbertové (XLVI, 1930, 194nn.;
srv. Masak, Prvni ¢eské preklady z Marie Herbertové LL 1, 1922, 84). Po
Linhartovi pfipravoval pro prosincové ¢islo Archy r. 1924 ,zhusténou
monografii“ In memoriam Frantiska Skalika, ,,bylt Skalik vedle Lutinova
a Bousky nejvyznamnéjsi organisator hnuti literarniho v 90 letech* (Ma-
sakovi 27. Fijna 1924). Studie, jez méla pfinésti i materidl z deniku Ska-
likova (Masakovi 24. listopadu 1924), nevysla. Pro DLU navrhl Bitnar
i vydani Susilovych Epigramu. Postup edicni price je neméné zajimavy.
Zamykal mu phinasi opis Susilovych Népist a zdda o utvofeni vyboru
a napsani stutﬁe‘ Bitnar v dopise Klasékovi souhlasi: ,Susil d4 se takto
rehaEilitovati jako bdsnik, ovéem cely ten soubor nelze pretisknouti“
(V Praze dne 14. ledna 1929). Zamykalovi odpovida: ,Vysledovéni sou-
vislosti Susilova epigramu se zjevy ptedchozimi a uréeni chronologie za-
méstnivalo mne znacné, tim spise, Ze sbirka ,,Napisy*, jak ji mate opsanou,
je neiplna a musil jsem ji doplniti“ (11. ¢ervna 1929). Studium Susilo-
vy poesie ho tak zajim4, ze v listé Masdkovi (8. éervence 1929) piiklada
navrh DLU: ,Zalozil jsem studii hloubéji a chtél bych v ni vysledovati
koreny susilovské poesie vibec. Materidl mam jiz sebrany a studie vy-
dala by asi tfi tiskové archy.“ Studie nevysla, byt o ni pise Masdkovi jesté
dvakrat (Dopisy z Prahy dne 17. prosince 1929 a dne 15. tinora 1930).
V Arse otiténa pouze informaéni staf na okraj nové edice Susilovy epi-
gramy (A XVII, 47nn.), jez charakterisuje jejich réz i po strénce vytvarné
a barevné. Clanku predchazely pripravné prace : Susilova estetika v cyklu
Literarni ovzdusi IX (Nasinec LV, 1919, 205), Susil dantistou v Hovorech
literdrnich a uméleckych XIV (Den XIII, 1924, 174), Suilova orientace
hudebni (LL 3, 1924, 135), Prvni ¢esky pteklad Pisné Sluneéné (LL, 3,
1924, 228, pretisk Serafinsky prapor V, 1925, 97nn.), Velikonoéni vzkri-
Seni v lyrice Susilové (Den Xg’; 1926, 92). Na Susilav pieklad Pisné Slu-
nec¢né navazuje pii zasléni stati Susiluv preklad Fioretta (A XIX, 123nn.)
Masikovi (Dopis ze dne 4. kvétna 1931). Z opisu, uéinéného u Kuldy,
ﬁi‘etiskujc 39. kapit., jiz predesild basnikuv kult svétce i ndzory na na-

ozenskou a uméleckou podstatu legendy. Edice epigramu je rozdélena
na oddily : Krésa, fec, basnik, divadlo, uméni, vytvarnost, estetika hudby,
hudba, hudba v poesii, metafory (rkp. pripravné stadium). V rkp. uka-
zdno i na vliv Angela Silesia (piilozen original i Languv pteklad, srv. do-
pis Bitnaruv Zamykalovi 6. 11. 1929).

V Arse je doklad Bitnarovy &innosti jako vydavatele korespondence a
komentdtora. V Archivu literdrnim otiskuje Nékolik dopist Julia Zeyera
(ALI, 121nn.). Vzpomina na vliv Zeyerav od napséni Salomounova snu:
»Dudevni muj zivot spjat byl potom jiz nerozluéné s dilem Zeyrovym.
»Slova, ktera napsal Zeyer v uivodu k své ,Karolinské epopeji*, byla mi,
mladistvému studentu zjevenim, které osvétlilo temno mého nitra a u-
snadnilo pochopeni viech citi. tuch a neujasnéné dosud touliy.“ Z ori-
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gindlu pretiskuje vérné Sest Zeyerovych listd, sledujicich se zdjmem jeho
¢éinnost. Literarné dulezity byl otisk Dopis Julia Zeyera K. Dostalu Luti-
novovi (A XI, 509nn.). K nému tieba pripojiti korespondenci, jiz z po-
zustalosti Dostalovy otiskl ,jako prispévek k déjindm katolické Moderny“
L. Zamykal: Dopisy Julia Zeyera Karlu Dost4lu Lutinovovi (A XV, 83nn.).
K listu ze dne 29. 5. 1897 uvadi vydavatel Bitnarovu plzenskou pred-
nasku, pozdéji opakovanou v prazském Obecnim domé: Katolicita Julia
Zeyera (1926). Na str. 113nn. cituje dopis diive jiz vydany Bitnarem. Na
str. 84 uvadi Zamykal, ze se nemohl dovédéti, zda Bitnar vlastni néjaké
dopisy Zeyerovy Lutinovi. Otdzka je slozitéjsi. Bitnar mné pise dne 10.
II. 1934: ,,V ¢ervnu 1920 pozval mne Lutinov, abych pi'ijerz Brna do
Prostéjova (srv. A XI,509) prohlédnouti jeho korespondenci literarni. Vé-
novali jsme tomu dvé nedélni odpoledne a vedery. Prohlédli jsme jen cast
velikého materidlu a nejdulezitéjsi kusy jsme vyjmuli a vzali s sebou do
ﬁi‘izeml’ pracovny farské, kde po vecei jsme je &etli. Zeyerovych dopisa

ylo jedenict, Lutinov mi je pocal na mou zidost diktovati pro Archiv
literarni k otidténi. Po dokon¢eni étvrtého musili jsme: on diktovéni a ja
psani nechati pro pokrocilou dobu. Zbyvajicich sedm dopisa dal mi tedy
Lutinov v originalech k disposici. Originély onéch opsanych ¢ty zustaly
na fare.“ Zamykal origindly jejich pro svou edici nenalezl. V duisledku
této dohody s Lutinovem zadal Bitnar dne 2. tijna 1924 na vyborové
schizi DLU osobné o vydani originalu k zpracovéni, coz mu piislibeno
(Psané poznamky z této schuze). Zamykal pise: ,,Po dopisech Zeyerovych
se podivim*“ (Bitnarovi dne 17. 2. 1926). Dne 11. dubna 1927 oznamuje
Bitnarovi: ,,Pro ro¢enku ,Archy*, kterd se uz za¢ina tisknouti, pripravuji
Zeyerovi dopisy K. D. Lutinovi. Je jich, pokud jsem je nadel, celkem 35.
Dopisu, ktery jste v r. 1923 uvetejnil v Are, mezi nimi neni. Opisu jej
tedy tam odtud. Téz dopisu, ktery je citovéan v N. Zivoté L ro¢. 1. sesité
jsem bohuzel nenasel. Ve spisku Katolicita J. Z. uvidite, ze ve Zvonu
1926 je Vase prace ,,Zeyerovy dopisy K. D. Lutinovovi®. Marné je viak
v lonském Zvonu hledim. Jsou tam a kde? Prosim o laskavé sdéleni.
Mém pohromadé dopisy Kuldovy, Brezinovy, Florianovy, Demlovy, Jen-
neweinovy, Mandelovy, Foerstrovy (Viktor), Bouskovy, Baarovy, Dvota-
kovy i vase. Kuldovy a Baarovy vyddm také co nejdrive, az prohlédnu
k nim potiebny materidl. Ale ted mi jde predeviim o Zeyera. Tedy prosim
o laskavou odpovéd ohledné Zvonu. V Arse 1923 pisete, ze jste v roc-
niku 1922 uz jeden Zeyeriv dopis uverejnil — nenasel jsem jej.* Odpoveéd
urguje Zamykal dne 22. 4. 1927 a 7ad4 Bitnara, aby napsal o stycich Jen-
neweina a Lutinova v LL, Ze vyda Jenneweinovy dopisy. K objasnéni Za-
mykalovych dotazi: Zpriva o druhém Bitnarové otidténém dopisu v AL
(v. A XI, 509) tyka se oznameni literarniho (AL II, 175), k némuz nékteri
autofi pripisovalii celé véty. Pro Zvon piipravoval Bitnar zminénou edici,
ale upustil od ni, ponévadz dopliky z dopisi v Néprstkové museu neni
mozno jesté publikovati. Bitnar vlastni origindl dopisu, ktery Zamykal
pretiskuje z Nového Zivota (v edici é. 17) a dopisu z Archy (&. 21). Mimo
to md regesta ze Ctyf dopisu, jez zhstaly na fafe, vesmés z Vodnan: ze
dne 3. XII 1897,17. V. 1898, 29. V.1899. Originly dopisi z Vodhan: ze
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dne 31.1.1898, 5. 5. 98, 27. 5. 98, 3.111. 1899, 4. 5. 99. Listy obsahuji da-
lezity material k poznani dila a osobnosti Zeyerovy, predevsim jeho vzta-
hu ke Katolické moderné. Jako peélivy komentétor jevi se Bitnar v pre-
tisku L. Cechovy price z IV. ro¢ni zpriavy zemské vyssi relky v Novém
Mesté: Palackého poetika (AL 1, 185nn.). Uvédi na pr. Palackého literarni
zpravy a posudky a ¢. ).

Tato ¢innost bibliografické, ediéni i komentatorska mohla se plné roz-
vinouti v uskuteénéni Archivu literdrniho. Ptipravy k nému ukazuji Bit-
nariv zivelny zdjem, tvoti ptimé pokracovini jeho pokusu o napsini déjin
ceské katolické literatury. Stanovisko literarné dé]episné, k némuz smé-
tovaly viechny dosavadni préce, je stile zretelng)si. Puvodni nazev byl
Prameny. Doba od Pramenu a Archivu je vyplnéna usilovnym metodic-
kym i kritickym $koleniin za poméra znacéné nepfriznivych. Vlastnimu
programu predchézely staté ve Véstniku spoleénosti CM: Jaké mezery ma
ceska katolicka literatura (1,1917.40), Program bésnické antologie (1,1917,
49), Rukovét vedecké poetiky (II, 1918, 1). lnspirétorem byl Lutinov; na
vyzvu Svétlikovu Bitnarovi, aby ptijal redakes, odpovida Bitnar: ,Kdyz
tedy hodlate vazné vydédvati revui, pro kterou mam néhodou véechny
potrebné vlastnosti, raéte mne zaméstnati v mezich svych celkovych planu
tak, abych se domohl u vés obstojné existence a mohl se s celou dusi vé-
novati nejen redakci revue, ale i napsani prvniho pokusu podrobnych
déjin katol. literatury, kterézto dilo ucinil jsem beztoho jaksi cilem svého
zivota* (Svétlikovi Praha 6. 8. 1917). Zamykal je proti vydavani nového
¢asopisu MCM: ,Druzina ostatné zamysli — usneseni definitivni oviem
dosud neni — pri ,Ar$e“ od nového roku vydavati prilohu samostatnou,
zvlasté strankovanou, v niz sbirdn byl by literarné historicky material.
Chci navrhnouti prozatim prilohu pularchovou a Vas chci vyboru Dru-
ziny navrhnouti za redaktora této prilohy“ (Bitnarovi, Olomouc 25. 8.
17). Bitnar rd ptijme redaktorstvi a jako program listu navrhuje: ,,Aby
titul listu byl odavodnén, musi v ném byt otiskovany prameny, t. . ko-
respondence, zipisy, deniky, listiny, star¢ netidténé rukopisy a pod. véci,
pokud se vztahuji K literatute katolické. Druhou rubrikou je bibliografie.
Ta musi byti peclivé zorganisovana v nékolika oddilech. Knihopis sou-
casny, k vuli (rocilem' uplnosti vzdy asi Sest tydna pozadu vedeny: lite-
ratura o vynikajicich katolickych lidech éeskych, otiskovana chronolo-

icky a ¢as od ¢asu doplnovani; bibliografie cizich katolickych velikéna,
jak do Ceské literatury byli uvidéni (Dante, Calderon atd.); literatura
o proudech, hnutich, teoriich fadné utridéna; literatura posudka kritic-
kych o dilech katolickych literat. Bibliografii bych sestavoval sdm“(Za-
mykalovi, Praha 29. VIIL. 1917). V pracovnim rozvrhu bibliografickém se
odrézi celkova ¢innost Bitnarova. Vydavani Pramena DLU schvélila a
redakci povéfen Bitnar (Zamykalav list dne 13. ziti 1917). Radostné pfi-
jima (Zamykalovi dne 17. Fijna 1917) a po rozhodnuti redakéni radvy DLU
(Zamykaluy lList 19. X. 1917), abz Prameny vychézely mési¢né po archu,
piSe, ze ma materidlu na nékolik &isel (Zamykalovi 3. XI. 1917). Zada
o sdéleni presného ndzvu (ibid.), Zamykal ponechava volné rozhodnuti
(Bitnarovi 6. XI. 1917), v listé ze dne 1. XII. 1917 Bitnar presné stanovi
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nézev i obsah 1. ¢.: ,PHimlouval bych se za nazev struény a majici jisté
historické opravnéni. Nézev Archiv jest Sirsiho vyznamu nez Prameny.
Védecky mésiénik Listy filologické ma piilohu , Archiv literédrné-historic-
ky*; Vychodil také zaved! v Hlidce kdysi ,.Archiv literarni* a téz ve Vést-
niku jste jiz na str. 27 mluvili o Archivu. Navrhuji proto, aby nézev listu
i s podtitulem znél takto: Archiv literdrni. Prameny déjin éeské literatury
katolické. Vedle dvodni stati, kterou jsem propracoval podrobné a rid
bych ji mél v listé celou, chtél jsem jesté otisknouti ukézkyJJraci, které
hodlime pfinaseti. Zastupcem prace z oboru pramenného bude tu ¢lanek
bibliogral?ck)" a clanek metodicky. Na konec Hlidku ¢asovych problému,
zprav, vl)"zev a podobnych nutnych véci.To je pét tlpix. které v listé musi
byti stile zastoupeny.” V redakénim postupu je tak navizano na Bitna-
rovu Hlidku literarni a uméleckou z r. 1912. Archiv na prani Bitnarovo
vychazel Sestkrit do roka po dvou arsich. Jako v provolani k Arée na rok
1918 bylo navazino na tradici i Bitnarovo redakcni stanovisko Archivu
bylo vyhranéné tradiéni (srv. Zamykalav list B. 25. 1. 1918).

Zalozenim Archivu literdrniho byla Bitnarovi splnéna moznost: plné
serozvinouti jako literdrni historik. Oba roéniky znamenaji meznik v jeho
¢éinnosti: zavrcholeni dosavadnich snah metodicko-kritickych, bibliogra-
fickych a edi¢nich. Biografické podobizné, doprovazené synthesi, umoznuji
hlubsi orientaci. V dvodni studii Nedostatky ¢eské literatury katolické
(AL 1, 1, 33) je navizéno na stat ve Véstniku SCM (I, 1917, 40). Ndmeé-
taplny pracovni rozvrh, jak je studii podin, znamend .,program na celd
léta, vypracovany poctivé* (Bitnar Zamykalovi z Prahy 16. I1. 1918). Mi-
mo programové casti slouzi za podklad a vychodisko vécné diskuse. Pro
Bitnarav postup v otdzce soustavnych déjin katolické literatury ceské,
jez Easteéné realisuje pozdéjsi Rukovét i rozvrh materidlu na monografii
o Dostélu Lutinovi, je dilezité misto: Plan dila navrhuje ve étyrech kni-
héch. Prvni asi od roku 1780 do 1848, druh4 1849 az 1878 (do zalozeni
brnénské revue Obzoru), treti 1879 - 1895 (do zalozenirevuc ,Novy zivot*),
¢tvrta 1896 — 1918. Litka by zhodnotila vsechny dilcezité osobnosti, prou-
dy a ideova hnuti celonarodni Ceské literatury se stanoviska katolického.
Dilo by si véimlo nejenom poesie a krasné prozy, ale obsahlo i hutné pre-
hledy viech hterdrnich obori literatury o uménich. Teoretické vyvody
byly by opatfeny a doloZeny piisné vybranymi citaty a ukazkami tvorby.
Hlavni proud doprovézen vygerpavajici biblioirnﬁi, sestavenou vzdy se
zfetelem k strance estetické a ndbozenské. Celek by byl opatien synchro-
nistickou tabulkou, srovnavajici literaturu ¢eskou s katohckymi literatu-
rami cizimi. Ukoncen by byl rejstrikem osob, véci a pojmi. Uskuteénéni
si predstavuje v spoluprici jako u edice Laichterovy: ,,Co zde zbyva vy-
konati, jest soustiedéni veskeré této rozptylené litky v jednotny celek a
cilevédomé jeji uttidéni* Nutnost ztizeni literarniho musea katolického,
archiv excerptu, kritickd souborna vydani starsich katolickych autorq,
literérni korespondence, anthologie éeské poesie, krasné i essayistické pré-
zy, bibliografie ¢asopiseckych élanki, monografie, rukovét methodiky, se-
minafe lit. historické, studijni knihovna, ruiovéf védecké poetiky a sty-
listiky, takové jsou asi pozadavky Bitnarovy na vytvofeni ptipravnych
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praci k déjindm. Jednotlivé body rozvadi se znalosti piisluiné literatury
a 8 dosud platnymi postrehy po hlavnich nedostatcich. Bohaté dokumen-
tovanou studii uzavira programem listu, ktery .,chce nejen sbirati mate-
ria] k stavbé budoucich déjin literatury, ale chce ziroven i seznamovati
s metodami badani a vubec organisovati celou tuto slozitou a nesnadnou
¢innost* (AL I, 46). Drive nez ptejdeme k vlastni Bitnarové literarné dé-
jepisné prici v obou ro¢nicich, nutno si uvédomiti, ze na pr. L. roénik re-
digoval ve Skuhrové nad Bélou, kde byl zaméstnéan ve vojenské tovarné.
Literérni historik se projevuje v Bitnarovi nejvice pri vydavani materilii.
Z Nasince pretiskuje Prvni ¢esky sonet eucharisticky (AL, 130nn.), ktery
od obvyklého sonetu obrozenského se lisi rymovanim cd cd cd a Stoleté
jubileum ¢éeského prekladu Schillerovy balady (AL I, 133nn.), v némz po-
drobné rozebirda Markova Potapéce se zafazenim do celkové prekladatel-
ské ¢innosti. Na vydéani Douchovy korespondence v studii Z doby Dou-
chovy spolu(rracuje 8 0. Stehlikem (AL, 28nn.). jsa na Douchovu ¢innost
ptipraven od potatku vilky publikaéné (srv. A 11, 50n.). Z Prazskych no-
vin pretiskuje (AL 1I, 327) Menhardovu vzpominku na bésnika s otiskem
basné, psané levou rukou. Proti diivéjsimu zvysenému zdjmu o soucas-
nost prevldda sklon k minulosti, historické pojeti zatlacuje kritiku a essay.
K pocatkum Katolické moderny otistén dopis Lutinovav basniku Péékovi
Misteckému (AL II, 111nn.) a Ozndmeni literarni k zalozeni Nového zi-
vota (AL II, 175nn.). Jako materidl k literdrné historické studii oznaduje
prispévek Otakar Biezina a katolickd moderna (AL I, 143nn., 153nn.).
V chronologickém postupu soustfeduje cenny ¢asopisecky material k bre-
zinovskému badéni: Bouskova studie o Maeterlinchvi, jeho referat o Ta-
jemnych délkéch, Brezinova spoluprice s Novym zivotem, paralely dru-
ziny Nového zivota k Brezinovu dilu. Studie pro neptiznivé pracovni
l:oméry zustala nedokonéena, obdobnym zpusobem excerpovany v ru-

opise Pelclovy Rozhledy. Poznamkou vydavatelskou doprovazi Bitnar
¢lanek R. Dvordka Z poesie Abul Atdhijovy (AL I, 23). Ze srovnavacich
temat pretiskl z Vranovych Literarnich hstu dvahu Spaéila Zeranov-
ského o prekladu Danta: Bozskd komedie v ¢eském rouse (AL II, 109n.)
a v Prispévku k otazce Goethe a Cechy (Poznamka redakce AL I, 83n.)
zjistil prameny Bayerova seznamu. Na latkovém vybéru i zpusobu zpraco-
véni je zfejmy poctivy zaklad bibliograficky a na;l)(rosté objektivita. Peclivé
rejstiiky obou svazku ukonéuji Bitnarovu redakéni ¢innost, jez ptinesla
literdrnimu déjepisu obohaceni. Pro Archu pripravoval studin ,,Vychodil
literdrnim historikem®, ktera vsak nevysla. Dopis, jenz ji predchazel, je
zajimavy pro Bitnarovo uéednictvi v tomto oboru: ,Nehnévej se, ze Té
obtézuji, ale nemohl bych prenésti pres srdce, abychom aspon my dva
neoslavili muze, ktery nam byl v mladi uéitelem! Jak nedockavé cekéval
jsem v devadesitych letech sesity jeho ,,Illidklzlliterérni". Co véechno mi
[;ovédély jeho spisy o poetice atd. atd ... (Masikovi z Prahy dne 29.

fezna 1932). Jak podnétny a pratelsky byl redaktorav vztah k spolupra-
covnikum bylo utézéno na postupu Masékovy price o Smidkovi (Ema-
nuel Masik jako kritik a literarni déjepisec ceského pisemnictvi v. cit.
Sbornik, str. 49n., téz separdtné). Archiv literdrni byl ocenén na pt. Ma-
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sakem v Hlidce (XXXVII, 1920, 157), J. Kratochvilem ve Dnu (jk. IX,
1920, 63). Oba referenti prali redaktorovi fadu spolupracovnika. Jejich
nedostatek byl jednim z duvodu, pro¢ revue zanikla. V literarné déjepis-
ném postupu Archivu pokraéoval Bitnar juko redaktor Archy roku 1923
v prisludné rubrice (A XI, 63, 136, 510).

K zodpovédnému redaktorstvi Archy byl Bitnar vyhlédnut jiz pro rok
1918, kdyby se podatilo v Praze ziskat tiskirnu (Zamykal Bitnarovi dne
17. 12. 1917). Thsk ptevzal prerovsky Strojil a Bitnar zasila Zamykalovi
3247 listkt adresate Meditaci s malym seznamem adres pro Archu (list
ze dne 13. 1. 1918). Redaktorem Archy se stal pro rok 1923. R. XI. jim re-
digovany se odlisuje od vech predchazejicich. Bylo to zdaraznéno ihned

0 vyjiti prvého ¢isla Masakem a Lutinovem (Den 1923, 21. 11, pretisk
LL 11, 1923, 48). Byvaly i budouci redaktor revue shodné vitali povzne-
seni listu mezi predni ceské revue vybérem spolupracovniki a hodnotou
prispévka. K Bitnarové tehdejsi redakéni praxi citu)i: ,Nezduraznoval jsem
pravidelné vychazeni mésiéniku za cenu slabsiho obsahu, snazil jsem se
opatfiti spie obsah trvale cenny! Princip redigovini byl tentyz jako v ,Me-
ditacich®. Gilem bylo védomé tvoreni tradice ceské katolické kultury, coz
se jevilo v udrzeni kddru starsich, jesté tvoticich generaci a uvedenim co
nejvétsiho poétu novych, mladych talenti. Tim docileno plynulosti, ne-
pretrzitosti toku tvofivého, pfi ¢emz se vedle smyslu estetického proje-
voval i muj zijem literdrné historicky. Analogicky jevilo se to i v kultu
starych kultur gotické a barokové, pokud skytaly zivly bytostné katolické,
stejné jako zase v pésténi nejmodernéjsich vymozenosti kulturnich, jako
je film!! Tak docileno kontinuity vyvojové, coz byl vidycky cil redaLém’
praxe mé* (Slavikovi dne 16. . 1934). Uprava listu navizala rovnéz na
tradici: prvni polovina svazku obsihla basné, krasnou prézu a literarni
essaye: druhd Kulturni ovzdusi s ¢asovym feuilletonem a stalymi rubri-
kami: filosofie, hudba, divadlo, literatura, vytvarnictvi, echo slovenské,
echo polské, echo slovinské, archiv literarni a film. Kazda rubrika mé pre-
hledny élinek a nékolik drobnych zprav. Zachycen kulturni zivot i mi-
moprazsky. Od 1. ¢. spolupracuji Dostédl Lutinov, J. Karnik, S. Bouska,
J. Durych, K. Vritay, B. Konaftik-Be¢van, J. Kratochvil, K. Pacovsky a ¢.
j- Jako v redakei Lidovych listii podatilo se Bitnarovi soustrediti pres 120
spolupracovnika (srv. A. Sorm, K ¢tyFicdtému vyroéi literarni ¢innosti
V. B, LL 1933, 287), i v ArSe m4 zastoupeny nejlepsi z riznych katolic-
kych generaci i v uméni vytvarném (Brauncrova, Bilek, Konupek, Ada-
mek, reprodukce Griinewalda, gotického malifstvi a j.). Vztah k spolupra-
covnikum na pf. u Durycha. Z vlastnich penéz najima pro ného v Praze
byt a plati predem honorar (srv. listy Durychovy z Uzhorodu 27. V1. 1922,
12. VIL 22, 18. zaii 22). Durychiv essay Tajemstvi divéi krasy, nadsené
prijaty Lutinovem (Den 21. 1. 1923), byl i ziminkou k polemice, na niz
redaktor plnym pravem neodpovédél (srv. Bitnar Masakovi z 2. 3.1923).
Po roénim vydaviéni se Bitnar vzdal redaktorstvi pro piilisnou zaméstna-
nost (srv. obalku Archy XI, 10 - 12). Redigovéni Archy se dotyka dopis
Masakovi ze dne 3. ¢ervna 1930, kdy Bitnar jako redaktor Vlasti navrhu-
je: ,Nezda se mi potiebnym, aby pit dnesni lhostejnosti katolického pub-
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lika k literatufe vychazely dva listy s programy zcela ptibuznymi. Pod-
kladem k diskusi mohla by byt otézﬁa, zdali by Archa neméla se od
nového roéniku stiti listem prevahou beletristickym se slozkou vytvar-
nickou a Vlast zase orgdnem po vytce literdrné historickym a kritickym.
Reditel Oliva mne vyzval, abych jiz v tomto roéniku poéal vydévati v pi-
loze Vlasti jednak zanikly Archiv literarni, jednak svoji programové zre-
vidovanou Rukovét. Tato zddost mné pravé vnukla myslenku o spoleéné
dohodé.“ Redakéni ¢innosti Bitnarovy vzpomina Maséi pri jeho prevzeti
Zivota (A X1V, 50) a redakci sborniku Do pamatniku dru Aloisu Kolisko-
vi (A XIX, 246).

Redakéni i representativni povinnosti odvedly Bitnara na ¢as od lite-
rarné déjepisné ¢innosti. R. 1925 uskuteénuje se ¢ast jeho planu éeskych
déjin literarnich se stanoviska katolického. Rukovér déjin éeské literatury
bdsnické (A XIU, 1 — 48) je fragmentirni realisaci préce, na niz Bitnar usi-
lovné pracoval od r. 1917. Na Zamykaluv dotaz, zda vyjde s Anthologii
(Poutza Sv. Gralem) nebo samostatné (Bitnarovi z Olomouce dne 6. Gnora
1917), odpovida Bitnar: ,Chystand Rukovét déEn katolické literatury
mé vyjiti samostatné. Pri Antologii je pouze bohatd Gplné vyéerpava-
jici bibliografie a Gvod ponékud obsirnéjsi, nez jak je otistény v Arse.
Latka, kterou mam zcela pripravenu a kterou hned po navratu z vojny
pouze k tisku upravim, obsdéhi dobu od 1878 az 1916. Podava prehled
uméleckych proudiia charakteristiky viech katolickych spisovatelu, i téch
mimo katolicky tdbor stojicich“ (Zamykalovi z Prahy dne 12. tnora 1917).
Tedy podle Nedostatki bylo zpracovano obdobi treti, které je zakladem
i pro monografii o Lutinovi. Zamykal se znovu pta na postup prace (Bit-
narovi dne 3. kvétna 1917) a Bitnar slibuje obnoveni praci ihned po na-
vratu z vojny ‘Zamykalovi z Ceské Lipy dne 9. kvétna 1917).V Arse roku
1924 (439n.) oznamuje redaktor vydéni rukovéti, kterd ..pfinese v abe-
cednim poradi zcela presné data zivotopisna i bibliografickd o kazdém
nasem spisovateli a liter. podnicich, casopisech, knihovnich atd. jakoz
i pFislusnou literaturu.“ Dne 9. ledna 1925 posila Bitnar Masikovi dokon-
ceni Gvodu k Rukovéti: ,Vim, ze je to trochu siroké, ale uznej, ze radné
déjinz poesie nemohou se obejiti ani bez jediné slozky, kterou uvidim.
A pak je to mij dlouholety idedl. takto napsati Rukovét. Slovo tvodni
(A XML, 3 - 6) je pracovéno jako Nedostatky. Podrobné rozvidi zdsady,
jimiz se Fidi pri sestavovani Rukoveéti: shrnuje latku k napsani ceské poesie
L\"estunské i protikrestanské, neomezuje se na uréité ogdobl' nebo umé-
lecké oblasti a zjevy, zvysenou mérou prihlizi k latkovédé basnické. ,Stati
o osobnostech pokusi se o podrobna vypséni Zivota, o vyéerpévajici sou-
pis dila knizniho i éasopiseckého, o vytknuti namétu nédbozenskych a
uréeni svétového nazoru. Duraz polozen bude na vypsani literatury o zi-
voté i dile, af jsou to monografie [:niim', vzpominky, nekrology ¢éi obsazné
kritické rozbory a posudky. Stati o knihach popisi vznik a déjiny dila,
jeho obsah, vyznam a soupis literatury o ném. U ndmétu udan bude jeho
zdroj, basnicka zpracovéni a soupis pomucek i literatury o ném.“ V pro-

amovém postupu je zastoupena Bitnarova ginnost ve viech slozkach,
jak se odrazi v Arde. O préci pise Masikovi dne 17. 1. 1925: ,Potiebuji
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na dokonéeni celé Rukovéti, to jest na vypracovéni rukopisu pro tisk, tii
roky klidu a soustredéni. Rad bych dilo svého zivota dokoncil a nezddam
na ceské obcei katolikii nic vic, nez aby mne nedala zemriti hladem.« Bit-
nar byl od 1. listopadu 1924 bez mista (srv. Masikovi dne 24. listopadu
1924). S jakym idcalismem pracoval na Rukovéti objasnuje list Masakovi
ze dne 29. brezna 1925: , Koncem listopadu usneseno vydivati Rukovét,
na kterou neni napsina ani fidka rukopisu a v lednu jiz za¢ne vychazeti!
Pi:'rravy a organisace celého velkého podniku — ziddné Vénoval jsem Sest
tydni ted na potizeni pracovniho listkového katalogu, bez néhoz nelze
vubec pokradovati. Ja jsem vasnivé do price zahloubadn a zdarné vyko-
nani je ted jedinym cilem wmého zivota. Otazka vsak je, nezhynu-h pti
tom v naprosté bidé. Jsem zcela opustén a jak se na katol. spisovatele
slusi, pracuji pro véc — zadarmo. Jiz osmy den jsme zcela bez halite, z lep-
sich ¢ast ti na tento dopis nalepuji posledni zndmku. Maj optimismus je
jisté ohromny, ale bida posléze zkrusi i ten.* Rukovét, jez vysla v Arse
az po heslo Abrahamides, byla odbornou kritikou ptijata s uznanim (srv.
M. Hysek NL 12. IL 1927). Jak obsazné a pronikavé zvlddnuta litka na
pr. heslo Abélard: biografie, dilo védecké, basnické (lyrika vagantska, no-
vobiblické pocsie elegické, latinské hymnaire, korespondence, namét lasky
k Héloise v ¢eské literature). U kazdého oddilu seznam dél, prekladu a
pramenu. Otazku Rukovéti ukonéuje Bitnarav pozdéjsi navrh DLU pro
valnou hromadu v Prerové roku 1929: ,Navrhuji, aby Druzina zatadila
Rukovét mezi své roéni publikace tim zpusobem, ze by kazdy rok vydala
sesit o &tyfech arsich, az by se dokondéil aspon prvni dil Ru{ovéti obsa-
hujici pismena A, B, C, C a zmizelo by zbyteéné torso. Pokracovatel by
se po mné jisté nasel (Masdk), material svuj bych odkazal Druzineé. (Pri-
loha k listu Masdkovi dne 8. cervence 1929).

Soucasn¢ s Rukovéti, jez vlivem poméri zastala nedokoncena a objas-
novala Bitnarovu pracovni metodu pfedevsim v detailni akribii védecké
i zhudténém portretu osobnosti, vysla v Are zakladni studie Antonim
Podlaha literdrnim historikem (A XHI, 49, 93, 155, 181, 314, 355). Studie
byla psana s bedlivou znalosti materidlu, opirajic se o autentické doklady
z korespondence a osobnich styka. Bitnarovy styky pocaly r. 1907, kdy se
stal Poé)laha odbératelem Nového véku, zejména potom Meditaci a viech
knih Bitnarem vydanych. Literarn{ styky zahdjeny dopisem Podlahovym
ze dne 11. zari 1913: ,Prosim Vis o laskavé brzke zaslani Vasich biogra-
fickych dat a prehledu Vasich praci, potfebuji je nutné pro Bohovédny
slovnik. Bitnar bibliografii zasila a v listé ze dne 5. prosince 1916 nabizi
Podlahovi napsani drobnych ¢linka pro Bohovédny slovnik. K viastni
spolupréci dochdzi r. 1924. Podlaha objednava ¢ldnek o Durychovi (Bit-
narovi 5. IIl. 1924), ktery je prvnim Bitnarovym prispévkem do Slovniku
a prvni kriticky syntetickou a vyéervavajici stu(ﬁl’ o dile a zivoté Dury-
chove (CSB 111, 1925, 640). V dalsim dopise zadd Podlaha ¢linek o revui
Eva (Bitnarovi 4. XI. 1924) a od r. 1925, kdy Bitnar soustavné studuje
Podlahovo dilo, vyviji se mezi obéma krdsné pratelstvi. Dne 27. 1. 1925
Piée Podlaha Bitnarovi: ,Hluboce dojat Vasi laskavosti, s kterouz posuzu-
Jete prostou moji ¢innost, a témér zahanben vasi dobrotivou chvilou,
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vzddvam diky nejvroucnéjsi“ Bitnar upozornuje Masika na blizici se Pod-
lahovy Sedegatiny aradi, aby napsal o ptispévky do ¢.2: Bouskovi, Baarovi,
kanovniku Sittlerovi a Miillerovi, farari Prochazkovi, A. Sormovi, Braune-
rové a basnikum (Masdkovi dne 9. ledna 1925). Na prispévku o Podlahovi
literarnim _historiku pilné pracuje, potidiv si iplnou bibliografii jeho dila
s roztiidénim jednothvych oboru na pr. redaktor, historik uméni, cirkevni
historik, historik hudby, apologetik, filosof, hagiograf, biblista, liturgik,
patrolog, unionista, sociolog, asketik a ¢. j. Vydani vyéerpavajici biblio-
grafie bylo na éas oddaleno soupisem Samalovym v CA. Podlaha Bitnara
sam informuje podrobné o svém mladi a tehdejsich vlivech (Bitnarovi13.
11. 1925). Na zdkladé tohoto listu prokresluje Bitnar plasticky ovzdusi Pod-
lahova deétstvi, vék jimossky, pro srovnini uvédi literdrné déjepisné sna-
zeni bohoslovei moravskych, hlavni pozornost vénuje Podlahové reha-
bilitaci Koniase, kriticky zodnoti badani Pelclovo i llanu$ovo na tomto
useku. Skuteéné dokonceni studie nevyslo, na stat navazuji vsak Bitna-
rovy ¢lanky, jez plné vyéerpavaji Podlahovo literérné déjepisné badéni:
Literdrni pocatky biskupa Antonina Podlahy v Hovorech literarnich a
uméleckych (Den XIV, 1925, 16), Antonin Podlaha bibliografem (Nase
kniha 1930, 68, 69), Koniasiuv rehabilititor (LL X, 1931, 286), Litecarni
prvotiny biskupa Antonina Podlahy (LL XII, 1933, 37). K Podlahovym
65. narozeninam chtél Bitnar v Praze usporadati manifestaci a pise Ma-
sakovi: ,Vypracoval jsem schvalné originelni mileniovy namét pro Pi‘ed-
nasku ,Splnény sen biskupa Podlahy*, ktery jsem jim nabidl (Lidove aka-
demii) osobné a zdarma prednésti. Marné. Preéetl jsem to aspon patnicti
shromézdénym studentum v ,,Ceské lize akademické“. Tim neprestala re¢
byti novinkou, mohla by tedy snad byti otisténa v Arfe?* (15. iinora
1930). Prednéska vysla jako jubilejni stat v Arse (X VLI, 119nn.). Sleduje
s vyraznym zachycenim kulturné historického oyzdusi po deset stoleti
»Podlahy®, nositele myslenky dostavby chraimu. Uplnou novosti namétu
i vytiibenou formou zpracovani dosla nélezité pozornosti. V prepracova-
ni byla vydéna jake Podlahuv goticky sen (1932), toto znéni upraveno
podle prednasky na smuteéni schuzi dne 24. inora 1932 ve velEé zase-
daci sini Staroméstské radnice v Praze. Po Gmrti chtél Bitnar napsati do
Archy struénou stat ,Podlaha v ¢eském baroku* (srv. A XX, 70n.; dopis
Musé{ovi dne 29. biezna 1932). Price, ktera by byla shrnutim desavad-
niho studia, v Arse nevysla.

Na literarné déjepisné studii o Podlahovi prokazal Bitnar vlastnosti, jez
se mély plné rozvinouti v monografii ,Karel Dostdl Lutinov“. Az do zi-
velného zdjmu o slovesné prostudovani ¢eského baroku, jez od r. 1930
Bitnara piimo horeéné posedd, byla myslenka monografie nejdulezitéjsi
vedle sepsani Rukovéti. Jeji plan se dobou méuil a prohluboval. Z Bitna-
rovych metodicky priubojnych studii o Lutinovi tfeba uvésti ,Barvy a
zéte v poesii K. D. Lutinova® z Nového veku (VI 1913, 21, 22, 24, 25,
30, 31). Byl“to prvni pokus u nés dobrati se rozborem bésnickych obraz,
tridénych statisticky, psychologického pohledu na basnickou tvorbu. Za-
vér studie pro vypuknuti svétové valky v Novém véku nevysel, vysledky
byly shrnuty v prispévku Vyznam basnického dila K. Dostéla Lutinova
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(LL 11, 1923, 277. 279, 281). Price, podepsana Milos Babor, ukazuje proti
pramennym prispévkim, z nichz Bitnar vysel, K. und M. Groos, Die opti-
schen Qualititen in der Lyrik Schillers (Ztschr. f. Asthetik und allgem.
Kunstwissenschaft 1V, 1909, 559nn.) a Ed. Huguet, La couleur, la lumiére
et I'ombre dans les métaphores de Victor Hugo (Paris 1905), znaénou sa-
mostatnost v provedeni. Bitnar jako jeho francouzsky vzor cituje prislus-
né mista, v$ima si na pr. pryvku tradicnich i zvldstnich, shledava ss:rovn)"
pocet pestrych barev prechodnich a ¢. j. Obdobnou metodou ma zpra-
covanu mladistvou lyriku Vrchlického, dilo Bouskovo i X. Dvordka. Na
rozhrani strukturalismu je Bitnarova studie v Archivu literarnim: Tech-
nika basnickych prekladu Karla Dostila Lutinova (ALI, 46nn.), které ob-
jasniuje hlavni zisady prekladatelské teorie i prakse basnikovy. Dne 2. VIL
1919 pise Lutinov Bitnarovi z Prostéjova: ,,.. Knihu 0 mé préci nabidni
Druziné literarni. Jeji by to bylo povinnosti vydat. Druzina zanedbava nas
starsi ¢leny. Na Tvou knihu o Lutinovu se velmi tésim. Bude objevem.
Nebot méﬁ) lidi dnes mou praci znd — ani bys netekl, jak malo. Celé ge-
neraci je cizi... Na pamét zesnulého basnika pise Bitnar prispévek Karel
Dostal Lutinov (A XI,487nn.).Stru¢né charakterisuje prostredi v olomouc-
kém seminéf, na mladistvé tvorbé susilovskou orientaci, kult dantovsky
a sv. Frantiska Serafinského, ostatni ¢innost pouze skicuje. Stredoskolska
abohoslovecka tvorba Lutinovabyladetailné utfidénaOldrichem Svozilem
(A XVII, 319; A XXI, 106, 278). V Lutinovych juveniliich pozoruje ohlas
lidovych pisni, ndbozenské a intimni meditace a virtuosni preklady z ném-
¢iny. V Arse r. 1924 (XIL, 277) byla uverejnéna zprava o prevzeti literarni
pozustalosti Lutinovy Ferd. Chylkem. Majetkem Druziny zustala ,,bohata
a namnoze velni vzdcnd a dalezitd korespondence. Na ni navazuje Bitnar
v listé Zamykalovi ze dne 6. V1. 1931: ,Knihu ,Lutinov a jeho druzina“
mém jiZ hotovou, jednd se pouze o definitivni Gpravu nékterych stati, jiz
nemohu provésti bez doklafix z korespondence Dostilovy. Racte mné las-
kavé sdéEti zpusob, jakym bych mohl rychle projiti u Vis ulozenou do-
pisni pozistalost. Jednd se o fadu autentickych citatu, bez nichz prirozené
stati nelze do svéta propustiti.* Zamykal odpovida: .,Sdélte mi, prosim,
o co se Vam z korespondence Dostalovy jedna a ja Vam to vypisi atd.
Jednai se snad prece o korespondenci jednotlivcu a nikoliv o prohlédnuti
celé dopisové pozustalosti? (Listek z 12. VL. 1931.) Na dotaz zasil Bitnar
obsirny list,ktery pro objasnéni pracovni metody uvidim obsaznéji:,,Skon-
¢il jsem koncentraci ohromného materidlu k déjindm naseho kulturniho
hnuti za poslednich padesit let, tedy v dobé, v niz jsem sam osobné aktivné
spolupracoval tricet a sedm roku. Skonéil jsem 1 soustiedéni dplné kni-
hovny vsech nasich ,katholik“ téze dohy. Nyni roztriduji definitivné lat-
ku chronologicky a pofizuji definitivni kartotéku. K dokongéeni pracisvych
potiebuji nezbytné proéisti celou korespondenci Lutinovu a Bouskovu,
pokud mozno 1 dopisy jejich pfednim ¢éleniim hnuti . . . Z téchto viech
davoda prosim, aby mi L studiu byla predlozena Lutinova korespondence
celd bez ;akl)"chkoli uprav a vynatku...1.Celd korespondence se prohlédne,
procte, otisluje a sepiSe se fadny seznam viech listu 8 udinim pisatele a
datum napséni. 2. Listy literarné bezcenné nebo ménécenné se soustiedi
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do sbirky, jez se bude moci definitivné uloziti do archivu, jemuz jste po-
zustalost vénoval. 3. Listy literarné vyznamné srovnaji se podle pisateli a
poridi se z nich regesta, obsahuijici naznaky osob i véci, o nichz se v listé
jedn4. Regesta se pak na stroji opisou s potizenim tii pruklept. Jeden opis
ponecham si ja. Teprve az budu miti tento opis regest v ruce, umozni se
mi pozadati Vs o opis potrebnych partii . . «“(Zamykalovi dne 29. éervna
1931.) V listé ze dne 2. srpna 1921 oznamuje, ze dokon¢il nutné literdrni
prace a ,pripravil se pro studium korespondence Lutinovovy do té miry,
ze jsem odhodlén prijeti tento tyden do Olomouce. Tésim se velice na préci,
ktera mi musi vysvétliti nékteré zihady a doplniti mnoho podrobnosti,
zejména v poéétcich hnuti. . (Zamykalovi 2. VIIL 1931). Pred timto lis-
tem radostné sdéluje Frant. Dohnal, ze se schize DLU usnesla ve smyslu
Bitnarova piéni (Bitnarovi 3. VIL 1931). Bitnar dostdvé z administrace
zprdvu, ze ,,p. $éfredaktor L. Zamykal(frévé odjel do Lurd*“ (4. VIII. 1931).
V dopise ze dne 27. Fijna, kdyz byl od Masaka ohdrzel obdobny list jako
od Dohnala (Bitnarovi 18. IX. 1931), urguje u Zamykala odpovéd a na-
vrhuje: ,Nebude-li mozno v ¢as dokon¢iti prici, vénovanou jenom Lu-
tinovi, snad by se mohla sizeti knizka my”cﬁ stati z Nadince. Jest v nich
soustfedén materidl bohaty a stile ¢asovy. Kniha o Lutinovi musi byti
bezvadna, nepustim ji bez nélezité znalosti véci, o nichz vim, ze jsou v ko-
respondenci obsazeny ! Jednateli DLU Stiizovskému piSe v listé ze dne 5.
listopadu 1931, navazuje na jeho referat v Nasinci: ,,J4 mam knihu pfipra-
venu,jednd se mi pouze o procteni korespondence. Archa zatim oznémila
knihu jako é&lensky podil v r.1931 (A XIX, 82) a Bitnarovu prednésku na
slavnostni akademi 18. a 19. XL 1931 k ucténi basnikovych $edesétin
v Olomouci (A XIX, 248), v niz osvétleny ¢asové literdrni a nabozenské
poméry pfi zalozeni Katolické moderny, ideova spojitost generaéni a cesty,
imiz se ,brala mnohotvarna ¢innost predéasné zesnulého pévce-bojov-
nika“ (A XIX, 328). Dne 11. fijna 1932 znovu pise Masikovi: ,Rukopis mam
v konceptu hotov, chybi posledni asi trinedélni redakce, jez neni viak
mozni bez znalosti fakt ukrytych v korespondenci .. .* O celkové dpravé
monografie s Eodlitulem stati informac¢ni mé Bitnar informuje 19.11. 1934:
»Kniha obsiahne celkem 50 stati, z nichz mnohé budou novinkou, jako
~Masaryk a Lutinov®, ,Machar a Lutinov, Program pferovsky*. Uspora-
dani jednotlivych kapitol: 1. Pfedchidci obrodného hnuti let devadesa-
tych. 2. Po¢atky Lutinovovy (Kulturni ovzdusi doby). 3. Prvni druzina
Nového Zivota. 4. Poetika Lutinovova. 5. Cestou za basniky a vytvarniky.
6. Boje s odpirci. 7. Bibliografie dila K. D. Lutinova. V tomto pojeti jsou
to vlastné dejiny katolické literatury v tretim obdobi, jak bylo naznaceno
v Nedostatcich. K rozsihlosti jednotlivych kapitol témata na pf. z &isti
Poetika Lutinovova: Visuelni metafora v lyrice K. D. L., Personifikace
v lyrice, Na okraj studie ,,Co jest poesie®, Lutinovuv zisah do boji o ¢es-
kou prosodii, Satirik, Dramatické pokusy,Touha po ¢eském Dantovi, Tech-
nika bésnickych pgeklada, Zasady literarni kritiky, Princip redaktorské
prakse, Lutinov a Celakovsky. Bitnar shromazdil materiél opravdu nedo-
stupny a ovéfeny autenticky.

Nejvétsim pracovnim rozpétim Bitnarovym jest jeho studium baroku.
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Zajem o toto obdobi byl v ném probuzen studiem Jungmannovy llistorie,
Jire¢kovy Rukovétiaz Ke)etrie predevsim Zeyerovym Rokokem (srv. Ceské
obrozeni v duchu svatojanském LL 19. V. 1929).0d mlidi sledoval barokni
})rojevy ve véech odvétvich uméleckych, jak o nich bylo od sedmdesétych
et psano v &eskych revuich Osvété, Lumiru, Svétozoru a kniznich publi-
kacich, zejména Ekertovych Posvitnych mistech krilovského hlavniho
mésta Prahy. Objevem byla pro Bitnara kritika Saldova X. Dvorakovych
Meditaci v Literarnich listech (X VI, 1897, 153), kterd jest prvnim ces-
kym pokusem o zjisténi povahy barokové poetiky a jeji ,,postiehy jsou
presné a podnes nepredstizené™ (Slavikovi 20. 1I. 1934). Rehabilitaci ba-
roku zapocal Bitnar v Meditacich, v niz sledoval i renaissanci gotiky a po-
kusil se na zékladé Wirthovy predndsky o formulaci barokni gotiky (srv.
Meditace 1,1908,111). Pacovsky byl Bitnarem ziskan k studiu barokového
malifstvi, Old. Novotny vychovin k typu lyrika novobarokového. K po-
chopeni ovzdusi z let revue Meditace cast z Martenova listu redaktorovi:
»Dovolte, abych Vis ujistil, Ze vim oceniti list, jehoz stranky obnovuji
nadherné rozpéti lidského ducha, jez znamenaji jména sv. Terezie de Gesu,
Kateriny Sienské, Dionysia Areopagity, Angela Silesia: tvuréi silu, niterni
mocnost katolicismu, zavratny pozar srdci a mysli,jenz utésuje i ve vzpo-
mince z nehybné sedi véku, ktery zijeme . . . (Bitnarovi 23. fijna 19(8).
V akci Meditaci pokracoval Novy vék, Nasinec a od roku 1922 piedevsim
Lidové listy.V Arse (XI, 170) je Bitnarova zpriva Bilek vyvrcholenim ¢e-
ského baroku, ktera cituje referat V. Nebeského z Tribuny a v témze ro¢-
niku zprava Vystava katolické literatury v Praze 1923 (A XI, 64), jejimz
planovitym propracovdnim povéren Bitnar: ,Vystava ma ukdzati, ze kon-
tinuita nezi dobou starsi a obrozenskou byla udrzovéna . . . Névrh na
usporadani vystavy byl po prvé projedndvan na vyborové schuzi DLU
v Olomouci dne 25. Fijna 1922. Provedenim povéren Bitnar (zprava Stri-
zovského v LL I, 1922,252) a vystava omezena na krasné katolické pisem-
nictvi (Stiizovsky, Druzina literarni a jeji nejblizsi ukoly v LL1,1922,274).
Na valné hromadé DLU v Olomouci, dne 15.ledna 1923 podava Bitnar
detailni plan. Podle jeho pozndmek z té doby bézelo predeviim o revisi
déjin a rehabilitaci obdobi baroku. Uvadi dosavadni nézor na dobu proti-
reformaéni, zminuje se o fadé hésnika podle Jungmanna a Jirecka, infor-
muje o dosavadnich katolickych vystavdch u nés. Tato stat méla byt
avodem vystavniho katalogu, za ni meél nasledovati Vyvoj ceské poesie
katolické, Deset let DLU a Archy,Pravodce vystavou, Rejstrik biograficky
a bibliograficky éeskych basniku katolickych, inseréty. Cast byla uskute¢-
néna: uskem vysla v Arde studie Pichled moderni ¢eské poesie katolické
(A V, 30, 78), Schematismus zijicich katolickych spisovateli ¢eskosloven-
skych vysel v Brné (1920, pretisk v Hanzelkové Rodinné katolické ¢itance,
1922). Nédmét DLU prozkoumati klastern{ a farni knihovny pro zjisténi
materidlu uvitdin Nosovskym (-y, Knihkupecky oznamovatel XXX, 1923,
11). Vystava véak nemohla byti usporadana, proto vybor DLU vyslal Bit-
nara do poradatelstva jubilejni jesﬁékové vystavy, jez byla otevrena pod
protektoratem Podlahovym v Praze r. 1923. Bitnar uplatnit v Klementinu
ve stednich vitrinich refektite aspon v jednom tseku sebrany material.

66



Vystavil vytisky vinoénich dramat a poesie lyrické a epické. napsal Soupis
jeslickovych her vanoénich, ktery bylpvystaven v listcich a redigoval sbor-
nik Jubilejni Jeslickova vystava v Praze, do néhoz napsal stat Jeslickové
hry vénocni. V Soupisu se Bitnarovi podatilo zvladnouti veliky material,
prehledné ho popsati s uréenim, udénim basnického okruhu, nazvu hry
a jeji formy, uvedeni mist, kde byla provozovana, s uddnim roku. Bitna-
rova kolekce, zvlasté bohatd v obdobi baroknim, je dovedena az do sou-
¢asné doby. O peélivém prehledu napsal Cenék Zibrt slova zaslouzeného
uznani (CL XXIV, 1924, 152). Takové bylo Bitnarovo prvni irsi rozviti
z&jmu o barok.
ZaDLU byl Bitnar delegovin do Vyboru svatovaclavského,kde pracoval
s Podlahou na uspotidéni vystavené literatury svatovaclavské. Lvi podil
meél Bitnarina usporidaniliteratury svatojanského baroku v r. 1929 v Pra-
ze. S Karlem Prochazkou redigoval sbornik Pragensia svatojanskd (Praha,
1929),kam napsal dvodni slovo a staf Freskové malitstvi v Praze. V prispév-
ku objasiiuje pfedevsim vyznam Rainerovych svatojanskych pragensii (srv.
A XVII, 282). Uvodni slovo pretiskl i v Katalogu svatojanské vystavy, ktery
sestavil opét s Prochdzkou. Drive nez doslo k témto obéma podnikam
uverejnil Bitnar v Lidovych listech radu studii k rehabilitaci baroku, ob-
dobné v Nasinci; v Casopisu katolického duchovenstva podal piispévky
k baroku svatovéclavskému a svatoviclavskému novobaroku lumirovské-
mu; ve Vlasti doplnéné pretiskl z Evy studii svaté Gertruda v ¢eské lite-
rature; v Lidovych listech definoval ¢esky barok svatoaloisidnsky a v za-
sadnim ¢ldnku upozornil na ¢esky rozdil ,barokni“ a ,barokovy*“. V Arse
kromé vysledovani Podlahova poméru k baroku a materialu v Rukovéti
méla vyjiti studie Novolatinska lyrika barokova (srv. A XIII, v Rukovéti
konec zeslu Abad), jez nebyla dosud z rukopisu otisténa. Dulezité je stat
Jeslickovy Lyrik jesuitského baroku (A XII, 409nn.). Uvod studic o Bride-
lovi, kterému vénoval zpravu jiz pred tim v LL (Zibrt o Bridelovych jes-
lickach LL I1, 1923, 283), nac¢rtdva program badéni: ,Hlubsi a oddané
studium doby protireformaéniho baroka objevi mnoho dosud skrytych
Eoklndﬁ ideovych a mnoho vroucich vztahi k staré, domaci i cizi kulture
dsnické. Prekvapi mirainformovanosti tehdejsich katolickych spisovatelu
o souéasné basnické tvorbé kiestanskych literatur evrops{)"ch. Literarni
Esycholog najde v tehdejsi lyrice i legendérni epice tolik duvérnych vztaha
soudasné i ddvno minulé kultufe ndbozenské, tolik nové razenych bas-
nickych obrazu a metafor, ze se mu duse jesuitského basnika objevi néhle
jako slozity problém védeckého badani. Literarni historik zjisti tolik lat-
ovych filiaci, ze mu tato podcenované doba poskytne fadu naméta k mi-
krologickym monografiim...“Tento program realisoval Bitnar v fadé studii,
prednaskach a v zalozeni Kruhu ptitel baroku. Studie o Bridelovi uvadi
obsah JesliGek a ze Slavicka vanoéniho pretiskuje verse, kde duse lidska
uvazuje o zézraku vtéleni. Pred Vasicovymi prispévky a tisky psal Bitnar
1 0 Bridelovi jako velkopiteénimn lyriku ]esuitskéflo baroku v LL (V, 1926,
31. 11L). Bitnarovi prinalezi v této otdzce primit, ktery je opfen badatel-
skou presnosti a vécnosti. Po prukopnickém a védecky vazném cyklu in-
formacnich stati Sou¢asné badéani o baroku v LL r. 1931-32 objevuje se
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v Arse (XX, 228) zprava, ze Lidova akademie v Plzni vyda knizné studi
o teském baroku. Tato Bitnarova kniha, vychdzejici na prahu jeho sede-
satin, shrnuje dosavadni podnétné tvahy autorovy v peélivém vybéru, jak
vyrostlyzbohatého materiilu ¢eské barokni literatury. Plzenska piedndska
naznacilanovost pohledu, litkového zpracovéni i formélniho zhodnoceni,
jez je definitivné zachyceno studii kmzni.

Nejenom vsak Bitnarova publikaéni ¢innost od r. 1931 vénovala se té-
méF vyhradné barokovym tématiun, ale pro povzneseni zdjmu a studia
baroku vystoupil jako organisdtor. Tato &innost nesouvisi ptimo s Archou,
jeji a celého Bitnarova vyvoje v otizce barokové bude vzpomenuto na
jiném misté detailnéji, ale je dulezita ksochopem’ jeho synthetické studie
v Arde r. 1934. V LL r. 1931 (254& nadhazuje Bitnar po prvé myslenku
zifzeni seminare pro studium baroka: ,Vasica, ktery tak stastné a nadéjné
zapoéal studovati zanedbané obdobi déjin nasi poesie, mél by nyni zaloziti
specielni seminar pro studium baroku, soustrediti v ném vsechny pro ba-
rok vé3nivé zaujaté pracovniky, rozdéliti praci mezi né, vysledky pak kri-
ticky probrati a k tisku poukazovati. Zpracovinim mnozstvi drobnych
nédmétu ziskalo by se jasno v otdzkdch dnes jesté kruté zadrhnutych a pak
by teErve mobhlo se prikrociti k soubornému vydéni dél spisovateli takové
povahy, jako je pravé Bridelius . .« Myslenku rozvédi znovu Bitnar v do-
pise Vasicovi (10. ledna 1934) a Vasica odpovidé: ,,S tim semindfem pro
studium baroka bylo by to krasné, ale bez odborné knihovny neni mys-
litelny, a kde vzit k tomu penéz?“ (Bitnarovi dne 18. ledna 1934).S mys-
lenkou semindte Bitnar pripravoval i praktické provedeni, o némz mné
Eﬁe: »Zalozil jsem si pro studium baroku dvé kartotéky,archiv a knihovnu.

artotéka chronologicka: listkovy katalog vselikych udalosti z doby ba-
rokové, sestaveny podle letopoctu a podévagci tedy vyvojové linie hnuti
kulturnich. Kartotéka litkova: a) soupis osobnosti obdobi baroku; b) bib-
liografie literatury barokové; ¢) biblingrafie literatury o baroku; d) latkové
motivy baroku; e) estetika baroku; f) soupis texta pisni abecedné podle
Ervm’ho verse; g) mistopis ¢eského baroku. Archiv: vypisky, poznamky,

oncepty, vystrizky a rukopisy v si¢kdch abecedné srovnanych podie
osob, Iéti(ovfch motivil, idei. Knihovna: dostupné tisky o baroku a sbirka
starych tisku* (Slavikovi 21. IL. 1924.) Mimo usilovnou vnitini organisaci
Bomf"élel Bitnar na vnéjsi soustfedény a verejné vkystoupeni pracovniku.

ojal myslenku zaloziti druzinu Kruh prdtel baroku, jehoz vychodiskem
m¢la byti prazskd Lidova akademie. Dne 11.ledna 1933 pocaly konference
s predsedou LA Staskem, ktery se postavil v ¢elo akce. Dne 17. ledna na-

sal Bitnar program ¢innosti Kruhu a 12.inora prednesl referat k ustavu-
Jici schuzi, v némz navrhoval cykly prednasek a ziizeni musea a archivu
prostudium baroku na Vysehradé. Dne 15.bieznasestavil program prvniho
C{klu prednédsek o barokové kulture, rozvrhnuv drive prednasky na vse-
obecnou charakteristiku obdobi éeského baroku, vytvarnicky, hudebni a
literarni barok. V nédvrhu byli zastoupeni jako recnici Pekar, A. Novik,
Trolda, Matéjcex, Kalista, Vasica, Perlik, St. Souéek. Akce uvitdna s po-
chopenim, Kalista na pi. pise Bitnarovi, ze to ,,bude pocdtek or%anisace
stu(rin této epochy ...“(12.dubna 1933). Dne 26. dubna cyklus odlozen na
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podzim, akce uvizla onemocnénim Bitnarovym, ,bude véak znovu vzbu-
zena letos na podzim obnovenim schuzi a ziskanim mladych spolupra-
covnika odbornych* (Bitnar Slavikovi 21. II. 1934).

Zalozenim kartoték, archivu a vybudovdnim knihovny i jejich stilym
doplnovénim bylo Bitnarovi umoznéno zpracovani ryze odbornych ota-
zek. Nejhodnotnéjsim piikladem Bitnarova latkového rozhledu a metodic-
kého skoleni je studie Gotické zdroje liturgické kvéteny barokové (A XXII,
Snn.). Pti odesléni tohoto ,.piispévku k déjinam poeti{y“, pro niz ma po-
tizenu zvlastni kartotéku, pise Masdkovi: ,Podotykdm, ze prace ta byla
pro Archu uréena jiz v listopadu, kdy jsem na ni pocal pracovati. Jsou
v ni vysledky mnohaletého studia i pfemysleni a tésim se, ze byl odhalen
koren, z néhoz nas slovesny barok rostl. Vyvody moje jsou vétiinou nové,
znam dobfe némeckou literaturu o baroku a vim, ze se o bonaventuria-
nismu ani o salesidnismu dosud vubec nemluvilo.“ (Praha, dne 18. ledna
1934.) Metodicky studie v postupu psychologicko-estetickém zakoncuje
druhé obdobi Bitnarovych praci. Formou provedeni i zdvéry je novinkou
v teském barokovém studiu. Ustupuje-li vzdy vice v téchto studiich, psa-
nych s opravdovym zipalem, Bitnar-¢lovék Bitnaru-literdrnimu psycho-
logu a dejepisci, jehoz métitka dopracovala se srovndvacim postupem
vzacné objektivity i skegsc k zdveram ptilis predéasnym, treba aspon
v zdvéru vzpomenouti lidskych samoziejmosti ¢estného ¢lena DLU (srv.
A, XX, 276). J. Karnik v Listu zapadlého vlastence ptiteli stejného sinys-
leni pige:,Hled, priteli, kdyby tento nd3 pracovity Bitnar nasel svého me-
cenase v té neb oné korporaci, kterd by mu umoznila beze starosti vénovati
se praci literdrni, co by mohl pro obnovu katolického ducha v nirod¢
vytéziti z materidlu tak peclivé a obétavé snesenéhol“ (A XII, 430)

BedFich Slavik

Poesie

Poesie. Hospodin sesle

mezi lidi krdsné a mocné

malého ¢lovicka

smutného a nevzhledného: basnika.
Lidé prochazeji kolem ného
spésné, a nikdo si nevsima,

ze kdyz pohne rtoma,

celd zemé rozkvéta

a nebe se skléni, aby ho polibilo.

ptel. Otto F. Babler Pietro Mignosi
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Zivotopisna data Viléma Bitnara

Vilém Bitnar narodil sc dne 11. dubna 1874 ve Zbeéniku u Hronova nad Metuji, ab-
solvoval r, 1888 méifanskou 3kolu v Kladné s velmi dobrym prospéchem, vyudil se r. 1892
Femeslu modeléiskému a kovoliteckému v Zelezérndch v Kladné, absolvoval r. 1902 vy3si
stitni pramyslovou 3kolu, odd¢leni pro strojni inZenyry v Praze, kde se podrobil maturitni

kousce s d{)br)‘m prospéchem. Technické vzdéldni doplnil na vysoké 3kole technicke
v Praze, kde byl Fidnym posluchadem v studijnim roce 1907 a 1908,

Pisobil v prednich ¢eskych podnicich: byl technickym adjunktem Zelezdren v Kladn#
(1896 — 1901), technickym spravcem sléviren v Komarové u Hofovic (1902 — 1905), inze-
nyrem dilen Prvni éeskomoravské strojirny v Praze (1905 - 1908). Za valky pisobil jako
inzenyr v dilndch pro vyrobu stieliva firmy Tittelbachovy v Pribrami (1915-1917) a jako
zévodni inzenyr slévdren firmy Porkertovy v Skuhrové nad Bélou (1918 -1919). Vedle
technické prakse pasobil jako odborny ucitel na stétni pokracovaci 3kole pramyslové
v Kladné (1898) a na odborné hutni 8kole v Komérové (1903 a 1904).

Literdrni ¢innost zahdjil jiz jako student r. 1893 v praiské ,Vlasti“, Sicastnil se Cinné
hnuti v devadesétych letech a byl spoluzakladatelem revue ,Novy Zivot-. Odtud nepke-
trzité pracuje jako bdsnik, prekladatel z néméiny a frandtiny, literdrni kritik s essayista,
inko novindr, redaktor a vydavatcl literdrnich revui i knih bibliofilsky upravenych, jako

ibliograf, literdrni historik a knihovnik.

Jiz pouhy seznam kniznich publikaci svédéi o jeho nedimorné pili a obétavé lasce k lite-
rature, jiz zasvétil cely svij zivot. Velkd &dst jeho Zivotniho dila jest ukryta dosud v ¢aso-
pisech. Snad nynéj#i jubileum bude podnétem, nb{ltyto neséetné drobné studie a ¢lénky,
v nichz je spolehlivé a odborné zpracovén tak bol aty materidl, staly se aspofi ve vyboru
pristupny a prospéiny literdrnim pracovnikim i Siri vefejnosti!
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