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DUVODY KULTURNI. Pestalozzi jednou ¥ekl:
»Jak jednotlivec, tak i cela doba mize délati zna-
menité pokroky v poznavani pravdy a pokulha-
vati pfi tom silné ve chténi dobra.« Tato slova
byla povédéna pied sto lety a prece se zda, Ze
jsou uréena zrovna pro nasi dobu. Mluvime sebe-
védoméji o pokroku nez vsecky generace p¥ed
nami; opajime se obrovskymi tspéchy védy a
techniky — zapominame vsak na otazku, nevaz-
neme-li snad nebo nejsme-li dokonce na dstupu
v tom, co je pravé nejdilezitéjsi: v panovani ¢lo-
véka nad prirodnimi silami v jeho vlastnim nitru,
v moci osobnosti nad Zivotem a osudem. CoZ ne-
nabylo zase pFi vSech uspéSich ducha dzasné moci
nad nasim zivotem hmotafstvi, coz se u nas ne-
rozhostila pri viem v¢édéni nevédomost o dobru a
zlu, kterd je stale hrubsi?

Timto poukazem nemaji byti zajisté sniZovany
veliké vymozenosti doby prirodovédecké — jen
si musime nedprosné ujasniti, Ze nam vsecky ty
vymozenosti jen tehdy mohou ptinésti poZehnani,
kdyz je bude hodné vyvazovati kultura duse a
péstovani povahy. Jinak je nebezpeci, Ze se vie-
cka nase moc nad prirodnimi silami stane jen pro-
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sttedkem hmotaFské mazanosti a mordlnf zkaze-
nosti. Naé je viechen pokrok chemie, kdyZ se
viech novych objevil uZiva jen k strainému ni-
¢eni lidského zivota? Vskutku, ¢im vétsi je nase
pravomoc nad svétem hmotnych statkd se vEim
jejim pokuSenim k vielikému zneuzivéni a s je-
jim nevyéerpatelnym ponoukanim k novym a no-
vym potfebam, tim vice pfibyva nutnosti hod n ¢
posilitia prohloubitiduSevnistrédn-
ku nasSi povahy. A to nejen pro zachovani
idedlnich statkd, nybrz i pro technickou kulturu,
jeZ se pFece sama zaklada na etické vychové dlou-
hych staleti, v kterych stdlo v popfedi kultury
kroceni lidského nitra, technika
sebepfemédhani, pedagogika obé&ti,
inspirace lasky. Jsme dnes jako synové
z bohatého rodu, kteri travi bezstarostné z ka-
pitdlu minulosti a nemaji uZ ani tufenf o mo-
ralnich podminkach a o tom, &m se pracovalo
k jejich skvélému zabezpedeni: Tak uzivame tech-
nické kultury, ale zameskdvame jeji mravni pod-
minky soustavné déle péstovati, zapominame, jak
velice je neobyéejné vyvinuta souhra moderniho
hospodaiského zivota odkazdna na sily charakte-
ru — na cit odpovédnosti, spoleblivost, sociélni
vychovu, sebeovlddani. Moderni primyslova kri-
se pracovni, vaznuti viech motivé k préaci, uvol-
nénf viech socidlnich pout ukazuje jisté dosti zfe-
telné, kam dospéje i sebe vyvinut&jii technicka
kultura, jsou-li mravni zdklady v rozkladu,

4



Ttebaze pak zdkladni nézor o cilech a pro-
stfedcich k obratu neni jesté nikterak na potieb-
né vysi, zalind se pfece viude stile vic chépati
osudnd jednostrannost moderni skoly intelektni.
Volani po zvysené statoobéanské vycho-
v¢é mladeZe, pedagogickd propaganda pro v y-
chovny v ptirodé, :tnaha o vic uméni
v zivoté ditéte, pronikéni rucnich pra-
ci do u¢ebnych osnov skolskych, hlasné volani po
ptibrani skoly k prici v sexuilni ochrandé
mladeze a v propagandé proti alkoholismu,
novéjdi ankety o détské 1zi, etické podnéty
pokusné pedagogiky v oboru vzdclavatelnosti vy-
povédi (pedagogika upamatovéni), dilezitd zkou-
ménf patologickych ptic¢in détskych
vad, jez pravé v samotném skolnim Zivoté kazi,
aby se pf¥i nich postupovalo a jim ¢elilo »lé¢ebné-
pedagogicky«, a kone¢né problém mladist-
vych provinilcd, kiery volda stile datkli-
véji po etické hygiené a profylaxi — to viecko
se spojuje v oncn hlubsi a universalnéjsi cit peda-
gogické odpovéidnosti, jejz shrnuje lé¢ebny peda-
gog Triiper z Jeny v tato slova: »Zvlasté hledic
k tomu, Ze u mladistvych velmi pfibyva zlo¢innosti
a ze se neoby¢cjné mélo ceni vychovna éinnost ve
vefejném Zivoté, je zrovna pilna potfeba toho, aby
se dostdvalo détskému m ra v u aspon toho védec-
kého pésténi a té praktické péée jako starosti o
télo a intelekt . . . . Vykony télesné a intelektu-
élni nesmé jf sc brati za hlavni méFitko osobni hod-
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noty chovancovy, nybrz musi platiti za métitko a
proto také za cil vzdélavaci aspoii stejnou mérou
i stav mravnic.

NEBEZPEC! POUHEHO VZDELAN{ RQZUMO-
VEHO. Intelektualni kuliura stiva se absolutnim
nebezpedenstvim vsude tam, kde neni jiz napfed
podfizcna péci o svédomi a sileni vile. Rozumu
se puk pouziva takika jen za zlodéjskou svitil-
nu, aby hledala a osvétlovala zadostem cestu k u-
kojeni. Jiz Aristotcles ¥ckl: sMravni vychova je
tim dilezitéjsi, Ze éim je vice ¢lovek vzdélin jen
intelektualné, tim spise se spusti a je pak nejne-
mirnéjsim a nejdivodejsim vsech tvord.c

Kdo nezna ve skole onéch dusevné Zivych déti,
jimZ sc¢ nedostalo dosti kultury charakteru na fad-
né vyvaicni a jejichz vysoko vyvinuty intelckt je
ted jen otrokem jcjich rozmari, jejich posetilosti
a potutelnosti? Kdo nezna téch »genidlnich«< lhari,
jejichz vynalézavost a duchaptitomnost udivuje
ulitele i spoluzéky a miZe pokaziti celou tfidu?
Tfeba sc zamysliti, tvrdi-li americky détsky psy-
cholog Stanley lHall, jisté ne zpatecnik, Ze se vzri-
stem t. zv. volnych skol pokra¢ovacich ve vychodni
Casti Londyna kracel vzrist onoho druhu zlogind,
které vznikaji z jednostranné vyvinutého ziti roz-
umového. Rozum je zajisté svétlem a silou — ale
jen pro ¢lovéka, ktery je panem svych vasni a za-
dosti; pro jiného plati slova: »UzZiva toho, jen aby
byl zvife¢téjsi nez kaZdé zvifec,
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* ETICKE PODMINKY INTELEKTUALN{ KUL-
TURY. Osvobozeni ¢lovéka od jeho vasnf, posileni
jeho charakteru a zjemnéni jeho svédomi jest i
pro nejvysii vykony intclektu samého ndramné
dilezito: Opravdu logické mysleni predpoklada
charakter, protoZze jen charakter chrani nase
myslenky, aby nebyly uréovany vnéjsimi vlivy,
zajmy a pfcdsudky, a pfemiahéa viecky ty roz-
manité, hrubé i jemné zivislosti, jimizZ je nase
mysleni podrobovdno minénim a posudkim na-
sich bliznich. Kolik kultury svédomi predpokla-
dd na pf. fysikalni nebo chemické badani, kde je
tolik pokuseni, pro dosazeni rychlych a osliuji-
cich vysledkd neopakovati dost éasto experimen-
ty za zménénych podminek!

Jiz antika, predpisujic pravému filosofu véz-
nou zkusebni dobu askese, ujasiiovala si pIné etic-
ké podminky veskeré opravdu svobodné ¢innosti
rozumové a védéla, Zze se musi ¢loveék osvoboditi
napfed od svého sub jektu, aby mohl mysliti
vskutku objektivné.*) Také neochvéjny pud po
uplné pravdivosti neni vlastné¢ intelektudlni, ny-
brz morélni potiebou. Pravem mluvil velky che-

*) Slavny anglicky pedagog Dr. Arnold, sprivee vycho-
vivaciho idstavu Rugby, povazoval vzdeéliani charakteru za
nejdilezitéjii cil celé Skoly a byl toho nizoru, ze také in-
telektudlnf vykon je venkoncem zivisly na silach etickych.
Kaidy dobry néavvk, jejz si osvojujeme, kazdé ptekondnf
pudd a afektd pry piispiva k tomu, aby sc odstranilo. co
brzdf energii a jasnost postupu v myslenf. (Fitch, Th. Ar-
nold. Londyn 1903.)



mik Liebig o velké etické vaini pro pravdu, bez
niZ by pravé védecké zkouméni nikdy nepfemohlo
pfekédZek, které mu nastavuji chvilkové zédjmy
svétské a viedni.

Jisté je tedy nejvyssi vychova a vzdélani inte-
lektu nemozné bez dikladného vytiibeni a upev-
nénf charakteru. I viecko to, co jmenujeme »kon-
centracic a co je tak rozhodujici jak pro recep-
tivni, tak pro produktivni vykon intelektudlni,
tkvi konec koncit v kultufe vile a mize se jen
tam roditi.*) Z toho diivodu ma také v propedeu-
tice indické filosofie cvik v le tak velikou ilo-
hu. Z Indie pronikaji nyni prastaré a divno vy-
zkouiené mctody koncentrace také do zdpadni pe-
dagogiky, predeviim do literatury anglické, s Indii
tésnéji spjaté, jak ukazuje zajimava a velmi na-
béddava kniha Milesova o »Koncentraci<.**) V té-
to knize se také pravem zdfiraziiuje velky vyznam

*) Wundtovo rozeznavanf aktivnf a pasivn{ pozor-
nosti tyka se této psychologické skutetnosti. Novéjsi pe-
dagogika, zvlasté v Amcrice, snahou po utcbném postupu,
ktery by dité >poutale, usilovala neztidka prilis3 jedno-
stranné o pouhou tr pnou pozornost ditéte, apelovala na-
mnoze piili§ vvbiravé jenom na zajem intelektualni
misto na mordlnf a na vili. Pravé na pf. pro pamét je
¢inndéd pozornost, chténi eticky inspirované, svrchované
vyznamno.

#*) The Power of Concentration, by E. Miles, London.
Methuen & Co. Spisovatel ukazuje mezi jinym, jak jsou
ddleZity cviky vile hledic ke viem moinym popuddm, pro-
toze se &lovék takovymi cviky uschopiiuje i k ptisnému
vybéru mezi dorizejicimi pfedstavami a vjemy. Rozir-
Zitost je slabost viile.
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naboZenského idedlu pro >vychovu k soust¥edénfec.
Co &lovéka nejvic odvddi od rozptylujicich vlivd
svéta vnéjsiho a od neklidu vlastniho nitra, to
pfedstavuje samo sebou i nejlepsi skoleni vieliké
intelektudlni koncentrace. V tomto smysle musi vi-
bec kazdé posilnéni centralni dusevni energie na-
proti vnéjiim popudim, tedy kazdé mravni o-
prodténf vésti také k oprosténimysleniod
rudivych dojma. To miZe potvrditi kazdy
zkuseny pedagog. Pravd, péstovanim charakteru
prohloubena kazen ve tFidé usnadiiuje neobyéejné
znatelné uleni a mysleni, kdezto déti, které ne-
jsou pod vainou kazni, poddavaji se hned viem
moznym vnéjsim i vnitinim popudim a tim po-
zbyvaji schopnosti k jakémukoli plodnému vyko-
nu mozku.

Jak. velice solidnost a zdravi intelcktualni
funkce je zavislé na faktorech etickych a podle
toho potiebuje pravého morilné pedagogického
zachdzeni, to naznacil nové i zastance pokusné
psychologie, Meumann, témito slovy:

>Né3 cely pedagogicky a didakticky systém chu.
ravi zdkladnim zlem. Jest je$té poidd hojnd peda-
gogh, ktefi nemaji potuchy, jak necobyéejne dileZité
je pro intelektuilni vykony déti a pro cely jejich du-
Sevnf pokrok viimati si u nich smydleni a Zivota vol-
nfho. Kaidé nespravné pokérénf, kazdy neoprévnéuy
projev neddvéry, vielika ironic a posméick détf se
dotykajici . . . dovede i jednotlivym slovem, je: vy-
chovatel ncbo uéitel vyikne, zpisobiti v myslenko-

vém a volnim Z%ivoté ditéte zaralenf nebo stisnénost,
kterd ma u ného v zdpéti trvalou vnitinf ikodu . . «

9



Co se zde pravi proti hrubé a povrchni peda-
gogice, ktera ncma ponéti o jemnych a sloZitych
etick ych podminkach intelektuilniho procesu
— to plati oviem zrovna tak proti zchoulostivélé
a sentimentdlni pedagogice, ktera se poddéva sla-
bostem, nédladam a nectnostem mladeze a tim také
opomiji péstovati etické zaklady intelektualni prace.

VZDELAVANI CHARAKTERU PRO POVO-
LANIL. I kdyby chedla kola pripravovati jen pro
prace s povolanim, muscla by vice zdiraziovati
pésténi mravnosti. Nebof uspéch v povolani pojaty
ve vyssim smysle zavisi mnohem vic, nez se oby-
¢ejné mysli, na kvalitach etickych. Kolik lidi p¥i-
jde v povolani v niveé, ne Ze by se byli mélo naudi-
li, ale protoze jim schazi nejprostsi moudrost, jak
zachdzeti s lidmi, protoZze nepoznali hlubsiho po-
radku, pfesnosti a vérnosti imluv v psaném i ne-
psaném smysle, protoze nedovedou ani poslouchati
ani porouccti a protoze si nikdy necuvédomili, Ze
a pro¢ je konec koncii poctivest pfece jen nej-
lepsi politikou. Jak by bylo dilezito, ve vyssich
vrstvach Fadn¢ vysvétliti tyto vztahy mezi povo-
lanim a charakterem a naértnouti jakousi etiku
povolani, kterda pojednava o mravnich nebezpe-
¢ich a mravnich piednostech kazdého povolani a
objasiiuje na ptikladech odpovédnost v povola-
nich.*) Pedagogika povolani, ktera chce takto pi-

*) Nejen »Co je moje povinnost v povolini?¢ mé byt
otizkou, nybr? i: »Jak mohu hloubéji pojmouti svoji po-
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sobiti, musf pak oviem svij cil velmi vysoko vy-
tyciti, nesmi vychovou k povolani rozuméti pouhé
uzptiseobeniélovékak povolani, nybrz
aspodl zrovna tak uzpisobeni povoléani k
vy33im poZadavkim duse: Clovék nema
povolani briti na sebe pasivné¢ jako soumar uloZe-
ny néklad, nybrz mé s mravni aktivnosti vniknouti
do povolani a snaZiti se to, co je materidlni a tech-
nické, diati do sluzeb duchovniho Zivota. Tak na
pF. kupec nema se trpné poddiavati viem spatnym
zvyklostem svych soutéznikii neb odbérateli (mé-
dé), nybrz sam se spolu pFi¢ifiovati o ofistu hospo-
daiského zivota a o uslechténi spotieby. Sr. k to-
muto tématu: Jaroslaw, >ldeal und Geschifte,
Jena 1911 a od téhoZ spisovatele: >Kaufmann und
Bedarfsveredelungc v Zeitschrift fiir Handelswe-
sen und Handelspraxis, zaki 1912,

Zo viech takovych avah by se mohly ziskati zcela
nové motivy i pro retiku 3kolské priacec. Chlapec si
hraje rdd na dospélého; ve svétle odpovédnosti v po-
voldnf, ba ji2 hlubsfi rozumnosti v ném mé se tedy
poukazovati, co znaé&f pkesnost, poctivost, solidnost
vykonu pro trvaly aspéch pracovnikiv a juk détinska
a kriatkozrakd je viecka politika Sizenf. Jaké mno2-
stvi piflezitosti tu podivaji rozmaniti pokuseni skol-
niho zivota a jak diulezito je tu spojovati jiZ napted
uménf a védéni s oblasti svédom(.*)

vinnost v povoldnf a rozsfFiti svdj cit pro odpovédnost?c
Tieba upozorniti na o, ze ka*dé nova generace musf nejen
v technickych metodédch, nybrz obzvlaité ve svédomitosti
v povoldnfi ptfedstavovati pokrok.

') YV jedné hospodiiské a primvslové misijnf ikole na

i1



HYGIENICKY VYZNAM VZDELAVANI CHAR-
AKTERU. Zidna sebe zvlé§tnéjsi hygiena, 24dny sy-
stém svalovych cvikid, Zddnd vzdu3na ani sluneénf
lazei nemiiZe byti ekvivalentem za skody sou-
stavy nervové a celého organismu. které pocha-
zeji ze zchatralého Zivota niterného a z nevaza-
ného charakteru. Je to novéjsi smér samotné lé-
kafské védy, psychoterapie, kterda ndm na
zakladé novych pozoroviani objasiiuje starou prav-
du, Ze zdravi télesné zavisi pfevazné na zdravf du-
Sevnim: charakter je soustfedéni a utuzeni volni
sily, charakter jest oprosténi od svéta vnéjsich
popudii, charakter jest odpoutani élovéka od jeho
smyslného ja, charakter jest jednota misto roztFis-
ténosti a rozporu, charakter je pFfemozeni jaké-
koli zbabdclosti a slabosstvi — jaké to mnoZstvi fy-
sického a nervového zdravi, zachovéani a povzne-
seni zivota tkvi ve viech téchto vécech!

Nase technicka civilisace vystlala sice Zivobyti
vSestranné¢ pohodlim — a p¥ece trpi dnes lidé vic
ncz kdy jindy tihou Zivota: Veéené tragice lidske-
ho osudu v celku i v drobnostech neodpomiize za-
jisté Zadna technickd kultura, nybrz jen kultura
vnitini — ta viak dnes daleko siroko upadla

Javé uli se také etice a pedagogice, 7za tim vyslovoym ule-
lem, aby se mladi lidé ptipravili privé pro ctické a peda-
gogické ukoly a odpovédnost v technickém povolani. Spréav-
né zachizeni s nejjemnéjsim pohonem — s>&lovékeme patti
zajisté také k fidné nauce o hospodafenf a provozu — jik
se stanoviska Cist¢ technického. Sr. Rev. Skopps Report;
Agency of Charity Writings, Chicago (111.).
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a tak jsou mnozi lidé nidraziim, protivenstvim a
zklaménim Zivota zcela bez ochrany vydéani. Scha-
zeji predstavy, které kdysi dodivaly viemu utr-
peni vyisiho smyslu a dovedly disharmonické do-
jmy harmonisovati. Proto nedovedou tak mnozi
lidé zmoci to, co na né dolehne, nybrz se pod kon-
flikty dne zhrouti. A neni mélo téch, kte¥i by
mohli vlivem vyS$Siho dusevniho na-
zoru pravé z protivensivi zivota dusevné ziska-
vati a pfekdazkami i pohromami dochézeti k hlub-
Simu sebepoznéni a vnitini dospélosti — a sahaji
dnes k sebevraidé nebo se museji uchylovati do
ustavii pro lééeni chorob nervovych. >Pane, nakrm
mé¢ chlebem zvlhlym slzamic, tak pravi Tomas
Kempensky, >a napoj m¢ z velikého dzbanu plné-
ho slz!« Lidé, kteFi se uméji tak modliti, kte¥i tu
tizi zrovna svolavaji na svou hlavu, aby nepfisli
o velkou Skolu utrpeni — takovi lidé se dovedou
cele postaviti vezdejSimu Zivotu pii veskeré kru-
tosti jeho ndhod; ale moderni >¢lovék vezdejskac,
obraceny k vnéjsku, pfestane hned se svym »uzna-
vanim Zivotac, jakmile Zivot na jeho trpélivost,
jeho nejvnitinéjsi disciplinu a energii jeho pova-
by vznese opravdu tézké pozadavky. Komu viak
se stalo drahym blaho duse, kdo slouZi nejvy3sfimu
dobru niterniho ¢lovéka, ten tim v sobé nosi moc-
nou ochranu proti véem zklamanim — moc vnéj-
Sich &initeld nad jeho nitrem je zlomena. Sem né-
lezi také vyrok jednoho kiesfanského mystika:
méame pry i piekazky svébho podnikéni milovati,
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t. j. pravé v takovych prekézkach vidéti prostie-
dek ke stupfiovanf osobni sily nebo vystrahu pfed
zhrdnutim nebo pobidku ke zkouseni sebe samych.
Viecka takova slova maji pivod v zdkladnim né-
zoru, podle néhoz se pojima vnitini zdokonaleni
za vlastni smysl Zivota a je nad vSecky ostatni
cile: A prav¢ tento zédkladni nazor, ktery jediné
dodava opravdové statcénosti vi&i zivotu, se dnes
tak mnohym vrstvam nasi mladé generace ztratil.
Tady vézi také nejhlubsi pfi¢ina Zakovskych
schevrazd. Viecky jiné pFi¢iny by se ve sku-
teCnosti pricinami nestaly, kdyby se nebyla ztra-
tila ona protiviha v dusich, ona nejvnitinéjsi sila
odporu proti tomu. co tézce doléha na vék mla-
distvy. Moderni Zvanil vyc¢ita dnes kiesfanstvi
»utck od svétac — on nechee vidéti, Ze pravé kie-
stanské ndboZenstvi dodalo Eélovéku nejvyssi sily.
aby sc vyporadal s cclym obsahem svéta, kdezto
zrovna >moderné« vychovany na otfesy zkousek
jiz nesta¢i. Ci snad nevidime, ze viude tam, kde
se ni¢i chram ndbozZenstvi, musi sc zfizovati dstav
pro nervové choroby?

Hygienicky uéinek vzdélani charakteru jevi se
vibec v celém svém vyznamu — jak profylaktic-
ky, tak terapeuticky — vsude tam, kde jde o vétsi
nebo mensi patologické disposice. Neni nahodou,
ze jedna z nejrozsifenéjsich novéjsich knih o se-
bevychové je napsana od lékafe nervovych cho-
rob — Duboise (Bern) — ktery poznal ve své
praxi, jak velice souvisi nervova degenerace v nasi
14



dobé s moralni nevédzanosti a do jak velké miry
mohou nervové disposice zistati latentni, zlistane-
me-li vy88im pojiménim Zivota usetfeni zhoubné-
ho rozéilovdni, nemirnosti a podajnosti k svym
nédladdm a chutim. Naproti tomu povolovati si a
vyzivati se, nedovést odolavati vselijakym svodim
z vnéjika i z nitra, to nejen obtézuje nase okoli,
nybrz napoméahé vzristu viech skrytych patolo-
gickych tendenci v nds samych.

PEDAGOGIKA LECEBNA A MORALNI. Vzri-
stajici poznani hygienického a.terapeutického vy-
znamu etickych vlivi vzbudilo v novéjsi dobé tés-
néjii soudinnost lékafd a pedagogd. Z té vzdjem-
né prace vznikla »lé¢ebna pedagogikus — nejvys
dilezity to doplnék tak zvané¢ »pedagogické pa-
tologie<«. Tato druha jest, jak znamo, uré¢ena k to-
mu, aby pedagoga upozoriovala na patologicke
pFic¢iny jistych détskych vad a nectnosti. Ty pa-
tologické zavady ma vychovatel jist¢ znati, nema
je viak povaZovati za nepirekonatelné fatum, ny-
brz pokouseti sc zdravé sily a snahy, které i u za-
tizeného ditéte jesté jsou, vvevi¢iti a v éinnost u-
vésti k potfeni chorobnych sklond.*)

Kazdé trvalé povzbuzeni vile. kazdé utvrzeni
charakieru ma v té pfic¢iné IéCivy a ochranny uci-
nek. Tim se uvadi v &innost energie ducha naproti
télesnym a nervovym stavim. Vytiibeny charak-
ter je v mnohé pric¢iné ncjlepsim ustavem pro lé-

*) Sr. zdc Bonner. Anormale Kinder in éffentlichen
Schulen. Schweiz. paed. Zeitschrift, sedit 3, 1909,
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&enf nervovych chorob. Prévem df Le vy ve své
knize o >pFirozeném vzdE&lavani vilec:?)

»Vzdéldvénim charakteru se lidé v nad¥f dobd jiz

vibec nezabyvaji a pfece se tieba jen kolem sebe

rozhlédnout, abychom se pFesvédiili o vyznamu pev-

né¢ zaloZené mordlky pro nald organismus. Prévé

uzkostlivé, bojicné a maélo odolné osoby musejf se

chtiti udit, nebof u nich jiz i sebe nepatrn&jif o-

tfes pisobi velmi vdZzné na nervovoun soustavu .. .c

Skole, ktera v letech vyvoje skoro nadobro za-
bira dospivajici a vykondva tak vyznaény vliv na
cely jejich dusevni Zivot, ndlezi tedy plniti velmi
dilezité »lééebné pedagogickéc poslani: Musi se
snazit 8 nejvétsim vyuzitim viech svych pFilezito-
sti k péstovani charakteru poloZiti etické za-
klady fysického a nervového zdravi. A to nejen
ve smyslu ptedchiézeni, nybrz i pfimo k Géelim
terapeutickym. I kdyz jednou dojdeme tam, Ze
viem détem moralné i intelektualné znaéné dchyl-
nym dostane se pFijeti do skol pomocnych, zista-
ne pofad jesté dost elementd v kazdé t¥idé, jeZ
jsou obéas nebo trvale v nékterém sméru patolo-
gicky oslabeny a poruseny nebo p#i nichZ se zcela
ponenahlu takova porucha vyvine — pro spravné
zachazeni se viemi takovymi elementy potiebuje-
me ze zdravotné-pedagogickych divodid jisté uéi-
teld, kte¥i jsou na to pFipraveni, aby spravnym
zpisobem pisobili na charakter a détskym nectno-
stem, slabostem a tupostem &elili opravdu vycho-
vatelsky misto jen mechanicky disciplindrné.

*) Lipsko, Voigtlinderovo nakladatelstvi, str. 29.
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Ve viech spisech 1é¢ebné&-pedagogickych prak-
tikd shleddvamc zas a zase zddraznéno, %e odha-
leni patologickych p¥#i€in p¥i uréitych dé&tskych
vadich néas nikterak nezavazuje k tomu, abychom
u ditéte zakrocovali jen medicinsky, nybrZ Ze pré-
vé zde mé rozhodujici vyznam apel na vili, sprav-
né povzbuzeni moralnich sil, posilnéni citu pro
odpovédnost postupnym rozsifovanim kruhu po-
vinnosti, konedn¢ také uklidiujici a ulevujici vy-
klad tézkych Zivotnich zkusenosti a konfliktd.

Abych jmenoval jenom jeden pfiklad: Jak
mnoho miZe pedagogicky hloubéji vzdélany uéi-
tel, mé-li koktavé ve své t¥idé, pomoci jim povzbu-
zenim volnich sil! Jeden specialista v tomto obo-
ru*) uéinil neddvno tyto pouéné poznamky o tom,
jak si morédlné-pedagogicky poéinati pFi kokténi:

. . . Protote se tyto Ipatné névyky vétlinou za
léta zabnizdily, vyiaduje nové vychova k spravmé
mluvé& tasto i dlouhych let a jest moiné jediné v sou-
vislosti 6 pFisnou vychovou k sebevldde a ku
vzdélédnf vidle. Viecko, co povzbuzuje k tomu.

aby koktavy ziskal vlddu mozku nad periferickymi
nervy, bude mu i pro jecho Fe¢ s prospéchem.c

Jak dilezito je pravé pro déti patologicky za-
tizené, aby uéitel vyuzZitkoval soustavné a setrné

*) Dr. med. Laubi v >Medizinisch-pddug. Monatsschrift,
XVIIL. roén. Sc&. 11. a 12. Oviem mctoda zde uZiti nevy-
stalf na vdecky pripady, je potiebi &asto napied hlubitho
rozboru dulevnich pFifin té mluvnf vady. Sr. stal o >Fort-
schritte der Stottercrbehandlunge v knize »Heilen und Bil-
dene, lékaFsko-pedagogické préce spolku pro individuélni
psychologii. Mnichov 1913.
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hojnych ptilezitosti k volnim cvikdm, je podava
§kolni Zivot, to zddraziiuje m. j. také Heller ve
své >Heilpdadagogik« a v jednom pozdé&j#im spise,
v némzZ promlouva o t. zv. >psychoastheniic, typic-
ké to slabosti mnohych détf, pochéazejicich z alko-
holickych rodi¢d*): Ty déti nedovedou premoci
pocitd chvilkové nelibosti a utkvivaji proto v o-
sudné slabosti vile naproti viem téZsim pozadav-
kim Zivota. Tady doporutuje Heller névod
k pfeméahani sebe s poukazem, jak Zivé povzbu-
zuje i nejmensi triumf nad vrozenymi zavadami.
P¥i té prileZitosti by bylo také tfeba vytknouti,
ze se t. zv. abulie, porucha vile, nejevi toliko v ne-
schopnosti, provésti uréité jednani pfes viecky
protivné pocity nelibosti, nybrz stejn& Easto také,
pravé u nervosnich, v neschopnosti, zapo&atou &in-
nost exaktné dok onéiti. Takové povahy se ne-
dostanou k fédnému rozdéleni &asu, k Zaddné pies-
nosti, protoZe je jim skoro jeit& t&Zii zavias pfe-
stati nez dochvilné zadinati — tady je co nejpf¥is-
néjii navyk pfesnosti pravou pomocnou metodou,
k cemuz zase skolsky Zivot a 8kolska prace dévaji
nejlepsi pfFileZitost. Musime jen bez pedantické
pFisnosti vzbuditi u déti zdjem o to, aby v oby-
¢ejném Zivoté viecky lhity a imluvy na minutu
dodrZovaly. To jest jiz i proto u nervosnich déti
velmi vyznamné, Ze kdyz nékdo >nemiiZe pFestatc,
je mu na jiné povinnosti ¢asu pofdd na male, z &e-
hoz pak povstava shon, jenZ je zrovna pro povahy

') Heller, Psychasthenische Kinder. Langensalza 1907.
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patologicky ohroZené svrchované skodlivy. Na
tomto pkiklad& vidéti, jak dalekoséhly vyznam mé
opravdu pedagogické zfeni k problémim #kolni kézné.

Ale pravé p¥i nervovych soustavich patologic-
ky drézdivych a zeslabenych zalezi velmi na tom,
aby veikeré eticky ukaziujici zasahovéni piso-
bilo nikoli mechanicky zvenku, prostym morali-
sovanim a opravovanim, trestacim reZimem pro
postrach nebo vysméskem a sarkasmem, nybrz
laskavym viimanimzdravychzdajmd
déti, tedy pedagogikou povzbuzovani a pevnosti
takovou, ktera vychazi z cilevédomé lasky a
ne z policejni tvrdosti. Pravé u déti s jemnym u-
strojim, nervosnich a trochu vadnych vyskytuji
se Casto velmi jemné etické vlohy*) — dostanou-li
s¢ takové déti do rukou brutdlniho vychovatele,
mohou fysicky i mordlné byti nesmirné poskoze-
ny; pFijdou-li do rukou slabébo vychovatele z nej-
modernéjii skoly, jenZ jejich ndladim neklade
viibec disledného odporu, to, co je v nich chorob-
né, pferoste a zachvati zdravé; dostanou-li se viak
do rukou pravého >psychagoga<**), jenz hledi z

*) Pravem pravi Triiper: Die Anfinge der abuormen
Erscheinungen im kindlichen Seclenlehen (Altenburg 1902,
str. 11): »U dé&ti stejné jako u dospélych miZe se proje-
vovati vedle tézkych psychickych chorob vyborny mravni
charakter. Ba pravé patologické potize mohou vydati ndd-
herné kvéty mravni sily charakteru.c

**) Tento vyraz zavedl zase neddvno Wanke ve svém
spise »Psychiatrie und Piidagogik¢ na oznalenf 1&ehné-
pedagogického vychovatele. (Wieshaden 1903.)



centra dusevniho déni pisobiti na dusi a jehoz
kédzeh pochazi z vazné sebekdzné, mize se viecko
zdravé a silné v jejich povaze spojiti a stéti se G-
¢innou ochranou proti rusivym ¢initelém. Pro tuto
velikou odpovédnost naproti véem zivlim v mo-
dernim Zdkovstvu patologicky néjak ohroZzenym
nebo zasaZzenym jest si co nejvic pFati peclivého
moralné-pedagogického skoleni moderniho udite-
le: Viecka hlubsi eticka pedagogika je zaroven
také pedagogikou léécbnou. A privé studium pod-
minck, za nichz ti, kdoz maji sklon k abnormité,
mohou byti uchranéni od svého nebezpeéného dé-
dictvi a dojiti regenerace, potvrzuje mnohé staré
vychovné pravdy. které modernim pedagogim na-
mnoze jiz jiz uchdzeji — na pf. neobyéejny uvol-
Bujici vyznam pfisné poslusnosti, dilezi-
tost vérnosti az do maliékosti, nezbyt-
nost cviku v zapomindni na sebe sama.
Takto lééebné-pedagogické ikoly také k tomu pFi-
spéji, Ze se ziirodni i pedagogika hledic k normal-
nim; u abnormnich setkéva se zajisté ucitel s mno-
hymi néklonnostmi a slabostmi, které se vysky-
tuji i u zdravych. ale u onéch ve stavu, feknéme,
vyvinutém a vsecko, co se tam proti tomu zkousi,
je jisté svrchované poucné také pro zachazeni
s normalnimi. Jiz proto, Ze hranice ¢asto zna¢né
splyvaji. Ci neshledavame ¢asto lidi dusevné vel-
mi nadané, ktcii se nam jevi moralné zrovna sla-
bomyslnymi? A kde jsou pfesné hranice mezi
zdravou a chorobnou 1Zi, mezi normélni vili a jeji
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patologickou slabosti? Rikaji-li ndm lé¢ebni pe-
dagogové na p¥., Ze zrovna pro dé&ti slabomyslné
nebo jinak abnormélni je vychovatelsky zvlast
ddleZita*) péée o vnéjsi navyklosti, jako o &istot-
nost, pfesnost, pofadek a zdvorilost, kdo by z toho
nechtél Cerpati pobidku, uvidéti v novém svétle
vyznam téchto drobnosti i pro normalni chovan-
ce? A kdyZ se ndin poukazuje na to. Ze egocen-
tricka podstata abnormalnich se nemdze prolomiti
pouhym kéazdnim a napominanim, nvbrz toliko
praktickym cvikem v odpovédnosti — zdaz z toho
neziskdvame také nové hledisko pro ocefiovani
viech téch snah, které sméfuji k tomu, aby pod-
porovaly Zakovskou >samospravuc?

Zkritka — zdravotn¢ pedagogické zku3enosti
ddrazné na to poukazuji, co zna¢i pronikava a
vskutku pedagogicky pouzivana kized pro dusi a
nervy mladych lidi. JiZ z tohoto divodu podava
8kola vazZnému vychovateli zcela zvlastni mozno-
sti, pisobiti na vzdélani charakteru — bohuzel
viak poskytuje také b¥idilovi zrovna tak velkych
piileZitosti dusc hubiti a charaktery vzdélavatel-
né nadobro zatvrzovati a kaziti.

L L ]
]

Souborné lze tedy Fici, 2e prohloubena péce ve
skole o charakter je nezbytna z téchto divodii:

*) Sr. Boodstein, Die Erziehungsarbeit der Schule an
Schwachbegabten. Berlin 1908. G. Reimer, str. 303. Rovné2

Biosbauer, Handbuch der Schwachsinnigen-Fiirsorge; Lip-
sko 1909, str. 167. Konetné A. Fuchs, Hilfsschalpédagogik.




{. aby Zidkovo lidstvi ochratiovala od mebezpeti
jednostranného vzdélani rozumového;

2. aby schopnosti a dovednosti $kolou buzené a
rozvijené jiz napted podfizovala vyi¥simu cfli
a zékonu;

3. aby pro gkolskou praci a skolsky pofadek zis-
kavala hlubsi sily dusevni;

4. aby téch éetnych prilezitosti, jichz poskytuje
skolni Zivot saim k vycviku sil charakterovych
a k vytfibeni mravniho dsudku, G¢eln& vyuZi-

" vala a aby &elila mravnim nebezpedim skol-
ského Zivota.

Pravé dkoly zde zminéné volaji uréité po péci
duchovni, kdeZto dosud se vyFizuji skoro napofad
jen kazensky nebo se vibec ignoruji. Hloubéji
jiti na kloub viem témto problémdm nebylo by
snad novym zatizenim uditele, nybrz spise ulehée-
nim. Dnesni metoda skolské préice je pravé proto
¢asto tak umorna pro uéitele, ze piisobi na skolni
mladez prilis mechanicky a maélo »psycho-tera-
peuticky<. Spousta vnitfnich odpord proti pofad-
ku a praci by se mohla zméniti v radostnou sou-
¢innost, kdyby v celém nasem Zivoté skolském Zi-
vel duchové péle nepokulhaval tolik za Zivlem
jen policejnim. Nepovazi se, bohuzZel, Ze skolsky
Zivot chova v sobé pro duse nepevné a neujasné-
né mnoho narampé tézkych mravnich pokuseni a
nebezpedi, jimZ se musi é&eliti opravdu pedagogic-
ky, a ne aby si dité pachalo zlo a ponechévalo se
pak tryzni, t. j. aby se na né dokra&ovalo vnéjsi-

)
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mi kézeliskymi prostiedky a tresty a tim se zatvr-
zovalo. Tak na pf. se mluvi &asto o velikém v y-
chovnémvyznamudonucovénik pra-
ci ve ikole a zapomina se, jak-se p¥i té Zkolské
praci kazi charakter 1Zi a podvadénim, jak se vy-
viji a vybi¢ovava ctizidost a Splhounstvi — ne-
proslapava-li bedliva pé¢e duchovni ditéti opatrné
cestu témito pokusenimi. Mluvi se déle &asto o
vychovném vyznamu skolni druzno-
sti a zapomina se, Ze¢ ta druZnost mize eticky se
zdarem pisobiti jen za vlivu velmi silnych a do-
bfe uvaZfenych etickych povzbuzovani a pouco-
véni, kdeZto jinak je nejnebezpelnéjSim pafeni-
itém viech moZnych morélnich chorob a k o r u p-
ce jedincovy davem. Je to kaidym zpi-
sobem nebezpeény omyl mysliti, Ze skolsky Zivot
plsobi jiZ saim sebou vychovné: My si musime
spife hodné zFetelné pFedstaviti*) viecko to mnoz-
stvi jeho ptilezitosti k ohroZeni charakteru, aby-
chom dovedli pfiméfené proti nim pisobiti, ne
vsak pouhou represi délat vnéjsi poradek, pod
jehoZ plastikem se rozezir& nejtéiii mravni zkaza.

*) Citovany jiz anglicky pedagog Arnold Fekl: >l
am afraid that the fact is indeed indisputable. Public schools
are the very seats and nurseries of vice.c
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2. SKOLA A ZIVOTNI IDEAL.

»Clovék, ktery mnoho vi, musf byt vic neZ kazdy
jiny vychovdvén k jednotnosti svych dusevnich sil.
Nenf.li tomu tak, stivéd se z jeho védénf v ném sa-
mém bluditka, ktera zand3f do jeho nitra rozvrat.c

a) Jedmostremmost moderni pedagogiky.

Charakter je jednota — soustfedénost — pevny
cil. K této podstaté charakteru je nase celé vzdé-
lavani v diametrilnim odporu. Vidime chaotickou
rozmanitost poznatkd a namétd, stale &ilejsi kon-
kurenci viech moznych jednostrannosti, stile ci-
telnéjsi nedostatek jasnych a celkovych ideald.

Ze tomu tak je, to souvisi tésné s podstatou
dnesni civilisace: Pozorujeme velkou a jisté na-
déjnou expansi sil, ale Zidnou koncentra-
ci, Zddnou jednotnost v rozmanitosti. Moderni
¢lovék se roztiistil v ohromnou mnohost zajmi a
pFi tom ztratil viecku souvislost s velkymi Zivoto-
diarnymi pravdami, s pravdami, které viecku mno-
host obraceji zase v jednotu a se viim Zitim a sna-
Zzenim sméfuji k velkému duchovnimu stiedisku.
Tim ztratil nejen nejmocnéjsi inspirace pro celou
svou Zivotni energii, nybrz vSem jeho jednotlivym
snahdm schazi mira, ktera jediné je udrzuje svézi,
a to je uvédomélé podiizeni tomu jednomu,
co viemu lidskému usilovani dodava teprve pra-
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vého smyslu a obsahu. Existuje divoky zmatek
dévnych i modernich cild, kiiZuji se dlely, jeZ si
naprosto odporuji. Pravi-li Nietzsche o modernim
&lovéku: »50 kaitkami pomazani sedéli jste zde, vy
modernf, viecky doby na sebe pokfikuji ve va-
§ich ndzorech« — plati to také o vychovnych my-
slenkach dneska: I zde viecky doby na sebe po-
kfikuji.

Nase moderni skolstvi jest jen zrcadlem tohoto
obecného stavu. Skola neni v sluzbach cile vie-
stranného zdokonaleni élovéka — pravé naopak
stile jednostrannéji se z ni stavd ustav k pésto-
vani specialisovanych schopnosti a dovednosti
v zajmu boje o prednostni postaveni v Zivoté:
Vzdélani ¢lovéka stalo se zrovna protivou vzdé-
lani $kolského. To neni zajisté vinou skolskych
pracovnikd, spise je to vysledek pfevahy vnéjsi
techniky Zivota nad zdjmy vniternymi; ta pfeva-
ha ovlidda nasi celou epochu. Naprava toho mize
vychazeti v kaidou chvili od kazidého Skolského
pedagoga potud, pokud je sam vyssimi cili zaujat
a snazi se jim v oboru skolnim vybojovati jejich
pravo. Stale se zajisté zlepsuje nadéje, Ze se touto
cestou s rostoucim poltem stejné smyslejicich sta-
ry systém pouhé intelektni skoly povali a Ze se
veskero ponaudovani postavi na Sirsi zaklad vzdé-
lani celého &lovéka. Vidyt piece zhrouceni viech
fadG, zbudovanych na pouhé vnéjsi technice Z%i-
vota a na jeji védé, které se bude dostavovati kaz-
dym dnem patrnéji, diva pravé vzdélavateli mla-
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deze zjevny pokyn, aby dal celé 3kolské praci no-
vy smysl a nového ducha. Bude zdleZeti na tom,
aby pedagog nasi doby dovedl soudny den, ktery
se valf na vBecku nasi zddnlivou kulturu, spravné
pochopiti a aby bystfe porozumél, Ze a pro¢ jaké-
koli péstovani védy a umeéni, jez neni podFfizeno
vyssimu cili, vede v zahubu.

b) Vyznam cile vychovy viestranné.

Velci nabozemsti pedagogové minulosti méli
vidycky na paméti, jaky zdkladni vyznam ma
pro celou pedagogickou praci koncentrujici
idedl Zivotni. Védéli, ¢ mnohostran-
nost je zrovha nebezpeéim pro charak-
ter, neceli-li se tendenci rozt¥isfovaci silnym
principem jednoty.

Komensky napsal knihu >Labyrint svétac
— tam li¢i tu celou zmatenou mnohost lidskych
snah. A napsal jinou knihu, >Unum necessariumc
— tam ukazuje dusi zichranu z mnohosti. Jemu
bylo jasno, ze pedagog musi byt duchovni
organisdator, ktery ¢lovéka vytrhne z roztii-
sténosti kazici povahu, tim, ze co je nejdilezité jsi,
to postavi do stfedu, viemu vedlejsimu vykazZe
meze, vylouéi, co je zbyteéné, a viecko asné da
do sluzeb vééného dobra duse. V tomto smysle se
smi skoro Fici: Pravé vzdélani je schop-
nost rozeznavatico jevzivoté& hlav-
ni acovedlejii, a charakter je sila,
uplatniti to rozezndvani také ve
zpisobu Zivota.
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Ale jak mé dnes takovy nadfadny, smérny a
jednotici idedl pdsobiti, kdyZ kaidy drobmny je-
dinec zasedé na soud nad Zivymi i mrtvymi a dél&
méFitkem viech véci sdm sebe?

Goethe priavem ptFidélil ve své pedagogické
provincii rozhodujici misto dcté — pfedevsim -
cté pted tim, co je nad nami. Sklanéti se pFed
né¢im nekonedné vyssim, nez jsme sami, je vlast-
ni podminkou pro to, aby byl élovék vychovan,
doslova vy->chovénc. Zadné citéni neni viak jed-
nostranné kritickému duchu nasi doby cizejsi nez
pravé tato dcta. A tak ideal, podle n¢hoz mé jed-
notlivec sebe a jiné vychovavati, prysti stale méné
z viestranné moudrosti a zkusenosti a stava se sta-
le vice pouhym vyrazem individudlni omezenosti
a jednostrannosti. Zrovna Goethe tento stav tusil,
kdyz tekl: »Kaidy jednotlivec vystupuje jako
viidce a pokldda svou dokonalou posetilost za do-
konaly celek.« Nasledky tohoto ducha éasu se u-
kazuji nejosudnéji v pedagogice. Kdyz ¢lovék po-
zoruje vsechno to, co moderni pedagogicka lite-
ratura v poslednich desitiletich prinesla, shleda
mnoho cennych podnétd, mnoho pouénych pokusi
a jisté i mnoho zdravé a plodné kritiky toho, co
jsme pFevzali, ale stile patrné¢ji se jevi nedosta-
tek zcela jasného, pevnéhoauniversal-
niho idedlu vvchovného, ktery viecky
pozadavky Zivota zpracovava, viech sil duse si
vdima ve sprdvném potadi a p¥i vsech hluboko
skrytvch nebezpeéich lidské povahy piedpisuje,
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&m jim &eliti. A pravé ten nedostatek vede k to-
mu, Ze se i nejlepif a nejzdravéjii podnéty a sna-
by moderni pedagogiky zas a zase jednostrannostf
zvrhajf.

Tak méme dnes kulturu estetickou, kte-
ra se emancipuje od Zivota charakteru a proto
pfes viecek parfum musi vésti do bahna; mame
kulturu sportovni, ktera zabiha v bléz-
novstvi, protoZe ji schdzi velké vyvazeni kulturou
duse, jasné povédomi toho, co je v Zivoté hlavni
a co vedlejsi; mame tak zvanou kulturuero-
tiky, v niZ se Zivot lasky zvrhd, protoze se odtr-
huje od védnych zikond charakteru a déla z
¢lovéka pouhy eroticky zlomek, misto aby pravé
nejsilnéjsi vasné byly co nejpevméji spindny s
celkem osobnosti; méme kulturu préace, zniz
hrozi bezduché zamdéstnavani, protoZe prace se
¢ini \icelem sama sob¢ a protoZe ji schazi jasné
podfadéni velkym idedlim osobniho Ziti; mame
kone¢né kulturu intelektu, v niZ je ten
intelekt odtrzen od souhrnu potfeb dusevnich
a jde v abstraktni jednostrannosti svou cestou bez
vedeni hlubsim poznanim Zivota, bez tdcty k prav-
dam, které pfesahuji viecko chapani a jsou ptece
redln&jii nez viecko chapatelné a viditelné.

V Zivoté fysickém to oznadujeme za neuraste-
nii, kdyZ se jednotlivé skupiny nervii od pevného
vedeni duchovniho dstfedi odtrhuji — ale i v kul-
turnim Zivoté se smi mluviti o tézkém onemocné-
ni. kdv se jednotlivé snahy odtrhuji od istfedni
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pravdy, toho nejvyssiho statku duse, jemuz mé
viecko ostatni slouziti a od néhoz viecky jednotli-
vé snahy teprve dostavaji svoje pravé odusevnéni
a zdravi.

KdyzZ pak tento desorganisovany duchovni svét
vinika do uzkého okruhu skoly a jsn viésnan do
nékolika malo let, jakozto vzdélavaci predmét za-
vadi se do mladych dusi, pojde z toho oviem jen
zmatek a netiecba se pak diviti, jestlize z toho
zmatku naméth nevychazeji pres viecku svédo-
mitost a lasku udici osobnosti Zadné organisované
charaktery, zddni lidé, ktefi by se povznéseli nad
zZivot, vitézili nad osudem, rozeznivali zdvainé od
nezdvainého, podfizovali hmotu duchu, techniku
lasce, védéni svédomi, nybrz rozhirané duie, kte-
ré jsou jen vyrazem zmatku rozmanitych p¥ilezi-
tosti, jenz vede k bezcharakternosti. Co na pF.
pomiZe vyulovani kresfanskému néboZenstvi,
kdyZ vedle ného vyuédovani déjepisu je docela ve
vleku zboZiiovdni Gspéchd? :

. Proto je nejdilezitéjsi pomocnon védou peda-
gogiky jist¢ vgda o idedlu. Nevmyili-li se
pedagog neustale do universalniho cile vzdélani
¢lovéka, nedovede 1. kazdého jednotlivého vzdé-
lavaciho é¢initele postaviti do spraivného poméru
k celku vzdélavaciho cile; 2. kazdému jednotli-
vému pedagogickému zikroku zajistiti potiebny
protéjsek, jenz by zabréanil jednostranny vyvoj
vnitiniho Zivota a enegie; 3. voliti pevné méfitko
pro vybér spravnych vychovnych metod a pro vy-
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zkougeni novych pedagogickych némétd a rad; ¢.
zabréniti ziZeni vzdélavaciho idedlu valicimi se
casovymi potfebami.

PHklady: ad 1.: Pomnéme, jak potiebny jest jas-

nY a viestranny idedl charakteru, aby udrfoval
v spraivnych mezich a v sprivném duchu vedl mo-
derni snahy o télesnou vychovu mléddeie. Ad 2.: Po-
vaime m. j. ukol, sborovému duchu se viemi jeho
ndkazami a pokusenimi é&eliti trvalym navadénim
k neochvéjné samostatnosti. Ad 3.: Jak ncmozné je
zabyvati se viazné problémem koedukace obou po-
hlavi, neméme-li pevnych pfedstav o cili, abychom
mohli oceniti vysledky pokusd a abychom v pravé
podstaté poznali pomijivé vzdélavaci ndpady, jei ne-
maji kofene ve skutefnosti lidské povahy a neché-
. vaji docela bez poviimnutf{ ochromnou potiebu lidské
kulturn{ priace za diferencovanim obou pohlavi! Ad
4.: Piipomeime si hrozicf nebezpetenstvi, e se ziif
nd§ vzdéldvaci idedl jednostrannym vynéienfm vy-
chovného idedlu ob&anského, jako by idedl vzdé&léni

lidského mohl byti kdy toté: co ided]l obfana. -

V daliéim bude pojednano o nejdileZitéjifch
moralné-pedagogickych problémech $koly zpi-
sobem co nejkoukretnéjiim a se stalym zfetelem
k zakladnim otazkdm psychologickvm a sociolo-
gickym. Prislusné vyklady budou zaroveidi ilu-
stracf tézkého postaveni moderniho skolského pe-
dagoga, jez jsme v pfedchazejicim naznadili. a u-
kdzi nemoznost, aby nase skolni pedagogika co do
ikold morélné vychovatelskych i nadéle Zila z ru-
ky do ust.
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3. SPOLECNA VYCHOVA OBOU POHLAVL

a) Otazky predbéiné a zékladni.

CO ZNAMENA »VEDECKY DUCH« V PEDA-
GOGICE? Pedagogika byla teprve v posledni do-
bé povyiena na universitni védu rovnocennou s ji-
nymi obory. Z toho si jest vysvétliti skute&nost,
ze o éctnych dileZitych problémech a spornych
otazkach skolského Zivota bylo v pedagogické li-
teratufe skoro napofdd pojedndvano jen agitadné
a Ze silné podléhaly vlivu hesel, ménivé mé6dé a
stranickym tendencim. Tak se dadlo také s pro-
blémem koedukace. Pozadavek spoleéné vychovy
pohlavi dostal se na prapor zen bojujicich za rov-
nopravnost, stal se heslem pro zasadni boj radi-
kélnich pedagogi sexudlnich protl viem zd&dé-
nym formim ve vzijemném poméru pohlavi —
koedukace se chté&]a, potiebovalo se ji agitatné
za symbol bo,)e proti tomu, co b) lo staré, a ‘proto
musela byt i pedagogicky spravnid: — v&domé i
nevédomé se vidélo jen to, co mluvilo pro ni, a
zastiraly se zkusenosti, skutecnosti a divody mlu-
vici proti ni.

Ma-li védecky duch vibec néco znamenati pro
pedagogiku, je to zajisté to, ze ma nastavajiciho
i hotového praktika navadéti k tomu, aby i tam
jesté vidél problémy. kde agitdiorovi hesla a mo-
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dy dneska se zda vie davno rozieSeno. Takova ne-
podplatnost naproti libistkdm a zajmim vlddnou-
ciho tou dobou vefejného minéni nebo zase opaé-
ného radikalismu vede pak k dikladné zkousce
poslednich zakladnich otdzek pedagogické meto-
diky — pFedevsim k vyjasnéni piedstav o cili.
Jesté nikdy nebyla tak jako dnes pro samé drobné
otazky zancdbivana otazka hlavni: Kam vlastné
ma smc¢rovati vychova? O tuto zakladni otazku
veskeré pedagogické metodiky se mnozi prakti-
kové vibec nestaraji. A protoze v Siroké vefej-
nosti viecky davné pravdy a cile Zivotni vybledly,
je moderni duse ¢asovymi ndroky a potFebami
zcela zmatena a svym nejvyisim statkim a roz-
‘umnym tUsudkdm odcizena: Zije se ve viem ze dne
na den. Nikde se to nejevi napadnéji nez v otazce
spole¢né vychovy pohlavi. Proto nase pojednéni
o hlavnich moridlné pedagogickych problémech
skolského Zivota s touto otdzkou zaéne. Nebude
zde vyCerpéna, ale bude upozornéno na viecky
nevyiesené iukoly v duchovnim probirdni celého
problému, jeZ agitaéni literatura naii reformni pe-
dagogiky, plné dramatiénosti, zcela pomiji.

NUTNE PROHLOUBENI V DOTAZOVANL.
Diskuse o spole¢né vychové obou pohlavi ukazu-
je dnes napadny nedostatek zahloubéni do zdklad-
nich otdzek a proto tu pfevlada stcjné naroc¢na ja-
ko nesolidni empirie, pouhy pedagogicky impre-
sionismus, operuje se zcela kolisavymi pfedsta-
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vami o cili vychovy, smyka se s resultity dpiné
subjektivné vykladanymi. >Dosahli jsme co nej-
pFiznivéjsich resultatlic, fikaji mnozi mluvéi, mu-
zi i Zeny, o koedukaci. Na éem se viak zaklada to-
to ocenéni? Co znamena >pfiznivy«? CoZz nemize
to, co se jednomu zda pFiznivym resultitem, po-
znaceno byti s jiného stanoviska za nepodafenost,
podle toho juky mame idcdl, s néhoZ pozorujeme
dusevni vyvoj pohlavi? Neni-liz tedy toho pilna
potieba zahloubati se napred vice do zdkladni o-
tazky po idedlu ve vyvoji charakteru u pohlavi,
misto abychom se utapc¢li v experimentovani na-
zdaibth? A neuchréni nas jasny id edl vychovy
od mnohého neuziteéného experimentovani, tim Ze
nam zbystFi oko pro sprivné prostiedky vychovy.?)

Anglicky pedagog Reddie ve snaze po tako-
vém zésadnim zahloubani uspotddal pfed néko-
lika lety anketu, v niz dal pravem tuto rozhodu-
jici otazku: Zalezi ideal lidského vvvoje v tom,
aby se dusevni rozdily mezi Zenskym a muZskym
pohblavim nivelovaly ¢ aby se zachovaly a prohlu-
bovaly? Takovy dotaz privede celou diskusi ko-
nec¢né na otazky zasadni. Muselo by se tu jiti jesté
dile a tazati: Co je viibec idedlem Zenského a muz-
ského charakteru? Nedorozumime-li se napfed o
této zakladni otazce, nema diskuse o praktickych
zkusSenostech zadného smyslu.**)

*) Srovnej k tomu nfle, v &em sc rozchézime s pokus-
nou psychologif!
**) Prvpim takovym piispévhem k zahloubdnf do téchto
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Na prvnim mezinirodnim sjezdu pro morélni
pedagogiku v Londyné (1908) podévény byly dva
referaty o koedukaci, jejichZ protilehld stanovis-
ka byla velmi pfiznaénéd pro nynéjsi stav diskuse.
Napfed mluvil jeden spravce skoly na zékladé&
»desetileté zkusenostic o ilinku koedukace na
charakter a tvrdil, Ze se tim systémem zjednava
u divek »vétsi svobodnost a aktivnost¢, vice srd-
natosti a nezavislosti a chlapcim pfibyva stykem
s divkami »selfcontrolc a >refinement«.*)

Je viak opravdu mozno dokaézati toto vie deseti-
letou zku3enosti pedagoga, ba tiebas zku$enosti ce-
lIého Zivota? Neméame tu snad typicky pfiklad vel-
mi schlubné, ale doccla neukaznéné empirie, na niz
mnozi praktikové dnes buduji své nové teorie? Ne-
bylo by dobfe lidi, ktefi takovou vychovou pro-
sli, zkoumati, jak se jejich charaktery osvédéuji
v pozdéjsim Zivoté, zdali ona >vétdi svobodnost

otdzek po cili, bez nichz problém koedukaéni nemize byt
FeSen, je Haasova kniha >Der weibliche Typuse, Lipsko
1916. Takovym zkoumanim se dostane kone¢né zasc tcleolo-
gicky zivel v aristotelovském smyslu do pedagogickélio my-
¥lenf a spisovatel také mluvi pfimo o entelechii Zenské duse
a odtud hledi definovati c¢il zenské vychovy — naprosto ve
smyslu diferencovani.

*) Co »energiec miZe se uplatniti v onom nejvniti-
néjsfm zpracovavdnf{ a zharmonisovéni %i-
votnfho déni! Vysledek jeho pak se projevuje na ve-
nek jen jako zvySeny klid duSe a také na venek pdsobicf
hybnost je tim niaramné odudeviovana, udlechfovéna a o-
chrafiovana od pichmatu,
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a aktivnost« koedukaci ziskana, ona srdnatost a
nezavislost opravdu staéi na nejtézsii ukoly a kon-
flikty Zeny, ¢i zda se tu snad nevyZaduje docela
jiny druh aktivnosti, heroismu a nezavislosti, nez
je ten, jehoz se nabyva stvkem s chlapci a jenZ
je zajisté nezbytny pro muiny boj o zivot? Zda
tedy Zenska Zivotni zdatnost nepotiebuje wvibec
jinych vychovavacich prosttedkét nez muzska?
A dale, zdali chlapcovsky vychované divky vskut-
ku dovedou vykonavati tak hluboky a trvaly vliv
na muisky charakter? Zda vzdjemny vychovny
vliv pohlavi neni nééim mnohem komplikovanéj-
sim, nez jak za to maji obhajci koedukace? Zdali
ten vliv bez jisté zdrzelivosti ve styku a bez od-
lisnych vychovnych metod mize vibec uzrdt ve
svou nejvy3di Gcinnost? Koneéné, co znamené
»>aktivnic typ? Neni to zcela matozna predstava?
Nejsou-liz velmi rizné druhy aktivity a ztélesin-
ji-liz snad muz a Zena dva znaéné opaéné druhy
aktivni energie, z nichz jeden jest obricen vicna
venek, druhy vicdovniti a teprve tou okli-
kou pidsobi na venck? Coz neni klidu, ktery vzni-
ka z nejvyssi aktivity volniho Zivota, a neexistu-
je »aktivitac, jez ukazuje jen prazdnotu duse, sta-
lé klapdni motorického aparatu, vééné sreagova-
nic na viecko mozné — opak vieho toho, co nazval
Goethe >svatym klidem Zeny< a co mu znaéilo zé-
klad pro pravé kulturni plisobeni Zenino?

Hned po zminéném sjezdovém referat& nésle-
doval jiny: ucitelka zc¢ Sheffieldu mluvila o >koe-

-
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dukaci ve skolach elecmentarnich« a vystupovala
pravé v zajmu vzdélani charakieru naprosto
proti celé novoté. Kdvz se zkoumaji jeji argu-
menty. vidi se, Ze jeji stanovisko ncurc¢uje mlha-
va a tézko vylozitelnd »zkusenost:, nybrz prosté
jeinn¢jsi, hlubsi a zietelnéjsi predstava o v v-
chovném cili a ze ji toto »védomi cile« do-
dava takové jistoty v posuzovani vychovnych
prostfedkid, jakou nikdy nemdze imfti jen sem
tam experimentujici praktik. Pravem sec ona o-
bava od pfevahy muzského #izeni ve Skolach
smisenych zcela nedostaieéné péée o zvlastni du-
sevni potfeby divek, zrovna v jejich nejddlezité;-
Sich letech vyvoje;*) zdiiraziiuje, Zc péstovani
zenskych vlastnosti a vzdélavani pravého Zenského
charakteru je dilezitéjsi, nez viecko vzd&lavéni
rozumové; zvlasié pro divku >from the slum ho-
mec« je pry zjemnujici, vychovay vliv vzd&lané
Zeny Casto to nejlepsi, ¢eho se ji mize dostati. S 10.
az 12. rokem je pry tu doba, kdy divky a hosi jsou
potiebni odd¢lenych metod vychovnyceh, ponévadz
divka potom zraje pro své ukoly v domacnosti,
hoch pro své povolini. Co zde pravi zkusena uéi-
telka, to potvrdily spisovateli mnohokrét starsi u-
¢itelky, a to privé takove, jez sc neobyé&ejné zbli-
fovaly se Zdkynémi. Znova a znova poukazovaly

*) Také na vyrotnim shromazdénf badenského spolku
filologh v Kostnici (4. ¢ervna 1909) vyslovil se pfedseda,
7e se divky od 9 do 13 let pomaleji vyvijejf a pro svoje
itlé zdravi potiebuji «¢ vice Setiit nez chlapei.
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na to, ze divka v letech vyvojovych potiebuje
>duchovni matkye¢, Ze viak ta péée je pfevahou
uéiteld muzd v koedukadnim systému velmi zti-
Zena, ano mmohdy i znemoZnéna.

Které hledisko mi tedy hyti rozhodujicim mezi
uvahami. jez tu stoji proti sohé? Co je rozhoduji-
cim idedlem pro vyvoj charakteru obou pohlavi?
Mize kocdukace uskuteénéni toho idcialu podpo-
rovati?

Pfipomenuli jsme na pocatku téchto vykladd
otdzku anglického pecdagoga Reddie: Zda cil
vyvoje zalezi v tom, duSevni rozdily pohlavi ni-
velovati? Jisté ten cil v takovém nivelovani ne-
zalezi. Nebot celé bohatstvi kultury se zaklada
na diferencovani a individualisovani. Ale jediné
smérodatnym zikonem nemize ovsem pouhé d i-
ferencovdani iaké byt, nejméne uz pri vzdé-
lavani charakteru. Sice bychom dosli k docela
jednostrannému vyvoji charakteru u nuZe a u
zeny.*) A takovy prili§ extrémni dusevni rozchod
pohlavi by zas uvad¢l v pochybnost jejich vaiténi

%) Za smérnici pro viecko péstovini charakteru mus(
platiti: Musime v dan< osobnosti nebo skupind lidi probu-
diti pfedev3im viecky prirozené vlohy a zvliitni sily, po-
tom viak jednostramnost a nchezpeli vrozené prirozenosti
n&&im vyvaziti. Toto dopliujicf a osveborzujici piasobeni
musf viak piece stile navazovati na danoan podstatu, musf
jeji zvldstni sily hledé#t sdreduiti, nikoli vsak je nahraditi.
To platf pro problémy nédrodnf i mezindrodnf vychovy zrov-
na tak jako pro ienskou vychovu a jeji rozsfteni i zlepienf
vzdélavacimi prostiedky a cili muZského ducha.
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spoledensivi. Z ducha kiestanstvi plyne pro oboji
pohlavi mnohem universélnéjsi ideal, nez je pouhé
ztrnulé diferencovéni. V ¢em zédlezi podstata toho-
to ideadlu? Jak je vitbec mozno dusevni jednostran-
nosti obou pohlavi vvrovnati a pfecc svéraznost
jejich nesctiiti. nvbrz dokonce ji prohloubiti?

SMYSL VZAJEMNEHO VYROVNAVAN{
OBOU POHLAVI. Re3eni zalezi v tom, aby kazdé
z obou pohlavi ptevzalo jisté piednosti druhého
do vlastniho vzdé&lani — ale jen, aby tim stupiio-
valo, co jemu samému je nejvlastnéjsi, a aby to
povzneslo k nejvétsi dislednosti. V dusi muzové
musi se vyvinout ¢emu Fikdme >vééné Zenskéc —
ne aby to podlomilo volni energii, nybrZ aby ji
pozadavky liasky a svédomi pravé povzneslo k
nejvysii sehekdzni. Teprv laskou se uslechti
pouh& hrubd muznost v rytifskost a teprve v rytif-
skosti se muzna sila dovrsuje. V bytosti Zeny mu-
si se zas vyvinouti element nezlomné vile, hero-
ické dislednosti, ncochvéjné stateénosti — ale
ne, aby se v ni usadil muzsky zptsob samostoj-
nosti, nybrz aby se uinila v sebezapirini pevnou,
v soucitu konsekventni, v ldasce heroickou.

V tomto smysle kiesfanstvi odudeviiujici silou
svého universalnibo ideilu na jedné strané du-
fevni rozliSeni muZe a Zeny neobyé&ejné posililo,
podnitilo kaZzdé z obou pohlavi, aby silu sob& vlast-
ni co nejvic rozvinulo — na druhé strané pak zase
vyrovnalo viecky jednostrannosti a kazdému z
obou pohlavi dodalo zvlaitni sily druhého; a tak
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se stala Zena docela novou dislednosti, velikosti
a cilovitosti svého chténi jesté Zenstéjsi a pFece
se pravé timto velkym stilem muzi pfibliZila, jemu
zaimponovala jako jemu rovna Zivotni mocnost;
a muz zase dostal idedlem lasky docela nové moti-
vy k heroismu, k hojnéjsimu uzivani muznych sil
volnich a stal se tak jesté muznéjsim — a pfi tom
byl tim pFibliZzen i svétu Zenského niternibo Zi-
vota.*) Tim, Ze kFestanstvi takto sdruzilo v hlou-
bi duse muZskou a Zenskou svériznost, prispélo
podstatné k tomu, aby byl dan zaklad ku vniteni
pospolitosti, k hlubimu vzajemnému porozuméni
mezi muZem a Zenou. Usili o koedukaci, pokud je
nepfFinaseji urdité praktické potreby, vnuké jisté
védomf, 2¢ musf né¢jakym zpdsobem znova dojiti
k onomu vzdjemnému doplnéni dusevni strdnky
Zenstvi a muZstvi, jeZ kdysi zpisobilo kiestanstvi.

Tak jednoduchou a mechanickou metodou vsak,

jako je koedukace, nelze Zaddouciho vysledku nik-
dy dosdhnouti. Moderni pedagogice schazi zajisté
jasny idedl vyvoje Zenského a muzského charak-
teru a tim také bezpeény instinkt pro pravé psy-
chologické podminky opravdové vzajemné vycho-
vy obou poblavi. Tak doslo k té podivné ilusi, Ze
*) Sim Kristus, ktery povyiuje lisku na nejvy3sf sflu,
ktery ji déva vitéziti nad viemi zivadami vnitinfho a vnéj-
$fho svéta, Kristus sdm to jest, jenz diva né¢inému pohlavf
sflu, kterd proniké svét, a povysuje je na rovnocennou moc
v %ivoté kulturnim, aniZ z nich déldé mulatky. A sém Kri-
stus, jen pudi jemnéjif dulevni sfly k heroické konsek-
venci, dovede muzi dodati néZnosti, aniz jej zZensfuje.
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je moZno, aby se obé pohlavi pouhym intensivonim
souZitim a soulinnosti v letech vyvoje vzédjemné
»vychovévalac a »vyrovnévalac. Ale ono vzéjem-
né dopliiovani je mnohem sloZitéj3i pedagogicky
problém, ncZ si to obhajci spole¢né vychovy obou
pohlavi p¥edstavuji. Kazdé z obou pohla-
vi se musi napied samo vzchopiti a
svijzvlastnirdzcisté projeviti,nez
se miZe stati pedagogickou silou
prodruhé pohlavi. Chlapci v klackovskych
letech a nehotovi mladi muzi, jejichz muZnost
nema jesté dospélosti, rovnovahy a jistoty, nemo-
hou tudiz nijak vykonavati vychovny vliv na
mladé divky; ¢emu sc mladé divky pri tom nauéi,
to je nanejvvs jista vnéjsi drsnost a hruby, bur-
Sikosni Zargon, tedy jen pkiznaky nevychované
muznosti. I'im vSak se miize mlada Zenskost ve
vii nevychovanosti a ledabylosti své vlastni pod-
staty jen posiliti. Stejné nebudou moci mladé div-
ky pisobiti vychovné na druhé pohlavi ve véku,
kdy si je5té samy nerozuméji a nemaji ani sily
uvédomélé Zenskosti ani robustni zdatnosti muz-
ské mladeze: pii takovém nerovném kamaradstvi
vyvine se podle zkuscnosti na strané muzské jen
nevaznost k druhému pohlavi.

NESPRAVNY IDFEAL KAMARADSTVI. Viecky
ho¥ejsi ivahy neplati oviem pro dobu p¥ed po-
hlavnim dospivanim. V letech vyvojovych poci-
fuji vSak obé pohlavi ze zdravého instinktu potFe-
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bu byti vice meei sobé rovaymi.*) Schillerdv vy-
rok: »Od divky se pyiné odtrhuje hoch< mé svou
psychologickou pravdu, ktera nikdy nezastara,
pro viecku zdravou muzZskou mladez. Je to tak,
jako by v téchto letech p#ilis mnoho pospolitosti
obou pohlavi rusivé pisobilo na svérazny rozvoj
muzského a Zeaského dusevniho Zivota — u divek
vznikd nevazanost, u chlapct piichizeji zkritka
podminky rozvoje jejich osobitosti. Pro pozdéjsi
stupeni véku se to>kamaradstvic mezi obéma
pohlavimi velebiva jako obzvlisté cenny vysledek
spoleéného vvuéovani — ale privé se stanoviska
hlubsiho vychovného pilisobeni jednoho pohlavi
na druhé nelze tu hrubozrnou diavérnost, ktera se
v ovzdusf koedukace stale vyviji, nijak vitati.**)
Jista zdrzclivost, ba jisté »Nepiiblizuj se!« patfi
v téchto letech k rozvoji a zachovani svéraznosti
na obou strandch, k pravé kultufe osobnosti; je
vidycky znémkou povysenstvi vie nivelujiciho,
zabiha-li ideal kamaradstvi do pomérd, do kterych
absolutné nepatki, protozc distojnost a zvlastni

*) Je piiznatné, 3¢ se pii zakladini dobrovolnych klu-
bit mlédeie v Americe chlapei a divky vidycky organisuji
oddelené.

**) Pravd zenskd vvchova musi v mladé divce péstovati
hned s pociatku vidomi, Zze jest n¢éco jiného, ve smy-
slu hrdosti na viastni pohlavi a musf mladé
divky k tomu nabddati, aby v3ecky své tézkosti a konflikty
jinak Fedily ne2 lLoli a pocifovaly to pro sebe za nejvydii
&est, jestlize hodi v pritomnosti divek se krotf a jinak jed-
naji, nez json-li mezi sebou.
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posldni téch poméri vyzaduje podle své povahy
zcela jinych hranic a forem. M]adé divky, jeZ po
léta tim >kamaradstvime prochézely a p¥i tom si
ze samého kamaradstvi osvojily chdpani, zdbavy
a zpdsoby druhého pohlavi, ba i jeho Zargon az
do posledni hrubosti, pozbyvaji v takovém styku
zcela uréité, jak zkusenost uéi, své jemné Zensko-
sti a tim i svého nejlepsiho dGé¢inku na druhé po-
hlavi.*) Pro mnohé mladé muie ma takové st¥iz-

*) Kamaréddstvi je pro sobé rovné a podobné, ale také
jsou vztahy mezi riznorodymi; prisluiné formyv a zpisoby
muscjf tuto nerovnost projadfovati — sice se octneme v ne-
slohovosti. Nejvétdi nebezpedi koedukace zileif v tom, Ze
se mladé divka vzd4 toho, co je ji nejvlastnéjifho, jen aby
platila za rovného kamardda. Tim, Zc je s hochy za jedno,
se nerovné délé uméle rovoym, mlada divka je vhanéna do
nelenskych zphGsobt a mladym muZim se bere onen re-
spekt pfed bytosti jiného razu, kteryzto respekt je tak nut-
ny, aby uchoval muzsky temperament od poubé nevézano-
sti po svém zpusobu. V >Korrespondenzblatt fiir studieren-
de Abstinentenc (Curych, kvétnovy scsit 1910) pise jeden
student velmi spravné: »Ne tim pisobf divka na jinocha,
1e si spolu mohou hodné Casto povidat, nybrz svym zpiso-
bem Zivota, minéno par distance. Ne jen nejvétsf ddvér-
nost, nybrz ostych a ticta pfindeji nejlepii ovoce.«c Toto
odmftdnf pojmu kamaridstvi neznamend nikterak nové od-
délovdnf — naopak, ¢im védoméeji kazdy uchova své, misto
aby se dal strhnouti do mravnich zpisobd druhého, tim ne-
nucenéji a divékivéji mize se styk rozvinouti. Nemyslivé
pfendsenf pojmu kamaridstvf na problém pohlavi je pH-
znadné pro zcela lehkovazny zpésob, jak se o této otézce
pojednévé v agitalnf literatufe. Samé nevyzkoulené pted-
stavy a heslal
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livé a robustni zddvérnéni s zenskym pohlavim
napfed jeit& plivab novosti proti dfivéjsimu p¥ilis
uzkostlivému separovéni. Ale az piilis brzo pociti,
co tim ztratili, jak hluboky vvznam symbolicky
mméla rytitkost ve sluzbach druhému pohlavi pro
muzskou dusi a jaké dilezitosti byl uctivy ostych
k uslechtilému divéimu mravu praveé pro povzne-
seni muZe nad pouhou drsnost a pouhé robusini
pEizpiisobeni Zivotu.

V psychologickém a pedagogickém posuzovéni
koedukace jsem v plném souhlase se Svycarskym pe-
dagogem B. Nefem, jenz se vyslovuje na zikladé&
viech svych pozorovéni jako Zik, student a gymna-
sijnf profesor horlivé proti kocdukaci v letech
vyvoje (v ne piili§ dzkém smyslu toho pojmu). (Zeit-
schrift f. pid. Psych., Fijen 1913.) Piedeviim pry je
jiz pti vvbéru a poddvdn{ uliva rdznost murskych a
?enskych zAjmu ndramné rudivé. Tak ddleZity zcela
osobn{ apel na muiny charakter je pry velmi stiZen
a tim se pravé nejsilnéjiim ulitelskym osobnostem
kridsna stranka jejich ptsobenf hati. Déle pry mé
rozdil pohlav{ také silny vliv na zpdsob préce, posuzo-
véini 24k% a zachdzenf s nimi. >Hofi jsou posuzovéni
podle vnéjif pohotovosti, obratnosti a rychlosti divek
a takto Casto wu porovndni se svymi spoluiadékami
p o dcedlovéni, celé vyuovinf nabyvd rdzu vnéjlkové

. lesklejstho. ale mechaniétéjstho a snad i trochu po-
vrchnéjstho; je zdanliveé 2ivéjsi, ale tato Cilost je
spojena s neklidem a clivatem, neprospivajfcim solid-
nf praci. Tak se mu’sky zplsob préce potlatuje a fe-
ministicky duch vnikd do gymnasia.c Privem se ko-
noéné poukazuje na to, ze hloubéji zasahujici kdzeh
je zcela nemozné, sklddd-li se tiHida ze dvou skupin,
které maji zapotiebf tak docela odlidného zachézeni
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jako chlapei a divky v letech vyvojovych. »Psychicky
ndramné sloZité a fysicky nebezpeéné obdobi pohlar-
nfho dospivéani, jcz zasahuje zrovna do doby gymna-
sijnf, vyiaduje ve vyucovéni a vychové obzvladté
mnoho schopnosti pozorovaci, porozuménf taktu a
schopnosti k dosazeni sprivného vlivu, nebot v této
dobé se¢ klade ziklad k pozdéjsimu muzovi a k po-
2déjsi zené a chvby v zachizeni v této epoSe vedou
snadno Kk télesnym vadam, Kk dusevnim poruchdim,
k mladistvé kriminalité. Jiz kdy2 jsou hosi a divky
oddéleni, ptipada na ucitele v zachézenf se 2d4ky za
téch vyvojovych let t¢zka tloba, 2e ji pro sloZitost
jevi nikdy nemiize dofesiti. Jsou-li obé pohlavi po-
hromadé, ptedstavuje kaida tiida tolik rdznych fazf
vyvojovych, 2e individudlnf vykondvanf vlivu na
ziakv nenf moino bez hrubého porusovén{ principu
spravedinosti.c

KOEDUKACE A MANZELSTVI. Jest ostatng&
také ilusi, ze koedukace je zvlaif{ pFiznivou pod-
minkou 3fastnych manZelstvi. Vpravdé sfastné
manZelstvi vyZaduje docela jiného ducha, nez je
ten, jenz se vypéstovavad v Gzkém kamarddském
styku mladych lidi a jenz sméfuje vzdycky za tim,
aby pro necjvétii co mozna spoletenstvi préace a
sportu navykal obé strany umélé rovnosti,
coz neni leda pFipravou na neobyéejnou nerov-
nost bfemen a potieh obou pohlavi v manzelstvi.
Této nerovnosti vSsak hovi stard vychova mnohem
lépe nez nova, pres mnohé zaostalosti. Nehledé
k tomu, Ze se pohlavi v koedukaci opravdu poznaji
a skuteéné se prizpisobi, prispivéd tato soustava
pravé svym umélym ustejiovénim docela rdznych
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bytusti spise k tomu, aby se na obou stranich vy-
vinula zcela mylnad pfedstava o hlubsi povaze a
pravych potiebich druhé strany. Cvideni v ry-
tifskosti, prava tdcta pfed Zenou, ktera se mize
vyvinouti jen lam, kde se rozdily pohlavi nenive-
luji, zachovavani védoini, ze zensk¢ pohlavi je od
zakladu jiné, to je mnohem priméfenéjsi prFi-
prava na zivot manzelsky, nez velmi neomalena
¢asto a neuctiva ddvérnost, jez se vyvinuje v koe-
dukaci. A na druhé strané musi nezbytné zmuz-
sténi zenského pohlavi v koedukaci, zvlasté na
vyssich stupnich, vyvijeni Zenského charakteru
v muZsky zplisob samosvojnosti a samostatnosti,
vésti uréit¢ tam, Ze pravé nejvyssi schopnosti ze-
ny, nejjistéjsi zaruky domaciho Stésti, zistanou
nevyvinuty a ze Zena nedovede muzské tvrdosti
a muzskému egoismu ¢eliti vyssi laskou, nybrz jen
rovné rovnym splaceti.

KRITIKA STANLEYE HALLA. Neni divu, zZe
zrovna z Ameriky prichazi dnes prvni reakce proti
bludim koedukace.®) Stanley Hall, jeden z &el-
nych pedagogi amcrickych, tvrdi skoro, Ze spo-
le¢na vychova vede k degeneraci zenského typu;
vychovava pry jen véely délnice misto krdloven.

*) Silny obrat vefejného minc¢ni v Americe co do koe-
dukace ptipousti nové i radikalni ném. ¢asopis >Sexualpro-
blemec. MUDr. ]. Spier oznamuje v ¢ldnku »>Americké koe-
dukace a jeji nésledkyc« (prosincc 1911). e se tam sdruZenf
rodi¢d, ulitelé a zvlasté i lékatky stile vice odvraceji od
tohoto vychovavaciho systému.
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Ndsledujici shrnuti jeho projevd opird se nejea
o piisluiny odstavec Hallova dfla »Adolescencee, totiZ
»Adolescent girls and their educatione, sv. 1l., nybrZ
i o dvousvazkové dilo »Edukational Problemse¢, z né-
hoz ptichdzcji v tdvahu zvliité odstavec >The Bud-
ding girlse, sv. 1. a »The pedagogy of sexe, sv I

Hall mluvi m. j. velmi ddrazné o dusevnich poru-
chidch a zivadéch, které m& v zipéti pFfli tésny a
casty styk obou pohlavi v letech vyvoje: »K plné Zen-
ské zralosti dospéti, kdyX jsou cely éas pospolu a ri-
valisujf divky s chlapci v ttidé, hodinu za hodinoun,
po tvdny a mésfce, jc t&3ké, Fidké, ne-li vibec ne-
mozné. Neustdlé usilovédnf zastifti co nejvic vlastni
stav v nékolika dnech kaidého mésice, hrubé Zerty
drzych kluki, ktefi na to ptijdou a konstatuji nepti-
tomnost, chyby, spatné idlohy — vSecko to zjednéva
ovzdusi, jemu: by ncméla byt vydina %2idn& dfivka,
a mnohé, které jim prosly, pkichazeji jisté zrovna
v poslednich, nejchoulostivéjdich stupnich své Zensko-
sti k mnohonisobné skodé a poblouzeni, nepozbudou-li
i jemnosti a néZnosti ve svém citénf.c (Ed. Probl. L,
str. 451.)

»BobuZel, mém Epatné zpravy o strainych pFimo
iertech necudnych chlapcd, jimz jsou namnoze vy-
dény v naZfem >coeducational systcmue, divky vys-
§ich tfid, jukoz i o zvédavém pozorovénf se strany
druhého pohlavi v >High School.c provéddéném sice

vétiinou mliky, ale tfm vice popuzujicim.c (Ed. Probl.
L, str. 34.)

»Divky by se mély ve svych letech dospivéni do
jisté miry vzdalovat od své&ta chlapeckého a uklédat
si jakousi reservu, jez budf u chlapcd zdravy respekt,
misto pFflis veliké ddvérnosti, kterd se u nés ujala.
Hoch si mé uvédomiti, jak rozdilny je Zivotnf cfl dfv-
ky od jeho cile; mél by hledét se zdrzovati v jejich



piitomnosti jistych drsnych a naturalistickych zvyk-
losti.« (Tamze, str. 33.)

>Misto mystické atrakce druhého pohlavi, jiz vdé-
¢ime za tak mnohé inspirace k dobru ve svété, pti-
nasf ddvérné kamarddstvi jisté vysttizlivéni. Snaha,
byti v piftomnosti druhého pohlavi na vy&i (»to be at
one's bestc), chabne, odmé&fenost obou pohlavi se
zmenduje a tim i silné motivy k vy38f Zivotospréveé.
Prévé toto vystizlivénf oslabuje neztidka na obou
strandch motivy ke vstupu do manzelstvi. Jak zaé-
nou byti divky nedbalé na sviij odév a ve svych zpi-
sobech — v oné nejlep3i tkole ienské morilky — a
mladi muii ztratf v3ccku kdzeh, kterou jim jindy
pritomnost mladych divek ukladala, tu jsme jiz zfej-
mé v samém iipadku.c

Hall pokldda i se stanoviska individualisujicf pe-
dagogiky, jako% i se zfetelem k zdkladnf raznosti Zi-
votnich a kulturnich vykond obou pohlavi kaidé spo-
jovénf vychovy a poulovéni u nich za naprosto ne-
sprdvné. Nesluéujcme pry zajisté také rdznych vy-
zndnf ndboZenskych do téhoz kostcla! Oviem pry
rozviji kazdé pohlavi mnohé ze svych nejlepdich kva-
lit v piitomnosti druhého — ale otazkou zdstava:
show much, when and in what wayec.

Misto aby se Zena pFizpisobovala vzdéldvén{
muZskému, které se stélc jednostrannéji specialisuje,
méla by podle ndzoru lallova radé&ji usilovati o
zlidsténi vv8i¥fch 3kol, také v zdjmu mule,
méla by se védomé opirati tendenci, pFisttihovati celé
vzdéldvénf mléddeZe na vzdélavdni k specidlnfimu povo-
lénf. Hall podévé v tomto smysle néért vzd&lévactho
postapu, jchoZ by Zené piél; shiedavé, e — zcela ne-
zévisle na potfeb& ptipravenosti k povolénf — ideédl do-
konalé matky musi byti mnohem vice vidéf piedsta-
vou pro viecku vychovu, sebevychovu a vzdélénf Zeny
a 7¢ kultura, v muXe i keny, se zvrha, ztraci-li Zena
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instinkt, nadSeni a duSevni velikost pro pochopeni a
promy&lenf toho tkolu. »Zdvidime — tak konéf Hall
kapitolu (Adol. sv. 1) — >svym katelickym pFéte-
ldm jejich uctivinf maridnské. Kdo se kdy ptal, 2da-
li svatda matka, pfed kterou se klonili mudrci, znala
astronomii Chaldejd nebo Babylofanf, nebo zda u-
méla ve svém vlastnim jazyku &isti nebo pséti? Ko-
runovand matka bozf ndm ukazuje, o¢ vice dokona-
losti a svatosti je v tom, byti matkou nez umélcem,
fetnikem, profesorem nebo technikem — naznaduje
se tfm také nafemu pohlav§, Ze byti opravdovym mu-
zem je vice nez byt pouhym gentlemanem, filosofem,
generdlem, presidentem nebo miliondfem . . .«

To nefika Némee, u néhoz to znf mnohdy reakci-
onafsky: >Ty sluz, abych ji mohl mit pohodlic —
nybrz Ameri¢an, jenZ nechee vyluéovat zeny z niceho
v lidském kulturnim majetku a lidské kulturni préci,
jenz viak vidi pravé v pfedbihajfcf civilisaci americ-
ké pFichdzeti nebezpedenstvi, Zc Zena ztratf hrdost na
své vlastni pohlavf, instinkt pro svou pravou silu a
zajde v kulturnich metoddch muze, misto aby praveé
v ovlidéni vychovnych prosttedkd projadiovala svou
vlastnf bytost a sv¢ zvladtni poslani.

PRAVA VZAJEMNA VYCHOVA OBOU PO-
HLAVI. V3im tim zji5ténim neni nikterak minéna
primluva za navrat k dfivéjsimu pfemrsténému
separovani. Vzajemné vychovné pisobeni obou
pohlavi jest jisté velké dilezitosti. Predevsim
vzdélavaci vliv uslechtilych Zen na rozvoj muz-
ského duSevniho Zivota. Ale pravé ten zpisob
vlivu pfedpoklddd u Zeny zdsadné& jinou vychovu
a sebevychovu, nez kterou musi prochézeti muz,
a vyzaduje co nejuvédomélejsi emancipaci od ce-
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lého zplisobu muzZského snaZeni a konani. Proto
je rozhodné Zédoucf, aby vyristaly mladé divky
za vedeni rozumnych matek a nebyly vydény pfe-
mife robustniho bratfi¢kovani s chlapci a jinochy.
Cim vic studium, socidlni pomocnictvi nebo spor-
tovnictvi odstrufiuje vn é j§i oddélenost pohlavi,
tim vice potfebuje Zenskost takové pevné tvrze,
védomého posileni v tom, ¢emu fFikdme >Zensky se
chovatic< a co je dilezitym pedagogickym &inite-
lem a nenahraditelnym statkem kulturnim. V tako-
vé nedotknutelnosti se ukazuje prava >emancipace
od muzZe:. Proto také nepatii na p¥. »bursikésnost«
do béiného ténu mladych divek. Muz se svou ro-
bustni silou md hrubsi ikoly v boji zivotnim a ve
styku se skutednosti nez Zena, potiebuje jisté drs-
nosti a ma k tomu vhodné ptirozené prostiedky;
tvrdost vyjadfovéani jest u ného jako by zpdsobem
dusevniho otuzovani, humornou hrou s plochosti
viedniho Zivota, cvikem v drsnosti lidského boje
o Zivot. Zena je jinak organisovéna; jeji sila tkvi
pravé v kontrastu jeji matefské povahy k brutal-
nimu boji o Zivot; jen tim jest ona kulturni moc-
nosti; ma tedy i ve svych vnéjsich formach
zlistati vérna tomu, &m jest, a nepoustéti se do
zadného prizpisobovani Zargonu muzi; pravda, i
ona potiebuje jistého otuZeni pro Zivotni povo-
lani, le¢ toto otuzeni ma prichazeti z heroismu obé-
tavého Zivota a ne z kompromisd s plochosti; jen
tak mizZe drzeti na uzdé hrubé okoli; divky z ar-
médy spésy prochézejf bez pohromy nejhorifmi

Shola a cherahter. — 4. 49



ndmofnickymi krémami vychodni ¢asti Londyna,
pravé proto, Ze tam pfFedstavuji docela jiny
svét. Kdyby mluvily Zargonem néamofnikd, byly
by ztraceny.

Moderni Zena ma jisté sprivny dojem, kdyz
citi, Ze Zenskost jen pFirozenosti dand, uzavieny
citovy a nervovy Zivot, zavadi Zenu velmi snadno
k vlastni zkdze a k bezmocnosti naproti zivotni
skute¢nosti a Zc musi proto Zena nrojmouti ve svou
bytost element tvrdosti, aby mohla unésti sama
sebe a svij Zivot. Toho viak nemozno dosici nikdy
poubym napodobenim muzské podstaty, nybrZ jen
tim, Ze Zzena docela disledné rozvine svou vlastni
vyssi prirozenost; jeji »stani na vlastnich nohouc
nesmi byti vypijéeno z venku, nybrz musi vycha-
zeti z nejvlastnéj§iho jddra jeji bytosti a na né
piechédzeti: Zena musi miti muZznou odvahu byti
docela jinad a jinak reagovati nez muZ. Jen tak se
mizZe stati Zenska duse vychovnou silou pro muz-
skou bytost. Potiebujeme styku sily do dilky paé-
sobici s tajemstvim mateiskosti, styku abstraktni .
obétavosti 8 docela konkretnim sebezapiranim.
Potfebujeme vic nez kdy jindy usamostatnéni
idedlu Zenstvi — v zdjmu Zeny, ktera jen tim do-
stoupi k svému nejvyssimu £iti, v zdjmu muze,
u néhoz jen tim se dojde k nezbytné proi proti-
vaze, v zéajmu kultury, které své pilné problémy
nemiize Fesiti ani se samotnym muzZem ani s mu-
2atkou, nybrz potiebuje k tomu pomoci nejvlast-
né&jiich schopnosti Zeninych.
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b). Pochybnosti didakticke.

KOEDUKACE A INDIVIDUALISUJICI VYU-
COVANI. Dosud jsme posuzovali koedukaci v je-
jim pisobeni na charakter obou pohlavi. Cely
problém se viak musi probrati tak¢ se stanoviska
pedagogiky vyuéovaci. Tu ticba napred ohlasiti,
ze sc na systém koedukace nejnovéji pravé v A-
merice hodné Gtodi, protoze se v ramci takové po-
spolitosti mize malo prihlizeti ke zvlastni povaze
a zvlastnim Zivotnim a kulturnim otazkam Zeni-
nym; Zena pry sc prosté do pedagogického sche-
matu muzskych vychovnyeh cild a prostfedki
vtésnava. Tak pravi prof. Sachs, pedagog na >Tea-
chers College« columbijské university, ve stati o
»Intelektudlnich zpétnych id&incich koedukace<
(Educational Review, kvéten 1908):

»Jak tézky jest ukol vychovateldv jiz pii tuctu
nebo vétsim poltu hochd, kiefi jevi viecky rlznosti
nalady, schopnosti, charakteru. Nuic, chceme opravdu
tento problém jeité tim zkomplikovati, Ze si uloZzime
ohled na stejny pofet divek, s jejich specifickymi
fvsickymi a psychickymi vlastnostmi? Cof nezati-
7zime svoji pedagogickou vykonnost nepiekonatel-
nymi obtizemi, tim ze scpneme skupiny s dudevni
svéraznosti od zikladu riznou a sdruzime je k spo-
le€né prici? Pred vice nez dvéema sty lety fekl Fe-
nelon ve svém >»Vvchovanf mladvceh diveke: »Nic
nebylo tak zanedbavano jako vychova divek; v jis-
tém smysle je tomu tak i dnes jeltée.

Tyto poznamky nelze dosti podtrhnouti. Du-
sevnf vy¥voj muiské a zZcnské mladeze jde tak maé-
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lo soubéing, Ze spoleéné vyuéovani je viem prika-
z2dm hygieny a pedagogiky na vysméch. V mno-
hych oborech divéi dusevni vyvoj ptedbihé chla-
pecky, v muoohych postupuje mnohem volnéji;
v kaidém piipadé potFebuje, i pti stejnych pFed-
métech, zcela osobité pedagogiky — jinak zakrni
a potom vznika jen umcle nastépovany intelek-
tudlni Zivot bez sily a origindlnosti.*)

Ttfeba zajisté vSem témto uniformujicim ten-
dencim ve vzdélani psychologicky a historicky
rozuméti a umét si je vysvétliti. Byla to jisté chy-
ba d¥ivéjsiho divéiho vzdélavani, ze se pfedmét a
cil vzdélani pristfihoval pfili§ jednostranné podle
t. zv. Zenské osobitosti, misto aby se pravé tato
osobitost rozsifovala a dopliovala. Jednostranna
citovd pedagogika utvrdila Zenu v jeji
jednostrannosti, misto aby ji néé¢im vyvazila. Neni
proto pochyby, Ze je nutno zrovna se stanoviska
universélniho vzdélani dusevniho zjednati k Cet-
nym elementdm muiského vzdélani pfistup i Zen-
skému vzdélavani. Zvlasté to plati pro posileni
vile o elementu dikladné prupravy pro vykona-
vani néjakého povolani; pravem poukazovaly Ze-
ny na to, jaké nebezpedi pro charakter vézi v kaz-
dém jen polovicéatém uméni a v hravém pomlsa-

*) Mohl bych ze své vlastni zkuScnosti, v osmietych
smiSenych kursech pro mlddez o etickych otazkach pove-
dé&ti, Ze jsem pozoroval opét a opét, Ze divky chlapce stej-
ného véku umléovaly, protoze byly ve formulovédnf svych
zkudenosti a nizort vétdinou rychlejif a obratné&jsi.
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vani vieho mozného.*) Nez i v tom, co je predmé-
tem muzského vzdéldvani, je mnohé, co ma cenu
pro universilnf povzbuzenf dusevnich sil a jejich
pisoben{ a co tedy nesmi zistati privilegiem muz-
skych ustavi vzdélavacich. Ale tak jako by sprév-
né doplnéni muzské jednostrannosti nemohlo za-
leZeti v tom, aby se muz vnutil do vzdélavani,
které by vzniklo ze zvlastnich potich Zenské
psychy a Zenskychfunkeci Zivotnich —
tak nesmi v zdravém vzdélavani byti docela po-
mijeno, Ze je Zena jind a ma jiné doved-
nosti. To vzdélavani na jedno brdo by nejen
zené& znemozZnilo uplné vypésténi jejich osobitych
schopnosti, nybrz zbavilo by muze korektury,

*) Dualismus v Zenskych cilech zivotnich — manZel-
stvi nebo povolini — jednu dobu jako by byl vizné ohro?o-
val jednotnost a pevny cil pravé ve vvssim divéim vzdélava-
nf. Stdle vice si viak klestilo cestu poznini. 7e uvédoméla pii-
prava na povolani pravé pro viznostaiiplnost vyeviku ma
nenahraditelny vyznam pro tvorbu charakteru a  7c se proto
musf uznat za vidéfa jednotici hledisko pro celé zenskeé vade-
lavani — ncrozhoduje, zda a na juk dloulio ti, kdoZ dostali
takovou prapravu, se dostanou k opravdovému vykonavani
povolini. Vhodné¢ poznamenava v tomto siysle pani E.
Gnauck-Kiihne ve své knize sDie deutsche Frau um die Jahr-
hundertwende«, Berlin 1904, str. 39: ;Cokoliv se vvnakli-
dd na véinou vychovu a pravé vzdélani divek, nic neni
ztraceno, nybrl je to kapitil dobte uloreny, Nevdi-li se
divka, mdie na daném zdkladé dile budovati, vdd-li se
viak, jejim nabytym védénim a uménfm a jesté vice m o-
rilnfm ziskem ukédznéné viale a ndvykem k
priaci a povinnoesti se domicnost primo obohati.
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které se mu dosud ze svéta Zenina dostavalo;.tim
by viak pfFisla kultura viibec o tak nutné zavazi
proti jednostrannosti muzZského nadéni.

Je zndmo, co ¥ikd John St. Mill o vlivu své choti
na rozsifeni a prohloubeni svého mysleni o lid-
skych vécech — jak rozhodné jeji velmi vyvinuty
cit, jeji Ziva spojitost s¢ skuteénosti, jeji univer-
sdlni vzdélani, nekotvici v uéenosti, jej uchranilo
od jednostrannosti o abstrakci.

PRAVE UKOLY ZENSKEHO VZDELAVANI. Tak
je vibec potiebno, abychom vedle spiSe ab-
strakiné technického svéta v oboru muZského
vzdélavani méli druhy svét vzdéldvacich cili a
prostiedkd, ktery ¢ini strediskem, co je v Zivoté
nejdilezitéjsiho, kulturu duse, vychovu k lasce,
osvicenost svédomi a k tomu stiedisku poji viecky
pfedméty védéni. Nechfsi zvlastni nadani nebo
hospodafska nutnost vhani mnoho Zen do povolani
specidlné muiského — k vlastnimu soustfedéni
zenské préace kulturni dojde piece v téch oborech,
které néjak souvisi s vychovou, osetfovanim a po-
mahénim. Na vykony v tomto dstfednim povolani
Zeniné musi Zenské vzdélavani pfipravovati a pro
né pravé musi byti vybér pfedmétd vzdélavacich
a zpisob probirani pro obé pohlavi rizny.

Mnohé moderni bludné cesty v Zenském vzdé-
lavéni tfeba si oviem vysvétliti jen motivy hod-
notnymi. Usili priavé nejnadanéjsich a nejenergi-
¢téjsich zen, konati praci celou a proto si opa-
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tFiti také vzdélani rovnocenné muzi, vytrhlo v po-
slednich desitiletich celé Zenské vzdélavani z tés-
nost: a polovicatosti pouhého vzdélani pro doméac-
nost a salon, postavilo vSak bohuZel misto staré
jedncstrannosti novou: opravnéni ke vstu-
pu na nejvyssi stupné muziského
vzdélavanistalo se védomé i nevédomé smér-
nici pro celou reformu v tomto oboru. Tim vsak
vznikio nové poddanstvi Zeny, které zasahuje je-
$té hlcubéji do samostatnosti Zenské bytosti neZ
to dovedl druh poddanstvi, proti némuz mifil John
Stuart Mill svym zndmym spisem: Cely dusevni
vyvoj Zzeny se samovlddou muzského schematu
vzdélaraciho sesnérovavd a podfizuje intelektu-
&lné technické jednostrannosti muzské kulturni
prace.®

*) Maz neni zajimavo vidéti, ze priavé za takovych
vyhledd a potieb &etnf &elni pedagogové ameriéti Zidajf
novou diferenciaci v metodich vzdéldavacich?
Kloni sestdle vice k ndzoru, Ze spoleéné vyuéovani nemize
vyhovoveti rbdznosti vzdélivacich idkold. Tak mél presi-
dent Cheales W. Elliot z harvardské university 16. tinora
1909 piel slavnostnfm shromazdénim byvalych studentek
Radcliffoy koleje fef, v nfz litoval, Zze docenti zenskych
koleji pnsté napodobuji pfednasky z koleji muzskych. Di-
kaz, Ze jou Zeny schopny i k dulevnim vykonim muzd,
je pry osem proveden a ted mozno piejiti k nové a di-
lezité dlae zenského vy3sfho vzdéldnf, vypracovati totiZ
promyslex¢ zvlastnf kursy pro Zeny, jez by byly piiméfe-
néjdf jejih zvlastnfmu poslani v kulturnim Zivoté. Stejné
prohlasil profesor Briggs, president Radcliffovy koleje:
Jednosejnost u¢ebnych kursid neni pry nikte-
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Zlidsténi naseho vzdélavani vychazejici od Zen
prospélo by zajisté i muZskému vzdé&lani, jet se
utapi cele v odbornictvi. CoZ nepatfi na p¥. k nej-
nenahraditelnéjsim skoddm na dnesnich unirersi-
tach, Ze tam schazi chléb Zivota a ze i z filcsofie,
kdysi nauky o idedlu, stal se pouhy specialisticky
viédecky pfedmét, v némz pfichdzeji uplné zkrat-
ka pravé ty kapitoly, jez se tykaji Zivotosyravy
a duchospravy? A jak se vede ve chvatném pé-
stovani vSeho mozZného na nasich vyssich s<olach
vychové k humanité? Neni skuteém sko-
la pravou parodii tohoto programu?

Coz je to opravdu nezménitelnym osuden vys-
si Skoly, Ze musi cpiti do Zaki tolik odbsrného
védéni, jez se prece jiz nékolik mésici pozkous-
ce zapomene? Naé to viecko je? A lze to wkutku
obhédjiti, Ze se ma pod jménem koedukacei Zen-
sky svét, usilujici o vzdélani ducha, stejnyn zpi-
sobem dusSevné zadusiti?

Tyto otazky predkladam na konee téchb iivah
¢tenadfi k dalSimu promysleni.

rak poslednim cilem — on pry gratuluje dstavu, :e¢ se ko-
edukace zdricl. (GAllgemeine Zeitunge, 6. \inora 909; Mni-
chov.)
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4. FYSICKA A ETICKA VYCHOVA.

NEBEZPECI SPORTU. Do jakych zmatkd a
piemriténosti upada novéjsi pedagogicka prakse
reforinni, protoZe se nezahloubava dostateéné do
zikladnich otézek, jaké jednostrannosti mé v za-
péti odpouténi vSech separatnich snah od celko-
vého ideédlu charakteru, to ukazuje zvlast zfretelné
i hnuti pro fysickou vychovu, jez k ndm v po-
sledni dobé pieslo ze zemi anglosaskych. W i-
chern pravi na jednom misté o spolcich mla-
deZe s cili fysickymi, Ze ze viech téch snah vznika
nebezpeéenstvi, jakmile »evangelium nad nimi ne-
bdi«<. Nemusi mu kazdy bedlivy pozorovatel lid-
ské povahy dati za pravdu? Pravé pécée o fysické
sily potFebuje, aby byla co nejlépe vyvaZena
vzdélanim charakteru; velmi snadno absorbuje
fysickd ¢innost a sportovni horlivost viechny o-
statni zdjmy v dusi; vysostné city fysické samo-
statnosti a vyznamenéani vypliuji pak stale vy-
luénéji dusi, znehodnocuji a zatladuji viecky
vyssi cile Zivotni a pripravuji tak kdejaké zesu-
rovént. ‘

Sport byl zaveden do vychovy mliddeZe s mno-
hych stran pravem jako pomoc proti jistym ne-
hezpeé¢im v letech vyvoje — prekroéi-li se viak zde
urdité hranice, vyvine-li se uptiliseny kult téles-
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nych zijmi, nabudou tim podle zkusenosti véecky
télesné pudy a néroky nové smélosti a konec je
ten, Ze se tim télesné zdravi, jeZ se minilo chré-
niti, pravé jednostrannosti télesnych zdjméd velmi
povazlivé ohrozi.

Vlada vysoce vyvinutého svédomi nad Zadost-
mi a vainémi je bezpeénéjii ochranou i pro téles-
né zdravi nez materialismus péce télesné, v némi
viecky ostatni zajmy a idedly zanikaji.*) Koneé-
né vede také nemirnost vasni vzbuzovanych spor-
tem k tak osudnému piepéti télesnych orgéand,
%e se tim &inf ilusornim i hygienicky ucel celého
hnutf.

»Je v Attice mnoho darebakd, nejvétdi viak
jsou atletile Tato slova Euripidova neplati jen
pro Attiku. Kam aZ ¢lovéka privede éasto v krét-
ké dobé jednostranné soustredéni na télesny trai-
ning, to se mize v modernim sportovini hodné&
ztetelné pozorovati. Tu se vyvinuje v mnohych

*) Onen nebezpeiny materialismus projevuje se i ve
vyroku »mens sana in corpore sanoc. Tohoto motta, vytr-
2eného ze smyslu a souvislosti Juvenalovy véty, je Casto
tak uzivéno, jako by zdravé télo zarutovalo také zdravého
ducha, kteraito domnénka odporuje pfece kaidému hlub-
Simu pozorovénf Zivota. Vidyt pfece v Cetnych pkipadech
teprve télesna bida a slabost povzbudila ducha k nejvé&tsf
sile a je dosti lidi, u nichz je dokonale zdravé té&lo spjato
s velmi slabodskym a zpustlym duchem. Tolstoj pravi: »]Jen
zdravd dule udriuje télo zdravym — mravny Zivot zahr-
nuje v sobé viecky hygienické podminky: prici, prosty po-
krm, zdrielivost, Cistotu.c
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lidech onen odpuzujici druh fysické samojistoty a
nadutosti, ono hrubé a nevainé odmiténf hlubiich
zajmi vzdélavacich, ono lomozici, bezohledné a
protisocidlni vystupovani aZ do nejmensich navyk-
losti, které nutné vzniké z provozovani sportu, za-
lozeného tak naivné¢ na pouhém sobectvi, a z vybi-
jeni celého ¢lovéka ve vvkonech svalovych. Zpo-
vichnéni a zhrubéni muzského typu, jez z tako-
vého poblouznéni pochazi. jest vsak litovati tim
vice, Ze spole¢enské problémy, které bude muset
nova generace Fesiti, vyzaduji pravé opaéné vnit-
n} pripravy a vyzbrojenosti. Timto konstatovanim
se neupira nikterak télesnému zotaveni a vycviku
misto, pokud jest opravnéno.Jdeospravnypo-
m ¢ r tohoto zaméstnani k celkovym zajmim Zivot-
nim. Jet pfece pro celé zivotni vzdélani a pro vy-
tvofeni charakteru u ¢lovéka naramné dilezito, a-
by to, co je vedlejsi, nestavél opovazlivé do popfe-
di svych zajmd. Nebofcharakterznaéipod-
fiditi vécvedlejsi véci hlavni.

Co u moderniho sportu odpuzuje, to tkvi pravé
v naivnim velikéd8stvi s obfadnostmi a napi-
navostmi pouhého télesného zavodéni, ve velikas-
stvf, které neni v prazddném pomcru s cili tohoto
zavodéni — lidé se nestydi vynaklidati na véci
&asto zcela titérné touz velikou vaznost, ktera by-
la v dkivéjiich dobach obracena na skute¢né cile
heroické.*)

*) Jeden anglicky pedagog kritisoval pted nékolika lety
vystizné zakladuni vadu celé sportovni pedagogiky: »SniZili




ANTICKA A MODERNI TELESNA CVICENI.

Je to osud modernich cvi¢eni té&lesnych u porov-
nani s antickymi, Ze k t¢m modernim do3lo jako
k pouhému oddechu od dusevni prace, jako k zé-
vazi proti pouhé kultufe mozkové a Ze maji podle
toho tendenci zvrhnouti se v néco jen télesného,
pti ¢em by mohl ¢lovék docela zapomenout, Ze ma
také mozek. Ve starovéku naproti tomu byla té-
lesnd cvi¢eni predeviim k tomu, aby télo podi-
zovala duchu; tato cviéeni byla metodou panovani
ducha, coz se jevilo jiz v podfadéni gymnastiky
rytmu; rytmus byl nositelem zafadéni téla do
vyssi zdkonitosti; jen tak si lze vysvétliti, proé
Plato, jehozto hlavnim cilem bylo pFece podFizo-
vati pFirozenost smyslovou ptirozenosti duchovni,
pFiklddal télesnému vzdélani tak rozhodujici vy-
znam pro vychovu mravni.

jsme sc pitli§ jednostranné na niveau chlapcic. Vskuiku
dnes mnozi dospéli v jednostrannosti svého sportovani zas
docela zchlapeétéli. Oviem, to bylo pedagogicky spréavné,
navazovati i v pé¢i o mlidez na pud dospivajicich po fy-
sickém zaméstndni a pfevedenim toho pudu v rytmus, po-
fadek a zdkon pusobiti vychovn¢ vithee na celek mladistvé
sily. Ale v tom okamziku, kdy se podati sportovni vasni
prolomiti pravou miru, nastivai pravy opak vychovného
pisobeni a fysické zamcstnani, jez meélo klackovskd léta
zkratiti, je tu k tomu, aby je pomalu na cely Zivot ustalilo.
Totéz plati o t. zv. stopuistvi a viech podobnvch sdruze-
nich: mohou ovSem pud po cestovinf, na né&jz navazuji,
uslechfovati, jej se v3$im dobrym spojovati — ale mohou

také k tomu napomihati, aby viccko tulické, nestilé, po-
vinnosti nedbalé a sobeché v mladém ¢lovéku mohutnélo.
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VYZNAM TELESNE VYCHOVY. Kdo silné
zd@raziiuje nebezpeéi moderniho zpéisobu téles-
ného vycviku, dostdvé se snadno do podezfeni, ze
podceiiuje vyznam fysické vychovy. Tomu nedo-
rozuméni by chtél pisatel se viim dirazem &e-
liti. Potfebujeme jisté jesté mnohem vice sou-
stavné péce o télo, nez juk to je dosud zor-
ganisovano.*) Ale pedagogice t¢lesné vychovy
musi vys$Si ideal Ziti uréiti jeji smysl, miru
a pravy pomér k vychové cclkové. Teprve az
se to naveskrz stane, prohlédne vychovatel
nejen nebczpeéi télesné vychovy, nybrz i mo-
ralné pedagogickou cenu kazdého dikladného
a opatrného trainovéni télesnych vykoni. >Chraii-
te t&la, abvste byli i¢astni ducha< — tento vyrok
nam ukazuje vy#si cil, do jehoZ sluzeb se ma dati

*) ZkuSenosti novéjif lélebné pedagogiky potvrdily
zajisté pouné pravé moralné pedagogicky vyznam télesné-
ho vycviku. V americkych reformatorifch mé jiz dlouho vy-
uovéni télocviku velkou ilohu v regeneraci Zivota volniho;
podle zkufenosti se mozkovym usporaddnim sloZitych pohy-
bd Gdd cviéi a vibec upeviiuje duchova kontrola motoric-
kych stfedisek; v naSem organismu muze se vykondvati zdra-
v¥ vliv nejen na periferii ze sticdiska, nybrZ i na iistied-
ni a sestfedujicf funkci z periferic. motoricky totiz. Special-
né vvkondvani rytmick¢é gymnastiky osvédéilo se v tomto
smysle zvlaité prosp&nym pro vychovu ville. Je dale teké
uznanym faktem vzdjemného psychofysického pisobeni, Ze
télesnd pohotovost, drienf a precisnost vykonédvaji pifslus-
ny zpétny vliv na Zivot dusevni, ano, vime, Z¢ u slabomysl-
nych dé&ti pFisluiny duZevnf vzruch nelze bez obrazu fy-
sického paralelniho v¥konu vitbec se 2darem zjednati.



viéecka télesnd kultura a jimz ma dostati svou mi-
ra amez. Vycvik duchovni mé zékiti jako
nejvyssi cil vycviku télesného: télo se musi duchu
podrobiti, chce-li ziskati sily ducha pro télesné
oZiveni a vycvideni,

V tomto smysle bychom méli mladym lidem,
jejichz télesna cviceni organisujeme a Fidime, vy-
slovné vstipiti, Ze nejdalezitejsi acel télesného
zamdéstnani zalezi v tom, aby byl pripravou pro
hlubsi ukéznéni; cxaktni ovladani idd ze je pFi-
rovnanim pro vseliké sebeovladani: tvrdost k so-
bé samému, jak se v ni ¢élovék cviéi pti télesnvch
namahach a prikofich, Ze jest jen zatatkem hlubsi
tvrdosti v sobé&, ukaznénosti naproti neziizenym
zadostem, naladam, vasnim. Ani ¥izné drZeni ze ne-
ma ceny, zdstava-li jen télesnym posunem a ne-
vyjadfuje zdroveii uminéni, zachovati vsude v zi-
voté >drzeni< — naproti spatnym p¥ikladim, ra-
nam osudu, nepfijemnym predstavenym nebo
nespravedlivé hané atd. Ze jsou mnozi lidé, u kte-
rych ulpéla odvaha docela na povrchu a kte¥f nej-
ddlezitéjsi obory Zivotni ponechévaji zbabélosti.
Ze dokazuji pti plovani mnoho smélosti, ale jsou
pkilis slabochy, ncz aby stdli za nédsledky svého
jednéni, napravili své zavinéni, omluvili se pro
bezpravi, stali v daném slové, bud jak bud, za la-
kavé situace setrvali v povinnosti a cti, odfikali
se 1Zi z rozpakd atd. Ze je mnohem lehéi v listo-
padu se koupati ve studené vodé nez v bujném
krouZzku zastdvati vazna pfesvédéeni; Ze je snad-
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néj#i ukazovati muinou statetnost pfi haseni po-
zaru neZ uklidiiovati zastup rozéilenych lidi! Co
pravi Seneka v 80. dopise Luciliovi, to by se mélo
dédt na uvaZcnou i modernim mladym lidem, aby
uz napfed méli stdle na mysli nejdilezitéjsi pred-
mét »traininguc a povazovali pevnost télesné sve
postati jen za prvni stupei k mnohem svétéjSimu
zpisobu zpevnéni.
»Kolik lidic, tak di Scneka, »cviéf sice své télo,
ale ne svého ducha ... Ta mySlenka hlavné se mi
vidycky vtird, kdyZ mozno t¢locvikem tak otutiti, ze
vydrii rany péstia kopance od mnohych protivnikd, Ze
vydrif cely den v parném Jidru letnim a ve ihavém
prachu zakrvdceno, of snadné&jsi by bylo siliti ducha,
aby nezlomen pfijimal viecky rany osudu, aby sra-
Zen a zdeptdn se zase vzpiimile.

Spatny vliv moderniho sportu na charakter ne-
ni viak jen v tom, Ze zdjmy fysické preriistaji
viecky ostatni Zivotni cile, nybrz tkvi i ve stup-
novani sobeckosti, ktera nutné vyvérda z celého
zpisobu tohoto polindni.*) Pro duii mladych di-

*) Stary némecky t&locvik péstoval v docela jiné mffe
socidlniho ducha, nez jak se to déje modernimi metodami
télesného vycviku. Jahn zdaraziioval, z¢ dobré mravy na
cviCidti jsou jeSté dilezitéjsf nex jinde moudré zdkony, a
on dal ve svych cvi¢ebnich piedpisech plno podnétd k etic-
ké vychové. (Jahn-Eiselen, Die deutsche Turnkunst, Lip-
sko u Reclama.) Velmi spravné pravi W. Classen ve své
knize >Zucht und Freiheite, Ze sport zna jen uspéch jed-
notlivce nebo muistva jakoZto nejvy3sfi samoiilel, Ze je ty-
pickym vyjddienim manchestrovského ducha s krésnym
heslem: Kaidy pro sebe a &ert vezmi posledniho. V télo-
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vek je ta icast na modernim tempu tohoto &isté
individaalistického poc¢indnf{ zrovmna zkézonosna.
»Stopaiské« organisace, které hledi spojovati zo-
taveni a fysicky vycvik s pomoci socidlni, jsou
jisté jiz pokrokem, ale i ony vytrhuji mladé lidi
jesté prilis nemilosrdné a bezmyslenkovité ze
viech jinych zdjmovych a povinnostnich obord,
aby misto toho postavily néco umélého: Vsecky
tyto snahy znaéné pomohly uvolniti v Sirokych
vrstvach rodinny Zivot a vzdaliti mladé lidi od po-
kracovani ve vielikém duSevnim vzdélavini. Je
nezbytné nutno, aby se praktikové ve viech té&ch
oborech sebrali ve znameni trochu hloubavéjsi a
viestrannéj$i pedagogiky a zdravé jadro viech
téch snah zbavili rozkladnych a zhoubnych dé&in-
kd podruznych.

USLECHTEN! IDEALU LIDSKE SILY. Ve ves-

keré své péci o mlddeZ musime smé&fovati k tomu,
abychom idedl muZnosti prohloubili a zvroucnili,
potom teprve dostane fysicky vycvik svoje pravé
misto a svij pravy smysl. Nase pojmy o muzZské
energii potfebuji co nejdikladné&jsi revise. Roz-
mluvy s mladymi lidmi o tomto tématé dospélého
vidy pfekvapi, protoze pfi tom zjisti, jak dobte
mladez pozoruje a jak pfesné dovede rozeznavati
zdanlivou silu od skute¢né. Treba pFiméti ty, kdoz

cvi¢né hfe pry nenf hlavnim, kdo zvitézi, nybrZ, aby obé&
strany hrély co nejlépe, nebof jen tim, e kaid4 strana vy-
vine velikou obratnost, dévé druhé piHleZitost se vycviditi.
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jasné vidi, aby se vyslovili a stanovili sva méfFitka.
Zacdateénici v oboru vzdélani charakteru se kloni
k tomu, Ze jisty vn é j$i heroismus, dokonale vy-
vinuté fysické otuzeni, je nejlepSim a nejjistéj-
$im zdkladem muzskych charakierd. To je napros-
ty omyl. MuZnost vznikda kdzni — nej-
silnéjsikazenvSakvychdziznejcit-
livéjsihosvédomi. Proto pravé ma také pé-
&e o svédomi hlavni vyznam pro vyvoj opravdu
muznych povah — je mnohem dilezitéjsi nez mi-
strovsky skok na lyzich. Vsecko, co jmenujeme
v pravém slova smyslu charakterem, predpoklada
pravé intensivni cvik volni sily, upfené do ni-
tra, vyZaduje kultury duse misto kultury svald,
vyzaduje oné vnitfni raznosti, ktera neni ni-
kterak podruZnym produktem réaznosti vnéjsi, ny-
brz mé své vlastni podminky.*) Pravem se H u x-
ley vyslovil o idedlu muZe: »Mohutna vile ve-
dené citlivym svédomim!«

*) Henry Stanley, africky badatel, vpravdé muZny to
charakter, pravi ve své autobiografii o dneSnim michéni kul-
tury sportovni s intelektni: sMlady mu%, na jehoZ dané slovo
se lze spolehnouti, jehoito stateCnost tkvi v pochopenf po-
vinnosti a jenZz se uéi napfed podfiizovati, nez za¢ne porou-
&eti, jenz ma v téle Cest a kazed, je mnohem vzacnéjsi a
spolehlivéj3f neZzygtlet se viemi intelektuilnimi dspéchy se-
niora cambridgské university. TFi hlavni vlastnosti, jichz
potfebujeme, jsou charakter, rozum a svaly — jsme bo-
huZel v nebezpeff, hledéti si jen intelektu a svalic,

Skola a charakter. - 5. 63



5. CINNA SKOLA A CHARAKTER.

VYZNAM VYCHOVY K PRODUKTIVNOSTI.
I v diskusi o sporné otazce: »Skola prace ¢i sko-
la uéenic byly moralné pedagogické za-
kladni otazky dosud jen odbyvany. Proto
nam usly mnohé argumenty, jeZ moZno prévé se
stanoviska moralné pedagogického uvésti ve oro-
spéch skoly ¢inné, ale také jsme piehlédli jista
nebezpecenstvi, ktera mohou vzejiti universalni-
mu vzdélani charakteru z pfiilis jednostranného
zafizovani ¢inné skoly. Abychom svoje kritické
pochybnosti zajistili pfed kaidym nedorozumé-
nim, zdiraziiujeme napfed, jak je to vskutku ne-
obyéejné dilezito, aby byl produktivni Zi-
vel détského charakteru nasi skolskou pedagogi-
kou posunut mnohem vic do popfedi. Velemésto
se svou vysoko vyvinutou technikou Zivota, se
svymi hromadnymi jevy, se svym zmatkem doj-
mi zatlauje i temperamentni dité¢ az prilis
snadno do chovani jen receptivniho, pasivniho ne-
bo do nervosniho, tékavého zpisobu reagovani;
ono se neué¢i na podkladé zcela jednoduchych,
jasnych vztahd a dkold zasahovati aktivné do Zi-
vota, necha se strkat a honit — jako se viibec mezi
spoustami lidi aktivita jednotlivcova stivd spise
vysledkem davové dynamiky a jejich pfecetnych
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pfimych i nepfimych vlivd. Cloveék je pFi ¢inu a
neni vlastné ¢inny; jeho kondni je konec konci
pfece jen pasivita, t. j. povolovani tisicim podnétd
a nérokd, jez piichazeji z vnéjika. Proto je vele-
mésto tak vainym nebezpeéim pro volni Zivot u
¢lovéka. Zastanci ¢inné skoly sméji se pravé na
toto nebezpecenstvi odvolavati. Sméji poukazo-
vati na znaény moraln¢ pedagogicky vv-
znam spordadané vvchovy k produk-
tivnosti. Mctody didaktick¢ pedagogiky maji
i na vyvoj povahy mnohem vétsi vliv, nez se oby-
¢ejné domnivime. Rozumime-li charakterem neo-
chvéjnou silu dusevni, ktera tvofivé vnika do zi-
vota, misto aby byl ¢lovék uréovén zvendi, tak je
jasno, Ze cvik v aktivnim a produktivnim chovéni
k riznym pfedmétim vyuéovacim je velkého vy-
znamu pro vytvareni povahy a Ze dlouholety cvik
v chovani jen receptivnim jest jist® nebezpe&im
pro celé postaveni mladého Elovéka k svétu vnéj-
simu.

NEBEZPEC! AMERIKANISMU. Na drubé stra-
né se musi viak zabraniti, aby nové pedagogické
hnuti nepfestielilo a- misto staré jednostrannosti
nezaujala jen jina. Af nas to uz napfed vede k o-
patrnosti, ze nové heslo pochazi z velké americké
dilenské civilisace, v niz ¢lovéku hrozi stéati se na-
dobro produktivnim strojem, ktery zna jen »>labo-
rarec« a zadné »orarec. Tento amerikanismus zna-
menéa osudné ztizeni idedlucharakteru,
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odduseviiujici samovladu aktivnich ctnosti — jest
si tudiz vroucné prati, aby se velkd a dilezita
gkolskd reforma, jez je vénovana uskute¢néni
¢inné skoly, napred dikladné oédistila od ameri-
kanismu a podfidila se universalnéjSimu idedlu
vzdélani dusevniho, nez pfejde do prakse. To je
tim zfejméjsi, Zze se dnes v Americe samotné stale
patrnCji ujima hnuti proti jednostrannému vy-
chvalovéni aktivné produktivniho typu. Jiz psy-
cholog W. James komentuje ve svém »Talks to
teachersec prisvédéivé pozorovani nékolika brah-
mani, ze americké vzezfeni ukazuje, Ze u americ-
kého ¢lovéka »all reserves are engaged in actione.
A Ralph W. Trine ustaviéné poukazuje na to, Ze
zapadnicka kultura zajde zboZiiovanim prace, ne-
dovede-li vychodnimu principu vnit¥fniho vzcho-
peni, duchu onoho >orare« kontemplativni ctnosti
znova dobvti ztraceného mista v celku lidského
vzdélani. Jeden velky americky podnikatel ko-
neéné tvrdi ve stejném smysle: »We need seers
and doers«.

VYZNAM VYCHOVY K RECEPTIVNOSTI. K di-

slednému ocisténi naseho hnuti pro éinnou skolu
ode vicho amerikanismu by nalezelo pFedevsim,
abychom zasadné¢ odmitli americké pfcpinani
pojmu saumoclinnosti a zcela jednostran-
né zdtraziovani aktivn¢ produktivniho Zivlu ve
vzdélavani ¢lovéka. Aby receptivni a produktivni
Slo vedle sebe, toho potrebujeme tak nutné jako
68



vdychovani a vydychovani.*) A kdyby na to chtél
americky pedagog odpovédéti: »Ani my zajisté ne-
odmitdme nijak recipovéani, chceme je toliko sta-
lou souvislosti s tim, co je produktivni, oZivovatic
— tak by se mélo na to Fici: Oviem — ale pravé
pFilis horlivym pFfimykéanim vicho uéeni ke stran-
ce praktické, produktivni a samoé¢inné mohli by-
chom pftijiti ke ztraté toho, co Riman nazyval
shumanitou« — ke ztraté hlubsiho proniknuti do
véei bez zietele ke vSem Géeldm praktickym.
»Alee, tak by tu zas odpovédél americky peda-
gog, >vzdyf ani viibec ncjde o tak zvané »prak-
tické déelye, chceme jen osvojeni uéiva samého
spojovati vice s produktivnim kondnim a proje-
vovanim a nejde pri tom o sméfovani za praktic-
kym uzitkem.« Toto mocnéjsi podnécovani pro-
duktivnich sil v chovanci jsme svrchu sami uvi-
tali s hlediska morélné pedagogického; ale bézi o
to, aby se é&clilo prilis umélému a piili§ jedno-
strannému zanaseni produktivnich ikold a vztahi

*) Plnym priavem poukazuje Meumann také na to, Zc
¢innou Skolou mozno zabiednouti do »>nebezpeéného expe-
rimentovani na tikor ditétee. necodpovime-li si diive na o-
tizku: >Kdypak mize dité rozvinouti tolik aktivmiho pro-
pracovani a >produktivnostic, aby davky uéiva svladlo?
Je spontinnf nebo dokonce produktivpi zvlddnuti vieho u-
¢iva v kazdém véku 3kolnfm moino? A dale: Coz ncni dfté
v mnohych letech uréeno spiSe k trpnému pfijiméni a ne-
ma spiSe schopnost pfijimati od ulitele poddvané ulivo nez
produktivn® je zpracovavati?« (Vorlesungen z. Einfiihrung
in die exper. Pid. Sv. 1L, Lipsko 1913, str. 124).
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do vyudovani; to by prece piispivalo k jisté ner-
vosni netrpélivosti naproti viemu teoretickému
prohlubovéni; také piedpokldda skuteéné rozii-
feni naseho dusevniho Zivota novymi poznatky in-
tensivni cvik ve zfejmé¢ kontemplativnim a recep-
tivnim chovéani duse; to sc v8ak nemize da¥iti tam,
kde se uéini samostatnost jednostranné sttedem
véeho Skoleni. Schopcnhauer pravi kdesi,
ze 8 velkym dilem uméleckym se musi jednati
jako s kniZzetem; ¢lovék nesmi napfed sam mluvit,
sice by slysel jen sam sebe, nybrz musi pockat,
az bude osloven. Prostofeky ¢lovék bude pFed u-
méleckym dilem vZdycky hned >produktivnim« a
»samolinnyme, t. j. Zvastem reagovati — ale pra-
vé to jej vyloudi z jakéhokoli roziifeni a prohlou-
beni. Viecko pravé recipovini poticbuje pokorné,
zbozné podstaty, jez nesmi byti produktivni vti-
ravosti a upfiliSenou samoéinnosti znehodnocova-
na a rusena. Vychova k uctivosti, kterou
¢inil Goethe sttedem vychovatelského dila, je vid-
bec nemozna bez hlubokého receptivniho
chovéani, bez odstréeni samocinnosti, ano bez sil-
ného potlaéeni individualniho schevédomi. I na
vyvoj charakteru ma kazdé jednostranné pésto-
vani elementu samodinnosti a produktivnosti na
ikor receptivniho klidu a nesobeckosti osudny
udinek. Vznikaji pak takovi lidé, které nemiize
nikdo vystat, ktefi nedovedou nikdy poslouchati,
nybrZ chtéji vidycky jen sami mluviti, lidé, ktefi
nikdy nedospéji k pokofe a pravé socidlni kul-
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tufe, protoze jsou stale v opojeni svym vlastnim
vykonem a nemaji trpélivosti vnimati cizi Zivot
8 hlubokou receptivni Wcasti.*) Takové jedno-
strannosti zatvrzuji nitro a vytvéfeji panovaéné
charaktery, povrchni aktéry a nepoucitelné své-
hlavce. A také aktivnost potom pomalu ztraci
vnitini obsah a hlubokou inspiraci, coz oboji po-
chézi jen ze svéta onoho »orarec.

Marta chce stile néco d¢é¢lati pro Krista,
je sama horlivost, nema ani kdy ho poslouchati,
zlistdva cele Martou. Marie je napied
pasivni, vnima vétsi Zivot, nové cile, nové mo-
tivy — tim vsak ziskdva i pro své budouci konéani
zcela nové prameny sily a svétla. Za to Marta u-
vizne v obtiZich a zklaméanich prace.

Potfebujeme tedy vedle produktivni e-
nergie, aby se oteviela dusec dokofan,
pFi ¢emz ¢lovék netvofi, nybrz ponechava tvofeni
Tvirci, ponechava mu obrozeni duse — jak to ve
starém versi zni: >Du mullt vom Werke lassen ab,
dafl Gott sein Werk nun in dir hab'< (>Ty musis
dila zanechat, aby Bih mél své dilo v tobél«¢)

*) Co do pedagogického probirdni slohu jest rovnéz
varovati od pi#fliSného kultu produktivnich sklonu. Jako
cvik v samostatné tvofivé obrazivosti, v obratném vyjadfo-
vanfi vlastnich myslenck, tak je stejné dilezity cvik v pres-
ném, vérném a piece struéném podanf cizich nazord s vy-
t¢enim toho, co je podstatné, a také cvik v objektivnim re-
ferovénf o pozorovanych, slyfenych nebo &tenych faktech.
Shledal jsem tu schopnost u mnohych ne zrovna nenada-
nych studujicich zcela nedostate¢né vyvinutou.
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Jak dtlezito je zahloubéni do otazek po konec-
nych cilech lidské vychovy i pro spravné rozte-
Seni otazek, jez zdanlivé nélezeji jen didakticel
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6. SKOLSKA LEZ.

a) Nebezpeci dosavadniho stavu.
PREVENTIVNI A REPRESIVNI PEDAGOGIKA.

Italsky pedagog d on Bosco uzil ve své napravé
zanedbané mlideze s velikym uspéchem systé-
mu preventivniho misio represivni-
ho. Tim preventivhim syst¢mem rozumi Bosco
péstovani charakteru tak, Ze sc¢ zlo piedchazi a
na rozdil od pouhého kazenského zakrodovani
proti poslednim pFiznakim zpustlosti mladeze
peélivé zkoumaji psychologické priciny zla a Ze
se opravdu lidskym zasahovanim do slabosti,
konflikt& a potfeb mladych lidi podnécuje v nich
touha vychovavati se sami a poda se jim pomoc,
aby se se svym kvasicim a nepochopenym nitrem
vypofadali. Tato metoda je taz, jak ji zadal li-
dovy vychovatel Auer v Donauwérthu jakoZto
»organickou kazen« misto »mechanickéc: Je to
snaha, nehledati podnéty k skolnimu pofddku a
skolni préci jen v povrchovych motivech, zvlasté
ne v pocitech strachu, ¢imZz se¢ cely charakter
tézce poskozuje, nybrz zajisfovati Fadné chova-
ni spiSe pé¢éi o Fadny stav duse a radostnym
pfibiranim dusSevné mravnich sil chovanci. Jen
takova pedagogika, kterd sc spoléi s charakterem
v celku, pisobi opravdu vychovné, protoze jen ta-

73



kova navadi k tomu, aby se¢ vsecko jednotlivé
chépalo s celym é&lovékem. Nasledujici kapitoly
osvétli nékolika pfiklady podstatu této »preven-
tivnfc kolské pedagogiky.

» %
*

PRILEZITOSTI KE LZI V ZIVOTE SKOLNIM.
Uéitel da pti prilezitosti ve své tFidé otazku: »Kte-
ré 1Zi se vlastné ve skole fikaji a z kterych di-
vodi?«< Zhrozi se vskutku nevyéerpatelného mnoz-
stvi »nutnych« prilezitosti ke 1Zi, jezZ se mu tu
predstavi ze sSkolské zkusenosti a jez vznikaji
z pracovni horlivosti, z pracovni slabosti, z ducha
tf¥idy a trestniho fadu. A uzni, Ze skola je pravou
dilnou kaZeni vieho smyslu pro pravdu — ne-
¢eli-li se tomu kaZeni né&im docela jinym nez
pouhou soustavou odstrasovani, jez jen nové lZi
vzbuzuje a jcsté nikdy 1Zi nezabranilo. Nase pe-
dagogika skolska ponechava dité pravé v nejtéz-
8ich konfliktech skolniho Zivota Gplné jeho vlastni
nevyspclosti a jeho ndhodnym sklonim. Kdyz
chceme od koni tézZky a smély skok pres plot, je
tu cely soubor pomicek, jeZ jim maji usnadniti
pravou vzpruhu a napéti sil — od déti viak Za-
dime, aby proily trapnymi situacemi a pokuseni-
mi s neporusenou mravni silou, a neprobudime
napied soustavné jejich vyssi sily a nepfivedeme
je do pravé dusevni miry, v niz dovedou p¥eko-
nati tisei okamziku. V tom, Ze lez posuzujeme
podle zpdsobu >vojenského souduc, v nedo-
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statku zabranné¢ starosti o dusi véz
hlavni vada nasdi celé 3kolské kazné. Vidyt lez
je vétsinou p#iznakem jisté vnitini slabosti k
vnéjsim dojmim — tato vnitini slabost se viak
nemize lé¢iti zesilenym tlakem zvenku, nybrz jen
buzenim novych vnitinich sil. Pouhou tvrdon
kazni moZno oviem lez nékdy potirati — ale p ¥ i-
¢iny lzi v charakteru zistanou pfi tom bez po-
viimnuti, ba stilym pfipominanim motivi bazné
se stupiuji.

Uéitel ma jisté pravdu. kdyz prvni lez svého
zaka pojima velmi vainé. I tam, kde neni lez pfi-
znakem hlub3i zkaZenosti, nybrz pochazi jen z
pfechodné slabosti nebo nevédomosti — i tam je
velké nebezpedi, protoze navyk tajiti véc a kfivé
vypovidati miZe cely charakter ohlodati. Vzroste-
li lez v systematické podvadéni, ohrozuje celou
skolni praci, protoze pak uéiteli znemoziuje kaz-
dé nahlédnuti do skuteéného stavu védomosti u
svych Zakd. Ostainé je také vvchova k pravdivo-
sti, nejvaznéjsi to lék proti klamani, velmi dile-
zitym zdkladem celé intelektudalni i védni
vychovy — viecka svédomitost zkoumani, vie-
cka Cistota mysleni a souzeni zavisi na kultufe
smyslu pro pravdu; vychova k loyalnosti naproti
objektivnimu stavu véci je, abych tak rekl, ona
prava srytifska vychovac budouciho muze védy.

Nase*) celd nacionélni kultura je ve velké mi-
fe kulturou védn i, ba i nase primyslové posta-

*) Rozumé&j: némecka!

B



veni ve svété zaklada se v podstaté na némecké
laboratofi. I ma pak ohromny vyznam, aby v na-
Sem Zivoté Skolském mordlni zdklady smyslu pro
pravdu po strance védni byly s nejvétsi pééi pésté-
ny, misto aby nerusené bujel rezim klamu a ma-
mu, kterym dobfie zaloZzené charaktery prochazeji
bez pohromy, ktery se viak pro mnohé stavé pra-
vou Skolou moralni vlaznosti. Pravem ¥ika L e h-
mann ve své knize sErzichung und Erzieher«
o skolské 1zi:

»MozZzno vizne veriti, ze by mnohalety a denné
opakovany nivyvk mladeze, jako je tento, nczanechal
stopy ve vyvoji povahy? Zvlaste v3ak tvofi 1zi pre-
kazku pro blubsi vvchovné zasahovdni ucitelovo, pro
kazdy vliv skoly na vytvoicni charakteru. Nebof, juk
by byl ten vliv mozny, kde panuje na jedné strané
lez, na druhé neduvéra? Jiz tato skute¢nost sama musi
pobizeti k viaznému zkoumdni a ponoukati k otédzce,
jak dovedeme zmoci vylitené vady v nasem 3kolském
zivoté . . . Pedagogika viak, jez tomu nedovede za-
braniti, aby chlapci a jinosi po léta potdd ze zhabé-
losti nelhali — ncbof tam se konec konct dospéje —
jak by mohla vibee vvhovéti idedlu narodnf vy-
chovy?«

b) Boj proti skolské 1zi.

PSYCHOLOGIE SKOLSKI LZI. Pro pedagoga,
ktery chce zaéiti boj proti skolské 1Zi od koFene,
neni nic dileZitéjsiho nez predstaviti si jasné ve-
likou rozmanitost motivi, jez vedou k ne-
spravné vypovédi — spriavné rozpoznani zla jest
i tu podminkou opravdového lédeni. Pravé détska
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lez vzniké Casto ze svrchované spletitych dugev-
nich stavd a vlivli a musi se s ni zachazeti s nej-
vétsi opatrnosti, protoze viecko zilezi na tom, aby
se zachovala naprostda diéivéra chovancova k vy-
chovateli, coz jest jedina cesta, aby se zase zjed-
nala upfimnost a pfimost vypovédi. Proto také je
docela mylné, mysli-li mnozi vychovatelé, ze lze
lez vymytiti bitim. Nikde sc biti méné nehodi neZ
zde. Mnozi ulitelé sec domysleji, protoze déti jiz ne-
obelhavaji ué¢itele ze strachu pfed bitim, Ze 17i-
vost svych Ziakd zmohli. Tim vice lZou pak ty déti
jinde. Jejich nachylnost k nespravné vypovédi
byla zevné v jednom sméru potlaéena —
p¥Fiéiny zla viak zistaly plné bez poviimnuti.
Ba, stdlé pripomindni motivi strachu stupfiuje
zrovna ten zplisob ndkazy charakteru, z néhoZ
lez vznika. Misto rakoskovvch pedagogi, ktefi
chtéji plsobiti z kiize na dusi, potfebujeme peda-
gogt lééebnych, kteii se dovedou spol¢iti s hoji-
vymi silami v ditéti samotném a uméji pisobiti
psychoterapeuticky na porusené svédomi.*)
Americky psycholog détstvi Stanley Hall
byl z prvnich, ktery podrobil psychologicky pro-

*) Neobyéejné vystizné poznimky o tom ¢ini zkuseny
pedagog Kuhn-Kelly ve svém spise :liige und Ohrfeigee
(Langensalza 1910), kde potira pohlavkovou pedagogiku
velmi ndzorné. »Pfedevsim povazte ty konce'c vola k peda-
gogim, ktefi se ukolébavaji chvilkovym vitézstvim ve vnéj-
$im potirdani 12i nad pedagogickou necdostatcénostf vech
téchto jen »perilerickyche metod.



blém détské 1zi vaznému zkoumani. Navrhl prFi
tom rozdéliti 1zi na fantastické, heroické, egoistic-
ké a patologické.®)

Vedle jmenovanych zde hlavnich druhi 1Zi mo-
hla by se snad jest¢ jedna zvlast motivovana sku-
pina nepravdivych vypovédi shrnouti do rubriky
»socidlni 1Zi< — totiz takové lzi, jez pochazeji ze
socidlnich citd ¢lovékovych: Nékdo by rad néco
znamenal pred kamaridy, rad by udélal dojem
na své okoli — proto se holedba a chlubi nebo za- -
kryva, zkrucuje a zapirda skutky, jez by mohly
dati podnét k ponizeni nebo k posméchu**) Sem
patfi také mmnoha prepinani, kterd si nékdo dovo-
luje pro zabavu.

Vsech téch »socidlnich« 1Zi v nasi dobé i mezi
dospélymi silné pribyvd. NébozZenstvi zmizelo z
mnohych dusi, aniZ na jeho misto nastoupilo néco
jiného; tu vidime zas tu celou moc spoleénosti nad
nechrdnénou dusi; jako stifelka magnetickymi
proudy ztraci sviij pfimy smér a vychyluje se
vpravo a vlevo, tak se vypovéd pritazlivymi silami
socidlniho souZiti neustdle porusuje a odchyluje
— soustrasti, rozpaky, zdvorilosti, jesitnosti, zba-

*) Ausgewiihlte Beitriige zur Kinderpsychologie und Pii-
dagogik von St. Hall. Prelozil Stimpl. Altenburg 1902.

**) Duprat pripomina pravem ve své monografii >Die
Liigec, ze tak kolem 13. roku obava, aby se &lovék nestal
smé3nym, nejmocnéji ovladd Zivot dusevni — tedy v dobe,
kdy socidlnf pocity po prvé dostivaji mocnou sflu motivu-
jicl. (Citovdno z Zeitschrift filr pddagogische Psychologie
1908, scs. f, str. 2%)
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bélosti, ctizidosti a podobnymi motivy. Hlavni
pisobeni proti nepravdivosti musi tedy zaleZeti
v upevnéni duse proti nezfizenym a nekalym so-
cidlnim pudim a nédklonnostem: pro toto vychovné
pisobeni proti socidlnépsychologickym
pFi¢inadm poruscné vypovédi uplatnime v odstavei:
»]Jedinec a davc (str. 102) néktera hlediska.

Nejlepsi a nejbohatsi material k psycholo-
giidétské 1Zi dostaneme zajisté rozmluvami
s détmi samotnymi. P¥i takové anketé upozornilo
na pf¥. jedno dité na tuto zajimavou lez: >LZeme,
protoZze by nam pravdu neuvéfilic (na pk., kdyZ
se omlouva opozdéni). Na jak bolestné zku3enosti
détské je to zaloZeno! A jaky pokyn pro ulitele
v tom je, aby bez velmi ziavainych diivodi nepo-
chyboval o vypovédech svych zaki!

LEZ Z OBRAZIVOSTI. Pii odiivodiiovani né-
kterych pedagogickych naméti se pfidrzime pFe-
deviim svrchu zminéného rozdéleni Stanleye
Halla. Jak potiebno je pedagogické zikroky
proti 1Zi pfesné pFizpidsobiti drubu jejich motivi,
pozna se nejlépe ulzi zfantasie. Zde je tfe-
ba ptedeslati, Ze viétsina pedagogil tento druh dét-
skych 1zi pojima pFili§ tragicky. Nepovazi, Ze vy-
znam plné pravdivosti je chapani détskému hodné
vzddlen a zZc tedy z détské 1zi nelze jesté nikte-
rak po kazdé souditi na vnitini zkaZenost.*) Ko-

*) W, Stern rozeznavd velmi sprdvné mezi porulové-
nim vypovédi ze zajmu a bez zdjmu: Nutno se tedy po kazdé
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likpak dospélych chape vvznam disledné pravdi-
vosti? TitéZ vychovatelé, ktefi nad kazdou dét-
skou 1Zi zasedaji k strainému soudu, posuzuji sa-
mi ¢asto velmi volné leZz z nouze a stoji v jejim teo-
retickém omlouvani jes§té zcela na détském stano-
visku. Déti s Zivou subjektivnosti jsou v obzvlast-
nim pokusSeni k porusovéani vypovédi — ale pra-
vé v jejich silném vnitinim Zivoté tkvi také ma-
terial k silnému charakteru, jenZ jednou lez pre-
mizZe. Mame tudiz jisté s veskerou vaznosti proti
1zi déti zakrocovati, aby nevybujela ve zvyk —
ale nesmime pfi tom v naivnim a nevyspélém di-
téti predpokladati jiz vyspélost, jiz ani mnozi do-
spéli nikdy nedosahuji.

Pravem ptipomina jiZ Jean Paul, Ze mluve-
ni déti je mnohdy jen hlasité mysleni, mluvena
¢innost obrazivosti. »Zdaji se lhati, kdeZto toliko
mluvi sami se sebou. Dale: hraji si ridy s uménim
fedi, jez jest jim nové; tak mluvi Custo nesmysl,
jen aby mohly naslouchati svému vlastnimu umeéni
mluvnimu.« Pravy prostfedek proti fantastické
1Zi, jez se mize stati jisté velkym nebezpelim, ba
mizZe vyristi pfimo v leZ patologickou®*), zaleZi
prosté v tom, Ze déti klidné a hodné vazné na kon-

tazati, lezi-li psychicka pticina 1zi v puméti a ve fantasii Ci
v citovych a volnich funkcich ditéte. (Cl. a W. Stern, Mo-
nographien ilber die scelische Entwicklung des Kindes, sv.
II., str. 103, Lipsko 1909.)

*) Srovn. Delbriick, Die pathologische Liige, Stutt-
gart 1891,
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kretnich pfikladech upozorfiujeme na nesmirny
vyznam spolehlivé vypovédi a pak jejich schop-
nost v tomto sméru cvi¢ime, je zaujmeme pro
pFesné podani toho, co vidély nebo slysely, at je
to v kresleni nebo v ptirodopise. Nutno buditi p¥i-
mo ctizaddost pro svédomité zjiifovani, vérné po-
zorovani, exaktni podavéani zprav. Takovy navod
k soustfedénému pojimani skute¢nosti, Fizenému
silnym predsevzetim volnim, obrodi vyznaéné ce-
ly smysl pro pravdu, ba vselikou svédomitost. Nic
neni Skodlivéjsiho pro charakter a nepodnécuje
tak lehkomyslnost ve viech oborech jako navy-
kani snivosti, nedbalé pozorovani a poloviéatost
zpravodajstvi.
Mluvi se v nasi dob& mnoho o >kultuie smysliic
— ale ndvrhy k tomu davané se zabyvaji jesté pfi-
li3 jednostranné¢ periferickou strankou smyslové
¢innosti a ne dosti psychologii jejiho mozkového
vnimani: Musinie hledét jesté mnohem vice ziskati
vili a duSevni zdjem déti o exaktni ¢innost smy-
slovych organti a o svédomité uchovavani toho, co
smysly pojmou. ¢im méné je ¢innost smyslé ta-
kovou >etikou slyseni a vidéni< kontrolovana, tim
vétsi je nebezpeci, Ze bude smyslové vnimani vse-
mi moznymi subjektivnimi stavy a snahami ruse-
no a kaZeno.
Aby se zajem déti o exaktni slyScni a vidéni
a o vychovu jejich pamétné schopnosti budil, musi
se jim pfedevsim drasticky ukazovati, jak je to
8 nimi jest¢ v tomto oboru spatné. Af déti na pF.
Skola a charakler. — 6. 81



nakresli na tabuli improvisované &iru koiské
zadni nohy a ukaime jim na vykrese, jak nedo-
konale uméji pozorovati a poddvati i véci denné
se objevujici. Zafizujme také cviéenf v pfesném
vyli¢ovéni uréitych jevii anebo uréitych nazor-
nych obrazi. Viecky pedagogy upozoriiuji k tomu
cili co nejvice na zasluzné prispévky Dra W.
Sterna k psychologii vypovédi (Lipsko, u A.
Bartha). Stern a jeho spolupracovnici demonstro-
vali, jak znamo, napfed velkym poé&tem pokusd
pfedeviim na dospélych a potom také na skolnich
détech neobyéejnou nespolehlivost vypovédi i o
jednoduchych a jasnych objektech a jevech.

Co nam Schopenhauer vstipil o poruchach na-
$eho mysleni volnim Zivotem nasim, to se ndm tu
dokazuje o nasi vypovédi: je to stala korektura
nascho svédectvi subjektivnimi stavy a volnimi
cili, jiZ si ¢asto sami nejsme vibec védomi.

Stern pak zastava pravem vychovatel-
nost vypovcédi a doporuéuje t. zv. pamét-
nou pedagogiku — ve spojeni s vhodnymi
uéebnymi pfedméty — aby se déti cvi¢ily kontro-
lovati se samy co do svych vypovédi. Tyto navrhy
zasluhuji tim vic poviimnuti, Ze 1ze na prislusné
cviky pripojiti mnozstvi dilezitych podnétd a u-
Ziti se zfetelem na zvast a vicliké povidani. Vibec
moZno odpovédnost ve vypovédi co nej-
uc¢innéji a pfesvédcivé ukazati pravé ve spojeni
s ddraznymi experimenty, jeZ vedou k sebepozné-
ni. V citovanych »>Beitrige: se doporuéuje pro
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mladsi déti m. j. exponovati nékolik vtefin nastén-
ny obraz s riznymi pfedméty (nizkami, jablkem,
kladivem, podnosem, pilou atd.), potom zahaliti a
tazati se: >Které predméty jste vidéli?« Doékame
se divu — a samy déti budou udiveny nespolehli-
vosti svych vypovédi.

Jest nepochybno, 7c takové pokusy vzbuzuji
zivy zijem déti o korekturu takové nespolehlivo-
sti: vidéti, jak na sebe daji pisobiti vlivy, jest jim
velmi nepfijemné a rady slysi viecky naméty, jez
navadéji k spolehlivosti vypovédi. Ze svych zku-
senosti varuje vzpomenuty autor pravem od toho,
aby se zrovna u skolnich déti neztotoZziovaly pro-
sté pojmy leZ a nepresnost. Zakim udplné ujde
mnohy pfedmnét, mnohy vyjev v okoli. Je pry do-
cela nespravné rikati: Tys to musel vidét, po pf.
slySet? Na druhé strané pry sugestivni otdzka
svym donucovacim pisobenim podiava dobry pro-
stfedek varovati zaka od nerozvainych nepravd.
Netazme se proto pii obvinovani: »Udélals to?«
nybrz: >Pro¢s to udélal?« A ne: >Mluvils?« nybrz
»Cos Fekl?<

Prikazani: »>Nepromluvis kfivého svédectvi
proti bliznimu svému« nahyva teprv tehdy zivého
vyznamu pro déti, az se jim ukaze, jak se Casto
kFivé svédectvi vydava, aniz to ¢lovék sdm vi, a
jak je to neobyéejné tézké pravé pro lidi Zivé ci-
tici a s bohatou obrazivosti, vypovidati o tom, co
sly3eli a co se stalo, docela bez subjektivniho zkre-
sleni, Zrovna ve spojeni s takovymi vysledky se-
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bepozorovani lze davati nejiéinnéjsi podnéty k
sebevychové. Ano, soustavna snaha po pravdivosti
nabude v tomto svétle zcela nové vabnosti, proto-
Ze se ukaZe takika osobni sebeochranou
od viech mozZnych rusivych vlivd.
Srovnejme na pf. fonograf s élovékem a upozor-
néme na to, jak velice jsou u ¢lovéka porusovany
receptivni funkce vykony produk-
tivnimi, ba vibec celym dusevnim Zivotem a
jak ¢lovéka tyto subjektivni poruchy zpisobem
pro n¢ho samého i pro jiné osudnym mohou od-
dalovati od objektivni skute¢nosti véci — nepomt-
Ze-li vy3si uznani a vile, aby nejpfisnéjsi sebe-
kazni byly zbaveny dojmy svéta vnéjsiho viech
subjektivnich pfiméskd.?)

*) Kdo by ovicm myslil, e by prosté cviky v exaktnim
vypovidini dovedly vychovati dité k pravdomluvnosti, ten
by byl velmi na omylu. Prdvé vychovatel si mdZe dost
jasné piedstaviti, jak hluboko je zakofenén zdjem na
nespravné vypovedi v samé podstaté Clovéka a
juk silnych zikroku a inspiraci je ticha, aby sc vyviaiila
moc hmatatclného a viditelného na dusi. Pravi-li Schopen-
hauer kdesi, ze pravy myslitel musi byti jako kril Qidipos,
ktery pitra pordad dal. i kdyz vidf, Ze se mu zjevi to nej-
stradnéjsi, tim nam piipomind, jak tézko je &asto ¢lovéku
snésti plnou skutecnost a jak ncpodajna ville k pravdé patii
k tomu, aby sc¢ picmohla védoma i nevédoma vile klamati,
jez vystupuje stale z zivotnich pudd.

Tady se odhaluji problémy, které lze Fediti jen za pomo-
ci pedagogiky néboZenské; ndboZenstvi poddvé nejsilnéjsf
pomiicky k osvobozenf dude od diktatury svéta vné&jstho, ono
soustfeduje vSecky vnitinf sily k vy3simu svétu, dodava nom
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Vyspélejsi mladez vyssich tiid bude jeviti o
hlubsi psychologii nespravné vypovédi vidycky
zivy zajem. Rozhovoime se v tomto smysle o >psy-
chologii v nadsazovénic, tim Ze upozornime, kolik
skryté zdvislosti na spoleénosti vézi Casto za pre-
mrsfujicim liéenim nebo také kolik nezfizeného
afektu, kolik détské nevazanosti [antasie atd. Ta-
kova psychologicka poznéni budi zajem o sebe-
vychovu. Priavé bdéla ukdznénost nasec-
ho vykladani doma nebo v druzné
spolednosti je neobycejné GCinnd pro vy-
chovu vypovédi. Nic neposiluje tak trvale char-
akter jako odpor proti pudu baviti sensaéné¢ nebo
humoristicky své blizni. Tady se zaéina skolu do-
konalé pravdomluvnosti a tim zdroven emancipace
od tyranie lidské spole¢nosti. Nikoli na poli prav
politickych, nybrz v oblasti vypovédi se zjedna-
vaji nejrozhodnéjsi »vymozenosti svobodyc. >Pro-
stotac Fe¢i je zajisté nejjistéjSim vyrazem vyspcé-
lého a pevného charakteru.

Velmi vystizné objasiiuje Stanley Hall ob-

tim sfly, snafeti skutetnost v celém jejim obsahu, a déva
nam Gpln¢ jiny stil sebevlady, nez jej prinisi snaha po
svétském pEizptisobeni. Moderni tendence ke lhani souvisi
velmi tésné s tim, 7ze moderni nizor na zivot nediva ¢lo-
véku sfly vypotiadati se s temuou strankou zivota a se zi-
hadami své vlastni povahy — odtud ta vzriastajici neschop-
nost pevné hledéti do o¢f holym skute¢nostem. Zde se jevf
celd ta slabost kazdé pouhé filosofie tohoto svéta. Jen
»onen svétc diavi odvahu poznati a vvznati vie, co je »na
tomto svétéc,



rodny vyznam boje proti »superlativime iémito
slovy: >Srdnaté snaha po pravdé u &lovéka, ktery
pohrda viim zdanim. v3i bazni a malomyslnosti,
ktery nikdy v zivoté nechee hrati dlohu, pro niz
se nehodi, ktery se nechytd na oncn pivab. jejz
shledavaji ve 1zi lidé nervové konstituce, ktery in-
stinktivné prcha od kazdé extravagance i v pou-
hém uzZivani superlativi, ktery chce byt jen zrov-
na za to pojiman, ¢im podle své povahy a vloh ve
skuteénosti jest — tof vymozenost velmi vysoka
a psychologicky nikoli nehodna velikého, Casto
zneuzivaného starého vyrazu >regenerace:.

Pedagog a psycholog, ktery pronika hloubéji,
nebude oviem vscecky svrchu doporucené cviky
v exaktini vypovédi piecefiovati. Ony dobrou villi
ke spravné vypovédi jiz pfedpokladaji. Coz vsak,
jsou-li pudy a zajmy, jez k nespravnosti ponou-
kaji, mnohem mocnéjsi nez radost z vérnosti vy-
povédi? Vychovatel musi tudiZ proniknouti az
k zéakladni pohnutce kiivé vypovédi, totiz k oné
nepoviédomé vali klamati, jez stoji za viemi po-
védomymi a pfimymi motivy nepravdivého své-
dectvi. Pro¢ vlastné pfemrsfujeme? ProtoZe je
nam socialni resonance nasi vypovédi dilezitéjsi
nez vérnost svédectvi. Pro¢ to tak je? ProtoZe
cely smér naseho ducha jest jesté upraven na
pFijemny pomér k makavym reélnostem, neroz-
hodl se je§té¢ vyrazné pro nejvyssi dobro duse.
Abych se opravdu rozhodl pro pravdymilovnost,
musim si napfed odpovédéti na otdzku: Proé vi-
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bec ziji, pro blaho své duse, pro Boha é&i pro né-
jaké zdjmy svétské? Jen potud, pokud si na tuto
otazku odpovim ve vyssim smyslu, pozbyvaji své
moci nad dusf &etnd pokuseni a sofismy, které se
jinak stavéji proti plné pravdivosti.

LEZ PATOLOGICKA. Tak zvandpatologic-
kalhavost, pti niz tedy je rozeznavaci schop-.
nost mezi vytvory fantasie a svétem vnéjsim cho-
robné zkalena, tyka se nés v této souvislosti jen
potud, pokud na ni lze pisobiti lééebné pedago-
gicky. Dalsi titul Delbriickova svrchu citovaného
spisu >Zkouméni o pozvolném pfechodu normal-
niho jevu psychologického v symptom patologic-
kyc< uZ nas k tomu vede, ze zanedbavanim proje-
vil lhani, s poéatku nikterak ne patologickych —
zvlasié 1zi z obrazivosti — miiZe vzniknouti pato-
logicky stav, v némzZ se jiz svét vnitfni a vnéjsi
ani od subjektu samého jasné nerozlisuje. Ze ¢lo-
vék koneéné sdm svym lzim véFi, Zze klamani ji-
nych prechézi znendhla v sebeklam — to jest o-
statné stara zkusenost, kterou psychiatfi dopliiuji
jen tim, Ze toto sebeklamstvo znadi nebezpeéi i
pro vlastni dusevni zdravi. Je nepochybno, Ze se
Ize takovych zvrédcenosti soustavnou »pedagogikou
vypovédic, viibec vielikymi pobidkami a silenim
sebekontroly vyvarovati — zhusta i tam, kde shle-
dévame abnormaélni sklon.*)

*) Obecné se poznd patologicky lhdafF z neobyéejné ji-
stoty vystupovéni proti nejistotnosti lhdie »normdlnfhoe.

87




HEROICKA (ALTRUISTICKA) LEZ. Viimnéme
si nynf tak zvané heroické 1zi. Tady b&%f o
1Zi z pobnutek Slechetnych. Naznacili-li jsme na
podkladé jmenované »pedagogiky vypovédic ne-
obyéejny vyznam sebevychovy k absolutni spo-
lehlivosti, nebude za tézko presvédéiti zaky zvla-
§té teoreticky o tom, Zc jakakoli lez, i ta nejlépe
minénd, je klamna a zhoubnd hra, ktera za prvé
u obelhdavajiciho samotného v kazdé priéing otra-
sa pravdomluvnosti a za druhé ani obelhdvanému
opravdu nic nepomiiZze, protoZe se mu z nepra-
vého soucitu prekrouti nebo zataji skutecnost,
s niz prece musi zit, a protoze se v ném porusi
divéra v absolutni pravdivost dru-
hého, jiz snad nejvic potiebuje pravé tehdy,
kdy ten druhy mysli, Ze jej musi s pravdou use-

Abnormaélni 1haf ma dobré svédomi — jcho blud je mu na-
prostou reilnosti. Ncjen ze zdédéné slabomyslnosti nebo
dusevni choroby, nybrz i nedostate¢nym vychovanim mo-
hou dospéti déti s jednostranné vyvinutou fantasii a vas-
némi k chorobnému podvadéni, jako zase dobré zdaklady
charakteru, jez vyvchova posiluje, mohou paprosto vyvaziti
chorobny sklon ke lzivym vypovédem. Chorobny sklon
k neduveie nebo ke sehlubnosti mize vésti pri nezfizenych
vadnich, nepifznivém okoli, nedostate¢né pééi o dusi k pa-
tologickému podvadéni, pomluvaénosti nebo vychloubdni —
a zase mohou takové sklony, jakoZz i hysterické piekruco-
vani vyvpovédi byti takika spoutiny nebo zmfrnény vycho-
vou vroucné nabozenskoun, kterd lidskému ja ubere vyzna-
mu, prohloubi svédomi, vyposti praktickou lasku k lidem.
Na patologickou lez se nesmf nikdy jiti kdzeisky, pouhou
represi chorobné dusc jeité vice ochoff.
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tfiti. Absolutni bezpodmnine¢na pravdivost musi
byt jiZ proto prohldSena za povinnost, Ze se o nasi
vypovéd tolik uchazi se viech stran pokuseni zkfi-
viti pro néjaké cely stav véci, aby ¢lovék piisel
_do nejvétsiho mravniho nebezpedi, zaéne-li vii-
bec se 1zi vyjednavati a pritaka-li na nékterém
misté¢ vyjimce.*) V tomto smysle je pro vzdélani
charakteru u Zdkd neobydejné dilezito, s jejich
pomoci viecky pripady, kieré zdanlivé lez omlou-
vaji, az do konce promysliti a dikladn¢ si posvititi
na krdtkozrakost veskeré politiky
12i — tak néjak podle slov Ifigeniinych: »Béda,
ach, béda 1zi, ona nculeh¢uje . . .« Ma to hluboky
smysl, Ze se v Goethové Ifigenii kletba néasilnosti
smyva pravé duchem nejéistsi pravdivosti: Ve 1Zi
sc soustfedi celd ta temna a kratkozraka politika
nizsich mocnosti zivotnich, pouhy zvifecky boj o
Zivot, jenZz se jevi brzy brutalnim, brzy zchytra-
lym a zbabélym — v pravdivosti tkvi vyzva k du-
Sevnim mocnostem, ktera ¢lovéka cti a povznasi,**)

*) Pisatel pojednal o téchto otizkiach podrobné v ka-
pitole >Pravdivoste svého spisu >Lchensfiihirunge, kde je
také odmitnuto ono nespriavné a povrchni pojimani péle o
nemocné, jez sc¢ jevi v tom, ze sc lez vii¢i nemocnému pro-
hlasuje za dovolenou. Liska a pravdivost maji se oviem
spojovati, alc nc tak, abychom pravdu oslabovali,
nybr’ tak, abychom ¢lovéka posilovali, t. j. pomé-
hali mu do toho dusScvmniho stavu, v némz pravdu snésti
dovede.

**) U mnohych gymnasistd sc ukazuje ndpadny kontrast
mezi ullechiilyini nimeéty vzdélivacimi a trividlnosti ny.
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V zivoté skolském se neziidka heroicka lez o-
mlouv4, jde-li o to, aby se spoluzdk zachrénil tim,
Ze se inkvisici odpovi: »]Ja nevim o ni¢em« nebo Ze
se da do protokolu k¥iva vypovéd. Také na tento
druh 1Zi by se hodilo, co jsme prve Fekli. A bylo
by dobfe poukézati na to, Ze se tou praksi uznava
zasada, ze udel svéti prostredky — Ze viak posvat-
ny iéel nikdy nemohou neposvécené prostiedky
podporovati, nybrz jen mafiti. Co se miZe pro-
vésti jen s porusenim mravnich pozadavky, to ne-
bude pozehnédno nikomu z postizenych, protoze
kaZdé ulehleni nebo uvolnéni, jez se takto ziska,
je spojeno pro viecky podilniky s osudnou iho-
nou charakteru a musi se tedy také nékde a né-
kdy v jejich Zivoté téZce pomstiti. PFi rozhodo-
vani mravnich otizek jest viibec uvaziti, Ze se
etické zavrhovan{ uréité prakse nikterak neopira
jen o vypocet pfimé $kody, nybrz i o didsledky,
jez by musel miti v zapéti princip, ktery by
byl tou praksi uzikonén. Drobné lez snad pf¥i-
nese malo pFimé a dokazatelné skody — ale prin-
cip, ktery se pfri tom projevi, Ze sc totiz velké vy-

flenf o viednich etickych problémech Skolského Zivota.
Schéz{ spojitost vzdeéldnf s zivotem. Proépak na podkladé
Goethovy Ifigeniec nemluviti o 3kolské 12i a neukédzati, jak
Ifigenie a Pylades, Zivel knéisky a svétsky, element své-
domi a element pt#izpisobenf nejen v Goethové dramatu,
nybrz i v dudi kazdého tlovéka védné spolu zdpasi o pted-
nost? Vyklady literatury a Zivotospravy by se mély vzi-
jemn& podporovati.
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hody a tdlevy sméji vykupovati drobnym klamem,
dovede pokaziti celé sv&€domi &lovékovo.*)

Prévé pro zabranéni je naramné dilezito o ji-
stych t¢zkych konfliktech ve skolnim zivoté, kte-
ré snadno vedou k nepravdivosti z motivi slechet-
nych, podrobné s tfidou promluviti a mravni usu-
dek zde vytfibiti a upevniti. Mluvme na p¥. o »u-
méni nelhati«<, aby z vynalézavaosti déti, jez se nese
jinak za pohotovosti ve lzi. mé¢la prospéch prav-
divost: Al se hledaji nové cesty, jak lze v tézkych
okolnostech ¥ici pravdu. aniz se pfi tom zbyte¢né
porudi jiné povinnosti a ochledy. K morélce n a-
poméhati, pravé cesty ukazovati nebo miti
déti k tomu, aby je samy nachazely, to je dile-
zit¢jsi nez moralku kazati a ji uciti. Také se pFi
takovvch rozmluvach nauéi vic détské psvcholo-
gie neZ ze viech knih.

LEZ SOBECKA. Nejvétsi podet skolskych 1%
nélezi do oboru 1% egoistickych, t. j. 1
hlavné ze strachu, z rozpakd a pro néjakou vy-
hodu. Pedagogické lé¢eni 1zi ze zbabélosti musi
sméfovati pfedeviim k tomu, aby charakterové
sily v odvaze a srdnatosti, v mladistvém véku tak

*) Hledic k témto tézkvm zdikladnim otdazkém, ukazujo
se zfetelné&, jak by bylo zapotiebi, aby se na na8ich usta-
vech uditelskych péstovalo vice etiky. Pro vychovu mléde?e
k pravdivosti jsou jasnd a propracovand presvédeenf uli-
telova nepomérné dilezitéjsi nez viecka pedagogicka tech-
nika vyulovédni morélce a viecka pkisnost vnéjsi 3koluf
kézné.
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zivé uciuné, pro spolehlivou vypoved zaujalo, t. j.
tedy postaralo se, aby si mladik uvédomil, kolik
srdnatosti je v dplné pravdivosti, a ukazalo mu
lez jakoZto jakési vzeti do zajeéich. Mladistvy vék
je pln ¢ilych mravnich popudd, jenom neni jesté
vie vyrovnané a konsckventni: sinélost a chabost,
krutost a soucit, oddanost a sobectvi bydli vedle
sche bez povédomi protivy. Pravy vychovatel
vzdélava tim, Ze dovede poznadliti své poZadavky
za disledky jistych snah a pocitd mlddezi samou
uznavanych. Pro dislednost je mladez neobyéej-
né vnimava — proto také tolik bystrosti u ni pro
viecku praktickou nedislednost v Zivoté dospé-
lych.

Velmi sprivné poznamenava v tom smysle &el-
ny anglicky pedagog: »Dité se musi pro nebojac-
nou pravdivost ziskati, nelze je k ni dostati
bitim a strkanim. Apelujme pfedev3im na
smysl pro sebeictu a na osobni distojnost. Co je
vlastnim idedlem ditéti? Ukazme, Ze nepravdivost
je s tim v odporu. Bojacné dit¢ musime na prav-
divost uvyknouti, tim Ze mu ddme na srozuménou,
ze spolehlivost je znimkou vyspélé zdatnosti
(grown — up goodness). Vyspélému se vyrovnati
jest jcho idedl.c

Také o bojacnosti viaéi lidem, jez se
pti l1zi objevuje, bylo by mnoho co povidati; mohla
by se na pf. dati otazka, kam nas miZe takova
bojacnost zavésti, jakmile ji povolime — jak ndm
sebere vsecku odvahu k nasemu vlastnimu jé,
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takze Dante s hlubokou pravdou li¢i lhare
v pekle jako lidi bez obliéeji: Ztraceji viecko o-
sobni, neodvazuji se byti scbou samymi — jejich
vyraz obliéeje pozbyva vseho >vyznénic.

Casto dosta¢i jen nékolik poznamek uéitelo-
vych, aby v té pFi¢iné dal ditklivy popud, zvlasté
kdyz uéitel dovede své zaky pfimcti k vytvofeni
takovcho vefejného minéni. vylouditi z nich je-
jich ndzory a je ujasniti.

Mladymm lidem ve vyssich tfidich bych Fekl:
Citite se vpravd¢ povzneseni, sctkate-li se v déje-
pise s odvahou k pravdé, jez vvdava svédectvi bez
bazn¢ — zdalipak mate také stéle na paméti, ze
i oprosténi od bazn¢ pred lidmi je néco takového,
co se musi cviciti a co sc nikde lépe necviéi
ncz v boji proti drobné 1zi z rozpaku? Vite, Ze
k védnimu vyzbrojeni ¢lovékovu jc toto utuzeni
v pravdivosti aspoi zrovna tak dilczité jako vse-
cko védéni a uméni? Vite, kolik statecnosti k sobé
samému a kolik nesobeckosti predpoklida kazdé
vypovédéni pravdy v zivoté?-

Schopenhauer ma jist¢ pravdu, oznacuje-
li bojacnost v nejsirsim smysle za hlavni motiv
véi nepravdivosti. ProtoZe vsak zrovna touha po
stateénosti a pevnosti je hlavni pruzinou mladeze,
nemiiZze byt vychovateli pFilis za tézko spojiti sc
s udatnym ja svych zakia proti babskému ja a vy-
tvotiti aspoii mezi lepsimi Zivly své tfidy nové ve-
fejné minéni.

Mnoho se dnes mluvi o :vvchové k muZnosti«:
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jisto je, Zc se toto vychovini déje mnohem méné

na cvicistich a h¥istich neZ pravé na poli pravdi-

vosti. Je mnoho pouhé fysické statednosti, ktera
je pohromadé s pofddnou davkou vnitini chabosti.

Pravd samostatnost a prava energie osobniho

chténi se vyviji nejjistéji vychovou k pravdivosti.

Co pomize vsecko nase intelektudlni vzdélani,

viecek kult poznani na nasich skolach, jestlize za-

nedbéavani veskeré hlubsi pé¢e o dusi na uéilistich
vede k tomu, Ze cena pravdivosti docela vychazi

z kursu a zachrana >z neptijemnych situacic se

stiva vidéim méFitkem pro setiku vypovédic?

Jakou odvahu k pravdé budou mit jesté uenci,

ktefi z takovych udstavd vyjdou? Jak se miZe vii-

bec daFiti charakteru, kdyz se strach z lidi mnoha-

letym cvikem vyviji v takovou rozkazujici zvy-
kovou moc v dusi?

' Pisatel mél jedenkrite piilezitost mluviti s zaky
obou vysiich téid curyiské kantonilnf 3koly o tématu
sLez z nouze«, Byli stanoveni dva referenti, z nichz
jeden oznacil lez z nouze za nezbytné prizpisobeni
Zivotnf skute¢nosti, kdezto druhy tvrdil, ze s povole-
nim lzi z nouze triumfuje oportunismus nad char-
akterem. Pravdivost pry méd smysl, je-li absolutni,
¢lovék pry je vzdy v nesnazi, chce-li lhéati; je pry tuo
proto, aby by] véren, ne aby tomu, co je v Zivoté
nepfijemného, unikal. Bylo ndramné zajimavé vidéti,
jak pravé plnym rozebranim dostali charakternf Ziv-
Jové v tiidé moznost, svoje pojeti silné a u¢inné vy-
sloviti, ¢imz bylo pifemy3lenf celé tiidy mnohem di.-

raznéji obriceno i k revisi Skolské prakse, ne2 by se
to bvlo mohlo stiti povzbuzenim ucitelovym. Ujas-
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nénf kodexu cti u mladvch lidi za jejich vlastntho
spolupusobeni jest jednou z nejdiolezitejsich viloh boje
proti 12i. Hlavnf je pti tom. aby se nemoralisovalo
abstraktné. nybrz aby se mladf subjektivisté pFivedli
k otdzce: Juk pusobi podvadéni na povahu, jak pi-
sobi pFimost vypovédi na cclou moralni odvahu u
¢lovéka?

Velky ikol uéiteldv co do skolské 1zi zalezi
tedy v tom, vzbuditi hlubsi dusevni cit pro Cest,
jenz ve smyslu Platonové vede od nizsi samostat-
nosti k vyssi a zdrZuje mladého ¢lovéka od toho,
vidéti v >uniknutic a >proklouznutic stiij co stij
cil své »skolské politiky«. Onen dusevni cit pro
Cest mu ma pomdahati, vSecka pokuseni skolského’
zivota ku vnitfni bojacnosti hned v pravé pod-
staté poznavati a pouzivati jich za prilezitosti k po-
sileni vile. Cim vétsi pohyblivosti a bystrosti na-
byva inteligence nasi moderni vzdélané mladeze,
tim je dilezitéjsi peéovati o to, aby tato inteli-
gence nepfebyvala v zméké¢ilém a chabém ¢&lové-
ku, jenz ji pouziva jen za prostiedek, aby to, co
je v zivoté trapné, bystie a obeziele od sebe vzda-
lovala. Zapfahanim do sluZeb lidské slabosti a niz-
kosti se intelekt ¢lovéka samého sniZuje a olupuje

o svou pruznost.¥)

BOJ PROTI NEPRAVEMU LESKU. Vychova k

hluboce zaloZzenému svédomi pravdivosti musi za-

*) Platonuv »Gorgiuse, jeho >Obrana Sokratovac a jeho
»Kritone jsou velmi zpasobilé ukazati, Z¢e muzny heroismus
ptiznanf misto chabého ptizpiisobeni k prostiedi je znakem

samostatné¢ osobnosti.
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¢iti na vystich stupnich véku chlapeckého a div-
¢iho (kde picvlddaji pocity socidalni) hlavné bo-
jem proti jakémukoli jednani na oko. Mnohé sla-
bo%ské neho méné nadané nebo méné majetné
mladistvé osoby upadaji na tomto stupni véku
v to zlo, Ze jednaji na oko, protoze se v nich sil-
nymi socidlnimi instinkty budi snaha vyrovnati
se a prizpusobiti. Pravé v téchto letech se ma o-
zivovati vérnost k sobé samému, didstojnost svoj-
skosti, laska. k prostot¢ — odpor proti vSemu ové-
Sovani. Dilezité to téma pro tiidy, jez jsou slo-
zeny z rtuznych stavii! Je nejen lez usty, nybrZ i
lez odévem, kloboukem a ostatnim vystupovanim
vnéjsim. Téma »Jak mozno povidati lez svym na-
krénikem?«< Ze socidln¢ motivované touhy, pFed-
stirati vétsi majetek, nez ¢lovék skuteéné ma, vy-
vine se Casto nezhojitelnd skoro nepravdivost ce-
lého charakteru. Tato kultura lesku mizZe zasah-
nouti a zkaziti cely zivot. John Ruskin ukazal ve
svych »Seven Lamps of Architecturec, jak se i ar-
chitcktura zvrha, neni-li proniknuta velkym sti-
lem pravdivosti, nybrz upadne ve snahu po pozlat-
ku: Vysoce vyvinutd technika pry svadi ¢asto ar-
chitekta k tomu, aby provadé¢l konstrukce na oko
a budil zdéni jiného materidlu, nez jakého uzil —
toto nalhavani pry viak podava pouhé umélecké
pristipkovani misto uméni.*)

*) K boji proti kultuie pozlitka ndlezi také niavod k sta-
tcénému sebepoznani. »Bud pravdiv k sobé samému
a bude z toho nisledovati jako noc po dni, ze nebude3 moci
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Na podkladé¢ takovych dvah mély by se pak
probirati také otazky pravdivosti ve skolské pra-
ci; mélo by se ukazati, jaky vyznam to ma pro
cely vyvoj charakteru, aby se ¢lovék nechtél zdéti
nééim, ¢im neni. OvSem by se mélo pFi tomto té-
maté také poznamenati, Ze jsou bohuzel
mnozi ucitelé, ktefi nemaji trpéli-
vostiseslabymiauapordd jenspéchaji
snadanymi,takZetimuvadéjidonej-
tézs8i zkousky ty, ktefi nemohou po-
staéiti. Vazné hovory s zdky o otazkach prav-
divosti ve skolském zivoté budou mit i to dobré,
Ze se pfi tom dovédi ulitelé ledaco zajimavého
o své vlastni spoluviné na §kolskélzi.

Vedle hlavnich hledisek pro zachazeni se skol-
skou 1zi, jak byla svrchu podédna, budtez tu zmi-
nény jesté tyto praktické rady:

Tézkym pokusenim ke lhani, zvlast& u déti sen-
sitivnich, jsou hurtovné a inkvisitorské otdzky:
3K d 0 to udélal? Vzals to?« Na takové vyhrknuti
byt fale3nym k jinyme¢ (Shakespeare). Touha po laciné se-
becté, kterd nds pudf, abychom si sami né&co nabalamutili,
je hlavni p#{¢inou vnitini prolbanosti. Jako vlastnf hrdinové
pravdivosti neméli by se tedy mlddezZi velebit ti, kteff vy-
dali svédectvi pravdé pied velkou vefejnosti, nybrz ti, ktefi
méli odvahu v tichu samosoudnosti pres ohromnou moc sebe-
lasky nazvati véci pravym jménem. V takovém zpytovani
svédomi tkvéla velka stateénost viech svatych. Kdo chce
ptijiti lhavosti na kofeny, af pomdha mladezi k vyzpytovanf{
svédom{ ve smyslu co nejvétsi bdélosti nad skrytym poéiné-

nim, jimZ hledf samolibost a nezfizend Zddostivost neustéle
povolovati neplechdm niZ3ich mocnostf.

Skola a charakder. — 7. ' (4




viecky déti nejsou. Tieba u téch drobnych dusi-
dek poselkati, aby se vzpamatovaly. Pro¢ ne né-
kolika laskavymi a viZnymi slovy jako zraly é&lo-
vék promluviti k tomu éloviékovi, jeho strach za-
puditi, jeho odvahu prildkati a dati mu pak po-
sledni pobidku tieba vyzvanim: »Rozvaz si klid-
né, jak to viecko bylo, dobfe si to rozmysli a po-
tom mi to Fekni!¢ OvSem musi za touto otdzkou
stati pevné rozhodnuti pfFijiti véci na kobylku. U-
¢itel nesmi ustati, az dojde k pFiznani, i kdyby
musel kolik dni otazku se v3im klidem pfed tfidou
i v soukromé rozmluvé opakovati — az dité zmékne.*)

Velmi vystizné poukazuje W. Stern na to, Ze
nepravdiva odpovéd, kterou dité rychle vyhrkne
na otdzku: sUdé&lals to?¢jest jen vyrazem instink-
tivni takfka obrany proti hrozicimu nestésti.
>VZdyt dospély proZiva ten proces analogickym
zpisobem, ale jeho prvni fasi, totiZ pfani setfasti
se sebe tu trapnost, dovede vnit¥né pfemoci.
Ne tak &lovék jesté nevyvinuty. Ten promitd na
venek, co se déje v ném; a teprv aZ takto obranou
odreaguje, je pFistupen opravé a sebeopravé. Z4-
lezi vétsinou na vychovateli, zda tuto tendenci o-
kamzitého odvolani ptivede k rozvoji & zda
ji v zarodku udusi a tim teprv posili vznik k o n-
sekventni 1Zi ze strachu.«*)

*) Srov. velmi instruktivni p¥iklad u Kuhn - Kellyho
sLige und Ohrfeigec.

**) Monographien zur seelischen Entwicklung des Kin-
des, sv. I, str. 113, Lipsko 1909.
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SEBEVYCHOVA VYCHOVATELE. To se roz-
umfi, e pravé pfi vychové k pravdivosti je p ¥ i-
klad uéiteliv neobydejné dilezitosti. Kdo chce
vypovéd ditéte vésti k pFesnosti, ten se musi na-
pied tazati: Jak to je s mou vypovédi? Déti vy-
pozoruji hned, zdali pravdivost uéitelova je sku-
teéné vyznani, vira v pravdu nade vsecko, & néco,
8 &m si hrajeme a co se zaproda za 30 stfibrnych.
Mnozi dospéli zistavaji v zakladnich otazkach co
do exaktnosti vypovédi po cely Zivot v tapavém
postaveni, protoze si pofad jesté ve »lZi z nouze«
ponechévaji zadni dvifka, aniz si uvédomuji, ze
s takovou podminénou pravdivosti nelze Zadné
charaktery vytvofiti.

Velmi spravné zddraziiuje také Barnett (Ox-
ford), Ze Zaci ze zpisobu vyuéovédni velmi brzy
vypozoruji, zda je uéitel muzem, jemuz je vskutku
pravda nade vsecko. Ve zpilisobu, jak uéitel bez
obalu uznd obtize néjakého problému, jak pf¥i-
pusti nedostatenost pokusu, rekonstruuje ztra-
ceny text, k vlastnim mezerdm se prizné a jak pa-
matuje na to, aby tfidé nikdy nevitépoval minéni,
Ze je véc vyfizena, je-li ve skuteénosti jen po-
minuta — tim v8im vyvine onen smysl a onu tou-
hu vidéti a ukazovati véci tak, jak vskutku jsou,
coz je jadro pravdivosti. Barnett pravi:

>Nedbaly ulitel si sim nejvic uskodf, protoZze ne-
nabyl svédomitého mévyku na ptisnou intelektudlnf
pravdivost. ‘Vyzve-li na pf. dfté, aby z jediné uké4z-
ky, pro ni} zneuifvd jména >experimente, usuzovalo,
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ze sc pfedméty stoupajici teplotou roztahujf, dopustil
se oné zdkladnf chyby proti logice a pravdé&, jei je
pramenem nejcastéjSich chyb v mysleni: souditi z jed-
notlivého pifpadu na obecné pravidlo . .. Prvanf po-
vinnostf, ktera prislusi uliteli, jenZz chce navadéti
k pravdé, je tudiz znalost a prakse nejzikladnéjsich
pravidel logiky, aby dovedl rozeznévati Zpatny ar-
gument od dobrého.c*)

¥ »
*

Moderni vychovatel je v neobyéejné tézké si-
tuaci: NemizZe se omeziti na to, prenaSeti obecné
uznané pravdy pedagogicky na novou generaci;
vidi, jak je ve vSeobecném rozvratu viech pev-
nych norem, a musi se napfed sam zase zachraniti
na pevonou piidu, nez miZe vychovavati uvédo-
mélé charaktery. Jak chceme vymytiti v mlddezi
lhavost, nemame-li, proti duchu ¢&asu, silné a pro-
zkousené presvédéeni o potfeb& nezbytné pravdi-
vosti? Proti celému duchovému stavu pFitomno-
sti stoji etos pravdivosti; duch pohodli ma radéji
techniku ulebéovani Zivota, kterd je dana 1zi, p¥e-
vaha spoleénosti nad jednotlivcem skyté na tisice
pokuseni k nepfesné vypovédi; zmé&ké&ilost &lové-
ka k sobé samému plodi zmé&ké&ilost humanity, kte-
ra se vsude stavi proti disledné pravdivosti; vie-
obecné ziStnosti a shonu po tdspéchu jevi se kazdy
»nepfitelem liduc, kdo stavi pravdu nad pFizpi-
sobeni. Vychovateli, jenZ v tomto stavu doby pidi

*) Barnett, Common Sense in Education and Teaching,
London, Longmans, Green & Co., str. 53.
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po nélem pevném, lze jen raditi, aby pfemyilel
o vyroku sv. Augustina (contra mendacium), Ze
musime byti proti k a Zd é 1zi, protoze je nemoz%-
no poloziti pfesnou mez dovolenosti jednou dané.
Také si dejme na zdkladé vlastni Zivotni zkuse-
nosti a Zivotniho pozorovani otazku, zdali skute¢-
né — nehledé k tomu, ze kazdy vazny a disledny
charakter ma rozhodné potiebi nezbytné pfimosti
vypovédi — ldkavéa uziteénost vsech tak zvanych
12i z nouze hned nezmizi, jakmile pokro¢ime od
chvilkovych ilev pFi kfivé vypovédi k hlubsim
nasledkim, jez musi kazda nespolehlivost zpravo-
dajstvi nepochybné miti na divéru okoli, ¢imz se
pak i ta slavena lez u loZc nemocného musi obje-
viti ve zcela jiném svétle. Kazdé hlubsi pfemy-
Sleni o problému pravdivosti pfivede nas k uzna-
ni, Ze nic tak nepfipravuje k bezcharakternosti a
nedavéd okoli moc nad nasi dusi jako lhani a Ze
z4dny dusevni postoj neni tak symbolicky pro
pevnost charakteru jako pfimost vypovédi: proto
se vyplati vychovateli, aby se duchovné i mravné
utvedil v tom, Ze viecky kompromisy se 1Zi od-
mitne — jen tak si zjedna pedagogickou silu k vy-
chovavani pravdivych charakterd.
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7. SOCIALNE-PEDAGOGICKE UKOLY
VE SKOLE.

a) Jedinec a dav.
MOC SPOLECNOSTI. Ti, ktefi tak beze vieho

véFi ve vychovnou silu skolniho zivota, sotva si
asi ujasnili jadro pravdy, jeZ spoéiva ve vyroku
Nietzschové: >Gemeinschaft macht gemeinc< (Spo-
leénost ¢ini hrubym). Kfestanstvi by bylo neobra-
celo tak intensivné svou pozornost k upeviiovani
jedince proti vlivu spole¢nosti, statu, rodiny, pfa-
telstvi, kdyby nebylo tak jasné prohlédlo roz-
kladné a pro dusi zhoubné Géinky, jez pochdzeji
ze zavislosti ¢lovéka na jeho socialnim okoli. »]ste
draze vykoupeni — nebudte otroky lidic, pravi
apostol, t. j. >nadlidskd ob¢t byla nutna, aby vam
pfipominala duchovni uréeni a zbavila vas tem-
né souvislosti se stidem!« Neni-li tu silnych a str-
hujicich idealti pro osobni charakter nebo vykla-
daji-li se tyto ideily bez ducha a ohné, podléha
¢lovck neldprosné magnetismu pritazlivych sil so-
cidlnich. Proto je v dobach bez ideali bezcharak-
ternost zrovna epidemickd. V takovych dobéch
miZc strazce dusi poznavati na drastickych p#i-
kladech, jak velikd je moc svodu a zplosténi, kte-
ra prechazi z lidské spole¢nosti na jedince. Pozna
pak, Ze upevnéni osobniho svédomi naproti »pki-
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tazlivosti davu« je zrovna zdkladem vieho vzdé-
l4ni charakteru.

Vérni sloviim: »Slusi posloucbatn vice Boha nez-
li lidic odolali v minulosti ¢etni véfici v drobno-
stech i v zvaZinostech pokusenim, kterd ze soci-
élnfho Ziti a jeho podnétd pronikaji do osobniho
svédomi. Dnes mnozi lidé odvrhli viru v Boha s po-
citem, Ze se osvobodili od tyrana — ale nevidi, Ze
"si za to misto jed n o h o pana, ktery zastaval je-
jich nejosobné&jsf Zivot a blaho, vzali mnoZstvi pi-
nd, jejichZz vrtochy — zdjmy je vedou brzo sem,
brzo tam.*) Vira v Boha byla pevnhym hradem
k obrané jedincové proti tyranstvi davu — kde ta
vira zmizi, kde na to misto nic nového nenastoupf,
co ony vlivy skuteéné zmbze, tam nabude dav
pfes viecka velka hesla o kultufe osobnosti piece
zase prevahy nad opravdu individualnim Zivotem.
Mluvi se &asto pohrdavé o »sociélni vazanostic dob
minulych a nepovazi se: Ani nejsilnéjsi ujmy v se-
beur&eni nezdleZeji ve vnéjiich vazanostech, ny-
brz ve vnitfni ovlidanosti sugesci kolektivnich
vasni, Gsudkd a ptedsudkd. Tento zpdsob, jak je
socialné ujarmeno osobni chténi, citéni a mysleni,
mnohem vice poniZuje nez viechno vnéjsi porud-
nikovani, které se prece poFad jesté snasi s vniténi
svobodou. My si zfidka jasné uvédomime, jak ne-
obydejné mocné néas socidlni instinkty, jesitnost,
ctizZddost a strach z lidf doh&né&ji, abychom se tr-

*) Stary Zidovsky vyrok pravi: :Kdo nemé Boha za pé-
na, ten md mnoho péni.c
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vale udrZeli v souhlase s isudky svého socidlniho
okoli. Jak maélo lidi dovede skuteéné se svym
presvéd&enim stati o samoté, jak velikd je touhs
po socialnim souhlase a jak mnoho jsme ochotni
tomu souhlasu obétovati! >Clovék je ve své pod-
staté zradce¢, poznamenal jednou britsky general
Gordon, pfi ¢emz nemél na mysli jen ten zpiisob
zrady, jimZ padl Chartum, nybrz viibec celou onu
tendenci ¢lovékovu pFizplsobiti se nehledé k vér-
nosti a bezpodmineéné po kazdé socialnimu okoli
svému. Vsak uz Seneka fekl, Ze se vratil z tak
zvané spole¢nosti vzdycky horsim, a kazdy mize
pozorovati, jak je v nebezpeéi, Ze se z touhy po
souhlase se svym socidlnim okolim vzdé svého nej-
hlubsiho presvédcéeni.*)

SKOLAK A SKOLNI KAMARADSTVI. Ugitel
musi vSecky tyto psychologické skuteénosti v je-
jich poviechné pisobnosti dikladné uvaziti, chce-
li jim v malém okruhu skolského Zivota spravné
porozuméti a podle nich jednati. Nebof viecka
svrchu vyli¢enda nebezpcéi spoleéenstvi se pro-
jevuji ndpadné zietelné ve skolském Zivoté, kde
se sensitivni a ne upevnéné dité setkdava s celym
tim imponujicim majestatem davu, ktery tak ci-
telné a tak nemilosrdné tresta svou nelibosti a tak
lakavé odméiuje svou sympatii. Az pfilis rychle se
tu éasto odplavuji vysledky nejpeélivéjsi domaci

*) Nebo zapird &lovék svoje lepdi poznédni charakteru
u n¢jakého znamého. jukmile zpozoruje, ze se s tim isoluje.
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vychovy, jako piskové stavby déti na moiském
bfehu! Cestny kodex kamaradstvi nastupuje v té
dobé na misto osobniho svédomi. »Hosi jdou za
sebou jako stddoc¢, tak se pravi velmi spravné ve
znamé knize >Tom Browns Schooldays«, »za do-
brem i za zlem, nechce se jim mysliti a nemaji je-
§té€ pevnych zdsad. Proto je tak dileZito, kdo se
postavi za vidce.«

Za nejlepsi vyliceni této socidlni psychologie
mladého véku mame co dékovati americké psycho-
logii mladi. Tak kresli Stanley Hall ve svém
dile »Adolescence« podrobné ono obdobi mladi od
13. do 16. roku, kdy vstupuji socialni pudy do po-
pfedi psychického Zivota a kdy hoch néahle po-
znéva, Ze >nema boty vylestény, vlasy uéesany a
ze jeho nakrénik neni podle nejnovéjsi mody.<¥)
Zvlast bohaty konkretni material k psychologii
mladického »spolkovanic a mladické >clanovéc
etiky nachdzi se v knize Dra Forbushe »The Boy
Problemc«.**) V skolnich promluvach Tomase A r-
nolda tvoFi hlavni predmét stéle slabosské pod-
Fizovani hochil souéasnému verejnému minéni je-
jich t¥idy.***). A jiny anglicky vychovatel upo-

*) »Adolescencec by St. Hall. Londyn 1908, svazek II.,
kap. XV. '

**) Boston, The Pilgrim Press, 6. vyd.

***) Dr. Arnold — nikterak ne skarohlid a sentimen-
talista — pravi v tomto smysle: >Co tim minfm, nazyvam-li
vefejné Skoly pravymi patenisti zla? Coz to nenf pafeni-
$té zla, odnaucujc-li se hoch pocestnym zisaddm své do-
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zoriiuje na zvlastni zpisob pokrytectvi, ktery po-
chézi z této zdvislosti a je tak rozsifen ve koléch
a interndtech: Hosi se stydi za své lepsi pudy a
pfedstiraji hrubost nebo nevazanost smysleni, kte-
rou vpravdé ani nemaji. Tak daleko jde >mimi-
cryc v tom véku. A odtud potom ta néachylnost
Skolnfch déti ke véem moinym epidemiim nepra-
vosti a zvracenosti.

Utitel, jenz tu chce vskutku pedagogicky pi-
sobiti, t. j. cennych sil mladeze samé pouziti pro
své vychovatelské dilo, musi si pfedevsim ujasniti
velikou vychovnou cenu a zvlastni dkol této »so-
cidlni epochy« pro vzdélani duse. Sila socidlnich
pudid v tomto véku je totiz 1ékem a vyvazi vybusny
mladistvy pud po samostatnosti, ba velka autorita
kodexu kamaradské cti v tom véku jako by méla
zrovna za funkci, onen pud posamostatno-
sti sjednocovati s pozadavky lidského
spoledenstvi.

Jesté jinou dilezitou funkci méa »sociélni Gdo-
bic v Zivoté chlapcové: V letech vyvinu nenf jesté
sexualni rozliSeni tak vyznaéné; u mnohych hochd
shleddvdme proto Zenské sklony a nalady. I po-
souva pravé hromadné Ziti muiské typy do po-
pfedi a &ini z nich vychovatele temperamenti ne-
rozhodnéjsich. Uéitel, ktery v tom smysle tuto ce-

mécf vychovy a ptijima misto nf jiné, je jsou prosté nfzké
a zvracené, ztraci-li svoji skromnost, svidj respekt pted
pravdivosti i svou srdetnost a kazi se zbabélosti, neuptm-
nosti a hrubosti?¢
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lou fazi mlédi spravné chépe, spokoji se tim, Ze se
lze v t&chto letech vitbec dostati k chlapci ne tak
pFimo, jako spiSe oklikou vefejného minénf, a
soustfedi viecku svou pedagogickou energii, aby
zjednal spravny pomér k tomuto vefejnému mi-
néni. Nenecha se nikdy strhnout k tomu, aby za-
krocil s moralisujici tvrdosti, objevi-li se, ze duch
sborovy odporuje v nééem jeho vlastnimu kodexu
cti, naopak bude miti stile na paméti, Ze v onom
kodexi kamaradské cti jsou vykrystalisoviny
pravé nejlepsi charakterové sily
mladych lidi. Tak jako Stanley nikdy ne-
zasdhl svou autoritou vidi africkym domorodctim,
aniz se dfive vZil do jejich ndzord, pojmid o cti
a obfadl, tak se musi uéitel vmysliti pietné do
kmenové etiky chlapcd, i tam, kdc chce mékitka
této etiky zprFesniti a opraviti.*) Co se necvide-
nému uditeli zda vzpourou, je ¢asto jen neurov-
nané rytifskost — béda jemu a jeho kizni, nedo-
vede-li to rozeznati!

Uéitel, ktery nezna dobie onéch socialnich é&i-
niteld, jez mohou jeho celou pedagogickou praci
stejné podporovati jako kFiziti, a neumi s nimi
zachazeti opravdu psychologicky a vyuziti jich
pedagogicky, dosihne snad jisté vnéjsi kazné, ale
ujde mu jakykoli hlubsi vliv na vzdéldni charak-
teru. Nebof mnohem vétsi dil mladického poblou-
zeni a zdivoéeni, neZ se obyéejné domnivame, tkvi

*) Srov. Mein Leben od H. Stanleye, Mnichov, nakla-
datelstvf Lese.
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vmoci socidlnich pudt za mladych let; tak
na pf. mnohé zlé ndvyky v oboru pohlavnim
nebo co se tyée alkoholu, maji svou pfiéinu
nikoli v docela osobnich potfebach toho neb ono-
ho, nybrZz v moci socialniho postaveni a v ostychu
jedincové z isolovani; také mnohé skolské 1zi maji
sviij pivod v nepravdivosti sankcionované korpo-
rativné, v oné stadni moralce, ktera se rodi v so-
cialnim seskupovani $kolni mlideze, v boji s uéi-
telem, a kterd dovede osobni svédomi nékdy -
plné paralysovati. Bez velmi daraznych pedago-
gickych zédkroka proti t¢émto vlivim musi pospo-
litost ve 3kole jist® vésti mnohem spiSe ke zhoubé
vii vychovy nez ku vzdélani svédomi a charakteru.
A zase mohouza uvédomélého vedeni po
strance dusSevni pravé ona socidlni nebez-
peéi poskytnouti nejlepsf prileZitosti k posilnéni
a vyzkouseni nejdiilezitéjSich mravnich vlastnosti.

UTUZOVANI OSOBN{ ODOLNOSTI. Dvé me-
tody vychovného zasahovani se tu uéiteli nabizeji.
Metoda individudlné pedagogicka, jez
sméruje k posileni individudlni samostatnosti pro-
ti stddnim instinktim — a metodasocialné pe-
dagogicka, jez usiluje ze socidlnich instinkti
mladeZe udiniti pedagogické cinitele, to jest moc
- kolektivnfho vlivu svésti k dobrému. Toho se do-
sahne tim, Ze mladické »srocovani« takika lega-
lisujeme, svéfime mu positivni ikoly poradku, pé-
ée a spravy — ¢imz ony hrubé kolektivni atvary
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povzneseme nejen k vyssi socialni organisaci, ny-
brZ i k uvédoméni vychovné odpovéd-
nosti. :

Co se tyka pfedevsim metody individualné pe-
dagogické, musi se uéitel ohlédnouti po tom, zda
by se nemohl spoléiti s jistymi tendencemi v mla-
deZi samotné, aby ziskal jednotlivce k pevnému
postoji vii¢i davu. Zcela jisté jsou takové tenden-
ce tu. Tfeba se jen dovolati pudu po samostat-
nosti, touhy po pevné postati, po stateénosti a ne-
zavislosti a ukazati mladym lidem, jak velice od-
poruje distojnosti élovékova béZeti ochotné s da-
vem. Musi se jim to na p¥. oznaliti za nedostatek
samostatnosti, kdyZ jsou jen tak dlouho pravdivi,
¢isti, trpélivi, pokud je takovym i druhy — musi
se poukézati, Ze emancipovani od jakéhokoli p¥i-
kladu jejich bliZnich je prvni podminkou vii sa-
mostatnosti. Ze dobré vlastnosti a zvyky, které za-
visi na milosti jinych a proto jen potud trvaji, po-
kud je nase okoli schvaluje nebo se jich udastni,
nemaji vitbec ceny: Ze uz slovo virtus ukazuje,
Ze v ctnosti musi byt néco muzného, element pev-
nosti a stdlosti, bez niZ neni niéim nez slabosskym
vrtochem a nespolehlivym hnutim citovym.

Je nutno ziskati pro tento zptisob samostatno-
sti touhu mlddeze po svobodé, tim Ze vychvélime
na pf. emancipaci od smichu kamarada jako prv-
ni triumf pravé nezévislosti a osobni vyspélosti.
Déame-li néco na to, co jini Zvastaji o nasem ko-
nén{, Ze je v tom pro nas nejhorsi »nevolnictvic a
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takova poslusnost, jez nds jen ponizuje. Arnold
tepal ve svych nedélnich promluvach v istavé
svém zrovna tuto >hledou« bazen hochi pfed Gsud-
kem jejich kamardadi: To pry je prava skola lid-
ské bazné, ktera vede ke viemu spatnému. Také o
tak zvaném nepravém studu lze v této souvislosti
fici mnoho Géinného. Treba jen, aby se Zaci vyja-
diili, aby se sami angazovali pro vyssi stanovisko.

Viecko zalezi pri takovych rozmluvach na
tom, abychom nazorné zptitomnili skuteény Zivot:
abychom ukéazali hodné& konkrétné ncpovédomou
dasto zavislost jednotlivcovu na kolektivni naladé
a tim vzbudili touhu po oprosténi: Jak p¥i po-
Zaru poplach nakazi a lidi proméni v bezhlavé
stddo ovec a kolik zde zmizZe jednotlivec, jenz
dovede zidstati pevny proti davové néaladé; jak
nakazZlivé je dale zivani; jak idsudek jinych, je-
jich klep uréuje nase chovani k bliZnim, jaka
nebezpeéi pro slabé charaktery chova pkatelstvi,
jak nds diriguje pochvala nebo nesouhlas ji-
nych atd.

Sem patii i poukaz na to, Ze mnohé 1zi, nad-
sazky a jina pfekrouceni vypovédi pochézeji jen
z nevytiibenych a nekontrolovanych social-
nich pudi. Upozornéme, ze kaidy pFi vypra-
vovani zazitki mize zfetelné vidéti, jak velice
rusi objektivnost vlastniho vykladu pfani ué&initi
dojem, byti pokladin za dobrého spoleénika a do-
jiti vdé¢ného rozesmani a jak moZno pravé p¥i ta-
kovych ptileZitostech pozorovati tajnou tyranii
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spoleénosti nad osobnim minénim. Takové tvahy
vitipi mladym lidem pojem o tom, co vlastn& je
svoboda. Museji se jim na prikladé vysvétliti ta-
kové prilezitosti, kde by se sami pristihli, a viibec
vyznam sebepoznini ve smysle Sokratové. Sebe-
poznani Ze je prvni cesta k vnitinimu oprosténi
svrchu vyliéenému — Ze si musime stdj co stij
ujasniti vSecku moc jeSitnosti na nase po&inani,
Ze si musime vyznati, jak hluboko zasahuje do
nadich nejtajnéjsich rozhodovani ohled na divaky
nebo na minéni jinych: Teprve potom Ze jsme na
cesté k Zivotu opravdu osobnimu. VyloZme srov-
navacim zpisobem o tak zvané »sile koercitivnic
u mnohych druhd ocele, jez maji zvlastni schop-
nost odporu ku vlivim magnetickym — povézme,
ze jsou také charaktery s mohutnou silou koerci-
tivni: Ty se nefidi spoleénosti, ty prekonaly za-
vislost na »socidlni resonancic svého konéni a vy-
jadfovani, ty Ziji v »sebeurdenic. Nebo vyklada-
me o nutnosti isolovati na valenych lodich kom-
pas tak, aby magnetku neodchylovaly magnetic-
ké proudy z ocelovych desek na trupu lodi: V &lo-
véku jesamostatny charakter k tomu, aby jej
isoloval od poruch, jez nai maji namifeno z oko-
li a stale hrozi odkloniti jeho vnitini smér za pra-
vem a dobrem.

Také na to upozornéme, Ze dobrym ptitelem
mizZe byti jen ten, kdo méa dosti pevnosti, aby o-
dolal slabosskému pFizplsobeni k svému okoli. Co
jmenujeme »>zradouc, to zédlezi také v pFesile
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socidlnich pudi nade vsi stalosti smysleni. Ukaz-
me, kolik charakterové sily se miize osvédéiti tim,
Ze ptitele neopustime, i kdyby méla nasi vérnost
sebe vice zkousSeti touha néjakou spoleénost po-
baviti nebo se ji zalibiti. Co mléeni patri k takové
vérnosti, co priznani, co péce o neviditelné, co sta-
teénosti k viditelnym — zkratka kolik boje proti
tyranstvi lidské spolecnosti!

Za jeden zpisob symbolického vyeviku charak-
teru miZe se navrhnouti konani prace za hluku
a hovoru: Clovék si ma zvykat vykonavati své,
nedbaje hluku a mluveni zprava i zleva. >Af se
mluvi cokoli — pojd za mnou vzhiruc, pravi Ve r-
gil k Dantovi, kdyz si chce Dante pfi svém
vystupu k vysSimu Zivotu v3imati Septani téch,
ktefi jsou bez vile. Takova slova a obrazy mo-
hou byti ve vnimavém mladi ¢asto silnym povzbu-
zenim.

Pro boj proti jeSitnosti ziskime mladé li-
di nejlépe, kdyz jim na konkrétnich pFikladech
ukdZeme nesvobednost téch, které pefdd dopro-
vazi minéni, Ze na né jsou obrdeeny o€i druhych
a ze se museji v téch oich ukazati co mozna nej-
vyhodnéji jako rozkosni, rozumni a slechetni, Ze
museji imponovati. Poukazme také na éetné »o-
bliceje jak od fotografac, totiz na ty tvéare, docela
ven sméfujici, jejichZ vyraz se shani zrovna tak
otrocky po povsimnuti, pochvale, obdivu jako o¢i
néjakého psa po kusu uzeniny; upozornéme na
strojené drzeni mnohych lidi, jdou-li silem a jsou
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pfi tom vydini zrakim obecenstva: Ukaime, jak
se ta dfevénost jejich pohybii vysvétluje, Fekné-
me odtud, Ze se nepohybuji niterné svobodné, ny-
brZ svou vnit¥ni zavislosti na tsudcich divakd jsou
drZeni na Cetnych nitkdch jako dievéné loutky.
ProtoZe mladi lidé daji mnoho na pratelstvi, tak
je upozornéme, jak nespolehlivi jsou vSichni ti,
jez vede préani, pFizplsobiti se vidycky lidem své-
ho okoli; povézme, Ze se dobrym pritelem mize
stati jen ten, kdo své socidlni pudy dovede pfFis-
né ukaziovati.

Znamy vyrok pravi, Ze ttok je nejlepsi obrana.
To plati také o obrané proti Spatnym vliviim soci-
dlniho styku. Povzbuzujme mlidez, aby sama cha-
rakternimi zdsadami pisobila nakaZzlivé, misto aby
sama podléhala ndkaze. To Ze je to pravé rozho-
dujici zdpoleni ve skole — ticha bitva mezi dvéma
vilemi: Zda ten, kdo je &istsi, pfemtiZe neéistého,
¢i naopak.*) .

Sem patfi také boj proti pijactvi. Zdiraznéme,
Ze tento boj neni jen bojem proti alkoholu, nybrz
i bojem proti tyranii kamaréadstvi: I ten, kdo se
nechce stati abstinentem, ma se podrobiti zkousce
a odhodlané od sebe odvrhnouti vino a pivo, jen
aby vidél, zda ma vnitfni silu, isolovati se od sbo-
rového ducha a provésti osobni rozhodnuti p¥es
viecky ismésky. Mluvme k starsim o rytifich Sva-
tého Gralu a pfipomefime jim, Ze ve sluzbé vys-

*) Srov. zde kapitolu pisatelovu >Samostatnosic v »2i-
volospravée,



8ich idedld je tfeba nejen dobrého srdce, nybr#
i Zelezného brnéni i mede: nedotknutelné pevnosti
a dobyvavé, vie premabajici lasky, jez toho, co
je posvatné, nejen haji, nybrz zanasi je dobyva-
telskou silou do nizsiho svéta.

Pro nasi dobu plati véru vyznamné vyrok ve-
likého pedagoga renesance, Vittorina da Felter:
>Svét potfebuje pfedeviim takovych
lidi, u nichZ v&&né zédsady pravdy a
prédvastoji jako skala.« Stile mocnéji se
organisuje dav, stdle sugestivaéjSim se stiva vy-
raz vefejného minéni, stdle hustéji bydleji pohro-
madé a spolu pracuji lidé, stdle p¥ibyva korpora-
tivnich organisaci, které se snaZi jedince do svych
zvlédtnich cild sev¥iti a jeho svédomi utladiti — i
jevi se stale v&t#i nutnost, zajistiti ono osobni své-
domi silnymi a hluboce zaloZzenymi idedly p¥ed
presilou tlaku kolektivnich narokd, vznétd minéni.
Kdo milzZe popfiti, Zze v tom je jedna z nejdilezi-
téjdich dlob #kolniho pedagoga?*)

*) Australsky duchovni R. Stephen napsal pied né-
jakym &asem velmi véinou knihu o »Democracy and Char-
acter¢ (Londyn, Williams Norgatc). Ta kniha je zvlasté
potud poudnd, Ze jc psdna na zakladé pozorovéni nejpo-
krotilej3i demokracie. Skladatel ném picdstavuje na oka-
tych pifkladech etickd nebezped¢f demokratickébo vyvoje
— ne aby demokracii podezfival, nybrz aby ukazal, jak je
nutno kldsti zvl43tni ddraz na kulturu charakteru, aby se
zabrénilo cesarismu a uctivdnf majority. Prav{, Ze bez do-
cela nové morélnf odvahy, bez hluboké nezévislosti osob-
nfho charakteru musf demokraticky vyvoj vésti k nejhordf
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USLECHTENI SBOROVEHO DUCHA. V pied-
chézejicich ¥adcich jsme ukazali, jak se miize oZi-
venim snahy po samostatnosti a posilenim osob-
niho charakteru d&eliti nebezpeéim kamaradstvi.
Pti slabosti lidské povahy vsak tento zptisob o-
chranného piisobeni €asto ve zkousce neobstoji,
nedoplni-li se jinou metodou, ktera sméfuje k to-
mu, aby pisobila pfimo na dav a fidila jeho su-
gestivni vliv k dobrému. To jc metoda social-
né pedagogicka. Jeji funkce zdlezi v tom,
Ze onu skoro neodolatelnou moc, kterou na jed-
notlivce mé §kolni kamaradstvi, zaptaha
pomalu do sluzeb uéitelovych, €ini z ni positivniho
pedagogického &initele, misto aby tyto mocné vli-
vy ponechédvala jejich temnym a nevyjasnénym
tendencim.

Uméni uéitelovo zédlezi tu tedy v iloze promé-
niti moc, kterd vétsinou proti nému pracuje, v po-
mocnici pro pofddek a slusnost. To se miZe stati
jen tim, Ze udite] sklon muzské mlddeze ke kolek-
tivni organisaci takfka zdkonité uzna, ji postoupi
velkou &ist dozoru na $kolni pofddek a povede ji
k tomu, aby se citila ze zachovani zakond, jeZ si
sama dala, odpovédnou.

zvrécenosti. Potfebujeme pry rozsiteni pojmu zradce: »Mui,
ktery ve vécech pochybného rdzu jde s davem, ktery sou-
hlasf s resoluci komitétu, protoie se mu jeho pochybnosti
zdajf fantastickymi, politik, ktery jednim uchem potid na-
slouch4, jak mluvf dav, ob&an, ktery disledné jde po kaZdé
s tim, co je prévé populirni — to jsou zbabélci a zrédci

nové éry.c
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Utitel tim povznese Zactvo, které dosud jen
neoficidlné a temné projevovalo vychovnou silu
svého kolektivniho zasahovéani, ale vétSsinou ve
sméru negativnim — nyni oficidlné na peda-
gogického é¢initele vedle své pusobnosti; tim ze
tomuto éiniteli svéFi positivni ilohu poradku, pfi-
méje ziky k tomu, aby se véci poradku sami u-
jali, kdezto drive nenalézali pro uplatnéni svych
kolektivnich sil jiného cile nez boj proti po-
Fadku.

Pro vSecku vychovu mlddeze k samospra-
v &, také v moralnim smysle, neni nic tak dilezito,
jako aby se déti naulily poslouchati predstave-
nych a opatfeni, jeZ si samy zvolily a stanovily.
Vychova dospivda své dokonalosti teprve v do-
brovolné posludnosti, tu viak lze zajistiti pra-
vé ve véku revoluéniho vyvoje jen skrze jistého
druhu selfgovernment. Tento systém je pravé u
nevazanych a zdivoCelych déti docela nezbytny,
aby zjednal principu kazné skuteinou platnost.
Nejde tu nijak o napodobeni americké demokra-
cie, nybrz o zcela nezvratnou zasadu v pedagogice,
ktera nutné vyplyva z kazdé konkrétni psycho-
logie mladeze. Velmi sprdvné pravi jisty americ-
ky feditel skoly: »Zaci povazuji poradek 8kolni
za néco, co se jim zvenéi uklada, a nemaji k nému
sympatie, protoZe na ném neparticipuji. V celych
déjindch byli lidé vidycky proti takové autorité
svorni. Nejjistéj3i proti tomu je duch kooperace:
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zici museji miti pocit, Ze jsou p¥i zjedndvéni po-
Ffadku také sami ucastni.<*)

SOCIALNI VYCHOVA POVAH VUDCOV-
SKYCH. Hlavni zdar tohoto legalisovini socialni
organisace zakiu zalezi v tom, Ze se tim organisa-
torsky nadané povahy vidcovské mezi Zdkov-
stvem, jez byly dotud stale zatlatoviny do dlohy
existenci »katilindrskyche a vedly az prilis aspés-
ny boj proti vnitini autorité ucitelové, ziskavaji
ted za uéitelovy spolupracovniky. Socialni psy-
chologii Zidkovstva neni moZno bez individuédlni
psychologie téchto vidcovskych postav viibec po-
rozuméti. Ony to jsou, které délaji ve skole ve-
fejné minéni; od nich se mize zkaziti celd trida,
ba cela skola. Dosavadni pedagogika skolni nedo-
vedla téchto povah nikdy doopravdy zasahnouti
a pravé v tom tkvi pfic¢ina tak mnohych chybnych
kroki v této pedagogice. Ziskdme-li povahy
vidcovské, jest vychova ostatnich lehka —
nedovedeme-li pfivabiti a upoutati ty, je celé vy-
chovné dilo, i co se tyka téch podajnéjsich, na
pisku.

Skuteény vychovny vliv na vidcovské povahy
— »Key boysc (kli¢niky) jmenuje je Ameri¢an —
je viak tak neobyé&ejné dilezit nejen pro jejich
moc pokaziti ostatni, nybrz i proto, Ze se dosta-
nou v pozdéjsim Zivot¢ vétsinou do vlivaych po-

*) Moral training in the Public schools; The Californin
Prize Essays, Ginn & Co., Boston: s. a. 156.
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staveni a proto pravé by mély byti ve véku, jenZ
je ku vzdélani nejzpisobilejsi, vychovavany k od-
povédnosti, k uskroviovéni, vibec k opravdu so-
cidlnimu uzivan{ své osobni prevahy. To vSecko
je mozno jen skrze vysoce vyvinutou socidlni or-
ganisaci Zactva s positivnimi tdkoly a cili. Demo-
kratickou kontrolou Zdkovské samosprivy zlomf
se¢ pak i ncomezena moc onéch vidcovskych po-
vah, ano, a to je snad nejdilezitéjsi socidlni peda-
gogicky uspcéch toho celého zafizeni: z uchvatite-
ld se ony zZivly stanou divérniky a demokratickd
forma organisa¢ni v zakovském spoleéenstvi vy-
vaii jejich panovacénost. Tim se samy socialisuji
a ve svych tyranskych sklonech umirni; naudi
se vys§imu uméni poroudeti a poznaji radosti do-
brovolného podtizovani, kdeZto dotud znaly jen
néasilnickou zpupnost nebo podrobeni s reptanim.

ANGLICKY SYSTEM SENIORU. Anglickému
pedagogovi Tomasi Arnoldovi ndlezi zdsluha,
Ze jasné poznal cenné pedagogické sily, jeZz leii
utajeny v silnych socidlnich pudech mlideZe, a
ze jich dovedl vyuiziti k reformé kazné — pii éemz
mohl oviem navézati na staré tradice anglického
vychovatelstvi. Poznal, jak didleZito je se stano-
viska vychovatelského, ujimati se peélivé po-
vah vidcovskych mezi zdky a povéfovati
je positivnimi ulohami pofddku a péfe o ostatnf.
Vidél v tom jediné jistou cestu, &eliti zkdznym
vliviim lidi s prevahou vile a silnéjSich duchi na
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slabéji nadané. Také mu byla tato socidlné peda-
gogickd metoda dobrd k daliim stdtoobé&an-
sk y m déeldm vychovnym. Doufal, Ze takovymi
principy vychovy bude moci Celiti >duchu man-
chestrovskémue, individualistickému isolovani v
Zivoté spolecenském a Ze pFipravi pidu pocitu
statoobéanské odpovédnosti. Podle jeho podnétu
vidime dnes v anglickém Zivot¢ skolském namno-
ze misto nahodného panstvi pouhych neodpovéd-
nych vidci, kteFi na sebe strhuji moc silou sva-
lovou, bezohlednosti a vynalézavou zpupnosti, o-
ficialni systém prefektd, ktefi se déli o zachova-
vani poradku s uditelem a jsou pti tom pokladani
za divérniky a representanty Zactva.

AMERICKA SKOLNI OBEC. Oviein nutno kon-
statovati, Ze tento systém prefektd, protoZze mu je-
§té schazi pravy demokraticky zaklad, upadl ne-
zfidka do chyb nésilnické oligarchic. Tu pak se
ujaly jako doplné&€k velmi didlezité podnéty, jei
prinesl americky »school-city-systeme, ktery se
zrodil z velkého demokratického nadseni americ-
kého lidu a je jisté se stanoviska socidlné pedago-
gického pomickou prvniho fadu, aby organisoval
zakovské spoletenstvi ve skuteénou pedagogickou
mocnost. »School-city« jest pokus organisovati
Skolu jako demokratickou obec, kterd je spravo-
vana a fizena divérniky ze sebe volenymi — o-
viem pod vrchnim dozorem uéitelovym. Teprve v
takové organisaci, v niz o pofadek pecuje nejen
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nékolik prefektd, které jmenuje uéitel, nybrz
spravuje se Zactvo samo svymi vlastnimi delegéty,
nabude viecka kolektivni sila §kolniho kamaréad-
stvi koncentrované pedagogické wc&innosti viéi
jednotlivci a tento jednotlivec ji také skute&né&
uznava za autoritu »vefejného minénic. Tady uéi-
tel zdanlivé svou autoritu co nejStédfeji postou-
pil, ve skute¢nosti viak pfemohl i posledni zby-
tek revoluce a ptevedl tfidu uplné na stranu au-
tority, kterou zastupuje, takZe kazimirové jsou
pak jiZ nadobro osamoceni. Tim je nepFételské na-
péti mezi uéitelem a zaky prekonano. V celych do-
savadnich déjinach demokratické skolni kéazné
neni podle naseho védomi jediného p¥ikladu re-
volu¢niho rozporu mezi organisovanym Zactvem
a spravou skoly. Nehledé k tomu, Ze by spriva
skoly v takovych pripadech byla vidycky s to,
danou tdstavu nadobro nebo na cas odvolati, jest
mozZnost takového priostfeni pomérd skoro dplné
vylou¢ena jiz uslechténim vsech vza-
jemnych vztahd, jeZ je s novym rezZimem
spojeno, a velmi vyvinutou divérou mezi obéma
stranami.

V tiedni zprave o téchto vysledeich selfgovern-
mentu ve Skolach pravi anglicky pedagog B. Smith:
»Utitel¢ jsou ted uvniti hrancénika >kmenec pripu-
Sténi 0 kodex chlapeh je piestal pokladati za neptitele,
jez dovoleno Klamati bez ztrity cti. Stali se »vyssi-
mi spojenci, jejichz priva se museji respektovati a
jejichz rady se zaci dovoliavaji ve vSech pilnych pFi-
padeche. (Moral Instruction and Training in schoels,
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report of an international inquiry, by M. S. Sadler.
Vol. I, p. 114. Londyn 1908.)

Véazinéjsi konflikty jsou pf#i tom zpisobu orga-
nisace jiZ- také proto skoro uplné vylouéeny, Ze
celé zafizeni vede k tomu, aby zjednalo lepiim
Zivlim ve Skole zfejmou a autoritativni pfevahu.
V neorganisovaném Zactvu budou skoro vzdy spat-
néjii zivly tyranisovati a umléovati lepsi, kdeZto
organisace vefejného minéni ve Skole skrze di-
vérniky pfimo volené je neklamnym prostfedkem,
jak dopomoci &istym a spotddanym Zivlim mezi
24ky k vladé a privésti i nejisté k jejich lepsimu
ja. Americky zakladatel scholl-city, Mr. Gill, pra-
vi v tomto smysle:

»School-city poskytuje mozZnosti, diti lepsimu du-
chu mezi ziky vyraz donucovaci. Pied nf mizi indi-
vidudini i organisovand sprostota, jakoz i rowdytum
mensin jako snih na slunci. Bez takové organisace
lepdf zivly ve 3kole, byt meély i vétiinu, nemajf sily
postaviti se na odpor zlym vlivim ve skolském zi-
voté.c*)

Dotkli jsme se téchto reformnich navrhid v té-
to souvislosti jen potud, pokud nédlezejiksocial-
né pedagogickému lé¢eni nebezpedf skolni-
ho spoledenstvi neorganisovaného a pone-
chaného svym vlastnim tendencim elementérnim
— o zakladni a praktické striance véci pojedndme
podrobné v kapitole »K reformé& skolské kazné«
(str. 262). Ctenaf nechf se neda jiz predem odla-

*) Srov. The Gill System; New Paltz; Novy York 190f,
(The Patriotic l.cague Publ.)
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kati opravnénym zajisté odporem proti mnohym
americkym pfemrifovanim, aby spustil s o¢i onu
socidlné-pedagogickou zikladni my-
Slenku celého zafizeni: ona nema s amerikanis-
mem co ¢&initi, nybrz vychézi z jidra veskeré zdra-
vé moralni pedagogiky, totiZ z poznani, Ze se
zneuzivani jistych mladickych sil potira nej-
lépe tim, kdyz se tyto sily daji do sluzeb posi-
tivnich cild. Jest u nas bohuzel mnoho velmi
abstraktnich pedagogi beze vii konkrétni psy-
chologie mladeze, kteri ani nevédi, jak neobydcej-
nou ulohu maji socidlni pudy u skolni mladeze, a
ktefi také nevidi, Ze uéitel ma vidbec jen tu alter-
nativu, budto téchto pudd pedagogicky vyuZiti a
pFibrati je, aby s nim pisobily ku skolnimu po-
fadku a k vypésténi charakteru, nebo je jakozto
ptirodni Zivly pustiti po jejich vlastni ni¢ivé cesté
a tim se vzdati vedkeré, hloubéji i¢inkujicf kazné.

K vytiibeni pojmi o cti a celé etiky t¥idniho
ducha patri v tomto smyslu také, aby se uéitel se
svou tfidou bez obalu dohovotil, jaké maji pfed-
stavy o 3kolni spravedlnosti. K tomu @éelu jsou v
Americe ¢asté ankety, jez maji zjistiti nadzory
skolnich déti na uréité tresty.*) Aby ulitel ¥ddné
znal, jak mladeZ pojim& jeho trestacf praksi, to je

*) Srov. Monroe, Die Entwicklung des sozialen Be-
wufitseins der Kinder. Berlin, Reuther und Reichardt. Lepsi
ne: obfadné vyzviddni jsou oviem nenucené rozhovory;
ankety ptiklddajf Gdsudku déti v jejich otich p#fli§ velkou
viahu

122



vskutku velmi ddlezito. Ne, aby pak pFislusné po-
jeti prosté uznéval, ale aby se s mladeZi tak po-
drobné& dorozumél, jeji méfitka tak makavé opra-
vil (¢asto bude muset revidovati i svd vlastni), az
by byl pak trest od mravniho dsudku nejlepsich
28kl povaZovén za spravedlivy. Mluvime éasto o
tom, Ze je justice neuéinna, stoji-li v odporu s ci-
ténim lidu: to vSak plati obzvlaste i o skolni justi-
ci, jez musi byt v intimnim kontaktu s moréalnim
svédomim déti, nema-li do jejich dusevniho Zivota
zcela niéivé zasahnouti a vésti k primé nebo tajné
revoluci.*)

*) Ucitel nebo ué¢itelka, kteii maji ve Skole povazlivé
déti a zpozorujf pfi tom, ic¢ se od mnohych rodi¢d proti
jejich vedenf itve, jak se to neczifdka déje na venkové,
udélaji nejlépe, dajf-li své tiid¢ za dkol: »Jak bvch si ve-
dla ja, kdybych bylo ucitelkou?« Poznaji potom v tako-
vych p#ipadech, Ze se déti neobyéejné horlivé zastdvaji
pHsnosti a 2c jsou takto pisemné pro to, proti ¢cmu samy
bojovaly, pokud se témi otizkami zabyvaji naivné jen se
stanoviska své vlastni obrany. Nazory, které dé&ti naznaéf,
mozno pak rozmluvou je$té dale dotvrditi a upevniti, p#i
¢emZ se musf stile hledéti k tomu, aby byl uéitel s vlast-
nim minénfm zdrZeliv, za to v3ak aby sc¢ tak dotazoval a
tak rozhovor totid, aby se vyspcelejsi a viznéjsi v tridé ‘do-
stali k tomu, aby se vyslovili a vyznali.

Jisty Feditel 8koly ve Worcestru napsal kdysi: »Bu-
de-li se ulitclka jen po tkH mésice Fiditi cele myslenkou.
ie chce, aby se déti samy ukazhovaly, misto aby jim kédzef
zvend{ ukldadala, bude mit rozhodné uspéch. Af se déti za-
rudujf za svou &est a budou stiti na pravé strané. >Public
feeling« tFHdy t&ch pér klackd, kteH jsou mezi nimi, umléf.
V8ecku svoji nAmahu vénuje zivlim dobiym, dotkal jsem
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Kdybychom se chtéli tazati kazdého, kdo mé
dnes plna usta »socidlni pedagogikye¢, co si o ni
vlastné mysli, prisel by mnohy do velikych roz-
pakid — jisto vSak jest, Ze ten vyraz znamena ve
svrchu naznaleném smysle ndramné konkrétni a
pilny 1kol: uslechtiti socidlni instinkty skola-
kovy a uéiniti z nich pedagogické posily. To je
tim dilezitéjsi, Ze pravé v tom obdobi mladi, kdy
hodné vzrusuji vsecky socidlni tendence, je nej-
lepsi prilezitost vkladati do dusi socidlni zéklady
obéanské odpovédnosti; jiz v 16. a 17.
roce nastavd zase tendence k isolovani:
tvofi se zcela individudlni pfatelstva, ktera stadni
Zivot rozbijeji; také zaéinajici citéni erotické od-
vraci jedince od pouhého koncentrovani na kama-
radstvi a docela jiné zdjmy posouva do stf¥edu je-
ho duse.

b) Vychova k vzajemné podporie.
VYCVIK V ODPOVEDNOSTI. At se uéitel jakko-

li stavi k americkym podnétdm svrchu zminénym,
mize se nauc¢iti mnoho pravého uméni vychovéava-
ciho ze studia viech téch pokusd, jimiz lze cit mla-
deZe pro socidlni odpovédnost jisté trvale buditi
a rozvijeti. Uvidi, jak ptisobi na mladistvé duse
Cest z odpovédného postaveni, jak spojena s nim

sc toho, %e se Spatui mlcky k nim pripojili a svého cile se
vzdali. Nemel jsem nikdy tiidy, v niz by nchylo mozno
tii ¢étvrtiny jich privésti na stranu ucitelovu. Tiché smy-
Sleni této vetsiny uklidni a zkroti mensinu.c

124



divéra povznasi a jak otcvieni spordadaného obo-
ru pisobnosti oZivuje pfi¢inéni a ochranuje je od
zvracenych cild. I tam, kde se proto uéitel nechce
‘nebo jes§té nechce rozhodnouti zavést onen cely
systém, mél by prece té pedagogické zakladni my-
Slenky co nejvice vyuziti: totiz zrovna vzpurné
zaky nebo skupiny Zakd 1é¢iti tim, Ze jim své¥i né-
jakou ilohu co do pofddku nebo odpovédnosti za
ostatni. Rev. Lyttelton, spravce anglické vychovay
Eton, tvrdi: >Jakmile se Zakovi svéFi néjaka odpo-
védnost, pohne se v jcho dusi nesobeckost.c A
soudce Lindsay z Colorada rekl pravem, af se daji
zbloudilym hochiim jen pravé dkoly pro jejich sil-
ny pud po &innosti, »a udélaji si zhdajeni
pofddkusvij sport.c Lindsay odstranil u-
zitim této zasady Uplné kradeze mladistvych tlup
v Denveru. Jmenoval lupiéskou bandu chlapch
»Denverskou obéanskou gardouc a udélal tak z
chlapct vasnivé strazce pofddku.*) KdyzZ uéitelsky
sbor v ’Tom Browns Schooldays« stoji zcela bez-
radné pfed kousky Tomovymi. pravi fFeditel: sNu
— musime mu svéFiti starost o néjakého jiného ho-
cha.c A to se stane s nejlepsim vysledkem. Tom. si
zaéne vsimati svého celého jednani s vyssiho sta-

*) Pripomindme si tu Gocthova slova o vyuzivani samo-
éinnosti u déti (>Wahlverwandschaften<): >Clovék kona
velmi rédd, co je dobré, icelné, jen kdvz se k tomu mize
dostati: ¢éinf to, aby mél co délati, a nepfemysli o tom vic
nez o posetilych kouscich, jez podnikd z lenosti a z dlou-
hé chvfle.
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noviska. Vzpomeiime si na ndhly obrat Shakespe-
arova prince Jindficha, kdyZ se neodekavané sta-
ne krédlem a probudi sc k plnému védomi své od-
povédnosti. Kazdy statny hoch je takovym prin-
cem Jindfichem: musi se mu jen ukazati jeho kra-
lovstvi. A co se tyka davu, je zajimavo vidéti,
jak si ve chvilich nevole a itlaku voli &asto po-
chybné charaktery za viidce — v dobach plné ob-
canské svobody viak saha vétiinou s pravym in-
stinktem po charakterech pevnych a bezvadnych:
i tu je to cit odpovédnosti, jenz &ini divy, jenZ
viak za vlady autokratického idtlaku mize byti
zcela ochromen.

School-city-systém vychazi tedy tplné ze sprav-
né myslenky spoléiti se s mocnou vychovnou mo-
ci »tfidniho duchac, ji takika oficidlné uznati —
ale zdroven ji dati od povédnou a spoféddanou
organisaci a ziskati ji pro porddek tim, Ze se ji
svéfi dilo poFadku, misto aby se z jakékoli tidasti
na pofddku vylucovala a tim se oviem z jejich sil
délali strijci poruch, organisovaného odporu a re-
volucionafského nepofadku. School-city-systém je
tyz princip, jenz dal Rimanu a Angli¢anovi vse-
cky uspéchy jejich kolonisace, je to tyz prin-
cip, podle n¢hoz Ivan Hrozny svéril obavanému
loupezniku Jermakovi dobyti a héajeni Sibife a
jimZ v nadi dobé armada Spasy dosahla svych nej-
vétSich pedagogickych tispéchii: Pozname positiv-
nf sily, které stoji ¢asto za odbojem, a ziskame je
positivnimi ikoly; uréime dFivéjsf h¥isniky k to-
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mu, aby pomahali jiné zachraiovati. Nic tolik &lo-
véka nespojuje s mravnim poradkem, jako kdyz
pro néj musi néco ¢initi. Pouzijme tohoto obecné-
ho stanoviska na nékolik zvlastnich ptipadii: dej-
me tomu na pF., coZ byva &asté, ze se ucitel dovi,
ze néktery hoch, kde jen mize, vybira pta¢i hni-
zdecka. Zavolal bych v tom pt#ipadé kluka k sobé
a ozndmil bych mu, tfeba za pFitomnosti nékolika
jinych, Ze chci zalozit p¥i skole spolck proti tyra-
ni zvifat a on Ze ma prevzit predsednictvi — pfed-
né pro svou vybornou znalost mistni, za druhé,
aby mohl své hanebnosti trochu napravit. Neni po-
chyby, Ze bude mit novy spolek nepiekonatelného
pfedsedu. Také bude takovym spolkem mezi zaky
nepomérné lépe postarano o podporu ochrany zvi-
fat nez tim, Ze budeme vyhrozovati skolnimi tre-
sty vybéra¢im hnizd.

Dejme tomu dale, Ze u¢itel doslechne, Ze je ve
t¥id& né&kolik stardich hochd, ktefi zandseji spro-
sty tén o pohlavnich v&cech do 3kolnich hovori;
tu je mnohdy ndramné G¢inné, kdyz se takovi po-
zvou k soukromé rozmluvé a svéri se jim éistota
tfidy, pfi CemzZ se jim jesté zvldsté podotkne, Ze
sice vime, Ze i lepsi Zivly v jisté bezmyslenkovi-
tosti poklesly a osklivéji mluvily neZz jednaly,
¥e viak museji miti na paméti, Ze jsou mezi spolu-
#éky velci slabosi, kterymi by mohl lehkomyslny
té6n nadobro otfasti. Ze mame naprostou diivéru v
jejich vliv v tfidé a Ze se budeme té&siti, poda¥i-li
se jim ony véci zaraziti, Nemame-li k takovym 24-
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kim vibec diivéry, musime se obratit na nékolik
lepdich 24kd, aby ti se pustili do boje proti oném
vlivim. Ti at pak vedou svij zapas proti necud-
nosti bez organisace nebo jako tajny spolek. Jak
je potiebno takové prispéni Zakd samotnych, to
vi kazdy. kdo ma ponéti o vécech, jez vnikaji dnes
jiz do nejmladsich vrstev Z8kd. Rozprodavani ne-
mravnych fotografii a spisti na pr. ve vyssich sko-
laich mnohych velkych mést budi opravdu hrizu.
Tady se napravy a zabezpedeni nedosahne skolni
policii, nybrz jen tim, Ze budeme jednat preven-
tivné, petovat o dusi a budit pedagogickou souéin-
nost zakt samotnych. Pedagogicka obrana v tomto
oboru jest jeité skute¢né v plénkach, kdezto ne-

bezped{ jiz vzrostlo v pravy mor. Videant consules!*)

*) Pedagogick¢ho stanoviska zde objasunéného by bylo
dbiti také pti zakrotovani proti kaidému jinému druhu
zlvch navykd, uli¢nictvi, chozeni do hospod atd. Oviem se
tu nesmi nikdy zapomenouti, ze tu ncjde o hlidaée a uda-
vade v starém smyslu, nybrz o povzbuzeni zakd k vzajemné
pomoci a vychové i v tomto oboru. V nékterych katolic-
kych istavech jsou zavedeni tak zvani »andélé strézcic. —
Kaidé dité je za nékteré mladif jaksi odpovédno, t. j. musi
mu pomahati zachovavat véci v potadku, midze je v kize#-
skych piipadech zastavati, ma se viak co nejvic priciniti,
aby jich nebylo. Bylo by v mnohvch pkipadech zoufalé
lenosti ncbo vyrusSovanf Zzikova snad nejlépe, jmenovati
mu nékolik »andéld strazcice, t. j. svolati nékolik kamaradd
a Hci jim: >Poslouchejte, nechei toho a toho potad trestati
a volati k poF&dku, nejscm ptece 2idny stranik — nemohli
byste se ho trochu ujmouti, snad mu schdz{ dobry pritel,
odkud jen to jeho celé malitné a neradostné potinanf? atd,
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Nemém pochybnosti, Ze systém vzajemné vy-
chovy, jak se ho kdysi Bell a Lancaster v
Anglii, jakoZz i pater Girard ve Friburku za-
stavali, zaujme ve Skole budoucnosti zase velké
misto, nejen protoZe ma se stanoviska pedagogic-
ké techmiky ohromny vyznam*) (pro to jako by
nase védecko - abstraktni pedagogika neméla bo-
huZel vibec porozuméni), nybrz i proto, Ze v so-
bé taji plno etickych sil vychovnych. Tim Ze ten-
to systém myslenku vzdjemné pomoci uskuteé-
fiuje predevdim jen v oboru intelektualnim, po-
dédvé zdrovel nejmakavéjsi podnéty, klasti v etic-
kych vécech opravdu vainou kamaradskou pomoc
na misto zpupnosti, lhostejnosti nebo nepfatelstvi.
P. Girard pravi o té vyucovaci formé pravem:

Nic neni potésiteln¢jsiho na svéte, jako vidéti
hodné dit&, obklopené jinymi hodnymi a zivymi dét-
mi, které se pritifiuje své prétele pouéiti, kterému jest
u nich vie dileZito, kterému na jejich pokrocich za-
lekf, které se t&3i z jejich dobrého chovani, které je-
jich chyby brzy mirné, brzy vaznéji kard, ale plece
zldstdvé trpélivé, i kdyZz se tytéz mladické chyby ne-
ustdéle opakujif, a které sc kone¢né po ukonZeném
vyudovénf vraci k své vlastni prici, docela nendrol-
né, jako by bylo ncutinilo nic nez ncéco zcela oby-

tejného. Toto divadlo mi Kkdysi tanulo
celé dni pted olima, povznasSclo mé a

‘) Vzrist 3plhavosti na nasich 3kolach ve spojenf s pou-
hym systémem konkurence ve vykonech, jenz vzijemnou
pomoc dokonce zakazuje, misto aby ji opravdu pedagogic-
ky .organisoval, ndlef k nejviinéjifm kapitolim problému
»3kola a charaktere.

Shola a charabder. — 9. 129




ziskalo mé iplné pro vyuéovaci formu,

kterd mitze dati mladistvé mysli ncjkrésnéjif kfe-

sfansky smér.c

Na jiném misté mluvi Girard o tom, Ze se mla-
dez takto u¢i uzivatilidskysvych pfed-
nosti a své moci. Pravé toto >lidskéc vyuzi-
vani vlastnich prednosti by mélo vniknouti i do
ostatniho spolec¢enského ziti mezi détmi a stavéti
princip solidarity misto opousténi a isolovani. Jak
nemilosrdny jsou na pf¥. déti ke kamaradim, kte-
fi tize pochybili, na pF. dopustili se kradeze. Po-
znal jsem srdecného a nezkaZzeného chlapcee, ktery
byl ve své tiidé pro drobnou nerozvaznou zpro-
nevéru nadobro dan do klatby a tim teprve do-
hndn ke zpustnuti. Jak je to potfebné pFi viem
zachovéani charakterniho a neporusitelného isud-
ku navadéti spoluziky, aby kamaradsky podpo-
rovali a znova ziskavali takového pobloudilce, a
Celiti p¥i té prilezitosti viibec pofadné farizejstvi.
Jak ddlezito- brati hrdopyskim jejich pyinou
jistotu a pfipominati jim, jak jsou snad v jinych
smérech charakterové slabi, kde by onen pFi
zkouslce obstal atd. Takto nabadati déti je mnohdy
dilezitéjsi nez vsecko zachraiovani. Profylaxe
mladického zloéinu ma zde své nejlepsi »pfi-
lezitosti.<
V souvislosti s tim budiz poukazano na tfi no-

véjsi spisy, v nichz vsecky ty principy vychovy
k odpovédnosti, jez jsme v pFedchézejicim vy-
svétlili, dochazeji na zvlast pouénych pkikladech
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objasnéni: 1. >Klassengemeinschaftslebenc od C.
Burkhardta (Berlin-Zehlendorf 1911), 2. >Der Er-
ziebungsstaat nach Stein-Fichteschen Grundsiit-
zen, in einer Hilfsschule durchgefiihrtc od Jana
Langermanna (tamze), 3. >Erzichung zur Men-
schenliebe und Helfersystem« od prof. Ericha Be-
chera, Langensalza 1914.*) Ve vsech téchto spisech
se poddvaji velmi zajimavé zkusenosti s provadé-
nim pedagogické péée ziakt morilné vyspélejsich
o slabé. V Burkhardtové tridé (Basilej) stanovi
v uréitych ptipadech tfida sama vychovného po-
mocnika (patrona) — jak pro ty, ktefi jsou inte-
lektualné slabi, tak i pro ty, ktefi jsou moralné
nepevni. Burkhardt referuje, Ze se Casto patron
na zakladé podrobné znalosti svého chranénce
obraci na uditele s prosbou, aby smél chrané&ncc
postoupiti — patron Ze si s nim da praci. Ve zpra-
vé stoji:

»Sp. podévéd iidost a pfedéita tkidé zpravu o svém
chrénénci W., jeho: postoupeni je zase nejisté. Na
konci svych ¢ty kvartovych stran pife: Bylo by nej-
lepdi, kdyby s ndmi moh] W. jiti do 3. tffdy; nebof
‘na¥el mezi nimi dobré spolefnfky . .. Myslim, Ze se
u nés citf jako mezi svymi nejlepdimi piételi. Kdy-
bychom jej opustili, pfiSel by mezi docela jiné ka-
marddy. Ti by si ho snad ani neviimali. Nikde by

se ho neujal a necitil by se tam ani doma. Bylo by
to, jako by byl docela opuitén. Ba, mohlo by se stét,

*) O obou spisech, zminénych na prvanim misté, po-
ddvé souhrnnou a vysvétlujici zprdvu prof. Fr. Zimmer

v malé knfice >Erziehung zum Gemeinsinn durch die Schu-
lec (nakladatelstvi W. Spemanovo, Berlin).
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e by musel jesté jednou opakovat. Mohl by zcela
zchétrati a to by bylo smutné. Také bychom méli mfti
zietel na to, ze je sirotck. Nema uz otce, jen mat-
ku... Oviem vim, 7c neni tak pilny, jak by mél
byt. Ale zkusme to! Musf se potom niramné vzcho-
piti. Bude-li pak hodné pilny, ujmu se ho jeité vice
nez dosud a budu mu pomaéhati, jak budu moci.«

Burkhardt referuje déle o prohloubeni lid-
skych vztaht mezi silnymi a slabymi, které z ta-
kovych pomérd vznika:

»Vidéti, jak je jeden z nejlepifch zakd tiidy s Za-
kem nejslabiim spojen takovym piitelstvim, to je ra-
dostné. Jak peélivée si patron svého chrinénce hledi,
jak pFitelsky ho vede, jej v pozornosti udrzuje, s jak
ustarostnénou tvafi ho vidi klopytati, s jakou trpé-
livosti jej zase napomin4, jak vesele se s nim za pfe-
stdivek a pfed vyulovanim bavf a jak vdé&&nou pt¥i-
tulnost mu tento ddvd na jevo! Nemusi-li W. opako-
vat, mé za to dékovati pfedeviim hodnému Sp.« Dne 12.
listopadu piSe: »Bg. s mym svolenfm ustanoven za pa-
trona velmi dobromysiného a povolného souseda B.,
ktery je viak trochu slabého ducha, podobné Bs. za
patrona F. se slabou hlavou. Chrinénci se necitf snad
poniieni, nybrz vstupuji s radosti do toho pomeéru;
patroni viak konaji kamarddovi a tiidé dobré sluiby.
Jiz difve vzal M., nejlepif hlava v tifd&, z vlastnfho
popudu svého nesmélého a nejistého souseda H. pod
sva kifdla a dodal mu odvahy a bujarosti; snad po-
chézi myslenka patronatu z jeho piikladu.c

Stejnou praksi vyzkousel Langermann ve své
pomocné skole; vyklada mezi j. tento pfFipad (Er-
zichungsstaat str. 31 sl.):

»Kdy% se jednoho dne k nejvétif litosti nasf malé
obce ukézalo. 7e asi 10letd H. méd sklon ke krédeii,
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prohlésila jeji vrstevnicec a sousedka P. samovolné
pfed celou tidou: »Vim, jak to udéldme. Jsem pki-
telkyn& H. a chci ji kazdy den varovati, a2 bude dost
silnd, aby toho sama nechala.c A mala zachranitelka
dudf zvitézila; nebof pozdéji se to za mé doby jiz
neptihodilo.c
Kdo nevidi, Ze zde mame pied scbou velmi vy-
znamné zacatky socidlni a morialné - pedagogické
Skolni reformy? Predevsim zavedeni opatrovnic-
tvi ve 8kole (u obou pisateli docela nezavisle na
mych podnétech) je svrchované dilezity krok, u-
vésti skolského ducha v souhlas s ideou opatrov-
nictvi, ktera nasi kulturu vic a vice napliuje, od-
straniti ve skolnim Zivoté zapoleni, které kazi
charakter, a spravné vyuziti vychovnych sil, kte-
ré jsou dany mladezi ve vystupiiovanych pudech
socidlnich.*)

c¢) Kamarddstvi a pratelstvi.
SPOLECENSKE ZPUSOBY MEZI ZAKY. Téma

»]Jedinec a spoledenstvi v Zivoté skolnim« neni je-
§t¢ problémem svrchu probiranym vyéerpéano. Ne-
bezpeci spoleéenského Zivota nevézi nikterak jen
ve vyli¢eném nekontrolovaném pisobeni davu na
nechridnéného jednotlivce, nybrz i v obcova-
cich zvyklostech jednotlivcd mezi

*) V Becherové svrchu citované knize vyklada se o
velmi zajimavém pokusu v pafizské elementirni 3kole, spo-
jiti divei Skolu se Skolou pro malé slabomyvsiné a naladiti
divky zvla3t nadané k tomu, aby petovaly a zabyvaly se
té¢mi malymi.
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sebou. Kterysi anglicky pedagog fekl pravem,
Ze moralka, ktera se vytvaFii v »>zakovském stadéc,
se iplné rovna primitivni morélce divokych kme-
nid. To plati vskutku o mnohych zvyklostech po-
msty, hnévéani a vyhazovéni a je velmi potiebno,
témto zvyklostem &eliti nejen tam, kde se proje-
vuji jako zjevy explosivni a volaji po discipli-
narnim zakroceni, nybrz i pfedchazenim. Pisatel
o metodach a ptikladech pro zakroovéni pravé
v tomto sméru pojednal podrobné ve své »Jugend-
lehrec a obmezuje se proto v této souvislosti na
to, Ze ddva radu: NekaZzme ani zde jen snad trpé-
livost a odpousténi, nybrz ukazujme, jak pie-
mozeni pudu po pomsté predstavuje dokonalou
nezavislost na pfikladé druhého a neochvéjnou
pevnost vile. PFi vyudovani ve vyssich tridach
by se mél ¢isti mnohem vice Epiktet a Se-
neka; s tim by se pak mélo spojiti probirani ji-
stych problémi sehevychovy v pfeméahani vasni a
rozmrzelosti. Mladi lidé jsou pro rady o kulture
nitra vétSsinou’ vnimavéjsi, jsou-li vysloveny od
starych Rekd a Rimand, neZz kdyZ pochézeji z ho-
diny néboZenstvi. S tim se musi poéitat. MoZno
tim pFipraviti pddu i uliteli ndboZenstvi.

ETIKA PRATELSTVI. V této souvislosti by nemél
udite] také opomijet viimati si problémupréatel-
stvi — je mélo témat, jez, jako toto, probouzeji
éetné vlastni zkuSenosti skolni mladeze a davaji
tolik ptilezitosti dotknouti se zakladnich otazek co
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do znalosti lidi a zachadzeni s nimi. Je vibec psy-
chologicky velmi radno, také vSeobecné etické roz-
hovory navazovati vZidy na vztahy, jez jsou pravé
v popredi pFislusného véku. Tak mozno do kapito-
ly optatelstvi vloziti cclou etiku. P¥i probira-
ni tohoto tématu bylo by lze asi tyto zretele zdd-
razniti: Které ivahy maji byt zivazné p¥i umlou-
vani pratelstvi? Na zakladé kterych vnéjsich zna-
mek, kterych zvykd a vlastnosti smi se pojmouti
divéra k nékomu? Cim se zvrtnou mnoha pratel-
stvi? Néasledujici rady by bylo tieba podrobnéji
odiivodniti: Nemdme svou radu a presvédéeni
druhému prilis horlivé vnucovati a chtiti si hrat
na osud. Nejlepsi pomoc, kterou mizZeme priteli
diti v tézkych chvilich, zalezi vidycky v tom,
abychom jej zbavili vSech ilusi o sobé i o ji-
nych a pfiméli jej k tomu, aby pftistupoval k
svym rozhodnutim vidycky se zienim ke viem
pEisluinym reélnostem. Proto je docela nesprav-
né, pritele ze Setrnosti obelhavati. P¥i vzajemném
vychovidvdni mé se dbati dilezité pedagogické
pravdy, Zze ¢lovék mize pfemoci své slabé stranky
jen skrze své silné a Ze se proto musi hana vzdy-
cky spojovati s uznanim velkych rysi u druhého
a musi se ukazovati, kolik se kdo mize od ného
nauditi a kolik se jiZ nauéil. Citlivost je znamkou,
ze ¢loveék v piatelstvi jesté p¥ilis hleda sebe sama.
V pravém pratelstvi se nepocita, nepta se pofad,
zda druhy dosti obétoval, nybrz, zda élovék sam
dospél k onomu pravému pratelstvi, které >nehle-
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da svéhoc. Zde plati Goethiv vyrok: »Kdyz t& mi-
luji, co je ti po tom?c Pravé v mladi je dobfe, aby
si &loveék volil pro styk nejen dule spfiznéné, ny-
brz i povahy zcela opaéné. 1 kdyz nemiiZe s tako-
vymi povahami nikdy opravdu zdivérnéti, je ta-
kovy styk velmi dilezitou korekturou pro vlastni
jednostrannost a nezbytnym skolenim pro pozdéj-
81 Zivot, protoze si nemiizeme zajisté vidycky vy-
brati ty, s nimiz musime denné Ziti a pracovati.
Nutno se uéit pfizpisobovati, Ziti v miru s tempe-
ramenty protivhymi, snaseti s laskou a dobrym
humorem zajmy a nazory jiného sméru, prolivné
zvyky a popuzujici zvlastnosti — p¥i ¢emz by se
mél kazdy vidycky tazati: Kolik shovéni potie-
buji ja sim od jinych?¥)

Také o >ctice kamarddstyic na spoleénych cestach
by bylo ticba zde promluviti. Pojem »dobrého kama-
rddac by se¢ m¢l z mladych lidf vyldkati a rozvinouti
dv jemnéjsich dasledkd. Pisatel nasel v orgdnu néja-
kych turistd tuto vytku jednoho didstojnika mladi-
kdm: »Kamaradstvi jste jeSté nedokazali. To jsme my
dastojnici docela jinak citili. Pomyslcte na tu noc. Sté-
1é povidani. Tolik unavenych hochi by bylo tak rddo
spalo. Ani dost malo jste se na né neohlfZeli. Po#dd a
potdd jste povidali, smédli se a tropili nesmysly . . .c
V rozhovoru o takovych zdanlivych mali¢kostech je

*) Messmer vypisuje ve své knize »Ziklady obecné pe-
dagogiky a moralni vychovac (1l. dil, sv. 1., str. 667 sl.; Lip-
sko 1909) vétsi pocCet zajimavych pfsemnych odpovédf star-
8ich z2aka na otdzku, které motivy je pohnuly k ptatelské-
mu svazku a které k zrulenf pFételstvi. Takové otdzky lze
za uvod etickych rozprav velmi doporuditi.
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dédno vskutku mnoho ptilezitosti ku vzdéldvacimu pi-
sobenf. Viz i dalii kapitolu!

Emersonovy essaye o pratelsivi, jakoz i kapi-
tola o prételstvi v »>Bekenntnisse einer schonen
Seele« od sleény z Klettenbergii obsahuji mnoho
jemnych a zavainych myslenck pro cely tento
obor Zivotni. Také Ciceroniv spis De amicitia na-
byva zcela nového zajmu, navadime-li zaky, aby
své zkusenosti porovnavali s hledisky tam posta-
venymi.

PodFiditi povinnosti z pratelstvi on¢m vyssim
zékonim, jejichz poruscni by muselo zniciti i
etické zdklady pritelstvi samotného, mélo by se
na konci téchto divah ddrazné Zadati: »Vyjdi ze
své vlasti a ze svého pratelstva do zemé, kterou
ti ukézic, tak pravi Jehovah k Abrahamovi. Jen
kdo oné vyssi oblasti ve virnosti stoji, mize také
byt vérnym pritelem. Kdo pro pratelstvi klame,
ten bude i pritele klamati.

d) Silni a shabi.

Podobnost pFirozené >zékovské moralky« s mo-
rdlkou primitivnich stupiii kulturnich ukazuje
se zvlaité v poméru silnych k slabym. A picce le-
zi idea rytifskosti ¢asto i v dusi rvaéi zdanlivé
nejhrubsich pfipravena a poticbi ji jen probu-
diti a podnititi. Jest uzasné, kolik prilezZitosti k
zakrofeni proti naivnimu egoismu silnych dnes
jesté ujde pedagogim. Pisatel m¢l casto prile-
zitost, zvlasté ve Svycarsku pozorovati mensi i
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vétsi vylety. Skoro napotdd mu byl p#i tom né-
padny tplny nedostatek navadéni k rytifskému
ohledu na slabé: udéitel >letic s nejlepsimi bézci
vpfedu, éasem se ohlédne s hlasitym rozkazem
vzad, aby si opozdilci pospisili — o néjaké vy-
chové Géastnikd k socidlni kultufe neni vsak Fedéi.
Ze se mame jiz pfi vypracovani rozvrhu k tako-
vému opravdu »spoleénémuc vyletu, pokud se dé v
tfidé k diskusi, fiditi vyslovné ne nejlepsimi béZci
nybrZ vykonnosti slabsich, mélo by byt samoz¥ej-
mé. Na pochodu se vyskytnou é&etné prilezitosti
postarati se pfi volbé tempa soucitné o slabé, ano,
postaviti je v éelo priivodu, aby udavali tempo
a nebyli stailym opoZdovanim deprimovani. P&i
vétsich vyletech nadhodme robustnéjsim, aby
druhym néco pomohli nésti. P¥i tom vytknéme, Ze
to je pravé znamkou opravdu silného, Ze nespo-
tfebuje vsecku silu pro sebe, nybrZ ma prebytky
pro ostatni. Ze je proto ideal nejvyssi muZnosti
vidycky spojen s poZadavkem rytifské tdsluZno-
sti. Piisobme téZ se vsi energii proti bezmyslenko-
vitému pohrdani nebo zleh&ovani télesné nebo du-
sevné néjak slabé nadanych, tim Ze upozornime,
ze u tak zvanych silnych sedi slabost nebo defekt
jen na jiném, méné viditelném misté; Ze s téles-
nou nebo rozumovou slabosti jsou ¢asto spojeny
vznesené vlastnosti charakterové a prava vnitfni
sila, kdezto fysicky silni nebo dusevné vynika-
jici jsou stdle v nebezpeli potomniho zpySnéni,
sobeckosti a nevazanosti — tyto vlastnosti vSak
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%e vedou zhusta ke zkdze charakteru a ku vieliké
vanitini slabosti. Protez Ze se musi »silnye, aby
své slabosti vyrovnal, cviditi ncustile pravé v
té&ch vlastnostech, které jsou jeho nadani vice
vzdidleny. V tomto oboru se najdou ¢etné pkile-
zitosti k socidlni a k »stdtooblanské« vychoveé.
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8. VYCHOVA POLITICKA.%

POTREBA POLITICKE PEDAGOGIKY. Dvé vel-
ké dé¢jinné nutnosti stoji za hnutim pro statoob-
¢anskou vychovu: predné potieba, na misto pou-
hych instinktivnich pojitck nchbo donucovacich
metod, které dosud udrzovaly v souladu jednani
jedineqt s blahem obeenym, postaviti hlubsi a du-
sevndjsi pomér jednotlivee k statu; za druhé po-
tfeba vyvoditi pedagogické disledky z demokra-
tického vyvoje a zajistiti politickému hlasovaci-
mu pravu tak¢é politickou schopnost k hlasovani,
jakoz i védomi obcanské odpovédnosti.

NEDOSTATKY NASI LITERATURY O VYCHO-
VE STATNE OBCANSKE.**) Rychle vzrostla lite-

*) Ten rozsahly problém nclze oviem nasledujfcimi
kritkymi tdvahami vyc¢erpati: Vytkneme zde jen nékolik
psychologickych a etickveh zakladnich otazek celého toho
pedagogického ukolu, Nckolik dalsich prakticky pedago-
gickych poukazi najde sc v odstaveich o »Samosprive Za-
kue, jakoz i v pisatelove knize »>Politische Ethik und po-
litische Pidagogik< (Mnichov 1919).

**) Nejeenncjii jsou noveéjsi spisy z literatury stitné
obéanské (srv. zvl. Rithlmanna, Vogla, Neubaucera) tam, kde
sc vyuziva statovedy za svnteticky princip pro celou fadu
obori (v déjepise, némciné, zemdépise, matematice). Nejde
o to, aby se¢ ulivo, které tu jest, jesté zbyteéné rozmnozo-
valo. nybr? aby «¢ ozivilo, co jiz je dino, aby se¢ to shr-
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ratura o statné obéanské vychové jevi tytéz vady,
které se naskytuji skoro ve viech modernich sna-
hach reformnich v oboru vychovy: Piedné se oée-
kava pfilis mnoho od specialniho pedag. projednd-
ni, misto aby se v politickém rozkladu spatfoval
jen pFiznak hlubsiho dusevniho stavu, jejz mozno
lé€iti jen na podkladé zikladnich sil charakteru.
Za druhé se prepind vychovny vyznam pouhého
poudovani — jako by Obéansky zakonik neznali
nejlépe prave ti, ktefi chtéji jcho paragrafy ob-
chazeti. Lepsi znalost nejdilezitéjsich fazi vyvoje
a zafizeni vlastniho stdatu je zajisté nevyhnutel-
na. Statné obéanské ucivo viak, jez se dnes sko-
lim a semindfim poddva, znamenda pFepindni, z
néhoZ je zrovna tzko. Takova viehochut suchych
jednotlivosti je nesmyslnym pfetéZovanim pamd-
ti a musi mladczi ten cely predmét jiZ napied
znechutiti. Jakou stitné pedagogickou cenu maji
mit viecky ty podrobnosti o danové politice, cel-
nim spolku, délnickém pojiifovani, pravnim Fadé
atd., které jsou vypracovany v novych pkirué-
kach stitoobéanské nauky? Jiz samym takevym
nakupenim se osudn¢ zanedbava hlavni poZada-
vek politického vzddélani. totiz soustiedéni na véci
podstatné. Statné¢ oblunské vyuéovani by piece
mélo zrovna Sirokymi obecnymi hledisky nebo
pripétim' k oZehavym otazkam pFitomnosti na-
pomahati k tomu, aby se politicky cenny skut-

nulo a spjalo s vy33imi hledisky — o to jde. Specidlnf informace
af se ponecha dobrovolné Cinnosti Zikovskych sdruZenf.
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kovy materidl z obrovského mnozstvi némétd,
jez jen zatéZuji pamét, vybral a zZik se upo-
zornil na pomicky k takové informaci, misto
aby se jeho hlava pfecpavala vécmi, jez ho
nemohou ani dost malo zajimati. Za tfeti ko-
neéné pohiesuje se v literatufe o statoobéanské
vychové ndpadné propracovani zakladnich ota-
zek: Ani pojem pravého statniho ob&ana se pro-
hloubené a konkrétné meobjasiiuje; mnozi skla-
datelé statoobéanskych spisi zistali sami jesté do-
cela straniky a pokladaji aplné naivné svoje vlast-
ni politické nazirani za jediné patriotické, schazi
jim to, co jmenujeme ictou pfed opaénym
minénim, jak se jevi tfeba u vzdélaného Angli-
dana jakozto vysledek jeho celého socidlniho vy-
chovani, jeho zpisobd spoleéenskych a jeho cho-
vani p¥i hrach, zjedndvajicredlnosti vieho,
co je mimo ja, uznani viiéi protistatni zauja-
tosti toho ja. U nds se jesté neuznava, kolik po-
vzneSenosti nad zastaraly stav naseho vefejného
zZivota k tomu patri, aby se ¢lovék prodral k pod-
staté statni kultury, kterou mozno chapati jen ja-
ko pravy opak >l'état c’est moic; politickd vyspé-
lost se zaéind v té mire, jak se poéita s tim, Ze je
tu »druhyc; Ziv a zdrav zilstane stit jen neustdlym
splyvdnim protiv, tviréi syntesou starého s no-
vym, setrvacnosti s pokrokem, autority se svobo-
dou, viry s védou, vlastniho s cizim; k némecké-
mu osamoceni doslo z nedostatku viile k syntesi,
na venek i uvnitf. Pro ¢etné Némce se vyéerpédva
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pojem statné obéanského smysleni porad jesté pii-
chylnosti k statu vzniklému a k jeho zastupcim;
je u nas jesté mélo loyality a piety k nositelim
statu vznikajiciho a priva se rodiciho; tim se zase
snazivé tfidy svadéji k tomu, aby ani ony ue-
dbaly v boji o své pravo na historické souvislosti
zivotni. Nebo si nékdo mysli, Ze je jiZ dobrym
obéanem statnim, kdyZz hledi s bezohlednou silou
bojovnou proniknouti se svym vlastnim pojetim
o blahu statu, kdeZto pfece pro trvani a pokrok
ve vyvoji statu neni nic dilezitéjsiho, nez aby-
chom se uéili péstovati mravni spoleCenstvi s té-
mi, ktefi zastdvaji jiné minéni o blahu statu, nez
je nase. Méli jsme v Némecku najednou vychovu
k statni kultufe, dfive jesté nez jsme si poFadné
odpovédéli na otdzku: Co je vlastné statni kultu-
ra? Prohloubené a prece konkrétni definice
o podstaté politického umravnéni
jsou nutny, aby daly vychovateli pfesné pfedsta-
vy o cili, bez nichZ nemiiZe pracovati. — Musi se
sahnouti po skryté etice, kterd tkvi v slové »>sté-
toobdansky« a kterou si zrovna tehdy uvédomime,
predstavime-li si viecku miru socialni nekultur-
nosti, jeZ se projevuje v nasich stranickych a trid-
nich bojich, jakoZ i v naSich ndboZenskych roz-
miskach.*) Z oné utajené politické etiky nebylo

*) Jednoho anglického vidce délnictva chvélil tisk jeho
protivnfkd, Ze v nejostfejSim zdjmovém boji zdstal vidy

»citizeng, t. j. Ze héjil zjmd své tifdy tak, Ze nestavél Edst
nad celek a Ze nerozbfjel mravn{ jednotu mezi tifdami.
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nov¢jsi literaturou o statné oblanské vychové je-
$té takrka nic vytézeno. Tu ¢ekaji velké ikoly.

SOCIALNI VYCHOVA A POLITICKA VYCHO-
VA. Organisaci pracovniho spoleéenstvi mladist-
vych ozna¢il Kerschenstciner, budovatel
mnichovského skolstvi obecného a pokracovaciho,
za hlavni prostiedek vychovy statné obcanské.*)
Déle byla doporuc¢ovana samosprava zakid a chla-
pecké klubovnictvi podle amcrického vzoru za
vhodné cviceni pro stétné obéanskou odpovdédnost.
Oba navrhy patii ncpochybné do metodiky stato-
obcanské pedagogiky. Nesmime se viak také od-
davati ilusim o dosahu téchto vychovnych pro-
stfedkd. Jsou dobré prece jen predevsim pro vy-
chovu socidlni a plni tim zajisté nezbytnou
funkci pfipravnou; zda vsak tato socidlni vy-
chova vede také ke skuteénému statnimu smy-
sleni, to zavisi pfecc zas na mmoha hlubsich vli-
vech. Ci snad mize pouhy cvik v kolektivnim pra-
covnim spolecenstvi a samospravé vskutku ochra-
niti mladého ¢lovéka od toho, aby v pozdéjsim
zivoté neutonul docela v hospoddfském a politic-
kém egoismu druzstevnim? A nemize se
¢élen »school-city«, jenz se uéi sviij egoismus ukaz-
novati poslusnym podfizovanim vili tFidy, pravé
timto skolenim stati poslusnym sluzebnikem né-
jaké hospodafské kliky nebo politické sirany?

*) Staatsbiirgerliche Erziechung der deutschen Jugend,
Erfurt 1909.
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Mezi pouhou socialni vychovouastatni vy-
chovou jest jeit¢ ohromny rozdil! Ba, nesmime
si zatajovati, Ze pouha socialni vychova, jez v mla-
dém é&lovcéku rozviji jen vieobecné kolektivni
city a schopnosti, znamena dokonce nebezpeéi pro
rozvoj pravého stdatniho smysleni. Nebof takové
statni smysleni vyZaduje pfece zase e ma n-
cipace jedincovy od uzsich socidlnich svaz-
kd a zajmovych spoledenstev: Statni kultu-
ra vychazi z docela jinych disposic duse, nez jak
se vytvareji v jednoduchém kolektivnim souziti.
Socidlni vychova, kterou kond pra-
covni spolelenstvi, je pfece pfedec-
viim jen vychovou k snaselivosti s
lidmi stejnychsnah astejného smy-
Sleni; statni kultura vsak je jedno-
tona protiv,ato jednotouprotivcodo
vitalnichzajmbiapfesvédéenizivot-
nich. Tuto podstatu politické kultury na rozdil
od pouhé jednotnosti stejnorodého musime mit
pevné pred scbou, chceme-li obtiZnost statné pe-
dagogické dlohy poznat v celém rozsahu. Eros
astatmajicocinitisespojovanimprotiv-
nychsobézivli — timto vykonem piesahuji
daleko kazdy jiny zplsob zespoleéensténi; oviem
potiebuji oba jesté soudinnosti jakési vyssi lasky,
aby protivy ji spojené zistavaly skuteéné p¥i so-
hé a aby se v plisobeni dopliovaly: Pouhé poli-
tické instinkty mohou stat stejné tézko udrzeti ja-
ko nedovedou pouhé erotické instinkty zaloZit

Skola a chacakter. — 10. 145



trvalého spoleenstvi obou pohlavi. Pevné spoje-
ni 8 lidmi jiného smysleni a jiné vile mizZe zpi-
sobiti élovék jenom dikladnym pfemoZenim naiv-
ni sobeckosti a samosta¢nosti. Z toho divodu je
pravé statni smysleni, ¢im silnéji se Zivot diferen-
cuje, tim vic pravé odkazéno na spasné sily kte-
sfanského ndbozZenstvi. Bez toho budou odpudivé
sily mezi protivami vidycky silné¢jsi nez pouha
vnéjsi pojitka.

TtebaZe jsou tedy pracovni spoledenstvi a sa-
mosprava zakt velmi dilezity jako cvidisté pro
vielijaké statné oblanské schopnosti a praktiky,
nevystacuji pro vlastni problém — jedinou p¥i-
lezitost k pf i m é mu vycviku ve statnim smysle-
ni poda ve gkolnim Zivoté nanejvys jesté hra:
zde na sebe naraZeji pfimo nejsilnéjsi vasné a
zajmy, zde se kazdy nauéi zachézeti s protivnikem
naprosto >fair< a pokladati jeho priva za stej-
né¢ svata jako sva vlastni. Kaidy Angli¢an vi,
kolik politické kultury mu dala pedagogika
jeho mladistvych her. Ani ten vycvik ve spra-
vedlnosti, ktery umoziuji skolni soudy, nevyrov-
na sc statoobcanskym vychovnym silam hry; ne-
bof obzalovani pri soudé skolnim nejsou osobni-
mi a véenymi protivniky soudicich.

Jedina dalsi prilezitost ke >gymnastice smyslu
pro spravedlnostc v Zivoté Skolnim zaleZi jesté
v tom, Ze navadime chovance, aby byli k charak-
terim, jeZ jsou jim nesympatické nebo zastava-
ji nézory opacné, tim loydlnéjsi a zachovavali
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k nim rytifsky vztah. To rozviji »statotvornéc
schopnosti, protoze to zjednava jednotu mezi pro-
tivami.*)

Navodem k snaselivosti vici tém, ktefi jinak
smysleji a néco jiného chtéji, neni oviem jesté pod-
stata politické vychovy vyéerpana. Teprv organisu-
jici myslenka nejvyssiho celku, jemuz viecky jed-
notlivé cile maji slouZiti, soustfeduje statni smy-
sleni a povznasi je k naprosto jasnému uvédo-
méni. PFi politické kultufe jde na rozdil od pou-
hé socialni kultury o pofad socialnich
uéeli. Ale jak se pro ten pofad ziska rozhdrany
a roztfistény ¢lovék? Platonova odpovéd na to
plati pro véecky ¢asy: V kazdém jednotlivci sa-
motném musi se napfed upraviti spravny pomeér
viech dil¢ich funkci k vedouci idei rozumové, mu-
si se pfemoci ochlokracie vasni, odkliditi nevaza-
nost samozajmi — potom se bude snaZiti charak-
ter takto organisovany védomé i nevédomky o
uskuteénéni stejného porddku i v Zivoté spole-

*) Viecko, co jmenujeme rytifskou vychovou a co je
svrchované vyznamné pro zachovéni stitnf jednoty mezi
velkymi boji zdjmd a minénf, zdlezf zajisté také v zajisténi
spoletenstvi i pFi roztrice a v pééi o protivnika i v samém
boji: KaZdy se tu zavazuje bojovati vécné, protivnifka osob-
né neponizovati, jeho véc nezkreslovati, nad jeho porézkou
nejédsati — zkritka omezovati boj svédomité na &estné mé-
fenf 6il nebo argumentit. V tomto smysle by bylo tfeba mlu-
viti také o rytifské diskusi a polemice. Ué&itel musf zde dé&-
vati pfiklad v tom, jak mluvf o politickych néazorech odlis-
nych a jak se snaZi s nimi vyrovnati.
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¢enském a zaridi a upravi své politické jednani
podle podobnosti vnitiniho Zivota. Potom potie-
bi jen jesté, aby k tomu pristoupilo jednoduché
statné obcanské pouceni, jez pak uéini vnitini na-
vyk na pevny pofad Zivotnichaceld pro-
spéSnym i pro konkrétni dsudek politicky.

BUZENI ZAJMU PRO PORADEK A ZAKON. Vel-
mi dilezit¢ jest, symbolicky piisobicimi droboun-
kymi piiklady vzbuditi u mladého élovéka zajesn
pro to, aby se citil a jevil sdm nositelem a rozmno-
zovatelem statniho porddku, aby na p¥. u okénka
na posté zachovaval presné poradi, by( mél moz-
nost odstr¢iti malého Sestiletého chlapce, jenz puk
timto prikladem zvi. Ze se pravo smi ohnouti, jen
kdyz ma nékdo silny loket. Upozornéni, aby se
mladi lidé pri jizd¢ po draze neroztahovali po po-
hovce, aniz si podlozi pod boty papir, miiZe se jiin
stiti pravym osvicenim v dobé, kdy lidé na nic ne-
mysli pFi zachazeni s vefejnym majetkem, atd.
atd. Spravna moralka danova se nejlépe pFipravi
buzenim svédomi v takovych zdanlivych malicko-
stcch. Védomi odpovédnosti pred vefejnymi po-
méry, opravdovy respekt pied zakonem, nevazany
na zadny dohled, dochazi koneéné podpory i prak-
tickym cvikem mladeze v samospravé. (Viec o tom
v piislusnych kapitolach této knihy.)

UTUZOVANI[ OSOBNIITO CIIARAKTERLU. V li-
teratufe statné oblanské vychovy se socialné pe-
dagogicka strinka pfilis jednostranné zdtraziu-
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je: A prece je pii podmanujici moci uzsich soci-
dlnich zajmi skuteénd vérnost obeecnému blahu
jen tchdy mozna, byla-li cviéena sila a odhodla-
nost Fici nikoli a stati saim. Ba stit sam potfebuje
lidi, ktefi maji odvahu naproti vasnim okamziku
h4jiti hlubsi fundamentum regnorum — proto ta-
ké je, af to zni sebe protismyslnéji, nejdilezitéj-
$im pozZadavkem statoob¢anské vychovy pevné
poutani osobniho svédomi k nejvyssimu dobru i
nad stitem. Antigona, strazkyné¢ mravnich
mocnosti, a nikoli K reon, jednostranny zastan-
ce pouhé povrchni politické ucelnosti, zastupuje
také pravé zajmy Zzivé statni moci.*)

POUCOVANI. Odmitnutim svrchu naznatenych
pFremrsténosti nezamita se oviem kazdy zptusob
politického poucovani. Jde jen o to, aby
misto suchého vypocitavani zdkont a zarizeni by-
ly pfedvadény predeviim ty skuteénosti, které
prispivaji k buzeni svédomi, k rozsifeni sympa-
tie, k oZziveni smyslu pro spravedlnost. (Socialni
poméry, délnické hnuti, vzijemné dopliiovani ras,

*) Je tudiz humanistickd vychova v nejhlubsim smysle,
t. j. vychova k lidskosti, také nezbytnym zakladem politické
vychovy a ziroveii vyvaZuje ziZeni duse pouhym statoob-
¢anstvim. Statni oblan jako posledni cil vychovy znaéi také
oddusevnéni statu. Srovn. k tomu R. Seitschick, Der Staat
und was mehr ist als er, C. H. Beekovo nakladatelstvf, Mni-
chov; L. v. Wiese, Gedanken iiber Menschlichkeit, Berlin
1916; A. v. Glcichen-Russwurm, Der freic Mensch, Berlin
1918,



délba prace ve svétovém hospodaistvi, vzajemna
zavislost narodi.*)

Budme u mliddeze zdjem o Zivé problémy a
podnécujme tim touhu po vhodné vé&cné informa-
ci. Pravo trestni a civilni na pf. poskytuji plno
témat, jez mozZno s psychologického a etického
stanoviska uéiniti zajimavymi ({rest smrti, smysl
trestu, pficetnost, nekald soutéz, selské procesy,
narovnani a smiréi soud). V Americe pfichazi ¢a-
sem v malych méstech soudce mladistvych do sko-
ly obecné a ma prednasku o zdkoné& a jeho poru-
sovani a spoji s tim zcela uréité pfipady ze své
prakse. U¢itelé a ucitelky by mohli v tomto smy-
slu promlouvati o pripadech z preli¢eni u soudi
pro mladistvé, p¥i ¢emz by pak také bylo dobré
vyligiti vSecky ty socidlni poméry, naho¥e i dole,
které znaé¢i vazné pokuseni pro slabé charaktery.
Rozviime dile problém >demokraciec a uvedine
spravedlivé viecko pro a proti od Platona a%z do
dneska (Nietzsche), promluvme o ndsilné a nenu-
cené metodé spoledenského pokroku podle Bur-

*) >Kupujte jen némecké Sici strojec, tak znéla vlaste-
neckéd vyzva za jednou vykladni skiini. Takové provolanf
zdjemnfkovo ddva vhodny podnét, aby se poukdzalo na to,
2e¢ jsme velkym narodem vyvoznim, e viak ndd vyvoz maze
byti zaplacen od jinych narod jen potud, pokud my jejich
zbo%f pustime k ndm. Proto je také ve vlasteneckém zdjmu
docela nespravné nadrzovati domacf vyrobé: cizf zisk v nasf
zemi podporuje némecky zisk v cizich zemich. Tohoto p#i-
kladu lze uifti za piimér k naznadenf krétkozrakosti pouhé
ndrodnf sobeckosti.
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keho >Uvah o francouzské revolucic a Tolstého
interpretace textu >Neodpirej zlémuc. Velmi di-
leZity jsou divahy oetice povoléani, zminéné
jizZ v ivodé této knihy, protoze se takto miZe vy-
vaZiti dne$ni &isté egoistické pojiméani povoléni;
dalekoséhlost nasi prace v povoldni a vznikajici
odtud odpovédnost by se tu méla konstatovati,
¢etné mozZnosti by se mély vyjmenovati, jak lze
vykondvanim povolani, t. j. osobni spolehlivosti
a uménim i etikou spoleéné préace pomahat piiso-
biti neustile k zbudovéni statniho pofadku a jak
na zédkladé takového vyzkouseni zasahovat pak
také do vieobecnosti — tak jako se na pf. mohou
zAvodni rady tak vyvijeti, aby nejen doziraly na
podminky préce, nybrz zajistovaly také spravné

plnéni povinnosti veskeré industrie k celku.
Plato povaZuje »dwxatnbumc za zakladni ctnost
statni. Slovo »>spravedlnostc je naprosto nedosta-
teny pfeklad toho pojmu. Co mini Plato, to jest
smysl pro spravny pofad funkci a
zajmd v Zivoté, porozuméni pro miru a me-
ze, opak tfetg, zpupnosti, pfepinani, jednostran-
nosti. I miZe na tu zdkladni statni ctnost pisobiti
také poucdovani, tim Ze zachova pofad Zivol-
nichstatkiavnitinichsil, dotérnost ve-
dlejsich véci odmitne, postavi do stfedu, co je pod-
statné, a viibec vykaze kazdé funkci jeji presné
misto. Z toho vyplyva také vyznam dusevnich cvi-
kd v syntese, t. j. tedy cvikd v uméni pFikazo-
vati kaZdému kulturnimu elementu, kazdé vloze
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a snaze jeji zcela ur¢ity dkol a obor, mfsto aby
se problémy a ikoly lidského Zivota Fidily podle
samych jednostrannych zasad. S tohoto stanoviska
by se mélo mluviti o nacionalismu a internacio-
nalismu, individualismu a socialismu, vife a vé-
déni, demokracii a aristokracii atd. Vyrok >suuin
cuiquec ma hluboky sinysl a lze ho vselijak uziti,
je to vlastni princip statotvorny, je namifen stej-
né proti >kultu nckompetencec jako proti aro-
ganci privilegia, je to princip vlastniho rozhodo-
vini a podrizovani a obsahuje celou skrytou eti-
ku statni organisace.

VYCHOVA SVETOOBCANSKA A SVETOPOLI-
TICKA. V novodobém politickém mysleni ee po-
vazuje kazda prace v nadndrodnim spoleéenstvi
za popreni vieho nuciondlniho a kazdé zdiraz-
novani sviétoobéanské sounalezitosti a zavazanosti
za zradu autonomniho statu. Toto vyvySovani jed-
notlivého statu za nejvyssi statek a posledni cil
mravniho a politického snaZeni je strasny omyl,
i se stanoviska realné politického a stalo se hlavui
pri¢inou né¢meckého shrouceni. Nebot takovy bez-
mezny individualismns stitu odporuje nejen nut-
né touze lidského svédomi po moralni logice, po
jednoté v mysleni a v jednéni, nybrz i realnim
podminkach Ziti nirodd. Neni moZno byti svéto-
vym narodem, nelze budovati narodni existenci
na vyméné ve svétovém hospodafstvi a trvati za-
rovei na politickém pdéstnim prdvu a pouhém
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statnim a nacionalnim egoismu jakozto realné po-
litické moudrosti. V dob¢, kdy kazdy nérod je
zakaznikem i dodavatelem druhého a proto na
jeho zdaru mé primy zdjem, stalo se Treitschke-
ho pojeti statu politicky zkamenélinou. Svétova
politika na pid¢ pouhé sobeckosti jest fantastic-
kym zneuznianim skute¢nosti; k svétovému hos-
podaFstvi a svétové politice paifi svétové srdce
a svétové svédomi: Kdo to nepochopi, ten zajde
jednoho dne bez zichrany moréalnim, hospodai-
skym a politickym osamocenim. — Nasi nové ge-
neraci nelze ani dosti vtisknouti v dusi, Ze prava
politika musi byt veskrz uzitou laskou a pkatel-
stvim a ne uzitym egoismem. Vie pro své ja, to je
nepolitické a politika je sjednoceni ja s »>ne-jac,
je péce o cizi priva a o moznostcch ziti. Tento zpii-
sob ptisobeni na okolni svét mize jediné vymytiti
trvale neprételstvi a zjednati sympatie, za nichz
se miZe jednotlivy nérod stale vyvijeti v zajisté-
né vzdjemnosti s cizinou.*) Abych ve svém okoli

*) Nietsche vitipil Zirokym vrstvam naseho (némec-
kého) ndroda bludnou nauku, ze jedincc jen bezohled-
nym nedbanim cizich podminek Zivotnich miiZe zachovati
vérnost svému vlastnimu Zivotnimu zikonu — on nevidél,
7e toliko svédomf k cizimu Zivotu nis muze zachraniti od
diktatury nadich nfzkych vasni. T'reitschke nim v3tipil
bludnou nauku, Ze stdt jen bezohlednou mocenskou poli-
tikou mdze rozdifovati svilj zdédény obor Zivotnf — on ne-
vidél, Ze tato hra je hazardnf a ze p¥i nf ten, kdo sedi v pro-
stfedku, musf vidycky prohrit a 7c¢ jen obétava snaha po
vzdjemnosti a dorozuménf muZe stit chriniti proti dikta-
tufc nejnizSich pudd v jeho organismu: Teprv meziné-
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zjednal zdjem a sympatii prosvidj Zi-
vot a vzrist, to je pravd politika sebezé-
chovy — pouhd tvrdd a obrné¢néd sobeckost ve-
de vsak k vlastnimu osamoceni a tim k smrti.
Hlavni dlohou budouci stdtné obcanské vychovy
bude, aby nauéila poznéni, Ze ob¢tava préce pro
spoleéenstvinarodi je nejvyssi politikou
narodnibo zajisténi.

rodnf prévo posiluje smysl pravnf také ve viech vnitk-
nich pomérech stdtu a dodiva mu potfebné nezvratné logiky
proti sofistice z4jmd a vainf.
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9. ZAKOVSKE SAMOVRAZDY.

Jist¢ maji zastupcové skolstvi pravdu, bréni-li
sc proti tomu, aby se na skolu svalovala hlavni
vina na zikovskvch samovrazdach, jisté ddva k
takovym samovrazdaim v mnohem vétsi mife po-
pud pohéanéjici ctizadost ¢lent rodiny, hilkova
pedagogika v domicnosti a mnoho jiného, co ke.
skole mepatFi.

Ale zase je to priavé skola, jez mladého élové-
ka zrovna v nejtézsich letech jeho vyvoje vmitk-
niho tak zapfdhnc jen a jen intelektuédlng,
Ze na vypésténi charakteru, jakoz i na mabyti a
utuZeni vyssiho nazoru Zivotniho nezbyva ani ¢&a-
su ani dusSevni sily. Pravé nejjemnéjsi povahy
mezi zaky, mladi lidé, ktefi sebe samy i Zivot po-
jimaji velmi véiné, nedovedou pak svladnout zé-
zitky a dojmy skolniho Zivota a shrouti se pfi
prvni velké zkousce své dusevni odolnosti. Za-
kovské samovrazdy jsou prece jen naramné po-
zoruhodnym pFiznakem velmi roziifené vnitkni
bezmocnosti a bezradnosti zrovna mezi vzdélanou
mladezi. Velmi mnoho mladych lidi nereaguje na
stfidavé prihody skolniho Zivota a na vzruchy s
tim spojené sice samovrazdou, ale vleklym rozru-
genim nervd nebo onou hlubokou skleslosti chuti
k Zivotu, ktera se pak jevi v touze po smyslném
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ohluseni a vystfednostech nicicich zdravi. Odpo-
védnost za tento ncdostatek vnitinich posil nema
se oviem pricitati tak ucitelim jako pfeplnénym
uéebnym osnovam. Pies to by tu ovSem byla i dnes
jiz lecktera prilezitost vstipiti mladym lidem jisté
vyssi pravdy Zivotni, v jejichz svétle by mohly bo-
lestné zkuSenosii ze Zivota ziratiti svou deprimuji-
ci a ni¢ivou silu, bu mohly by se se stati silami bla-
hodérnymi. Jediné dobré slovo tu miiZe casto udé-
lati divy, vylétiti skryté boly a probuditi tajné sily.
. Promluvme na pf. o tématé: >Pevnost.c S to-
hoto hlediska se mladi lidé chapou ledaéeho s zi-
vym zdjmem, co by pod jménem >ctnostic neak-
ceptovali. Vysvétleme »>pevnostc proti potrebam
a stavam télesnym i mervovym, proti vefejnému
minéni a médé, proti ranam osudu a odpornym
nédhoddm v3edniho Zivota.*) Upozornéme na hlu-

*) Upnéme vibec cit pro Cest u pro snahu po samostat-
nosti na ulohu samostatnosti proti vynéjsSim vli-
v im. NavaZme pii tom na stilé vymlouvani a ukazme, 7e
na viecko v Zivoté je vymluva, ale ¢im je &lovék slab3f a
nesamostatnéjsi, tim vic ze hleda takové vymluvy — sil-
nému charakteru viak Ze to je proti jeho cti, aby se sim de-
gradoval na pouhy mi¢ vnéjSich nahod a vlivd. Nervosnost,
chudoba, bohatstvi, rodinné poméry, Spatna spoleénost, to
viecko jsou omluvy — ale silnd vile jde pfes viecky ne-
zdary, pfes nervositu, pfes pokusSenf chudoby i bohatstvi,
pres smutné pfriklady svou cestou. Takovy élovék mize byt
i pFi boleni zubi vesel, pfes viecky rusivé vlivy pfesny, ptes
Spatné okoli charakterni ve vécech penéinich. Citujme
Shakespearova slova o téch, kteff svddéjf vinu »>na
slunce a mésice, jako bychom byli >»darebaci a zrddci z moci
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boky smysl legendy o svatych, kteri prosli pla-
menem bez pohromy. Za pripravu mozno tu vo-
liti také dopisy Senekovy a ivahy Marka Aurelia.
Pfi tom bychom mohli ukéazati prcvahu kfesfan-
ského chovani: Kiesfanstvi prevazuje, i co do pou-
hé sily, pohansivi; ddva nam mnohem vice nez to-
liko trpny heruvismus, povzniasi nas k aktivni-
m u jednani viéi osudu, navadéjic nas vybirati z
negativniho vZdycky néco positivniho, z zZivot-
nich poruch vidycky méco, co Zivot podporujc.
»Stateény uziva sfastnych i nesfastnych osudi ja-
ko své pravé a levé ruky; pracuje obéma.« (Kat.
zc Sieny). Tak jako se ve vyhni viecka surovina
leje do nové formy, tak dovedou ohnivé duse pre-
kovati ve vys3i Zivot vSecky prinosy nahody.
»Moudry je, kdo umi vyzivovati dusi vsim, co p¥i-
nese nahoda.« (Maeterlinck.)

Rozhovofme se v tomto smysle o ne Jrozmam-
tejstch prekazkach zivotnich a ranich osudu, jez
mohou i mladez stihnouti, a af Zaci sami odpovédi
na otazku, jak z toho lze ziskati Zivot misto smrti.
Svrchu jsme citovali stary vvrok: »>Mame milo-
vati i prekazky svého podnikani.c Pravé k tako-
vému vyroku bylo by lze pripojiti upozornéni,
kolik pruzin mize vzejiti z prekazek a porazek,
dovede-li jich ¢lovék spravné vyuziti, t. j. dove-
de-li z nich vytéziti trpélivost, skromnost, sebe-
poznani, vétsi porozuméni pro jiné a hlubsi vzcho-

nebeskych znamenfi, lhaii vlivem planet, ni¢emové z nut-
nostile (Krdl Lear.)
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peni vlastnich sil volnich. Coz nés nezbavuje éa-
sto neuspéch od osudné samojistoty a osobivosti?
Coz nejsou protivenstvi ¢asto pravou pokraéovaci
skolou charakteru? Coz piekazky neudrzuji dusi
mladou, zvyklosti ohebnymi, mysleni pouénym,
vili pruznou? Hledme takovymi divahami spolec-
né se zaky vytvofiti hlubsi a zralejsi pfedstavu
o »postupu vpred.c sKterd nebezpeéi pro dusi vé-
zi v postaveni >primusové?« — takova otazka
vzbudi v tfidé mladych lidi nejzivéjsi zajem. Ved-
me diskusi tak, aby nebezpeéi ispéchu vysla jas-
né na jevo a aby skryty ustup byl oznaéen jmé-
nem, jez je ¢asto spojeno s postupem. Mohlo by sc
zde vyuzit i Schillerova >Prstenu Polykratovac:
spoCivaf hluboka psychologickda pravda ve vife,
ze se bohové od pFilisného stésti odvraceji. Ci ne-
vidime, Ze tspéch Casto kali nejlepsi vlastnosti
charakteru, vylu¢uje soucit s Zivotem druhych,
otupuje svédomi a éini spokojenym jen pro sebe
a bezohlednym? >Remplis de soi méme« — nazyva
Francouz dusevni stav takovych lidi, pronasledo-
vanych stéstim a zdarem.

Sila naboZenského nazoru na Zivot je pravé
v tom, Ze nas uéi snaseti nejen nestésti, nybrz i
stésti; soustfeduje nas na vnitini pokrok a otvira
nam tim o¢i jak pro nebezpeéi zdaru, tak pro taj-
né poZehnéni nezdaru.

K takovym rozhovoriim by néalezelo m. j. i té-
ma: >Uméni, téZiti z vlastnich chyb.c Toto uméni
je zvlasté dilezité pro mnohé velmi hodnotné mla-
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dé lidi, ktefi v8ak maji sklon k hloubavému tra-
peni sebe; ti svymi omyly, chybami a nedbalost-
mi tak pozbudou odvahy, Ze si jiZ ani se sebou ne-
poradi. Takové povahy, které se sebou samymi
nic nesvedou, potfebuji vyspélejiiho vidce, ktc-
ry by jim dodal odvahy a podal jim dusSevni po-
mocnou ruku, aby se uéili »natahovati se dop¥e-
du.c Vibec by se mohlo mnohé Zikovské sebe-
vrazdé zabraniti, kdyby byl pomér mezi uéitelem
a zdkem divérnéjdi. Pfedpokladem k tomu je
pravé, aby se konflikty Skolniho Zivota vyfizo-
valy vZdycky spise se stanoviska opatrovnika du-
Se nezli statniho zdstupce a vojenského soudu.
Zrovna ti mladi lidé, ktefi jsou psychologicky
zatiZeni, mohou byt nespravnou Zkolni kazni téz-
ce poskozeni a jejich chorobny stav osudné zhor-
Sen, kdezto jinak miZe vainé a pfi tom laskavé
vedeni pisobiti takika psychoterapeuticky a do-
konce chyby domaéci vychovy vyrovnati.

Viecky takové ivahy mohou oviem miti d&inek
jen tehdy, byl-li mlady muZ jiZ zéhy p¥iveden k
tomu, aby vid¢l nejdilezitéjsi cil Zivota ne ve
védéni a uméni ani ne ve vnéjsim uspéchu, nybrz
v utuZeni &isté vile. Ma-li uéitel na mysli jen co
mozZné nejvétsi vystupiiovdni vné&jsiho vykonu
§kolniho a hovi-li proto pouhému slepému zédvo-
déni o dobré znamky a posudky, tak af si to sam
sobé& pFiéte, nastane-li u jistych povah tlakem ta-
kového jednostranného vytyé&enf cile a vznikaji-
ciho odtud vnit¥nfho zpusténi dplnd ne-
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schopnost snésti duSevné nezdar pii zkousce. Ne-
mize byt proto dosti zdiiraznéno, Ze vsecko to
jednostranné omczovani uéitele na didaktiku je i
s didaktického stanoviska nepraktické. I
nejjednodussi dkon se ulehéi a zlepsi, éim vice
dovede pedagog udrZeti cel e k zédkovy psychy
pfi sile a v porddku a ziskati ji pro dané ikoly.
Uméni zabraiovatidusevnimdepre-
simadélatiipokédnizaspidchanéchy-
by aktem radostnym a z celé duse
chténym jest jednouznejdileZitéj-
Sichschopnosti pedagogauniversal-
né¢vzdélaného.

Tiebaze nejvainéjsi zabrana samovrazdy za-
lezi ve vieobecné pééi o charakter, je zajisté i p¥i-
lezitostny primy vyklad o samovrazdé vhodny.
Pojednéni o tomto tématu mozZno zaéiti na pr. vy-
rokem Martialovym: »Rebus in angustis facile est,
contemnere vitam — fortiter ille facit, qui miser
esse potest.« Rozhodujici pomoc proti pokuseni
o vlastni zni¢eni vychazi jen z naboZenského na-
zirani, Zzc ¢lovék vibec neni na svété, aby byl
sfasten, nybrz aby se stal dokonalejSim, a Ze pre-
kazky, zklamdni a bolesti nas pfivedou k tomu
cili blize nez uspéch a pohodli. Samovrazda je na-
boZenskym néazorem pravé proto zakazana, ze ma
pivod v prevraceném pojimani smyslu lidského
ziti. Samovrazda je posledni disledek néazoru, ze
nékdo smi v tom okamziku opustiti prapor, kdy
»se v zivoté smraka¢, kdy néco naSe prani zkrizi
160



a nase olekavéani se ukéZi ilusemi. Tento nézor
vede k zpronevéreni a nestalosti ve viech lidskych
vztazich a odpovédnostech: Ten duch, z n&hoZ
vznikd samovrazda, je duchem s>kratkodobé vy-
povédi«, duchem individualistniho neklidu, jenZ
se ujima viude tam, kde uz Zadny velky mravni
ikol Zivotni ¢lovéka neorganisuje a jej nezbava-
je diktatury jeho rozmariti. Se viemi zdkladnimi
silami nasi duchovné mravni pfirozenosti harmo-
nuje tedy kfesfanské pojeti, Ze mame povaZovati
Zivot se viim, co se na nas sesila, za dkol, jejz dal
Pdn nasi dudi. A ¢im vic néktery nazor Zivotni
vychazi z hloubi duse, tim jistéji k tomu pocho-
peni dojde. Proto se ho zastava jiz Plato ve
Faidonu a ve spojeni s tim Cicero v »>Somnium
Scipionis«:
»Nepropustil-li t& bidh, jehoZ chramem jest viditelny
vesmir, z této télesné schranky, nemiéze ti byt pistup
k niam voluywm. Ty i vy vsichni rozmili, vy musite dusi
v Zalafi téla zadrieti a nesmite bez zavolanf toho, kdo
vam dal dudi, tento Zivot opoustéti, aby se nezdalo, Ze
s¢ vymykate Zivotni tloze, kterou bih lidem ptikézal.”
Pravé v nasi dobé néabozenského rozvratu je
proto tak dileZito, mladym lidem co nejkonkrét-
néjsim, »induktivnim« ndvodem zase uéiniti dra-
hym blaho jejich duse — z toho vznikne samo
sebou také zas hlubsi porozuméni pro naboZenstvi.
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10. SKOLA A ALKOHOL.

Probirani této otazky je stejné dilezito pro
pozdéjsi Zivot jako pro problémy skolniho fadu.
Také zde se spokojujeme bohuzel az piilii regle-
mentem, hlidinim a trestdnim, misto abychom s
tou celou otdzkou zachazeli pedagogicky —
a to pokud mozno spolu s Zdkovskymi sdruzenimi
proti alkoholu. Takovym pedagogickym probira-
nim nemaji se nikterak rozuméti vasniva kazani
proti alkoholismu, nybrz zrovna vyklad konkrét-
nich otdzek o zZivoté lidském a sebevychové, jenz
vede zcela nenucené k disledku dobrovolného
ztcknuti alkoholu. Pedagogika abstinence trpi
vétsinou jesté zakladni chybou: je prilis okata
a podava svoji presvédéivost s tendenci piilis
prihlednou, misto aby z bidy a tragiky Zivota a
nejvlastnéjsiho presvédéeni objasnovala vyznam
»stfizlivostic v nejvyssim smysle, budila touhu
po ni a dokazovala pak zfeknuti alkoholu za
zakladni podminku vs$i sebevychovy k stfizlivosti.
Délaji se v tom oboru stejné chyby jako p#i po-
uéovdni sexudlnim a mysli se mylné, Zze se da zce-
la osamocend vyzva k zdrzenlivosti jednoduse
vsunouti do dneSniho 3kolniho Zivota a Ze do-
jde pochopeni, i kdyZz pida v tomto sméru ne-
ni eticky pfipravena. Napfed musi proniknouti
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celym #kolnim Zivotem pedagogika sebevlédy,
musi se dodati vroucimu citu pro ¢est u mladého
¢lovéka vycviku pevného chténi, kultura stfizli-
vosti uznati a zvelebiti jako prava znamka vieho
vyssiho vzdélani — potom nastane také »piehod-
nocenic« viech hodnot co do alkocholu. Promluvme
8 mladymi lidmi tfeba. o duchap#itomnosti, roz-
viiime s nimi smys] a vyznam tohoto pevného spo-
jeni ducha s Zivotem, toho prolinani vicho kona-
ni a mluveni s nejlepsimi myslenkami a nejlepsi
laskou élovéka, objasnéme tragiku pfenahlenosti
v Zivoté: Z takovych rozmluv pak vyplyne hladce
piechod na alkohol, jenZ je pravé proto nej-
vétiim neptitelem &lovéka, Ze nase jednéni a mlu-
veni vzdaluje od naseho nejhlubsiho ja a dava
nds na pospas okamziku. >Vldda nad okamzikem
je vldda nad Zivotem.c
Jak maélo se da i tento obor etického zasahova-
ni oddéliti od celkové péée o charakter, vyplyva
ostatné jiz z toho, Ze nejsilnéjsi svod k alkoholu
nikterak netkvi v poziva¢nosti jednotlivcové, ny-
brz v tak zvanych pijackych zvycich a v nesa-
mostatnosti charakteru, jez jednotlivci bréni e-
mancipovati se od tyranstvi kolektivniho blaz-
néni. UtuzZiti osobni odolnost i proti
socialni médé je tedy pro potirani alkoho-
lismu aspoii stejné dilezité jako utuziti vili proti
vlastni potiebé alkoholového drazdéni.
Boj proti pozivani alkoholu musi ostatné zaéiti
hojem proti bezhlavému a nezfizenému piti vo-
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dy na vyletech atd. 5Kdo dovede pofkat jesté
étvrt hodiny, nez se napije vody?< —tato otézka
ulitelova na vyleté patii k nezbytné propedeutice
abstinence od alkoholu.

Objasnéme mladym lidem »sustine et abstinec
sv. Bernarda ve smyslu nejdalnéjsich obzord:
Kolik sily vytrvani a odiikdni od nds vyzaduji
viecky vaznéjsi zivotni ikoly a poméry a jak
nutna je proto dobrovolné sluzba vnitini p¥ipra-
vy na velké zkousky. Cim vic mizi volni kazei
sluzby vojenské, tim vétsi dileZitosti nabyva vy-
soka Skola sustine et abstine pro charakter.
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11. PEDAGOGIKA SEXUALNI.

JAK SE HNUTI POUCOVACI PREMRSTUJE. Pe-
dagogicky zakradovati pfi probouzejicim se po-
hlavnim pudu u mladeZe je zajisté velmi ddlezi-
tym tkolem skolni vychovy. Piedn¢ proto, Ze roz-
manité fysické, nervové a moréalni poruchy rov-
novéhy v letech pohlavniho vyvoje vykonavaji
velmi silny vliv na celého ducha skolniho a vsecko
konéni Skolni. Déle vsak také proto, Ze¢ hroma-
déni doristajicich mladych lidi ve velkych qsta-
vech a vyplyvajici z toho snadno stoupani jistych
zridnych zjevh zrovna ukldda za povinnost skole,
aby poméhala é&eliti nebezpeéim, jezZ sama také
zap¥idinila. Viecko zalezi jen na tom, co se tim
pedagogickym zakrafovdnim rozumi. Bohuzel
zmocnil se této otdzky v poslednich letech naram-
né nebezpedny diletantismus, ktery ptehlizi se
svrchovanou samojistotou zkusenost staleti, jako
by kol sexuélné pedagogicky byl objeven tepr-
ve v nasem stoleti a jako by velci pedagogové
minulosti o téch nebezpeéich nebyli nic védéli.
Goethe persifluje kdesi jednoho z téch lidi, ktefi
chtéji viecko zaéinat od prvopoéatku, témito slo-
vy >NepatHim do zadné dkoly,

nedilhdm po mistru do okoli,
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jsem, pokud mu rozumét jest —
jsem bldzen na svou vlastnf pést.c

Takovi blazni na vlastni pést, takovi zhola ne-
ctni novaéci vystoupili v poslednim desitileti ob-
zvlaité v oboru pohlavni vychovy. Vedle nich také
Cetni autofi, ktefi to dobfe minili, ale byli na-
prosto nekompetentni a nepovazovali bohuzel za
nutné dikladné studium celého problému mo-
ralné¢ pedagogického, dfive nez se se svymi névr-
hy obratili na vefejnost, takze rozsikili plno jed-
nostrannych, neZivotnich, ba zhoubnych naméti.
Nova vychovatelskd horlivost v tomto oboru je
zajisté sama sebou naprosto pochopitelnd: Sexu-
alni zvrhlost v Sirokych vrstvich mladé generace
oteviela teprve mnohym lidem oéi na velkou etic-
kou dhonu v nasem vzdélavani. Ale misto aby se
8lo ke kofenim zla a chopilo se zaklad charak-
teru, uéinili lidé z pohlavni oblasti zpisobem zce-
la nezdravym p¥edmét specidlniho probirani, jez
odporuje viem zisaddm vychovatelské moudrosii.
Jesté nikdy se neprojevila s takovou naivni jis-
totou stara iluse viech pedagogickych optimistd,
Ze lze démony krotiti pouovanim, jako se stalo
u mnohych hlasateld pohlavniho poudovani: jako
by vlastni pfi¢inou pohlavaiho poblouzenf a zvrh-
nuti mezi mladezi byl nedostatek pouéo-
vani! Jako by ta cela otizka nebyla spiie otéaz-
kou sily nez otdzkou védéni! »Video meliora pro-
boque, deteriora sequor.c Tento vyrok Ovidiovy
Medey charakterisuje zékladni psychologickou
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pravdu, kterd by nas méla od toho uchréniti, aby-
chom neodekévali p#ilis mnoho od rozumového
poudovani o Z&dostech a véZnich.

Je pravda, Ze k celku vychovy patii také vaz-
né slovo pf¥imého pouéeni — ale pravé misto, pra-
vou prileZitost a pravou miru pro to najdeme jen
tehdy, kdyZ si ujasnime dikladné tyto staré
pravdy. Za prvé: nejlepsim zdkrokem v tomto o-
boru je nikoli pedagogika priklonu. nybrz pe-
dagogika odvratu. Je to osudny omyl no-
véjii prakse poucdovaci, ze sexualni sféru, jez se
pFece jiZz od pFirody dost naroéné tlaci do védomi,
neustdla takika promita na kiru mozkovou a tim
prévé doddva pudim zvysené moci nad dusi. Te-
prv aZ se obrati na pohlavni Zivot pozornost, uZ
se ujme smyslnych hnuti fantasie, tak se podniti
zvédavost a Zddostivost tak rychle a tak silné, Ze
rozumny nézor toho ndporu neovladne.

Pri poulovanf nenasloucha zajisté jen intelekt,
nybr% i zvédava smysknost — ale ta dovede uvésti
vili mnohem rychleji do pohybu nez intelekt;
¢lovéka upoutaji totiz smyslné sliby vétsinou pFi-
mé&ji nez poukaz rozumu na nebezpeéi a odpo-
védnost. Zvlasté se to tyka déti s velmi vyvinutou
fantasii, jez mohou byti neopatrnym a ptedéas-
nym pouéenim velmi téZce poskozeny dusevné i
fysicky. Kdo mél nékdy prilezitost nahlédnouti
do zhola neuvéfitelnych pedagogickych pfehma-
td nebo netaktnosti, do nichZ se dnes vhanéji mno-
zi dobromyslni rodi¢e a uéitelé poucovaci horeé-
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kou, ten se opravdu zdé&si rozsahu skody, kterd
se tu musi natropiti v celé tim postiZené gene-
raci. Velmi vystiZné poznamenava jeden moderni
léka¥ nervovych chorob:*)

»Jsem rozhodnym neptitelem systému pouéovaci-
ho, pro néjz se nyni déla propaganda a v némz spa-
tfuji vlastné dulevni epidemii, jakysi psychicky exhi-
bicionismus. Hromadné poufovani ve Skolach, jak se
navrhuje, je hroznd myS$lenka, jejiz provedeni zpi-
sobf jisté ¢ctné sexudlni tirazy. 1 prirodoviédeckd me-
toda se mi zdd neproveditelnd. Ta otdzka se miZe
Fediti jen individualné, nejlépe tak, ze od jistého véku
rodi¢e do svych hovord vplétaji pohlavni véci jako
néco samoziejmého, bez slavnostniho zdtirazfiovdnf a
tajemnych obfadnostf. Dé&ti se maji tomu samozfej-
mému ponendhlu pfiuéiti, aniZ se jim vie pfed ¢asem
objasni. Nebof nezapomfinejme, %Ze kofen v3${ touby
po vé&dénf jest hledati v pohlavni zvé&davosti a Ze by
piili3 ¢asné poulovéni déti bylo pro vyvoj lidstva
jisté velkou kultarnf Skodou.c

Velmi hluboky smysl leZi v antické legendé,
Ze Psyche propadne podsvéti, jakmile si na Erota
posviti. A my moderni intelektudlové, kteii si do
viech temnych hlubin Zivota svitime radiovym
svétlem rozumu, my jiZ nemame vibec porozu-
méni pro to, Ze jsou zivotni funkce, jejichZ zdra-
vi se pravé na tom zaklada, Ze jsou chranény od
reflexe. Moderni reformétofi bojovali ve svych
spisech neustdle proti studu, jako by to byl stfe-
dovéky zbytek, reflex »ponuré nauky o hfisnosti

*) Stekel, Nervise Angstzustinde und ihre Behandlung.
Berlin 1906, str. 310.
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Zivota pudového« a muscl se proto co nejrychleji
vymytiti. Jest oviem nezdrava pruderie, ale ta je
pravé opakem zdravého a pfirozeného studu: pru-
derie je pfimo nesvobodnost chovani, vznikla z
uprili3néné sexudlni reflexe. Kdezito stud ma
zcela nezbytnou ochrannou funkci: je to obra-
nanepovédoméhozZivotaprotidotér-
nosti reflexe — zastirani pohlavniho Zivota,
na ni zaloZené a ode davna obvyklé, vziika ze Zi-
votnich instinktd mnohem zdravéjsich nez moder-
ni nestydatost.

Privem varuje Stanley Hall velmi dirazné od
poudovani mladych divek v letech podinajici puberty.
Ten vé&k pry je dobou romantikv a idealismu u mla-
dych divek a nic neni nespriavnéjsiho, jako zasahovati
v téchto letech fysiologickymi tdaji do poetickélo
svéta v duSevnim Zivoté divcim, Tézk¢é dusSevnf krise
a nervové bolesti pry jsou Casto nésledkem takovych
zasahi. Hall se s tohoto stanoviska obraci proti urdité
dobfe minéné litcratuie letakové. Jakéhokoliv hro-
madného poudovanf jest se tu zdrzovati. (Edu-
cational Problems, Vol. I. >»The Pedagogy of Sexc.
Novy York 1911.)

Je neobyfejné dilezito, navazovati pedagogické
pisobenf pofdd na ony nalady a sméry dusevni, jez
v uréitém véku stoji ve sttedu vnitfnfho Zivota. Prdve
v romantickém véku je mnoho, éeho se miZeme cho-
piti, abychom mladou divku chrinili od nebezpeti, a
ncnf tfeba zatahovati do toho nic fysiologického. Va-
rovanf bude dokonce lépe porozuméno, zistane-li v fe-
¢i romantické — bude odtud pisobiti pomalu dale.
Idea nedotknutelné &istoty, uéini-li se v
téchto letech, zvenlf i zevniti ohrozenych, dusi drazsi,
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je mnohem jistéj$i ochranou nei odhalenf Ipfny v Zi-
voté. Kolik vychovateli se tak nepravdivymi pfed-
stavenimi, jako je Wedekindovo sFrithlingserwachene,
dalo strhnouti k zaslepenému poulovéni! Jako by
mlédet tak zkaZena, jak se tam 1{&f, byla se mohla po-
udenfm od svého péddu zadrieti!

POUCOVANI NABOZENSKA. Rozdil staré, na-
boZensky zaloZzené sexuélni pedagogiky od moder-
ni lze formulovati takto: Moderni sexualni peda-
gogika pouéuje zdola — nédbozenskd shora:
ona podava dusi tajemny pokrm, mluvi k ni o je-
jim vyssim uréeni, sm¢fuje 8 ni z tohoto na onen
svét, zbavuje tim sexualni sféru tlaku pozornosti
a osvobozuje dusi od vystrelkd sféry sexualni.
Tim, jak mluvi ndboZenstvi o onom
svété, poudujeonebezpeéenstvi své-
tatohoto — v rozpéti duchovniho povznesenti,
jez dusi pFi¢ita, oznaéuje hloubku propasti, kterd
¢lovéku hrozi, jakmile povoli svym smyslnym
impulsiim.

SPRAVNA VYCHOVA CELKOVA. Druh4
pravda, jez musi vésti sexudlniho pedagoga, chce-
li nabyti sprdvného taktu, je tato: nejlepsi po-
hlavni vychova zilezi ve spravné vychové cel-
kové, ktera sama sebou p#inasi charakterni cho-
vani i v pohlavnim Ziti a je mnohem zdravéjsi
a u¢innéjsi nez pfilis mnoho mluveni o téchto vé-
cech. Kazdé vainé vzdeélavani charakteru je )iz
tim pedagogikou sexuélni, je pevnym hradem
proti vii nezfizené pudovosti. Kde etické piiso-
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beni stoji ve stfedu celého skolniho Zivota, kde
se stal boj proti nevdzanosti vznesenou a hluboce
zaloZenou tradici celého ducha skolského, tam vi
zak skoro sam od sebe, jak sc ma zachovati k po-
hlavnimu neklidu svého organismu, kdyZ najed-
nou nastdvd, a k nelistému Zvastu — a hlavné:
On si jiz zjednal také silu a cvik pro spravné chovani.

VZDELAVAN( VULE. Nejlepsim pohlavnim po-
uéenim je tedy pouceni, jak svladnouti neprebra-
nou silu ducha, télesné pudy a stavy. A toto
poudovani, jakoz i pFislusny cvik a pfi¢inéni mu-
si jakoZto »sexualni propedeutika¢, jakoZto eman-
cipace od téla a jako zdbranné ¢ili preventivni
trenovani davno pfedchazeti pfed vlastnim pro-
buzenim pohlavniho pudu. Potiebujeme pro ta
léta védomého, stateéného boje proti viclikému
brani vnitfni svobody — af pochéazi z vasni, pu-
dd, slabosstvi, Zvastavosti nebo z nemoci, oskliveé-
ni, nestésti, linosti, babstvi atd. Také na skoluich
vyletech lze leckteré dobré slovo Fici proti hlta-
vému liti vody do sebe — a to tak, aby se 3irsf
obzor otviral sebekézni, jez sc tu pozaduje: odpor
proti hrozné Ziznivosti se stavi za symbol pro v3e-
likou pevnost naproti nedustOJne povolnosti k pu-
dim a instinktim.

Jakmile je jednou dokonalé dusevni ovladnuti
vieho smyslného uéinéno nejvznesenéjsim vzdéla-
vacim cilem u mléddeze, jakmile se veskero skolni
konéni tak nebo tak na tento cil upiné a jim osvdt-
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luje, jakmile se dospéje k poznani, Ze i chténi se
musi uéitiacviditi a ze askese je prichod-
nim mistem ke kaZdé pravé svobodé — tak neni
ani potfebi roztadeti cely aparat zvlastni sexudlni
.pedagogiky: dosta¢i malo slov, aby se oznadil svét
pohlavnich pudd za nejtézsi a nejdileZitéjsi
cviCis$té pro takové utuzeni dusevni energie a
takové upevnéni mravni svobody.

Posily v mladistvé duasi. Ve véku ji-
nosském nenachézi abstraktni pedagogika mrav-
nosti zadné ozvény. Musime brati opory proti
navalu slepych pudd z téze sféry, z niz pFichézi
nebezpeéi. Ideu rytiFskosti jest vypracovati atd.
Jet zndmou véci, Ze u mladych lidi v nejranéj-
Sich letech jinosskych sméfuje zvysSené erotické
¢iténi mnohem méné za Zenskym nezli za >véc-
né Zenskyme, t. j. za doplnénim vlastni bytosti
vyssi kulturou dusSevni; Zena se stdava jinochovi
»symbolem ¢ehosi vyssihoc; je to tak, jako by pri-
roda sama kladla mezi prvni projeveni puberty
a muznou dospé¢lost jakysi klid v elementarnich
pudech, aby mohly nerusené vyridstati ochram-
né duchové-mravni sily proti plytvani
rozplemeiiovacimi snahami a aby mély dost mista
k rozvinuti sily svédomi, jimZ se musi pudovy
zivot podfiditi, ma-li &lovck zistati zdrav. Proto
je tento vék velmi vnimavy pro idedly, je to tak,
jako by duse tusila tézké zkousky a hledala po-
sileni dusevnich sil a jistot. Na téchto psycholo-
gickych skuteénostech se buduje zajisté i plato-
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nickd pedagogika sexudlni. Eros je totiz podle
Platonovy definice nejen touzeni smyslného po
rozmnozovani, nybrz s touto touhou se spojuje
a ji je spolu podnécovano touzeni smyslného po
nadsmyslném, zlomku po celosti. Na tento »dusev-
ni pud rozplozovaci« musime predeviim apelova-
ti, chceme-li mladez osloviti reci jejich sil nej-
uslechtilejsich.

Néaméty zde podané lze shrnouti takto: Jde
pfedné o to, abychom v této dobé, kdy se pohlav-
ni védomi diferencuje, vypracovali universalni a
prohloubenou pfedstavu o podstaté
pravého muze co do cile, o veskeré kazni a
dusevni sile, ktera z toho muzného idedlu nasle-
duje, a abychom této predstavé podridili probou-
zejici se muZské sexudlni védomi. Za druhé se
musime zmooniti také téch tendenci v mladikovi,
jez budi muZe mimo sebe k doplnéni druhym po-
hlavim, musime se umét spravné chopitj dudev-
nich, mravnich, naboZenskych sil, jez se s tou ten-
denci poji a ji budi. Barnardo projevil hlubo-
ky pedagogicky smysl, ddval-li nidboZenské :za-
opatfeni mladych hochi s oblibou do rukou vzdé-
lanych Zen.

Svym poukazem na vystielky uvédomovaciho
hnuti nechceme nijak odmitati viecky poZadavky
toho hnuti. Ve §k ol e viak by se specialni a p¥i-
mé fysiologické vysvétleni podle naseho minéni po-
dévati nemélo. Takové slavnostni a vefejné, vie-
cku pozornost napinajici oznamovani skuteénosti,
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o nichZ uz prece vétsina posluchaéi mmohem po-
drobnéji a obsirnéji &tla nebo slysela, je nesnesi-
telny pedagogicky piehmat. Je také zhola nepo-
tfebno podavati v prirodopisném vyucovani pfFilis
mnoho podrobnosti o tom oboru. Nemirné zdiraz-
novani a rozbirani celé té sféry jest jizZ samo pro-
duktem sexualni podrézdénosti nasi doby. Mlu-
viti stiibro, mlc¢eti zlato. Néco docela jiného je
apel na charakter, pfi éemz se znalost véci prosté
predpoklada. Takovy apel by byl na misté také
pFi propousténi ze skoly misto vieho rozslapava-
ni nebezpe¢i pohlavni nakazy.

Pravé sexualné pedagogicka otdzka ukazuje
ostatné velmi zfetelné, jak to je pochybené pro-
birati ty véci specialisticky a vytrhovati je z ram-
ce celé charakterové pedagogiky. Sexudlni
pedagogika ve skole se ma tudiz probirati
vétsim dilem na zdkladé pedagogiky soci-
alni: zélezif tu nejdilezitéjsi iloha pohlavni o-
chrany v tom, aby jednotlivce stiehla od nédkazy
zkaZenych skupin, a rovnéz o to jde, aby se utvo-
filo zdravé verejné minéni v tfidé, jimZ by se Ce-
lilo zkdze jednotlivce nebo drobnych skupin.

V kritické dobé by si mél ucitel za pkileZitosti
pozvati nékdy nckolik obzvlasté vlivnych Zaki
do bytu a tam s nimi promluviti o tfidnim duchu
— jim tfidniho ducha takika svériti. PFi tom se
nemusi mluviti nic fysiologického. »Ubi virus, ibi
virtus¢, musi byt heslem, s nimz se povolavaji k
dilu lepsi sily proti jakékoli nakaze,

174



P#i rozmluvach s mladymi divkami by méla
stdti v centru myslenka >»neporusenostic a slouZiti
k tomu, aby Zenskou &est tfibila a upeviiovala;
pevné mravy by mély byt vyli¢eny jako vyraz
a symbol charakterniho piesvédéeni a jako ochra-
na proti vlastni impulsivnosti; kone¢né by bylo
dobfe poukédzati na zvlastni prilezitosti a situace,
v nichz museji mladé divky vyvinouti zvysenou
ostrazitost.

VCASNE ZAUCOVANL. Svrchu vyli¢enym di-

letantismem v literatufe sexualné pedagogické,
jenZ uéinil popularnim zcela mylné specialistické
probirdnf pohlavni sféry, byla zkracena stara
pravda, Ze nejlépe sexudlné pedagogicky pisobi-
me, kdyZz mladého &lovéka v jinych oborech cvi-
¢ime a upeviiujeme, jak se ma stavéti k Zivotnim
popuddm pFichazejicim zvené¢i nebo zevnitf, a to
tak, aby potom sdm od sebe charakterné &elil i
pohlavnim popudim. Trpné postaveni tolika mla-
dych lidi naproti sexudlnim popudim zaklada se
na vieobecném nedostatku nacvikumladeie
véinné posici vidi zivotu. Kdyby byli zavéas
pedlivéji navadéni, odpovidati na pf. na viecky
prihody, osudy, nezdary, nepiijemnosti zvyse-
nou silou dusevni, uvadéti viecky Zivotni pudy
v soulad, uzivati jich ve sluzbach ducha a z toho
nabyvati vnit¥niho zisku misto poruch a rozé&ilo-
véani, byli by také vice naklonéni é&eliti pohlav-
pimu Zivotu s vy strénky lidské pfirozenosti.
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Problém pohlavni ochrany mladeze, domyslime-li
jej opravdu psychologicky a pedagogicky, odvadi
tedy od speciédlni pedagogiky sexualni a vede k
potfebé hlubsi celkové péée o dusi nasdi
mladeze ikolni, ba stavi nas velmi dutklivé pred
nutnost odzbrojeni co do memirného vitépo-
vani védéni. Velké rozsifeni zlych zvyki pohlav-
nich ve skole ma z velké &asti pFi¢inu také v tom,
ze ducha zakova tolik absorbuje sluzba védam, aZ
nejvzne$enéjsi uloha ducha, totiz ovladdani pudi
zmizi docela z povédomi a viibec se sotva k Feédi
dostane. A prece zalezi pravé vzdélani ducha jisté
pravé v tom, aby duch uzival téla. Nelze ani dosti
doporuéiti moderni $kole vyrok Goethiv: »Vge-
cko, co naseho ducha uvoliiuje, aniZz ndm dava
vladu nad sebou samymi, je zhoubné.c

PEDAGOGICKA NEZBYTNOST PEVNYCH
ETICKYCH ZASAD. Sexualni pedagogika je vy-
chova pfirozenosti duchem. Nejsilnéjiim vychov-
nym ¢&initelem v oboru pohlavnim je tedy stano-
visko vpravdé duchovni k néaroktim pfFirozenych
pudi. Mame-li ¢isiou a vzneSenou sexualni e-
tik u, nepotiebujeme jesié néjaké zvlastni sexu-
alni pedagogiky — vzneSenost a pevnost etiky pi-
sobi sama pedagogicky. Ale pravé tento hlavni zi-
vel vychovny stale znatelnéji dnes mizi. Velka po-
lovicatost a nejistota v zakladnich etickych otdz-
kéch zachvétila Siroké vrstvy modernich vycho-
vateld; misto aby duch shora uréoval pFirozenosti
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jeji fad, taze se ¢lovék prirozenosti po jejich pré-
nich a potfebach. Hresilo se za vsech dob — nové
viak je to, Ze se déla z bankrotu novy svétovy
nézor, z pddu heroicky postoj, z deseti bezcharak-
ternosti ¢lovékovych deset prikazi nové etiky.
Kultura zélezi v tom, Ze vladnou dusevni tempe-
ramenty; nekulturnost zalezi v tom, Ze se za vidce
zivota stavéji hmotné poraZeni a opovazuji se svou
fysiologickou zotro¢enost ¢initi méritkem toho, co
se smi mysliti o ¢lovéku.¥)

Podstata nové sexudlni etiky je v tom, zZe chce
pohlavni jednani od celkové mravni osobnosti od-
déliti a ponechati je jeho chaotickym impulsiim.
To viak je pravy opak vii vychovy. Clovék tim
klesa na pouhy eroticky zlomek a jeho laska sama
ztrdci onu silu a hloubku, jez vznika jen z tésného
spojeni erotu se svétem charakteru. Zde plati stary
rytifsky vyrok: >I could not love thee, dear, so
much, loved I not honor more!<«

Nejosudnéjsi je to, Ze pfi tom modernim roz-
kladu v sirokych vrstvach hrozi zmizeti i vychov-
nd moc nedotknutelného divéiho mravu a é&istoty.
V jiznich statech americkych se dnes povazuje za
kulturni pokrok, Ze se ¢ernosska divka, ktera bez
manzelstvi Zije s muZzem, nepocita jiz za >respec-
ted« mezi druhymi; vitézstvi sporadanych zavaz-
ki nad poubou impulsivnosti se tu poklada za p¥i-
znak hnuti pro vyssi kulturu; v bilé kultufe se

*) Viecka tato hlediska jsou rozvedena v pisatelové Se.
xualethik und Sexualpedagogik, Kempten 1919,

bhola a charakier. — 18, 14




dnes s jisté strany prohlasuje opak za znameni
pokrodilejiiho smysleni. Naproti tomu zrovna vy-
chovatelky Zenského pohlavi nemohou dostateéné
proniknouti s pfesvédéenim, Ze stary Zensky po-
jem o cti je nezménitelnym vyrazem mravni moci
a distojnosti zeniny a Ze cela filosofie odpovédno-
sti tkvi v pozadavku starého Zenského mravu: po-
hlavni pomér Ze tieba nezbytné a viude podriditi
pevnéjsim zdrukdm a f4dim, nez jsou pFisahy mi-
lencovy. Ochrany matek jest si zajisté prati — ale
nejsilnéjsi ochrana matek tkvi v absolutni posvat-
nosti instituce, ktera pridrzuje k ochrané matek
muze. Nepotiebujeme tedy Zidné nové etiky, kte-
ra strhuje Zenu k tékajicim tendencim muze a z
muze déla tékajici zvife — potiebujeme disled-
néjsiho uZivani a hlubsiho chdpéani staré etiky.*)

*) Absolutn{ odFitkén{ kal}dého mimomanielského styku
pohlavnitho zd4 se dnes jeit& mnohym muidm stejn& hroz-
nym jako neproveditelnym. Pfijde &as, kdy bude takové
odifkén{ péleZeti stejn& samo sebou k pojmu bezvadného
mufe jako kaZd4 jind polestnost. Nebo{ monogamické man-
¥elstvf jako jedind forma pohlavnfho spolefenstvi nenf nic
nel pouZ{vénf{citu pro odpovédnost, divno v nafem své-
dom{ vyvinutého, na vztahy obou pohlavi. Pohlavnf prak-
tiky Cetnych muzd lze dnes vskutku jesté srovndvati s tlu-
pou cikinu, ktera ve sporadanych kulturnich pomérech se
potuluje, venku taboif a krade. A nebude, jak tomu chce
nova sexudlni etika, k ultura obétovana cikanstvi, nybri
cikdnstvi bude kulturou absorbovdno, — stile mocné&ji se
bude poznévati, Ze jen ziruky pevného a posvé&ceného spo-
letenstvf Zivotnfho mohou zachréniti muZe i 2enu od bidy
bezcharakternosti, které ma pivod v podstaté volnych pomérd.
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Tragika v lésce se nemtiZe odstranit sebe radikal-
néjsi >reformou sexuédlnic, dokonce ne tim, Ze na-
hradime tragikou rozbéhanosti tragiku od¥ikéani
— &eho vsak dosihnouti miiZeme a musime, to jest
uslechténi pfirozenosti kulturou, citu charakte-
rem, smyslového Zivota svédomim. To vsak se sta-
ne jen starou ctikou a Zivotnimi formami ji po-
svécenymi.

PSYCHOANALYSA. Nove¢jsi dobou se hlési t.
zv. psychoanalytické hnuti, Ze poda no-
vé poznatky a metody pro sexualni pedagogikun.
Vychovatele a vychovatelky nelze dost dirazné
varovati od téch navrhd. Ne proto, Zze by prislusna
literatura neobsahovala ¢etna spravna a cenna po-
zorovéni a hlediska. Ale je tu pravda a blud, do-
bry podnét a nebezpeény nesmysl tak pomichan,
Ze spravny vybér jest jen zkusenému znalci duse
mozny.*)

*) Pravym dokumentem stavu soutasného a zvl4¥té
charakteristickym vyrazem toho celého zmatku pravdy s
bludem v psychoanalytickém hnati je kniha MUDra Mareci-
nowského: »Der Mut zu sich selbstc, >das Seelenleben des
Nervisen und seine Heilunge. Shleddvdme v nf plno velmi
vhodnych li¢eni psychologie nervosnfho ¢lovéka, také &etné
velmi zdravé pedagogické poznamky proti vielikému jedno-
stranné moralisu jicimu posuzovdnf duse — zdkladnim ténem
knihy je viak polemika proti nadim »zidovsko-kfesfanskyme«
pojmim o morédlce, kterdito polemika projevuje odstrasu-
jicf zrovna nedostatek vieho hlub3iho poznénf duse. ProtoZe

se pHlinou nervosy miZe stiti nepravé védomf viny, na né2
mé vliv abnormé disponovany stav dulevaf, tak mé byt vi.-
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Pokud je to v ramci této knihy moZno, pokusi-

me se v dalsim o krétkou orientaci v té véci, jakoz
i o zdiivodnéni nékolika kritickych hledisek:

Roku 1880 zjistil videfisky neurolog Breuer u
pacientky s tézkou hysterif, Ze chorobné zjevy zmi-
zely, kdyz se podafilo hypnose najiti v dudi pacient-
¢iné prvni podnét k patologickym piiznakim, z védo-
mf ddvno zapuzeny. Breuer odvodil z toho zjiSténi
potfebu nového zpisobu léZenf, jez nazyvd >kathar-
tickouc metodou, protoze se ji déje pokus, o&istiti du-
Sevni zivot od onéch trapnych zku3enosti, zatlatenych
do podvédomf, a pFivésti dojmy, jeZ byly s témi zku-
Senostmi spojeny, ke klidnému vyznivan{ (odreago-
vati je). Tuto novou metodu vybudoval pak déle S.
Freud, hledé pracovati bez hypnosy a najiti cestu,
jak by se mohly i p¥i bdélosti védomf, ba zrovna
s pouZitim symptomd tam se jevicich, stanovit spolch-
livé z4v&ry o obsahu podvédomi. I jest Freud pevné
piesvédéen, Ze nalel znalny polet takovych metod.
Souhrn téchto metod, jak vyvébiti ven obsah zkuge-
nosti, zatlateny do nevédomf, nazyvé Freud »psycho-
analysou¢«. Hlavnf divod pro terapeutickou nutnost
takové analysy vidf v ddleZité dloze, kterou majf
v normélnim i abnormélnfm Zivot® dulevnim véind.
Podle jebho tvrzenf vé¥né&, zvlisté¢ nep¥fjemné, vzbu-
zuji vyrazové pohyby. Tyto projevy jsou k tomu, aby
se vybilo napéti. Ale ten, kdo je vd3némi zachvécen,
nemize svym vznétdm vidycky dati plnou vili. Strach,

bec vymycen cit viny a potfeba pokéanf, zdklady to v3eho
dusevnfho zdravi a regenerace. A takovi teoretikové —
kteff pfes celoZivotnf praksi zidstanou stdle teoretiky —
chtéji reformovat dufevnf zdravotnictvf, ba cely své&tovy
nézor Elovéka! Jak bude za né&kolik let vypadat dude a ner-
vova soustava téch, kteff byli takovymi operacemi 16eni!
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stud nebo jisté mravnfi pfedstavy mu v tom mohou
bréniti. A tak je véZedi >sevienac a >zatlatenac. To
»>zatladenfc vede viak velmi €asto k vyrazu néhrad-
nimu, t. j. k néjakému jedndni nebo stavu, ktery ten
»>zatlaleny« komplex (pféni, zizitek, vzpominku) zpii-
sobem vice nebo méné rusivym ncbo chorobnym sym-
ptomaticky vynese na jevo. Tyto symptomatické pro-
jevy zdzZitkt nebo popudi dotéenych vainémi, ale do
podvédomi zatlatenych musi lékai analysou prevésti
na jejich vlastnf pri¢inu, kterd je pro Freuda skoro
vzdycky povahy sexudlni. Pro tute psychoanalysu je
vykladédnf snd nejdilezitéj$im projevem podvédomi.
Jednotlivé predstavy snové ma Freud za znamky zcela
uréitych pohlavnich Zadosti, tisni nebo zazitki. On
dédle uzfva k své analyse pozorovani tkoni tak zva-
nych nédhodnych, ale nepovédomymi motivy inspiro-
vanych (pfehmaétnuti, pichlédnutf, pfefeknuti), ko-
ne¢né vibec pozorovini asociativni &innosti paciento-
vy. Psychoterapeut necha pacienta, af své ndpady
zcela nenucené vyslovf, tfcba ve spojeni s ur&itymi
slovy; je pfesvédlen, ze zddnlivé nesouvisly nelad je
asociativné spjat s potlatenym ohsahem védomi, ba
jim determinovén, tiebas i jen tim, Ze se urlité pfed-
stavy bezdé&né obchazejf, coz potom vede psychoana-
lytika rychle na stopu. Tuto metodu vybudoval Jung
(Curych) v experimentalni: pacient se libovolnymi
slovy podraidi — a ze zpisobu a trvanf jeho spojd
piredstavovych, které potom vzniknou, zjisti se pak
»zatlalenyc« komplex.

Freud a jeho pfivrZenci jsou pevné p#esvéd-

¢eni, Ze timto zpisobem nasli spolehlivou metodu,
aby uéinili podvédomi pf¥istupnym, a tvrdi, Ze te-
prv timto vytaZenim zatlaenych komplext a jejich
»odreagovanim« lze dosihnouti skuteéného vylédeni.
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Charakteristickou pro Frecudovu analysu je
tendence, viude vytusiti sexualni p¥i¢iny pro ner-
vosu a tak soustiediti také pozornost paciento-
vu na prislusné asociace. Pravem bylo z toho
divodu to celé hnuti oznadeno za >pansexu-
alismus — ono je pokusem ukazati, Ze pohlav-
nost jest nejen hlavni pf#iéinou skoro viech
nervovych poruch, ale vibec vysvétliti odtud vice
méné cely dusevni zivot (uméni, svédomi, nabo-
Zenstvi). Jsou jiz cela sanatoria s psychyanalytic-
kym »>zpovidanime, pFi némz sc pacientum posviti
vykladéanim sni, asociaénimi experimenty a pfi-
mym vyptavinim na jejich nejtajn¢jsi sexudlni
motivy a hnuti aZ daleko do dé¢tskych let a pFed-
lozi se jako posledni pki¢iny jejich poruch. Po-
sledni dobou se pak ¢ini pokus uziti Freudovych
hledisek na pedagogiku. Stanley Hall, ¢elny peda-
gog americky, pozval Freuda na cyklus pfednasek
na Clarkovu universita. Ve Svycarsku propago-
vali tu novou nauku znameniti pedagogové, ha
zkouseli ji experimentalné i v uéitelskych semi-
ndiich. Konedné se jalo hodné svycarskych prote-
stantskych farait uzivati psychoanalytickych me-
tod v pé¢i o mladez. Psychoanalytik mysli, Ze mla-
dé lidi vylééi a uklidni, kdyz v jejich dusi jako
posledni diivod rozc¢ileni, melancholie nebho jinych
nervovych a dusevnich krisi zjisti n¢jaky nepo-
rozumény a nevyjasnény stav pohlavniho razu,
af je to v minulosti nebo v p#itomnosti, kteryZto
prikaz se pravé v t¢zsich piipadech obylejné jen
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tehdy »podaiic, kdyz se analytik po celé tyday
pachtil v nevédomu po sexualnich komplexech.
Pojem sexudlniho pfipadu se tu oviem chépe ve
smyslu Sir§im, takZe se do ncho pojimaji také
vztahy k otci a matce — ale protoze i tyto vztahy
jsou podle Freudovy psychologie docela eroticky-
mi motivy protkany, tak je celd véc konec konci
ptece jen vlastné sexudlniho rdazu. Projdet podle
Freuda skoro kazdy hoch obdobim smilnych poci-
td ku své matce, spojenych s Zirlivosti na otcel!
Oidipovo drama pry neni nic jiného neZ tento do
védomi posunuty prastary komplex détstvil Tot
pFiklad >psychologie détstvic ze skoly Freudovy.

Je pochopitelno, Ze Freud svymi omradujicimi
tvrzenimi zbudoval skolu; afsi je Eetnymi védec-
kymi odborniky jesté skoro jednohlasné odmitéan,
pkece jeho vliv mezi praktickymi lékafi nervovy-
mi ziejmé vzrista, zvlasté v Rakousku a ve Svy-
carsku. Nova ta nauka 8ifi se ostatné nejen roz-
méahanim psychoanalytickych pokusd, nybrz i na-
bubfelou literaturou, pro jejiz myslenkovy po-
stup je pfiznaény zvlasté »>Jahrbuch fiir psycho-
analytische Forschung«*), jejz Freud a jeho svy-
carsti souvérci vydavaji a jenz vysledky sexual-
niho vyklddédni nejrozmanitéjdich dusevnich a
kulturnich jevd uvadi v uzas.

Po tom viem, co jsem mohl z pisobeni téchto
psychoanalytickych teorii a praktik vypozorovati,

*) Vydavéd prof. Dr. E. Bleuler a prof. Dr. S. Freund.
Nakladatelstvi Fr. Deuticke.
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a na zdkladé svého celého pedagogického p¥e-
svédCeni a zkuSenosti bych viecky vychovatele a
duchovni sprédvce co nejdiiraznéji varoval od o-
sudné jednostrannosti a povrchnosti takovéto psy-
choanalysy a riad bych se pokusil v dalsich fad-
cich s nékolika kritickych hledisek podati prispé-
vek k zaraZeni této dusevni epidemie.*)

To se nemize stati jinak, nez kdyz pfimo vy-
tkneme opravnény a prospésny moment v tom ce-
1ém hnuti. Co se tyka pfedné zakladatele S. Freu-
da, je to jisté naskrz poctivy a bystry badatel.
Nemél by se také — jak to i jeho kolegové odbor-
nici délali — sniZovati tim, Ze sc oznaCuje jeho

*) V Zeitschrift f. analyt. Psychologie (sv. VIIL, se3. 1, 2)
vystoupil ted také W. Stern (Vratislav) velmi dirazné proti
psychoanalytikdm. Oznaluje svilj vyklad vyslovné za »>pro-
testc a Fikd prdvem m. j.: >Tady se nemize psycholog nejen
pEipojiti, on musi nejostiejSim zpisobem protestovati; nebof
to, co se tu podava, nema s védou vibec co ¢init a jest jen
zplsobilé dulevédu zdiskredilovatic. Podle Sterna zosnova-
la psychoanalysa >magicko-mysticky systém vykladaé&stvi,
hrani v symbolech a vy¢ichdvani priznakd, jez stoji hlou-
béji nez vykladatské pokusy staré frenologie a chiroman-
tiky, ale je nebezpecnéjsi nez ony pro védecky nimbus, kte-
ry dovede okolo sebe psychoanalysa 3Sifitc. Velmi spriavna
je také Sternova poznimka, ze psychoanalytikové matou o-
becnou psychologii s diferencidlni: pokladaji za obecnou
vlastnost to, co piisludf nejvy$ uréditému psychologickému
typu. I v tom musime dati Sternovi za pravdu, Ze psycho-
analytikové pracuji beze v§i hlubsf psychologie mlddeze po-
dle samych libovolnych konstrukef — péstuji zrovna pred-
¢asné pohlavnf védomi a natropi tim nutné nedozirnou
Skodu.
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udeni jen za novou formulaci starého sexudlniho
vysvétlovani kaZdého hysterického churavéni. Ono
staré vysvétlovani bylo docela hrubé materidlni;
Freud vsak upoZoriiuje priavé na komplikované
dusevni reakce, které nasledunji po sexualnich pro-
cesich a zazitcich, a snazi se v téchto dusevnich
komplikacich zjistiti pFi¢iny vétSiny nervovych
chorob. Af se tedy k nému jakkoli stavime, afsi
jeho jednostrannosti a jeho generalisovani zavr-
hujeme — on kazdy zptisobem neobyéejné podni-
til pravé psychologické vykladani nervosnich je-
vii a psychoterapeutické piasobeni na tyto jevy.
Co vsak jeho teorii i praksi ¢ini tak nebezpeénou,
to je pravé to, Ze jadro pravdy jest uloZeno v cha-
osu fantastickych, zmatenych, jednostrannych a
pochybenych hypotés a teorii. Jisté je spravny na
pF. jeho poukaz na to, Ze nepovédomy zivot vyko-
nava velky a dilezity vliv na nase jednédni a ne-
dbani, na nase snéni i bdéni — toto poznani je éasti
toho, co je naprosto nutné k vyvazeni intelektua-
lismu, a ma také vyznam pro vychovu, jak to vytkl
jiz Waldstein nezévisle na Freudovi.*) Nesporné
je také to, ze pFi vzniku nervos znaénou ilohu
maji pohlavni &initelé z podvédomi. Ne snad v tom
smysle, Ze by takovi pacienti byli zvySenou mérou
pohlavné zaloZeni, nybrz tak, Ze nasledkem zvlast
citlivé a zaroven bohat3i dusevni organisace tiZe
zméhaji erotické zkuSenosti a konflikty, jimiZ ro-
*) Das unterbewufite Ich und scine Bedeutung fiir die
Erziehung. Wiesbaden, Bergmannovo nakladatelstvi.
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bustné zaloZeni lidé prochazeji bez obtizi. Dile-
Zity a velmi vainy pro pochopeni mmohych cho-
robnych zjevi je koneéné poukaz Freudovy &ko-
ly, Z2e vibec dusevni zazitky a zvlasté takové, kte-
ré zlstavaji nezpracovany, maji mnohem vice, nez
se dosud tusilo, tendenci zjednati si symbolicky
vyraz v abnormalnich jevech télesnych. Docela
jina je viak otazka, miZe-li ndm Freudova meto-
da dati jiz skuteéné nezvratnou jistotu v téchto
temnych oblastech; ale to se musi nejen co nej-
urditéji popkiti, nybrz musi byti zdidraznéno, ze
neni vétsi zavady pro skuteéné poznéani, nez kdyz
si malujeme jistotu védéni tam, kde jsou za-
tim jen neurcité domnénky a odvainé hytotesy!
Tvrditi tu lze vsecko, zrovna tak, jako kdysi
viecko svadélo na »zkaZené sfdvyc a ty se kon-
statovaly ze sta maznakd, aniz se mohlo vlastné
néco opravdu dokazati. Kdo si proéte vyklady snii
v celé pFislusné literatufe, kdo prozkouma i jiné
analysy, o nichZ oni praktikové podavaji zpravu,
kdo uvazi zpisoby uziti jejich na vieobecné pro-
blémy dusSevni, najde zajisté mmohou dobrou kom-
binaci, mnohy dimyslny napad, mnohou sprav-
nou myslenku — viecko vsak prosiklé a zapla-
vené vyklddaci fantastikou, jejiz libovile je vy-
sméchem kaZdé védecké nauky a jejiz jedno-
strannost je pravym opakem zdravé a universal-
ni psychologie. Zaroven je tendence prenaseti psy-
chické stavy a jevy, konstatované u lidi abnor-
malnich, docela nekriticky a beze vii hlubsi zna-
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losti normélniho Zivota dusevniho na psychické
dén{ vibec. Pravé na tom, jak Freudova 8kola
tvofi zdvéry a jak interpretuje empiricky mate-
rial, moZno vypozorovati, jak malo jeité vlastné
prospéla obecnému mysleni velkd a vyzkousena
kazen poznatkovd u exaktnich véd. Odtud u psy-
choanalytikd ta meuvéritelnd naivnost »post hoc,
ergo propter hoce¢, ten nedostatek vseliké »teorie
osobnich chybe¢, veskeré sebekritiky naproti h¥e
vlastnich asociaci. Privem di vdZiny némecky neu-
rolog: »Zd& se mi, Ze neni véasné diskutovati o
zasluhach Freudovych, pokud zastava metodiku,
ktera se znenahla vyvinula v pravé zvraceni viech
védeckych maxim a trvale plodi neblahy zmateks.

Bylo by v¢asné napsati psychologii a patologii
psychoanalytikd, p¥i éemz by vyilo na jevo, jak
nepatrnd jest jesté vSeobecna intelektualni vy-
chova, ba uZ i znalost nejobyc¢cejnéjsich pojistek
naseho myslenf a usuzovani proti subjektivnimu
domys3leni, ba jak mélo lidem jsou jasny zakladni
podminky »objektivniho zjisfovani.c Pii &etbé a
poslouchdni psychoanalytiki jsem mél vidycky
dojem, Ze se p¥i dlouholeté psychoanalytické prak-
si vyvinuje jakdsi asocia¢ni manie, upomi-
najici na néco patologického, jejiz vyrony maji
také zvlastni raz chorobného pribéhu piedstavo-
vaciho: Ti lidé chté&ji ve viem a viude vidéti
sexualni pfiznak a proto takové vztahy shleda-
vaji — ¢i kdo by nevédél ze vzpominek na jisté
necudy na gymnasiu. jak lehko je symbolisovati
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viecko sexudlné? Tak tvrdi Jung mezi jinym, Ze
mnisskd kapé frantiskanské je také bezvédomym
symbolem plodidel. Vpravdé byla tato kdpé odé-
vem umbrijskych sedlaki za ¢asd sv. Frantiska
a odtud je prosté prevzata! Je viibec jesté pred-
mét, jenz by se nemohl v néjakém smysle vylo-
ziti jako symbol plozeni nebo jako symbol »libi-
dos, jakmile se asocia¢ni fantasii popusti uzda?

Zkombinuje-li si psychoanalytik sexudlni vy-
klad néjakého zjevu, nepfipadne uz ani na to, 7e
je stejné mozny vyklad jiny, ani se neciti védec-
ky povinen dokazovati, Ze jiné interpretace jsou
nemozny: projevi prosté svou sexualni asociaci a
povaZuje subjektivni jistotu svého predstavova-
ni, koncentrovaného dplné na sexuélnost, za zjis-
téni objektivni. Nejizasnéjsi jsou v té pFi¢iné u
psychoanalytikt rozbory snii a jejich erotické in-
terpretace véku détského. Jednak se pozoro-
vani na lidech abnormélnich nekri-
ticky generalisuji, jednak se samé tako-
vé zjevy, jez nemaji viibec nic spoleéného s ero-
ticky-sexualnim a jez lze psychologicky zcela jed-
noduse a prirozené vysvétliti, svadéji docela umé-
le na pohlavni stfediska, a to ¢asto na podkladé
inkvisic, které museji détskou dusi takika znicit
a jsou vysméchem vsi vychovatelské moudrosti.
Nikde se nam na p¥. nepodava skuieéné ziejmy
dikaz oné svrchu zminéné nehorazné hypotesy,
Ze skoro kazdy ¢lovék ma v détstvi slabsi nebo
silnéjsi smilné sklony k otci nebo matce, jejichz
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nutné >potla¢ovani« vede pak mnohdy k patolo-
gickym jevim. Pro vétiinu psychoanalytikd ma
v zajeti této hypotesy pomér k otci a matce viibec
silné eroticky raz. Zrovna tymz pravem by se
mohlo tvrditi, Ze erotické vztahy jinocha k divce
jsou jen transformaci pudu, ktery svadi kojence
k prsu matéinu. Tvrditi lze viecko, a kdo ma tro-
chu obrazivosti, mize si dosti snadno vylozZiti vie-
cko ve sviij prospéch. Kdo si chce k vykladim
Freudovy skoly zachovati nezkaleny nézor, at si
piedte vyjev v Shakcspearové »Zimni pohéadcer,
kde jako nucend predstava posedne krale pode-
zieni, Ze se mu zpronevéfila manzelka, a ted si
on viecko viudy v jejim chovani vyklada sexu-
élné&: Ze za kazdy z jeho vykladi mohou byti da-
ny tf¥i jiné, mnohem bliZsi, a Ze jeho vyklad je
zcela umély, o tom ho p¥i jeho chorobné utkvélém
stavu dufevnim nemizZe nikdo pfesvédciti. Zrovna
tak to je s vétsinou vykladd u psychoanalytikii.
Zkusme to v kazdém jednotlivém p¥ipadé, zda ne-
lze stejn& presvédéivé uvésti docela jiny vyklad
nez ten, jejz poddva psychoanalysa.*)

*) Vyberme si pifklad z Freudova spisu »Psychologie
des Alltagslcbensc (Berlin 1907, str. 118). Tam se na pfF. tvr-
df, Ze v povére vézi vzdycky spravny vyklad podvédomych
komplexi: Riman, ktery z povéry ustoupil od néjakého pod-
niku, protoZe klopytl na prahu svych dvefi, byl podle
Freuda relativné v pravu, nebof klopytnuti mu snad ukéza-
lo existenci néjaké zdavady nebo protitlaku v jeho podvédo-
mf, ktery mu hrozil ve chvili provddéni ochromenfm. CoZ-
pek se nesmi stejnym prévem tvrditi, Ze ten Elovék klopftl,
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Zcela obecné by se mohlo to, co v tom celém
hnuti je spravné a co mylné, rozlifiti takto:

Spravné jest — a jen potvrzuje staré poznatky
— tvrzeni, Ze nase pudy a Zaddosti mnohem mocnéji
pisobi na cely nas dusSevni stav a vsecky jeho
projevy, nez bychom si chtéli priznati. A stejné
spravné je, Ze neurovnané zazitky, zvlasté z mladi,
mohou rozhodnéji rusiti charakter a cely dusevni
zivot, nez se obyéejné vi. Spravné je déle, Ze pou-
hé mechanické zatlaéovani viech téch tendenci,
kdvz si jich diikladnéji nevSimdme, mize podni-
titi téZké pohromy a poblouzeni dusevniho Zivota.
Spravné je, Ze zbavime-li dusi nezpracovanych
zkusenosti a podame-li pouéeni o pisobeni zatla-
¢enych pudid a Zadosti, mize to Géinkovati blaho-
darné. Nespravné je vsak svadéti v8ecky ty ne-
zpracované a zkalené jesté rulivé faktory stile
jen na néco sexualniho, nesprévné a nadobro ne-
védecké je tvrzeni, Ze jest uZz dnes metoda, ktera
mizZe s jakousi urditosti zjistiti tak zvané podvé-
domé obsahy vykladem pfiznaénych déjd a slov,
nespravné je také z tak zvaného vylé&eni tvoFiti
zavér o spravnosti psychoanalytickych vykladd a
zakrokd, nebof u nervosnich a hysterickych osob
ncse ssebou kazda zména a odklon od navyklého

privé protoze ho naprosté dulevnf soustiedéni na jeho
podnik odvedlo od obvyklé pozornosti, kterou vénoval tomu,
co mu bylo nejblfz? Ncbo Ze ho napétf energie, je: bylo na-
mifeno na provedeni velkého timinku, nutilo k pkHli§ vel-
kym krokdm? Tento ptfklad miZe byti typickym.
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pribéhu pfedstav pisobenim nové teorie neb za-
kroku pfechodné ulehéeni. Nespravné a svrcho-
vané nebezpeéné je zavedeni pacienta psychoana-
lytickou metodou na sféru sexualni a upFilisena
dilezZitost, jez se oném zjevim priklada, nebof se
tim duse teprv pofddné zotrotuje. Skuteéné vy-
lé¢eni mizZe vzejiti jen z vyssiho ndzoru Zivotntho,
jenz niZ3imu svétu vezme jeho moc nad dusf a
tézkym Zivotnim zkuSenostem di smysl néabo-
zensk y, jimiZ z potizi, zklaméani a nestésti mii-
Ze vzniknouti vnit¥ni zisk; co pomize viecko psy-
choanalytické vybirani smetisk bez takového od-
vedeni na vyssi svét?*) Oviem nds mohou psycho-
analytické pokusy povzbudit, abychom p#i zvrh-
losti mlideze jesté mnohem peélivéji dbali vlivu
nestravenych zkusenosti a viitbec mnohem vice po-
méhali nitern& a povzbuzovali k vyznéni a uleh-
¢eni, neZ jen zevné moralisovali a délali pofadek:

*) LéZenf délo se dosud vidy jen obracenfm k v&cem
svatym, a pokud je pfedchézelo obracen{ k vlastnimu stavu,
bylo to zase — a také poféd jen ve svétle vécf nejsvétdjiich
— uvédomovénisi prapfi&iny zpustnutf, dédi¢ného bH-
chu, stile opakovaného odpadu duie od Boha, jakoito po-
slednf{ pfi€iny v3{ bidy a strasti tvorstiva a viech pFebujné-
lych vystfelkd z boiského pofddku v Fi3i téla i dude .. ..
Jen z takové, aZ na dno jdouci analysy mazie se dule uzdra-
viti — maé-li v sobé vibec je#& vy3if Zivot, tak se ten Zivot
za&ne zas kristalisovat a dovede tajemnym zpdsobem i pod-
védomé rudivé vlivy jemmée i ostfe zasdhnouti a zahladiti.
Viecko ostatnf vede jen k obelh&dvénf sebe bez kon-
ce — do néhoZ jest aX pHli¥ Casto strien i lékak, ktery se
zvédavé pachtf 2a zajimavymi objevy,
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Prava laska zisiane vidy nejvétsi vychovnou é&i-
nitelkou. Jediné tato laska otevie také vychowa-
teli ofi pro viecku tu vyumélkovanost a zméf
vykladi a formuli, skrze n¢z jistd spravna pozo-
rovani a spravné myslenky tak mnohych psycho-
analytikd se zvraceji v nesmysl a v tézkou $kodu
u lékatfe i pacienta. Naésledujici slova z dvaceti-
leté zkusenosti osetfovatelky nelze dosti pFipome-
nouti pravé tém, ktefi jsou za Zenské vzdélani od-
povédni:
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»Jemnocitné Zené to ziistane pofad trapnym poci-
tem, ze ji priméli k takovym vyzndnim, tfebaZe se ji
na ten &as ulevilo. U takové, ktera citi hrubé&ji, a kte-
rou lze asto aZ ptilis snadno pFivésti k vyznanf v
tomto oboru, mize byti Skoda nezmérné vétsi nei
zddnlivé polepdeni v jejim stavu. Méla jsem jiZ pkile-
Zitost pozorovati, jak smutny a znemravilujfcf vliv
to ma i u ¥en vzdalaného stavu, kdyZ po takové Freu-
dové procedufe i nejnevinnéj8f lidské vztahy cha-
pou pod zornym ithlem sexudlnosti. Tak zvanéd kras-
né literatura pak tomu nakonec je3té dodi. A nejen
zku$enf, vysoce umravnéni lékafi dulevnfich chorob
jsou to, kteff této metody uzfvaji, kaidy mlady, ne-

‘hotovy medik miZe po ni siahnouti. Co se stane v ta-

kovych rukou ze Zenské psychy, Gpln& jim na po-
spas vydané!«



12. PEDAGOGIKA POSLUSNOSTI.

a) Vyznam poslusmosti pro svobodu.
STARA A NOVA VYCHOVA. Zisada staré vy-

chovy s jejim pf#ilis jednostrannym zdiiraziova-
nim poslusnosti je asi nejdislednéji formulovana
ve slovich Johna Wesleye: sLamej vili svého di-
téte, aby nezahynulo — lamej jeho viili, aby mo-
hla duse Ziti.« Tady je podkladem spravnd my-
Sslenka — ktera se mnohem vice dotyka jadra vy-
chovné ilohy nez novéjsi nauka o svobodé —, Ze
pFirozena vlastni viile se vSemi navzajem si odpo-
rujicimi impulsy musi byt naveskrz pfemozZena,
ma-li vyssi osobnost procitnouti k Zivotu. Chyba
je toliko v tom, Ze lidé chtéji tuto vili lamati jed-
nostranné jen zven ¢i. Takové znasiliovani zba-
vuje odvahy a ni¢i i duchovni osobnost &lovéka,
ktera tim pFichdzi o vdZnost, takZe se s ni nepo-
¢itd. Nikoli — dité'samo ma svou nizsi
vili ldmati; anima christiana, jez chce Ziti,
ma se sama hléasiti a pri¢inénim sileti. K tomu ma
pravy vychovatel dopomahati. Jeho neochvéjna
autorita mé se s vyssi prirozenosti v ditéti spojiti.
Nebot pouha ztrnuld poslusnost beze vzbuzeai
vy$siho zivota volniho u ditéte zabiji nejen
vili, nybrz i dusi.
Kdyby novéjsi pedagogika svobody svij pro-
Shola a charahler, — 13, 193



test proti staré kazni formulovela v tomto smysle,
mohli bychom s nf Gpln& souhlasiti. Misto toho
potird vétiinou jen jed nu jednostrannost d r u-
hou a upadd v >kult individualitye, ktery je o-
pravdovému vytvofeni charakteru asponi tak ne-
bezpeény jako pouhé brutdlni podrobovéni. Prote-
stujeme jisté pravem proti pouhé kézni regresivni,
kterd vychovava jen otroky nebo bufi¢e a pozadu-
je pracovni energii a radostivost, aniZ se ujima zi-
vouci duse. Ale pravé proto, aby volnd myslenka
dosla v naSem vychovavani té vahy, jez ji naleZi,
je nezbytné nutno nespravné a vybledlé ideje o
svobodé a nespofddané pady po volnosti, které se
s nimi smisily, zfetelné poznadéiti pravym jménem
a dokazati zakladni vyznam poslusnosti pro vy-
chovu k vnitini svobodé a k pravému uZivani
svobody vnéjsi.

NEVYJASNENOST V MODERN! PEDAGOGICE
SVOBODY. Novéjsi pedagogika svobody trpi pfes
&etné spravné napady podstatnou chorobou viech
intelektualistickych epoch; obsahuje p#ilis mnoho
abstrakci a vSeobecnych frazi a ptilis malo kon-
krétniho nazirani na skuteéného ¢lovéka a skuteé-
ny Zivot. Kdybychom si ujasnili vSecku tu spleti-
tost, celou tu smés toho, co je »lidska pFirozenostce,
tak bychom nemluvili tak vieobecné a tak povrch-
né o svobodé a osobnosti, nybrZ bychom p#esné
definovali, co tim minime a nemfnime. V lidské
pfirozenosti jsou tak silné protivy, Ze svoboda
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jedné &asti nutné predpoklada podrobenost druhé.
K tera &ast nasi bytosti ma pak dostati svobodu?
M4 dojiti volnosti pud, aby ujafmil ducha, &
ma se dostati svobody d u ¢ h u, aby zkrotil pud?
Co vlastné jest »osobnost«? Ma se dany élovék roz-
ridstati na viecky strany bez vybéru, afsi pFi tom
byli pferdsta psenici? Moderni pedagogika svobo-
dy nedostava na tyto otazky odpovéd, ji schazi
vielika psychologicka pfesnost.*) Tato nejasnost
jest oviem jen pFirozenym odleskem celého chao-
tického stavu moderniho ¢lovéka: svét vnitini a
vnéjsi spolu stale splyvaji, ¢lovek mysli, Zze jed-
na osobné, a vpravdé zavisi docela na okoli. O-
sobniZivot se zatina prece teprv, az se ¢lovék
védomé¢ osvobodi od poruénikovani svéta vnéj-
8iho, a to nejen od vnéjsiiho poruénikovani,
nybrZ i ode vsi s k r y t é nadvlady vnéjsiho svéta,
jez vznika nezfizenou jeSitnosti, smyslnosti a vie-
lijakou jinou neukéznénou a nespofddanou impul-
sivnosti.**) K takové >centralitéc bytosti dochazi

*) Jiz biskup Sailer Fckl: »Celé bibliotéky by ptisly v
nic, kdyby genius pravdy préazdna slova rozum, svoboda,
tam kde jsou prazdna, 3krtl!c

**) Nietzsche #ckl jednou velmi ztetelne, jak pkisné
musi ¢&lovék sim sebe zkoumati, chcee-li dojfti oprav-
dové svobodnosti. >Jesié ne jsi svoboden, ty se po svobo-
dé sna {8 Do volnych vvsin chces, po hvézdach %iznf du-
Se tvd. Ale i tvoje zlé pudy Zizni po svobodé. Tvoji divoci
psi chtéjf na svobodu, 5tékajf radostf ve svém vézenf, kdy2
se tvlj duch snaif ze viech 2aldtd uvolniti. OCistiti se musf
jesté osvobozenec ducha, olistiti se musf jeité jeho okol«
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se viak jen skrze vysoké naboZensko-mravni ide-
dly, jeZ rozptyli vnitfni mlhu a oddéli od sebe
pfisnym vybérem a &istym rozfadénim duchové
od neduchového, vyssi od nizsiho, zdravé od cho-
rého. Potom se teprv mize mluviti o uvédomé-
1é vychové. Mnozi moderni lidé stavéji pravé to
za cil své vychovy, co Pascal jmenoval >le moi
haissable< a ¢eho pfekonani se mu zdalo pravym
ukolem veskerého vzdélani.

Pfi kultu détské individuality a détské umi-
nénosti viak nejen zistiva nejvnitinéjsi Zivot du-
fe v nesvobodé, nybrz zanedbava se i vysoce di-
lezité p¥izpisobeni ditéte k Zivotu: aby se totiZ
dité nauéilo uvédomélému vybérumezisv ¥-
mi vliastnimi popudy, aby vii¢i samu sobé
nabyvalo aktivity. Z ditéte zpovykaného a bez
kazné se nikdy nestane >organisator Zivotnich sil,
protoZe se nikdy nenauéi organisatorsky postupo-
vat naproti vlastnimu nepofddnému svéta vnitfai-
mu. Néasledkem toho se stanou podnéty vnéjsiho
Zivola rozhodujicimi ¢initeli jeho veskerého jel-
nani.

Kdyby nebyly naméty oné reformni pedagogi-
ky nic nez nesmysl, byly by méné nebezpetny —
co je éini tak nebezpeénymi, to je pravé nerozmo-
_tatelna splet pravdy a lzi v jejich Zalobach a na-
vrzich. Jet na pf. v americkém skolstvi vedle vi:-
ho dobrého a nadéjného navadéni k vlastni od-
povédnosti a samodinnosti také iplné pFfemrstény
a omylny respekt pied individualitou ditéte, kult
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»self-indulgence« a rozmarné libovile, jenZ se
od véznéjiich vychovateld amerického lidu pova-
zuje jiZ dlouho za veliké nebezpeéi. Jsou v Ame-
rice skoly, které to jmenuji >kulturou osobnostie,
kdyz povoluji viem slabostem, napadim a nezpii-
sobim déti. Jsou ameriéti uéitelé, kteri se tolik
obdvaji pFipustiti u ditck moZnost vazné se pfe-
méhati, Ze se snaZi vibec viecko délati »zajima-
vym« a oslazovati a tim proméiduji skolu v dét-
skou zahradku, v niz je duch hry zédkladem ves-
keré &innosti. Viecko to by bylo velmi pékné,
kdyby byl Zivot raj, a aZ dité ze skoly vyjde, pro-
méfioval mu i nadéle viecky tézkosti a viednosti
v »sladkosti.c Brutalni a ztrnulé donucovani neni
jesté Zidnou priipravou pro skuteény Zivot s jeho
velkymi pozadavky na samotatné a odpovédné
jednani — ale pedagogika polevovéni jest jesté
mnohem osudnéjdi zanedbavani vieho toho, éeho
¢lovék co do tvrdosti potfebuje viéi sobé samé-
mu, aby mohl odolavati Zivotu a osud si podma-
novati.

INDIVIDUALITA A OSOBNOST. Aby ¢lovék
sprivné a mylné myslenky o svobodé v moderni
pedagogice zfetelné od sebe rozeznaval, musi si
ujasniti toto: Modernisté si stile pletou indivi-
dualitu aosobnost, smyslné a duchové j4,
vnéjsi a vnitini samostatnost.

Nevidi, Ze vrozena individualita jest jen |14 t-
kou, z jejihoz dikladného zpracovani te-
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prve vznika to, co pisobi jako >osobnost<: indivi-
dualita je rozptyleni — osobnost je soustiedéni.

Pedagogové svobody vychézeji ze spravné
pfedstavy, Ze pouhda donucovaci a »nadfendc ka-
zeh nechava osobnost zakovu nevyvinutu, ba téz-
ce ohrozenu — oni vsak nevidi, Ze by je volna
kdazen v jejich smysle jesté mnohem tize
ohrozila. Osobnimi se stavame pravé tim, Zc
pouhému vyziti své individuality éelime*): Cim
vice se ona vyziva, tim vice musi osobnost zakrio-
vati. A ¢im mocnéji se duchové ja pFi¢ifiuje, aby
vnitfni zmatek organisovalo a nescetné vnitfai
podnéty nalezit¢ zafadiloproaéely Zi-
votni, tim vic osobniho Zivota se v nas proje-
vuje. Tudiz i individualita musi zajiti, mé-li se
vzkFisiti osobnost. Proto také motto pro pravou
kulturu osobnosti nezni: »>VyZij sel« — nybrZ
>UmFi a vstaii!l« Nebo slovy Kristovymi: »Zeno
pieni¢né nevzkli¢i, nezajde-li napredc.

*) Velmi sprivné nadpisuje anglicky pedagog Mac
Cunning jeden odstavec své kniby (The Making of Cha-
rakter, Cambridge 1901) vyznaénymi slovy: »Development
involves repressione. A. Herbart poznamenava: >Pouhé
individuality deélaji Spatné druma a déti majf velmi zna-
telnou individualitu, aniz maji charakter. Co détem schézf,
co museji ukazovati dramatické osoby, co je vidbec na ¢lo-
véku jakozito rozumné bytosti povahového, to je vile, a
to vitle v pfisném slova smysle, jez je zccla rozdflnd od
chrilkovych rozmard a tuzeb. Charakter se projevuje proti
individualité skoro nezbytné bojem. Nebof on je prosty a

setrvaény, ona viak ze svych hlubin vysfld stdle nové a no-
vé nédpady a Zidosti.c (Allg. Pidagogik, V. oddil, 2. kapit.).
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Onen neurédity kult vrozené p¥irozenosti, ono
oslabenf veikeré vychovné energie
aurdlitosti souvisi ostatné co nejtésnéji s ne-
jasnosti ducha &asu: duch se nestavi proti pfiro-
zenosti se zdkonodarnou silou a jistotou cile, na-
opak se z mnohoznaénych a sobé odporujicich
podnétd prirozenosti déld movad Zivotni filosofie.
Toto nevyjasnéné postavenf dospé-
lych k jejich vlastni pfirozenosti
musi se oviem odréZeti v stanovisko individu-
alité ditéte.

Novéjsf kult individuality, jejiho prédva a je-
jich potieb jest ostatné také néco, co vrha zrovona
do mnemoci: podporuje bujenf viech utajenych
chorobnych disposic, kdezto povzbuzovani k sebe-
kézni podporuje znamenité zdravi. Uéeni o »>vy-
Ziti« nenf vibec zjevem zdravého Zivota, nybrZ-
pFiznakem degenerace, znamkou nezadrzitelného
rozkladu Zivota: Cim vic organismus sldbne, tim
je vnimavéjsi pro viecky vnéjsi dojmy: povrch
dostava p¥evahu nad sttedem — misto naopak.

Zminéné moderni nézory o vyvoji osobnosti
pochézeji v podstaté z onoho vaZného nedostatkn
sebepoznéni, ktery je spoleény viem dGdobim, ‘jeZ
sméfuji jednostranné k evétu vnéjsimu, a ktery
ve viech dobéach plodi tytéz neZivotné omyly. Ma-
sime miti nejen vzneseny idedl, nybrz velmi po-
drobné znéti i pozemsky materidl, do néhoz
chceme ideédl vtéliti. Bez jemného poznini mate-
ridlu by se bylo starym kiesfanskym malifdm



nikdy nepodafilo nebeské tvate jejich svatych
postav skoro nezniéitelné vtisknouti do pozemské
hmoty — a bez jemné znalosti skuteé¢ného é&lové-
ka byvaly by byly nemyslitelny ohromné kultur-
ni Géinky kresfanstvi.*) Moderni pedagogice jisté
nelze up#iti idealismus — ale schéazi ji pfes
viecko mluveni o smyslu pro skute¢nost pfece jen
onen zdravy realismus v pojimani lidské pfiroze-
nosti, bez néhoz se idealismus stava skoro nebez-
pedim. >Nikde pak nespodinou nejisté sandaly —
mraky a vétry si s nim pohravajilc Onen nedo-
statek realistické znalosti lidské pfirozenosti po-
chazi z véeobecného itéku od vazného sebepozna-
ni. V modernim ¢&lovéku Zije prava nechuf k to-

*) Modernf pedagogické spisovatelky, které neznajf co je
v lidské povaze démonického, citujf pofdd jesté slova Rous-
seauova: »Vie, co vychazi z rukou StvotFitelovych, je dobré a
zvrhé se v rukou lidskyche. K tomu podotyka jiz Le Play
privem (La Reforme en Europe et le salut en France): >Na-
i otcové byli do tohoto mylného pojeti lidské ptirozenosti
doslova zbldznéni a byli v tom se zkusenosti viech dob v
rozporu. Nejprost$f chliva a nejslabomyslnéjsi matka mo-
hou stile pozorovati, jak u ditéte ndklonnost ke zlému pFe-
vldda. Velci myslitelé, kteki détsky vék pozorovali osobné,
dodli k témuz tsudku. V3ichni ulitelé kone¢né, ktekf vzdé-
lali vynikajici muze, dovedli to jen tim, ze méli neustalon
Péti o to, aby potirali zvracené sklony svych 24kd.c Vy-
chovatel nech? uvéaii, ze i autor tak moderné& myslicf jako
Reman poznamenal: »Silné jest jen to, co se stavi proti p¥-
rodé — ptirozeny strom nemé krésnych plodd.c Oviem jest
i dobrého a 3lechetného mnoho v lidské ptFirozenosti, ale
i to se zvrhé a stavi do sluzeb Spatnosti, je-li mlady &lovék
ponechédn sim sobé.




mu, aby byl klidné sém se sebou. Odtud ty &etné
teorie, které by byl mohl poraziti jediny pohled
do vlastniho srdce. Kdo ve svétle vyssich ideald
sam sebe pozna a prozije, ten vypovi své pFiroze-
nosti valku a pozdravi vsecko to, co jej postavi
pFed velké tkoly poniZeni a sebeovladnuti. Proto
také déti, jez prece Ziji stdle vic v konkrétnosti
nez dospéli, touzi zcela neuvédomcle bozskou &asti
své bytosti vidycky po poslusnosti a jsou nejra-
dé&ji, mohou-li poslouchati — aspon tam, kde pfed-
stavitel zdkona je vskutku >predstavitelc a ne-
stavi svou osobicku z hrubé a malicherné pano-
vaénosti na misto vyssi zasady.

Nikdo jiny ostatné to nebyl nez Goethe, jenz
jednou vyslovné poznamenal, Zze pravé silna a na-
dand povaha nezada pouhé svobody, nybrz vy-
chovy skrze posluinost:

»Co nas viak nejvice opraviiuje k piisnym poZa-
davktm, k rozhodnym zékoniim, je to, ze prdvé ge-
nius, vrozeny talent je prvné chdpe, jich nejochotné-
ji posloucha. Jen polovitatost by rida svoji omeze-
nou zvlastnost stavéla na misto nezbytného celku a
zkraslovala své mylné zésady pod zaminkou neodo-
latelné pirvodnosti a samostatnosti. Nedopouitéjme
toho viak, nybri chrafime své zdky od viech chyb-

nych kroki, jimiz se velka Cast zivota, ba mnohdy
cely Zivot uvddi ve zmatek a rozhiranost.c

INDIVIDUALISOVANI SE PREPINA. Ze se dnes
svoboda a svéraz hleda v naprostych vnéjsnostech,.
to je Gplné v souhlase s jinou skute¢nosti, Ze se to-
tiz dnes prekédzkdém ve vyvoji osobnosti priklada
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velmi upf#ilifeny vyznam a Ze se na p¥. nedostates-
na péce a dbalost o jedince v nynéjsim systé-
mu skolnim ¢&ini odpovédnou za nedostatek osob-
nosti. Tak pravi na pf. Gurlitt ve svém spise
»Vychova osobnostic:

sPHroda stvotila osobnosti, vychova je zase zru-
$ila. Do Skoly vstupuji %aci kaidy jiny a opoustéjf
ji jako dvacetileti abiturienti na jedno brdo. Na dlou-
hé, ¢asto trnité cesté se viichni nauéili sklanéti svou
vili pod neodvratnou autoritu skoly, navykli si cho-

diti pode jhem a tdhnouti pluh, odnaudili se vieliké-
mu vzpiranf a vzdoru.c

Kdyby spisovatel mluvil jasné proti autorité
bezduchaabezlasky, moblo by se mu dati
za pravdu. Ale jemu jde vibec o odpor proti »ne-
odvratitelnéc autorité. A tu je pedagogicky na
nebezpeénych cestach. Je-li nékterd osobnost tak
slab4, Ze nesnese poslusnosti, tak tu nebylo viibec
pravé osobni sily. Josef de Maistre Fekl jednou
pridvem, %e pravé spole¢nost, kterd individuélni
vili jiZ neklade pofadny odpor, vyvoj silnych
charakterd zrovna brzdi. Charakter roste jen od-
porem — privé proto, Ze ndém omezovani a odpor
brdni v t¥isténi nasich sil a nuti nas k velkému
vyvinu energie. V moderni teorii o individu-
alisovani ve skole je neoby¢ejné mnoho fra-
zi. To se rozumi, psychologicky zietel k individu-
élnimu svérdzu nélezi k zakladim veskeré peda-
gogiky. Ale zrovna takovd psychologické
pedagogikanéds uéi,Ze ve velmi mno-
hych ptipadech nedbati individuél-
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nfichzvlddtnosti jenejlepsimzpdso-
bem, jak s kym individudlné& zachié-
ze ti. Jiz Miinsterberg, psycholog harvardské uni-
versity, vytkl nebezpeéi individualisovani v ame-
rickém skolstvi a velebil naproti tomu skolu né-
meckou, ktera se tak nedvofi individualnim sklo-
nim.*) Chvali pfimocarou vaznost némecké skoly,
jez se mnoho nestara o rozmary a libistky; bez
této vaznosti by vedly i klidné a hodnotné talenty
k zkéze charakteru.**) Skola pry nesmi sviij pro-
gram délati podle chlapeckych sklonii. >Life is
not so easily manufactured as the advertising cir-
cular of a private boarding school, where every-
thing is exactly adapted to the individual needs:«

Profesor Sachs zdirazfiuje totéz v &ldnku o >Né&-
mecké a americké vychovéc« (Educational Review,
blezen 1907), kde pravi, Ze vldda individudlnfho vrto-
chu ve vétsiné americkych 3kol mu vidycky pFipomi-
nd vyrok jednoho osmiletého dévéete: »Tatinku, a2
vyrostu, budu zalinati ka?dé jidlo ve své domécnosti
zékusky.c

Choulostivéni individudlniho svérazu je beze
viéi pochyby nejvétsim nebezpectenstvim pro sku-

*) Srovn. Th. Mark: Individuality and the moral aim
in American education. London 1901, str. 170 sl.

**) Hegel prav{ charakteristicky a vyznaéné pro silnou
strénku tak zvané educatio strenua: >Musi se to prohlésit
za prézdné povidini, 2e se mé ulitel peélivé fiditi individu-
alitou svych 24kd, Ze ji ma studovat a péstit. K tomu nema
Zasu. Se skolou se poliné iivot podle vieobecného pofddku.
Tu je nutno pFivésti ducha k odloZeni toho, co m& zvlit.
nfho, k védénf a chténi toho, co je pro vicobecnost.c
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te¢né vypésténi charakteru: Jistd ztrnulost ve
skolském chodu je ndramné dobrym lékem na
vystielky subjektivnosti se viemi jejimi jedno-
strannostmi, slabostmi a zvracenostmi. Mlady ¢lo-
vék potiebuje takového otuzovani jesté mnohem
vice nez otuzovani fysického.*) Snizi-li se vycho-
vatel pfFilis k chovanci, zabrafiuje tim, aby se on
k nému dopinal. Normélni schema neni jisté kul-
turnim statkem prvniho fédu, ale je nezbytnym
pedagogickym ¢initelem, koriguje a opravuje ne-
jen hrozivé individuélni jednostrannosti, nybrZ
nuti i k pfemahani sebe a stavd se tak sbérnou
vieliké energie. Co ziskal Goethe normalni pedan-
terii svého otcovského vychovani! Jak nezbytny
je Zivel antoniovsky ve vychové pro Tassa v nds
ve viech! Pravda, dnesni vychové 8kolni schazi
mnohé; mély by se buditi vice duse vni podnéty
pro plnéni skolskych pozadavkii, sumoéinnost déti

*) Kanadsky $kolni inspcktor Hu g h e s, ktery jako An-
glican dovede ocenit veliky vyznam pevnych forem pro pra-
vou kulturu svobody, vtipkuje pfi pfilezitosti o povrchovém
individualismu svych kolegi ve Spojenych statech, Cituje:
>Proboha, vidyf Vy rusite viecku originalitu, Vy dé&léte ho-
tové stroje z zdki tim donucovanim, aby v3ecko konali pfe-
depsanym uréitym poiddkem.c A odpovidd: >Tak mluvf
jistf pedagogové, kteif nedovedou udrZeti svou tfidu v po-
fadku a proto se ohlizeji po omluvé. Piekazf snad pofddek
uplatiiovén{ originality? Zadrzujf vskutku metodické zvyk-
losti >volny rozvoj individuality<? Véru, originalita nebo
individualita, kterou forma a pofddek rusf, miZe byt jen
Spatného rdzu a zaslouii nejostfejsi restrikce.c (Mistakes in
Teaching; Newyork, Barnett & Co.)

204



by méla byti docela jinak pésténa: ale samodéin-
nost k tomu cili, jejz vytyCuje §k ola — neméla
by se viak Skola za individualnimi zajmy a sklo-
ny déti boniti; ty af se péstuji doma; skola je tu
proto, aby vii¢i jedinci uplatiovala nadindividu-
élni ¥4d prace a vzdélavacich prostfedkd a praveé
tim toho jedince od sebe sama osvobozovala: To
je zéklad vsi pravé pedagogiky svobody.*)

Ad. Czerny bojuje ve své knize sDer Arst
als Erzieher des Kindes« (Viden 1908, str. 66) s vel-
kym dirazem pravé s hygienického stanoviska
proti moderni tendenci zchoulostivujici; prote-
stuje predevsim proti ndzoru E. Keyové, Ze kazdé

*) Ani patologicky neni pro ¢lovéka dobfe, ma-li p¥ilis
mnoho ¢asu na uvaZovéni, co jeho nervim prospfvd nebo
Skodf. Ve $kolském chodu ne p#ili$ individualisovaném tkvf
také moment psychického otuZovini, jez jednotlivce zdr-
Zuje, aby nepovoloval kazdému subjektivnimu kolfséni své
bytosti. Tento zfetel je dnes bohuzel v péci o t. zv. ichylné
velmi opomfjen. PfiliSnym individualisovanim, p#fliSnou
shovivavosti a sniZovdnim se slab3im jedincim zrovna bere
sugestivnf pomoc, jez leif v pFisnych pozadavcich.
Pilisnd ochota pfifknouti hned zmenfenou p¥i-
¢etnostzmend3uje velmi €asto pfiletnost, t. j.
posiluje slabost vile u t&ch, jimz ji pfizndvame. Néméty
nejmodernéjif Skoly kriminalistické potiebuji zajisté s hle-
diska zdravotné pedagogického mnolo korektury. Mnozf
soucitnf lidé netusi, kolik bezcitnosti je v jejich soucitu, o
kolik pomoci olupujf ty, jim% chtéji pomoci — a jak mnoho
charity je v moudré pFisnosti. K této pravdé jsme obylejné&
proto tak zaslepeni, Ze se pFisnost tak &asto spojuje s hru-
bosti a tvrdostf a tim prdvé ztrdcf hlubsfi autoritu. Srovn.
né3 odstavec: »Pedagogika 1étebnd a moralni.c
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dité je ostie vyhranéna individualita, originél, je-
hoz rozvoji brani uniformujici vliv 8kolni u¢by.
»Bylo by snadno dokdézatic, poznamenévé, »Ze ma-
jorita viech vyznamnych muZd i Zen néleif k tém,
kteff tou obidvanou konvenéni 3kolou museli projiti.
O osudu téch, kiefi tomu nebezpeéi usli, nedovida se
vefejnost nic, protoZe se z nich vynikajicf lidé nere-
krutuji. Ale jsou velmi dobfe znami lékafdm, nebo(
patH vétSinou k velkému zastupu téch, jiz plnf sa-
natofe.c

MUZSKY A ZENSKY ZIVEL V PEDAGOGICE.
Myslici pozorovatelé amerického zivota skolniho
vytkli pravem. Ze pievainy vliv Zenského Zivlu
v taméjsim Skolstvi md hlavni vinu na vyliéené
prfepjaté a nebezpeéné povolnosti k subjektivnim
rozmarim a slabistkdim Zikovym. Prof. Sachs
z columbijské university (Newyork) pravi: »Uéi-
telky, se viemi svymi matefskymi instinkty, od-
klizeji radé&ji ditéti obtize s cesty, misto aby vyzv-
valy jeho osobni energii k jejich pFekondvani.
Touha slabsiho pohlavi obétovati se za jiné je
tézkou prekazkou pro diikladné opravdu a Gspés-
né vyuéovani skolni.*) Konstatujeme-li takova
nebezpeéi (u muizského Zivlu jsou zas v jiném
sméru), nechceme {im oviem pedagogickou souéin-
nost zenského pohlavi nijak sniZovati. Zenska vy-
chovna sila je pedagogicky aspon tak dilezita ja-
ko muZska. Ale pravé aby pfisla v opravdu zdra-
vém smysle k platnosti, je tfeba, aby ji vyvaZo-

*) Educational Review, b¥ezen 1907, str. 236.
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val muisky, otuZujici, sily dodavajici Zivel. Leé
jak je to moZno, zadinaji-li se muzi sami svého
nejvlastnéjsiho stanoviska vzdavati a pfiklanéti
se k pedagogice mazlivé kterai omlouva-
jic po Zensku viecky moZné vrtochy a slabosti di-
téte olupuje je o viecka nedocenitelna dobrodini
neochvéjné prisnosti? Tu potom radi slysime
Nietzscheiiv vyrok: >Nemiluji zemé&, kde vie o-
plyvd mlékem a medem — bud velebeno, co tu

pisobf drsné!c
INDIVIDUALISMUS A SLABOST VULE. Ven-

koncem svobodomyslny francouzsky pedagog
Payot upozornil ve své knize o vychové viile?)
na to, Ze pravé v nasi individualistické epose sl a-
bostivile zpisobem i pro zdravi velmi povaz-
livym pfibyva. AZ do 18. stoleti pry se mluvilo
¢lovéku o jeho povinnostech, od té doby v3ak jiz
jen o jeho privech a jeho autonomii. Privé po-
slusnost viak pry uloZila vili élovékové mnohem
vétsi ukoly, nez jak to ¢ini nazor, jenz jedince
odkazuje Gplné ne jeho vlasini impulsy. Z té ve-
lebené >autonomie« pry méame ve skuteénosti jen
auto, nikoli viak nomii, t. j. zbyva nam nafoukané
»same, ale ne samosprava — a to neni na-
hoda. Dokud se nezlomi ztrnulost smyslové vile,
dokud se nevychovd uminénost k podrobovani,
nemé sebevychova pevmného stanoviité, s néhoZ

*) PfeloZz. do n&meiny Voelkel. Lipsko, nakladatelstvi
Vojgtliindrovo.
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mize pisobiti. Clovék je pak tak zajedno s onim
pfirozenym chténim, ze se mu nedovede vibec
postaviti s pozadavky. Poslusnosti se ¢lo-
vék vibec teprv nauéi povznéageti
nad svijpfirozeny smér vile, jenz ho
jinak po cely jeho Zivot k¥edovité ovladé a nedo-
sahne prece nikdy velikosti a ustilenosti v chténi,
jeZz je inspirovano a tvofeno nejvyssimi duchovy-
mi idedly. Je to sen utopistd mysliti si, Ze nase
duchovni ja samo a bez vyskoleni v poslusnosti
je dosti silné a vytiibené, aby si vsecko niZsi pod-
robovalo: Stav nevdzané svévolnosti a tim dané
pfevladani smyslovych vrtochd svazuje to hlubsi
ja tak, ze ono se teprve tehdy vzmize, aZ je své-
volnost pokofena. Také vsecka sila, jednota a
soustfedénost vile vznika teprv tim, Ze se pfiro-
zena svévolnost, tFi$tici se ve vrtodich a Fidici
se smyslovymi potiebami, ukroti a tim se energic
v ¢lovéku nahromadéné povznese k uvédomé-
l1é6 ustdlenosti. Vibec nezapominejme, Ze
prdvét. zv.»individudlnic vile tvofki
nejvétsi prekazku, aby se ¢lovék
stal osobnim a samostatnym, proto-
ze tato vile je znaénou mérou uréo-
vana vnéjSimi dojmy a vlivy nebo
pfechodnymi napady. Boj proti této tak-
tka »>periferické« vili tvori zdklad pro zesileni
»centrélnic vile, vlastni to osobni iniciativy,
tfebaZe je tento boj jesté inspirovan vnéjsi auto-
ritou. Teprv poslusnost navadi dité, aby svoje ne-
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ztizené impulsy pod¥izovalo vyssimu principu —
onopotfebuje pomocizvenku,abyse
nauc¢ilosob& odoldvati. »Zidkon je karu-
telem na cesté ke Kristue, pravi se kdesi. Ch1a p-
ci nemaji jesté rozhodnou vili, jejich vile jest
odrazem zmatenych impulsé — jen piisnou kazui
se naui osamostatiovati viéi tém impulsim.
Divky padaji svym neur¢itym citim za kokist,
churavéji, neciti-li vyrovnavaci vahu vychovaé
vile nééi az po to rozdéleni ¢asu — jak se to pra-
vi u Goethe: »Tézkych sluzeb denni zachovavani.«

Tento vyklad potvrdi nejlépe dité samo. Dité
nema, jak zndmo, vychovateli nic tak za zlé, jako
kdyZ on je neumi pkivésti k poslusnosti. Citi za-
jisté dité zcela instinktivné, Ze se v jeho »svévolic
neprojadfuje jesté jeho nejvlastnéjsi wile, ny-
brz Ze jeho skutednd samostatnost zacind teprve
odporem proti pfirozenému jen usilovani a sna-
Zeni. Prévé nervosni a patologicky zatizené déti
si 2ddaji jiZ ze zdravotniho instinktu oné nezlom-
né kazné, kierd. jediné je dovede ochraniti od dik-
tatury jejich vlastnich stavd.*)

Pro mnohé lidi je jejich vlastni individualita
nejvétdim k¥iZem, jejz v Zivol¢ nesou — viem 1a-
kovym lidem se prokazuje véru Spatna sluzba vy-
chovou, jez je na cely Zivot prikovava k oné vro-

*) Goethe prohlizel jednou pamétnik svého syna a nafel
tam mezi ¢etnymi dobromyslnymi vyroky slova Zelterova:
»U¢ se poslouchatilc Poznamenal k tomu: >To je jediny roz-
umn¥ zdpis v té zmétilec
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zené individualité. Prava pedagogika svobody za-
lezi tedy v tom, ze chovanci dopomahdme k oprav-
du svobodnému postaveni naproti jeho vlastni in-
dividualit¢ — toto osvobozeni ¢lovéka od sebe sa-
ma je zikladem veskeré zdravé kultury svo-

body.

Ruskin velebil kdysi hluboky vyznam po-
sluSnosti pro vselikou osobni kulturu v nasledu-
jici iivaze, v niZ obraci nasi pozornost ke skutec-
nosti, ze vlastné viecko vyssi vzdélani u ¢lovéka
zalezi v néjaké poslusnosti a k svobodé& sice v e-
de,ale zni nevychaéazi. Pravi o nejasné fri-
zi osvobozenské:

>Pro¢ uZivati toho Spatné chdpaného slova? Roz-
umite-li svobodou kroceni vdini, kézei v my3len{, pod-
fizovani vlastni ville — rozumifte-li j{f hluboky stud a
osklivost z kaZdého bezprav{, ictu ke viem, ktetf jsou
nositeli autority, umirnénost a takt vié¢i t&m, kteki jsou
v zdvislém postavenf; uctivost k lidem Zlechetnym, sli-
toviani nad zbloudilymi, soucit se slabymi; rozamite-li
ji bdélost nad viemi my$lenkami, mirnost ve viech z4-
bavdch a vytrvalost pFi v3i prdci, — rozumite-li ji te-
dy, abych to fek! jednim slovem, onen zpisob sluzby.
jenz se v liturgii anglické cirkve velebf jako dokonald
svoboda — pro¢ to u viech viudy jmenujete tymz slo-
vem, jimZz oznaduje marnotratnik svoji nemfrnost a
nestialy svoji zdlibu ve stiidanf, slovem, jimZ rozumf
darebdk své nezdkonné pocéinani, blazen rovnost, ne-
vazany anarchii a zlosyn nésili? Nikoli, jmenujte onen
vy33i pojem kaidym jinym jménem, jenom ne timto
— jmenujte jej nejlep$sim a nejvhodnéji¥fm: poslus-
nost . .. Jist® se i ta posludnost zaklddd na né&jaké
svobodé — sice by nebyla ni¢fm ne% otroctvim — ale
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tato svoboda slouzf jen k tomu, aby posluinost byla
dokonalejsf . . .«

AMERICKA A EVROPSKA PEDAGOGIKA. Vy-
chova ve smyslu evropské tradice zalezela dosud
vétSinou v tom, Ze se ditéti vnucovaly zvenéi Zi-
votni formy dospélych — vychova v americkéin
smysle zélezi predevsim v tom, Ze se vlastnimu Zi-
votu ditéte ponechiava volna cesta a na misto po-
slusnosti se stavi sebekontrola. Jednostrannost ev-
ropské pedagogiky byla dosud v tom, Ze se vy-
chovatel pFilis mélo snizoval ke skuteénému cho-
vanci, prili§ mélo zaméstnaval ve vychové jeho
vysSi sily — jednostrannost americké
vychovy vSak vézi v tom, Ze tam pro
samou psychologii zapomnéli ne-
zfidkadocelanapedagogiku,t. j.pro
samé snizovani opominuli docela
povznaseni, pro samé vyhovovani
viemu subjektivnimu opominuli do-
cela korekturu subjektivniho ob-
jektivnim. >Amerikanismus< v pedagogickém
smysle je diisledné uzivani zdsady individualisag-
ni. Toto individualisovani vSak nelze uznati za
jediny princip vychovy. Vychova neni jen pFi-
zpusobovani vychovatelovo k chovanci, nybrz a-
spoii stejnou mérou prizpisobovani chovancovo
k vychovateli. Afsi je sebekontrola chovan-
cova sebe dilezitéjsi — neni-li ptipravovana a
dopliiovdna $kolou naprosté posluino-
sti, jez chovance nap¥ed osvobodi od sebe sama
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a jej takika vytrhne ze sebe sama, nenabudou
viidé{ zasady jeho sebevychovy dosti vaZnosti a
pfisnosti, aby mohly rozvinouti opravdu pedago-
gickou energii: misto samokontroly vznikne pak
jen samolibost a v nejlepsim pripadé jen
pouhé vnéjsi prizptisobeni k spole¢enské souéin-
nosti. Mame v jazyce vvraz, tomu se rika >muZna
kdzefi« — ten ma v sob¢ vice pedagogické sily,
nez nam ji mize dati ncjkrasnéjsi americky se-
minafF pro pedagogiku. Bez tohoto ducha vaziné a
neuprosné kazné je priavé to nemozné, co jmenu-
jeme dnes >rozvojem osobnosti<: naopak é&élovék
potom utkvi na vsech svych vrozenych jedno-
strannostech, sklonech a slabostech a nikdy se ne-
nauéi sam sobé odpor klasti a podévati se obétavé
vyssimu zivotu.

Radikalni americka pedagogika chova v sobé
viibec viecka nebezpedi osobnostni pedagogiky,
nevytiibené kiresfanskym mnaboZensivim a ne-
zpiesnéné. Kresfanstvi ndm dava, pokud jde o
ided] charakteru, stejnou pfesnost a uréitost pied-
stav, jak ji vypéstovala exakini véda ve svém o-
boru. Ono naznacuje zcela jasné, které z nasich
voitinich tendenci se musecji rozvinouti a které
premdhati; ono zabraiiuje vSemu vtirani nizsich
citi sobeckych — pisobi takika jako vybérovy
princip v pom¢ru k mnohosti vnitinich impulsi.
Naproti tomu vychovné nauky zaloZzené na mo-
dernim zdkladé trpi viecky neuréitosti a pravé
to se pfi mnohych zdkladnich pfedstavéch radi-
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kédlni americké pedagogiky projevuje obzvldité
charakteristicky — pfedeviim ve zpisobu, jak se
pojmy sebeiicty a cti pro éest davaji za
zaklad pésténi charakteru, aniz se konkretni ob-
sah téchto pojmi zfetelné ozna¢i. Ma se tykati
sebeicta celého ja ¢lovékova? Nebo které ja
ma dochézeti Gety? A v ¢em vlastné zalezi Cest
u ¢lovéka? Nesvadi pouhy neurcity pojem »sebe-
icty« nutné takika k samolibosti a neptisobi tim
dcmoralisaéné, misto aby k charakteru p#ispival?
MizZe v oboru takové neujasnéné sebeiicty byti
jesté »srdce ulekané a rozbité«? CoZ neexistuje
déle velmi povrchni a nezdryqvy cit pro Cest, ktery
tkvi v nadobro nevytfibeném schecitu a ktery se
mizZe stati pfimo motivem pro zlo¢iny z vainé a
nema nic spole¢ného s uslechténim svédomi? Coz
neexistuje zchoulostivélost pFi citu pro Cest, kte-
ra vede rovnou k blaznovsivi a zbavuje &lovéka
aplné schopnosti s jinymi pracovati, podfizovati
se a snaseti se s povahami jiného rézu? A neni-hz
cit pro Cest, ktery jest jen produktem otrocké
zavislosti na cizich dsudcich a mize tedy inspi-
rovati jen jednani bezcharakterni? Zadny pojem
ncpotiebuje tak kfesfanského kitu.jako pojem
cti.*) A &m vice se davame povzbuzovati ame-

*) Velké pedagogické obtize spravného apelu na cit pro
cest prihlasily se, pokud vidim, dosud jen v literatufe pro
vychovu slabomyslnych. Vsimnéme si na pf. velmi zajimavé
pfednasky o »Vyvoji a péstovanf citu pro &est u slabomysl-
nych détic v Casopise >Die Schulpflege« ¢. 7, 1911. Poukazuje
se tam na to. jak je snadné cit pro cest vzbuditi, jak je
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rickou pedagogikou, abychom apel na sebeictu a
cit pro &est posouvali mnohem vice do poptedi své
vychovné prakse, tim se musime vice starati, aby
ony motivy zcela rozhodné sméfovaly k vysSimu
ja — sice prospéji jen nizsi strance lidské priro-
zenosti a zvysi vielikou chorobnou domyslivost a
popudlivost. I'eprv kfestanské nabozenstvi, odli-
sujic ostfe vyssi od nizsiho v ¢lovéku, pFinasi do
pedagogiky svobody, citu pro &est a sebeicty, ne-
zbytnou pfesnost a nedopousti mazliti se s
tim, co se musi vypaliti.

Budeme-li prav¢é v tomto smysle zastivati zce-
la pevné zakladni stanovisko k americkym namé-
tim, miZeme z nich velmi mnoho ziskati. O toia
promluvime v dalsich kapitolach. Ne jlep&i ja-
d r o americké pedagogiky svobody zile%i vlastné
v uziti Nového ziakona na vychovu: Je to disledny
apelnancesmrtelnou dusi a upfimna ucta
k té dusi proti mechanickému, zvenci pisobicimu

viak t&zké jej trvale udrzeti a ochraniti jej od zkazy. Zvrh-
ne-li se, mdze se to stati dvéma sméry: déti dospéjf k piece-
fovdnf vyznamu své vlastnf osoby ncho k piepjatému ce-
nénf usudku jinych. Takovym picecefiovanim ciziho dsudku
mize pak slabomysiny é&élovék v pozdéjsim zivoté tézce
trpéti — vyvine se z toho snuha. vnéjsim leskem stdj co
stiij upnouti na sebe pozornost, vznikne velikd vnimavost
pro lichocenf, jez je zvlasté divkam uebezpetna. Celkem
tedy zilezi na tom, abychom brinili vyvoji jednostrannych
citd pro ¢est a byli pfes viecko uznavani ptirozeného citu
pro ja u kazdého a pkes touhu po socidlni Gcté pkece pamét-
livi pfedeviim hlubdiho nabozensko-mravnfho za-
loZenf citn pro ¢est: Pravym citem pro &est je bazed hozi!
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ukaziovani. V metodach k dosazeni pofadku a vy-
chovnych prostfedcich evropské kultury setkaval
se didsledny priéilom tohoto kfesfanského ducha
se silnymi pfekdzkami tuhé a mocné tradice a su-
gesce statni kdzné donucovaci s jejimi jednostran-
né represivnimi pofddkovymi prostfedky, s jejim
hluboko zakofenénym policejnim duchem, s jeji
spise vojensky inspirovanou pedagogikou. P ro-
to vladne v evropsk ¢ pedagogice mnohde
porad jesté Caesar nad Kristem. Tady nam pf¥i-
chazi vskutku Novy svét na pomoc, protoie e
vétsi politické svobodé Spojenych stati mohly
se jisté pedagogické disledky kiesfanského du-
cha vyvinovati nerusenéji, ncz to bylo mozno ve
Starém svété. Vsecko zalezi jenom na tom, aby-
chom zkratka americké naméty pochopili v jejich
pravém jadre, tedy v apelu na vyssi prirozenost
¢tlovéka — v nejnovéjsim vyvoji americké peda-
gogiky pFisla bohuzel éistost toho apelu mnohde
nazmar a byla nahrazena neur¢itym kultem in-
dividuality. Od toho jsme se chtéli kritickymi vy-
klady této kapitoly odlouéiti, takze nasledujici
vyvody o pedagogickém vyznamu svobody budou
zajistény proti vielikému nedorozuméni.

b) Vyznam svobody pro poslugnost.
ODUSEVNELA POSLUSNOST. V predchézeji-
cich odstavcich jsme vytkli nenahraditelny vy-
chovny vyznam fddné kazné, ale zaroven jsme
pFipustili, Ze v moderni pedagogice svobody tkvi
velmi opravnéné jadro, které se vsak musi pravé
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v zdjmu svého hojivého iéinku oéistiti ode vieho
zmatku skodlivych soudastek. Této oéistné praci
byla vénovana piedesld kapitola. SnaZime-li se
nyni v dal$im vykladu zjistiti vyznam a poslénf
principu svobody ve vychové, vychazime pfi tom
nejen z nutnosti dati tak vlivnému kulturnimu
zivlu i ve vychoveé jeho pravo: ale nas vede také
rozhodujici hledisko. Ze sama pedagogika
poslusnosti potfcbuje souéinnosti
zdasad o svobod¢. TrebaZe se nelze v pocat-
cich vychovy obejiti bez donucovani, je pfece te-
prv dobrovolna poslusnost vlastnim trium-
fem vychovy. A i samo donucovéni by mélo byt
zbaveno vscho brutélniho rdzu tim, Zze by porou-
ejici osobnost dovedia pravou lidskosti vzbuditi
velkou a osvobozujici divéru k duchu své autority.

Opravnény je tedy v moderni pedagogice svo-
body pozadavek, aby se kazné dosahovalo nejen
zevné, tuhym cvikem a apelem na podfadné a smy-
slné motivy, nybrz aby byla spojena s nejhlubsim
nitrem ¢lovéka a do Feéi toho nitra pieloZena: totiz
jakozto prostiedky a cesty pro to nitro, jak se zba-
viti tyranstvi naladové samovile a zmohutnéti v
duchovni vlad¢ nad smyslnosti. Ale jak to je miné-
no a jak je to mozno, pozadavky kézné pieloziti do
ire¢i nitra? Odpoveéd jest uloZzena v slovich Tertul-
lianovych: >Anima est naturaliter christianac —
duse jest od prirody kiesfanka. To se projevuje
v nejskryi¢jsi touze kazdcho ¢lovéka, aby jeho
dulevni sily vladly nad télem a smysly. V kazdém
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lepsim &loveéku, ba i v mnohych zdanlivé ztrace-
ny(,h nachazi povzbuzenn k heroickému p¥eméhé-
ni sebe velmi vnimavou pidu. Pisatele &asto a
¢asto dojimalo vidéti, a kazdy zkuseny pedagog
to potvrdi, jak oZivnou a rady to slydi i zdanlivé
nepfFistupné déti, dotkneme-li se v nich této stru-
ny. Je to tak, jako by se ¢lovck citil teprv
tehdy opravdu osobné osloven a po-
ctén, kdyZ vném tutouhu pfedpokldadame
a roznécujeme. Cim vice se tedy zesiluji nase do-
mnénky o omezeni jeho individudlnosti, tim zna-
telnéji se musime obracetinato jaddro je-
ho bytosti, jez se tim omezenim ma
ozivitiarozsifiti

Aby smyslny jedinec s kézni souhlasil, to-
bo neni potfebi a neni to ani mozné, leda postra-
senim nebo ldkadly. A ta jsou na Skodu charak-
teru. Ale aby duchova osobnost souhlasila
a aby nebyla dotéena zpisobem kazné, to ma cen-
tralni vyznam pro celé dilo vychovné,

SMIR POSLUSNOSTI A SVOBODY V KRES-
TANSTVI. Ktestanstvi je nejvétsi udilost v pedagogi-
ce, protoze prvni shliZilo v cclém rozsahu vsecku
sluzbu, vsecku praci, vsecku kazei u ¢lovéka s
nejvnitin¢jiim Zivotem osobnosti. a co se jinak
zdalo jen otrocivim a potla¢enim, to zvelebilo ja-
ko prostfredck ke zvyseni svobody. Tak dovedlo
odhaliti v poslusnosti osvobozeni od vlastni vile,
v nejnizsi a naprosio nevabivé praci cvik v pre-
mahani sebe, cvik trpélivosti a vérnosti, ujasnilo
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¢lovéku co nejvice jeho vlastni nejvnitinéjii tou-
hu podobati se Bohu a zjevilo mu pak viecky svi-
zele tohoto svéta jako cesty k vyplnéni oné touhy.

Tim, Ze takto vzbudilo v hloubi duse élové-
kovy zdajem o jeho poslusnost a jeho préci, uvedlo
v Zivot nevylcrpatelné motivy pro vielikou sluz-
bu a ¢innost. Ovsem odvadi kfesfanstvi ¢élovéka
od zbozZnovani prace a odkazuje ho k vyisim
statkim, ale jak ¢lovék tyto statky po-
chopi a jich se chopi, objevi se mu
pravé proto priaicevnovéimsvétleavw
novém vyznamu. Marie se nelisi od Marty
tim, Ze jest jen pro okazalosti a praci pohrdd —
nybrZ tim, Ze ji povzneseni jeji duse k nejvyssim
pravddm dava také nové nadlidské sily a inspi-
race k praci: z Marie sc stava lepsi pracovnice,
objevila hlubsi smysl price, jenz ji ¢ini nezavis-
lou na viech lidskych odménach za praci a odai-
ma vsecek vyznam nahodnému pfedmétu dané
ulohy. KfesfanstvisdruzilodusSispra-
ci — kdezto v pohanstvi duse pfed praci prchala,
protoze vznesenosti ducha jaksi odporovalo, aby
se zabyval materii. Teprv kiesfanstvi uéilo »zlid-
Sténi< ducha, zastavalo se hlubsi hygieny ducha,
védélo, ze duch miize dospéti nejvyssiho rozpéti
sil teprve ovladnutim a proniknutim materie.

Z této >pracovni pedagogiky« kiesfanstvi, kte-
ra je zalozena na podrobné znalosti lidské p¥iro-
zenosti, musi se nase mordlni pedagogika bez
pfestani uciti. .\ hlavné v oboru skolské kazné.
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Musime se nauéit chépati, ze nutno napied dusi
ve velkém slohu vzbuditi, aby si uvédomila nej-
vyisi své statky,*) chceme-li dusevni sily v ¢&lo-
véku uvolniti a misto vrtodivé a nespolehlivé ener-
gie smyslnych motiv zajistiti trvalou pracovnf
cnergii duchovné-mravni osobnosti. A musime
pochopiti, Ze tu takto vzbuzenou dusevni silu mi-
zeme ziskati pro jakvkoli nevibny a tézky vy-
kon anebo preméhédni nédécho, jen kdyz dovede-

*) Jiz Pestalozzi velmi encrgicky vyslovuje myslenku,
7e viecka prava kdézen v praci a v porddku piedpokldda
dikladnou pée¢i o dusi a ze se ji nedosihine pouhym poha-
nénim. On se boji (>Pobyt ve Stansuc), ze by byl snad pou-
hym ztrnulym a vnéjsim donucovanim chovanci »>obratil je-
jich divokou pfirozenou silu ptimo proti svym Wtelim,c a
poznamcniva v tomto smysle: >Nezbvtne jsem musel predné
jejich vnitin{ ja a mravnf citéni v nich vzbuditi a oZiviti, a-
bych je tim uéinil i pro vnéjick &innvmi, pozornymi, ochot-
nymi a posluinymi. Nemohl jsem jinak, musel jsem stavéti
na vznedené zasadé JeziSe Krista: >Qc¢istéte napfed
nitro, aby i zevné €isto byloc — a jestli kde, tak
se tato zdsada v mém postupu ncsporné osvédlila.c

Toto &isténf nitra nejen jako ponha vedlejdi povinnost
ikoly, nybrz jako ziklad vicch jejich vykond, ustdva bohu-
¥el vic a vice odlutovanim 3kolv od ndbozenstvi. A vyuéo-
vanf morédlce, jez na prazdné misto nastupuje, nedosdhne
nikdy oc¢idfujicf sily ndaboZenstvi na naide svédomf. To se
rozumf, Z¢ rodi¢im a uéditelim jiného smysSlenf nelze
ndboZenstvi vnucovati. Ale zkudenosti toliko svétského, tech-
nického, intelektualniho u¢enf 3kolnfho se postarajf o to,
aby se obé strany nautily zase >jinak smy&letic. | ve
ikole bude Bih zase na své misto postaven. A% do té doby
prohloubf také. doufejine, niboZenska pedagogika své metody.
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me sviij pozadavek preloziti do svéta duse, t. j.
ukdzati jeho dusevni a metafysickou cenu.

Jak vasnivé se poustéji viecky déti do cvide-
ni v pfemahani sebe samych a jak jsou tu vyna-
lézavé!*) »Neodhazuj hrdinu v své dusi,« pravi
Nietzsche k mladikovi — a opravdu plati i pro
vychovatele napomenuti, stile jen se stykati s
hrdinou v dusi chovancové. Duse chce byt uvol-
néna a vladnouti — jenZe to ¢asto nevyjadFi dost
ué¢lankované, dokud nebude uvedena na spravnou
cestu a nenauci sc kone¢né v Kristu samotném si
uplné rozumdti.

Déti, jez se poslusnosti nebo nuceni do price
vzpiraji, nejsou vskutku vidycky nejhorsi. U
mnohého je to pouhy vzdor zvifeci, odpor téla —
u leckoho vsak je to vzdor ducha, vzepieni odu-
Sevné¢lého cloveka, kiery nechee mechanicky slou-
Ziti nebo pracovati, nybrz chce byti vzdycky po-
voldn k vlastni soucinnosti. Pravé proto, Ze ¢lo-
vék chce a ma poslouchati jen nééeho vyssiho, nez
je sam, reptaji casto zrovna nejvzacnéjsi povahy,
pfijde-li na n¢ porouéejici hez poukazu na nej-
vyvisi statky dusevni. Proto schazi »Skole bez bo-
ha< mnohem vic, nez moderni kulturni borei tusi.

*) Pfi nasem nedostatelném etickém podpirdnf Skolské
prace, chabé pé ¢i o vnitini odmény a pohnutky k pluéni
povinnosti nenf pak také divu, jestlize do Z24kovského svéta
pronikd namnoze beze vSech rozpakt podvédénf drobné i
hrubé a povazujc se za samoziejmé piislusenstvi k technice
Skolského uleni. KdeZto priave ncjdilezitejsi kol 3koly,
vychova k praci. se tim ¢ini dosti ¢asto zceln ilusorni.
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NuzZe: v8im nasim kondnim by méla prolinati ani-
ma christiana a méla by byt vyjadfovana slovy
jejiho Zivota. Jakd zmé¢éna se objevi na oblieji
hochové, poZzaduji-li poslusnost nikoli jako dflo
dresury, nybrz jako dilo lasky! Nebo v dospélej-
sich letech: Dovedu-li mu ukazati exaktni po-
sludnost jako cvik dusevni sily, jako prostiedek,
aby se zbavil ztrnulosti vlasini vile, ve smyslu
Goethovy Ifigenie: »>P¥i poslusnosti jsem citila,
ze je moje duse vidycky nejkrasnéji svobodna.c
Jak je nam vdééen takovy mlady ¢élovék, ob ra-
time-lisev némtaktona hrdinusve-
body a ne na rabal!«*) A jaké posily se do-
stane &lovéku ve snaze jiti vyse, nelenime-li pou-
zivat ji stdle za nejvyssi a posledni motiv, i v ma-
lickostech v Zivoté, misto mrtvé dresury! Jak se
tim dité vycviéi a navykne cely Zivot pronikati
dusevné, misto aby trhalo svét ve sféru idealu a
ve svét nizdi, v némZ vladnou zdkony téla a me-
chaniky!

*) Hledic k Schillerovu »Boji s drakemc¢ bylo by tfeba
vytknouti, e jsou mnozf lidé, ktcii dovedou svoje niz¥i pu-
dy velmi dob¥e krotiti, ale ve svych vy3Sich citech jsou beze
v8f kdzné. Tak vznikd >bezhlavé nadSeniec, >nevazany sou-
cite, sheroismus bez cilec a jeitée mnoho jiného. Ba, neu-
kdznéné ctnosti piisobi neziidka jesté nicivéji nez nizdi vas-
né¢, protoze tam ty jsou spojeny s pocitem hluboké oprév-
nénosti. Proto je pro nis tak potiebno, abychom vykonaé-
vali rozvaZnou kontrolu i svych ncjlep3ich hnuti. Také zde
je posluinost pripravou k >osvobozenf od sebe samac. Clo-
v&k se musf vabec uéiti jednat >ceutrdloéc misto »impulsivnée.
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Nietzsche pravi, ze pravy vychovatel musi byt
»osvoboditelem« — tedy tim a nikoli otrokdfewn!
V této véci je on zcela ve shodé s pedagogikou
kfesfanstvi, se¢ viim, co fekl Pavel proti otrodeni
pouhému zédkonu. Nemaly polet kiesfanskych
vychovateld mysli viak pofdad jesté, ze jista ztr-
nuld a pochmurna prisnost patii k pravé kfesfan-
ské pedagogice, kdezto je to vpravdé vychova do-
cela nekfesfanska. Nebof zrovma podstata kies-
fanstvi zalezi v tom, aby byl ¢lovék bran niterné
a podle svych ndklonnosti. povznasen k duchovni
svobodé, nikoli drzen v otroctvi zdkona. CoZpak
se na obrazech narozeni Kristova nevénuje od sta-
rych mistrd vidycky nejvice lasky k tomu, aby
byl vyjadren jasot vieho tvorstva, a coz se tim
nenaznaduje, ze to vyssi neni tézky mus, nybrz Ze
hluboko v lidském srdci cosi Zije, co jasa a plesa,
kdyz samo bozstvi se svrchovanou velebnosti
vstupuje do Zivota a vola nas k nasledovani?

PESTALOZZI PROTI CEPOVAN{ V KAZNI. Ni-
kdo ostatné nemluvil energiétéji proti pouhému
cepovani a dresufe v kazni jako Casto citovany
a malo éteny Pestalozzi. On tvrdi, Ze pouba dre-
sura je pro duchovou bytost nejen nedéinna, ny-
brz pfimo poniZujici a zkazonosna; nebof pry na-
vyka ¢lovéka jednati a Ziti bez stdlé pritomnosti
ducha a bez podrizovani jeho cilim.*) Vypravuje

*) Mrs. Stetson pravi v citované jiz knize »Détskéd kaul-
turac: >Je mnoho napolo uvédomélych ¢&innostf, které se
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o své vlastni praksi ve Stansu, Ze sice pfisné kéz-
né dbal, ale z té kdzné Ze stéle tvofil samoké-
zen, tim Ze jeji pozadavky prohlasoval a velebil
jako cviky v pfemahani sebe. A s tohoto stano-
viska Fekl o tom, jak to ve skole byva, slova, jez
maji jesté dnes svou platnost:

»VétSina 3kolnich praktik, jimiz déti povzbuzu-
jeme, jest uboh& a nepfirozend. Ony délaji nejvys
dité trpélivym pro to, co sc snazime zvendf do néhe
vpraviti a jemu vstipiti. Ale nejsou zpdsobilé pFi-
vésti déti k tomu, aby tu silu, jiz potiebujf nutné k

tomu, ¢emu se maji ulditi, v sobé samych citily, hle-
daly a nalézaly.c

Ta vnitini sila, o niz mluvi Pestalozzi a jiz
chce prodchnouti viecko vyuéovani, je pravé hlub-
si mordlnienergie, ktera vychazi jen z du-
Sevni osobnosti élovékovy. Bez ni se élovéku i k
pouhému osvojeni védomosti nedostdvi nutné
koncentrace a nutné vérnosti v ma-
licdkostech. Tato nespornd pravda ukaznje

déjf, aniZ je pozndvéme; ale Zddati od téla, aby konalo vé-
domé jisté pohyby, je nejsou ¥fzeny ptiedchdzejicimi. po-
chody dufevnimi, je pro kaidy zdravy intelekt urdikou.
Je ndm to ndramné protivné, protoze to odporuje ptkiroze-
nému chodu naicho ustrojeni. Silny pud mladého intelektu
po &innosti se tomu vzpira a dité se pta »»>Prot?«c »Prodc je
ne¢lankovany zvuk, jenZ vyjadfuje touhu ducha po souvis-
losti a daslednosti.«c To je docela vieobecné zajisté
spravno. Pou h é cepoviani €lovéka »decentralisujec, Ale z
citovanych vé&t mohou byti &nény i nespravné ddsledky na
prosp&ch racionalistické pedagogiky: srovn. o tom str. 249
nasf knihy. (Pozn.)
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zase, jak se musi nedbani pééc o charakter v mo-
derni skole mstiti i na ¢isté intelektudlnim dile
této Skoly — nebof takto slabnou ony sily vile
a svédomi, bez nichz nemiZe byti plodné préce.
Velky dil pocitu pretizeni u moderniho Zéka za-
lezi v tom, Ze pii nepatrné péci o dusi, jiZ se mu
dnes dostava, jeho nejhlubsi a proto také nevy-
Cerpatelné prameny sily k praci vibec nejsou o-
tevieny a necerpa se z nich — pracuje se ze cti-
zadosti, z temné povinnosti, z bazné a studu: spo-
Jeni kazdého vykonu s duevni osobnosti, s ani-
ma christiana, sc viak nezfizuje — odtud ta rych-
la vyc¢erpanost, neradostnost, jeZ nevi, proé se
viibec pracuje. pro¢ si kdo ma vlastné sam porou-
¢et a pro¢ ma byt svédomity.

Protoze jesté v tak velké mifc trdvime z né-
bozenskych inspiraci minulosti, nemame jesté pra-
vou pFedstavu o ohromnych ztratich pracovni e-
nergie a pracovniho svédomi, jeZ museji nutnd
vzejiti z rosiouciho rozkladu starych predstav vé-
rouénych. Nabozenské svédomi pracovni se viemi
svymi transcendentnimi sankcemi dostavovalo se
dosud pravé tam, kde nadobro selhala vné& jsi
odména, dozor nebo zijem na predmété a Géelu
prace. Etickd zakladni mySlenka onéch nabozen-
skych inspiraci — Ze élovék pracuje provniti-
nizdokonaleni — musi byti zasc cele uzna-
na za zdklad pravé pedagogiky prace. Prava vy-
chova k préci musi tedy dovésti zaujmout vyssi
sily charakterové v ¢lovéku i pro préci zcela ne-
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vabivou. Ona musi od pfedm¢tu prace odva-
déti k ¢lovéku, jenz pracuje, k d&inku, jejz
na néj samotného projevuje zptisob jcho konéni.
Ona musi zfetelné naznadéiti, jak oduseviiujici vy-
znam ma nutiti se, byti véren a peéliv i v drob-
nostech. Tim se zjedna spojeni prace se svédomim:
Tak jsou potom nejhlubsi a nejsilnéjsi motivy
charakteru ziskdny pro exaktni provadéni prace
— a prace, dotud véc vnéjsi, stula se konecné vé-
ci vnitfni. Nejvétsi ¢ast Skolské lenosti a podva-
déni tkvi v nepFitomnosti pravé rpedagogiky
pracovnich motivic kterizZto pedagogika
dovede v takovém smysle viecko konani spojo-
vati s vy$sim j4 u ¢lovéka.*)

Jak bylo svrchu zminéno, dala se novéjsi ame-
rickd pedagogika pracovni mnohde na nesprav-

*) Vyznam vys3ich etickych inspiraci pro celou 3kol-
skou praksi a zvlasté pro pracovni pedagogiku se
nyni i v praktické Anglii stile vice zdiiraziiuje. Velmi Zivé
tak &inf zndmy pedagog Bompas Smith v Casto citované
Sadlerové anketé o vychové morélni (sv. L., str. 129 sl.), kde
celou otdzku oznaluje za velmi pilnou. Hoch, ktery v po-
slednf pilhodiné vyuéovédni poréd hledi na hodiny, bude
pry povazovati i svoji praci v kanceldfi nebo v dilné jen
za tryzeii, které sc nutno co nejdfive zbyt. Tézisté zajmu
pry u mlddeze lezf mimo $kolu, nejlepsf sfly zdkovy nejsou
ziskdny pro 3kolskou préci. Pri¢ina toho vézi vnedostat-
ko jasnycha konkrétnfch piedstav o koneé-
ném ilelu celého $kolnfho vyuéovénf, v ne-
dostatku souvislych etickych nézord a etickych idedld.
Schézf pry 28kovi, Ze nevidi do hlubitho smyslu toho, co
denné kond, a neznd dosah zvyklosti. jeZ zfskava pfi préici ve Skole.
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nou a nebezpeénou cestu. Obraci se prdvem proti
pouhému vnéjsimu donucovani k uéeni, ale moti-
vy, jeZ misto toho voli, jsou pro takovou vychovu
k praci, kterd opravdu uslechtuje charakter, rov-
néz zcela nedostate¢né. Hledi se rafinovanou me-

todikou uliniti prace a uéeni tak zdbavnym, Ze o
podnétu k pofddnému pfemahani sebe neni ani
fe¢i. Jiz Jobn St. Mill konstatoval tuto moderni
tendenci témito slovy: »Tésim se z ipadku staré-
ho tyranského systému uéeni, jenz viak byl pf¥e-
ce do té miry zdatny, Ze jisté zvyklosti vynuco-
val . . . Novy systém vzdéla, jak se zda, generaci
lidi, ktera nebude schopna nééeho nepfijemného
pevné se chopiti.c

V stejném smysle se vyslovil jiz Sailer®)
pohrdlivé o oné moderni metodické manii, kteréd
pry chce venkoncem vSecky prace predélati v dét-
ské hry. Zivot pry neni hra a ctnost také ne. Chla-
pec se ma navvkati k dobru, tieba by to bylo nepf#i-
jemné — pfijemnym se mu to stane kouzlem na-
vyku. Jen ¢asné navykéni nepfijemnému zamést-
nani uslechfuje pry ¢lovéka a pfispiva i vysdsimu
zivotu, chrani mysl od prudkych vasni, od dlou-
hé chvile a od tisicerych pobidek ke zlému, cvidic
ji v pomijeni piijemnosti a otuzujic k snaseni ne-
pFijemnosti.

Vsecka metodika vyudovani mize v nejlepsimn
pripad¢ jen to zpidsobiti, éemu Wundt #iké pa-

*) Srovn. Sailerdv spis »>Erziehung fiir den Erziebere
Paderborn u Schoningha, 1905.
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sivni »pozornoste, zaujeti Zika zplsobem a pied-
métem vyulovéni, neni to v3ak pozornost
aktivni, kterd predstavuje volni akt Zika
samotného a ktera je pro skuteéné osvojenf udiva
mnohem vétsftho vyznamu neZ ta prvni, spise pa-
sivni to druh koncentrace.

Velka kulturni krise, v niZ jsme a jez se vin-
de projevuje zborcenim starych ¥add, aniz co po-
sitivné nového nastupuje na jejich misto, ukazu-
je se v oboru pracovni pedagogiky i v tom, Ze mi-
zeji »obojkové« metody, jak je nazval Carlyle,
metody to tuhého donucovani, aniZ jsou p¥Fibi-
rany jiné podnéty dostateéné silné a trvalé. Za-
roveii mohutni duch pozZivaénosti a neurastenic-
kého neklidu v mladé generaci. Lidé nevénuji jiz -
praci celou dusi, chtéji mit viecko rychle a nevi-
di, jak osudné musi piisobiti na celé nitro é&lo-
véka zvyk pracovati bezduse, t. j. oddélovati mo-
torickd centra od ostainiho zivota mozkového. I
inspirace naboZenstvi, které jinak pékné spojo-
valy vsecko konéni ¢lovéka se spasou duse, ztra-
tily v sirokych vrstvach svou Géinnost. Nerozumi
se jiz jejich smyslu, tfebaze se jei¥té usty hlasa
bohosluZzba préace. Co vlastné tato fréze
znaé¢i? Coz je viecka prace bohosluzbou? Nemohou
také mnohou lidskou préaci vykonavati vycvi¢ené
opice? Prace se stava bohosluzbou jen tehdy, je-li
tak kondna, Ze se ji oZivuje a uplatiiuje cosi vys-
$iho, bozského v nasf pFfirozenosti. Tento vztah k
charakteru musi se mladezi zase docela konkrét-
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né a induktivné vitipiti. Ona musi chapati, Ze,
jak pravi Gertruda Pestolozziho, p¥i viem, co
kdo é&ini, musf byti celd hlava a celé srdce; kdyz
nékdo koné zrovna vSedni préci bez takové pfii-
tomnosti ducha, bez bdélého svédomi, bez lasky
vSudypFitomné, nenauéi se vibec opravdu »cen-
trilné« jednati, navykne si bezduché vykonavani,
nestrezené mluveni a zpohodlnélé mysleni. Vy-
chova k praci ma byt vychovou k centralni
inervaci viehonasehokonani. Tim by
se také Celilo 1ééebné pedagogicky tomu, aby ne-
vybujelo leda¢i neurastenické zaloZeni. Mnohé
pFipady tézké neurastenie v pozdéjsim Zivotié, kte-
ré se jevi v t. zv. strachu z prostranstvi, nervo-
vych obrnach atd., jsou jen zvétsené formy ono-
ho chabého podrobovani téla a nervové soustavy
vili, jak se to v Zivot¢ Skolnim ukazuje neustalou
nedbalosti, povrchnosti a rozttisténosti vykoni.
A 1silné cviceni v dusevnim pFfemahéani nervosni
nestalosti v praci miize miti zcela dob¥e silné o-
chranny a hojivy Géinek v oboru nervové patologie.

Poukazali jsme na jiném misté této knihy pod
titulem >Lécéebnd a moralni pedagogikac na to,
kolik se mize pedagogika uéiti zc zkuSenosti ié-
&ebnych pedagogii a jak jsou ty zkuSenosti dobré.
aby udinily pritrz jednostrannostem staré kéazné
i pfepjatostem moderni pedagogiky. To plati
zvlasté také pro obor pracovni pedagogiky. Z no-
véjsich vyzkumid v terapii préce o zachazeni
s nervové chorymi a abnormnimi vznikla naram-
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ué zajimava literatura pro pedagoga a ta souhlas-
né zji§fuje uZasny vyznam prace pro charakter,
pro vili, ba pro veskeré dusevni zdravi ¢lovéka.
Vyslovné se viak tyto ulinky pricitaji jen ukéz-
néné, stdlé, svédomité praci, nikoli hravé polo-
praci. A pro takovou ¢innost, kterda vymaha dusev-
nich sil, vyzaduji se silné duchovni inspirace —
je nutno, pravé u nervosnich, chvilkami préaci p¥e-
rusovati a drobnymi promluvami obzor pracuji-
ciho roziifovati, jemu novou radost z prace do-
divati, jejdusSevnéi moralné na vyssi
stupen povznaseti. Viecky tyto lé¢ebné peda-
gogické zkusenosti pfispéji k tomu, aby se i na
nasich 3kolach zavedla prohloubena pedagogika
préace, tak aby se psychicky vyznam prace dostal
k plné &innosti.*)

Spisovatel uspofadal ve svych kursech pro mla-
dez, kde mluvil o etickych otazkach, prilezitost-
nou anketu o otdzce: »Co je vase nejvétsi chy-

*) Srovn. zde Eschle, »Vychova k préci jako prostfedek
psychické terapiec (Zeitschrift fiir Psychotherapie und me-
dizinische Psychologie, ses. 1., 1909, Stuttgart). Pisatel na-
zyva se stanoviska psychoterapeutického praci regulatorem
pro viecky psychické funkce, jenz mirnf vystfednosti a
jednostrannosti vykond, zapuzuje chorobné asociace atd.
Déle vytykd, jak dilezity 1é¢ivy prostiedek piedstavuje
uvédoméld, ukaznénd price naproti nerozhodnosti
vile (resolutornf insufficienci) a naproti nestdlosti v
konénf (perseverativnf insufficienci), zvlaité u téch psycho-
patickych jedincd, kteff doddvaji jen »zaddtky bez pokra-
¢ovéan{ a pokralovédni bez zafatkuc.
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ba?« Déti p¥i tom nemély udavat chybu, kterou
jim nékdo jiny vyéital, nybrz takovou, kterou
samy poznaly jako svou nejvétsi slabost. Udaje
se zadaly anonymné. I bylo velmi zajimavé, Ze
pfevdZnd vétSina déti udavala za svou hlavni
chybu povrchnost. To tkvi v celém duchu doby.
Trinactiletd Zikyné¢ napsala toto ptkizna¢né vyznani:
>Moje nejvétsi chyba zdlef v tom, Ze médm velmi

mélo vytrvalosti ve svych pracich, jakoz i ve 3kole.
Mohla bych totiZ uz velmi dohte hrdti na klavir, nebof

mém jiz dvé léta hodiny. Ale j4 jsem vidycky néja-

ky Cas piestiala a potom jsem zase zapomnéla, &emu

jscm se pfed tfm naudila. A tak také doma. Dostala

jsem od svych rodi¢d lupenkédfskou skiinku. Napted

jsem z nf méla velkou radost a zatala jsem v3elijaké

price, ale nedokontila jsem jich, nebof mé to znu-
dilo. Ted to jde v3ak trochu lépe.c

Pro ilustraci détem bych jim takovou naéatou
praci lupenkovou ukézal, aby samy p#isly na to,
¢emu viemu se lze nauéiti pro cely Zivot, kdvz
préci trpélivé, energicky a peélivé dodélavaji, a
jak nakazlivé musi zase pilisobiti na celou povahu
price polovicata a ledabyla: nedodélané lupenko-
v prace se tak vycte na obli¢eji élovékové a po-
zné se ze viech jeho zvykd. A on ani vnéjsi pre-
kazky zivotni nezmize, protoze nepiemohl vnitF-
nich prekéazek svého chténi.

Co se tyka volni pedagogiky v ptipadech
zvl&stnf nechuti a linosti, jest uvéziti, ze kazdé
regenerace musi navizati na vyvinuté zdjmy
a nédklonnosti, Zze se tedy v takovém p#ipadé mu-
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sime tazati, zda piisluiny chovanec jevi v nékte-
rém oboru zfejmy sklon nebo zvlastni nadani; po-
tom se musi k tomu povzbuzovati, aby napfed
v tomto oboru vykonal néco celého, roziesil tézky
ikol; potom teprv lze takto zvysenou volni silu a
probuzenou sebediivéru vynaloziti i na jiné ukoly.*)

Povrchnost je velmi ¢asto neurastenického pii-
vodu a zesiluje se prilisnym mnozstvim hraéek
a podnéty zvenéi, jimiZ se moderni dité zahrnuje.
Ale i bez zvlastniho sklonu tkvi povrchnost v o-
nom neklidu a touze po zméné v lidské povaze, o
niZ mluvi jiZ biblické Zalmy — dnes v3ak se ce-
. lym ovzdusim nadi kultury osudné zvysuje. Neni
to ndhoda, Ze stfedovéka vychova, kterd na vroze-
nou slabost ¢lovékovu tak energicky dotirala, po-
kléddala stalost za jeden z nejdilezitéjsich cilh
vzdélavacich, za vlastni vitézstvi ducha nad vrto-
sivou prirozenosti. Stadlost representuje pFemoze-
nf smyslného &lovéka s jeho touhou po zméné, je-
ho linosti a poloviéatosti a je tedy plna blahodar-
nych zpétnych Géinkd na cely charakter ¢&lové-
ka**) A privé tuto vychovu vile k stilosti mize

*) Tato zdsada jest ostatné zmiamou pravdou u vsech
krotiteld zvifat. Takovy piimkne svoji celou dresuru zvi-
fete na néjaky zvld3tnf pud hravosti a na tom stavi viecko
dalsf. Tak na pF. vypozoruje, 2¢ lvouni si s chycenymi ryba-
mi pohrédvajf houpénim; navéiie na to spletitou dresuru v
balancovénf a ta dévé zase zdklad k dal3imu. Velmi po-
uéné pro pedagogy!

*#) Se stanoviska zdravotné& pedagogického u-
pozoriiuje svrchu citovany F. C. R. Eschle, e se na potdidek
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spravna pracovni vychova znatné podporovati —
jsou-li k tomu davany sprdvné inspirace. Uditel
se musi namahat poukazovati mladezi co mozna
zdhy na statky charakteru, o né% tu jde, a uka-
zovati tak, Ze nejnepatrnéjsi a zcela nevabné pré-
ce je cvid¢enim vile a tuzenim duse. Spisovatel
nechce na tomto mist¢ opakovati naméty, které
v této pFic¢iné podal ve své »Jugendlehrec — je-
nom znova zdiiraziuje z Castého pozorovani, Ze
disledné navykani stalosti v praci hledic ke v3e-
mu, co je v celém ¢lovéku charakterniho, ke vie-
mu citu ducha pro Cest naproti smyslné slabosti
a polovicatosti nikdy nezistava bez hlubokého -
¢inku na celého élovika a ze je ze viech moZnosti
vychovného ovlivnéni nejjistéjsi a ndjnadéjnéjsi.
Ve smysle krasného vyroku: sKdo jednou ochut-
nal a okusil, co je vérnost, nemizZe jiZ nikdy od
ni upustiti.c

PEDAGOGICKY VYZNAM MALICKOSTI. Zna-
my basnicky vyrok tvrdi, Zze charakter se tvo¥i ve
viru svéta. Alc neni charakter jiz obyéejné dév-
no rozhodnut, kdyz élovék do toho viru ptichazi?
Kdo vstoupi do viru zivotniho bez uceleného a
pevného charakteru, ten ho ani tam nenabude, ny-

a korektnost pfi vykonavini praci musf tak hledéti jako na
tidné udrzovéni a ukladani natadi. Néchylnost jen rychle
odc vieho utikat musi se v zajmu uslechténi vile horlive
potirati. »K poradku patii, aby se kaida zalata prace pec-
livé dod&lala.c k. cituje fysika Tyndalla: >Prédvé dod &
ldn{ prdce ma velikou mordlni cenu: dodéland préce je
pevnou vzpruhou pro praci dalsi.c
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bri spite jeité pozbude tolo. co ma. Charakter
se tvoFf vychovou k vérnosti a sebepfeméhani v
nejdrobnéjiich a ncjjednodussich vécech zivota,
tedy zvlasté také vychovou k stalosti a svédomi-
tosti. V podateénim vyulovani psuni a kresleni,
jakoZ i v ruénich pracich jsou pohotove zvlasté
dobré prilezitosti k takovému pésténi charakteru
— a stejné miZe neteé¢nost vedeni a navodu v tom--
to oboru cely charakter zhoubné podkopati.*) Ji-
sté je, ze takové ocenovani mali¢kosti nesmi za-
chézeti v pedanterii. Ale pedanterie jest jen tam,
kde déldme mali¢kost pro mali¢kost a nikoli v
duchu toho velikého, ¢eho obrazem ta ma-
lickost je — kdo vsak mali¢kost posuzuje s hle-
disek a cilé opravdu velikych, ten nemizZe jinak,
nez byti vérnym az do posledni tecky, protoze

*) Spisovatel mél kdysi pFileZzitost promluviti pfed 2dky
jednoho #vycarského gymnasia o tématu: >Gymnastika vi-
le.« Mocnym dojmem z tohoto shromazdénf mu byl neoby-
¢ejny a vdény podiv a zdjem, s nimn2 posluchadstvo pkijalo
podnét, vyuifti nudnych Skolnfch praci za »prostfedek
ke gymnastice vilec.

S poukazem na znamé pokusy vysvétliti charakter z ru-
kopisu upozornil bych déti i na to, ze se nejen charakter
odré2f v rukopise, nybrz %e lze i z rukopisu pdsobiti na
charakter — v dobrém i ve Spatném smysle. Ukoly a pro-
sttedky sebevychovy se privé na takovych piikladech vel-
mi ndzorné objasiiuji. 2aky vyssi tridy jsem pFi pifleZitosti
upozornil na to, jak si pFilis rychlym psanim nejen kazf
rukopis, nybrZ si vibec navykaji »3krabatic — a Ze je proto
mnohem lépe uliti se zdhy té&snopisu, nezli denné celé stra-
ny nepoiddnych pismen émérati.
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totiz vidi, o¢ velikého bézi ve zpdsobu, jak tu
mali€kost vykondvame. Privé s nejvyssiho sta-
noviska neni vibec mali¢kosti — »viecko pomi-
jejici jest jen podobenstvic a obsahuje v sob& ce-
ly sv&t. Nalezi to venkoncem k neZivotnym jed-
nostrannostem, v nichz se pohybujc moderni my-
Slenf, Ze totiz ze samého odporu k pedanterii na-
dobro zneuznivame neocenitelnou a nezbytnou
silu, ktera pro pésténi charakteru vznika z p¥isné
kazné v nejjednodusiich prvcich vieho lidského
konéni.*) Velmi spravné poznamendva kterysi
anglicky 3kolni inspektor: >I ulitel s naprosto ne-
patrnym nadanim si doda odvahy, ujasni-li si, Ze
uspéch ve skole se zakldda hlavné na upirani

*) Vytelny kanadsky pedagog J. Hughes pravi o této
véci (»Mistakes in Teachinge<) m. j. toto: »Nic, co mé vliv na
charakter, neni malickosti — povinnost je snad malg, zvyk
nesmirné ddlezity. Pravdivost vyzaduje presnosti »in the
most minute detaile. — Kdo vychovava ke lhojstejnosti v
malych vécech, ohrozuje charakter v zakladech. Zptdsob,
jak vykonavame mali¢kosti, ustaluje naii
celou metodu v plnénf povinnosti.c

A sir J. Fitch poznameniivé ve svych sLectures on Tea-
chingc (Cambridge 1905) str. 104: sNa tom, juk si den ze dne
veded ve kkole, zalezl, zda tvoeji Zzici pro cely svuj Zivot zf-
skaji rozhdrany, zchitraly, nedbaly sloh v myslenf a &tenf,
¢i ducha soustfed¢ného a pozornc¢ho, jeni je zvykly na-
pnouti viecky svoje schopnosti plnou silou vile a soustke-
diti je na kazdy pfedmét, ktery je toho hoden. A jak mnoho
to znamené! Pozorujeme-li sami sebe a potykdnf i klopy-
tdnf lidf kolem nés, musime vidéti, jaky dosah mé Easny
nédvyk a kézed!«
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bdélé a nedprosné pozornosti na nejdrobnéjsf ma-
liékosti.c Tento vyznam mali¢kosti také déti hned
chipou; vidyt ony samy jsou tim velkym é&imsi,
co z malého vyristda, maji jasné porozuméni pro
>p Fib é&h zludafenic, > vzriist navykie, »evo-
luci zlého i dobréhoc« z pranepatrnych zaéatkd.
Musime jen vscecka tato pozorovani postaviti do
plného svétla védomi, aby se dité nauéilo pova-
Zovati svoji skolskou praci nejen za kol rozumo-
vy, nybrZ i za cviceni a zkou3eni charakteru.
Odkudpak to pfijde, ze u mohutnych gotickych
démd, jez jsou tak promiknuty velikou myslen-
kou a tak prosty vseho vedlejsiho, vlidne piece
naramna jemnost a pfesnost v provedeni i nej-
drobnéjsich ornamenti listovych? Dislednost
dopodrobnosti jevyronvelkého slo-
h u; vpravdé velka snaha pudi nezbytné k takové
celosti a dplnosti a vyzaduje, aby se latce vtiskl
az do konce vitézny zékon ducha. Jen musi oviem
vérnost v mali¢kostech byti inspirovana z velkych
obzori. Sluzba mali¢ckosti musi byti zaroven sluz-
bou véci velkych — ale nikdy nesmime uéiti, Ze
pro néco velikého ma byt mali¢kost ziistavena sa-
ma sob¢: veliké musi se spiSe osvédciti praveé v tom,
Ze nam pomize vykonati néco obyéejného v
duchu neobyée jném. Tvz Kristus, ktery Ma-
rii vyvysil nad Martu a pfipomnél ndm, Ze neméame
nikdy zapominati na véc hlavni pro vedleji — vy-
fkl zrovna vyrok o vérnosti v malitkostech, Ze je
zhkladem vérnosti ve vécech velkych, a tim po-
233



védél, Ze velikost zietele a déslednd svédomitost
nejen jsou sluéitelny, nybrz i od sebe neodlulitel-
ny. Proto tfeba Fici nastdvajicimu vychovateli pro
spravnou orientaci mezi pedantstvim a nesvédo-
mitosti: >Opravuj svédomité i nejmensi chybu —
ale véz Ze to je chyba nejmensi a Ze si ji
viimas jen pro celek a daslednost svého konéni:
zachdzej Setrn¢ se svymi grosi, ale ne z tvrdosti
srdce, nybrz z velké odpovédnosti a abys mohl
jednou davati, az t¢ budou druzi prositi. Bystii
své oko i pro nejnepatrnéjsi neporadek, protoZe
jen tak si zachovas jasny hled pro nepofadek ve
velkych vécech; bud bdély na sebe mensi ne-
pravdu, aby tvij smysl pro pravdu zidstal citlivy.
Bud poctivy az do nejmensi drobnosti, aby se tim
zivé uchovdvala silnd viile k poctivosti, aby se
tim denné& obnovovalotvoje vyznani
poctivosti. Mordlni vzrist ¢lovéka nepoéina
se vibec hrdinskymi &iny ve velikém slohu, ny-
brz vitézstvimi v nepatrnostech. Kdo tam ne-
zalne, ten nezaéne vibec, ncmé pevné vile k za-
éeti. Kazda sebe mensi zvyklost ve vérnosti je
jako klaster v pralese, z néhoz vychazeji civili-
saéni uéinky na vSccky strany: mali¢kosti jsou
prikopnice v divokém kraji.«*) Kdo posuzuje

*) Fénélon podotyké kdesi: >l.es actions les plus indif-
férentes cessent de I'étre, el clles diviennent bonnes dés
qu’on les fait avec I’ intentation de s’y conformer a I’ oceuvre
de Dieu. Elles sont plus pures, elles sont moins de notre
choix, elles sont plus simples et moins exposées & la vaine
cemplaisance. On v trouve plus & mourir 3 ses inclinations
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malic¢kosti s 1échto hledisek, kdo se piipravuje na
jejich dudevni, symbolicko-pedagogicky vyznam,
ten neprijde také nikdy do pokuseni stati se pe-
dantem a zanedbévati velké pro malé — nchof on
se zabyva malym jen z lasky k velikému. Vilém
Meister po zklaménich, jez ho potkala s idea-
lismem obepinajicim sv¢t, hleda prostinkou praci
v malickém okrubhu a pravi: >V tom malém,
co dobfe délam, vidim obraz vieho
velkého, co se ve sveété dobfe dé&lac
Kdo v tomto smysle vidi ve viem malém obraz
velkého, ten nebude nikdy kramatiti s mali¢kost-
mi. Tedy nepohrdati malickosti, nybrz vnaseti vel-
ké do mali¢kosti — to jest uilohou pravého pedagoga.*)

VYCHOVA K SEBEKAZNI. Predchizejici tiva-
hy o dusevnim oZivovéni pracovni kdzné nés za-
vadéji zase k tomu hlavnimu hledisku, jez jsme
stanovili pro kazen élovéka distojnou a élovéka

que dans certaines actions de ferveur od I'amour — propre
se méle. Ces petites occasions riviennent plus souvent et
fournissent une occasion sccréete de mettre continuellement
tous les moments & profite.«

*) H. Stanley vvpravuje ve své autobiografii: KdyZ mel
v sirotéinci, kde vyristal, stliti postel, tak pry nikdy neu-
stal, az pokryvku tak hezky uhladil, Ze by tamm byl mohl
spéti princ. Takova sebevychova k »préci celéc v malitko-
stech pochézf z velké ville a posiluje ke viemu velkému
konénf. Stanleyovi Ffkalo sc¢ u divochd s>lamaé skal.c Pro-
vidénf »az do koncec pki stlanf bylo pripravou pro neodo-
latelného prdkopnika. ktery prodel k#f? na ktiZ temnym
svita dilem.
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slechtici: Spojuj viecku sluzbu a viecku povin-
nost s opravdovou dobrovolnosti v ¢lovéku — vy-
hleddvej a povzbuzuj t u éast jeho bytosti, ktera
dobrovoln¢ a z lasky prejima viecky tézkosti a
neutéSenosti hrdinsky a radostné. A musi3-li je-
dinceobtiziti a omeziti, spoj se tim pevnéji
s duchovou bytosti, kterd se chce u-
volniti namahou a pfemahdnim. Potom nebude
miti ¢lovék nikdy pocit ujaimeni: svoboda a ka-
zen se smifily ve vyssi sféfe.

Jen na podkladé takové vychovy se mize dafiti
pravé svobodé¢ v lidu.

Podam jesté nckolik pripadd, jak uziti rbz-
nych problémi skolni kazné: Jak lze ¥ ad spojiti
s duSevnim Zivotem a smifiti s dobrovol-
nosti, misto aby se stavélo na temné poslusnosti.

Goethe kdysi prohlasil, zZe se ditéti nemaji
podavati jen vnéjsi znamky zdvorilosti, nybrz vy-
svétlovati vzdycky i symbolicky smysl, vztah k
dusevnim hodnotam. Tato rada ma platnost pro
vsecky formy a ohledy, kterym chceme dité na-
vyknouti. Kolik prilezitosti k takovému duchov-
nimu objasn¢ni dava na pr. ukol dochvilnosti. Ja
jsem déti vidycky upozorioval hledic k Schille-
rové »Biirgschaft< na to, co energie a houzevna-
tosti vile se projevuje v naprosto spolehlivé do-
chvilnosti, jak ¢lovék mize byti vidy dochvilny,
jen kdyz chce byt upfimny, a jak se v dochvilno-
sti ukazuje triumf ¢lovéka nad vnéjsimi okolnost-
mi a ndhodami, jimiz se tak mnozi slabosi v Zi-
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voté davajf voditi. Ktery hoch a kterd divka by
v Zivoté rdda néco nedokadzala? Af kazdy spo-
ji tu chut, ten odhodlany pud vpfed s vysSim
ja a tak nejlépe svladne nizsi sobeckost. Dochvil-
nost jako vyssi forma onoho uplatiovéani, jako
nejvyssi energic moralniho predsevzeti — to se
obraci pravé k mladezi. Nechal jsem déti vyjme-
novati viecky vymluvy, jimiz ospravedliiovaly své
zpozdéni, a potom musely samy viecky ty vypo-
védi vyvraceti, t. j. dokazovati a na to pfichazeti,
Ze tam, kde je k dochvilnosti viile, bdéla a prozi-
rava, tam jc také vidycky cesta — a jak takové
»nic mé nesmi zdrZetic je symbolem pro pevnost
charakteru. Ziidka jsem vidél tak Zivou icast
déti jako pravé pii tom rozhovoru. PFi rozboru
otazky »jak mozno v tomto oboru zmoci protivné
okolnosti a odstraniti prekazky, pfijdou harmonicky
na prettes vlastné vSecky otazky lidského Zivota.”)

*) Jedno dité ptedstiralo, Ze je matka nemocna a Ze
chtéla, aby jf jeSté néco obstarala z 1ékdrny. Platnost této
vymluvy byla vyvrdcena druhymi takto: >ZéleZi-li ndm
vskutku na tom, abychom pFisly v pravy &as, tak se tiZeme
jiz pll hodiny p¥ed tim: Potfebuje¥ jeité nééeho z lékér-
ny? Ja bych to rdda obstarala hned, abych neptisla pozdé&.c

M¢éjme déti k tomu, aby sc i tam, kde se na nétem do-
mluvf, cvi¢ily v takové opatrné pfipravené dochvilnosti

Dal3im ikolem pro povzbuzeni je také, uvédomélou
vili k dochvilnosti spojovati se zdvotilostf. At neplatf jen
»Spéchej pomalue, nybrz i >Spéchej rddc. Tady lze vibec
podati dilezité dopliikky k zndmé kapitole »Vile a uspé&che,
kde socidlnf kultura je obyéejné& zkracena.

Viecky tyto rozhovory jsou jiz proto tak neobylejné
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Obyéejné povazuji déti nuceni k dochvilnosti
za vlastni znamku otroctvi, porué¢nikovéni — po-
dle hofejsi metody mozno dochvilnost spojiti s
touhou po c¢mancipaci, po samostatnosti, po vzri-
stu volni sily. Mlady ¢lovék, ktery dfive v do-
chvilnosti vidél jen otroctvi zékona, bude ji po-
tom plniti s radosti jako »dusevni pracic a uéini
ji cilem své sebevychovy.*)

Nemohu ani dost zddrazniti, Ze na zakladé ta-
kovvch jedaoduchvch, malych, néazornych iloh
lze déti co nejuéinnéjsi a nejrozhodnéjii podnéty
pro péstovani toho, co vlastné je charakter: nebof
z vérné schevychovy v malych vécech vznikaji
viecky velké a pevné sméry osobniho chtéui.
Protoze »charakter< zélezi pravé v tom, Ze je ¢&lo-
vék uréovdn zevnitf, jasnym a trvalym pFe-
svédienim a ne vnéjSimi dojmy a nédhodami, tak
kdyz néco dokdzie o do dochvilnosti, je to zna-
menitou posilou pro takové vnitini zpevnéni. O-
viem tim nechci na takové vnéjsi zvyklosti pou-
kazovati jako na korunu osobni kultury, nybrZ
jen jako na velmi dilezité prostfedky k tomu —
podle vyroku: »Viccko pomijejici jest jen podo-
benstvi.c Dochvilnost jest jedna z nejplodnéjsich
>podobenstvic.

ddlezity, Ze obraceji vynalézavost a vdbec rozumné myileni
détf ke konkrétnim otizkam Zivotnim, od nichz dnednf Skola
bohuzel namnoze tak odvadf.

*) O lé¢ebné-pedagogickém vyznamu dochvilnosti hledic
k urtitym formém slabosti vile srovn. sir. 20,
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Goethe radi ve Vilému Meistrovi: »Vychova-
vej své dite¢ tak, aby jednou co mozZna nejvic o-
kolnostmi vladlo a co mozna nejméné se od nich
ovladati dalo.c Takova vychova s¢ navazuje nej-
lépe na &etné svody k nedochvilnosti, tady se na-
skyta nejpfirozenéjsi pole pro gymnastiku
viile naproti vnéjsim odklondim.

Koneéné mozno produsevnélou vychovou k do-
chvilnosti navykati mladé¢ lidi k tomu. aby pki
vykondvani jed né povinnosti nebo radosti na
viecko ostatni nezapominali; takové navadéni k to-
mu, aby mél pfed olima celek proti ¢asteé-
nosti, ozivuje v mladém ¢&lovéku vibec Zivel
organisa¢ni, snahu po fadéni Zivotnich funkeci.
Malé véci délati nositelkami velkych zasad — to
je vychova.

Jak se mé é&initi pritrz vyrusovani smisk a?
Také ne pouhym pedantickvym zakazovanim, ny-
brz tim, Ze vzbudime u déti zijem o to, jak se
smich ovlddne. Na otazku: K &emu je to dobré,
naucime-li se smich zadrZovati, dostal jsem roz-
manité zajimavé odpovédi; tak na pt.: »KdyzZ do-
staneme ndvsitévu z venkova.« »Kdyz cizinec déla
v nasdi feéi chyby« a p. Ukazeme détem, jak je to
dilezité, aby ncbyl ¢lovék chytlavy na kazdy
vnéjsi popud, a jak se pevnost, ziskana v jed-
nom oboru, vyplacf vétsi odolnosti i ve viech
jinych oborech.*) Jakmile se takto obratime k he-

*) Pisatel uspolédal ve svych kursech pro mlddeZ »cvi-
denf v ovlédénf smichuc, tim, Ze vypravoval vesely pFibéh

Sholp a charabter. — 5. 341



roické strance u ditéte, jakmile jeho celé nitro
ziskdme pro pozadavky kazné?*) bude jeho ele-
mentarni odboj proti ¥adu, jeho reptani proti o-
mezovani jeho vyziti nadobro zlomeno a uéiteli
bude snadné provésti nejprisnéjsi kazei. JiZ pro-
to, Ze déti se citi neobyéejné poctény, davame-li
si praci takto s nimi mluviti a pfedpokladéame-li
u nich radost z vitézstvi nad sebou jako samo-
zfejmou. Mnohy uditel povédél pisateli, Ze uz ne-
potiebuje déti biti, od té doby co svou kazen
takto zaklada.

Metody ilustrované pf#ikladem smichu mozZno
uziti i ve vielikych jinych pfipadech. Jak snadno
lze takto odtivodniti a odusevniti cviky v mlcem,
v tichém sedéni za vyuéovani!

Pro cvik v ovlddéni jazyka za&neme buditi u

a mél déti k tomu, aby p¥i point& ani brvou nehnuly. Bylo
dojimavé vidéti, s jakou ndmahou se o to pokouSely a s Ja-
kym vysledkem to provéddély.

*) Také poZadavek &istoty v knihdch a sefitech, Zatstvu
a prstech se povznese z okruhu tfZivé pedantnosti a »proné-
sledovdnic do ¥{e duchovnich hodnot, upozornime-li na je-
jich vnitini vyznam. Vychova k »netrpénic v této p¥Fiiné
ma velky vyznam také tim, Ze vyvaiuje nelistou praksi a
fe¢i v oboru pohlavnim. (Srovn. Bjornsonidv vychovany ro-
man >Rodina Kurtic) Je velmi dilezito miti déti v tomto
smyslu také k ¢isténf uéebny od odhazkd a p., po pifpadé
zaloziti »spolek pro ¢i$ténic a vybaviti jej nddinim. Taime
se, pro¢ mame jiz napied nedivéru k nedistym lidem (to se
rozumf, neni tim minéno &estné za$pinéni od télesné préice):
V Zem to vézf, které ndsledky mé& pro nés samotné neéistot-
nost a které vnitinf posily ddva &istotnost? atd. i
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déti z8jem nejsndze tim, Ze je na pf. vybidneme,
aby povédély z vlastniho Zivotniho pozorovéani né&-
jaky pfipad, kde prostoreké slovo mélo v zapéti
zlo nebo nepfijemnosti. TaZme se dale: »Cim to,
ze nedava-li si nékdo pozor na ista, mam stéle po-
cit: To je jisté Spatny kamarad? Bude moci ta-
kovy élovék udrzeti u sebe svéfené tajnosti?« Ta-
kova zjisténi vzbuzuji vidy zvlastni zdjem déti,
ony si pfedstavi cenu uméni mléeti a pochopi snad-
no, Ze se toto uméni musi cviéiti. Ukazme, ze
vlastni vychova k diivéryhodnosti zaéina cvikem
v mléeni. Nabadejme déti, aby i mimo skolu p¥i
pFilezitosti klidné spolkly sdéleni, které je pali
na jazyku. A vitépujme jim, Ze je maéloco tak
vydatné pro vychovu k muZnosti jako energicky
boj proti povidavosti — a Ze také meni pewvnosti,
kterd by byla hlubsi Zenskosti nezbytnéjsi a lépe
ji slusela neZ nerozluéné spojeni mluvidel s obo-
rem rozvahy a lisky.
>)Uménivpravyéasmluvitiavpra-
vy ¢as mlletic je také plsobivé téma, aby-
chom mlddez zaujali pro. vlaidu nad jazykem.

Se starsimi Zdky mluvme na p¥. o hlubsim
smyslu poZadavku dlouholetého mlceni, jez ukla-
dali svym adeptim Pythagorovci.

Také se stanoviska sebevychovy na »geatle-
manac< bylo by tfeba uéiniti zminku, Ze &lovék
opravdu vzdélany rad pFichézivd pfednasejicimu
tim vstfic, Ze ve svém vnéjsim chovdni ddva na
jevo nejnapjatéjsi pozornost. K »etice ne-
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slouchani« se tu da uvesti vibec mnoho uéin-
ného, jakmile jen navdZeme na kaidodennf pozo-
rovani lidf a upozornime, jak se pravé v takovych
drobnostcch projevuji charaktery.

Zkratka snazme se tak i onak spojovati represi
s vyssimi cili vnitini kultury a uvadéti malé véci
ve vztah k celku Zivota.

Pestalozzi zvlasté cenil tiché sedén{ — ne z pe-
dantnosti, ale z hlubokého pedagogického porozuméni
pro vzdéldvacf vyznam takovych drobnosti, jez podle
jeho vyrazu poddvajf >zéklady k velkym cilime. Ale
tvto velké cile, jim? maji mnohé zddnlivé nepatrnosti
slouZiti, musf pedagog dovést vitipiti také svym cho-
vancim — tim jediné vstupuje inspirace na misto
pouhé dresury a dévé ¢lovéku uleh&ujici pocit. e ne-
slouzidule Fddu, nybri fdd dujdi. V tomto smy-
sle mluvme o >vlddé& nad idyc a vidbec o »sebeviéddéc
a ukazujme, jak ka’dy pokrok v jednom oboru
pfiné3i ssebou posilu vile i pro jiné ikoly. Bez tako-
vych inspiracfi a takové vnitfnf soulinnosti
chovancovy pfi jeho vnéjéim ovlédani stdvé se z toho
ovlddin{ zbytefné trdpenf. Mdieme nitro &lovdka i
tim zaujmouti pro ikoly vnéjitho chovani, e je uve-
deme ve smyslu prve citovaného vyroku Goethova
do symbolického a pedagogického vy¥znamu vné&jsfch
mravd a gest. AmbroZz pravi: sDrienf téla je mluva
duse, podle niz si tvoFime usudek, zda je &lovék leh-
komysiny a hloupy nebo zase vazny a povahovy.c

Cim vice se vychovatel pfipravi na {o, uvadéti
pFilezitostnymi zdsahy kazen v souvislost s fddem
duchovniho svéta, tim vice je pfi kaZdodennim
zachovavéni vnéjsiho pofadku usetren Zirokého
oddvodioviuni svych pfikazd a zékazd — a zéro-
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veii je mu neobyéejné ulehéecna mechanickéa stran-
ka kazné, protoZe onou metodou se dusevni od-
pory chovancovy proti mechanismu rusi. Nebot
mechanické stranka se onou hlubsi interpretaci
stavi do sluzeb osobniho Zivota. Utitel ma byti
tedy Zzdkovi takika vidcem a tlumoénikem ve
spravném vykladu vlastniho hlubsiho pudu po
svobod¢; musi byt uéitelem pravé svobo-
d y, nikoli éetnikem donucovani, musi silnou tou-
hu osobnosti po neruseném ziti chraniti od blud-
nych cest, musi dité¢ pouditi o jeho pravém cili a
jeho svrchovaném naplnéni, aby se v nejasném
zmatku nezatarasovalo vzdornym sobectvim a ne-
hledalo svoje ukojeni v rozkosich smyslnosti. N e-
dovede-li to uéitel, neumi-li se spoji-
tisesnahouditéte posvohodé a ji o-
duSevniti, spolé¢ise tatosnaha s niz-
Simi pudy a bude bojovati proti uéi-
teliajehokdzni —apotom je vsecko
ztraceno.

Dovede-li vsak ucitel promluviti jako vykla-
da& pravé sily a samostatnosti a odhaliti viecko
zdani v pravé podobé, tak pfijde jisté¢ také ho-
dina, kdy k nému bude moci promluviti dospi-
vajici ve smyslu slov v Ibsenové Pani z namofi:
»Nyni k tobé ptichdzim zase, nyni mohu, nebof
jdu k tobl ve svobodég, dobrovoln® a na vlastni
odpovédnost.«

Nage ndméty sméfuji tedy k nééemu, co jest
uprostied mezi onim amerikanismem. ktery é&ini

245



z induviduélni svobody modlu, a takovym ev-
ropskym zpidsobem skolni discipliny, ktera zné jen
kazei zvendéi a ulpéla na strance policejni. Chceme
svobodu a kézeii vidéti smifeny pisobenim na ka-
zen dobrovolnou. A jako jedin& spravna socidlni
politika zaleZi ve vychové k svépomoci, tak také
zélezi podle naseho minéni jediné spravna skolska
disciplina ve vychové k sebek d zni. Kazen pi-
sobici jen zvenéi nem G Z ¢ nikterak vésti k pra-
vému pofaddku a nemiiZe nijak charakter podpo-
rovati; je tu pofad tajna revolta, nejdilezitéjsi a
nejmocnéjsi sily duse nejsou zachyceny a ziskany
pro vée kazné. To vSak je pedagogické bridilstvi,
které mimo to nervy ucitelovy zrovna niéi, kdezto
ta druha metoda tvori takové ovzdusi v tFidé, v
némz s¢c mohou i churavé nervy zase uzdraviti.*)
A krom toho mize takova odusevnéld kazen po-
skytnouti i mnohem vétsi pohyblivosti, miiZe se
obejiti bez tuhé formy vojenské, protoze Zaci po-
chopili ducha kdzné a z ného se uéi jednati.
Proto poslusnost a sebepfemédhéni nemaji cely
Zivot aZ do viech podrobnosti pravidlovati, nybrz
maji se vyzadovati nedstupné jen v uréitych za-

*) Jeden bavorsky uéitel rekl pisateli, ze povazoval dFi-
ve svou Skolni budovu za ustav pro nieni svych nervit —
ale od té doby, co ptidel v hofejSim smysle v hlub3f duevni
kontakt s détmi a vede si tam tak, ze uziva vice dulevnich
nez télesnych prostiedkd k ndprave, stala pry se mu Skola
nervovou ozdravovnou.

Smi se vskutku Fici, Ze reforma skolské kizné je pro u-
citele také otdzkou prvnfho ¥4du co do nervové hygieny.
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kladnich vécech. Pravé na zédkladé takové spoleh-
livosti ve vécech hlavnich mozno poskytovati ve
vedlejgich velké svobody. Kde je nejsilné j-
§i vychova, jen tam miZe a smi byti
nejvétsi svoboda.®

Pfimé spojovani skolské kazné s hlubsimi etic-
kymi vlivy ma ostatné jesté jiny velmi dilezity
vyznam, na néjz upozoriiuje zkuseny americky

*) Veliky pedagogicky vyznam toho, kdyz se popfdva
hodné individvédlni svobody, vytkl s velkym dirazem Wi-
chern, jenz zalozil Rauhes Haus v Hamburku. Jeho mys3-
lenky o tom jsou tim cenné&jsf, 7e byl zdrovei zastdncem
hluboce nabozenské a piisné vychovy. Pravi: »Pii vSech na-
Sich lidskych zafizenich, jez majf klestiti cestu k obratu a
jeho vyvoj podporovati, musf platiti svoboda za prvni
hledisko. Jen touto svobodou ponechanou chovanci otc-
vird se vychovatelim pomalu vyhlidka a vnik do oblasti,
které se maji vlastné chopiti nebo ji zpracovati, teprve tim-
to poskytnutim vlastnf pFirozenosti naSich svéfenci se
zdvihnou ponendhlu mlhy a zavoje, které pravou povahu
nitra zastiraji. Platf to o zlém stejn¢ jak o dobrém, o slové
stejné jak o Cinu. Zvla3tni dusevni Zivot s mravnimi kofe-
ny i zkazenostmi je u zpustlych tak zakryt jako télo Zelvy
za svym Stitem; v obecny zpilisob Zivota a mluvy obaleno
tajf sc vliastni Zit{ a vlastni zpiisob Zivota pfed tim,
kdo nenf stejného piivodu, nevédomky s takovou zrugmosti,
%e umyslnost a zla vile této podivuhodné obratnosti nikdy
nemohou dosdhnouti . . . Jmenované povolovédni svobody
vypada oviem jako provokace zlého — ale ono jen tak vy-
padd, naopak jest jednou z nejjistéjsich cest k jeho demas-
kovénf, aby s otevienym hledim zkusilo vitézici boj bozské
milosti . . .« (J. K. Wichern, Sebr. spist sv. V., str. 332 sl
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pedagog.*) Shledéava velké nebezpedi ned &1l n -
ho vyuéovini v tom, 7¢ se tam podavaji u-
Slechtila smysleni a dobré myslenky hledic ke
vzdidlenym a vsicobecnym povinnostem. Zvykne-
me-li si, tak mini, pomoci takovych isolovanych
podnétii oddc¢lovati mordlni kontemplaci od
moralni exek utivy, tak sc nau¢ime skoro z a-
nedbdvati své povinnosti misto svédomitéjsi-
ho jcjich plnéni. Bozskym pofddkem pro nas
moralni rist budiz: pocit, myslenka, rozhodnuti,
¢in. »Iloch, ktery déla prvni t¥i kroky bez &tvr-
tého, ztriaci svou mordlni silu exekutivni.c Pe-
stalozzi vyslovil ostatné docela stejnou my-
slenku. (Pobyt ve Stansu). Naproti nebezpeéim
zde naznaéenym ma pravé 3kola neocenitelnou
pFilezitost, Ze miiZze eticky podn¢t hned spojovati
sexekutivou; mize pouziti pozadavkid skol-
ziiditi kontakt mezi teorii a praksi. Ucitel ndbo-
zenstvi ve Skole by proto také nemél nikdy za-
pominat vyslovné poukazovat na Cetné pFilezi-
tosti, které podava skolsky zivot k uplataéni vys-
Sibo pfesvédceni (pravdivost, pevnost, pfemahani sche
sama): doda tiin svému uéivu nového a zivcho zajmu.
Ostatné necht nikdo namétim prve danym
ncrozumi tak, jako by mél byti kaZzdy jednotli-
vy akt poslusnosti takovym odiivodiiovanim pFi-
pravovan. Takovy zplsob by byl zcela pochyben.
*) Hughes, >Mistakes in Teachinge, N. York 1900. Do
néméiny prelozil Dr. H. Zell. Mpichov, E. H. Beck.
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Spide jde o zcela vieobecné inspirace, jimiz se
nitro ¢lovéka pro kézen zaujme a ziskdva. To je
docela jina prakse nez racionalistické oddvodito-
van{ uréitého rozkazu, ktervm sc obracime k dét-
skému intelektu. Pravé tato prakse je pedagogic-
ky 1plné nespravna. Nenf naprosto nuiné, aby di-
té viecko pochopilo rozumem, co ma délati.*)
To zrovna ni¢i charakter. Nebof nejhlubsi pru-
ziny charakteru nemohou se viibec rozumové ro-
zebirati, ba jsou pro néj dokonce >pohorsenic. U
déti nervosnich a patologicky zaloZzenych je ta-
kové racionalistické odiivodiovani kuzdého jed-
notlivého aktu poslusnosti zvlasté skodlivo. Jet
u nich rozumovy neklid jen vyrazem jejich cho-
robné soustavy nervové. To vééné »proée, které
namitaji ke kazdému piikazu nebo zdkazu, neni
nic jiného nezli vzpirani jejich patologickych vr-
tochtt a zvracenosti: nesmime na to nijak dbéti,
nybrZ musime je jejich kfede laskavou, ale neo-
chvéjnou pevnosti zbaviti. Svrchu zminény o s o'b-
n i souhlas s poslusnosti ma se bréati zrovna z do-

*) Americanka Mrs Stetson pravi ve své knize o »détské
kultuiec: »>Je piimou urézkou intelektu, pokousi-li se kdo
pohnouti t¢lo k jednani, jehoz intelekt neautorisuje.c Chce-
me-li si ke viecmu tomu, co je potfebno pro vécné i &asné
hlaho ditéte, zjednati souhlas jeho malého a nezralého i ne-
svobodného rozumu, tak se muzeme vychovy vibec vzdéti.
Nikoli rozum, nybrz nesmrtelni duse v dfitéti »autorisujec
poslusnost. Zdufevnéni poslusnosti a intelek-

tudlnf odiivodhovdnf kazdého jednotlivého
a k tu détského podtfizovini jsou dvé zcela rdzné véci.
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cela jinych prament nez z intelektu: z velkého
zivotniho tlaku duse, ktera chce vzristati k du-
$evni svobodé& a je proto spojenkou vseho toho, co
nuti prirozeného élovéka k podfizeni a skromnosti.
Mluvi-li vychovatel z vdZnostialdsky au-
toritativnd¢ a nikoli brutalnim nebo nervos-
nim ténem, nepocifuje to dit¢ nikdy jako nuce-
ni, byf nebyl pfikaz vysvétlovan. Dité citi nevé-
domky, Ze uéitel mluvi k charakteru, jenz
chape rychleji, co se patfi, nez rozum a smysly.

»Zdusevnéni« poslusnosti, odiivodnéné a dolo-
Zené v této kapitole, miize se oviem diti pouhymi
ptileZzitostnymi a isolovanymi rozhovory jen ne-
dostateéné. Ono naopak vola, jak jsme naznadili
jiz v jedné z drivéjsich kapitol, po hlub3i pé-
¢iodusi, kterda viecky jednotlivosti
zafadujevcelekmordlnichpresvéd-
¢eni a tento celek zase dovede posvétiti vérou,
nadéji a laskou ve smysle nabozenském. I takovy
ulitel, jenz nabozenstvi nevyuluje, nebo jemuz
je p¥i zvlastnich pomc¢rech skolnich viibec uloze-
na neutralita v oboru nabozenském, mizZe tady
podati dilezité ndméty, pouzije-li hojnych p¥Fi-
lezitosti z u¢iva a ze skolniho Zivota, aby pfisel
s konkrétnim ectickym vysvétlenim — stale co
nejvice hledic k zazitkim déti. To je tim vhod-
néjii, é&im hlasitéji se pordd skola vyzyva, aby
spolu pracovala pfi potirani zlo¢innosti u mladeze.*)

*) Srovn. »Strafrecht und Schule< od prof. Dra. Haf te-
ra. Curych 1905.
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Je-li idelno, aby 3kola v tomto smyslu
prevzala i trestdni téch deliktd, které byly spa-
chiany mimo jeji ramec, to mizZe byti sporné: jisto
viak je, Ze skola je povinna v oboru ctické pro-
fylaxe tim vice konati, ¢im vice dité odnima
rodiné. A vSecko, co se v tomto ochranném sméru
kona, prospéje zajisté i Skolnimu poridku a vedeni.

Velmi zkuseny lékat choromyslnych, Dr.
Schaefer v Hamburku, vydal neddavno knihu o
moralni slabomyslnosti*) a promluvil tam velmi
vazné slova o moderni skole rozumové, v niz pra-
vé moralné ohrozené povahy museji z nedostatku
vielikych silnych podnétt svédomi a vseliké pé-
¢e o charakter zajiti. Zmiiuje se, Zze ve skandi-
navskych zemich, kde se Skola obecna chlubi, Zc
obzvlasté zkvétd, pFibylo tak strasné zesurovéni,
ze bylo zase zavedeno biti. Cituje Senekova slova
proti skole jen naukové:

»U¢&i se ctnosti ¢&ili nic? To jest otdzka. UE ty mé,
jak madm milovat vlast, Zenu, rodice, jak mam k t&émto
ctnostem ptispivati i jesté jako troseénik. Na& zkou-
mati, zdali byla Penelopa Odysseovi zcela vérna...
ukazte mi radéji, co je mravnost a jak velkou ma
cenu. Ty vis, co je pfimka, co to pomiize, nevis-li, co

je v Zivoté rovné a primé?. .. Jen jedno vzdélavi
ducha dokonale — to jest nezviklané poznénf dobra
i zla.c

Pisatel je pro nabozenské vzdélavani charak-
teru, které povznasi dusi; lituje intelektualismu

*) ;Der moralische Schwachsinn« od Dra Schaefra.
vrchofho 1ékafe. Halle 1906.
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také v dnesnim vyuéovani naboZenstvi; chce mo-
ralni hovory, jak jc konal Sokrates s Zaky v tom
véku, chce apel na humanitu, cit pro &est, sebe-
ictu; chce rndsledky vinyveviechobo-
rech objasniti.c Zmifiuje se na pf. také o potfe-
b¢ konkrétniho rozhovoru o otdzce ktivé pfisahy
ve skole a pravi:

»Casto jsem se divil, kdyZz jsem se slabomysl-
nych, vedle toho i zdravych dotazoval na k¥ivou
prisahu, Ze nmedospéli ddl nez: Potrestaji ho, do-
stane se do kédznice, Bih to nechce; ale vinu, kte-
ravnije,ze nevinnimusejf pronitrpé-
ti, tu odpovéd jsem nikdy nedostal.c

Jeden berlinsky 3kolni inspektor uspotadal
pfed ¢asem ve Skolach sobé podifzenych zajima-
vou anketu o nidzorech déti na zatajeni nalezu*)
a zjistil pri tom GZasné nejistoty v mravnim dsud-
ku. Skladatel tohoto spisu pFipravil v nékolika
svycarskych tiidach s détmi 8—9letymi podobnou
anketu, vychazeje z otazky: »Co bych délal s pé-
tifrankem, ktery bych nasel na ulici.c Skoro polo-
vice déti bylo pro ponechani a li¢ily uziti téch
pené¢z lakavymi obrazy.**)Pravé ve spojeni s ta-
kovym zjisfovanim by byla dobra prilezitost di-
kladné konkrétn¢ objasniti absolutni zfeknuti
ciziho majetku a vysvétliti vyzmam poctivosti v
drobnostech. U¢itel af napise slovo >Nedotykati

*) Srovn. tasopis »Die Kinderfehlere, ro¢. VIIL,, sed. 3.
**) >Koupim si gumové stfevice — puniochy — umyva-
dlo — blusu — boty< atd
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sec velkymi pvismeny na tabuli a a¢ fekne, Ze ten
ostych dotknouti se toho, co nam nepat#i, je nasi
nejvétsi ochramou od nepoctivosti. Ve vyssich t¥i-
dach dejme za tikol: »Co je dokonalad poctivoste
a ukaZme na zivych pFikladech, za soucinnosti Za-
ki, co je v tomto oboru dislednost. Jistota dsud-
ku pravé v mali¢kostech dava zde zdklad viemu,
co jmenujemec charakterem.

O tkolu zde naznacéeném pravi Svycarsky pe-
dagog Millioud toto:

»Moralni kultura neroste sama od sebe. Nasi
zaci k ndm prichazeji s dobrou vili; ale na ko-
lik nezralych idei, predsudkii, zFejmych omyld
narazime, dotazujeme-li se trochu! Ptejte se tFi-
dy, co znamena poctivost. Vétsina odpovi: »KdyZ
&lovék nic neukradl.c Musime jejich dsudky &as-
to nejelementarnéjsimi moralnimi otazkami dopl-
fiovati a opravovati. Je nutno, aby Zdk 1épe po-
zndval §kolu, aby se uéil sim sobé lépe roz-
umét a byl pFipravovan i Zivotu rozuméti . . . .c*)

*) ¥V Americe pfijde v mensich méstech tak asi kaZdy
étvrtrok soudce mladistvych v tifednim odévu do ZFkoly o-
becné a mluvi néjaké pil hodiny o pokusenich mladeze, o
trestnim zdkoné a polepSovnach. To pry déli velky dojem.
U néds by mél uéitel, zvlasté nabozenstvi, pfi pkfleZitosti
promlouvati o zdkladnich otizkach poctivosti podle uréitych
pripadd ze soudnich projednavani o mladistvych.
TakovA vieobecnda buzenf svédomf prospéji pak i boji proti
nepoctivosti ve skole. Hlavné by 3lo pri tom o to, zesfliti
osobn{ oddvodiiovdnf poctivosti. Tedy ne jen: >Nepo-
krade$, nybr: ty nepokrades, i kdy’ se zleva i zprava ve-
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Détsky soudce Lindsey z Colorada vyliéil v
oficidlni zpravé o své Cinnosti, Ze kond s détmi
pravidelné >saturday morning talks¢, aby s nimi
probiral etické otazky.*) Pii tom dava také té-
mata ke kratkym pisemnim pracim a odpovédem,
jako na pf. »Které pFi¢iny vedou chlapce k trest-
nym ¢inim?<**) Na podkladé takovych otazek, kte-

dle tebe krade, tv o je duSe md zistati ¢istd od zvifeckého
zlofddu zddostivosti; Eest a poctivost naleZzeji k sob& — kdo
krade, ten okrada sém sebe, krade své dobré jméno, svoje
¢isté ruce, svoje spolehlivé oli, svoje pfimé &elo— chrail se
i nejnepatrnéjsi nepoctivosti, miluj naprostou poctivost, ona
jedind je tvé ochrana, tvd chlouba, tva krdsa . . .« Poudné
svétlo na stav védéni dobrého i z1ého u naif
mléddeze vrhé price Dra Levyho-Subla >Die Priifung der
sittlichen Reife jugendlicher Angeklagterc, pokus se 120 o-
tdzkami (Stuttgart 1912). Rovnéz >Elemente zur moralpsy-
chologischen Priifung Jugendlicherc. (Zkouska s 1250 Zéky)
od M. Schaefera. (Zeitschrift f. pid. Psychol., leden a \inor 1915.)

*) >The Problem of the Childrenc a report of the Ja-
venile Court of Denver 1904.

**) Nejrozmanit&jsi odpovédi doily: >Spatné spoletnoste,
»Touha po sensaci¢, > KdyZ odvrdti mysl svou od Boha a
poslouché débla.c Doporuéovalo by se velmi uklédati po-
dobné témata za nase ikoly, na pf.: Z kterych divodd se
ve Skole 1ze? Jak se dospéje k tomu, Ze nékdo krade? Co
je dobré proti hnévu? Které myslenky poméhajf &lovéku
zadrzeti smich? Co je »pofddny chlapikc ve 3kole? Prol se
nechce poslouchati? Cim se Fidim, hledam-li ptitele? Kdy
pojmeme k nékomu divéru? Jsou lii, které nevyjdou na
jevo? Jisté netvrdime, Ze odpovédi podaji vidycky pravé
minénf pisateld — ale i v tom pripadé jsou psychologicky
poutné. A pfedeviim: zdjmem o ty otdzky se p¥i takové
soutinnosti déti zrovna rozpalajf!
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ré apeluji na kaZzdodenni pozorovani a zkusenost,
obraci se pak soudce k citu pro éest u chlapei,
k jejich budoucnosti, rozmlouvé s nimi o prostfed-
cich a cestich k zdchrané a uvarovéni a t¥ibi za
jejich soudinnosti jejich mravni dsudek. Pravem
poznamenava ten soudce, Ze tu vétSinou nejde o
povahy nevylécitelné, nybrz o tcmperamenty
»smiSené¢, jimZ schézi jen moréalni popud a di-
vérné porozpravéni. V tomto sméru miize skola
vskutku neobyc¢ejné mnoho délati profylakticky.
Jako se fekne nékdy v télocviéné hodiné: »Po-
hove¢, tak méa uéitel Casem i za vyuéovani uéiniti
prestdvku a bud'to na podkladé uéiva (v déjepise,
v literatufe) odboéiti na osobni otazky Zivotni
nebo uéiniti vychodiskem >lidského rozhovornc
pfimo néjaky Skolni konflikt nebo jinou udélost
z véedniho Zivota.*) U nejmladsich déti se dopo-
ruduje pfipojeni k néjaké bajce nebo vypravénce. Co
viecko se da na p¥. pFipojiti k bajce o oslu ve lvi kiz!

*) Témata takovych rozhovord by byla m. j.: Jak je
tézké pti censurdch zachovati v n & j&{ i schematickou spra-
vedlnost; kolik zieteld pfi nich spolu konkuruje; nebezpe-
Censtva ctizddosti pro charakter; pravd i nepravd pomoc
mezi préateli; zachiazenf s nervosnimi; kdo je gentleman?
(vSelicos o zpisobech) atd. Jeden 3vycarsky ucitel mi Fekl,
ze od chlapce, jenz byl uddn pro koufeni, dostal odpovéd:
»Viak to bylo jen jednou.c Na to pry on ta slova »Jen
jednouc napsal velkym pismem na tabuli a ucinil je téma-
tem rozhovoru, pfi némZ jej opravdu prekvapila neobycej-
na ucast zikd. On pry citi, jak se détem takovym rozho-
vorem pfiblfzil; od té doby pry jiz vibec nebije.
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V této souvislosti se lze zminiti teké o t. zv. systé-
mu Brownleeho, jenz byl uskutetnén v jedné velké Skole
v Toledo (Ohio). Spravkyné Lagrangeovy &koly tam&jif
vykldd4, 2e pojala dmysl soustfediti déti kaidé réno
aspoii deset minut na néjakou etickou pravdu souvisici
tésné se Skolnim Zivotem. Na kaidy mésic byl zvolen
urCity pfedmé&t (poslusnost, sebeovladanf, Cistotnost, Eest,
pravdomluvnost, zpisoby atd.) a pak se viech stran ob-
jasnén.*) Zisadou pti tom bylo, aby utitel co nejméné
mluvil sam, naopak zkuSenosti a myslenky z détf vy-
zvidul a potom tHbil a opravoval. Pfislusac mésiénf heslo
napsal pro kaZzdé rano #dk velkymi pismeny pa tabuli
Zpravodajka vypravuje o jednom hochu, jeji, kdy psal
na tabuli slovo ,Sellcontrol, spoluzik pofad tahal za
kabat, takZe ji mu chtél dét pohlavek., kdyz ho v tom
napadl pfedmét toho dne. A tak pry, jok se j{ vyznal,
si fekl: ,,Tom, hould on to jourself, remember selfcontrol I

Pisatelka vyslovaé podotyka, Ze ji i drub¥m ulite-
ldm tyto hovory pFinéddely neobyleiné ulebZenf #kolof
kazné. To je velmi pochopitelné, nehled& ani k pHmému
etickému vlivu ,five minutes-talks*: prosta okolnost, Ze
ucitelé a Zaci se k sobé pfiblizuji &isté lidsky, Ze se spo-
juji ve vymévén{ vyilich pravd a klido& rozprivéjf o
vécech, jeZ se jinak pfetfisaji jen v rdmci vyslechu, po-
kérénf a trestu, plsobf uvoliujicim a mirnivym zplso-
bem na osobnf napéti, které mezi poslouchajicim a po-
roulejicim vidycky vznikd. Zajem o otazky svédomi a
volné kazné& se tak budi a yozvijf, Ze to plsobf jako né-
jaka vyssf, neosobni instance nad ,.tHdnfm bojem'* mezi
uliteli a Zaky.*")

*) The Brownlee-System of Child training; Toledo (Ohio)
1903,

*%) 1 péstovani pravého sborového ducha v t#idé, tak
nutné pottebné, vyZaduje si takovych zékrokd. Prédvem dif
sprévce modernfho seitlementu: »Sdruienf mi2e mft plao
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Zikladni myilenka toho celého pokusu je jiste
veskrze sprivnd: Ze totiz etické city, pfesvédieni a
umysly, na né% musf 8kola stile apelovati, uepfedpo-
klddédme, jako by jen tak beze v3eho byly dény, ny-
br’ sami se o jejich buzenf a tffbenf pFi¢ifiujeme. O
téch viech svrchu jmenovanych tématech mluvi kai-
dy ulitel jist® p&t minut i déle, jeli néjakym delik-
tem rozhnévan — bohuzel viak jen ve formé rozéi-
leného k&zénf{ trestnfho. Nebylo by vskutku nepo-
mérné GCinnéj$f, kdyby volil lepsi psychologic-
k ¥ moment — takovy, kdy jsou jak Z%ici tak ugitcl
nejlépe disponovéni, kdy majf iplné v moci dulevni
a morélni své sfly? Tomu v3ak, jak zndmo, nenf tak
nikdy pFi deliktu. Jedna strana je rozdilena, druhé
deprimovéana nebo dokonce zatvrzela. A celé zakro-
éeni mine se i proto svého iGéelu, ze podréidéné k-
zdnf se vyklddd jen jako odveta 3kolometské zlosti.

Viecky takové nepatrné rozpravky spojuji
veskeren 3kolsky Zivot s vyssimi cili Zivotnimi,
symbolisuji »>vtéleni bozi<, prekladaji idedl do
svéta viedniho déni a zabraiuji, aby se fiSe né-
boZenskd a FiSe svétského snazcni nerozchézely
jako oblasti oddélené a aby se védomi a svédomi,
mysleni a charakter, prace a laska od sebe nc-
trhaly.

Kdo s t&ch hledisek, jez jsme tu rozvinuli, vi-
df viecky ty drobné a jen zdéanlivé tak vnéjsko-
vé otdzky skolniho Ffadu a Zivota ve svétle »spasy
dusec¢, kdo i Zikiim samotnym dovede tyto S8irsi

mravné vybornych kvalit a prece nedospéje k nosné etické
harmonii — naopak miie mit mezi sebou slabé a vrtkavé
zivly a ptece prokéie sborového ducha, jent je viecky pod-
pird a povznéif.c

x>
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obzory vseho fddu a vsi kazné otvirat, pro toho
ztrati celé skolské zaméstnani to, co p¥i ném roz-
Ciluje a vyderpédva, on se pfi velkych dlohéch po-
vznese, nebude muset zapasit s urputnou vzdor-
nosti, ale sklidi df¥ive nebo pozdéji nejhlubsi
vdéénost svych ziakid. Uéitelé, jimz zachovavame
neutuchajici pamét, to nejsou ti, ktefi nas v n a-
ukédch povznesli nebo ktefi ndm popoustéli
uzdu, nybrz ti, ktefi ndm v pravou chvili Fekli
spasné slovo a ktefi se s opravdovou véaznosti u-
jali naseho charakteru. O stfedovékém vycho-
vateli Godartovi se vypravuje, Ze nikdy ni-
komu nedal pokarani, aniz mu vlil »slova spésyc.
Slova spasy ve skole — to jsou pfedevsim takova
slova, ktera mladému élovéku ukazuji, jak mize
z malickosti Skolnich spasy dojiti a jak ji mize
jimi ztratiti: slova, ktera prenaseji velké Zivotni
myslenky a dlohy do svéta drobnych sluzeb a vér-
nosti v mali¢kostech a tim velky svét priblizaji
k malému, vyspélé k nevyspélému. Svrchu dopo-
ru¢ené metody moralné pedagogického pisobeni
jsou i z tohoto diivodu naléhavé nutny:

Jak se $ifi humanni ideje a jak vzriista odpor
proti viemu donucovani, vidime, ze krok za kro-
kem i ve skole mizeji vSecky ndsilné metody za-
kracovahi. Bohuzel viak pfinesl ssebou tento vy-
voj také tendenci odhoditi viibec otéZe a nastoliti
misto Fizného pofadku chabou uvolnénost. Na
misto vnéjsiho nuceni nenastoupilo vnitini — mi-
zeji stale vice ony mocné podnéty k poslusnosti
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a pfeméhéani sebe, které ze starého systému dé-
laly pfes viecky skody piece jen pomicku pro
charakter.*®)

Hlavnim ikolem pro veikeru reformu Skolni
kézné musi tedy byt, nejen jednostrannosti
staré kazné potirati, nybrz je§té mnohem vice za-
jistovati a prohlubovati zrovna hojivé uéinky,
které beze vsi pochyby méla nepodminéna poslus-
nost na zdolani lidské chabosti, vrtosivosti a ne-
vazanosti — a to tak, Ze ono zdoldvani preloZime
vicdonitra a tak z ného udélame skuteéné pke-
konéni sebe sama. Nejzdvaznéjsim argumentem
proti staré vychové je pravé to, Ze jeji Géinek
je prilis povrchni, Ze piilis malo zachycuje nej-
vnitinéjdi podstatu ¢lovéka. Stavi svoje pedago-
gické vykony na ptidu ptilis nejistou, zaklada-
jici vBecko na pfechodnych motivech strachu, a
ty pak ztraceji svoji G¢innost zrovna tehdy, kdyz
mé& vychova prestati vlastni zkousku svou. V y-

*) K pisateli se mnozi zku3eni pedagogiiti praktikové
(zvl43té vychovatelé z internitn) vyslovili souhlasné, ie po-
dle jejich dojmn staréd 3kolnf kézeii hlavné proto zcela ne-
dostatila, ¢ 2dkovskéd obec je psychologicky
docela jiné nez v diivéjiich generacich. Z vieobecného
kulturnfho vyvoje — i v nizsich tiiddich — vnikla pry do
mladého svéta tak silnd touha po samostatnosti a tak ne-
ditklivy cit pro &est, 2e kdzed s tvrdou represi vede viude
k nejhor3f nevdzanosti. Je pry nepochybno, ze se vychovatel
k vybudovénf 3kolnfho pofddku s onémi novymi tendence-
mi musf spojiti, misto aby vladl proti nim. Pravé z toho dd-
vodu pry se miieme — pFi vii kritice a reservé — tolik
utiti z americké Skolni kézné.
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chovaksebekazni je tedy zdkladni myslen-
kou, jiZ majf byt vedeny pfedeslé i nasledujici
dvahy a ndméty. Ucitel se musi umét spoléovati
s duchovni podstatou ditéte proti smyslové. Tot
jest i hlavni my3lenkou pedagogiky Kantovy, jiz
se miZeme pridrzovati, hleddme-li proti upfilise-
nostem a bludim novéjsi americké pedagogiky
volnostni pevnou oporu ve své vlastni tradici. Kant
spojuje velmi pozoruhodnym zpisobem myslen-
ku pdsobiti na nékoho dusevné s ideou kazné,
kdyz pravi pedagogovi: >Na maximéach, ne na
kéazni musi byti zalozeno chovani déti — tato za-
brafiuje nectnostem, ony tvofi zpiisob mysleni.c
K propedeutice posluinosti (metoda
Montessoriové). Mnohych nedorozuméni a pfehmatd

mezi uéitclem a zikem na stupnich elementérnich
bychom se mohli uvarovati, kdybychom se chtéli pro
ndcvik poslusnosti uiti z metod, jez vyzkoudela ital-

skd pedagozka Dr. Maria Montessoriové ve svych dét-

skych skolkidch v Rimé. Z jemné psychologie, ktera
se v téch metodéch taji, mdze miti velky uvzitek ka-
dy pedagog.®)

Odkud to je, tdiie se ona, Ze prdvé asi ve 4. a 9.
roce piipadd détem posluinost tak téikd? Jeji odpo-
véd zélezf v ddkaze, Ze se prédvé v téchto letech v
dftéti vyvinuje radost z ustfednfho uspotédévéni po-
hybd; vile a inteligence tou2f po cviku provddénim
slozitych jedndni. V tomto obdob{ je dité nejneddtkli-
véj3f ke kaidému zékroku: cfti, Ze jde o cely jeho
osobni Zivot, rusi-li je kdo v oné&ch cvicich. Vymysli-li

*) »Erziehung zur Selbsttitigkeite, Herderovo nakla-
datelstvf, Freiburg v Br.
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si dité néjukou hru, neni mu blavui véci konedny efekt.
nybrZ ono usiluje pfedeviim o raciondlnf akeci, o evi-
¢enf svall, o odhad vzddlenosti, o inervaei voln{, o
piemyilenf, o uéelné kombinované jednénf. Na tuto
potiebu navazuje metoda Marie Montessoriové. Jejf
déti dostdvaji co ncjhojnéjii prilezitost k postupné-
mu vycviku v G¢elnvch akcich, v prostirini stolu, v
umyvdnf nddobi, v odklizeni se stolu, v oblékénf a
vielijakych hréach. Kéczen, kterd pii tom vzniké, je
pry podivuhodna. 24dna sklenice se nerozbije, konev
nerozleje — déti se blazi vzrastajicim mistrovstvim
nad svymi tidy a to zpusobujc samo od sebe kézed a
posluinost. Velmi vhodné M. Montessoriovd ze svych
pozorovénf odvozuje nauéeni, 7¢ se musf détem pom 4-
hati k posludnosti cvikem v ukdznéném drienf, v
kontrolovaném jednani. Co pomiie na pf. nakizovat
stichoe, kdyZ se déti nenauéily, jak se ziroven inervujf
viecky ty prekéazky, které ke skutetné tichosti vedou.
Proto ukldéda spisovatelka »cviky v mllenf¢, které do-
chézejf u détf nejvétsiho zdjmu. Déti musejf tiSe pro-
lézati mezi Zidlemi a lavicemi, bez nejmensiho hluku
s Zidle vstdvati, hledét uslySet svoje jméno z voléni
proneseného zcela tie na vzddlenost atd. Takové cvi-
ky by byly velmi dobré i pro fkolnf déti. Také na
vyznam ruénfch praci padd odtud nové svétlo — a
zv1&3t¢ na ruéni préace obou pohlavi v letech »klac-
kovskyche, kdy vstupem novych funkef do organisma
2ase silné se poruduje nacvitené jiz ustfednf vedenf
vicho jednénf.
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3. PSYCHOLOGICKE A PEDAGOGICKE
ZRETELE PRI REFORME SKOLNI KAZNE.

a) Problém kazné za novych podminek Zivotnich.
TRVALY VYZNAM RIZNE KAZNE. Rozméha-

jici se uvolnéni kazné v pritomnosti jest jen na-
sledek nedostateénych pedagogickych metod, ne-
dostateéného prFizpisobeni ke zménénym stavim
dusevnim — vyznam Fizné kazné neni potiebami
moderniho Zivota nikterak zmensen, nybrz jen
jesté zvysen.

Co se tyka socialni potfebnosti kdazné, vola
pravé mohutné uvolnéni vsech tviréich sil po
stale silnéjsich organisatorskych silach, expanse
potfebuje k doplnéni vic nez kdy jindy soustfe-
dujici funkce, rozsifena délba préace neni moZna
bez prohloubeného spoleenstvi prace. Cim vyvi-
nutéjsi je vzdjemna zavislost funkce pFi délbé
prace, tim nastava vétsi nutnost precisnosti v na-
stupu vykonid jednotlivych. Co se tyka osob-
niho vyznamu kazné, tu poZzadavek presného a
soustfedéného vykondvani prace, jenz pFichazi z
venéi, slouzi k tomu, aby se viecky individualni
energie co nejvice zkoncentrovaly a tim se zjed-
nala vili vlida nad celym vnitfnim Zivotem. Ne-
uprosnd kézen uvoliiuje nervova vedeni pro vse-
lik§ raznd rozhodnuti. U &lovéka neukéznéného
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jsou volni impulsy viemi moZnymi potiebami or-
ganismu, nervového systému stale tak zk¥iZeny,
2e k skuteénému chténi vibec nedochéazi. Ustupni
predstaveni zchoulostivuji své poddané, porusu-
ji viecku celistvost nebo inervaci, viecku spoleh-
livost konéni a zpisobuji takika moralni kratké
spojeni ve viech oborech volniho Zivota.

KAZEN A DUSTOJNOST LIDSKA. Problém
kazné mozno jen tehdy v jeho hloubce pochopiti
a spravné vyfesiti, rozumi-li se mu jako &asti vse-
obecného kulturniho problému, ktery zélezi v tom,
aby se spolu smifily autorita a svoboda, poslu3-
nost a diistojnost lidské, objektivni poradek a sub-
jektivni Ziti. Prvni podminkou feSeni této ulohy
jest oviem pochopeni, Ze obecny odpor moderniho
¢lovéka proti kdzni nesméruje v podstaté proti
posluinosti, nybrz proti nedostateéné pedagogice
porouceni a vedeni. Davné hrubé mechanické me-
tody kazn& prevahou represivni nelze jiz spojiti
se vznétlivym citem pro éest, se silnym pudem po
svobodé, se samostatnosti a distojnosti lidskou —
ani ve vedeni lidu ani ve vychové mladeze. Zivot-
na mizZe byti jen kazen, ktera dovede nejfiznéjsi
poroudeni spojiti s nepodminénou tctou pred lid-
skou distojnosti poslouchajiciho a pravé ty mo-
ralni potieby, jeZ se dnes staré kazni vzpiraji, u-
¢initi nositelkami nového pofadku.*) Jen tak mi-

*) Dostane-li japonsky didstojnfk od svého sluhy pfed-
loZeno jidlo, povstane a podékuje mu poklonou. To je tak
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ze obstéti dobrodini nepodminéné a piesné posius-
nosti pro 3kolu a povolani, jen tak miZe dojiti
splnéni hluboka potfcba zdravého i nemocného,
prostého i slozitého ¢lovéka, osvoboditi se od sebe
sama vrchovatym a isilnym slouZenim. oddati se
nadobro poslusnosti ze viech sil.

VUDCI ZASADY NOVE KAZNE. Ve smysle to-
ho, co ptedchazelo, miZe se nutné pFizpisobeni
ukaziujicich metod ku zménénym spoleéenskym
a dusevnim podminkam definovati asi takto:

7. a p rvé musi autorita omeziti sviij zdsah na
to, co je nezbytné¢ potiebné a podstatné, a jinak
ponechéavati co nejvice mista svobodé a vlastni
odpovédnosti — nejen abychom ctili samostatnost
a ukazovali divéru, nybrz aby prisel k svému
pravu také cvik davati si zikony sam. Zadruhé
musi sc umc¢t ve zpisobu, jimZz se déje pilsobeni
na chovance vedenim a kontrolou, Setfit jeho citu
pro Cest a védomi jeho vlastni ceny. Za tfeti
musimec vsecko vynaloZiti, abychom pofddek ne-
jen zvenéi vnutili, nybrz abychom k souéinnosti
ziskali potrddeéné sily v charakteru chovance sa-
mého a zadouci vykon poslusnosti nebo prace pre-
lozili do fe¢i ncjsilnéjsich zijmd mladého véku.

asi primér pro pravé umeéni v porouteni. Kdo od nékoho
24da akt pokoicni, sebepfeméhédni, poslouchénf, musf se
pied jcho lidskou distojnosti poklonit tim vic: musf se v
ténu porouteciin co nejiuzkostlivéji uvarovati vif osobnf vy-
vysenosti, vieho zncuziti svého vécného iikolu k tomu, aby
vyuzil sv¢é osobni moci.
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V' pésledujicich kapitolach objasnime tento
zpisob pilsobeni na chovance jeité podrobnéji.
Napfed se viaak jesté diirazné zastaneme proti ur-
¢éitym modernim tendencim nenahraditelného vy-
znamu vazné kazné, takZe pedagogika posludnosti
zde doporucovana bude sc zakladat na skuteéné
syntesimezi kdzniasvobodou, a to na
syntesi, pfi niz sc podporujc a prohlubuje kéazein
svobodou a svoboda kazni.

b) Vyznam Z&kovské samospravy pro #kolni
kazei.

AMERICKE POKUSY. V drivéjsich dvahach
o pedagogickém vyuziti socidlnich pudd v mladém
véku bylo jiz poukdzédno na vieobecny socidlné a
moralné pedagogicky vyznam americkych poku-
sd co do samospravy Zikovské. Pres viecky pke-
mriténosti nesmi se v onéch pokusech nikterak
vidéti jen americkd hfi¢ka, ktera ma smysl nej-
vys v ramci taméjsich pomért, naopak jde o no-
votu, ktera se mize odvolavati stejné na nejstarsi
a nejvyzkousencjsi zasady o pisobeni na dospi-
vajici, jako na potfeby demokratického vyvoje
spole¢enského, smcéfujici ku véasnému uvedeni
mladeze do prakse ve vlastni odpovédnosti. I kdyz
mame pri¢inu setrvavati ncochvéjné na jistych
vlastnich tradicich proti ideam a metodam Nového
svéta, je prece nepochybno, Ze sila amerického
skolstvi tkvi v jeho tdsné souvislosti se skuteénym
zivotem a s konkretnimi potiebami spole¢nosti a
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ze se Evropa z téch pokusti mize neobyéejné mno-
ho nauéiti. Jen v Americe mohl vzniknouti spis,
jako je Johna Deweye »8kola a spoleénoste, kde
se 2aluje na isolovani skolniho Zivota od potieb
spoledenského vyvoje a Zdda se mnohem vétsi pFi-
zpiisobeni veskeré skolni prace budoucim tikoldim
a odpovédnostem ob¢ana v demokratickém staté.
OvSem miZec na to evropsky pedagog znaénym
pravem odpovédéti: »Také nase skola je v nejtés-
néjsim spojeni s potfebami lidské spoleénosti.
Jenze jsou to nejvlastnéjsi a nejtrvalejsi zdkladni
podminky lidské kultury, na nichz stavime svou
pedagogiku, misto abychom se utapéli v &asovo-
stech. A tak vychovavame lidi, ktefi se stavéji k
casovym utvarim zivotnim s jistou nezavislosti,
kdezto Vy pristiihujete celé vzdélani podle pomi-
jivého okamziku déjinného Zivota.c Ameriéan af
o takové odpovédi premysli, aby korigoval svou
jednostrannost, my vsak si zase smime dati otdz-
ku, zda by to prece neslo, aby umirnéné pfizpi-
sobeni skoly jistym ¢asovym potiebam zcela do-
bfe podporovalo vytvoteni vlastnosti, jez maji
vieobecny a trvaly vyznam pro péstovani charak-
teru — k éemuz nutno zajisté pro vycvik mladeze
ve vlastni odpovédnosti a v dobrovolné souéinno-
sti pfi pofadku rozhodné piisvéddéiti. Vtomto smysle se
museji americké experimenty od viech vychovateli vel-
mi vazné prijimati — a to s toho hlediska, s néhoz smysl
téch experimenti objasiioval kdysi W. T. Harris, jeden
z nejvysSich americkych éinovnikd vychovnych:
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»Americka 3kola se zaklidd na myslence, Ze mo-
rilni vychova je dileZitéj5i neZ intelektudlni. ..
Samosprdva, tato zdkladna naSich politickych insti-
tucf, musf se stati zdkladnou i naseho Zivota individa-
dlnfho.

Samospriva a sebekontrola nejson v3ak dary
§tastné chvile — zaklddaji se na zvyku, jenZ je vy-
sledkem dlouhého a tvrdého boje s Zadostmi a vAs-
némi . .. Udiniti ’dka mravné samostatnym, navésti
jej k samosprave, toto pevné predsevzeti musf vycho-
vu pronikati od zaddtku aZ do konce.«

Naznaéili jsme jiZ na jiném misté, ze pedago-
gicky vyznam této metody netkvi jen v tom, Ze
ona ¢&ini >podiizeni zdkonu« dobrovolnéjSim a
vnitfnéjsim, nybrz hlavné v tom, Ze moeny vliv
Skolniho kamaradstvi, vefejného minéni, »kolek-
tivni sugescec vede k dobru, pedagogicky jej or-
ganisuje a povznasi k odpovédnosti. Mame tu tedy
pred sebou zajisté »socidlné pedagogic-
k y< podnik prvniho ¥ddu.*) Vyuziti $kolniho ka-
maradstvi ve sluzbach pofédku mé také tu vyho-

*) O Sir3ich obzorech tohoto zafizenf poznamenévéa Fe-
ditel Prodinger v Pulji na zdkladé svych zku3enostf se
zavedenfm téch zafizeni: »Kazda, i jen trochu spofddana
Skolnf obec ma svidj zdravotni ifad s pfedstavenstvem v
&ele, jez bdi nad zdravotnimi poméry v obci; to vyddva na-
Fizenf, jez majf za @lel podporovati mravni i télesné blaho
Skolnich obtanld. Tak sestavil na pf. sprivce naieho zdra-
votntfho ifadu v Pulji vzorné pouleni o o3etfovdnf zubd, o
jehoZ znalost a uZivanf se v jednotlivych tfidich podle moi-

nosti usilovalo.c Nedala by se k tomu zakizenf zdravotnfho

ufadu pFipojiti také diskretné pedagogika sexuélni? (Proti
necudnictvi, onanii, §patné Eetb& atd.)
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du, ze divérnici zakovstva se svou kontrolujici
éinnosti mnohem hloubéji vniknou a mnohem -
¢innéjii posludnosti dovedou dosici nez uditel,
vii¢i némuzZ stoji sborovy duch v sevienych fa-
dach a viéi némuz sc viecky poklesky berou v o-
chranu nebo zukryvaji. TudiZ zrovna v zajmu
vychovy k lepsimu zachovavani zakond koné Za-
kovska samospriva mnohem vice, nez to dovede
pouhé vlada uéitelova. Jak dilezité je pro statné-
obéanskou vychovu na pt. nabéddéni k svédomito-
sti v uzivani vefejncho majetku! Ale Zaddny uditel
nema moci provadéti tu kontrolu skuteéné aZ do
podrobnosti. Srovnejme s touto bezmocnosti zafi-
zeni mnohych americkych 8kol, Ze kazda tfida voli
dva tf¥idni knihovniky, ktefi bdf nad tim, aby se
nepo3kozovaly pomicky, jez se détem hezplatné
dodévaji. Dostanou nétini, lepidlo a j. a opravuji
v pausach ty knihy, jejichZ vazba se rozliza. Tato
vychova k Setteni zapljéenych véci jest neoby-
¢ejné dilezité a moudré zafizeni. Zvlasté ve spo-
leéném bezplatném uzivani pomicek, kde potom
jde o vychovu k svédomitosti vié¢i »>public pro-
pertyc.

Viichni tito ¢inovnici maji velkou autoritu u
viech Zakd; vefejné minénf neptfipousti odporu
proti jejich nafizenim. Srovnej to s »dozorcic v
evropskych skolach, jez jmenuje uéitel; ti se citf
Zetniky a jsou ve stalém konfliktu se svymi dru-
hy. Nejlepsi je pfi takovéhle >konstitucic to, Ze
uditel mize ve viech kazeinskych sporech praco-
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vati s organisovanym vefejnvym minénim, které
jest pro poféddek a ¢est angaZovino.®

Utitelé jsou v tom za jedno, zZe pFi tom systému
se kazel udrzuje hrave. A tvrdi, Ze se timto »>self-
government< vibec podporuje to, co jmenuji >re-
verence for law and order«.

Oviem se doviddme také o prileZitostnych ne-
$varech, jak se napodobuje kupovéni hlasd v de-
mokracii dospélych, a o jinych vécech, které po-
razeji Rousseaulv nazor o lidské povaze — ale
musime si uvédomiti, Ze jde o nové teprve za¥i-
zeni, jez neni jesté pedagogicky dosti ddkladné
promysileno, a zvla§té musime povaziti, Ze takové
upravy se nemohou do dne¥niho Skolstvi s jeho
toliko intelektudlni kulturou tak isolovan& zasa-
diti, nybrZ Ze se jim musi takika ustlati do celého
systému etické péde o dusi, ktery jejich nebezpe-
¢enstvim Celi, jejich pFfemrsténosti koriguje, o je-
jich morélni podminky se staréd a celou instituci
uvadi ve spojeni s vyssim idedlem Zivotnfm.

*) PFsné& se varuji tito &inovnici vieho policejnfho vy-
stupovéni; nejddlezitéjdi, ¢emu sc museji ve svém ifadé
uditi, je prdvé uméni druiného napominéni a domlouvéni.
Aby se to zabezpetilo, kond se kaidy mésic veliké »shro-
mézidénf ob&and¢, jejichZ kritice iFadovan{ téch »officersec
podléhé — ti &inovnici pfediitaji ivodem k témto schizim
drobné&jdi zprévy. Tu pfediitd na pk: zdravotnf inspektor
»Okres 7. ztstal pfes nékolikcré napominédnf nejnelistéjif
z celého mésta.c Nebo si st¢Zuje zdk na pkili§ horlivého in-
spektora, ktery slibil, Ze mu rozbije hnéty, nebude-li udr-

Eovati své misto vice v Cistoté. Bylo mu déno na srozumé-
nou, ¥e takové vvkonavani vitadu neni hygienické atd.
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Nejddslednéjii a nejdalekoséhlejsf uskuteéné-
ni myslenky self-governmentu ve skolské kézni
najdeme zajisté v {. zv. systému »school-cityec.
Tato soustava sméfuje k tomu, udélati ze 3koly
demokratické spolec¢enstvo v malém, které si v
fadnych shroméidénich dava vlastni zdkony a
voli zéstupce, jiz jako soudcové, zdravotni tfed-
nici, inspektofi, pokladnici atd. bdi nad provadé-
nim téch zakondi — vsecko oviem za vrchniho do-
zoru uéiteld, ktefi také podavaji prvni pokyny o
parlamentarnich formach a o spravné organisaci
viech téch rdemokratickych institucic.*) Tento
systém »>Skolni obce« vznikl napfed z potieby no-
vych metod v kdzni ve zcela zanedbanych 8ko-

*) Drobné proslovy, které se pki té pkileZitosti konaji
pro doporulenf urditych kandidatd, jsou pry co do svéZesti,
jasnosti a psychologické bystrosti podivuhodné. Nezifdka
jsou Zadéni diivéjsi ulitelé kandidatid, aby podali pisemné
svllj dsudek o charakteru téch, o néz jde. Tato dobr& zdénf
se pfi >nominating speechc piedéitaji a posluchadi se zé-
jmem zvidajf, co miize povédét »dosavadni Zivote pro ucha-
zenf o ufad. Jeden hoch pry se po takovém shroméidé&af
iplné zménil, protoie choval pFénf stéti se jednou »mayo-
remc v Lagrange-City. O takovych s>obréaceniche, jakoZto
vysledku systému »>school-cityc se déje velmi ¢asto zminka
i v jinych zpravach a posudcich. Déti samy majf v té pif-
¢iné &asto velkou pedagogickou intuici. Volily kolikrét ne-
Cistotné a nepfesné druhy dobrého jinak charakteru na
odpovédné mista, aby je tim vylé¢ily; na pf. volily velké-
ho mazala za zdravotnfho inspektora, aby u n&ho tim vzbu-
dily zdjem o ¢tistotu, kteryzto pokus se nad otekévin{ zda-
Fil. Jiz i zvydenim sebeicty nésledkem vné&j§f hodnosti sc
podporuje takovy obrat.
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lach obecnych, v jistych &tvrtich velemést, kde se
plni 8koly tak zpustlou mladezi, Ze musel byt v
pfestivkach postaven na Skolnf dvdér
strdZinik, aby branil nejhoriimu. Ale nejen
v takovych okolnostech konalo zavedeni »school-
cityc divy, nybrz méa pry vsude blahoddrny vliv
na vychovu k pofddku a sebekéazni — takZe neni
divu, jestliZe se v Americe hnuti za school-city
gife a Sife po méstech rozmahd. Americké hnuti
uvefejnilo obsirné prospekty, v nichz podava &et-
né posudky*) vynikajicich spraved skol, ktefi
viichni svorné velebi vliv tohoto systému na po-
fddek a charakter. Také kubansti reditelé kol
fikaji, Ze zavedli u nich novou metodu s velkym
uspéchem. Ba i na indidnskych gkoldch pry se ne-
obyéejné zvysil porddek timto »self-governmentc.
Indidnské déti pry se dosud uéily americké usta-
vénazpamét— nyni chdpou jeji smysl p rak-
si. V posudcich se stile vraci myslenka, Ze sy-
stém »school-cityc déti nejen inspiruje k tomu,
aby se radostné podfizovaly 8kolnim pravidldm,
nybrz vibec je zvyk4, aby se v kaidém sméru o-
vladdaly: Myslenka self-governementu ma podle
vieho blahoddarnou moc na kaidy zpisob sebe-
kdzné. Na dikaz stijz zde posudek jednoho ame-
rického uéitele:

»Co je vlastn& pokrok v k&zni? To znalf, Ze dité
rozvijfi charakter, Ze své chténf dobrovolné pod-

*) Otistény v >The school Cityc — a new system of mo-
ral and civic training. Washington. 12 Bliss Building.
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robuje svému svédomi, Posludnost zikona je ve vel-
ké mite véci ndvyku, ndvyku na sebekontrolu. Na-
udi-li se dfté s pomoci esell-governementu znenéhla
sob& porouleti, naudf se tim nejcennéjif lekci svého
fivota . . . Médme tu pfed sebou prosty problém »sa-
molinnostic, jak jej v celé dislednosti rozvinul F r &6-
bel. School-city ptedstavuje dalsi vyvoj zisady samodin-

nosti od matefské Skolky dale po cely Zivot skolnf . . .«
Jisty americky Feditel skoly poznamendva pra-
vem: »Kazda Skola by se méla starati nejen o vy-
uku ve formach vlady, nybrz i o skuteénou p r a k-
sivpravech a povinnostech ob&ana
— a to pfedevsim v oné plastické dobé mlédi, v
niz se utvafeji idedly pro zpisob Zivota.c Tady
je vlastni G¢el celého systému jasné definovan.
Porozumime zékladni myslence nové metody nej-
lépe tak, kdyZz uslySime, co o tom pravi vlastni
zakladatel, Mr. Wilson Gill, a ktery motiv vedl
tohoto muze, jenz byl piivodné vynikajici obchod-
nik, k tomu, aby vénoval vsecek &as a silu tomuto
reformnimu hnuti. Mr. Gill povazuje school-city
za hlavnilék proti politické apatiia
politické korupci v americké demokracii.
Vidi v absolutistickém razu dosavadniho skolsk¢-
ho rezimu podstatnou pfi¢inu nedostatku politické
vychovy u vzdélanci, zvlasté nedostatku citu pro
odpovédnust pii zchdatralosti vefejného Zivota.?)
*) Ameri¢an rozum{ podle toho vibec »politickou vy-
chovouc piedeviim buzenf citu pro oblanskou odpovédnost
Tak petuje na pk. »Liga pro politickou vychovu Zenc o to.
aby byl chod vyuéovani na vefejnych koléch neustéle kon-
trolovén &leny ligy.
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Pokud je ucitel samovladcem, zistava jednotlivé-
mu zaku jakékoli poruseni zdkona od jeho spolu-
zakd uplné lhostejno — da-li se vsak tridé samot-
né vynikajici podil na udrZovani pofadku, pro-
budi se v ni také Zivy zajem o jeho nejvétsi zdo-
konaleni a uéitel ma prilezitost pii jednotlivych
funkcich self-governmentu vstipiti mladym dusim
vyssi pojimani vefejnych ufadd a odpovédnosti.
Nikoli abstraktni kézani o odpovédnosti, nybrZ
cvik ve skutedné odpovédnosti je
nejsilnéjsi vychovny faktor. Gill pfipomina také
prévem, Ze r»despoticky systéme, ktery sméfuje za
nejpFisnéjsi poslusnosti, pravé v tom nejvice je
vadny, Ze miZe dosahovati jen vné j§ih o pod-
Fizeni:
>Nasde déti se uéf denné velkym slovim svobody
a pfece se zérovel cvi’f tak mysliti a jednati jako
poddani né&jakého tyrana. Proto je skorov kaidé
§kolespodnfproudtajné vzpoury. Demo-
ralisujfcf ndvyky a zrddy charakteru, jez se za dloa-
hé léta takovym vné&jiim podfizovénim ziskévaji, jsou

tak mocné, Ze se jich Gplné zbaviti mohou v pozdéj-
ifm Zivoté jem mélokteff.

Budtez tu v souvislosti s tim zminény i p¥i-
znaéné poznamky, které pronesl o nedostatcich
nynéjsi Skolské kazné president harvardské uni-
versity.*) Upozoriiuje na to, Zze hlavni vada dnes-
ni skolni kdzné vézi v tom, Ze apelujeme na p ¥ e-
chodné motivy, jez piisobi jesté u mladsich

*) Srovn. The Gill-System; New Paltz, Newyork 190f.
(The Patriotic League Publ.)
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déti, ale ve vyssich tiidach jiz selhdvajf a v po-
zd¢j8im Zivoté vibec nepoméhaji. Déle nezapo-
minejme na zdkladni princip Frobldv: ze se déti
nejlépe vychovavaji za souéinnosti své vlastni
produktivni energic. >Learning by doing«< formu-
luje Ameri¢an tento princip: Pouzijeme-li ho na
skolni kazen, znamena to, ze se i kdzen a pofadek
nejlépe chape a osvojuje, kdyz se je uéime sami
tvoriti a organisovati.

ZKUSENOSTI ZE SVYCARSKA, RAKOUSKA
A NEMECKA. Od néjakého &asu jsou preneseny
svechu povédéné americké naméty také ve vétsi-
né evropskych zemi do 8kolni prakse. Z toho, co
bylo souhlasné zjisténo v &etnych soukromych i
vefejnych zpravach o zkuZenostech, které uéinili
pfFislusni spravcové nebo uéitelé skol s novou me-
todou, chtél by pisatel stru¢né vybrati toto:*)

1. Pozvolné, postupné zaviadéni toho nového za-
fizeni se viude osvédéilo: Bylo zfizeno plna drob-
nych ufadd a divérnikd (3¢f vykladcd, rozdile¢
sesitd, inspektor chodeb, dozorce nad C¢istotou,
spravce oken, zapisovatel, pofadatel her, shératel
rostlin -atd.), kteraito mista byla pak obsazena
tfidni volbou.

2. Ukézalo se velmi dobré davati asi tak kazdé

—— = e ———

*) O velmi samostatném a svrchované poudném experi-
mentu jednoho frankfurtského Feditele fkoly podédva zpri-
vu spis: »Erziehung der Schiiler zur Selbstverwaltunge od
Dra M. Waltera, Feditele vzorné skoly ve Frankfurté n. M.,
3. vyd. Weidmannovo knihkupectvf, Berlfp
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étyFi nedéle posouditi v zakovském shromaidéni,
jak spravuji zvolenf svidj ufad, a podle toho dé-
vati podnéty k ndvrhim na nové irady nebo na
roziifeni opravnénosti dosavadnich.

3. Obecné se doslo ke zkuicnosti, ze si zaci voli
vétsinou zcela jiné divérnikv. ncez jak by to byl
udélal uéitel. Prehmaty, jez se pii tom vyskyt-
nou, podavaji pou¢né podnéty, aby se mluvilo o
vlastnostech a schopnostech, které zaru¢uji icinné
vedenf GFadu. Neziidka byl také uéinén od zéku
pokus, nedbalé druhy ¢estnou odpovédnosti na-
praviti.*)

4. Organisacc zakovské samospravy je vétiinou
tak provedena, ze kazda tiida voli tfidni vybor.
ktery se sklada ze 4—5 Cinovniki; k tomu pfistu-
puje sirsi vybor, jenZ je sloien z divérnikd t¥id

*) Curydsky uéditel Hepp pravi ze svych zkuienosti se
samosprivou:

»Z bezmyilenkovitosti nebo pro iert, nevim proé, byl
kdysi navrien hrozny umounénec do komise pro &istotu a
poFidek a ke vieobecné veselosti také zvolen. A hle, na
drubhy den pt¥ifel nejen zavéas do 3koly, coZ se jinak délo
zf{dka, jeho matka mu musela ostfibati i vlasy, které se mu
vidy jelily a doddvaly mu nepotidného vzhledu. Dalsf den
pEkinesl std¢ku starého opoticbovaného klosetnfho papiru,
jejt vyiebral od muzd, kteti odvazeji smeti, a povesil jej
tam, kam patfil. Jeité téhoz tydne jsem pozoroval, Ze mé o
sebe docela malicky kousek mydla. Citil ziejmé, ze musf
ted jako &len komise v3ecko vvnaloiiti, aby zase stoupl ve
vefejné véinosti. Kdy: minuly &tyFii nedéle, uznala tifda
v¥slovné, Ze se N. ndramné polepiil, 2e se uké&zal svého 6-
Fada hoden a Ze své povinnosti vérne plnil.c

273



pocinaje od »>obrtercie« nahoru a ma v rukou pééi
o véci tykajici se celé skoly. Byly uéinény velmi
pfiznivé zkuSenosti i s pfibiranim nejmladsich
déti k volbé za poradatele, pii ¢emz byla zjisténa
jako silna vzpruha radost déti z napodobovéni do-
spélych.

5. Zus a zase se ukazovalo, jaky zajem jevi
mladez o vybudovani spofddanych poméri v tu
chvili, kdy se toho muze aktivné ucastniti a svdj
pud po ucasti i svij pud organisa¢ni obratiti k po-
sitivnim cilim.

6. Ucitel¢ chvali novy systém nejen proto, ze
je zbavuje podfadnych idkold, nybrz také Ze jim
podava zcela novy divérny pomér k jejich Za-
kim, na jehoz podkladé mohou Fesiti ¢etné pro-
blémy vedeni mladeze, kterych nelze tesiti nikdy
metodou policejni.*)

*) Na desité peditelské konferenci rynské provinecie bylo
déno téma: >Pomeér 3koly k jejim idkdm a reforma, kterou
hlésd F. W. Foerster.c Koreferent gymnasijnf feditel prof.
Dr. Siebourg (Essen) shrnul pti tom svoje stanovisko v tato
2dvérelna slova:

»Kone&né je uskuteénénf Foersterovych myilenek zvli-
$té v osobnim z4jmu uditeld; snad je to zphsobilé ziskati i
ty mezi nami, kteii se proti tomu stavéji. Cely systém do-
zoru, jak je does pravidlem. nemdZe piece vlastné uspoko-
jiti nikoho z utastnikd, ani ulitele ani Feditele. Jak bylo jiZ
svrchu vylozeno. je v ném néco malicherného, vyzaduje to
mnoho Casu a sfly a nepovzndii to zrovna vdaZnost stavu pled
velejnosti. Jak to musf byt 24doucf, aby velky dfl sluiby
poFddkové, starost o budovu a dvir, zachovédvénf kézné v
pfestdvkéch a pfed veiejnostf byvla s uliteld sdata! Také
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?. Skolni podvadéni, které nutné vzni-
kalo z dosavadniho t¥idniho boje mezi uéditelem a
Zdkem, stile vice pFestava.

8. Mordlniautorita a ucinnost trestd se
zvysuje, protoze kamaradsivi, jez se diive spolco-
valo s delinkventem, plisobi nvni soliddrné s udi-
telem.

9. Zaci dostavaji za novych odpovédnosti hoj-
nou prileZitost sebe ovladati, sche i lidi poznavati
jakoz i cviditi se v rozkazovani i v dobrovolném
poslouchani zdkoni, jez si sami dali. Tim sc také
vzbudi zcela novy zdjem o vychovu politickou.

10. Ukaznéni velkych tiid ve skole obecné, jez
mélo v mnohych &tvrtich stale vétsi obtize, dosa-
huje se tam samospravou hrave.

Co psal autorovi jeden graubiindensky uditel,
to plati pro vétdinu pedagogi, kteri délali pokusy
s novym systémem: »Samosprav¢é jsem hlavné za-
vazén za to, zZe se mi uéitclovani stalo milym a pii-
jemnym, a ona k tomu pfispcla, ze si mohu jaksi
osobovati, Ze jsem pisobil s uspéchem. Moji hodni

dastojnik nekona slaiby poddustojnika. Juk to jinak puiso-
bf na p¥., kdyZ pki pohibu vedou tiidy Zdci a cely sbor miJe
jiti klidné za nimi. U2 je to tak, z¢ nas za obyéejnych o-
kolnostf mladické rozpustilost snadno uvidi do komické -
lohy pted vefejnosti. Prave pro tyto vnejsi drobnosti sc
také mnohy syn z dobré rodiny nascho stava vzdaluje, a¢
by k nému mél jinak sklon i povolini. Nis ndrodni vyznam
a tim také né3 nérok na pfiméiené zhodnoceni jisté vzroste,
pFkitinfme-li se i v téchto oborech vychovati mlade: nam
svéfenou na dohré obh&any staitni.c
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zaci si jesté v pozdcjsich letech vzpomenou s ra-
dosti, jak za svych skolnich let tvofili jakoby
maly stat ve velkém staté a Ze se jim nevlédlo
hrozbami a tresty, nvbrz Ze si vladli sami.

SKOLN[ SOUDNICTVI A SAMOSPRAVA. My-
slenka dati détem jejich delikty zjisfovati, sou-
diti a trestati soudem, jejz si samy zvoli, byla u-
skuteénéna prvné v t. zv. >Juniors Republicc ve
Spojenych statech. Tato demokratickd metoda se
ukézala jedinou moznosti, u¢initi pritrz krddeZim
ovoce u mladych darebi zamdéstnanych na ven-
kov¢. Ba, ta proslavena Juniors Republic se pra-
vé vyvinula z toho poéitku samospravy v oboru
justice. Potom tu myslenku p#ejalo hnuti school-
city a upravilo ji v pe¢livé vypracovanych soud-
nich Fadech, v nichz byla statni procedura napo-
dobena casto do podrobnosti.*)

*) V amecrickych Skolach Fikd >policejnf dfednike pro-
vinilcovi: »Prosim té&, dostav sc do nejbliziho zasedanf sou-
du.c Provinilcc se nikdy ncopovazi odporovati pozvani, pro-
toze by byl jinak oloupen o obfanské prévoe. Mezi tresty,
jez muscji mit vétsinou potvrzeni uéitelovo, je toto odstup-
novani: vystraha — podmine¢né odsouzeni — docasné vy-
loutenf z her — provinilee musi zistati za piestavek v u-
¢tebné — nikdo s nim nesmi mluviti — (tento trest byl ulo-
7en na tyden pro necudné fe€i). musi se uditi nazpameét bas-
nim atd. Uc¢itelé fikajf, ze priave ta soudni zasedani jsou pro
né velmi dilezitou piilezitosti, aby s Zzaky promluvili o spra-
vedlnosti (:audiatur et altera parsc<) a o podstaté i uleln
trestu. Vys<lovuji jednohlasné¢ svij podiv nad velikym smy-
slem pro spravedinost. jenz se pii takovych distojnych za-
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Lze se oviem proti viem pfemriténostem
v tomto oboru stavéti odmitavé, ale nelze neuznati,
Ze to celé zafizeni mé jisté velmi éasové a zdravé
jddro. Nasi celé 3kolni justici schazi ptedevsim
intimni styk s pravnim citem s$kolni mladeze. Ten-
to namnoze nevyvinuty a jednostranny pravni cit
nechceme ovSem povysiti za jedin¢ smérodatného
¢initele ve skolni justici, ale mohl by se za vrch-
niho vedeni uéitelova pribirati k rozsahlé souéin-
nosti. Sice je tu nebezpeéi, Ze vykonadvani prava
ve skolnim Zivoté ztrati svou vnitfni autoritu a
zptisobi konflikt mezi osobnimi zikovymi pojmy
o cti a morilce a mezi méFitky Skolni spriavy, coz
povede k mravnimu zmatku. I zde se zase uka-
zuje, ze konstituéni element, uziva-li
se ho moud#e, miize autoritu zdkona
jen posfliti, kdeZto absolutismus
autoritu vyvraci z kofene.

Také je nepochybno, Ze pouha absolutisticka
justice 8kolska tim, Ze je v pFilis ostrém rozporu
s pravnimi zarukami obzalovaného a rusitele pra-
va v Zivoté stdtnim, rovnéz musi poméhat svou
vlastni vnitini autoritu u dnesni mlddeze podko-
pavati. To zddraznil neddvno také jeden némec-
ky feditel gymnasia a prohlisil to za viidéi hle-
disko pro pedagogicky uéinné trestani, Ze se ne-

seddnfich projevuje: TyZ chlapec, kiery se pti hie v slepé
horlivosti bije jen za svou stranu, vynese jako soudce roz-
sudek s nejvétif svédomitostf i proti svému zajmu a svym
sympatifm.
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smi pFilis odchylovati od prakse vefejného pra-
va.*) Kdezto pfed soudem se déje kazdy rozsudek
za soulinnosti vefejného Zalobce, obhajoby a ne-
stranného soudce, spojuje skolni pedagog v3ecky
tti funkce ve své osobé. Neni pochyby, ze zde je
princip samospravy povolan, aby zbudoval tésnéjsi
souvislost mezi skolni justici a vefejnym pravnim
fadem a mezi pedagogikou a psychologii. Co ndm
pomohou viecky nase studic o détské psychologii,
kdyz se pravé v nejrozhodnéjsi pedagogické prak-
si nechceme pranic starati o psychologii svych
chovancti? Jen souc¢innost ¢estného soudu zakov-
ského ve skolské justici dovede uchraniti Skolni
autoritu od nejhrubsich psychologickych pfehma-
td ve funkeci soudici a trestajici.

Pisobeni takového zakovského soudu, ziize-
ného na gymmasiu v Pulji, li¢i prof. Prodinger
takto:

»Chopil se svého tkolu s horlivosti a nemohl si
v prvni dobé ani na nedostatek materidlu stéZzovati.
nebof udani o neposluinosti na poradatele byla dosti
¢etnd. Ale brzy poéet klesal, protoze Zdci se rychle
piesvédcovali o blahodirnych G¢incich $kolni obce, a
vystiidaly je jiné pripady. P# jejich projedndvanf
vychédzel soud ze zisady, Ze nema za dlohu trestati,
nybrz pobloudilého napravovati, Z¢ nedostatuje jen
samotny ¢in zjistiti, nybrz i pfi€iny, které vedly zdka
k pochybeni: nebof se feklo, je-li zik chorobné zalo-
zen, ma pry smysl jen lékaisky ncbo vibec néjaky
hygienicky ziakrok. Nasledkem této ¢innosti, péstovanf

*) Dr. Kemsies, Zeitschrift fiir pidagogische Psycho-
logic. 10. rolnik. ses. 4. a 5.
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totiz moralniho smyslu u mlddeze, zmé&nili nasi soud-
cové pfed neddvnem své jméno v p&stoun, co je
pfiméienéjsi. Musilo-li se proti nékterému Zéku za-
krolovati trestem, nebo jak se ted Fikalo, polep3ova-
cimi prostfedky, byly mu uklddény préce, jez byly
budto k uzitku celku nebo z nichz se mohl 24k né&le-
mu nauliti; na p¥. pofizovati picklady, vypracovati
tétma o nékteré otazce z etiky, upraviti vytahy, nau-
¢iti se basni nazpamét a p. Témito mirnymi prostied-
ky sec dosdhlo tobo, Ze na nadem istavé ndleZejf tézké
kéazeiiské ptipady ku vzdcnostem . . .c

Zakovské soudy byly oznaéeny za nekamarad-
ské. Vzdjemné posuzovani, vylucéovani a davani
do klatby je vSak v mladistvém véku i bez soudni
instituce velmi v uzZivani — oficialni éestny souwd
s poradnim vlivem uéitelovym mizZe prispivati
pravé ku zjemnéni vzajemného posuzovani a tim
i k uslechténi kamaradstvi.

Reditel Kloth z bavorské opatrovny v Queich-
heimu u Lindavy oznamuje, Ze uéinil s chovanec-
kym soudem nejlepsi zkusenosti. Ptipady idtéku
pry ¢&ini jen pétinu d¥ivéjsich pokusd. Ze pry na-
pred zjistil GZasné nedokonaly stav citu pro spra-
vedlnost, ale soud chovanccky se vyvinul v »se-
mindf spravedlnosti«.*) Zde je zase vidét, jak

*) J. Langermann (Elberfeld) vyzkousel v pomocné
$kole, jaky dusevné i mordlné osvézujici zpétny vliv ma
7ikovsky soud na celou tiidu, ba jeho »vychovny statc za-
tal s tim, Ze byl vyhlisen vieobecny rozsudek nad né&kolika
darebdackymi a nésilnickymi chlapci, >pfi éemZ vyslovili
vSichni, vyjma ty darebaky a nékolik nepfi€etnych, svij -
sudek vyrazem nejvétsiho rozhorleni a nelibosti, coz by by-
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mnobo na tom zalezi, aby se kézeh nevnésela
zvenéi, nybrz aby se viecky ukaziujici sily a zé-
jmy v mlédeZi samé p¥ibiraly k soudinnosti a tim
téfbily a posilovaly.*)

V jedné zpravé prof. Jarosche (Videi) o kolni
obci jim organisované vypravuje se o dvojim
druhu tresti: Za prvé dobrovolné pokani,
jez zélezi v tom, Ze potrestany prohlasi ochotu
vykonati néjakou préci prospésnou pro obec; za
druhé klatb a, ktera v tom zéaleZi, Ze viichni ob-
&ané dplné pferusi styk s potrestanym na urcéitou
dobu (nejvic na 14 dni). Tou klatbou se stih4,
kdyz trestaného nelze pfiméti k dobrovolnému po-
kéni nebo kdyz se provinéni opakuje.**)

val jeit&é pFed deseti minutami u té malé tupé spolefnosti
kaidy povaZoval za zcela nemoXnéc. Nejisté svédomf se ko-
lektivnim cvi¢enim v mravnim posuzovénf beze v3f pochyby
rozhodné& posiluje.

*) V mnichovském chlapeckém dtulku piisobf soud slo-
3eny ze 7 a% 8 chlapct. Picdsednictvi méd vychovatel, ktery
se viak zFikda prava hlasovaciho. Zalobce uréi predsedajici;
obhdjce si voli obzalovany sim. Soudu podléhajf viecky
pfestupky vyjma poklesky mravnostnf, za které uréuje trest
vychovatel saim. Vysledky: Protoze se chlapci navza-
jem velmi dobfe znajf, nepkipustf trest nespravedlivy. Po-
trestany se podvoli rozsudku ochotné a hez odmluvy. U¢i-
nek toho soudnictvi je éasto podivuhodny. Chlapci se citi
viichni pFi takovém sténf ve sluibdch vy33i ideje. Casto
trvd po zasedanf celé hodiny ticho jako v hrobé¢. O kaidém
zaseddnf se zapisuje protokol do trestnf knihy.

**) Originéini jsou paragrafy stanovené od ziakd vesnické
§koly v Graubiinden: >Septat je pFisné zakdzino. Je dovo-



Ueitel, ktery se podrobnéji zabyva organisaci
gkolniho soudnictvi, jak o ném svrchu bylo pojed-
néno, uvidi, jaké mnoZstvi zajimavych a dilezi-
tych problémd se mu pfi tom naskytne. Skoro
viecky otdzky, které se dnes namitaji ve vefejné
diskusi o reformé trestniho prava a Fadu, uplat-
nuji se v prostsim méritku jiz zde a Zadaji si od-
povédi: otdzka po podstaté a ucelu trestu, radno-
li uzivati podminéného odsouzeni, zmensena p¥i-
éetnost atd.; ddle se vénuje pozornost psychologii
vyslechu a svédeckych vypovdédi a jinym praktic-
kym podruZznym otdzkam v soudnictvi.?)

ZAKOVSKA SAMOSPRAVA A STATOOBCAN-
SKA VYCHOVA. Viichni pozorovatelé systému
school-city jsou v tom zajedno, 7c neni lepiiho
prostiedku, jak pripraviti mlidez pro Zivot v -
stavnim staté, a Ze nase >caristicka< skolni kazen
pFipravuje jisté zdka ke zcela jinému dtvaru spo-
le¢enskému, nez je ten, v némmz ma pozdéji Ziti a
plsobiti. Nasi Zaci jsou vychovavani namnoze je-

leno v kreslenf, psani a méfictvi.c »Kdo tfikriat za den za-
Septd, je vyloulen ze samospravy.c »Kdo se dvakrét za se-
bou nic neulil, musf pkijit v nedéli o 9 hodindch s brasnou
na zddech do ulebny. Také je povinen brasnu zas tak od-
nésti domd.« '

*) Srovn. zde také minéni zkuseného jednoho némecké-
ho praktika ze 3koly obecné na prospéch Zdkovskych soudu
(Evangel. Schulblatt, 7. ses. 1913). Citujeme tuto vétu: »Jak
jinak se utvéff pomér zakd k uciteli, jenz tim, Zze jiz nevy-
stupuje jako 2alobce a soudce, ¢asto ve vlastni véci, pted
svymi 24ky. je zbaven nejonepHjemné;jsi stranky <vého povoléni.«
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sté na lidi, ktefi otrocky poslouchaji a despoticky
porouceji. To konstatoval jiZ Spencer ve své Na-
uce o vychové. A Mrs Stetson pravi jisté prdvem,
Ze déti, které jsou v mladi jednostranné utlatova-
ny, jsou pak v pozdéjdim Zivoté neschopny sebe
samy potlacditi. Jisti skeptikové nadhodili ovsem
otazku, pro¢ tedy ten parlamentarismus, ktery se
prece tak nadobro preZil, chceme jesté zavadéti
do skol? Na to tfeba odpovédéti, ze zde nejde o
otrocké napodobeni néjakého politického systé-
mu, nybrz o otazku, jak moZno vychovéavati mla-
dez cvi¢enim ve spotrdadané spravé vlastnich véci
pro vefejny zivot a pro oblanskou odpovédnost
v modernim stit¢ a v modernim Ziti komunalnim
a korporativnim.

Ve svém zasadnim uvazZovani o statné ob&anské
vychové jsme ovSem varovali pfed ilusi, jako by
socialni vychova a cvik v »obdanské technice« hy-
ly jiz také skute¢nou statné obéanskou vy-
chovou — alc stejné dirazné jsme vytkli, Ze ta-
kovy cvik v uzsim ziti spole¢enstevnim je bud jak
bud nczbytnym stupném pro vyssi praksi politic-
kou. Kdo by mohl popftiti, Ze viecky ty rizné od-
povédnosti Skolni obce a vSecky ty konflikty a
sporn¢ otazky, vznikajici pri »self-government«,
ncobyéejné k tomu prispivaji, aby se mysl dospi-
vajicich upfela na otizky praktického Zivota a
aby se zvysila vyspélost jejich mravniho soudu??)

*) Buck nas v citované jiz knize »Boyvs self-government
clubsec upozorfiuje na zvlai¢ vyznamné prilezitosti ku cvi-

284



Jestlize se Frobel pozastavuje nad celym na-
§im vyudovanim, Ze ono podava védéni, aniz na-
pFfed podnécuje vnit¥ni touhu po ném, a Ze se
proto védéni zrovna tak nedostateéné stravuje ja-
ko jidlo, jez pozivame bez chuti — je toho poza-
staveni tfeba i pFi novém vyucovani statoobdan-
ském. Teprve vlastni prakse vnejroz-
manitéjsSich vécech pofrddku budi u
mlddeze potifebny zajem o statoob-
¢canské pouéeni*) Pisatel si vzpomind na

¢enf stdtoobfanskych vlastnosti: >Nenf to dokonald tstava
sama sebou, nybrz roky propracovinf a zkuSenosti jsou to,
ze kterych vyrilistd soustava kone&nd; ty teprve rozvinujf
dulevnf a mravnf sfly hochb.c (Str. 95.) Abych jen jedno
uvedl, nic tak net¥fbf pravnf cit hochd jako stanovenf{ trestd
za rizné prestupky; nebof citu nebo svédom{ hochd se ne-
smi slepé divéfovati, protoZe jim jejich cit naprosto nepovf,
%e na pf. krddez je néco nepravého (str. 124). Tak jevi hodi
s poddtku &asto chuf, &lena, jenZ piijde do zaseddnf se ¥pi-
navym obliéejem, vylouéditi ze spolku, kdeito s femesln¥m
zlodéjem majf nejvEtsf shovéni (str. 144).

*) Velmi pouéné zkuienosti, které povzbuzujf Zéke k
pfemysleni o zékladnich otizkédch socidlné-etickych, zfska-
vajf se také p¥i rozd&lovéin{ dFadd. Déti se uéf, jak je dd-
lezito, odpovédnosti zcela pfesné& precizovati, tak aby na p¥.
pti ztrdaté mite nemohl strkati stdle vinu jeden na druhého.
Hodné tézky je ukol, vitipiti hochim ponendhlu ideu poli-
tické Cestnosti. Buck vypravuje ve své knize »Self-gover-
ning Boys-clubse: Jeden hoch mu docela naivné ozndmil, Ze
dnes p¥i volbé presidenta dal sviij hlas kandiddtovi velmi
mélo zpisobilému, ale nedlo pry to jinak, nebot pry to je
jeho p¥itel. >Jak k tomu pFijdese¢, tizal se ho poradce, »a-
bys pro své prételstvf obé&toval blaho klubu?< »>Ale piece
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prednasku o >good-governmente¢, kterou mél je-
den charakternf politik ku chlapeckym klubdm
v Saint-Louis: dychtivy zajem, s nimZz mladeZ po-
slouchala, bylo lze vysvétliti jen tim, Ze byli vie-
mi témi sprivnimi a ustavnimi otazkami svého
klubovniho zivota jiz davno uvedeni do zéklad-
nich etickvch problémi socidlni organisace.

Na konec budiz jesté poukdzéno na velmi di-
lezitou ulohu fkolenf pro vefejny Zivot a pro po-
volani, kterazto tloha mizZe byti rovné¢z znaéné
podporovana vychovnymi prostiedky Skolni obce.
Je to uméni poroucéeti — vibec uméni
sprivného zachovavani autority. Afric-
ky badatel H. Stanley poznamenava ve své auto-
biografii o velikém nedostatku naseho vzdélavani
mlddeZe co do pfipravy na tu ilohu toto: »Pri-
mérny skoldk nemé zkusSenosti, jak se zjedndva
autorita, nezna pravé poslusnosti, nevi nic o sebe-
ovladani.c Stejné také vytkl neddvno jeden né-
mecky didstojnik v pojednani o »vychové k viid-
covstvi¢, jak malo se nase skola zabyva touto
strainkou vzdéldni vile, tak rozhodnou pro vykon-
nost cclého zivota. A také on na to poukazuje, Zc
bychom ve svém zivot¢ $kolském potiebovali vice
praktického cviku v ¥izeni lidf:

sc musi vzdy a viude stati pii piitelile »Zajisté, az do té
chvfle, kdy uz jde o blaho jinych! Dany hlas je posvétnon
odpovédnosti viti celku. Tady nesmis rozhodovati podle
svych osobnich sklond, nybr: se musfS po kaidé tdzati: »Co
je pro blaho celku nejlepsf?«
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>Poukivejme mladych lidf za pomocnfky ve vyeviku,
v ulenf, ve vychové! Zkuienosti, jez pH tom ziskajf, jsou
uZiteény po cely Zivot. Nezbytné chyby se lehleji na-
pravuji, nez kdyz ty mladiky teprv mnohem pozdéji pu-
stime mezi lidi, aniz sebe samy dostatecné znaji a ani
si rohy otrkali.c Koelsch, Umschau 1910, ses. 9.

Uc¢itel by mél kazdy mésic uréiti schizku, kde
by se projednaly zdkladni otizky samosprivy se
zfetelem k vétsim dkolim povolani a statniho Zi-
vota. Do takovych besed by pak nalezelo také bo-
haté a tézké téma >Uméni poroudetic, pfi éemz
by se mélo na pFetfes vziti nejen spravné peda-
gogické uméni vésti, nybrz i nezbytna k tomu se-
bevychova.*)

Ostatné lze s jistotou oéekavati, Ze i ucitelstvo
samo nabude docela nového zajmu informovati se
o otdzkéch statni tistavy a spravy, narazi-li ve vy-
konu vlastniho povolédni na viecky takové problé-
my. Nejlepsi pfileZitost k stdatoobéanskému
poudovani mlideZze se naskytd oviem, nava-
Ze-li se na konkrétni dkoly a obtiZe »3koln{ obeec,
Snad potom bude také mnohy ulitel fastéji cho-
diti do parlamentu stitniho i méstského, jakoZ i
do soudni sin€, aby se tam priucoval pro svou
praksi v organisaci skolni obce.**)

*) Srovn. k této otdzce zdsadnf vyvody v pisatelové kni-
ze >Politische Ethik u. Politische Piidagogik¢, Mnichov 1919.

Ve velikém dfle Leckyové >Democracy and Libertye
(Lond¥n 1906, sv. L., str. 314 sl.) najded velmi poutné vykla-
dy o kvalitdch politického vidce.

**) Reditelé Gstavd uditelskych uéinf dobtfe, vSimnou-li si
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AUTORITA UCITELOVA A AUTORITA ZAKOV.-
SKE ORGANISACE. >Blézni, nebot nevédi, oé¢ vi-

ce je polovice nezli celek.« Tohoto vyroku Hesio-
dova lze pouziti také na takové pedagogy ze staré
skoly, kteri, aby zachovali uitelovu autoritu, kaz-
dé organisované spolupiisobeni Zactva pri skolnim
porddku odmitaji. Oni nevidi, Ze zrovna pouha
ucitelova autokracie naprosto nevychovava mla-
dez k tomu, aby v pozdéjsim Zivoté autoritu re-
spektovala a dovedla se spravné pod¥izovati a do
pofddku vpravovati — naopak tento zpisob rezi-
mu ma podle zkuSenosti obyéejné pfimo opacny
vysledek: Pravé temperamentni mladeZ nedostane
na této pidé vibec zdravého poméru k posluino-
sti — myslenka pofadku zlistiva stranou veskeré
jeji vlastni souéinnosti a tviiréi radosti a proto ne-
dochéazi u ni asimilace. Naproti tomu dovedou jiz

pro ddkladnéji orientaci vedle zndmych knih domécich a
némeckych také této anglické literatury »o problému de-
mokraciec:

J. St. Mil], Uber die Freiheit¢ (Reclam).

J. Morley, On Compromise. Londyn 1898.

G. Bradford, The lesson of Popular Government. Lon-
dyn 1899.

E. Godkin, Unforeseen Tendencies of Democracy. West-
minster, Constable & Co.

S. a B. Webb, Theorie und Praxis der britischen Ge-
werkvereine. Stuttgart 1905. (Prvnf svazek obsahuje neoby-
¢ejn& zajimavé zprdvy o déjindch delegatstvi v anglickém
hnutf d&lnickém.)

R. Stephen, Canon of St. Pauls Cathedral Melbourue,
Democracy and character. Londyn 1908.
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nejdrobné&jsi zacatky samospravy i nejdivoéejsi
hochy zaujmouti pro potiebnost zakona, pofadku
a klidu a zjednati zdkladim Skolni kézné vnitfni
autoritu, jiz by se nikdy nedosdhlo pouhou vla-
dou uéiteli. Nemilé pripady kazenské se budou
objevovati za kazdého reZimu. Rozhodujici vsak
je to, Ze systém samospravy vinniky vice méné
osamocuje, kdezto p¥i systému autokratickém je
tfida skoro vidy vice méné s pachateli zajedno —
pravé proto, Ze udlitel jest jedinym »zastup-
cemec pofadku, misto aby lepsi zivly v tfidé
samotné zaujal a ziskal pro véc zakonnosti. Veli-
ky a nenahraditelny vyznam self-governmentu
ve Skole zalezi prosté v tom, ze se tak velika moc
verejného minéni civilisuje a povznasi na vychov-
ného &initele. I plati pak vyrok z Schillerova Vald-
Styna: »Duch, jenz vladne v celém sboru, strhuje
ssebou mocné, jako vitr, i posledniho jezdce.<

Se zvlastnim didrazem tieba vytknouti, Ze vse-
cky tyto metody self-governmentu autoritu udite-
lovua nikterak neodstraiiuji, nybrz pravé naopak
jeji vnitfni uznani podporuji a podpiraji. Auto-
rita neziskdva vahy tim, Ze je tu pohotové s tres-
tem a napomenutim p¥i kazdé maliékosti. Vyli-
¢ené pokusy jsou prostredkem, aby se ucitel zba-
vil starosti o kazdou malichernost tykajici se po-
faku a aby se pravé souéinnosti Zakd pFi
kazni vibec posilila ticta k pofadku a jeho za-
stupcim. Cetné etické, pedagogické a politicko-
technické tdkoly a konflikty toho nového za¥ize-

Skola a charalder. — 19. 299



n{ dévaji také podnét k mnohem dévérné&jiimu
pom¢éru mezi uéitelem a Z2dkem, neZ jak je moiny
za starého reZimu. V rdmci soudinnosti s pevné
spofadanou a jasné ohranifenou samospréavou Z4-
kovskou ptichazi vedouci, poradna a inspirujici
moc vyzralého muze mnohem vice k platnosti nez
pFi prajednoduchém mechanismu pouhé kazné u-
¢itelovy. Nenechme se odstrasiti americkymi pfe-
mriténostmi od toho, abychom si z téch naméti
nevybrali, co je v nich pedagogicky cenného —
autorita je mimo diskusi a nesmi byti ddna na
pospas; pisatel povaZuje ten princip autority
spiSe za nenahraditelného éinitele ve zdravé vy-
chové mladeze. Ale stejné dileZito je, pravé aby
oné u¢itelové autorité byla zajisténa co nejsilnéj-
$i dc¢innost, autoritu soudrznosti, kdyz uz tu jed-
nou ve sboru jest, z brzditelky uéiniti souéini-
telk ou ucitelovy vychovy. To viak neni jinak
mozno nez jakymsi oficidlnim uznanim oné >dru-
hé autorityc. Jen spofddanou soudinnosti mezi pe-
dagogem a sborovym duchem odklidi se véle¢ny
stav mezi obéma autoritami, jenZ pidsobi zmatek
v hlavach.

Snad nejlépe moino ukézati potfebnost vza-
jemného dopliiovani demokratického a autorita-
tivniho principu ve Skole tim, fekneme-li: Zivot
zada od ¢lovéka piedevsim, aby se nauéil pofF a-
d e k, podavany mu od vyssich instanci, ochot-
né¢uznavatiazadruhé aby dovedl sam aktiv-
né a produktivné¢ pofddek konati. A moZno
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dodati: Pravé takova ¢inna icast na poradku, ta-
kovy cvik vlastnich organisétorskych sil uschop-
fuje ¢lovéka vibec k tomu, aby mél vé&tsf poroz-
uméni ke kazdé autorité, a vzdaluje ho ducha

odboje.

NEBEZPECI A POTREBNE MEZE ZAKOVSKE:
SAMOSPRAVY. Zcela jisté se musi nalézti nalezité
hranice proti amerikanismu. Americké school-city
s tim svym napodobovanim celého istavniho apa-
ratu jsou namnoze velmi osudnymi pfFepjatostmi
— pravy to opak veskeré pedagogiky. Ignoruji
pedagogicky vyznam absolutni autority uéitelovy
stejné jednostranné, jako se zasc na evropském
kontinenté jest¢ podceiiuje pedagogicky vyznam
spofddané souéinnosti Zactva pFi Skolnim po-
Fadku.

Budiz pii této prilezitosti s diirazem vytéeno,
Ze Stanley Hall, vid¢i pedagog americky, pova-
Zuje sice také za Zadouci jisty self-government ve
8koléach, ale vyslovuje se s nejvétsi rozhodnosti,
Ze se 1émi popudy k samoéinnosti, k diskutovani
a k samotvorbé zikond nesmi oslabovati »zdravy
a zakladni instinkt neochvéjné loyality k auto-
rit¢ a zavadéti na to misto premoudfelé kasuistic-
ké rozumbradstvi.<*) Nebhoft to by znamenalo:
»overtaking the intelligence at the expense of the
more basal discipline of the will¢, »pFirozenost

*) Viz kap. >Moral Education< v Hallové >Educational
Problems« sv. 1. N. York 1911.
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chlapce zrovna kfi¢i po dreni, discipliné, dresuie
a navyku, dokud neni jeho rozum dosti vyvinut,
aby rozumél tomu, co se od ného Zida . . . Plato
si prél, aby byli mladi lidé kéarani, kdyby chté&li
mudrovati o otdzkdch moréalnich.« Hallovo varo-
vani je )isté ncobycejné diilezito a mohlo by dati
nasim racionalistickym pedagogim mnoho naméta
k premysleni. Nic by nebylo osudnéjsiho, jako
délati mladez nedétskou a zkracovati potfebné vy-
vojové stupné jejiho charakteru pFilis ¢asnym
uvadénim do prakse dospélych. V élovékovi, kte-
ry se udi prili§ zahy diskutovati, ziistava volni Zi-
vot nevyvinut. Je dlouhé obdobi ve vyvoji kaz-
dého ¢élovéka, v némz musi byt jeho chténi silné
a dirazné zvenéi inspirovano, protoZze ani rozum,
ani charakter nejsou dosti zralé, aby dovedly sa-
my ze sebe proraziti s dosti silnymi a stdlymi im-
pulsy. Teprv ten, kdo si tuto nutnost zcela ujasni
a zajisti ji nalezity pedagogicky zretel, miize pak
beze Skody i druhou nutnost obratiti v pedago-
gickou praksi — nutnost pozvolné vychovy k
vlastni odpovédnosti, k socialni loyalité, k pééi o
jiné. Ve smysle hofejSich hledisek budeme po-
tom také co mozna hledéti k tomu, aby se self-
government za prvé co nejvice pripinal k pfiro-
zenym socialnim zvyklostem a organisacim chlap-
cli, za druhé, aby ve vSech zdsadnich otdzkéch
zustaval ucitel rozhodujicim; za tfeti, aby se to
celé zafizeni jevilo nikoli jako udéleni demokra-
tickych prav, nybrz jako tikol, jejZ dala auto-
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rita, aby umoznila cvik v novvch povin-
nostech.

Nelze nikterak zapirati, zec nejen v Americe, ny-
brz i u nas jest jiZ nebezpeéi, Ze se idea demokratické
soudinnosti zdkd pfi $kolnfim pofddku zvrhne v nebez-
petné pfemr$fovani. Takové premrifovani nalézdme
predev3im ve spisech a propagandé znamého reformi-
sty Dra Wynekena. Mnohé z jeho navrhi jsou napro-
sto nepfijatelné, mnohé jsou pochopitelné jako pro-
test proti zastaralému 3kolnimu tvranstvi — ale ten
zplsob, jak mlddez svédi, aby sc michala do vécf, pro
jejichz posouzenf ji je3té naprosto schazi néleZitd
zkuSenost Zivotnf, intellektudlni vyspélost a piehled,
musf byti se stanoviska pedagogického rozhodné& od-
mitnut. Takovou propagandou se v mladeZi t&ice po-
Skozuje »sv&domi pro kompetencic, vychovdvajf{ se
ivanilové, ktef¥f do vieho mluvi a dovolujf si nézo-
ry o vécech, na néZ pofddné nenazirali. Nic
nenf §kodlivéjitho pro duevnf vzdélanf mladych lidf,
pro ddkladnost jejich informace, ncz kdyZ jsou p#fli§
zdhy strhovéni do reformujfcfho neklidu a do &inné
i¢asti na poraddch a usnisenf dospélych. Nenf jisté
timyslem Wynekenovym vychovévati prostofeké Zva-
nily — jeho metody viak musejf nutné k tomu vésti.
Princip distance a pofadf se viemi k tomu
pislusnymi formami a manyrami obétuje se u ného
zcela jednostranné& principu spoledenstvi O-
patné chyby se dopousti stary rezim, ktery spole-
Eenstv{ stejné jednostrann& obétuje distanci —
tato pedagogickd chyba se v3ak nepfemiize opaénym
pfehmatem. Zastupce jednostranného autoritafstvi v
pedagogice tieba zajisté dnes ddrazné upozorniti, Ze
jejich metodika vychovdvd bud nemyslfcf poddané
nebo anarchisty. Ale stejné vainé se musf také pii-
mlavedm za mladickou samoéinnost Fici, Ze obecné
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kamaradstvi mezi chovanci a vychovateli bez ostie
vymezené distance, bez jasné naznaleného pofadi
funkci je se skutednou vychovou zcela neslulitelno.
Pievaha vedouciho a vychovéavajiciho, mé-li byti pe-
dagogicky uc¢innd, musi byti také pevnymi vné&jSimi
hranicemi a chovinim fidné naznadena. Vychovatel
se nesmi pfespiilis rovnati s témi, které mé vychové-
vati — to matc chovance aZ do hloubi jeho nepovédo-
mého ziti. Clovék je piece jen nevdzana bytost, kterd
nezna mezi a ncdovede se sama ocenit; i mnozf z nej-
lepsich tim nedostatkem hynou. Demokracie jakoZto
rovnost je proto pedagogikou nebezpetnou a 3kodf
nejvic t¢m, jex tim chce povznésti, zplsobujic u nich
Uplnou desorientaci v jejich kompetenci, v jejich
schopnostech, privech a povinnostech. Byti veden
— k tomu jc potfebf zcela urlitého duSevnfho
chovani, je potftebi citu pro distanci, pro
okruh subordinace; samospriva u mlddele mé
byti jen prostiedkem, jak poslouchajfcf v omezené
oblasti nejjednodu3iich odpovédnosti vychovévati k
¢inné kooperaci s autoritou, k dobrovolné posluinosti,
k z4 jmu pro pofddacf funkci autority. Viecko »spo-
letenstvic ve 3kole, pokud sahd dédle, pdsobf pfes so-
ciélné pedagogické vychodisko pfece socidln& rozvrat-
né, protoze v mladeii hned od poédtku nif sprdvné
vlastnf ocefiovéni.

Co se tyka dosavadnich pokusd, zavésti do né-
meckého, rakouského a Svycarského skolstvi u-
mirnény sclf-government, nesmi sc oviem pres
mnohé velmi utéSené vysledky zamlovati, Ze se
ne viecky dosavadni pokusy povedly.*) To je pF¥i

*) Srovn. ]J. Hepp, Samospréva %ékd. Pokusy s F. W

Foerstrovymi ndvrhy na prohloubenf vzdéléni charakteru
ve 8kole. Curych, Schulthess & Co.Déle velmi doporulenf
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novosti celé véci zcela vysvétlitelno.*) Musi se
zajisté vibec teprve opatrné a krok za krokem
vyzkouseti, co se z téch novych naméta ukéaze tr-
vale vhodnym. Aby se zajistil zdar takovych po-
kusi, bylo by potfebi také moralné-pedagogické-
ho a socidlné-pedagogického prohloubeni celého
naseho ucitelského vzdéléni. Déle by bylo nevy-
hnutelno, jak uz jsme zddraznili, aby to nové za-
Fizeni nebylo prosté isolované vitépovano na sta-
ry systém, nybrz pfipravovano prohloubenim ves-
kerého vzdélani charakteru v Zivoté skolnim. Ko-
necné treba pFipomenouti, Ze maji zaklad tvofiti
dobrovolné sdruZeni Zidkovska, ktera dosud byla
trpéna a nyni se k nim mé nabédati. Je tu poué-
né zkusenost americkd: Spréva velikého zidov-
ského sirotéince v N. Yorku vihala dlouho zavésti
naraz samospravu do sdruzeni 500 chovanci. P#i-
padli kone¢né na sprdvnou myslenku a zfidili
novy eystém na podkladé samych drobnych sa-
mospravnych krouzkd, a vyzZadali si k tomu od
settlementu ¥adu »advisersc¢ k zaloZeni chlapec-
kych a divéich klubd. Organisujici pisobeni out-
.siderd, ktefi takika induktivné zavadcli déti, aby
samy piiloZily ruku k pofadku, a ktefi uskuteéiio-
hodno kaidému pedagogovi: G. Gagcll, Samospriava Ziki.
Mnichov 1920,
*) Jeden 3#vycarsky uditel Fekl pisateli: »S polatku
to 3lo oviem tasto hodn& neobratné a téikopadné; diskuse
se nechtéla nikdy rozprouditi, dotaz na viecky nechytl, zpé-

vék pied tiidou nemohl pro smich zaliti atd. Ale to se brzy
zlepiilo a nynf se objevujf tasto velmi uspokojivé vfkony.c
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vali jemnéjsi kooperaci chovance s vychovatelem,
mélo znamenity vliv na ducha istavu, takZe se
zavedeni samospravy mohlo lehce vykonati. Zpra-
vodaj velebi »novou kézene, kterd tou kooperaci
vznikla, kdezto pry drivéjsi kédzei byla jen po-
mérem »nékolika malo privilegovanych autokra-
ti k mase utiskovanych.c (XXX Report of the
Hebrew Sheltering Guardian Society of New
York, Reception House, 507 West 155th Street.)
Snad nase spolky junédki a abstinentd na skolach
prispéji k podobnému pfipraveni »3kolni obcex.

Charakteristické pro nedostateénou vnit¥ni
vyzbroj nasi mladeze k takovym reformdm jest
ostatné to, ze na jedné vyssi skole v Bonnu p¥ed
nékolika lety Zéci nabizenou jim samospravu s
diky odmitli a pfi tom dali u¢itelim votum diveé-
ry, které jisté obéma stranam bylo ke cti. Ti mla-
di lidé celé akci neporozuméli. Povazovali nové
zaFizeni jen za poctu pro svou jinosskou samo-
statnost. Jde vSak ve skuteénosti o novy dileZity
kol sebevychovy a vyskoleni pro &etné socidlné-
organisatorské ilohy moderniho politického a
korporativniho Zivota.¥)

*) Tieba ostatné také vytknouti, Ze pFibirdnf Z4kd k
soudinnosti pfi Skolnim dozoru a kézni je stard tradice, jez
byla jak v jezuitskych 3koldch, tak i ve Skoldch za reforma-
ce velmi roziffena. Sr. m. j.: Systém pomocnikd ve 3koldch
za némecké reformace, od Dra St. Jiirgense, Langensalza
1913. V tomto spise se také dé&je pozoruhodny pokus navi-
zati hnuti za samosprivu zdkii na staré némecké tradice a
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Podivné je namitka mnohych jednostrannych
odbornikid £kolskych, Ze témi viemi cviky v self-
governmentu se prece ztrati mnoho ¢asu. Ale coz
to védéni a ta znalost, jez se p¥i tom ziskaji pro
povolani, Zivot, charakter a intelekt Zakd, nejsou
asponn stejné dilezité jako fysika, matematika,
kresleni nebo franstina? Jesté na to jest pouka-
zati, Zze zkuSeni praktikové na poli self-govern-
mentu mlédeZe svornd konstatuji, Ze prohloubeni
socialnich vztahi Zactva, vytiibeni kodexu ko-
lektivni cti, jehoZ lze dosici jen onou novou soci-
alni pedagogikou, m& velmi priznivy vliv také na
intelektudlni Zivot v tFidé.*)

Na konec budiz jest&€ poukazano na to, Ze za-
Fizeni Zdkovské samospriavy piedpoklddd nejen
peclivé poudeni a radu ulitelského sboru, nybrz
i ovzdusi etické vaZnosti, kterd pronika veskerym
skolnim Zivotem. Nebudeme miti se self-
governmentem nikdy ispéchu, bude-
celou tuto socidlné-pedagogickou reformu zuZitkovati také
didakticky.

*) Sr.: >The Psychology of the Club a study in social
Psychologye, The Pcdagogical Seminary, sv. XVIIIL, &is. 3.
Basilejsky uéitel Burckhardt pravi ve své knize »Klassen-
gemeinschaftslebenc, Berlin-Zehlendorf 1911: >Mnoho do-
brovolné prace, vznikajicf z vlastnf iniciativy, bylo v po-
slednf dobé vykonano. Vedle kreseb, jez zase hojné doché-
zeji, nékolik pfednasek. B. ptedlital dlouhé pojednénf o
aviatice, H. 1f¢il tazeni Suvarova pies Alpy, F. pfednédsel
v posledni télocvitné hoding o zdpase, v tfidé o plavbé po

Ryné, P. rozvedl s fantasii a vkusem drobny pibéh z na¥f
francouzské uéebnice. (Str. 288 sl.).




me-li si mysliti, Zz¢ miZeme vi8ecka
tavylidendzafizenibezhlub&iavie-
obecné&jii péée o dusi a o vzdé€ldni
charakteru toliko prakticko-tech-
nickynastépovatinadosavadniskol-
st vi. Viecky ty kapitoly, které v této knize pred-
chazeji liéeni school-city, museji i ve skuteéném
skolnim Zivoté predchazeti zavedeni Zakovské
samospravy, ma-li ona nésti skute¢né ovoce. M&-li
se nova kdzen opravdu trvale osvédéiti, potie-
bujeme pfedeviim také morilné a socidlné-peda-
gogicky prohloubeného vzdélani uditelstva. Nebot
je jisté, Ze aZ prvni nadsSeni vyprcha, pFindsi sse-
bou provadéni samospravy celou fadu nebezpeéi,
jimZ se miZe é&eliti jen silnymi etickymi inspira-
cemi a velmi bdélou pedagogikou.

Viecky ty téiké a pfece ndramné lakavé idko-
ly, které zde byly naznaéeny, prispéji jisté k to-
mu, aby ziskavaly stavu uéitelskému stdle vice
nejlepiich sil naroda a zirovei otviraly vycho-
vatelskym tdlohdm skoly zcela nové pisobisté —
¢imz pak také vynikne ve svém celém vyznamu
pronikavé zlepseni socidlniho a hospodafského
postaveni celého stavu ulitelského.*)

*) V anketé¢ prof. Sadlera >Moral Instruction and Trai-
ning in schools¢, Londyn 1908, poznamendvd B. Smith o no-
vych nérocich na ulitele co do moréalni pedagogiky: sProto
potiebujeme uliteld s vysokymi idedly a vynikajicf v¥cho-
vou. Téch jeité v mnohych krajich schézi. Zlepif se to jen
tehdy, az pHjde koneéné spoletnost k ndzoru, jak dileZity
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c) Pésténi sebecty a citu pro éest.
LIDSKA DUSTOJNOST DITETE. A¢ se stavi-

me jakkoliv k demokratickym experimentim a-
merického Skolniho Zivota — v tom, Zze dba lidské
distojnosti u ditéte, stala sc americka pedagogika
jisté priikopnici. Nase Skolské vychovani trpi po-
fad jesté téZce tim, co nazval jiz Salzmann
»kapralskym téneme ve vychové — je to hrubé
porou¢eni a urazlivé vyrazy, jez mnozi patrné
povazuji za nezbytné pFislusenstvi autoritativniho
chovéani, kdezto by pfece kazda pravi autorita
mcla stélesiovati devisu: s:Noblesse oblige.c V ori-
enté se poklidd hruby porouéeci tén pravem za
znameni barbarské nevzdélanosti. A coZz neni na-
prosto nerytifské osopovati se urazlivé na slabsi
a bezbranné? Jak miiZec takovy ucitel své zaky
vychovéavati, ktery nedava sam piiklad opravdu
vychovaného élovéka? Tolik mluvime o pfik]a-
du ve vychové a myslime pfi tom stale jen na
pfikladny styk dospélych mezi sebou — ale na
mlddeZ to privé nejvice pisobi, kdyz se dospély
i k ni zachovava rytitsky a v oslovovani se ovla-
d4, misto aby se tu ze sebeovladani »>zotavovalc.
»S chlapci se musi jednati rytifskyc, pravi dan-
sky pedagog Hegard. Zrovna v tom véku, ve kte-
rém socialni pudy ovladaji cely dusevni Zivot, je

jest uFad ulitele a jakych neobyécjnych kvalifikacf vyZa-
duje. Z toho by néAsledovaly dva resultity: Byly by placeny
vy33f platy a povoldnf ulitelské by ziskalo novou pFitaili-
vost pro mladé muZe 9 etickym entusiasmem.
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chlapec zvlasté vnimavy proto, aby se s nim jed-
nalo éestn& — uditelé, ktefi v téchto letech jednot-
livé zaky pfed tfidou zahanbuji nebho vibec s je-
jich citem pro ¢est zachézeji ledabyle, zjednavaji
si pravé mezi nejlepsi »rasouc p¥imo uhlavni ne-
ptatele. Naproti tomu uéitel, ktery i svym Zakidm
fekne »Prominte!« kde se to hodi, ktery se omlu-
vi, zajde-li ptilis daleko, a ktery ve svém styku
s jednotlivecem i s tfidou dava stale na jevo po-
vzbuzujici uctu, takovy uéitel bude vZdycky nad-
Sené ctén. Neméla by tu byti jen dcta ditéte k u-
Citeli: také uéitelbymélmitidctukdé-
t e m, k uslechtilému ¢élovéku, jenz se v ditéti taji.
»Maxima debetur puero reverentia.c A uéitel by
mél — aspoii ve vyssich tfiddich — svoje chovani
vyslovné v tomto smysle naznaditi: »Véfim, Ze je
ve vas jemnéjsi svédomi, i kdyz se dopoustite
chyb — proto s vami budu vzdycky jednati se cti,
i kdyZz vas musim trestati: Apeluji tim na vase
vlastni lepsi ja, pripomindm vam, Ze jste a dovedete
néco lepsiho, nez se z vasSich slabych chvilek da tusiti. <

Dostojevskij se pravem postavil i pro zacha-
zeni se zkaZenymi na stanovisko: »Lidské zacha-
zeni mizZe i takového jedince uéiniti zase lidskym,
v némz jest jiz obraz boZi smazan.« Soudce mla-
distvych Lindsay v Coloradu dosel pti této peda-
gogické praksi nejvétdich ispéchi. Dostal potom
jméno >masér dusi<. Kéz by se jen chtélo vice u-
¢iteld na takové maséry dusi vycviditi, misto aby
svou kézen zaklddali na masazi télesné! Ma to
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v tomto smyslu jisté pravé u zpustlych éasto o-
hromny ié¢inek, najdou-li nékoho, kdo v nich o-
slovi jejich lepsi ja& a zachézi s nimi s nezvyklou
jim cti. Titul Schillerova pojednéni: »Zlo¢inec ze
ztracené cti« ma velmi hluboky pedagogicky vy-
znam: Pravé v mladi je cit pro Cest zakladem i
vii morélni ¢istoty a uéitel, ktery s tim citem pro
¢est u svych Zdkd lehkomysiné zahrava, stava se
takika spoluvinnikem jejich morélni degenerace.
BohuZel jsou i mezi kiesfanskymi pedagogy
jesté mnozi, ktefi neuzndvaji, Ze pravé svym kie-
stanskym chdpanim jsou obzvlasté povinni &estné
jednati se svymi chovanci. K nim vola katolicky
pedagog Sacchini:
>Aby uditel zachoval pravou miru ve viem, zvlas-
té pfi ddvani trestd, nech? uvdzf, s jakou uctivostf °
se napominaji synové kralovsti, a necht si pfipomene,

Zie jeho chovanci jsou mladi krdlové, synové boZi,
bratii a spoludé&dicové Kristovi.c

PATOLOGICKY SEBECIT A JAK S NIM ZA-
CHAZETIL. Moderni patologie, zvli$i¢ neurologie,
ddva ndm éasto zajimavé pokyny i pro spriavné
zachazeni s lidmi normdlnimi, tim Ze nas zvétsena
forma, jiz nabyvaji urcité jinak normalni potfeby
u abnormélné zalozenych, upozorifiuje vibec na
nebezpedi jistych dusevnich tendenci a na to, jak

se jim &eli. Tak se nam ze spist videiského neu-
rologa A. Adlera*) na zikladé lékarskych zkuse-

*) A. Adler, Der nervose Charakter. Wiesbaden, Berg-
mannovo nakladatelstvi,
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nosti dostava upozornéni, juk neobyéejné velikou
tlohu mé v dusi ¢lovéka touha po sebecté
a jak rychle tato touha mizZe u jednotlivych lidi
i u celych ras vésti k abnormnimu a chorobnému
ukajeni, nedostane-li se ji spravného vedeni a du-
chovni pé¢e.*) Pozndvame, jak zhoubné pdsobi
na mladé lidi, jestlize se jim urazlivé porouéi a
s patra se s nimi mluvi, jsou-li pro n&jakou vro-
zenou organickou vadnost poslabli, neobratni, cho-
robni: Tu se pak vyvine isili po sile, drani do po-
pfedi, kfeCovita snaha uplatniti se a zveliéiti.
Adler tu snahu jmenuje >muinym protestemc.
Tento protest, t. j. tedy pokus, védomi ménécen-
nosti kompensovati, projevuje se podle jeho po-
zorovani také ¢asto vzdorem, vzpurnosti a hrubo-
sti. I je jist¢ pravda, Ze je mnoho lidi s utajenym,
vnucenym nebo pFirozenym védomim ménécenno-
sti a Ze bychom jiZ proto méli zcela vieobecné ve
formach kézné¢ co nejSetrnéji zachazeti se sebe-
ctou ¢lovéka. Pud po sebecté je aspon stejné roz-
sifenym motivem lidského jednéni jako hlad a
laska — cela filosofic ¢élovéka je casto jen pro-
stfedkem délati z nouze ctnost. V nenédbozenskych
dobéch je toto stupniovani a pFecitlivélost sebecitu
zvlasté vidéti. Mnozi lidé pak zistavaji bez po-
moci a vedeni pfi tajemstvi litosti, pokdni, ogisté-
ni a regenerace; tak se nahromadi ¢asto nesnesi-
telné spusténi; ¢lovek citi, Ze scbou musi hluboko
opovrhovati a prece v tom opovrhovani nemidze

*) Heilen und Bilden, vydal ty%, Mnichov 1915.
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fti, také nezna cesty, jak by oc¢ifténim a nejhlub-
8f pokorou dosel k zdravé sebecté — i vznika po-
tom prudka tuzba po uznéani od jinych a po fan-
tastickém a umélém zajisténi a zvyseni védomi
vlastni dileZitosti.

Vyhled do véech téchto onemocnéni se-
becitu nis upozorni také na to, ze vychovatel,
ktery se snazi byti smodernic a chce bez kritiky
poslouchati amerického udeni, mize pfijiti velmi
snadno do nebezpeéi, Ze beze vieho uzna neodisté-
nou snahu po sebecté u svych chovanci, kdezto je
velmi ¢asto jeho povinnosti, napfed se o patologic-
ky popudlivy sebecit starati smérem lééebné-peda-
gogickym, t. j. patrati po hlubsich p¥iéindch pf¥e-
mriténé snahy po uplatnéni, a podati mu jediné
zdravé kompensace a pomicky, jeZ nabozensky na-
zor na zivot otvira tomu, kdo trpi védomim méné-
cennosti. To, co jmenuje Francouz >menager les
amours propresc, je zajisté neobylejné dilezitd
kapitola pedagogiky — zvlasté p#i vyspélejsi
mléadezi.

RAKOSKOVA PEDAGOGIKA. Neni snad ani
tfeba jeité se zmifovati o tom, Ze s takovou pé&f
o sebectu je nesluéitelna metoda télesného tresta-
nf. Mnozi piételé biti chtéji to tak nastrojiti, jako
by nés protest proti télesnému trestdni pochézel
z precitlivélého strachu moderniho ¢lovéka pfed
bolesti. Nikoli — jsme proti biti, protoZe boli p¥i-
i3 >povrchnéc, protoZe pilsobi brutalné a
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zneuctiva a otupuje cit studu. Kdo bitim
jisté nectnosti a chyby napravuje s dspéchem, at
nezapomina, Ze za to ubiji cit pro ¢est a Ze se to
pozdé&ji musi osudnym zpidsobem vymstiti.*) U-
mrtvi-li zubni léka¥ nerv, tak se oviem zub jiZ ne-
boufi, ale po néjakém Case se zcela rozpadne —
a tak je to i s lidmi, které jsme zkrotili bitim. Pi-
satel jiz ve své >Jugendlehrec na to poukazal, Ze
pravé nejvétsi a nejproslulejsi polepsovny v Bel-
gii, Francii, Americe se zdsadné zfekly vieho té-
lesného trestani, protoze povazuji.sebe-
ctu za zaklad veskerého mravniho
obrozeni**) Jiz pedagog 15. stoleti, Sadolet,

*) V americkém 3skolstvi se potkavame zas a zase se
slovem self-respectc — a péte o tuto scbectu se poklada
za vlastni ziklad v3eho toho, &im 3kola morédln& pidsobi u
svych chovancd, aby je pfipravila na budoucf svobodné ob-
tany. S tim také souvisf, ze ameriéti pedagogové skoro jed-
nomysiné biti zamitaji a e se stcjnou jednomyslnosti jsou
toho nézoru, Ze se tim kazei neztézuje, nybrz ulehtuje, pro-
toze bitim se jisté moralnf city otupuji, které jsou vlast-
nimi vnitinimi pomickami veSkeré pravé
kdzné& Baernrcither pravi ve svém dile o >P&:i o
mlddeZ ve Spojenych stateche, ze se Feditel jedné polepSov-
ny vyjadfil: »S dbvtkem télesného trestdni se dostala do
naseho istavu mnohem lepsi kazeii. Podlfzavost a neplechy,
nizké Selmovstvi a mstivost zmizely.«

*¢) V devadesédtych letech minulého stoletf uéinili v ame-
rické polepSovné Elmife zase pokus s bitim. Ale upustili od
né¢ho nadobro. protoZe se ukazala kletba vézicf v takovych
ostrych prostiedcich: rok co rok ubyvalo poétu pFisouzené-
ho bitf. Sr. Dr. P. Herr, Modernf americky systém polepSo-
vacf. Nakl. Kohlhammrovo, Stuttgart 1907.
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fekl: >Predevdim budiz povédéno, ze otec nesmi
své dité bitim trestati a tak jeho uslechtilou po-
vahu sniZovati na otrockou.c A Walther von der
Vogelweide napsal, jak znamo:

Metlou k dobru vésti — déti marno jesti;
stai pro cti zdchranu dobré slovo za ranu.

Pravé v na#i nervosni dob& musime také velmi
politati s tim, Ze »zplisobovati a trpéti t¢lesnou bo-
lest je v souvislosti s nejsmutnéjsimi zjevy po-
hlavnf zkazy.<*) Jiz pro »ochranu slabychc« — v u-
¢itelstvu i mezi détmi — mélo by se tedy od biti
ve Skole naprosto upustiti. Z¥ici se biti neztéZuje,
nybrz usnadiiuje kazen, protoZze absolutni
zajisténi Zikd od takového zneuctivani uslechtuje
viecky vztahy mezi uditelem a tfidou a umozZiiuje
lidsky pomér divéry, jenz pilisobi uvoliujicim a
osvobozujicim zpisobem na vsecka nervova na-
péti. Kde nesta¢i doporuéené nami metody »>du-
chovniho 1é€enic, je dost jinych tresti. Hledme
viak i zde produsevniti trest myslenkou pokani,
>polepienic, a vziti mu raz jakékoli brutalni od-
platy. Zafidme tedy zpiisob trestu co mozZna tak,
aby pfedstavoval cvik v témz oboru, v mémz
bylo chybeno. Na p¥. nauciti se basni za zapomnét-

*) Sr. Moll, »O zanedbivaném nebczpeci biti u détic v
Zeitschrift fiir pad. Psych. u. Path,, IIL sv., str. 315 sl. Mélo
by se té%Z povaziti, ze vychdzejf jisté monografie o otazce
télesného trestdnf v nakladatelstvich, kterd v téch mono-

grafiich velebf spisy, jez jsou vénovény nejodpornéjifm se-
xuélnfm zvrécenostem. .
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livost, napsati co nejpeélivéjsim krasopisem nebo
nakresliti tikol co nejpresnéji za nedostatek sebe-
ovladani, vydistiti néco za nedistotnost atd. At dé&ti
prilezitostné samy navrhnou svoje dobrovolné po-
kéni a Cestnym slovem slibi je vykonati. Boj proti
chybé musi se stati takika spoleén ym bojem
ucitele a Zdka proti slabosti charakteru. Na velmi
tézké pripady zkusme pfed vyloudenim uZiti po
skolsku americké »Probation officere. Zvoli se Zak
z nejvyssich tfid, u néhoz se musf delinkvent jed-
nou za den hlisit a poddvat zpravu o svych pra-
cich a svém chovéni a jenz po uplynuti takové
zkusebni doby o svém svéfenci referuje — to dé
piilezitost pfivésti do toho konfliktu novou peda-
gogickou silu a je zdrovel krasnym podnétem k
duchovni péci u starsich zakd, ktefi se pfi tom dd-
kladnéji informuji o celém pfipadu a mohou za-
krociti kamaradstéji, nez je to moZno uéiteli. Po
pfipadé mize sc uditel v tézkych pkipadech leno-
sti nebo nekazné obratiti i na celou tfidu a delin-
kvent se napred posle na ten den domi: »Svéfuji
vam nyni vaseho spoluzika, abyste nan pésobili.
Ja jej mohu jen potrestati nebo vylouéiti — vy,
jeho kamaradi, jej mizete pfivésti k vnitinimu
obratu. Pokuste sc o tu dlohu — ale s 'vaZnosti a
laskou. Uvidim, jakymi jste vychovateli.« Také
muze uéitel pri takové prilezitosti vyprovokovati
rozhovor o pFfi¢indch zpustnuti a urputnosti
onoho hocha a pretfasti nazory tfidy o tom, &im
nejlépe nan pisobiti.
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To je zéroved pfilezitosti promluviti o mnohych
dilezitych otdzkach!

NéaboZensti pFivrienci télesného trestani pou-
kazovali pisateli mnohdy na vvroky z bible ve
prospéch metly a také na jadrné vyroky Luthe-
rovy v té pfi¢iné. A tu se musime tazati: Kde #ekl
Jezi8 co ve prospéch metly? MiZeme si piedsta-
viti, Ze chi¢l ditky takovymi metodami vésti ke
své pravdé? A kdo je nasim mistrem, Jezis Sirach
éi Jezi§ Kristus? Cely duch Nového zakona pro-
testuje aspoi stejné silné proti otroctvi holi, jako
mluvi proti otroctvi zakona. >Slyseli jste, Ze by-
lo feteno starym — ja vsak pravim vam'!< A co
se tyka zcela zatvrzelych a zbloudilych, zavazuje
nas prece pravé kresfanstvi k tomu, abychom v
téchto lidech budili viru v jejich vy33i duchovni
pFirozenost, misto abychom s nimi jednali jako
8 tvrdohlavymi zvifaty. »Vydélanim kdzZec« nedo-
slo se jesté¢ u Zadného ¢élovéka k zachrénéni duse,
nybrZ jen k vyhnéni. A je-li chovanec dost nezka-
Zeny, ze pfijme télesnou bolest vniterné jako po-
kéni, ukdze tim jiz, Ze jej lze privésti k ndpravé
také distojnéjsim a vnitinéjsim pokéanim.

Ti, kteFi se odvoldvaji na rikoskovou praksi
minulosti, necht také nezapominaji, Zze to byly
pravé dusledky kiestanstvi, které ponenahlu vic
a vice upoustély ode vieho zneuctivajiciho zacha-
zeni s lidmi a zjednaly uznani naroku jedincovu
na tdctu k jeho lidské diistojnosti ve viech insti-
tucich a za viech poméri Zivotnich. Co proto
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jesté v hrubgich spole¢enskych pomérech dfivéj-
ich stoleti nebylo pocifovdno za ponizujici, to se
dnes psychologicky zcela jinak chdpe a musi se
podle toho jinak posuzovati. Luther, jenz byva
v mnohych vrstvich rdd uvadén pro télesné tre-
stani, byl svou dobou zajisté pokroé¢ilym pedago-
gem a nenaleZel by v dne$ni dobé jisté k tém,
ktefi se pfi novych nézorech a metodach pofad
jen na minulost odvolavaji — p¥i ¢emzZ ostatné
také zapominaji, ze velci kfesfansti vychovatelé
viech véki nedbajice Abrahama a Santa Clara
vystupovali proti télesnému trestu.*)

Jest jisté beze sporu, Ze se télesnym trestdnim
pFilezitostné dosahuje znamenitych vysledkid co
do poradku. Ale to jsou vysledky prchavé na -
traty skute¢ného vnitfniho ukéznéni. AZ prFilis
Casto se vyslehal takto z chlapce posledni zbytek

*) Ze mista v bibli, kterd obhdjcové metly rddi a s obli-
bou cituji, nejsou minéna doslova, to vyplyva nejen z textd
hebrejskych, nybrz i z pfckladu vulgaty: »virga discipli-
nace, t. j. tedy >metla kdznée. To je stejné obrazné jako
»Skola zivotac a zni zcela jinak neZ >metla z prutd.c Zku-
Seny svycarsky vychovatel piSe privem: »Metlou rozumi
Pismo sv. néco docela jiného, mnohem vy38iho a cenné&jstho
nez ono >pozehnané dievoe, jez tu a tam vykukuje za zr-
cadlem nebo se zastrkuje za kiiz a kK némuz chybujicf dité
vzhlizf se strachem. jsouc ochotno 1zf nebo kfivym obviné-
nim jinych uSetfiti si seznémenf s prutem. Metla v Pismé,
to jest vychova k pfemdhédni sebe, k obéti, k odftkdnf — ale
ne kosté na biti déti. Mnohy bije své déti jako bldzen. Proto
pfece jen neuzivd metly Salomounovy a nevidi také jejfho
ovoce.
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citd pro éest. Pokracovani doéte se élovék pozdsji
v soudnich pfeli¢enich.

Konecné: Ti pedagogové, kteri pFi této otdzce
porad jesté mluvi o >popleteni hlavy humanitouc,
af za prvé uvazi, Ze kazen bez >motorického vy-
bitic vyZzaduje mnohem vice volni energie nez
stdlé pFitloukani — a za druhé Ze v boji proti biti
mame na srdci aspoii stejnou mérou blaho udite-
lovo jako Zakovo. »Jsem toho minéni¢, pravi A.
Cowley, »Ze by mélo povolani ucitelské naleZeti
k nejcténéjSim ve stité — ale stejné jisté jest
také, Ze uéitelova metla a jeho tyranskd moc nad
tolika tély ni¢i jeho vlastni svobodu jeité vice
neZz svobodu jeho zaki.«

Zadny uclitel by dale netrestal bitim, kdyby se
mohl pfi ¢inu vidéti v zrcadle. Vyraz obli¢eje u
bijictho vyvraci vse, co lze Fici ke cti pisobeni
na télo. Ucitel, ktery bije, pripravuje se sdm o
své nejhlubsi pedagogické vlivy, obird své cho-
vance o nejmocnéjsi dojem vychovatelské distoj-
nosti a bude miti proto tim vic pedagogickych
obtizi, ¢im vice si dovoli na své déti sahati.¥)

*) Co nejlepsiho a nejvaznéjsiho bylo kdy povédéno na
obhéjeni télesného trestani, najde se v knize: »Psyche ji-
nochovac od E. Schopena, Mohué 1909. Spisovateli se zda,
2e télesné trestdni je hluboko zakofen¢no v psychofy-
sickych pomérech lidské ptirozenosti. Pravé v dobé pu-
berty pry potiebuje duSevni ptisobenf takika fysiologického
zprostfedkovdni. Vymytiti biti je pry piilis veliké zduchov-
nénf vychovnych prostiedkd (str. 28 sl.).

Tyto Gvahy jsou zdénliveé velmi konkrétni a realistické,
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Na konec tu budiz podan jesté nésledujici po-
sudek, jejz mi dal k disposici Moll, Feditel polep-
sovny ve Queichheimu (Falcko) na zdkladé mno-
haleté zkusenosti:

»Samosprava. kterou jsem opatrné zavédél a stéle
zdokonaloval, pro kterou jsem i svdj vychovatelsky
sbor ponendhlu, tftebas ne snadno, ziskal, osvédéila
s¢c zde iplné.

Falckd vlada, nejspis na popud ministerstva, po-
slala prdvé pied kritkou dobou dotaznfk na falcké
poleplovny o télesném trestanf, o uzfvani toho trestu,
po pifpadé jeho odstranénf a ja svou odpovéd posi-
lim Vém, a to proto, ze alkoli jsem dostal nejt&zsi
druh chovancy, obejdu se nynf bez bitf, zake dé-
kuji pravé uzivdni VaSich vychovnych zdsad. Tim je

ve skutefnosti viak piece abstraktni. Kdyby nebyl télesny
trest nic neZ fysické utrpenf na odpykédnf moralnfho deliktu,
mohli bychom jej postaviti do jedné Fady s jinymi fysicky-
mi pokénimi (s odepienfim poiitkd, odnétim svobody, téikou
pracf atd.) a pfipsati mu lé¢ivy Glinek psychicky. Ale pk
tom psychofysickém oddvodiovéni télesného trestu se za-
pomina ptedeviim, Ze »vydélavani lidské kdzec bitim jest
od nepaméti v dusi &lovéka spojeno s pocitem nejvétiftho
zneucténi: tlovék se tim citf ponizen na stupeh zvifete, cftf
svou psyche vyfadénu a proto také bude miti t¢lesné tre-
stanf podle toho vidy u¢inek demoralisujici — byt bylo u-
flechtilym vychovatelem sebe uflechtileji interpretovéno.
Ba i cit vy33iho zvitete se bouif proti pdsobeni bitim. Aby-
chom si tuto hluboko zakofenénou psychofysickou asociaci
mezi bitim a zneucténim ujasnili, to patif také k celkovému
posouzenf té celé metody. Tato asociace se do veikerého
dulevnfho %ivota, ba do nervové soustavy tak vryla, e ani
nejjemnéjdf symbolicko-eticky vyklad nemdle zahladiti
hlub3f dojem télesného trestdni na morélnf osobnost.
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podén ddkaz, Ze lze i zanedbanou mladeZ vychovévat
bez bitf. Radu let jsem se domnival, 2e se nemohnu
bez hole v mirné formé& obejit, dnes to dovedu a jsme
tomu v domé vSichni rddi.

Nikterak bych jiZ nechtél byti bez Vadich peda-
gogickych idef, svoje tii utitele na skole jsem pro to
také ziskal, protoze vidi pfed otima denné piekvapu-
jici vysledek, a j& dékuji Bohu, Ze jsem touto refor-
mou voesl do svého istavu zcela nového ducha, du-
cha divéry, pfimosti a zvlasté radosti, to, co mé mlé-
deZ nejvic rdda.

Ralte na tyto ispéchy rozumné vedené samospré-
vy v mém tstavé kdykoli upozorniti. Faktum mluv{
vice net viccky teorie pro i contra.c

PEDAGOGIKA DUVERY. K spriavnému pésté-
nf lidské didstojnosti u ditéte, k sprdvnému piso-
beni na jeho lepsi ja nédleZi zvlasté také, aby k né&-
mu nepristupoval uéitel jako nedivéfivy detek-
tiv, nybrZz s povzbuzujici divérou a se sugestivni
vérou v jeho lepsi ja. Zridka si uvédomujeme, ja-
ky vliv vykonéva to nejtajnéjsi, co si o nékterém
¢lovéku myslime, na jeho skuteéné jednéani a jak
to, co od n¢ho ¢ekame, jeho vnitini sily ochro-
muje nebo vzpruzuje. Ne nadarmo se fika, Ze ne-
mizZe byti ¢lovék ztracen, pokud v néj nékdo jiny
vskutku véfi. I v tomto smysle vira oZivujc a po-
chybovani niéi. Je tedy na pf. nadobro nesprav-
no, kdyz na hocha, od né¢hoz chceme priznani, vo-
lame: »>Ale bé&da ti, 1Zes-li!« Spise ma udlitel, pré-
vé proto, Ze pravdomluvnost vyzaduje velkého
sebepfeméhéni, mluviti v tomto smysle: >Nechci
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wyni slyseti tvou odpovéd, napied si rozmysli, jak
to viechno bylo — tak jisté, jak réno slunce vy-
chazi, tak jisté vim, Ze mné potom Feknei plnou
pravdu!< Nic neni nespravnéjsiho, jako v tako-
vych pfipadech konati pfed celou t¥idou ostré po-
licejni vyslechy s hrozbami, misto abychom uleh-
Covali povédéni pravdy — coz uéiteli vynese vdée-
nost na véky. O velkém anglickém pedagogovi
Arnoldovi se vypravuje, Zze Gplné piedélal prolha-
nou Skolu tim, Ze kazdému véril na slovo. Brzo
se Fikalo: »Arnolda obelhati, to je sprosté.c Skla-
datel tohoto spisu tdzal se jednou v Anglii v jed-
nom internaté chlapce, zda uéitel vecer o 9 hodi-
nach vecky loZnice prohlizi, aby také vskutku
viecko podle predpisu bylo tise v posteli, nadez
on odpovédél: sNikoli, Mr..... nam fFekl, tak jako
ze neukradne libru sterlingd, tak Ze nds ani hlidat
nebude.c Ovsem tu budiZz pro zaéateéniky pozna-
menano, Ze na tak dalekosahlou pedagogiku di-
véry se mizZe odvaziti jen vychovatel, ktery jiz
ma autoritu a o kterém zaci védi, ze je divéFivy
ne ze slepoty a pouhé dobromyslnosti, nybrz ze
jim chce rytifsky prFichazeti vstfic. Zacateénici
nesméji pres viecku pedagogiku divéry prece
jen docela spoustéti s mysli pedagogicky vyznam
onoho vyroku, jenz zni: sNeuvod nés v pokusenil«

PEDAGOGIKA POVZBUZOVANIL. »>Vy otcové,

neberte svym hochiim odvahuc, vold jiz sv. Pavel
a jisté je to jedna z nejvétsich pedagogickych
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chyb, ujisfovati chovance, ze je lhaf, lenoch a u-
liénik, a prece od ného Zadati, aby si zachoval silu
a radostnou chuf k pravdé, k &innosti a k slusno-
sti. Naopak musim jej posiliovati v jistoté, Ze
jeho nejvlastnéjsi nitro je plno sily ke viemu do-
brému a Ze pravé proto snadno poblouzeni pre-
miZe. Tomu, kdo selhal, bych fekl: »Ty ne jsi
IhéF, j& vim, Ze mas odvahu, uz jsem mél éasto
radost, Zes byl stateény a poctivy, kde mnohy rek-
ne lez — tim vice jsem se podivil, Ze jsem té ten-
tokrat zastihl na scesti...« Pravé pti kdrani bych
nikdy neopomenul vysloviti svou ictu pfed néja-
kym Slechetnéjsim rysem povahy chovancovy a
zaloZil bych svou nadéji vyslovné na tom ryse:
Oznaéil bych poblouzeni za »nedislednostc, za
néco, co nenaleZi k jeho podstaté. Neni zhoubnéj-
Siho bludu, jako vraziti do oblasti mladistvych
poblouzeni s bourlivym soudem a generalisujicimi
nadavkami. »Dité mordlné nemocnéc, tak
pravi jmenovany jiZ soudce Lindsay z Colorada,
»>28da mnohem vice péée, pozornosti,
dobroty, trpélivosti nez dité fysic-
ky nemocné.c A ve své zpravé*) o soudu mla-
distvych v Coloradu vypravuje nam nasledujici
prikladnou rozmluvu, kterou mél s jednim chlap-
cem, jejz chtél pfivésti k pfizndni nepravdy.
PoloZil pry ruku na chlapcovu hlavu a fekl asi
toto:

?) The Problem of the Children; a Report. Denver 1904,
str. 112,
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sPoznamenal jsem mu, e jej nepovaZuji
za lhéatfe, atkoli se zaprisdhl, #e to nevzal. 2e je
hodny hoch, atkoli se mi naprosto nelibi jeho podva-
dénf. Nevytizne-li rdzn& tuto hnilobu ze své podstaty,
e z ntho nebude 24dny muz ... Neptkipustil jsem
ho k slovu, nybrz popisoval jsem mu jeho vnitinf stav
a okolnosti, které jej ke 12i svedly. Jaka ze hrldza se
ho zmocnila, kdyZ dostal strach z vyzrazeni. Hledél
jsem mu do off a fekl jsem, jak velice cenim jeho
lasku k rodi¢um, jez chtél usettiti bolu a hanby tim,
ze svou vinu zapfel. Ukazal jsem mu v3ak, Ze v tom
ve viem byla krdtkozrakost a omyl. Tu se rozplakal
a ptipustil vie a fckl, ¢ ho to samotného ué&inilo
hrozné nesfastnym. a slibil mi polepienf takovym
zpisobem, jen:z ve mné vzbudil divéru . . .«

Méli bychom vibec pokladati za viidéi hledisko
vychovy, spojovati etické plsobeni vzdy se sil-
nym pésténim sebecty chovancovy — oviem jen
té sebecty, ktera se vztahuje na lepsi ja; a
méli bychom také proto vlastni etické piisobeni
vidycky piipinati k prileZitostem, kdy Zzak vyko-
nal néco dobrého a svédomitého a je v povzne-
sené naladé. NaleZi k »positivnic pedagogice, aby-
chom si u ditéte, jemuz chceme vstipiti vy3si smér
zivotni, peélivé vsimali, zdali nékde a nékdy pro-
jevuje sebe slabsi sklon v Zddoucim sméru. Potom
ten sklon podtrhneme a dirazné¢ vzpruzime, odii-
vodnime jeho vyznam, pomtiZeme k dal3im pied-
sevzetim atd. To vyhovuje také biologickému
principu p¥i chovu zvifat: Tam se vyéka pfiznivé
variace a na ni se navaze chovné éinnost. BohuZel
zéle2{ u mnohych lidi vychova priavé v tom, Ze
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navazuji na delikty a tak dloubo je se zlobnou a
neustdvajici korekturou do vinnika cpou, az uz
on se prosté citi »delinkventem: a pozbude veike-
ré sily k vzpruzeni. >Napni se po tom, co je tady
vpredue, plati i pro pedagogiku: Neztotoziuj dité
pfili§ tragicky s jeho minulosti, nespinej je du-
sevné pfilis tésné s jeho porézkou, ale zdiiraziuj
viecko, co u ného poukazuje na lepsi budoucnost.
Vétsina déti trpi svymi porizkami mnohem tiZe,
nez dospéli mysli — neomalené nadavani tu na-
tropi ¢asto pravé spousty.

PEDAGOGIKA ZVIRECL. Neobyéejné mnoho se
miZe nauditi myslici ucitel pro svou kazen od
krotitele zvifat. Pravé proto, Ze zkusenosti viech
krotiteld potvrzuji, Z¢e moZno piemoci animélni
cnergii nikoli animalnim chovédnim, prudkosti,
brutdlnosti a nervosnosti, nybrz jen moci zkro-
cené vile, specificky lidskou pfevahou.
Také Goethe nam chtél ukazati svou »Novelouc,
»jak se nezkrotné, nepfemozitclné ¢asto lépe kroti
laskou a mirnosti neZ nasilim«. Krotitel Hagen-
beck vypravuje o kroceni lednich medvédd, které
je nejtézsi krotiti, a pravi, Ze se mu to dafilo jen
tim, Ze s nimi zachazel »bez jakéhokoli vzrudenic.
Kdo by nevédél, jak je tomu stejné tak u koni?
Ve velkych hiebé&incich amerického zapadu se ne-
smi ve stdji promluviti hrubé slovo. Zadé-li se to
>na divokém zdpaduc u koni, ze zku3enosti »zvi-
Feci pedagogiky¢, nebude sméti prece »lidskad pe-
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dagogika« za tim pokulhévat! Piettéte si také bro-
zurku Redwitzovu »VSedni zkuSenosti jezdcovyc
a vyslechnéte, které vlastnosti pisatel na zékladé
dlouholeté zkusenosti predeviim Zada od jezdce:
trpélivost, nezmérnou trpélivost, dobré srdce a
velmi jemnou mysl! »V takovych srdeich se viak
musi na prvnim misté rozvinouti smysl pro napro-
stou spravedlnost a viecka nevrlost musi stranou.«
Také nemé jezdec nikdy skrbliti pochvalnym po-
vzbuzenim, provede-li ki dobfe svou véc.

Kolik vzacnych koni zkazi neukéznéni a bru-
talni jezdci a kolik pedagogi zachazi se svymi
chovanci jako netrpélivi Stolbové se vzacnymi
kofimi!

Musi byti opravdu nejvyssi zdsadou udcitelo-
vou, aby to, co je v Zidkovi vskutku lidské, jeho
vyssi osobnost, jizZ potiebuje a pozaduje na kaz-
dém kroku k inspiraci vsech vykond, také vse-
mozné distojnym zachdzenim péstoval a ctil, Bo-
huZel jsou vSak ve Svycafich i v Némecku jesté
mnozi pedagogové, ktefi se toho nemohou zbaviti
a libuji si velmi v nectnych vyrazech a vedou si
takovym ténem, jenZ uraZi tctu, kterou je vycho-
vatel nesmrtelné dusi svého chovance povinovén!

Slychame dnes ¢asto vyrok: »Skola ve sluzbach
trestniho priava« a ladmeme si hlavu otdzkou: Co
ma 3kola ¢initi proti zlo¢inu? Pisatel si dovoli ve-
dle ¢etnych pozoruhodnych névrht s jiné strany
poloziti svou odpovéd: Skola ma pfedevsim revi-
dovati metodu své kazné. Nebof Spatnym za-
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chdzenimveskolebylyjizcéetnédéti
zahnédny na cestu zatvrzelosti a po-
tom i zlo¢inu. A pravou duchovni pééi ve
skole, nékolika dobrymi slovy, ktera zjedndvaji
divéru, vzbuzuji dobra pfedsevzeti a ukazuji no-
vé cesty, mohly by byti éetné duse zachranény.

d) Pokyny pro zacateéniky.
VYZNAM KAZNE. Zacitecnici v uditelstvi by

si méli pfedeviim uvédomiti dikladné neobyéej-
ny vyznam fizné kazné. Za prvé se da¥i
sporadané a soustiedéné dusevni prici jen na pi-
dé Fddného chovéani, Fadného pocindni a vnéjsi
presnosti. Za druhé pusobi nekazein zrovna nicivé
na charakter. Pfesna poslusnost pfi stanovenych
pozadavcich a pravidlech vychoviva vili, klade
zdklad veskeré svédomitosti, pripravuje vyssi po-
slusnost k socidlnimu, etickému, naboZenskému
zakonu. Nedbalé porusovani pravidla, navykéni
neposlusnosti zpisobuje znenahla dplny rozklad
ville, vydava Zaka na pospas jeho naladém a roz-
marim, ¢ini jej neschopnym, aby si jednou sam
pevné poroucel a utvaril se sim naprosto podle
vyssiho idedlu. Nase viile se vytvafi nasim vlast-
nim jedndnim — proto pravé je zpisob, jak vy-
konavame nejvsednéjsi a nejdrobnéjsi ikony, tak
rozhodujicim pro celé nase vypésténi charakteru.
Toto hledisko pro ocenéni Fizné kézné by nemél
ucitel Zdktim zamlcovati. Déti chté ji pevny po-
Fadek, touzi nejlepsi strankou své bytosti po po-
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slusnosti, nejsou nikdy doopravdy rady ve stavu
anarchie a maji proto ve vainosti jen p¥isného a
didsledného vychovatele.

Oviem bychom neméli zédkazy a pravidly za-
sypavati: Diavejme jen malo pevnych pFedpisii
a ty af jsou nedvojsmyslné a zcela bez vyjimek.
Pozorujme, jak »nesfastnic jsou vzdcni a statni
koné, citi-li jezdce, jenz nedovede dati pevné roz-
kazy, jehoz pobidky si odporuji a jsou naladové
— je&té mnohem vice trpi ditky pod uéiteli, kte¥i
nedovedou dati jusné, jednoduché a autoritativni
vedeni.

Navykani pfesnému plnéni viech povinnosti a
pFedpisi pro poradek ve skolnim zivoté mize byti
velmi G¢inn¢ podporovano, zvlast¢ v nizdich t¥i-
déch, vojenskymi metodami p¥i odchazeni z tiidy,
ve vykladdni nebo odkladani knih atd., jakoz i
pkilezitostnymi prostnymi télesnymi cviky v t¥idé,
pri cemz se klade hlavni diiraz na zcela pfesny
rytmus. Mame ve své skolni kdzni jeité pFilis
mnoho vojenské vychovy niziiho fadu, pkFilis mno-
ho hrubého kaprilského ténu a jesté prilis malo
vojenské vychovy vysiiho fadu, t. j. vychovy k
tizné presnosti vicho konani. Tento zpisob »vys-
sitho< militarismu najdeme v mnohych, jinak vel-
mi volnych skolich amcrickych a kanadskych —
coz nechaf upokoji ty, kteff v tom chté&ji vidéti
jen pruské cepovani. Tato exaktnost vnéjsiho ko-
nani se jist¢ nema zvrhnouti v cepovani viim pro-
nikajici. ale ona jesi nedocenitelného vyznamu
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jako jeden vychovny prostfedek pro energic-
kou >inervacic vieho jednani pravé v prvnich le-
tech skolnich.

Zaky takového uclitele, ktery ma pofadek, po-
zname i mimo $kolu po ¢etnych, zdénlivé nezdvaz-
nych a pfece neobyéejné blahodarnych névyecich.
Jeden americky skolni inspektor pravi, Ze ze zpi-
sobu, jak tfida schéazi se schodd, poznd, jakého
méa ulitele.

PRVNI VYSTOUPENI. Pro viecek pedagogicky
uspéch uditeliv je >prvni vystoupenic veliké dd-
leZitosti. Jak soustfedéné a pronikavé pozoruji dé-
ti uditele p#i jeho prvnim objeveni a s jakym in-
stinkiem dovedou jeho slabé stranky zachytiti a
jich vyuZiti! Jeremias Gotthelf li¢i ndm to ve
svych >Strastech a slastech skolmistrovyche:

sNic tak brzy dilezitéjifho nevstoupi do Zivota
déti jako ulitel. u néhoz maji ztraviti zna¢ny dfl své-
ho ¢asu, jeni jako pfedstaveny miZe zplsobiti dobré
i z1€. A tak si davaji pozor, jak by uliteli vzaly jeho
moc, jej odzbrojily, nohy mu podrazily, oididily, vy-
vzdorovaly. Hled{ kolem sebe prvnf dni zcela zpd-
sobné; pomalu vystrkujf tykadla, poféd dél a dél; na-
razi-li, pokousejf se jinym zpfisobem, a védi, na ¢em
jsou, a to v8ecko velmi ziidka védomé, spide instink-
tivné. I béda uéiteli, je-li bez védomf, nevidi-li, jak
to pfedstavenf radi d&lévajf, pro samé vrchnostenstvi
nic jiného ne% zrovna je, neciti-li toto hmaténi détf a
nedovede-li mu &eliti ldskou a véinosti; nebof nedo-
vede-li to, neziskd si ani pfi nejvyborné&jifm nadénf
vyulovatelském lésku a tGctu détf. Rozumnd kézeh
Skolnf se nikdy nezda#f, Skola hude bud bez kézné
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nebo kaznici. A tak jsem citil nejasné néco z toho:
citil jsem zavaznost zaCdtku, prvnfho dojmu; védél
jsem, ze jsem se stal ve své diivéjdi Zkole pro piflis-
nou dobrotu tertem posméchu, a pokoudel jsem se
napied padnouti v opak. Ale nemizZe byt nic neifast-
né&jiiho, jako chce-li si ¢lovék jinak mirny a skoro
slaby zahréti na mluvku a chvéstala. Kaidou chvfli
vypadne ze své iilohy; osli ucho ¢ouhd ze lvi kize.
Prohraje; nebof i ve lvi kdzi déld oslovské kousky a
jako s oslem zachézeji s nim mladi i stafi. I to jsem citil.c

NuZe jak ma zalateénik najiti sprdvny stfed
mezi mirnosti a pFisnosti? Jisté je pravé pro za-
éatek mnohem lepsi jista nepfistupnost nez kazdé
nabizeni. Prvni dojem na déti musi byti ten, aby
ulitel ani na to nemyslel, Ze je dnes jeho prvni
vystoupeni. Af{ piemysli dlouho pred prvni ho-
dinou skolni o spravnych zésadéach zachéazeni s
détmi, ale pfi vstupu do Skolni budovy atf obrati
pozornost jenom na vaznost svého pFedmétu, at
ve tiidé piejde hned in medias res a zanecha
viech slavnostnich proslovid ke svym >poddanyme.

Mnozi mladi utitelé mysli, Ze si museji skolni
mléddez hned v poéditcich ziskati co nejkamarad-
$téjSim vystupovanim, uéiniti se popularnimi po-
kud moino také nékolika Zerty: to je nadobro
mylné.*) Zakladni tén uéiteliv musi byti od po-

*) Jeden Svycarsky znalec Skolsky piSe velmi spravné
(Berner Schulblatt ¢&. 27, 1910): »Utitel musi byt respekto-
vanou osobou, pted jehoZz o¢ima, pfed jehoZ celou bytostf
pocifujf déti stale instiktivnf ostych a tictu, Familidrnim
chovénim v3ak ukitel ztrati velmi smadno respekt. V jeho
ikole se¢ zahnfizdi nepofadek; konetné uvidi. ze to tak dale
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¢atku autoritativni a ne kamaridsky.*) Uéitel je
povinen tak autoritativné vystupovati pro re-
presentativni rdz svého postaveni. Nemé
nijakého priava byti predeviim kamariddem. Za-
stupuje sdm vyssi Fad Zivotni, do néhoz ma byti
mladez skolnim Zivotem uvadéna. Dovede-li tento
zdkladni rdz svého postaveni pFivésti ve svém
vnéjsim vystupovéani disledné a vainé k platno-
sti, potom nech(si jest i kamarddem; bude to tim
vdéénéji pocifovdno a uz to nebude masti. Do
sluzby vsak nepatfi kamaradstvi. Kazda funkce
ve spoletenském souZiti ma sviij zcela zvlastni
stil, vyplyvajici z jeji podstaty — a tak naleZi

nejde. Za blesku a hromu museji se potom znovu zfizovati
spofddané poméry, pfi ¢emz sc ulitel rad zapomene a ud&a
néco, co jej potom mrzi.

TudiZ i v té piiiné af se ulitel stile vypracovava, aby
se stal osobnostf, pfed nfZ viecka neplecha a hrubost bezdé-
ky zalézd, z nfZ ma vinnfk strach, k niz se viak dobii, zvlas-
té ti, kteff maji dobré svédomi, s ddvérou uchyluji. A jak se
citf i zl€ dité, které se vzchopilo k lepiimu chovanf, povzbu-
zeno prételskymi slovy svého >pFisnéhoc uéitele! O¢ trvale-
ji a blahodédrnéji bude takovy uéitel pisobiti nez ten, ktery
chce byti svym 74kim tak hodné milym a dobrym druhem.

*) Toto nase nazirdni sc srovnavd velmi dobfe s vétsi
demokratisacf skolnf kézné&, nimi doporud¢ovanou. Na Zdky
se m& pfenésti £ 4 st nejprostsiho zachovavani pofadku, aby
se autorita nemusela starat o kazdou jednotlivost. >Chces-li
co platiti, délej se vzdicnymec — ten vyrok se hodf i na auto-
ritu. Cim méné se ona michd do jednotlivosti, &im vice jest
nejvy#s{ rozhodujfcf a poroudejici instanci, tfm pisobi vzne-
$enéji, tim vice imponnje.

Skola a charakler. — 21, 321



zachovdvédni distance rozhodné k soci-
ologickéfunkciautority; kdo nema au-
toritativnich manyr a poddani se u ného stanou
didvérnymi, ten zrovna rusf fysiologickou
inervaci poslusnosti. Cim vice vnika do skol
demokracie, tim dilezitéjsi je uréiti pFesné pro
demos spravné postaveni — i uvniti samotné Zza-
kovské organisace. Jsou formy a manyry, jez ne-
zbytné vyplyvaji z kazdého zdravého pofadi
funkci a jichZ nutno proti kazdému nespravnému
ustejiiovani héjiti.

Humor si mize a ma dovoliti jen uéitel, kte-
ry sedi pevné v sedle — kdo skolni mladez zna,
vi, jak vSecko vtipkovani vede déti k nekdzni.
Ba lze tu dokonce neobyéejné jasné pozorovati
zvlastni rozpor v lidské prirozenosti: Déti se rddy
zasméji a pfece maji uciteli za zlé, zabocuje-li s
vyulovanim p¥ilis do vesela: chtéji rozhodné miti
v Zivoté také néco pevného a vazincého, néco, pFi
¢em se ani koutky st nepohnou, a jsou opravdu
veselé jen tenkrat, kdyz vidi a citi ve svém okoli,
ze tam vladdne velka véaZnost; kdo to nevypozoro-
val, ten zna mladez Spatné.

MizZeme se i v této otdzce autoritativniho vy-
stupovani zasc mnohému nauciti z lé¢ebné peda-
gogiky. Pro abnormni a nervosni déti pozaduje
lé¢ebnd pedagogika podle souhlasné zkuSenosti
nejprisnéjsi vnéjsi autoritu a klidnou neochvéj-
nou dislednost, projevovanou pohledem, hlasem

a osife omezenou kratkosti rozkazu, Samokdazen
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takovych déti potiebuje silné vzpruhy zvenéi, o-
chrany proti pfesile jejich impulsivnosti a rozt¥i-
sténosti. Toto stanovisko plati viibec i pro nor-
malni déti. Nehledé k tomu, Ze | mezi nimi d¥i-
maji sklony a drazdivost, jez maji zapotiebi 1é-
¢ebné pedagogického osetrovani: Mladez pravée
proto, Ze je to mladeZ, se svou nevyvinutou sebe-
kontrolou a neklidem pottebuje vazného vnéjsi-
ho omezeni, aby ncutkvéla v ndvyku nevézanosti,
dfive neZ uzraji vnitini imperativy k samostatné sile.

Oviem potvrzuje prave i létebnd pedagogika
stanovisko, jez jsme zastavali pro odusevnéni po-
slusnosti a pro Setfeni lidské diistojnosti: pouha
brutéalni autorita donucovaci potkiava se u nervos-
nich a abnormnich dé&ti s iplnym nezdarem. Auto-
ritativni vedeni musi byti prodchnuto co nejvétsi
dobrotou a skoro demonstrativné¢ Setfiti citu pro
Cest. Nervovd soustavalidskd uznéava
instinktivné jen nejvyssi silu duse
zalééivou autorituaboutrise explo-
sivné proti kazdému jen mechanic-
kému ofetfovani.

_ Utitel se také sttez pti svém prvnim vystoupeni
uchézeti se néjak o pfizen zakd, rozvinoyati pro-
gram blahovolného Fizeni, vvznamenavati jednot-
livce milostivym oslovenim atd. Naopak: Cim bude
ml&elivéjsi, ¢im vice si ulozi zdrzelivosti, tim se jim
bude jeviti zajimavéjsim, tajemndjiim a tim vice
bude imponovati. Bud naplnén pravou sympatii
pro jednotlivce. ale naprostou lhostejnosti proti
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hromadné néaladé svého publika. Af se nepokousi
ziskati si lésku dé&ti hned prvni den, nybrZ af to
ocekédva od trvalého dojmu svého poéinéni. Sice
pozbude jiZ prvni den icty. Ale za to nechf neo-
pomine tfidu hned Zivé zapfahnouti do poutavé
prace v oboru ji znamém, nechf ji da prilezitost,
aby se mu ptedstavila s vyhodné stranky, a necht
pouzije odpovédi, aby ukazal détem znamé vécei
s novych hledisek.

Kdyby na mladého kandidata ¢ekala tfida roz-
pustilych chlapcii, at soustfedi viecku svou ener-
gii na uminéni, ze zachova klidnou mysl. Zpozo-
ruje-li Umyslné rusitele pokoje, af fekne klidné:
»Prvni, ktery jesté fckne slovo, dostane se nauéit
.... nazpamét.« A af jmenuje tézky trest a af jej
ulozi hned, jak se poklesek opakuje.*)

Velmi-dilezito je v kazdém okamziku, aby si
byl ué¢itel védom, ze smi vidycky vystupovati
pfed détmi jen jako predstavitel mravniho Fadu,
vzdycky vsak ukazovati osobni iritaci. Ne-
miZe se dopustiti horsi chyby, nez kdyz povazuje
nezpusoby déti za osobni urazky. Viude, kde jde
o projev hrubé nevaznosti k osobé ucitelové, af se
vyslovné varuje okamzit¢ho potrestani; at si ra-
déji zakh objedna na konec skolnich hodin s vy-
slovhym odivodnénim: »Proto%e tu nejde jen o
prestupek skolniho pofddku, nybrz o osobni ne-
- vaznost k uditeli, musim miti ¢as na rozmysleni,
abych byl p¥i uréovéni trestu zcela vzdalen osob-

*) Srov. B. Smith, Boys Management. Londyn 1900,
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niho hnévu a trestal jen jako strazce skolniho Fa-
du.c Takové vyjadfeni uéini vidycky hluboky
dojem a uvolni napéti osobniho bojc mezi uéite-
lem a Zdkem.

Jediny osobni vztah, ktery smi ucitel do kazné
vnésti, by zdleZzel snad v tom, Ze by — pravée ve
vyésich tfiddch — promluvil o »styku mezi gen-
tlemeny« a za samoziejmy pozadavek dobrého vy-
chovéani by oznadil, aby posluchaé¢i prednéasejiciho
nejen nerusili, nybrz jej spise podporovali, tim ze
budou i vnéj§im chovanim davat najevo napjatou
pozornost.

Bernard Shaw razil Zertovny vyrok: »Vycho-
va je organisované hajeni dospélych proti détem.c
Nic neni dilezitéjsiho pro vychovatele, nez aby
tomuto dojmu u ditéte zabranil. Mnozi uéitelé ne-
mohou jen proto nikdy udrzeti fadnou kazei, pro-
toze jejich viecek nahnévany a podrazidény tén
se zdd ukazovati, Ze povazuji udrzovani pofadku
jen za >organisované hajenic své osoby proti Za-
kim.

Evropska vychova je ¢asto vyrazem nevyvinu-
té jesté socidlni kultury, tedy vyrazem nedostatku
tcty a spravedlnosti k cizimu vnitfnimu Zivotu —
zvlasté k vnitFnimu Zivotu ¢lovéka nastavajiciho.
Vidyt i pomér staré generace k mladé je nepo-
chybné pomérem socialnim a proto se ho hluboce
dotyka celkovy stav socialni kultury v narodé:
Pokud néjaka kultura pokroéila v tom, Ze pravo
silnéjsiho pFfemaha, pokud skute¢n& dospél k u-
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znani princip slabych, to se projevuje nejzietel-
néji v praksi pfi vychové mladeze. Cim méné vy-
chovatel zneuziva pouhé brutilni ptevahy dospé-
lého, aby si zajistil klid a slech, ¢im diskretnéji a
nezistnéji své autority uziva, ¢im vice si dava pra-
ce, aby svému chovanci dopomohl k samoc¢innosti
a dobrovolnosti i v oboru moralni kazné — tim
vétsi bude skute¢ny vychovny aspéch.

Casto se pretfasala otazka, zdali ucitel nepo-
skozuje tézce svou autoritu, kdyz sc pred zéky
nékdy i k chyhé pFizna, ano se i omluvi, dopusti-
li se v posuzovani zaka néjakého pfchmatu. Zna-
my wiirttembersky teolog Palmer fekl svého ¢asu:
»Je v rozporu s vysokym postavenim, jezZ ma vy-
chovatel zaujimati na mist¢ bozim k chovanci, aby
jej smél nékdy v nééem odprosovati.« Takové na-
zirdni ¢ini z autority prosté strasaka. Clovék, kte-
ry smi ¢initi bezpravi, aniz potiebuje odprosovati,
bere ujmu na své dusi a prestava byti, pravé v
etickém smysle, autoritou. Vidy{ prece nalezi
zrovna k vnitinim zdkladim autority, ze vycho-
vatel je chovanci vzorem. Neni vsak dojimavdéj-
giho vzoru pokory, scbepfeméhani a odvahy, jako
kdyz silné¢jsi odprosuje slabsiho. Posiliiuje to pra-
vé autoritu pravdivosti a spravedlnosti, pocituje-li
uéitel tuto autoritu tak hluboce, Ze se pfed ni ko¥i,
i kdyz sim jednal proti ni. Vsak také patfi pravé
k representativnimu razu pedagogické
autority, ze uéitel nedéla ze své osobi¢ky bhzka.
Pisatel znal uéitele, jenz dal Zdkovi nespravedlivé
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a unahlené poli¢ek. V nasledujici hodiné pigel a
fekl: »Uhodil jsem toho a toho . .. omylem, ne-
spravedlivé. Proto jej prosim za odpusténi. Radé&ji
bych si zlomil nohu, nez aby se mi to stalo jesté
jedenkrit.c Tato posledni slova fekl silné dojat
— 2aci k nému od té doby vzhlizeli s pravou
uctou; celou hodinu, v niz byla tato slova pro-
mluvena, panovalo ticho jako v kostele.*)

TRPELIVOST A SEBEOVLADANI. »>Patience is
a great preserver of order«, Fekl americky peda-
gog Hughes**) a tvrdi pravem, Ze pozbyti vlastni
sebevlddy je vidy nejjistéjsi cestou pozbyti vla-
dy i nad jinymi. Klid, ktery nevyplyva z flegma-
ti¢nosti, nybrz ze sebekazné, vykonava véru tak-
fka neodolatelny sugestivni vliv na nestalé a ne-
zralé lidi. Stary indicky vyrok pravi:

Pfemoz se napfed sim, abys jiné piemohl;

jak jinak mdaze$ nezli vlastni silou
je pFiklonit k své vilil

Zlostny a roztileny ucitel nevypliiuje jeden z
hlavnich dkold pravé svého representativniho po-
volani: Neztélesiiuje distojnost autority ani klid-
nou rovnovahu vieho pravého poradku, nybri je
sam obrazem stejné rozharanosti a nekontrolova-
ného neklidu, jejz chce potirati. Podle toho také

*) Budii zde poukézéno také na vyvody velmi zname-
nité drobné knftky Weimerovy »Der Weg zum Herzen des
Schillerse, Mnichov 1907, str. 96 sl.

**) »How to keep orderc N, York 1901,
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od ného nevychazeji pies viecku kazeiiskou snazi-
vost Zidné uéinné vlivy na poradek. Ugitelé bez
ddstojnosti jsou nejvétsimi Skiddci charakteru
mladeze. Jednim z hlavnich divodi proti biti ve
skole je tedy také to, Ze ono uéiteli ubira sebe-
ovlddani a obird jej o klidné chovéani. Rozhodu-
jici vyznam toho klidu pro ukroceni mladych lidi
zdiraziovali ode davna vsichni velci pedagogové.
O sebeovladani Vittorina da Feltre se vypravuje v
této pri¢iné toto: »Hnéval-li se, bylo to zietelné vi-
déti, nebof se narovnaval a v oblideji éervenal.
Potom se vSak hned vzpamatoval a neodvézil se
nékoho pokarati, ba ani slova promluviti.« A Fé-
nélon dava vychovateli dokonce radu, aby s poka-
ranim nc¢kolik dni vyékaval, tak aby z hlasu vy-
mizela v3ecka osobni iritace. Musi pry se ditéti
ukazati, ze je ¢lovék stile panem sebe. Tyto zé-
sady jsou tak pravdivé a dilezité, ze jsou dnes
zase ve styku s abnormnimi détmi uzndvény za
zakladni podminky lécéebné pedagogiky.*) Bez
rozCileni vychovavati, plati zde za prvni pravidlo
— a to ma hluboky smysl, protoze nam Fika, Ze
churavyazneklidnényduchsemiizZe
vyléciti auklidniti jenduchem zce-
la zdravymavytfibenym. To viak plati
pro kazdy zptsob vychovy. Nejosudnéjsi chybou
nascho vychovavani jest, Ze chceme vétsinou pra-

*) Srovn. Demoor, Vychova anormailnich dé&tf; Alten-
burg, nakladatcl Bonde. Rovnéz Heller, Heilpiidagogik, Lip-
sko, Engelmann.
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vé tehdy vychovévati, aZ nas samy z klidu vyvede
chyba druhého. Teprve az jsem 1plné »prost«
chyby druhého, mohu jej samotného od ni opro-
stiti. Proto si musi uéitel, ktery musi hojovati s
klackovstvim mladych lidi, dati predevsim otaz-
ku: Do které miry jsem sam jesté v letech klac-
kovskych, kterou mérou jsem sdm ve vladé ducha
nad poruchami télesné vyrovnanosti?

K tomuto klidnému a usazenému chovéni udi-
telovu nélezi také zreknouti se mnohého nadavani
a kazenského okfikovani. Nehledé k tomu, Ze ta-
to mluva trha sympaticky svazek mezi uéitelem a
zékem, ona tFisti také duscvni silu uéitelovu a
mnohem vice nepozornosti zptisobuje, nez odstra-
nuje. Kdo neumi tfidu zkrotiti svym celym vystu-
povanim, svrchovanym pohledem a soustiedénou
vili a kdo nedovede klidnymi rozhovory na-
dchnouti vili k porddku, ten af si zjedndva po-
tiebny klid tresty beze slov, ale poradnymi a za to
se potom vzdé vééného opravovaci, napominani a
kdzéani. Stejné jako ¢asté nadavani je nespravnd
také prakse mnohych uéiteld, ktefi chtéji neklid
ve tFidé pFemoci tim, Ze na zZaky zhurta vyjedou,
dupaji nebo ohromné kri¢i. Takové prostredky se
rychle opotfebuji, nejsou v souhlase s uéitelovou
diistojnosti, protoze ho priviadéji takika do kon-
kurence v hluéeni, ktera jej sniZuje na idroven
zdkd a jim zpisobuje pomalu mnohem vice zéba-
vy nez strachu. Ucitel nechf mluvi naopak tim ti-
Seji, éim vétsi je neklid. Nalezi to k pravému »>in-
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dividualisujicimu« zachézeni ve zdravém smysle,
aby ulitel pro jednoho rusitele neodvracel
poFad celou tfidu od prace: At po takovém mrsk-
ne po pripadé z nejvctsi blizkosti zcela individa-
alnim pohledem a vezme si jej, je-li tieba, radéji
po hodiné soukrom¢ k drobnému rozhovoru, mi-
sto aby neustile rozdaval vytky prede viemi. O-
statné nezapominejme nikdy, ze prava, hluboce
zaloZend autorita neni jen funkcei vile, nybrz i
upfimné ldsk y: »Kdo chce, aby se ho zaci bali,
starej se, aby ho mc¢li radi.«

SEBEVYCHOVA. Z toho, co bylo povédéno, je
patrno: nejvétsi ukaziujici silou uéitelovou jest
jeho samokazen. Uméni porouceti neni uméni hla-
sivek nebo néjaké jiné vnéjsi metodiky — je to
umeéni silné volni koncentrace*) a jejiho
nechténého vyrazu v chovini, ve tvari. v oku. Tu
se vyplati viecko, co ¢lovék vénoval na vypraco-
vani své prisné sebevychovy a co pro ni vnitiné
vykonal — tu se tresta neiprosné kazd¢ zanedba-
ni vlastniho charakteru. Zadnym zpisobem neni
v mladych letech na scbevychovu nikdy pozdé.
Zaditecnik v uéitelstvi, ktery zpozorujc. Ze nema
avé tFidy v moci, nema sahati k holi. nybrz k Pay-

*) Pravé pokirani na pf. musi byt volnim aktem, viecka
osobnost utitelova musf{ se do ného vloziti. »Believe in the
moral force of concentrated wille, pravi jisty anglicky pe-
dagog. K takové koncentraci patéf viak také, aby se uéitel
netii§til v neustdlém vadénf a tim svoje kérdni neznehod-
nocoval.
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otové knize »>Vychova vile<*) a mi si uloZiti vaz-
né cviky v tom, aby jeho vile ovladla jeho téles-
né stavy. Vychovivame nejmocnéji ne tim, co ji-
nym zakazujeme, nybrz tim, co sami sobé zaka-
zujeme. Rikd se pravem: Jen priklad vychovéva
— vlastni sebevychova je nejsiln¢jsi priklad, tfe-
baZe zistava zdanlivé neviditelnu: Déti citi jiz
prvni den nas vétsi klid, nasi soustfedénou villi,
nasi pfesnéjsi reé.

Jisty znamenity lééebny pedagog v Némecku
se posti nékolik dni v mésici. aby si zachoval a
zvysil sugestivni silu své vile takovymi cviky sil.
Utitel necht pouziva predeviim vieho, co se hne
v uéebné, aby vyspival v sebekazni. Af sc zvlaste
pFi¢iduje podavati v celém svém chovani, také
pFi sedéni za stolkem, stidle obraz osobmosti, jez
se pFisné drZi na uzdé.

Spravny stfed mezi pfisnosti a mirnosti nemi-
7e ucitel ziskati Zidnymi predpisy. nybrz také jen
tim, Ze dovede ve své sebevvychov¢ rovno-
mérné cviditi a péstovati ob¢ stranky charakteru,
lasku i silu. Potom se projevi i v jcho styku s dét-
mi sama sebou spravna smés. Budc-li mluviti vlid-
nym ténem, bude pfece jen z vyrazu jeho o¢i
zariti energie, jez ukaze ditéti, ze dobrota nepo-
chazi ze slabosti, nybrz z vile, ktera si jc jista
sama sebou — a bude-li muset pfisné a trestem
zaséhnouti, bude v jeho ténu zjevné zaznivati i

*) Lipsko u Voigtlindra 1905; rovnéz Eymieu, Le Gou-
vernement de soi-méme. Pafiz, Perrin & Cie.
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dobrota srdce, ktera vychazi z vyiiibené duse, a
podmani mu dité nadobro.

Kdopak by vibec zistal, tak jak je, kdyz se
nai s otazkou diivérné upiraji détské odi, aby z
jeho slov a z jeho tviate vyétly spravnou cestu?
A kdo by pak nepocifoval trpee, Ze nas cely peda-
gogicky vycvik je vénovén jediné metodice vyu-
¢ovani a pro vnitini kulturu vyuéujici osobnosti
mu nezbyva ani slova k pobidce a povzbuzeni?
MizZeme pifed d¢tmi zakryti, jak mélo jsme pki-
praveni, jak jsme ledabyli? Opravdu, v prvni ho-
diné kazdého tdstavu ucitelského by méli byt mla-
di lidé upozornéni na zradnost hlasu a obliceje:
jak se ve znéni naseho hlasu ozyva také vsecka
slabost, viecka hrubost, viecka babskost, v niz
jsme si kdy hovéli a jiz jsme se poddali. Kazdé
slovo, které mluvime, je doprovazeno celym or-
chestrem spolukmitajicich spodnich tond a nevce-
domky mimikou naseho obliécje — a tyto spodni
tény a tato mimika dementuji éasto to, co pravi-
me, odhaluji rozpor naseho uéeni a naseho zivota,
kteryzZto rozpor nikdo nevédomky hloubéji necha-
pe nez nekoneéna, vnimava, siroko rozeviena dét-
ska duse.

Malir Fra Angelico pry se vidycky modlil, nez
sdh]l po stétci, aby maloval své nebeské postavy.
O¢ vice se musime modliti my, abychom stvofili
zivé lidi — jak sc musime o¢istiti od své nekalosti,
abychom v ditéti vzbudili nejskrytéjsi kalost, jak
se musime vzchopiti a sjednotiti s bozskou vili,
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aby nase slovo zasdhlo, co je v mladém srdci boz-
ské.*) Modliti se neznamenéa: >Pane, vzyvam té,
abys mého bratra uéinil lepsim«, nybrz znamena:
»KéZ jsem j & lepsim, abych svého bratra pro te-
be ziskal.« Kdekoli vidime jiného vravorati a klo-
pytati, musime se napied tazati: »Jak to je se
mnou, jsem ja pevny, uccleny nebo je snad
moje polovi¢atost tim vinna, Ze mij svéfenec ode
mne nedostal Zadnou silu?: Jak oddané se musi-
me povznaseti k nejvyssi pravdé, abychom pfFe-
mohli v3ecko, co rusi nd$ smysl pro pravdu! Jak
odhodlané se musime obraceti k nebeské lasce, a-
bychom prerostli nelasku svych nervii!

»Divy tvoFi laska,
jez se v modlith¢ odhaluje!: (Goethe)

Moderni ¢lovék jest oviem piilis odcizen vel-
mi hlubokému smyslu takové rozmluvy s véénou
pravdou, nez aby mnohé sladkavé nebo povéreéné
zneuzivani modlitby prokoukl a pochopil, ze je to
podstatou duse, modliti sc. Alc zase bude muset
zaditi znova s »Orac, aspon v onom ¢isté lidském
smysle, ktery nds potom povede sam scbou k na-
bozenskym potiebam: Ze mizeme jen tehdy vy-
chovévati, kdyZz jednou denné povzneseme své
myslenky k nejvyssimu cili vii vychovy, viecky
jeho pozadavky co nejhloubéji uzname i pro sviij

*»y TomdSs Kempensky: >Kdo jiného kdrd a zall se
nemodlf, nebo s nim neméd slitovan{, ten je nemilosrdny ne-
ptitel, nikoli dobry Iékaf. n¥brz nepfijemny tlachal.c
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vlastni Zivot a sami si slibime radostnou poslus-
nost, jiz chceme zédati od mladeze. V tom smysle
neplati pro nikoho vaznéji nez pro pedagoga sta-
ry vyrok: »Ora ct labora!< Bez takové modlitby
ncni pravé prace a zivé vychovy.

e) Poznamky k psychologii mladeze se zvlaat-
nim zietelem k letdm vyvoje.

MODERN[ STAV DUSEVNI JE PSYCHOLO-
GICKYM SCHOPNOSTEM NEPRIZNIV. >Kdo chce
bliznfho milovati, musi ho napfed poznatic —
tohoto vyroku lze uziti i na vychovu. Snaha na-
$i doby po diikladné psychologii mlade-
Ze je proto jisté opravnéna. A pro novy zéklad
skolni kdazn¢ je zahloubéani do psychologie skolni
mladeze zvlast¢ nezbytno.

Ale jak nabudeme takové psvchologie mla-
dezc? Coz neni podivuhodné, ze badéni o détech
se tak povzneslo pravé v dobé, kdy rozklad nebo
preuécnost moderni duse naramné brani dospélym
vmysliti se do dusScevniho stavu déti, do stavu ne-
dotéenosti? Kde trva nabozenska kultura, tam jsou
jesté dospéli sami WGcéastni tohoto neporuseného
détského stavu dusevniho, zistdvaji v nich ucho-
vany nejcennc¢jsi dojmy détského véku, Zivy
vnitfni Zivot, cit Gcty, zazitky litosti, pokéni, na-
lada &lovcka stale jesté rostouciho, vnitiné se po-
fad obnovujiciho, jednota vnitfniho Zivota; —
abstraktni, kriticky, hyperintelektudlni, sam se-
bou uspokojeny, specialisovany, moderni &loveék
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nemizZe dité ani opravdu pochopiti, aspoi ne vlast-
ni hlubiny nitra ditéte, nejvys vnéjii jevy. A tak
vidime, jak nase moderni psychologie détstvi je
zaméstnana skoro jen vnéjsimi otdzkami mladist-
vé duSe a i tam zistdva vétsinou docela p#i ab-
straktech. Vyjimky potvrzuji pravidlo. Az pkili3
casto slyseti jest od praktiki stesk, jak malo prak-
ticky upotiebitelného, jak maélo skuteénych vy-
svétleni vnitfniho Zivota u mladistvych ziskavaji
z modernich pFirucek détské psychologie.

PODMINKY PRO PSYCHOLOGII MLADI.
Kdo chce opravdu nabyti uschopnéni ¢isti v mla-
dych dusich, ten se musi docela pFeuéiti, musi v
sobé vyvinout ponenahlu orgédny, kieré jsou u mo-
derniho knizniho ¢lovéka Gplné zakrnélé. Musi se
nauéiti docela nové pozorovati, musi zacit upirati
hlavu i oli se soustfedénou pozornosti na konkrét-
ni lidské okoli. A zvlast¢ se musi pfic¢ifiovati o
obecnou znalost lidi. Psychologie détstvi je nebez-
pec¢im, neni-li orientovana podle vSeobecné zna-
losti duSevniho Zivota — teprve ta znalost poma-
ha k sprivnému pochopeni vyvijejiciho se dusev-
niho Zivota. Kdo chce takové vseobecné psycholo-
gie nabyti, musi napfed zaéiti s dikladnym sebe-
poznanim, snad podle téchto otazek: Jaky je mij
charakter? Kde jsem pristihl sém sebe u motivi,
jichZz jsem netusil? Neklesl-li jsem, v éem je toho
pfi¢ina? Co mé drzelo? Co na mé pidsobilo v do-
brém i patném nejvice? Vim, na jak slabych no-
hou stoji moje tak zvana ctnost, jak sobecka jsou
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moje obecné uziteénd jednani, kolik slabosti je
ve zdanlivé sfle, kolik si sdm namlouvam? Je ma
>veseld letorac vskutku nejvnitin&jsf majetek
¢i jen nevyzkousené pohodli Zivotni?*) Kdyz €lo-
vék v takovém smysle zbystfi svoji pozorovaci
silu co se tyka vlastniho Zivota, at postoupi dél
a hledi se vypofadati s dusevnim razem uziiho i
Sirsiho okoli, se zpisobem, jak se nitro zevné pro-
jevuje, s riznostmi a rozpory v charakterech, s
rcdlnimi mozZnostmi rdznych lidi, jak ze svého
vrozeného stavu charakteru vyristi. Af také po-
zorujc osife tajemstvi sily u lidi, ktefi na jiné
vykonavaji v dobrém nebo Spatném smysle silny
vliv. A€ se varujc pFi té snaze onoho jednostran-
ného chapéani, jako by znalost lidi tkvéla v tom,
aby se rychle vystihly slabosti jinych; pravé zna-
lost lidi povede spise k tomu, Ze zjisti velikou sple-
titost charakterd a ukaze nam, kolik dobrého, po-
chopitelného je skryto i za kroky a jednanimi
zprva nepochopitelnymi, kolik se najde prospés-
ného v tak zvanych protivnych lidech a kolik ne-
spolehlivosti €asto v dusich velebenych atd.

P#i konstatovini na pF. jesitnosti u nékterého
¢lovéka musime sc zase také uéit rozeznavati, da-
vajice si otazku: Je zde jeSitnost elementem cen-
tralnim, motivem vsech motivd, éi jen privodnym
zjevem kvalit jinak cennych a nesobeckych? Co

*) Jediné &tvrthodinka pfemysleni o ncpatrném $patném
navyku a o tom, co niam samvm i jinym zpisobil, poudi nds
vic neZ sto knih. (Coleridge.)
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je redlného v tom neb onom charakteru, co vyva-
Zi tu jeditnost? Kdc neni nic takového?

Cela psychologie détstvi nic nepomize, nejsou-
li viecky jeji rtizné metody kontrolovany lidmi,
ktefi se v hofejsim smyslu nauédili konkrétné po-
zorovati. Zvlast¢ hromadné ankety mohou vésti
k nejnespravnéjsim zdvéram, nejsou-li vyklada-
ny hlubsi psychologii, ba jiz v celém svém uspo-
fadani nejsou pod jeji kontrolou.

K PSYCHOLOGICKEMU POSUZOVANI A PE-
DAGOGICKEMU ZACHAZENI V LETECH VY-
VOJE. V riamci této knihy nemize byti oviem
podana tplna psychologie détstvi. Chtéli bychom
v nasledujicich Fadcich wuciniti jen nékolik po-
zndmek k psychologii a pedagogice let vyvoje,
zvlast&€ chlapeckych let s>klackovskyche, protoze
mnohé nespravné kazenské metody maji svij pi-
vod pravé v tézkosti, jak této fazi mladi vyhovéti.

V psychologii véku chlapeckého jest nam se
mnoho uéiti od Ameri¢and.*) A to zvlasté proto,
¥e vétiina d& americkych autordi o psychologii
mladi — zvlasté v dob& vyvoje — podava svédectvi

*) Tu pFichdzeji v tivahu pfedeviim — vedle Hallovy
»Adolescencee — tato dfla: Bay Training by ). L. Ale-
xander. Novy York 1912. The Boy-Problem by W. B. For-
bush. 6. vyd. Boston. The Pilgrim Press. The Boy Club, by
T. Neumann. Londyn 1900. W. Buck, Boys self governing
clubs. N, York 1906. Viecky tyto knihy jsou sepsiny nikoli
od pouhych anketovych psychologd, nYbr: od muZd, kteki
byli v 2ivém styku s mlédeZ|.
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o vskutku konkrétnim pozorovani mla-
deze. Objasnime zde zvlasté pro zadateéniky né-
kolik stanovisek k psychologii véku vyvojového,
protoZe s tim tdobim >klackovskyche let je nej-
tize pedagogicky pracovati. Oviem se nesmi od
psychologie mladi oéekavati zadné jednoduché
psychologické schéma vyvojovych let, jako by
bylo lze nakresliti takovy obecny >typ mladého
¢lovéka ve véku piechodnéme. Jak ta vyvojova
léta na chlapeckou dusi pisobi, to prece zavisi
rozhodujici mérou na celém vrozeném charakte-
ru. Neni zajisté také Zaddné obecné psycholo-
gie starci; organicky a dusevni proces stér-
nouciho Zivota ma na rizné povahy docela rizny
vliv a p¥inasi velmi rizné reakce. Jeden stafim
zmirni, druhy zhofkne; jeden zmoud¥i, jiny zdé-
tinsti; jeden sobeckym byt pfestava, jiny zaéina;
jeden rozvahy nabyva, druhy ji pozbyva. Tak je
to také s vyvojovou krisi mladi a jejim Géinkem
na dusi. Psychologie mlddi miZe nejvys na nékte-
ré typické procesy a typické reakce upozorniti.
Aby se pak psychickému stavu jednotlivého chlap-
ce spravné porozumélo, k tomu néleZzi mnohem
vice nez psychologické schema, totiz zcela osobni
nadani pozorovaci, prodchnuté upfimnou sympa-
tii a rytitskou vaznosti. Nejdilezitéjsi je, aby no-
va psychologie mladi kaZdého pedagoga viibec
hloubéji podnitila, nejen porouceti, opravovati a
trestati, nybrz patrati po hlubsich p¥i¢inach chyb
a poruch mlddeze, tak aby nebylo pfipisovano
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viecko na iédet charakteru, co mozna tkvi jen ve
vyvojové krisi nebo co je jen neobratnym vy-
razem cennych sil charakterovych. Kolik uéitelt
hned na zaé¢atku pochodi Spatné, protoZze povazuji
mladickou vzpurnost, jez jest mozna jen jedno-
strannou a Spatné chédpanou lovalitou, za revolu-
cionafskou vzpouru a jdou na ni s valeénym sou-
dem! Jak dilezito by bylo také. kdyby byl uéitel
vétsim zahloubanim do psvchologické stranky
pedagogiky ponuknut k tomu, aby si p¥i ddvani
censur po¢inal méné schematicky, aby se vzil vice
do Zivych lidi a ptedstavil si neobyéejnou roz-
manitost dusevnich stavii, ktera je skryta za vnéj-
$imi vykony nebo neispéchy jeho zakd.*)

V nasi dobé se jevi sklon svadéti kritickou pe-
riodu mladistvého véku, tedy asi dobu od 13. do
18. roku, vice nebo méné jenom na moment p o-
hlavnia pokladati onu periodu prosté za >k r i-
si puberty.c To je zcela jednostranné a p¥i
nejmensim nedovolené zevieobeciiovani zvldstnich
pripadd. Zpravidla je to mnoho velmi riznych &i-
niteld, jeZ jsou pivodci poruch v rovnovaze a re-
voltujici ndlady tak zvanych klackovskych let.
Hlavni efekt vSech téch nové vystupujicich é&ini-

*) Radu nédlefejicich sem vyteénych psychologickych
studii na zdkladé mnohaletého oddaného pozorovani uve-
fejnil prof. W. Miinch v »>Zeitschrift I. Pdd., Psychologie und
experimentelle Pddagogik: 1. »Zdkovské typyec, 12. roénik,
sed. 1, a 2. déle >Zur Psychologie der nichtversetzten Schii-
lere, 13. rol., ses. 1.
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teld je pfedeviim ten, Ze se ti mladi lidé odtrhnou
od jednoduchvych, jistych a cilevédomych instink-
td a cita détstvi, aniz sami védi, kterym novym ci-
ldm a tdkoliim vlastn¢ ty temné popudy slouzi, jeZ
nyni nabyvaji moci nad jejich dusi. Odtud pravé
je u nadanych a zivych mladistvych osob ta dis-
kontinuita, ta zdanliva »moral insanity¢, to pre-
kvapujici ustavani navyklych impulsti — samé to
tendence, které jsou patrné jen v tom svorné, Ze
zptisobuji zifcjmé protiautoritni nédladu, jez sc
projevuje bud v trpném odporu nebo v itoéném
protiveni. Nic neni pro vychovatele mladeze di-
lezitéjsiho, jako aby tuto protiautoritni naladu
spravné interpretoval — totiz jako prvni vybuch
budouciho muzstvi a ne jako pouhou klackovitou
a zlomyslnou zpurnost proti lep$im vliviim. Prvni
faze mladi je vénovéna ptizpisobeni nejjednodus-
simu okruhu Zivotnimu, p¥i tom prijeti zdkladnich
zkuSenosti z minulosti; podle toho jsou instinkty
a city tohoto véku; s dvanactym rokem po€ina se
jeviti v celé bytosti mladého ¢lovéka nutnost pri-
zpilisobiti se vétsimu Zivotnimu okruhu: pfiprava
na lidskou spole¢nost, na ¢inorodost viile, na vlast-
ni odpovcédnost a na vlastni zaloZzeni rodiny — je
potom div, Zc se tu dostavi privé u Zivych a vy-
hranénych povah napied jisté agresivni chovani
k fadim a citim prvnich let mladickych? Coz se
zde nekona nutny a dileZity proces, jejz sice lze mir-
niti, s jehoZ tvrdostmi a extravagancemi se viak nesmi
zachézeti se stanoviska 3kolometsky moralisujicfho?
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Mizeme hlavni é&initele této krise ve vyvoji
takto definovati:

1. Moment sexualni.

2. Néhle s neobyé&ejnou silou vystupujici in-

stinkty socidlni.

3. Cinna energic zZivotni, do Zivota zasahujici

* vile budouciho muze.

4. Charakterovy zivel zikladniho vyznamu:

muzZna samostojnost a samostatnost.

Vidime-li, jak neobyéejné¢ prudce a prepjaté
se Casto projevuji tyto tendence, chdpeme tvrzeni
Stanleye Halla, ze mladez v téch letech prodélava
zkracené vyvojové faze lidstva: nezkrocenou ak-
tivnost divochovu, uzavienost primitivnéjsi formy
spoletenské s jejim dplnym podfizenim jedince
celku; heroickou samostojnost antického charak-
teru.

Vyjadfeni St. Halla nutno vSak oznadéiti za né-
co umé¢lého a vlastné také za nepotiebné; extra-
vagance, s niz se viecky ony tendence uplatiiuji,
vysvétli se mnohem jednoduseji tim, Ze jde pro-
sté o nové funkce, jez si mohou na organismu vy-
bojovati misto, jehoz potiebuji, jen pFepjatym
obc¢as a explosivnim uplatnénim.

V dal3im si té&ch hlavnich pfi¢in vyvojové kri-
se mladistvych, jak zde byly kratce sestaveny,
viimneme jesté trochu podrobnéji.

O sexudlnim momcenté jsme pojednali jiz
v 11. kapitole této knihy (str. 165). Rovnéz jsme
promluvili 0 socidalni psvehologii mladi
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jiz pii svych socidlné-pedagogickych ndmétech
(str. 102). Budiz zde jesté jednou poukézéno na
velmi vyznamnou funkci této »>socidlni peri-
odyc¢, spojiti vybusny skoro pud po samostat-
nosti u mladezc se viadénim do lidského spole-
Censtvi zivota. Tim dilezitéjsi je ujmouti se této
socialni organisace chlapcii a postarati se, aby se
pFi ni uplatnily ncjlepsi zivly. Budeme-li chlap-
ce nutiti, aby své socialni potieby ukajeli tajné,
pFevezmou pii tom vedeni Zivly Spatnéjsi. Neni
tedy snad vétsiho pedagogického prehmatu nez
zakazovati zakovska sdruzeni. Socialni potfeby
jsou proto zde, aby neochrabaného mladicka civi-
lisovaly — poncchame-li je sobé samym nebo proti
nim dokonce budeme valéit, pfispéji jen k tomu,
aby viecko klackovité zdvojndsobily a upevnily.
»Z banditd t¥eba nadélati rytifde¢, pravi Forbush.*)

Obzvlasté dilezitym a od pedagogli éasto ne-
chapanym ¢initelem mladického klackovstvi a
mladické kriminality je neobyéejné zvyseny pud
po aktivnosti. Mnozi pedanti mysli, Ze ten
pud je vlastné nepiatelskym principem proti dilu
vychovatelovu, kdezto rozchod s receptivaim to-
liko chovanim, neurcita a boukliva chtivost inicia-
tivy a zasahovani do sviéta vnéjsiho je prvnim

*) 1 pro spravné zachazeni s citem pro Cest je znalost to-
hoto obdobi velmi diilezita. V téchto letech nechee byti chla-
pec od rovesniki blamovan, vaif si velice u uéitele, promlu-
vi-li 8 nim pfi napominiani souk romé. Pozdéji se vyviae
spiSe osobni cit pro Cest.
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projevem osobniho charakteru a tvofivé wvile.
Mnohy chlapec vytluée okno, jen protoZe temné
citi »Na poéatku byl éinc — tyZz chlapec by stej-
né spravil rozbitou svitilnu, kdyby to bylo spo-
jeno s odvahou a ndimahou a délalo to dosti hluku.
Hall svadi proto pravem velky dil mladickych de-
liktd na »3patn& fizenou aktivnost<. A ne zcela
neprivem podotyka soudce Lindsey: »Chlapci,
ktefi neuméji udélati nic zlého, nemaji vétsinou
ani energie délati dobré.c

Ujasnime-li si, kolik pokuseni z nitra i z vnéjs-
ku se k tomu spikne, aby uéinila ¢lovéka pasiv-
n i m, miZeme to jen pochopit a pozdravit, Ze mla-
dicky pud po &inném zasihnuti do Zivota vystupuje
8 velmi velikym vynaloZeniin napjaté pribojnosti.

Pro pedagoga vyplyvd z poznani vyli¢eného
zde dusevniho stavu, aby s encrgii, ktera se proje-
vuje klackovsky, hledél zachéazeti co nejméné jen
represivné a rad¢ji ji opatfoval co nejvic
pFilezitosti k spofdadané expresi — v produk-
tivni praci, fysické ¢innosti a konecné zvlasté tim, ze
uéini Skolni kazei cvi¢ist¢m pro samostatnost chlapci.

Bude také zpisob trestd voliti co mozna tak,
aby se za delikt pykalo néjakym positivnim vy-
konem nebo praci pro jiné.

Koneéné jesté slovo o elementé muzské s a m o-
hrdosti jakoZto &initelky v krisi vyvoje mla-
distvych. Také zde mame pFed sebou velmi ddle-
Zitou slozku silné osobnosti zralé k Zivotnimu boji.
Jde o zdkladni konsolidovani charakteru, »jenzZ je
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sam se sebou v souhlasec. Také tento pud po sa-
mohrdosti jevi se ve svych prvnich hnutich oviem
neobratnym a pfepjatym, ba zda se na ¢&as, jako
by se pfi ném mysl zatvrzovala; tvoii se ona chla-
pecka necitelnost, ono stydéni za nézné a srdeéné
city, které stavi vychovatele ¢asto pred hadanku
— nesmi se viak zapominati, Ze pravé v tvrdych
povahach, jez vychovateli éini praci nejtézsi, vét-
Sinou tkvi nejlepsi materidl pro vytvoireni char-
akteru. Chlapec se modli v téchto letech: >Pane,
dékuji ti, Ze nejsem tak hodny jako onen.c Vy-
rok Schilleriv: »Od divky se pysné odtrhne hochs,
plati i v tom smysle, Ze v téchto letech viecka néz-
néjsi hnuti se pokladaji za podeziela jiz proto,
Ze jsou zvlasté vyvinuta u divek. Muz je opakem
divky — tak se v téchto letech definuje. Tuto
krisi nutno hodnotiti v jejim zvlastnim vyznamu
pro vytvofeni charakteru. Ci neni nesporno, Ze
slabsi stranky dusevniho Zivota potfebuji rozhod-
né zdkladu Zelezné pevného, nemaji-li se stati roz-
kladnym Zivlem ve vnitfnim Zivoté? V této dobé,
kdy si chlapec sdm nerozumi, potiebuje dvojna-
sob laskavého vidce, jenz mu da znati, Ze mu lépe
rozumi nez on sam sobé a Ze véki ve vitézstvi
dobra v ném.

Kdo si predstavi svrchu naznaéenou vyvojovou
krisi u mladeZe, uzna, Ze neni nic osudnéjsiho,
nez na mladé lidi v téchto letech rozdrazdénosti a
rozmanitého neklidu pfichdzeti s tyranskou re-
presi a hlidaéskou nediivérou. Radéji se musi
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jejich dozravajici bytosti prokazovati &est, i tam,
kde jejich naroky se jevi snad nehotovymi a
a nespofddanymi — takové rytifské zachézeni
je chrani nejlépe pfed moci toho, co je v jejich
bytosti nevyrovnaného. Mlady élovék se nemize
nikdy zbaviti podmanujici sugesce, Ze se s nim
jedna jako s dospélym. Velmi vvstizné pravi
Stanley ve své autobiografii (ném. vydani v Mni-
chové 1911, sv. I, str. 51):

»Chlapci jsou zvlastnf bytosti — nevinni jako un-
délé, hrdi jako knizata, smé&li jako hrdinové, jeSitni
jako pdvi, uminéni jako osli, rozpustilf jako h¥ibata a
drazdivi jako mladé divky. Mnoho lze dosihnouti do-
brotou — nezaslouZena tvrdost je skoro vidy zniéf.c

Mocnych expansivnich a samohrdnych sil, jez
¢ini mladez v letech vyvoje zpurnou a nevyrovna-
nou, nesmime nedbati a Spatné s nimi zachazeti,
nybrz hledét je zduchovniti a zvnitiniti. A zvlas-
té¢: PouZijme utajené charakterové energie k to-
mu, abychom to, co je nevazané a odbojné, ukaz-
nili. Ve zndmém ochranovském klukovském ro-
mané »Gottfried Kampfer« se pravi o jistych téz-
ko ovladatelnych charakterech chlapeckych:

»Takové mladiky nisilim vibec nezkroti§; onise
museji nauc¢it sami sekrotit, Kk tomu ma-
jisvouvlastnicharakteristickousflua
vrozenou svoji vili, Tady se mize povzbuzo-
vati, dopliiovati, ale nesmni se chtit prosté pfetvoto-
vati. Dobry vychovatel bude moci z chyb ponenahlu
vyvinouti ctnosti, tim Ze vzbudf cit pro ¢est a zbystii
svédomi — o mnoho vice netieba, ale to neiinavné!c
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Vychovatel, ktery ve smysle pfedchézejicich
dvah spravné vyklada neuéldnkovanou muznost
svych chovancd, ktery tedy vi, kolik cennych char-
akterovych sil Zasto vézi pravé za rebelii a za di-
vokymi kousky a kolik bezcharakternosti se ¢asto
skryva za podajnosti, najde sim od sebe spravny
zpisob, jak zachéazeti s tim téZkym stupném véku.
Bude védéti, Ze se netfeba bati o ni¢i charakter
vice nez o charakter chlapce, ktery je ve 14 le-
tech hotovy genileman — kdo nebyl dobrym Indi-
éanem, z toho nebude obyéejné tauké Zddny porad-
ny a spolehlivy gentleman. Nepfidrzuje-li se tedy
uéitel podle toho vnéjsi siranky chovani u mladych
klackd, nybrz apeluje na hlubsi vili k muZnosti,
kterd za veskerym temnym vzpiranim a nevaza-
nosti se ukazuje, definuje-li jim podstatu pravé
muzZnosti hloubéji a sam nikdy neztraci pevného
postoje, tak také pozna, Ze mladi lidé konec kon-
ctt nikterak nejsou antiautoritni stij co stij —
oni zadaji jen nového zpisobu vedeni:
musi jim élovék jako starsi spolubojovnik domlu-
viti, aby m¢é¢li rozum. Mladi lidé jsou zajisté v ob-
dobi uctivani hrdin — ale jen ten jim ztstane hr-
dinou, kdo se nevtira skolometsky a nedava v saz-
ku svij klid a distojnost popudlivou Cetnickou
pedagogikou, nybrz dovede piisobiti s vyse zralé
a v sobé ucclené muznosti.*)

*) Yelmi mnozf vychovatelé se dopoust&jf tohoto chyb-
ného zdvéru, osudného pro svoji veikerou préci: Zpozorujf
intensivni odpor silné mladeZze proti vSem ctnostem,
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Takovou diistojnost lze docela dobie slougditi s
humorem a pFileZitostnou Géasti na mladické roz-
pustilosti. Plukovnik Parker si pfal »stolice pro
humor< na université v Chicagu. A pravé kresfan-
§ti vychovatelé nemohou ani dosti dbati vyro-
ku Fénélonova: >Kdyz si dité¢ déla o ctnosti
smutné chmurnou predstavu, kdeZzto se mu svo-
boda a nevazanost ukazuji v pfijemné podobé,
tak je viecko ztraceno, kuzda prace marna.«

Clovék, kiery ma pevny postoj a k nému ma
vychovavati, musi nepevnym dat cititi, ze jeho
didstojnost a jeho vyrovnanost netkvi snad v tom,
ze je z kamene, nybrz v tom, Ze ma vice pre-
vahy vile. Musi svym chovancim dait znati,
Ze i on ma v sobé »elekifinu¢, ha snad jesté mno-
hem silnéjsi nez oni, Ze vSak jestelekrotech-
nikem, krotitelem svého temperamentu. Jen
ten pedagog bude hluboce pisobiti, ktery ne-
pFedstavuje jen vrozenou korektnost, nybrz sam
v sobé nosi viecko lidské, ale zaroven dovede s
krdlovskou jistotou vladnouti nad vSemi onémi
temnymi mocnostmi. Jediné od ného vychazi
vskutku povznasejici pisobeni na doristajici a

jez jimdospé¢lf vnucuji. a soudi z toho na antimo-
rdlnf smér, nevidi viak. Ze titéz mladi lidé maji velmi silné
a nadéjné ctnosti vliastni — vynaté jen z jiného ko-
d e x u, nez jest kodex dospélych. Pedagogické uméni zilezi
v tom, aby se na tento primitivni kodex navdzalo a aby se
déle organicky zdokonaloval. Téma >Kdo je poriadny chla-
pike¢ ddvd vybornou pkilezitost k takovému zdokonalovini
a dorozuménf.
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nedospélé, je to tak, jako kdyby promlouval ke
svym chovancim povzbudivé: >Ukadzi vim cestu
z vadeho stavu k svému, ja v sobé nosim také vasi
povahu, ale p#i tom to vyssi, co ji pfemahd a k
¢emu vy mate dospéti.c

Co se tyka vyvojovychletZzenskych,
plati pro né totéz vieobecné hledisko, které jsme
vytyéili pro posuzovani >let klackovskychc: Tre-
ba dovésti za éetnymi extravagancemi, sttidanim
nalad, tajnistkami, podrdzdénosti poznati cenné
zakladni sily Zenské pfirozenosti, jez iemné o vy-
jadFeni usiluji, pisobi proti sobé nebo se proje-
vuji ve formach, které svému vlastnimu smyslu
odporuji; nelze tedy onomu celému nevy jasnéné-
mu chovéani éeliti moralisujici korekturou, nvbrz
idedlem opravdu Zenské bytosti, ktery se v ry-
sech a ukolech co mozna konkrétnich pfed mladé
divky postavi. Slovo sladylikec nevyéerpava toho
idedlu, ale poddava prvni mistek, jak zdrodniti
plastické sily dospivajici Zenské ptirozenosti
predstavou uvédomélé Zenskosti.*)

Objasnili jsme svrchu silnou zméf nejrozma-
nitéjiich Zivotnich tendenci u hochd. U divek pki-
stupuje k tomu, Ze jiz erotickd sféra jest mnohem
bohatsi rozpory a komplikacemi nez u pokoleni
muziského. Eva a Marie, moment eroticky a ma-
tefsky, se prou stile o pfevahu a zase obé tyto

*) Vyborné pokyny, i pro nekatoliky, podava kniha J.
Stewarta >Vychova katolickych diveke. llerderovo nakla-
datelstvf, Freiburg v Br.
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zékladni tendence samy rozchazeji se casto kaz-
da v docela jiném zpisobu citu, kazda podle ostat-
nich dusevnich sil, jez zastihnou: V erotié-
nosti se stfida jesitnost, néznost, blouznéni, va-
sefi, neklid; ze sféry matefsk ého citéni zase,
z velkého pramene obétovnosti pochazi soucit, od-
danost, ziduméivost a ¢asto hluboka tajemné zra-
lost — jen se tohle viecko spolu micha bez poroz-
uméni, bez organisovani a bez vytribeni; odtud
pocit nestéalosti, silna touha po druznosti v téchto
letech; divky maji vétsinou nazory svych pFitel-
kyh — jedna se pfimyka k druhé; hluboké samo-
statné city a impulsy jsou v této fazi velmi Fidké.
Velikym nebezpeéim zrovna v téchto letech je
proto takovy Zivotni a svétovy nazor, ktery tuto
neurditost takfka ustaluje a ze vtiravosti smysl-
nych popudid a stavi déld novou zivotni filosofii.
Co se jmenuje smoderni nizor na Zivotc, ona smés
panteistické neuréitosti, mlhavé néabozZenskosti,
vlastniho kultu, bezi¢elného blouznéni a obéfast-
bovani lidstva, to ma nejéastéjsi podobnost s obra-
zem svéta, jaky maji Zabky, a je proto proti stavu
téchto let protivahou, nad niz si nelze mysliti ne-
potiebnéjii. Ceho mladé divky prave ted nejvice
potiebujf, to je pfisny.nedvojznacny na-
zor na zivot, ktery do toho chaosu impulsii
prinasi Fdd a jasnost, kiery viak nikterak to-
liko stFizlivé nemoralisuje a neschematisuje, ny-
brZ strhuje k sob& viecky vyssi sily niterni, jim
o sob& sam¥ch zjednava jasno. precisuje je a do-
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déva jim charakteru a diislednosti. To viak ne-
vykond panteismus, nybrz jen k¥esfanské nabo-
¥enstvi nebo aspoii — jako v Zidovské oblasti kul-
turni — ¢istd a vzneSena vira v Boha.

Toto zakrofovani musi pak byti doplnéno p¥i-
méfené presnym, organisovanym Zivotnim fadem,
jasnym rozdélenim a poradem odpovédnosti, kte-
ry onen dusSevni porfadek takika ilustruje a na-
cviéuje.

A déle by mélo byti ono dusevni zakroéovani
podporovéno ndavodem k pevnym mra-
vim, symbolim védomého Zenského citéni a
pfesné a neochvéjné mysli. Takové mravy jsou
zaroveni velkou ochranou proti Zenské impul-
sivnosti. Ale ony by nemély byt zvenéi vnu-
covany, nybrz za soudinnosti nejlepsich Zivld sta-
noveny, co do vnitiniho vyznamu objasnény a za
»standartnic< uznany.

Veliky rozdil charakteru chlapeckého a divéi-
ho v poslednich letech vyvoje zélezi v tom: Chlap-
ci jsou komplikovani a plni diskontinuity, pousté-
ji se do jednani, ktera s jejich charakterem vii-
bec nesouvisi a ktera Zzadné dalsi skody pro char-
akter nemaji. U divck vsecko tésné souvisi —
uéini-li jediny nespriavny krok, tak se az pf¥ilis
¢asto moralné tplné zhrouti a poéinaji si jako
slabomyslné. Ale pravé proto, Ze jsou tak sen-
sitivni a Ze jedind nespravna akce jim miZe tak
podraziti nohy, miZeme tim, Ze je navykédme
spravné akci, porddku a kazni, také nepomé&rné
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silné plisobit na jejich charakter a proto je sou-
¢innost pevnych Zivotnich zdsad a spofadanych
mravi takového vyznamu, aby je v jejich nejlep-
$i podstaté upevnila.*)

ZNALOST DUSE A EXPERIMENTALN{ PSY-
CHOLOGIE. Prochazime ve své kultufe ddobim,
v némz se prirodovédecka metodika, py$na na vie-
cky své triumfy v poznavani vnéjsi prirody, po-
kousi zachytiti »experimentalné« i jevy vnitiniho
zivota. Pokusnym vyvolavanim a pozorovanim
vnéjsich znamek a projevi vnitiniho déni a vniti-
nich stavid lze zjistiti mnoho zajimavého. A pfece
se vlastné opakuji jen divno znamé véci v termino-
logii laboratofe. Ostatné se tu vSak mnohem vice
otekdvd aslibuje. Kdo opravdu mysli, Ze
se z téchto metod p¥ibliZi k hlubSim otdzkdm du-
Sevniho Zivota, ma jist€ bud velmi povrchni na-
zor na povahu té&chto problémi nebo vézi v docela

*) Nelze dosti zddrazniti, Ze se mé instinkt zachovalosti,
ktery jest uloZen hluboko ve fysické i psychické pfiroze-
nosti ¥eniné, vifm tim utvrzovati, co nazval Pestalozzi
>vnéj$imi zndmkami pofestnych mravi.c Nebof prévé tak,
jak hluboky vliv maji na divku v celé jeji podstaté nej-
mensi jeji poklesky, tak je ji také mozno sprdvné F{zenym
vneéjSim chovinim znamenité povzbuzovati a posiliiovati
v jejim nejlepsim chténi. >VSecky moje zkuSenosti mé& po-
ulily¢, pravi Pestalozzi, >»ze navykani pouhé obratnosti
ctnostného Zivota nekonené vice prispivd ke skute¢né vy-
chové ctnostnych dovednosti nez viecko ulenf a kézéni,
neni-li spojeno s vycvikem téchto dovednostfc. Poznénf
zde vyslovené patii v &elo veskeré péfe o Zenskou mlédez.
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fantastickych ilusich o psychologickém dosahu
pokusné metodiky.

Je pfece vEécné& zcela vylouc¢eno, ze ndm po-
kusnd metoda miize kdy povédéti néco o hlubsi
psychologii vysSiho a niZsiho Zivota v ¢lovéku, o
pokuseni a pfemdhani, o vasni a vykoupeni, o za-
kladnich motivech charakteru, o vlastnich hadan-
kdch nepravdivosti a sobeckosti, o propastech se-
beklamu a jeSitnosti.*) Coz neni charakieristické,
Zze ve viech téch objemnych pojednanich. ktera
byla uvefejnéna empirickou skolou o lidské viili,
nikde nenajdeme ani slova o nejzajimavéjsi a pro
vychovu nejdilezitéjsi skuteénosti volniho Zivo-
ta, totiz o onom zakladnim rozporu, jejz sv. Au-
gustin nazyva »>nemoci lidské vilec« a jejz ve
svych vyznanich s tak hlubokou psychologii po-
pisuje? V zakladnich otdzkdach dusev-
niho Zivota jsou zajisté opravdu znaleckymi
»empiriky<¢ jen ony velké duse, které skutec-
nosti dusevniho Zivota — p¥ekazky a jejich pfe-
kondvani — ve zmocnéné formé v sobé samych
prodélaly a které tedy mohly své vypovédi o du-
gevnim Zivoté pronésti z nejintimnéjdiho
styku s témi skuteénostmi. Zadna labo-
ratorni moudrost nemizZe tedy naSe sebepoznani

*) Co bylo podle dfivéjsiho chdpdni ddno jen lidem, jez
jmenovali »>jasnovidcic, jako vysledek vzneSené a vzacné
intuice, bohaté Zivotni zkuScnosti, t&Zkych vnitinich bojd,
hlabokého sebepoznéni — to myslf dnes kazdé mechanick&
hiava, Ze objevi pomoci ni¢ini védecké metody.
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tak hluboko podnititi a objasniti jako psycholo-
gicka vysvétleni, jez pochézeji od onéch vpravdé
sexperimentdlnichc psychologd. Cim vice si to
uvédomime, tim vice také pozname, jak omylné
a jak malo exaktni je pfece vlastné moderni pie-
naseni pojmu »empirickéc a experimentalni< na
metody novéjsi tak zvané exaktni psychologie.

Pokusna psychologie pfece neni vibec schop-
na hlub3i duSevni jevy skute¢né »experimen-
talnéc tak vyvolati, jako tfeba fysika poFizuje
libovolné pochody elektrického vyboje — co u-
méle vyvolati lze, to jsou nejvys nejjednodussi
funkce volniho napéti, vypovédi, memorovani,
sdruzovanf{ atd., kdezto hlubsi dusevni zkusenosti,
jako na p¥. zdvist, Zarlivost, vasen, vnitfni boje,
vinu, litost, regeneraci nelze nikdy uméle vzbu-
diti a proto také ne ve smyslu exaktni védy ex-
perimentalné zkoumati.

Ale ani hlubsi ¢initelé jmenovanych jednodus-
gich dusevnich jevii se neprojevuji zpisobem e m-
pirickyaexaktnépoznatelnymanelze
je tudiz rovnéz pokusné zkoumati. Tuto mez po-
kusné metody mozZno zietelné konstatovati pfi ba-
dani v »psychologii vypovédic. Neobyéejné roz-
sdhlé a viestranné pokusy, jez byly v tomto obo-
ru provedeny, posvitily na nespolehlivost lidské
vypovédi zplisobem velmi frapantnim a také pro
etickou vychovu zajisté nejvys pouénym. A p¥e-
ce jsme se pti tom o vlastni psychologii nesprav-
né vypovédi dovédéli uboze milo, Ukazalo se nam,

3hola a charahler. — 95, 353



jak velice my vsichni védomé i nevédomé ne-
spravné vypovidame — ale o duSevnich stavech
samotnych a charakterovych tendencich, jeZ se za
timto nespravnym vypoviddnim skryvaji, o tom
se ndm vsemi témi pokusy nijak nedostava pou-
&eni.*) A proto se také pedagogické naméty, jez
se na ony pokusy navazuji, nedostanou dal: ne-
mluvi z nich Zadné Ziva predstava o tom, jak hlu-
boko je zdjem o nespravnou vypovéd
v lidské dusi zakofenén a jak hluboko proto k sa-
mym kofendim charakteru musi proniknouti pro-
tivné pisobeni, aby premohlo vili ke lhani, ktera
stale a stale pronika z nespoutanych Zivotnich pu-
dd a nezfidka i z nejlepsich sklond élovéka.

I hledi nova 8kola zachréniti ideu »exaktnic
psychologie tim, Ze zafidila vedle tak zvané ex-
perimentélni prace rozsahly systém dotaznikovy,
k éemuz pFisly prvni podnéty od americké velko-
vyroby détskych anket. Starbuckova psy-
chologie niboZenstvi je na takovych anketich o
konversich atd. zalozena. Meumann vyklada o
svych sanketdch tykajicich se na pf. idedlid
mladeZe na nejriznéjsich stupnich véku.**)

*) Tim se také zabyva na pi. moderni psychoana-
lysa — tfebaze jeji vyklady jsou jesté beze vii védecké
kédzné.

**) Ankety o idedlech dé&tf patH vibec k nejpo-
véilivéjiim pfehmatdm celého pokusnického hnutf a jsou
zndmkou zcela nedostatetné znalosti duie mladeZe. Piede-
viim mé mléddez vidbec teprve v pozdéjiich fazfch toubu
po tvofenf idedld, Desftilety hoch na ptf. naprosto netou-
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Mezi stoupenci exaktni psychologie se oekavaji
Jesté velké véci od této vyzkumné metody. J& se
stavim ke viemu tomu s nejvétsi skepsi. Predevsim
se mi zd4, Ze se zde mizZe exakini metoda vztaho-
vati pfece jen na zcela vnéjsi véci, totiz na hro-
madné a spofadané shirani vypovédi. P¥i tom
sec mocné rozvine védecky aparat s mnohvmi éis-
ly, rubrikami a kfivkami, ktery tolika modernim
lidem naramné imponuje. Ale coz nezaleZi vlastni
psychologickd vyzkumna price teprv ve vy-
svétlovani nashiranych vypovédi? Takové
vysvétlovani viak vyZaduje — aspoi pii viech
tézsich vnitfnich problémech — mnohem vic nez
pouhé mechanické sestavy, totiz hlubokou psy-
chologickou intuici, kierou nelze nahraditi zad-
nou toliko mechanickou metodou. O tomto vy-
znamu spravné interpretace vypovédi mla-
distvych maji, jak se zd4, mnozi zastdnci anketo-
vé metody oviem jen mélo potuchy — pFehliZejit
dasto docela psychologickou pravdu, kterou shr-
nuje soudce mladistvych Lindsey v tato slova:
»Co chlapec Fika, je zfidka véecko, co mysli, a co
dél4, jest jen docela slabou znamkou toho, co je.c
Tato pravda je ve Starbuckovych zpravach o kon-
versich zaraZejicim zpisobem ptehlédnuta; pii
mnohych z jeho mladickych vypovédi mame neo-
#{ podobati se bytosti, kterd je mimo né&j. Je neddvéfivy
k jakémukoli vtfranf vyspélého Zivota. Chce svého mléidi
uift, viecko ostatnf ptijde pozdéji. Slavnostnf vyptivani na

véci, jichz ani necitf, podporuje jen velikd3stvi a vnitinf
nepravdivost.
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dolatelné pocit, Ze si je mladi lidé vielijak smy-
slili nebo z traktétkd opsali; vsadili bychom se o&-
koli, Ze Mr. Starbuck sam nema za sebou Zadné
mnohaleté niaboZensko-pedagogické prakse. Rov-
néz Meumann prchlédl nejspis hofejsi pravdu,
zdiraznénou od Lindseye. To vyplyva jasné z je-
ho otdzek o idedlech mladi a z disledkd, jez od-
tud odvozuje. Jako by takovy mladiéek na an-
ketni otazku po svém zivotnim idealu nebo vzoru
dovedl vskutku spolehlivé odpovédéti. On o tom
lZe bud védomé nebo nevédomé. Zvlasté ve véku
vyvoje je sebepoznani mladych lidi dpln& nevy-
vinuté a zase velmi intensivni je touha po pdse
pred sebou a pfed druhymi nebo snaha pfizpiso-
biti se bezhlavé dospélym. Jako se sicilsky lou-
peznik modli své »Ave Mariac¢, tak ddva nejhorsi
kluk p¥i takovych anketdch skolackou odpovéd.
A divky se v pfechodném véku &asto tak pFizpi-
sobuji citem, Ze nejhlub$iho minéni svého srdce
ani neznaji, ani nemaji chut jiti s nim na vefej-
nost. Stejné je v jistych chlapeckych letech vel-
mi rozsifeno, Ze skryvaji to, co skuteéné v srdci
mini, a Ze se stavéji hrubsimi, nezli jsou. Nemam
o tom zadné pochybnosti, Ze mnozi z téch, ktefri
v anketé udali nizky nebo materialni idedl Zivot-
ni, jsou ve skute¢nosti idealisty a Ze romantikové
ankety jsou ve skuteCnosti ¢asto mazanymi realisty.

Pokladam toto celé anketarstvi — jakmile se vé-
nuje hlubSim otdzkdm duse — za hraéku bez
hlub%i ceny pro poznani a pouzival bych této me-
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tody badéni o détech jen v docela vymezenych
pfipadech a jen mezi détmi, jezZ dlouho d -
vérné znam. V celku porusuje takové vypta-
vani pfimo dusevni stud a pidsobi rozkladné na
nejlepsi city.*)

Ze exaktni pani psychologové na ty pochybno-
sti sami ani nepfisli, to ukazuje ostatné zietelné,
jak toto usilovani, zistati stGj co stij exaktnim a
experimentalnim, vede k velmi nevédeckému v
hlubsim smysle pojimani toho problému. Byti vé-
deckym, to vSak znamend, dosah vlastni metody
nepfecenovati, zvlastni povaze kazdého problému
dikladné vyhovovati, pfesn¢ a opatrné si viimati
pramend chyb a nejistot ve zjisfovani skute¢nosti
v uréitém oboru. To pravé schazi vsak na mno-
hych mistech »pokusné psychologie mladeze« —
z nedostatku skuteéné konkrétni psychologie mla-
deze. A tim pfichazime k jadru véci: Neni p o-
staéujici psychologie mladeze na podkladé ex-
aktné-experimentalnim. Metody dosud vybudo-
vané mohou platiti jen za velmi omezené m e t o-

*) Jiz na jiném mist&é bylo vytéeno, Ze je mnohem nec-
nucenéj$i a spolehlivéj$f mctoda, jak nahlédnouti do psy-
chy mladistvych, totiz p¥flezitostné rozhovory o Zivotnich
otazkdch, p¥i ¢emz v Zivosti debaty mnohem jasnéji se pro-
jevi pravd minénf a pruZiny nez pfi slavnostnich inkvisi-
cich, jejichz celym apardtem sc déti délaji neprirozenymi
a joou svadény k tomu, aby svym soudum a citum piikla-
daly pfemrs$ténou véhu. Jisté se s mladezi zFidka zachdzclo
nepsychologi¢téji, nez jak to é&ini zastinci pokusné psy-
chologie!

337



dy pomocné a to jeité jen pro uréité didak-
ticky zdvainé otazky, nikoli viak centrdlnf pro-
blémy vlastniho Zivota dusevniho. Psychologické
poznatky zékladni dilezitosti se takovou »>védec-
kou« cestou vibec neziskdvaji. Jistym velmi ne-
védeckym, protoze podstatu piislusnych problé-
mi zneuznévajicim ilusim akademické psycholo-
gie nelze ani dost diirazné¢ &eliti. Ceho se viichni
oni uéenci se svymi mechanickymi metodami chy-
taji, to pFece neni Zivouci ¢lovék, nybrz >homun-
kulusc vyrobeny v retorté. Poznati Zivou dusi, to
vyzaduje vrozeného nadani pravé tak, jako vie-
cky jiné obory badani, a vyzaduje to jeité nadto
docela jiného uspofadani duse, nezli je uéenecké,
totiz vénovéni zietele konkrétnimu Zivotu a kon-
krétnimu ¢lovéku, bohaté Zivotni zkusenosti, mno-
haletého intensivniho styku s mlddezi riznych
vrstev lidovych*), Zivého zdjmu o cizi vnitfni Zi-
vot, zvlast vyvinutych vzpominek na vlastni mla-
di a koneéné¢ — las but not least — vlastniho
vhnitintho Zivota, naplnéného Zivymi kontrasty, a
dikladného sebepoznini. Jen ten, u néhoz jsou
tyto podminky ponékud splnény a jenZ chodil do
skoly k pravym empirikim a klasikim znalosti
duse, velikym osobnostcm nabozZenstvi, ten pf#i-
spéje ke vzbuzeni a prohloubeni pravého psycho-

*) Nejlep$i dila z psychologie mlddeze v americké li-
teratufe pochédzejf od uéencil, ktek po léta organisovali ulié-
nfky v chlapecké kluby. Takové dojmy nusim experimen-
tdlnim ulencim schazejf!
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logického poznéni a pFinese praktikovi skuteénou
pomoc. Kolik jemného a plodného psychologické-
ho poznéni duse mladeze poddvaji v tomto smysle
na pf. svrchu citovana pozorovani mysliciho a la-
skavého vychovatele, jako je Miinch — prava
to oasa v nepfehledné pokusné-psychologické li-
teratufe, v nizZ se najde tolik plev a tak malo zrna,
tolik laboratofe a tak maélo zivé duse a Zivého po-
sttehu! Ostatné jesté¢ dobre, ze vidime, jak se my-
slicimu uéitelstvu podle vieho vic a vice otviraji
oci, Ze z této nové psychologické metody mnohem
méné pochazi, nez se Cekalo, Ze ona mnohem vice
slibuje, nez dovede splniti, a ze zvlasté jeji stale
velmi naivné se prodirajici narok, byti jediné du-
kladnou a vaznou badatelskou metodou v pedago-
gice, musi se oznaditi za zcela prazdnou smélost.
Utitele a ucitelky nelze tedy dosti diirazné u-
pozorniti na to, kolik nevédecké nekritiénosti hle-
dic k dosahu pokusnych metod, jak maélo opatr-
nosti ve zjistovani pramend chyb v téchto meto-
dich a jak mnoho lehkovaZnosti v zavérech se vy-
skytuje pravé v oboru této nové védy, jejiz za-
stupci se namnoze pokouseli, exaktnost své bada-
telské metody povysiti nad viecky jiné psycholo-
gické jistoty. Ve viech skoro pracich téchto empi-
rikd se obtize objektivniho zjisfovani v oboru psy-
chologie zcela osudné podcefiuji — protoze se pro-
sté¢ nevidi, jak mnohostranné i nejjednodussi du-
sevnf jevy, na pf. inava, jsou urloviany pozadim
duse a proto je miiZe spravné chapati jen ten, je-
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hoZ vnitini zkuSenost a intuice dovede do toho
pozadi vniknouti. Pfi sloZitéjsich problémech se-
lZe ta metoda tdplné. To plati na p¥. jiz pro tak
zvané zkousky inteligence. Co ostrovti-
pu bylo vynaloZeno, aby se tyto zkousky tak za-
Fidily, aby se mohl ziskati objektivni obraz o
stupni Zakovy inteligence! A pfece, do jak téz-
kého klamu se musi kaidy zaplésti, kdo nevi, ze
intelektudlni vykon ¢lovéka je mnohem slozitéjsi
problém a mnohem intimnéji zavisi na viech ostat-
nich dusevnich funkcich, nez si mechanikové ex-
perimentalni Skoly predstavuji.*) Co pokusnik

*) Stejné pochybnosti plati pro tak zvané >psycholo-
gické a psychotechnické porady pro volbu povolanfc. Titul
zuf velmi exaktné a je pfece duchem nadobro nevédecky,
protoze se povaha problému zneuzniavd a v celé své obtiz-
nosti podceiluje. Jako bychom mohli umélymi pokusy sta-
noviti schopnost k uréitému povolinf! Skute¢ni schopnost
k povolinf a vykonnost v ném zévisi na hluboko utaje-
nych morélnich vlastnostech a na stejné hluboko skrytych
sklonech, jez zase Casto maji sviij kofen ve schopnostech,
které se projevi teprve pti Zivém, celou dusi strhujicim
tkolu. Ma nékdo disposice pro lodivoda, protoze pokus
zjistil duchapiitomnost? Kdopak mdze Fici, Ze on oné schop-
nosti v povoldni dovede také uzfti? Nevytvoif Zzivé védo-
mf a upifmna liska k namofnictvi vice duchapfitomnosti,
nez ji mdaZe zaruliti vloha i k nejrychlejiim asociacim,
jsou-li jeji hlubsi zéklady nezndmy? A neni to svrchované
dilezitd skutetnost, ie pravé hluboce zaloZzené povahy
mozno jen skuteénym ik olem, nikoli viak hrou pod-
nftiti, aby vydaly své nejvnitin&j3f sily? Toto mechanické
udélovan{ porad pro povolanf jest opravdu vrchol raciona-
listického poblouzenf!
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onémi metodami p¥i nejlepidim mize zjistiti, to je
§kolni inteligence, jejiZ vykonnost se se
skuteénym mnozZstvim inteligence u uréitého é&lo-
véka nesmi nikterak ztotoziovati. Vpravdé inte-
ligentni dité na pk. je zajisté pFilis »inteligentnic,
neZ aby se namahalo, nejde-li o iikoly, jejichz ve-
likost a vyznam mu biji pfimo do oéi. Jsou Zaci
jejichZ inteligence je za celé ikolni doby takika
v polospanku a za¢ne fungovati teprve v povolani,
které se jim libi, nebo se projevi po tézkych osobh-
nich zkouskéch. K jak zlym omylim vede nedba-
ni toho, co jsme fekli, to lze poznati z Meuman-
novych omyld co do inteligence lidu. On ztotoZ-
fiuje inteligenci Skolni s inteligenci vibec, on ne-
vidi, Ze inteligence ditéte z lidu sméfuje prede-
veim k pfekonani skuteénych obtizi zivotnich a
Ze je odvracena od abstrakt, kdezto u déti ze za-
moznych vrstev je tomu pravé naopak. Dité z li-
du odpovidé na otazky, jez se tykaji skuteéného
zivota lidského, vétsinou mnohem inteligentnéji
nezli vzdélané dité, jehoZto inteligence vycepo-
vanda kniZni moudrosti je v Zivotnich otazkach é&a-
sto docela >hloupa«. A naopak. Na jiném misté
mysli Meumann, Ze miiZe z fakta, Ze déti z obecné
skoly voli pfevahou hmotné idedly, souditi, Ze ty-
to déti jsou smysleni hmotafského. To je docela
nespravné. Chudé dit&¢ bude ¢asto pravé tim vic
touziti vydélavat penize, ¢im mélo hroznéjsi do-
jmy o nouzi svych rodi¢d a ¢im vic ma srdce pro
rodinu. Zémozné dité, jez se pFizndvéd k roman-
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tickym idealiim, ¢éini tak éasto jen z pésy, pro pFi-
zpisobeni nebo z neznalosti Zivota — zavér na je-
ho charakter se z takovych vyznéni tvofiti nemize.

Velmi charakteristicky pro precefiovdni pokusné
metody pFi zjisfovani fakt v psychologii mladeze je
také pokus éetnych autord objasniti takovymi me-
todami vySetrovacimi problém koedukace. Jako
by bylo mozno hlubsf dusevnf dénf a jejich stiidani,
o néz tu jde, zachytiti néjak takovymi mechanickymi
metodami! Takové psychologické jevy a jejich sou-
vislosti moZno zjistiti jen na zdkladé mnohaletého
soustfedéni na pozorovdnf lidskych charakterd, spo-
jené se specidlnimi vilohami intuitnimi — nikoli vSak
pouhym védeckym hromadnym registrovdnim, jeZ
provadéji s velmi exaktnf horlivosti az pi#ilis &asto
lidé, kterym schazf k hlub3imu pochopeni a inter-
pretaci ciziho duSevniho Zivota jakdkoli kompetence.
Tim neni nikterak minéno, %e ten zpisob psycho-
logického zjiifovini, jejz stavime proti velikym an-
ketdm a jinym mectoddm tak zvané exaktni psycho-
logie, snad na tom se zaklad4, aby se tvorily dsudky
z ojedinélych dojmi. Nikoli — ale pravy psycholog
bude schopen privé z pronikavého pohrouzeni do né-
kolika maélo pripadd zachytiti ty pick é souvislosti
a zistane tim mnohem jistéji usetien gencralisovanf
vieho nidhodného nez ten, kdo tisice pfipadd vySetfi
dotaznikem, ale nemd dosti psychologického duvtipu,
aby mezi nestetnymi kriZzujicimi se kausdlnimi okol-
nostmi rozpoznal, co je podstatné a trvalé.

Za cclou anketni metodou vézi zcela nespravny
pojem o indukci: Bacon misto Galileiho! To si lze na
konkrétnim prikladé zvla$f jasné¢ znézorniti: Dejme
tomu, %e koedukace ncnf jesté nikde zavedena: byla
by v3ak dédna otdzka, md-li se o ni usilovati. Tu by
se musel podle Meumannova stanoviska prova-



déti ddsledné na celé zemékouli za nejrozmanitéjsich
podminek pokus a organisovati pak anketa cely svét
obepfnajicfi — po jejimz vysledku, plném rozpord,
bychom byli nejspife zas tak chytii jako pied tim;
nebof metody exaktnich v&d expcerimentilnich lze
sice uzfti pfi jistych jednodussich otazkach intelektu-
dlnfho srovnavani pohlavi, nikoli viak pii nesrovna-
telné komplikovanych otazkdach hlubsiho vzijemného
plsobenf dulevniho. Ne na mnohosti pozorovini, ny-
brz na jakosti pozorovatelové zde viecko
zéleii: do které miry  jsou v ném vabec vyvinuty sub-
jektivni orgdny, aby dusevni fakta, ktera nelze kon-
statovati mechanicky jako rozdily temperatury necbo
otfesy zemé&, objektivné a do hloubky chapal a tim
také otviral jinym oé¢i. Anketovd metoda, kterd ne-
oby&ejnou rozlohou svého pozorovaciho materidlu ve-
de zdédnlivé nejjistéji k védeckym generalisova-
nfm, musf tedy ve skutetnosti pii viech té&¢%28ich a
hlub8fch otizkdch duscvniho Zivota a pro-
jevech charakteru absolutné selhati a stiti se nejne-
spolehlivéjsi ze v§ech metod — prosté proto, Ze se pFi nf
u jednotlivych spolupracovniki a ruéiteld predpokla-
dajf psychologické a interpretaéni schopnosti objek-
tivnfho rézu, pro néZz ve skuteCnosti zaruka schazi.

Neni prosté pro tyto hlubsi problémy — a za-

kladni psychologické otizky koedukaéniho pro-
blému do nich dalcko zasahuji — exakinich vé-
deckych metod ve vlastnim smysle. Pravé zahlou-
béni do pozadavkd pravé védy nés musi vésti k
této resignaci. Schopnost k chépani pravych du-
gevnich fakt a souvislosti vyzaduje, aby se ¢lovék
dlouho a soustfedéné vénoval konkrétnimu pozo-
rovéani lidi, pozvolna stupiiovanému a ukéaznéné-
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mu cviku v uméni, jak vypédtrati z vnéjsich zna-
mek vnitini pochody a stavy — jako se v divoké
krajiné také teprve znendhla uéime ze zcela ne-
patrnych néznakd vydcitati zcela uréité stopy. O-
noho vénovéni konkrétnimu Zivotu lidskému se
dnes pochopitelné nikde nenajde tak mélo jako
u uéenci — i mnozi praktikové jsou premirou
jednostranné teoretického pfedbéiného vzdélani
na dlouho k nepotiebé pro vyvoj psychologické
intuice: Z bezmocnosti kazdé pedagogiky, ktera
je zbudovéana na tuk nedostateénych metodéch,
nau¢ime sc znova chéapati, Ze 2ivé pusobeni na
zivé duse potiebuje zcela jiného zpisobu psycho-
logického prohloubcni, nez jak se podava meto-
dou pokusnou.

NezkaZeny praktik prijde zajisté vzdycky
brzy na to, z kterych d¢l obdrzi skuteény prispé-
vek Zivé psychologic a pedagogiky a kde se jeho
pozorovacim silam dostane skuteéného povzbuzeni
a objasnéni — a potom také pozna, Ze ve stopich
velkych klasiki vnitiniho Zivota a vychovy, s vaz-
nym zahloubdnim do lidského Zivota kolem sebe
a v sobé a s pravou laskou k mladezi dojde ve své
pedagogice dil nez se zdlouhavymi a neplodnymi
pokusy a anketami.



14. K METODICE ETICKEHO VYUCOVANI.

a) Soustavné a pFileiitosiné poudovani o etice.

Hnuti pro etické vyucovani v poslednich le-
tech ve viech zemich utéSené pribyva. Mezina-
rodni morélné-pedagogicky sjezd v Londyné 1908
byl vénovan hlavné otazce metodiky etického vy-
udovani a ukazal celym svym sloZzenim, jak velice
vzrost] zijem o tento pedagogicky problém u stou-
penci viech nabozenskych a filosofickych pfesvédée-
ni. Za timto celym hnutim stoji tyto hlavni motivy:

1. Proud protindboZensky a proti-
cirkevni, jenz v morélce ndbozensky sankcio-
nované vidi hlavni ziklad cirkevni moci a proto
chce zaloZzenim é&isté védecké moralni pedagogiky
umozniti ddsledné >zesvétsté&nic celé vycho-
vy. Tato tendence udévala hlavné smér organisaci
moralniho vyuéovéni ve francouzské Zkole laické.
Zaklada se na zcela nedostaéujici >psychologii
vzdélani charakteruc a mohou ji zastavati jen li-
dé, ktefi lidské pFirozenosti neznaji.

2. »Statnic nutnost, aby se ve statni vychove
modern{ spole¢nosti hled¢lo k tomu, Ze neni jed-
noty ve vife, a aby se nasla jista neutralni pdda,
na niZ by se mohlo pisobiti eticky na déti nabo-
Zenskych i bezndboZenskych rodi¢d, aniz by se tu
kdo dotykal rdznosti svétového nazoru.
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3. Motiv, jenZ nema nic spoleéného s bojem
svétovych ndzord, nybrz je &isté pedagogické po-
vahy: pféni, aby se etickému piisobeni na mladez
dostalo dobrodini zcela specialniho zpracovani a
aby se veskera péce o dusi mladeze po této stran-
ce psychologicky a pedagogicky prohloubila. Ne-
jde tu jen o metodickou tlohu pro ty, ktefi se
chtéji u cCisté etického ovliviiovani zastaviti, ny-
brziopfirozeny podklad ndbozenské pe-
dagogiky, jenz byl podlc pFizndni vynikajicich
nabozenskych pedagogi obojiho vyznini dosud
pFilis zanedbavan. Kde sc na podkladé naznaée-
ného motivu zavadi zvlastni etické vyucovani, tam
potom nejde tedy jiz o protiklad naboZenstvi, ny-
brz jednoduse o rozdéleni prace mezi
pedagogiku moralni a ndboZenskou.
Vyuéovéani ndboZenské pravé ve skole musi zdo-
lati tolik dogmatického a historického uédiva, Ze
na probirani konkrétnich otdzek etickych sotva
jesté€ zbude &as. Pedagogickd pomoc k praktic-
kému uZivdni obecnych pravd je viak tim
naléhavéji nutna, éim slozitéji se vyvinuji nase
kulturni poméry, ¢im tize a rozmanitéji doléhaji
na mladou generaci pokuseni a ¢éim tlachavéji
dnes rozkladna sofistika predklada viecky pevné
pravdy k diskusi. V Anglii je dnes vzristajici
tendence, zavadéti do vefejnych 3kol moralni vy-
ucovani v tomto smysle vedle pouc¢ovani ndbo-
zenského; z popudu »County-Counciluc« jiz tisice
kol s tim zacaly, A anglickéd >Moral-Instruction-



Leaguec se na rozdil od francouzskych snah v
tomto oboru zcela zisadné odtrhla od veskeré pro-
tindbozenské a proticirkevni propagandy a defi-
novala svou tlohu jako &isté pedagogickou.

V dalsich Fddecich pojedname o otdzce etického
vyucovani také jen se stanoviska ¢éisté pedago-
gickych zajmi. Pro praksi etického uceni ve gko-
le, at jiz na pidé nabozenské nebho beznaboZenské,
af jiz ve formé soustavné nebo jen ve zpilisobu
prileZitostné rozmluvy, odivodnime kriatce né-
ktera hlediska. Za dosavadniho vykladu byly jiz
mnohé naméty v tomto sméru podany a také o
tom tématé zevrubné pojednal spisovatel jiz ve
své »Jugendlehre« — proto by se nerad opakoval
a podal jen shrnuti a nékolik dopliikd, které jsou
v souhlase se zvlastni dlohou této knihy.

KE KRITICE DOSAVADNI MORALNI PEDA-
GOGIKY. Etické ovliviiovani souvislym ucdenim
jest jednim z nejobtiZnéjsich problémi celé peda-
gogiky. A pfece je maélo obori, které ziistaly do-
sud tak nedotéeny nejelementarnéjSimi pokroky
pedagogické psychologie, jako pravé moralni pe-
dagogika. Nejspis proto, Ze se pofdd jesté mate
moralni kazani s moralni pedagogikou. Schopen-
hauertiv vyrok: sMordlku kédzati je leh-
ko mordlkuodivodiovati tézkoc, pa-
t¥i v &elo kazdé kapitoly o etické nauce pro mla-
dez. U mnohych velmi rozsitrenych piirudek a &i-
tanek schazi jesté jakékoli disledné pouzivani
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zndmé jinak zdsady, Ze se pravé zde ma postupo-
vati od jednoduchého k sloZitému, od znamého k
neznamému a vychéazeti stdle od Zivého néazoru.
Pfi¢ina toho jest asi v tom, Ze pravé vzneSenost
a jistota mravniho poZadavku, jeho zakonodarna
vaha pedagoga pudila k tomu, aby v etickém obo-
ru postupoval jen deduktivné, stile zacinal s nej-
vyssi pravdou a mravni zdkon vztyéoval jako do-
byvatel, jenz virhne do Zivota diiéte a oblast za
oblasti si podrobuje, aniZ se néjak stara o Zivot
poddanych.

Ale my dnes Zijeme v dobé&, v niZ revolta Zi-
vota proti etice zachvacuje stdle Sirsi vrstvy; Zi-
jeme v dobé realismu a induktivni metody — a tu
pravé pro pedagoga, ktery ma sestoupiti do nej-
osobnéjsiho Zivota svych chovancl, ma porozu-
méti jejich nejintimné&jSimu protestu a jej jemné
proméniti v souhlas, je nejvétsiho vyznamu, aby
ge predevsim spoléil s autoritou induktivni me-
tody, hlasal idealismus v feéi realismu a nepo-
chopené vzpirani Zivotniho pudu proti etice po-
tiral nejen dogmaticky, nybrz hlubsi interpretaci
toho, co vlastné je sila a stupnfiovani Zivota.

V tomto smysle navrhuji ptedng, aby se pFi
etickych rozhovorech s détmi nevychézelo od p¥i-
kazu, nybrz od ditéte, aby se mu napied pomohlo
pochopiti jeho vlastni konkrétni zkusenosti, aby
se mu odhalila souvislost pFi¢iny a d¢inku v obo-
ru lidského konéni a nedbéni a odtud aby se po-
stupovalo po stupnich k mravnf pravdé: tato prav-
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da se pak jiZ nebude jeviti nééim abstraktnim,
co se chce zvenéi Zivotu vnutiti, nybrz nejzralej-
8im rozfeSenim konkrétnich tézkosti Zivota samé-
ho, nejdikladnéjsi interpretaci skute&nosti, p¥i-
rozenou formulaci toho, co ndm nase vyssi pFiro-
zenost musi porouéeti, povazi-li nasledky véci do-
cela realisticky.

To se rozumi, Ze se takovym induktivnim pro-
jedndvanim mravnich pravd nemini snad doporu-
éovati plochy utilitarismus. Utilitaristické odi-
vodiiovani mordlky ma zajisté co délat i s hledi-
sky, jez leZi zcela mimo mladistvou Zivotni zku-
senost. Mluvim-li o odvolani na zkusenost a pozo-
rovani, mam na mysli podobnou metodu, jak ji
asi sleduje Dante ve své »BoZské komediic: ¢&lo-
vék se ma privésti k tomu, aby si hloubé&ji uvé-
domil své nejvlastnéjsi zazitky v oboru mravnim,
ma se naudit bystfeji pozorovat, co zpisobuji ur-
¢itd hnuti, jednani, ndvyky v jeho vlastni dusi,
v jeho vlastnim Zivoté a v Zivoté blizniho. Ma vi-
déti, Ze rozdil dobra a zla nebyl vynalezen idea-
listy Zivotu nepratelskymi a cizimi, nybrZz Ze pra-
vé disledné realistické pozorovani Zivota a sebe
stale znova potvrzuje kletbu, jez lezi na viem, co
se chce vzmoci proti mravnimu zdkonu. Co z &lo-
véka samého déla hnév, zavist, lez, poZiva&nost,
nésilnost, jak jeho vili napadaji, jak ni¢i napfed
celé dusevni zdravi a odtud také fysickou silu Zi-
votnf — to se ma nauéit mladez z nitra si zpFitom-
fiovati, misto aby jen abstrakitné-rozumové mora-
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lisovala. Teprv na zdkladé takového vnitiniho po-
chopeni podstaty dobra a zla se také jisté¢ bude
moci poznati pravé phsobeni naseho jednanf i
nedbini na blizni a bude moZno neochvéjné pFi
ném setrvavati proti vSemu klamnému lesku oka-
mzitého efektu a vsi sofistice na tom zalozené. O
tuto metodu sebepoznéani se opirali viichni velci
vidcové dudi — je to ta zdkladni metoda, kte-
ré uziva Plato vici sofisthm a p¥i které jediné
nalézd ve svété pochybnosti zase pevnou pidu
pro mravni pFesvédéeni.

Induktivni metoda zde naznaienda sméfuje tu-
diz k poznani redlnich nésledké mravného a ne-
mravného, a to ne snad néasledkd, které spole¢nost
nebo vychovatel uméle pripind na prislusna jed-
nani, nybrz téch nasledki, jeZ pro nas i jiné nut-
né plynou z podstaty uréitého konadni. Takové
pouéovani a objasiovdni nemluvi tedy jesté za-
tim nic o tom, co byti m &, nybrZ o tom, co jest —
tu se odpovida na otazku: Co je leZ, neposuzuje-
me-li ji podle chvilkového ulehéeni, jez dovede
zjednati, nybrz podle jeji nejhlub3i podstaty a
pisobeni? Co je nasili, neposuzujeme-li ho podle
povrchniho zdani, nybrz povaZime-li, co v nitru
¢lovéka rozpoutdva a co tam ochromuje a hu-
bi? Co je nasili, neoceiujeme-li ho podle vied-
niho vysledku, nybrZ si vSimneme jeho @¢inku na
zédklady spoleéenského Zivota? Ve smyslu téchto
otdzek vytkl jiz Paulsen ve svém systému etiky,
Ze etické poudovani oviem nemize nikdy d ok &-
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zati, ze se néco konati n ¢ m a, ale mize élovéku
cely obsah jednéni, jcho cely zpétny 1iéinek na né&j
samého i na jiné postaviti pfed o¢i a tézati se ho
pak: >Chces jest¢ ted?: Goethe fckl jednou, zZe
se mame modliti za »jasné¢ védomi nasledkd véci.«
Pro prohloubeni a upevnéni mravniho piesvéd-
¢eni je zajisté takové jasné védomi hlubsich di-
sledkd vSeho naseho konéani a nedbéni svrchované
dilezité.

Takovy rozbor nejvnitinéjsi podstaty uréitych
jednéni mbZe miti i pfimy vliv na vili. Tim, Ze
totiz jisté dkony a vlasinosti odhalime v jejich
pravé povaze, tim, Z¢ na p¥. ukazeme, Ze to, co se
slepému pudu Zivotnimu jevi slabosti a otroctvim,
je ve skuteénosti nejvyssi sila a samostatnost, éi-
nime ony ikony a vlastnosti Zidoucim cilem pro
elementérni touhu prave dospivajiciho ¢lovéka po
sile a svobodé: My jej pouéujeme o pravych pro-
sttedcich k nejvyssimu vyplnéni této touhy. O-
byé&ejnému &lovéku na pf. se jevi premozeni pudu
po pomsié nebo dokonce odplata zlého dobrym
jako znameni slabosti a zbabélosti. Ukazeme-li
hlubsim psychologickym rozborem, Ze tu jde spi-
Se o akt ncjvysii samostatnosti, o dokonalou c-
mancipaci ode vicho poruénikovani cizich char-
aktert a prikladi, tak se tim viecky pFislusné
idedly uvedou v pfimy kontakt s nejsilnéjsimi
tendencemi lidské vile.

Oddvodiovani etickych pravd je tedy nééim
mnohem sloZit&€jsim neZ na pf. oddvodiovani
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pravd matematickych. Odivodnéni tam nezna-
mend jen obhajeni pfed rozumem, nybrz jesté
mnohem vice: preloZzeni nauky do sféry nejroz-
manitéjsich sil dusSevnich, takZe ony v etickém
konani citi stupfiovdni a napliovani svého nej-
vlastnéjsiho Zivota, nikoli pouhou represi ve pro-
spéch spoleénosti. Co mné pomiize nejkrasnéjsi
sociologicky diikaz o nezbytnosti etiky pro trvani
spoleénosti, kdyz ma touha po silném Zivoté ne-
dostava pfi tom Zidné odpovédi? Okovy ziistavaji
okovy, i kdvz sc jejich nutnost dokaze védecky.
MaA-li byti etika vic ncz pouhym »otroéenim za-
konu¢, musi se obhajiti také pred osobnim Zzivot-
nim pudem élovéka. Kdo vyzaduje od ¢lovéka re-
presi, musi mu za to otevFiti expansi; »vyzitic smé-
rem doli lze G¢inné potirati jen vyzitim smérem
nahoru, nikoli vSak pouhymi piikazy a zdkazy.
Dité je tvor »>rostoucic, jenz si instinktivné asi-
miluje jen to, co se miize jeho snaham po vzristu
legitimovat a dovede mluviti feéi aktivity, Feéi
mohutnéni sily a utvrzovani samostatnosti. Teprve
nabozenské odivodnéni etiky dava této potiebé
nalezit¢ hlubokou odpovéd — ale také z p¥iroze-
ného stanoviska mozno jiZ poukazati na celou fa-
du psychologickych skuteénosti, jez osvétluji o-
sobni cenu etického — ba bez této »induktivnic
metody se také nikdy jasn¢ nepochopi pomér na-
boZenstvi ke zkuSenostem charakteru.

Stanley Hall upozornil kdysi na to, Ze se mo-
ralni pedagogika mize mnohému uéiti z krimino-



logie, protoZe se za mnohymi zlo¢innymi akty mla-
distvych projevuji heroické rysy charakterové a
Ze oni jen proto bloudi ve zkaze a v ruSeni pra-
va, protoze se jim nedostalo pravého vedeni k ¢&i-
nim positivnim. Kdo si to ujasni, bude védéti, Ze
hlavni idloha skute¢ného ctického vedeni duse
tkvi v tom, aby se etické tak podavalo, aby pro
sebe ziskalo nejen rozum, nybrz i viecky vyssi
sily ¢lovéka. BohuZel se moréalce neziidka uéi
tak, Ze se pravé tyto vyssi sily citi od ni odstrée-
ny, ba Ze podporuji boj proti ni.

Velmi ddlezito je dale nejen piesvédéujici a
ziskdvajici poufovani, nybrz i niavod ke spravné
sebevychové v uskutec¢iiovani pravdy, jiz se cho-
pila vile. Otazky: Jak si odvyknouti chyby, jak
snaseti porazky a jak jich vyuzivati, jak zvysiti
svoji volni silu v dobru — tyto otazky spravné
»techniky« ve zpracovani vlastni prirozenosti by-
ly v dosavadnim vyulovini morédlce véru prilis
zkraceny. Ve francouzskych piiru¢kich moréalky
neni o tom tématu vilbec zminky. Davaji se pred-
pisy a élovék se pak ponecha sam sobé.*)

*) Pravy »duchovni spriavcec smi ostatn¢ svym chovan-
cdm nejen davati dlohy, nybrz jim musi, ¢im silnéji je po-
vzbnzuje a &m vic ozivuje jejich svédomi, podavati také
sprivné dusevnf chovani k jejich porazkdm a padim v boji
s jejich pudy a zvyky. Tady by se mé¢lo mluviti o >Uméni
uditi se z vlastnich chyb¢«. Mnohé dobré poznamky o tomto
tématé jsou ve stejnojmenné knize katolického pedagoga
Tissota. Bylo by tfeba ddle poukdzati na nepfimou
metodu, podle niz se tézké a zatvrzelé vlastni chyby nepo-
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Nésleduje ué¢ebny pokus, jak asi se mi-
ze s 10—12letymi skolaky mluviti o zdélavani vi-
le. Svrchu zdiivodnéna vseobecné hlediska nalé-
zaji v tom své vyuziti:

Vytahovani na hrazdéd.

Onehdy jsem vidél chlapce, ktery po 2 léta
kazdy den rano a vecer cvi¢il vytahovani na hraz-
dé; ted to dovedl 25krat za sebou a jeho ramenni
svaly byly jako Zelezné ty¢e. Na jeho velikonod-
nim vykaze stdlo také: Télocvik 1. Bohuzel se v
témz vykaze étlo také: »Ota nedovede zane-
chati mluveni a smichu za vyuéovani.« A kdyz
se mluvilo s Otovou matkou, tikala s ustarostné-
nym obliéejem: »Ota nedovede pfemoci svou
prchlivost, p¥i hrani ho pofad popadéa vztek, my-
slim, Ze ho budeme musct dat k cizim lidem.c A
kdyz sc élovék setkal s Otovymi prateli, Fikali:
»Ota je dobry hoch, ale nesmi se mu svéFit zadné
tajemstvi — nedovede je u sebe udrzeti.c Te-
dy vsude: >nedovede, nedovedec. Mimodék jsem
si pomyslil: Nu, ten Ota je jisté vtélena slabost.
Potom mne viak napadly jeho Zelezné svaly a ta-
zal jsem se sam sebe: Pro¢pak se dovede 25krat
vytahnout? Inu — prosté proto, Ze jej upozornili
na to, jakou silu moZno ponenéhlu nastfadati ne-
ustalym cvikem v malém. Kdyby to nebyl védél,

tirajf pofdd p¥imo, nybrz se rad&ji dbd, aby se silné
strdnky vlastnfho charakteru je3té ddsledné&ji vypracovaly
— sfla vile tim vypéstovand prospéje pak i slabym stran-
kam,
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byl by jist¢ po prvnim pokusu ve vytahovéanf
fekl: sNemohu« a byl by bezmocné s hrazdy spadl
jako zrala hruska se stromu. Upozornil bych tedy
Otu na to, Ze Zelezna sila viille v Zivoté je tisic-
krat potiebnéjsi a prospésnéjsi nez Zelezna sila
svall, nebot hlavni kol v zivoté nezalezi v tom,
co nejdéle viseti na kmeni nebo na trdmé a udc¢-
lati tam 25kréat shyb, nybrz v tom, aby se ¢lovék
stal pdnem svych spatnych pudd, pfani a zvyki.
K tomu jest oviem ticba Zelezné sily vile — tu
véak si mozino stejné ziskat jako Zeleznou silu
svald, totiz tim, ze se ¢loveék stéle cvidéi a dava si
ukoly.

Pozorujme piedevsim tak zvané >3eptanic ve
skole. Ono je vyteénym télocviénym nafadim, aby
se na ném cvidila sila vile. Pokuste se na pt. jen
jedenkrat, kdyz vas to za vyucovani hodné drazdi
udélat néjakou poznamku k sousedovi — pokuste
se zakousnouti rty, jako se zakusuje bolest, a
mléte! Nevérite, jak takového néco sili viili! Kdyz
se vam potom svéri néjaké tajemstvi, které ne-
méate nikomu dél fikati, tak vam to pak pijde jiz
lehéeji jazyk udrzeti; zrovna tak, jako se dove-
dete v druhém tydnu jiz ¢astéji vytahnouti nez
v prvém. Nebo kdyZ vaim doma chce pfese rty zl¢
slovo nebo hlasitd odmluva nebo spatny vtip —
pouzijte té prFileZitosti a spolknéte jej zas, nevy-
poustéjte ho: to je mnohdy hodné téziké — ale
pravé proto je to vyborné cviceni v sebeovladani.

Jak je pozdé&ji ¢lovék rad, zjednal-li si vladu

375



nad svym jazykem: Pomyslete jen, kolik nepia-
telstvi v Zivoté fasto vznikd jen pro nerozvainé
slovo, kolik pFatelstvi se tim zniéf, jaké zlo se
¢asto Zvanénim natropi a jak ¢asto si vibec k sobé
fikéme: »O, kdybych to byl neteklc — ale potom
je pozdé a litovanim slovo do dst nevratime.

Kdyz tak p¥i vyucovani nékoho vidim, Ze ne-
dovede u sebe udrzeti Zidny ndpad, ktery mu pro-
bleskne hlavou, myslim si vidycky, to je nejspis
také ipatny kamarad, kdyZz viecko vyzvatla, co se
mu svéfi — nelze se naii viibec spolehnouti; nema
sebe v moci — na jeho lodi vypukla vzpoura,
lodnici rozkazuji a ne kapitan!

Jsou viak jesté jiné prilezitosti k cviceni volni
sily. Tak na pr. v boji proti chuti k smichu. Je
zajisté hezké, mizeme-li se tak od srdce zasméti
— ale jsou také pfipady, Ze mizeme ¢lovéka smi-
chem hrozné uraziti, a jsou vibec mnohé ptile-
zitosti, kde se naprosto nepatfi sméiti a kde by-
chom se také sami za nic zasméti nechtéli — le¢
nelze se udrZeti, kdyZ néas to zalechta, protoze
jsme se necvic¢ili v ovladani. Predstavte si na p¥.,
Ze by byl u vas pozvan ke stolu Angli¢an a vy
bysie se museli stile chechtat chybam, které déla
ve vyslovnosti. Bude vas pokladati za hotové
klacky, nebof k pohostinstvi patfi i u Indidnt ne-
jen dobré jidlo. ale i jemné zachazeni. Chcete
byti jisté také jemni — ale kdo se sim zavéas
nevychoval. nemiize byti nikdy takovym, jakym
by rad byl — to je trest. Kterépak jsou tedy cvi-
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ky v sile, aby se zadrZel smich? Jest jedno cvi-
&eni, které je vam davno zndmo. Divaji se dva
sob& do oé&i a zkouseji, kdo to déle vydrZi neza-
smat se. Potom se to cviceni ztiZi tim, Ze se délaji
komické posunky. Ale zjednal bych jesté jiné
pFilezitosti, na pf.: Nékdo vypravuje smésny pki-
béh a posluchaéi se pokouseji sedéti s nehybnou
tvaFi a ani nedutnout. Véfte, kdo to dovede, ten
potom bude moci také snaze zadrzeti Zert nebo
zlé slovo. Bude mu snéaze sebrati se i tam, kde se
jesté vibec necviéil.

Vyborna prilezitost k cviteni vile se naskytuje
pFi jidle a piti. Konéte-li vylety za parnych let-
nich dni a pfijdete hodné Ziznivi k prameni a jiz
jiz podavéte leskly pohar ke rtim — tak si nékdy
pomyslete: >A ted zrovna nec, a al va3 Ziznivy
zaludek jesté ¢étvrt hodiny pocka. Zkuste to jen
jednou a uvidite: Takové sebezapfeni osvéii a
vzpruZi vic nez celé védro vody. A kdyz se vam
to poda¥i jednou, dostanete neodolatelnou chut,
vyvést takového néco svému télu &astéji, abyste
mu ukéazali, kdo je vlastné panem v domé, kdyz
se na pr. celé poledne tési na sladky zakusek a
pofdd vic a vic, ¢im vice se blizi velky puding
s malinovou sfavou: A hle, vy jej napélite a vlid-
né podékujete nebo date svij pfidél malému bra-
tru, ktery s vyvalenyma o¢ima vedle vas ¢eka! Je
jedté jiny prostiedek cviditi se p¥i jidle v silenf
vile — totiZ néco, co vam je hodné odporné, na
pF. pfipdlenou mléénou polévku, tak klidné a ve-

377



sele spolykati, jako by to byl puding s malinovou
stdvou. Slysel jsem jednou, Ze se v chlapeckém
pensionaté vsadili néktefi hodi, kdo dovede snisti
zivého chrousta nebo ukousnouti kus housenky —
to je zajisté premriténost, ktera se miize mnohdy
také velmi Spatné vyplatiti: ale pfes to méli ti
hosi spravnou myslenku, totiZ, Ze je dospivajiciho
muze distojno, aby své vili daval tézké ikoly.
Ty idkoly si netieba brati zdaleka a namihavé je
vymysleti — musi se jen dobfe ddvati pozor na
éetné prilezitosti, které se denné vyskytnou, kde
mozno néco trapného piekonati nebo se né&eho
pfijemného zfici nebo néjakému lékadlu hrdin-
sky odolati.

* *
»

Ve smysle hofejsich vieobecnych iivah by mél
ulitel etiky p¥i své pripravé na vyuéovani pama-
tovati asi na tato hlavni hlediska:

Ktery je konkréini obsah a dosah etického zi-
kazu (na pf. Nepokrades!)?

Které vnéjsi Zivotni situace a okolnosti, jakoZ
i které vlohy, nédklonnosti a zvyky vedou obzvla-
§té k prestupovani zédkazu?

Jak pisobi prestoupeni 1. na dusi vinnikovu,
2. na lidské souziti?

Jak se vychovava k pevnosti naproii takovym
ldkadlim? Do kterych sporti s jinymi povinnost-
mi nds mizZe privésti zachovavani takového pri-
kazu (na p¥. spor pravdomluvnosti s povinnosti
milosrdenstvi a ohledu)?
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Na konec nutno vidycky ukézati positivni i-
dedl v celé jasnosti. Co je dokonala &istota, do-
konaléd rytifskost, dokonala laska (list ke Korint-
skym) atd.? Velké positivni perspektivy se dovo-
lavaji velmi silné fantasie a heroického Zivlu u
mlideZe. Ctéme na pi. v Pestalozziho sLienhardu
a Gertrudéc liéeni dokonalé hospodyné: »>Tak
kraéi slunce od rana az do veéera po své draze.
Tvoje oko nevidi zadny z jeho kroki, tvoje ucho
neslysi jeho béh. Ale pfi zdpadu vis, Ze ono zase
vstane a zase bude zemi obnovovati, az jeji plody
uzraji!« V podobném smysle by se mély kresliti
vzory uplné pravdomluvného charakteru u pra-
vého pritele, rytitského muze atd. — nikoli ve
smyslu pedantickych kazani o vzorech, nybrz ve
smyslu nazorného vypracovéni viech jednotlivych
rysd charakterovych do nejzazsich disledkii a az
do jejich Zivé ucasti v nejriznéjsich situacich.
Co znamena samostatnost, co znamena statec¢nost,
kdyZz si ty vlastnosti promyslime a vymalujeme
v nejrozmanitéjsim uziti se zietelem k lidem a
osudu — to jsou otazky, jez nabadaji k pfemy-
gleni a k pozorovani zivota stejn¢ uéiciho jako
zaka.

Pouzijme toho schematu na konkrétni mravni
otazku:

1. Co vSecko pat¥i do rubriky »>Krastic? Tady
se musi hodn& nézorné a na pfikladech ukazati, co
vlastné znamené& »>icta k cizimu majetkuc. Ne-
mluvme tedy jen o elementarnich otazkach pocti-
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vosti, nybrz i o etice duchovniho majetku, o peé-
livém zachdzeni s ptijéenymi vécmi, o Zetfeni ci-
ziho majetku v hotelich, o icté k majetku verej-
nému; déle by se mély probrati hrubé i jemmnéjsi
formy kradeZe $ize nim, stile co mozna na pki-
kladech, které jsou zakiim blizké, jako na p¥. vy-
ménovani znamek postovnich mezi kamarady ve
skole.

2. Jak dojde ¢lovck k nepoctivosti: a) kterymi
vlohami charakterovymi? b) kterymi drobnymi
navyky? c¢) kterd jsou pokuseni ke kradeZi u mla-
deze? (chudoba a bohatstvi jako nebezpeé¢i pro po-
ctivost).

3. Jak piisobi nepoctivost na charakter? Které
jiné vnitfni skody z ni vanikaji? Jak se jevi tvto
jiné nasledky na venek?

4. Jak plsobi nepoctivost na lidské souziti?
Proé¢ se zlod¢j u viech narodd tak pFisné tresta?
Proé¢ je zlodéjstvi tak v opovrzeni? Které stranky
charakteru schazeji nepoctivému?

5. Ktervmi drobnymi zvyky se ¢lovék sam vy-
chovava k poctivosti?

6. Co je dokonala spolehlivost? Cim se odmé-
nuje takova spolehlivost? (PoZzehnéni naprosté di-
véry; hospodiisky a technicky vyznam naprosté
spolehlivosti).

Stejnym zpisobem by se dala nastiniti také
pFiprava na rozmluvu o 1Zi; vyty¢ili jsme pro tu-
to otazku jiz ve své kapitole o Skolské 1zi jisty
pocet hledisk. V probiréni tohoto tématu je zvla-
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8té dilezita psychologiec lhani a ndavod k
sebevychové v pravdomluvnosti (pozor i na
nejmensi nadsdzky; k technice boje proti nachyl-
nosti k nadsazovani nélezi na pf. pokofujici od-
volani nepfesnych a prekroucenych vlastnich
zprav atd.). Na konec vylicme i zde dokonale
pravdomluvny charakter.

Jsou nékte¥i moréalni pedagogové, zvlasté v A-
merice a v Anglii, ktefi hledi zdsadu nazornosti i
v etickych lekcich uplatniti tim, Ze vrhaji scény
z détského Zivota skioptikonem na platno a pfi-
pojuji k tomu sva pouéeni. Mnohem dilezitéjsi
je, aby mély déti ndzor ve vlastni dusi. Musime
jim Zivé pFipamatovati prislusny obor lid-
skych skuteénosti, vztahd a konfliktd, nez zaéne-
me s poucovanim. Jak éasto sc pochybi i ve vy-
uC¢ovani naboZensivi, tim Zc uéitel zaéne s ab-
straktni naukou o povinnostech, misto aby napfed
vitipil détem ndzorné Zivotni obor, o néjz jde, a
to tim, Ze z nich vylaka jejich vlastni zkusenosti.
Nezadinejme tedy na pf. s »Povinnostmi k souse-
dime¢, nybrZ s otazkou: Z ktervch pri¢in vznikaji
spory mezi sousedy? Podobné co se tyka brat¥i,
sester a kamaradd. Rozezndvejme vnéjsi priéiny
a podnéty od pri¢in tkvicich v charakteru a tem-
peramentu. Dalsi otazka by pak byla: Jak se lze
takovych spord uvarovati? Pri takovém probirani pro-
blému mizeme byti jisti nejzivéjsim zdjmem déti.

Svym doporuéovanim induktivni metody ne-
chceme nikterak prezirati pedagogickou silu a
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vyznam autoritativaiho »Ty mas« — jenom zdii-
razfiujeme, Ze pravé vic¢i moderni gencraci nélezi
toto posledni autoritativni formulovani radéji na
konec nczli na zaldtek etické rozmluvy — auto-
rita mravniho imperativu se nezeslabi, nybrz ze-
sili, dovoldme-li se i osobni zkusenosti na dotvr-
zeni, jak hluboko se mravni pravda naseho vlast-
niho lepsiho ja ujima a jak rozvainé opravuje
viecky ty kratkozrakosti, s nimiZ nase omezené
ja ztraci z prchledu souvislost Zivota a hlubsi né-
sledky lidského kondni.

Konkrétni pedagogika moralni musi mladezi i
{y dusevni stavy, které uskuteénéni ctického stoji
v cesté, hodn¢ jasné naznaéiti v jejich podstaté a
jejich motivech, stile se dovolavajic jejich vlastni
zkusenosti — na p¥. stavi bazné, zavisti, jeSitnosti,
vzdoru, hnévu atd. V mladsim v¢éku tfeba v tomto
smysle mluviti zvlasté o bazni. »Ceho se bojite
ve svém véku?« (boure, zubni lékaF, tma, tresty
atd.). Potom rozcberme jednotlivé pric¢iny k baz-
ni co do jejich vnitiniho oprivnéni a déti at také
samy navrhuji. jak mozno bazni odvyknouti. To
je i na vys$im stupni dilezitym tématem. S vys-
sim vékem se zajisté vystfidavaji vétsinou jen
pfedméty bazné. A mnozi lidé zistavaji cely
zivot na primitivnim stanovisku bazlivcid. Char-
akter viak zilezi ponejvice v odvaze — proto je
boj proti bazni tak dilezit. Mnohého lze zde do-
sihnouti apelem na hrdinskost a klidnym doho-
vorem o pfedmétech bazné,
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V pkipravé na takové hovory moino podobné
jako svrchu voliti tyto opérné body: 1. PEidiny
bizné? Kam miZe bazei u ¢lovéka vésti? Jak pi-
sobi na néas samotné? Co mozno proti bazni délati?
Podobné by bylo tieba probrati ostatni svrchu u-
vedené stavy. Téma >Co vSecko se déla ncbo nedéla z
jeSitnostic bylo by dobré za idlohu pro ziky vys-
sich tFid.

Etické rozmluvy s dospc¢lejsimi zaky mozno
navézati také pfimo na téma >Vzdéldni charak-
teruc, tim Ze nazna¢ime nikoli jednotlivé mravni
pozadavky, nybrz celkovy stav vyspélého a uni-
. versalné vzdélaného charakteru. PFi tom by doslo
m. j. na tato témata: 1. Vzd élani vile.
Tu tfeba rozeznivati dvé metody: a) cvideni vile
vytrvalym konanim; b) cvifeni vile v odporu
proti pudim (hvbnd a udrZovaci energie). Cely
bobaty obor sebeovladani sem patfi. Vytknouti
jest potiebu, aby se ¢lovék nauéil odporovati ne-
jen nizsimu pudu, nybrz aby i vys3i city zvykal
posludnosti. V té souvislosti pfipomefime i novéjsi
literaturu o »>viili a dspéchuc (Marden), vyli¢me
jeji jednostrannost a vibec zhoubnost vselikého
sileni vile bez sou¢asné kultury duse, bez socialni
jemnosti a bez ideédld. Vibec se miZe k tomuto té-
matu povédéti mnoho zajimavého o muZské a Zen-
ské strince charakteru a o spojeni energie a lasky
v idedlu dokonalého charakteru. UkazZme tu uni-
versalnost kiesfanského charakteru proti antic-
kému, jak se ndm jevi na pf. u stoikd.
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Velmi dileZito jest upkiti ctizddost a snahu po
samostatnosti u mladych lidi na kol samo-
statnosti proti vné€jsim vlivim. Na-
vaime na stald omlouvani a ukazime, Ze na vse-
cko v Zivoté je omluva, ale éim je &lovék slabii
a nesamostatnéjsi, Ze tim vice hleda takové omlu-
vy — ze vsak je silnému charakteru proti cti de-
gradovati sam sebe na pouhou h¥iéku vnéjsich
nédhod a vlivi. Nervosnost, chudoba, bohatstvi, ro-
dinné poméry, Spatna spoleénost, to viecko jsou
omluvy — ale silna viile jde pfes nervosnost, p¥es
pokuSeni chudoby i bohatstvi, pres smutné pri-
klady rovné svou cestou. Ona dovede byti pfes -
boleni zubi vesela, pfes vSecky rusivé vlivy pres-
na, pies Spatné okoli charakterni v penéznich vé-
cech. Citujme Shakespearova slova o téch, ktefi
svadéji vinu na »>slunce a mésice, jako bychom
byli >chytrdky a zridci z moci nebeskych zna-
meni, lhafi vlivem planet, darebaky z nutnostic.
(Kral Lear.)

Zvlasté tézka uloha je mluviti o lasce k bliZni-
mu. Tu se musime neobyéejné st¥ici vieobecnosti
a sentimentélnosti. Omezme se co nejvic na po-
jednéani o ohledech, pomédhéni a jemnostech, jez
se mohou praktikovati pfimo ve skolnim Zivoté,
ba drime se vnéjsich a vedlejsich zdanlivé zvyk-
losti (na pF. ohledy v hotelu na noclezniky v sou-
sedstvi, mezi Skoldky) — takové vnéjsi véci lze
zuzitkovati za symboly vdci hlubsich: MiZeme Za-
kdm svéfkiti takika seminko pravé charity a byti
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jisti, Ze jednou vzcjde a ponese bohaté ovoce. Je
na pf¥. mnoho vnéjsich manyr, jez mizeme na-
zvati krystalovanou charitou, protoze obsahuji ve
formé vnéjsi sluSnosti zjemnélé pamatovami na
bliznfho, jako je na pt. tlumeni zabavy v mistnos-
tech, kde jsou pritomni jini lidé, ohled na estetic-
ké potfeby jinych ve zpilisobu jedeni, jemné za-
chovivani mezi ve vtipkovani o jinych atd. Pre-
¢téme chlapcim nékdy nékolik odstaved z The-
ofrastovych Charakterd a pozorujme, jak tato
drasticka li¢eni dobfe i¢inkuji na pozorovani je-
jich vlastniho Zivota a jak lehko se pak ziska je-
jich souhlas k dal3im idvahim o idedlu ¢lovéka
vpravdé druzného proti >protivovie.

Také Kniggovo »Obcovani s lidmi< je tu vybor-
nou pomickou.

Velmi dileZitym po¢inem ve vychové k chari-
té je na pr. etika posuzovéani a mluveni o jinych.
Je podivno, jak velice jesté zanedbavdme ve vy-
chové boj proti bezcharakternimu nedostatku las-
ky ve viednich zvyklostech pFi tvofeni Gsudku.
Co pomizZe viecko vysoké uéeni o lasce, kdyz se jiz
v nejelementarnéjsich a nejnepatrnéjsich zadat-
cich neceli zdivocelosti citéni k bliZznimu? Mélo by
se s dirazem vytknouti, Ze se »vzdé¢lanic osvédéu-
je mejen ve vnéj3im chovani, nybrz jiz v ukazné-
nosti mysleni a mluveni o jinych. V ¢em se jevi
takovd ukaznénost? Za prvé v tom, Ze si &lovék
potfna opatrné a zdrZelivé, t. j. nesoudi hned po-
dle klepu a nedovoli sédm sobé usuzovati po prv-

Shola a charakter. — 23, 385



nich a jednostrannych dojmech.*) Dile v tom,
2e se varuje zevieobeciiujicich a odmitavych
vyrazi a mysli stdle na to, jak se takova
slova §ifi a zplsobuji druhému ovzdusi nedi-
véry a podceinovani, které jej napliuje hoi-
kosti a vzdorem, kdeZto jediny ctny idsudek
o néjaké lepsi strance jeho bytosti miize v ném
zpisobiti divy. Koneéné bychom se méli ué&iti
z vlastniho sebepoznéni, jak ¢asio to, co mluvime
nebo kondme, je v rozporu s mééim lepSim v
nds a nedovoluje zpétny zavér o nasi celé byto-
sti. Také to neni vibec dobfe pro ¢lovéka, aby se
pFili§ uptel na stinné stranky jinych, misto aby
myslil na to, co je v ném vzicného, nebo na smut-
né¢ okolnosti, které v ném zvysily, co ma osklivé-
ho. I s velmi »nepfijemnymi¢ lidmi méme vidy
zachazeti s hlediska: Cemu se mohu od ného na-
uéiti? Jak mohu posiliti, co je v ném dobré? Kdo
prilis kritisuje, zhrdne a ztraci viibec schopnost,
s lidmi ziti a jejich lepsi stranky z nich vylouditi.
Jeden velky lidumil ¥ekl: »Musi se s lidmi tak za-
chéazeti, jako by jiz byli dobii — tak zapomenou,
ze jesté takovi nejsou.c

Ke viem takovym namétim by se mél pFipo-
jiti také zvlastni ndvod k >technicesebevy-
cho v vy, trochu podle vyroku Gibbonova: »Kaz-

*) Spisovatel mluvil jednou ve svych kurscch pro mla-
distvé o otazce: Na ziklad¢ kterych vnejdich zndmek poji-
méme k &lovéku divéru nebo nedivéru? Pri tom se naskyt-
lo mnoho piilezitosti varovati od ukvapenych posudka.
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dy ¢lovék ma dvoji vychovu — jednu dostava od
bliznfch, druhou, dilezitéjsi, si dava sam.« Pro se--
bevychovu jsou — s &isté pFirozeného stanoviska
zavazna tato hlavni hlediska: 1. Zkoumati sama
sebe. 2. Poznavati zvlasini ncbezpeéenstva vlast-
niho prostiedi. 3. PouZivati i nejmensich pFilezi-
tosti. 4. Znati moc cviku a zvyku. 5. UZivati nepfi-
mé metody, t. j. uméni, zacinati praci s vlastninr
charakierem nikoli na mistech nejslabsich, nybrz
na nejsilné¢jsich, aby ¢lovék skleslosti po éastych
porazkéch jesté vice neoslabl.

PFi véci 1. nuilno uvaziti, Ze zkoumani sebe sa-
ma se musi tykati nejen zjisténi nasich viednich
pfestupkd prava, nybrz zlasté hlubsich motivi na-
seho konéni a mluveni. Také si mame uvédomiti
jednostrannost vlastniho temperamentu a jeho
zvlastnich nebezpeéi, abychom t¢m necbezpeéim a
jednostrannostem mohli éeliti uvédomélou sebe-
vychovou.

Pfi véci 2. hodilo by se na pf. poznamenati:
nebezpeci chudoby a nebezpeéi bohatstvi. Sem pa-
i¥i Kristliv vyrok o bohatci, ktery tak tézko p¥ijde
do kralovstvi nebeského. Ke spravnému vykladuw
tohoto mista uzZijme vyroku Emersonova: >Moz-
no byti slusnym é&lovékem i v palaci.« Mozno —
ale jen tehdy, kdyz pochopime pravdu onoho vv-
roku Kristova v celém rozsahu.

KAZANf O MORALCE A PEDAGOGIKA MO-
RALKY. V predchizejicich vivahich byla poloze-
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na hlavni vaha na to, odraditi uditele od morali-
sovanf a od kdzéni o ctnosti a ukazati, o¢ u¢inné-
ji mozno na charakter pisobiti, omezime-li se na
to, podnititi sebepoznani a pozorovani Zivota, u
vyvineme-li pfi tom zcela nenapadné zijem o sebe-
pFeméahéani a soucit s cizim bolem a Zivotem. Pra-
vem varuje Pestalozzi, aby se o ctnosti pFimo p#i-
lif nemluvilo ani o ni ¥edi neptipoustély. Pod-
stata pravé »mordalni pedagogiky«
zalezi v tom, aby se kazani moralky
odstraniloaco moZindnejméné o mo-
ldlce mluvilo, za to aby se mladezi do-
pomédhalo spravné poznati skuted-
nost vsobéikolemsebe,aby se upo-
zordovalonavnitinisily, jejichZvy-
cvikem mladeZ jediné na tuto sku-
te¢nost vystaéi.

Buditi a ujasiiovati svédomi, kteraZto &innost
navazuje na ncjjednodusdi a viedni zaZitky Skol-
niho Zivota a odtud postupuje k pfehledu o ce-
lém souboru vzdélani charakteru, ma pravé dnes
zvlastni ddleZitost, protoze velmi mnozi mladi li-
dé trpi ve Zkolni dobé naboZenskymi pochybnoet-
mi a potfebuji proto etického povzbuzovéni, které¢
nevychazi z poslednich, nybrz z nejbliz-
8ich otdzek. Touto metodou se také otvira mlé-
deZi zase nejjistéjsi ptistup k Zivé pravdé nébo-
Zenstvi.



b) Etické pronikéni viebo uéiva.

Vedle vyucovini naboZensivi a moralce a vedle
pkilezitostnych kratkych rozhovorid je etické pro-
nikdni vieho uéiva jednou z hlavnich pomicek
pro péstovani mravu v Zivoté skolnim. A toto po-
jeti celého uéebniho rozvrhu do okruhu zdjmi
charakteru je tim ddlezitdjsi, ze se tim zikovi jiz
napfed vyrazn¢ objasni narok svédomi na
cely Zivot.

Spisovatel vénoval ve své > Jugendlehre« tomu-
to etickému probirani réznych skolskych obori
zvlastni kapitolu — tu zde chce doplniti nékolika
poukazy, které jsou ve zvlaitnim vztahu k mo-
ralné-pedagogickym vykladim v této knize.

PFi stanoveni takovych etickych hledisek jde
o to, jak jednak pfimo, jednak pFirovnénim vy-
uziti jednotlivych obor&. Obé mctody mohou v
jednotlivém pripadé uéinkovati pospolu. Na pFi-
klad p¥i této prileZitosti: P¥i pickladani z ciziho
jazyka do mateiského upozoriujme, jak je to
nesmirné dilezité, aby se pfekladatel napfed hle-
dél zcela presné a obétavé vmysliti do toho, co
autor skute¢né fekl. Ze se pfekladatel nesmi spo-
kojiti tim, ze vystihne pfiblizny smysl, nybrz ze
musi se vychovati k tomu, aby pFipustil ciziho
autora s absolutni pfesnosti k slovu.*) Ze si nesmi

*) Casto svédeji i nejlepdi metivy k tomu, Ze se nevé-
domky dopoustime nesprdvnostf pki pieklddani. Goethe
vytkl hrabéti Stollbergovi, %c ve svém pickladé ze samé hor-
livosti ve vife Platona pkili§ poktesfanil.



odpustiti, aby jej takika »dikladné neslyscl.< Kdo
vnéjsi pFesnost lehce pojima, ano, kdo jen pré-
sens dava, kde ma text perfektum, ten Ze je v nc-
bezpeéi, Ze pojme i myslenkovy obsah bez zapFeni
sama sebe a bez diikladné pozornosti a prehlédne
jemngéjsi odstiny vyznamu, které jsou casto rozho-
dujici pro smysl véty.

Upozornéme, Ze teprve zde se vlastn¢ s uée-
nim ¢teni zaéind — spravné ¢teni vSak v hofej-
$im smysle Ze je $kolou nesobeckosti. A nyni at
se jde dale a at se objasni symbolicky i pedago-
gicky vyznam takové vérnosti k textu: Jak prava
svédomitost v pieklddani je viibec podobenstvim
pro predsevzeti, jednati s druhymi spravedlivé.
Jak miZe kazdy tuto vili k spravedlnosti ukazati
v tom, Ze hledi motivy druhého peélivé chapa-
ti a pri diskusich a odpovédech vyli¢i cizi na-
zor v jeho nejzralejsi formulaci. A koncéné:
Jak takové opravdu objektivni podani cizich my-
slenek prospiva i nasemu pfesvédéeni, které sc
tim stdva jednak universalnéjSim a vyrovnanéj-
3im, jednak — pravé presnosti ve vyli¢eni ciziho
ndzoru — samo ziskdva subjektivni uréitosti.

Ale nejen obétavé zahloubani do ciziho slohu
.a ciziho ndzoru mize se cviditi pfi prekladani,
nybrZ také zaroven osobni pevnost proti sugestiv-
ni sile ciziho zplisobu vyjadfovini a cizich my-
.3lenek. A tady se miZe presnosti doslovného pie-
kladu dostati doplnéni principem skute¢ného
sprevedeni« do slohu vlastniho jazyka. Kdy% je
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zdk vyecvi¢en v prekladani slovo za slovemn, ma
byti veden, aby se vymanil ze specifickych obra-
th a vazeb cizi Fe¢i. Ukazme gymnasistovi jiz pfi
Cethé Caesara. jakou donucovaci moc vykonava
cizi jazyk na sloh prekladani, ba jak zak ptisludn¢
vyrazy a obrazy vlastniho jazyka casto skoro za-
pomina. Ukazme, Ze tu jde v malém o problém, jak
osobni charakter a obétavé vyhovo-
vani cizimu zpisobu spolu spojiti. Také
je mozno odtud odboéiti na pomér vlastni narodni
kultury k cizim kulturdm: Jak ddlezito je pro na-
Se vzdélani, ba pro celé nase dusevni zdravi ob-
jektivné se zahloubati do cizi podstaty a jak ne-
spravné je zase otrocky a schematicky pfenaseti
cizi obyéeje a zafizeni. Silnd individualita nech?
cizich vlivii neodmita, ale af je dovede do vlast-
niho slohu preloziti a svému vlastnimu Zivotu or-
ganicky pFizpusobiti.

Tento pfiklad by mél ukazati, jak mozno ur-
éitych skolnich vykond p¥i tom p¥imo i symbo-
licky vyuziti pro zdjmy charakteru. Pravé co sc
tykd vychovného vyznamu takového symboliso-
vani, budiz zde pripomenuto, jak uéi Kristus. jenz
neustdle méni vodu ve vino, tim Ze z viednich dé-
ja ¢ini podobenstvi véci véénych a tak i hmotu
Zivota povznasi za nositelku vyssich pravd. Toho
pifkladu nasledoval také neddvno jeden anglicky
vychovatel — znamenity skladatel spisu »>Pastor
agnorumc,*) ktery dava vyslovné radu, z kazdé-
')-j_il_ Skrinc, Pastor agnorum. Londyn 1908.
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ho uéiva vyéerpati také podobenstvi pro vy3si cile
lidské duSe a tim zajistiti vSudypiitomnost bozi
i ve svétském vyucovani. Cituje zndmou odpovéd
zc gkoly. >Podobenstvi je pozemsky p¥ibéh s ne-
beskym smyslem« a navazuje na to napomenuti,
aby se ¢asné podrizovalo stile véénému, hmota
duchu, nizsi vysSimu: Nebesky smysl v3ak, jenz
se ma vkladati do viseho pozemského uéiva, je pry,
abychom sméfovali za nejvyssim ze vsech pied-
métd ucebnych, za uménim Fddné Ziti. To
ze jest jediné opravdu >humanistické« vyucéovani.
Ba i vyucovani fysice a chemii pry mize byti pou-
zito, aby se oslavil triumf ducha nad hmotou; vy-
uovani matematice podava pry mmoho srovnani
pro etické zajmy; véda o éisle pry ma velmi pFis-
né svédomi; s¢itani musi byti zcela exaktni, nej-
mensi chyba zkazi vie, vSemohoucnost pFesnosti
neprosvita nikde zfetelnéji nez pravé v matema-
tickém oboru.*) Zde neni mista pro vyhybavou
kasuistiku nebo pro polopravdu. »Vime, Ze moral-
ni zdkon jest udrZovatel kazné, jenz élovéka ve-
de skrze véci elementérni k vysSimu poznani. Ma
snad i matematicky zdkon podobnou funkci ve
vychové, je snad uréen, aby ndm byl elementarni
Zkolou pFesnosti?«

" %) Na berlinské hvézdarné byly jednou ve vfpodtu jed-
noho astronoma objeveny podivné >chybye. On viak byl
tak spolehlivy, ze se feklo: Spf§ nenf jiz zemé& na své dré-
ze, nez z¢ K. nepoéital spravné! A skuteéné nasli takto jisté

jeSté neznimé zmény v poloze zemské osy. To patii do po-
u¢né kapitoly: >Naprosta spolehlivoste.
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Tak zvanych exaktnich véd by se mélo vibec
ji na #kole mnohem vice uzivati k p&stovani
smyslu pro exaktnost; jejich utajena vzdélavaci
cena by se mohla jeité mnohem vyraznéji do vé-
domi vnaseti — v jejich oboru jsou uloZeny mno-
hé plodné pFiméry pro pravdy svédomi.

Zaénéme na p¥. s poéitdnim. Na jiném mi-
st&¢ této knihy byl vytéen vyznam realismu pro
celou mravni kulturu ¢lovéka (str. 82 sl.). Pod-
vodnictvi, lehkomyslnost, pohodlné a nesvédomité
pfechazeni pres reality Zzivota, oddavani se ilusim
a fantasiim — vSecky tyto tendence se potiraji
nejlépe velkou skolou precisnosti, ktera je déna v
exaktnich oborech. Poéneme s poéitanim. Ja bych
déti jiz velmi zihy upozorioval na to, jak hlu-
boko souvisi uméni Fédné scitati a rovnéz Fadné
odéitati s pravou zZivotospravou a s celym Zivot-
nim §téstim. MozZno Fici o zdkoné scitavani nej-
mensich veliin, Ze tém, ktefi jej znaji a jeho
dbaji, mnohonasobné prospiva, na téch vsak, kte¥i
ho nedbaji, se msti »az do tfetiho a étvrtého po-
kolenic. Pocitati znamena vidéti skuteéné, jaké
je, uéiti se rozezndvat moziné od nemozného a ni-
koli sim sebe klamati a zavirati o¢i pfede vsim,
co se nehodi lehkomyslnosti do kramu. Oviem
miize byt vyraz »presné pocitatic iaké pouhym
vyjaddFenim uzkostlivé a sobecké lakoty — mibze
viak také byti naznadenim nejvyssich vlastnosti
svédomi, ba mozno Fici: Lakomec a hrabivec jest
jen zdanlivé dobry poétar, protoze mu kratkozra-
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ka dGzkostlivost zbraduje >brati do po¢tuc mnohé
faktory, pti jejichz pominuti nemize byti feéi o
skute¢né obecziclém odhadu viech pfislusnych realit.

Smi se tedy Fici: Pocitati znamena byti véren
skutednosti, pocitani jest uzita pravdymilovnost,
boj proti sebeklamu, poéitani je pozemska prozie-
telnost ¢lovéka, poditani nds chrani ode viech de-
monickych pokugeni, kteri na nés ptichézeji, do-
staneme-li se-snivym a bezmyslenkovym zpiso-
bem Zivota do nespravného poméru ke skuteénosti
a chceme pak skodu uméle napraviti.

Mluvme v tomto smysle s Ziky a zackami vyssi
tfidy o »etickém prvku v matematice<, poukazme
na celou ubohost lidi, ktefi »Ziji nad poméry«*),
sami sobé >nevydavaji poletc, nevédi, jak si roz-
délit, co maji, neznaji veasného odiikani; vytkné-
me,.Ze ti, ktefi se pozdéji prohfesili na cizich pe-
nézich, prohfesovali se pred tim na vlastnim jmdé-
nf, t. j. neznali pfisného oddélovani jednéch pe-
néz od druhych ve vlastnim hospodafeni.

Exaktni obory maji jest¢ dalsi vyznam pro
smysl pro skuteCnost, jak jsme na to jiZ jinde po-
ukazali: Mizce se jich upotiebiti k péstovani prav-
dy. V préci exaktnich véd je nakupen velky fond
intelektudlniho svédomi, kdzné ve vnimani a usu-

*) Tady sc zas také objevuje problém »Jedinec a kama-
radstvic. Pokuscni piekroditi spravny standard of life nepo-
chézi jen z vlastni ncziizené chtivosti, nybrk jeitd lastéji
skoro z pFini konkurovati s Zivotnimi ndroky vys3f socidlni
vestvy, vibec z otrocké zavislosti na méFitku »spole€nostic.
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zovani. Téch morélnich sil by se mélo soustavnéji
vyuziti k etickému vzdélani.*) To by pak zase
prospélo také védecké kultufe samé, ktera toho
velmi potiebuje, aby si jeji spolupracovnici stale
a stdle jasn¢ uvédomovali moralni zaklady viech
védeckych vymozZenosti. V té pri¢iné je zvlaste
astronomické poctarstvi s geodesii pedagogicky
velmi vyznamno. A to proto, ze zde je nejsilnéji
vyvinuta opatrnost v poznavani, svédomitost v za-
Jistovani proti pramendim chyb v pozorovani.
HvézdaFské méreni je zajisté takfka nejstarsi vi-
decka kultura vébec.

Na vysoké vykony jeho exaktni metody by st

*) Znamenitym ptispévkem k ctickému vyuiiti pifiro-
dové&deckého vyuCovani je pojednani Dra A. Spilgern
o vychovném vyznamu biologického vyulovani (Natur und
Erziechung, 1910, ses. 8); pravé v biologickém vyulovanf se
pry naskytuje mnoho prilezitosti vychovavati k svédomite-
mu pozorovéni, Sp. cituje Nietzsche: »Nase smysly se uti
piliS pozdé a nenaudi se nikdy docela byti jemnymi, vér-
nymi, opatrnymi orgdny poznanf. Nafemu oku se zda poho-
dInéj3f, na dany popud sestrojiti si znova obraz jiZ ¢asto
sestrojovany, ncz upevniti v sobé to, co je pfi dojmu odlis-
ného a nového: to druhé vyiaduje vice sily, vice mora-
litye. Spilger ukazuje. jak velice jsou déti nachylny K
blouznénf a jak mozno biologického vyulovéani vyuiiti k to-
mu, aby vytvdFelo >opatrné organy poznénic. Stejné dile-
2ily je pokus. »MéZe pes tichatil« ptajf se déti. Al tedy dé&ti
samy ulini pokusy. P} tom se pouif, e jediny pokus nikdy
nemibie rozhodovati a Ze tfeba vykonati pokusy &etné, aby
se vyloudily nahodilé okolnosti. Ony uvidf, k jakym chy-
bim mbZe vésti pfedfasné generalisovén{ atd.
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mélo v jejich hlubsim vyznamu mladym lidem
poukazovat. Matematicko-fysikdlni vyu&ovéani by
muselo podle toho podavati pro Zaky vyssich t¥id
mnohem vice prilezitosti k jednoduidim astrono-
mickym mérenim. Omyly, které se p¥i téch mé-
fenich a pfi jejich kreslifském a podetnim zpra-
covani vyskytnou, vedou pak ke kritice zkuSe-
nosti, k nauce o chybach v pozorovani a poéitani
a kone¢né k nauce o chybach v mysleni.*)

Pt#i¢itdme vymozZenostem poznavaci kdzné v o-
boru nejjednodussich jevi p#irodnich ta-
kovou pedagogickou dilezitost, protoze ve slozitéj-
sich oborech lidského poznéni nebylo bohuzel je-
§té nic podobného vykonano. Jesté¢ nejspis sc mi-
ze, po védach exaktnich, chlubiti p¥isnym propra-
covanim vc sméru vzdélavacim metoda histo-
ricka — ale i zde schazi jesté hlubsi psycho-
logie osobniho rusSeni pfi zaznamenavani
nebo interpretovani historickych jevi. NejhdF je
tomu jeité v ¢etnych oborech badani medicinské-
ho, zvlasté¢ v krajnich oborech Zivota nervového
a dusevniho. Tu schéazi ¢asto viecka vyssi k ul-
tura poznavani, jak zajistiti vnimani a u-
suzovani pred subjektivni liboviili. A% p#ili§ &a-
sto se tu laicky soudi z post hoc na propter hoc.*)
Nic by proto nebylo diilezitéjsiho, jako aby se jiz

*) Srovn. Prof. W. Foerster sen. »Die Freude am der
Astronomie. (Das Weltall, 1907, se. 24).

o) Povazme na pF. publikace Freudovy Skoly o ne-
urologickych problémech.
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ve skole misto abstraktni logiky probirala vice
konkrétni nauka o skuteénych zavadach lidského
pozorovani a usuzovani, k &muZ by podavaly
nejlepsi vychodisko svrchu zminéné cxaktné vé-
decké vykony. V ramci takovych ivah by se mé-
ly ebjasnit také spiritistické bludy.*)

Na etickém vyuziti vyuéovani d&jepisn é-
ho a literdrniho viem vainym pedagogim
zdleielo odeddvna. Herbartovskd pedagogika ma
zde stfedisko své »vyuky povahovéc. Co se pre-
devi{m tyka vyucovani déjepisného, poukazal spi-
sovatel jiZ ve své Jugendlehre na to, jak nutné
potiebuje mladeZz nééeho etického, co by vyvatilo
zmate¢ny dojem svétového déni: Zdanlivy triumf
vieeh mozZnych nasilnosti a nespravedlnosti je tak
ohremujici, zdanlivi bezmocnost mravnich moc-
nostf bije tak do o¢&i, uskutetfiovani nejslechet-
néjdich idei a pFesvédieni je zdanlive tak nezbyt-
né vazano na soudinnost brutalnich instinktii a
nelistych prostiedkd, Ze se tim pohledem svédomi
mladych lidi jisté silné porusuje a zbavuje odva-
hy. Jak by to mohlo byt jinak, kdyZ i mezi tak
zvanymi vzdélanci po strince historické je tolik
takevych, ktefi nedovedou v historii &isti, nybrZ
soudi jen podle nejhmatatelnéjsich nasledkd vé-
ci, a ktefi nemaji orgénu, aby pochopili ne u-
presny soud, jenz se kond v hlubinach dé&jin-
ného Zivota.

*) Srovn. zde vybornou knihu R. Henniga: Der moder-
ne Spuk- und Geisterglaube. Hamburk 1906.
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K pravému historickému vzdélani nalezi proto
zvlasté také buzeni smyslu pro to, Ze vladne mrav-
ni rad svétovy v osudech néarodi, kterym se zpup-
nost se svého trinu svrhuje a za tvrdé nésilnictvi
hrozné a zaroven ulehéujicim zpisobem pyka. Ze
k tomuto soudu dochézi vétsinou aZz po genera-
cich a ze stiba zdénlivé jen nevinné, to se zda na-
pred nesmyslné a prece je v tom plno hlubokého
smyslu: Neni zajisté vétsiho trestu na zlou vili,
nez ze se jeji celé zlo smi vybiti bez zniéujiciho
ptisobeni protivného. »Zlo¢in sam jest jiz tre-
stem«, pravi Strindberg; a neni vétsi milosti pro
nevinné a prece néjak do toho zapletené potom-
ky, nez ze je stihaji dtsledky toho, co spa-
chali jejich predkové, a Ze jim piinaSeji ulehéu-
jici poznani, jehoz by byli jinak nenabyli a bez
nc¢hoz by se byli stali sami vinnymi.

Blaze vychovatelim, ktefi mohou pisobiti v
dobach soudu a ktefi osvédcéuji mravni odvahu a
dusevni svobodu, aby znéazornili vznesené nauky
o d¢jinném vedeni lidstva netoliko na prikladech
z tabora protivniki. Mluvme s nasi mlédezi bez
obalu o pruské a novonémecké zpupnosti a jejich
soudech — to zakladda smysl pro historickou
pravdu!

Véainy Clovék, jemuz pohnutky jeho svidomi
jsou posvatnou véci — prili§ posvatnou, nez aby
se dal oklamati sofisty tak zvané redlné politiky
o svétodéjnou redlnost rozdilu mezi dobrem a
zlem — nema nikde vice pFileZitosti projeviti ne-
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uplatnost svého mravniho dsudku nez viéi svéto-
déjnému ruchu. A smi se nediivéfovati mravmui
dislednosti a poctivosti kazdého ¢loveka, ktery si
davé namluviti nebo sam si namlouva, Zze se vina
nazemi jiznemsti, jakmilese ji hod-
né mnoho lidi Gi¢astni a vzejde z toho
néjaky tak zvany »svétodéjny ispéche. Kazda
vina se msti jizZ na zemi — a snad nej-
hroznéji pravé vina svétodéjna a polilickda nesve-
domitost, protoze sc jejim prestiranym vznese-
nym uéelem vsecky nizké pudy a Zadosti san k-
cionu jia vieccky vyvssi pudy a Zadosti oslabuji.
To vSak podkopava zdklad socidlni organisace.
Nebof ta je pravé docela odkazina na svrchova-
nost vyssich dusevnich sil, na kdzen, v¢érnost, di-
véru, pravni cit a velkomyslnost. Proto mél Glad-
stone svatou pravdu, kdyz fekl: :Co je nespravné
moraln¢, nemiize byti nikterak politicky
spravné.c A pravé do tohoto >nemiiZe«, dobfe o-
diivodnéného psychologicky a sociologicky, musi
se uéitel déjepisu dikladné¢ zahloubati, musi se
odtud ucit ¢isti hloubéji déjiny a udit tomu cteni
své zaky, musi stale poukazovati na to, jak plané
a klamné jsou vsecky tspéchy, které se ziskavaji
s thonou mravnich sil; a jak nevyhnutelné soci-
alni a kulturni Gpadek zachvacuje kazdy statni
celek, ktery se spol¢uje s ni¢ivymi silami, aby
konal budovatelskou priaci. Charakter-
ni isudek o velkych historickych
a k ¢ i c h bude Zivot charakteru v mladych lidech
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stale hluboce povzbuzovati, bude jim vpalovati do
duse pofad Zivotnich statkd, odvraceti
je od materialismu uspéchu, kdeZto naopak nic
tak nepusobi ochromivé a rozkladné na silu do-
jmd v dusi juko lehkomyslné uéitelovo pomijeni
svétodémych brutilnosti a lesklého porusSovéani
prava.

Aby se v d¢jepisném vyulovani pojila ldska
k vlastnimu narodu s pfisnou pravdomluvnosti, je
také v nejvyssim zdjmu ndrodni vychovy. Nebof
ta ncznamena prece jen: buzeni ndrodnich ci-
td, nybrZz jeSté mnohem vice: viadéni téchto
citli do celku mravniho védomi. Daéle je neu-
prosné sebepoznani, s nimZz ndrod zkouma svoje
vlastni déjinné vystupovani, nezbytno pro mezi-
narodni dorozuméni, bez takového uznéni nedo-
spivd narod k tomu, aby hledal p¥i¢inu neptatel-
ského smysleni také ve vlastnich hfisich a pfe-
hmatech, bude sebe sama naopak jako zhyckané
dité¢ povaZovati za nevinné jehinatko a jiné za
vlky. Kazdé vlastenecké zkrucovani déjin posko-
zuje muzny zivel v charakteru, Zivel ptimosti, ne-
iplatné poctivosti — libivy podvod vnika odtud
do celé duse. .

Do ramce této uvahy nalezi také ncékolik slov
o poméru etické nauky o mladezi k nacionél-
ni myslence. Dejme ve smysle hofejsich dvah
otazku: Cemu se nautil nds nérod od jinych na-
rodd a &éemu jini od nas? Co asi je nasim zvl&st-
nim poslanim ve spoleéném pusobeni narodd, ce
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poslanim jinych? V &em tkvi zvlastni nebezpedli
naseho nadénf?

Takovymi hledisky se zrak odvadi stejné od
jednostranného nacionalismu jako od pouhého
plochého internacionalismu — budi se smysl
proindividualitu i zdrovei smys| pro
zafadovani a dopliovani. Jak by to
bylo plodné, s takového stanoviska na pf. ukazati,
jak romansky element formy a germénsky indi-
vidualismus jsou urdeny ke vzdjemné vychové a
dopliiovani a jak tato vychova byla jiz déjinné -
¢inna. Je na pf. sila anglického lidu snad pravé
v blahoddarném smiseni principu formy s princi-
pem svobody? Rovnéz tak by byla otdazka: Co si
mize slovanska a germanska rasa navzajem déti?
O rasové otézce by se mélo ve smyslu takového
vyrovndvani jednostrannychvybav
pojednati. Takovéto uvaZovani by bylo vlastnim
pFenasenim socidlni myslenky na déjinné eouziti
ndrodd a dalo by zédvaind hlediska i pro mnohé
jiné otazky lidského Ziti. Zd4 se mi nesmirné did-
leZité, aby prévé eticky pedagog pii viem zdiraz-
fovani etické velikosti lasky k vlasti pfece jen
nikdy nezapominal varovati od velikych nebez-
peéi vielikého hromadného opojeni*), a zdiraz-
dovati, Ze i blaho vlastniho naroda jest jen tehdy
opravdu zajisténo, stoji-li patriotismus pod ochra-
nou svédomi a citu pro pravo. Vyrok Grillparze-

*) Pie¢téme 24kdm pro uvéazeni slova G. Kellera o na-
cionélnf samochvéle: »>Tu se hy# obecnou domy$livosti, aZ
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riv: »Od humanity nacionalitou k bestialit&c
necht stoji varovné nad branami veskeré nacio-
nalni vychovy. Nedostdva-li se mravnim mocno-
stem ve svédomi jednotlivcové tolik posvatnosti,
aby se dostaly k slovu vsude, kde se proti nim
h¥esi, i tam, kde nesvédomitost zdénlivé vlasti
»prospivac, tak bude aZ ptilis brzo ve vnitinim
zivoté ndrodd mravni zékon na posméch a v§u-
d e padne za obét makavym realitim: Svédomi je
nejvyssi staitodrina sila a jen ta politika zaslouzi
ndzvu >realnac, ktera etické sily a myslenky v na-
rodé vzpruZuje a upeviiuje, misto aby je obéto-
vala néjakym chvilkovym idspéchim. A jen ta
vychova je nacionalni vychova, ktera dovede jiZ
zahy potirati ducha zboZiovani dspéchu a viecky
svoje namahy obraci k tomu, aby neidplatnost
mravniho usudku upevnila v nitru élovéka jako
rocher de bronce. Jediné z takové vychovy vy-
ristd nejvyss{ statek ndaroda: charakter, kte-
ry jesamse sebou vsouhlase®)

Ve vliastivédé by se mohlo ukazati, které
pfednosti a nevyhody, které prekazky a podpory
m& uréité prostiedi pro dusevni vyvoj €élovéka a

se od huby pradi, a Zidné pFirovnin{ neni dost silné, aby
potvrdilo vytetnost viech. Proto také jc vidét zdc a onde
mnohé slabochy, ktefi hynou obecnou domyslivosti, protoze
jejich osobnost je prosté ncdostate¢nd, aby néco tak ohrom-
ného uneslac.

*) Spisovatel pojednal o t&échto zikladnich otdzkéch
zevrubné ve své knize »Politische Ethik und politische Pi-
dagogik, Mnichov 1919.
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jak se mlzZe pracovati proti negativnim vlivim
vlastniho prostfedi. Na pf.: podpory velkomésta
pro charakter: mnohostranné napéti viile, nut-
nost pfrizpisobiti se nejriznéjsim lidem a pomé-
rim; vychova k duchapiitomnosti a k pfesnému
rozdéleni éasu. Potom nebezpeli: tfisténi viech
dusevnich sil, nedostatek vnitfniho klidu; zpo-
vrchnéni celé bytosti, tuké nejlepsich vlastnosti;
triumf posetilosti; ¢lovék pozniva mnohé lidi, ale
ne &lovéka; neni kdy k hlubsimu soucitu; ¢lovék
se vibec nedostane k tomu, aby si plné uvédomil
své vlastni zkusenosti a pozorovini a aby z toho
vyvodil disledky — povrchnost se¢ stava signatu-
rou celého Zivota atd. Podobnym zpisobem by
se pak mélo mluviti o malém mésté a o venkové
— ne aby se ¢lovéku délalo podezielym prostiedi,
v némz se zrodil, nybrz aby se uschopnil vybirati
odtud, co je nejlepsi, aby si uvédomil nebezpeti
a hledél si spravné doplniti jednostrannosti kaz-
dého zvlastnfho okoli Zivotniho. To vsecko patfi
k nauce o moci osobnosti nad Zivotem.

ETICKA HLEDISKA PRO VYUCOVAN! LITE-
RATURE naznaéil spisovatel jiz ve své »Jugend-
lehrec; v rameci této knihy bude tedy promluveno
jen jesté o této otazce, velmi dilezité pravé pro
moderniho ucitele: O problému etického posuzo-
vani genialnich osobnosti (Goethe a j.) Zdalipak to
neni tyranif malych nad velkymi, tak slysime ¢a-
sto se tdzati, posuzuji-li se vvjimeé¢né povahy ni-
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koli podle svych celkovych kulturnich vykon,

nybrz podle souhlasu svého jednéni s ob&anskou
moralkou?

Nuze — kazdé toliko schematické posuzovani
odporuje zajisté zasadé skuteéné spravedlnosti.
Uhrnnd hodnota chténi, sila temperamentu. tiha
pokuseni, celek Zivotniho osudu se musi brati v u-
vahu. Ostatné vSak musi byti podotéeno, Ze ten,
kdo je vice nadéan, je proti presile demoni&nosti
ve své povaze poukazan je$té mnohem vice na ne-
uplatné zasady nez obyéejny clovék. A velikén
zistane velikym, jen kdyz i pfi padu uznava jesté
vy38i zakon svédomi. Bez toho propadne nizkosti
a plebejskosti ve své povaze. Prava velikost ne-
vylerpava se zajisté v korektnosti; lidé vznétlivi
a hluboké lasky schopni ztrdceji snaze pevnost
nez vlazni, vypoéitavi a uzkoprsi. Ale ¢lovék
vpravdé veliky musi byt veliky i u védo-
misvé viny, >genidlnic i v touze po pokéni —
musi byt krdlem Oidipem, ktery se odlifuje od
svédomi davu, ne tim Ze pojiméd svou vinu ] e h-
¢eji, nybrz mnohem tiZe a tragiétéji, nez
mizZe primérny ¢lovék pochopiti.

O¢ tady bézi, je to. aby p¥es to, Ze se ¢ini spra-
vedlivé rozdil u je tu porozuméni, pirece se také o-
myly a chyby velikych lidi oznadovaly vidycky
za vady — nikoli pro chvélu toho, co je korektni,
nybrZ z nutné vérnosti k pravdé, ktera jest jen
jedna a plati pro vSecky. Kazdy by byl rdd vy-
jimeénym ¢lovékem — prizndme-li velkym lidem



moralku vyjimeénou, vezmeme privé na-
danym a temperamentnim lidem jakoukoli proti-
vahu proti jejich pfirozenosti a skryjeme jim
velkou pravdu, Ze etické souvisi s naSim osobnim
dusevnim zdravim aspon tak jako s poradkem ve
spole¢nosti.

Pfivyuéovanic¢teni lze spravného pF i-
zvukovani také vyuziti k pfirovnani — aspon
na stupnich pokroéilejsich. Dbejme tu zvlasté
spravného dirazu na vécech podstatnych
a promluvme ve spojeni s tim o vécech hlavnich
a vedlejsich, ovSem zistavajice v ramci détské
zkusenosti: Ze kdyz hledame pritele, zda hledime
predevdim na barvu vlast a na krasu odévu? Zda
jsou penize nejdilezitéjsi v zivoté? Dale, jak Ze
musime pfi vypravovani dbat na to, abychom vé-
ci vedlejsi nerozvlaéeli. To Ze plati také o psani
dopisit — pfi éemZ se rozumi samo sebou, Ze
spravny vybér toho, o ¢em psati, se musi Fiditi
zdjmem prijemcovym. Je moZno do takové roz-
mluvy o hlavnich a vedlejsich vécech a o ptislus-
ném >piizvukovani« obojich v Zivoté pfioditi ce-
lou filosofii. To je také >filosoficka propedeutika.«

Mnoho velmi cennych adméti pro moralné-
pedagogické zhodnoceni vyuéovani psania
hlaskovani — viibec pocateéniho vyuéovani — u-
vefejnil pfed néjakym ¢asem jeden zkuseny ra-
kousky pedagog (Zeller v Zeitschrift f. d. oster-
reichische Volksschulwesen, XVI. roé. 1903, ses.
6—S8) s titulem »Skola lidova skolou vile.« Zdiraz-

405



fiuje pravem, Ze myslici pedagog se nemiZe vy-
hybati skuteénosti, Ze nakloni-li si vili a bude
s ni spradvné zachazeti, zmocnf{ se také jist&ji roz-
umovych sil u svého chovance nezli p¥i nejobrat-
néjsi didaktice, jez se prece obraci predevsim k
intelektu. Musi pry se viile buditi prav¢ tam, kde
ji intelektualista nenasel — v neséetném mnozstvi
drobnych i nejdrobnéjsich prostiedkd vychov-
nych a zdarodkt vzdélavacich, které tkvi ve vyu-
¢ovani a v ostatnim Zivoté Skolnim. Zeller ukazu-
je velikou pedagogickou diilezitost pravé drob-
nych jednéni volnich pfedeviim v oboru nauky
o hlaskach. Sc stanoviska cviteni vile tfeba pry
se co nejusilovnéji snaziti ve Skole o konkrétni
hlaskovani,*) o naprosto korektni vyraz jazy-
kovy. Celiti »snedbalému vyslovovani< ma pry
G¢inny vyznam pro cvik ve spravné inervaci vii-
bec. Totéz pry plati pro pravopis.**)

*) Srovnej zde ostatné velmi zajimavé vyvody Dra
Lammera o >Vyslovnosti u Némciic, (Wage & 22, rod.
1900). Boj na p¥. proti dialektu lze i symbolicky zhodnotiti:
Clovék se uéf davati si pozor na sva slova. Snaha po vyrize
hlaskové &istém ma pry byt napomenutim, aby sc mluvila
vidycky >&istdc slova i co do pravdy a lasky. Ze pry mnohy
¢lovek s netistym dialektem mluvi v tomt o smysle ¢&istéji
nez mnozf, kteff maji bezvadnou vné&jsi vyslovnost.

**) YV polemice proti lLayovi ukazuje Zcller velmi in-
struktivné, jak mnozi pedagogové intelektu nedbaji &asto
zfetele mordlné-pedagogického. Lay shledal na zéakladé po-
kusnych baddni, ze pti pravopise jest opisovini Sestkrét
lep¥f neZ diktovénf. Proto by také rad, aby se za pravopis-
ni cvitenf uzivalo vyluéné opisovani. Privem naproti tomu
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Spisovatel podal ve své Jugendlehre hodné& né-
métd o tom, jak morédlné-pedagogicky vyuZivati
vyuéovéani v psani, a nechce jich tu opako-
vati. BudiZ zde jen tento pfimér pfipojen: KdyZ
déti pFechéazeji od pisanky s dvoji linkou k jedné
nebo od jedné k pismu zcela volnému, upozorné-
me je na to, Ze s vnéjSim omezovanim a vnéjSim
nucenim se miiZe viude polevovati teprve tehdy,
az sila sebeovlddani a dobrovolného omezovéni
vyspéje. A spojme s onim pfechodem k volnému
pismu pokus upustiti od né¢jaké vnéjii kontroly
v 3kolnim poradku, s vyslovnvym odiivodnénim, Ze
chceme zkusiti, zdali tfida dovede i v oboru kaz-
né zachovati jiz bez »vnéjsich« pomocnych linek
pravou miru.

Jesté daleko ne dosti vyuzitkovanym skolnim
oborem po strance moralné-pedagogické jest vy-
uovani télocviku. Mél by se Zikiim samym

vytyka Zeller, e diktovani ma hledfc ku vzdélani vile ce-
nu stejné nenahraditelnou, privé proto, ze dava vic piile-
zitosti k chybdm a vyZaduje tedy mnohem opatrné;jsf kon-
troly Zékovy. Opisovénf pry klade zcela nepatrné pozadav-
ky na pamét a pozornost; pfi diktovani viak je nutny ener-
gicky vybér mezi vzpominkami, zvukovou podobou a analo-
giemi, navyklost na dialekt vadi sprdvnému vnimdnf sly-
Seného — zkrédtka obraz odposlouchany délda mnohem vice
tétkosti pro spravny pravopis ncZ obraz odkoukany: Ale
pravé proto je pry diktovanf vybornym cvikem v aktivni
pozornosti. Také zde moZno pFirovnévati: Ze se ¢lovék ne-
mé slepé odddvati viem tém nipadim, obrazim a pFedsta-
vim, jez v ném vzniknou, nybrz chépati se pevné a jisté
préva, toho, co je psino v »pravopise svédomfc.
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vatipiti jasnéj8i pojem o duchovnim vyzna-
mu télesné Fiznosti a pFesnosti a vzbuditi tak u
nich se v3im ¢inem zdjem o télocvik. Vypravujme
na p¥. o lé¢ebnych uéincich na ducha, k nim% se do-
chazi u slabomysinych konanim pfesnych a sloZi-
tych cviceni télesnych, a vysvétleme podstatu ta-
kového lééebného G¢inku, totiz posilnéni iner-
v a c e povzbuzenim k energickému dugevnimu #i-
zeni télesnych jevi: Ze se tim cviéi a upevituje
vilbec vlada vile nad hmotou, poslugnost téla viiéi
duchu. Také vytknéme vyznam #izného vnéjiiho
chovani pro nitro. Takové zietele jsou jiz proto
zavainy, ze také podfizuji fysické vyudovani du-
chovnim ic¢elim — podle vyroku: »Zvelebujte a
noste Boha ve svém téle!«

Jak bylo podotéeno jiz jinde, je p¥i fysickém
vycviku nebezpeéi, Ze péce o svalovou energii a
fysické zdravi ma v zapéti jisté podcebovani du-
Sevnich kvalit a poZadavkd. Proto musi se pravé
ulitel télocviku Castéji chapati ptileZitosti a zdd-
raziiovati vyznam duchovnich i morélnich zajmd
i pro fysickou zachovalost.

V télocviku lze také zvlast ndzorné ukazati
zduchovnéni poslusnosti a cepovéani, na néz jsme
polozili diraz. Donucovéni k nejpfisnéjsi pre-
cisnosti a rytmické uniformité jevi se skoro tyré-
nim, nedovede-li se zfetelné podati duchovni i
symbolicky vyznam takové prisnosti. Vytknéme
na pf., Ze tim nabaddnim k naprosté exaktnosti
v provadéni ziskdvame soustfedéné energie
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iprovieckysvé dminky v Zivot& kdeito
»pokulbévénic Ze znamend nejen porazku poslui-
nosti, nybrZ neschopnost nasi dobrovolné pruZ-
nosti — nenaudime se premahati své rozlezlé lenosti.

Na konec budiZ povédéno jesté néco o vy u-
¢covanizpévu, kterym mizeme p¥imo i sym-
bolicky velmi viestranné poslouziti etické vycho-
vé.*) Americky hudebni pedagog Damrosch byl
prosluly poutavym, ba elektrisujicim zpdsobem,
jak pFi svém velernim vyulovani zpévu mezi
tisicihlavymi délnickymi sbory (People’s Choires)
zaroveh daval etické a socialni >hodiny«: na p¥F.
jak jednu &ast sbordi na uréitych mistech napo-
minal, aby ztlumila hlas a tim aby se druha vic
uplatnila — a aby vibec p#i vlastnim Géinkovani
stile pamatovali na potiebu viaditi se do celko-
vého Géinku. Sborovy zpév je viibec eminentné
socialni akci, vyzaduje jizZ velké jemnosti v soci-
alnim citéni a vysoce vyvinuté schopnosti ku via-
déni: Tak miZe vyudovani zpévu prFispivati i k
»stétné-obdanské vychové.c Soudinnost dvou hla-
st s velmi riznou dlohou, kterou ony maji v cel-
kovém znazornéni hudebni nédlady, vzajemné p¥i-
zpisobovani k nestejnym hlasim, podpory, které

*) Na vzdélani charakteru pasobime vidvcky, kdyz do-
vedeme kaidy jednotlivy vykon spojiti se zajmy svédomi
a odtud jej inspirovati. Charakter kazi kazda pedagogika,
kterd jednotlivy obor probird isolované a ncdovede stavéti
mostu k zikladnim zAjmdm dule: Takova pedagogika vede

k roztist€nosti dude, k uvolnénf jednotlivych ¢&innostf od
celku a vychovéva tim ptimo k bezcharakternosti.
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miize ddvati jisty nejistému, to viecko podava
obraz pFatelstvi, poskytuje mnoho nabadavych
hledisek, aby se promluvilo o tomto Zivotnim vzta-
hu a aby se potom z takovych vysokych obzori
osvétlily zase jemnosti hudebni souhry. »Vsecko -
pomijejici jest jen podobenstvi.c

* *
*

Predchézejici naméty mély byt ve skuteénosti
jen naznaky pro zaliteéniky, aby se ukazalo, v
kterém smyslu asi lze veskerého vyudovani uziti
k povzbuzeni sebevychovy a jak to vyudovani
mize takovym podrizenim pod etické zdjmy sa-
motné ziskati novou inspiraci a Zivost.

Vsichni stoupenci pedagogiky eticky prohlou-
bené af si viak uvédomi tyto tf¥i zdkladni podmin-
ky takového prohloubeni:

1. Pofdadné rozsifiti mordlné pedagogické vzdé-
lani ucitelské a rozhodné upustiti od nemirného
zatéZovani paméti abstraktnostmi v seminafich.

2. Hmotné zlepsiti postaveni uéitelstva ve vel-
kém slohu, aby nebyla uditeli starostmi, vedlej-
§imi pracemi a nesmirnym zatiZenim brana vol-
na chvile, oddech a dusevni svézest, bez niz mozno
byt sice Skolnim technikem, ale nikoli
Skolnim péstounem.

3. Uleh¢iti skole od ptilisného detailu védo-
mosti a dovednosti, odkazati tyto jednotlivosti do
istavit pro zvlastni odborné vzdélani a nahraditi
pouhou detailni pedagogiku pedagogikou Zivota,
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které uvadi véecko védéni v patrny vztah ke sku-
teénému Zivotu a k rozvinuti i upevnéni charak-
teru a tim zjedndva pevny zaklad, na némz zista-
ne viecko pozdéjsi vzdélavani odborné a individu-
dlni udetieno neplodné jednostrannosti. Pravé ta-
kovato zdkladni vychova k praci se dnes hati p¥i-
lisSnou mnohosti narokd, pri niz neni mozna d G-
kladnost a jez zc skoly, sidla vzdélani, déla
»>zdvod«, v némz ziskava u uéitelt i zakt prevahu
rafinovana technika ve zméhani uéiva a zatlaéuje
znendhla vSecky hlubsi vzdélavaei potieby.
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15. NABOZENSTV{ A SKOLA.

Tato prace vysla z prakticko-technického pro-
blému spravy skoly. Prozkoumala podminky a po-
tteby Géinné Skolni kazné a dokazala tim zpi-
sobem plnou nezbyinost dikladného pcéstovani
charakteru ve skolnim Zivoté.

Jak se ma takové péstovani charakteru orga-
nisovati? Poukazali jsme pFedeviim na prileZitost-
né rozhovory pfi viednich ikolech a konfliktech
Skolniho Zivota. Tvto rozhovory nuti zafizovati
zvlastni hodiny pro ctické pouéeni, jimz nema byti
naboZenské vyucovani zatlacovano, nybrz jen co
do konkrétniho uziti dopliiovano. Takové hodiny
maji ulitelstvu dati prileZitost k dusevnimu pro-
hloubeni skolni kdzn¢ a vibec ke spojeni veskeré
jejich pedagogické éinnosti s kulturou charak-
teru. Vedle takovvch hodin by se mél uéitel uéiti
viecko uéivo eticky procitit. Aby se viem témto
tézkym idkolim dostavalo také vyspélejsi meto-
diky a nepadaly za ob¢t neohrabanému a abstrakt-
nimu moralisovani, potiebuje vzd¢lavani uéitela
v seminarich dikladné revise po strance moralné
pedagogické.

Spisovatel neni v pochybnostech, ze takové za-
hloubéani pedagogiky do otazek vzdc¢lini charak-
teru povede ponenahlu k tomu, aby se mirnil a
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Fedil tézky konflikt, ktery nyni ve viéech zemich
stavi svétekou skolu a cirkev proti sobé. Cim vice
svétskd skola vlivem vzmahajici se nevéry uvol-
nuje svoje spojeni s naboZenskou pééi o dusi a
vyrldsta v pouhou 8kolu intelektni, tim patrnéji
bude svétské uditelstvo cititi, ze Skolni price a
poradek bez velkych etickych inspiraci se zvrha
jen v rachotici mechanismus, jenz musi konec
konci z nedostatku hybné sily dusevni dplné se-
lhati. Lidé se zaénou oddavati s velkou intensitou
péstovéni sil etickych — a pfi tom uvidi, ze eticka
péCe oduli zesvénejvlastnéjsipsycho-
logie touzi po ndboZenském odivodnéni
a utvrzeni. PF¥i morélné-pedagogickych nadmétech
jsme v této knize nékolikrat upozornili pravé na
‘tuto morélné-pedagogickou nenahradi-
telnost ndboZenstvi; ukéazali jsme na pf., jak zcela
ddsledny boj proti 12i pfedpokladé touhu po spa-
se dufe — této touze se viak pouhou p#irozenou
morélkou nedoetiva dosti silné inspirace, aby vy-
staila na pokudeni tohoto svéta; také »vychova-
telnost vypovédic zdvisi na mnohem hlubsich vy-
chovnych prostfedcich, nez je pouhy cvik v exakt-
nim opakovani toho, co kdo slysel, nebo co se sta-
lo. Zd je m na nespravné vypovédi, na zatajeni
nebo korektufe fakt je v nasich Zivotnich pudech
tak hluboko zakofenén, Ze jej zmiiZe jen onen
mocny a uvédomély dusevni pud po samostatnosti,
jak jediné naboZenstvim dospiva nejvyssi sily a
uréitosti. Vytkli jsme déle, Ze se mize vy3ii osob-
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nost élovéka trvale uhdjiti proti tisicerondsobné
sugesci spole¢nosti jen tehdy, bude-li naboZen-
stvim utvrzena v >Neviditelnéme«. Lidsk& spoleé-
nost je mohutnd realita; aby se dospivajici
duse proti této realité upevnila, k tomu nestaéi
pouhéa etika, nybrz jen viecka ta uchvacujici moc
a Zivotni ndpln duchovniho svéta, jak pro-
mlouvd k duchovnimu jadru ¢lovéka v nabozen-
stvi. Snazili jsme se vibec v celé této knize do-
kazati, Ze poradek, vytrvalost a sebeovladani ve
skolnim Zivoté nemozno vytvoriti mechanicky,
nybrz ze pfedpokladaji kulturu zivé duse — duse
vSak se nejvic soustfedi a nejvic si ujasni sebe
a zdkon své dokonalosti jen v nabozenstvi.*)
Cim vice se uciiel zahlouba do celé obtiznosti
a odpovédnosti etického pilsobeni na jiné, tim vi-
ce si také uvédomi, Ze jeho u€eni musi koreniti
v ucté pred véénymi pravdami a ne v pouhém spo-
lehnuti na svou vlastni omezenou moudrost, chce-
li vskutku vésti duse a probouzeti charaktery. Je
to centralni blud modernich pedagogi, Ze mysli,
ze mohou vychovavati, aniz se napfed sami zachra-
ni z kolisavych stavii subjektu na Zeleznou ptidu.
Vychova znamena spojiti spolu ¢as a vé&¢nost, po-
mijejici s nepomijitelnym. Kdo se vsak sim ne-

*) Srovnej zde ndramné poulnou préci francouzského
liberdlnfho pedagoga Delvolvé, ktery ve své knize »>Ratio-
nalisme et tradition¢, (Pafiz, F. Alcan) ukazuje fiasko bez-
néboZenské morilnf pedagogiky a vytykd ji bezmeznou po-
vrchnost v psychologii vzd&lanf charakteru.



soustfedi v nejvyssim dobru, aby odtud organiso-
vané vnikl do vnitiniho chaosu, kdo chce své smr-
telné hypotésy délati vychodiskem lidského vzdé-
lavani — ten jist¢ nemé ani potuchy o zékladu
a cili veskeré vychovy.

Neni o tom pochybnosti, Z¢ morilné-pedago-
gickd zkuSenost sama dd mnohému radikalnimu
pedagogovi iZasné pouéeni, da-li se viibec pouditi.
Pravé po hojnych etickych namétech totiz touzi
déti — a zvlasté déti z lidu, které maji instinkt
pro tragiku Zivota — nevédomky samy po nébo-
zenstvi: VSecek jejich obliéej zazaii, stava se u-
zasné vnimavym, kdyZ se po takovych néamétech
mluvi o vykupiteli, jenZ >zvitézil nad svétem.«

A koneéné: charakter jest jednota. Pouhé p¥i-
Ffadovani ctnosti pofidi jen mosaikovou praci, mi-
Ze vytvofiti jen pfFistipkové charaktery. Proto
¢im rozmanitéji eticky pisobime, tim vic potfe-
bujeme vzpruZujici sily naboZenského idealu.
Pouhd morédlni pedagogikabeznabo-
Zenstvisi miZe viimati vidyckyjen
jednotlivych chyb a- podnécovati
jednotlivé ctnosti — ona élovéka tr-
ha, misto aby jej sousifedovala a
vzdéldavalak jednoté.

Novéjsi vyvoj laické skoly ve Francii jest o-
statné pouénym prikladem toho, Zze vyucovani
moréalce jen stdtem sankcionované a na Zadnou
naboZenskou inspiraci nevdzané musi na konec
vésti k rozkladu mordlky: Etickd vyuka se tam
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dostava vic a vic do zavislosti na stranickych pod-
nétech a nézorech, pisobi na ni myslenka odvety,
anarchismue nebo n&které jiné heslo; jednotlivy
pedagog nemé samo sebou se rozumi ani potfeb-
ného pfehledu ani vnitfni samostatnosti, aby se
postavil proti sugestivni sile takovych spolecen-
skych nalad a médnich myslenek, a kdyby to
uéinil, byl by od politické skupiny, kterd pravé
vlddne, odsiran¢én. Takova situace je viak pro
stit samotny trvale neudrzitelna. Anarchie je ne-
vyhnutelny toho nasledek. Jak moralka zrelativni
a prizpisobi se ménivym potfebam spole¢enskym,
triumfuje na konec to bezcharakterni pfizpdso-
beni a vérnost k pevnym zisadém bude na po-
sméch; kaidy jednotlivec potom dé&la, co chce, a
spolenost posloucha pak také jen svych chvilko-
vych vrtochd. Vyluéné svétska spole¢nost je tedy
také se stanovieka Cisté sociologického nemozno-
sti. Ba, zédsadni nezbytnost naboZenstvi pro svét-
skou spole¢nost musi dokonce stile zietelné&ji vy-
plyvati, &m sloZitéji se vytvafi socidlni organis-
mus, &im vice viecky ty &etné ui¥i zdjmy stra-
nické jednotlivce matou, v ném smysl pro nej-
vy$si blaho celku otupuji a jeho charakter hrozi
zkaziti pfimymi i zastfenymi pokusenimi korpo-.
rativniho egoismu. Jak malo se hodi kolisavé so-
cidlni city a moréalni pojmy jedince na sebe sama
odkazaného nebo ménivé teorie ze sociologie za
ziiklad stdtniho pofidku, to jesté vysvitne f&4dné&
svétské spolednosti, az se skuteéné provede ten
416



pokus a vétsina statnich obéand bude postavena
pfed spoleéensky Zivot beze vsi pevné zaloZené
vychovy ndboZenské.

V ramci této prace mohou byti viecky tyto
zavazné otazky oviem jen naznaieny — mize by-
ti jen protest vysloven proti radikalni plochosti.
Vyklady této knihy mohou platiti za 4 vod k dé-
kladnéjsimu zkoumani problému naboZensko-pe-
dagogického, pokud vychazejice od nejvlastnéj-
Sich dkold skolniho Zivota. krok za krokem ve-
dou induktivné napfed k nutnosti hlubsi pé-
¢e o dusi, potom k nezbytnosti nabozZenské-
h o zdokonaleni této pé¢e. Odtud se naskytuje
vyhled na problém odluky statu od cirkve. Z &-
sad né lze oboji tak malo odluéovati, jako nelze
na zemi odlouéiti télo a dusi. Veskera souéinnost
lidi v Zivoté statnim a veskera vychova k Zivotu
statnimu potfebuje kultury svédomi — neni vsak
na trvalo zadné kultury svédomi bez kultu néabo-
zenskych mysterii, v nichz se lidskéa duse na pod-
kladé nejvznesenéjsich svédectvi a udalostf pro-
bouzi k tomu, aby si uvédomila své nadpozemské
urleni. NaboZenstvi jediné mluvi pra-
jazykem duse — kdochcedusi a odu-
sevnéni Zivota, ten se nemiize od na-
boZenstvi odvratiti.

Z toho také nésleduje nedostateénost statné-
obdanské pedagogiky bez hlubokého naboZenské-
ho podkladu. Vyssi sankce, jichZ stat naprosto po-
tfebuje, nemohou, jak to bylo jasno jiz Platono-

Shola & charahtier, - 7. 417



vi a jak to s pravou »>socidlni psychologii< pocho-
pil Cicero ve svém »Snu Scipionovée, vzniknouti
nikterak z pouhého politického védomi a z pouhé
svétské etiky socialni. Teprve Kristus, ktery za-
lozil nad Fisi Caesarovou a nad svétem individu-
ilniho egoismu vy§§i kralovstvi vnitini svobody,
dava tim nejvyssi motivy a sankce i oddanosti k
socialnimu spoleenstvi Zivota. Zdanliveé vzdaluje
¢lovéka iplné statu, tim Ze jej soustteduje na di-
lo nejvnitinéjsiho ocisténi od sobeckosti — ale
pravé tim dostava také poslusnost projevovana
statnimu pofddku zcela nové motivy z hlubin du-
chovni osobnosti; teprve v souvislosti s takovou
naboZenskou sankei socidlni oddanosti zbavuji se
i pfirozené socidlni sklony ¢lovékovy
vicho miSeni s ncur¢itymi pudy a vasnémi a po-
vznaseji se na sily opravdu tvorivé.
Dosavadni zptisob spojenispolec-
nosti anaboZenstvi,statuacirkve je
zajisté namnoze zatizen metodami donucovani,
které pochazeji z nevyvinuté socialni kultury —
tyto metody budou ve velké kulturni krisi pki-
tomnosti zavrzeny.*) A bylo by omylem chtit na
t¢chto metodach Ipéii a umélou souvislost
naboZenstvi a spoleénosti hajiti tam,
kde pominuly vnitini podminky. Musime spise
pracovati k tomu, abychom »Zivel laicky« hlou-

*) Zevrubnéji se o téchto otizkach vyslovil spisovatel
ve svém spise: >Kiesfanstvi a pedagogikac, rozprava s pa-
nem domskym dékanem Dr, Kieflem, (Mnichov 1920),
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béji — na zdkladé jeho vlastni pedagogické zku-
senosti — presvédéili o zdkladnim a nepomijeji-
cim pedagogickém vyznamu nébozenstvi. Z toho
vznikne nové a hloubéji zalozené spojeni nabo-
zenstvi a vychovy mliadeze. Jako se rozvedeni ro-
di¢e ncékdy ze starosti o spole¢né dité zase sejdou
— tak vpravdé konkrétni studium vzdélani char-
akteru sjednoti v budoucnosti zase odcizené so-
bé mocnosti svétské a cirkevni pedagogiky v nové
spoleéné praci za novych podminek.
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