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Oklamany vola o pomoc

Pohled mladého muze zamyslené tékal po dlouhych fadach knih na
sténé za mymi zady, knih v riznych jazycich a z rtiznych obort. ,,Precetl
jste je vSechny?“ zeptal se s lehkym usmévem. ,,Zna¢nou ¢ast jiz ano, zby-
tek mam rozecteny,” odpovédél jsem.

Prevazna cast titult se tykala politickych a spolecenskych témat. Od-
borné knihy z psychologie zabiraly celou jednu fadu. Byly zastoupeny i fi-
losofie a teologie. Na pravé strané lezelo nékolik dosud neusporadanych
svazku s tematikou biblického badani novéjsiho data.

»Nasel jste v nékteré knize moudrost posledniho zavéru?“ pokracoval
host. Sedél v pohodlné lenosce ve stylu biedermeieru. Otazka znéla lehce
agresivné, ironicky. Jak jsem tak sedél za psacim stolem, svrastil jsem celo.
,Z4dna kniha nemtze poddvat posledni pravdu. Tu musime najit my
sami. Smysl naseho Zivota spocivd v hledani smyslu Zivota.“ - ,A je vi-
bec néjaky? Nehonime se za iluzemi? Nejsme od zac¢atku obéti podvodu?
Clovék musi byt mlady a zdravy - jak fikaji moji spolubojovnici — aby se
nechal ovlivnit takovymi odpovédmi. Mé uz neoslovuji!*

Pak uvedl, trochu preryvané, dtivod své navitévy. Pokousel se demon-
strovat svou nadfazenost nad svym osudem, ale z jeho o¢i hovotilo ¢isté
zoufalstvi. Jmenoval se Marek. Trpél dvoji nemoci. V puberté dostal nej-
drive psoriasis, tézkou lupenku. Pozdéji k tomu pribyl AIDS. Nemoc mu
vzala véechnu zivotni radost. Prestal dokonce ¢ist, i kdyz byl kdysi zblaz-
nény do knih. Jeho ptitelkyné mu doporucila, aby vyhledal rozhovor se
mnou. Patfila k jednomu kfestansky zabarvenému ezoterickému hnuti.

Vsichni pry ho podvedli, placali o nové kone¢né svobodé, o zivoté
bez represi. Vlastni rodi¢e mu jednou fekli, jak $tastna je jeho generace,
nemusi mit vitbec sexualni strach. Dnes mame v$echno v rukou: pilulky,
vzdy pouzitelné kondomy, moznost potratu, kdyby se néco ptihodilo,
- aniz by se to hned kriminalizovalo. To pry za jejich dob nebylo. Pfi
télesné lasce byvalo vice strachu nez rozkose, predev$im pro divky, ale
i pro muze.

»Mozna,“ kondil svij vstup k rozmluvé, ,moznd, ze to méli se sexua-
litou téz8i. Ale byli usetfeni toho osudu, ktery postihl mne. Ted se na to
divaji bezradné. Pomoci mi nemohou.“ M¢li pry ho varovat, ukazat mu
vzory, které by byly hrazi proti zbloudilé dobé. Co mu ted zbylo, je jen
touha po brzké smrti. Lékari se pokouseji prodlouzit jeho bidny zivot
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modernimi triky. Jen tak upeviuji jeho sebeklam, do kterého ho uvrhli
rodice, ucitelé a parta. Jeho jedinym snem je naopak vse pokud mozno
co nejrychleji a bezbolestné ukoncit, vratit se do nicoty, ze které prisel
a kterou by byl radéji neopoustél, a mohl byt usetfen pekla, ve kterém
zije. Divi se, pro¢ tomu je$té sam neudélal konec. Snad je v tom dévée se
svymi zvlastnimi ideami.

Ml jsem dojem, ze chtél posadit na lavici obzalovanych dvé generace,
tu svych rodi¢t i prarodicd. Zatimco se zarazil, premyslel jsem, jak mu
pomoci, aby vysel ze své duchovni temnoty.

Snad by mohla pomoci myslenka, kterou jsem jednou vyslovil pred
mladymi lidmi, kteti byli beznadéjné nemocni:

»Zda se mi, ze nezalezi tak na délce naseho Zivota, na tom, ¢eho jsme
dosdhli, ale na plnosti. Na dlouhy Zivot je mozno divat se zpétné jako na
velkou prazdnotu, i pres pisobivé ¢iny. Naopak po nemnoha letech Zivota
se muzeme loucit s bytim s hlubokym poznanim smyslu vlastni existence
a dosazeni vlastniho cile.”

Sahl jsem po malém vydani Nového zékona, které lezelo na mém stole,
a zacal jsem v ném listovat. ,,Mél jste pred dvéma tisici lety jmenovce.
Pfinesl poselstvi lidem v fimském impériu, které se umélo vyzivat v moci
a nabizelo chléb a hry, ale neznalo odpovéd na nejvlastnéjsi lidské otazky.
Osviceni lidé tehdy nevérili na svét bohd. Marek, tak se jmenoval, se po-
kusil malou knizkou vyty¢it nové perspektivy. Draze za to zaplatil, musel
v 60. letech prvniho stoleti uprchnout do Egypta. Tam ho dostihli §peho-
vé statni moci. Byl popraven. Dokazal svym vlastnim Zivotem, co vlozil na
papir, vlastné na pergamen.”

»Io jsou prece vSechno myty,“ prerusil mé mdj host. ,Cela 1éta doka-
zovali nasi ucitelé presvédcivé, a nasi ucitelé nabozenstvi jim sekundovali,
ze jsou to legendy, které vznikly teprve desetileti po Jezi$ové ukfizovani,
kdyz uz vzpominky na ného ddvno vybledly. Chcete mé krmit myty? Tak
to jsem meél ztistat radéji doma.“

»A kdyZz to nejsou myty? Co kdyz to byli spi$e rtzni védci 18., 19.
a 20. stoleti, kteri vyty¢ili faleSnou cestu a oklamali nas, badatelé a mysli-
telé, ktefi pozvedli rozum a omezené moznosti poznani na nejvyssi mé-
Fitko? Vasi ucitelé stdli a stoji pod vlivem mechanistického obrazu svéta,
tzn. domnivaji se, ze svét je velky stroj, ktery je mozno rozebrat na kousky
a zase slozit.

Nauka o nejmensich ¢asticich, kvantova teorie, to uz v roce 1927 vy-
vratila, ale dodnes o tom profesofi, ucitelé a televizni moderatori a redak-
tofi nemluvi, ani ucitelé nabozenstvi. Proto u nich trvd odmitdni véeho,
co se podle jejich zdani nesrovnava s rozumem. Zaostavaji za dobou vice
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nez pul stoleti. Svét neni mrtva konstrukce, svét, vesmir, vSechno Zije, vée
je spolu propojeno, vSe se navzajem ovliviiuje, stale existuje spontanni
novy vyvoj, udalosti, které nemuze predvidat. Zcela jsme ztratili celostni
pohled, i teologové. Oni vynikaji v demontazi, pitvaji texty, véty a slova,
studuji systémy fe¢i a pismena. Pro velkou, vSe zahrnujici perspektivu
nemaji viibec cit. Vyzivaji se v rozkladani.

Marek pred dvéma tisici lety mél jesté prehled. Snad se vyplati,
abychom ho brali vazné. Rasismus a marxismus nebyly jediné zmatky
20. stoleti, tzv. biblickd kritika svym jednostrannym pohledem na véci
je kopirovala a pouzivala i na Pismo. Tak se ji vytratil cit pro ducha této
literatury. A my jsme jeji obét, vy i ja. Méli bychom mit odvahu vSechno
znovu promyslet, zbavit se pout, ideologickych a védeckych predsudki.
Mohl by se nam tak otevrit novy pohled.”

Byl to rozhovor na hodiny. Bylo citit, Ze teorie uciteli a vychovatelt se
usadily hluboce v jeho védomi. Rozhovor se tocil stdle dokola. Kone¢né
usoudil:

JVyslovujete myslenky, které jsem dosud nikdy nesly$el.“ - ,Protoze
nic netkvi v mozku tak tvrdosijné jako predsudky, jako obraz svéta, ktery
se jevi libivy a hlavné pohodlny,“ odpovédeél jsem.

Tvai Marka, ktery sedél pfede mnou, nabyla nového vyrazu. Lehky
nadech cynismu, ktery pii prichodu jesté sedél u jeho koutku, jako by
mékl. V tvafi mladého muze proti mné néco cuklo. Po del$im mlceni se
na mé pevné podival.

,Kdyz jste to vSechno védél 1épe, pro¢ jste mlcel? Nemyslite, ze jste ve
svém svédomi v urc¢itém smyslu spoluvinen na dnesni bezuté$nosti? Vase
véda zde,” ukazal rukou na regaly, ,je mozna pro vas duchovni pochout-
kou. Lidé z toho nic nemaji, kdyZ to nepredavate déle!“

Marek vstal a gestem naznacil, ze se lou¢i. ,Pro dnesek to sta¢i. Musim
o tom popremyslet. Co jsem od vis slySel, odporuje vSemu, co mi po léta
sdélovali a sugerovali na vysoké skole. Ideologové zklamali, na vSech tse-
cich. Podivejte se na mij zruinovany zivot. Mnoho ¢asu mi nezbyva.“

,Va$ zivot neni zruinovany, ma hluboky smysl, i kdyz tomu nemuzete
porozumeét... Zatim.“

»Tak prispéjte k tomu, aby do této temnoty vstoupilo trochu svétla.*

Piikyvl jsem a on mi podal ruku. ,Pozdravte svou pritelkyni,“ fekl
jsem. ,,Potésilo by mé, kdybych se s ni mohl sezndmit.“

»To bude sotva mozné, tak pevné nase vazby nejsou. U nemocného na
AIDS je jeji zdrzenlivost pochopitelna. Pokusim se.”

KdyZz odesel, zacalo se venku smrakat. Unaveny vice dusevné nez
télesné, posadil jsem se ve vedlejsi pokoji do ktesla. Ten mlady clovék
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mé zasdhl. Neselhal jsem v této oblasti? Vzdy tu bylo v Némecku nékolik
chytrych hlav, které se pokousely udat na tomto tseku novy smér. Bylo by
pro mé vibec mozné postavit se na vefejnosti proti vSeobecnému tren-
du, nestal bych se né¢im jako malomocny, jako paria v o¢ich odborného
svéta?

Mél jsem jesté v paméti odpovédi nékterych znamych nakladatelstvi,
kdyz jsem jim nabidl rukopis roménu o Tomasovi, pribéh JeziSova uced-
nika, ktery pronikl az do Indie. Pry jsem se nezorientoval ve stavu sou-
¢asné védy. Pokladali mé, takovy jsem mél dojem, za ¢lovéka, ktery bez-
nadéjné zaostava za dobou, a doporuc¢ili mi, abych si prostudoval Alberta
Schweitzera a Eugena Drewermanna. Co jsem v 80. letech je$té nemohl
tusit, bylo, Ze tito dva muzové byli jiz vyvojem ddvno piekondni.

skosksk

Uplynulo nékolik dntl. Jedna nase dcera se posadila ke stolu k obédu.
Navstévovala stredni $kolu pro divky. Zdalo se, ze ji néco trapi. Nahle
odlozila ptibor stranou, podivala se na nas a rekla: ,,Ja jsem zmatena. N4§
ucitel nabozenstvi zvanil o vécech, které jsou mi instinktivné proti srsti.
Zacal dnes mluvit o tom, Ze existuje Jezi§ historicky a Jezi$ viry. Jestli jsem
mu dobfe rozuméla, Jezi§, tak jak ho zname a ctime, nemd vubec histo-
ricky podklad, nybrz je to vysledek projekce, feknéme fantazie prvnich
krestanskych obci pred 1900 lety. To je tplné proti tomu, co jsem dosud
slySela.“ Byl jsem zarazeny. Nyni jsem mél ve vlastnim domé problém, se
kterym se mi svéfil predtim mlady muz.

Za nékolik tydnt se u nds odehralo rodinné drama. Nase nejmladsi
indicka dcera musela opustit Némecko. Okolnosti zptisobily, ze odjizdéla
do anglofonni oblasti. Méla tam pokracovat v univerzitnim studiu. Byli
jsme spiSe smutni nez nadseni.

Co jsem tehdy nemohl védét, bylo, Ze jeji krok mi otevie nové horizon-
ty. V anglosaském prostoru, kam odesla, se mi dostala do ruky literatura,
ktera byla pro mé stéle silnéjsim impulzem, abych se vénoval myslenkam
onoho mladého muze v mé pracovné. Zacal jsem se stale vice zabyvat
nejnovéjsimi pracemi biblickych véd. Tak dozralo rozhodnuti odvazit se
napsat tuto knihu.



Piredpoklady

V roce 1930 se v Anglii objevila kniha s titulem »Who Moved the
Stone?« (Kdo odvalil kdmen?). Autorem byl Frank Morison. Nova vydani
jsou jesté dnes na pultech anglickych knihkupectvi. Morison je pseudo-
nym. Jeho pravé jméno je Henry Ross (1881-1950). Pod dojmem tzv.
historické kritické metody z Némecka, o které jesté bude ddle fe¢, chtél
predstavit zpravy evangelii o JeziSové zmrtvychvstani podavané v mo-
dernim literarnim stylu jako nesmysl.

Omezil se tedy na poslednich sedm dni JeziSova pozemského zivota. Je
to svédomita, zasvécend, védecka, velmi presvédciva vyzkumna prace. Co
mé vsak pri ohlédnuti na déjiny biblické védy v poslednich dvaceti letech
napadlo, bylo, ze tento autor nebyl k nalezeni v bibliografii Zadné odbor-
né knihy. V roce 2001 mi jeden vedouci exegeta vysvétlil diivody tohoto
pozoruhodného zamlceni.

»Je to dobra kniha,“ soudil. ,On v$ak nebyl biblista, nybrz, jak se poz-
déji ukazalo, produktivni spisovatel jedné reklamni agentury. V tom mohl
spocivat divod jeho potlaceni.“ Kniha se v§ak musela stat ve 20. stoleti
jednou z deseti nejlepsich obhajob JeziSova zmrtvychvstani. A tou se
skutecné stala.

Tato skute¢nost odrazi néco z arogance akademického svéta, ktery je
nejen desetileti, ale cela staleti v zajeti fale$nych vzorti mysleni. Anglicané
mluvi o paradigmatech.

Kdyz jsem se do této prace pustil, nachdzel jsem se v lepsi pozici nez
Morison alias Ross. Mél jsem na svém konté pét let studia biblické exe-
geze véetné zakladniho studia rectiny a hebrejstiny a pak asi 15 let zajmu
- ovsem jen vedlejsiho — predev$im o biblickou archeologii. Mezitim do-
chazelo vzdy znovu ke styktim s pfednimi zastupci biblistiky.

Nezapomenutelny byl pro mé jeden vecer v Rimé - bylo to na zacatku
2. vatikdnského koncilu, pocatkem 60. let - s italskym exegetou Giusep-
pem Ricciottim, autorem knihy »Vita di Gesu Cristo« (Zivot Jezise Kris-
ta), kterou jsem si na pocatku 50. let za obtiznych okolnosti opatfil v Pol-
sku, tehdy komunistické zemi za tzv. Zeleznou oponou. V Rimé jsem se
pripojil ke dvéma polskym biskuptim, jeden z nich byl krakovsky svétici
biskup Karol Wojtyla, pozdéjsi papez Jan Pavel II. Sam bych se k Ricciotti-
mu nedostal. Byla to $tastnd nahoda, protoze za rok nato jiz nebyl nazivu.
Byl to jeden z nejvétsich mezindrodné uznavanych exegetti své doby. Jeho
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Jezistv Zivotopis, ktery vySel v roce 1941 za zmatki druhé svétové valky,
se stale jesté vydava.

Koncem 80. let jsem se naucil chorvat$tinu na vynikajicim prekladu
Nového zakona z feckého originalu od prof. Ljudevita Rupcice. S nim
jsem uzaviel srdeéné pratelstvi, které trvalo az do jeho smrti, a pratelstvi
s jeho mlad$im kolegou prof. Ivanem Dugandic¢em trva dodnes.

Na pocatku nového tisicileti prijal mé spolu s mou dcerou Meenou
londynsky westminstersky opat, anglikansky profesor N. T. Wrigth, ve-
douci exegeta anglosaského svéta. V cervenci 2003 byl v Yorku vysvécen
na biskupa v Durhamu. Pfedtim jsem se seznamil s katolickym exegetou
Johnem M. Redfordem z Birminghamu, konvertitou, kterému vdé¢im za
cenné odkazy.

S vyjimkou nékterych neobycejnych osobnosti na tomto poli, které
nejen badaly, ale také se snazily zit to, do ¢eho pronikaly, utkvély mi
v paméti jiné, které nezafily pravé skromnosti. Samolibost jako by patfila
obecné ke znakiim povolani ve vysokoskolském svété, coz zcasti prispélo
ke hnévu tzv. generace 68, ktera se pokusila na univerzitich o povstani
proti svym profesorim. Profesofi teologie netvorili zadnou vyjimku.
U nékterych z nich nebyla navic religiozita nijak na vy$i. Mé vlastni do-
jmy byly potvrzovany poznamkami jednoho duchovniho, ktery je dnes
sam profesorem exegeze na jisté vyznamné univerzité. O jednom ze svych
uciteldl, mezindrodné uznavaném biblistovi, fekl: ,Ten muz se jesté ales-
pon modlil.“ Nejhlubsi - ¢asto nikoliv ojedinély — kofen zmatkii v biblic-
ké védé spociva podle mého soudu v nevife badateltt nebo v duchovnim
postoji popirani.

Velmi mi byla napomocna pri zpracovavani smutnych déjin exegeze
znalost takika tuctu cizich jazykd, francouzstiny, angli¢tiny, italstiny, pol-
$tiny atd. Komentare jsem mohl sledovat v originalu, coz je velice dulezity
predpoklad, protoze mnoho vynikajicich titult nebylo do némciny vubec
prelozeno. Nejen némecti zaci zaostavaji podle pisanské studie za vyvo-
jem, tyka se to i exegettL.

Studium dé¢jin biblistiky v 19. a 20. stoleti mé poucilo, Ze nema smyslu
vystupovat proti akademickému svétu na stejné drovni. Ten neuzndva
nic mimo sviij cech. Zazdil se. V tom ostatné spocivaji ditvody ¢asti jeho
katastrofalnich omyla. ,Pfehozeni vyhybky musi pfijit zvenéi,“ soudil
spravné jeden znamy exegeta, ,jinak se jejich vzory mysleni neprolomi.
A pri utocich nesmime byt prili§ nedutklivi.“ Od Klause Bergera, jednoho
z méla pionyrti nové orientace v Némecku v oblasti exegeze, jsem pfi jed-
né prednasce slysel: ,,Kdo zastava myslenky tak, jak je zastavam jd, musi se
uzavrit pfede v§im pozemskym.“ To znamend pocitat s tim nejhorsim.
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Tato kniha tedy nemifi do odborného svéta, nybrz ma na zfeteli za-
stupce mladé generace, ktera hleda novou orientaci, a ty zastupce starsi
generace, ktefi museli po celd desetileti s velkou nevoli snaset nejpodiv-
néjsi teorie, aniz by méli moznost proti tomu néco podniknout. ,,Zapo-
mente na starou a stfedni generaci,“ fekl mi jeden chytry zastupce bib-
lické exegeze, ,,myslete na prichdzejici a téste ty nejstarsi, kteti se nedali
zmast.“ O to se chci nyni pokusit.






. dil






1. Kofeny duchovniho zmatku

Tato publikace nechce byt obranou kfestanstvi, nybrz obranou jas-
ného lidského rozumu, nezatizeného lidského badani. Kazdy ¢lovék ma
svobodu se rozhodnout, zda chce kfestanstvi odmitnout. Nikomu neni
mozné zabranit, chce-li zpochybnit prednosti oficidlniho kfestanstvi
(napt. jako profesor teologie na univerzité), potlacovat kiestanstvi jako
svétovy nazor. Ale kazdy odpovédné myslici ¢lovék si pak musi polozit
otazku, co nabidne lidem jako nahradu, kdyZz demontuje néjakou auto-
ritu — nebo svétovy ndzor. Jestlize to zanedba, nebo si mysli, ze je zbaven
takové povinnosti, bere na sebe odpovédnost za duchovni priazdnotu,
kterd pak nasleduje, protoze ¢lovék, jak to potvrzuje historicka zku$enost,
nemtize it bez fidicich vzoru.

Hlavni odpovédnost za duchovni zmatky z konce 20. stoleti ma Rudolf
Bultmann, narozeny 1884 v Oldenburgu a zesnuly 1976 v Marburgu. Co
se v povale¢ném Némecku — a to az dodnes — peclivé zamlcuje, je sku-
te¢nost, Ze tento muz poskytl nedocenitelnou ochranu a pomoc Adolfu
Hitlerovi a jeho hlavnimu ideologovi, Alfredu Rosenbergovi. Kdyz se tito
dva nachézeli na vrcholu své moci, mél onen profesor v roce 1941 - v ro-
ce velkého a nesmyslného prepadeni Ruska — v Marburgu svou slavnou
prednasku na téma ,Novy zakon a mytologie. Problém demytologizace
novozakonniho poselstvi.“ Jeho hlavni teze — nebylo to nic jiného nez
jeho zcela osobni ndzor - spociva v tom, ze poklada svétovy nazor evan-
gelii za myticky a jako takovy pro moderni mysleni - a za toto se pokla-
dal narodni socialismus - nepiijatelny. Chtél uvést do souladu dobové
predstavy s tehdej$im (dne$nim) pojetim svéta a vé¢nosti. Ale nejvice ho
iritoval Jezi3, ktery byl Zid.

To je pravé to, co se dodnes mnozi neodvazuji vyslovit. ,,Kristus podle
téla, to se nas netyka, a jak vypadal Jezi§ ve svém srdci, to nevim a ani to
nechci védét,“ fikd Bultmann v dobé, kdy vize germdnského nad¢lovéka
v Némecku nabyvd stale brutalnéjsich forem a Adolf Hitler se svou ar-
madou chce rozsitit svou tisiciletou fi8i az k Uralu. Hitler jiz v tficatych
letech odsoudil ve vnitfnich kruzich Novy a Stary zakon jako ,zidovské
zvasty“. Bultmann a lidé, ktefi pak vynalézali ,,formu®, mu k tomu doda-
vali pseudovédeckou vyzbroj.

Biblickd kritika Adolfa von Harnacka a Rudolfa Bultmanna ma své
nejhlubsi kofeny v antisemitismu, ktery ovlddal podprahové v oné dobé
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i atmosféru v evangelické a ve velké ¢asti katolické cirkve. Byla to hrdin-
ska odvaha, kdyz Jan Pavel II., Polak, v jehoz vlasti mél antisemitismus
silné tradice, zrusil na konci 2. tisicileti toto tabu.

Teprve po smrti Konrada Lorenze, svétoznamého badatele v oblasti
chovani, autofi jako Benedikt Foger a Klaus Taschwer méli odvahu od-
halit v ném muze, ktery nadsené privital Hitlera a jeho rasistické teorie.
Jako ,prisné duvérné“ napsal jednomu otcovu priteli, Ze ,humanisticka
psychologie je zfejmé prostoupena myslenim jidi§ mluvicich upovida-
nych zidovskych kapacit® To nezabranilo odpovédnym ve Stockholmu,
aby mu udélili Nobelovu cenu.

Hitler odmitl jak Stary, tak Novy zakon z rasistickych davodi. Na ra-
dikalni demaskovani Bultmanna se teprve ¢eka. S jeho myslenkovym bo-
hatstvim se mtzeme dnes setkavat v médiich, u rozhlasovych a televiznich
redaktortl, na teologickych vysokych skolach, u ucitelti nabozenstvi a stéle
Castéji i pii bohosluzbach. Vrcholem tohoto trendu je mezi jinym nedoka-
zané tvrzeni, ze apostolové (JeziSovi ucednici) a prvotni kiestané neméli
zdjem na tom, zapisovat udalosti, které se tykaly JeziSe, protoze vétili v jeho
brzky navrat. Teprve kdyz se tyto nadéje nenaplnily, zacali pozvolna shro-
mazdovat materidl o Jezi$i. Tato teorie odporuje literarni a psychologické
zkusenosti. Ukdzalo se, Ze pravdou je uplny opak. Apostolové prikladali od
samého pocitku velkou cenu tomu, aby JeZiSovy ,,skutky a slova“ autentic-
ky dosvédcovali, o cemz budeme jesté pozdéji mluvit.

Bultmann naproti tomu vytrhaval ze souvislosti, pfi ¢emz nékteré
¢asti musely byt jesté pricesany, aby dokdzal své teorie. Co se jevilo
jako zidovské, to odstraioval. Jeho postoj vychdzel z toho, ze Zidé méli
- a maji - fale$né nabozenstvi, které chtél Jezi§ opravit. To je ramec, ve
kterém postupoval. Kousek po kousku prizpiisoboval témto predstavam.
Chtél vyloupnout takovy obraz Krista, aby odpovidal obrazu zakladatele
velkého duchovniho univerzalniho nabozenstvi. Ze vSech pérti prameni
hluboce usazeny antisemitismus, od kterého nebyl v tehdej$im Némecku
osvobozen takika nikdo. Zavér je nasnadé: jen germansko-evropské arij-
ské smysleni ve smyslu Alfreda Rosenberga mohlo vynést na svétlo tako-
vou postavu. Ménécennd zidovska rasa toho nebyla schopna. O samotné
déjiny, tedy i o pribéh Jezise Krista nemél Bultmann zajem.

Hitlerovi a jeho ndrodné socialistickym myslenkovym prukopnikim
bylo autentické historické povédomi hluboce cizi. Pro né byly déjiny jen
nastrojem. Snazili se podmanit si je a prizptsobit své ideologii. Marxisté
délali totéz. Biblicka kritika v prvni poloviné 20. stoleti byla z¢asti vérnou
podpirkyni politické ideologie a jejim rasistickym zornym uhlem. A z{-
stalo to tak i v druhé poloviné stoleti.
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Pro zidovstvi a kiestanstvi je naopak typické vyrazné historické po-
védomi. Ke kiestanstvi patii odvaha stale znovu propracovavat déjiny,
hledat v nich stopy skutec¢nosti a dokladat pravdu. Déjiny jsou ozvénou
transcendence (toho, co je za hranicemi nasi skute¢nosti), ktera doprova-
zi ¢lovéka, at chce nebo nechce. Neda se od toho odradit. V Informaéni
sluzbé, kterou vydavam od roku 1998, se snazim na to vefejnost upozor-
novat.

Bultmann nadel pfivrzence nejen v Némecku, ale také v Americe.
V poslednich letech tam na sebe upozornil Burton Mack. Jesté v roce
1993 odpovédél v jednom interview pro »National Catholic Register«
na otazku: ,Vas historicky Jezi$§ nezajima?“ - ,To souhlasi. Mé zajima jen
rané krestanstvi.“ Jinymi slovy, pro ného byly duleZité ony tdajné obce, ve
kterych byla ,vykonstruovana‘ evangelia. Jiz Albert Schweitzer fekl: ,Mu-
sime prekrocit historicky prah, abychom se dostali k pravému poselstvi.”
Hufe se prace, ktera se chce predstavovat jako véda, ani nemohla diskre-
ditovat. Bez skrupuli prichazeji na svét teorie a spekulace uvarené z vody,
a to s velmi zavaznymi disledky.

Neznalost JeziSovy postavy a jeho poselstvi mezi mladou generaci nasi
spole¢nosti neni mozno prehlédnout. Ale chybéjici védomi histori¢nosti
se vymsti. Jestlize nam déjiny mohou néco nabidnout, pak jsou to diikazy,
jak se muzeme vyhnout tragickym chybnym hodnocenim a pfechodnym
sebeprecenovanim.

Adolf von Harnack a Rudolf Bultmann by mohli byt velkym ptino-
sem, predev$im pokud jde o antickou literaturu jako celek, kdyby jejich
dokazujici teorie nebyly destruktivni, a jsou jimi az do dne$niho dne. Jest-
lize je néktefi komentatofi oznacuji za ,klasiky teologie®, neni to tak zcela
nepravda, protoze teologie a biblickd kritika jiz dlouho pro mnoho lidi
neznamena totéZz co vazné a nepredpojaté badani. Jako lidé mohou byt
velice vazeni, ale jako badatelim jim schazi vérnost k pravdivosti.

Neni sly$et nic o tom, Ze by spisy feckého filosofa Aristotela (384-322
pt. Kr.), velkého systemizatora kulturnich déjin, nebyly autentické, ackoliv
jsou pro mnoho mysliteli dodnes vychozim bodem pro jejich praci a ac-
koliv zil ctyfi stoleti pied JeziSem z Nazareta. Pravé Aristoteles pfikladal
velkou cenu celostnimu pojednani o svété a prirodé (dnes se to nazyva
holismus). Pozdéjsi generace, napr. v renesanci, se k nému stale vraceji.

Nikdo nezpochybnuje pravost knih Julia Caesara (100-44 pf. Kr.),
i kdyz slouzi na mnoha gymnaziich jako latka k vyuce latiny a i kdyz
vznikly jedno stoleti pred evangelii. Zvracend ,hra na puzzle“ s evangelii
musela mit proto jiné divody. Pokud to nebyly diivody hry, tak to museji
byt divody ideologické: odmitani osoby JeziSe Krista a jeho poselstvi
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lidem vSech generaci. Zjevné nebo podprahové se zde projevuje odpor
k tzv. sukcesi, k principu nasledovani, kterému katolickd a pravoslavna
cirkev prikladaji velkou cenu. Odpor mize badatelsky instinkt tézce
zatizit.

Na svédomi téchto muzu, jako je Harnack a Bultmann, lezi osud
»opusténé generace®: veovladajici konzum, drogy, rozruseni rodiny, osa-
mocenost. Popstars nebo revolucionati jako Mao-Ce tung, Ho Ci Min,
Che Guevara se neosvéd¢ili jako pouzitelné a predevsim ne jako trvalé
alternativy. Hlavni odpovédné uz kryje trava, ale vsichni, ktefi byli v je-
jich duchu vychovani a dnes v jejich duchu vyucuji, méli by prevzit jejich
odpovédnost.
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2. Déjiny badatelské prace, nebo déjiny choroby?

V poslednich 30 letech 20. stoleti jsem pracoval predevsim jako politik
a zabyval jsem se spole¢enskym vyvojem. Plny rozsah zmén v lidech, pre-
dev$im nabozensky orientovanych ve vztahu k Pismu, tedy k dhelnému
kamenu jejich svétového nazoru - a konec konci i veskeré evropské kul-
tury - jsem si neuvédomoval, protoze jsem vSechno pozoroval brylemi
politiky a sociologie. Nicméné reakce nakladatelstvi na mij rukopis o To-
masi, byla to prace také o Jezisi Kristu, mé musela pfivést k zamysleni.

Teprve presny pohled na vyvoj biblické kritiky v poslednich desetiletich,
a dokonce v poslednich dvou stoletich, mé opravdu ohromil. Predev$im
metoda, jakou ucenci pouzivali, budila mou nedévéru. Cim vice jsem se
propracovaval od jednoho slavného jména k druhému, tim vice se ve mné
upeviioval dojem, Ze nemam co do ¢inéni s déjinami biblické kritiky, nybrz
s déjinami spekulaci, ano, s déjinami patologie badatelské prace.

Kdyby tak postupoval redaktor vyznamnych novin, nemohl by dlouho
vydrzet na jedné zidli, nemluvé o néjakém mistnim redaktorovi, jehoz
zpravy o pripadech osob tak divérné znamych mnoha ¢tenaifim mohou
byt snadno provéreny. Peclivé reSerSe a vécnost jsou pii této praci nej-
vy$$im prikdzanim, presné to, co jsem postradal u riznych jmen, ktera se
davala oslavovat jako ,,giganti“ svého oboru,

Pokfiveny pohled z Hamburgu

Kratky prehled to miize Ctendftim ozfejmit: Cela bida zmateného
pohledu zacala v 18. stoleti u hamburského profesora pro orientalni feci
Hermanna Samuela Reimaruse (1694-1768). Byl zcela pod vlivem osvi-
censtvi, pro které neplatilo nic, co lidsky rozum nemohl pochopit: Existu-
je jen jedna skutecnost, totiz ta, kterou miizeme poznat svymi smysly, re-
spektive prodlouzenim nasich smysld, jako jsou dalekohled a mikroskop.
Skute¢nost mimo tyto hranice naseho svéta byla vehementné odmitana
a ptimo se ji pohrdalo.

Osvicenstvi bylo vzepéti rozumu, v tom byla jeho zasluha, jeho
zbloudénim byl ndrok na vyluénost. Dogmata méla prestat platit a na
jejich misto méla prichdzet jina: ,1id* ,pracujici trida®, ,tfidni boj, ,stat
blahobytu®, ,,spole¢nost, ktera se bavi® 20. stoleti se svymi plynovymi ko-
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morami a atomovymi bombami ukazalo, jak vratké je toto uceni. Je téeba
se obavat, Ze 21. stoleti pijde jesté dale a prinese dalsi zIé diikazy. Kdo se
spoléhd pouze na lidsky rozum, divd se nakonec na hlubokou propast
nelidskosti.

Hamburcan napsal 4000 stran o Jezi$ovi a jeho uéednicich. Ale nemél
tu odvahu vydat to jako knihu. Vytahy ptinesl teprv knihovnik G. E. Les-
sing z Wolfenbiittelu. Podle toho byl Jezi§ predev$im fanaticky politicky
agitator, ktery chtél shromazdit lid proti fimskym okupantiim a na tomto
planu ztroskotal. Nakonec pochyboval o samotném Bohu. Po jeho ukii-
zovani ucednici ukradli jeho télo, ukryli je a tvrdili, ze vstal z mrtvych.
Pak prehodnotili své cile a dali jim naboZensky charakter.

Reimarus je dokonce neomaleny. Ucednici byli podle ného chamtivi
podvodnici, kteti z JeziSova ztroskotani chtéli ziskat osobni prospéch.
Reimarus zaved] totalni popfeni, ale popfeni nemtize byt badatelskou me-
todou. Svymi tvrzenimi (tezemi) mifil do srdce kfestanstvi. V tom nelze ni-
komu branit, ale jeho metoda si nezaslouzila byt oznacena za védu. Ostatné
pozdéji pravé ji okopirovali historikové a dokonce i prirodovédci Treti fise
a komunistickych statt k podpore rasistické teorie a sovétské ideologie.

Z Anglie tehdy priSel tzv. deismus, nazor, ktery sice zachoval platnost
Boha Stvoritele, ale podkladal mu, ze do kolecek svéta, ktery stvoril, jiz
nezasahuje. To posililo lidi jako Reimarus, aby odmitali evangelia a uda-
losti, o kterych vypravéji.

Hambursky jazykovédec jako prvni zacal rozliovat mezi historickym
JeziSem a ,,Kristem Bible. Vypustil to do svéta jako tvrzeni, aniz by pro to
predlozil jediny diikaz, a postavil se tak do prvni linie protindbozenského
spiknuti, které se rozsitilo mezi intelektualy jeho doby. Albert Schweitzer
oznacil Reimarustiv spis za ,velkolepy historicky po¢in® KdyZz jsem to
Cetl, byl jsem blazen z tohoto dosud cténého lékate z pralesa. Kdo hodnoti
tvrzeni chycend ze vzduchu jako vynikajici védecky ¢in, déla otaznik nad
svym vlastnim védeckym renomé. Pristupovat k vécem s takovou védec-
ky nepodlozenou aprioritou, to neni mozno z dne$niho hlediska nazvat
badatelskou praci.

V 19. stoleti se rozsifilo hlavni tézisté ideologicky fizeného popirdni
evangelii ze severniho Némecka (Hamburg, Wolfenbiittel) do Titbingenu
a do jizniho Némecka. Vedouci hlavou byl E C. Baur (1792-1860). Tito
muzové byli fascinovani filosofem G. W. E Hegelem (1770-1831), pro
kterého se postup svétovych déjin uskuteénuje v trojkrocich. Nazval je
teze, antiteze a syntéza. To je mozno zjednodusené vylozit takto: skutec-
nost, jeji protiklad a shrnuti. Je to pfemrsténa idea, kterd silné ovlivnila
marxismus a jim vynalezeny ,,tfidni boj*
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»Theolog® Baur zaméril své spekulace na vznik evangelii. Vytvoril na
této bazi konflikt, kontroverzi mezi Petrem a Pavlem. Evangelia jsou po-
dle ného plodem stranického sporu. Podle zdkona o trojkroku to probiha
takto: Zidé a Rekové tvotili protiklad, syntézou byli kiestané. Baur dospél
na zdkladé tohoto nesmyslu k tvrzeni, ze evangelium podle Jana vzniklo
az kolem roku 170, tedy 140 let po Kristové uktizovani. Tento nazor se
udrzoval az do pocatk 20. stoleti.

Teprve nalez papyrusu v pise¢né pousti v Egypté udélal jeho profesor-
ské historce konec. Je to slavny ,,Papyrus 52 maly uryvek Janova evange-
lia, ktery je nutno podle pfisného zkoumani datovat do roku 120. Podle
toho musel original vzniknout nejpozdéji kolem roku 90 po Kr. Bylo tedy
nutno jit o 80 let zpét. Skute¢nost zvitézila nad vytouzenym pranim.

Ve tieti tfetiné 20. stoleti uz nebylo udrzitelné ani to. Anglicky historik
E. P. Sanders klade vznik knihy o JeziSovi do okoli roku 80. Udélame poz-
déjiinad touto ¢asti jeho knihy otaznik.

Ideologie maji houzevnaty Zivot. V roce 1994 byl v USA zalozen od-
borny list s vyznamnym titulem »Journal of Higher Criticism« (Casopis
pro vyssi kritiku), vystra§eny vaznym naznakem zmény smysleni, a ten by
rad navézal na kritiku F. C. Baura z 19. stoleti. Nékteré ukazky, které jsme
z toho precetli, odpovidaji tomuto naroku. Citime se vrzeni zpét do nej-
temnéjsi noci zideologizovaného 19. stoleti. Na teology od psaciho stolu
pusobi takovy pocin jako kazda ideologie velmi pritazlivé. V Némecku se
tim nékolik desetileti inspiroval Rudolf Bultmann.

Ideologie, odklon od kritického mysleni

Filosofie vét$inou poskytovala ideologiim pomoc. Proto by bylo tfeba
na tomto misté konstatovat, co to ideologie vlastné jsou. Nejdfive se tim
rozuméla spise véda o vzniku ideji. Dnes se jako ideologie oznacuji sys-
témy mysleni, zdkladni duchovni postoje, které si vytvareji spole¢enské
skupiny nebo hnuti, aby prosadily své politické cile. Stoji ¢asto v prikrém
rozporu ke skutecnosti, ignoruji pravdu a vytvareji své vlastni ,pravdy’.
To je pripad narodniho socialismu a komunismu. Svymi politickymi
disledky zpusobuji ideologie vétsinou dalekosdhlé zmatky v socidlnim,
kulturnim a spolecenském zivoté statu, protoze ignoruji skute¢nost pri-
rody nebo ¢lovéka.

Ideologizace znamena odklon od kritického stavu véci, polarizuje
a vede k obrazu nepratelstvi, napt. k rasismu. Pfesné to se stalo v biblické
védé v Némecku v 19. a 20. stoleti: co se dodnes potlacuje nebo zatajuje, je
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nesmirny vliv antisemitismu, ktery v 19. stoleti podprahové a nékdy ote-
vrené pusobil v biblické kritice a manipuloval s ni. V dalsi ¢asti se k tomu
jesté vratime. S pocatkem industrializace se vytvofila vira, ze ¢lovék mize
ovladnout vSechno, kdyZ ne dnes, tak zitra, kdyZ ne zitra, tak pozitti. To
podporovalo vznik ideologii a déje se tak dodnes.

Nezaujaty pozorovatel, ktery hledd, se nevyhne dojmu, ze v 19. a 20. sto-
leti kazdy novy autor chce prekonat toho predchazejiciho, coz otevrelo
dokofan dvefe fantazii a bezuzdné spekulaci. Pfitom se myslenkové hry
predchiidce nejen kriticky nehodnoti, nybrz piimo bezmyslenkovité
prejimaji. Déjiny biblické kritiky poskytuji nazorny obraz, jak se jednou
rozjety bludny obraz svéta dale rozviji, jakmile jsou vyhybky jednou na-
staveny. ,Badatelé“ se stavaji dobrovolnymi nastroji svého filosofického
prostredi. Je to také priklad, jak mnoho duchovni energie, lidské kreativi-
ty bézi do prazdna. Nejedna se o hledani pravdy, nybrz o to, pridat k svétu
cizi prevzaté mozaice dalsi kameny.

Po E C. Baurovi ptisel William Wrede (1859-1906), ty méné dulezité
muzeme klidné preskocit. Pokousel se opét myslet historicky a pokla-
dal predevs$im evangelistu Marka za dobrou vychozi zékladnu pro své
vyklady. Nakonec upfel Jezisi jakékoliv mesianské smysleni. Jezi§ podle
ného chtél zalozit nabozenstvi zvnitfnéni, tak fikajic pro osobni pouziti,
aniz pfitom myslel na trvalou obec, o ,nadptirozeném” spoledenstvi ani
nemluvé.

Ve Francii vyvolal E. Renan (1823-1892) svou knihou »Zivot Jezi§Gv«
velkou pozornost. Kracel duchovné ve stopach némeckych profesort.
Jeho kniha se stala svétovym bestselerem, protoze nepsal suse, nybrz
priléhavé a s velkou literarni zru¢nosti. Pro ného nebyl Jezi§ ani mudre,
ani filosof, nybrz spiSe ,charmeur® (kouzelnik). Vime pry o ném pouze
to, Ze existoval a zalozil ne jakékoliv, ale své vlastni ndboZzenstvi lidstva,
jako Sokrates v antickych Athénach zalozil filosofii. Je to pry ndbozenstvi
bez knézi, bez nabozenskych praktik, zaloZené na citu, na srdci, v pfimém
spojeni s Bohem, zakotvené jen ve vlastnim svédomi.

Navic pokladd Renan evangelia zéasti za legendy, predevs$im pokud
jde o uvadéné zazraky a nadptirozené fenomény. Renan udélal z Jezise
lasky nejhodnéjsiho ze vsech lidi. Vic nic. Dokdzat to mohl stejné malo
jako jeho spekulujici kolegové v Némecku, Reimarus v Hamburgu nebo
Baur v Tiibingenu.

Podobné si pocinal Albert Schweitzer (1875-1965) na prelomu
19. a 20. stoleti. Schweitzer $okoval tvrzenim, Ze JeZi$ ztroskotal na escha-
tologii, tzn. zmylil se v tom, Ze véfil a predpovédél konec svéta. Jezidovo
hlasani, jak se odehrava v evangeliich, ma byt naléhavé varovani a vyzva
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k pripravé na vseobecny nadchazejici soud. V podstaté ale o0 ném mnoho
nevime. Zistava pro nds velkym neznamym.

Co je pti studiu bibliografie badatelti napadné, je to, Ze autofi byli po-
mérné mladi, vét§inou kolem 40 let, tedy ve véku, kdy se i politikové do-
mnivaji, ze déjiny musi zacit od bodu nula. Co bylo dosud, to uz neplati.
Osobné jsem to zazil pti studentské revoluci z roku 1968. Banalnimi pii-
klady jsou Napoleon Bonaparte a Adolf Hitler, ve druhé poloviné 20. sto-
leti Pol Pot v Kambodzi, ktery chtél déjiny vratit az do doby kamenné.
Nakonec nad nim zasedli k soudu jeho vlastni spolubojovnici.

Ve 20. stoleti byl sledovan viceméné priklad Schweitzertv. Je zde
tfeba jmenovat predev$im tfi jména: Adolf von Harnack (1851-1930),
Martin Dibelius a Rudolf Bultmann, jejichz mys$lenkové dédictvi vydr-
zelo dodnes a naslo mnoho ctiteltt a nasledovniki v mlads$i generaci.
Dostal jsem to naservirovano na pocatku roku 2003. Sedéli jsme s rodi-
nou pfi snidani. Nékdo zapnul vysila¢ Radio Klassik. Nahle moje dcera
strnula a ja také. V 8.05 hovoril moderdtor o kantaté J. S. Bacha o Jezisi.
Rikal: ,, Pfi uvazovéni o Jezisové postavé neni dileZita jeji histori¢nost.
Dulezitéjsi je podle jeho doporuceni zit.“ To byl Rudolf Bultmann
v ,Reinkultur®. Co se po¢ita, to jsou ideje, nikoliv fakta — zcela ve smyslu
idealistické Hegelovy filosofie. Hegel se stal viidcem pro marxisty a poz-
déji pro nacisty, ktefi zménili Evropu v hromadu trosek a pak Sovétsky
svaz v ekologickou poust.

Vzorovy ptiklad ndm poskytuje Harnack. Pochazi od Baltu, ¢inny byl
pozdéji v Heidelbergu. Vyslouzil si jméno jako znalec starokfestanskych
literarnich déjin. Na tomto poli si ziskal trvalé zasluhy. Byl to vSestranny
duch a mluvil i do politiky kulturniho déni. Jeho postoj byl poznamenan
hlubokym odporem k instituci katolické cirkve, pfedevsim jeji hierarchie.
Z toho pramenil jeho pokus stanovit vznik evangelii na konec 1. stoleti,
Lukasovy Skutky apostoli, o které se mimo jiné opira struktura katolické
cirkve, do druhého stoleti, od ¢ehoz musel vSak pozdéji ustoupit. Nebyl
ochoten piipsat evangelia ,uzkoprsym“ Zidéim. Skute¢né univerzalni
poselstvi pry je prevzato od Pavla, ktery pry v protikladu k ostatnim mél
fecké vzdélani. Hlavni omyl Harnacka a jeho kolegti spociva v tom, zZe
vypracovali o vzniku evangelii a apostolskych listli teoretické predstavy
a jim prizptisobovali fakta.

Navazoval na Schweitzera a poukazoval na cetné Pavlovy misijni
cesty véemi sméry, které podle jeho nazoru je tfeba chapat jako blizké
ocekavani (eschatologii). Harnackovy vyhrady je mozno vysvétlit z jeho
duchovnich postojli a v tomto sméru mu neni mozno nic vycitat. Muzi
v katolické cirkvi se v ur¢itych historickych fazich nékdy nevyznacovali
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pravé velkou pohyblivosti vii¢i prevratnym novotdm. Samotny protipo-
stoj véak neni jesté zarukou spolehlivé vyzkumné prace.

Antisemitismus — kofen popirdni

K tomu pfistupuje fundamentalni antisemitismus, ktery prosvita
z jeho slavného referatu »O podstaté kiestanstvi«. Harnack byl ditétem
své doby, kdy antisemitismus slavil orgie v Némecku, ale také ve Francii
a zcasti i ve Velké Britdnii. To v§ak nemtize byt omluvou pro zanedbani
prisnych védeckych méftitek. Harnack vidél v evangeliich tvorivého fec-
kého ducha. Semitim, Zidtm upiral genialitu potiebnou k vytvoreni ideji
a textd, ackoliv knihy Starého zikona musely obsahovat vSechny jednu
nauku. Co dnes zneklidiuje, je skute¢nost, Ze tento antisemitismus zustal
nerozpoznan a je predavan déle skrze udajné ryze teologicka a biblicko-
-kriticka témata.

K 70. vyro¢i uchopeni moci narodnimi socialisty 30. ledna 1933 spol-
kovy prezident Johannes Rau vyslovil politovani nad zptsobem, jakym se
naklada s touto minulosti. Po zhrouceni v roce 1945 existovaly silné ten-
dence potlacit nacistické obdobi. Oteviené vypofadani s témito nejtem-
néj$imi strankami némeckych déjin trpélo v Zapadnim Némecku tim,
ze v mnoha oblastech na rozhodujicich mistech byli opét stejni nositelé
rozhodovani. ,, Dal$i divod k ignorovani a k diskriminaci odporu a pod-
pory pro prondsledované spociva v tom,* fika Johannes Rau doslova, ,,ze
odpor a pomoc ¢inily potfebné ospravedlnéni nepouzitelnym: vzhledem
k nacistickému teroru, kdyZz pomineme hrdiny, nikdo nemél svobodnou
volbu: v$ichni museli spolupracovat.”

K oblastem, ve kterych existovala otevfend nebo skrytd spoluprace
s nacistickym rezimem a dlouho predtim s rasistickymi teoriemi, patti
teologie a biblicka kritika. Tak bylo na Jezisi jiz v 19. stoleti dokonale
potlaceno vSechno zidovské.

Ve $lépéjich Harnackovych kracel Martin Dibelius, nar. 1891 ve Frank-
furtu, ktery zemtel 1956. Zacal evangelium kouskovat. Nazyval to ,,histo-
rif formy“ Pro ného a jeho nasledovniky nebyli evangelisté spisovateli.
Zidam se tehdy upiralo zésadné toto naddni, dokonce je mozno diskva-
lifikovat je jako ,rozkladné“ Podle jeho minéni byli evangelisté sbératelé,
v nejlepsim pripadé redaktori, ktefi sebrali a sestavili z utrzka vzpominek
o Jezisi, které byly k dispozici, tzv. sebrany material. Muzi této ,,myslenko-
vé $koly® udélali z evangelii puzzle v opa¢ném sledu. Pti puzzlich jde o to,
sloZit obraz z mnoha malych kouska.
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Metoda biblické kritiky byla opa¢na. Oni rozkouskovali a rozcupovali
celistvé utvoreny obraz nikoliv proto, aby ho pak opét slozili, nybrz aby
obraz jako jednotu jednou provzdy znicili a predstavili jako fikci. Rozcu-
povani a spekulace, to byl ,védecky” podnét jejich prace. Pfi tom casto
uvazli na detailu a vedli o jeho ptuvodu ,védecky® spor. Stéle vice se mlu-
vilo 0 ,anonymnim“ a o ,kolektivnim® vzniku zprav evangelii. Nebylo
jim zatézko mluvit dokonce o sagach.

Dibelius je vzorovym prikladem toho, jak je mozno pracovat ruku
v ruce s politickym hnutim a nedomyslenou ideologii, coz je typické pro
mnoho lidi té doby a bohuzel i pro dnesek. Jeho vnitiné rozporny vztah
k déjindm evangelii vysvétluje plizivy odpad miliont z cirkve a masovy
rozchod s kiestanstvim, ktery tehdy zacal.

Skola vlozila klin mezi autory evangelii a tzv. prvokiestanské obce.
Dukaz pro tyto své teorie jsou nam tito teologové dodnes dluzni. S vse-
objimajici pochybnosti neni moznd zadna prirodni véda. Duchovni véda
véfila, ze ma v tom sméru vyjimku. Narazi tim nejen na viru, nybrz i na
historickou pravdu.

V katolické oblasti to byl ve Francii teolog Alfred Loisy (1857-1940).
Zacal svou praci jako knéz a stal se profesorem na Intitut Catholique
v Parizi. R. 1908 vystoupil z cirkve a presel na College de France, kde
obdrzel katedru déjin ndbozenstvi. Specializoval se na prepracovani
evangelii a chtél tak katolicismus prizpasobit novému védeckému
mysleni, aniz by si ujasnil, jak dalece lze jeho poznatky pokladat za
konec¢né.

Dnes vime, Ze tomu tak nebylo. Anglicky fyzik Stephen Hawking, ktery
se hlasi k ateismu, vyjadfil v jednom tiskovém interview nazor, Ze v za-
kladnich teoriich se koncepty musely tak ¢asto ménit, Ze se dnes jiz nikdo
nepta, zda néjaka teorie predstavuje skutecnost, nebo se z ni dd odvodit
jen dobry matematicky model pozorovani.

Tento poznatek prirodovédce musel vydésit biblické kritiky. Ohlédnu-
ti za v8§im, co od nich za poslednich 200 let vzeslo, potvrzuje fe¢ fyzika
z Cambridge. Neslo tu o skute¢nost, nybrz o jejich spekulace a o to, zda se
do nich da vlozit pfedem dany model mysleni. Preli se o detaily, o srovna-
vani s feckou a jinou mytologii, dokonce o srovnani s buddhismem, jen
aby bylo nalezeno potvrzeni pro jejich modely mysleni.

Teologové, kteti si nebyli jisti svym krestanskym obrazem svéta, vy-
chazeli vsttic proudiim doby jako ukazatel vétru, ktery se to¢i sem tam.
Chtéli zatuSovat svoji vnitini nejistotu. Hledali prizptisobeni, nékdy za
kazdou cenu, aniz by pomysleli, Ze jejich domnéle pokrokové ideje mo-
hou velmi rychle zestarnout.
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To je mozno dolozit na dominikdnském teologovi Edwardu Schille-
beeckxovi (1914), ktery propadl kardinalnimu omylu, ze oddélil teologii
a déjiny. Obé oblasti je pry treba drzet prisné oddélené, coz vedlo k da-
lekosahlym dusledkéim pii tivahach o Jezisi. Kdo se rozlou¢i s déjinami,
musi nutné spekulovat. Schillebeeckx u¢il v Belgii a v Holandsku. Ho-
landsko zazilo nejvétsi vystéhovalectvi z kiestanstvi v Evropé. Isliam ma
vyhlidky, Ze se stane nejsilnéj$im nabozenstvim této zemé.

Taktka jako opozdilec ptisobi Eugen Drewermann z Paderbornu, ktery
se nevyhybd mluvé vlastni pamfletim, kdyz nazyva evangelistu Matouse
lhafem. Na jednom jedndni ptisel ke mné jeden pan, ktery, jak se zdalo,
stoji Drewermannovi nablizku, a vyslovil nézor, Ze Drewermann ziistane
brzy zcela osamoceny, pokud mu nékdo néjakym zptusobem nepomuze.
Nechat si pomoci je pro takového muze tézké, kdyz neni odhodlan po-
moci sam sobé. A to by znamenalo ¢ast jeho spekulaci, se kterymi se stal
milackem médif a na kterych vydélal nemalé castky, odvazné zpochybnit,
tak jak to udélal ochrnuty fyzik Stephen Hawking. Nejspie to bude léta
pésténa jesitnost, kterd bude pritom nejvétsi prekazkou.
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3. Protivitr

Proti ocekavani mé podruhé navstivil téZce nemocny mlady muz
Marek, ktery pred nékolika tydny u mé hledal radu. Ptisel v doprovodu
své pritelkyné. Bylo to svézi, ptivabnd divka ovalného obliceje, stihla
a vkusné oblecend. Zacal tim, ze premyslel o mych poznamkach a dis-
kutoval o nich se svou ptitelkyni. Ptali se po néjaké stru¢né publikaci,
kde by mohli nalézt podobné myslenky. Na moji otazku, zda to muze byt
v angli¢tiné, odpovédéli, Ze ano. Tak jsem jim dal knihu Franka Morisona
»Kdo odvalil kamen«. Tu jim mohu v jejich situaci jako prvni literaturu
nejspise doporudit.

K mému prekvapeni vSak prisli brzy znovu. Udélali si mnoho pozna-
mek, aby vystihli to podstatné. Marek, kterého jsem hodnotil poprvé spise
jako skeptika a cynika, projevil dokonce néco jako nadech nadseni. Autor
na ného zapusobil, nyni si pral dalsi, komplikovanéjsi tituly. Oslovila ho
jasna fe¢, vystavba a predevsim logika, s jakou onen Angli¢an v 1. polovi-
né 20. stoleti pristoupil ke své praci.

Utinek, jakym kniha u obou zapisobila, vyvolal u mé trpkou otazku,
proc¢ tento titul, ktery se v angli¢tiné stale jesté u knihkupcti nabizi, nebyl
dosud prelozen do némciny.

Proto se mi zdalo ucelné sdélit ¢tenaftim néco vice o autorovi. Frank
Morison - jak jsem jiz uvedl - je pseudonym. Jiz na prvnich strankach
uvadi, ze pro mladé lidi, pro studenty byva obtizné ovérit si tvrzeni ,vé-
deckych® veli¢in. Proto se jimi davaji ovliviiovat. Tento ,absurdni kult®
ktery dokonce poprel JeziSovu existenci, nezustal bez tézkych nasledkda.
Jesté tragictéjsi je, ze ,,s vysokou kritikou® - jak oni sami sebe oznacuji - se
podatilo mnoha lidem vsugerovat, ze zpravy v evangeliich jsou neudrzi-
telné. Tak i on se dal do préce, aby dokézal, Ze JeziSovo zmrtvychvstani je
nevérohodné. Jezi§ se mu jevil jako vznesena postava. Chtél ukdzat, jaka
osobnost se po demontdzi vnéjsich zprav za Jezidem skryva. U mladych
lidi potla¢i povrchni pohled snadno to, co za nim vézi. Jeho samého za-
chrénil ptirodovédecky zdjem.

Cim vice se materidlem zabyval, tim vice si byl jist, Ze zmrtvychvstani
jako duchovni udalost nelze popirat. Morison predevs$im jako pravnik si
vzal pod lupu Jezistiv proces a prisel pfi tom k otfesnym a senza¢nim vy-
sledktim. Jeho zavér byl, Ze v déjinach lidského soudnictvi u vyznamnych
procest nikdy nedoslo k tak skandalnimu zneuziti justice, jak tomu bylo
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v procesu s JeziSem. Vzal si pod lupu hodinu za hodinou, vétu za vétou,
slovo za slovem. Osvédcil pri své praci vice logiky nez profesofi na $kole
biblické kritiky.

V namdhavé drobné praci osvétluje ve své knize prabéh posledniho
tydne. Ptsobi jako psychologicky zazrak, jak se dokazal osvobodit od
predsudku, s jakym svou praci zacal. Vlasté ocekaval opaény vysledek.
Vysledek, ke kterému nakonec dospél, vychazi z toho, Ze nelze za JeziSovu
smrt vinit cely zidovsky narod, nybrz vylu¢né vedouci kastu, predevs$im
knézskou, a zastupce fimského impéria, statniho prokuratora pro Judeu
Pontia Pilata.

Podle tehdejsich pfedstav o ocekavaném Mesiasi méla na ného, az
ptijde, prejit veskera nabozenska, pravni a politickd moc. Mél ve vSem
mit posledni rozhodujici slovo. Veleknéz Kaifas si byl védom, jaké osobni
a politické dusledky by to pro ného muselo mit. Podobné to platilo pro
velky sanhedrin, ktery ¢ital 71 ¢lentl, nejvys$si ,parlamentni grémium
v zidovstvi, které také Jezise odsoudilo k smrti. S velkou ndmahou si vy-
trucoval na Rimanech béhem desetileti ur¢itd privilegia. Odmitali vzhle-
dem k osobnim dtisledkiim, jak se domnivali, kazdého Mesiase - at uz
pravem, ¢i nepravem. Proto v pfipadé JeziSe pripadalo v tvahu jen jedno:
Musel byt odstranén.

V zidovském pravnim systému mél soud obzalovaného az do konce
obhajovat. Zidovsky soudni dvir se proti tomuto zékladnimu zdkonu
provinil. On obzalovaného nejen Ze nebranil, on se stal jeho Zalobcem.
Proces byl zplichtén v nékolika malo hodinach uprostfed noci. Chtéli
pred zacatkem velikonoénich svatkt, kdy byli domorodci i poutnici
zaméstndni piipravou vecefe (pomysleme v Némecku na Stédry vecer
a vano¢ni svatky), mit vSechno hotovo. Po svétku, jak doufali, se v§echno
utisi.

Kdyz veleknéz polozil Jezi$i zdvaznou otazku: ,Jsi ty Mesids, syn
Nejvyssiho?, Jezis odpovédél: ,Tys (to) fekl. A uvidite Syna clovéka,
jak sedi po pravici Vsemohouciho a jak prichazi v nebeskych oblacich.”
(Mk 14,62) ,Sedét po pravici“ znamenalo ,zasednout k soudu® Jinymi
slovy: Od nynéjska budu ja vasim soudcem! Vybuch hnévu Kaifase je
znam, roztrhl své roucho. A pak stoji psano: ,.Vsichni prohlasili, ze je ho-
den smrti.“ Vlddnouci kasta nechtéla Mesiase.

Vzpomenme si, ze Jezi§ svym ucednikim ptisné zakazoval, aby ho
predc¢asné nevyhlasili za Mesiase. Scéna u nejvyssiho soudniho dvoru je
vysvétlenim, pro¢ si Jezi§ chtél své priznani k mesianskému poslani a ke
své tésné vazbé na nebeského Otce ponechat pred nejvyssi nabozenskou
autoritu, jaka tehdy existovala.
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Jezisovo oznameni se rychle vyplnilo. Jiz o velikono¢nim ranu zacal
soud nad odpovédnymi, kdyz se méstem rozsirila zprava o jeho zmrt-
vychvstani.

Do o¢i bijici podobnost

Paralela s biblickymi kritiky 20. stoleti je nabiledni. Cim vice se zaby-
vam jejich nazory a vyslednymi pozadavky, tim vice ve mné roste tizivé
podezfeni: Ani oni nechtéji zadného Mesiase, pred kterym by museli po-
kleknout, jehoZ posledni rozsudek a prikdzani by museli pfijmout a za-
chovéavat. Oni sami by chtéli pronaset posledni soudy a dat se oslavovat
déjinami. Proto odsuzuji JeziSe podruhé k smrti, k duchovni smrti. Ma se
stat legendou, fikci, mytem, a tim byt providy vypuzen z déjin, bez vlivu
na vyvoj lidstva. Zda se tak dé¢je védomé nebo nevédomsé, je véci vedlejsi.

Vztah knézské kasty k Jezisi hraje rozhodujici roli pfi probirani jedné
z dal$ich kapitol Janova evangelia. Pro kazdou cirkevni hierarchii by mél
byt osud této t¥idy trvalou vystrahou. Kde se duchovni autorita stane kas-
tou — a v dé¢jinach tomu tak bylo dosti ¢asto az do dne$nich dnt - stava
se slepou pro zakladni otdzky byti a lidské budoucnosti. Pak musi ten,
na néhoz se pii vykonu moci nebo obrané svych privilegii odvolavaji,
zasednout nad nimi k soudu. Tak to bylo na tomto svété jiz nékolikrat. Jan
Pavel II. to pfiznal, kdyz v roce 2002 fekl, Ze kazdy, kdo se pokousi zneuzit
moci v cirkvi, at uz je to klerik nebo laik, poskozuje tvar a poslani cirkve.

Dalsi hadankou v kiestanské povale¢né nakladatelské ¢innosti je pro mé
mléeni o Giuseppovi Ricciottim a jeho dile »Zivot Jezistve. V letech 1953-55
se sice ve Vidni objevil preklad jeho knihy »D¢jiny Izraele« od Konstantina
Faschiana, ale preklad jeho stézejniho dila o Zivoté JeziSové jsem marné hledal.
Kniha se objevila v Rimé v roce 1941 a autor poznamenal jiz tehdy v souvis-
losti se svymi jinymi publikacemi: ,Kde se zapomind na evangelium, za¢ina
téci krev.“ Ricciotti patfi k nejvétsim biblistim 20. stoleti. Udélal néco, ¢eho
se druzi — N. T. Wright ve Velké Britanii a Carsten Peter Thiede v Némecku
- odvazili teprve o 50 let pozdéji. Prozkoumal Jezi§iv Zivot mimo jiné na za-
kladé tehdejsich Zzivotnich oby¢ejii, materidlni kultury a historickych udalosti,
jinymi slovy na pozadi Zidovskych bytostnych Zivotnich podminek.

V Polsku vydalo nakladatelstvi PAX preklad jesté v roce 2000 a zdu-
raznilo, ze kniha ani za 60 let neztratila nic na své aktualnosti.

Oba priklady ukazuji, jak se s vefejnosti v kiestanskych cirkvich mani-
puluje, predeviim v Némecku. Skola Harnack-Dibelius-Bultmann nestrpi
zadné nesouhlasné nazory. K tomu uvedu pozdéji jesté jeden priklad.
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Stale jsou zde pokusy vystupovat proti pozoruhodnym vzorim mys-
leni némeckych biblickych kritikil. V roce, kdy zemfel E C. Baur v Tiibin-
genu (1860), stal se v Anglii J. B. Lightfoot profesorem v Cambridgi. Pou-
kazal na tzv. ,trojkrok® némeckych kolegt jako na znasilnéni svobodného
badani v biblické kritice.

Viteni kotlU

Ale to byl jen slabounky protivitr. Prvni velké vifeni kotlti proti nere-
alnym teoriim ptislo v roce 1975 z Cambridge, kdyZz John A. T. Robinson
zvetejnil svoji slavnou knihu »Redating the New Testamentc, kterd se v Né-
mecku objevila v roce 1986 pod titulem »Kdy vznikl Novy zakon«, velice
doporucovana tehdej$im arcibiskupem v Paderbornu J. J. Degenhardtem.

Také Robinson zacal svou praci spise jako zert. Chtél se svymi studenty
vyzkouset, k jakym zavéram by se dospélo, kdyby se piijalo, Ze evangelia
vznikla dfive. Z Zertu se stala vazna prace. Napadné souhlasilo, Ze vznik
zprav evangelii se pripousti az po roce 70 po Kr., tedy po roku, kdy fim-
ské legie znicily Jeruzalém, coz podle evangelii Jezi§ predpovédél. K tomu
podle tehdejsi biblické kritiky pracujici na zakladé predsudkii nemohlo
dojit. K vyznamu roku 70 po Kr. se vratim znovu v dalsi kapitole, ovsem
ve zcela jiné souvislosti.

Robinson se dal prosté vést vnitini logikou textti a dospél k prekvapu-
jicim vysledkiim. Na zakladé dalsiho studia zjistil, Ze evangelia — vSechna
véetné Janova - ve svém prvnim navrhu musela vzniknout jiz zahy po Je-
zisové ukfizovani v 30. letech po Kr. V Némecku byla jeho prace okamzité
odstr¢ena do kouta a oficidlni katecheti ji pomlouvali jako ,padernborn-
skou $kolu, kterd predstavuje minéni odli$né od toho, které se vseobecné
poklada ,,za jisté“.

Prevratnou, a muzeme fici, pfimo genidlni praci predlozil v zavéru
20. stoleti teolog N. T. Wright, tehdy dékan v Lichtfieldu u Birminghamu.
S titulem »The New Testament and the People of God« (Novy zédkon a Bozi
lid) a druhym »Jesus and the Victory of God« (Jezi§ a BozZi vitézstvi) udé-
lal nejen ¢aru za zmatec¢nou biblickou kritikou 19. a 20. stoleti, ale zahajil
opravdovy novy zacatek, ktery otevira zcela nové horizonty. Wright klade
velky dtiraz na historické pozadi. Prokazuje velké znalosti judaismu z doby
druhého chramu (1. stoleti pt. Kr. a po Kr.) a raného kfestanstvi. Pro ného
jsou prisné historické badani a prisna teologie neoddélitelné.

Podle ného je nepripustné prenaset dnesni ideje a predstavy do JeziSo-
vy doby. V biblické kritice musi opét zacit platit hlediska historicka a teo-
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logicka a nikoliv filosoficka — pry¢ od akademickych diskusi, pry¢ z véze
ze slonové kosti, do kterych se kritika stahla v poslednich 200 letech. Tim
se stalo, ze mnoho zavéri se zcela rozedlo se skute¢nosti, vse bylo obtéz-
kano teoriemi. Mnohé z toho patfi podle ného dnes do $rotu.

Podle Wrighta je tfeba Jezise vidét v jeho zidovském prostredi, pokud
mu chceme porozumét. V 19. stoleti se to, co je zidovské a dobové pod-
minéné, zcela opomijelo nebo to bylo potla¢eno. Dne$ni badani se musi
rozloucit s tzv. ,negativni cestou®, negativnim hlediskem a vratit se zpét
k realismu, ke smyslu pro skutecnost, a skoncovat s akademickymi disku-
semi. Arthur Schopenhauer, filosof, ktery se narodil ve stejném mésté jako
ja, v Gdansku, nazval Jezise, velkou a vSe prevysujici osobnost, ,,sentimen-
talni postavou® Tak rychle jsou filosofové hotovi se svymi soudy, pokud
jde o vécné obsahy, které se jim nehodi do jejich myslenkového ramce.

Kdyz jsem jiz dokoncoval tento rukopis, dostal jsem zprivu, Ze se
objevilo tfeti pozoruhodné Wrightovo dilo (800 stran) pod titulem »The
Resurrection of Son of God« (Zmrtvychvstdni Boztho Syna). Zadny mo-
derni historik nedokdzal tak predstavit udalost zmrtvychvstani — pise kri-
tika. Jak je mozno vysvétlit dnes tento fenomén? zni otazka. Odpovéd dali
jiz prvni krfestané, kdyz hldsali JeziSovo télesné zmrtvychvstani a uctivali
Jezi$e jako mesianského Boziho Syna - a za toto svédectvi §li na smrt.

Americky kritik Paul Baxter o této knize napsal: ,Kdyz jsem ji precetl,
fekl jsem si: On skute¢né dokdzal, Ze Jezi§ vstal z mrtvych.“ Mozna jiz za
nékolik desetileti bude nutno pfiznat - fikaji komentafe — ze N. T. Wright
svymi knihami pfivodil velky obrat v biblické kritice.

V Lété 2003 anglikanska cirkev zvlastnim zptusobem ocenila odvazny
poc¢in N. T. Wrighta. 3. ¢ervence na svatek sv. Tomase (nevériciho) byl
biblicky exegeta v yorkské katedrile posvécen na biskupa v Durhamu,
univerzitnim mésté s nejvétsi tradici. Povzbuzeni pro sebe samého vidi
autor ve skute¢nosti, ze jeho nejmladsi dcera Meena méla tu Cest, patfit
k hostiim pozvanym na tuto dojemnou slavnost.

Existenci toho, s ¢im Wright skoncoval v biblické kritice, mohu potvr-
dit jako novinar v oblasti svéta informaci. Je velkym omylem domnivat se,
ze dnes skrze elektronickd média a stile se zlepSujici komunika¢ni tech-
jsou predsudky v médiich dokonce betonovany. Dtivod spociva v tom,
ze redaktofi a moderatofi hodnoti udalosti v jinych kulturach podle
myslenkovych vzort vlastni kultury, nebo dokonce subkultury. Z toho
vychazi v mnoha pfipadech zcela zkresleny obraz, i kdyz to tfeba neni
hned zjevné. Schopnost vmyslet se do jiné kultury je zcela nerozvinuta,
a to dokonce u velmi prominentnich zpravodajt a autort knih.
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Ze knihy N. T. Wrighta nebyly prelozeny do ném¢iny, znamena veliké
ochuzeni pro biblickou kulturu v Némecku. Bylo mi feceno, ze prekladu
stoji v cesté skute¢nost, ze v Némecku tak jako tak vsichni znaji anglicti-
nu. To je velky omyl, predevsim pokud jde o katolické teology.

Co je tfeba u exegety N. T. Wrighta potvrdit, je mimo jiné obzvlastni
schopnost spojit prisné védecké mysleni s pokorou. Jeho knihy ¢teme
spiSe jako epos — nékdy jako napinavy krimindlni roman. V nékterych
kruzich anglosaského svéta plati jeho knihy za ,,povinnou literaturu®

Jiny duch

V USA a ve Velké Britanii se soucasné objevil v roce 1992 dalsi velky
milnik na cesté nové védecké orientace pod titulem »Redating Mattew,
Mark and Luke« (Zpétné datovani Matouse, Marka a Lukase) od Johna
Wenhama. I on pozaduje - podobné jako N. T. Wright — aby se vychazelo
z historickych danosti. Podle jeho minéni ¢etni autofi promarnili statisice
stran, protoze nedali pozor na to, zda nepropadli falesné metodé. Problém
je neresitelny, kdyz stale sledujeme fale$nou stopu. Vychozim bodem pro
Wenhamovy tvahy je ndhlé dokonceni Skutkd apostolii v roce 62 po Kr.

Podle jeho minéni byly v prvotni cirkvi velmi zdhy potfebné psané
vzpominky. Jiz o Letnicich zacalo $iroce zalozené hlasani. U¢ednici ne-
byli vedeni spontanni zapalem, aby zacali misijni praci. Naopak. Velice
peclivé se na své poslani pripravovali. Co se v poslednich 200 letech zcela
prehlédlo, je skute¢nost, Ze se v prvnim stoleti jednalo o velice mobilni
spole¢nost, o ¢emz dodnes svédci velkolepé vybudovana fimska silni¢ni
sit. Zadny div, Ze kiestané, ktefi si byli védomi své odlignosti od okoli,
potiebovali svou vlastni knihu. Pro¢ by si jiz v dobé JeziSové nemohli
délat své poznamky? Diive nez vyrazili do svéta, méli v rukou dostate¢ny
pisemny material. Tento material byl zpracovan peclivé a beze spéchu.

Wehman vy¢ita profesortim 19. stoleti (a také 20. stoleti) naivitu. Pre-
hlizeli obtizné podminky, za jakych se tehdy psalo. Vychazeli, pokud jde
o sepsani evangelii, prili§ z dne$nich predstav. Tehdy se psalo za fyzicky
neprijemnych okolnosti, pfevazné na kolenou. Proto byla pottebnd du-
kladna ptiprava paméti. Jednotlivé exemplare mély proto velikou cenu.
pravdu. Proto se skepticka kritika vzdy snazila vznik co mozna nejvice
vzdalit od udalosti. Naopak nezaujaté badani se vzdy snazilo priblizit
originalni texty k datu, které stoji pokud mozno co nejblize popisovanym
udélostem.

30



Pravda kiestanstvi spoc¢iva v tom, Ze Jezis, ktery sam sebe nazval Mesi-
asem, skutecné Mesiasem byl: Bozi Syn, zrozeny v case, ktery v sobé nese
vécny zivot a ten vSem predava.

Z Wehmanovy knihy vane zcela jiny duch nez z knih Schweitzera,
Harnacka, Bultmanna a knih jejich zéka.

I ve Francii zavladl odpor proti nehistorickému, ryze spekulativnimu
popisovani JeziSovy postavy — predev$im v Némecku. Byl zde historik
Henri Daniel-Rops z Grenoblu, ktery se vénoval vyzkumu prostredi, ve
kterém se Jezi§ narodil a zil. R. 1961 uvefejnil knihu »La vie quotidienne
en Palestine au temps du Jesus« (Kazdodenni Zivot v Palestiné za JeZiSovy
doby), v ném¢iné se objevila 1962. Byla to jakoby zavét. Daniel-Rops ze-
mfel jiz v roce 1965. Pokousel se dolozit, Ze Jezi§ byl hluboce zakofenén
v zidovstvi, a to v reakci na némecké vysoké gkoly, které chtély Jezise
vyjmout z jeho zidovské domoviny. Svétoznamé jsou jeho velké romany
»Déjiny Boziho lidu« a »Jezis. Spasitel ve své dobé«. Daniel-Rops psal pre-
devsim jako literat, méné jako védec, coz zavielo jeho knihy $irsimu pu-
bliku. Na mne samého jako mladého ¢lovéka jeho knihy silné zapusobily.
Snad mé imunizovaly proti vlivu takovych muzii jako Rudolf Bultmann
nebo Eugen Drewermann, kdyZz jsem narazil na jejich publikace. To je
znamenim toho, jak dulezité jsou srozumitelné zasadni prace, aby vybu-
dovaly solidni stanovisko.
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4, ...v Némecku

I v Némecku se zvedl opatrny odpor proti stale vice se prosazujici
metodé biblické kritiky nepratelské vici historii. V 50. letech vystoupil
evangelicky teolog Ethelbert Stauffer se svymi dvéma knihami »Jeruza-
lém a Rim v dobé Jezise Krista« a »Jezi§, postava a déjiny«. Pokousel se
postupovat fakticky, nikoliv spekulativné a dal prednost histori¢nosti. Di-
votvorna ¢innost JeziSova byla pro ného nedotknutelna. Pozadoval nové
cesty k historickému Jezi$i a byl radikdlné proti eschatologickému pojeti,
podle kterého Jezi§ véril v bezprostfedni konec svéta a na tom ztroskotal,
jak se domnival Albert Schweitzer. Nicméné Stauffer nepokladal JeziSe za
dité své doby a svého naroda. Zde zaznival antisemitismus predchozich
desetileti. KdyZ jsem se zminil pfed evangelickymi prételi o Staufferovi,
budto si treli ¢elo, nebo odpovédéli ledovym ml¢enim. Pravé teologové
mezi nimi byli rozhodnymi ptivrzenci Bultmannovymi.

R. 1964 jsem se studijni skupinou navstivil Palestinu. Béhem jizdy
krajinou jsem si v autobuse cetl, k obveseleni celé skupiny, jesté jednou
ze Stauffera, abych si mohl lépe predstavit Jezise v této krajiné a v jeho
narodé. Jak to bylo dilezité, ukdzaly mi antisemitské prtipovidky skupiny,
které mé silné iritovaly, takze jsem s jednou evangelickou historickou
z této skupiny, kterd se po deseti letech méla stit mou Zenou - odeptel
slavit Velky pétek spolu s témito lidmi. Nedokazal jsem privést zboznou
uctu k Jezisi a hluboké odmitani Izraele u této skupiny na spole¢ného
jmenovatele.

Jednomu svéticimu biskupovi, ktery o mnoho let pozdéji vedl skupinu
katolickych poutniki, se vedlo podobné. Kdyz se jen jako mimochodem
zminil, Ze Maria, JeZi§ova Matka, byla Zidovka, jedna poutnice pozname-
nala: ,,Pak ovSem mame falesné nabozenstvi.”

O 20 let pozdeéji predlozil fyzik Hugo Staudinger, ktery se pozdéji pro-
filoval jako historik, spis pod titulem »Historickd vérohodnost evangelii«
jako pokus postavit se proti zaplavé nazoru, které zarazovaly evangelia
mezi myty. Ale ani on se nemohl zcela oprostit od v§eobecného nazorové-
ho tlaku, jak to ukazuji jeho poznamky k pribéhim JeziSova détstvi a ke
vzniku Janova evangelia.
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Papyrolog vyvola obrat

Skute¢ny prilom mél prijit od papyrologa Carstena Petera Thiede-
ho. Zacalo to zcela skromné. R. 1986 uvefejnil titul »Nejstarsi rukopis
evangelii?«. Je to relativné mald prace. Cisty text zabird jen 63 stran. Jde
o fragment Markova evangelia, ktery byl nalezen v jeskynich Qumran.
To dokladalo jednozna¢né, ze Markovo evangelium bylo napsino pred
rokem 66, a nikoliv - jak se dosud soudilo - po zbofeni Jeruzaléma v roce
70 po Kr. Velkou podporu nasel u fimského teologa José O’Callaghana,
dékana Papezského biblického institutu v Rimé.

Uprostted 90. let se mi dostal do ruky dalsi titul tohoto autora: »Jezis,
zivot nebo legenda?«, predchtidce jeho pozdéjsich ¢etnych praci.

Velkou senzaci se stala jeho kniha »Der Jesus Papyrus«; »Eyewitness to
Jesus«, kterou vydal spolu s anglickym spoluautorem Matthewem d’An-
conou v roce 1996*. V jedné oxfordské knihovné narazil na papyrusovy
zlomek nejstars$iho rukopisu Nového zikona. Poprvé bylo mozno doka-
zat, ze evangelium vzniklo pred rokem 70 pf. Kr. a bylo sepsdano ocitym
svédkem. Kniha vyvolala ostrou polemiku proti Thiedemu. Pochopitelné,
protoze kritikové spriznéni se spekulacemi se se svymi nazory zazdili
jako do pevnosti a nedovolili vstoupit nikomu jinému. Kromé toho za-
branili, aby nékdo takovy vystoupil na verejnosti.

R. 1998 pokracoval Thiede dale titulem »Ryba pro fimského cisafe.
Je to prizkum kazdodenniho prostredi Jezi$e Krista, opfeny o archeolo-
gické nalezy. Odpovidajici dojem nedal na sebe ¢ekat. Proti teologtim od
psactho stolu z poslednich 200 let vyrukovala cela fronta odptirct.

Téméf ve stejnou dobu (1997) se objevila na scéné biblistiky kniha
exegety Klause Bergera, tedy teologa, »Na pocatku byl Jan« o datovani
Janova evangelia. Vyvolala boufi proti ustdlenému ndzoru, Ze Janovo
evangelium vzniklo teprve po roce 90-100 po Kr. Berger se vyslovil pro
rok 60, coz byl revolu¢ni nazor, kdyz zvazime, Ze pozdni vznik evangelia
byl tabu jak v katolickych, tak v evangelickych kruzich.

Berger musel zakusit jako zadny jiny teolog 20. stoleti v Némecku
trpkost osamoceni v zZivoté a co to znamend vystoupit proti prevla-
dajicim vzoriim mysleni. Chtél se vlastné stat katolickym knézem.
V tom mu bylo zabranéno vzhledem k jeho ,vystfednim® védeckym
nazorum. To se pozdéji stalo pro ného pozehnanim, protoze se oZenil
s odbornici na jazykovédu, kterd mu v jeho praci stala po boku. Pustil

* Cesky preklad pod nazvem JeZisiiv ocity svédek v r. 2004 vydala Matice cyrilo-
metodéjska, Olomouc.

33



se do prekladu Nového zdkona a vSech spist raného krestanstvi do
novodobé reci.

Kdyz vezmeme dilo Johna A. T. Robinsona »Kdy vznikl Novy zakon?«
(1976) jako mezni hranici skute¢né nové orientace, zjistime, ze u Thiede-
proluka. To vyvolava myslenku, Ze nékdy musi nejdfive vymfit urcita
generace badatell, aby nové mozky dostaly prilezitost se prosadit a kori-
govat omyly, kterych se dopustili jejich predchudci.

Odvolat vlastni uc¢eni

Na tomto misté je tfeba se zminit o jedné Zené - védci, ktera pro
svou charakteristickou velikost zasluhuje bezmezné uznani. Je to Eta
Linnemannovd. Ta svou vlastni nauku odvolala. Jako zakyné Rudol-
fa Bultmanna méla vSechny dvefe oteviené. Jeji prvni kniha se stala
bestsellerem. Stala se profesorkou teologie na Technické univerzité
v Braunschweigu, c¢estnou profesorkou Nového zdkona na teologické
fakulté Philipps-univerzity v Marburgu a na mezindrodni Grovni cle-
nem ,,Society for New Testament Studies® (Spole¢nost pro novozakonni
studia) v Cambridge.

Po pozorném sledovani jednotlivosti a na zakladé ¢etnych informaci
vSak dospéla k ndzoru, Ze pti tehdejsi platné metodé podle jednoho stfihu
neni mozno se dopatrat pravdy a takovd prace neslouzi hlasani evange-
lia. Charakter této teologie, ke které se dosud citila pfipoutana, neucinil
svym zakladem ,,slovo Bozi‘, nybrz filosofii. Zavrhla monopolni charakter
této ryze spekulativni, tehdy jiz po celém svété rozsifené metody a do-
spéla k ndzoru, Ze se na ni vztahuje jiz Bozi soud. Vzpomnéla si na slova
sv. Pavla jeho u¢ednikovu Timotejovi: ,,...Ptijde totiz doba, kdy lidé ne-
snesou zdravé uceni, nybrz si podle vlastnich choutek nahromadi ucitele,
ktefi $imraji jejich usi.“ (2 Tim 4,3)

Prepadl ji pocit hluboké frustrace, propadla naruzivostem a televizi,
a aby se upokojila, stala se alkoholickou. Jeji zachranou se stalo setkani
s lidmi, o kterych se domnivala, Ze se snazi zit to, co hldsaji. Naplnilo ji
velkou radosti, Ze mohla opét poznavat ¢erné jako Cerné a bilé jako bilé.
Poznala, Ze jeji zvracena nauka byla hfichem, a rozhodla se ke kroku,
ktery se ve svété védy tak casto nestdva: odvolala vefejné své dosavadni
publikace a uvedla, ze vSechno, co udila a napsala, poklada za $pinu. Ve-
fejné vyhldsila, ze zavrhla obé své knihy, »JeziSova podobenstvi« a »Studie
k pasijime, véetné svych casopiseckych c¢lankil. Co jesté nasla doma, to
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dala v roce 1978 do sbéru a prosila véechny, aby udélali totéz, pokud maji
ve svych regélech néco od ni.

Eta Linnemannova nejednala pod tlakem inkvizice ani cirkevni, ani
svétské, nybrz vyluéné pod tlakem svého svédomi a poznatkd, které
sama ziskala.* Takového kroku je schopna jen Zzena. Muzum, i kdyz je
vSechno proti jejich nazoru, jde ¢asto nikoliv tak o pravdu, jako o pres-
tiZ a moc. Slavni védatori se ¢asto nestiti ani falSovani, jen aby uhajili
svou praci.

Kdyz jsem o tomto odvolani cetl poprvé, snazil jsem se zjistit jeji sou-
kromé telefonni ¢islo, abych ji mohl vyjadrit svou uctu. Pfitom jsem zjistil,
ze byla doma jen na prechodnou dobu. Dala se k dispozici misijni praci
v Indonésii. Kdyby jini nasli tuto odvahu, posledni dvé generace mohly
byt usetfeny nékterych bludnych a snad i osobnich padi do propasti.

Jiny zak Bultmanntv, farat Albrecht Raab-Straube vydal v roce 2002
malou knizku pod ndzvem »Jonas«, ve které vrhl pravé svétlo na prince
mezi exegety, Rudolfa Bultmanna. Napsal doslova:

LJonasuv® (kryci jméno autora) svét (tedy svét Raab-Straubeho), ve kte-
rém zil, i on sam se chystal k tomu, Ze se zcela vymani od Boha jako od rusivé
a pouhé domnénky. Velky Bultmann v Marburgu u¢inil z této zkusenosti te-
ologicky program a vyvodil z toho dtisledky. Teologie se tim zptisobem dala
zatlacit do role vykonavatele zavéti moderny. Kdyz uz se Bth vytratil ze vSech
ostatnich oblasti, o zbytek se postaral program demytologizace.

Bylo jiz samozfejmym dusledkem, Ze fada studenti se po odeznéni
vlny narodohospodarskych véd priklonila k psychologii, sociologii a po-
litologii, oné trojici véd moderni spasy. Teoretickou vyzbroj a legitimaci
poskytla dvorni teologie tehdejsi doby.*

Raab-Straube konvertoval ke katolicismu a stal se knézem. Dockal se
vsak rozcarovani, kdyz se pozdéji setkal v katolické cirkvi se stejnymi na-
zory, jaké se pro ného v evangelické cirkvi staly pohorsenim. 70. 1éta byla
pro ného roky temna.

Opakem teologa od psaciho stolu byl Bargil Pixner. Po 2. vatikanském
koncilu pracoval jako misionar na Filipinach. Od roku 1956 se vénoval
pastoraci knézi v USA, Itlii a Francii. V 48 letech piijal rozhodnuti, které
se ukazalo jako pozehnéni pro biblistiku. Ptesidlil z Rima do Jeruzaléma
a studoval hebrejskou archeologii. V roce 1973 vstoupil k benediktinim
na Sioénu v Jeruzalémé. V roce 1991 byla predstavena vefejnosti jeho kni-
ha »Cesty Mesiase a mista prvotni cirkve«.

*  Své nové poznatky formulovala v knize Origindl, nebo padélek; pieklad vydala
v roce 2004 Matice cyrilometodéjska, Olomouc.
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Moderni biblickym kritikim vy¢ital, ze pro pouhé studium jednot-
livych textll zcela ztratili ze zfetele celek. Stal se nejlep$im znalcem se-
verniho bfehu Genezaretského jezera. Pfedevs$im jeho znalosti o esénech
vyty¢ily nové horizonty badani o JeziSové prostredi. Az dosud byli eséni
pokladani spiSe za sektu, kterd zila v pousti Qumran u Mrtvého mote
v prisné odloucenosti. Pixner dokazal, ze byli spiSe hnutim, které dbalo
o to, aby zili co nejvérnéji podle Zakona. Méli svd sidla nejen v Qumranu,
ale i v Jeruzalémé. Znali celibatni manzelstvi, ktera Zzila ve zdrzenlivosti.

Jesté zajimavéjsi jsou jeho vyklady o zZivoté Marie, JeziSovy matky, po
smrti jejtho syna. Zila na Siénu a stala se srdcem vznikajici cirkevni obce.
Sién se stal kolébkou kiestanstvi.

Pixner rad oznacdoval biblickou archeologii za ,,paté evangelium® Udé-
lal velky krok od teoretické spekulace k historickému a archeologickému
badani, které bylo v biblické védé tak dlouho zanedbavano.

O dva roky pozdéji se objevil v Némecku titul Hanse Joachima Schul-
ze »Apostolsky ptvod evangelii«. Jako se Pixner opiral o archeologii, tak
Schulz jako profesor nauky o vychodni cirkvi se opiral o vychodni tradi-
ci, ktera se nikdy nepriklonila k stanovisktim zapadni kritiky, nybrz stale
navazovala az do apostolskych dob na kontinuitu poselstvi evangelii. Jeho
dilo by mélo byt povinnou cetbou pro kazdého, kdo se chce vymanit ze
zmatkd 19. a 20. stoleti. Predevsim vsak jeho argumenty vedou naléhavé
k tomu, aby bylo podrobeno diikladné revizi datovani vzniku evangelii.

Na jednom zasedani v Mnichové v roce 2000 uéinil Dr. Dr. Wassilios
Klein z univerzity v Bonnu, zastupce vychodni cirkve, toto prohlaseni:
»Ve starozakonnich a novozakonnich semindtich se vyucuji rtizné vétve
historicko-kritické metody, aniz by byly jednotlivé metody zdtivodnény
nebo aniz by se pripoustély o nich néjaké otazky. Pro studenta, ktery chce
obstat u zkousky, jsou metody dany. Pokud by se na né ptal, bude odsta-
ven, stane se fantastou. To plati jesté ve vétsi mife pro diplomové a dizer-
ta¢ni prace... nékter{ védci véfi svym teoriim, coz uz prestava byt védou.
Nic proti teorii, ale teorie je jen myslenkovy model. Teorie neni ditkazna
a nedotknutelna véc.”

Uvedené pociny od Thiedeho az po Schulze mély jednu nevyhodu.
Zpozdily se o jedno stoleti, takze nemohly zabranit prevladajicimu hro-
madnému vymirani smyslu pro podstatu pravé u mladé generace.
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Ani kriticky, ani historicky

V roce 1964 se ucitelsky urad cirkve v instrukci »O historické pravdé
evangelif« vyjadtil celkem kladné o historicko-kritické metodé. Ta byla
v roce 1993 doplnéna novym dokumentem »Interpretace Bible v cirkvi«.
Pravi se zde doslova: ,Historicko-kritickd metoda je pro védecké zkou-
mani vyznamu textti nezbytnou metodou. Jelikoz Pismo svaté jako ,Bozi
slovo v lidské feci bylo ve svych ¢astech a pramenech napsano lidskym
autorem, je tato metoda pro jeho spravné pochopeni nejen legitimni, ale
jeji pouziti je pfimo zadouci.“ Mnozi v tom vidéli zelenou pro tuto me-
todu. Co se pritom prehlédlo, bylo varovani pred predbéznym rozhodo-
vanim racionalistické a ideologické povahy. To je dodnes jadro problému.
Mnoho biblistt historicky aspekt budto zcela, nebo z¢asti odmita. Kriti¢ti
nejsou z toho dtivodu, Ze vydavaji pouhé domnénky za védecké poznatky.
Mnoho z téchto teologli v duchu vzpoury provadélo badani proti cirkev-
nim strukturam. Ale vzpoura nesmi byt ani motorem, ani hlavnim moti-
vem pro praci, ktera se citi zavazana slouzit pravdeé.

Vatikansky dokument varuje na jiném misté pred fundamentalismem,
pred slovnim vykladem text, aniz by se respektovalo pozadi jejich vzni-
ku a adresatd. To je ptipad islamu. Koran je ,svaté pismo*, plati jako Bo-
hem primo diktovany a néktefi islimsti ucenci jsou presvédceni, ze jeho
original je uloZen v nebi.

Knihy Bible sepsali a redigovali lidé, stale je vylepSovali a doplnovali,
a to na pozadi urditych socidlnich a nabozenskych danosti. Stvoritel ne-
pouziva ¢lovéka jako loutku, nybrz jako partnera, jako spolutviirce. V tom
spociva diistojnost ¢lovéka a jeho velké povolani. Bih je mu napomocen,
aby zjevena pravda o ném a predevsim o Jezisi nebyla ztracena. K tomu
nas zavede druhy dil této knihy, ve kterém nejde o tvrzeni nebo predsti-
rané védecké poznatky, nybrz o myslenkové podnéty muze, pro kterého
bylo Pismo v dobrych i tézkych chvilich jeho Zivotni drdhy stalym pri-
vodcem. Jde mu o podnéty k lepsimu chapani Pisma, které ¢tenare stale
vice a stale znovu fascinuje, obohacuje a otevird mu stale nové horizonty
pii hledani smyslu a pfi feseni zivotnich problémti.
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5. Pozar Rima

Co mé pri zkoumani vychodisek rtuznych biblickych kritikti velice
brzy pohorsovalo, byla jejich zcela zjevna absence instinktu pro déjiny.
Nechtéli mnoho nebo viibec nic slyset o historickém pozadi. Dokonce ve
20. stoleti! Je to manko, které je mozno pozorovat také u vétsiny novind-
I, a to se miiZze pro némecky narod stat za ur¢itych okolnosti osudnym.

V letech, kdy jsem byl vedoucim politickym redaktorem v nékolikerych
novinach, mél jsem prilezitost setkat se Casto se $pickovymi politiky mezi
¢tyfma o¢ima. Pri jednom takovém setkani mé prekvapil Franz Josef Strauss,
onen bavorsky politik, ktery hral ve spolkové politice 60. a 70. let vyznamnou
roli, otdzkou, pro¢ se tak zasadné lisSim od mnohych zastupcii tisku. Na moji
protiotazku, jak tomu mam rozumét, fekl: Vy zac¢inate hned prvni otazkou
hovofit o jadru véci. — Nu, snad to byly mezi jinym historické dimenze, ve
kterych jsem myslel a sledoval pfitomnou skute¢nost. Podobnou poznamku
mi ucinil jednou v roce 1977 tehdejsi spolkovy kanclét Helmut Schmidt.

Pro jednotlivé biblisty, ktef{ méli odvahu osvobodit se v posledni tfe-
tiné 20. stoleti od vSeobecného trendu a osvojili si novou orientaci, tzn.
také nové datovani (zpétné datovani), byla historicka hlediska rozhoduji-
ci. Pro Johna A. T. Robinsona byl vychodiskem rok 70 po Kr., kdy fimské
legie srovnaly Jeruzalém se zemi. Podle MatouSe a Lukase Jezi$ tento
zanik za dramatickych okolnosti predpovédél. Biblicky dobovy trend mu
vSak upiral schopnost prorokovat. Predpovéd pry mu byla vlozena do ust
dodate¢né. To muze z Cambridge nemohlo natrvalo presvédcit.

Obrat v jeho badatelské praci vlastné zacal Zertem. Chtél se studenty
vznik evangelii. Dospél vSak pfi této vyzkumné praci ke zcela jinym vy-
sledktim, nez oc¢ekaval, totiz k presvédceni, ze evangelia musela vzniknout
mnohem dfive.

U Johna Wenhama, ktery vyucoval na univerzitach v Bristolu a v Ox-
fordu, to byl preruseny zavér knihy Skutky apostolti. To muselo byt v roce
62 po Kr. V té dobé byl Pavel v Rimé cisafovym vézném, protoze se k né-
mu odvolal jako fimsky obc¢an v palestinské Caesareji, aby unikl prond-
sledovani zidd, a to také predpoklddd, ze evangelium, které napsal Lukas,
vzniklo kolem roku 50 po Kr. Nékteti kritikové se pokouseli polozit vznik
Skutkti apostoli do druhého stoleti. Wenhamovy zavéry se tykaly nejen
vzniku zpravy Lukdsovy, ale také Markovy a Matousovy.
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Predehra z Efesu

Pro mé se stala thelnym kamenem uvazovani jina udalost, pokud jde
o z&pis zpravy o Jezisi. Tou byl pozar Rima v roce 64 po Kr. Tehdy mél cisai
Nero zapdlit mésto, predev$im urcité ctvrti, aby vystavél krasnéjsi a mohut-
néjsi centrum. Kdyz se lid stal neduvéfivym a cisat upadl do podezieni, ze
je ptivodcem této katastrofy, tu aby odvratil hnév lidu, zacal patrat po obét-
nim berankovi a oznacil za idajného piivodce ,,sektu® zvanou krestané. Ti
pak byli — pokud je bylo mozno dopadnout - pozatykani a museli kruté
zemfit. V Neronovych zahradach je spalili na kilech jako pochodné. Kru-
tost, s jakou postupoval, vyvolala dokonce mezi lidem nevoli. Tato verze mé
plné nepresvédcovala. Zdalo se mi, ze postradd historickou logiku.

Rimané byli sice ze svych arén a amfitedtri zvykli na nelidskosti, ale
verejna likvidace celé skupiny obyvatel prekracuje moznosti cisafe. Za
touto krvavou lazni musely stat spiSe jiné vedouci vrstvy. Ve mésté Efes
v Malé Asii (dnesni zdpadni pobtezi Turecka) se odehrala v letech 55-56,
tedy o deset let dfive, predehra, ktera vrha svétlo na udalosti v Rimé za
Nerona. Lékar Lukas to zaznamenal ve svych Skutcich apostold, puvodni
nézev zni ,Udalosti. Cteme zde doslova:

LV tom case vak propuklo velké poboureni kvuli (kfestanskému) uceni.
Jeden stfibrotepec — jmenoval se Demetrios — vyrabél stfibrné Artemidiny
chramecky a poskytoval femeslnikim nemaly vydélek. Ten svolal femeslni-
ky i délniky pfi tom zaméstnané a rekl jim: ,Pratelé, jak vite, tato prace nam
mnoho vynasi. Ale ted také vidite a slysite, jak tenhle Pavel nejen v Efesu,
nybrz skoro po celé Asii presvéd¢ovanim mnoho lidi od toho odvratil. Rika
totiz: »Bohové udélani lidskyma rukama - to prece nejsou zadni bohové!«
Je proto nejen nebezpeci, ze toto nase femeslo bude (takovym mluvenim)
vylizeno, ale i chram velké bohyné Artemidy ztrati svou vaZnost a ona
sama, kterou prece cti celd Asie, ba cely svét, ptijde o svou slavu.‘

Jakmile to uslyseli, vzplali prudkym hnévem a zacali kficet: Velika je
Artemis Efesantl!’ Vzrudeni se pak rozéifilo na celé mésto a vSechno se
hromadné hnalo do divadla. Pritom (popadli) a vlekli s sebou Makedon-
ce Gdja a Aristarcha, Pavlovy priivodce na cestach.

Pavel chtél predstoupit pred shromazdéni lidu, ale u¢ednici mu v tom
zabranili. Ano i néktefi vysoci tfednici, pratelsky mu naklonéni, naléhavé
mu vzkazovali, aby se do divadla nevydaval. Tam kficel jeden pres dru-
hého. V celém tom sbéhu lidi vétsina z nich ani viibec nevédéla, pro¢ se
vlastné shlukli.

Neékteri ze zastupu pak pobidli néjakého Alexandra, kterého zidé
postr¢ili dopredu. Alexandr pokynul rukou a chtél lidu oznamit divod

42



(shluknuti). Jakmile v$ak poznali, Ze je to Zid, vSichni jako jednim hlasem
se dali do kfiku a volali tak skoro celé dvé hodiny: ,Velka je Artemis Efe-
sanu!‘ Méstsky tajemnik lid uklidnil a promluvil: ,Efesané! Kdopak by ne-
védel, Ze mésto Efes opatruje chram veliké Artemidy a jeji podobu spad-
lou od Dia! To pfece nemuze nikdo popfit. A proto se musite uklidnit
a nesmite udélat nic ukvapeného! Privedli jste sem tyto lidi. Oni se v§ak
nedopustili Zadného znesvéceni chramu ani nemluvili proti nasi bohyni.
Ma-li véak Demetrios a jeho femeslnici proti nékomu stiznost, konavaji
se (na to) vefejnd soudni zasedani a jsou (tu k tomu) mistodrzitelé: tam
si to mohou vyfidit vzdjemnou zalobou. A dozadujete-li se jesté néc¢eho
jiného, muiize se to rozfeit v fadném shromazdéni. Vzdyt jsme dokonce
v nebezpedi, Ze budeme za ten dnes$ni pripad obzalovani z povstani, pro-
toze tady neni Zddna pricina, kterou bychom mohli odéivodnit toto shluk-
nuti. A po téch slovech shromazdéni rozpustil.“ (Sk 19,23-40)

Udalosti v Efesu vrhaji predem svétlo na tragické véci, které se mély
odehrat v Rimé piesné za deset let. Pavlovo poselstvi nejdtive poboutilo
hospodarské kruhy provincie. Nabozenstvi, obchod a politika byly spolu
velmi tzce spojeny, coZ je mozné snadno poznat, kdyz si text pozorné
pre¢teme. Demetrios byl velkopodnikatel. Prohlédl ptsobeni ,radostné
zvésti. Tisice vidély ohrozeni svého pracovniho mista. Tim bylo vzdy
mozno lidi ideologicky mobilizovat.

V Efesu je vSak dtlezity jesté dalsi aspekt. Jeden zid se hlasil o slovo,
aby se distancoval od Pavla a krestanského poselstvi. Ale byl ukfticen.
Obyvatelstvo nerozlisSovalo mezi kfestany a zidy. K Zidovskému mono-
teismu jiz odeddvna existoval napjaty vztah.

Pisonovo spiknuti

Pozér v Rimé propukl v noci z 18. na 19. ¢ervna roku 64 po Kr. Rimsky
historik Cornelius Tacitus (55-120) tvrdi, Ze to byla Popea Sabina, prvni
milenka a pozdéji manzelka Neronova, ktera ho priméla, aby vystoupil
proti kestanim. M¢éla pry chovat sympatie k zidtiim. To vypada silné ideo-
logicky ptibarvené, pro historiky vSech staleti nic neobycejného. Protoze
z7idé a kiestané byli tehdy jesté na jedné lodi, nedélal se mezi nimi rozdil.

Pronasledovani kfestant mohlo zacit az o devét mésicti pozdéji na jare
65 po Kr. za zcela jinych okolnosti. K prijeti tohoto nazoru se priklanéji
experti jako John A. T. Robinson a G. Edmunson, jehoz knihu »Church
in Rom in the First Century« (Cirkev v Rimé v prvnim stoleti) odborna
verejnost ignorovala. Za pronasledovanim - to je muj zavér - stal cely

43



statni aparét. Rimské impérium se vidélo ztélesnéné v cisati. Kult byl stat-
nim nabozenstvim. K tomu pristupuje — podobné jako v Efesu — knézstvo
vech chrémi viech nédbozenstvi zastoupenych v Rimé a s obéma spojeny
finan¢ni svét, resp. mocné hospodarské kruhy. To vSak predpoklada, ze
krestanské poselstvi bylo zndmé ve své podstaté rozhodujicim vy$$im
tfiddm a ty je také vzhledem ke svému postaveni spravné hodnotily.

Proto mohli pozdéjsi cisarové, kteri rovnéz zasahovali proti kresta-
nim, sahnout k pfipravenym zakonim. To se stalo velmi brzy, za cisate
Domicidna, ktery byl u moci 81-96 po Kr., ve tfetim stoleti za cisaiti De-
cia (248-251), Valeridna (253-269) a Dioklecidna (286-305) a kone¢né za
Galeria (305-311).

Na podzim 1999 byl jeden kardinal upozornén na serial o vzniku
evangelii, ktery jsem zacal publikovat v informa¢nim listé »Der Christ
von Morgen«. Od ného jsem obdrzel upozornéni na clanek v casopise
»30giorni«, ktery se objevil v kvétnovém cisle (5/99) a prindsel nové po-
znatky o vzniku Markova evangelia.

Objeveni ver$ti z Markova evangelia a z Petrova listu v jeskynich
Qumran u Mrtvého mote po druhé svétové valce, oznacenych 7Q5, je
spousti ke zméné smysleni v historiografickém badani, prohlasila v ¢a-
sopise prof. Marta Sordiova, reditelka Institutu pro déjiny starovéku na
Katolické univerzité v Milané, vyznamny expert na obdobi kfestanstvi
v prvnim stoleti.

Jedna poznamka prof. Sordiové je obzvlasté pozoruhodna. Dlouhy ¢as
se prehlizelo sdéleni rané krestanského spisovatele Tertulidna (160-220)
z Kartdga v severni Africe, pravnika s hlubokym vzdélanim a velkym
bystrozrakem, podle kterého jiz v roce 35 byl cisat Tiberius naklonén
k tomu, aby uznal kiestanstvi. Tato zminka ma zfejmé opodstatnéné
historické pozadi. To je tim spise senza¢ni, ze Pontius Pilat, fimsky misto-
drzitel v Jeruzalémé pod cisatem Tiberiem, ktery vynesl nad Jeziem ortel
smrti, byl v roce 36 sesazen a spachal sebevrazdu.

Jiz brzy po JeziSové ukiizovani projevily urcité vysoce postavené osoby
sympatie pro muze bolesti. Zidovsky spisovatel historik Josephus Flavius,
ktery zazil zniceni Jeruzaléma pod velitelem Titem, podava zpravu, ze cisa-
v legat Vitellius sesadil v letech 36/37 v Jeruzalémé také veleknéze Kaifé-
Se. Je zde souvisejici obraz. Pilat a Kaifas, oba méli tu hlavni odpovédnost za
rozsudek nad Jezi$em a oba soucasné mizi z verejné scény. To vsak ukazuje,
ze dé&jiny raného kestanstvi vyzaduji jesté radikalni prepracovani.

Vitellius byl také povérencem dal$tho cisare, Claudia (41-54). Kdyz
cisafe povolala jedna expedice do Britanie, predal Vitelliovi statni spra-
vu. 'V roce 42 piisel Petr do Rima, protoze v Jeruzalémé se musel obavat
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o sviyj zivot. Nyni pfistdl v hlavnim mésté impéria. To je ve skutecnosti
vyvoj, pii kterém se taji dech. Deset let po ponizujici smrti pfed branami
meésta je Jezi§ hlasan v samém centru tehdejsiho svéta. Za Claudia musel
tedy na cisarském dvore prevladat kladny postoj ke kiestanstvi.

Podle prof. Sordiové to dokonale souhlasi se zpravou o obraceni fim-
ské matrony Pomponie Graeciny, manzelky Claudiova generala. O tom
podava zpravu Tacitus (55-120 po Kr.), ktery nazyva kiestanstvi ,cizi
povérou, k niz prestoupila vyznamna zena.

Uryvek Markova evangelia 7Q5 tedy plné souhlasi s odlisnym datem
vzniku nejen podle kiestanskych, ale také pohanskych a zidovskych
pramend. A na zakladé poznéni, ze kiestanstvi bylo v Rimé zndmé jiz
za juliansko-klaudiovské doby (prvni polovina prvniho stoleti), mohla
prof. Sordiovd se svymi studenty ¢ist s novou pozornosti zanedbavané
prameny.

Ve vysvétlujicim textu cteme, Ze nyni si vzali na musku némeckou
biblistiku 19. a 20. stoleti také anglosasti a ital$ti experti a stale diklad-

. nepochopili totiz, jak to bylo s témi chleby, protoze jejich srdce bylo
nechapavé. Potom jeli na druhy bieh a pristali u Genezaretu...), ktery vy-
volal védeckou revoluci, saha ostatné zpét az ke Spanélu O’Callaghanovi,
odborniku z oblasti papyrologie.

Neronova antipatie ke kiestanstvi méla kromé statnickych dtivodu jes-
té osobni koten. Ten byl u jeho matky Agrippiny, ¢tvrté manzelky cisafe
Claudia, muze, ktery reformoval statni spravu, finance a pravni systém.
Pravé Agrippina méla pozdéji pramalo sympatii ke krestanstvi. Byla to
zena posedla touhou po moci, ktera dala svého manzela otravit, aby pri-
vedla k moci svého syna Nerona, a tim vlastné sebe samu. Takova Zena
mohla vysokou ktestanskou etiku, pro kterou mél Vitellius slabost, jediné
zamitnout. Jeji odmitavy postoj se prenesl i na jejiho syna. Nakonec sdi-
lela jeho osud. Jeji syn ji dal roku 59 zavrazdit, aby pak za devét let sam
spachal sebevrazdu. Déjiny nékdy predjimaji ortel posledniho soudu.

Neslucitelné s cisarskym kultem

Na co se pti prvnim velkém prondsledovani krestant nevzal zfetel, je
skute¢nost, Ze obéti z rad kiestanti byli predevsim kiestané z Zidovstvi.
V Rimé tehdy bydlelo vice Zidd nez v Jeruzalémé. Toto prondsledovani
bylo tedy také ventilem pro podvédomou nenavist vici Ziddm. Jejich
monoteismus byl totiz velkym pohorSenim. Po obsazeni jeruzalémského
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chramu pred sto lety (63 pt. Kr.) velitelem Pompeiem vzniklo mezi Rima-
ny a Zidy tak jako tak skryté nepratelstvi. Kfestané véak nemohli zaptit
svij zidovsky piivod a ani to nechtéli udélat. Vétsina fimskych kiestant
byla od narozeni Zidé. Pronasledovani kiestand bylo tedy také prondsle-
dovénim Zida.

Ale nabizi se zde jesté jind napadnd souvislost. Mdlo sympatii musel
mit svétak Nero i pro tzv. pozdni stoiky. Idedlem stoické moralky byl
mudrec, ktery Zije podle pfirozeného zakona, ovlada své vasné, sndsi tr-
pélivé utrpeni a v ctnosti nachazi jediny pramen pravého $tésti. V Bohu
vidéli néco jako dusi svéta, zarode¢nou silu vSeho vznikani, které je pod-
fizeno jeho planujici prozietelnosti. Stoikové se vyslovovali pro rovnost
véech lidi.

Filosof Lucius Aeneus Seneca (1-65), zpoc¢atku Neroniv vychovatel,
vidél v prisnosti k sobé samému a také v mirnosti a odpusténi jadro
mravné dobrého zivota. Seneca spal na tvrdé matraci, pil jen vodu, a jedl
stfidmé. Uctival osobniho Boha a mél velmi blizko ke kfestanstvi. V pri-
stavnim mésté Ostia byl nalezen napis, ktery prozrazuje, Ze v jeho domé
pobyvali kfestané. Béhem pronasledovani kfestantt v roce 65 musel si
Pisa v souvislosti se spiknutim na rozkaz Neroniv vzit zivot. Krestansti
spisovatelé druhého stoleti Justin a Klement Alexandrijsky se nijak netaji
svymi sympatiemi ke stoikim. Justin nazval stoika Musonia Rufa ,nevé-
domym Kristovym mucednikem®

Jelikoz Nero ihned po pozaru nafidil pomocnd opatfeni pro obyva-
telstvo a novou vystavbu, je domnénka, Ze vzhledem k hnévu lidu hledal
hromosvod, mélo presvéd¢iva. Spise bude vhodné si v§imnout jiné sou-
vislosti. Na jate roku 65 vzniklo v Rimé pod vedenim Gaia Pisa spiknuti
Slechticti, senatorti a vysokych diistojnikli pretorianské gardy proti Nero-
novi. Komplot v8ak byl prozrazen a ztroskotal. 20 nejdilezitéjsich muza
bylo popraveno, 13 poslano do vyhnanstvi, ¢tyti dustojnici byli propusté-
ni. Filosof Seneca byl pfinucen spachat sebevrazdu, jeho synovec basnik
Lucanus byl potrestan smrti. Toto spiknuti mohlo byt pro Nerona a jeho
stoupence zaminkou, aby vy¢istili stil ode vSech statnich nepratel. Jestlize
Seneca mél sympatie ke kitestanstvi a spojeni se skupinou Piso, bylo nabi-
ledni, Ze se v pronasledovani spojilo oboji.

Od roku 62 - timto rokem konéi Skutky apostolit - spojila se vjedno
viechna neptizen viici kiestanim. Od roku 57 byl Petr opét ¢inny v Rimé.
Kromé toho byli u slova od poloviny 40. let Marek a od poloviny 50. let
Lukas. Z dlouhodobé perspektivy Marek svou radostnou zvésti vyslovil
nad sebou a nad prvnimi kiestany rozsudek smrti. Ve své zpravé vyzve-
da prili§ jasné Jezisuv narok na bozsky puvod. (Mk 14,61-64) Vrcholem
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Markova evangelia je vyslech pred veleknézem v Jeruzalémé. ,Veleknéz
se ho znovu zeptal: ,Ty jsi Mesias, syn Pozehnaného?‘ Jezis odpovédél. ;Tys
(to) fekl. A uvidite Syna ¢lovéka, jak sedi po pravici V§emohouciho a jak
prichdzi v nebeskych oblacich.® Tu roztrhl veleknéz své roucho a prohla-
sil: ,Na¢ jesté pottebujeme svédky? (Pravé) jste slySeli rouhani. Co o tom
soudite?* Oni vSichni prohlasili, Ze je hodem smrti.*

Tento narok byl neslucitelny s kultem cisafe. Tim se vysvétluje strasna
brutalita, s jakou Nero, ktery uz byl podrazdén jarnim spiknutim Pisa, za-
sahl proti kiestanim a jimi hldsanému ,,Mesidsi. V Rimé byl patrny vliv
politickych knih a mezi né byla zafazena i kniha Markova. Navic druhy
autor Luka$ plastickymi zpravami podpiral to, co Marek spiSe v ndzna-
cich tvrdil, totiZ Ze onen popraveny Zije.

K tomu pristupuje dalsi aspekt. Markem predstaveny Mesia$ byl po-
praven na kraji Rimské fi§e fimskym mistodrzicim Pontiem Pildtem ve
jménu cisafe. Kdyby se mélo prokazat, ze tento ukfizovany byl skutecné
Bozi Syn a Ze to byl fimsky cisaf, jehoZ jménem byl popraven, byla by to
nesmirnd ztrata prestize. Tak nemohlo byt to, co byt nesmélo.

Nejvice hledanymi osobami po propuknuti pronasledovani byli Ma-
rek a Lukas. Prvni kfestanska dila, ktera padla za obét prvnimu verejné-
mu paleni knih, mohla byt radostna zvést od Marka a od Lukase. Marek
musel uprchnout a usadil se pravdépodobné pred Petrovym ukfizovanim
v roce 67 ve svétovém mésté Alexandrii v Egypté, kde doufal, Ze se ukryje.
Marné. Cisarska tajnd policie ho vyslidila i tam, Zemfel jesté za Zivota
Neronova.

Protoze pred smrti jesté stacil zorganizovat cirkevni Zivot v Alexan-
drii, uspotadat cirkevni obec, vede to k zavéru, ze opustil Rim ihned po
propuknuti pronasledovani, a to bylo po roce 62. To vyplyva jednozna¢né
z druhého Petrova listu, zcela jinak, nez jak tvrdi ideologicky orientovani
biblisté, podle kterych byl tento dopis napsan teprve v roce 120.

Izrael - narod knih

Zvlasteé trapné vyznivaji spekulace biblickych kritikii 19. a jesté vice
20. stoleti na pozadi naSich dne$nich znalosti o knizni kultute v dobé
pied Jezisem a po ném v klasickém Recku, Rimské #{3i a v Izraeli. V Athé-
nach lze dolozit knizni trh jiz v patém stoleti pred Kristem. Knihkupci
méli své prodejni stanky na agofe (trzisté). Athény tehdy hraly roli knizni
metropole. A7 v Afghdnistanu, tak daleko sahal vliv Recka, byl v paldci Ai
Khaumon objeven knihovni prostor.
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Nakladatelstvi v Rimé v Jezisové dobé bylo jiz velmi podobné dnesni-
mu. Nakladatel zaméstnaval lectores, ktefi predcitali text pozvolna nékdy
az pred stovkou pisicich otrokil. Psalo se na zemi vsedé. Francouzsky od-
bornik na rukopisy A. Dain uvadi ve své knize »Les manuscrits« pfesny
popis techniky psani. Psalo se vsedé, leva noha byla skréend, prava narov-
nand a slouzila tak za ,,pult® Tak bylo mozno poridit velké naklady. Nékdy
$lo pfimo o masovou a levnou produkci.

Izrael byl kniznim narodem par excelence. Na Pismu svatém se ucili cist
a psat. Pismo slouzilo jako zakon i jako vychovny néstroj. Néktera mista znali
nazpamét. V kazdém leps$im domé byla mald voskova tabulka na psani. Do-
mnivat se, ze Jez{$ovi ucednici nebyli zainteresovani na tom, aby si zapisovali
Jezisova vyznamna slova a ¢iny, znamend zcela prehlizet tehdejsi kulturu psa-
ni v Izraeli. Jiz v roce 212 po Kr. byla v Caesareji na pobtezi zalozena knihov-
na po vzoru Museion, nejvétsi knihovny v Alexandrii v Egypté.

Pred nékolika lety vénoval Jan Pavel II. kazdé fimské domadcnosti
Markovo evangelium. Je to vyznamné gesto. Tak si maji obyvatelé Rima
pripomenout, Ze toto evangelium jiz v roce 44-46, tedy sotva 15 let po
Jezisové odchodu, prozilo v Rimé své prvni vydéni. V druhé poloviné
50. let k tomu ptistoupila ,,radostna zvést od Lukase. Obé knihy, zvlasté
Lukas, nasly predev$im v hornich vrstvach velky ohlas. Pocatkem 60. let
bylo dokonce velkym nebezpecim priklonit se ke krestanstvi. Marek
a Lukas totiz nechténé otfdsali zdklady fimské statni filosofie (a teologie).
Byly to duchovni ¢asované bomby.

Liberalni biblicka ,véda“ se v 19. a za¢inajicim 20. stoleti snazila pred-
stavit jako tviirce krestanské teologie nikoliv evangelisty, ale Pavla. To je
dnes zcela neptijatelnd teze, kterou nikdy nebylo mozno dolozit. Po svém
zazitku u Damagku v roce 33 se Pavel stahl na tfi roky do Arabie a pak na
deset let do svého domovského mésta Tarsu na jiznim pobtezi dnesniho
Turecka. Musel zpracovat, co mu bylo zjeveno a zvratilo cely jeho dosa-
vadni obraz svéta.

V poloviné 40. let byl vyzvan, aby se zapojil do misijni ¢innosti. Jeho
prvni hlasatelskd cesta zacala v roce 47. V té dobé uz byla dlouho k dis-
pozici teologie hlasani vypracovand Petrem, Matousem a Janem (nezapo-
menime pfitom na Marii, matku JeziSovu), Tomasem a jinymi uc¢edniky.

V roce 58 napsal Pavel svij druhy dopis svému zdku Timotejovi, ktery
se zdrzoval nékde v Malé Asii. Pavel se tehdy nachazel v Caesareji na stte-
domorském pobrezi v ochrané fimského mistodrziciho, nejdfive Felixe
a pak Festa. Na konci toho listu se nachazi prosba. Doslova tam stoji:

»Jediny Lukas je tu se mnou. Vezmi s sebou také Marka, velmi dobie
by mi mohl poslouzit. (Pavel tedy klade diiraz na tizky kontakt s evange-
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listy)... Az ptijdes, vezmi s sebou muj plast, ktery ztistal v Troadé u Karpa,
také knihy a hlavné pergameny.”

Které knihy to mohly byt? Zcela jisté nikoliv dramata nebo milostné bas-
né feckych a fimskych basniktl. Pavel se zabyval jen a jen hlasanim. Moud-
rost tohoto svéta ho nezajimala. U zminénych svitka se jednd tedy o knihy
Starého zakona, u ,knih* o spisy Nového zakona. Az do dnes$ni doby jsme
se zajimali vylu¢né o svitky, s kiestanstvim vznikla forma knihy zvana tehdy
kodex. Na tento poznatek upozornil Carsten Peter Thiede ve svych knihach.
V zavazadle apostola se nachdzela jiz evangelia, jejich prvni vydani.

Kdyz cisat Nero v roce 65 zahdjil prvni prondsledovani kfestant, nebyla
to z4dna spontanni akce. Opirala se jiz spiSe o dekrety. Ucet za tuto krvavou
statni akci prisel velice brzy. Sest mésicti po pronasledovani kiestanti navsti-
vila Rim morové rdna. V registru chramu Libitina bylo zapsino 30 000 po-
hrbt. Domy byly plné mrtvol, ulice byly ucpané pohfebnimi privody.

O rok pozd¢ji vypuklo v Palestiné zidovské povstani, zacatek zidovské
valky, kterd znamenala veliké nebezpeci pro celou fisi. Nero poslal polni-
ho velitele Vespasidna na vychod, aby opanoval situaci. Bylo v planu pti
této prilezitosti definitivné uhasit vSechny zdroje nepokoji, a k nim patfil
i Jeruzalém.

V 1été roku 68 se vzeprel mistodrzici v Galii C. J. Vindex proti Nerono-
vi a prosil Spanélského legata Galba, aby se stal cisafem. 9. ¢ervna musel
Nero viemi opustény utéci z Rima do venkovského sidla propusténého
otroka Phaona. Tam si vzal zivot, aby predesel svému zatleni. Senat za-
myslel, ze ho d4 pred popravou na Forum Romanum zbicovat. Prezil
Petra, Pavla a Marka o dva roky.

Je tfeba pomyslet na 20. stoleti a na Osvétim. Za genocidu musely
zaplatit miliony nevinnych mladych Némcli a vykrvacet na bojistich.
A Adolf Hitler si - podobné jako Nero v Rimé - v roce 1945 v bunkru
fisského kanclétstvi sahl na zivot.

Autori senzaci délaji dnes ze véeho obchod. Italsky novinat Massimo
Fini dostal absurdni napad tvrdit, Ze kfestané ve své dobé sami nakazili
Rim, aby ptivodili predpovézeny konec svéta. Opird se pfitom o teorie
urcitych biblickych kritiki poslednich 200 let, ktefi v tomto tdajném
blizkém ocekavani chtéli vidét vznik evangelii.

Pii klidném zvazovani udélosti po JeziSové ukfizovani pred branami
Jeruzaléma stojime v uzasu nad pusobenim ucedniku, ktefi sotva tficet
let nato otrasli zaklady fimského impéria. Bylo to jejich osobni presvéd-
¢eni, peclivé cviceni paméti, vysoka kultura feci a psani, ale predevsim
nezaménitelné setkdni se Zmrtvychvstalym, které se zapsalo jako ziva
jizva do jejich duse. Svou smrti pak zpecetili to, o ¢em svédcili.
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6. Svatek Paschy

Kromé smyslu pro déjiny postraddme u biblickych kritika dal$i dtlezi-
tou vlastnost, ktera je predpokladem pro kazdou historickou rekonstruk-
ci: schopnost psychologického vciténi.

Tak se pro mé stal otazkou problém, jakym zptsobem slavili JeziSovi
ucednici velky zidovsky svatek Paschy rok po Jezisové odchodu. Je to prv-
ni ze ti{ velkych svatka, které Izraelité slavili, a ktery byl ve svém vyznamu
srovnatelny se slavnostni atmosférou vanoc¢nich svatkd, jak jsou slaveny
v Némecku a v Polsku. Byla to a dodnes jesté je pfipominka osvobozeni
Izraele z otroctvi pod egyptskym faraonem pred 3200 lety. Jezi§ chodival
jako dité se svymi rodici na tyto svatky do Jeruzaléma. Své umuceni na
ktizi pred branami svatého mésta naplanoval na pfedvecer tohoto svat-
ku.

Ve mésté muselo byt ubytovano nejméné 200 000 cizich poutniki.
Rimsky spisovatel Tacitus uvadi dokonce 600 000 navstévnikd. P¥i tako-
vém mnozstvi bylo obtizné tolik lidi ubytovat. Jezi§ musel mit v okruhu
znameé a pratele. Vétsina poutniku spala ve stanech mimo mésto.

Ritualy byly stanoveny v Mojzi$ové knize (srov. 23,5-8) takto: ,Ctr-
nactého dne prvniho mésice navecer bude Hospodiniv hod berdnka.
Patnactého dne téhoz mésice zaéne Hospodinova slavnost nekvasenych
chlebil; po sedm dni budete jist nekvasené chleby. Prvého dne budete
mit bohosluzebné shromdazdéni; nebudete konat zadnou vsedni préici. Po
sedm dni budete prinaset zapalnou obét Hospodinu. Sedmého dne bude
bohosluzebné shromédzdéni; nebudete konat Zddnou v$edni praci.”

V JeziSové dobé se Pascha slavila 14. nisanu (bfezen/duben), ktery
nasledoval po prvnim tplitku po jarni rovnodennosti. Ustfedni udalosti
bylo zabiti berdanka. Odpoledne 14. nisanu se v§echno odehravalo v chra-
mé. Hlava rodiny pri§la do chramu s obétnim berankem, zvifetem bez
poskvrny a bez vady. Krev byla vylita pred oltafem. Kandly dospéla az do
udoli a do potoku Cedron. Vnitinosti a tuk skoncily v ohni. Pak dostal
poutnik beranka k ritudlni vecefi. Zadnd kost nesméla byt zlomena, mu-
sel byt upecen. Vino bylo rozdéleno do ¢ty pohart.

Nad prvnim poharem bylo vysloveno pozehnani, pak si brali zeleninu
ponofenou do slané a octové vody. Pfed druhym poharem byla prectena
zprava o exodu, o odchodu z Egypta. Pak se zpival zalm 113: ,,Aleluja.
Chvalte Hospodinovi sluzebnici, chvalte jméno Hospodina!“ a 114: ,,Kdyz

50



vySel Izrael z Egypta, Jakobtiv dim z lidu temné feci, stal se Juda Bozi
svatyni, Izrael Bozim panstvim.“

Pak se jedl beranek s horkymi bylinami (charoseth) a nekvasenym
chlebem. Dal$i pohar $el z ruky do ruky, byl to pohdr pozehnani. Na-
sledoval zpév zalmu 115-118: ,Ne nam, Pane, ne nam, ale svému jménu
zjednej slavu. Pti slovech ,,Pozehnany, jenz prichazi ve jménu Pané“ byl
podavan ¢tvrty pohar. Dovoleny byl eventudlné paty pohar. Pri ¢tvrtém
a patém poharu Jezi§ pravdépodobné ustanovil Eucharistii, tedy ve slav-
nostnim rdmci.

Pascha byl svétek jednak radostny, jednak vzpominkovy. Ve véem tom
tkvélo néco mystického, hluboké spojeni jednotlivych véticich s osudem
svého naroda. Jezi$ na zavér svymi slovy ,,Toto je moje télo, toto ma krev®
dosud platny obrad zrusil. Pfipomenime si pfitom dlouhou fe¢ na roz-
loucenou, zapsanou sv. Janem v kapitolach 13 az 17, a ziskdme predstavu
o tom, jak hluboce se tento vecer, tato posledni Pascha s Jezisem vtiskla
do duse jeho ucednikd. Takika 2000 let je sdl Posledni vecere na hote Sion
v Jeruzalémé nav$tévovan. To dokazuje, jak silné se zvnittnilo v prvni cir-
kevni obci to, co tam bylo ustanoveno.

Slavna Petrova fe¢ v Jeruzalémé sedm tydnt po JeziSové uktizovani
a zmrtvychvstani ukazuje, jak velice si ucednici uvédomovali tento den,
kdy se na jejich Panu a Mistru naplnila véechna proroctvi:

»lzraelité, poslyste tato slova! Buh vam dal svédectvi o Jezisi Nazaret-
ském mocnymi ¢iny, divy a znamenimi, které, jak vite, konal Buh skrze
ného mezi vami. A on byl vydan, jak to Btih pfedem rozhodl a predpo-
védél, a vy jste ho rukama bezboznikdl pribili na kiiz a zabili. Ale Bih ho
vzkiisil, zbavil bolesti smrti, protoze nebylo mozné, aby zustal v jeji moci.
... At je tplné jasno celému izraelskému narodu toto: Panem a MesidSem
ustanovil Buh pravé toho Jezise, kterého jste vy uktizovali.”

A jesté dramati¢téjsi bylo to, co uednici Petr a Jan nékolik dni pozdé-
ji, kdyz uzdravili ochrnutého, fekli v chramé viidctim naroda:

»Zatimco jesté k lidu mluvili, prisli na né knézi, velitel chramové stra-
ze a saduceové. Nelibé nesli, ze uci lid a hlasaji, ze v JeziSovi je vzkiideni
z mrtvych. Proto je dali zatknout a uvéznit do pfistiho dne...

Druhy den se shromazdili v Jeruzalémé zidovsti pfedni muzové, starsi
a uditelé Zakona. Byl tam i veleknéz Annas, Kaifas, Jan, Alexandr a vsichni,
ktet{ byli z veleknézského rodu. Dali je predvést a zaali je vyslychat: ,Ci
moci nebo ¢im jménem jste to udélali?‘ Tu jim Petr, odpovédél: ,Predni mu-
zové v lidu a star$i! Kdyz se dnes musime odpovidat z dobrého skutku na
nemocném clovéku, kym byl uzdraven, tedy at to vite vy vsichni a cely izra-
elsky ndrod: Ve jménu JeziSe Krista Nazaretského, kterého jste vy uktizovali,
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ale kterého Biih vzkiisil z mrtvych: skrze ného stoji tento ¢loveék pred vami
zdravy. On je ten ,kdmen, ktery jste vy stavitelé odhodili, ale z kterého se stal
kvadr narozni‘ V nikom jiném neni spasy. Nebot pod nebem neni lidem
dano zadné jiné jméno, v némz bychom mohli dojit spasy.  (Sk 4,1-12)

Sesla se tu tehdy smetidnka smetanky, nejvlivnéjsi vrchni soud, pred
kterym bylo slozeno vyznani. Odvaha, s jakou bylo proneseno, ukazuje,
jak silny byl dojem, pod kterym stali ti, ktefi pred nékolika tydny méli
pred sebou Zmrtvychvstalého tvari v tvar.

Miizeme si predstavit, Ze by o prvnim vyroc¢i ukfizovani slavili veli-
kono¢ni ritudl v nezménéné podobé, kdyz jim bylo jasné, ze tento svatek
neni nic jiného nez predpovéd toho, co se jiz odehralo a co spolu prozili
- ukfizovani Vyvoleného a jeho zmrtvychvstani tfettho dne? Je myslitel-
né, ze naslouchali ¢tenim, predevs$im zpravé o exodu a zalmtiim a modlili
se je, aniz by mysleli na toho, na kterém se v§echno vyplnilo?

Shrnuti uddlosti utrpeni

Kdyz jsem tuto otazku promyslel, bylo mi jasné, Ze jiz v prvni vyroci
ritudl tradi¢ni velikono¢ni liturgie musel predstavovat shrnuti udalosti
JeziSova umuceni a zmrtvychvstani. To ukazuje na velmi brzy existujici
pisemné zpravy o JeziSové Zivoté a o ustfedni udalosti jeho Zivota.

Stale znovu museli rozjimat o poslednich dnech, které s JeziSem prozi-
li. Vzpominky na hluboce utkvélé udélosti, které se udaly béhem nékolika
po sobé jdoucich dnti, na dlouhou fe¢ na rozloucenou, na pokorujici
smrt na kfizi a pak oblazujici setkani se Zmrtvychvstalym jim privadély
pred odi, jak cilevédomeé Jezi§ chtél vytrpét svou smrt v Jeruzalémé prave
o Velikonocich.

V prvnim listu Pavla ke korintské obci, ktery byl napsan v roce 55, sto-
ji tato slova: ,Vzdyt nas velikono¢ni beranek — Kristus — je uz obétovan.“
(1 Kor 5,7) Tato véta se stala ohniskem jejich uvédoméni. Ve stejném listé
opakuje dale: ,Vyucil jsem véas predevsim v tom, co jsem sam ptijal, Ze
Kristus umfel ve shodé s Pismem za nase hfichy; Ze byl pohiben a Ze
vstal z mrtvych tfetiho dne ve shodé s Pismem; ze se ukdzal Petrovi a po-
tom Dvandcti.“ (1 Kor 15,3-5) Pavel zdiraznuje, Ze formulaci prevzal od
prvotni obce v Jeruzalémé. Jiz velmi zahy bylo tedy jadro hlasaného po-
selstvi ulozeno. Z zidovské velikono¢ni vecefe se stala kiestanska Pascha
nikoliv pozvolna, v del$im ¢asovém tseku, ale ihned. To bylo jadro nové
velikono¢ni liturgie. Pismo a ritudl hraji velkou roli v Zivoté izraelského
naroda. Oboji nutilo prvotni obec, aby jednala.
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Zidovsky svatek Paschy byl plné orientovan na ocekavaného Mesiase.
Ucednici a prvotni obec védéli, ze prisel, ale zustal nepoznan. Prvot-
ni kfestanska liturgie nevylucovala nadéji ocekavani, ale ta sméfovala
k novému prichodu Mesidde. Matou$ se to pokousi vysvétlit uvedenim
podobenstvi o deseti pannach: ,Nebeské kralovstvi je podobné deseti
pannam, které vzaly lampy a vysly naproti Zenichovi. Pét z nich bylo po-
Setilych a pét proziravych. Posetilé vzaly sice lampy, ale nevzaly s sebou
olej, proziravé si viak vzaly s lampami také do nadobek olej. Kdyz Zenich
dlouho neprichazel, zacaly vSechny podfimovat a usnuly. Uprostied noci
se strhl kiik: ,Zenich je tady! Jdéte mu naproti! Tu vSechny ty panny vsta-
ly a zacaly si upravovat lampy. PoSetilé prosily proziravé: ,Dejte ndm tro-
chu oleje, lampy nam dohasinaji. Ale proziravé odpovédély: ,Nemuzeme,
nestacilo by pak ani nam, ani vam."“ (Mt 25,1-9)

R. 1979 vydal némecky exegeta Rudolf Pesch knihu »Evangelium prvot-
ni obce«. Jsou to v podstaté pasije. Sestavil je z Markova evangelia, kap. 8,27
az 16,8. Zacind JeziSovou otazkou ucednikiim, za koho lidé pokladaji Syna
clovéka. ,,Jezis vysel se svymi ucedniky do vesnic u Caesareje Filipovy. Ces-
tou se ptal svych ucedniki: ,Za koho mé lidé poklédaji?‘ Rekli mu: ,Za Jana
Kititele, jini za Elide, jini za jednoho z poroku.‘ Zeptal se jich: ,A za koho
mé pokladate vy? Petr mu odpovédél: Ty jsi Mesias!* Tu je prisné napome-
nul, aby to o ném nikomu netikali.“ Dilo kon¢i scénou velikono¢niho rana,
kdy vydésené zeny obdrzely v prazdném hrobu od andéla zpravu: ,,Hledate
Jezide Nazaretského, ukiizovaného, neni tady... Zeny vysly z hrobky a daly
se na uték, protoze na né padl strach a hriiza.”

Pesch se domniva — kdy odhlédneme od nékterych vsuvek - ze tato ka-
pitola predstavuje v ur¢ité mife evangelium prvotni obce, prvni pasije. Pise
doslova: ,,Miizeme tedy konstatovat: Znameni stafi a ptivodu hovofi jedno-
znacéné pro Casny vznik zpracovanych pasiji u aramejsky hovorici prvotni
obce v Jeruzalémé. Text, ktery popisuje a hlasa utrpeni, smrt a zmrtvych-
vstani Jezise, Mesiase a Boziho Syna, byl evangeliem prvotni obce.*

I kdyz se zd4, Ze tento nazor ma néco do sebe, miize nicméné pred-
stavovat zjednoduseni. Délalo by z Marka nepravem jen sbératele, ktery
svou zpravu sestavil z uryvkd, které byly k dispozici. Marek vsak pracoval
samostatné ve spojeni s kdzanim Petrovym. Jeho evangelium prozrazuje
jasnou dramatickou vystavbu. Obsahuje také néco jako podpis. V kapitole
14,51 pise ve spojeni s JeziSovym zat¢enim na Olivové hote: ,,Jeden jinoch
el za nim, mél pouze Inéné platno prehozené pres holé télo. I toho se
chtéli zmocnit, ale on jim nechal platno v rukou a utekl nahy.”

Tato mala vlozka by byla nepochopitelna, protoze je sama o sobé ne-
vyznamnad, kdyby se nejednalo o autora, tedy o samotného Marka.
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Protoze nositele tradtl jako veleknéze Kaifa$e a fimského prokuratora
Pontia Pilata predstavuje Marek resp. Petr jako jesté uradujici, domniva se
Pesch, ze to bylo napsano jesté pred rokem 37. Osobné se priklanim k jes-
dét tuto udalost pri slaveni liturgie velikono¢nich svatkd, nebot ona jim
dala posledni smysl. Prvni zkracené pasije mohly tedy vzniknout jiz dva
roky po JeziSové ukfizovani. Toho pak mohl Marek pfirozené vyuzit.

Kromé slaveni Paschy byl zde jesté dalsi dévod pro brzky, i kdyz
jen zkrdceny zapis o JeziSové zivoté. Byly to pohnuté udalosti prvnich
ktestantl v Jeruzalémé. Misijni prace mimo hranice zacala az tfi roky po
JeziSové zmrtvychvstani. Ale potieba informaci pro poutniky prichazejici
z celého svéta, ktefi v Jeruzalémé poprvé slyseli o Jezisi, musela byt velka.
Chtéli pfed navratem domi mit néco v ruce. Aby se predeslo vzniku po-
vésti, musely byt k dispozici podklady.

Skupina ucednikii kolem Petra dbala pilné na to, aby se dale predavaly
presné udalosti. Vystupovali - stejné jako Pavel - s rozhodnosti proti tém,
kteti hlasali ,,jiné* evangelium, tj. proti tém, kteri prikraslovali historické
udalosti podle vlastni fantazie. Méli s tim, dokud zili, také tspéch. Vét-
$ina tzv. apokryfd, tj. spist, které prvotni cirkev neautorizovala, vznikla
teprve ve druhém stoleti, kdy uz bezprostfedni autorita apostoli nebyla
k dispozici.

To, co udélali bibli¢ti kritikové 19. a 20. stoleti, $lo stejnym smérem.
Popreli nejen historickd data a vyvolali pochybnosti, ale také vypustili
do svéta spekulace, které nelze dokazat. Bylo to z¢asti ,,jiné* evangelium,
pred kterym Pavel, Petr a jini u¢ednici varovali.

Nicméné neméli bychom si vznik evangelii, a to nejen Markova, nybrz
vSech, predstavovat jako strnuly. Byl to Zzivy proces, ustavi¢cna vymeéna
s jinymi ocitymi svédky. VSechna ¢tyfi evangelia maji jisté - jak je tomu
i dnes u kazdého spisovatele — svij prvni navrh, po kterém nasledovala
po mnoha podnétech a novém vécném materialu koneénd verze. Ostatné
dodate¢na vylepseni kazdého autora nelze vyloudit, naopak jsou pravdé-
podobna.

Pavlovy dopisy byly napsdny v obdobi asi osmi let, to je dnes nespor-
né. Prvni Solunantim napsal poéatkem roku 50 a posledni svému zakovi
Timotejovi na podzim roku 58. Obsahuji nesmirné teologické bohatstvi
a plnost pastora¢nich pokynt, vztahujicich se na konkrétni mistni okol-
nosti prislusnych obci.

Pro¢ by se mély zpravy Jana, Matouse, Marka a Lukase protahnout
pres desetileti, je psychologicky nepochopitelné. Dalekosahlé teologické
uvahy Pavlovy jsou z dne$niho hlediska nemyslitelné, kdyby nemély
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k dispozici evangelia. Kdyby tomu tak nebylo, musel by Pavel obcim
predavat podrobné zpravy o JeziSové uceni a zivoté. To vSak nedéla, pro-
toze tyto znalosti mohl predpoklddat. Slo mu o teologické prohloubeni
a uvedeni do praxe.

Je nutné uvédomit si historické okolnosti po Jeziové odchodu, aby-
chom vymytili stra$né intelektualni spekulace a zmatky, kterym propadli
muzi biblické védy ve 20. stoleti.
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7. Zboreni chramu

Zénik Jeruzaléma a zpustodeni zidovského chramu Rimany v roce 70
mi nedaly pokoj cely Zivot. Nebyl to jen zacatek dvoutisicileté diaspory
7idd a jejich tragického vyhnanstvi, tento konec souvisi také s ndstupem
ktestanstvi v JeziSové osobé. Ctyticet let po jeho ukiizovéni se naplnilo
to, co predpovédél. Nezustal kimen na kameni.

R. 1932 kratce po uchopeni moci v Némecku Adolfem Hitlerem vydal
Lion Feuchtwanger knihu s titulem »Zidovskd valka«. Thomas Mann,
velka literarni autorita v Némecku, nazval tento roman ,,mnohoznacné,
historicky velmi poucné a jasné, bystré dilo® Poznal jsem je az v roce
1968, kdyz je Rowolthovo nakladatelstvi vydalo v kapesnim formatu.
Kniha podava plasticky obraz fimského a zidovského zpiisobu Zzivota té
doby. Feuchtwanger byl Zid. Existence kfestanti v oné dobé ho zajimala
jen okrajové. Mimoto neni mozno srovnat tehdejs$i znalosti Zivotnich
podminek kfestani oné doby s dne$nimi. S odvolanim na historika Jo-
sepha Flavia (kolem 98), ktery je hlavni postavou jeho romanu, podava
néco z dramatické atmosféry onéch let, kterou neni mozno oddélit od
JeziSovy osoby. Josephus Flavius je i pfes omyly a zdmérné prehanéni
cennym pramenem.

Osudné povstani

V roce 64 po Kr. hotel Rim a ani ne rok nato natidil cisat Nero vyhla-
zeni vyznavacl Uk#izovaného, at uz Zidd, ¢i Nezida. Dalsi rok nato (66)
vypuklo v Palestiné osudné povstani proti Rimu, které cisafstvi nemohlo
trpét. Odpovédni v Rimé méli jesté pred o¢ima tézkou vojenskou poraz-
ku z roku 62 po Kr. v Kapadocii (dne$nim Turecku). Nerontv vyslanec se
musel ve svém tébote podrobit vitézam. Ti byli pro Rim smrtelnym ne-
bezpe¢im a na dlouho zastavili dalsi vyboje smérem na vychod a teprve
cisat Trajan (98-117) prorazil tuto prekazku.

V poloviné 50. let se jeden Egyptan se 4000 muzi rovnéz pokusil o po-
vstdni proti Rimu. Impérium tedy muselo byt ve sttechu. Nebezpedi, ze ne-
vrazivi Zidé ziskaji pomoc z Kapadocie, bylo nabiledni. Jesté se také ne-
zapomnélo na piipad velitele Vara, ktery nékolik let po Kristové narozeni
pri expanzivni politice od Ryna k Labi ztroskotal v Teutoburském lese.
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Vzhledem k lehkomyslnému podcenéni germanskych kment utrpél po-
razku, coz primélo cisafe Augusta ke zvolani: ,Vare, vrat mi moje legie!*
Stale tu byla desetina vojenské sily, ktera byla cisarské fisi k dispozici.

Kratce po roku 60 pt. Kr. padla spory oslabena zidovska zemé pod fim-
skou nadvladu. Stale dochazelo ke konfliktim a k pokusiim o osvobozeni.
Duvod k povstani, které vedlo k zarputilé valce, zadal mistodrzici Florus,
kdyz vyloupil ¢ast chramového pokladu. Extrémistickd skupina zvana
zéloté strhla na sebe vedeni a vystoupila bez milosti proti Rimantim. Zidé,
ktefi nesdileli jejich nazory, nemohli proti tomu nic podniknout.

Nero poslal do Judeje zkuseného vojeviidce Tita Flavia Sabina Vespa-
siana se tfemi legiemi. V pristavnim mésté Caesarea doslo k masakru,
protoze mésto se pripojilo k povstalctim. Vespasianus si v Caesareji ztidil
hlavni stan. V letech 67 az 68 rozdrtily jeho legie odpor na severu. Galilea
a Judea - kromé Jeruzaléma - se musely podrobit. Pfi propuknuti po-
vstdni v roce 66 byli asi Petr a Pavel jiz v Rimé. Zemfeli pravdépodobné
roku 67. I to odrazi souvislost s prondsledovanim kfestant a odpor proti
Zidam.

Neronuv pad v roce 68 vedl k rozhodujicimu stfetu, protoze Vespasia-
nus byl provolan novym cisafem. Novym velitelem se stal jeho syn Titus.
Dostal na podporu dalsi tfi legie. Vytvorili kolem Jeruzaléma osm kilo-
metrd dlouhy val. Nikdo nemohl vyjit ven. Zajatci a uprchlici byli ihned
pred hradbami mésta uktiZovani.

26. zatr{ roku 70 po ctyiletych bojich bylo mésto dobyto, chram byl
zpustoSen a do zakladt vypalen. Zed narkt, u které se zidé dnes mod-
li, je jediny pozistatek zapadni stény chramu. Néktefi generalové proti
zbofeni chramu protestovali, protoze platil za velkou antickou stavebni
pamitku. Ale Titus byl neoblomny. Bylo nutno duchovni vlast zida vyhla-
dit, vlast, ze které pochazeli i kiestané, kteri vyvolali v Rimé tolik nestésti.
Zidovsti zajatci byli deportovéni do Rima jako otroci, mnoho Zidt bylo
ze zeme Vypoveézeno.

Maly zbytek pod vedenim Eleazara ben Yaira se uchylil do pevnosti
Massada jizné od Jeruzaléma. Tuto pevnost v roce 72 dobyla 10. legie
velitele Flavia Silvia o sile 15 000 muzii.

Jezi§ to predem predpovédél a Matous, Marek a Luka$ to zapsali.
U Marka ¢teme: , Kdyz vychazel z chramu, fekl mu jeden z jeho ucedniki:
,Mistre, podivej se, jaké jsou to kameny a jaké stavby!‘ Jezi§ mu odpové-
dél: Vidi$ tyto velké stavby? Nezistane zde kamen na kameni, v§echno
bude rozboteno.’

Kdyz sedél na Olivové hofe naproti chramu, zeptali se ho v soukromi
Petr, Jakub, Jan a Ondfej: JRekni ndm, kdy se to stane a jaké bude znameni,
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ze se to vSechno uz blizi ke svému konci?‘ Jezi$ jim odpovédél: ,Dejte si
pozor, aby vas nékdo nesvedl. Mnozi (lidé) pfijdou pod mym jménem
a budou fikat: »Ja jsem tol« a mnohé svedou. AZ uslysite o valkach a vé-
le¢nych zvéstech, nelekejte se, musi se to stat...° ,AZ pak uvidite ohavnou
spoust tam, kde byt neméla - kdo to ¢te, rozuméj! - tehdy ti, kdo budou
v Judsku, at ute¢ou do hor.“ (Mk 13,1-7.14)

Krestané, kteri védéli o JeziSové proroctvi, utekli ihned na zacatku
valky (66 po Kr.) do Pellas, na druhou stranu Jordanu. U Marka to méli
¢erné na bilém a u Lukage také: ,Kdyz se priblizil k Jeruzalému a uvidél
meésto, zaplakal nad nim a fekl: ,Kéz bys v tento den poznalo i ty, co je pro
tebe k pokoji! Nyni vSak je to tvym ocim skryté. Nebot piijdou na tebe
dny, kdy té tvoji nepratelé obkli¢i naspem, oblehnou té, seviou ze vsech
stran, srovnaji té se zemi, (vyhladi) tvé déti a nenechaji v tobé kdmen
na kameni, protoze jsi nepoznalo ¢as, kdy ti Bth nabidl svou prizen.
(Lk 19,41-44)

Nelitostné boje trvaly v Palestiné ¢tyti roky. Protahujici se valka
znamenala pro velitele nebezpeéi. V armadé mohlo dojit k defétismu,
k pochybovani o vitézstvi. I tehdy uz védéli néco o psychologické valce
a o motivaci bojujicich oddilii. Titus jako velitel byl vzdélany muz. Ovla-
dal dokonce tésnopis. Domnivat se, Ze neznal Lukasovo evangelium, které
v Rimé nebylo nezndmé, by bylo naivni. Jaké to byla ptilezitost pro Tita
upozornit na to distojniky a vojéky, Ze Zidovsky prorok (Jezi§) predpove-
dél zanik Jeruzaléma! Luka$ by mohl byt dokonce pfimo radcem véle¢né
taktiky, ale neslo o to, nybrz o skute¢nost, ze nemél ziistat kdmen na ka-
meni a ze maji byt vyhlazeny i déti.

Ctyficet let predem uprostfed chrému pred svymi soudci Jezi$ ozna-
mil, Ze pristé bude soudcem on. A on vykonal soud. Osviceni kfestané
maji sklon snizovat JeziSe na pouhého bratra - Jezide. Ale on je Pan.
V posledni den fekl: ,Vy mé nazyvite Mistrem a Panem, a to pravem: to
skute¢né jsem.“ (Jan 13,13) Nechtél byt nazyvan bratr-Jezi§, nybrz , Mistr
a Pan“! U Lukése je pred branami Jeruzaléma jako soudce! Tak to ozné-
mil nejvys§imu soudu, synedriu. Na Titové vitézném oblouku v Rimé je
to dodnes vytesano v kameni. V roce 79 se stal Titus cisafem. Nechal
kiestany na pokoji. Snad to bylo gesto dikd.

V roce 132 se Zidé vzboufili jesté jednou. Podnétem bylo natizeni
cisafe Hadridna (76-138 po Kr.), které trestalo zidovskou obrizku smr-
ti. Kromé toho oznamil, Ze na misté zbofeného chramu bude postaven
chram Jupitertv. Pod vedenim Bar Kochby a Akiby ben Josefa, vazené-
ho rabina, propuklo povstani. Akib vidél v Bar Kochbovi ,,Vykupitele®
a nazval ho ,Synem hvézdy® Bar Kochbovi se podafilo sestavit silnou
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armadu, kterd porazila Rimany a obsadila Jeruzalém. Byl provoldn za
Mesidse - jak to prorokoval Jezis, ale jen na kratky cas. Jeho jednani se
fidilo podle Téry.

Ale opét délali povstalci Gty bez Rima. Cisat Hadrianus, muz politic-
kého formétu, povolal z Britdnie velitele Julia Severa a ulozil mu porazit
povstalce. Tentokrat to trvalo jen dva roky. Roku 134 byl Jeruzalém znovu
dobyt zradou a sit odporu byla zni¢ena. Vidce padl v boji. Povstani stalo
pul milionu lidskych Zivotd, zbytek byl decimovan hladem a nemocemi,
zidovské obce byly srovnany se zemi. Zidé uz nesméli vstoupit do més-
ta. Jméno Judea bylo zruseno. Zemé byla nazvana Syrie a Palestina. Na
1900 let ztratili Zidé svou vlast. ,,Kéz bys bylo poznalo, co je tobé ku po-
koji!“ se vyplnilo neoby¢ejné tragickym zptisobem.

Sporné tahy

Na prahu 21. stoleti se zda nepredstavitelné, jak bylo mozno v 19. sto-
leti postavit celou védu na hlavu, kdyz se tvrdilo, Ze zadny ¢lovék, tedy ani
Jezis, neni schopen takové predpovédi. Byl vynalezen termin ,post even-
tum® (po udélosti), tzn. tvrdilo se, ze proroctvi bylo vlozeno Kristu do tst
az po roce 70. Pritom by stacil pravdépodobné jen politicky rozhled, aby
bylo mozno takovou katastrofu predvidat. Jezi§ vidél fanatismus zélotd,
jednoho mél mezi svymi u¢edniky a mohl ho z jeho nebezpe¢né horlivos-
ti vylécit. Jezi§ mél velmi jasny vhled do spolecenského vyvoje, védél, jaké
je to nebezpedi pro narod, kdyz se politika stavi nad nabozenstvi. Islamsti
extrémisté jsou dnes to, co kdysi byli zéloté.

V 60. letech jsem se pokusil ve své knize »Polsky experiment« upozor-
nit zapadni svét na dynamiku polského katolicismu a vyjadril jsem ndzor,
ze Poldci mohou nabidnout vice, nez se o nich soudi. Délnicky vidce
Lech Walesa z Gdanska a Karol Wojtyla z Krakova méli za 15 let tuto
domnénku potvrdit. Primas kardinal Wyszynski, ktery stal témér 40 let
v Cele polské cirkve, predpovédél, ze v Polsku za¢ne zanik komunismu.
On sam uz to nezazil, ale stalo se tak v roce 1989.

7. zat1 2001 jsem vyslovil americkému ministru obrany Thomasu Whi-
teovi obavu, ze lidska civilizace miize byt vystavena novym nebezpecim,
a jmenoval jsem Afghanistan a Taliban. Ctyti dny nato, 11. zati 2001, do-
$lo k atentdtu v New Yorku. K tvrzeni, ze takové predpovédi jsou nemoz-
né, je tfeba byt opatrny. Jde o prostou a jednoduchou politickou intuici.

Pfinejmen$im tuto musime Jezisi pfiznat, kdyZ uz nechceme uznat
schopnosti lezici mimo hranice pfirozenosti. Jezi§ mél zfejmé néco mno-
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hem vice. Svym bozskym zrakem vidél do nejmensi podrobnosti, co se
v Jeruzalémé odehraje, a dal se do place.

Otazka, ktera se zde vynofuje, se tyka celé oblasti duchovnich véd. Jak
silnd musela byt ideologicka zaslepenost, kdyz se pouzivaly takové sporné
tahy a kdyz se z nich udélalo tvrzeni a vychodisko pro védecké badani!
Abychom pouzili vyrazu jednoho teologa z univerzity v Cambridge, mu-
sime obdivovat ,,opovézlivost®, s jakou se tu pouhd tvrzeni podavaji jako
védecké poznatky.

Francouzsky filosof Michel Henry napsal k tomu ve své objevné kni-
ze »Ja jsem pravda - O filosofii kiestanstvi« (Pariz 1996): ,Konstatovat
pravdivost néjakého textu, jeho datum, pravost rukopisu, ptivodnost feci,
ve které byl napsan, to znamend vychodiska pro spolec¢enské védy: kon-
statovat pravdivost udalosti, o které vydavaji svédectvi. Pravost ranych
ktestanskych textti (evangelii), znalost a analyza jejich zpracovani by uci-
nily vérohodnéjsim jejich obsah, tzn. ono predivo mimoradnych udalosti,
které se kupi kolem Kristovy osobnosti a jeji historické existence. Odtud
vyplyva napt. usili kfestanské analyzy priblizit vznik originalnich texti co
nejblize datu, kdy se mély stat udalosti, o kterych vypravéji... ale probou-
zi to také opac¢né usili skeptické kritiky: tuto blizkost poprit.*

Jak silny byl tento tlak v 60. a 70. letech 20. stoleti, a to i v oficidlnich
ktestanskych cirkvich, ukazuje jednotny preklad Bible, ktery vydali v roce
1980 némecti biskupové spolu s Radou evangelickych cirkvi. V tvodu
k jednotlivym evangeliim stoji u Matouse: ,Evangelium predpoklada
zanik Jeruzaléma (70 po Kr.) (pro¢ viastné?); a bylo tedy sepsano kolem
roku 80, a to pravdépodobné v Syrii (spi$e nez v Palestiné). Z jeho obsahu
vyplyva, Ze muselo vzniknout v oblasti, kde spolu zili kiestané a zidé. Za
autora se poklada dnes blize neznamy Zzidovskokfestansky ucitel, ktery
byl jesté Zakem apostold.”

K Markovi tu stoji: ,Rovnéz podle starokfestanského podani napsal
své evangelium v Rimé. Jde o ¢asovou souvislost se zbofenim Jeruzaléma
(pro¢ vlastné?), a bylo proto napsano kolem roku 70 po Kr., a to pro poha-
ny a kfestany z pohanstvi.”

V avodu k Lukasovi ¢teme: ,Diva se zpétné na zanik Jeruzaléma
a ocekava novy Kristiiv prichod jako nikoliv jiz bezprostfedni. Sepsani
evangelia (tak jako Skutki) spadd do let 80-90. Zda vzniklo v malé Asii,
nebo v Recku, neni mozno presné urcit.”

V katolickych cirkevnich listech v zavéru 20. stoleti proziva toto ma-
teni velky rozkvét. V svych vydanich 31. ledna 1999 pfinaseji hesenské
Biskupské listy ¢lanek pod titulem: ,,Pavel je jediny ocity svédek, ktery sly-
$el na vlastni u$i.“ V interview se schwandorfskou teolozkou R. Radbeck
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Ossmannnovou (40) se hovoti o jejim vyzkumu k roli a postaveni Petra
v prvotni cirkvi. Kdyz mluvi o Petrové uradu, fikd mezi jinym: ,Dosa-
vadni vyzkumy se odvolavaly pfedev§im na vypovédi evangelif a Skutkt
apostoli. To vak jsou prameny z pozdéjsi, neapostolské doby. A jak vime,
ucta k Petrovi nartistala po jeho smrti do té miry, Ze v téchto pozdnich
pramenech je spiSe fe¢ o pfehnaném Petrové obrazu u krestanskych obci
nez o Petrovi historickém.*

Jak bylo v Cambridge dolozeno jiz o 20 let dfive, nelze takové kapitalné
chybné hodnoceni viibec ni¢im dolozit. Co totiz vzniklo ,,poapostolsky®,
spada do oblasti legend (teologové to nazyvaji vira obci), proto Radbeck
Ossmannova na tom stavi naprosto naivné, kdyZ mluvi o vzniku ,,Petrova
obrazu® Podobné se v Evropé mluvi o vzniku TomdaSova obrazu v jizni
Indii. V podobném duchu odpovida redakce listu na otazku rozdild mezi
Matousem a Lukdsem. PiSe: ,Oni (evangelisté) nejsou ani zpravodajové
ani historikové, nybrz svédkové kiestanské viry (tzv. legendy) v ukiizova-
ného a zmrtvychvstalého Pana v dobé asi 50 let po smrti Jezide z Nazare-
ta.“ Jinymi slovy: evangelia vznikla teprve kolem roku 80.

Biskupsky list z Paderbornu »Der Dom« zastava v té dobé stejnou linii.
Pod titulem: ,,Pro¢ Buh nepiSe sam?“ vychazel serial vykladi o pramenech
krestanské viry, tedy o Bibli. Co bylo do textu vpasovano, odpovida ideo-
logii biblické kritické $koly. To znamenda mezi jinym: ,,Chtéli byste védét,
co je pravda? A myslite tim: Co se vlastné stalo? Z takové otazky se Bible
vymyka. Pro nékoho to miize znit jako zklamani, ale jesté vétsi zklamani by
bylo, kdyby byly ptibéhy Bible historické pravdy, které se staly kdysi pred
davnym casem. Protoze to by znamenalo pfinejmensim, Ze doby, kdy Biih
zasahoval do déjin velkymi znamenimi, jsou uz ty tam.“ A dale stoji: ,Kdyz
véak je Bible kniha o zkusenostech viry, pak je platna jesté dnes.”

Co pti takovych publicistickych vysvétlovanich pobufuje, neni jen
dogmaticky zptsob - tehdy a tehdy - ale pohrdani historickym mysle-
nim. Pro prostého ¢tenafe je obtizné prohlédnout dvojznacnost takovych
myslenkovych postupt. Vyslovime-li to totiz jasné, znamena to: ,Nase
vira se neopira o to, co hlasal Jezis, ani o to, co hlasali apostolové, nejprav-
dépodobnéjsi svédkové udalosti historického JeziSe, nybrz my véfime ve
zkuSenost viry druhé a tfeti generace po apostolech, které nemély zadné
konkrétni vzpominky na historického Jezise. Pritom ,zku$enost viry* je
mozno snadno zaménit za ,vytvareni baji-“

Prof. Dr. Klaus Motschmann (Berlin), evangelicky kfestan, to s lehkym
ironickym podtextem formuluje takto: ,,My véfime ve viru obci (tfeti ge-
nerace po Jezisi). Historickd pravda v tom nehraje zadnou roli. To se fika
nadmiru zfetelné. Co se vlastné stalo? Této otazce se Bible vyhyba.“
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Uvedené priklady mohou ¢tendftim nazorné ukazat, jak velmi vzda-
lené je nékterym kiestanskym provinciim historické mysleni. Sila a vé-
rohodnost kiestanstvi byly vzdy v historické vazbé. Teprve déjiny nam
pomahaji rozlisit zkuenost viry od vymysli. Krestanstvi, které hlasanou
viru oddéli od historie, smétfuje vyhledové - jak to ukazuje priklad
v druhé poloviné 20. stoleti - nebo dokonce v kratké dobé k vlastnimu
zaniku.

K zapisim o JeziSové zivoté nedoslo teprve po zbofeni jeruzalémské-
ho chramu, nybrz davno pfedtim. Kazdé jiné tvrzeni se vystavuje vytce
z dogmatické zvule. Kdyby evangelia vznikla teprve po roce 70, pak by
popisovala zbofeni mésta, které hluboce otfaslo Zidovstvim i kfestan-
stvim na celém svété, jako udalost, ktera se jiz stala. Psychologicky je zce-
la nepochopitelné, pro¢ by tuto udalost jen vkladali teprve dodate¢né do
ust JeziSovi, coz vypada, jako by tato zprava byla od A az do Z vymyslena,
a to je absurdni. Mame tu u téchto kritikd co do ¢inéni s urcitym druhem
falsovani déjin, které by sluselo spiSe marxismu nebo narodnimu socialis-
mu nez muzim, ktefi se pokladaji za védce v oblasti biblistiky.

Zboteni jeruzalémského chramu Rimany v roce 70 v jeho historicko-
-filosofickém vyznamu zistava pro né dosud nezpracovanou skute¢nosti,
stejné jako souvislost mezi udalostmi v roce 65 v Rimé a tragickym osu-
dem v Palestiné v roce 70.

62



8. Zavrazdéni déti v Betlémé

Na pocatku nového tisicileti, bylo to posledni nedéli roku 2001, byl
jsem se svou rodinou na bohosluzbach. Kazatel si dal mnoho prace s pti-
pravou a mluvil velmi peclivé. Téma bylo dano dnem. Byl to tték rodict
Josefa a Marie do Egypta. Kral Herodes usiloval o Zivot Ditéte. Velice pu-
sobivé li¢il Fe¢nik strasti cesty v tehdejsi dobé, zvlasté kdyz $lo o utecence.
Je to ptibéh, ktery ndm zanechal Matous ve své knize. K lep$imu porozu-
méni celého problému budu evangelistu citovat:

,Kdyz se Jezi§ narodil v Betlémé v Judsku za ¢asu krale Heroda, prisli
do Jeruzaléma mudrci od vychodu a ptali se: ,Kde je ten narozeny zidov-
sky kral? Uvidéli jsme jeho hvézdu na vychodé, a proto jsme se mu prisli
poklonit.c Kdyz to uslysel kral Herodes, ulekl se a s nim cely Jeruzalém.“
(Mt 2,1-3) Kdyz se Herodes o v§em informoval, dal si zavolat prominent-
ni hosty a ulozil jim, aby $li do Betléma. Tak mu to zidovsti ucenci fekli.
»A hle — hvézda, kterou vidéli na vychod¢, §la pred nimi, az se zastavila
nad mistem, kde bylo dité.“ (Mt 2,9)

Ve snu dostali pokyn, aby se nevraceli k Herodovi. I Josef dostal ve snu
ptikaz: ,Vstan, vezmi dité i jeho matku, ute¢ do Egypta a zdstan tam, dokud
ti nefeknu. Herodes totiz bude po ditéti patrat, aby je zahubil.“ (Mt 2,13)
»Kdyz Herodes poznal, ze ho mudrci oklamali, velmi se rozlitil a dal v Bet-
1émé i v celém jeho okoli pobit véechny chlapce do dvou let.“ (Mt 2,16)

Nakonec uklouzlo kazateli prohlaseni, které zmatilo piisobnost jeho
hlasani. Jako na okraj poznamenal: ,,Dnes oviem vime, Ze zavrazdéni déti
v Betlémé je mytus.“ Tim skon¢il, zddné zdtivodnéni, ani bliz$i vysvétleni.
Uvedeny duchovni neni se svym nazorem ojedinély. Tento nazor zastavaji
hojné nejen vysoké skoly, redakce, nybrz i cirkevni kruhy. Odmitani saha
od zarazeni do kategorie ,lzi svétovych déjin“ az k legendé. Je zde fe¢
o ,nedolozené vrazdé déti“ az k vyrokiim ,pravdépodobné se to vitbec
nestalo®. Dikaz pro takové odmitnuti chybi, operuje se tedy pouze s ne-
dolozenym poptenim.

Jednim ze zdtivodnéni tdajné legendarniho ptivodu této krvavé uda-
losti v Betlémé je poukaz, Ze Zidovsky déjepisec Josefus Flavius se o ném
nezminuje. Mozna Ze pravé zde v tomto zamlceni je naznak, ze se to
skute¢né stalo. Flavius piSe ve sluzbach fimského cisafe na konci prvniho
stoleti. V té dobé byla jiz v Rimé dvé kruta pronasledovani kiestant, ktera
se opirala o cisarské dekrety.
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Kdyby se Flavius zminoval o Herodové krvavém dile, nemohl by se
vyhnout tomu, aby napsal néco vice o ditéti Jezis, o které vlastné slo,
a o jeho pozdéjsim pilisobeni v dobé dospélosti. Tim by jednal proti za-
jmam statu a pripravil se o prizen cisate, ze které byl ziv a v jehoZ stinu
vlastné mohl psat. Proto z dobrych diivodtl zamlcel existenci kfestant,
i kdyz pravé v Palestiné a dlouho pred vybuchem zidovské valky dochd-
zelo stale k vieni, predevs$im v Jeruzalémé.

Na podobnou taktiku zaml¢eni narazime i jinde pfi v publika¢ni ¢in-
nosti z védecké a popularné-védecké oblasti. Podle potfeby se vynechd-
va, zaml¢uje, znehodnocuje nebo nadhodnocuje. To mé az do poloviny
mého Zivota iritovalo. Jedna z dilezitych vedlejsich funkei lidské paméti
je selekce, potlacovani, prehodnocovani. To se projevuje v pouzivané for-
mulaci ,dobré staré ¢asy®. Tyto staré ¢asy viibec nebyly dobré a uz vibec
ne lepsi nez pozdéjsi. Pomysleme na cetné nemoci a epidemie, které lidi
suzovaly a kterym byli bezmocné vystaveni.

Zloduchové déjin jako Nero nebo Herodes se rehabilituji. Pro mé bylo
stale hadankou, jak to, Ze Napoleon, ktery svym politickym ambicim obé-
toval krev mladé Francie, muze byt dnes uloZzen v Domé invalidii v Pafizi.
Mnoho let po své smrti se stal mytem Francie. Tento mytus predstavoval
vzdy skvrnu na mé ucté k francouzské kulture. Velky Beethoven ho nej-
drive ctil a pozdéji se Napoleon stal pro ného pohorsenim.

Pti hodnoceni vrazdy nevinatek v Betlémé se déle ukazuje, podobné
jako pri jinych udalostech z JeziSova Zivota, absence biblické archeologie
v $ir$im slova smyslu. Je to Bultmannova demytologiza¢ni teorie. Je zaji-
mavé, Ze jiné masové vrazdy z té doby a té zemé nikdo nezpochybnuje.
Ale ztistanime nejdrive u Heroda.

V roce 40 pred Kr. dosahl Herodes u fimského sendtu, Ze mu bylo prizna-
no v Palestiné alesponl jadro hasmoneovské fiSe. Hasmoneovci znami spise
jako Makabejsti, vedli v ptili druhého stoleti pred Kr. uspésny boj proti odci-
zen{ feckou kulturou. Tu brutdlné prosazovali syrsti vladci. Zidovska nibo-
zenska kultura mély byt znicena. Tento pokus se podatilo Hasmoneovciim,
zmafit. Pozivali tedy i po svém zmizeni velké ticty u zidovského naroda.

Herodes byl Idumejec, tedy polozid, mimo to méstanského ptvodu.
Aby vylepsil sviij obraz u Zidd, ozenil se s Hasmoneovnou Marianou,
kterou velice miloval, coz mu nevadilo v tom, aby ji nakonec z politickych
diivodu dal zahubit.

K zajisténi svého panstvi dal na pocatku své vlady popravit 45 pred-
nich Hasmoneovcti. Jejich majetek zkonfiskoval. Rim mu to trpél. U vy-
chodnich vlddci to nebylo nezvyklé. Kromé toho v cisatskych palacich se
s politickymi protivniky také nemazlili.
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Druhou paralelou vrazdy déti v Betlémé je poc¢inani fimského velitele
Publia Quinctilia Vara. Po smrti Heroda Velkého (ktery dal rozkaz k zabiti
déti) rozdélil Rim jeho fii mezi tii jeho syny: Archelaa, Heroda Antipu II.
a Filipa. Zadnému z nich nebyl udélen kralovsky titul. Mohli se nazyvat tet-
rarchy, kazdy vlddcem nad svym dilem zemé. Zadny ze synti nemél politicky
instinkt, kterym by se mohl mérit se schopnostmi svého otce prosadit se.

Proto mezi nimi propukly velké nepokoje a ty otrasaly celou Palesti-
nou. V Galileji vtrhl muz jménem Juda, syn Hezechidse, do palace v Sef-
foris, vzdalené pét kilometrtl od Nazareta, vykradl celou zbrojnici a kofist
rozdélil svym privrzencim. Nato nafidil cisaf Augustus svému vrchnimu
veliteli v Antiochii Varovi, aby obnovil poradek. Ten vstoupil se tfemi
legiemi do Palestiny a bez milosti zasahl. Kolem cesty bylo ukfizovano
2000 povstalcti, mezi nimi ¢lenové krélovské rodiny, ktefi povstani pod-
porovali. Sefforis byla srovnana se zemi.

Jesté po 60 letech pii vybuchu zidovské valky v roce 66 musely byt
vzpominky na zniceni tak zivé, ze nikdo nechtél riskovat nové zpustoseni,
proto mésto otevtelo fimskému vojeviidci Vespasianovi své brany. Po zni-
¢eni chramu v Jeruzalémeé se mnoho Zidu uteklo do Sefforis.

Ve stinu Sefforis

V dobé Varové byl asi Jezi$ se svymi rodici jesté v Egypté. Kdyz se He-
rodes Antipa vratil z Rima, kde si dal potvrdit titul tetrarchy, vybudoval
znovu Sefforis a ucinil si z ni hlavni mésto. Monarcha a Jezi$ Zili od sebe
jen nékolik kilometrt, ale potkali se pravdépodobné jen jednou, pti Jezi-
$ové procesu v Jeruzalémé.

V Sefforis byly ve 20. letech 20. stoleti u¢inény vyznamné vykopavky,
které vrhaji svétlo na JeziSovo okoli. Byly nalezeny stovky minci, sloupy,
zbytky divadla, které pojalo 4 000 navs$tévnika. Mésto mohlo mit 30 000
obyvatel. Josephus Flavius je nazyva ,klenotem Galileje“. Neni pochyb, Ze
i Josef nasel v Sefforis praci. Tehdy bylo oznaceni femesla ,tesai pojima-
no $ifeji a znamenalo také stavitel.

Podobenstvi a obrazy, kterych Jezi§ pouzival, ukazuji, Ze znal i svét di-
vadla a palacti. V Sefforis bydleli Zidé, Rekové, Rimané a Arabové. Bylo to
tehdy kosmopolitni mésto. Odtud pochazela Jana, JeziSova stoupenkyné,
ktera ho nasledovala pfi jeho cestach zemi, Zena Chuzy, pokladnika na
kralovském dvore.

Varus i pres drakonické trestani povstalcii nebyl pokladan za zlodu-
cha. Soucasnici mu prisuzovali mirnou povahu a klidny temperament.
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Pochézel ze vzneSené rodiny. Ale prisuzovali mu velkou slabost, pokud
8lo o penize. Prisel jako ,,chudy“ muz do blahobytné Syrie a jako bohaty
opoustél zchudlou Syrii.

O nékolik let pozdéji ho cisai Augustus jmenoval mistodrzicim v Ger-
manii. To se mélo ukazat jako velmi chybné rozhodnuti. Varus se osvédcil
na vychodé Afriky (Tunis) jako dobry odbornik, pokud jde o spravu,
ale nebyl dobrym vojenskym stratégem. Proti Germanim neprokazal
politickou obratnost. Chtél Germantim vnutit fimsky pravni a danovy
systém. Ale jako narodem jimi pohrdal: Kromé lidského hlasu a udd pry
na sobé neméli nic lidského.

V roce 9 po Kr. doslo k povstani, které chtél Varus potlacit. Byl sevien
v pasti a jeho tfi legie a $est pomocnych kontingentt bylo pobito. Quinc-
tilius Varus a jeho distojnici spachali sebevrazdu. Byl to pravé Cherusk
Arminius, ktery pozival velké dtvéry v Rimé i u Vara, kdo mu vpadl do
zad a znicil jeho legie.

Kolem této Varovy porazky vznikly myty vtélené do vojeviidcova pa-
matniku v Teutoburském lese. Zatim zde bylo registrovano 20 milioni
nav$tévnika. Byl postaven v roce 1875, v dobé, kdy se tvotily narodni
myty. Stavitelem byl Ernst von Bandel. Pfi zasvéceni byli pfitomni vsich-
ni, kdo méli postaveni a jméno. Odpovidalo to duchu doby, nékolik let po
ustaven{ RiSe. Po druhé svétové vélce bylo slyset hlasy, které zadaly, aby
pamatnik byl strzen. V biblické kritice nasla tato tvorba mytd své misto
predev$im z opacné motivace: jako demytologizace. Vytvafeni novych
mytt se ukryvalo - jak je zfejmé - za sviij opak, totiz demytologizaci.

Jezis byl tehdy stér 16 let. P¥i velkolepé silni¢ni siti byli lidé v Rimské
Ii8i velice mobilni spole¢nosti. Informacni systém byl vybudovan velmi
dobfe. O Varové porazce v Germadnii bylo mozno se brzy dovédét az
v Nazareté. S jeho jménem bylo prece spojeno zniceni a nova vystavba
Sefforis, na jejiz vystavbé a zkraslovani se stale pracovalo.

Z&dnému historicky orientovanému ¢&lovéku by nepfislo na mysl
zpochybnovat osobu Quinctilia Vara a je$té méné masové vrazdy, ke
kterym se dal strhnout predevsim v Sefforis v blizkosti Nazareta. Poli-
ticky motivovana vrazda ani politické masové vrazdéni nikoho nepfte-
kvapovalo. Zabiti déti v Betlémé natizené Herodem Velikym - $lo asi
0 40 déti - bylo drobnosti ve srovnani s ukfizovanim 2000 dospélych
povstalct u Sepforis. Betlém lezel v dosahu Jeruzaléma, svétové met-
ropole, ve které se schazeli poutnici z celého tehdej$iho svéta, naplnéni
nejen svou nabozenskou horlivosti, nybrz také informacemi. Nikdo se
nemohl odvazit reptat proti Herodovi kvuli zabiti 40 déti, pokud ne-
chtél riskovat svuj Zivot.
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Negativni zpétné otazky pti biblickych udélostech, predevsim z No-
vého zakona, nemaji zadny védecky podklad, nybrz jen psychologicky.
Ukfizovani 2000 lidi v blizkosti Nazareta nikdo nezpochybnuje (protoze
nemélo nic spole¢ného s JeziSem), vrazda déti v Betlémé pravé deset let
predtim se zpochybnuje i v kiestanskych chramech.

V jednom farnim listu polozil evangelicky faraf v severnim Némecku
v bfeznu 2003 otazku: ,Jak to (vrazdu déti) mohl Btih dopustit?“ Nékdo
by mohl dodat jako Albert Camus: ,Takovému Bohu, ktery to dopusti,
nemuzeme davéfovat, nemizeme mu vétit.“ Odpovéd je nasnadé: ,Pti-
béh o vrazdé déti v Betlémé je legenda. Tento zloc¢in se nestal... A kromé
toho si pozorny ¢tendf v§imne velice rychle, Ze tady se vypravi o Jezisové
raném détstvi podle pfedobrazu MojziSova détstvi jako o legendé.*

Tak snadno je mozno pri sebemensi tézkosti s vykladem si poméhat
z nouze - vSechno je legenda, od MojziSe az po Jezie. Takové zdirazio-
vani je projevem uplného popirani historické osoby JeziSe Krista, jeho
hlasani a jeho poslani. Déti v Betlémé nebyly posledni a jediné, kdo za
Jezi$e zemfely. V prubéhu déjin jsou to miliony a miliony, které ho nasle-
dovaly, a mnoho z nich zcela dobrovolné.

Stejnd otdzka byla polozena v nas$i dobé, pokud jde o ,holokaust®
v Osvétimi. Pro¢ to Buh pripustil? Jak to - Bith? Neni se tfeba spise ptat,
pro¢ to clovék pripustil? My, generace nadich otcli a praotcti? Ani zde
neschazeji pokusy udélat legendu z genocidy, ktera se nestala, protoze
bychom se chtéli zbavit problému viny a pokani.

Neni zddny rozumny duvod, pro¢ bychom méli pochybovat o vrazdé
nemluvnatek v Betlémé, stejné jako o ukfizovani JeziSe pred branami
Jeruzaléma, které ztstava nadale pro ty, ktefi hledaji pravdu, predev$im
tajemstvim, nikoliv v§ak mytem. Presné tak predstavuje pro nas hadanku
konec celého vesmiru. Kdo to jako ptirodovédec vidi jinak, musi se stale
opravovat, nebo je opravovan od druhych.
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9. Jezi$ Zid

Jednim z dtvodu, pro¢ jsem si od spekulaci a tezi biblickych védct
mohl zachovat odstup, byla zkuSenost, ktera sahd az do détstvi. Osud
tomu chtél, Ze jsem vyrostl v roding, ktera se stavéla kriticky k tehdejsim
politickym a ideologickym zmatkim. Trpce za to zaplatila, protoze po
vypuknuti druhé svétové valky 1. zari 1939 putovala do koncentra¢niho
tabora. Ja sdm jsem byl nucen velice bedlivé pozorovat okoli. Tak jsem se
jako mladik nejednou divil, jak se vyznamné osobnosti, jako lékari, ucite-
1¢, diistojnici, a dokonce i duchovni, davaji lehce strhnout proudem doby.
Jesté vétsi byla moje nelibost, kdyZz jsem po zhrouceni systému objevil
mezi védci predstavy, které mi silné pfipominaly dobu mého mladi.

S léty jsem se naucil byt k nim milosrdny. Zda se c¢lovék nalézd na
strané omylu nebo na jisté cesté, je nékdy osudové a neni to ani vina, ani
zasluha. To je asi pripad biblickych védct.

V roce 2001 se ve Spojenych statech objevilo rozsahlé dilo Johna Meie-
ra »A marginal Jew« (Zid na okraji) - zamysleni nad historickym Jezigem.
Prace, kterd ma 693 strany, je tietim dilem série o historickém Jezisi. Jest-
lize v 19. a na pocdtku 20. stoleti prevladala predevsim debata o otdzce
JeziSovych zazraki, pak pocinaje rokem 1970, od pocatku tzv. ,tieti viny*
vystupuje do popredi v badani o JeziSovi predev§im jeho zidovské okoli,
jeho zakorenéni v zidovském mysleni a zidovské kulture. Jako ,prvni
vlna“ se oznacuje protestantské badani v 19. stoleti, jako ,druha vlna“
Bultmannova Skola ve 20. stoleti.

Kdyz srovname piisobivou peclivost dél J. P. Meiera, teologa na ame-
rickych univerzitach, s pracemi protestantskych biblistt v Némecku, pak
se tyto prace jevi ve svych vykladech z¢asti naivni, rozporné a velmi
odcizené svétu. Lidské individuum neni mozno pochopit, soudi Meier,
kdyz o ném uvazujeme izolované: To plati tim spiSe pro charismatickou
osobnost, jejiz celé pisobeni je zaméfeno na socialni vztahy. Stale castéji
narazime proto na vyrazy jako ,Jezi§ Zid“ ,ndbozenstvi Zida Jezie“ apod.
Clovék mé témét dojem, jako by se prvni a druhd vlna v protestantismu
meéla nejen ignorovat, ale obzalovat.

Meier zkoumd podrobné nejen vztahy JeziSe ke skupiniam, které mu
praly, lidovym masam, uc¢ednikiim v $ir$im slova smyslu, ke skupiné Dva-
nacti, k Zenam, které ho provézely, Janu Kititeli, ktery vyzyval k obraceni,
nybrz také k tém, ktefi se vic¢i nému stavéli kriticky, az nepratelsky. To
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byla strana saduceti, ktefi se prizptisobili fimské okupacéni moci, farizeo-
vé, ktefi péstovali nacionalismus, herodiani, stranici krale Heroda, Rima-
né, Samaritani, kmen, ktery si zfidil vlastni chram mezi Judskem na jihu
a Galileou na severu, a proto jimi pravovérni zidé pohrdali, se zakoniky
a zéloty (politickymi extrémisty). Zvlastni postaveni méli esséni, hnuti,

vy

které se stranilo chramovych knézi, protoze je pokladalo za zkorumpo-
vané, a pokouselo se zit podle MojziSova Zakona. Ti byli Jezisi pfiznivé
naklonéni.

Clovék je ohromen otevienosti, s jakou autor ptistupoval k Jezisovu
zidovskému myslenkovému svétu a jak ho osvétlil. Takové prace byly
v Némecku 19. a 20. stoleti nemyslitelné. Musime si to uvédomit, aby-
chom poznali, pro¢ bibli¢ti teologové z této Casti svéta nechtéli o Jezisi
nic védét, dokonce ho potlac¢ovali. Silné prevladajici antisemitismus
znemoznoval kazdému védci, aby se podival na JeziSe takového, jaky je.
Vliv spolecenskych proudit a politickych ideologii piisobil, jak znamo,
i na ptirodni védy. Tim spiSe byly vystaveny tlaku védy spolecenské, jako
je biblicka kritika a teologie. V predchozi kapitole ,,Koteny duchovniho
zmatku to bylo naznaceno. Zde nékolik dalsich prikladi.

0Od 70. let 19. stoleti byl antisemitismus ,,moderni“ ve Francii a v Ra-
kousku jesté vice nez v Némecku, ale v Némecku dostal svétonazorové
rysy. Nabyl zde ,védeckého charakteru. V dusledku po staleti praktiko-
vanych omezeni v povolani byli Zidé nuceni soustiedit se na obchod. To
se pro né ukazalo na pocatku industrializace jako vyhoda. Pronikli do
bankovniho systému a do svobodnych povolani. Mezi zaky a pak mezi
akademiky byli vice nez bohaté zastoupeni, coz nakonec vedlo ke kom-
plextim zdvisti. Odlisnost Zidi byla pro véechny problémem.

Hospodarska krize v puli 70. let podporila antisemitismus, protoze
Zidé mohli byt oznaleni za pivodce krize. Hesla jako ,,Zidé - nase ne-
$tésti, ,,co je dobré, je némecké, co je cizi, je zI€“ se vynofovala a mohla
vytrvat az do roku 1945.

Historik Heinrich von Treitschke (1834-1894) vykreslil ve svém pé-
tisvazkovém stézejnim dile »Némecké déjiny« tvar méstanstva. Chtél je
predstavit nejen ,jaké bylo ale chtél je politicky vychovavat: vzorovy
priklad zneuziti historického badani. Jeho antisemitismus spojeny s nacio-
nalismem mél rozhodujici vliv na pozdéjsi ndrodni socialismus.

Tomuto historikovi se dostalo ochrany a podpory od zastupcti jinych
oblasti. R. 1850 se objevil spis Richarda Wagnera »Zidovstvi v hudbé«,
nejdrive jako anonymni, pak od 1869 pod jeho jménem. Spis je vasnivym
titokem slozenym z predsudkd, pii kterych se jezi vlasy. Zidé neuméji ani
spravné némecky mluvit, ani zpivat a jsou zcela neschopni pro jevisté.
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Jsou protikladem némeckych svétlych hrdinti. Nejlepsi formou vysvobo-
zeni by byl jejich zanik. Tak bylo davno pfedem duchovné pfipravovano
Hitlerovo ,,konec¢né feSeni®

R. 1855 a 1864 se objevily romany Gustava Freytaga ,,Ma dati - Dal®
a Viléma Raabese ,, Knéz hladovych® Byly to nej¢tenéjsi knihy burzoazni
éry. Tyto knihy dodate¢né podnécuji silici antisemitskou naladu.

Po teorii nasledovala politicka praxe. R. 1903 zalozil evangelicky kaza-
tel Adolf Stocker kfestansko-socialni stranu. Pozadoval mimo jiné zakaz
ptistéhovalectvi Zid, jejich vliv mél byt ve viech oblastech vefejného
prava potlacen. U oficidlnich predstavitelt sice nakonec ztratil uznani, ale
ozvéna jeho ndzoru ve vefejnosti zistala 7iva.

Jini ho opustili, a pokusili se ho dokonce prekonat. R. 1924 bylo
184 ucastnikil evangelického synodu v Mnichové varovano pred ,,zidov-
skym celosvétovym spiknutim®. Casopis ,,Svétlo a Zivot®, ktery vychazel
nakladem 18 000 vytiskt, psal o ,dobfe odivodnéném odklonu vsech
nérodd od Zidi“. Vydavatelem byl pastor Josef Ganger, inspektor Evange-
lické spole¢nosti pro Némecko. R. 1927 zadal list, aby érijci nenakupovali
u Zidu.

Ve stejné dobé zvefejnil teolog Hans Meiser, feditel evangelického
knézského seminafe v Norimberku, dokumentaci pod titulem ,Evange-
lické farnosti a Zidovskd otdzka®“ Oznalil Zidovskou mordlku za zapa-
chajici nemravnost. Ptizvukoval mu vlivny teolog Paul Althaus, ktery
zastaval antisemitské teze a vital Hitlertiv nastup k moci.

R. 1928, tedy 5 let predtim, doslo na univerzité v Erlangenu k udélosti,
kterd je pro nasi uvahu ilustrativni. V prosinci se tam konaly akademické
volby. Narodné socialisticky svaz némeckych studentii ziskal 30 % hlast.
36,3 % clentt NSDSt byli evangelicti studenti teologie, ackoliv celkovy po-
dil téchto studentii na univerzité byl jen 21 %. Jesté horsi to bylo, pokud
jde o evangelické studenty teologie na univerzitach v Marburgu, Géttin-
genu, Miinsteru, Kielu a Rostocku.

Z povérteni evangelické cirkve Némecka sestavil teolog Walter Kiin-
neth dobrozdani, ve kterém se pravi: ,,Cirkev se zasazuje o to, aby doslo
k vylou¢eni Zidd z nérodniho Zivota. Nebot jejich zptsoby odporuji
ktestanskému ethosu.“ Protikladné sméry v protestantismu ,Némecti
krestané®, vérné oddani rezimu, a ,Vyznavajici cirkev®, kterd rezim kriti-
zovala, mély spole¢ného jmenovatele: podporovaly diskriminaci a prond-
sledovani Zidd.

Tato duchovni omezenost pronikla az do nejryzejsich hnuti a kruht.
Erich Sauer (1989-1959) plati dosud za vynikajictho teologa bratrského
hnuti, spoledenstvi, které chce uskute¢nit ptvodni kiestanské bratrstvi.
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Udrzoval mezinarodni styky, zajimal se o prirodni védy, byl to muz $i-
rokého ducha. R. 1937 mu bylo svéfeno vedeni wiedenesterské biblické
$koly v Poryni.

Ackoliv byl odpiircem narodnich socialisttl, propadl jejich rasové teo-
rii. R. 1939 napsal po jedné americké cesté do ¢asopisu »Gnade und Frie-
den«: ,,Byli jsme dnes v Némecku vzhtiru brzy rano. Jiz v 5.30 jsme vstali,
abychom vyslechli fe¢ naseho Vidce. Jaké osvézeni pro pravdymilovné
némecké srdce!® Ve svém nadSeni pro vidce se prizptisobil $irokému
proudu doby.

Jeho vnitfni rozpolcenost se projevila v tom, ze poklddal Zidy jesté ve
své dobé za Bozi narod, ktery v Palestiné brzy poznd svého mesiase. Sauer
rozlidoval mezi narodem Izrael a dne$nimi Zidy. V Zidovské pogromy
v Némecku nejdfive nevétil, coz mu nebrénilo v tom, aby v roce 1940
napsal: ,Narody maji pravo a povinnost branit se z divodu sebezachovy
proti Bohu odporujicimu panstvi Zidovstvi.“ Zcela ve smyslu tehdejsi
rasové teorie se domnival, Ze existuji vys$si a niz$i rasy, a dokonce i rasy
ménécenné, jejichz osud je dan Bozim pozehnanim a prokletim. Sauer
se pokousel dokazat — zcela ve smyslu biblické kritiky své doby - Ze Jezi§
byl arijec.

Vérit, ze tak rozsifené védomi neptibarvilo i prace biblické teologie,
a dokonce na ni nevykonavalo natlak, znamenalo by nejen potlacovat
staletou historickou zku$enost, nybrz i znasilnovat lidsky rozum. Odpor
k Zid&im byl pobidkou k biblickému bad4ni, které je pro kiestanskou teo-
logii smrtelné.

Poruchy vidéni skrze antifeminismus

Kromé antisemitismu zamlzil muzam biblické védy oné doby zrak
také antifeminismus. Na 19. stoleti se casto nahlizi z hlediska Zenské
emancipace. V burzoazni spole¢nosti vSak existovaly také postoje zenam
nepritelské, a to az do 20. stoleti. Dr. Ute Planert z univerzity v Tiibingenu
to dikladné zkoumal v dile » Antifeminismus im Kaiserreich« (Antifemi-
nismus v cisafstvi). Ve vSech vrstvach spole¢nosti od maloméstakt az
k vysoké slechté existovalo protizenské smysleni spojené s antisemitsky-
mi a nacionalistickymi tony.

R. 1903 adresovala saskd $lechti¢na Kathinka von Rosen provolani
némeckym Zendm o moralni slabomyslnosti Zen. Mélo velky odbyt. Po
prvnim vydani muselo byt dotisténo 20 000 exemplait. R. 1912 byl zalo-
zen ,Némecky svaz na potiréni zenské emancipace® Zidovce Edith Stei-
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nové, kterd pozdéji konvertovala ke katolicismu a zahynula v Osvétimi,
bylo znemoznéno ve 20. letech 20. stoleti ziskat profesorské misto, ackoliv
meéla vysokou védeckou kvalifikaci.

Otevreny a jesté vice skryty antisemitismus zakryval badatelim jasny
pohled na osobu a poselstvi Jezise Krista. Je udivujici, jak mald je ochota
uznat, Ze vzory mysleni utvofené v éfe antisemitismu a nepratelstvi vici
zenam byly péstovany pod novymi pojmy dale i po druhé svétové valce.
Pojem ,rasa®, ,nad¢lovék® byly nahrazeny takovymi pojmy jako ,ko-
lektiv a ,spole¢nost®. Jako prikopnik nové ,krestanské® obnovy byly
oslavovany variace na téma socialismus. Tak jako ndrodni socialisté se
domnivali, Ze mohou aplikovat kfestanstvi na ,,némecké krestany*, tak to
délali marxisté a neomarxisté s modrookymi teology. Krestanstvi mélo
byt osvobozeno od Zidovského viru. Jako vzor mélo poslouzit ,vyznani
viry“ evangelické teolozky Doroty Solle z jeji knihy »Meditace a texty
k pouziti«. Solle se stala v 70. letech idolem evangelickych i katolickych
klerikL.

Zanedbavanim pravidel pravopisu chtéla Solle podtrhnout ducha
odporu k tradici a podani. K osvétleni nékolik prikladi z jejiho vyznani
viry:

,Vérim v boha ktery stvoril svét nehotovy jako véc kterd tak musi stale
zistat, ktery neni fizen podle vé¢énych zdkonti které plati bez promény
ani podle prirozenych fada o chudych a bohatych ktefi rozumi véci jsou
informovani a panuji a téch ktefi jsou vydani na milost a nemilost, kaz-
dy den ziji ve strachu protoze on umftel a je v na$ich kostelich zahraban
protoze jsme zradili jeho revoluci ze strachu pred urady.“ (V némeckém
origindlu jsou podstatnd jména psana malym pismenem.)

Co Solle hlasa svym kredem, je souhrn a vysledek teorii tzv. druhé viny
badani o JeziSovi v poslednich 200 letech. JeZi§ je revolucionat, zkracho-
valy utopista, zije dale z ideji, které zasadil ve svété, vidy podle potieby
a ideologického vzoru. Clovék se opét stdva vzorem vsech véci. Zit podle
Boha, to si protifeci. Jinak vSechno zacing, tak jako vzdy, od bodu nula.

To ukazuje, jak nutné je to, co pozaduje anglicky exegeta N. T. Wright,
totiz navrat k historickému realismu. Historie bude mit vzdy svij vy-
znam, zistane vzdy interpretaci, tak jako popis druhého ¢lovéka, jehoz
nejvnitingjsi dusevni zivot pri v8i rafinovanosti modernich psychologic-
kych metod musi zustat tajemstvim. Tim nezbytnéjsi je vychazet z faktu
a nikoliv polozit vychodisko badani do spekulaci.
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10. Celek v zorném poli

Jako mlady ¢lovék jsem mél védce ve velké ucté, tato diivéra dostala
prvni trhliny v dobé narodniho socialismu, kdyz nemalo z nich dalo na-
jevo, Ze podporuji rasovou nauku. Druhy zlom prisel s prvnim setkanim
se zastupci tohoto svéta a prilezitostnym pozorovanim, jak velice se roz-
chazi véda s charakterem.

Pozoruhodné je jiz to, jak je mozné, Ze u biblickych kritikt ztstaly bez
povSimnuti nebo byly ignorovany dva velké prilomy v 19. a 20. stoleti,
at uz z jakychkoliv divodud. Oni, ktefi v duchu osvicenstvi kladli takovy
diraz na to, zZe se pokladdaji za lidi orientujici se podle rozumu, se pritom
tak provinili proti duchu rozumu, kdyz odhlizeli od poznatkil z jinych
oblasti.

Prvni rana postihla historické badani. Ve druhé poloviné 19. stoleti bylo
zaloZeno jako véda. V antice se déjiny nepokladaly za védu, tak jak tomu
bylo tfeba u filosofie, matematiky anebo astronomie. Zustaly vyhrazeny
pro jednotlivé osobnosti. Ty psaly prevazné z povéreni mocnych a filtro-
valy fakta podle potteby. Leopold von Ranke (1795-1896) naproti tomu
pozadoval jako prvni, aby historické badani ani netidilo a ani nepoucovalo,
nybrz aby predstavovalo, jak to vlastné bylo. Dosahl svétového véhlasu.

Theodor Mommsen (1817-1903) se ukdzal ve svém tfisvazkovém
dile ,Rimské dé&jiny“ jako mistr predstavovani. Byl ostrym protivnikem
kancléfe Bismarcka a antisemitismu. R. 1902 obdrzel jako prvni Némec
Nobelovu cenu za literaturu.

Bibli¢ti teologové se naopak zazdili do jakéhosi druhu vzdorného
postoje. Historicka stranka JeziSova Zivota, ustfedni osobnosti lidskych
déjin, byla odsunuta stranou. Nérodni socialismus $el jesté dale, zmanipu-
loval déjiny a postavil je do svych sluzeb. To byl navrat déjepisectvi z do-
by Rankeho a Mommsena az téméf do starovéku. Déjiny se staly mytem,
tak jako pro biblické kritiky zpravy z Pisma.

Po druhé svétové valce koncily pro studenty na univerzitaich déjiny
prakticky rokem 1871, a to proto, Ze mnoho profesorti propadlo narodni-
mu socialismu. Jedna studentka v povale¢né dob¢, dnes stara dama, byla
zavéry, které z toho byly vyvozeny, velice dot¢ena. Jak se domniva, prame-
ny nepodavaly to, co se poustélo do svéta.

Jesté méné odpovidalo pramentim, co se vypoustélo do svéta, pokud
jde o vyznam evangelii. Tito muzi volky nevolky pfipravovali velké zne-
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uziti historie, které pak provedli muzi Treti fiSe. John Redford, katolicky
exegeta na Maryvale Institute v Birminghamu mi jednou citoval Petera
Griffina, absolventa papezského biblického institutu v Rimé, kterého mél
v Anglii jako profesora. Ten mél ve zvyku fikat: ,Read the text! Keep your
common sense!“ (Cti text! DrZ se svého zdravého rozumu!) Pravé tento
zdravy rozum postradame u mnoha velkych biblisttL.

Druhy velky prtilom nastal v prvni poloviné 20. stoleti ve fyzice. Byla to
kvantova mechanika. Zpusobila smrt strnulému mysleni pfirodnich véd.
Galileo Galilei (1564-1642), objevitel Jupiterovych meésici, byl presvédcen
o tom, Ze vSechno se da zméfit. René Descartes (1596), zndmy svym slav-
nym ,,Myslim, tedy jsem’, vychézel z toho, Ze Buh jedna zptisobem, ktery se
nikdy neméni. Tim tak zazili Stvotitele, Ze ho prakticky vylou¢ili z déjin.

Od osvicenstvi hledala véda to, co je neménné. Lidé chtéli presné pred-
povidat udalosti. Pokouseli se prisoudit prirodé bozské vlastnosti, napt.
nekonecno, a chtéli urcovat pohyb individua v ¢ase a prostoru. Ale takové
pojeti ptirody bylo popfeno katastrofami. Jiz Immanuel Kant (1724-1804)
vyhlasil vyhrady a domnival se, Ze technika by pottebovala ptirodu. Ale pro
biblické kritiky byly pfirodni védy a technika métitkem pro viru. Pokouseli
se ji prizptisobit, napt. Rudolf Bultmann svou demytologizaci Pisma.

Tomuto pojeti prirodnich véd udélala kvantova mechanika ¢aru pres
rozpocet. Popisuje a vysvétluje procesy v malych casticich. V tomto
(nejmensim) svété se déji obdivuhodné véci, napf. ¢astice mohou byt
soucasné na rtznych mistech, mohou se dorozumivat rychleji nez svétlo
a bez prechodu ménit své misto. Budoucnost tedy neni stanovena, ale
oteviend. Vlastni skute¢nost je matematicky nepredstavitelna. Dnes vime,
ze vyzkumnik je neoddélitelny od svého predmétu.

Pozoruhodny vyzkum v této oblasti predlozil katolicky teolog Axel
Schmidt z Paderbornu v roce 2001 ve své doktorské praci »Pfiroda a ta-
jemstvi«. Co je nyni nutné, je vratit se k velkému mysliteli antiky Aristote-
lovi (384-322 pt. Kr.) a k jeho celostnimu mysleni. Jakmile je organismus
pojiman jako soucet ¢asti, neni to uz celek. Mohu ho sice rozlozit na jeho
casti, ale tim ho rozbijim. Aristoteles mluvil o nedélitelném celku. To bib-
li¢ti badatelé nebrali v vahu. Slavny fyzik Carl Friedrich von Weizsacker
jednou fekl, Ze na tomto useku bude muset véda mnohé pohibit. To by
mnohem vice slu§elo mnoha biblistiim. Oni pfi pitvani a rozkladani texta
ztratili ze zfetele celek. Ale ve zpravach evangelist jde o celek, o otazku
po smyslu lidského zivota, jeho budoucnosti po télesné smrti.

Autori téchto knih, tedy evangelisté, museli byt jisti sami sebou, nez
sahli po peru. V konglomeratu nabozenskych nauk a nabidek oné doby
by jinak neméli vyhlidku, Ze je nékdo bude brat vdzné. A jak rychle a na
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trvalo byli pfijati, to prekvapovalo je samotné. Proto ten rychly sled knih.
JeziSova doba byla skrz naskrz ,,moderni® Palestina byla casti fimského
impéria a byla plné integrovana do jeho hospodaiského, kulturniho
a technického zivota. Kdyz se Rimska ti$e zhroutila, zhroutila se i civili-
zace, kterou zfidila. A trvalo vice nez tisic let, nez se znovu zvetila. Jako
priklad muze slouzit silni¢ni sit. Nez byly zbudovany zamotské lodi o té
velikosti, jak je znali Rimané, uplynulo nejméné 1500 let.

Kazdy ze ctyt evangelistii mél celostni pohled. Mél pfed ocima urcité
cilové skupiny, které chtél presvédcit. Potreboval velkou schopnost vci-
téni do rozdilného mysleni adresatt, k nimz se obracel. Kolektivy toho
nejsou schopny, ani tehdy, ani dnes. Takovou schopnost vciténi musime
racionalisticky orientovanych kritikiim upfit. Oni vychazeli a vychazeji
jen z predstav nasi doby a jejich myslenkovych vzort. Maji za nejvyssi
méfitko nikoliv pravdu, nybrz sebeuskute¢néni, resp. sebeuspokojeni.
S cirkevnim rozkolem se ztratil pohled na celek. Vyzkumna metoda ces-
tou rozklddani (analyzy) sice pomaha stavét stroje a zase je rozkladat, ale
nedava pohled na velké dimenze Zivota jako celku. Tim méné zajistuje
vhled do nejhlubsich tajemstvi Zivota.
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11. Milovany ucednik

Vzdycky mé udivovalo, pro¢ exegeti nebyli schopni vysvétlit, pro¢ byl

Jan JeziSovym milovanym u¢ednikem. Brali to jako hotovou véc, ackoli je
to divné, pro¢ by mél mit Jezi§ mezi Dvandcti jednoho mildcka. Dnes ne-
chybi pokusy zpochybnit, zda timto ,,milackem® je viilbec minén Jan. Jini
se pouze pokouseji nevidét autora ¢tvrtého evangelia v Janovi, ale v On-
drejovi nebo nékterém jiném apostolovi. Nad tim, co se téméf dva tisice
let tradovalo, se najedou déla otaznik. Osobné pokladam oba pokusy za
bezpredmétné. Jan byl jak milacek, tak autor evangelia.

Prvni vazna odpovéd na tuto otazku prisla v 50. a 60. letech 20. stoleti
od skandindvského teologa ze zcela jiného koutu. R. 1961 predlozil Bir-
ger Gerhardsson senza¢ni doktorskou praci pod titulem »Memory and
manuscript« (Pamét a rukopis), ve které zkoumal, jakym zptisobem se
v dobé kratce pred JeziSe a po ném ve Skolach predévalo védéni. Mohl
ptitom dokdazat, 7e nejen v Recku a v Rimé, ale i v Izraeli jadro vyucovaci
metody bylo v pé¢i o techniku zapamatovani.

Jedna se pfitom o starou techniku. Dlouho pfedtim nez ¢lovék vynale-
zl pismo, byla to vlastné jedind technika, jak dale predavat védéni. A i po
zavedeni pisma hradla mnemotechnika zakladni roli. Teprve v nasi dobé
byla pamét sesazena z triinu. Dlouhodobé $kody pro nasi kulturu nelze
ani odhadnout. Kazdopadné ¢lovék si zaridil velkou zavislost na technic-
ké paméti, pri které v pripadé katastrofy jsou ztraceny vSechny poznatky,
které ma ¢lovék ve svém malém osobnim pocitaci.

Gerhardsson byl ve své dobé vasnivé odmitan a potlacovan, ackoliv
jako ucitel v Uppsale Harald Riesenfeld jiz nékolik let predtim zpra-
coval dobrou mezinarodné uznavanou prupravnou praci. Pranyfoval
jednostrannost némecké biblické skoly a domnival se, Ze se snadno
stavd dogmatem a mytem. Biblickd mafie tusila, jak nebezpecné jsou
tyto poznatky pro jejich myslenkové hry. Trvalo to ctyficet let, nez
renomované americké nakladatelstvi tuto praci peclivé vydalo. K velké-
mu prekvapeni napsal k ni jeden z nejrozhodnéjsich odptircti pozitivni
predmluvu.

Drive nez se néco prohloubi, nez se text analyzuje, musi dobfe utkvét
v pameéti. Slavny ucitel to formuloval takto: ,,Musis se toru naucit zpaméti,
dfive nez za¢ne$ o jejim obsahu meditovat,“ nebo: ,,Musi$ text ustavi¢né

¥«

opakovat, i kdyz mu zpocatku tfeba nerozumis.
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Izrael byl py$ny na to, Ze mezi tolika nérody byl jediny, jehoz nabo-
zenstvi se nevraci k mytim, nybrz je to pfimé Bozi zjeveni, které bylo
zapsano ve svatych knihach. Sam Stvoftitel jediny a pravy skrze Abrahdma
v Uru (Irdk) a skrze MojziSe na hore Sinaj ponékud odhalil své tajemstvi
a své byti. Zjeveni bylo zachovano v knihach. Bylo chranéno jako zornic-
ka oka - i tim, Ze se mu u¢ili nazpamét. Takova ustni tradice byla v onéch
pomérech nezbytnd, protoze i malou odchylku prednaseného mohli
mnozi opravit.

Pismo fidilo cely Zivot Zidd, jejich mysleni, citéni a jednani. Zak s od-
povidajicim nadanim a s vynikajici technikou pamatovani se musel nau-
¢it zpameéti nejen Pismo, musel si zapamatovat i komentare svych uditelu
k témto spisim. Slo se tedy dvoji cestou: pisemnym a ustnim podanim.
Zvlasté oblibeni byli u rabini pochopitelné zaci, kteti uméli naucené
nejen odhrkat, nybrz rozuméli také obsahu a osvojovali si ho. To byli mi-
lovani zéci. Z4ci, ktef{ uméli jen pieddvat texty jako automaty, byli mezi
rabiny tak trochu k smichu.

Je ztejmé, Ze Jezi$ své ucedniky na pocatku radné vyskolil. Jako rabini
se svymi zaky tvoril Zivotni spolecenstvi, rodinu. Méli spole¢nou poklad-
nu. Jezi§ ucil ve dne v noci, zaucoval je do jejich budouci role, posilal je do
vesnic, aby hlasali ,,pfichod Boziho krélovstvi, s pfesnymi navody, jak se
maji chovat. Nemohl podstoupit riziko, Ze daji volny priichod své fantazii
a budou tlumodit Jezidova slova po svém. Na to bylo JeziSovo poselstvi
ptili§ vyznamné. Pro individualni vyklad u¢ednikd nebylo mista.

Velmi vyrazné to li¢i Lukas: ,,Potom svolal svych Dvanact, dal jim silu
a moc (vyhanét) vSechny zIé duchy a 1é¢it nemoci. Poslal je hlasat Bozi
kralovstvi a uzdravovat nemocné. A fekl jim: ,Nic si neberte na cestu, ani
hal, ani mos$nu, ani chléb, ani penize, ani dvoje Saty. Kdyz prijdete do né-
kterého domu, zlstavejte tam a odtamtud ve vydavejte na cestu. A kdyz
vas nékde nepfijmou, pii odchodu z toho mésta si vytieste prach ze svych
nohou na svédectvi proti nim.* Vydali se tedy na cesty a prochazeli vesni-
ce, vSude hlasali radostnou zvést a uzdravovali.“ (Lk 9,1-6)

Zéci ve $koldch tory neziskavali pouze védéni. Pozorovali také Zivotni
zpusob svych uciteld, napodobovali je az do podrobnosti. Na chovani
zaka bylo casto poznat, ke kterému uciteli chodil. Pavel napsal pozdéji
svym piivrzenctim: ,,Budte mymi nésledovniky, jako ja jsem Kristiv.

Aby uleh¢ili paméti, pouzivali ¢asto ulitelé rytmické feci, opakovali
zvuéné formulace. Platila zasada: presné, ostfe a vyrazné.

Vsechna tato pravidla hry pouzival také Jezis. Byl ditétem své doby
a musel respektovat mysleni a obyceje své doby. Jeho fe¢ je plna poezie,
vystizna, pracuje s protiklady, které je mozno snadno pochytit, ¢ehoz
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nejlep$im prikladem je horské kazani. Pritom se nedrzel otrocky prvni
formulace, nybrz mohl nabidnout pfi stejném poselstvi rtizné variace. To
vée slouzilo mnemotechnice. Zvlastnosti jeho hldsani nebyla forma, nybrz
obsahy. To platilo zvlasté pro podobenstvi.

Je to prastara zku$enost lidstva, Ze naslouchajici, ptijemce naslouchd
a ptijimd podle svych moznosti. Kazdy vyucujici to musi respektovat. To
mél na zfeteli nejen Jezi§, ale pfed nim vsichni proroci a konec konct
i prazdroj vseho zjeveni, totiz Stvotitel. A velci myslitelé Recka a antiky
z toho u¢inili ve své filosofii poucku.

V Izraeli byly znamy pfi predavani funkce ,vypravéée podobenstvi
a ,tviirce porekadel® Jezi§ byl ve vSéem vsim a prekonal vSechny ndroky
svého hlasani. To je d@vod, pro¢ vsude, kde se objevil, ihned ovladl pole.
Umléel vSechny svym zjevem, svym ucenim, svymi dikazy, formou a ob-
sahem. Domnivat se, ze v jeho okoli nikoho nenapadla myslenka zazna-
menat pisemné to, co slySel, predpoklada nevédomost a zaslepenost.

Na tomto pozadi nachazi své vysvétleni, pro¢ byl jako milovany uced-
nik oznacen ten, ktery byl vzdy v jeho blizkosti a dokonce spo¢ival na
jeho hrudi a ktery pozdéji v prvotni obci po Jezisové odchodu pozival
i pres své mladi velké autority, takze i Pavel ho oznacil za sloup Cirkve,
a to jisté nikoliv pro jeho mladistvy charakter. Podle nejnovéjsich poznat-
ki o vztazich mezi ucitelem (rabi) a Zaky se to jevi zcela jasné. Jan mél
nejlepsi pamét, nejlepsi mnemotechniku. Mohl si JeziSova slova nejen
presné zapamatovat, ale také je zvnitinil, a to nesporné vedlo k tomu, stat
se milovanym Zakem.

To vysvétluje, pro¢ byl Jan schopen podrzet v paméti duleZitou fe¢ na
rozloucenou pii Posledni vecefi. Nebot z jednadvaceti kapitol jeho evan-
gelia je pét vénovano feci na rozloucenou. To je i pro nasi dobu nutno
pripsat vynikajici schopnosti uloZit v hlavé slySené a vysvétlené slovo.

Pfirozené musel mit Jan i jiné zvlastni kvality. Byl jednim z prvnich
JeziSovych uc¢ednikd, ktery poznal zaslibeného Mesidse, mlady muz s vel-
kou citlivosti, oddanosti a ¢istotou mysleni, kterému Jezi§ pod kiizem
svéfil svou Matku, jediny ucednik, ktery pod kfizem vydrzel. On byl
prvni, ktery ihned uvéfil, kdyz o velikono¢nim ranu pfibéhl k prazdné-
mu hrobu. Pronikl hluboce do myslenkového bohatstvi svého Mistra, coz
naslo vyraz v sepsani hluboce duchovniho a naro¢ného evangelia.

Z toho je mozno pochopit, Ze néktefi obzvlasté odvazini exegeti
v protikladu k situaci pred nékolika desetiletimi davali Janovi prvenstvi
(John Robinson, Klaus Berger). Nikoliv Jan opisoval od druhych, nybrz
druzi prijimali podnéty od Jana. Naucené texty byly totiz recitovany ve
dne v noci, pfi putovani a cestdch, aby se upevnily v paméti. Proto neni
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mozno nic namitat proti tomu, ze ustni podani predchazelo pisemné po-
dani. To byl disledek stylu a metod tehdejsi doby. Predevsim kritikové
19. a ve znacné mife i 20. stoleti nic o tom nevédéli a ani nechtéli védét.
Jejich bludné teorie se staly pro orientaci mnoha mladych lidi zni¢ujicimi
smérovkami.
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12. Jan, Maria, Nikodém

Onen evangelista, ktery mé - s vyjimkou let, kdy mé zaméstnavaly
politika a novinarstvi — provazel po celou dobu mych studii, byl Jan.
Nemalo k tomu prispély prednasky jednoho novozakonniho exegety (Fe-
licjan Kloniecki) v letech 1948-1952 v Posenu. Dokdzal nam evangelistu
predstavit nejen jako bezprostfedniho svédka, ale byl schopen uvést své
studenty do Zzivotné atmosféry zprav evangelia. Co mné proto od zacatku
vadilo, byl nazor, Ze Jan napsal své evangelium az v pozdnim véku.

Dnes, o pul stoleti pozdéji, mam dostatek znalosti, psychologickych
a literdrnich zkuSenosti, abych tento nazor radikalné zpochybnil. Vibec
na mé nepusobi styl bézny pro biblickou kritiku odvolédvat se na ,vse-
obecné poznatky“ a na ,kolektivni védéni“ Sta¢i pomyslet na astronoma,
geografa a matematika Claudia Ptolemaia, ktery zil v Alexandrii kolem
roku 140 po Kr. Propagoval geocentrickou soustavu, ve které ucinil zemi
(jako plotnu) stfedem vesmiru, i kdyZ uz pred nim byli v Recku lidé, kteti
poznali, Ze zemé je kulatd, a dokonce vypocitali jeji pramér. Vsichni vsak
ptijali nikoliv je, nybrz Ptolemaiovu ,védeckou® teorii, a to na dobu pfi-
blizné 1300 let.

Jesté katastrofalnéjsi byl po tisicileti stav védy, pokud jde o prfirozenost
zeny, které v mnoha kulturach upirali dusi, rozumové mysleni a schop-
nost tsudku. Jesté v 19. stoleti se biologové pokouseli to dokazat na za-
kladé lidského rozumu.

Momentalni postoj ke vzniku Janova evangelia je takovy, Ze se zvolna
upousti od toho, ze vzniklo az v 90. letech. Jednotlivi odbornici se prikla-
néji k roku 65/67, tedy k dob¢ kratce po prvnim velkém pronasledovani
kiestan(i za cisafe Nerona v Rimé. Schazi jeité odvaha jit dale, i kdyz
v anglické oblasti jsou jiz hlasy, které se domnivaji, Ze vzniklo jesté pred
Markem, o kterém se vSeobecné soudi, ze on napsal prvni zpravu o Jezi-
$oveé poselstvi.

Adresat: Knézska kasta a ucenci
Janovo evangelium nespatfilo svétlo svéta v Efesu, ve skrz naskrz recké
atmosfére, jak se takika jednohlasné véfi, nybrz v Jeruzalémé. Toto evan-

gelium se obraci k , intelektualim®, k teologtim, ke knézstvu v Jeruzalémé.
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P1i otazce po vzniku konstatujeme s udivem, takirka $okovani, ze jsou pri
tom citovany dvé osoby, které se musely stat kmotry Janova spisu. Byli to
jednak Maria, JeziSova Matka, ktera na pokyn Syna po jeho ukfizovani
nasla pribytek v Janové domu, a byl to uceny Nikodém, ktery v Janové
evangeliu hraje tfikrat dialezitou roli a jednou je uvadén neptimo.

Maria, JeziSova Matka, pochézela z knézského rodu, na coz poukazuje
jeji uzky vztah k domu Zachariase, knéze, ktery smél dokonce vstupovat
do velesvatyné. Jako mlada divka mohla byt skute¢né - jak napovidaji
mimoevangelijni prameny - vychovévana v chramé. Jeji vlastni oznaceni
za ,sluzebnici Pané“ vedlo k tomu, Ze v ni vidime prostou, nevzdélanou
a sluzebnou bytost. Ve skute¢nosti mohla byt velice vzdélanou Zenou,
o ¢emz svéddi tzv. Magnificat, ktery se modlila po vstupu do Zachariaso-
va domu. To prozrazuje intimni znalost prorockého pisemnictvi Starého
zakona.

O Jezisovo roucho se pod kiizem losovalo, protoze se vojakim jevilo
prili§ cenné na to, aby se roztrhalo na dily. Kdo by je byl zhotovil, ne-li
Maria, kterd musela byt vynikajici pradlenou a $vadlenou! Byla to tedy
kolem dokola Zena stojici pevné v Zivoté, v myslenkovém svété svého
naroda, ktera mohla byt velice aktivni, kdyz bylo zapotiebi. Muselo to byt
pro Marii, kterd bydlela v Janové domé v blizkosti veleknézova palace, ne-
smirné tragické, prozivat to, ze jeji Syn byl tak tvrdosijné a slepé odmitan
od vedoucich vrstev Jeruzaléma, 7e odpovédni propasli velkou hodinu
lidskych déjin. Misto aby se dali do sluzeb Jeziem hldsaného Boziho
kralovstvi a $irili toto poselstvi svymi dalekosdhlymi moznostmi, uvazli
ve své zaslepenosti. Pro Marii, kterd pochazela z knézského rodu, to byla
trpka myslenka.

Dva az tfi roky stale zapfisahal Jezi§ znalce Pisma (teology) a zastupce
knézského rodu naléhavé, aby pozorné naslouchali tomu, co jim chce fict:
Myslite si, Ze znate Pismo a MojziSe — tak znélo jeho varovani — kdyz ne-
chcete pochopit, ze Mojzi$ predpovidal mne, Ze na mné se splnila Pisma
a Cetnd proroctvi? Ze znameni a zazrakd, které kondm, mizete v§echno
vycist! — Jezi§ védél, Ze to byla posledni prilezitost pro jeho narod. Ale oni
nechtéli smyslet tak, jak Jezi§ pozadoval. Presné ctyticet let po jeho ukfi-
zovani se nad nimi uskute¢nil soud. Chram a knézska tfida byly rozpus-
tény. Neékteri, ktefi se ucastnili JeziSova odsouzeni, mohli na vlastnim téle
prozit naplnéni jeho proroctvi. Kazdopadné to byli jejich synové a dcery.

Maria to prozivala, jak Petr a Jan po letni¢ni udalosti naléhavymi slovy
v chramé v Salomounové podloubi promlouvali lidem a predevsim ve-
douci ttidé do svédomi: ,,Piivodce Zivota jste dali zabit, ale Bih ho vzkiisil
z mrtvych, a my jsme toho svédky.“ (Sk 3,15) A dalsi rano opakoval Petr
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svou vyzvu pred veleknézimi a veleradou, pred izraelskou ,elitou®: ,On je
ten ,kamen, ktery jste vy stavitelé odhodili, ale z kterého se stal se kvadr
narozni. V nikom jiném neni spasy.“ (Sk 4,11-12) Byla to vyzva, aby se
jesté jednou zamysleli nad svym jednanim, nad svym vztahem k Jezisi
ukfizovanému a obratili se.

Maria védéla o naléhavé vyzvé Stépana, ktery byl kratce nato ukame-
novan, aby se veleknézi neprotivili poznani, ze uktizovali dlouho oceka-
vaného Mesiase.

Ne vsichni v horni vrstvé zlstali zatvrzeli. Nékteti byli premyslivi, mezi
jinymi slavny u¢enec Gamaliel. Bezpiikladna odvaha, s jakou ucednici v Je-
ruzalémé vystupovali a hlésali lidem, neztistala u mnohych bez ohlasu. Pre-
devsim to oslovovalo ty, ktefi patfili k tzv. ,esénskému® reformnimu kidlu,
které mélo v Jeruzalémé vlastni klaster. Toto kiidlo mélo kriticky postoj
k chramu, o kterém tvrdilo, Ze je ndstrojem zkorumpované knézské kliky.
Eséni byli teologicky vzdélani lidé. Jan pise v feci, které rozumeéli.

Pro soucasniky, kteri jes$té nebyli duchovné na vysi, predev$im pro
ony z pohanstvi bylo Janovo evangelium prili§ naro¢né, nikoliv vsak pro
zidovské ucence a teology. Janova zprava je ¢asto oznacovana za mystické
evangelium. Skute¢né jim je, kdyZz pomyslime na neskryvany Mariin ruko-
pis. Nikdo jiny se do svéta jejiho Syna nedokazal vmyslet tak rychle jako
ona. Znala svého Syna od raného détstvi. Jesté hlubsi byl jeji vhled, kdyz
proti nému stala po jeho zmrtvychvstani. Je pozoruhodné, ze mezi Zenami,
které se ¢asné rano vypravily ke hrobu, se Maria nenachazi. Bylo prece ve-
lice pravdépodobné, ze pravé matka, ktera do posledni chvile vytrvala pod
ktizem, se ptipoji k Zenam, které sly k hrobu. Neucinila to, protoze davno
védeéla, co se stalo, musela jiz Zmrtvychvstalého vidét a mluvit s nim.

Tato zena nehledala v Janové domé jen ochranu, ona také Jana ovliv-
novala a ten, ktery znal JeziSovy vypovédi jakozto zivy pocita¢ jako nikdo
jiny, mohl s jeji pomoci proniknout v podstatu toho, co tak dobfe bylo
ulozeno v jeho mozku. Ze je Maria tak mélo brana v potaz, pokud jde
o ¢tvrté evangelium, souvisi zfejmé také s antifeminismem, ktery byl za-
kotenén predevsim v fadach myslitelt a védci. Je udivujici, ze Marek mél
odvahu zminit se o Zenach jako o prvnich svédcich zmrtvychvstani, kdyz
zeny nebyly ve starovéku brany jako svédkyné v Gvahu.

Pfedni muz v lIzraeli

Tim vice pfekvapuje, Ze muz, a k tomu ucenec, nenasel v Gvahach
o vzniku Janova evangelia Zadny prostor, ackoliv se k tomu pfimo nabizi.
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Je o ném v evangeliu zminka trikrat, ale vzdy za zcela jinych okolnosti.
Poprvé, kdyz se nachazel u JeziSe za temné noci, a to bezprostfedné po
vycisténi chramu, ke kterému se Jezi§ odhodlal a které u celé knézské
tridy, ale predev$im u Kaifdse, ktery na chrdamovém obchodu obzvlasté
vydélaval, vyvolalo poboufeni proti Jezi$i. Neptisel, aby jménem své t¥i-
dy volal Jezise k odpovédnosti, nybrz pravé naopak. Ve zpravé se pravi:
»Mezi farizeji byl ¢lovék, jmenoval se Nikodém, ¢len Zidovské velerady.
Ten ptisel (k JeziSovi) v noci a fekl mu: ,Mistfe, vime, ze jsi uditel, ktery
prisel od Boha, protoze nikdo nemiize konat ta znameni, ktera konas ty,
neni-li s nim Bh.*“ (Jan 3,1-2)

Postaveni ,,¢len Zidovské velerady znamena, Ze se jednalo o velkého
znalce Pisma. Nasleduje povytce teologickd rozmluva, ktera se v této
formé muze vést pouze mezi muzi, pokud jsou oba velmi zbéhli v Pismu.
Nikodém to podtrhl formulaci ,,my vime*

Druhd zminka je v souvislosti s JeziSovym vystoupenim v chrdmé,
které primélo mnoho lidi, aby zvolali: ,,To je skute¢ny prorok!“ — nacez se
ho pokouseli zatknout. Ale pod dojmem jeho zjevu se straz nedovazila na
ného vztahnout ruku, za coz si zaslouzila tézké vytky ptislusnika velerady.
Za této situace se hlasi o slovo Nikodém: ,Jeden z nich, Nikodém, ten,
ktery uz drive priSel za Jezi$em, jim namitl: ,Odsoudi na$ Zakon nékoho,
dokud ho nevyslechne a nezjisti, co déla? Odpovédeéli mu: ,Nejsi ty také
z Galileje?*“ (Jan 7,50-52) Intervence znamend, ze na zakladé svého po-
staveni si mohl dovolit zastavat svtij vlastni nazor.

Potfeti se velky ucenec objevi v evangeliu pti pohrbu JeziSova téla. ,Jo-

vy

sef z Arimatie, ktery byl JeziSovym ucednikem, ale ze strachu pred zidy
jen tajnym, pozadal potom Pilata, aby smél sejmout Jezisovo mrtvé télo,
a Pilat mu to dovolil. PfiSel tedy a snal jeho télo. Dostavil se tam i Niko-
dém, ten, ktery k nému pfisel jednou v noci, a mél s sebou smés myrhy
a aloe, asi sto liber. Vzali tedy Jezi$ovo télo a zavinuli ho s témi vonnymi
vécmi do (pruht) platna, jak maji zZidé ve zvyku pohrbivat. Na tom misté,
kde byl ukfizovan, byla zahrada a v té zahradé nova hrobka, kde nebyl
jesté nikdo pochovan. Tam tedy polozili JeziSe, protoze u zidd byl den
ptiprav a hrobka byla blizko.“ (Jan 19,38-52)

Snimat z kfize ukfizovaného za méstem pred zraky mnoha svédka
vyzadovalo dobry vztah a odvahu, kterou Nikodém ani Josef z Arimatie
predtim neméli. Byla to posledni sluzba lasky, kterou mohli prokazat ob-
divovanému prorokovi. Méli vejit do déjin.

Je sotva mozné si predstavit, ze by se Nikodém nestaral o Marii, Je-
ziSovu Matku, ktera zlistala v Jeruzalémé. Domnivat se, Ze by se neujal
mladého Jana, kterému mohlo byt 22 a kterého vidél pod kiizem po Ma-
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riiné boku, je rovnéz nemyslitelné. Oba je tfeba prijmout. Maria poché-
zela z knézského rodu, Nikodém patfil k tridé vzdélanct.. Oba je muselo
velice tiZit, Ze pravé ona socialni tfida, ke které nalezeli, nemohla poznat
slibeného Mesiase, o némz vichni védéli, jakou jedine¢nou roli ma sehrat
v Izraeli a - jak mezitim oba prozili - také sehral.

Jan nemusel byt velkym ucencem, aby zapsal to, co po JeziSové boku
prozil a slySel. Znal to zpaméti. S dobrymi poradci byl schopen sestavit
své evangelium. Ostatné Nikodém v ném zanechal sviij decentni podpis,
podobné jako Marek ve svém evangeliu: ,,Pfesto vSak v néj uvétilo i mno-
ho z prednich muzi, jenomze kvuli farizeim se k tomu vefejné neptizna-
vali, aby nebyli vylouceni ze synagdgy. Byla jim totiz milej$i slava lidska
nez slava Bozi.“ (Jan 12,42-43)

To zni zcela jako sebekritika a pfipomina to onen den, kdy Nikodém
pod plastém noci vyhledal JeziSe k rozhovoru, ve kterém mu Jezi§ vysvét-
lil jadro svého poselstvi a svého poslani.

Na vSechny - zéasti krkolomné - pokusy polozit vznik Janova evan-
gelia na konec prvniho stoleti, mizeme zapomenout. Namitku, jak pfi
tak pozdnim sepsani mtize byt autor schopen tak Zivé podat atmosféru
za JeziSovy doby v Jeruzalémeé, jak je tomu v pripadé nékterych scén, vy-
vraceji nékteri radikalové vysvétlenim, Ze tato mista se pravdépodobné
nékde zachovala, tedy jakymsi zptisobem se ,,zmrazila“ a pozdéji byla ob-
jevena koneénym redaktorem a zabudovana do celku. Vidime, ze Zadna
domnénka ani hypotéza neni dost absurdni, aby poptela rany vznik spisu.
Jan to tusil: Proto jeho vystraha: ,Tyto vSak jsem napsal, abyste vérili...“
(Jan 20,31)

Klicova pozice

Jeden z nejlep$ich znalct Janova evangelia C. K. Barret napsal jiz
v roce 1955 ve svém dile »The Gospel according to St. John«, Ze Janova
zprava prevzala v raném krestanstvi klicovou pozici. A John A. T. Robin-
son z Cambridge se domnival, Ze Jan je nikoliv omega, ale alfa vzniku
evangelii.

Pro radikalni kritiky bylo Janovo evangelium trnem v oku, coz bylo
uvedeno jiz na jiném misté, a to z rasistickych déwvodi. Janovo vysoce
duchovni evangelium nemélo byt ptipséno nikomu z Zidd. Jako autofi
museli ve fantazii kritikll figurovat fecti zaci. Pfitom podle nejnovéjsich
poznatkl prozrazuje pravé Janovo evangelium zidovsky zptisob mysleni,
coz je udivujici. Nikoliv Jan jako stary muz —jak se tvrdilo - ktery si ptj-
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¢oval od jinych evangelistli, nybrz on je jiz jako mlady muz ovliviioval.
Pravé Jan byl divodem, pro¢ Marek a i fecky lékat Lukas se dali do psani
vlastni zpravy o JeziSové zivoté, kterd by vice odpovidala fimskému zpu-
sobu mysleni.

Jan byl pro vSechny ostatni autentickym svédkem, protoze Zil ptiblizné
18 let po JeziSové zmrtvychvstani s jeho matkou v jednom domé. Je to
pramen, ktery by mu mnozi jini mohli ,,zavidét®. Neni obtizné rozpoznat,
pokud se nékdo pripoji k tomuto zornému thlu, jak silné muselo Marii-
no zpravodajstvi ovlivnit pisemné svédectvi k pohorseni ,,moderniho”
svéta.

V mladi¢ké cirkvi se stal Jan sloupem, na jehoz autoritu se odvoldva
Pavel, takto povzdy vzdélany muz, a odvolava se na to, Ze Jan jeho hlasa-
ni pozehnal. Janova autorita méla koreny nejen ve zvlastnim postaveni,
které zaujimal po JeziSové boku, ale také ve skutecnosti, Ze byl autorem
»nejodusevnélejsiho* evangelia a protoze bylo vSeobecné znamo, jak vy-
znamné osobnosti mu staly po boku.

Zda se, ze Janovo evangelium slouZilo Pavlovi jako podklad pro jeho
hlasani. Tak je mozno vysvétlit podobnost teologii obou téchto muzu.
Ve 20. stoleti se dlouho tvrdilo, ze Pavlovy listy byly prvnimi pisemnymi
dokumenty o JeziSové zivoté, a z toho se vyvinula predstava, Ze Pavel byl
tim nejvlastnéjsim pivodcem kiestanstvi. Dnes se miizeme jen ptat, jak
se mohly takové spekulace vydavat za vazné védecké nazory. Byl to ideo-
logicky postulat, se kterym se tu pfistupovalo k praci, o kterém vime, Ze
muze ovlivnit dokonce i vysledek v ptirodnich védach: vysledek zavisi na
badateli. Kdyz se naopak predpoklada, ze evangelia predchazela listy, jsou
i nékteré z téchto listd pochopitelnéjsi.

Vidy se nasli badatelé, kteri se nechtéli smifit s pozdnim vznikem
evangelil. Ale proti aroganci a zvili svévolnych vyklada¢th neméli do-
statecné argumenty. Ty jsou nyni k dispozici stale vice. Za novy prilom
pti badani o Janové zpravé se oznacuje od 70. let ,new look Prvni for-
mulace E L. Cribse znéla: ,Napsal je kultivovany kiestansky Zid z Judeje
v 50. a 60. letech.“ To bylo nové. A svéd¢i to o schopnosti vciténi, zatimco
radikalové budi dojem, ze jimi sestrojené figury nejsou Zivi lidé, ale loutky.

Nikdy nebylo zohlednéno, natoz vysloveno, ze mezi Janem a Markem
muselo panovat pratelstvi, které $lo velmi daleko. Marek jako mladik zazil
v Olivové zahradé JeziSovo zatéeni, a dokonce je zvé¢nil v evangeliu. Jan
byl ve stejnou noc svédkem Jezigova vyslechu. ,,Simon Petr a jiny ucednik
(Jan) 8li za JeziSem. Tento ucednik se znal s veleknézem (otec byl pravdé-
podobné hlavnim dodavatelem sladkovodnich ryb z Genezaretského jezera),
proto vesel s JezisSem do veleknézova dvora; Petr vSak zistal u dveti
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venku. Ten druhy uéednik, ktery se znal s veleknézem, vysel tedy ven,
promluvil s vratnou a ptivedl Petra dovnitt.“ (Jan 18,15-16)

Druhy den stal dokonce pod kfizem: ,,U Jezidova kfize stala jeho mat-
ka, ptibuzna jeho matky Marie Kleofasova a Maria Magdalska. Kdyz Jezi$
uvidél svou matku a jak pfi ni stoji ten uéednik, kterého mél rad, tekl
matce: ,Zeno, to je tvlij syn. Potom fekl u¢ednikovi: ,To je tvd matka.’
A od té chvile si ji ten ucednik vzal k sobé.“ (Jan 19,25-27) Jan byl jesté
docela mlady, pravdépodobné jen o nékolik rokii starsi nez Marek.

Umime si predstavit, jak dramatické byly udalosti oné noci, které oba
mladi muzové spolu prozili. Po JeziSové zmrtvychvstani Zili spolu nejmé-
né deset let v Jeruzalémé. Jan mél Jezisovu matku u sebe, v domé Marko-
vy matky se schézeli ¢lenové prvotni obce z Jeruzaléma. Teprve pocatkem
40. let ode$el Marek s Petrem do Rima. Jan ztstal v Jeruzalémé az do Ma-
riiny smrti v roce 48. Deset let byli Jan a Marek ve stdlém dialogu o tom,
co od zacdatku ovlivnilo jejich Zivot. Nemuseli od sebe nic opisovat.

Jeden z dtivodd, pro¢ Marek pristoupil k zpracovani své zpravy az
v letech 42 az 46 v Rimé, bylo, Ze Jan byl pro ¢tenéie a posluchace v Rimé
prili§ naro¢ny. Jednoduchym prikladem toho je vypravéni o umyvani no-
hou v souvislosti s Posledni vecefi:

»KdyZz jim tedy umyl nohy, zase si vzal na sebe své Saty, zaujal misto
u stolu a fekl jim: ,Chapete, co jsem vam udélal? Vy mé nazyvate Mistrem
a Panem, a to pravem: to skute¢né jsem. Jestlize jsem vam tedy umyl nohy,
ja, Pan a Mistr, mate také vy jeden druhému umyvat nohy. Dal jsem vam
priklad: Jak jsem ja udélal vam, tak mate délat i vy.“ (Jan 13,12-15)

Takové zprdva musela Rimany $okovat. Myti nohou — a podobné
sluzby - bylo véci otrokil. Otroctvi patftilo k zakladim fimského statniho
ztizeni, bylo zakotveno v ustavé. Kazdy pokus zménit to byl utokem proti
statu, proti fimskému impériu. Kdyz kiestansky otrok (Onesimus) utekl
svému panu (Filemonovi) a hledal utocisté u Pavla, poslal ho Pavel zpét
k jeho panu. Zakon byl zakon a kfestané ho dlouho respektovali. Zruseni
se uskute¢nilo v dlouhém ¢asovém rozpéti, a to zevnitf.

Zprava, ve které Pan umyval svym ucednikiim nohy, musela nara-
zet na opravnény citovy odpor. Toho bylo mozno se odvazit az pozdéji
v urditych kruzich. Na tomto pozadi je pochopitelné, pro¢ Marek napsal
Rimantim svou vlastni zpravu, ktera byla 1épe ptistfizena zptisobu mys-
leni téch, které oslovovala. Bylo toho tak jako tak dosti, k ¢emu jim musel
dodat odvahy.

Casto vyslovovand namitka proti brzkému vzniku Janovy zprévy v Pa-
lestiné byla, Ze v Judeji byla fectina cizi feci. To vedlo ke krajné chybnym
zévéram. Recky se mluvilo nejen v okrajovych oblastech jédra zidovské
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zemé, nybrz i v Jeruzalémé. To mohlo byt znamo i v 19. stoleti. Jiz v tfe-
tim stoleti pred Kristem byl Stary zakon prelozen v Alexandrii do fectiny.
Tento preklad snad byl pouzivan i v jeruzalémskych synagogach castéji
nez zidovsky original. Janova fectina neni zadna vytfibend rectina, nybrz
bé7na fe¢, ,jasna a pusobiva“ — jak soudi C. K. Barret. O Nikodémovi se
muzeme domnivat, ze mluvil vybranou fectinou.

Ceho jsme se svyma rukama dotykali

Z pohledu jednostranné biblické kritiky je pochopitelné, ze se pokou-
$ela vznik tfi Janovych listll a jemu pripisované ,Zjeveni® zasadit do poz-
déjsi doby. V jednotném prekladu Bible z roku 1980 stoji u 1. Janova listu:
»lento list byl napsan na konci prvniho stoleti ... autor se radi k jedné
skupiné kiestanskych ucitelt...“ Tedy nikoliv Jan je autorem, nybrz né-
kdo ze skupiny uiteld!

Ale pravé tento dopis zac¢ina slovy: ,,O tom, co bylo od pocatku, co
jsme slyseli, o¢ima vidéli, bedlivé pozorovali a ¢eho jsme se svyma ruka-
ma dotykali, o Slovu vé¢ného zivota svéd¢ime.“ A o nékolik radka dale
znovu: ,Co jsme tedy vidéli a slySeli, zvéstujeme i vam, abyste i vy méli
s ndmi spolecenstvi.”

Zretelngji nemohl Jan svou identitu predstavit. S $okujici bezohled-
nosti — angli¢ti autofi mluvi o ,drzosti“ - jsou tyto fadky potlaceny

7¢c

a za autora se prohlasuje ,ucitel z konce 1. stoleti. Je neuvéfitelné, co
tu namlouvaji vzdélanym véficim v kfestanskych cirkvich teologové od
psaciho stolu. Ale na druhé strané se ukazuje, jak podobna je situace jen
nékolik roki po JeziSové odchodu se situaci na prahu tretiho tisicileti.

Sotva Jan a Pavel opustili obce, které zalozili, jiz se vynotili lidé, kteti
to chtéli védét lip. Pravé velice odusevnélé Janovo evangelium bylo pro
esoteriky tehdejsi doby — v onéch letech se nazyvali gnostikové — zamin-
kou, aby hlasanou nauku fal$ovali. Stejny fenomén muzZeme pozorovat
v doprovodnych okolnostech marianskych zjeveni. Ihned vystoupi lidé,
ktefi to chtéji znat 1épe, a §ifi vlastni teorie.

V Janovych dopisech neni fe¢ o pronasledovanich, ta tedy jesté nena-
stala. Pokud jde o prondsledovani cisafem Neronem (byl u moci 54-68)
a cisafem Domicidnem (81-96), je nemyslitelné, aby se Jan o vSech téchto
traumatizujicich zazitcich nezminil, kdyby dopisy vznikly skute¢né az
kolem roku 100.

Musely byt proto napsany pred prondsledovanim cisafem Neronem
v roce 65, tedy v letech 60-65. V té dobé uz se uz leccos strhlo ve ve-
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doucich statnich vrstvach proti kfestanstvi, ale nikdo nemohl tusit, k jak
stranému pronasledovani dojde. Dopisy dokazuji, Zze bludné nauky $ifily
své zlorady jiz pred pronasledovanim. Mozna, ze i to je diivod, pro¢ by
dnesni ,,bludni ucitelé“ chtéli posunout datum vzniku.

Slo predevsim o obsahy hlasani: Nejdtive bylo popteno, Ze Jezis je Bozi
Syn. Vira v ,preexistenci®, tzn. existenci Boziho Syna pred télesnym naro-
zenim, byla odmitnuta. To byl zaklad Janova a Pavlova hlasani. Jesté vice
esoteriky iritovalo vtéleni (Btih se stal ¢lovékem). U¢ili, ze Jezi§ mél jen
zdanlivé télo — hmota je néco zlého, proto Bith nemohl pfijmout lidské
télo.

Pfi odsouzeni bludnych nauk je Jan prekvapivé ostry. Chce co nejdiive
varovat, aby predeSel kazdému zmatku. Jan mluvi o antikristech. Ti za-
¢ali ptsobit podle vSeho jiz dfive. Janovy dopisy predpokladaji existenci
evangelia, které obhajuje a chce je uchranit od mylné interpretace.

»At se vase srdce nechvéje! Vérite v Boha, véite i ve mne,” (Jan 14,1)
fekl Jezi§ svym udednikéim posledni vecer. Musi to byt normalni potieba
pfipominat sobé a druhym stale slova, jak jinak nez ¢etbou Pisma.

Casny vznik nevylucuje pozdéjsi prepracovani samotnym Janem. Pro
kazdého spisovatele a literata je to néco normalniho. Jako pozdéjsi dopl-
néni se jevi prolog: ,Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to
Slovo byl Bih.“ (Jan 1,1) Dadle byla snad doplnéna i posledni 21. kapitola,
ve které je Petr povéfen, aby fidil Cirkev. Diivodem mohla byt Petrova
smrt, kdyz se objevil problém ndstupce. Zde chtél Jan svou velkou auto-
ritou jesté jednou podpofit Petrova nastupce. Proto privadi jako svédka
povéreni apostola Tomase, ktery se tésil v mladé cirkvi velmi velké autori-
té, v neposledni fadé proto, ze pronikl s hlasinim az do Indie. To posledni
prepracovani mohlo prispét k tomu, Ze sepsani evangelia se mu pripisuje
az ve vysokém stari.

Jind obcasnd prepracovani jsou pravdépodobnd, kdyz Jan ziskal do-
jem, ze JeziSovo poselstvi se $ifi z Palestiny dale a politicky vyvoj dava
tusit, ze dni chramu a knéZstva jsou secteny a je tfeba zohlednit novou
mentalitu ¢tenard. V hrubych rysech mtizeme vznik evangelia rozdélit do
Ctyt fazi: prvni sepsani v 30. letech; kone¢né zpracovani dnes znamého
textu s vyjimkou uvodu a 21. kapitoly v letech 50-55, soucasné se zpra-
vou Lukd$ovou; vznik listh mezi 60 a 65 jesté pred vypuknutim velkého
pronasledovani za cisafe Nerona; kone¢né doplnéni evangelia pfipojenim
prologu a epilogu koncem 60. let nebo pozdéji, v kazdém pripadé samot-
nym Janem.
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13. Matous, Marek, Lukas

»Je nejvyssi ¢as snést interpretaci Nového zakona z obla¢nych vysek
teologickych vyznamt na pevnou zemi historickych véd.“ S velkym
uspokojenim jsem cetl na konci roku 2002 toto prohlageni. Od roku 1998
jsem v informacni sluzbé »Der Christ von Morgen« po takovém novém
pojeti touzil. Vy$e uvedend vypovéd pochazi od prof. W. Brandmiillera,
prezidenta papezské komise pro historické védy, na jedné verfejné konfe-
renci v Rimé. Pozval na ni historiky, archeology, klasické filology, literarni
historiky a novozakonni biblisty z riznych zemi.

Archeolog Michele Piccirillo z Jeruzaléma ve svém zahajovacim re-
feratu upozornil na to, ze archeologie poskytuje odpovéd na stile vice
otazek, a jeho kolega C. P. Thiede z Bazileje ho podpofil zpravou: ,Vime
opét presné, kde zmrtvychvstaly Jezi§ lamal se svymi dvéma ucedniky
(v Emauzich) chléb.“ Dnes je tfeba divat se na Novy zakon jako na his-
toricky pramen, domnival se Klaus Rosen z Bonnu. Dokonce ,vano¢ni
legenda® prisla skrze wiirzburgského astronoma a matematik Theodora
Schmidt-Kalera ke cti. Kazda podrobnost o ,,betlémské hvézdé“ odpovida
vécnym poznatkdm. Také ,,cesta tfi krdlt“ se da rekonstruovat.

Novy zacatek, pokud se k nému odvazime, musi zaéit tim, Ze zpravy
evangelistti Matous$e, Marka a Lukase budou pokladany za autentické, tak
jako je to samoziejmé u praci jinych autort té doby. Spekulace o vzniku
evangelii pripominaji spiSe hficku mezi védci-muzi a jako takové se také
prokazou.

Vystavba a vnitfni logika textl jsou velmi podnétné pro zavéry, jest-
lize se k nim pristupuje bez predpojatosti. V kapitole o Janové evangeliu
jsem uvedl diévody, které hovori pro to, Ze zprava nemusi byt adresova-
na feckému svétu, nybrz ¢isté Zidovskému, a pro¢ musela byt napsana
drive. Vedouci tfida Izraele selhala a vzala na sebe velkou odpovédnost.
To vyslovil Petr nékolik tydnt po ukiizovani Jezide pied celou vefejnosti
a pred rozhodujicimi zéstupci Izraele. Obvinil ,budovatele®, nikoliv na-
rod. Nérod vyzval naopak k tomu, aby se ,,zachranil z tohoto zkazeného
pokoleni® (Sk 2,40). Jan podnika posledni, velmi vazny pokus prece jen
presvédcit knézskou hierarchii a teology. Ostatné tento pohled by stal za
knizni zvefejnéni.
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Navzdjem odsouhlaseno

Uzké souvislost mezi Janem a MatouSem na jedné strané a mezi Mar-
kem a Lukd$em na strané druhé bije do o¢i. To se da vysvétlit. Jan psal
obsahové na velmi vysoké arovni. To souvisi s adresaty, které mél pred
oc¢ima. Matou$ poznal velice brzy, ze to presahuje moznosti Sirokych mas.
Pro Pavla tvotil Jan pevnou zékladnu, on byl vzdélanym teologem s jas-
nym pohledem na $iroké dimenze, nikoliv v8ak pro prosté lidi zidovského
kulturniho okruhu. Ti potiebovali pevny navod. Matous tedy muze byt
pokladan za pokracovéni a doplnéni Jana.

Marek vyhovél tlakim fimskych Petrovych posluchac¢ti a prenesl
jeho kazani na papir. Zprava je stru¢na, jasna, s prehlednou vystavbou,
takrka jako v modernim scénari. Luka$ poznal ¢tyfi nebo pét let pozdéji,
ze mezitim se ocekava vice. Proto vznikla jeho obs$irnéjsi zprava. To je
souvislost mezi Markem a Lukasem, kterou ostatné ¢aste¢né zpozorovali
i liberdlni kritici.

Viichni se dali do prace a opreli se o fakta. Odvolavaji se vzdy znovu
a znovu na uddlosti. To pozname vyrazné na zpravé o zmrtvychvstani
u Marka (16,1-7). Kvtili historické vérohodnosti zdtiraziuje slova urcena
u hrobu zenam: ,Nelekejte se! Hledate Jezise Nazaretského ukfizované-
ho. Vstal, neni zde.“ Toto sdéleni je tak silné, tak otfesné, Ze je nemuiize
predavat ¢lovék, ale bytost prichazejici z vé¢nosti - ,vidély tam na pravé
strané sedét mladého muze (andéla) odéného bilym rouchem a poleka-
ly se.“ Andél ihned identifikuje problém: ,Hledéate JeziSe Nazaretského
ukfizovaného. Vstal, neni zde.“ Jinymi slovy, onen ¢lovék, ktery pred
48 hodinami zemfel na kiizi a kterého jste zde pochovaly, tato osoba
vstala z mrtvych. Uz zde neni. Presvédc¢te se o tom. Neni zde mrtvola ani
télo. Telo je pry¢, presvédcte se. Evangelia kladou velky diiraz na fyzické
ovéfeni, nikoliv na ,,vidéni srdce. Zmrtvychvstani je realita, nikoliv pred-
stava, nikoliv fantazie, nikoliv symbolicky namét, je to ptistupna historic-
ka zku$enost, o kterou se vira muze oprit. Na to kladla prvotni cirkev od
pocatku ten nejvétsi diraz. Presto neni prazdny hrob jediny zaklad viry
ve zmrtvychvstani. Rozhodujici pro historickou ptijatelnost bylo osobni
setkani JeziSovych udednik a jinych lidi se Zmrtvychvstalym, a to fyzic-
ky ovétitelnym zptisobem. On s nimi jedl a pil, Zadal, aby se ho dotykali,
s jasnym poukazem, Ze ducha nelze nahmatat.

Lukas se drzi ve své zpravé o Zmrtvychvstalém historické peclivosti
uvedené v uvodu knihy. Kdyz se dva ucednici, ke kterym se v den zmr-
tvychvstani pfiblizil Jezi§ na cest¢é do Emauz a kratce nato se jim dal
poznat — fikd evangelista — po tomto silné vzru$ujicim setkani vraceji do
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Jeruzaléma, aby o tom podali zpravu apostolim, a ti je ptijali se slovy:
,Pan skute¢né vstal a zjevil se Simonovi“ (Lk 24,34), zdiiraznili ,,skute¢né
vstal®

Pfi svém prvnim vystoupeni o Letnicich v Jeruzalémé odvolava se
Petr na fakta: ,Izraelité, poslyste tato slova: Bith vam dal svédectvi o JeZisi
Nazaretském mocnymi ¢iny, divy a znamenimi, které, jak vite, konal Biih
skrze ného mezi vami. ... (Sk 2,22) Petr muze fict ,,vy sami vite®, protoze
mezi jeho posluchaci byli lidé, ktefi zazili v Jeruzalémé uzdraveni, napo-
sled vzktiSeni Lazara, ktery jiz ¢tyfi dny lezel v hrobé.

Nejednd se zde o pohravani s formulacemi nebo o predstavy, nevy-
znamné teoretické nuance, o odborny teologicky pohled, zde jde o smr-
telné vaznou otazku historické skutecnosti a tim o vérohodnost zmrt-
vychvstani, zaklad kiestanské viry. Pravé v této oblasti se liberalni kritice
podatil velky prilom do kiestanskych cirkvi.

Matous$ nebyl zacate¢nik

Evangelisté nepostupovali povrchné. Pfi psani se drzeli tehdejsich
literarnich zvyklosti. Za¢inalo se navrhem, usporadanym konceptem, ke
kterému byl pfipojen obsah. Zaklad ndvrhu mohly tvofit chronologické
udalosti, néjaka osoba nebo ucitelovo minéni, ptip. vyroky.

Nejvice to bije do o¢i u Matouse. Jemu jde predev§im o to, vylozit
jadro JeziSovy nauky. Obraci se k masam krestanti pochazejicim ze Zidov-
stvi. 60% jeho textu je sbirka vyrokt, nauceni. Ty zabiraji nejvice prosto-
ru. Vrcholny bod tvori blahoslavenstvi, pak prichazeji moralni smérnice,
konec¢né vysvétleni, co rozumi Jezi§ hlasanym ,,Bozim kralovstvim®

Matous byl na psani zvykly. Jako vy$si finanéni Gfednik védél, jak se pi-
$ou zpravy a ze se musi drzet dokazatelnych danosti. Pfirozené nejednal
na svou pést. Psal ve spolupraci a pod dohledem jinych apostold. Spolu-
prace je zvlastni skupinové dynamicky zazrak prvotni cirkve.

Paralelu s nasi dobou tvofi vizionati z Medjugorje, ktefi jesté po dva-
ceti letech uméji popsat pribéh prvniho roku a nijak si pfi tom neodpo-
ruji, nybrz se dopliuji. Matou§ zéasti pouzil texty, které byly vysledkem
spolupréce. Jeho praci je mozno hodnotit jako technickou pomoc pro
ostatni apostoly, chtél svym zptsobem jejich hlasani dokumentarné za-
chytit. Jeho zpravu je mozno také oznacit za shrnuti nauky apostoli. Ma
univerzalni charakter a méla po staleti nejvétsi vaznost.

Jak silné se drzel Matous faktl, ukazuje jeho li¢eni zmatkd uvnitt
knézské kasty o velikono¢nim ranu. ,,Kdyz (Zeny) odesly, prisli nékteti ze
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straze do mésta a oznamili veleknézim vsechno, co se stalo. Ti se shro-
mazdili se star§imi, poradili se a dali vojakim hodné penéz s pokynem:
,Rikejte: »V noci pfisli jeho uednici a ukradli ho, zatimco my jsme spali.«
A doslechne-li se to vladat, my ho uchlicholime a postarame se, aby se
vam nic nestalo. “ (Mt 28,11-15)

Matou$ si musel jiz dfive délat poznamky, pravdépodobné jesté za
JeziSova zivota. To plati také pro evangelium. Okolnosti tlacily. Nebylo
to tehdy jiné nez dnes. Nové obréceni chtéli podklady, ne pouze v Rimé.
Prvni ndvrh musel byt predlozen jiz v 30. letech. V poloviné 40. let mohla
byt zprava hotova.

Nikoliv nevyznamny prispévek pro piijeti tohoto nazoru podéava
Indie. Toma$ (zvany nevérici), jeden ze Dvanacti, pronikl az k jiznimu
pobrezi subkontinentu. Pfistal tam v roce 52 a zalozil sedm kfestanskych
obci, které dodnes existuji a velice péstuji svoji tradici. O sto let pozdéji,
v roce 190, poslal biskup alexandrijsky Demetrius vynikajiciho teologa
Pantaena do jizni Indie, protoze tam vznikly nebezpeéné bludné nauky.
Byl velice prekvapen, kdyZ tam nasel kvetouci obce. Znaly Matousovo
evangelium, a to v aramej$tiné.

Dlouho se vychazelo z toho, Ze Matou$ napsal své evangelium nejprve
v aramej$tiné a pak predlozil druhou verzi v fectiné. Dnes se prijima spi-
$e opacné poradi. Kdyz Tomds vyrazil kolem roku 50/51 do Indie, musel
mit v zavazadle Matousovo aramejské evangelium. Radostna zvést od
Matouse byla spi¢kovym dilem svétové literatury.

Ne tak Marek. Jeho evangelium ma spi$ prosts$i raz. Krestansti spiso-
vatelé druhého stoleti jako Papias mu ponékud zazlivaji, Ze nedbal na
chronologii, na poradi udalosti. Jeho velkou prednosti bylo, ze v Jeru-
zalémé sed€l u pramene. Byl synem Marie. Jeji dim byl shromazdistém
jeruzalémské prvotni obce. Pochézeli z Kypru a méli tam ptibuzné. Jeho
bratranec byl Barnabas, pozdéjsi spole¢nik Pavla na cestach Malou Asii.
Pii stalém vzdjemném styku apostolu bylo jasné, ze Marek se dal in-
spirovat Matousem. Jelikoz vSak byl Petrovou pravou rukou a byl jeho
tlumoc¢nikem, je jeho evangelium predev§im vérnym podanim Petrovy
katecheze. Ten nebyl odkazan na MatouSem sebrané informace, protoze
sam mél dostatek vlastnich, nebot byl, podobné jako Jan, JezisSovym spo-
le¢nikem od pocatku. Ale nejen to. Jemu nélezel vrchni dohled nad vSemi
texty k hlasani, kterym dalo Dvanact v Jeruzalémé své pozehnani, jak se
o tom zminuje Lukas ve Skutcich (Sk 6,4). Nebyli pfitom uzkoprsi, nybrz
vzdjemné se podporovali.

Marek jako mlady muz byl k dispozici také druhym. Na prvni misijni
cesté doprovazel dokonce urcity ¢as Pavla, ale pak se od ného odloudil,
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coz mu Pavel velice zazlival. Pozdéji se vSak o ném v jednom listu opét
zminuje kladné. Zase se smifili.

Velky lékaf antiky

Fascinujici muz musel byt Lukds, coz je zkratka jména ,,Lucano®. Pochazel
z Antiochie a podle svého piivodu a vzdéldni byl dokonaly Rek a 1ékat. V an-
tice byli dva lékati, ktei{ délali dé&jiny. Oba byli Rekové. Prvni byl Hippokrates,
ktery zil 400 let pred Kristem a zalozil védecké lékarstvi. Druhy byl Lukaés,
ktery sice nic nezalozil, nybrz kromé lékarstvi se stal nositelem poselstvi, kte-
ré se musi po véechny ¢asy a u véech generaci znovu stat vnitfnim obsahem.

Nikomu nepfislo na mysl, aby zpochybnoval Hippokrata a jeho uce-
ni. Lukds naproti tomu se stal legendarni, vysoce stylizovanou postavou
a jeho genidlni zprava o JeziSové zivoté byla pripsana pochybnym obcim.
Hlavnim dtivod: Lukas vlozil Jezisi do tst predpovéd o zniCeni Jeruzalé-
ma, které se v roce 70 uskute¢nilo, coz se pry nemohlo stit, protoze Jezi$
nebyl takové predpovédi schopen. Zde mame co do ¢inéni s rozhodnutim
predem, které kazdd védecka avaha vylucuje.

Ze vsech evangelisti Lukd$ nejvice ziistal vérny tehdejsimu feckému
stylu psani. Jiz jen psychologické osvétleni jeho zplisobu psani podava
dikaz o spolehlivosti dila, které ndm zanechal. Na rozdil od ostatnich
evangelistll prozrazuje Luka$ svou nezaujatost pravé v biologickych
a medicinskych otazkach, které jinym evangelistiim unikaji. To je zfetelné
pii zpravé o Mariiné poceti a téhotenstvi. KdyZ posel z vé¢nosti oznami
Marii v Nazareté, ze bude matkou bozského Syna, pta se na pravodni
okolnosti (muze nepozndvam) a dostane odpovéd: Duch Svaty té zastini!
Tato odpovéd je stejné jasnd jako senzaéni a lisi se ode vSech tehdy zna-
mych mytt, predev$im feckych, zcela radikalné. Maria je konfrontovana
s problémem partenogeneze, panenskym pocetim.

Ve svétle modernich védeckych poznatkil je néco takového neznamé.
Vyvoj zarode¢né bunky bez muzského oplodnéni nebyl experimentalné
dokazan. Jemnymi elektrickymi impulsy se podarilo neoplodnéné kruti
vejce nebo Zabi vejce privést k vyvoji. Moznost pfirozené partenogeneze
u ¢lovéka neni vylou¢ena. Tim neni JeziSovo poceti vysvétleno, nybrz se
pouze poukazuje na to, Ze panensky porod neni v protikladu k védeckym
poznatkiim. Lukas$ byl fecky lékat a nemél vici Zendm zabrany, jako je
méli zidé a teologové v 19. a 20. stoleti.

Pro nas to ma nesmirnou cenu, Ze o Jezi§ové zivoté nemluvi pouze jeho
zidovsti ptivrzenci, ale také ptivodem pohan ptichazejici zvenei (Rek),
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ktery kromé toho musi byt vzdélany. Néco poukazuje na to, Ze musel mit
moznost sam se Marie zeptat, o ¢emz svédci jeho poznamky, ze ,vSechno
od pocatku dikladné prozkoumal® Byl vii¢i Marii daleko nezaujatéjsi nez
Marek nebo Jan, kteti byli jesté mladi, kdyz Marii poznali.

Pravé u Luka$e nachazime tchvatné scény o dvou s JeziSem ukfizova-
nych vrazich, z nichZ jeden se v posledni minuté na Jezie obraci s pros-
bou, aby mu odpustil hfichy. Odkud mohl Lukas znat tak presné tuto
podrobnost, kdyz ne od nékoho, kdo sam stal pod kfizem jako Maria!

Vede to k zamysleni, pro¢ pribéhy z JeziSova détstvi, predeviim scénu
zvéstovani prinesl teprve Lukas, i kdyz jako dokument existovala pravdé-
podobné jiz dtive. Jako odpovéd se nabizi: Lukd$ mohl tuto scénu zatadit,
protoze Maria jiz nezila. Kdyby ji napsal dfive, Maria by byla zbyte¢né
vystavena pomluvam nepratelského okoli, predevs$im v Jeruzalémé. Jem-
nocit evangelistii nas dojimd. Oni nepfinaSeli zpravy — ve stylu dne$nich
novinafi - bez ohledu na to, co tim zptisobi. Mariin chvalozpév ,budou
mé blahoslavit v§echna pokoleni ukazuje na to, ze Maria byla uctivana
jiz v prvotni obci.

Luka$ myslel pfi psani na lidi fimského impéria. Predava jim vizi
budoucnosti, ktera plati pro celé lidstvo. Stavi se tak proti poziva¢né spo-
le¢nosti své doby, ktera se fidila cynismem a rozkosi. Napadna je pritom
- v protikladu k tehdejsi literatufe — velka ucta k Zené a ke skrovnému
zpusobu Zivota. Nemd zadné zdbrany odpovidajicim zptisobem predsta-
vit Zeny z JeZiSova okoli.

To se netyka jen Marie, ale také jeji pribuzné Alzbéty, matky Jana
Krtitele. Popisuje litost vefejné hfi$nice, zminuje se o vyktiku zeny z da-
vu, ktera velebila Zenu, kterd privedla na svét Jezide. Referuje o Marte,
prehorlivé Jezisové hostitelce, o placicich Zendch, které nad nim natikaly
pti cesté na Golgotu, kone¢né predstavuje ony zeny, které vydrzely pod
ktizem vedle Marie, Jez{Sovy matky.

Lukas myslel na to, jelikoz psal pro fimského Ctenare, ze odpovédnost
za JeziSovu smrt je tfeba pricist spiSe zidovskym tradim nez fimskému
prokuratorovi.

Literarni soucasnici

Literarnim soucasnikem Luka$ovym byl filosof Lucius Annaeus Seneca
(4 pt. Kr.-65 po Kr.). Jeho hlavni zajem platil nikoliv védeckému mysleni,
nybrz spravnému jednani. Jeho knihy jsou jako nauc¢né prednasky o od-
povidajicim chovani vzhledem k Zzivotu a smrti. Ve svych spisech se snazi
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zduraznit neblahé pusobeni lidskych vasni. Az potud stoji myslenkovému
svétu Lukasovu velice blizko. Sotva lze pomyslit, Ze by o sobé nebyli slyseli
a nikdy se nesetkali. Pilezitost k tomu nabizely Luké$ovy pobyty v Rimé,
kde mozn4 dostalo jeho evangelium svou kone¢nou podobu.

Druhym zndmym literaitem této doby byl Petronius Arbiter, zndmy
jako mistr uméni uzivat zivota (arbiter elegantiarum). Ve svém romanu
»Satyricon« vypravi v prvni osobé dobrodruzstvi mladého muze, je to
realisticky popis mravii s bezuzdnym humorem. Ve 20. stoleti ho znovu
ozivuje polsky spisovatel Henryk Sienkiewicz ve svém romanu »Quo va-
dis«. V Satyriconu jsou naznaky, ze Petronius si tropi posméch z Marka.

I kdyz se posmivali Markovi a MatouSovi, neni zndmo, Ze by se toho
nékdo odvazil vici Lukasovi. Tak veliké vaznosti pozival. Je mozné, ze se
setkal s Petroniem. V Rimé nebylo tak mnoho literat(i, aby mezi sebou
nehledali styky.

Jesté pred Neronovym pronasledovanim musel byt Luka$ ukryt do
bezpe&i. Odesel do Recka do Théb. Tam ho vyslidili fim3ti $pehové béhem
druhého velkého pronasledovani za cisafe Domitiana. Zemfel mucednic-
kou smrti. Z Théb byly jeho ostatky preneseny ve 4. stoleti do Carihradu.
Pozdéji byl jeho hrob premistén do Padovy.

R. 1998 byl jeho sarkofag otevfen, protoze jiz v roce 1992 zadal pravo-
slavny biskup thébsky, aby mu byla prenechdna vyznamna ¢ast jeho ostat-
k. Védecké vysetfeni konstatovalo, ze kostra patfi muzi, ktery zemftel
v pokrocilém stafi a ma tfi typickd zranéni starého muze. 17. zafi 2000
predala katolicka delegace thébskému metropolitovi ¢ast zebra, které se
nachazi v blizkosti srdce.

Lukas se stal krestanem roku 50. Zpocatku musel shromazdovat ma-
terial k evangeliu, coz ukazuje, jak silné na ného zapisobily zpravy o Je-
ziSové zivoté a jak prahnul po tom napsat své evangelium. Doprovazel
Pavla na jeho cestach. Ve svém druhém listu Korintskym je Pavel plny
chvaly o velkém uznani, jakému se Luka$ té$i v obcich. Kdyz byl Pavel
v letech 58-60 véznén v Caesareji fimskym mistodrzicim, musel Lukas
shromazdovat dalsi podklady o pocatcich kiestanskych obci, jimiz za¢ina
jeho druhé dilo, Skutky apostolt.

U evangelii nemdme co do ¢inéni s protikladnymi zpravami, spise
jsou to Ctyti portréty. Jestlize ¢tyfi malifi portrétuji tutéz osobu, vznik-
nou ¢tyfi rozdilné obrazy, protoze kazdy z nich predstavuje jiny pohled.
Navzajem se dopliuji.
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14. Ohlédnuti

Historii biblické kritiky jsem se zabyval takika jedno desetileti. Dospél
jsem pritom k zavéru, ze pti prilisném uplatiiovani jediné metody, kterou
nikdo nikdy kriticky neposoudil, se stavél jeden mylny zavér na druhém.
Na zptisob hrabose se slidilo po vzajemnych souvislostech, kdo si co od
koho vyptij¢il, co kdo od koho opsal. Byl tu zdjem oddélit skute¢nost od
osobnich zfeteld, a ptitom se pod nohama zcela ztratila ptida skute¢nosti.
U nékterych kritikti nebylo mozné ubranit se dojmu, Ze spiSe nez s bada-
teli mame co do ¢inéni s demagogy.

Tak jako marxismus a rasistické teorie i biblicka kritika zkompromi-
tovala duchovni védy zptisobem, ktery nese nasledky jesté tehdy, kdyz
od ného mdme odstup. Mavalo se velkoryse a sebevédomé pojmem
yhistoricko-kriticky®, i kdyZ se myslelo stale méné a méné historicky,
kdyz se historicky zfetel dokonce védomé prehlizel a postup byl stale vice
nekriticky. Predem vytvofené nazory, ideologie, tchylky jsou pro prisné
kriticky zptsob postupu nevhodné.

R. 1980 uvedla Society for New Testament (Spole¢nost pro Novy za-
kon) v Cambridge v Zivot semindf, k némuz patfili pfedni védci. Mél se
zabyvat tzv. synoptickym problémem, tedy vzdjemnou souvislosti evan-
gelistt Matouse, Marka a Lukése. R. 1992 se seminaf opét rozesel. Je tfeba
Fict, Ze za dvanact let se neshodl ani na jednom bodu.

Nakonec je tfeba jesté jednou konstatovat, Ze to byli anglikani a pro-
testanti, od nichz vysla nova orientace. Néktefi odpovédni muzové
v cirkvi nebyli usetfeni vytky, Ze zavinili zmatky s vaznymi dusledky, a to
zCasti ze samolibosti. Nevidéli, jak neblahé nasledky to mtize mit, kdyz fe¢
neslouzi pravdé, nybrz je pouze pobidkou ke hie. Re¢ se dnes stala zéklad-
nim zlem, neslouzi uz porozuméni, nybrz vzajemnému klamani, v lep$im
pripadé k pobaveni. Mnoho biblickych védcti vidélo v 19. a 20. stoleti
svou hlavni tlohu v nekonecné textové kritice.

Sviyj hnév vici odbornikim v fec¢i odtvodnil Jezi$ jejich lpénim na
mali¢kostech, na izolovaném detailu, ktery je ¢inil slepymi, takze v udé-
lostech, kterych se stali svédky, nevidéli naplnéni prastarych ocekavani
lidstva. Nékteré dne$ni teology by neusettil stejné trpkych slov jako ty
tehdejsi.

Tato prace chtéla byt prostym prinosem, aby se v této oblasti posilil
novy nahled, aby v podstatnych zalezitostech byl opét nastolen postoj,

96



ktery jim nalezi, aby tak pristi generace mohly v udalostech, o kterych nas
zpravuji evangelisté, rozpoznat cervanky nového svéta.
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