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DR MILOSLAV SKACEL: DEMOKRACIE A POLITICKE STRANICTVE

1. Demokracie jako viddni forma

Demokracie znamen4 doslova lidovlddu, totiZ takové stitni zfizeni,
kde veskeren lid, stitni ndrod, vykondvé vliv na Fizeni stétu, To se
d&je predeviim vieobecnym hlasovanim o zikonech, jimiZ se m4 stat
spravovat. Zékony samy viak nestati k Fizeni stétu. Je tfeba jednotliv-
od, ktefi jsou povéfeni rbznjmi tikoly v Zivoté stitnim, ktefi musi byti
vybaveni potfebnou pravomoci za tim ti¢elem, aby byly dodrZoviny
zékony, aby byl zikonim sjedndvén priichod v jednotlivjch ptipa-
dech a koneng, aby ti ob¢ané, ktefi nedbaji zékond, byli trestini.
Stétni Zivot, zejména ve velké stitni spoletnosti, se nedd fidit a upra-
vovat pouhjmi vieobecnymi normami. Nehledic k tomu, Ze je nutné
vieobecné normy aplikovati na jednotlivé pipady, je také ¢asto po-
téebi rychle rozhodovat i o velmi zdvaZnjich vécech rizu politického.
Regiti kazdou otézku pospolitého Zivota stitniho vieobecnfm hlaso-
vanim lidu nenf ¢asto ani technicky mozné. Vidime proto, Ze i ve std-
tech tak ryze demokratickych, jako byly staré fecké republiky a Rim
ve svjch potitcich, omezuje se lidovldda na vjkon moci zdkonodérné,
na hlasovani o veobecnjch norméch, kdeZto provadéni zékont, moc
soudni a vfkonnou svéfuje lid zvolenjm jédnotlivcém, soudcim a
spravnim Gfednikdm, ktefi vykondvaji tuto moc v mezich zékona
a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, pti ¢emZ oviem jsou
stale odpovédni lidu. Tato odpovédnost dochézi k vjrazu v tom, Ze
zvoleni tfednici vladni a soudni vykonévaji svdj dfad po urcitou ome-
zenou dobu a po jejim uplynuti jsou nuceni vydat polet ze své vlddy.

Velikost a lidnatost stétu, jakoZ i sloZitost spole¢enského Zivota pfi-
nd¥{ s sebou nutnost, aby Gfednici a soudci jakoZto vjkonné orgény

-



suverénniho lidu v demokratickém stité méli avl4stni odborné zna-
losti, o nichZ se nedd rozhodovat vieobecnjm hlasovénim. Proto se
v modernim demokratickém stit€ omezuje vjkon lidovlady asto jen
na volbu hlavy statu, hlasovéni o zékonech, po pt. jen na volbu po-
slancd, ktefi maji jako povéfenci lidu hlasovanim rozhodovat o ziko-
nech. Soudcové a sprévni tfednici nebjvaji jiZ voleni lidem, ale po-
volavani zpdsobem jinjm, oviem vidy podle zikond odhlasovanjch
lidem nebo jeho zvolenjmi zdstupci, tvoficimi zakonodarny sbor.
Dgjiny udi, Ze tplné lidovldda je moZnd jen v maljch primitivnich
spole¢nostech, jejichZ vsichni ¢lenové se vice méné osobné znaji. Jak-
mile stat zahrnuje v sob& vice nez jednu obec nebo kmen, vyZaduji
sloZitéjsi spravni ikoly omezeni lidovlady na zékonodérstvi a volbu
hlavy stitu, po pf. vyssich spravnich tfednik. Neni tedy spravnj nd-
zor téch, kteff mluvi o demokracii jako o novodobé vymozenosti
oproti starym temnjm dobdm tyranstvi. Kazdy stat, kazda vladni for-
ma je ve svém vzniku jistjm druhem demokracie, nebot i ke vzniku
déditné absolutni monarchie je zapotiebi alespot mltky udéleného
souhlasu ovladanjch. Je to naopak moderni technika, kterd umoznila
diktaturu mensiny. V dobéch, kdy kaZdj muZ mél me¢, byla diktatura
proti vili lidu vyloutena. Ani ve stiedovéku nemohl krél jednat se
svjmi poddanymi jako s otroky. Zesileni panovnické moci spadd
v jedno s vynilezem palnjch zbrani a pro diktaturu jsou nejlepsi
podminky, kdyZ jeden ¢lovek méZe kulometem ovladat tisice jinjch.
Projev viile lidu a vjkon lidovlady stava se v modernich i demokratic-
kfch stitech véci stéle vice problematickou. Jak se dd zpracovat tak
zvané vefejné minéni a zorganisovat plebiscit, o tom nés poutilo na-
cistické Némecko. .
Tak dospivime k podivnému zdvéru, Ze provedeni zdsady,
Ze veskerd moc Pochazx 2 lidu, mdZe vésti nékdy i k tak absolutnimu
popieni demokracie, jako je nacistické nebo faSistické diktatura.
Mnozi zastanci demokracie fesili tento problém pouhjm tvrzenim, Ze
lid, kterj chce zachovat demokracii, nesmi uZivat své moci tak, Ze by
ji svéiil jedinému Eoveku nebo jediné politické strané. Aby byla za-
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chovana demokracie, musi podlé téchto ideologh nérod byti rozdélen
na vice politickjch stran.

Pouze takto viak nelze fesiti otizku svobody, otizku demokracie.
Vzpomeiime slov presidenta Benele, ktery prohlésil jednou jesté ja-
ko ministr zahrani¢nich véci, Ze demokracie neni tak forma vlady jako
spiSe ndplii vladni formy a politického Zivota stitniho. Vieobecné
zndm4 jsou také slova presidenta Masaryka, Ze Zddn4 vétSina neméize
odhlasovat, co je pravda a co je privo. To znamend, Ze pod pojmem
demokracie nemyslime dnes jen urcitj zpisob povolévani stitnich
osobnosti (volbou) nebo urtitj zplisob vjkonu moci zékonoddrné
(v3eobecné hlasovani o zékonech nebo volba zikonodarného sboru),
nfbrZ pfedevdim urcitou vnitni néplii. Demokratickd vladni forma
je tedy pouze jednim z dfisledkd urtité ideje, urditého svétového nd-
zoru. Proto oznatujeme nékdy za demokratické i ty staty, jimZ vlad-
nou dédiéni panovnici.

Moderni politicky vjvoj usvédiil ze 1Zi nikoli demokracii, njbrZ jeji
faledné ideology. Nebyla prokdzdna falesnost hesla »svoboda - rov-
nost - bratrstvi«, njbrZ ukézalo se nesprivngm jeho pojeti - pede-
v3im pojeti liberalistické.

Moderni diktatorské politické koncepce vychazely z kritiky liberalis-
mu, kterj neprivem ztotoZnily s demokracii. Bude proto nutno, aby-
chom dfive neZ pfistoupime k pojedndni o demokracii jakoZto stitni
ideji a k nastinéni spravnjch filosofickyjch zikladd politické koncepce
demokratické, Fekli nékolik slov o liberalismu a liberalistickém pojeti
demokracie.

2. Liberalismus a demokracie

Reknu-li o n&kom, Ze je liberalni, znamend to asi toté co svobodo-
myslnj. Bjti svobodomyslnj v tom vjznamu, Ze povaZuji ¢lovéka za
tvora, kterj se ma svobodné a rozumné rozhodovat pro cil odpovida-
jici jeho pfirozenosti, kterj méd prévo vést po viech strankach Zivot
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dasstojng Eloveka, jest zajisté spravné a nutné, Vyrazu liberdlni, svo-
bodomyslny se viak uZivé Casto k oznaceni jakési lhostejnosti a sho-
vivavosti k lidskjm hfichfim a zvedcenym ndzorlim. Liberalismus je
tedy jakysi podivng svétovy nazor, ktery spotiva v tom, Ze viechny
protichiidné nézory jsou stejné opravnéné nebo lépe, Ze neni Zidného
pravdivého svétového ndzoru. Byti liberdlnim v ethice znamend ne-
uzndvat Zdné absolutni, objektivni a neménné méfitko mravnosti
lidskych ¢ind. Jedingm zikonem liberalismu je naprosta svoboda kaz-
dého lidského jednotlivce, coZ je prakticky totéZ jako popfeni viech
zékond. Zakon je pouze praktickou imluvou, vypljvajici z volné Gva-
hy lidi.

Liberali b dafsky &li kapitali jest jakysi naivni optimis-
mus, ktery olekava, Ze sobecka a bezohledné konkurence hospodat-
ska jaksi automaticky ptivodi socidlni vyrovedni a ¥ad.

Liberalismus politicky chdpe ¢lovéka-obtana jako naprosto nezavis-
lou jednotku, které je poutdna pouze urtitjmi sobeckjmi zdjmy k me-
chanickému, spie ndhodnému neZ organickému spoletenstvi jednot-
lived, které nazjva stitem. O tom, co ma byti, co je pro celek dobré,
o je spravedlivé, rozhoduje minéni vétdiny. To je asi liberalistické
pojeti demokracie. Liberalisticky stat nemd id ie. Viechny statni
a politické koncepce jsou mu alespoii v theorii lhostejné. Proto je
vnitropoliticky Zivot liberalistického statu (kterj, bohudiky, ve své
tyzosti neexistuje a nikdy neexistoval) polem zipasu nejriiznéjsich
politickych ideologii a zdjmovyjch a mocenskych skupin. Takov libe-
ralistickd demokracie, v niZ svoboda znamen4 neodvislost od jakého-
koliv mravniho idu &li zvéili, rovnost pak sobeckou isolaci kazdého
jednotlivého obtana, demokracie, pro niZ je slovo bratrstvi prazdnjm
pojmem, méiZe se oviem snadno zvrhnout v jakoukoliv formu nesvo-
body a diktatury.

Proti takovéto demokracii moZno oviem namitati velmi zivaZné véci.
Ostré a Casto aZ pfili3 zaslouZené vytky liberalistické demokracii ne-
dopadaji viak na demokracii spravné chipanou, kterd vypljvé z ob-
jektivné pravdivého nézoru svétového.
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Mnozi jinak ulechtili véde&ti zastdnci pravé demokracie viak &asto
pod!éhaji- aniz by si toho snad byli védomi - dosud jesté dosti roziize-
nému 3patnému chipini védy a filosofie, které ma na svédomi posi-
tivismus. Pro positivismus neexistuje jind véda nezli experimentédni,
t. 1 takova, jejiZ zivéry se konec konct ovéFuji smyslovjm pozorové-
nim. Co nelze ovéfit smysly, to  pro posmvxsmus neexistuje. Clovéku
viak nestaci pozomvﬁni ap yslové skutetnosti. R j
dovek se taZe, co je prvni pi‘xéimu a poslednim smyslem a cilem vie-
ho. Ke sp(évné odpovédi na tyto zakladni a nejdéleZit&jsi otdzky,
které tvofi pfedmét védy filosofické, je tfeba pravé tak presné a lo-
gické vahy jako ke zkoumdni zékond pirodnich a feSeni problémd
matematickjch. Positivismus odmité filosofii, totiZ logické vyvozo-
véni spravnich z4vérd o pvodu a cili vesmiru i doveka z poznanjch
skutegnosti a hlasd tak zv. védecky (rozuméj prirodovédecky) nézor
svétovy, kterj je souhrnem vjsledkd pfirodnich véd, ¢ili rozumového
uspofidéni smyslové zkusenosti. Tento positivistickj nazor na filo-
sofii pronikl i do véd, které lze tézko nazvati pfirodnimi, a vnucuje
jim ptirodovédecké methody. Je to zejména sociologie, kterd neméd
smyslu, nefesi-li pfedeviim filosofickou otézku o cili clovéka a lidské
spolednosti a také oviem experimentélni psychologie, jejiz vysledky
»visi ve vzduchu«, nenavazujii na filosofické poznatky o lidské dusi.
Jmenoval jsem pravé tyto dva védni obory, u jejichZ védeckyjch pred-
staviteld se tak Casto projevuje positivismem uml¢ovana lidskd touha
po metafysice, totiZ vybudovéni védeckého nézoru svétového a Zivot-
niho. Ponévadz positivistické pfesvédZeni nuti tyto védce k odmitani
metafysiky, aniZ by uspokojovalo jeji skrytou pottebu, snai se tito
intelektudlové utiniti ze své Hstetné védy jakousi védu véd, jakousi
metafysiku. To je také diivod, pro¢ mnozi positivisticky smylejici so-
ciologové mluvi o demokracii jako o svétovém nézoru, a¢ demokra-
tické politické ptesvédieni neni nitim jinjm nez ddsledkem uritého
filosofického presvédient, které se mé uplatfiovat i v oblasti politické.
Proto ¢asto slySime uZivati slovo »demokratické« tam, kde by se mélo
prosté Fici »spravedlivé«.




Demokracie viak neni a nemfiZe byti svétovjm a Zivotnim nézorem,
prévé tak jako jim nemfiZe byti trebas monogamie. Oboji jsou pou-
hymi déisledky uritého svétového nézcru pro tu nebo onu omezenou
oblast lidského jednéni. Zd4 se, Ze néktefi ideologové mluvi o de-
mokracii jako o svétovém nézoru proto, aby mohli podrZet urtité pro
né pfijatelné ddsledky onoho svétového nizoru, o n&jZ se politickd
koncepce demokratickd nutné opiré, aniZ by byli nuceni pijmout df-
sledky tohoto svétového nézoru i v jinjch oblastech jednéni neZ v po-
litice.

OF upFimn&j3i a désledn&j3i byl ve svém filosofickém a politickém
smy3leni Masaryk, kterj prohlasil ndboZenské i filosofické presvéd-
eni o nesmirtelnosti lidské du3e a existenci absolutnich pravd metafy-
sickjch a mravnich za nejpevnéj3i zaklad demokracie.

3. Filosofické zaklady demokratické politické koncepce

Kiitika liberalistického pojeti demokracie ndm ukézala, Ze demokra-
tickj politickj program vyZaduje mnohem solidné&j3iho filosofického
podkladu, nez mdZe poskytnouti liberalismus.

Cestu k vymezeni tohoto filosofického zékladu demokratické politic-
ké koncepce nim ukazuje Masarykovo odivodnéni nutnosti abso-
lutniho mravniho #idu, absolutnich pravd pro vybudovéni politické
ideologie demokratické. Pojmy svoboda - rovnost - bratrstvi nemohou
se zvthnout v prézdn slova, &erpaji-li svdj obsah z védeckého filo-
sofického pesvédtent, které uznava absolutni fd pravdy a dobra.
Toto filosofické pesvédéeni se di shrnouti kritce do nékolika vét
takto: Existence osobniho Boha-tviirce a posledniho cile v3eho, co
jest, nesmrtelnost lidské duse rozumné a svobodné, na niZ se zaklada
vlastni hodnota kaZdého lidského jednotlivce. Z téchto skutetnosti
plyne i povinnost kaZdého &oveka uvésti svj Zivot soukromy i ve-
fejnj v soulad s absolutnim mravnim fidem. KaZdyj &ovek jest jako
jednotlivec i jako &len spoletnosti odpovéden za své jednani a do
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jisté miry i za své bliZni. Jest odpovéden svému tviirci, kterj k nému
mluvi hlasem svédomi a také oviem svim bliznim, spoleZnosti. Cilem
spoleénosti pak jest obecné dobro, to jest souhrn podminek umoztiu-
jicich kaZdému lenu spolenosti dobry lidsky Zivot.

Ve svétle téchto poznatké nabjvaji moderni demokratickd hesla pra-
vého smyslu a daji se uvésti v dokonalj soulad. Heslo »v3echna moc
pochézi z lidu« neznamend, Ze lid miZe pravoplatné rozhodovat
0 tom, co jest sprvné a co neni, bez ohledu na mravni #id. Znamend
pouze tolik, Ze lid musi vjslovné nebo alespofi mitky projevit svdj
souhlas s autoritou, ktera fidi nebo md fidit spoletnost. To znamend,
Ze mbZe svéfit veskerou stitni moc zvolenjm nebo dédi¢njm panov-
nikéim, miZe si &st moci ponechat (zdkonodérstvi) a stanovit, jakjm
zplisobem maji pfedstavitelé stitni autority sklddati polet ze svého
vladateni. Z hesla, Ze lid jest zdrojem sttni moci, nikterak neplyne,
Ze by lid byl opravnén kdykoliv svrhnouti zikonnou autoritu, odvolati
svlij mandat jinjm zpsobem, ne jak stanovi zdkony svobodné odhla-
sované nebo pfijaté. Na druhé strané znamené toto heslo, Ze stitni
autorita (i kdyZ snad z viile lidu vjslovné nebo mltky projevené jest
svéfena tiebas dédi¢nému absolutnimu panovnikovi) neni Glelem
sama sobé, ale Ze jejim dvodem a cilem jest spole¢né dobro statni
spoletnosti, dobro lidu. Autorita je pro lid a nikoli lid pro autoritu.
Jako kazdy ¢lovék méZe proti nespravediivému ftoku pouZiti tfebas
i nésilné obrany, tak i ob¢ané maji privo revoluci svthnout 3patnou
a zlotinnou vladu, je-li jeji potindni opravdu nespravedlivé a nesne-
sitelné, oviem jen za pfedpokladu, Ze je tu nadéje na tspé&ng vysle-
dek revoluce a neni opravnéna obava, Ze z revoluce vzejde zlo horsi.
Demokratické svoboda neni pak ve svétle uvedenjch metafysickjch
pravd libovdli ani anarchii. Je omezena mravnim fidem, a tim je
vlastné dopténa a umoZnéna opravdu viem. Jinak by totiZ silni mohli
bezohledné potlagovat slabé. Svoboda je nezadatelnjm privem kaZ-
dého &oveka, kaZdého dena spolenosti. Jest to prévo vésti Zivot
déstojnj &oveka.

Demokratickd rovnost neznamen4 nikterak rovnost mechanickou, kte-
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rd nutné vede k tomu, Ze schopni jedinci jsou nasilim udrZovéni ve
svém rozvoji a Cinnosti na Grovni nejméné schopnych a anemozZiiuje
se jim tak uplatniti své schopnosti k prospéchu ostatnich. Lidé se
nikdy zcela nepodobaji jeden druhému. Maji riizné schopnosti vro-
zené i ziskané. Podle téchto schopnosti miZe nékdo prospét celku
vice ve vécech ddleZitéjich, jinj méné, jeho piinos ke spoletnému
dobru je men3i nebo méné vjznamny. Svoboda, spravedinost, prospéch
a dokonalost celku v3ak vyZaduji, aby spoleZna bfemena i uzitky byly
ve spoleZnosti spravedlivé rozdéloviny podle schopnosti, tinosnosti a
zésluh, Pravé rozumna délba price a tkold a tedy i uZitkd jest pod-
minkou Fidu a dokonalosti spoletnosti. Préce lékate nebo statnika
je snad pro spoletnost hodnotnéjdi neZ tfebas price cestife. Aviak
spoletnost potfebuje nejen stitnikt a 1ékaf, njbrZ i cestatd a viech
i téch nejskromnéjSich a zdanlivé nepatrnjch povoléni.

Smyslem demokratické rovnosti jest rovnost viech lidi pted Bohem,
osobni hodnota kazdého lidského jednotlivce, z niZ plyne rovnost
obtant pred zikonem. Demokratickd rovnost neznamend, Ze viichni
obtané musi miti stejnou Zivotni tirovedl, stejné socidlni postaveni.
Zivotni Girovei a socidlni postaveni musi byti urovino ptinosem kaz-
dého jednotlivce ke spoletnému dobny, musi odpovidati jeho stavu
a potfebdm. Zivotni tirovei viak musi bjti vidycky alespoi tak vy-
soka, aby kaZdému v kazdém povoldni umoziiovala Zivot ddstojnj
Hoveka.

Demokratické heslo »bratrstvi« znamené konetng, Ze z rovnosti lidi
pied Bohem a mravnim fidem, z rovnosti ob¢ant pted zikonem ma
Plynouti i pfi riznosti stavii a povoldni vzajemn4 tcta a l4ska odpo-
vidajici tomuto pravému lidskému bratrstvi.

4. Demokratické sttni z¥izeni

Stanovili jsme, co jest demokracie jakoZto politické idea. Poznali jsme,
Ze tato idea se musi opirat o jisty filosofickj a ndbodensky svétovy
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nézor, z néhoZ vypljva hodnota jednotlivce, cil lidské spoletnosti a
vzijemnyj pomér jednotlivce a spolednosti. Za demokratické tedy md-
Jeme povaZovati takové statni zfizeni, které uskutetfiuje ve stitnim
Zivoté politicky idedl demokraticky. UZivam v této souvislosti vjrazu
»demokratické statni zfizeni« misto vjrazu »demokraticka vladni for-
ma«. To mé svdj divod, tebas se zda, Ze oba pojmy jsou totoZné.
Pod pojmem »demokratické vlddni forma« zahrnujeme obytejné tu
okolnost, Ze hlava statu je volena pfimo nebo nep¥imo lidem na urdi-
tou dobu a Ze vlada je odpovédna ptimo lidu nebo lidéin zvolenému
parlamentu, Takovi republikdnsko-demokratické vladni forma jest
jen jednim z moznjch politickjch dbsledk svétového nézoru, z n&
ho# vypljvaji zdsady svobody, rovnosti a bratrstvi. Aviak demokra-
tické zfizeni miZe miti i stit monarchicky, i stat, kde vlada jest jme-
novéna hlavou stitu a odpovédna jen hlavé stitu volené lidem. Poli-
ticki demokracie je prosté takové stitni zfizeni, kde v3echen lid vyko-
ndv vliv na fizeni stitu, na uskutefiovani spoletného dobra statni
spoletnosti alespofi vieobecnou, ptimou a tajnou volbou zikonodar-
ného sboru. Tato okolnost jest viak jen jednou slozkou lidovlady.
Aby stétni zfizeni bylo opravdu demokratické, jest zapotfebi pte-
dev3imy aby Gstava a zékonodérstvi viibec bylo vjrazem a ochranou
vlastni hodnoty kaZdého ob¢ana a chrénilo urtitou miru osobni svo-
body, které je pravem kazdého Elovéka jakoZto bytosti pfirozené svo-
bodné a rozumné. Dilezitou a ¢asto opomijenou slozkou této demo-
kratické oblanské svobody je svoboda a nezévislost rodiny, zejména
pokud jde o vjchovu déti.

Dalsi nutnou podminkou demokratického stitniho zfizeni je samo-
sprava, jejimz opakem je centralisace. Samospravou rozumim takové
statni zfizeni, kde oban nestoji bezprostfedné viti statu jako isolo-
vané jednotka, nybrZ jako Elen pfirozengch svazkl nizSich, tedy ze-
jména stavu, obce, okresu, zem&. Myslenka samospravy vyjadiuje, Ze
obZan ma miti moZnost rozhodovati pfedeviim o vécech, které se ho
nejblize dotjkaji jako pfislusnika urcitého stavu, urdité mensi jed-
notky spoletenské, na pf. obce, okresu a zemé. Deniokratické je tedy
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takové statni zizeni, kde obstardvani urtité ¥isti vefejnjch véci je
ponechéno nizsim svazkim Gzemni a stavovské samospravy, totiz sbo-
tm a funkcionaFim témito svazky zvolenjm. Ukolem stitni autority
je vlddnouti, totiZ obstardvati véci, na které nizi svazky ob¢and samy
dobfe nestati, a vyrovnévat s hlediska dobra celku ¢asto protichtidné
zajmy stavdi, tid i Gzemnich svazkd niZich. Je omylem omezovat
pojem lidovlady na politickou demokracii, kterd mnohdy spotivé jen
v tom, Ze se jednou za vice let d4 obfandim moZnost stati se anonym-
nim hlasem, odevzdang; imu, totiZ zpravidl dmé
kandidatu do poslanecké snémovny, kterj je volitdm po pf. i nadik-
tovén politickou stranou.

Politickd zkuSenost z prvnich dvaceti let na3i republiky ukéizala, Ze
043 lid daval vjraz myslence samospravy tim, Ze €asto ve volbéch do
obci vystupovaly a vitézily kandidatky nepolitické nebo ve volbich
do obci zvitézila v téZe dobé a v téZe obi jind politické kandidétka
nez ve volbich do Nérodniho shroméZdéni. Lid hlasoval ve volbich
do obci &asto podle toho, jakou dfivéru mél ke kandidétim, které
osobné znal, bez ohledu na jejich politické ptesvédZeni. Byl si védom,
Ze ve sprévé obce nejde tak o prosazovani politickjch ideji, jako spise
o dobré hospodafeni.

5. Pojem politické sirany

Politickd strana neni zjevem vyskytujicim se tolik v modernich de-
mokraciich. Politické strany se vyskytuji ve viech dobéch a stétech,
v nich# je uréitd mira obfanské svobody politické, kde totiZ obZané
maji moZnost vykondvat vliv na fizeni véci statnich. Politicka strana
nemusi byti Gtvarem pevné organisovanjm, jako je tomu dnes u nés.
Nemusi miti ani pfesné vypracovany program, tjkajici se viech obo-
18 Zivota statniho. Z déjin vime, Ze politické strany vznikaly a existo-
valy Casto jen jako pouhd doZasnd politickd sdrueni stejn& smy3le-
jicich ob%and, ktefi tak usilovali o prosazeni uritého konkretniho
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feSeni néjaké otdzky politické nebo hospodéfské. Teprve béhem mi-
nulého stoleti nabyvaji politické strany dnedni tvifnosti. Stévaji se
z nich vice méné pevné a ukdznéné Gtvary, které prosazuji urdity
politicky program, zahrnujici v sobé viechna odvétvi pospolitého Zi-
vota stétniho. Tato forma politického stranictvi tzce souvisi s vie-
obecnjm hlasovacim prévem. Obtané jako jednotlivci nemohou dob-
fe uplatiiovat svdij vliv na fizeni stitu podle svého politického pte-
svédZeni. Proto se sdruZuji s jinjmi stejné smy3lejicimi v politickjch
strandch, které se stavaji tak nositelkami politické vile lidu.

6. Politickd strana v demokracii

Bylo chybou staré liberdlné-demokratické koncepce; Ze povaZovala
za neZ4douci a nepfipustné, aby stit zastaval urgitou stitni ideu, uréi-
tou statni politickou, socidlni a hospodéfskou koncepci. Stit mél bjti
jakjmsi indiferentnim hlidatem zékonfi. Smé stétni politiky mél byti
a také namnoze byl urfovdn vyslednici tahanic politickjch stran.
Tento nedostatek méla do jisté miry i nade republika v prvnich
dvaceti letech svého trvani. Ustava sice prohlasovala zdkladni de-
mokratické zdsady za podklad vedkerého zikonodarstvi a sprivy,
nelze viak upfit, Ze pojem svobody byl formulovan i vykl4dan spise
negativné ve smyslu liberalistickém jakoZto pouhy nedostatek jakého-
koliv usméttiovani. To mélo za ndsledek, Ze se béhem doby vynofila
otézka, co s politickjmi stranami, jejichZ program byl vyslovené proti-
demokraticky. S jistymi rozpaky se pfistupovalo k feSeni otazky, zda
demokraticky stit mé prdvo zakazovat a rozpoudtét politické strany
s protidemokratickjm, totalitnim programem. Otézka nebyla dofe-
3ena vlivem znédmych udalosti zahrani¢né-politickjch.

Situace, kterd nastala v nadem stranicko-politickém Zivoté v letech
pted rokem 1938, prokézala neschopnost liberalistické statni ideje,
jejimZ obsahem bylo, Ze neni a nem@Ze byti Z4dné stétni ideje. Stat
viak bezpodminetné musi zastivati urlitou ideu. To neplati jen
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o statech totalitnich, ale stejné, ba je3t& spie, o statech demokratic-
kjch. To znamend, e demokratickj stat musi ve své dstavé jasné
vymezit pojem oblanské svobody, a to nikoli pouze negativné ve
smyslu liberalistickém, nybrZ positivng, V dstavé demokratického
statu musi se jasné obréZet filosofické a mravni zésady, na nichZ
spolivd demokratickd politickd koncepce.

Proto nema v politickém Zivot& demokratického stitu mista strana,
kterd neuznéva tyto zakladni filosofické a mravni zésady, o néZ se
opiré politickd demokracie.

Politické strany v nové Ceskoslovenské republice se shodly na tak zv.
ko3ickém vladnim programu, kterj pfedstavuje jakousi uritou stétni
ideu, alespoii v zédkladnich obrysech. Tim nebyly setfeny ideové roz-
dily mezi nadimi dne3nimi politickjmi stranami, av3ak viechny tyto
strany se shodly na hlavnich zdsadéch politické ideje demokra-
tické.

Trvéme-li na tom, Ze politickd strana v demokratickém stité musi
miti program opravdu upfimné demokratickj co do cile i method,
nesmime zapominat na dal3i nutnou vlastnost politické strany, zejmé-
na politické strany demokratické. Politické strany, které existovaly
u nés v prvnich 20 letech republiky, daly se rozt¥iditi zhruba na dvé
skupiny. Méli jsme strany tfidni a stavovské, které se vjslovné opi-
raly o urity stav nebo t¥idu obyvatelstva, a strany ideové, které se
obracely se svjm programem ke viem vrstvdm oblanstva. Pfikla-
dem prvé skupiny byla strana agrirmni, ideovou politickou stranou
byla na pfiklad strana ndrodné-socialistickd a lidovd. Charakteru
ideové strany samozfejmé nevadi okolnost; Ze se snad hlavni kidr
jejich stoupencd rekrutuje ptevéZné z jednoho stavu nebo vestvy oby-
vatelstva. UvaZime-li, Ze ddvodem existence demokratické politické
strany je snaha uskute¢nit urity politicky ideél, tedy uskute¢nit dobro
celku, dobro celé stétni spoletnosti podle urcitého idedlu, jest poli-
tickou stranou v pravém slova smyslu jeding strana ideovd, kterd se
obraci ke viem stavim a nikoliv v§lu¢né nebo ptevézné k jednomu
stavu, k jedné vestvé, Politickd strana stavovskd nebo t¥idni jest tedy
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karikaturou demokratické politické strany. JiZ okolnost, Ze politické
strana se vjslovné svjm programem opird o urdity stav, ji znemoz-
fiuje, aby sledovala dobro celku. Takovd strana nutné vyviji poli-
tické Gsili predeviim ve prospéch stavu nebo tfidy, o kterou se
opird.

7. Omyly a nebezpeti politickébo stranictvi

Vadou moderniho politického stranictvi je neZadouci zpolitisovani
hospodatstvi, hnuti odborového, Zivota kulturniho. Politické stranic-
tvi je zanSeno i tam, kam nepatfi, kde bylo a je zapottebi predeviim
stavovské solidarity, odborného vzdélani a odborné price. Vétdina
pledvaletnjch politickjch stran si nila ndrok na celého &ovéka,
Pi‘chisovala mu nejen Elenstvi ve vlastni odborové organisaci, nybrz
dokonce i urditj postoj k vécem kultury. Politické strany si namnoze
Zinily ndrok na celého &loveka, na totalitu jeho svobodnjch rozum-
njich Zivotnich projevd a strhovaly do sféry politické i ty oblasti Zi-
vota hospoda¥ského, socilniho a kulturniho, v nich se mohli 2 méli
viichni obtané nebo alespofi prisludnici téhoZ stavu schazeti bez
ohledu na své nézory o uspofadani véci vefejnjch, bez ohledu na
svou politickou pFislusnost a politické presvédéeni.

Sama existence vétdtho pottu politickjch stran viak neni n&tim, co
nutno povaZovati za Zadouci samo o sobé. Existence n&kolika poli-
tickyjch stran je zndmkou ideové nejednotnosti néroda, coZ samo
o sobé neni dobrem. Na druhé stran€ viak neni dobrem kazd jed-
nota, njbr# jediné jednota v pravdé a dobru. I v politickém Zivoté
z8stdva takové jednota idedlem. V tom p¥ipadé by viak vibec nebylo
Zadné politické strany zapotfebi. Za dnesniho kulturniho a mravniho
stavu evropského lidstva nelze oviem takové jednoty dosdhnouti, a
proto povajujeme existenci vétdiho pottu politickjch stran nikoli za
bytnostnj poZadavek a zndmku demokracie, njbr za men3i zlo, nez
je diktatura jediné strany,
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Poukézal jsem jiZ v jedné z prededljch kapitol na nebezpeéi, které
pfedstavuje pro demokracii tizkoprsé centralisace stétni spravy a také
na to, ¥e rozumné éva jest t dmink prave lido-
vlady. Demokracii viak skodi nejen centralisace stétni spravy, njbrZ
také centralisace v organisaci politickjch stran, kterd n¢kdy méze
véiné ohrozit politickou svobodu ob¢and. Strany dsledné centralis-
ticky organisované nejsou pak jiZ nositelkami politické vile lidu,
nybr# mocenskjm zikladem stranicko-politické a mnohdy i hospo-
dafské oligarchie.

Myslenka demokracie musi proniknout i Gstroji politickjch stran, aby
tak predéci a predstavitelé politickyjch stran byli skutedné orginy a
mluvéimi prisludnikd strany.

V prvnich dvaceti letech nasi republiky se hodné psalo a mluvilo
proti vazanjm kandidatnim listindm. Vyskytovaly se i ndvrhy, aby
bylo voli¢im umoZnéno libovolné ménit kandidatni listiny, podané
politickjmi stranami. Jest jisto, Ze vazané kandidatni listiny maji ur&i-
té nevjhody, nebot umoZiiuji stranédm, aby voli¢im nadiktovaly urité
kandidty. Na druhé strané viak je volebni ¥ad, uZivajici vizanjch
kandidétnich listin a provadgjici diisledné zdsadu pomérného zastou-
peni, mnohem demokratitt&j3i neZ volebni idy jiné. Nevjhody va-
zanjch kandidétnich listin daji se do znatné miry odstranit tim, Ze
strany pfi jejich sestavovani vezmou néleZity zfetel k pFanim a minéni
voliéstva toho kterého volebniho kraje.

Ani demokratickd vlada politickfch stran se vidy neobejde bez systé-
mu vladni koalice politickjch stran. To vyZaduje urtité kdzné v par-
lamentnich klubech jednotlivjch politickgch stran. Bylo kdysi feteno,
Ze pti soustavé vldni koalice politickjch stran je mozné, aby mensina
plehlasovala vétsinu. Neni-li vlddni vét3ina v parlamenté pFili3 silnd,
je mozné, Ze se v klubech vlidnich stran vyslovi pro vladni nivth ta-
ké jen tésné nadpoloviéni vétsiny poslanch. Menginy jsou sice ptehla-
sovény a museji v parlamenté hlasovat s vlidou, av3ak jejich potla-
Eené opatné minéni spolu s projevenjm opa¢njm minénim oposice
tvori fakticky v parlamenté vétSinu. Pevna kézedl v parlamentnich
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Klubech vl4dni koalice nebo i oposice m4 také za nésledek, Ze pred-
loha, na niz se vlada, totiZ pfedstavitelé koali¢nich politickjch stran
ve vladé usnesou, musi byti nutné v parlamenté odhlasovana, po pt.
silngjii pevné smluvenou oposici zamitnuta. Nemaji-li jednotlivé
strany vlddni koalice a v3ichni jednotlivi poslanci svebodu hlasovani,
vykonéva pak veskerou moc ve stité ve skute¢nosti vlada.

‘Tomuto zjevu se dd odpomoci tim, Ze se uvolni kazefi v parlament-
nich klubech politickjch stran a poslanci budou miti naprostou vol-
nost hlasovat podle svého nejlepsiho pfesvédéeni, povaZujice se za
zstupce lidu, odpovédné jen lidu a nikoli vedeni politické strany.
Tato soustava mé oviem zase tu véZnou nevjhodu, Ze vlida, zavisld
na parlamentu takto zcela nezdvislém, md posici velmi slabou a méiZe
bjti kazdou chvili svrZena,

Je pochopitelné, Ze Elenové poslaneckyjch klubf ideové vyhranénjch
politickjch stran pravem nebudou pocifovat uréitou klubovni kazedt
jako obmezeni své svobody, nebot jim mus jiti pfedevsim o prosazo-
vani ideji, které je spojuji s ostatnimi Eleny téhoZ poslaneckého klubu
a s voli¢i v jednu bojovou jednotku, v jednu politickou stranu. Pfesto
viak uriitd volnost pii hlasovdni o vécech, které nejsou zésadni a
nejsou urovény programem té které politické strany, nikdy nemdze
bft na $kodu.

Vidime, %e 4dn4 demokratick4 v1adni soustava, #4dn4 demokratickd
tstava neni dokonald, kazdé se miiZe n&jak zvrhnout. I v tom sleduje
demokracie ostatni véci lidské. Jak jsme viak jiZ zdfiraznili, neni de-
mokracie tak problémem formy a instituce jako spiSe duchovni ni-
plné stétniho a politického Zivota. Tuto ndplii vytvaf eji obéané pocti-
vého demokratického politického smjsleni. V ovzdusi lisky ke svo-
bodé a vzijemné Gcty obland odpadd mncho problémd, které se
jinak zdaji nefeitelné.

Opravdova demokracie politickd mfiZe vzniknout a zdarné se vyvijet
jen tam, kde vedle ostatnich pfiznivjch podminek je vétina ob¢an-
stva upfimné odddna oném filosofickjm a mravnim zésadim, jejichz
politickjm désledkem je pravé demokratické vladni forma.
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8. Novi tvétnost natebo politického stramictvi

Stranicko-politicky Zivot prvnich dvaceti let nasi republiky trp&l mno-
ha vadami. Byla to jak pfili$nd roztfiSténost stranicks, spile podpo-
rovana nez zeslabovana existenci stavovskych stran, tak i zejména ona
nezdravé totalita, o niZ jsme mluvili v pfedeslé kapitole. Dosud se
neda fici, do jaké miry si ndrod vzal k srdci tvrdé naudent z let 1939
aZ 1945. Prece viak nékteré okolnosti opraviiuji k nadéjim, Ze v na-
3em budoucim stranicko-politickém Zivoté nastivé urCité ozdravéni
a vyjasnéni.

Neblahého stavu nadeho dfivéjsiho politického stranictvi si byli vé-
domi rozumnt jednotlivci snad ve viech politickjch stranich, niprava
viak byla stale problémem takika nefeSitelnym. Jak sniZiti poet po-
litickgch stran bez poruSeni demokratické svobody, které strany maji
odpadnout nebo splynout? Casto byla vzijemn nediivéra a neochota
ke spolupraci nejveét3i pravé mezi stranami, jejichz program vykazo-
val nejmensi rozdily a které se uchdzely o hlasy v téchze vrstvich
ndroda. Historie poslednich 3esti let rozfesila otdzku zjednoduseni
naseho politického stranictvi sama. Téchto poslednich est let zname-
nalo zkousku, v niZ Cestné obstaly pouze dneni &tyfi politické strany.
Tim ovSem neni fedeno, Ze obstali i viichni ¢lenové téchto nynéjiich
politickgch stran a tim méné Ze by se viichni nebo vétSina pfisludniké
zanikljch politickjch stran nebyla osvédila. Dospivéame-li tedy v no-
vé republice k soustavé &y, resp. osmi politickgch stran, neni to v§-
sledek néjakého libovolného vjbéru, jimz se udéluje koncese nékolika
politickjm strandm a ostatni se jako zbytetné a neZidouci rozpous-
t&ji. Je logické, Ze nemohou byti obnoveny politické strany, jejichZ
vedeni prokézalo malou ideovou odolnost v dobach nejvétiiho ne-
bezpeti naich nirodnich déjin.

Okolnost, Ze bylo rozhodnuto vyuziti této skute¢nosti a nepfipustiti
alespori prozatim existenci Zidnjch dalsich politickjch stran, jejichZ
vedeni a ideové zaméfeni zkrachovalo, vypada na prvni pohled ne-
demokraticky. UvaZime-li véc dikladnéji, vidime, Ze programy na-
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gich politickych stran odpovidajt zcela zakladnimu rozvestvenf naSeho
obyvatelstva, pokud jde o politické smy3leni. Zajimavé je, Ze i v tom-
to ohledu je nade vnitropolitickd situace obdobna zikladnimu ideo-
vému rozvrstveni témé&F ve viech evropskjch zemich. Za daného sta-
vu mé kazdj oban moznost vybrati si stranu, kterd nejlépe odpovida
jeho politickému pfesvédeni. I kdyZ se nézory jednotlivcl vidy bu-
dou v mnoha smérech odchylovat, ma kaZdj moZnost uplatfiovat své
nikoli zdsadn€& odchylné nézory v rdmci té strany, jejiZ program je
mu nejbliZi. Je jisto, Ze ve viech dnednich politickjch stranich do-
chézi k urtitym programovym i taktickjm zméndm, a tonejen vzhle-
dem ke zménénjm politickjm pomérim, njbrZ také vzhledem k to-
mu, Ze se dnes existujici politické strany rozdéli o ¢lenstvo a voli¢stvo
politickjch stran zanikljch. Mé-li dnes na3 obtan men3i vjbér poli-
tickych stran, nutno tuto okolnost paralysovati vét3i demokratisact
uvnitf politickjch stran, kterd pEindsi s sebou také urlité Gpravy a
zmény programové. Vechny dnedni politické strany jsou stranami
ideovymi, obraceji se ke viem vrstvim néroda, ke viem staviim. Je
pozoruhodné, Ze v tézké zkousce poslednich esti let obstaly Cestné
pravé ty strany, které jakozto strany ideové spliuji zakladni poZa-
davky pravé politické strany demokratické, kterd nesmi zaloZiti sviij
program na prospéchu jednoho stavu, jedné t¥idy néroda.

Vidéli jsme, Ze alespoii v dobé akutniho ndrodniho nebezpeti i ko-
munisté obétovali vy$im z4jmim stitnim a ndrodnim svou dosa-
vadni taktiku t¥idniho boje. Jinak oviem z8stavaji stranou nekompro-
misniho socialismu v pojeti Marxové a Leninové. Strana socidlng
demokratickd byla a jest stranou umirnéného socialismu, ktera si
v nalem politickém Zivoté jiZ ddvno vymohla estné misto a opird se
o kédr stoupencd, o jejichZ demokratickém smg3leni a ochoté ke
spolupraci nebylo a neni pochyby. Zd4 se, Ze tato strana neni nucena
k néjakym velkjm programovym a taktickjm zménim. TotéZ mozno
Fici o strané ndrodné socialistické, jejiZz humanitni program byl a jest
blizkj také mnoha pfislusnikiim a volitdm zanikljch politickjch
stran. Ctvrtou stranou nérodni fronty je Zeskoslovenska strana lidova.
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Je to strana nesocialistickd, ale socidlné reformni. Nesccialisticky
charakter Zeskoslovenské strany lidové je nutno zdéraznit, ponévadz
jinak by neméla v nasem politickém. Zivoté dévodu své existence. Jeji
program vychézi z filosofickjch zésad zcela jinjch, neZ jsou materia-
listické zasady marxistické.

Ideové zéklady programu Zeskoslovenské strany lidové se v podstaté
nezménily. Strana se viak dnes neobraci jen na katoliky, nybr# chce
soustfedit vdechny ob¢any, ktefi uznavaji zikladni k¥estanské pravdy,
zdkladni zésady pfirozené naboZenské za nejspolehlivéjsi zaklad Zi-
vota stitnfho a za smérnice pfi FeSeni otdzek socidlnich. Neni po-
chyby, Ze prévé tento ideovy zéklad zisk Zeskoslovenské strané lido-
vé mnohé stoupence zanikljch politickjch stran.

Programy ¢tyf dne3nich politickjch stran, a to jak ve svjch filosofic-
kych zékladech, tak i v jejich podrobn&jim praktickém rozvedeni od-
povidaji dosti pfesné zikladnimu ideovému rozvrstveni naseho ni-
roda. Neni proto prozatim zapotfebi dalSich politickjch stran.
Viechny nynéjsi politické strany pfijaly za svdj t. zv. koSickj vladni
program. Jisto v3ak je, Ze zpfisob, jak je tento program jednotlivmi
stranami chdpén, neni stejny. I kdyby nové vlida, kterd vyjde z de-
mokratickjch voleb, prevzala koSickj program dne¥ni vlidy, bude
zpiisob, jakjm tento program bude uskuteénén, uréovin mocenskym
vlivem politickjch stran, o némZ rozhodnou volby. Vysledek voleb
rozhodne zejména o tom, jakého rézu bude nase demokracie.

9. Politicka pravice a levice

Pojednéni o demokracii a politickém stranictvi by nebylo @plné, kdy-
bychom se alespoii ve formé dodatku nezminili o b&Zném rozd&lo-
vani politického smy3leni stranického na pravicové a levicové. Co je
to vlastn& politické pravice a levice? Zd4 se, Ze po prvé se zatalo
mluvit o pravici a levici v politice od dob francouzské revoluce. Levici
tehdy pfedstavovali radikalni republikini a pravici Zivly umirnéné
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a monarchické. Prib&hem doby se za levici oznaovali socialisté viech
odstin a za pravici tak zv. strany obanské, konservativai. V posled-
ni dobé se kladou na politickou pravici sméry protidemokratické,
diktatorské, fadisujici. Domnivim se, Ze toto zafazeni neni zcela
spravné, nebot je dosti povrchni. Pojmy politické pravice a levice
jsou jisté do zna¢né miry relativni, takZe nelze dobfe mluviti o poli-
tickém stfedu. Logi¢t&jsi je mluviti o umirnéné nebo radiklnési pra-
vici & levici. To je ostatné spile otazkou slov neZ véci.

Za dnednich politickjch pomérd ve véiiné demokratickjch stith
predstavuji nejkrajnéjii lev ci komunisté, pak nasleduji strany socia-
listické, déle strany liberalni, kfestansko-demokratické, konservativni,
nacionlni a kone¢né tak zvané autoritativni, faistické. Nacismus
a fadismus pfedstavuji oviem ve skutenosti jen urditou formu kolek-
tivismu. P tom se klade stfed nékam mezi strany liberdlni a kies-
tansko-demokratické,

Je v3ak né&jaké méfitko, podle n¢hoZ miZeme politickou stranu ozna-
ovat za pravicovou nebo levicovou? Domnivim se, Ze pfes rela-
tivnost pojmd pravice a levice je moZno takové méfitko stanovit.
Snadno zjistime, Ze levici dnes piedstavujiaiyul.itidcé sméry kolekti-
vistické a pravici zase politické sméry individualistické. PonévadZ
viak pojem individualismu je vyhrazen uritému krajnimu ndzoru
o poméru jednotlivce a spole¢nosti a tedy politickému sméru krajné
Ppravicovému, uZivim radéji pro vystiZeni ideového zaméfeni stran
umirnéné pravicovyjch slova »personalismusc.

Dajf se tedy politické sméry levicové oznatiti za vice & méné kolek-
tivisujici, kdeZto sméry pravicové za personalistické. Délitkem mezi
politickou pravici a levici jest tedy stanovisko toho kterého politic-
kého sméru k poméru jednotlivce a spole¢nosti, obtana a stétu:
Kolektivismus povaZuje spole¢nost za nadfadénou jedincm do té
miry, Ze v ni jednotlivec pozbjvd své vlastni osobité hodnoty a stivi
se spiSe prostfedkem k dosaZeni cile spole¢nosti, statu. Svou hodnotu
Cerpd jednotlivec jeding ze svého spojent se spoletnosti, ze své funkce
v celku. Proto usiluji levicové kolektivni sméry v politice o zesileni
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stitnf moci na tkor prév jednotlivee, a to jak ve sméru politickém,
tak i hospodéfském. Ruku v ruce s touto snahou postupuje i centra-
lisace statni spravy. Je pirozené, Ze levicové politické sméry nejsou
stejné radikalni. Od komunistického sméru aZ po socidlné reformni
programy politickjch stran spie liberdlnich neZ socialistickjch je
mnoho stupfid a odstindl.
Smér personalistick vychdzi naopak z nizoru, Ze zikladnim kame-
nem spolenosti stitni je svobodna lidskd osobnost a svobodné ro-
dina. Kazdy lidskj jednotlivec ma hodnotu sém o sob&, ne jen jako
Elen spolegnosti. M proto osobni, na stitu nezévislé prava. Jednotlivec
viak neni jednotkou na spoletnosti zcela nezévislou. Lidé sméfuji
svou pfirozenosti k zaldZeni spole¢nosti rodinné i obtanské. Jedin&
ve spoletnosti dospivé lidskd osobnost svého plného rozvinuti a
uplatnéni. Tento ndzor na pomér jednotlivce a spoleZnosti se kryje
se spravnjm ideovjm zdkladem demokratické politické koncepce.
Politicky smér, takto ideové poloZenj, méZeme nazvati vzhledem ke
smérim kolektivistickjm umirnéné pravicovjm a politickjm stfedem
v poméru ke smérim radikalngji pravicovjm.
Vistiedni pravicovj smér politick nazjvime individualismem, kterj
povaZuje spoletnost za pouhy prostfedek k dosaZeni osobnich cil&
zdatnych jednotlived., Indxvxduahshckym smérem hospodaxskym jest
itali a hospndaxsky i ktery po;una soukromé vlast-
nictvi jako pravo jednotlivce ni¢im neomezené, bez jakéhokoliv za-
méfeni socidlniho. V pojeti individualistickém je stit pouhjm ochrén-
cem soukromjch prav jednotlivcd. Nejkrajnéjsi vistfelek individua-
lismu je anarchismus, ktery je proti statu a proti jakékoliv autorité.
Politickou levici, socialistickj kolektivismus, miZeme oznatiti za ja-
kysi politickj a socidlni pesimismus, kterj nepovaZuje ¢lovéka za
dosti schopného a odpovédného, aby Fadné a bez poskozovéni a vy-
kofistovani bliZnich opatfoval své zleZitosti a snaZi se proto omezit
pokud mozno nejvice oblast svobodné lidské &innosti a zéroveii uvalit
co nejvice osobni odpovédnosti jednotlivce na celek, na stit. Naproti
tomu piehnany individualismus jest jakjmsi naivaim a neodvodné-
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nym optimisthem, kterj olekévé, Ze z bezohledného boje sobeckjch
jednotlivcl vzejde samotinné spoleZenské vyrovnéni a ¥d.

Strach pted osobni odpovédnosti, jehoZ rubem je pfili¥ny kolektivis-
mus, pfedstavuje nebezpedi pro prava lidské osobnosti. Neprojeviije
se vidy Zivelnym ristem radikélnich politickjch stran kolektivistic-
kjch. Méné nipadnjm, aviak stejng nebezpenjm p¥iznakem tohoto
my3lenkového stavu lidi jest touha po »zajisténé existencic, jejiZ idedl
se spatfuje ve »statni sluzbé« a ve voldni po zestitnéni i tam, kde to
celku neprospivd. Toto nebezpeti genidlnim zpdsobem vyjadfil na-
cisty prondsledovanj Francouz Jifi Bernanos ve svém list¢ Evropa-
nim 1941: »MuZové evropiti, m&jte se na pozoru pfed mirem! Ne-
date-li si pozor, bude udéléno to, co chtéli diktatoFi udélat za nékolik
milo let, za padesat let nebo za sto; aviak vjsledek bude tjZ: vieho
se zmocni, viecko zl4k4, viecko vsteba stat; uniknete totalitnim po-
lobohdm jen proto, abyste se zpolehoutka zabofili do lepkavé nivna-
dy diktatury anonymni. Stét si vezme zajisté na starost vase blaho a
jenom smit vés vysvobodi z jeho nesmirné péle. Poslouchejte dobfe,
muzové evropiti! Pokouseji se vim namtuvit, Ze se nelze Zidnjm
zplisobem stavét proti tomuto obludnému ristu, Ze je to v piroze-
nosti véci. A ji vim pravim, Ze to neni v pfirozenosti ¢lovéka, Ze
&lovék, bude-li chtit, bude mit posledni slovo nad vécmi. Nebot pii-
li¥nd moc sttu je jenom mirou vasi rostouci zbabelosti. Oblast véci
&asnjch se rozrlistd o viecko to, co ztraci oblast véci duchovnich; ach,
pochopite to konetné, muové evropiti? Stat je pojisténi proti risiku.
Cheetelli se od ného dét pojistit proti risiku legitimnimu, nevyhnutel-
nému - proti risiku, které nemfZe Z4dnj muz odmitnout bez zneucté-
ni - dejte si zménit titul ob¢ana na titul podporovaného chudéka.«
Prava demokracie je ohroZena kaZdou snahou o nastoleni ¥3emohou-
ciho stétu. Toto nebezpeti jsme jasné poznali za krétkou dobu fasis-
tického stétu.

Socialisticky kolektivismus, vieobecné zestatnéni vjrobnich prostfed-
ki a z toho plynouci nadmérnd moc stétu se povaZuje &asto za nutnj
ptedpoklad a nutnou obét v zjmu socidlni spravedlnosti.



V souhlase s citovanjm ndzorem Jifiho Bernanose viak tvrdim, e
socialisticka snaha po vieobecné kolektivisaci je jednak projevem zba-
bélosti pfed kapitalisty a nesvédomitymi vlastniky a prohlddenim ne-
schopnosti stétu potladit nezdravé vystielky soukromého podnikéni.
Na druhé strané je to Gték od osobni odpovédnosti. Zlem kapitalis-
tického hospodaského systému je, Ze nékolik malo dritel& vjrob-
nich statkd hospoddfsky a neptimo i politicky ovlidd vét3inu néroda.
Socialisticky kolektivismus davé tutéZ moc nad viemi oblany bez roz-
dilu jedinému podnikateli, toti¥ stitu, prakticky vlidnouci byrokra-
[«18

Soukromé vlastnictvi spravedlivé rozdélené a socidlné zaméfené jest
jedinou cestou z kapitalistického otroctvi. Heslem zdravé stitni hos-
podéfské politiky je, aby vlastnictvi bylo poptino viem, kazdému
ob¢anu. Socidlni reforma v tomto smyslu musi bjti programem ze-
jména stitu demokratického, ponévadz soukromé vlastnictvi viech
oblani je nejlepsi hospodaiskou zérukou pravé demokratické obtan-
ské svobody.
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