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PŘEDMLUVA

Všeobecněse uznává,že výzkumy moderní atomové fy­
siky 0 složení hmoty se blíží k hranicím, kde vyvstávají
před očima badatele otázky, na něž přírodní věda není
scnopna odpovědi. Nelze ovšem říci, že teprve nové ob­
jevý fysikální volají po vytvoření filosofického obrazu
přírody nebo dokonce, že takový obraz samy vytvářejí.
To odporuje jak samostatné povazepoznánífilosofické­
ho, tak i dějinným skutečnostem.Spíše se dá říci,že pří­
rodovědciprávě dnespociťují potřebu filosofického zhod­
nocení výsledků svého bádání. Na druhé straně je velmi
pochybné, zda moderní filosofie kráčející ve šlépějích
Desčartóvých a Kantových, dovedetéto naléhavé potřebě
lidského ducha vyhovět.Subjektivistická filosofie, která
přestala býti vědou, přestala užívati správné metody á
vědomě směřovatik pravdě onejvyšších důvodech jsouc­
na, nestačí nikterak na to, aby podala jednotný názor na
život a tedy ani na hmotnou přírodu. Obraz přírody,jak
nám jej podávají někteří dnešní filosofové, zejména smě­
ru positivistického, není bohužel obrazem filosofickým,
ale v nejlepším případě jen věrným souhrnem přírodo­
vědeckýchpoznatků a názorů vynikajících vědců na pří­
rodovědecké problémy.
Úkolem filosofie (v našem případě tedy přírodní filoso­
fie) neni všakpodati souhrn empirického věděníohmot­
né přírodě, ale vyvoditi z předvědecké zkušenosti a z po­
znatků přírodních věd filosofické závěry a vytvořiti tak
filosofický obrazpřírody, který doplňuje a zdokonaluje
obraz vytvořený poznáním přírodovědeckým. Toho je
ovšem schopnajen filosofie, která je opravdu vědou,tedy



filosofie vědecká,filosofie skutečna, která vychází zbez­
pečné zkušenosti a postupuje analyticko-synthetickou
metodou k poznání jsoucna, jakožto jsoucnaz jeho nej­
vyšších, posledních důvodů. Vědeckáfilosofieexistovala
a existuje. Jejím zakladatelem je Aristoteles. Na zákla­
dech jím položených budovala řada filosofů arabských,
židovských a nejvice ovšem křesťanskýstředověk včele
s Tomášem Akvinským. To vyneslo aristotelovské filo­
sofii název filosofie. křesťanské,scholastické, která byla
předněkolika desítiletimi znovu vynesena nasvět po té­
měřtřistaletém živoření v klášteřích a pod jménem to­
mismu rychle získávápůdu.
Zatimcozástupcovénejrůznějších filosofickýchsystémů
moderních projevují rozpačitosta skepsinejen vzhledem
k hlavnímu úkolu filosofie,totiž vybudování životního
názoru,aleivzhledemk důležitémuúkolu předběžnému,
který spočíváve vytvoření filosofického obrazů hmotné­
ho světa, jest to jediná vzkřišenáfilosofie Aristotelova a
Tomáše Akvinského,která jestschopnai dnessplniti vše,
co může lidstvo od filosofie očekávati. Vědecká filosofie

mení moderní v tom smyslu, jako-přírodní vědy, jejichž
poznatky se postupem doby mění, množí a zdokonalují.
Jest spíše věčněmoderní, neboťjeji pravdynejvyššího
stupně abstrakce jsou věčnéa nezměnitelné, neměníse
tedy-podle změn přírodovědecké zkušenosti. Mění se jen
aplikace přírodně filosofických po případěkosmologic­
kých pojmů a základních poznatků nastále seměnící pří­
rodovědeckouzkušenost. Nejlepší známkou vědeckostia
tedy věčné platnosti. základních principů filosofie Aris­
totelovy a Tomášovyjest její stálá aktuálnost a použitel­
nost, jak vedlenedokonalébo-přírodovědeckého poznání
starověku a středověku,taki k filosofickému zvládnutí
mejvětších objevů moderní atomové fysiky.
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Vestředověkua ve starověkubyla spojovánav jedénce­
lek přírodní filosofie i empirické vědypřírodní. Často se
objevovala snaha řešiti otázky čistě přírodovědecké ne­
vhodnou pro ně metodou filosofickou, deduktivní. Mno­
hemhorší a pro celé lidské poznání nebezpečnější je 0­
myl moderní, který spočíváve snazeřešitiproblémyfilo­
sofické metodou přírodních věd. Taková zvrácená snaha
vychází však bohužel spíše od filosofů, než od vynikají­
cich přírodovědců. Ještě spíše se najdou-mezi zástupci
přírodních věd mužové, jejichž hluboké myšlenky a zá­
věry svědčí o duchu vpravdě filosofickém, přesnedosta­
tek soustavného filosofického vzdělání, které se proje­
vuje iu takových vědcůvzhledem k jiným otázkám fi­
losofickým.
Cílem-tohotopojednánínení podati úplnýfilosofický
obraz hmotné přírody, třebas jeho předmět je jádrem
kosmologie. Úmyslempisatele je pokusit seoukázáníje­
dině správného způsobu, jak má filosof přistupovat ke
skutečnostem fysikálním a jak může správně filosoficky
zhodnotiti některé poznatkyatomovéfysiky a využít jich
k doplnění a zdokonalení filosofického obrazu hmotné
přírody. Současněchce áutor poukázat na užitek, který
přinášífilosofie přírodovědeckému bádání. Některé pří­
liš ukvapené závěry, na příklad „Elektron se skládá z
vln pravděpodobnosti“nebo „Princip neurčitosti ukazu­
je,že přírodanení deterministická“,tuto potřebnostfilo­
sofiejasně potvrzují, nehledíme-li už ke zcelanaivnímu
usuzovániz determinismu čiindeterminismu fysikální­
ho na svobodu, či nesvobodu lidské vůle.
Obsah spisu je určován hlavním cílem pojednání. Pře­
devšímje podán výměr kosmologie a přírodní filosofie
vůbec a vysvětlen rozdil mezi poznáním filosofickým a
přírodovědeckým,jakož i poměr vědeckéfilosofie ke zku­
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šenosti. Dále je vyložena filosofická nauka o prvních
vnitřních příčinách těles, totiž hylemorfismus Aristo­
telův v pojetí školy tomistické. Konečně přistoupíme k
vlastnímu tematu a všimneme si některých problémů
fysikálních, které jsou důležité pro vytvoření a doplnění
filosofického obrazu přírody.Při tom poukážeme nazá­
sadní soulad poznatků vědeckéfilosofie se skutečnostmi
fysikálními. Vposledním oddíle se budeme zabývatizá­
věry na účelovou a účinnou příčinnost v přírodě,ktěré
se dají vyvodit z filosofického i matematicko-fysikální­
ho poznání přírody, zejména pokud jde o vnitřní prin­
Cipy těles.
Ve stati věnované hylemorfismu nebylo lze vyhnouti se:
dosti nesnadným úvahám metafysickým, neboťnám jde
také o pokud možno nejdůkladnější metafysické odůvod­
nění hylemorfismu, na jehož oprávněnosti závisejído ji­
sté miry všechny filosofické závěry, které v posledním
oddíle vyvozujeme. Na druhé straně zmiňujeme se jen
zběžněo ostatních problémech kosmologických, pokud
nevyžadují - jako v případě kvantity - důkladnějšího o­
světlení vzhledem ke zvláštním otázkám fysikálním,ji­
miž se chceme zabývati v oddíle třetím.



ODDÍL PRFNÍ

NOETICKÉ PŘEDPOKLADY

Fýměr kosmologie

Jak už naznačuje název, patří toto pojednání svým obsa­
hem do filosofické vědy zvané kosmologie. Doslovně zna­
mená kosmologie vědao vesmíru: Je tedy jejím předmě­
tem-hmotnápříroda, Slovním významem je tedy kosmo­
logie totéž co přírodnífilosofie, jejíž pojem je ovšem ve
skutečnosti širší, Veškerá jsoucna v přírodě se daji roz­
dělit na dvěvelikéříše, a siceříšihmotných jsoucenne­
živých a.říšihmotných jsoucen živých. Proto sepřírodní
filosofiedělí na kosmologii,která se zabývápřírodoune­
živou, neorganickou a psychologii v širším smyslu,kte­
rá pojednává oprincipu života, čili oduši, aťužjde oduši
rostlinnou, živočišnou,či rozumnou duši lidskou a tvoří
tak souhrn filosofických poznatků o přírodě oživené, ú­
strojné, organické, Předmětkosmologie dojisté míry za­
hrnuje v sobě i předmět psychologie; neboť i hmotná
jsoucna oživená maji určité vlastnosti (mechanické -a
pod.) společnés tělesy neživými. Hlavní otázky, jimižse
zabývákosmologiejsou:první vnitřníprincipytěles, ji­
míž sevysvětluje deduktivní cestou jejich rozlišenost po­
dle přirozenosti, jejich povaha, vlastnosti činné i trpné,
podstatné změny, jakož i ontologická povaha přírodních
zákonů.



Poměr kosmologiekjiným vědám

Jakožto filosofickávěda o jsoucnuhmotném jest kosmo­
logie nesporně závislá na metafysice,filosofii to v nej­
vlastnějším smyslu, která jedná o jsoucnu,jakožto jsouc­
nu. Z metafysiky čerpá kosmologie pojmy a poznatky o
jsoucnu,podstatě, případcích, možnosti-a uskutečnění.
Kosmologie je vlastně sama jakousi částečnou metafysi­
kou;totiž:filosofickou vědou0 jsoucnu hmotném.-Na
druhé'straně vidíme, že hmotná přírodaje předmětem
poznání smyslového,předmětemzkušenosti, znížvychá­
zí i filosofie a předmětemvěd:empiriekých (zkušenost­
ních).“Jsouto zejména fysika, chemie; krýstalografie a
ašstfonomie,Které mají látkový předmětspolečnýs'kos­
mělogií.Jest.tedykosmologiez druhé stranyzávislá na

„zkušenosti a přírodních vědách-„Pováhu-oné závislostipo­
známenejlépe úvahouo poměru filosofie:(jejíž součásti
je kosmologie)ke zkušenosti a zejménarozborempova­
hy a vzájemného poměrupoznání filosofického a příro­
dovědeckého.

Filosofiea zkušenost

Zkušeností rozumíme „„získávánípoznatků vnějšími:i
vnitřními-postřehy,pozorováním, pokusem; indukcí“
(Habáň, Psychologie). Zkušenost dělíme na předvědec­koua-vědeckou.Předvědeckázkušenost.neníjen zkuše­
nostsmyslová,kterou.mají i zvířata,nýbrž zkušenostroz­
umem uspořádaná, jakou si tvoříkaždý normálníčlověk,
Je-li prostá předvědecká zkušenost soustavně, vědecky
propracovaná, mluvíme o zkušenosti vědecké. Rozdíl
mezi zkušeností vědeckouapředvědeckouneníjen vtom,
že vědeckázkušenost je v mnoha směrech bohatší a přes­
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nější vzhledemvživání přistrojůa metody,než zkušenost
předvědecká;které mnoho ujde, ale:předevšim-vtom; že
vědecká!zkušenost, kteráje absahéempřírodních věd.vy­
tváří abstraktní pojmy,jimiž zevšeobecňujea.racionali­
suje zkušenost.Vtomto postupu rozeznávámetři stupně“
Domněnků(hypothesu),théorii:a přirodní'zákon:.io­
mněnka je předpokladnějakého vztáhu vpřírodě,kterýse:
alespoňnějak zakládá na zkušenosti. Theorie tento-před­
pokladjižbližeurčuje nemusí všakobsahovaticelouprav:
du;,:nýbržjen určitou-stránku:skutečnošti..K problému
přiřťodovědeckéthegřie se během pojednárilještě vičekrát
vrátime.Nejvšeobecnější souhrn'přiírody,který podává
nejvyššístupeň'jistoty; nazýváme přírodním zákonem. ­
Je.otázka,zda filosofiemá vycházetpřisvéspekulacismě:
řujícik vytvoření světovéhonázoru: jen:zezkušenostijvě*
decké,nebo zdaje oprávněna všímati sii zkušenosti před­
vědecké.

Filosofie může a musí budovati vždyjen na zkušenosti
jisté a bezpečnězať.užsejedná ozkušenost.vědeckounebo
předvědeckou.Vždynutno:dáti přednost bezpečné-před:.
vědeckézkušenosti předvědeckými domněnkamia theo-.
riemi, které nejsoubezpečněprokázány. Vědeckázkuše“
nost není vždy bezpečná,poněvadž obsahuje častopou­
héabstrakce. Vědaje nucena tvořiti theorie;aby uvedlav
soulada zákonitostpozorovanéjevy.Tyto theorie sicepo:
dávají mnobemvice.podrobností.o některých stránkách
skutečnostiavšak jakožtoabstrakce znamenají současně
větší,nebo menší ochuženi:skutečnosti'v její celistvosti
abezprostřednosti:jak.sejevizkušenosti předvědecké.Pře­
kročí-li-všakpřírodní-vědasvéhranice, začne-li na při­
klad biologie,nebo chemteuvažovati svoumetodou adu­
ši,jakožtoprincipu života, znamená takovýpostup-nejen,
ochuzení,ale i znásilnění:skuťečnosti.- PŘOEOÁ
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Jetedy filosofiezcela oprávněna například hledati po­
slední důvody podstatných změn těles a spatřovati je ve
složenosti tělesz principu látkového,který je podkladem
změn a z principu činného, kterýurčuje přirozenosttě­
lesa, opírajfc se při tom jen o bezpečnou předvědeckou
zkušenost těchto hlubokých změn a pomíjejíc všechny
theorie o vnitřním složení hmoty.Tyto theorie nám ne­
mohou totiž o posledních příčinách těles ničeho říci.Po­
kud má filosofievolbu mezi vědeckou domněnkou, nebo
theerii ne dosti bezpečně prokázanoua jistou předvědec­
kóu zkušeností, pak vždyzvolí za východisko své speku­
lace bezpečnou předvědeckouzkušenost“Tímovšemnení
řečeno, že by se filosofie se svého stanoviska nemohla vy­
slovovati o přírodovědeckých theoriích a domněnkách a
budovati i na nich pravděpodobné a podmíněnézávěry.

Poznání přirodovědeckéa filosofické

Rozdělení věd podle stupně abstrakce. Vědeckým pozná­
ním rozumíme jisté poznání z přičin o tom, co věcje,
©její bytnosti, která senemění v množství připadkových
změn viditelného světa, která se však mění při změně
podstatné, jíž se věc stává jinou věcí.
Nutnou vlastností lidské vědy,podmíněnou lidskou du­
ševně-tělesnou přirozeností, je abstrakce, Vědase neza­
bývá jednotlivinami,ale všeobecninami.Nemajíceintut­
tivního poznání bytnosti věcí; docházíme k jejímu po­
znání pomocí vlastností věci, které poznáváme jakožtó
"všeobecnéa nutné a které jsouproto projevem bytnosti
všech věcí určitého druhu. Abstrakce znamená doslovně

-odtažitost,totižod hmotné,jednotlivé existencevěci.Naše
rozumovépoznání je tedy tím jistějšía vznešenější, tře­
bas ne vždybohatší a podrobnější, čím je vzdálenějšíod
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hmoty,čím jeabstraktnější. Prvním dělítkem vědje tedy
stupeň abstrakce.
Na-prvním stupni abstrakce stojí přírodní vědyapřírodní
filosofie,které starověk a středověkzahrnoval pod společ­
ný pojem fysiky.Všechny mají společnéto, žeabstrahuji
od hmoty jednotlivé (amateria individuali). Na příklad
botanika senezabývájednotlivými květinami, aledruhy
rostlin. Vědytohotostůpně musí ověřovatisvé závěrysvě­
dectvím smyslů, po př.přístrojů, které doplňují vnímání
smyslové,Souhrnně můžeme nazvatvědy tohoto stupně
fysikou v širším smyslu, neboťsezabývají viditelnou při­
rodou.Jejich společnýmpředmětemlátkovým jejsoucno
poznatelné smysly.
Na druhém stupni abstrakce jsou vědy matematické,
které majíza předmětkvantitu, pokud jeměřitelná(kvan­
tita souvislá), nebo počitatelná (kvantita rozlišená).Ma­
*ematika se nezabývá ontologickou povahou kvantity,
jakožto případku,nýbrž jakožtočíslem, počtem nebo roz­
měrem. Předmětymatematiky jsousicemyšleny naprosto
bez hmoty, nemohou „všakve vnějším světě bez hmotý
existovat.Ve skutečnosti neexistuje v přírodě na příklad
nějakýnehmotnýkruh,trojůhelník, nýbržjen kruh nebo
trojúhelník dřevěný,železnýa pod.
Třetí stupeň abstrakce představuje metafysika. Jejím
předmětem je jsoucno, jakožto jsoucno, jeho zákonyapří­
činy. Podanalogický pojemjsoucnaspadajínejen jsoucna
hmotná, ale i nehmotná. Předmět metafysikymůže tedy
nejen býti myšlenbez hmoty, ale může jím být i jsoucno
nehmotné, existující jako takové mimo naši mysl.
Hierarchie a přitažlivostvéd.Je nespornou skutečností,
kterou se ihned pokusíme vysvětlit, že vyšší vědyusměr­
ňují a řídí vědynižší Takovými vyššími vědamijsou ma­
tematika a metafysika. Na první pohled viďíme, že -ma­
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tematika by těžkomohla usměrňovat biologii, nebo pří­

rodní filosofii,ba je to naprosto vyloučeno.Naproti torřiti
vjihých vědách téhož stupně abstrakce; na příklad v a­
střonotniia fysice,hraje matematikáznačnou úlohu. A­
bychom pochopilidůkladně příčinu:toho;proč některé
vědy jsou'usměrňovány druhými, vyššími a podléhají
jakši jejich přitažlivosti,inustmesi uvědomiti,že sevědý

dělí ještě podle jiného měřítka; nežli podlestupně ab­
strakcé:Timto měřítkem)jest způsob,jakjednotlivé vědy
poznávají;:Co-věcje, jak:poznávají bytnost věcí.
Předěvšímsi-imustmeujásnit, jak dospiváme k poznání
bytnosti:věcí; totiž toho, co činí věctím, čim je. Přede­
vším bytnost nepoznáváme smysly, alé-rózumem. Miu­
vime-li protoi úvěďpřírodních o poznáváníbytvosti,
úžíváme"pojmu:filosófického;úikoliv přírodovědeckého,
nebo miátemátického.Tři:rozdilné způsoby poztávání

bytnosti-věcí:rhůžeme nazvat a objasnit shodně s:Mari“
táiňém(spisLes:děgrés-dušávoir)takto“
1.Pozňání perinoetickéje:charákterisovánotim, že po“
Znávámejim'bytnosti věčípomocí jejich znakůa v-jejich ­
značíchsmysly poznátelných.Smyýslypoznávámejennéj“
povřchnějšípřípadkyvěci a:protose o jeji bytnosti mů­
žeme vyjádřiti jen velmi povšechně. Do této skupiny pa“
tří poznání věcí,jejichž přirozenostje ménědokonalá,
nežnaše vlastní, tedýpředevšímpoznání věcí neživých.
Vímeo nich, žese skládají z prvních principů tvarového­
a látkovéhoa že se jejich bytnosti'od-sebeliší, poněvadž
jsou podměty různých vlastností. Bezvědeckýchpoznat“
ků a zkušenosti jsme častona pochybách,zda vkonkret:

ním případějde o dvě-různé věci, neboo dvě.věci téže
přirozenosti. M
2.:Poznání dianoetické jahrnuje v sobě předěvším.po*
znáni ňaší vlastní bytnosti a vjistém smyslu i pozítáníži­
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-výchbytostí nižších. Svou vlastní;bytnost poznávámeze
své rozumovosti, která jest vlastností ve-smyslufilosofic­
ském (accidenš.proprium) a kterou opět. poznávámez ji­
nýchpřípádků,totiž zrozumovéčinnosti. Na.tomto stup­
mi poznávámetedybytnosti'věcí:v nich samýchpomocí
jejich vlastností. Patří sempoznání vědprvníhostupně
abstrakce, pokud nejde.o předměty.nižší, neživé, které
poznávámetoliko periňosticky.a-dále sem patřímaterná­
tika.a velká.Částmetafysiky. Zvláštním druhem poznání
dianoetického je poznání matematické, ktetése nejvíce
blíží intuici. Bytnostimatemátickýchjsoucen rozumu
poznávámev nich samých a pomocí-jichsamých, niko­
liv pomocí vlastností. Žetrojúhelník mátři strany a sou­
čet jeho úhlů je 180", není jeho vlastností, ale-bytnosti.
Přecevšakani .toto.poznáníneni intuicí, není přímé,

+bezprostřednípatření.na konkretní jednotlivou bytnosť,
neboť je abstraktní a dokonává se-pomocí pojmů, které
mohou býti alespoň nepřímoozřejměny obrázivostí.Ani
:bytnost matematických předmětů nepoznáváme jakoby

jedním rázem,intuitivně, ale konstruktvně, diskursiv­ně pomoci různých pojmů.: .
Důvodem toho; proč-dopoznání:dianoetického můžeme
zahrnouti i poznání živých bytostí nižších, je to,že:ze
„Znalostivlastní přirozenosti,kterázahrnu jevsobějisté do­
konalósti života rostlinného aČistě živočišného,můžeme
„obdobněusuzovati-na bytnost rostlin a živočichů.
5. Poznáníananoetickése týkájsoucna, kterésvoupři­
rozehostí převyšuje:přirozenostnaši a tedy:i:našepozná­
mi. Takového způsobuje na příklad naše poznání Boha,
které seomezuje.na pouhé zjišťováníjeho.existence, Byt­
nost božínám zcela uniká; nemůžeme-jt požnati:ani.v
ní samé,ani:v jejíckivlastnostech.Bytnostboží můžeme
poznatí jen velmi nedokoriale,pomočíobdobnýchpojmů,
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kteréjsou většinou záporné.(Jsou to pojmy, jimiž vyjad­
řujeme určité dokonalosti a popíráme obmezení těch­
todokonalostí,jakése vyskytuje u ostatních bytosti.) Přes
tuto nedokonalost nášeho poznání je přece věda o Bohu
nejvyšší vědou právě vzhledem k vznešenosti svého před­
mětu. Touto vědou je metafysika v oné své části, kterou
nazýváme přirozenou theologií.
Po tom, co bylo řečeno o poznávání bytnosti věcí, snad­
no rozeznáme dvě skupiny věd a pochopíme, podle kte­
rého hlediska se všechny vědyrozestupují na 2 skupiny,
jedna pod vládou matematiky a druhápod vládoumeta­
fystky, jíž je, ovšem svým způsobem, podrobená i mate:
matika, pokud totiž jde o stanovení pojmů a definici
předmětu.
Jsou vědy, které směřují k bytnosti věci jakožto známé,
Z bytnosti vysvětlují případky, z příčin následky, při
čemž se však stále vracejí ke zkušenosti. Jsou to vědy de­
duktivní a jejich metoda je analyticko-syntetická. Patří
k nim filosofie a matematika. Filosofiena př. vyvozuje
z pojmu Boha jakožto-první příčiny jeho jednoduchost,
nehmotnost, neměnitelnost a pod. Matematika dedu­
kuje z pojmu trojúhelníka, žesoučetjeho úhlů se rovná
180".

Jiné vědy směřují k poznání bytnosti věcí jakožto skrytě.
Obmezuji sena zjišťováníjevů a jejich zákonitostí, Uka­
zují náru také příčiny a důvodý pomocí účinků, nikoli
však v bytnosti samé, nýbrž ve znacích, které ji jaksi za­
stůpují. Tak např. víme, že se kovyteplem roztahují po­
dle jistých pravidel a že přežvýkavcimají rozdělené ko­
pyto. Ze souvislosti jevů usuzujemě na existenci bytno­
sti, která jejejich příčinou a kterou poznávámea defi­
nujeme jen pomocí vnějších znaků. Tyto vědynazývá­
me empirické, zkušenostní. Jejich metoda je převážně

16



induktivní. Všechnytyto vědyjsou na prvním stupni ab­
strakce. |

Nyní je zřejmé, ževědami v pravém slova smyslu jsou je­
dině vědy deduktivní a že každá věda empirická potře­
buje k svému doplnění a rozvinutí pomocia řízení vědy
deduktivní, buď matematiky nebo metafysiky.
Pod tyto vědy se také řadí všechny vědy prvního stupně
abstrakce, nikoli však libovolně, nýbrž z důvodů ležících
vjejich povaze, Vědyprvního stupně abstrakce semohou
souhrnně nazvat fysika, neboťmají za předmět viditelný
svět, přesněji řečenojsoucno pohyblivé, měnitelné, Tu
je hned patrný rozdil mezi přírodní filosofií a vědami
empirickými. Tyto kladou důraz na pohyblivé, na mě­
nitelné, smyslové jevy, jejichž zákony spiše konstatůjí
než vysvětlují, říkají nám, že je určité hmotné jsoucno
měnitelné a podle jakých zákonů, které objevuje cestou
indukce, Naproti tomu přírodní filosofie nám říkáproč
je hmotné jsoucno pohyblivéaměnitelné,že setotiž sklá­
dá z látky a tvaru a že látka je v možnosti k mnoha růz­
ným tvarům. Přírodní filosofie je tedy věda deduktivní,
je nejen podřaděna metafysice, nýbrž je sama v jistém
smyslu metafysikou, moudrostí, neboťzkoumájsoucno,
třebasjenom jsoucno hmotnéa jeho nejvyšší příčiny.
Přírodní filosofie a empirické vědy tvoří dvě nezávislé

oblasti, které sevšak navzájem doplňují a dávají nám po­
znání viditelného světa tak dokonalé, jak to jen připou­
ští lidská nedokonalost.

Zbývá nám rozřešitotázku, podlejakého hlediska seřadí
z empirických věd jedny pod filosofii, přesněji pod pří­
rodní filosofii a jejím prostřednictvím pod metafysiku
a druhé podmatematiku. Není nám nesnadno pochopit,
proč empirické vědytypu biologie a experimentální psy­
chologie tíhnou k přírodní filosofii. Majíce za předmět
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jevy života vegetativního, smyslového i rozumového,za­
koušejí přitažlivost filosofie, která ve své příslušné části,
totiž spekulativní psychologii pojednává o duši jakožto
principu života způsobem deduktivním.
Jiné vědy empirické, jako atomová fysika a vůbec fysika
nebo astronomie podléhají přitažlivosti matematiky a
tvoří tak skupinu věd matematicko-fysických, totiž for­
málně matematických a materiálně fysických. Všeobec­
ně můžemeříci, žepřitažlivostimatematiky podléhají ty
vědy empirické, jejichž jevy mohou býti měřeny, po př.
vyjadřovány měrou a váhou. Matematika pak je, jak už
jsmesi řekli, vědazabývající se kvantitou, pokudje po­
čítatelná nebo měřitelná. Mimoto je matematika vědou,
jejíž předměty jsou „entia rationis“, jsoucna rozumu,
která tak, jak jsou myšlena, totiž bez hmoty, nemohou
existovat mimo náš rozum, po př.mohou existovatjedině
v rozumu. Taková matematická jsoucna rozumu slouží
často přírodovědci k vytvoření pojmových konstrukci,
často nepředstavitelných a neschopných skutečné exi­
stence mimo rozum, které však jednotlivé jevy uvádějí
ve vzájemnou souvislost.Tyto umělé matematické kon­
strukce nejsou nesmyslné, poněvadž nechovají v sobě
vnitřní odpor ani nejsou zbytečné a klamné, neboť mají
základ ve zkušenosti, v pozorování.
K problému přírodovědeckýchteorií se ještě vrátíme v
oddiletřetím.
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ODDÍL DRUHÝ

HYLEMORFISMUS

Úvod

Podle toho, jak se v dějinách filosofie řešil problém nej­
vyšších principů hmotného jsoucna, můžeme rozezná­
vati tři hlavní směry.

Monismusfysický učí, že celý vesmír je jediná hmotná
podstata (Zeno336-264,Kleanthes 331-235, Chrysippos
281-208).

Filosofický atomismus spatřuje první principy těles v
pevných nedělitelných nejmenších částečkách hmoty,kterésenelišíodsebejinak,nežpočtema zjejichžrůz­
ného mechanického pohybu a seskupování vysvětluje
různost tělesných podstat. Hlavní nejznámější zástupco­
vé tohoto atomismujsou Demokritos 460-370 aEpiku­
T0s341-270.Kfilosofickémuatomismu můžeme vjistém
smyslu připočísti i t. zv. dynamismus, který vidí první
principy těles v nedělitelných částečkách, nemajících
rozsahu,ale nadaných silami (Leibnitz 1646-1716, Bal­
mes 1810-1848).
Třetí směr, jehož původcem je Aristoteles a který byl vy­
pracován k dokonalostí zejména Tomášem Akvinským,
nazývá se hylemorfismus, Podle tohoto názoru jsou prv­
ními principy každého jednotlivého tělesa dvě neúplné
podstaty,první látka (hyle) a podstatný tvar (morfe),kte­
ré skládají jednu úplnou podstatu, jednu přirozenost,tě­
leso.

Naším úkolem bude vyložiti v tomto oddile nauku hyle­
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morfismu a odůvodnit ji úvahou filosofickou.Opačnými
názory, totiž monismem a atomismem se budeme zabý­
vati jak v tomto oddile, tak i v oddíle dalším.

Zkušenostnízáklady hylemorfismu

Východiskem kpoznání existencea povahy prvních vnitř­
ních principů hmotných jsoucen je předvědeckázkuše­
nost.Tato zkušenost nás poučuje o dvou základních sku­
tečnostech, které mají pro poznání prvních příčin těles
rozhodující význam.Prvnítoutoskutečnostíje,ževe světě
existuje vice hmotných jsoucen. O tom svědčíjiž samo
poznání smyslové. Bez jakékoliv reflexe poznáváme, že

existují hmotné podstaty, které se od sebe navzájem liší
číselně. Poznáváme především rozumovým vědomím se­
be,jakožto podstaty nadané rozumem a vůlí a od jiných
podstat oddělené. Bezprostředním svědectvím smyslů po­
znáváme sebe zároveň jakožto podstatýtělesné, tedy ja­
kožto svébytné části fysického světa.Proto bezpečně po­
znáváme,že i jiná hmotnáj jsoucna jsoupodstatylišící se

navzájem počtem. Zkušenost nás však poučuje nejen ©
existenci mnoha hmotných podstat číselně rozlišených,
ale i o tom, že některé z těchto podstat mají vlastnosti
stejné, podobné, anebo i zcela různé. Poněvadžz vlást­
ností a ve vlastnostech poznáváme bytnost věcí, co věc
je, vidíme, že se hmotná jsoucna liší nejen počtem, ale

i bytností, bytnostně odlišným druhem, způsobem bytí.
Poznáváme všeobecněs naprostou jistotou rozdil mezi
živou bytostí a neživým tělesem. U živých bytostí bez­
pečně rozlišujeme mezi lidmi aživočichynerozumnými
a mezi rostlinami, které mají nejnižší stupeň života, to­
Jiko vegetativní. Avšak i v říši rostlinné a živočišné po­
znáváme mnohostálých druhů, jejichž charakteristické
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vlastnosti se tak liší, že nutně dospíváme k poznáníje­
jich bytnostné, specifickérůznosti. K témuž závěru do­
spívámei u neživých těles,ovšemtam je naše rozlišování
častoobmezeno nedokonalostí našeho poznání těchto ne­
živých těles (viz oddíl prvni).
Prvni poznatek plynoucí zpředvědeckézkušenosti a roz­
umového poznání tedy je, že v přírodě existují podstaty
zcela rozlišené a neexistují tedy jen jakožto projevy, vlast­
nosti jediného hmotného jsoucna, a dále, že některá z
těchto jsoucen liší se od sebe toliko číselně, nikoli dru­
hem a jiná seliší odsebe jakpočtem,tak druhem. Stručně
vyjádřeno,poznávámev přírodě mnoho hmotných pod­
stat, Jišicích se buď jen číselně nebo také bytností rodo­
vou (živé - neživé) a druhovou (člověk- zvíře).
Další skutečností zjištěnou zkušeností a sebevědomím je,
že hmotná jsoucna, která poznáváme smysly, se mění.
Tyto změny nejsou všechny stejně nápadné, ani stejné
povahy. Uněkterých tyto změnysotvapozorujeme. Mno­
hem nápadnější jsou změnyu živých bytosti. Není to jen
místní pohyb, ale zvláště růst a vývoj zezárodkuaž k do­
spělosti a pak zase zánik. Rozumem postřelineme velmi
brzy.důležitý rozdíl mezi změnami. Některé jsou velmi
povrchní (místní pohyb), jiné pak velmi značné (růst,
vývoj), při nichž ale to, co-se mění, zůstává stále tímž
jsoucnem číselněi bytnostně.Takovou změnu nazýváme
změnou toliko případkovou,čímž vyjadřujeme,že sene­
mění podstata věci,její bytnost,ale pouze vlastnosti, pří­
padky. Věcsamazůstává tim, čímbyla. Nejbližším pří­
kladem takových změn jsme sami sobě.Jaké změny pro­
děláváme od dětství do stáří a přece zůstává v nás něco
stálého, nemění senaše podstata,naše jednotlivá bytnost,
zkrátka nemění se naše „já“.
Naproti tomu poznávámeze zkušenosti změnytakové,při
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nichž seneměníjen vlastnosti,ale věcsama přestávábýti
tim,čím dosud byla a stává seněčímbytnostně, podstatně
jiným. Nejznámějším příkladem takových změn je vý­
měna látek, totiž řadazměnsouvisejících s životním pro­
cesem našeho tělesného organismu. Potrava, kterou při­
jimáme, mění se částečněv naši tělesnoupodstatu. Na­
opak zase podstata našeho těla po částech přechází v jiné
látky, které se vylučují, takže během několikalet se vy­
měňuje snad celá hmota našeho těla. O těchto skuteč­
nostech nás ovšem daleko lépe poučuje zkušenost vědec­
ká. Filosoficky si můžeme vyjádřiti tuto skutečnost zase
asi takto: Hmotná jsoucna senemění jen připadkově,ale
také podstatně, přecházejítotiž zjednoho druhu bytí pod­
statného do jiného.
Natěchtodvou skutečnostech,kterénám stavinaoči před­
vědecká, ale zcela bezpečná zkušenost, doplněná zkuše­
nosti vědeckou, je vybudována nauka hylemorfismu o
první látce a podstátném tvaru, jakožto prvních princi­
pech tělesných podstat. I když neznáme všechnatělesa,
ani všechny možné změny, jsme přece oprávněni na zá­
kladě zkušenosti zevšeobecňovati, poněvadž indukcí do­
plněnou logickýmizásadami,zejména o dostatečnémdů­
vodu, docházíme k poznání povahy hmotného jsoucna
jako takového, totiž pohyblivého, měnitelného a může­
me tedyprávem vztahovati tuto přirozenost,povahu na
všechna hmotnájsoucna, i ta, která nepoznáváme.
Postavivše se tedy takto na bezpečnou a pevnou půdu
zkušenosti, odejmese filosofickéúvaze, abychom mohli
vyvodit závěry z poznaných skutečnosti. Cesta bádavéhorozumujestrmáatěžkáa častojedinýchybnýkrokzná­
mená pád do propasti omylu. Musíme proto upirati po­
hled svého duchastejně častoapronikavě na první zásady
myšlení a zákony skutečna, totiž na zákon totožnosti a
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protikladu,zásadu o vyloučeném třetím a o dostatečném
důvodu,jakož i na skutečnosti,o nichž nás poučůje zku­
šenost vnější i vnitřní (rozumové vědomí).

Spekulace hylemorfismu

Co tedy můžeme vyvodit o prvních principech těles ze
skutečnosti mnoha bytnostněrůzných těles,která semění
i tak, že nabývají jiné bytnosti, mění se podstatně?
Především můžeme a musíme uznati, ževevšechtělesech
existuje nějaký princip, který je podkladem podstatných
změn a který tedyzůstává přivšech změnách. Kdybyne­
bylo takového principu, nebylo by ve světěpodstatných
změn, ale každá změna podstatná (assimilace, chemické
reakce) byla by vlastně zničením jedné podstaty a vzni­
kem nové podstaty, která se objevuje po změně,a sice
vznikem z ničeho, což je nesmyslné. Neuznáme-li prin­
cip, který je podkladem, trvajícím při každé podstatné
změně, byla by na snadě domněnka, že podstaty zanika­
jici jsou obraceny v nic a nově vznikající jsou tvořeny.
Změna podstatná by tak byla přiležitosti,aby Bůh zničil
jednu a stvořil druhou. Tento názor se blíží occasiona­
lismu,jak jej hlásal Malebranche (1638-1715), jenž vy­
světloval každou změnu a činnost bezprostředním zása­
hem božim. Zkušenost a rozum nám však nedávají ani
nejmenšího důvodu k tomu, abychom se utíkali k tako­
vému výkladu, podle něhož by na př. naše zažívání spo­
čivalo v tom, že by Bůh zničil podstatu přijímané po­
travy a stvořil část naší tělové tkáně Takový názor odpo­
ruje nejen zkušenosti, ale-i tomu, co učí o Bohu přiro­
zená theologie, jejímž obsahem jsou čistě rozumové po­
znatky-o První Příčině, Ještě mnohem nesmyslnější by
bylo, kdybychom se domnívali, že na místo podstaty u“
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vedené v nicotu by vznikla sama odsebe, z ničeho pod­
stata nová. Druhá možnost výkladu podstatných změn
je ta, že všechny změnyjsou vlastně jen případkovými
změnami jediné podstaty,jak tomu učí t.zv. monismus
fysický, podleněhož je vesmír jediným organismem,je­
dinou podstatou. Monismus odporuje zkušenosti ainte­
lektivnímu vědorní, jakož i prvním zásadám logickým,
zejména zasadě totožnosti a protikladu. Jinak si připo­
meňme stran monismu to, co jsme si řekli v předchozí
úvaze o zkušenostních základech spekulace hylemor-.
fismu.

Stanovením existence jednoho principu tělesa,který na­
zýváme podle Aristotela první látkou, jsme sice vysvět­
lili, jak je možná podstatná změna bezzničení jedné pod­
staty a stvoření nové, ale nevysvětlili jsme dosud, co je
příčinou toho, že existují tělesa různých druhů a co je
příčinou, že se tělesa mění podstatně, totiž, že na místo
jedné bytnosti nastupuje bytnost jiná.
Tak docházímek určení druhého principu hmotnépod­
staty, který působí, že těleso je tělesem určitého druhu,
určité bytnosti, přirozenosti. Tato bytnostná odlišnost
tělesmusí míti nějaký důvod nikoli mimo tělesnou pod­
statu, ale v ní samé. Druhová odlišnosttěles je tedy pů­
sobena vnitřním principem, který nazýváme opětně po­
dle Aristotela podstatným tvarem.
Takto jsme tedy došli k poznání dvou prvních princtpů,
z nichž se skládá každé těleso, ať pevné, kapalné nebo
plynné,a siceprvní látky, která je nositelkou podstatné­
ho tvaru, Vzájemný poměr těchto dvou principů si mů­
žemeosvětlitpříkladem. Představmesitřebalátkovýprin­
cip tělesa jako zlato, z něhož je ulita socha. Principem
látkovým je v našem případězlato a principem tvarovým.
je tvar sochy přijatý ve zlatě jako'v látce. Zlato samo ne­
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může vytvořitsochu, ale nemůže ji vytvořitani tvar sám,
pokud není přijat v nějaké látce, v našem případě tedy
ve zlatě. Zvolený příklad je ovšem jen nedokonalá obdo­
ba, neboť zlato není látkou první, skládajíc se samo.z
první látky a podstatného tvaru zlata, ani podoba sochy
není tvarem podštatným, nýbrž případkovým,kterýdává
úplné podstatě určité byti případkové, totiž podobu so­
chy.
Poznali jsme dosud, že tělesná podstata se skládá ze dvou
prvků,totiž první látky a podstatného tvaru, které jsme
nazvali prvními principy tělesa.Prvními principy se na­
zývají proto, že se nedaji už dále rozložiti v principy jed­
nodušší. Nyní přistoupíme k dalšímu bodu úvahy a bu­
deme zkoumat ontologickou povahu těchto.dvou prin­
cipů.

Látka a tvar jako neúplnépodstaty

Z.toho, co už bylo řečeno, plyne, že první látka a pod­
statný tvar jsou bytnostné složky, Části jsoucna hmotné­
ho, měnitelného. Při podstatné změnětotiž musi zůstati
bytnostná část měniciho-sejsoucna, jinak bynešlo o změ­
nu, ale ozničení jedné a stvoření druhé podstaty. Otázka
je, do které všeobecné třídy jsoucna patří tyto dva byt­
nostné principy tělesné podstaty. Zřejmě patří do všeo­
becnétřidý podstaty čili jsoucna o sobě, které nevyžadu­
je ke svému bytí podmětu, k němuž by Inulo a v němž
byexistovalo.Nejsoutedy látkaatvarpřípadky, vlastnosti,
které by vyžadovalypodstaty,jakožto podmětu, vněmž by
existovaly.Tu narážime ale na obtíž rázumetafysického.
Jak vysvětliti, že dva podstatné prvky, dvěpodstaty:sklá­
dají jednu přirozenost. Jde tu skutečně o.dvě podstaty,
poněvadž případky samy o.soběnemohousložiti podsta­
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tu, jak plyne z jejich přirozenosti. Na druhé straně však
je také z metafysiky známo, že jedna podstata má také
jedno bytí, neboťjedna bytost, jeden způsob bytí (osobě)
rnusí míti bytí jen jedno. Proč tedypodstaty-tělesné,mezi
něž můžeme v jistém smyslu počítati i sebe, mají jedno
bytí, jako tom svědčí,pokudjde o nás, rozumové vědo­
mí a zkušenost podrobená rozumové úvaze, třebasse-sklá­
dají ze dvou podstatných, bytnostných prvků.
Jsem si vědom obou složek vlastní přirozenosti. Pozná­
váme své tělo a svou duši, jako dvě rozdílné skutečnosti,

| které však tvoří jednu přirozenost, jeden princip činno­
sti, jedno „já“. Nedovedemesi představiti žádný životní
úkon vegetativní, nebo smyslovýbeztěla, nebo bez duše.
Úvahou poznáváme dále, že i naše tělo je podstata, ba jest
ji i naše duše.
Nauvedenou pochybnost je možná jediná odpověď.První
látka a podstatný tvar jsou podstaty neúplné a sicevzhle­
dem k podstatnosti.Jsou tedy podstatami nedokonale.Jak
však mohou dvě neúplné podstaty býti složeny v jednu
podstatu úplnou,v jednu přirozenost,v jeden první prin­
cip činnosti. Odpověďna tuto otázku zní: Dvě podstaty
mohouvytvořítijednupodstatu, jednupřirozenost,jest­
ližejsou oběpodstatamimineúplJnými,„buďpokudjdeopod­
statnost nebo alespoň vzhledem k druhu (lidská duše) a
jestližejedna z nichje čirámožnostadruhá její první u­skutečnění.Vnašempřípaděě odpovídá:iožnostiprvní
látka4 jejimjejim prvnímuskutečněnímje podstatný tvar­
"Tatoodpověď, která podává nejvyšší metafysické vysvět­
lení celé otázky zní však tomu, kdo nezná metafysických
pojmů Aristotelovy filosofie poněkud chudě, hodně ta­
jemně a nesrozumitelně,a přecejest tak jasná a správná.
Kobjasnění této odpovědi musíme ovšemvysvětliti me­
tafysické pojmy možnosti a uskutečnění.
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Možnosta uskutečnění

Každý snadno chápe rozdil mezi nějakou věcí nebo udá“
Josti, dějem, který je jenom možný a něčím skutečným,
co již z pouhé možnosti přešlo do uskutečnění. Možnost
a uskutečnění se vyskytuje ve všech všeobecných třidách
jsoucnaať již jde o podstatu nébo případky. Je proto na­
ukaomožnostia uskutečněníjednou znejzákládnějšícha
nejdůležitějších částíaristotelovské metafysiky a celévě­
decké filosofie skutečna na ni vybudované. Možnost je
něco tak neurčitého, že nemůže býti ani poznáno a tedy
ani definováno, leč vzhledem k svému uskutečnění.Fak

na příkladtvárnost némohudefinovati jinak, nežpomocí
tvaru, který je uskutečnění tvárné možnosti.Naproti to­
mu uskutečnění nelze.definovati pomocí možnosti. U­
skutečnění ve smyslu metafysickém je totiž něco-o sobě
naprostého, absolutního v řádu byti, je to prostě dokona­
lost jako taková. My však chápeme uskutečněnívždy ja­
kožto uskutečnění určité, tedy ve vztahu k možnosti, je:
jímž uskutečněním je. Nemůžemetedy definovati usku­
tečnění ve vlastním smyslupodobnějako nemůžemeani
ve vlastním smyslu definovati jsoucno, neboť uskuteč­
nění znamená prostě dokonalosta neskládáse z části (rod
a druh), které byumožňovaly jeho definici. Můžeme pou­
ze vysvětlovati pojem uskutečnění příklady, jako na př.
o kusu mramoru vytesaném v sochu, říkáme, že jest so­
chou v uskutečnění, podobně jako třebas nezpracovaný
kus kamene nazýváme sochou v možnosti. I k pojmu u­
skutečnění dospíváme na základě zkušenosti. To první,
co poznáváme, jsou věcipodmíněné, tělesné, Poznáváme
je rozumem nejprve nerozlišeně,totižaniž bychom roze­
znávali uskutečnění od možnosti, Teprve zkušenost po­
hybu, dění nás vede k rozlišování toho, co se již stalo (u­
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skutečnění) od toho, cose ještě nestalo, ale může se státi,
totiž možnosti. Uskutečnění chápeme nejprve jakožtocíl
pohybu(v širším smyslu), jakožto cíl césty od možnosti
k-uskutečnění. Od tohoto způsobu chápání vystupujeme
dále k pojetí uskutečnění (dokonalosti),které nenízakon­
čením pohybu od možnosti k uskutečnění a nemá proto
ve svém pojmu skutečnou možnost (subjektivní) z níž by
bylo učiněno. Takovýmdruhem uskutečnění jest pod­
stata čistě duchová. Konečně se povznášíme k pojmu u­
skutečnění čirého, které nemá ve svém pojmu ani mož­
nost logickou (pouhýnedostatek rozporu v pojmových
znacích),kpojmubytostiabsolutní,nutné,kpojmu první
příčiny, Boha,
Možnost dělíme, jak jsme už naznačili, na subjektivní,
skutečnou, která jest uskutečněna v nějakém podmětu
(tak na příklad možnost kamenek přijetí tvaru sochy u­
skutečněnáv soše) a dále na tak zvanou možnost objek­
tivní, která je pouhá srovnatelnost pojmových znaků.
Jest totéž jako jsoucno totiko možné, tedy neexistující v
přirozenosti věcí Takovýmmožným jsoucnem jest na př.
zlatý kruh, pokud existuje jenom v naší představě,v na­
šem pojmu, kdežtonapř.čtyřhrannýkruh není jsoucnem
možným ani logicky,poněvadž obsahuje vnitřní rozpor
pojmových znaků.
Z jiného stanoviskadělimemožnostnačinnou, která spo­
čívá v možnostiněco činiti a na možnost trpnou, schop­
nost k přijetí nějakéhovlivu. Možnosttrpná (možnost ve
vlastním smyslu) je buď čirá možnost jako zmíněnájiž
první látka, nebo možnost nikoli čirá, která je vlastně
uskutečněním, které je v možnosti k uskutečnění dal­
šímu.
Každěuskutečnění kroměuskutečněníčirého,které jsme

již označili jako pojem totožný s pojmem absolutní by­
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tosti, má přimíseno něco z možnosti, a to buď tak,že je
přijato v nějaké možnosti, nebo že je samo v možnosti k
dalšímu uskutečnění, nebo konečně může míti uskuteč­
nění přimísenoněco z možnosti obojím právě jmenova“
ným způsobem. Uskutečnění první, které samo je v mož­
nosti k dalšímu uskutečnění, totiž ke skutečné existenci,
nazývámeuskutečněním formálním. Můžemeříci,že u­
skutečnění formální má vztah k možnosti logické,kdežto
uskutečnění druhé, existence, má vztah k možnosti sub­
jektivní, skutečné.
Uskutečnění jakožto jsoucno dělíme na první, které.ne­
předpokládá jiné a na uskutečnění druhé, které předpo­
kládá uskutečnění první. Tak na příklad činnost je u­
skutečnění druhé, neboťpředpokládá podstatný tvar.
Můžeme tedy metafysickydefinovati první látku, jakožto
čirou možnost a podstatný tvar,jako její Jednodušeprvní
uskutečnění.Tím je vysvětleno,jak mohou dvě neúplné

podstaty skládati jednu přirozenost, jeden princip čin­nosti.

K pochopení vzájemného poměru první látky a podstat­
ného tvaru je.nezbytné zůstati ještě v oblasti metafysiky
a vyjasniti si deduktivně poměr možnosti a uskutečnění
a důsledky z něho plynoucí.
1. Z definice možnosti a uskutečnění plyne především,
že můžeme učiniti rovnítko mezi uskutečněním, urči­
tostí, dokonalostí a na druhé straně zase mezi možností
neurčitostí, nedokonalostí.

2. Další závěr je, že nic nemůže vyvijeti činnost, leč po­

kud je v uskutečnění a nic nemůže trpně přijímati vliv,lečpokudje v možnosti.. s
5. Co jest v možnosti, nemůže býti uvedeno v uskuteč­
nění, leč činností jsoucna v uskutečnění, nebo jinak ře­
čeno,cose pohybuje,je pohybováno od jiného. Pohybem
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zderozumíme nejen pohýb místní, ale jakoukolivzmě:
nu. Tato zásada platí i o pohybu živého jsoucna podmi­
něného, neboť i u živého tvora můžeme řici, že toliko

jedny části nebo mohutnosti pohybují částmi ostatními.
Říkáme-li, žeživé se pohybuje samo, nemyslíme tim, že
samo sebe uvádíz možnosti douskutečnění. Uvedenázá­

sada je vlastně jiné vyjádření zákona příčinnosti, který
zase je odvozen zezákona protikladu. Abytotiž něco mo­
hlo samosebe převéstiz možnosti.do uskutečnění, mu­
seloby býti v témže smyslu v možnosti a v uskutečnění,
tedy v témže smyslu zároveň býti a nebýti, což jest zřej­
mým porušením zákona protikladu.
4. Každéjsoucno měnitelné jest složeno z možnostia u“
skutečnění. Měnitelné je něcopotud, pokud může přijati
uskutečnění (dokonalost);kteréhodosudnemá, nebo ztra­
titi uskutečnění, které má. Co může přijati nebo ztratiti
nějaké uskutečnění, májiž vzhledem k tomuto uskuteč­
nění ráz možnosti.

5. Uskutečnění a možnost se navzájem věcně liší. Někdy
semůže uskutečnění opravdu věcně oddělit od možnosti,
jako třebasúkon rozumění od mohutnosti rozumové.
Metafysická úvaha o možnosti a uskutečnění nám po­
mohla pochopiti povahu principů hmotného jsoucna po
stránce ontologické, Poznali jsmetyto první principy,
jakožtodvě neúplné podstaty, které skládají jednu pod“
statu úplnou, jednu přirozenost.

Látka a tvar jako příčiny

První látka a podstatný tvar byly nazványprvními prin­
cipy tělesných podstat. Principem nazýváme to, z čeho
něco jakýmkoliv způsobem pochází.Pocházeti z jiného
něcomůže buď podle rozumu (logickýzávěrpochází ž
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předpokladů jakožtoz principů), nebo věcně,reálně. Po­
kud princip vlévá něčemu byti, takže tató věcjest svým
bytím na principu závislá;nazýváse takový princippří­
činou. Princip. takový může vlévati jinému bytí nejen
jako příčina účinná, nebo účelová, ale také jako látka,

vevo
nebo tvar. Látka je příčinou bytí tim, že přijímá a udr­žujetvara tvarjezasepříčinoutak,žeuskutečňujelátku.
Jsou tedy první látka a podstatný tvaropravdů příčinami
asicenejvyššími příčinamitěles, Příčina látková jeovšem
pojem širší,než první látka. Látkovou příčinoumůže býti
i t.zv.druhá látka, která jest již vlastněúplná podstata:
složenáz látky a tvaru (na př. zlato), pokud jesama lát­
kou nějakého dalšího případkového tvaru (na př.sochy).
Rovněžtvar může býti podstatný nebo případkový podle
toho, zda jest uskutečněním první nebo druhé látky.
Včemvšak spočívápříčinnost látky a tvaru? Látkaa tvar
jsou příčinami, poněvadž působí účinek, jímž jest pod­
stata složená z látky a tvaru. Látka působí tento účinek,
jakožto možnost přijímající a tvar, jakožto uskutečnění
v určitém druhu; jakožto princip, jimž se složenéstává
věcí určitého druhu. Látka je vhodnák přijetí tvaru již
svým bytím a podobnětvarjiž svým bytím jest uskuteč­
něním látky. Spočívátedy příčinnost látky a tvaru v tom,
že si navzájem sdělují svébytí. Výsledkem, účinkem pří­
činy látkové a tvarové jest složené. Látka a tvar svůj ú­
činek skládají, jsou tedy jeho příčinami vnitřními, čímž
se liší od příčiny účinné a účelové.

Metafysický výměr tělesa

Závěremtěchto našich úvah o ontologické povaze prv­
ních vnitřních principů těles,můžeme podatimetafysic­
kou definici tělesa, jakožto jsoucna složeného z látky a
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tvaru. Látka a tvar jsou tedy prvními fysickými principy
tělesa.Touto složenosti seliší tělesná podstata odpodstaty“
duchové, Tato složenost je kořenem povahya všech vlast­
ností, které příslušejí tělesné podstatě, jakožto takové, ze)­
ména kvantity a složenostizdoplňkových části (partesin­
tegrales) a ovšemi pohyblivosti, měnitelnosti.
Nežlipřistoupímek dalšímu bodupojednání,zopakujeme
si krátce to, co jsme si dosud řekli o obou vnitřních pří­
činách těles,abychom mohli doplniti tento souhrn no­
výmipoznatky, které se dají z jejich přirozenostivyvodit.

Prvni látka

Prvnilátkajetrpným,možnostnímneurčitým principem
tělesa. Jako taková není proto ani definovatelná, ani po­
znatelná. Můžemeji definovati a poznávati jen pokudje
spojena spodstatným tvarem, který jidáváurčité bytí, kte­
rý ji uskutečňuje. První látka bez podstatného tvaru ne­
může existovati, neboť je čirá možnost. Přesto, že první
látka je trpným principem všechtěles,neexistuje vesku­
tečnosti početnějediná prvnílátka (početnějedna jeprvní
látka jen vrozumu,logicky), ale existuje tolik passivních
principů těles,tolikoddělenýchmnožstvíprvnilátky,ko-.
Jikje jednotlivých těles. Skutečná číselná jednota první
látky by znamenala určitý druh monismu, o němž jsme
se už dříve zminili, Kdyby byla skutečně první látka je­
diná počtem, znamenalo by to, že všechna tělesamají jen
společnýprincip trpný, cožodporuje rozumovému vědo­
mí a zkušenosti (naše vlastníjá by bylo naše jen z částia
z částiby bylo společné scelou hmotnou přírodou).Čísel­
ná jednota první látky odporuje také zákonu protikladu.
Není možno, aby první látka počtem jedna přijala více
uskutečnění, více podstatných tvarů, nežjeden. Rovněž
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nění možno,aby něcobylozároveňvuskutečněnívíce způ­
soby,které senavzájem vylučují. Více si o tom povíme na
příslušnémmístě,kdebudeme jednat opodstatném tvaru
zvláště. První látka uskutečněná v tělese, třebas skládá
jednu podstatu s tvarem, je přece kořenem (principium
radicale) veškerépotenciality, všechtrpných možnostítě­
lesa,

Podstatný tvar

Podstatný tvar je neúplná hmotná podstata, která skládá
s první látkou jednu úplnou podstatu tělesnou tak, že ji
uskutečňuje a dává tak první látce byti určitého dru­
hu. Výjimkaplatí u lidské duše,která je sice podstatným
tvarem, ale nehmotným,tedý schopným samostatné exi­
stence, který všakmá přestobytnostný, transcendentální
vztah ktělu.Jest tedy podstatný tvar prvním uskutečně­
ním, jehožpotřebujeprvní látka k tomu, aby spolu sním
utvořila úplnou podstatu tělesnou.. Podstatnému tvaru
připisujeme veškeré uskutečnění, veškerou dokonalosttě­
lesné podstaty. Podstatný tvar hmotnýje však závislýna
prvnílátce tak,že nemůže existovat sám o sobě,ale potře­
buje prvnílátky, v niž byseuskutečnil. Mátranscenden­
tální vztahk látce. Mimo látku není pro hmotný podstat­
ný tvar vzniku ani existence, Podstatný tvar sám v sobě
senemůže měnit, nemůže přijímat, nebo ztrácet nějakou
dokonalost. Důvod jest jasný. Podstatný tvar s první lát­
kou uskutečňuje individuelní, úplnou tělesnoupodstatu
určitého druhu. Změnapodstatnéhotvaru, jakotakového
by znamenala tedy změnu druhu. Týž princip, který pů­
sobí,žepodstatatělesnájeindividuem určitéhodruhu,ne­
-může způsobit, aby sezměnila v podstatujiného druhu,
jiné přirozenosti.Taková podstatná změna tělesaje mož­
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ná jedině tak, žena místo podstatnéhotvaru dosavadního
nástoupí podstatnýtvar jiný. Nemůžemeříkatinapříkl.,
žejedna molekula vodyje vícevodou, než druhá. Býtivo­
dou znatnená určitou bytnostnou -dokonalost,která ne­
rnůže přijímativíce, -nebo.měně,nemůže býti „intensi­
vnější,něbo slabší.“ Buď tu je, nebonení. Třetí možnost
neexistuje.
Třebas tedy se nemůže děliti podstatný tvar o sobě,přece
se může dělit připadkově.Ze zkušenosti jest známo,že se
na příklad kus železa může rozdělit na neurčité množ­
ství částí, z nichž každá tvořila dříve nerozlišenou část

původního celku. Všechny oddělené částečkyvzniklé dě­
lenim původního celku, zůstávají však železem.Musel
se tedy i podstathý tvar, Kterýčinil původní celé těleso
železem, nějakým způsobemrozdělit.Řikáme, že podstat­
ný tvar se rozdělil případkově,následkem rozdělení slo­
ženého, v našem příkladětedy původního kusu železa.
Může se tedý podstatný tvar děliti kvantitativně, pokud
je spojen v jednu podstatu s první látkou a zcela v ní po­
nořen. Tak totiž je i podstatný tvar, kterýje o sobějeďno­
duchý,(bezčástí doptňkových,integrálních) účastenroz­
Jehlosti tělesaa tedy i dělitelnýpřípadkově,pokudse dělí
složené, z látky a tvaru. Proto také samostatné čásťky
vzniklé dělenímpodržujídokonalost,bytnostdruhu. Pod­
statný tvar spojenýs prvnií látkou v jednu přirozenost
rozprostírá jaksi celou svou dokonalost po všech částech
tělesnépodstaty, která vzhledem ke svému rozsahu je
jedna v uskutečnění, alemnohonásobná, mnohonásobně
dělitelná v možnosti. Poněkud jiný je případu živých
organismů, zejména vyšších,to všaknepatří k předmětu
naší úvahy.Není tedy dělitelný ani podstatnýtvar, ani
'první látka 'o sobě, neboť nemají částí, ale dělí se toliko
případkově,pokud sedělí složené.Vzpomeňine si,;co bylo
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řečenona počátkuo povazeprvní látky a podstatnéhotva­
ru. Prvnílátka je čirá možnost,tedyněco-takneurčitého,
téměřnic a je uskutečňována, nabývátedy určitého rozsa­
hua.tedyi. částíkvantitativních teprve vesloženém,vů­
plné tělesnépodstatě.Podstatný tvarzase, jakožtouskuteč­
nění, pojatý o soběje prostě dokonalost, která není v sokě
nijak omezená,ale omezuje se rozsahemjen proto,že je
přijímánav látce, přesnějiřečenovlátce značenékvanti­
tou, kterýžtopojem později důkladněji vysvětlíme.
Podstatný tvar je podstata, třebas neúplná, a.jako.pod­

stata je jednoduchý, totiž nesložený z částí,kvantitativ­
nich. Tu by se mohlo namítnout, že podle toho je pod­
stata.tělesa nedělitelná, Je pravda, že i podstata.tělesa.je
nedělitelná ve smyslu záporném,totiž tak, že vylučuje
byti v jiném jakožto podmětu. Avšaki pokudjde obyt­
nost je tělesnápodstata nedělitelná, v tom smyslu, že se.
k ninemůže přidat,ani ubrat nějakábytnostná známka,
aniž by nezanikla celá jakožto podstata určitého druhu.
Naproti tomu je podstata tělesná(bytnost tělesa)složená
fysicky a tedy'i dělitelná v principyfysické.
Je možno, aby jedno těleso mělo více podstatných tvarů?
Otázka nezní, zda může existovat tak zv. těleso smíšené
(směs - slitina), kde části jednotlivýchsložek zachovávají.
svou druhou přirozenost.Tážemese, zda jednaa táž od­
dělená část první látky může přijati více podstatných
tvarů, více prvních uskutečnění. Na tuto otázku nutno
odpověděti záporně. Důvody jsou tyto;
1. Podstatný tvar jakožto první uskutečnění dávánejen
byti určitého druhu, nýbrž bytí vůbec a sice bytí pod­
statné. Proto každédalši přidané uskutečnění může udě­
liti podmětu,který již existuje jako podstata, který jest
již ustaven v podstatném byti,jénom uskutečnění pří­
padkové.
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2. Mnohost podstatných tvarů v jednom podmětu by zni­
čila vnitřní jednotu jsoucna. Jsoucno podstatné, jakožto
jsoucno je přecetotéž, co jedno, jak ukazujeontologie.
Nic však nemůže býti jedním, leč -skrze jedno uskuteč­
nění, neboť od téhož uskutečnění (podstatného tvaru)
něco jest jsoucnem i jedním. Kdyby-bylov témže látko­
vém podmětu vice různých podstatných tvarů, byla by
táž věc jedna a zároveň mnohá, cožnení možné, jak jsme
si už dříve vjiné souvislosti ukázali, neboť to odporuje
zásadě a zákonu protikladu.
3. Vpodstatných změnách těles je určitý řád.Určitý pod­
statný tvar se nespojí s kteroukoliv látkou,ale jen s lát­
kou, která je proněj připravena zvláštními disposicemi.
Tak na příklad při slučování kyslíku a vodíku ve vodu
nastává podstatná změnateprve po dosti bouřlivé reakci,
během níž se vyrovnávají vlastnostireagujících podstat
ažk úplnému souladu s požadavkynového podstatného
tvaru, nové podstaty. Při vzniku nové podstaty v podstat­
né změněpodstatný tvar připravuje látku k přijetí pod­
statného tvaru nového (tak na příklad podstatné tvary
vodíku a kyslíku vzájemným působením vytvářejí v so­
bě disposice k přijetí nového podstatného tvaru, vody).
Ovšem vzhledem k bytí vylučuje jeden podstatný tvar
druhý. Kdyby se totiž disposice k přijetí jednoho pod­
statného tvaru snášely v jednom podmětus disposicemi
jinými, vznikla by disposice společná, která by nebyla
vlastní žádnému z obou podstatných tvarů. Tyto tvary
by tedy nemohly býti přijaty v témže podnětu ani spo­
lečně ani každý sám o sobě. |
Podstatné tvary se navzájem liší dále i různými dokona­
Jostmi. Dokonalosti jednohoodpovídánedostatektéže do­
konalostiu jiného. (Na př.dokonalostzlata nebo nějaké­
ho zvířeteby byla nedokonalostí pro člověka a naopak.)
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Tak jako není možné, aby v témže podmětu byla nějaká
dokonalost ve smyslu kladném a zároveň její nedostatek,
tak jest 1vyloučeno, aby v témže podmětu byl současně
podstatnýtvar dokonalejší a méně dokonalý. Že je vůbec
nemožno, aby v témže podmětu bylo současně více pod­
statných tvarů, jsme sl už výše dokázali. ©

Již předvědecká a mnohem vice vědecká zkušenost nám
ukazuje existenci úžasného množství druhů, a to jak v
říšiorganické, takiv říši nerostné. Podle filosofického
způsobu vyjadřováníodpovídá počtu druhů stejné množ­
ství podstatných tvarů, pokud je pojímáme abstraktně,
jakožto druhové přirozenosti. V tomto přírodním celku
postřehujemeurčitý řád.Jako každý řád,tak 1hierarchie
druhů, tedy i podstatných tvarů vyjadřuje jednotu.azá­
roveň mnohost, rozmanitost. Jednota se jeví v tom, že
jednotlivé druhy tvoří jakousi řadu podle stupňů do­
konalosti. V říši neživých těles pozorujeme na příklad
řád mezi chemickými prvky i mezi chemickýmislouče­
ninami, které musíme považovati za nové podstaty od­
lišné od podstat prvků, znichž vznikly. Dokonalejším
druhem byti jest život, vněmž opět rozeznávámetři stup­
ně dokonalosti, totiž život vegetativní, rostlinný, dále
smyslový, živočišný a konečně duchový, rozumový. Pod­
statný tvar, který je principem života takových živých
podstat, nazýváme duší a rozeznáváme duši vegetativní,
smyslovou a rozumovou. Při tom ovšem platí-týž zákon
o jednotě podstatného tvaru v jednom podmětu,takže
dušeživočišnájezároveň principem vegetátivního ismys­
lového života v živočichu a rozumná, duchová duše lid­
ská jest současně principem živočišného, smyslového i
vegetativního života člověka. Tato otázka však patříjiž
do psychologie.
Projevem rozmanitosti vesvětědruhůje to, žejednotlivé
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druhy tvoří sice plynulou řadu, často se od sebe.jen ne­
patrně liší, přece však každé individuuratoho kterého
druhu projevuje živelnou snahu po zachování a rozvoji
vlastní druhovépřirozenosti. Tato okolnostjezávažnou
námitkou proti vývojovéteorii darwinistické.
Hierarchie podstatných tvarů se projevuje také v pevné
zákonitosti podstatných změn, To pozorujeme zejména
v chemii, kde vidíme jak jednotlivé prvky vytvářejíslou­
čeniny jen podle přesnýchzákonů druhu a poměru.Sama
existence vědy chemické je dokladem této zákonitosti.
Základem této zákonitosti jsou právě podstatné tvary,
které jsoukořenemspecifických vlastnostítěles, zejména
prvotní jakosti, která čini tělesotakovým,jakým je (acci­
dens proprium) aje základem všech druhotných kvalit
tělesa (vlastnosti fysikální, chemické a pod.), jakož i čin­
ností odpovídajících těmto jakostem.

Podstatná změna

Zabývalijsme se právě odděleně vlastnostmi obou prv­
ních vnitřních principů těles a již předtím jsme mlu­
vili o způsobu, jakým oba tytoprincipy skládají jednu
přirozenost, Naše úvahy vycházelysice z hezpečné přeď­
vědeckézkušenosti, přecevšak šlo tu o abstraktní speku­
laci filosofickou. Je zřejmé,že poznání abstraktní neni
nejdokonalejší možné rozumové poznání, avšak povzné­
sti se krozumové intuici bytností věcí nám brání zá­
kladní nedokonalost lidskéhorozumu, který rozumi jen
v pojmech získaných ahstrakcí a musí někdy těmitopo­
jmy vyjadřovati i nepředstavitelné. S povahou našeho
rozumového poznání souvisí skutečnost, že naše řečmá
sklon vyjadřovati i věci nepředstavitelné, duchové, po­
moci obdoby s věcmi smyslovými, Stouto potíží se však
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setkáváme i tehdy, mluvime-li o tělesných podstatách a
opodstatných změnách těles, neboťpodstatu poznáváme
toliko rozumem,nikoli smyslya nedovedemesi ji tedy
představit. Vyjadřování o způsobu podstatné změnytě­
les se proto někdy dosti přizpůsobuje požadavkům smy­
slovéobrazivosti a nesmíme tedy podobné výrazychápati
doslovně, nýbrž obdobně, analogicky. Když jsme na př.
řekli, že při podstatné. změně dosavadní podstatnýtvar
ustůpuje novému,že tvar je přijímánv látce, vzbuzuje
tento způsob vyjadřováníu toho, kdo by ustrnul na do­
slovném znění, dojem, jakoby podstatné tvary existovaly
v přírodě odděleně a sestupovaly dolátky a opětně zní
vystupovaly. Že tato představanesouhlasí s naukou hy­
lemorfismu, svědčíuž to, že jsme zdůraznili nemožnost
oddělené, samostatné existence prvních principů těles.
Na doplnění a vysvětlení toho, co už bylo řečeno,dodá­
váme, že podstatnýtvar je'sice „přijímán“v prvnílátce,
nikoliv však jako přišlý odjinud, ale spíše jakoby vyve­
den z možnosti první látky působením vnější příčiny.
První látku si můžeme myslet jakožtočirou možnost, v
niž jsou skrytyvšechny možnépodstatné tvary, nikoliv
všakve stavu uskutečnění nebov nějakém stavu zárodeč­
ném, ale ve stavu pouhé možnosti, podobně jako v kusu
hlíny jsoů utajeny v možnosti mnohé tvary soch; které
může umělec postupně z této možnostivyvěsti. Jestliže
umělecsochu přemodelůjepak můžeme říci,žepůvodní
tvar se vrátil vmožnost látky a učinil místo tvaru dru­
hérnu. Tato představanám pomůže lépe pochopiti způ­
sob vyjadřováníospojení látky a tvaru podstatného a při­
blížiti toto tajemství poněkud naší představivosti.
Každouzměnu podstatnou provází nůtně vznik jednoho
podstatného tvaru a zánik druhého. O vzniku mluvíme
tehdy,máme-lina myslivzniknovéhojsoucna,jehož byt­
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nost je dokonalejší, než bytnost podmětu, v němž sezmě­
na podstatná uskutečňuje. Zejména mluvíme o vzniku
při plození živých bytosti. Naproti tomu o zániku mlu­
víme hlavně tehdy,kdyžpodstatný tvar dokonalejšíustu­
puje méně dokonalému. Ovšemi smrt živéhoorganismu
můžeme nazvati vznikem nových podstat, v něž se roz­
padá mrtvé tělo a vznik a růst zánikem podstat assimi­
lovaných.
Fznik. Podle způsobu vyjadřováníaristotelovskéfilosofie
můžeme označiti vznik nové podstaty jakovýsledek dvojí
příčinnosti, a sice látkové příčinnosti měnícího se pod­
mětu, která má kořenv prvni látce v tomto podmětu u­
skutečněné a účinné příčinnosti vnějšího činitele, jiné
podstaty tělesné, která má kořenvjejím podstatném tva­
ru. Podobně můžeme vyjadřovati 1změnu toliko případ­
kovou, ovšem s tím rozdilem, žepodkladem změny není
jen látkový princip měnícíhose tělesa, ale celá jeho pod­
stata, která zůstává táž i po změně.Pouze na místodosa­
vadní případkovéreality nastupuje realita nová (barva,
teplota, pohyb a pod.).
Bezprostřednípříčinouzměny jsou vlastnosti, mohutnos­
ti tělesa působícího změnuv tělese jiném. Tyto mohut­
nosti vykonávají vliv.na vlastnosti tělesa podstupující­
ho změnu a vytvářejí v něm tak disposice, uzpůsobení k
vlastní podstatné změně,totiž ke změněpodstatného tva­
ru. Podstata tělesapůsobícího změnu není činná bezpro­
středně,nýbrž prostřednictvím svýchpřípadů, vlastností,
mohutností. Činnost samaje vlastněvýkonempříčinnosti
účinné. Je tedy činnost předevšímvpůsobícím těleseja­
kožto další uskutečnění (dokonalost)případkové, kteréž­
to uskutečnění ovšem zahrnuje vesvém pojmu transcen­
dentální vztah k vlastnímu účinku, který přechází na
venek a uskutečňuje se v tělesepodstupujícím změnu.
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Při podstatné změně bývá ovšem zpravidla tato Činnost
oboustranná, dvě nebo-vícetělesných podstat působi na
sebe navzájem a podle okolností vzniká jedna nebo vice
podstat nových. .
Zániknéní prvotním výsledkempůsobení účinné příčiny.
Příčina účinná působív tělese změnu vlastnosti,dispo­
sic, které se pak již nesnášejí s dosavadním podstatným
tvarem a připravuje tak vznik nového podstatnéhotva­
ru v měnícím se tělese. Jetedy zánik podstatného tvaru
bezprostřednímúčinkem neslučitelnosti změněnýchdis­
posic tělesa a nového podstatného.tvaru s dosavadním
podstatným tvarem, který proto mizí, vraceje seznovu v
možnost látky.
Podstatná změna, vznik jednoho azánik druhého podstat­
ného tvaru jsou pochodyvelmi tajemné,jejichž existenci
poznávámea jejichž příčinu si můžeme pravdivě, třebas
jen abstraktně vyjádřiti. Ve své celistvosti zůstávají však
pro nástyto hluboké změnytajemstvím podobnějakojeta­
jemný úkon poznání spočívajícívpodivuhodném sjedno­
cení předmětu poznávaného s poznávajícímpodmětem:

Kvantita

Úvod.Jak bylo již naznačeno v předmluvě, neni naším
cílem probrati celou částpřírodní filosofie, zvanoukos­
mologii,ale srovnati nauku hylemorfismu s některými
moderními fysikájními poznatkyo povazehmoty auká­
zat zásadní soulad pravdivého poznání filosofického s
poznáním empirickým. Účel pojednání vyžaduje však,
abychom sidůkladněji povšimli charakteristickéko pří­
padku tělesné podstaty, totiž kvantity, jehož přesnýfilo­
sofický výměr je velmi důležitý pro srovnání s fysikál­
ními poznatky o složení hmoty.
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Podstata a přípádky.Opodstatě a případcíchjakožto o
všeobecných třídách jsoucna jedná logika a především
obecná metafysická čili ontologie. Kosmologie tedy před­
pokládájiž znalost ontologické povahy podstáty a případ­
ků. Jak jsme se už během dosavadních úvah zmínili, liší
se podstata od případků tím, že je jsoucném o sobě,kte­
ré nepotřebujek svému bytí nějakého jiného jsoucna,
jakožto podmětu, kdežto případek může existovati jen v
podstatě a sice v podstatě úplné. Neexistuje na př. barva
nebo tvar o sobě,ale jen v tělesných podstatách. Podsta­
ta je nejen nositelkou, ale-vjistém smyslu také příčinou

" případků, vlastností, kteréz ni vyplývajía představujídal­
ší dokonalosti, další uskutečnění, která zase ovšem před­
pokládají uskutečnění první, totižpodstatný tvar. Pojmy
podstaty a případků jsou pojmy filosofické.: Podstatu a
případky jako takové poznávámejen rozumem, kdežto
smysly poznáváme pouze jednotlivé případkykonkretní
jako jevy a vlastnosti tělesných podstat. Podstata jepřed­
mětempoznánítoliko rozumového,třebasji poznáváme
prostřednictvím případků, jak jsme se o tom zmínili v
úvodnístati. Nemůžeme proto poznati podstatu meto­
dami experimentálních vědpřirodních. Že podstatanení
pouhý výmysl ani pouhý souhrn vlastnosti, to dokazuje
ontologie a proto se nebudeme o tom šířit.Připomeneme
si jen to,co jsme si úž řekli dříve. Jak hluboce se na př.
mění člověk během celého svéhoživota a přece je jeho
podstata, jeho „já“ stále totéž. Kdyby.byla podstata jen
souhrnem vlástnosti, tedy :bytřebasdémant a tuha byly
rozdílně podstaty. Přece však obojí je chemicky čistý uh­
lík a chemické vlastnosti oboujsouzcela shodné.
Není rozdíl jen mezi-podstatou a případky, ale jsou i
velmi hluboké rozdily mezi přípádkysamýrni. Nedají.se
proto shrnoutí do-jediné všeobecné třídy, nýbrž tvořídě­
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vět všeobecnýchtříd, jak omich pojednává logika a omto­
logie. Již při zběžném srovnání vidíme, že některé pří­
padky jsou zcela nepatrné entity, snadno povstávají a
zanikají, jako na příklad vztah k místu, pohyb místní
a pod. Jiné naopak jsou nutně a nerozlučněspojeny se
skutečně existující podstatou, Jest to zejména jakost, kte­ráčinítělesotakovýma jezáklademvšechdruhotných
jakosti a činnosti.
Utělesných podstat je prvním a nejvíce charakteristic­
kým případkem kvantita. Nazývásepřipadkem prvním,
protože jejim prostřednictvímlnou k podstatě ostatní
připadky, ona rozprostírá tělesnou podstatu v doplňkové
(integrální) části, je zkrátka totéž, co řád částí v celku.
Vztahy místní a časovémajísvůj základ právěv kvantitě..
Nejzřetelnější známkou kvantity je dělitelnost. Co má
kvantitu,to je dělitelné bezjakéhokoliv obmezení. Dru­
houznámkou kvantity,lépeřečenopodstatynadanékvan­
titou, je přirozená vhodnost části vzniklých dělením k
vytvoření nových individuí. Rozdělíme-li kus dřevana
libovolné množství kousků, má každý z těchto kousků
vlastní existenci bez ohledu na části ostatni.
To, co jsme řekli o dělitelnosti do nekonečna a o možné
existenci libovolně mnohých a malých částí, platí v pl­
ném rozsahu o tělese matematickém. Jinými slovy: tě­
lesa můžeme děliti do nekonečna matematicky, nikoliv
však fysicky, neboťve fysickém tělese je: „přirozený tvar
(rozuměj: podstatný),který vyžadujeurčitou kvantituja­
kož iostatní případky“(Tomáš Akv., In Phys. I. 9). Má­
me-li všakna myslikvantitu matematickou, abstraktni,
musíme připustit dělitelnost do nekonečna, neboť ne­
možnost dělení odporuje pojmu kvantity.
Kvantitu dělímenasouvislou arozlišenou čili počet. Sou­
vislou kvantitou rozumíme celek složený z doplňkových
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částí, které však před fysickým rozdělením nemají sa­
mostatné existence, ale existují Jakožto části celku. Je­
jichbytí je částí bytí celku.
Descaries vyslovil domněnku; že kvantita je;podstatou
těles.Proti tomuto mínění možnouvésti řaduzávažných
důvodů, které svědčío tom,že kvantita není podstatou,
ale případkemtěles. Podle mínění Descartova byvšech­
na tělesa byla stejné podstaty, stejné bytnosti, poněvadž
všechna tělesaseshodují v tom,že mají kvantitu. Nejzá­
važnější důkaz proti uvedené domněnce uvádí však Ari­
stoteles. Kvantita je přímým předmětem poznání smys­
lového, kdežtopodstatu poznáváme toliko rozumem. Má
tedykvantita přímývztah k poznání smýslovému,kdežto
podstata k poznání toliko rozumovému. Avšak neni mož­
no, aby táž věc byla základem vztahů, které se navzájem
vylučují.To by odporovalozásaděprotikladu. Mimoto by
podle uvedené Descartovy domněnky byla tělesa s větší
kvantitou více tělesy,více podstátami, nežli tělesas kvan­
titou menší, což je zřejmé nesprávné.

Původjednotlivení

Je známoze zkušenosti, že existují v přirodětělesa, kte­
rá se buď shodují v bytnostinebo se liši právě bytnosti.
Co všakje posledním důvodem toho,že existuje mnoho
těles shodujících se v bytnosti a odlišných navzájem.je­
mom počtem, proč může existovat neurčitý počet jednot­
livýchpodsťat téhož druhu? Odpověď na tuto otázku,
která patřík.nejhlubším větámaristotelsko-tomistické
filosofie, zní: „principium individuationis est materia
guantitate signáta“, což znamená doslova, že původem
jednotlivení je látka značenákvantitou.
Předevšímco jest to jednotlivé. Jednotlivým nazýváme
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to, co je nerozdělenév sobě a oddělené od všehoostatní­
ho. Položíme-li si otázku, proč je některá věcjednotlivá,
v čem leži důvod její jednotlivosti, odpovíme snad nej­
spíše vtom smyslu,že příčinou jednotlivosti věci je právě
její individuální bytnost. Filosofická spekulace však se
táže dále, co je posledním důvodem toho, že může exi­
stovat více individuí naprosto shodných v druhu. Co je
v jednotlivých podstatách nesdělitelného individuální­
ho, co nemá žádná jiná podstata téhož druhu, nebo lépe
řečeno, co je posledním důvodem,že podstaty shodující
se v bytnosti, v druhu, mohou míti řadu známek výluč­
ně individuální, nesdělitelných? Ana tuto otázku odpo­
vidá právě aristotelsko-tomistická filosofie vtom smyslu,
že tímto prvním důvodem aposledním základem jednot­
livení je právělátka, nikoliv všakpojatá jakýmkoliv způ­
sobem, ale jakolátka značená kvantitou (materia guan­
titate signata). Látka značenákvantitou tedy znamená
kvantitu látky oddělenou od všechostatních. Proč však
se označuje za původ jednotlivení právě látka a nikoliv
podstatný tvar? Podstatnýtvar je svoubytností sdělitelný
mnoha individuím, mnoha jednotlivcům. Právě v pod­
statném tvaru pojatém abstraktně seshodují jednotlivci
téhož druhu. Jedině možnosttrpná, přijímající tvar, mů­
že-býtiposledním základem jednotliveni za podmínky,
že je oddělená od každé druhé trpné možnosti (látky) a
tedy nesdělitelná. Požadavkům kladeným na takovýto
princip jednotlivení vyhovuje jedině látka značená kvan­
titou. Logickou známkou toho je abstrakce, totiž čin­
nost rozumu poznávajícího druhovou bytnost věcí tím
způsobem, že odmýšli, abstrahuje společné známky věcí
téhož druhu, odděluje tyto známky odjednotlivé hmoty
věcí, čili od jejich látky značené kvantitou. |
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ODDÍL TŘETÍ

HYLEMORFISMUS A ATGMOVÁ FYSIKA

I. Atomismusfilosofický afystkální

Nejmenší částicehmoty, která ještězůstáváhmotou urči­
tého druhu,nazývá se atomem.Jméno atom značineděli­
telnosta jezcelapřípadné, mysJime-litím ,žeatom senedá
dělít,anižby senezměni]vatom jinéhodruhu. Původcem
slova atom je řeckýfilosof Demokritos(460-370). Pojem
atomu byl převzat azaveden v moderní chemii a fysice.
Ovšem atomDemokritův je něco zcela jiného, než atom
moderni fysiky, Atom Demokritův je pojem spíšefiloso­
fický, kdežtoatom vmoderním smyslujepojemfysikální.
Existuje tedy dvoji atomismus, filosofickýafysikální.
Filosofický atomismus je kosmologická nauka 0 nejvyš­
ších příčinách těles, podobně jako i hylemorfismus. Jak
jsmeviděli v předešlémoddíle, spatřujehylemorfismus
prvni vnitřní principy těles v první látce a podstatném
tvaru. První látka je princip trvající ve všech podstat­
ných změnách,kdežtopodstatný tvar,jakožto první usku­
tečnění látky semění při všech změnách, které označu­
jeme zazměny podstatné. Filosofický atomismus naproti
tomu pokládá za první principy těles nepatrné hmotné
částečkystejnorodé a druhovou odlišnost hmotných pod­
stat vysvětlujejedině různým mechanickým pohybem,
sdružováním ahustotou stejnorodých atomů. Filosofický
atomismus je falešný a vychází z falešných, nedokáza­
ných předpokladů, aťuž sevzahuje na všechna jsoucna
v příroděnebo jenom najsoucna neživá.
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Podle filosofického atomismu jsou v přírodě jedinými
jsoucny o sobě atomy, tělesa pak jsou pouhými jejich
shluky. Jsou tedy tělesa, která pozorujeme v přírodě,
jsoucna jen případková(unum peraccidens). Toto pojeti
je vyvraceno zřejměsebevědomím, pokud jde o náslidi,
kteří patříme také alespoň svým tělem dohmoťnépřiro­
dy. Každý člověk poznává sebe, jakožto podstatnou jed­
notu. Všechnyčásti našéhoorganismutvoří celek á jsou
podřízeny jedinému cili, jímž je rozvoj a zdokonalení
celku. Již pouhá předvědeckázkušenost nás poučuje o
tom, žeales poňživá bytost tvoří jednotu podstatnou, tře­
bas je složená-zčástí bytnostných i kvantitátivních.
Tyto kvantitativní částivšaknemají samostatné existen­
ce, nejsou jsoucny o sobě, ale existují jen jakoČásti cel­
ku. Jejich existěnce souvisí s bytím celku jakožto jého
část. Avšak ani ve světě neorganickém nemůže filoso­
fický atomismus vysvětliti druhovou rozdílnost neži­
vých věcí. Pouhý mechanický pohyb'vztah blízkostia
vzdálenosti atomů skládajíčích těleso, nemůže vysvětliti
tak úžasnou rozmanitost a hluboké rozdílý mezi druhy
hmotných jsoucen. To je jasné i pro filosofa budujícího
jen na předvědecké zkušenosti. Atomismus filosofický
předpokládá účinek, totiž druhovou rozdílnost věcí,bez
dostatečného důvodu. Nemůže vysvětlit jak to, že stejno­
rodé atomy skládají různorodá tělesa. Není totiž důvodu,
proč by se měly shodovati v druhu nejmenší částečky
těles, když se jejich souhrů (tělesa)druhově liší. Že pak
takovýto mechanický atomismus odporuje i skutečno­
stem fysikálním, chemickým,biologickým -avůbec celé
moderní přírodovědeckézkušenosti, není třeba dokazo­
vat. Moderní přírodní vědy samyosóbě jsou nejlepším
dokladem nesprávnosti mechanistických tvtžení o ne“
změnitelnosti hmoty a místním pohybu jakožto jediné
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příčině změn v přírodě.Opuštění mechanického výkla“
du přírodnihodění ve světěnejmenších částí hmoty mo­
derní fysikoumluví proti mechanickému atomismuře­
či stejnějasnou. Pro nás jsou však rozhodující důvody
filosofické. Ztohoto hlediska odmítáme filosofický ato­
mism jakolibovolnou domněnku, která, jak už bylo
zmíněno, vysvětluje rozdílnost druhů pouhým mecha­
nickým pohybema sdružováním atomů, tedy zcela ne­
dostatečně. Podle demokritovského pojetí by na přiklad
led a vodní pára byly dvě různé podstaty. Proti zásadě
dostatečného důvodu 'hřeší filosofický atomismus dále
tím, že nemůže udat příčinu, proč stejnorodé atomy se
shlukují jednou těsněji a jindy zase méně těsně, proč
jednou vykonávají určitý pohyb a po druhé zase jiný.
Leží-li důvod v bytnosti atomů, pak nemohou býti ato“
my stejnorodé, ale musejí býti druhověrozdílné. Při­
'pustime-li však-druhovou, bytnostnou různost atomů,
pak již nejsme filosofickými atomisty, ale uznáváme do
jisté míry i hylemorfismus. Neuznáme-li, žedůvodrůz­
ného chování a pohybu demokritovských atomů mádů­
vodv jejich různé bytnosti, pak musíme připustiti vnější
silu od atomurozdílnou, která atomy různě pohybuje a
seskupuje jev různé hustotě.Takové podstatné pouto jed­
noty těles je však něčím nepřirozeným a násilným a ani
taková předpokládaná vnější síla nestačí k.tomu, aby
spolu s atomy vytvořila podstatný celek, těleso. Hmotné
podstaty, nevyjímajíc ani živé organismy, byly by podle
mechanického atomismu pouhé shluky individuí, na­
nejvýš pouhé stroje, což odporuje našemu sebevědomí,
zkušenosti předvědecké a ještě vice vědecké zkušenost:
biologickéa fysikální.
Různost a'stálost druhů je vysvětlitelná jedině specific­
kou, druhovou rozlišeností hmotných podstat, jak jsme
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o tom jednali v předcházejícím oddile. Musejí se tedy i
„nejmenší části stejnorodých těles neživých, tedyatomy,
lišiti navzájem druhově. Netřeba podotýkati, že demo­
kritovská domněnka onedělitelnosti a tvaru atomů není
nijak odůvodněná.Co mákvantitu je dělitelné alespoň
v možnosti.

S. atomismem filosofickým má mnoho společného i
t. zv. dynamismus (Balmes 1810-1848, Leibnitz 1646­

(1716), který popírá, žese tělesa skládají z části bytnost­
ných (látka a tvar), ale i kvantitativních čili integrálních
a tvrdí, že prvními vnitřními principy těles jsou úplně
podstaty, jakési atomy, nemající rozsahu, pouhé body,
avšak nadané silami, nebo, že se tělesa skládají jen zesil
(dynamis). Vjistém smyslu je dynamistou i Kant, pokud
vysvětluje „phenomenon“tělesa toliko dvěma silami,
roztaživou a dostředivou. Dynamismus v důsledku po­
„pírá objektivní existenci rozlehlosti, kvantity, neboťz
částínemajících rozsahu,nemůževzniknouticelekkvan­
titativní. Stejně jako filosofickýatomismus nemůže ani
dynamismus vysvětliti jednotu živé bytnosti, která se
podle něho také skládá z úplných, individuálních pod­
stat, nemajících nad.to ještě rozsahu. Dynamismus do­
pouští sekonečně logické chyby, zvané petitio principii,
neboť vysvětluje rozsažnost body, vzdálenostmi a inter­
valy. Avšak tyto pojmy a skutečnosti jim odpovídající
předpokládajírozlehlost, kvantitu a nutněji sleduji.
Předmětem filosofie je jsoucno jako takové a jeho nej­
vyšší principy a tedy předmětem kosmologie je přede­
„všímjsoucno hmotné a jeho nejvyšší principy, bytnost,
-přirozenosttělesa. Tyto nejvyšší vnitřní principy jsou
-bytnostnými prvky tělesa, neboťskládají jeho podstatu.
Filosofie se samozřejmě zabývá i případky,vlastnostmi
těles,ale i tyto vlastnosti jsou jejim předmětem jakožto
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jsoucna, nikoli jen jako smyslové jevy. Proto se zabývá
filosofie i kvantitou po stránce ontologické, totiž jako
nutným případkem,nutnou vlastnostítělesa, která je zá­
kladem jeho rozlehlosti, pohybu a tím i vztahů místních
a časových. I filosofie může popisně definovati těleso
jako podstatu rozlehlou, složenou z částí integrálních,
kvantitativních, přičemžsi všakuvědomuje, žekvantita,
atedyanisloženost zčástikvantitativních není podstatou
tělesa, ale nutným případkem, nutnou vlastností tělesa
plynoucí z jeho bytnosti, z jeho podstaty složené z první
látky a podstatného tvaru. Části kvantitativní, integrál­
ní patří k celistvosti (integritě) tělesné podstaty.
Filosofický atomismus i dynamismus chybují konečně
v tom, že pokládají nutné vlastnosti tělesa, buď složenost
z částíkvantitativních nebo jiné vlastnosti(sily, mohut­
nosti) za bytnostné principy,přesněji řečeno,pokládají za
první vnitřní principy těles nejmenší jejich částiinteg­
rální, kvantitativní (atomismus), nebo síly (dynamis­
mus). Filosofický atomismus, pokud tvrdí něco o-povaze
těchto nejmenších částiček hmoty, číli o atomech, pře­
chází na pole přírodních věd, přesněji vyjádřeno příro­
dovědeckýchdomněnek a přestávábýtifilosofickou na­
ukou vůbec. Pokud pak považujenejmenší částečkyhmo­
ty, atomy, za první bytostné principy těles, jest filoso­
fickou naukou nesprávnou.
Přece však nelze upříti atomistické spekulaci jakési odů­
vodnění.Jisto je, že přírodní tělesa nejsou fysicky děli­
telná do nekonečna. Fysické dělení musí míti svou mez.
Je známo ze zkušenosti, že určitým podstatám odpovídá
i určitá kvantita. To pozorujermepřímo v říši rostlinné
a živočišné.Tělesné rozměry živých bytostí, zejména vyš­
ších živočichů,nepřesahují určité rozmezíkvantity. Prá­
vem proto můžeme soudití, že i tělesaneorganická, ne­
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Živáse dají děliti jen po určitou mez, v nejmenší části
určité kvantity, zachovávající ještě přirozenost druhu.
Tato zkušenost vzhledem kživým bytostem a závěrvzhle­
dem k tělesům neživým má svojedobré odůvodněníspe­
kulativně filosofické, neboť podstatě musejí odpovídati
určité připadky,vlastnosti a tedy i určitá, alespoň mini­
mální kvantita. Existence atomů v tomto smyslu,tedy
jakožtonejmenších kvantitativních části těles, které je­
ště zachovávají přirozenostdruhu, je v úplném souladu
s Aristotelovou a Tomášovou filosofií skutečna; zvláště

s její naukou o vnitřních principech těles, s hylemor­
fismem. Kdežtos atomismem filosofickým i s dynamis­
mem stojí hylemorfismus v příkrém rozporu, neshledá­
váme nejmenší nesrovnalosti mezi hylemorfismem a a­
tomismem fysikálním čili moderní atomovou teorií, leč
bychom snad sofisticky chtěli stavět proti sobě staré fy­
sikální názory obsažené ve spisech Aristotelových a stře­
dověkýchscholastiků a moderní přírodovědecképoznat­
ky. Fysikální názorya přírodovědecképoznatky nemají
přímý vliv na filosofické poznání hmotného jsoucna, na
základy hylemorfismu. Atomová fysika není filosofií,
nezabývá se. nejvyššími příčinami hmotného jsoucna.
Atomová fysika je věda přírodní, která zkoumásložení
hmoty a sice jejich nejmenších části, molekul a atomů.
Jejím předmětem jsou smysly poznatelné nebo alespoň
pozorováním nepřímo ověřitelné jevy, vlastnosti mole­
kul, atomů a elementárních částic atomových. Tyto je­
vy uvádí fysika v jednotu a souvislost pomocí matema­
tických vzorců a vytvářítak matematicko-fysikální teo­
rii o hmotě a energii a někdy sepovznášíi dooblasti spe­
kulace matematicko-fysikální,
Mezi fysikou a vědeckoupřírodnífilosofií neni rozporu,
neboťobě mají různý formální předmět i metodu zcela
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odlišnou. Objeví-li-se nesrovnalosti, jsou obyčejně zavi­
něný špatňou aplikdci filosofických zásad na vědeckou
zkušenost nebo neoprávňěným filosofickým vyvozová­
ňím ze skutečnosti přírodovědeckých. Úkolem fysiky.je
zjišťovatjevyd uvádět je pomocí matematiky vjednotu, v
souvislost. Vyvozovati z poznatků přírodovědeckých závě“
rý oiitologické, metafysické přísluší jedině filosofii.
Nedostatek spekulativní, filosoficképohotovosti a zejmé“
ňaneznalost vědeckéfilósofie způsobila, že zvláštěvmi­
nůlémistoletízavládla snaha, vybudovat přírodní filosofii
na základech mechanických a vysvětlovat všechno pří­
rodní dění i biologické čistě mechanicky. Starý filoso­
fický atomismus ožil v nové podobě. Avšak nové poznat­
Kyosložení atomů jasněprokázaly neschopnost a neprav­
divost mechanického názoru světového i ze stanoviska

přírodovědeckého. Ukázal se nepřekonatelný rozpor me­
zi mechanickým atomismemná skutečnostmi přírodově­
deckými. Naproti tomu týž nedostatek zdravé filosofie
způsobil, že se na základě tak zvané vlnové mechaniky,
ó níž bůdeme mluviti později, zcela neprávem zavádí
všéobécnýindeterriiinisihus a libovůle do filosofického
výkladu přirody. Vyskytly sedokonce názory, připisující
dtomům něco jako „svobodnouvůli“.I tyto názory ne­
správně idealistické jsou daleko od pravdy a ukazujíjen,
žekaždá filosofické úvaha, která nestojí na pevnýchi zá­
kladěch bezpečné zkušeňosti a logických zákonů,je stav­
bou ná písku.
Našiní úkolém v tomto oddíle bude předevšímukázati,
že
1. náúka hylémorfismu sé nestala zbytéčnou vzhledem
k novým poznatkům osložení hmoty, ále žetvořía stálé
bildé tvořit důléžitý doplněk a protějšek poznání příro­
dovědeckého, í
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©.že moderní výzkumy 0 stavbě atomů potrzujt filoso­
fické závěry o jednotě hmotných podstat, tedyi o sou­
vislé kvantitě atomů, molekula těles z nich složených,
jakoži
%.o poměru podstaty a kvantity.
Dále sebudemev tomto oddíle zabývati se stanoviska fi­
losofického

4. názorem o rovnomocnosti hmoty a energie a konečně
5. zaujmeme filosofickéstanovisko k matematicko-fysi­
kálním teoriím -vůbec se zvláštním zřetelem k vlnové
mechánice.

I. Hylemorfismus a atomovástruktura

Moderní výzkumy o nejmenších částech těles, o atomech
a molekulách vyvolaly v mnoha myslích klamnou na­
ději, žé vědou, která má největší naději, že objeví první
prihcipy hmotného jsoucna, jest právě atomová fysika.
Vzhledem k všeobecné neznalosti filosofie nelze se to­
muto názoru divit, zvláště uvážíme-li řadu obdivuhod­
ných objevů nové fysiky o složení hmoty. Zdánlivě ne­
hybný kus hmoty jeví sefysice jako soustavanesčíslných
atomů,jejichž elektrony víří závratnou rychlostí kolem
řádernebo spousta molekul vykonávajících složité kmi­
ty. Zopakujmesi především krátce av hrubých rysech
to; čemu učí chemie a fysika o druzích a povaze hmoty a
o složení jejích nejmenších částí.
Slavný ruský chemik Mendělev první ukázal souvislost
vlastnosti chémických prvků s jejich atomovou vahou a
seřadilje podle stoupající atomové váhy vsoustavu. Dnes
víme; žeo pořadí prvků nerozhoduje atomová váha, ale
atomovéčíslo, které vyjadřujepočet kládných elektric­
kých nábojů átomového jádra. Soustavaprvků začínávo­
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dikem, jehož jádro má jediný kladný náboj akončí ura­
nem, jehož jádro má kladných nábojů 02. Prvky Mendě:*
lejevovy soustavy se dělí na 4 druhy:
1. Vzácné plyny se vyznačují chemickou netečnosti, je­
již nejbližší příčinou je to, že elektronový obaljejich ato­
mových jader je-velmipevný a stálý. Proto atomy vzác­
ných plynů velmi nesnadno ztrácejíelektrony ani nemají
sklon k přijímání cizích elektronů tak zvaného vnějšího
obalu a nestávají se tedy elektricky nabitými, což je jed­
nou z podminek chemické slučivosti.
2. Kovyse naproti tomu vyznačují tim,že jejich atomy
snadno ztrácejí vnější elektrony, takže se snadno slučují
s jinými prvky.
3. Nekovy se chovají právě opačně. Jejich atomy snadno
přijímají nové elektrony, takže se stávají záporně elek­
trickými. Jak uvidíme později, odpovídá v normálním
stavu počtu kladných elektrických nábojů v atomovém
jádře stejný počet záporných elektrických nábojů, nese­
ných elektrony, tedy stejnému počtu elektronů. Takový
atom se pak chová elektricky neutrálně, Je-li elektronů

méně, nestačí neutralisovat kladné náboje atomového
jádra, jak tomu často bývá u kovů. Takový atom jeví se
jako elektrický kladně nabitý anazýváse ion kladnýčih
kation, poněvadž ve vodním roztoku putuje k záporné
elektrodě (katoda).
Má-li naopak atom vice elektronů než odpovídá počtu
kladných nábojů jeho jádra, což je právě častýpřípadu
nekovů, projevuje záporný elektrický náboja nazývá se
anion,poněvadžvevodnímroztokuputujekekladnéelek­
trodě (anoda). m
4. Amfotéry se nazývají ony prvky, jejichž atomy své e­
lektrony právě tak snadno ztrácejí jako nabývají. Nejvý­
značnějšímpředstavitelemtéto skupiny prvků jestuhltk,
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jemuž uvedená vlastnost umožňuje hráti tak důležitou
úlohu ve sloučéninách organických.
Prvky se slučují V nespočetných kombinacích v látky
chemicky složenéčili sloučeniný, Atomy slučujících se
prvků sezvláštním způsobem seskupují v tak zvané mo­
lekuly, které představujínejmenší možnoučást chemic­
ké sloučeniny zachovávající ještě druhovou přirozenost.
Ostatně ani atomy prvků sezpravidla nevyskytují ojedi­
něle, ale i u plynů, u nichž je vázba mezi atomy nejmé­
ně pevná, se.spojují v molekuly po dvou i více atomech
téhož druhu. Od chemických sloučenin musíme dobře.
rozeznávati pouhé směsi. Ve směsi zachovávají složky
svou podstatu, svoubytnost, kdežto ve sloučeniněse prv­
ky mění podstatně, kteréhožto výrazu seužívá i v chernii.
Prvky tvořicí chemickou sloučeninu, ztrácejí své dosa­
vadní podstatné tvary a nabývají podstatného tvaru no­
vého. Vzniká nový druh, který vykazuje často vlastností
zcela odlišné od vlastností prvků jej tvořících. Naproti
tomu ve směsi, i když tato někdy vykazuje poněkud od­
Jišné vlastnosti než jsou vlastnosti jejích jednotlivých
složek (slitiny kovů, vulkanisované kaučukové směsi),
přece zachovávají složky svou podstatu, svou bytnost a
často se dají mechanicky znovu od sebe odděliti.
Podstatná změna hmoty nenastává však jen slučováním
prvků a rozkladem sloučenin, nýbrž i přeměnou jedněch
prvků v prvky jiné. Vtomtoohledu jsou zajímavé právě
poslední prvky Mendělejevovy soustavy, které se nazý­
vají radioaktivními. Je známo na příklad, že radium se
zářením rozpadá, vysílá heliová jádra a nakonec z něho,
zbude olovo. Tomuto pochodu se řiká radioaktivní roz­
pad. Rozpad některých radioaktivních: prvků se děje v
přírodě samovolnět. j. věda nemůže udati přesně jeho
účinnou příčinu, Avšakradioaktivní rozpad může býti
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vyvolán i uměle působením hmotného zářenína atomo­
vá jádra prvku, která setak rozpadají a tvoří jádra prvku
nového, který je buď stálý nebose stane přechodněradio­
aktivním a rozpadá se zářením dále, až vznikne prvek
stálý. Tak na příklad atomy hliniku ostřelovanéčástice­
mi alfa (atomovými jádry helia) mění sev atomyfosforu,
které se samovolně rozpadají dále a vytvoří již neradio­
aktivní atomová jádra křemíku.
Co nám praví fysika o povazeatomu, který byl až do ne­
dávna považován za nejmenší část hmoty dále nedělitel­
nou?

Názorný obraz nebo model atomu (tak zvaný model Boh­
rův) nečiní si nárok na to, že odpovídá přesněskutečno­
sti. Podle nové vlnovémechaniky jest již tento planetár­
ní model atomu poněkud zastaralý. Přes to však nebyl
dosud zcelazavržen jako nepotřebný. Vlnová mechanika
jak uvidíme později, je jasným dokladem toho, že mo­
derní fysika se již asi definitivně vzdala snahy o názor­
nosta uchyluje sedooblasti matematické spekulace, ne­
boť doufá, že pomocí matematických pojmů, často pou­
hých fikci, lépe vyjádřía uvedev souladpozorované sku­
tečnosti. Přes to k vůli názornosti přidržímese v této ka­
pitole staršího planetárního modelu atomu.
Základem atomuje jádra, které, jak se zdá, je nositelem
podstatných vlastností atomu tohokterého druhu. Jena­
bito kladně elektricky a soustřeďuje v sobě největší část
hmoty atomu. Okolo jádra krouží po elipsovitých drá­
hách elektrony nesoucí zápornéelektrické náboje. Jejich
hmota je v poměru ke hmotě atomovéhojádra nepatrná.
Přece však patři k atomu jako jeho integrální součásti.
Nejjednodušším atomemje atom vodíkuskládající se z
jádra kladně nabitého, kolem něhož krouží záporněna­
bitý elektron, Vodíkové jádrose nazývá proton. Jádra o­

56



vwv
statních prvků těžších než vodíkobsahují více protonů
kladně nabitých, jimž odpovidáv normálním stavu stej­
ný počet obíhajících elektronů, znichž každýnese jeden
záporný elektrický náboj. Jsou tedy všechny ostatni ato­
my .co do hmoty v jistém smyslu násobky atomu vodí­
kového,

Atomové jádro není homogenní, je složeno z protonů
kladně elektricky nabitých a neutronů, částiček to, jak.
již jméno naznačuje elektrickyneutrálních. Počet pro­
tenů a neutronůje pro ten který druh atomu charakte­
ristický. Neutron sám se může podle panující domněn­
ky změnit v proton a elektron, který jest vypuzován.
Takto sevykládázářeníbeta,vznikajici přiradioaktivním
rozpadu atomového jádra. Záření beta jsou tedy vlastně
elektrony rychle se pohybující:
Elektrony kroužící kolem atomového jádra jsou seřaze­
ny do jakýchsi vrstev, slupek nebo obalů. Soudí se podle.
jistých jevů spektrálních, že elektrony vykonávají také
otáčivý pohyb kolem své vlastní osy. Elektron může o­
bihat kolem jádra po různých drahách, bližších nebo
vzdálenějších, jimž odpovídají nižší nebo vyššíhladiny e­
nergie. Přemisťovánímelektronů vnějšího obalu zevzdá­
lenější oběžné dráhy na dráhu bližší atomovému jádru,
tedy z hladinyvyšší energie na hladinu energie nižší, se
vykládá optické záření atomů. Rozdíl mezi těmito dvě­
ma drahami, hladinami energie se vyzáří při přeskoku
elektronu na bližšídráhu v podoběsvětla,určitého kvan­
ta světelné energie. Naopak, má-li elektron vnější slup­
ky přeskočit z bližší dráhy o nižší energii na dráhu vzdá­
lenější a tedy energii bohatší, potřebujek tomu určitého
kvanta světelnéenergie, kterou takatom „pohlti“. Na té­
tovzdálenější drázesevšakelektron dlouho neudržíasko­
čizpětna dráhu bližší, přičemžse pohlcená energie zno­
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vuvyzáří jako světlo. Působením mocných sil zvenčí, na
příklad prudkým nárazem mimoatomového elektronu
(záření beta, paprsky katodové)na atom, uvolní seněkte­
rý elektron zvnitřního obalu. Na jeho místo skočtihned
některý elektronze slupky vzdálenější a tak vzniká záře­
ní Róntgenovo nebo-li paprsky X. Tak zvané záření ga­
ma, vznikající přiradioaktivním rozpadu atomu, vysvět­
luje se jako energie uvolněnápři skoku částic tvořících
atomovéjádro svyššíhladiny energie na nižší.
Atom se nám tedy jeví jako útvar velmi složitý, skláda­
jící se z jádra, tvořeného protony a neutrony, elektronů
a energie. Pomíjíme prozatím jiné elementární částice
hmoty, jako positron, o němžse zmíníme později v jiné
souvislosti, jakož i neutrino a zápotný proton, které jsou
dosud jen teoretickými předpokladya nemají pro účel
našeho pojednání významu..
Zastavme se nad tímto hrubým, avšakpro naše účely po­
stačujicím obrazem atomu a uvažujme, co k tomuto ob­
razu vytvořenému fysikální atomovou teorií můžeříci
spekulativní úvahafilosofická. Při tomnás bude hlavně
zajímat to, zda opravdu objevy a teorie atomové fysiky
říkají vše o povaze hmotného jsoucna, zda mohou uml­
čet, nahradit a učinit zbytečnou filosofickou spekulaci
o bytnosti těles,
Vúvodní.stati jsme stanovili rozdíl mezi poznáním pří­
rodovědeckým a filosofickým. Řekli jsme, že přírodní
vědy se zabývají hmotným jsoucnem jako pohyblivým,
měnitelným, studují jeho projevy přístupné poznání
smyslovému, uvádějí je v souvislosti,hledají jejich záko­
nitosti a bezprostřední, nejbližší příčiny. Jsou to vědy
popisné,které spíše jen konstatují skutečnosti,nevysvět­
lují, co věc je, z jejích nejvyšších příčin, z její byťnosti.
Takovou-vědoujest iatomová fysika. Poučuje nás, jak je



asi složena nejmenší částečkahmoty zvaná atom,jak se
od sebeliši atomy jednotlivých prvků,jaké jest asi uspo­
řádáníatomů v molekulách prvků i sloučenin. Říká nám
velmi zajímavé věci o změnách prvků,zjišťuje, že dru­
hová odlišnost má bezprostřednízáklad ve složení ahmo­
tě atomu, v počtu protonů, neutronů'a elektronů. Defi­
nuje-li nám na příklad fysika vodik jako látku,jejiž a-.
tomnymají jeden proton a jeden elektronříká nám jen
málo obytnosti vodíku, neboťjejí definiceobsahuje pou­
ze určitou, byťi nutnou vlastnost vodíku. Chemie nám
řekne mnoho o váze a slučivosti vodíku, neřekne nám

však nic bližšího o jeho bytnosti, podstatě, kterou def­
nuje jen pomoci druhotných kvalit. Přírodní vědavůbec
nám nedovede říci, co je první příčinou toho,že atom vo­
díku má určité vlastnosti, z nichž snad nejdůležitější je
složenostz jednoho protonu a jednoho elektronu, Kdyby“
chom seomezovali jenom napoznání přírodovědecké,ni­
kdybychom nemohliříci, žeexistuje určitá podstata, kte­
rá je nositelkou a příčinou řadyurčitých vlastnosti fysi­
kálních a chemických. Tim ovšem není řečeno, že by
musel přijiti teprve filosof,aby poznal existenci podstaty,
bytnosti hmotného jsoucna. Poznání bytnosti věci,toho,
Cověc je, ovšem poznání toliko abstraktní, je nám právě
tak přirozené, jako smyslové poznání jevů. Ba můžeme
říci, že poznání smyslové je zařízenojako k cíli k pozná­
ní rozumového, abstraktnímu, k poznání toho, co věcje,
ze smyslových jevů a vlastnosti věci. Říkáme-li, že po­
znání bytnosti věci, toho, co věcje, jest poznáním filoso­
fickým, nechcemeříci, že fysik nemůže poznati bytnost
hmotného jsoucna, ale minime tim jen to, že nikdo ne­
může bez abstraktní činnosti rozumové poznat, cověcje,
nemůže dospěti k poznání bytnosti věci jedině pozorová­
nim jevů smyslových, které tvoří formální předmět pří­
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rodní vědy.Poznáním smyslovým míníme zdecelou vě­
deckou zkušenost, která použivá přístrojů a metody, tak=
že smysly se dají bezprostředně pozorovat třebas jen po­
hyby měřících přístrojů a změny na fotografické desce '
vyvolanéneviditelnými pochodya neviditelnými čini­
teli. Fysik je nucen užívati abstraktních pojmů a jmen,
jimiž označujebytnosti věcí,mluviti o podstatných změ­
nách a vlastnostech, třebasnení filosofem nebo i jsou-li
podle jeho filosofických názorů podstata a bytnost pou­
hými výtvory rozumu nebo jen souhrny vlastností.
V této souvislosti je zajímavé všimnouti si jednoho při­
kladu z chemie resp. z krystalografie, který. obdivuhod­
ným způsobem vyvrací názor, žepodstata je souhrn vlast­
ností. Diamant a tuha jsou dvě tělesa naprosto odlišná
co do tvaru, barvy, tvrdosti a přece jsou obě chemicky
čistý uhlík. Obě tělesa se mohou slučovati za vhodných
podmínek ve stejné sloučeniny s jinými prvky. Kdyby

byl pravdivý názor, že podstata je souhrn vlastností,pak
by diamant byl něčímdruhově odlišným než tuha... Je­
jich chemická totožnotjest jedinou vlastností a sicepod­
statnou vlastností, zníž můžeme usuzovati na jejich stej­
nou bytnost, Filosoficky se to dá přesněvyjádřit jen na
základě hylemorfismu, který uznává odlišnost podstaty
a vlastností a uči, že podstatný tvar je kořenem všech
kvalit složeného. Jednou- z nejdůležitějších vlastností
podstatného tvaru jest, žesám vytváří vesložené podstatě
možnost k přijetí určitých podstatných tvarů dalších. V
této vlastnosti opravdu podstatně se shodují diamanti
tuha, obě tělesa jsou stejně v možnosti k dalším podstat­
ným změnám. Proto můžeme usuzovati na stejnou je­
jich bytnost bez ohledu na jejich druhotné vlastnosti,
které jsou tak odlišné.
Filosofie však buduje na rozumovém,abstraktním po­
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znání toho, co věc je, zjišťuje mimo jiné, zda našim poj­
mům bytnosti a podstaty odpovídá skutečnost, a proto je.
jeji poznání převážnědeduktivní, směřuje od bytnosti k
vlastnostem. To ovšem neznamená,že filosofie poznává
bytnosti věcí přímým rozumovým patřením, intuicí.
Naše poznání je abstraktní, poznáváme bytnost věcí v
jejích vlastnostech druhotných, nebo i ve vlastnostech
ve smyslu filosofickém (accidens proprium) a chápeme
ji jako základ apříčinu všechvlastnosti a projevů, o nichž
nám podává svědectví zkušenost předvědeckái vědecká,
I přírodní vědaužívá pojmů podstaty a vlastností, jinak
by seani nemohla o svémpředmětusrozumitelně vyjad­
řovat, avšak filosofie směřuje k.podstatě, k bytnosti pří­
mo. Bytnosti věcí, jejich bytnostné principy jsou jejím
přímým formálním předmětem.
Neni tedy filosofické poznání hmotné přírodyzbytečné.
Přírodní filosofie zůstane vždynutným doplňkem, ba
základem našeho poznánípřírody, neboť nám osvětluje
ty stránky věcí, které leží zcela.mimo dosah přírodních
věd, poučuje nás o tom, co věc je z nejvyšších, prvních
principů vnějšíchi vnitřních, kdežto přírodní vědypřes
všechnu bohatost a rozmanitost svých poznatků, zůstá­
vají jen na povrchu věci.
Atomová fysika nám říká mnoho o složení atomu, 0 po­
čtech elementárních částic,nedovede všaksvou metodou
rozřešiti otázku, zda na příklad atom je shluk elementár­
ních částic nebo podstatná jednota, zdatěleso je pouhý
shluk atomů či molekul, nebo skutečnéindividuum,in­
dividuální bytnost. Fysika zjišťuje,že.pro jednotlivé dru­
hy je charakteristické zejména složení atomovéhojádra,
že rozpadem jádra vznikají nové prvky a zbylé elemen­
tární částiceprchají v podobě záření,nedovedenám však
svou metodou řici, co je poslednímdůvodem určité ato­
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mové struktury, co je prvut příčinou, která udržuje ur­
čitý počet elementárních částic i kvant energie pohro­
maděa coje posledním důvodem podstatných změn che­
mických i radioaktivních. Tyto otázky jsou-právě před­
mětem přírodní filosofie. Filosofie nám tak osvětluje
zcela jinou stránku povahy hmotného jsoucna, které je
jejím předmětem předevšímjakožto jsoucno, kdežto při­
mým předmětem přírodních vědje hmotné jsoucno,ja­
kožto pohyblivé, měnitelné. Přírodní vědynás poučují 0
smyslovépovaze, změnách a pohybech hmotnéhojsouc­
na, kdežto filosofie nás poučuje o ontologické povaze
hmotného jsoucna, kterou vysvětluje z jeho nejvyšších
příčin. Krátce můžeme řici, že přírodní vědanás pouču­
je o tom, že se hmotná jsoucna mění a podle jakých zá­
konů, kdežto filosofie udává poslední důvody, proč je
hmotné jsoucno měnitelné. Tento důvod vidí filosofie
v bytnostné složenosti hmotné podstaty z prvni látky a
podstatného tvaru, jak jsme otom jednali v předešlésta­
ti. Přírodní filosofie aristotelovská dochází ke svým po­
znatkům rozamovou úvahou, vycházejiczbezpečné před­
vědecké zkušenosti a řídíc se logickými zákony. Vědecká
zkušenost nemůže otřástipevnými základy filosofického
obrazu přírody, jak nám jej podává spekulace hylemor­
fismu. Vědecká zkušenost neni totiž opakem a vyvráce“
ním zkušenosti smyslové, k níž se musí stále vraceti a v
níž se musí v jistém smyslu 1 ověřovati. Zkušenost vě­
deckájest jen doplněním a rozšířením zkušenosti před­
vědecké, bez ní není možna ani myslitelna, Je-li předvě­
decká zkušenost a naše poznání smyslové falešné, pak je
tim klamnější i zkušenostvědecká.Můžeme proto klidně
říci a priori, dříve nežli své tvrzení podrobně odůvodní­
me; žeobjevyatomové fysiky o složení bmoty nemohou
býti v rozporu sabstraktními spekulativními pravdami
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hylemorfismu. Objevy o atomové struktuře hmoty ni­
kterak neusvědčují ze lži naše smysly, jimiž poznáváme
celistvé vlastnosti a projevy těles, právě tak, jako vědecky
dokázanýpohyb zeměokolo vlastní osya slunce neusvěd­
čuje ze lži naše smysly. Geocentrická soustava atrono­
mická nespočívala na smyslovém klamu,ale na nespráv­
ném úsudku ze smyslového pozorování, jehož příčinou
byla opět nedokonalost vědeckýchpomůcek, přístrojů a
metody. Nešlo tu o omyl positivní, ale pouze negativní.
Smysly nás neklamou ve svévlastnílátce, ale nejsoupo­
znávacími ústroji tak dokonalými, abynám dávalypoznat
smyslovoustránku věcizpůsobem zcelavyčerpávajícím.
Poskytuji nám pouze poznání obmezené, třebas pravdi­
vé. Nevidíme a snad nikdy neuvidíme přímoatomůa e­
lektronů. K jejich poznání dospivá fysika úvahou, která
však vychází a ověřuje se přímým pozorováním smyslo­
vým (změnyna fotografické desce,ve spektru, úkazy ve
Wilsonově mlžné komoře a pod.).
Atomováteorie nečiní tedy zbytečným filosofická pozná­
ni hmotného jsoucna a zejména nikterak nevyvrací ari­
stotelovský bylemorfismus, vybudovaný na předvědec­
ké, ale zcela bezpečné zkušenosti. Naopak možno říci,že
jasně prokazuje potřebu filosofického doplnění našeho
fysikálního poznání o hmotném jsoucnu a nepřímo-ově­
řuje vědeckouhodnotu a věčnouplatnost spekulativních
principů hylemorfismu. Atomová teorie námna přiklad
řiká, že atom, nejmenší část chemického prvku zachová­
vající ještě přirozenost druhů, se skládá z různých části,
které dojisté míry mohou existovati i samostatně, mimo
atom, které však jsou v atomu pevně spojeny (zejména
části tvořící jádro) a tvořítak podstatnou jednotu,která
je nositelkou a základem všechvlastností atomu určitého

druhu. Tu se ujimá.slova filosofie a táže se; co je prvním
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důvodem,že různé části atomu skládají jednotu proje­
vujíci určité charakteristické vlastnosti, co je příčinou
uspořádání i počtu elementárních částic, skládajících
atom ?Jisto je, žeexistuje příčina, která činí žatomu pod­
statný celek, usměrňujíc všechny jeho složkyk jednomu
bytí, jehož známkouje právě to, žetento celek je podkla­
dem asice jednotným podklademveškeré činnosti avšech
vlastností atomu, z nichž mnohé jsou přístupnyi naše­
mu smyslovému poznání. Filosofickou metodou dochá­
zime tak k poznání existence podstaty, podstatného tva­
ru atomu, který je kořenem a příčinou jeho vlastností.
Úvaha, která nás vede k poznání existence podstaty těles
přístupných: našemu smyslovému poznání, je zcela na
místě i tam, kde se jedná o nejmenší část chemického
prvku, o atom, který zde uvažujeme odděleně, jako sa­
mostatně existující. Poněvadžje atom nejmenší částche­
mickéhe prvku, musíbýti stejné přirozenosti jako celek
složený z atomů téhož druhu a podobně i molekula che­
mické sloučeniny musí býti stejné přirozenosti jako ce­
lek sestejnorodých molekulsložený: Platí tedy oatomech
i molekulách totéž, co o tělesech znich složených, pokud
totiž jde o podstatu a přirozenost.
Úvaha, kterou jsme sledovali v předešlém oddíle a která
nás vedla k poznatku o složenostihmotných podstat zlát­
kya tvaru jakožto zbytnostných prvků, platí stejnou
měrou i zde. Můžeme dokonce říci, že právě poznatky
'o složení atomů zrůzných integrálních části, které se vy­
skytují v různém počtu a poměru ve všechdruzích ato­
mů,podivuhodným způsobempotvrzujíúvahy hylemor­
fismu. Atomnemůže býti jen souhrn elementárníchčáš­
tic, ale jest skutečně jednotnou podstatou. Mezielemen­
tárnímičásticemi volnými a atomem složeným z těchto
části musí býti rozdil druhový, bytnostný.I vatomu mu­
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síme uznati první látku a podstatný tvar, jakožto prvky
ustavující individuální bytnost, podstatu atomu. Totéž
platí i o elementárních částicich, pokud existují mimo
atom. I kdybychom nevěděli,že se tyto elementárníčás­
tice samostatně existující mohou také měnit podstatně
(elektron + positron = 2 fotony, neutron = elektron +
proton + neutrino), musime je považovati také za slože­
né z látky a tvaru. O této otázcebudeme podrobněji jed­
nati v další příslušné kapitole.
Klásti rovnítko mezi součetelementárních částic a atom
znamená upadnouti dobludu mechanickéhoatomismu,
jehožneudržitelnost po stránce filosofickéjsme užuká­
zali a jenž je také v přímém rozporu spozorováním fysi­
kálním. Kdyby nebylo podstaty, podstatného tvaru, ne­
bylo by důvodu, proč by seelementární částicenemohly
spojovat v případkové celky v libovolném množstvía po­
měru.Jest to právěpůsobenípodstathéhotvaru,který vy­
tváří individuální bytnosti, složené z určitých integrál­
nich, soupodstatných částí.
Rovněž nelze uváděti jako první příčinu druhové odliš­
nosti atomů jejich hmotu nebopočet elementárních čás­
tic. Také o této otázcepojednáme zvláštv následující ka­
pitole. Prozatím budiž řečeno. že právě tento určitý po­
čet elementárních částic,určitá kvantita hmoty v atomu
musí míti svůj důvod, svou příčinu, kterou je právěpod­
stata, bytnost atomu toho kterého druhu.
Ve struktuře atomů, zejména atomového jádra je ještě
velmi mnoho nevysvětlených záhad. Aťvšak jakkoliv po­
kročí fysikální poznání, vždy objeví jen další vlastnosti,
snad další bezprostřední, nejbližší příčiny jevů, níkdy
však neobjeví podstatu, neboťta je poznatelná jedině ro­
zumem a sice metodoufilosofickou. Poznání podstaty
tělesa,jeji složenépovahy,jejích vnitřních principů,to­
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tiž první látky a podstatného tvaru, je zcela mimo dosah
fysiky. Zdokonalování a rozšiřování fysikálních poznat­
ků může nanejvýšještě jasněji ukázati neschopnost pří­
ryodovědeckémetody v tomto směru a nutnost doplňují­
ciho poznání filosofického, které zdokonaluje naše po­
znání přírody, získané metodou experimentální, pokud
je to vůbec vzhledem k povaze našich poznávacích mo­
nutnosti možné. Fysikální poznatky moderní atomové
teorie volají po filosofickém doplnění a synthesi stejně
důrazně jako primitivní poznatky fysiky starověkéa stře­
dověké.

3. Podstata a kvantita atomu

V předešlé kapitole jsme ukázali, že fysikální poznatky
o složenosti těles z atomů a atomů z elementárních čás­

tic nečiní zbytečnýmfilosofickébádání opovazehmotné­
ho jsoucna. Dává-li nám fysika poznatkyokvantitativní
složenosti tělesa atomů,zůstáváfilosofii vyhraženo bádá­
nio bytostnýchprincipech tělesatedy i molekul a atomů,
o povazebytnosti, podstaty hmotného jsoucna.
V této kapitole se budeme podrobněji zabývat důležitou
otázkou, které jsme se již letmo dotkli v předcházející
stati, a o níž jsme jednali ve druhém oddíle sestanoviska
filosofického, aniž bychom filosofické závěry aplikovali
na poznatky atomové fysiky. Je to otázka poměru pod­
staty.a kvántity. Mluviti jsme onázorech některých filo­
sofů (Déscartes),podle nichž je kvantita podstatou těles
a ve stati o filosofickém atomismu jsmesi řekli,že ta­
to nauka vysvětluje druhovou rozdilnost těles jen růz­
ným způsobem shlukování stejnorodýchatomů. Tyto do­
mněnky, jak sezdá, potvrzuje v jistém smyslu i moderní
atomová fysika, která učí, žeatomy různých druhů seli­
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ší počtem elementárních částic, zejména protonů a elek“
tronů, kteréžto částice pojaté odděleně, jsou ve všecha­
tomech stejné povahy. Tato okolnost, aťuž ji považujeme
za bezpečnou vědeckou pravdu nebo jen za dobřeodůvod­
něnou teorii, může býti podnětem k ukvapenémua jak
uvidíme pozdějizcelaneodůvodněnémuzávěru filosofic­
kému,že totiž podstatu atomu tvoříurčitá kvantita nebo'
určitý počet a kombinace elementárních částic. Řekli
jsme už, žeurčitá kvantita nebo rozmezí kvantity je sice
charakteristickou vlastností tělesné podstaty toho které­
ho druhu, že však kvantita není totéž.co podstata. Ani
početani uspořádáníelementárních (iňtegrálních) částic
atomu není totéž co podstata, spíše je známkou, vlastno­
sti a projevem podstaty. Uspořádánía počet integrálních:
části atomu vyžaduje nutně dostatečného důvodu,leží­
ciho uvnitř atomu a timto důvodemje právěpodstata,in­
dividuální bytnost atomu. Podstatu nepoznáváme smy­
sly, ale toliko rozumem, metodoufilosofickou, což je, jak
jsme už uvedli podrobně vpředcházejícím oddíle,jedním
z hlavních filosofických důvodů pro stanovení věcného
rozdilu mezi podstatou a případky, tedy i mezi podstatóu
a kvantitou,

Jsou však i důvody fysikální, které svědčí o tom, že ne­
lze ztotožňovati kvantitu ani početelementárních částí
atomu s podstatou.Existují atomy různých druhů stejně
těžké, o stejné kvantitě, Nazývají se.isobary. Je znám na
příklad atom helia, jehož jádro se skládá ze dvou protonů
a jednoho neutronu,je tedy stejně těžké, jako jádro tak
zv.těžkého vodíku,složené z jednoho protonu a dvou ne­
utronů. Vodík a helium se ovšem liší počtem kladných
nábojů jádra a počtem elektronů. (Vodík 1,helium 2.)
Nedá se však aniříci, žeby podstata byla totéž jako počet
kladných nábojů (protonů) atomovéhojádra. Určitý po­
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čet kladných elektrických nábojů jest sicenutnou vlast­
ností podstaty,avšak není věcnětotéž, copodstata. Obdob­
ně říkáme, žerozumnost je nutnou vlastností člověka,bez
niž by člověk nebyl člověkem(0rozumnosti vtomto smy­
slu můžemě mluviti i u dětí nedospělých a osob stiže­
ných duševní chorobou) a přecenemůžemeříci, žečlo­
věk je věcně totéž, co rozum, ale jenom že má rozum,že
je účásten rozumnosti,je rozumný. Právětak nemůžeme
říci, že podstata atomuje totéž, co počet kladných elek­
trických nábojů jeho jádra. Tento počet je sice nutnou
čharakteristickou vlastností, patří k integritě, k celist­
vosti atomu, není však věcně totožný s jeho podstatou.
Uveďme si ještějeden příklad, Podstata živého těla živo­
čišného je složenazintegrálních částí,údů aorgánů vnitř­
nich i vnějších. Pozbude-li živočich některého údu,je
sice porušena jeho integrita, avšak jeho bytnost se ne­
mění. Jsou ovšemčásti integrální, beznichž živočichne­
může existovat, nemůže žit (srdce, plíce, mózek), neboť
ztráta takových části znamená naprostou indisposici těla
k tomu, aby s ním mohla býti podstatně spojena duše a
působit v něm vegetativní a smyslový život. Přece však
nemůžemeříci, že živočich je pouhý mechanický sou­
čet údů a orgánů, ani, že je třebas totéž, co mozek nebo
srdce. Pak by bylo mrtvé těloživočicha živočichem stej­
ně jako živé zvíře.Obdobně nemůžeme říci, že atom vo­
díku je pouhý mechanichý součetelementárních částic.
Atom vodíku sice může existovati bez elektronů a na­

proti tomu si nedovedeme představitvodík bez protonu,
přes to však nemůžemeříci, že pouhýsouhrn těchto in­
tegrálních částí, po případějedna tato částje vodík nebo
vůbec atom určitého druhu, určitá podstata,určitá indi­
viduální bytnost. Součet elementárních částic je snad
totéž, co atom kvantitativně, nikolivvšak kvalitativně.
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Podstatná jednota, celek atomuje v tomto smyslu více
mežpouhý součet jeho integrálních části. Fysika učí, že
proton volný je hmotnější než proton tvořící součásta­
tomu. Při vzniku atomových jader z protonů aneutro­
nů ubývá hmoty, takžena příkladjádro atomu helia,slo­
žené ze dvouprotonů a-dvou neutronů je lehčí než ty­
to částice volné. Tento zjev můžeme snad považovati za
známku bytnostné odlišnostielementární částice volné
od částice tvořící soupodstatnou, integrální součást ato­
mu. Ovšem to, oč je podstatný celek vícnež součet jeho
části, neníkvantita, ale právěpodstatný tvar, jako prin­
cip jednoho individuelního podstatnéhobyti, jako kořen
všech druhotných kvalit a činností a princip účelnosti
vnitřní i vnější.
Vděčným polem úvah o poměru podstaty a kvantity jest
jeden z nejzajímavějších fysikálních objevů posledních
desetiletí, totiž radioaktivita, aťuž přirozená nebo umě­
lá. Radioaktivitou rozumíme samovolný rozpad prvků,
zváných radioaktivní, které se zpravidla vyznačují veli­
kou hmotou (jsou seskupeny na konci Mendělejevovy
soustavy),na prvky o menší atomové hmotě.Jest jisto, že
přivrženci filosofického názoru ototožnosti podstaty a
kvantity by pojímali úkazy radioaktivní jako potvrzení
svéhonázoru. Není všaknic divného,jeví-li sefysicepře­
měna prvků radioaktivním rozpadem,aťuž samovolným
nebouměle vyvolaným,jakokvantitativní rozděleníhmo­
ty atomu na hmoty nových atomů, vzniklých rozpadem
a na záření. Předmětem atomové fysiky je složení hmo­
ty a nelze setedy divit tomu, žefysika může a musí ozna­
čovati podstatnou změnu prvků při radioaktivním roz­
padu předevšímjakozměnu kvantitativní. Je známozlo­
giky, žeformální předmětje určován metodou. Je-li me­
toda atomové fysiky kvantitativní, matematická, musí
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sejí jevit i podstatná změnaprvků radioaktivním rozpa­
dem, jako změna předevšímkvantitativní, jako úbytek
nebo rozštěpení hmoty atomu. Tím všakneni řečeno,že
změnakvantity vystihuje zcelapodstatnouzměnu,celou
skutečnost podstatné změny. Barevné světlo se dá fysi­
kálně zcelapravdivě vyjádřit jako vlnění určitých délek.
Přesto však sotva kdo by se odvážil tvrdit, že na př. celá

realita západu slunce a večerníchČervánkůse dávyjádřit
řadou čísel, označujících příslušné délky světelných vln.
Skutečnostradioaktivnihorozpadu budenám příležitostí,
abychom siznovu ukázali,že podstatanení totéž cokvan­
tita a tedy ani podstatná změna totéž, co změna kvanfi­
tativní. Vtéto souvislosti poznáme také, jak aristotelsko­
tomistická přírodní filosofiejiž předmnohastaletimi vy“
jádřila objektivní, logickou možnost podstatné změny
prvků a atomové struktury hmoty, cožje dalším dokla­
dem a ověřením jeji neměnné vědecké bodnoty.Vědecká
filosofie Aristotelova aTomáše Akvinského zdůrazňovala

a zdůrazňuje stále svounezávislostna přírodních vědách
a výsledcích přírodovědecké zkušenosti a přesto, či snad
právě proto je v ní zavinutě obsaženo i filosofické zdů­
vodnění objektivní možnosti podstatné přeměny prvků,
a atomové struktury těles,kteréžto objevy byly učiněny
vice než 2.000 Jet po vzniku vědeckéfilosofie skutečna.
Především uvádíme, opět jen v hrubých rysech, hlavní
poznatky fysikální o radioaktivním rozpadu a přeměně
prvků.
Radioaktivními nazýváme ony prvky, které se samovol­
uěrozpadají,vysilajíce zářenirůzných druhů.Takovýchto
prvků je v přírodě celkem 40. Pro každý prvek je cha­
rakteristická doba,za kteroujejich zářeníklesnena po­
lovinu své intensity. Tato doba se nazývá poločas a bývá
u různých prvků velmi různědlouhá, od zlomku vteřiny
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až do několika miliard let. Nejznámějším radioaktivním
prvkem je radium. Rozpadající se atom radiavysílá zá“
ření trojiho druhu. Paprsky alfa jsou vlastnějádra prvku
helia, vymrštěná zatomu rozpadajícího seprvku, paprsky
beta jsou elektrony rychle se pohybující a konečně pa­
prskygama jsou zářením povahy světelné. Posledním
zbytkem rozpadajícího se radia je olovo,Působením pa­
prsků alfa na atomy dusíkové podařilo se roku 1919an­
glickému fysiku lorduErnestu Ruthefordovi provésti
přeměnu dusíku v kyslík. Paprsky alfa působí také na
jiné prvky, takže se stanou přechodně radioaktivní, jak
jsme seo tom zmínili v předešlékapitole. Tak na př.hli­
ník ostřelovanýčásticemi alfa, měníse v isotop fosforu,
který ztrátou positronu přechází v křemík.
Přeměnaprvků, která se podařila moderní fysice, usku­
tečňuje dávný senalchymistů a znamenájistě objev vel­
mi překvapujícípro dosavadníchemii a fysiku. Nenivšak
ničím takovým,co by dovedlozmástia zbořiti pojmy vě­
decké filosofiea zvrátiti její poznatky opovazehmotného
jsoucna. Vždyťfilosofie skutečna definuje jsoucno hmot­
né, jakožto pohyblivé a měnitelné i podstatně.Není tedy
přeměnaprvků, aťuž přirozená neboumělá pro aristo­
telovskou filosofii něčím překvapujícím. Naopak pozna­
tek obytnostné složenostihmotné podstaty z látky a tva­
ru umožňuje vysvětlení jakékoliv podstatné změnytě­
Jes. Libovolná měnitelnost těles je ovšem jen teoretic­
kým předpokladem, vyvozeným ze složené povahytěles­
né podstáty. Filosofie je si vědoma, že ve skutečnosti se
nedějí takové změnylibovolně, ale podle určitých záko­
nů, neboť k bytnostné vlastnosti podstaty, podstatného
tvaru.patří také to, že vytváří.vpodstatě možnost k při­
jetí určitých podstatných tvarů dalších, v určitém pořa­
dí. Tyto zákony změnobjevuje zejména chemie a nazý­

v



vají se zákony chemické slučivosti, nebo-li afinity, po
případězákonyradioaktivních přeměn.Vidíme,že třebas
atom radiase nerozpadáv libovolné prvky, ale na prvky
zcelaurčité, vurčitém pořadí,ažna konec zbude neradio­
aktivní olovo.

Podle filosofického způsobu vyjadřování můžeme popsat
samovolný rozpad radioaktivního prvkuasi takto: Zně­
jaké dosud neznámé příčinystane se prvni látka usku­
tečněná v radioaktivním atomu nevhodnou k podržení
podstatného tvaru dosavadního. Snad je bezprostřední
příčinou této nevhodnosti právě úbytek kvantity, speci­
fické pro dosavadní podstatu, způsobený vyzářením ele­
mentárních částic (heliová jádra). Příčiny tohoto rozpa­
du jsou nám ovšemtaké neznámé. Úbytek kvantity speci­
fické pro dosavadní prvek jest s největší pravděpodobno­
stí bezprostřední příčinou podstatné změnypři umělém
rozpadu prvků neboťpři této změně je právě změna kvan­
tity uměle přivoděnaostřelováním atomových jader čás­
ticemi alfa. Také je možno domnívati se, že ona nezná­
má příčina samovolného radioaktivního rozpadu vyvolá
v části atomové hmoty rozpadajícího se prvku nový pod­
statný tvar, třebas částice alfa (jádro atomu helia) a ve
zbylé látce vznikne rovněž nový podstatný tvar, jímž je­
v posledni řaděrozpadu radia olovo. Pokud neznáme ů­
činnou příčinu „samovolného“ rozpadu radioaktivních
prvků, nemůže se ani filosofie svým způsobem o tomto­
tajemném pochodu vyjádřiti jinak, než větami podmí­
něnými a pravděpodobnými. Jest již snazší vyjádřiti fi­
losoficky umělou přeměnu prvků. Přeměnu dusíku v
kyslík vykládá fysika takto: Dusikovéjádro má 7 pro­
tonů. Částice alfa, jádro heliové, které narazí na jádro
dusíkové, má protony 2, takže vzniká přechodný útvar
s o protony. Z tohoto útvaruse oddělí 1 proton, tedy jád­
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ro vodikové a zbude 8 protonů, kterýžto počet je charak­
teristický pro jádro kyslíkové. Jde tu o složitou podstat­
nou přeměnu, jejímž předpokladem jsou změny kvan­
tity látky, v níž vznikají nové podstatné tvary. Spojením­
kvantity jádra dusíkovéhoaheliového(částice alfa),vzni-­
kne naproste přechodnýútvar, jehož kvantita není cha­
rakteristická pro žádný známý podstatný tvar. Spiše mů­
žemeříci, že v okamžiku spojení hmoty dusíku a helia:
odštěpí se příslušná kvantita hmoty (1 proton), v němž
vznikne podstatnýtvar vodíku, Ve zbylé kvantitě před­
stavované 8 protony vznikne podstatný tvar kyslíku. Na
rozdíl od obyčejného kyslíku, který má v atomovém jád­
řekromě 8 protonů ještě 8 neutronů, má kyslík vzniklý
z dusíku neutronů 9, takže je těžším isotopem kyslíku.
Tato okolnost, že totiž je možno mluvou arisťotelovské­
přirodnífilosofie přesněfilosoficky vyjádřit tak složitou
a pro dosavadnífysiku neslýchanou přeměnu,jest dal­
šímdokladem její vědeckostia potvrzením jejiho názoru
o věcné různosti podstaty a kvantity.
Podle metafysiky aristotelsko-thomistickéjepodstatano­
sitelkou a příčinou všech charakteristických případků,
vlastností, tedy i určité kvantity, Podstatný tvar může.
býti přijat jen vurčité, pro něj specifické kvantitě, přes­
něji řečenov první látce značenéurčitou kvantitou, Ta­
to určitá kvantita je buď jediná nebo jde jen o určité roz­
mezí kvantity, jak je tomu u živých tělesných podstat.
Podotýkáme, že zde uvažujeme o tělesných podstatách
neorganických nikoli tak, jak sepravidelně v příroděvy­
skytují, ale jen o jejich nejmenších částkách zachováva­
jících ještě přirozenostdruhu, tedy o atomechpo připa­
dě molekulách, které mohou existovati a také existuji v
příroděsamostatně. Důvod toho, pročanorganickátělesa,
složená z atomů, třebas jim můžeme přisuzovat jednu
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kvantitu, jeden podstatný tvar, jedno bytí, mobou na­
bývati kvantity směrem nahoru do neurčita, aniž by se
měnila jejich přirozenost, vysvětlíme v kapitole následu­
jicí. Prozatím, mluvíme-lio charakteristickékvantitěne­
živých těles, máme na mysli jen atomy, popřípaděmole­
kuly.
Změna kvantity atomu jest podle hylemorfismu jedna
že základních disposic k přijetí nového podstatnéhotva­
ru,je disposicía podmínkou nutnou propodstatnou změ­
nu, není však totéž, co změna podstatná.
Podstatné změny anorganických těles, ať už jde o che­
mické slučování nebo rozklad či o přeměnu prvků radio­
aktivním rozpadem, potvrzují tak podivuhodně filoso­
fické závěry hylemorfismu, vyvozenédedukcí, spekula­
tivně, zejména pokudjde o nauku o podstatě a případ­
cích a nauku olátce a tvaru. Můžemeříci,ženauka olát­
ce a tvaru jest jediný způsob, jak možno filosoficky vy­
jádřit a udat poslední důvodypodstatné změny prvků ra­
dioaktivním rozpadem, právětak jako podstatných změn
chemických.
Pro zajímavost uvádím některé výroky TomášeAkvin­
ského, vztahující se k probíranému předmětu.
Vkomentáři k AristotelověFysice (T,9) praví Tomáš Ak­
vinský, že ve fysickém tělese je „přirozený tvar (rozuměj.
tvar podstatný), který vyžaduje určitou kvantitu, jakož
i ostatní připadky.“
Druhý citát je vyňatz díla téhož autora : Deprincipio­
individuationis (o původu jednotlivení) a zní v originá­
Je takto: „Ratio enim materiae sub forma aliguaes talia
a ratione sua sub alia forma, guia certificaturratio sua |
per determinationemguantitatis, guae in diversadimen­
sione reguiritur ad diversas formas.“ (Ráz látky pod ně­
jakým tvarem jest jiný, než její ráz pod jiným tvarem,
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neboťtentoráz jesturčovánurčením kvantity,kterámusí
býti v rozličných poměrech a rozměrech vzhledem k růz­
ným tvarům.)
Třeživýrok Tomáše Akvinského je vyňat z jeho spisu De
sensu et sensato (O smyslu avnímání smyslovém), lect.
15. Zní takto: Corpus mathematicum est divisibile in
infinitum, in guo consideratur sola ratio guantitatis, in.
gua nihil est repugnans divisioni infinitae. Sed corpus
naturale, guod consideratur sub tota forma, non potest
in infinitum dividi, guia guando ad minimum dedu­
citur, statim propter debilitatem virtutis convertitur in
altud. (Těleso matematické je dělitelné do nekonéčna,
neboť v něm uvažujeme pouze ráz kvantity, v níž nic ne­
odporuje dělení do nekonečna. Avšak těleso přirozené,
které uvažujeme vzhledem k celému tvaru, nemůže se
děliti do nekonečna, neboť jakmile se dojde k nejmen­
šimu, mění se ihned v jiné pro nepatrnostsily.)
Nazačátkutéto kapitoly jsme projevili úmysl ukázati, že
vědecká filosofie skutečně obsahovala již dávno předprv­
ními vědeckýmipoznatky fysikálními o atomovéstruk:
tuře hmoty a o povaze atomů, zavinutě a v principech,
filosofické zdůvodnění objektivní možnosti a pravděpo­
dobnosti nejen atomovéstruktury hmoty, ale i podstatné
změny prvků vyvolané zmenšením (radioaktivním roz­
padem) kvantity pro ně charakteristické.To ukazuje jas“
ně zejména poslední z uvedených citátů. Dodatků a vy­
světlování není vzhledem k jeho jasnosti zapotřebí.
Vzhledem k tomu, co jsme dosud řekli o hylemorfismu
a vzhledem k právě citovaným větám Tomáše Akvin­
ského není také třeba ještě dále dokazovati, že zásluha o
filosofické, deduktivní, spekulativní odůvodnění objek­
tivní možnostimoderního fysikálního atomismunepatří
tak Demokritovi,jako spíšeAristotelovi a Tomáši Akvin­
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skému. Tato zásluha, jakož i filosofická genialita obou
knížat filosofie je tím zřejmější, že ani jeden ani druhý
neměli tušení o atomové struktuře hmoty,jak ji objevila
moderní fysika, a byli vždy odpůrci mechanického ato­
mismu Demokritova, který seneprávem považujezapřed­
Chůdcefysikálního atomismu moderního, snímž máspo­
lečné jen jméno.

4. Hysikální átomismus a jednota hmotnéhojsoucna

Otázka,kterou chceme probirati vtéto kapitole, jestvlast­
ně jen druhou stránkou problému,jímž jsme seprávěza­
bývali; neboťjednotou zderozumíme jednotu podstatnou,
jednotu podstaty. Víme z ontologie, že jedno jest totéž,
co jsoucno,nebo-li pokud jest něco jsoucnem,jesti jed­
nim. Rozeznávámejednotu podstatnou,jednotu bytnosti
a jednotu případkovou,nebo-li jednotu řádu (unitas or­
dinis). O jednotě podstatné mluvíme u jsoucen o sobě,
u podstat. Taková podstatná jednota přísluší v nejdoko­
nalejší mířeúplné podstatěsvébytné, zejménatedy osobě,
t. j. podstatě úplné, obdařené rozumem a vůlí. Jednota
podstatná je vlastní živočichům, rostlinám i podstatám
neživým a tedy i nejmenším částečkám těles, moleku­

lám, atomům i jejich elementárním částicím,pokud ee­
xistujií mimo atom, 0 sobě.
Jednota pouze případková,čili jednota řádu naopak před­
pokládá více úplných podstat, které tvoří jednotůčistě
vnější, jejirnž podkladem je buď vzájemné působení, čin­
mostnebo jenvztah polohy, blízkosti a vzdálenosti a po­
dobně, nikoli tedy jednotu bytí, jednotu bytnosti, která
jest totéž, co jednota podstatná. Části tvoříci jednotu řá­
du netvoří celek podstatný, ale zachovávají své samostat­
né bytí o soběi v tomto případkovém celku.Je-li nejlep­
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ším příkladem podstatné jednoty živý organismus, něbo
lidská osoba,můžeme uvésti zapříklad jednoty pouze pří­
padkové, jednoty řádu, třebas dům,složený z cihel, stroj
složený ze součástek, soustavu sluneční, soustavu galak“
tickou, nebo celý vesmír,ale i organisovanou společnost
lidskou, rodinu, stát, armádu. Takový celek není jsouc­
nem o sobě, skládá se z více jsoucen o sobě a nazýváse
celkem připadkovým, jednotou případkovou, neboťpří­
činou této jednoty jsou případkyúplných podstat jej tvo­
řících (poloha, činnost atd.).
Předmětem této kapitoly jest otázka, zda atom, složený
z elementárních částic,molekula, složená z atomů a pří­
rodní těleso, složené z atomů nebo molekul, představují
jednotu podstatnou nebo toliko jednotu řádu, jak by to­
mu bylo podle filosofického atomismu. S touto otázkou
těsně souvisí otázka jiná, totiž zda kvantita těles a tedy
z molekul a atomů je kvantitou souvislou, nebo rozliše­
nou, zda tělesné podstaty jsou celky i kvantitativní, nebo
zda jsou pouhým součtem samostatně existujících částí.
Obě otázky pojaté v souvislost budeme probírati ve třecli
oddílech asicepředevšímbudeme jednatio podstatné jed­
notě a souvislé kvantitě atomu, dále molekul a konečně
o tělesech, složených z atomů, nebo molekul téhož dru­
hu, nebo'i různých druhů (živý organismus).
Jde tu zřejmě o problémy filosofické, jejichž řešení však
nutně předpokládá předvědeckouzkušenost. Vnašem pří­
padě chceme použíti i zkušenosti vědecké,poznatků ato­
mové fysiky k tomu,abychom se pokusili podepřiti filo­
soficképoznatky opodstatě,podstatné jednotěa tedy i sou­
vislé kvantitě těles právě poznatky zkušenosti vědecké.
Pokud jde o jednotu živých organismů, mezi něžpatřime
i mylidé, myslim,že senedározumně pochybovato tom,
že živý organismus tvoři podstatnou jednotu a musí se

77



tedy i jeho kvantita přesto, že je složenaz nejrůznějších
integrálních částía konec konců i zmolekul aatomů na­
zvati kvantitou souvislou, tedy nerozdělenouv soběa od­
dělenou od každé jiné. Snadno poznávárne sebe jakožto
podstatnou jednotu a neméně snadno i podstatnou jed­
notu jiných živýchorganismů živočišnýchi rostlinných.
K tomuto poznatku dospíváme pomoci poznáni činnosti
organismů, která přesvšechnusvou rozmanitost směřuje
přímoa především k zdokonalenía rozvoji celku, celého
živočicha nebo rostliny. Neexistuje proto vhodnějšíná­
zev pro duši, princip života nežli entelecheia ve smyslu
aristotelovském čili to, co má účel v soběsamém. Integ­
rální části živého organismu nejsou jsoucny o sobě, je­
jichž činnost by směřovalapředevšímk vlastnímu zdo­
konaleni a jen případkověk dokonalosti celku. Jejich
vzájemné působení a činnost směřuje naopak především“
k dobru celku. Jsou-li odděleny od celku fysicky, buď vy­
tvářeji takové části novýcelek, jak to vidíme u rostlin a
měně dokonalých živočichů nebo hynou, leč by se jim
uměle připravily podminky, které by je po nějakou dobu
udržely v určité činnosti. Nelze ovšem říci, že takový od­
dělený orgán nebo tělesná tkáň žije v pravém slova smy­
slu totiž tak, jakoby byl přirozenou součásti celku. Po­
drobnéřešení této otázkyaodůvodněni podstatné jedno­
ty živého organismu patří však spíše do spekulativní psy­
chologie a přesahuje rámec našeho pojednání. Přes to
však poslouží našim pozdějším úvahám, uvedeme-li vše­
obecnou metafysickou zásadu, podle niž v řiši ducha je
dokonalost tim vyšší čim větši jednoduchost a naopak v
říši hmoty je dokonalost tím vyšší čim složitějšía rozma­
nitější uskutečnění, čím bohatší složenostzintegrálních
částí shledávámev jediné tělesné podstatě utvářené jed­
ním podstatným tvarem přijatým v jediné souvislékvan­
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titě látky. Proto je živý organismus mnohem dokonalejší
než neživé těleso a jeho podstatná jednotaje tedy mno­
hem dokonalejší než jednota tělesa živého.
Přistupme nyní k vlastnimu předmětu kapitoly. Jak už
jsme nažnačili, budemese zabývati podstatnou jednotou
a souvislou kvantitou atomu, dále molekuly, chemické
sloučeniny a konečnětělesa, složeného zatomů nebo mo“
lekul.

V předcházejících statich jsme dokazovali existenci pod­
staty, která není pouhým souhrnem vlastností, ani pou­
hým výtvorem rozumu, ale něčím skutečným. Tělesnou
podstatouje iatom samostatněexistující. Podstatamijsou
zajisté i elementární částiceatomové,pokud mohou exis­
tovati samostatně mimo atom. I atomy a elementární
částice se tedy skládají z látky a tvaru neboť jsou podsta­
tarni tělesnými.
Okolnost, že atomováskladba je složitá, že seatom skládá
z rozličných části (protony, neutrony, elektrony), není
žádnou překážkoubytnostné, podstatné jednoty atomu.
Části atomu mají povahu části integrálních, soupodstat­
ných. Jejich existence je částí existence celku, mají spo­
lu s ostatními částmi jedno podstatné bytí. Pokud exis­
tují tyto elementární částicesamostatně,jesti jejich bytí
jiné neboťje jiná jejich podstata. Mělyby tedy tyto čás­
tice vykazovatijiné vlastnosti, pokud existuji samostat­
ně, nežli vykazují jakožto soupodstatné, integrální části
části atomu. Veskutečnostije zjištěno na příklad, žepro­
ton, existujícímimo atom má jinou hmotu, než proton,
tvořící integrální součástatomu.
Složenost atomu s integrálních částí není, jak úž bylo
řečeno, důkazem proti podstatné jednotě atomu. Víme,
že na příkladživé organismy skládají se z integrálních
částí velmisložitě differenciovaných, zůdů, orgánů, růz­
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ných buněk a koneckonců také zmolekul a atomů. Přece
všaknikdonemůžeprakticky pochybovatopodstatnéjed­
notě vlastní osoby a o podstatné jednotě živých organis­
mů vůbec. Tak jako v živém organismu princip života,
který jest jeho podstatným tvarem, spáji všechnynejrůz­
nější integrální části v jednu podstatu, udělujejim jed­

„no bytí a usměrňuje všechny tělesné funkce k jednomu
ústřednímucili, totiž k zachování,zdokonalenía rozvoji
celku, tak je tomu obdobně i v nejmenší individuální
podstatě chemických prvků, v atomu. Atom nemásice
života, ale má podstatný tvar, který ho činí podstatou, in­
dividuem určitého druhu, je kořenem všech jeho jakosti,
uděluje všem jeho integrálním částemjednotu byti. In­

tegrální části atomu jsousoupodstatné části jednoho cei­
ku, tvoří jednu přirozenost, jeden základ činnosti.
Proti podstatné jednotě atomu může sevšak namitnout,
že je těžko mluvit o podstatné jednotě tam, kde jde o ně­
jaký celek, složený z částí rozlišených, poměrně dosti od
sebe vzdálených. Můžeme podle fysikálních poznatků
mluviti o souvislékvantitě atomu, kdyžprostor, který a­
tom i s elektronovými obaly zaujímá,je tak málo vypl­
něn hmetou? Mezijádrem atomu a obíhajícimi elektro­
ny-je snad poměrně taková vzdálenost jako mezi sluncem
ajeho oběžnicemi. Jak podotýká vtipně Jeans, kdyby se
hmota všech atomových jader a elektronů obsažených v
několika tunách cihel stlačila těsně k sobě, vyplnila by
sotva krabičku od zápalek. Fysikální teorie, alespoň má­
me-li na mysli tak zvaný planetární model atomu,ličí
nám kvantitu atomu nikoli jako souvislou, ale spíše ja­
ko rozlišenou. Atom sejeví fysikální teorii jako soustava
elementárních částic, prostorově od šebeoddělených, a­
lespoň pokud jde o jádro a elektrony. Podle hylemorfis­
mu je všakpůvodemjednotlivenilátka značenákvantitou,
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totiž určitá, v soběnerozlišená kvantita látky oddělená
od každé jiné. Zdálo by se tedy, že atom jest spíšejedno­
tou případkovounežli podstatným celkem. Ktomutozá­
věru svádí i obdoba atomového modelu se sluneční sou­

stavou, která je typickým příkladem takové případkové
jednoty řádu.
Jestliže je skutečně kvantita atomu rozlišená, jak o tom
svědčíjeho zdánlivě přetržitá struktura, pak bychom o­
všem nemohli považovat atom za jednu podstatu, ale za
shluk podstat. Tím se vysvětluje, proč mechanický ato­
mismusDemokritův zdánlivěhoví moderním fysikálním
představám o struktuře hmoty a bývá od některých po­
važovánza geniálni tušení nynějšíchobjevů atomovéfy­
siky. Avšak myšlenka, že by atom byl pouhým shlukem
elementárních částic,odporuje zřejmějiným fysikálním ,
skutečnostem, takže se snad nenajde již fysik, který by ji
chtěl vážně obhajovat. Jednota čiúnosti, určitý přesný
poměr elementárních částic charakteristický pro každý
druh, pevná vazba všech částic, a ťakéradioaktivní roz­
pad podle určitých pravidel, jakož i zcela určité typické
projevy a vlastnosti chemickéi fysikální, tedy vlastnosti
smyslové, to vše představuje pádné důvody, které nám
zabraňují považovatiatom zapouhou jednotu řádu.Zdán­
livě přetržitá struktura atomu však zůstává stále potíží
pro přírodnífilosofii. Představatak zvaného působení na
dálku (actio in distans), která se nám vtírá při úvaze o
přetržité struktuře atomu,je nám něčím zcela nepocho­
pitelným,co odporuje celé naší zkušenosti. Gravitace zů­
-stávástálezáhadnou silou. Nepředstavitelnost a snadi ne­
možnost působení těles na dálku, to jest prázdným pro­
storem beze změny místa a bez prostřednictví nějakého
jiného tělesa, vyvolala ve fysicepředstavu eteru,jako pro­
středi,v němž působísila gravitačnía šíři se světelnévl­
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ny.Považovati éter v pojetí Lorentzověza onopouto,kte­
Tétvoří z elementárních částicatomu jeden celek, jednu
souvislou kvantitu, ovšemnemůžeme. Atomovásoustava
by bylatak skutečné „urium per accidens“jako na příklad
sluneční soustava.Existuje-li éter, pak je svébytnou pod­

statou, která tedynemůže tvořitintegrální součástjiných
těles.

Přes to však není ještě oprávněn závěrdynamistický,po­
dle něhož by mohla tělesa vyplňovat prostor nejen svou
kvantitou, ale i kvalitou, silami. Žeby mohla jakost zau­
jimati prostor mimo kvantitu tělesa,jehožje případkem,
jest tvrzením libovolným, odporujícím zkušenosti i lo­
gickým zákonům. Jestliže fysika nepozoruje žádnéhmot­
né pouto integrálních částí atomu, tím není řečeno,že
takové pouto neexistuje. Docent Dr. Schacherl vyslovuje
ve své knize „Nitro atomů“naději, že se moderní fysice,
zejména vlnové mechanice podaří najít ono podstatné
pouto, které marně hledá Leibnitz pro své monady, pou­
to, které spojuje atomy v molekuly a molekuly opět v
celky vyšší, až se dospějek celku nejvyššímu, k vesmíru.
Domnívám se, že ono pouto, které spojuje atomy ve vyšší
celky a rovněž i elementární částice v atomy, se dá lépe
nazvatpoutemintegrálním. Poutem podstatnýmbychom
spíše nazvali podstatný tvar ve smyslu hylemorfismu,
bytnostný princip činicí těleso tělésem určitého druhu.
Toto podstatné pouto ovšem neleží v dosahu poznánífy­
sikálního, ale je předmětempoznánífilosofického. Nut­
no však souhlasiti plně s docentem Drem Schacherlem,
žemodernifysika jest nanejlepši cestěnajít bezpečněono
pouto, onu integrální část atomu, která činí kvantitu a­
tomu i těles složených z atomů a molekul kvantitou sou­
vislou.

Není snad odvážným závěrem, domniváme-li se, že onou
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integrální součástíatomui těles z atomů složenýchjest
právě ono hmotné jsoucno, které.nazývá moderní fysiká
energii (energie vzniklá přeměnou hmoty ve smyslu fy­
sikálním), která však podle vlastnosti, které u ní fysika
zjišťujenení pro filosofii již energii, tedy určitou kvali­
tou, ale hmotným jsoucnem, hmotou, složenou podstat­
ně z látky a tvaru, hmotnou podstatou mající energii, je­
jižůčinkyzjišťuje fysika. Tato „energie“ mohla by dobře
tvořiti integrální, soupodstatnou, kvantitativní částato­
mu, mohla by snad býti oním poutem, tvořícím z atomu
celek kvantitativní, činíckvantitu atomu kvantitou sou­
vislou. K problému energie, jakožto hmotného jsoucna
se vrátíme v příští kapitole. Právě vyslovenou domněn­
ku oenergii jakožto kvantitativní, doplňkovéčásti ato­
mu snad podporuje skutečnost, že atom pohlcuje a vyza­
řuje něco, co fysika nazývá energii (záření optické, pa“
prsky X, záření gama), což však musí filosofie pojímati
jako hmotnéjsoucno, existující vprostoru a čase,majícítedykvantituikvalituasloženébytnostnězlátkya tvaru,
o čemž svědčíokolnost, žetato „energie“ vzniká podstat­
nou přeměnou hmoty a opět se může měnit v hmotu ji­
ného druhu. Tato „energie“, kterou filosoficky musíme
pojimati jako hmotnou podstatu, mohla by sepodstatně
měnit také v integrální, soupodstatnou část atomu a tě­
les z atomů složených, ztrácejíc při tom svou samostat­
nou existenci, své individuální podstatné bytí a nabýva­
jic byti jiného vpodstatném celku atomuči tělesa z ato­
mů složeného.
Dosavadní úvahu můžeme krátce shrnouti takto: Pova­

hu atomu jakožto podstatné jednoty, podstaty můžeme
nazvati klidně na základě úvahy filosofické, při níž vy­
cházíme zezkušenosti předvědecké i vědecké, za bezpeč­
nou vědeckou pravdu. Požadavek souvislé kvantity ato­
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mu nutně plyne z prvního závěru. Můžeme předpoklá­
dati, že, jsou-li elementární částice atomu jen jakýmisi
zrníčky hmoty, která nevyplňují.celý prostor zaujímaný
soustavouatomovou,jest ještěi jiná integrální, kvantita­
tivní část atomu, která spojuje tato zrnka hmoty v jed­
notu integrální, v souvislou kvantitu. I kdyby byl pla­
netární model atomu, z něhož při své úvaze vycházíme,
zcela přesný a správný, přeceby senedala vyvozovatipře­
tržitá struktura hmoty jediné z okolnosti, že fysika ne­
můžezjistit žádnou hmotu, žádnéhmotné prostředímezi
atomovým jádrem a elektrony. Fysika zjišťuje však sku­
tečnost, žejsou elementární částice k sobě pevně vázány,
a poněvadž nemůže býti tímto poutem odsebe vzdále­
ných částic kvalita, síla, existující mimo podstatu, mů­
žeme říci, že fysika zjišťujeúčinky,totiž vazbu mezi jád­
rem atomovým a elektrony, avšak příčinu těchto účin­
ků, nějakou hmotnou, integrální část atomu, prozatím
zjistiti nemůže. Nikdy se však nedá soudit, že to, co se
nedá přímo smysly nebo přístroji pozorovat, neexistuje
jen proto, že se to nedá smysly pozorovat. Připustiti, že
by kvalita (síla, energie) mohla působiti na vzdálenost
bez jakéhokoliv prostředía mimo prostor zaujímaný pod­
statou, jejímž je případkem, znamená upadnouti do dy­
namismu,jehož neudržitelnost jsme si už na začátkutře­
tího oddílu ukázali.

Tyto domněnky o nějakém integrálním poutu elemen­
tárních částic atomu jsou však zbytečné uvážime-li, že
fysika nám nemůže říci s naprostou jistotou,zda to, co
nazývá elementárními částicemi jsou skutečně tělíska,
nebo zda vlastnosti těchto předpokládaných tělísek ne­
Jsou snad pouze vlastnostmi určitýchneoddělených části
jediné podstaty, jediné souvislé kvantity. Tato kvantita
se nám ovšem jeví nikoli jako homogenní,ale spíše jako

84



heterogenní, vykazující v různých svých částech různé
vlastnosti av jiných částechnejevicí žádných smyslových
vlastností nám přístupných, takže se nám ony Části ato­
mu (mezi jádrem a elektrony) jeví jako prázdná místa bez
hmoty. Můžeme však zcela dobře považovati vzdálenosti
mezi elementárními částicemi, o nichž mluví fysika, za
vzdálenosti mezi kvalitami, přesněji řečeno mezi inte­
grálními částmi téže podstaty, mající jednu souvislou
kvantitu, jejichž vlastnosti působí na naše smysly. Na­
proti tomu můžeme předpokládati,žetam,kde fysikanic
neobjevuje,není prázdnýprostor, ale ony integrální části
atomu, které nepůsobí na naše smysly (přístroje),které
však musí existovat, je-li atom s elektrony jeden celek,
jedna podstata, jak o tom svědčí řada přesvědčivých dů­
vodů.

Podle principů filosofiearistotelsko-thomistickéjest ta­
kovékontinuum kvalitativně heterogenní zcela možné,
Je možné, aby jsoucno rozsažné bylo jedno v uskutečně­
ni co do podstaty a mnohonásobné v uskutečnění co do
případků, které mohou býti rozličné v různých částech
téže tělesné podstaty. Tomáš Akvinský vyjadřuje tuto
možnost v Theologické Summě(T-II, g. 20, a. 6)slovy:
Nihil prohibet aliguid esseunum secundum guod est in
uno genere et essemultiplex secundum guodrefertur ad
aliud genus; sicut superficiescontinua estuna secundum
guod consideratur in genereguantitatis: tamen est mul­
tiplex secundum guodrefertur adgenus coloris,si partim
sitalba et partim nigra.(Nic nebrání tomu, abyněcobylo
jedním pokudjest vjednom rodu a mnohonásobným,po­
kud jest v rodu jiném; jako souvislý povrchjest jeden,
pokud jest uvažován v rodu kvantity a zároveň mnoho­
násobný, pokud mávztah k barvě, jestliže je totiž z části
bílý a zčásti černý.)
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Další části probírané otázky jest podstatná jednota mo­
lekuly chemickésloučeniny.Tato podstatná jednota před­
pokládá souvislou kvantitu, vzniklou spojením kvantit
atomů,slučujících sevmolekulu. O souvislépovazekvan­
tity molekuly plati obdobně táž úvaha, kterou jsme sle­
dovali v předchozích odstavcích. Avšak při úvaze o pod­
statné jednotě molekuly nutno řešiti další důležitou o­
tázku,totiž,zda atomy tvořícímolekulu zachovávají svou
individuální bytnost, nebo, zda se mění podstatně, zda
tvoří novou podstatu, novou přirozenost. V prvém při­
padě bychom si mohli představovati, že atomy tvořící
sloučeninu setoliko mechanicky seskupujía představují
tak určitý kvantitativní celek smišený, vněmž si zacho­
vávají všechny složky svou přirozenost. Zmínili jsme se
však již dříve, že musíme považovati chemické slouče­
niny za nové podstaty a chemickéslučování i rozklad za
změnu podstatnou.Vtéto kapitole chceme právě toto tvr­
zení podrobněji rozvésti a .odůvodniti m.j. také někte­
rými skutečnostmi, které tvoříobsah vědeckézkušenosti.
Některé přírodovědecké představy a domněnky svádí k
závěru, že atomy ve sloučenině, v molekule chemické
sloučeniny podržují svoubytnost, že tedy sloučenina jest
pouhým mechanickým seřazením různých atomů. Ta­
„kovýchpředstavpoužívá zejména organická chemiea ta­
ké krystalografie, která vysvětluje stavbu krystalů slou­
čeniniprvků jen určitým seřazenímatomů, které ve své
představě pojímá jako samostatně existující. Tyto před­
stavy organické chemie nebo krystalografie jsou zcela na
místě, pokud slouží pouze za vhodnou názornou pomůc­
ku k vysvětlení stavby molekul či krystalů. Nelze však
z těchto pomocných vědeckých představ vyvozovati zá­
věry. filosofické, zejména nelze na základě takovýchto
představ řešiti otázku, kterou se právě zabýváme.Otázku
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tuto možnovyjádřiti takto: Zůstávají prvky ve sloučenině
chemické skutečně, aktuálně, podržují svoudruhovou
přirozenost, nebo měni se podstatně ve sloučeninu, vníž
existují jen virtuálně? Vtéto souvislosti má slovo„virtu­
álně“ ten význam,že ve sloučenině existují jen více méně
pozměněnéjakosti prvků jakožto případky nové podsta­
ty, totiž chemické sloučeniny, vzniklé podstatnou změ­
nou atomů prvků ji tvořících.
Aristotelsko-thomistická přírodní filosofie zastávánázor,
že vznik chemické sloučeniny, ať už se vazba prvků ve
sloučeninách dá vysvětlit pomocísil elektrických nebo
chemických, znamená podstatnou změnu,a že tedy prv­
ky ve sloučenině neexistují skutečně, aktuálně, alepou­
ze virtuálně, to jest svými pozměněnými jakostmi. Tato
virtuální existence prvků ve sloučeninějest nejbližším
základem možnosti jejich nové samostatné existence, k
níž dojde ovšem až po chemickém rozkladu sloučeniny
v prvky, tedy opět změnou podstatnou.
Tento názor thomistické filosofie jest potvrzován mno-.
ha skutečnostmi vědeckými. Především jest dobřeznám
rozdíl mezi sloučeninou a směsí. Směšovati se mohou

prvky v libovolném poměrua vzniklá směsvykazuje zřej­
mě vlastnosti a přirozenost částí, z nichž je mechanicky
složena. Naproti tomu se prvky slučují jen v přesných
poměrech a sloučenina vykazuje obyčejně velmi rozdil­
né vlastnosti, které se často nedají s vlastnostmi prvkůji
tvořících ani srovnat. Podle zásady a dostatečném důvo­
du jsme nuceni uznati, že chemické slučovánía rozklad
jsou změny podstatné. Nemohou tedy ve sloučenině exi­
stovat prvky.aktuálně, Nešlo by tak o sloučeninu, ale o
směs,atomy slučující sevmolekulu chemické sloučeni­
ny netvořily by celek podstatný, ale pouhou jednotu řá­
du. Vznik nového stálého typu; sloučenin, není možno
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vysvětlovatmikrostrukturou a kombinacisil prvků, po­
držujicích dále svou individuální bytnost. Takové vy­
světlování nezdá se býti správné. Kombinace sil různo­
rodých atomů zachovávajících i-ve sloučenině svou byt­
nost, znamenalo by působení těchto sil proti sobě, tedy
jejich vzájemné potlačování a modifikování. Takový stav
by však byl nepřirozený, násilný. Proto musí novému
typu případkovému, novým odlišným vlastnostem, od­
povídat nová, jiná podstata. Možno tedy připustit se sta­
noviska přírodněfilosofického toliko virtuální existenci
prvků ve sloučenině. To znamená, že atomy prvků zů­
stávají v molekule sloučeniny jen potud, pokud v ní zů­
stávají pozměněné vlastnosti prvků, Právem tedy musi­
me nazvati i molekulu chemické sloučeniny individuál­
ní bytností, novou podstatou. I molekula jest podstatnou
jednotou.
Jako doklad aktuální existence atomů ve sloučenině se
uvádí okolnost, že paprsky X vyzařovanésloučeninami
pod vlivem záření katodového vytvářejí pouze spektrum
prvků skládajících sloučeninu, nikoliv nějaké zvláštní
spektrum sloučeniny.Proti tomutodůkazu seovšemmů­
že namítnout, že sloučenina ozařovanákatodovýmipa­
prsky sotvazůstaně neporušená. Můžeme předpokládati,
že molekuly ozařovanékatodovýmipaprsky se rozkládají
ve své prvky a proto spektrum paprsků X vznikající do­
padem katodového záření na hmotu vykazuje charakte­
ristické spektrální vlastnosti prvků uvolněných z mole­
kuly sloučeniny. Tento zjev se dáostatně vyložit i tak, že
záření X vzniká v Části atomu blízké jádru, kdežto che­
mické vlastnosti mají sídlo v částech od jádra vzdáleněj­
šich. Vtěchto částech se právě dějí změnypři slučování
aťomů v molekulu nové podstaty, ve sloučeninu. Integ­
rální části atomů sloučených v molekulu, v jeden nový
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podstatný celek mohou však v některých částech své he­
terogennístruktury podržeti dosavádní kvality, na pří­
klad jakost,jejíž známkouje spektrum nebo zářeníradio­
aktivní, které má původ v atomovémjádru. Neplatí pro­
to ani důkaz pro aktuální existenci prvků ve sloučenině,
který uvádějí někteří fysikové. Volné radium se rozpadá
stejnou rychlostí jako radium obsaženéve sloučenině (na
příklad RaCI,). Ze stejné rozpadovérychlosti usuzují ně­
kteři fysikové na aktuální existenci prvků ve sloučenině.
Tento důvod však nepřesvědčuje,víme-li, že radioakti­
vita je vlastností určité části atomů (jádra),která může
zůstati i při podstatné změně jakou je chemické slučo“'
vání. Rychlost rozpadu nemůžeme považovati také za
specifickou vlastnost atomu radia. Je známo,že dva ato­
myradia, jinak úplně stejných vlastností, sečasto liší prá­
věrychlostí rozpadu. PravideJnost, určitá rychlost roz­
padu jest spíševlastností velkého množstvíatomůradia
vyplývající ze statistických zjištění, Neni překážky,proč
by tato vlastnost, působicí jistou pravidelnostpři rozpa­
du, nernohla zůstati i v nové podstalě, v niž přešelatom
radia spolu se dvěma atomy chloru (RaCl;). Okolnost, že
sloučeniny radia vykazujípodobné radioaktivní vlastno­
sti jako radium, nepůsobí tedy žádných potíží při filoso­
fickém výkladu chemických změn, jak jej podává hyle­
morfismus. Uvedený důkaz pro aktuální existenci prv­
ků ve sloučeniněje také špatněvolen, neboťse neopírá
o specifickou jakost, ale o jakost vyplývající z pouhého
statistického výpočtu.
Konečně přistupujemek třetí části otázky,zda totiž těle­
sa, jak je poznáváme svými smysly, jsou pouhýmishlu­
ky podstat úplných (atomů čimolekul), zda jsou pouhý­
mi jsoucny připadkovými,zdajest jejich jednota pouhou
jednotou řádu, či zda je můžeme považovati také za pod­
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statné celky a jejich kvantitu tedy označiti za kvantitu
souvislou.

Vycházíme-li při této úvaze jenom zezkušenosti předvě­
decké,nenalézáme důvodu,proč bychom jednoduchá (ne­
smišená) anorganickátělesa jakéhokoliv skupenství ne­
mělipovažovatzajednu podstatu, jednuindividuální byt­
nost, mající jedinou souvislou kvantitu jako základjed­
notlivenía tedy i bytnostně složenouz jediného podstat­
ného tvaru a z jedné první látky. Jednoduchostí rozumí­
me v tornto případě jednotu přirozenosti tělesa, složené­
ho zčásti (atomů nebo molekul) téhož druhu.
Ve světle vědecké zkušenosti, která nás poučuje o slože­
nosti těles zatomů a molekul, které se jeví fysice jako po­
měrně dosti od sebe vzdálené, a to i v pevném tělese, je
nutno filosofický názor o jednotě tělesa jejich souvislé
kvantitě blíže odůvodnit a uvésti v soulad s novýmify­
stkálními poznatky. Především není překážky,proč by­
chom se stanoviska hylemorfismu nemohli uznati jed­
notu těles, třebas jsou složena z atomů a molekula při­
znati těmto částem skutečnou, nikoli tedy jen možnou
existenci v celku.

V duchu aristotelsko-thomistické přírodní filosofiemu­
síme připustiti v souvislém tělese především složenost z
fysicky nedělitelných částí, jakožto z posledních prvků
integrálních, téže přirozenosti jako celek (vizcitáty uve­
dené na konci předešlé kapitoly), a rovněž složenostz dě­
litelných částí téže přirozenosti. Jak jest známo zezkuše­
nosti, mohouse tělesně podstaty neživé dělit v části,které
jsou téže přirozenosti jako celek a nabývají samostatné
existence, svébyti,v okamžiku fysického odděleni do cel­
ků.Podstatnýtvar celku, jak říkáme, se případkověroz­
dělípřidělení souvislé kvantity celku. Tato dělitelnost a
složenost neorganických těles z částí stejné přirozenosti
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je umožněna právě nedokonalostí jejich podstatného tva­
ru,který je obsažen celou svou dokonalostí v celku i v
každéjehočásti,iténejmenší, která zachováváještě přiro­
zenost druhu (atom, molekula). Další fysické dělení těch­
to nejmenších částekznamená ztrátu přirozenostidruhu,
neboťtakto je porušena nejmenší kvantita, charakteris­
tická pro podstatu určitého druhu a látka taktorozděle­
ná ztrácí jednu ze základníchdisposic ktomu,aby byla
uskutečněna podstatným tvarem dosavadním. Zmenše­
ní kvantity vyvolávátak změnu podstatnou.
Naproti tomu u živých organismů není podstatnýtvar,
princip života, přítomen vevšech částech organismu ce­
lou svou dokonalostí, třebasje bytností přítomen v celku
právě tak jako v každé části.
V jednotlivých částech živého těla je přítomen princip
života různými svými mohutnostmi, různými dokona­
lostmi. Proto právěnazýváme živé tělo organismem, ne­
boť sestává z části různě upravených, aby mohly vyko­
návati rozličné funkce k dobru a rozvoji celku.To je dů­
vodem toho, žekvantita živého organismu, zejména vyš­
ších živočichů,je blíže určena, nejen pokud jde o spodní
mez ale i vzhledem k hranici horní. Proto také nemůže
se fysicky dělit živý organismus, zejména živočichů,li­
bovolně, nemá-li zaniknout. Při oddělení určitých dů­
ležitějších orgánů stává se totiž látka neschopnou k to­
mu, aby byla uskutečněna podstatným tvarem, jimž je
u živébytosti duše. Nelze tedy ani k živému organismu
mechanicky přidávat další části, které by s ním splynu­
ly v celek jako na př. můžeme svářet nebo slévat kovy.
Naproti tomumůže kvantita neorganického tělesa jed­
noduchého a tím i celá podstata neživého tělesarůsti do
neurčita pouhým mechanickým připojováním stejno­
rodých částí, jejichž soudržnost ovšem jest účinkem při­
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rozených vlastností tělesa a tedy všech, i nejmenších je­
ho části.

Přes to všakmusímev živém organismu právě tak jakou
těles neživých uznati alespoňvirtuální, možnouexisten­
ci části v celku. Vobou případech můžemesnad i tvrdit,
že části jsou vcelku v uskutečnění, nikoliv jen v možnos­
ti, ba můžemeje nazvat dokoncei částečnými individu*
alitami (údyaorgány živočichů,aleiatom nebomolekula
neživého tělesa). Avšak tyto účasti souvisejí navzájem,
nejsou fysicky oddělené, takže tvoří souvislou kvantitu,
nikoli jen počet. Tyto vývody přímo vyplývají z filoso­
fické definice kvantity, která jest řádčástí v celku. Spor o
to, zda části v celku mají existenci skutečnou, nebo zda
jsou jen v možnosti, setýká spíše slovnež věci samé. Má­
me-li na mysli částjakožto část,nic nám nebrání, aby­
chom ji nepovažovali za skutečně existující v celku, ba
i za jakousi částečnou individualitu. Uvažujeme-li však
o svěbytí,samostatné existenci, pak ovšem musímeříci,
že části celku nemají svébytí, existují samostatně jen v
možnosti.
Zkoumejme nyní,zda nám modernífysika poskytujeně­
jaké doklady; které by potvrzovaly naše předvědecképo­
znání anorganických tělesjakožto skutečných celků, ma­
jicích jednu souvisloukvantitu.
Pokud jde o pevná tělesa, máme takových dokladů dosti.
Odeziráme-li od atomové a molekulární struktury těles,
poučuje nás fysika o tom, že pevná tělesa kladou odpor
šile snažící seje mechanicky rozdělit, a rozvíjí tak vědec­
ky naši předvědeckou zkušenost v tomto směru. Avšak
i z poznatků o atomové struktuře těles můžeme uvésti
leccos, co svědčí o tom, že alespoň některá pevná tělesa
nejsou pouhými shluky atomů a molekul. Je známo, že
strukturu kovů si představuje atomová fysika jako pev­
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nou soustavu atomů, mezi nimiž se pohybuje spousta e­
lektronů, tvořících t.zv. elektronový plyn.Tyto elektro“
ny jsou jednak podmínkouelektrické vodivostikovů,ale
představují také pouto, jimiž jsou jednotlivé atomy vá­
zány k sobě,Tyto elektrony nepatří tak jednotlivým ato­
mům jako spíše celku, tvoří integrální část celku.Tato
představa budí dojem vzdálené obdoby s živým organis­
mem, jehož jednotlivým částem přísluší různé funkce.
Tato obdobajest ještězajímavější, máme-li na mysli ne­
vysvětlitelný dosud fysikální jev označovanýjako únava
materiálu. Součástkystroje neustále namáhané pourčité
době prasknou. Popřeje-li seale stroji občasklid, „zotaví“
se materiál opět a je zaseschopen dlouhé námahy, aniž
by hrozilo nebezpečí prasknuti.Tyto zjevy sice nikterak
neznamenají, že by neživá tělesa vykazovala určité vlast­
nosti regenerační, vlastní živým organismům, přecevšak
jsou známkou toho,že atomy a molekuly neorganických
těles jsou k sobě vázány přirozenými silami, takže jedno­
ta těchto těles jepodstatná. Nejsou pouhými mechanic­
kými shluky atomů a molekul. Atomy a molekuly smě­
řují jaksi svou přirozenostík utvoření stejnorodého cel­
ku.Proto právem dovozuje fysika, žekusy kovů můžeme
považovativlastně zaveliké molekuly, tedy přirozenécel­
ky, mající jednu individualitu a předpokládající jednu
souvisloukvantitu.
Jiné doklady o jednotě a souvislékvantitě neživýchtěles
nám poskytuje krýstalografie. Mnohá neživátělesa vytvá­
Ťejí zaurčitých podmínek zvláštní útvary zvané krystaly.
Krystalické soustavy jsou do jisté míry charakteristické
pro určité druhy těles, při čemž ovšem často jeden druh
hmoty za různých podmínek krystalisuje vrůzných sou­
stavách.Shlediska fysikálního můžeme považovatikry­
stal podobnějako kus kovu,za jedinou velkou molekulu.
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Jednotlivé atomy maji vkrystalu jen virtuální existenci,
podobně jako prvky ve sloučenině. V této souvislosti nás
nezajímá, jak a jakými silami vysvětluje věda krystalo­
vou stavbu. Stačí nám skutečnost, že nejmenší částečky
těles, atomy a molekuly mají přirozený sklon seskupo­
vati se vurčité útvary a vytvářeti tak celky, jejichž vnější
tvar je vlastnosticelku anikoli snad jednotlivýchatomů.
Tento tvar ovšemmá bezprostřední příčinu v určité mo­
hutnosti atomů tvořícíchkrystal.
Krystalografie mluví o krystalech jako oútvarech přetr­
žitých, pouhých shlucích atomů a molekul pravidelněu­
spořádaných. Domněnka o této mřížkovité struktuře kry­
stalů byla podepřena pokusně. Jsou-li totiž atomy v kry­
stalu seřazenyv jakési mřížce,musítato mřížka působit
na paprsky X podobně jako Rowlandova mřížka na vidi­
telné světlo.Tento předpoklad byl skutečně pokusně po­
tvrzén a bylo dokonce možnovypočítat na základěpokusů
a měřenívzdálenosti mezi řadamikrystalovémřížky,kte­
ré jsou menšíještě nežli vlnová délka paprsků X. Uvede­
ný jev ohybu paprsků X krystalem nedokazuje však ni­
kterak přetržitoustrukturu krystalu.Svědčíjen otom,že
krystal je těleso,které mástejné vlastnosti v těchžesmě­
rech avjiných směrechzase jiné vlastnosti,vždypodleur­
čitých zákonů souměrnosti. Z ohybu paprsků X krysta­
lem sedá soudit jen na to,že krystalovástruktura není ho­
mogenní, ale souměrně heterogenní. Některé části kry­
stalu jsou pro paprsky X prostupné a jiné neprostupné.I
k vysvětlení mřižkovitéstruktury krystalu stačí zcelapo­
jem kontinua kvalitativně heterogenního, o němž jsme
už mluvili a neni třebautíkati sekpojmu přetržitéstruk­
tury,jimž nemůžeme vysvětlitiuspokojivěpevnou vazbu
a souvislou kvantitu pevných těles,zejménatedy ani kry­
stalu.
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Tvoří tedy alespoň některá pevná tělesa charakteristické
útvary, které jsou projevem jejich bytnosti, jsou celky
přirozenými. Nelze je tedy považovati za pouhý mecha­
nický shluk samostatných, oddělených částí a tedy i je­
jich kvantitu dlužno pokládati za souvislou,nikoli pou­
hý počet(kvantita rozlišená).Toplatí patrněio ostatních
neorganických tělesech, tedy nekovech a látkách nevy­
tvářejících krystaly (amorfních).Třebas fysika nezjišťuje
žádné pravidelné vnitřní uspořádání takových těles, pře­
ce je můžeme považovati za podstaty, mající jednu ne­
rozlišenou kvantitu, neboť jejich části jsou k sobě vázá­
ny přirozenými silami.
Pokud jde o kapaliny, pozorujemejiž volnější souvislost
části, můžeme tedy říci, že molekuly kapalin jsou Ksobě
vázány méně pevně, než v pevných tělesech. Přes to však
můžeme i oddělená množství kapalin považovatiza tě­
lesa, za souvislé celky, tedy nikoliv za pouhé shluky mo­
lekul či atomů. Je známo, že zaurčitých podminek (te­
plota) kapaliny tuhnoua stávají se tak tělesy pevnými a
jsou dokonce známy kapaliny (na př. etylester kyseliny
paraazoxybenzoové a skořičné),které jeví některé vlast­
nosti krystalických látek (světelný dvojlom). Víme ko­
nečně, že na př. voda mění svůj objem jen pod úžasně
vysokým tlakem.To všechno jsou okolnosti,podporující
náš úsudek utvořený na základě zkušenosti předvědecké,
žei kapaliny můžeme považovatiza celkyo souvislé kvan­
titě.

Jako pouhé shluky molekul a atornůse nejspiše jeví ply­
ny.Přes to však vzhledem k jistým vlastnostem můžeme
mluviti i o plynech jako o tělesech se souvislóu kvanti­
tou. Plyny totiž, a to i tak zvané„vzácné“,mohóuza vy­
sokého tlaku a nízké teploty zkapalnit; ba 1 ztuhnout.
Mušsejitedy i jejich molekuly býti k sobě vázány nějaký­
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mi silami, musejí míti přirozený sklon k vytvářenícel­
ků.Tyto síly se ve fysice nazývají podle svého objevitele
silami van der Waalsovýmia vysvětluje se jimi i vazba
molekui organických látek krystalických. Tedy i v mo­
lekulách plynů jest jakási mohutnost, možnost k vytvo­
ření přirozeného celku alespoň za určitých okolnosti.
Naopak zase není se stanoviska filosofického námitek
proti názoru, že plyny a kapaliny jsou pouhými shluky
atomů či molekul, kterýžto názor se zdá býti vědecky
spolehlivě prokázaný.
Souhrnně můžemeřici,že skupenství tělesje míroupev­
nosti, s jakou jsou nejmenší fysické Části tělesk sobě vá­
zány, a jest tedy skupenství vlastností tělesné podstaty,
která. se projevuje v jeji kvantitě větší než jest nejmenší
možnákvantita tělesaurčitého druhu (atom,molekula).
Třebas se fysice jeví struktura těles jako přetržitá, nelze
z toho ještě usuzovati, že prostor mezi atomy a moleku­
lamitěles je skutečně prázdnýa žetedysílypoutající mo­
lekuly a atomy k sobě působí „in distans“. Právě existen­
ce těchto sil je dokladem, žemusí existovat nějaké hmot­
né prostředímezimolekulamia atomy těles.Snad je tírato
prostředím„energie“,nikolivovšem jako kvalita,ale jako
hmotná integrální část těles.Tato předpokládaná inte­
grálníčást je nutná k tomu,abychom si mohli vysvětliti
dostatečně jednotu těles, kterou poznáváme na základě
předvědeckéi vědeckézkušenosti a která není myslitelná
bezsouvislé kvantity.
Také v tomto případěplatí to,co jsme uvedli v souvislosti
s řešením otázky podstatné jednoty atomu. Rovněžzdán­
livěpřetržitástruktura tělesje nejspíšejen výrazemnedo­
konalosti našeho poznání.[v tělesesloženémzatomů po­
zoruje fysika jen místa působící svýmijakostmi na pozo­
rovací přístrojea nemá důvodu ani nemůže dokázati, že
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by mezi atomy skládajícímitěleso byl absolutně prázdný
prostor. Fysika nemůže ani dokázati, že v těleše, alespoň
pokud jde o kovy a krystaly, existují atomy jako samo­
statná, svébytná jsoucna a nikolivjen virtuálně, podobně

jakoatomyprvků ve sloučenině.Vtomto ohledu je,lho­
stejno, zda molekulu, po př. těleso tvoří atomy stejno­
rodé nebo různorodé, sloučené chemicky v novou pod­
statu. Kvantitativní jednota živého organismu je také
mimo veškerou rozumovou pochýbnost.
Tak přicházíme k úvaze o hmotě a energii, která je nut­
ným doplňkem úvahy o podstatné jednotě těles právě
vzhledem k fysikálním poznatkům a domněnkám,kte­
rými jsme se zabývali. |

$. Hmota a energie

Vroce 1952 objevil Američan Anderson v kosmických
paprscích zvláštní korpuskulární zářeni.Totéž záření ob­
jevili rok na to francouzští fysikovémanželé Joliotovi při
ozařování lehkých prvků paprsky alfa, Poznalo se, že ty­

to paprsky vysílá prvek ozařovanýčásticemi alfa .jjen teh­
dy, stane-li se přechodně radioaktivním. Vysvětlovalo se
to tim,že přiostřelováníčásticemi alfase atomovéjádro
dostalo do vratkého stavu, z něhož se vrací:dostavu stá­
lého,neradioaktivního, teprve kdyžvyšle ono zvláštnízá­
ření, které se skládá z částic stejné hmoty jako elektron,
jenže kladně elektricky nabitých. Proto setyto částicena­

zývají positrony. Později se všakpoznalo, žepositrony vy­
zařují prvky i tehdy, dopadá-li na ně zářenígama nebo
elektrony. Při pozorování ve Wilsonově mlžné komoře se

poznalo, že z prvku ozařovaného paprsky gama vyletují
vždypáry částiček, totiž elektron a positron. Kdyžse ze
zákřivení drah těchto částičekv magnetickém poli vypo­
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čte rychlost a pohybová energie elektronu a positronu,
zjistí se, že energie tato je i u nejrychlejších částic vždy
menší, než energie zářenígama, které je povahysvětel­
né. Tento rozdíl energie jest vždy stálý.
Podle Einsteinova vzorce se hmota rovná energii dělené
dvojmocí světelné rychlosti

= G
Přepočte-li se podle této rovnice oneň stálý rozdil mezi
energii paprsků gama a energií objevivšího šeelektronu
a positronu na hmotu, vyplynečíslo, které se rovná sou­
čtu váhy positronu a elektronu. Tuto shodu nelze vysvět­
Jit jinak, nežli tak,že sečástsvětelného záření gama změ­
ní v elektron a positron a jeho zbytek udělí nově vznik­
lým částicím pohybovourychlost. Podobněje tomuipři
ozařovánílehkých prvků elektrony, které budí zářeníga­
ma, ato pak prodělává popsanou již změnu.
"Opačnýjev pozoroval roku 1935 francouzský fysik Thi­
baud. Proud positronů 'vyzařovanýradioaktivní látkou
byl zvláštním zařízením oddělen od spolu vyzařovaných
paprsků gama a elektronů a 'vedenna fotografickou des­
ku přestenkou hlinikovou folii. Postupně byly přidává­
ny další hlinikové foliea pokaždéexponována nová foto­
grafická deska.Čím vícelupinků hliníku seuložilo mezi
citlivou desku a proud positronů, tim méně deska čér­
nala, neboť více positronů bylo hliníkem pohlčováno.
Jakmile však vrstva hliníkových folii na sebe poskláda­
ných dosáhla určité výše,přestala deska čérnat méně.To
znamená, že vhliníkových foliích vzniká nové záření,
které prostupuje hliníkem lépenežpositrony.Nemůžeto
však býti nějaký novýdruht. zv. druhotného zářenípo­
sitronového (druhotným zářením se nazývá proud elek­
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tronů uvolněných zatomových obalů paprskygama), ne­
boť takové druhotné záření by bylo nejsilnější právě na
počátku, dokud je mezi proudem positronů a fotografic­
kou deskou málo hliníkových lupínků, a dokud je tedy
poměrněmalá částpositronůhliníkem pohlcována.Ten­
to jev se dá vyložit jen tak, že sepositrony zpomalené prů­
chodem hliníkovými foliemi slučují s elektrony hliní­
kových atomů a mění v záření gama, při čemž z jedno­
ho protonu a elektronu vzniknou dva fotony (nejmenší
kvanta světelnéhozáření) paprsků gama. Tentovýklad,
podle dnešního stavu fysiky jedině možný,je.potvrzován
matematicky přepočítáním výsledků podle Einsteinovy
rovniceE=M. C* (energie= součinuz hmoty a dvojmoci
světelné rychlosti).
Kromě tohose zjistilo pomocí magnetického spektrogra­
fu, že hmota elektronů (zářeníbeta) neobyčejně vzrůsté
při zrychlování jejich pohybu. Tak byla pokusně potvr­
zena Einsteinova domněnka o rovnomocnosti hmoty a
energie, podle níž hmoty přibývá se vzrůstemrychlosti.
Tento vztah je vyjádřen vzorcem

Mo=jz
M znamená hmotu pohybujícíse rychlostí v, Mozname­
ná tutéž hmotu v klidu, v = rychlost pohybu a c = rych­
lost světelná.

Podle uvedené rovnice nemůže míti žádná hmota stej­
nou rychlost jako světlo, neboť pakby vzrostla do neko­
nečné velikosti. Tento závěr je v zajímavé shodě s názo­
rem přírodně-filosofickým,žekvantita vuskutečněnine­
konečná,právě tak jako.počet vuskutečnění nekonečný
chovají v sobě vnitřní rozpor, poněvadž nemůže vznik­
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noutnekonečně veliký celek zkonečněvelikých částí ani

nekonečný počet (číslo)z konečných jednotek. Nekoneč­
ná kvantita souvislá ani rozlišená (počet) nemůže tedy
skutečně existovat.
Jsou-li uvedené pokusy správněvykládány, pak není me­
zi hmotou a světelným zářením nepřeklenutelného rož­
dílu, jedno se může za jistých podminek měnit v druhé.
Jakéstanovisko můžezaujat filosofie k tomuto názoru 0
rovnomocnosti hmoty a energie? Světelnézáření(viditel­
néineviditelné) jest zajisté pro filosofiijsoucnem hmot­
ným.Jest však otázkou,zda jest toto světelnézářeníener­
giíve smyslufilosofickém, to jest určitou jakosti hmot­
népodstaty, nebo zdajest světelnézářenítělesnou, hmot­
nou podstatou. Podle obyčejné předvědecké zkušenosti
a klasické fysiky,dalo by se zářenísvětelné spolu s jinými
druhy energie (tepelná, pohybová) zařaditispišedokate­

-goril případků těles nežli do katégorie podstaty. Avšak
nové poznatky fysikální zdají se nasvědčovati tomu,že
světělné záření jest jsoucnem o sobě, jest tedytělesnou
podstatou. Fysika nazývásvětelné zářeníenergií, tedy ně­
čím, co není hmotou ve smyslu fysikálním, avšakzvlast­
ností této světelné energie, které fysika zjišťuje,vyplývá
filosofický závěr, že nemůžeme mluviti o světelném zá­
řeníjakoenergii, totižjakookvalitě,ale spíšejakoohmot­
né podstatě, která je složena z látkya tvaru a má energii
jakožto nutný případek, nutnou vlastnost, Důvody svěd­
čící pro tento filosofický závěr jsou tyto. Především po­
dle uvedenýchpokusů vzniká světelné záření gama pod­
statnou změnouhmotnýchčástic (positronů a elektronů)
a naopak z určitých částic světelného záření (z fotonů)
vznikají zaurčitých podmínek positrony a elektrony. Svě­
telné záření existuje v prostoru a časesamostatně, nikoli
jako vlastnost nějaké hmotné podstaty. Existenci světel­
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ného záření jakožto kvality bez podmětu nemůžemese
stanoviska přírodně-filosofického připustiti. Konečně dá
se pokusně prokázati, že světlo se nešíří spojitě, nemáte­
dy jen povahu vlnivou (kvalita), ale má povahu kvanti­
tativní, skládá se z jistých kvant, fotonů, jakýchsi to ato­
mů světelných.
Pokudjdé ojiné druhy energie, nemůže sefilosofiepro­
zaťímvyjádřiti tak všeobecně jako se vyjadřuji někteřífy­
sikovéorovnomocnosti veškeréenergie a hmoty. Energie
tepelná je pro přírodnífilosofii kvalitou tělesné podstaty
a zdá se, žei poznatky fysikálnío teple jakoo zvláštním
kmitavém pohybumolekul a atomů,tento názorvývoze­
ný spředvědeckézkušenosti podporují. Pokud jde oener­
gii elektrickou a magnetickou, nemá prozatím filosofie
důvodu, pročby tyto dva druhy energie nepovažovala za
pouhé kvality těles, ač neni překážek,proč by nemohly
býti magnetismus a elektřina považovány za tělesné pod­
staty, kdyby se fysice snad podařilo bezpečně prokázati
jejich svébytnou povahu.
Energie pohybová, pohyb, však asi nikdy nebude moci
býti považovánzaenergii rovnomocnou hmotě, podle fy­
sikálního způsobuvyjadřování.UvedenýRinsteinův vzo­
rec vyjadřujícívzrůst hmoty přizvýšenírychlosti,ani po­
kusné potvrzení této domněnky, nejsou pro filosofii dů­
kazem, že by vlastnost, kterouje nesporně rychlost a po­
hyb, tedy vztah k místu a času mohl sám o sobě zvětšo­
vati kvantitu tělesa, žeby setedy pohybová energie mohla
měniti v hmotu. Pokusně je prokázáno, že se vzrůstem
rychlosti přibývá hmoty pohybujícíhose tělesa a zmíně­
ný Einsteinův vzorecukazuje matematicky podle jakých
pravidel hmoty s rychlostí přibývá.Ani pokus,ani Ein­
steinova matematická rovnice však nedokazují, že se po­
hyb, totiž změnamístního vztahu, ani rychlost, totiž mí­
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ra pohyby, mění ve hmotu a zvyšují tak kvantitu pohy­
bujíct se tělesné podstaty. Pokus i matematický vzorec
ukazují, že s rychlostí pohybu přibývá hmoty pohybuji­
cího se-tělesa,avšak nedokazují ani nevysvětlují, odkud
nabývá pohybujícíse těleso většíkvantity. Říkati, žepo­
hybová energie se mění v hmotu, v hmotnou podstatu,
jest se stanoviska filosofického nepřípustný závěrz pozo­
rovanýchskutečností. Filosofiemůženanejvýšpřipustiti,
že pohyb a jeho rychlost je podmínkou, aby se nějaké
hmotné jsoucno, hmotná podstata, podobná snad světel­
nému záření podstatně změnila a spojila s pohybující se
tělesnoupodstatou vjednu podstatutéže přirozenosti,a­
všakpřirozeněvětšíkvantity. Zdali tomu tak opravduje,
o tom.nám ovšemfysika prozatím nic nepraví a má tedy
filosofické vysvětlovánítohoto jistě velmi zajímavého a
tajemnéhojevu, totiž vzrůstu hmoty přirychlém pohy­
bu, platnost pouze podmíněnou.
Tyto skutečnosti opravňují do jisté míry domněnku fi­
losofickou,již dříve v jiné souvislosti vyslovenou,že tě­
lesná podstata, kterou fysika nazývá světelnýmzářením,
může se sad podstatně měnit v integrální částitělesa
existovati vnich jako částjejich kvantity, vyplňující pro- .
stor mézielementárnímičásticemi atomu a molekul,ja­
kož i meziatomový a mezimolekulární prostor vtělesech.
Dnešní fysika ovšem takových domněnek a závěrů ne­
činí,filosofii je však dovoleno uchýliti sek uvedené do­
mněnce, aby se vyhnula nemožnému působení na dálku
(actio in distans). Připustitiactio in distans, totiž půso­
bení mohutnosti tělesa, tedy případku mimo podstatu,
je dynamistický blud, který neobstojí před zkušeností a
logickou úvahou. Kvalita nemůže nikdy existovati ant
působitt mimosvůj podmět, mimo podstatu.
Uzavíráme kapitolu opětným poukazem nato, jak vědec­
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ká filosofie může se'svého stanoviska mtuviti o přírodo­
vědeckýchteoritch a uváděti je v souladse svými speci­
fickými poznatky, vyvozujíczeskutečností přírodovědec­
kých závěrykategorické i podmíněně, přičemž žádný fy­
sikální objev, žádnábezpečně zajištěná skutečnost příro­
dovědecká,ba anižádná rozumná, logických zákonů šet­
řícíteorie či domněnka Tysikálnínemůže otřásti jejími
neproměnnýrnhizáklady. Je to právěfilosofie, která může
a musí častoukvapenéa neodůvodněné závěryz fysikál­
ního pozorováníuvádětina pravou míru.

6. Vlnová mechanika

Zmiňujeme-li'se na koncitohoto oddílu Krátce o vlnové
mechanice, nečiníme tak proto, abychom podrobilitu­
to teorii filosofické kritice. Vlnová mechanika jest spíše
matematickým než názorným vyjádřenímpozorovaných
skutečností v-oboruatomové fysiky. Mino to jest vlno­
vá mechanika ještěve stavu plného rozvoje, takže pova­
žujeme za vhodno říditi se zatím výstrahou Eddingtono­
vou, kterou tento velký fysik staví na bránu nejnovější
atomové fysiky: „Opravy v plném proudu. Vstup zaká­
zán,vyjma pro ťy,kdožtam jsou zaměstnáni.“ Proto jsme
se také při svýchvýkladech drželi spíše staršího planetár­
ního modelu atomu, který jest dosud nejlepší názornou
pomůckou i při filosofické úvaze, třebas neodpovídájiž
plně dnešnímu stavu vědění.Přecevšakbudememluvitiovlnovémechanicei sesta­
noviskafilosofického, nikoliv však, abychom ji z tohoto
staňoviskakritisovali, nýbržjen, abychomvšeobecně vy­
jádřili stanovisko filosofiek povazea hodnotě fysikálně­
matematických teorií vůbec.
Vlnová mechanika vznikla z úvah o povaze světla, Jak
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jsme se.už dříve zmínili, nemůže fysika vysvětlit všech­
ny jevy světelné vlnovou povahou světla. Poznalo se to­
tiž, že světlo se nešíří spojitě, jak by se dalo čekat podle
vlnové povahy, kterou vykazuje při jistých pokusech (in­
terference, ohyb světla), ale šíří se v určitých kvantech,
jakoby se skládalo z hmotných částic. Tak byla do jisté
míry rehabilitována Newtonova domněnkao korpusku­
Jární povaze světla. Na druhé straně se poznalo, že i hmot­
né záření (elektrony) procházející malou rychlostí ten­
kou kovovou folií jeví vlastnosti vlnové. Elektrony při
tomto pokuse projevují interferenci podobně jako vidi­
telné světlo. To bylo popudem francouzskému mathe­
matiku knížeti Ludviku de Broglie k vyslovenídomněn­
ky, že právě tak jako světlo, vykazuje vlnivé vlastnosti i
hmota. Podle této domněnky můžeme mluviti tedy io
vlnění hmotném.

Pokud jde o představu atomu, znamená vlnová mecha­
nika změnu potud,že si atom můžeme představovatspí­
še jako kouli, jejímž jednotlivým soustředným vrstvám
„odpovídají energetické hladiny pohybujících se elek­
tronů. |

Vlnová mechanika nemůže určiti polohu elektronů v a­
tomu, ale udávápouze stupeň pravděpodobnosti,s jakou
můžeme očekávati, že se elektron nachází v daném bo­
dě.

Vlnové mechanice se podařilo uspokojivě matematicky
vysvětlitisamovolnýrozpadradioaktivnihoatomu amož­
nost, že částice alfa někdy zasáhne atomové jádro. Před­
pokládáme-li vlnivou povahu hmoty, můžemesi vysvět­
lit, proč.někdy částice alfa může opustit atomové jádro,
„které si představujeme.jako obklopené barierou vlni­
vého napětí. Tak je totiž určitá, byť i nepatrná pravdě­
podobnost, že se část jádra dostane mimo atom jakožto
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paprsek alfa a že se tatouniklá částice alespoň v milion­
tině případů může dostati do jádra jihého atomua způ­
sobiti jeho rozpad, třebas se jádro brání vniknutí částice
alfa větší silou než je pohybová energie této částice.
Zdálo by se,že se vlnová mechanika neprávem zříkápřes- ­
nosti, spokojujíc sepouhými počtya údaji pravděpodob­
nosti. Činí tak všakzcelaprávem. Jak ukázalHeisenberg,
platí vatomové fysice zásada, že pozorování tak nepatr­
ných částiček jako jsou na příklad elektrony proměňu­
je pozorovanýpředmět.Používání elektromagnetických
polí, lamp a cívek způsobuje, že se pozorovaný předmět,
elektron,změní,jeho hmotavzrostepůsobenímměřicích
přístrojů, jejichž energie výtváří hmotu (podle fysikál­
niho způsobu vyjadřování).Francousský fysik Poincaré
přiznalvesvémspise „La valeur dela science“,že: „Vlast­
ni části osobní spolupráce člověkovyna výtvoření vědec­
kého faktu jest omyl,“ maje na.zřeteli experimentálnt
chyby, jichž seneuvarují zcelaani nejle pši měřičskéme­
tody. Vesvětle důkazů Heisenbergových nabývátato vě­
ta smyslu zcela doslovného. Fysika nemůže změřit sou­
časně přesně polohu a rychlost elektronu, neboť světlo
příznivéke zkoumání polohyporuší odhad rychlosti, po­
rušujíc energetickýstav tělíska, a to tím více, čím bude
toto světlopro určení polohy příznivější. Vlnová mecha­
nika usiluje o velmi jemné ztlumočenífysikálních jevů
ve světěatomů. Můžemeříci, že výkupným jemnostije
zřeknutí se doslovnosti. Obojího nemůžeme docíliti na­
ráz. Proto praví Luis de Broglie: „Stará mechanika by­
la přiměřenýmvýrazemnástroje málo přesného.Sní měli
jsme dojem, že můžeme určiti přesnějak polohu tělíska,
tak istav jehopohybu. Ales novou mechanikou, která
jest přiměřenýmvýrazem nástroje velmi přesného, jsme
nuceni uznati, že lokalisace v prostoru. a čase a energe­
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tická specifikace jsou dvě různé roviny reality, jež ne­
můžeme přesněviděti v téže době.“ Proto nová fysika ur­
čuje toliko pravděpodobnosti. Má na zřetelijen matema­
tickésymboly tam,kdestarádynamika pozorovalatělíska.
Proto sena místo vysvětlování příčinného zavádíve fysi­
ce popis statistický, pravděpodobnostní. O pravděpodob­
nosti přítomnosti nebo stavu tělísek nás poučuje funkce
vln. Intensita vlny v jistém okamžiku udává v každém
místě pravděpodobnost přítomnosti tělíska v tomto mí­
stě (tak zvaný princip křížení). Spektrální skladba vlny
zase udává pravděpodobnost vztahující se na různé stavy
pohybu (princip spektrálního rozboru).
„Nové vlny zasahují tedy spíšejako jakási umělost výpo­
čtu, aby sepředvídalyvrhové čáry elektronů, než jako ně­
jaký nový fysikální jev, ale jejich pravá povaha nebude
moci býti vysvětlena, leč za cenu nových pokroků v tak
původnícestě, jaká právě byla otevřena“. K tomuto výro­
ku vévodyMaurice de Broglie, staršího bratra tvůrce vl­
nové mechaniky, můžeme ovšem podotknout, Žesotvase:
člověkukdypodaříobjeviti fysikální metodou pravou tvář
přírody,právě vzhledem kobmezenostinašich prostředků,
vzhledem k přirozenosti našich poznávacích schopností.
Jedním z dokladů této obmezenosti je právě zmíněná už
Heisenbergovateorie „nejistoty“. Paprsek světelný jest
jev velmi obyčejný,avšak,jak praví knížeLuis de Broglie:
„Věděli bychom mnoho věcí, kdybychom věděli aspoň,
co je to paprsek světla“.
Vlnová mechanika hoví i snaze vyloučiti všechny před­
stavy o atomu, které senedají přesně ověřitpozorováním
alespoň nepřímým, Podle zmíněného již Heisenbergova
principu nemůžeme zkoumati atom „o sobě“, ale vždy
jen-atomzměněný působením energiesilných paprsků,
jichžse kezkoumání atomovéhonitra užívá.Jak praví vy­
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nikající fysik Schrodinger, „místo elektronů zavádíme
pojem domnělých vln, jejichž délka však dosud není u­
dána, poněvadžji neznáme... můžeme všakdobře vypo­
čítati, žejádro atomů působí ohyb těchto vln, tak jako ne“
patrné zrníčko prachu odchyluje světelný paprsek. Tím
se tato oblast poruch vln, působící ohyb, identifikuje ja­
ko atom.“

Vlnové mechanice, kterájest vlastněpojmovou konstruk­
cí vyjadřující matematicky určité jevy a uvádějícíje v
souvislost, podařilo se tak nejen jednotně matematicky
vyjádřitúkazy radioaktivity apřeměnyprvků,aleizáření
atomů jako rázy dvou stojatých, stacionárních vln, odpo­
vidajících dvěmaenergetickým stavům atomu, dále také
sily van der Waalsovyjako resonanci hmotných vln růz­
ných atomů,s níž je spojena vazbamezi atomy, a vůbec
všechny jevy atomové fysiky, které se daji takto pomocí
vlnové mechaniky jednotně matematicky chápat a vy­
světlovat. Fysikálně-matematický obraz přírody vytvo­
řený vlnovou mechanikou dosudnikde nezklamal.
Přes to však nemůžeme považovat vlnový obraz přírody
za přesný a tím méně za naprosto výstižný. Jako každá,
zejména matematickáteorie, zůstává i vlnovámechanika
pouhou abstrakcí, pouhou fikcí, která sice má základ v
pozorování,alezůstává pouhým pojmovým lešením slou­
žícím k jednotnému rozumovému uspořádání pozorova­
ných jevů. Fysikálně-matematická teorie nepodává ov­
šemnikterak příčinné vysvětlení jevů,zejménanikoli je­
jich vysvětlení z nejvyšších příčin.
Fysik je častonucen vytvářeti teorie, matematické fikce
vzhledem k závažnýma přecetak kusým zprávám, které
mu podává jeho pozorováni o struktuře hmoty. Tylo u­
mělé výtvory rozumu (entia rationis) mají všakzáklad ve
skutečnosti a nejsou proto falešné, třebas jsou mnohdy
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nepředstavitelné. Nesmí se jimtedy přiznávat vždy exi­
stence v řádu skutečnosti, ani se podle nich nesmí mě­
nit pojmy filosofické, které jsou vybudovány zcelajiným
myšlenkovým postupem a vyjádřují zcela jiné stránky
skutečnosti. Vypočítává-lina př.vlnová mechanika che­
mickouvazbu dvou atomů vodíkovýchv molekule, uva­
žuje při tom ve dvou trojrozměrných prostorech, tedy v
matematickém prostoru šestirozměrném.Ve skutečnosti
však existuje pravděpodobná vazba takto vypočtená ve
skutečném, tedy trojrozměrném prostoru. Mluví-li ně­
kdyfysika a matematika oneeuklidovském prostoru, ne­
znamená to, že skutečně existuje ještě jiný prostor, než
euklidovský trojrozměrný. Můžeme-li si vůbec takovýji­
ný prostor představit, je to možno jen na základě prosto­
ru euklidovského. Vtipně podotýká Eddington, že tako­
vý neeuklidovský zakřivenýprostor si představíme nej­
lépe, podiváme-li se na obraz pokoje, zrcadlicí se v lesk­
lém kulatém kovovém knoťflíkuu dveří. Pro vědeckou
filosofiinení ovšemskutečnýprostor nic jiného, než roz­
lehlost těles, jejíž příčinouje kvantita.
Tak zvaný prázdnýprostor je pouhý pojem,jest to.vlastně
pouhá možnost existence těles v místě. Teprve skutečná
tělesná podstata svou rozlehlosti vytvářískutečný prostor.
Bez těles není skutečného prostoru a bez pohybu těles
není času. Skutečný čas není pro filosofii ničím jiným
než postupným trváním, postupnouexistencí těles, Proud
nebo tok času, myšlený-bez těles, je pouhá fikce; takový
čas je toliko imaginární. Tomuto pojetí času a prostoru
seblíží v jistém smyslu i fysikálně matematická Einstei­
nova teorie. Pro filosofa jest ovšem i einsteinovský časo­
prostor pouhou fikcí, která však neúmyslně a nepřímo
vyjadřuje filosofickýpoznatek,že prostor i časjsou něčím
zcela závislým na tělesech.
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Jaký může býti často nepoměr mezi skutečností a mate­
maticko-fysikální teorii, která buduje často na poznat­
cích velmi kusých a neúplných, ukazuje vtipně Maritain
ve svéknize „Les degrés du savoir“příkladem,jehož vol­
né přetlumočení zní takto:
Představme si, že někde na světě žije ve své hygienicky
zařízenépracovně učenec, který nikdy nepoznal nečistoty
a nepohodlí tohoto světa a jehož jediným pojítkem se
světem by byl radiový přijímač. Jednoho dne by uslyšel
hlášení o nějakém stroji, který vrhá vlastní váhu do výš­
ky několiksetkráte větší než je jeho vlastní výška. Uče­
nec by si pravděpodobně vyjádřil matematicky sílů,jaké
by kvýkonu onohostroje za dané váhy a výškybylo zapo­
třebí. Kdyby sepak dověděl,žetento stroj podivně reaguje
na vnější popudy, vytvořil by si o něm podleznámých
skutečnosti jakýsi obraz, nebo vědeckýmythus. Snad by
si ho představoval jako starověkou katapultu nebo po
zprávě, že tento stroj vymršťuje do výše sám sebe, snad
jako nějaké podivné Jetadlo-naraketový pohon. Jeho teo­
rie a představy by se měnily podle nových zpráv o této
věci. Jeho pojmy by nebyly falešné, ale jak by se lišil je­
ho vědeckýmythus od skutečnosti, kterou by méněšťast­
ný poznával z vlastní přímé zkušenosti jako obyčejnou
blechu.

Tento humorný a přecetak výstižnýpříkladukazuje, jak
pošetilé jsou mnobé ontologické závěry z malematicko­
fysikálních teorií a domněnek. Jetedy nesprávný závěr
věta: „elektron se skládá z vln pravděpodobnosti,“ neboť
elektron je něcoskutečného,kdežto pravděpodobnostexi­
stuje jen v našem rozumu avyjadřuje naši nedokonalou
znalost povahy skutečnépříčiny, jejíž výsledek proto na­
zýváme pravděpodobným. | |
Velmi výstižně to vyjadřuje docent Dr Schacherlv závě­
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ru svéknihy „Nitro atomů“: „Z toho, že vlnová mecha­
nika pracuje jen s pravděpodobností, nevyplývá, že byv
přírodě, zvláště ve světě drobných rozměrů panovala li­
bovůle a bezzákonnost. Bezzákonitosti není ani pravdě­
podobnosti. Že této zákonitosti mnohdy dosudneznáme
nebo snad ani zásadněpoznati nemůžeme, nic nemění na
této pravdě. Věda přírodní by přestalabýti vědou, kdyby
opustila svůj základní princip, jímž jepředstava,ževšech­
no dění je zákonité. Výsledkykvantové mechaniky zdán­
livě svádějí k takovému ústupu, ale ve skutečnosti k ně­
mu nevedou. Bude úkolem dalšího vývoje fysikální teo­
rie, aby vědeckou víru vevšeobecnou zákonitost dění po­
depřela a postavila na základ bezpečnější.“
Se stanoviska filosofického by se ovšem dalo připojit, že
to,co nazývá docent Dr.Schacherl vědeckouvírou vevše­
obecnou zákonitost dění, není vírou v pravém slovasmy­
slu, totiž pravdou,jejímž kriteriem je autorita, ani pou­
hbýmpravděpodným předpokladem.Je to jistá pravdafi­
losofická, metafysická, kterou však snadno poznává kaž­
dýnormální člověk.Přírodní vědatuto pravdu,totiž, že
nic se neděje bez příčiny, bez dostatečného důvodu, před­
pokládá jakožto samozřejmou první zásadu logickou a
zákonskutečného dění.Tato zásadačiní také induktivní,
zkušenostní poznání přírodovědecké, poznáním vědec­
kým.Vime-li totiž zezkušenosti,že určitý výsledekpravi­
delně následuje působením určité příčiny,můžeme prá­
vem sevšeobecňováti a prohlásiti, že každé příčině urči­
té přirozenosti odpovídá určitý výsledek,třebas neznáme
všechny konkretní příčinytéhož druhu. Tak na příklad
učí přírodopis, že přežvykavci mají rozpoltěná kopyta,
třebasžádný člověk nemůže tvrdit, že by se o této skuteč­
nosti přesvědčil u všech přežvykavců, kteří na zemižiji.
V takových případech doplňujeme své poznání zkuše­
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nostní úvahou deduktivní. Jestliže všichni známí pře­
žvykavcimají rozpoltěná kopyta, pak je toho posledním
důvodem jejich přirozenost,jejich bytnost rodová a dru­
hová, v níž se všichni jednotlivci shodují. Proto můžeme
podle zásady o dostatečném důvodu zcela právem soudit,
že všichni jednotlivci určitého rodu nebo druhu mají
vlastnosti, které vyplývají z jejich přirozenosti.
Posledním důvodem našíjistoty ozákonitosti děníje prá­
vě samozřejmá logická a ontologická zásada o dostateč­némdůvodu,zásadapříčinnosti,podlenížmůžemes ji­
stotou soudit na existenci příčiny a zákonitosti vkaždém
dění,známe-li výsledek,třebaspříčinu samu neznáme.
Pokudjde o poznání přírody,zejménaatomové struktu­
ry hmoty, tedy o poznání, které jsme v úvodu popsali ja­
ko poznáníperinoetické, můžemeříci, že v tomto smy­
slu skutečněsedímev jeskyni, o níž mluví Platonv VII.
knize O státě. Naše lidská přirozenost je zařízena tak, že
nepronikáme k bytnosti věcí intuitivně, ale v pojmech
ziskaných abstrakcí zesmyslovýchpředstav.Nechťsepro­
to sebe více měnía zdokonalují přírodovědecképoznat­
ky o složení hmoty, nikdy pro nás v tomto životěnebu­
de vyplněnamezera tajemství mezi pevnými a neměn­
nými hranicemi přírodní filosofie a filosofie vůbeca re­
lativně neurčitými hranicemi poznání přírodovědecké­
ho. Proto také nikdy neztratí filosofické poznáníhmotné
přírody na ceně, přírodní filosofie, kosmologie se nikdy
nestane zbytečnou. Bude vždy tvořit důležitý doplněk a
protějšek poznání empirického.
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ODDÍL ČTVRTÝ

VNĚJŠÍ PŘÍČINY HMOTNÉHO JSOUCNA

I. Úvod

Na počátkutéto úvahy jsme definovali filosofii jako vě­
du o jsoucnua jeho nejvyšších příčinách. Dosud jsme se
zabývali vnitřními příčinami, bytnostnýmiprincipy tě­
les.Tytodvěpříčiny,totiž látka a tvar vyskytují seu všech
tělesných podstat a jsou proto hlavním předmětem kos­
mologie, která jedná filosofickyo jsoucnu hmotném ne­
živém, Jsou však ještě dvěpříčiny,totiž účinná a účelo­
vá. Účinnou příčinu můžeme zhruba.označit jako vnější
princip, z něhož něco pochází jako od vnějšího činitele,
který uvádí věc ve skutečnou existenci. Příčina účelová
nebocil, účel, je to,co uvádí účinnou příčinu v činnost;
Není naším úmyslem rozvíjeti podrobnou metafysickou
úvahu ©povaze těchto dvou příčin, ani se nechceme za­
bývati druhotnými příčinami účinnými a účelovými
jednotlivých druhů hmotných jsoucen. Vtomto oddíle
chceme pouze sledovati otázku, co můžeme usuzovati na
základě filosofickéhopoznánínejvyšších vnitřních prin­
cipůhmotného jsoucna,tělesnýchpodstatoexistenci nej­
vyšší účinné aúčelové příčiny všech tělesných podstat,
které tvoří jednotu řádu zvanou vesmír, kosmos. Jako v
předešlém oddíle jsme srovnávali filosofické poznatky o
hmotném jsoucnu s přírodovědeckýmipoznatky o vlast­
nostech těles(atomovástruktura), tak izde chceme obra­

ceti svou pozornost na vědeckáfakta, teorie a domněnky
přírodovědecké,pokud nám slouží vedlepředvědeckézku­
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šenosti a filosofických poznatků o bytnosti těles za vý­
chodisko k poznání prvni, nejvyšší účinné příčiny ves­
míru a jeho posledního cíle. Poněvadž však poznání po­
sledního cile vesmíru a vůbec všeho, co jest, předpoklá­
dá poznání první příčinyúčinnéa jest vlastně filosofic­
kou dedukci z poznání existence první příčiny účinné,
přesahuje úvaha o posledním cili vesmíru rámec tohoto
pojednání. Budeme setedy hlavnězabývati poznatky,kte­
ré můžeme vyvoditi cestou filosofické spekulace z před­
vědecké i vědecké zkušenosti o první účinné příčině ves­
míru.

2. První příčina hmotnéhovesmíru

Filosofie se táže, zda hmotný vesmír má důvod své exi­

stence v sobě,zda existuje sám odsebe, nebo zda je účin­
kem vnější příčiny. Jediná možná správná odpověďje, že
vesmir tělesných podstat složených bytostně, kvantita­
tivně a metafysicky (z možnosti a uskutečnění) nemůže
miti důvod své existence v sobě.Kterákolivjiná odpověď
je falešná, nutně chováv soběvnitřní rozpor a rozpor s
obsahem zkušenosti předvědecké i vědecké. Kdyby měl
hmotný vesmír poslední důvodsvé existence v sobě,byl
by nekonečný, nekonečně dokonalý, tedy neměnitelný,
jednoduchý, byl by sám v soběnutný, nemohl bynebýti,
jeho existence byla by věcnětotéž, co jeho bytnost, zkrát­
ka musel by býti čirým uskutečněním, absolutní doko­
nalostí. Z metafysických úvah, obsažených v druhém od­
dile plyne, že takové čiré uskutečnění jest jen jedno.Je
to První Příčina všeho, co jest, kterou nazývámeBohem.
K poznání Boha, a sice osobního Boha, Stvořitele a Za­
chovatele všehoco jest, dospíváme důslednou logickou ú­
vahou podlezákona příčinnosti. Zpoznáníexistence jsou­

115



cen podmíněných, nedokonalých nutně dospívámek po­
znániexistence bytostinutné, absolutní, kprvnímu jsouc­
nu nestvořenému. Tyto úvahy, jakož i spekulativní, de­
duktivní poznatky o vlastnostech první příčiny, vyvoze­
né z poznání její existence, tvoří obsah oné části meta­
fysiky, kterou nazýváme přirozénou teologii, nebo podle
Leibnitze theodiceou. Přes to však základem metafysic­
kých poznatků o První Příčině jest kosmologie a přírod­
ní filosofie vůbec, neboťjedná o jsoucnu hmotném, mě­
nitelném, podmíněném a umožňuje tak metafysicepo­
znání jsoucna prvního, absolutního. Fimotný vesmírpo­
znáváme jakodílo, jako kosmos(uspořádanýcelek),který
předpokládá Tvůrce a Pořadatele. Poznávajíce hmotnou
přírodu jako výtvor absolutní bytosti, Boha, rozšiřujeme
také svépoznání 0 příroděsamé a chápeme ji jako dílo bo­
ži. Poznání První Příčiny vede také k poznání poslední­
ho cile a doplňuje tak naše jednotlivé poznatky o účel­
nosti, kterou tak často azřetelně v přírodě pozorujeme.
Když jsme podle zákona příčinnosti dospěli k poznání
existence osobního Boha, poznáváme v něm i poslední
cíl vesmíru. Můžeme tedy s jistotou předpokládat exi­
stenci účelnosti i tam, kde ji nepozorujeme nebo kde se
nám vzhledem k nedokonalosti našeho poznání zdá, že
není účelnosti ale spíše libovůle a nezákonnost.
Spekulace o První Přičině není předmětem našeho po­
jednání a proto pouze krátce uvádíme některé poznatky,
které dokazuje přirozená theologie. Předpokládáme exi­
stenci osobního Boha, Tvůrce a Zachovatele všehocojest
a tedy i hmotného vesmiru, jako vědeckoupravdu, doká.
zanou jinou vědou, totiž přirozenou theologii. Proto se
nám jeví hmotný vesmír, jako dilo, jako stvoření. Otáz­
kou, která již spadá do oboru naší úvahy, však jest, zda

hmotný vesmír existuje od věčnosti, nebo zdavznikl v
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čase. Na tuto otázku nedovede filosofie odpovědět s tako­
vou absolutní jistotou jako na otázku o existenci První
Příčiny,a na otázku, zda vesmír by] stvořen,nebo zdamá
důvod své existence k sobě. Jisto jest, že.Bohu přísluší
tvůrčí moc od věčnosti a že tedy mohl vesmír stvořiti od
věčnosti. Na druhé straně zase se nám zdá nevhodné, že
by vesmír stvořený od věčnosti neměl začátku. Stvoření
znamená uvedení něčeho v bytí z nebytí a sice z ničeho,
ze žádné látky již dříve existující. Jinak bykaždá změna
byla tvořením. Kdyby však vesmír existoval od věčnosti,
nebylo by nikdy pravdivé, že nebyl a těžko bychom po­
chopili jeho stvoření, totiž uvedení v bytí z nebytí. Mů­
žeme proto s největší přavděpodobností, která však přece
není naprostou jistotou metafysickou předpokládati i z
důvodůčistě přirozených, rozumových, ževesmír nebyl
stvořen od věčnosti, ale v čase,když předtím nebyl. Tim
ovšem nechceme řici, že by před stvořením věcí existo­
val skutečnýčas, jenž je mírou pohybu a postupným tr­
váním hmotných věcí.
Obrařme nyní svou pozornost na to, co nám o původu a
trvání vesmíru říká přírodní věda a srovnávejme filoso­
fické závěry, učiněné na základě bezpečné předvědecké
zkušenosti, se závěry, které se dají vyvodit ze zkušenosti
vědecké. Všechny tyto závěry na původ a příčinu vesmí­
ru jsou ovšem povahy filosofické, Vědecká zkušenost po­
skytuje nám zcela bezpečný základ k filosofickým závě­
rům na existenci První Příčiny a potvrzuje tak naši zku­
šenost předvědeckou. V otázcetrvání vesmíru nám po­
skytujetoliko podklad k závěrůmpravděpodobným a zvy­
šuje tak pravděpodobnost názoru o stvoření vesmíru „v
čase“, k němuž dospíváme filosofickou úvahou na zákla­
dě pouhé zkušenosti předvědecké.
Conám tedy říkápřírodní vědaozačátcích vesmíru?Jest
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poněkud paradoxní, žek poznánío začátcích vesmíru do­
chází fysika a astronomie právě na základě skutečností,
které svědčí o jeho pozvolném odumírání. Konec vesmi­
ru nám ukazuje v hrubých rysech tak zvaný druhý ther­
modynamický zákon. Podle tohoto zákona se veškerá e­
nergie vesmíru, jejíž celkové množství je stálé (jak učí
"prvníthermodynamický zákon) mění z energie o vyšší
upotřebitelnosti v energii o menší upotřebitelnosti. Jest
ovšem možná i změna opačná, avšak většina energie se
pohybuje směrem dolů, k energii tepelné. Cesta dolů je
i v tomto případě snadná, ale cesta nahoru, směrem k e­
nergii o vyššíupotřebitelnosti je nesnadná a vmnoha pří­
padech vůbec nemožná. Jedním zpříkladů tohoto zákona
je změna krátkovlnnéhozáření v dlouhovlnné. Vyjádře­
no podle kvantovéteorie, přecházímenší početkvant vel­
mi účinných ve větší počet kvant méně účinných. Dříve
nebo později dospěje energie-vesmíru k nejnižšímu stup­
ni upotřebitelnosti'a tu se činnost vesmíru, veškerýživot
a pohyb zastaví. Energie sice zůstává ve stejném množ­
ství, ale nemájiž schopnosti měniti se. Veškerédomněn­
ky o tom,že se tok energie zase jednou obrátí směrem k
vyšší upotřebitelnosti, odporuje zcela veškeré dosavadní
vědecké zkušenosti. K takovému obratu by býlo třebazá­
sahu vnější, transcendentální příčiny. „S vesmírem se to
má jako s lidmi, jediný možnýživot je postup ke hrobu.“
(Jeans: Vesmír kolem nás.)
Jiným přikladem druhého thermodynamického zákona,
zněhož už můžemesoudit na pravděpodobnézačátkyves“
míru, je život hvězd.Podle pravděpodobných domněnek
ovzniku hvězdz mlhovin sesoudí,že hvězdynejsoustarší
než pět až deset bilionů let. Z okolnosti, že většina zná­
mých hvězd je ve středním stadiu svého vývoje a jen vel­
mi malé procento z nichje nazačátku svéhoživota nebo
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na jeho konci,se dá vyvozovat,že vznik všech nebeských
těles nám známých spadá časověpřibližně v jedno. Nedá
se tedy dobře hájit tvrzení, že by hvězdy vznikaly stále.
Ohromná energie, kterou vyzařují hvězdy při poměrně
nepatrném úbytku hmoty, sedá uspokojivěvysvětliti je­
dině tak, že atomy hvězd zanikají, jejich jádra se slučují
s elektrony a měníse v záření. Ubývá tedy ve hvězdách
á tedy v celém vesmíru hmoty. Čím dále postupujeme
zpět k začátku vesmíru, tím více vzrůstá jeho celková
hmota. Tento postup zpět má však svou hranici, neboť
není možno jíti zpět do nekonečna. Tak bychom došli
k nekonečnému množství hmoty. Nehledě k tomu, že
kvantita v uskutečnění nekonečná jest ve světle filoso­
fické úvahy nemožná,dá se dovodit i fysikálně-mate­
matickou úvahou,že nelze jiti ve vývoji vesmíru zpět do
nekonečna, ale že musíme dospěti ke konečné kvantitě
hmoty, kterou musíme považovat za kvantitu začínají­
cího vesmíru. Kdybyse veškerá hmota vesmíru změnila
v záření, zvýšila by uvolněná energie teplotu zemského
povrchu 0"/s000“C.Přeměna hmoty milionkrát větší v zá­
ření bynaopak zvýšilateplotu zemského povřchuo 160"C.
„Jedním slovem,zářenímilionů mrtvých vesmírů vypa­
řilo by moře, řeky, i nás samy.“ (Jeans: Vesmír kolem
nás.)
Postupme nyní slovo velkému hvězdářiJeansovi, který
ve své knize Vesmir kolem nás praví: „To všechno do­
kazuje, že nynější hmota vesmíru netrvá odvěčnosti.Je­
jímu věku můžeme pravděpodobně přisouditi jakousi
horní mez,řekněme zhruba dvěstě bilionů let. Položme
však tuto mez kamkoliv, náš nejbližší krok v časenazpět
nás nutí vzíti v počet určitou událost... totiž stvoření
hmoty v době ne příliš vzdálené. Hmota, která před tím
neexistovala,musela nějak vzniknouti nebo býti ke vzni­
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ku přivedena. Potřebujeme-li naturalistický výklad ta­
kového stvoření hmoty, můžemesi představiti, že zářivá
energie vlnové délky ne menší než 1.3 x 107" cm byla
vpravena do prázdného prostoru.., Znehodnocováním
této energie by dobřemohl vzniknouti vesmír podobný
našemu... Chceme-li míti určitější obraztakového stvo­
ření, můžeme pomýšleti na prst boží, který uvedl éter v
pohyb.
Snad bychom se vyhnuli tomuto hrubému obrazu, kdy­
bychom trvali na tom, že prostor a časnutno pojímati
souborně a nerozlučně jako jedinou soustavu, takže po­
zbývá smyslu mluviti o tom, že prostor a čas byly dříve
než hmota/Takový názor se shoduje nejen sestarýmite­
oriemi metafysickými, ale i s moderní teorií relativity.
Vesmír se tak stává ukončeným obrazem,jehož rozměry
jsou určitý prostor a určitý čas... Jděmev čase nazpět,
jak daleko chceme, nedospějeme ke vzniku obrazu, ný­
brž jen k jeho kraji.Vznik obrazuleží zcela mimo obraz
právě tak jako je umělec mimo plátno. Z tohoto hlediska
přemitati o stvořenívesmíru vzhledem k času a prostoru
jest asi tak, jako pokoušeti se zjistit umělce a děj malo­
vání, jdeme-li ke kraji obrazu.“
Tato slova velkého astronoma ukazují,jak nesmirně do­
plňuje vědeckázkušenost našepředvědecképoznání hmot­
ného jsoucna jakožto pohyblivého, měnitelného a činí
tak filosofickýzávěrna nutnost stvořeníhmoty tím nut­
nějším a zřejmějším.Vuvedeném citátu je pozoruhodné
také to,jak Jeans říkájinýmislovy totéž,co filosofiesku­
tečna.K poznání První příčiny nedojdeme metodou při­
rodovědeckou,ale filosofickými závěry ze skutečností fy­
sikálních.

Týž autor praví v knize Tajemný vesmír: „Poněvadž
entropie vesmíru rychle vzrůstá, měla nutně také svůj
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počátek: bylo to v době, kterou bychom nazvali stvoře­
ním časověne nekonečně vzdálené.

James Jeans jest nejen velkým fysikem, ale má i hlubo­
kého duchafilosofického, třebas nemá spekulativního
školení. Úvádíme proto několik dalších výňatků z jeho
knihy Tajemný vesmír, které sepodivuhodně shodují s
naukou filosofieskutečna,jejímiž tvůrci jsou Aristoteles
a Tomáš Akvinský.
„Dnes jsme všeobecnězajedno v názoru - a ve fysikálním
odvětví je tento souhlas téměř jednomyslný - že proud
vědomosti směřujek matematické skutečnosti: Vesmír
se nám počínájeviti spíšejako veliká myšlenka, než jako
veliký stroj. Duch se nám nejeví již jako náhodnývetře­
lec vřiši hmoty; počinámetušiti, žev něm máme viděti
spíšetvůrce a vládce v království hmoty... Starý dualis­
mus ducha a hmoty se právě rozplývá; ne proto, že by se
hmota stávala mlhavější, nebo méně skutečnou, nebo že
by se duch stával funkcí hmoty, ale že základní hmota
se jeví jako výtvor aprojev ducha. Odkrýváme,že ves­
mír připouští existenci sily,která jej chápe a sleduje. Sí­
ly, která má cosi společného s každým z nás - ne pokud
dosud víme - s duchem naších citů, morálky, nebo este­
tických soudů, ale s jeho schopností mysliti matema­
ticky.“
Zda senám tato slova nezdají ozvěnou onoho místa na za­
čátku VI.knihy Aristotelovymetafysiky, kde tento vele­
duch mluví o duchové podstatě jako příčiněvěcísmyslo­
vých,kteréžto místo uvádí velký komentátor Aristotelův
Tomáš Akvinský jako doklad, že Aristoteles skutečně do­
spěl k poznání Boha jakožto Stvořitelea nikoliv jen prv­
ního hybatelesvěta.Posledníslova citátu připomínají pak
nápadněfilosofickou nauku, že člověkjakožto tvor roz­
umný jest nejen stopou, ale obrazem Božím.
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Na jiném místě v knize „Tajemný vesmír“ čteme: „Je-li
vesmír vesmírem myšlenky,tedy jeho stvořenínutně by­
loaktem myšlení. Vskutku konečnost prostoru ačásunám
přímo nutí představu, že stvoření bylo aktem myšlení,
určení veličiny, jako poloměr vesmiru'a početelektronů
vněm předpokládají myšlenku,jejiž bohatství je rovno
jejich nesmírné velikosti. Čas a prostor, které tvoří for­
mu pro myšlenku, nutně vznikly jako část tohoto děje.
Podle primitivních kosmologii pracoval tvůrce vprosto­
Tu a v čase, tvoře slunce, měsíc a hvězdy z původníjiž e­
xistujicí hmoty. Moderní vědanás vedek představěTvůr­
ce, pracujícího mimo prostor a čas, které jsou části jeho
tvorby, právětak jako je malif mimoplátno. Non in tem­
pore, sedcum tempore finxit Deus mundum. (Ne v čase,
ale s časem stvořil Bůh svět, (slova sv. Augustina)“.
Poslední věty uvedeného citátu se přesněshodují s nau­
kou aristotelsko-1lhomistickéfilosofie, Avšak i první jeho
polovice zní jako méně přesné vyjádření toho, co praví
Tomáš Akvinský ve 24. hlavě.IT.knihy Sumy proti po­
hanům. Obsahem uvedené hlavy je důkaz, že Bůh jedná
a tvoří ze svobodné vůle, ale podle své moudrosti, žeBůh
jedná skrze svou moudrost. SlovaTomáše Akvinského se
shodují obsahověs filosoficky méně přesným výrokem
moderního hvězdáře.

3. Závěr

Vtomto posledním oddile jsme se snažili ukázat, jak filo­
sofické poznatky o konečnosti a stvořenosti vesmíru a te­
dy ioexistenci Tvůrce, které sedají vyvoditzpouhé zku­
šenosti předvědecké, nezávisle na vědeckém poznántí-při­
rody,jsou nepřímo,ale důrazněpotvrzoványmodernípří­
rodní vědou,která nám dává dokonalejší poznání právě
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oněch vlastností hmoty,které nejvíce ukazují na nutnost
jejího stvořenía tedy i na jsoucnost První Příčiny.Je to
právě měnitelnost, podmíněnost a obmezenost hmotné­
ho jsoucna, kterou sice poznáváme i bez přírodních věd,
o níž nám ale právě moderni fysika přináší nové, dosud
netušené podrobnosti. Zmínili jsme se o tom již na za­
čátku a zdůrazňujeme to znovu, žek poznání filosofické­
mu, k filosofické spekulaci stačí bezpečná předvědecká.
zkušenost. Neni to teprve moderní fysika, která nám po­
skytuje Játkuk filosofickým poznatkům o povazehmot­
ného jsoucna, o stvořeníhmotya existenci První Příči­
ny. Obsah filosofických úvah Jeansových, které jsme re­
produkovali, jest mnohem přesnějipodán vespisech To­
máše Akvinského a jeho následovníků. Okolnost, že mo­
derní hvězdářpoctivě a důsledně uvažující přichází té­
měřke stejným závěrům jako starověký filosof nebo stře­
dověkýscholastik, jest jen novým dokladem vědeckéhod­
noty filosofie aristotelsko-thomistické.
Rozpormezischolastikou arodící se moderní přírodní vě­
dou neměl svůj kořen ve věci samé, v rozporu poznání
filosofického apřírodovědeckého,ale v chybách a nedo­
konalostech zástupců obouodvětvílidského vědění. Jeho
příčinou nebyla jen snaha starověkých a středověkých.
učenců jednati i v otázkách čistě přírodovědeckých me­
todou filosofickou, ale především malicherné lpění na.
této zásaděu mnoha malých následovníků velkého uči­
tele Tomáše Akvinského a na druhéstraně pýchaa filo­
sofická negramotnost zástupců přírodních věd, kteří za­
vrhovali celou scholastickou filosofii pro její cizí pří­
měsky, dědictví to starých fysikálních představ, jichž se
zasezástupcovéstaré filosofie nedovedli včasoprostit. Tak
nastala roztržkamezi přírodní vědoua filosofiiskutečna.
Přírodní věda však není schopna vytvořiti světový a ži­

121



wWěv
votni názor. Touha po poznání z nejvyšších příčin,po po­
znání mietafysickém, je tak hluboce zakořeněnav přiro­
zerosti lidské, žeuměláa násilná roztržkamezi filosofit
skutečna a přírodnívědou nemohla trvati přílišdlouho.
Vdnešní doběsetato'propast začíná překlenovat, Fysiko­
vé uznávají potřebnostopravdu vědecké filosofie a vzkři­
šená metafysika aristotelsko-thomistická očištěnáod ci­
zorodých nefilosofických příměsků, vychází otevřeně a
účinně této potřebě:vstříc. .

Bafon Verulamský,jinak velkýprotivník scholastiky,vy­slovil větu, sníž můžeme plně souhlasit. Pravil, že ně­
kolik doušků zestudnice poznání snad může někoho od­
vésti od Boha, ale hluboké napiti z pramene vědění při­
vádí k Bohu zpět. Vrcholným úkonem přirozeného po­
znání lidského, nejvznešenější části filosofie jest právě
poznání Boha, První Příčiny a posledního cíle všeho, co
jest, a tedy 1člověka.
Jako nejvyšší slávou a vítězstvím hmoty jest její ovlád­
nutí a podrobení duchem, tak spočívái nejvyšší sláva a
hodnota přírodní vědy v tom, že tvoří stupeň, s něhož se
lidský duch povznáší k poznání metafysickému, k po­
znání svého Tvůrce a sebe sama, jako jeho obrazu a po­
dobenství.
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