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Frustrace

Nic nemuze byt spaseno, nejsou-li spaseny duge. Bez
miru v dusich nemize byt mir na svété. Ve vnéjsim svéts
se neodehrdva nic, co by se bylo dtive neodehralo v dusich,
a svétové vilky jsou jen vnéj$im promitnutim konflikta,
kterymi trpi moderni ¢lovek.

Pius XII. za druhé svétové valky prohlasil, ze povale-
ny clovék se zméni vice nez povalednd mapa Evropy. A je
to tento poviletny clovék s pocitem marnosti, moderni
duse, kterou se budeme zabyvat v této knize.

Jak Svaty otec predvidal, je dneini ¢lovék zcela jiny,
nez byvali lidé dfivéjsich vékd. Moderni duse se naptiklad
nesnaZi nalézt Boha v prirodé. Diivéjii generace tak z pohle-
du na nesmirnost stvofeni, na krdsu oblohy a potidek
planet vyvozovaly silu, krdsu a moudrost Boha, ktery tento
svét stvofil a jej udriuje. Avsak modernimu é&lovéku na
neStésti brani v tomto pohledu mnoho ptekizek: uspo-
téddni ptirody na néj pasobi mensim dojmem ne# jeho
vlastni neuspofddanid mysl, kterd se stala jeho hlavni sta-
rosti; atomovd bomba jej zbavila ucty pred piirodou,
s kterou si nyni mize zachdzet podle svého a pouzit jejich
sil k zni¢eni druhych lidi nebo dokonce ke kosmické sebe-
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vrazdé; a koneéné piirodni védy se staly pfili§ neosobni
pro toto egocentrické stoleti. Stary pfistup nejen Ze délal
z dovéka pouhého divika vngjsi skutenosti misto jejiho
tvarce, ale vyzadoval také, aby ten, kdo pétral pc pravde.
neovliviioval toto hledéni svou vlastni osobnosti. Ale pravé
lidska osobnost, a ne ptiroda zajiméd dneini lidi a déld
jim starosti.

Tato zména neznamend, e by se dnesni ¢lovék byl
vzdal hled4ni Boha, ale e se vzdal rozumnéj’i a snad
i normalngj&i cesty k jeho nalezeni. Ne potadek v kosmu,
ale nepoféddek v ném samém, ne viditelné véci tohoto svéta,
ale neviditelné frustrace, komplexy a uzkosti, kterymi je
postiZena jeho vlastni osobnost, — to jsou body, z kterych
vychazi lidské hledéni néboZenské pravdy. Za 3tastngj$ich
dob diskutovali filosofové o problému ¢&lovéka — ‘dnes
diskutuji o &lovéku jako problému.

Svou skepsi byl moderni &lovék vrZen zpét k sobé
samému. Jeho energie se vraci k svému zdroji a vyndsi
na povrch ty slozky jeho dusevniho Zivota, které tu sice
vidy byly, ale zustdvaly ukryty na dné, pokud proud
klidné plynul svou cestou. Jak zcela jinak vidél svét
sttedcvéky Elovék ! Zemé se mu zddla navéky pevné a klid-
né zakotvena ve stfedu vesmiru, slunce krouzilo kolem
ni a $tédfe ji poskytovalo své teplo. Lidé byli BoZimi
détmi, #ili pod laskavou ochranou Nejuyistho, ktery je
pfipravoval pro véné blaZenstvi; vSichni védéli pfesné,
co maji délat a jak se majf chovat, aby se povznesli z tohoto
poruseného svéta k radosiné a neporulené existenci. Ta-
kovy Zivot se ndm nezdd skuteénym, dokonce ani ve snu.
Prirodni védy jiz dduno tento roztomily zdvoj rozirhaly.
Ty doby le#i za ndmi jako vék naSeho détstvi, kdy se
ndm nd§ otec zddl nesporné nejhez&im a nejsilnéjsim clo-
vékem na svété. ! ’
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Clovék #l dfive v trojrozmérném vesmiru, kde hledsl
ze svéta, ktery obyval spolu se svymi bliznimi, vzhiru
k nebesim a dolt do pekel. Tim, %e zapomné! na Boha,
omezil nyni sviij zrak jen na jeden jediny rozmér; o své
¢innosti uvaiuje, jako by byla omezena jen na povrch
zemsky — na plochu, po ni# se nepohybuje vzhtru k Bohu
nebo dolt k Satanovi, ale jen doprava a doleva. Staré teo-
logické déleni na ty, ktefi jsou ve stavu milosti a ktefi
v ném nejsou, bylo nahrazeno politickym rozdélenim na
pravici a levici. Moderni duge si rozhodné omezila svdj
obzor a tim, Ze popiela své vé¢né urleni, ztratila i davéru
v ptirodu, protoZe ptiroda bez Boha je zridna.

Kam se podéje dufe, ma-li zatarasena vSechna vnéjii
vychodiska? Jako mésto, které ztratilo svd vnéj§i opevnéni,
musi se ¢lovék stihnout sim do sebe. Jako proud vody,
ktery narazi na hrdz, vraci se zpét a strhivi s sebou kal,
bahno a ¥pinu, tak moderni dufe (neusmérnéni kiestan-
stvim a bez jeho vychodiska), vraci se sama k sob? a strhava
v tom viru celou tu iraciondlni, temnou, instinktivni a pod-
védomou sedlinu, kterd by se nebyla za normélnich okol-
nosti nahromadila. Clovék nyni shledéva, Ze je zavfen sdm
v sob¢, Ze je svym vlastnim vézném. V tomto vézeni se
snaz{i kompenzovat ztritu trojrozmérného svéta viry hle-
dénim t¥ novych dimenzi ve své vlastni mysli. Nad svym
ego, nad hladinou svého védomi objevuje na misté nebe
nesmmtelneho tyrana, super-ego. Pod své védomi, na misto
pekla, umistuje skryty svét instinktd a nutkéni, primitivnich
Zadosti a biologickych potfeb, kterému #ikd id.

Tuto koncepci lidské osobnosti, kterd jako by se skl4-
dala ze t¥ poschodi, ze t#i hladin, zdirazioval Sigmund
Freud. Je to zaikladni prvek psychoanalytického uleni o
lidské ptirozenosti. Hlavnim rysem tohoto ugeni je vira,
Ze védomy dudevni Zivot ¢lovéka, jeho zku$enosti a jeho
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chovini nejsou determinovény tim, co ¢&lovék znd, citi
nebo chce, ale silami, které jsou pred jeho védomim z vétsi
&sti skryty. Jeho j4, jeho védomi je jen bojitém, kde se
spolu neustile svifeji jeho primitivni, biologické pudy se
silami vtélenymi v jeho super-ego. Tyto sily nastoupily
na misto svédomi. Prameni ne z védomého ptirozeného
prava a z pocitu lidské odpovédnosti vzhledem k zékondm
Bozim, ale ze spoletenského tlaku, z vlivi okoli, jak se
vtiskly do tvirné mysli malého ditéte. Uk4jeni primitivnich
pudd a tuZeb je podfizeno spoletenské kontrole (asi jako
pii ndcviku hygienickych ndvykad), a proto dochézi k » fru-
straci « téchto tuZeb. V nafem védomi nemuZe byt zacho-
véno jejich ptvodni zaméfeni, protoZe to je v nesmifi-
telném rozporu se spolefenskym standardem okoli. Do-
chézi k » potladeni « téchto pudd. Kdyz dité piejima tento
standard, pfejimd viechny zékony, nizory a hodnoty do-
spélého svéta. Ztotozhuje se ptitom s osobou, kterou by
v primitivni spole¢nosti povaZovalo za svého odptirce. Tak
povstavéd super-ego a ziskava obsah — pfedpisy, tabu a ideé-
ly, které ndhodou jsou vlastni svétu, jimz je dité obklo-
peno.

Podle takové moderni koncepce subjektivniho Zivota se
¢loveék jevi zajatcem své vlastni myshi a obéti sil, které
se vymykaji jeho poznani. Aby se vysvobodil, pokud to je
moZné, musi lépe znit své vézeni: to je/jedna z pfilin,
pro¢ je psychiatrie dnes tak populdrni. Je to véda, kterd
¢lovéku slibuje pomoc, aby lépe poznal sim sebe a aby
se lépe vyznal ve své tragické situaci. Jisty typ psychiatrie
se snai &lovéka vysvétlit teorii, Ze védomi nemd Zidnou
cenu, Ze jediné v podvédomi miize &lovék nalézt vychodisko
ze svého neStésti. Podle této teorie je védomi vydéno nd-
tlaku jak zdola, tak shora, naléhd na né id i super-ego.
Clovék je ptitom se svym védomim bezmocny. Psychiatrie
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se tak stavd paklicem, ktery md clovéku pomoci z men-
talniho vézeni, do kterého se sim svym kli¢em zamkl.

Psychoanalyza vidi kli¢ k veskerému lidskému chovani
ukryt uvnitf, v myslich jednotlivet. Ale shoda mezi mo-
dernimi teoriemi vychédzejicimi z vnitinitho a z vnéjsiho
svéta je nipadnid. Oba myslenkové systémy zdarazhuji
napéti a moZnost povzneseni. Prorokem jedné z nich je
Marx, jehoz filosofie se soustfeduje na socidini konflikt.
Prorokem druhé je Freud, ktery se zabyva pfedevsim indi-
vidudlnim konfliktem. Podle minéni obou vyplyvd zma-
teny a neuspokojivy stav lidskych véci z napéti mezi po-
vrchnim zd4dnim na jedné strané a skrytymi, temnymi a ira-
ciondlnimi silami na strané druhé — a tyto sily, a¢ nezna-
mé, ve skuteénosti determinuji vSe, co se stane. Jako je
v marxismu socidlni, politickd a kulturni struktura pouze
nadstavbou zbudovanou nad zikladem ekonomickych sil,
je ve Freudové systému védomé chovéani pouze produktem
sil skrytych v podvédomi.

» Obé teorie chdpou lidské situace z hlediska stie-
tdvajicich se zdjmi. Freudova psychologie analyzovala
neurdzy jako vysledek dialektického rozporu mezi zdko-
nem a ptdnim. Freud se zabyvd rozpory v dusevnich
pochodech, ale jeho metoda, jak tyto rozpory vyklddat,

je materialistickd. « 2

Nabude-li podle Freuda konflikt mezi podvédomymi
silami a védomym ego jisté intenzity, dojde ke vzboufen,
které se projevi porusenim Zivota a chovani. Podle Marxe
dochédzi podobné k porugeni socidlniho miru povstinim
proletaridtu, a k tomu dojde, jsou-li sily ekonomické za-
kladny dosti silné, aby svrhly stévajici socidlni, politicky
a ekonomicky potddek. Oba, Freud i Marx, se shoduji
také v tom, Ze vSechny udilosti, spoletenské i1 osobni,
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jsou striktné determinovany. Oba popiraji duchovni svo-
bodu. Podle marxistd je historie determinovéna ekono-
mickymi silami; podle Freudova uéeni z4visi individuilni
osud ¢lovéka na jeho pudovych silich. Oba vidi ve zrugeni
zdkazi cestu k zlepSeni situace. Sama tato paralela v mygle-
ni ukazuje, jak moderni &lovék rozumi — nebo $patné
rozumi — sdm sobé uprostted obecného kulturniho, inte-
lektudlniho a filosofického klimatu své doby. Historicky
materialismus, filosofie Marxova, a psychologicky materia-
lismus, filosofie Freudova, jsou détmi tého# véku a vyja-
diuji tyZ zékladni postoj.

Komplexy, tzkosti a strachy, jimiZ trpi moderni duse,
nebyly u ptedeslych generaci tak roziifeny, protoze je
velky spoletensky a duchovni organismus ktestanské civi-
lizace dovedl se sebe setfist nebo v sob¢ integrovat. Jsou
zato tak nedilnou &asti moderniho ¢lovéka, %e se ndm zds,
jako by na ném byly vytetoviny. Za viech okolnosti je
tteba moderniho ¢lovéka ptivést zpét k Bohu a ke $tésti.
Ale jak? Mél by kfestan se svymi tradiénimi pravdami
naléhat na moderniho ¢lovéka, aby se vratil k tradi¢nimu
ptistupu, kterym se zacal rozpor s ptirodou? Ze se musi
pfibliZit k Bohu pomoci péti dikazt sv. Tomése? Byl by
to zdravéj$i svét, kdyby to bylo mosné. Ale myslenkou
této knihy je, Z¢ musime brit moderntho &lovéka tako-
vého, jaky je, a ne, jakého bychom ho chtéli mit. To uniklo
nadi apologetické literatute, a proto zaostivé o padesit let.
Nech4vé moderni dudi chladnou ne proto, %e by jejf argu-
menty nebyly pfesvédlivé, ale protofe je moderni duge
ptili§ zmatena, ne% aby je byla s to pochopit.

Aviak my, dédici dvaceti stoletf zdravého mygleni,
nesmime zachézet s nadpfirozenem jako pes s kosti. Chce-li
se modern{ duse vydat na cestu k miru se svou psychologif
misto s nadi metafyzikou, zaneme tedy s psychologif.
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Bozi pravda by byla piili§ jednostrannd, kdyby nemohla
zalit s lidskou pfirozenosti v jakémkoli stupni jeji dokona-
losti nebo i degradace. Chce-li moderni &lovék zadit svou
cestu k Bohu od dibla, zaéneme tedy od dibla: odtamtud
zalal Spasitel s Magdalenou a svym ulednikim fekl, %e
s modlitbou a postem mohou svou evangelickou préci za-
podit i tam.

Psychologicky piistup nidm ned&ld potife; kfestanska
teolegie je v jistém smyslu psychologif, protoZe jeji hlavni
zijem patii dusi, nejcennéjdi ze viech véci. Pin vazil cely
vesmir proti dudi a prohlésil, Ze dude mi vét cenu neZ
_ziskdni celého svéta. Studium lidské dufe neni pro nds
ni¢im novym; v celé gkile moderni psychologie nebylo
o frustraci, strachu a azkostech napsidno nic, co by neslo
byt jen vzdalené srovnini v hloubce a &ifi s pojedninim
sv. Tomase o vadnich, s Vyzndnim sv. Augustina a s Bos-
suetovym pojedndnim o télesném chtigi.

Nékdo by se oviem mohl zeptat, zda se moderni duse
nezménila od ptedeslych dob natolik, e stafi spisovatelé
neméli s takovym jevem zku¥enost — tak Ze by ani bible
nemohla poskytnout 1ék. Ale tak tomu neni. Ve skutec-
nosti neni na svété nic nového; jsou to tytéZ staré problé-
my, jen¥e postihuji nové lidi. Mezi dusi, kterd trpi fru-
straci dnes, a tou, o ni¥ ¢teme v bibli, je rozdil jen v ter-
minologii. Moderniho ¢lovéka charakterizuje troji odci-
zeni: je odcizen sdm sobg, svému bliZnimu a Bohu. Jsou
to stejné tti charakteristické druhy frustrace, jiZ byl posti-
%en mladik v krajiné gerasenské.

Opbcizeni soBt samEMU. Moderni €lovék jiz ddvno neni
jednolitym celkem, ale zmatenym svazkem komplext a ner-
vi. Je tak desintegrovin, tak odcizen sim sobé, Ze uZ
dévno nevnim4 sim sebe jako osobnost, ale spi¥ jako bojiste,
kde zufi oblanskd vilka mezi tisicem navzijem spjatych
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a pfitom se stfetdvajicich z4jmua. Jeho Zivotu chybi jediny
a nejvyssi smysl. Jeho dusi bychom mohli ptirovnat ke
zvéfinci, ve kterém se mnoZstvi Selem — ka*d4 za svou
vlastni kofisti — vzijemné na sebe vrhd. Nebo bychom jej
mohli pfirovnat k rozhlasovému pfijimadi, ktery by byl
naladén na né&kolik stanic soudasné.

Je-li vzdélana, md v sob& takova duse. tiist vzijemné
nesouvisejicich tlomkd poznani bez jednotici filosofie. Pak
si mG¥e sama sob& pfiznat: » N&kdy se mi zd4, Ze jsou
ve mné dva — Zivy &lovek a Ph. Dr. « Takovy &ovék pro-
mitd zmatek své vlastni mysl do vnéjiiho svéta a dochazi
k zavéru, e nikdo nemtze poznat pravdu, kdy? ji nepozné-
vé on sdm. Jeho vlastni skepse (kterou zevieobeciiuje na
svétovy nédzor) ho vrhéd stéle znovu zpdt k silam, které se
skryvaji ve tmé, ve sklepenich jeho podvédomi. Svou filo-
sofii méni jako Saty. V pondéli se vydd na cestu jako ma-
terialista; v ttery si pfe¢te novou knitku, smase za sebou
stopy a putuje dal jako idealista; ve sttedu se z ného stane
komunista; ve ¢tvrtek se stane liberalistou; v patek si
poslechne ptednaiku v rddiu a rozhodne se, %e se pfidd
k Freudovi; v sobotu se opije, aby na to své cestovéni
zapomnél, a v nedéli se divi, pro¢ jsou lidé tak posetili,
%e jdou do kostela. Kazdy den mé novy idol, kazdy tyden
novou ndladu. Jeho autoritou je vefejné minéni; kdyZ se
toto minéni zméni, obriti se s nim i jeho odcizeni duge.
Nemd trvaly idedl, nemi velkou vésen, je jen chladng
lhostejny k ostatnimu svétu. Cim dél vic se uzavird sim
v sobé a zd4 se mu, Ze ostatni lidé jsou ¢im dal nudngj§i —
pokud chtgji mluvit sami o sobé a ne o ném.

Obpcizeni BLIzniMu. Toto odcizeni vidime nejen ve
dvou svétovych valkich béhem jednadvaceti let a ve stalé
hrozbé tfeti valky, nejen ve vzrtstu ttidnitho boje a so-
bectvi, kdy kazdy db4 jen o svij vlastni prospéch, ale i v tom,



1 Frustrace 17

jak se modern{ &lovék rozesel s tradici a dédictvim, za sta-
leti nahromadénymi. Vzpoura moderniho ditéte proti rodi-
¢im je jen miniaturou vzpoury, v ni% se moderni duse
obraci proti 1900 letim kfestanské kultury a proti velké
sidovské, recké a timské kulture, které ji pfedchazely.
Ucta k tradici se nazyva reakci a vysledek toho je, Ze si
moderni duse vypéstovala mentalitu komentitora, soudi-
ciho veerejsek dneskem a dnesek zittkem. Pro individuum,
které kdysi bylo moudré, neni nic tragi¢téjsiho neZ ztrita
paméti, a pro civilizaci neni nic tragi¢téjdtho nez ztrita
tradice. Moderni duse, kterd neumi Zit sama se sebou,
neumi Zit ani se svymi bliznimi. Clovék, ktery nemé pokoj
sim v sob& neumi byt pokojny ani ve vztahu k svému
bratru. Svétové véilky nejsou ni¢im jinym neZ makrokos-
mickymi ptiznaky dusevnich valek, které se odehravaji
uvnitf, v mikrokosmu nepokojnych dusi. Nebyt bitev v mi-
liénech srdci, neexistovalo by 24dné z bojist tohoto svéta.
Je-li duse odcizena sama sobé, mi to za nasledek bezpravi.
Duse, bojujici ve svém nitru sama se sebou, za¢ne brzy
mit vn&$i rozpory i s jinymi lidmi. Pfestane-li ¢lovék
byt svému bliZnimu uZite¢ny, stane se mu brzy biemenem.
Nechce-li ¢lovek it s jinymi, déli ho jen kricek od toho,
aby prestal %it pro jiné. Kdyz Adam zhfesil, obvinil z toho
Evu, a kdy% zabil Kain Abela, pronesl asocidlni otdzku:
» Jsem snad hlidatem svého bratra?« (Gen 4 :9). Kdyz
zhiesil Petr, vysel ven sdm a hofce zaplakal. KdyZ Baby-
lonsti zhte$ili pychou, skongilo to zmatenim jazyki, které
znemo?nilo udrZeni lidského spoletenstvi.

Zaéneme-li nendvidét sami sebe, skonéi to nendvisti
k bliznim. Tady je snad jeden z dtivodd, pro¢ je komu-
nismus tak piitazlivy se svou filosofii t¥idniho boje: md
zvladtni pribuzenstvi s dusemi, které se jiZ samy zmitaji
vnitinim zipasem, § timto vnitfnim konfliktem souvisi
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tendence k pfehnané kriti¢nosti: ne$tastné duse obviiuji
ze svého nedtésti vétdinou kdekoho, jen ne samy sebe.
Uzavieny samy v sobg, jsou uzavieny i pted viemi jinymi
lidmi — pokud je nechtgji kritizovat. Protoze podstatou
htichu je vzepteni se Boi vili, vyplyva z toho, e htich
jednotlivce se nutné obraci proti jinému jedinci, jehoZ
vile je ve shodé s vili Boi. Tak vznik4 odcizeni druhym
lidem, které se prohlubuje, zatne-li &lovek it jen pro
tento svét; zalne pak povaZovat majetek svého blizniho za
néco, o¢ byl sim neprédvem ptipraven. Stanou-li se hmotné
statky cilem Zivota, vyvoldvaji v Zivot socidlni konflikty.
Jak pravil Shelley: » Hromadéni hmotnych statki unéjsiho
Zivota prevysuje schopnost asimilovat je podle vnittnich zd-
konti na$i ptirozenosti. «

Hmota rozdéluje, duch sjednocuje. Rozdél jablko na
¢tyfi dily — a vznikne tak moznost pfit se, kdo dostal nej-
vét$i dil. Naudi-li se viak &tyfi lidé modlitbu, nebude to
jeden druhému zévidét — modlitba se stane zikladem
jejich jednoty. Stanovi-li si civilizace za svij cil nikoli
siednoceni s nebeskym Otcem, ale ziskdvini pozemskych
statkd, piibyva tak ptileZitosti k zavisti, chtivosti a vélce.
Rozdéleni lidé pak hledaji diktatora, ktery by je sjednotil —
ne v jednot& lasky, ale ve faleiné jednoté panovini, policie
a politiky.

Obcizeni Bonu. Kofen odcizenf sobé samému a své-
mu bliZnimu tkvi v odlou¢eni od Boha. Ztrati-li kolo
svij stied — a tim je Bah — rozpadnou se paprsky — a témi
jsou lidé. Zd4 se, Ze Bth je pro moderniho &lovéka velice
vzdalen; ale je to pfevdiné zavinéno bezboinym chovinim
tohoto ¢lovéka. Tém, kteti neZiji spravné, zd4 se dobro
vidy vytitkou — a tato vyclitka se u hiiinika projevuje
jako nenévist a pronasledovani. Je vzicné, aby rozervani
duse, trpici frustraci, zavistiva a kritickd ke svému bliZni-
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mu, nebyla ziroveil zaméfena proti niboZenstvi. Dnesni
organizovany ateismus je projekci nendvisti k sobé samé-
mu; &lovék nazatne nendvidét Boha, pokud nepojal diive
nendvist sim k sob&. Pronasledovéni niboZenstvi je znim-
kou neudrfitelnosti protindboZenského postoje, ktery douf,
Ze se silou své nendvisti vymani z iracionality Zivota bez
Boha. Kone¢nou formou této nendvisti k nabo¥enstvi je
vile vyzvat Boha k zipasu a uchovat si své vlastni zlo
pfed tvaii jeho Dobroty a Moci. Takovd duge, boutic
se proti celé existenci, mysli, Ze ji tim vyvrétila: za&ind
své vlastni utrpeni obdivovat jako protest proti Zivotu.
Takova dude nechce o néboZenstvi ani slyset, aby se jeho
Gtécha nestala zatracenim jeji vlastni arogance: naopak,
vzdoruje mu. Protofe sama nevidi smysl svého Zivota,
zevieobecriuje svou vlastni rozvricenost a povazuje svét
za jediny chaos, proti nému¥ rozviji filosofii » nebez-
peného Zivota«. — » Zije jako opustény atom ve vzristajicim
chaosu, ochuzovany svym bohatstvim, prdzdny ve své plnosti,
omezen k jednotvdrnosti prdvé suymi velikymi moZnosimi. « 3

MuZeme v bibli nalézt takovou zmatenou dusi? Nebo
se moderni psychologie zabyv4 jinym typem ¢&lovéka, ne%
jakého ptidel na§ BoZsky Spasitel zachranit? Vezmeme-li si
evangelium sv. Marka, zjistime, ¥e je tam popisovan mlady
mu? v gerasenské krajing, ktery trpél pravé takovou troji
frustraci jako moderni duge.

Byl odcizen sém sobg, protoZe se ho Pin zeptal: » Jak
se jmenuje$?«, odpovédél: » Jmenuji se Pluk, protoZe je
néds mnoho «. V§imnéme si toho roz$tépeni osobnosti a roz-
poru mezi » ji se jmenuji« a » je nds mnoho«. Je zfejmé,
%e byl sém sobé problémem, %e byl pomatenou zméti
tisfce a jedné vzijemné si odporujicich uzkosti. Proto se
nazyval » Plukem «. Rozpolcen4 osobnost nenf nikdy ¥tastna.
Bible li¢i, jak ten mlady ¢lovék byl nedtastny: » k¥icel
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a tloukl se kameny«. Zmateny &lovék je vidy smutny, je
sdm svym nejhor¥im nepfitelem a zneuziva ptirody k své-
mu vlastnimu zniden.

Byl také odcizen svym blifnim. Bible ho popisuje:
» zdrZoval se stale, ve dne v noci v hrobech nebo na horich.«
Ostatnim lidem byl nebezpeiny: » A¢koliv byl &asto spou-
tan okovy a fetézy, fetézy pietrhal a okovy rozldmal a nikdo
ho nemohl zkrotit«. Izolace je zvl4stni vlastnosti bezbos-
nosti — ¢lovék zije vzdélen svych bliznich, mezi hroby,
v krajiné smrti. V hiichu neni soudr¥nosti: jeho ptiroze-
nost je odsttediva, vede k rozdéleni a rozpadu.

Byl vzdilen Bohu; kdyz totiZ uvidél Bozského Spasitele,
zvolal: » Co je ti po mnég, JeXidi, Synu Boha Nejvyssiho?
Pii Bohu t& zapfisahim, netrap mnel!« To znameni: co
méme spole¢ného? Tva pfitomnost je mym zni¢enim! Je
to zajimavd psychologickd zkuSenost, %e duse trpici fru-
straci boZstvi nendvidi a chce mu byt vzdilena. Kazdy
hti$nik se pted Bohem skryva. Prvni vrah fekl: » A budu
se skryvat pted tvou tvéff, budu uprchlikem a psancem
na zemi« (Gen 4 : 14).

A tak se zd4, Ze ta moderni duse nakonec ani neni tak
moderni. Jako gerasensky mladik je odcizena sama sobé,
svému bliznimu i Bohu. Ale je tu pfece jen jisty rozdil:
gerasensky mladik #il pfed Kristem, kdeZto moderni duge
zije po Kristu. A tak zbyvd problém: jak zachizet s mo-
dernim ¢lovékem?

Jedna véc je jistd: moderni duse nedojde pokoje, dokud
bude uzaviena sama v sobg, dokud se bude prohrabovat
v petistoté a kalu svého podvédomi jako kotist podvédo-
mych sil, jejich% povahu a existenci oslavuje. Je zajimavs,
%e Freud, ktery povaZoval takové egocentrické fefeni za
spravné, zvolil si jako motto jedné ze svych rangjsich
praci » Nemohu-li sklonit bohy na vy$indch, vzboutim celé
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peklo«. Tak oviem nezni odpovéd! Svrhneme-li s tranu
uvédomélé hodnoty tohoto svéta, skute¢né vzboutime peklo
a skon¢ime v neurdzich zachvacujicich cely svét.

Spravna odpovéd zni, Ze ¢lovék musi byt vysvobozen
ze svého vnitiniho vézeni. Zblaznil by se, kdyby se mél
spokojit honbou za svou vlastni mysli — asi jako se kocka
honi za vlastnim ocasem — jako prondsledovany a zéroven
pronésledovatel, jako zvéf a zdroven i ohaf. Clovek ne-
muze dat své dusi pokoj sém ze sebe — tak jako se sam
nemii¥e vyzvednout za své vlastni usi. Pomoc musi piijit
zvenéi a nestadi pouze lidskd pomoc, ale musi to byt po-
moc Bozi. Je-li ¢lovék sdm a v temnoté, nemuze jej ucinit
$tastnym nic jiného neZ invaze boZstvi, ktera jej privede
znovu k etické realité.

Mladik v gerasenské krajing se vylé¢il, az kdyz ho nas
Spasitel vratil jeho vlastni osobnosti, jeho bliznim a Bohu.
Pak nagel smys! svého Zivota. Nenazyval se uz » Plukem «
a bible ho popisuje, jak » sedi oble¢en a méi zdravy rozum «.
My bychom fekli, Ze se citil zase » ve své kuzZi«. Misto
aby byl izolovén od Zivota svych spolucbé¢anti, vidime, Ze
jej Pan navratil lidskému spolegenstvi: » Jdi doma k svym «.
A kone¢nd, misto aby Boha nendvidél, vime Ze » pocal
rozhlagovat v Desitimésti, jak veliké véci mu prokazal
Jezis, a vsichni se divili «. Podobné je tomu s dnesnim ¢lo-
vékem. Je-li moderni duse tak obtiZena strachem a starost-
mi, Ze neumi nalézt cestu k Bohu v krdse hvézdné oblohy,
muizZe ji nalézt v samoté svého srdce a fikat spolu s Zal-
mistou: » Z hlubin volal jsem k Tobg, 6 Pane! « NemuZe-h
nalézt Boha jako zddvodnéni pohybu, mizZe jej nalézt
pomoci svého vlastniho zklamani — ano, dokonce i pro-
stfednictvim svych hiicha.

Podstatnd neni otizka Co se s ndmi stane?, ale Jaci
budeme? Atomovad puma odvedla nae mysleni od smyslu
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existence. Ale i dnes plati, e neni tak dulezité, jak se ¢lo-
vék dostane z ¢asu, ale jaky je ve vénosti. Atomova puma
v rukou sv. Frantitka z Assisi by nebyla ani zdaleka tak
nebezpednd jako pistole v ruce darebska. Puma neni tak
nebezpend pro energii, kterou v sob& chov4, jako kvili
¢loveku, ktery ji pouzivd. A proto je tteba piedélat moder-
ntho ¢lovéka. Dokud nebude schopen zastavit exploze ve
své vlastni mysli, bude — ozbrojen atomovou pumou -
ohroZovat tuto planetu, jak varoval uz Pius XII. Moderni
¢lovék se uzaviel ve své vlastni mysli a jen Buh jej muze
osvobodit, tak jako vyvedl Petra z Zaldte. Clovék k tomu
musi jen pfispét svou touhou po osvobozeni. Bih nesel¥e;
jen nade lidskd touha byvi nékdy slabs. Neni zde davodu
k malomyslnosti. Bylo to krvicejici jehfidtko v trni, a ne
tu¢nd ovce na pastving, které dojalo Spasitelovo srdce
a piivolalo jeho pomoc. M4-li se viak s Boz milosti ob-
novit pokoj v dudi, je tieba porozumét tGzkosti, kteri je
vainym neduhem moderniho ¢lovéka v jeho zajeti.

1C. G. JunG, Modern Man in Search of a Soul, str. 235.

2 Harry SrocHOWER, No Voice Is Wholly Lost, str. 316, Creative
Age Press, Inc. 1945.

3 Lewrs Mumrorp, The Condition of Man, str. 418, 1944,
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Filosofie uzkosti

Moderni &lovék trpi komplexem tzkosti. Tak se alespori
s oblibou vyjadiuji moderni psychologové a maji pfitom
vic pravdy, neZ sami tu3i. Kofeny této tzkosti tkvi viak
mnohem hloubgji, ne? jak si to soucasnd psychologie uvé-
domuje. Je jisté, %e nade velkoméstskd a industrializovand
civilizace zna¢n& piispéla k ristu lidské tzkosti. Stale vice
lidi trpi neurézami, komplexy, strachem, podridénosti
a Yaludednimi viedy. MoZn4, e nejsou ani tak vyerpéni
a uhonéni, jako rozbolavéni a rozvriceni. Snad je ani tak
nepdli jiskry ka*dodenniho Zivota, jako je spaluje Z4r
v jejich nitru. Malokdo je tak ¥tastny, aby mohl prohldsit
jako ta dobr4 ernogka: » Kdy% se dim do préce, tak ma-
kam, kdy% si sednu, tak si oddychnu a kdyZ chci myslet,
tak usnu. «

Avgak moderni tzkost se Lisi od uzkosti dfivéjsich,
normilnéjsich vékt ve dvojim sméru. Za starych cast se
lidé strachovali pfedeviim o své dule, moderni tzkost se
viak tyk4 ptedevdim t&la. Hlavnimi starostmi dnetka jsou
ekonomické zajisténi, zdravi, plet, bohatstvi, spoletenskd
presti¥ a sex. Prolité-li ¢lovék moderni inzeréty, tekl by,
¥e nejvétsim ne$téstim, které by lidskou bytost mohlo
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potkat, jsou rozpraskané ruce nebo kasel. Takové nadmér-
né zddraztiovani télesného nebezpedi neni zdravé; zrodila
se z ného generace, kters se pti plavbé po mo#i stard vic
o zichranné pisy nez o kabiny, v kterych mé bydlet, a ne
o vlastn{ radost z cesty. Za druhé miFeme charakterizovat
moderni Gzkost tim, Ze to neni strach z objektivnichy pii-
rozenych hrozeb, jako je napt. blesk, divokd zvét nebo
hladomor; je spig neurCitym subjektivnim strachem pfed
nétim, o ¢em se ¢lovek domnivé, se by to mohlo byt ne-
bezpe¢né, kdyby se to stalo. Proto se tak tézko jedn4 s lidmi,
ktefi trpi dnegnimi typy tzkosti: nemd smysl jim fikat,
Ze je neohrozuje #4dné vnéj$i nebezpedi, protoge nebezpedi,
jehoZ se boji, je v jejich nitru, a proto je pro né tak abnor-
mélné redlné. Jejich stav je o to hordi, %e si vzhledem k to-
muto nebezpedi pfipadaji naprosto bezmocni. Citi stale
nepomeér mezi vlastnimi silami a silami ovlddanymi domng-
lym neptitelem. Podobaji se rybsm chycenym v sitich
nebo ptikéim v osidlech, ktek se zaplétaji stile vic a di-
vokym zmitdnim v siti svou tzkost Jjen zvétsuji.

Moderni psychologové si ziskali velké zasluhy svym
studiem lidské uzkosti; odhalili tim nékteré stranky lidské
povahy, které ndm byly dosud do jisté miry skryty. ! Ale
uzkost mé ptiiny hlubdi, ne jak je dovede vysvétlit psy-
chologie. V na&i rozvricené civilizaci miZe sice tzkost
nabyvat novych podob, ale v podstaté tkvéla vidy hlu-
boko v samé lidské ptirozenosti. V déjindch svéta nebylo
epochy a nebylo lidské bytosti bez komplexu tzkosti.
V dtivéjsich dobach byl zkoumin ve viech trovnich Zi-
vota. Ve Starém zskoné¢ je napt. celd jedna kniha vénovana
problému tizkosti — Kniha Jobova. Kizani na hofe je varo-
vanim pted nesprévnymi druhy tzkosti. Spisy sv. Augusti-
na se soustfeduji kolem toho, co nazyval neklidnou dusi.
Pascal psal o lidské ubohosti. Moderni filosof, Kierke-
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gaard, zaklad4 svou filosofii na strachu, Angst, a Heidegger
prohlisil: » Dasein ist Sorge«, vlastni existence je tripeni.

Je nutné vypétrat zdkladni pfi¢inu a pohnutku tzkosti
a zkoumat je ve vztahu k souasnym historickym podmin-
kam ¢lovéka; psychologicky projev tzkosti je pfitom jen
projevem povrchovym. Filosofie Gzkosti ptihli¥i k faktu,
ze Clovék je padld bytost, sloZend z téla a due. V posta-
veni mezi zvifetem a andélem, mezi koneénym svétem
a touhou po nekonednu, mezi pohybem v &ase a hledanim
vétnosti, ¢lovék se chvili zmitd touhou po rozkosich téla
a za chvili zas touhou po radostech ducha. Stile jako by
se vzna$el mezi hmotou a duchem; mtiZeme ho pfirovnat
k horolezci, ktery by rdd dosahl vrcholu, ale pfi pohledu
dold trne hrazou pfed pddem do propasti. Tento stav
nedeterminovanosti a napéti mezi tim, ¢m by byt mél
a &m skutecné je, toto rozpéti mezi schopnosti radovat
se a Jeji pozlitkovou realizaci, védomi rozporu mezi touhou
po stalé vérné lisce bez omrzeni a mezi drobnymi liskami
s pfechodnym pocitem sytosti, kolisini mezi obé&tovanim
mensich hodnot ve prospéch vyssich idedld a mezi zieknu-
tim se vySSich idedlt vibec, pfitaZlivost starého Adama
a nadherné volani nového Adama, nutnost volby, kterd
umozituje dvé cesty, z nichZ jedna vede k Bohu a druhi
od Boha — to vie vyvoldva v &lovéku starost o jeho osud
nad hvézdami a vzbuzuje v ném strach pfed pidem do
hlubin.

V kazdé lidské bytosti je dvoji zdkon gravitace: jeden
jej ptitahuje k zemi, kde ma svdj ¢as zkousky, a druhy
k Bohu, kde ma své §tésti. Pod vemi dzkostmi moderniho
¢lovéka lezi tzkost, vznikld z jeho snahy byt sim sebou
bez Boha nebo piekonat bez Boha sém sebe. Pfirovnani
k horolezci je nepfesné, protoZe ten nemi na vytouZeném
vrcholu pomocnika. Clovék véak pomocnika ma — Bih na
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vrcholu vé&&nosti vztahuje svou viemochouci ruku, aby ho
pozvedl, a to dokonce dtive, ne? &lovék, pronese svou
prosbu. Je zfejmé, Ze i kdyby se ndm podatilo vyhnout
se viem starostem moderniho ekonomického Zivota, i kdy-
bychom se vyhnuli viem napétim, kterd naléz4 psychologie
ve védomi i podvédomi, stile bychom méli onu velkou
zdkladni tzkost, zrozenou z toho, Ze jsme stvofenymi
tvory. Uzkost vyvérd v podstaté z neusmérnénych ptani,
z toho, %e stvofend bytost chce néco zbyteéného nebo
pti¢iciho se jeji podstaté, nebo dokonce $kodlivého pro
jeji dudi. Uzkost vzristd v ptimé uméfre k tomu, jak se
&lovék vzdaluje od Boha. Kazdy &lovék na svété trpi kom-
plexem duzkosti, protoze mi v sobé mozZnost stit se bud
svétcem, hebo hfi¥nikem.

Nevéifme tomu, Ze ¢lovék trpi komplexem dzkosti proto,
%e by mél v sobé stile stopy Zivotisného plivodu; vidyt
zvife, ponechino samo sob¢, Gzkost neznd. Zn4 pfirozeny
strach, ktery je spravny, ale nikdy nema subjektivni Gizkost.
Ptici neupadaji do konfliktu, maji-li se rozhodovat mezi
zimni cestou do Kalifornie, ¢i na Floridu. Zvife také
nemu¥e klesnout pod svou trovei, ale ¢lovék muZe, a to
pravé proto, Ze je sloZen z ducha i hmoty.

Kdyz vidime opici, Ze se chovd hloupé, nefekneme ji:
» Nechovej se jako blizen «; ale kdy% vidime &lovéka cho-
vat se hloupg, fekneme mu: » Nechovej se jako opicel «
Protoze se ¢lovék skldd4d z ducha a hmoty, miZe sestoupit
na droveni zvifete (ale nikdy tak dplng, aby zni¢il Bozi
obraz ve své duii). Pravé z této moZnosti vzniki tragédie
Elovéka. Krivy nemaji psychézy, vepfi nemaji neurdzy
a kufata netrpi frustraci (pokud je é&lovék u nich uméle
nevyvol4); podobné by netrpél frustraci nebo komplexem
tzkosti ani ¢élovek, kdyby byl Zivotichem stvofenym jen
pro tento svét. Je zapotiebi vé&nosti k -tomu, aby si ¢lovék
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zoufal. » Clovék je zdroveri silny i slaby, zdrover svobodny
i spoutany, zdroveri slepy i vidoucf. Jeho postaveni je na
spojinici pfirody a ducha; a stykd se v ném svoboda 1 nutnost.
Snazi se vEdy zakryt svou slepotu pfecenénim ostrosti svého
zraku a skryt svou nejistotu rozpindnim své sily nad jeji
meze. « 2

Hruza vznikd z toho, Ze si &lovék uvédomuje, byt
nejasné, svou odvozenost a kone¢nost. Neni absolutnem,
a po tom touZi; neni ani vim tim, ¢m by chtél nebo
mohl byt. Toto napéti mezi moZnosti a skutecnosti, koli-
séni mezi touhou byt s Bohem a touhou byt Bohem —
to je hlubsi strénka jeho dzkosti. Alfred Adler vidy zdu-
razioval, Ze v pozadi neuréz je snaha &lovéka » byt jako
Biih«, snaha tak bezmocn4, jako je nemozny jeji cil. Kazdé
psychické nap&ti vyrstd z metafyzického zikladu.

Zoufalstvi a uzkost jsou mozné tam, kde je rozumni
duse. Ptedpoklddaji schopnost sebereflexe. Jen bytost schop-
nd uvaZovat sama o sobé muZe se zhrozit znifeni pred
tvafi nekone¢na a mu¥e si zoufat nad sebou nebo nad
svym osudem. Podle Kierkegaarda existuje dvoji zou-
falstvi: zoufald touha bud byt sim sebou, nebo nebyt
sdm sebou; ¢lovék se bud chce stat absolutni, nepodmi-
nénou bytosti, nezavislou a sobé&stadnou, nebo se zoufale
chce zbavit své bytosti se viim jejim omezenim, s jeji
odvozenosti a konelnosti. Oba tyto postoje manifestuji
vétnou vzpouru kone¢ného proti nekoneinému: Non ser-
viam. Takovou vzpourou se ¢lovék pfivadi k plnému uvé-
doméni své vlastni nicoty a samoty. Misto aby nalézal
oporu ve védomi, Ze je sice odvozeny, ale Ze jeho existenci
udrzuje milujici Bah, hledd oporu sim v sob&; tam ji
viak nalézt nemutZe a stivd se tak obdti strachu. Nebot
strach se vztahuje na nezndmé, prekonavajici, viemocné
néco — néco, které muiZe udetit, aniz vime kdy a kde.
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Strach je v8ude a nikde, obklopuje nis, je hrozny a neur-
&ity, hrozi €lovéku zni¢enim, které si neumime ptfedstavit
ani pomyslit. Takovy je strach ¢lovéka. Zvite nemd dusi
schopnou poznat dokonalou lisku, nemusi skladat udty
ze svého spravcovstvi nad timto Gdolim smrti, nemd vztahy
k v&¢nosti, vlastni &lovéku; proto mize mit jen nemocné
télo a nemdZe mit nemocnou dusi. A tak si psychologie,
popirajici existenci lidské duse, neustile odporuje. Nazyvé
¢loveka zivocichem a vzipéti lici lidskou uzkost, jakou
u zivocicha bez rozumné duse nemuiZeme nalézt.

Z toho, e zakladni pti¢inou lidské tzkosti je moZnost
byt bud svétcem, nebo hiiinikem, vyplyvai, Ze ¢lovék ma
na vybranou jen mezi témito dvéma alternativami. MdZe
bud stoupat vzharu na vrcholek v&&nosti, nebo padat do
propasti frustrace a zoufalstvii A pfece se mnoho lidi
domniva, Ze je zde jesté tfeti alternativa, a to lhostejnost.
Zd4 se jim, Ze podobné jako medvéd pfezimuje ve stavu
snizené Zivotnosti, mohou i oni Zivot prospat, aniz zvoli
zivot bud pro Boha, nebo proti nému. Ale » pfezimovéni «
neni tnikem; zima jednou pfejde a ¢lovék se bude muset
rozhodnout. Ovsem ve skute¢nosti uz sama volba lhostej-
ného postoje je rozhodnutim. Bilé ploty neztstanou bilymi,
nebudeme-li se o né starat; brzy zéernaji. A protoZe jsme
stale stahovani dolt na droven zvitete, uz sama skuteénost,
%e se tomu nebrinime, vede k nasi zkdze. Pravé tak, jako
je Zivot souhrnem sil celicich smrti, musi byt lidskd vale
souhrnem sil vzdorujicich frustraci. Clovék, ktery pozil
jed, mize protijedu bud nedbat, nebo jej vyhodit z okna —
vysledek bude stejny, protoze smrt je jiZ na postupu. Sv,
Pavel nis varuje: » Jak se zachrénime, budeme-li ned-
bali...« (Zid 2:3). Jiz tim, Ze nepostupujeme vpted, da-
vime se na Gstup. V duchovnim Zivoté nejsou roviny:
je bud vzestup, nebo sestup. Vlastné i lhostejnost je jen
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intelektudlni pézou. Vile se musi rozhodnout. A i kdyz
» lhostejnd« dule vé&nost vyslovné nezavrhuje, je sama
vélnosti odvriena. Nepouzité hfivny niém budou vzaty
a Pismo sv. pravi: » Protoze jsi vlainy a nejsi chladny
ani vrely, vyvrhnu t& ze svych Gst« (Zjev 3: 16).

Vratme se k nejvy$$im alternativim; &lovék si mize
zvolit bud pozemskou lisku s vyloudenim bozské lasky,
nebo boiskou ldsku, kterd v sobé zahrnuje i zdravou,
svétostnou ldsku pozemskou. MuZe uéinit bud dudi pod-
danou télu, nebo télo poddanym dusi.

Zamysleme se napfed nad témi, ktei{ feii svou tzkost
odklonem od Boha. Koné¢i zcela jisté tak, e nahrazuji
bozskou ldsku nékterym z fale$nych bohf.

Timto bohem muZe byt vlastni jd, ego. Tak je tomu
v ateismu, popird-li se lidsk4 zivislost na pravém Bohu,
nebo povysuje-li se lidské piani a rozko na absolutni
zékon, ¢&i je-li svoboda interpretovéna tak, jako e si kazdy
maze délat, co se mu zlibi. Klangji-li se lidé takovému
nepravému bohu, zavrhuji nédboZenstvi jako racionalizaci,
jako unik, nebo dokonce jake projev strachu pfed povyse-
nim svého vlastniho j4 na nejvy$¥ miru viech véci.

Ateista htedi pychou; to znamend, e predstirs, jako
by byl né¢im, &im ve skutecnosti neni, toti# bohem. Pycha
je nezfizend sebeldska, povyseni vlastniho odvozeného a re-
lativniho ja na absolutno. SnaZi se utisit izefi po nekoneénu
tim, Ze ddvé zdéni bozstvi vlastni koneénosti. Nékdy pycha
zaslepuje vlastni ja tak, Ze nevidi svou slabost, a stiva
se tak » horkou« pychou; jindy svou slabost poznava a
ptekonédva ji sebe pfehanénim, a stivd se tak » chladnou «
pychou. Pycha zabiji schopnost dit se poutit a &ini &lovéka
neschopnym pfijmout Bozi pomoc. Omezené poznini ma-
lého ducha si pfedstird, e zahrnuje ve a Ze je absolutni.
Ve vztahu k jinym intelekttm vyviji dvoji techniku — bud
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techniku vievédoucnosti, kdy se snaZi piesvédéit ostatni,
jak mnoho toho s&m vi, nebo techniku nevédomosti, kdy
dokazuje ostatnim, jak madlo toho védi oni. Neuvédomuje-li
si ¢lovék svou pychu, stivd se vétsinou nevylétitelnym,
protoze zaméiuje pravdu za svou pravdu. Pycha je ptizna-
nim k slabosti, tajné se obava kazdé soutéZe a dési se rivald.
Tézko ji lze vylétit, pokud je postizend osoba ve vertikil-
nim postaveni, zdravd a Gspésnd; lze ji vSak vylédit, je-li
pacient v horizontdlni poloze, tj.je-li mu zle a ztratil-li
iluze. Proto jsou v obdobi pychy nutné katastrofy, aby
pfivedly ¢€lovéka zpét k Bohu a k spéise jeho duse.

Ateistovym nepravym bohem muZe byt jind osoba, mi-
lovana ne pro svou lidskou hodnotu, ale jako objekt, kterého
se lze zmocnit a kterého lze pouzit pro vlastni potéseni.
V takovém piipadé se pouzivé k oslabeni tohoto objektu
slov vypujéenych ze slovniku ndboZenstvi: » zboZiiuje se«,
» andél «, » bah«, » bohyné«. Z toho prameni hfisnid Zai-
dost — zboZiténi druhé osoby jako cile a smyslu Zivota.
Hii$n4 adostivost neni nutnym dusledkem télesnosti, po-
dobné jako Sedy zdkal neni zpusoben vidénim; vznika
spi$ ze vzpoury téla proti duchu a ze vzpoury ¢&lovéka
proti Bohu.

Jak pravi sv. Augustin:

» Rikd-li nékdo, Ze télo je pricinou h¥isnosti dule,
neznd pravou povahu CElovéka. Tato ndklonnost ke zlému,
kterou dule tak tésce nese, je trestem za prvotni hfich
a neni jeho pri¢inou. Hii$né télo nepfivddi dusi ke ht¥ichu,
ale htefici duse zptisobila porulenost téla. Z této porue-
nosti sice povstdvaji jistd nabdddni ke hf¥ichu a nékteré
htisné touhy, ale ze vsech h¥ichi Spatného Zivota nemi-
Zeme vinit télo, protofe pak bychom ddbla, ktery télo
nemd, ucinili prostym h¥ichu. « 3
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Vzpoura (nebo #idost) téla mé4 mnoho spole¢ného s py-
chou. Dobyti #idouci bytosti mti%e i slouzit potiebé &lo-
véka vynaSet sebe piili§ nad jiné. Ale s ukojenim Z4dosti
ptichdzi pocit beznad&je (nebo zahanbeni), zptisobeny
vnitinim napétim nebo smutkem ze 3patného svédomi.
Pravé tento vysledny pocit odliduje celou véc od é&isté
biologického jevu; u Z4dného jiného stvoteni kromé &lo-
véka se nesetkdvime s aktem, ktery by byl tak naplnén
vzijemnym plsobenfm hmoty a ducha, téla a duge. Ne-
musime se snad zminovat, Je hif%nd Zidost neni sim sex
v bé2ném smyslu slova, nybr spi§ jeho dezorientace —
znameni, Ze ¢lovék se dostal do excentrického postaveni,
Ze se izoloval od Boha, Ze se dal okouzlit télesnym blahem
natolik, %e se podob4 hadu, ktery se sim poz%ir4 a je scho-
pen sdm se zniéit.

Bohem nevéficich mohou byt véci vyhleddvané jako
lék proti pocitu vlastni nicotnosti. Nékteti lidé hledaji
kompenzaci v majetku, ktery jim ddv4 fale$ny pocit moci.
Vyhledévaji vn&jdi prepych, aby zakryli nahotu svych vlast-
nich duif. Zbo#néni majetku vede k tyranii a nespravedl-
nosti k druhym, a tak vznikd hiich lakomstvi.

Lakomstvi je hmotnym vyjadienim vlastni nedostatec-
nosti a odporu k vznefené pravdé, Ze » nafe dostatetnost
je od Boha«. Clovék chce nahradit své vlastni nedostatky
pozemskym zbo%im a duse tak doufs, e se ji podati ale-
spoii do¢asné uniknout pted samotnym boZstvim. Kazdy
horlivy zdjem o pfepych je znimkou vnittni chudoby.
Cim méné milosti je v dudi, tim vice ozdob musi byt na
téle. Adam s Evou si uvédomili aZ po padu, Ze jsou nazi:
dokud byly jejich duse naplnény ptvodni spravedlnosti,
byla jejich téla obestfena jeji zat natolik, e odév nepotte-
bovali. Jakmile v3ak ztratili vnitinf, boZské bohatstvi, za-
tali hledat nihradu v hmotném, vnéj$im svété. Nadmérni
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starost o ¢asné bezpedi je jednim z projevil, Ze spolenost
ztratila vé¢né bezpedi. Honba za bohatstvim a pfepychem
miZe byt nekone¢nd a docasné muaze dusi bez Boha uspo-
kojovat. Clovék muZe doséhnout vrcholu néjakého okra-
jového hmotného prospéchu napf. shromaZdovanim zmrzli-
novych kornoutd, ale nedosthne ho uz, bude-li shromaz-
dovat dvéry; tam muaZe mit nekoneéné ambice. Clovék
se snai stat se bohem uspokojovdnim své nekone&né touhy
po bohatstvi, jakmile za¢ne ochuzovat své vlastni nitro.

» Zivot se chce zabezpedit proti prdzdnoté, kterd v ném
zutl. Proti nebezpedi vééné prdzdnoty stavi fasné poji-
§téni ... socidlni zabezpeleni, starobni diichody apod. Ne-
prameni to o nic méné 2z metafyzického zoufalstvi ne#
2z hmotné bidy. 4

Pycha, smilstvo, lakomstvi; dabel, télo a svét; pycha
Zivota, adostivost téla a &dostivost o&i vytvéafeji novou,
nesvatou trojici, kterd ¢lovéka odvadi od Nejsvétési Tro-
jice a od objevu vlastniho smyslu Zivota. Pravé o téchto
tiech vécech mluvil na§ Pan v podobenstvi o lidech, ktefi
byli pozvéni na hostinu: jeden se vymlouval, Ze koupil
statek, druhy, Ze koupil spiezeni vold, a tfeti, Ze si pfivedl
do domu Zenu. Liska k sobé samému, laska k druhému
Elovéku a laska k majetku nejsou samy o sobé né&im Spat-
nym; stavaji se zlem tenkrat, jsou-li samoucelné a jsou-li
odtrZeny od svého pravého smyslu — pfivadét nas k Bohu.
Pravé proto, Ze lidé zneuZivaji sebelasky, lisky k druhym
a lasky k majetku, doporuduje cirkev tii sliby — slib poslus-
nosti, cistoty a chudoby — jako zadostiué¢inéni za ty, kdo si
vytvéteji boha ze svych nazorl, ze svého téla a ze svych
penéz. Sousttedi-li se touha lidského srdce na néco men-
$iho, neZ je Baih, mé to za nasledek tdzkost a frustraci,
protoZe viechny svétské radosti, pokud jsou povaZoviny
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za nejvy$3i cil, projevi se jako pravy opak toho, co jsme
olekédvali. Ocekavani je radostné, ale naplnéni nis zne-
chuti. Z tohoto zklaméni se rodi mengi tzkosti, tak dobfe
zndmé moderni psychologii. Avgak kotenem tzkosti je
nesmyslnost Zivota, kterou &lovék pociti, jakmile opusti do-
konaly Zivot, pravdu a lasku, kterou je Bih.

Moiznosti, jak se vyhnout témto tzkostem, je opustit
sdm sebe: ne tak, %e by se duch poddal tomuto svétu,
télu a dabluy, ale ¢istym sebeziporem, kterym se t&lo u
kizni a podfizuje se duchu, a celsd osobnost se tak zameé-
fuje k Bohu. Zakladni tzkost %ivota prekonivime trojim
zpisobem a ka*dy ptindsi dudi mir, jaky znaji jen lidé
oddani Bohu: 1) ovlddinim svych ¥adosti a pfani, 2) pte-
nesenim starosti z téla na dusi, 3) odd4nim se do vale Boi.

1) Ovldddni Zddostf. Uzkost a frustrace jsou nisled-
kem nekontrolovanych p#ani. Duse se stivd smutnou a
mrzutou, nedosdhne-li toho, po &em touzi. V predeslych
generacich méli lidé bud méné ptani, nebo je 1épe ovladali.
Dnes se pokldds i prepych za nezbytnost. Zklaméni roste
v piimé dmérnosti k na$i neschopnosti ziskat véci, které
povatujeme pro své potéSeni za nutné. Jednim z nejvét-
$ich omyli dne$ni doby je vira, %e nedinnost a penize jsou
zékladnim pfedpokladem &tésti. Je smutnou zkugenosti,
%e nejvic trpi frustraci pravé lidé, kteti nemaji co délat
a maji pfili§ mnoho penéz sami pro sebe. Price Jjesté nikoho
nezabila, ale starosti ano. Mnozi reformatofi tvrdi, Ze
nejvétdi a hlavni pftinou nespokojenosti je ekonomicks
nejistota; ale tato teorie zapomina, e ekonomické problémy
jsou dusledkem toho, Ze lidé nevyresili své duSevni pro-
blémy. Ekonomicky zmatek je p¥znakem zmatku v dugich.

Chceme-li pfekonat tizkost, neznamen4 to, %e se musi-
me vzdat svych p#éni, ale %e je mame hierarchicky uspora-
dat, podle ptipomenuti Ping, ¥e Zivot je vice ne% pokrm.
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V této pyramidé hodnot jsou vespod véci — rozumime
jimi véechno hmotné ve vesmiru, od hvézdy, ktera inspiruje
basnika aZ po mouku, z ni% se pele chleba. Nad vécmi je
¢lovék a na vrcholku pyramidy je Bah. Zbozny clovék
uspotadiva svij Zivot jako takovou pyramidu. Prekondva
uzkost tim zplsobem, Ze podifizuje hmotné véci lidskym,
Ye ukaziiuje t&lo, aby bylo poddino duchu, a Ze podfi-
zuje celou svou osobnost Bohu. » Viecko je pfece vase;
vy pak pattite Kristovi a Kristus Bohu« (I Kor 3: 22, 23).
Jakmile si duse uvédomi, Ze je stvofena pro Boha, zbavi
se burZoazni ptedstavy, e se clovék mi hodnotit podle
toho, co ma. Z toho vyplyva nejen vzdini se zlého, ale i
zieknuti se nékterych dovolenych véci proto, aby byla
duge volnd a mohla lépe milovat Boha. Stane-li se Kristova
obét inspiraci naseho Zivota, neneseme jeho tiZi s rezignaci,
ale ptijimdme Zivotni Gtrapy jako volani prozietelnosti
k vétsi davérnosti s Bohem.

Avsak nejen z kiestanskych divodd, i z ryze pfiroze-
ného hlediska je moudré, aby se ¢lovék zfekl nékterych
piani, a to prosté proto, Ye dufe nemuaZe v jejich splnéni
dojit uspokojeni. Jednim 2z takovych pfini je touha po
majetku. Jsou dva druhy majetku: pfirozeny majetek, jako
je nutnid potrava, odév a ptistiesi, které maji chranit
#ivot jednotlivce nebo rodiny; a umély majetek, kterym
jsou penize, Gvéry, renty a obligace. Je moZné ukojit lid-
skou touhu po pfirozeném majetku, nebot lidsky Zaludek
m4 jistou omezenou kapacitu. Ale touha po umélém majet-
ku je bezmezni. Clovék ktery m4 jeden milién, nikdy se
s timto miliénem nespokoji. Kolem umé&lého majetku je
jakési falesné zdani nekonelnosti, protoze ¢lovék ho muze
chtit stile vic a vic. Zato prace v zemé&délstvi a zahradni-
geni jsou zkuSenosti, které dovedou &lovéku pfinést velké
uspokojeni, protoZe ptirozeny majetek mdé své vlastni meze.
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Touzime-li po majetku, nemdme ho nikdy dost. Mame
pak pocit frustrace. Mezi » frustraci« a » odtikinim« je
Jisty psychologicky rozdil. K frustraci dojde tenkrat, ma-li
¢lovék dojem, Ze je pasivni obéti vnéjsich sil, proti nims
je bezmocny. Odtikéni naproti tomu prameni ze svobod-
ného rozhodnuti. Rodi¢e znaji ten rozdil. Vezme-li si dits
néco zakdzaného, feknou mu: » Dej mi to, nebo ti to budu
muset vzitl« A dité se té véci Casto dobrovolné zfekne,
radéji, nez aby k tomu bylo donuceno. Tento zpiisob
jednani ponechava ditéti jeho vlastni déstojnost a nezavis-
lost; v obojim ptipadé by sice udélalo to, co je nutné,
ale takhle ma aspon zdini svobody. A v této svobodé je
cely ten rozdil. Clovék nebude mit pocit frustrace, zfekne-li
se néteho, dokdze-li sdm sebe presvédiit, Ze to ve skuted-
nosti nepotiebuje (i kdyZ by po tom touzil). K frustraci
vede jen vynucené odifkani.

Neovlddana Zidost se mnozi jako plevel a zadusi du-
cha. Hmotny majetek davd nalas jisté uspokojeni, ale
dfive & pozdéji za¢ne byt &lovéku nevolno, zafne mit
pocit prézdnoty, za¢ne mit dojem, Ze se s dusi d&e néco
nedobrého. Tak oznamuje Blh, %e duse je hladovi a Ze
jen on sim ji muaZe nasytit. Pravé tyto moderni, neuspoko-
jené, hladové dude, plné tzkosti, zve Spasitel k sobé:
» Pojdte ke mné viichni, kdo se lopotite a jste obtiZeni,
a j4 vés obferstvim« (Mat 11: 28).

2) Druhy zptisob, jak mtGZeme piekonat nezdravou tz-
kost, je pienést starost z téla na dusi — tak, abychom byli
moudfe starostlivi. Zndme totiZ dva druhy starostlivosti:
jeden se tyk4 véci Casnych a druhy véci vé¢nych. Vétiina
dusi si déla starost s vécmi, které by jim starost délat ne-
mély. BoZsky Spasitel vyjmenoval nejméné devét vici, s kte-
rymi bychom si neméli délat starosti: e nékdo zabije nase
télo; co fekneme v dobé pronésledovani, budeme-li pted-
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volani k vyslechu; madme-li postavit dalsf stodolu (nebo
mrakodrap); co délat pti rodinnych neshodéich, kdy? jsme
véiici; starost o rozmisky s tchyni; co budeme jist a pit,
jak se budeme oblékat, jaké bude na¥e vzezieni. Rekl
nini, %e si mime délat velké starosti jen s jednou jedinou
véci — a tou je nade dufe. (Viz Luk 12, Mat 16: 24-28).

Tim nechtél Spasitel Fici, 2e by byla svétskd ¢innost
zbytednd. Rekl jen tolik, e budeme-li tzkostlivi o svou
dusi, vytesi se men$i starosti samy: » Hledejte nejprve
(ne pouze) kralovstvi Bozi a jeho spravedlnost a viechno
ostatni vim bude ptidano« (Luk 12:31). Byvalo tomu
tak, Zze se pravy kiestan odlisoval od ostatnich zdravou,
intenzivni tzkosti o svou dusi. (Dnes se odliuje uz tim
prostym faktem, Ze vibec véfi v dusi, kterd potiebuje
spaseni). Uzkost je v kazdé lasce. A kazdd bytost lidska
musi milovat nebo se zblazni, protoZe Zidny ¢lovék si
sam nesta¢i. Zaméf svou lasku k Bohu a du$e bude naplnéna
pokojem; odvrat ji od Boha a srdce se stane placici fontd-
nou. Cim vznegendjsi srdce pukd, odmitajic se starat o
lasku Bozi, tim uboZej$im se stivd ve své prizdnoté bez
lasky a bez Boha. Ale je zde nadé&je: ¢im vétsi pocit mar-
nosti, ¢im vétsi je Gzkost v bezbozném srdci, tim spise
muze dojit v jeho pfeménu ke svatosti.

Nadéje je pro kazdého. Ciny pominou, ale ten, kdo
se jich dopustil, z(stivé a je zodpovédny za své budouci
skutky. MuZe v sobé zalit péstovat zdravou starostlivost.
Jen kdyby si moderni duse uvédomily, Ze viechny véci,
pro né% si délaji tolik starosti, jsou jen ubohymi nahraz-
kami toho, ktery jediny mutZe upokojit jejich ducha. Sar-
latini radi ¢&lovéku, aby zapomnél na vétnost a ukéajel
své télesné touhy — ale kterému Zlovéku by stacdilo byt
spokojenym dobytetem? Bozi cesta ke stésti vede tzkou
branou: » Vejdéte tésnou branou. Nebot 3irokd je brina
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a prostranné cesta, kterd vede do zihuby, a mnoho je
téch, kteti ji vchézeji. Jak Gzké je brdna a tGzkd cesta, kterd
vede k Zivotu, a malo je téch, ktefi ji nalézaji« (Mat 7:
13, 14).

3) Tteti zpisob, jak ptekonat uzkost, je vypéstovat si
vétsi divéru v Boha. Léska je vzijemnd; dostivime ji v
poméru k tomu, kolik ji dévime. Duvéfujeme zpravidla
tém, kdo duvéfuji nim; proto je zde zvléstni Prozietelnost
pro ty, kdo davétuji v Boha. Porovnejme dvé déti: jedno
z nich vyristd ve $tastné roding, je o né dobfe postardno
ve vyZivé, oblékani i vzdélani; druhé je na ulici, sirotek
bez domova. Prvni dit¢ Zije ve svété lasky, druhé dité je
mimo tento svét a netd$f se Z4dnému z jeho privilegii.
Mnoho dudi se dobrovolné rozhodlo vyloutit se ze svéta
lasky nebeského Otce, kde by mohly #it jako déti. Duavé-
fuji jen samy sobé, svym bankovnim kontim, své vynalé-
zavosti, svému rozumu. To plati zvl4t o rodinéch, které
vidi ve vychové déti jen ekonomicky problém a ani jednou
nezavolaji na pomoc lisku nebeského Otce. Podobaji se
synu, ktery se ocitl v nouzi a nepoZidal svého bohatého
otce o pomoc. Proto ztriceji mnohé poZehnéni pfipravené
pro ty, kdo se s dtvérou svéfuji milujicf ndru¢i Bozi.
Tento zikon plati jak pro ndrody, tak pro jednotlivce:
» Protoe jsi sklddal svou nadé&ji v krile syrského a ne
v Péna, tvého Boha, proto uniklo vojsko syrského krile
z tvé ruky « (II Par 16: 7). Mnoho dart a poZehnani visf
z nebe a pomohly by ndm zbavit se nasich ¢asnych starosti,
jen kdybychom je uméli setnout megem nadi davéry v Boha.
Nespravné tzkosti se nezbavime, déme-li se Bohu polovi-
&até, ale jen tehdy, odevzddme-li se mu s laskou bez vyhrad
ve které se neohlizime se strachem do minulosti nebo
s tzkosti do budoucna, kdy spoéivime v klidu v jeho
dlani a nemame jiné vile, ne? je vile Bozi. Pak vidime
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v diivéjsich stinech Zivota » stin jeho ruky, vztagené k po-
hlazeni«. S

Uzkosti trpi kazdy. V moderni psychologii nazyvime
komplexem souhrn vzpominek a p¥éni, kterych si nejsme
védomi, ale které pfece jen na$i osobnost ovliviiuji. Kom-
plex tzkosti by tedy byl soubor nestastnych vzpominek,
které jsou ponoteny v podvédomi a produkuyji nejriizngji
symptomy. Uzkosti trpi kaZdy; nastésti netrpi kazdy kom-
plexem tzkosti. Rozdil mezi klidem a nespokojenosti pra-
meni z drubu tzkosti, kterou trpime. Nejvétd rozdil je
mezi starostlivosti o véci asné a starostlivosti o vééné
hodnoty. O t prvni pravil Pan: » Nestarejte se! Vi zajisté
va§ Otec, co pottebujete, difv nez ho poprosite! « (Mat
6:8). Druhy druh tzkosti je normélni, protoze souvisi
s lidskou svobodou a je nasledkem toho, ze Jsme stvofené
bytosti. Tato tzkost je projevem nespokojenosti se v&im,
co neni dokonalym $téstim — a tim je Bah.

Uzkost nebo hriiza souvisi nakonec s lidskou koneéno-
sti, ohrani¢enosti, s neuréitym védomim, %e je zde nekoneé-
nd bytost a Ze &lovék je ve srovnéni s ni ni¢im. Rekli jsme,
Ze ¢tlovék chce prekonat svou kone&nost bud tim, Ze popie
svou » stvofenost « (a to je pycha), nebo tnikem do smysl-
nosti. Ale jeho tzkost trva déle a nabyva podoby hrizy —
a to neni totéZ co strach. Strach je reakei na néjaké lidské
nebezpedi, a jak #ikd sv. Tomas, je v ném vidy pfimiseno
trochu nadéje. Ale hriza nezn4 nadgji; projevuje se ne-
Ucelné, nemd jasnou piiinu a prameni z ne zcela uvédo-
mélého pocit nejistoty lidského byti. Tak je hriza spojena
s pfedstavou smrti, velké neznimé, jediné nevyhnutelné
véci, o které &lovék ze zkufenosti nic nevi. Vede-li tato
hriza k uznini naii zdvislosti na Bohu, stiva se cestou
k dusevnimu miru. Ale ani pak se nikdo na celém svétd
nevyhne tzkosti a nepfekond pocit napéti mezi kone¢nem
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a nekonetnem. Takovou pfirozenou tzkost je moZno za-
kryt, ale vidy nékde a ne¢kdy pronikne na povrch. Alfred
Adler tusil tuto pravdu, kdy? tikal, e neurotici jsou ovl4-
dani neziizenou ctizidosti byt » jako Bih« Rbzné druhy
dugevniho napéti, jimi% se zabyvé psychologie, jsou &asto
jen odrazy hlubitho metafyzického napéti, které je vlastnf
kardé lidské bytosti, napéti mezi vlastni odvozenou, ko-
neénou a ohranidenou existenci a nekonenym, absolutnim
bytim. Toto napéti by ¢lovék nepocitoval, pokud by nebyl
svobodny a nemusel zodpovédné volit mezi vlastnim zma-
rem a vlastni dokonalosti, dosahovanou pomoci stvofenych
bytosti jako prostfedkd vedoucich k Bohu.

Dugevniho klidu se dostdvd tém, ktefi se spravnou
starostlivosti usiluji o dokonalé ¥tésti, kterym je Buh.
Duge trpi uzkosti, protoe jeji koneény, vény stav neni
jesté rozhodnut, je dosud a stile na kfiZovatkich Zivota.
Tuto zikladni uzkost nevylétime, poddime-li se véSnim
a pudtim. Z4kladni pti¢inou nadi dzkosti je neklid v lase,
ktery prameni z toho, %e jsme stvofeni pro v&nost. Kdyby
zde na svété bylo jedno jediné misto, kde bychom mohli
v klidu spotinout, krom¢ Boha, jist¢ by je byla lidska
dute bshem své dlouhé historie uz ddvno objevila. Jak
pravil sv. Augustin: » Nade srdce byla stvofena pro Tebe.
Jsou nepokojnd, dokud nespoéinou v Tobé, 6 BoZe. «

1 Uzkost je fenoménem jak védomym, tak nevédomym. » Nevé-
domé « tzkost pak muZe znamenat dvé véci. Bud znamens, Ze si ne-
uvédomujeme, kde tato tzkost ve skutednosti sidlf, a emociondln{ stav,
ktery ve svém védom{ proZivime, vztahujeme napf. na néjaky mysle-
ny objekt tzv. druhotnou racionalizaci, a to tak, Ze se ndm jevi jako
néco nepodloZeného a nesmyslného, co se ndm viak piesto silné vnu-
cuje, jak je tomu napf. u fobif. Nebo to muZe znamenat, Ze se tento
emociondin{ stav odsunuje do podvédomi a tam uchoviva, takie se
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pak projevuje ne jako tzkost, nybri jako né&jaky jiny » symptom «.
Uzkost je viak také védom4, a jako lidskd zkugenost je tematem psy-
chologického badani u déti i u dospélych, zdravych i nemocnych jedincti.

2ReNHOLD NiEBUHR, The Nature and Destiny of Man, str. 181,
Charles Scribner’s Sons, 1941.

3 De Civitate Dei, XIV., kap. 3.

4 FrRaNz WERFEL, Between Heaven and Earth, str. 71. Hutchinson
and Company, Ltd., London, 1947.

5 Francis TrHompsoN, » The Hound of Heaven «.
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Piwod konflikttt a osvobozent z nich

Intelektudlni svét néhle znovu objevil, Ze &lovék je
sidlem konfliktd. Marx nalezl konflikt ve spoleénosti, Kier-
kegaard v dusi, Heidegger v byti &lovéka a psychologové
v jeho mysli. Jim véem nutno piipsat k dobru, Ze se pfibli-
7ili k pochopeni ¢&lovéka mnohem lépe, ne% liberdlové
nékolika poslednich staleti, ktefi u&ili, Ze &lovék je ze své
piirozenosti dobry, %e se vyvijf a Ze je na nejlepsi cesté
stit se bohem bez Boha. Kazdy, kdo by dnes cht&l tvrdit,
%e moderni &lovek (ktery rozpoutal a vybojoval ve dvou
desetiletich dvé svétové vélky), potfebuje jen vyvoj a vzde-
léni, aby se stal boZstvem, byl by se svou bystrozrakosti
na tom asi jeité hafe neZ pitros s hlavou v pisku. Je zfejmé,
se ¢lovek bez Boha, ¢lovék dvacatého stoleti, ptivedl sebe
sama i celou lidskou spole¢nost do nepotddku a chaosu.
Psychiatfi, kteti zkoumali konflikty a vnitini napéti moder-
niho &lovéka, popisovali je rGzné. Podle nékterych jde o
rozpor mezi védomim a podvédomim, pro jiné je to kon-
flikt mezi ego a okolim nebo souboj mezi pudy a ideély,
n&ktefi vidi konflikt v rozporu mezi id a super-ego.

Mnozi se pokousSeli vystopovat pti¢inu dusevnich kon-
flikta v &asné osobni zkugenosti jedince; tak se napf. obvi-
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tuje zpusob, jakym jednali s ditétem jeho rodide, nebo
skute¢nost, Ze se ditéti nedostalo ptilezitosti k uspokojeni
urcitych oprivnénych a pfirozenych ptani, nebo se dava
vina napf. nedostatku détskych htist ¢ plnotuéného mléka.
Také télesné vady byvaji obvitiovany jako pfitiny dugev-
niho napéti a poruch chovéni. A protoze jsou znimy
vztahy mezi temperamentem a #lizami s vnitini sekreci,
svaluje se odpovédnost za ns§ vztah vnitfniho napéti i na
né. Jini védci zase dévaji vinu urditym rozportim vznikaji-
cim nutné v roding. A tak mluvi freudoviti psychoanaly-
tici o oidipovském komplexu. Jako hrdina staré fecké baje
zabil svého otce a ozenil se se svou matkou, tak kazdy
maly chlapec toui po své matce a Zirli na svého otce,
a to do takové miry, Je by si ptal jeho smrt. A dcera pry
ma zase podobny vztah k matce: nendvidi ji a podobns
jako Elektra chtéla by ji zabit, aby si mohla vzit svého
otce. Tomu se tikd Elektfin komplex. 1 Jiné skoly udévaji
jako zdroj napéti néco jako pamét rasy nebo druhu —
trvajici viiv udalosti, které se staly v davné minulosti lid-
ského druhu. Nékteti jdou jests dile a hovoti o kolektivnim
podvédomi, které jako by evoluce ptedavala kazdému je-
dinci jako ¢ast podvédomé psychické vybavy. A toto ko-
lektivni podvédomi byvé sledovéno dokonce zpét a k » %i-
votisnym piedkim ¢lovéka «. 2

Viem témto teoriim je spole¢nd piedstava, ze vlivy
mimo jedince, spoletné celému lidskému druhu, ovliv-
hujf soucasnou existenci individua a jsou zdrojem jeho
konfliktt. Ackoli psychiatfi znovu objevili lidské konflikty
a popsali je na drovni podvédomi, lidstvo o nich vzdycky
védelo. Platén napf. licil lidskou osobnost jako vozataje
tidictho dva ohnivé hfebce: jednim z nich je pud, druhym
duch. Jezdcem je rozum, kterému ptipadd tézky tkol,
fidit je oba stejnym smérem. Sofokles, ddvny fecky dramatik,
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hovotil o jakési pradévné disharmonii, kterd se dotkla
véech lidi. Rimsky basnik Ovidius napsal: » Vidim a schva-
luji lepsi véci v Zivoté, ale jdu za vécmi horimi.« A sv.
Pavel vylitil konflikt v ¢lovéku jako boj mezi zikonem
mysli a zédkonem udd.

Kazd4 lidska bytost mtize ze své zkuSenosti dosvéddit,
Se vitdzstvi nebyva vidy jen na jedné strané — bud na
strané zla, nebo na strané ducha. Dobti lidé nékdy jednaji
jako ¥patni lidé a velmi 3patni 1lidé se nékdy zachovaji
lépe nez lidé dobti. Goethe litoval, Ze z n¢ho Bih stvotil
jen jednoho ¢lovéka, protoze v ném pry bylo dost materidlu
jak na lumpa, tak na gentlemana. Nemusime se podrobné
zmifiovat o Stevensonové » P¥ib&¢hu doktora Jekylla a pana
Hyda ¢; je to vSeobecné znidmé vypravéni o konfliktu v lid-
ském nitru a o mozném rozdvojeni ¢lovéka. Maly katechis-
mus shrnuje moudrost starych i moudrost kfestanskou a
taze se: » O& méame vice pefovat — o télo nebo o dui?« -
a to je otazka, kterd piedpoklads, Ze je moZné, aby jedno
z obou ziskalo v nasem Zivoté nadvlidu.

Konflikt odehravajici se v lidské osobnosti neni ni¢im
novym. Novy je pouze jeho podrobny psychologicky popis.
Psychiatrie uli, e v kolektivnim podvédomi je jakysi
prvotni sklon ke zlému, ktery ovliviiuje viechny piisius-
niky lidského rodu; a tim, Ze vrhla nové svétlo na tento
konflikt, obohatila psychiatrie prastarou lidskou zkuSenost:
lidstvo toti odjakziva védélo, Ze neni takové, jaké by byt
mélo. Je docela dobfe mozné, e nové apologetika, zamé-
fend na moderni dusi, bude vychézet z toho, &m ptispéla
moderni psychologie k objasnéni konfliktd, a Ze to bude
jakasi predmluva k spisu De peccato originali, coz je pro
moderniho ¢lovéka relativné nejdilezitéj§i teologicky spis.

Nebudeme se zde zabyvat konfliktem v podvédomi,
ale zékladni pii¢inou kazdého konfliktu, af mezi télem a du-
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8, mezi vili a srdcem, & mezi spole¢nosti a Jedincem;
psychologicki reakce je zde pouze povrchovym projevem.
Hned mutZeme zavrhnout zastaralou predstavu, Ze by pii-
¢inou vniténi disharmonie byla chudoba — v tom ptipadé
by viichni bohati byli normélni. Ale pfitom je mnohem
vice nenormélnost! mezi bohatymi ne% mezi chudymi. P¥i-
¢inu konfliktd také nenajdeme v %ivoliZné minulosti &lo-
véka — protofe mezi ¢tlovékem a zvifetem je naprosty
pfedél, patrny uZ z toho, %e &lovék se umi smét a zvife
ne a Ze ¢lovek je schopen umélecké tvorby, a to zvite také
neumi. Smich i uméni jsou nemo#né bez piedstav a idesls.
Ptitinou konfliktt také neni prostiedi, protoZe zlati uzda
neudéld lepttho koné¢, a Jidas, ktery mél v historii nejlepf
spole¢nost, zemfel v opovrieni a hanbé. Konflikt nepra-
men{ z nevédomosti: to by kazdy studovany ¢&lovék musel
byt svétcem. Konflikt neprameni z osoby samé. Osobni,
htichy prohlubuji komplexy jednotlivcovy, ale je nepopi-
ratelnym faktem, e v nitru ka®dého ¢lovéka na svété se
odehrévé konflikt. A protoe vnitfnim napétim netrpis jen
ty, j4, on nebo ona, musi tomu byt tak, ze zdrojem kon-
fliktu neni osoba, nybrs sama lidskd ptirozenost. Piicinu
nepotédku nachézime jak v individuu, tak v celém lidstvu.
A psychologie, ktera by predpokladala, ze konflikty Jsou
zpisobeny individualnimi tuchylkami, nedovedla by vy-
svétlit univerzalitu konfliktu. Protoze je to stejné u kazdého
¢lovéka, nemuze byt konflikt vysvétlen z jednotlivce nebo
z urtité osobnosti. Osobni pfitina je vysledkem pusobent
ptirozené pritiny, protoZe jednotlivec htesi v disledku
toho, Ze zhfesila lidsk4 ptirozenot.

Nemuzeme-li pivod konfliktu najit pouze v jednotlivci,
nybrZ v celé lidské ptirozenoti, bylo by dobte bli%e pro-
zkoumat tuto lidskou pfirozenost, kterd je nim viem spo-
le¢nd. Jsou zde nidpadné dvé véci.
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Za prvé, Ze clovék neni ani andél, ani dibel. Neni
bytostné zkaZeny (jak zacali tvrdit teologové pfed étyfmi
sty lety) a neni také bytostné boZsky (jak zadali tvrdit
filosofové pfed padesiti lety). Spis je tomu tak, Ze &lo-
vék usiluje o dobro a pfitom vidi, Ze je sim svymi silami
nemfze realizovat; a zirovei ma sklon ke zlu, ktery jej
od téchto idedld odvadi. Je jako ¢loveék, ktery pro svou
vlastni hloupost spadl do studné. Vi, Ze by tam byt nemsl,
ale sim se odtamtud dostat nemazZe. Nebo, abychom uvedli
jiny obraz, podobi se hodinkidm s prasklym perem. Potfe-
buje uvnitt opravit, ale tu opravu musi udélat nékdo z ven-
ku. Byl by na omylu, pokud by jako optimista vétil, Ze
mu evoluce dd nové pero, nebo pokud by byl pesimistou
a nevéfil, e je nékdo miZe opravit. Zatim je stvofenim,
které zase bude dobfe fungovat, jen kdyZ se ho né&jaky
hodinéf s laskavosti ujme a opravi je.

Za druhé nese tento konflikt viechny znaky toho, Ze
vznikl ze zneuziti lidské svobody. Tak jako opilec se stal
tim, ¢im je, aktem své vlastni vile, zd4 se, Ze také lidstvo
ztratilo svou ptivodni dobrotu, kterou je dobry Bah ob-
daril, aktem své vlastni vile. Jak pravil sv. Augustin:
» At jsme, &m jsme, nejsme tim, &m bychom byt méli. « Vznik
tohoto konfliktu vysvétlovali stfedovéci i moderni teolo-
gové podobenstvim, analogii s hudbou. Pfedstavme si na
podiu orchestr se slavnym dirigentem, ktery fidi prove-
deni skladby, jiz sim také slozil. Kazdy &len orchestru
md svobodu v tom smyslu, aby poslouchal dirigenta, a tak
vytvéifel harmonickou souhru. Ale ma také svobodu diri-
genta neposlechnout. Predpoklidejme, Ze by jeden z hu-
debnikl Umyslné zahral faleny ton a Ze by potom navedl
sousedniho houslistu, aby udélal totéz. Dirigent, zaslech-
nuv disonanci, mohl by udélat jednu ze dvou véci. Bud
by mohl odklepat taktovkou a déat pfisluiny takt zahrat
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znovu, nebo by moh! pokragovat dal, jako by se nic ne-
bylo stalo. Bylo by to jedno, at uz by udélal cokoli, protoze
disonance by se jiz §ifila do prostoruy, a to pti uréité teploté
rychlosti t¥i set metri za vtefinu. A &ifila by se stile dal
a pusobila by i na nejmensi &astice zifeni ve vesmiru.
Jako kdmen vrZeny do rybnika vytvai{ vinéni, které se
dotyka 1 nejvzdalengjsich bfeht, dosahuje tato disonance
az ke hvézdam. A tak po viechno trvéni ¢asu je nékde
v BoZim vesmiru disharmonie, zptsobena svobodnou wiili
¢lovéka.

Bylo by mozZno tuto disonanci zastavit? Clovék sim
by to nedokizal, protoZe by ji nikdy nezachytil. Cas neni
zvratny a ¢lovék je vazén v prostoru. Ale mohl by ji zasta-
vit Vé¢ny, kdyby vystoupil ze své beziasovosti do &asu,
kdyby tuto falesnou notu uchopil a zastavil jeji $ifeni.
Ale netrvala by disonance dale i v Bo{ ruce? Ne! Tenkrit
ne, kdyby Bah napsal novou symfonii a kdyby z tohoto
fale$ného ténu vytvotil jeji prvni notu. Pak by byla viude
obnovena harmonie.

Pted davnymi &asy, ddvno pred OQidipem a Elektrou,
napsal Bah pfekrdsnou symfonii stvofeni; nerosty, kvé-
tiny i zvifata byly poddany ¢lovéku, lidské vasné se davaly
vést rozumem a &lovék miloval Lasku, kterou je sam Bah.
Bih dal tuto symfonii zahrét muZi a Zené; k tomu jim
dal podrobny nivod s ptesnymi pokyny, ¢eho se vyvarovat.
Muz a Zena, protoZe byli svobodni, mohli Bozského diri-
genta poslechnout, ale také ho poslechnout nemuseli. Débel
pak nadhodil, %e Bozsky dirigent, tim Ze oznaéil partituru
a dal pokyny, co hrit a co nehrat, zrusil jejich svobodu.

ena prvni podlehla pfedstavé, Ze svoboda je zvile, ne-
piitomnost zdkona; zahréila fale$ny tén, aby dokazala svou
tak zvanou » nezévislost«. To byla jisté véc, ktera se pro
dému nesludela. Potom navedla muze, aby udélal totéz —
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a to byla zase v&c, kterd se neslufela pro gentlemana.
Tato prvotni disonance se postupné $ifila celym lidskym
pokolenim; ovlivnila kaZdou lidskou bytost (a na jednu,
ktera se kdy zrodila ze spojeni muZe a Zeny), protoZe
kazdy &loveék zdélil nésledky této disharmonie. Tato dishar-
monie méla svou ozvénu i v hmotném svété. Tak byl na
lidstvo pienesen dédi¢ny htich, podobné jako potok, na-
kaeny u pramene, §ifi nikazu po celém svém proudu.

Tuto prvotni disonanci nemohl ¢&lovék sim zastavit,
proto¥e svym konednym ji& nemohl napravit prohfesek
proti nekoneénu. Vzal na sebe vétii dluh, neZ mohl splatit.
Dluh mohl splatit jen BoZsky mistr skladatel, kdyZ vysel
ze své v&lnosti do ¢asu. Ale je nebetyény rozdil mezi
zrugenim fale¥ného ténu a odbojnym &lovékem. Nota nemé
svobodu, ale &lovék ji ma; a Bah nechce byt totalitnim
diktitorem, ktery by odstrafioval zlo tim, Ze by zrusil
lidskou svobodu. Bah by mohl uchopit notu, ale neuchopil
by ¢lovéka. A tak misto aby ¢clovéka pfinutil, rozhodl se
Bah dat lidstvu znovu na vybranou, zda chce, & nechce
zase byt ¢lenem Boziho orchestru.

Proto vychézi od vysokého zaticiho trinu jasny andél
a spéje doli pres plané Esdralonu do vesnitky Nazaretu,
k venkovské divce jménem Maria. ProtoZe Zena jako prvni
zahréla faleiny t6n, dostane se Zen& piilefitosti, aby jej
napravila. Tato Zena sama byla zpro$téna poskvrny dé-
di¢ného hiichu pro ptsti zasluhy Syna, kterého méla
zrodit. Slugelo se, aby ten, jen? je nevinnost sama, pifisel
na svét branou téla neposkvrnéného spole¢nym hiichem.
Toto privilegium Mariino se nazyvé Neposkvrnénym Po-
etim. Protoze padly andél svedl prvni Zenu k odboji proti
Bohu, obraci se nyni Bah prosttednictvim ne padlého
andéla, Gabriela, k nové Evé, Marii, a td%e se ji: » Chces
mi dat Clovéka? Chce$ mi sama svobodné vydat z lidstva
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novou notu, abych ji mohl napsat novou symfonii? « Tento
novy ¢lovék musi byt ¢lovékem: jinak by Bih nejednal
jménem lidstva. Musi viak stit také mimo proud infekce,
kterym jsou vgichni lidé zasazeni. Narozen z Zeny, bude
¢lovékem; narozen z Panny, bude clovékem prostym hii-
chu. Panna byla dotdzéna, zda se chce stat Matkou. A pro-
toze nemohlo byt zrozeni bez lasky, bylo tomu u po-
zehnané Panny Marie tak, Ze ohet a vaseii Ducha lasky
ji zastinily a ten, ktery se z ni zrodil, Je Synem Bozim
a Synem ¢lovéka a jeho jméno je Jess, protoze spasil
svét od jeho htichd.

Neposkvrnéné poceti a zrozeni z Panny mély pro po-
¢itek nového lidstvi asi podobny vyznam jako zdymadlo
v priplavé (obzvlisté prvé z obou). Pluje-li lod znedi-
Sténym praplavem a chce-li se dostat do &istych vod ve
vy$8i poloze, musi proplout zafizenim, které zadryi znedi-
$t€né vody a vyzvedne lod na vyssi hladinu. Pak se zved-
nou druhd vrata zdymadlové komory a lod vypluje do
novych, ¢istych vod a nebere s sebou ani stopu vody zne-
¢idténé. Mariino Neposkvrnéné poceti se podobalo onomu
zdymadly, a to tak, Ze skrze né bylo lidstvo vyzdviZeno
z niZ¥i Grovné synd Adamovych na vy troves synt
Bozich.

Kdyz byl tento plan Marii ptedlozen jako nejvétsi
charta svobody, o ni# kdy svét slyfel, odpovédéla: » Staniz
se mi podle slova Tvého. « A Bih pocal v jejim neposkvrné-
ném téle brit na sebe lidskou podobu. Za devét mésict
se pak bfehy vécnosti dotkly Betléma, kdy? ten, jenz je
vé¢ny, se zjevil v Case. Ten, ktery stvotil svét, zrodil se
do svéta, ktery jej neptijal. Protoze je ¢lovékem, muze
Jezi§ Kristus jednat jménem élovéka a nést zodpovédnost
¢lovek; protoZe je Bohem, m4 viechno to, co ve své lidské
pfirozenosti ucini, nekoneinou platnost. Prostiednictvim
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své lidské podstaty, kterd je prosta h¥ichu, bere na sebe
odpovédnost za viechny hiichy svéta, a to do takové miry,
Ze v drsné feti sv. Pavla » je u€inén htichem «. Jako bohaty
bratr bere na sebe dluh svého bratra, ktery se dostal na
mizinu, bere nd% Pin na sebe vSechny disonance, dishar-
monie, viechny hfichy, viny a rouhani &lovéka, jako by
on sim byl vinen. Jako se dévi zlato do vyhné, aby se
vypilila struska, bere svou lidskou podstatu a noii ji do
ohnt Kalvérie, aby se spélily nage htichy. Nebo abychom
pouzili jiného obrazu — protoZe hfich je v krvi, proléva
svou krev jako vykupné; protoe bez prolité krve neni
odpusténi hiichd.

O velikonot¢ni nedéli pak z moci Bo#i vstdvd z mrtvych
ve své oslavené lidské podstaté, prosté hiichu, a stiva se
tak prvni notou nového stvofeni, zatétkem nové symfonie,
kterou bude hrit boZsky dirigent za pomoci vech, kdo ze
své svobodné vile budou utvéiet harmonii nového kiestan-
ského svéta. A jak se k této prvni noté ptipojuji dalif nové
noty? Svéitostnym kitem, v ném% kazdy élovék umird pro
starého Adama a vstdvd z mrtvych s Kristem. Tato shoda
viech not v rytmu a tempu je zikladem nové symfonie.
Abychom uzili vyrazu sv. Pavla, kazdy ¢&lovék, ktery —
jako Maria — se ddv4 svobodné Kristu, stdvd se buitkou
v jeho novém Téle, jim% je cirkev.

Byt kifestanem tedy znamen4 byt pozdvi¥en ze starého
lidstvi Adamova k novému lidstvi Kristovu. Jako ¢lovék
nemuZe %it fyzickym Zivotem, pokud se k nému nenarodil,
nenf moZno Zit ani duchovnim Zivotem, pokud se kdo k né-
mu nenarodil. Z&dny &lovék neni nucen k piijeti Kristova
Zivota o nic vic, nez k tomu byla nucena Maria. V tom je
svobodny a m4 moZnost volby. Vzhledem k tomu, e tento
boisky Zivot v nasich dusich je zcela darem Bo%im, vzhle-
dem k tomu, Ze neni zptsoben Zidnym lidskym dsilim,



50

%e si jej, presné vzato, nemliZeme ¥idnym svym &inem
zaslou?it, mi%eme i my mluvit o zrozeni z Panny. Jak
pravi sv. Jan: » Na svété byl a svét povstal skrze néj, ale
svét ho nepoznal. Do vlastniho pfitel a vlastni ho nepfijali.
Viem pak, kdo ho piijali, dal moc stit se BoZzimi détmi,
tém toti?, kteff véfi v jeho jméno, ktefi se zrodili nikoli
7z krve, ani z touhy téla, ani z viile muZe, nybrz z Boha«
(Jan 1: 10-13).

Abychom se vrétili k otdzce konfliktt: jsou tu dvé
pHidiny ve vzijemném vztahu. Jedna z nich je osobni a po-
vstala z néjaké osobni vzpoury proti mravnimu fadu
s naslednym porusenim du3evni, télesné nebo nervové
rovnovéhy. Druhd je spoletni celému lidskému rodu.
Osobné jsme ji nezavinili, ale nade lidskd podstata do ni
byla zataZena pravé tak, jako jsme byli zataZeni do vélky
vyhlégené hlavou na$i vlady, ackoli obcané jako jednotlivci
nikomu valku nevypovidali. Co uéinila hlava lidské vlady,
my jsme uéinili. Nebyli jste to vy ani ji, kdo zhfesil v Ada-
movi, nybr#, nase lidskd podstata. Kazdy ¢lovék je v pod-
staté takovy, jaky je, ne vinou svych rodi¢t ani prarodi¢d,
ani praprarodi&d, ale vinou svych prvnich prarodi¢i vibec.
Kazdy ¢lovek je moZnym sidlem psychéz a neurdz, se
zatemnélym intelektem a slabou vili, s va$némi, které se
bouf{ proti rozumu, s dobrymi pudy, jako sexualitou,
kterd se méni v chti¢, s hladem ménicim se v obZerstvi,
s %izni ménici se v nestfidmost, s télem nestastné sple-
tenym s dudi. Je to tak, Ze lidsky rod po ztraté spojeni
s Bohem nepadl prosté na svou piirozenou droveh; spi§
se podob4 svrienému krali, ktery se nemuGze smifit s exi-
lem, ktery stale touzi po blizkosti toho, ktery jediny muzZe
zase nastolit harmonii a mir, pod podminkou oviem, Ze
lidsk4 vule spolupracuje s jeho posvécujici milosti.
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Konflikt v ¢lovéku sidli hluboko; psychologie se dotyk4
jen jeho povrchu. Nevyvérad pouze z revolty proti mravni-
mu f4du, ale jeho ziklad je daleko hlubsi: tkvi v neo-
choté &lovéka piijmout své postaveni a svou tlohu v fadu
byti. Clovék si uvédomuje — i kdy?* o tom mnoho nepfe-
mysli ~, Ze je postaven vysoko nade viemi ostatnimi tvory.
Je si védom svych jakoby nekone¢nych moznosti, vi, Ze
mé intelekt natolik mohutny, aby mohl rozluitit tajemstvi
ptirody a spoutat jeji sily, Ze je schopen vymyslet a pro-
vadét nejuzasnéjsi plany. Vi, Ze dovede vytvafet podi-
vuhodné véci, jejich? krédsa nemute nikdy zaniknout. Ale
vi také, Ze jeho existence je omezena a Ze jsou stanoveny
hranice jeho sile. Maze pronikat stile d4l, ale at se dostane
sebedil, konce nedohlédne. Nemuze doufat, %e by nékdy
mohl udinit sdm sebe neomezenym pénem svého byt
a svého osudu.

V povéstech mnoha nérodd se vypravi o tom, jak osud
piemohl ty, kdo chtéli byt » jako bozi«. Prométhea stihl
podle staré fecké bije svym hnévem s&m nejvy$si z bohg,
Zeus. V » Arabskych nocich« se vypravi ptibéh o Mosaz-
ném mésté; vyprava, kterd se vydala za tajemstvim tohoto
mésta, dojde k opudténému zémku, ktery je piekrisny,
ale prizdny. Nachézi tam nipis o mocném a slavném
krali, ktery tam kdysi panoval, o jeho pokladech a o nesmir-
né rozloze jeho fife. Ale pak pfidla smrt a zlato ztratilo
svou cenu.

At jiz clovék dosihne jakékoli velikosti, vzdy je tu
jesté néco vétsiho. Ale ¢lovék je dostatetné velky, aby mu
to bylo proti mysli a aby se boutil proti osudu, ktery jej
na véky nuti byt méné, ne? by chtél byt. Je tomu vgak
pfece jen tak, %e vzpoura proti vlastni pfirozenosti a proti
vlastnimu byti musi nutné selhat a skontit katastrofou a
sdm lidsky rozum vidi, %e to nemi smysl. Ale pycha
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a touha po moci a po velikosti je v nds zakofenéna tak hlu-
boko, Ze ji ¢lovék stile znovu a znovu podléha.

Bouti-li se ¢lovék proti mravnimu zikonu, maZe to
byt jen projevem mnohem hlubsi vzpoury proti lidské
kone¢nosti. Mravni zikon (a odvozené jakykoli zikon)
uklada ¢&lovéku jistd omezeni, a tim mu pfipomini, Ze
lidskd moc mé své meze; velmi jasné dava ¢lovéku najevo
lidskou kone&nost a odvozenost. Navéky bude znit v nej-
temnéjiich a nejskryt&jsich mistech lidské duse svadny slib
haddv » budete jako bozi «.

V paradoxnim vyroku, Ze pycha pfichizi po padu, je
néco pravdy. Clovék se stal mnohem py$néjsi tim, Ze
padl a pozbyl svého pivodniho stavu. Ale at uZ je lidsky
rozum jakkoli zatemnély, pfece vidi dost jasné, Ze vzpoura
proti Nekone¢nému se rovnd vzpoufe proti vlastni lidské
podstaté. A to je nejzékladngjdi ze viech konfliktd. Jak
pravi sv. Augustin, pycha je kofenem viech hfichi. Na za-
&atku stoji pycha, pycha ovlada lidskou pfitomnost a vy-
tvati klamnou budoucnost. Clovék se zmitd mezi pychou
a slabosti, usiluje o nekone¢no s védomim své konelnosti,
a tak je vrZen do viru konfliktu, ktery nikdy nekondi,
pokud ¢&lovék upfimné a plné nepiijme své pravé posta-
veni. Jeding tak, kdyZ se smifi se svou pravou existenci
a kdyZ se podd4, ziski ¢lovék pevnou zékladnu s niZ
muZe postupovat k svému slavnému konci. Pokud zistéva
v odboji, je obéti nefesitelnych konfliktd, jejichZ nejriznéj-
§ podoby jsou pouze rdznymi tvéfemi jedné zikladni
vzpoury.

Plutarch vypravi ptibéh o ¢&lovéku, ktery chtél posta-
vit zpfima mrtvé télo. Zkousel nejriznéj§i systémy rovno-
vihy, vyzkousel viechny moZné polohy. Nakonec toho
nechal a prohldsil: » Néco tam uvnité chybi.« A to je
ptibeh Everymana (ka#dého &lovéka). Psychiatr, 1ékaf a udi-
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tel snad mohou ¢lovéka zbavit n&kterych jen povrchnich
komplext a konfliktd, ale nikdo kromé Boha nemtfe od-
stranit zékladni pfi¢inu viech komplexti. Bah sim dava
¢lovéku néco, co Elovék sém ze sebe vydat nemtize. Tam
uvniti v ¢lovéku néco chybi a to » néco« je Bo¥ milost.
Sv. Pavel popisuje toto napéti a jeho kone¢né uvolnéni
moci milosti BoZi v epi§tole k Rimantm (7: 15 - 25).

Lékati mohou vylé¢it télesné nemoci a psychiatfi du-
Sevni, ale %4dny dobry psychiatr nemtZe vychazet z pied-
pokladu, Ze vSechny dusevni poruchy a konflikty vyvéraji
z instinktd, které méa Clovék spoletné se zvifetem. Uveé-
dom si, %e k v4Znym problémtm musi pfistupovat viZné.
I neurotik se muZe dostat do problémt, které si vyzaduji
raciondlni analyzu, a nikoli analyzu ptihlizejici k pu-
dovym pfi¢indm. Dr. Karen Horneyova varuje:

» Freudovo prehliZeni mravnich hodnot pfispélo k to-
mu, Ze se analytik stal prdvé tak slepym jako pacient. « 3

A dr. Fritz Kunkel pige:

» Télesné i duSevni nemoci jisté pat¥i do oboru medi-
ciny, a proto je nutné se vyvarovat mravniho hodnoceni
téchto pripadi. Ale jsou-li nefesti nemocemi, pfestdvaji
byt nefestmi, a pokud teologie posild alkoholika nebo
hazardniho hrdée k lékati, opousti své posledni spojeni
s realitou: totiZ mravni posldni. « 4

Pokud nékdo trpi morélni nemoci — a tou je htich —
pak muZe dosihnout uzdraveni jen prostfedky, které Bih
ustanovil k obnové duevniho miru. Je pravda, ze nékdy
jako nisledek poruseného svédomi onemocni t&lo i muysl.
Tehdy pfinese dusevni mir uzdraveni télu i duchu. Ale
kone¢ného zrugeni vSech konflikti nebude dosaZeno diiv
neZ pfi vzktiSeni téla, kdy téla spravedlivych, ktefi zemieli
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ve stavu milosti, budou se t&%it kriasami dude a budou je
na sobé obraZet.

Je-li nékdo pokousen k hiichu, nesmi si myslet, Ze
se s nfm d&je néco nenormélniho. Clovék upadd v poku-
$eni ne proto, %e by byl bytostné 3patny, ale proto, Ze je
padlym ¢lovékem. Pokugeni neni monopolem jednotlivce;
do pokuseni ptijde kazdy. Pro svaté neni lehké, aby byli
svatymi, a diblové nemaji Zidnou radost z toho, Ze jsou
dably. Nemi ka?dy stejné pokuseni: na nékoho ptichazi
pokuseni, aby se jeho spriavny pud uchovéni %ivota zvrhl
v sobectvi a egoismus; jini jsou v pokuSeni, aby se jejich
spravny smysl pro pokracovani vlastniho %ivota uZivinim
sexu zvrhl v télesny chti¢; nékdo je svddén k tomu, aby
se jeho touha po sebeuplatnéni pomoci soukromého vlast-
nictvi zvrhla v lakotu. At uz je &lovék pokousen kterym-
koli z t&chto ti zpisobd, nebo at u ného jde o hnév, ne-
stitidmost, zavist, Zarlivost nebo obZerstvi — neni to nisled-
kem nemoci; je to néasledkem padu ¢&lovéka, a proto ne-
miuZe byt ¢lovék sim od sebe dobry. MiiZe toho doséhnout
jen s velkym Gsilim a s nadpfirozenou pomoci.

Lidé by nebyli tak nestastni, kdyby si uvédomili, %e
Adamovi synové se nemohou vyhnout konfliktim, zipa-
sim a namaze. Poku$eni neni zlem, ale $patné je podd4vat
se pokuseni dobrovolng; jsme takovi, jaci jsme, protoze
jsme odmitli BoZi pomoc, a nemiZeme byt $tastni, dokud
ji zase nepfijmeme.

Nikdo nemuZe rozumét lidské povaze a sprdvné s ni
zachizet, pokud by si myslel, %e¢ podstata konfliktu je
¢isté individudlni nebo %e by bylo moZno vylé&it zikladni
konflikt pouze lidskymi silami. Lehké, povrchni konflikty
nékdy ustoupi po pfirozené terapii, ale nékteré z nich
muze vylédit jen Bozsky lékar. KaZda teorie, kterd zkres-
luje pravou povahu &lovéka nebo popird nutnost nadpfi-
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rozeného léku, jen prohlubuje nemoc, kterou by chtéla
vylééit. Psychopaticky zmatek, v kterém se mnozi lidé
potéceji, vznikl bud z neznalosti lidské podstaty, nebo
z nedostatku pravého naboZenstvi. Jeden z nejvétsich an-
glickych psychiatrd, dr. J. A, Hadfield, pige:

» Mluvim jako védec zabyvajici se psychoterapii a ne-
mdm zdjem o teologii, ale jsem presvédéen, Ze kfestanské
ndboZenstvi patfi mezi nejcennéj$i, mocné vlivy, hteré
mohou vytvotit v lidské mysli harmonii a mir a ddt du¥i
duvéru, kterd pfindsi velkému poétu nervovych pacientii
zdravi a silu. «

Dr. William Brown z oxfordské university a hlavni
psychoterapeut v King’s Coljege Hospital Fika:

» Jsem peuvné presvédéen, vic ne# kdy jindy, Ze ndbo-
Zenstvl je nejdileZitéisi véci v voté a Ze je nezbyiné
pro dulevni zdravi.«S

Dr. C. G. Jung, ktery se rozefel s Freudem pro jeho
nadmérné zdlraziiovani sexuality, napsal:

» Béhem poslednich tticeti let se na mne obraceli lidé
ze viech civilizovanych zemi svéta. Osetfoval jsem stovky
pacientii, z nich# byla velkd &dst protestantd, maly podet
Zidii a ne vic nef pét & Sest véticich katolikt. Mezi viemi
mymi pacienty v druhé poloviné Fvota — to znamend ve
véku nad tficet pét let — nebyl jediny, jeho# problém by
v podstaté nebyl spojen s hleddnim ndboZenského pohledu
na Zivot. Mohu bezpeéné prohldsit, Ze vsichni onemocnéli,
protoZe ztratili to, co #ivd ndbosenstvi vdech vékii ddvala
svym stoupencim, a Zddny z nich se skutecné neuzdravil,
pokud neziskal znovu ndboZensky pohled na svét.« 6

Trpi-li nékdo strachem pramenicim ze $patného své-
domi, i kdy% si tfeba vinu neptiznav4, chybi-li nékomu
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vnitini klid v dusi a pohrd4-li t&mi, kdo mu délaji moralni
vycitky, je-li nékdo plny nendvisti a dovede-li kazdého
pohanét a nikoho pochvilit, jde-li nékomu na nervy, kdyz
jen sly&i Bozi jméno, a povazuje-li velké kiestanské pravdy,
které nechipe, za » bije «, osotuje-li nékdo svého blizniho
z pokrytectvi, aby zakryl svou vlastni domyslivost, pychu
a nafoukanost, mysli-li si nékdo, %e by se mél dat rozvést,
nalezl zelenéj§i pastviny a jeho nyné&j3i partner se mu k to-
mu nehodi, oddéva-li se nékdo vystfelkim pod ziminkou
sebeuplatnéni, svaluje-li nékdo s oblibou vinu za své
vlastni ne$tastné pocity na ekonomické poméry — pak je
jasné, Ze mu nepomitize, bude-li trivit hodiny, tydny nebo
roky na pohovkich a d4-li si namlouvat, e jeho skryty
strach z BoZi spravedlnosti vyvérd z oidipovského kom-
plexu; nepomiZe mu to o nic vic, nez by duchovni rada
knéze pomohla maniakovi — a to proto, Ze ani v jednom
z piipadl by lé¢ba neodpovidala pti¢iné poruchy.

Nemd to byt kritika téch, kdo zkoumaji psychické
projevy konfliktu &lovéka; je to kritika téch, kdo popirajf,
%e by lidsky konflikt nebo pocit tzkosti mohl vyvérat z né-
&eho jiného ne% z instinkt spoleénych viem Zivoéichim.
Obnovit dusevni mir &ovéka a zvlidnout jeho konflikty
neni lehké. Skutené vyrovnani osobnost je vysledkem
tézkého vnitfniho Gsili v soudinnosti s vné&j§imi pomocnymi
prostiedky. William James jednou prohlasil, %e Zijeme
vétinou hodné pod maximem své energie; a to plati pfe-
deviim o silich, které nim byly poskytnuty Vtélenim.
NejvaZnéj§i nemoci -lidstva lze vylédit jen v BoZi pfi-
tomnosti. NemiiZe-li se &lov&k spolehnout na svou vlastni
dobrotu, e mu pomiiZe nalézt Boha, snad to bude jeho
ubohost, kterd jej ptivede do nirude BoZi.
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1 Proti celé teorii oidipovské situace nebo oidipovského komplexu
je moZno mit velmi zdvainé vyhrady. Ptedkiidané dikazy se opfrajf
vyhradné o zavéry vyvozené z vysledkd psychoanalyzy. Jestlife se
vyvréti predpoklady, z nichz toto uéenf vychdzi, ztratf teorie oidipov-
ského komplexu sviij zdklad. (Je chybnym tsudkem tvrdi-li se, Ze
oidipovsky komplex potvrzuje spravnost Freudova u&enf, protoZe tento
dikaz pfedpoklid4, Ze jsme nejprve toto udeni piijali.) ‘A mimo to
ndzor, Ze oidipovskd situace je v lidském zivoté nédim béinym a Ze
odrdzf skutedné udélosti z ranych obdobi civilizovaného Zivota, nema
objektivn{ podklad. Kdyby tomu bylo tak, jak se domyali psychoana-
lyza, %e totiz byla v prehistorii otcovraida nebo zabitf patriarchy 4r-
livym synem a nésledny snatek uspésného vraha s vlastnf matkou pra-
videlnou udalostf, dalo by se odekdvat, ze se setkdme s oidipovskym
mytem na mnoha mistech. Ve skutetnosti se viak vyskytuje pouze
v feckych béjich a néco jemu podobného nachézime u jednoho z indic-
kych kmenut. Celd konstrukce prehistorické spolecnosti a jejich oby-
&eju, jak ji vypracoval Freud a jeho #ici, nemi zidny podklad ve sku-
teCnosti a byla odmitnuta viemi vdinymi badateli v kulturni antro-
pologii. Podrobnéjsf vyvricenf tohoto omylu je moZno nalézt v pra-
cech RupoLra ALLERSE (The successful Error) a EMiLa Lubpwica (Doctor
Freud, kap. 8-10).

2 Teorii kolektivntho podvédomi vytvoiil C. G. Jung. Patéf mezi
nejméné piijatelné &4sti jeho » analytické psychologie «.

3 Mladdf psychoanalytici si uvédomili, %e je tfeba brat v uvahu
mnohem vice nez pudy a jejich konstelaci, zabyvime-li se lidskou
osobnostf. Pozvolny postup k lidst&jif interpretaci lidské piirozenosti
je u mnoha psychiatrit vyvafovén tendenci nespatiovat v mravnich
konfliktech nic nez symptomy, o jejichz lécbu je tieba se sna#it, a to
nikoliv s uzndnim mravniho i4du, ale spi§ s jeho relativizaci nebo
tplnym popfenim. Piedpoklidaji, Ze jestlie se tyto pudy stfetivaji
s mravnim zdkonem, je chyba v tomto zikonu a ten Ze potiebuje re-
formu. Tito psychiatfi chdpou mravni zdkony ne jako vyraz trvalych
zivazkd, ale jako vysledek dany spoleenskou a historickou situact.
A tak se tedy podle nich mravn{ f4d musf ménit, zmeéni-li se tyto pod-
minky. Panujici #4d neni proporciondlnf soucasnému stavu ¢lovéka,
a stdvd se proto zdrojem konfliktd. Jak fikajf, je tfeba vzdat se starych
pfedstav a nahradit je jinymi, které by lépe odpovidaly soucasné lidské
situaci. Psychologie tedy ¢ini to, co v minulé generaci délali filosofové:
vid{-li, Ze lidé poruduj{ zékon, méni zikon tak, aby odpovidal nesprév-
nému zpasobu lidského Zivota. V pozadi je pak ndzor, 7e konflikty
jsou nezdravé, Ze je tfeba se jim vyhybat a Ze by se jim mélo predchi-
zet za kadou cenu. Je to jen vyraz vieobecné mentality, kterd si ceni
konfortu a rozko3e vice nez vieho jiného a snf o Zivoté bezkonfliktnim,
ptijemném, vyZadujfcim minimum ndmahy a poskytujfcim maximum
rozkode. Odpovidd to Sorokinovu oznadeni » smyslovd svoboda «, co?
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znamend, Ze &lovék miZe délat to, co chce. Je svoboden, jsou-li ukojeny
jeho Z4dosti, a nesvoboden, jestlize ukojeny nejsou. » Takovéto svoboda
vede k neustévajicimu boji mezi jednotlivci a skupinami o takovy podil
na smysinych hodnotich, - bohatstvi, lisce, rozko#i, pohodlf, jistoté
vnimini, bezpeéf —, jaky jen lze uchviétit. Protofe vétiinu téchto hodnot
lze ziskat jen na tkor nékoho jiného, zvyraziiuje a prohlubuje snaha
o jejich ziskan{ boj jednotlivei i skupin. « (The Crises of Our Age, str. 174)

4 Our Inner Conflicts, str. 134.

5 In Search of Maturity, str. 7.

6 Modern Man in Search of a Soul, str. 264.
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Je té2ké najit Boha?

Najit Boha neni tézké, mtZeme ho snadno objevit svym
rozumovym Usilim nebo se ndm poznini dostane darem
od ného samého.

Vniméme-li svym rozumem potidek ve vesmiru, do-
chézime podle sv. Tomase k bezprosttednimu zévéru, e
mus{ existovat puvodce a » feditel « tohoto potddku. Po-
dobné¢ jako pti pohledu na hodinky usuzuje lidsky rozum
na existenci hodinéfe, usuzuje také p¥ pozorovéni kosmic-
kého fidu na existenci BoZského rozumu. Je to bezpro-
stfedni pozndni, avSak nejasné a nepfesné. K bliziimu
poznini Bozich vlastnosti je tteba podrobného a pedlivého
studia. Rozdfl mezi nejasnym védomim, e Bth je, a mezi
reflexfvnim, vytfiben&j§im poznanim, vychazejicim z for-
miélnich dtkazi Bozi existence, miZeme ptirovnat k rozdilu
mezi tim, co vétina lidi vi o vodé ze své zkusenosti, a mezi
pozninim chemika, ktery ve vodé vidi slouceninu dvou
atomG vodiku a jednoho atomu kysliku. PouZivame-li lid-
ského rozumu sprévné, muZeme jim dokizat, Ze je za
vesmirem moc, kterd jej stvotfila, moudrost, kters fidi
jeho zékony, a viile, kterd zptsobuje, ze viechny véci do-
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sahuji svého Glelu. Bih je nidm bli%, ne¥ tudime: » Skrze
néj totiZ Zjeme, hybime se a jsme« (Sk 17: 28).

Svat4 Terezie kdysi prohlasila:

» Nékteti nevzdélani lidé mi Fikdvali, Ze Bih je ve
svété piitomen jen svou milosti. Nemohla jsem tomu véfit,
protoZe jsem méla pocit — a tak jsem jim to také ¥{kala —,
%e je Bih mezi ndmi pfitomen sdm, osobné. AZ mne
koneéné téch pochyb zbavil jeden uéenec, kdyZ mi vysvétlil,
Ze Biih je p¥itomen ve svété i v nds, a jak s ndmi rozmlouvd.
A to mi bylo velkou utéchou. «

Béasnik Francis Thompson, vychizeje z myslenky sv
Tomése, e Bih je ve viech vécech intimné pkitomen,
napsal:

Svéte neviditelny, tebe vidime,
Svéte nedotknutelny, tebe hmatdme,
Svéte nepoznatelny, tebe pozndvdme,
Nepochopitelny, tebe chdpeme! 1

Béha muZeme snadno poznat, alespoii nejasné a pri-
mitivné, v kazdé touze a v ka*dém usilovani svého srdce
a své vile. Pravé v tom je velky rozdil mezi zvifetem a ¢lo-
vékem, Ze zvife mu¥e doséhnout naplnéni své touhy,
kde?to &lovek nikoli. V3e, &eho si 24d4 zvite, je uspokojeni
bezprostfednich potfeb. U &lovéka tomu tak nikdy neni.
Clovék je posedly nutkavou a ziroveri neukojitelnou touhou,
stile hloub&ji do véci vidét a poznivat jejich koneény
smysl. Kdyby byl jen zvifetem, nepouival by nikdy sym-
bold — vidyt &m jsou jinym ne% pokusem o piekrofeni
mezf viditelného svéta? Ne, &lovék je » metafyzickym Zi-
votichem«, bytosti stile touZici po odpovédi na posledni
otazku. Pfirozen4 touha intelektu po pravdé a touha vile
po lisce by samy o sobé statily na svédectvi, %e v &lo-
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véku je pfirozend touha po Bohu. V lidském srdci neni
jediné touhy, jediné snahy, jediného usili, i uprostied
nejsmyslngjéich rozkosi, které by nebyly neuvédomélym
vztarenim ruky ve snaze zachytit nekonetné. Jako Z%a-
ludek hladovi po potravé, oko po svétle a ucho po har-
monii, tak hladovi duse po Bohu.

Mnozi jsou na omylu, pokud jde o podstatu toho neko-
netna, a snazi se nasytit svou touhu jinde neZ v Bohu;
pravé tak jako lidé, kteii sice dobte védi, Ze Zaludek potie-
buje potravu, ale pfi tom ho soustavné ni¢f stilym pitim
dsinu. Nejedna duse je jako magnetickd stielka — mihd se
sem a tam, rano hleda, pfed &m veler prchala, a aZ na-
konec, kdy? ji vSechny ostatni orienta¢ni body zklamou,
dojde pokoje u Boha.

Neni té¥ké najit Boha, protoze Bih sdm se nim déva
darem. S4m ptirozeny Zivot je darem. Duse musi vstoupit
do téla zvendi, piimo jako dar z BoZi ruky. A nadpfirozeny
Zivot je ndm také darovan zven&i. Cely smysl kfestanstvi
je obsazen v prosté vété Kréda» Sestoupil z nebe «. Ke kazdé
jednotlivé dusi se Pin obraci se slovy, kterymi oslovil
Samaritinku u studny: » Kdybys znala dar BoZi a i toho,
ktery ti pravi ,, Dej mi napit," spiSe bys prosila ty jeho,
a dal by ti vodu Zivota « (Jan 4: 10). A jak sv. Pavel napsal
Rimantim: » ... ale Buh d4va vé&ny Zivot v Kristu JeZidi,
natem Panu« (Rim 6:23). A pozdéji Efesanim: » Z mi-
losti totiZ jste spaseni skrze viru, a nikoli ze sebe. Neni
to vadi zasluhou, Boi dar to je« (Ef 2: 8).

Pismo svaté niam Boha ukazuje souasné jako dar i jako
darce, proto¥e takové je podstata lasky. Bozsky dar si nikdo
nemi¥e koupit (ale ten, kdo jej dostal, jej miZe prodat,
jako jej prodal Jid4s). Kdyby Bozim darem byla samotna
pravda, mohly by se ji n&které slabé povahy zaleknout
a prestaly by ji hledat. Kdyby byla BoZim darem samotnd
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spravedlnost, mohly by povstat nage hiichy a zaplasit ji.
Je-li viak Bozim darem lska, nemélo by byt jediného srdce,
které by se ji neotevielo.

MuzZeme-li Boha tak snadno najit, mtzeme-li ho obje-
vit v krise hvézd nebo v kasdé drobné pozemské radosti,
ktera jako lastura v sob& chovd ozvénu oceinu bozstvi,
pro¢ tedy k nému prichézi tak malo dusi? To neni Bosi
chyba, ale nase. Vétsina dusi se v tom podobé lidem za-
vienym ve dne v zatemnéném pokoji, ktei si natikaji, e
nemohou nalézt svétlo, a zatim by jim statilo vytihnout
zaclony. .

Bah je v lidské zkuSenosti tim nejsamoziejméjsim
faktem. Jestlize si ho neuvédomujeme, je to proto, Ze
jsme pfili§ komplikovani a #e chodime s py$né zvednutym
nosem a pfitom je Bih u nasich nohou. Je tieba jen » obri-
tit kdmen a vzlétnout«. Bozi milosti se &lovéku dostane
tolik, nakolik ji otevie svou dusi. Clovék je schopen pfi-
jmout Boha natolik, nakolik sim chce. N&kterd 3iznivi
srdce se oteviraji jen tizkou skulinou, zatimco jin4 se pod-
dévaji v naprostém odevzdéni, jako prizdné nidrze, aby
byly naplnény vodou Zivota. N&kolik duii se zadusi, pro-
toZe zistivaji uzavieny ve svém podvédomi s hnusem
svych frustraci a strachd, protoze nechtéji oteviit dvefe
a vpustit Cerstvy vzduch Bo# milosti. » Hle, stojim u dveti
a tlutu; uslydi-li nékdo muj hlas a otevie mi dvete, vejdu
k nému a budu s nim hodovat a on se mnou « (Zjev 3: 20).
Zévora je na na$f strané a ne u Boha, ale Bth dvefe nevy-
vraci. To jsme zatarasili vchod. Nékdy dokonce prchime,
asi jako kute utikd své kvoené. « Kolikrat jsem chtél shro-
mazdit tvé déti, jako slepice shromazduje svd kut4tka pod
ktidla, a nechtéli jste« (Mat 23: 37).

Pro¢ se tak chovime? Je to skoro neuvéftitelné, ale
midme od Boha potvrzeno, %e » lidé miluji vic tmu ne%
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svétlo«. Je tragickym nasledkem htichu, Ze ¢lovék po
padu nedovoli Bohu, aby mu pomohl konat, co je dobré
a sprivné. Limeme smycec, aby nemohl hrit na nage
housle, natafenyma rukama ho drZzime od sebe, protoZe
nechceme byt milovani. Topime se a nechceme se chopit
jeho pomocné ruky, protoZe jsme ve své py$e presvédceni,
» Je se s tim musime vyrovnat sami«. Je pravda, Ze neni
tézké najit Boha, ale Ze se Zastdji boji ¢lovék, aby sim
nebyl nalezen. Proto se v Pismé svatém tak casto opa-
kuji slova » Nebojte se! «. Na samém zaditku Boziho Zivota
v Betlémé povazovali andélé za nutné upokojit pastyte:
» Nebojte sel « A n4$ Pén musil Fci za svého vetejného
piisobeni podé$enym apostolim: » Nebojte se!l « A po svém
vzkiSeni predeslal svd slova o pokoji znovu dutklivym
» Nebojte se! «

Pin nas varuje pred strachem, protoZe je troji strach,
ktery ndm brini se mu piibliZit:

1) Chceme byt spaseni, ale ne od svych hiichd.
2) Chceme byt spaseni, ale ne za piili§ vysokou cenu.
3) Chceme byt spaseni, ale po nafem, a ne po jeho zptisobu.

Chceme-byt spaseni, ale ne od nasich h¥ichii. Mnoho dusi
se velice boji Bozského Spasitele, pravé ze strachu, Ze
udéla to, co je jiz obsaZeno v samém jeho jméné, » Jeii§ —
ten, ktery nés spasi od nasich hficha «. Radi se dime spasit
od chudoby, vilky, nevédomosti, nemoci, hospodéiské
nejistoty. Takové typy spaseni se nijak nedotykaji nasich
individualnich zalib, vaini a 2%idostivosti. To je jeden
z diivodd, pro¢ je tak populérni socidlni kiestanstvi. Mnoho
lidi se spokojuje s piedstavou, Ze poslinim kfestanstvi
neni nic jiného ne% likvidace brlohd a pomoc pii rozvoji
mezinirodniho pfatelstvi.
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Takovy druh nabozenstvi je opravdu velice pohodlny,
protoZe se nijak nedotyka individuilniho védomi. Je do-
konce mozné, Ze se celd fada lidi ochotné hlasi k odvéznym
socidlnim reformém pravé proto, Ze maji nedobré a neklidné
své vlastni individualni svédomi: v&di, %e v jejich nitru
je néco v nepofddku — a chtéji to kompenzovat napravo-
vénim zla ve vnéjdim svété. Podobné ulehluji svému své-
domi lidé, kteti nahromadili velky majetek a pak podporuiji
riznd revolu¢ni hnuti. Prvnim déblovym pokusenim na
hote bylo svést Péna, aby se vzdal spasy dusi a vénoval
se ndpravé socidlni tim, e by proménil kameni v chléb;
mylny je oviem piedpoklad, %e neitastnou civilizaci vytvé-
feji hladové Zaludky, a nikoli zka¥end srdce. Nékteti lidé
st mysli, e BoZim dkolem je odstrafiovat hospodatské
potiZe, proto se obraceji k Bohu v okam#icich zkousky
a pak se proti nému bouii, kdy? jim nenaplni mé&ce.
Jinf maji vét¥f potfebu ndbogenstvi a jsou ochotni pfipojit
se k nekteré kiestanské sekt¥, pokud se soustfeduje na
socidlni » povzneseni« nebo na odstranéni bolesti, oviem
pokud ne%4d4 po jedinci, aby ¢inil pokéni za své htichy.
Primérnd spolenost, sezvani k velefi, nemivé nic proti
tomu, pfijde-li u stolu na pfetfes nibozenstvi jako nidmét
ke konverzaci, oviem pokud nemi nédboZenstvi nic spo-
le¢ného s pokénim za spachané htichy. Tak stoji mnoho
bézlivgch dudi u vrat blaZenosti, chvéji se strachy a ne-
odvaZujf se vstoupit, » boji se, e majice Boha nebudou
mit nic kromé& ného«.

2) Chceme byt spaseni, ale ne za p#lis vysokou cenu.
Odedévna zastraloval bézlivé Buh, ktery ztrodiuje obéti
své pole, aby vydalo révu Zivota. Bohaty mladik zarmoucen
opustil Spasitele, protoe mél veliky majetek. Kdy% Pavel
zatal mluvit o soudu a o tom, e je tfeba zfici se zlého,
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nemé] Felix chut ho poslouchat a odkazoval ho na » nékdy
jindy «. Vétsina dusi se Boha boji privé pro jeho dokona-
lost, pro kterou je nespokojen se viim, co je nedokonalé.
Nebojime se ani tak toho, Ze by nis Bih dost nemiloval,
ale Ze by nas miloval piilis. Tak jako milenec chce mit
svou milovanou ve viem dokonalou, tak také Bah ve své
lasce k ndm chce, abychom byli dokonali, jako je Otec na
nebesich. Jako hudebnik, ktery miluje své housle a s usilim
a obéti napind struny, aby lépe znély, tak na nis Bah
%4d4 obéti, aby nds ulinil svatymi. Privé strachem z vel-
kych pozadavkd, které na clovéka klade Bozi laska, mui-
Zeme si vysvétlit mnoZstvi utencq, kteti sice Boha poznali,
ale pfesto se vyhnuli jeho owlinci. Svét je plny védcy,
ktef{ mluvi o roziifovini hranic poznini, ale ktefi nijak
nepouZivaji toho pozndni, jeho? uZz bylo dosaZeno. Radi
busi na dvefe pravdy, ale padli by mrtvi, kdyby se jim ty
dvete nékdy oteviely. Protofe pravda zahrnuje v sobé
odpovédnost. Ka?dy dar Bo?i, at u% v pfirozeném, ¢&i
nadpiirozeném fidu, #4d4 si od duse odpovéd. V ptiroze-
ném Ffadu odmitaji lidé ptijmout dar ptételstvi, protoZe
by ziroveii museli pfijmout uréité zévazky. Podobné vede
piijeti daru BozZiho k okamZiku rozhodnuti. Pfijmout Boha
znamend vzdat se vieho nizkého: proto by mnozi s Bohem
smlouvali jak na trhu, stivaji se morélnimi diletanty a od-
mitaji vyrvat ze svych srdci fale$né idoly. Chtéli by byt
spaseni, ale ne za cenu kfiZe. Jejich Zivotem se ozyva
staré rouhdni: » Sestup s kii%e a uvéfime v Tebel «

3) Chceme byt spaseni, ale po nasem a ne tak, jak chce Biih.
Casto slychdme nézor, %e by lidé méli byt natolik svobodni,
aby si ka?dy mohl Boha uctivat po svém zpusobu. To by
byl sprdvny ndzor, pokud by znamenal pozadavek svo-
body svédomi a uznini povinnosti, Ze kazdy m4 Zit podle
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toho stupné osviceni, kterého se mu od Boha dostalo.
Ale je to velice nespravny nédzor, pokud znameni, Ze se
méme Bohu klangt tak, jak se to libi ndm, a ne jak se to
libi Bohu. Pfedstavme si napf. jak zoufald a zmatena
situace by vznikla, kdybychom prohlasili, ze americky zpt-
sob Zivota opraviiuje kazdého &lovéka, aby tidil viz, jak
ho to napadne, a ne podle dopravnich predpist. A jak4
katastrofa by vznikla, kdyby pacienti zacali predpisovat
lékati: » Chci, abyste mé uzdravil, ale zpusobem, ktery
si vyberu j4, a ne jak chcete vyl« — A coZ kdyby ob¢ané
vzhledem k stitu prohlésili: » Budeme platit dang, ale
zpisobem, ktery se bude libit ndm, a ne jak chcete vyl«
Podobné jsou projevem nesmirného egoismu a pychy véech-
ny ty populdrni ¢linky a pfednitky na téma » Ma pred-
stava o naboZenstvi « nebo » M4 ptedstava o Bohu«. Indi-
vidudlni niboZenstvi méie byt pravé tak scestné a nein-
formované jako individuilni astronomie nebo individuslni
matematika.

Lidé¢, kteti prohlasuji » Budu slou%it Bohu svym zpa-
sobem a ty mu sluz také svym«, méli by se zamyslet, zda
by nebylo rozumngjsi slouzit Bohu zpiisobem, ktery chce
on sim. Ale privé pfedstava pevného, univerzilng platného
néboZenstvi zastraduje moderni dusi. M4-li &lovék ¥patné
svédomi, dal by ptednost takovému niboZenstvi, které se
nezmifiuje o pekle. Jestlize se n&kdo oZenil podruhé, proti
ptikdzani Kristovu, chtél by mit niboZenstvi, které by
nezavrhovalo rozvod. Takové vyhrady znamenaji préve,
%e clovék chce byt spasen po svém vlastnim zpasobu, a ne
tak, jak chce Bih: Ze nechce odvrhnout touhu po marno-
stech a nemuZe proto vzletét » k lasce, proti ni# je viechna
jina krésa bolestf «,

JestliZe mnoho du’f nemtze najit Boha bud proto, %e
chtéji nédbozenstvi, které by reformovala spole¢nost, a ne
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je samé, nebo Ze chté&ji Spasitele bez trnové koruny a bez
kiiZe, nebo Ze cht&ji prosadit své vlastni pliny, a ne plan
Bozi — méli bychom si podrobnéji poviimnout, co se stane
s dusi, kterd se Bohu otevie celd. Mezi mnoha jinymi
bychom méli vyzdvihnout nékolik népadnych duasledki.

Za prvé prechdzi takovd duse od spekulace k oddanosti.
Nepta se uz prog, ale zalind se ptit » Co mim délat? «.
Chce Bohu délat radost a ne jen ho rozebirat. Mezi pozna-
nim Boha studiem a pozninim skrze lisku je nebetyény
rozdil — asi takovy, jako kdyby se nékdo dvofil divce postou
nebo osobné. Mnoho skeptickych profesortt zna dukazy
Jsoucnosti Bozi mnohem lépe neZ prosti lidé, ktefi se modli,
ale protoze ti profesofi podle svého poznini nikdy nejed-
nali — protoZe nikdy Boha poznaného studiem nemilovali —
nedostalo se jim ve skutenosti Ziadného poznini. Radi
o naboZenstvi mluvili, ale nikdy podle ného nejednali,
a proto zlstalo jejich poznéni sterilni.

Naproti tomu duSe Bohu oteviend pfijala i skrovné
poznani s laskou a jako vysledek se ji oteviely nové brany
moudrosti a lasky. Takovym dudim diva liska takové
védéni, které svou jistotou a redlnosti daleko pfevySuje
viechno, co profesofi znaji teoreticky. Je to vznefeni
pravda, vyjidfend v Pismé sv.: » Ale miluje-li kdo Boha,
ten je jim poznin« (1 Kor 8:3). (Zena u studné byla
ranym skeptikem: chtéla udrZet naboZenstvi na trovni
spekulace, a proto se zeptala, ma-l se ¢lovék klanét Bohu
v Jeruzalémé nebo v Samaisku. Spasitel viak pieved] di-
skuzi z oblasti teorie a zacal s ni mluvit o jejich péti mu-
%ich a tak ji pfipomnél, Ze se nesnaZila ¢ své mravni po-
lepSeni, jak si to pravé niboZenstvi z4da.)

Duse oteviend Bohu piemysli o ndboZenstvi v pojmech
oddéni se do vile Bozi! Nezida od Nekonedna pomoc pii
uskutechovani svych koneénych p#ani, naopak, snazi se
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poddat své koneénd piani Nekonetnu. Modli se: » Ne m4,
ale Tvé vile se stati, Pane. « Nemé4 zéjem na tom, jak Boha
vyuZit, ale chce jim byt sama pouzita. Rik spolu s Marif
» StaniZ se mi podle slova Tvého « nebo se tize jako Pavel
» Co chce§, Pane, abych udinil?« anebo k4 jako Jan
Kititel » J4 se musim zmen3ovat a on se musi zvétiovat«.
Vymyceni egoismu a sobectvi, které vede k podiizeni
celé mysli boZské osobnosti, nevede nikterak k nez4jmu
o aktivni Zivot; naopak, vede k vétiimu z4jmu, protoge
¢lovék zalne chépat %ivot z Botho stanoviska. Spojenim
s bozskym zdrojem energie mé4 &lovék vétdi silu ke konini
dobra ~ asi jako se vojak stivé siln&jéim pod velenim vel-
kého vojeviidce. » Zistanete-li ve mné a ztstanou-li mi
slova ve vés, proste, o& budete chtit a dostane se vam.
Mij Otec je oslaven tim, %e pinsiite mnoho uitku a sti-
vite se mymi uledniky« (Jan 15, 7:8). Egocentrické
stvofeni si sté4 dovede pfedstavit, %e existuji lidé, kte¥
jsou skutetné, pravdivé a vainivé do Boha zamilovani,
Ale nemélo by to byt nepochopitelné: je pfece jasné, Ze
ten, kdo miluje svétlo a ¥ir svitky, musf mnohem vice
milovat slunedni zif#i.

Pro dusi Bohu otevienou se za&ind #ivot soustfedovat
od obvodu ke stfedu. Vnéj§f véci jako politika, ekonomie
a denni rutina pro ni zalinaji ztricet na vyznamu, zatimco
Buh pro ni zadin4 znamenat stéle vic. Neznamend to mensi
lasku k lidem, ale vét¥{ lisku k lidem skrze Boha. PHtomn4
chvile se stavi do sluzeb chvile vé¢né, Vsechno, co nenf
nebo nemii¥e byt pouzito k t&elu Bo#{mu, stivé se nezaji-
mavym a neskutednym. Duse oddand Bohu mi ve svém
toulci jen $py uréené Boimu teréi.

Vytitky, kterymi egoisté zahrnuji zbo#né lidi, jsou
senom tskokem, ktery m4 zakryt vytitky, jimi% zahrnujf
jami sebe — majf totis pocit, %e by m&li néco chépat. Za-
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tim se v3ak usklibaji — asi tak jako kdy? néktefi lidé mluvi
o pozemskych milencich: » Nechipu, co na ni vidil« —
Jistéze to nechipe, protoZe liska je slepd. Je slepi nejen
k nedostatkim milované bytosti, ale je slepd i k celému své-
tu mimo tuto milovanou bytost. Laska md sv(j vlastni zrak.
Vsichni, kromé zamilovaného, divaji se jen svyma télesny-
ma o¢ima, a podivuji se, co Ze je tu k milovani. Ale ten,
kdo miluje, divd se zrakem svého srdce a objevuje v tom
druhém libeznost a lasku, kterou slepd srdce vnimat ne-
mohou. Pozvedni toto pfirovnani do nadptirozené oblasti:
pochopis, pro¢ neobricené duse povaZuji ldsku k Bohu za
posetilost. Nemohou vidét, co vidi v Bohu svétec. » Clovék
Zlvodéi§ny nepoznava. «

V soustiedéni je tajemstvi naSeho stésti. Duge oteviend
Bohu se stivia hluchou k pokueni smysld, protoZe pro ni
je Biih v$im. Trochu jako velkd kosmickd dynama vyra-
béji tyto duse energii, z niz mohou it duse v okoli. Pius XI.
prohlasil o rozjimavych dusich:

» Snadno pochopime, jak ti, kdo usilovné plni svou
povinnost modlitby a pokdni, pfispivaji vice k rozvoji
cirkve a k blahu lidstva ne# ti, kdo pracné vzdéldvaji
Mistrovo pole. Kdyby totiZ nevydobyli z nebes proud Bo#i
milosti, kterd by vzdélané pole zavlafila, jisté by délnici
evangelia svou praci ziskali drodu mnohem men$i. « 2

Duse skute¢né soustfedénd v Bohu neni f{zena jen svy-
mi vlastnimi dobrymi névyky nebo dokonce ctnostmi; je
tizena ptimo Duchem Svatym. Je rozdil mezi ¢lovékem,
ktery pohdni svou lod vesly, a mezi ¢lovékem pohdnénym
plachtami napjatymi ve vétru. Duge, kterd Zije dary Ducha,
je spife ne? svym vlastnim rozumem hnéna vpied silou
Bozi. Takova duse ziskd védéni prekondvajici vie, cemu, se
lze nautit z knih. Ziska dar rozvahy a rady, ktery ma v sobé
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vic moudrosti nez vie, co by mohla vyvodit ze své vlastni
zkuenosti.

Filosofie to vysvétluje s vét¥f jasnosti. Ka¥d4 duge mi
dvé stranky, spekulativni, kters studuje teorii, a praktickou,
kterd vede a tidi lidské zéleitosti. Hii$ny Zivot tu prvni
strdnku neznidi: proto muZe byt hiidnik pravé tak dobrym
matematikem jako svétec. Ale nedobrym Zivotem se ni&i
prakticky intelekt. Tim se stiva, e zacne-li uleny mate-
matik psit o moralce a néboZenstvi, ukiZe se dokonale
zmatenym ¢lovékem. Clovék tizeny Bohem, jehoZ praktic-
ky i spekulativni intelekt jsou Bohem osviceny, je schopen
vést a fidit druhé lidi lépe nez nékdo, kdo sice zni vic,
ale jen teoreticky. Nemie byt kady viidcem — rozvedeny
nemiiZe vést Zenaté; uditel nebo psycholog, ktery nema
Cisté srdce, nemti¥e vést mlddes. » Vede-li slepec slepého,
padnou do jémy oba« (Mat 15:14). Nikdy bychom se
neméli radit o tom, co je dobré a co je ¥patné s &lovékem,
ktery se nemodli — byt by v&dél tisickrit vic o gangliich
nebo o 8titné Zlize nes lovek zbozny. Tak jako oko opatfené
dalekohledem vidi hvézdy jasngji ne? oko prosté, chipe ro-
zum osviceny virou skutenost 1épe ne# rozum prosty. Nage
souasnd svétovd krize je také kriz{ morélni a duchovni, pro-
to ji animdln{ &lovék nemaze pochopit. Clovek soustfedény
v Bohu ji vidi prostg, tak jako Lincoln chépal ob&anskou
vélky, totiz jako trest, ktery na nis seslal Biih za nate hiichy.

Nadptirozené moudré dusge ¢asto ptivadéji svétsky mou-
dré lidi k zutivosti, protoze se vidycky divaji na véechno
z perspektivy BoZi. Svétiti lidé jsou ochotni povolit ka-
dému, aby si v Boha véfil, pokud se mu to libi, oviem
jen tenkrit, pokud by vira v Boha neznamenala nic vic
neZ vira v cokoli jiného. Jsou ochotni Boha povolit, pokud
by Bih nic neznamenal. Ale brit Boha va#ng, — to je pravé
to, co déld z &lovéka svétce. Jak fekla. sv. Terezie: » Co
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neni Bih, neni pro mne ni¢im.« Tuto véaseri nazyvaji
snobskou, nesnisenlivou, hloupou a pova¥uji ji za neo-
prévnénou dotérnost; ale pravé ti, kterym je tak nemils,
touzi ve svych srdcich po vnitfnim miru a $tésti svétch.

A tak tedy odpovéd na otdzku, zda je téZké najit Boha,
je jen a jen v naSich rukou. Mnozi se podobédme ¢&lovéku,
ktery leZel osmatiicet let u jezera Probatica, a nebyl uzdra-
ven. Vymlouval se na to, Ze tam nebylo nikoho, kdo by
ho ponofil do vody, kdyZz se hladina pohnula. Potieboval
uzdraveni, ale ve skuteénosti je nechtél. Mnoho lidi se mu
podobd — zistdvaji takovi, jaci jsou, a vinu za svij stav
svalujf na druhé. Ale kdy? se tam objevil nd§ Péan, pfi-
kézal tomu ¢lovéku, aby udélal pravé to, co povaZoval za
nemoZné: aby totiZ vzal své loZe a Sel.

Chybéla mu viile. Umiral, proto¥e se nechtél uzdravit.
A podobné je mnohé Zivotni selhini zbyte¢né a mohli
bychom se mu vyhnout; trv4, protoZe neni vynaloZeno
%4dné usili na nipravu soucasného stavu. Dne¥ni ¢&lovék
tvrdi, Ze nechce valku; ale chce priavé ty véci, které vélku
zplisobuji. Podobné fikd mnoho lidi, Ze chtéji byt 3tastni;
ale odmitaji chtit to, co by jim $tésti pfineslo. » Budes
mé hledat a nalezne$ mé, bude$-li mé hledat z celého
svého srdce« (Jer 29:13). Pravy davod, pro¢ jsou lidé
v Zivoté nedtastni, je ten, Ze skutedné po §tésti netouZi.

V celé literatufe nevyjadiuje nic ptitomnost Bozi, ji¥
nelze uniknout, 1épe neZ Zalm 138. Jde o to, Ze muZeme
uniknout vemu, co je konené. Prostor a &as obklopuji
kaidy tnik; ale nekoneénu uniknout nemiZeme. Vzit si
Jivot neni Unikem, protofe sebevrah padne do rukou
sivého Boha. Sebezniteni je moZné jen proto, Ze si dove-
deme pfedstavit jiny » stav«, lep$i nez tento, i kdyZ jej
nazyvime neexistenci.
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Smrt z jakékoli ptitiny nenf Unikem; protoze ten,
z jehoZ rukou jsme vysli, nas otekav4, aby nés ptijal zpét,
spolu s odpovédnosti za viechny nase diny. Ateismus,
ktery tuto majestétni skutednost popird, neni védomim,
Ze Blh neexistuje, ale pranim, aby neexistoval — proto,
aby ¢lovék mohl bez vycitek htedit nebo beztrestns rozpi-
nat své vlastni ego. Sloupy, na nich? ateismus spociva,
jsou smyslnost a pycha. Ateista muze byt morélni v béz-
ném slova smyslu — ale neni pokorny. Podle Franze Wer-
fla » ateista v prvé fad¢ vidy prozrazuje svou vlastni psycho-
logii, kdy# se domnivd, e odkryud tajemstvi. Jeho popirdni
se nechténé stdvd dikazem Boi existence, protoge proti své
vlastni zmatené vili, potvrzuje nesmirny a Zivotni vyznam
metafyzického obsahu naseho pozndni«. 3

Ani ateismus, ani temnota niam neposkytnou tnik pied
Bohem, at u% je to temnota sklepeni, ¢ naseho vlastniho
podvédomi. MdZeme ho vypudit ze své mysli, brojit proti
nému, ale pfitom vime, %e kdyby nebyl, bylo by jist&
hloupé vydavat energii na boj proti tomu, kdo neni. » Kde
se mohu ukryt pted Tvou tvai? « pta se unikovy é&lovék.
Neprchal by pred takovym Bohem, ktery by schvaloval
jeho mysleni, Zivot a &iny. Takovy Btih by byl k obrazu
¢lovéka a byl by jisté né&im, co bychom radostné ptijali.

Prchime-li pted Bohem, je to proto, Ze jeho dokonalost
je ndm vytitkou a e spojeni s nim znamend odluku od
zlého. Nevydrzime dlouho stit pted Bohem, ktery vidi do
naich dusi a vidi jejich bidu, aniz padneme na kolena.
Sém utek pred Bohem svéddi o na¥i pottebé krasy, o nasi
lésce ke krase. Jako svétlo ozafuje viechny véci a neni
soudsti véci, na které sviti, tak i Box moc, moudrost
a laska nds ozatuji, protoze v Bohu Zijeme, v ném se pohy-
bujeme, v ném je n&s Zivot. Zname ho, ale nechceme jim
byt poznini. Milujeme stvorené véci,” proto¥e do nich
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vlozil &4st své lasky, jinak by nebyly hodny lisky. Ale
milokdo miluje jeho, protoe on miluje piilis. Chce, aby-
chom byli dokonali, a my dokonalf byt nechceme. Ale i kdyz
prchime pfed dokonalosti, jsme k ni piitahovdni svou
nespokojenosti se viim pramérnym, svou omrzelosti nad
viednosti. Bih je vievédouci, proto zni stav, v némz se
nachdzime, je v3udyptitomny, a vidi proto nase skryté
hiichy. Pfed Bohem neni tniku.

Tyto myslenky jsou jen slabym komentidfem k tomuto
Zalmu (2. 138):

Pane, ty mé zkoumds, ty mé znds,
vi$, kdy usednu a kdy vstdvdm,
mé myslenky uhodne$ na ddlku,
neujde ti, chodim-li, & uléhdm,
v§imd$ si kaZdého mého kroku.
Slovo nemdm jesté na jazyku

a ty, Pane, us je znd$ celé!
Objimd$ mé zezadu i zpredu

a klade$ na mé svou ruku.

Tvd védomost je pro mne &msi obdivuhodnym,
nedostupnym, nemohu ji pochopit

Kam a% bych se musil uchylit pred tvym duchem,
kam a2 utéci pfed tvou tvdi?
Kdybych na nebesa vystoupil, jsi tam,
kdybych klesl do podsvéti, jsi tam.
Kdybych si pfipjal kfidla usvitu,
kdybych se usadil u nejzaz$iho mote,
i tam mé povede tvd ruka,

bude mé drZet tvd pravice.

Reknu-li: aspori temnoty mé skryji

a noc mé obklopi misto svétla«,

tobé temnoty tmavymi nebudou,

noc ti bude jasnd jako den,

pro tebe je tma totéz jako svétlo.
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Tys totif stvofil mé nitro,

tys mé sp¥ddal v maté&iné liné.

Velebim té, Ze jsem tak podivuhodné vznikl,

za tvd uZasnd dila!

Ty znd$ mou dusi dokonale,

md podstata ti nezistala utajena,

kdy# jsem byl utvdfen vskryté,

kdy# jsem byl spfdddn v hlubindch zemé.

Tvé o0& vidély mé skutky

a v tvé knize jsou viechny zapsdny,

dny byly stanoveny dfive, ne# se jediny z nich uskutecnil.
Ale, BoZe, jak jsou tvé tiradky pro mne nedostupné,
jak nesmirné je jejich mnoZstuf!

Kdybych je mél seéist, je jich vic neZ pisku,

kdybych mél dosdhnout jejich hranic,

pofdd jsem u tebe.

BoZe, ké% bys zabil bezboZnika!

Ké# by lidé chtivi krve ode mne ucouvli!
Vidyt zdludné proti tobé bourd,

tvoji nepfdtelé zradou se derou dopfedu.
Pane, nemdm nendvidét ty, kte¥i té nendvidi,
nemdm si osklivit ty, kteH se proti tobé bouti?
Nendvidim je hlubokou nendvisti,

stali se mymi nepfdteli.

BoZe, prozkoumej a poznej mé srdce,
vyzkousej mé a poznej mé smyslent,

pfesvédé se, zda jdu cestou $patnou!

A na cesté praotctt mé provdzej! 4

Od Adamovych dni se &loveék pifed Bohem skryval

a fikal: » Boha lze té%ko najit. « Pravdou je, %e v kaZdém
srdci je skrytd zahrada, kterou Bih stvofil pouze pro sebe.
Tato zahrada je uzamlena jako bezpetnostni schrénka:
jsou k ni dva klite. Jeden kli¢ mé Buah; proto tam duse
nemuiZe vpustit nikoho jiného ne? Boha. Druhy kli¢ ma
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lidska duse: proto tam ani Bh nemtZe vejit bez lidského
souhlasu. Sejdou-li se tyto dva kli¢e, kli¢ Bozské lasky
a lidské svobody, Boziho voléni a lidské odpoveédi, vratf se
lidskému srdci r4;.

Bdh je se svym klicem stile u vchodu do zahrady. My
se tvifime, jako bychom svij kli¢ hledali, jako bychom jej
byli zaloZili, nebo jako e jsme se uZ hledéni vzdali. Zatim
ho po celou tu dobu dr#ime v ruce, jen kdybychom se na
ngj chtéli podivat. Proto nejsme 3tastni jako svati, Ze
svatymi nechceme byt.

1»The Kingdom of God ¢, Bdsné Francise Thompsona, rev. vyd.,
str. 293, Appleton-Century-Crofts, Inc. ‘

2 A.AS., 25. fijna 1924,

3 Between Heaven and Earth, str. 73, Hutchinson and Comp., Ltd.,
London, 1947.

4 Zalm 138, v prekladu Josefa Kunického.
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Chorobnost a popfent viny

Nic tak nebrini ¢lovéku v tom, aby nasel Boha a vy-
budoval si sviij charakter, a nic tak neptispivd k poklesu
mravni drovné spole¢nosti jako popteni osobni viny. Ne-
uzndvéni osobni odpovédnosti jednotlivcovy za &iny, kterych
se dopustil, byvd myln& ospravedltiovéno dvojim zpiiso-
bem: bud tvrzenim, Ze ¢lovék je jenom zvifetem, nebo se
pocit viny oznali za néco chorobného.

Jsou to nové vymluvy, ale snaha uniknout odpovéd-
nosti za spichané zlo je prastard. Od nepaméti se &lovek
snazil nalézt néco, na¢ by mohl ptenést svoji vinu — at
uz to byla napf. chudoba, prosttedi, ekonomicky systém,
politika, finance, nebo spolenost jako takovi. Ale #idni
z téchto vymluv nebyla dost pfesvédtiv, viechny byly
ptili§ vnéjskové a velmi maélo se dotykaly samotné lidské
osobnosti. Neddvno pfisli materialisté na nového obétniho
berinka: nenasli ho ani v pfirodé ani ve spolenosti, ale
ptimo v nitru ¢lovéka, totiz v jeho podvédomi. A tak pry
uz neni chyba ve hvézdich, ale v té &4sti nds samych,
kterou nemuZeme ¢&init za nic odpovédnou. A navic se
tvrdilo, Ze se celd véc dd uvést do porddku jen pomoci
psychoanalyzy, vyzdviZenim podvédomi na hladinu védomi.
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Aby nevzniklo nedorozuméni, musime zdtraznit, ¥e nent
nic 3patného na psychologické metodg, kterd odstraiiuje
dugevni poruchy tim, Ze ¢&ini podvédomé védomym; md-
Yeme ji nékdy dokonce doporucit. Nékdy i mimo skute¢né
poruchy byvaji lidé vyvedeni z miry komplexy, které ne-
maji morélni nebo etickou ptitinu; v ofetfovini takovych
piipadi se otvird $iroké pole pusobnosti lékaiské véde,
tam se muZe uplatnit s plnym opridvnénim. Nim vadi
jen takové — opakuji — jen takové zplsoby ofetfeni, které
popiraji jakoukoliv morélni odpovédnost, které napadajf
pacienta, mé-li pocit viny, které ho pfesvédiuji, %e pfed-
stava hfichu je chorobni, e vede ¢&lovéka ke komplexu
viny a k abnormailnosti.

Takovi psychiatii by chtéli mit ze viech lidi lidi rozto-
milé, spokojené, protoZe prosté viny nebo htichu. Mévnu-
tim kouzelného proutku by se svét zbavil lidi protivnych
nebo takovych, ktefi si uvédomuji, %e jsou htini. Takové
pojeti odhaluje otfesnou neznalost pravé povahy &lovéka.
Ve skuteénosti pfibyvd duevnich poruch, protoZe si pti-
1i$ mnoho lidi mysli, jak jsou sludni a roztomili, zatimco
by se meli stydét. To je poselstvi, které ndm Péin zanechal
v podobenstvi o dvou muzich, ktefi se pfisli modlit do
chrimu. Budeme-li parafrizovat piibéh o farizeovi (a to
byl velice sluiny &lovek), miZeme si ho piedstavit, jak stoji
vptedu v chramé a modli se: » Dékuji ti, Pane, %e mé
muj psychoanalytik poutil, Ze neexistuje nic takového jako
vina, %e htich je mytem, a Ze ty, Ot&e, jsi jen projekci
mého otcovského komplexu. Moznd, Ze je néco v nepo-
tadku s mymi potlatenymi pudy, ale s mou dusi je viechno
v potéddku. Ptispivam deseti procenty svého piijmu Spo-
le¢nosti pro vymyceni naboZenskych piezitkd a postim se
tiikrat tydné, abych si udrZel stihlou linii. Dékuji ti, Ze
nejsem jako ostatni lidé, jako napf. tady ten kiestan vzadu,
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ktery si mysli, jakym je hfisnikem, Ze jeho duse potiebuje
milost, 2¢ md svédomi obti¥ené vydéragstvim a srdce mu
tisni hiich nespravedlnosti. Ttebas mém oidipovsky kom-
plex, ale nejsem hri$nik «.

A zatim v pozadi chrdmu se bije do prsou opovrhované
individuum a fikd: » BoZe, bud milostiv mné h#i¥nému. «
(Luk 18:13). A Pan nis udi, Ze tento &lovek odesel domu
ospravedlnén.

Farizeus, ktery se $el modlit do chrimu, mé v této
generaci mnoho piimych potomkd, ktefi prohlasuji: » Ne-
potiebuji 74dnad ptikdzini ani viru.« Podobaji se v tom
pétiletému ditéti, které hraje na piano a ptitom si vymysli
noty. Nemé 74dné pravidla a nemiZeme mu proto vyéitat,
Ze zahralo » fale$nou notu«. A tito sluini lidé, kteH{ ne-
vyznavaji zidny mravni idedl, nemohou byt obvifiovani,
Ze neziji podle svého pfesvédeeni. V tom maji velkou vyhodu
proti kiestantim, jejichz idedl je tak vysoko, e jim lze
skute¢né prévem vytitat, Ze podle ného neziji.

Piijmeme-li filosofii popirajici osobni vinu a htich,
filosofii, kterd déla ze vSech lidi lidi slu$né, ma to velmi
Skodlivé nésledky. Slusni lidé tim, e neuzndvaji hfich,
znemoznuji své uzdraveni. Hfich je velmi viZna véc a tra-
gédie se jen prohloubi, popieme-li, Ze jsme hiisniky. Po-
pird-li slepec svou slepotu, jak muZe zase ziskat zrak?
Popteni htichu je skute¢né neodpustitelnym htichem, pro-
toze v tom piipadé neni co odpoustét. Tim, ¥e se nechtdji
ptiznat k osobni ving, stdvaji se slusni lidé klepati, pomlou-
vaji, shangji drby, lovi senzace, viechno kritizuji, protoze
maji potfebu promitat své skute¢né, byt neptiznané viny
na druhé. A tak ziskivaji novou iluzi o své dobrots. Cim
vic popiraji hiich, tim vic chyb nalézaji na svych bliznich.
Opovrzeni lidé neradi ptetidsaji chyby jinych, protoze si
jsou az piili§ dobfe védomi svych vlastnich chyb.
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Ze zkusenosti je znidmo, e &im vic zku$enosti mame
s htichem — se svym vlastnim hfichem —, tim méné si ho
uvédomujeme. Ve viem ostatnim se zkuSenosti u¢ime —
tady zkuSenosti védomosti ztracime. Hiich se dostavd do
krve, do nervovych bunék, do mozku, do zvyki, do mysli;
a &m vic je &lovek hiichem prostoupen, tim mifi si ho
uvédomuje. Hiinik tak navykd hiichu, Ze uZ nerozeznd
jeho vaznost. S takovou potméSilou piedstavou pokousel
Satan Evu: fekl ji, Ze dosahne-li poznani dobrého a zlého,
bude sama jako Btih. Ale netekl jf pravdu — Ze Buih totiZ
zna zlo jen jako zipor, intelektudlng, asi jako znd lékat
zépal plic, jejz nikdy sdm neprodélal, jen teoreticky jako
negaci zdravi. Lidskd bytost viak, pokud je schopna zlo
poznat, musi je poznat experimentdlné, tak, Ze zlo vstoupi
do ni a stdvd se jeji souclasti. Jako zdkal &ocky oslabuje
zrak, tak zatemfiuje htich intelekt, oslabuje vili a pfi-
nasl s sebou ndklonnost k daldimu htichu. Kazdy htich
usnadiiuje spachédni nového hrichu, zastird vylitky své-
domi, budi nechut k ctnosti a pohrdéni mravnostf. V né-
kterych lidech Zije hfich skryt& jako rakovina — po dlouhou
dobu nahlodivd a rozru$uje charakter, aniz se to né&ak
zjevné projevuje. A kdyZ pak nemoc plné propukne, byva
jiz tak pokrotila, Ze se ¢lovék vétsinou vzddvd nadéje na
vylédeni.

Kierkegaard, s bystrozrakem sob& vlastnim, upozornil
na existenci zoufalstvi, které je pro ¢lovéka tézko pocho-
pitelné. Zmociiuje se ¢lovéka, ktery se stavi proti Bohu,
ktery chce byt sim svym vlastnim bohem a zédkonodércem,
a tak si 24da vice, nez co jeho lidska piirozenost dovoluje.
Zoufale chce byt sim sebou (obséhnout plnost byti, jaka
nalezi jen Bohu) a prévé tak zoufale chce nebyt sim sebou
(nebyt koneénym stvotenim — jakkoli se to snaXi zakryt pied
svym védomim, vi &ovek dobfe, Ze takovym tvorem je).
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Clovék se milokdy pousti do otevené vzpoury proti
Nekone¢nu: pokud si uvédomuje, Ye se vzboutil a e
zhfesil, a pokud nechce nést nasledky, sna se zmengit
svtj hiich a vymlouva se jako kdysi Kain. JenZe moderni
¢lovék uz ani nechépe smysl slova » htich«. Pokud htesil
a néjak pocituje nasledky svého hiichu (a ty pociti kazdy
¢lovék), hleda tlevu v tnikovych kultech a v tnikovych
navycich, v piti a drogich. P#itinu své $patnosti vidi ve
Své Zené, v prdci, ve svych piatelich nebo obvitiuje hospo-
détské, socidlni a politické poméry, ve kterych Zije. Casto
si stéZuje na piepracovani a vnitfni napéti, &asto se u ného
projevuji riizné télesné potize — a to viechno Jjsou nésledky
skryté snahy nepfiznat si svij vlastni htich. Clovék se
pak miZe stit — a casto sestivd — neurotikem. Pokud se
jeho neuréza dostatetne rozvine, dozvi se pak od psycho-
analytika, %e neni za své &iny plné odpovédny, protoze je
Pry nemccny. A tak ziskd dal§i zéminku, pro¢ si své hfichy
neptiznat.

Zuastavime-li ve hiichu, protoze sviij htich popirdme,
zmocni se na$f due brzy zoufalstvi. Hiiénik maZe tolik
htesit, %e uz si ani své h¥ichy v celém souhrnu neuvédo-
muje. Jet autem osmdesatikilometrovou rychlosti je hodng,
ale ptiddme-li dalgich dvacet kilometra, stoupne nebezpe&i
povézlivé. Hiichy, za né¥ nebylo ¢inéno pokéni, plodi nové
htichy a jejich zévratny soutet vede k zoufalstvi. Duse si
pak fekne: » Dostala jsem se piili§ daleko.« Alkoholik se
zalne bat svych strizlivych dnd, protoze si v téch chvilich
uvédomuje, a% kam se dostal. Cim je deprese vétdi, tim
vic se ji snazi hti¥nik uniknout novymi hfichy, a% zvola
ve svém zoufalstvi jako Macbeth:

Jd Zil jsem v dobré dobé; ale ted,

ted nemohu u# nic brdt vdzné,
Cest zemfela i milost. Vse je hra.
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Zoufalstvi pramenici z htichd, jich# nebylo litovino, do-
séhne casto takového stupné, Ze se z ného vyvine sku-
te¢ny fanatismus, zaméfeny proti morilce a néboZenstvi.
Odpadlik od duchovntho ¥édu bude tento fid nendvidét,
proto¥e nébozenstvi mu jeho vinu ptipomini. Nevérni
manzelé biji své vérné Zeny. Nevérné manzelky obvitiuji
z nevéry své muze. Takové due jdou pak podobné jako
Nietsche a¥ tak daleko, %e chtéji rozmnoZit zlo natolik,
aby se setiel rozdil mezi dobrem a zlem; pak mohou hfesit
beztrestné a prohlafovat spolu s Nietschem: » Zlo budiz
mym dobrem. « Prospéch pak muZe nahradit mravnost,
nasili se stivd privem a rozko$ laskou. Hfich se v takové
dusi hromadi, aZ se z ni stane trvalé sidlo Satanovo, jeden
z obilenych hrobt tohoto svéta, kterym Kristus zlofetil.

Takovy je ptibéh » sluiného« ¢lovéka; ¢lovéka, ktery
je ptesvédlen, e nikdy nehfedi.

Sluni lidé nepfichizeji k Bohu, protoZe se domnivaji,
%e jsou dob# svou vlastni zésluhou nebo ¥patni vinou vro-
zenych instinktd. Udélaji-li néco dobrého, domnivajf se,
¥e se jim to m4 ptipsat k dobru. Spachajf-li néco zlého,
poptou, e by to bylo jejich vinou. Rikaji, e jsou dobti
diky svému dobrému srdci, ale zli jsou z nestésti — bud
vinou ekonomickych pomért nebo gend zdédénych po
praroditich. Slusni lidé mélokdy pfichazeji k Bohu, mé-
titkem jejich morélky je spole¢nost, v niZ %iji. Mysli si o sobg,
podobné jako farizeus v popiedi chrdmu, Ze jsou velmi
tctyhodnymi obcany. Elegance je jim méfitkem ctnosti;
pro né je mravné to, co je estetické, a zlé to, co je osklivé,
Viechny jejich pohyby jsou uréeny ne laskou k dobruy,
ale zvykem doby, v které %jf. Intelekt takovych lidi je
péstén — vynikd znalosti bé#nych udalosti; ¢tou jen best-
sellery, ale jejich srdce neznajf kézné. Do cirkve pry by
vstoupili, jen kdyby byla lepii — ale nikdy nefeknou, o ko-
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lik by se cirkev musela zlepgit, aby se k ni ptipojili. Za-
tracuji ob¢as hrubé htichy, jich? se spole¢nost dopousti,
jako napf. vrazdu, protoZe k té je nic nesvadi. Maji totiz
strach z opovrZeni stihajiciho ty, kdo se takovych hticha
dopoustéji. Vyhybaji se htichiim, které spolenost zatra-
cuje, tim se vyhybaji vy¢itkdim a mohou sami sebe pova-
Zovat za dobré a bez hany.

Nebyla to viak lidskd Spatnost, nybr# pravé sebe-
védomi a spokojenost takovychto lidi, co pohnulo naseho
Spasitele ke hnévu. Nenalezneme slovo, jim# by odsuzoval
Magdalénu, potykajici se se sexualitou, nebo kajicného
zlodéje, ktery nedovedl odolat cizimu majetku. Nachézime
ho viak, jak rozhodné napad4 zakoniky a farizeje, takové
sludné a se sebou spokojené lidi. Tém pattily jeho hrozby:
» Béda vam, vykladatelé Pisma a pokrytelti farizeové ...«
(Mat 23:15) ~ » Slepi vidcové, cedite komdra a polykate
velblouda! « (Mat 23: 24) —» Hadi, plemeno zmiji! Jak bu-
dete moci uniknout pekelnému soudu?« (Mar 23:3) -
» Béda vam, vykladatelé Pisma a pokryteiti farizeové! Po-
dobite se obilenym hrobtim, které se zvendi zdaji nddher-
né, ale uvnitf jsou plny kosti mrtvych a vieliké nedistoty «
(Mat 23:27). Rekl, %e nevéstky a zradci vejdou do kra-
lovstvi nebeského pied témi, kdo se holedbaji svou spra-
vedlnosti a dokonalosti. Na adresu téch, ktefi davaji nadace
nemocnicim, knihovnim a vefejné prospénym diltm a
mysli pfitom na to, aby jejich jméno bylo na podiv bli-
nim vyteséno do kamene, fekl Spasitel: » Vpravdé vim
pravim, dostali svou odménu« (Mat 6:2). Nechtéli nic
neZ lidskou sldvu, a tu dostali. Ani jednou se na$ Pan
nepohoril nad témi, ktetf byli v otich spole¢nosti pod
urovni zdkona a distojnosti. Napadal viak pokrytecké
pohorSeni téch, kterym $lo vic o htich neZ o kfignika a kteti
se citili ptijemné ctnostnymi, protoZe nasli nékoho, kdo byl
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hordi neZ oni. Nezatracoval lidi zatracené spole¢nosti. Jeho
piisnd slova patfila tém, kdo hte$ili a kterym se na to
nepfidlo. Proto fekl Zené zastizené pti hiichu: » Kdo z vés
je bez htichu, at po ni prvni hodi kamenem « (Jan 8: 7).
Jen nevinnost mi pravo odsuzovat. Neptidal své obvinéni
k mnozstvi vycitek, kterymi byli zavaleni zlodéji, pijani,
mali revolucionafi, nevéstky a zradci. Ti byli tak jako tak
na pranyti a viem bylo jasné, Ze nejsou v pravu.

Mezi témi, ktefi se rozhodli bojovat proti Kristu, nebyl
nikdo, koho by spoleénost oznaéila za h¥f$nika. Z téch, kte¥i
ho odsoudili k smrti, nemél nikdo zdpis v trestnim rej-
stiiku, nikdo z nich nebyl zatéen, nemél neptijemnosti
s policii, nikdo z nich nebyl obecné znémy jako padly
nebo slaby ¢lovék, Mezi ptateli, ktefi oplakavali jeho smrt,
byli viak obriceni zlodéji a prostitutky. Proti nému se
spojili slusni lidé, ve spole€nosti vysoce vaZeni — svétiti,
uspééni lidé, velci podnikatelé, soudci, kteti vladli ve svij
prospéch, » ob&ansky smyslejici «, demokratickd individua,
kterd zastirala své pravé sobectvi vetejnou §tédrosti. Pravé
tito lidé se proti nému postavili a poslali ho na smrt.

Pro¢ ho tak nendvidéli? Privé proto, Ze po cely svij
Zivot strhival masky s tvdii tak zvanych sluinych lidi
a obnaZoval zlo skryté v muzich a Zenich, Zijicich podle
konvenénich métitek oné doby. A pak nastal &as, kdy
obvinéni u? nemohli déle sniget jeho vycitky. Na§ Pan.
byl ukfizovin sluinymi lidmi, ktefi byli toho ndzoru, Ze
néboZenstvi je docela na misté, pokud jeho misto oviem
nenf zde, pokud se jich nedotykid a nepozaduje od nich,
aby se zménili ve svych srdcich. K#iZ na Kalvarii stoji na
kiizovatce tfi uspésnych civilizaci jako vymluvné své-
dectvi o nepchodlné pravdé, Ze Gspédni lidé, viidcové spo-
le¢nosti, lidé, o nichz se fik4, Ze jsou- slusni, jsou pravé
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nejspi$ naklonéni tomu, aby ukfiZovali Bozskou Pravdu
a Vé&nou Liasku.

Za viech €ast bylo nejvétdim omylem slusnych lidi po-
pieni htichu. To je pro &lovéka vidy beznadéjné nelogické
stanovisko. Ani v pfirozeném ¥idu neni moZné porusit
zékon bez katastrofilnich nésledkd. Gravitace pomdha ¢lo-
véku, stavi-li sténu svého domu kolmo, podle olovnice.
Gravitace se vSak postavi proti ndmu a zboti mu dam,
pokud tu. sténu kolmo nepostavi. Neuposlechnuti pfi-
rodnich zékond md za nésledek trest: astronomie objevila,
%e Cas od Casu nékterd hvézda vyboéi ze své drihy; jako
trest za poruseni f4du shoti pak v prostoru.

Podle ptirodnich zikonti ovlddd v Bozi hierarchii to,
co je vysSi, niz$i objekty. V biologickém #idu smrt je
plevlddnutim niZ$iho fddu nad vy$§im ¥ddem. Smrt nastane
tenkrat, kdyz Zivotni sily ztrati schopnost v zijmu celé
bytosti integrovat fyzikdlni a chemické pochody, které
ustavi¢né probihaji ve viech bufikich organismu. Zivot
byl definovén jako souhrn sil vzdorujicich smrti. Postupné
jak stirneme, opotteboviva se Zivotnimi pochody podstata
bunék a vyerpdvaji se sily nutné k udrZeni Zivotnich funkci.
Chemické pochody v naSem téle ziskdvaji stile vétsi ne-
zévislost na Fdicich Zivotnich silich; jejich vzpoura pak
znesnadiiuje organismus stale vic, aby udrZel harmonickou
souhru viech funkci ku prospéchu celého ¢lovéka. A pravé
ve chvili, kdy samotné chemické procesy ziskaji pievahu
nad fidicimi Zivotnimi silami, nastane smrt. Chemické
pochody po ziskdni naprosté nezavislosti byly s to porusit
integritu organismu. Takovy je vyvoj viech pozemskych
bytosti.

V lidském Zivoté sahd hierarchie vyse — nad fyzickou
soustavou je je$té jind, vy38i, kde v¥ak plati tyz velky
zékon. Clovék je stvoten tak, %e za normalnich okolnosti
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v ném vlddne t4d mravn{ nad pudovym a fyzickym, V okam-
ziku, kdy v &lovéku prevlidne télo nad duchem, kdy ego
pfevlidne nad socislnimi impulsy a hmota nad etikou,
nastane nadvldda niztho ¥adu nad vy$&im. A to ma zase
za nésledek smrt; smrt, kterou nazyvame hfichem. » Nebot
mzda, kterou plati htich, je smrt« (Rim 6: 23).

Clovék nemti¥e beztrestné porudovat zikony své vlastni
piirozenosti. Trest, ktery se zpravidla objevi po takovych
pokusech o vzpouru, je nejzieteln&j$i v psychologické
oblasti. Je napt. jasné, Ze kazd4 egoisticki osoba trpi fru-
stracf. Pro¢ je tomu tak? K frustraci dojde, kdyz ptirozens
touha narazi na nepfekonatelnou prekizku. Kaidad pii-
rozend touha po uspokojeni musi sméfovat k néjakému
objektu; pokud tomu tak neni, zdstivi pravé jen touhou
— sklonem k n&jaké ¢innosti. Tato touha se maze uskutetnit
Jen prostiednictvim né&eho, co je skuteiné. Touha sama
o sob¢ je jen schopnosti, moZnosti, nemize uspokojit
sebe. Uspokojeni je zptisobeno objektem, k némuz se ta
moznost, ta schopnost vztahuje. Pokud se ¢lovék sou-
stfeduje vyhradn& sém na sebe, misto aby se vénoval objek-
tivnimu svétu kol a povinnosti, nemuize dosihnout usku-
tecnéni své touhy a nésleduje frustrace. Porugenim ziko-
ni, které jsou vlastni jeho podstaté, vydavi se é&lovek
nespokojenosti a frustraci.

Kazdy zijici mu? nebo Zena zna ze své zkuSenosti pocit
viny, spojeny s porufenim pfirozeného zikona. Jak ekl
Seneca: » Kazdy htignik je svymr vlastnim katem. « Kazdy,
kdo se provinil, je také pln strachu: » Svédomi nés viechny
proméfiuje v zbabélce. « Pravdivéjii ne% nazvat htich fikci,
bylo by nazvat jej frikci, » tfenim proti srsti« Za mnoho
psychologickych poruch muze pocit viny, pochazejici z ne-
pfiznanych hfichi. Nebylo by viak spravné, kdybychom
tvrdili, Ze v pozadi psychickych poruch je vZdy morilni
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faktor. To by nebyla pravda. Dusevni choroby, pou¥vi-
me-li tohoto terminu v jeho pfesném smyslu, mohou mit
fyzické ptitiny, jako napf. organické zmény mozkové tkiné,
poruchy endokrinnich 2l4z, malforace centrilnf{ nervové
soustavy apod. Naprosto si zde neviimame 2idné z teorii
o vzniku schizofrenie, které napf. mluvi o poruchich na
» molekuldrni tGrovni«, nebo teorie o psychogenetickych
pfi¢indch » manioko-depresivni psychézy «. Zabyvime se
zde filosofif frustrace; kritizujeme ty psychiatry, ktefi se
vydavajf za filosofy a prekracuji svou vlastni medicinskou,
védeckou oblast tim, Ze cht&ji poptit moZnost viny a hiichu.

I Iékatum, ktef{ zpravidla neformuluji své nélezy v ter-
minech moréilky, je &m d4l tim ziejméj$i, Ze duSevni
poruchy prameni &asto z porueni pfirozeného zikona a Ze
maji proto mravni podklad. Dr. Marynia Farnhamovi
a Ferdinand Lundberg vidi pfi¢inu ptibyvajicich dugev-
nich poruch u %en v tniku pfed matefskou odpovédnosti.

» Z4dnd bezdétnd %ena, at sebenadan&ji, nevydala ze
sebe ani zlomek té ryzi, objektivni energie jako matky
musi a %en. Vdané Zeny s Zddnym nebo s jednim dité-
tem — pokud u nich nejde o vd#né organické poruchy,
cof byvd mdlokdy — jsou af na vzdcné vyjimky citové
nevyrovnané. MiiZeme je nazvat nestastnymi Zenami,
i kdy% samy o sobé tvrdi opak. Ndhly pokles porodnosti
je proto duleitym ukazatelem vzestupu citovych kon-
fliktth a nespokojenosti, kterd se tykd jak muZi, tak 1 Zen
— ale Zen predevsim. «1

Chtit vymytit horsky svah bfitvou, jit Zivotem po jaké-
koli jiné cesté ne% po té, jez vede ke kone¢né dokonalosti,
neni jen na $kodu nafemu rozumu, ale znamend to také
minout se se $tdstim, pramenicim ze sprévného Zivota.

Psychologové a sociologové nékdy tvrdi, Ze h¥ich nenf
nez uchylkou od vieobecnd ptijatych idedld spole¢nosti
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v té které dob&. Neni pochyb o tom, e mravn{ kodex
¢lovéka je do jisté miry din spolednosti, ve které &ovék
Zije; ale to neznamend, e htich a vina jsou produkty
» stddniho instinktu« nebo rozhodnuti, kteri uéinila spo-
le¢nost pod vlivem okoli. Kdyby tomu tak bylo, nemohl
by mit jednotlivec $patné svédomi, pokud by mu spole¢-
nost dévala za pravdu. Svédomi vi, Ze pravo spoliva nékdy
v popteni spoletenského pravidla, daného v urdité dobe
(jako v roce 1938 v nacistickém Némecku). Pokud mize
byt ¢lovék v prévu, 1 kdy? jednd proti stddu, nebo v nepra-
vy, 1 kdyZ jednid shodné se stidem nebo se spolenostf,
znamend to, Ze v hfichu je jedt& néco vic ne piestoupenf
métitek danych vefejnym minénim.

Materialisti¢ti psychologové popieli existenci objek-
tivni viny, protoZe $patné pochopili lidskou povahu. Asi
pfed &tyfmi sty lety hldsali nékteti teologové blud, ze
¢lovék je bytostné $patny, a Ze proto neni schopen dojit
ospravedlnéni svymi skutky. Z toho vyplynula pfedstava,
Zze ¢lovék dochézi ospravedinéni z viry v Krista, jeho
zasluby si hif$ny ¢lovék piivlastiiuje. Pozdégji byl hlédsan
jiny blud: Ze ponévadz ¢lovék je bytostné $patny, nemtzZe
proto byt ospravedinén ani skutky, ani virou, %e jeho spésa
zavisi na predurceni, na suverénni vali Boha, ktery muze
¢lovéka bud vyvolit, nebo zavrhnout. Tento nespravny
ndzor se rozsifil a pomohl zni¢it viru v lidskou svobodu.
A pak se kone¢né objevily na scéné totalitni sméry, které
hlésaly, %e ¢lovék nemtZe byt ospravedinén ani virou, ani
skutky, ani vali Nejvysstho Boha, nybrs jen kolektivem,
ktery jednotlivce v sob& absorbuje. Rik4 se ndm, e lidskd
zkaZenost zmizi, nahradi-li se svédomi jednotlivcovo své-
domim stitu a vile Bozi vili diktitora.

Psychologové materialistickych smérd méli pravdu,
kdy? se stavéli proti tomuto tradidnfmu uleni o lidské
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zkazenosti. Clovék neni docela $patny. Omylem psychologti
viak bylo, Ze nevénovali dostate¢nou pozornost jinému
tradiénimu pojeti lidské bytosti, totiZ stfedu mezi faleinym
optimismem, ktery chce udélat z ¢lovéka svétce evoluci
a vzdélinim, a mezi falenym pesimismem, ktery jde a%
tak daleko, %e déld z ¢&lovéka dabla v totalitni diktatufe.
Pocit htichu je skute¢nost znimi viem lidem. Je to

vic ne# poruseni zakona. Clovék by nepocitoval h¥ich tak
téZce, kdyby svou intuici nevycitil, Ze s hfichem je spojené
poruseni jistych interpersondlnich vztahda. N&ktefi lidé kra-
dou majetek velkych spole¢nosti a nemaji pfi tom pocit,
%e by se dopoustéli néleho zvla§t 3patného (ackoli to
$patné je), protoZe maji o té spolenosti jen naprosto neo-
sobni ptedstavu. Je v tom jiskfitka pravdy: podstatou
h#ichu neni ptestoupeni néjakého ptedpisu, ale odvriceni
se od osoby, jiZ jsme zavdzini pro jeji dobrotu a lisku.
Htich je napadeni jednoho ducha druhym duchem, je to
urdzka lasky. Proto nemaze mit ¢lovék pocit viny, pokud
by si neuvédomoval existenci osobntho Boha. Jak hluboce
se citil vinnym Isaia$, kdyz spatfil Boha a fekl:

»Béda, po mné je veta:

MuzZem jsem nefistych rta,

v ndrodé neistém bydlim!

O& mé vidély zdstupti Pdna.« (Is 6: 5).

» Pane, odejdi ode mne, proto¥e jsem E&lovék hFisny«
(Luk 5:8). :
» Z doslechu jenom jsem dosud znal tebe,
nyni vSak uzfelo té moje oko.

Proto se kotim, litovat budu
v prachu a popelu« (Job 42: 5, 6).

Hiich je tedy narusenim vztahu k Lésce a z toho vy-
plyva, Ze jeho lé¢eni nemize spadat do vyhradni kompe-
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tence psychiatrd. (Pfi tom netvrdime, Ze by viechny du-
Sevn{ poruchy mély svij ptavod ve védomi viny. To by
nebylo pravda. Ale nékteré poruchy tento plivod majf.)
Tvrdi-li pak psychiatfi, e duSevni poruchy, zavinéné hii-
chem, lze 1é¢it pravé tak jako jiné duSevni a nervové ne-
moci bez ohledu na duchovni pomoc, zvétiujf tim jen
komplexy, rozhéranost a frustrace pacientova Zivota, Nesta&{
jen hfich analyzovat, abychom probudili védomi viny, ale
lé¢it jej. Kdy% zubni l1ékai zjisti, e ptitinou zubniho kazu
je pojidéni sladkosti, neznamen4 to, e se tim automaticky
zub uzdravi. Dub se neposili, budeme-li hrabat kolem jeho
kotent, abychom dokazali, %e vyrostl ze shnilého Zaludu.
Odhalovat motivy htichu a p4trat v minulosti nemocného —
to jeité neni lé¢eni. Htich neni jen v rozumu nebo v instink-
tech; htich je ve vuli. Proto jej nelze pottit podobné jako
jiné komplexy, tim Ze se vytdhne do védomi. Dusevni
choroby mohou vznikat z potladenych komplext, ale na
htich se musime divat jako na akt vole, ktery zasahuje
celou osobnost. Pouhé intelektuélni pochopeni neodstranf
je¥té nésledky hiichu a nevriti nemocnému zdravi,
Ptizndme-li se k svym hfichGm, jist¢ to nepovede ke
komplexu viny nebo i chorobnosti. Co% se u ditéte vyvine
» komplex nevédomosti«, protoZe chodi do %koly? Nebo
u nemocného » komplex nemoci«, protoZe chodi k Iékati?
Zak se pfece nesoustfeduje na svou nevédomost, ale na
znalosti utitelovy, a nemocni ne tak na svou nemoc, jako
na lékafovu schopnost Ié¢it. Podobné hiidnik, ptizna-li si
své htichy takové, jaké jsou, nebude se zabyvat svou vinou,
ale utete se ke spasitelné moci bo¥ského lékaie. Neexistuje
zhulenost, kterd by podeptela tvrzeni nékterych modernich
psychiatri, Ze védomi viny vede k chorobnosti. Obvinit
nékoho ze snahy o unik, protoZe prosi Boha o odpusténi,
by bylo toté%, jako by se ze snahy o Gnik obvitioval ¢lovék,
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jemu# ho#i dim, a ktery proto vold pozirniky. Je-li v tom
néco chorobného, uzna-li htisnik odpovédné, Ze porusil
svy vztah k bo¥ské Lasce, pak se takovy ¢lovék tési ro-
bustnimu zdravi ve srovnani se skutenou, tézkou choro-
bou, kterou jsou postiZeni nemocni, ktef{ si svou nemoc
nechtéji ptiznat. Je projevem nejrafinovanéj$i pychy a nejha-
nebnéjsi snahy o tnik, odmitne-li €lovék prozkoumat sim
sebe ze strachu, aby ve svém nitru neobjevil hfich.

Opilec si nékdy uvédomi dosah své nestfidmosti pfi
otfesném pohledu na zni¢eny domov a na Zenu, kterd
ho milovala; podobné pochopi hti$nik svou vinu, uvé-
domi-li si, co zptsobil bozskému Spasiteli: Proto byl kiiz
vidy stfedem v obraze kiestanstvi. K#z dd vyniknout
tomu, co je v nas nejhordiho, protoZe ndzorné ukazuje, co
dovede htich zptisobit dobroté a lisce. D4 vyniknout tomu,
co je v nas nejlepifho, protoe nizorné ukazuje, co umi
ldska uéinit pro hiich — toti? odpustit a dit zadostiud¢inéni
v okamziku, kdy hiich dosahuje nejvétdi krutosti. Kristdv
kiiZ pro nds déld néco, co sami pro sebe ulinit nemiZeme.
Viude jinde na svét® jsme pozorovateli; pfi pohledu na
kiiz viak pfechdzime z ulohy pozorovateld k pfimé dlasti.
Jestlize si nékdo mysli, %e vyznini hfichu je projevem
snahy o Unik, at si jednou zkusi kleknout pod kti%z. Neu-
nikne pocitu, Ze se ho to velice tyka. Pii jediném pohledu
na Krista UkfiZovaného se provali hnis z hlubin hiichu
a hiich se obnaZi v celé své ohavnosti. Jediny zablesk
Svétla svéta profizne temnotu zplozenou htichem a vpéli
do duse pravdu o nasem vztahu k Bohu. Ti, kdo odmitli
jit na Kalvarii, jsou ti, kdo neplddou pro své hiichy. Jak-
mile tam jednou duse doila, nemut¥e uz nikdy tvrdit, Ze
htich nic neznamenad.

Pokud spotivd pocit hiichu v odcizeni Bohu a v zir-
mutku nad bolesti zpusobenou nékomu, koho milujeme,
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jestlize bolest z vytitek svédomi je symptomem toho, Ze
jsme zamitli pozvéni lasky, pak nesmime klast hlavnf
diraz na samotnou vinu, ale na cestu, jak ji odstranit a jak
dojit pokoje. K poznéni, Ze bylo lisce ubliZeno, je tieba
lasky. Bozskd Léaska vidy toto poznéni odméfiuje svym
odpuiténim, a jakmile ndm jednou bylo odpuiténo, obnovi
se vztah k Bohu, a to daleko diivérngjsi, nez byl kdy pred-
tim. Jak pravil Spasitel, je mezi nebeskymi andély vic
radosti nad jednim hiinikem ¢&inicim pokdni ne nad
devadesiti deviti, kteti pokéni nepotiebuji.

Chépeme-li lisku spravné, nelitujeme svych h¥ichd
proto, aby nim Bih odpustil, ale proto, %e¢ musime toto
odpusténi pfijimat. Bih nidm své odpuiténi nabizi jesté
dtive, neZ o né& poziddime. Ale teprve nase litost nim
umoziiuje toto odpuiténi pifijmout. Otec nelekal se svym
odpusténim, a% kdyZ uvidél marnotratného syna ptichdzet
k domu. Odpustil mu uZ dévno, na samém zatitku pfi-
béhu. Ale jeho odpuiténi se nemohlo nijak projevit, dokud
syn nezacal litovat, %e svdj vztah k otci porusil, a dokud
se nesnaZil viechno od¢init. MdaZeme uvést ptirovnini
k hudbg, kterd je v§ude kolem nés, kterou viak neslyiime,
dokud neméme rozhlasovy ptijima¢ naladén na sprévnou
stanici. Prévé tak lze vidy dosdhnout odpusténi, kterého
se viak na8i dudi dostane jen tenkrit, pokud lituje svych
htichi a pokud mé pevné presvédleni, %e se napravi.
Nach4zime jen to, co hleddme: piiroda m4 pro nis mnoh4
tajemstvi, ale nevyd4 ndm je, pokud nebudeme trpélivi
a nepodddme se jejim zdkonGm. PHjimat mleme jen
tenkrat, budeme-li pokorni. Hfich nemuZe byt odpuitén,
pokud neprosime plni touhy o jiny vztah k Bohu, ne%
jaky je h¥ichem zptsobeny odstup, poznamenany stra-
chem. Byt hii¥nikem je bolestné, ve védomi této skutel-
nosti je viak nase nadéje. .
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Slusni lidé nedojdou pokoje, pokud se na sebe nepodi-
vajl v pravém svétle. Az vyméni své py3né, débelské pte-
svédéeni, %e se nikdy nedopustili ni¢eho 3patného, za na-
déji bozského slitovani, pak teprve dosdhnou rovnovihy,
pokoje a Stésti. V jakém protikladu je pycha lidi, popi-
rajicich vlastni vinu ve snaze vyhnout se sebekritice, a po-
kora Stvotitele, jenZ stvotil svét, ktery mu neptidal slavy,
a &lovéka, ktery st ho troufd kritizovat.

Nehodni, hisni lidé jsou schopni obriceni. Jsou si
védomi své nedokonalosti a citi prézdnotu ve svém nitru.
Tato prazdnota se miiZe nékomu zd4t nesmyslnd, vakuum,
podobné strzi, ale spi$ bychom ji mohli pfirovnat k prazdné-
mu hnizdu, které muaZe byt zaplnéno. Hladoveéji a Zizni
po néfem, co neni v nich samych. Védomi hfichu v nich
neplodf zoufalstvi z osamélosti, ale plodné zoufalstvi, pro-
toze mohou ogekivat shary liskyplnou pomoc.

N4§ Spasitel mél nehodné lidi obzvlast rad. Vypravel
o nich mnoho piib&hd. Jeho nepiitelé mu mezi jinym
vy¢itali, Ze jidal s lidmi $patné povésti a s hfiSniky. Jeden
z nejvétsich apostold ptisel k Pianu skrze nendvist. Mar-
notratnému synovi byla déna pfednost pfed ctnostnym
bratrem; syn, ktery se vzboufil a pak litoval, byl vyvySen
nad druhého syna, ktery sliboval vérnost a potom nepo-
slechl. Ztracenou ovci si vzal Dobry Pastyf na ramena a de-
vadesat devét ostatnich zanechal na poli. Ztraceny a znovu
nalezeny peniz byl pfileZitosti k oslavé — ale %idnd spo-
le¢nost se nesela, aby oslavila téch zbyvajicich devét.
Spasitel vyhnal z chrdmu kupce a prodavage a pak si posadil
na klin malé dit¢ a ekl mu, Ze vejde do krilovstvi ne-
beského pted ucenymi universitnimi profesory. Umyvd
nohy udednikim, kteti si hledaji pfedni mista u stolu,
ptatelsky se bavi s Zenami, které cely ndrod nendvidi,
a zasahuje na ochranu cizolozné Zeny, aby nebyla ukame-
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novéna rukama téch, jim# se na cizoloZstvi dosud neptislo.
Jeho vtéleni bylo ozndmeno Pannég; jeho vzktieni viak
bylo oznidmeno obricené hinici.

Pin déval pfednost lidem se $patnou povésti pied
sludnymi lidmi, a tak je docela mo#né, %e bychom se pfti
pohledu do nebes dost pohorsili. Asi bychom fikali: » Jak
se tam tahle Zenskid mohla dostat? « » Co tam ten &lovék
dél4, vidyt si dobfe pamatuji, kdy? ... « V nebi bychom
nalezli mnohé, u nich? bychom se toho nebyli nadili.
Asi bychom byli velmi pfekvapeni. Ale nejvétsim prekva-
penim bude, nalezneme-li tam jednou sebe.

Lidé ¥patni viak mohou dosihnout $tésti i na tomto
bfehu. Umoziiuje jim to jejich pokora. Mnozi, ktefi do-
sahli plnosti Kristovy, odpovédéli na otdzku, proé¢ vstou-
pili do cirkve: » Vstoupil jsem do cirkve proto, abych se
zbavil svych hfichl. « Je to postoj téZko pochopitelny pro
nékoho, kdo si své hiichy nechce piiznat, kdo zapir4, Ze
by byl htidnikem. Slud¥ni lidé to tézko pochopi, protoZe si
neuvédomuji, Ze ti, kdo se dpstanou do kontaktu s na$im
Pénem, za2iji dva ohromujici zaZitky: otfesny pocit studu
a skvély pocit osvobozeni.

Ani jeden ¢lovék popirajici svou vinu neni 3tastny,
ale neni také jediného ¢lovéka, ktery by byl nestastny,
kdyz svou vinu pfiznal, bylo mu odpusténo a ktery Zije
v milosti BoZi. Pocit mravni ménécennosti jesté Zidnou
dudi nezarmoutil, ale mnoho dusi pocitilo zdrmutek a fru-
straci vinou své sebelasky. Cim vice si uvédomujeme svou
ubohost, tim vic duavéfujeme v dobrotu a milosrdenstvi
Boz. Bih by neprojevil své milosrdenstvi, kdyby nebylo
bidy. Bih by byl stile nekoneénym dobrem, i kdyby
nebyl stvofil svét, ale nebyt $patnych lidi, nebyl by nim
nikdy mohl projevit své sladké milosrdenstvi.

1 Modern Woman, str. 396, Harper and Brothers.
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Zpytovdnf svédomi

Po staleti vétila vétsina dusi ve zpytovini svédomi
a mnohé v né véii dosud. Moderni materialisté vyhnali
toto velké duchovni cviteni ze dvefi jako poetilost a uva-
déli pro to tfi divody: Ze hfich neexistuje, Ze svédomi
je jen uznanim spoledenskych konvenci,a tabu a Ze kazdy
&lovek je sém sobé jedinou mirou toho, co je sprévné
a co ne. Co tito materialist¢é hlavnim vchodem vyhodili,
vpaSovavaji nekteti psychiatii tajné zadnimi vritky jako
zpytovani podvédomi — oviem s tim rozdilem, Ze za sebou
nemaji ani Boha, ani mravni zskon, ani posledni soud.

Zkouméni podvédomi se vSeobecné nazyvd psycho-
analyzou. ! Vzhledem k mnoha nejasnostem, které v této
véci jsou, musime zvla$t zdtraznit rozdil mezi psycho-
analyzou a psychiatrii. Psychiatrie je véda, kterd se zabyva
dugevnimi chorobami. Mohou se ji zabyvat vyhradné lé-
kati. Psychoanalyza je zvl4stni metoda ofetfovéni dusevné
chorych, kterd ma osvobozovat od tisnivého pocitu ne-
{tésti a prevadét obsahy podvédomi do védomi. Clovek
muize nesouhlasit s nékterou psychoanalytickou gkolou, jako
napt. se skolou Freudovou, aniZ je zésadn& proti psycho-
analyze jako takové, podobné jako muZe byt proti beatu,
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aniz je neptitelem hudby. Psychiatrie jako obor zabira
daleko 3ir8i oblasti. Kromé viech druha psychoanalyzy
v sobé zahrnuje na tucet riznych metod. Jako odvétvi
mediciny neni psychiatrie dnes jen dokonale hodnotnou
védou, ale v dne3ni dobé je skute¢nou nutnosti. Za posled-
nich sto let, kdy populace Spojenych stitd vzrostla jen
0 671%, stoupl pocet hospitalizovanych dugevné chorych
0 23. 328%. Dnes je zoufale tteba l4katt kvalifikovanych
pro péti o takové nemocné, pro jejich lé¢eni a pro prevenci
dusevnich chorob. Vétiinou se viak lékaii, ktefi se této
nutné préci vénuji, psychoanalyzou nezabyvaji.

Ale i psychoanalyza chipand jako metoda zkouméni
a lé¢eni duSevnich poruch mie byt metodou naprosto
hodnotnou. Do jisté miry bychom se na ni mohli divat
jako na aplikaci kfestanského uceni o zpytovéni svédomi
na zkoumdni podvédomi. Krestanskd vira a moralka ne-
mohou mit 24dné némitky proti lé¢ebné metodé, ktera
mi nemocné mysli navritit rovnovahu a smysl pro lidské
hodnoty. Psychoanalyza se vSak dostivéd na scesti, jakmile
pfestivi byt metodou lé¢ebnou a zadne se vydivat za
filosofii. Vystupuje tu ze své legitimni oblasti jako odvétvi
mediciny a zalind byt nebezpetns, jestlite se z ni &ini
zéklad filosofické koncepce lidské pfirozenosti, a to napt.
takovym tvrzenim, %e ¢lovék je pouhy %ivolich, fe nemi
svobodnou vuli a e niboenstvi je klam. 2

Psychoanalyza (tohoto ndzvu pouivime stile v $ir$im
slova smyslu) nemt%e byt zcela nezivisldi na néjakém
filosofickém pojet{ lidské ptirozenosti. Ale zdravd filo-
sofie nevychézi z objevi psychoanalyzy; spi¥ je tomu tak,
e filosofické interpretace predchazi pfed psychologickou
teorii a determinuje jeji presny cil. Jestli¥e nékters psycho-
analytickd $kola predpoklads, e c&lovek je pouhé zvife,
nedofel jeji zakladatel k této poudce na zakladé faktd
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vyplyvajicich z psychologickych studii. Je to ptedpoklad,
ktery ptijal za sv0j, dfive nez zalal néco zkoumat, a ktery
zabudoval do teoretickych zékladt svého uleni. Tvrdi-li
nékterd psychoanalytickd gkola, e dusevni poruchy, které
nejsou zplsobeny organickym onemocnénim mozku, maji
svj pivod v pudech, sexualnich nebo jinych, je to zase
tvrzeni, které jde nad to, co lze ovéfit z pozorovanych
faktd a co z nich lze odvodit. Patti mezi domnénky, které
psychoanalytik uznal za pravdu dfive, ne¥ zalal rozvijet
svou teorii. Freud zatiZil svou teorii iraciondlnim pied-
sudkem, kdyZ napsal tyto fidky: » Maska padla: to (psy-
choanalyza) vede k popteni Boha a etického idedlu.«3

Prévé toto déla casto Freudova psychoanalytickd gkola.
Ale existuji i jiné Skoly. A opakuji, %e neni nimitek proti
psychoanalyze jako takové, pokud ziistdvd pouhou meto-
dou a neptinési vlivy nebo myslenky, které se p¥i¢i pravdé
(ale ani v nejlepsim neni psychoanalyza tim univerzilnim
lékem, za jaky ji prohlasuji jeji nejnad$enéjsi piivrZenci).
Jakmile v§ak psychoanalyza tvrdi, Ze » ¢lovék neni bytost
odlisnd od zvifat nebo jim nadfazend« 4 nebo %e htich je
mytem, néboZenstvi iluzi a Bah » obrazem otce «, prestiva
byt védou nebo metodou a stivi se predsudkem.

Jakysi druh psychoanalyzy byl provozovin po celé
véky - analyza psychy neboli duse — ve spojitosti s patra-
nim po mentilnich p#itinich nejraznégjsich lidskych po-
tizi. Stati Rekové povazovali za zéklad normélniho Zivota,
moudrosti a zdravi heslo » Poznej sdm sebe«. Sokrates
mluvil o tom, jak je nutné starat se o svou dudi. Recky
vyraz pro to je pravé » psychotherapeja« — terapie duge.
Ve svatynich boha Aeskulapa se pouZivalo psychotera-
peutickych postupd k Ié¢eni nékterych fyzickych ne-
duhti. Predkfestan§ti stoikové, zejména Seneca, dopo-
rudovali velerni zpytovini duSe, vychdzejice z ptedpo-
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kladu, Ze &m vic vstupuje ctnostny &lovék sim do sebe,
tim vétéitho dosahuje pokoje. Marcus Aurelius napsal sérii
meditaci, v nich? hovoii se svou dusi, diskutuje o otdzkich
dobra a zla, sim sobé sklada uéty, jak Zil ve shodé se svymi
zisadami, a tak, celkem vzato, zpytuje své svédomi. Pozdéji
pravil sv. Augustin: » Nevychdzej sim ze sebe. Radé&)i
se vrat sim do sebe a tak siém sebe prevysis. « A také fikal,
%e pravda piebyvé ve vnitinim &lovéku. Privem je sv.
Augustin povaovédn za otce psychologické sebeanalyzy,
i kdy# védecks psychologie, véda o dusevnich fenoménech,
mé svilj pocitek v Aristotelovi.

Ve spisech mnoha sttedovékych i1 pozdgjsich autord
jsou pasdZe, které silnd pfejimaji moderni psychologické
nebo psychoanalytické koncepce. Rada modernich psycho-
analytickych 3kol ptiklad4 velky vyznam analyze snu. To
viak neni nic nového, jak pfiznal sim Freud, i kdy# tvrdil,
%e ptekonal vie, &eho bylo dosud dosafeno, i kdy% pti-
kladal své metodé zcela novy vyznam. Dokonce sv. Tomas
poznamenévs, Ze » néktefi doktofi, ve snaze uréit sklony
lidi, jsou zvykli zkoumat jejich sny«. 5

Otézka vlivu dusevnich faktord na razné druhy poruch
zajimala zvl4$té némecké romantiky v prvni poloviné de-
vatenidctého stoletf. Mezi spisovateli, které Freud uvéidi
jako své ptredchtdce, je jakysi Schubert, ktery psal hodné
o snech a o tom, co nazyvidme » no¢ni strinkou « duge.
Dal¥im nimétem, ktery romantiky ptitahoval, byla hypnéza
a jeji ptisobeni na ¢lovéka; studovali ji pod ndzvem » magne-
tické pusobeni «. W. Grimm (ktery byl romantikim velmi
blizko, i kdy?, ptesné vzato, do jejich uZdi skupiny nepatfi,
a je slavny hlavné jako jeden z otcti moderni lingvistiky)
napsal esej o podvédomi. Mezi fantastickymi ptibéhy R. T.
Hoffmanna je také povidka » Sanctus « o divce, kterd nasled-
kem pocitu viny ztratila hlas a znovu jej nabyla, kdyz
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zaslechla, jak piitel vyklddal jejimu otci o dusevni pficing
a 0 mechanismu vzniku této poruchy.

V bibli ¢teme, jak nd¥ Pan analyzuje motivy lidi, a to
ne pomoci psychoanalyzy, ale bozské analyzy. P#i pohledu
do dusi videél farizeje jako obilené hroby a fikal, %e jsou
zvenku Cisti, ale uvnitt plni hniloby. Svym pohledem pro-
nikal pod okézalost a pokrytectvi jejich modliteb a almu-
Zen a tikal, %e to viechno délaji, aby byli vidéni lidmi.
Analyzoval dusi pokrytce, ktery se k modlitbé postavil
vpiedu v chrdmé a tak odhalil, jak m4 pyiné srdce. Kdy#
ptidla jakdsi Zena nepozvéna do Simonova domu a padla
nafemu Pénu k nohdm, pomyslil si tajné Simon: » Kdyby
jen v&dél, co je to za Zenskou!« — a nis napadi otdzka:
» A jakpak to védél on sim? « Ale P4n tenkr4t analyzoval
Simonovu dusi a vypravél mu piibé¢h o dvou dluZnicich,
o jednom, ktery dluzil pét set h¥iven, a o druhém, ktery
jich dluzil padesit, a z toho vyvodil nauleni, e té Zené
bylo odpuiténo mnoho htichd, protoe mnoho milovala.
Sv. Pavel tikal Korintanim: » At zpytuje ka?dy sém sebel «
(1 Kor 11:28) a zase: » Sami sebe zkoulejte, zdali Zijete
ve vife; sami sebe zkoumejte! « (2 Kor 13: 5). Tato slova
jdou zpét az k Jeremi4di, ktery mluvil k svému lidu takto:
» Zkoumejme své cesty a hledejme a navratme se k Pinu «
(Pl&z 3: 4).

Spasitel nis varoval, Ze svét skon&i velkou » psychoana-
lyzou«, pii niZ se stanou zjevnymi tajné a skryté hiichy
jednoho kazdého ¢lovéka; a nikdo neodejde, dokud neza-
plati do posledniho haléte. Tento zikladni vztah mezi
lidskou du$f a Bohem je podkladem nejuniverzalngjsiho
duchovniho cviteni, kterému se v priibshu lidskych dé&jin
zbo#né duse vénovaly a které je znimo jako veterni zpy-
tovéni svédomi. Myslenky, slova a skutky uplynulého dne
se vynédSejf na povrch, zkoumaji se a porovnavaji, zda jsou
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ve shodé s Bozim mravnim zikonem. Po tomto zpytovéni
néasleduje rozhodnuti polepsit sviij Zivot, konat pokdni za
své viny a vstoupit do tésngjiiho spojeni s liskou, kterou
je Bah. Takova psychoanalyza vlastni dude je zdrava.

Mezi freudovskou psychoanalyzou a kfestanskym zpy-
tovanim svédomi je viak hluboky rozdil. Psychoanalyza
mA totiz objastiovat nebo odkryvat néco, co by nemohlo
objevit sebepetlivéj$i zpytovani svédomi. Podle Freuda
to, co je skryto v podvédomi, je neptistupné pro védomi;
nesmi se to vynofit pted nasim védomym pohledem. Je to
udrzovino v podvédomi mocnou silou zvanou » censor «.
Proto¥e neexistuje zpisob, jak by se duse mohla ponofit
do svého vlastniho podvédomi a objevit, co tam je ukryto
a zavieno, musi se k vytafeni obsahu podvédomi na svétlo
pouzivat zvlastni techniky. Tuto techniku, zndmou pod
jménem » volné asociace« nebo » interpretace «, pouZiva
Freudova psychoanalyticka $kola.

I kdybychom ptijali tyto ptedpoklady freudovské psy-
choanalyzy, coZ neni dost dobfe moZné, zistava otazkou,
je-li udrzitelny ndzor, %e podvédomi je docela nepfistupné
nagemu védomému zkoumdni. Dé se predpokladat, Ze
rozum, piistoupi-li k tomu sprévnym zptsobem, dosdhne
sam stejného stupné analyzy jako pod vedenim tfeti osoby.
Na toto tvrzeni mé oviem Freudova psychoanalytickd
skola — zv14st jeji ortodoxni vétev — uZ pripravenu odpovéd.
Divaji se na ptitomnost tfeti osoby (neboli analytika) jako
na nutnou podminku, aby doslo k uvolnéni. Analytik se
na chvili stdva objektem a k nému se upnou v tzv. procesu
transference potlatené pudové touhy. Freudovci si mysli,
¥e je to nutnym ¢lankem v procesu uspotadéni, urovnani
a redistribuce » instinktivnich energii«. Ale tento argu-
ment se nezd4 tak presvédéivy, jak si to mysli analytikové.
Neexistuje z4dny presvéd¢ivy divod pro to, abychom uvé-
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tili v nepostradatelnost samotného mechanismu transfe-
rence. Pokud jej nékdo za nepostradatelny povazuje, je to
jen zésluhou Freudovy (v tomto nepodstatné) teorie o po-
vaze podvédomi. V posledni dobé se dokonce mezi nékte-
rymi Freudovymi nasledovniky vyskytly tendence vzdat
se nekterych tvrzeni jeho pivodni teorie. Mezi né patii
privé poucka o nepostradatelnosti transference, o nutné
intervenci analytika. Haren Horneyova mluvi napt. o » se-
beanalyze «. Tento nizev m4 smysl jen tenkrat, uznime-li,
Ze si lidskd mysl miZe ziskat ptistup do svého podvédomi.
Psychoanalyza, pokud ve dvacétém stoleti obratila z4jem
k nitru lidské duSe, znamend pokrok proti sociologiim
devatenictého stoleti, které ze vieho zla na svétd obvi-
fiovaly chudobu, $patné ekonomické podminky, volny ob-
chod, vysoka4 cla nebo politiku. Mimo to, pokud psychoana-
lyza ukézala na vliv, ktery md nade dufe — tiebas i jeji
podvédomi —~ na naSe fyzické zdravi a chovani, potvrdila
jen velkou kfestanskou pravdu, %e nevyrovnani mysl (ale
dokonce i nevyrovnané podvédomi) vede k abnormalits.
Sv. Tomas si v mnoha statich stéZuje na privé takové
potlatovini, na jaké si stéZuji psychoanalytici. Lidstvo se
odjakZiva divalo na vztah mezi védomim a podvédomim
jako na néco podobného vztahu, jaky panuje na lodi mezi
kormidelnikem nahote a strojovnou s kormidlem dole.
(Nepouzivime zde pojmu podvédomi v technickém vyzna-
mu Freudové). Kormidelnik na mustku vidi doptedu, d4va
ptikazy a stanovi kurs, ktery mé lod dodrovat. Jeho pii-
kazy se pfendieji do strojovny na kormidlo a do vody.
Podobné udavé ¢lovéku kurs, ktery mé sledovat, jeho vé-
domi — ptesnéji svédomi a viile. Ale nékdy, jsou-li piikazy
sdéleny do podvédomi, pudim, smysltm a vainim, dojde
k jakémusi vzbouieni a neni jich uposlechnuto. Vysledkem
je, Ze tam dole, v podvédomi strojovny, v podvédomi
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kormidla, jsou rozkazy $patné provedeny, dojde ke vzpoufe,
kterd zanechd na lidské mysli jizvy. A protoZe jizvy po
starych vzpouradch mohou nepoznény pietrvivat, nelze po-
ptit, %e je nékdy uZitetné analyzovat i podvédomi — jako
je uzite¢né uklidit v domé harampédi ve sklepé. Pti néjaké
nenadélé ptihodé muize byt takovy tklid naprostou a neod-
kladnou nutnosti: vleze-li napt. do komina kocka, zalne
zapichat cely dim, a pak je nutné okamZité prohledat
viechny » podvédomé « &asti domu, aby to nahote neza-
pachalo. (Pokud by viak psychoanalytikové nadile tvrdili,
Je lidé nahoie v domé nejsou vibec odpovédni za nepo-
tédek ve sklepé a za to, Ze se do komina dostala kocka,
musili bychom jim ptfipomenout, Ze jde o jejich vlastni
sklep a o jejich vlastni ko¢ku.)

Psychoanalyze je tedy vymezeno sice dustojné, ale ome-
zené pole ptsobnosti. Vyslovujeme se zde pouze proti
tém psychoanalytikim, ktetf by chtéli upfit zpytovéni
svédomi jakoukoli hodnotu a chtéli by je nahradit zpyto-
vanim podvédomi. Kiestan se nepfe s psychoanalytikem,
kdy? .tvrdi, e se lidskd duse podobd kvétiné s kofeny
v bahng, kalu a pozemské nelistoté. Bude se vSak ptit
s psychoanalytikem, kdyZ soustfedén na kofeny, popird
jsoucnost stvolu, organicky vztah listd ke stvolu nebo
krasu kvétu. Tak jako kofen neni celou rostlinou, nemuizZe
ani &oveék byt pochopen v terminech podvédomi. Potka-li
nis kdy takovd nemoc, Ze bychom potfebovali zpytovat
své podvédomi s pomoci psychoanalytika, at se nidm to
nestane nihratkou za zpytovéni svédomi. To prvni muze
byt sice nékdy nutné, ale nikdy to nemiiZe zpytovini své-
domi nahradit.

Lékat nim nékdy muze ptedepsat lék, ktery ma vylédit
chudokrevnost; to nis vak nemte zbavit nutnosti okysli-
¢ovat krev dychanim. Podobné je nékdy nutné analyzovat
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podvédomi, aby se zjistilo, nebyla-li nékters pfedstava
potladena &i zatlatena. Stile viak musime zpytovat svédomi,
abychom zjistili, zda motiv vedouci k n&kterému &¢inu byl
spravny ¢i 3patny. (A moZnd, Ze tim také zjistime duvod,
ktery vede k potlateni nékteré predstavy.) Nékdy mubze
byt uZite¢né analyzovat své postoje a duSevni stavy; ale
vidy je nutné analyzovat svou vali a rozpoznat jeji vinu,
pokud tu né&jakd je. To je daleko neptijemnéj$i proces ne
psychoanalyza. Clovék muize byt hrdy na své postoje, miZe
se py¥nit svou skepsi, svym ateismem, agnosticismem a per-
verzitou; jeho svédomi se viak nikdy nebude py%nit vinou,
hanbou a ubohosti. Spatné svédomi se trépi, i je-li v izo-
laci. Sna%i se uniknout bolestnému sebepoznani tim, e
klade odpovédnost n&kam jinam. Nékdy je moZno obvido-
vat jako pfitinu nenormélntho dufevniho stavu babitky
a dédetky, surové rodi¢e nebo omezené uéitelky v matei-
ské skolce: méli bychom si viak jednou pro vidy uvédo-
mit, %e by bylo &asto spravedlivéj$i obvifiovat sebe sama,
bit se v prsa a vyznat se: » M4 vina, m4 vina, ma nejvéts
vina. « Snad miiZe &lovéku nékdy pomoci, natihne-li se na
pohovku a di-li si zkoumat podvédomi; nechce-li se véak
ztici celé své osobnosti, d4t se na pospas nékomu jinému,
mél by si vyhradit prdvo, probirat se ve svém duchovnim
vlastnictvi sim, dolovat sém v hlubinidch své duge. Je§té
se nikdo nestal lepsim, protoZe mu nékdo jiny tekl, jak je
zkaZeny: mnoho lidf se vak stalo lep$imi tim, %e se sami
vyznali ze svych vin.

Velmi <lasto se stivd, Ze dulevni poruchy zmizeji,
u¢ini-li se obsah podvédomi védomym, znémym. (To
oviem nenahradi népravu zla, spichaného v neshodé s ur-
¢itymi objektivnimi kritérii.) Nékdy muéZe byt moralni
oporou, vnese-li se svétlo védomi do skrytych obsaht
podvédomi. Zné-li subjekt tento obsah, je schopen s nim
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spravné zachdzet a mi¥e lépe vyuit nové ziskaného sebe-
poznéni a vénovat svou energii rozumnéj¥im cilam. 6

Nikdo nebude popirat, %e dspéfnost analyzy zile#i na
technice jejiho provedeni, ale technika nenahradi litost.
Psychologie také neproniké do lidskych problému zviast
hluboko, interpretuje-li ¢lovéka v terminech instinktd a in-
stinktivnich konflikti nebo snaZi-li se vystopovat u viech
konfliktd jejich instinktivni zdroje a tvrdi-li ptitom, Ze
lidsk4 osobnost se nesklddd z jinjych elementi. Zvifata majf
pouze instinkty, ne viak &lov&k. Zvifeci instinkty jsou tak
dobte ptizpiisobeny riznym situacim, Ze se do hry zapojuji
automaticky. Sv. Tomé$ zdiraziuje, %e u subraciondlni
bytosti nemuZeme mluvit o rozhodovéni (i kdyZ se nim
n&kdy zd4, jako by o rozhodovéni &lo). Je to jen interfe-
rence sil, ptitazlivéj$i predstava se stiva silngjdi a stavd
se dominantou chovani. Zd4 se, %e zviteci instinkty ptsobi
podobné jako fyzikalni sily, kdy ptevladne vidy ta silngjsf.
Zvifatim totiz naprosto chybi svoboda, charakteristickd
pro &lovéka. 7

Clovék muZe hfesit, protoZe je svobodny; zvifata hie-
%t nemohou. Mo#né Ze htisnfk potiebuje sebeanalyzu;
jisté viak potfebuje k svému uzdraveni vnéjs pomoci.
~ Hluboky rozdil mezi zkouménim podvédomi a zpytovénim
svédomi spotiva v tom, Ze prvni zistiva subjektivni a mize
pacienta uzavkit v jeho vlastnim t&sném ego jako veverku
v kleci. Jak fekl kterysi psycholog: » NemaZete vidét to,
co hledste, protoe si stojite ve svétle...« — hledite sim
na sebe, patrite pravé po té véci, kterd sama hledd. Je to
asi tak, jako kdy? ¢lovék chce pozorovat své vlastni usindni.
Zpytuje-li viak ¢lovek svédomi, vychézi rychle sim ze
sebe, osvétlen BoZim svétlem. Je to sém Kiristus, kdo se
diva do duge a hledi do svédomi. Proto se v Pismé svatém
tak &asto objevuje myslenka: » Zkoumej mou dusi, Hospo-
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dinel « Sviti-li do dufe Bozi svétlo, odvadi du$i od ni
samé a zbavuje ji tak tripeni, jeZ prameni z nadmérné
introspekce. 8 Proto nds Spasitel napominal, abychom ne-
myslili na své duevni stavy, pokud je to moZné. » Pojd
za mnou a nech, at mrtvi pochovavaji své mrtvé « (Mat
8:22).

Nékteré dudevni poruchy v$ak nelze ignorovat, i kdyz
bylo zjidténo, Ze jejich pfiinou je vina, i kdy% byly lé¢eny
zpytovinim svédomi. Zdastdvd mnoho dusevnich chorob,
které maji ¢&isté psychologicky a neurologicky, ba fyzio-
logicky zaklad; ty muaZe 1é¢it pouze dobry psychiatr. M4-li
byt lé¢eni G€inné, musime se presvédlit, Ze jde opravdu
o dobrého psychiatra. Psychoanalyticky systém, ktery vy-
chézi z popfeni vile, lidské odpovédnosti a viny, &ni své
ptivrzence neschopnymi pochopit lidskou povahu, jiZz se
privé zabyvaji; a &asto jen zhorSuje nemoc, kterou by
chtéli vylétit. Choré duse, které dosud popiraly moZnost
viny a hfichu, by si mély prozkoumat spi3 neZ podvédomi
své svédomi a uvézit, zda by pfece jen nékteré jejich du-
$evni potife nemohly pramenit z nepfiznaného pocitu
lidské viny. Na psychoanalytickych lehatcich lei dnes
mnoho lidi, kterym by daleko vic prospélo, kdyby p#isli
se svym svédomim do zpovédnice. Tisice pacientd dnes
lezi na zddech a prospélo by jim mnohem vic, kdyby byli
na kolenou. Pravé ta pasivita, symbolizovand leZenim na
pohovce, je symbolem toho, Ze pacient se nemusi citit
za sebe odpovédny, co? celd Freudova teorie predpokléda.
Je to ndpadny kontrast k pokofe &lov&ka, ktery kle¢e ne-
tikd » Jaky jsem to byl bldzen«, ale prosi » BoZe, bud
milostiv mné hii$némul «

Duse, které popiraji moznost své vlastni viny, to délaji
vétdinoun proto, Ze jsou piili3 samolibé nebo ptilis snobské,
ne? aby si pfiznaly fakta, jakd jsou. Jsou to » tnikovci«,
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sna¥ici se smést svou moralni necistotu pod freudovské
koberce. Ne by si ptiznali své vlastni hiichy, radéji je
piesouvaji na druhé. Mnoho dne¥nich potiZi prameni z toho,
¥e kdekdo hled4, na koho by svalil své vlastni viny. Tako-
vym oblibenym ob&tnim berinkem muZe byt tfebas matka,
kterd hiisnika milovala ptili§ mnoho, nebo otec, ktery jej
miloval zase p#ili§ malo. Pro nacisty byli obétnim berén-
kem #idé, pro komunisty kfestané, pro freudovce plni tuto
funkci néco, co nazyvaji potlatenim, které zavinila spole-
Zenskd » tabu a totemy «.

Vgechny druhy obétnich beranki se objevuji jako vysle-
dek tsili po vyloudeni jakékoli starosti o vysii j4, a tak
vedou k zakrnéni morélniho citéni. Uspévaji také kriticky
tsudek, ktery by mél poznat nelogi¢nost této teorie. Je-li
totiz podvédomi ptitinou nenormilnich dulevnich stava
a poruch, musime se zeptat: Cim to, e podvédom{ dovede
tyto psychézy a poruchy vytvéfet? A je-li ptitinou poruch
potlateni, pro¢ tedy chce védomi potlatovat to, co je
nesprivné? 9

Psychoanalytik bez moralky, ktery neuznéva dobro a zlo,
bude mit s odpovédi na tyto otézky potize. Jejich vysvétleni
véak snadno nalezneme v pfirozeném mravnim fadu, v exi-
stenci étosu, jemuz je podtizen kazdy &lovék a proti némuz
se lidé nekdy bouti. Takovy mravni fad je univerzilni
a je také veobecnd uznivén. Sotva bychom v literatufe
nadli nédzor, e jediny rozdil mezi zdravym a dufevné
chorym ¢&lovékem je v obsahu jejich podvédomi, ale snadno
nalezneme hranici, rozlidujici po véky mezi tim, jak se
¢lovek jevi svym bliznim, a tim, &m opravdu je ve svém
nitru, nebo mezi tim, jaky &lovék je a jaky by mél byt.
Clovék mé skuteéné dvé strinky, objevované asto basniky
a filosofy.

Jak napsal Browning:
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Diky Bohu, i nejprost¥f z jeho tvord
se miiZe py$nit dvéma strdnkami své dule,
Jednu nastavuje svétu a druhou odkryvd £ené, kdy% ji miluje.

Tyto dvé stranky nas$i povahy souvisi s lidskou touhou
po dobru, dobru vét¥im, neZ jak jsme schopni je realizovat
ve svém kaZdodennim %ivotd. Vidy jde o néjaky idedl.

Evropa se jiZ vieobecné odklonila od Freudovy snahy,
odbyt nase mravni uvddoméni jako maskovanou verzi né-
¢eho jiného. V posledni dobg ztrici toto uZeni pudu
1 v Americe. Stév4 se terdem vtipd pro herce a spisovatele;
je zesmé$fovino v levnych vydanich brofovanych kniZek.
Kdyz se ¢lovék nad tim v§im v klidu zamysli, je mu jasné,
%e se dosud objevilo jen mélo smé¥néjsich teorii ne? tato:
teorie, kterd chce odvodit lidsky pocit viny z potladeni
potencidlni touhy po otcovrazdé a po siatku s vlastnf
matkou (oidipovsky komplex) nebo po zavratdéni vlastni
matky a po sfiatku s otcem (Elektiin komplex). Tato teorie
nepfedpoklddd, %e by na takové touze bylo néco objektivné
nespravného, ale sméle a nedoloZené tvrdi, %e ji se citim
vinen, protofe mim v sob& potladenou touhu po otcovrazdé
nebo po matkovrazdg. 10

C. E. M. Joad komentuje tuto teorii a pise:

» Vysvétleni zase zatemsiuje spornou otdzku a 2ddd si
jeji podrobnéjsi objasnéni. Pro& se ted citim vinen? Rikd
se ndm, Ze proto, Ze bud jd sdm nebo nékdo z mych vzddle-
nych predki tousil po otcovradé a krvesmilstvi. A co
z toho? Z toho asi plyne, Ze bud jd sdm, nebo nékdo z mych
vzddlenych ptedki jsme se citili vinnymi pro tuto touhu.
Tak tedy otcovrazda a krvesmilstvi bud byly vécmi, o nich%
st myslili, 3e by se délat nemély, nebo takovymi vécmi
nebyly. Jestlife takovymi véemi byly, pak pocit wviny,
jehoZ pivod se Freudova teorie snaZf vysvétlit, je pficitdn
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prdvé tomu, co chce byt povafovdno za jeho vysvétleni.
Jestlize takovymi vécmi nebyly, pak je nepochopitelné, jak
mige proces vedouci k pocitu lidské viny byt odvozen
z ddvno minulych dob, kdy lidé jesté neméli mordlni
citéni, prdvé tak, jako nemohou byt pocity posvdiné bdzné
a tcty odvozeny z vesmiru, v ném# neni nic posvdiného
ani tctyhodného, nebo jako nemife byt pocit estetického
hodnoceni odvozen z vesmiru, v némzZ neni nic krdsného.« 11

Dr. Edmund Bergler se v psychiatrické studii Bitva
svédomf 12 rozchazi s témi, kdo povazuji svédomi za iluzi:

» KaZdy &lovék md vnitini svédomi. Je stdle pod vli-
vem této vnitini slozky osobnosti. Cynik, ktery svédomi
zesmé&fiuje, zapomind, Ze i pfitina jeho cynismu je v né-
jaké spojitosti s jeho svédomim. Cynikovo zufivé chovdni
je jen vyrazem jeho defenziuniho boje proti tomuto * vni-
tinimu nepfiteli ‘. Bije do ostatnich, ale mi¥i sdm na sebe.«

Znime staré prislovi, %e se nejlépe spi na poduice
z dobrého svédomi; dokladem toho jsou dnes vsichni ti,
kdo spi — nebo trdvi bezesné noci — na tvrdych poduskich
materialismu. Tato filosofie popird samu moZnost viny a tak
ani nepfipousti mozZnost vyléleni.

Hlas svédomi mii%e byt umlen ¢tyfmi zplisoby: mi-
feme svédomi zabit, poptit, utopit je nebo pfed nim
prchnout. Nietzsche je inspirdtorem téch, kdo svédomi za-
bijeji. Tento filosof se oteviené postavil na stranu htichu,
a to a% do té miry, Ze u né¢ho se svédomi Gplné ztraci a mizi
rozli¥ovini mezi dobrem a zlem.

Nietzsche doporuduje to, ¢emu Fiké » pfehodnoceni hod-
not«; tim se z dobra stiva zlo a ze zla dobro. Zneuzivi-li
se svédomi dost dlouho, mtZe byt zabito. Je to, jako kdyz
llovék za¢ne pracovat v kotldrng: po nékolik prvnich
mésict se mu hluk zd4 ohlusujici, ale pozdéji ho uZ nevni-
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mi. A podobné je moZno ohlusit svédomi a utlumit je do
poslednich okamzika Zivota, kdy néhle oZije.

Jinym zptisobem tniku je popfeni svédomi. Miva vétsi-
nou podobu racionalizace, ptizptisobeni svédomi nafemu
zptsobu Zivota. Popiré-li ¢lovék existenci jakéhokoli abso-
lutnitho méfitka vné sebe samého, mutZe unikat vyditkdm
svédomi a prochazet Zivotem s jedinym cilem: zachovat
si reputaci. Marxismus je jednou z forem popfeni svédomi,
proto¥e svadi na$ pocit vnitintho napéti na ekonomické
podminky. Jiné filosofie hledaji kofeny svédomi v psycho-
logii stida. Predpoklédaji, %e ¢lovék je determinovan jiny-
mi lidmi vic ne? sim sebou. Popiraji svobodu &lovéka
a ptesto se zpravidla domahaji pro kazdého ¢lovéka préva,
aby si sim volil svobodné své piesvédéeni.

Za tteti je moZno ve snaze po tniku svédomi utopit.
Kdy% si uvédomime, e ve Spojenych stitech se proda
denné 6 miliént davek uspévacich tablet, Ze spotfeba
alkoholu byla neddvno odhadnuta na vic neZ 50 dolara
v praméru na mue, Yeny i déti a Ze je 700.000 registro-
vanych alkoholikd a t¥i miliény hrani¢nich ptipadd, pak
je to jist® dost faktG svédicich o tom, Ze se velkd ¢ast
nad populace zabyvd utipénim své svobody a nimahy
spojené s volbou.

Za poviimnuti stoji i ¢tvrtd metoda dniku — aték pred
svédomim. Tato motivace je také patrni u narkomand
a alkoholik®, kteii ztratili schopnost vyrovnat se s jaky-
mikoli neptijemnostmi.

Uprchlici pted hlasem svédomi se totiz chvéji strachy
pted nidmahou z jakéhokoli rozhodovéni nebo ptekondni
starych ndvykt. Postavit se piekdzkdm tvéaii v tvaf je jim
ptili§ nepohodlné. Je to druh modlosluZebnictvi, tvz. » zboz-
nénf pohodli «, dnes b&Zné roziifené. Dne$nimu ¢&lovéku se
zd4, e by Zivot mél plynout pravidelng, bez poruch, Ze
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by ho nemély potkédvat 24dné neptijemnosti a %e by viechno
meélo fungovat tak dokonale jako ptistroje, jimi¥ se s obli-
bou obklopuje a na nich? je zavisly. Utrapy pfijim4 dobro-
volné jen za zvlétni odménu. Mnoho lidi se jeité dnes
dovede vyrovnat s jistou divkou neptfjemnosti, pokud se
jim zd4, %e se to vyplati: dovedou vyvinout dost velké
Gsili, pokud jde o ziskdni vétiiho ptijmu nebo vét¥ spo-
le¢enské prestize. Ale jsou mezi nami lidé, kte#f se nedove-
dou vyrovnat ani s nevyhnutelnou malou ddvkou t&%kosti,
jak je s sebou ptinasi b&iny Zivot. Hledaji pfed nimi uto-
¢isté v drogich nebo v jinych zpisobech tniku pied odpo-
védnosti. Svymi pokusy o Gték pred jakoukoli ndmahou jen
potvrzujf, co bylo feteno v knize Genesis, %e price je pro
¢lovéka nemilym trestem.

Je tfeba zduraznit, %e viechny &tyfi zpisoby, jak potla-
¢it lidskou vinu, pusobi na podvédomi i na lidské télo.
Moszn4, Ze se na &as podafi poptit svédomi jako hlas Bosi,
ale pfijde den, kdy se zneuZité svédomi bouilivé vrati,
napadne svou obét a bude mucit jeji bdéni, otrévi jejf spa-
nek a temnotu proméni v hrizny sen. Kdy? noc divé
prostor naSemu vnitinimu zfeni, hfisné svédomi bdf v hra-
ze, aby nebyla spatfena celd jeho osklivost. Nic tak nevy-
volavé chorobny strach jako skryty htich.

Takovy strach se projevuje mnoha zplsoby. Neni-li
¢lovék tadny ve svém nitru, nemuiZe byt nic fddného ani
v jeho vnéji &innosti. Svou vlastni nespokojenost promitd
na druhé. Co mélo byt skrytou sebekritikou, projevi se jako
svarlivost a malicherné vyhledivéini chyb na druhych. Zi-
mozny C&lovek se za takovych okolnosti nékdy snazi dat
zadostudinéni — tiebas za své nespravedlivé ziskané statky —
a pfidd se ke komunistickému hnuti nebo zalo{ levicovy
¢asopis. Patti-li k inteligenci (a to znamen4, Ze se mu dostalo
vzdéléni, na né% jeho inteligence nestacila), hledd takovy
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¢lovék atéchu pro své svédomi v pfedstiraném zijmu
o socialni spravedlnost nebo se posklebuje nabozZenstvi.
Hridny clovék se snai zit ve shodé se svym okolim, i kdyz
vi, Ze potiZ je pravé v tom, Ze neZije ve shod¢ sim se sebou.
(MftzZe to byt dost nebezpeéné, chtit se pfizptisobit svému
okoli, pokud si ¢lovék neni jist, Ze je to okoli spravné).
Takové duse se uhoni k smrti samym piebihinim od jed-
noho psychoanalytika k druhému, bojujic s problémem
svého nemocného ji. Ackoli se zd4, jako by ze viech sil
hledala vyléZeni, utikd vlastné pfed pravdivym pozninim
sebe samé, asi jako &lovék, ktery se boji otvirat doslou
postu, aby v ni nenalezl upominku za nezaplacené uéty.

Rozumni psychologové upozoriiuji, Ze nékteré emoce
pusobi na fyzicky stav ¢lovéka. To také potvrzuje psycho-
somatickd medicina. Mohli by tak také upozornit na daleko
horsi nasledky, které miiZze zanechat nemorilni potlado-
vani svédomi. Nejen %e se tim ni&¢i charakter, ale vznikaji
také poruchy v podvédomi. Jako kohout zakokrhal, kdyz
Petr zaptel Pina, tak se proti ndm, kdy? jsme zhfesili,
bouti celd piiroda. Jeden lékaf nalel ze sta ofetfovanych
pfipadd, jeZ 1é&l na artritidu a kolitidu, u 68 % skryty
pocit viny. V Anglii byl popsin pfipad kojici matky, je%
tak nenavidéla svého muZe, Ze jeji mléko puasobilo toxicky
na dit¢. Nedobry stav jeji dufe neubliZil jen ji samé, ale
poskodil i organismus jejiho ditéte.

V jednom z biblickych pfibéht se vypravi o ochrnutém
muzi, ktery byl ke Spasiteli spuitén otvorem ve stiele.
Pin mu fekl: » Odpoustéji se ti tvé htichy. « Bylo u toho
tenkrit dost lidi, kterym byly pojmy jako htich a mravn{
t4d k smichu a ktefi se pohor§ovali nad tim, %e se tu pfi-
pisuje htichu vefejné takovy vyznam. Pin se na né rozhné-
val a fekl: » Co je snaze Fici: ,, Odpoustéji se ti tvé hiichy,
& Hci ,, Vstani a chod "’ ? « (Mat 9: 5). A ten ¢&lovék ihned
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povstal a zacal chodit. Viimnéme si toho pofadi: nejdiive
mu byly odpustény hiichy a pak teprve byl schopen se
uzdravit. Existuje fada lékaiskych zkugenosti dosvédiuji-
cich, Ze vzpominky spojené néjak s pocitem viny mohou
zvySovat sklon ke zlomenindm kosti a pacienti to pak
piipisuji své » smile«. Jsou znadmi lidé » trazovci«, kte¥
stile néco rozbijeji — pada jim z ruky nadobi nebo si limou
kosti, ztriceji véci nebo padaji z Zebtiki —, ale viechny
ty nehody nejsou tak docela nahodilé, jak by se zdalo.
Muze to byt skrytd snaha uniknout pfed povinnosti nebo
potrestat sdm sebe. Z tohoto hlediska méZeme pochopit,
Ze se nékdo pokusi i o sebevrazdu, aby sdm sebe potrestal
za zlo, jehoZ se dopustil. Sebezniceni se stivd extrémnim
vyhrocenim postoje, ktery se projevuje tfebas takovymi
vyroky jako » Dal bych si za to nejradgji par facek «. N&-
které sebevraidy jsou ziejmé projevem takovych podvé-
domych pohnutek.

Piehlizené svédomi se miZe mstit mnoha neekanymi
zplsoby. Mnoho lidi méd télesné potiZe, je jim zatézko
udrZovat normalni vzijemné vztahy, jsou nervézni a podraz-
déni doma i v kanceldfi, a to viechno prosté proto, Ze je
tizi potlatend vina. A to bud vina, které vibec nebylo
dovoleno vystoupit na povrch, nebo takova, kterou se sna-
zili omluvit a vymluvit nesvédomiti pavédeti Sarlatani, kteti
nevidi, Ze pfirozenost ¢lovéka je rozdilna a prevysuje ptiroze-
nost §viba. Ale pfed zdkony lidské piirozenosti neni uniku.
Jak je feceno v Pismu, » tvé htichy t¢ naleznou «. Podob-
né jako détskd nechut ke studiu vede ve zralém véku k
nevzdélanosti, pro kterou si pak nevime rady s hospo-
déafskymi problémy svého Zivota, tak pravé ty hiichy, kte-
ré jsme bagatelizovali, které jsme racionalizovali nebo po-
pirali ¢ schovavali dole v podvédomi, se projevi svymi
d¢inky na nase zdravi, nase dusevni postoje a na nd¥ cel-
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kovy Zivotni ndzor. Hiich ma své prvotni sidlo v dui.
Druhotné se v3ak usidli v kazdém nervu, v kazdé burice,
v kazdém vldkné naseho organismu a prostoupi viechny
zévity naSeho mozku. Rada lidi Zijicich v neplatnych man-
Zelstvich neni schopna se radovat z fyzické strdnky man-
Zelstvi jen proto, Ze je Zivotem doprovazi $patné svédomi,
nedopfavajici klidu ani jejich télam. To plati zvld§t o li-
dech, kteti diive vétili a pak od viry odpadli. Jakmile opad-
ne prvni vlna zamilovanosti, zatne se svédomi probouzet.
Ptichézeji pak na to, Ze se nemohou druhému cele darovat,
protoZe od té doby, co védomé a dobrovolné porusili sviij
vztah k nebeskému Otci, nepatfi ani sami sobg.

Zda se nam, Ze mnoho lidi jde za svymi ka*dodenni-
mi povinnostmi s klidnou muysli: ale v noci, pod tihou
neodéinéné viny, se mudi pravé tak jako ateisté a boji se
tmy. Clovék muZe mit jasnou hlavu, podnikavou mysl,
a pfece muZe trpét chorobou mozku, kterd se projevi a%
pozdéji; podobné se leckdo mitize zdat charakterni a vel-
kodusny, $tédry a sniSenlivy, a pfesto muZe byt vevnitf
rozeZirdn skrytym kifichem. Proto volavali za starych &ast
duchovni lidé » Osvobod mne, Pane, od mych skrytych
hiichal «

Jak se miizeme ochranit pfed touto moderni nemoci,
kterd ma puvod v nasich skrytych hfisich? Mnohé z nich
se ptedklidaji veternimu zpytovani svédomi.

Analyza podvédomi je nesporné mnohem populdrnéjsi
ne% zpytovani svédomi. Zdd se ndm jako nihrazka daleko
pfitazlivéj$i. Zkoumat své podvédomi — nebo dokonce dét
si je zkoumat — celkem nikomu nevadi. Ale zpytovat své
svédomi nebo si je dét prozkoumat? Unikovy &lovék na to
nema srdce, nervy ani Zaludek, aby se podival do svého
svédomi. Je to, jako bychom stili — jeden kaZdy z nds —
u tif rybni¢kd a v kazdém z nich by se zrcadlil jiny obraz.
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Podivame-li se do prvniho, zaradujeme se, protoZe uvidi-
me sviij obraz takovy, jak se jevime sami sobg V druhém
se vidime o¢ima svych bliznich. Ve tfetim se v3ak vidime
tak, jak nds vidi Bdh, jaci opravdu jsme. K tomuto tfe-
timu rybniku nis na sklonku kaZdého dne piivadi zpyto-
vani svédomi. Jako. obchodnik, ktery si veter dava do po-
tadku Géty a porovndva rubriky » Dal « a » M4 dati«, méla
by na sklonku kaZzdého dne kazd4 duse zpytovat svédomi
a nebrat si pfi tom za méfitko sama sebe, nybrZ pozorovat
se ve svétle Bozim, ve svétle svého Stvofitele a Soudce.

Zpytovani svédomi vyna$§i na povrch skryté chyby,
jichZ jsme se toho dne dopustili. Vyhledavé4 koukol, branici
v rastu BoZi milosti a nitici pokoj duse. Jde pfitom o my-
Slenky, slova a skutky, o hfichy z opomenuti a htichy
z ¢ind. Opomenutim rozumime nevykonané dobro — zane-
dbali jsme pomoc bliznimu, ktery se ocitl v nouzi, odmi-
tli jsme poskytnout slovo utéchy &lovéku zarmoucenému.
Mezi htisné skutky patii zlomyslné poznamky, 1z, nepocti-
vosti a téch sedm hfichd, které dudi vsude sleduji: samo-
libost, neztizenad liska k penézim, nedovoleny sexus, ne-
navist, lhostejnost, Zérlivost a lenost. K tomu vému patii
jesté zpytovani toho, co duchovni autofi nazyvaji » pievla-
dajici my3lenkou «. Ka?dy ¢lovék se dopousti jednoho hfi-
chu castéji neZ ostatnich. Duchovni vadci fikaji, Ze bychom
byli brzy dokonalf, kdybychom se v kazdém roce zbavili
jednoho velkého hfichu.

Zpytovéni svédomi je néco docela jiného ne% nZkteré
pokusy o lé¢eni patologickych pocitt viny, pronasleduji-
cich choré dule, protoZe se zabyvd vinou jako hfichem
proti lisce k Bohu nebo lisce k bliznimu., Zidna forma
psychoanalyzy nebo psychiatrie ji nemiZe zrusit. Patolo-
gicky pocit viny spadd do oblasti psychiatrie, ale muZe
patfit i do oblasti duchovni. Musime proto rozliSovat mezi
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vinou v uZ¥im a $irdim smyslu. Pocit viny vZdycky zna-
mend, Ze si &lovék uvédomuje své selhini vzhledem k nég-
jakému pozadavku. Rozdil mezi obéma druhy viny je pra-
vé v tom, jaké poZadavky individuum uzndvi. Vina v &ir-
$im smyslu nemusi byt v Z4dném vztahu k selhdni v obla-
sti mravniho zdkona. MtizZe jit o poruseni jinych zikonu
a o nesplnéni dkolii docela jiného druhu, a prece si pro
to mzeme délat vy¢itky. Kdyz si ¢lovék stanovi pro vie-
chno své snaZeni pfili§ vysoky standard a pak ho bud
z vlastni viny, nebo vinou okolnosti nedosihne, miZe mit
pocit viny. Nékdo se miZe dokonce citit vinen, kdyZ ned4
spravnou odpovéd v televizni soutéZi, dZentlmen si muzZe
vylitat, 2e poskodil Cest své rodiny, stfedovéky rytif mél
pocit viny, kdyz porusil zdsadu noblesse oblige. Ptitom ani
v jednom z jmenovanych piikladi nemuselo jit o htich.
Znéme pocit strachu, ktery méd mnoho spole¢ného s py-
chou. Nekteti lidé maji pocit, Ze se provinili, kdyZ se jim
nepodati Zit podle svého otekdvani. Tézko se d4 posoudit,
mé-1i tento faktor urdujici ulohu p#i vzniku melancholie, cha-
rakterizované nadmérnym pocitem viny. Pierre Janet se
domnival, Ze kaZzdou ataku patologické melancholie pfed-
chazi ve zkulenosti pacienta néjaki pordzka, netspéch. Do-
dal vsak, %e takové stavy mohou mit velmi dlouhou in-
kubaci a Ze k zazitku vyvoldvajicimu melancholii miiZe
dojit o mnoho mésict dfive, neZ se melancholickd deprese
vyvine. Tam, kde pocit viny je zdénlivé zcela neoddvod-
nény, ukde nékdy podrobn&j$i rozbor minulych zaZitka,
Je postizend osoba méa ve skuteCnosti dost dobry ddvod
pro to, aby meéla $patné svédomi. A nemusi se pro to cho-
dit do &asného détstvi a konstruovat oidipovské situace.
Kazdy c¢lovék se v zivoté dopustil véci, které by se byly
nemély stit. Nietzsche fikal uZ divno pfed Freudem, Ze
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pamét tvrdi » toto jsi udinil « a pycha odporuje » toho jsem
se dopustit nemohl«; a paméf ustupuje pyse.

Néktet{ psychoanalytici tvrdi, %e uZ samo vystopovani
pocitu viny a% k jeho nevédomym kofeniim mazZe pacien-
ta od tohoto pocitu vysvobodit. Je-li tento postup bezi-
spéiny, fekne se pacientovi, Ze dosud neuvedl tu pravou
vzpominku, trauma, a %e se musi vritit zpét aZz k svym
nejrandj$im zku¥enostem. Pocit viny je vysvétlovan jako
vysledek ptisobeni nevédomych sil, zastirajicich kazdy &in,
na néjz by ¢lovék rdd zapomnél. To by se vSak rovnalo
tvrzeni, Ze pacientliv pocit viny nastal v takovém obdobi
zivota, kdy jesté nebyl zodpovéden za své skutky — totiz
v détstvi. Takovy ndzor maZe davat jistou ttéchu, ale ne-
slu¢uje se s obecnou zku3enosti, 2e od sebe nelze oddsélit
vinu a svobodu. Jen svobodné bytosti mohou hfesit. Jen
¢lovéku je vlastni rozhodovéni, zda chce poslechnout nebo
porusit zdkony své pfirozenosti. Led tinim nehteii a oheft
nemd vinu na tom, kdy? uhasne.

Takové vykdzani nasich chyb do doby neodpovédného
détstvi je jen daldim ptikladem podivné ptfedpojatého my-
§leni, které se béiné vyskytuje u moderni psychologie na
freudovském zikladé. NemdZe se vyrovnat se skutetnosti,
%e Clovék mufe trpét pocitem viny, protoZe vi, ¥e se do-
pustil né¢eho nespravného. Freudovec také ani nechce uva-
Zovat o moZnosti, Ze by pocit viny zmizel, jakmile by se
objevila jeho pravad (nikoli nevédoma) pii¢ina, pokud by
provinild osoba ¢inila pokdni a spichané zlo napravila.
Takovy psychoanalytik nechce o této moznosti uvaovat,
protoZe je pfesvédlen, Ze jeding rozbor podvédomi muze
vést ke zlepSeni — podle ngho k vymizeni — symptomu.
Takovy psychoanalytik oviem neni schopen posuzovat 6é&in-
nost zpovédi a pokéni.
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Freudovec n&kdy tvrdi, Ze zpovéd nepomaha pii léce-
ni komplext, at jiz vznikly, ¢ nevznikly z poruseni mrav-
niho zikona. Vétinou zpovéd ¥patné definuje, jako by Slo
jen o to » vyslovit se«, a zapomind, Ze ke zpovédi patti
dostiu¢inéni. Ukradené penize se musi vrétit. Vihy spra-
vedlnosti musi byt opét vyviZeny. Pokud je vina odvo-
zena ze skuteéného htichu, mé 1é¢ivy dlinek samo vysto-
povéani chybnych krokt. V praxi vidame &asto, Ze chorob-
ny pocit viny pomine, jakmile &lovék rozpoznd nejdtiv
sam jeho pravou ptitinu — tedy spachané zlo, piiznd je
pied druhym a konelné je kompenzuje piiméfenym do-
stiu¢inénim. I kdyZz bychom pominuli svatostny raz zpo-
védi, p¥inasi » pokéni« psychologickou ttéchu, mizZe-li byt
zlo spichané v minulosti vyvédZeno n&akym dobrem uti-
nénym nyni. (Z toho divodu by bylo docela dobré, kdy-
by cirkev obnovila nékteré ptisné tresty, které byvaly ka-
jicnikém ukléddny na potitku kfestanstvi).

Pocity viny mivaji ¢asto zdravou, rozumnou piiinu ve
vzpominkich na neptiznané hiichy. Mohlo by ndm tu po-
moci rozlifovani starych scholastikd. Existuji dva druhy
zla: malum culpae, ¢in spichany svobodné, s plnou odpo-
védnosti a v odklonu od Boha: a malum poenae, a to je
néco, co nas potkd bez ohledu na nae pféni, asi jako bo-
leni krku. To prvé je moralnim zlem, v druhém piipadé
jde o zlo fyzické nebo psychické. Svatost pokéni se zaby-
vé pouze prvnim z obou. Psychiatrii néleZi starost o psy-
chické zlo, vzniklé prvotné z pti¢in nikoli mravnich.

Nékdy dojde k fyzickym nebo psychickym poruchim
nisledkem ht¥ichu; v takovém pfipadé musi byt nejprve
upokojena duse a pak teprve muZe nastat pokoj v mysli.
To jsou dvé rozdilné véci. Pokoj v du$i znamend klid v
urtitém ¥adu, kdy hmotné véci jsou podtizeny télu, télo
dusi, osobnost bliznimu a Bohu. Pokoj v mysli je subjek-
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tivnim klidem, jde o u$i pojem. K ziskini pokoje v dusi
je tteba velkého mravniho sili, ale pokoje mysli dosahuji
nekdy i lidé lhostejni k rozlifovini dobra a zla (a to je
podle Pisma » nepravy pokoj«). Na druhé strané je oviem
moZné, %e psychické poruchy brani jedinci v mravnim a
duchovnim rozvoji. V takovém ptipadé ma pred pomoci
knéze ptedchézet dobré psychiatrické vySetient. Rozumny
psychiatr a zpovédnik mohou velmi dobte spolupracovat;
to je tak samozfejmé, %e by dalf rozvadéni tohoto tématu
bylo stejné zbytecné jako zaloZeni spolku k vzijemnému
obdivu. Jde ndm zde pfedeviim o ozfejméni rozdilu mezi
vinou a nemoci, o protest proti redukovéni jednoho na
druhé a o upozornéni na uZiteZnost sebeanalyzy ve vhod-
nych ptipadech.

Kazdy ¢lovék mé ve svém srdci mistetko, kam nedovoli
nikomu vstoupit, ba ani se svickou. Proto muéZeme sami
sebe klamat a proto nas nai bliZni znaji lépe, ne# se znime
my sami. Zkoumdani podvédomi, pokud mé4 byt néhraskou
za zpytovini svédomi, tento klam jen utvrzuje. Casto se
ospravedltiujeme, Ze se fidime svym svédomim, ale ve sku-
teCnosti se fidime svymi ptdnimi. Radgji pfizptisobujeme
své presvédten{ svému Zivotu, ne# bychom ptizpusobili zp-
sob svého Zivota svému piesvédeeni. Chceme, aby se nibo-
Zenstvi hodilo k nadim &intim, misto aby se nage ¢iny ho-
dily k niboZenstvi. Snatime se udr¥et nabo¥enstvi na spe-
kulativni bazi, abychom své chovani uchrénili pfed mrav-
nfmi vytitkami. Sedime u piana svého %ivota a trvime na
tom, e kaZd4 nota, kterou jsme zahrali, je sprivna, pro-
toZe jsme ji zahréli my. Nedostatetnou viru ospravedliu-
jeme vyroky jako » do kostela sice nechodim, ale jsem lepsi
neZ ti, ktetf to délaji«. Je-li kazdy ¢&lovék svym vlastnim
soudcem a svou vlastni mirou, kdo by mu mohl #ci, e
chybuje?
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NejenZe nas zpytovani svédomi zbavi takového sebe-
klamu, ale vylé¢i nds také z deprese. Deprese nepochizi
z toho, %e mé ¢lovék chyby, ale z nechuti postavit se jim
tvafi v tvat. Desetitisice lidi se dnes trapi tzkosti, kterd
neni nic jiného ne? nasledek skrytych hticht. Spatné své-
domi je vidy svédomim plnym strachu. Nejvétsi staro-
sti pochdzeji z neschopnosti vyrovnat se s realitou. (Proto
se spi§ snese bolest v pfitomnosti ne% stejné velkd nepti-
jemnost, kterd je je$t¢ v budoucnu). Chorobnost se zvét-
$uje snahou hfich popfit, vymluvit se z ného nebo zakryt
bolavé misto.

Odkud prameni deprese ze sebelitosti, ne-li z naprostého
nezdjmu o starosti druhych lidi, ktery je pfrece h¥ichem?
Vojék na bitevnim poli nedb4 ran, pokud je mu drah4 hod-
nota, za kterou bojuje, a duse, kters zanechd svou tzkost
a své starosti milosrdnému Bohu, se tim osvobodi od se-
belitosti. Mnoho dusi se podobé4 pacientim s furunkly: chi-
rurgicky zékrok a vypu$téni hnisu by jim pomohly. Po-
tlatené hiichy v nich vyvoldvaji tento druh smutku. V ce-
lych déjindch cirkve neZil svétec, ktery by nebyl pln ra-
dosti: mnozi svati byli velkymi hti$niky, jako napt. sv. Au-
gustin, ale Zidny nebyl smutny. To je docela pochopi-
telné. Snad nic na svété nepusobi tak depresivné jako vé-
domi, e se ¢lovék dopustil tézkého htichu — a nema pfi-
tom moZnost, kterou maji kiestané, toti¥ zalit znovu od
zag4tku. Sv. Pavel moudie rozliuje mezi smutkem hif¥ni-
ka, ktefi znaji Vykoupeni, a mezi depresi téch, kteti po-
piraji jak svou vinu, tak i moznost odpusténi. » Z4rmu-
tek, toti?, je-li podle vile Bo%, ptsobi zménu smysle-
nf k spése, a takové zmény smySlenf netfeba litovat, kdes-
to zdrmutek svéta pusobi smrt« (2 Kor 7:10). » Nebot
vézte, %e byl odmitnut také potom, kdy? chtél zdéditi po-
2ehnéni. Nedostalo se mu totiZ pfileZitosti ke zméné smy-
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Sleni, a¢ si ji se slzami ¥4dal « (Zid 12: 17). Zpytovéni své-
domi nejenZe snimd z nas zdrmutek, nejene nim po odpu-
§téni hfichd divd novou moznost, ale smifuje nds také
s Léskou.

Clovék se pii zpytovani svédomi soustfeduje ne tak na
své vlastni htichy, ale spi§ na milost Bo%{ — asi jako pora-
nény vénuje veétsi pozornost lékafti, ktery jej oSetfuje, obva-
zuje a 1é&i, nez svym randm. Ze zpytovani svédomi nevzni-
ki Z4dny komplex, proto¥e se to viechno dé&je ve svétle
Bozi spravedlnosti. Vlastni ja neni méfitkem a neni také
zdrojem nadé&je. VSechna lidska slabost a kiehkost se obje-
vuje v zafi nekone¢né dobroty Bozi a kazdou chybu trvale
doprovézi védomi Boi milosti. Hich se pii zpytovéni své-
domi nejevi jako poruseni zdkona, ale jako poruseni vza-
jemného vztahu. Litost vznikd ne proto, ze byl prestoupen
né&jaky piedpis, ale protoZe byla uraena laska. Prazdna spiz
donuti hospodyni, aby &la k pekafi nakoupit chléb a po-
dobné je prézdns duse ptivadéna k chlebu sivota.

Zpytovéni svédomi neni ani soustfedénim na vlastni neu-
spofddané védomi, na zptsob koncentrace u orientilniho
mystika, ktery medituje nad svym pupkem. Premrsténa
introspekce vede k nehybnosti a chorobnym stavam. Zad-
nd mysl, 24dnd duse neni tak bezmocna jako ta, kterd se
» chce s tim vyrovnat sama«. Kiestanski duge vi, e po-
ttebuje pomoci Bozi, a obraci se proto k tomu, ktery nés
miloval, i dokud jsme byli hti$niky. A tak se zpytovéni
svédomi, misto aby vzbuzovalo chorobné pocity, stava pii-
leZitosti k radosti. Jsou dva zpusoby, jak poznat dobrotu
a lasku Bozi: bud si zachovat nevinnost a nikdy Boha ne-
ztratit, nebo ho nalézt znovu po tom, kdy ho &lovek ztratil.

Litost se nevztahuje k ¢lovéku, ale k Bohu. Netupi &lo-
véka, ale miluje Boha. Krestanstvi nis udf, %e se mame
brét takovi, jaci jsme, se vSemi chybami, nedostatky a hi-
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chy. Ve viech ostatnich nédbozenstvich se &lovék musi stat
dobrym, aby mohl ptijit k Bohu — v kiestanstvi tomu tak
neni. Krestanstvi bychom mohli pfirovnat k vedirku pod
heslem » ptijd tak, jak jsi«. U¢i ndas, abychom si nedélali
starosti sami se sebou, abychom se nesoustfedovali na své
chyby a na své selhéni, ale abychom se s nimi svéfili Spa-
siteli s pevnym piedsevzetim, Ze se polepsime. Ze zpyto-
vani svédomi nikdy neprameni zoufalstvi, ale naopak, na-
déje. Nékterym psychologim se pomoci spravnych metod
podatilo pfinést jednotliveim du$evni mir, a to pouze pro-
to, %e se jim podatilo nalézt pojistny ventil pro duSevni
napéti. Vypustili paru, ale kotel nespravili. To je ukolem
cirkve.

Proto¥e se zpytovani svédomi déje ve svétle lasky Bozi,
za¢ind modlitbou k Duchu svatému, aby osvitil nasi mysl.
Duse se pak k Duchu Bozimu chové jako k hodinéfi, ktery
mé spravit na$e hodinky. Vlozime mu hodinky do rukou,
protoZe vime, Ye je nepokazi, a své duse vkliddme do ru-
kou Bozich, protoZe vime, ze budou sprivné fungovat, po-
kud je Bih bude udrZovat.

Je pravda, e ¢im jsme Bohu blize, tim jasné&ji vidime
své vady. Pii svicce je na obraze vidét malo kazd, ale pii
slunetnim svétle se ukiZe, jakd je to mazanice. Velmi do-
b#i lidé si nikdy o sobé nemysli, %e jsou velice dobfti, pro-
toZe se posuzuji ve srovnini s ideilem. V dokonalé ne-
vinnosti se kazdd ptd jako apoitolové pii posledni vedefi:
» Coz jsem to ji, Pane?« (Mat 26: 22).

Zpytovani svédomi je v prvni fadé soustiedénim se na
dobrotu a lasku Bozi. Kazdd duse, kterd se zkoumi, se
zahledi na Uk#iZovaného a vidi osobni vztah mezi sebou
a boskym Spasitelem. Pfizndva, %e by trnova koruna tolik
nebodala, kdyby ona sama nebyla tak py$nd a marnivé;
kdyby jeji nohy nebéZely tak rychle po cestach htichu,
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nebyly by boZské nohy tak probodeny hfeby; kdyby ne-
byla tak lakotna, nebyly by boZské ruce tak poranény
Jelezem, a kdyby nebyla tak smyslni, nebyl by Spasitel
zbaven svého Satu.

Postava na kfiZi neni agentem tajné sluZzby ani komisa-
tem gestapa; je to bozZsky lékaf, ktery po nds nechce nic
jiného, nez abychom mu pfinesli své riny k uzdraveni.
At jsou naSe hiichy seberudéjsi, zbélaji nad snih, 1 kdyZ
jsou purpurové, zbélaji jak vlna. CoZ pravé on netekl
» Pravim vam: Tak bude vé&t§i radost v nebesich nad
jednim hii3nikem, ktery ¢&ini pokini, ne? nad devéta-
devadesati spravedlivymi, kteti pokéni nepotiebuji« (Luk
15:7)? A neli¢il v pfibéhu o marnotratném synovi otce,
jak tikd » A jezme a veselme sel Vidyt tento mij syn byl
mrtev, a ozZil, byl ztracen, a je nalezen« (Luk 15: 23, 24)?

Pro& je v nebi vic radosti nad hii¥nikem, ktery se dal
na pokéni, nez nad &lovékem spravedlivym? Protoze Bozi
vztah k ndm neni vztahem soudce, ale vztahem lasky. Z
hlediska soudu neni &lovek, ktery zhiesil, tak naplnén ra-
dosti, jako byl pfed htichem. Ale pokud jde o vztah lis-
ky, je tu radost, protoZe pominula starost o dusi a nebez-
peti, Ze se ztrati. Nemocny &lovék je milovan vic neZ zdra-
vy, protoZe potiebuje vic lasky. Vzdyt néktefi lidé nemoc
predstiraji, aby vzbudili lisku, a pfedstiraji rény, aby je
milovani bytost mohla obvazovat.

Lidé popirajici vinu a htich se podobaji davnym fa-
rizeim, ktefi si myslili, Ze Spasitel mé » komplex viny«,
protoze je obvifioval, Ze jsou obilenymi hroby — zvenku
&isti, uvnitf plni hniloby. Kdo se pfiznaji, %e hfesili, po-
dobaji se vefejnym hfi¥nikim a publikinim, o nichZ ni§
Pin fekl: » Vpravdé pravim védm, Ze celnici a nevéstky
ptedejdou vads do krélovstvi BoZiho« (Mat 21: 31). Lidé,
ktefi si namlouvaji, Ze jsou zdravi a trpi pfitom skrytou
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mravni rakovinou, jsou nevylécitelni; nemocni, kte#i hledaji
uzdraveni, maji na né nadgji. Kazdé popteni viny vyéletiuje
lidi z oblasti lisky, vede k sebeuspokojeni, a tim brani
v lé¢be.

Pokud jde o lé&eni ve fyzickém tadu, je t¥eba si uvé-
domit dvé skuteCnosti: lékaf nds nemuze 1é&it, pokud se
mu do léfeni nesvétime, a nemufeme se mu do lé¢eni
svéfit, pokud nevime, Ze jsme nemocni. A podobné je tfe-
ba, mé-li se hfi¥nik obratit, aby si byl svych h¥ichi védom;
druhym nutnym faktorem je touha po Bohu. Tousime-li po
Bohu, neprojevujeme se tim jako lidé hiisni, ale jako lidé
milujici.

Je pravda, Ze se ndm po zpytovani svédomi zda, Ze vii-
bec nejsme lasky hodni, ale pravé proto potiebujeme Boha
— protoZe on jediny miluje toho, jen% si lisku nezaslouzi.

» Koho nalezne§, aby miloval tebe, tebe nelechetnika,
neZ Mne, Mne jediného? « 15

1 Nézev » psychoanalyza « razil Freud, ktery trval na tom, Ze timto
nizvem smi byt oznalovino vyhradng jen jeho uleni a jeho metoda.
Némectf, francou2sti a italst{ autofi se jeho pfinim viceméné ridili.
I néktetf Ameri¢ané méli snahu ztoto?nit freudovstvi s psychoanaly-
zou, ale vieobecné miZeme fici, e se v anglosaskych zemich timto
nizvem oznaluj{ bez uréitého rozlidenf i jiné druhy medicinské a psy-
chologické lécby. C. G. Jung mluvi o svém vlastnim uéeni jako o » ana-
lytické psychologii ¢, aby je odlisil od teorie Freudovy a pfitom aby
vyjddtil svou zdvislost na nf. Adler nazval svou koncepci » individuéln{
psychologif ¢; je to teorie viceméné na psychoanalyze zivisl4, kterd
viak odmit4 nékterd jejf zdkladni tvrzenf. Protofe kritika Freudova
uenf a psychoanalyzy vzristd, pouifvaji néktef psychoanalytici ter-
min » psychiatrie ¢, aby se této kritice vyhnuli. Abychom tedy uva-
%ovali v pfesné vymezenych pojmech, musime mit jasno v tichto bo-
dech: 1. Freudovo ucenf neni toto’né s psychoanalyzou tak jako Ra-
faelovo dflo nenf totofné s malifstvim; 2. existuji jedté jiné psycho-
analytické sméry neZ freudismus a nékteré z nich jsou mnohem zdra-
v&j3i; 3. psychoanalyza je jen malym odvétvim psychiatrie.
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2 Siemunp Freup, The Future of an Illusion, str. 59, Horace Li-
veright, 1928.

3 Tamtéz, str. 64.

4 Siemunp Freuo, Uvod do psychoanalyzy.

5 Summa Theologica, II - 2, q. 95, art. 6.

6 Snad bychom méli podotknout, Ze je moZno mit vyhrady proti
pojeti nevédomi, tak jak je populdrné chipano. Je dost tézké rozhodnout
s kone¢nou platnostf, je-li nebo neni-li néjaky obsah skute¢né nevé-
domy. Nesta¢{ pouhd skutenost, e nékdo popird jakoukoli védomost
o té které véci a nestalf také, vynofi-li se takovy obsah teprve po dlouhém
analytickém péatrini. Lidskd mysl se dovede skuteéné vynalézavé
zbavovat obsahti, které ji zneklidfiujf, nebo jejichZ uznéni by mohlo
mit nepifjemné nasledky. Mysl umi pferudit vSechny kontakty mezi
nékterym obsahem a ostatnim védomim, nékteré udaje umf izolovat
nebo jim zabrénit, aby se vynofily ve védomf, protoZe s védomim ne-
maji Zidnou souvislost — anebo této souvislosti byly zbaveny. To je
otazka, kterd neni zajimava jen teoreticky, ale ma i velky prakticky
vyznam. Z hlediska mravnosti a odpovédnosti je daleko vyznamnéjif
to, co clovék ze svého védomi vykazal, protoZe se tomu nedovedl po-
stavit tvaH v tvaf, ne obsahy uloZené do podvédom{ v Easném détstvi,
kdy jesté nemél &lovék vyvinut rozum a pocit odpovédnosti. Béhem
analyzy se stavd, %e se z podvédomi vynoii néjaky materidl, a subjekt
jej vezme na védomi. Nékdy subjekt dokonce pfiznd, ¥e o tom vidy
né&jak védel, ale Ze se to snazil ze svych myslenek zapudit. V takovém
piipad¢ jde zfejmé o jinou miru odpovédnosti, nez kdyZ jde o obsah
podvédomi, ktery mi sviij ptvod ve zkuSenostech utlého détstvi.

7 Navzdory obecn& rozsffenym fe¢em o lidskych instinktech je
tieba si uvédomovat, #e se neurofysiologové nedohodli o existenci
a pusobnosti instinktd u élovéka, pokud je dospély a v normilnich
podminkich. Podle K. GorpsteINa (The Organism, American -Book
Company, New York, 1939; Human Nature in the Light of Psycho-
pathology, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1940) je
moZno u ¢lovéka pozorovat ¢&isté pudové instinktivni projevy jen v dua-
sledku zhrouceni celé osobnosti. Za norméinich okolnosti totiz byly
integroviny do vyidich funkcf. Ve skuteénosti sté%f najdeme u nor-
malnfho dospélého &lovéka reakei, kterou bychom mohli ozhadit jako
» instinktivnf «. Jak tekl napf. BIErens van Haan (Die Instinkte) je
zvifeci instinkt charakterizovdn takto: a) je charakteristicky pro druh
a nikoliv pro individuum, b) je neménny, nebo se méni jen ve zcela
tzkém rozmezi, c) nemu¥e se transformovat v jiny zpusob- chovénf,
d) je ucelny, aniZ zvife znd jeho uéel. K tomu muazeme dodat, Ze kom-
plexni instinktivni chovénf je nedélitelnym vykonem, i kdyZ se pozoro-
vateli zd4, e se skladd z rady samostatnych Gkond. Vezméme si jako
ptiklad chovéni piseéné vosy: vyhrabe si v pisku malou jamku, pak
uletf, aby ulovila pavouka, kotist slo{ vedle jamky, ochromi ji nékolika
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pfesnymi zésahy Zihadlem, ulo#{ ji do jamky, kam naklade vajicka,
a nakonec jamku uzavie nékolika zrnky pisku. Jeli tato ¢innost v které-
koliv fazi preruena, zaéne vosa znovu od zaddtku. Jinymi slovy, nenf
to pro ni sled urétych ukond, ale nedélitelny jeden vykon. Porovnejme
si to s tzv. instinktivnim chovinim u &lovéka. Kazdd takovd ¢innost
muze byt kdykoli pierusena a zahdjena znovu v téze fazi, kdyz to okol-
nosti dovolf. Pro &lovéka je to skuteéné sled diléfch ukond. Zda se,
jako by lidské instinkty byly jen jednim druhem motivace, jako by
jejich uspokojeni bylo jen jednfm z Zadoucich cflii, jako by tedy nebyly
absolutn{mi determinantami chovénf. Proto se musime pfi studiu lid-
ského chovéni pozvednout nad Cistd Zivotisnd schémata a soustiedit
se na vali a intelekt, tedy na dvé schopnosti, kterymi se ¢lovék od zvi-
fete liti. Analyza svédomi je proto nejhlubjf analyzou, kterd je u ¢lo-
véka vibec moZna.

8 Chord mysl ztrici schopnost komunikace s okolim a zaplétd se
tak v mife odpovidajic{ stupni poruchy, do excessivnfho subjektivismu.
Piitom je tfeba rozliovat mezi excessivnim subjektivismem u psycho-
tika (jako nap#. u schizofrenie) a mezi takovou jeho formou, kterd ¢lo-
véka zbavuje moznosti komunikace a uzavird jej v ném samém. Ta-
kové mirngjif forma se vyskytuje u mnoha druhii neurotickych poruch.
Aviak ani tam nelze prohlasit s naprostou jistotou, Ze je subjektivismus
pii¢inou duSevni abnormality. MiZeme si piedstavit, Ze ¢clovék miize
byt do takového postoje vehnin strachem z n&jaké hrozby. MuZe se
pak sna%it chrénit se, bude se zabyvat sém sebou a jeho postoj bude
stile subjektivngjdf. Vidime n&kdy takové reakce na télesné nemoci —
¢lovék se zadne nadmérné zabyvat sim sebou, octne-li se v Zivotnf
nejistoté, kdyz si uvédomi, jak sldbnou jeho télesné sily. Je jisté, Ze
takova reakce nemusf nastat vidy. Kdyby si byl élovék pln¢ véedom,
jak je jeho pozemské bytf bezvyznamné ve vztahu k jeho véénému
osudu, nedélal by si tolik starostl a nemél by pocit, %e se mus{ zabyvat
stile jen sim sebou. Ale télesnd nemoc muZe &lovéka oslabit natolik,
e ani jeho nejlepsf védomi a timysly nic nedokdZf. Jestlie né¢kdo vy-
rostl s pocitem, Ze ho nikdy nikdo skutené nemél rad, Ze byl spatné
vybaven k fegenf redlnych problémt, za¢ne se také nadmérné zabyvat
sém sebou. Jeho subjektivismus bude oviem vic ndsledkem neZ pfi-
¢inou dusevni poruchy. Az kdy? si &lovek uvédomf, Z¢ mu chybf zéklad
pro zisadnf vztah ke skute¢nosti, je moZno u n¢ho uvaZovat o subjekti-
vismu jako o chovéni, z n¢ho? by se mdl zodpovidat. Jednim z cflu
psychoterapie je ptesvédéit neurotika, e mnoho jeho strachu je po-
myslnych a %e jeho pfehnana koncentrace na sebe samého je zbytecna
a zcestnd.

9 Psychoanalytici Freudovy $koly odpovidaji na tuto otizku, Ze
1. védomf nic nepotlatuje, ale je spise pasfvnim bojistém, na némZ
vitéz{ super-ego, které dokaZe vypudit vie, co samo nesnasi; 2. super-
ego odmitéd snaset nékteré véci ne proto, e jsou z néjakého mravniho
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hlediska objektivné 3patné, ale protoze odporujf stivajicim spole¢en-
skym konvencim. Tyto konvence, vitépoviny do mysli malého ditéte,
vytvaiej{ super-ego, jez diky » identifikaci « ziskdvd osudnou nadvlidu
nad ego a tim i nad védomim. Vzpourou se tedy id snazi prosadit proti
tyranii super-ega. Ego a védom{ jsou tedy misty, kde se odehrava boj
o prvenstvi. Psychoanalyza snad ptfipoudti, Ze existuje jakysi etos, ale
podle ni je tento etos produktem stdvajicich spoleenskych poméra
a je na nich zavisly. Dojde-li ke zméné spoleenskych pomérd, zménf
se podle toho i mravni standard. Je to obdoba nékterych modernich
sociologickych teorif, jako napf. E. Durkheima a jeho $koly. Durkheim
uznéval dlohu a jsoucnost mravnich a naboZenskych hodnot a predpist,
ale byl ptfesvéd&en, %e jsou odvozeny od spolecenskych struktur, z nich%
kazd4 vyZaduje uz podle své povahy jiny standard. V nedivné dobé
se néktef{ psychoanalytici Freudovy gkoly pokoufeli integrovat svij
standard se standardem uznivané morilky. EpmMunp BerGLER prohla-
Suje ve své knize Divorce Won't Help (Rozvod nenf nic platny), %e mo-
nogamie je pfirozenym stavem, jenz odpovidd lidské priirozenosti.
Clovék je nutné v zisadé monogamni a je mu také lépe, kdyz mono-
gamii dodriuje, a to pro oidipovsky komplex. Oidipovské touhy, ve
své podstaté krvesmilné, jsou potladovény; super-ego je udriuje v zajetf
nevédoma a misto neuréitych puvodnich instinktivnich Zidost{ nasto-
luje super-ego jiné, schvélené morélkou, a zavrhuje kafdou tdchylku.
Manzelka se tu stivé ndhradou za matku, a proto je sama nenahradi-
telnd. Viechna mimomanzelskd dobrodruZstvi jsou projevem potla-
&eného pudu, ktery se chce prosadit. V této tvaze jsou pozoruhodné
dvé podrobnosti: Za prvé stoji za povéimnutf, Ze je tu opuitén nézor,
podle ngj% vede neomezena volnost k vétifmu rozvoji osobnosti. Nevi-
zanost, kterou nékteff psychoanalytici (nikoli sdm Freud) doporuo-
vali jako cestu z konfliktli, tu uZz doporudovidna nenf. Bud si psycho-
analytici zadfnajf uvédomovat, Ze existuje néco takového jako objektivné
platnd mordlka, a snaZf se s nf po svém zpusobu vyrovnat, nebo objevili,
%e zanedbdvain{ mravnich zdkonu 2z néjakého divodu nevede ke 3tastnéj-
ifmu Zivotu. Za druhé si viak psychoanalytici, at u se ptiklonili k tomu
&i onomu nézoru, neuvédomili, Ze se sami popiraji. Dokonale subjekti-
vistické teorie nem4 v sob& misto pro #4dny druh objektivni mravnosti.
Subjektivismus musf byt nutné relativisticky. Avsak oidipovsky kom-
plex nenf zavisly na néjaké uréité spoledenské struktufe nebo na urdité
civiliza¢éni formé. M4 se vyskytovat v libovolné spoletnosti, zaostalé &i
vyvinuté, totalitnf i demokratické, ateistické i ndboensky smyslejici.
Podle psychoanalytické teorie je tento komplex nevyhnutelnym proje-
vem lidské ptirozenosti, a proto predchdz{ pfed viemi spolefenskymi
strukturami. Z tohoto stanoviska tedy existuji jisté neménné principy
lidskych vztaht. A jakmile je zas toto uznéno, stane se neudrZitel-
nym celé tvrzenf o relativit® hodnot, véetné etiky.

10 Nidbozenstvi vysvétluje Freud stejné fantasticky: » NéboZenstvi
je vieobecn4 nutkava neuréza podobné jako u ditéte a odvozuje se z oidi-
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povského komplexu, ze vztahu k otci. Jestlife se prvotn{ hifch obracel
proti Bohu, proti Otci, pak musela byt nejstar§im zlo¢inem otcovraZda,
zavraZdén{ prvntho otce primitivnf lidské tlupy, a pamdtka na néj pak
byla zbo#iténa «.

11 God and Evil, str. 210, Harper and Brothers.

12 Washington Institute of Medicine.

13 Freudova psychoanalyza zastiv4 nézor, e nékteré pfedstavy a city
jsou zatlatoviny do podvédomi, %e jim super-ego nedovolf vynofit
se na povrch. Kadi bolestnd zkuSenost odvozuje svou povahu od
frustrace nékteré instinktivn{ touhy, kters byla zasuta do podvédomi,
protoze odporovala normdm spolednosti a super-ega. Tak muie freu-
dovskd psychoanalyza snadno vysvétlit, prod jsou nékteré zkudenosti
(hlavné takové, jez vyvolivaji bolest a pocit viny) potlaovdny a pro¢
je » censor « udrzuje mimo védomi. Pokud viak Freudiv systém neuzni-
véme, (a v tomto bodé ndm nenf mnoho platny), pak za&fnd byt sporné,
jestli ty » zapomenuté « Zpatné &iny jsou skuteéné nevédomé. Mnoho
lidf se pfizn4, %e védéli o vécech, které schvilné zapomnéli. Snad by
bylo dobfe uvaovat o jiném mechanismu ne# o potlaceni. Clovék mé
tendenci odtrhovat nékteré udilosti, vzpominky a obdobi Zivota od
ostatnich — lze si to snadno reprodukovat i ve védomi. Clovék se odvraci
od leciehos, o &em vi, sna¥{ se na to zapomenout a &asem na to sku-
teén¢ zapomene. Ve skutetnosti se viak jen naucil vyhybat se urdi-
tym myslenkovym spojum, asi tak, jako truchlicf clovék se vyhybd
viemu, co mu pfipomind jeho ztrdtu. M4 pocit, Ze &m méné piflesi-
tosti m4 ke vzpomince, tim Ze je to pro ntho lepd. A tak také mysl
odklddd nékteré detaily, které by mohly vést k nevitanym vzpomin-
kim. To je ovem néco jiného ne? Freudovo pojet! nevédoma.

14 Existujf i jiné druhy melancholie, napf. » symptomatické « me-
lancholie neboli deprese, kterd se dost casto vyskytuje u organickych
dufevnich chorob (seniln{ involuce, progresivni paralyza, epilepsie),
nekteré depresivn{ stavy jsou také zdvislé na télesnych faktorech (in-
voluén{ deprese u Zen). Je mo#né, %e dusevni faktory, jako napf. vé-
dom{ viny, nejsou pro melancholii v pisném psychologickém slova
smyslu rozhodujicf.

15 Francis THomPsoN, » The Hound of Heaven «.






VII

Psychoanalyza a zpovéd

Jesté pfed dvéma desetiletimi nikdo mimo cirkev ve
zpovéd nevéfil. Dnes vé¥ ve zpovéd kdekdo, oviem s
jednim rozdilem: nékteti véti ve vyznani svych vlastnich
hiichd, jin{ ve vyznani hticha ostatnich lidi. Popularita psy-
choanalyzy piesvédtila témét kazdého, ze pro dosaZeni du-
Sevniho klidu je n&jaky druh zpovédi nutny. Je to dalsi
ptiklad, jak svét, ktery v devatenictém stoleti odhodil kie-
stanské pravdy jako vete$, vytahuje ted ve dvacitém sto-
leti jednu po druhé, ale pravdy izolované a sekularizo-
vané, a pfitom si namlouvs, Ze udélal né&jaky velky objev.
Svét ptisel na to, Ze se neobejde bez n&jakého ventilu pro
svou vnitini ubohost. A tak si musi — kdy% u% odvrhl Boha
a htich — nalézt n&jakou nihrazku.

Jako v ostatnich statich, nezabyvdme se zde ani psychia-
trif ani psychoanalyzou jako metodou a nepopfrdme Jejich
hodnotu v prislusném oboru piisobnosti. Omezujeme se pouze
na diskusi s tou skupinou psychoanalytik@, kteti tvrdi: &lo-
vék je Zivotich; neexistuje osobni odpovédnost, a tedy ani
vina; psychoanalytickd metoda je néhradou za zpovéd.

Abychom zatali pozitivng: svétost pokani neboli Zpo-
véd byla ustanovena boZskym Spasitelem a uspokojuje nej-
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hlubii touhy lidské duge. Znime ze zkuSenosti nasledujici
tf touhy. Pochybi-li ¢lovék, chce se k tomu pfiznat. Pro
toe si je védom, %e se dopustil né¢eho ¥patného, nechce
to vykladat kazdému, kdo se zrovna namane, ale chce se
vyznat pouze néjakému pfedstaviteli mravntho ¥adu — ¢lo-
vék totiz hledd odpusténi. A k tomu, aby se mohl vrétit na
spravnou cestu, potfebuje &lovék néjaky idedl, ktery by pte-
vydoval jeho samého a dokonce i ostatni bliZni, potiebuje
neotiesitelné absolutni métitko, spolu s mluveim, ktery by
chybujicimu ¢lovéku pomohl k dosaZeni tohoto idedlu.

1) Vyzndni. Z4dna lidsk4 bytost neni spokojena, pokud
mé srdce zjitteno neklidem. Celd ptiroda vold po volno-
sti a svédomi si 24d4 sv4 préva. Dostane-li se do Zaludku
cizoroda latka, kterou zaludek nemtZe strivit, Zaludek se
vzbouti a vyvrhne ji. Dostane-li se do oka smitko, za¢ne
oko slzet a bolet a také si #4d4 odstranéni ciziho téliska.
Svédomi se chova stejné: ka¥dy htich chce byt odstranén.

Védomi, ¥e néco neni v potadku (htich, ktery chce byt
vypuzen), muiZe byt potlateno a mnoho muZt i Zen si tak-
hle hraje na schovavanou, aby se vyhnuli vy¢itkim svédo-
mi. Nejen z duchovniho, ale i z psychologického hlediska
je takové potlatenf velmi nebezpené, protoZe ohroZuje t&-
lesné i dusevni zdravi. Nékteti lidé se snaZi uniknout §pat-
nému svédomi popfenim své osobni viny. Jini zase véfi,
%e dosdhnou §tésti, zapomenou-li na véechna moralni » tabu
a totemy« a daji-li se na cestu zla. Ale to je velky omyl:
v celé oblasti psychologie neptsobi nic tak zhoubné na
osobnost jako ndzor, e mravni zdrZenlivost je pfidinou
chorobnych komplexti, protoze bréni ve volném piisobenf
Fivodisnych pudt a primitivnich Zidosti. Destruktivnf im-
pulsy je nutno potlatovat; neméla by se viak potlatovat
znalost naSich vin. Jedinci, ktef{ toto zdravé pravidlo pte-
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vréitili, upadli do mnohem t&2¥i neurézy ne kdy diiv. Ve
skutetnosti je prévé potladeni etického » ja« ve prospéch
neomezeného projevu animélniho » ja« jednou z hlavnich
pfitin, je% vedou u modernich lidi k dufevnim poruchim.
Vseobecné potlageni viny (misto sprivného potlaéeni zlo-
sti, nendvisti a nezfizenosti) ma tak viZné nisledky, Ze
i moderni svét kone’né pochopil, ¥e je nutné se vyznat
nebo vyzpovidat se z nékterych skrytych pficin vedoucich
k poruge dugevni rovnovihy.

Cirkev se stavi proti » zastiracim manévriim « na jakém-
koli stupni. Rikala vidy: » Vyzpovidej se ze svych htichu!
Vypovéz jel Zbav se jich! Vyznej jel « Moderni psycholo-
gie kone¢né poznala moudrost cirkevniho u&eni a #k4 dnes:
» Nepotlatuj své komplexy! Je nedobré potlatovat obsah
své mysli«. Pro t&lo je nebezpe¢né, zastird-li se n&jak4 fy-
zickd porucha, a podobné je nebezpeéné pro dusi, zastira-li
se néjakd porucha mravni. Zabodne-li se do ruky sklenéni
stfepina, snai se ji ruka nejdHv vypudit krvécenim; kdy
se j{ to nepodafi, za¢ne stfepinu opouzdfovat vazivovou
tkéni, aby ji zabrénila proniknout dil a pogkodit cely or-
ganismus. KdyZ pak 1ékaf pozdéji ruku rozifzne a sklo vy-
tdhne, aby zabrénil vzplanuti infekce, déla pravé to, co
méla ptivodné v dmyslu sama ptiroda: odstrafiuje totiz skry-
tou Zkodlivinu a tim pfedchézi hnisini. Pokud jde o mrav-
nf téd, tkal n4$ Pén, Ze potlatovat h¥ichy v podvédom{ je
nebezpetné; kdyby zistaly zastfeny, staly by se zdrojem
hnisén{ s véinymi nisledky. A tak zidal po svych apos-
tolech, aby chodili po svété a odstrafiovali skryté zlo tim,
Ze budou naslouchat zpovédem a odpoustét hrichy. Psy-
chiatrie ted poznala, jak je moudré délat pro nemocnou
mys! pravé to, co délaji lékati pro t&lo a co dél4 od nepa-
méti ndboZeristvi pro dudi — d4t ji moznost osvobozeni,
déit ji zpoved.
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Nechévat si hiich sim pro sebe je v$ak horsi ne% ne-
chavat si pro sebe télesnou nemoc. Pacient se svéfuje se
svou télesnou nebo dusevni chorobou lékafi, podobné jako
%4k dava svou nevédomost najevo uditeli; prod by nemél
mit také hiich svého davérnika? Vzpominka na spichané
zlo ma — pokud se s ni ¢lovék nesvéti — dvoji- icinek: bud
se stane pokuSenim k opakovani hfichu, nebo vyvold vy-
gitky, které ochromi mravni usili sméfujici k polepseni,
vyvold zoufald slova jako » K &emu by to bylo? «. Tak jako
ruka pomé4ha oku, aby se zbavilo ciziho téliska, tak by mél
jazyk pomoci srdci, aby se osvobodilo od hfichu.

Myyj jazyk vyjevi zlobu mého srdce ;
nebot jinak se mi zlomi srdce, zataji-li ji;
a spife tehdy bude, budu jd svobodny

a% do krajnosti, jak chci, v slovech. 2

A pravé v tomto bodé, pii vyznini, se objevuje prvni
rozdil mezi psychoanalyzou a zpovédi. Psychoanalyza je
vyznanim védomych htich. Psychoanalyza je zkouméinim
jedné mysli druhou mysli. Zpovéd je vzijemnym vztahem
mezi svédomim a Bohem. Odhalit své dusevni stavy — to
se nijak nedotykd pychy a neni v tom touha po odpuité-
ni. Clovék miZe byt na své nezdravé dusevni stavy dokon-
ce py$ny. Néekteii lidé si pfimo libuji, mohou-li se chlubit
svym ateismem, agnosticismem, svymi zvricenostmi, ale
%4dné svédomi se jeSté nechlubilo svou vinou. Hii¥nik se
stydi, 1 kdyZ je sam.3

Popteme-li mravni f4d, stane se vyznéini jen uzninim
omylu nebo » smuly «, ale ne uzninim hfichu. Vina je zi-
leZitosti mravni, tedy ne fyziologickou nebo %ivoti$nou. Ne-
muZe byt tedy pochopena objektivné a védecky, asi jako
nemuZe byt pochopena bésefi prostym prostudovinim jeji-
ho rytmu. V protikladu k tnikovosti nékterych druhi ana-
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lyzy, jeZ &ni osobnost bezthonnou, zpovéd knézi pted-
poklad4, e ego muZe byt v neprivu, Ze nepokoj, vrouci
pod povrchem jak ldva, je ndsledkem poruchy zdvislé na
vili, a Ze jen tenkrat, kdyZ se ¢lovék ptihlisi ke své ving,
mtZe byt usmifen sdm se sebou, s ptirodou, s bliZnim
a s Bohem. Neni tieba odvahy k tomu, aby ¢&lovék sdm
sebe prohldsil za nevinného, je viak tieba hrdinstvi, ja-
kého jen mélokdo je schopen, aby ¢lovék vzal na sebe své
viny, donesl je na Kalvarii a fekl Kristu UkfiZovanému:
» M4 pycha t& korunovala trnim, md lakota ti ptibila hie-
by, m4 Zidostivost a mé va¥né bitovaly tvé télo«. Vina je
vinou jen tenkrat, pokud ji €lovék subjektivné jako svou
vlastni vinu pocituje. Neuvédomuje-li si ¢lovék, Ze je ne-
vlidny, povySeny, neznid sdm sebe. Agénie tam v zahradé
Getsemanské byla pravé vrcholnym subjektivnim poznénim
viny celého svéta, protoZe sim n4% Pin vzal na sebe vy-
titky svédomi za htichy ¢lovéka. A byla to agénie, pfi niZ
kanul krvavy pot.

Dal¥i rozdil je tento: Nikdo se nenechivéd rad pro-
zkoumévat podle fantastické nevédecké teorie, Ze jidrem
viech problémi je sexualita. To byla nejcastjs{ nédmitka,
kterou méli za druhé svétové vilky vojici proti psycho-
logickym vyzkumtGm. N&ktet{ vojensti lékati povaZovali
zdrZenlivost za néco abnormélniho. I tam, kde jsou naho-
dou opravdu pti¢inou poruchy sexuélni konflikty, nestal se
jesté nikdo lep&im, kdyZ mu bylo fe€eno, jak je divny nebo
zkateny. Clovék chce viechno vypovédét sim, protoze vi,
%e se muZe polepdit jen tenkrit kdyZ svou vinu sdm pfi-
zna. » Nech mé to povédét«, je vyrazem zékladniho préva,
jeZ nalezi lidskému srdci. Jen jedinec sém m4i privo za-
pudit &ist sebe sama jako podminku svého uzdraveni.
Vzpird se zkouméni a analyze providdéné cizi mysli. Branu
k svému vlastnimu svédomi chce otevit sim a nechce, aby
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ji nékdo zven¢i vyrazil. Pravé jedinednost osobnosti mu
dédvé pravo, aby sviij ptipad pirednesl sim, svymi vlast-
nimi slovy. Zidné dusi se nelibi, zkoumad-li ji nékdo jako
hmyz. Soudni proces neni tiplny, pokud nem4 obzalovany
mozZnost svédCit sdm ve svém vlastnim ptipadé. I to nej-
hor#i, co je v ¢&lovéku, ptispiva, pokud si to &lovék sim
ptizn4, k polepieni a k pokoji duse. Ale kazdy ¢&lovék chce
byt sim svédkem své obzaloby, chce svédeit sdm proti so-
bé, a to ne proto, aby byl odsouzen, nybrz aby byl osvo-
bozen.

Ve zpovédnici je &lovék svym vlastnim Zalobcem i ob-
hijcem. Je odpusténo tomu, kdo sim sebe obvinil, Lidé
vzdy uznédvali, %e spontinni ptiznini je jakymsi druhem
pokani, jez zasluhuje milost. Setkdvime se s tim na raznych
stupnich. Matka, jeZ chce ziskat uptimné ptiznini svého
ditéte, mu f#ika: » Povéz mi, jak to bylo, a ja t& nepotre-
stéim«. Podle pravidel cti, zavedenych v nasich kolejich,
musi mladi lidé povstat a ptiznat se ke svym provinénim;
a i soudce vyslychajici zlo¢ince mé4 shodny pocit, Ze je
tfeba zmirnit trest, kdy obvinény svou vinu ptizni. Kajic-
nik analyzuje své viny tim, %e je pfizndv4, a neni zavisly
na analytikovi, ktery by mu je vylozil.

Jsou tu jedté jiné rozdily. Pti zpovédi se o hfisich vy-
povid4 stru¢né a abstraktng; pfi psychoanalyze jde o dlou-
hé, podrobné a velmi ptesné vypravéni. Rozdil v &ase je
dén tim, ¥e normaélni ¢lovek, ktery se jde zpovidat, ma pev-
né méfitko, podle néhoz své chovani posuzuje. Nenormal-
ni pacient, ktery nevidi jasny smysl svého Zivota, potte-
buje vic ¢asu na to, aby posbiral jednotlivé rozptylené
tasti svého %ivota. A protoze ve vyprivéni o dusevnich
zvlaStnostech nenf nic poniZujiciho — jako by tomu bylo,
kdyby 3lo o mravni pfestupky — muZe si pacient libovat
v liceni vSech svych » symptomé« a.ke konci obsirného
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vykladu muaZe hrdé prohlésit: » Pane doktore, u¥ jste nék-
dy sly3el néco takového? « Nékteii pacienti nesmirné radi
mluvi sami o sob&; to je voda na mlyn nesvédomitych
analytikd, zvIasté téch, ktefi vychézeji ze sexuality, ktefi
maji pacienty k tomu, aby pfichizeli stile znovu a davali
si analyzovat cely Zivot (pokud oviem na to majf). Nenf
tak docela neptijemné dit se analyzovat. Clovék, jemuz
bylo fedeno, %e viechno je jen symptomem, se nemusi
nikdy obviflovat ani soudit a nemusi ani %4dat, aby byl
souzen. MuZe se divat sim na sebe jako na zvlditni jev,
ktery si zasluhuje pellivého studia — a to ne proto, aby se
mohl polepsit nebo ziskat néco z lep$iho sebepoznini,
k némuZ doSel pomoci psychoanalytikovou, ale pouze pro-
to, aby ukojil svou zvédavost.

Ve zpovédi nejde o vyhleddvani faktt, ale o milost.

Kdy2 ¢lovék odpousti svym bliznim, kdy% se ke svym
vinAm pokorné pfizna, pro¢ by se Bih nemél zachovat
podobné? A to privé udélal nds Spasitel. Vzal ptirozené
vyznéni vin — které samo o sob& uZ mi vyznam pokini —
a povysil je na svéitost. Ptiznat se je lidské, ale on dal to-
mu tkonu posvéceni. Uétinil nadptirozenym to, co bylo
ptirozené. Uptimné vyzninf vin je podminkou, bez ni%
nelze ziskat lidské odpusténi — a na tuto podminku vaZe
viemohoucf Otec své odpusténi ve svétosti pokdni. S ne-
smirnou néhou vypravél piib¢h o marnotratném synovi,
ktery se vratil k otci, uznal svou vinu a byl odménén ot-
covskym objetim a polibkem. Tak se Bih raduje nad hfi-
$nikovym névratem, vZdyt » tak bude v&tsi radost v nebe-
sich nad jednim hfi§nikem, ktery &ini pokani, neZ nad de-
vétadevadesiti spravedlivymi, ktefi pokini nepotiebuji «
(Luk 15: 7).

At nikdo nefiks, Ze svétost pokini ustanovil &lovék.
Clovék by ji nikdy nebyl dal takovou podobu. Clovék ne-
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mé piirozen& své bliznf v takové tct® a lasce, aby dobro-
volné oteviral svou dusi t¥ebas naprostému cizinci, jak to
ka¥dy tyden délaji miliony kfestant. At nikdo netika, Ze
svétost pokadni vymyslili cirkevni hodnostati — vidyt jsou
to také lidé a jisté by byli sami sebe zprostili takového po-
niZeni. Ale ani jediny knéz, biskup, kardinal, ba ani Svaty
otec neni prost povinnosti chodit se zpovidat. At jen zkusi
ti, kdo fikaji, Ze si zpovéd vymyslili kné%i, sedét v tésnych
zpovédnicich naSich kosteld, sedét tam pét a Zest ho-
din o sobotéch, pted svitky & v predveder prvnich patka,
at zkusi poslouchat vycet b&snych vin a poklesk, kterych
se lidskd ptirozenost dopousti, a poznaji, %e je to nejna-
méhavéj¥i ze viech knésskych povinnosti — ale Jje to pfece
povinnost sladk4, protoze knéz vi a citi, fe slouxf v po-
svitném Gfadé nafeho Pina Jezife Krista.

2) Sprduny posluchal. Dal rozdil mezi psychoanaly-
zou a zpovédi se tykd osoby, které se vyznavéme. Po celd
stalet{ se htichy vyznévaly predstaviteli mravniho #4du, aby
bylo mozno chorou dusi v mravnim ohledu uzdravit a smi-
fit ji s Bohem. Pfi analyze jde o vyli¢eni symptomt ana-
Iytikovi, pfi zpovédi jde o vyznani htichd knéz. To je
znaény rozdil.

Analytik dile neni reprezentantem f4du mravniho, ny-
br emocionslntho. Je ptijemcem klientovy lasky i nena-
visti. Ne&ktefi analytikové hazvali tento proces » transfe-
renci «; pomoci transference opouitéji klientovy emoce (li-
bido) ptvodni objekty a ptenieji se na nové. (Je to me-
chanismus, ktery se diametralné ligi od zpovédi, kde lito-
sti, virou, milosti a dostiu¢inénim dochazi k transferenci
duchovniho té%isté od stvoreného ke Stvotiteli, od vlast-
nfho j4 ke Kristu). Chceme-li pochopit tlohu analytikovy,
musime se zabyvat psychoanalyzou v- jejich vlastnich ter-
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minech. Z tohoto hlediska jde o proces, pti ném# dufevni
energie pramenici z pudovych, libidinéznich zdrojd, se ne-
miZe uplatnit, protoze byla zamétena na nesplnéné a ne-
splnitelné cile; je proto uvoltiovéna, aby se mohla zamsé-
fit na uskute¢nitelné véci. Jakmile se toho doséhne, je po-
dle psychoanalytikii &lovék uzdraven, a soucit se sebou sa-
mym se méni v altruismus, apatie v ¢inorodost. Osoba ana-
lytikova ma tlohu prostfednika, ktery tuto zménu vyvo-
lava. V &asnych stadiich se osvobozuji klientovy potlage-
né touhy, proti jejich? uznini se stavélo superego (napt.
touhy krvesmilné), a upnou se na osobu analytikovu. Ana-
lytik tak pfechodné nahrazuje toho z rodidd, jen? byl prv-
nim objektem Z4adosti.

Tranference na psychoanalytika nemé nic spole¢ného
s virou. Je spi§ povaZovina za nutny prvni krok, vedouci
k zralému uspotdddni mentalni energie. Dokud tato ener-
gie nemiiZe byt zaméfena na ptijatelné cile, nachézi vhod-
ny dotasny objekt v analytikovi. Vira v analytika prame-
ni z transference. ProtoZe se analytik stivd ptedmétem hlu--
boké libidinézni touhy, byvaji mu pti¢itdny viechny vlast-
nosti, které klient miluje a jim# se obdivuje. Freud vé-
dél, Ze je nebezpe&né udélat z analytika byt i jen docasny
objekt emocionalni ventilace. Rekl: » Transference je nebe-
zpeény ndstroj, zvld$t v rukou nesvédomitého lékate.« Je
snaha, aby se z » neokouzleného « klienta z prvnich sezenf
stal klient » okouzleny «; a je-li analytik opa¢éného pohlavi
a neni-li pfili§ nepfitazlivy, je tu jisté nebezpedi, Ze vznik-
ne transference trvald misto docasné a fyzickd misto men-
tilni. Komu nejsou cizi sexudlni analytikové, tomu neni
cizi ani toto nebezpedi. Ale i tam, kde nedochézi ke sku-
te¢né transferenci, mlZe se vyvinout a% otrockd zivislost
na analytikovi a pacient pak odmitd ucinit cokoli bez do-
mluvy se svym poradcem.
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Nemusime ani pfedpoklidat vieobecné potlaeni tou-
hy po krvesmilstvi, abychom vysvétlili, pro¢ se u mnoha
klientt vyvine tak hluboka zivislost na osobé analytikové.
Témeét kazdy neurotik vyZaduje pozornosti: citi se osamé-
ly, zd4 se mu, Ze je svym vnitinim neklidem izolovin od
reality i od ostatnich lidi. Zabyv4 se nadmérné sdm sebou
a boji se neuspéchu. Stivd se pro své okoli dokonale ob-
tiZnym — jeho natrky jiné lidi nudi a jeho chovani je roz-
&luje. A tak ztrici kontakt se svymi bliZnimi. Neni tedy
divu, %e najde-li psychoterapeuta nebo analytika, ktery je
ochoten ho vyslechnout — ktery mé za dkol ho vyslech-
nout —, zaéne tato osoba hrit v pacientové Zivoté dile
Zitou tlohu. Terapeut se stane prvnim &lovékem, s nimZ
neurotik navdZe lidsky vztah, a mé pro neurotika nesmir-
nou cenu, naprosto neodpovidajici jeho skuteéné hodnoté.
V této souvislosti nesmime zapominat, Ze v povaze neuro-
tika pfetrvivd mnoho rysd vlastnich dobé dospivéni. Jeho
zaujeti pfipomind v mnoha smérech blouznéni $kolacek.

Pt zpovédi je naproti tomu vztah mezi knézem a ka-
jicnikem naprosto neosobni. Sama konstrukce zpovédnice
chrini kajicnikovu identitu pfed prozrazenim, je tam mfiZ
a zéaclona, skrz niz knéz nevidi. Je to tak neosobni vztah,
%e kajicnik maZe jit — pokud jde o platnost zpovédi — k li-
bovolnému knézi. Ve svatosti pokdni neni nic osobniho.
Psychiatrie se ze svitosti pokdni mohla mnohému pfi-
ulit: ¢im je vztah mezi pacientem a terapeutem neosobnégj-
$i, tim vétdi je nadé&je na vylé&eni.

Mohlo by se zdat paradoxni, Ze neosobni vztah je pro
transferenci G¢inn&jsi ne¥ vztah osobni. Ale neni tézké to
pochopit. Tim %e by ztstal neosobnim a — abychom tak
fekli — mimo jakykoli skutedny lidsky vztah, stal by se
psychiatr tajemnou postavou, a tim také vhodnéj$im objek-
tem pro pietvifeni v pacientovych pfedstavich. Né&koho,



vit  Psychoanalyza a zpovéd 139

koho dobte znidme, si idealizujeme mnohem haf nez né-
koho, koho zndme jen povrchné nebo koho vibec ne-
znime. A transference je pravé takovi idealizace, velmi
vzdilend od skute&nosti. Liska k nékomu pro jeho osobni
vlastnosti a transference jsou dvé rozdflné zku$enosti. Tu
prvii miiZe &lovék rozumové vysvétlit, tu druhou viak ni-
koli. A tak, je-li transference vibec Zidouci, dosihne jf
daleko G¢inngji neznidmy knéz nez dobfe znimy psychoa-
nalytik.

3) Objektivni méfitko. Dulezitj$i ne2 ostatni rozdily je
skutetnost, Ze ve zpovédi se &lovék ke svym hfichim pfi-
Zndvi a vyznavd se z nich v ohledu mravnim; to neni
mo?né pfi psychoanalyze, jak to vyplyvd uZ ze samé jeji
podstaty. Kdyby byl htich jen omylem, kterého se &lovék
dopustil, moh! by se s nim své&fit svému psychoanalytiko-
vi nebo komukoli jinému, kdo by ho byl ochoten wvy-
slechnout. Jsme celkem ochotni vyklddat o svych dugevnich
poti¥ich kazdému trpélivému poslucha¢i, ale kdopak by
byl ochoten vyklédat na potkini o své viné? A protoZe
porucha byvéi nejcastéji ve svédomi, musi se dit i terapie
v této roviné. ProtoZe hiichem je odvrhovina BoZi dobro-
ta, nechce se duse vyznat nikomu, kdo pro to neni v mrav-
nim ohledu kompetentni. Chce, aby jeji vyznani {vyslechl
pfedstavitel toho mravniho fadu, ktery svym htichem po-
rudila: musi byt zdstupcem na misté Boha, protoZe své-
domi se skldni pravé jen pfed BoZi autoritou.

Nemluvime tu o prednostech zpovédi proti psychia-
trii, ale diskutujeme spide s témi, kdo nabizeji psychote-
rapii jako nédhradu za svitost pokdni. A v tomto bodé je
zdkladni rozdil mezi knézem a psychoterapeutem. Jak na-
psal dr. William Ernest Hocking:

Analyza vyZaduje, aby se psychiatr stal pfijemcem
vyzndni bez vyhrad upfimného. Psychiatr predpoklddd,
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%e jeho védeckd kvalifikace takovy pofadavek ospravedl-
fiuje. Neklade si vSak otdzku, zda se sdm hodi pro to,
aby takové divérné vyzndni pfijimal. Ale uz tim, Ze si
neuvédomuje opodstatnénost této otdzky, ddvd najevo, Ze
se pro tuto funkci nehodi. Neni totiZ mozné zahrnout
mravni dsili do védeckého problému. Nenf Zddouci a ani
neni moiné vyzndvat se se viemi vécmi viem lidem;
nejméné Zddouci je predklddat své vnitini citéni chladné-
mu védeckému rozboru, jeho# poufitim city ztrdceji svou
pfirozenou podstatu, nebot &istd véda je k citu indife-
rentni ...

Zpovéd znamend oteviit svij Zivot pohledu pravého
soudce. Je-li véda pravym soudcem %ivota, pak je moiné
zpovidat se zdstupci védy. Jestlife je véda schopna po-
suzovat Zivot jen Edstecné, jestlige pomiji mravni slofku —
a pomiji tak podstatnou slozku pravého posuzovdni —
pak musi byt zpovéd védci prdvé podle jeho vlastni logiky
netplnd. Zpovéd existuje, protoZe v hloubi srdce lidé
chtéjt védét, jact opravdu jsou, jaci jsou pred naprosto
chdpajicim a naprosto spravedlivym soudcem. Zpovidaji
se proto tém, ktefi se tomuto idedlu nejvic ptiblifuji nebo
jej mohou pfedstavovat. Hodnotny zpovédnik musi stdt in
loco Dei, pfidem# Deus znamend veskerou mordlku i veske-
rou védu. Zjitfenym ohniskem dusevni choroby je snaha
ukryt sdm pred sebou to, co neni moZno skryt ve vesmiru:
to je ten statek, ktery je t¥eba odvrhnout, to je ta Rkapsa,
kterd musi byt profiznuta, d¥ive nez mife dojit k inte-
graci osobnosti, a k tomu je tfeba daleko nesmlouvavéjsi

(98 74

ruky a pfisnéj$iho oka, ne# jaké md shovivavd kauzalita.

... CoZ nemuseme ¥ici, £e Bih je zdkonem normdiniho
dusevntho Zivota? Tim chcem fici, %e Zivot %ity tak, aby
se obefel bez Boha, bez smyslu pro svétovou odpovédnost,
je ug sdm o sobé, at uf si to uvédomujeme, & ne, chorobny,
nenormdlni, jeho hodnoty jsou nakaZeny smrtelnosti jako
snéti, je vnitiné neStastny, protofe je neskuteny a pro-
tode podvédomé prahne po néfem, co jednoho dne musi
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objevit a definovat. Tato touha, kterou bychom mohli
psychologicky nazvat sebeuplatnénfm normdlni lidské po-
vahy, je ve své vlastni podstaté projevem zdkonitosti,
kterou je Bih. Je-li tomu tak, mifeme ¥ici, e Bih je
neustdvajici aktivita, kterd nemd nic spoletného s vé-
deckym pozorouvdnim, kterd vak je nicméné nepostrada-
telnd pro kaZdy tplny vyklad o podstaté lidského Zivota. 4

KdyZ by se klient naproti tomu zpovidal sexuilnimu
analytikovi, hrozi mu nebezpedi, e mu bude jeité haf nes
ptedtim. Pokud napaddm sexudlni analyzu, nemyslim
tim Freudovu teorii, 5 ale spife viechny ty druhotadé
epigony, kteti Freuda berou ptili¥ vaZné a vyklddaji po-
tlacenou sexualitou wviechny neurézy.

Je-li &lovék, jemuZ se divérné vyzndvame, vybaven pou-
hou teorii o zdroji ne¥tastnych duevnich stav (napi. Ze
pochézeji z potlatenych libidinéznich pudi), pak neni va-
bec jisté, zda jeho vyklad je spravny. Provinilé svédomi
chce svou vinu ptiznat, ale ne zastdnci né&jakého teoreti-
ckého systému, nybrZ prosttednikovi bozstvi. Proto chce
cirkev, aby knéz, ktery dévé kajicnikovi rozhteseni, byl sim
ve stavu posvécujici milosti, aby sim byl G¢asten na boz-
ském zZivoté. (To oviem neznamend, e by knéz, ktery se
dopustil tézkého htichu, nemél moc odpustét htichy nebo
e by kajicnikova zpovéd byla v takovém ptipadé neplat-
né; mravni odpovédnost za to by nesl knéz.) KaZdy knéz,
ktery zpovidd, musi k tomu byt zplnomocnén svym bi-
skupem nebo pfedstavenym; nedostane povoleni zpovidat,
pokud neni rozvizny a moudry. Kdy% se prvné posadi do
zpovédnice, musi mit za sebou Zestiletou piipravu v mo-
réln{, asketické a dogmatické teologii. Béhem Sesti let po
svém ustanoveni se musi podrobovat kaZdorodnim zkou-
§kdm a mimo to se musi zdlastfiovat konferenci o moril-
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ni teologii, aby si obnovoval své znalosti. Doporutuje se,
aby knéz sim se zpovidal jednou tydné.

Psychoanalyza si nikdy neklade otizku po mravni hod-
noté analytika, ale cirkev se touto otizkou zabyva vidy,
kdyz jeden z jejich knézi jde zpovidat. Kajicnik, ktery se
mu vyzndvd, vi, Ze knéz je také lidski bytost, ale obdate-
na bozskou moci odpoustét hiichy. Je logické, Ze tuto sva-
tost mizZe udélovat ¢lovék — BoZi Syn odpoustél htichy
skrze svou lidskou pfirozenost. A moc odpoustét ptenesl na
svou cirkev: » Kterym htichy odpustite, t¢m se odpou-
§t&ji; a kterym (je) zadrZite, (tm) jsou zadr¥eny «. (V téch-
to slovech je uZ obsaZeno vyslechnuti zpovédi — protoze jak
by mohl nékdo védét, které hiichy muze odpustit a které
odpustit nemd, pokud by je nevyslechl?)

Je tu jesté jeden davod pro lidského zpovédnika: kaz-
dy htich urazi nejen Boha, ale i blizniho. To je nejnipad-
néjf u néjakého bezprévi, ale plati to i pro nejtajnéjd
a nejskryt&jdi htichy, protoze kazdym z nich se zmensuje
celkové mnozstvi lasky, které by mélo spojovat jednotlivé
udy mystického téla Kristova. Jako bolest hlavy kazi po-
cit celkového zdravi organismu, tak htich jedince kazi spo-
letenstvi viech kiestant. A protoZe kaidy htich je pro-
vinénim jak proti Bohu, tak i proti bratrstvi v Kristu,
vyplyva z toho, %e pravé zistupce duchovniho spoleten-
stvi md BoZim jménem a Bozi moci znovu ptijmout jed-
notlivce zpét do toho spoleZenstvi.

Kone¢né kazdy je jakymsi druhem pychy a vzpoury,
proto na§ Pén nafidil, Ze prosba o odpusténi musi byt
spojena s projevem pokory. Bylo by moc p&kné, kdyby
statilo zaplakat si do kapesni¢ku a fici Panu Bohu, Ze
nds to mrzi — ale vime p#ili§ dobfe, Ze kdyby %lo o zlo&in
proti stitu, Z4dny stat by se tim nespokojil. Ani pted Bo-
Zim tribundlem nemiZe byt obZalovany ziroven soudcem
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a porotou — to by bylo trochu moc pohodiné. A ve svych
srdcich jasné citime, %e bychom méli svaj hiich svétit né-
komu jinému, kdo by nis ve jménu Bozim mohl osvo-
bodit od tyranie naseho vlastniho ji. Jak pozoroval dr.
John Rathbone Oliver:

.. duchovni se setkdvd s rozvojem vadnych dusevnich
ndvykii uZ v jejich éasnych stadiich. Md daleko spis nez
psychiatr Rli¢ k pacientové divéfe. V mife mnohem vétsi
neZ kterykoli jiny lékat je lékatem duse. Jako by stdl na
strd#i pred vchodem do psychiatrické léfebny. Chee-li,
miiZe od ného vrdtit stovky lidi, ktefi by tam jinak museli
vejit, stovky ne$tastnych muZi a Zen, ktefi by se odtam-
tud nedostali, pokud by do posledniho grole nezaplatili
trdpenim své duse a svym zoufalstvim. Mu#i nebo Zené,
kteti k nému prijdou ustarani a na duchu nemocnf, miZe
ukdzat takové zdroje pomoci, jaké jim ani nejchytfej$i
psychiatr poskytnout nemiiZe. Knéz mo#nd nebude moci
nabidnout svému farniku serii psychoanalytickych sezeni,
ale miize mu nabidnout svdtost pokdni a Eucharistii.
Miize uskutetnit onu povéstnou transferenci, aviak ne
na sebe, nybrZ na naseho Pdna a Spasitele Jezise Krista.
Ve svdtosti pokdnf miiZe pacientovi ukdzat katarzi daleko
u&innéj¥ nef jakdkoli dusevni ofista v sebeosvicenéj$im
sanatoriu. Asi nenaudi svého pacienta délat koiky nebo
vdzat knihy, ale snad ho naudi modlit se. A co vime
o skuteéné hodnoté modlitby, duchovni relaxace v BoZi
pfitomnosti, pousivd-li se ji k lé¢bé dudevnich poruch?
Celkem nic. Ale je to také jakdsi lé€ba praci, kterd stoji
za vyzkouseni.

Dugeuné chory totiZ potfebuje p'redev§1m, aby mu nékdo
lidsky podal pomocnou ruku, ddle potfebuje, aby ho nékdo
trpélivé vyslechl a mél porozuméni pro jeho potiZe, a ko-
neéné zdroj sily a pomoci, k némuz ho tato lidskd ruka
a pochopeni mohou dovést. Naulte jej nalézt Boha —
po tom, co nasel vds, a protoZe vds nalel. Je toti strasné
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osamély. To je nejvétsim utrpenim u vétsiny dufevnich
poruch. Zdd se, Ze nemocného odtrhujt od kontaktd s prd-
telskym, divérné zndmym a normdlnim svétem, Je &asto
straslivé sdm. 6

Velkou vyhodou zpovédnice Je zpovédni tajemstvi. Kaz-
dého knéze véze sigillum, pecet, zdkaz, %e nesmi ani pod
pobrizkou smrti vyzradit cokoli, co se dovédel pfi zpo-
védi — a to ani vieobecné nebo v ndznaku. Toto védomi
je pro kajicnika velkou Utéchou, protoZe #4d4 pro svou
osobu diskrétnost a jists nechce, aby se jeho davérna sde-
leni objevila v néjaké sbirce » klinickych sdéleni«. Nic tak
nenaru$uje davéru jako poznini, Ze jsme svd tajemstvi
svéfili osob&é nehodné. Z takové zrady, z pocitu zklamén{
prameni stud, ktery znemozduje dalii vyznéni. Nase hii-
chy jsou urazkou Boha a Zédny clovek neméd pravo psat
si 0 nich fejetony nebo knizky. Clovék smi poznat lidskou
vinu, ale nesmi ji pouit. Nage htichy pat#i Bohu a nepl-
sméji byt odhaleny lidskému soudu. V téchto dobach
plnych pomluv, tiskovych senzaci a dotérnych publicistt je
‘tfeba naslouchajicich us, jez by mély funkci ug Bozich,
pravé tak jako se noH do kfestni vody ruce zastupujici
ruce Bozi. Zpovédnikovy usi zastupuji usi Bo# — a jeho
jazyk proto nikdy nesmi prozradit, co se jeho postfednic-
tvim dozvédél Bah. Zpovédnik je kajicnikovi ve zpovéd-
nici vydn na milost; nesmi odmitnout 24dné davérné sdé-
lend, ani kdyby ho ptivedlo do nebezpeti nebo mu zpa-
sobilo vé#né neptijemnosti. Nesm{ také ani naznadit, Ze
urditd osoba se u ného zpovidala, protoZe by se z toho
dalo usoudit, e se ta osoba dopustila néjakého vazného
htichu, pro ktery pottebovala zpovéd.

Ale ¢lovék hledd ve zpovédnici néco vic neZ zproité-
ni vin v& tajnosti. Duse, kters se vyznala z hicha, po-
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tiebuje idedl, k nému? by se mohla upnout — idedl, ktery
by ji inspiroval vic neZ » vieobecné minéni« nadi spole¢-
nosti. A to se nim nabizi ve zpovédnici — nejvy3si vzor
v osob& nafeho Spasitele, jenZ nidm udéluje svou milost,
abychom litosti a pokdnim napravili svij Zivot. Autor,
ktery si uvédomoval, jak je nutno mit idedl pfesahujici
vie, co miZe nabidnout analytik, napsal:

» Psychiatr naznai néco o nutnosti integrace. Na to
odpovi duge:

,, Vim, Ze je to nutné, ale neumim se integrovat.
Snazim se byt moderni, ale zdd se mi, Ze modernost md
sama v sobé néjaky rozpor. Jak se miiZe praskld nddoba
sama spravit? *

Psychiatr odvéti:

,, Utecte se ke spoletnosti. Jste introvert, soustfe-
dujete se sama na sebe, jste tajniistkdfka. Jste tedy roz-
polcend osobnost. Vyznejte, co skryudte; vyznejte to mné,
protoge jd zastupuji spoleénost. Tim si obnovite objektivni
vztah sama k sobé. Socializujte své impulzy. *

Na to duse:

,, Nejsem si jista, jestli si spoleénost zaslouZi tako-
vou tctu. Zdd se mi, Ze je spi$ pramenem potiZi a ne
jejich lékem. VEdyt sama nevi, kam spéje.

Psychiatr :

,, Jestli mdte takové pochybnosti, pak se tedy ne-
mudete utikat ani sama k sobé, ani ke spolecnosti, ale
musite se uchylit ke svym idedlnim cilim. KaZdy md
néjaké takové cile. Poufijte své fantazie, aby splynuly
v jednotu. Dejte se této jednoté do sluZeb a budete inte-
grovdna, stanete se opét dusi.

Duse:
,, Ucili mé, Ze idedlni cile jsou jen mytem.
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Psychiatr
,» Netvrdim, %e nejsou. Ale i domnénky maji 1é4-
vou moc. KaZdému pomiige, kdyZ md néjaky mytus. A tak
se té hojivé smySlence poddejte. *
Duge:
,» Chdpu, %Ze to mdte téxké. Sdm v nic nevéfite
a pfitom mé bez viry nedovedete uzdravit. Smyslenka
by mé uzdravila, kdybych jen nevédéla, Ze je to prdvé
smy$lenka. Jakmile to vim, nemohu se poddat. Ale vidim,
Ze jste se snaZil ze vdech sil. Tak nashledanou. *
Nemocnd dule i psychiatr jsou blifenci, dva podivné
jevy, charakteristické pro tento konec modernich &asti.
Psychiatr je vtélenim aplikované védy, hkterd se snaZi
néco udélat z pozistatkii védeckych omyli. A p¥ichdzi
na to, Ze tu dal$i védecké poznatky nejsou nic platné. « 7

Ktestanska » ideélni osobnost « neni jen ptikladem k na-
podobeni, ale i Zivotem, ktery je tfeba %it. BoZsky Zivot,
ktery Spasitel ziskal pro nase duse na Kalvarii, nejen %e od-
strafiuje htich, ale také &4st Casnych trestd, které jsme za
své hfichy zaslouzili. Tato milost mad svym mravnim pu-
sobenim nesmirny vyznam. Davd nim lep$i sebepoznani,
zdokonaluje nés v pokofe, poskytuje ném lep$i pochopeni
pro chyby a nedostatky naSich bliznich a ukazuje nim
Boha spi$ jako skute¢nou ttéchu a Spasitele ne? jako vzdi-
leny idedl; vyhdni z du$e pohrdéni, egoismus a nafouka-
kanost, posiluje vili, a tim nas u&i vétsimu sebeovlddani.
Lidé si ¢asto zpivaji ve vang, protoZe se raduji ze své &-
stoty. A hiinik, ktery ¢inil pokéni, ma po dobré zpové-
di také chut si ze samé radosti zpivat. Milost shiry ho
uzdravila a dala mu radost.

Popteme-li v8ak existenci bo¥ské sily mimo &lovéka,
nezbude nim nic neZ lidsky hii¥nik nebo lidsky specia-
lista, jako napf. psychoanalytik — a to- m4 byt zdrojem u-
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zdraveni. (Virou téchto analytikd, kteti by chtli ofetfo-
vat htich jako dudevni chorobu, byva pochopitelné nej&a-
stéji ateismus). 8 Ale oboji ndzor je nelogicky: chtit po
pacientovi, aby pozvedl své védomi tkani¢kou svého pod-
védomi, je ¢ekat nemozné. Takovy ateisticky analytik fek-
ne v jedné chvili svému Kklientovi, Ze je takovy, jaky je,
protoZe byl determinovin détskymi touhami nebo stid-
nfm pudem, a Ze za své chyby neni odpovédny; vzipéti
nato, Ze ted nese odpovédnost za svou budoucnost. Pa-
cient se neuzdravi, budeme-li po ném chtit, aby se pfi-
zpusobil svému okoli, muZe-li nds vibec poslechnout;
vidyt prosttedi dnedniho svéta neni pravé ptili§ uspots-
dané. Ale zd4 se, e nékteri pacienti se svému okoli pti-
zpusobili az pfili§ dobte, a tém by prospélo, jak to do-
poru¢oval na$ Péan, »jit na poust a chvilku tam v klidu
pobyt«.

Jak muze byt zdrojem nové a tak potiebné uzdravu-
jici sily sam psychoanalytik — zvlast kdyZ se sdm také
podrobil psychoanalyze? Jak n&% Pan tikal, vede-li slepy
slepého, padnou oba do jaimy. A kdopak ustanovil ana-
lytika za prototyp normilniho &lov&ka? Psychoanalyza za-
loZend na materialistické filosofii neni schopna nabidnout
néjakou normu, idedl, motivaci, dynamismus, smysl Zi-
vota; nic z toho nemuZe dit. Ale n&jaky idesl je nutny;
kazdé osobnost nemtZe byt sama sob& vzorem, protoze
kdo z nés by pak byl blaznivy a kdo zdravy? A jestlize
¢lovék sni?i svij idedl tak, aby vyhovoval #4dostem pod-
védomych pudi — v psycheanalytické terminologii: je-
stlize tvrdi, %e se » id « mus{ prosazovat na tkor » super-
ego« — ustrne a skonéi degeneraci. Ani jednotlivd osob-
nost ani kolektiv ani psychoanalytik nemuze klientovi na-
bidnout %idany vzor, idesl, o ktery by bylo mo2no usi-
lovat. Idedl pro vic riiznych jedinct je mo#ny jen tehdy,
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jestlize existuje dokonald osobnost, na ni¥ muaZe ten &
onen jednotlivec mit G¢ast a kterou muaZe odriZet. Ve vy-
voji osobnosti, stejné jako v uméni, se nedostaneme dil
bez idedlu dokonalé krasy.

V tom muZe pomoci kfestanstvi tim, Ze pifedstavuje
ideilni osobnost v Kristovi, jenZ nabizi silu a Gtodisté viem
posramocenym, aby se mohli zase stit normalnimi. » Dal
jsem vadm ptiklad « znamend » J4 jsem vzor, prototyp osob-
nosti «. Odpadnuti od ducha, ktery ptebyvad v Je2i&i Kri-
stu, je zdrojem vsech abnormalit; integrace podle tohoto
obrazu je zdrojem vieho pokoje a radosti. Pfedpokladem
dokonalého lidského Zivota a rozumné psychologie je obraz
bozstvi, jak je patrné v Kristu, nasem Panu. Nikoli ideél
né&jakého ego, ale idedl Krista mizZe z ¢lov&ka udélat vic,
neZ pravé je. Takovy piiklad hledaji psychologové, mlu-
vi-li o integrované osobnosti. V§ude tam, kde se usiluje o né-
co mensiho neZ o dokonalost, dochdzi k dezintegraci.

Jedté je mnoho jinych rozdili mezi analyzou a zpo-
védi. Neékteré z nich zddraznil P. Victor White:

» Zpovéd«, vyZadovand od Fkajicnika, a » zpovéd«,
vyZadovand p¥i analyze, jsou dvé rizné véci. A rozdil
tkui prdvé v podstaté toho potlaéeného obsahu, o némz
jsme se u¥ zmiriovali. Od kajicnika se olekdvd, Ze se
vyznd z néfeho velmi jasné definovaného, Ze se omezi na
h¥ichy spdchané od kftu nebo od posledni zpovédi. Analy-
zovany pacient nemige byt poutdn takovym omezenim.
Ackoli #ddny analytik, ktery se vyznd ve svém temesle,
nebude chtit takovy materidl vyludovat, piece jen bude
mit malou snahu omezit » 2povéd « svého nemocného na
skutecné nebo domnélé pretiny. A bude se s nimi zabyvat
ne jen jako s mravnimi p¥estupky, ale jako s p¥idinami
nebo symptomy neurdz, a jako s dodavateli nutnych pruki
(spolu s pacientovym védomym &  nevédomym vztahem
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k nim) pro celkovy obraz o osobnosti nemocného. » Dobré
skutky « pacientovy ho budou zajimat prdvé tak jako
Jjeho » $patné skutky « (jak je zndmo, jsou zpovédnici zpra-
vidla — a prdvem — netrpélivi, kdyZ jim kajicnik zaéne
vypolitdvat své ctnosti), zatimco sny, volné asociace,
spontdnni reakce a jiné projevy podvédomi ho budou
zajimat jesté vic. Nestard se ani tak o to, co pacient
déld, jako spi$ o pfidiny jeho &inu. Pouze z tohoto tuplné
jiného stanoviska miife dochdzet k uréitému prekryvdni
mezi svdtostnou zpovédi a psychoanalyzou; nikdy viak
nejsou identické. Oboji také vyZaduje jiné psychologické
pochody: zpovéd vyfaduje soustiedéni védomé paméti a
spofddanou vypovéd o shuteénostech vybranych z jejtho
obsahu. Psychoanalyza naproti tomu vyZaduje psychickou
i fyzickou relaxaci, kterd umoZfiuje volné proudéni ne-
kontrolované fantazie a =zdstavu jakékoli » fizené« du-
Seuni &nnosti. Nepohodind zpovédnice s tvrdym klekdtkem
a pohovka nebo kieslo v analytikové ordinaci jsou samy
o sobé markantnim vyjddfenim rozdilu mezi témito obéma
druhy » zpovédi «.

Psychologickd analyza nevi nic o litosti a dostiudinéni
jakozto o nutnych poadavcich, které by pacient musil splnit.
Analyza by se totiZ minula svym cilem, kdyby mélo byt
pfedem urleno, jaky postoj md pacient védomé k objeve-
nému materidlu zaujmout. To nejde uréit pfedem, prdvé
tak, jako nelze uréit pfedem, co analyza vynese do védomi.

Tim méné existuje néjakd shoda mezi psychologickou
analyzou a formou, kterou md svdtost pokdni. Touto
» formou « jsou slova rozhfeleni, kterd prond§i knéz; ona
jsou tim specifikujicim a uréujicim prvkem, ktery ¢ini
sudtost pokdni tim, &im opravdu je. Jsou uéinnym zname-
nim smiru s Bohem, a tak jsou pravym lékem proti zlu,
které je pro tuto svdtost tim » potladenym obsahem «. Nic
podobného u psychologické analyzy nenajdeme. Velice po-
vrchni podobu bychom mohli tu$it tam, kde se dosahuje
smiru s néjakou pfedstavou (imago), projektovanou do
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osobnosti analytikovy. Aviak to neni » lékem«, pokud se
transference opét nezrudf, pokud se nezru$l tato projekce,
a dokud se pacient sdm ve svém védomi s tou skutecnosti
nevyrovnd. Analytici se stdle jesté v podstaté neshodli,
v otdzce, jakd by méla byt pfi analyze jejich vlastni
tloha. Mdlokteti by viak chtéli turdit — a to ani ti z nich,
kteti zdirazfiuji aktivitu svych zdsahit do celého déje —
3e vyléleni p¥ichdzf spi¥ od analytika nef od analyzo-
vaného, od jeho vlastni odpovédi na obsah vlastniho vé-
domi. Nikdo z nich si jisté nebude pfisuzovat boZskou moc
a autoritu k odpoulténi h¥ichil.

A tak existuji tedy hluboké a podstatné rozdily mezi
svdtostnou zpovédi, jak ji chdpe a praktikuje katolickd
cirkev, a mezi psychologickou analyzou, jak je dnes znd-
ma a jak se dnes provddi ... 9

Moderni svét je plny dusevné normilnich, ale ztrédpe-
nych lidi, ktefi hledaji pokoj viude, kde se jim nabizi —
1 u téch, ktefi se vyskolili v zachdzeni s dusevné nemoc-
nymi. Ale ti lidé nejsou ani trochu nemocni. Co potfe-
buji, je obnoveni priv svatyné: v dobich, které zily ve
vife, byl svétskou moci povaZovdn za nedotknutelného
kaxdy uprchlik pfed zikonem, kterému se podatilo ucho-
pit Zelezny kruh, jenz byl upevnén na chrémovych dve-
tich. To bylo znamenim, e se divd pod ochranu cirkev-
niho priva. Jeding takovy bezpelny pfistav potfebuji dnes
ubohé duse, které se chtji vyznat ze svych hfichi, aby
dosly odpusténi a pokoje. A cirkev mé takovy pfistav ve
zpovédnici, kde se i nadim zlomenym srdcim dostdvd Bo-
2{ milosti, jiZ n4§ Pin ve své lidské podstaté dopral kaji-
cimu zlodgji, Magdalené a Zené pfistiZené pfi htichu. Jit
do zpovédnice neni lehké, ale jak je to krdsny pocit, kdyz
z ni ¢lovék vychazi!

Spi¥ neZ jakykoli druh psychoanalyzy pottebuje dnes
svét psychosyntézu; nékteti psychiatti na to ji pfisli napi.
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Jung se svym pojmem » znovuzrozeni« a néktefi ndsle-
dovnici Freudovi, ktefi svou teorii nazvali » aktivni psycho-
analyzou«. Je totiz vic zapotiebi lidské bytosti zcelovat
neZ je rozebirat. Hfich nds rozdéluje proti ndm samym,
rozhfeSeni obnovuje nadi jednotu. Vétdina lidi m4 dnes za-
tiZenou mysl, protoZe maji zatizené svédomi. BoZsky psy-
cholog védél, jak by ndm bylo uboze, kdybychom se své-
ho btemene nemohli zbavit. Nemocnice se stavéji, pro-
toze lidé maji nemocné duse. Pravideln4 zpovéd nds chra-
ni, aby naSe hfichy, starosti, obavy a uzkosti neprosé-
kly do podvédomi a nezvrhly se tam v melancholii, psy-
chézy a neurdézy. Je to, jako kdyZz se profizne furunkl
dtiv, neZ se hnis dostane déle. Bozsky Mistr védél, co je
v ¢lovéku; a tak ustanovil tuto svitost — ne pro sebe, ale
pro nas. Byl to jeho zpusob, jak dat élovéku $tastné srdce.
Levd a pravad polovina nadeho télesného srdce nemaji me-
zi sebou Zidné piimé spojeni, spojuje je krev obihajici
celym télem. NaSe srdce budou $tastnd, spoji-li se s my-
stickym télem Kristovym a s jeho krvi. Pfizndme-li si,
Ze pottebujeme rozhifeeni, pfizndme-li, e viichni mime
pukla srdce; vzdyt kdyby nebyla pukli, jak by se do nich
dostal Bah?

1V prvnich obdobich psychoanalyzy, dokud se jeité pieviiné
zaklddala na teoretickych pracich J. Breuera, pfedstavovali si autofi,
%e se pocit, ktery nemiiZe byt vyjidien, kterému nebylo dovoleno, aby
se projevil, a ktery byl potladen, chova jako cizi téleso, které vniklo
do organismu. Takové téleso drazdf lokdlné postiZenou tkdf a pritom
poskozuje i vzdalendj$f &dsti téla. J. Breuer-S. Freup, (Studien tiber
Hysterie, Videni, 1895).

2 SHAKESPEARE, Zkroceni zlé Zeny, jedndni, IV. 3. scéna.

3 Psychiatr — at uz se hldsf k Freudovi nebo k néjaké jiné tkole —
nema pravo posuzovat mravaf hodnotu &ind, motivaci a postoji, k nimZ
se pacient prizndvéd nebo které sém v sobé objevuje. Nemé na to pravo,
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protoZe nen{ soudcem ex officio, nedostal k tomu mandit ani od spo-
lenosti, ani od Boha. Naopak, ztfZil by si tim praci, a kdyby mé¢l odsu-
zovat to, co je z mravniho hlediska odsouzen{ hodné, prestal by byt
pro spole¢nost uzite¢ny. To oviem neznamend, %e by psychiatr nemél
pfesné. rozezndvat mezi dobrem a zlem, Znamend to viak, Ze si md
své ndzory nechat pro sebe, dokud jedn4 s pacientem, zejména ve fazi
vlastn{ analyzy a rozboru. MuZe byt sporné, jak daleko smi analytik
it v mravnim hodnoceni ve f4zi, kterou bychom mohli nazvat » reedu-
kaéni «. Alfred Adler nikdy nevahal vzit na sebe takovou odpovédnost.
Nemél sice prili§ vysoky mravnf{ standard, ztotoZtioval jej se spole-
&enskou prospéinostl, ale v praxi uznival za objektivni principy lidské
existence respektovdn{ prdva blizniho, spole¢né dobro, vzdjemnou
laskavost.

Clovek, hledajfci pomoc u psychiatra, povaZuje sém sebe za » ne-
mocného «. Chce se 1é¢it a nechce kdzénf. PovaZuje to za ptiznak ne-
moci, %e udélal néco nesprdvného. A tak nema smysl vyklidat mu,
e hfedf; bud o tom sdm vi, ale » nemiiZe si pomoci ¢, nebo si to nepfi-
zndva a my jej odradime, protoZe ptidel za lékatem, a ne za moralistou.

Nékdy je analyza nutnd, aby pacient skute¢né porozumél sim sobg
a svym motivacim (analyzuje se vlastné sdm nemocny a psychiatr jej
pfitom vede). K takovému objasnén{ je mo#no dojft tzv. » nedirektivni «
poradou nebo psychoterapii (C. RoGer, Counseling and Psychotherapy,
Boston, 1941). Je pravdou, Ze se mnoho terapeut pokou3{ vnutit klien-
tim uréité nazory a zésady, a nestarajf se o to, jestli jsou pro pacienty
pfijatelné a jestli budou uéinné. Vétsinou viak u2 sim uptimny rozho-
vor mezi klientem a terapeutem pfispéje k objasnénf. KdyZ se &lovek
obezndmeny s mravnimi zésadami zbavi svého biemene, zaéne si také
vic cenit’ mravnich zésad, objevi znovu hodnotu ndboZenstvi, a je-li
katoltkem, vrit{ se i k zpovedi.

4 Science and the Idea of God, University of North Carolina Press,
1944,

5 Freud rozeznéval vedle libida i jiné pudy. Jsou to a) pud sebeu-
platnénf (Ich - Trieb) a b) pud smrti. Prvnf skupina nemi v psycho-
analytickém mysleni velky vyznam. A je také pravda, %e pudy smrti
jsou trochu obskurnf pfedstavou a nebyly ptijatelné ani pro mnoho
Freudovych » ortodoxnich ¢ nasledovniki. Ale v ramci Freudovy psycho-
logie se tedy pfece jen uzndvajf jiné faktory ne% sex.

Nadmérné zdiiraziiovan{ sexu je nédsledkem toho, %e Freud chéipal
libido i sex ve velmi %irokém smyslu. Libidinézn{ pudy majf skuteén&
sexudlnf povahu. Viechno, co se miife stit pfedmétem touhy, muize
se v jistém smyslu a do jisté miry stit predmétem pohlavni Zidosti.
Snad byl Freud ovlivnén poznatkem, e kazd4 Zivd bytost mé dva
hlavnf pudy, e se u &lovéka snaZf pi#roda dosshnout dvou cfld, a to
zachovéni jednotlivce a zachovéni rodu. V ptvodnim Freudové pojetf
odpovidé pud sebeuplatnéni (Ich-Trieb) pudu sebezichovy, a libido
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odpovidd pudu po zachovini rodu. Prvotnf pudy by se viak nemély
sméfovat se sexudlnimi touhami nebo zkufenostmi, s nimiZ se setka-
vime u dospélého individua.

Podle Freuda je tieba hledat sexudlni faktory, které jsou pii¢inou
dusevnich poruch, uZ v ¢asném détstvi. V tomto véku se pry projevuji
nezakryté ve své pravé podstaté. Jsou to touhy, které na prvni pohled
nemajf nic spole¢ného se sexem, jak jej zpravidla chdpeme, ale Freud
je oznaluje jako touhy sexudlnf, protoZe vychizf z piedpokladu, Ze
viechny touhy, zaméfené na uréity objekt, jsou jedné podstaty, a ta
%e je sexudlnf povahy. Vidime tu jistou nedtslednost v jeho uéenf.
Jedna z hlavnich kapitol jeho » T essejf ¢, v ni% se sna?f dokizat exi-
stenci sexuality v dasném détstvi, se zfejmé neshoduje s celkovym poje-
tim libida jakoZto touhy zaméiené na urity predmét. Freud v té slavné
stati tvrdi, Ze sajicf kojenec s riZovymi tvéfickami, ktery se s Usmévem
poustf mat&ina prsu a bla%ené usind, je dokonalym wvyrazem sexual-
nfho ukojenf. Je to oviem velmi klamné tvrzenf. Vychdz{ z nedokiza-
nych pfedpokladd; tam, kde je jen neurlitd podobnost ve vyraze, vidi
tytéz pii¢iny. Misto aby doSel k zdvéru, Ze uspokojenf kazdé touhy —
at uZ je to hlad, touha po moci nebo sexudln{ touha — vede k podobné-
mu vyrazu, vyvozuje z toho Freud, Ze musf jit o stejné uspokojeni
(nikoli o stejny ziZitek, ale o stejny podnét), protoZe je tu stejny vyraz.
Jeho uvaZovin{ se podobd této uvaze: KdyZ si n¢kdo vezme fenobar-
bital, usne; tady nékdo spf, ergo si vzal fenobarbital.

Mnoho psychiatri chdpe libido jako synonymum sexu v obvyklém
smyslu slova. Podstatu lééen{ vidf proto v odstranénf uréitych zékazt.
Tak to oviem Freud puvodné nemyslil. A nenf to také nutny zivér
z jeho zdkladnich pfedpokladi.

6 Psychiatry and Mental Health, Charles Scribner’s Sons, New
York, 1936.

7 WiLrLiam Ernest Hocking, What Man Can Make of Man, Harper
and Brothers, New York, 1942.

8 Néktet{ psychiatfi jsou presvédeeni, Ze je vedkerd kriminalita
nésledkem dufevni choroby nebo né&jaké vrozené vady. Rikiva se,
%e tato teorie pochdz{ od Lombrosa. Jeji kofeny v¥ak sahaji mnohem
dile. Jean Jacques Rousseau uil, Ze &lovék je od ptirody dobry; stal-li
se zlym, miZe za to spoleénost, protoZe v pfirozeném piirodnim stavu
by pry zistal stile dobrym. Za Rousseauovych &asti horovali nékteif
filosofové nadiené nad » uslechtilym divochem «. Jinf, jako napt. Con-
dorcet, nevéiili tak v ptivodni dobrotu &lovéka, jako v jeho schopnost
nekoneéné se zdokonalovat.

Do té doby byla velmi roziffena Lutherova mylnd domnénka,
%e je v ¢&loveku néco bytostné zkaZeného. Rousseau se vzboufil proti
tomuto udenf a stejné se proti nému boufili liberdlové osmnédctého
stoletf 1 mlad3f. Kant tvrdil dile, Ze &lovék je » bytostné zly ¢, ale sou-
¢asné byl pfesvéd&en, Ze je ¢lovék schopen mit dobrou vili. To nazyval
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jedinym dobrem, na ném% se vsichni shodnou. Ale vliv Kantovy mo-
rln{ filosofie nebyl tak velky, jak se vétSinou predpokldds. Jisté méla
jen maly vliv na francouzské mysleni, které — diky revoluci a jinym
faktorim — ovliviiovalo po dlouhou dobu mentalitu Zépadu. Clovek,
ktery byl v absolutnfm smyslu povyfen na nejvy$# bytost, nemohl
byt povaZovin za » bytostné zlého «. Ale zlo tu zistalo, a tak je bylo
tieba néjak vysvétlit. Mohlo se to stit tak, %e se feklo: vechno zlo
se pHe{ zdravé podstaté &lovéka, a je tedy nédsledkem néjaké poruchy.
Po néjaky &as byly popularnf Lombrosovy piedstavy. Dnes jsou znovu
oZivovény s jinou terminologif. Na kriminalitu a nemravnost se dnes
divdme jako na poruchy adaptace. Dobte adaptovany &lovék se bude
»ve svém vlastnfm osviceném zidjmu « chovat, tak aby si proti sobé
nepopudil antagonistické sfly. Nedovede-li se chovat tak, aby se co
mozni nejlépe vyhnul konfliktim a nepifjemnostem, je $patné adapto-
vén; je tfeba ho pfevychovat nebo lécit. Psychiatii zastivajic{ tento
nazor, povaZuji poruchy adaptace bud za ndsledek ngjaké vrozené
vady u psychopatickych osobnostf, nebo za nésledek Zkodlivych vlivy,
které zranily détskou mysl, co v dospélosti vedlo k porusené adaptaci.

9 The Analyst and the Confessor, » Commonweal s, 23. 7. 1948.
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Sexualita a ldska Bozi

Sexus se stal nejdiskutovanéj$im tématem moderni do-
by. Viktoridnskd doba ptedstirala, e nic takového neexis-
tuje; moderni lidé piedstiraji, %e neexistuje nic jiného.
Nektefi kritikové to kladou za vinu Freudovi; Emil Lud-
wig piSe ve své knize Dr. Freud, Ye Freudova popularita
prameni z toho, Ze bylo lidem umoZnéno mluvit o po-
hlavi pod plastikem veédy.

... Pod pldstikem védeckosti se tak mife nejslusnéjsi
divka bavit o intimnich sexudlnich podrobnostech s kterym-
koli muzem. Oba pfitom nehnou ani brvou, vydrafdujf se
vzdjemné a mysli si, jak jsou vzdélani a liberdlni. Jakd
vyhoda je to pro puritdnskou Ameriku!l

Tim oviem neni Freudova popularita vysvétlena beze
zbytku. Jeho u&eni by se nikdy nemohlo tak rozifit v nor-
malngj¥ civilizaci. Marx a Freud by nemohli psit ve t¥i-
nictém stoleti a v alZbétinské dob& by se dalo jejich po-
sluchagstvo spotitat na prstech. K jejich ptitaZlivosti dnes
ptispivdi zménéné duchovni klima dne$ntho svéta, které
je pro filosofii ptiznivéjdi. Pro sexualismus bylo tteba ma-
terialistické ptipravy. Lewis Mumford tvrdi sprivné:
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» Prestofe Freud teoreticky uvolnil prostor nejhlubdim
lidskym subjektivnim pudiim, dival se na védu jako na
jedinou silu schopnou &lovéka zlepsit. Podvédomé tim uznal
za honeéné zjeveni pravdy teorii, hkterou v osmdctém
stoleti formulovali Locke, Hume, Diderot a Voltaire«. 2

Dr. Reinold Niebuhr uvadi Freuda do vztahu s reakci
proti fale$nému optimismu:

» Na romanticky pesimismus, vrcholici ve Freudoui,
mifeme pohlitet jako na symbol zoufalstvi, jemuZ je
moderni &Elovék vyddn po zhrouceni suych optimistickych
tluzi; nebot pod neustdvajicim dsmévem dneska se skryvd
usklebek deziluze a cynismu. « 3

Thomas Mann vidi zdroj v Schopenhauerovi:

» Schopenhauer, jakoZto psycholog vile, je otcem veskeré
moderni psychologie. U ného zaéind cesta vedouci pres
psychologicky radikalismus Nietzschiiv piimo k Freudovi
a k tém, ktefi vybudovali psychologii podvédomi a apli-
kovali ji na védu o dusi.«4

Je nehistorické a filosoficky nezdravé klast dnei¥ni pfe-
cetiovani Freudovo za vinu jemu samému: nebyl ani tak
tvlircem popularity sexu, jako spi§ jejim vyjidfenim a je-
jim nésledkem. Zdaleka nebyl zakladatelem jedné éry, ale
spi$ jejim » postscriptem «. Dosud pi$i néktefi jeho vérni
¥4ci, povazujici Freudovu metodu a filosofii za absolutni
pravdu; okamzité a trpce se brani proti jakékoli kritice a na-
zyvaji ji zpatednictvim a tméfstvim. Ale mnozi jini jiZ
Freudovy zékladni myslenky opustili nebo pozménili. Me-
zi né patt{ Karen Horneyovd a Theodor Reik. 3

Pti¢ina ptehnaného z4jmu o pohlavi tkvi hluboko v sa-
mé nasi civilizaci. '
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Mit s Marsem spojeni a prdtelit se s duchy,
jak Ziji divné obludy tam dole,

pak budoucnost &ist z ttrob obéti a navic

se vyznat v horoskopech, z pisma poznat nemoc,
&st osud z kresby na dlanich i prstech,

zndt &dru Zivota a zapfisahat osud

suym tajnym uménim (co stdt se md

i karta prozradi a nékdy listky &aje);

spdt beze snii po ddvce barbitalu

a vSechno rozpitvat, své vlastni podvédomi
a2 na kost obnaZit, jen vsechno prozkoumat,
svou vlastni hrizu, lino, hrob i sen;

tak bylo vidy — je t¥eba zabit éas —

jsme jako narkomani, hleddme si drdgu

dnes vic ne# jindy; svét se néjak borti

a2 v zdkladech a nevime si rady. ¢

Hlavnim diitvodem, ktery vedl ke zboznéni sexu, je ztrd-
ta viry v Boha. Jakmile lidé ztratili Boha, ztratili smysl
Jivota; a jakmile se zapomene na smysl Zivota, ztrati smysl
cely vesmir. Clovék se sna#i zapomenout na svou prizd-
notu v intenzité okamzitého prozitku. Tato snaha vede
nékdy az ke zboZnéni téla druhého &lovéka; to je modlo-
sluzebnictvi, jeZ konc¢iva deziluzi, kdyZ se ukdze, ze tak
zvany » andél« byl andélem padlym a nepftili§ pfitazli-
vym. Nékdy si ¢lovek udéld boha ze svého vlastniho téla:
pak mé sklon druhého ¢lovéka tyranizovat o posléze to ve-
de k surovostem.

Neni bezpeénéjsi cesty k nespokojenosti neZ snaZit se
utidit Zizen po ocednu nekonecné lisky ze sklenky koneé-
ného ukojeni. Nic hmotného, fyzického nebo télesného ne-
muze ¢lovéka dokonale uspokojit; md totiz nesmrtelnou du-
& a ta potifebuje véc¢nou lisku. » Ne samym chlebem Ziv
jest ¢lovék «. Zvrhne-li se lidsky hlad po boZské lasce, zac-
ne ¢lovék nekoneénou lasku hledat v kone&nych bytostech
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— nikde ji vEak nenalézi a p¥es viechna zklaméni neni
s to s hledinim pfestat. Pak nésleduje cynismus, nuda,
plesyceni a nakonec zoufalstvi. Takovy &lovék se pak udu-
si, protoZe ztratil kyslik své dute. Zivot pro néj ztraci cenu
a on zalne nakonec uvafovat, jak by skoncoval sim se
sebou v poslednim, kone¢ném projevu vzpoury proti Panu
#ivota.

... Racionalismus je zbavil viry v Boha 4 duchovni
Zivot ldsky spojeni s nim. ProtoZe jsou lidé a ne poéitaci
stroje nebo rostliny, must mit Zivot, konkrétni, intenzivni,
vdénivy. Proto se obraceji k sexualité, biologickému obrazu
duchovntho Zivota, k jeho vdéni a k jeho spojenf — ne pro
to, co opravdu mife ddt a co po viechny véky ddval,
ale pro obsah toho druhého dokonalého Zivota v ldsce,
jej% v sobé odrd#i. Dochdzt oviem ke zklamdni a bude
k nému vidy dochdzet. Ale jejich hleddni je soudem,
svédectvim a vyzvou. Ale v prvé ¥adé je soudem.

... Lidské rozumovdni nemiZe postihnout jasny a sou-
borny systém pravd, na nich# mife jediné byt zaloZen
pevny pofddek svéta, raciondiné poznatelny. Biologicky
Zivot se zatim skryvd v lidskych iraciondlnich pudech
jako podmofskd obluda a sex pohlcuje flovéka jako velry-
ba. Sex by mél sprduné — jako ta velryba — &lovéka Zivit,
a ne ho pozirat. Ale i tato obluda se miide stdt ndstrojem
osvobozeni. Clovék v jejich ttrobdch v temnu a osamocen
Jjako kdysi Jonds pochopt, jak nedostateiné jsou jeho vlastni
pfivozené sily, maji-li nasytit touhu jeho ducha, pochopf,
jak potfebuje BoZi svétlo a milost. Proména sexu v mo-
derni modloslugbu se tak stdvd svédectvim lidské touhy po
Zivoté a ldsce, jakou muZe ddt jen Buh, stdvd se své-
dectvim o skutetnosti, jejim# je sex jen predobrazem.?

Druhym divodem pro kult pohlavi je touha uniknout
pfed odpovédnosti Zivota a pied nesnesitelnym hlasem ne-
klidného svédomi. Soustfedi-li se individuum zati¥ené poci-
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tem viny na nevédomé, animélni, primitivni oblasti, m4
pocit, Ze se jiZ nemusi starat o smysl Zivota. Je-li Bih po-
pfen, je pak vie dovoleno. Popfenim etickych hodnot
v %ivoté je svoboda nahrazena zvali.

Modernt psychologie pfinesla mnoho dokladii o tom,
jak velkou tlohu hraje v lidském myslent i chovdni védo-
md i nevédomd sexualita. Ti, kdo si toto uvédomuji,
ptikldnéji se k ndzoru, #e snaha pfevrdtit stdvajici spo-
leCensky fdd neprament jen z &ré touhy po spravedlnosti,
ba ani z pouhého hladu a chudoby hladovych vydédénce ;
éastym a dilesitym &nitelem je tu i vice & méné zakry-
vand snaha po odbourdnf spolefenskych zdbran sexudin{
aktivity. 8

Proto je vidy obdobi sexuélni zvile také obdobim po-
litické anarchie. V okamZiku, kdy se podkopou ziklady ro-
dinného Zivota, otfesou se také zéklady Zivota spoled-
nosti. Vzboutfeni davu proti socidlnimu #idu, jak je prokla-
moval Marx, je doprovézeno vzboufenim libida a %ivo&is-
nych pudd, jak je u jednotlivce zastévaji sexualisté. Oba
systémy popiraji odpovédnost — bud proto, %e d&jiny jsou
pry determinoviny ekonomicky, nebo proto, Ze &lovék je
pry determinovdn biologicky. Ale privé ti, kdo teoretic-
ky vegkerou lidskou odpovédnost a svobodu popirajf, ne-
vahaji rdno vy¢itat svému kuchafi spilenou slaninu a ve-
Cer podékovat pfiteli, ktery pochvali jejich nejnovéj§i knihu
Neni svobody.

Ttetim diitvodem pro pfecefovdni sexu je moderni po-
pfeni nesmrtelnosti. Popfeme-li vé&nost, stane se tim nejdua-
leZit&$im pfitomny okamzik. Pokud lidé vé# v nesmrtel-
nost, nehledaji jen pokralovéni svého ducha ve vé&nosti,
ale také pokralovani svého téla, a proto zaklddaji rodiny,
ktaré by je pfeZily a vzdorovaly tak stilé hrozb& smrti.
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Popfeni nesmrtelnosti ptizndvad smrti dvoji vitdzstvi: jed-
nak nad ¢lovékem, jen% popird vzkiiSeni, a musi tak nut-
né zemftit, jednak nad rodinou, odmitinim rodinného %i-
vota, ktery je za téchto okolnosti povaZovdn za prekizku
branici v plném proZivani vSech radosti tohoto kratkého
Zivota. Je historickou zkudenosti, e v pohnutych dobéch,
za epidemii, bombardovani apod., vrhaji se nékteii jedinci,
kteti nemaji vé¢né hodnoty, o néz by se opteli, ve strachu,
Ze se jim krati lhita Zivota, do télesnych orgii. Soustie-
déni na pomijejici pozemské hodnoty vede k usychani mrav-
niho entuziasmu a roznécuje touhu po Zivodigném uko-
jeni, kdykoli tito lidé vidi, %e se blizi jejich konec. Ale
takové katastrofy ani nejsou nutné: kdy? se zatne pova-
Zovat ¢as zde na zemi za jeding ddlezity, zadnou starsi lidé
hovotit o » budoucnosti, jez je v rukou mladych«, kazdy
se boji mluvit o svém véku, a kdyZ se mluvi o stirnuti,
povaZuje se to tak trochu za néco mezi uré¥kou a posmé-
chem. Podobné jako zvéf uvéznénd ne v kleci, ale v case,
hnévaji se takovi lidé na &as za to, Ze plyne. Prchajicf 16-
ta ubiraji rozkosi a vrhaji stiny, které je 1épe nevidét. Ale
¢lovék nemé nadéje, Ze by jim navidy mohl uniknout,
a tak vzrista strach ze smrti. Neni nihodou, e dne¥ni ci-
vilizace, jez zdtraznila sexus jako dosud Zidni éra v dé-
jindch kiestanstvi, Zije ve stilém strachu ze smrti. Baude-
laire sprdvné vykreslil moderni lasku, jak spocivd na leb-
ce. Prizna-li se télu mravni hodnota, vydava ze sebe %ivot;
mafi-li sexus mravnost, kon& smrti.

Dité, kterému jsme dali mi¢ a fekli mu, e uz v Zivoté
#4dny jiny nedostane, moc si nepohraje ze samého stra-
chu, aby mi¢ neztratilo. Dité, kterému slibime, e bude-li
hodné, dostane jiny mi¢, neznicitelny a ktery mu udél4 ne-
konec¢nou radost, nemusi mit strach, Ze ten prvni mi¢ ztra-
ti. A tak je tomu — na rozdil od kfestana — s ¢lovékem,
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jenz mi jen jeden jediny svét. Kraéi i v radostech %ivota
pln strachu z konce. Kazd4 jeho radost je zastinéna smrti.
Ale dloveék vétici v budouci Zivot, mravné pfipraveny, mi
tu velkou vyhodu, Ze muzZe byt skuteéné $tasten nejen v tom-
to svété, ale i v pristim.

Velkd ziliba v sexu je charakteristickd pro vék hlubo-
ce naturalisticky. Zndmky takového vyvoje miZeme pozo-
rovat jiz mnohem dfive, ne se zrodila psychoanalyza. Fran-
couzskd naturalistickd literarni skola, jeZ mda svij po&itek
u Flauberta, Guy de Maupasanta a Zoly zduraziiovala
sexus. Tito spisovatelé nebyli » nemoralni «, ale shodovali se
v nézoru, %e » o pfirozenosti« je t¥eba mluvit oteviené
a bez omezeni. V jejich dilech neni mnoho nevizanosti;
ale néktefi &tendfi uvitali jejich dila, jeZ meéla popisovat lid-
ské véci takové, jaké ve skuteCnosti jsou, protoZe v nich
hledali néco docela jiného. Naturalistickd $kola tak nechtic
urychlila vzrastajici nevazanost. Uspéch, ktery méla v Ame-
rice psychoanalyza — ani ne tak u psychiatri jako u pu-
blika — prameni ze stejnych zdrojG jako obliba nékterych
romanopisct, napt. D. H. Lawrence.

Cturtym divodem pro precefiovini sexu je popfeni ra-
ciondIni duse a poloZeni rovnitka mezi &lovéka a zvite. Zna-
mend to ziroveh Uplny odklon od mravnosti ve vztazich
mezi lidmi. Pfestiva platit vile a nejvyssi vlady se ujimaji
pudy, mravni métitka ustupuji pfed praktikami uplatiio-
vanymi v ohradé pro dobytek. Moderni tragédie neni v tom,
%e lidé dnes podléhaji viinim <Zast&ji neZ v ptedeslych do-
bach, ale v tom, Ze opouitgjice spravnou cestu zirovei po-
piraji, Ze takova sprdvné cesta existuje. I v jinych dobéach
se lidé boufili proti Bohu, ale uvédomovali si ptitom, Ze
jde o vzpouru. Hresili, ale védéli, Ze htesi. Dobte si uvé-
domovali, Ze jsou na $patné cesté; ale dnes lidé zahazuji
mapu.



162

Je velkym omylem klast ¢lovéka na roven zvifeti; sexus
u ¢lovéka neni stejny jako u zvitat. 9 Zvife citi, ale 24dné
zvife nemiluje. U zvifete neexistuje konflikt mezi rozumem
a télem, u ¢lovéka ano. U zvifete je sexus né&im mechanic-
kym, je to zaleZitost podrazdéni a odpovédi. U &lovéka je
spojen s tajemstvim a svobodou. U zvifete jde pouze o osvo-
bozeni od napéti; u ¢lovéka sexilni vy#iti neni determino-
védno pfirozenym rytmem, ale vili. Sexus maZe u &lovéka
vyvolat osamoceni a smutek, jaky u zvitete vyvolat nemii-
%e. Zvite muZe ukojit viechny své touhy nizce, ¢lovék ni-
koli; jeho neklid prameni ze snahy nahradit sexuslni kra-
tochvili chléb zivota. Jak ik Prinzhorn o freudovstvi ji-
stého typu:

» Preintelektualizovanym lidem, ktefl ztratili spojent
s Zivouci zemi, ddvd v sevfeni znehodnocené sexuality
nepravé ndboZenstvi, které se R jejich stavu vyborné
hodi. «

Zcela zanedbanym rysem sexuilniho problému u é&lo-
véka je tdloha, kterou pfi jeho vzniku hrél dédi¢ny hiich;
ackoliv musime moderni psychologii pfiznat, Ze tento fakt
potvrdila bez vyhrad a oznatila jej jako » napéti«. Clovek
neni ve své podstaté zkaZeny, ale je slaby; z toho vyplyva,
%e city Casto ptevlidaji nad rozumen. Jak pise Berdzajev
s hlubokym porozuménim:

Jsou dva rizné druhy radosti — jeden ndm p¥ipomind
prvotni h¥ich a vZdy v sobé obsahuje jed; druhy ndm
pfipomind rdj. UZivd-li Clovék rozkod, jez mu poskytuje
pohlavni vdseri, nebo pozitki z jidla, mél by si vidy
uvédomit pfitomnost jedu a vzpomenout si na pruotni
h#ich. To je podstatou kaZdé libosti spojené s Zddostivosti
smysli. Vyddvd védy svédectvi ne o bohatstvi, ale o chu-
dobé nast pfirozenosti. Pocitujeme-li viak rozko¥ z Cer-
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stvého vzduchu na mofském pobfesi nebo v hordch, z viné
lest a poli, neni to smyslnd Zddostivost, ale pfipominky
rdje.

Porovndvdme zde libé poaty, které maji Jfyziologicky
charakter. Ale toté% priroundni je moZné i v duchouni
oblasti. Clovék by mél citit p¥itomnost jedu a vzpomenout
si na prvotni h¥ich, kdy% se raduje = ukojeni své hrabi-
vosti nebo samolibosti. Md-li vSak radost z tvofivého
éinu, jenZ objevuje pravdu nebo vytvdfi krdsu & vyza-
fuje ldsku na jiného tvora, pfipomind mu to rdj. KaZdé
potéSeni spojené se smyslnou Zddostivosti je otrdveno a nese
s sebou vzpominku na prvotni h¥ich. KaZdé potélent
prosté Zddostivosti a spojené s ldskou k objektivnim hodno-
tdm je pfipominkou & predtuchou rdje a osvobozuje nds
od pout htichu. Zuslechténi nebo proména wvdsni zna-
mend, Ze se vdSer osvobozuje od Zddostivosti a Ze do ni
vstupuje tvofivy prvek. To md zdkladni vyznam pro
etiku. Ze vieho nejdfiv a predevsim se musi clovék snasit,
aby se osvobodil od otroctvi. KaZdy stav, ktery se nesnd$i
s duchouni svobodou nebo se ji pfi&i, je zlem. Kazdd
#ddostivost (concupiscentia) je nepidtelskd svobodé ducha
a &lovéka zotrocuje. Kagdd Zddostivost je nenasytnd a zd-
roveri nutné vede k omrzeni. NemiiZe byt ukojena, protoZe
jde o nedobré nekonecno touhy. Existuje jiny druh touhy,
jeZ se také vztahuje k nekonelnu, jako napf. hlad po
absolutni spravedinosti. PoZehnani jsou ti, kdo hladovi
a #izni po spravedinosti, protoge se staraji o véinost a ne
o nesprduné nekoneéno. BoZskd skuteénost napliiujici nds
Zivot je pravym opakem nudy a prdzdnoty, jakd se rodi
2 nedobrych rozkodi Fivota. Zddostivost je ve své podstate’
netviir® a je pravym opakem tuvirétho énu. Tvir& éin
je $tédry a obétavy, zatimco Zddostivost chce vie sama
pro sebe, je hrabivd, nenasytnd, vydéraéskd. Pravd ldska
ddvd milovanému silu, zatimco Zddostivd, smysind ldska
vysdvd silu druhé osoby jak vampyr. Proto stoji proti
sobé Zddostivost a svoboda, #ddostivost a tvofivost. Zd-
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dostivost je zurhld a vnitfné zesldbld vdSei. Moc je
tvofivd sila, ale existuje také Zddostivost moci; ldska je
obétavd sila, ale existuje také Zddostivost ldsky. 10

At u2 byla prvotnf pttina, je? vedla k dneinfmu nad-
mérmému zdurazilovini sexu, jakdkoliv, nesmime z toho
obvitiovat samotného Freuda. Je tieba spravedlivé rozli-
Sovat mezi Freudem a freudismem, jakymsi druhem pan-
sexualismu, ktery vie redukuje na sexus do takové miry,
jak to Freud nikdy nemél v vimyslu. Ti, kdo dovedli jeho
teorii analyzy do extrému a interpretovali viechno v ter-
minech sexu, stali se terlem ostré satiry. Nejzajimavejsi
piiklad byl uveden v G. K.’s Weekly, kde byl zivot pfte-
veden do termin®i piva misto sexu:

Dnes je uznanou skutetnosti, e viechny lidské motivy
a &iny majf svdj zdroj v pivu, a to nejen u dospélych,
ale i u détf ...

Cely %ivot ditéte (obojtho pohlavi) je ovldddn pivem,
Pruotnim ctinem, jehoZ je dité schopno, je Zddostivy vy-
kfik. Prokdzali jsme, Ze nejde o nic jiného, ne# o voldnf
po pivé nebo po jiném ndpoji. Dalsim &inem ditéte je piti.
Nedostdvd pit pivo, protoZe jeho organismus na to jests
neni zraly. Ale v pozadi poZitku z mléka je touha po
pivé. To nazyvdme primdrni instinkty. Druhotné instinkty
nalézdme v radosti ze zvukd, je¥ pfipominaji vytahovdnf
zdtky z ldhve, ze zlatohnédé barvy, z pénivych ldtek
(napt. z mydlové pény) atd. Dité docela instinktivné vold
na otce » tata« (je v tom zvukomalba a znamend vyra-
Zeni zdtky) a na matku vold » mama« (to je zvuk teku-
tiny, nalévané do sklenice). Vechno Rlokotdni, které dité
ze sebe vyddvd, je jen dokladem o mohutnosti jeho pudi ...

Vétsina naseho védéni se zaklddd na snech, které
povaZujeme za nejspolehlivé§i zdroj védeckého pozndni.
Vime (nebudeme zde uvddét ditkazy, hteré by byly pHilis
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komplikované a obsirné), Ze i zcela malé déti maji sny
o pivé. Ba, co vic, nesni o ni¢em jiném ne# o pivé. Zdd-li
se ditéti o lodce na jezete, co je to jiného neZ symbol piva?
Nebo o privalu desté, o Tece, o mofi? Viechno #luté nebo
hnédé znamend pivo. Viechno pénivé a jisk¥ici je pivem.
Kazdd véc v jiné véci je pivem (napt. jddro ve skotdpce
2fejmé znamend pivo v ldhvi). Vechno, co vychdzi z né-
jakého otvoru, je pivem. Pivem je vse, co se hybe, zvld§t
rychle se pohybujici drobné véci pfedstavuji kripéje piva.
Skuteéné, miiZeme bezpelné prohldsit, Ze dité nemiife
snit o nifem jiném neZ o pivé. Jiny sen ani neni moZny ...

Uvedme si ptiklad z praxe. Méli jsme pacientku,
sletnu X. Jednoho dne prisla silné rozrulena. » Mdm
stra¥né pocuchané nervy«, nattkala, » pomozte mi, pro-
sim«. Profesor Bosh vzal anamnézu a ponechal ji v ustavé
na pozorovdni. Objevil, %e si pfed spanim kartdcuje vlasy.
Kartdé mél jantarovou barvu a jeho rukojet byla prii-
svitnd. Nemocnd jej vEdy pomalu pozvedla ke rtim,
zarazila se, a pak se jim teprve dotkla vlasi. Neuvédo-
movala si to gesto. Na mou otdzku pak odpovédéla, Ze
ji pred nékolika lety lékat p¥isné zakdzal pit jakykoli
alkoholicky ndpoj. Byla pted tim zvykld na sklenku
piva pii vecefi. Profesor Bosh ji to vsechno wvysvétlil
a piesvéddil ji. Nemocnd se pak podrobila léeni a brzy
se dokonale uzdravila. 11

Ktestanstvi, na rozdil od extrémniho freudismu, neni
tak omezené, aby povaZovalo sexus za nejdalezitéjsi z Zi-
votnich instinktd nebo aby hledalo pfi¢inu dusevnich po-
ruch pouze v jeho potladeni. Je-li potlaleni zbloudilych
a nedovolenych impulz pfi¢inou duSevnich abnormalit, jak
si pak vysvétlime, Ze nejméné normdlni jsou lidé, ktefi se
nejvic oddédvaji télesné zvili, a Ze nejnormdilngj§i mezi lid-

mi jsou ti, kdo v&f v ndboZenstvi a mravnost? Kiestan-
stvi se divd na Zivot s vétsim porozuménim a odkryvi v ne-
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fyzické, morslni oblasti ne jeden, ale n&kolik zdroji ve-
doucich k duSevnim poruchdm. Jists %e jednim z nich je
sexus; ale je tu je3t& ¥est jinych mo#nych p#éin: pycha,
lakomstvi, hnév, zivist, nesttidmost a lenost.

Abychom porozuméli vlastni dloze pohlavniho pudu,
zamysleme se nad pravou pfirozenosti ¢lovéka. Kazdy ¢&lo-
vék touzi po dokonalosti. Ustaviéné se snasi pfevysit sém
sebe, vyjit ze sebe, roziifit se, aby unikl ze svych vlast-
nich mezi. V kazdém z nés je jakysi druh svaté netrpéli-
vosti. Nade ja se v ka*dém z nés citi omezovéno, chce se
roziffit; zemé se mu zdd pifli¥ mald a hvézdy blizké; &m
vice nds dosa¥ené uspokojuje, tim vice hladovime. Chce-
me byt dokonalf; ale existujeme jen tak, e uskutediiujeme.
A protoZe nejsme schopni nalézt pokoj sami v sobg, sna-
Zime se pfekonat svd omezeni a rozpinime se tfemi smé-
ry: rozumem, télem nebo vécmi.

Sebezéchova je prvnim zikonem piirody a z ni vyply-
vd oprédvnénd sebeldska; kdybychom sami sebe nemilo-
vali, nemohli bychom dil #it. Ni% Pin nim ptipominal,
Ze mdme milovat své blizni jako sami sebe. Sebeliska ne-
muZe existovat sama o sob&, podobné jako Zaludek nemusze
existovat bez potravy, nachézi tedy jeden smér, kterym se
miZe rozvijet, a to v ziskivani védomost{. Cim vic pravdy
pozndvime, tim vic se rozviji nae osobnost. Touha po
sebezdokonaleni dosahuje k nekone¢nu. Jedté nikdo netekl,
» Zndm toho dost«. Proto také nemdme radi, kdy# nekdo
pfed nimi néco taji (a to se netyki jen Zen). Jsme nena-
pravitelné zvédavi;-jsme stvofeni k tomu, abychom pozni-
vali.

Z mezi svého téla miZeme uniknout druhym smérem,
tim Ze nade t&lo pokraluje v novych osobnostech. Kazdi
liska vede ke vtéleni. Pro zachovéni a pokratovani lid-
ského Zivota ném Buah dal dvé touhy a dvé radosti: Jednak
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je to radost z jidla, aby se uchoval télesny Zivot jedince,
jednak radost z manzelského souZiti, aby se uchoval Zivot
rodu.

Tieti cestou k sebezdokonaleni je vlastnictvi véci. Jako
jsme svobodni vnitiné, protoze miZeme svou dusdi nazyvat
svym vlastnim majetkem, tak chceme byt svobodni 1 na-
venek a mit svdj vlastni majetek. Osobni nebo soukromé
vlastnictvi je pro ¢lovéka ptirozené, je to ekonomicka za-
ruka svobody pravé tak jako je duSe duchovni zirukou.

Cirkev nas u¢i, ¥e lidskd osobnost usiluje stile o do-
konalost a je neklidn4, pokud nerozviji svij rozum védé-
nim, nezachovivi Zivot svého rodu v manzelstvi a neza-
jistuje si hospodatskou jistotu vlastnénim véci. Tyto snahy,
instinkty, touhy jsou spravedlivé a pochizeji od Boha. Ve
véech ptipadech se ja snaZi nalézt jiné ji. ProtoZe ja miluje
samo sebe, miluje také védéni, télo i majetek.

Ale odkud se pak berou uchylky, kdyZ jsou tyto touhy
ptirozené? Jak by mohly byt ptitinou psychdzy, uzkosti,
komplexu — vzdyt o¢i vidénim a usi sly$enim nic takového
nevyvolavaji? Kdybychom byli zvifaty, nestaly by se tyto
snahy o zdokonaleni nikdy pti¢inou poruchy, protoZe touhy
zvitete mohou byt plné uspokojeny; lidské touhy viak ni-
koli. Zadné zvife nema zijem o chlorofyl, kdy% se podiva
na néjakou kvétinu, a veverka netrpi komplexem strachu,
e ttebas za deset let bude nouze o ofisky. Impulzy a vainé
tloveéka jsou viak zdvislé na jeho vili. ProtoZe nejsou me-
chanicky ustanoveny jako prostfedky ke spdse jeho duse,
muze svych vaini zneuzit, udélat si z nich cil a v jejich re-
lativité hledat absolutno.

Sebelaska, sama o sob& dobr4, mutZe se zvrhnout v se-
bezboznovani, kdyZ &lovék tikd: » J4 jsem svym vlastnim
zékonem, svou vlastni pravdou, svym vlastnim métitkem
véci. Nikdo mi nemé co fikat. Co prohlisim za sprévné,
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také spravné je, a co nazvu $patnym, je $patné. A proto
jsem bth« To je htich pychy, zvricens sebelaska, kterd
se stala pychou. Takova nepodloZens nafoukanost je jednou
z hlavnich ptiein, pro¢ jsou lidé neitastni. Cim vic balén
nafoukneme, tim je lehé{ ho propichnout. Takovy egoista
chodi po svété opatrné, protoe je ve stilém nebezpedi, e
se mu jeho nepravé hodnoty zhrouti.

Pohlavni pud, ktery je dobry, mti%e se také zvratit. Za
starého pohanského Rima potédévali nekteti zhyrali jedin-
ci hostiny, pfi kterych se precpali jidlem, pak se posimra-
i v krku, jidlo vyzvraceli a vrétili se, aby pokratovali
v hodech. Jejich rozum jim tikal, Ze je to nesprivné, proto-
%e ¢lovék ji proto, aby #il, a poté¥eni z jidla nesmi byt od-
délovéno od jeho funkce. Podobné rozdmyché-li se ohes %i-
vota svévolné ne proto, aby za%ehl pochodett nového #vo-
ta, nybr? pro rozniceni téla, jde o h¥i$nou Zidostivost. Je
to zvricenost, jiZ se zvifata dopoustét nemohou, protoZe
nemohou své pudy oddélit od jejich funkce a uméle je
centralizovat.

Za tteti se mt¥e opravnén4 lidska touha po sebeuplat-
néni pomoci majetku zvrhnout v neztizenou lisku k bo-
hatstvi bez ohledu na jeho ufite¢nost pro spolenost nebo
na poteby blizniho. To je htich lakomstvi, kdy clovek
nevlastni majetek, ale majetek vlastni &loveka.

Protoze lidsk4 vile dovede spravné lidské véiné, pudy,
Zidosti a touhy pfevritit v pychu, smilstvo a lakomstvi,
natizuje cirkev sebezépor ~ a to modlitbou, v niz se py$na
duse pokofuje, postem, ktery kroti zbloudilé télesné pudy,
a almuZnami, které nis odpoutivaji od neztizené lasky
k vécem. Na vys§i roving dovoluje cirkev nékterym vyvo-
lenym dusim sloZit slib poslusnosti jako dostiucinéni za
lidi pysné¢, slib &istoty za spasu prostopé$nfkd a slib chu-
doby jako pokéni za lidi hami#né. Tyto sliby se neskl4-
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daji proto, Ze by radosti ducha, télo nebo majetek byly né-
¢m 3patnym, ale protoZe néktefi ¢lenové spoleénosti jich
zneuZivaji a dopoustéji se zvrdcenosti. Tyto svaté duse ko-
naji svou zdrZenlivosti pokéni za vystfelky jinych, jako by
je konaly samy za sebe. A tak se v BoZim veSkerenstvu
zachovdvad sprévny potidek hodnot.

Z toho, co bylo feleno, je jasné, jak nesmyslné je
tvrzeni, Ze cirkev je proti sexu. Neni proti sexu o nic vic
ne¥ proti tomu, aby ¢lovék jedl obéd, chodil do 3koly, ne-
bo mél vlastni ddm. P¥iroda neni zkaZend. Jak fekl Ari-
stoteles: » Ptirozenost nikdy nelZe «. Temné stiny na tvaf
svéta vrhi &lovék, kdyZ ptirozenosti zneuzivd. Cirkev také
nesouhlasi s tim, kdyZ se néjaky monomaniak domnivi, Ze
pohlavni pud je jedinym lidskym pudem nebo Ze viechny
ostatni pudy lze vysvétlit v terminech sexu. Spis uéi s da-
leko hlubsim pochopenim pro povahu ¢lovéka, Ze zékladem
je touha po dokonalosti a Ze sexus je pouze jednim z ti
prosttedkd, jimiz ¢lovék muaZe v tomto Zivoté relativni
dokonalosti doséhnout.

Jak tedy ptisli sexudlni fanatici na napad, Ze cirkev je
nepfitelem sexu? Prameni to z jejich neschopnosti rozli-
Sovat mezi ugfvdnim a zneuZivdnim. Proto¥e cirkev odsu-
zuje zneuziti pfirozenosti, mysli si sexudlni fanatici, Ze
cirkev odsuzuje ptfirozenost samu. A to neni pravda. Cir-
kev je daleka toho, aby znevaZovala lidské télo, naopak,
divd mu dastojnost. Je jisté vzneSendjsi, fekneme-li spolu
s kfestany, Ze lidské télo je chrimem BoZim, nez abychom
spolu s nékterymi modernimi duchy prohlisili, Ze ¢lovék
je pouhym zvifetem. Jak fekl Klement Alexandrijsky:
» Nemel by se stydét mluvit o tom, co se Bih nestydél
stvofit. « Spravné uZivani lidského téla neni htichem; i kdy-
by nebylo doslo k prvnimu padu ¢élovéka, byl by se lidsky
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rod udroval plozenim. A sv. Toma$ #ikd, ze pfed padem
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mel &lovék z manZelstvi vét§ radost ne dnes, protoZe
tenkrit byla jeho dufe harmonickd a pokojni. Sv. Au-
gustin fekl:
» Kfivdili bychom svému Stvofiteli, kdybychom své
nefesti pfipisovali svému télu; télo je dobré, ale je Spatné
opustit Stvofitele a #it jen podle této stvofené hodnoty.« 12

Jisté%e cirkev mluvi o htichu v oblasti sexudlni, pravé
tak jako mluvi o hfichu v oblasti majetku nebo sebe-
lisky. Ale hfich neni v samé véini nebo v samém pudu.
Nage va¥né a pudy ndm dal Bih; htich je v jejich zvra-
cenosti. Hfich neni v hladu, ale v nestf{dmosti. Hiich
neni ve snaze o ekonomické zabezpeéeni, ale v lakomstvi.
Hfich neni v piti, ale v opilstvi. Hfich neni v odpo¢inku,
ale v lenosti. Hiich neni v lasce nebo v uZivani téla, ale ve
smilstvu, jeZ je jejich zvricenim. Tak jako je $pina véci
na nesprdvném misté, muze byt také sexus télem na nesprav-
ném misté.

Nadmérné sousttedéni na jediny z Zivotnich projevii
vede k tomu, e se ¢lovék vlivem jednostrannych zijmu
stdvd nenormélnim. To plati zvla¥t o téch, kdo se pfehna-
né zabyvaji sexuilnimi zéleZitostmi. Vede to k tomu, %e
se z fyzického stava psychické, tim e se viechno prevadi
na jeden jediny pud. V diivéjsich dobich bylo pohlavi z4-
lezitosti fyzickou; vedlo k novému Zivotu. Dnes, protoze
¢asto Zivot mafi, je také zaleZitosti psychickou. Na pohlavi
se dnes mysli jako na prostfedek zibavy, a to do takové
miry, e se to stidvd dplnou posedlosti. Jako by se zpévak
musel zblaznit, kdyby se stile jen soustfedoval na svij
hrudnik misto na sv@j zpdv, a jako by se z dirigenta stal
neurotik, kdyby se upjal na taktovku misto na partituru,
tak se muZe dne$ni &lovék pommout kdy? mysli jen na
pohlavi misto na Zivot.
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Ptitinou tolika dusevnich poruch a abnormalit je pravé
izolace sexudlniho faktoru z celku lidského zivota, zvyk
divat se na ngj, jako by $lo o cosi identického s vasni,
jakou asi pocituje slon a neuznivini napéti mezi télem
a dusi u ¢lovéka. Nesprévné oddélovani &ssti z piisluiného
celku je vibec v dnesnim mysleni obecnym rysem. Zivot
dnedniho ¢lovéka je rozdélen do mnoha piihradek, které
nejsou spolu spojeny a netvoii jednotny celek. Obchodni-
kovo podnikini neméd zidnou spojitost s jeho rodinnym
Zivotem — a to natolik, Ze jeho Zena (» %enuka«) nesmi
ani védét, jaké mé jeji manzel piijmy. A jako neexistuje
spojeni mezi zaméstnanim ¢lovéka a zbytkem jeho kazdo-
denntho Zivota, neni také Z4dné spojeni mezi jeho kazdo-
dennim Zivotem a jeho nidboZenstvim. Takové rozdélovani
Zivota do hermeticky uzavienych ptihradek se stiva tim
zhoubnéjsim, ¢im vice zaméstnani a price ztriceji vztah
k vlastnimu humanitnimu idedlu. Katastrofilni tlohu
v tom hraje mechanizace.

Z této mechanizace a z tendence k tzké specializaci,
kterd ovlada moderni Zivot, plynou vasné disledky. Oba
tyto fenomény nasi doby maji vztah k analytickému zpd-
sobu mysleni, ktery ndm byl vnucen intelektuilni médou
pfevainé védeckého piistupu k vécem. Moderni &lovék
se divd na kazdou jednotlivou véc izolovang, protoze tato
metoda je spravnym postupem vlastnim védé. Ale jsou
oblasti, kde zatind byt studium jednotky vytrfené z kon-
textu neadekvitnim. Zkoumdni Zivota za¢alo trpét nad-
mérnym uZivanim analyzy — odtud » holistickd « reakce
v psychologii a biologii.

Sexudlni tendence u ¢lovéka nejsou ani na jediny okam-
Zik pouhym pudem. Od samého zaitku je touha odu-
$evnéna duchem a ani na chvili nelze pocitovat jedno oddé-
lené od druhého. Je tu souhra psychického a fyzického.
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Jako idealisté popirajici existenci hmoty, hte$i proti télu,
tak hfedi senzualisté a lidé t&la proti duchu. Zanedbini
toho ¢i onoho aspektu vold o pomstu. » Nase télo je sou-
¢asti vieobecného fadu, stvoifeného a udriovaného Bohem.
Sprivné nahliZeno, je samo v sob& uzavienym veskeren-
stvem, svéfenym nam jako omezené, ale posvéitné vlastnic-
tvi. Nejvaznéjsi je htich, jehoz se dopoustime sami proti
sobé a proti svému vlastnimu télu. Cin sméfujici proti
nafemu vlastnimu télu obsahuje v sob& htich proti Stvo-
Fiteli «. 13

Pohlavni pud u prasete a ldska u ¢lovéka nejsou totés,
privé proto, Ze ldska je ve vili a ne ve Zlazéch — a vept
nemé vili. Sexuédlni touha u ¢&lovéka je nééim jinym ne%
pohlavi u hada, protofe u &lovéka slibuje néco, co splnit
nemuZe. Lidsky duch totiZ hledi vpted — a to had nedél4:
¢lovek chee stéle vic, neZ ma. UZ sama skute®nost, %e 4dna
z lidskych va$ni — at uz po védéni, po lasce, & po zabez-
peeni — nemuZe byt zde na zemi zcela uspokojena, na-
povida, %e &loveék byl stvofen pro néco jiného.

Existence studu (ktery je ptfitomen jen u ¢lovéka) nim
znovu ukazuje, jak tento pud, vic ne% viechny jiné, je ve
spojitosti s dudi. Stud zahaluje nejhlubii tajemstvi Zivota
a chréni je pfed neprozietelnym uZitim, dr¥i je v mezich,
dokud neni s to slouZit %ivotu jako celku a uspokojit tak
t&lo i dudi. Clovék by nebyl schopen pocitovat takové
znechuceni, kdyby ka?dy z néis necitil, %e télo je zvlastnim
zpisobem posvitné, a to nejen pro svou schopnost pokra-
Covat v tvardim ¢inu BoZim, ale také pro moZnost stit se
pravym BoZim chridmem.

Lidskd osobnost hledi absolutno, tj. dokonalé &tsti.
UZivat sexu jako nahrazky za absolutno je marnym poku-
sem udinit z kopie original, udglat ze stinu podstatu a z pod-
minéného absolutno. Nekone¢né touhy duge nemohou byt
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ukojeny samotnym télem. Nezapominejme, Ze liska neni
v pudu, nybrz ve vtli. Kdyby byla liska jen ¢isté orga-
nickou zileZitostf, nic vic neZ jakykoli jiny télesny akt
jako napt. dychéni nebo zaZivéni, nebyla by ob¢as obklo-
pena pocitem hnusu. Ale zrald liska je mnohem vic —
neni to ozvéna zakdzanych détskych fantazii, jak by nidm
n&kteii chtéli namluvit. Kazd4d duse pocituje neklid, touhu,
prazdnotu a Zidost, jako vzpominku na cosi ztraceného —
na nas r4j. My vsichni jsme krélové v exilu. Tato prazdnota
maze byt vyplnéna jen laskou Bozi — ni¢im jinym! Clovek,
ktery Boha ztratil (nebo byl o né&j ptipraven nepravymi
utiteli a Sarlatany sexu), snazi se svou prizdnotu vyplnit
rGznymi milostnymi aférami. Ale laska, lidskd i Bozi,
prchne pied tim, kdo ji povaZuje za pouhou fyziologickou
zileZitost: jen ten je schopen uslechtile milovat, kdo Zije
uglechtilym Zivotem.

Je chybou ftikat, ze hlubok4 duchovni liska svatych
k Bohu je sublimaci pohlavniho pudu, jak néktefi zvraceni
jedinci skute¢né nadhodili. To by bylo stejné jako Fici,
%e laska k vlasti je odvozena od stidniho pudu slond.
Predstava, %e ndboZenstvi mélo svij pivod v pohlavnim
pudu, je ptili§ posetils, nez aby stilo za to ji vyvracet,
vidyt pravé nejvétsi niboZenskd hnuti v d&jinich byla od
sexu nejdale. Cim vic &lovék Zije v blizkosti BoZi, tim vic
se v ném vyviji obranny reflex proti zneuZiti sexu, tak auto-
maticky jako mrknut{ oka, kdy? do ného vlétne zrnko
prachu. Naproti tomu jsou pravé sexuélni fanatici nejen
lidmi nendboZenskymi, ale vétSinou lidmi vyslovené proti-
niboZenskymi. Je dost zvlaitni, kdyZ je sly$ime projevovat
pténi, %e by se kfestanskd mravnost méla zapudit a vytvo-
tit nova etika, kterd by se hodila k nemravnému Zivotu
nékolika tisic svedenych jedincd. ProtoZe statistikové snadno
najdou pét tisic lidi Zijicich nemravnym %ivotem, doporu-
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Cuje se, aby se jejich idedl povysil na idedl vieobecny. Ve
Spojenych stitech se vyskytuje piiblizné stejny polet pii-
padu tetanu; ¢lovéka napada, zda by se tedy tetanus nemél
povazovat za standard zdravi? Z htichu se nestivi ctnost,
tim Ze je vieobecné roziifen. Prévo zlstédvéd prévem, i kdy%
nikdo podle préva nezije, a zlo ziistiva zlem, i kdy% viichni
lidé jsou zli. Néktefi lidé se shodli na tom, Ze sexualni
uchylky jsou stejné béZné jako ryma; ale prozatim na nis
jedté nikdo nechtél, abychom rymu povaZovali za néco
normélniho a Zidouctho.

Na pozitivni strané je pravé kiestanské stanovisko,
podle néhoZ je sexudlni pud odrazem lasky v duchovnim
tadu. Prvni je slunce a pak nésleduje jeho odraz ve vods.
Hlas neni sublimaci ozvény — a ani vira v Boha neni subli-
maci télesného pudu. Vsechna radost, viechna dokonalost
a viechno $tésti jsou nejprve v Bohu a pak teprve ve vé-
cech. Cim jsou tvorové, jako napi. andélé a svétci, Bohu
blize, tim jsou $tastn&jii, ¢im jsou od Boha dile, tim méng
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mohou odhalovat Bozi dilo.

Lidskd pfirozenost se mide povznést a naplnit v péti
aspektech ldsky: je to ldska mufe nebo %eny k Bohu;
vzdjemnd ldska muZe a Zeny; ldska roditi k détem a
déti k rodidim; ldska muzi a %en k vlasti nebo k obci;
a ldska mu#d a Zen k dokonalosti v néjaké tviré &Gnnosti,
v uméni, literatute nebo filosofii. To neni pét riznych
druhil nebo odrid ldsky, kterd by byla lidem ddna k jejich
zuslechténi, ale pét aspekti ldsky, je¥ je jedind, kdykoli
si ji pfedstavujeme jako proud mezi Bohem a &lovékem.
V kazdém détdtku, chovaném v matefské ndrudi, je néco
ze Vitéleni; mysterium lidstvi se stdvd zjevenim nebes;
a v hkaZdém vtéleni BozZi ldsky, zrozeném v kaZdém
2 aspektii ldsky lidské, miifeme patfit na viélené Slovo
toho, v jehoZ willi spocivd nd$ pokoj. 14
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Ze zdtraziiovani sexu, zavinéného opomenutim pravé
pfirozenosti ¢lovéka, ktery se sklédé z téla i z duse, plyne,
Ze osvobozeni od vnitiniho napéti, tzkosti a nespokoje-
nosti (zplsobenych ztotoznénim ¢&lovéka se zvifetem) je
zavislé na novém pochopeni smyslu lisky. Laska v sobé
obsahuje smyslnost; ale sexus, chdpany jako zivocisny
instinkt, v sobé neobsahuje lasku. Lidsk4 liska vidycky
v sobé zahrnuje dokonalou lisku.

V kazdém z nis je dvoji ldska — laska, kterd sméfuje
k sebeuskute¢néni a k nasemu vlastnimu prospéchu, a l4-
ska, jez vede k sebeziporu a k prospéchu druhého ¢&lo-
véka. 15 Obé¢ ldsky jsou obsaZeny v Bozim piikazani:
» Milyj blizniho svého jako sebe saméhol« (Mat 22: 39).
Prvni laska uplatiuje svéd prava, je vlastnickd — nuti nis
jist, pit, pracovat, abychom uhgjili své Zivobyti. Druha
liska je obétava, dava se — nechce vlastnit, ale byt vlastné-
na. Prvni z nich si nabird vodu, aby uchovala sviij vlastni
zivot; druhd se o vodu déli nebo se ji dokonce ziika, aby
se zachoval zivot blizniho.

Obé¢ tyto lasky jsou dobré a spravné a jejich smyslem
je brzdit se navzajem. Kdyby se ¢lovék tplné zanedbaval,
nejen Ze by ztratil veskerou sebetctu, ale spotieboval by
se, zaSel by jako mura v plameni. To nikdo z nas nechce.
Netouzime po zaniku vlastni osobnosti nebo po jejim
rozplynuti v néjaké velké nirvané bezvédomi. Ale neso-
beckd laska je také nutni. Zanedbavime-li ji, rozmahs
se samolibost, sobectvi, nadutost, snobstvi a smyslnost.

Abychom napéti mezi témito dvéma ldskami vyjadiili
jinymi slovy; v kazdém srdci je rozpor mezi touhou po
milostném romdnu a po manzelstvi, po nimluvich a po
spojeni, po dobyvéni a po uplném dobyti. Pozemska l4ska,
jeZ je jen usilim, je netplnd; liska, jez je jen dosaZenim,
je nehybni. Omezi-li se laska na vlastnictvi, pohlcena
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a znitena je osoba milovand; omezi-li se liska jen na touhu,
stane se marnou silou, jeZ se sama spali jako za¥ld hvézda.
Neschopnost bud touhy, nebo ukojeni uspokojit lidskou
dusi je tajemstvim lisky a mnohdy zdrojem jeji tragiky.

Laska jako usili samo je smrti hladem; l4ska jako pouhé
ukojeni je smrti z pfesyceni, z pfemiry sebe samé. Kdyby
liska nemohla dosséhnout nad tento svét, byla by jako
kyvadlo komihajici mezi touhou a ukojenim, ukojenim a
touhou, stile a bez konce. Ale v naich srdcich je touha
po néfem vétsim. Chceme uniknout ze stilého kolobéhu
od dobyvani k ukotisténi a od ukofisténi k dobyvani.
Nechceme byt v lésce jako lovec, ktery se Zenme za svou
kofisti, protoZe ptedeslou jiz skolil.

A mo?nost uniku je ndm déna. Spoliva ve vétném
okamziku spojujicim v sobé hled4ni i nalézéni. V nebi se
zmocnime vé¢né lasky, ale ani nekone¢né Gsili nepostati
na prozkoumdni jejich hlubin. To je laska, v ni% si muZe
¢lovek své vlastni jo uchovat a soudasné je ztratit v témZ
jediném vé&éném » nyni«. Zde se slou¢f romantika s man-
Yelstvim v jediném v&¢ném okamziku $tésti, v okamiiku,
kterym by mohlo srdce puknout, kdyby ldska nebyla Zivo-
tem. Bylo by nelidské nemit nikdy Zizefi, Ziznit stile by
viak bylo peklem; aviak pit a Ziznit soutasné v témZ véc-
ném okamziku znamena dosahnout nejvyssich vrcholu lasky.
Ve své pozemské predstavivosti se muZeme této zkuSe-
nosti nejspi$ piibliZit, vzpomeneme-li si na nejifastnéjsf,
extatické chvile svého Zivota — a pfedstavime-li si, Ze
bychom je prozivali vé¢n&. Takové laska by byla mi¢enlivd
a nevyslovnd; pro jeji extize by se nenalo pfimétené
vyjadteni. Proto se nazyvd Bozi liska Duchem svatym,
svatym dechem, néim, co slovy nelze obséhnout.

K dokonalé lasce neni tfeba dvou, ale tH, at u% je to
v oblasti téla (manZel, man¥elka a dit&), nebo v oblasti
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ducha (milujici, milovany a ldska), nebo v Bozské podstats
(Otec, Syn a Duch Svaty). Pohlavi je podvojné; liska je
vidy trojjedina.

To je plnost lasky, po ni% touzi kazdé srdce. Nékteti
o ni nemaji ani tudeni, protoZe nikdy neotevieli svd temna
srdce natolik, aby do nich mohl vniknout paprsek Bosi
lésky; jini byli pfipraveni o nadgji témi, ktet{ si lasku ne-
dovedou ptedstavit jinak ne# jako souboj dvou opic; jini
se stahuji zpét z poSetilého strachu, aby v plamenech
Bozi lasky neztratili zkomirajici oharky svych zvrécenych
néruzivosti. Ale jini vidi, %e jako zlatavy odlesk na hlading
Jezera je odrazem mésice na obloze, je i lidska laska sla-
bym odrazem Bozského srdce. V Bohu samém je ukojeni
kazdé touhy.

Zen¢ u studny, jez méla pét mangeld a zla s muzem,
s nimZ oddéna nebyla, fekl na% P4n: » Kazdy, kdo pije
z této vody, opét bude Zizniti« (Jan 4:13). Z4dn4 lidska
studna neni tak hlubokd, aby mohla uhasit neukojitelnou
lidskou zizefi. Tato touha viak muaZe byt uspokojena: » Kdo
se viak napije z vody, kterou j& mu dim, nebude Zizniti
na véky. Nebot voda, kterou j4 mu dém, stane se v ném
pramenem vody tryskajici do Zivota vé¢ného« (Jan 4: 13,
14). NabozZenstvi d4va lasce hodnotu, a kdo &lovéku bere
Boha, kazi lidskou ptirozenost. Jen Bozské nabozenstvi je
schopno ochrénit v nds duchovni hodnoty proti fyzickym,
brénit zvifeti v nds, aby neovlidlo nasi mysl a neuéinilo
nds surovéj$imi ne? divou zvéf,

Jak se zméni smysl Zivota, kdy? se divime na télesnou
lasku jako na odraz vétného svétla, je% proniklo prizma-
tem casu! Neusly$i hudbu ten, kdo se pokusi oddélit
pozemsky tén od nebeské harfy; kdo je presvédcen, Ze
liska je jen dechem téla, zjisti brzy, %e jeho liska dody-
chivd a Ze velel ve smlouvu se smrti. Ale ti, kdo ve v
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pozemské krise vidi jen bledy odraz Bozi nidhery, kdo
vidi ve vérnosti ka?dému slibu, 1 kdyZ se ten druhy zpro-
nevéfil, dikaz toho, jak Bth miluje nés, lisky nehodné,
ti, kdo tvaH v tvat zkouskdm si uvédomuji, Ze Bozi laska
skondila na k#i#, ti kdo proudem svého nad3eni rozdifuji
zanesend Felisté modlitby a bohosluzby — ti poznaji i zde
na zemi, Ze liska t8lem ulinéna jest a piebyvala mezi
nimi. Lé4ska se tak stane cestou vzhuru k onomu po-
¥ehnanému dni, kdy budou bezedné hlubiny nasich dusf
naplnény bezmeznym odevzdénim, v jediném vé¢ném okam-
$iku, kdy laska je vénosti Zivota a Bih je laskou.

1 EmiL Lupwig, Dr. Freud, str. 166, Hellman, Williams and Com-
pany New York, 1947.

2 The Condition of Man, str. 364, Harcourt, Brace and Comp.,
Inc. New York, 1944.

3 The Nature and Destiny of Man, 1., str. 121, Chatles Scribner's
Sons, New York,

4Uvod v ARTHUR SCHOPENHAUER, The Living Thoughts of Scho-
penhauer, str. 28, New York, 1939.

5 Kulturn{ antropologové zdtraznili, ¥¢ Freudova pfedstava o d&ji-
néch civilizace je nesprdvni a nedoloYeni. Pivodce Freudova oblf-
beného pojmu » prelogické mysleni ¢, Lévy - Bruhl, tyto své ndzory
plng odvolal ve stati, kters byla uvefejnéna teprve neddvno. Ve svych
zépiscich prohlésil (Carnets, » Revue philosophique ¢, 1947), Z%e nic
takového jako prelogické myslenf neexistuje, a e bylo velkym omylem
interpretovat takto nékteré poznatky. Pravé tak je mylnd teorie, Ze
schizofrenii zptsobujf faktory blizké freudovskym mechanismum. Je to
teorie zvlast obltbenid u jedné skupiny Freudovych ndsledovniku.
R. G. Hoskins (The Biology of Schizophrenia, New York, 1964) z har-
vardské lékaiské fakulty dirazné upozornil na skuteénost, Ze je u této
choroby tolik piznakt svédlicich pro organicky piivod, Ze je velmi
nepravdépodobné, aby vznikal jen z duevnich piftin.

6§ T. S. ELioT, Four Quartets, & 3, »The Dry Salvagess, V, str. 27,
Harcourt, Brace and Company, Inc. New York, 1943.

7 The Bow in the Clouds, Sheed and Ward, Inc., London, 1931,

8 Pierre HENRT SiMoN, Marriage and Society, v knize Body and
Spirit, str. 112, Longmans, Green and Company, Inc., New York,
1939, ’
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9 Piesné pokusné doklady o hlubokych rozdflech mezi &lovekem
a zvifetem, zvlast pokud jde o instinkty, jsou uvedeny napf. v publi-
kacich: K. GoLpsTEIN, The Organism, New York, 1939, a Human Nature
in the Light of Psychopathology (William Games Lectures), Cambridge,
Mass., 1940.

M. ScHELER ostie kritizoval ve své knize Wesen und Formen der
Sympathiegefiihle (Bonn, 1922) zaménovanf pohlavnfho pudu a lisky,
jehoZ dopouitéjf naturalisté. Podle Schelera je moZno identifikovat
viechny druhy lisky se sexem jen tehdy, nebere-li se zfetel na feno-
menologické rozdily mezi nimi (napf. otcovskd ldska, liska synovsk4,
sexudln{ atd.). V jistém slova smyslu existuje jednota veskeré lisky;
a to proto, e 1. ldska sm&fuje k né&jakému ¢&lovéku, 2. znamend pre-
néfet svou vlastn{ osobnost do osobnosti milovaného — non quaerit
quae sua sunt. V tomto rozmez{ je oviem mnoho rozdflt a nenf moZné
» odvozovat ¢ viechny druhy lasky mezi dvéma osobami od pohlavni
lasky, tim mén¢ od pohlavntho pudu. Podle psychoanalytického ucenf
je sex modelem, podle néhoZ se utvat vedkeré chovinf, zejména ldska.
Sex ovéem nen{ vzorek pro zékladnf lidské chovani, ale je jeho vyrazem.

10 The Destiny of Man, str. 179, Charles Scribner’s Sons, 1937.

11 G. WALTER STONIER, Psycho-analysis, G. K.'s Weekly, str. 74,
z 10. dubna 1926.

12 Mezi prudérnfmi lidmi panuje jakdsi fale$nd cudnost. Chtajf
byt prosti jakéhokoli styku se sexem, aZ na vyhleddvini hiichi proti
estému piikdzdn{ u svych bliZnich. » Jsem tak rdda, ¥e neméte ve svém
slovniku 24dn4 nesluini slova, » fekla jakasi ddma dr. Samuelu Johnso-
novi. » Jak to vite? Vy jste je tam hledala? ¢« odpovédé! na to doktor
se svym sarkasmem. Takovi lidé pravé vyvolivajl dojem, Ze nabo-
Jenstvi odsuzuje viechno, co néjak souvisf se sexem, a e tim pohrda.
Za starych &asd mluvila cirkev o tomto tématu je$té mnohem otevie-
néji nez dnes. Sv. Bernardin Siensky nevéhal v roce 1429 mluvit naplno,
ale celkovy postoj se zménil od dob reformace.

13 Franz WERFEL, Between Heaven and Earth, str. 121, Hutchinson
and Company, Ltd., London.

14W. F. LorrHousg, The Family and the State, str. 141, Epworth
Press, London 1944.

15 Hluboky rozbor této tématiky je v publikaci K. C. D’Arcy,
The Mind and Heart of Love, Faber and Faber, Ltd., London, 1946.






X

Potlacdeni a vyjddfent sama sebe

Asi pted sedmi sty lety napsal jeden z nejvétSich ulen-
ct, kteti kdy na svété Zli, Toméds Aquinsky, dodnes ne-
pfekonané pojednéni o lidskych végnich. Tam, kde pojed-
nival o uzkostech, fekl:

» Jakdkoli my$lenka pro dudi $kodlivd, $kodi do té
miry, nakolik je potlaovdna. A to proto, Ze se mysl vic
upind na pfedstavu potladenou, ne kdyby této predstavé
bylo dovoleno vynofit se na povrch a volné uniknout. «

Ta myslenka nebyla v dobég, kdy to psal, nikterak nova.
Byla jiz obsaena ve svétosti pokini, jez odhaluje skryté
uzkosti, a tim slou#i v psychologické rovingé dvéma uce-
ltm: nedovoluje tizkostem pronikat do podvédomi, a brin{
tak vzniku komplexd a ziroven tzkosti oslabuje, protoZe
tim, Ze je pozvedd do roviny vile, umoZiuje vili, aby je
ovlddla nebo dokonce ptekonala.

Devatenicté stoleti (ji% tenkrat s odstupem &tyf set let
od vieobecné kfestanské praxe zpovidat se a konat poké-
nf) si zalalo uvédomovat straslivé nésledky vSeobecného
potlatovéani tGzkosti, viny, hiichd a starostf. Novi spiso-
vatelé viak starou pifedstavu, Ze potlatovini je nebez-
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petné, ponékud ptekroutili. ProtoZe byl popten Buh
a spolu s nim mravnost a mo%nost osobni viny, tvrdila
novd filosofie, %e nesprévné je potlaeni vdini a pudi.
(Toma$ Aquinsky varoval pred potlatenim myslenky!) Nové
uceni hlésalo, e id ¢lovéka a jeho Zivoti&né pudy maji mit
mozZnost volné se projevit, ani by jim v tom branily tote-
my, tabu a pfedsudky jako Buh, mravnost a niboZenstvi.
Tato psychologie vyzyvala: » Projevuj se bez zdbran! Ni-
boZenstvi a mravnost jsou zkizou tvé oscbnosti.« Kazdé
odtikdn, autoritu a disciplinu povazovali pro charakter za
Skodlivé. Takova filosofie nemohla obstit pted zdravym
rozumem.

Jestlize se ¢lovék skute¢né stane lepdim a zdravéjsim,
dé-li volny prichod svému pohlavnimu pudu a neciti-li
zébran kiestanského ptikazu #it cely Zivot v jednom man-
Zelstvi, pro¢ by se nemohl stit lepsim, kdyby déval volny
prichod jinym pudim, jako napt. pudu loveckému? Pro¢
by se nemohl usporédat hon pod heslem » zabij svého
neptitele « bez zibran mravniho tabu patého prikdzéni?
Kdybychom zcela logicky dovolovali stejné projevy pudu
sebezichovy, jak je dovolujeme pudu pohlavnimu, méli
bychom velebit vojéka, ktery uprostted bitvy opusti svou
jednotku, prévé tak, jako néktei spisovatelé velebi dnes
manZela, ktery opusti svou Zenu. Nemi-li byt pohlavni
pud vézin néjakym tabu, pro¢ by jimi mél byt vézin pud
Gto¢ny? Pro¢ by nemélo byt dovoleno vyjadtit sama sebe
a za trest napadnout lidi, ktet{ se v obchodé u pultu dostali
pied nis — zvlagt pokud by byli slabii? Kdyby po tako-
véto demonstraci nésledovalo zatéeni, pro¢ by nebylo mozno
se hijit, %e civilni zdkony jsou jen morilnim tabu, které
vzniklo nékde mezi africkymi lovci lebek, ma na lidskou
osobnost rozkladny vliv a je pro nafe osvicené dvacaté
stoleti docista nezdvazné? :
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Je-li potlateni pohlavniho pudu né¢im nenormélnim,
pro¢ by nemélo byt nenormilni také potlateni hladu?
Pro¢ bychom neméli odsuzovat dodrZovani diety? Zatim
se jesté nikdo nepokoulel piesvédiit uctivace téla, %e za
&rnictidenni dietu nese odpovédnost néjaky néboZensky
totem a tabu. :

Tato teorie zvile je zaloZzena na mylném pfedpokladuy,
%e je vidy moZno vylédit psychologicky komplex, di-li se
mu fyziologicky ventil. Je to stejné posetilé jako Fici, Ze
se miZete zbavit starosti se svymi dluhy, kdyZ vis nechi-
me vykrvicet. Dusevni a fyzické, duchovni a télesné neni
na stejné drovni. Dalo by se prévé tak fici, %e psycho-
logické nutkdni nékoho zabit by bylo moZno vylécit pki-
délenim kulometu nebo Ze by mentilni popud k sebe-
vrazdé vylédil skok z brooklynského mostu. Pokud jde
o pohlavni pud, mize byt plné vyZiti sotva tim lékem, za
jaky se poklddd — vidyt pravé ti, kteti se nejvic témto
pudim poddavaji, jsou nejen nejméné normalnimi, ale také
nejneitastnj$imi lidmi a neustdlou hrozbou pro spole¢nost.

Teorie zvile pfedpokldd4, %e tzv. néboZenské totemy
a tabu jsou odpovédny za potlalovéni a %e jsou proto pfi-
¢inou dudevnich poruch. MiZeme viak kldst otdzku, pro¢
maji pravé tyto ndboZenské totemy a tabu takovy vliv,
ne-li proto, %e se shoduji se zdravym rozumem a s nej-
vy$sim Gsilim lidského rodu? Pro¢ by tedy méla byt obdobi
spoledenské degenerace a svétového chaosu, jako pdd Rim-
ské ife nebo soucasnid doba, ziroven obdobimi nejvétsiho
uvolnéni mrav a odklonu od niboZenstvi?

Je zde viak jest® hlubdi namitka. Je-li sprévné dat
volny prichod télesnym instinktim p¥ed instinkty mravni-
mi, musi potlatenf mravnich instinktd nutné vyvolat pro-
blémy z daleko vétstho potlateni. Néco bude vzdycky
potlatovano. D4t volny prichod Zivodisnym pudim zna-
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mend potlatit mravni idedly. Tato klamnd teorie zvile
privé jen nahrazuje jedno potlateni potlateni druhym.
Déjiny i individudlni zkuSenost dokazuji, e nic tak ne-
piispélo k rozvoji dugevnich poruch, zvlasts neuréz, jako
potlateni mravniho citéni lidmi, kte#i netousili po vyssi
etice, ne? jakd je v hfebéinci.

Tato teorie je kone¢n& zalozena na nespravné piedstavé
0 tom, co vlastné sebevyjidieni znameni. Viechno by
mélo mit moZnost sebevyjidient podle své ptirozenosti.
Ale pfirozenost &lovéka je néco jiného ne? pfirozenost
kozla. ProtoZe se mu dostalo zirovess s télem nesmrtelné
duse, dosahuje nejvysiiho sebevyjadreni nikoli tehdy, kdyz
" nésleduje své Zivotitné pudy, nybrz kdy? ho ovldd4 jeho
rozumnd, Bohem dand ptirozenost. Projevuje-li se ¢lovek
proti své ptirozenosti, hiesi proti své dusi, $kodi svému télu,
pokfivuje své podvédomi — nemluvé o tom, jak zatézuje
vytitkami své svédomi. Cels bytost se bout proti nespravné-
mu vedeni zvricenou vili. Viak se nejlépe uplatni, kdyz
jede po kolejich, které mu polozil in¥enyr; kdyby se jeho
sebevyjidfeni projevilo zamitinim koleji (protoze je po-
lozil infenyr s naboZenskym pfesvédéenim), nemohl by
nadéle byt vlakem. Kdyby se chtél trojtthelnik vyjadiit
Ctyfmi stranami, ztratil by svobodu byt trojihelnikem.
Kotel, ktery by se brénil pted dogmatickym omezenim
dovolujicim jen urdity maximalni tlak, by explodoval a p#i-
Sel by pak na to, %e jeho sebevyjadieni nenf ni&im Jinym
neZ sebezni¢enim.

Dr. C.EM. Joad #ka, e teorie sebevyjadfeni je tak
sméind, %e v ni nikdo viZné nevéii.

Domnivdme se, %e nékteré druhy sebevyjddfeni jsou
sprdvné a jiné Spatné. Ze sebevyjddieni v soucitu Jje sprduné
a v Zdrlivosti Spatné; v laskavosti dobré, v ukrutnosti
Spatné; v ochoté a sluzbé bliznim sprdvné, v zlomyslnosti
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a nadutosti $patné.’ A vime také, Ze dojde-li k vyjddieni
néteho $patného, je to tim hord, &im wvic je to vyjddfeno.
Jsem-li napf. dobromysiny a vlidny, dokud jsem stfizlivy,
ale stane-li se ze mne naprosty dipsomaniak se sklonem
mldtit svou Zenu, kdy# se napiji, je jasné, Ze je to se mnou
tim lep¥, &m vic projevwji a vyjadfuji své » strizlivé «
povahové rysy, svou laskavost a dobromyslnost, “a &im
méné se vyjadfuji v terminech svého opilého hnévu a nd-
silnictvi.

Vydé-li se ¢lovék docela na pospas svym biologickym
a Zivotisnym pudiim, miva to védZné nasledky. Roste bezna-
déje a morbidnost, ¢lovék se stane zajatcem zvile, jiZ se
podtidil. Svoboda zanika, stane-li se ob&t otrokem négeho
vnéjitho. Pismo nas udi, Ze hii¥nik se stiva otrokem htichu.
Takovy druh sebevyjidfeni misto aby umo#nil ¢&lovéku
ovladat sama sebe, kon¢i tim, e ¢lovek ztrdci vladu nad
sebou a je ovl4din nédim jinym; to je dne$ni forma moder-
niho otroctvi. Takové sebevyjadteni koneing, protoZe od-
vrhuje smysl pro mravnost, oslabuje pocit zodpovédnosti,
a tim vede k rozrudeni lidského charakteru. A b&hem &asu
za nim nésleduje skli¢enost a zoufalstvi. Je-li toti cestou
k sebevyjadieni plné vyziti vech vaini a zivo&isnych radosti,
jakou tdtéchu miiZe &lovek hledat na stard kolena? Je to
filosofie, kterd uspokojuje mladé Zivocichy, ale staré Zivo-
&chy neuspokoji.
Ve skutednosti potfebuje &lovék ke svému rozvoji dva
" druhy ¢&innosti, dva druhy sebevyjiadfeni: imanentni a trans-
cendentni. Jedno zéstivé v ¢lovéku, druhé plsobi na venek.
Nespravna filosofie sebevyjadteni ptipousti pouze tuto dru-
hou moznost, a vede tak k naprosto vnéjskovému &lovéku.
Pravé sebevyjadieni naproti tomu nejprve ducha zdoko-
naluje a pak jej teprve objektivizuje, coZ se projevuje
vytvatenim kultury. Kultura vZdy zanika, ztraci-li se niter-
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nost ducha v » aktivismu « lidi zamé&fenych na vn&j¥ &in-
nost. Vysledkem je otroctvi — nové otroctvi docela jiné,
neZz bylo otroctvi dtivéjsich vékd. V star$ich dobich si
¢lovéka podrobovala vnéj$f moc proti jeho vili; v novo-
dobém otroctvi se &lovék podrobuje vnéj${m vécem ve
shodé se svou vlastni samolibou sobeckou vili.

Marx i Freud méli pravdu, kdy% se zabyvali otroctvim
jako problémem, ktery ¢lovéka stile suzuje, ale ani jeden
z nich je sprdvné nepochopil. Oba povaZovali vnittni
otroctvi za néco samozfejmého; oba spravné predpokladali,
Ze egotismus je né¢im normélnim, a jeden z nich jej zkou-
mal v kolektivni oblasti, druhy v individuu. Takovy ego-
tismus je kazem ¢lovéka po padu a uznava jej kazdy, kdo
pfedpoklddé transcendentdlni zdroj, z ného? &lovék vygel
a k nému? sméfuje. Jednou ndm néjaky historik s hlubo-
kym porozuménim ukéZe, jak je vnéj§i otroctvi vidy pro-
duktem otroctvi vnitiniho — jak &lovék, zotrodeny svou
vlastni niZsi ptirozenosti, se pokoufel normalizovat tento
stav zotrotenim druhych lidi.

Prostopésnost je jinym nésledkem osobniho htichu, ktery
se chce vyjadfit navenek, v tomto piipadé svdénim ostat-
nich. Protoze lidé vnitiné prézdni nemohou sami unést
své bfemeno, snai se zbavit spole¢nost viech hodnot,
které ma. Osamélost duse si vytvari svou vlastni atmosféru
a déld osamélym cely svét. Sebevyjadieni, chépané jako
vyjadieni Zivolisného j4, jeho uspokojeni je jen ve vngj-
8ich vécech, vede tak nejen k rozkladu tohoto j4, ale 1 k roz-
kladu cel¢ pokojné spole¢nosti. Cim dal vic se lidé divaji
na tradi¢ni zédbrany a morélni sankce spole¢nosti jako na
bezcennd, obnofend tabu nebo jako na kruté prekézky
kladené¢ indivudlnimu egotismu, ktery se dnes oznaduje
jako svoboda. Postupné to dosahuje takového stupné, Ze
se pro sebevyjidfeni neuznivd vibec #idni mez. Ne;j-



1x Potlaleni a vyjddfeni sama sebe 187

proradnéjdi skutky jsou obhajoviny jako oblanskd préva;
obrana samého pfirozeného priva je zesmé¥fiovina jako
néco stiedovékého. Takovy stav bez zikona, jakmile se ve
spoleCnosti roziifi, zpisobuje takovy zmatek, Ze se brzy
objevi tyran, ktery zorganizuje chaos nésilim. Tak se
vypliuji Dostojevského slova, Ze » neomezend svoboda vede
k neomezené tyranii «.

Tim jsme se dostali ke zcela odliiné kfestanské filosofii
sebevyjidieni. Krestanstvi véfi stejné jako moderni po-
hanstvi, %e potlalovéni je Zkodlivé, oviem s jednim du-
lezitym rozdilem. Kiestanstvi u&i, e pro dudi je dobré,
potlatuji-li se ¥patné myslenky, touhy a skutky — jako
touha n&koho zabit, svést, zkazit, pomluvit, oloupit, nend-
vidét. Neschvaluje potlaceni h¥ichu nebo viny, tim Ze se
popird nutnost zpovédi. A tvrdi, Ze pro dudi je 3patné,
potladuji-li se ptitomné milosti, podnéty k dobrému Zi-
votu a touha obétovat se pro bliZniho.

Ktestanstvi se nedomnivd, Ze potlacovini pohlavniho
pudu je spravné. Ale véii, Ze je sprivné potlaovat zneu-
Zivani téchto pudy, aby se pfedeslo na jedné strané zhyra-
losti a na druhé obzerstvi. Cirkev nikdy neuéila, Ze lidsky
zivot se odehravd ve dvou rovinach: védomé a nevédomé;
ale udi, Ze jsou tu tfi roviny: télo, dude a touha po Bohu.
Clovék neni jen %ivotichem, ktery podléh4 Zadostem Zivo-
&isnych pudd; mé také etické a duchovni j4, jez se také
chtgji projevit podle své pravé pfirozenosti. Ale to neni
vidycky lehké.

Cirkev uci, %e podtizeni téla dudi a celé osobnosti
Bohu - coz je idedlem spofddaného Zivota a pro kiestana
podstatou sebevyjiddfeni — neni nédim automatickym. Zd4
se, ze clovek i ptiroda se néjak odchylili od pavodniho
plinu, od své podstaty. Stalo se néco, ¢im byla lidska
ptirozenost poskozena, a viechno nasvéd&uje tomu, Ze se
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to stalo proto, Ze &lovék néjak své svobody zneusil. Zd4 se,
Ze svét i Elovek né&jak své svobody zneuil. Zd4 se, Ze svét
i ¢lovék poklesli: dostali se na ni%si droven, ne¥ jaki pro
né byla urdena, a zodpovédnost za tento pid nemizZeme
pti¢itat Bohu. Musi to byt vinou ¢lovéka. Ten pad je pki-
¢inou lidského sklonu ke zlu. Vysledkem je, Ze se télo
vidy nepodrobuje dudi a Ze se dude vizdy netidi podle
Bozich ptikdzéni. Télo uplatiuje své pozadavky velice
durazng, i kdyZ odporuji skutenym z4jmim duse. Jindy
je dule zase ochotna postoupit prvenstvi choutkim téla
nam louvajic si, %e uZitek z téla bude mnohem bezpro-
stfednéj$i nez zisk z ducha.

ProtoZe se lidska osobnost nesklidé ze dvou, nybr:
ze tH prvka, znamend to, Ze kfestanské udenf o sebeziporu
se radikilné lidi od filosofie oddéni se Zivodisnym pudum.
Kdo véti v sebeuskutednéni v oblasti télesna,

» ast nejsou s to pochopit skutetnost, Ze na svété neni
nic leh&iho nef se chopit kafdé zkudenosti, jeZ se nabizi,
zatim co nepomérné téZsi, ale nesporné pravdivéjsi cestou
k sebeuskutecnéni je nékteré zkusenosti odmitnout, aby
bylo mogno ziskat jiné. Je také osudnou chybou mluvit
o nezbytnosti sebeuskuteénéni a nevénovat ani mySlenku
tomu, kterou &dst vlastntho jd chee ¢lovék realizovat «. 2

Materialistickd psychologie véti v pasivni odevzdani se
duse, pfitemZ vys§i &4st osobnosti povoluje otéze niZ&i
sloZce a jejim spontinnim choutkdm. Mylné se domniva,
2e bude-li osobnost Zit podle animélniho dédictvi v sobg,
ziski od tajuplnych Zivodi¥nych sil tvaréi dary, které
ztratila jeji neduZivd duSe. Kiesfan naproti tomu nevéii
v pasivni vzdéni se, ale v aktivni vzdani sama sebe, které
spotivdi v usilovném sebeovlddéni. DuSe se musi sebrat,
ukédznit pobloudilé nizké véing, aby slouzily vy$$im cilam.
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Jako by nemohl it hospodaf, dokud by nemél doméci
zvifata zkrocena, dokud by si je nepodrobil, nemiZe Zit
ani ¢lovek sdm se sebou, pokud necviéi divou zvéf ve
svém nitru, pokud si ji nepodrobi a pokud pak celou svou
osobnost nepodrobi Bohu.

Stesti je v piekondvani sklonu ke zlému, tim Ze &lovék
uskutetiiuje Bo2i posléni a pfekondva puzeni pfirody. Toho
nelze dosdhnout orgiastickym rozpoutanim pravékych sil,
ale spi$ askezi, kterd se leckdy rovnd a% nasili. To mél na
mysli na$ Pan, kdyz #kal, %e kralovstvi nebeské trpi nasilf
a Ze je snese jen Clovék silny. Pro kfestana je cesta k doko-
nalosti cestou kazné, protoZe chipe dokonalost jako uspo-
kojeni nejvyssich cild osobnosti — dosaZeni Zivota, pravdy
a lasky, a to je Bh. Vzdi-li se ¢lovék sdm sebe pasivng,
je v soudasnych podminkich odsouzen k smrti. Chce-li se
uzdravit, musi uZivat trpky lék a podrobit se jisté operaci.
KdyZ mluvil Spasitel o svém uceni jako o jhu, chtél od
svych uednikd, aby byli &isti ve svété plném freudovced,
aby byli chudi duchem ve svété kapitalistické soutéZe,
aby byli mirni uprostfed zbrojaiti, aby byli zarmouceni
mezi lidmi pachticimi se po radovinkich, aby hladovéli
a Ziznili po spravedlnosti uprostfed pragmatikd, aby byli
milosrdni mezi témi, kdo dychti po pomsté. Kazdy, kdo
&ni tyto véci, bude nendvidén svétem, ktery odmitd Boha.

Pravidla kiestanské kdzné se velmi li&{ jak od hindu-
istické, tak od fecké cesty k dokonalosti, které se obg za-
kladaji na jakési uméle vypéstované lhostejnosti. Vieo-
becné feteno, hinduista byl lhostejny k lidské osobnosti
a starovéky Rek byl lhostejny ke svétu. Kfestan zavrhuje
ptedstavu, %e by se ¢lovek mél snafit bud o umrtveni své
duse, nebo o Uplné odpoutini od pofddku svéta. Jako
cirkev udi, %e sebevyjidieni nelze oddélit od spasy svéta
i'individudlnf duse. Proto se pohliZi na kfestanské svitosti,
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které pouzivaji neuspotidanych prvka tohoto svéta, tim
Ze je posvécuji, aby tak slouzily lidské dusi a rozvoji osobno-
sti, jako na podstatu kiestanského systému. Cirkev uznivs
nejvy3si hodnotu ¢lovéka i svéta a udi, %e dkolem ¢&lovéka
Je spasit sebe i spasit svét.

Dalsi &asto zapominanou pravdou o kiestanském aske-
tismu je, Ze sebekdzen, kterd je podminkou sebevyjidient,
se nepovazuje za cil, nybrz za prostfedek. Cilem vetkeré
sebekdzné je liska. Proto kazdy, kdo si vytkne za cil svého
Zivota zkroceni %ivo¢isnych pudd — jako napi. nékteii
orientalni mystici — dosdhne sice negace téla, ale nedosshne
zpevnéni ducha. Sv. Pavel wdil Korintany, e by ¢&lovek
nemél %adny zisk z toho, kdyby vydal své télo ke spaleni
a nemél ptitom nadpfirozenou lésku. Krestan pouzivi
umrtvovéni, aby se osvobodil z otroctvi své padlé ptiroze-
nosti, aby se osvobodil pro Zvot v lisce Bof. Spasitel
nikdy netvrdil, Ze t&lesné touhy jsou samy o sobé ¥patné.
Rikal jen, %e nesmime dovolit, aby touha po jejich ukojeni
obtiZila nafe duse takovymi starostmi, %e bychom proto
ptidli o vétsi poklady. Cilem kfestanského Zivota je dosa-
zeni lasky a je dvoji piikdzani, které se této lasky tyka:
jedno milovat Boha a druhé milovat bliznfho. K dosaent
je tieba jisté askeze. Jediny zpusob, jak si mtZeme dopomoci
k vétsi lasce k Bohu, je pfekonat své vlastni sobectvi, a jedi-
ny zptsob, kterym miiZeme piekonat zlo ve svém bliZnim,
je dit mu pocitit blahoddrnou silu své lisky.

Tuto lisku mutZe dusit nebo dokonce znitit jesté jiny
plevel kromé smyslnosti. Je to napf. svétskost. I mezi
nékterymi horlivymi kfestany se nékdy zapomina na pravdu,
%e fyzicky svét neni nikdy zly, Ze zly je jen duch svéta.
Proto se musi duse odpoutat od svéta. » Nemilujte svét ani
pozemské véci! Miluje-li kdo svét, neni v ném lasky Otco-
vy« (1 Jan 2:15). Svét, ktery sv. Jan kir4, nenf svétem na$f
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kazdodenni existence, nas namazany krajic, ale spi§ to
svétské smygleni, které pohlizi na &as a na prostor jako na
uzavieny systém, z ného? je Bah vyloucen. Politika a eko-
nomie odlouené od mravniho zikona, vychova bez na-
bogenstvi — to jsou nékteré projevy svétského smysleni,
a viechny jsou 3kodlivé. .

Odpovédi vsak neni odpoutini od svéta jako idedlni
hodnota sama o sobé. NemiZeme zastivat nizor Aldouse
Huxleye: » Idedlnim clovékem je élovék odpoutany. Odpou-
tany od suych télesnych pociti a chtici. Odpoutany od své
touhy po moci a majetku. Odpoutany i od védy a filantro-
pie.«3 Odpouténi buddhismu & taoismu neni kfestan-
skym idedlem, i kdy? zni velmi vznefeng, fekne-li se, Ze
ti, kdo vlastni, jsou vlastnéni, ¥e jsou otroky Zivotniho
klamu. Odpouténi, odklon od svéta jsou bezcenné, pokud
je nepovaujeme za néco druhotného, za prosttedky k do-
sa¥eni hlavniho cile, kterym je laska k Bohu a k bliznimu.

Ale nezijeme v dob¢, kdy by asketismus jako cil sim
o sobé svadél tolik lidi, Ze by je bylo tteba pfed nim véiné
varovat. Dnes je daleko rozsiten&jii jiny omyl, totiZ shovi-
vavost k sob® samému. A ta je také nebezpeinéjdi. Nic
nechrozuje civilizaci tolik jako zmék&ilost a nic neptisobi
tak rozkladné na osobnost jako nedostatek kizng. Historik
Arnold Toynbee pise, Ze z jednadvaceti zaniklych civili-
zacf se jich Sestnact zhroutilo v dtisledku vnitfnfho rozkladu.
Nérody nebyvaji ani tak &asto vrazdény, jako péchaji se-
bevrazdu. Takovy neblahy vyznam mé nase dnei¥ni atmo-
sféra sobectvi, touhy po rozkosich, zdtraziovini nadeho
egotismu, nas tak rozditeny odpor ukéznit sami sebe. I kdyZ
si od nis dv& svétové vilky vyZédaly mnoho obéti, které
jsme ochotné ptinesli, nestatilo to k tomu, abychom pti-
nesli obdt ze viech nejvétsi — abychom se totiz vzdali iluze,
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Ze &lovék dosahuje nejvyssiho sebevyjadreni, kdy? dovoli
Zivotichu v sobé nadvlidu nad duchem.

Désime se pti pohledu na nésledky rozpouténi nelidskosti
u falistG a nacistt. Ale nedogli jsme jesté k poznéni, e
se tytéz hrizné nisledky mohou projevit i u jednotlivce,
ktery, vychézeje z filosofie, e je pouhym zvitetem, se podle
toho také zaine chovat. Neumrtvuje-li &lovék sém své
sobecké vaing, stiva se nutnym, aby tyto v4¥né ovlidala
a potlatila néjakd vnéjsi autorita. Z toho divodu vede
vymizeni nsbofenstvi, mravnosti a asketismu z politického
Zivota ke vzniku policejniho stitu, ktery se snaxf dat rad
chaosu vzniklému z tohoto sobectvi. Prévo ustupuje na-
sili a misto etiky nastupuje tajnd policie. » Stuperi dosa-
Zeného komfortu a vyspélost civilizace si nejsou pfmo umérné,
Naopak, odddvdni se pohodli je jeden z nejspolehlivéjsich
pfiznakii nastalého & hrozictho tipadku, « 4

Totalitni refimy jsou symptomy nemoci, jeZ napadla
i lidi ve svobodnych stitech. Je to nemoc nepotsdku
v ¢loveku. Milokdo si uvédomuje straslivé dimenze sou-
Casné katastrofy; lidé jsou oslepeni skuteénosti, Ze se &lo-
véku podatilo dosshnout velkého hmotného pokroku. Pray-
dou je oviem, Ze &lovek ztratil viidu sim nad sebou
v okamziku, kdy ziskal viidu nad ptirodou. Protoze &lovek
ztratil nad sebou vlidu a popiel duchovni smysl Zvota,
pouzivd dobytych piirodnich sil k ni¢ivym Geelam. Ato-
movd bomba je dokonalym symbolem dezintegrace mo-
derni osobnosti. Kazdy pokrok v nadvladé nad ptirodnimi
silami se stivd potencidlnim nebezpedim, pokud nenf sle-
dovén stejnym pokrokem ve visde &loveka nad jeho Zivo-
¢iSnymi pudy.

Materialisticky psycholog prispfva k soudasné bidé neu-
spofddanosti svéta natolik, nakolik vykladé sebevyjadteni
jako volné piisobeni Zivotisnych pudi. Lidé vedeni zvi-
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fetem nemohou vést civilizaci. Citi se vic doma ve vilce
ne¥ v miru. Umime se dnes sjednotit proti spole¢nému
neptiteli v nenévisti; chce viak duchovni silu a spoleny
cil, aby se lidé spojili, kdy% nastane mir. Ditive byvalo
tezké vybojovat vilku, s vitézstvim pak pfirozené nastal
mir. Dnes se situace obrétila: v novodobém svété jsou
sily destrukce v&tsi neZ sily konstruktivni.

Mir je kvétem lasky a laska vykvétd v ¢lovéku oriento-
vaném k Bohu. Nejvétsi vysady, jiz se ¢lovéku miZe dostat,
je #it Zivotem tizenym Bohem: k tomu muiZe dojit, kdy%
¢lovek aspont trochu k tomu vydlazdi cestu svym ukazné-
nym sebeovlddinim. Bth o nés stoji natolik, Ze tidi nase
Fivoty, a to je nejsilngj§i dtkaz lasky, ktery ndm mohl
poskytnout. ProtoZe je znidmou lidskou zkuSenosti, Ze se
piili§ nestardme o podrobnosti z Zivota jinych lidi, pokud
je nemilujeme. Nejsme zvla¥t zvédavi dovédét se néco
vic o lidech, které potkidvime letmo v podzemni draze,
na ulici a délnicich. Ale jakmile n&koho z nich za¢neme
poznévat a mit ho rédi, zatneme se stale vic zajimat o jeho
¥ivot; mame o néj vétsi starost. A &im vic se dostiva do
pole nasf lisky, tim vic vzrstd nd$ zijem o jeho Stésti.
Podobné je tomu, kdyZ se dostaneme do sféry BoZi lasky:
vzrastd Bozi tizeni podrobnosti naseho Zivota a ndm se
dostava stile vétdi jistoty o hloubce a skuteénosti jeho
lasky. Cim vic mu odevzdivime svou osobnost, tim vic
se Bth zmociiuje nadi vile a pracuje v nés. Piestivime
byt Fizeni vnéjiimi ptikazy, jakoby néjakym piisnym pa-
nem, ale spi§ sotva postiehnutelnymi népady, které jako
by vznikaly v nafem nitru. Méme pocit, %e jsme odjakZiva
chtéli délat pravé to, co ndm Bih navrhuje, a ani na chvilku
neméme pocit, e nAm nékdo poroudi. A tak se nase sluzba
stavd nejvyssi formou svobody, protoze pro &lovéka je
vidy lehké udélat néco pro toho, koho miluje.
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A Buh oviem chce, abychom hledali to §t&sti, které on
ndm miZe dit, pokud mu to dovolime. Matka, kterd m4
svéhlavou dceru, nechce nic jiného ne# proniknout do
jeji mysli a ovlivnit jeji vili; jeji nejvetsi bolesti je, Ze se i
to nedati. Stésti obou je zavislé na povolnosti dcery, aby
nechala puasobit mattinu lésku, protoe rodite nejsou
schopni vést dité, které se jejich vali stavi na odpor. A tak
ani Buh nds neméze vést, pokud dovolujeme zvifeti v nas,
aby fidilo nadi vili a aby se dozadovalo splnéni kazdého
svého svéhlavého ptani. Jako spotivd #4d celého vesmiru
na poddanosti nerostd rostlindm, rostlin #ivocichtim a Zivo-
¢ichi ¢lovéku, tak muze také &lovék dojit pokoje jen ten-
krit, poddé-li sam sebe Bohu. Psychologové ugici, %e poza-
davky id jsou dulezit&ji nez ideily super-ego, #e pohlavni
kézen kon&f neurézou a vnitfnim napétim, které lze vylé-
Cit jen télesnou zvili — to jsou lidé, kteti prispéli k sobectvi,
samolibosti a krutosti svéta.

Hlavni pfitinou vieho neitésti jsou neztizend pténi —
chtit vic, nez je tieba, nebo chtit néco, co $kodi dudi.
Moderni svét je veden tak, aby reklamou nase potieby
a pfani rozmnozoval; nikdy je viak nemuze viechny uspo-
kojit. Nase touhy jsou nekoneiné. Odtud nage tzkosti, nase
nespokojenost, zklaméni a smutek. Jedinym vychodiskem
je zde ovlddnout své smysly umrtvovanim. To mél na
mysli Spasitel, kdyz fikal: » Pohoriuje-li t& tva ruka nebo
tvd noha, utni ji a odhod od sebe ... A pohoriuje-li t& tvé
oko, vyloupni je a odhod od sebe« (Mat 18: 8, 9). Protoze
v naéf moderni civilizaci je biologické odlouteno od du-
chovniho, protoze svoboda je izolovana od Boha jako ky-
vadlo odfiznuté od hodin, protofe se volnost vyklidi jen
jako svoboda od néteho a ne jako svoboda pro néco, je
zvla$t nutné ozivit kiestanskou praxi v sebekdzni.

Jak sprivné poznamenivd Rom Landau:
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Jediné ndboZenstvi ddvd podnét k sebezdporu. Clovék,
jako koneény lidsky tvor, se sdm kuvili sobé nepodrobf
kdzni, kterou vezme rdd na sebe, jakmile se dostane do
uvédomélého vztahu k Bohu. Tady je kli¢ k celému pro-
blému. Oddélte &lovéka od jeho duchouni podstaty, nechte
ho, aby se povaZoval za pouhy fyzicky organismus, a jeho
sebetcta nepostati ani k tomu, aby ho pfiméla k néjaké
obéti pro cokoliv, co povaguje za podstatné pro své hmotné
blaho nebo pro své potéSeni. Jakmile viak poznd Boha
a uvédomi si pravou duchouni podstatu své osobriosti,
uvédomi si také, Ze jde o mnohem vice ne# o pouhé fyzické
byti. Ve vztahu k Bohu udéld pak pro sebe véci, o nich%
se mu dfive ani nesnilo. 5

Kiestanskd sebekdzeni je skutednym sebevyjddienim —
vyjédfenim vieho nejvysiiho a nejlepsiho v &lovéku; hospo-
dét vyordva plevel, aby umoz#nil zrnu vyjédfit svou touhu
rast. Sebekézedt spocivajici v umrtvovani & askezi nenf
zavrZenim nafich pudd, véini a citd, nezatlatuje také tyto
Bohem ndm dané impulsy do podvédomf, jak nis obvi-
fiuji materialisté. NaSe va$né, pudy a city jsou dobré,
nejsou $patné; sebekézeft znamend jen krotit jejich vystiel-
ky. Jak napsal sv. Pavel Timotejovi, vypit pro lepsi traveni
sklenku vina, znameni uposlechnout svého instinktu; ale
napit se ho tolik, Ze ¢lovék zapomene, nejen %e mé Za-
ludek, ale i hlavu, znamend zneuZiti vina, které Bah stvofil.

Jsou-li pudy a va¥n& podrobeny vili, mohou byt ovl4-
diny a vedeny. Cirkev va$n& nepotlaluje, kdy% zabranuje
jejich nedovolenému vyrazu. Nepopird city, pravé tak jako
nepopird hlad; cirkev si jen pteje, aby se &lovék u stolu
nechoval jako prase. Pin Jezife nepotladil nesmirnou cito-
vou horlivost Pavlovu; pfevedl ji jen od nendvisti k lisce.
Nepotladil nesmirnou biologickou vitalitu Magdaleninu;
odvritil ji jen od ldsky k nefesti a ptivedl ji k ldsce k ctnosti.
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Takovym obricenim energii si vysvétlime, prot se z nej-
vétich hiidnika — jako Augustina — stivaji nékdy nejvétsi
svétci. Nemiluji Boha s vét§i intenzitou proto, Ze byli
hiisniky, ale protoZe silné pudy, ohnivé viiné a vrouci
city, které kdyz byly nové zaméfeny ke svatym cilum,
konaji pravé tolik dobra jako pfedtim zla.

Tuto zasadu lze aplikovat také na nirody. V revolué-
nim Rusku mohou byt vétsi moZnosti pré kfestansky
apostolat, ne? by se zdélo, oproti lhostejnosti a fale$né
toleranci zapadnich liberald, ktefi nejsou horci ani chladni.
Bth muZe s ohném dokizat vic neZ s vlafnou vodou.
A dej Bah, aby ruské plameny, doutnajici ted pod pfi-
krovem popela, mohly jednou z milosti BoZi jasné vzpla-
nout, osvétlit a ohtét cely svét vadnivou, vrouci, vieobsahlou
laskou k Bohu a jeho BoZskému Synu.

Silné v4iné jsou vzicnou surovinou svatosti. Jednotlivei,
kte#i htesili a% po nejzaz$i meze, by si neméli zoufat nebo
tikat » Jsem moc velky hi#i¥nik na to, abych se zménil, «
nebo » Bith by mé nechtél«, Pin Bth chce kazdého, kdo
chce milovat — ne ptileZitostnym gestem, ale » vaini bez
vagné« a » boutlivym klidem «. Nekajici h#i§nik nemuZe
Boha milovat, jako nemtze &lovek plavat na suché zemi;
jakmile v3ak svou bloudici energii ptivede k Bohu a po-
34d4 o jeji usmérnéni, stane se ¥astnym, jak je$té¢ nikdy
v ¥ivoté nebyl. Od Boha nas nevzdaluji §patné véci, kte-
rych jsme se dopustili, $patnd je nale nynj$f zatvrzelost.

Clovék, ktery se vratil k Bohu, jako Magdalena a Pavel,
vitd disciplinu, kterd mu umoziuje zménit diivéjsi sklony.
Umrtvovani je spravné, ale pouze tenkrat, déje-li se z lasky
k Bohu. » Svétce«, ktery by se cely Zivot tkvafil na Zha-
vém uhli nebo polehdval na Zelezni¢nich nytech, by cirkev
nikdy nekanonizovala. Samotlelny asketismus pro aske-
tismus je ve skutednosti druhem samolibosti, protoZe sebe-
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kizef je pouze prostfedkem a cilem je vétsi liska k Bohu.
Kazd4 forma asketismu, kterd prehlizi lisku, je Spatni; to
byla chyba mnicha, ktery si dal zévazek, %e bude %iv jen
o suchych kurkdch, a ktery ptitom obratil cely kldSter
vzhiru nohama, protoZe rozpoutal pro uspokojeni své
zvldstnastky neutuchajici hon za chlebovymi kiirkami. Pinu
Bohu se nelibi asketismus, ktery obté%uje nase bliznf a pro
néjZ jsme jim nemili.

Spravné umrtvovani zdokonaluje nadi ptirozenost; za-
hradnik zastfihuje riZe ne proto, aby je znitil, ale aby
krésnéji kvetly. A jako je Gi&elem sestfihu zdokonaleni rize
(a ne znifeni kefe), tak je tlelem nali sebekidzné lepsi
spojeni s Bohem. ZboZné skutky konané pro lidské cile,
aby ¢lovek oslavil své jméno, maji také jen lidskou odménu.
Jediné skutky sebezdporu konané z lasky k Bohu zdokona-
luji dusi. Ale musi byt konény ze spravného motivu a musi
byt obétovano privé to, ol nejvic stojime. Sv. Pavel nas
velice durazné varuje, %e bez lisky k Bohu je zbyte&né
i nejtvrd${ umrtvovani: » A kdybych rozdal (chudym na
zZivobyti) veskery sviij majetek a vydal své télo k spéleni,
kdybych viak lisky nemél, nic by mi to neprospélo«
(1 Kor 13: 3).

Arcibiskup Frangois Fénelon upozoriiuje, jakou brzdou
duchovniho pokroku jsou vyhrady, které méme pti své
ochot? k sebekazni.

Lidé ¢&asto chodi kolem takovych vyhrad tvd¥ice se, Ze
je nevidi (ze strachu z vycitek svédomf), ackoli si je stvesi
jako oko v hlavé, Kdybych mél zbofit jen jednu z téchto
vyhrad, velice by se té to dotklo ... je to jisty dikaz o pHi-
tomnosti zlého. Cim vic vdhd$ vzddt se takové slabiny,
tim je jasnéjsi, Ze je t¥eba se ji vzddt. Kdybys jf nebyl
tak spoutdn, nepfesvédcoval bys sdm sebe tak usilouné
o své svobodé, Cim to, %e lodka nepluje? Md snad v plach-
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tach slaby vitr? Nikoli; vane na ni Duch milosti, ale
lod je poutdna ke dnu neviditelnymi kotvami. Chyba nent
u Boha; je to jen a jen nafe chyba. Zaéneme-li potddné
hledat, brzy najdeme skrytd pouta, jimiZ jsme vdzdni.
Bod, v némZ si jsme sami sebou nejvice jisti, je prdvé
bodem, kde bychom si méli divéfovat nejméné. 6

Sebezapor se zakldd4 na preferenci hodnot, ne na neni-
visti, Matka obétuje ruménce svych tvafi pro krasu své
dcerky, uéenec se vzdavéa nadéje na rozvinuti svého svalstva,
mravny Zivot si 24d4a, abychom fekli » ne « fale¥nym ides-
ltm, oslavujicim moc a samolibost. Je proto zcela nespravné
ifkat, %e se v posté néeho » vzddvime«. Pin JeZ§ nikdy
nechtél, abychom se néteho vzdavali; chtél, abychom to
vyménili: » Jakou vyménu da &loveék za svou dusi? « Kdyz
nékdo miluje Boha, zjisti, Ze se bez nékterych véci (nebo
radosti) docela dobfe obejde; a Ze se neobejde bez néteho
jiného, totiZz bez miru v dusi, ktery prameni z posluinosti
Bozi vile. Tak vymeéni jedno za druhé, vzda se toho, co
mé mensi cenu, aby ziskal krdlovstvi Bozi. A kazdy den

z ¥z

svého Zivota udéld fadu takovych vyhodnych vymén.

Liska k Bohu se tak stivd dominantni Zivotni va$ni;
jako kazda jind laska, kterd za néco stoji, vyZaduje si obéti
a ponoukd k nim. Ale vzijemna liska Boha a ¢loveka byla
neddvno nahrazena novym idedlem tolerance, ktera si zad-
nych obéti nezddd. Pro¢ by méla byt néjak4 lidskd bytost
na svété jen tolerovdna? Kdo by udélal néjakou obsét ve
jménu tolerance? Vede to spi§ lidi k tomu, aby vyjadtili
svou samolibost v knize nebo v pfedndsce na ochranu
skupiny, kterd se octla na dné. Jedna z nejkrutgjsich véci,
jez mohou lidskou bytost potkat, je byt tolerovin. Pan
nikdy netekl: » Tolerujte své neptatele! «, ale docela jasné
tekl: » Milujte své neptitele, dobfe Cifite tém, kteti vés
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nenavidi« (Mat 5:44). Takové lisky miZeme dosihnout
jen tenkrit, kdyz budeme védomé& krotit nendvisti své
padlé piirozenosti.

Sebekdzefi ndm v¥ak prospivéd jesté jinak: divd nasemu
Zivotu pevny cil. Nejhodnotnéj$i formou sebekdznég, jeZ
nim nejlépe ukazuje, kam jdeme, je rozjimini, a to ndm
nakonec dé sebevlddu pomoci sebevyjidieni. Nejtragidtéj$i
z modernich dudi jsou ty, jez jsou uvéznény ve svych
vlastnich myslich. Jediné rozjimani mulze bozskou invazi
rozlomit ten zafarovany kruh kolem jejich sebestfednosti.

Je dnes mnoho lidi, kteti nikdy nerozjimaji nebo se
jinak neukdziuji. Zjistuji, %e jsou pfesyceni, tim &m my-
slili, Ze se uspokoji. KaZdou deziluzi cht&ji nahradit novou
znimosti. Pokou3eji se vymitat stary hnus a stud novym
hore¢natym vzrudenim. St¥idaji své milostné partnery, ale
nespokojenosti a nudy se nemohou zbavit. Jejich neuspo-
Fadany Zivot se jim stivd zvykem a zdénlivou nutnosti:
nechédvaji si na dudi otevfené rény, protoZe popiraji, Ze
by ngjaké riny, nebo dokonce dudi meéli. Ukovali si te-
tézy svého zoufalého otroctvi; jejich minuld utrpeni trvaji
ve vytitkich svédomi a jejich budoucnost je temné stra-
chem; jejich rozkose postupné slibnou a jejich tzkost se
stava trvalejsi; vzruchy se sttidaji stile rychleji, svédomi je
stile neklidnéjdi a minuty hfichu se méni v noci plné
hriizy. Jsou bfemenem sami sobg, nudi své pfitele, jsou
zhnuseni, ale pfitom stile nespokojeni; a nakonec plati
sluiné &astky Sarlatindm za to, aby se dovédéli, %e htich
neexistuje a Ze za svij pocit viny vdé& » otcovskému
komplexu«. Ale i tehdy zlistdvd morélni rakovina; oni ji
citi, jak hryZe jejich srdce.

Co si maji potit tyto ubohé, frustrované, psychotické
a neurotické miliény lidi mezi ndmi, aby unikly postu-
pujici chorobnosti a 3ilenstvi? Pro né je jedind odpovéd:
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vejit sami do sebe, pozvednout o&i k bozskému lékati
a volat: » Smiluj se nade mnou, Boze! « Kdyby jen v&dali,
e by je mohla zachranit jedind zpovéd, v ni% by jim byly
odpudtény hiichy! Usetiili by tim malé jméni, které je
stalo dét si své hiichy vymluvit.

Buh slibil lidem odpusténi htichd, budou-li &init po-
kéni, a ne, budou-li je stile odklédat. Htich vy&erpa rozum,
srdce 1 dusi, ale nevyerpid sim sebe — musi byt vyhnan.
Tajemstvi duSevniho miru je v kombinaci odpoutani se od
zlého a pfimknuti se k Bohu, v tom, %e se vzdiame sebe-
povySovani jako hlavniho, determinujiciho prvku v zZivoté
a nahradime jej Hospodinem jako vlddcem nad viemi
nadimi skutky. Musi byt potlateno, co je proti Bohu;
co je Boziho, to se musi projevit. Pak se ¢lovék nebude
rano probouzet cely rozlimany, s o$klivou pachuti v tstech.
Nebude zdravit novy den povzdechem: » Paneboze, rinol
ale z hloubi své milujici duse tekne p#i probuzeni: » Dobré
radno, Pane Bozel «

1 Decadence, str. 213, Faber and Faber, Ltd., London, 1948.

21.. 8. TuorNTON, Conduct and the Supernatural, str. 289, Longmans,
Green and Company, Inc., 1915.

3 Ends and Means, str. 3, Harper and Brothers, 1937.

4 RicHARD WEAVER, Ideas Have Consequences, str. 116, University
of Chicago Press, 1948.

58Sex, Life and Faith, str. 305, Faber and Faber, Ltd. 1946.

6 Spiritual Letters.
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Vycitky a odpustént

Popirani viny nebo snaha redukovat etiku na psychiatrii
jsou privé tak nezdravé a nevédecké, jako popirs-li se
mylné vlastni existence dusevnich poruch nebo redukuje-li
se psychiatrie na etiku a mordlni teologii. Ve skutenosti
Zédny teolog nepopira platnost a nutnost psychiatra; ale
protoze mnoho psychoanalytik@i popird celou oblast mo-
ralky, véci bozské a nadpftirozené, je tfeba nadile zdu-
razfovat rozdil mezi témito dvéma obory.

I kdy? psychoanalytik povzbuzuje svého klienta, aby
se vysmél pomysleni, ¢ by mravni zlo nebo pocit viny
mohly byt ptitinou jeho potii, je ptece jen zavrieni mrav-
nich métitek jakymsi druhem dniku. V takovych ptipa-
dech neni dudi s pocitem frustrace nic platné, tika-li si,
Ze se s tim problémem musi vypofidat sama. Protoze
duse, kterd spoléhd sama na sebe, je nerealistick4. Vylé&eni
zdvisi na uvédoméni si dvou zékladnich fakta: e v dudi je
néjaké zlo; Ze uzdraveni a dokonalost nemuZe ¢lovék hle-
dat sim v sob&. Tak jako lék musi byt dodén télu zveni,
musi i mravni uzdraveni pfijit dusi zven&i. A pfece mnoho
modernich lidi prchéd a% na konec svéta, aby unikli jedi-
nému zdroji zdravi a zotaveni.
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Lidé snaZici se o Gnik odmitaji vzit na védomi skute¢-
nost, %e je v nepofddku jejich vlastni Zivot; nebo hledaji
ze své bidy » snadné « vychodisko — a to takové, které je
uvede do je¥té vétifho zmatku. Jsou rGzné » snadnd« vy-
chodiska: je to napiiklad tnik nachizeny v pomluvich,
ve snaze nalézt jiné lidi jesté horsi, aby se tak ¢lovék sam
ve srovnani s nimi zdél dobrym; tnik hledany v zesméstio-
véni, kdy si ¢lovék utahuje z lidi ctnostnych a zboZnych,
aby se vyhnul vyéitkdm pied jejich dobrotou; tnik do
hluku, kdy se ¢&lovék noti do raznych vzruchd, do davu,
do kolektivniho &ileni, takZe neni mozno zaslechnout tichy
a sladky hlas svédomi, jimz k dusi mluvi Bih; dnik spo-
¢ivajici v tom, Ze se ndboZenstvi nazve » inikem«; tahle
ateistickd namitka je ze viech nejposetilejsf — vrhne-li ji
Llovék na zmateného piitele, je to, jako by tekl &lovéku,
jehoz dim je v plamenech, %e je tnikem zavolat hasice.

Skuteéni » unikovci« sleduji rdzné cesty, ale nikdo
z nich nemd tolik pokory, aby pfiznal, e je néco zlého
v ném samém. Vsichni jsou p#ili§ pysni, nez aby ptiznali,
%e k vyléteni své ubohosti potfebuji pomoci zvenéi. Tim,
%e popiraji vinu, ukazuji, jakymi jsou zbabélcii tim, Ze
popiraji jakoukoli dokonalost mimo sebe, stavaji se snoby.
Poslednim, zoufalym stadiem tniku je pronisledovani na-
boZenstvi. Nenévist k néboZenstvi je vyrazem nendvisti
k sob¢ samému. Pro normalniho ¢lovéka je dost tezké
pochopit, jak je moZno nendvidét dobro a pravdu; ale je
tomu tak, Je moZno nendvidét pravdu, protoZe si vyza-
duje zodpovédnosti. Je mozno nendvidét dobro, protoze je
vytitkou. Kdyby byl nd$ Pan byval tolerantni a ptistupny
jinym ndzordm, nebyli by ho ukfiZovali. Byla to dokonalost
jeho ctnosti, kterd dala zka¥enému svétu podnét k odsou-
zeni.
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Avdak ti, kdo pronasleduji nibozenstvi jako formu
tniku, jsou stéle nuceni myslet na Boha a jeho Cirkev,
a jsou proto lasto blize konverzi ne# zlhostejnély &lovék
liberalni zépadni civilizace, ktery se nenaméhi pfemysle-
nim o nékteré ze zékladnich otizek. Rusko, ve své neni-
visti k ndboZenstvi, neptimo dokazujé jeho vliv a silu
jeho odporu.

Unikovost nemé nikdy tspéch. Kaxdy htinik, jeho#
frustrace a neurézy jsou zavinény obtifnym svédomim,
chovad v sobé& skryty protiklad. Tshne ho to dvéma sméry.
Ve htichu mu neni tak dobte, aby se mu oddal plné a na-
vidy, — a Boha zas nemiluje natolik, aby se svych hticht
ziekl. A tak vznikd dualismus z touhy po Bohu na jedné
strané a z odklonu od Boha na strané druhé. Takovi lidé
nemaji dost mravni energie, aby se stali dobrymi nebo
Sptanymi; nemaji dost néboZenstvi, aby dosli pravého
pokoje ve svych dusich, — ale maji naboZenstvi pfece jen
tolik, Ze zesiluje jejich pocit frustrace po tom, co zhfesili.

Lidé¢ zjici v tomto morilnim polosvétle mezi virou
a nedostatkem viry, mivaji jen vzicn& jasnou ptedstavu
o smyslu %ivota. A pfece musi mit tlovek n&jaky cil, dtive
ne? za¢ne plné zit. Kdyz se chce ¢lovék vydat na cestu, musi
se také nejprve rozhodnout, kam chce dorazit, a pak teprve
podnikd prvni kroky. To je minéno vyrokem scholastikg,
Ze» co je prvni v tmyslu, je posledni v provedeni «. Rozhod-
nut{ jet na dovolenou do PatiZe je prvnim krokem k dlouhé
sérii priprav na cestu, ale Pafi# je ptitom poslednim mi-
stem, na které Clovék pii té cestd dorazi. Lidé, ktet ztri-
ceji ze zietele smysl Zivota — totiz dosa¥eni dokonalého
Stésti — zatinaji se soustfedovat na prosttedky. Jsou jako
fanatici, ktet{ — podle jisté definice — » zdvojnisobuji své
tsili, kdy? ztratili pfedstavu o svém cili «. Za&inaji jednat
nesouvisle, skok sem, skok tam, a? vznikne néco jako
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tkanina z blaznivymi a rdznorodymi vzory. Ztraci se moz-
nost ve smyslu postupujiciho vyvoje a obohacovéni osob-
nosti. A kdyZ se takovd moZnost ztrati, mohou se s mysli
ptihodit dvé véci: bud se ponofi do trivialit — a to je pro-
vézeno cynismem, lehkomyslnosti a povrchnosti, nebo se
sna%i zbavit se odpovédnosti za sviij posetily a prazdny
Zivot tim, Ze popfe existenci lidské svobody a zodpovéd-
nosti — a upiSe se determinismu darwinovského, freudov-
ského nebo marxistického raZeni.

Ale jsou také takovi muzi a Zeny, ktefi ptiznivaji své
hiichy a chyby, a jsou pfitom piece neitastni. Tam, kde
je pravy pocit viny, muaZe piijit osvobozeni jen Bozi mi-
losti, kterd je protéjskem lidské ubohosti. Pokud nejsme
pfipraveni prosit Boha za odpusténi svych htichd, muZe
byt zpytovani svédomi jen bezcennou formou introspekce,
po niZ se dufe citi jesté haf, protoe to nevede k litosti,
ale k vyéitkdm. To jsou totiz dvé véci od sebe jasné odlidné:
Jidas meél vyéitky svédomi, Petr mél litost. Jidas se kal
sim pred sebou, jak ndm pravi Pismo, Petr se kil pted
Pinem. Tak jako du$evni choroba nékdy vznik4 ze Spatné
adaptace na spravné okoli, tak vznikd mravni zlo ze $patné
adaptace na Boha. Takovym selhinim je zoufalstvi. Jidas
st zoufal, ale Petr doufal. Zoufalstvi prameni ze $patného
spojeni, odmitne-li se duse obratit k Bohu. Takovd duse
odporuje ptirozenému fadu.

Kdyz by bylo v néjaké mistnosti ptitomno sedm lidi,
sotva by se nékdo zminil o skutetnosti, Ze v mistnosti je
étrnact pazi. Kdybychom vak nalezli v rohu leZet samotnou
pazi, vedlo by to ke zdé%eni; problémem je pravé to, Ze
je oddélend. Duge, oddélends od Boha, je jako ta paZe.
Jeji svédomi (abychom si dali jiny piiklad) je jako zlomeny
kotnik. Boli, protoZe neni na svém misté. Poslednim sta-
diem tohoto smutku prameniciho z odlougenosti &lovéka
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od Boha je touha po smrti, spojend se strachem ze smrti,
protoZe » svédomi &ini zbabé&lce z nis viech«.

Ale jestlize jsou vycitky svédomi pocitem viny nevzta-
hujicim se k Bohu, je dobfe poviimnout si z tohoto hlediska
i jinych stavd mysli a svédomi. Pfijdeme na to, Ze je né-
kolik ttid dusi, sefazenych podle toho, -do jaké miry jsou
spojeny s Bohem. Jsou takové duse, které hfichem a upou-
tinim na svét zabily své svédomi a tvrdodijné odmitaji
spolupracovat s Bozi milosti, odmitaji napravit sv(j Zivot,
vyznat se ze svych hfichd a konat pokini; jsou takové,
které se z hficht probraly; jsou takové, které po néjakou
dobu jednaly podle svého svédomi a podle zikon(i BoZich
a potom se od Boha odvritily; a koneéné jsou takové,
které si uchovaly svou kfestni nevinnost a své svédomi
nikdy nezradily. Druhd a &étvrtd tfida jsou Bohu velice
milé. Jsou totiz dva zplsoby, jak muaZeme poznat Bozi
dobrotu: bud tak, Ze ho nikdy neztratime, nebo tak, Ze
ho ztratime a znovu nalezneme. Duse, které se zatoulaly
a zase se vritily, jsou podle slov Pdné daleko vétsim zdrojem
radosti pro nebeské andély neZ dufe neochvéjné vérné.
To neni tézké pochopit: maminka, kterd méa deset déti,
se raduje z uzdraveni jednoho nemocného détitka daleko
vic ne% z trvalého zdravi ostatnich deviti décek.

A tak je tedy pro uzdraveni hifi¥nika nutné, aby svych
hficha litoval a aby se vyzpovidal. ! A ta litost — ma-li
se odlisit od vycitek svédomi — musi byt ziroven voldnim
po Bozim milosrdenstvi. Svaty Pavel to rozlijuje ve svém
list¢ Korintantim: » Zarmutek totiZ, je-li podle vale Bo,
ptsobf zménu smysleni k spise, a takové zmény smysleni
netfeba litovat, kdeZto zirmutek svéta ptlisobi smrt«
(2 Kor 7:10). Vy¢itky svédomi neboli » zdrmutek svéta«
maji 'za nasledek starosti, Zarlivost, zdvist a rozhotceni;
naproti tomu zirmutek vztazeny k Bohu vede k pokini
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a k nadgji. Dokonald litost prameni z védomi, se &lovek
urazil Boha, ktery si zasluhuje velkerou na&i lisku. Tako-
véto litost a zkrouSenost, jakou &lovek za¥ije ve zpovédnici,
neni nikdy deprimujicim, udoldvajicim smutkem, ale je
smutkem, z n¢ho¥ vychdzi veliké Gtécha. Jak to napsal
sv. Augustin: » Kajicnik by mal citit staly zirmutek a ze
svého zdrmutku se stile radovat. «

Zkudenost, jakou zaZije kajici hti¥nik ve svétosti po-
kéni, popsala dobfe bl. Angela z Foligna. Pite o dobg,
kdy si poprvé uvédomila své hrichy.

Rozhodla jsem se, %e se mu vyzpoviddm. Vyznala
jsem se tiplné ze viech svych h¥ichd. Dostala jsem rozhte-
Senf. Necitila jsem ldsku, ale jen trpkost, hanbu a litost.
A pak jsem poprvé poklédla na Bo#i milosrdenstvi. Poznala
jsem to milosrdenstvi, které mne vytrhlo peklu, které mi
dalo milost. Osvicena uvidéla jsem miry suych h¥ichi.
Pritom jsem si uvédomila, %e urdZejic Stvoritele, urdzela
Jsem také viechny tvory ... Skrze pofehnanou Pannu Marii
a vdechny svaté jsem vzyvala Bo# milosrdenstvi a na
kolenou jsem prosila o %ivot. A najednou Jjsem méla dojem,
Ze citim soucit viech tvoril a vsech svatych. A pak jsem
dostala dar. Velikou planouct ldsku a schopnost modlit se
tak, jak jsem se nikdy nemodlila ... Bih zapsal do mého
srdce Otéend$ s takovym zdiraznénim svého bosstvi a mé
nehodnosti, Ze nenachdzim slov, abych to vyslovila.

Pro svét je nesmirné t&2ké pochopit tak velkou litost,
ale to je tim, %e nema4 tak velkou lasku. Cim vic kdo mi-
luje, tim vic se chréni ubli%it svému milovanému a tim
vic lituje, kdy? mu ublizi. Ale zirmutkem se nesmime
stit zatrpklymi a uzaviit se sami do sebe jako ti, kdo #i-
kajf: » To si nikdy nemohu odpustit! « To je peklo, kdyz
dude odmit4 ptijmout odpuiténi za urdsku bo¥ské lasky.
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Rozdilné métitko mezi pohanem — starym & novym -
a Clovékem véficim, které vede k vycitkdm svédomi na
jedné strané a k litosti na strang druhé, je vyjidieno Zesti
vyroky Pané, které za¢inaji slovy: » J& vdm vsSak fikdm«,
Jsou v protikladu k Sesti pravidlim svétské moudrosti,
kterd zadinaji slovy: » SlySeli jste. «

POHANSKE MORALNI MERITKO

To mu nedaruj!
Roznécuj ttidni boj, aby ses
dostal k moct!

VyZ#ij se ! Potladent pohlauvni-
ho pudu wvede Rk frustraci.
Svoboda znamend prdvo dé-
lat si se suym télem, co élo-
vék chee.

Rozved se! OZei se znovu!

KRESTANSKE MORALNI MERITKO
Slyseli jste, Ze bylo teceno
predkim: » Nezabijes ! « Kdo
by zabil, propadne soudu. Jd
véak vdm pravim, e kazdy,
kdo se hnévd na svého bratra,
propadne soudu. Kdo by viak
fekl svému bratru » hlupd-
ku«, propadne wveleradé; a
kdo by #ekl » bldzne«, pro-
padne pekelnému ohni. (Mat
5:21, 22)

Slyseli jste, e bylo teleno
pfedkim: » NezcizoloZ !« Jd
viak pravim vdm, #e kasdy,
kdo hledi na %enu s hfisnou
touhou, jiZ s ni zcizoloZil
v svém srdci. PohorSuje-li té
tvé oko pravé, vyloupni je a
odhod od sebe; nebot je ti
prospéinéjst, aby zahynul je-
den ud tvtj, nez aby bylo celé
tvé télo uvrdeno do pekla
(Mat 5: 28, 29)

» Jd viak pravim vdm, Ze
ka%dy, kdo by propustil svou
mangelku — vyjma cizoloz-
stui — uvddi ji v cizologstvi;
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Vezmi véci do suych vlast-
nich rukou.
Rekni: At se propadnu, jestli
to udéldm.

Vrat mu rdnu! Vyrovnej si
to s nim. Odpoustét je sla-
bost.

Jestli té nendvidi, tak ho ne-
ndvidéj také! Zaluj ho! Za-
bij ho!

a kdo by propusténou pojal
2a manzelku, cizoloZi. « (Mat
5:32)

»Nepfisahej kfivé,« ale »dodrz
své pfisahy Pdnu!« Jd viak
vdm pravim, abyste vibec ne-
pfisahali: ani p¥i nebi, nebot
je to trin Bo#i; ani p¥i zemi,
nebot je to podnoZ jeho
nohou; ani pfi Jeruzalému,
nebot je to mésto velikého
krdle. Ani p¥i své hlavé ne-
pfisahej, nebot nemiZes uci-
nit jediny vlas ani bilym, ani
gernym. Vase fe¢ viak budiz:
» Ano, ano« —» ne, ne!« Co
nad to je, ze zlého je. « (Mat
5: 34-37)

Jd viak pravim vdm, abyste
neodpirali  zlému, naopak
udeti-li té kdo v lice pravé,
nastav mu i levé; a kdo se
chee s tebou soudit a vzit si
tvou sukni, tomu zanechej i
pldst; a prinuti-li té kdo na
jednu mili, jdi s nim i dal$
dvé! Kdo té prosi, tomu dej ;
a kdo si chee od tebe vypujéit,
od toho se neodvracej! (Mat
5:39-42)

Ale jd pravim vdm: Milujte
své neprdtele a modlete se za
ty, kdo vds prondsleduji, aby-
ste byli détmi svého nebeského
Otce, jen# veli svému slunci
vychdzet na zlé i na dobré



x Vyéitky a odpusténi 209

a dé§t sesild na spravedlivé
i nespravedlivé. Nebot mi-
lujete-li ty, kteri vds miluji,
jakou budete mit odplatu?
CoZ to necini 1 celnici? A
budete-li pozdravovat jen své
bratry, co zvldstntho Cinite?
Coz to netini i pohané? Budte
tedy dokonali jak dokonaly
je vds Otec nebesky. (Mat
5:44-48)

Krestan se pokousi o néco nesmirné tézkého, kdyz se
snazi vést zivot podle BoZich ptikdzini. A proto nékdy
selze. Jeho litost je pak tim vétsi ne vyeitky pohanovy,
protoze vi, Ze urazil svou Lésku.

Hluboké litost neprameni z toho, Ze ¢lovék piestoupil
néjaky zikon, ale z védomi, Ze porusil sv(ij vztah k Bozi
lasce. K uzdraveni je viak tfeba jesté jednoho prvku, a to
dostiu¢inéni a nahrady skody. Dostiuéinéni neni uplakani
zalezitost. Pii litosti mohou téci slzy, ale pii dostiu¢inéni
te¢e pot. Nestaci fici Panu Bohu, %e je ndm to lito, a pak
viechno pustit z hlavy. Kdybychom rozbili sousedovi okno,
nemohli bychom se jenom sluiné omluvit, ale také bychom
si musili dit prici a zajit ke sklenafi a dit to okno zasklit.
ProtoZe htich narusuje rovnovéhu mezi spravedlnosti a lis-
kou, je k narovnani tieba také néjakého dsili a dtiny.

Abychom si vysvétlili, pro¢ tomu tak musi byt, pted-
poklidejme, Ze by ngjaky ¢lovek pokazdé, kdyz by se
dopustil nééeho §patného, musel zatlouci do zdi svého
pokoje hiebik; a pokazdé, kdyz by mu bylo odpusténo,
musel by ten htebik vytdhnout. Tak by tam v té zdi i po
odpusténi zustaly diry. A tak kazdy htich (at piitomny
nebo prvotni) zanechdva i po odpusténi» diry « nebo « riny «
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v na¥{ lidské pfirozenosti a ty se vypliiuji pokénim. Zlods;,
ktery ukradne hodinky, mtze dostat odpuiténi za krade,
ale ty hodinky musi vratit.

Rozdil mezi odpuiténim a dostiu¢inénim je uveden
v Pismé svatém. Kdyz Mojzi§ zhtesil pochybnostmi, Buh
mu odpustil — ale pfesto mu uréil trest. » Neprekrocis
tento Jordan« (Deut 3:27). David litoval svého cizolo%-
stvi ‘a prorok Nathan mu dal rozhfeseni: » Pin od tebe
odial tvdj htich. Nezemfes« (II Kral 12:13). Ale Bah
zddal dostiutingni. » Dité, které se ti narodilo, zajisté
zemfe« (II Kral 12:14). To plati i dnes. Bo%i odputéni
ve svatosti nim navraci jeho pratelstvi, ale dluh proti
BoZi spravedlnosti ztstav4, at uz v ase, nebo ve vé&nosti.

Casné tresty za mnohé hiichy jsou opravdu veliké
a vyZaduji od kajicnika znaénou sebekizei. Vira v Kristo-
vy zésluhy k odpusténi hticht nestadi. Ve skuteinosti je
vira bez pokini vidycky nedostate¢ni.

Nekoneéné zdsluhy Kristovy a dostiutinéni, které za
nds dal, jsou jisté dostatecné — a prece nestali, protode
Bih s ndmi nezachdzi jako s roboty nebo automaty.
Protestanté ndm casto vycitajt, %e ptipisujeme svdtostem
magickou moc. My naproti tomu fikdme o nich, Ze pfi-
pisuji magickou moc vykoupeni. Ale ani ve svdtostech, ani
ve vykoupeni neni nic magického. Biih respektuje nasi
svobodnou wvili a nedéld nic bez jeji spoluprdce. Jeho
pusobeni v nds je zdvislé na na¥f spoluprdci, asi tak jako
elektricky proud je zdvisly na #drovce, md-li svitit. Zpo-
véd obsahuje sama v sobé moc odstrariovat viechny stopy
hiichu. Aby to vSak mohla uéinit, musime dokonale spolu-
pracovat, tzn. napravit svou vili. Svobodnd vile je tu
v samém stfedu problému.

Nejlépe si to zndzornime na piikladé. Dejme tomu, e
se dva lidé pohddali, jeden z nich se neptifetné rozdlil
a udefil svého spoleénika péstf tak silné, Ze si sdm pohmos-
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dil ruku i zdpésti. Pak se omluvil a jeho omluva byla
pfijata. Rekli byste, Ze tim ten p¥ibéh miZe kontit? Reklr
byste, Ze ne, — » Jak to dopadlo s tou rukou? « Odpusté-
nim se pohmoZdénd ruka nezahoji.

A tak je tomu i s ndmi. Hfichem si poskozujeme viili,
tuto $kodu viak BoZf odpusténi nemusi vEdy spasit. Nékdy
se v hfichu pfimkneme s velkou silou k néjaké stvorené
hodnoté. Abychom napravili svou vili, musime se stejné
intenzivné p¥imknout zase k Bohu. Na to éasto nedbdme
a vysledkem toho je pak naruSend vile. D¥ve ne# se
staneme zralymi pro nebe, musime napravit svou wili.

Zpovéd nds zbavi jak hfichii, tak &asnych trestii za
né, obrdtime-li se k Bohu se stejnou intenzitou (nebo
vét$t), s jakou jsme se vénovali hfichu.

Obrdtime-li se k Bohu s men$i, ale prece jesté dosta-
te¢nou intenzitou, zistdvd nafe ville narulena a je tveba
dalsich dobrych skutki, aby doslo k jeji tiplné ndpravé.

A tu mdme tedy vysvétleni téskych trestd, které ukld-
dala prvotni cirkev. Kiestané tehdy nepochybovali o idin-
nosti svdtosti pokdni, nybrZ o p¥iméfenosti vlastni litosti.
A tim je také vysvétleno, prof sdm Kristus kladl tak
velky diiraz na pokdni. 2

Predstavme si tedy hfich jako cestu od Boha. Dejme
tomu, %e mlad$f syn, ktery musi respektovat pfini svého
otce, je v Chicagu. Jeho otec mu da ptikaz, aby jel na levou
stranu mapy, do San Franciska. Ale syn jede misto toho
doprava, do New Yorku. KdyZ se tam dostane, zatele-
fonuje otci: » Prosim t&, bud tak hodny a odpust mi to,
je mi lito, %e jsem t& urazil, vZdyt zasluhuje$ viechnu
mou lasku. « Otec mu odpusti. Ale podivejme se, kam aZ
se syn dostall Je asi devét set mil od svého vychodiska,
od Chicagal Aby mohl zadit plnit otcovu vili, musi se
pfed cestou do San Franciska vratit do Chicaga. Také
bychom mohli #ici, Ze devét set mil, které urazil ve htichu,
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musi ted $lapat zpét v pokini. Nemuze se polepsit, dokud
se nevriti ze své hii¥né cesty.

Ale jako viechna prirovnini pokulhdva i toto. Syn se
téch devét set mil totiz nemusi vracet pésky. Kdyz se vyda
na zpéitecni cestu, muZe se obratit na cirkev a ta mu po-
miZe letadlem, plnym zisluh naSeho Pina, Matky Bozi
a svatych. A to letadlo s nim zbytek zpate¢ni cesty uleti.
Za takové odpusténi viech trestti za hiichy nebo jejich
¢asti vdeei Clovek odpustkam. Skrze né poskytuje cirkev
svym kajicnikdm novy start. A cirkev mé4 ohromny du¢hov-
ni kapital, ziskany za staleti pokani, pronésledovani a mu-
¢ednictvi; mnohé jeji déti se modlily, trpély a zaslouzily
vic, nez kolik potfebovaly pro svou vlastni spasu. Cirkev
vzala tyto prebytecné zisluhy a uloZila je do duchovni
pokladnice, odkud si je mohou kajicnici vybirat v dobé
duchovni nouze. Tento duchovni kapitil miZeme také
ptirovnat ke krevni bance: kdykoli néktery z udd trpi
duchovni chudokrevnosti nebo je htichem té%ce zranén,
dd mu cirkev transfuzi krve. NemtZe to pro nis udélat,
jsme-li htichem duchovné mrtvi. Transfaze mrtvolu ne-
vzkiisi. A tak k tomu, aby kajicnik mohl dostat odpustky
neboli odpusténi trestd za své hrichy, musi byt ve stavu
milosti, musi mit imysl odpustky ziskat a musi vykonat
pfedepsané skutky.

Htignik bude rad ¢init pokéni: vi, e viechny htichy
néco stoji, Ze za né Bohoclovék zaplatil svym kiiZem a Ze
za né musime zaplatit i my. A mimo to nechce z trestu
» vyvdznout, « ale radéji si ho odpykd. V kiestanskych
stoletich pokradovali lidé v pokani i po smrti, délali odkazy
nebo zaklddali nemocnice, kostely a gkoly v Kristové jmé-
né. (Moderni ¢lovék spi$ davd nadace védeckym labora-
tofim ve svém vlastnim jméné.)
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Pokani je uzn&nim vlastni minulosti, V uznéni této
skuteZnosti neni nic morbidniho. Spi$ je morbidni pfed-
stirat, jako by nic takového nebylo. Minulost ovliviiuje
nas$i budoucnost. Nejsme jen tim, co jime. Jsme také tim,
&m nas udélaly nase htichy. Pokud nedivime néhradu
za svou minulost, odsunujeme pouze a zvét§ujeme své
tresty na vé&nosti. Cas je ndm dan jen proto, abychom
mohli &init pokani. Clovék, ktery Boha skuteiné milyje,
vzda se rad svych vysad a bude si potinat tak, aby se zto-
toznil s Kristem, ktery md pét strainych ran na rukou a
na nohou a v boku.

V tomto svété si Casto délame vic z bolesti neZ z hfichu.
Opravdu se nim ndkdy zd4, Ze bolest je vétsim zlem.
Pokini nidm pomahd uvést tuto zvricenost do spravné
perspektivy. Kdy? ¢lovék nachdzi v pokdni radost, poznd,
%e se ho #4dné zlo nemuze dotknout vic ne hiich. Clovék
muZe pocitovat obét a pokani jako néco zlého, kdyz mu
chybi laska. Ale v lasce je to docela jiné. Chapeme, kdy%
na sebe bereme pokani, e prdvé to sobectvi, které bylo
pti¢inou nasich htich®, potfebuje tyto obéti jako prosttedky
ke zkroceni zbloudilych pudd, které celou tu poruchu zpi-
sobily. A kdy% do duse zazifi plné svétlo Kristovy lasky,
zalne dufe zacletovat nejen pokéni cirkvi nafizené, ale
i viechny zkoudky svého Zivota do velkého dila spasy.
Misto trpkych vy¢itek na proménlivost 3tésti a tézkosti
#ivota piijimd duse to viechno v duchu rezignace jako
spravedlivy trest za hfichy. A timto trpélivym piijiménim
vieho divé zadostuéingni za mnohé hfichy.

Rozeznivame t#i zakladni druhy pokdni: modlitbu, al-
muznu a past. Modlitbou prosime o Bozi slitovani pro
nade due. AlmuZnou vracime Bohu &ist dard, které nim
poskytl, abychom tim ospravedlnili sviij majetek. » Vykup
své hiichy almufnou« (Dan 4:24). Postem umrtvujeme
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kofeny viech smysinych Z4dostf. Kdy% néktery &ovek ne-
muZe trestat sim sebe djmou na jidle, poskytnou mu
ptileZitost k postu mnohé jiné radosti, které jsou mu na
dosah, at u? umélecké, konvenéni, mechanické & spole-
tenské.

Skutky pokdni v3ak nekonime sami; kajicnikovi po-
méhajf ostatni ddy Kristova Téla. To by nebylo mo#né,
kdybychom byli izolovanymi jednotlivci, ale ma¥e se to
uskutednit, pokud jsme sou&4sti, jednoho mystického tsla,
kde jsou vsichni jedno, proto¥e jim vlidne jedna hlava,
oZivuje je jedna dufe a protoZe vyznavaji jednu viru. Jako
je moZné transplantovat k% z jedné &asti téla na druhou
a pfevddét krev z jednoho &lena spole¢nosti na druhého,
tak je v duchovnim organismu cirkve mo#no transplantovat
modlitby a pfevadét obgti. Tato kiestanskd pravda je ve
své plnosti oznatovéna jako obcovéni svatych. Tak jako
jsme vSichni postiZeni vinou n&koho jiného (dikazem toho
je napf. moderni vélka), tak maZeme mit podil i na dostiugi-
nénf nékoho jiného. K takovému zézraku dochéazi vzijem-
nou vyménou zésluh. Proto prosime své pratele, aby se
za nis modlili, proto fikime » Ot&e n4%«. Duchovné potte-
bujeme jeden druhého. » Také nemuize oko f#ici ruce:
» Nepotfebuji t&, *“ anebo zase nohim hlava: ,, Nepotte-
buji vés. “ Naopak, pravé ty Gdy téla, které se zdaji slabsi-
mi, byvaji mnohem potiebnéjii« (1 Kor 12: 21, 22).

Maloktera ttécha je vétdf ne? védomi, Ze jsme véichni
zapojeni do velkého spoledenstvi modliteb a obéti. Obco-
vani svatych je velkym objevem t&ch, kdo nalezli plnost
viry v dospélosti. Objevuji, %e se po léta za né¢ modlily
tucty, v nékterych zvlatnich ptipadech i stovky duii —
dusi, které ttolily na nebesa svymi prosbami, aby se malym
skutkem pokory oteviela v konvertitové zbroji térbina,
kterou by mohla vniknout Bo# milost a pravda. Kazda
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du$e na svét® je oznadena cenovkou, a proto¥e mnozi ne-
mohou & nechtéji cenu zaplatit sami, musi to za né udinit
jinf. Asi neni moZné vysvétlit konverzi n&kterych dud
jinak, ne# %e na tomto i v pistim svété za né orodovali
u Boha jejich rodie, ptibuzni a pfételé a tak jim ziskali
cenu vé&ného Zivota.

K &¢emu jsou klastery a konventy? Proc opousti tolik
mladych duii lesk a sldvu tohoto svéta pro stin a chmuru
kiize, kde se vytvaifeji svétci? Moderni svét tak malo
chépe jejich poslani, e novinik, jakmile usly$i o vstupu
mladé hezké divky do kladtera, telefonuje jejim roditam
a pti se, zda se nezklamala v lisce. Odpovéd oviem zni:
» Ano, zklamala ji liska, a sice laska k tomuto svétu. Zami-
lovala se do Boha.« Tato skrytd dynama modlitby, mu%i
a Yeny v kladterech, délaji pro na$i vlast vic neZ vsichni
jeji politici, odboréti, armida i nimofnictvo dohromady;
davaji dostiu¢inéni za hfichy nids vSech. Odvraceji spra-
vedlivy Bo{ hnév, spravuji porouchané ploty téch, kdo
hted{ a nemodli se, kdo se bouti a neéini pokani. Jako by
bylo kdysi mohlo zachrénit Sodomu a Gomoru deset spra-
vedlivych muzd, tak miZe dnes deset spravedlivych svétca
zachrinit nirod. Ale pokud ptisobi na oblany &innost
vlady vétsim dojmem ne? vyvolené duse konajici pokani,
nenastala je§té obroda néroda. Lidé v klasterech jsou nej-
Sist8imi vlastenci. Neztratili zijem na svété, kdyZ jej opu-
stili; naopak, maji o n&j vétsi zijem neZ kdy diiv. Ale
nezajimé je, bude-li svét vice kupovat a prodavat, ale sta-
raji se o to — a staraji se o to ze viech sil, — aby byl ctnost-
néj§i a vic miloval Boha.

S pomoci takovych uglechtilych mui i Zen, kteti po-
méhaji zde a v tuto chvili, i tam a v minulosti, zbyvd na
nés vlastng dost mélo pokani za nase individualni h¥ichy.
Ale i tak se mnozi moderni lidé se svym pocitem frustrace
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rozhliZeji chytte kolem sebe a hledaji snazii cestu. Hledaj
néboZenstvi, které by je citové povznéSelo a nevézalo po-
kanim, hledaji povznagejici kult, ktery by toho p#ili§ ne-
vyZadoval. Maji mnoho v43ni, které je tfeba umrtvit,
mnoho zlozvyk, které je tieba napravit, mnoho sobectvi,
jeho? se museji vzdat, — a proto by chtéli aerodynamicky
ktiz. Hledaji ndbozenstvi, které by jim nedalo lesku a nera-
nilo je. Nékteti odmitaji veskeré nidboZenstvi a tikaj{: » Co
mi muZe cirkev dat? « Pii takové pyse jim cirkev nemiiZe
dét nic, ale muge je néteho zbavit, — jejich hticht. Coz
Je pro zalstek dost velky dar,

! Velmi ¢tivé a zajfmavé pojedndni o svitosti pokén{ najdeme v knize
Pardon and Peace od A. WiLsoNa. Doktrinaln{ pifstup k této proble-
matice je v knize Priest and Penitent, kterou napsal Joun CarMeL HiENEN
(Sheed and Ward, Inc., London, 1938).

2 ALFRED WiLson, C. P., Pardon and Peace, Sheed and Ward,
Inc., London, 1947.
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Strach ze smrti

Ptehnany daraz kladeny na &asné nebezpedi je kom-
penzact za ztritu smyslu pro bezpe¢i vé¢né. KdyZz duse
ztrati své bohatstvi, totiZ ctnost, a stane se chudou, vyhle-
déva jeji majitel pfepych a bohatstvi jako ndhradu za svou
vniténi nahotu. Cim je dude bohatdi, tim se méné zasobuje
hmotnymi statky. Chudoba neni pti¢inou lidské hastefi-
vosti a nedtésti; tou je nadmérné laska k vécem, které lze
koupit za penize. Chudi mni§i byvaji vét§inou snéifen-
livéjsi a daleko 3tastnéjdi ne? milionafi. Spole¢nost neni
nestabilni proto, %e lidé toho dost nemaji, ale proto, Ze
cht&ji vic, ne% maji. Jakmile se z tohoto svéta udéla jedind
skuteénost a jediny smysl Zivota, neznaji lidské potfeby
miry. Lidé zaénou byt brzo ochotni pouzivat viech dosaZi-
telnych prostfedkd, aby mohli mit ve svém vlastnictvi
tolik, kolik jen mohou ziskat. Skute€nou pii¢inou takové
nezfizené touhy po tom, co se tak Casto nazyva » zabezpe-
¢enim«, je strach z vnitini vé&né prazdnoty. Nikdy dtiv
neplatilo biblické varovini o Bohu a mamonu tak doslova
jako dnes — proto¥e duse, ktera ztratila Boha, musi se klanét
mamonu.



218

Z tohoto Ipéni na majetku prameni strach ze smrti,
hriiza, %e ztratime vSechno, co jsme nashromézdili, Ze se
nade ¢asné zabezpedeni rozplyne ve vé¢nou nejistotu. Tako-
vy strach ze smrti, jakym trpi moderni pohan, se v nékolika
smérech lisi od strachu, ktery mi ze smrti vétici ¢lovék.
Pohan se boji, Ze ztrati své télo a sviij majetek; véiici
&lovek se boji, e ztrati svou dudi. Véfici &lovék se boji
Boha se synovskou bézni, asi tak, jako se vérny syn boji
milujiciho otce; pohan se také boji, ale ne Boha, nybrz
svého blizniho, ktery by jej snad mohl ohrozovat. Odtud
nardistd cynismus, podezfivavost, neticta, hidky a vélka.
Blizniho je t¥eba zabit, kdyZ ne medem, tedy slovem, pro-
toZe je nepfitelem, jehoZ je tieba se bat. Moderni pohan,
-odmitajici pokratovéni Zivota ve svém potomstvu, rozsévi
kolem sebe smrt. Popird nesmrtelnost své vlastni duse
a zdroveh odpird nesmrtelnost svému rodu, kdyZ potlacuje
svou reprodukéni schopnost — a tak dvojyim zpusobem
sklada hold strachu ze smrti. Freud fikal, Ze existuje tzky
vztah mezi laskou a smrti. Ten existuje skuteiné, ale jinak,
ne? si to Freud pfedstavoval. Laska, chdpani jako samotny
sexus, prindsi smrt, kdyZz obétuje lidsky druh rozkosi
jednotlivce. Laska, chipand ne jako funkce 2laz, ale jako
akt intelektu a vile, obsahuje také v sobé smrt, protoze je
ochotna zemfit, aby mohl Zit milovany. Tato liska v3ak
zéroveii pfemdhd smrt vzkiiSenim., Ale pro nevéficiho
Clovéka se stala smrt misto empirického faktu metafy-
zickou tzkosti. Franz Werfel o tom napsal hlubokou
poznamku:

» Skeptik nevéfi v nic vétdiho ne smrt, véfici Elovék
nevéfi v nic mensiho. Protofe svét je pro ného vytvorem
z ducha a ldsky, nemife byt jako tvor tohoto svéta ohro-
Zen v podstaté svého byti véénym zdnikem. « 1
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Svét se boji pravé téch véci, o kterych n4d Pan tikal,
%e se jich bat nemame. Rikal, Ze se nemame bat smrti, e se
neméme bat, budeme-li pro svou viru » povolini na ko-
beretek«, e se nemdme bat ekonomické nejistoty ani
budoucnosti.

» Proto pravim vdm: Nepecujte  tizkostlivé o sviyj
Zivot, co mdte jisti, ani o své télo, &im je mdte odivat.
CoZ neni Zivot vic ne#li pokrm a télo vice ne odév?
Pohledte na ptactvo nebeské: neseje ani negne, ani neshro-
maZduje do stodol, a vd$ Otec nebesky je Ziv. CoZ nejste
vy draZsi ne¥ ono? A kdo z vds miZe svou starostlivosti
pfidat k délce svého véku jeden loket? A pro& pelujete
uzkostlivé o svilj odév? Pozorujte polni lilie, jak rostou!
Nepracuji ani nepfedou. Pravim pak vdm, e ani Salo-
moun v celé své nddhere nebyl tak odén jako jedna z nich.
JestliZe tedy Bith tak odivd polni trdvu, kterd dnes jest
a zitra byvd hozena do pece, of spiSe vds, malovérni!”

» Nepeéujte tedy tzkostlivé a netikejte: ” Co mdme
Jisti, anebo co mdme piti, anebo &m se mdme odivat? «
Nebot po tom po viem se shdnéji pohané. Vi zajisté vd§
Otec nebesky, %e toho vseho potfebujete. Hledejte tedy
nejprve krdlovstvi BoZi a Bo#i spravedlnost, a toto
viechno bude vdm pfiddno! Nepedujte proto tzkostlivé
o zitfek; nebot zitfek bude pefovat sdim o sebe. Kasdy
den md sdm dost své lopoty. « (Mat 6: 25-34)

Ale Pin ndm také tekl, ¢eho se biat méme: nasledka
soudu, nebudeme-li sprévné zit, rouh4ni proti Duchu
svatému, lakomstvi a zapfeni své viry.

Moderni ¢lovék udplné pievritil tento potadek véci,
kterych je tfeba se bat. Véci, pted kterymi nas Spasitel
varoval, bere na lehkou véhu, ale ttese se pied tim, ¢eho
se podle Spasitelova ptikazu bit nemime. Nékdy je jeho
chorobny strach piekryt mlé¢enim: to plati zvldst o skuteé-
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nosti, kterou je smrt. Moderni &lovék chce na smrt tGplné
zapomenout, nebo, pokud se mu to nedafi, zakryt ji tak,
aby nerusila, maskovat ji. Je mu trapné v ptitomnosti
smrti, nevi, jak pot&sit a co fici. VSechno v jeho chovéni
odporuje kiestanskému nauceni: » Pamatuj na sv{j konec «.
Kazdy rozhovor o smrti povaZuje za morbidni; ptitom se
zasméje veselohie, kde je zabit né&jaky tucet lidi, a vydrzi
vzharu do pulnoci nad detektivkou o vrazdé. To je také
smrt a vzruduje ho, ale on se zajimé o okolnosti, které
smrt zpusobuji, a ne o vé¢né nasledky smrti, které jsou
jeding dulezité. Takovd moderni necitlivost k smrti je
necitlivosti k osobnosti, k mravnimu fadu, k osudu.
Mnoho ¢initelt dnes vytvaii neptirozeny vztah k smrti.
Pohanskd snaha proménit smrt v komedii nebo zastiit
jeji smysl smichem je skute¢né marni, nebot hrozi-li mo-
dernimu ¢lovéku jeho vlastni smrt, neodvazi se ji podivat
do tvafe. Lékati ji¥ ddvno neupozorfiuji nemocné na ne-
bezpeti smrti; chovaji se, jako by nebylo tteba ptipravit
se na vé¢nost. I rodina ohrozeného hraje svou tlohu ve
velké hie sebeklamu. Dne3ni pohtebni obiady usiluji o to,
aby smrt vypadala jako Zivot; ptedstira se, Ze jde jen o kritky
spinek, z n¢hoz se ¢lovék probudi na druhém biehu, kam
je pfistup volny, bez viza. Kult vé&ného mladi ptispiva
k ponurému ptedstirani, e se smrt ¢lovéku vyhne — nej-
prve popfe sedm obdobi lidského Zivota, jak o nich mluvil
Shakespeare, a potom odvede lidskou mysl od skutenosti
soudu, pted néjz bude ve chvili své smrti postavena.
Moderni totalitni systémy, se svou psychologii stida, vta-
huji osobnost do kolektivu a vedou ji k vite, %e ¢lovék je
#iv pouze v kolektivu, e md vyznam jen jako budovatel
lepsiho zittku pro lidsky rod. Osobni nesmrtelnost se tak
stdivd nesmrtelnosti skupiny — a ta nesmrtelnosti neni,
protoZe i ta skupina jednou v &ase pomine. A nadto je
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mravni primérnost ka?dé pozemské utopie otfesem pro
nejvy$si mravni idedly jednotlivcovy; rozumny &lovék ne-
miZe radostné zemfit ve vife, %e by se takovd banalita
méla jednou uskutednit. A mimo to musi kazdy &lovek
zemtit dfiv, ne# se utopie jeho vidin uskuteéni, a jedinou
Gtéchou, kterou mu jeho filosofie ma%e poskytnout, je
ptedstava, Ze jeho pravnoudata budou jednou tanéit nad
jeho hrobem. Vgechny totalitni systémy se v3ak drzi této
nadéje; umistuji pozemsky raj do budoucnosti. Samo po-
piréni tradice, vd¥nivd snaha vymazat vie, co je ulofeno
v paméti lidského rodu, jsou jen jinym pokusem o tnik
pted skutednosti smrti.

Ti, kdo popiraji smrt, fikdvaji nékdy, Ze pravé strach
pfed umirénim vede lidi k nidboZenstvi. Tento strach ma
skute¢né¢ s néboZenstvim néco spole¢ného. Je jednim
z faktorti ndbo¥enstvi, protoZe stavi ¢lovéka tvaii v tvar
pied tajemstvi v samém jadru Zivota — Pro¢? Kam? Z ja-
kého duvodu? Ignoruj, popirej, vysmivej se ~ ale za kazdy
Zivot bude jednou s netprosnou spravedlnosti predlozen
Gcet. Jako obchodnik vytahuje veler z pokladny utrzek,
na ném? jsou zaznamendny zisky a ztrity uplynulého dne,
tak nastane hodina, kdy bude skonéeno dilo Zivota a kdy
Velky Soudce se obriti k svédomi, k zdznamu nasich do-
brych i §patnych skutkd. » Je uréeno viem lidem, Ze jednou
zemfou a pak jim nastane soud.« Débel viak rekl: » Ne-
zemfete. « Aby pozvedlo lidi z této 12, kiestanstvi je vybizi,
aby se sami sebe tdzali: » Pro¢ %ije$ dnes? Je to pro to,
zal zitra zemte$.« Také ndm Fika: » Kam strom padne,
tam leXi« a » Modlete se a bdéte, nebot neznite dne ani
hodiny. «

Na skute¢nost smrti nelze odpovédét ptirovninim, Ze
Zivot je jako zdpalka, kterd byla zapédlena, chvilku hotela
a potom uhasla. Kdyby nés Zivot byl jako zipalka, nedésili
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bychom se smrti, jako se ji nedé&si zvifata. Ale ani analogie
se zipalkou neni dokladem lidské smrtelnosti: i kdyZ je
jeji svétlo zhasnuto, cestuje dal prostorem rychlosti 300.000
km za vtefinu a pteZivdi nékde ve vesmiru. Pomijivost
lidského Zivota nemtiZeme ptirovnat ani k plodu na stromé,
ktery roste, zraje, pak spadne a zajde. Nebot i kdyZ plod
pevné ptiléha k slupce, slupka k duZniné a duZnina k se-
menu, presto kdy% zraly plod padne ze stromu a ptik ho
na &as sezobe, zlstidva v jeho jadru semeno, a to bude Zit
po dal¥f generaci a zaruéi jeho nesmrtelnost.

A piece je smrt skutednosti. Zvifata umiraji a pravé
tak umiraji lidé, rozdil je viak v tom, Ze &lovék vi, Ze musf
zemiit., Pravé tim viak my lidé smrt pifekonidvime, pfevy-
$ujeme ji, pfestupujeme ji, divime se na ni, zkoumame ji,
a tim stojime mimo ni. Tento postoj je sém sebou nejasnou
ptedtuchou nesmrtelnosti. Velice se désime své smrtelnosti,
protote dovedeme o nesmrtelnosti pfemyslet a nejasné tusf-
me, Ze jsme nesmrtelnost, kterd nim kdysi nileZela, ztra-
tili. M&li bychom ji mit — a pfece ji neméme. Néco se tu
pokazilo. Nejsme tim viim, &¢im bychom méli byt. Nebali
bychom se smrti, kdyby byla pouhou fyzickou nutnostf.
N43 strach vychazi z mravniho pfesvédéeni, fe bychom
zemit neméli. Bojime se smrti, protoZe nebyla souldstf
prvotniho plénu nidm uréeného. A bojime se ji také proto,
¥e jsme tak uboze vyuzili let svého Zivota. KdyZ si ¢lovék
jasn& uvédomuje své hiichy, muze se strach pfed konfron-
taci s vlastnimi chybami paradoxné vyhrotit natolik, Ze
jedinec chce ztratit sim sebe, aby nemusel sim se sebou
#it. To je sebevrazda a nihilismus.

Smrt je podkladem k rozjiméni o mnoha velkych prav-
dich. Je znamenim zla ve svété, protoze pro krestana
nenéle#i smrt jen biologickému ¥4du, ale patif také do oblasti
mravni a duchovni. Prvni zdznam o smrti v Pismé svatém
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ji spojuje s htichem a vzpourou proti Lisce. Smrt se obje-
vuje poprvé na tomto svété jako trest; mi od samého za-
titku dvé strinky: je toti¥ t¥eba rozlifovat mezi smrti
téla a mezi smrti duse.

Sv. Jan ndm pravi v Apokalypse: » Nazyvite se Zivymi,
a pfece jste mrtvi. « Jako je dude Zivotem t&la, tak je Zivo-
tem duse milost Bozi. Kdy# duse opusti télo, je t&lo mrtvé,
a opusti-li dudi milost, je mrtva duse. Pravé pro toto rozli-
Seni ndm na¥ Pan tikal, abychom se nebali téch, kdo za-
bijejf télo, ale spide téch, kdo mohou zabit du$i. Vztah
mezi smrti a hfichem vyjadtuji jasné slové slova sv. Pavla:
» Odmeénou hfichu je smrt. « Kazdé mésto je plno mrtvych
duii v Zivych télech, pravé tak jako Zivych t&l a Zivych dus;
jsou-li mrtvy ziroven télo i duse, je to dvojndsobnd smrt.

Kiestanstvi sice pova¥uje smrt za tragédii a trest,
pfesto viak ddvd lidstvu nad ni vitézit. Pin Zivota sim
sestoupil, aby okusil smrti a aby ji svym zmrtvychvstdnim
pfekonal. Pfekonal ji prév& v jeji nejdibel$téjsi a nejnidi-
véjii slofce. Bombardovani déti neni tim nejhor$im, co
muiZe zlo zptsobit; nejhor$i je zavraidéni Boziho Zivota.
Kdy? zlo toto ulinilo a kdy% bylo porafeno v okamziku,
kdy se nejvic honosilo svou moci, ztratilo jakoukoli moz-
nost nékdy zvitézit.

Smrt m4 jestd jiny smysl. Potvrzuje smysl Zivota v exi-
stenci, kterd by jinak #4dny smysl neméla; kdyby nebylo
smrti, mohl by svét pokradovat do nekonetna ve své bez-
bo?nosti. Katastrofa znamen4 pro civilizaci toté% co pro
jednotlivce smrt — je koncem hii$né existence. Smrt je
negativnim svédectvim BoX moci v nesmyslném svéts;
skrze ni Bah viechno nesmysiné rudf. Od té doby, co do
svéta vstoupilo zlo, muZeme se na smrt divat jako na jakési
poZehnéni: bez ni by mohlo zlo pokratovat do nekone¢na.
Proto postavil Bdh k branim rije andéla s planoucim
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medem aby padly clovék, okusivdi ze stromu nesmrtel-
nosti, nemohl uginit nesmrtelnym i své zlo. Ale nasledkem
smrti nemuaZe zlo pokracovat do nekoneéna. Kdyby nebylo
katastrofy, kterou predpovidd Apokalypsa na konci svéta,
dotkal by se svét triumfu bezvyznamnosti. Katastrofa viak
piipoming, %e Bih nedovoli, aby bezpravi pokraovalo do
vé¢nosti. Nastane den soudu; a soud znameni, Ze zlo
porazi samo sebe.

Smysl Zivota se stane ziejmym jen na soudu pfi jeho
zhodnoceni. Osobni soud v okamZiku smrti je objasnénim
smyslu individulniho Zivota; kosmicky soud na konci ¢asu
je objasnénim smyslu viech spolecenskych hodnot. Kata-
strofy, valky, revoluce a pady civilizaci jsou ptipominkou,
¥e nase predstavy byly shledény chybnymi, Ze se uskute¢-
nily nase zl¢ sny. Kdyby nage pfedstavy byly byvaly zdravé
a pravdivé, nebyly by musely byt zni¢eny, protoze pravda
je vé¢na; smrt postihuje jen Zivot, ktery nesplnil svij
vnitini smysl.

Proroctvi o ptichodu Antikristové znamend, Ze lidé
odmitli uznat vé¢né hodnoty; smrt totiZ neni triumfem
smrti, ale triummfem smyslu. Jeruzalém padl, protoZe ne-
poznal &as svého navitiveni. TotéZ plati pro kaZdou jinou
civilizaci. A tak Buh klade meze zlu, a tim upeviiuje moc
lasky nad moci chaosu. To je smysl Kristovy odpovédi
Pilatovi na otdzku » CoZ nevi§, Ze mam moc té odsoudit? «,
na ni¥ Pin odpovédél, » Nemél bys moci nade mnou,
kdyby ti nebyla déna shiry.« V Pismé& svatém se jen na
jednom misté mluvi o BoZim smichu; je to v Zalmu: » Ten,
ktery sedi na nebesich, se bude smat a vyda je posméchu. «
Teologicky vyklad tohoto smichu je ten, Ze neuméfenost
budi smich. Metaf v cylindru skytd smé$ny a nepfiméieny
pohled. Podobné je pted Bohem sméiny diktitor, ktery
si o sob& mysli, Ze je bth nebo Ze jeho zlo je vé&né. Smrt
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je Bozim darem, ktery je nutny ve svété, kde zlu bylo
dano volné pole ptisobnosti.

Kdyby v3ak smrt byla neod¢initelns, nemél by vesmir
Zédny smysl. Byl by uzavienym systémem. Pravé tak je
tteba VzkiiSeni — nejen e vitézi nad smrti, ale %e také
rudi zlo a porufenost nasi existence. Mortem moriendo
destruxit. Od VzktiSeni a seslini Ducha svatého se maze
¢lovék obnovit v Bozi lisce podilem na Kristove vykou-
peni prostiednictvim svatosti. Do vzkif$eni na konci svéta
vSak neziskd nesmrtelnost téla. Pfesto viichni lidé citi
intuitivné hluboko v nitru, Ze jejich smrt muaZe slousit
k vitézstvi néjakého tmyslu. Pro¢ je &lovék ochotnéjsi
padnout na bojisti nebo jako mucednik své viry neZ zemfit
pti srdZce vlakd nebo pti automobilové nehodé? Neni to
tim, Ze smrt ma v sobé méné hrizy a mé vétsi smysl,
jakmile se pozdvihneme z vednosti do oblasti vé¢nych
hodnot, kde smrt ma jediné smysl?

Smrt je koncem zla. Vidime to na tvarich mrtvych,
které jsou Casto vyrovnanéjs, nez byly zaziva, podobné
jako jsou obliteje spicich klidngjsi nez obliteje bdicich.
Zl¢é smysleni, nenévist, vystiednosti a nesviry mizeji v pfi-
tomnosti smrti. Rikime dokonce, e » o mrtvych jen do-
bré«. V piitomnosti smrti vzdivime &est a chvilu. Ozi-
vujeme dobrotu, laskavost, humor a dobré skutky svého
pfitele. Nejlepsi vlastnosti zemielého jsou pravé ty, které
si uvédomujeme a% po jeho smrti. Zd4 se, jako by smrt
sama byla zdiraznénim vykonaného dobra a znehodno-
cenim zla. To neznamend, e by nebylo vzpomenuto obojiho,
na viechno dojde. Ale jak Zivot odhaloval nedostatky na-
Seho charakteru, tak odhaluje smrt jeho ptednosti. A tim
je smrt spojena s dobrem.

Smrt je také spojena s laskou, nebo presnsji, liska je
vzdycky spojena se smrti. Kdo pfijima lasku, piijimé také
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obét. Neddvame si prstynek z cinu, ale zlaty prsten jako
symbol ob&ti — a obét je mensi formou smrti. Dokonala
laska ptesahuje viechny mensi obéti a je ochotna zemfit
pro milovaného, jako vojin umird za svou vlast. Kdo pii-
suzuje #zivotu ptili§ vysokou cenu a prchd pfed smrti,
prchi také pred dokonalou laskou. » Nikdo nemél vétsi
lasky nez ten, kdo polozil Zivot za svého pfitele. « Ptiji-
méme-li tedy smrt, je to projevem nasi lasky k Bohu.

Smrt zindividualizuje a zosobni kazdého z nas. ProtoZe
oddéluje dusi od téla, odhaluje jednoho kazdého v jeho usi-
lovéni. Zjevi mou pravou postatu proti tomu, jak jsem se
jevil na povrchu. Duge bude stit pted Bohem nahd, ko-
neéné takova, jakd opravdu je. A nebude-li piiodéna
ctnosti, bude se stydét, jako se stydéli Adam a Eva, kdyz
zhtetili a skryvali se pted Bohem. Pravé a% po svém htichu
poznali, Ze jsou nazi, a zadali se stydét. Mezi nahotou duse
a htichem je vzdy uzky vztah — pfi poslednim soudu,
v 1éji, 1 v tomto Zvotd, kde si muZi a Zeny kompenzujf
nedostatek milosti ve svych dusich okézalym oblékinim -
jak uZ jsme o tom mluvili diive.

Posmrtné oddéleni duse od téla ptinese s sebou jestd
jinou zménu; zrudi toti# vyhody, kteii néktefi z nds v Z-
votd meli. Télo ve vztahu k dudi si muZeme piirovnat
k #idi¢i automobilu. Nekdo se tlu¢e Zivotem ve staré rozbité
herce, nékdo v auté o 20 HP, jiny mé motor o 50 koriskych
silaich a nékdo si jezdi s 200 HP; pti poruSeni dopravnich
ptedpist je vak nikdo neposuzuje podle toho, jaké majf
auto, ale zda porudili &i neporusili ptedpisy. A pravé tak
nebudeme v okamziku smrti, aZ nase dufe opusti télo,
souzeni podle pozemskych vyhod, kterych se ndm dostalo —
at u? jde o krasu, nad4ni & bohatstvi, které patfily k na-
%emu télu, nebo o nade spoletenské postaveni — ale budeme
souzeni jen podle toho, do jaké miry jsme spolupracovali
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s Bozi laskou a otevreli se ji. Jako se boha¢ musel ve smrti
rozlou¢it se svymi péti bratry, budeme i my se muset
rozloutit se svou skupinou i s davem. Jeden kazdy z nis
bude muset vystoupit o krok z fady a bude sim. Nebude
tam obhdjce, ktery by se ujal na$eho ptipadu, ani psychiatr,
ktery by se snazil dokézat, e za své &iny nejsme pln&
zodpovédni. Bude se tam ozyvat jen jediny hlas: hlas
nadeho svédomi, ktery vyjevi, jaci opravdu jsme.

Pane, ty mé zkoumds, ty mé znds,

vi§, kdy usednu a kdy vstdvdm,

mé my$lenky uhodne$ na ddlku,

neujde ti, chodim-li, & uléhdm,

v§imds$ si kagdého mého kroku.

Slovo nemdm jesté na jazyku

a ty, Pane, uf je znds$ celé!

Objimds mé zezadu i zpredu

a klades na mé svou ruku.

Tvd védomost je pro mne &imsi obdivuhodnym,
nedostupnym, nemohu ji pochopit.

Kam a2 bych se musil uchylit pred tvym duchem,
kam aZ utéci pfed tvou tud¥i?

Kdybych na nebesa vystoupil, jsi tam,
kdybych klesl do podsvéti, jsi tam.

Kdybych si ptipjal k¥idla usvitu,

kdybych se usadil u nejzazstho mote,

it tam mé povede tvd ruka,

bude mé drZet tud pravice.

Reknu-li: » Aspori temnoty mé skryji

a noc mé obklopi misto svétla«,

tobé temnoty tmavymi nebudou,

noc ti bude jasnd jako den,

pro tebe je tma toté¥ jako svétlo.

Tys toti stvofil mé nitro,

tys mé sp¥ddal v matéiné liné.

Velebim té, e jsem tak podivuhodné vznikl,
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za tvd uZasnd dila!

Ty znd$ mou dusi dokonale,

md podstata ti neztstala utajena,

kdy# jsem byl vytvdfen vskryté,

kdyZ jsem byl sptdddn v hlubindch zemé.
Tvé oéi vidély mé skutky

a v tvé knize jsou viecky zapsdny,

dny byly stanoveny d¥ive,

neZ se jediny z nich uskuteénil.

Ale, BoZe,

jak jsou tvé uradky pro mne nedostupné,
jak nesmirné je jejich mnoéstvi!

(Zalm 138, 1-17)

Ve smrti se tak projevi jedine¢nost kazdé osobnosti,
ktera je podle scholastika nesdélitelnd. Pascal napsal: » Pro
¢lovéka neni nic tak dualeZité jako jeho vlastni stav, nic
tak hrozné jako vécnost.« V ohromujici chvili probuzeni
k posmrtnému zZivotu konfrontuje smrt &lovéka s jeho
vlastnim ji. Strhdvad zdvoje iluzi a duSe za nimi pozni
svou pravou podobu. Ztstiva ji zachovin cely nédklad
zku$enosti, pamét, to skladisté dobrych i $patnych na-
vyk, vyféené modlitby, pomoc poskytnuta bliznimu v nou-
zi, prdvé tak jak odpirdni milosti a htichy lakomstvi,
smilstva a pychy.

Jaké tedy zaujmeme stanovisko k této skute¢nosti, pied
kterou neni dniku? Na to odpovidd jinak pohan a jinak
kfestan. Pohan se béhem svého Zivota smrti stile pfibli-
%uje; krestan se ji vzdaluje. Pohan se snaZi smrt ignorovat,
ale kazdym uderem hodin se ji ptiblizuje ve strachu a tz-
kosti. Ktestan zahajuje svllj Zivot rozjiminim o smrti;
a protoZe vi, Ze zemfit musi, zatizuje si Zivot podle toho,
aby jednou dosahl vé¢ného Zivota. Pohan zni ze své zku-
Senosti jen dvé stadia: lidsky Zivot a lidskou smrt. Kfestan
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zné tii: lidsky Zivot a lidskou smrt a ta je vstupem do stadia
tretiho — do Zivota Boziho. Kestanstvi vidy doporucovalo
rozjiméani o smrti jako podnét k lepiimu Zivotu. Je to sku-
te¢né utinny prostfedek; nebot alkoli se nemuZeme vratit
v tase nazpét, miZeme v ase postupovat kuptedu. Clovék
si proto maze fikat: » Zitra zemfu pro to, pro co dnes
Ziji. «

Kiestansky zpusob, jak ptekonat smrt, md dvé slozky:
1) rozjimat o smrti, 2) nacvidit si ji umrtvovinim sama
sebe u? ted bthem Zivota. Smyslem rozjiméni je pfekonat
strach z neodvratné smrti tim, %e se ji clovék dobrovolné
postavi tvati v tvat. Z predvidini nutného konce miZe
dlovék dojit k tvaham o novém zadstku., Zivot nafeho
Pina se odvijel zpét od svého konce. » Ptifel jsem dit
svilj #ivot za spasu svéta.« Berdnek je liten jako » zabity
od podatku svéta «.

Perspektiva smrti nds zbavuje nalich zkreslenych po-
hledd na Zivot. Pomysleni na smrt nds vyvidi z mylnych
ptedstav, %e ve svété nepanuje mravni ¥4d. Schizofrenie
se nékdy 1é¢i mohutnym elektrickym Sokem. Pacienta to
tak otfese a vydési, Ze se snaZi uniknout tomu, co mu pfi-
padé jako zni¢eni rozumu, zbavuje se svych chorobnych
predstav, a tim se navraci do skuteéného svéta. Rozjiméni
o smrti pisobi podobné na duchovni systém. Vyvidi nds
z poblouznéni, ve kterém jsme si myslili, fe rozko¥ je ze
viech véci nejduleitéjsi, e je ndm tieba vydélivat stile
vic penéz, stavét stile vic domd, Ze naboZenstvi je jen pro
slabochy, a z riznych jinych podobnych omyld.

U% sama tvaha o na$i vlastni smrti je nutné dtokem
na pevnost naseho ja. Dav4 ndm alespoii na chvilku zahléd-
nout nadi vniténf bytost v jeji ubohosti. Vichni ptiché-
zime na svét se zafatymi péstmi, ptipraveni k Gtoku a do-
byvani; nase dlané jsou v¥ak oteviené, kdy? Zivot opousti-
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me. Neni na svété véc, kterou bychom mohli potiebovat,
nenf nic, co by si dufe mohla odnést jako poztstatek néja-
kého ztroskotdni, — ziistavajf jen vlastni skutky. Opera enim
illorum sequuntur illos. Myslenky na kone¢ny cil odvadeéji
mysl od soutasného j4, ptisobi proti prehnanému egocen-
trismu a zmirfiuji nade strachy a tzkosti. Strach se toti%
zmen3uje, jakmile pfestaneme myslet na sebe z bezpro-
stfedni blizkosti a pfizptsobime svou mys! ir&imu pohledu
z hlediska vé¢nosti.

Smrt muze byt zbavena své nejvétsi hrazy, kdy? na ni
kondme piipravnd cviteni. Kfestanstvi doporutuje sebe-
zapor, pokinf a odpouténi od svéta jako ptipravu na ten
velky okamik. Ka?d4 smrt by toti¥ meéla byt velkym
mistrovskym dilem — a %4dné mistrovské dilo nelze vytvo-
fit za jediny den. Sochat, ktery chce vytvofit z kvidru
sochu, pouzivd svého dlita nejprve k tomuy, aby blok
mramoru zhruba opracoval, otesivéd nejprve vétsi hrubé
kusy, pak mensi kousky a nakonec je treba Jen jemnych
dotekd k tomu, aby se objevila postava. Podobné musi
duse projit nejprve nesmirnym sebeziporem a pak se musi
odpoutdvat v mnohem subtiln&j¥ich vécech, dokud se v ni
neobjevi Boz{ obraz. Umrtvovéni je povaovino za pti-
pravu na smrt, a proto md Don Scotus sprdvné napsino
na svém hrobé: Bis mortuus, semel sepultus (dvakrit
zemfel, avdak jen jednou byl pohiben). Umirime-li néce-
mu, probouz{ se v nds néco jiného k %votu. Umirdme-li
sobé samym, rodi se v nas kfestanski laska; umirame-li
pySe, rodi se v nds uUsluZnost; umirdme-li smyslné Zidosti-
vosti, rod{ se v nds tcta k lidské osobnosti; umirime-li
hnévu, rodi se v nas l4ska.

Smrt je tfeba prekondvat v kazdé myslence, v kasdém
slové i &inu souhlasem s vé&nosti; to je zékladni zisadou
duchovniho Zivota. Ugitelé duchovniho Zivota radi, ze by
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se viechno melo délat tak, jako by mel &lovék v piistim
okamziku zemfit. Jedname-li i s Zivymi tak, jako by umi-
rali, vynofuje se pfed némi viechno dobré, co je v nich
skryto. S mrtvymi jednej zase tak, jako by Zili — nade modlit-
by je budou provazet. Vira ve stadium ocistovani po smrti
nidm dovoluje nahradit nedostatek lasky, kterou jsme zi-
stali dluzni svym ptateltim, dokud byli na svété. Modlitbou
muZeme duchovnim zpisobem pomdhat jejich dusim a vy-
va¥ovat tak viechno to, &m jsme opomnéli pomoci jejich
télum.

Smrt mé byt nadim pravym zrozenim, na$im zatitkem.
Kiestané na rozdil od pohanti, slavi vzdy den duchovniho
zrozeni svych détf pro vé¢nost. V liturgii se nazyvd amrtni
den svétce natalitia, tj. narozeniny. Svét oslavuje naroze-
niny v den, kdy se ¢lovék narodil do fyzického Zivota;
cirkev je slavi v den, kdy se &lovék zrodil do Zivota véc-
ného. Toto pravidlo mé jen tfi vyjimky — a ty maji svij
dobry davod: jediné fyzické narozeniny v liturgii jsou
narozeniny Pané (25. prosince), Matky BoZi (8. zéfi) a sv.
Jana Kititele (24. ¢ervna). Kazdé z téchto narozeni totiZ
znamenaji zvlastni vstup Boziho Zivota do tohoto svéta:
Jezis sam je Véény Zivot, Panna Maria svym neposkvrné-
nym pocetim méla Gcast na tomto vé¢ném Zivoté od prvého
okamziku svého poteti a sv. Jan Kirtitel byl posvécen v hiné
své matky, kdyZ ho navétivil P4n, dosud ukryty jako ve
svatostanku v téle své matky. Tyto tii vyjimky jen potvrzuji
pravidlo, %e Zivot ptichdzi na svét skrze smrt, duchovni
#ivot skrze askezi a zachovani duse pro véénost skrze jeji
ztratu v case.

Nebot duge je pripravena stit pied Laskou, teprve
kdyz prokdZe, e miluje Boha nade viechny véci, a kdyz
to prokdZe odlou¢enim od vieho, co této planouci ldsce
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stoji v cesté; pak — podle slov Newmanovych - pociti
bolest, Ze stile jesté dost nemilovala.

A kdy% svou Radost jednou uvidis

— snad je to 1dél tvlj — pak v srdci tvém
se vznit{ viele nésnd uctivost.

Pak poznd§ zdvrat ldsky, v touze své ...
Viak On té soudi, vdEnym pohledem,

té jako mecem protkne, rozerve.

Jak sebe nendvidis! Stydis se

za starych hfichi potupu; aé dnes

Jsi Cisty. Zoufale chees skryt svou tvd¥,
chees zmizet pfed Nim, padnout v prach.
A prece touzt§ z celé dute své

byt stdle v Jeho krdsné blizkosti.

Ta protikladnd bolest palcivd —

tvd touha po Ném, kdyz ho nevidis,
tuly stud, kdyZ na Ného jen pomyslis,

je sama nejkrutéjsim o&istcem.

(Sen Gerontitiv)

1 Between Heaven and Earth, str. 192
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Psychologie konverze

V hierarchii pfirody nachizime na ka¥dém vy38im
stupni také vy38i schopnost adaptace. H;O se maZe vysky-
tovat v troji podobé: jako led, jako voda a jako péra; rostliny
se mohou adaptovat, jen pokud jde o ro&ni obdobi a mistni
podminky; zvifata maji navic schopnost pohybu z mista
na misto, ale pfece kazdé z nich zistiva vice méné fixo-
vano ve svém druhu. Nejvétdi schopnost zmény md v sobg
¢lovek — protoze zrozen z téla, miiZe se zrodit také z ducha.
On, ktery je pouhym tvorem, muZe se stat ditdtem Bozim.
Jediné ¢&lovék je schopen konverze. Jen on se miiZe stit
tim, ¢im neni. Konverze neznamend dalsi vyvoj v piiro-
zeném Fidu, ale zrozeni do tadu nadpftirozeného. Télo
je Zivé, protoze je oZivuje duse, ale duse je mrtva, nema-li
v sobé ten vy33i Zivot, ktery pochdazi jediné z Boha. » Nena-
rodi-li se kdo znova, nemtize vidét kralovstvi Bozi « (Jan 3:3).

Jako rostliny a zvifata umiraji, jsou-li zbaveny svého
spraivného Zivotntho prostfedi, privé tak umiraji duse,
nejsou-li ve spojeni s Bohem, protoze jediné on umoziuje
plnou realizaci lidské osobnosti. Je velkym nedostatkem
zivota, Ze se tolik lidi nedokéZe Gplné obezndmit s celym
prostiedim. Nékdo rdd poslouchd kvileni saxofonu, ale
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nemé smysl pro Beethovenovu ouverturu. Jsou lidé, ktefi
objevuji svét védy, ale nemaji dost silné dugevni teleskopy,
aby objevili svét poezie. Jsou lidé, které uspokojuje doby-
véni obchodniho svéta, ale nemaji touhu po dobyvani
svéta filosofie. Jsou lidé, kteti maji &ilé spojeni se svétem
financi, ale nedovedou navézat spojeni se svétem viry.
Jsou to lidé, kterym sta¢i, kdy? znaji jen &ist svého pro-
stfedi a nestaraji se o celek. Velice se podobaji hluchému
¢loveku, ktery je mrtvy pro mnoho zvukd ve svém okoli ~
pro détsky smich, hlas piitele, ptai zpév, pro lahodny
rytmus poezie, vzrudeni z hudby, kvileni vétru i pro smu-
tek vodopddu. Zvuk a harmonie jsou podkladem pro
jeden z nejvétdich pozitkti na tomto svété a prece je pro
hluché cely svét zvuku jen jakousi nesmirnou neobjeve-
nou oblasti. I slepci jsou mrtvi pro viechnu krasu svého
okoli — pro pfitelovo gesto, ziblesk v pohledu, vaZnost
vyrazu, pro krasu duhy, zéfeni hvézdy i pro pid meteoru.
Krésa zprostfedkovani zrakem je jednim ze zdroju #-
votni radosti, ale jsou lidé, kteti jsou pro ni mrtvi, jako
by se byli nikdy nenarodili.

Nadto je jesté nad svétem zvuki a viditelnych véci,
nad svétem védy a filosofie, daleko vétii svét, ktery nas
obklopuje, svét Zivota, pravdy, lisky a krasy Bo3, svét
Boha, ktery jediné muze uspokojit nekoneénou touhu lid-
ského srdce. Jednou ze smutnych a politovanihodnych
skutetnosti na¥f doby je existence lidi, kte# jsou mrtvi
nejen pro svét poezie, hudby a filosofie, ale pravé pro lasku
a Zivot Bozf. Je to skupina lidi, které bychom mohli ozna-
¢it za » bohoslepé«. Tito lidé jsou &asto velice Zivi pro
své Casné okoli: vyjadtuji se spravné; jejich smysl pro to,
co se slusi, se projevuje v Gpravé jejich domovt a v ziba-
véch, které vyhledévaji; jsou znali svéta; jsou chyti; majt
tspéch; uméji se pohybovat se samoziejmosti; dostava se
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jim poct; maji o&i, ale jsou slepi — slepi pro pfekrisné
prosttedi Bozi a pro vtéleny Zivot Kristav.

Nikdo viak nedojde pokoje, dokud -nenalezne sprivny
vztah k Bohu. Ziskdni toho vztahu by se mohlo nazyvat
» deoverze« ¢ili obriceni k Bohu. Je to druh konverze
nahrazujici védomi sebe védomim Krista, proménu osob-
nosti v Krista skrze lasku Bozi, odevzdani vlastni vile
Kristu tak, aby ho poslouchala nade viechno a za kaZdou
cenu. Pravd konverze nemd nic spoleéného s citovym
vytrienim, ani neni mravni zistérkou pro politickou &in-
nost; je to tvrdé utkdni, nemilosrdny boj, dusevni nimaha,
ze které povstavd nové zasvéceni celé bytosti. Kristav
duch se musi stdt dusi nasich myslenek a Kristiv pohled
pohledem nagich o¢i, Kristova pravda musi byt v nasich
ustech a Kristova laska v nasich srdcich.

V této stati se omezime pouze na tvahy o psychologii
konverze, abychom vyli¢ili viechno to, co konverzi pied-
chazi a jak se to projevuje v dusi. Jde zpravidla o tyto dvé
véci: o pocit konfliktu nebo krize a o mocnou touhu po
spojeni s Bohem.

Kazda konverze zadina krizi: okamzikem nebo situaci,
kterd s sebou nese né&jaké utrpeni, at uZ télesné, mravni
nebo duevni; dialektikou, napétim, nutkinim, rozpolce-
nostf nebo konfliktem. Tuto krizi provizi na jedné strané
vyrazny pocit vlastni bezmocnosti a na druhé strané pravé
tak jasné presvédieni, Ze jen Bih muzZe nahradit, to eho
se jednotlivci nedostava. Kdyby §lo jeding o pocit bezmoc-
nosti, vedlo by to k zoufalstvi, pesimismu, popfipadé
sebevrazdé. To je skuteéné postaveni pohana pokfestanské
doby: citi naprostou nepfimétenost svych vlastnich vniti-
nich zdroji proti ohromujicimu néporu krutého svéta,
a tim upadd do zoufalstvi. M4 prévé polovinu pfedpokladu
nutnych ke konverzi — toti? pocit krize, ale nedovede spojit
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svou vlastni bezmocnost s Bo3i moci, kterd dudi udriuje
a Zivi. Jakmile viak k tomu dojde, zmizi pohanstvi a vznikne
néco, co bychom mohli nazvat » tvotivym zoufalstvim «.
Zoufalstvim proto, Ze si clovek uvédomuje svou duchovni
chorobu, a tvotivym proto, Ze si je védom toho, Ze jen
Bozsky lékat, stojici mimo jeho vlastni J4, ho miZe uzdravit.
Zoufalstvi vétsinou neprameni z pocitu vlastni hlouposti
a nevzdélanosti nebo z védomi chyb, nybrz z védomi
vlastni nedostatetnosti a zivislosti nebo pravé z uznani
vlastnich vin.

Béhem konverze se duse stane bojistém ob&anské valky.
Neni dost na tom, Ze tu Jje konflikt mezi védomim a podvé-
domim, mezi vlastnim ja a okolim, protoze takova napétf
mohou byt prostymi psychologickymi fenomény bez hlubgi-
ho vyznamu pro dusi. Pokud jde jen o psychologicky
konflikt, pokud ho rozum zvlidne sim nebo s pomoci
jiného ¢&lovéka, muige dojit k integraci nebo sublimaci,
k tzv. pokoji v mysli, ale nenastane obrat k Bohu, deoverze,
nedojde k pokoji v du$i. Pokud se protikladné sily stte-
tivaji jen v lidské mysli, neni konflikt nikdy tak prudky
a napéti tak velké; konverze neni autosugesci, ale je vdy
zébleskem svétla zvendf. K velkému napéti dochézi teprve
tehdy, kdy? jd je konfrontovano s nejd, kdy to, co je uvnitf,
je napadeno né&dim, co je vn&, mimo, kdy# bezmocnost
vlastniho ego je konfrontovana s viemohoucnosti Boha.

Teprve a% se duse octne na jednom konci lana a Bah
na jeho druhém koni, teprve a? zac¢ne vlastni souboyj,
zd4 se tento ptimy-. protikladny vztah vhodnou podminkou
ke konverzi. Krize, kteri nastiva v dusi, je miniaturou,
kameji, kterda obraz velkou historickou krizi Mésta Bo-
2tho a M&sta Lidi. Lidsk4 duge musi nabyt pifesvédéeni,
Ze ¢lovék je poddan vy$ moci, nes je jeho vlastni vile;
Ze proti jeho vlastnimu ego stoji bytost, v jeji% ptitomnosti
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je Stasten, koné-li dobro, a pfed niZ se chvéje bazn, spichal-
li zlo. Nezilezi v podstaté na tom, nastane-li krize — kterd
vedla k védomi rozporu — nshle & pozvolna. Podstatou je
zépas mezi du¥i a Bohem, viemohoucim Bohem, ktery
nikdy neporu$uje lidskou svobodu. V tom je nejvétsi
drama byti. .

Nejlépe je vidét takové napéti mezi Bohem a dusi
v obriceni sv. Pavla, jemuZ se objevil oslaveny Kristus
s vy¢itkou: » Pro¢ mé prondsleduje$? « (Skut. 22: 7). U mo-
derni duse se toto napéti projevuje jako tzkost, kterd
nepatfi do psychologického, ale do metafyzického fadu,
a duse ptitom zije — jak to vyjadfuje Pierre Rousselot -
» na neklidné stezce«. V dfivéjsich generacich mival duch
své problémy — dnes je problémem sim duch. Tajemstvi
se obrétilo od vesmiru k dusi, od obecného ke zvlastnimu.
Proto zhrzeny duch ptijimd za své viidce spise basniky
a spisovatele nez filosofy. Ale dost modernich filosoft se
pokousi analyzovat toto napéti abstraktnim zpdisobem. Né-
kteti popisuji dusi s obavami pro jeji podminénost, désice
se pii pohledu na jeji nicotnost, a pfitom se odddvaji se
sladkou nostalgii touze po nekoneénu. Jini uvédomujice si
eticky patos tohoto hledédni, usiluji o nalezeni absolutna,
zékladu spravedlnosti, od ného? je odvozeno vsechno po-
zemské pravo. Jini, jako napf. Kirkegaard, analyzujice
zoufalstvi, prohlasuji, Ze by nebylo mozZné, kdyby &loveék
nemél potuchy o vécnosti. » To ja, kterym se ¢lovék zou-
fale snazi byt, je takovym ji, jakym ¢&lovék neni; to, o¢
¢lovek ve svém zoufalstvi skutedné usiluje, je odlouceni od
sily, kterd jej ustanovila. « Neékteti se zabyvaji timto na-
pétim v pojmech konetného ukojeni a nekonedné touhy —
zklaméni nad tim, co ¢lovék m4, a touhy po tom, co nema;
pfitom maji neurcité tuseni, Ze bychom po nekoneénu
netouzili, kdybychom pro né nebyli stvofeni nebo z n&ho
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nepochézeli. Neklid viak vzniki tehdy, je-li touha po
Bohu uzaviena v omezeném mravnim ramcl, a tento ne-
pokoj nuti &lovéka, aby ozivil svou vage pro transcendenci,
svétlo a silu. Pascal to li¢i takto: » M4 mys! je neklidna.
Lépe fe¢eno: jé jsem neklidny. Popis ¢lovéka; zavislost,
touha po nezévislosti, nouze. Situace &loveka; nestélost,
starosti, neklid. «

S timto zapasem souvisi pocit, #e ¢lovéka hleda Kdosi —
Thompsoniv » Nebesky ohaf« —, kdo nds nenechiva na
pokoji. Tragédie je v tom, Ze mnoho dusi, které pocitily
tuto dzkost, chtéji si ji dat vymluvit, misto aby se ji daly
vést az tam, kde na konci stezky &ekd Bth a skutedni
ptitomnd milost, aby se duse ujali. Bozi hlas vyvoliva
v dusi neklid proto, aby duse dale hledala a dotla spasy.
Vyjevuje ndm pravduy, strhévd masky a pokrytecké prevle-
ky, a tim dusi vyvadi z miry. Zaroven ji viak také utésuje,
protoZe vede ke shodé uvniti ¢loveka, mezi bliznimi a mezi
lidmi a Bohem. Na ¢lovéku je, aby se rozhodl, aby bud
piijal, nebo odmitl hlas, ktery slysi. Sv. Augustin Vypravi,
jak se odvritil od ptitomné milosti po tom, co slysel pfi-
béh jedné konverze.

» Takovy byl Pontitiantv pfibéh; zatimco mluvil,
Ty véak, Pane, ~ zatimco mluvil — Jjsi mne obracel ke mné ;
vytahoval jsi mne z poza mych zad, kam jsem se 2astrél,
protoZe jsem se nechtél pozorovat; a stavél jsi mne pred
mé oci, abych vidél, jak jsem hnusny, jak zkfiveny, Spinavy
a plny skvrn a viedi. A jd jsem se vidél a désil se a nemél
jsem, kam bych pfed sebou prchl. A pokousel-li jsem se od-
vrdtit od sebe pohled, on vyprdvél, to co vyprdvél. A ty jsi
mne znovu stavél prede mne a tlacil jsi mne pred mé oci,
abych objevil svou Spatnost a pojal k ni nenduvist. Jd jsem
ji ovSem znal, ale neddval jsem to najevo, tvdil Jjsem
se, Ze ji nevidim, zapominal jsem na ni.«1
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V této krizi si ¢lovék zaéne uvédomovat, Ze je bojistém,
na némz zapoli dvé velké sily; jeho vlastni duse se chvili
ptiklani na tu a chvili zas na onu stranu. Je tu 3epot, ktery
Elovéka vybizi k vystupu na horské vrcholky, a je tu také
hlas, ktery &lovéka l4kd dold do nizin. Je tu strach z toho,
co muZe pifinést budoucnost, a zérovefi odpor k pokra-
¢ovani v dosavadnim Zivoté. Duch vybizi k odloZeni sta-
rych zvykd, ale télo se zdrahd rozlomit pouta. Jakmile se
tyto dva proudy — vnit¥ni odcizenf a Bo#i milost — zkfizi
a dule pozn4, Ze jen Bih mutZe nahradit to, ¢eho se ji
nedostiva, dosdhne krize bodu, kdy je tteba se rozhodnout.
Krize nabyvid podoby kfiZze — je v ni obsazen kf#iZ. Krize
sama muZe mit tisice rdznych forem a lisi se podle toho,
jde-li o dufe dobré nebo hiidné. Ale u obou téchto extré-
m je spoleéné poznéani, ¥e neni moZné piekonat konflikty
a frustraci svou vlastni energii.

Krize miva obvykle tfi formy: mravni, duchovni a fy-
zickou.

O mravni krizi jde tehdy, je-li ptitomno védomi hiichu
a viny nikoli pouze jako historicky fenomén, pusobici na
spole¢ensky a mezindrodni Zivot, ale jako néco, co je poci-
tovino v nitru &lovéka jako porudent vztahu. Kdo se domni-
vaji, %e jedinou vinou je pfiznat svou vinu a jedinym h¥i-
chem vira v htich, &ini sami sebe konverze neschopnymi.
Proto¥e neuznivaji ve svém vesmiru nic neZ své ego,
nemohou uznat také Zddnou silu existujici mimo né&, kterd
by jim mohla dit zaZit spasu. Ke krizi nemuzZe dojit, dokud
duse povazuje svij zmatek za dusledek poruseni neurti-
tych kosmickych zékoni nebo za projev nesouzvuku s veske-
renstvem. Ke krizi je tfeba dvou osobnosti — osobnosti
tloveka a osobnosti Boha. Pak se teprve duse trapf vycitka-
mi pro své hiichy a touzi po pokoji, kterého sama nemuze
dosahnout. Tak se zvlaStnim paradoxem stivd htich pfi-
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leZitosti k samoté a prézdnoté, kterou muge naplnit jen
Bih. Neni to prizdnota bezedné propasti, ale prazdnota
hnizda, které mt%e vyplnit jen orel sestoupiv¥f z vy$in.
V takové krizi hled4 duge po *adé zklamani Boha a vraci
se jako marnotratny syn od odpadkd k Chlebu zivota.
Je to krize spojen4 se smutkem, protoZe se €lovék vzdilil
od svého ideélu, ale je také spojena s nadji, proto¥e mige
jesté dosdhnout svého prvotniho vzoru.

Az do této chvile duge své htichy zastirala. Nyni je
odhaluje, aby se jich mohla zbavit. Clovek maZe nyni
odloZit to, co mu dosud patfilo, a prekonat, co v této
chvili pocituje jako prekazku. Krize vrcholi, kdy? &lovek
ztrat{ zédjem na vyvolavani vngjtich revoluci a zatne se vic
zajimat o pfevrat ve vlastnim duchu; kdy# prestane mavat
mecem kolem sebe a obrati ho proti vlastnimu nitru, aby
vymytil své nizké vésne; kdyz si pfestane sté¥ovat na pro-
lhanost svéta a za¢ne se starat o to, aby sém nebyl pro-
lhany. Morélni oblast mé dva etické pély: jednim je vnitni
pocit zla nebo selhni, druhym transcendentn{ sila Boziho
milosrdenstvi. Hlubina bezmocnosti vold k hlubing spasy,
protoZe copiosa apud eum redemptio. Ktz se ted Jjevi v jiném
svétle. Na jedné strané prozrazuje hloubku lidského hii-
chu, ktery by ve své podstaté chtél Boha zni¢it, na druhé
strané zjevuje porazku zla ve chuili, kdy bylo nejsiln&jsi
a kdy bylo pfekondno nejen prosbou za odpusténi, s kiize
pronesenou, ale také triumfem Vzkiieni. Takovi zéplava
Bozi sily nemtze viak ptsobit na ¢lovéka, dokud zije
v piesvédeeni, bud %e je andélem, nebo e za své hiichy
nemuzZe. Nejdiiv musi uznat skute¢nost osobni viny. Pak
teprve, i kdyZ se nezbavi védomi, ze byl hii$nikem, je
zbaven v&domi, e je ve htichu. Toto je asi zkugenost,
kterou mé&l na mysli Charles Péguy, kdyz tekl: » Jsem
htisnik, dobry hii¥nik. «
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Pro zoufalou dudi se Bah stivd moznosti teprve tehdy,
kdy? duse pozna, Ze muaZe » viechno v Ném, ktery mne
posiluje «. Pfirozené dobry ¢lovék Rousseaua a liberalismu,
neskodny egoista Adama Smithe a rozumné sobecky &lovék
Johna Stuarta Milla toto napéti neciti — zvla%t kdy? jsou
obklopeni komfortem. Nasledovnikim téchto fale$nych opti-
mistd trvalo celé stoleti, nez zjistili, Ze pti¢inou jejich
vnitfni prazdnoty je svoboda touzici po nekoneénu a zéro-
veli ujaimend v konednu, jehoZ podstatou je hnus. Je za-
potfebi nového ja a ¢lovék sim sebe obnovit neumi. Ani.
neurdity humanismus, ani aktivni zapojeni do socidlni
¢innosti nedovedou vykofenit pocit viny — protoZe vina se
tykd osobniho vztahu k Bohu. A osobni vztah v sobé
zahrnuje lasku. Abychom se stali skuteéné mravnymi,
musime se poddat Kristu, ktery viechny objimd svou
liskou a muZe ulinit to, co Zadny ¢&lovék nedokéaZe. -Pak
teprve mizi bolest. Prazdnota, kterou v nas vytvofil htich,
je sice konfrontovédna s Kristem, ale dtraz je okamzité
pienesen z naSeho hfichu na jeho milosrdenstvi, z nds
samotnych na kfiZ. Jakmile dufe opusti htich, pozni, Ze
Jje pro Spasitele piijatelnd — ne proto, Ze by byla sama dobra,
ale protoZe dobry je Spasitel. V jinych nibozenstvich musi
byt &lovek ofidtén, diive neZ zaklepe na dveie. V kiestan-
stvi ¢lovék klepe na dvefe jako htisnik a ten, ktery dveie
otevird, také uzdravuje. Mravni krize konéi, kdyZ Kristus
se ukdze dudi ne jako zdkon, ale jako smilovani, a kdyZ
duse ptijme pozvani:.» Pojdte ke mné vSichni, kteti se
lopotite a jste obtiZeni, a jé vas obcerstvim! « (Mat 11: 28).

Jindy nejde ani tak o krizi mravni jako o krizi duchovni.
Stava se to &asto u lidi, ktefi hledali dokonalost, ale nena-
lezli dosud plnost viry a svitosti. Nékteré takové duse
zily dobrym Zivotem v pfirozeném ¥adu: byly §tédré k chu-
dym a vlidné k svym bliZznim a snaZily se alespoi o bratr-
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stvi ke viem lidem. Jiné duge u? maji tuSeni o nadptiro-
zeném Zivot¢ a %iji podle Krista, jak nejlépe dovedou,
a podle viry, kterou poznaly. U takovych dusi zatini
krize bud poznanim, %e v nich di#imou ohromné, dosud
nevyuZité moZnosti, nebo touhou po niro¢néjéim nabo-
Zenském Zivoté. Do této chvile, do vypuknuti krize, zily
jen jako na hladiné. Napéti se prohlubuje, kdy poznajf,
Ze maji kofeny, které potfebuji vétsi duchovni hloubky;
a vétve, které potfebuji styk s nebesy. Vzrustajici nespo-
kojenost s vlastni prosttednosti byvi provézena vainivou
touhou po odevzdini, po obéti, po podtizeni se svaté
vili Boi. Takovy vzlet od prostiednosti k lisce muze
byt vyvolan ptikladem nékterého svétce, duchovni &etbou
nebo snahou dostat se od pouhych symbolt k bozské
skute¢nosti. At uZ je tomu jakkoli, vzniki zde rozpor od
okamziku, kdy due uslydi Kristova slova: » Budte tedy
dokonali, jak dokonaly je i vas Otec nebesky « (Mat 5: 48).
Konverze od prosttednosti k plnému odevzdini neni
o nic snazi nez konverze od htichu k milosti. V obou
ptipadech je tieba vyloupnout oko a useknout ruku. Kon-
vertitovi se zda, e se musi vzdat uplné vieho — nejen
véeho, co m4, ale i vlady nad vlastni mysli —, ale to jen
proto, Ze je$té nechépe, jakou radosti je svoboda v jednoté
s Bohem. Svétské radovénky jsou vidycky vétsi v pred-
stavich neZ v naplnéni, ale duchovni radost je vidycky
mnohem vét§i ve svém naplnéni ne# v predstave.
Kazdy ¢lovék nepiijimd ochotné pozadavky, které jsou
na ného v duchovni krizi kladeny. Bohaty mladik, ktery
od svého mladi dodrzoval viechna piikdzani, odesel smu-
ten, kdyZ po ném Pén chtél, aby prodal viechno, co ma,
rozdal to chudym a nédsledoval ho. Krize pteila, jakmile
se rozhodl pro obyéejny dobry Zivot misto pro #ivot duchov-
ni. Jinak skon¢ila krize u jiného bohatého &lovéka: Matous
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opustil svou pokladnu, aby se stal apostolem. Zidny
z apodtold si asi nefekl. » Ted se musim stat dobrym ¢&lo-
vékem, « ale spi¥ si fikali, » Ted musim za¢it délat to, co
chce on.« Do okamziku skuteéné konverze mi duse svi
vlastni mravni méfitka. Po setkdni s milosti Bo#i se nesna3i
o nic jiného nez Zit ve shodé s Bozi vili. Takova duge je
ve své lisce neochvéjnd, pravé tak jako je neochvéjna
laska Bozi.

Duchovni krize je velmi roziifena, protoze v kazdé
dusi je n&jaky odlesk vieobecné touhy po dokonalosti. Po
konverzi se v ni objevuje nadptirozend laska k Bohu, ale
uz pfed konverzi v ni je ptirozend liska k Bohu. Rozdil
mezi obéma vysvétlil sv. Tomas:

» Pfirozenost miluje Boha nade viechny véci, protoZe
on je piivodcem 1 cilem ptirozeného dobra, ale milost ho
miluje, protoZe Buh je objektem blaZenosti a &lovék md
s nim jisté spoledenstvi. « 2

Kazdy milujici ¢lovék miluje Boha v pirozeném #adu
vic neZ sim sebe. Mnoho dusi si tuto lisku neuvédomuje,
u mnohych je jeji prakticky u¢inek omezen Zadostivosti.
Tato liska je vSak ukryta v kazdém usilovani o Stésti,
v kazdé touze po idealu, ktery je dost velky, aby nis mohl
uspokojit. Jedinec muZe nekoneéno, které hleds, nesprivné
pojmenovat; muZe je ztotoifiovat s bohatstvim, s t&lem,
s moci. Ale sila, kterd ho v tomto hledni Zene vpted,
je stile tou jedinou touhou po nekoneéném &tésti. I kdyz
se ¢lovék spokojuje s mélem a mysli si, Ze to mélo je jeho
nekoneénem, prece jen toui tim vic po nejvy&im dobru.
A tak je Bah milovén védomé ¢ nevédomé kazdou bytosti
schopnou lasky. Avsak touha po spojeni s Bohem v lasce
by byla marn4, kdyby Buh lidskou ptirozenost nepozdvihl.
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A kdyz k tomu dojde, kdyZ se due pozvedene od ptirozené
lasky k lisce nadpfirozené, pak dojde ke konverzi.

Duchovni touha po nekoneénu mize také sméfovat
k Bohu jakoZto k bozské pravdé. Lidsky intelekt, védom
si toho, Ze nevi vSechno, muZe se pied boZskou tvafi stat
ucelivym a duchtit po svétle, které maze dit pouze Buh.
Zklamiani svou snaSenlivosti, kterd zddnou pravdu nepro-
véfuje ohném, za¢inaji néktefi péitrat po bozské pravds,
ktera nepfipousti kompromis. Christopher Hollis li¢il svou
konverzi takto:

Kdy# jsem se dival do Nového zdkona, nenasel jsem
tam nic o tom, Ze by byl Kristus mluvil, jako mluvivaji
prdtelé. Nenasel jsem, %e by byl ekl: » Tady je nékolik
myslenek, které mé napadly. Byl bych ti velice povdéen,
kdybys el chvili stranou, promyslil si je — a uvidis, jestli
v nich najde$ néco uZiteéného. « Zjistil jsem, e uci s auto-
ritou, Ze vrhd dogmata na hlavy svych posluchalt, nati-
zuje, aby jeho uleni ptijali, a Ze jim hrozi tak strasnou
hrozbou, jako je vécné zavrZeni, kdyby jeho udeni pftij-
mout nechtéli. KdyZ jsem jesté chodil do skoly, byl mezi
mymi spolugdky jeden presbyteridn a jeden metodista.
Jednou po prdzdnindch se presbyteridn wvrdtil do $koly
s tim, Ze si jeho rodice preletli Novy zdkon a Ze se na
zdkladé toho stali katoltky. Metodistovi se to zddla byt
dost smé&nd historka. Jd jsem tenkrdt nechdpal, prof by
to mélo byt tak sméné, a kdyZ jsem se o néjaky rok pozdéji
dostal sdm k Cetbé Nového zdkona, priel jsem na to, e
Je to jesté mnohem méné smésné, nez jsem si predstavoval.« 3

Také Chesterton byl veden ke konverzi touhou po
nekone¢ném poznini a sim o sobé rekl:

» Jsem clovék, ktery s nejvétsi odvahou objevil, co u#
bylo dduno objeveno. «
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Moz#né %e tpadek rozumu v- modernim svété pfivede
stile vic dui{ ke zkoumani nepoméru mezi tim, co znajf,
a tim, co je poznatelné. Lidsky duch si toti¥ mu¥e zachovat
svou distojnost jen tehdy, kdy? hled4 véci lidskost pte-
vydyjici: bud rozum ¢&lovéka dosihne moudrosti, nebo
city spoutaji rozum a ¢lovék se stane zvitetem. Cim vic
se télesné pozitky a pohodli stivaji vieobecnd uznidvanym
smyslem moderntho %ivota, tim usilovnéji budou inteli-
gentni lidé bojovat za osvobozeni svého rozumu, ne%
kone¢né prijdou na to, Ze bez bozského Slova ve vesmiru
by vesmir ztratil svou piiinu existence. Pascal mé& asi
skute¢né pravdu, kdy? tvrdi, Ze jsou jen dva druhy rozum-
nych lidi - ti, kteti Boha z celého srdce milujf, protoge
ho nalezli, a ti, ktet{ ho z celého srdce hledaji, protoze
ho dosud nenalezli.

Na svét¢ je dnes celd arméda dobrych dusi, které se
JeSté nedostaly docela do krize. Jsou Ziznivé, ale boji se
Boha poz4dat o népoj, aby jim jej nepodal z kalichu utrpe-
ni. Je jim zima, ale maji strach ptiblisit se k jeho ohni,
aby je plameny neotistily zdroven s tim, Ze je osvitf. Védi,
Ze. jsou uzavieny ve své malichernosti jako v hrobce, ale
maji strach, Ze by jejich vzktifen{ ~ pravé tak jako jeho —
bylo poznamenino ranami, utrfenymi v boji. Mnoho lidi
by rddo podalo Panu prst, ale maji strach, %e by se chopil
Jejich celé ruky a uchvétil jejich srdce. Nejsou viak daleko
od krélovstvi nebeského. Tou¥ jiz po ném, ale chybi
jim jen odvaha projit krizi a byt zdanlivé poraZeni, aby
mohli poznat, %e jsou vlastné vitézi v Boxim zajeti.

Existuje v3ak jeté typ konverze, ktery je zptsoben
n€jakym fyzickym zazitkem. K fyzické krizi dochazi pti
netekané katastrof®, jako je napiiklad tmrti nékoho, koho
mél ¢lovék rdd, majetkovd pohroma, nemoc nebo jiné
utrpeni, coZ v ¢lovéku vyvoléva otdzky, » Jaky je vlastné
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smysl Zivota? Pro¢ tu vlastn& jsem? Kam jdu? « Dokud
byl ¢lovék zdrav a viechno se mu dafilo, byly tyto otdzky
zatlateny do pozadi. DuSe, kterA md jen vné&df zijmy,
nezabyva se Bohem o nic vic nez bohatec s plnymi sypka-
mi. KdyZ ty sypky najednou shoti, je duse nucena podivat
se sama do sebe, prozkoumat kofeny svého byti a hlubiny
svého ducha. Takov4 vyprava nenf rozko3nym letnim vyle-
tem, ale tragickym zkoumdnim promarnénych moZnosti,
jak ziskat nejhodnotngj$i jméni, poklady, které neznitf
rez ani moli, které zlodé&ji neukradnou, — poklady, které
muaZe dit jen Bah srdcim prézdnéj$im neZ nékteré pené-
Jenky. VSechny krize, dokonce i hmotné pohromy, obra-
ceji dusi dovnitf, podobné jako se u nékterych nemoci
vracf krev zpét k srdci a jako se ohroZené mésto stahuje
do svého vnitiniho opevnéni.

Udélalo by ném viem dobte, kdybychom si uvédomili
mozZnost skuteéné velké katastrofy. Nezalezi celkem na
tom, zda piijde katastrofa v podobé atomové vilky, své-
tové revoluce nebo kosmického néstésti; forma je tu jen
detailem. Ddlezitd je pravé mozZnost katastrofy; a o té
vime nejen proto, %e nas Svaty otec varoval pfed atomovou
bombou, kterd by mohla pfinést zkdzu celé nadi planetg,
ale také proto, e by tragédie katastrofilnich rozmeéri
dokizala skeptickému svétu, Ze vesmir je mravny a Ze
Bo#i zikony nelze porusovat beztrestné. Jako ¢lovéka boli
hlava, kdy? se nenaji (je to za pfestoupeni piirodniho
zdkona), tak jsou velké historické krize trestem za to, jak
lidé mysli, usiluji, miluji a jednaji. Obdobi deliria a tra-
gické lasy, které prichdzeji po odlouteni dudi od Boha,
maji nékdy pro cely nirod stejny vyznam jako nemoc
nebo osobni nestésti hiiiného jedince.

Zvlast nemoc mZe byt pozehnanou piedchidkyni kon-
verze. Nejen Ze ¢lovéku bréni, aby uskute¢fioval sva pféni;
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zmensuje dokonce jeho schopnost htesit, neddva mu pile-
zitost ke zlému. V takovém vnuceném odlouceni od zla,
které je Bozi milosti, ma cloveék ¢as obratit se sim do
sebe, zhodnotit svij Zivot a vylozit si jej v &irokych sou-
vislostech. Uvazuje o Bohu, a v tom je tu také JiZ pocit
duality, rozporu, konfrontace lidské osobnosti s Bohem,
srovndvani skutecnosti vlastntho Zivota s idedlem, od néhoz
¢lovék odpadl. Duse je nucena divat se sama do sebe a pa-
trat po tom, zda neni vic pokoje v utrpeni ne# v htichu.
Jakmile se nemocny ¢lovék ve své pasivité zatne tazat,
» Jaky je smysl mého Zivota? Pro¢ tu jsem?«, pak uZ za-
cala krize. Konverze se stane moznou v okamziku, kdy
¢lovék piestane ze svych Zivotnich nezdarti obvitiovat Boha
nebo Zivot a za¢ne obviflovat sim sebe. Pak se také teprve
nau¢i rozlifovat mezi lodi své duse a ptiZivnickou havéti
htichu, kterd na ni Ipi a zatéfuje ji. Ve zbroji jeho pii-
lisného sebevédomi se objevila 3térbina; tou muze nyni
vnikat svétlo Bozi milosti. Dokud se to viechno nestane,
nenaudi nds katastrofy ni¢emu jinému ne? zoufalstvi.
Vidime to v intelektudlnich dé&jinich pyiného élovéka
dvacitého stoleti; opustil filosofii evoluce a zikonitého
pokroku a po ni nésledovala filosofie zoufalstvi, porasky
a strachu. Pred dvéma generacemi byl ¢lovék malem bohem:;
dnes se tento bih déva zkoumat psychoanalyzou, aby zjistil,
proc se citi » jako das «. Léon Bloy, ktery se dostal ke Kristu
pies védomi katastrofy a krize, ptd se stejné jako mnozi
historikové: » Nejsme na konci vSech véci a neni hmata-
telny zmatek moderni doby symptomem nesmirné nad-
pfirozené pohromy, kterd nis kone¢né osvobodi? « Mozn4
Ze se svét vzdalil od Boha a od cesty k svému vlastnimu
pokoji do té miry, %e by tragédie byla nejvétsi milosti.
Nejhorsf véc, kterou by ndm Bth mohl udélat, by bylo
nechat nds v nafem soudasném chaosu a hanbé. Dvé své-
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tové valky neudélaly svét lepim, ale horsim. A &lovek je
jen zvédav, zda piisti katastrofou bude zase vilka na zpa-
sob téch dvou minulych nebo néjaki pohroma lépe vy-
poltend na to, aby ¢lovéka piivedla k pokéni.

Kdyz se htisnd duse pod niporem milosti obrati k Bo-
hu, je to pokani. Kdy se hii&nd duse obratit nechce, se-
§le na ni Bah trest. Nemusi to byt trest patrny na venek,
ale ptijde vidy jako neodvratny nédsledek prestoupeni za-
kona Boziho. Skryté sily moderntho svéta jsou viak iracio-
nilni a lidé nalich &asd neinterpretuji obyéejné neitastné
udélosti jako zéleZitosti mravni, jimiz ve skutecnosti jsou.
KdyZ udeti pohroma na rozbugku lidského srdce, vzplane
posvatny oheil a lidé se zpravidla zaéinaji posuzovat podle
své skute¢né hodnoty. Za dtivéjsich ¢ast byvalo pravidlem,
Ze zbloudild duSe mohla nalézt spravnou zpéte&ni cestu,
protoZe Zila v objektivnim sv&t&, inspirovaném kiestanskym
t4dem. Dnesni ¢lovek, ktery ztratil viru v Boha a %ije v roz-
vriceném, chaotickém svété, nema majik, ktery by ho vedl.
Kdyz je v tzkych, obraci se sdm k sob¢ jako had poi-
rajici sviyj vlastni ocas. Je-li vyddn na pospas &lovek, ktery
se klani falesné trojici 1) vlastni pychy, kterd neuznava
74dny zékon, 2) vlastni smyslnosti, kterd si klade za cil
pozemsky blahobyt, 3) a vlastni nevazanosti, kterd chape
svobodu jako nepfitomnost ka?dého omezeni a zékona —,
pak se rozbuji nddor, ktery nelze zhojit jinak ne% operaci
nebo pohromou, kterd by byla neklamnym Bo#im zisahem
do d¢jin. Duse se ocistuje od svého Zivolisného sebeza-
libeni vidycky pravé potem, krvi a slzami, a tim se otevira
Duchu.

Bylo by omylem se domnivat, %e historické katastrofy
jsou nutné, protoze je svét rozdélen na dvé &isti; na jed-
nu, kde jsou lidé dobfti, a na druhou, kde jsou lidé 3patni.
Dostane-li se do krevniho ob&hu nikaza, neztistava izolo-
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véna v pravé pa’i a neuletf ani paZi levou. Je zasaeno
celé t&lo. A prévé tak je to s lidstvem. Protose jsme jed-
nim télem, je kazdy, kdo patfi k nasemu rodu, v ur&itém
stupni hti$ny. Je to nd§ zkateny svét, a ne Jejich. Vsichni
potfebujeme spisu. Cim je duge kiestanst&jsi, tim citi
Vvétsi zodpovédnost za htichy svého blizniho. Takovy ¢&lo-
vék se snax vzit tyto htichy na sebe, jako by byly jeho
vlastni, — jako Kristus, sim nevinny, vzal na sebe vinu ce-
lého svéta. Nejopravdovéjsim projevem sympatie se zar-
moucenymi je pld& a privé tak opravdovym projevem lds-
ky k hiisnikim je konat pokéni za jejich viny. Tiha ob-
novy svéta spocivé proto na tom, kdo zné Krista, slydi jeho
hlas v cirkvi a vtéluje se do Jjeho téla a krve v eucharistii.
Smysl pro lidskou solidaritu ve zlém se pak miZe promsé-
nit v solidaritu v dobrém.

V dile spasy viak neexistuje matematickd rovnost. De-
set spravedlivych by bylo zachrénilo Sodomu a Gomoru.
V Bozi matematice konaji karmelitky a trapisté vic dobra
Pro spasu svéta ne vsichni politici a generalové. Odcizeny
duch, ktery se zmocnil civilizace, maze byt vypuzen jen
modlitbou a postem.

Ve vztahu ke zlu existuji tti druhy dusi. Jsou duge,
které konaji zlo a ptitom popiraji, e zlo existuje, nebo je
nazyvaji dobrem. » Toto mluvil jsem k vam, abyste se ne-
pohorsili. Ze synagog vis vyloudi, ano pfichdzi hodina, %e
kazdy, kdo vés zabije, bude se domnivat, e tim slousi
Bohu. « (Jan 16: 2). Jsou také takové, které vidi zlo u dru-
hych, ale nikoli u sebe; pochlebuji své vlastni » ctnosti «
kritizovanim hti$nika. » Pokryte, vyjmi nejprve trim ze
svého oka, a potom prohlédnes, abys mohl vyjmouti t¥i-
sku z oka svému bratrul « (Mat 7: 5). A koneéné jsou ta-
kové, které nesou tihu strasti a hiichd svych bliznich,
jako by byly jejich vlastni.
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Toto stoleti nis poudilo, %e ptehrady, které lidi od se-
be oddéluji, jsou velice kiehké. Fyzické neitésti tyto pieh-
rady strhavd. Moderni zpusob vélky rusi linii délici bo-
jovnika od civilisty — ne, Ze by tomu tak mélo byt, ale pra-
vé vale¢né hruzy prokazuji, %e v kritickém okamziku se
nebezpe&i netykd mne nebo tebe, ale nis obou. KdyZ do-
state¢né mnozstvi zboZnych dusii pienese tuto lidskou jed-
notu z hmotného #iddu do ¥ddu mravniho a duchovniho,
bude svét obnoven.

Katastrofa muZe byt pro lidstvo, které zapomnélo na
Boha, tim, ¢im pro hii¥nika nemoc. Uprostied katastrofy
mohou byt miliony ptivedeny do nedobrovolné, vnucené
krize. Takova pohroma by mohla byt koncem bezboinosti
a mohla by velky pocet dusi, které by jinak byly ztraceny,
piivést k Bohu. Po tadé horkych, dusnych letnich dni ci-
time, Ze musi piijit bourka, neZ se zase ochladi. Podobné
tuéime v téchto zmatenych dnech nadchézejici katastrofu,
méme pocit, Ze né&jakd nesmirnd nadpfirozend pohroma
musi vyhladit zlo panujici na svété, nez zase budeme moci
byt osvobozeni. Ptipometime si de Goncourtovu odpovéd
na Berthelotovy predpovédi, jak pristi vilka bude diky mo-
derni fyzice nic¢iva: » Az ten den piijde, myslim, ze Bah
sestoupi z nebes, zachrasti kli¢i jako no¢ni hlida¢ a tekne:
,, Panové, je cas, zavirdme! “« Az k tomu dojde, budeme
muset zatit znovu od po¢itku. Neni to otédzka konce své-
ta, ale konce jedné éry — potvrzeni vzne$ené pravdy, Ze
popteni kiestanské mravnosti a pravdy nis viechny pfi-
vadi na okraj katastrofy, na samy okraj zkéizy.

Bylo fe¢eno: » V dobé miru se chystej na vélku.« Meéli
bychom v3ak toto réeni opravit a tikat: » V dobé plné ne-
klidu a rozkladu se ptipravuj na setkini s Bohem.« Kdy#
dojde k pohromé¢ a viechny hodnoty se rozplyvaji jako ne-
podstatné atrapy, ve strachu a zoufalstvi se dude stivé
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schopngjsi obratit se k Bohu. Zde nedochazi k napéti me-
zi hti¥nfkem a milosrdnym Kristem, ani mezi touici du-
8 a Kristem nejsvétéjsim, ale mezi ¢lovékem zlomenym
a Kristem jako nejvys$sim soudcem. Vyskytnou se lidé, kte-
fi i v krizi povstanou proti Bohu, vidyt podle Apokalypsy
mé ve vylevech hnévu ptibybat h#iiného rouhani. Vétsina
lidi v8ak poprvé pozna, %e Bo#i spravedinost zasahuje o to
tvrdéji, ¢im déle jsme odbotili z jeho stezky. Samo pomy-
Sleni na atomovou vilku a kosmickou katastrofu uspii
u mnoha lidi néstup krize, vyvold v nich rychleji napéti
a ptiméje je k difivejsi konverzi. ‘

K takovému druhu konverze muze dojit i u lidi, kte-
ti jiz véii. Z kiestant se stanou skuteéni kfestané s mendi
a piinuti je, aby projevili svou elementarni kfestanskou vér-
nost. Ozivi pastyfe, ktefi se budou starat spife o své ovel-
ky nez o administrativu, zvrati pomér mezi udenci a svétci
ve prospéch svétcd, zrodi mnoho novych enct pro na-
stdvajici Zné, mnoho ohnivych sloupt pro zah#4ti vlaznych.
D4 bohatym poznat, Ze skute¢né bohatstvi je ve sluzbé
nuznym; a nade v3e ostatni d4 zazatit slavé Kristova
ktize ve vzéjemné bratrské lésce, jaki méa byt mezi pravy-
mi a vérnymi syny a dcerami BoZimi a oddanymi détmi
Matky s neposkvrnénym srdcem.

Krize se tykd nds viech, at u? mime jakékoli postaveni,
a nezélezi na tom, kdo jsme. Nevstoupi viak do védomi
a nebude G¢inn4, nebude-li provizena touhou. Touha toti
vyplyvé z moZnosti: » U Boha nic neni nemozného.« Jestli-
e Bih neni, pak nic neni mo#né. Touha po Bohu je pro
dudi tim, ¢im je dychéni pro t&lo; jako se dychénim pti-
vadf do nasich bytosti moznost fyzického zivota, tak pfi-
vddi modlitba — jakoZto nejvy$ vyraz touhy — do naich
dudf moznost spoletenstvi s Bohem. Touha neprament jen
z due sam¢, nebot duge citi, %e je do jisté miry pod néz-
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nym nétlakem. Bah naléhd na dusi, zatimco se zd4, Ze du-
e naléha na Boha. Pozdgji duSe poznd, Ze i touha po Bohu
pochézi od Boha, a Ze ohen, ktery v ni zaplél, se rozZal od
bozského ohné.

Konverze viak neni automatickym nisledkem této touhy.
Pokud neni touha po Bohu silnéj§i neZ staré zvyky a vas-
ng, muZe krize touhy kontit frustraci. Milost konverze
muZe minout — a pak ¢lovek zmeskal svou pfilezitost, barku
Petrovu. Byla tu touha, ale protoZe nebyla cenéna dost vy-
soko, vzdala se dude Kristova idedlu a zbylo jen to, co je
télesné a svétské.

Nikdy se nevyskytl konvertita, kterému by byla chybé-
la touha — touha po Bohu a touha po proméné v nového
¢lovéka jiného, nez jaky byl piedtim. Kdyz Ernest
Psichari, Renantv vnuk, opustil své hii$né doupé v Pati-
#1 a el hledat Boha do poust, fekl: » Nemém jiné touhy
a pevnéjiiho cile neZ projit napii¢ svétem, abych nasilim
ptekonal sim sebe. Nechci projit zemi vSech ctnosti jako
pouhy turista... Bih vejde pod nasi stfechu, aZ sam bude
chtit.« Milost — » vejiti « — patii Bohu; ndm je Bohem da-
no, abychom péstovali a rozmnoZovali svou touhu po mi-
losti. » Proste, a bude vim dano; hledejte, a naleznete;
tlucte, a bude vam otevieno! « (Mat 7: 7).

Bih nikdy neodpird svou milost tém, kdo o ni uptimné
#4daji. Chce jen, abychom neur¢itou Zizei po nekoneénu,
kterd vedla dusi k hled4ni blaha v fadé pozitkd, promé-
nili nyni v Zizeh po samém Bohu. Je jen tieba, abychom
vyslovili tyto dvé prosby: Milovany Pane, osvét mdj ro-
zum, aby poznal pravdu, a dej mi silu, abych ji nisledo-
val. To je modlitba, kterd je vZdycky vyslySena. A nezi-
lezi na tom, zda na$e touha po Bohu, kterou tu vyslovu-
jeme, prameni z na$ich zklamdni, omrzeni, piesyceni a zou-
falstvi, nebo zda se zrodila z lasky ke viemu krdsnému a do-
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konalému. Bih pfijme ochotné nase staré kosti i nase mla-
dé sny, protoZe nds miluje — ne pro to, jaci jsme, ale pro
to, ¢im se miZeme stit jeho milosti.

Je zvlistni, Ze pravé strach z promén, které by v nis
milost mohla vyvolat, udrzuje mnoho dusi ve vzdélenosti
od Boha. Chtégji, aby je Bih ptijal takové, jako jsou, a aby
je takovymi beze zmény ponechal. Chtgji, aby je zbavil
lasky k bohatstvi, ale bohatstvi aby jim ponechal. Aby je
otistil od zhnuseni hifichem, ale aby jim ponechal rozko$
htichu. Nékteti kladou na roveti dobro a lhostejnost ke zlu,
domnivajice se, Ze Bih je dobry, kdy% je tolerantni a sho-
vivavy ke zlu. Jako zevlouni pod kiiZem by cht&li mit Boha
podle svych vlastnich ptedstav a pokfikuji, » Sestup a my
uvéiime! « Aviak to, po &em volaji, je pravé znimkou ne-
pravého naboZenstvi: slibuje spisu bez k¥iZe, odevzdani bez
obéti, Krista bez h¥ebd. Buh je stravujici ohen; nage touha
po Bohu v sobé musi obsahovat ochotu k vypaleni plev
z na$eho intelektu a k spéleni vieho plevele z nasi htiiné
vile. Pravé strach z odevzdéni se Panu s k¥i¥em, ktery du-
$e pocituji, je dokladem jejich podvédomé viry v Bo#i sva-
tost. ProtoZe Bih je oheri, nemiZeme mu uniknout, at u?
se ke konverzi pfiblizujeme, nebo at pfed ni prchime;
v obou pfipadech nis né&jak poznamena. P¥ijmeme-li Bozi
lasku, jeji plameny nis osviti a zahteji; odmitneme-li Boha,
bude nds jeho zif pfesto spalovat ve frustraci a vyéitkich
svédomi.

Protoze plameny Bozi lasky se dotkly viech lidi, dotkla
se jich také touha po ddvérném vztahu k Bohu. Této touze
nikdo neunikne. Viichni jsme krélové v exilu, nestastni bez
nekone¢na. Kdo milosti Bozi odvrhuji od sebe, tou?i po tom
aby se Bohu vyhnuli, a kdo ji pfijimaji, tou$i po Bohu.
Moderni ateista neni nevéfici pro svGj intelekt, ale pro
svou vili. Ateistu z ného nedéld poznini, ale zvricenost.
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Popirani Boha prameni z lidského ptani, aby Boha nebylo;
z pténi, aby nebyla za viemi vécmi nejvy$ii spravedlnost,
takZe by se ¢lovék nemusel bat trestu za svou nespraved!-
nost; z piédni, aby nebylo Boziho zékona, podle néhoz by
mohl byt souzen; z p¥dni, aby neexistovalo absolutni dobro,
které by mu nedovolovalo bezpodmine&né pokracovat v Jjeho
h#isném Zivoté. Proto se moderni ateista vzdycky rozéiluje,
kdyz sly$i mluvit o Bohu a naboZenstvi. Nebyl by schopen
takové zasti, kdyby Bith byl pouhym mytem. M4 vici Bohu
prévé takové pocity, jaké ma zly ¢lovek vi& nékomu, komu
ublizil: pfal by si, aby ten ¢lovék nezil a nemohl tak pom-
stit zlo na ném spichané. Clovek, ktery zradil piatelstvi,
je si dobfe védom existence svého ptitele, ale ptal by si,
aby ten pfitel nebyl. Poktestansky ateista vi dobte, %e Buh
existuje, ale pfeje si, aby tomu tak nebylo.

Bozi spravedlnosti neunikneme tim, %e Boha budeme po-
pirat. Neni.viak tézké vyhnout se jeho pratelstvi. Bih
k lasce nikoho nenuti. Nejdulezitéjsi pii konversi je pravé
odevzdani vlastni vile Bohu, protoze Bih chce zachovat
lidskou svobodu. Proto ndm ani neposkytuje absolutné pte-
svédeujici diikazy, které by znemoznily volbu; vidy pone-
chava prostor lasce. Nutnou ptedehrou konverze proto je,
aby se duse otevfela a stala se ucenlivou a pokornou. Bih
nds nemfzZe ni¢emu naucit, kdyZ si pomyslime, Ze uz vie-
chno zndme.

Jakmile se ¢lovék stane pokornym, pozna, jak dl ouho
klamal sim sebe, jakych podvadki se dopoustél, aby sim
pted sebou zakryl $vou neptiznavanou touhu po Bohu. Po-
kora je pravda, je to poznéni toho, jaci opravdu jsme. Sma-
i bychom se obvinéni, ze krademe ovce. Kdyby nas vsak
nékdo obvinil, Ze jsme lhati, asi bychom se t&%ce urazili,
protoZe by to mohla byt pravda. Trestem za pychu je ne-
schopnost opravdové konvertovat.
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» Usima budete poslouchat, a nepochopite,
o&ima budete hledét a neuvidite.
Nebot zatvrdlo srdce tohoto lidu,
a tésce poslouchali usima
a zamhutovali si ofi,
aby snad nékdy ofima neuvidéli
a u$ima neuslySeli :
a srdcem neporozuméli a neobrdtili se
a abych jd je neuzdravil. «
(Mat 13: 15)

Pokora je skuteéné tak nutnd, Ze na$ Pin udinil kon-
verzi zavislou na tom, staneme-li se ve svych Zidostech
a touhach podobnymi détem: » Vpravdé pravim vim: Neo-
britite-li se a nebudete-li jako déti, nevejdete do kralovstvi
nebeského.« (Mat 18: 3,4).

Na zavér tedy: V kazdé jednotlivé dusi je napéti mezi
télem a dusi, mezi ¢asem a vé&nosti, dialekticky rozpor me-
zi touhou po sobecké rozkosi a touhou po duchovnim po-
koji. Hodné dusi nepfichdzi k Bohu proto, Ze ho mélo mi-
luji. Vétsi touhu kladou na opa¢nou misku vah. Ale ani
tak mu nemohou uniknout; boj pokratuje po cely jejich
#vot.

V tomto stavu je kazdi duse pocitujici frustraci, pokud
neni $ilend, protoe se postavila na odpor, kdyZ byla po-
voldna Bohem. » Je marné prchat, vidyt Bih je viude. Ten,
ktery se zdd tvym nepfitelem, je jedinou tvou pevnosti;
a jediné on muZe zadrZet rdnu, o ni% si mysli§, e pfichd-
zi od ného.«

Chces pokragovat v tomto marném utéku, az bude pozdé?
Chce$ zemtit ptedtim, neZ zemfou tvé htichy? Ci chce$
povolit své touze po Bohu, diive nez budou vylerpiny
viechny tvé vainé? Kterd doba je vhodnéjsi neZ tahle,
abychom k nému pf#ish a odevzdali nate neomyté duse do
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jeho otistujicich rukou? On je nage jedina cesta. Prchejme
pfed nim a budeme ztraceni. On je nage jediné svétlo.
Odlou¢ime-li se od ného, oslepneme. On Jjeding je Zivot.
Opustme ho a zahyneme. M4me snad obavy, %e roznitime-li
touhou plameny naSich dudi, udusi v nés popel Zivot?
Rikame snad, Ye nemame, co bychom darovali — %e léta
naseho Zivota jsou popraskani a rozplynula se jako dym?
NemtiZeme-li mu viak ptinést darem svou dobrotuy, pfine-
sme mu své hrichy.

Rika3, jsi smutny? Srazil t& proto, abys zatouZil po jeho
vy$inich!

1 Sv. AvcustiN, Vyzndni.
2 Summa Theologiae, I-1I, q. 109, art. 3.
3 Conversions, vyd. Maurice Leahy, str. 68, 69; Benziger Bros., 1933,
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Teologie konverze

Psychologie miZe do jisté miry dat pokoj mysli, pro-
toZe pifizplsobuje mysl niladdm a citéni svéta. Neklade si
viak nikdy otdzku, zda bychom se vibec méli tak dplné
soutasné spolednostt pfizplisobovat. » Vynial jsem vis ze
svéta,« fekl Spasitel. Dnes se uZ stivé ziejmym, a to dokonce
i cynikim, Ze svétu nejvic pomahaji ti, ktet{ jsou od ného
odloueni. Pokoj du3e je viak n&¢im docela jinym a dale-
ko jemnéj§im; prameni ze spravedinosti, a nikoli z pf¥iz-
plsobeni, ze znovuzrozeni, a nikoliv ze splynuti s hodno-
tami pitomného okamZiku. Pax opus iustitiae. Spravedl-
nost ptedpoklddd podfizenost t&la dudi a celého ¢&lovéka
Bohu a bliznimu. Na druhé strané ptizplisobit se znameni
stit se pfijatelnym lidem ve svém okoli, at uZ jsou dobi
nebo $patnf, moudii ¢i poSetili, svati nebo takovi, kterym
by se svétec radéji vyhnul, nez by s nimi soupefil.

Je dulezité spravné rozlifovat mezi témito dvéma dru-
hy pokoje. Pokoj mysli je vybudovén hlavné na tom, &emu
se fikd » sublimace « a co psychologie popisuje jako usmér-
néni pudu, v4iné nebo energie od hrubé, impulzivni for-
my k tvardi ¢innosti, kterd ma socidln{ a do jisté miry i eti-
ckou hodnotu. Kromé& jména neni na sublimaci nic nového,
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protoZe po véky moudfi ueitelé rozpoznivali, Ze je treba
odvadét lidské zajmy od véci nizkych k uslechtilym. Vy-
chovatelé vidy védéli, %e je mo#no preménit nezfizenou
détskou zvédavost ve zdravy zijem o védu nebo o déjiny
a tak ji zuslechtit; bojovny pud je mo#no zkrotit v debat-
nich kroucich: chlapeckou neposlu$nost je mono usmér-
nit tim, ¥e chlapec dostane na starost skupinu, kde sim
musi vyZadovat posluinost stanovidm. Takové sublimace, at
uZ jsou sebeuZitedn&jii, nemohou nikdy darovat pokoj dusi,
protoZe dusevni pokoj ptichézi pouze od Boha. Psycholo-
gické pokusy o to, aby si ¢lovek sim vytvotil takovy druh
pokoje — ktery neni schopen vytvorit — se podobaji poku-
sim pfimét roztolenou kilu, aby se totila opaénym smé-
rem,

Praskld pneumatika se sama nespravi a nenafoukne a #3d-
ny nedtastny ¢lovék s pocitem frustrace se neuzdravi, dokud
se do jeho pfirozenosti nedostane néco, co tam jesté neni.
K uzdraveni je zapotfebi néeho vic nes ukojeni vlastniho
libida a pudt. Voda se nemtize sama pozvednout nad svou
vlastnf hladinu a #4dny drendni systém vedouci z podvé-
domi do védomi nemte dat proudu lidskych myslenek
vét§i jasnost, Cistotu a silu. Pokud se pacient snasi dosih-
nout sublimace na svou vlastni pést, mivd &asto pocit —
a plnym prdvem —, e pouZiva autosugesce, co? je dost ne-
bezpe¢ny experiment. Pokud je presvédien, fe energie k
uzdraven{ ptichézi od jiného lidského zdroje, jako napt. od
psychiatra, mivé pocit — a né¢kdy pravem —, %e jfm manipu-
puluje ¢lovék, ktery neni schopen posoudit viechny fak-
tory, které v jeho ptipadé piisobi. Jestlize je psychiatr jed-
nim z téch, kdo popiraji jsoucnost duge, je to také skoro
vidy pravda.

Pokud je &lovek nemocen télesnd, nesnasi se uzdravit
sdm v olekdvéni, Ze se v jeho téle vyvinou potfebné l¢é-
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¢ebné latky. Pravé tak se nemuZe vlastnim dsilim uzdravit
duse, ktera je duchovné chori, nedostane-li se ji z vnéjsku
energie a sily. Nemocny ¢lovék mi nedostate¢nou vili; trpi
pravé poru$enim rovnovidhy mezi vali a pudy. Nemohou
ho uzdravit ani lidské idealy — neposkytuji toti zichranu
lidem, kteti nejsou s to idedlu doséhnout. Ani nejuslech-
tilejdi z abstraktnich idedli nejsou mnoho platné &lovéku,
ktery se sim povaZuje za ztroskotance, neschopného dojit
uspéchu a ptili§ slabého na dosaZeni ctnosti.

Pravé proto, Ze tolik jednotlivcd si s bolesti uvédomuje
svou vlastni slabost a frustraci, toui po Zivotd zaloZeném
na donucovacich norméach, ktery by je zbavoval v zod-
povédnosti. Proto se obraceji k totalitnim systém@im s poge-
tilou nadéji, Ze anonymni kolektivita takového systému je
zbavi biemena volby.

V hledani takovych systéma je néco dobrého a néco
§patného; pravé tak byl v prdvu marnotratny syn, kdy%
m¢él hlad, ale jednal nespravné, kdyz se sytil odpadky. Mo-
derni duse také pravem hladovi po zékong, ktery by byl
nadtazen jeji vlastni vili, ale je nespravné, kdyZ tento
zdkon pfijima od diktitora. Kdy% &lovék popiel Boha, své
ureni pro vé¢nost a mravni hodnoty, zosklivil si svou
vlastni nedostate¢nost, svou nicotnost, aby se stal vlastnim
objektem narcisovského sebeuctivani. Pti se jako dité v mo-
derni skole: » Musim potad délat jen to, co chci? « Kdy2
¢lovék poptel Vé¢nou Lasku jako objekt své volby, obraci
se nyni k néemu, co je zddnlivé vétdi neZz on sam, totiZ
ke kolektivnimu mravenisti. Je spravné, kdyz se chce ¢lo-
vék nécemu klanét a néco milovat ze vSech svych sil; je
nespravné klanét se falesnému bohu totality.

Kdyz ¢loveék uvazuje o mnozstvi lidi, kteii se snai
uprostfed své frustrace nalézt uzdraveni bez bozského lékare,
bez energie, kterd by byla silnéj$i neZ oni sami, vzpomini
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si na Carlylova slova: » Tragédie ivota nen{ ani tak v tom,
¢im lidé trpi, ale v tom, co promeskaji.« Nejvétsi promes-
kanou ptileZitosti je piilezitost stit se néim vic ne# &love-
kem. Lidska bytost toti muzZe %it na jedné ze ti urovni.

Prvnf drovent je » podlidska «, Zivodi&nd; na ni se &lo-
vék spokojuje pouze Zivotem pro své télo, pro své smysly
a jejich rozkoge. Zije-li takto cel4 spole¢nost, dostaneme to,
co Sorokin nazval » smyslnou kulturou «. Pokud se na této
nejniz§{ Grovni vibec pouivd rozumu, je to jen k vyna-
lézani novych zpisobu, jak ziskat vzrudeni a zibavu pro
#ivotisnou ptirozenost.

Cloveék mte déle %it na druhé drovni, racionalni, kte-
ra je vy$d. Na této tGrovni bude it dobrym pohanskym
Zivotem a bude péstovat ptirozené ctnosti, ale bez velkého
nadseni. Pod vlivem samotného rozumu Je tolerantni a filan-
tropicky, je pidtelsky naklonén lidem, kte# nemaji Uspéch,
a prispivdi na vefejné podniky; nechce viak veéfit, e
existuje pozndni nad dosah jeho vlastniho intelektu nebo
sila pfesahujici jeho vlastni vali.

Vysoko nad obéma témito drovnémi je pak tieti Gro-
venl, bo¥skd; zde je &lovék pozdvihovan Bo#i milosti do
nadptirozeného #4du a stiva se ditétem Bom.

Tyto tfi trovné bychom mohli ptirovnat k ttiposcho-
dovému domu. Prvni poschodi je skoro uplné nezatizené;
druhé poschodi je docela pohodlng vybaveno; treti Je viak
zafizeno s velkou péli a ptepychem a je v ném dplny klid.
Clovék, ktery Zje jen svym Zivolisnym rozkodim, by po-
vaoval za Gplny nesmysl tvrzeni, Ze existuje uréitd rozu-
mova troveil nad poschodim, ve kterém si zije podle svych
choutek. A tvrdit tém, kteft #ji v druhém, rozumovém
poschodi, Ze nad nimi je je$té jedno poschodi, kde se z
pokoje mysli stava pokoj duse, by znamenalo vydat jim nad-
pfirozeny ¥4d k posméchu. Ti, ktei pobyvaji ve druhém
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poschodi, nemaji nejmensi pochopeni pro cokoli nadpii-
rozeného. Povazuji to za zbonou vystfednost, za néco
jako ndmrazu na skle nebo polevu na dortu. Ochotné ptiz-
ndvaji, e ve vesmiru existuje asimilace a %e pokrok smé-
foval vzhiru, vertikilng, od chemickych latek k &lovékuy,
ale kdyz se ptijde k vyvoji ¢loveka, nechtéji uznat pokra-
¢ovéni téhoz vertikilniho postupu. Minulost vidi jako pro-
ces sméfujici vzhiru aZ ke vzniku ¢lovéka. Od této chvile
trvaji na tom, Ze se vyvoj pohybuje horizontilng a e lid-
sky pokrok je tfeba méfit podle vzristajici schopnosti
v manipulovéni ptirodou a bohatstvim a v ziskdvani lep-
$ich Zivotnich podminek — coZ jsou viechno véci vné ¢lo-
véka. Kdo odmitaji vystoupit z druhého poschodi do tte-
tiho, podobaji se dvéma pulciim, kteii jednou diskutovali
zda je moZno byt né&im vy$sim ne% pulcem. Jeden pule-
¢ek tekl druhém: » Ji bych vystréil hlavu nad vodu a podi-
val bych se, jak to jinde ve svété vypadd.« Druhy pulec
fekl: » Nebud bldzen! Prece mi nebude$ tikat, Ze je na
svété jesté néco jiného ne? voda.«

Rozumnd bytost by se méla ptit, pro¢ — kdy# chemi-
cké latky mohou vstupovat do rostlin a rostliny mohou byt
pojaty do Zivotichd a Zivotichové do ¢lovéka — pro& by
¢lovéku, ktery je vrcholem viditelného stvofeni, méla byt
odepfena moznost byt asimilovan do vy&§i moci. RiiZe nema
prévo fikat, Ze neni vysitho Zivota neZ jejiho; pravé tak
nemd prévo ffkat néco takového ¢&lovek, ktery méa v sobé
nesmirnou moznost a nepotlacitelnou touhu po Zivoté vé-
ném, po pravdé a po lasce...

Nadpfirozend, tieti droveri, na které smime it nevy-
rdstd z ptirozeného, jako dub vyrastd ze Zaludu. Je charak-
terizovdna naprostym ptedélem, dplné novym zalitkem.
Neni to vyvoj v pozvolném postupu, béhem kterého se
¢lovék stavé stile tolerantngjsim, velkorysejiim, citlivéjsim
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ve vécech socidlni spravedlnosti, méné hnévivym a lako-
mym, aZ kone¢né dosshne bodu, kdy zjisti, %e se z ného
stal kiestan a obcan nadpfirozeného tadu. Tak se to tedy
nedéje.

Plati fyzikalni zakon, e téleso ztstdva v klidu nebo
v pfimoc¢arém rovnomérném pohybu, dokud Je vnéji sily
nepiinuti ke zméné stavu. Clovek také podléha setrvacnos-
ti a zGstavd v pouhém prtirozeném stavu, dokud jej vnéjsi
sila nezméni. Z kament se nestavaji sloni a ze slond se
nestavaji lidé. Clovék je od své pfirozenosti pouhym Bo-
Zim tvorem, tak jako je Bo#im tvorem kimen nebo ptak
1 kdyz ¢lovék odrazi nekteré tvircovy vlastnosti vérnéji nez
hvézdy nebo rostliny. Ve skutednosti ¢lovék nemd na nad-
ptirozeny ¥ad prévo, piestoze kdysi natemu rodu patfil.
Vysledkem je, Ze ted je kazdy ¢lovék kralem v exilu. Ale
nadptirozena vysada byt ditétem Bozim a oslovovat Boha
» Ot¢e« byla pro ¢lovéka vzdy tak nedosazitelnd, jako je
pro krystal nedosazitelny Zivot. Kdyby najednou rozkvetl
kus mramoru, byl by to » nadpfirozeny « déj, protoze pii-
rozenosti kvétiny, jejim sildm a schopnostem nepftislusi, aby
méla. pét smysld. Kdyby pes zacal najednou citovat Sha-
kespeara a Sofokla, byl by to u ného » nadpfirozeny « &in,
protoZe mit rozum pfirozenosti psa, jeho sildim a schop-
nostem neptislusi. Clovék je ve své piirozenosti dilem Stvo-
fitelovym tak prosté, jako je sttl dilem truhlife; zacne-li
v ném najednou pulzovat Zivot Bozi, takZe ¢lovék muze
nazyvat Boha ne svym Stvofitelem, ale Otcem, je to pro
¢lovéka nadptirozeny d¢j. Clovék se pak stdvd n&im, &m
dosud nebyl; takové pozdviZeni jeho ptirozenosti pfichézi
pouze jako dar od Boha.

Rostlina je né¢im vic neZ souhrnem chemickych latek, jes
do ni vstupuji, protoZe ma jesté jakési X, které nepatt{ do
chemického tadu. Zivocich je vic neZ souhrn rostlinnych
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vlastnosti, protoZe m3 jeité jakési X, které se v ptredchozim
Fadu nevyskytuje. Podobné ma4 i &lovék jakousi vlastnost X,
kterd ho ¢ini odlisnym od zvifete, néco, co mu dava schop-
nost smit se, myslit a svobodné milovat. Vstoupi-li viak
&lovék do nadptirozeného #idu, pfistupuje nova a vétsi
vlastnost X, néco, co se svou podstatou lisi od pouhého
soudtu ctnosti, které mohl mit uz dtive. To je divod, pro&
Pismo ¢loveéka stile vyzyvi, aby se stal né¢im, &m jesté
neni. V Pismu sv. se pfedpokldda rozdil mezi » tvofenim «
.a» plozenim «. Tvotime néco, co je jiné neZ my, napt. &lo-
vék tvoti, déla stal; plodime v$ak néco, co je jako my,
napt. otec zplodi dité. Natolik, nakolik jsme Bohem stvo-
feni jsme jini neZ on sém ve své boZské ptirozenosti; nato-
lik, nakolik jsme Bohem zplozeni, miZeme se mu stit po-
dobnymi, miZeme mit podil na jeho pfirozenosti a zaujmout
misto jako jeho déti a dédicové Boziho kralovstvi. To je
mozZné pouze zdzraénym pozdviZenim, které ndm nendlei
ani podle prdva, ani podle pfirozenosti. ProtoZe kdyby byl
nadpfirozeny ¥dd pro €lovéka né¢im ptirozenym, byl by
¢lovék sim bohem.

A zde se naskytuje dualezitd otdzka, jak se tedy miZe
¢loveék stit né¢im, ¢im dosud nebyl a co se stane pii kon-
verzi. Odpovéd zni: ¢lovék je pozdvizen do nadpftiroze-
ného fidu a promeéna z tvora v podilnika na Bozi ptiro-
zenosti. To mutZe zplsobit pouze BoZi milost, s kterou
¢lovék sim svobodné spolupracuje,

V celé pfirodé plati zdkon, Ze niZ$i fad nemtiZze byt poz-
dvizen do vy3iiho bez téchto dvou véci: vy$d fad musi
nejprve sestoupit k fddu niz$imu. Dfive ne% mohou fo-
sfaty, uhlik, slunedni svétlo a vldha vstoupit do Zivota ro-
stliny, musi rostlina sestoupit do chemického fadu a vstte-
bat jej do sebe; fosfity, uhlik a voda se pak musi pfi
svém pozdviZeni vzdit své niZsi existence. Rostlina nemtiZe
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zalit Zit ve zviteti, dokud se zvite nesniz k rostlinnému
Zivotu a nepozvedne ji do sebe; ale rostlina se pro zvife
obétuje — musi byt vyrvina z kofenii a ze zemé a projit
branou smrti —~, nebot tehdy, a jediné tehdy, za¢ne it v %i-
voliné Fisi a podilet se na radostech smysla, kterych se
ji diive nedostévalo. Zviteti se dostane podilu na lidském
Zivoté teprve tehdy, kdyz se &lovék k nému sni% a vezme je
k sobé; ale zvite se musi poddat noz a ohni, protoZe jen
tehdy kdyz se vzdd své nissi existence, mie zacit it
v I8 ¢lovéka. Pak ziskd podil na sivotd lidské bytosti,
kterd mysli, chce a miluje. Kdyby rostliny a zvitata mohly
mluvit, tikaly by vécem, které jsou nize nes ony: » Dokud
nezemfete své niZ§i ptirozenosti, nemtzete #it v mém kra-
lovstvi «. Odplatou za obét viech téch nizfich #ada je nyni
zivot v &lovéku, existence daleko vzne$enéjsi, ne? jakou
by byly mohly samy ze sebe dosihnout. Spadaji nyni pod
novou vladu, jejich byti je zuilechténo, jejich Zivot oboha-
cen, jejich ptirozenost povznesena. To je odplata za to, ze
se vzdaly.

Jak zac¢ind &lovék it vy$sim Zivotem v Bohu? Nejprve
se musi k nému snizit Bah, ten, ktery je vé&ny, musi
vstoupit do lidskych d&jin; to je smysl jeho vtéleni. Za
druh¢ se musi ¢lovek vzdat své nizsi piirozenosti. Ale zde
se objevuje rozdil mezi ¢lovékem a viemi ostatnimi tvory:
¢lovék je osoba, a tou neni ani slunedni zite ani trdva ani
kréva, Jejich nizsi ptirozenosti jsou zni¢eny, kdy? se poddaji
¢lovéku, ale protoze &lovék je osoba, je jeho osobnost ne-
zni¢itelnd. Clovék se tedy nevzdava celé své podstaty, ale
jen té jeji &asti, ktera je hti$na a Bohu nepodobna. V konverzi
¢lovék. prochazi umrtvenim, jakymsi druhem duchovni
smrti, ale jeho osobnost preziva.

Specifickym tkonem, kterym &lovék umiri své niss
ptirozenosti, je svétost kitu. Tento zattek nadpfirozeného
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¥ivota znamen4 nejen zménu sméru, nybrz i pozdviZeni nebo
jesté lépe znovuzrozeni ¢lovéka. Chapeme uZ tedy Spasi-
telovu odpovéd starci — ktery se ho zeptal, co mi délat,
aby byl spasen — e se musi znovu narodit. Stary Nikodém
si myslil, e se musi vratit do lina své matky, ale Spasitel
mu to vysvétlil: » ...Nenarodi-li se kdo znova z vody a z Du-
cha svatého, nemuze vejiti do krélovstvi Boziho. Co se
z t&la narodilo, je télo, co se z Ducha narodilo, je duch«
(Jan 3:5,6). V samé podstaté kiestanstvi je vyzva k ¢lo-
véku, aby se stal né¢im, ¢im neni. » Viem pak, kdo ho pfi-
jali, dal moc stit se ditkami Bozimi, tém (totiz), kdo véti
ve jméno jeho, kdo se zrodili nikoli z krve, ani z vile téla,
ani z vile muze, nybrs z Boha.« (Jan 1:12,13).

Jako duge dava zivot télu, tak ozivuje lidskou dusi mi-
lost neboli uast na Bozi piirozenosti. Télo maze byt Zivo,
i kdy? je duse v ném mrtva: » Mezi farizeji byl jeden ¢lo-
vék jménem Nikodém, zidovsky ptedék« (Jan 3:1). Pro
duchovni zrak jsou kazdé mésto a kazdd obec plné tako-
vych dugevnich mrtvol. Ti lidé se zdaji Zivymi: jedi, cho-
di do kina, Zeni se a vdavaji, zabyvaji se politikou, maji
vyhlidku, ze budou dotizéni pii n&akém sociologickém
vyzkumu — ale jejich duge jsou mrtvé. Ale tato smrt ne-
musi byt trvald, protoze dokud trva fyzicky Zivot, je zde
i duchovni nad&je pro kazdého &loveka. Dokud staci dech,
zbyva i moznost, e lidskd pfirozenost bude pozvednuta
milosti k Bohu.

Ti, kteii #iji duchovné, nevidi v Jezisi Kristu jen udi-
tele morilky nebo velkého humanismu; védi, Ze by mohl
byt priléhavéji nazyvin » Ten, ktery dévd podil na boz-
stvi«, Bih v lidském téle, pravy Bth a pravy ¢lovék, ktery
sestoupil na tuto zemi, aby ndm vratil nadptirozeny Zivot,
ktery jsme ztratili prvotnim hfichem. » Zlod¢j ptichdzi jen
krast a hubit. J4 jsem ptisel, aby Zivot mély a mély hoj-
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nost«. (Jan 10:10). Z Boziho hlediska nejsou na svété
rasy a ndrody; je tu vSak dvoji lidstvi. Jsou tu ti, ktefi se
zrodilt z téla, a ti patti k lidstvu Adamovu; aviak ti,
ktefi se zrodili z ducha, pat# k novému a vykoupenému
lidstvu nového Adama, Krista, ktery se zrodil z Marie.
Krest je pro duchovni dité Bozi totés, co je pro dité pfi-
rozeného tadu fyzické zrozeni. Déti se pododaji svym ro-
di¢im, protoZe maji tuté’ ptirozenost; podobné se diky
kitu zacaly duchovni déti podobat Bohu, protoze jsou zro-
zeny z jeho pftirozenosti.

Mezi ptirozenym a nadptirozenym jsou jeitd jiné para-
lely. Aby lidstvo mohlo %t svym ptirozenym ivotem, po-
tiebuje k tomu sedm podminek: lidé se musi narodit;
musi ptijimat potravu; nékteti z nich musi dortst do do-
spélosti a pfevzit odpovédnost; jejich rany na téle musi byt
zahojeny; stopy jejich nemoci musi byt zahlazeny; lidstvo
se musi rozmnoZovat, aby pokratoval lidsky rod; a lidstvo
aby ptezilo, musi byt podtizeno n&jakému tidu a vlade.
Abychom mohli #it nadptirozenym #ivotem, ustanovil P4n
sedm svétosti analogicky k sedmi ptedpokladtim fyzického
Zivota. Hmotna, viditelnd znameni svétosti jsou tak jaky-
misi kandly, kterymi proudi Bo#i milost. Kdybychom byli
andély, nepotiebovali bychom viditelnych znamen; pro-
toZe vSak médme nejen duse, nybrz i téla, a protoZe se lid-
skym htichem vzboutila proti Bohu i ptiroda, Je vhodné,
aby se i pfiroda navrétila k Bohu. To je dévod, pro¢ se
pfi udileni sedmi svatosti pouzivé oleje, chleba, vody, ru-
kou a vina.

Jako se musi ¢lovék narodit na zalstku svého fyzického
Zivota, tak se musi narodit také k duchovnimu Zivotu;
k tomuto zrozeni dochézi skrze svaty kiest. Aby se &lovek
udrzel pii tomto #ivotd, musf ho ¥ivit bozsky Zivot; to se
déje ve svatostné eucharistii. Clovék musi duchovné do-
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spét a prevzit odpovédnost za svij duchovni Zivot; proto
je ustanovena svétost pokdni. Ke konci Zivota musi mit
moznost zahladit stopy hficha a pfipravit se na cestu do
vé¢ného Zivota; k tomu je uréena svétost nemocnych (umi-
rajicich), posledni pomazini. Clov&k musi také pecovat
o pokralovini a roziitovani Boztho kralovstvi; tomu sloux
svatost manzZelstvi, Musi Zit pod duchovnim vedenim; o to
se stard svatostné knéZstvi.

Ptiroda lidskou ptirozenost wvytvd#i, ale milost ji pfe-
tvati. Kazdy narozeny ¢&lovék se muZe narodit znovu, ob-
novit a ozivit, jestlize vejde ve spojeni s novym zdrojem
energie. Kfestanstvi hodnoti lidskou ptirozenost vysoko, ale
zna meze jejich sil, kdyZ jsou ponechiny bez pomoci. Ui,
Ze ¢lovék neni podle své prirozenosti ani svétec, ani dibel.
Neni ani bytostné zly, ani neni po¢at bez poskvrny. K své-
mu zdokonaleni potfebuje Bozi pomoci. A té se mu muzZe
dostat bez ohledu na to, jaky byl pfed tim $patny. Dokonce
i &lovék jako Pavel, ktery kamenoval sv. Stépana, mize byt
spasen — ne ze svych vlastnich sil, ale milosti BoZi. A pro-
toZe nova energie a sila k jeho zichrané ptichazi od Boha,
je tGpln& zbytené natikat, » Nejsem dost dobry.« To je
jisté, Ze Zadny ¢lovék neni dost dobry. Ale skryté rezervy
sil jsou k dispozici pro ka%dého, kdo po nich touzi. Proto
Spasitel fekl: » Proste, a bude vam déno; hledejte, a nalez-
nete; tlucte, a bude vidm otevieno! « (Mat 7: 7).

Lidé, kterym chybi milost — dar, ktery Bah tak §tédfe
udéluje —, ziji fyzicky, ale chybi jim duchovni Zivot. To
nas ptivadi k otdzce, pro¢ tedy vsichni lidé milost nepfiji-
maji. Odpovéd nalezneme v tom, Ze &lovék, samojediny
v celé ptirodé, je svobodny. Trdva se nepotiebuje dom-
louvat s vldhou, nez ji vstiebd, a krdva nemusi prosit tra-
vu, aby v nf vstoupila do Zivodiiné fie. Ale &lovek je svo-
bodny a Bih k ném nevyrazi dvefe, aby na$i vali vnutil



268

vy88i osud. Bih jen 24d4d a prosi; chce nidm ukdzat, jak
nds miluje, a proto umird za nasi spdsu. Nechce proti
ndm uZit nasili ani proto, aby néds vytrhl z nasi kratko-
zrakosti, ve které si volime pochybny Zivotni udél.

V zaostalych zemich se nékteti lidé brani proti otkova-
ni; maji strach pfed tajemnou pomoci, které nerozuméji.
Nékteti nemocni nechtéji jit k lékati; boji se, Ze by jim
mohl doporuéit operaci. I v duchovni oblasti mtZeme své
uzdraveni odmitat. Sami sice nemi¥eme zadit se svou spé-
sou — prvni popud k nafemu znovuzrozeni pfichdzi od
Boha —, ale mizZeme se ji postavit na odpor, kdy? odmit-
neme s ni spolupracovat. Milost a lidskd svoboda jsou spo-
lu spojeny jako dvé ptadi kiidla — k letu je tieba obou.
Milost je dar a kazdy dar je moZno odmitnout. Lasku nelze
vnutit — chtit ji vnucovat znamenalo by ji znidit.

Ptijeti milosti je ¢inem svobodné vile, kterd v sobg
zahrnuje 1 moZnost volby; z toho plyne, %e mnoho lidi ne-
bude ochotno ji ptijmout, zvla§t proto, %e s tim je zpra-
vidla spojena néjakd obét. Bohaty mladik z bible odesel
smutny, protoze mél velky majetek. Sv. Augustin tikal v jed-
nom obdobi svého Zivota: » Milovany Pane, ja se chci po-
lepsit, ale ne ted, az pozdgji.« Pred kazdym ¢&lovékem stoji
velky problém, ale netykd se zuslechténi, nybrz tplného
povzneseni. Je ¢lovék ochoten vzdit se toho, co je nizdi,
aby naSel blaZené vytrZzeni v tom, co je vy3si? Tou?i po
Bohu natolik, aby pfekonal piekazky, které ho od ného vzda-
luji? Miluje slune¢ni zdfi sdostatek, aby oteviel okenice,
které zaviel svym vlastnim agnosticismem?

Ptijmout milost — to nenf nic pasivniho. Znamend to
vzdat se né&eho, i kdyby to byla jen vlastni pycha. Uz tato
skute¢nost by méla umléet naturalisty, kteti ndm namlou-
vaji, Ze nadpfirozeno je pouhym mytem, protoze odkdypak
st myty a fantazie vyZzaduji takovych obéti a kladou na lidi
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tak téZce splnitelné pozadavky? Myty si %4daji jen to, aby
se jim véfilo — ale nikdy nechtgji, aby se nékdo kvali nim
zbavil oka nebo ruky, jak to chce bible. A piece je tieba
pfinést tyto obétia zaplatit plnou cenu, chceme-li 2it plnym
zivotem. Sochaf nemuZe tesat a mali¥ nemiie malovat,
neodpoutd-li se od hluéného tlachdni, aby se mohl setkat
s krdsnem. A tak ani my se nemGZeme sblizit s Bohem,
dokud neodpovime na volédni milosti ochotou vzdat se né-
jakého pochybného pokladu, prodat pole, abychom mohli
koupit perlu velké ceny.

Pak miZe teprve zalit skutedny Zivot, protoe bez nad-
ptirozeného daru neni &lovék plné vyvinut. Ziv éloveka
do tplného piesyceni; obklop ho hmotnymi statky do uko-
jeni viech jeho vaini; dej mu volnost, at si déli, co ho
napadne; at Zije v zidmku, zavii ho do klece; nasyt ho;
hyctkej ho; bav ho! A ptece ¢as od ¢asu bude hledat to,
co nemd, sahat po nééem, co je mimo jeho dosah, bude hla-
dovét uprostfed svéta po tom, co neni z tohoto svéta.
Clovek vi, e bez velké skutednosti Bozi je jen zpola sku-
tetny, a plnym pravem o sobé fikd, » J4 nejsem.« Tak citf
nejasné, jak velice potfebuje toho, ktery fekl sém o sob,
» Vpravdé, vpravdé pravim vim: Diive ne? Abraham byl,
jsem ja« (Jan 8: 58).

Nejtragiétéjsi chybou, které se ¢lovék muze dopustit, je
odmitnout nadpfirozeny Bozi dar. Ptijeti tohoto daru se
nazyva konverzi. Konverze, na rozdil od obecného minéni,
neni zpiisobena emocemi; emoce jen obraZeji urlity stav
mysli, kde#to tato zména se tykd duse. Konverze také nems
nic spole¢ného se sublimaci; i tento proces pat# jen do
pfirozeného ¥adu. Konverze smétuje vzhiiru, a ne do ni-
tra; je to zkuSenost Gplné odli¥ni od vyzdvihovani obsahu
podvédomi do oblasti védomi. Konverze — a to je teba
zdtiraznit — je pfedeviim dilem Bo#i milosti, Bo#im darem,
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ve kterém Buh déva naSemu rozumu poznani pravd, které
jsme diive nechapali, a posiluje nadi vili, abychom tyto
pravdy nasledovali, i kdyby vyZzadovaly od nés obéti v pii-
rozeném fadu. Konverzi vdétime za invazi nové sily, za
vnitini zduchovnéni a za pusobeni toho, co je neménné, na
proménlivy charakter ¢lovéka.

U védomi piitomnosti bozské sily pfeméiuje ¢lovék ce-
lou svou osobnost — ne ve své vys§i ja, ale ve své vySsi
nové ja, kterym je Buh. Ti, ktefi dar milosti pfijali, zadi-
naji vnimat BoZ{ ptfitomnost novym zpusobem. Jejich ni-
bozenstvi prestane byt » moralistické « v tom smyslu, Ze se
¢lovék pouze podtizuje uréitému piedpisu, zikonu, a pova-
Zuje tuto posluinost za svou povinnost. NéboZenstvi se
také pozvedd nad pietistickou uroven, kdy si ¢lovék s las-
kou vzpomind na naseho Pina a v hymnech a slovech
doprovézi nékoho, kdo #il pfed vice nez 1900 lety. I kdyz
nékteti lidé nalezli na této pietistické roviné urlité citové
naplnéni, neni to jeit& kiestanstvi a kiestanstvim se nesta-
ne, dokud nedosahne tietiho stupné — mystického. Teprve
pak — kdyz je Kristus skute¢né pfitomen v nasich srdcich
a védomi jeho ptitomnosti je zakotveno v lisce, a kdyZ
duse citi, jak Bth sam v ni nesmirnou silou pisobi — pak
naléza radost, kterd prevysuje viechno pomysleni.
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Rozervanost dudi dnegnich lidi neni zptsobena nasim
rozervanym svétem; to nase nevyrovnané duse zptsobily
nepoiddek ve svété. Ve skuteénosti neexistuje problém ato-
mové bomby, ale spi§ problém &lovéka, ktery ji vyrabi
a,pouzivd. Jen lidé a nérody, jejich osobnosti se rozpadly,
mohly se spojit s ptirodnimi silami k pouziti atomové bom-
by v utoku na lidskou existenci. Ve snaze existovat bud
bez Boha, nebo v odporu k nému ptivedl ¢lovék svét do
podobného stavu ilenstvi, v jakém je jeho vlastni neuro-
tickd duse. Kofeny dnesni krize tkvi tak hluboko, Ze viech-
ny politické i socidlni pokusy o jejl zvladnuti jsou nutné
tak neddinné, jako by byl nedcinny détsky zasyp pii lé¢bé
zloutenky. Nejprve je tteba zménit ¢lovéka; pak teprve
zméni obnoveny ¢lovék spole¢nost. Diktétofi, které s sebou
piineslo dvacaté stoleti, nejsou ani tak tviirci rozvratu Jako
spiSe jeho vytvory. Jsou ptiznaky, a nikoliv pfi¢inami vieo-
becného zhrouceni mravniho #idu v lidskych srdcich.
Stavi-li se ¢lovék trvale na odpor naddéjinné Bozi sile, kte-
ré chee vniknout do jeho uzaviené duge, je to projev py-
chy, kterd predchazi pad. Vétsina lidi intuitivns citi, jak
nedostate¢nd bude kazdéd zména, dokud to nebude zména
ducha. Krajni precitlivélost a vznétlivost téch, ktefi chtéji
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nemocnou spolednost a moralku lé¢it revoluci, je dukazem,
jak nejisté je jejich postaveni. Prudkost, s kterou se sta-
v&ji na odpor kazdé kritice, je bezpe¢nym znamenim neu-
driitelnosti jejich pozic. Vidyt i oni tusi, Ze lidstvo potfe-
buje vic vykoupeni ne% revoluci.

Clovék nemize vlastnim rozumem nebo vlastni silou
sam sebe vykoupit, ale miZe pouZit rozumu i sily ve spo-
luprici s Bozi milosti — a pravé to déld po své konverzi.
Bylo by nynf na ¢ase povédét néco o Wincich, jaké mé
konverze na dusi. Duse se nyni otevfela pusobeni posvé-
cujici milosti; ta pozved4 naSi pfirozenost, takZe se stiva-
me nédm, ¢m jsme ptirozend nebyli — udastniky boZské
ptirozenosti toho, ktery sestoupil na trovert na$i smrtel-
nosti, aby ndm umoznil podilet se na jeho Zivoté. Tato
novd milost doddvd nalemu lidskému synovstvi boZsky
prvek, tak¥e se stivime détmi BoZimi, jako jsme détmi
svych rodi¢t; neni n&jakym vnéj§im ptidavkem k dusi nebo
pouhym ptidélem z Kristovych zisluh. Je to nova skutenost,
kters piedtim v dudi nebyla — stvofend skute¢nost, ktera
pochézi ptimo od Boha, skute¢nost, kterou si v ptesném
slova smyslu nikdy nemutZeme zaslouZit. Proto se nazyvé
milost{; je ndm dina Bohem svobodné a dobrovolné.

Utinkem milosti je, %e Kristus pfestdvd byt pro nis
vnéj§i osobnosti, jakou je pro ty, ktefi na n¢ho mysli jako
na pouhou historickou osobu, kterd Zila pfed 1900 lety.
Mgli by pravdu, kdyby byl Spasitel ztstal na zemi: byl by
jen ptikladem hodnym nésledovéni, hlasem hodnym sly-
$eni. Jakmile v¥ak vstoupil na nebesa a seslal ndm svého
Ducha, ptestal byt pouhym vzorem k néasledovani a stal se
¥ivotem, ktery je tieba Zit.

Atkoli néds zde zajimaji spi§ psychologické dcinky, kte-
ré ma milost na dusi, ne% jeji Cetné udinky teologické, pie-
ce jen jsou dva z nich tak duleZité, e je nemizZeme pomi-
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nout. Je to BoZi ptitomnost v dusi po kitu sv. a zadlené-
ni jednotlivce do mystického téla Kristova. » Bozi pti-
tomnost « je obrat dnes velice lehkovazné pouzivany; mysli
se jim viechno mo#né, od panteismu » jezernich basnikd «
po neurdity sentimentalismus romantikd, ktefi miluji lesy,
protoZe v nich » citi « ptitomnost Bozi. Bth je ve vesmiru
skute¢né ptitomen mnoha zpasoby, podobné jako muze byt
rdznymi zplsoby piitomen kterykoli umélec; napf. malif
Je ptitomen ve své malbé jako tviirce, v muzeu jako repre-
zentant ur¢ité kultury, ve svém synu jako otec. Bah je
ptitomen v celém vesmiru jako prvotni pii¢ina a v tomto
smyslu jeho pfitomnost ve vtéleni, kdy se Btih objevil jako
¢lovék v srdci nového lidstva, které se mélo stat jeho novym
télem.

Ve vtéleni se Buh stal &lovékem. Spojeni milosti s nasi
pfirozenosti nds zbozituje. Jako byly skutky Jezise Krista
zéroven skutky Bozimi i lidskymi, jsou skutky ¢lovéka, kte-
1y je ve stavu milosti, také skutky kvazibozimi, vykonéva-
nymi zdroveii ¢lovékem i Bohem; takové skutky jsou zi-
sluzné pro nebe. Bozi ptitomnost v dusi neni pak jen sen-
timentlnim slovnim obratem, ale skuteénym vlastnictvim.
Protoze jsme se stali adoptivnimi détmi Boimi, tim e
jsme se z ného zrodili, %ijeme nyni duchem Kristovym.
» Nebot jste neptijali ducha poroby, abyste se zase stra-
chovali, nybrz piijali jste ducha synovstvi, v ném3 voldme:
., Abba, Otgel “« (Rim 8:15). Télo se nyni stalo chra-
mem BoZim. » Anebo nevite, %e vase télo je chram Ducha
svatého, jenZ je ve vds, jeho mite od Boha, a Ze nepa-
trite (jen) sob&? « (Kor 6: 19).

Kristus je hlavou takovych posvécenych dusi a ony jsou
k nému ve vztahu Gda k jeho mystickému télu. » A viech-
no mu podfidil pod nohy a jeho pak dal nade viim za
hlavu Cirkvi, které jest jeho télo, néplit Toho, jen? viech-
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no v&m napliuje« (Ef 1:22,23). Kristus sém pfirovnal
vztah mezi nfm samym a jeho télem, totiZ cirkvi, ke vztahu
mezi vinnym kmenem a jeho ratolestmi. » Jesté kraticky ¢as,
a svét mé ji¥ nespatfi. Vy viak mé uvidite, nebot jd Ziji
a také vy budete %#it. V ten den vy poznite, Ze ji jsem
v Otci svém, vy ve mné a ji ve vas« (Jan 14:19,20). » Vy
jste jiz &isti tim slovem, které jsem k vim mluvil. Zastaite
ve mné, a ji (zlistanu) ve vés. Jako ratolest nemutZe nést
ovoce sama ze sebe, nezlstane-li ve kmeni, tak ani vy, ne-
zistanete-li ve mné. J4 jsem vinny kmen, vy (jste) ratole-
sti« (Jan 15: 3-5).

Jacques B. Bossuet vyjadfil tento niterny vztah KristGv
k jeho t&lu, cirkvi, tak, Ze cirkev nazval » prodlouZenim Bo-
¥iho vtdleni «. Kristus mtiZe mit jen jedno télo a proto také
nemuize byt vic cirkvi. Kterdkoli cirkev, zaloZend dnes rano,
v&era odpolédne nebo pfed sto lety, je piili§ vzdilena od
letnic, nez aby mohla byt Kristovym télem. Télo a duse,
tj. cirkev a Duch svaty, museli byt spojeni od samého za-
&atku.,

Jednota mezi udy tohoto mystického téla nemiZe byt
neurditym a nevyhranénym sdruZenim, které by kazdy ¢len
mohl libovolné ménit; vzdyt ani lidské télo neni promén-
livé v tom smyslu, %e by nékdy mélo jen jedno oko a jedno
ucho nebo jindy ?idné srdce a sedmery plice. Jednota vé-
#icich v Kristové téle neni jednotou organiza¢ni, ackoli
organizace je zapotfebi a alkoli ti, ktefi se cirkvi obdivuji
pro jeji jednotu ve vife, v uceni i v liturgii, to pfiitaji
jeji organizaci. Cirkev je spi§ organismem. Jako je lidské
télo jednotou, protoe mé jednu dusi, jednu viditelnou
hlavu a jednu neviditelnou mysl, tak je jednotou i cirkev,
mystické télo Kristovo, protofe ma jednu dusi — svatého
Ducha Boziho, jednu viditelnou hlavu — Petra a jeho né-
stupce a jednu neviditelnou hlavu — Krista. Tak jako vzal
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Kristus na sebe lidskou ptirozenost z lina své matky (za-
stinéné Duchem svatym), tak vzal na sebe z lana lidstva
(zastinéného Duchem letnic) své mystické télo, toti? cirkev.
Kristus u¢f skrze své mystické télo, a proto je jeho udeni
neomylné. Vlddne skrze své mystické télo, a proto je to
boZska autorita. Posvécuje skrze své. mystické t&lo, a proto
posvéceni udélované ve svitostech nezivisi na osobnosti
nebo charakteru toho, kdo svatost udéluje. Cirkev je totus
Christus, cely Kristus, a dopliiuje jednotlivého kfestana. Z
fyzické stranky je Kristovo télo dokonal¢, ale v mystickém
ohledu teprve k své dokonalosti dospiva, protoZe nyni zahr-
nuje nejen Krista, ale i nés se viemi na$imi nedokonalost-
mi. Modlitby, obéti a liturgii cirkve nepfinéeji tdy samy —
a nepfindd{ je ani sam Kristus jako hlava —, ale pfind%eji
je spole¢né hlava a udy ke sléve Boha, vé¢ného Otce. Kaz-
dym ptibyvé k mystickému télu jedna novéd buiika.

Tolik o dvou nejdulezitéjsich hlediscich konverze v teo-
logickych pojmech. Konvertita a jeho okoli si viak &asto
spiSe uvédomuji psychologické icinky konverze a zatlenéni
do Kristova téla.

Za prvé je to zaméfeni Fivota k novému stfedu a prehod-
nocenf viech jeho hodnot. Toto nové intelektuslni uspofé-
déni myslenek, které m4 udélat misto pro Boha, je jednim
z dokladd, e konverze neni zaleritost citu, protoZe city
oby¢ejné tsudek ne#idi. Pted konverz je Zivot nepochopi-
telnym. Po konverzi se Zivot podob4 téméf lampiénu, ale
rozvinutému do plného objemu, uvniti se svitkou, kterd
osvétluje. jeho stény a dévé vyniknout jednoté v jeho vzo-
ru i kresbg. Vira nejen dava svicku do svitilny naseho %i-
vota, ale také ji rozsvécuje. Vysoce vzdélany ¢€lovék mohl
mit pfed konverzi rozsshlé znalosti z déjepisu, literatury,
piirodnich v&d, antropologie a filosofie, ale jednotlivé useky
jeho védénf byly od sebe oddéleny do hermeticky uzavtenych
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komor bez vzijemného zivého vztahu. Byly to izolované
zlomky informaci, rozséhly hors d’ceuvre ze samych de-
tailt. Po konverzi se tiz fakta shrnou do ucelené jednoty
a védomosti se utfidi hierarchicky, takZe daji vyniknout ne-
popiratelnym dikazim o plsobeni prozfetelnosti Bo#i v dé-
jindch a poskytnou i novou jednotu osobnimu Zivotu jed-
notlivcovu. Co bylo dtive informaci, stalo se nyni védénim.

Clovék pted konverzi byval &asto vyéerpany a unaveny,
protoze vydal vSechnu svou energii na hledédni né&jakého
smyslu Zivota. Byval unaven na duchu a pak i na téle.
Mysl, kterd se nemiZe rozhodnout, kam ma jit, vyderpi
se co nejdiiv svou nerozhodnosti. Uzkosti a strachy ovlad-
nou ducha a podlomf pak i télesné sily. Jakmile je viak
nalezen Zivotni cil, nemusi uz &lovék plytvat energii na
jeho hledani; energii lze nyni vydivat na samotnou cestu.
Clovék zahazuje cestovni prospekty, jakmile se odd4 ra-
dosti z néjaké objevené cesty.

Mnoho mladych studentd je zmatenych, protoZe jim chy-
bi Zivotni filosofie nebo néjaky Zivotni vzor. Jejich vzdé-
lani je jen nahrazovinim jednéch teorii druhymi, odhazo-
vanim jednoho relativniho ndzoru pro jiny relativni nizor.
Statistiky, které studoval v poslednim semestru, jsou za
rok po promoci zastaralé. Jeho profesofi, ktefi se pted dva-
ceti lety inspirovali filosofii Spencerovou, cituji nyni Marxe
nebo Freuda — a za néjakych dalsich deset let si najdou
novou ndhrazku. Vzdélini je dnes o mélo vic neZ mecha-
nické nahrazovéni jednoho nizoru druhym, asi jako auto-
mobil nahradil koné a volskou kdru. Na rozum dorédZeji
stale nové, razné a protikladné nizory; pro dusi je to kod-
livéj$i neZ neustdlé zmitdn{ mezi zimnici a horetkou pro
t&lo. Po konverzi se vzdélini stivd spofiddanym postupo-
vénim od jedné pravdy, kterou neni nikdy tfeba zavrhovat,
ke druhé. Studentovi se dostdva divodd a motivi pro viru
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v uspotddanou Zivotni filosofii; jeho vzdélini se stivi po-
stupnym pronikdnim k tstfednimu tajemstvi, sondovanim
novych hlubin pravdy. Jeho védéni a chépéni vzrists, jako
se $ifi Zivot od butiky k buiice pti vyvoji kazdého Zivého
organismu.

Spolu s pocitem intelektudlniho rustu si konvertita uvé-
domi, e se spoludcastni na duchovnim dédictvi minulosti,
Ze se napojil na Zivou tradici zdravého mysleni. Pro inte-
lektudlni %ivot je minulost, které si &lovek vézi, tak nez-
bytnd, jako jsou nutni télesni ptedkové pro fyzicky Zivot.
Jako nemuze jednotlivec myslet bez paméti, tak se nemtize
mySlenkovy Zivot spole¢nosti obejit bez tradice. Ne JiZ vy-
kofenén z minulosti, ale udinén dédicem jejich pokladg,
pfestdvd konvertita navitévovat minulost jako sbératel sta-
roZitnosti; dati se mu uvadét minulost i soucasnost do §ta-
stné spojitosti jako stupné na cesté k pokroku a budouci-
mu blahobytu.

Stejné radikilng se zméni konvertitovo posuzovéni hod-
not ve vlastnim osobnim fivots, Véci, které piedtim po-
vaZoval za cenné, stdvaji se mu viednimi a véci diive ne-
dtlezité poklddd nyni za podstatné pro skute¢ny Zivot. Bez
nadptirozeného smyslu pro hodnoty, ktery s sebou pfin4-
8i konverze, je duse jako kram, kde jsou na viem pfive-
Seny nesprdvné cenovky; vlisenky se tam prodévaji za ti-
sice a brilantové prsteny po %estdku. Konverze oznaluje
vécl sprdvnymi cenovkami a obnovuje spravny smysl pro
hodnoty. Proto se tiplné zménf konvertittv nizor na takové
véci, jako je manzelstvi, smrt, vzdéldni, bohatstvi, bolest
a utrpeni. Jako malované okno vypad jinak zvendi a jinak
z vnittku chrému, tak dostévaji vSechny velké Zivotni pro-
blémy novy smysl a vyznam, kdyz je ¢lovék zatne pozoro-
vat z nitra viry. Cloveék ted pochopi, jak je tteba nabozen-
ského vzdélani ~ protoZe nic nenf spaseno, nejsou-li spaseny
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duge. Manzelstvi je pro n¢ho posvétné, protoZe je symbolem
Kristova spojeni s cirkvi. Utrpeni se stiva snesitelnym jako
dar od Boha a je dostiu¢inéni za hiichy, aby se doplnilo,
co chybi na utrpeni mystickému télu Kristovu. Nemoc je
pfijiména s védomim, Ze Bohu zéleZi vic na tom, jaky jsem
kvali nému, ne? na tom, co dokazi udélat. Byvala starost-
livost o hmotné zabezpe&eni ustupuje pfed klidnou muysli,
ktera si nedéld predasné starosti se zitfej§im dnem, a kterad
za viech &ast divétuje v Boha. Pokoj uZ neni chipin jako
vyhybani se Zivotnim k#iZtm, ale jako vitézstvi vydobyté
nad nimi virou.

Druhym zfetelnym ndsledkem konverze je rozhodnd zmé-
na v chovdni a zptsobu #ivota. Konverze proméni nejen
dosud uznivané hodnoty, ale proméni také Zivotni snahy
a energii ¢lovéka, zaméfujic je k jinému cili. Jestlize vedl
konvertita uz pied svym obricenim dobry, mravny Zivot, ne-
bude ted klast takovy dtraz na dodrZovani néjakého zi-
kona, ale bude vynakladat vét$i Gsili na udrZeni uréitého
spoletenstvi v lasce. Pokud byl konvertita ptedtim hti$ni-
kem, osvobodi ho duchovni Zivot od zvykd a vystielkg,
které diive jeho dusi strhavaly. Uz se nemusi uchylovat
k alkoholu a praskéim na spani. Ptichdzi na to, %e tyto zvyky
nebyly ani tak skutenou choutkou a potiebou jako spis
pokusem o unik pted zodpovédnosti nebo snahou ponofit
se do bezvédomi, a tak se vyhnout nutnosti volby. Pied
konverzi uréovalo chovini ¢lovéka z velké &asti jeho viru,
po konverzi uréuje vira jeho chovéni. Clovék se uz nesnai
hledat obé&tni beranky, na které by svaloval své vlastni viny,
ale spi¥ si uvédomuje, Ze napravovini svéta musi zacit
u vlastniho ja. Bézeni pted Bohem trvé, ale neni to otrocky
strach pddaného vtidi diktétorovi, nybrz synovskd bézen,
jakou mivé milujici syn pied svym dobrym otcem, kterého
by necht&l nikdy urazit. Pied takovou.ldskou nemusi ¢lo-
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vék prchat a viechna ta pfedchozi rozptyleni, ktersd byla
v podstaté jen zastfenymi formami dtéku, jsou u% zby-
te¢na.

Jakmile se du$e obritila k Bohu, nemusi u# bojovat,
aby se zbavila svych zlozvykd; nejsou toti¥ ani tak pora-
Zeny, jako odsunuty stranou pro nové zijmy. Clovék uz
nehled4 uniky — protoZe u% neni na dtéku sim pred sebou.
Ten, ktery se snazil diiv plnit jen svou vili, hledi, jak by
plnil vali Bozi; ten, ktery dfive slouZil htichu, nyni h¥ich
nenédvidi; ten, ktery si dfiv myslel, %¢ zboZné myslenky
Jsou nudné a suchopérné, ted ze viech sil e jednou bude
patfit na Boha, kterého miluje. Duse proila zménou, kterd
Je tak zfejmé jako piechod od smrti k Zivotu; nevzdala se
Jen hfichu, ale oddala se Bo¥i lasce natolik, %e se htichu
hrozi, protoZe nechce zarmoutit toho, koho miluje.

Takto preménéné svédomi prodélava tedy u konvertity
paradoxni zménu: neni uZ zdaleka tak ptisnym pénem
jako dtiv, pifestoe doZlo k nidpravé chovini. Cloveék se
sice chové jinak — ale to je jen vné&jiim dikazem zmény,
kterd se udila ve svédomi. Pied konverzi se svédomi zdlo
omezujici, znésilitujici silou; Bih byl neptételsky a ptisny
soudce; ptikdzini byla chipéna jako zikazy; cirkev byla
ptekdzkou. Odpovédnost byla ztotoZfiovdna se zdvazkem:;
povinnost byla povaovéna za néco protikladného touze;
mravné spravné bylo ztotoZiiovino s telesné neptijemnym;
a léska se dostala do rozporu s mravnosti. Po konverzi
viak svédomi prestdvd &lovéka obvitiovat; nezd4 se, Ze
by piikazovalo, natizovalo nebo zakazovalo, protoge &lovek
uZ nemd dvé protikladné vile. Konvertitovou vuli je vile
Bozi. Nepotiebuje svédomi k tomu, aby mu #kalo, » co
se ma délat «. Svédom je pohlceno léskou a mezi milujicimi
neexistuji povinnosti a piikazy.
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Pro hii¥nou mysl byla povinnost nedobrovolnym plné-
nim pfikdzani. Nyni, kdyZ chce jen to, co chce Bah, nemusi
konvertita omezovat svd vlastni pfani; je mimo dobro a
zlo, v oblasti, kde neexistuje povinnost » dobie se cho-
vat«, ale jen radost ze Zivota. Co bylo dfive konéno z do-
nuceni, je nyni spontinni radosti. Konvertité, ktefi radi
dlouho spavali, maji nejdtiv strach, Ze nebudou s to vstivat
véas na nedélni m3i, — tim méne, jak fikaji, na kazdodenni
msi sv. Jakmile se jich viak zmocni BoZi liska, shledaji
brzké ranni vstivani jako velkou radost, protoze pro toho,
kdo miluje, neni nic t&¢¥kého. Diive se Zivot zaklidal na
sebeuréeni a vile byla na strdni vlastnich zdjmu a vlastniho
sobectvi. Potom je Zivot uréovin Kristem; konvertita nemi
jinou mysl neZ Kristovu. Chovini se zménilo u samého
svého zdroje; vyvéra nyni ze spoledenstvi v lasce. Je snadné
byt $lechetny; kdyZ se lidé rozdéli o jablka nestanou se
jetd bratry, ale budou-li si védomi svého bratrstvi, rozdéli
se radi o jablko.

Novy mravni Zivot neni ani pfisny ani pochmurny,
protoZe chybi pocit, %e &lovék musi Zit podle néjaké ne-
milé smlouvy; naopak, konvertita je veden védomim, Ze
nikdy nemuZe udélat dost pro toho, koho miluje. Dotérné
pfipominka, %e by se &lovék mé] varovat h¥ichu, je nahra-
zena touhou, aby nédm nic nebrinilo piibliZit se Bohu co
nejvice. Z této nové orientace prameni vasen a horlivost
sv. Pavla: » Nebot jsem piesvédcen, Ze ani smrt, ani Zivot,
ani andélé, ani kniZata, ani véci pfitomné ani budoudi,
ani sila, ani vy¥ka, ani hloubka, ani #4dné jiné stvofeni ne-
bude nis moci odloudit od lasky Bozi, kterd je v Kristu
Jezi&i, natem Pénu. « (Rim 8: 38, 39).

Ale ani tim nekonéi vy&et ziskd, kterych se konvertitovi
dostiva. Ziskdva také jistotu. Filosofie divd ddkazy Bozi
jsoucnosti; apologetika ptina$i divody pro viru v Krista,
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Syna Boziho; ale viechny, i ty nejpiesvéde¢ivési dakazy
ustupuji pred jistotou, které se konvertitovi dostiva spolu
s darem viry. Predstavme si mladého muzZe, jeho# otec je
po léta nezvéstny. Néjaky jeho ptitel se vrati z cest a ujistuje
ho, #e méa nezvratné dikazy o tom, Ze jeho otec skuteéné
ije v jiném svétadile. Ale mlady muZ neni tim sebepfe-
svédeivejsim svédectvim uspokojen; nebude mit pokoj, do-
kud se nedostane do skute¢né otcovy piitomnosti. Tak je
tomu s konverzi: pfed ni o Bohu vime; po ni Boha zndme.
To prvni védéni je rozumové a abstraktni; druhé poznéni
je skuteiné, konkrétni, a zatne byt spjato se viemi city,
pocity, vaénémi a zvyky &lovéka. Pied konverzi se pravdy
zdaly pravymi, ale byly daleko, nedotykaly se ¢lovéka
osobné. Po konverzi se tak zosobnily, %e &lovék poznd, Ze
nalezl spravrié misto v Zivoté, Ze se miZe usadit a vybu-
dovat si domov. Konvertitova jistota je tak velkd, Ze jeho
rozum nemad jen dojem, %e se mu dostalo né&jaké odpovédi,
ale Ze dostal tu jednu uréitou odpovéd, absolutni koneéné
vysvétleni, pro které by ¢lovék radéji zemftel, neZ by se
ho vzdal.

Vysledkem je, %e mizi v3echny intelektudlské po-
chybnosti a zoufalstvi, a tim se cirkev li&i od vech- ostat-
nich svétovych néboZenstvi. V ostatnich niboZenstvich
vzristaji pochybnosti s rozvojem rozumu, ale v cirkvi vira
sili zaroveft s tim, jak se rozviji rozum. Je tomu tak proto,
%e nas rozum i nade vira v Krista a jeho mystické télo maji
plvod v témZ Bohu svétla, kdezto rozum a vira pohanského
mudrce mivaji &asto rozliéné zdroje. Rozum je od Boha,
ale vira v pohanském uceni prameni jen z vné&jsitho okoli
nebo z propagandy. Je historickou pravdou, Ze obdobi
hluboké viry v Krista je zirovefi obdobim hlubokého ro-
zumu; ptikladem toho je Summa Tomase Aquinského
z ttinictého stoleti. Je to logicky vztah: jako je rozum



282

zdokonalenim smysld, tak je vira zdokonalenim rozumu.
Clovék vidi a chodi 1épe, je-li sttizlivy, nez kdy se napil;
v opilosti chybi jeho smysltm zdokonalujici sila rozumu.
Podobné pracuje hiife rozum, ktery uvazuje bez viry, nez
rozum spojeny s virou.

Ti, kteti neprosli nikdy zkusenosti uplné konverze, se
domnivaji, 2e pted takovym krokem se ¢lovék musi zcela
ztici svého rozumu. Slychime od nich takovéhle poznam-
ky: » Nemohu to pochopit, vzdyt to byl tak inteligentni
¢loveék. « Ale kdo konverzi zazili, védi, e jako se oko na
chvilku ptimhouti pted prudkym svétlem, aby se vzapéti
opét otevrelo a vidélo lépe, tak se zacloni i rozum na tu
kratkou chvilku, ve které si pfizna, ¥e nemtze znit viechny
odpovédi. Pak, kdys ptijde vira, se ukiZe, %e rozum je
neporudeny a jasnéjsi, nez byl pfedtim. Je pak ziejmé, Ze
rozum i vira maji svj pavod v Bohu samém, proto si
nikdy nemohou odporovat. Kdy? to konvertita pochopi,
ztrati vechny pochybnosti. Jeho jistota ve vife je neottesi-
telnd — ted muze vskutku vira otiést jako zemétieseni jeho
starymi nazory.

Jistota Bozi jsoucnosti a neomylnosti Kristovy spolu
se v&im, co v sobé zahrnuji, jsou nyni silnéj$i nes viechny
argumenty, kterymi maji byt dokdzény, protoze je to jistota
dand piimo Bohem: » A Jez{§ mu na to odpovédél: » Bla-
hoslaveny jsi, Simone, synu Jona#tv, nebot télo a krev ti
to nezjevily, nybrz Otec muj, jenZ je v nebesich« (Mat
16: 17). Konvertita ted pochopi, #e &lovéka vedou ke §tésti
tfi svétla: slune¢ni pro jeho smysly, svétlo rozumu pro jeho
védu, teologie a svétlo viry pro jeho nébozenstvi a spasu.
Lidé majici dar viry a lidé bez tohoto daru se podobaji
dvéma lidem divajicim se na duhu, z nichz jeden je slepy
a druhy mad dar zraku. V nasich farnich gkoléch jsou malé
déti, které by nedovedly odpovédét na nimitky ucenych
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profesori proti jejich vite — a pfece by takové ndmitky
neottasly jejich virou o nic vic, nez kdyby se ti pani sna-
zili détem dokazovat, %e jejich oc¢i nevidi barvy a usi neslysi
zvuky.

Nejveétsi utéchou veéticiho je pravé naprosté presvédeeni
o bozské a absolutni pravdé a nepiitomnost jakéhokoli
dugevniho zmatku v této véci. Obriceny &lovék vidi sim
sebe jako slepce od narozeni, ktery nihle prohlédl. Zaéne
byt odvaZngjsi v dsudku, protofe mu spadly klapky z o&l
a dostalo se mu BoZiho métitka, podle kterého muaZe posu-
zovat nejen své vlastni &iny, ale i to, co se déje ve svété
kolem ného. Jen véti¢i €lovék miize rozumét dnedni situaci
ve svété. Jen on pochopi, Ze zde nejde o stietdvini politi-
ckych systému, ale o soud nad lidskym myslenim i Zivotem.
I uprostted tak neutdiené situace, v jaké Zijeme, rodi se
z jeho viry trpélivost a ¢&innorodost. Magnetem viry se
véechny ulomky jeho myslenek jako Zelezné poliny spojuji
do jednoho kusu a napliiuj{ jedinou energii.

Neékdo se jisté zeptd, » zdalipak konverze a uznini auto-
rity cirkve jako autority Kristovy nezni¢i lidskou svobodu?
Neznameni uznini cirkve za néco absolutniho zéroven
podtizeni se autorité? « Odpovéd je negativni. Kratkozraké
odi mo¥ni vidi povrchni podobnost mezi ptijetim autority
cirkve a pfijetim néjakého autoritativného reZimu, napf.
Stalinova. Ale jsou tu ti podstatné rozdily.

Za prvé je autoritafstvi modernich politiki né¢im vnéj-
$im; autorita cirkve je viak vnitni. Vlida diktitora se vnu-
cuje zvendi a vyznaCuje se daraznym tlakem na ¢&lovéka —
ptipomind psa, ktery b&hd za ovcemi a §tékd — a je pfiji-
ména naoko a pod nétlakem. Podiizeni se svévolné vyhla-
$enym zikontim, které neodpovidaji nafemu vlastnimu do-
brému piesvédieni, vede k uplnému rozkladu osobnosti.
Autorita cirkve vSak nenf nikdy svévoln4 a nikdy se neuplat-
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fuje pouze zvnéjiku; shoduje se s Kristovou pravdou,
kterd je uz v dusi zakotvena a byla ptijata na zakladé da-
kazd schvalenych nadim rozumem. Autorita se zde sho-
duje se svédomim a dopliiuje osobnost, kteri se Ji podii-
zuje. Vztah kiestana a cirkve se velice podobd vztahu stu-
denta a profesora: ¢im vic student ptijima profesorovu
autoritu, tim vic se od ného naudi a tim mensi je mezera,
kterd je oddéluje; jednoho dne se z ného muZe stit udi-
teldv spolupracovnik. Tak minil Pén podtizcnost ve srov-
nani s duchovni autoritou, kdy% fekl Apostolam: » Jiz
vas nenazyvim sluZebniky, nebot sluzebnik nevi, co &ni
jeho pén. Priteli jsem vés nazval, nebot jsem vim oznamil
viechno, co jsem sly$el od svého Otce« (Jan 15: 15).

Je tu jesté druhy rozdil. Totalitni stit se musi stile
snaZit potlacovat svobodu volby, aby si zajistil pfijeti své
podivné vlady. Rika napi. obanovi, se nemtize délat préci,
kterou sdm chce, nebo e nemuse zit, kde se mu zachce.
Autorita cirkve se véak snazi rozvijet svobodu zdokonalo-
vani svych déti tim, Ye je u®i spravné uzivat svobodné
volby. Cirkev je daleka toho, aby jedinci bréanila Jit za jeho
vlastnimi z4jmy, ale vénuje mnoho energie tomu, aby ho
nautila, jak si ma vybirat a moudte volit.

Letecky instruktor ué¢i kandidaty zskontm léténi, zi-
sadém gravitace a navigace. Pak je studentovi dana plnd
svoboda volby: mize téch zdkont poslechnout i neposlech-
nout. PouZije-li své svobody k neposlusnosti, zfiti se.
Podtidi-li se svobodné zikontm, které si osvojil, bude mit
z letu radost. Tak nds i cirkev ud{ zdkontm, které ovladaji
realitu Zivota, a pouduje nis o nasledcich, ke kterym vede
jejich porugeni. To myslil Pan slovy: » Poznate pravdu a
pravda vis vysvobodi« (Jan 8: 32). Mravni svoboda — jako
kazdd jind svoboda — je totiz omezena tidem existujicim
ve vesmiru. MuZe§ svobodn& narysqvat trojahelnik (ale
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musid mu udélat tii strany, nikoli tiicet); mézZe$ svobodné
nakreslit Zirafu, (ale musi$ respektovat jeji piirozenost a
nakreslit ji dlouhy krk, nikoli kratky); muZe$ svobodné
vyucovat chemii (ale musi fikat zikam, Ze voda je HISO!).
Tak je tomu s cirkvi: mGZeme odmitnout Kristovo uceni
v cirkvi, pravé tak jako méZeme ignorovat nebo nerespek-
tovat zikony inZenyrského stavitelstvi; pfijdeme vs$ak na
to, Ze nas odmitnuti jejich zdkon@ nikdy nepfivede k zdo-
konaleni osobnosti, jak jsme si poSetile predstavovali. Nas-
ledkem nerespektovani BoZich zdkont je toliko zdurazho-
vani vlastnfho j4, které muaZe vést a% k sebeznileni.

Zivot je moZno prirovnat k détské hfe. Totalitni stat
by détem vybudoval hti§té, kde by bylo kazdé jejich hnuti
pod dozorem, kde by si smély hrat jen takové hry, které
stit nafidi, — a to jsou skoro vzdycky hry, které se détem
protivi. Z naprostého nedostatku svobodné volby her a
pohybu ztratily by déti veskeren vnitini vzlet a spontén-
nost. Hiistém, které by postavila cirkev, by mohl byt
ttes v mofi, obehnany vysokymi hradbami. Uvniti za témi
hradbami si déti mohou skékat, zpivat a hrit podle libosti.
Liberslové by cirkev 7adali, aby ty hradby strhla, protoZe
déti omezuji; kdyby se to véak stalo, nasli bychom viechny
deéti schoulené uprostied ostrova, protoZe by se neodva-
zovaly si hrat, zpivat a tandit ze strachu, Ze spadnou do
mote. Duchovni autorita je takovou blahoddrnou zdi. Ma-
7eme ji ptirovnat také k hrazi, kterd bréni voddm mysleni,
aby se vzduly a znitily krajinu dusevniho zdravi.

Tieti rozdil mezi disciplinou v autoritativnim stité a
v cirkvi se tykd d&inkd, ktery ma jejich autorita na podda-
ného. Totalitni stat budi v srdcich svych oblant strach,
protoZe jim zpravidla &ini nésili — bi¢em, okovy, koncen-
tra¢nim tiborem a kiivym obvinénim, které &lovéka zahu-
bi; tak se v srdcich poddanych vyviji k stitu neptatelsky
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posto}. Cirkevni autorita, protoZe je vnitfni, rozhodné ne-
pouivd Zidnych hrozeb nahénéni strachu nebo donuco-
vacich prosttedkd; spoléhd se spi§ na odezvu, kterou jeji
nafizeni vzbudi v srdci a mysli ¢lovéka. Kazdy z jejich
poddanych mé stejnou svobodu ziici se cirkve, jakou mél
Jidés. Je zddan jako Jida¥ v okamziku rozchodu, aby se
vrétil, vlidnym oslovenim » Ptiteli«. Clovék se podfizuje
autorité cirkve, jako se syn podtizuje autorité otcové, pro-
toZe md otce rid; a z té lisky prameni viely obdiv a vdée-
nost. Ve svétle téchto rozdilt je ztejmé, Ze si dnes ¢lovek
nemuze skutedné vybirat mezi svobodou bez autority a
podfizenim se autorité; je spi§ otizka, jakému druhu auto-
rity je ochoten se podridit.

Moderni ¢lovék je tak zmateny, %e pres viechny fedi o
svobodé je ochoten se tohoto daru vzdat za pocit bezpedi.
A 1 kdyZ se mu vétsi bezpe¢i nenabizi, hledi se zbavit
svobodné volby; neni schopen nést bfemeno své odpovéd-
nosti. Ustarany ze své samoty, ustraseny a izolovany v ne-
ptitelském svété, chce se néemu nebo nékomu poddat —
chce jaksi zmrzagit svou vili. Podrobi se anonymni auto-
rité kolektivniho stitu nebo ptijme duchovni autoritu, kterd
mu navrati svobodu v okamziku ptijeti pravdy?

Cirkev nedéld ¢lovéka méné svobodnym, nez byl dfiv.
Ale my si vlastné své svobody cenime nejvic proto, abychom
se ji mohli vzdit. Kazdy &lovek, ktery miluje, se vzdava
své svobody — at u? je jeho va3ni liska k druhému &lovéku,
liska k né&jaké véci nebo laska k Bohu. Jestlize muz miluje
Zenu, tikd ji, » Jsem tvij, « a zieknuti se svobody ho pfi-
védi do sladkého otroctvi. Kazdy &lov&k, ktery miluje Boha,
tiki podobné jako Pavel, » Co chces, abych uginil? « (Skut
9:6) a pfidavd, jako tikdme v Otéenssi, » Bud vile tva
jako v nebi, tak i na zemi.« V obou ptipadech se &lovek
ziikd své svobody pro vétif potéSeni. Svoboda stfidani
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do zasoby nemd valnou cenu, ale vydand za néco, co ¢lo-
vék miluje, pfinasi pokoj a zdokonaluje lidskou osobnost
v zékoné BoZim a lisce Bozi.

Nova jistota, které tak konvertita nabyl, je tedy draho-
cennym statkem a je to néco docela jiného neZ vzdani se
vlastni vile a intelektu, jak si to nékteti lidé predstavuji.
Ale tim je3té nekondi vylet viech dobrodini konverze.
Musime jeité hovofit o daldim kfestnim daru — o pokoji
v dufi. Cely svét stoji mezi pokojem v muysli a pokojem
v dusi. Pokoj v mysli je vysledkem né&jakého potadajiciho
principu, ktery pom4hd sni$et nejrizngjsi lidské zkusenosti.
Mize ho byt dosaZeno vzijemnou toleranci nebo tim, Ze
clovek pii bolesti skiipe zuby; potla¢enim svédomi, popfe-
nim viny nebo nalezenim novych lasek, které maji ptehlu-
git staré zaly. Kazdy z téchto zpusobt poméha k uchovéni
jednoty osobnosti, ale na velice nizké urovni. Né4§ Pan
nazyva tento pokoj falenym a ptirovnivd ho k Zivotu
pod nadvlddou Satanovou: » Kdyz si ozbrojeny sildk hlida
dvir, je jeho majetek v bezpeti« (Luk 11: 21). Je to pokoj
téch, kdo ptesvédcili sami sebe, ze jsou pouhymi Zivo-
¢ichy; pokoj lidi hluchych, ke kterym nepronikne slovo
pravdy; pokoj slepcty, kteti se chrani pied kazdym paprskem
nebeského svétla. Je to falesny pokoj liného sluzebnika,
ktery mé stejnou hiivnu na konci jako na za&itku, protoZe
nedbal na soud, pii kterém bude dotazovén, jak hospodatil.
Je to nepravy pokoj muze, ktery si postavil diim na pisku,
takZe se mu v povodni a vichfici zfitil. To satan pokousi
své obéti takovym nepravym pokojem; divi mu zjemnélou
podobu pro zjemnélé lidi, smyslnou pro smyslné a hrubou
pro hrubce.

Konverze uvadi dusi z chaosu nebo z nepravého pokoje
mysli k pravému pokoji duse: » Pokoj sviij vdm zanechd-
vam, pokoj svij vim diviam; ne jako svét davd, ja vim
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davam « (Jan 14:27). Tento skutecny pokoj se rodi z po-
kojnosti fadu, v ném smysly jsou podtizeny rozumu,
rozum vife a celd osobnost vali Bozi. Pravy pokoj, ktery
nésleduje po konverzi, se prohlubuje a nikoli rozrusuje,
v kfizich, nezdarech a neklidu svéta, protose duge je vita
jako dary z rukou milujictho Otce. Tento pravy pokoj
nepfichdzi nikdy z ptizptsobeni se svétu, protoze je-li
- svét 3patny, nemlZe byt lepsi, ptizpisobime-li se S$pat-
nosti. Ptichazi jen tehdy, ztotoznime-li svou vlastni vali
s vali Boz.

Pokojn4 duse se ted uz nesnasi it mravné, nybr? toui
zit pro Boha; mravnost je jen jakymsi vedlejiim produktem
jejiho sjednoceni s Bohem. Tento pokoj spojuje ¢lovéka
s bliznim, nebot ho ponouks, aby navitévoval nemocné,
sytil hladové a oblékal nahé; co ¢lovék davé z lasky jinému
&loveku, dava Bohu.

Jedinou skute¢nou bolesti, kterou ted konvertita poci-
tuje, je jeho neschopnost vykonat vic z lasky k Bohu. Je
celkem snadné splnit pozadavky niziich idesls, jako napf.
humanitnich, a jejich %ici byvaji velmi brzy sami se sebou
spokojeni; stivaji se tak ctnostnymi, jak to od nich ad4
jejich zikonik. Je velmi snadné byt dobrym humanistou,
ale je velice t&%ké byt skutednym nasledovnikem Kristo-
vym. Pfece viak u% neptisobi konvertitovi bolest uprostted
pokoje vzpominka na minulé hiichy, nybrZ jeho soutasni
nedostatecnost: protoe tolik miluje, ma pocit, Ze jeitd
nic nevykonal. Jaky dar by mohl byt vyrazem této nové
lasky? Kdyby mohl dét Bohu cely vesmir, bylo by i to
mailo.

Vsechna energie, kterd byla dtive proplytvédna v kon-
fliktech — bud ve snaze nalézt smysl %ivota, nebo v marném
tsili- pfekonat sdm své chyby —, mage byt nyni uvolnéna,
aby slouZila jedinému cili. Vyeitky, litost, strach a uzkost,
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které pramenily z hiichu, rozplynuly se zcela v pokdni.
Konvertita u% nelituje, %e neni, &m mohl byt; Duch svaty
napliiuje jeho dudi trvalou pfedtuchou toho, &m se muiZe
stit pasobenim milosti. Toto duSevni zotaveni je provizeno
nadéji a nezilez{ na tom, v jakém véku se ¢lovék obrati —
atkoli konvertita vZdycky lituje, Ze se obritil tak pozdé.
Jak fekl sv. Augustin: » PFli§ pozdé jsem si t& zamiloval,
odvékd kriso! « Ale protoZe milost omlazuje, ddvé i starym
lidem nad3eni k posvatné sluzbg.

Pokoj duse se po konverzi projevuje jeité mnoha jiny-
mi zplsoby: dél4d » nékoho « z » nikoho « tim, %e dava da-
stojnost synovstvi Boziho; vykofefiuje hnév, nevraZivost
a nendvist pfekondnim hfichu; diva konvertitovi davéru
v ostatni lidi, ve kterych ted vidi mozné syny a dcery Bo#i;
upeviiuje zdravi odstranénim poruch, které pramenily z ne-
urovnané, nestastné a neklidné mysli; ve zkougkich a tézko-
stech posiluje ¢lovéka pomoci Bozi; pfind&i clovéku trvaly
pocit harmonické shody s celym vesmirem; zuslechtuje
vésné; &ini ¢lovéka méné zaujatym pro duchovni nedo-
statky svéta, protoZe se plné zabere do svého vlastniho zdu-
chovnénf; uschopriuje dusi Zit v trvalém védomi Bozi pii-
tomnosti a mit Boha stile v sob&, podobné jako Zemé
nese s sebou svou vlastni atmosféru pti obletu kolem slun-
ce. V zaméstnini, doma, pii domdcich pracich i v tovarné
kon4 ¢lovék viechny skutky pfed zrakem BoZim a viechny
jeho myslenky se to&f kolem jeho pravd. Snésf trpélivé ne-
smysiné potupy, kiivd obvinéni, Zirlivost a zatrpklost lidi
kolem sebe, tak jako je snédSel Pén, aby vitézila liska a Bih
byl oslavovin v strastech i radostech. Zavislost na Bohu
se méni v silu; &lovék uZ nema obavy pustit se do dobrého
dila, protoZe vi, Ze se mu dostane k tomu od Boha potieb-
nych prostfedki. Ale nade viechno ostatni je s timto po-
citem hlubokého pokoje spojen dar vytrvalosti, ktery nis
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nabédd4, abychom nikdy nepolevovali v ostrazitosti, nelekali
se piekazek a nemalomyslnéli, kdyZz duge sp&ch4 za svym
vy$$im povolinim v Kristu Jezi3i, nafem Panu.

Jiny z koneénych nisledka uplného obriceni neni tak
ptijemny: ¢lovék se stdvd teréem odporu a nendvisti. Muaze
se pripojit ke kterémukoli jinému hnuti, skupiné nebo kul-
tu, aniZ vyprovokuje nepiételské poznamky od svého okoli
a svych piatel. MazZe si dokonce vymyslet vlastni esote-
ricky kult slunce a lidé ho budou snéget jako ob¢ana, ktery
po pravu uiivd své zékonné svobody a uspokojuje své na-
bozenské potieby. Ale nendvist a odpor okamzité vypuknou,
jakmile se nékdo pfipoji k cirkvi. Jeho pratelé totiZ intuitiv-
né vytusi, Ze ho uZ neovlidd duch tohoto svéta, nybrz ze
jim vladne duch Bozi; ze je pozdvizen do skuteéné nadpti-
rozeného ¥ddu a zvlitnim zpisobem spojen s boZstvim; a to
je vyzvou a vytitkou pro ty, ktefi by chtéli obou svéta
vyuzit co nejlépe pro sebe.

Tuto reakci 1ze snadno pochopit. Zapomesime na chvili,
Ze existuje cirkev, a pfedpoklidejme, e by se najednou na
svété objevila instituce rovni bozskému zfizeni, kterad by
tvrdila, ¥e u¢i neomylné pravdé, jako ji uéi sim Bih; kterd
by vyzyvala déti, aby za¢inaly a konéily vyulovini ve
§kole modlitbou; kterd by svym Zenatym a vdanym élentim
zakazovala poskvriiovat manZelskd pouta; kterd by wiila
Cistoté v prostiedi plném smyslnosti; ktera by viechna
rozhodoviéni, tykajici se spole¢nosti, lidskych prav, politiky
nebo ekonomie, podfizovala zésadé, %e nic nemé skutedny
vyznam kromé spasy duse. Jak by asi svét takovou insti-
tuci pfijimal? $ ned(vérou, nendvisti, pomluvami, prona-
sledovinim a nemilosrdnymi dtoky. Vsude, kde je slySet
hlas Bozi a kde je pocitovina jeho ptitomnost, vypukne
také zbésily odpor, jak bylo pfedpovédéno: » Kdybyste byli
ze svéta, svét by své miloval. Ponévad? viak ze svéta nej-
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ste, nybrz jd jsem vds ze svéta vyvolil, proto vés svét ne-
navidi« (Jan 15:19).

Z odporu proti Kristu si lidé z konvertitova okoli vy-
mysleji tisic nejraznéjsich vyklada pro jeho obréceni, jen
aby se vyhnuli skutenému vysvétleni — Ze totiz uslysel
Bozi volani. U mladika se konverze vysvétluje jako projev
dospivéni, u &lovéka trochu starsiho se svadi na milostné
zklamani, u dospélych ji pry zavifiuje dusevni porucha
v prechodu, u starych se pficitd senilité; u nevzdélaného
¢lovéka je pry zplsobena jeho nevédomosti a u vzdélance
vyvold zvednuti oboéi a poznamku, » To je divné! Myslel
jsem si vidycky, e je na tyhle véci piili§ inteligentnil «

Pravé strach z neptatelské reakce okolniho svéta odra-
zuje mnoho lidi od konverze. Pin nas sam pred tim va-
roval: podle &eho jiného by bylo mozno poznat nebe, nez
podle nenavisti, kterou vyvolavé u lidi oddanych svétu?

» Piigel jsem zajisté, abych uved! v rozpor syna s jeho
otcem a dceru s jeji matkou a nevéstu s jeji tchyni« (Mat
10: 35). V tomto smyslu Pan skutecné pfinesl me¢ a zpu-
sobil rozdéleni mezi lidmi. Zaroveit vsak pfinesl pokoj,
ktery bohaté odménuje ty, ktefi zdanlivé se vieho vzda-
vajice, nachazeji viechno, co je.

Kteti lidé ptichdzeji pro konverzi v tvahu? Jaci lidé
jsou vyvoleni, Ze za rok nebo za dva vyhledaji cirkev? Jaky
druh lidi konverzi pottebuje? Neexistuje zvldstni povaha
ani jedineény stav mysli, ktery by charakterizoval konver-
tity ptistiho roku. Kazdy ¢lovék na svété hledd jistotu, po-
koj duge a svobodu ducha. V honbg za kazdou radosti, do-
konce i h¥inou, nepiestivaji lidé usilovat o nekonetno.
Lisi se od sebe jen v tom, kde Boha hledaji. Odliduji se
od sebe jako milovnici hudby: hudba, kterou milujeme, je
ta, kterou uz méame ve své dusi. Nevyrovnand duse ma
rida nesouladnou hudbu, neukdznénd vile se tési z neu-
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spofddanych disonanci a odmitd jemnéji, 1épe komponova-
né symfonie. Vyzadovalo by potddnou vychovu a velké se-
beovlddani, nez by lidé milujici d%az ocenili ouverturu
Leonoru ¢. 3 nebo nékteré jiné dilo Beethovenovo, Hin-
delovo nebo Mozartovo. A prece ma kazdy &lovék néjakou
hudbu rdd; rozdil je jen v tom, jaky druh to je; a bez kizné
a ndcviku se nikdo nenauéi milovat dobrou hudbu,

Kazdy clovék touzi po hodnotich, které mu muze dat
jen laska Boz, ale vét$ina dnesnich lidi hled4 tyto véci na
Spatnych mistech. Proto se nikdo nedostane k Bohu bez
revoluce ducha; musi prestat hledat své dobro v bezbo3-
nosti. » To pak je soud, ze Svétlo ptislo na svét, a lidé
milovali vice tmu ne# svétlo; nebot jejich skutky byly zlé.
Kazdy totiz, kdo &ini zlé, nenavidi svétlo a nejde k svétlu,
aby nebyly jeho skutky najevé.« (Jan 3: 19,20). Kazdy, kdo
se obréiti ke svétlu, bude obracen; ale obrat musi udélat
sdm ze svobodné vile. Clovék maze podplatit tyrany, o$alit
zrddce, vlichotit se diktitoram, ale Boi lasku je moZno
ziskat jen a jen ldskou. Kazdé dusi #ikd od véénosti: » Hle,
stojim u dveff a tluku. Uslysil-li kdo mdj hlas a otevie (mi)
dvete, vejdu k nému a budu s nim hodovat a on se MnNou.«
(Zjev 3: 20). Odmitneme mu otevtit? Kazdé dugi opakuje:
» J4 jsem cesta a pravda a #ivot. Nikdo nepfichéz{ k Otci,
leda skrze mne« (Jan 14:6). Stydime se snad ptijmout
pravdu, aby nevyjevila na$i nevédomost a zvrécenost, 1 kdy%
nis to pfivede ke sldvé a pokoji? Kazdému srdci #ika:
» Jé jsem pasty¥ dobry « (Jan 10: 11). Odmitnou vystraiené
ovce, ztracené v trni-a hlozi moderni civilizace, jeho ruku
ptinaSejici spdsu? Existuje jeden jednoduchy zpusob, jak
zalit svou konverzi: piestan se ptit Boha, co ti d4 za to,
Ze k nému ptijdes, a zatni se ptat sim sebe, co mu dés ty.
Neni to takova obgt, jak by se zdlo, protoZe budes$-li mit
jeho, budes mit také viechno ostatni.
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