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Úvodom.

Je radostnou skůsenosťou každého nesiranného pozoro­
valela, že slovenský národný život každým dňom mocne
rozraslá Jo Sirky, zapinajůc v ústrojnů jednotu svojho etnic­
kého 'elo čo raz viec aj viac jedno'livcov, a že každým dy­
chom slubne sa dvíha i vo svojich duševných, duchovných 6
mater'álnych nárokoch, stavajůc ich výsledkami svojho pro­
gramového úsil'a do kultůrnej výšky europskej úrovne. Neroz­
ume! by dobre zákonom dejinného vývoje, kto by chcel
tvrdif, že všetok tento navonok viditelný, hlasitý a hmotne­
jéci ruch vzniká ozda len účinkami tých pomerov, do klo­
rých dostali sa Slováci vo svojom medzinárodnom, zemepis­
nom položení, lebo nevedel by vysvetlif, prečo sa nerůca
nadstovovená budove, nemajůca pevných základov. Ak leda
nemožno popieraf — a v Jom niet pochybnosti —, že vše­
ky sůčasné snahy slovenské vo svojich konečných zámys­
loch vražu 50 do nerozdielneého celku mohulného kolekliv­
neho diela, kloré organicky vyplňuje hranice súčasného Slo­
venska všetkými jeho smermi, tak Ircbo nezbytné uznaf i sku­
Jočnos!, Že rastůca stavba slovenského života spočíiva na
hlookých, neodškriepilefných základoch svojského ideového
spoločens'va, ktoré menujeme slovenskou národnou tradic:ou.

Táto slovenskonárodná '"adic'a je prnirodzenou rezonan­
čnou základňou všetkého duchovného hnutia na Slovensku,
jeho záchvevy určujů tu formu každému myšlienkovému vý­
boru, preto musi byť povinnou starostlivosfou praklicky uve­
domelých Slovákov dboť na !o, aby minulosti ich národa
dostávalo sa čim viac svetle, odkrývajíceho žriedla sloven­
ske, národnej Iradicie a pramene sůčasného slovenského. ži­
vota. — Týmto cielom preckladá verejnosti i tento Sbor­



nik“ tri prispevky k lepšiemu poznávaniu dávných sloven­
ských dejov:

1. Známy ruský slavista univ. prol. dr. Velér Pogo­
rielov vo svojej úvahe presvedčívo dokazuje, že sv. Bra­
te, sv. Cyril i sv. Metod boli bulharský Slovenia, a nie Gréci,
za ských sů pokladaní; v apoštolskej práci, lak v prekladaní
Písma sv. pomáhal im [lalinsky dobre znajůci Slovák Gorazd,
prelo sů v nejstarších slovanských písomnostiach vplyvy latin­
skej Vulgáty a zretefné stopy slovenskej rečí.

2. Dr. Henrich Barfek jasne srozumitelným spěsobom
oboznamuje nás s málo povšimnutými cestami moderného
lingvistického výskumu, ktoré sůvisia najmě so zanikoním lek­
zvaných jerových hlások, a po ktorých idůc otvárajů sa nám
nové, daleké pohlady do celkovej úslrojnosti slovenského
jezyka, v historické počistky slovenčiny a na olázku o posla­
vení slovenskej reči v rodine slovanských jazykov.

3. Ant. A. Banik predstavuje v kalolickom kňazov! Já­
nov! Baltazárovi Maginovi najstoršieho, v lilerárnych dejinách
Slovéko“ posieř neznámeho obrancu slovenského národa a
uhorských Slovanov váóbec, pri ktorej priležitosti poukazuje
I na počiatky slovenskej tlačenej lileratůry a shrnuje všetky
významnejšíe prejavy národného povedomia u Slovákov od
nejstarších čies až do začialku 18. storočla.

Tým, že povodcovia týchto príspevkov patria do kruhu
Univerzity Komenského (dr. V. Pogorielov), Matice sloven­
skej (dr. H. Barlek) a Spolku sv. Vořtocha (Ant. A. Banik),
chceme zarovno naznačiť možnosf želatelnej spolupráce pri
týchto troch popredných kuhůrnych ústavoch na Slovensku.

nSborník“ vychodí ako lefný podiel pre členov Literár­
no-vedeckého odboru Spolku sv. Vojtecha,

Redaktor.



Univ. prof. dr. VALÉRPOGORIELOV:

SV. CYRIL, SV. METOD

| GORAZD, ICH CINNOST
A PÓVOD.



Nedávno prešlo 1050rokov od smrti sv. Metoda, kto­
rého pamiatku spomína, ctí a oslavuje celé Slovanstvo
od najďalšieho ruského severu po krajný slovinský,
hrvatský, srbský a bulharský juh, od západných čes­
kých hraníc po východné končiny Ruska. No najmoc­
nejšie možno spomínať na apoštolské činy sv. Metoda
i jeho brata sv. Cyrila medzi Slovákmi, na Slovensku,
kde oni obidvaja trpeli, pracovali, namáhali sa v služ­
be osvety svojich slovenských bratov. Veď oni práve
ku Slovákom niesli svetlo krestianskej viery, ich učili
obracať sa na Boha v srozumitelnej slovanskej reči.
Svátí bratia, Konštantín (mníšskym menom Cyril) a
Metod svoj život venovali na to, aby sniadili slovan­
skú bohoslužbu, aby utvorili krestiansku slovansků
cirkev. Ich apoštolská činnosť umožnila Slovanom po
prvýraz pocítiť sa jednotným národom, keď spojila
všetky ich kmene vo viditelný kultúrny celok. Akže
teda táto jednotnosť zdá sa nám dnes neraz až velmi
ťažko dosiahnutelným ideálom, tým nižšie musia sa
skloniť pred ich pamiatkou, tým viac musia velebiť
ich počínanie práve Slováci, priami potomci tých stred­
nodunajských obývatelov, ku ktorým sv. Cyril a sv.
Metod doniesli prvé slovanské knihy, ktorých oni sa­
mi naučili slovanskému písmu a slovanskej boho­
službe.

Nuž prečože ceníme tak vysoko prácu týchto svá­
tých Bratov, a ktože omninaozaj boli?
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Ich velkou zásluhou bolo predovšetkým to, že u­
znali slovanská reč za hodnú, aby vedla hebrejskej,
gréckej a latinskej reči stala sa jazykom cirkvi, boho­
služby, jazykom osvety. Sama myšlienka o tom zdala
sa mnohým v tie časy, v 9. storočí, čudnou, zvráte­
nou, ba až kaaierskou; ale oni aj pri ťažkých prekáž­
kach nielen smelo vyslovili táto ideu, ale ju aj usku­
točnihi: utvorili slovanské písmo, vniesli do kostola
slovansků bcňoslužbu, dali do růk veriacim slovan­
ské Evanjelium, slovanský Žaltár a tým položili pev­
ný základ slovanským literatúram, slovanskej osvete.

Povážme len, s akými ťažkosťami bol spojený už
prvý krok ich činnosti: vynajdenie slovanského písma!

Tí Slovania, čo prijímali krestianstvo už pred
apoštolskou prácou sv. Cyrila i sv. Metoda (od gréc­
kych, talianskych alebo nemeckých misionárov), ako­
že uspokojovali svoje potreby, ktoré pociťovali vo
vyjadrovaní svojich myšlienok písmom? Na túto o­
tázku odpovedá nám mních Ch ra br, bulharský spi­
sovatel 10. storočia, keď hovorí, že „pred Cyrilom a
Metodom Slovania užívali grécke a latinské písme­
ná, znázorňujůc nimi slovanskú reč s Úťažkosťa­
mi a bez akejkolvek sústavy.“ Tietopo­
sledné slová podivuhodne správne srovnávajů sa s hi­
storickou skutočnosťou. Najstaršie rukopisy slovinské,
české a polské ozaj dosvedčujú, s kolkými ťažkosťa­
mi prichodilo boriť sa Slovanom rozličných kmeňov,
aby abecedu latinská ako-tak prispósobili na vyja­
drenie svojej domácej reči.

Pozrime si napr. rukopis 10. storočia, takzvané
Frizinské zlomky, ktoréhorečovéosobitostipo­
ukazujú na to, že napísaný alebo prepísaný bol v o­
blasti Slovincov. Tu vidíme, že hlásky ž, z, š, s, č, c
úplne rovnako sú znázorňované jednoduchým písme­
nom s, písmenom z, alebo skupinami ss, zz, sz, zs, zc,
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bez zjavnejšieho systému. Zameňované sú i písmená b
a p,dat,k ac,u a v, v a batď. Hluchápolohláska,
ktorá ešte i teraz jestvuje v slovinských dialektoch,
vyjadrená je raz prostredníctvom e, raz prostredníc­
tvom i. Hlásku y vyjadruje písmeno i, u, alebo skupi­
ny ui, ugi. Podla tekstového smyslu hádame napríklad
slovo sy nbci (množ. nominatív od syn+kb>), zapí­
sané ako zin zi, tojest s a c vyjadrené sú tým istým
písmenom z a hlásky y, i zas písmenom i. Mnohéslo­
vá Frizinských zlomkov sú preto predmetom sporu,
ako ich treba čítať (tak zapísané creztu podla smy­
slu vety móžemečítaťKristu, ale aj ako krstu),
preto niektoré výrazy ostávajú podnes nerozlúštené.

O českých rukopisoch 12—15. storočia, hla, ako
hovorí znalec staročeského písomníctva, V. Flajš­
h a ns: vo 12. až 13. storočí „vyvíjí se pomalu nejstarší
pravopis, jejž nazýváme prvotním archaickým nebo
primitivním: jediné latinské písmeno označuje několik
českých hlásek (s — s, š, š někdy i — z, ž, ž), neozna­
čuje se ani délka samohlásek ani přízvuk slabik — a
jen časem proniká snaha zvláštním skupením písmen
(cz = c, ss = š) odlišiti české hlásky jiné než latinské
od těch, jež zhruba se s latinskými shodovaly.““ Ako
vidno, aj české rukopisy, možno povedať až po Husa,
predstavovaly práve taký pravopisný zmátok, aký sme
zaznamenali vo Frizinských zlomkoch. — Ten istý
zjav predstavujú nám približne i najstaršie polské ru­
kopisy, počínajúce sa ešte neskoršie, ako české. — V
podstate takéto písmo správne prečítať móhol iba člo­
vek, dobre znajúci jazyk, v ktorom písal (alebo správ­
nejšie: chcel písať) pisár; no človeka, ktorému tento
jazyk nebol materinským, popletenosť a nahromade­
nosť písmen mohly uviesť iba do zúfalstva.

4 V. Flajšhans: Náš jazyk mateřský. 1924.V Praze, s.
157-8.
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Zdalo by sa teda, že podobné ťažkosti musely sa
naskytnúť i sv. Cyrilovi pri pokuse použiťv slovanskej
reči grécke písmená. Pomyslime si len, ako ťažké je
rozdeliť živú reč na jednotlivé zvuky, zachytiť všetky
ich odtiene a dať každému osobitý znak. A sv. Kon­
štantín skvelo rozriešil túto úlohu, prejaviac pritom 0­
zaj geniálne lingvistické schopnosti. Dobre chápali vec
už najbližší jeho súčasníci, keď povedali, že „sám Boh
zjavil filozofovi [sv. Cyrilovi| slovanské písmená na
jeho usilovnáů modlitbu.““"

Tvoriac slovansků azbuku, sv. Cyril použil v zá­
klade hláskovúů sústavu, ktorů predstavovala grécka
abeceda, a vyberúc z nej tie znaky, ktoré maly naj­
bližšiu shodu v slovanskej reči, pripojil k nim znaky
pre také slovanské zvuky, aké grécka reč nepozná (pre
spoluhlásky ž, c, č, š, pre samohlásky y, č, pre hlu­
ché polohlásky o, 5, pre nosové hlásky o, e). Rozdiel
slovanského písma od gréckeho a latinského vyjadril i
vonkajším zjavom, utvoriac celkom samostatné písme­
ná, ktoré pomenované boly potom glagolskými.* Vply­
vom gréckej abecedy dal osobité pomenovanie každé­
mu písmenu; podobne ako grécke písmená nazývajů
sa: KXo«,Břra, yáuux, déArx atď., tak aj slovanské pís­
mená volajú sa azo,* buky, vědě, glagolb, dobro atď.

Takýmto spósobom v polovici 9. storočia ustro­
jené slovanské písmo, ktorého dokonalosť obdivovali a

2 Životopis sv. Metoda,kap. V.
3 Takzvaná cyrilica utvorená bola neskoršie v Bulharsku

(asi r. 893) takým spósohom, že namiesto písmen, vynajdených
sv. Cyrilom, uvedené boly grécke písmená a dodané aj tie (xi,
psi, theta), ktoré sv. Cyril vynechal ako nepotrebné pre slovan­
skú reč. — Porov. G. Iljinskij: Gde, kogda, kem i s kakojceljuglagolicabyla© zamenena— kirilicej.© Byzantino-slavica
HI. 1. 1931.

* Azbukou písané teksty z technicko-tlačiarskyých príčin
uvádzame v latinskom priepise. (Pozn. red.).
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obdivujúů učenci filologovia na celom svete. Akže je
ideálom každého písma, aby všetky zvuky jazyka ma­
ly v ňom svoje osobité znaky, pritom zvyšných znakov
aby neobsahoval, tak možno povedať, že pre ten slo­
vanský jazyk, ktorý ovládali sv. Bratia a ktorý ich zá­
sluhou stal sa cirkevným i literárnym jazykom, tento
ideál bol dosiahnutý.

Iba vtedy, keď bolo vynajdené písmo, bolo mož­
né prichytiť sa ku prekladu svátých a bohoslužobných
kníh na slovanský reč. Aj táto úloha je dnes všestran­
ne ulahčená: pre každý jazyk sú na pomoc gramatiky,
máme poruke slovníky, ktoré obsahujú hotové pokla­
dy slov a výrazov, porovnávané zpravidla s nejakým
iným jazykom. V nich prekladatel vždy móženájsť vý­
znam neznámeho slova alebo nejasného výrazu v cu­
dzej reči. Celkom iné pracovné podmienky mali sv.
Bratia. Po nejakej pomocnej gramatike alebo po slov­
níku nebolo pravdaže ani reči, slovanský jazyk bol
nevypracovaný, neuspósobený na literárne použitie.
Bola to reč jednoduchého národa pastierav, rybárov,
rolníkov, ktorý žil v najprimitívnejších podmienkach.
Vplyvomsusedstva s kultúrnejšími národmi, s Grékmi,s
Talianmi, s Nemecami,jednotlivci a niektoré spoločen­
ské triedy slovanských kmeňov nepochybne pridružo­
valy sa ku starej byzantskej alebo rimanskej kultúre,

zyk, odpadávaly od svojho národa a tak nemóhly sa
zúčastňovať na zušlachťovaní a dvíhaní svojej mate­
rinskej reči. Sv. Bratom, Cyrilovi a Metodovi prichodi­
lo túto primitívnu reč povýšíť na jazyk literárny, ba
prispósobiť ju na tlmočenie vznesených právd kre­
stianstva, preložiť do nej knihy Písma svátého a du­
chovnou poéziou naplnené bohoslužobné piesne i mo­
dlitby, a to preložiť z gréčiny, teda z jazyka, ktorý
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podroboval sa všestrannému literárnemu brúseniu už
po celé tisícročie.

Táto složitá úlohu vykonali sv. Bratia s neobyčaj­
ným zdarom, takže porovnávajúc teraz ich preklad s
gréckou póvodinou, nemóžeme sa dosť načudovať, s
akou presnosťou, s kolkým porozumením ducha a smy­
slu svojej predlohy tlmočili oni evanjeliumový alebo
žatárový tekst. A pritom jazyk ich prekladu nie je
vóbec otrockým napodobňovaním gréckej póvodiny,
ale je to čistá slovanská reč, rovnako so stránky zvu­
kovej a tvarovej, i so stránky slohovej. Svátí preklada­
telia pri tejto práci museli tvoriť nové slová pre vyja­
drenie pochopov, ktorých vtedy Slovania ešte nemali;

hodliu a nebezpečenstvu, ktoré ich ponúkalo vnášať do
slovanskej reči prvky, slová i obraty cudzieho jazyka.
Ako uvidíme, i tie rečové živly, ktoré nevyhnutelne
vošly do ich prekladu z gréčiny a z latinčiny, dostaly
pod ich perom zvukové i formálne osobitosti slovan­
skej reči, poslovančily sa.

Ale premóženie týchto ťažkostí akoby technického
rázu bolo len čiastkou ich nesmrtelného činu. Nebolo
dosť ustrojiť azbuku a preložiť množstvo kníh, ale sú­
časne dvíhaly sa pred nimi úlohy spoločenského, vý­
chovného a obranného rázu. Treba bolo postaviť slo­
vanské kňazstvo, teda nájsť v primitívnom prostredí
slovanského obývatelstva [udí, ktorí boli by schopní
naučiť sa čítať toto nové písmo a konať slovanský bo­
hoslužbu; a okremtoho proti životu nebezpečným ná­
strahám i nebezpečenstvám treba bolo ubrámiťaj samé
právo na jestvovanie slovanskej boloslužby a slovan­
ského písomníctva, tojest od sústredenej vedeckej
tvorby prichodilo prejsť na tfnisté pole životnej borby.
Najprv, hociako je smutné o tom hovoriť, prišlo im zá­
pasiť s Iahostajnosťou a s nedóverou v prostredí sa­

14



mých Slovanov. Pravda, boli aj priaznivci slovanskej
osvety, podobní kniežaťovi Rastislavovi, ktorí dobre si
ovedomovali význam cynilo-metodovskej apoštolskej
činnosti pre oslobodenie Slovanov od kultúrneho jarma
Nemcov. Táto slovanská strana plne, výdatne podpo­
rovala i napomáhala dobrů vec, ale jej záštitu sv. Cyril
a sv. Metod nemohli dlho používať. Aj vo velfkomorav­
skej ríši nastalo to, čo móžeme pozorovať v dejinách
kniežacích rodov všetkých slovanských kmeňov: krva­
vý bratovražedný boj o moc. Synovec Rastislavov,
knieža Svátopluk, nielen že svrhol svojho strýca s tró­
nu, ale aj vydal ho do růk jeho úhlavným nepriate­
[om Nemcom. Toto sblíženie sa kniežaťa Svátopluka s
Nemcami móhlo ho prirodzene odkloniť od pokračova­
nia v diele kniežaťa Rastislava, od rozširovania slovan­
skej osvety a budovania slovanskej cirkvi. Pritom je­
ho lahostajnosť k slovanskej bohoslužbe bola zjavne
podporovaná i túhou rovnať sa vo všetkom susedným
Nemcom. Ako u tých videl latinsků bohoslužbu, práve
takú želal si mať aj pri svojom dvore. Na túto snahu
poukazuje i Svátoplukovi adresovaná bula pápeža Já­
na VIII., keď pripomína: „Si tibi et iudicibus tuis pla­
cet missas latina lingua magis audire, praecipimus, ut
latine missarum tibi sollemnia celebrentur “ (Ak tebe
a sudcom tvojim viac sa páči počúvať omšu v latinskej
reči, rozkazujem, aby ti slávnostná omša bola konaná
po latinsky).“

Takýto pomer kniežaťa a jeho okolia k slovanskej
bohoslužbe velmi ufahčoval prácu nepriatelom sv. Cy­
rila i sv. Metoda, tojest nemeckým a čiastočne i talian­
skym predstavitelom západného kňazstva. Nemci sna­
žili sa vždy podrobiť si alebo vóbec zničiť Slovanstvo.
nemohli pripustiť, aby títo nenávidení Slovania dostali

4 V. Jagic: Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache. 1913. Berlin, s. 63.
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prístup ku krestianskej kultúre prostredníctvom svoj­
ho jazyka, svojho písma. Ako s prostniedkom k zápasu
proti tejto novote vytasili sa teda s náukou o tom, že
jazykom bohoslužieb a Písma sv. móže byť iba jedon
z tých troch jazykov, v ktorých rimanský správca Pon­
tius Pilatus sostavil nápisy na kríži Spasitelovom, to­
jest hebrejský, grécky a latinský. Boj s týmito protiv­
níkmi otrávil posledné dni života sv. Cyrilovi, ktorý
velmi priliehavo pomenoval zastancov tejto náuky „pi­
látnikmi“ alebo „trojjazyčníkmi.“ Hoci jemu a po jeho
smrti sv. Metodovi podarilo sa ubrániť v Ríme svoju
vec, takže niekolkí sv. Otcovia, postupne zaujímajúci
pápežský stolec (Hadrián II., Ján VIII.), úplne schvá­
lili činnosť sv. Bratov, jednako latinsko-nemecká stra­
na ukázala sa natolko mocnou, že po návrate sv. Me­
toda do vefkomoravskej ríše móhla ho chytiť, bez sú­
du uvázniť a držať vo vázení dva i pol roka. Keď po­
tom pápež Ján VIII., dozvediac sa o tomto svojpráv­
nom pokračovaní nemeckých biskupov, vytrval na 0­
slobodení sv. Metoda, Nemcom predsa podarilo sa vy­
mócť, že za Metodovho spolupracovníka, za nitrianske­
ho biskupa, vymenovaný bol Nemec Wichin g, zjav­
ný nepriatel slovanského jazyka, ktorý až do smrti sv.
Metoda neprestával viesť proti nemu zákerný boj pred
pápežom i pred kniežaťom Svátoplukom. Pre tieto zá­
sluhy vari stal sa časom kancelárom nemeckého cisá­
ra Arnulfa.

Hla, slabý nákres tých ťažkostí, ktoré premócť mu­
seli sv. Bratia a ktoré po smrti sv. Cyrila lahly na ra­
mená samotnému sv.. Metodovi. Za aků významnůú po­
kladali sv. Bratia svoju činnosť, jasne vidieť z dójem­
ných slov, ktoré povedal umierajúci sv. Cyril svojmu
bratovi: „Hfa, brat, dvoma spoločníkmi sme boli, je­
dinů brázdu ťahajúcimi; a ja na hrude padám, skon­
čiac svoj deň, ale ty Horu [tojest kláštor na Olympe|
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Túbiš velmi; neopúšťaj pre Horu učenie svoje, lebo
čím móžeš skorej spasený byť?“* Toto bratovo priká­
zanie sv. Metod verne vykonal: nehladiac na velké a
ťažké prekážky pokračoval vo svojej neustálej činnosti
perom i kázaním. Pokračujúc v diele, začatom ešte za
života sv. Cyrila, vykonal obrovský prácu: preložil na
slovanský jazyk úplný tekst Biblie, sborník životopi­
sov svátých a cirkevný zákonník.

Kým bol živý tento prvý arcibiskup Velkej Mo­
ravy, slovanská bohoslužba nielen že bola zachováva­
ná a rozširovaná v končinách velkomoravského knie­
žatstva, ale rozširovala sa vždy ďalej a ďalej i za jeho
hranice. Na juhu medzi pannonskými Slovákmi a Slo­
vincami ukázal sa vrelým stúpencom slovanskej cir­
kvi blatniansky knieža Kocel. Bol póvodom Slovák,
syn kniežaťa Pribinu, klorý vystaviť a posvátiť dal
prvý krestiansky kostol v Nitre. Sv. Metod pokrstil
kniežaťa Borivoja a vďaka tomu upevnilo sa v Če­
chách slovanské písmo na dlhší čas, najmenej do kon­
ca 11. storočia. Z Velkej Moravy a z Čiech prenikaly
slovanské knihy a slovanská bohoslužba aj ku Hrva­
tom, ktorí ich podnes verne zachovávajú. Ba slovanská
osveta rozširovala sa ďalej i po smrti sv. Metoda, lebo
Bulhari, Srbi, Rusi s radosťou prijali od žiakov sv. Cy­
rila i sv. Metoda slovanské knihy a sváto ich zachová­
vajů ako dedictvo sv. Bratov.

Tak, možno povedať, všetky slovanské kmene (0­
krem vari Poliakov a lužických Srbov) pripojili sa k
velkému činu slovanských Apoštolov a preto so zbož­
nou úctou oceňujú ich snahy, ktorými po utvorení
slovanského písma, slovanského literárneho jazyka,
slovanskej cirkvi viesť chceli Slovanstvo k samostat­
nému kultúrnemu vývinu.

5 Životopis sv. Metoda,kap. VII
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Ale ktože teda boli póvodom títo slovanskí Apo­
štolovia? Čo ich donútilo dvíhať osvetu Slovanov a
pokladať si túto prácu za životnů úlohu? — Historické
pramene nedávajů nám na túto otázku určitej odpo­
vedi. Spisy o ich živote, ktoré zachovaly sa v staroslo­
vienskom, gréckom, latinskom jazyku, vravia iba tof­
ko, že narodili sa v Soluni, v bohatom byzantskom
meste na brehu Egejského mora, a že ich otec, menom
Lev, bol v byzantskej vojenskej službe, majúc dosť vy­
sokú hodnosť drungariusa. Podla týchto údajov mali
ich mnohí učenci a niektorí majú ich aj dnes, za Gré­
kov, predpokladajúc, že Negrék nemóhol by vraj byť
v byzantskej štátnej službe. Ale tu treba hneď pove­
dať, že tento základ je velmi slabý, Jebo je skutočno­
sťou, že ako v byzantskej administrácii, tak najmá v
byzantskom vojsku slúžili zástupcovia všetkých náro­
dov, ktoré patrily do byzantského aisárstva, nielen
samí Gréci. Naopak, niektoré osoby barbárskeho (ako
Gréci vraveli) tojest negréckeho póvodu dosahovali
velmi vysoké hodnosti v štátnej službe, ba stávali sa
i oisármi. Tak napr. negréckeho póvodu boli cisári
Justín a jeho slávny synovec Justinián; cisár Lev
Izaurus, ako ukazuje i jeho prímeno, pochádzal rodom
z maloazijského kmeňa Izaurov; cisár Ján Cimiskius
bol póvodom Armén; cisár Bazilius Macedoňan bol po­
dla všetkého Slovan. — A tak vysoká vojenská hod­
nosť otca sv. Bratov vóbec ešte nesvedčí o jeho gréc­
kom póvode.

Pozoruhodnejšie je to svedoctvo v životopise sv.
Metoda, ktoré pripomína, že byzantský caisár Michal,
vyzývajúc sv. Bratov, aby sa vybrali do Velkej Mora­
vy na žiadosť kniežaťa Rastislava, takto odóvodňoval
svoje ponúknutie: „lebo vy ste Soluňania, a Soluňania
všetci čisto sloviensky rozprávajú.““ — Že v samej So­

s Životopis sv. Metoda,kap. V.
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luni a v okolí žilo mnoho Slovanov, je známe aj z i­
ných dejinných prameňov; ale žeby si Gréci osvojo­
vali nejaký „barbársky“ jazyk, to velmi ťažko pred­
pokladať, lebo chovali sa k barbárom vždy velmi po­
hídavo, podobne ako Nemci k Slovanom; oni sami žia­
dali od mich znalosť gréčiny, nie ešte aby oni sa učili
slovansků alebo inú reč. Preto aj tieto slová cisára
Michala najpravdepodobnejšie tak treba rozumieť, ako
poukázanie na slovanský póvod sv. Bratov.

Ale keď aj nenachodíme bližších historických ú­
dajov o ich póvode, samé ich písomné práce vravia
nám o tom ovela zrozumite[nejšie a istejšie.

Keď pozorne skúmame reč sv. Bratmi obstaraného
prekladu Písma sv., prekvapí nás najprv ich dokona­
lá znalosť slovanského jazyka. Vieme, že Grékom je
aj teraz velmi ťažko naučiť sa rozlišovať š od s, ž od
z, nie to ešte vyslovovať tieto sykavé hlásky. No vyná­
lezci slovanskej azbuky tieto zvuky vyznačili úplne
zretefne a v ich preklade nemóhli by sme nájsť ani je­
don príklad na zmátenie š s s, alebo ž so z.

Slovanská reč odlišovala sa od gréckej pravdaže aj
vo formách skloňovania a časovania: aké ahké, ba
prirodzené by teda bolo ozajstným Grékom vniesť
takéto tvaroslovné vlastnosti svojej rodnej reči do slo­
vanského prekladu! Ale na podobný prípad nemóhli
by sme ani raz poukázať. — Na potvrdenie tejto sku­
točnosti zastavíme sa pri niekolkých gramatických
zjavoch v cyrilo-metodovskom preklade Evanjeliumu.

Vieme napr., že za starých čias v slovanskom jazy­
ku používaný bol osobitý slovný tvar vtedy, keď bo­
la rečodvoch osobách alebo predmetoch;
tvar množného čisla používali starí Slovania vtedy,
keď hovorili o troch alebo viacerých osobách a pred­
metoch. Dnes skoro všetky slovanské jazyky (okrem
slovinského a lužickosrbského) stratily tento rozdiel,
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no v 9. storočí zachovával sa ešte vo všetkých slovan­
ských rečiach. Medzitým literárna gréčina toto dvojné
čislo vtedy už dávno nepoznala, preto ho niet ani v
gréckom tekste Písma sv. Naproti tomu najstarší, cy­
rilo-metodovský slovanský preklad všade v takýchto
prípadoch používa dvojné čislo, vo formách skloňova­
nia i časovania. Čítame napr. takúto vetu: (Iisuso) vi­
dě Simona i Anbdrějo... vemetajošta mrěže De more,
běašete bo rybaré — Mr. 1, 16—20 (Ježiš videl Šimo­
na i Ondreja spůšťať siete do mora, boli totiž rybári),
i vidíme, že tu tvary Domefajošta, rybarě, běašete sú
dvojným čislom, lebo je reč o dvoch osobách, o Petro­
vi a Ondrejovi. Príslušné množnéčislá, by znely: ovome­
tajošte, rybari, běacho, ako v gréckom tekste: úup.4)­
Rovrac,dists, řoav.Iný príklad: fogda pristopi ko nemu
mati synovu Zebedeovu so synoma svoima i glagola:
rbci da sedete sbě syny moě — Mt. 20, 20—21 (vtedy
pristúpila k nemu matka synov Zebedejových so svo­
jimi synmi a hovorila: povedz, nech títo mojí synovia
sedia). Z vetnej súvislosti vidno, že synovia Zebede­
joví boli len dvaja, preto prekladatelia uplatnili tu vša­
de tvary dvojného čisla: synovu Zebedeovu, so synoma
svoima, da sedete sbě syny moě, namiesto množného:
synovo Zebedeovo, 8 synemi sooimi, da sedoto sii sy­
nove moi, v gréckej predlohe: Táv vidv Zepedaiou,uerž
Tav vláv důrňs, Iva xabloeoiv odToLol viví ov.

Slovania velmi často užívali, ba užívajů aj dnes,
hovoriac o kope, hromade, skupine jednakých pred­
metov, namiesto množnéhočisla tvar jednotné­
ho čisla v hromadmom význa me (kolektí­
vum). Je to zjav, ktorý nachodíme aj v cyrilo-metodov­
skom preklade: trbnie, kamenie (tínie, kamenie), kde
naproti tomu v gréckom tekste sú tvary množného či­sla:olZxavdor,olAldor| (týnie,kamene).

Príznačnou vlastnosťou slovanského jazyka, posial
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zachovávanou vo váčšine slovanských rečí, je uží­
vaniegenitívunamiestoakuzatívukeď
je prislovese zápor; hocigréčinatohotopravi­
dla nepozná, cyrilo-metodovský preklad úzkostlivo ho
zachováva. Napr.: ne toorifb ploda dobra Mt. 3, 10
(nerodí dobré ovocie), alebo: ne poměťaite bisbro va­
šicho Mt. 7, 6 (nehádžte svoje perly). Tu ploda dobra,
bisbro vašicho sú genitívy, lebo je tu zápor ne, kým
v gréčine v obidvoch prípadoch máme akuzatív: p
motody xxprdv xKAÓV,wň PaAnTE T0dc uapyKpíTAC ÚV.

Naší prekladatelia vyhýbajú sa i gréckemu spó­
sobu vyjadrovaťprisvojovanie prostredníctvom
podstatného mena v genitíve (genitivus possessivus) a
namiesto toho užívajů čiste slovanský spósob, tvoriac
od daného podstatného mena prídavné meno privlast­
ňovacie, napr.: domo konežb, nie domovkonezě, ako v
gréckej póvodine: olxíz T006dpyovrog Mt. 9, 23, alebo
na krilě crskovbněemb nie crbkove — gr. Emi70mTEpůytov
«00 iepoů Mt. 4, 5 (na vrchol chrámu), alebo: Do sěni
somrstbněi Mt. 4, 16 — gr. 0%%davárou (smrtnej tó­
ne) konižbniky Ijudbskyje Mt. 2, 4 — gr. Yprpuxret
r05 Axoů (zákonníkov Iudu).

V gréčinevelmi užívanékonštrukcieaccusati­
Vvuscum infinitivo (podobnéterajším sloven­
ským výrazom, ako: našiel iných postávať Mt. 20. 6,
alebo: uvidíte Syna človeka sedieť... a prichádzať
Mt. 26, 64), slovanskí prekladatelia úzkostlivo odstra­
ňujů, nahrádzajůc ich alebo celou vetou, ale­
bo podstatným menom, napríklad: gr. ore uň logůsvTvá
preložené je: ěko že ne možaaše nikto že (tak že ne­
móhol nikto). Tu teda namiesto infinitívu je tvar 3. os.
jedn. č. minulého času a namiesto akuzatívu — nomi­natív.Alebo:| čxéhevsevaůrdvÓxůpro;aůrToůmpabřvat
Mt. 18, 25 (kázal jeho pán, aby bol — sluha — preda­
ný) v cyrilo-metodovskom preklade zneje: povelě g0s­
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podk ego da prodadetb i (kázal jeho pán, aby ho
predali); alebo: po rod alrňsm duše Mt. 6,8 (prv ako
by ste prosili) je preložené: prěžde prošeniě vašego
(pred vašou prosbou), a konečne úplne krátko: so
pochotijo Mt. 5, 28 (so smyselnosťou) namiesto grécke­ho© mpog70čmdvuňoaíaůráv(abysijuzažiadal).

Slovanský prekladatel snaží sa vyhýbať i trp­
ným zvratom, takým neprirodzeným v slovan­
skej reči. Tak grécky trpný inf'nitív moxbňva. Mt. 18,
25, ktorý znamená: byť predaným, preložený bol: da
prodadetb i, tojest tvarom činného rodu v 3. os. mn. či­
sla. Iné príklady: xpůfcecde (budete súdení) prelože­
né je taktiež v činnom rode tvarom 53.0s. mn. čisla:sodetbvamo(budůvámsúdiť),alebovýraz© čxxór­
Terat xal €lg můp Ba)Aera: (bude vyťatý a na oheň
hodený) sv. Apoštolovia preložili ma posěkajofb i vv
ognb veomětajotb (vysekajú a do ohňa vmetajů) atď.

Týchto niekolko príkladov dosť jasne poukazuje
na to, ako dobre narábali prekladatelia, sv. Cyril a sv.
Metod, slovanským jazykom, aj ako vedeli vyhýbať
vplyvom gréčiny. oto posledné ešte viac vynikne,
keď si povšimneme,ako sa chovali ku gréckym
slovám, ktoré treba bolo vniesť do slo­
vanského prekladu.

Boly to pravdaženajprv vlastné mená osób
a krajín, spomínaných v Písme sv., dalej niektoré
svojské výrazy. ktoré sv. Bratia pokladaliza po­
trebné nechať nepreložené. Keď uvážime, že slovanská
azbuka sostavená bola podla sústavy gréckej abecedy,
a že teda skoro všetky grécke písmená maly shodu v
azbuke, o to s váčšou istotou inóhli by sme čakať, že
prekladatelia, ak sú Gréci, zachovajů úplne tvar a vý­
slovnosť týchto gréckych nepreložených slov, posta­
viac iba namiesto gréckych písmen slovanské. Ale
toto oprávnené očakávanie sa neuskutočňuje, a po­
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rovnávajúc písmo gréckych slov v slovanskom teks­
te s ich pravopisom v gréckej póvodine, badáme pre­
to znatné rozdiely. Vidíme najprv, že prekladatelia, vó­
bec si nevšímajúc v gréckom písme uvádzaného histo­
rickéhoprincípu,dbajúů len na výslovnosťa
vyjadrujú tým istým písmenom i grécke písmená
„ n, i skupiny et 0. (spira — gr. ormstox,ikonomo —gr.olxovóuoc,| Daniilo—gr..AxwnXapod.),práve
tak, ako prostredníctvom písmeny e vyjadrujú nielen
grécke €, ale aj grécku skupinu wa (pretoro — gr.
mpoarvopvov),prostredníctvom skupiny ave grécke «v (olo­
kavotomato — gr. dAoxaúroux),ba grécku dvojhlásku €v
prostredníctvom dvojhláskovej skupiny evbé (paras­
kevběi — gr. mapxoxevý).Ak v gréčine ukazuje sa ta­
ké soskupenie samohlások alebo spolu­
hlások, ktoré slovanskej reči nie je prirodzené, vsú­
vajů do neho doplňujúce zvuky; tak medzi samohlás­
kami vsúvajú j (dičbole — 8vaBoxog,Ijuda — 'loúěu«),
medzi spoluhláskami polohlásky » alebo 5 (epenbdito
„brevdúvng,Zakbchei —Zzxyato; ). Tam, kde sú vedla se­
ba dve jednaké spoluhlásky, jednuz nichrovnovypúšťajů:"E%Anv—Elino,Zovcáva| —Su­
sana, Púccov— bosono.Pridávajú ipolohláskuos
(alebo 5) na konci slova, keď grécke slovo vy­
ckodí na spoluhlásku, lebo v časoch sv. Bratov všetky
slovanské slová maly sa končiť samohláskou: "'loo“e
— Ilosifo, Načapér — Nazareto, PayiX — Rachilk,

V 1om všetkom pozorovať snahu prekladatefovu
prispósobiť tieto slová k výslovnosti slovanskej, teda
úsilie poslovančiť ich. Tento výsledok prekladatel do­
sahuje ešte aj tým, že dodáva týmto slovám i slo­
vanské *vary skloňovania alebo časo­
vanla.

Grécke slová, ktoré prevzaté boly do Tudovej re­
či slovanskej ešte pred dobou cyrilo-metodovskou, pri­
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chodia v preklade cyrilo-metodovskom v tej samej po­
dobe, ktorá už jestvovala u Slovanov; napr. dragmoLk.15,8(akuz.sg.žen.)poprigréckejforme© 8pxy.uův
(očakávali by sme drachmijo); dinarb Lk. 7, 41 (gen. pl.)
— gr. čnvána (podla analogie iných slov malo by byť
dinarii), sobota (nom. sg. žen.) z gréckeho rů oáfBarx
(nom. pl. str.); dat. sg. pascě Mr. 15, 42 predpokladá
nom. sg. paska popri gréck. r46xa; feměna (gen. sg.
muž.) Lk. 1, 10 z gréckeho $uuiaux (nom. sg. str.). Pri­
tom nevidíme takú snahu prekladatelovu, aby tvary
týchto slov priblížil k ich gréckej predlohe.

Iné nepreložené slová gréckeho tekstu dostávajú
podoby slovanského skloňovania, ba i tie (čo je naj­
zaujímavejšie), ktoré sú v gréckom tekste neskloňova­
telné. Pri tomto pozoruhodnom zjave móžeme spozoro­
vať aj určitý systém: všetky slová ženského rodu sklo­
ňujú sa ako slovanské podstatné mená a- kmeňové
(majúce pred koncovkou spoluhlásku, sú tvrdého
skloňovania, majúce zas pred koncovkou samohlásku,
najmá « alebo majúce koncovku -n, sú mákkého
skloňovania), hoci vyskytovaly by sa v gréčine aké­
kolvek zvláštnosti v kmeňoch. Tak napr. nom sg.
Marsta Lk. 10, 38 Máp$x, olasvimiě Mr.7,22 Bhucenuix,
paraskevpěi Mr. 15, 42 rmxouozsvý, Irodiě Mr. 6, 19
"Hpodtac;gen. Marty Jn. 11,1 Mápdac,oto efiměrije Lk.
1,5 čč čenuepia; Irodiědy radi Mr. 6, 17 8% "Hpodiáču,
oto Vidosaidy Jn. 12,21 úno Bndouičá;d at. ko Martě
Jn. 11, 19*epi Mápěav, Marii Mt. 1, 18 Mapius, Irodiědě
Mr. 6,22 rřs "Hpod:4806;a k. Marto Jn. 11,5 rův Mupůuv,
vlasfimijo Mt. 26, 65 rův Phxconulav, za paraskevsěijo
Jn. 19,42 8.4 mův mapxoxevýy,chlamido Mt. 27, 31 rv
—»Axuúdx; lok. na trapezě Lk. 22, 21 mi vs rpanélne,
o vlasfimii Jn. 10, 35 mepi Phucenuiac, po paraskevpkiiMt.27,62usrárůvmapxoxevýv,| oIrodiěděLk.3,19
mepi(Hpodiddog; inšťtr. pode trapezoje Mr. 7, 28 úno­
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xáToTňsvTpxnéřng,| sokustodiejoMt.27,66usržvřg
xouo7odtxg, chlamidojo Mt. 27, 28 vXAxuúěxa pod.

Do tohoto skloňovania sú prevzaté aj mená stred­
ného rodu, ak maly v gréčine v nom. sg. koncovku
-x2: katapetazma crbkovbnaě Mt. 27, 51 rd zaTameTásua
T095vxoj, pascha ijudeiska Jn. 2, 15r10mácy« Tav'lovězimy,
Sotvorje pascho Mi. 26, 18 mo 70 naox.

Velmi je zaujímavé, že niektoré grécke slová do­
staly tvar ak. sg. slovanského a- kmeňového sklo­
ňovania len podla zvukového podobenstva: Do gazo­
filakijo Mr. 12, 41 sig TO yalopuienov, skorpijo Lk.
11, 12 oxopriov, liťostrato Jn. 19, 13 Mdóorpavov; tojest,
grécka koncovka -ov prekladatelom očividome vyslo­
vovaná bola ako slovanské o.

Grécke podstatné mená mužského rodu s koncov­
kou -xg dostávajú tiež tvary slovanského a- kmeňo­
vého skloňovania: no m sg. Ijuda Mt. 1, 3 *loúdx;,Za­
charič Lk. 1,5 Zayapluc; gen. Zacharije Mt. 23, 35
Layapiov ; dat. Ijudě Mr. 6, 3; ak. Ijudo Mt. 1, 2, so­
fonojo Mr. 1, 13 úmd r00 oxravá a pod.

Skoro všetky ostatné grécke podstatné mená muž­
ského rodu skloňujú sa ako slovanské 0- kmeňové
mená, pričom prekladatel ami tu si nevšíma to, že
grécke podstatné mená majú rozličné tvary podla roz­
dielu ich kmeňov, alebo že mnohé mená sú neskloňo­
vatelné: m.o m. s g. Petro Mat. 10, 2 — Ilézpo<, MatsteiMat.10,3—| Mar9atoc,ičemonoMí.27,11—óŇYsua,
Irodo Mt. 2, 3 — "Hpočng, archierei Mt. 26, 62 — Apy.1E­
pes; gen. Petra Jn. 1, 41, Tiveriě Lk. 3, 1 — Tifeplov,išemonaMt.28,14-—T008úyegóvog,| IrodaMt.2,1;
dat. Petru Jn. 13, 6, Petrovi Mt. 16, 23, Kvriniju Lk.2,
2 Kvonvlov,išemonu Mt. 27, 2, Irodovi Mt. 14, 6, archie­
reovi Mt. 26, 57 TG dpytepst a pod.

Podstatné mená stredného rodu (s výnimkou tých,
ktoré končia sa na samohlásku -z) v cyrilo-metodov­
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skom preklade v duchu slovanskej reči prepisujú sa
do mužského rodu, napr. skanbdalo Mt. 18,7 70 oažvěxdov,
edino talanoto Mt. 25, 57 —r0 čy TáAavrov.

.. www.

slová, znamenajúce národnosť alebo príslušnosť do ur­
čitej krajiny, lebo dostávajů osobité slovanské zakon­
čenie, a to pre osoby mužského pohlavia — čnino: Sa­
marénino Lk. 10, 35 — Yuuuxpsirm:, Nazarénine Mr. 10,
47 — 0 Nalťaonvó;a pod., pre osoby ženského pohlavia
— čnyní: Samarényni Jn. 4, 9 — %Zupapetru,Svrofoni­
kissanyni Mr. 7, 26 — Zupopovvíxaca.

S niektorými gréckymi slovami mal prekladatel
ťažkosti. Pozorujeme napríklad, že vo slovách, ktoré
nepoukazujú na osoby, prekladatel nevie, akého sú
gramatického rodu, a určuje tento rod podla tvaru to­
ho pádu, ktorý je použitý na danom mieste. Preto, ako
sme videli, nom. sg. str. xarareráoua (a iné slová stred­
ného rodu s koncovkou -x) pokladá za meno ženského
rodu, no tvary množného čisla toho istého gréckeho
kmeňa dostávajú aj iný kmeň a koncovky tvarov muž­
ského rodu; napr. ak pl. aromaty Mr. 16, 1; inštr.
pl. so aromaty |utra Tav úpouárov) Jn. 19, 40; zas iné
mená stredného rodu, ako sme už podotkli, poklada­nésúzamenámužskéhorodu,takženapríklad| zxré­
Vavri T00 YačopvAznícuje preložené na: premo gazofila­
kiovi Mr. 12, 21 (dat. sg. muž.), no vedla prichodiacivýraz:€lgT0yaZopvháztov—| oogazofilakijoMr.12,
41 je už akuzatív sg. žen. rodu.

Podobné zamieňanie gramatických rodov vidíme i
v slovách mužského a ženského 10du: grécke mená žen.
rodu: * JepouoaAnu, Alyurrog, % VÁpě0spodla podo­
benstva ich koncoviek s menami mužského rodu po­
stavené sú do mužského rodu: Ierusalimo Lk. 15, 22,
Ešypeto Mt. 2, 153,naroda (gen. sg.) Jn. 12, 3, ako aj
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nacpak nachádzame a k. s g. žen. skorpijo Lk. 11, 12
popri gréckom mene mužsk. rodu 6 oxoprios.

Pádovým tvarom gréckeho slova spravuje sa pre­
kladatel aj v iných prípadoch; poukázali sme už na
to, že grécke mená mužsk. rodu s koncovkou -x; dostá­
vajú slovanské tvary a- kmeňové, preto zneje napr.
nominatív sing. “Hoatx; — Isaič Mt. 15, 7, ak. sg. *le­peutxv© —leremijeMt.16,14;alekeďžegrécketvary
gen. sg. týchto kmeňov majú koncovku -ov, tú istú,
ako v 0- kmeňovom skloňovaní, preto aj v preklade
dostávajú tvary slovanského 0- kmeňového skloňova­
nia: Avoxvínu (nom. sg. Avoxvixs)— Losaniju (dat. sg.)
Lk. 3, 1, ún6 “Hoxtbu — Isaiemb Mt. 3, 3, Aa Jepeulou
— Ieremiems Mt. 2, 17.

Vlastné meno žensk. rod. “Hpočié;,hoci má kmeň,
končiaci sa spoluhláskou -8, dostáva tú istá koncovku
ako a- kimeňové mená s koncovkou -x5: Irodič Mr. 6, 19,
ale v iných pádoch, kde je už možno vidieť v gréckom
skloňovaní kmeňovu spoluhlásku ( “Hpwčtáčosa pod.),
dostáva i v slovanskom preklade tvary s tou spolu­
hláskou: Irodiědy Mr. 6, 17, Irodiědě Mr. 6, 22.

Ale prekladatel ani pádové tvary grécke nechápe
vždy dobre, a tak napr. tvar gen pl. žen. čAmóv
(nom. sg. čAi« ) pochopil ako meno neskloňovatel­
né, preto ho ponechal v tej istej forme i v preklade:
eleono Lk. 19, 29, ba od neho utvonil i prídavné meno
eleonbsko Mt. 21, 1; naproti tomu skutočne neskloňo­
vateřné meno Kečpovpokladal azda za tvar gen. pl.
keďže od neho utvorené prídavné meno je kedrbska
Jn. 18, 1 a nie kadronbska, ako by sme očakávali.Vovýrazevápěvumoruňg© (pravéhonardu)Jn.
12, 3 je prídavné meno (mor) celkom správne spo­
jené s podstatným menom žensk. rodu r% vápěov;no
prekladatel podla koncovky pokladal vžošo; za menomužskéhoroduapretoajzprídavnéhomena© more
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utvoril podstatné, nechajúc ho bez prekladu: narda pi­
stikije. Vo vlastnom mene rimanského vladára Ilovr.e
11.X7e Mt. 27, 2 (z lat. Pontius Pilatus) prekladatel
naopak pokladal zas prvé meno za prídavné, akoby u­
tvorené od slova móvrog,a preto preložil — Ponfbsku­
mu Pilatu.

Zo slovies gréckej predlohy Písma sv. neprelože­
né sú v osnove cyrilo-metodovskej len dve: PXxoonustvaoxzvěxAliZev,| aleajtuvidíme,žeprenepochopenie
gréckych slovesných tvarov prekladatel urobil z jed­
ného gréckeho slovesa dve slovanské, lebo nielen že
poslovančil tvar gréckeho préz. ind. fXxcgnust na
vlasvimlěato Mt. 9, 3, ale aj z gréckeho aonista konj.
urobil prézens, iba že sufiks gréckeho aorista -c
ponechal i v slovanskom preklade, majúc ho za kme­ňovúůsúčiastku,takževznikoltvar| olasvimisaato(bXucenuňon)© Mr.3,29,podobneajskanodalisaato
(7xxvěaMon) Lk. 17, 2.

Tieto chyby v tvaroch gréckych slov nevdojak nú­
tia k otázke: či prekladatelom prvého slovanského
Písma sv. slovanský jazyk nebol známejší, ako gréc­
ky? Hej, čím viac vhlbujeme sa do ich diela, tým viac
presvedčujeme sa o tom, že správne pochopenie gréc­
keho tekstu stavalo pred nich ťažkosti. Nachodíme
napríklad v gréckom tekste Evanjeliumu preklady he­
brejských slov do gréčiny: tak hebr.T%93x48prekladá
sa slovom %Aóorporov,čo znamená „vydláždené kame­
ňom“. A tu k nášmu prekvapeniu slovanský prekla­
dateř pokladal toto grécke slovo za vlastné meno, i
ponechal ho nepreložené: na městě naricaeměms Li­
tostrato, evreisky že Gabbata (v miestnosti, ktorá na­
zýva sa Litostrótos, po židovsky Gabbata) fn. 19, 15.
Podobným spósobom hebr. VoXyodžvysvetluje sa slo­vamixozvlouTÓT0;,| tojestmiestolebečné,alevslo­
vanskom preklade čítame na město Golgota, eže esíb
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skazaemo Krannevo město (na miesto Golgotu, čo vy­
kladá sa Kraniovo miesto) Mr. 15, 22; teda preklada­
tel aj tu mal grécke xožmovza meno vlastné a nechal
ho bez prekladu.

V slovanskom preklade Písma sv. poukázať mož­
noaj na priípady priameho neporozume­
niagréckych rečových konštrukcií. Tak
v rozprave o zabití Jána Krstitela nachodíme takúto
vetu: oošedoši došťeri eje Irodiědě (keď vošla jej dcé­
ra Irodiada) Mr. 6,22 — to znamená, že podla slovan­
ského prekladu Herodiadou menovala sa nie matka,
ako to bolo vo skutočnosti, ale dcéra; pravda, toto ne­
dorozumenie vysvetluje sa tým, že v gréckom výraze
gloeXdoúong vře Jvyzr006 aůTřs vře "Hpodiždoc (čo zna­
mená: keď vošla dcéra tejže Herodiady) slovanský
prekladatel pokladal slovo “Hpwdi%8ozmýlne za prí­
vlastok ku slovu dvyžrno (dcéra). Prekladatel inde nie­
kolkoráz vyjadruje grécky výraz nix Tav oxfýžrov
slovami Do edine soboto, nevediac, že v gréckej pred­
lohe 74 o44jxrx (množné čislo od 70 o4HUxrov) po­
užité je nie vo význame „niekolkých sobót“, ale vo
význame „týždňa“. prečo treba bolo inak prekladať.
napr.: Do prbooš dbnb sedbmicje (prvého dňa v týž­
dni) alebo podobne. A takýchto nedorozumení, pouka­
zujúcich na nedostatočné chápanie gréckeho tekstu,
na nedokonalů znalosť gréčiny, je množstvo.

Ale keď je tak, či móžeme pokladať sv. Metoda
i sv. Cyrila za Grékov? Či móžeme si predstaviť, aby
bvzantskí Gréci 9. storočia poznali slovanský jazvk
lepšie ako grécky? Veď iba Slovania móhli lepšie po­
znať svoju materinsků slovansku reč ako naučenů
gréčinu,a pretomóžeme sistotou tvrdiť, že
apoštolovia Slovanstva sv. Cyril a sv.
Metod boli Slovania.

Len či nami zisteným pozorovaniam o ich nedo­
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statočnej znalosti gréčiny neprotivia sa tie vedomosti,
ktoré nám podávajú ich životopisy, hovoriace o vše­
strannej vzdelanosti sv. Bratov, najmá sv. Cyrila, kto­
rý dostal za svoju učenosťi prímeno Filozof? I zda­
lo by sa nám ťažko predpokladať o nich, že by si ne­
boli dókladne osvojili gréčinu; no v ich životopisoch
nachodíme taků narážku, ktorá zdá sa zprvu čud­
nou, ba nemiestnou, ale ktorá nám vela vysvetlu­
je. V životopise sv. Cyrila je totiž reč o tom, že v 90­
luni ešte ako chlapec obrátil sa na nejakého „cudzin­
ca“, ktorý bol „dobre učený v gramatike“a prosil, aby
ho „naučil umeniu gramatickému“; ale bez úspechu,
„cudzinec“ odmietol ho naučiť." V Soluni sv. Cyril ne­
mal teda možnosti naučiť sa grécku gramatiku, čoho
potrebu zjavne cítil; a do Carihradu, do školy pri ci­
sárskom dvore, prišiel v takom veku (v 15. rokoch),
keď tento prvý stupeň vtedajšieho školského progra­
mu (tojest gramatiku) už musel mať prekonaný a pre­
o (ako tam čítame) „v troch mesiacoch vyučený v

gramatike pustil sa do ostatných náuk.* Tojest,
gramatiku gréckeho jazyka v podstate nikdy neštudo­
val, ale musel sa uspokojiť s tou praktickou znalo­
sťou gréčiny, ktorú on ako Slovan móhol si osvojiť, po­
hybujúc sa v gréckej spoločnosti.

Rečové ťažkosti, ktoré prekladatelia prvého slo­
vanského Písma sv. prekonávať museli v gréckom
tekste, vysvetřujú nám aj príčinu, prečo sa obra­
cali o pomoc i k latinskému prekladu
Biblie, k takzvanej Vulgáte. Dókazyo tom
sú hojné. Grécku vetu napr.: fv 8ě "lwávyna čvěeduuévoz
Tplyxg xauúlou xai Čávny Šepuxzrivny mepl mv dopův xdT05
(Ján bol odetý růchom zo srsti favej a pásom kože­
ným okolo bokov) preložili takto: bě že loans oblbčeno

7 Životopis sv. Cyrila, kap. II.
8 Tamže, kap. IV.
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vlasy velbboždi i poěso usniěno o črěslécho ego (Mr.
1, 6). Tu v závislosti od slovesa oblěšči a zodpovedne s
tvarom inštrumentálu vlasy velbboždi čakali by sme,
že aj ostatné slová budú v tom istom páde; naproti
tomu nachodíme ďalej tvar mnominatívu— poěso
usnično, zjavne vplyvom latinského tekstu: „vestitus
pilis cameli et zona pellicea oirca lumbos ejus“, kde
výraz „zona pellicea“ je pravda ablatív, ale móhol
byť, a azda i bol, pokladaný za nominatív.

Vplyv latinského tekstu móžeme vóbec pozoro­
vať aj v iných prípadoch. Tak niekedy to isté grécke
slovo je prekladané rozlične v závislosti od toho, že
v latinskej predlohe sú rozličné slová; napr. grécke
xoun je prekladané slovom obss, kde zodpovedá la­
tinskému vicus, ale kde je v latinskomtekste cas­
tellum, tam slovanský preklad má gradbce Mt. 14,
15: alebo gr. žmdvula (tůha) zodpovedá obyčajne la­
tinskému concupiscentia a slovanskémupo­
chotb Mt. 5, 28, ale preto, že vo výraze čšmĎuuixčredů­
unce (Žiadostivo som žiadal) latinský tekst má pre­
klad: desiderio desideravi, v slovanskom tekste číta­
me: želéniemb se voždelécho Lk. 22, 15; gréckemu
*woig zodpovedá slovanské němo Mt. 9, 52, kde je
latinské mutus, ale glucho Mt. 11, 5 pri latinskom
surdusa pod. I mnohéprekladatelmiutvorené nové
slovanské slová jasne ukazujúů, že nie sú sostavené po­
dla sréckcho, ale podla latinského vzoru: milosrsdie
mie je podla gr. čheog,ale podla lat. misericor­
dia Lk. 1, 78, vo sue nie je preklad gr. uárny, ale lat.
in vanu m Mr.7, 7, chvalo vozdati je ako lat. gra­
tias agere, ale nie ako gr. edyamarevMt. 15, 36,
miro iměite je lat. pacem habete, nie gr. elpn­veúere| Mr.9,50,preljudytvoritbjezlat.adulte­riumcommittit,niezgr.povysúe| Mr.10,11,
otovělopriimošeje lat. responso accepto, nie

31



gr. xonpamoděvrec Mt. 2, 12, so tobajo sode prijeti z lat.
tecum judiciocontendere, niez gr. oo x­
diva a pod.

Do najstaršieho slovanského prekladu Písma sv.
vnesené sú priamo i niektoré latinské slová, ako luna
(lat. luna) namiesto gr. ceXávnMt. 24, 29, ocsto (lat.
acetum) namiesto gr. 050g Mt. 27, 18, oltarb (lat. al­tare)namiestogr.$vaxovůpov| Mt.5,25,olěi(lat.o­
Íe um) namiesto gr. čžatovMt. 25, 3, grběbsky - lafinb­
sky (lat.graece-latine) —namiestogr.AXnmazi—
čouxicrí Jn. 19, 20 a pod.

Áno, sv. Cyril a sv. Metod boli Slovania z toho
slovanského kmeňa, ktorý býval v solunskom kraji,
hovoril slovanským jazykom a ktorý dnes voláme bul­
harčinou. To plno potvrdzujú i zvukové a formálne
osobitosti v jazyku ich prekladu: v ňom napr. spolu­
hlásky f a d pred j premeňujú sa na šť a žď: světiti
- spěsta, roditi-roždeno, v ňom stará dvojhláska é
vyslovovaná je rovnako s ja: čsti ako čvě, morě
(morja) (se n. a dat. sg.), gorěti (gorjati) ako bočěťi
se a pod., — zjavy, ktoré v 9. storočí jestvovaly a čia­
stočne i dnes jestvujú Jen v bulharských márečiach.

Sv. Bratia takýmto spósobom svoje rodné bulhar­
ské nárečie pozdvihli na dlhé časy za všeslovanský li­
terárny jazyk a používali ho najprv u Slovákov. Ten­
to literárny jazyk neskoršie ujal sa i v Čechách (v
ňom bol napísaný napr. životopis sv. kmežaťa Václa­
va), u Bulharov, u Srbov, u Hrvatov, u Rusov, pričom
každý z týchto národov vnášal niečo svojho do tejto
literárnej reči, prispósobujúc ju ku svojmu rodnému
jazyku.

Pritom pozorovať móžeme velmi zaujímavý zjav:
keď totiž cyrilo-metodovský preklad svátých kníh pri­
nesený bol napr. do Bulharska, treba ho bolo tam o­
pravovať, lebo mnohé slová a výrazy ukázaly sa Bul­
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harom nesrozumitelnými; bulharskí prepisovači cyri­
lo-metodovských prekladov Písma sv. namiesto posto
písali teda alokanie, namiesto pěnezb - celo, namiesto
Sonbmo-soboro, namiesto godina-časo, namiesto ofro­
ko-sluga, namiesto pastyrb-pastucho, namiesto žeda­
ti-želati, namiesto Dbso miro — jednoduchý miro a
pod. No všetky tieto Bulharom cudzie slová nie sú po­
užívané u južných Slovanov, ale známe sú alebo vo
všetkých západnoslovanských jazykoch (v sloven­
skom, českom,polskom), ako póst, peniaz (pre­
vzaté od susedných Nemecovzo slov Fasten, Pfenig),
hodina, snem, pastier, alebov slovenčinea če­
štine, ako otrok, žiadať, vesmír (posledné
vzniklo vplyvom nemeckého Alle welt), alebo len
v slovenčine samej, ako je slovo pritvoro (časťkostola),
ktoré v iných slovanských jazykoch javí sa len ako
prevzaté z cirkevnoslovanského jazyka, ale ktoré aj
dnes žije v slovenskej Fudovej reči v podobe pitvor.
V tejto súvislosti hodno prmpomnúťako príznačnů oso­
bitosť cynilo-metodovského prekladu, že v ňom na vy­
jadrenie súhlasu použité je slovenské slovko „hej“,
písané ako „ei“, i čítame teda v tomto najstaršom
slovanskom preklade Písma sv. vety, ktoré znejú ta­
kto: bodi že slovo vaše ei-ei, ni-ni (nech je vašou re­
čou: hej-hej, nie-nie) Mt. 5, 37; na inom mieste, kde
je reč o rozhovore Ježišovom s farizejmi, čítame zas,
že farizeji opýtali sa ho: slyšiši li, čbto sii glagoljoto,
Tisuso reče imo: ei (počuješ, čo títo hovoria, Ježiš
odpovedal im: hej) Mt 21, 16.

Tu vzniká otázka, odkial čerpali sv. Bratia tieto
západnoslovanské slová a výrazy, keď rozprávali len
bulharským, solunským nárečím? Pritom treba uvá­
žiť i tú okolnosť, že ak sv. Cyrilovi a sv. Metodovi
nebolo vždy lahko porozumieť grécky tekst, predsa
im, vyrástlym v podmienkach byzantskej kultúry,

3 Sborník LVO. "33



gréčina musela byť ovela srozumitelnejšia ako latin­
čina; odkiaď pochádza teda vplyv latinskej Vulgáty
v ich práci?

V jednom i v druhom pripade museli mať po­
mocníka (že mali pomocníkov, na to priamo pouka­
zujů aj ich životopisy), a to pomocníka práve zo zá­
padných Slovanov. Na šťastie historické pramene dá­
vajů nám možnosť i priamo pomenovať tohoto pomoc­
níka. V slovanskom životopise sv. Metoda totiž číta­
me, že málo pred smrťou povedal, koho chce mať
za svojho nástupcu na arcibiskupskej stolici; pouká­
zal na jedného z verných učeníkov svojich, nazýva­
ného Gorazdom, hovoriac: „Tento je vašej zeme slo­
bodný muž, dobre učený v latinských knihách.“ (Uče­
níci sv. Metoda „vbprosiše že i rekbše: kogo čuješi,
olbče i učitelju čbstbny, vp učenicěcho svoich», da bi
otb učenbja tvojego tebě nastolbniko bylo? Pokaza že
imjedinogo 0t» izvěstbnych+ učeniko svoichb, nari­
cajemajego Gorazda, glagolje: sb jestb vašeje zemlje
svobodb može, učen» že dobrě v> latinbskyje kbnigy,
provověrbnbo;to bodi božbja volja i vaša ljuby, jakože
i moja“).*

Ako vidíme, najbližší žiak sv. Metoda, sv. Go­
razd. boldobreučenývlatinských knihách,tojest
podla vtedajšícho učebného systému pravdepodobne
vedel nazpaměť také doležitejšie knihy ako Evanje­
lium i Žaltár, a tak vždy móhol prispieť na pomoc sv.
Bratom, prekladajúc im výrazy alebo slová z latin­
ského tekstu. Sv. Metod ku svojim slovám zretelne
dodal ešte vysvetlenie, hovoriac o Gorazdovi: Tento
je vašej zeme slobodnýmuž.Teda sv. Gorazd
nebol južným Slovanom, ako samisv. Bratia
a možno i niektorí z ich žiakov. Ale akej „vašej“

9 Životopis sv. Metoda, kap. XVII.
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zeme? — Zjavne tej, do ktorej sv. Bratov povolal knie­
ža Rastislav, menujúci sa v životopise sv. Metoda:
„konezb slověnbsko“, ktorý o sebe a o svojom národe
povedal: „my Slověne“. Tento názov je použitý aj v
bule pápeža Hadriána, zaslatej blatnianskemu
kniežaťovi Kocelovi v odpoveď na jeho prosbu, aby po­
slal sv. Metoda k nemu. Pápež tu vraví, že ho posiela
nielen jemu jedinému, ale i „všetkým tým krajinám
slovienskym“, čo znamená, že posiela ho ku kniežaťom
Rastislavovi a Svátoplukovi.

Bola to teda slovenskázem a sv. Gorazd bol
Slovák. Takto je srozumitelné, že práve jeho
vplyvom prenikly slovenské slová a výrazy do naj­
staršieho slovanského prekladu Písma sv.

Stanovenie týchto skutočností o práci a o póvode
sv. Cyrila, sv. Metoda i najbližšieho ich žiaka sv.
Gorazda má velký význam, lebo ukazuje, že my­
šllienka o utvorení slovanskej krestianskej kultúry a
prvá zásluha o uskutočnenie tejto myšlienky patrí Iu­
ďom. ktorí vyšli z prostredia samého Slovanstva, a to
v najužšej spolupráci Slovanov južných, Bulharov Cy­
rila i Metoda so Slovanom západným, Slovákom Go­
razdom. Iba takéto sjednotenie myslí móhlo dať to po­
žehnané ovocie, ktoré vzrástlo v šíro-šíru úrodu kre­
stianskej kultúry u rozličných slovanských národov.

Toto svetohistorické dielo bolo by dnes ešte bo­
hatšie a blahodarnejšie, keby v slovanskej prirodze­
nosti vedfa túhy za sjednotením neboly zakorenené aj
city bratských rozbrojov, ako ukázalo sa hneď po smr­
ti sv. Metoda. Tie spósobily, že nie Slovák Gorazd
stal sa nástupcom sv. Metoda a arcibiskupom velko­
moravským, ale Nemec Wiching, ktorý využívajúc
priazeň kniežaťa Svátopluka surovo začal prenasledo­
vať žiakov sv. Cyrila, sv. Metoda i Gorazda, takže
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utekať museli kto k Čechom, kto ku Hrvatom, kto k
Bulharom.

No nesmrtelné dielo sv. vierozvestovatelov neza­
hynulo, ale žije aj po tisícsto rokoch, a premýšlajúc o
ňom cítime pravdivosť slov starého polského básnika:

Kosé z kosci ojców naszych,
Ród jeden skladamy,
A jednym wszedzie
Duchem oddychamy.



ir. HENRICH BARTEK:

PRÍSPEVOK K DEJINÁM

SLOVENČINY.



Osvetlenie vzniku jazyka slovenského z predpokla­
daného spoločného jazyka praslovanského patrí maisto
medzi zaujímavé a dóležité problémy nielen sloven­
skej jazykovedy, ale slavistiky vóbec, lebo azda o pó­
vode ani jedného z ostatných slovanských jazykov
niet tofko rozličných teorií a hypotéz ako práve o pó­
vode slovenčiny. Úplný nedostatok súvislých písaných
pamiwtok z obdobin vznikania hlavných jazykových
svojskostí slovenských, teda približne od 10. až do
koncu 13. storočia, a pomerne malé množstvo spo­
[ahlivých jazykových zjavov, ktoré vedela bezpečne
vysvetliť staršia lingvistika, boly príčinou toho, že
Czambel mohol vysloviť hypotézu o juhoslovan­
skompóvode slovenčinya Slovákova že Pastrnek
mohol dokazovať nielen západoslovanský póvod slo­
venčiny, ale aj československů jazykovú jednotu v
minulosti. Svojho času proti Czamblovi bol vystúpil
iŠkultéty, ktorý síceuznáva západoslovanskýpó­
vod slovenčiny, no pokladá slovenčinu za samostatný
jazyk. zápudoslovanský, a teda neuznáva jazykovú
jednotu československů.

Už sama skutočnosť, že bolo možné takmer sú­
časne postaviť tri rozličné teorie o póvode jazyka slo­
venského, dostatočne presvedčuje o spletitosti a ťaž­
kosti problému, ktorého definitívne riešenie nepoda­
rilo sa ani modernej lingvistike, hoci sa značne zdo­
konalily jej výskumné metody. Stačí spomenúť, že
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pálčivá otázka juhoslavizmov v slovenčine i po naj­
novších výskumoch viacerých jazykospytcov ostáva
nevyjasneným problémom.

Poznanie prvej epochy vývinu slovenčiny kompli­
kuje sa ešte aj tým, že pre neriešené otázky z dejín
slovenčiny, ktoré nadhodila lingvistika doby Czam­
blovej, i novšia jazykoveda zaoberá sa zváčša len
staršími známymi problémami, takže štúdium typic­
kých zjavov jazykovej ústrojnosti slovenskej obme­
dzuje sa na niekofko vecí, pričom nijako sa neuplat­
ňuje syntetickejšie poňatie dejín slovenčiny, hoci ke­
by sa výskum položil na širší základ a keby sa hla­
dala vzájomná súvislosť zjavov, muselo by sa uká­
zať, že nie je nemožné objasniť i také jazykové faktá,
o ktorých dnes platia dve rozličné teorie.

Klasickým príkladom temer neprekonatelných
ťažkostí, s ktorými sa stretá jazykoveda pri odhalo­
vaní póvodu slovenčiny, je problém prešmyknutia
prvotných slabík or-, ol- pred spoluhláskami na zne­
nie ra-, la-, čiže problém metatézy likvíd v počiatoč­
ných skupinách:zmenaort- v rat- a olt- vlat- v
slováchtypu rakyta, rásť, ražeň, rázsocha,
raždie, rázvora, Ráztoka, Rázputie, Ra­
veň, lakeť, lani a iné. Táto vec zaujíma lingvi­
stov už od čias Dobrovského, lež ani podnes nepo­
darilo sa uviesť absolútne presvedčujúce dókazy, že
uvedená zmena spadá do doby, keď Slováci žili ešte
mimo terajších sídel. Naopak, po štúdii Nováko­
vej* potvrdzuje sa mienka tých slavistov, ktorí túto
zmenu pokladali za „juhoslavizmus“ v slovenčine.

Nebude od veci, keď spomenieme, ako sa hodnotí
vvedená zmena. Podla Hu jera* „Jde tu patrně o
starý odchylný vývoj těchto slabik na jedné části ja­

1Sborník na počesť J. Škultétyho, s. 576a n.
2 Československá vlastivěda Hl, s. 15.

40



zyka českého [on češtinou rozumie aj slovenčinu|. Je
to pravděpodobně odchylka, která se ve vývoji počá­
tečního o r-, ol- objevila už na půdě praslovanské tím,
že na rozdíl od ostatní části dialektického území, z
něhož vzešel jazyk český, na jedné části tyto skupiny
se vyvíjely podobně jako na sousedním území, z
něhož vzešly jazyky jihoslovanské, t. j. vyvíjely se
vesměs v ra-, |a-, ať byly intonace kterékoliv. Je to
patrně najstarší dialekt:cká různost na půdě jazyka
československého.“ Vážnýy* vyslovuje súčasne takú­
to mienku: „Neběží tu však o zjev, kterým by se střed­
ní slovenština lišila od ostatních nářečí jazyka česko­
slovenského v podstatě“ atď., teda súhlasí s Tráv­
níčkom* ktorý neuznáva juhoslovanský vplyv.

Jednako mnohí učenci uznávají územnů súvis­
losť slovensko-juhoslovansků pred príchodom Maďa­
rov do Uhorska u práve v tejto súvislosti hladajú
inéklal juhoslavizmov v slovenčine.

Nemožno nám na tomto mieste podrobnejšie sa
Zaoberať spomenutým problémom, dovolujem si len
upozorniť, že sa málo zdórazňuje existencia cirkevno­
slovanských tvarov, kde je ešte neprešmyknutá sku­
pina olt-. Slová alodiji aj ladiji (t. j. loď), alokati aj
lakati, ktoré nachodíme v starých cirkevnoslovan­
ských textoch, jasne dokazujú, že ešte niekedy v po­
Jovici 9, storočia bola metatéza živá, čo dáva tušiť, že
stredoslovenské výsledky naozaj súvisia s juhoslo­
apskými.

Ako vidno, hodnotenie a chronologia metatézy v
OKupinách orf-, olf- nie sú jednotné a lingvisti sa v tej­
to veci rozchádza jú. Pravda, s takouto nejednotnosťou
stretáme sa aj v iných prípadoch, keď ide o dóležitép

3 Tamže, s. 261.
*F. Trávníček: Příspěvky k českému hláskosloví.

1926, s. 56 a n.
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zjavy, ktoré by mohly aspoň čiastočne osvetliť vznik
jazyka slovenského.

Keď porovnáme na priklad všetky teorie o póvode
tvarov mech, moch, mach a keď objektívne zhodno­
tíme doterajšie výsledky štúdií o prechode silných
jerov do plných samohlások, čiže o vokalizácii jerov,
musíme uznať, že približne rovnako opodstatnená je
teoria, že ide o tri rozličné výsledky praslovanského
mocho, ako aj teoria, ktorá tieto tri rozličné výsledky
nevykladá priamo z praslovanského tvaru, lež pokúša
sa dokázať, že o a a v tvaroch moch a mach vznikly
sekundárnez e.

Keby sme radom preskúůmali výsledky všetkých
prác a štúdií, ktoré sa týkajú problémov póvodu slo­
venčiny, zbadali by sme, že doterajšie výsledky sú
vonkoncom neuspokojivé a že ani dokonalejšie vý­
skumné metody neumožnily definitívne riešiť aspoň
tie otázky,ktorýmisa zaoberaliCzambel, Pastr­
nek, Škultéty. Nič nemóžemenif na tomto úsud­
ku skutočnosť, že v českej jazykovede temer napospol
uznávajú, že i typické znaky slovenčiny možno vy­
svetliť z predpokladaného jazyka pračeskoslovenské­
ho, lebo z toho, že sa dnes píše o jazyku českosloven­
skom, o jazyku pračeskoslovenskom a pod., ešte nija­
ko nevyplýva, že taký jazyk naozaj jestvuje alebo
jestvoval. Veď spomenuté termíny prenášajú sa do ja­
zykovedy z príčin sociologických, a nie na základe
výskumu jazyka v takzvanej dobe „pračeskosloven­
skej“. Tak na príklad pred rokmi Trávníček pí­
saval dósledne iba o jazyku českom, kým teraz píše
už o jazyku československom. Posledné jeho dielo, vy­
damé roku 1935, volá sa už „Historická mluvnice čes­
koslovenská“, a hoci v nej nepodáva podrobné dó­
kazy o existencii pračeskoslovenskej jazykovej jedno­
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ty, jednako tvrdí aj toto:* „Trvalo pak pčěsl. sta­
dium od začátku samostatného vývoje našeho jazyka,
t. j. od století 6., až asi do sklonku století 10. a shoduje
sa časově se stadiem předhistorickým“. V kapitole o
„postavení čsl. jazyka v rodině slovans. jazyků“ uvá­
dza“ tieto charakteristické znaky jazyka českoslov.
(znak > čítame: prešlo v..., znak <: vzniklo z...):

„1. praslovans. tj kt gt > c, dj > $ (na Části
území z), na př. staročes. spiecě, mezě, slovens. medza;

2. ch přešlo před i č původu diftongického a po­
stupnou palatalizací v š, na př. duch- lok. sg. stě. du­
šě, zájmeno Deš;

3. ko go se před palatálními samohláskami nezmě­
nilo v co zv, na př. koěf, hvězda < gv-;

4. původní skupiny dl fl se v postavení mezi vo­
kály na většině území zachovaly, na př. stě. modlitva,
mejla;

5. staré epenthetické / je pouze v začátečníslabice
Bves, která zní v stě. přoáti přuju a blváti bluju;

6. koncovka -ě v gen. sg., nom. ak. pl. dušě, v ak.
pl. mužě proti jihoslovans. -e;

Z. praslovans. fort tolť > trat tlat, na př. kráva,
sláma;

8. nosové samohlásky e o se změnily v ústní;
9. z praslovans. volného přízvuku vznikl časem

prízvuk stály, většinou na slabice první, někde na
předposlední:

10. pslé délky se z části dochovaly na většině úze­
mi. na př. dáti, býti;

11.4 > h, na př. hora, noha;
12. ř > ř (na větší části území), na př. řemen, tři“.
Trávníček správne poznamenáva, že znaky 1—6

sú vo všetkých západoslovanských jazykoch, no práve

5 F. Trávníček: Historická mluvnice českoslov., s. 253.
s Tamže, s. 10 a n.
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preto, že sú spoločné všetkým západoslovanským ja­
zykom, nemožno z nich nič vyvodzovať pre vzájomný
pomer slovenčiny a češtiny. Pri znaku č. 7. je už od­
chýlka v strednej slovenčine; zánik nosovosti e a o je
aj v iných slovanských jazykoch; znak č. 9. nemóže
rozhodovať, lebo je neskoršieho póvodu; č. 10. praslo­
vanské dížky typu dáti, býti krátily sa v slovenčine;
č. 11. zmena ř v ř vobec nezasiahla slovenskú jazy­
kovů oblasť. — Znaky 7—12. nie sú nijako rozhodu­
Júce pre riešenie vzájomného pomeru slovenčiny a če­
Štiny, preto nemožno podla nich posudzovať postave­
nie jazyka „československého“ v rodine slovanských
jazykov.

Toto sme pokladali za potrebné uviesť najmá pre­
to, aby sme mohli zdórazniť, že objektívna lingvistika
podnes stojí pred neriešeným problémom póvodu jazy­
ka slovenského. Na otázku, prečo doterajšie výskumy
ostávájú iba torzom, nachodíme jedinú odpoveď: Nad­
hodené problémy podávajů sa zvůčša monograficky,
neštuduje sa celá hlásková ústrojnosť jazyka v jedno­
tlivých obdobiach, ale iba vzájomne nesúvisiace zjavy,
z ktorých nemožno si urobiť celkový náhlad, lebo na
pr. vznik slov typu rakyta, lakeť s počiatočným ra-,
la- je najneskór z konca prvej polovice 9. storočia, na­
proti tomu zánik nosovosti aspoň o sto rokov mladší a
ustálenie prízvuku na prvej slabike je ešte novšieho
póvodu. Z ojedinelých mozaikových častí hláskoslovia
nemožno si utvoriť úplný obraz slovenčiny v istom
období. Preto póvod slovenčiny bude do tých čias ne­
jasný, pokým sa jazykoveda nepokúsi o syntetické po­
ňatie dejín slovenčiny a češtiny. Len porovnávaním
rekonštruovaného stavu slovenčiny a češtiny v jedno­
thvých fázach ich vývinu možno dosiahnuť konečné
riešenie vzájomného pomeru obidvoch jazykov.

Rozumie sa, že predovšetkým treba skúmať deji­
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ny hláskovej štruktůry slovenčiny, no neslobodno za­
znávať ani slovník a frazeologiu, lebo zo slovníkových
a frazeologických zjavov dá sa neraz vyčítať aj taká
súvislosť, ktorá musí uniknúť prostému hláskoslovné­
mu výskumu. Pri tejto príležitosti prichodí mi pozna­
menať, že pri obsiahlosti látky rekonštrukčnú prácu
nemohol by urobiť len jeden bádatel. Okrem toho sú
tu aj iné ťažkosti, lebo slovenská jazykoveda nemá
ešte dostatok pracovníkov, hoci badať pekný vzrast
prác a štúdií z najrozličnejších oborov. Na jednej stra­
ne súrna potreba normovať spisovnú reč slovenskú od­
vádza časť pracovníkov na pole praktickej jazykove­
dy, na druhej strane najmá najmladšie pokolenie na­
šich lingvistov pestuje predovšetkým popisnú dialek­
tologiu, čím rozhodne trpí záujem o dejiny jazyka.
Možno, že pribúdaním nových pracovníkov rozšíri sa
záujem o dejiny slovenčiny, a preto azda poslúžime
veci, keď aspoň nakrátko naznačíme postup a možno­
sti, ktoré máme nateraz naporúdzi pri rekonštruovaní
dejín hláskovej ústrojnosti slovenčiny.

1. Staré písané pamiatky.

Mnoho nevyužitého materiálu skrýva sa v latin­
ských listinách z doby arpádovskej. Ide o tisíce miest­
nych, pomiestnych a osobných mien slovenských, kto­
ré po lingvistickom rozbore móžu značne prispieť k
poznaniu staršieho stavu slovenčiny, ba často umož­
ňujů chronologizovať zmeny, ktoré vznikly v 12. a 15.
storočí. Velkou nevýhodou tejto práce je, že doteraj­
šie edície listín z doby arpádovskej sú nedostatočné pre
lingvistické bádanie, lebo historici, ktorí ich vydávali,
dbali viacej na správne zachytenie obsahu ako na
presné zaznačenie miestnych, pomiestnych a osobných
mien. Okrem toho vec sa komplikuje aj tým, že pra­
vopisný systém, ktorým sú transkribované slovakizmy
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latinských listín, je velmi nejednotný, takže správne
čítanie vyžaduje často dókladný paleografický pre­
skum originálu.

Hoci doterajšie výsledky rozborov vzácnych re­
čových dokladov zo starých listín' zaujímavé sú pre
dejiny slovenčiny a hoci majú význam pri orientovaní
sa v slovenčine 12. a 15. storočia, jednakozistené zjavy
nemajú absolútnu platnosť, ale iba približnú, keďže
excerpované listiny nie sú vždy hodnoverné* Dnes je
už, pravda, poruke výborné dielo Szentpétery­
h 0* o arpádovských listinách do roku 1270.Ale treba
poznamenať, že ani po vydaní Szentpéteryho diela ne­
možno sa opierať o všetky slovakizmy originálnyých
listín, najmá nemožno vyvodzovať dósledky z osiho­
tených dokladov pre niektorý zjav, lebo aj po korek­
túrach Szentpéteryho ostávajú ešte okyptené slovakiz­
my, ktoré by sme mohli lahko objasniť, keby sme
mohli nazrieť do originálu listiny. Spolahlivý soznam
starých slovakizmov v latinských listinách mal by roz­
hodujúci význam pre historické hláskoslovie slovenské;
pravda, len vtedy, keby bol sostavený po paleografic­
kom výskume originálnych listín, lebo práca na zá­

7 Po niekolfkoročnom sbieraní takýchto dokladov zo starých
listín podal som na jar r. 1928 v seminári prof. E. Smetánku
prácu „Rozbor najstarších slovakizmov.“

8 Tak na príklad podla slovakizmov latinských listín možno
zistiť, že počiatkom 13. storočia, najmá od druhej tretiny 15.
storočia, zjavuje sa v slovakizmoch h namiesto £, čo predsved­
čivo dokazuje, že v tom čase musela byť uskutočnená zmena
€ > h. V článku Le passage de g á h (Revue des études slaves XI,
s. 41-9) uverejnil som doklady o tejto zmene a podal i výklad;
a hoci moja práca má význam pre chronologizovanie zmeny,
jednako súhlasím s námietkami, ktoré vvslovil VI. Šmilauer
(Listy filologické LX. 1933, s. 126 a n.), lebo naozaj niektoré moje
doklady sú pochybné, keďže pochodia z listín neoriginálnych.

S I Szentpétery: Az árpád-házi királvok okleveleinek
kritikai jegyzéke.
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klade doterajších edícií dáva iba nepresné výsledky.“
Etymologizovanie na základe slovakizmov sta­

rých listín svádzalo našich historikov k mylným vý­
kladom len preto, že sa opierali o nesprávne vydané
listiny. U nás príklady na chybné čítanie a etymologi­
zovaniemožnonajsťv prácachKrižku, Lombar­
diniho, Sasinka a iných,hocipritomtreba uznať,
že Križkove práce“' boly ozaj priekopníckym činom, i
keď sa v nich stretáme s velmi romantickým etymolo­
gizovaním.

Chybám, zavineným nesprávnou edíciou I'stín ale­
bo neodborným etymologizovaním, nemohol sa vyhnúť
ani V.Chaloupecký v „StaromSlovensku“.“

Mohli by sme uviesť mnoho príkladov na podobné
chyby, ktoré pochodia z toho, že vydavatel nedobre
prečítal originál listiny. No i naše ukážky vari dosta­
točnedokazujúů,že etymologické výklady a
lingvistický rozbor starých slovakiz­
mov nemožno robiť na základe doteraj­
ších edícií latinských listín. Návratk pa­

10Chyby, ktoré mi vyčítal V. Šmilauer v súvislosti s člán­
kom o zmene g > h sú takého rázu, že dopustiť sa ich musí kaž­
dý, kto bude pracovať podla doterajších edícií .listín. Ani sám
Šmilauer, hoci mal už naporúdziSzentpéteryho, ne­
mohol sa vyhnúť chybám, ktoré mi sám vyčítal. — V svojom
„Vodopise starého Slovenska“ (na mapke, s. 17) Šmilauer
uvádza z roku 1113 doklad Brizona, lebo tak je aj vo vydanej
listine. Píše n, ale správne číta (na s. 19) Brezová. Je velmi prav­
depodobné, že v originálnej listine ťažko rozoznať m a n, preto
maďarský vydavatel čítal n. Podobných chýb bude v edíciách
starých listín mnoho. V tomto prípade ide o zjavnů chybu.

4 P. Križko: Starodávne slovenské osobné čiže krstné
mená (Slov. pohl. 1891), Slovenské miestne názvy (tamže 1892).

12Tak na priklad podřa chybnej edície číta (s. 93) „Tiszor­
no Hradistya“ ako „Jezerné Hradiště“, hoci v listine stojí „Ti­
zouoharadische“(porov.M.Jeršová: Jordanfelde-Wold-Dolina.
Sborník na počešť J. Škultétyho, s. 331). Pravda, medzi Tisovým
hradišťom a „Jazerným“ hradišťom je velký rozdiel.
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leografickému výskumu originálov je bezpodmienečne
potrebný, ináč by sme stavali na piesku a aj nevdojak
urobili by sme tie isté chyby, ktoré sú také časté v die­
lach etymologizujúcich historikov.

2. Slovakizmy o maďarčine.

Vďačným a spolahlivejším žriedlom pre poznanie
staršicho stavu jazyka slovenského sú slovakizmy v
maďarčine, v ktorých odzrkadluje sa často starší stav
slovenského hláskoslovia, ba neraz umožňujůú aspoň
relatívne datovať niektoré jazykové zmeny. Rozumie
sa, že aj tu treba mnoho obozretnosti, lebo nie každé
slovanské slovo v maďarčine je slovenského póvodu.
Okrem apelatív treba počítať i s miestnymi a osobný­
mi menami slovenskými, ktoré prešly do maďarčiny,
lebo práve v nich skrýva sa velmi hodnotný materiál.

Pokúsime sa na niekolkých ukážkach! dokázať vel­
ků doležitosť slovakizmov v maďarčine. Tak na prí­
klad pri nosovke ©možno zistiť v maďarčine dve sku­
piny slov: skupina I. za slovanské ©má an alebo am:
loka- maď. lanka, golobb- maď. galamb, poročiti- maď.
parancs, parancsolni, pbstrogo- maď. pisztráng a pod.;
skupina II. proti slovanskému ©má on alebo om: fops­
maď. tompa, dega- maď. donga, otoko- maď. onfok,
drogo- maď. dorong a pod.

Tieto dva rozličné reflexy za nosovku © možno
si vysvetliť len tak, že maďarčina prejala slová s an
a am nie súčasne so slovami, kde je on a om, lebo
ináč museli by sme mať iba jeden reflex za slovanské
o. A keďže vieme, že zmena o v u neuskutočnila sa
razom, musíme predpokladať medzistupeň, t. j. noso­
vé ©dalo najsamprv nosové u*, ktoré sa potom denaza­

* Keďže tlačiareň nemá všetky litery, na mnohých miestach
vyjadrujeme sa opisom.
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lizovalo v u. Ináč povedané: slová typu I., kde je an
alebo am, sú staršie a pochodia z obdobia, keď slo­
vanské jazyky maly ešte neporušené ©. Proti tomu
slová typu II. s reflexom on alebo om prešly do ma­
ďarčiny vtedy, keď v patričných slovanských jazy­
koch bolo už nosové u, a nie o. To značí, že pri type
Salamb musíme vychodiť z neporušeného 0, teda z
tvaru goleobp,proti tomu pri type donga treba predpo­
kladať už nosové u, teda doga zmenilo sa najprv na
dunga a z tohto tvaru vzniklo staromaďarské dunga —
donga.

V maďarských slovách slovanského póvodu je
velmi častá zmena o v 8: ponoso- maď. panász, po­
toko- maď. patak, pitvore- maď. pitvar, stolo- maď.
aszlal a pod. Podobne proti slovanskému u stretáme
sa v maďarčine s 0: čudo- maď. csoda, kuchyňa- maď.
konyha, obruso- maď. abrosz a pod.

Podla toho I. typ „galamb“ mal takýto vývin:
slovanské golobb dalo do starej maďarčiny golomb a
ďalej zmenou o v a galamb; typ II. „donga“ pred­
pokladá slovanské nosové u (zo staršieho o), teda
dunga dalo do staršej maďarčiny dunga a zmenou u v
o donga.

A teraz je otázka, či možno zistiť v maďarčine
slovakizmy, v ktorých vznikly spomenuté zmeny.
Pre zmenu o v a jesto mnoho dokladov. Uvádzame
len terajšie meno Hrona. Zo slovenského Gron vzniklo
v starej maďarčine Goron a z toho Garam. Na zmenu
U V o uvádzame maďarské apelatívum dorozsba, kto­
ré je slovenského póvodu.* Teda slovenské družba
dalo do starej maďarčiny duruzsba, zmenou u vo
vznikol tvar dorozsba, no v niektorých maďarských
nárečiach ostalo duruzsba. Slovenské osobné meno
>

127. Gombocz, J. Melich: Magyar etymologiai szó­
tár, s. 1394.

4 Sborník LVO. 49



Družba (doklad z r. 1075: drusba) dalo do starej ma­
ďarčiny Duruzsma (doklad z r. 1269: de genere Drus­
ma, r. 1299: de genere Durusma) a z toho potom zme­
nou u v o Dorozsma. Podobných dokladov mohli by
sme uviesť viacej, ale nám ide o inú vec.

Na Slovensku máme miestne mená slovenského pó­
vodu, ktorých maďarské znenie svedčí o tom, že
mohly preniknúť do starej maďarčiny v dobe, keď
slovenčina mala nosové samohlásky. Na príklad slo­
vensky je Stupava- maďarsky Sfomfa, slk. Dubová­
maď. Dombó, slk. Krupá- maď. Korompa, slk. Lu­
žany (z *Log-jany)- maď. Long v Šariši.“

Grafika starých listín poučuje nás o tom, že ma­
darské tvary s on a om vznikly zmenou u v 0, veď
roku 1113 píše sa Crumba, až r. 1262 Corompa, po­
dobne r. 1113 Dombo, ale r. 1262 Dumbou, r. 1280
Vztumpa, r. 1288 Stumpa.

Z toho, čo sme povedali, vysvitá, že maďarské
miestne názvy Korompa, Stomfa, Dombó a Long pa­
tria do kategorie typu II., t. j. „donga“, takže prá­
vom móžeme tvrdiť, že v tom čase, keď Maďari prejali
spomenuté miestne názvy, bolo v slovenčine ešte no­
sové u, ktoré vzniklo zo staršieho ©.Doklady z roku
1113 neslobodno pokladať za slovenské znenie našich
miestnych mien, ale za maďarské slová, prejaté zo
slovenčiny.

Je velmi poučné pre prenikanie Maďarov na slo­
venské územie, že topografické názvy maďarské
s reflexom slovenskej nosovky sú známe len zo zá­
padojužného a východného Slovenska, čo dokazuje,
že Maďari nezasiahli hlbšie na severozápadné a severo­
stredné územie v tom čase, keď slovenčina mala noso­
vé u namiesto staršieho 0.

4 J Škultéty v Slov. pohř. 1922,s. 70; V. Chalou­
pecký: Staré Slovensko, s. 254-5,265; J. Melich: A honfog­
laláskori Magyarország, s. 121-2.
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Keďže denazalizácia nosovky © je zjav totožný s
denazalizáciou nosovky e, treba sa nám zaoberať i slo­
vami, kde maďarčina má reflexy za nosovku e. A tu
predovšetkým musíme upozorniť na dva zaujímavé
a doležité doklady. Roku 1055 spomína sa Bene­
dictus, arcibiskup ostrihomský, a jeho meno uvedené
je vo forme Benefa, no už z r. 1086 máme doklad ,„Be­
nata, de ordino eguitantium homo melior“.* Slovo
Beneta je utvorené z latinského kmeňa slova Bene­
dictus slovenskou príponou -etfa, ktorá po denalizácit
© musela znieť -áta, neskór -ata. Preto doklad z roku
1055 treba čítať Beňáta a doklad z roku 1086 ako
Beňata. Obidva doklady potvrdzujú našu mienku, že
v druhej polovici 11. storočia nebolo nosoviek v slo­
venčine a že maďarské miestne názvy typu Korompa
musela maďarčina prijať najneskór koncom 10. alebo
počiatkom 11. storočia a že už vtedy v slovenčine
bolo nosové u z 0.

-Že v slovenčine nosovka e bola ešte v tom čase,
keď sa Slováci dostali do styku s Maďarmi, o tom
svedčí aj miestne meno Hriadky (dialekticky Hr'ad­
ki'“) v sečovskom okrese, ktoré maďarsky zneje Ge­
renda. Slovenský tvar nemohol vzniknúť z maďar­
ského, ale naopak, maď. Gerenda lahko si vysvetlíme
z tvaru Greda, ktorý treba predpokladať pre naše
Hriadky. No s reflexom nosového e stretáme sa aj
v maďarských apelatívach; tak na príklad maďarské
pating'" je naisto slovenského póvodu a znamená to
isté ako naše poťah, ktoré vzniklo z tvaru pofego.
v maďarských nárečiach““je i tvar paťying s mákkým

5 J Melich: Szláv jovevényszavaink I. 2, s. 103.
69. Czambel: Slovenská reč, s. 517.
17F. Miklosich: Die slavischen Elemente im Magva­

rischen?, s. 105.
18J Szinnyei: Magyar tájszótár II, s. 95.
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f, čo možno vykladať i tak, že v tvare poťfegot bolo
už mákké alebo polomákké, keď ho maďarčina pri­
jala. To, čo sme povedali o slove pating (patying),
platí aj o slove szatying, ktoré vzniklo z predpoklada­
ného slovenského tvaru Ssoťego(*sťah). A keď k to­
muto pridáme ešte staromaďarský tvar VWingyiszló
z Večeslav,* móžeme smele tvrdiť, že aj pri nosovke
e sú v maďarčine dva reflexy: typ I. má en: Hriadky­
Gerenda, typ II. azda o niečo mladší, keď sa e začalo
narušovať, má in: pating.

Skúmaním staromaďarských miestnych a osob­
ných mien bolo by možné ešte mnoho zistiť; tak na
priklad r. 1156terajšie tekovské Slažany zapísané sú
v staromaďarskom znení „scelemsani“, čo treba čítať
Szelemzsani, dnes Szelezsény. Slovenský názov po­
chodí naisto z koreňa slez- a v doklade z r. 1156 je v
staromaďarskom názve em reflexom za našu nosovku
e, takže išlo by tu o slovo, ktoré sa zaraďuje medzi
topografické názvy s nosovkovým reflexom (Korompa,
Gerenda). Pravda, toto tvrdíme s výhradou, že ori­
ginálny zápis je naozaj „scelemsani“.

Keď porovnáme všetko, čo sme povedali o ma­
ďarských stniedniciach za nosovky © a e, prichodíme
k tomutozáveru:Koncom 10. storočia v slo­
venčine boly ešte nosovky, a to nosové
u (namiesto staršieho ©) a e (ktorého samohláskový
element mohol byť už narušený, lebo nevedeli by sme
si vysvetliť maďarský reflex in).

Rozborom slovakizmov v maďarčine možno teda
zistiť mnoho zaujímavých fákt z dejín slovenského
hláskoslovia. Pravda, na tomto mieste musíme sa
uspokojiť iba niekolkými ukážkami, preto všimneme

19 J Melich: Szláv jovevényszavaink I. 2, s. 78, 130.
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si ešte problému palatalizácie. Bolo zistené,*“že v ma­
ďarskom znení slovenských miestopisných názvov je
hláska gy (t. j. ď) proti slovenskému dz: Prievidza­
maď. Privigye, Palůúdza-maď. Palugya, Ordzoviany­
maď. Ragyóc (z predpokladaného slk. *Rdzovec) a
pod. V tom čase, keď Maďari tieto naše názvy prejí­
mali, nemohlo byť v slovenčine to isté tvrdé dz, ktoré
máme teraz, lebo z tvrdého dz bolo by bývalo v ma­
darčine z. Preto treba vychodiť z mákkého ďz, ktoré­
mu najbližšou hláskou v starej maďarčine bolo gy, t.
j. ď. Z dokladov zo starých listín'“ vychodí, že slo­
venčina ešte v 11.—15. storočí musela mať mákkú
spoluhlásku ďz.

Z toho logicky vyplýva, že v tom čase musela
mať i měkké č. Ak totiž staromaďarské gy zo sloven­
ského ďz dostalo sa na koniec slova, stvrdlo, na prí­
klad: maď. Néved < Neviďza (teraz Nevidzany), ale
v doklade z r. 1234Nyveg, čo treba čítať Névegy; nuž
a s tým istým zjavom sa stretáme aj pri slovách, kde
proti slovenskému č na konci slov je v maďarčine f;
ktoré vzniklo stvrdutím č (= fs), na príklad Nemeč
dalo do maďarčiny Némef. V maďarských miestnych
menách slovenského póvodu stretáme sa dalej s dvo­
jakým reflexom slovenského c na konci slov: typ [L
predstavuje nám doklad Moravce- maď. Marót, typ
II. Bánovce- maď. Bánóc. Rozdielny výsledok sloven­
skej prípony -ovce v starej maďarčine možno si vy­
svetliť len tak, že slová typu I. maly v dobe prejatia
do maďarčiny ešte mákké č, lež proti tomu pri slo­
vách typu II. treba vychodiť z tvrdého c. Svedčia o
tom aj staré písané pamiatky. Tak na príklad z r.
1135 uvádza sa „predium Morouť“ v Honte, slovensky
Čierne Moravce, maď. Feketemaróf. Priam tak tekov­

20H. Bartek v Bratislave IV, s. 152—4.
2 H. Bartek v Sborníku Matice slovenskej VIII. 1930,s.

130—4.
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ské Zlaté Moravce volajů sa po maďarsky Aranyos
Marót, a nie „Maróc“. Zo starých listín a z terajších
maďarských topografických názvov možno uviesť aj
iné doklady, na príklad z Tekovskej“*: r. 1247 Louth,
r. 1339 Louch, dnes Kis-Lót a Nagy-Lót. Maďarské
Lót vzniklo zo slovenského Lovce v tom čase, keď slo­
venčina mala mákké č. Z tohto všetkého vychodí, že
v slovenčine 11—153.storočia bolo mákké
dz a č, hoci nevytvárame možnosť, že v niektorých
slovenských nárečiach boly už tieto spoluhlásky
stvrdnuté, čo by bolo treba dokázať ďalším výsku­
mom.

Pre palatalizáciu dóležité sú aj slovenské apela­
tíva, prijaté do maďarčiny, no vec je natolko kompli­

ovaná, že nechceme ju na tomto mieste rozviesť.
Upozorňujeme len, že porovnávaním slov možno zí­
skať i chronologické poučky. Na príklad: maďarské
nárečia poznajú slovo gornyik zo staroslovenského
Borňík. Teda ešte pred zmenou g v h muselo byť v
slovenčine mákké ň. Podobne v palóckych nárečiach
je gélyva (spisovne golyva), čo predpokladá sloven­
ský tvar gřiva s mákkým Č. Z toho teda vyplýva, že
eštepred zmenou g vhv slovenských ná­
rečiach bolo mákké ď, ť,ň ať predi.

Preskúmaním slovenských slov v maďarčine,
najmá v palóckych nárečiach, možno zistiť vela hlás­
koslovných zjavov slovenských. Rozumie sa, že táto
práca vyžiada si dlhých štúdií, no nám išlo len o to,
aby sme vzbudili záujem o slovenské slová v maďar­
čine a aby sme aspoň na niekolkých príkladoch uká­
zali, aký velký význam majú pre historické hlásko­
slovie slovenské.
be

2 D. Csánki: Magyarország torténelmi fóldrajza III,
s. 506.
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3. Maďarizmy v slovenčine.

Nemusíme azda zdórazňovať, že i maďarské slo­
vá, ktoré prijala slovenčina, dávajú značne hodnotný
materiál pre dejiny slovenčiny. Uvedieme aspoň jeden
priklad pri zmene g v h. Slovenčina má slová maďar­
ského povodu, v ktorých proti maďarskému g je v slo­
venčine h, na pr. maď. beteg- slk. beťah, maď. Ság
(Ipolyság) — slk. Šahy, staromaď. Keszig (teraz Ke­
szi) — slk. Kosihy, maď. sziget — slk. sihoť. Tieto
slová musely sa dostať do slovenčiny ešte pred zme­
nou £ > v > h, teda pred druhou tretinou 13. sto­
ročia. Keby sa boly dostaly po vzniku slovenského h,
tak by v nich bolo dnes g, prípadne na konci slov k,
teda nejaké „beťak“ a „szigoť“, lenže takých tvarov
v slovenčine niet. Sem patrí aj staroslovenský názov
Gemera Himer/**ktorý vznikol zo staromaďarského
Giimor-Gůimůr. Terajší názov Gemer je novší (z maď.
Gomóor).— Z toho teda vysvitá, že v dobe
prejatia slov typu beťahslovenčina ne­
mala h.

4. Porovnávanie slovanských jazykov.

Vzájomné porovnávanie vývinu jednotlivých slo­
vanských jazykov je vďačným polom i pre výskumy
z dejín slovenčiny, veď v istých prípadoch možno
určiť rozdiely medzi slovanskými jazykmi už v dobe
praslovanskej. — Berneker** vznik tvarov jelbcha
a olbcha kladie do praslovančiny. V slovenských ná­
rečiach sú obidva tvary: jelša (i jalša) a olša, takže
právom móžeme predpokladať, že tieto dvojtvary
vznikly už v praslovančine. Pri jednotlivých slovách

23P., Bujnák v Slavii VÍ, s. 589.
2 E. Berneker: Slavisches etymologisches Wórterbuch,

s. 453.
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našli by sme viacej príkladov. V slovenských náre­
čiach je omela, omelie, omelo, ale aj imelie, imelo.
Podobne ako pri slovách jelša-olša už v praslovančine
bol dvojtvar *bmela a omela. Počiatočné bm- dalo
Falej jsm- a z toho je náležitý výsledok v slovenčine
imelo, česky jmélí. Pravda, slovenské nárečia zacho­
valy aj tvar s 0: omelo. Na tomto mieste treba spo­
menúť aj slovenské sloboda zo svoboda. Keďže disi­
milácia v tomto slova zasiahla celé územie juhoslovan­
ských jazykov, slovenčinu a časť moravských nárečí,
ba zasiahla aj do ruštiny, musíme predpokladať, že
vznikla už v dobe praslovanskej, istotne v tých ča­
soch, keď spomenuté slovanské jazyky sa stýkaly.

V praslovančine boly dve predložky per a pro,
po prešmyknutí likvíd z prvej vzniklo slovenské pre
(pre teba, prečo); v češtine zachovala sa druhá po­
doba pro (pro tebe, proč). Sem patria aj rozdiely pri
predponách; slovensky je na príklad predať- č. pro­
dati, slk. predaj- č. prodej atď., podobne v zdížených
predponách: slk. priesmyk- č. průsmyk, slk. priepad­
lisko- č. propadlisko, slk. prieplao- č. průplav a pod.
Van Wijk*“ pokladá rozdiel medzi slovenským pre
a českým pro za najstaršie odchýlky češtiny a sloven­
činy, ku ktorým počíta skrátenie akútových dížok
v slovenčine (slk. sila, slama atď. proti českému síla,
sláma) a rozdiel medzi slk. dz a českým z (slk. medzi­
č. mezi).

Keby sme porovnávali všetky hláskoslovné zjavy
slovenské s inoslovanskými, hlavne českými, lahko
by sme mohli doplniť doterajšie známe rozdiely medzi
slovenčinou a češtinou v dobe najstaršej. Je velmi
pravdepodobné, že by sme dostali celkom inakší
obraz dejín slovenčiny, ako ho máme teraz. Rozumie
sa, že v tomto smere treba preskúmať i starú češtinu

25Slavia XI, s. 429.
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a zistiť všetky jej hláskoslovné svojskosti, lebo von­
koncom nestačí spomínať iba prehlásku a v č (typ
duša > dušě > duše) a vznik ř. Veď okrem týchto
zmien vznikly v starej češtine mnohé iné zmeny, po
ktorých niet stopy v slovenských nárečiach, čo nám
Jasne ukáže, že slovenčina nemala identický vývin
so starou češtinou.

Toto všetko spomíname tu len preto, aby sme
znovu zdóraznili, že lingvistika doteraz nepreskúmala
všetky rozdiely medzi slovenčinou a češtinou, takže
doterajšie teorie o póvode slovenčiny nemóžu mať
absolútnuplatnosť.Slovenská jazykoveda
můsí sa pokúsiť o chronologizovanie
všetkých rozdielov medzi slovenčinou
a češtinou, lebo len potom možno sa vy­
sloviť úplne bezpečne 0 vzájomnom po­
mere obidvoch jazykov.

5, Porovnávanie slovenských nárečí.

Terajšia dialektologia slovenská, uspokojujúca
sa zváčša číro popisnými prácami o jednotlivých ná­
rečiach, mohla by mnoho pomócť pri výskume pó­
vodu slovenčiny, keby sa synchronická metoda dopl­
nila štúdiami diachronickými, lebo prosté vyznačova­
nie izoglós nedáva a nemóže dať jasný obraz o histo­
rickom stave. Dnes na príklad v reči moravských Va­
lachov, vo valašských nárečiach, je už ř, no máme
svedectvá o tom, že koncom 18. a počiatkom 19. sto­
ročia mali ešte r.*“Pravda, dialektolog, popisujúci te­
rajší jazykový stav“ zaznačuje izoglosou hranicu
medzi slovenským r a českým ř a do českého jazyko­

2%F. Trávníček: Příspěvky k dějinám českého jazyka,
s. 53.

2?B. Havránek v Čoskoslovenskej vlastivěde ITI, s. 89.
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vého územia zahrnuje aj valašskú slovenčinu, ktorá
póvodne nemala ř. A. Jánošík zaistil,*“že už pred
vojnou, teda predtým ako sa stredná slovenčina za­
čala mocnejšie uplatňovať vplyvom spisovnej reči,
začali v Bánovciach hovoriť meso namiesto staršieho
másso, a dnes už prevládol typ sviatok, piatok na­
miesto staršieho svátek, pátek. Výmto chceme len tofko
povedať, že pre dejiny slovenčiny nestačí len popísať
nárečovézjavy,ale treba pestovať aj histo­
rickú dialektologiu, ktorá osvetlí aj
pohybnárečových zjavov.

I keď terajšie rozšírenie dialektických zjavov
neshoduje sa vždy s historickým rozšírením, jednako
zistenie dialektických tvarov má velký význam pre
dejiny slovenčiny. Na začiatku tohto úvodu upozor­
nili sme na slová typu rakyta, lakeť, ktoré dokazujů,
že v prvej polovici 9. storočia začalo sa tvoriť osobitné
nárečové jadro stredoslovenské.

Ak porovnáme na priklad stredoslovenské dvoj­
hlásky typu „samohláska-u“*(kou, krou, postau, sliuka
atď.) so západoslovenským kof, krof, postaf, slifka
i s podobnými tvarmi východoslovenskými a ak sa
pokúsime o chronologiu týchto rozdielov, prídeme k
záveru, že dvojhlásky typu „samohláska-u“ musely
vzniknúť v strednej slovenčine vtedy, keď v nej bolo
bilabiálne ro, a to v dobe zániku jerov, alebo priamo
pred zánikom. Teda predpokladaný vývin bol takýto:
kroros > krou, potom bilabiálne m zmenilo sa na
labiodentálne v; no na západoslovenskom a východo­
slovenskom jazykovom území bol vývin odchodný,
lebo tam ro dalo o pred zánikom jerov, takže kroroo
dalo krovo a potom krof. Nech už uvažujeme 0 veci

2%Sborník J. Škultétyho, s. 645, 647.
* Z typografických príčin vynechávame oblúčik pod u.
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tak či onák, skutočnosť svedčí o tom, že po zániku
jerov musely byť v strednej slovenčine dvojhlásky
typu „samohláska-u“, naproti tomu v ostatných ná­
rečiach bol v tom čase, teda v 10. storočí, odchodný
vývin. To značí, že stredná slovenčina v istých veciach
vyvinovala sa ináč ako ostatná slovenčina, hoci na
druhej strane nemožno zaznávať, že v 10. storočí
vznikly mnohé svojské znaky slovenčiny, spoločné
všetkým nárečiam a charakterizujúce jazykovú oblasť
slovenský, ale o tom podrobnejšie v nasledujúcich
úvahách o zániku jerov.

Na týchto príkladoch chceli sme len ukázať, že
slovenská dialektologia bude mať vel­
ký význam pre poznanie dejín sloven­činy, ak sa zjavy nárečové budú posu­
dzovať i so stanoviska porovnávacej
historickej metody.

6. Štrukturálna metoda.

Nové lingvistické průdy, reprezentované u nás
„Pražským lingvistickým krůžkom“, umožňujú syn­
tetickejšie skúmanie dejín fonologických štruktúr
jazyka, a to aj tam, kde niet spolahlivých písaných
pamiatok. Nová jazykoveda skúůma hláskovů ústroj­
nosť jazykov, porovnáva ich, pričom sa jej podarilo
zistiť, že v istých fonologických štruktúrach zjavujú
sa vždy isté zpaky hláskové, ktoré sú nevyhnutné pre
patričnú štruktúru.

Trubetzkoy" dokázal zo štruktúry slovan­
ských jazykov, že tam, kde je dnes naproti praslo­
vanskému £ novšie h, musela nastať zmena £ ešte
>

2 N. Trubetzkoy: Zur Entwickungder Gutturale in
slavischen Sprachen. Sbornikb Vb čest- na prof. L. Miletiče,
s. 267 a n.
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koncom doby praslovanskej, pred vznikom znelostnej
asimilácie. K tejto veci sa vrátime v súvislosti so zán:­
kom jerov.

U nás o nový pohlad na dejiny slovenčiny v du­
chu štrukturalizmu pokúsil sa Novák.“ Podla neho
„po zániku jerov v strednej slovenčine bolo za dlhší
čas dušů; to sa zachovalo podnes v niektorých okra­
jových stredoslovenských nárečiach v dolnej Orave,
v Liptove a v Gemeri, inde dalo neskór zmenou á v a
duša“.** Novák vznik á z a po měkkých spoluhlás­
kach vyvodzuje z vtedajšiecho hláskového systému
strednej slovenčiny.

Nakolko sú Novákove tvrdenia správne, ukáže sa
neskór, až uverejní obšírne dóvody za svoju koncep­
ciu dejín slovenčiny. My sa zatial uspokojujeme kon­
štatovanímfaktu, že porovnávanie celých fo­
nologických štruktúůr slovanských ja­
zykov dáva možnosť osvetliť dejiny
slovenčiny v tých fázach jej vývinu,
z ktorých niet písaných pamiatok.

*

Rozumie sa, že obozretná lingvistika musí sa po­
kúsiť pracovať všetkými doteraz známymi a spo­
Iahlivými metodami, ktoré možno použiť pri rekon­
štrukcii historického hláskoslovia jazyka slovenského.

Pri riešení póvodu slovenčiny a pri zisťovaní vý­
vinových tendencií, ktorými sa spravovaly jej dejiny,
nestačí sa opierať iba o hláskoslovie, hoci mu patrí
prvé miesto. Neslobodno zabúdať ani na tvaroslovie,
kmeňoslovie, syntax a slovník, lebo v nich má sloven­
čina mnoho svojských znakov, ktoré ukazujú na za­
ujímavé súvislosti, na priklad s juhoslovanskými ja­
zykmi, ba aj s polštinou a ruštinou.

9 T. Novák: Jazykovedné glosy k československej otáz­
ke, s. 73 a n.

4 Tamže, s. 84.
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Vonkoncom nemožno súhlasiť s Trávníč­
k om,**ktorý slovníkovým shodám neprikladá nijakú
váhu, keď tvrdí: „Ale i kdyby šlo o skutečné shody
mezi slovenštinou a jihoslovans. jazyky, neznamenaly
by tyto shody nic pro otázku o původu slovenštiny,
o jejím poměru k jiným slovans. jazykům, protože
lexikální shody nemají pro takové otázky žádný
význam“. Podla našej mienky pre dejiny jazyka nie
je lahostajné, že slovenčina má slovo tehla z román­
skych jazykov, azda prostredníctvom maďarským, a
čeština slovo cihla z nemčiny. O jazykových stykoch
juhoslovansko-slovenských naisto svedčí slovo kozub,
hoci ho niet v češtine. Pre dejiny slovenčiny a pre
vplyv cirkevnoslovanskej reči, alebo juhoslovanských
rečí, nemožno pokladať za nič slová bezočivý, bezoči­
vosť, ktoré nachodíme v najstarších cirkevnoslovan­
ských textoch, vo všetkých juhoslovanských jazykoch,
v ruštine vplyvom cirkevnej reči, v ludovej a spisov­
nej reči slovenskej, ba aj vo valašskom nárečí na Mo­
rave“ Takýchto slovníkových príkladov mohli by
sme uviesť množstvo, no naším cielom je upozorniť
na výskum slovenského slovníka, na jeho póvod, lebo
zistené výsledky nebudú bez významu na priklad pre
riešenie hláskoslovného problému „juhoslavizmov“ v
slovenčine a pre potvrdenie hypotézy, že Slováci pred
príchodom Maďarov mali styky s Juhoslovanmi. No
podrobnejší rozbor týchto vecí odviedol by nás pri­
ďaleko od póvodného námetu.

st

V tomto príspevku k dejinám slovenčiny chceme
ukázať,želingvistika má možnosť spolah­
livoobjasniť a rekonštruovaťi také vý­

2 F. Trávníček: Příspěvky k dějinám českého jazy­
ka, s. 88.

S H. Bartek v Slovenskej reči I, s. 12-53.
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vinové obdobia slovenčiny, z ktorých
němáme písaných pamiatok. Vybralisme
si jedenproblém:zánik jerov v slovenčine.
Zánikom jerov podstatne sa zmenila hlásková ústroj­
nosť slovenských slov. Vznikly mnohé zjavy, ktoré sú
typické pre jazykovů oblasť slovenskú a ktoré ju
charakterizujú. Okrem toho je velmi dóležité, že nové
zistitelné zjavy sú vo vzájomnej súvislosti, čo napo­
máha ich chronologizovanie.

Už vopred poznamenávame, že sme sa náročky
vyhli rozličným zmenám, o ktorých nie sme bezpečne
presvedčení, že nevyhnutne súvisia so zánikom je­
rov. Ako sa ukáže z jednotlivých úvah, so záni­
kom jerov súvisia tieto zjavy:

1. Vznik druhotných silných jerov: kópor z
*koporo z kopro.

2, Silné nepárne jery: beblať z boblati.
3. Sprievodné samohlásky a spoluhlásky.
4. Vznik tvarov brat a hrab.

5. Zmena počiatočného jb v -i: jbgola v ihla, jshra
v ihra.

6. Díženie vplyvom zániku jerov: koniec, piekol,
berieš, pečie.atď.

Z. Chronlogia krátenia praslov. akútových a dir­
kumflexných dížok: síla — sila, máti — mati; grád
— hrad atd.

8. Vznik samohláskového r, I a ř,íÍ.

9. Znelostná asimilácia spoluhlások.

10. Nové g a zmena g v h.

11. Zdvojené spoluhlásky.

12. Zánik spoluhlások v nových skupinách.
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I. Vznik druhotných silných jerov.
Ako sme už spomenuli, zmeny praslovanských

jerových polosamohlások, t. j. ich premena na plné
samohlásky alebo ich úplný zánik, maly hlboké účin­
ky na fonologickú ústrojnosť slovanských rečí, lebo
touto vokalizáciou jerov zmenil sa počet samohlások
a zánikom jerov vznikly nové spoluhláskové skupiny,
čo spósobilo značné presuny a premeny vo fonolo­
gických štruktúrach slovanských jazykov. Keďže dó­
sledky zmien jerových samohlások sú také dóležité
pre poznanie vzniku jednotlivých slovanských jazy­
kov, keďže výsledky zmien jerových samohlások sú
charakteristické pre slovanské jazyky, nie div, že mno­
hí jazykozpytci pokladajů ich za posledný dóležitý
praslovanský zjav, ktorý svojimi dósledkami patrí
vlastne už do samostatného vývinu jednotlivých slo­
vanských jazykov. Ináč povedané: zanikanie jerov
a vokalizovanie silých jerov sú spoločné zjavy vše­
tkým slovanským jazykom, ale už výsledky a dósled­
ky vokalizácie a zániku jerov značia koniec praslo­
vanskej jazykovej jednoty. Spoločné sú iba základné
vývinové tendencie.

Podla Trubetzkého*“ zánik slabých jerov
treba klásť do 10—12.storočia (resp. až do 13. storočia).
Hoci toto časové rozpátie pokladáme za pridlhé, naj­
má pre slovenčinu, jednako shodujeme sa v tom, že
počiatok zániku slabých jerov patrí už do 10. storočia.
A nám v tejto štúdii ide hlavne o zmeny, ktoré pred­
pokladajůú počiatočné štádium zániku slabých jerov.

O výsledkoch t. zv. párnych čiže silných jerov je
už velká literatúra. U nás uznáva sa zváčša oprávne­
nosťHavlíkovho pravidla,odobrenéhoGebau­

34Porov. štádiu E. Nováka v Sborníku Škultétyho, s. 599.
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e rom, že párna jerová polosamohláska,počítajúc od
konca slova, zmenila sa na plnú samohlásku a nepár­
na zanikla bez stopy, na príklad: praslov. dnb dalo
deň, praslov. vo dbne dalo vo dne. Pravda, toto pra­
vidlo vzťahuje sa len na tie jery, čo nasledujů pria­
mo za sebou.

Posledne obšírnejšie o premene párnych jerov v
slovenčine písali: Melich** Šmilauer“" No­
vák* a Stanislav“ ktorí vyslovilirozličnéteorie
o akosti (kvalite) samohlások, zastupujúcich praslo­
vanské jery, ale nepokúsili sa o riešenie problému zá­
niku nepárnych čiže slabých jerov, hoci najmá Me­
lich, Šmilauer a Stanislav uviedliaj príkla­
dy na „vkladné“ samohlásky, ktorých akosť shoduje
sa s výsledkami vokalizovaných jerov.

Nemienime sa zaoberať ich výkladmi o spósobe
vzniku rozličných slovenských stmiednic za praslov. »
a b, ktoré stály v silnej pozícii. Preto nateraz nás ne­
zaujíma otázka, prečo na príklad za praslov. rožb na­
chodíme až trojaké slovenské výsledky: rež, rož a
raž. Ide nám o preskúmanie osudov nepárnych jerov
v slovenčine,ktoré podla Gebauera zanikly bez
stopy, ale ktoré podla našej mienky ešte pred svojím
zánikom spósobily vznik druhotných silných jerov,
čo sa neskór vokalizovaly priam tak ako primárne
jery. — Otázka je, či Havlíkovo pravidlo v po­
daní Gebauerovom má absolútnuplatnosťi pre
slovenčinu.

s J Gebauer: Historická mluvnice jazyka českého. I.,
s. 59 a n.

s J Melich: Uber die Halbvokale im Slovakischen: po­
rov. Zeitschrift fiir slavische Philologie V. 1929, s. 319-39,

97 V. Šmilauer: Slovenské střídnice jerové a změna e,
ě > a, o. Praha, 19530.

s 7, Novák: K otázce jazykových střídnic a kontrakce
v střední slovenštině. Praha, 1930.

39J Stanislav: Liptovské nárečia. T. Sv. Martin, 19532.
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Už Jagié v posudku I. svázku Gebauerovej
Historickej mluvnice jazyka českého“ vyslovil sa
velmi rozhodne proti „matematickému“ pravidlu o
premene párnych jerov na samohlásky a vyčítal auto­
rovi, že ho formuloval „príliš mechanicky“. Pre zaují­
mavosť a dóležitosť podávame tu Jagičove slová v
slovenskom tlmočení: „Preto spósob vyjadren a, že
e v oheň, se tu vložilo proti pravidlu (str. 160), rad­
šej by som nahradil iným, lebo ak už chceme hovoriť
o „pravidlách“ (a dnešní jazykospytci sú náročnejší
a hovoria ustavične o „zákonoch“), nuž nech sa utvorí
také „pravidlo“, podla ktorého práve so zánikom sla­
bikotvorných koncových o alébo 5, z ohň muselo
vzniknúť oheň.“ A čo aj J a gié neuviedol viac dokla­
dov, istotne mal na ume také príklady, kde nepárne
jerové polosamohlásky „proti pravidlu“ maly vplyv
na vznik druhotných jerov, čo sa vyvinuly v plné sa­
mohlásky, ktoré Gebauer nie celkom presne volá
„vkladné samohlásky“, hoci v skutočnosti e v tvare
oheň vzniklo z druhotného jeru.

Proti Jagičovi vyslovilsa Trávníček,“
ktorý hodne dogmaticky tvrdí: „„Havlíkovo pravidlo
platí pro všechny slovanské jazyky“. Toto autorita­
tívne vyhlásenie dosť ťažko pochopiťpo Leskieno­
vom výklade o osudoch jerových polosamohlások v
srbochorvátčine,“*kde z príčin štrukturálnych zmenily
sa na samohlásku aj niektoré nepárne jery, ktoré po­
dfa Havlíkovho pravidla maly zaniknúť bez stopy.
Trávníček schybil i v tom, že si náležite nepovši­
mol Meyerovho článku o vzniku druhotných je­P

20V. Jagiéč: Archiv fiir slavische Philologie XVI. 18%,
s. 516.

2 F. Trávníček Příspěvky k českému hláskosloví,
s. 32.

2 A.Leskien: Grammatik der Serbo-kroatischenSprache.
I. 1914, s. 74 ai.

= Sborník LVO. 65



rov vo východnej slovančine,'* kde je jasne dokázané,
že koncové jery v istých prípadoch pósobily vznik dru­
hotných polosamohlások v ruštine, teda nezanikly
bez stopy,ako tvrdiliHavlík, Gebauer a novšieVrávníček.

Vychádzajúcz Jagiéovho odporu proti me­
chaničnosti a matematičnosti pravidla o úplnom zá­
niku nepárnych jerov, uznávajúůc Leskienovo
vysvetlenie jerových striednic v srbochovátčine a
Meyerove umné výklady o póvode druhotných
jerov v ruštine, kladieme si za ciel preskúůmaťsloven­
ský jazykový materiál, ktorého rozbor potvrdzuje
predpoklad,že ešte pred zánikom jerov mu­
sely v slovenčine vzniknúť druhotné
jery v silnej pozícii, ktoré sa potom ná­
ležite vokalizovaly.

Ako je známe, v praslovančine slová sa komčily
na samohlásky, takže na konci slov nebolo spoluhlás­
kových skupín. Zánikom jerov tento stav podstatne
sa zmenil, lebo okrem slov so samohláskovým zakon­
čením množstvo slov sa končilo na spoluhlásky. Keď
sa slovo končilo jednou spoluhláskou, nebolo nijakých
ťažkostí, ale keď sa slovo malo končiť skupinou spo­
luhlások, tu v jednotlivých slovanských jazykoch
vznikol rozličný stav. Niektoré slovanské jazyky za­
chovaly bez zmeny koncové spoluhláskové skupiny,
no v iných jazykoch vznikly „vkladmé“ jerové samo­
hlásky, ktorých funkciou bolo odstrániť ťažkovyslovi­
telné spoluhláskové skupiny na konci slov.

Z praslovanského sedm5 je v slovenčine sedem
(foneticky seďem), v češtine sedm (novšie seďdum), v
polštine siedm, v ruštine semb, v ukrajinčine sim. Keď
tvar sedem posudzujeme s terajšieho stanoviska, mó­
0" K. Meyer: Zur Entstehung der sekundárenHalbvokale
im Ostlavischen. Archiv fiir slav. Philologie XXXVIIIL 1923,
s. 250-7,

66



žeme povedať, že e pred m je vkladná samohláska.
— Pri porovnaní výsledkov tvaru sedmb zistíme tri
typy: I. slk. sedem: koncová skupina -dm odstraňuje
sa pomocou „vkladnej“ samohlásky, II, č. sedm: ja­
zyk znáša koncové -dm, III. rus. semb: koncové -dm
zjednodušuje sa na -m.

Je zaujímavé, že v slovenčine „vkladná“ samo­
hláska má tú istú akosť ako vokály, zastupujúce silné
jery. Obyčajne tam, kde je e za o, máme e, na príklad
v západnej slovenčine kmoter, proti tomu v stredoslo­
venských nárečiach, kde je o proti o, máme vkladnů
samohlásku o: kmotor. — Toto si možno vysvetliť len
tak, že „vkladná“ samohláska je vlastne
striednicou za druhotné jerové hlásky,
ktoré musely vzniknúť pred zánikom
koncových jerov tam, kde mala vzniknúťťaž­
kovyslovitelná spoluhlásková skupina. Slovenčina má
v tejto veci identický vývin so srbochorvátčinou.

Druhotné jery musíme predpokladať pre sloven­
činu v slovách, ktoré v praslovančine pred koncovým
jerom maly skupinu dvoch spoluhlások, z ktorých dru­
hým členom bolo r, I, m, n.

a) Spoluhláska + koncové -ro, -rb.

kopro: č. kopr, slk. kópor (dialekticky koper),
bulh. kopor, srbch. kopar, sl. kopr, rusky kopér i
kopr, pol. kopr.*

větro: č. vítr, slk. viefor (dialekticky veter i VÍ­
ter), bulh. vDětor,srbch. vjetar, sl. veter, rusky věter,
ukr. vDifer,pol. viafr.

komotro: č. kmotr, slk. kmotor (dialekticky kmo­
fer), pol. kmotr.

* č. — česky, slk. — slovensky, bulh. — bulharsky, srbch.
— srbochorvátsky, sl. — slovinsky, rus. — rusky, ukr. — ukra­
jinsky, brus. — bielorusky, pol. — polsky.
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svekro: č. spekr, slk. sookor, bulh. svekor, srbch.
svekar, sl. speker, rus. soekor, ukr. svekor, pol. šroio­
ker.

ogro: č. Uher, slk. Uhor (dialekticky Uher), srbch.
Ugar, sl. Voger, Oger, ukr. Uher, Uhor.

pbprk: č. pepř, slk. piepor, bulh. piper, srbch. pa­
par, sl. prper i poper, pol. pioprz.

Deprb: č. vepř, slk. vepor i viepor (dial. veper),
srbch. vepar, sl. veper, rus. (dial.) oveper,brus. veper,
ukr. veper.

dobrb: č. debř, slk. Deber, srbch. Dabar, sl. de­
ber, ukr. debr, staropol. debrz. — Z terajšej sloven­
činy tvar deber nemáme dosvedčený, hoci z koreňa
debr- jesto dosť miestnych mien, na pr. Deberčany
(maď. Debercsény) v Novohrade. Citovaný doklad
Deber je z roku 1258: versus locum, gui Deber voca­
tur, kdesi v Nitrianskej.“ Vo východnej slovenčine je
známe slovo debra, ktoré prešlo do maďarčiny vo for­
me debre i debró.**

b) Spoluhláska + koncové -lo, -Ib.
ozlo: č. uzel, slk. uzol (dial. uzel), srbch. uzao, sl.

ozel i vozel, pol. mezel.
oglo: č. úhel, slk. uhol (dial. uhel), bulh. »gol, sl.

vógel, rus. ugol, ukr. uhol i vuhol, brus. vuhol.
peklo: č. pekl, slk. piekol (dial. pékel), srbch. pe­

kao (z *pekal), sl. pekel. — Sem patria všetky parti­
cipiá na -/ typu niesol, padol, sadol, riekol a pod., č.
nesl, padl, sedl, řekl a pod., ktoré v hovorovej češtine
už znejů bez koncového -l: nes, pad, sed, řek a pod.
— V západoslovenských nárečiach proti stredoslo­
venskému o je v týchto tvaroch e: nésel, sadel, padel,
rékel a pod.

* G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae IV. 2, s. 458.
%5Z. Gombocz, J. Melich: Magyar etymologiai szó­

tár, s. 1290.
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kašlb: č. kašel, slk. kašeť, bulh. kašel, srbch. ka­
šalj, sl. kašelj, rus. kašelb, pol. kaszel.

oglb: č. uhel, slk. uhoť (dial. uhel), srbch. ugalj,
sl. vógel, ukr. uhoďť,vuhoť, rus. ugolb.

myslb: č. mysl, slk. myseť, bulh. misol, srbch.
misao, sl. misel, ukr. mysť, pol. myšl.

c) Spoluhláska + koncové -mb.
sedmb: č. sedm (novšie sedum), slk. sedem (t. j.

seďem; v nárečiach so zmenou ď v dz máme sedzem,
na východnom Slovensku sidzem), srbch. sedam, sl.
sedem, rus. semb, ukr. sim.

osmb: č. osm (novšie osum), slk. osem, srbch.
osam, sl. osem, ukr. Disim, rus. osmb, pol. osm.

jesmb: č. jsem, sem, slk. som (zriedka jesom),
bulh. som, srbch. sam, jesam, sl. sem.

d) Spoluhláska + koncové -nb.

ognb: č. oheň, elk. oheň, bulh. ogen, srbch. oganj,
sl. ogenj, ukr. ohoň, rus. ogonb.

pěsnb: č. píseň, slk. pieseň, rus. pěsnb.
Sem patria všetky podstatné mená ženského rodu,

póvodne zakončené na -snb a -znb: plieseň, báseň, ká­
zeň, priazeň a pod. V starej češtine boly ešte tvary
kázň, básň, plésň, ako podnes je rusky basnb, pěsnb,
prijaznb a polsky basň, plesň, przyjažň.

*

Keď porovnávame slovenské a srbochorvátske
výsledky, na prvý pohlad zbadáme, že vývin v slo­
venčine v tomto prípade spravoval sa rovnakými ten­
denciami ako v srbochorvátčine. Leskien“* hovorí
o srbochorvátských tvaroch medziiným toto: Ak zá­
nikom jerov prišly na koniec slov iné spoluhláskové
skupiny ako sf, zd, šť, žd, na ich odstránenie vkladal

* A Leskien: Grammatik, s. 74.
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sa pomocný vokál o, t. j. v neskoršom a terajšom
štádiu jazyka a, na pr. veprb dalo vepar, oglb dalo
ugalj, sovekrodalo svekar ap. Podla toho Leskien
predpokladá tvary *vepor, *svekor, kde boly silné
jery, ktoré sa potom vokalizovaly.

Meyer v spomenutom článku podrobne si vši­
mol stavu v ruštine a ukrajinčine a prišiel k záveru,
že druhotné jery vznikly v týchto jazykoch v dobe
zániku jerov, teda v 10—11. storočí, a to preto, aby
sa zabránilo vzniku samohláskového r, I, m, n na
konci slov. Jeho náhlad má oporu nielen v logických
vývodoch, pre ktoré našiel dosť materiálu porovnáva­
ním terajšieho stavu v ruštine a ukrajinčine, ale aj v
staroruských dokladoch, ktoré cituje zo Sobolev­
ského (o0gonb, ugelb, chytbro, ostbro, dosoko, Ses­
Íbro) a zo Šachmatova (doklady z 15. storočia:
mogolo, pekole, potopole, postrigolosja, potjagolo,
dobors, chrabero, krugolo, veperb).

Keďže pre ruštinu, ukrajinčinu a pre srbochor-­
vátčinu (a vóbec juhoslovanské jazyky) bez prekážky
sa uznávajů tie isté tendencie pri vzniku druhotných
jerových samohlások, niet dóvodu, prečo by sme vznik
druhotných jerov v slovenčine nemohli pokladať za
paralelný alebo identický s tými slovanskými jazyk­
mi, v ktorých terajší stav je podobný ako v slovenčine.

Slovenské tvary kópor, myseř, piekol, sedem,
osem, pieseň atď. musely vzniknúť z tvarov *kopor,
*mysbŮ, *pekol, *sedbm, *osbm, *pěsbň atď., kde bol se­
kundárny s alebo 5, a to podla toho, či posledná spo­
luhláska bola tvrdá alebo mákká.

Máakké ď v slove seKďemmožno si vysvetliť len
tak, že nasledujúce e vzniklo z mákkého jeru 5. [náč
povedané: praslovanské sedmb muselo mať polomákké
m, ktoré v dobe zániku koncových jerov spósobilo,
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že druhotný jer bol mákký. Vývin bol teda takýto:
sedmb dalo *sedmb s polomákkým m a z toha vzniklo
*sedbm a ďalej vokalizáciou silných jerov seďem.

Vznik druhotných jerov na konci slov v skupi­
nách „spoluhláska + -ro, -rb, lo, -Ib,-mb,-nb“ charakte­
rizuje slovenčinu ako celok oproti češtine, kde vývin
bolinakší.Je to jeden z najstarších roz­
dielov medzi slovenčinou a češtinou.
A keďže jery začaly zanikať v 10. storočí, nuž i tento
rozdiel treba datovať z tých čias.

*

K podrobnejšej chronologii zmien, ktoré vznikly
zánikom jerov, vrátime sa na inom mieste. — Teraz
len upozorňujeme, že od zániku jerov až podnes
ostáva v slovenčine tendencia odstraňovať ťažkovy­
slovitelné spoluhláskové skupiny na konci slov. Tak
na príklad vo východnej slovenčine imperatív k slo­
vesu pafric zneje pater“ Ivar pater vznikol zo star­
šteho *pafri, kde koncové imperatívne -i zaniklo. Ta­
kýmto spósobom mal vzniknúť tvar *patr, ale keďže
slovenčina koncové -fr neznesie, muselo sa vsunúť e,
ktoré, pravda, v tomto prípade nepochodí zo sekun­
dárneho jeru. Priam tak z cudzieho alarm je v Tudo­
vej reči alarum,** kde u odstraňuje ťažkovyslovitelnú
koncovú skupinu -rm. — V spisovnej reči slovenskej
v cudzích slovách na -izmus ponecháva sa radšej prí­
pona -us, len aby nebolo -izm na konci slov, hoci do
literárnej reči vplyvom češtiny pokúšajú sa niektorí
spisovatelia vniesť tvary typu socializm so samohlás­
kovým koncovým m, čo pósobí velmi cudzo a ne­
ujíma sa. Znak, že slovenčina podnes neznesie samo­
hláskové r, I m a n na konci slov.
>

75. Czambel: Slovenská reč, s. 568: No, pater, ženo
moja, už nebudzeme vecej hladovac.

8 Tamže, s. 481.

cí



2. Nepárne silné jery.
V úvode k predošlej kapitole spomenuli sme, že

Havlíkovo pravidlo o vokalizovanípárnych jerov
nepostačí,keďže sa vokalizovaly aj dru­
hotné jery v silnej pozícii. Porovnávaním
slovanských jazykov dá sa zistiť, že v istých prípa­
dochvokalizovaly sa aj nepárne jery,
keď boly v silnej pozícii.

Ide najmá o také prípady, kde zánikom t. zv. ne­
párnych jerov bol by sa okvptil kmeň slov, prípadne
bola by vznikla ťažkovyslovitelná spoluhlásková
skupina na počiatku slov.

Všimnime si najsamprv takých slov, v ktorých
zánikom nepárneho jeru boly by musely splynúť dve
rovnaké spoluhlásky.Berneker“ predpokladá pre
praslovančinu sloveso bobafi, naše beblať, beblavý,
česky beblati, pol. dial. beblač, slovinsky bebati. Keby
havlíkovsko-gebauerovské pravidlo platilo absolútne,
bol by musel zaniknúť „nepárny“ jer, takže by sme
mali dnes tvar „blať“ (z *bblať) a „blavý“ miesto
beblať, beblavý. Ale po takýchto tvaroch niet ani sto­
py v slovenčine, ba ani v ostatných slovanských jazy­
koch. V tomto prípade nepárny jer sa zachoval, lebo
sa dostaldo silnejpozície.Nepárny jer stal sa
silným len preto, aby zabránil zániku
kmeňovej samohlásky. — Azdasempatrí aj
riečny názov Bebrava, ak pochodí z kmeňa bbbr-, no
možno, že tu treba vychodiť z kmeňa bebr-, lebo v
praslovančine boly tri slová s rozličnou kmeňovou sa­
mohláskou: bebro, bbbro a bobre (z čoho terajšie slk.
bobor, bobrový).

4 E. Berneker: Slavisches etymologisches Wórterbuch,
s. 105.
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Iný priklad. V nom. sg. párny jer sa náležite vo­
kalizoval v tvare pbprb: č. pepř, slk. piepor, východo­
slovensky piper, pepra (tvar piper je z *píper a to z
*pieper). Zánikom nepárnych jerov v genitíve malo
byť v češtine pbpřa > *pře, v slovenčine pbpřa > *pra,
Jenže tvary *pře a *pra nikdy v češtine ani v sloven­
čineneboly,lebojazyk sa vyhol okypteniu
kmeňa, a to tak, že „nepárny“ jer dostal
sa dosilnej pozície a potom sa vokali­
zoval. — Keby sme prezreli slovníky všetkých slo­
vanských jazykov, našli by sme viacej dokladov (na
pr. praslov. žbzlo malo dať do češtiny žezl a gen.
žbzla bol by dal *žla, nech absolútne platí Havlí­
kovo pravidlo; ale v češtine i v slovenčine máme len
genitív žezla a k tomu nominatív novšieho póvodu
žezlo). Nejde nám o úplnosť, chceli sme len konštato­
vať,že ešte pred zánikom jerov („nepár­
nych“)vistých prípadoch slabé jery
dostaly sa do silnej pozície tam, kde prí­
padným zánikom jeru bol by musel
vzniknúť nulový vokalizmus kmeňa.

Pravda, slabý jer stal sa silným nielen tam, kde
maly splynúť dve rovnaké spoluhlásky
k meňa (beblať,pepra, žezla a pod.),ale aj tam, kde
mala vzniknůť ťažkovyslovitelná spo­
luhlásková skupina a kde kmeň bol
by mal nulový vokaliz mus. V tomtoprípade
jednotlivé slovanské jazyky nemaly rovnaký vývin,
lebo v niektorých z nich slabé jery nestaly sa silnými
a jazyk zniesol i novů spoluhláskovú skupinu. Ale
nech hovoria príklady. Už sme spomenuli, že vo vý­
chodnej slovenčine je slovo debra, ktoré predpokladá
praslov. dobra. V tomto slove jer bol nepárny, mal za­
niknúť, a malo teda byť *dbra, gen. *dbry atď., lenže
takých tvarov niet. Jazyk v takomto prípade ponechal
si „nepárny“ jer, nedovolil mu zaniknúť. Priam tak
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z doždb máme dážď, gen. dožďa mal dať do slovenčiny
*džďa, ale taký tvar ani nevznikol, lebo kmeňový jer
©,hoci bol nepárny, ostal a vokalizoval sa, aby zachrá­
nil kmeň slova.

V slovanských jazykoch badať dve tendencie: I.
niektoré slovanské jazyky dósledne odstraňujú ťažko­
vyslovitelné spoluhláskové skupiny vokalizovaním
„nepárnych“ jerov, na pr.: slk. dažďa, rus. gen.
doždja, ukr. došču, srbch. dažda, sl. deždža; ale II.
v iných jazykoch, na pr. v starej češtine bolo děščě,
teraz dešťě, v starej polštine dždžu, teraz deszczu.

K týmto veciam sa vrátime pri výkladoch o sprie­
vodných hláskach, kde si podrobnejšie všimneme tva­
rov lev, leva, raž, raži a pod. Na tomto mieste chceli
sme len podvrátiť havlíkovsko-gebauerovské pravidlo
o všeobecnom, úplnom zániku „nepárnych“ jerov.

Leskien* uznáva, že v srbochorvátčinezacho­
val sa nepárny jer tam, kde by jeho zánikom vznikla
neznesitelná spoluhlásková skupina. Na osvetlenie veci
citujeme niekolko príkladov: sťbklo dalo staklo (naše
sklo), doska dalo daska, dochnoti dalo dahnuti atď.

Podrobným výskumom všetkých slovenských slov
ukáže sa, ktoré počiatočné spoluhláskové skupiny, čo
maly vzniknúáťpo zániku slabých jerov, boly reči ne­
znesitelné, takže nedovolila im vzniknúť a radšej vo­
kalizovala slabý jer, prípadne podla príbuzných
kmeňov vyrovnala kmeňovů samohlásku. Pravda,
okrem toho bola tu aj iná možnosť: pridať sprievodnú
samohlásku alebo spoluhlásku.

V dobe zániku slabých jerov vývin v počiatoč­
ných slabikách bol takýto:

1. slabý jer stal sa silným: gen. pbpra dal pepra
a pod.;
(>

* A. Leskien: Grammatik, s. 75.
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2. v fažkovyslovitelnej skupine zanikla niektorá
spoluhláska: sfpklo dalo sklo, a nie *stklo;

3. kmeň sa vyrovnal analogiou, na priklad:
kochnoti zmenilo sa na kýchnuť podla kýchaf, hoci
očakávali by sme *kchnůť, lenže reč nezniesla počia­
točné kchn-; podobne dochnoti zmenilo sa na dýchnuť
podla dýchať a reč takto odstránila skupinu dchn-,
ktorá mala vzniknúť;

4. nové spouhláskové skupiny ostaly, lebo neboly
ťažké, na príklad: dono dalo dno, monogo dalo mnoho,
hoci jazyk predtým nemal počiatočné dn-, mn- a pod.;

5. zánikom jerov vznikly sprievodné samohlásky
a spoluhlásky, aby sa odstránily ťažkovyslovitelné
skupiny mbša zmenilo sa na omša, lebo reč mezniesla
počiatočné mš-, z roďza malo vzniknúť rďza, ale máme
hrdza (v dialektoch ordza, ardza a pod.), t. j. v tomto
slove odstraňovala sa ťažkovyslovitelná skupina po­
mocou sprievodnej spoluhlásky alebo samohlásky. —
O tomto podrobnejšie v nasledujúcej kapitole.



3. Sprievodné samohlásky
a spoluhlásky.

Počiatočné skupiny ro, rb, lo, Ib, mo, mb pred spo­
luhláskami maly velmi zaujímavé osudy v slovenčine.
Po zániku t. zv. nepárnych jerov maly vzniknúť skupi­
ny r + spoluhláska, I + spoluhláska a m
+ spoluhláska. Ale v slovenčinedarmo by sme
hřadali slová so spomenutými počiatočnými spoluhlás­
kami. Namiesto nich všade sa stretáme so sprievod­
nými samohláskami a spoluhláskami, ktorých úlohou
bolo zamedziť vznik ťažkovyslovitelných spoluhlásko­
vých skupín. Preto je v slovenčine ortuť so sprievod­
nou samohláskou o naproti českému rtuť, preto slo­
venčina pozná len tvary lehota, omša proti českým
tvarom lhota (i lhůta) a mše. — Vysvetlenie tohto
zjavu ponecháme si až na koniec, lebo najsamprv
treba uviesť príklady a porovnať ich s inoslovanský­
mi zjavmi.

1. Počiatočné nepárne ro-, rb- pred spoluhláskou.
redia: č. rez, rezavý, slk. spisovne hrdza, hrdzavý

(v nárečiach ardza, ordza, erdza, rydza, redza), bulh.
roža, srbch. rdja, sl. rdja (dialekticky aj raja), ukr.
irža aj rža, brus. irža, rus. rža. — Na slovenskom vý­
chode je ardza,“ ale v miestnom mene prichodí aj tvar
s o: Ordzoviany.“*Tvar ordza uvádza Kálal,“* Bou­
telje** má z Revúčky doklad rdza, čo je istotne
omyl namiesto správneho ordza, no z Mokrej Lúky má
už správny tvar erdza. V ipelskom nárečí je redza,

509 Czambel: Slovenská reč, s. 482: J. Fedák: Šariš­
ské hláskoslovie. Sborník Škultétyho, s. 529.

51Na slovenský póvod tohto názvu upozornil H. Bartek
v Sborníku Matice slovenskej VIII. 19530,s. 132.

52 M. Kálal: Slovenský slovník. 1924, s. 429.
5 A, Boutelje: Zwei Gemermundarten, s. 52.
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kde e je z y, lebo v tomto nárečí je zmena y v e. Vo
Zvolenskej miestami je rydza (vyslov ridza), ale pres­
né dáta o jeho lokalizovaní nemám. V spisovnej reči
slovenskej v dobe štúrovskej písalo sa aj erdza, na pr.:
Sládkovič v básni Zaspievam pieseň o slobodnej
vlasti: Ešte na jazvách pút erdzavých stojí.*“ Tvary
hrdza, hrdzavý prevládly v spisovnej reči len neskór,
keď sa turčianske nárečie stalo vzorom.

rototb: č. rtuť (dialekticky ťuť), slk. orfuf, ukr.
ortuť i rtuť, pol. rťteč.— V Tudovej reči slovenskej je
živé striebro. Tvar rtuť dostal sa do spisovnej sloven­
činy len nedávno, po prevrate. Miestne meno Ortuty
pri Banskej Bystrici a meno obce Orfutovej na vý­
chodnom Slovensku dokazujú, že póvodne bolo ortuf.
Loos** má len takéto doklady: ortuť, ortufový. On
za svojho pósobenia v Banskej Bystrici istotne si zistil
slovo ortuť zo staršej baníckej terminologie slovenskej.
Roku 1894vydal Salva brošúru „O ortuti či živom
striebre“. Ba „Dopravní lexikon Čsl. republiky“ z r.
1928 (str. 518) pozná pri banskej osade Gelnici ortu­
ťové bane. Na slovo ortuť prvý upozornil P. Križko
r. 1897,

romano: č. rmen, heřmánek, slk. spisovne har­
manček (v nárečiach rumanček, ormánok), srbch. ra­
man i rman, sl. roman i rman, ukr. roman, pol. roman
i romanek. — Miklosich“" predpokladal prasl.
romano, no slovanské jazyky s počiatočným rm- jasne
dokazujúů, že treba vychodiť i z praslov. romano. Slk.
ormánok má počiatočné 0- práve také, aké je v orfuf.
České heřmánekGebauer správne vysvetluje pri­

58A, Sládkovič vo Spisoch básnických 1861, s. 284 a
v Orle tatránskom III. 1848, s. 735.

55 J. Loos: Slovník. 1871.
588Po Križko: Baníctvo. Slov. pohř. 1893, s. 349 a n.
57F, Miklosich:Slavisches etymologisches Wórterbuch,

s. 281.
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klonením k slovu Herman,“* s tým istým zjavom sa
stretáme aj pri slk. harmanček (dialekticky aj har­
mančok).

roDati: č. rváti, rou, slk ruvať, ruvám, srbch. a sl.
roati, ukr. ryvaty a rvaty, brus. irvač, irou. — Sem
patria na príklad: slk. ruvačka, č. rvačka a iné odvo­
dené slová. Treba poznamenať, že u nie je v tvaroch
s predponou, na pr. odorvať, vyrvať, prervať, rozorvať,
ale vždy ruvaf.

rozati: č. ržáti, slk. erdžať i hržať (toto v Turci),
srbch. rzati, sl. hrzati, ukr. iržaty, brus. iržač a ržač,
rus. ržatb. — V pohronských nárečiach je erdžať,
v spisovnej slovenčine niektorí dávajú prednosť tvaru
hržať, istotne vplyvom turčianskeho nárečia, kde je
hržať (na pr. na Bystričke).

Poznámky. — V ludovej reči slovenskejniet
stopy po slove *ret alebo *rof z prasl. rofe, preto ne­
móžeme uviesť ani doklady na nom. mn. čísla *roty.
Vo význame prasl. rofe máme pera, perna, pysk, gam­
ba. Pravda, do básnickej reči slovenskej dostalo sa
slovo ref z češtiny. — Možno, že sem patrí miestne
meno Orvišťte v Nitmanskej (maď. Orviste), kde o je
sprievodná samohláska, ako o tom svedčí staromaďar­
ský tvar Riovis z roku 1113,podla ktorého treba pred­
pokladať kmeň rbo-.

Pre počiatočnú nepámu skupinu rk- pred spolu­
hláskou niet istých dokladov. Na prvý pohlad sem by
patril slovesný tvar reku, oproti č. řku, lenže slk. reku
pochodí priamo z prasl. reko. Ani slk. revaf nemožno
vykladať z rbvati, lebo srbch. revati a ukr. revaty uka­
zujú na póvodné revati, ktoré sa zachovalo aj v staro­
českom řevu; řou je novšie. Potom i slk. rozrevať sa,
Dyrevať sa a podobné tvary s predponami predpokla­
dajú revafi, a nie *rbvati.

58TJ Gebauer: Historická mluvnice I, s. 352.

78



2. Počiatočné nepárne ls-, Ib- pred spoluhláskou.
ložica: č. lžíce (dialekticky žlíce i žíce), slk. lyžica,

bulh. ložica, srbch. lažica i ožica (z *lžica), sl. žlica.
— Kálal (Slovenský slovník. 1924, str. 313) uvádza
z gemerského a východoslk. nárečia tvar ložica, kde o
je naisto podla náležitého tvaru ložka z ložbka.

logati: č. lháti, slk. luhať, bulh. loža, srbch. lažem,
lagati, sl. legati aj lagati, ukr. lhaty, ale olža z loža,
brus. iřhac, ihlač.

lokno: č. lekno, lekuta, leknín, slk. lekno, lekuta.
— Slovenskétvary poznámlen z Bernolákovho
Slowára, teda sú zo západoslk. nárečí.

lokati: č. Ikáti, polknouti, slk. lykať, polknúť, sl.
zaleknem, zalekniti aj zalkniti, ukr. tykaty, brus.
iiknuč a tykač. — Slk. likať foneticky zapísané u Ber­
noláka, pokladal sám autor za vulgárne, t. j. lu­
dové. Vplyvom biblickej češtiny vžilo sa do spisov­
nej reči Ikať bez sprievodnej samohlásky.

Ibgota: č. lhota, lhůta, slk. lehoťa (vyslov ehota,
v nárečiach lahota i řihota), srbch. lakota, sl. legota i
lagota, ukr. viďhota.

Ibnoti: č. Inouti, Inu, slk. lipnůť, lipnem (vyslov
lipnúť, u Bernoláka linúť), sl. prilipniti, prilip­
nem, ukr. Čnuty, brus. ilnuč. — Kmeňová samohláska
vyrovnala sa tu podla typu mbgnoti- migati, kde je i
náležité, podobne sa vyrovnala aj kmeňová spoluhlás­
ka (porovnaj i slk. třpnuť-trpieť s č. trnouti-trpěti).

Ibščati, Issknoti: staročesky Isnúti, teraz lesknouti,
slk. lisnúť (vyslov lisnúť), srbch. lasnem, lasnuti, sl.
Isnem, Isniti. — Slk. lisnúf má kmeňovú samohlásku
vplyvom analogie, ktorá bola taká silná, že dnes máme
i podstatné meno lisk proti prasl. Ibsko.

Poznámky. — Zdanlivosem patrí slovo lebavý
(z lobavojb), no aj tu nastalo vyrovnan'e kmeňovej
samohlásky podla tvarov, kde leb- bolo náležité, t. j.

79



podla nominatívu jednotného čísla leb z lobs a podla
ostatných pádov, kde sa o udržal, hoci bol povodne v
slabej pozícii. Vyrovnaním treba vykladať aj tvary
fanovy (z Ibnovojb) podla fan z Ibno, Ibnu > lanu;
levica (na pr. u Bernoláka v Slowári)podla leo z
Iboo, leva < lbva; lestivý (u Bernoláka lesfimí)
podla lesť < lbste, lesti < Ibsti a pod. Očakávali by
sme tvary *lbavý, *Inový, *Tvica, *Ťstivý, ale z Tudo­
vej reči niet istých dokladov. Ináč miestne mená Le­
váry, Leváre, azda aj Levice a Levoča, svedčia o tom,
že vyrovnanie kmeňovej samohlásky je velmi staré.

V novšom čase nebýva kmeňová samohláska vy­
rovnaná vo východoslovenskom miestnom mene i­
DOV,istotne preto, že sa tu už necíti súvislosť so slo­
vom lev. Cza mbel (Slovenská reč, str. 546—547)
poznačil o veci toto: „Tu podotýkam, že i haličský
Loov v okolí V. Šariša počul som menovať: Livov. Do
Eivova abo do LEembergu“. Teda aj východoslk.
Loov aj haličský Lvov vyslovujů po východosloven­
sky Lioov. Dókaz, že ani východná slovenčina nestrpí
počiatočnú skupinu I+ konsonant a odstraňuje ju po­
mocou sprievodnej samohlásky.

3. Počiatočné nepárne ms-, mb- pred spoluháskou.
modloba: č. mdloba, slk. spisovne mdloba (v ná­

rečiach omdloba, vyslov ondloba), sl. medloba, medel.
— SlIk. omdloba mám doložené len z niektorých stre­
doslovenských nárečí (na pr. z Prievidze, z Tekov­
ských Nevidzian),z Czamblových zápisov,uve­
rejnených v Polívkovom Sáúpiseslk. rozprávok
V, str. 338: začali hu rozberať z jej omdloby (z Teko­
va, z Topolčianok). Okrem toho našli sme aj zaují­
mavý doklad omdletý ( = č. mdlý) u Hronského:
„..prizeral sa jej na omdleté líca.“*Istotne sem patrí
(n.
ě

59J Hronský: Jozef Mak, román, s. 152.
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aj doklad Stanislavov: potomšla horou, lákamí
a bola omdletá ot hladu.“

moknofi: č. mknouti, slk. mykníť (ale dialekticky
omknuúť), srbch. maknuti, sl. meknoti, maknoti, ukr.
imčati, myknuty, mčaty. — Slk. omknůť uvádza K á­
lal (1. c. 423): omkla hlavou. Ide tu o počiatočné
sprievodné 0-, a nie o predponu 0-, čo jasne vysvitá
z významu frázy omkla hlavou. Dnes v spisovnej reči
je len myknúť s y podla náležitého mykaf.

moch-: sem patrí české miestne meno Mšenoa slk.
miestne meno Omšená-Omšené (v Trenčianskej). —
Kálal (l. c.) uvádza prídavné meno mošený, t. j.
machový, kde kmeňová samohláska je vyrovnaná po­
dla moch (mach).

mbša: č. mše, slk. omša, omšový, srbch. miša aj
maša, sl. meša aj maša, brus. imša. — Na našich stred­
ných školách vykladá sa, že tvar omša máo z lokálu,“
ale bez odóvodnenia.

mbéla: č. mlha (dialekticky mha), slk. hmla, hmli­
stý, bulh. mogla, srbch. magla, sl. megla (dialekticky
magla), ukr. imla, mhla, brus. myhlica.

msgnoti: č. mžíti, slk.mihnůť (má i podla mihať),
bulh. a srbch. magnuti, sl. megnufi, mežati, mžati,
žmati, ukr. imžaty, myhnuty, mžaty. — Kmeň mbg­
je aj v slovenskom hmuúriť,žmúriť, srbch. žmuriti, kde
póvodná spoluhlásková skupina mh-, mž- sa pre­
šmykla.

Poznámky. — Sem by patrily slová mbsta a
mbzda; no namiesto očakávaného *msta, *mstiť sa má­
me v řudovej reči slovenskej len pomsta“ (i pomstva),
pomstiť sa, tvary bez predpony sú neznáme. Vývin

60J Stanislav: Liptovské nárečia, s. 472.
ei "Taký výklad najdeme aj u J. Kořínka: Úvod do stu­

dia slovenštiny, s. 51: slovenský výraz vznikl patrně z lokativní
vazbv „o mši.“

62T Stanislav: Liptovské nárečia, s. 126.
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bol pravdepodobne taký, ako pri slove mbša > omša,
i mbsta mohlo dať *omsta (*omstiť sa) a podla pomstiť
sa rozšírily sa len tvary s predponou po-. Slovo mzda
nie je bežné v [udovej reči slovenskej, preto nemá vý­
znamu pre našu úvahu. — Treba ešte poznamenať, že
pri počiatočnej skupine mn-, ktorá vznikla zánikom
jeru, nevyvinula sa sprievodná samohláska, t. j. naša
reč strpela novú spoluhláskovů skupinu mn-, ktorej
nebolo v praslovančine, na priklad: mnoho, mních,
mník a pod., kde všade medzi m a n bola póvodne je­
rová polosamohláska.

*

Keď porovnáme slovenské výsledky nepárnyých
počiatočných skupín rs-, lo-, Ib-, mo-, mb- pred spolu­
hláskami pri takých podstatných menách, kde ne­
možno pomýšlať na zachovanie nepárneho silného
jeru, ako je pri machu, leva, raži, zbadáme, že sloven­
čina systematicky odstraňovala skupiny r-, l-, m- +
konsonant, ktoré by boly vznikly zánikom nepárnych
jerov, a to: I. alebo pridaním samohlásky či spolu­
hlásky, na príklad: ortuť, ordza, rydza, lyžica, lehota,
omša, omdloba, hrdza a pod., II. alebo prešmykova­
ním, čo je zjav pomerne zriedkavý, na príklad:
mbgla >hmla.

Pri slovesách nastalo I. alebo vyrovnanie kmeňo­
vej slabiky podla náležitých tvarov, na priklad: na­
miesto predpokladaného *mknůť máme myknůť podla
mykať, namiesto *mhnůť je mihnůť podla mihať a
pod., II. alebo vyvinula sa sprievodná samohláska
rozličnej akosti v tých prípadoch, kde analogické vy­
rovnanie kmeňa nebolo možné, keďže chýbal vzorec,
na priklad: luhať, ruvať namiesto očakávaného *lhať,
*rpať. V týchto prípadoch nemohlo sa vyvinúť počia­
točné 0-, ako na pr. v omša, ortuť a pod., lebo pri slo­
vesách 0- je predponou, takže potom bolo by splynulo
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orovafi s rovati, a tomu sa jazyk musel vyhnúť. — Pri
slovesách prešmykovanie je zriedkavé a poznáme ho
len pri hmúriť, žmúriť.

Z príkladov, ktoré sme uviedli, jasne vychodí, že
slovenčina nestrpela počiatočnér F,
m- pred spoluhláskou, okremskupinymn.

A keďže slovenčina nezniesla spomenuté skupiny,
dostávame i výklad tvarov raži, leva, lesti, machu a
pod., kde maly byť skupiny počiatočné r, I, m + spo­
luhláska. Z praslovanského roži, Ibva, Ibsti, mochu ne­
vznikly v slovenčine nikdy tvary rži, lva atď., lebo
vzniknúť nemohly, keďže hlásková štruktúra sloven­
činy nezniesla r, I, m pred spoluhláskou na počiatku
slov. A preto ostáva iba jeden výklad: v slovenčine
v slovách typu raži, leva, machu kmeňovú samohlásku
treba vysvetlovať zo silného nepárne­
hojeru ktorýsa vokalizoval.

Z porovnávania slovenských výsledkov s ostatný­
mi slovanskými jazykmi, a najmá s výsledkami v sr­
bochorvátěčine,prichodíme k záveru, že pri vývine po­
čiatočných ro, lo, Ib, mb pred spoluhláskou vývin slo­
venčiny spravoval sa tou istou tendenciou ako v srbo­
chorvátčine, t. j. odstraňoval ťažkovysloviteŤné spolu­
hláskové skupiny alebo pomocou sprievod­
mýchsamohlások, alebo zachovaním ne­
párneho jeru tým, že sa dostal do silnej
pozície.

Keby slovenčina bola strpela tvary typu roaf,
Ihota, Ihať, mša a pod., keby bol hláskový systém slo­
venčiny zniesol tieto fťažkovyslovitelné skupiny, neve­
deli by sme vysvetliť, prečo by bol ich neskór odstra­
ňoval ako ťažké.

Pre chronologiu vzniku sprievodných samohlások
je dóležité porovnať tvary seďem, omdloba, omša,
Vehotaa luhať. V dobe vzniku tvaru omša z mpša, kde
bol póvodne mákký jer, treba predpokladať, že m
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nebolo už polomákké ako v dobe vzniku tvaru seďem.
Tvary omša a omdloba musely vznikúť po stvrdnutí
polomákkéhom, preto vznik sprievodných
samohlások je mladší ako vznik druhot­
ných jerovw. Pravda, pri I a Č je rozdiel vo vý­
sledku (Iehota, ale luhať), lebo slovenčina podnes má
stredné I (povodne tvrdé i) a mákké Č. Z akosti sprie­
vodných samohlások pri slovách typu ortuť, ordza ne­
móžeme usudzovať o kvalite r, lebo niet bezpečných
príkladov pre mákkú skupinu rs.

Žesprievodné hlásky pochodia z do­
by zániku jerov, o tom svedčístaroruskýdoklad
z roku 1076: ilogati (aj iloža) namiesto póvodného
logati,** takže právom móžeme predpokladať, že už
počiatkom 11. storočia i v slovenčine
boly sprievodné samohlásky a spolu­
hlásky, ktorých vznik nepochybne súvisí so záni­
kom jerov v počiatočných slabikách.

Poznámky. — Zaujímavésú staršie výklady o
vzniku sprievodných samohlások v slovenčine. Pa­
strnek““ myslel, že u v tvare luhať „vzniklo ne­
meckým vplyvom“, teda podla liigen. Ale už pri tvare
ruvať nevedel najsť cudzojazyčný vplyv. Zubatý“
pri vysvetlovaní slovenských tvarov hovorí o veci
toto: „Zdá se totiž, že jeho pův. tvar byl Mšenie a že
tvar Omšenie vznikl z předložkových pádů vo Mšení,
zo Mšenia, jimž se rozumělo, jako by to byly výrazy
D Omšení, z Omšenia (pomáhala nezvyklost počáteční
skupiny mš-). Pod. vzniklo asi sloven. omša (mše) z
výrazu vo mšu (při mši, o mši, v se 4. p., jako v mor.
nářečích), zo mše.“ Prvý výklad padá už aj preto, že

6 V., Vondrák: Vergleichendeslavische Grammatik I,
s. 482.

« F, Pastrnek: Beitráge zur Lautlehre der slovakischen
Sprache. 1898, s. %.

e J Zubatý v Našej řeči XII, s. 7.
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v ostatných slovách, kde v počiatočnej slabike je sprie­
vodná samohláska, nemožno vidieť cudzí vplyv. Ale
ani druhý výklad nijako neuspokojuje, lebo je ne­
myslitelné, aby predložky o a vo boly pósobily pri
vzniku tvarov ortuť, Ordzoviany, Ortutová. Priam tak
nemohly účinkovať pri tvaroch omša, omdloba. A po­
tom ako vysvetliť dialektický tvar erdza, kde je sprie­
vodná samohláska e? No vwslovenčine niet nijakej
predložky e, a preto neobstojí výklad, že o v omša je
odvodené z predložkových tvarov, hoci ho znova 0­
pakuje Trávníček“ a poznamenáva:„Bartek vi­
dí v ortuť, ruvať... jugoslavismy, ale se zřením k
podobným případům v celém čsl. jazyce je to vylou­
čeno“ Proti Trávníčkovi znova opakujem, že
vznik sprievodných samohlások v slovenčine má zá­
klad v istých vývinových tendenciách odstraňovať
ťažkovyslovitelné skupiny a že tento zjav v slovenčine
je paralelný s tým istým zjavom v iných slovanských
jazykoch, najmá v srbochorvátčine. — V Slovenskej
reči““poukázal som na to, že Melich sa mýli, keď
tvrdí,“* že slovenské miestne mená Lehota, Lehótka sů
maďarského póvodu, lebo vraj len v maďarčine mohlo
vzniknúť e v slove *lhota. — Vysvetlenie slov typu
luhať, ruvať, ortuť atď. podal som v skrátenej forme
v Slovenských pohladoch“ a v Kultúre““ — O geni­
tívoch machu, řanu, leva, raži treba spomenúť i mien­
ku Stanislava,'' ktorá sa shodujes našouaspoň

e6F. Trávníček: Historická mluvnice československá,
s. 225.

97H. Bartek: Topografické názvy. Slov. reč. ITI, s. 211-2,
887 Melich: A honfoglaláskori Magyarország, s. 369.
0 TI Bartek: Pravidlá slovenského pravopisu. Slov. pohť.

1951, s. 581.
0 Tenže: Pravidlá slovenského pravopisu. Kultúra 1932,

s. 356-062.
2 J. Stanislav: Liptovské nárečia, s. 126.
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približne. Stanislav uznáva, že v spomenutých tva­
roch „sa prenáša... jerová hláska z nominatívu“. Sú­
hlasí teda s tým, že v týchto prípadoch bol vlastne ne­
párny silný jer, len nepresne sa vyslovil, keď vec
predstavuje tak, ako by sa jer „prenášal“ z nominatí­
vu. O „prenášaní“ jeru nemóže byť ani reči, lebo ne­
párny jer sa zachoval, keďže bol v silnej pozícii.

Rozumie sa, že so zánikom jerov súvisí aj vznik
tvarov typu veterný, ovnůtornýa pod., proti českým
tvarom větrný, onitřní a pod. Definitívne riešiť túto
vec je nateraz ťažké, lebo najsamprv bude treba pre­
skúmať, ktoré slová tohto typu sú Iudové a ktoré
knižné (vzniklé vplyvom cirkevnej češtiny), veď v sta­
rých listinách písavalo sa opaterný; je i slovenské
priezvisko Opaterný, no dnes už píšeme opatrný.



4. Vznik tvarov brat a hrab.

Pre slovanské jazyky treba predpokladať praslo­
vanskú formu bratro a grabro.* Terajší stav v slovan­
ských jazykoch pri slove brat je takýto: juhoslovan­
ské jazyky majú len tvar braf, priam tak ruština,

venských nárečí.
Niet sporu o tom, že v tvare bratro druhé r za­

niklo úplnou disimiláciou, ktorá zasiahla spomenuté
slovanské jazyky, no nie češtinu (bratr) a lužicků
srbštinu (bratr a bratš). Ide teraz o to, kedy mohol
nastať úplný zánik druhého r v tých jazykoch, ktoré
majú tvar brat. — V dobe vzniku druhotných silných
jerov v slovách typu věfro > větor nemohlo byť v slo­
venčine bratro, lebo ináč maly by sme dnes tvar
*brator, ale takého tvaru niet. Podobne aj v srbochor­
vátěčine muselo byť v tom čase braf, lebo ináč dnes
by bolo *bratar.

Staré cirkevnoslovanské pamiatky poznajů obi­
dva tvary brafrs aj brato. V hlaholských, teda v star­
ších textoch je pravidelne tvar bratro,'* preto Jagié
právom pokladal tento tvar za starší.'“

V najzápadoslovenských nárečiach je tvar brafer,
čo svedčí o tom, že tu sa zachoval starší stav s r a že
disimilácia nenastala. Rozšírenie tvarov brat a brater
podalVážný.“

Vplyvom disimilácie zaniklo druhé r aj v slove
hrab z grabro. Ruština, ukrajinčina a polština má

7%E. Berneker: Slavisches etymologisches Wórterbuch,
s. 82, 343.

3 V. Jagiéc: Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache. 1913, s. 283.

4 Tamže, s. 283, 274, 200.
75V. Vážný v Sborníku Matice slovenskej II. 1924, s. 185;

tam aj mapka s označením izoglosy.
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tvar grab (hrab), v bulh. je grabor so zachovalým r a
s druhotným jerom, v srbochorvátčine sú dvojtvary
grab i grabar, priam tak v slovinčine grab i graber.
Slovenčina pozná len tvar hrab, naproti tomu čeština
má habr i hrabr (jednak ináč disimilovaný tvar, jed­
nak póvodný stav).

Slk. tvar hrab pochodí z toho istého času ako tvar
brat, teda z doby pred zánikom jerov. — Starší slo­
venský tvar grab prešiel do maďarčiny vo forme grab­
garáb. Stretáme sa s ním len v miestnych menách slo­
venského póvodu. Staré doklady: r. 1263Grab, v.
1271 Grab,"" r. 1320, 1435 a 1470 Garab.'* V Novohrade
podnes je Hrabovo- maď. Kálnógaráb a Hrabovo­
maď. Garáb. Nemožno pochybovať o slovenskom pó­
vode maďarských miestnych mien Garáb a Kálnóga­
ráb v Novohrade. Pre nás majú význam dokumentár­
ny, lebo dokazujů, že v 12. alebo 15. storočí, keď ich
Maďari prejali, neznely *grabor, ale grab.

Po týchto poznámkach bolo by celkom zbytočné
podvracať tvrdenie J. Kořínka,* ktorý myslí, že
„Vedle českého habr jest však slovensky hrab, kte­
réžto slovo vzniklo přešmyknutím ze staršího habr“.
— Pri výklade slovenského hrab nemóže byť ani reči
o nejakom prešmyknutí.

*

Na slovách brat a hrab chceli sme len ukázať, že
jednotlivé zjavy, ktorými sa slovenči­
naodchylujeod češtiny, možnochrono­
logizovať keď ich dámedo súvisu 80zá­
nikom jerov.

7%DL Csánki: Magyarország torténelmi fóoldrajza I, s. 98.
77V. Chaloupecký: Staré Slovensko,index.
7%D. Csánki na uvedenom mieste.
* J. Kořínek: Úvod do jazyka slovenského, s. 50.
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5. Zmena jb- v i.
Pred dobu zániku jerov a pred vokalizáciu jerov

treba klásť vznik počiatočného i- z praslovanského
jb-. Ide najmá o tieto slová a tvary: idem, ideš...
ihra-hra, iho, ihla, ikra, mám- imanie, imelo, meno,
iskra, istý, izba, česky: jdu, jdeš..., jho, hra, staršie
jhra, jehla, jikra, mám- jmění, jmélí, jméno, jiskra,
jistý, jizba.

Ako vidno, v češtine sú až štvoraké výsledky za
praslovanské jb-: 1. jehla, 2. jho, 5. jikra, 4. mám.
Tvar jehla z jbgvla svedčí o tom, že v dobe vokalizá­
cie jerov v češtine bolo ešte počiatočné jb nezmenené
a malo silný jer, ktorý sa náležite vokalizoval. Ak js­
malo slabý (nepárny) jer, nuž zanikol v češtine (typ
jho). Napokon tretí typ jikra vznikol krížením tvarov
“ikra a *jkra. Výklad štvrtého typu mám nerobí ni­
jaké ťažkosti, lebo z dejín češtiny je známe, že v po­
čiatočnej skupine „j+spoluhláska“ móže j- zaniknúť
foneticky, podobne ako v slovenčine zaniká i-, takže
máme teraz dvojtvary ihra aj hra. Zánik j- v češtine
a i- v slovenčine je novší zjav, ktorý nepadá na váhu
pri riešení výsledkov za praslov. jb-.

Ak by sme v slovenčine našli stopy po rovnakom
vývine, ako bol v češtine, museli by sme terajšie po­
čiatočné i- z jb- v slovách idem, ihla atď. vysvetlovať
vplyvom analogie a museli by sme vychádzať z takého
stavu, aký sa predpokladá pre vývin češtiny, teda
aspoň z dvoch rozličných výsledkov praslovanského
počiatočného jb- (1. jehla, 2. jho). Ale úplný nedosta­
tok týchto dvoch typov poukazuje na to, že vývin
v slovenčine v tomto prípade nemožno pokladať za
identický s vývinom v češtine, a to tým viac, že slo­
venské výsledky sú identické s výsledkami v jazy­
koch juhoslovanských a ruských. Bulharské tvary ido,
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ig0, igla, ikra, imam, imaňe, imelo, ime, iskra, ist, izba,
srbochorvátske tvary idem, igo, igra, igla, ikra, imam,
imanje, imela, ime, iskra, isti, izba, slovinské tvary
idem, igo, igra, igla, imam, imanje, imela, ime, iskra,
isti, izba (aj dial. jispa), ruské tvary idu, igo, igra,
iéla, ikra, iměnie, imja, iskra, istyj, izba, ukrajinské
tvary idu, ihra-hra, ihla, ikra, maju, imiňe, imela, ima,
iskra, istyj v porovnaní so slovenskými tvarmi doka­
zujú absolůtnu shodu v osudoch párneho aj nepárne­
ho jb- na počiatku slov.

Rozwadowski" hovorí,že praslovanskéjs­
vo východoslovanských a juhoslovanských jazykoch
dalo jednotný výsledok i- na rozdiel od výsledkov v
jazykoch západoslovanských. A keďže slovenské vý­
sledky sa shodujů s výsledkami v jazykoch východo­
slovanských a juhoslovanských, musíme uznať, že
ešte dávno pred zánikom jerov slovenčina zmenila
počiatočné jb- na t-.

Nás na tomto mieste nemóžu zaujímať rozličné
výkladyRozwadowského i Lehra o troja­
kých výsledkoch za jb- v češtine a polštine. Čitatel ich
najde u [rávníčka,“ no jednakopokúsimesa pod­
vrátiť mienku, že praslovanské jb- s párnym jerom sa
vokalizovalo v slovenčine. Rozoberme a porovnajme
slk. slovo ihla a české jehla. V českom slove jehla e
zastupuje silný jer, lebo slovo vzniklo z praslovanské­
ho tvaru jbgola. Keby v slovenčine v dobe vokalizácie
silných (párnych) jerov bolo bývalo nezmenené počia­
točné jb-, museli by sme mať tvar shodný s českým
jehla. A keďže je v slovenčine ihla, nemóžeme tento
tvar vykladať analogiou ku genitívu plurálu jbgolo,

% J. Rozwadowski: Hystoriczna fonetyka. Gramatyka
jezyka polskiego. 1923, s. 127.

60F. Trávníček: Příspěvky k českému hláskosloví,
s. 37 a n.
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pračesky *jhel, lebo je celkom nemyslitelné, aby je­
diný tvar genitívu plurálu mohol účinkovať na vše­
tky ostatné pády singuláru a plurálu, kde bolo v če­
štine náležité je- za párne jb-. Okrem toho proti ana­
logii hovoria aj odvodené slová, na príklad ihlica, č.
jehlice, kde nebolo príčiny k analogickému vyrovna­
niu, lebo v tomto slove boly jb- v silnej pozícii. A slo­
venčina musela by mať podnes tvar „jehlica“ a mie
ihlica, keby vývin slovenský bol identický s českým.
Maďarské slová slovenského póvodu igle, iglice, iglice­
tovis, Igló svedčia o tom, že v slovenčine bolo vždy i­
proti párnemu praslovanskému jb-.

V starých cirkevnoslovanských pamiatkach na­
chodíme doklady len s počiatočným i- namiesto pra­
slovanského jb-, v čom treba vidieť dókaz pre mienku,
ktorá vznik i- z jb- kladie do doby praslovanskej, teda
dávno pred zánik jerov a pred vokalizáciu jerov.

Slovenskétvary správne vykladal Gebauer“
ktorý v slovenskom i- za praslovanské jb- videl ten
jstý vývinový zjav ako v tých slovanských jazykoch,
kde jb- dalo i-.

Stanislav“ konštatuje: „Za skupinu jb je i:
iskra, istí a pod. dosledne“; jeho mienka sa kryje s
Gebauerovou, ktorúodmietaTrávníček.

Záverom k tejto kapitole poznamenávamelen tol­
ko, že jazykový materiál slovenský nepochybne sved­
čí o tom, že slovenčina mala ten istý vývin pri zmene
praslovanského jb- v i- ako jazyky juhoslovanské a
ruské a že túto zmenu treba klásť do praslovančiny,
podla našej mienky do doby, keď v slovanských ja­
zykoch mákký jer 5 bola hláska i-ová, lebo len z
„j+b+spoluhláska“ možno si vysvetliť vznik i-.

84J. Gebauer: Historická mluvnice I, s. 530.
82J. Stanislav: Liptovské nárečia, s. 250.
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Sama skutočnosť, že slovenčina v tejto veci sa
úplne shoduje s cairkevnou slovančinou a s jazykmi
juhoslovanskými a východoslovanskými, vylučuje vý­
klady pomocouanalogie,ktoré tak rád používa Tráv­
níček, keď ide o výklad osobitnéhoslovenskéhový­
vinu, odchýlneho od češtiny.



6. Zánik jerov a díženie krátkych
samohlások.

V praslovančine boly len tieto krátke samohlásky:
e, 0, o, b. Z nich jery boly redukované krátke. V slo­
vanských jazykoch, ktoré si zachovaly kvantitu, stre­
táme sa s dlhými striednicami za praslovanské krátke
samohlásky. To značí, že v jednotlivých jazykoch,
najmá vplyvom intonačných a prízvukových zmien,
potom azda i t. zv. „náhradným dížením“, zmenily sa
póvodné praslovanské krátke samohlásky na dlhé.
Keďže v mnohých prípadoch díženie krátkych samo­
hlások spadá do konca doby praslovanskej, hlavne do
doby zániku jerov, pokúsime sa osvetliť aspoň nie­
ktoré zjavy, pri ktorých niet pochybnosti, že závisia
od zániku jerov.

a) Slová koniec, hrniec, veniec a pod.

Za štúrovcov v spisovnej reči slovenskej písavalo
sa čepjec, hrňjec, koňjec, nebožjec a veňjec, ako to
možno zistiť aj v Jančovičovom slovensko-ma­
ďarskom slovníku z roku 1848.Podobne L 00s v svo­
jom slovníku z roku 1871 má len tvary na -lec: če­
piec, hrniec, koniec, nebožieca veniec. Až Cza mbel,
vedený zálubou zjednodušovať, uzákonil v prvom
vydaní Rukováti z roku 1902 len príponu -ec, no
Škultéty v doslove druhého vydania správne sa
prinavrátil k stredoslovenskému úzu, pričom pozna­
menal: „Slová, majúce príponu -bc, Czambel učil
písať bez rozdielu s -ec, otec, ujec, junec, zvonec, ka­
menec, teda i konec, venec (miesto stredoslovenského
koniec, veniec), iste len preto, že nepovážil dostatočne,
čo je v slovenčine za staroslovanské 5... Niet teda
príčiny pozbavovať strednú slovenčinu, keď sa na nej
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zakladá náš spisovný jazyk, takých charakteristi­
ckých jej tvarav, ako veniec, koniec, nebožiec“. Šk u l­
téty tam spomenul aj tvary služieb, išiel, kde je ie
za praslovanský b. Slová s príponou -iec vžily sa v
spisovnej reči natolko, že svojho času bolo treba pro­
testovať proti Pravidlám slovenského pravopisu, ktoré
nepotrebne vniesly do spisovného úzu aj druhotvary
S príponou -ec.

Nás zaujíma otázka, ako sa stalo, že v slovenčine
za praslovanskú príponu -5cb sú dva výsledky: 1. sta­
rec, 2. koniec. Stanislav“ uspokojil sa prostým
popisom: „v sufixe bcb býva -e-, v niektorých prípa­
doch -ie-“, teda o výklad sa nepokúsil.

V Slovenskej reči*“podal som podrobný výklad
vzniku prípony -iec. V krátkosti ho zopakujem i na
tomto mieste, lebo vývody, ktoré získavame rozborom
slov typu koniec, majú zásadnú dóležitosť pri výkla­
doch o dížení praslovanských krátkych samohlások
v slovenčine.

Keby z prípony -5c5bolo vzniklo -iec „náhradným
dížením“ za stratu koncového jeru, museli by sme
mať všade jednotnú príponu -iec, lenže v skutočnosti
stredoslovenské nárečia majú dve prípony a jasne
rozlišujú dva typy slov: 1. starec a 2. koniec. Preto
vznik tvarov na -iec nijako nemóžeme pričítať neja­
kému „náhradnému díženiu“ za zaniklé koncové jery.
Naopak, musíme hladať inakší výklad, a tu iba štú­
dium praslovanských akcentových a intonačných po­
merov móže podať riešenie problému.

Spósob, ako objasniť a vyložiť vec, dáva ruština,
ktorá zpravidla zachováva miesto praslovanského prí­
zvuku. Ruské genitívy konca, čepca, gornca, věnca
s prízvukom na poslednej slabike, dokazujú, že i v

88Tamže, s. 122.
8 IH. Bartek: O póvode prípony -iec v slovenčine. Slov.

reč III, s. 195-7.
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praslovančine v singulári musel byť prízvuk na kon­
covke. Pravda, v nominatíve singuláru ešte pred zá­
nikom koncových jerov musel sa prízvuk premiestiť
na druhú slabiku od konca. A práve toto premiestenie
prízvuku spósobilo, že sa silný jer predížil, takže z
neho potom vzniklo náležité é a časom ie zmenou
é v ie.

Naproti tomu v slovách typu sťarec praslovanský
prízvuk bol na kmeňovej samohláske a na nej ostal,
takže tu nebolo premiestenie prízvuku, ktoré by bolo
spósobilo predíženie silného jeru v prípone -bcb.V ruš­
tine podnes je 1. sťarec, genitív sfarca, ale 2. konec,
gen. konca.*

Starší stav prípony -iec, t. j. -éc, zachoval sa v
niektorých západoslovenských nárečiach, na priklad v
Dolnom Srní je konéc, čepéc, hrnéc, venéc, ktoré tvary
presne zodpovedajů ruským tvarom s prízvukom na
koncovke: konec, čepec, gornec, věnec.

Ž porovnávania ruských a slovenských tvarov vy­
svitá, že vývin mohol byť len takýto: v praslovančine
v spomenutých slovách v prípone -bcbbol prízvuk na
koncovej jerovej samohláske. Ešte pred zánikom kon­
cových jerov musel sa prízvuk premiestiť na pred­
chádzajúci jer, ktorý sa následkom toho zdížil, takže
dnes máme dlhú príponu -iec (nárečove -éc) všade tam,
kde v praslovančine bol prízvuk na koncovej jerovej
samohláske v prípone -bcb.Kde bol prízvuk na kmeni
(typ sfarec), tam nebolo premiestenie prízvuku, a teda
ani príčiny predížiť silný jer v prípone -bcb.

Prípona -iec v staršom štádiu strednej a miestami
aj západnej slovenčiny istotne bola rozšírenejšia ako
teraz. Veď ruskému otec, otca zodpovedalo by slo­

* Hrubými písmenami označujeme miesto prízvuku v ru­
štine.
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venské otiec, no v spisovnej reči je len ofec; naproti
tomu v nárečiach zachoval sa starý tvar, na priklad
Czambel* z Mankoviecv Tekove poznačil tvar
oťfiec,ten istý tvar poznačil aj z Velkých Slažian.
V Dolnom Smí, kde majú tvary konéc, venéc atď., je
otéc, naproti tomu sťarec, chlapec. Stredoslovenský
tvar otec je novšieho póvodu a vznikol naisto vply­
vom analogie podla slov sťarec a chlapec, kde krátka
prípona -ec je od pradávna.

Prípona -iec zachovala sa aj v iných slovách, na
priklad v Prievidzi je juniec, priam tak v Dol. Ďúrade,
čomu zodpovedá dolnosrnianske junéc. Bude vecou
dialektologov presne zistiť rozšírenie tvarov na -ec,
-éc a -iec. Pre historický výklad nepotrebujeme mať
izoglosy týchto prípon.

Poznamenať prichodí, že do tejto kategorie patrí
aj topografický názov Turiec, kde musíme predpokla­
dať príponu -bcb s prízvučným koncovým jerom, tak­
že z tvaru Turbcb po zániku koncových jerov muselo
vzniknúť Turiec.

Premiestením prízvuku treba vykladať aj dlhosť
prípony -iec v genitíve plurálu: ovce-oviec, v Dol.
Srní ovéc; Mošovce-Mošoviec, smianske Bzinéc, do
Adamovéc, z Kochanovéc.

Okrem vymenovaných dokladov v spisovnej slo­
venčine a v stredoslovenských nárečiach stretáme sa
so slovom nebožiec (v Dolnom Srní nebožéc i nebož­
jéc). Keďže ide o slovo germánského póvodu, ktoré
malo velmi pestré osudy v slovanských jazykoch,
nemá velkej dóležitosti pri riešení nášho problému.
Veď ťažko si rekonštruovať jeho presné praslovan­
ské znenie.*“
(O

8 Porov. texty, uverejnené v Súpise slovenských rozprá­
vok II, s. 38, 373.

8%Posledne o tomto slove písal Kiparsky: Die gemein­
slavische Lehnworter aus Germanischen. Annales Academiae
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Záverom opakujeme v krátkosti. Dlhá prípona
-lec v slovách čepiec, koniec, hrniec atď. vznikla pre­
miestením prízvuku s koncového jeru na predchá­
dzajůcu silná jerovú samohlásku v prípone -bcb, čo
súviselo aj so zmenou akútovej intonácie. V slovách
typu starec prízvuk ostal ma kmeňovej samohláske,
preto neprízvučné -bcb dalo -ec. — Prípona -iec, na­
kofko sa zachovala v slovenských nárečiach, je vý­
sledkom zmien, ktoré musely nastať
pred zánikom koncových jerov, teda
niekedy v 10.storočí, keď jery začaly
zanikať.

b) Tvary pečieš, nesieš a pod.

V prítomníku slovies I. triedy typu nesieš, pečieš,
nesie, pečie atď. je v strednej slovenčine dížka ie z é.
Tu aj shoda slovenského díženia s miestom prízvuku
v ruštine je ukazovatelom vývinu:

rusky: slovensky: česky:
nesešb nesieš neseš
pletěšb pletieš pleteš
tr jasešb frasieš třeseš
pečéšb pečieš pečeš

Ruské prízvučné € ukazuje miesto praslovanské­
ho prízvuku, ktorý vznikol metatoniou.“ Stredosloven­
ské díženie možno si vysvetliť iba tak, že premieste­
ním prízvuku e v príponách -eš, -e atď. zmenilo sa na
dlhé é, z čoho potom ie. Toto díženie patrí naisto do
konca doby praslovanskej a podla nás ide tu o po­
dobný zjav díženia ako pri slovách koniec atď.

Pri tejto kategorii tvarov štokavské dialekty majú
dlhé e naproti dialektom čakavským, ktoré zachová­

scientiarum Fennicae B XXXII; 182—183. Helsinki, 1934. Tu je
1 podrobne uvedená literatúra.

87 V. Vondrák. Vergleichende slavische Grammatik T,
s. 246, 262.
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vajú starší stav a majú nepremiestený prízvuk na
prvú slabiku (porov. štok. plěteš a čak. pletěš).

c) Tvary berieš, perieš a pod.
Pri slovesách V. triedy vzoru brať-berieš stretá­

me sa s podobným dížením ako pri slovesných tva­
roch nesieš, nesie, nesieme, nesiete. — [ tu ruština na­
pomáha nás pri vysvetlovaní vzniku slovenských
tvarov:

rusky: slovensky: česky:
beréšb berieš bereš
peréšb perieš pereš
deréšb derieš dereš

Staročeské tvary béřeš, déřeš, péřeš ukazujú na
iné akcentové a intonačné pomery. [ pri týchto slove­
sách v sbochorvátčine sú dlhé prípony, teda podobný
zjav ako v slovenčine.

d) Particípiá piekol, niesol a pod.
Pri slovesách I. triedy, ktoré maly kmeňovú sa­

mohlásku krátku, premiestil sa prízvuk s koncovej
slabiky na kmeňovú, ktorá sa v slovenčine náležite
dížila, ale v češtine ostala krátka.

Vondrák“ nepochybne dokázal, že póvodne
prízvuk bol na koncovej slabike. Teda treba vychodiť
z tvarov peklo, pekla, peklo. Premiestením prízvuku
na kmeňovú slabiku, zdížil sa kmeňový vokál a tak
vznikly v slovenčine tvary *péklo, *pékla, *péklo.
V tvare *péklo vznikol v slovenčine a v juhoslovan­
ských jazykoch druhotný silný jer, ktorý sa vokalizo­
val. Vývin bol teda takýto:

peklo > péklo > pékol > piekol (dialekticky pékel)
pekla > pékla X piekla a pod.

O slovenskom tvare piekol treba ešte pozname­
nať, že nám dáva možnosť chronologizovať premieste­

88Tamže, S. 244.
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nie prízvuku.Prízvuk musel sa dostať na
kmeňovú samohlásku a musel ju predí­
žiť ešte pred vznikom druhotných je­
Tov, ináč by sme mali dnes iný tvar. Totiž keby pre­
miestenie prízvuku pochodilo z doby po vzniku dru­
hotných jerov v slovách a tvaroch typu *ovětor,
*pekol, prízvuk bol by sa premiestil nie na kmeňovů
samohlásku, ale na druhotný jer, ktorý následkom
toho bol by sa stal dlhý, takže dnes by sme museli mať
tvar *pekól, ale po takomto vývine a tvare niet ani
stopy v slovenčine.

V Lových particípiách I. triedy u slovies s krát­
kou kmeňovou samohláskou nastalo premiestenie prí­
zvuku a predíženie kmeňovej krátkej samohlásky
pred zánikom koncových jerov a pred
vznikom druhotných silných. jerov,
teda niekedy v 10.storočí. Češtinasa v tejto
veci neshoduje so slovenčinou, lebo proti slovenskému
piekol, niesol, móhol, viezol, piekla, niesla atď. má
tvary s krátkou kmeňovou samohláskou: pekl, nesl,
mohl, vezl, pekla, nesla atď.

Poznámka. — V spisovnej reči drží sa mohol,
mohla, no v dialektoch je ešte móhol, móhla, móhel a
pod. Ide tu o podobný zánik u ako v nominatíve Boh
z Bóh. V niektorých nárečiach v dvojhláske uo u za­
niká vplyvom predchádzajúcej pernej spoluhlásky.

*

Odviedlo by nás priďaleko, keby sme v tejto
práci dali viacej miesta delikátnym problémom z ob­
lasti praslovanských akcentových a intonačných po­
merov. Štúdium a výklad dósledkov zmien prízvuko­
vých a intonačných vyžiada si najmá v slovenčine
mnoho podrobných úvah. Nateraz uspokojujeme sa
aspoňtým,že sme dokázali závislosť díže­
niakrátkych samohlások od premieste­
7 99



nia prízvuku a od zanikania jerových
samohlások.

Toto nám tiež naznačuje spósob, ktorým možno
zistiť vznik kvantitatívných rozdielov medzi češtinou
a slovenčinou. Ďalšie výskumy ukážu, že velká
váčšina kvantitatívnych rozdielov me­
dzi slovenčinou a Češtinou má svoj zá­
klad v zmenách, ktoré pochodia alebo
z doby praslovanskej, alebo najneskór
z konca doby praslovanskej, najmáz tých
čias, keď začaly zanikať jery.



7. Chronologia krátenia starých
akútových a cirkumflexových
dižok.

V štúdii o praslovanských akútových dížkach“
uviedol som váčšiu časť dokladov zo slovenčiny, ktoré
svedčia o tom. že v slovenčine praslovanské prízvuč­
né akútové dížky skrátily sa podobne ako v srbochor­
vátčine, bulharčine, polštine a ruštine. Mojou úlohou
bolo len rozmnožiť doklady, lebo tézu o krátení akú­
tových dížok v slovenčine podali už dávno predo
mnou takí znalci praslovanských intonačných pome­
rov ako Kulbakin, Rozwadowski, Lehr­
Splawiúski a van Wijk. Ak im stačilona
základe niekolkých dokladov vysloviť mienku, že sa
v sloveněine akútové dížky skrátily, nuž ja som chcel
iba podoprieť ich vývody dokladovým materiálom.
Pre naše pomery je velmi charakteristické, ako na vec
hřadiaVážný“ a Trávníček. Prvý vyčítalmi
drobné nedóslednosti, na priklad, že som necitoval
niektoré slová, v ktorých niet krátkosti v slovenčine,
a naopak, v ktorých je krátkosť v češtine, hoci mala
ostať dížka. Druhý, ako ináč velmi často, pokúša sa
slovenské tvary sila, slama, krava atď. proti českým
síla, sláma, kráva atď. vysvetlovať rozličnými analo­
giami, len aby nemusel uznať správnosť poučky, že sa
akútové dížky skrátily v slovenčine. Vážnemu odpo­
vedám iba tolko, že ojedinelé slová, ktoré na prvý po­
hlad svedčia proti mne, vóbec nezavážia, lebo v nie­
fs

* I. Bartek: Slovenské výsledky praslovanských akúto­
vých dížok. Sborník Škultétyho, s. 652-64.

0 V, Vážný v Bratislave VIII, s. 137.
2 F. Trávníček: Historická mluvnice československá,

254-5.
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ktorých slovách bolo vždy kolísania v intonácii a
okrem toho niet takého intonačného „pravidla“, pri
ktorom by neboly výnimky. Veď i v srbochorvátčine
v slovách s poóvodným akútom možno najsť dvojaké
výsledky, prípadne výnimky, ale tým ešte vóbec ne­
padá poučka o krátení akútových dížok v srbochor­
vátčine. To isté platí aj o polštine. Ak sa Trávní­
ček pokúša o výklad krátenia vplyvom analogie, tak
to nikoho nemóže prekvapiť práve u Trávníčka, ktorý
sústavne analogiou vykladá mnohé typické znaky slo­
venského hláskoslovia. Vyššie sme už ukázali, že ne­
obstojí jcho výklad slovenského ihla. A potom keby
išlo o ojedinelý zjav, shodný v slovenčine so srbo­
chorvátčinou, výklad na základe analogie bol by prav­
depodobnejší. Ale chcieť zredukovať všetky slovenské
hláskové zjavy, ktoré korešpondujú so srbochorvát­
skymi alebo inoslovanskými, na vplyv analogie, je
velmi povážlivé a podivné, keď ide o vzájomně súvi­
siace zmeny v hláskovom systéme. A preto aj po po­
známkachTrávníčkových a Vážneho pri­
dížam sa mienky nezaujatých jazykospytcov Kul­
bakina, Rozwadowského, Lehra a van
Wijka.

V spomenutej svojej práci pokúsil som sa chro­
nologizovať skrátenie prízvučných akútových dížok
aspoň relatívne. Kladiem tento zjav pred zánik noso­
vosti, t. j. pred denazalizáciu nosoviek, teda do 10.
storočia.

A teraz niekolko logických úvah. Ak v dobe vzni­
ku novoakútových a novocirkumflexových prízvuč­
ných dížok jestvovaly v slovenčine staré akútovéa cir­
kumflexové prízvučné dížky, bol by novoakút splynul
so starým akútom, novocirkumflex so starým cirkum­
flexom, lebo nevieme si dobre predstaviť, že by bol
jazyk mal štvoraké intonácie v dlhých prízvučných
slabikách: akútovů, novoakútovú, cirkumflexovú a
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novocirkumflexovú intonáciu. Veď i terajšia srbochor­
vátčina, ktorá najlepšie odzrkadluje starý stav into­
načný, má v dlhých prízvučných slabikách alebo akú­
tovů intonáciu, alebo cirkumflexovú, teda nemá dve
rozličné akútové prízvučné dížky a dve rozličné cir­
kumflexové dížky!

Ináč povedané: pred vznikom novoakútových a
novocirkumflexových prízvučných dížok v slovenči­
ne staré akútové prízvučné dížky musely byť už
krátke a priam tak musely byť krátke staré cirkum­
flexové prízvučné dížky. To značí, že v slovách typu
sila (zo starého akútu síla) a v slovách typu grad (zo
starého cirkumflexu grád) bola už krátkosť v tom
čase, keď premiestením prízvuku vznikla nová dížka
v tvaroch typu koniec, piekol, nesieš, berieš a pod.

Že náš predpoklad je správny, o tom svedčí aj
srbochorvátčina,kde starý cirkumflex v dlhej prízvuč­
nej slabike sa zachoval, ba splynul so sekundárne
vzniklým novým cirkumflexom. Slová grád (starý cir­
kumflex) a ráj (nový cirkumflex) majú rovnakú ún­
tonáciu!

Keďže nové dížky v slovenčine vznikaly vplyvom
zániku jerov premiestením prízvuku, bude správne
naše datovanie, že starý akút a starý cirkumflex v prí­
zvučných slabikách sa skrátily ešte pred zánikom
koncových jerov. To značí, že slovenské tvary sila,
slama, krava, dať, brať atď. majú svoju krátkosť
zpred zániku jerov proti českým tvarom síla, sláma,
kráva, dáti, bráti atď., v ktorých praslovanská akú­
tová dížka ostala nezmenená.



8. Vzniksamohláskového r,l af, Í.

Nemožno pochybovať o tom, že samohláskové r, I
vzniklo v češtine a v slovenčine ešte pred vokalizá­
ciou jerov. No v istých prípadoch badať i tu menšie
rozdiely medzi češtinou a slovenčinou. Na príklad k
slovu blecha gen. plurálu bol blocho, čo dalo do češti­
ny vokalizáciou silného jeru blech (podla tohto tvaru
preniklo e do ostatných pádov), ale v slovenčine v
tomto prípade vokalizácia nenastala. Máme bích, tvar,
ktorý naisto musel vzniknúť ešte pred vokalizáciou
silných jerov. Podobne z gem.pl. jablsko je v češtine
náležité jablek proti jablko z jabloko, kde bol jer
v slabej pozícii a preto zanikol; ale slk. je jabík. Po­
dobne silný jer sa vokalizoval v e v českých slovách
bleška, jablečný proti slk. tvarom blška, jablčný.

Rovnaký vývin badáme aj pri samohláskovom r.
Z praslov. brbobno je česky břevno, ale slovensky
brono, z krov5 je č. krev, ale slk. krov. "Tento zjav
možno vysvetliť len tak, že v dobe vzniku samohlás­
kového r a I slovenčina zmenila na samohláskové r
každú medzispoluhláskovú skupinu „r + jer“ a každú
medzispoluhláskovů skupinu „| + jer“, bez ohladu
na to, či jer bol na párnom mieste alebo nie. Ale
v češtine silný jer sa zachoval až do vokalizácie jerov.
So slovenčinou shoduje sa tu aj srbochorvátčina.

Rozumie sa, netreba zvlášť zdorazňovať, že pred
zánikom jerov popri samohláskovom r, I bolo v slo­
venčine aj dlhé samohláskové f, Í.

Aj na póvode tvarov bích, blška, jabík, jablčný,
brono,kro vidno,že pred zánikom jerov mož­
no v slovenčine zistiť znaky samostat­
ného hláskového vývinu, čopodporujenašu
tézu, že v dobe zániku jerov nebolo nijakej pračesko­
slovenčiny.
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9. Znelostná asimilácia spoluhlá­
sok.

So zanikaním jerov súvisí aj vznik znelostnej
asimilácie spoluhlások v slovanských jazykoch. Je to
zjav dóležitý so stanoviska štrukturálneho. Počiatok
znelostnej asimilácie spadá už do počiatku 10. storočia.
Veď v písaných pamiatkach cirkevnoslovanských nie
sú zriedkavé doklady na asimilované skupiny spolu­
hlások, na priklad zde (zo sbde), bes togo (z bez togo),
bes pravbdy (z bez pravkdy), běstvo (z běžbstvo) a
pod.**

Pravda, výsledky znelostnej asimilácie spoluhlá­
sok nie sú vždy rovnaké v slovanských jazykoch. Po
zániku jerov v niektorých jazykoch isté spoluhláskové
skupiny ostaly neasimilované, v iných zasa nastala
asimilácia. Doklady na asimiláciu mohli by sme
uviesť už z doby praslovanskej, ale nás zaujíma špeci­
álny problém znelostnej asimilácie spoluhlások, ktorá
vznikla po zániku jerov, pričom pokúsime sa chrono­
logizovať zjav v slovenčine.

Pre lepšie objasnenie problému najvýhodnejšie
bude vyjsť z počiatočných skupín se + znelá spolu­
hláska, kde so je predpona.

Praslovanský jazyk poznal počiatočné skupiny
s + znelá spoluhláska, na priklad v slovenských slo­
vách sláva, slepý, sliediť, slivka, slovo, sluch; smažiť,
smelý, smiech, smola; sneh, snop; srieň, Sriem; svaf,
svetlo, sookor a pod. s praslovanskými počiatočnými
skupinami sl-, sm-, sn-, sr-, so-. Praslovančina teda
mala spoluhláskové skupiny s + znelá spoluhláska a

2 V, Vondrák: Vergleichende slavische Grammatik, ».
467—468 a Altkirchenslavische Grammatik, s. 301.
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jednotlivé slovanské jazyky zachovaly si ich bez zme­
ny podnes.

Naproti tomu so znelostnou asimiláciou stretáme
sa v slovenčine tam, kde maly tieto skupiny vzniknúť
zánikom slabého jeru:

praslov. počiatočné sol- dáva zl-: zložiť, zleťieť,
zlievať, zlízať (etymologicky píšeme: složiť, sletieť,
slievať, slízať) a pod.;

praslov. počiatočné som- dáva zm-: zmazať, zmer,
zmieriť, zmilovať sa, zmisel (etymologicky píšeme:
smazať, smer, smieriť, smilovať sa, smysel) a pod.;

praslov. počiatočné son- dáva zn-: znášať, zňiesť,
znosiť (píšeme: snášať, sniesť, snosiť) a pod.;

praslov. počiatočné sor- dáva zr-: zrásť, zráňať,
zriecť sa, zrůtiť, zrub (píšeme: srásť, sráňať, sriecť,
srútiť, srub) a pod.

U nás len hattalovsko-hodžovská záluba pre ety­
mologiu zaviedla v spisovnej reči písanie predpony s
pred znelými spoluhláskami I, m, n, r, o a pred ostat­
nými znelými. Bernolák písal foneticky podla
skutočnej výslovnosti takto: zleťeť zlémaf, zložiť,
zmazať, zmilormať,zmisel, znášať, zraziť, zrub, zada,
zmazek, zmeriť, zrmolaťa pod. — Aj štúrovai podla
fonolog:cko-fonetickéhopravopisu Štúrovho písali
zprvoti zlefím, zljevam, zložím, zmažem, zmer, zňe­
sjem, zrazím, zvada, zverím, zvolám a pod. V orto­
epickej výslovnosti slovenskej predponu s treba vy­
slovovať ako z pred všetkými znelými spoluhláskami.**

V češtine nenastala asimilácia v skupinách sl-,
sm-, sn-, sr-, so-, ktoré vznikly zánikom jerov. V správ­
nej výslovnosti českej vyslovuje sa složit, smazaf,
snést, srazit, svazek, a nie „zložit, zmazat“ atď.*“

| * H. Bartek: Z náuky o správnej výslovnosti. Naše di­
vadlo VIII, s. 8-10.

s F, Trávníček: Úvod do fonetiky, s. 105.
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Keď porovnáme slovenské tvary zložiť, zmazať,
znášať, zraziť, zoázok a pod. s českými, musíme kon­
štatovať, že v češtine znelostná asimilácia v týchto prí­
padoch nenastala. To znamená, že vývin češtiny a slo­
venčiny nebol v tejto veci jednotný. Pre slovenčinu
nemóžeme predpokladať medzistupeň *složif, *sma­
zať atď., lebo potom druhotné sl- v složiť bolo by sa
shodovalo s póvodným praslovanským sl- (ma pr. v
slove sláva), takže keby asimilácia bola neskoršia, ke­
by nesúvisela zo zánikom jerov, bola by sa asimilovala
každá počiatočná skupina sl-, sm-, sn-, $r-, sv-, teda
aj povodné praslovanské sl-, sm- atď. a mali by sme
dnes v slovenčine popri tvaroch zložiť, zvázok atď. aj
„zlovo“ (zo slovo), „zvetlo“ (zo světlo) a pod. A keďže
týchto tvarov niet, máme istotu, že predpona s asimi­
lovala sa k nasledujúej znelej spoluhláske hneď po
zániku jerov a že v slovenčine nikdy sa nevyslovovalo
složiť atď. ako „složiť“, ale iba ako zložiť.

Náš výklad úplne potvrdzuje chronologiu, ktorú
pre vznik znelostnej asimilácie určil Jakobson.“"
Nič na veci nemóže meniť skutočnosť, že Havrá­
nek“ a Trávníček“ uviedliniektorénámietky
proti jakobsonovskej chronologii, ktorá kladie vznik
asimilácie do doby hneď po zániku jerov. Ich námiet­
ky neplatia pre slovenčinu.

Je velmi zaujímavé, že za praslov. Ssol-, som-,
Son-, Sor-, oD- je v slovinčine zl-, zm- atď., na pr.:
zložiti, zloženina, zlet; zmazati, zmes, zmisel; znašati,
znesti, znositi, zrasti, zravnáti. zrezati; zvariti, zvez,
zvezati, zoodnik a pod., teda tvary s asimiláciou, hoci

% Slavia, IV. 1925, s. 813 a Remargues sur V évolution pho­
nologigue du russe comparée a celle des autres langues slaves.
1929, s. 50.

6 Slovanský sborník. 192, s. 102a n.
9%F Trávníček: Příspěvky k dějinám českého jazyka,

s. Zam.
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v srbochorvátčine ostáva v týchto prípadoch s, podob­
ne ako v češtine, na pr.: složiti, smisao, smjerati; sna­
šati; srasti, sraziti se, srezati; svezati, svada a pod.
Slovinské výsledky sú shodné so slovenskými, srbo­
chorvátske s českými. Tým, pravda, nijako nechceme
tvrdiť, že tu bola genetická súvislosť; veď znelostná
asimilácia časove spadá do samostatného vývinu jed­
notlivých slovanských jazykov.

Zdanlivé odchýlky. — Nie každé praslovanské
80- pred znelou spoluhláskou stalo sa znelým po záni­
ku jerov. Asimilácia nenastala všade tam, kde by sa
bol narušil kmeň slova. Tak na priklad v praslovan­
čine bolo sono, gen. sona. Zánikom slabého jeru v ge­
nitíve asimiláciou mal vzniknúť tvar „zna“, ale ne­
vznikol, lebo počiatočné s bolo znakom začiatku slov­
ného kmeňa. Priam tak pri slovese solati, ktoré sa za­
chovalo v slovenčine len s predponami (zaslať, poslať),
8 sa neasimilovalo, lebo bolo fonémou, označujúcou za­
čiatok slovného kmeňa a malo oporu v tvaroch posol,
posielať, zasielať atď., kde s nemohlo dať fonticky z.
Ten istý zjav móžeme pozorovať aj pri iných slovách:
z tvaru Šbobcbmalo by byť „žvec“, a nie šDec, no š sa
neasimilovalo, lebo malo oporu v náležitom genitíve
ševca (zo šbobca) a v ostatných pádoch ako aj v slo­
vách ševcovský, ševkyňa a pod. Priam tak neasimilo­
valo sa š v slove švík, lebo malo oporu v tvare šev. —
Na základe týchto príkladov móžeme vvsloviť náhřad,
že znelostná asimilácia nenastáva na začiatku slov­
ných kmeňov, kde by bolo vzniklo striedanie s-z, š-ž
a pod. — Ako vidno, príčiny psychologického rázu za­
bránily dóslednej znelostnej asimilácii spoluhlások,
ktorá mala charakter číro fonetický.

Rozumie sa, že v slovenčine po zániku. jerov
každé počiatočné so- zmenilo sa maz-, ak nasleduiúca
spoluhláska bola znelá, na priklad: zjednotiť (ale v
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písme: sjazd, sjednotiť), zhoda, zhoďiť, zhádzať, zho­
Dor (v písme: shoda, shodiť, shádzať, shovor); zbeh,
zbierať, zblížiť (v písme: sbeh, sbierať, sblížiť).

V západnej a v spisovnej češtine vznikla opačná
asimilácia, lebo tam vyslovujú schoda, scháňet a pod.
(píšu: shoda, shánět). Okrem toho na rozdiel od slo­
venčiny majú neasimilované sj-, vyslovujúů sjezd, v
slovenčine zjazd.

Z uvedených priíkladov jasne vychodí, že pra­
slovanská predpona so asimilovala sa
v slovenčine pred všetkými znelými
spoluhláskami, v češtineneasimilovalasa pred
h, j, I, m, n, r, o. Tento rozdiel medzi češtinou a slo­
venčinou je naisto z doby po zániku slabých jerov.

Netreba vari zvlášť upozorňovať na to, že v tom
istom čase asimilovala sa predložka z pred všetkými
neznelými spoluhláskami. Tak vznikly tvary strafiť,
strata, skúmať atď., hoci v českom pravopise píše sa
etymologicky ztrata, ztratit, zkoumat a pod. Pravidlá
slovenského pravopisu správne uviedly fonetické písa­
nie strata, skúška atď., lenže chyba je v tom, že ne­
vyvážily túto opravu uzákonením písania zbeh, zdie­
rať, zhádzať, zjazd, zložiť, zmazať, znosiť atď.

A teraz ešte niekolko poznámok o predložke s a so
a o predpone so-. Zánikom jerov predložka so zmenila
sa na z pred všetkými znelými spoluhláskami a pred
samohláskami. Už vtedy vyslovovalo sa z bratom, z
dedom, z matkou, z otcom a pod. Asimilácia nenastala
iba v týchto prípadoch: s ním, s ňou, s nami, s vami,
kde vyslovujeme s miesto očakávaného z.

Predložka a predpona so vyslovuje sa ako zo. Pí­
Šeme so synom, so známym, sošit, sošiť, soskočiťf, so­
brať atď., ale vyslovujeme takto: zo sinom, zo známim,
zošit, zošiť, zoskočiť, zobrať atď. — Fometicky nevie­
me si dosť dobre vysvetliť prečo soskočiti dalo zosko­
čiť, lebo tu vlastne nejde o asimiláciu. Vec sa má tak,
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že v dobe zániku jerov, vlastne v dobe asimilácie, teda
po zániku jerov, v jazykovom povedomí namiesto
predložky s nastúpilo z, takže s pokladalo sa len za
fonetický variant predložky a predpony z. Toto jazy­
kové poňatie bolo také silné, že aj vo vokalizovaných
tvaroch nastúpilo zo, a to v slovesných predponách
dósledne, v predložkových pádoch tiež, okrem jedinej
výnimky so mnou, kde vyslovujeme so. Podobné po­
mery sú v polštine a češtine.“

Stanislav“ pri popiseasimiláciev liptovských
nárečiach uspokojil sa iba konštatovaním, že asimilá­
cia vznikla „pred nepárnymi fonématmi sonórnymi
m, n, ň, r, I, T“.Uvádza aj príklady ako zmluva,
zmer, zmiť, znášať, zrátať atď. No prekvapuje toto
jeho tvrdenie: „Ale celý rad dokladov je, kde sa tento
proces neprevádza: smeťf, smiaťf sa, smrť, smrad,
„.. slatkí, slovo a ú.“ Ako vidno, Stanislav neza­
oberal sa dosť dókladne póvodom asimilácie, ináč bol
by prišiel na to, že asimilácia mohla vzniknúť iba v
tých skupinách spoluhlások, kde zamikla jerová hlás­
ka, takže vobec netreba sa čudovať, že je „celý rad
dokladov, kde sa tento proces neprevádza“.

*

Keby sme chceli uviesť všetky skupiny spoluhlá­
sok, v ktorých vznikla asimilácia vplyvom zániku je­
rov, potrebovali by sme na to mnoho miesta, no ani
potom množstvo materiálu nemohlo by zmeniť nič na
podstateveci, t. j. že znelostná asimilácia
spoluhlások podmienená bola zánikom
slabých jerov.

Jednako prichodí nám spomenáúťniektoré doleži­
tejšie zjavy, ktoré súvisia so znelostnou asimiláciou.

s F, Trávníček: Úvod do fonetiky, s. 105.
* T Stanislav: Liptovské nárečia, s. 256-7.
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Za praslovanské bilabiálne v, ktoré budeme ozna­
čovať literou ro, máme v strednej slovenčine tri vý­
sledky: 1. f pred neznelými spoluhláskami, 2. o pred
samohláskami a znelými spoluhláskami, 3. u ako ne­
slabičnú časť v dvojhláskach typu au, áu, eu, iu atď.,
na príklad: kavka, hlávka, hnev, div atď.

Vznik f pred neznelými spoluhláskami predpo­
kladá zmenu bilabiálneho ro v labiodentálne v. Teda
ešte pred asimiláciou robšefoko muselo dať vbšetko a
z.toho po zániku slabého jeru fšefko, podobne v nom.
pl. rovši najsamprv muselo byť voši a z toho fši. Roz­
umie sa, že v tom čase aj všetky ostatné ro musely
byť zmenené na v, na príklad: roláda > vláda,
roojna > vojna atď. To značí, že ešte pred zánik jerov
a pred zmenu ro > v treba klásť vznik dvojhlások typu
au, áu, eu atď. So stanoviska chronologického móže­
me určiť takýto rad zmien: glárooka >: gláuka, potom
ro > v a len potom o> f pred neznelými spoluhláska­
mi na počiatku slov.

Rozumie sa, že súčasne s asimiláciou v slovách
vznikla aj asimilácia vo vetnej súvislosti, na pr. našb
ofbcb zánikom jerov dalo náž oťéc a pod. Ale o týchto
veciach inokedy podrobnejšie. — Teraz chceme si
všimnúť problému vzniku druhotného g v slovenčine,
lebo táto vec má velký význam pre slovenské hlásko­
vie a Čiastočne súvisí aj so znelostnou asimiláciou
spoluhlások, keďže v istých prípadoch póvodné k
zmenilo sa asimiláciou na druhotné g.



10. Nové g a zmena g v h.
PosledneTrubetzkoy““ znova a podrobnesa

zaoberal zmenou £gv h v slovanských jazykoch. Podla
neho v tých slovanských jazykoch, ktoré majú dnes
h za praslovanské g, muselo vzniknúť £gešte pred zá­
nikom jerov, takže narušenie povodného £g,jeho zme­
nu vy, treba klásť už do doby praslovanskej. Tru­
betzkého štrukturálne výklady možnopodoprieť aj prí­
kladmi zo slovenčiny.

Zánikom jerov z praslovanského kolějsb vznikol
v slovenčine asimiláciou tvar glej (odvodené slová:
glejiť, glejovať, glejáreň atď.) Keby v dobe vzniku
tvaru glej, teda hneď po zániku jerov, slovenčina bola
mala póvodné g nezmenené, keby asimilácou vzniklé
g bolo znelo tak ako praslovanské nezmenené g, keby
porušovanie g bol zjav novší, až z doby po zániku
jerov, tak tvar glej bol by dal ďalším vývinom hlej,
priam tak ako glava dalo hlava. To značí, že vtedy,
keď vzmikol tvar glej, nemohlo byť v slovenčine g v
slove glava, ale muselo byť už % teda prechodná
hláska medzi g a h. Preto ešte pred zánikom jerov a
pred asimiláciou praslovanské g muselo byť zmenené
na “Y.

Asimiláciou vzniklé g nachodíme aj v iných slo­
vách, na príklad gdula (i dula) česky kdoule, gbol i
gbel (v miestnych menách Gbely, Gbelany) z kobolo,
česky kbel, gde (písané etymologicky kde) a pod.

Maďarské miestne názvy, prejaté do maďarčiny
pred zmenou g v h, majú v maďarčine g, hlásku, ktorá
v staromaďarskom fonologickom systéme bola najbliž­
šia nášmu y. Pre zaujímavosť uvediem aspoň niekol­
-10 NTrubetzko y: Zur Entwicklungder Gutturalein
den slavischen Sprachen. Miletičov sborník, s. 267 a n.; predtým v
Slavii VI, s. 671.
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ko, zváčša známych dokladov: maď. Vág- slk. Váh,
maď. Garam- slk. Hron, maď. Tugár- slk. Tuhár, maď.
Gelnic- slk. Hnilec, maď. Gács- slk. Halič, maď.
Nógrád- slk. Novohrad, maď. Prága- slk. Praha (v No­
vohrade), maď. Visegrád- slk. Vyšehrad, maď. Eszter­
gom- slk. Ostrihom, maď. Gerenda- slk. Hriadky, maď.
Geszte- slk. Hostice, maď. Gesztes- slk. Hostišovce,
maď. Garáb- slk. Hrabovo a mnoho iných. Tieto prí­
klady jasne dokazujú, že slovenské % z praslovan­
ského g reflektovalo sa v starej maďarčine ako g. To
uznávaaj Trubetzkoy.

Na prvý pohlad tomuto by odporovala skutoč­
nosť, že za staromaďarské g je v slovenčine h. Ale keď
si uvedomíme, že druhotné slovenské g vzniklo asimi­
láciou, teda pred znelou spoluhláskou na počiatku
slov a na samom konci slov a že v ostatných pozí­
ciách bolo len Y tak si lahko vysvetlíme, prečo staro­
maďarské sziget dalo sihoť, a nie „sigoť“. V tom čase
totiž, keď slovenčina preberala slovo szigef, nebolo v
nej medzisamohláskového g, ale medzi samohláskami
bolo iba Y-To isté platí o miestnych menách Kosihy'<
Keszig, Šahy < Ság a pod.

Po Trubetzkého výkladoch zmeny £g£vY
musíme čiastočne opraviť vývody, ktoré som urobil
pri výkladoch o zmene g v h v slovenčine.“' Keďže
od */s 13. storočia častejšie sa stretáme s grafikou h
proti staršiemu g, bude to svedectvom nie pre zmenu
8 v h, ale pre zmenu v v h. Ináč povedané: v tom čase
musela mať slovenčina to isté h, ako má teraz.

Bude úlohou osobitných štúdií preskúmať všetky
slovenské slová, ktoré majú spoluhlásku g, a presne
zistiť, akého je póvodu. Že slovenské g nie je len se­

01. Bartek: Le passage de g a h en slovague. Revue
des études slaves XI, s. 41 a n., kde sú uvedené doklady zo sta­
rých listín, v ktorých sa píše už h namiesto staršicho g. Porov. i
poznámku č. 8.

8 Sborník LVO. 113



kundárneho póvodu, ale že v istých prípadoch ide o
praslovanské slová, v ktorých sa zmena g v h neusku­
točnila, o tom svedčia nasledujúce faktá. Praslovanská
skupina -zg- v prostriedku slov nepodlahla zmene
8 v h, na priklad v slovách rázga, miazga. Novák“"
predpokladal „zpátný vliv maďarský“ pri slove rázga
a slovo miazga je podla neho „azda z polštiny“. Ale
už Vondrák“* správne upozornil na to, že popm
tvare mězga treba predpokladať aj tvar mezga s no­
sovkou e, lebo slová z koreňa mez- krížily sa so slo­
vami z koreňa měz-. Okrem toho Novák zabudol na
slovo mozgy (vyslov. modzgy), kde nemožno pomý­
šlať na vplyv polštiny alebo na zpátný vplyv maďar­
činy. Podla našej mienky medzisamohláskové -zg- ne­
zmenilo sa v -zh-, ale ostalo nezmenené. O tom nás
presvedčuje aj sloveso brýzgať, ktoré Novák neprá­
vom pokladá za „„onomatopoické“,veď Berneker““
nepochybuje o tom, že bolo už v praslovančine, má ho
ruština, ukrajinčina, polština, srbochorvátčina, slovin­
čina, ba aj v češtine je dialektické slovo „brýzhanice“.
Ani v tomto slovese nemožno si -zg- vysvetliť cudzím
vplyvom.

Z toho, čo sme doteraz povedali, vyplývajú tieto
poučky:1.v dobe zániku jerov, vlastne
hneď po ich zániku, mala slovenčina
druhotné g, ktoré sa podnes zachovalo,
2 vtoměčase praslovanské g bolouž zme­
nené na Y 3. zmena gv Ynemusela za­
siahnuť všetky slová, istotne nezasiah­
la medzisamohláskové -zg-,4. zmenu Y
v h podla grafiky slovakizmov v sta­
rých listinách treba klásť do ": 13 sto­
ročia.

10%T, Novák v Sborníku Matice slovenskej VIII. 1950,s. 22.
103V, Vondrák: Vergl. slav. Grammatik I?, s. 444, 556.
10 E, Berneker: Slavisches etym. Vorterbuch, s. 93-4.
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T. Zdvojené spoluhlásky.
Praslovančina mnemala zdvojených spoluhlások.

Po zániku jerov v jednotlivých slovanských jazykoch
vznikly zdvojené spoluhlásky, prípadne reč im nedo­
volila vzniknúť a hneď ich odstránila tak, že splynuly.
Na pr. praslovanské rozosekati dalo aleba rosekafi,
alebo rossekati. V slovenských nárečiach zachoval sa
zváčša typ druhý so zdvojenými spoluhláskami;
pravda, sú aj také slovenské nárečia, ktoré podlahly
zjednodušeniu. Podla toho už hneď po zániku jerov
vznikly zdvojené spoluhlásky, ktoré sa podnes udržaly,
na príklad v slovách měkký, oddaný, poddaný, povin­
ný, denný atď.

Sem patnia aj zdvojené spoluhlásky, ktoré vznik­
ly asimiláciou po zániku slabých jerov, na priklad
otče, t. j. očče, z otbče; otca, t. j. occa, z otbca; nižší
(t. j. nišší), vyšší (t. j. višší) a pod. Nemožno nám na
tomto mieste vypočítať všetky druhy zdvojených
spoluhlások v slovenčine. Chceli sme len upozorniť na
to, že ich vznik dá sa chronologizovať, lebo súvisí 80
zánikom jerov.

Zachovávanie zdvojených spoluhlások treba po­
kladať za výhodu, lebo zamedzuje sa tým okypfova­
nie kmeňa slov, čiže presnejšie sa zachovávajú slovo­
tvorné časti slov, na príklad pri slove denník dobre
cítiť kmeň deň a príponu -ník (porov. večerník, t. j.
večer+ník). Ak niekto chce písať deník s jedným n,
nuž je to proti kmeňoslovnej ústrojnosti slovenčiny,
lebo sa tým porušuje složenie slova. Tendencia
zachovávať kmeňoslovnů ústrojnosť
slov bola v slovenčine už vtedy, keď po
zániku jerov vznikly zdvojené spolu­
hlásky. Pravda, v iných jazykoch, na priklad vo

.. wwe

takáto tendencia nemusela byť.
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12. Zánik spoluhlások.

Nepochybne so zánikom slabých jerov súvisí aj
zánik spoluhlások v istých spoluhláskových skupi­
nách. Ak v terajšej slovenčine vyslovujeme prázni
(píšeme prázdny), nuž je to zjav, ktorý pochodí ešte
z doby zániku jerov. Vec si treba vysvetfovať takto:
po zániku jerov mala vzniknúť spoluhlásková skupina
-zdn-, ktorej predtým v jazyku nebolo (prázni pochodí
z *prázdbnyj). Ale reč túto skupinu nezniesla, a preto
odstránila -d- hneď vtedy, keď zanikol jer. Priam
taký bol stav v slovách radosní-, vlasní a pod., kde
dnes píšeme f len analogiou k slovám radosť, vlasť a pod.

Týmto chceli sme len tolko povedať, že v grama­
tike bude treba na nový základ postaviť náuku o za­
nikaní spoluhlások (v češtine „odsouvání“). Len ak sa
dá zánik spoluhlások do súvisu so zánikom jerov, do­
staneme správny vývinový obraz.

Rozumie sa, že sem patrí celý rad prípadov, kde
zanikly spoluhlásky vplyvom zániku jerov. Ak v Iu­
dovej reči slovenskej hovorí sa mňíski, kovácki, boskí,
tak tieto tvary pochodia z doby po zániku jerov, keď
malo byť *mňíšskyj z *monišbskyj, *kováčskyj z *ko­
Dáčbskyj, *božskyj z božbskyj, lenže tvary *mníšsky,
*kováčsky, *božský nikdy v reči neboly, lebo jazyk
nezniesol skupiny šsk, čsk, žsk, ktoré maly vzniknúť
hneď po zániku jerov, ale ich zjednodušil na sk, ck, sk.

Sám problém zániku spoluhlások je taký obšírny,
že ho nemožno vyčerpať na tomto mieste. Našou úlo­
hou bolo upozorniť naň bádatelov.

k
* *

V tomto Príspevku k dejinám slovenčiny podrobi­
ly sme rozborujediný zjav: zánik jerov. Hladali
sme dósledky, ktoré mal zánik jerov pre vývin hlásko­
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vej ústrojnosti slovenských slov. Priznávame, že sme
nevyčerpali všetky zjavy, ktoré súvisia so zánikom
jerov, vyhli smesa na príklad zániku mákkost­
nej korelácie a niektorým akcentovým
a kvantitatívnym otázkam, a to najmá
preto, lebo mnohé komplikované problémy pri mák­
kostnej korelácii nepokladáme za definitívne riešené.
Cud. Novákom“* vyslovený náhlad, že stredná
slovenčina mala iný štrukturálny vývin ako ostatná
českoslovenčina i s nárečiami západnými a východný­
mi, pokladáme za hypotézu, ktorú autor bude musieť
podrobne dokázať. Pravda, problémy kvantitatívne a
akcentové nemohli sme v tejto práci vyčerpať, lebo
tvoria osobitnú velkú oblasť, ale nám išlo len o na­
značenie metod, ktorých treba použiťpri odha­
fovaní dejín jazyka slovenského. Ohlad na jasnosť
výkladov kázal nám nezaoberať sa podrobnými,
vedlajšími poznámkami a vecami, ktoré by prehlad­
mosťnašej práce zbytočne komplikovaly, preto ne­
citovali sme na patričných miestach všetku literatúru,
ale iba najdoležitejšie veci.

Ale aj tak, myslím, podarilo sa mi dokázať, že
v dobe zániku jerov, ba aj predtým, slo­
venčina v mnohých veciach mala od­
chodný vývin od češtiny, čojej zaručuje
samostatné miesto v rodine slovanských jazykov,
keďže typické znaky svojej hláskovej štruktúry za­
čala nadobúdať v tom čase, keď aj ostatné jazyky
slovanské boly in statu nascendi.

V dobe zániku jerov, na prelome praslovančiny,
vývin slovenčiny nebol identický s češtinou. Bude ve­
cou ďalších podrobnejších výskumov rozmnožiť do­
kladový materiál a doplniť ho novými poznatkami.
Táto práca je len skromným príspevkom, ktorý ne­
chcel a nemohol vyčerpať všetky naznačené možnosti.

1057 Novák: Jazykovedné glosy, s. 78 a n.
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Nik nebude zaiste pochybovať o pravdivosti toho
presvedčenia, že všestranná, verná a vecná znalosť sú­
časných pomerov na Slovensku najmocnejšie vplýva
na utváranie sa Iudských podmienok tej národnej bu­
dúcnosti, ktorá má byť údelom Slovákov v najbliššie
i ďalšie časy; no, lahko by móhol pochybiť, kto by
nepamátal pritom zarovno i na tú tiež nepopieratelnú
skutočnosť, že živá, deň čo deň bolestne i radostne spí­
najúca sa sila slovenských kolektívnych pohnútok
svojimi bytnostnými koreňmi preniká hlboko do de­
dičných spomienok národnej pospolitosti. Lebo treba
vedieť, že pramene slovenského života siahajú ďaleko
v duchovné dedičstvo toho myšlienkového i cito­
vého bohatstva, ktoré uložené je vo svetlých skutkoch
prešlých storočí a z ktorého priamo i odrazom na
sprievodných dejoch neprestajne, nezadržatelne žiari
do našej pritomnosti nielen vekovitá slovenská vóla po
osobitom, svojskom prejave, ale i snaha zladiť tieto
prejavy do súzvuku s okolitými národnými túžbami
tak, aby služba všeludským záujmom neutrpela tým
nijaků ujmu. Je úlohou podrobného historického bá­
daniaodkrývať tieto rozmanité, dejinnú
vólu Slovákov vyrážajúce a odrážají­
ce činné i trpné udalosti, skúmaťich indivi­
duálny póvod a kolektívny smysel, aj vraďovať takto
vydobyté jednotlivé poznatky do vnútonne súvisiacej,
ústrojne ucelenej ideovej priadze, aby sme poznať
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móhli pravé žriedla a skutočné pramene terajšieho ná­
rodného bytia slovenského v ich opravdivej podobe i
hodnote čo najďalej do minulosti.

Už posial známe hmotné, písané a tlačené pamiat­
ky o duchovnom vývoji na Slovensku i v jeho širo­
kom okruhu obsahujú dostatok bezpečných svedoctiev
a hojne poučenia k tomu, aby nimi osvetlené móhly
byť základné otázky slovenských dejinných zvratov,
aj aby zistené boly zásadné smernice, ktorými vedený
bol národný pokrok Slovákov v tichých i búrlivých
dobách svojho počiatku, vzrastu a úpadku. Pribudnutie
nových údajov, ocenenie ešte nepovšimnutých osobno­
stí alebo objavenie podnes nevidených vzťahov sotva
móže teda v podstate zmeniť schematicků osnovu slo­
venského ideového rozvoja, ako ju načrtáva už na­
shromaždený historický materiál svojimi podrobnosťa­
mi, z ktorých jasne, zretelne, nad akúkolvek po­
chybnosť vysvitá, že dejinné osudy Slovákov v Stred­
nej Európe majú osobite príznačnú kolektívnu tvár­
nosť slovenskej duchovnej jednoty. Akže základná
predstava o peršpektívnom obraze tohoto duchovného
snaženia u Slovákov nie je ešte dnes všade jednotne
a rovnako ponímaná, tomu na príčine sú nielen zá­
vady interpretačného a koncepčného rázu (svojvolný
výklad prameňov, násilná pragmatika dejov), ale v
nemalejmierei nedostatky heuristického
poóvodu,tojestnejestvovanáe, neznalosf,
neprístupnosť výskumného materiálu.
Veď touto materiálnou kusovitosťou a neúplnosťou
spósobené vecné historiografické medzery lahko pri­
púšťajú subjektívne domyslenie i tendenčné nadsta­
venie v analýze aj v syntéze rovnako. Detailný deje­
pisný prínos, ktorý vyplňuje dobovů medzeru, ale
sám novů koncepciu nezakladá, svojou vecnou váhou
zakročuje cestu takémuto počínaniu a tým dopomáha
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nielen k úplnejšiemu, no aj k jednotnejšiemu názoru
o minulosti Slovákov.

Aké povážlivé sú u nás nedostatky v tomto sme­
re, ukazuje okolnosť,že pre slovenské deje­
pisné bádanie posial neboly otvorené a
potrebne použité ani dóležité tlačené
pramene, teda pamiatky pomerne skór prístupné,
ako archiválie alebo rozličné starožitnosti. Vóbec kri­
klfavé príklady svedčia o tom, že doterajšie bibliogra­
fické vedomosti vzťahom na Slovensko a na Slovákov
sú velmi meuspokojivé; slovensků literárnu históriu
zavázujů preto mnohé úlohy a povinnosti štádiumom
domácej i zahraničnej literatúry, domácich i zahranič­
ných biblioték doplňovať, opravovať a kontrolovať
inventár slovenskej, slovanskej a inostrannej literárnej
tvorby, ktorú spája so slovenskými pomermi akýkol­
vek zovňajší či vnútorný svázok. Že u nás literárno­
historické bádanie, ktoré málokedy preráža hlbšie do
minulosti od začiatku 19. storočia a ktoré obracia
svoj záujem temer výlučne len na plody slovenského
1 českého jazyka, touto svojou dobovou i rečovou
jednostranmosťou spósobuje znatné škody v odkrý­
vaní a spriadaní slovenskej kultúrnej tradície, to do­
statočne naznačujů napr. neradostné skúsenosti, že
posial niet platnej odpovedi na otázky o počiatkoch
tlačenej, ku Slovensku a ku Slovákom vzťahujúcej sa
hteratúry,* že nie je viditelná náležitá starostlivosť
o dávno vydané, ale stratené spisy, z ktorých nepriaz­
ňou času zachovaly sa na naše dni už iba ak len holé
záznamy ich titulov,** alebo že podnes drepenejů
v tme zabudnutia pozoruhodné diela domácej i zahra­
ničnej typográfie, ktoré uchránily sa síce od skazy, ale
neprávom nie sú ešte zapnuté do historickej reťfazi
slovenského národného dejstvovamia.***

* Všetky poznámky, vysvetlivky a doplnky tekstu prilo­
žené sú na konci štůdie (s. 231 a nasl.).
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Medzi význačné, ale posial nepovšimnuté tlačené pa­
miatky slovenskej minulosti patrí aj latinská „A po­
logia“ dubnickéhokatolíckeho farára Jana Baltazára
Magina, vydaná r. 1728 na politickú, národnů i kul­
túrnu obranu Slovákov, ktorých citelne dotkly sa nie­
ktoré výroky trnavského univerzitného profesora Mi­
chala Bencsika, uverejnenév jehoprávnickejdiser­
tácii r. 1722. — V poradí dejinných prejavov sloven­
ského národného povedomia zaujíma Maginova kniha
vynikajúcemiestonielenako najstarší posial
známy obranný spis o Slovákoch, sosta­
vený slovenským autorom, ktorý dotial nevídanou
rozhodnosťouhlása politickúů rovnopráv­
nosť Slovákov i Maďarov v Uhorsku,
bráni slovenský národnůújednotu a vy­
dvihuje kultúrne hodnoty najmá jej
slovanského príslušenstva; dielo okrem
toha zasluhuje si plnů pozornosťaj tým, že v ňom
prvýraz prichádza k slovenskému ná­
rodnému výrazu kolektívne smýšlanie
váčšej spoločenskej skupiny, v tamto prípade verejná
mienka, akú maly začiatkom 18. storočia politické
slavy (status et ordines) trenčianskej stolice, ktoré
na všeobecnúůžiadosť Maginom sostavenúů Obranu
nielen schválily, ale aj venovaly ju priamo pozornosti
svojho zemepána, v Dubnici sídliaceho grófa Jozefa
Ilésházyho. — V nasledujúcich úvahách o Maginovej
„Apologii“ poukážeme najprv na dóležitejšie pred­
poklady a okolnosti jej vzniku, predstavíme histo­
rická i polemicků náplň jej obsahu a napokon zistí­
me buditelské účinky jej myšlienok najmá na obro­
denské pokolenie slovenské koncom 18. veku.



I.

1. V prvej štvrti 18. storočia nastaly prenikavé
zmeny vo verejnom Živote na Slovensku:
turecké jarmo, ktoré stopáťdesiat rokov dusilo sever­
nouhorské kraje, mierom karlovackým r. 1699i poža­
revackým r. 1718 konečne prestalo hroziť, krvavé
vnútornopolitické odboje bethlenovsko-rákóczovské za­
končily sa mierom satumarským r. 1711, a ústrednej
štátnej autorite, panovníckej moci zákonnými článka­
mi snemov r. 1715 i r. 1722-53dostalo sa významného
upevnenia. Uhorskotakto našlo sa na prahu no­
vej doby, svojho politického, hospodár­
skeho, spoločenského prerodenia vdu­
chu národnostnej rovnoprávnosti, v
ktorej plnými nárokmi uplatňovala sa latinčina ako
vyrovnávajúci a sjednocovací živel všetkých rozlično­
rečových složiek ríše. Vyplýva z celkového rázu tejto
prestavby v uhorskom štátnom sriadení, že pri nových
poriadkoch dostalo sa výdatnej opory dielu cirkev­
nejrekatolizácie, ktorédospelotak ku vrcholu
svojich zpátdobývačných úspechov, a že náukový
Život rozvil sa najmá v severnom Uhorsku takou
širokou mierou, ktorá 18. storočiu vyslúžila honosné
meno „zlatého veku vedy“. Na Slovensku badať bolo
následky nových pomerov velmi účinne nielen v tých
zmenách, ktoré ukazovaly sa ako skúsenosti obecne­
krajinského stavu, ale i v udalostiach rušného so­
ciálneho významu, ktoré citlivozasahovalydo
spoločenskej štruktúry uhorského obývatelstva v juž­
ných a severných krajoch štátu; takouto okolnosťou
bolanajmáslovenská kolonizácia dolné­
h o Uhorsk a, započatá v desiatych a dvadsiatych ro­
koch 18. storočia. Ale akže Slováci týmto kolonizač­
ným odlivom utratili na svojej fudnatosti, nemožno
pritom nevidieť, že za slovenskú etnograficků hra­
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nicu odchodila súůčasne i maďarská
šŤachta na svoje niekedajšic majetky a sídliská,
s ktorých uchýlila sa bola pred tureckou okupáoiou
Južného i stredného Uhorska do severnejších stolíc;
tým uvolnil sa tlak tejto bohatej i početnej výsadnej
vrstvy na slovenské pomery a Slováci pri latinizujú­
com štátnom režíme mali takto menej prekážok vo
svojom etnickom vývine.

Povedomie maďarského národa totiž silne bolo sa
zdvihlo pri Turkoch, ktorí zo štrategických dóvodov
proti Habsburgom podporovali odbojné Sedmohrad­
sko, vedené maďarskými kniežatmi; táto vojensko­
politická príčinlivosť Maďarov, ich kultúrna pohybli­
vosť a ústredná zemepisná poloha v Uhorsku dodávala
maďarským kmeňovým a rečovým príslušníkom se­
bavedomia, ktoré hrozilo rozvrátiť na svátoštefanských
zásadách národnostnej snášanlivosti vystavenú uhor­
sků dížavu. Že maďarský živel jednako meopano­
val strednodunajsků politickú situáciu na ujmu iných
národov,tomubránilastavovská ústrojnosť
uhorského štátu, v ktorom výlučné verejné
slovo mal nie príslušník určitej etnickej skupiny, ale
majitel výsadných práv, či pochádzal z rodu sloven­
ského, maďarského, rusínskeho, rumunského, hrvat­
ského, nemeckého, srbského, či z akéhokofvek iného.
Dorozumovacím i výkonným jazykovým prostried­
kom týchto stavovských záujmov bola úradná latin­
čina a jediným regulátorom všetkých snáh týmito vý­
sadami vládnucej šlachty bol osobný zisk hmotnej i
triednej výhody, závislý zváčša na blahovóli a priazni
viedenského cisárskeho dvora. Pominutím sa tureckých
i povstaleckých rokov prestaly zovňajšie podnety,
ktoré spružovaly maďarské city a vnášaly do uhor­
ského verejného života maďarsků jazykovú praks,
takže začiatkom 18. storočia, keď zosústredená pa­
novnícka moc zaskvela sa v nebývalej plnosti, vracala
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sa do Uhorska rovnováha národnostnej symbiózy, a U­
horská šlachta, obratne využijúc nové pomery na svoj
osoh, oddala sa službám spoločnej vlasti. Zabezpečiac
si teda ďalekosiahlevýsadnépráva, šlachta stala
sa v týchto časoch viac ako kedy pred­
tým svrchovaným predstavitelom po­
litického, stavovsky uvedomelého ná­
roda uhorského (natio, gens hungarica),
ktorého členom bol každý privilegovaný človek v mno­
hojazyčnom Uhorsku, akéhokolvek póvodu.

Osobnými výsadami utvorený a leskom pamov­
níckej koruny Žživený Štátne-územný patriotizmus
uhorský svojou latinskou kultúrou vznášal sa v tejto
dobe vysoko nad robotiacim, daňujúcim, bezprávným
Tudom (misera plebs contnibuens), ktorý s pokolenia
na pokolenie verne prenášajúc dedičstvo svojich pred­
kov, v tichých rodinách temer samojediný prechová­
val i božiu iskru prirodzenej národnej pospolitosti.
Jednotlivcov, ktorí s času na čas vedeli rozdúchnuť
túto skryte tlejúcu iskru osobitej nacionálnej viery čo
len v blkavý plamienok, nebolo vela ani u Slovákov,
ani medzi príslušníkmi inej národnosti; pritom všetci
títo osamelí buditelia svojho[udového,etnic­
kého národa celým svojím bytím plne uznávali in­
tegrálnu jednotu politického národa Uhrov, alebo i
sami hrdo hlásili sa k nej bez rozdielu tých krvných
a jazykových svázkov, ktoré ich pútali k slovenským
či neslovenským rodným bratom. Slováci, dobre si ve­
domí svojho slovenstva i slovanstva, rovnako milovali
vtedy „Hungariu“ (zvanú i „Pannoniou“) ako svoju
domovinu, zapisovali sa úradne ako „Hungari“ („Pan­
noni“), alebo pokladali sa za plnoprávnych členov u­
horského národa ako ludia „gente, natione Hungari
(Pannona)“; v strakatom kolektívnom okruhu uhorské­
ho štátneho občianstva bol to prirodzený beh vecí,
ktorý našiel zákonité uznanie už v 16.veku a ktorý ku
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svojmu typickému formálnemu vypnutiu dostal sa v
prvej polovici 18. storočia, za panovania Karola III.
(1711—49).!

Vedomie jazykovej a etnickej spolupatríčnosti u
Slovákov v takom politickom ovzduší prichádzalo k
verejne prejavenej platnosti len poriedku, nemajúc k
tomu ami viditelnejších politických pohnútok, ani zre­
telnejšie vyzývajúcich vzorov vo vlastnej minulosti.
Slovenské obývatelstvo v severnom Uhorsku prekonať
muselototiž od 9. storočiavelký politický a ho­
spodársky prerod, ktorý z vofakedaj­
ších príslušníkov velkomoravskej rí­
še postupne utváral občanov nového
uhorského štátu. Tieto ťažkéosudy slovenskej
elnografickej oblasti zavinily, že národná pospolitosť
tohoto slovenského Tudu nevyrážala sa navonok hlasi­
tejšie, a že preto svedoctvá o nej podávajú skór po­
zorovatelia inostranní, najmáRusi,Maďari,
Česi, Nemci a Poliaci, ktorí vo svojich príležitostných,
či úradných záznamoch o Slovákoch alebo o severnom
Uhorsku zachovali nám už od 12. veku hojne dókazov
o historickej i psychologickej vyhranenosti slovenské­
ho kolektívumu.

*

Národná individualita Slovákov utvárať sa počala
účinkami štátne-organizačných podnetov, ktoré roz­
víjaly sa vo vefkomoravskej ríši, formovanej sloven­
ským panovníckym rodom Mojmírovcov (r. 822—906).
Etnická ekspanzívnosť týchto vefkomoravských Slo­
vákov, zvaných vtedy ešte „Slovenmi“ a politi­
ckým menom „Moravanmi“, obracala sa najprv
na juh (do Zadunajska), potom smerom východným
(za Hron). Keď v rokoch 906—1025rozpadla sa poli­
tická jednota slovenská a východná časť bývalej moj­
mírovskej ríše prišla do svázku sv. Štefanom založené­

1 Tu s. 237 a n.
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ho árpádovského Uhorska, vedomie slovenskej etni­
ckej spolunáležavosti počalo sa sústreďovať v hrani­
ciach novej politickej domoviny. Slováci, bývajúci
(zhruba) na východ od rieky Moravy, vo zmenených
okolnostiachprestali nazývať sa „Moravan­
mi“ a ostávali pri svojom etnickom, do­
mácom mene ako „Sloveni“, kým naproti
tomu Slováci za druhým brehom Moravy (zhruba),
pripojení k ríši českých Přemyslovcov, našli sa v ta­
kých štátnychpomeroch,že zotrvávať mohliaj
naďalej pri svojom politickom pome­
novaní „moravskom“, utrácajůcpostupomdo­
by povodné etnické pomenovanie „slovenské“. — Se­
vernouhorskí „Sloveni“ po vypnutí svojich síl v 9. i
10. storočí, zachytení akoby oddychom do dolín a úbočí
svojichkarpátskychriek,nemali už potom prí­
ležitosti k samostatnejšiemu politi­
ckému dejstvovaniu, pretonemóhloviacskrs­
núť u nich ani osobité názvoslovie politického obsahu.
Notým,ževtejtopolitickejrozsypanosti
konzervovalo sa ich prvotné etnické
meno „Slovení(in)“, daný bol akoby materiálny
predpoklad k tomu, že v 14. stor. utvoriť a rozšíniť sa
móhla obmena tohoto póvodného etnického názvu na
meno ,„Slovák“. Stalo sa tak vplyvomobecnéhore­
čového zákona, vo smysle ktorého slová, vychodiace
na koncové -en (-enin) naberaly nové podoby so za­
končením -ák (-ak, -iak) na ten spósob, ako zmenily sa
napr. slová vojenin, Polenin, Rusenin, Slezenin a pod.
na znenie vojak, Polak(iak), Rusnak(iak), Slezák. —
Takto vzniklé meno „Slovák“ v rozličných obmenách
vyskytuje sa postupomčasunajprv ako názov jed­
notlivcov v osobnom,priezviskovomurčení (roku
1375, 1376, 1385, 1394, 1421, 1439 atď.); od r. 1458 zacho­
valysa dokladys etnicko-kolektívnym smy­
slom tohoto slova, na označenie severnouhorského Slo­

9 Sborník LVO. 129



vana; neskór vyjadrovaný bol ním aj všeobecný, sú­
hrnný pochop Slovana vóbec, kým bernolá­
kovci (od r. 1787)vrátili mu pravý historický význam,
maplniac ho tým nacionálným obsahom, aký má dnes.“)

Najdávnejší bezpečný záznam, vyjadrujúci pred­
stavu o kolektívnej pospolitosti severnouhor­
ských „Slovenov“, priamychpredkovterajšieho
slovenského Iudu, sledovať móžeme už v prvom rusky
písanom Leto pise kijevskopečerskéhomnícha N e­
s tora zo samého začiatku 12. storočia, z r. okolo 1116,
ktorého krónika svedčí nepochybne o tom, že tento
dobrý znalec súčasného Slovanstva mal vedomosť o je­
stvovaní k sebe patriacich „Slovenov“ v hornom Uhor­
sku, v „slovenskej zemi“ (slovieňskaja zemla).“ — Tá
istá predstava prišla k literárnemu výrazu aj na roz­
hraní 12. a 13. veku v najstaršej uhorskej krónike, v
Gesta Hungarorum kňazaAnonymusa (vr.
1185—6notára krála Belu III.), v ktorého diele, dokon­
čenom r. 1204., slovenskí obývatelia severných Uhier,
teda Nestoroví „Sloveni“, označovaní sú latinským
prekladom tohoto etnického názvu ako „Sclavi“, po­
stavení vedla kolektívneho celku okolitých Čechov
(,„Bohemi“), Poliakov (,„Poloni“), Rusínov („Rutheni“)
a Bulharov (,„Bulgari“).*— Súhrnný pochop Slovenov­
Slovákov, odlišený od ostatného Slovanstva, prejavuje
sa okolor. 1365i v takzv. Prešpurskom slov­
níku (Vocabularum Posoniense),kde heslo „S.cla­
vos osslowyenyny,, „slovyenin. Scla­
vus“ (tojest meno Slovákov) prichodí súbežne s he­
slami „czechy Bohemos“, „czech Bohemus“, „Ungarus
uher“, „Rutenus rusyenin“, „Coriten korutan“, „sr­
byenyn Charvatus“, „moravecz Moravus“, poleny Po­
lonus“.“ — Ale kým údaje z Nestora, z Anonymusa i
z Prešpurského slovníka týkajú sa len prvotného, obec­
neslovanského názvu dávných Slovákov, najstarší po­
sial známy dóklad o etnicko-kolektívnom význame
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samého mena „Slovák“ zachoval sa vo Velešíno­
vom slovníku (Lexiconparvum) z r. 1458,medzi
abecednýmiheslamiktorého čítamei zápis: Sclauus
slowak, na zjavný dókaz toho, že v 14. storočí
vzniklé nové pomenovanie severnouhorských Slovenov
do polovice 15. veku rozšírilo sa a zovšeobecnelo natol­
ko, že predstavovalo už vtedy národnů spolupatríčnosť
vo velkej rodine slovanskej.* — Od druhej polovice 15.
veku čím ďalej tým viac pribúda potom zreteŤných
svedoctiev o tom, že Fudia neslovenského póvodu, i
keď videli v Slovákoch predovšetkým príslušníkov
velkého Slovanstva, pokladali ich vždy za osobitú et­
nickú skupinu, rozlišenú od susedných Čechov, Po­
liakov i Rysínov.“

Slováci sami začali dávať zretelnejší výraz svojej
nestavovskej, etnicky chápanej spolupatríčnosti až
príchodom 17. storočia, keď ich pozornosť popri ná­
boženských, umeleckých a právnických úvahách viac
obracala sa už i na otázky gramatického, historického
a geografického záujmu. — Medzi týmito prejavmi a
dókazmi slovenského národného povedomia, ktoré po­
chádzajú z růúksamých Slovákov, za najstarší pokla­
dať možno predhovor Vavrinca Benediktiho (1555—
1615) k jeho latinsky napísanej gramatike jazyka če­
ského, vydanej v Prahe r. 1603pod názvom „Gr a m­
maticae Bohemicae... libri duo“, v ktorom
autor, rodák z nitrianských Nedožier, učitel, potom
profesor na pražskej univerzite, starostlivým slovom
karhá príslušníkov svojho slovenského národa preto,
že zanedbávajú kultúru svojej vlastnej, domácej reči.
—O štyridsať rokov neskór dostalo sa slovenskému ná­
rodnému cíteniu prvého básnického výrazu v diele
prešovského ev. kazatela Jakuba Jakobeja, ktorý vo
svojich latinských, pravdepodobne v Levoči v r. 1642-5
vydanýchveršoch„Lacrumaegentis Slavoni­
cae“ (Slzy národa slovenského) vysoko vzletným spó­
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sobom nastolil v literatúre slovensků národnů otázku
tým, že vizionársky a obrazne opisujúc úbohý súčasný
stav „zranenej Matky Slovenky“ (Slauorum saucia
Mater) medzi Dunajom, Tisou, Hornádom a Bodro­
gom, smysel jej utrpenia riešil napokon v duchu kre­
sttanskej pokory, ktorá zaslůženůodmenunájde v K:is­
tovi, potešitelovi prenasledovaných.* — K najpamát­
nejším knihám dávnych slovenských buditelov druží
sa jezuitom Benediktom Szólósim (1609—1656) sosta­
vený a v Trnave roku 1655 vytlačený prvý spev­
ník katolíckychSlovákov:„Cantus Catholi­
ci. Pýsne Katholicke. Latinské, y Slo­
wenské“, významný nielen svojou velkou cirkevne­
umeleckou váhou, ale aj tým, že jeho predhovor, roz­
právajúc o dejoch sv. Cyrila, sv. Metoda, Svatopluka
i Borivoja, predstavuje tak najstaršiu uvedomelým
Slovákom osnovanů dejinnů rozpomienku na sloven­
skú minulosť.“

O prirodzenej súvislosti Slovákov s okolitým Slo­
vanstvom dobre vedel pravdaže i Benedikti, i Jakobej,
i Szólósi, no prvý hlasite poukázal na túto okolnosť až
turčiansky zeman Peter Rema (1568—1622),keď vo
svojom latinskom právnicko-historickom diele „De
monarchia et sacra corona regni Hun­
gariae“, vydanom r. 1659vo Frankfurte, upozornil
na ohromnú rozšírenosť a početnosť slovanského ple­
mena vo svete, na jeho prastarobylosť i kultůrnu zdat­
nosť.* — Tento slovanský duch na Slovensku prvého
plamenného hlásatela našiel potom v sučianskom ro­
dákovi, ev. kňazovi Danielovi Sinapiusovi-Horčičkovi,
ktoréhoživotnáčinnosť(„Zahradka Dussičky
pobožné“, vyd. r. 1676v Dresdene;“ „Neo-F o­
rum Latino-Slavonicum“, vyd. r. 1678v Leš­
ne, „Perlička Dijtek Božijch“, vyd. r. 10853
v Levoči,'* znova r. 1701 tamže) vyniká nielen tým, že
v nej pozdvinutým slovom hovorí k nám učený a na
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svoj póvod hrdý Slovan, ale aj preto, že z nej zavieva
i dych osobitej slovenskej túžby za svojským jazyko­
vým a kultárnym prejavom. — Snaha po literárnom
uplatnení domáceho, slovenského jazykového prostre­
dia viedla i zemianskokostolánskeho rodáka, ev. ka­
zatela Tobiáša Masníka (1640—1697)k tomu, aby v
predhovore svojej cirkevnej knihy „Wy wolena
Božj Winnice“, vydanej r. 1680 v Dresdene,“*úd
svojímspisom„Zprawa Písma Slowenské­
ho“, vydaným r. 1696 v Levoči,“ pripamátal Slová­
kom starostlivosť o vlastné národné potreby.

Reminiscencie z národných dejín, ktoré ozvaly sa
u Slovákov ponajprv perom jezuitu Benedikta Szóló­
siho r. 1655,doplnil liptovskosvátojánsky rodák jezu­
ita Martin Szenfiványi (1633—1705)v II. dekase svoj­
ho slávneho encyklopedickéhodiela „Curiosa etselectiora Variarum Scientiarum Mis­
cellanea“ (vydaného r. 1691v Trnave)tým, žeobrá­
til pozornosť učených Tudí na otázku o póvode sloven­
ského obývatelstva v severnom Uhorsku, sám zastá­
vajúc mienku, že Slováci pochádzajů z0 starovekého
národa, ktorý v antickej historiografii prichodí pod
menom „Jazyges Metanastae“.“ — Že záujem o deje­
pisné výskumy tohoto smeru nebol v tomto čase nový,
dokazuje latinská disertácia zvolenského rodáka Jána
Fischera-Piscatforisa„De origine, jure, ac uti­
litate linguae Slavonicac“, vydanár. 1697
vo Wittenbergu, v ktorej autor dotýka sa i minulosti
Slovákov a meno Slovanov odvodzuje z výrazu „slá­
va" — Jednako mysel slovenských dejatelov v tejto
dobe nevnímala ešte náležite význam vlastnej, domá­
cej národnej histórie a zaoberala sa skór otázkami
zmátene ťfažkej spisovnojazykovej prakse, na ulahče­
nie ktorej sostavil nitriansky rodák Matúš Michalovič
Sečenský na priechode 17. a 18. stor. svoj v rukopise
zaostalý „Swětlonos“, určený „pro národ Slowen­
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ský w Vherské zemi bydljcý“; táto rukopisná kniha
inak stala sa památnou najmá veršami, ktoré úvo­
dom zapísal do nej Daniel Krman (1663—1740)z tren­
čianskej Omšenej, a v ktorých svoju rodnú sloven­
skú reč vyhlasuje za matku všetkých ostatných slo­
vanských jazykov.“

Koncom 17. alebo na samom začiatku 18. veku
vzniklo dnes už nezvestné, rukopisné, alebo tlače­
né dielo rodáka z hontianskych Domaník, katolíckeho
kňaza Mikuláša Mirisa (+ 1703), nazvané „Curio­
sum commentariolum de lingua Slavo­
nica“, o ktorom okrem znenia titulu vieme len tolko,
že medzi inými zaujímavosťami rozpráva aj o póvode
Maďarov.“? — Ale keď aj nepoznáme bližšie slovenské
vzťahy tohoto nateraz strateného spisu, pre začiatok
18. storočia jednako móžeme postaviť významné sve­
doctvá o slovenskom národnom cítení, ktoré shromaž­
dil a uverejnil rodák zo Spišských Vlách, ev. farár
Ján Simonides (+ 1708) vo svojej knihe „Wyswět­
lenj Křesťianskeho Včenj“, vydanejr. 1704
v Žitave (Zittau). — Národné povedomie u Slovákov
v týchto časoch hlási sa už viditelne ku svojim verej­
ným právam,i jedókazom jeho životnej priebojnosti,
že uplatňuje sa aj v takej publikácii, ako je hospodár­
ska príručka prievidzského rodáka, kat. kňaza Jána
Lyczeiho (T 1714), vydaná roku 1707 a 1713 v Trna­
ve pod mázvom„Iter oeconomicum“* — Roku
1718 vytlačená bola vw Trnave i prvá sbierka
slovenských katolíckych kázni, nazvaná „Chle­byPrwotjn“,spísanápavlínskym© mníchom
Aleksandrom Máčajom (+ 1721), ktorý v latinskom
predhovore knihy dáva ušlachtilý výraz svojmu
nacionálnemu smýšlaniu tým, že vyvodzuje vydanie
svojho diela z obecnej potreby slovenského národa
(natio Slavonica) a hovorí, že o volakedajšej sláve
Slovákov svedčí vraj už i samo ich pomenovanie." —
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Toho istého roku vyšla v Levoči latinsky sostavená
gramatika nemeckého jazyka od slávneho rodáka zvo­
lenskej Očovej, Mateja Bela (1684—1749):„Institu­
tiones linguae Germanicae“, v predhovore
ktorej podaný je prvý obšírnejší, slovenskou rukou
značený historický výklad o minulosti Slovákov, 0
povode ich národného mena, ako vyslovená je tu i
žiadosť, aby náležite vyšetrené boly dotial nevyskú­
mané osudy slovenského národa.* — Kým M. Bel v
„Institutiones“ zachytil iba letmo niekolko zemepis­
ných údajov o Slovensku, trnavský rodák, kat. kňaz
Ján Najmar (1696—1766)vo svojej zemepisnej prí­
ručke o Uhorsku, vydanej anonymne v Košiciach r.
1721 s názvom „Imago Hungariae“, podáva
podrobné, sústavné vedomosti o slovenských krajoch,
a rozprávajúc o dejinných počiatkoch uhorských ná­
rodov, vykladá aj o povode Slovákov; z jeho starostli­
vosti, akou dbá na to, aby vedla maďarských a ne­
meckých miestných názvov zaznačené boly aj prísluš­
né slovenské, vyrozumieť možno snahu národne uve­
domelého Slováka a rovnoprávnosť svojej materinskej
reči.**)— Keď nasledujúceho roku spoločným úsilím
kňazov Mateja Bela i Daniela Krmana vyšla v Hal­
le r. 1722 prvá Biblia, pripravená (česky) do
tlače s osobitým zretelom na Slovákov, vydávatelia v
jej predhovore nezameškali upozorniť čítatelov na
túto okolnosť,a literárny historik P. Vallaszky
neskór dobre vysvetlil, aký význam prikladala sloven­
ská verejnosť týmto belovsko-krmanovským oirkevno­
národným snahám.*“ — Matejovi Belovi naskytla sa
nová príležitosť povedať niekolko závažných slov o
starobylosti slovenského obývatelstva vw severmom
Uhorsku a o jeho vynikajúcich duchovných schopno­
stiach r. 1723, keď vydal v Norimbergu svoje prvé

o. WW

tiguae et novae Prodromus““
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Takéto sú počiatky osobitého etnického povedo­
mia u Slovákov, pokial odzrkadlujů nám ich vo svo­
jich výrokoch slovenskí rodáci od Vavrinca Benedikti­
ho až po Mateja Bela, typického vyznávača toho hun­
garistického ducha, ktorý v dejinách slovenského ná­
rodného i vlasteneckého cítenia tvorí prirodzený vývo­
jový stupeň, a o ktorom vyniesť odsudzujúcu výčitku
so stanoviska dnešného nacionálneho pokroku zname­
nalo by zaviniť hrubý, vecnej histonickej kritike pro­
tiviaci sa anachronizmus. Je dejinnou skutočnosťfou,
že Slováci aj pri pestovaní svojej slovenskej a slovan­
skej spolupatríčnosti priznávali sa k Uhorsku ako ku
svojej vlastnej, hmotných, krvných i životných obetí
hodnejkrajinea cítili sa rovnoprávnymi prí­
slušníkmi politického národa uhorské­
h o, ktorý v predstavách všetkých maďarských i nema­
ďarských obývatelov svátoštefanskej ríše bol jedi­
ným nositelom svrchovaných práv. Brániť svoju rov­
nocennosť v štátoprávnom pochope tohoto uhorského
národa bolo teda povinnosťou Slovákov, ak len ne­
chceli zrieknuť sa základných podmienok svojho ve­
rejného pósobenia a ekzistenčného napredovania.

A tu práve pozorovat možno. zjavnú slabinu
slovenskej spoločnosti, reprezentovanej svojou šlach­
tou, ktorá neozývala sa dosť dórazne proti svojvolné­
mu porušovaniu kolektívnej solidárnosti vo svázku
uhorských politickýchpráv. Slováci,ukracovaní
vo svojich meštianskych slobodách spo­
Iuobčanmi nemeckými napr. už r. 1381 v Žiline,“
neskórr. 1611ar.1614 v Krupine,“ alebo r. 1612,
1650 a 1676 v B. Bystrici*", vedeli nájsť úradný spósob
na to, aby včas napravená bola ich krivda; ohradzo­
vali sa i vtedy, keď r. 1707v T. Sv. Martine roz­
hnevaní maďarskí páni pourážali ich sebavedomie
tým, že stoličným úradníkom vmietli do tvári potup­

*,29mé slová „Tót nem ember“;*“ no či z medbalej pohodl­
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nosti, či viac vplyvom istej rečovej a duchovnej ma­
ďdarizácie, ktorá silou rodinných stykov prejavovala
sa v slovenskom prostredí najmá v druhej polovici 17.
storočia,““nezaznel ostrejší verejný hlas proti nad­
užívaniu stavovských výhod v Uhor­
sku. Takýtoprotešt so strany slovenskej,
vypracovaný na širokom podklade his­
torických dóvodov a osnovaný akoby
podobou memorandumového spisu tren­
čianskej šachty, podaný bol verejno­
sti prvýraz až literárnou zásluhou Já­
na Baltazára Maginar. 1728, teda v čase,keď
v prúde bolo vnútorné reorganizovanie uhorského štá­
tu na zásadách stavovsko-národnej rovnováhy.

Pre vývoj národnostných pomerov v severnom
Uhorsku začiatkom 18. storočia velmi príznačná je 0­
pozícia slovenskej (turčianskej) šlach­
ty proti maďarským snahám o samo­
statné, od Viedne nezávislé Uhorsko,
takže v nemeckej a v slovenskej historiografii vyslo­
vená bola mienka, či v tomto slovenskom odpore ne­
treba vidieť prirodzenú alebo vedomů obavu Slo­
vákov o svoju národnů budúcnosť pred
nadvládou maďarského etnického živlu, makolko sa
ukazovalo, že táto maďarská prevaha lahko móhla by
sa uplatniť v samostatnom uhorskom sriadení:*) Já­
nom Maginomzosnovaná„Apologia“ trenčian­
skych politických stavov z r. 1728tento
názor plne potvrdzu je, kedžepodstatousvo­
jou hlása a odóvodňuje práve elnickúů rovnoprávnosť
Slovákov i Maďarov v stavovskoem, štátne-územnom,
patriotickom pochope uhorského politického národa.

2. Priamy zovňajší podnet k tomuto prvému ko­
lektívnemu literárnemu prejavu slovenskej národnej
vóle zavdal maďarský profesor uhorského štátneho
práva na trnavskej univerzite svojou národnou neto­
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Jerantnosťou. S tej priležitosti totiž, že na 20. júna 1722
svolané bolo do Bratislavy otvorenie uhorského kra­
jinského snemu a či diéty, ako v tých časoch snemo­
vanie volali, vyšiel v Trnave právnický spis miestne­
ho univerzitného profesora-nekňaza Michala Bencsika:
„Novissima diaeta“ (Najnovšiesnemovanie),
venovaný pozornosti bratislavských snemovníkov.*
V tejto knihe autor** po krátkom prívete*“ v XXIII.
propozíciách uvažuje o zásadných otázkach uhorské­
ho verejného práva“ a svoje vývody zaklučuje napo­
kon stručným doslovom.**V XIX. propozícii, roku júc
o právach slobodných královských miest v Uhorsku,*"
zaznamenáva mnohé kultúrnohistorické údaje i z mi­
nulosti a z pritomnosti jednotlivých krajov na Sloven­
sku, pričom slovenských obývatelov a ich reč neo z­
načuje jednotným spósobom, ale okrem
výrazov „Slavi, populus Sclavonicus, lingua Sclavoni­
ca“ používa o ich reči aj pomenovanie „bohemica, mora­
vica, ruthenica“.**O Slovákoch samých hovoriť najviac
príležitosti dala M. Bencsikovi 28-riadková stať ©
Trenčíne (Trenchinium. Trenchén, s. 151-2).Dotý­
kajúc sa jeho dejinných památností, pokladá ho za
mestečko („civitas“) s obmedzenými slobodami (vra­
ví o ňom, že „ad D[ominum|. Personalem appellat“,
tojest že odvoláva sa k zemepánovi), hoci údajne („fer­
tur“) založené bolo rimanským občanom Terentiusom.
O obývatelochTrenčínahovorí, že lem slovensky
rozprávajú, že sú potomkoviapokoleniaSvátoplu­
kovho, ktorý ako panovník Pannonie zem, vodu i
trávu svojej krajiny predal zo Skýtie prišlým Mada­
rom za bieleho zauzdeného i osedlaného koňa, a že
slovenský Iud po zahnaní tohoto vladára utiahol sa
medzi severnouhorské vrchy, potom stal sa na več­
nosť poddaným Maďarov a kolonistom
zeme, ktorého 80. zákonný článok krála Kolomana
pozná ako cudzinca, pracujúceho na nevlastnej zemi.**
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Tento málo lichotivý obraz o slovenských osudoch v
Uhorsku M. Bencsik doplnil ešte dvoma pripomienka­
mi, zaznamenajúc, že ako počul, mestečko Trenčín vy­
slalo volakedy ku královi do Budína svojich poverení­
kov s 12 denármi, a vraj nie div, keď Slovania
(Slováci) platiť mali len denáry a nie dukáty, lebo
tak to nariadil už 80. zákonný článok kráfa Koloma­
na;“*v súčasnej dobe zas Trenčín povestný je vraj pi­
vom, ktoré tam hojne varia, lebo najviac Slovania
(Slováci) ho radi užívajú.“

Bencsikovspis „Novissima diaeta“, ktorý
takéto ponižujúce i uštipačné názory šíril o Trenčanoch
a o Slovákoch vóbec, obsahoval okremtoho i príliš­
nou horlivosťouzavinenévýpady proti nábožen­
skej snášanlivosti, preto vzbudilmedziúčast­
níkmi bratislavského snemu r. 1722-3 nemilý roz­
ruch, i málo chýbalo, že shromaždené politické stavy
príkro nezakročily proti nemu na svojom verejnom
zasadnutí.* Trenčianskym mestským poslancom bol
vtedy Fr. Tukinský,“ stoličnýmideputátmi boli
ChristiánUgromovits a GašparHrabovský;“
azda ich podnetom, alebo na radu iných členov slo­
venskej šlachty, možno i zásahom dubnického farára
Jána Baltazára Ma gina sa stalo, že na porade tren­
čianskyýchpolitických stavov, svolanej onedlho do Ia­
vy, usniesli sa prítomní odpovedať na Benesikovo po­
hanenie verejnou obranou. Dvaja hlavní členovia ro­
kovacieho výboru vyhladali teda literáta Jána Ma­
gina a poveriliho vypracovať„Apologiu“, ktorá
zavrátiac urážlivé reči trnavského právnika, obhájila
by napadnutú česť Trenčína a zmyla by osočovanie
i potupenie slovenského národa (in Slavonicam natio­
nem per calumniam atgue contumeliam dictum).

Sostavenie a uverejnenie očakávaného polemické­
ho diela pretiahlo sa až do jari r. 1728,“*keď z kníh­
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tlačiarne Dan. Chrastinu v Púchovena trenčian­
skom Považí vyšla 132-stranová**latinská kniha stred­
ného štvorkového formátu (15.5X18.5 cm) s týmto
názvom: Murices““ | nobilissimae | ef novissimae diae­
tae | Posoniensis scri|ptori“* sparsi, | Sive | Apologia
| pro | inclyto comitatu | Trenchiniensi, | ejusdemgue
nominis | Čivitate conscripta ' adversus calumnias, |
Ouibus Cervus et Agnus“ per | summam injuriam ab
eodem scriptore | sunt onerati. | Anno M. DCC. XX.III
[vo skutočnosti M. DCC. XXVITI|:**10 znamená: Ost­
ne“ podsypané písatelovi spisu Nobi­
lissima diaeta novissima Posoniensis,“
čiže Obrana slávnej stolice trenčian­
skej a mesta tohaže mena, spísaná proti
osočovaniam, ktorými od tohože písa­
tela svrchovaným neprávom zahrnutý
bol Jeleňi Baránok.“ Roku 1723 [vo sku­
točnosti 1728|.5“— (Viď vyobrazenie č. 1).

Póvodcovo meno neprichodí ani na titulnej strane
diela, ani v tekste; len venovanie ho pripomína (na
s. *3b)skrvtéhozadlhý pseudoným„Gnorimedno­
poliprostatus“.* Kniha nie je známa v sloven­
skej lieratúre“* a uhorský bibliograf Gejza Petrik r.
1590 zaznačil iba jej holý titul.“* Na autorstvo spisu
prvý upozornil bývalý profesor trnavskej univerzity,
historik Štefan Katfona r. 1806, keď vo svojom diele
„Historia critica“ vypočitujúcabecednýmpo­
riadkom spisovatelov 18. storočia, pri mene dubnic­
kého katol. kňaza Jána Macgima poznamenal, že
pokladaný je za póvodcu spisu „Murices..“* Správ­
nosť tejto mienky potvrdil r. 1896 nitriansky kanonik
Jozef Vagner,**keď z rukopisného záznamu kat. fa­
rára Jána Balogha“*zistil, že autorom tejto vraj málo
známej Obrany je ozaj Ján Magin.Jemu ju pripi­
suje r. 1902i Jozef Szinnyei vo svojom slovníku uhor­
ských spisovatelov.""
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Vyobrazenie č. 1.

MURICES
NOBÍLISSIM E
ET NOVISSIM E DIEZETE

POSONIENNSIS SCRL­PTORI
Sive

APOLOGIA
pro

INCLYTO COMITATU
TRENCHINIENSI,

EJUSDEMOUE NOMINIS
Civitate confcripta

adversůs calumnias,
Ouibus CERVUS £ AGNUS er

fummam injuriam ab codem SCRIPTORE
funt onerati.

AnnoM.DCC.XX.IIL

3

Ján Baltazár Magin: Apologia. 1728. Puchovij, mal. 49 (15.5X
18.5 cm) ss. (16) + 114 + (2). — Zmenšená fotogr. reprodukcia
titulnej strany (slová „Murices“ a „Apologia“ tlačené v červenej

farbe).
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Táto utajenosť Maginova nevyplýva azda z osob­
nej nezodpovednosti, ale vysvetluje nám ju lokálny a
kolektívny ráz „Apologie“, ktorá sostavená bola
na rovný príkaz i priamy návod trenčianských polit.
slavov (status et ordines comitatus Trenchiniensis).
Tieto stavy venovaly spis dlhým prívetom v Dubnici
pri Ilave bývajúcemu trenčianskemu zemepánovi, gró­
fovi Jozefovi Illésházymu v tom presvedčení,
že konajú len svoju povinnosť, keď odrážajú útoky
na historicků česť a súčasné dobré meno jeho kraja 1
jeho obývatelstva. Ján Magin, ktorého tremčianske
stavy poverily zosnovať a napísať túto obranu, ako
dubnický farár od r. 1719 býval rovno v súsedstve
svojho patróna gr. Ilésházyho; jeho samotársky
skromná povaha, ktorá priviedla ho na čas (r. 1718) i
do zátišia jezuitského kláštora, aj úcta k velkému
dobrodincovi trenčianskeho Tudu nedovolovala mu
preto, aby vyložil svoje meno na dielo, ktorého on bol
literárnym póvodcom a možné, že aj ideovým podnie­
titelom.

Jeho dóverné priatelstvo so slovenským spisova­
te[om-národovcom Štefanom Dubniczaym (1675—1725),
rodákom z Dubnice a od roku 1705 katol farárom
v Trenčianskej Teplej, ktorému postaviť dal v dubnic­
kom kostole kamenný náhrobník s veršovaným latin­
ským nápisom,“ už samo v sebe naznačuje, že Ján
Magin rástol v ovzduší, ktoré vnímavé bolo pre du­
chovné potreby Slovákov, ozývajúce sa v prvej tretine
18.storočia.Trenčianska stolica — kde po­
predné mestá ako Trenčín, Žilina, Nové Mesto, čisto
slovenské boly už v 15. storočí, kde v 15. a 16. veku
nachodíme už slovenské písomnosti, kde cechové pred­
pisy v 16.a 17. storočí zakazujú hovoriť na shromažde­
niach maďarsky, pripúšťajúc len slovenské alebo ,„„mo­
ravské“ rokovanie, kde začiatkom 17. veku vzniká
prvá organizácia slovenských evanjelikov (žilinská sy­
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noda r. 1610), kde vychodí už od prvej polovice 17.
storočia množstvo slovensky tlačených kníh (Trenčín,
Žilina, Púchov) — v týchto časoch vývodila v slo­
venskom uvedomovaní medzi ostatnými krajmi Slo­
venska“* a mesto Trenčín malo povesť význačného slo­
venského mestečka, kde hrávané boly slovenské (je­
zuitské) divadlá už v polovici 17. storočia,“ ba ktoré
vyhladávali inojazyční občania i preto, aby v ňom
priučili sa dobrej slovenčine.“ V takomto prostredí i
grófska rodina Illésházovcov, usídlená od konca 16.
veku v Dubnici, mala prirodzene srdečný vzťah ku
slovenským jazykovým právam už v 17. storočí."*

Táto domáca tradícia dalej trvala i za života gró­
fa Mikuláša Illésházyho, župana trenčianskej i
liptovskej stolice a od r. 1715 uhorského krajinského
kancelára, ktorý r. 1719prijal Jána Magina do svojho
šřachtického sídla, zaiste dobre poznajúc jeho osobné
vlastnosti a vlohy. Práve vtedy bol v Dubnici sta­
vaný nový illésházovský kaštiel a začala sa T0z­
víjať v ňom i vókol neho plná nádhera magnátskej
spoločnosti, ktorá schádzala sa sem zblízka i zďaleka.
Nový farár ako dóverný duševný radca svojho patró­
na i pomocný účastník na jeho náboženských poduja­
tiach, mal tu príležitosť príjsť do styku s politickými
a kultúrnymi osobnosťami rozličného jazyka i rozma­
nitých myšlienkových smerov, aj móhol byť dobre
informovaný o doležitých krajinských a zahraničných
udalostiach. Tým viac, že ako klasicky sčítaný a vo
vedeckej literatúre široko rozhladený učenec, aj ako
človek pravdepodobne zemianskeho póvodu, mal ak­
iste vítaný prístup do širokých hosťovských a zná­
mostných kruhov dubnického velmoža. Ako vyšla teda
v Trnave r. 1722M. Bencsikova knižka „Novissi­
ma diaeta“ a silnejšie pohýbala svedomím uhorskej
verejnosti, najmá myslami stavov, shromaždených
na bratislavskom sneme, predmetom Maginových roz­
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hovorov s návštevníkmi illésházovskej kúrie boly ne­
pochybne i nerozvážne slová trnavského univerzitné­
ho profesora o trenčianskyých Slovákoch.

Keď 70-ročného grófa Mikuláša 10. septembra
1723 zastihla smrť vo Viedni (pochovali ho v kostole
tamojších františkánov) a na čelo dubnického pánstva
dostal sa jeho jediný, vtedy 22-ročný syn gr. Jozef
Illésházy (1701—1766),župan Trenčianskej i Liptov­
skej, královský vmútorný radoa, od r. 1750král. hlav­
ný nástolník, zraky národne uvedomelých Slovákov na­
šly v ňom mocného priaznivca a uznanlivého podpo­
rovatela. Nevieme, či dubnický gróf poznal sa s vel­
kým uhorským historikom Matejom Belom (T 1749),
no iste zaváži, že tento slovenský rodák vo svojom
predhovore ku gramatike Skaličana Pavla Doleža­
la, vydanej v Bratislave r. 1746, vyhlasoval Illés­
házovcov za milovníkov slovenskej reči.“* Ako hlbo­
ko nábožný a svojej cirkvi vrúcne oddaný Tudomil,
ktorého prikladnou starostlivosťou povzniesla sa Dub­
nica na povestné půtnické miesto (od r. 1742), Jozef
Tlésházy od svojej mladosti až do mužného veku 34
rokov bol v stálom styku s Jánom Maginom, so svo­
jím duchovným; i nemožno predpokladať, aby smý­
šlanie dospelého grófa v rozpore bolo bývalo s tým
ideovým svetom, ktorý prejavil sa r. 1728v Maginovej
„A pologii“, venovanej všetkými polit. činitehmi
trenčianskej stolice jemu, vtedy 27-ročnému zemepá­
novi trenčianskemu. Inak ťažko by bolo psychologic­
ky vysvetliť ten korektný susedský pomer, ktorý trval
medzi dubnickým farárom a jeho patrónom aj po
roku 1728,keď Ján Magin postúpil v cirkevnej hodno­
sti až po tituláme nitrianske kanonictvo (r. 1731).

Keď gr. Jozef [lésházy 8. februára 1766umrel v
Bratislave a 20—25.februára pochovávali ho do rodin­
nej hrobky v Trenčíne, hneď prvý deň peknou, hlboko
dojímavou slovenskou kázňou“ lúčil sa sním turnian­
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Prem? AntrbularFT
Podpis Jána Baltazára Magina.
(V Košeckej farskej matrike a r. 1712).

Pečatný znak Jána Baltazára Magina.
(Dvojchvostý lev [avého profilu medzi
dvoma palmovýmivetvamí, s palmovou
vetvou v favej dlape; navrchu začía­
točné písmeny I. M. Odtlačok do červe­
ného vosku na úradnej lístíne z r. 1725,

v košeckom farskom archive).



sky farár Ján Besko.* Pripomínajúc vo svojej smú­
točnej reči čnosti a zásluhy nebohého, vyzdvihoval
medziiným i jeho pevnů vieru a pokračoval: „Z tegto
pak welikeg Pobožnosti, pocházala Geho ponjženost,
spogená s priwětiwostu, a láskawostu, která také od
mladosti w něm se byla rozmnožila. Wy tuto swě­
dectwj wydáwagte Sláwni Stawowé, spolu s weleb­
ným Kněstwjm, gak swětského, tak Reholnického sta­
wu, kterj gste se s ným často, směle, a duwěrně roz­
mluwali: gistě swěčit musyte, že žádného z wás neza­
powrhel, když wsseckým wám swu láskawost vkazo­
val... nebo když mnohdikráte prisslo k němu Sto­
lične Zemanstwo, kdyš prisslo Knězstwo, když prissli
prespolni, a neznámi, on wsseckých milosti swu ob­
wlážil, a občerstwil... Geho milost, a priwětivost by­
la, sako Vrodnj dessť wečernj, ...wssem Vrodám Zem­
ským negvžitečnegssý© — V charakteristike týchto
slov akoby sa nám ukazovala tichá, pokorná, za kláš­
torom túžiaca tvár Jána Magina, ktorý bol spoloční­
kom gr. Jozefa Illésházyho za šestnásť rokov (1719—
1735), v najvnímavejších mladých časoch jeho života.
Pri tejto povahovej umiernenosti, privetivosti a prí­
stupnosti, ktorú J. Besko tak vystihol ma udskom
profile dubnického grófa, a v ktorej stopovať móže­
me azda i osobný vplyv Jána Magina, Fahšie pocho­
píme to vzácne porozumenie, aké prechovával k jazy­
kovým, literárnym a politickým snahám slovenským.
Veru, v blízkosti takého zemepána, ako bol gr. Jozef
Ilésházy, nebolo ozaj nijakých prekážok v tom, aby
Ján Magin postaviť sa móhol na obranu politických,
národných i kultúrnych práv Slovákov.

3. Bližšie životopisné vedomosti o Jánovi Baltazá­
rovi Maginovi, ktoré prvý sosbieral i literárne spraco­
val oirkevný dejepisec, nitriansky kanonik Jozef Vag­
ner r. 1896/7a ktoré zopakoval po ňom Jozef Sziny­
nyei r. 1902,* doplniac ich bibliografickým údajom
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Štefana Katonu zr. 1806o autorstve anonymného die­
la „Murices“, sú velmi skúpe a stručné. Dozvedámesa
z nich iba tolko, že Ján Magin bol rím. katol. farárom
od r. 1709v Iregu pri Nitre, od r. 1712v Košeci
pri Ilave; r. 1718po zrieknutí sa fary vstúpil do Spo­
ločnosti Ježišovej, ale čoskoro opustiac reholu stal sa
od r. 1719farárom v Du bnici pri Trenčíne, kde so­
stavil knihu „Murices“ proti M. Bencsikovi, vydanů
T. 1728 v Púchove; r. 1731 vymenovaný za titulárneho
kanonika nitr. kapituly, umrel 7. [správne: 27.] marca
1735 v Dubnici; v osoh trenč. farára položil 100-zla­
tovů základinu. — Na skontrolovanie, doplnenie, alebo
opravenie týchto biografických dát slúžiaci písom­
ný materiál z košeckeja dubnickejfary prvý po­
užil ku svojim výskumom o cirkevných dejinách Tren­
čianskej historik Jozef Chorényi roku 1898;“*ale ani
archiválie, uložené dnes v Iregu,“ v Košeci“! v
Dubnici“* a inde,'* hoci obsahujáú mnoho podrob­
ností k celkovému rámcu Maginových osudov, jeho 0­
sobnosť jednako nevyzdvihujú ešte natolko z hmly
nepamáti, aby sme rozoznať móhli na nej príznačnej­
šie individuálne črty.*

Nepoznáme ani miesto, ani čas Maginovho naro­
denia a nič neviemeamio jeho pó vode; ako dub­
nický farár pri podpisoch úradných listín používal
pečatný prsteň, vytláčajúci medzi dvoma palmovými
vetvami obraz v Uhorsku v tom čase bežného dvoj­
cohvostnéholeva v lavom profile, s palmou v Iavej
dlape; no jeho priezvisko neprichodí v známej gene­
alogickej literatúre."“ Niet záznamov ani o Maginových
školských štúdiách, len v rukopisnej pozostalosti

* Za láskavo ochotnů pomoc, poskytnutú písatelovi pri na­
zretí do miestnych cirkevných archívov, srdečná vďaka patrí vdp.
dr. Štefanovi Gallovi v Iregu,vdp.dr. Šimonovi Gal­
lovi v Košeci,vdp. Jozefovi Beňákovi v Dubnicia vdp.
Františkovi Nemecovi, bibliotekároviv Nitre.
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J. Vagnera (T 1910) je zápis, že teologiu dokončil vo
Viedni ako chovanec tamojšieho Pazmaneumu.'* Keď
r. 1708 sriadená bola fara v Iregu, za jej prvého
správcu postavený bol dňa 24. nov. 1709 Ján Baltazár
Magin. Po trojročnom iregskom účinkovaní inštalova­
ný dňa 28. dec. 1712na farský úrad v Košeci, pri­
šiel do prostredia tvrdých náboženských bojov, ktoré
trvaly tam už oddávna a maly akiste účasť na tom
rozhodnutí sa Maginovom, že r. 1718vstúpil dobrovol­
ne do jezuitskej rehole, pravdepodobne v najbližšom
dome Spoločnosti, v Trenčíne. Ale neostal mníchom, a
rozlúčiac sa s kláštorom, z bližšie neznámych cirkev­
ných dišpozíc odobral sa do Dubnice, kde od 4.
mája 1719 administroval faru, na ktorú slávnostne u­
vedený bol už 12. júla toho samého roku.““)

Tu, v sídle grófskejrodiny Illésházovcov,
horlivých katolíkov, milovníkov vied i umení a šted­
rých patrónov svojho panstva, prišiel Ján Magin do
takých náboženských, kultúrnych a hospodárskyých
pomerov, v ktorých jeho híbavý duch uplatniť sa mó­
hol čo najprimeranejšie. Bol siedhmymdubnickým fa­
rárom od r. 1663,keď zásluhou Gabriela (+ 1667)
i Juraja (+ 1689) Illésházyho katolíckym veriacim
okolo r. 1657 navrátený a r. 1661 jezuitmi prevzatý
miestny kostol (bol v rukách evanjelikov asi od roku
1582) nanovo k službe božej upravil František Ne­
deczký S. J. Maginoví predchodcovia vo farskom
úrade pričinili sa všetci nemalou mierou o pozdvihnu­
tie svojej farnosti, ako dokazuje to aj okolnosť, že šty­
ria z nich dosiahli hodnosti nitrianskeho kanonictva,
no v tejto pastoračnej starostlivosti všetkých ďaleko
predstihol práve Ján Magin, ktorého preto krónikár
dubnickej fary Adalbert T e ml začiatkom 19. storočia
stavajúc za vysoko vynikajúci kňazský vzor, nazýva
„Velkým“ (Magnus hic Parochus) a ktorého pamiatke
venujei dubnickákanonická vizitácia z r
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1831 najviac miesta, menujúc ho za mnohé zásluhy
taktiež „vefkým“.“* Cirkevná vrchnosť prejavila mu
svoje uznanie tým, že vymenovalaho titulárnym
kanonikom nitrianskym (r. 1731), vicearchidiakonom
ilavského okresu a biskupským splomocnencom čiže
generálnym diecéznym deputátom pre trenčiansku
stolicu.

Maginovo 16-ročné pósobenie v Dubnici zanechalo
teda svetlůpamiatkui vcirkevnom živote to­
hoto slovenského mestečka, kde ako príkladný kňaz
usiloval sa prehíbiť a upevniť náboženská vrúcnosť
svojho fudu, preto od r. 1720 zaviedol vo farnosti eu­
charistickú procesiu na Božie Telo a r. 1725 obstaral
z Kremnice deváťmutáciový nový organ za 200 zl.
(prenesený neskór do blízkej Hradmej). Jeho priatel,
dubnický rodák a trenčianskoteplánsky farár Štefan
Dubniczay (T 1725) kým žil, napomáhal ho výdatne
v tomto úsilí: za svojich 300zl. opatril pre kostol hlav­
ný oltár, daroval mu novú kazatelnicu'" a vo svojom
závete zanechal pre dubnicků faru 150 zl. na slúženie
18. sv. omší, aj oráčiny-klčoviny na 24 sv. omší. Keď
tieto zeme svetská vrchnosť dedičným právom prisúdi­
la sestre zomrelého Š. Dubniczayho Helene, Ján Magin
prekonal, že vymenené a získané za 95 zlatých 50 de­
nárov (zo 150-zlatovej dubniczayovskej základiny),
aj oslobodené od panských tiarch staly sa trvalým a
volným vlastníctvom dubnickej fary. Z Dubniczayho
základiny takto ostalých 49 zl. 50 den., pridajúc k nim
zo svojho 100 zl., Ján Magin obrátil potom na opravu
a na vystrojenie farského mlyna. Ukazuje totiž na
rozvážnu myself Maginovu,že v snahe predísť
akýmkolvek možným sporom so zemepánom starý
farský mlyn, ležiaci pod kaštieŤřoma obstavený pan­
skými domami (voda naň tiekla cez park), v dohode s
grófom vyčaroval za iný, postavený na východnej časti
obce. Tento mlyn, pri ktorom bol i takzvaný kašník
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(mlyn na kašu, pšeno), opatril druhým kolesom, pri­
dal k nemu i stupy na vytláčanie oleja a vyhradil si
súčasne, aby ani nad týmto mlynom, ani pod ním iný
podobný podnik nebol povolený.

Ako skúsený gazda, Ján Magin dobre vedel, že
hmotná nezávislosť je dóležitoupodmienkou
pastoračných úspechov, preto hladel pevne zabezpe­
čovať i zvelaďovať farské majetky, dóchodky a príj­
my. Táto starostlivosť ho viedla napr. i vtedy, keď so
súhlasom zemepána gr. Jozefa Illésházyho zameniac
farské zeme pri starom mlyne za iné v doline, zaistil
si pri nich výlučné rybárske právo. V osoh svojich
nástupcov založil ako domáci inventár na takzvaný
fundus instructus 28 meríc pšenice, 20 meríc raže 1
všetko svoje náradie, pričom svojimi súkromnými
úsporami památal najmá na ulavenie hmotných sta­
rostí u svojich oltárnych bratov. Tak položil zákla­
dinu 100 zl. v osoh trenčianskeho farára, základinu
200 zl. na 18 ročných sv. omší v Dubnici a odovzdal
800 zl. na cirkevné aiele šlachtickej kúrii v nitrian­
skom ZemianskomHrádku.

Ale pri všetkých týchto vyčerpávajúcich hmot­
ných záujmochJán Maginžil povzneseným du­
chom učeného samotára, obstúpenýdielami
klasických, stredovekých i novodobých autorov, na
velkú znalosť ktorých ukazuje práve jeho „Apolo­
gia“ z r. 1728.Dni svojej skromnej utiahnutosti trávil
v nepohodlí starej drevenej fary, ktorá onedlho po
jeho smrti pre nevyhovujúci stav nahradenámusela
byť r. 1740 novou, murovanou (r. 1814 vyhorela). Málo
pemýšlajúc na svoje osobné nároky, tým viac dbal na
veci božie, starajúc sa o dóstojnosť cirkevnej služby
vo farskom chráme (ktorý napr. r. 1750 dostal od gr.
INésházyho drahocenný turecký koberec na výzdobu
kresla vo svátyni) i v kaštielskej kaplnke, posváte­
nej 13. aug. 1730./?Kostol, v ktorom mysel Jána
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Magina vystupovala najvyššie nad mravenisko pozem­
ských starostí, tiež je nie už dnes v tej podobe, akúů
mal v prvej polovici 18. storočia, lebo keď pribúda­
júcim návalom r. 1742 započatých půtnických výprav
nevládal už dávať prístrešie mnohým tisícom veria­
cich, pestavený bol r. 1754-6 na ten spósob, že pone­
chané a novým rozmerom chrámu prispósobené ostaly
z neho mnohé čiastky, památajúce svojho posledného
dlhoročného starostlivca i dobrodinca.

Umrel Ján Magin dňa 27."*)marca 1735v Dubnici,
a jeho prvý životopisec A. T eml vo svojej rukopisnej
„Historii“ dubnickej fary z r. 1811-26zaznačil, že osta­
ly po ňom na fare knihy aj rozličné kusy náradia, čo
všetko vraj časom vyšlo nazmar. Ale i keď máme čo
želieť za jeho bibliotékou, ostáva nám za ňu bohatá
náhrada jednak v zachovalej „Apologii“, jednak
v jasnej pamiatke dobrého človeka, o ktorom tenže
dejepisec tak usúdil, že bol až do smrti neobyčajne
užitočný a památlivý pre svojich nástupcov (Prout in
Vivis utilissimus exstitit suis successoribus... ita mo­
riens Memor illorum), ako predstavuje ho i dubnická
kanonická vizitácia z r. 1831mužomneúnav­
ným, predvídavým a starostlivým o budúcich (Fuit
Magin vir indefessus, perspicax, et suorum in hac Pa­
rochia futurorum Successorum memor).



JI.

1. Jánom Maginomvypracovaná „A pologia“ svo­
jím priamym podnetom vznikla síce na obranu miest­
nych duchovných záujmov, chrániac predovšetkým
občiansku česť trenčianskyých Slovákov, no jej vývo­
dy o kultúrnej tradícii, o politickom práve sloven­
ských rodákov podané sú vo formulácii obecnej plat­
nosti, a z reči ich písatela J. Magina zretelne vy­
svitá, že pri ich vyslovovanína mysli malslo­
venský národ od moravskýchhraníc až na ru­
sínske pomedzie. Odpovedajúc na jednostrannú mien­
ku Michala Bencsika o dávnych i súčasnýchobý­
vateloch Trenčína, náš autor živo cítil teda historickúů
súvislosť týchto miestnych Slovákov s integrálnou
jednotou ich etnického kolektívumu a preto zneváže­
miesvojich trenčianskyýchkrajanov pokladal za urážku
celého národa slovenského. Odtial tá ostrota, akou do­
týka sa J. Magin napr. etnického póvodu M. Ben­
csika, ktorý majúc slovenské priezvisko hlásil sa k
maďarskej národnosti.

Nakolko „Apologia“ zrodilasa z rehabilitačnej
potreby na spoločenskej dóstojnosti aj národnej cti
dotknutých a preto v charakterovom cite pohnutých
fudí,tentokonkrétne osobný pomer k den­
nému životu vyzdvihujetúto knihu nad iné lite­
rárne prejavy slovenského povedomia, známe od V.
Benediktiho počnůc až po M. Bela. Vo všetkých tých­
to prípadoch prevažuje totiž štatický, odosobnený po­
hlad, zadívaný na Slovanstvo alebo na Slovenstvo zo
záujmu skór akoby teoretického než praktického. Až
v diele J. Magina uplatňuje sa ponajprv individu­
álne vzrušená výbojnosť slovenského národného tem­
peramentu, zapnutá do verejnej služby.

No J. Maginova O bran a nie je azda len príleži­
tostným spisom napochytro zostavenej výstrahy, v kto­
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rej osobná zaujatosť ubýjala by nestranné poznávanie
pravdy. Naopak, póvodca vyzdvihuje už úvodom (s.
*7—*8),že nechce sa dotýkať osobnej cti
písatela knihy „Diaeta“, tojest M. Bencsika, kto­
rého pokladá za mravne bezúhonného a o katolícku
vieru zaslúžilého človeka; čím sa previnil, stalo sa
vnaj len z [udskej krehkosti, nie zo zlého úmyslu. Ta­
kýmto zrakom pozerajúc na subjektívnu stránku spo­
ru, náš autor smelo, s nebojácnou istotou dvíha svoje
dovody, výhrady a protešty na protivníka až k sa­
mým hraniciam jeho súkromného, rodinného života,
spoliehajúc sa na silu toho hesla, ktoré mu prikazo­
valo„až do smrti bojovať za pravdu“ (s.
113). Na takýchto zásadách osnovaná polemická od­
poveďstalasa podla dobre premysleného
plánu logicky stavaným dielom, ktoré
opierajúc svoje výroky o bohatů literatúru starého i
nového veku, v účinnom využití rétorických zvratov
našlo všetky vlastnosti k tomu, aby rázne zavrátilo a
trvale umlčalo nedbajníka alebo nepriaznivca sloven­
skej národnej veci.

Celkový obsahový rozvrh „Apologie“ má pre­
to priezračnů vnútornů myšlienkovú spojitosť, ktorú
napomáha navonok zadelenie materiálu do postupne
súvisiacich 71. častí (Numerus 1-71 na okraji tekstu);
kniha nie je teda rozčlenená podla jednotlivých otázok
na osobitézáhlavia,ale plynie z jednejúvahy
do inej, zjavne preto, aby pri čítaní formálne roz­
kúskovanie neprekážalo priamemu polemickému úči­
nu. V tejto snahe zapósobiť na obecenstvo čo najviac
príťažlivým a presvedčujúcim dójmom, J. Magimsosta­
vil svoj spis na spósob rozhovorov domáceho
pána (autora) s jeho dvoma návštevníkmi (očividome
s povereníkmi trenčianskych stavov), čím dielo prav­
daže mocne získalo na slohovej pružnosti, aj na prí­
stupnosti hlásaných ideí. Aby osviežil, upútal a tak
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zaistil si pozornosť čítatelovu i navtedy, keď pri hi­
storickom výklade púšťať sa mu prichodí do detail­
ného rozboru, J. Magin úmyselme vložil do prózaickej
i veršovanej, často pateticky znejúcej reči troch roz­
právačov-spoločníkovaj zaujímavé slovné hrač­
ky, úslovia, porekadlá i rozmanite od­
bočujúce námety, čerpanézo skúsenostialebo
zo svetovej literatúry od gréckych a latinských klasi­
kov počnúc.

2. Vefkáliterárna pohotovosť, akú preu­
kazuje J. Magin v sostavovaní debatných potýčok me­
dzi tromi zúčastnenými osobami „apologetických“ roz­
hovorov, budila zaiste dóveru v čítatelovi, presviedča­
júc ho o tom, že póvodca náležite ovláda nadhodené o­
tázky a že jeho odpovede zasluhujú si preto plného u­
znania. Poóvodca„Apologie“ v tomto smere postaral
sa ozaj dostatočne o autoritatívne potvrdenie svojich
prednášaných mienok, a majúc poruke bohatý výber
antických, oirkevných, slovanských, uhorských a
inostranných spisavatelov, vedel ich dobre upotrebiť
na patríčnom mieste. Dosvedčuje vedeckú svedomitosť
i erudíciu J. Maginovu, že v používaní týchto prameňov
všade úzkostlivo dbá nielen na rozlišenie citátov v
tekste, ale aj na uvedenie autorov a ich diel na okraji
stránok; pritom stavia sa kriticky k prejímaným úda­
jom a neraz uvádza ich len preto, aby položiť móhol
proti nim alebo vedla nich svoj vlastný názor (napr.
v súvislosti s otázkou o povode mena „Slovák“).

Literárne pomócky, na ktoré odvoláva sa Maginvo
svojej knihe, sú spisy“ rozličného druhu aj odboru,
medzi ktorými popri Písme so. i vedla diel sv. Ofcov
(sv. Augustína i sv. Chryzostóma) velmi početne sú
zastúpení autori antickej a jej blízkej doby: Aristo­
telés, Ammianus, Antonius (Orator), Appianos, Boet­
hius, Caesar, Cicero, Claudianus (Claudius), Curtius
(Rufus), Diodoros (Siculus), Dion, Dyonysios (Lačěr­
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tius, Halicarnassus), Eusebius (Pamphili), Festus, Fla­
vius, Florus (historik), Hérodotos, Horatius, Isokratés,
Jordamis, Justinus (Juniamus), Juvenalis, Livius, Mela,
Ovidius, Pierius, Plinius, Plutarchos, Prokopios, Ouin­
tilianus, Sallustius, Seneca, Strabon, Tacitus, Terentius,
IThukydidés, Valerius (Maximus), Varro a Virgilius.
V každom z týchto prameňov nachodí náš dubnický
učenec myšlienky, ktorými overuje svoje presvedče­
nie a podopiera predkladané tvrdenia; pritom zaujme
ho hneď každý najmenší vzťah, ak ozýva sa mu v
ňom slovanská starina čo akých dávnych čias. V tom­
to duchu ukazuje J. Magin najprv na židovského histo­
rika Jozefa Flaviusa z 1. storočia (,„Apologia“,
s. 42, 45) a vyzýva osobitú pozornosť na gréckeho de­
jepisca Appianosa Alexandrijského z 2. storočia
(s. 43-5,48, 52), v Rimanských dejinách ktorého odkryl
vraj starožitné slovanské stopy, o akých uhorskí, českí
a polskí spisovatelia sa nezmieňujíú.

Ovefa hojnejšou mierou poslúžily „Apologii“
novší germánski a románski autori: Aeneas Sylvius,
Astolphus, Aventinus, Baronius, Bellarmin, Bozio,
Budaeus, Cranz (Krantz), Delrio, Dondini,“*)Firmianus,
Gothofredus (Abelinus), Helmold, Lipsius, Magnus
(Ján i Olaf), Miinster, Owen, Palingenius, Radevi­
cus, Regino, Remundus, Saxo (Grammaticus), Schedel
a Spondanus. Vedla nich uplatňujů sa aj mená slo­
vanských historikov i geografov,ako sú Ján Dubra­
vius, VáclavHájek, Martin Kromer, Bartolo­
mej Paprocký a Ján i Žigm.z Púchova; prv­
ší traja len pripomienkou, ostatní aj výdatnými latin­
skými citátmi. V popredí J. Maginovho záujmu o diela
všetkých týchto spisovatelov je snaha vyniesť na svet­
lo čím viac takých údajov, ktoré dokazujů rozšíre­
nosť, starobylosť a vyspelosť slovanského obývatel­
stva; k tomuto cielu vypisuje napr. z historických
úvah Tomáša Boziu* (,„Apologia“,s. 46), Jána Go­

154



thofredusa*“ (s. 47,55),Jána i Olafa Magnusa“"
(s. 38, 59) a zaznamenáva, čo sa dočítal u Bartolomeja
Papockého" o povestnom slovanskomprivilégiu­
me Aleksandra Velkého (,„Apologia“, s. 35), o póvode
Slovanov z Noeovho syna Jafeta (s. 43), o odvodzo­
vaní ich mena od „slávy“ a od „slova“ (s. 51), o lite­
rárnej nepamáti starých slovanských dejov (s. 52), o
zásluhách sv. Metoda pri slovanskom krestianskom
diele (s. 53), aj čo hovorí Ján (Žigm.) z Púchova"
o Svátoplukovi (s. 65) alebo o jednote vefkého národa
slovanského (.„Namgue Vandali, Moravi, sive Marco­
mani, Dalmatae, Croatae, Slavi, Csechi, seu Bohemi,
Poloni, Russi et alii ex his orti populi, una gens esť“,
s. 47—8).

Z okruhuuhorskej a Uhorsku osobite venovanej li­
teratúry použil J. Magin vo svojej O br ane len diela
historického a právického obsahu, majúc pritom hlav­
ný zretel na tie okolnosti a deje, ktoré súvisia s dó­
kazom o kultúrnej rovnocennosti a politickej rovno­
právnosti slovanského (slovenského, trenčianskeho) i
maďarského obývatelstva v krajine. S týmto úmyslom
predkladá rozličné úryvky z Thurócziusa** o českých
vojenských výpadoch do Trenčianskej v 11. veku
(„Apologia“, s. 26-7), o mene sv. Ladislava (s. 50), o
Svátoplukovi (s. 64, 71); z Werbóczyho“ o patronát­
nom práve (s. 27); z Ritiusa“* o Venezii (s. 25), z Calli­
machusa* © údatnosti žien uhorských (s. 31), z Bon­
finiho“ o rode Csákov (s. *2b), o Liptove (s. 9), o výz­
name slov urbs, civitas, oppidum (s. 14), o póvode Ma­
ďarov a Venezie (s. 25), o hrdinovi Kinisim (s. 30), o
údatných ženách uhorských (s. 31), o póvode Skýtov
(s. 36), o póvode Hunov (s. 37-8), o póvode Slovanov
(s. 46), o vierohodnosti historikov (s. 50), o Attilovi (s.
59), o pomere starých Maďarov k ich susedom (s. 60),o
Svátoplukovi (s. 64, 71), o póvode vína v Uhorsku (s.
89), o T. Morusovi (s. 100); z Ranzanusa“ o Svátoplu­
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kovi (s. 64), z Brodericusa** o pohrome pri Mohácsi (s.
95); z Herolda**o slovanskej stráži Aleksandra Velké­
(s. 35); zo sbierky zákonov Decreta Hungariae** o pat­
ronátnom práve, o právach cudzincov (s. 27, 58, 75,
74, 75); z Istoánfiho** o pohrome pri Mohácsi (s. 95);
z Jongelinusa** o M. Eszterházym (s. *4b, 101);
napokon z Bombardiho*“ © Trenčíne (s. 16, 25), o
póvode mena „Slovák“ od „slávy“ a od „slova“ (s. 49),
o rozšírenosti slovanskej reči „od Jadranu po Euxinské,
Ladové, Baltické more“, o liturgickom jazyku sv. Cy­
rila a sv. Metoda (s. 52-3), o minulosti Hrvatov (s. 52,
54), o pomenovaní Schiavi, Schiavoni (s. 55), o Slavó­
nii (s. 72) a o národe Filistínov (s. 90).

Z uhorských spisovatelov slovenského póvodu
prichodia v „Apologii“ piati dejepisci: trnavský
učenec Ján Sambucus (T 1584),turčiansky zeman Pe­
ter Rema (T 1622),hontiansky kat. kňaz Mikuláš Miris
(+ 1705),liptovský jezuita Martin Szentiványi (+ 1705)
a trenčiansky jezuita Samuel Timon (T 1736); z nich
ku svedockému utvrdniu J. Maginových názorov výz­
namne prispeli najmá P. Rema i M. Szentiványi; o M.
Mirisoviako historikovi zachovanůmáme v Obrane
jedinú posial známu stopu. — Od Sambucusa“ je tu
drobná zvesť o pohrome pri Mohácsi (,„Apologia“, s.
93), od Remu“ obšírne citáty o strate starovekých li­
terárnych pamiatok v Carihrade (s. *6b), o slovanskom
privilégiume a o slovanskej rečovej znalosti Aleksandra
Velkého (s. 34, 61), o poóvode Maďarov (s. 36-7, 38), o
póvode Slovanov od Jafeta (s. 42), o rozšírenosti slo­
vanskej reči „od Jadranu k Severnému moru“ (s. 45),
o starom mene Croatie (s. 52), o víne (s. 78), o Š. Illés­
házym (s. 102); od Mirisa““ mienka o póvode Maďarov
(s. 41), od Szentiványiho“* dóklady o Š. lilésházym (65.
*4b), o trenčianskom hrade (s. 15), o póvode Slovanov
od Sema(s. 42),o póvode Slovákov od sarmatských Ja­
zygov Metanastov (s. 48-9, 68), o rozšírenosti slovan­
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skej reči „od Jadranu k Severnému moru“ (s. 54), o
póvode vína v Uhorsku (s. 89), o M. Eszterházym (s.
101); od Timona“" menšie zprávy o Trenčíne (s. 25,
27), o Spiši (s. 25) a o Slavónii (s. 72). — Medzi týmito
prameňmi J. Maginovej knihy osobitů pozornosť zaslu­
huje si krátka zmienka o dejepisnom diele Mikuláša
Mirisa:„Curiosum Commentariolum de
lingua Slavonica..

Keďže o tomtospise okrem „Apologie“ (s. 41)
met nijakého záznamu v prístupnej bibliografickej a
biografickej literatúre,“* ide tu najskór o rukopisnú
prácu, ktorá dostala sa k rukám dubnického učenca v
póvodine alebo v odpise. Meno Mirisovo inak nie je
neznáme v cirkevných dejinách Slovenska ** a životo­
pisné údaje tohoto kňaza stručne sosbieral už U. Né­
meithy r. 1894;“5i vieme takto, že Mikuláš Miris
„Domanicensis“ (z hontianskych Domaník) ako cho­
vanec generálneho seminára v Trnave stal sa r. 1660
magistrom filozofie a tamže skončil i svoje teologické
štúdiá.“* — Žijúc vo velmi pohnutlivých časoch cir­
kevnej rekatolizácie, M. Miris vysielaný bol do pastorá­
cie na rozličné miesta, zváčšav búrlivékraje,
azda preto, že medzi takými pomermi vedel si umne
počínať. Ustanovený bol za farára najprv do zvolen­
ského Tfnia (r. 1663—5), uvedený ta zemepánom
Eszterházym; v nasledujúcich rokoch pod jeho správu
prišly postupne tieto fary: nitrianske Kovárce (r.
1665-70), zvolenská Lubietová (r. 1674), gemerský T­
sovec (r. 1674-5), zvolenské(?) Sklenó (r. 1675-8), zvo­
lenská Valaská (r. 1678-81), znova Tisovec (7. II.—4.
IV. 1681), gemerská Velká Suchá (r. 1681-53),opátovne
Valaská (r. 1683-8), Tekovská Lutila (r. 1689-90), te­
kovský Hronský Sv. Benedik (r. 1690-2), zvolenská
Dobronivá (r. 1692-3)a napokon tekovské Sklené Tep­
lice (r. 1693—1703),ku ktorým r. 1695 pripojené boly
HornéOpatovce““—V Sklených Tepliciach
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zotrval M. Miris desať rokov, až do svojej smrti r. 1703,
a najskór tu sostavili svoj Náčrtok (Commen­
tariolum) o slovanskej reči. Z týchto čias zachoval
sa stručný zápis, podla ktorého M. Mimsovi dobre sa
vedie (gerit se bene), veriaci sú s ním spokojní, ale on
sám žaluje sa vraj na velkú zaujatosť a trápenie sa po
vrchoch i dolinách (congueritur de magnis labori­
bus et fatigiis per montes et colles). Na starosť chcel
by mať tichů faru s jediným kostolom; keby bola
prázdna lančianska [pri Piešťanoch|,ta by sa
konal.“* V tejto snahe viedla ho akiste i záluba lite­
rárna, o akej dozvedáme sa z J. Maginovej „Apolo­
gie“; akokolvek, bude vďačnou úlohou novšieho vý­
skumu vyniesť na svetlo nezvestné dielo tohoto zabud­
nutého slovenského historika.

3. Na týchto literárnych prameňoch vypracovaná
„Apologia“ vo svojej súvislej osnove skladá sa z
niekolko ucelených myšlienkových skupín, ktoré od­
deliac od seba dostávame takýto priehlad o štruk­
turálnom složení J. Maginovhodiela:

PRÍVET trenčianských politických stavov:

Ad Illustrissimum Dominum... Josephum
Ilesházi de Illesháza... SS. et OO. I. C. T.
[Statuum et Ordinum Inclyti Comitatus Tren­
chiniesis| Praefatio ... Datum in Conventu nostro
die 6. Jan. 1724. (S. *2a—*5b). — Stavy tu hovo­
ria: Už dva roky tomu, čo vyšla knižka, nazva­
ná „Novissima Diaeta Nobilissima“; jej póvod­
ca nebol síce vedený zlým úmyslom, jednako
svojimi nerozvážnymi výrokmi vzbudil všade
všeobecný odpor (s. *2a—*2b). — Čo horšie,
autor „Diaety“ tak píše, že jeho vývody šíriť
móžu opovrhnutie k Trenčínu, k trenčianskej sto­
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lici a k jej obývatelom. Právom sa obávame — pí­
šu —,že Ty a Ivoja Pani gr. Františka, rod. Csáky,
odvrátite sa od nás, ak strpíme toto osočovanie.
Dejiny totiž ukazujů, ako často býva na svete
potlačovaná pravda i spravodlivosť neraz na vel­
kú škodu dobrej veci (s. *2b—*5b). — Z týchto
pohnútok umienily me si zavrátiť „„Diaetu“,
urážajúcu Teba i nás, aby si si nemyslel, že bý­
vaš u nás azda medzi surovými divochmi. Na
spoločnom našom shromaždení v Have pred pol­
druha rokom usnesené bolo odplatiť krivdu ve­
rejným Spisom, majúc na zreteli, že česť a život
sú rovnakej ceny. Dvaja prední povereníci nášho
magistrátu, vyhřadajůc preto Tebe známeho
muža, vyložili mu chystanú akciu; požiadaný
Gnorimednopoliprostatus potom všetky protidó­
vody, predhodené protivníkovi na verejnej dišpu­
te akoby na spósob bojovných ostňov, sosbie­
ral a literárne spracované nám minulého roku
odovzdal (s. *3b). — Do Tvojej ochrany odpo­
rúčame teda túto obranu, památajúc pritom na
velké zásluhy 'Tvojho slávneho rodu (s. *5b—
*5b). — Toto, hla, sú hlasy, žiadosti a city všet­
kých nás, ktoré z úprimného zápalu srdca po­
chádzajú, keď Ti Apologiu predkladáme. Da­
né... Vášmu najosvietenejšiemu Pánstvu več­
ne najoddanejšieStavy slávnej stolice
trenčianskej (s.*5b).

PREDHOVOR autorov k čítateřoví:

Ad Benevolem Lectorem Praefatio... Ex
Amalthaeo“* nostro 1. Kal. Maij. M. DCC. XXIII.
(S. *6a—*8b). — J. Magin poukazuje tu najprv
na ťažkosti pri riešení otázok, týkajúcich sa
póvodu národov (s. *6a—*7a); národy sú stvo­
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rené na slávu Boha, všetky vykúpil Kristus svo­
jou kroou, rozvíjajů o sebe osobite im udelené
duchovné dary božie, preto neslobodno nimi 0­
povrhovať (s. *7a); ba chváliť ich treba, keď sta­
rajú sa odkrývať minulosť svojich predkov (s.
*7b). V tomto presvedčení písatel spravodlivo a
nestranne chce usudzovať o všetkých národoch
Uhorska, aj o póvodcovi spisu „Diaeta“ (s.
*7b—*8b).Končí vlastnými latinskými distichon­
mi, ktoré pripomínajú povinnosť obraňovať na­
padnutů česť (s. *8b).

ÚVOD ku dielu:
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Domáci pán Gnorimednopoliprostatus v ča­
se dionysovských ludových veselíc privífa sa s
dvoma svojimi priatelmi-hosfami, z ktorých je­
don, Gnorimenes, býva na vidieku, druhý, Po­
liphilus, je mešťan (s. 1—2; okrajový Numerus
1). — Návštevníci v rozhovore privedů reč na
spoje čerstvé sny: Poliphilus videl vo sne, ako
pod skaliskom pasúceho sa baránka prepadol
vlk, vybehlý od Trnavy (Spinopolis); Gnorimene­
sovi zas sa snívalo, že na velkom, štítu podob­
nom poli pásol sa orlom““ chránený jeleň, kto­
rého napadol akýsi obludný tvor s tíýňovým
(spina) chrbtom; hostitel podáva vysvetlenie v
tom smysle, že sny naznačujů napadnutie Iren­
čína, Trenčianskej a illésházovskej rodiny (s.
2—9, Nr. 2—6). — Tu hostia rozhorčení rozpove­
dia, že veru vyšiel akýsi spis „Nobilissima
Diaeta“, ktorý fažko pourážal Trenčanov a
Slovákov vóbec (s. 9—10, Nr. 7—8). — Domáci
pán tíši rozbůrené mysle svojich priatelov, pre­
sviedčajúc ich, že osočovanie nemožno premócť



rovnakou odplatou, ale len rozvážnym slovom (s.
10—12, Nr. 9—10). — Hostitel v záujme správ­
neho rozboru nadhodených otázok určí napokon
Decnéporadie pre nasledujúcu rozpravu o inkri­
minovanej knihe (s. 12—3, Nr. 10).

ČASŤ PRVÁ o Trenčíne:

Rozoberajúc významové rozdiely v osadníc­
kom názvoslovíurbs—oppidum-—civitas,
J. Magin vyvodzuje, že Trenčínu právom prislú­
cha pomenovanie „urbs“, pričom do reči príjdu
i dve význačné miestne památnosti: trenčiansky
hrad a jezuitské kolégium (s. 13—17, Nr. 11—2).
— Priklady z dejín a mienky spisovatelov do­
svedčujú, že prvé ludské sídla vznikaly na vy­
výšených miestach (s. 17—22, Nr. 12—16); uka­
zuje teda na starobylosť mesta Trenčína, že jeho
najdávnejšia časť leží na skale, kde vypína sa
rimanským Terentiusom založený hrad (s. 22—4,
Nr. 17—8). — Mesto pochváliť sa móže i dávny­
mi občianskymi slobodami a cirkeonými práva­
mi, čo nepripúšťa pochybovať o jeho význame;
v tejto súvislostiautor „Diaety“ dostáva
lekciu pre nesprávnu historicků metódu, akou
odvodzuje póvod Levoče od Skýtov a akou do­
kazuje starobylosť Trenčína z Bonfiniusa (s. 24
—7, Nr. 19—20).

ČASŤ DRUHÁ o Slovákoch:

Po výklade o dobovej platnosti historickej li­
teratúry v otázke póvodu národov (s. 27—8, Nr.
21) J. Magin rozpráva tu o dejinných počiať­
koch Východnej Európy (s. 28—9, Nr. 21), pou­
kazuje na literatůru o troch hlavných národoch
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Uhorska, o Maďaroch, Nemcoch a Slovanoch (s.
29—30,Nr. 21), kreslí vojensků údatnosť starých
Nemcov (s. 30, Nr. 22), Hunov-Maďarov (s.
30—4, Nr. 23—4) i Slovanov (s. 34—5, Nr. 25) a
vytyčuje najbližšiu úlohu: skúmať počiatky ma­
ďarských i slovanských dejín (s. 35—6, Nr. 26).
— V tomto smysle je potom reč o póvode Maďa­
rov (s. 36—42, Nr. 26—8), o póvpode Slovanov (s.
42—5, Nr. 29—31), o ich mohutnosti a členitosti
(s. 45—8, 52—3, Nr. 32—3, 37, 38), o ich súhrn­
nom i kmeňovom pomenovaní (s. 48—52, 5425,
Nr. 34—6, 39) a o cirkevnoslovanskej reči (s.
53—4, Nr. 37). — Úvahy tohoto smeru uzaviera
výstraha pred škodlivými následkami výstred­
ného národného citu (s. 55, Nr. 40), poučenie o
príčinách rozličného osobného i etnického pome­
novania (s. 55—6, Nr. 40) a mienka o póvode
mázvu „Germanus“ i „Hungarus“ (s. 56—7, Nr.
40). — Po týchto prípravných rozpravách pnicho­
díme k jadru „Apologie“, tojest k dokazo­
vaniu týchto skutočností:

1. Slováci a Slovania v Uhorsku nie sú Maďarom
poddaní, alebo neskorší kolonisti zeme, ale
sú rovnoprávní občania spoločnej vlasti, slo­
bodní členovia politického národa uhorského,
s plnými nárokmi na všetky výhody šťátneho
života (s. 57—66, 69—81, 90—3: Nr. 41—7, 51—
Z, 61); v tejto súvislosti mohutný výraz dostá­
va i presvedčenie o svefoovomvýzname Slovan­
stva (s. 61—2, Nr. 44).

2. Slováci, osadení oDsevernom Uhorsku od mo­
ravských hraníc po rusínske pomedzie, pred­
stavujú jednotný etnický celok spoločného pó­
podu, majůci všade rovnaké súhrnné pomeno­
Danie (s. 66©—8,Nr. 48—9); s príležitosti toho­



to zistenia je reč o národnosti Michala Ben­
csika, s ironickými latinskými distichonmi na
jeho meno a na jeho protislovanské smýšďa­
nie (s. 68—9, Nr. 50).

3. Slováci trenčianski nijako nezasluhujů si vý­
čitiek preto, že hovoria len svojou materin­
skou slovenčinou, ich úradníci vedia i ma­
ďarsky a nemecky (s. 89—90, Nr. 61); taktiež
nemóže im byť na ujmu, že zaoberajů sa pi­
vovarnícípom (s. 81—9, Nr. 59—60).

ČAST TRETIA o šřachte trenčlanskej:

11*

Za historickou pripomienkou toho, že juho­
slovanské a maďarské rodiny prišly do Tren­
čianskej v 15—16.storočí hlavne na úteku pred
Turkami (s. 93—4, Nr. 62), J. Magin vypočitúva
50 predných rodín trenčianskych (s. 94—109,Nr.
62—8), pristavujúc sa najmá pri mene Krišt.
Ugronovitsa (s. 94—5), Gašp. Hrabowszkého (s.
95),Pet.Rajmana(s.95),Jur., Mik.iPav.Priles­
zkého (s. 95—6),Jána Racsaijusa i Štef.
Nozdroviczkého (s. %—7),Gašp. Ester­
haziho (s. 97), Volf. Seriniho (97—8), Pet. Szapa­
riho (s. 98), Pav. Balassu (s. 98), Imr. Pongraca
(s. 98), Mik. i Štef. Illeshaziho (s. 99—102),
Jur. i Stan. Thurzu (s. 102), Fr. Vesselini­
h o (s. 102—5)a jeho manželky Žofie rod.
Bossniakovej (s. 105—9);tieto životopisné
črty vyúsťujú napokon k záveru, že keď takéto
vynikajúce rody a osoby otily a vážily si vždy
trenčiansky ud i slovenský mnárod, písatel
„Diaety“ mnemóžemať vecnej príčiny nimi
opovrhovať (s. 109, Nr. 69).
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ZAKEÚČENIE diela:

J. Magin uvedomujúc si, že zachoval sa ku
protivníkovi podla zásluhy, vyhlasuje ho za
osočovatela, kriklůna a nenávisťou horiaceho
nepriatela (s. 109—11, Nr. 69). — Chrámiť česť
a dobré meno nespravodlivo napadnutého pokla­
dá náš obranca za povinmosť, preto dvíha svoj
výstražný hlas na previnilca, hroziac mu, že ak
by sa opovážil znova urážať, skúsi na sebe ešte
ostrejšie ostne, ba nájde vraj proti sebe i kame­
ňomety, oštepomety, appollonské kuše a pallas­
ovské kopije (s. 111—2,Nr. 70). — Autor povzbu­
dzuje napokon svojich čítatelov k boju za prav­
du a spravodlivosť až do posledného dychu (s.
112—4, Nr. 71).

Pripraviť do tlače dielo takéhoto organického
složenia, svedčiace o doókladnej filozofickej príprave a
velkej literárnej rozhladenosti svojho póvodcu, vy­
žadovalo očividome viac námahy, ako rok, ktorý u­
plynul od vydania M. Bencsikovej „Diaety“ da­
kedy okolo júna 1722 až do 1. mája 1723, keď J. Ma­
gin písal svoj predhovor k „Apologii“. Ba kniha
sotva bola hotová v konečnej podobe už 6. januára
1724, v ktorý deň politické stavy trenčianskej stolice
potvrdzujúů svoje venovanie, predostierajúce „A po­
logiu“ gr. J. Nlésházymu. Bude úlohou ďalšieho
bádania vyšetriť, prečo meškalo vydanie tohoto verej­
ného proteštu až do r. 1728, no je pravdepodobné, že
J. MaginovaObrana prešla za tento čas viacerými
rukami a prijala nejednu formálnu i obsahovú zmenu,
až dostalo sa jej účinnej úpravy, v ktorej poznáme
ju dnes.

Táto pósobilosť,Apologie“ prejavuje sa hlav­
nev smelej, až výbojnej reči aká zaznie­vatu najmá vtedy, keď zastávat a obra­
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ňovaťprichodíSlovákoviSlovanov proti
názorom „Diaety“. Porovnávajůc týchto niekolko
pohřdavých výrokov M. Bencsikových'“ s rozsiahlou
a prudkou odpoveďou, akej dostalo sa im od J. Magi­
na, i nevdojak natíska sa nám predstava, že „A po­
logia“ polemizujevlastne nie tak s „Diaetou“,
ako skór s jej póvodcom samým, posudzujúc a pou­
čujúc ho v slovenských i slovanských otázkach azda
preto tak naširoko a britko, lebo prehrešil sa proti Slo­
vákom i Slovanom aj na poli mimoliterárnom, spo­
ločenskom. Trenčianske politické stavy vo venovaní
„Apologie“ spomínajú,že autorovi „Diaety“ vo
verejnej dišpute nasypaly vraj pod nohy „nespočetné
množstvo ostro ráňajúcich, pichlavých ostňov“, tojest
zavalily ho námietkami a protidókazmi; mnevedno,
či stalo sa tak v prítomnosti M. Bencsika, no celkový
ráz J. Maginovej odpovedi nasvedčuje tomu, že k ta­
kémuto osobnému stretnutiu sa dvoch stránok akiste
došlo.**?

Akým slovansky a slovensky uvedomelým du­
chom je naplnená J. Maginova „Apologia“, ktorá
v etnickom záujme Slovákov slavia sa pritom priro­
dzene čo najdóraznejšie na prísne paritné stanovisko
politického národa uhorského, ukáže nám niekolko
výňatkov z jej úvah.

Keď medzi tromi účastníkmi J. Maginových roz­
hovorov prvýraz príjde do reči „Diaeta“ M. Ben­
csikova ako kniha, urážajúca trenčianskyých Slovákov,
v národnej cti dotknutý Poliphilus hneď tempera­
mentne ohradzujúc sa proti nej, pobúrený sa spytuje,
či je slovenský ud azda dračím pleme­
nom alebo ekzotickou bylinou, ktorá
ledva žije deň, že opovažujesa ho niekto poha­
niť? (Numauid Slavicus populus... est Cadmaea pro­
genies, dentibus draconis sata, aut ephemerus ad Hy­
panim ortus, gui videns orientem, non videt Solem
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occidentem? A pologia, s. 10). — Gnorimednopoli­
prostatus so svojimi dvoma literárnymi priatelmi po­
stupne vyvracia potomjednotlivétvrdenia „Diaety“,
a náležite posvietiac predovšetkým na jej výroky, ktoré
znevážiť by móhly mestsků dóstojnosť Trenčína, upo­
zorňuje svojich hostí, že spoločne stanovený debatný
poriadok káže diskutovať najbližšie o tom, čím M.
Bencsik osočuje a potupuje slovenský
národ (Ordo postulat, ut illud discutiatur, guod in
Slavonicam nationem per calumniam atgue contume­
liam dictum guesti estis, s. 27).

Hostitel úvodom podáva najprv všeobecnéhistoric­
ké vedomosti so zretelom na tri hlavné národy Uhor­
ska, na Maďarov, Nemcov a Slovanov, potom hovorí
o ich vojenskej zdatnosti. Na dókaz toho, že slovanský
národ na tomto poli ničím neustupuje za inými (Non
inferius artibus Martis Slavis decus, s. 34), predkladá
výsadnů listinu Aleksandra Velkého,
danúů Slovanom za ich vojenské zásluhy; pri
velkej horlivosti vypisuje ju. dvojmo, jednak z diela
P. Rewu, jednak z knihy B. Paprockého (s. 34—5),ne­
zabudnúc pripomnúť ani to, že Aleksander Velký
svoju telesnů stráž volil zpomedzi slovanských voja­
kov (s. 35).

Gnorimenes po tomto poučení navedie reč na
skúmaniepóvodu Maďarov i Slovanov ako
na otázku aktuálnej potreby (in Causa, guam agita­
mus... nobis sit imposita necessitas origines Hunga­
rorum et Slavorum edisserendi, s. 35). Vyšetrujúc
etnické počiatky slovanské (Slavoruman­
tiguttates,s. 42),pýta sa najprv po prarodičoch
Slovanov (guem dabimus Slavis parentem?, s. 42)
a v odpoveď uvodí mienku M. Szentiványiho, J. Fla­
viusa, T. Boziu, B. Paprockého i Appianosa Alexan­
drijského;vyzdvihujenajmá Appianosove Ri­
manské dejiny ako dóležitý,nepovšimnutýpra­
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meň pre poznanie slovanskej minulosti (guarum notitia
cum multum faciat ad probe intelligendas a Slavinis
populis res gestas,... tum summam praestant faculta­
tem recognoscendorum nominum, guibus Slavicae
olim gentes nuncupatae fuere, s. 44).

Záujem J. Magina obracia sa potom na velkú ze­
mepisnů rozšírenosť i početnosť Slo­
vanov, prichodiacich v literatúre pod rozmanitými
menami. Hrdo pripomína pritom neporovnatelnú vel­
kosť slovanského sveta (Vix autem reperias unam ac
akeram nationem, guae tot, tamgue vasta regna im­
pleat et tam longe, lategue diffusas provincias occu­
pet: atgue haec Slavonica, s. 45) a svoje detailné úda­
je dokladá výpismi z diel P. Rewu, T. Boziu, A. Bon­
finiho, Jána z Púchova, J. Gothofredusa, A. Appia­
nosa i M. Szentiványiho. Meno slovanského
kmeňa Vandalov Vendov príkladom ]J.
Gothofredusa vyvodzuje z nemeckého slova „„Wande­
ler“, čo tolko znamená, ako vandrujúci (s. 47). Na
otázku,prečo nazývajů Čechov menom
„Bohemi“ (cur Csechi dicti sint Bohemi, s. 47), od­
povedá vysvetlením Jána z Púchova, že póvodní obý­
vatelia Čiech boli Bójovia.

V tejto súvislosti „Apologia“ rozvíja obšírny
výklado póvode národného mena Slova­
nov (Slavinis populis... unde hoc nomen... indu­
tum; unde populus de guo agimus, Slavorum nomen
accepit, s. 48). J. Magin uvodí tu (s. 48) mienku M.
Szentiványiho, ktorý v nazvaní starovekých Jazygov
od „jazyka“ videl analogiu k pomenovaniu Slovanov
od „slova“ (Jazyges... a Jazik, et Slavi a Sloroo,
hoc est verbum); uvodí (s. 49) aj „Topographiu“ [M.
Bombardiho|, ktorá pozná síce odvodzovanie od „slá­
vy“ (a Sláma“), ale kloní sa k presvedčeniu, že meno
Slovanov vzniklo z názvu „Slovák“, čo podla mien­
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ky Edvardu [Eocarda] je rovnakého póvodu so slovom
„človek“ (,in eorum sententiam mihi concedendum
puto, gui Slavos a communi omnibus Slavicis nationi­
bus vocabulo Slormák,dictos existimant; guin tali voce
aliud guid peculiare innuatur, nisi fors cum Edvardo
in Dissert. contra Ottrokoczium, cujus meminit Cvit­
tingerus in Specimine Hung. Littera[tae] Slormák
idem esse ac Cžloměk, guo homo simpliciter denota­
tur, tueri guis velit“ — cituje J. Magin z „[opogra­
phie“, s. 49).

J. Magin sám neprijíma tu názor „Topographie“,
keďže vraj vyvodzovaťmeno Slovanov od názvu „Slo­
vák“ bolo bo tolko ako hřadaťkoreň latinského výra­
zu homo v tom samom slove (homo) a nie skór v slove
humus (s. 49—50); meno Slovanov pramení teda zina­
kadial, nie z názvu „Slovák“ (Slavum non a Slo­
roák, sed aliunde denotem, oportebit, s. 50). — Zastá­
va preto etymologiu od „slávy“ (Cur ergo displicet
ut Slavi a Sláma, id est gloria nominentur, s. 50), pri­
pomínajúc, že pri pochvale slávnej osoby nevdojak
zvoláme v materinskej reči: „Bezek ember ez! Za­
Bisté gest tento Cžloměk!“. Na potvrdenie svojej
mienky súčasne upozorňuje (s. 50) na bulharskoslo­
vanské miestne meno „Preslaro“, aj na významoslovnů
analogiuv latinskom krstnom mene „Ladislaus“
(Ladis-laus, lat. laus = sláva); z B. Paprockého spisu,
ktorý zaznamenáva obidve etymologie o mene Slova­
nov, od „slávy“, aj od „slova“ (s. 51), vyzdvihol J. Ma­
gin (s. 51) poukaz na slovanské krstné mená ako sú
Stanislaro, Wenceslaro, Dobroslam, Boleslam. — Za
správne vyslovenú podobu mena Slovanov pokladá (s.
48, 51, 55) „mákko“ znejúce Slavi so začiatočnou sla­
bikou „Sl-“ maproti latinskému Sclavi a talianskemu
Schiavi (Slavum pronuntiantes, aut rite scribentes mol­
liter efferamus omisso Graeco elemento K. vel Latino
C, s. 55).
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Omenách jednotlivých slovanských
národov (s. 5122, 54) J. Magin vraví, že ich póvod
je váčšinou známy (Tametsienim cunctorum
Slavicorum populorum nomina ad suos fontes nos
haud ducunt, plurium tamen origo nos minime latet,
s. 52);ak je smyselniektorého znichdnes
už nejasný, príčina je v tom, že starí Slovania
vinou svojej prílišnej vojenskej zaujatosti nezachovali
dostatočne pamiatky svojich dejov, a iné národy veru
málo sa o ne staraly (Verum guod hujus, aut illius
populi etymon aeternis tenebris jacet sepultum, causa
est: guia cum Slavicae nationes... suos non habuerint
Scriptores; Graecis, Latinisgue Historicis nulla fuit
solicitudo alienigenarum gentium parergis exornandi
sua monumenta, s. 52). Ako príklad uvodí rozličné
mienky P. Rewu, A. Appianosa, autora „Topographie“
a J. Gothofredusa o nazvaní Hrvatov (s. 52, 54).

Poučený „Topographiou“a B. Paprockým o diele
cyrilo-metodovskom, J. Maginrozpráva(s. 53­
4),akým zázračným spósobomdostalo sa vraj volakedy
Čechom tej výsady, že móhli konať bohoslužby vo svo­
jej reči. Keď araibiskup Moravanov sv. Metod (S.
Methodius)pokrstil Boleslava (Boleslawus),syna
Borivojovho (Borivojus)i Ludmilinho (Lud­
milla), miektorí Česi-novokresťania, nerozumejúc ob­
radnej latinčine, prosili, aby smeli užívať namiesto
nej svoj materinský jazyk. Sv. Metod, potešený ich
horlivosťou,požiadal pápeža Mikuláša o dovole­
nie, ktoré vymáhal potom sv. Cyril v Ríme na vše­
obecnom koncíle r. 865. Cirkevní hodnostáni chceli
už zavrhnúť neslýchanů žiadosť, keď ozval sa z neba
hlas, volajúci: Omnis Spiritus laudet Dominum etc.
et omnis lingua confiteatur eum. (Nech chváli Pána
každý duch atď. a nech ho vyznáva každý jazyk). Na
tento vyšší pokyn sv. Cyril dostal od sv. Otca ubez­
pečenie, ktorým schválená bola slovanská liturgia u
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Čechov. Ale netrvala dlho, lebo prvý český biskup
Dietmarus ju zakázal;a to právom,kedďžeurčená
bola len pre časovů potrebu — poznamenáva J. Magin.

Pri posudzovaní rozličných snáh, ktorýmá usilujú
sa fudiavyskúmaťpóvod asmyselosobných
inárodných mien, J. Maginupozorňuje,že slá­
va nominalistických filozofov už dávno zašla, a že ne­
konečné by móhly byť spory, ktoré v týchto otázkach
vázia. „„Nemožno schvalovať ani to, že mnohí
prepiatym národným duchom vedeníz
mudrovania o menách, alebo zo zdanlivých počiatkov
svojho kmeňa a kdeodkial namáhavo a či lep­
štehovoriacnásilne vyhladávajíů osobité
dókazy pre slávu svojho ludu; z ich
srážok vznikajú napokon neraz nesmieritelné zva­
dy a trpké prieky“ (Nec illud laudabile, guod
guidam spiritu Nationis laborantes sive ex no­
minum argutiis, sive fictis stirpis suae primor­
diis; aut unde unde pro sui populi gloria speciosa
argumenta ingeniose, vel ut verius dicam, putide con­
guirant: ex guorum demum conflictu implacabiles li­
tes et acerba guandogue jurgia suscitantur, s. 55). J.
Magin plno súhlasí preto s radou cirkvi, ktorá varuje
mládež pred takýmto nesnášanlivým, nebezpečne
škodlivým nacionálnyým duchom a káže
ho vyplieniť z jeho mysli (sapientisssme... Religio...
hunc perniciosum Nationis Spiritum suis Alumnis dis­
vadet, penitusgue vult ab eorum pectoribus excus­
sum, s. 55).

Úvahy, smerujúce k tomu, aby čítatel „Apolo­
gie“ presvedčil sa o etnickej i kultúrnej váhe Slo­
vanstva vo svete, a tak aj o rovnocennosti Slovákov
s ostatnými obývatelmi Uhorska, siahajú až do samej
polovice knihy; tu pripamátuje Gnorimednopoliprosta­
tus svojim priatelom, že vo výkladoch pokračovať treba
vo smysle vytýčených úloh, preto hneď stavia otáz­
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ku:Či je pravda, že Slovania, ktorí ovlá­
dajů svojimi sídliskami velké oblasti
Uhorska, sú trvalými podmanencami a
kolonistami zeme? (Seda diverticuloredeun­
dum est ad instituti nostri rationem. Id igitur exami­
nandum ordo imponit: Sifne verum Slavos, gui Pan­
noniae efiamnum ingentes plagas insidendo possident,
esse perpetuos subditos terraegue colonos?, s. 57). —
Odpoveď J. Maginova hovorí v postate toto:

Priklady z dejín Rimanov, Grékov, Hunov a Ži­
dov ukazujů, že neraz zo strakatého etnického sku­
penstva rozličných, často v krvavých bojoch zápoliv­
šíchnárodovvyvinie sa postupom doby vo­
jenské spoločenstvo dobrovolných ú­
častníkov alebo plnoprávnych občanov
(s. 57—61).Aj o Ma ďaroch je známe, že po svojom
príchode zo Skýtie vstůpili do vojenskej dohody S
mnohýminárodmi;a prádunajskí Slovania
žili tu v tých časoch práve v plnej vojenskej sile ú
moci (Slavos autem illis diebus et Danubij aocollas
fuisse et armorum potentia... formidabiles, s. 60).

J. Magin s tohoto zásadného stanoviska pozerá
na vzájomný dejinný pomer uhorských Slovanov 1
Maďarov, preto odmieta akékolvek mudrovanie, kto­
ré chcelo by unížiť dóstojnosť slovanských obývatelov
spoločného štátu tým, že vyhlasujúc ich za podmane­
ných, za kolonistov, upiera im plné občianske slobody
a práva. Mieriac teda na urážlivé výroky M.Bencsika,
„A pologia“ vysoko zdvihnutým hlasom volá (s.61­
2):Kofkými príkladmi kalkými preroz­
manitými a nezvratnými dóvodmi jetu
obraňovaný slovanský národ proti ne­
znesitelným potupám, osočovanmiam a
pochabostiam, ktoré opovážil sa pri­
trieť tomuto národu písatel „Diaety“?
Ak Slovania osvedčili sa pred Aleksandrom
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V.ako vo vernosti spolahliví (a čoje sláv­
nejšie nad spolahlivů vernosť?),ako v bojoch od­
vážni (a čo je slávnejšie nad odvážne činy v bo­
joch?),akoúdatní a bojachciví pomocníci
Pána sveta (a čo je chvalitebnejšie nad toto údatné a
bojachcivé spoločenstvo?); ak Slovania ctia si za
svojich prarodičov Sema alebo Japeta ako
osoby vo svrchovanej miere požehnamé a z jarma 0­
troctva pevným slubom vyňaté, alebo Pluta i Napusa,
či Agathyrsusa i Gela, alebo konečne [yricusa i Pae­
ona;ak svojou nesmiernou početnosťou
patria medzi najváčšienárody sveta; ak zaslúžili
sa za čias Attilových, bojujúcv jeho vojsku
aj ako spoločníci;ak v dobe druhého prícho­
du Hunov do Pannonie za vedeniasiedmich
náčelníkov vládli pridunajskými krajmi ako domo­
rodci; ak vtedy svojou vojenskou údatnosťou pre­
móhli Talianov, Grékov, Nemcov; ak ich
reč rozšírená je po váčšine Európy, ba
preniká i do Á zie, dotýka sa Ladového, Jadranské­
ho, Baltického mora a i tie prekročiac šíre ostr o­
vy naplňuje; ak Aleksander V.nepokladalsi za
nedóostojnénaučiť sa ju [nasleduje citát z P. Rewu];
ak na velkých panovníckyých dvoroch
Rusov i Turkov vovážnostineustupujeanitalian­
čine, ani latinčine; ak nebeským zázrakom určená a
výrokom rímskej stolice pripustená ku svá­
tým oltárom slúži mystériám rovnakou
dóstojnosťou ako latinčina alebo gréčina; ak napo­
kon pokolenie dnešných Slovanov, kto­
rí široko-ďKaleko obsadzujíú bydliská v
Uhorsku, spolu s našinskými Nemcami
a Maďarmi tú ústú královsků berlu u­
znáva,tým istým zákonom sa poddáva a
nimi sa spravuje, tou istou slobodou sa
živí, tým istým právom si chráni svoj
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majetok, toisté ohnisko, tú istúůvodu u­
žíva, ten istý vzduch dýcha: Akýmčelom
trúfa si proselyta“* trnavských Slovanov tak nesty­
date klebetiť o slovanskom národe? (Ouantis hic do­
cumentis, guot, guamgue variis et guidem inexpugna­
bilibus argumentis vindicatur Natio Slavonica ab into­
lerabilibus, probris, calumnijs, triscurrijs, guae eidem
affricuisse est enixus Scriptor Diaetae? Praestiterunt
se Slavi M.Alexandro in fide veraces: fidelitatis vera­
citate guid aestimabilius? in armis strenuos; armo­
rum strenua opera guid gloriosius? Domino mundi
robustos et bellicosos coadjutores: robusta et bellicosa
hac societate guid splendidius? Si Slavimi primos suos
parentes in Semo, vel Japeto, utigue cumulatissima be­
nedictione donatis et jugo servitutis infallibili pro­
missione exemptis, aut in Plutone et Napi, seu in
Agathyrso atgue Gelono, vel tandem Illyrio ac Pae­
one venerantur, si numero maximarum gentium et
populorum, sunt infiniti, si sub Attilae signis meru­
erunt, aut etiam, ut socij militarunt, si secundum al­
terum Hunnorum in Pannoniam adventum sub sep­
tem Ducibus oras Danubiales indigenae tenuerunt, si
tum virtute Martis superarunt Italos, Graecos, Ger­
manos, si ipsorum lingua potioribus Europae partibus
diffunditur, imo et in Asiam expatiatur, glaciale, Ad­
riaticum, Balthicum, aeguora attingit atgue haec
etiam transgressa vastas implet Insulas, si M. Alexan­
der putavit se haud indignum, ut illam [nasleduje ci­
tát z P. Rewu] condisceret, in magnis autem aulis
Russorum, Turcorum eadem aestimatione non cedit,
negue Italicae, negue Latinae, si miraculo coelitus de­
signata et Romae sedis oraculo aprobata SS. ad |s. 62]
aras mysterijs deservit pari dignitate, gua Latina, vel
Graeca, si denigue hodiernorum Slavorum genus, gui
longe lategue Humgariae sedes occupant, cum mostra­
tibus Germanis et Hungaris idem sceptrum regium
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Vyobrazenie č. 2.

62
ad aras myfterijs defervit pari disnitate, guá Laťina, vél Graz­
ca, fi denigue hodicrnorum Slavorum genus, gui longě latěgue
Hungarie fedes occupant, cum noftratibus Germanis © Hunga­
tis idem fceptrum regium fufcipit, ijsdem legibus paret, regi­
turgue, vitam eádem tolerat libertate, tuetur eodem jure for­
tunas, codem igne, aguá cádem utitur, cundes ačrem (pirat:

Ová fronte Tyrnavienfium Slavorum profelytus ia Slavicam
gentem prafumplit garrire tam impudenter?

POLIPH. Satis guidem ex ijs, gue Gnorimednopoliprofta­
tus paulo ante premiferat, gucmadmodum ctiam ex his, guz
«u modo conclufifti; fatis, inguam, poffet convinci omnibusSla­
vis per Hungariam agentibus idem jus civitatis effe, guod ett
Hungaris, eadem antiguitas © dignitas generis, idem in fuis
Majoribus militie decus, eadem privilegiorumfacultas , idem fo­
lum avítá hareditate fibi dereliČtum, X etiamnum immobiliter

offeffum: fuperat nihilominys mihi guidpiam fingulare, guod
«memorie proditum Adverfarij os planč confuet. Šed guid tan­
dem eft illud? Ajo Slavos Pannonios ejusdem effenatiónis;, cu­
Jus funt Hungari. 'Si enim Sabini, Cruftuminenfes, Vejentes,
Caninenfes, Antemnates, guia cum Romulo atgue cjus gente
foedere cobeferunt, junčtigue fedibus ijsdem confederunt 8 Hy­
menxi ejusdem gratiá tandem urbem , cosdemgue agros funz
fortiti; idem guogue dcinceps nosren Romanorum nfurparunt;
ex pari, imě longě validiore ratione guis. noftris'Slavis, dum
mmenrepollet, negabit nomen Hungaricz Nationis? Nonne pre­
terca Slavus Pannonius % Huůnzarus apud nos fub codem cez..
do nafcitur? Utigue. Er nan erit hic © iHe ejusdem Natio­
nis? Si namaue Netie, Auétore Fefto Grammatico; elt genus
hominum, gui non aliunde, fed ibi nati funtž guomodo SlavinoftratesinHungariaeditinondicenturHungari?| SiGreců,
Arabem, Perfam, Medum, Armenum, Thracam Rome fixus in­
golatus civem pariter Romanum fecit; guantó magis guemvisSlavumfacietHungarumnatalisinHungaria?© Májorepondere
dicamus, guod fcáuítůr. Doctor gentium iniguč 4 Judgis ac­

cufa­

Ján Baltazár Magin: Apologia. 1728. Puchovij, mal. 49 (15.5X
18.5 cm) ss. (16) + 114 + (2). — Zmenšená reprodukcia strany 62.
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suscipit, [J. Maginova oprava na s. 116:suspicit| ijsdem
legibus paret, regiturgue, vitam eadem tolerat liber­
tate, tuetur eodem jure fortunas, eodem úigne, agua
eadem utitur, eundem ačrem spirat: Oua fronte Tyr­
naviensium Slavorum proselytus in Slavicam gentem
praesumpsit garrire tam impudenter?).

Áno,hovorí J. Magin(s. 62), Slovania, žijú­
ci v Uhorsku, majú všetci rovnaké ob­
čianske práva s Maďarmi, rovnakáúro­
dovúůstarobylosťi dóstojnosť, rovnakúů
vojensků česť svojich predkov, rovna­
ký prístupk výsadámrovnaků, starým
dedičstvom odkázanůúa pevne držanú
zem (omnibus Slavis per Hungariam agentibus
idem jus civitatis esse, guod est Hungaris, eadem an­
tiguitas et dignitas generis, idem in suis Majoribus
militiae decus, eadem privilegiorum facultas, idem
solum avita haereditate sibi derelictum, et etiamnum
immobiliter possessum, s. 62). — Ba je v tejto 0­
tázke vela takých jednotlivostí, ktorých pripamátanie
vraj„celkom sošije ústa Protivníkove'
tojest M. Bencsikove (superat nihilominus mihi guid­
piam singulare, guod memoriae proditum Adversarij
os plane comsuet, s. 62) — vyhráža sa Poliphilus.

Tvrdím — hovorí J. Magin (s. 62) —, že pan­
nonskí Slovania sú tejistej [uhorskej|ná­
rodnostiako Maďari; leboveďak rozličnéná­
rody a kmene, ktoré do svázku vstúpily s Romulusom
i s jeho národom, nazývaly sa neskór všetci spoloč­
ným menom Rimanov, z rovnakého, ba ešte z váčšie­
hodóvoduktožeby uprelnašim Slovanom,
ak len má v moci rozum, meno uhorské­
ho národa? (Ajo, Slavos Pannonios ejusdem esse
nationis, cujus sunt Hungari. Si enim Sabini... Ve­
jentes... guia cum Romulo atgue ejus gente foedere
cohaeserunt ...deinceps nomen Romanorum usurpa­
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runt; ex pari, imo longe validiore ratione guis nostris
Slavis, dum menre [mente] pollet, negabit nomen Hun­
garicaeNationis?,s. 62).— Či okremtoho pan­
nonský Slovan a Maďar nerodí sa u nás
— píše ďalej náš autor — pod tým istým ne­
bo m? Zaiste.A nestanůúsa tak tým istým náro­
dom? Lebo ak je národ podla mienky gramatikára
Festusa spoločnosťou Fudí, ktorí na spoločnej zemi sa
rodia, ako nemajúů sa menovať Uhrami
našskí Slovania, narodení v Uhorsku“
(Nonne praeterea Slavus Pannonius et Hungarus a­
pud nos sub eodem ooelo nasoitur? Utigue. Et non
erit hic et ille ejusdem Nationis? Si namgue Nafio,
Auctore Festo Grammatico, est genus hominum, gui
non aliunde, sed ibi nati sunt: guomodo Slavi nostra­
tes in Hungaria editi non dicentur Hungari?, s. 62). —
Ak trvalé bývanie v Ríme utvára z Grékov, Arabov,
Peržanov, Médov, Arménov, Trákov rimanských obča­
nov,okafkoskórstávasa Uhro mktorýkolvek
Slovanpodlasvojhouhorskéhorodiskal
(Si Graecum, Arabem, Persam, Medum, Armenum,
Thracam Romae fixus incolatus civem pariter Roma­
num feoit; guando magis guemvis Slavum faciet
Hungarum natalis in Hungaria?, s. 62). — Tento ná­
zorplne potvrdzujei prípad učitela náro­
dov, apoštola sv. Pavla, ktorý ako židovský
rodák vyhnul mnohému utrpeniu práve tým, že bol
rimanským občanom (s. 62—3); v tom samom smysle
svedčí aj apoštol-evanjelista sw. Lukáš, keď hovorí
o smiešanom etnickom složení Židov (s. 63).

Keďže teda novovekí Slovania, bývajúci v Uhor­
sku — vysvetŤuje „A pologia“ (s. 63—4)—, nielen
tu sú rodení, ale tu od počiatkov samého Uhorska
žijú,nikto, len ak by bol rozumu zbave­
ný, nebudetýmto Slovanom upierať me­
no Uhrov; a prizná im ho skorším právom, ako Lu­
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káš [evanjelista]| pniznal pre Partov, Médov a ostat­
né ním spomínané národy meno Židov (Ouapropter
cum moderni Slavií Hungariam incolentes non solum
in ea nati sint, verum etiam ejusdem existant abori­
gines, nemo, nisi sit impos intellectus, ijsdem Slavis
negaverit nomen Hungaricum; guinimo potiori jure
tribuet, guam Lucas dederit [s. 64] Parthis, Medis at­
gue religuis a se adductis populis nomen Judaeo­
rum). — Aby práva a výhody, plynúce pre Slová­
kov z ich účasti na jednote politického národa uhor­
ského, boly čím viac zjavné, J. Magin svoje vývody
o prirodzených slovenských nárokoch tohoto smeru
zakřučujepoukazomna krvné miešamnie ma­
ďKarsko-slovenské a hovorí:K tomu slúžia oči­
vidome i manželstvá. Ako totiž Rimania za starodáv­
nych čias manželské styky nadvázovali s pannami
Sabínov a iných okolitých miest, podobne navzá­
Jom ženia sai Maďari so slovanskými
dievčatmi alebo ženami a mladí Slova­
nia, ba neraz i pošetilí starci, s Maďar­
kami (Huc pertinere videntur et connubia. Sicut
enim Romani priscis illis temporibus cum Sabinis, ali­
isgue vicinorum oppidorum virginibus thorum copu­
larant: Sic Hungari Slavas puellas, mulieresve, Slavi­
gue juvenes et guandogue etiam deliri senes Hunga­
ras Hymenaeo indifferenter sibi adjungere dignos­
cuntur, s. 64).

V snahe živým príkladom objasniťpolitický,
štátne-územný, nadetnický význam
mena „Humgarus“, J. Maginukazuje na sa­
mého Michala Bencsika, dotýkajúc sa
jeho póvodu a jeho pomeru k Slovanom
ostrým, až osobne hanlivým spósobom.
Už pri spomnutí maďarsko-slovanských krvných
svázkov čítame v „A pologii“ (s. 64), že póvodca
„Diaety“, vyhlasujúcsa za jazygského ro­
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dáka [pochádzal z Jászberényu|, chce byť poklada­
ný súčasneaj za pravého Maďara skýtskeho
póvodu; či je tak, J. Magin neide vraj nateraz skú­
mať. No príležitosť k veci naskytla sa mu onezavela
pri dokazovaní, že slovanské obývatelstvo severného
Uhorska tvorí svojský etnický celok, a preto že je ne­
miestne označiť napr. reč Trnavanov za „českú“, reč
Skaličanov za „moravskú“, alebo reč Bardijovčanov,
Prešovčanovza „rusínsku“,ako to robí „Diaeta“; ma­
júc teda na mysli slovenský póvod M.Bencsikovej pr­
vej i druhej manželky, J. Magin sa spytuje, či jeho
družka TIrnavanka bola azda Češka, ale­
bo či jeho nová pani, Modranka, nie je
Slovenka? (Num sua prioris matrimonij, utpote
Tyrnaviensis, conjux fuerit Bohema? posterioris au­
tem vinculi dulcissima, charissimague... animula
Modra oriunda num est Slava?, s. 67).

Zaprůc potom do M. Benesikovho „jazygovstva“,
„Apologia“ vyčíta mu (s. 68) na hlavu mienku u­
znaného historika M. Szentiványiho, že veru Jazygo­
via boli Slovania, bývajúci volakedy zčiastky na
území Váhu i Karpát, zčiastky medzi Dunajom a Ti­
sou v kraji, zvanom odvtedy „Iaz“ [Jászság|. Akúže
má teda autor „Diaety“ národnosť? —
stavia si otázku J. Magin a hneď na ňu odpovedá:
Zaistenezasluhujesi menovaťsa Maďa­
rom, lebo sám nazýva sa Jazygom; ale
ani Jazygom [tojest potomkom slovanských Ja­
zygov|je nie, lebo Slovanmi tento druh
udí svrchovane pohfda (IpsedemumAuc­
tor Diaetae cujus Nationis erit? Certe mon meretur
dici Hungarus, guia se Jazygem nominat: non Jazyx;
guia in Slavis hoc genus hominum per summum con­
temptum impugnat, s. 68). — K tejto veci vracia sa J.
Magin i neskór, v súvislosti s rečovými znalosťami
Trenčanov a s pripomienkou o pomere spoločného ú­
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zemia k pomenovaniu národa (s. 90). M. Bencsik vy­
hlasujesa vraj za rodáka z kraja Jazygov,
kde sídlil volakedynárod Filistínov; ale títo Fi­
Jistíni boli predkoviaCigámov, čo „Apologia“ z
rozličných autorov dokazuje (s. 90—3). Príslušníkom
ktorého z týchto národov sa teda cíti? Ba ak mu otec
pochádzal z jazygskej, mať z filistínskej rodiny, akej­
že je vtedy národnosti? Pravým Jazygom menovať sa
nestrpí, keďže Jazygoviaboli Slovania, od kto­
rých onodvracia sa sťa odnejakých Iu­
dojedov alebo od kyklópov a psohlav­
cov (Jazygem se dici haud patietur. Nam Jazyges,
ut vidimus, est gens Slavidarum, guos sicut guospiam
Laestrygonas, sive Cyclopas, Cynocephalosve aversa­
tur, s. 92). No akiste ešte menej pristane za potomka
Filistínov, lebo za neznesitelnú hanbu by si počítal
nazývať sa bratom cigánskeho národa. A tak teda
keď ako rodák z územia Jazygov i Filistínov i sám
menovať a pokladafťsa chce ozajstným
Uhrom, prečo hlavate upiera obývate­
Tomtrenčianskej stolice i mesta Tren­
čína to, čo pre seba si nárokuje? (Ouare
si Jazygum, Philistinorumgue solo genitus Adversa­
rius proprie Hungarus et vult dici et haberi: guod sibi
usurpat, Incolis Comitatus et Civitatus Trenchinien­
sis gua causa idem pergit negatum pervicaciter?, s. 95).

O póvode tohoto človeka — rozpráva J. Magin
(s. 65)— kolujú ostatneverše, složené akým­
si básnikom; či sú umne, či skór pekne složené,
neviem. Predvedieme túto spievajúcu Múzu, ktorá
nielen ukáže povod jeho (M. Bencsikovho| me­
n a, ale prezradíaj odmenu, akú určila preň
trenčianska stolica na svojomverejnomza­
sadnutí (Circumferuntur nihilominus de hujus homi­
Mis origine versus, guos guidam Vates ingeniose, an
lepide magis condidit? nescio. Canentem Musam pro­
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ducimus, guae non tantum etymon ejusdem indicat;
verum etiam praemia eidem a Comitatu Trenchiniensi
in publico consessu decreta prodit, s. 68). — Nasle­
dujú latinské distichony (s. 68—9),v kto­
rých deváťráz prichodí meno .„Bencsik“, nikde inde
v „Apologii“ mespomínané;podávame ich tu v
plnom znení:

Dat documenta satis, guanam sit origine natus
Bencsik: vere Csik nomine dignus erit.

Ben natum Hebraeus, Csik piscem nominat Hunnus
Est igitur Bencsik pisce Csikone satus.

Est vero similis Csik angui pelle, sonogue,
Nobilis insuper est lubricitate sua.

Praeterea ad Solem caligat lumine, lymphas
Odit, guas vitrei fontis origo vomit.

Sed gaudet fracidis, guas ambit arundo, lacunis.
Rana ejus consors, ejus hirudo Soror.

An non in Slavos, velut angvis, sibila torsit,
Bencsik testatus pelle venena sua?

Lubricus est Csikus, cauda neguit ille teneri:
Bencsik est verbis lubricus atgue* fide.

[na okraji strany: * historica.|
Luce nihil clara Csik cernit: nil guogue Bencsik

In Threncsin cernit, guod sibi forte placet.
Rana paludiferis undis insvave coaxat:

Insvavis Bencsik garrulitate sua est.
Est avida humani feralis hirudo cruoris:

Slavorum hic fama vult satiare sitim.
Deliciae (Csiko turbatam errare per undam:

Bencsiko an non par cura, laborgue fuit?Authorumillimesfonteslibare© perosus
Trenchinium spernit, Pannoniumgue genus.

Ouare Bencsikus maneat, sempergue manebit
Csikus apud Slavos, Trenchinijgue Lares.

Ne tamen ob facinus merito fraudetur honore,
Neve per aetates publica fama cadat:

Ipse Magistratus Conventus Trenchiniae orae
Edicto sanxit praemia digna viro:

Prima ut Bencsiko nimirum pocula libent
Ex absynthiaco vir, mul:'ergue mero.
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Veršev doslovnom prózaickom pre­
klade hovoria takto: Bencsik sám podáva dostatok
dókazov o tom, z akého rodu pochádza: hodný je
veru mena Csik [maďarsky csík — čík, píž, Cobi­
tis fossilis|. Ben hebrejsky tolko znamená ako rod,
csik označuje po maďarsky rybu, je teda Bencsik
číkov splodenec. Čík svojou kožou i zvukom po­
dobá sa hadovi a známy je svojou klzkosťou. Za­
vidna je slepý, nenávidí vody, vytekajúce z kri­
štálového prameňa. Vyhladáva bahnité, trsťou zara­
stené močidlá, kde je žaba jeho spoločníkom a pijavica
jeho družkou. A či Bencsik nesyčí proti Slovanom
ani na koži poznačený jedovatý had? Ako je čík klz­
ký a nemožno ho ulapiť za ohon, tak je i Bencsik
klzký v slovách a v historickej vermosti. Ako čík vo
dne nič jasného nevidí, tak ani Bencsik nič nevidí v
Trenčíne, čo by mu bolo po vóli. Ako žaba po moča­
ristých vodách neprijemne krká, tak je mepríjemnýi
Bencsik svojou klebetnosťou. Ako príšerná piavica
lačneje po ludskej krvi, tak chce tento ukojiť svoj
smád na dobrom mene Slovanov. Ak že je číkovou
rozkošou bládiť po kalných vodách, či nebola podobná
1 Bencsikova starosť a námaha? Štítiac sa okúsiť čisté
pramene spisovatelov, opovrhuje Trenčínom a pam­
nonským [slovanským] rodom, preto Bencsik nech
len číkom ostane, a ním aj bude vždy u Slovanov, aj
u trenčianskych rodín. Ale aby za svoje previnenie
predsa nebol pozbavený zaslúženej pocty, aj aby jeho
verejná povesť časom nezapadla, sám magistrát tren­
čianskej stolice svojím výnosom schválil odmenu, to­
muto mužovi dóstojmú: aby mužskí a ženské vždy
Bencsikovi obecali prvé poháre čistého — palinového
odvaru.

Ťažko predpokladať, aby hrubo rozpustilý, až
nemilosrdne dravo útočný hlas, aký ozý­
va sa z týchto veršov, podnietený a zavinený bol iba
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nemnohými a v podstate hladko, mierme,neosobničkár­
sky vyjadrenými názormi samej „Diaety“; príčiny
tejto vášnivosti, ktorá temer nezastavuje sa ani pred
fudskou dóstojnosťou svojho odporcu, unižujúc ho
až do podobnosti so zemeplazmi, hladať bude treba
pretoozaj skór inde, na poli neliterárnom,
verejnom i súkromnom. Rozpor, aký zíva pritom
medzi touto polemickou výstrednosťou a uisťovaním
J. Magina v predhovore „Apologie“, že nechce
stahať nikomu na osobnů česť, vysvetlí nám azda 0­
kolnosť, že medzi mapísaním predhovoru (r. 17253)a
vydaním knihy (r. 1728)uplynulo páť rokov, a že po­
tupné distichony na M. Bencsika pripomienkou „tren­
čianskeho stoličného magistrátu“ poukazujů na istý
priamyvplyv trenčianskych politických
kruhov na obsahovésostavenie„Apologie“.

Inak koniroverzie osobne ostro výbušného rá­
zu v tých časochtiež neboly vzácnosťoua používa­
nie silných výrazov nepohoršovaloani v bež­
ných literárnych prejavoch; nijako nemožno teda pri­
čítať na vecnú ujmu J. MaginovejObrany, že pri
dotýkaní sa osoby M. Bencsika alebo jeho „Diaety“
slohu svojej reči dáva neraz citove vzdutý a nepokoj­
ný výraz. Veď o spise M. Bencsika už samé tren­
čianske politické stavy hovoria,že je „ne­
šťastným výplodom nezrelého rozumu“, „predčasným
nedochodčaťom“, „štetinami vepra, pichliačmi ježa
vyzbrojenou štetkou“, „roztrhanou handrou“ (infelix
immaturi ingenii partus, praecox abortus, setis apro­
rum, spiculis echini armatum peniculum, cento nus­
guam oohaerens,„Apologia“, s. *2a); ba „Diae­
tu“ menujú — sit venia verbo — smradom (mephi­
tis), akým jej autor opovážil sa odúchnuť tren­
čiansku stolicu, mesto Trenčín, aj ich obývatelov, a
ktorý vraj tak zhubne zapácha, že nikto, ak len žije v
ňom srdce, neznáša jeho závan bez ťažkéhoodporu (me­
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phitis illa, gua Soriptor Diaetae tuum, Illustrissime Do­
mine Comes, Conuentum, Trenchiniensemgue Ciuita­
tem et horum populos afflare est enixus, tam olet pes­
tilenter, ut, cui Cor viuit, citra grauissimam laesionem
non possit non sentire ejus nidorem, s. *2b).

J. Magin postupoval teda len v duchu rozhorče­
ných Trenčanov,keď póvodcu „Diaety“ šticovalpri
každej príležitoti, kde ho pristihol pri pochybenom
alebo tendenčnom výklade.

Tak vypočitujúckrivdy, ktorých dopu­
stil sa M.Bencsik svojou knihou matren­
čianskych Slovákoch (s. 10), „Apologia“ uštipač­
ne poznamenáva, že trnavský mudrlant (Legulejus,
si Diis placet, eruditissimus) urazením ich mena úfal
vraj akistevyslúžiť si pomník na dvore
univerzity, alebotúžilzaslávou Hérostra­
tosovou, ktorý z tej príčiny podpálil kostol bohy­
ne Diany (Eguidem ego nullus dubito, guin speravit
fore, ut ponatur sibi in area AcademicaHermathena ex
nominis nostri laesione; vel certe guaesiverit nostra
injuria famae gloriam, uti Herostratus Dianae templi
incendio id voluit assegui, s. 10). — Keď prichytil M.
Bencsikav nevedomosti o dejinách Levo­
č e, s průižmurovaním mu radí, aby sa opýtal na vec v
Trnave ktorejkolvek ženičky, čo má poruke levočský
kalendár (verum Tyrnaviae adeat guamcungue mulier­
culam, cui Ephemerides Leuchovienses guotannis excu­
di solitae ad manum sumt, s. 25). — Posmeškársky vý­
rok „Diaety“ o tom, že trenčianski Slováci vel­
mi radi pijú svoje domáce pivo, akoby
nemali na víno, J. Maginodbíja dlhou disertá­
eiou o póvode a ušťachtilosti pivovarníckeho remesla,
pričom vyslovuje podozrenie, či M. Bencsik túto svoju
mienku písal ešte dopoludnia, s tmezvym rozumom,
alebo už s plným žalůdkom a s hlavou, zahmlenou
tým „čistým“; keby pochádzal z Bratislavskej, na­
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zdával by sa vraj o ňom, že vrátil sa tu jedon z tých
už dávno mftvych sudcov, ktorí za Ludovíta II. po
raňajkách, zváčša opití sudcovali a preto im král
osobitým nariadením prikázal zasadať
pred raňajkami, s vyposteným žaládkom a triezvo
(Utrum ante meridiem ista et serena mente, vel jam
ventre pleno et capite ex mero fumante scripserit
Auctor Diaetae, jure animi pendeas... Si esset Poso­
niensi ortus Conventu, crederem guendam eorum vi­
mosorum a mortuis revenisse, gui regnante Ludovico
II. Sedem judiciaram peracto prandio celebrarunt...
plerigue vinosi... Hinc idem Rex speciali privilegio
cavit, ut... Sedis ipsius celebratio semper amte pran­
dium jejuno stomacho sobrie celebretur, s. 78). A ten­
to královský príkaz veru slávne stavy bratislavskej
stolice od tých čias verne a prísne plnia; len M.
Bencsik sa prehrešuje proti nemu, hoci
ako príšelec mal by zvyky domorodcov zachovávať —
posmieva sa mu „A pologia“ (s. 78). Keby si vraj
bol získal svojimi zásluhami priazeň slávnych stavov
Bratislavskej tak, že by ukázal bol pravú znalosť
zákonov, dokonalů vedomosť domácich obyčajov i
triezvu umiernenosťmysli, netrčal by vera­
bože uzavretý za trnavskými můrm)!,
ale bol by sauž preslávil naširoko-ďaleko. Ale keďže
to nedosiahol, sťa nejaký potulný mních v cudzom
kraji, svojvolne, nikým nežiadaný, nevolaný vysta­
vilsi katedru, či skór tribunál a ustanovil
seba za nášho sudcu. Lenže kto znesie pokojne takúto
vyzývavú opovážlivosť? Či vari spadol z neba nejaký
nový Cato, alebo čo? (s. 79) — búri sa mysel J. Ma­
ginova proti autorovi „Diaety“. — Chystajúc sa
zavrátiťúsudok „Diaety“, akoby trenčianski Slováci
volakedyneboli vládali platiť dukátmi,
J. Magin upozorňuje svojich čítatelov: hla, už vraj
tento prísny sudca znova dvíha hlavu proti trenčian­
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skej stolici, hotový pohrýzť ju jedovatými zubmi
(Rursus igitur Zoilus iste caput petit morsu acerbo
et plane dente Theonino nostri Convemtus, s. 79). —
Vóbec „Apologia“ zmieňuje sa o póvode „Di­
aety“ zváčša tónom povýšeným, čo síce mocne
podporuje aitovů dynamiku jej rozhovorov,no tou istou
mierou uberá im aj na relatívnej hodnote ich etické­
ho založenia.'“*

V snahe zo všetkých koreňov vyvrátiť mienku
maďarského univerzitného právnika M. Bencsika o
podradenosti Slovákov (Slovanov) vo verejnom živote
Uhorska, J. Magin po dokazovaní toho názoru, že Slo­
vania (Slováci) v uhorskej krajine plným právom po­
kladajú sa za nositelov mena „Hungarus“ (Uhor), 0­
braciasa naširokoproti vyhlasovaniu Slo­
vákov (Slovanov) za podmanené potom­
stvo Svátoplukovho pokolenia, a v tomto
smysle uvažuje najprv o osudoch samého Sváto­
pluka, potom vykladá uhorský zákon krála Kolo­
mana, kde spomínajú sa Slovania ako kolonisti,
ktorí pracujú na cudzej zemi a ktorí platia denár­
m i za svoju slobodu. — Už pri prvej zmienke o tom, čo
všetko hovorí „Diaeta“ o trenčianskych Slovákoch,
ozývajů sa z „Apologie“ vytýkavé slová ironickej
žaloby:Tak, hla, vraj, všetci sme tu len ho­
stia, kolonisti zeme, podmanenci, otro­
ci, sluhovia, kúpenci, hasímesi suchéhrdlo
iba ak cicrovým vínom [pivom|; lebo veď biedny
osud Svátoplukov jeho biednych po­
zostalých pozbavil slobody, olúpil ich
o zlato, odsúdilich k pluhovici, k pol­
nejbráne, k motyke, krylu, k čekanu, k
lopate, poskrýval ich medzi drsné vr­
chy, siahajúce k hraniciam Markoma­
nov i Kvádov (Hospites,terrae coloni,subditi, me­
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diastini, servi, mancipia, omnes sumus, cicerno dunta­
xat Baccho arentem sitim restingvimus. Scilicet mise­
rabilis sors Svatoplugi miserabiles religuias libertate
dejecit, spoliavit auro, ad stivam, occam, sarcula,
marram, rastna, rutra damnavit, asperos in montes ret­
rusit ad fines Marcomanorum, Ouadorumgue porrec­
tos,s. 10).Týmito „prednosťami“ ozdobil,
týmito „chválami“ zásluh zvelebil, tý­
mito „poctami“ pozdvahol týmito „výsa­dami“zahrnulnašemenotento mudrlant
(His praerogativis ornavit, his laudum praeoconiiscele­
bravit, his titulis auxit, his cumulavit privilegiis nos­
trum nomen Legulejus, si Diis placet, eruditissimus, s.
10), tojest M. Bencsik — pohoršuje sa Gnorimenes
nad jeho knihou, žiadajúc odpoveď na hromady [do­
slova:nákladnévozy|nactiutfhania, ktorými0­
boril sa proti nim póvodoa„Diaety“ tak, že tento ne­
rozvážny právnik do šíku vraj núti celů šlachtu, ba i
slávu predkov, v meste i v stolici rovnako (ad plaustra
calumniarum ...guibus in nos invexit... In ordinem
coěgit inconsultus Jurisconsultus omnem Nobilitatem,
imo et Procerum gloriam, guae sive muris urbis am­
bitur, sive universo Conventu freguenter sparsa dif­
funditur, e. 10).

Keď teda po rozprave o uhorskom občianstve
Slovákov (Slovanov) prišla reč na dókazy, ktoré do­
svedčiťmajúhistorický základ poliatickej
rovnoprávnosti pre maďarské i slovan­
ské (slovenské) obývatelstvo v Uhor­
sku, J. Magin odpovedá predovšetkým na otázku,
čo že myslia jeho priatelia o Svatošovi či Svátoplu­
kovi a o jeho pozostalých (guid de Svate, seu Svato­
plugo, ejusgue religuůjs censetis?, s. 64), predložiac p 0­
zoruhodný, v podstate podnes platný
správny výklad o starej bájke, podla
ktorej Svůtopluk predal svoju kra­
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jinu Maďarom za bieleho koňa. —O Svá­
toplukovi čítame v „A pologii“ (s. 64), že panoval
v dobe druhého príchodu Hunov do Pannonie, tojest
v polovici VIII. storočia, ako učilo sa v tom čase; z de­
jepiscov jední pokladajú cho za Sarmáta, iní za Po­
liaka (Polonum), jední za Moravana (Moravum), iní
za Slováka (Slavum), ale to je vraj rozdiel iba v me­
ne, nie vo veci, lebo keď vieme — hovorí Gnorimenes
—, že svoje královské sídlo hlavne na Velehrade (We­
lehradij) mal, tak nemožno pochybovať o tom, že pod
jeho berlu patrila rovnako Sarmatia, Pannonia, Mora­
via, Bohemia i mnohé iné severné kraje.

J. Magin osobitá pozornosť venuje pritom okol­
hostiam Svátoplukovej smrti, tak usu­
dzujůc, že o nich nemožno nič určitého
povedať (Sub judice lis eadem pendet de vitae
exitu Svatis, s. 64). — Zaznamenáva preto (s. 64) mien­
ku A. Bonfimiho, že sarmatský Svates,syn Marot­
hov utopil sa v Dunaji vo vojne, i J. Thuroczi­
u sa, že Marothovsyn Svatoplugh a či Svates, sídlivší vo
Veszpréme (Wesprimij), bol Poliak, ktorý zahynul pri
komárňanskej Bánhide v bitke s maď. vojskom; uvodí
(s,65—6)aj citát z diela P. Ran zanusa, ktorý pred­
stavuje sarmatského Svatepoluga, syna Marothovho
ako velmi múdreho a presláveného panovníka, premó­
ženého Maďarmi pri bánhidskom moste. — Naproti
tomuto názoru poukazuje „Apologia“ na skutoč­
nosť,že mnohí spisovatelia pokla dajůSvátopluka za Moravana a popierajú,
žeby bol zahymul usmrtený vo vojne
(Contra Joannes Bohemus cum Bohemicis, alijsgue
Seriptonibus Svatem Moravum fuisse existimant, bel­
logue negat caesum periisse, s. 65). Výpis z „Kozmo­
grafie“ Jána z Púůchova(s. 65—6)pripomína po­
tom Svátopluka (Svatoplugus) ako kráfa Moravanov,
ktorý podmanil si aj Česko (terra Csechica, seu Bo­
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hemica), Polsko i Sliezsko, ale prehrajúc bitku s voj­
skom Maďarov (Hunnorum), utiahol sa do hlbokej sa­
moty, kde v jaskyni istého samotára pustovníčil svá­
tým životom, prezradiac svoj póvod až v deň smrti.

Čo z toho všetkého vyplýva? — spytuje sa J. Ma­
gin (s. 66) a chcúc postaviť mudrovanie
M.Bencsika do logického protirečenia,
hovorí, že predvedení autori nijako neukladajú po­
vinnosť vidieť v trenčianskych občamoch a v obýva­
teloch trenčianskej stolice „ostatky“ Svátoplukových
poddaných.Ak totiž ud Svátoplukov bol
pobití ako mohli títo umrelí splodiť ta­
ké početné potomstvo, ako móhli zane­
chať dorast tolkého množstva? (Si enim..
Svatoplugi populus est caesus; guomodo procrearunt
fato functi tam numerosam sobolem? guomodo tantae
mulitudinis dereliguerunt postenitatem?, s. 66). No
póvodca „Diaety“ tu povie — cituje „Apolo­
gia“ —, že tí Slovania, ktorí domaostali a útekom
sa zachránili z vojenskej pohromy, utiahli sa do vr­
chovatých krajov na hraniciach Moravy a Sliezska,
aby ich Maďari nenašli. Ó, skvelý úsudok, vyslovený
bez akéhokolvek autora, bez akéhokolvek dókazu!
(o praeclarum sine ullo Auctore, sine ullo teste suffra­
gium!, s. 66) — volá J. Magin a snovajúc ďalej svoju
dialektiku, hovorí: Spytujem sa, či Slovania
(Slováci), ktorí [údajne]ukryli sa v roz­
siahlych jaskyniach hór, aby ich Ma­
ďarinenašli, boli nájdení, alebonie? Ak
boli nájdení, ako móhla ušetriť životy Slovanov
bezuzdmá barbárskosť a neskrotená divosť vtedajších
Maďarov?Ak neboli nájdení, ako sa móhli
stať títo nenájdení Slovania (Slováci)
trvalými podmanencami Maďarov? (Ou­
aero ego: Suntne reperti Slavi, vel non, gui se se
occuluerant vastis nemorum spelaeis, ne reperiren­
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tur ab Hunnis? Si sunt reperti, guomodo effraenis
tum Hunnorum barbaries, indomitague feritas, vitae
Slavorum pepercit? ...Si non sunt reperti: guomodo
Slavi non reperti, sunt facti perpetuo Hungarorum
subditi?, s. 66).

V úsilí odvrátiť od Slovákov pohanu, ktorú hádže
na nich M. Bencsik vo spojení s menom Svátopluko­
vým, „Apologia“ neuznáva, akoby hornouhorskí
Slovania boli akýmisi „ostatkami“ (religuiae) Sváto­
plukovho pokolenia, a preto pokračujúc v zauzlovaní
polemiky, takto uvažuje: pripusťme teda, že obývate­
lia mesta Trenčína i trenčianskej stolice sú Svátopluko­
ví pozostalí. Čo z toho nasleduje? Protivník [M. Ben­
csik| musí nezbytne pripustiť, že pozostalými
Svátoplukovými sú nielen občania
Trenčína, aleajTrnavy Modry,Pezinka,
Skalice, ba obývatelia celých Karpát,
ktoré dlhočizným hrebeňom siahajú až k Sedmohrad­
sku.Slovenskou rečou všaďe hlaholí bra­
tislavská, nitrianska stolica s jednej i druhej strany to­
hoto vrchu, rozloženého váčšou čiastkou až k Novému
Mestu pri brehoch Váhu; a takisto i trenčianska, orav­
ská (nehovoriac teraz o iných), liptovská, spišská a
iné stolice, od Polska Karpátmi oddelené,ako jeto
každému všeobecne zná me (concedamus,in­
guam, Trenchiniensem civitatem, sicut et hujus Comi­
tatus incolas, Svatoplugi esse religuias. Ouid inde e­
merget? Ex necessitate concedendum erit Adversario
non solum Trenchinij, sed et Tyrmaviae, Modrae, Basi­
nij, Szakolcae oives, imo universi Carpathi, gui longis­
simo jugo ad Transylvaniam usgue porrectus jacet, ac­
colas, esse Svatis religuias. Posoniensis enim Conven­
tus et Nitriensis ultra, citrague hunc montem sui parte
maxima usgue Ujhelinum ad Vagi ripas situm Slavi­
num úidioma [s. 67) vulgo sonant: guemadmodum
Trenchiniensis, Arvensis [:ut nunc alios taceamus:|
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Lyptoviensis, Scepusiensis alijgue Comitatus a Polonia
Carpatho disereti, ut probe constat Omnibus... no­
tum...).

Po vecnom odbočení na otázku slovenskej národ­
nej jednoty a etnického póvodu M. Bencsika „A po­
logia“ vracia sa znova ku Svátoplukovi slovami Po­
liphilusovými, ktorý prerušiac reči svojho priatela
Gnorimenesa, upozorňuje ho ironickou výčitkou: Nie
som si istý, či premóžený hanblivosťou, alebo stih­
nutý zábudlivosťou si zamlčal neobozretný
„vefkoobchod“ Svátoplukov, ktorý krá­
[ovstvo Pannonie, svoju hodnosťf, ma­
jetky, domácich bohov, oltáre, kozuby,
celú slobodu a napokon aj Život svoji
svojich rozpredal a zameniltak sa zdá
ako najhorší kupec, za bieleho koňa,
sedlo a uzdu. Tento „velkoobchod“ Svá­
toplukov nadúva totiž [trnavský|právnik
proti nám na potu pu (Eguidemdubito,pudorevic­
tus, an torpens oblivione Svathis subticuisti incautam
negotiattonem, gui Pannoniarum regnum, suam digni­
tatem, fortunas, Deos patrios, aras, focos, omnem liber­
tatem, denigue suam et suorum vitam pessimus, ut
videtur, mercator candido eguo, ephippio et fraeno di­
vendidit, permutavitgue. Hanc oerte Svathis mego­
tiationem, ut probrosam nobis exaggerat [urisconsul­
tus, s. 69). — J. Magin ústami Poliphilusovými uka­
zuje potom, že otázna udalosť““ jedmak neunižuje
Svátopluka, ba práve naopak, dosvedčuje jeho dóve­
rivo vefkodušnů pohostinnosť (s. 69—70), a jednak
nemá ani historickej vierohodnosti (s. 71).

Ja veru vravím — znejú jeho zaujímavé výkla­
dy— žeSvátoplukalen najváčšou chvá­
lou treba tu zahrnáúť. Veď pod strechupripu­

o. Www­
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zrivýchpokladáme,je zriedkavým skutkom
milosrdenstva. A Svátopluk dobrotivoprijal
do svojho pohostinstva Cusida [údajného posla ma­
ďarského| i jeho druhov, Fudí cudzích, jemu ani s naj­
menšieho chýru nie známych. Úprimne veriť slovám
toho, ktorého si prv nevidel, ani si ho neskúšal rozho­
vormi dlhšie trvajúceho zvyku, to je jasným dó­
kazom priamej, úkladu docela čistej
mysli. Svatopluk z úskočnosti osnované, hoci pri
záruke [vojenských| odznakov mie neuveritelné slová
zvýkom podozrievavých ludí neuviedol v pochybnosť,
ani ich nepodrobil tvrdej skúške, ale s rovnou dóve­
rou pokladal ich za pevné. Neopovrhnúť darom, tvo­
jej dóstojnosti neprimeraným, ba ešte odplatiť sa zaň
čo najštedrejšieeukazuje na vefkodušnů
mysel Xerxesovu, ktorý s vládnoutvárouhla­
del na sedliaka, čo mu podal vody v dlani, alebo na
úprimnůláskavosťtohogallského panovníka,
ktorý od dedinčana prijatů repu bohato zapla­
til. Svátopluk namiesto jedného koňa,
vyzdobeného uzdou a sedlom, do daru
dal Maďarom najdužnejšie a najúrod­
nejšie polia a najosožnejšie sídliská.
Poctiť posla viac, ako vyžadujú jeho zásluhy, ba plyt­
vaťpritomdarmi,je znakom královskej dó­
stojnosti: a Svátoplukprepustil od seba Cusida,
darmi obsypaného,čo najúctivejšie. Čože je tu te­
da, čoby hanbou malo zaliať tvár Sváto­
plukovu, alebo našu? Iba ak by to bolotreba
dať za vinu tomuto neobyčajne prívetivému, zdvorilé­
mu a vlúdnemukrálovi,že najprv podvedený
úskočnosťou Maďarov, olúpený bol po­
tom osvoju krajinu násilným prepad­
nutímnepriatelským, ato proti uzavre­
tým dohodám i usho voro m. Alena tentospó­
sob možnéby bolo chválami velebiť Ju dáša Iška­
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riotského, ktorý zradným bozkomzapredal Kri­
sta Židom, a samého Spasitela nášho bolo by zas
možné kárať (čo pravdaže nik nespraví, len ak by sa
priznával za hodného žiaka Diagorasa i Protagarasa,
alebo Mikuláša Machiavelliho, tajomníka toho kedysi
ničomného vojvodcu Hetrúrmie).“*Veď Judáš použitím
lesti priviedol Krista k pádu, a Kristus, znášajúc túto
lesť, usmrtený bol najpotupnejšou smrťou. A tak te­
da „Dobrá nádej často klame svojou predtuchou“, ako
spieva Ovidius v 17. liste svojich Heroíd (Ego vero
ajo hinc summa laudum praeconia in Svatoplugum re­
dundare debere. Benigne ignotos peregrinos, guales
[s. 70] plerumgue nobis suspecti esse solent, sub tecta
admittere, est rarum opus misericordiae. Ďalší fekst
na reprodukcii strany 70., vyobrazenie č. 3).

Alenajmenším neprehreší sa proti
pravde ani ten — poučujenás ďalej „Apolo­
gia“ — kto popiera, žeby Maďari kúpili
boli Pannoniu za bieleho koňa. Aj keď to
výslovne tvrdí Bonfinius a Thuróczius s niekolkými
spisovatelmi uhorských vecí, jednako iní, najmá če­
skí, moravskí a polskí autori hlboko mlčia o tejto
veci.A nemožným sa vidí, aby títo zata­
jili boli takýto jedinečný prípad, keby
sa bol volakedy prihodil. Najmákeď naší
Maďari vtedy nemali nijakých spisovatelov, kým
Svátopluk ako kresťan mal vo svojich korunných ze­
miach viacero literárne učených mužov, čo památi­
hodné deje značili do písem. Ale o týchto veciach nech
je slobodno usudzovať každému podla jeho uváženia
(Sed negue is guidpiam in veritatem comittet, gui ne­
gaverit a Svatoplugo Pannonias albo eguo Hunnis ven­
ditas. Etsi enim id Bonfinius et Thurocius cum non­
nullis rerum Hungaricarum Scriptoribus diserte affir­
ment; tamen apud alios praesertim Bohemicos, Mora­
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Vyobrazenie č. 3.

O 70
grinos, guales pletumague nobis fufpeéti cífe folent, fub tedaadmittere,e(trarumopusmifericordie.© CufidumKcjusfo­
cios, homines peregrinos 8 fibi nunguam, ne guidem levifli­

má famá notos hofpíno liberaliter excepit Svathes, Verbis il­lius fimpliciter credere, guem priůsnec vidifti, nec probáttidi­
uturno converfationis nfu, candidi 6 prorfus aticni ádolo ani­
ji eft luculenrum ihdicium. Svathes compofitos guidem ex cal­
hiditate fermones, fed tamen fionorum arrhá non incredibiles
fufpicioforum more non traxitad dubium, non exploravit fe­
vero cxamine; verům planá fide ratos habuit, „Donuminfra tu­
am dignitatem facens non afpernari, fed etiam largiflimě repen­
fare, magnificentiffimum Xerxis animum, gui d ruftico aguam
volá delatam liberali vultu afpexit, aut Galliarum illius Princi­
pis ingenuam oprolixitatem fapit, gui rapum abs rurali hom'ne
fibi datum gre copiofo redemit. Svathes unius egui loco fra­
no % ephippio adornati pinpuiffimos8 fertilifimos agros,fedef­
guc faluberrimas Hunnis in donum obtulit. Legatum ampliůs,
guám cjus merita depofcant, honorare, cumulareguc muneribus
eft verč regie dignitatis tefferra. Cufidum Svathes honorihicen­
tiffimě muncribus aučtumabs fe dimifir. Ouid ergohiceft, uod
Svatoplugo, vel nobis genas pudore fufundat? Nifi fortě id Cri­
mini Jetur Regí comiffimo juxtů ac urbaniffirno, liberalifimogue,
guod primům calliditate Hunnorum deceptus, deinde vero €­
tiam violentá contra paťta © conventa hoftium imprefione re­
gno privatus extitefit. At hác causá fas effet Judam lícario­
tem laudibus attolere, gui ofculo perfidě Chbriftolibato cundem
Judais tradidit: ipfum veró Salvatorem noftrum [: guod t«men
nullus fecerit, nisi fe profiteatur tempeftivě Diagore © Prota­
gore, aut Nicolai Machiavelli, perdici illius guondam Hetru­
ria Ducis fecretarij difcipulum :] fas effet reprehendere. Etenim
Judas dolo ufus Chriftym fubvertir: Chriftus dolum paffus i­
gnominiolillimá morte occidit. Ita fcilicet

Ovid. tbip Fallitnr 30 [Ďesbona Jepe jap
SPolaHeré sme es b beef
gd. 37+ Sed
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Vyobrazenie č. 4.

Sed negue is guidpiam in veritatem comittet, gui nesave.
rit 4 Svatoplugo Pannonias albo eguo Hunnis venditas. Etfi
enim id Bonfinius © Thurocius cum nonnullis rerum Hungari. Bonf.Decs
carumScriproribus difertě affirment; tamen apud alios praler."*779*
tím Bohemicos, Moravicos © Polonicos Authores hac fuper re Chrom.
altum fiientium., Lnpoffibilč veró videtur, ut hi tam fingula -libo2+Cože
rem cafum tacuiffent, i unguam accidiffer, Cům prefertim no­
ftris Hungaris tum nulli Scriptores fuerint: Svathes plures viros
litceris eruditos [: Chriftianus ením erat: ) in (uis reznis nume­
ravcrit, gui res memorabiles in Ada retulerunt, Sed de his
efto liberum fentire cuigue pro fuo arbitrio. Sicut enim noncě­
venir inter Scriptores, eversá Trojá profugus Aneas certóne
fuerit apud Didonem, feu ElifamnCarthacine: 8 hac lis propte­
rca ffat in ambiguo, guia Virgilius cum turba Počtarum idemiMg-<=
afirmat, Hiftorici autem negant oftendentes conditam Romam,"% 4.
polt Zuce in Iraliain adventu annis plus, gvámntrecentis; d :
Carchasine veró Romam adorari coepram primům feptuagefimo
anno, guo Elifa in Africa fuam urbem incepit edificare . Atguc
ob hanc temporum nimiam intercapedinem, guz vita hunane
fuotrahitur, Elifa fuam pudicitiam Počtarum calamo diffamatam
ab injuria 8 calumnia elegantfimoapud Aufonium carmine vin­
dicat, fortiffiměgue tuos caftos mores afferit, ubi X gucmgue
conmonet, ut fidem Hiftoricorum anteferat Pořtťarumcomen.
tis. Ira prorfus cům difideant inter fe Hiltorici de negotiati.
one inter Svatbem © Hunnos habita; five unií, five alter Parti
adheleris, patronos guidem habebis, fed nihil cerci tenebis,

Verům hac cumfint leviora, tum id mon'tri (imile eft, 62,
guód omnibusSlavis Pannonijstervitutis notá inulerit Auctor Die­
te. Ne guis veró id temere aufit aut negare, aut infirmare,
vult id Regio decreto ftaturumargue definitu.n: guia nempeRex
Colomannus Slavos bojites appellevit„ velmeim terris laborantes+ Sed ve­
ré holpes guá in Hiftoria, gua in domeěticís Pandečhs, gu4 c­
úam in Latina lingua, Dialeéticus veró [: Er audet fe Dočtorem
Philotophie icribere? :) talis, gui ex guoliber infert guodlibet,

l4 hoc
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vicos et Polonicos Authores hac super re altum silen­
tium. Impossibile vero videtur, ut hi tam singularem
casum tacuissent, si unguam accidisset. Cum prae­
sertim nostnis Hungaris tum nulli Scriptores fuerint:
Svathes pluros vwiroslitteris eruditos [:Christianus
enim erat:| in suis regnis numeraverit, gui res memo­
rabiles in Acta retulerunt. Sed de his esto liberum
sentire cuigue pro suo arbitrio, s. 71). — J. Magin u­
vodí potom ako príklad na porovnanie neshodu
medzi antickými básnikmi a historik­
m i v názore na návštevu Aeneasa v Karthagu, poťaž­
ne na mravnů bezúhonnosť tamojšej slávnej ženy Di­
dy či Elisy, pričom zdórazňuje výrok, ktorý napo­
mína skór veriť dejepiscom, ako básni­
k om (guemgue commonet, ut fidem Historicorum an­
teferat Počtarum commentis, s. 71). — A ostatne —
zaklučuje Poliphilus svoje úvahy o bájke bieleho ko­
ňa —,keďhistorikovia neshodují sa v 0­
tázke „velkoobchodu“ medzi Svátoplu­
kom a Maďarmi, budeš mať zastancov,či sa pri­
dáš na stranu jedného alebo druhého, no mič bez­
pečného nebudeš vedieť (Ita prorsus cum disside­
ant inter se Historici de negotiatione inter Svathem et
Hunnos habita; sive uni, sive alteri parti adhaeseris,
patronos guidem habebis, sed nihil certi tenebis, s. 71).

Vývody „Apologie“ boly zaiste «dostatočne
presviedčajúce k tomu, aby zavrátily posmešné reči
bencsikovcov, namierené proti historickej cti Slová­
kov. Duchom tejto obrany preniknutý J. Magin ne­
chce vedieťo vojenskej srážke maďarsko-slo­
venskej, v ktorej padol by bol i sám Svátopluk, a za
nedokázanú vyhlasuje aj krónikársku zvesťo údaj­
nom predaní krajiny Maďaromza vystrojeného
bieleho koňa. Aby aj teoreticky znemožnil každý
pokus zneužiť túto bájku úmyslom protisloven­
ským, podáva o nej taký výklad, ktorý nielen po­
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zbavuje ju akejkolvek úhany pre Slovákov, ale na­
opak, vyvodzuje z mej rovno obvinenie starých Ma­
ďarov z vierolomnosti. V súhlase s týmito názor­
mi učí, že slovenské obývatelstvo severného U­
horska vo svojej celosti tu býva neprestajne od pra­
dávnych čias, a preto nepripúšťa taků mienku, ktorá
by tvrdila, že Slováci azda po prehratej bitke s Ma­
ďarmirozptýlili sa medzivrchmia len neskór
sa znova sosbierali „z ostatkov“ (ex reli­
guijs) Svátoplukových udí. Takýto je smysel slov,
ktorými J. Maginohradzuje sa proti písatelovi „Di a e­
ty“, hovoriac napr. o občianstve Trenčína a o šlach­
te trenčianskejstolice,že podla nerozvážnej
domnienky mudrlantovej (M.Bencsikovej|
poshfňali sa z ostatkov Svátopluko­
vých (Trenchiniensis porro civitas et nostri Conven­
tus Nobilitas temeraria Legulegij opinione ex Svathis
religuijs coagmentata, s. 77). Výčitka tohoto spósobu
vyplýva totiž z celkovej predstavy J. Magina o ne­
prerušenom, odnepamátnom zotrvávaní slovenského
osadníctva ako v severnom Uhorsku vóbec, tak i v
[renčianskej osobite.

Osvetlením vzájomného vojensko-právneho pome­
ru slovensko-maďarského za doby Svátoplukovej „A­
pologia“ odňala samoprvý základ na obvinenie
uhorských Slovákov z maďarskej podmanenosti; aby
občianska rovnoprávnosť Slovákov i Maďarov —
rozumie sa, v rámci politického národa uhorského —
ešte viac vynmkla, J. Magin naširoko rozoberá (s. 71—
51) zákonný článok krála Kolomana(1095—1114),| pripomínajúciuhorskýchSlovanov:
„Liberi guogue hospites, sicut Slavi, vel caeteri extra­
nei, gui in terris laborant aliorum, pro libertate tan­
tum denarios dent, non alios etiam denarios insuper
pro opere aliguo dare cogantur“ (Decretorum liber [.,
caput 80). M. Bencsik odvoláva sa totiž na tento zákon
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ako na dejinný dókaz, keď vo svojej „Diaete“ vy­
hlasuje trenčianskyých Slovákov a uhorských Slovákov
i Slovanov vóbec za podmanených Maďarom, za ko­
lonistov, za cudzincov, na nevlastnej zemi pracujů­
cich, ktorí v dobe Kolomanovej iba denármi, nie zla­
tými platili za svoju slobodu. Právnohistorický vý­
klad J. Maginov,odmietajúci takéto vývody „Dia e­
ty“, pristihuje trnavského univerzitného profesora
súčasne aj na nepochopení a či skór na prekrucovaní
zákonnej osnovy.

Póvodca„Diaety“, ktorý všetkým Slova­
nom Pannonie znak otroctva vpálil na
čelo (omnibus Slavis Pannonijs servitutis notam inu­
serit, s. 71), hoci nazýva Slovanov „cudzincami“ (hospi­
tes), sám je veru cudzincom v dejinách, v práve, v la­
tinčine a vo filozofii; ba, že má odvahy písať sa dokto­
rom filozofie?! — pohoršuje sa J. Magin na M. Ben­
csikovi. — Cudzincom je (s. 72) v dejinách, lebo z
hrubej neznalostinevie,o ktorých Slovanoch
zneje uvedený zákon. Nechsa teda poučí—
čítame ďalej v „Apologii“ —, že král na tomto
mieste hovorí o tých Slovanoch, ktorí medzi Sa­
vou a Dravou mali svoje sídla, keďže títo práve
v tom čase sa pripojili k Uhorsku. Ak iných
spisovatelov nečíta, alebo čítajúc im nerozumie, nuž
móhol sa o tom dočítať v „Topographii“ Uhorska, hoci
tak sa zdá, že ani tomuto komentáru, v jeho knižke tol­
ko citovanému, neporozumel; s údajmi „Topographie“
súhlasí aj mienka S. Timona v tejto ve. — Cudzin­
com je (s. 73) M. Bencsiki v uhorskom práve,
lebo platnosť zákona, určeného pre časť [pre Slavóniu|,
rozširuje na celok [na Uhorsko|, poťažne prenáša ju
na iné kraje [na Slovensko|. — Cudzincom je i v la­
tinčine, keďže hanebne zaznáva význam slova
„hospes“ v uhorskom práve; veď jeho smysel okrem
„hosťa, priatela, cudzinca“ označuje i „zahraničného
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kupca“,ako dosvedčujú to uhorské zákony sv. Štefana
i krála Ondreja.—Autor „Diaety“ patrí napokon
medzi žiakov tých filozofov, čo utvárajú z ohňa
vodu z tmy svetlo, zo zimy teplotu, z týňov hrozno
a všeličoz0 všeličoho.Použitímjeho vlastného
spósobu v argumentácii boloby vraj mož­
né takto dóvodiť [ironickou narážkou na M. Bencsiko­
vo upieranie uhorského občianskeho práva Slovanom|:
M. Bencsik tvrdí, že každý cudzinec je podmanencom
a trvalým kolonistomzeme; ale písatel „Diaety“ je
tiež cudzincom — ono totiž prv, kým ženbou alebo
profesúrou nezískal si trnavské občianske právo, bol
nacelo cudzincom, veď prišiel do tohoto mesta z kraja
Jazygov —, tak teda on sám je podmanencom a trva­
lým kolonistom zeme. Čože povie na toto náš advokát
(Causidicus), a či skór utíhač (maledicus)? — spy­
tuje sa J. Magin M. Bencsika a otýča mu verš z Mar­
tialisovho epigramu.

Pristupujúcbližšie k rozboru otázneho
Kolomanovho zákona, Gnorimenesho najprvv
celosti číta, potom hovorí: A čožeje v ňom — spytuje sa
—,čím kriklúůnsky jazyčník podoprieť
by móhol svoj impertinentný výrok
proti Slovanom? Ba čohov ňom niet, čím ne­
bolo by ho možné podvrátiť a rovno zahrdúsiť? (Ouid
hic, guaeso, est, guo fulciat suum de Slavis imperti­
nens assertum dicacissimus rabula? Imo guid non est,
guo non subvertatur et plane juguletur?, s. 73). Aj zo
zákona krála sv. Ladislava vysvitá, že „cudzincami“
(hospites) rozumieťtreba hlavne obchodníkov. Nie je
teda pravda, akoby Slovania boli trva­
lými kolonistami zeme. Zákon menujeich
opátovne „slobodnými Ludmi“; nie je teda pravda,
akoby Slovania potrestaní boli trva­
lým otroctvom (Falsumigitur est Slavos esse
perpetuos terrae colonos factos. Rursum ...falsum
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igitur est Slavos perpetua servitute mulotatos, s. 74).—
Amito je nie pravdivé, že výrazom „na
zemiach pracujúci“ rozumieť by bolo
treba Slovanov, veď rozlišovaciaspojka „ale­
bo“ práveopak dokazu je (Negueverumillud,
guod hic loci per laboranfes in terris, Slavi sint intel­
ligendi. Contrarium enim potius disjungens conjunctio
vel indicat, s. 74). J. Magin v tomto smysle skúša hneď
slohovů stránku Kolomanovho zákonného článku a u­
sudzuje: kto tu nevidí, ba aby som tak povedal, pria­
mo nahmatá, že [trnavský]mudrlant nepravdivo
a svrchovaným neprávom označil Slo­
vanov znakom otroctva? Kto tu skórnepo­
zoruje,že za Kolomanovho času Slovania
boli slobodní? (guis non videt, ne dicam,palpat
Slavos perpetuae servitutis nota a Legulejo falso et
per summam injuriam notatos? Ouis potius non ami­
madvertit tempore Colomanni Slavos liberos extitisse?,
s. 74). — A potom čože si počne tento nepriatelský
človek, ktorý buriny nepravdivosti nasial na dobré se­
meno Kolomanovhozákona, keď takýmto výkladom sa
mu zastrojíme: ak je totiž pravda, že zahraniční fudia,
pracujúci na zemiach [Uhorska|, podla Kolomanovho
smýšlania boli slobodní a preto za potvrdenie svojej
slobody povinní boli platiť iba denáry, tak z toho
vlastnevyplýva,že Slovania boli ovela viac
slobodní, keďže oni prináležalik uhorskej Korune.
Nuž a čo bolestnejšieho i dóraznejšieho by bolo možné
uviesť proti Odporcovi (M. Bencsikovi ako nenávist­
níkovi Slovanov|, aby navždy umíkla jeho bezočivá
jazyčnosť? (Porro guid reponet ad hoc inimicus homo,
gui bono semini edicti Colomannaei superseminavit
zyzania falsitatum, guid, dinguam, reponet, si sic in
eundem machinam intorgueamus: Extranei in terris
laborantes ex mente Colomanni erant liberi atgue eo
in recognitionem libertatis obligabantur dependere
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tantum denarios: igitur multo magis erant liberi Sla­
vi, tanguam ad Coronam Hungariae pertinentes. Gra­
vius et potentius guid afferamus, guo prorsus projec­
tae Adversarij garrulitati perpetuum silentium im­
ponatur, s. 74).

J. Magin predkladá si ďalej otázku, prečo po­
užíva kráf Koloman vo svojom záko­
neslovíčka „guogue“ (aj), keď hovorí:Liberi
guogue hospites, sicut Slavi... denarios dent (aj slo­
bodní cudzinci, ako Slovania... nech denáry platia)?
M. Bencsik vidí aj v tomto výraze dókaz o akejsi
podradenosti uhorských Slovanov, no „A pologia“
vyvracia takéto tvrdenie poukazom na rovnaké
daňové povinnosti tohočasového ma­
ďKarskéhoi slovanského obývatelstva
v Uhorsku. Keď vraj nariadené bolo vyberať daň
po všetkých krajoch uhorských, vznikla pochybnosť,
či vzťahuje sa tento príkaz aj na slobodných cudzin­
cov, na obchodníkov Slovanov, ma zahraničných ro­
botníkav; a tu král ustanovil, že i títo sú povinní daň
platiť — takýto je význam tohoto zákona, rozpráva
Gnorimenes (s. 745).

Odvolávanie sa na 80. článok Kolomanovho zá­
kona s tým zámerom, ako to robí M. Bencsik pri svo­
jich ekskurziách do minulosti trenčianskych Slovákov,
stratilo všetok účin už tou poznámkou „Apologie,,
že platnosť tohoto zákona ohramičená je len na úze­
mie medzi Dravou a Savou; keď teda J. Magin za­
oberá sa touto otázkou i ďalej v takom
smysle, akoby otázny zákon vzťahoval sa aj na ostat­
né Uhorsko, chce tým získať iba vhodný teoretický
predpoklad k tomu, aby poukázať móhol na vratké
právnohistorické názory „Diaety“. — Takýmto ú­
myslom zastavuje sa (s. 75—6)aj pri denároch
Kolomanovho zákona, lebo M. Bencsikvyvo­
dzuje z nich jednak podradenosť uhorských Slovanov
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(akoby totiž platiť iba denármi bolo znakom slúžob­
nosti), jednak ich hmotnů biedu (akoby totiž mestačili
na viac).

J. Magin zavracia tu teda M. Bencsika ponajprv
citovaním 79. článku z I. knihy Kolomanových záko­
nov, ktorý pripomína „denáry, vyberané vo všetkých
častiach Uhorska“ (denarios, gui per universas Hun­
gariae partes colliguntur, s. 75), tojest nielen medzi
Slovanmi, ale aj medzi ostatným domorodým občian­
stvom. Ak by teda denáry platiť boli museli len Slo­
vania, ako zdórazňuje M. Bencsik, tak vo svetle 79.
zákonnéhočlánkuto by tolko znamenalo, že
v ÚUhorskubývali len samí Slovania —
noaktože bude tvrdiť, že za doby Kolo­
manovej nebolo v Uhorsku nijakých
Maďarov? Ale ak denáry skladať museli nielen
Slovania, ale i ostatní daňou povinní obývatelia, nuž
tak rovnaký údel viazal Maďarov i Slo­
vamov (Ouare aut soli Slavi numos inferre in regium
aerarium tenebantur, aut non? si soli Slavi, ut urget
Adversarius; evidens est universas Ungariae partes
solis Slavis fuisse repletas; cum denarij ex universisHungariaepartibuscolligebantur.©Ouo| tamen...
guis... dixerit tempestate Colomanni Regis nullos in
Hungaria extitisse Hungaros. Si vero non soli Slavi,
sed religui omnes incolae tributo denariorum ligaban­
tur; sors utigue eadem tenuit Hungaros, guae Slavos,
s. 75).

Žeby Slováci volakedy neboli vládali platiť svoje
dane inak ako denármi, nemajúc zlatých vo svojej
biede, to je tiež len vymyslenina „Diaety“. Veď
podla tvojho vlastného soznania — obracia sa „A po­
logia“ priamo na M. Bencsika— Matúš Tren­
čiansky obdivovaný bol vofakedy ako
bohatstvom vládnucí. Od kohože teda
nashromaždilsvojebohatstvo:či odSlo­
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vákov, či od Maďarov? Ak od Slovákov,
tak Slováci v tých časoch neboli natolko chudobní,
aby len drobné denáry mali, a zlaté nie. Ak sami
Maďari zveladili Matúša, tak je isté, že Maďari bo­
li tiežpodrobení.No a medzirovnýminietni­
jakejpodradenosti. Akzaspripustíš,žejední
aj druhí snášali zlaté i strieborné peniaze do po­
kladniceMatúšovej,tak musíš uznať rovnaký
stav týchto i tamtých, či vzťahom k pe­
niazu, či vzťahom k podrobenosti (Porro
autem tua confessione Matthaeus Trenchiniensis opi­
bus pollens olim suspiciebatur. Ouapropter vel a Sla­
vis divitias coacervavit, vel ab Hungaris? Si a Slavis;
igitur Slavi tunc non erant tantopere inopes, ut Cod­
rorum more minutos dunmtaxat demarios possederint,
aureos nullos. Si soli Ungari auxerunt Matthaeum;
certum est Hungaros juxta habitos subditos. Inter
aeguales enim nulla subjecho. Si postremum concedes
utrosgue contulisse signatum aurum, argentumve in
gazam Matthaei, fatearis, necesse est parem et horum
et illorum conditionem sive ratione aeris, sive ratione
subjectionis, s. 75).

Gnorimenes po týchto slovách trpko vyčituje M.
Bencsikovi jeho protislovanskáú predpojatosť, a hoci
mu je ho vraj lúto, v záujme pravdy nútený je posa­
diť ho ako doktora s katedry do školskej lavice; a kto
rozumný bude sa na tom pohoršovať — hovorí mu do
očí—,keďnehanbilsisatakévecihovoriť
a písať, ktoré ak by neboly odrazené,
[ahko by móhly popudiť mysle neskú­
sených a jednoduchých udí proti Slo­
vanom (Licet autem misereat me tui, guod nempe
veritatis studio impellar te Doctorem ex cathedra ad
Grammaticam ducere: guia tamen te non puduit illa
logui et scribere, guae, si non excutiantur, rudiorum
et simpliciorum animos facile obliguos in Slavos effi­
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ciant, guis prudens mihi id agenti succensebit?, s. 76).
— Vracajúcsa ešte k výkladu Kolomano­
vých „denárov“, J. Magin stručne upozorňuje,
že menom denára označovaný bol póvodne strieborný
rimanský peniaz, neskór peniaz vóbec; i pokračuje
hneď v poučovaníM. Bencsika:Aký mi denármi
platili teda Kolomanovi Maďarů také
dávali aj Slovania. Nik z historikovnespomí­
na, žeby volakedy iné platidlo bolo bý­
valorazenépreMaďarovainépreSlova­
nov. Akže teda Maďari dávali královi zlatý alebo
striebomýpeniaz,toho istého druhu peniaz
predkladali aj Slovania; a taktorovnaký
bolstav obidvoch národov vo všetkom.
Tvoje rozlišenie, ktorým postavil si denár proti du­
kátu, je veru nevhodné a smiešne (Ouales proinde
denarios Colomanno solvebant Ungari, tales et Slavi
reddebant. Negue enim ullus Historicorum meminit
pro Ungaris alteram unguam cusam monetam, alte­
ram pro Slavis. Si itague Ungari dabant Regi aure­
um, vel argenteum numum, ejusdem generis numum
Slavi guogue praestabant; sicgue par utrisgue gentis
per omnia erat conditio: tua vero inepta est et ridi­
cula differentia, gua contraposuisti denarium ducato,
s. 76).

Tieto vývody o správnom smysle slov „subditus,
colonus, hospes“ (poddaný, osadník, cudzinec) v záko­
ne krála Kolomana doplňuje „Apologia“ krátkou
úvahouo relatívnom pochope poddano­
sti (s. 76—7). V určitom okruhu a svázku spoločen­
skéhosriadeniakaždý nižšie postavený —
čítametu —je vlastne poddaným svojho
vyššie postaveného, takže v pomereku cisá­
rovi či královi za poddaných alebo za vazalov možno
pokladať i šlachticov (ak je len nie z nich dakto chu­
dobnejší od žobráka a vo svojej biede nemá nijakého
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Vyobrazenie č. 5.

, ky če
Princ'pes, Comites, Barbnesnon negant;, imo ultró confitentuť
fe cffč fubditos intuitu Cefaris, vel Regis; intuitu veró Feudo­
runí, gu gratiá Cefarum, Regumgue poffident iidem Dynafte,
non dedignantur fe fe etiam Vafalli nomine, guappellatio uti­
gue barbara e(t, fubícribere; cům hac in caufa latině chientesvo­
cari deberent. Atramen certum eft © Nobiles [: nisi fortě guis'
Jro pauperior, tamgu€“inops reperiatur, ut omni prorsus fervo
carear:j- © Duces © Principes 8 Comites© Barones verč nomi.
nari, effegueDominos, illorum nempe refpeftu, guos fue pote.ftatitenentfubjectos.© Numeraturpratereaaliudgenusfubdito­
rum, gui rectiůs mancipia dicuntur;-in guorum non folům corpo­
ra liberos X fortunas pleno jure Domini gaudent; fed hos ipíos­
met (ubditos five fubcorona, five fub halta venundare lege per­
mittitur. Mitiůs ad extremum illud genus fubditorum eft, guod
cultu terre ocčupatur, nomengue agricolarum, vel colonorumfu­
ftinet, recognofcitgue fuum fupremum Dominum, vel Cefarem,
vel Regem, vet-Ducem,:vel Principem, inferiore autem titulo il.
lum veneratur Dominum, cujuspredij commodis utitur.

POLIPH. Speculum non redderet Adeliůs-vultum, guám tua 56.oratiooftenditStatumrerumHungaricarum.© Ouaproptercon­
cedo ego guogue cunctos PannoniosSlavos effe fubditos refpečtu
Regis: concedo iterum guosdamSlavos effe fubditos refpectu Do­
minorum;, guorum rus incolunt, exercentguec. Id ver itá eft
commune omnibus nationibus Hungariam infidentibus, ut egua
ft conditio Germani , Ungari , Slavi, Rutheni, Rafciani © cujus=
cungue apud nos populi. Trenchinienfis porrů civitas © noftri
Conventůs Nobilitas temerariá Legulepij opinione ex Svathis re­
liguijs coagmentata guem, obfecro, Mfpicit Dominum? Nonne
Augulft.fimum Caefarem, eundemgue Sereniffimum Hungarie Re­
gem? Indicer Adverfarius, guot © guosSlavorum inComitatibus
Pofonienfi, vel Nitrienfi, maximě autem in hoc Trenchinienfi nu­
merat fubditos? gua Slavina villa, guis vel minimusvicusil,
tanguam fuum dominum adorat? Nullus, fan nullus, ne gui­
dem ad parictem mingens, Ouá proinde fronte © Civitatis 8 Co­

K 3 mita­

Ján Baltazár Magin: Apologia. 1728. Puchovij, mal. 49 (15.5X
18.5 cm) ss. (16) + 114 + (2). — Zmenšená reprodukcia strany 77.

204



služobníctva — poznamenáva J. Magin), i kniežatá, i
velmožov, i grófov, i barónov, hoci súčasne pánmi sú
zas vo vzťahu k tým, ktorým oni rozkazujú; v najniž­
šom spósobe poddamosti žijú otroci; miernejší je osud
obrábatelov zeme, rolníkov, osadníkov. — Poliphilus,
nadvázujúc na tieto slová, prichodí tu k záveru, v kto­
rom hovorí: Pripúšťam preto i ja, že všetci pan­
nonskí Slovania poddaní sú zretelom
na krála; pripúšťami to, že niektorí Slova­
nia poddaní sú zretelom na pánov, na
majetku ktorých bývajů a ho obrábajů. No to je
tak spoločné všetkým v Uhorsku býva­
júcim národom, že Nemci, Maďari, Slo­
váci, Rusíni, Srbi a ktoríkolvekiní prí­
slušníci majú u násrovnaké postavenie
(Ouapropter concedo ego guogue cumnctosPannonios
Slavos esse subditos respectu Dominorum, guorum
rus incolunt, exercentgue. Id vero ita est commune
omnibus nationibus Hungariam insidentibus, ut ae­
gua sit oonditio Germani, Ungari, Slavi, Rutheni,
Rasciani et cujuscungue apud nos populi, s. 77). —
Akýmčelomkto nútitedak sebaobrane
všetok ud mesta Trenčína i trenčian­
skejstolice? Akou opovážlivosťou ho
kto vystavuje otrockým úderom? Akou
smelosťou ho kto zaháňa k motyke?
Akým právom ho kto tupí zlopovesťou
o jeho zúfalej biede? Akou spupnosťou
ho kto stavia medzi národmina najza­
povrhnutejšie miesto? Akou bezuzd­
nosťou ho kto tak nestydatehanobía
karhá, s úškfabkami, s výsmechom ii s
uštipačnosťou ním opovrhuje? (Ouapro­
inde fronte et Civitas et Comitatus Trenchiniensis [s.
78] populus universus cogitur in ordinem? gua auda­
cia flagris servitiorum subjicitur“ gua licentia ligoni
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addicitur?“ gua praesumptione desperatae egestatis in­
famia oblinitur? gua temeritate omnium gentium loco
abjectissimo ponitur? gua intemperantia tam impu­
denter sugillatur, taxatur, sannis, risu, sarcasmo ex­
ploditur?, s. 77—8) — spytuje sa príkrym hlasom J.
Magin, a čítatel jeho vie, že póvodcom tohoto pobú­
renia je trnavský profesor M. Bencsik.

Takouto a podobnou rozhodnosťou odmieta „A­
pologia“ všetky výroky „Diaety“, dotýkajúce
sa v niečom národnej cti a slobody Trenčanov, Slo­
vákov i uhorských Slovanov vóbec. J. Magin ma la­
tinské označenie týchto troch zemepisne široko od­
stupňových etnických predstáv (Trenčan-Slovák-Slo­
van) používa pritom spoločného výrazu „Slavi,
rozumejúc ním zpravidla Slovákov v ich kolektívnom
celku.Dodáva osobitého významu J. Ma­
ginovej „Apologii“,že v nej našlai táto
kolektívna jednota slovenská svoju pr­
vúliterárnohistoricky známuobranu.

Príčina k takémuto polemickému zdóraznemiu
slovenskej národnej individuailty bola v tom, že M.
Bencsik, spomínajúc vo svojej „Diaete“ Slovákov
rozličných miest, ich jazyk nemenuje všade sloven­
ským, ale o Trnavanoch poznamenáva, že rozprávajú
česky, o Skaličanoch, že hovoria moravsky, o Bardijov­
čanoch i Prešovanoch, že vravia rusínsky. J. Magin v
takýchto rečiach videl trhanie slovenskej etnickej a
tým aj uhorskej štátnej jednoty, preto odpovedá na
ne v súvislosti s rozborom tej otázky, či sú hornou­
horskí Slováci azda potomkovia Slovamov, ktorých
Maďari za Svátopluka údajne rozptýlili do hór, a
ktorí ako znova posbierané „ostatky“ Svátoplukovho
fudu podmanení boli maďarským národom. „Apolo­
gia“, ako sme videli, zastáva tu názor, že Slováci po­
chádzajú síce od Svátoplukovho Tudu, sú jeho pozo­
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stalí, no bývajú na svojom území nepohnute od čias
predmaďarských, nie sú teda nijako Svátoplukovými
podmanenými „ostatkami“, ale vyhraneným kolektiv­
nym celkom tých istých slobód, aké požívajů Maďari.

V tomto duchu zavracia teda Gnorimenes M. Ben­
csika, keď vyčítavo o ňom hovorí: To je veru
smiešne, keď blúzni a vymýšla, akoby
Trnavanmiarozprávali medzi sebou če­
sky, Skaličamia moravsky, Modrania,Pezin­
čania i Svátojurania čiastočneslovensky,Bardijov­
čania spolu s Prešovčanmi zas rusín­
sky, ale Levočania a domorodci bamských miest
opát slovensky; to je, vravím, podivuhodné smiešne
a dokazuje hanebnů nevedomosť. Nech teda prezradí
tento príšelecTrnavanov,odkial prišli a ke­
dy sa prisťahovali do Trnavy Česi, do
Skalice Moravci, do Bardijova i Prešo­
va Rusi či Rusíni, do sv. Jura, Levoče,Trenčí­
na, do banských miest občania Slováci? Či Slová­
ci modranskí, pezinskí a iných meste­
čiek i miest, v ktorých žije slovenská
reč, sů príbuzní Irenčanom? Ak sú prí­
buzní, tak sú Svátoplukoví pozostalí.
A či jeho (M.Bencsikova|pani v prvšom man­želstve ako Trnavanka bola Češka?
Ak popiera priznať pre Modramova pre
ostatných ním menovanýchnejak prí­
buznosť s trenčianskymi Slovákmi,
tak nech ukáže, ktorí sú najstarší pra­
dedovia i predkovia Modranov a iných
Slovákov, z krvi ktorých splodení sú
dnešní Modraniaii ostatní! Zaisteničtu ne­
nájde tento chytrácky Spisovatel (M. Bencsik|, čo by
móholpovedať;iba ak by na spósob Egypta­
nov hádal, že Modrania a Slováci ostatných miest
pochádzajů z tých prvých otcov, ktorí povyskakovali
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Vyobrazenie č. 6.

Vinumidióomavulzó fonant: dmainodum Trenchinienlis, Ar­
venfis [£ ut nunc alios taccamus: ) Lýptovicniis, Scepufienfisa­
lijguc Comiratus 4 Polonia Carpatho difcreti, ut probě.conftat

Omnibas(s hppis notum Č* cemsorihmeífi- Borat „l2. Šermo

Tlud profedě ridiculum, gudd Tyrnavicnfes communitersat« 7­
bohemicč, szakolcenfes moravicé, Modrenfes, Bafinienfes, S.
Georgij cives ex parte Slavonice, Barthfenfes veró cum Eperjen­
fibus ruthenice © Leuchovienfes rurfus argue montanarum Civi.
Civitatum indigenas Slavonice fari fomnict, comminilcaturgue :
hoc, inguam, mirificě eft ridiculum ac pudende infcitie argu­mentun© ConfiteaturadvenaTyrnavienfium:undevenerunt;8
guando immigrárunt Tyrnaviam Bohemi, SzakolcamMoravi, Bar.
thfim, EpericlinumRuff, five Ratheni, S. Georgium, Leucho.
viam, Trenchinityn, Montanas civitates Slavi? Modrenfes, Bafini.
enfes, K aliorum oppidoruim, municipiorumgue, in guibus vi.
get Slavicus fermo, Slavi funtne coznati, gentilesguc Trenchini­enfium?(icognati,utigueSvatoplugiretiguie.| Nn'nfuaprio.
ris matrimonij, utpote Tyrnavienfis,coniux fuerit Bohema? po.
fterioris autem vinculi dulciffima, chariffim«gue [: non fruftrá hec
dicuatur, Eius ení. causi impendió magis Scriptor Digte Mo. Dier.
drám celebrare, alii:gue locis praferre viderur :] animula Modra""9PXIX
oriunda num eít Slava? Si inficiatur Modrenfibus., C2terisjue 3xXx 111.
fc nominatis cum Trenchiniznfibus Slavis aliguid coznationis in Pag. 157­
te cedere; demoníit'et ergo Modrenfium, aliorumgue Slavinorů
antiguiflimos avos, majoresgus, guorum fcilicet Modrenfes ho­
dierni cu.n religuis fanzuine funt fati? Nihil fanč., guod dicat,
inveniet hic argutus Scriptor: nisi forfitan cum /E3yptijs divinet
Mojlrenfes 8 religuorum Oppidorum Slavos primis patribus illis
editos, gui, fičutguedam animantia, Č lim aguis irriguo, So­
Jisjue calore animato profilierint. Hoc autem (inon ett halluci.
nari, falten erit deftruere, edificare, mifcere guadrata rotunlis,
Nimirum (: guod bene vertant Superi.:] fingulari fuá prudentiá
jite Jurisperitus Hungarie proprias Civitates in Bohemia, Moravia,

la Rus­

Ján Baltazár Magin: Apologia. 1728. Puchovij, mal. 49 (15.5X
185 cm) ss. (16) + 114+ (2). — Zmenšená reprodukcia strany 67.
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vraj z vlažného, teplotou slmka oživeného vodného
bahna ani nejakí živočíchovia (Ilud profecto ridicu­
lum, guod Tyrnavienses communiter bohemice,...
ďalší tekst na reprodukcii strany 67, vyobrazenie č.
6). — Ba tento právnik — pokračuje |. Magin — svo­
jou jedinečnou múdrosťou do Čiech, na Moravu a do
Ruska prekladá mestá, prináležajúce do Uhorska —
čo nech Pán Boh odvráti —, alebo podla svojho
prázdneho presvedčenia vovádza odtial kolónie do
našichmiest,takže treba sa velmi obávať,
aby Česi, Moravania a Rusi nepozdvihli
tu proti nám Spor a právom návratným
nepožadovali, neobsadili tieto mestá
ako svoje (Niminum [:guod bene vertant Superi:|
singulari sua prudentia iste Jurisperitus Hungariae
proprias civitates in Bohemia, Moravia, Russiague [s.
68| constituit, aut inde Colonias suae imaginationis
persuasione in nostras urbes inducit. Hinc vehemen­
ter metuendum est, ne nobis Bohemi, Moravi, Ruthe­
ni litem intendant, juregue postliminij suas urbes vin­
dicent, occupentgue, s. 67—8).— Aby etnickúů
jednotu a spolupatríčnosť severnou­
horských Slovákov aj historickým dó­
kazom podoprel, J. Magin poukazuje
na mienku M.Szentiványiho, že Slováci
vo svojom jadre sú potomkovia staro­
vekých Jazygov Metanastov. O týchtoJa­
zygoch — ako vieme — M. Szentiványi učil, že tvo­
riac osobitý slovanský kmeň, bývali na území Váhu,
Dunaja i Karpát, tojest na Slovensku, aj menovali sa
práve tak ako dnes Slováci, keďže vraj „jazyk“ a
„slovo“ je v podstate to samé. „Apologia“ pripa­
mátúva teda M. Bencsikovi tento výklad a mieriac
na jeho nesprávnu terminologiu o Slovákoch, radí mu:
O kofko máúdrejšie by bol urobil, keby nasle­
dujúc vysokoučeného pátra Martina
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Szentiványiho, o Slovákoch, v našom
královstve rozložených, uviedolby bol do
svojej knižky to, čo od neho tu kladieme. [Nasledujú
dva aitáty z „Miscellaneí“ M. Szentiványiho|.A
čoteda?Či tieto slová nepotvrdzujíůvše­
tkoto, čosme pred chvílou povedali? —
spytuje sa J. Magin v tom presvedčení, že obhájil ne­
delitelné etnické spoločenstvo severnouhorských Slo­
vákov (Ouanto ergo sanius egisset, si secutus erudi­
tisimum P. Martinum Szentivanium de Slavis per
Regnum nostrum diffusis in suum libellum traduxisset
id, guod ex eodem ponimus... Ouid autem“ Haec nonne
cuncta confirmant, guae nos paulo ante diximus“,s. 68).

„Apologia“ radom zavracia takto všetky 0­
sočovania“, ktorými otrela sa o trenčianskych Slová­
kov M. Bencsikova „Diaeta“ a či skór M. Bencsik
sám, keďže J. Magin odpláca mu očividome aj za
urážky, akých v „Diaete“ niet. V tom presvedčení
teda, že nesnášanlivému trnavskému právnikovi do­
stalo sa náležitej odpovedi na jeho spupné pohfdanie
etnickým svojrázom, verejnoprávnym postavením 1
kultárnym významom Trenčanov, Slovákov a ostat­
ných Slovanov v Uhorsku, J. Magin záverom svojich
nacionalistických úvah akoby s uspokojením pozna­
menáva:Toto všetko móže veru hodnedo.
stačiť a priviesť Protivníka [M.Bencsika|
k tomu, aby spravodlivejšie smýšťal o
Trenčianskej, o Trenčíne, aj o sloven­
skom národe (Possent haec guidem affatim suffi­
cere, convinceregue Adversarium, ut rectius sentiat
de Conventu et Civitate Trenchiniensi atgue etiam
de Slavorum natione, s. 93). A keď aj M. Bencsik
sám nemal už viac príležitosti literárne dosvedčiť, či
opravil alebo pozmenil v dačom svoju mienku o Slo­
vanoch, rázna obrana trenčianskych Slovákov aj tak
neostala bez účinkov na slovenský verejný život.
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III.

1.Nakofko spis M.Bencsika „Diaeta“ vydaný bol
s príležitosti uhorského snemovania v Bratislave r.
1722-3,stalo sa zaiste zaujímavou shodou okolností, že
odpoveď na túto knihu, J. Maginom sostavená a tren­
čianskymi politickými stavmi odporúčaná „Apolo­
gia“, dotlačená najneskór v apríli 1728, prišla do
rúk verejnosti práve v tom čase, keď na 17. mája
1728svolaný bol po šiestich rokoch nový snem do
Bratislavy. Nateraz nemáme poruke doklady o
tom, či hlas Trenčanov vzbudil ozven u medzi bra­
tislavskými snemovníkmi, a v akej miere dostalo sa
urazenýmSlovákomsatisfakcie za krivdy,
ktoré perom J. Magina predložili svojmu zemepánovi
gr. Jozefovi Illésházymu, vysokému účastníkovi na
uhorskej diéte r. 1728. Zápisnice trenčianskych stolič­
ných zasadnutí a snemové denníky časom azda osvet­
lia i túto otázku a dajú nám tak hlbšie nazrieť nielen
do stavovskejústrojnostipolitického národauhor­
ského, ale i do spletiva tých hybných síl, ktoré živily
etnické povedomieSlovákov v dobe latinskej, ná­
rodnostné rozpory vyrovnávajúcej kultúry.

Ak následkom trenčianskeho protešiu neprišlo k
ostrejšiemuosobnémuzakročeniu proti auto­
rovi trnavskej „Diaety“, nuž stalo sa tak najskór
preto, že M. Bencsik ešte toho istého roku, ako vyšla
dubnicko-púchovská „A pologia“, teda r. 1728,u­
mrel.““*Katol. kňaz J. Magin aj v prudkom literárnom
boji o dobré meno i verejné práva uhorských Slovákov
ctil si Ťludské čnosti a katolícke zásluhy svojho ideové­
ho protivníka,ako sám pripomína v „Apologii';
keď teda na tohoto subjektívneho póvodcu pohorše­
nia padla tóňa pominute[nosti, majestát smrti pravde­
podobne utíšil rozvášnené mysle, ktoré nad čerstvým
hrobom trnavského univerzitného profesora smierily
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sa v pokore krestianskeho odpúšťania. Ale hoci rozsia­
hle polemické prípravy, o akých hovorí J. Magin v
zakřúčení „Apologie“, na takýto spósob stratily svoje
rovno osobné namerenie a ostaly nesplnitelnou hroz­
bou, ich pohotovosť jednako znamenala mocnů vý­
strahu pre každého, kto zdvihnúť by bol chcel lahké
slovo proti trenčianskym Slovákom a proti sloven­
skému národu vóbec.

V súkromnýchkruhoch trenčianskej
šŤachty a v dubnickom okolí saméhoJ.
Magina zapósobilapreto Obrana zaiste mocnýmú­
činkom, najmá keď nemohla asi ostať dlhoutajená jej
anonymnosť, ktorej dodávalo na význame, že stál za
ňou popredný intelektuál z priamej blízkosti illéshá­
zovského sídelného domu. Vtedajší predstavitel toho­
to rodu gr. Jozef Illésházy, ako bola už o tom reč, v
duchu svojej rodinnej tradície mal srdečný vzťah ku
Slovákom, ktorý vplyvom J. Magina móhol iba silnieť,
A že tieto teplé city, ktoré viazaly dubnického grófa
k slovenským národným potrebám, neboly len neskor­
šieho, novšieho póvodu a nemóhly byť iba priechod­
ného, povrchného rázu, na to poukazuje aj iná okol­
nosť. Nástupcami Jána Magina na dubnickej fare po
jeho smrti r. 1735stali sa totiž Ján Lůliom (1735—
1739)a Daniel Kolacsányi (1739—1776),o sloven­
skom povedomí ktorých niet nijakých údajov; no gr.
Jozef Illésházy svojho jediného syna Jána, narode­
ného r. 1737, jednako vedel vychovávať v láske k slo­
venskému Iudu. Slovenský rodolub Ondrej Mészá­
ros prišiel do Dubnice za farára až r. 1776,keď gr.
Ján Ilésházy mal už 39 rokov a bol dávno vyhrame­
nou, samostatnou osobnosťou. Len priamym výchov­
ným pósobením dubnického grófa Jozefa možno nále­
Žite vysvetliť, že jeho syn, vysoký krajinský hodno­
stár, zapísal sa uznanlivými slovami do sídc Slovákov
ako štedrý podporovatel a rozširovatel slovenskej lite­
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ratúry, ktorého zásluhy v tomto smere vďačne spomí­
najú i jeho súčasníci, i neskorší památníci. Tak ber­
nolákovský veršovník, zniovský farár Jozef Valen­
tini vo svojom „Chwálospewe o učeném slowenském
Tovarišstwu vraví,“* že „Kňih Dobrodiňec“ „Pán
Oswicení Gróf Iležházi Gán“ „Mnoho sto Kňižek
modlácích, téš inších Dal... witlačiť pre Slowákow na­
ších, Swím Poddaním zawázané rozdáwal“. Vie o tomi
kanonická vizitácia dubnickejfary z r. 1819***
a poukazuje na túto okolnosť aj slovenský historik Š.
Hyroš."“ Je preto k zaslúženej oti tohoto uhor­
ského magnáta, že 10. mája 1799 nad jeho katafalkom
v trenčianskom farskom chráme v plnej prítomnosti
velkého smůtočného obecenstva odznela vzletná slo­
venská kázeň, povedaná slávnym rečníkom OndrejomMészárosom“*

2. Slovensky uvedomelé ovzdušie, ktoré dubnický
farár O. Mészáros šíril okolo seba — a to takou mie­
rou, že bernolákovskýveršovník J. Valentini mó­
hol povedať o ňom velké slovo, akoby ho Dubnica
predstavovala Slovákom za vodcu“"!—, azda preto za­
pósobilo tak mocne na súčasníkov, že opieralo sa 0
miestnu buditelská tradíciu, založená pósobením J.
Magina. Nevedno, či Mészárosoví súčasníci dopočuli
sa niečoho o tomto statočnom obrancovi ich sloven­
skej svojeti,no isté je, že z jeho anonymnej
„Apologie“ čerpali národného ducha
práve dve popredné, vedúce osobnosti
tovaryšského hnutia koncom 18.storo­
čia, tojest Anton Bernolák a Juraj Fán­
dli: prvý z nich použil vo svojom literárnom diele
Maginove historické a bibliografické údaje, druhý
vtelil do svojej dejepisnej knihy obšírne state Magi­
novho spisu o minulosti a prítommosti Slovákov. Ani
A. Bernolák,ani J. Fándlineuvádzajíů pritom
„Apologiu“ medzi svojimi pomocnými
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prameňmi, pokladajúc ju ako dielo bezmennéa
kolektívne akiste za spoločný slovenský majetok; ako
im poslúžila kniha dubnického učeného kňaza, poznať
z príkladov tekstového porovnania.

A. Bernoláka, zostavujúcehopodrobnú litera­
túru o Slovanocha o Slovákoch pre svoju Disser­
tatiu (Dissertatio philologico-critica. 1787), zaujala
Maginova kniha predovšetkým citovanými autormi,
aj vypísal si preto z nej záznamy napr. o [M. Bom­
bardiho| Topographii (Dissertatio, s. 9), o diele A. Ap­
pianosa (s. 5), T. Boziu (s. 7), M. Mirisa (s. 7), B. Pa­
prockého (s. 6, 9), J. z Púchova (s. 7), M. Szentivá­
nyiho (s. 4). Na dosvedčenie tohoto priameho priepisu
vynímame tri nasledujúce miesta:A.Bernolák:Disserta-J.Magin:© Apologia.
tio. 1787, s. 7: Nicol. Miris
olim ad thermas, guas vitreas
(Szklenenses) appellant, Paro­
chus, in suo Curioso de Lin­
gua Slavonica Commentfariolo.

Tamže, s. 7: Joan. Pucho­viensis© Bohemus,Archi-Epis­
copatus Pragensis olim Admi­nistrator,et© Archi-Diaconus,
in Cosmographia Lingua Bo­
hemica conscripta, et Ferdi­
nando I. Imp. an. 1554. dedi­
cata.

Tamže, s. 4: P. Martinus
Szentiványi in Cur. Miscell.
Dec. 2. Dissert. Horogr. 4. ut
putamus, Joannem Heroldumsecutus,© Slavorum© Parentem
Semum fuisse opinatur, ex cu­
ius progenie Bannon, primus
incola Pannon'ae, descendit, et
Provinciae etiam nomen dedit.
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1728, s. 41: ... Nicolaus Miris,
olim dum vixit, Parochus ad
Thermas, guas vitreas appel­
lant, in suo curioso de lingua
Slavonica Commentariolo.

Tamže, s. 47: Joannes Bo­
hemus; famže, s. 46: Joannes
Puchoviensis, ArchiepiscopatusPragensisolim© Administrator
et Archidiaconus, gui Cosmo­graphiam© Bohemica| lingua
conscriptam sinuosissimo Vo­
lumine complexus Ferdinandopr:mo© Imperatori| dedicavit
anno a partu Virginis 1554.

Tamže, s. 42: Verum enim­
vero guem dabimus Slavis pa­
rentem? P. Martinus Szentiva­
n'us [na okraji strany: Marti­
nus Szent. Cur. Miscell. Dec.
2. Diss. Horogr. 4.], ut puto,
Joannem Heroldum secutus o­
pinatur fuisse Semum, ex Cu­
jus progenie Bannon, primus
incola Pannoniae descendit, et
gui provinciae etiam nomen
dedit.



Všetky tri tu uvedené citáty prevzal r. 17953J.
F ándli do svojho doplneného vydania J. Papáne­
kovej knihy „Historia gentis Slavae“""
(na s. 257, 260). No Fándli neuspokojil sa len
takýmito drobnými výňatkami z Maginovej „Apo­
Jogie“, ale prepísal z nej do svojho
kompediumu bez akéhokolvek odliše­
nia prevzatého tekstu rozličné drob­
nosti, citáty a obšírne state, v úhrn­
nom rozsahu až 18. strán 8', teda pomerne
vo velmi výdatnej miere. Na tento spósob do
Fándliho spisu prešly rozmanité Maginove výkla­
dy o politickej rovnoprávnosti Slovákov i Maďarov v
Uhorsku (Fándli, s. 182-7 — Magin, s. 57-8, 62-3, 72-5),
o póvode mena „Slovan“ (F. 191-2 — M. 50-1, 55), o
Trenčíne (F. 213-4 — M. 253-4),o bájke Svátoplukovho
bieleho koňa (F. 231 — M. 71), o ťažkých osudoch
pravdy (F. 232 — M. *53a),o predných trenčianskych
rodinách (F. 237 — M. 98, 109), o dejinnom význame
Slovanstva (F. 239-43 — M. 61-2), o historickej vecno­
sti (F. 243-4 — M. *8b), o rozšírenosti slovanskej reči,
o slovanskosti Jazygov i Vendov (F. 265-7, 272-3 —
M. 46, 52-3, 54) a o póvode Cigánov (F. 280-3 — M.
91-2). Pri tomto doslovnom prejímaní Maginových
vlastných myšlienok a ním uvádzaných citátových
tekstov J. Fándli počína si tak, že čítatel nemá ani
najmenšej pochybnosti o jeho autorstve, hoci kniha
inak hemží sa bibliografickými údajmi. Svedčí teda
o mocnom účinku Maginovej„Apologie“, že vše­
tky jej základné, hlavné zásady kon­
com18.storočiastalysaakobyobecným
ideovým majetkom slovenských nároa­
dovcov, ktorí v duchovnomodkaze dubnického fa­
rára našli bohaté žriedlo na kultúrne posilnenie a po­
litické zamerenie svojich zapálených buditelských
snáh. Postup, akým Fándli ekscerpoval z Maginovho
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diela, najlepšie nám predstaví porovnanie príslušných
tekstov, z ktorých uvodíme tu pozoruhodnejšie para­
lely.

J. Fándli: Compendia­
ta historia. 1793,s. 182—4:
«..sub Arpado facti sunt Sla­viconcivilessocii© Hungaro­
rum, Hungarica civitate dona­
ti, non perpetui servi, nec per­petuisubditi,terrae| coloni.
Sub S. Stephano Rege ejusgue
successoribus...

in unam, Civitatem mitigati,
familiarissime coaluerint, bre­
viter antiguis exemplis illus­
trabo.
Fidem dictis adstruit inter in­
numera exempla, Romuli fac­
tum. Is namgue ob raptas vir­
gines, maxima ex parte Sabi­nas,bellum| cruentum
triennio gessit adversus TitumTatium,Regem© Sabinorum,
cumgue [s. 183] ancipiti Marte
utringue fluctuaretur, tandem
foedus percussum est, his le­
gibus conscriptum.
Ut Romulus, T. Tatium in so­
c etatem Regni reci­

piat. Ut Urbs a Romulo Roma,
Populus a Curibus, Tatii pat­
ria, Ouirftes vocentur...
Atgue hoc etiam pacto Arpadi
succesores usgue ad S. Steph­
anum, imo praecipue (Decr.
L. I. Cap. VI.) iste Rex, Reg­
num [s. 184) Hungariae per­
cupivit augeri. Oratorum
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J.© Magin:© Apologia.
1728, s. 57—8: Id igitur exa­
minandum ordo imponit: Sit­
ne verum Slavos, gui Panno­
niae etiamnum ingentes plagas
insidendo possidení, esse perpe­
tuos subditos terraegue colo­
nos? ... cosdem [s. 58] persaepe
scripserunt belli socios ac etiam
postliminio civitate donaverunt,
guin imo interdum in unam
coaluerunt nationem...

Fidem dictis adstruit inter in­
numera exempla Romuli fac­
tum. Is namgue ob raptas vir­
gines maxima ex parte Sabi­nas,bellum| cruentum
triennio gessit adversus TitumTatium,Regem© Sabinorum;
cumgue ancipiti Marte utrin­
gue fluctuaretur, tandem foe­
dus percussum est, his legibus
conscriptum:
Ut [nasleduje citát z literárne­
ho, na okraji strany uvedené­
ho prameňa, preto Magin kla­
die kurzívový tekst] Romulus
T. Tatium in sociefatem regni
reci­
piat. Ut Urbs a Romulo Roma,
populus a Curibus. Tatij pat­
ria, Ouirites Dvocenfur...
Atgue hoc etiam pacto S. Rex
Stephanus HRegnum Hiungariae
percupivit augeri [na okraji
strany: Decr. I. cap. 61. Ora­
torum



vrincipi suffragatur Poetarum
Princeps Virgilius M. Aen. 10.
gui de Mantuae civibus ita ce­
cinit. Mantua dives avis, sed
non genus omnibus Unum:
Gens illi triplex, populi sub
gente guaterni. Ipsa caput po­
puli, Tusco de sanguine vires.
Hic videmus, de gente triplici
guaternos populos in unam Co­
aluisse Civitatem.
Ex his guidem posset satis

convici, unde omnibus Slavis
per Hungariam­
habitantibus, idem jus civita­
tis est, guod
Hungaris, eadem antiguitas et
dignitas generis, idem in suis
majoribus militiae Decus, ea­demprivilegiorum| facultas,
idem solum, avita haereditate
sibi derelictum, et etiamnum
immobiliter possessum...
si Sabini, vejentes, (Caeninen­
ses, et alii populi, guia cum
Romuli gente foedere cohae­
serunt, successive etiam mafri­
moniis juncti,

nomen© Romanorum| usurpa­
runt, pari ratione nostris Sla­
vis nomen

principi suffragatur Fočťarum
itidem princeps Maro, gui de
Mantuae civibus, veluti suis
gentilibus ita cecinit [na okra­
ji strany: Wirg. Aen. 10.):

Mantua dives avis, sed non
genus omnibus unum:

Gens illi triplex, populi sub
genfe guafterni:

Ipsa caput populi, Tusco de
sanguine vire8.

Ubi vides ex gente triplici 4
ternos populos in unam coa­
luisse civitatem.

Magin, s. 62—3: POLIPH.
Satis guidem ex ijs, guae
Gnorimednopoliprostatus pau­
lo ante praemiserat, guemad­
modum ex his, guae tu modo
conclusisti; satis, inguam, pos­
set
convici omnibus
Hungariam
agentibus idem jus civitatis
esse guod est
Hungaris, eadem antiguitas et
dignitas generis, idem in suis
Majoribus militiae decus, ea­dem| privilegiorum© facultas,
idem solum avita haereditate
sibi derelictum, et etiamnum
immobiliter possessum.
Si enim Sabini, Crustuminen­
ses, Vejentes, Cacninenses, An­
temnates, guia cum Romulo
atgue ejus gente foedere cohae­
serunt, junctigue sedibus ijs­
dem consederunt et Hymenaei
ejusdem gratia eandem urbem,
eosdem agros sunt sortiti; idem
guogue deincepsnomen© Romanorum| usurpa­
runt; ex pari, imo longe vali­
diori ratione guis nostris Sla­
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Hungaricae nationis adtribui
potest, guia utrague natio sub
uno eodem Hungarico Coelo
nascitur. Ouaeso, guid S. Pau­
lum a flagellis liberavit, nisi
hoc verbum

Civis Romanus sum Act. 22.
25. et 28. Unde

guaeso Paulo Civilttas Roma­
na?...

Fándli, s. 185: Sub (Colo­
manno Rege Hungariae (L. I.
C. 80.) statutum est hoc dec­
retum.

Liberi guogue hospites, sicut
Slavi, vel caeteri extranei, gui
in terris laborant aliorum, pro
libertate tantum denarios dení,
non alios etiam denarios pro
opere aliguo dare coganfur.
Attendat Lector,

de guibus Slavis est hoc de­
cretum, nempe

de illis Slavis inter Savum et
Dravum habitantibus;
gui eo tempore Sacrae Coronae
accesserunt, de guo Topogra­
phia R. H. par. 3. c. seguentia
declarat...
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vis, dum menre [tak] pollet,
negabit nomen
Hungaricae Nationis? Nonne
praeterea Slavus Pannonius et
Hungarus apud nos sub eodem
coelo nascitur?... Doctor gen­
tium... ad [s. 63] ...verbera
nempe flagellorum fuit Con­
demnatus. Ouid autem illum
absolvit plagis servilibus?
Hominem Romanum ef natum
civem Romanum se esse diser­
te est protestatus [na okraji
strany: Acf. 22. 25. et 28.|. Un­
de
guaeso, Paulo civilitas et nati­
vitas Romana?...

Magin, s. 73: Ouin autemhaoctenus,| Poliphile,nonreci­
tasti Colomanni Regis legem
integram? Illam eguidem reci­
tasse erit confutasse Adversa­
rium. En illam:
Liberi guogue hospites, sicut
Slavi, vel caeteri, sicut extra­
nei, gui in terris laborant alio­
rum, pro libertate tantum de­
narios dení, non alios etiam
denarios pro opere aliguo da­
re coganfur;

tamže, s. 72: ... Auctor
Diaetae... Hospes est in Histo­
ria: gula per Crassisstmam ig­
norantiam nescit,
de guibus Slavis sonat lex ad­
ducta. Discat igitur hic loci
Regrem locutum
de illis Slav's, gui inter Sa­
vum et Dravum suas sedes
habebant.
Hi namgue tum recens Sacrae
Coronae accesserunt. Potuerat
hoc sane legisse in Topogra­
phia Hungariae... [nasleduje ci­



Fándli, s. 186: Assentitur
huic dicto Samuel Timon, gui
ad Annum C. 1105. haec anno­
tavit, Chronol. par. I. Hacte­
nus nulla facta est mentio
Sclavoniae...

Fándli, s. 186: Male ergo
aliguis inferret, Slavos fuisse
olim tantum perpetuos terrae
colonos, aut perpetua servitute
mulctatos,

nec dicat aliguis per laboran­
fes in terris intelligendos esse
Slavos, guia contrarium dis­
iunctio vel indicat, stat hic ge­
mina comparatio, en una. Li­
beri guogue hospites, sicut Sla­
Di [s. 187], guod ad rectum in­
tellectum, sic est explanandum
omnes peregrini, seu insfifores
liberi, sicuť suní, seu inter
guos sunt Slavi. Altera com­
paratio est haec vel caeferi,
sicuť extranei, gui in ferris la­
borant, hoc est, vel guicungue
alii praeter institufores et pe­
regrinos, in. guorum numero
sun! Slavi, praeter hos inguam,
externi omnes, guales sunt ad­
venae in terris laborantfes —
erant ergo tempore Colomanni,
Slavi liberi, uti alii Regni ci­
ves. Ouaestio tunc erat, an
censum, a Rege statutum,

tát s odkazom na okraji strany:
Topogr. R. RH. par. 3. c.)

Assentitur huic dicto Samuel
Timon, gui ad annum C. 1105.
haec annotavit: Hacfenus in­
guit: nulla facta est menfio
Sclavoniae... [na okraji stra­
ny: P. Sam. Tim. Chronol. par.
1. pag. 38..

Magin, s. 74: Falsum igi­
tur est Slavos esse perpetuos
terrae colonos factos. Rursum
Decretum liberos homines no­
minat: falsum igitur est Slavosperpetuaservitute© mulotatos.
Negue verum illud, guod hic
loci per laboranfes in terris,
Slavi sint intelligendi. Conra­
rium enim potius disjungens
conjunctio vel indicat. Ouan­
doguidem stat isthic gemina
comparatio: en priorem: Liberi
guogue hospites, sicut Slavi:
guod sane si guis cupiat recte
intelligere, oportet, sic expla­
net: Omnes peregrini, seu in­
stitores liberi, sicut sunt seu
inter guos sunt Slavi. En etiamalteram© compositionem:vel
caeleri, sicut exfranei, gui in
terris laborant: hoc est: vel
guicungue alij praeter instito­
res ef peregrinos, in guorum
instiforum ef peregrinorum nu­
mero sunt Slavi, praeter hos,
inguam, externi omnes, guales
sunt advenae in terris labo­
rantes. His ita stantibus...
Ouis potius non animadvertit
tempore Colomanni Slavos li­
beros extitisse? Statuerat
Rex, ut Comites censum
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per universas Hungariae partes
colligendum, solvere deberent
etiam hospites liberi, seu pere­
grini, mercatores
Slavi, externiguigue, et in ter­
ra laborantes, seu opera manu­
um vitam tolerantes,
hi ab hac collatione liberi vl­
debantur.

In hoc ergo dubio declaravit
Rex, hos guogue, solvendo cen­
sui fuisse obnoxios, sicut om­
nes Hungariae Partes.
Omnes indigenas Regni, tam
Hungaros, guam Slavos,
eadem sors solvendi tangebat,
ut liguet ex Decreto Colom,
Lib. I. c. 79.

Fándli, s. 191—2: Paprocci­
us in illo vasto volumine...
hunc in modum expressit...
cur guidam scriptores literam
C interserunt in vocabulo Sla­
vus (Papr: Diad: Lib: 1. Cap.
3) ...Ouare [s. 192] Slavum
pronuntiantes, aut rite scriben­
tes, molliter efferamus omisso
K. vel C? depromo rationem
ex Topographia (R. H. Part. 5.
Cap. 3.) ubi sic lego: Ifague
demum...

Fándli, s. 213—4: Certum
est, Trencsinienses cives, olim
in arce domicilia fixa habuis­
se, gui alios dignitate et opum
copia praecellebant, alios vero
pone arcem, dorso clivi inaedi­ficatam| civitatemincoluisse,
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per universas Hungariae par­
tes colligerent...
hospites libeni, seu peregrini,
mercatores
Slavi, externi guigue, et in ter­
ra laborantes, seu [s. 75| opera
manuum vitam tolerantes:
hi siguidem praerogativa liber­
tatis ab hac collatione vide­
bantur exempti.
In hoc ergo dubio declaravit
Rex hos guogue solvendo cen­
sui fuisse obnoxios: sicut uni­
versas Hungariae partes...
sors utigue eadem tenuit Hun­
garos, guae Slavos [na okraji
strany: Colom. Decr. lib. 1. c.
29).

Magin, s. 50—1: Paproccius
in illo vasto volumine... hunc
in modum expressit... Cur
guidam Scriptores litteram C.
interserunt [s. 51] in vocabulo
Slavus [na okraji strany: Papr.
Diad, lib. 1. cap. 3.])...; fam­
že, s. 53: guare nimirum Šla­
vum pronuntiantes, aut rite
scribentes molliter efferamus
omisso Graeco elemento K. vel
Latino C. Depromimus autem
idem ex penu Topographiae
[na okraji strany: Topogr. R.
H. par. 3. cap. 3.), ubi sic le­
gimus: Ifague demum...

Magin, s. 23—4: Ouod gui­
dem ego sic existimo accipien­
dum, ut intelligantur ij Cives
in arce domicilia fixa habuis­
se, gui alios dignitate, et opum
copia praecellebant: alios vero
pone arcem, dorso clivi inaedi­ficatam| civitatem| incoluisse,



cujus nunc guogue, sagaci an­tiguitatumindagatori| licebit
rudera aspectare; hic nam­
gue si paululum terram ape­
rias, in hypogaeorum abdi­
tos recessus offendes, domesti­
corumgue penatium fundamen­
ta, atgue ex crebris fossis totocolle©subsidentibus| colliges
translatam civitatem, (ad eum
locum, guo nunc inter Vagum,
et montem a saxo

arcis fluentem, conspicitur,)

ut ab effreni et vix ulla arte
domabili flu­
mine, illuviegue imbrium alte
ascendente, securus civis age­
ret. Damna, ab altissimo, rabi­
dogue cursu aguarum isthic
causata,

docent modo etiam in petra,
cui arx incumbit, aspectabilia
monumenta, inpressa,

iřla scilicet parte silicis, guasuperiorem| portam| respicit,

guogue, sagaciantiguitatumindagatori| li­
cebit rudera aspectare. Hic
namgue si paululum terram
apcrias, in hypogaeorum abdi­
tos recessus offendes, domesti­
corumgue Penatium fundamen­
ta atgue ex crebris fossis totocolle© subsidentibus| colliges
translatam civitatem ad eum
locum, guo nunc inter Vagum,
et montem a saxo

cujus nunc

arcis fluentem forma graecaeferelitteraeA| conspicitur,
guamvis sit longe minor et in­
ferior illa urbe, guae non pro­
cul distat Alexandria, duobus­
gue Nili [s. 24] brachiis cir­
cumplectitur. Ouis vero iverit
inficias priscis illis saeculis ur­
bem Trenchiniensem ideo in
monte collocatam,
ut ab effreni et vix ulla arte
domabili flumine.illuvie [opra­
va: elluvies| imbrium persae­
pe in vastum stagnum degene­
rante securus civis ageret, ne­gueconcuteretur| formidine,
guando torrens amnis ripas su­
pergressus omnes ab utrague
parte ad colles, montesgue us­
gue campos inundat? Porro
guanta rabie, ut ante monuli­
mus, in religua sibi vicina loca
Vagi procella grassata est, tan­
ta pernicie nostram guogue
urbem vastavit.
Docent id modo etiam in pet­
ra, Cui arx incumbit aspecta­
bilia monumenta a Majoribus
nostris impressa:
ia scilicet parte silicis, guasuperiorem© portam| respicit
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facta opera artificis, guasi fe­
nestrella patet, superne in ap­
sidem leniter curvata, cui pic­
toris pennicillus Sacram cruci­
fixi Domini nostri Imaginem

induxit: tantum autem ab hu­
mo attollitur, guantum rippis
increverant undae, idest am­
plius denos pedes. Utinam ve­
ro! veteres in jugo montis se­
des non compelleretur repe­
repetere Civitas, cum jam mo­
derni ejus
muri fere allambantur rapi­
dis Vagi [s. 214] aguis, in fu­
rentes, ex allisione ad saxum
vortices, contortis. Verum, ne
longiuscula historia etiam in
dulcedine antiguitatum, fasti­
dium causet, facio gressum ad
alium Materiam.

Fándli, s. 231: Ad notam
Folii 175. [k bájke o Svátoplu­
kovom bielom koni) seguen­
tia adde. Etsi enim id Bonfi­
nius Dec: I. Lib. 9. et Thuro­
czius Chron. Lib. 2. c. 2. cum
nonnullis rerum Hungaricarum
scriptoribus disserte affirment
tamen apud alios praesertim pro­
batiores Bohemicos, Morav'cos,
et Polonicos authores hac super
re altumest silentium. Impossi­
bile vero videtur, ut hi tam
singularem casum tacuissent, si
unguam acecidisset. Cum prae­
sertim Hungaris tunc nulli
scriptores fuerint, Svatoplugus
autem plures viros litteris eru­
ditos (erat enim christianoca­
tholicus) in suis Regnis nume­
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facta opera artificis guasi fe­
nestrella patet, superne in ab­
sidem leniter curvata, cui pic­
toris penicillus sacram crucifixi
Domini nostri imaginem.

induxit: tantum autem ab hu­
mo attollitur, guantum ripis
increverant undae: id est am­
plius denos pedes. Utinam ve­
To veteres, in jugo montis se­
des haud compelleretur repe­
repetere civitas! cum jam nostri

muri fere allambantur rapi­
dis Vagi aguis in furentes ex
allisione ad saxum vortices
contortis.

Magin, s. 71: Etsi enim id
Bonfinius et Thurocius [na 0­
kraji strany: Bonf. Dec. 1. lib.
9. Thur. Chron. lib. 2. c. 2.)
cum nonnullis rerum Hungari­
carum Scriptoribus diserte af­firment;tamenapud| alios
praesertim Bohemicos, Moravi­
cos et Polon'cos Authores hac
super re altum silentium. Im­
possibile vero videtur, ut hi
tam singularem casum tacuis­
sent, si. unguam. accidisset.
Cum praesertim nostris Hunga­
ris tum nulli Secriptores fue­
rint: Svathes plures viros lit­teris— eruditos| [:Christianus
enim erat:) in suis regnis nu­



raverit, gui res memorabiles in
Acta retulerunt.

Fándli, s. 231—2: Namgue
ut [s. 232] ait Thucydides
(Hist. L. I) vulgo negligiturverilatis| investigatio...Licet
teste Cicerone pro M. Cael. ve­
rifas ...se, per se defendaf.

Fándli, s. 237: Ouis enim
recenseat, guibus viris, guantis
Slavicis Familiis gloriatur vel
solus Threncsiniensis Comita­
tus? et guidem...
Stemmatis antiguitate — Mo­
tessiczkyis.
Ambronibus. Ordodyis. Davi­
diis. Nozdroviczkyvis. Madocza­
nyis. Matyassovszkyis. Prilecz­
kvis. Trstyanszkyts.. Akayis.
Marssovszkyis...
Hos ex innumeris paucos, ad­
ferre tempus et occasio admi­
sit... Sunt aligui, Slavi,
gui etiam apud exteros fama
clarissitmi, monumentis scripto­
rum, aeternitati sunt consecra­
ti, guorum virtutes, heroica fa­
cinora, inculpatae vitae gloria,
donec stabit mundus, stabunt
immobiliter.

Fándli, s. 239—43: Jam pro
coronide, praecedentibus brevi­
ter attactis, interogo:si SlaviMa­
gno Alexandro praestiterunt se

in fide veraces (fidelitatis ve­
racitate guid aestimabilius?) in
armis strenuos; armorum stre­
nua opera guid gloriosius?) Do­
mino Mundi robustos, et belli­
cosos coadjutores (robusta et

meraverit, gui res memorabiles
in Acta retulerunt.

Magin, s. *3a: Namgue, ut
ait Thucydides, vulgo negligi­
fur veritatis investigatio... Li­
cet autem veritas teste Cicero­
ne... se per se ipsa defendat
[na okraji strany: Thucya.
Hist. l. 1. Cic. pro M. Coel.)...

Magin, s. 94: Verum enim­
vero negue modo noster Con­
ventus adeo est effoetus, ut
destitutus censeatur Viris iflus­
tribus; famže, s. 98: Stemmatis
vero antiguitate,... praestant...
Motyesiczkij,
Ambrones, Ottlikij, Ordodij,
Nozdroviczkij, Madocsanij,
Mattyassovszkij, Prileszkij,...
Trsztyanszkij,... Akaij...
Marsovszkij...;
famže, s. 109: Hos ex innume­
Tis paucos afferre placuit, guos
universa Pannonia suspexit...
gui apud exteros fama claris­simi| etiam© monumentorum
scriptis aeternitati sunt consec­
rati, guorum virtutes, heroica
facinora, inculpatae vitae glo­
ria, dum stabit mundus, sta­
bunt immobiliter.

Magin, s. 61—2: Sed haec a
me dicta modo sufficiant...
Praestiterunt se Slavi M. Ale­
xandro

in fide veraces: fidelitatis ve­
racitate guid aestimabilius? in
armis strenuos: armorum stre­
nua opera guid gloriosius? Do­
mino Mundi robustos, et belli­
cosos coadjutores: robusta et
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bellicosa hac
splendidius“) si

Societate guid

Slavi (Slavini) primos suos pa­
rentes
jn Semo vel Japheto, utigue
cumulatissima benedictione do­
natis, et jugo servitutis infalli.bili©promissione© exemptis,
venerantur. 9i numero maxi­
marum

gentium et populorum sumt in­
finiti, si sub Attilae signis
meruerunt, aut etiam, ut socii
militarunt, si secundum alte­
rum Hunnorum in Pannoniam
adventum oras Danubiales jam
fortiores ut antea

Indigenae tenuerunt, si tum
virtute Martis superarunt Italos,
Graecos, Germanos, si Slavo­
rum lingua in potioribus Euro­
pae partibus diffunditur, imo
et in Asiam expatiatur, glaci­ale.| Adriaticum,© Balthicum,
aeguora attingit, atgue haec
etiam transgressa vastas implet
Insulas, si Alexander Magnus
putavit se dignum, ut Slavicam
linguam addisceret, Ouippe ut
asserit Petrus Reva (Rer: Hun:
Cent. 7) Alexander M.
gnarus illius fuiť, in bello enim
contra Darium gesto [s.240], Il­
lyrios, Thracas, Graecos Ma­
cedones, et alias genfes singu­
las, diversa oratione allocutum
scribit Justinus Libro XI....
Si [s. 241) in magnis aulis

Russorum, Turcarum Slavonica
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bellicosa hac societate guid
splendidius? Si

Slavini primos suos parentes

in Šemo, vel Japeto, utigue
cumulatissima benedictione do­
natis et jugo servitutis infalli.
bili promissione exemptis,...
venerantur, si numero maxi­
marum

gentium et populorum, sunt in­
finiti, si sub Attilae signis
meruerunt, aut etiam, ut socij
militarunt, si secundum alte­
rum Hunnorum in Pannoniam
adventum sub septem Ducibus
oras Danubiales

indigenae tenuerunt, si tum
virtute Martis superarunt Italos,
Graecos, Germanos, si ipso­
rum lingua potioribus Euro­
pae partibus diffunditur, imo
et in Asiam expatiatur, glaci­ale,Adriaticum,© Balthicum,
aeguora attingit, atgue haec
etiam transgressa vastas impletInsulas,si©M.| Alexander
putavit se haud indignum, ut
ilam [:Ouippe ut asserit Pet­
rus Rewa

gnarus illius fuit: in bello enim
contra© Darium| gesto© TI­
lyricos, Thracas, Graecos, Ma­
cedones et alias genfes, singu­
las diversa oratione allocutum
scribit Iustinus libro 11:) (na
okraji strany: Pef. Rema Rer.
Hung. Cent. 7.) condisceret, in
magnis autem aulisRussorum,Turcorum| €4dem



lingua non cedit, Úalicae, ne­
gue [s. 242] Gallicae, negue La­
tinae... si ...lingua Slavoni­
ca caelitus
designata, et Romanae sedis 0­
raculo approbata ad sacras A­
ras, mysteriis deservit [s. 245|
pari dignitate, gua Latina, vel
Graeca. Si denigue hodierno­rum©Slavorum| genus,gui
tot et tam magnas Hungariae
Provincias occupant, cum Hun­
garis, ab origine Hungaricae,Apostolicae— sacrae© Coronae,
(imo et ante illam)
idem Regium Sceptrum susci­
pit, iisdem legibus

paret, regiturgue, eadem vitam
tolerat libertate, eodem jure
tuetur fortunas, eodem igne,
eadem agua utitur, eundem
aěrem sub eodem Hungarico
coelo
spirat. Si stantibus omnibus
his, ut jam demonstratum est,
et ultronee declarabitur, in­
terrogo inguam pro coronide,
guis, cui cor sine nationalismo,
sine praejudiciis vivit, aude­
ret contra antiguissimam, a tot
meritis gloriosam, longe lategue
per Europam difusam Slavicam
gentem aliguid sinistri effutire“

Fándli, s. 243—4: Amice...
Lector, ...memento seguentis
meae conclusionis, gua etiam
tib!... ostendo, dicens cum Jo­
sepho Flavio (contra Apion: L.
[T.) Scribendo hoc Opusculum,
semper fuit illa mea attenta
intentio, Negue aliorum (vide­
licet Hungarorum) vifuperare
[s. 244] jura, negue nostra lau­

15 Sborník LVO.

aestimatione non cedit, negue
Italicae, negue Latinae, si mi­
raculo coelitus

designata et Romanae sedis 0­
raculo approbata SS ad arass.62)| mysterijs| deservit
pari dignitate, gua Latina, vel
Graeca, si denigue hodierno­rum| Slavorum© genus,gui
longe lategue Hungariae sedes
occupant, cum nostratibus Ger­
manis et Hungaris

idem sceptrum regium suscipit
[oprava: suspicit|, ijsdem le­
gibus
paret, regiturgue, vitam eadem
tolerat libertate, tuetur eodem
jure fortunas, eodem: igne, agua
eadem utitur, cundem aěrem

spirat: Oua fronte Tyrnavien­
sium Slavorum proselytus in
Slavicam gentem praesumpsit
garrire tam impudenter?

Magin, s. *8b: Caeterum mea
intentio fuit negue aliorum
[:logui placet cum eodem Fla­
vio:) [na okraji strany: loseph.
contra Apion. I. 2.) vituperare
jura, negue nostra laudare: sed
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dare, sed hoc egi, uf de nobis
injuste conscribentes, et coníra
ipsam veriftatem impudentissi­me| contendentes,| arguerem.
Non tam verbis, guam histori­
cis Documentis.

Fándli, s. 265—7, 272—3: ci­
táty z diel M. Szentiványiho,
T. Boziu a M. Bombardiho o
rozšírenosti slovanskej reči, o
slovanskosti Jazygov i Vendov.

Fándli, s. 280—3: „Postremus

hoc egi, ut de nobis injuste con.
scribentes ef confra ipsam ve­rifatem© impudenfissimecon­
tendentes arguerem non ita
verbis, guam Amicorum argu­
mentis.

Magin, s. 46, s. 52—3, 54:
tie samé citáty i s príslušným
štylizačným rámcom, ako u
Fándliho.

Magin, s. 91—2: s Fándliho
tekstom doslovne totožná stať,
so všetkými použitými citátmi.

Š. De postrema in Europa Na­
tione Zingara“.

Pri posúdení tejto myšlienkovej a slovnej shody
treba mať na zreteli, že J. Magin vo svojom spise úz­
kostlivo rozlišuje každý nevlastný, od iných autorov
prevzatýtekst: akžeteda „Compendiata histo­
ria“ J. Fándliho obsahuje také výklady, ktoré v „A­
pologit“ prichodia ako póvodné, z literatúry nevy­
písané, nemožno predpokladať taký spoločný prameň,
ktorý bol by slúžil za predlohu J. Maginovi aj J.
Fándlimu rovnako; tým menej, že výpisky Fándliho
nemajú často nijakého formálneho spojenia s ostatnou
osnovou a radené sú k sebe neraz bez akéhokolvek
vecného súvisu, kým naproti tomu úvahy Maginove
plyná v jasnej štrukturálnej odóvodnenosti,podla vo­
pred vytýčených polemických úloh.

J. Fándli už na titulnej strane svojej knihy
„Compendiata historia“ poznamenal,že vy­
dáva tu J. Papánekovu „Historiu“ s pripojenými
poznámkamiz J. Sklenárovho diela „Vetustis­
simus Magnae Moraviae situs“““ (addi­
tisgue notis, similes materias andicantibus, in Vetus­
tissimo Magnae Moraviae Situ, A. R. ac CI. D. Geor­
gii Szklenár); no porovnanie ukazuje, že „„Compen­
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diata historia“ obsahuje viac výňatkov z Maginovho,
ako zo Sklenárovhospisu, ktorý s „Apologiou'
nemá celkom nič spoločného. Ak teda niet priameho
citátu z Maginovej Obrany ani v tlačených“"*die­
lach iných slovensky uvedomelých spisovatelov 18. sto­
ročia,akobolinapr. S. Tim on, M.Bel** A. Kollár,
J. Severini, J. Papánek, L. Bartholomei­
des, I. Bajza, J. Hrdlička, M.Semian, táto
okolnosťsvedčí tiež o tom, že J. Fándli čerpal
rovno z Maginovej knihy, bez prostred­
níctva iných autorov. Nevysvetlenáostávatu
len utajenosť, akou Fándli zamlčal najvýdatnejší pra­
meň svojich dodatkov k novému vydaniu Papáneko­
vej „Historie“ r. 1795,

5. Ale hoci „Apologia“ z r. 1728zjavnů literár­
nu ozvenu našla až u bernolákovcov (r. 1787, 1790,
1795), nemožno veriť, žeby jej účinky neboly zasiahly
mysle takých súčasníkov J. Magina, ako boli sloven­
skí historikovia a zemepisci Samuel Timonm (+ 17536)
1 Matej Bel (1 1749),obidvaja nielen vysoko vynika­
júci pozorovatelia a bystrí posudzovatelia kultúrnych,
politických i národných pomerov v Uhorsku, ale aj
smelí obhájcovia dobrého mena Slovákov v dejinách
i v prítomnosti. Dielo S. Timona, rodáka z tren­
čianskej Turnej, vydané pod názvom „Imago an­
tiguae et novae Hungariae“ (Obrazstarého
i nového Uhorska) najprv r. 1733 v Košiciach,'** bolo
v prvej polovici 18. storočia najčítanejším kompen­
diumom uhorsko-dejepisných znalostí, kým mohutné
foliantové„Notitia Hungariae novae his­
torico-geographica“ (Vedomostidejepisno-ze­
mepisné o novom Uhorsku) od M. Bela, vytlačené
r. 1735—42vo Viedni;““ podávaly prvý všestranne
obšírny popis uhorských krajov. Vo verejnom živote
Uhorska nemohla teda ostať bez dobrých následkov
taká mienka týchto dvoch predných literárnych
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autorit, ktorá hlásala, že Slováci sú kultúrnym, na­
daným a nepodmaneným národom rovnakých verej­
ných práv, ako ich maďarskí spoluobčania.

Ostane trvalou zásluhou S. Timona, že vyda­
ním svojho „Imaga“ uviedol do uhorskej historio­
grafie vedomý zretel ma Slovanov, a menovite že prvý
ústrojne zapojil dejiny velkomoravské do celkového
obrazu uhorskej minulosti; táto snaha po uplatnení
slovanského živlu v konštruktívne-vývojovej predsta­
ve Uhorska ho viedla k tomu, že skúmal vzájom­
né historické vzťahy Maďarov i Slova­
nov a výsledkami svojich štáúdií mocne podopieral
práva slovanského obývatelstva v uhorskom štáte. V
tomto smysle učil, že Maďari, privolaní z východu ku
strednému Dumnaju tunajšími Slovanmi, vstúpili so
severnouhorskými Slovákmi do priatelského svázku,
za čo dobrovolne dostali od nich na bývanie rovinaté
kraje okolo Dunaja; odvtedy nažívaly vraj obidva ná­
rody vo svornej shode, a Slovania, z ktorých mnohí
stali sa časom šlachticmi, svojimi schopnosťami vy­
dobyli si v uhorskej vlasti také zásluhy, že verejný
život bez ich účasti bol by priamo ochromený.'""

Ešte hlasitejšie dvíhal svoje slová na obranu Slo­
vákov v „Notitiách“ M. Bel, ktorý preto neraz
priamo až s hnevlivou podráždenosťou karhá neve­
domcov, čo z neznalosti dejín blúznia vraj o minulosti
tohoto národa. Podla jeho názoru slovenskí obývatelia
severného Uhorska sú potomkovia slávnych vefkomo­
ravských Slovanov, neprišli teda na svoje sídliská azda
len neskór akoby pokradomky, ani neboli Ma­
darmi podmanení a po vrchoch roztrůú­
sení, ale žijú na svojom území od pradávna, stro­
viac alebo zaženúc postupom času Kvádov, Marko­
manov, Rúgov, Herulov a iné rozličné germánske
kmene; v súčasnej dobe prináleží Slovákom velké
uznanie za všestranné služby, ktoré vykonávajů v niž­
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ších i vyšších vrstvách svojho spoločenského slože­
nia.“*

Ako vidno, S. Timona i M. Bela v súvislosti so
Slovákmi zaujímali otázky, ktoré vyplývajů z histo­
rického pomeru slovensko-maďarského, tojest obidva­
ja rozvíjali myšlienky, ktoré pred nimi
dórazne nastolil práve J. Magin svojimi
úvahami o kultúrnej rovnocennosti a politickej rov­
noprávnosti Slovákov i Maďarov v Uhorsku. A nastolil
ich v takejto formulácii prvý, lebo v prejavoch ná­
rodného povedomia u Slovákov až do r. 1728 nacho­
díme síce aj prekvapujúce mocné city užšej uhorskej
i širšej slovanskej spolupatričnosti, no všetky vyznie­
vajú skór akoby len literárne, knižne, nepresahujúc
za okruh súkromných, cirkevných alebo čiste kultúr­
nych záujmov. Na politicko-právne nároky a požia­
davky Slovákov v organickej ústrojnosti uhorského
verejného života poukázal až Ján Magin: jemu pri­
sluší preto prvenstvo v praktickej obrane slovenského
národa.

*
* *

Akže v dejinách národného života u Slovákov vy­
nikajúce, popredné miesto zaujíma už sama Trenčian­
ska, tento hraničný severozápadný kraj Slovenska, tým
viac vzbudzuje v mysliach slovenských drahé, vzácne
rozpomienky aj starobylá Dubnica, široko-ďaleko '
známe malebné pútnické mestečko na tomto strednom
Považí: veď v nej uzrel svetlo a pochovaný leží Štefan
Dubniczay (1675—1725), jedon z najdávnejších mi­
lovníkov slovenského slova; v nej účinkoval plných
28 liet ako farár r. 1776—1804 zapálený slovenský
buditel a spisovatel Ondrej Mészáros (1741—1812),
rodák z trenčianskeho Varína, potom nitriansky ka­
nonik, popri Antonovi Bernolákovi a Jurajovi Fánd­
lim najzávažnejší dejatel v slovenskom národnom ob­
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rodení na rozhraní 18. i 19. storočia; v nej rozsieval
semeno božie r. 1784 ako kaplán a r. 1804—11ako fa­
rár znamenitý slovenský prekladatel náboženských
diel František Habel (1760—1846),rodák z Trenčína,
potom tiež nitriansky kanonik; v nej kaplánoval dl­
hých 16 liet r. 1818—34obetavý sberatel a vydávatel
slovenských rukopisov i kníh Michal Rešetka (1794—
1854), rodák z trenčianskeho Bobotu, potom farár v
Hornej Súči. Vo svetlom kruhu týchto známych, o
cirkev i o národ vysokozaslúžilých dubnických kňa­
zov vidieť budeme odteraz i prepamátnů postavu Jána
Baltazára Magina (T 1735), sosnovatela prvej sloven­
skonárodnej literárnej obrany, ktorý odpočíva v Dub­
nici už 200 rokov skrytý a zabudnutý. Nech je po­
žehnaná jeho pamiatka medzi nami.



Poznámky ku str. 123:
* Medzi najstaršie tlačivá, majůce svojím

obsahom alebourčením vzťah ku Slovensku a ku
Slovákom, patria: „Cronica Hungarorum“, vydaná v Budíne
r. 1473 (K. Szabó: Régi magyar konyvtár. II. 1885. Budapest,
veř. 89 ss. XI + 754, č. 1, s. 1; P. Gulyás: A konyvnyomtatás
Magyarországon a XV. és XVI. században. 1931. Budapest, 2“ ss.
272, s. 17-24); jej nové, druhé vydanie obstaral až r. 1838 J.
Podhradczky (ChroniconBudense.Budae); G. Ransch­
burg a V. Fraknói r. 190 pripravili v Budapestitypogra­
ficky vernú napodobeninu póvodného budínskeho vydania. V
krónike je reč medziiným o zániku Vefkej Moravy, o bájke
Svátoplukovho bielcho koňa a o iných udalostiach sloven­
skej minulosti. — „„Missale Sfrigoniense“, vydané pre územie
ostrihomského arcibiskupstva poprvé vo Verone r. 1480 (K. Sza­
b ó—Á.Hellebrant: Régi magyar konyvtár. III. 1. 18%. Bu­
dapest, veř. 89 ss. VIII + 800, č. 2, s. 1; P. Gulyás: AKM, s.
25) a „Breviarium Sfrigoniense“, vydané ponajprv vo Venezii r.
1480 (K. Szabó— A. Hellebrant: RMK III. 1, č. 1, s. 1; P.
Gulyás: AKM, s. 25). — „Chronica Hungarorum“ Jána Thu­
rócziusa, vydaná prvýraz v marci 1488 v Brne a pretlačená v
júni toho samého roku v Augsburgu (K. Szabó—Á. Helle­
brant: RMK. III. 1, č. 16, s. 6; P. Gulyás: AKM, s. 26-7);
znova uverejnil ju J. Bongarsius r. 1600(CollectioHungari­
carum rerum scriptorum. Francofurti), potom M. Bel a J.
Schwandtner r. 1746 (Scriptores rerum Hungaricarum. L
Vindobonae); porov. J. Pintér: A magyar irodalom tóorténete.
I. 1909. Budapest, veř. 8% ss. XIX + 358, s. 305-6. Ján
Thuróczius (Turčan) pochádzal z turčianskeho Svátého Michala
a starší uhorskí dejepisci pokladali ho za Slováka; tak hovorí o
ňom F. Foris-Otrokocsi (OrigenesHungaricae. Pars pri­
ma. 1693. Franeguerae, 89 ss. XXXVIII + 468, Praefatio, s. I):
„Ranzanus et Bonfinius natione Itali fuere; Turoczius autem, si
non veteri prosapia, sermone tamen vernaculo sibigue magis fa­
miliari, Sclavus fuisse videatur: illorum videlicet e numero, gui
longo seculorum decursu, per matrimonia, et sedes in medio vel
in vicinia Sclavorum, amissum idioma Majorum, Sclavonico per­
mutarunt“; a G. Haner (De scriptoribus rerum Hungaricarum
et Transilvanicarum. I. 1774. Viecnnae, 89 ss. XXIV + 284, s. 56):
„Joannes Thuroczius... patria guidem Hungarus, natione vero
Slauus fuisse videtur“. Thuróczius vo svojej kompilácii opieral
sa aj o Króniku budínsku z r. 1475 a je prvým známym sloven­
ským rodákom, ktorý zachytil niečo z dejín Slovákov do tlače;
vwXXXIV. kapitole jeho diela prichodí podnes najstarší
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tlačený dóklad mena „Slovák“, a to v zdrobnelejprie­
zviskovej podobe „Zlowachko“ (Slováčko).

Najstarším tlačeným spisom, vyšlým z rúk
jazykovo uvedomelého Slováka, možnonazvaťdnes
už nezvestný samoprvý český kalendár (Practica — prognosti
ca) na r. 1489, vydaný v Plzni slovenským kníhtlačiarom Miku­
lášom Bakalárom Šfefinom (+ okolo r. 1520).Porov. Z. Tobolka:
Československé knihovnictví. 1925. V Praze, vel. 8? ss. 612, s. 49,
50, 51; tenže: Plzeňský tiskař Mikuláš Bakalář. 1927. V Písku.
89 ss. 16: J. Volf: K českému názvosloví knihtiskařskému
v době prvotisků. Listy filologické LI. 1924, s. 358-64; tenže:
Dějiny českého knihtisku do roku 1848. 1926. V Praze, 89 ss. 191,
s. 11-5, 19, 108; ten že: Mikuláš Štetina. Bratislava II. 1928, s.
280-1; P. Gulyás: AKM, s. 41. — Z typografickej dielne M.
Štetinu známo je spolu 23 spisov, tlačených v rokoch 1488—1513:
všetky sú české, zváčša z latinčiny preložené samým M. šteti­
nom a určené pre stredné i nižšie vrstvy čítatelského obecenstva.
M. Štetina študoval v Krakowe, potom zaučený do kníhtlačiar­
stva v Norimbergu, osadil sa natrvalo v Plzni; súvisí s jeho
uhorskoslovenským póvodom, že bol šíritelom mariánske!r
úcty, že užíval tlačiarsky znak, vyobrazujúci tri vrchy s tromi
dohora obrátenými, srdcovite zakončenými šípmi na nich, že
v štyroch knihách, ním v Plzni r. 1498 vydaných, namiesto
českého výrazu „tisknouti“ používa slovenské slovo „tlačiť“,
ktoré tu prichodí v typografickom názvosloví prvýraz, a že
česko-latinský slovník J. Vodňanského, zvaný „Vocabula­
rium. Lactifer“, vytlačil v Plzni r. 1511tým ciefom, „ab+
Čechové a tudiež Slováci latinské učitele k vzdělání a k upov­
nění viery čísti mohli“. Inak M. Štetina sám pokladal sa za
Uhra, tojest za uhorského rodáka (slovenského), ako svedčia 0
tom jeho vlastné slová, ktoré čítame v zakončení spisu „Život
Mahomedův“, ním v Plzni r. 1498vydaného (preklad z la­
tinskej póvodiny B. Breidenbacha): „Virgo, guam vngari maxi­
mo thure colunt: Hac de gente ortus precor...“ (Panna, ktorů
Uhri čo najslávnostnejšie uctievajú: z tohoto národa pochádza­
júc prosím...).

Za prvé tlačivo, vyhotovené na území teral­
šieho Slovenska, pokladaťmožno latinský spis popradské­
ho rodáka, ev. učitela Lukáša Fabinusa „Exempla declinationum,
et coniugationum“ (89 listov 95), vydaný v Prešover. 1573.(J. Hor­
vát: Az Eperjesi, Abrugybányai és Varasdi Konyvnyomtató
Můhelyekról a' XVI. Században. Tudományos gyiijtemény 1819.
V., s. 76—85, s. 77-9; K Szabó: RMK II, č. 131, s. 353-4;
P. Gulyás: AKM, s. 159-60. P. Gulyás je tej mienky, že
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kniha nebola tlačená v Prešove, ale v Polsku či vo Slicz­
sku). — Roku 1573 započatá bola v nitrianskych Kom­
jaticiach tlač práce kalv. kazatela Petra Bornemiszu „Elsó resze
az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanosagoknac“ (49 II.
15 + 461), dokončená v Šintave ešte toho samého roku. (K.
Szabó: Régi magyar konyvtár. [ 1879. Budapest, vel. 89 ss.
XIV + 751, č. 95, s. 49-50; P. Gulyás: AKM, s. 119-21). — Ne­
zveslný je maďarský spevník kalv. kazatela Havla Huszára, vy­
daný podla mienky P. Gulyása (AKM, s. 118-9; pozri aj S
112-3) údajne v Košiciach už r. 1560.

Samoprvouslovansky tlačenou knihou slo­
venského územného poóvodu je azda českýpreklad
Lutherovho katechizmusu, vydaný v Bardijove r. 1581 pod ná­
zvom „Katechysmus“ (J. Koreň: Ilustrované dejiny slovenskej
literatúry. 1928. Prešov, vel. 89 ss. 144, s. 25).

Najdávnejší tlačený tekst slovenský, aký
dnes poznáme, uverejnený bol v obradnej knihe „Rifuale Strigo­
niense“, vydanej v Bratislave r. 1625 na príkaz ostrihomského,
vtedy v Trnave sídliaceho arcibiskupa Petra Pázmánya. (K.
Szabó: RMK II, č. 439, s. 121-2).

Za prvú výslovne slovensků, podnes zacho­
valů knihu možno mať „Kafechysmus D. M. Luthera z Ne­
meckého yazyku na Slowensky preloženy“, vydaný ev. farárom
Danielom Pribišom v Levoči r. 1654. (K. Szabó: RMK II, č. 4%,
s. 137; L. Rizner: Bibliografia písomníctva slovenského III,
s. 120; J. Mocko: Historia posvátnej piesne slovenskej a
historia kancionálu. 1909. L. Sv. Mikuláš, vel. 8“ ss. 117, s. 41-5).
Inak toto spracovanie Lutherovho katechizmusu, obstarané D.
Pribišom, je len druhým, doplneným vydaním slovenského pre­
kladu Izáka Abrahamidesa, Eliáša Laniho a Samuela Melíka.
ktorý vytlačený bol v Levoči r. 1612, ale z ktorého nie je dnes
známy ani jedon ekzemplár. (Pozri nasl. poznámku). — K. Sza­
bó zaznamenáva (RMK II, č. 493, s. 135) knihu „Praxis Piefatis.
To gest, Knjzky o Cwičenj se w prawé Pobožnosti, Druhv Dj"
z r. 1633, a hádajúc o nej, že vyšla v Levoči, pokladá ju za naj­
staršie slovenské tlačivo levočského póvodu. („Praxis pietatis“,
vydaný v Trenčíne a v Levoči r. 1633,pripomína už Juraj Ribay
r. 1789 vo dvoch listoch Jozefovi Dobrovskému. A. Patera:
Josefa Dobrovského korrespodence. IV. 19153. Praha, leks. ss.
XLVIII + 343, s. 137, 145).

Prvotina slovenskej katolíckej literatúry
vytlačená bola v Bratislave r. 1643na príkaz v Trnave sídliaceho
ostrihomského arcibiskupa Juraja Lippaiho a nazýva sa „Spis o
předirné rvěci, která se stala s jednau duší w Prešporku“ (4*).
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(J. Jung mann: Historie literatury české. 1849?.V Praze, leks.
ss. VI + 771, s. 318; J. Klempa: Činnosť slovenských katolí­
kov. Kat. nov. 1887, s. 94; ten že: Kníhtlačiareň v Trnave. To­
varyšstvo. I. 1893. V Ružomberku, veř. 49 ss. 344, s. 93; U. Riz­
ner: BPS V. 1955, s. 135). Ide tu o preklad latinskej knihy bra­
tislavského prepošta Michala Kopcsániho „Narratio rei ad­
mirabilis ad Posonium gestae“, vydanej r. 1643 v Bratislave. (K.
Szabó: RMK II, č. 629, s. 175). — Najstaršia póvodná kniha
slovenskej katolíckej literatúry vyšla v Trnave r. 1655 pod ná­
zvom „Cantus Catholici. Pýsne Katholicke. Latinské, y Slowen­
ské“; sostavil ju slovenský jezuita Benedikt Szólósi s privolením
ostrihomského arcibiskupa Juraja Lippaiho. (K. Szabó: RMK
II, č. 830, s. 228; J. Klempa: Činnosť slovenských katolíkov.
Kat. nov. 1887,s. 94; U. Riz ner: BPS I. 1927,s. 235; Štúdiá
k jednotnému spevníku cirkevnému. 1931. Trnava, Spolok Sv.
Vojtecha, 4" nečisl. ss. 16, s. 5, 13, 14; J. Postényi:
Je možná spolupráca s českými katolíkmi na poli kul­
túrnom? Slovák, 1. I. 1934; ten že: Oslavujme hviezdy jasné.
Slovák, 5. VII. 1934; ten že: Návštevou v Spolku Sv. Vojtecha.
Slovák, 6. I. 1935; S. Weiss-Nágel: Kto je autorom spevníka
Cantus Catholici? Kultúra VII. 1935,s. 426-30;J. Vilikovský:
Cantus Catholici Bratislava IX. 1935, s. 269—306). Porov. tu
pozn. 9. na s. 243—5.

*“ Takými knihami slovenského poóvodu,z
ktorých nie je známy dnes ani jediný výtlačok,
sú medzi inými napr.: Kafechizmus latinsko-slovenský, vydaný
údajne v Hlohovci okolo r. 1584 miestnym rodákom, ev. kaza­
telom Jánom Průnom. (B. Tablic: Poezye. I. 1806. We Wa­
cowě, 89 ss. LXXX + 128, s. 30; O. Szeberínyi: Pantheon.
Korouhev na Sionu. II. 1879,č. 6, s. 82; O. Tru chlý: Literatúra
slovenská. Slovesnosť I. 1873, s. 68; A. Pypin, V. Spaso­
vič—A. Kotík: Historie literatur slovanských. II. 1882.V Pra­
ze, vel. 89 ss. 550, s. 451; A. Lombardini: Slovenský Plu­
tarch. Slov. pohř. 1888, s. 39; U. Riz ner: BPS IV. 1932, s. 180;P.
Bujnák: Stručné dejiny literatúry československej. 19253.B.
Štiavnica, 89 ss. 150, s. 39; B. Varsik: Husiti a reformácia na
Slovensku. 1932. Bratislava, veř. 89 ss. 226, s. 148, 187; P. Gu­
lyáš: AKM, s. 162, 167-8, 171-3, spomínajúc hlohovsků tlačia­
reň v 16. storočí, nemá záznamu o Průnovom katechizmuse). —
Spis b.-štiavnického Pavla Kyrmezera „Confessio fidei“, vytla­
čený v Hlohovci r. 1585. (J. Ribay J. Dobrovskému r. 1790. A.
Patera: Josefa Dobrovského korrespodence. IV, s. 162; K. Sza­
bó: RMK II, č. 185, s. 50; P. Gulyás: AKM, s. 168, 172). —
Slovenský preklad Lutherovho kafechizmusu, obstaraný tromš
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superintendentmi Izákom Abrahamidesom, Eliášom Lanim i Sa­
muelom Melíkom a vydaný v Levoči r. 1612. Kniha velmi zried­
kavá bola už r. 1634, keď ju nanovo pripravil do tlače Daniel
Pribiš, ako hovorí o tom v predhovore svojho vydania; mal
ju v rukách i Václav Kleych: Katechysmus. 1727. W Žitawě,
129 11.40 (A-Da), 1. A7, As. Porov. P. Vallaszky: Conspectus
reipublicae litterariae in Hungaria. 1785. Posonii et Lipsiae, vel.
89 ss. 326, s. 146; tože 1808*. Budae, veř. 89 ss. XX + 586, S.
190-1;J. Jung mann: HLČ 1849, s. 209; F. Sasinek: Staré
klásky knihopisné. Slovesnosť II. 1864, s. 413-4; L. Rizner:
BPS I. 1927, III. 1932, pri heslách autorov; B. Varsik:
Hus'ti a reformácia na Slovensku. 19532, s. 187. — „Confessio
Christianae Doctrinae“ Leonarda Stoóckela, vytlačenú v Ko­
šiciach roku 1614 „Latine, Germanice, Hungarice, Slauice“
v 49 pripomína P. Vallaszky: Conspectus 1785, s. 115 a
1808*, s. 151, hoci K. Szabó: RMK II. č. 352, s. 97 pozná len
latinsko-nemecko-maďarské vydanie, obstarané v Košiciach T.
1615 a znova vytlačené tamže r. 1634. — Pohrabné kázne Adama
Wolfiusa, vydané údajne v Trenčíne r. 1632 a 1656 (K. Szabó:
RMKII, č. 480,s. 134, č. 506,s. 141,č. 507,s. 141; £. Rizner: BPS
VI. 1934, s. 143).— Najstaršie slovenské dejepisné dielo, nazvané
„Viva gentis Slavae delineatio“ (Živý opis národa slovenského)
od prešovského ev. kazatefa Jakuba Jakobeja (Jacobaeusa), vy­
tlačené v Levoči r. 1642. Na túto dnes stratenú knihu vzťahujů
sa latinské pochvalné verše, priložené ku levočskému spisu J.
Jakobeja „Lacrumae gentis Slavonicae“ z r. 1642-5(vydanie
I Zocha i D. Laučeka v T. Sv. Martine r. 1885,89 ss. 40,
s. 22-7);kniha známa bola D. Sinapiusovi-Horčičkovi
T. 1678 (,„Neo-Forumlatino-slavonicum“, vydanie J. Nováka!
V. Flajšhansa v Prahe r. 1908,ss. VI + 80, s. 5), M. Be­
lovi r. 1718 (Institutiones linguae Germanicae. Leutschoviae, 8*
ss. 102,s. 8), a mal ju azda v rukách aj A. Bernolák r. 1787
(Dissertatio philologico-critica. Posonii, 80 ss. XIV + 82, s. 7) a
A. Lombardini (Slovenský Plutarch. Slov. pohř. 1888,s. 10);
porov. A. Fabó: Adalékok Czvittingerhez. Figyeló XVII. 1884,
s. 70;K. Szabó: RMKII,č.59%, s. 167,8. Riz ner: BPSTI. 1951,
s. 234. — Maďarsko-slovensko-latinský slovník, vydaný v Trnave
r. 1648 ako „Vocabularium Ungarico-Slavico-Latinum“. Zazna­
menáva ho J. Csery vo svojom rukopisnom diele „Historia c.
r. scientiarum universitatis Pestiensis“ z r. 1856, sv. III., s. 25
(v archíve budapestianskej univerzity). — Asketické dielo trnav­
ského rodáka Jána Nádasiho „Maria Mater agonizantium“, vy­
dané v Trnave „bohemice“ r. 1648. Jedinů zvesť o ňom zachoval
b.-štiavnický D. Czvittinger vo svojom spise „Specimen
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Hungariae literatae“. 1711.Francofurti et Lipsiae, mal. 49 ss. 408 +
80, s. 233. — Petra Hrabovského „Manuale Latino-Hungarico­
Slavonicum“, vytlačené v Bardijove r. 1657. (K. Szabó: RMK
II, č. 875, s. 240; L. Riz ner: BPS II, s. 138). — Nezvestná je po­
sial i váčšina tých 28slovenských kníh, ktoré zaznamenáva cenník
trnavskej univerzitnej tlačiarne, vydaný v Trnave r. 1710 pod
názvom „Catalogus librorum““ (mal. 8“ nečisl. ss. 24). Oddiel
„Libri Slavonici“ (s. 20—2) v ňom uvodí 26 slovenských Spisov,
v oddiecle „Libri latini“ (s. 2-13) nachodíme dva katechizmusy:
nemecko-slovenský a slovenský.

Na odkrytie čaká i mnoho takých slovenikumov, o ktorých
posiař niet nikde nijakého bibliografického záznamu; tak obja­
vený bol nedávno doteraz neznámy latinsko-slovenský program
divadelnej hry „Catharina“, vydaný v Trnave r. 1701 (vel.
8“ neč. ss. 12), ako našiel sa i vyššic spomnutý „Catalogus
librorum“ trnavskej univerzitnej tlačiarne, vydaný r. 1710.
(Porov. A. Banik: Muzeum Osvaldovo v Trnave a jeho expo­
zícia o trnavskej univerzite. Bratislava IX. 19535,s. 323).

*** Na nové, so slovenského stanoviska poňaté zhodnotenie
čakajú posial najmá početné, v Uhorsku i mimo neho vydané
diela slovenských, medzi Slovákmi pósobiv­
ších alebo ku Slovensku istý literárny vzťah
majúůcich spisovatelfov 16. storočia, ako sú napr.
košický Ján Cassoviensis (r. 1521-36), trnavský(?) Martin Thyr­
navinus (r. 1523), banskobystrický Ján Novisoliensis (r. 1527),
trnavský Ján Sambucus (od r. 1549), turčiansky Martin Rakov­
ský (r. 1556-74) i Mikuláš Rakovský (r. 1569), učený nitriansky
biskup, turčiansky rodák Zachariáš Mossovius (r. 1584), Žig­
mund Cassoviensis (r. 1584), turčanski učenci Ján Jessenius (od
r. 1590) i Peter Rema (r. 1591), zvolenský Severín Sculteti (r.
1593-6), turčiansky Eliáš Lani (od r. 1595), zvolenský Mikuláš
Abrahamides (r. 1595), liptovský Leonhard Mokoschinus (r. 1595),
alebo taliansky Peter Illicinus (r. 1552), rumunský Mikuláš Oláh
(r. 1560-1), lužický Ján Bocatius (od r. 1595) a mnohí iní. (K.
Szabó—Á. Hellebrant: RMK II-IIT. 1885—1898).— Nie
je osvetlená ani účasť Slovákov a Slovenska na vefkom latin­
skomliterárnom ruchu17. a 18.storočia (napr.včin­
nosti trnavskej univerzity), takže dnes sostavované dejiny písom­
níctva, stranou nechávajúceváčšinoui slovenské vydania
náboženského póvodu, podávajú len velmi neúplný a
jednostranný obraz o duchovnom vývoji slovenskej pospolitosti.
— V tóni slovenského literárneho nezáujmu hlivejů doteraz i
mnohé povšimnutiahodné osobnosti nášho kultúrneho života v 19.
storočí, medzi nimi napr. tekovský rodák, františkán Adalbert
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Šimko (1759—1827), slovenský básnik klasických foriem. (J.
Jungmann: HLČ 1849,s. 389;M. Chrástek: Ešte niektorí
zo spisovatelov, ktorí stáli okolo kolísky „Uč. sl. Tovaryšstva“.
Tovaryšstvo. I. 1893, s. 77; ten že: Literatůra slovenská. (Rkp.
v archíve Mat. slov., č. 381); L. Rizner: BPS V, s. 217—8;
J. Krasňánsky: Slovenskíspisovatelia z rádu sv. Františka.
Lit. listy XIII. 1903,s. 13; J. Szinnyei: Magyar írók élete és
munkái. XII. 1908,s. 1038;A. Zelliger: Pantheon Tyrnaviense.
1931. Trnava, veř. 89 ss. XV + 257, indeks).

I. Poznámky ku str. 128—50:
1 Nadradenosť politického názvoslovia nad etnickým DV

Uhorsku zaznamenávajúů už króniky 13. a 14. storočia, keď roz­
lišujúů napr.: „de Hungaris, gui et ipsi sunt SŠlavi“,„guidam de
Ungaris, Slavus tamen natione et miles, nomine Michaěl, dictus
Pogan“ (A. Bielowski: Monumenta Poloniae historica. Il.
1872, s. 471, 676); v tomto smysle za Uhrov (Pannonov) zapiso­
vali sa slovenskí žiaci na zahraničných univerzitách, v Prahe,
vo Viedni, v Krakowe a inde, za takých pokladali sa %
hterárne činní Slováci 15., 16. a 17. veku, napr. Ján Thu­
róczius, Mikuláš Štetina, Ján Silván, Martin Rakovský atď. —
Pomery začiatkom 18. storočia dobre vystihuje tu táto charakte­
ristika: „V uhorskom štátnom práve, ktoré utvorilo takú hlboká
priehradu medzi šťachticom a nešlachticom, nevyvinulo sa ani
najmenšiecho rozdielu medzi Maďarom a Nemaďarom. Uprostred
rozmanitosti národnostnej povstal jediný politický, ideový ná­
od — natio Hungarica... Slovenský šřachtic sa k nemu hlásit
práve tak hrde, ako i maďarský, lebo s pojmom tohoto národa
súvisely všetky jeho stavovské práva. V stavovskej ideologii
povstania rákócziovského nieto v tomto smere žiadnej odchylky.
I keď vodcovia hovoria o „slovenskom imperiu“,... i keď istá
osobitosť slovenská sa javí v ich organizácii vojenskej a stolice
okolo Váhu vystupujú politicky obyčajne ako celok, a i keď
medzi prednými fuďmi dvora Rákócziho už poda mien súdiť
možno na isté národnostné rozvrstvenie... v celku slovenský
šřachtic ide s maďarským ruka v ruke do boja za svoje stavov­
ské práva, ako člen národa uhorského“ (A. Gašparíková:
Povstan'e Rákócziho a Slovania. 1930.V Bratislave, Sborník filoz.
fak. univ. Komenského, roč. VII., č. 55(2), ss. 1-94, s. 79). — Po­
rov.F.Sasinek: MatriculauniversitatisPragensis.Nár. nov. 1896,
č. 53-5; B. Varsik: Slováci na pražskej univerz'te do konca stre­
doveku. 1926. V Bratislave, Sborník filos. fak. univ. Komenského,
roč. IV., č. 45(7), ss. 525-59; tenže: Husiti a reformácia na
Slovensku do žilinskej synody. 1932. Bratislava, veř. 8“ ss. 226;
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D. Rapant: K počiatkom maďarizácie. Diel prvý. 1927.
V Bratislave, vef. 89 ss. VIII + 598; Š. Janšák: Slovensko v
dobe uhorského feudalizmu. 1932. Bratislava, vel. 89 ss. XXXVI
+ 298.

1) Póvodom mena „Slovák“ zaoberali sa, alebo aspoň dotkli
sa tejto otázky napr. B. Paprocký r. 15953,M. Blažowski r. 1611,
B. Balbín r. 1677, T. Pešina r. 1677, M. Szentiványi r. 1691, F.
Foris-Otrokocsi r. 1693, J. Středovský r. 1705, Ch. Henningen r.
1705, J. Eccard r. 1706, D. Czvittinger r. 1711, M. Bombardi r.
1718, M. Bel r. 1718, 1746, J. Magin r. 1728, J. Tersztyanszky r.
1750, G. Dobner r. 1761, J. Papánek r. 1780, A. Bernolák r. 1780,
F. Durich r. 1792, J. Fándli r. 1793, A. Lehoczky r. 1798, J.
Valentini r. 1808, J. Dobrovský r. 1814, 1827, J. Kollár r. 1950,
A. Matúšik r. 1837, F. Čelakovský r. 1837, J. Jungmann r. 1838,
Slov. noviny r. 1853, L. Niederle r. 1910. — Z novšej literatúry
porov. L. Niederle: Slovanské starožitnosti. III. 1919.V Pra­
ze, veř. 89 ss. 258, s. 211-2; V. Flajšhans v Nové atheneum
I. 1920, s. 385-4 (v posudku L. Niederlových Slov. star. III.);
tenže: Náš jazyk mateřský. 1924. V Praze, veř. 8“ ss. 370, s. 5;
A. Pražák: Dějiny spisovné slovenštiny po dobu Štúrovu.
1922.V Praze, 8“ ss. 476, s. 8 a n.; F. Trávníček: O českém
jazyce. 1924. V Praze, 8%ss. 120, s. 92; tenže: Jazyk a národ.
1930. Praha, veř. 8“ ss. 79, s. 68; J. Hůúsek: Západní a vý­
chodní hranice slovenské řeči. J. Kabelík: Slovenská čítanka.
1925. V Praze, vel. 8%ss. 678, s. 70-84, s. 75; tenže: Národo­
pisná hranice mezi Slováky a Karpatorusy. 1925. V Bratislavě,
veř. 8%ss. 509, s. 7-8; M. Weingart: Slovanská vzájemnost.
1926. V Bratislavě, vel. 8%ss. 255, s. 16-8; B. Varsik: Slováci
na pražskej univerzite do konca stredoveku. 1926, s. 537-8 (se­
parát, s. 15-6);A. Banik: Slovenská reč a jej zovnútorný i vnú­
torný vývoj. Památnica spolku slovenských akademíkov „Tat­
ran“. 1923. Brno, veď. 8? ss. 201, s. 15-176, s. 59-62; ten že: Slo­
venská národná otázka. Slovák, 5., 19. X. 1924; ten že: Čo má­
me vedieť o mene „Slovák“. Slovák, 30. X., 4. XI. 1928; tenže:
Národné meno Slovákov. Kultáúra VIII. 1936, s. 59-65.

2 V. Pogorielov: Ruský lelopis Nestorovov a Sloven­
sko. Kultúra V. 1933, s. 536-9. Najstaršia známa osnova Nesto­
rovho letopisu zachovaná je v takzv. Lavrenťjevskom rukopise
zo 14. storočia; tlačové vydania letopisu počínajů sa r. 1767.
— O uhorských Slovenoch-Slovákoch je reč aj v Legende o sv.
Prokopovi, prvom opátovi sázavského kláštora v Čechách v 11.
storočí. V tejto písomnej pamiatke z 1. štvrti 14. storočia čítame
totiž žalobu na Sázavu: „jsúť zde kacís Slověné, jmajíť kakés
písmo jiné... slúžieť slovenským hlaholem“. O týchto mníchoch
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je známe, že prišli do sázavského kláštora z Uhorska, a ta Sa
1 vracali, keď boli vyhnaní z Čiech. Za Slovákov ich pokladal
napr. už F. Pelcl r. 1791 a 1792 (Nowá kronyka cžeská. Djl
prwnj. 1791. W Praze, vel. 8“ ss. 452, s. 301, 340-1; Djl druhý.
1792. V Praze, veř. 8%ss. 477, s. 15), novšie F. Pastrnek (Dě­
jiny slovanských apoštolů Cyrilla a Methoda. 1902. V Praze, vel.
89 ss. XV+300, s. 141) a V. Jagié, ktorí hovorí o nich (Entste­
hungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 1913. Berlin, vel.
89 ss. XII+540, s. 104): „„Wenn die Monche nach Ungarn gingen,
so kónnen nur slovakisch-ruthenische Gebiete darunter gemeint
sein. Wenn es wahr ist, dass diese ganze Monchsgemeinde in Sa­
zava dem Benediktinerorden angehorte [sv. Prokop bol benedik­
tín], so ist weniger an die Ruthenen zu denken, als an die Slo­
vaken“. Námietka, ktorú proti slovenskosti sázavských mníchov
postavil F. Trávníček (O t. zv. slovacitě Velké Moravy. Prú­
dy VI. 1922, s. 261-5, s. 263) v tom smysle, akoby tu v pome­
novaní „Slověné“ išlo o všeobecný pochop „Slovanov“, nepre­
svedčuje.

3 Prvé vydanie króniky obstaral M. Bel a J. Sch wandt­
ner: Anonymi Belae regis notarii Historia Hungarica de septem
ducibus Hungariae. Scriptores rerum Hungaricarum. I. 1746.Vin­
dobonae, 2? ss. XXI+888, s. 1-38; najlepšie pretlačanie pripra­vilL.Fejérpataky:Bélakirálynévtelen© jegyzójének
kónyve. (I. Melléklet Anonymus hasonmásához). 1892. Budapest,
veř. 8? ss. 24. O Slovákoch (Sclavi), zretefne rozlišených od iných
Slovanov, je reč v 33., 35., 36. a 37 kapitole Anonymusovej kró­
niky. Porov. A. Banik: Slovenská reč. 19253,s. 33-4; ten­
že: Slovenská národná otázka. Slovák, 9. XI. 1924; Vatra Vi.
1925, s. 139-40. — Národnostne diferencovaný pochop Slovákov
a Slovenska vyráža sa i z týchto slov vpsmluvnej listine krála
Belu IV. so synom Štefanom (V.) z roku 1262: „Sclauos, ad
ducatum Sclauoniae pertinentes, et Bohemos, guos in praesen­
tiarum hahabet, vel hubuerit in futurum“. (Listinu vydal M.
Bel r. 1735, Š. Katona r. 1782, J. Fejér r. 1829, potom F. Knauz:
Monumenta ecelesiae Strigoniensis. I. 1874. Strigonii, vel. 49 ss.
XLVIII--688, č. 619, s. 476-80; k výkladu porov. F. Sasinek:
Slováci v Uhorsku. 1902. T. Sv. Martin, vel. 89 ss. 40, s. 13; B.
Varsik: Slováci na pražskej univerzite. 1926, s. 3). — Ne­
menovaný francúzský mních, oboznámený s uhorskými pomer­
mi, vo svojom spise z r. 1308 poznamenal o Slovanoch: „No­
tandum est autem hic, guod Rutheni, Bulgari, Racenses, Scla­
vi [Slováci], Bohemi, Poloni et Pruzeni locuntur unam ef
eandem linguam, scilicet sclavonicam“. (O. Górka: Anonymi
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descriptio Europae Orientalis anno 1308 exaratfa. 1916. Cracovi­
cae: porov. Časopis český hist. XXIII. 1917, s. 405-9).

% F. Menčík: Prešpurský slovník. Vocabularium latino­
bohemicum Posoniese. 1892. V Praze, 8% ss. XXIII + 95, s. 1,
35, 36. — Pod menom „Prešpurského slovníka“ známy latinsko­
český slovník, obsahujúci v 2544. hekzametrových riadkoch na
6000 českých slov a nazvaný poda miesta svojho nálezu (kapi­
tulskej bibliotéky v Bratislave, v bývalom Prešporku), je ne­
úplným odpisom póvodného Glosára, ktorý okolo r. 1365z po­
verenia i za pomoci cisára Karola IV. a prispením iných učencov
sostavil profesor pražskej univerzity, český kňaz Klaret (Cla­
retus). V. Flajšhans: Klaret. Listy filol. L. 1923, s. 2532-44;
tenže: Klaret a jeho družina. 1926-7.Praha, ss. XXXII + 270
+ 552; porov. posudok J. Vilikovského v Bratislave II.
1928, s. 442-553a ďalšiu polemiku ta mže II. 1928, s. 842-6, III.
1929, s. 158-9. — Pozoruhodné je v Klaretovom Glosári (Prešpur­skomslovníku)ostréprotipostavenieČechovaSlovenov| tojest
Slovákov v úvodných veršoch (Menčík, s. 1), kde čítame me­dziinýmtietočesko-latinsky© sostavenéasosebouv.nacio­
nálnom cite kontrastujúce hekzametre: „Wyeda sciens cleinos
rozkochane czechy Bohemos“ a „sperno mozhrzye Sclavos sslo­
royenyny zkrzimene pravos“ V. Flajšhans (Listy filol. 1925,
s. 233) vidí v týchto veršoch prejav Klaretovej nevole proti mní­
chom emauzského kláštora v Prahe, rodeným Slovenom. — V
rajhradskom kláštore na Morave opatrovaný rukopis Klaretovho
Glosára odtlačil už r. 1833V. Hanka (Zbjrka neydáwnějšjch
slownjků latinsko-českých. W Praze, 8%ss. XVI + 439. Clenii
Rozkochany Vocabularius latino-bohemicus, s.
54-104). Z česko-latinských veršov, prichodiacich v úvode Klarc­
tovho Glosára (Prešpurského slovníka), rajhradský výťah má len
jediný verš, aj to v zmátenom znení: „Clenius rozkochany sclau­
us slowyenyn“ (Hanka, s. 54); z tohoto nesprávného čítania
neúplných úvodných veršov v rajhradskom Glosári vznikla mýl­
na domnienka už v 18. storočí (J. Dobrovský r. 1792), akoby jeho
póvodcom bol Slovák „Klen Rozkochaný“, hoci vo skutočnosti
ide tu len o český preklad slova „cleinos“ vo význame „rozko­
chaný“.

"V. Hanka: Zbjrka neydámněgšjch slomnjků latinsko­
českých. 1833. W Praze, 8? ss. XVI + 4539.Lexicon parvum lati­
no-bohemicum vulgo Welessini dictum, s. 105-54, s. 150.

S A. Banik: Slovenská reč, s. 35 a n.; tenže: Slovenská
národná otázka. Slovák, 9. XI. 1924.

7 V. Benedikti: GrammatficaeBohemicae ad leges natu­
ralis methodi conformatae, ef notis numerisgue illustratae ac dis­
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tinctae, libri duo. 1603. Pragae, 8“ ss. 96. — Památné sú tu slová,
ktorýmiV. Benediktiospravodlivuje sa proti výčit­
ke, že ako Slovák napísal českú gramatiku, a ktorými karhá
svojich slovenských rodákov pre vefkůnedbalosťv
pestovaní svojej vlastnej, domácej reči: „Et hoc mihi adversus
eos praesidio erit, guibus nescio guam inconveniens videtur, ut
Slavus Bohemicam grammaticam scribat: guasi non videatur
inconvenientius Germanos, Ralos, Gallos, Bohemos et alios lon­
gissime a Graeca et Latina lingua remotos Graecam aut Latinam
grammaticamscribere“ (Proti tým, ktorým neviem zu
ako neprimerané sa zdá, aby Slovák českú gra­
matiku napísal, obranou mi bude toto: ako by sa nezdalo
ešte menej primeraným, keď Nemci, Taliani, Francúzi, Česi
a iní latinsků alebo grécku gramatiku napíšu, hoci vzdialení sů
velmi ďaleko od latinského a gréckeho jazyka). — Na inom
mieste: „Verum enim vero hic mihi praecipue mei gentiles Slavi
videntur cohortandi, apud guos excolendae eorum linguae ma­
xima est negligentia: adeo ut nomulli (expertus de guibusdam
loguor) si non tantum non legant Bohemicos libros, sed ne in
suis bibliothecis ullum habeant gloriosum id sibi ducant. Hinc
fit, ut cum de rebus illis domestica lingua est disserendum, semi­
latine eos logui oporteat. Cetera incommoda neglecti ejus studii
non perseguar... [nasleduje pochvalná zmienka o prievidzskom
učiteřoviAlbertovi Husseliusovi, ktorý zaslúžil sa o rečovů
kultúru svojich žiakov). Negue tamen ego hic eos ad Bohemi­
cam linguam cogo, sed ad exercitationem et culturam ipsorum
idiomatis invito: praesertim cum non tantum in civitatibus et
oppidis, sed ctiam in pagis scholis abundent“ (Ale tu naozaj zdá
Sami, že napomínať musím hlavne svojich rodá­
kov Slovákov, u ktorých je najváčšia nedba­
losť v pestovaní svojho jazyka: natofko,že daktorí(a
hovorím o niektorých zo skúsenosti) chvália sa nielen tým, keď
nečítajú české knihy, ale aj keď ani jednej nemajúvo
svojich bibliotékach. Tak sa stáva, že keď príjde im hovorif o ve­
ciach domácimjazykom,pololatinsky musia rozprá­
vať. Ostatné nevýhody jeho zanedbaného štádiumu neidem pri­
pomínať... Ani ich ja tu nenúůtim azda k českému ja­
zyku, ale ku cvičbe a k pestovaniu vlastnej reči
ich navádzam: najmiá keď oplývajů školami nielen v me­
stečkách a v mestách, ale i na dedinách). — Tieto výroky V.
Benediktiho právom budily vždy pozornosť literárnych histori­
kov, aj zaznamenáva ich napr. už J. Dobrovský (Slovanka.
II. 1815. Prag, 8" 252, s. 185-6), J. Hurban (Slovensko a jeho
život literárni. Slov. pohl. 1846,s. 33), V. Zikmund (Riegerov
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Slovník naučný. I. 1860, s. 611). M. Hattala (Brus jazyka
českého. 1877. V Praze, vel. 8“ ss. 304, s. 138), novšie napr. A.
Pražák (Dějiny spisovné slovenštiny. 1922, s. 118-9), P. Pe­
tic (Vavrinec Benedikti z Nedož'er. Slov. poh. 1927, s. 588-94,
s. 590; tenže: Národovci Hornej Nitry. 1931. T. Sv. Martin,
89 ss. 74, s. 11), J. Koreň (Iustrované dejiny slovenskej L:te­
ratúry. 1928, s. 22-3).

8 J. Jakobej (Jacobaeus) — I. Zoch a D. Lau­
ček: Lacrumae gentis Slavonicae. 1985. T. Sv. Martin, 8“ ss. 40.
(Nové vydanie latinského tekstu z r. 1642-5 so slovenským ver­
šovaným prekladom D. Laučeka na s. 6-27, vysvetlivky I. Zocha
na s. 28-40; viď tu pozn. 1., s. 235). — Toto neobyčajné, sloven­sko-národnou i básnickou zanietenosťtou udi­
vujúce dielo, napísané v latinských hekzametrochokolo r.
1630 a vydané v rokoch 1642-5 pravdepodobne v Levoči, svojím
obsahomrieši vlastne smysel slovenských dejín
so stanoviska božej Vpredzretelfnosti. Po krátkom
úvode (verš 1-12), kde J. Jakobej naznačuje predmet nasledu­
júcich úvah a vzýva o pomoc Múzy aj Ducha Sv., myseŤlpóvod­
cova zaujatá je pohladom na neblahý stav drahej svojeti (verš
13-46), ktorá predstupuje mu v duchovnom videní symbolickou
postavou ubiedenej, uplakanej ženy, čo „v posledný kútik chrá­
mu sa vtiahla a tam smutná usadnůc na zem, vela premýšla o
Kristovi, aj o svojom osude“ (v. 32-4). O príčinách krutého utr­
penia, ako sú vojny, najmá turecké (v. 52-171), prírodné pohro­
my (v. 172-201) a mor (v. 201-38), dozvedáme sa zo žialnych,
báólom udúšaných (v. 47-51) slov tejto „zranenej Matky Sloven­
ky“ (v. 242), ktorá v záchvate žalób už-už spiera sa i samímu
Bohu, zapochybujúc o jeho spravodlivosti (v. 239-49).V tej chvíli
nad spínajúcimi sa rukami žalobkyne objaví sa dobrotivá, vřúdne
usmievavá tvár nebeského Otca, ktorý láskavými slovami roz­
práva o tom, že svojou milujúcou pravicou ju len cvičí a skúša,
majúc jej osud vždy vo svojom náručí; „hviezdami kým nebe­
sá, pieskom morc kým bude hýbať“, bude ona, „sladká“, vždv
v Jeho starostlivosti; a až raz spozná v nebesách pre ňu uchy­
stané dary, vtedy pri speve anjelských chórov On sám sotrie
slzy s jej tvári (posledný, 264. verš: Tum lacrumas'tergam solus
ab ore tuas!). — J. Jakobej písal toto všetko o národe, ktorý
nazýva sa síce aj u neho v tých časoch obvyklým spósobom ako
„gens, natio Slavorum, slavica, slavonica, slava“, a ktorého prís­
lušníci menujú sa „Slavi“, ale svojou rečou pritom jasne, určite
a nepochybneukazuje na užší, výlučné uhorskoslo­
venský pochop týchto výrazov: 1) o národe,ktorého

2.0
osudy opisuje, vraví, že je „malý“, ba „maličký“ (v. 13-4: par­
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va guidem, sed debita Caelo Natio Slavorum; v. 248: Gens par­
vula); 2) dielo svoje venuje M. Záborskému, M. Fejérpatakymu
a M. Rotaridesovi, „právnym zástupcom v slávnom králfov­
stve uhorskom“, a územie národa, ktorý je predmetomjeho
oslavy, nachodí medzi „krajišťami Uhorska“ (v. 121:
Hungariae... confinia Regni), kde Mať Slovenka žaluje sa, že
Turek strojí sa ju „vyhnať z vlasti“ (v. 126), i vzdychá:
„Hungaria, ó, aké si Ty znášala so Mnou pohromy a osudy
(v. 150-1: Hungaria ah clades guas Tu, guae fata tulisti, Mecum):
3) rozlohu tejto užšej domoviny, postavenej vedla maďarskej,
vlastnej Hungarie, vymeriava riekami Hornadom, Bodro­
gom, Tisou a Dunajom (v. 153-4),čo všetko spolu so sů­
vislosťou pripomínaných udalostí zreteřne hovorí o tom, že pó­
vodca na mysli mal slovenský národ, bývajúci v severnom Uhor­
sku. — Slovensky uvedomelý horúci národný cit vanie i z po­
chvalných veršov (applausus)na J. Jakobeja, ktoré ku
knihe „Lacrumae“ pripojil správca prešovskej školy Samuel
Důrner, syn J. Jakobeja Mikuláš a prešovský kantor
Ondrej Cudelinus z Pojník (vydanie z r. 1885, s. 22-5). —
Porov. A. Banik: Slovenská národná otázka. Slovák, 9. XI.
1924.

8 (B. Szólósi): Cantus Catholici. Pýsne Katholicke. La­
finské, y Sloroenské. 1655. Trnava, mal. 49 ss. (6) + 320 + (6).
— Viď tu pozn. *, s. 234. — Z úvodu „Gens nostra Pannona,
multis antiguorum encomiis, et monumentis celebrata. Postguam
sub Suatoplugo Rege, Belgradi sedem habente, Viris Apostolicis
Cyrillo, et Methodio Christi fidem annuntiantibus, Christo ad­
haesisset: guamvis in omni genere pietatis, maxime tamen psal­
modiae excelluit... Adunatis Christo per Sacrum baptisma cum
Rege Suatoplugo Pannoniis, nec non Bulgaris, Moravis, et Bori­vojoBohemiaeDuce,aRomanoPontifice,Nicolao© Primo
[neč. s. 5] praefati viri Sancti impetrant, ut gentibus a se baptiza­
tis, lingva vernacula obire Sacra liceret. Ouod divino responso
approbatum esse fertur, ut: Omnis spiritus laudaret Dominum.
Hinc credibile est, gentem etiam Pannonam hoc privilegio olim
usam fuisse“atď. (Národ náš pannonský preslávenýje
mnohými chválorečmi a památnosťami dávnych pokolení. Keď
za krála Svátopluka, sídliacehona Belgrade, hlása­
ním Kristovej viery apoštolskými mužmi Cyrilom a Meto­
dom primkol sa ku Kristovi: hoci vynikol vo všetkej zbožno­
sti, jednako najváčšmi vo svojich žalmospevoch. Vysvitá to z
rozličných, na cirkevné slávnosti alebo na iné časy podivuhod­
ne prispósobených piesni. Spomnutí svátí mužovia, keď sv.
krstom ku Kristovi pripojili Pannonov spolu s kráfom Svá­

16“ 243



toplukom, taktiež i s Bulharmi, s Moravanmi, aj s knieža­
ťom Česka Borivojom, vymóhli od rímskeho pápeža Miku­
láša I., aby nimi pokrsteným národom dovolené bolo v Tudovom
jazyku konaťf služby božie. Čo vraj povrdené bolo božskou od­
poveďou: Aby každý duch chválil Pána. Preto je vierohodné, že
i národ pannonský používal zadávna túto výsadu atď.). — Ho­
voriac o význame slovenského cirkevného spevu, B. Szólósi pri­
pomína ešte niekofkoráz Slovákov pod menom Pannonov (in
Pannnonicis Ecclesiis, apud Pannones, in populo Pannonico, inter
Pannonios) a svoju reč uzaviera želaním, aby jeho mecén ešte
dlho móhol sa venovať „dobru Pannonov“ (Pannoniorum com­
modo). Pomenovanie Slovákov „Pannonmi“ nie je tu neobvčaj­
né, keďže prichodí často v 16-17. storočí vedfa názvoslovia iného
spósobu (i sám Szólósi vo svojom spevníku označuje slovenské
preklady latinských piesni výrazom „Slavonice“). — Inak Szó­
lósiho historický výklad o cyrilo-metodovskom diele v sloven­
skom národe je správny a ukazuje na samostatné prem“ÝŠŤanie
o veci. Porov. J. Vilikovský: Cantus Catholici. Bratislava
IX. 1935, s. 273.

Životopisnéúdaje Benedikta Szólósiho, známe z jezuit­
ských provinciálnych Catalogusov, z diel J. Pohla, J. Stoegora,
De Backera, K. Sommervogela, J. Szinnyeihho a i. (S. Weiss­
Nágel: Kto je autorom spevníka Cantus Catholici? Kultúra
VII. 1935, s. 426-30) doplniť možno dátami z póvodnej matriky
trnavského jezuitského kolégiumu („Matrica Gymnasii
tum Academiae Tirnaviensis ab Anno 1616-0ad
1693-um A n.“ Rukopis 2%II. 446 v ostrihomskom arcibiskupskom
archíve).B. Szólósiprichodí v nej ako „Slauus“ to­
jest Slovák z dediny „Szó1lós“, odkial študovalosúčas­
ne v kolégiumemnoho výslovne slovenských žia­
kov maďarského mena, medzi nimi aj piati Szólósovci,
označení taktiež nacionalitou „Slauus“. („Matrica“ určuje národ­
nosť jednotlivých študentov týmito slovami: Slavus, Croata, Mo­
ravus, Bohemus, Polonus, Ungarus, Siculus, Germanus, Silesita
(Silesius), Valachus, Suevus, Italus). Roku 1624-5 zapísaný je tu
„BenedictusSzólósiSlauus“ ako principista, teda ž'ak dru­
hej gymnaziálnej triedy („Matrica“, s. 14b; záznamy z rokov
1618-24 sa nezachovaly); r. 1625-6 „Benedictus Szóllósi Sóllóssi­
ensis Slauus“ ako gramatista (s. 18a), r. 1626-7 „Benedictus Só­
Jósi Sólósiensis Slauus“ znova ako gramatista (s. 23a), r. 1627-8
„Benedictus Szólósi Ciuis Slauus Szólósiensis“ ako syntaksista
(s. 28a), r. 1628-9 „Benedictus Szólósi Slau. Szólósien. Ciuis“ ako
poetista (s. 32a), r. 1629-30 „Bened. Szóloósy Ciuis Szólósiensie“
ako rétorista, teda žiak šiestej gymnaziálnej triedy, poslatý „ad
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Nouitiatum Leoben. 1630“ (s. 38a). — Po návrate z jezuitského
noviciátu v rakúskom Leobene B. Szólósi stal sa v Trnave pro­
fesorom parvistov, teda prvej gymnaziálnej triedy, lebo v
zpráve o profesorskom sbore na r. 1632-3 čítame záznam: „Pa­
ruista M[agister|. Benedictus Szólóssi“ („Matrica“, s. 56a). B.
„Szólósstus“ ako profesor trnavských parvistov r. 1633 spom­
nutý je i v anonymnom dielku E. Tolvaya: Ortus et pro­
gressus aimae archi-episcopalis Societatis Jesu universitatis Tyr­
navlensis. 1725. Tyrnaviae, 129 ss. 189, s. 99. — Roku 1636-7 vy­
učuje principistov, ako svedčí o tom zápis: „Principia M. Bene­
dictus Szůlóossi“ (,„,Matrica“, s. 80a). — R. 1638-9 nachodíme ho
v Trnave ako druhoročného teologa, lebo v sozname „Theo­
logi Morales... 2 di Anni“ je i meno: „Pf[ater]. Benedictus Szó­
lóssi“ (,„Matrica“, s. 98a). — B. Szólósi poznať sa móhol so svo­
jím neskorším dobrodincom, spišským kanonikom-prepoštom Ju­
rajom Soosom (ktorému venovaný je spevník „Cantus Catho­
lici“ z r. 1655) už za školských čias, keďže J. Soos ako trnavský
rodák bol žiakom („Ungarus Nobilis“) jezuitského gymnáziumu
v r. 1624-9 od syntaksi po rétoriku (,„Matrica“, s. 14a, 17b, 22a,
27a, 31a; matričné zápisy z r. 1618-24 chýbajúů). — Užhorodský
„Catalogus primus collegii Ungvariensis, resi­
dentiarum et missionum ab eo dependentium“ má o B. Szólósim
(„P. Benedictus Szóllósy Slavus de Szóllós) záznamy k r. 1659
i 1651 a hovorí o ňom medziiným, že vie latinsky, slovensky,
maďarsky a málo nemecky (Scit latine, slavonice, ungarice, ger­
manice parum).

Meno B. Szólósiho ostatne nie je celkom neznáme v slo­
venskej literatúre; J. Kohúth, uverejňujúůc svoje príspevky
k dejinám slovenského katolíckeho písomníctva (Pomník záslu­
hám. Kat. nov. 1888-92), v článku „Našskí Jezuiti“ (tamže
1888. č. 19, s. 146) medzi inými slovenskými spisovatelmi pri­
pomína: „Beneš Szóllósy, S. J. + 1656 písal slovenské pilesne“.

0 P Rewa: De monarchia ef sacra corona regni Hungariae
centuriae sepfem ... Ouas emendatas et auctas publicabat Comes
Francistus de Nadasd. 1659. Francofurti, 2? ss. 165. — V VII.
centúrii (s. 118-51) po úvahách o póvode Maďarov (s. 144-6),
v súvislosti s uhorskou Slavóniu je reč aj 0 Slo­
vanoch vóbec (s. 146-7),a tu čítame o rozšírenosti
slovanskej reči: „ac lingua Slavonicaseu Ilyrica, hodie
omnium latissime patet, utpote guae a mari Adriatico, ad Oce­
anum usgue ad Septemtrionalem se extendere videatur: nam ea
utuntur Istrii, Dalmatae, Croatae, Bosnenses, Bohemi, Silesii, Lu­
satii, Poloni, Lithuani, Pruteni, Scandinaviae incolae, et Russi
longe lategue imperantes, Bulgari item et multae aliae vicinae
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regiones, Constantinopolim fere usgue: adeo ut toto orbe terra­
rum sit lingua Slavica, gua plurimas gentes, et nationes allogui,
mutatis tantum dialeotis, ob vicinitatem aliorum populorum, ali­
guid peregrini habentibus, licet, ut si linguarum gloria ab usu,
familiaritate et latitudine petenda esset, [s. 147] ipsa Slavonica
cum Latina caeteris palmarium eriperet, cujus adminiculo, prope
dimidia Europae pars, nonnulla etiam Asiae peragrari potest“.
P. Rewa hovorí potom o ťažkostiach pri gramatickom
zvládnutí slovanského jazyka (,„Lingua eorum extra Latinam vix
ulla difficilior, cum ob trium et plurium saepe consonantium in
capite vocis concursum, tum latitudinem, et variationem, guae
vix legibus certis circumscribitur“ s. 147), o slovanskej rečovej
znalosti Aleksandra Velkého, o jeho uznanlivej výsadnej
listine pre Slovanov,o póvode Slovanov od Noeovhosyna
Jafeta, o slovanskej národnosti sv. Hierony ma, 0 slovanskej
cirkevnej reči („Ilague interpretationehucusgue[lyrii,
tum in hymnis Divinis, tum aliis sacris utuntur“ s. 147) a 0 po­
hanskom náboženstve starých Slovanov(s. 147).

2 D. Sinapius-Horčička: Hortulusanimaepiae. Za­
hradka Dussičky pobožné. 1676. W Dražďaněch, 8 ss. 408. —
Póvodca hovorí tu o svojom diele, že k jeho napísaniu pohla ho
akási od prírody vštepenánáklonnosť k národu, ktorého
starobylosť, rozšírenosť, sláva a zmužilosť iným národom nemno­
ho ustúpi. (A. Pražák: Dějiny spisovné slovenštiny. 1922, s.
47, 89).

2 D. Sinapius-Horčička: Neo-ForumLatino-Slavo­
nicum. Nomý trh Latinsko-Slomenský. 1678. (Lešno), mal. 8".
Nové vydanie: J. Novák, V. Flajšhans: Daniele Sinapiuse
Neoforum latinoslovenicum. 1908. Praha, veř. 8%ss. VI + 80. —
Táto sbierka slovenských a latinských prísloví památná je svo­
jim latinským venovaním mladému pokoleniu zvolenskej,
spišskej, liptovskej, turčianskej a oravskej slovenskej
šfachty (Radwansky, Stansith, Kubini, Rakowski, Beniczki,
Jussth, Zaturecki, Rakschan, Bulowski, Reviski). Sinapius spo­
mínatu zanedbané pestovanie slovanského ná­
roda i jazyka (gentis nec non linguae nostrae Slavonicae
prope intermissamculturam)a zlé osudy slovanskej
reči (guamvis lingua haec nostra excellat antiguitate, puritate,
amplitudine, brevitate et id genus aliis virtutibus, tamen vitio
temporum et pravitate hominum €0 deventum, guod ejusdem
cultura perpaucis hactenus curae cordigue fuerit); preto sú vraj
umlčané i velké, vynikajúce zásluhy slovanských predkov (tam
multa eague insignia majorum merita) a preto je málo slovan­
ských kníh. Ukazujúc na starostlivosť iných národov o svoju reč,
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najmá Rimanov, Grékov a Germánov, náš autor vysvetfuje li­
terárnu zaostalosť u Slovanov častými vojnami, nedo­
statkom tlačiarni a uhynutím ich písomných pamiatok. — O
póvode Slovanov od Jafeta alebo od iných biblických
osób usudzuje vefmi triezvo, majúc len tolko za bezpečné, že
Slovanstvo i jeho reč v starobylosti, v čistote a v rozšírenosti
nijakému inému podiluviálnemu národu neustupuje a že prvotné
slovanské sídla v Európe boly na juhovýchode, keďže Tudstvo
vyšlo z azijského Babylonska. Južní Slovania vynikli už za
čias Aleksandra Vefkého (vystavilo ich zásluháchlisti­
nu) a sv. apoštola Pavla (kázal im v Ilyricume); do západ­
nej Európy až po Hamburg prenikli postupne od doby hun­
skej (Sinapius uvodí tu slovanské pamitnosti v Nemecku a pred­
kladá svojim čítatelom lužický Otčenáš). — Po citovaní rozlič­
ných učenýchmienoko rozšírenosti slovanskej reči
v Európe i v Ázii, aj o jej príbuznosti s hebrejským, gréckym,
latinským a germánským jazykom (Micraelis, Alstedius, Lan­
zius, Pontanus, Herbinius, Gelenius, Gesnerus, Saubertus) Sina­
pus predstavuje mravné vlastnosti slovanského národa a vypoči­
tuje 32 význačných jeho synov, menovitešestnástich
Juhoslovanov (sv. Hieroným, sv. Martin, M. Flacius, M. Graba­
cius, A. Dudithius, „Cyrillus et Methodius vulgo Strachota,
Episcopi et omnium Slavorum Apostoli, Graeca et Slavonica
lingua promptissimi“ a deviati grécko-rimanskí cisári), dvoch
Čechov (,Joh[annes) Hussus, Bohemf[orum] Apostolus“ i Hiero­
ným Pražský) a štrnástich Slovákov (J. Jessenius, V. Benedicti,
D. Basilicus, M. Ascanius, E. Lanj, Z. Lanj, J. Lanj, D. Lanj,
D. Dubravius, E. Ladiverius, P. Reva, J. Thurzo, G. Illieshazya Š.
Thokoli). — Sinapius rozpráva potom o počiatkoch kre­
stianskeho života u Bulharov (od r. 845), u Čechov
(od r. 894)a vyzdvihujepolitickú váhu i dostojnosť
slovanskej reči v Zlatej bule Karola IV. i na dvore Ota Velkého
a Ferdinanda III. — Všetky tieto nacionálne úvahy zakTúčené
sú oduševnenými slovami, ktoré mocne hrmely do duší vlažných
alebo odrodilých Slovanov,vyzývajúc ich k slovanskej ná­
rodnej hrdosti: „Haec cum ita se habeant, nescio gua di­
cam stultitiae an Superbiae vertigine laborare illos vertumnos,
gui gente, lingua, cognomine Slavi, solius plerumgue evanidi
temporariigue lucri causa ab hac se gente avellunt. Originem
suam ad aliam gentem transferunt, et guod furpissimum est,
Matrem, a gua et ex gua prodierunt, variis calumniis onerant
et detestantur. Ouasi vero non esset satis honorificum, denomi­
nari a gente illa, guae tot virtutibus jam pridem viam sibi stra­
vit ad immortalitatem“. Pripomínajúc ešte „zakorenenú záhal­
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čivosť v pestovaní slovanského záujmu“ (invetera­
ta illa excolendi studii Slavonici desidia), Sinapius obracia sa proti
latinizovaniu domáceho jazyka, aj odporůča napokon svoje dielo
priazni a pozornosti mladých slovenských šfachticov.

23D. Sinapius-Horčička: Perlička Djtek Božijch,
Aneb Pokladnice Duchoronj. 1683. W Lewocži, 8%ss. 590. — V
predhovore póvodca vysvetluje: „gá. na to sem se... wy­
nakladal, abych... některu častečku, takowýchto Nebeských
shromaždených Perliček, s Bližnjm mým, zwlassť Slowutnym
narodem Slowěnským, welmi prostředků k znamosti Božj wě­
ducých pozbawěným, rozdělil“. K tomuto ciefu levočský kníh­
tlačiar Samuel Brewer „z té naklonnosti, ktoru má k Cýrkwem
Slowenským, Kněch nemnoho magjcym“, dohovoril sa s auto­
rom o vydaní Perličky ,„.. w Kragině nassj, kde Kniharské
nakladky drahé a nesnadné gsau“. Hovoriac potom o svojom
dielku, Sinapius pripomína: „Přjlissnu bádanicy a čarky w Or­
tographij, o které se mnozy nad mjr w pjsanj staragj, nehrubě
gsem nasledowal: slow Slowenskych w zemi nassj obyčegných,
wssak k čistotě Cžeské se bližjcých, sem se dokladal: obzwlasstě
pak toho coby bylo mohlo slow rozum zacloniti, pilně sem se
warowal, a k cyli mému, t. zřetedlnosti a lechkosti, w řeči nassj
newybrusené wssudy sem směřowal... Obzwlasstě -poněwadž
se mnohé Slowá w čisté Cžesstině, tak nám Slowakům gako
chodnjk na Tatry neznáme nachazegj (kpk: medle, brzo, gho,
tkuka, podroběny) proto gako mluwjme, tak y psati máme, ne
čtiržý, ale čtiry, ne křt ale krst... my pro některých slow
chatrnost, nemáme hnědky ruce opusstěti, za gazyk náss se sty­
děti, ale raděj to staré usus me genuit, praktikowat... samj
také Cžechowe a ginj Narodowe, w. mnohých Slowjch stary
obyčeg ponechali“.

4 T. Masník (Masnicyus): Wyrolena Božj Winnice
Obnomena. 1682 [na titulnej strane i v predhovore je rok 1680,
venovanie dátumované je r. 1682). W Draždaněch, 8* ss. 360. —
Kniha venovaná je (nečisl. s. 3-12) Kataríne Sidónii Reway­
Ostrozithovej a Zuzane Alžbete Reway-Teyslovej. V predhovore
(latinské gratulačné verše na s. 1-2,„Pozdrawenj“ na s. 3-15
a „Předmluwa“ na s. 14-33) autor pripomína, že Spis vy­
dáva (s. 5) „w Yazyku Slowenskem“, potom hovorí (s. 5-6):
„A chtege Narodu swemu y Cžeskému poslužiti, rozdylna mlu­
wenj, Slowy obecnymi a znamymi gsem pogil“. „Bez polito­
wani pak y toho připomenutj nemohu, že wtemž Jazyku, buď­
tože pro časté nepokoge, a odtud z Nedostatku Impressij y Na­
kladu, ano ať ničeho netagim, snad pro zanedbanj a potupenj
Mateřské a Wlastenske řečj, welmi malo kněh, znemalau sskodau
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lidu obecnyho wysslo: docela pak a naprosto newjm, aby w Slo­
wenskem a Ceskym [tak] Yazyku, [s. 6] tato a neb teto podobna
tysknuta byla. —„“Vyhovárajúc rečové nedostatky svojho diela
(s. 9-12), Masník vraví (s. 11): „Pakly Slow mych stjhati libugj,
necht powažj, že negsem zawazan zgegjch wycpawanau a slib­
nau, netak sdwořilau gako přetwořilau řečj se sprawowati“. Želá
si aj to, aby volakto (s. 13) „Apologij, Artykule Schwalkaldské
a Formulj Concordiae, do Čzesstiny a řeči Slowenske přetlau­
mačil a pro Slawu Božj Wůbec wydall“

5 T. Masník (Masnicyus): Zpráma Pjsma Slorpenské­
ho, gak se ma dobře psati, čjsti, y tisknauti. 1696. W Levoči, 8"
ss. 32. — V latinskom predhovore autor spomína zanedba­
losť i pohrdenosť ušfachtilo-vznesenej,starobylej a vo sve­
te široko-ďaleko rozšírenej slovanskej reči (Lingua Slavonica),
poukazujůc na neustálenosť jej gramatických pravidiel.
Medzi siedmimi hlavnými jazykmi tých 72 rečových skupín, na
ktoré božia moc rozdelila bola fudskú vravu, náš autor nachodí
vedla hebrejčiny, gréčiny, latinčiny, germánčiny, tatárčiny, arab­
činy aj slovančinu, a uvodí literárne dókazy o tom, že slovan­
sky rozpráva na 60-79národov. Svedčío dóstojno­
sti tejto reči, že ňou hovorili alebo ju za svoj materinský jazyk
pokladaly mnohé vynikajúce osobnosti svetových dejín (napr.
Aleksander Vefký); i meno Slovanov potvrdzuje slávu tohoto
národa; písať ho podobou „Sclavi“ je nesprávne. Pri
tejto všeslovanskej ideologii Masník zretefne rozlišuje slo­
venské a české duchovné kolektívum: chváliacČe­
chov pre ich starostlivosť v pestovaní svojho jazyka, želie na­
proti tomu, že Slováci v tomto smere zaostali. — V gramatike
samej póvodca často upozorňuje svojich slovenských rodákov
na česko-slovenské rečové rozdiely a ukazujůcim
české jazykové osobitosti, odporúča naučiť sa ich na upotrebenie
pri písaní kníh; tak pri výklade o českom písmene Ť poučuje
čítatefov: „W slowenskem syce mlauwénj ř se nevžíwa, známost
pak geho gest vžitečna k tisknutj Kněh, aby y Čžechowé, Pjsem
y Kněh nassjch vžiwati mohli“.16M.Szentiványi:CuriosaetSelectiora© Variarum
Scientiarum Miscellanea. Decadis Ssecundae pars prima. 1691.
Tyrnaviae, mal. 49 ss. 344. — Všestranne učený autor vyvodzuje
svoju mienku o póvode severnouhorského slovenského obývatel­
stva od starovekých Jazygov jednak z rovnakej zemepisnej
rozlohy obidvoch národov, jednak zo zdanlivo spoločného
významoslovnéhozákladu ich pomenovania (jazyk — slo­
vo); z tej okolnosti zas, že Nemci volajú Slovákov i Vindmi,
Vendmi (porov. miestne názvy ako Windisch Prona, Wind­
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schacht, Windschendorf a pod.), Szentiványi usúdil, že tu ide o
potomstvo slovanských Vandalov („Slavos, Oui Vagum et
Carpathicorum montium radices incolunt, existimo eundem esse
populum, guos antigui Jazyges Medanastas vocabant, nam et
eosdem terminos et limites habent, guos Strabo et veteres Geo­
graphi, Jazygitis Metanastis adseribunt. Et utramgue nationem
Sarmatiae populum fuisse constat. Sarmatici autem populi omnes
comprehendebantur sub Slavorum genere. Sed et denominationis
ufriusgue idem est fundamentum. Jazyges enim denominaban­
tur a Jazek hoc est Lingua, et Slaví, a Sloroo hoc est verbum,
guod [s. 127] nimirum Slavonicum idioma, et facile pronunciatu
sit, et elogui possit, et ingentem habent copiam verborum, et
nullum magis idioma per Orbem diffusum sit. Idem sentio de
Jazibus, tractum inter Tibiscum et Danubium incolentibus, nam
et hos, ex Jazygum Medanastarum gentibus fuisse Geographi
testantur, et habuisse proprium idioma, ab Hungarico plane di­
versum, guod utigue aliud non erat, guam Slavonicum. Reli­
guos vero Slavos, per Hungariam dispersos verisimile est, esse,
Vandalorum religuias; nemini enim dubium esse potest, Van­
dalos Slavonici generis fuisse).

Totoje prvá v literatúre známa teória o pó­
vode Slovákov. Novú mienku postavil tu slovenský jezuita
z Turnej pri Trenčíne, Samuel Timon (Imago antiguae Hunga­
riae. 1733. Cassoviae, 89 ss (6) + 410 + 22, s. 18, 260, 308, 324),
keď hornouhorských Slovákov vyhlasoval za priame potomstvo
starovekýchMarkomanov, Kvádov a Sarmátov (Me­
tanastov, Jazygov), predlžujúc historická dobu slovenskej minu­lostivUhorskuažkčasomKristovhonarodenia.—| Inépresvedčenievyslovilv tejtootázkečeskýučenec© JánKrištófJordan(DeoriginibusAavicis.1745.| Vindo­
bonae, 2, pars I. ss. 247, pars II. ss. 204, pars III. ss.
199, pars IV. ss. 316; o póvode Slovákov: I., s. 15, 68, 104, 136;
193, III., s. 157, IV., s. 108, 127), vyvádzajůc Hrvatov, Čechov,
Poliakov i Slovákov zo spoločného kmeňa takzvaných Sar ma­
tov Limigantes (Slavini Amicenses),ktorí sídlili v 4—06.
storočí na juhovýchodných stranách Uhorska, v temešskom Ba­
náte: ich kmene obsadily vraj r. 334 okolie Dravy-Savy, r. 374
Česko a odtiař Polsko; r. 526 napokon prisťahovala sa časť tých­
to Sarmatov Limigantov na severnouhorské kraje.

Hovoriac (DecadisII. pars 1.) o rozšírenosti slo
vanskej reči, M. Szentiványi s malou obmenou zopakoval (s.
149) to, čo povedal už r. 1659 P. Rewa. — V prvej knihe III.
dekasu svojich „Miscellaneí“(Dissertatio paralipome­
nonica rerum memorabilium Hungariae ex parte prima de­
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cadis tertiae. 1699. Tyrnaviae, mal. 49 ss. 257) M. Szentiványi
vyložil svoj názor (s. 204—6,234—5) o najstarších obý­
vateloch na území Uhorska čiže Pannonie,a tu učil,
že samoprvý národ, zistený historicky v hraniciach uhorskej
krajiny, takzvaní Pannoni, boli ludia slovanskej reči, a že po
Rimanoch vládli na tejto zemi zasa Slovania (Vandali, Góti a
Jazygovia).

Mienka M. Szentiványiho vážená bola v učenom a laickom
svete domácej i zahraničnej verejnosti, preto jeho preslávené
„Miscellanea“, táto neobyčajne príťažlivá, v Trnave r. 1689
—1709 vydaná encyklopédia všeobecných teologických, prírodo­
vedných i duchovedných a špeciálnych uhorských vedomostí —
D ecas I. 1689, mal. 4, pars 1. ss. 444, pars 2. ss. 274, pars 3.
ss. 352; Decas II., pars 1. 1691. ss. 344, pars 2. 1696. ss. 500,
pars 3. 1697. ss. 424; Decas III., pars 1. 1689—1700.ss. 257 +
84 + 302 + 141, pars 2. 1709 (posmrtne) ss. 488, pars 3. 1702.
ss. 197 —, ktorá obsahuje prehojne údajov z miestopisu i
z dejín Slovenska, z minulosti Slovákov a z dávnych osudov Slo­
vanstova vóbec, zaiste nemalou mierou prispievala aj k histo­
rickému a šťatickému uvedomovaniu Slovákov (deje Svátopluka
vefkomoravského pripomína napr. Dec. I. 3. s. X3a, Dec. II. 3.
s. 265, 277-9, činnosť sv. Cyrila i sv. Metoda napr. Dec. I. 53.s.
Hh3a, Dec. IT. 3. s. 277, Dec. III. 1. s. 152, 178). — Ako je známe
z literárnych dejín, Martin Szentiványi je póvodcom i sloven­
skej vieroučne polemickej knihy, vydanej r. 1700v Trnave pod
názvom „Čztyri a Dwadcet Pochibowanj“. (K. Szabó: RMK
H, č. 2028, s. 552; A. Lombardini v Slov. pohl. 1887, s. 278;
J. Vlček: DČL II. 1. 1901, s. 41, 52).

17J. Fischer-Piscatoris: De origine,jure, ac utili­
tate linguae Slavonicae. 1697. Vittebergae, 49 ss. 20. — Táto úva­
ha, prednesená na wittenbergskej univerzite ako dišputácia za
predsedníctva prof. Juraja Gašp. Kirchmajera (ktorý priložil k
nej svoje latinské verše), vzbudila svojho času nemalý záujem
o minulosť Slovanov i Slovákov; póvodca stopuje v nej medzi­
iným dávne slovanské obývatelstvo vwmiestnych menách Ne­
mecka a meno Slovanov odvodzuje od slova „Sláva“ (a Slava
h. e. celebritate, gloria denominatos Slavos“). — Ako zaujímavýli­
terárny prameň pripomínajú J. Fischerovu-Piscatorisovu disertáciu
mnohí spisovatelia; porov. M. Bel: Institutiones linguae Ger­
manicae. 1718,Praefatio, s. 8; A. Bernolák: Dissertatio phi­
lologico-critica. 1787,s. 7, 8; Catalogus bibliothecae Hungari­
cae Francisci com. Széchényi. Tomus I., pars II. 1799. Sopronii,
veř. 8%ss. 612, s. 179; J. Dobrovský: Slovanka. II. 1815, s.
120, 121-2, 182; J. Kollár: Rozprawy o gmenách národu
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slawského. 1830. W Budjně, vel. 89 ss. XII + 3%, s. 43; tenže:
Wýklad ©. ku Sláwy Dceře. 1832. W Pešti, vel. 8" ss. 528, s.
20, vydanie z r. 1862, s. 17; D. Lichard: Jeden z dávnych
obrancov národa slovenského. Domová pokladnica. II. 1864, s.
240-1; I. Hanuš: Ouellenkunde und Bibliographie der boh­
misch-slovenischen Literaturgeschichte. 1868. Prag, veř. 8“ ss.
251, s. 64, 65, 75. — Z bibliografie viď K. Szabó-Á. Hellebrant.
RMK III. 2, č. 4064, s. 515; J. Szinnyei: Magyar írók. III
1894, s. 525-6 (tu aj iná literatúra); L. Rizner: BPS IV, s. 76
J. Fischera-Piscatorisa pozná i J. Slávik: Dejiny zvolenského
evanjelického a. v. bratstva a seniorátu. 1921. B. Štiavnica, vel
8" ss. 885, s. 292, 492.

18 M. Sečenský: Smětlonos Cžeský, cestu do Česstiny
ukazugjcý, t. j. vkázánj sumownj, gak se gazyk český má prá­
wě čjtati, wyřjkati a psáti: zprawený pro národ Slowenský w
Vherské zemi bydljcý, z něhož w jednom týdni, Slowák wfipný
a saudný, můž se se navčiti česky čjtati, slowa rozeznáwati a
psáti, a z pulerowánj swého jazyka se porozkochati“. — Ruko­
pisná knižka z r. okolo 1700; úvodné verše Daniela
Krmana o slovenčine znejů: „Chwála budiž tobě náš
předobrý Bože z tak welikého | Dobrodinj, že neklesl náš y do
konce gazyk. | Náš gazyk obzwlásstnj, starodáwný dosti, Slo­
wanský, | Genž jazyků plodná gest w swětě mátě giných. |
Cžeský, chorvátský, russký, polský y moravský, | Bulgarský,
Sřbský gsau z něho, gsau y giné. | Gest mezy ssesti gazyk ney­
hlawněgssjmi, Slowanský, | Cýsařským poručen wážně ge w
bulli synům | Wssak čjm slawněgssj byl, y gest, tjm wjce za­
nedbán, | Mámu řeči pjsmem djtky přewýssily swau“ — B.
Tablic: Poezye II. 1807. We Wacowě, 8%ss. LXXX + 112, s.
XXV—VII; J. Jungmann: DČL 1849,s. 257; L. Rizner.
BPS III, s. 206.

1 M. Miris: Curiosum de lingua Slavonica Commenfario­
lum. — Jediná posial známa zvesť o tomto diele zachovala sa v
J. Maginovej „Apologii“ z r. 1728(s. 41),kde v súvislosti
s otázkou o póvode Hunov i Maďarov čítame: „Attamen Nico­
laus Miris, olim dum vixit, Parochus ad Thermas, guas vitreas
appellant [Sklené Teplice|, in suo curioso de lingua Slavonica
Commentariolo etsi reprobet somnium Jornandis de origine Hun­
norum prolatum [o póvode Hunov od démonov]|; si tamen ad­
mittatur, nihil ait inde segui absurdi, aut ignominiosi (Ouippe
more suo viam hactenus a nullo, guod sciam (hovorí Magin|
Scriptore tritam tenendo ostendere oontendit juxta hanc opt­nionem© Hungarosprocessissea PrometheoPatre,matre
Saga dguidem nomine, at veneficiis minime infami: guod pru­
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dentem guemgue vult laudi illorum deputare. Siguidem inguit,
[cituje Magin zo 4. 5. Mirisovho diela)| prudentissimus fuisse de­
bebat, gui primus e silice excuti posse ignem demonstravit. Sed et
Saga Calepino [podfa slovníka (Calepinusovho) est foemina,
guae omnia scire velit. Hinc populi Sagae in Scythia. Haec ni­
mium ingeniose [dodáva Magin].“ — © M. Mirisovi pozri tu
pozn. 104-9.

2 J. Simonides (Symonydes): WysmětlenjKře­
sťianskeho Včenj. 1704. W Zittawě, 89 ss. 54 (II. a1—As, A1—Ars,
A1i—ae,bi—be) + 795 + nečisl. ss. 21 + 16 (11. A1i—As). — Kniha,
vystrojenáodporúčaním dekana wittenbergskejteologic­
kej akadémie (a1—a:)a venovaná Alžbete Reway-Petrócovej
(A1—A0, Ai—a:), obsahuje okrem predhovoru M. Luthera na
Katechysmus(as—as)citným slovenským duchom pí­
saný prívet Simonideseov („K dobrotivémuČtenaři“,
JI. as, bi—ba), celkový prehřad diela (bs—be), výklad katechiz­
musu (s. 1-795), register (neč. ss. 17), prietlačky (neč. ss. 4) a
slovanským národným vedomím preplnený
prídavok s rozličnými úsudkami Simonideso­
vých priatefov a známych o prítomnomspise(,Literae,
in guibus judicia de Catecheticis hisce Institutionibus a VIRIS
in rebus Fidei probatis et candidis An. 1702 et 73. per J. S. sunt
expetita“, 11. A1i—As). — Slovanským a slovenským duchom je
naladenéuž odporúčanie wittenbergského deka­
na, ktorý s najváčším uznaním používa výrazy „lingua Sla­
vica“ a „natio Slavonica“ (1. a+, az), čo v priloženom preklade
jeho slov vyznieva ako „Slowanská Nácye“, „národ Slowanský“,
„Slowenský gazyk“, „Cýrkew Slowenská“ (I. as). — Sám Si­
monides vo svojom prívete k čítatefovi, upozor­
ňujúc (l. br) na „Perličku“ J. Sinapiusa, vydanú „w Slowenském
Yazyku“ ako na svoj prameň, hovorí: „Wyznawam y to, že sem
Orthographiam a čarky, o ktore se mnozy w Psanj welice sta­
ragi, hrubě nenasledowal. Slowenskych w Zemj nassi obyčeg­
nych sem se dokladal, obzwlasstě pak toho, co by mohlo Smysl
Slow Zacloniti, pilně sem [tak] warowal, a k cyli memu, totiž
k Zřetedlnosti a k Snadnosti w Řeči nassj newybraussene wssu­
dy sem směřowal a nerozumitedlnych Slow českých wystřjhal,
a to, poněwadž mnoha Slowa wčiste [tak] čzesstině se nachazest
nam Slovakum neznama, pročež gako my w vhřjch [tak] zwětssj
častky mluwime, tak y psati mame“ (1. b+). „Za to mam, že
laskawy Čtenař, na mem dobrem předsewzetj, a vmyslu
wtom, že sem w Slowenskem jazyku, toto wydati chtěl, přesta­
ne, a Omyluw w traussenych [tak] zweličowati nebude, z častky
y Tlačiteli Řeči Slowenske nepowědomemu a me take nepři­
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tomnosti připisowat bude“ (1. bz). — Simonides svoje dielo, na­
písané pri rieke Bystrici (,„,adripam fluvii BISTRICA“, Literae,
1. A+), pred dokončením jeho tlače rozposlal na posúdenie viace­
rým známym, vyžiadajúc si o ňom ich mienku; tieto dobrozdania
(Literae) pripojil potom záverom svojej knihy, uvedúc ich do
pozornosti čítatelovej krátkym predslovom, ktorý takto sa za­
čína (1. A+): „Natio Slavica intra terminos Patriae nostrae ma­
nens, guam magno laboret librorum defectu, in guibus lingua
illi materna, Dei ejusgue voluntatis Notitia ad salutem aeter­
nam necessaria, typis expressa esset, non existimo VIRIS etc [in
rebus Fidei probatis et candidis| opus esse uberiori verborum
apparatu describere, utpote, guibus hic defeotus est optime no­
tus ac perspectus“. Atď. (Tojest: Že náš Národ Slovenský, zo­
trvávajůci v hraniciach našej Vlasti, aký nedostatok má v ta­
kých knihách, ktoré v jeho materinskom jazyku tlačené podá­
valy by známosť o Bohu i jeho vóli, potrebnů na večné Spase­
nie, to nemyslím, žeby potrebné bolo obšírne opisovať mužom
[vo veciach viery osvedčeným a poctivým|, ktorým je tento
nedostatok vefmi dobre známy a viditelný). — Autor prepúšťa
potom slovo svojim kritikom, ktorí všetci prejavujů radosť nad
jeho vefkou prácou, pričom z ich reči neraz mocne ozýva sa
tiché alebo hlasité vyznanie slovanského i slovenského národ­
ného presvedčenia. Prvý z týchto svedkov, superintendent Jakub
Za bler zo Šariša, nedáva síce priechod svojmu nacionálnemu
citu, no jeho krajan, notár Ján Paulini už hovorí o božej
milosti: „Utinam multos ante annos Virum aliguem suscitasset,
gui tam proficuo sacro labore Nationi nostrae Slavicae subveni­
sset“ (1. A2). Gemerský senior Ondrej Bodovini poznamenáva
vo svojom liste o ev. cirkvi, že „voce Evangelii per Regnum
Hungariae potisimum ex gente Slavonica colligitur“ (1 As). —
Malohontiansky senior z Tisovca Juraj Paulini teší sa Simo­
nidesovým katechetickým úvahám a nazýva ich „in Gratiam et
usum Nationi nostrae Slavicae elaboratas“. Novohradské
Bratstvo z Maškovej vo svojom písomnom osvedčení výz­
namne pripomína (1. A3—A4):„Ouantis Privilegiis M. Alexander
Slavorum gentem longe lategue diffusam mactavit, exemplar
Pragae Typis vulgatum A. 1559 abunde loguitur“, a jednako
je vraj až do plaču, ako málo vieroučných kníh je v tejto ma­
terinskej reči (materna aviticague lingua). Novohradský senior
z Turopolia Šimon Zimani v hekzametri želá Simonidesovi:
Haec suus ardor habet: patrio gens Slavica Coelo | Autori laudes
Numen et Aethre dabit“ (I. A4). — Notár novohradského Brat­
stva v Lovinobani Krištóf Mazar vysoko chváliac Simonide­
sovo dielo dodáva napokon: „et guod palmarium est, erga Gen­
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tem nostram Slavonicam, adminiculis Librorum nimis labo­
rantem studium ad progressum in Religione utilisimum“ (1.
A5). Bratstvo brančsko-čachtické vo svojom prípise z nitrian­
skej Myjavy stavia Simonidesovuknihu i nad podobné
spisy českého národa a odporúča ju preto ev. cirkvi českej i slo­
venskej reči: „Prodierunt guidem in gente praesertim Bohemi­
ca, nostra Patrum-ve nostrorum aetate, varii Catechetici libelli,
aligui ex Germanicis translati; at ille ex illis aliisgue ©.. longo
spatio illos post se relinguere videtur. ©.eumgue toti Eccle­
siae, guam sibi Christus sermone Slavico-Bohemico colligit,
diligenter commendemus“ (1. A5—Ae). — Notár brančského Brat­
stva Daniel Krman z My javy vo svojom prejave zo 14. VÍ.
1705 dáva výraz úprimnej radosti nad tým, že Simonides pomá­
ha národu v nedostatku kníh („Genti huic, defectu librorum la­
boranti“, 1. Ae) a zaslúžilému autorovi posiela preto pozdravné
hekzametre, v ktorých pripomína, ako si Simonides uvedomil,
že v živej reči ďaleko-široko rozprávajúci slovenský národ v
Pannonii je míkvy v knihách: „Poenitet at semper tacuisse, nec
esse locutum | Dicit Pannonii Slavica turba Soli | Nam licet ore
suo longa lategue loguatur | attamen in Secriptis proh dolor!
usgue tacet“ (1. Ae). Vo vysvetlivkách ku svojim veršom D.
Krman žaluje sa na nedostatok uhorských spisovatefov a zdó­
razňuje, že meno Slovanov pochádza od slova „Sláva“: „Extant
publicae guerelae de paucitate Scriptorum Hungaricorum. De­
vorarunt forsan omnia Majores nostri, ut pectoribus Sapientiam
retinerent, Tartarorum more, guibus adhuc hodie, Turcas hoc
laudi ducere, guod cum caeterae gentes omnes atgue nationes,
in libris scriptam sapientiam et seriem rerum gestarum habent,
soli illi libros suos devorent ac in pectoribus suis asservent,
testis est Busbeguius, Epist. 4. ex eogue M. G. Haner in Hist.
Eccle: Transylv: Dedicatione“ (1. Ae). Krman napokon ešte po­
znamenáva: „Linguam et gentem Slavonicam nunguam fuisse
Sclavam, sed a Sláma gloriosam dictam et per 70. Terrarum
tractatus diffusam, Scriptores publici testantur. Vide Vence:
Rosae Gram. Boh: Praefatio“ (1. A7). — Vzácny hlas národného
uvedomenia ozývasa k námi zlistu Samuela Antoniho, sosta­
veného 14. VI. 1703 v nitrianskych Bzinciach (,Botfalvae“):
písateř hovorí v ňom o Simonidesovej knihe, že v českej literatúre
nemá príkladu (,in idiomate Bohemico sine exemplo“, 1. A+),
a preto spolu s ostatnými blahoželatelmi (,una cum omnibusgentinostraedetantafelicitate— congratulantibus“,tamže)si.
žlada, aby autor nedopustil mariť spasitelné nádeje národa, ale
nahradil velký nedostatok českých vieroučných kníh (ut R. Ď.
Nationem nostram et Suos Populares desideriis suis tamgue sa­
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lutaribus adminiculis diutius frustrari non patiatur, ut ita vel
hocce unicum medium, tantum Bohemicorum librorum imprimis
didacticorum defectum commode suppleať“, I. A7); i privoláva
mu vo verši na slávu za to, že svoj národ materinskou rečou
vyučuje („Lactea guando doces Slavorum dogmata gentem |
Crede mihi sane rem facis egregiam“, I. A7). — Priatelské mien­
ky o diele zakfučujú latinské verše wittenbergského akademic­
kého prorektora Jána Deutsch manna (s pripojenými živo­
topisnými údajmi o Simonidesovi) a wittenbergského profesora
Juraja Mich. Cassaiho (so zbežnou spomienkou na „Slavo­
rum Lingua“, s. As). V doslove k týmto úsudkom Simonides
dáva napokon výraz tomu svojmu presvedčeniu, že o jeho spise
rovnako smýšlajúů okrem uvedených aj mnohí iní uhorskí deja­
telia („Idem Judicium, sine dubio daturi fuissent et religut
in Hungaria DEI VIRI.. .“, s. As).

2 J. Lyczei: Iter oeconomicum duodena sťationum. 1707.
Tyrnaviae, 8“ ss. (24) + 301. — Druhé vydanie r. 1713 tamže:
náklad z r. 1707 s tým rozdielom, že dva titulné listy prvého
vydania nahradené sú 8. novotlačenými listami, ktoré obsahujů
novú tit. stranu i venovanie Jur. Paluskovi a ostrihomskému
arcibiskupovi. — „Prologus“ (s. 1—10)tejto hospodárskej
príručky, pripomínajúc národnostné pomery v Uhorsku, takto­
poučuje o tom svojich čítatelov: „Ouod Idioma habent? Sub. S.
Corona Regni Hungariae, praeter Indigenas Hungaros, et Slavos
[Slováci]|, etiam Saxones, gui Germanico, et Valachi in Transyl­
vania, gui corrupto Latino Idiomate utuntur: Item Croatae,
Rutheni, Rasciani, seu Serviani, Bulgari, Cumani, Jazyges, guř
olim Slavonicum, nunc autem Hungaricum habent idioma, in­
veniuntur“. —Lyczei ku svojej knihe pripojil (s. 285—301)pozoru­
hodný latinsko-maďarsko-nemecko-slovenskýslovník (Catalo­
gus onomasticus Latino-Hungaro-Germano-Slavonicusvo­
cum difficiliorum Itineris Oeconomici), v reči ktorého zrkadlí
sa zreteřne strednoslovenský póvod jeho sostavitefa. — Porov. L.
Némethy: Series parochiarum et parochorum. 1894,s. 745; J.
Szinnyei: Magyar írók. VIII. 1902,s. 162; J. Gašperík:
Památnosti včelárstva slovenského. 1927. Bratislava, leks. ss. 600,
s. 27—35, 554—5.

2 A. Máčaj (Macsay): Panes Primitiarum Aneb Chleby
Prmotjn, Lačněgjcým Sloma Božjho Dussem Predložené. 1718.
Tyrnaviae, mal. 49 ss. (16) + 856 + (2). — V latinskom predho­
vore knihy, venovanej gr. Adamovi Kollonicsovi (neč. s. 2—8) a
potvrdenej cirk. predstavenstvom (neč. s. 9—11), autor takto roz­
práva o sebe a o svojej práci („Praefatio Ad Benevo­
lum Lectorem“, neč. s. 12—16): Tých veřmi mnohých, ktorí
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čudovať sa budú tomu, že toto dielo vydávam vo svojej domá­
cej slovenskej reči, teda nezvyčajnou tlačou, lahko o svojej veci
presvedčím. S jednej strany totiž pohýna ma k takémuto vyda­
niu to, že nezriedka som počul rozhovory mnohých, najviac mla­
dých kazatelov, ktorí sa žalovali, ako iné národy, meno­
vite Maďari, Nemci, Hrvati, Česi, Poliaci, Mo­
ravci a iní majú rozličnékazatelské knihy na vhodnů po­
moc svojich mladých rečníkov, jediný národ slovenský
(ktorý inak podla svojhomena za slávneho sa pokladá)
že nemá vydanej vo svojej vlastnej domácej reči ani jednej [ta­
kejto knihy], ktorú používať by móhli jeho mladí kňazi na
vhodnů pomoc, hoci, ako vraví Sókratés, k službám svojej vlasti
býva každý pohotový.A hoci medzi inými rečmi, s kto­
rými národ slovenský má vzájomne rozlišené
svazky, na používanie mu slúži vypestovaná reč česká i mo­
ravská, keďže jednako kazatelské knihy tejto reči v našej vlasti
[uhorskej| len fažko vídať a temer nemožno ich obstarať, prá­
vom som bol pohnutý k vydaniu (knihy) vo vlastnej slo­
venskej reči („Persvaserimmihi facile, miraturos perguam
plurimos super edito hoc Opere sub hocce vernaculo meo Idio­
mate Slavonico edi typo insolito: at vero vel hoc ipsum parte
ex una movit me ad illud taliter edendum; non raro Siguidem
inaudivi discursus plurimorum, vel maxime Novellorum Concio­
natorum guaerulantium, tot alias Nationes, Ungaros nempe,
Germanos, Croatas, Bohemos, Polonos, Moravos, etc. pro faciliori
juvamine ad elocutionem Novellorum, multiplices Idiomatis suihabere(Concionumlibros,solamveroNationem| Slavonicam
(guae vel ex suomet nomine alias gloriosam se se prodit) pro­
prio vernaculo suo Idiomate, ne unum habere editum, guo pro
faciliori juvamine, Alumni sui uti* possent: cum tamen ut ait
Socrates: solef fere guisgue erga suam Pafriam magis propen­
sus esse. Ouanguam enim inter religua Idiomata, guibus cum Na­
tio Slavonica communicationem alias dignoscitur habere, in usum
deserviat eidem elegantissimum Bohemicum ac Moravicum Idioma;
guia tamen hujusce guogue Idiomatis (Concionatorij libri in
Patria nostra haud facile visuntur, et fere inaguisibiles sunt,
merito motus fui, ad illud hoc proprio Slavonico Idiomate eden­
dum“, s. 4). — Máčaj pripomína potom, že svoje kázne vydáva
slovenskyk užitku svojich krajanov vo vlasti („in
utilitatem Patriae Filijs et Alumnis“, s. 5), lebo vraj už Cicero
prikazoval konať všetko nie pre seba, ale na osoh vlasti („„Omnia
guae a nobis geruntur, non ad nostram utilitatem, et commo­
dum saltem, sed Patriae conferre debemus“, s. 5). Odvoláva­
júc sa na slová sv. Chryzostóma, podřa ktorých k rudu fudo­
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vým spósobom treba hovoriť, lebo prirodzený jazyk mu je milý
(„Populis populariter loguendum sermone communi
nam, inguit, naturalis lingva est chara simplicibus“, s. 4), náš
autor zdórazňuje tú okolnosťf,že svoje kázne, vytlačené ku
spoločnému užitku vo vlasti („pro communiPatriae
utilitate“, s. 4), napísal jednoduchým, zrozumitelným slohom.
Památal pritom na výrok sv. Chryzológa, že kto hřadá plod
zrelosti, nehladí na krásu vonkajšiu, lebo akokolvek vzácne sů
fialky, ruže, narcisy, kvety, vzácnejší je chlieb. V tomto du­
chu ani „Chleby“ poóvodcovenevyhladávajů krásu slohovú; nie
azda preto, akoby nebolodosť vzletných kazatefov
v slovenskej reči, veď Máčaj sám poznal mnohokňazov,
čo takým vyberaným spósobom ovládali slovenskú reč, že ich
vynikajúcimužoviaslovenskými Cicerami nazývali
(„„Nonex eo guidem, guasi vero defuissent, aut actu deessent
ea doctrina pollentes, hujuscegue Idiomatis tam gnari Concio­
natores, gui hoc ipsum praestare jam pridem, idgue elegantis­
simo stylo valuissent: siguidem ipsemet ego plerosgue tam
Religiosos, gua Ecclesiasticos noverim, gui ea doctrina ac ele­
gantia Idiomatis Slavonici pollebant, ut a praeclarissimis Viris
Cicerones Slavonicos nuncupari eosdem audiverim“, s. 6). Jed­
noduchosť Máčovej reči pochádza teda z iných príčin, nie azda
z nedostatkustarostlivosti o svoj národ (nie„veri
zeli erga nationem suam ostendendi... defectu“, s. 6). Inf, po­
vzbudenístarostlivosťou o svoj národ, nech sa usi­
lujú vydať niečo pre mladých kňazov v ozdobnejšej a uhla­
denejšej slovenskej reči (,„alij zelo Nationis suae exciti, pro
communi eorundem [Novellorum] bono, eum sibi laborem ven­
dicent, guo elegantius et politius guid, sub eodem Idiomate Sla­
vonico in publicum edant“, s. 6). — VysvetTujúc ďalej názov
svojej knihy (,„Panes Primitiarum“), Máčaj upozorňuje, že jeho
sbierka kázni je samoprvým dielom tohoto druhu, v slo­
venčine vydaným („guia hoc opus est, Ouod primo primum Sla­
vonico Idiomate in publicum prodeat, et sic veluti guaedam
Primitiae siť“ s. 6) a volá: Ha, tieto mystické Chleby, ukryté
posiař pred slovenčinou v skriniach medzi rozličnými knihami
a pod závojom cudzích rečí, predložené sú verejnosti (,„,Eccehi
Panes mystici, in scrinijs variorum librorum, et sub velamine
Idiomatum alienorum, hucusgue a Slavonismo absconditi, in
publicum tibi [Lector]) famescenti proponuntur“, s. 8).

23M. Bel: Institutiones linguae Gemanicae. 1718. Leutscho­
viae, 8“ ss. 102. — Toto významné dielko, určené za školsků u­
čebnicu, znova vydané roku 1730 v Halle, potom roku 1755vBratislave.venovanéje(s.3—4)uhorskej| mládeži,
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menovite týmto šťachtickým synkom: Jur. i Lad. Radvanskému,
Imr. i Vavr. Zerdahelymu, Joz. i Fr. Darvasovi, Ondr. i Štef.
Szyrmiensisovi, Jur. i Mik. Mosztickému, Mich. i Dan. Sextymu;
v predhovore (Praefatio, s. 5—23)zaznamenáva mnoho zau­
jímavých údajov o minulosti a súčasnosti Slovákov (8 I-III, s.
5—8), aj uhorských, najmá severnouhorských, so Slovákmi smieša­
ných Nemcov ($ IV-XV, s. 8—23). — Autor vyhlasuje Slová­
kov za potomstvo tých Slovanov, čo výjducz Hlyri­
cumu [tojest z Balkánu) usadili sa v severnom Uhorsku už pred
príchodom Hunov, s ktorými vstúpili do vojenského svázku proti
Nemcom („De Slauis certum mihi est et exploratum, eos ante
occupatas a Hunnis Pannonias, ex Illyrico huc delatos, cum Ge­
pidis atgue Gothis, diu bella gessisse atrocissima; guos demum
Hunni, pulsis Gothis, in fidem acceptos, non tolerarunt modo,
sed adsciuerunt etiam in Societatem, susceptarum aduersus Ger­
manos, expeditionum. Tenuerunt autem Slauorum istae religuiae,
(a) et la tempestate, gua Hunni late in Pannonia dominaban­
tur, oram regionis septentrionalem. guod cum historiarum monu­
mentis, tum vetustisimorum castellorum, guae illi locis idoneis
muniuerunt, nominibus pure Slauonicis, arguitur“, s. 5). Bel v
poznámke (a) upozorňuje, že Slováci sú len časťou velkého Slo­
vanstva a preto vraj nemožno im pripisovať deje iných Slova­
nov (,„Religuias appello; guia validissima copiosissimague Slau­
orum pars, in septentrionalibus Germaniae prouinciis, sedes fixit.
non ergo Slauorum illorum res, pace bellogue gestas, sibi temere
adscribant nosfri“.). Na starobylosť severnouhorského slovenského
obývatelstva ukazují hojné miestne mená, ako sú Muráň (a
Slauico, mur), Lubča (a lubý), Zmolen (akoby zvolené miesto,
guasi electus locus), Bognice (a Bog, pugna), Liefama, Blatnica,
Sklabyna, Lykaroa, Krasnahuorka i vefmi mnohé iné slová, ktoré
v reči Maďarov a Nemcov nič neznamenajúů (s. 5). Bel na staro­
bylom nápise čítal, že (Banská) Bysíryca volala sa pred r. 1255,
pred nemeckou kolonizáciou mesta, Nomá roes, čo jasne dokazuje
jej slovenský póvod, lebo z tohoto názvu vzniklo latinské „Neo­
sohum“ i nemecké „Neusohl“ (s. 5—6). To všetko je vraj na­
tolko jasné, že len nevedomec móže tu pochybovať (.„At enim
tam haec sunt manifesta, ut a nemine, nisi ignaro antiguitatum
Hungariae, possint vocari in dubium“, s. 6) — Druhý odsek
predhovoru ($ IT, s. 6—7) venovaný je otázke česko-mo­
ravských kolónií v severnom Uhorsku za husit­
ských vojen a za Jiskru. Bel tu pripomína,že v novšej
dobe z vojsk česko-moravských, plieniacich naširoko hranice
Uhorska, ostaly medzi vrchmi rozličné kolónie (,Recentiori pos­
tea aetate, bella et impressiones Bohemorum ac Morauorum, late
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fines Hungariae populantium, nouas iterum [po nemeckých|] co­
lonias, inter montium iuga, constituerunt, ut guoties lubido fo­
ret, fines opimae regionis possent incessere“, s. 6). Najmá v hu­
sitských vojnách zmóhly sa české, Slovákmi premiešané čaty na­
tolko („Bohemorum cohortes... Hungariae se insuderunt, guae
castris excitatis, et Slauis, hic jam ante degentibus, permistae
ita breui evaluerunt“ s. 6), že vládly niekofkými stolicami akoby
boly odtrhnuté od ostatného Uhorska, z čoho pošlo vraj vela zla
pre Uhorsko. Ba ostaly stopy aj po niekedajšej viere husitov, a to
1 na takých miestach, kde najmenej by sa človek nazdal, tojest
pri Tokaji. Nepokoje („ista Bohemorum et Slauorum grassatio“, s.
6) trvaly do čias Mateja Korvína, ktorý po víťazných bitkách,
príjmuc Jiskru na milosť („Giskra, duce nefariae turbae, in fi­
dem accepto“, s. 6), obsadil severnouhorské pevnosti a hrady
(„castra montana arcesgue, (inter guas Vefusolium fuit, malorum
omnium officina, asylumgue latronum) praesidiis muniuiť“, s. 7).
— Odsek nasledujúci ($. III, s. 7—8)poučuje o občianskych
právach Slovákov, o slovenskom jazyku, o pó­
vode mena „Slovák“, o rozlohe slovenskej reči a
o špeciálnej literatúre k dejinám Slovákov;
pritom je stručná zmienka aj o ich východných súsedoch, o Ru­
sínoch (,„Rusnáci ...incertae in Hungaria originis“, s. 8., pozn.
m). Slováci sú dávní občania v Uhorsku, kde vzájomnými ro­
dinnými svázkami s Maďarmi spájaní tvoria s nimi akoby jedon
[politický] národ („Postea officium fecerunt Slaui, ciuiumgue
loco habiti sunt in Hungaria; guin mutuis connubiis, breui, in
unam guasi gentem cum Hungaris, coaluerunt“, s. 7); a hoci
banské mestá odpieraly Slovákom občianske práva až do r. 1606,
uhorské zákony z r. 1608 (čl. 15), 1609 (čl. 11) a 1613 (čl. 40) naj­
má zásluhou B. Bystričanov im ich aj tu zabezpečily. — Jazyk
slovenský, v ktorom vplyvom českých vojen vzniklo osobité
nárečie, nemálo odlišné od češtiny, rozdelený je podivuhodnou
obmenou na rozličné nárečia podla susedstva s okolitými kraji­
nami; pri Morave bývajúci majú totiž vo svojej reči niečo z mo­
ravčiny, pri Polsku napodobňujúů pofčinu, no najhrubšie roz­
právajú medzi Maďarmi žijúci, posmešne tak zvaní Krekáči
(„At enim vero, Lingua Slauica, (i.) ob hanc cum Bohemis rapi­
narum societatem, uti pecularem dialectum, multum ab illa
diuersam, gua Zllyrii utuntur; sed a Bohemica etiam haud pa­
rum discrepantem, constituit: ita mire varietate, in nouas denuo
dialectos, pro vicinarum regionum, guas accolunt ratione, dis­
criminatur. Morauiae namgue contigui, ex huius idiomate tra­
hunt aliguid; sicuti Polonicam fere aemulantur, gui in elus ter­
minis degunt; (k.) [(k.) Aruenses extremi.) omnium autem lo­
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guuntur crassissime, [s. 8] mixtim cum Hungaris habitantes, gui
incondita molestague dialecto, locum dicterio fecerunt: turpi
enim consuetudine, voculam Kre, (I.) ([((I.)Dicuntur nimirum
Krekáči, ubi horum sedes sint, colligi facile potest.| horridae et
inficetae linguae, subinde infarciunt“, s. 7—8). — V poznámke
(i.) Bel predkladásvoj názor o póvode národného mena
Slovanov i Slovákov, a tu najprv za falošnů vyhlasuje
mienku, akoby slová „Slavus“ i „Sclavus“ boly synonymné, a
akoby Slovanov „Selavmi“ [otrokmi| označovali preto, že jednu
ich časť v Nemecku podrobil cisár Henrich, zvaný Vtáčnik; ne­
pozdáva sa mu ani odvodenie od „slávy“, ani od „slova“, a preto
za najdosvedčitelnejšie pokladá hřadať základ mena Slovanov v
slove „človek“, odkiať pochádza vraj i nazvanie „Slovák“:
„(i.) Inserendum hic aliguid de etymo vocis Slauus. Falsissima
eorum est opinio, gui Slauos et Sclauos synonyma esse credunt,
et mancipia tum demum Sclauos dici occepisse,cum pars guaedam
Slauorum in Germania ab Henrico Aucupe, deuicta esset. Nec
multum verisimilitudinis habet deriuatio a Sláma, gloria: me­
lius longe deduxeris, a Slormo, verbum, vid. Aen. Sylo omnium
autem planissime a Cžlorek, homo, vir, a guo est Slomák, et
latinum Slauus“ (s. 7). V súvislosti s touto otázkou dozvedáme
sa ďalej i o nemeckom pomenovaní Slovanov a Slovákov slova­
mi „Wenden“, „Windischen“ (tamže). — Bel napokon vymedzuje
oblasť slovenskej reči a vypočitúva trinásť stolíc severnouhor­
ských, v ktorých je ona živá: „Alioguin usus idiomatis Slauonici
late per Hungariam patet. enim vero tota regione illa, guae ad
Occidentem et Septentrionem vergit, et Morauiae, Silesiae, Po­
loniaegue vicina est, adeogue Comitatibus fere XIII, (ut nunc
Sparsas per uniuersam fere Hungariam colonias, taceam) Posonien­
si nimirum, Nifriensi, Trenfsiniensi, Aruensi, Liptouiensi, Turoci­
ensi, Barsiensi, Zoliensi, Hontensi utrogue, Neogradiensi, Gómó­
riensi et Sarosiensi, freguentatur. (n.)“ (s. 8). —. Záverom týchto
svojich úvah Bel v osobitej poznámke (n.) upozorňuje čítatela,
že kto viac chce vedieť o Slovákoch, nech nazriedo
kníh J. Jakobeja, D. Sinapiusa i J. Piscatorisa, a končí: I bolo
by ozaj želateřné, aby minulosť tohoto národa niekto doklad­
nejšic preskúmal, starostlivo oddeliac isté od neistého, cudzie od
domáceho: „(n.) Oui plura volet de Slauis Hungariae, adeat M.
Jacobi Jacobaei, viuam gentis Slav. delineat. Leutsch. 1642. et
Degnieiis Sinapii Neo-forum Latino-Slauon. ibid. 1678. M. item
Joh. Piscatoris Dissert. Vittebergae habitam. Et esset profecto
optandum, ut gentis huius antiguitates, curiosius perscrutaretur
aliguis, et certa ab incertis, peregrina a domesticis, sollicitius
disterminaret“ (s. 8). — Tieto vývody Mateja Bela, doplnené
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niekofkými drobnými zmienkami o Slovákoch a o slovenčine t
v ostatnej časti predhovoru, sú na svoj čas neobyčajne pokro­
kové, aj poučil sa z nich nejedon skúmatef slovenskej stariny,
napr. A. Bernolák: Dissertatio philologico-critica. 1787.Poso­
nii, 89 ss. XIV. + 82, s. 7; tenže: Linguae Slavonicae... ortho­
graphia. 1787. Posonii, 8%ss. 31, s. 8; tenže: Grammatica Sla­
vica. 1790. Posonii, 8%ss. XVI + 312, s. V, 265; J. Fándli:
Compendiata historia gentis Slavae. A. R. D. Georgii Papánek.
1795. Tyrnaviae, 80 ss. 288, s. 260, alebo J. Dobrovský: Slo­
vanka. II. 1815, s. 177, 179, 180—2. — M. Bel prejavil slovan­
ský a slovenskýzáujem i vo svojej knihe De vetere Litte­
ratura Hunno-Scythica, vydanej r. 1718(Lipsiae,mal.
49 ss. 80), keď pripomína napr. cyrilské i glagolské písmo, slo­
vanskú liturgická reč, sv. Cyrila i sv. Metoda (s. 8—9), keď roz­
práva o výnimočných prípadoch fudskej památi v Hontianskej
(o istom Pavlovi Blasskovi) i v Turci (s. 15—6), keď za­
znamenáva „ss Slavorum, Bohemorum, et Polonorum“ (s. 38), keď
hovorí, že Pénz, Slauonicum est, a Peniz“ (s. 67), alebo že „Székes
Fejér Vár, a Germanis, Stul—Weisseen—Burg, a Slauis, Sťoličný
Belehrad, dicitur“ (s. 69).

2) J. Najmar (Neumayr): Imago Hungariae. 1721.
Cassoviae, 169 ss. 212 (A1—Me).— Dielko, venované poslucháčmi
rétorického ročníka na košickej jezuitskej akadémii novým dokto­
rom (I. A3—A;), obsahuje hojný topograficko-historický mate­
riál uhorský, zadelený do ósmych kapitól: $ I. Póvod a dejiny
Maďarov až po Árpáda (1. Ax—A+);$ IT. Póvod nemaďar­
ských národov v Uhorskua dejinyUhorskaaž po prí­
chod Maďarov (1. A7—Be); $ III. Rozdelenie Uhorska na páť
hlavných krajov a porovnanie dvoch najváčších oblastí, zvaných
Hungaria inferior a superior (1. Be—D4u);Š IV. Významnej­
Ššiemestá a mestečká uhorské (l. Di—I;,najobšírnejšia
časť, na %. ss.); $ V. Šřachtické rody uhorské v abecednom po­
radí (1. Isg—K1+);$ VI. O náboženských dejinách Uhorska (1.
K12—L.o);8 VII. Výpočet uhorských krářov a štyroch polit. sta­
vov, reč o potrebe jedného náboženstva v Uhorsku (I. K+=—M));
$ VIII. O korune uhorskej (1. Ms—M:); knižku uzaviera soznam
promovaných doktorov (1. Me). — Čerpajúc z najuznanejšieho
dejepisného prameňa uhorského v tom čase, z Decadesov A.
Bonfiniho, Najmar v hungaristickomduchu svojej doby vy­
náša skýtsko-hunskú tradíciu maďarského národa, pričom podla
Bonfiniho pripomína i rozšírenú vtedy legendu o bielom koni
Svátoplukovom (L Ae). Slovákov v súhlase s názormi M. Szent­
iványiho pokladá za potomstvo Jazygov Metanastov a Vini­
dov: „Fuerunt Jazyges populi Sarmatiae, guorum pars Vagum intra
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et Danubium habitationem suam habuerunt, Jazyges metanastae
vocati ad illorum differentiam, gui ad Moeotidem paludem [okolo
Čierneého mora] se se collocaverunt. Ouia vero Metanastae nimi­
um aucti sunt, illas etiam occupaverunt partes, guae inter Danu­
bium et Tibiscum sunt, et hodie etiam Jazyges vocantur. Slavi
guae gens mirum guantum propagata est in Hungaria cadem
gens, guae Jazygum Metanastarum, esse videtur, cum Slavi pro­
prie dicantur etiam nunc illi populi, gui ad Vagum et Carpathi­
corum montium radices habitant. Religui Slavi gui alia Hunga­
riae loca, montanas praesertim incolunt civitates Vandalorum, vel
Venedorum, aut Vinidorum sunt religuiae, gui circa finem sae­
cuh guinti aere Christi irruperunt cum populis Sarmaticis in
Hungariam, et montanas potisimum partes insederunt, unde ho­
diedum illis in locis Vindi audiunt, gui Slavonico idiomate utun­
tur a nativitate“ (1. B+). — Podávajúc miestopisný obraz jed­
notlivých miest a mestečiek uhorských, Najmar používa pritom
takéto názvoslovie: „Alba Regalis. Hung: Székesfejérvár. Germ:
Stulweissenburg. Slav: Belohraď“ (1. Da), podobne: Agria—Eger­
Erlau — Yager (1. Ds), Bartpha — Bartfa — Bartfeldt — Bardejoro
(1. De), Breznobanya — Brisen — Brezno (1. De), Buda — Offen —
Budín (1. De), Cassovia — Kassa — Caschau — Kossyce (1. Ej),
Cibinium — Szebény — Zóben — Sabinom (1. Es), Comaromium
— Comárom — Komorn — Komorno (|. Es), Cremnicium —
Koórmeczbanya — Cremnitz — Kremnicza (1. Ex), Csanadinum —
Csanád — Csanadin (1. Es), Debreczinum — Dóobreczén — De­
breczin (1. Es), Eperjesinum — Eperjes — Presoro (1. Es), Jauri­
num — Nagy Gyór — Raab — Rab (l. Es), Kesmarkinum —
Kesmark — Kóssmark — Kežmark (1. Ez), Kismartonium —
Kismarton — Eisenstadt — Zelezne Mesto (1. Ez), Leutschovia —
Lócse — Leutschau — Levočže (1. Ex), Leva — Téva — Lewentz
— Lemicze (1. Ez), Teuto-Liptscha — Német Liptovár — Ne­
meczka Lipčža (1. E+), Neosolium — Besztercze-banya — Neiisohl
— Bystricza (1. E), Nitria — Nyitra — Neiter (Ex2; na s. Fi
drobná zmienka o Svatopluchovi), Ovarinum — Ovár — Alten­
burg — Sfarehradi (1. F+), Posonium — Posón — Pressburg —
Presspork (1. F2), Patakinum — Patak — Patack — Potok (I. F“),
Schemnicium — Selmetz-banya — Schemnitz — Sfavnicza (1.Fx),
Strigoniuum — Estergam — Graan — Osírihom (1.F12), Trenchinium
—. maď., nem., slov. Trenchin (I. G5), Tyrnavia — Nagyszombat
— Tyrnau — Trnava (1. Hi), Vacia — Vacz — Waytzen — Vacz
(I. Hu), Veterosolium — Zolvom — AW-Sohl — Zmoleno (1. Ho),
Ujvarinam — Uyvár — Neůi-heissi — Nome Zamky (1. H+), Zolna
— Sillein — Žilina (1. Ha), Szakolcza — Skalitz — Szkalicza
(I. Hs). — Zapisovateř tejto nomenklatúry, Ján Najmar, naro­
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dený r. 1696 v Trnave, bol kaplánom v Stupave, potom farárom
v Častej (r. 1726) a v Pezinku (r. 1731—66),kde v hodnosti opáta
a vicearchidiakona umrel 27. októbra 1766. Súčasné kanonické
vizitácic zaznamenávajů o ňom, že je „apprime doctus“ a „vita
exemplari“; roky 1713—25strávil ako člen jezuitskej rehole. Je
autorom slovenskej knižky, vydanej v Bratislave r. 1748 pod
názvom „Lapis reprobatus: To gest: Swatý Gan Nepomucký“
(8*ss. 32). Porov. L. Rizner: BPS III, s. 264; J. Szinnycei:
Magyar írók. IX. 1903, s. 1020.

2 M. Bel, D. Krman: Biblia Sacra, To gest: Biblj Smatá.
1722. (Halle), veř. 8* ss. (26) + 916 + 224 + 316 + (14) + (6).
— Vo vstupnom prívete D. Krmana (neč. s. 3—4)čítame:
„Ačpráwě celá Biblj swatá, častokrát, a na rozličných mjstech
w gazyku Českém, s welikau pracý, a nákladem nemalým tisstě­
na byla,... a gednohokaždého wydánj mnoho set exemplárů
wytisstěno bylo; mnozý wssak z nich starobylostj swau zassli,
giných pak na tisýce od zlobochů zhlazeno gest, takže za na­
sseho wěku, zřjdka který dosti za weliké penjze dostati se může.
Aby pak tomuto nedostatku spomoženo bylo, wzbudil byl Pán
Bůh w Králowstwj Vherském, ducha Welikomožné Panj, Kate­
řjny Sydonye Réway Welikomožného Pána Osztrosith Matěge
manželky, giž w Krystu Pánu odpočjwagjcý, kteráž wssecken
Náklad na wytisstěnj Biblj swaté s Wýklady, Léta Páně 1682.
dáti chtěla, ale tomuto Předsewzetj swatému vstawičným nepo­
kogem wogenským, a Protiwenstwjm Cýrkwj Ewangelických, při­
tom smrtj Včených mužů, k prácy té oddaných, překážka se
stala“ Taktiež bez výsledku ostala v tomto smere i snaha wift­
tenbergskej akadémie od r. 1700. „Když pak pro weliký nedo­
statek welikých Dobrodinců, kteřjžby nákladu na wytisstěnj
Biblj České nelitowali, při mnohých téměř wssecka naděje o do­
saženj nowé edycý klesala, Bůh... y [s. 4] tohoto času zgcwil
sláwu swau, a rozptylený Národ Český, y nás, týmž [slovan­
ským] gazykem mluwjcých, w dobré naděgi postawil. Nebo
wzbudil pobožné Osoby, w slawných Kraginách Německých,
kteréž... Impressye České w některých Městech wyzdwihli:
wzbudil také Ducha gednoho Pána, z slawného Rodu Thurzow­
ského posslého, kterýž porozuměw, žeby se od mnoha let exem­
plářů Biblj České nedostáwalo, na Wytisstěnj Biblj této weliký
náklad sstědře včiniti ráčil“. Atď. — M. Bel, podpísaný ako
„Milownjk Božjch Přikázanj“, v Óósmomodseku svojho predho­
poru („Předmluwa“, neč. s.5-17; $ 8, s. 9) zas hovorí o Písme sv.:
„Toto pak wýborné, ba newyprawitedlné dobrodinj Božj, mezy
ginými národy giž od starodáwna propugčil hospodin Čechům,
a gegich Přjbuzným, Slowákům. Nic nepowjm o národu Sauro­
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matském, o kterémž sme z Slow Theodoreta wyrozuměli, kterak
giž za geho času, totiž před tisýcy a téměř čtyry sta léty, wý­
klad Pjsem S. w gazyku swém měli; (Sauromatsstj pak předko­
wé byli wssech těch národů, kteřjžto až po dnes gazyka Slo­
wenského vžjwagj.) Slowákům zagisté sám S. Hieronymvs Biblj
přetlumačil; Čechowé pak, od mnoha sta let w swém wlastujm
gazyku Pjsmo Swaté čjsti mohau, snažnau pracý, mnohým ná­
kladkem, a v welikém počtu častokrát wytisstěné. Nebo ačkoli
rozpálil se byl Hospodin sprawedliwý na národ tento, pro ne­
wděčnost k Slowu geho prokázanau, gako to až po dnes očima
swýma widjme; nedopustil wssak aby Slowa geho do konce
zbawen býti musyl, aspoň w rozptýlených ostatcých, mezy Nem­
cy, Slowáky, a Poláky Ewangelium Krystowo stále wyznáwagj­
cých: k gegichž dobrému y tato nyněgssj Edycý, ne bez mnohé
práce a nákladku shotowena gest...“ — Slovenský literárny hi­
storik P. Vallaszky (Conspectusreipublicae Litterariae in
Hungaria. 1808*, s. 294—5), zaznamenávajúc vydávateřské okol­
nosti hallskej Biblie z r. 1722, vysoko cenil jej význam nielen
s prekladatelskej stránky, ale i s toho stanoviska, že „náš ná­
rod v Uhorsku do tých čias nemal vlastného vydania a
preto používal české“ („Carebat natio nostra in Hungaria ad
haec usgue tempora, editione propria. Ouare uťebatur Bohemicis,
guae locis diuersis, utpote Venetiis, Norinbergae, Palaeo-Pra­
gae... prodierunt“, s. 294). — O slovanskom a uhorsko-sloven­
skom národnom cítení D. Kr mana svedčia i jeho spisy: Agen­
da ecclesiastica Slavonica. To gest: Práce Cýrkewnj, Kterauž
ewangelitsstj Kněžj, Zpráwy a Včitelowé Cýrkwe Slowenské w
Králowstwj Vherském... wykonáwagj. 1734. B. m., 49 ss. 328
(E. Rizner: BPS TI,s. 13): Rudimenta Grammaticae Slavicae...
in gratiam Slovaciorum, lingua Slavico-Bohemisante utentium,
eandemgue excolere volentium čoncinnata (rukopis; B. Tablic:
Poezve. II. 1807, s. XXV); De Slavorum origine dissertatio (ru­
kopis, 4" ss. 59; ta mže).

% M. Bel: Hungariae antiguae ef novae prodromus. 1725.
Norimbergae, 2%ss. (18) + 204. — Dielo, venované cisárovi Ka­
rolovi VI. („Dedicatio“, 7 neč. ss.); po predhovore („Praefatio“,
11 neč. ss.) podáva celkový rozvrh na historicko-topografické
zobrazenie Uhorska, pričom ako ukážky podrobnejšieho miesto­
pisného spracovania (Hungaria nova, s. 63—201) predvedené sů
s príslušnými vyobrazeniami viaceré state, medzi nimi opis De­
měnovských jaskýň (s. 63, 150—1), spišskej stolice (s. 69—124),
Sklených Teplíc (s. 128—539)a Vyhnianskych Teplíc (s. 139—49);
v časti dejepisnej (Hungaria antigua, s. 1—62) načrtnutá je ná­
rodnostná minulosť uhorskej krajiny. — O póvode a osu­
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doch uhorských Slovanov, ktorí už v 9. storočímocne
vládli na strednom Dunaji, ktorých vraj zatisli s úrodných kra­
jov Hunni-Avari nie tak zbraňou ako skór lesťou, a ktorí sami
ustúpili prichodivším Maďarom, no neboli nimi zahnatí, sfubuje
Bel hojne poučenia v plánovaných monografiách (,...in Panno­
niis late dominarentur Slaui, guos Hunno-Abares fraude potius,
guam armis, opima regione, depellunt“, s. 60. „Tunc Slaui in
Panon'is rerum potiebantur. Horum origines, incrementa, res
pace, bellogue gestas, migrationes, et sparsas per maximam Euro­
pae partem, colonias, dedita opera, explicavimus. Cedunt illi po­
tius Hungaris, guam ab iis pelluntur“, s. 61). — V monogra­
fickej ukážke o Spiši náš učený autor vynáša potom velmi
uznanlivá mienku o Slovákoch. Hovoriac o nemeckom obý­
vatelstve tejto stolice, tak vidí, že ho domorodá slovenská ud­
natosť už premáha (,Eos numero fere iam superant Slaui, et
ipsi indigenae“,s. 80).Najstaršími obývatefmi Spiša
boli slovanskí Sarmati, ktorých potomstvo zachovalo sa aj pri
všetkých nepokojoch, aké znášať muselo od Carpov, Gepidov,
Hunov a ich nástupcov.Títo Slovácineskór zveřadili sa
na počte za husitských vojen, keď Uhorsko a najměá jeho severné
kraje ťažko trpely od nepriatelských českých vojsk („Ouia enim,
guod diximus, antiguissimi omnium Scepusii incolae, Sarmatac
fuerunt, gens idiomatis Slauici, facile erit, de Slauorum, apud
Scepusios, origine, coniicere. Nempe, manserunt in suis istis se­
dibus Slaui, variam licet fortunam passi, et nunc a Carpis adtriti,
nune subiugati a Gepidis, nunc denigue ab Hunnis, et horum
posteris, partim in societatem adsciti, partim redacti in servi­
tutem. Secutis postea temporibus, caput arrigere coeperunt, cum
per omnem Septentrionalem Hungariae oram, tum in Scepusienst
terra. Ouia enim saepius Bohemi, infestis armis Hungariam fati­
gabant, non poterat non contigere, guin ex eorum impressioni­
bus, nouas accessiones caperent Slaui, facta pace, subinde con­
firmati. Certe Anno 1280. iure ciuitatis Hungariae, non secus,
guam indigenae gaudebant... ut adeo, tunc iam apud Scepusios
iura eorum firmata esse oportuerit. Maxime autem viribus et
munero aucti sunt ea tempestate, cum Hussitarum armis Hungaria
concuteretur: Tunc enim Bohemis, castra et arces montanas, ple­
rasgue omnes, tenentibus, nouague passim communientibus, eorum
partes secutos fuisse, legimus“, s. 80). — O reči spišských
Slovákov Bel poznamenáva, že je neobyčajne rozmanitá,
zachodí do polčiny aj ruštiny a len v stredných krajoch stolice
sa blíži k obecnej slovenčine („Dialectus eorum, mirum in mo­
dum variat. Poloniae adfines, idioma fere loguuntur Polonicum;
Rutenicum contra, gui Comitatum Sarosiensem accolunt; soli
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isti, gui intimiora Comitatus tenent, propius ad Slauonismum
vulgarem accedunt“, s. 80). — Porovnávajůc duchovné
schopnosti spišských Nemcov a Slovákov (,inge­
nium Slauorum“ r. 81), Bel prichodí k záveru, že slovenská my­
sel je vnímavejšia a spósobilejšia pre učenie sa vo vedách, preto
mnohí Slováci, aj keď neskór na hospodárstvo alebo na remeslo
idú, preťahujú vraj svoje školské štúdiá a tam tak mocne na­
siaknu latinčinou, že na poli alebo v ševcovni latinsky sa roz­
právajúů; ktorí z nich zas oddávajů sa hlbšie Múzam, často do­
siahnu velké úspechy v učenosti, a tým viac sú potom nešťastní,
keď zostarnúť musia zabudnutí v tóni vrchov („Slauis solidior
indoles, et ad litterarum studia aptior contigit. Proinde, videas
plerosgue eorum, primam aetatem, etsi postea ad colendum rus,
vel perdiscendas artes illiberales, accendant, in scholis extrahere,
atgue illic, ita imbibere linguam Latinam, ut subdine, rem rusti­
cam facientes, aut in sutrina desudentes, latine inuicem confa­
bulentur. Oui vero Musas penitius adamauerunt, ad magnam
saepe eruditionis laudem pertingunt: eo tamen infelices, guod
plerisgue, inter montium umbras, ingloriis consenescendum est“,
s. 81). — J. Dobrovský (Slovanka II. 1815, s. 182), zaují­
majúci sa o spisy M. Bela, zaznačil si z jeho „Prodromusu“ pri­
pomienku o spišskej slovenčine.

2 G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae. XI. 1844, s.
525—6; J. Záborský: Kedy Slováci počali cítiť sa národom.
Pešťb. ved. 1867,č. 99; A. Lombardini: Stručný dejepis slo­
bodného mesta Žiliny. 1874. T. Sw. Martin, veř. 8? ss. 74, s. 9,
54—6; B. Varsik: Slováci na pražskej univerzite do konca
stredoveku. 1926, s. 543; tenže: Husiti a reformácia na Slo­
vensku do žilinskej synody. 1932,s. 191; V. Chaloupecký:
Kniha žilinská. 1934. Bratislava, veř. 89 ss. LXIV -+ 239, s.
XVIII—IX. — O národnostných pomeroch na Slovensku v tých
časoch porov. P. Križko: Stredoveké národnostné pomery na
Slovensku. Sbor. Mus. slov. spol. II. 1897, s. 153—77; J. Botto:
Ján Zápofa. Slov. pohř. 1902, s. 291—5; J. Škultéty: Slováci
pred Bernolákom a Štúrom. Slov. pohř. 1909, s. 733—7.

23 Keď Nemci v B. Bystrici napriek snemovým uzavretiam
z r. 1563 (čl. 62.) a 1608 (čl. 13.) nechceli pripúšťať Slovákov a
Maďarov do mestskej rady, spor na predostretie ukrivdených
občanov rozsúdil uhorský palatín Juraj Thurzo r. 1612úrad­
nou listinou latinskou; súčasný, J. Thurzom podpísaný slovenský
preklad tohoto latinského nariadenia, vyhotovený pre „sloven­
skú natiu“, prikazuje medziiným: „aby v počtu radných Panův,
ne geden toliko Národ, anebo Natió, ale... bez pozoru naroduv
neb natii, a rozdílu náboženstvy,... vsseligake hodnostj Nem­
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cům, Uhrům a Czechům [v B. Bystrici bývali vtedy aj občania
českej národnosti) neb Slovakom, a kdyby Uhre na ten čas ne­
byli Slovakům gednostagním a rovnym spůsobem magi oda­
vane biti“ (Sborník Muz. slov. spol. V. 1900, s. 187—90, s. 188;
porov. J. Botto v Slov. pohř. 1902, s. 611). — Ale Nemci ban­
skobystrickí obchádzali toto usnesenie, a nedbajúůc ani na za­
konné poriadky, ktoré proti nemeckej rozpínavosti vynášal kra­
jinský snem r. 1613 (čl. 40.), 1635 (čl. 21.), 1647 (čl. 18., 19.) a
1649 (čl. 12.), roku 1650 znova hlavato spierali Sa priznávať
mestské práva občanom slovenskej i maďarskej národnosti, ale
ich odpor zlomila vynútená latinská dohoda, uzavretá 6. aug.
1650 v B. Bystrici na príkaz palatína gr. P. Pálffyho (Š. Hy­
roš: Zámok Lykava a jeho páni. 1876. T. Sv. Martin, veř. 8", ss.
551, s. 255; F. Sasinek v Slov. let. II. 1877, s. 166—7). —
Banskobystrickí Slováci a Maďari rázne vymáhali si proti ne­
ústupným Nemcom svoje práva i r. 1676,ako svedčí o tom úrad­
ná latinská listina, vystavená v Kláštore pod Znievom (F. Sa­
sinek v Let. Mat. slov. VII. 2. 1970, s. 58—60).

27Vo svojich mestských právach nemeckými občanmi ukra­
covaní krupinskí Slováci a Maďari žalovali sa r. 1610 uhor­
skému palatínovi Jurajovi Thurzovi ktorý r. 1611 prísnym na­
riadením naložil Nemcom zachovávať národnostnú rovnováhu v
rozdelovaní občianskych práv; keď toto úradné napomnutie
nemalo náležitého účinku, znepokojení slovenskí a maďarskí
obývatelia mesta Krupiny zosnovali priamo vzburu proti Nem­
com, ktorú slovenský kňaz D. Caban údajne životom zaplatil.
(P. Križko: Stredoveké národnostné pomery na Slovensku.
Sbor. Mus. slov. spol. II. 1897, s. 174—6; J. Slávik: Slovenské
„povstanie“ v Krupine roku 1614. Slov. pohř. 1909, s. 1—9; B.
Varsik: Husiti a reformácia na Slovensku. 1932, s. 192—3).

2 A. Gašparíková: Povstanie Rákócziho a Slovania.
1950, s. 81.

0 A, Gašparíková: Povstanie Rákócziho a Slovania.
1930, s. 41, 79—80; B. Varsik: Husiti a reformácia na Slo­
vensku. 1932, s. 205.

90) „Rakúsky historik Bidermann v opozičnej turčianskej
šŤachte vidí bojovníkov za jednotnů štátnu ideu rakúsku a v
prípade onodskom prejav nenávisti ktorá od tisícročia medzi
Slovákmi a Maďarmi trvá... Vnucuje sa skoro otázka, či v tej­
to opozícii bolo by slobodno hřadať vedomů obavu živlu slo­
venského, že v nezávislom Uhorsku dojde k supremácii Maďa­
rov?“ (A. Gašparíková: Povstanie Rákócziho a Slovania.
1930, s. 80). „Keď sa nespokojní [turčianski šTachtici| v Onode
ozvali, odbavili ich spósobom brutálnym. Či nepósobily tieto 0­
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kolnosti i v tom smere, že sa slovenské zemianstvo cítilo do istej
miery i národnostne ohrožené v obnovenom spojení s maďar­
skými časťmi zeme? Či turčianska šfachta vskutku cítila, že
jej osobitý národný charakter skór sa zachová vtedy, keď ko­
runa uplatní ideu jednotného štátu rakúskeho“ (ta mže, s. 81).

S34M. Bencsik: Novissima Diaeta Nobilissima Principis,
Statuumaue, et Ordinum Inclyti Regni Hungariae, Partiumgue
Eidem Annexarum. Sive propositiones academicae lege nobilita­
res. De Nobilitite Gentis Hungaricae, ejus Origine, Modis illam
acguirendi... Ouas In Alma Archi-Episcopali Universitate Tyr­
naviensi sub praesidio Nobilis... Michaelis Bencsik, AA. [Ar­
tium] LL. (Liberatium] et Philfosophiae|. Magist[ri]. Juris Patrii
Theor[etici]. Profess[oris|... Pro Nobilitari Discursu suscepit
Nob. Nicolaus Bencsik... Juris Patrii per tres Annos Auditor.
1722. Tyrnaviae, mal. 49 ss. (20) + 1% + (2).

33 Kniha tlačená bola súčasne aj ako príležitostné dielo
na promóciu autorovho syna, trnavského rodáka Mikuláša Ben­
csika, ktorý dišputou o šfachtických právach končiac svoje
štádiá na trnavskej univerzite, otcovo dielo obšírnym prívetom
(neč. s.. 2—18) odporúčal do priazne uhorských politických sta­
vov, shromaždených na bratislavskom sneme.

s Michal Bencsik narodil sa okolo r. 1670v maďarskom
Jászberényi (pri Hatvane) z liptovského šťachtického rodu. Do
školy chodil v Gyongyósi a v Trnave, kde skončiac univerzitu
r. 1693, stal sa praktickým právnikom: advokátom, potom fiš­
kusom v Trnave sídliacej ostrihomskej kapituly a bratislavskej
stolice, neskór tabulárnym sudcom Bratislavskej a trnavským
mestským radcom; r. 1711, 1714—5 zvolený bol za Snemového
vyslanca mesta Trnavy a zúčastnil sa na práci rozličných kra­
jinských právnických výborov. Ako profesor uhorského štátneho
práva na trnavskej univerzite prvý z uhorských katolíkov za­
oberal sa zovrubnejšie touto disciplínou právnej teórie; on je pó­
vodcom i prvej samostatnej predlohy pre uhorský trestný zá­
konník. Vydal tri spisy: Conclusiones Patrio-Judicae. 1691. Tyr­
naviae, 12%ss. 76, Dissertatio Prooemialis. 1693. Tyrnaviae, 8“ ss.
40 a Novissima Diaeta. 1722. Tyrnaviae, mal. 49 ss. (20) + 190
+ (2). Umrel r. 1728v Trnave. — Porov. T. Pauler: Adalékok
a hazai jogtudomány tórténetéhez. 1878. Budapest, 89 ss. 311, Ss.
43—52; J. Szinnyei: Magyar fírók. I. 1891, s. 809—10; A.
Zelliger: Pantheon Tyrnaviense. 1931, s. 29, 32, 76; Gy. Bó­
nis: Bencsik Mihály és az elsó magyar biůintetójavaslat (1670—
1728.). Jogi professzorok emlékezete a Pázmány Péter tudomány­
egyetem jogi kari szemináriumainak emlékhetén. 1935. Budapest,
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vel. 8? 109, s. 31-6. Životopisné údaje o M. Bencsikovi obsahuje
1 jeho dielo „Novissima Diaeta“ z r. 1722.

4 Alloguium pro Nobilitate (neč. s. 17—%).
** Propositio I. Nobilitasanalogice guasi noscibilitas,

significat generis, aut alterius rei, vel personae excellentiam, et
ex merito superioritatem. (S. 1—3).— Propositio II. Exor­
dium Hungarica Nobilitas accepit a moribus militaribus prisco­
rum Hunnorum... Author tamen verae nostrae Nobilitatis, D.
Protho Rex fuit. (S. 3—10; na s. 6. zbežná zmienka o Svato­
pluchovi). — Propositio III. Nobilitas Patria, guot modis
aguiritur, tot species repraesentat atď. (S. 10—14). — Atď.

ss Ad Lectorem (neč. s. 191).— Autor, vyhovárajúc tla­
čové chyby svojej knihy, verí v jej užitočnosť,a tým, ktorí
nepriaznivo by ju posudzovali, pripomína:„Ouodsi
guis nihilominus Zoilorum de caetu, sinistro eas oculo legerit,
inimicogue dente carpserit. Noverit is, guod Diaeta praesens No­
vissima, guia Nobilissima, nec Articulariter guidem, nec via alia
contra eundem Gravamen positura sit. Desiderabit nihilominus;
ut is, nobilius Opus exoperetur; Sicgue injuriam Rei Literariae
per praesentes Proposit. et Ouaestiones illatam; resarciať“.

s%Propositio XIX. Civitates Regias, ac Liberas mul­
tis illis Libertatibus, Privilegiis, ac immunitatibus circumscrip­
tas esse, guibus ipsi Nobiles frůuntur; ligantes nomine collectivo,
tam active, guam passive, cum Baronibus, Magnatibus, et Nobili­
bus, Personisgue Ecelesiasticis, guo ad temporal:a, eundem tenent
Processum, eadem jura. (S. 140—63).— Zo slovenských miest opí­
sané sú tu: Cassovia (s. 144), Posonium (s. 144-5), Tyrnavia (s.
145-8), Bartffa (s. 148), Eperies (s. 148), Szakolcza (s. 148-9),
Leucsovia, Lócse (s. 150-1), Kis-Szeben (s. 151), Trenchinium.
Trenchén (s. 151-2), Carponensis, Korpona (s. 154-5), Cremni­
ezium, Koórmocs-Bánya (s. 155), Schemniczium, Selmecz-Bánya
(s. 155), Neosolium, Bistrica, Besztercze-Bánya (s. 156), Veteroso­
Hum, Zólyom (s. 156), Baka-Bánya, Belo-Bánya, Libet-Bánya (s.
156), Modra, Modor, Basinium, Basin, S. Georgius, 9z. Gyórgy
(s. 157), Kesmárk (s. 158), Brezno-Bánya (s. 158).

ss O Trnavčanoch: „Incolae communiterBohemiceser­
mocinantur“ (s. 147);o Bardijovčanoch: „Ruthenicumgue
modum loguendi habent“ (s. 148);o Prešovčanoch: „Ruthe­
nicae non ignari“ (s. 148), o Skaličanoch: ich mesto „olim
Bohemorum, et Moravorum excursionibus plurimum divexaba­
tur“, inak „Moravica lingua omnes loguuntur“ (s. 149); o Le­
vočanoch: „Linguagii... et Slavonici“ (s. 150); o Tren­
čanoch: „Linguagii pure Sclavonici“ (s. 152); o Kremni­
čanoch:,,,...et Sclavonica utuntur lingua“ (s. 155); o Pu­
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kančanoch, Belančanoch a Lubietovčanoch: „lo­
guuntur... et Sclavonice“(s. 156),o Modranoch, Pezín­
čanoch a Svátojuranoch: „Linguautuntur Germ.Sclav.
multi Hung.“ (s. 157); o Kežmarčanoch: „et Ruthenicae
linguae... gnaros“ (s. 158).

s MienkaM. Bencsikao obývateloch mesta Tren­
čína je táto: „Incolae ejus sunt Linguagii pure Sclavonici, cre­
dibile ex Religuiis, Svathes, seu Svatheplugh, gui cum Panno­
niae praesideret, Hunnis, Hungarisgue ex Schythia secundo Pan­
noniam repetentibus pro albo Eguo, Fraeno, et Epiphio ador­
nato, Terram, Aguam, et Gramen vendidit, et ipse e loco pulsus,
Guberniogue privatus extitit, Populus ejus Sclavonicus ad eas
Montanas Partes, guae Moraviam, Silesiamgue attingunt, recepit,
ne Hunni reperirent, unde demum perpetuo Hungarorum Subditi,
-et Terrae Coloni facti, eos Colom. Rex decr. lib. I. cap. 80. hospi­
tes appellet, velut in Terris laborantes“. (Novissima Dia­
eta, s. 152).

% „olim dicitur haec Civitas Budam ad Regem expedivis­
se suos Ablegatos cum denariis 12. nec mirum, cum denarios
tantum, non ducatos solvere debeant Slavi. Col. Reg. d. cap.
80“ (s. 152).

% Trenčín „Laudatur hodie a Cerevisia, guae ibi coguitur,
exinde etiam (Nobilis) plus tamen Slavis optatissima“ (s. 152).

%2„Foetui suo eum conciliavit honorem et perpetuitatem, ut
parum abfuisse dictatur, guin I. SS. OO. [Inclyti Status et Or­
dines| in novissima Diaeta Poson. existentes, guibus oblatus
erat, in publica tune temporis celebrata sessione, gravius in eun­
dem an'madverterint“ — hovorí J. Jony vo svojej knihe „Com­
mentatio historico-juridica de origine et progressu juris Hun­
no-Hungarici“, vydanej Yoku 1727 v Levoči. (T. Pauler: Ada­
lékok a hazai jogtudomány dóorténetéhez. 1878, s. 52). — J. Ma­
ginova „Apologia“ vraví (s. *2a), že M. Bencsikov Spis
„universi prope Regni Proceres dignitatis utriusgue Comitia Po­
sonii celebrantes conclamarunt esse dignam, guae ad infamem
columnam manu carnificis Vulcano consecretur. Eadem mens
fuit et etiamnum perseuerat non paucorum Religiosorum“.

% M. Bencsik: Novissima Diaefa. 1722, s. 152; A. Le­
hetzky: I Regni Hungariae... guatuor Status et (Ordines.
I. 1796. Posonii, 49 ss. XII + 256 + 100, s. 215.

“ M. Bencsik: Novissima Diaefa. 1722, s. 29, 33.
% Trenčianske politické stavy vo venovaní Maginovej „A­

pologie“ obracajů sa (s. *3b) na gr. Jozefa Illésházyho a jeho
prvů manželku Františku, rodenúůzr. Csáky, ktorá umrela v
apríli 1728. Porov. smůúťtočnúreč nad jej smrťou, vydanů v
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Trnave toho roku: Mulier fortis cujus prefium ab ultimis fini­
bus. Erós asszonyi állat, kinek árra az utolsó hátarokrúl. Az az
a néh. gróf Anna Franciska Csáki asszony,a mélt. gróff
úr IMyesházi Josef szerelmes hitves társa, sok ritka jóságokkal,
de fó képen halálos ágyában mutatott meg-gyózhetlen lólki
erósséggel tiindokló erós asszony vagy inkább erós asszonyok­
nak csudája. Éló rebegó nyelvel halottas tiszteletek kózott meg­
ditsértetett azon Jézus társaságából való szerzetes által sz.
Gyórgyhavának [tojest v apríli) 27. napján 1728eszt. Nagy­
szombat, 49 ss. 39. — A. Zelliger: Pantheon Tyrnaviense,

1931,s 82.© „Apologia“ po titulnom liste (2. strana je bez tekstu)
obsahuje:venovanie trenčianskvch politických
stavov „Ad Illustrisimum Dominum Comitem, Dominum Jo­
sephum Illesházi de Illesháza, Perpetuum a Trenchin, ejusdem­
gue nominis et Lyptoviensis Inclytorum Comitatuum Supremum
ac haereditarium Comitem, Sacrae Caesareae, Regiaegue Maje­
statis Camerarium ete. SS. et OO. I. C. T.“ [Status et Ordines
Inclyti Comitatus Trenchiniensis] na 8. stranách čiže na 4. listoch,
označených *2—*“5;autorov predhovor „Ad Benevolum
Lectorem Praefatio“ na 6. stranách čiže na listoch *6—*8;v La st­
ný tekst, stránkovaný 1—114 a listovaný A, A1, As, As, Au,
B... P; napokonsoznam'prietlačkov (2 plní nečisl.strany).

47 Latinské slovo „mu rices“ (murex) znamená tu obraz­
ne železné pichliače, ostne hviezdicovitého tvaru, používané vo
vojne proti nepriatelskej pechote i jazde.

4 Michal Bencsik.
4 Symbolické vyjadrenie „Cervus“ (Jeleň) predstavuje

trenčiansku stolicu, ktorej heraldický znak vyobrazuje jeleňa
s orlom; „Agnus“ (Baránok) takým istým spósobom zastupuje
mesto Trenčín, majúce v odznaku vefkonočného baránka.

56Titulná strana „Apologie“ rok vydania udáva na M.
CC. XX. III len tlačovou chybou, vynechaním čislice V. za XX;správny letopočet, ktorý srovnáva sa s obsahomspisu,
uvedený je v zakončení knihy na s. 114: „Puchovij Typis Da­
nielisChrastina.1228.“— Tlačiareň Dadanovcov v Pú­
chove bola najbližšou typografickou dielňou k Dubnici, k sídlu
J. Magina: pochádzala zo Žiliny a r. 1730 kúpil ju bratislav­
ský tlačiar J. Royer. Porov. J. Volf: Přehled vývoje knih­
kupectví a nakladatelství v Československu do převratu. Česko­
slovenská vlastivěda. VII. Písemnictví. 1933. Praha, leks. ss. 607,
s. 565—80, s. 578—9.

51 Ak tento grécko-latinský výraz utvorený je azda z me­
na Maginovho rodiska, trenčianskeho Medného(?), tak „Gno­
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rimednopoliprostatus“| znamenáakoby„Mednian­
sky“, keďže grécke časti pseudonýmu („gnori“ — gr. gnóri­
mos — známy, „poli“ -— gr. polis — mesto, mestečko) spolu 5
latinským východom (prostatus — lat. prostare — pochádzať)
skladaly by na tento spósob srozumitefnú slovnú složeninu: Gno­
ri—Medno—poli—prostatus. No niet nateraz istejšieho podkladu
na takéto domyslenie, i keď vieme zo samej „A pologie“, kde
meno Trnavy prichodí (s. 3) v latinsko-gréckom preklade „S p i­
nopolis“ (lat. spina — tíň, gr. polis — mesto), že jej auto­
rovi dobre boly známe vyumelkované zemepisné názvy takého
znenia, ako Istropolis — Bratislava (lat. Ister — Dunaj), Mal­
tinopolis — T. Sv. Martin, Saxopolis — Skalica (lat. saxa —
skala), Tyropolis — Kežmarok (gr. tyros — nem. Káse — syr),
Fragopolis — Prešov, maď. Eperjes (lat. fraga — maď. eper,
jahody) a podobne. — Medné, dnes filiálna obec Lednického
Rovného, patrila predtým k Lednici, ktorej farské matriky (od­
kial bolo by možné čerpať hoci len bezpečne záporné zistenie o
pripadnom póvode Jána Magina z Medného) počínajú sa od r.
1714,keď J. Magin bol už farárom. (Schematismus cler1
dioecesis Nitriensis, údaje o Lednici).

5 Stručnou vetou spomína ju len V. Pauliny-Tóth
(My dloslav) vo svojom článku „O starobylosti Slovánow“, u­
verejnenom r. 1863 v 2. čisle J. Bobulovho peštianskeho časopisu
Jánošík (8 ss. 32, s. 15-7), keď v súvislosti s povestným
„privilégiumom“ Aleksandra Vefkého pre Slovanov hovorí: „Toto
priwilegium wytlačené je wo wiacej starobylých knihách. Sde­
[uje ho na pr. i „Bartol. Papriccius in suo Diadocho principum
regumgue bohemicorum. Lib. I. cap. 4“ [to je chybný latinský
výpis priamo z J..Maginovho diela, s. 35). Ba aj w Púchowe wyssla
r. 1727. [tak] jedna kniha pod názvom „Murice“ [tak], w ktorej
nachodí sa táto wýsada“. — J. Maginovu „A pologiu“ (Mu­
rices) z verejných biblioték má napr. Knihovňauni­
verzity Komenského v Bratislave, diecézna bibliotéka v Nitre
a seminárna bibliotéka v Trnave.

9 G. Petrik: Magyarország bibliografiája. II. 1890,s. 797.
S „Magin Joannes, parochus Dubnitzensis, creditur auctor

esse huius libri, contra Michaelem Bentsik editi. Murices, nobili<
simae ef nouissimae diaelae Posoniensis scripfori sparsae. Pucho­
uli 1728“. (S. Katona: Historia critica. XXXVIII. 1806. Budae,
vel. 89 ss. 900, s. 875).

SAJ. Vagner: Adalékok a nyitrai székes-káptalan torté­
netéhez. 18%. Nyitra, vel. 8% ss. 560, s. 286: „Ezen kevéssé is­
mert, és keresettnél keresettebb szók ozonével classicismust ne­
gélyzó védirat szerzóje — Balogh János szkalai plebános (utóbb

18. Sborník LVO. 977



tiszteletbeli kanonok) a konyv 97-ik lapján olvasható jegvzete
szerint, — Magin János dubniczi plebános és czimzetes kanonok“.
— V rukop'snej pozostalosti J. Vaynera (t 6. XI. 1910) za­
chovalé doplnky k dejinám nitrianskej kapituly (,„Series Ca­
nonicorum Cathedralis Ecelesiae Nitriensis per Josephum Vág­
ner concinnata“, rkp. 29 ss. 147,v diecéznej bibliotéke nitrian­
skej) medzi stručnými životopisnými údajmi o Jánovi Maginovi,
čestnom kanonikovi nitrianskom r. 1731—5, zaznamenávajů (s.
84): „Anno 1728 conscripsit et sub anonymo evulgavit opusculum
polemicum: „Murices nobilissimae et novissimae Diaetae Posoni­
ensis scriptori* [* Michaeli Bencsik) sparsae. Puchovii 1728“,

58Ján Balogh bol najprv trenčianskym kaplánom, potom
farárom v Hornej Súči (r. 1774), v Beckove (r. 1775), v Skale
(r. 1794) a v Iregu (r. 1819—6), kde ako tit. kanonik umrel r.
1816.— J. Vagner: Adalékok a nyitrai székes-káptalan torté­
netéhez. 18%, s. 341.

57 J. Szinnyei: Magyar frók. VIII. 1902,s. 267.
58 Meno Jána Baltazára Magina prvý uviedol do sloven­

skej literatúry Ján Klempa r. 1887,keď vo svojom životopis­
nom náčrtku o Š. Dubniczaym (Činnosť slovenských katolíkov
na poli literatúry slovenskej od XVII. storočia do r. 1850. Kat.
nov. 1887, č. 17 z 5. sept., s. 135) napísal: „Pochovaný bol dfa
žiadosti v dubnickom kostole pri hrubom oltári na strane evan­
geliuma. Ján Balthazar Magen [takl, farár dubnický, tento la­
tinský nadhrobový nápis do kameňa vrytý mu shotovil:

Hanc a se structam Stephanus Dubniczay ad aram
Conditus est, testans cum pietatle fidem:
Slcut enim vivens coeli guaesivit honorem
Sic colit in templo post sua fata Deum.
Et verbo et seripto bellum torguebat in Hostem
Heresim, an Xti non fuit Ille pugil?
Justitiae idcirco iam possidet Ille coronam
Ouam iustus iudex reddidit Ipse Deus“.

A. Lombardini v životopise Š. Dubniczayho (Sloven­
ský Plutarch. Slov. pohl. 1887, č. 12 zo 25. dec., s. 275) zazna­
menal: „Ján Baltazár Magin, dubnický farár, dal Dubniczaymu
v dubnickom kostole, kde je pochovaný, u rohu evangeliuma vel­
kého oltára postaviť kamenný náhrobník, na ktorom čítame
tento nápis: [nasledujú povyšné verše v chybnom odpise|“.

S M. Minárik: Príspevky k monografii Trenčianskej sto­
lice. Sborník Mus. slov. spol. XVI. 1911, s. 126; B. Varsik:
Husiti a reformácia na Slovensku. 19532,indeks (heslo „T'renčian­
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ska stolica“, „Trenčín“); V. Chaloupecký: Kniha žilinská.
1934, s. XIX a n.

60S. Weiss-Nágel: Slovenčinaprvý raz na javisku. Kul­
túra VII. 1935, s. 5—6; ten že: Jezuitské divadlo na Slovensku
v XVII a XVIII. storočí. Pamiatke trnavskej univerzity 1635—
1777 Spolok Sv. Vojtecha. 1935. Trnava, leks. ss. 307, s. 259—307,
s. 270 a n.

84 Tak o povestnom spisovatefovi D. Mollerovi (1642—1712),
bratislavskom rodákovi, zaznačil D. Czvittinger (Specimen
Hungariae literatae. 1711, s. 258), že naučiť sa slovensky poslatý
bol do Trenčína: „Trenfsinium Slavonicae linguae addiscendae
gratia missus, ubi ultra annum temporis spatio exacto, deinde in
Patriam reversus“. Porov. i J. Szinnyei: Magyar írók. IX.
1903, s. 134 („Szilei Trencsénbe kiildték a tót nyelv megtanulá­
sára, hol iskoláit is folytatva egy évet toltott“).

6 Rod illésházovský pramení od istého Eliáša (maď. Illés),
'spomínaného r. 1400 v stolici bratislavskej; prvým význačným
členom rodu, aj zakladatelom jeho slávy a bohatstva bol uhor­
ský palatín i večitý župan trenčianskej a liptovskej stolice, ev.
gróf Štefan Illésházy (T 1609 vo Viedni, pochovaný je v Pezin­
ku). — Od jeho brata Františka pochádza gróf Gašpar Illés­
házy (T 1648 už ako katolík), známy medziiným aj tým, že za­
chovaly sa od neho i slovenské písomnosti (Slovenský kalendár
Lichardov 1872, s. 46; Slovesnosť II. 1864, s. 507—8; Š. Hyroš:
Zámok Lykava a jeho páni. 1876, s. 251; Slovenský letopis III.
1879, s. 239—40) a že ujal sa mnohých slovenských ev. kazate­
Tov,medzi nimi napr. Jakuba Jakobeja, akiste póvodcu
diel „Viva gentis Slavae delineatio“ (r. 1642), „Lacrumae gen­
tis Slavonicae“ (r. 1642—5), príjmuc i venovanie jeho knihy
„Idea mutationum“ z r. 1624 (porov. J. Jakobej-D. Lau­
ček, J. Zoch: Lacrumae. 1885, s. 28—30);Daniel Sina­
pius-Horčička vo svojom „Neo-Forume“r. 1678 (vydanie
z r. 1908, s. 10) počítal ho medzi Slovákov. — Gašpar Ilésházy
s manželkou Helenou Thurzovou (sestrou palatína Juraja Thur­
zu) mal synov Gabriela (katolizoval roku 1650, umrel roku
1667) i Juraja (katolizoval roku 1648, umrel roku 1689), pri­
činením sa ktorých vrátený bol dubnický kostol katolíkom; po
gr. Jurajovi Ilésházym ostalo aj písané slovenské slovo (Slov.
let. ITI. 1879, s. 240) a záznam, že r. 1650 v Trenčíne so záujmom
sledoval vefkú, pod holým nebom pravdepodobne slovensky
predstavenú divadelnú hru, ktorá trvala plných šesť hodín (S.
Weiss-Nágel: Slovenčinaprvý raz na javisku. Kultúra VII
1935, s. 5). — Rodový lesk illésházovského domu ďalej niesla
línia Gašparovho (T 1648) brata, bývalého františkána Fran­
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tiška, z ktorej najviac vynikol Mikuláš Illésházy, od r. 1678 de­
dičný gróf; mal okolo seba slovenské služobníctvo, ako svedčí
o tom napr. zachovalý slovenský list grófskeho kfučiara Mik
Hlaváča, písaný r. 1648 z Dubnice manželke Mikuláša Illéshá­
zyho, Alžbete Balassovej (+ 1723) o zdravotnom stave malej
„Marijančijčky“ a „Johančijčky“ (Let. Mat. slov. III. 1879, s.
240—1).— Z literatáry o Illésházovcoch: I. Nagy: Magyaror­
szág családai. V. 1859, s. 222—9; R.E.S: A gróf Illésházyak.
Vasárnapi ujság 1862, č. 45—6, s. 529—30, 541—2, s podobizňami
hlavných členov rodu, medzi nimi i Jozefa; M. Chrástek:
Hlésházy de Eadem. Riegerov Slovník naučný IV. 1865, s. 19;
J. Kerekeš: Hrady trenčianskeho Považia. Sokol V. 1866, s.
275, 316, 415, Let. Mat. slov. III—IV. 1867, sv. 1., s. 32, sv.
2., s. 43; F. Sasinek: Trenčianski župani. Let. Mat. slov. V.
1. 1868, s. 60—3; Š. Hyroš: Zámok Lykava a jeho páni. 1870,
s. 193—272, 407—12, 414—5, 490, 533—7, s tabulou rodopisnou;
K. Szabó-Á. Hellebrant: Régi magyarkonyvtár.I-III.
1879—1898,indeksy; Révai nagy lexikona X., s. 513—5; J.
Slávik: Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a
seniorátu. 1921, indeks; A. Zelliger: Pantheon Tyrnaviense.
1931, indeks.

6 P. Doležal: Grammatica Slavico-Bohemica.1746. Po­
sonii, 89 ss. (28) + 321 + (2). Predhovor M. Bela („Praefatio.
Lectori Benevolo. S. P. D. Matthias Belius“, neč. s. 3—20), s. 19.

e [atinská pohrabnů reč povedal M. Hoffmann, nemecků
M. Eisenpeitl a P. Rupertus, maďarskú A. Liiley; porov. A.
Zelliger: Pantheon Tyrnaviense. 1931,s. 133, 135.

e J. Besko: Smutné Rozlučenj .. Aneb: Pohrebni Kázanj
pri Slároných Exeguiách... Groffa Illessházy Jozeffa... 1766.
W Trnawe, veř. 8? ss. 32. (M. Rešetka: Kázňe Prihodné: I.
1831. W Trmawe, veř. 89 ss. XIV + 718, s. 121—38; A. Zelli­
ger: Pantheon Tyrnaviense. 1931, s. 134).

© M. Rešetka: Kázňe Prihodné. I. 1831, s. 133—4. — J­
Besko v zakončení svojej pohrabnej reči v mene zosnulého gró­
fa rozlúčil sa napokon s panovnicou Mariou Teréziou, s vyso­
kou tajnou radou peštianskou i bratislavskou, s prítomnou ro­
dinou, s príbuznými a s politickými stavmi trenčianskej stolice,
Obracajúc sa ku grófke vdove (druhej manželke Jozefa
Ilésházyho), hovoril: „Guž se k tobě naklonugem má Negmi­
legssý Grofka, zrenjce oči mých, a prawá polowyce srdce mého
Theresya Traun, a Abensperg. Bylo sylné naše milowánj, když
gsme wždy byli w dwogjm těle gedno srdce, w dwogjm srdev
gedna mysel, w dwogj dussy gedno Tělo. Ach gak trpké, a
bolestné gest moge s tebu rozlučenj! nebo
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Non dolor est major, guam cum violentia fati
Unanimi solvit Corda ligata fide.
Wětssý bolest w swětě neni,

Gako, když Bůh milých menj;
Dwuch srdcy společnu bitnost,

Priwedjce skrz smrt w osobitnost.
Ale poněwadž guž gsem k cyli prissel, mne od Boha vlo­

ženému, kterj wiceg prekročiti nemužem, proto má Vprimná
Grofka drahý můg Diamante, tebe poslednj Vale dáwám, za
lásku a vprimnost Manželsku, za starost, a pečliwost, kterus
měla o moge zdrawj, požehneg tě Bůh na tomto, y na druhém
swětě, a deg tobě prodluženj Žiwota twého, abys, gako gsy guž
ssťasliwě dožila: Djtky djtek twogjch, ...tak z nych wesele
vžjwala mnohé potěssenj“. — A hneď pokračoval: „Lučim se S
tebu gedinýSynu můg Joannes Baptista Illésházy,
spolu y s milu Grofku twogu Sydoniu Battyany, vprimnu Ne­
wěstu mogu, za tu Synowsku lásku, za tu čest, kteru gste mi
provkázovali, nech splný Bůh na wás, čo wssem ctitelům Rodiču
swých prisljbil: aby dobre bylo wám, aby gste byli dlho-wě­
ky na zemi: žebiste mohli widěti djtky, Djtek wassých...
Nech ten mjli Wnuček můg Isstwán, Synáček wáss, spolu y
Dcerku wassu Jozeffu mjlu wnučku mogu, prospjwá: mudro­
sti a wěkem, a milosti v Boha, y v lidy... k welkeg nádegj
nassýho domu Illessházského. I s wami se rozlučugem mjlé mé
Dcéry, predně s tebu: Theresya Illessházy, spolu y s milým
Grofem twým Adamem Battyány, mým Vprimným Zatěm; po
druhé s tebu: Julyanna Illessházy, y s mjlim Grofem twým
Jánem Balassa, vprimným Zatěm mogjm, po tretj s tebu: Fran­
cysska [lessházy, y s mjlim Grofem twým Joseffem Battyány.
vprimným Zatěm mým, pristupte ke mne, a priměte posledni
Otcowské požehnanj“ atď. (M. Rešetka: Kázňe Prihodné. [.
1631,.s. 137).

97 J. Vagner: Adalékok a nyitrai székes-káptalan tór­
ténetéhez. 189%, s. 309.

68 J Szinnyei: Magyar frók. VIII. 1902,s. 267.
9 J. Chorényi: A kasszai plebánia tórténete. Nyitra­

megyei szemle VI. 1698, č. 24—5, č. 25; tenže: A dubnici róm.
kath. plebánia. Nyitramegyei szemle VI. 1898, č. 49—52, č. 52; J.
Magina ako svedka na iťavskej farskej listine z r. 1716 pripo­
mína J. Chorényi v článku: Adatok az egyházmegye tor­
ténetéhez. Ilava a reformátió idejében. Nyitramegyei szemie
VI. 1898, č. 18.

%„Visitatio Canonica Ecdlesiae,et ParochiaeUregh­
lensis“ z r. 1828 (za nitrianskeho biskupa Jozefa Vuruma),
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rkp. 29 ss. 9%; písomnosti iregského farského archívu počínajů
sa rokom 1767. -—V kanonickej vizitácii je krátky záznam o J.
Maginovi (Pars secunda. Cap. I. De Parochia, s. 9—15, s. 9):
„1-us Parochiam hanc gubernavit D. Joannes Balthasar Magin,
ab anno 1709, die 24-a Nov. guem e Societate Jesu, anno 17753-0
suppressa, fuisse constat. — Hunc Dubniczam [správne: do Ko­
šece) discessit, notabilemgue Almae Dioecesi suo Sacris Funda­
tionem religuit“. — Jeho nástupcom v Iregu stal sa Karol Orlay
(11. VI. 1713—1738).

2 1. „Liber Ecclesiae Cassensis“od r. 1711,započatá
miestnym farárom paulínom Ant. Galgóczym, obsahuje matri­
ky krstených, sobášených a pochovaných, do ktorých nový fa­
rár Ján Magin v decembri 1712 zaznačil svoje uvedenie na ko­
šeckú faru. — 2. „Visitatio Canonica Ecclesiae,et Paro­
chiae KasSzszensis de Anno 1830“ (za nitr. bisk. J. Vuruma),
rkp. 2%.Tu v časti o fare po údajoch o farárovi A. Galgóczym
čítame (Pars II. Caput I. De Parochia, s. 7—9, s. 8): „Huic
Beczkovium translato, succesit ex Úreghiensi Parochia Anno
1712-0 Joannes Magyin [tak]. Huic, Novitiatum Societatis Jesu In­gresso,successitPlebanus© NemsoviensisAnno1718-0Joannes
Ladislaides“. — 3. Medzi písomnosťami košeckého farského ar­
chívu je napr. pokonávacia listina o majetkovom spore medzi
košeckým farárom Michalom Cservenkom a kapitánom Jánom
Balintom, vystavená 19. VIII. 1723, ktorú ako svedkovia svo­
jimi podpismi a pečatnými prsteňmi potvrdili: farár v Pruskom
Mikuláš Klacsanszky, farár v Ilave Matej Borza a farár v Dub­
nici Ján Magin.

2 1. „Historia Parochiae Oppidi Dubnicza...
Ouam Ex diversis Manuscriptis, Protocollis, Matricis et aliis sub­
sidils, guae haberi poterant, in Unum collegit, fideliter ad ordi­
nem redegit... Adalbertus Tem1. Parochus Dubniczensis, Dis­
trictus Illaviens's VArchi Diaconus, [. Comitatus Trenchiniensis
Tabulae Iudiciariae Assessor“, rkp. 2%.Dnes najvýdatnejší pra­
meň poučenia o živote J. Magina (na s. 5—8). Jeho sostavitef,
dubnický farár v r. 1811—26,potom nitriansky kanonik, naro­
dil sa na zvolenskej Španej Doline r. 1775, študoval v B. Bystri­
ci i v Bratislave a vysvátený na kňaza r. 1798 stal sa farárom
v Trenčianskej: vo Vel. Chlievanoch, v Bánovciach (r. 1800), v
Bobote (r. 1803) a v Dubnici (r. 1811), umrel ako nitriansky ka­
nonik r. 1835; na svoje ročné zádušnice zanechal kapitule 640
zl. (J. Vagner: Adalékok a nyitrai székes-káptalan torténe­
téhez. 1896,s. 347—8).— 2. „Visitatio Canonica Paro­
chiae Dubniczensis... Anno 1831 peracta“ (za nitr. bisk. J. Vu­
ruma), rkp. 2%.Údaje o J. Maginovi (Pars II. Caput I. De Paro­
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chia. Š 1-us. Parochiae Origo, s. 18—25, s. 21—2), podáva zváčša
podla „Historie“ A. Temla, s niekofkými doplnkami. Samého A.
Temla táto kanonickávizitáciav zásluhách o dubnic­
kú faru prirovnáva (s. 24—5)k J. Maginovi: „Vir
hic, alter Magin... hac in Parochia dicendus est. Magin guon­
dam... strenuus, et perspicax fuit Jurium Parochialium Defen­
sor, et Proventuum Connotator; Hic [A. 'leml]... Magin, uti
dictum, Successorum Ssuorum Memor Fundum Instructum stabi­
lem Parochiae religuit; Hic (A. Teml]...“

73 V nitrianskej diecéznej bibliotéke zachované sú dve ru­
kopisné práce kanonika J. Vagnera (t 1910),obsahujúce úda­
je o J. Maginovi:1. „Series Canonicorum Cathedralis
Ecclesiae Nitriensis“, 20 ss. 147 (na s. 84 životopis podla J. Vag­
nerových Adalékok 309 a J. SzinnyeihoMagyar írók
VIII. 267, s doplnkom o štúdiách J. Magina v Pazmaneume; po­
rov. tu pozn.75);2. „Repertorium Historicum, Dioece­
sim poťisimum Nitriensem eiusgue Clerum concernens“, 2? (na
s. 75 zápis o složení 800 zl. v Zemianskom Hrádku, s odvolaním
sa na listinu nitrianskeho kapitulského archívu sign.: Prot. 98.
120; porov. tu pozn. 78).

74Rodopisné diela, reprezentované menami, ako Gy. Ala­
pí, A. Aldásy, L. Fejérpataky, B. Kempelen, I.
Nagy, J. Siebmacher (G. Csergheó, J. Csoma), Gy.
Schoónherr, nepoznajá meno „Magin“; nie je zaznačené
ani v súpise trenčianskych šťachtických rodín z r. 1748 (A. Ha­
laša: Zemianske rodiny z Trenčianskej. Sborník Mus. slov.
spol. XIIT. 1908, s. 35—43). — 'Taktiež nevedno, v akom vzťahu
sú s rodným menom Jána Baltazára Magina priezviská podob­
ného znenia, prichodiace v literatůúre od 16. storočia; tak spo­
mínaný je zemepisec Ján Ant. Maginus (Maghinus), póvodca
diela „Geographiae universae opus“, vyd. r. 1593, 1597, 1617 (D.
Czvittinger: Specimen Hungariae literatae. 1711.B'bliothe­
ca Scriptorum, s. 64; S. Timon: Imago antiguae Hungariae.
1733. Cassoviae, 8"ss. 409.,s. 12,16,43, 109,119; P. Vallaszky:
Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. 1785, s. 38, 1808*,
s. 47), alebo Viliam Maginn, anglický spisovatef, nar. v Corku
r. 1794 (Riegerov Slov. nauč. V. 1866,s. 28). — Okolnosť, že J.
Magin študoval vo viedenskom Pazmancume (porov. tu pozn. 75),
poukazuje na jeho uhorskoúzemný póvod. — Zvuk Maginovho
priezviska pripomínajúůudové slová maga, magina, mačina, žijúce
v oblasti slovenskej reči s významom: blato, hlina s vápnom smie­šaná,trávnikshlinouodkopaný(F.Kott| Česko-německý
slovník VI. 1890, s. 9153); v inom význame Maga — strašidlo,
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ktoré chytá deti, keď idú, kam nemajú, odkial sú príslovia:
Nechoď tam, chytí ťa Maga (F. Kott VI. 1890, s. 913), Bodaj
ťa Maga vzala, Nech ho Maga vezme (J. Ribay r. 1789 v liste
J. Dobrovskému. A. Patera: Josefa Dobrovského korrespon­
dence. IV. 1913, s. 148, 150). — Porov. i meno gemerského vrchu
Maginhrad, ospievaného J. Bottom (Báj Maginhradu. Lipa II.
1862, s. 325-7.)

7%J. Vagner vo svojich rukopisných poznámkach „Se­
ries Canonicorum Cathedralis Ecelesiae Nitriensis“ (rkp. 2" ss.
147 v diecéznej bibliotéke nitrianskej) zaznamenáva (s. 84):
„Joannes Magin. Theologiam gua Alumnus Collegii Pazmaniani
absolvit“. — Vo viedenskom seminári Pazmaneume študoval i
dubnický rodák, slovenský spisovatel Š. Dubniczay (1675—1725),
priatel J. Magina (A. Lombardini v Slov. pohl. 1888,s. 275;
porov. tu pozn. 58).

753)Meno J. Magina ako farára v Iregu (Uregh), v Košeci
(Kaszsza) a v Dubnici (Dubnicza) zaznamenáva Schematis­
m us venerabilis cleri dioecesis Nittriensis (napr. na r. 1832.Tyr­
naviae, 8“ ss. 174, s. 162, 151, 150).

7% Dubnická kanonická vizitácia z r. 1831, opisujúc (S.
19—25) činnost jednotlivých miestnych farárov od čias rekato­
lizácie, najviac miesta venuje pritom J. Maginovi, siedmemu v
poradí; rozsah týchto informácií je tento: prvý farár v Dubnici,
Ond. Tholdt (r. 1663—8)hodnotený je vo 20. riadkoch, Jur. No­
voszedlik (1668—76) v 7. r., Mik. Ondrejkovics (1676—82) v 5. r.,
Ond. Nozdroviczky (1682—92)v 8. r., Ján Simonovics (1693—1711)
v 7. r., Štef. Nozdroviczky (1711—4.V. 1719) v 11. r., Ján Baltazár
Magin (1719—35) v 50. r., Ján Liliom (1735—9) v 5. r., Dan. Kola­
csányi (1739—76) v 38. r., Ond. Mészáros (1776—1804) v 50. r.,
Fr. Habel (1804—11) v 19. r., Adalb. Teml (1811—26) v 38. r., Fr.
Bucsánszky (od r. 1826) v 4. r.

"7 Proti tejto kazatefnici ostré škriepky zdvihol ze­
man Ondrej Prileszky. Na starej dubnickej kazatefnici,ktorú
ešte v časoch evanjelickej váčšiny daroval bol kostolu Mikuláš
Prileszky, vyrytý bol totiž rodinný znak prileszkovský a On­
drej Prileszky žiadal, aby tento znak umiestený bol i na novej
kazate[nici, na ktorej darca Štefan Dubniczay chcel mať znak
ilésházovský. Jána Magina dotkla sa nemilo táto hádka, ktorú
na zakročenie samého Š. Dubniczayho riešil napokon zemepán gr.
Mikuláš Illésházy v intenciách darcových.

7%J. Vagner: Repertorium Historicum Dioecesim potis­
simum Nitriensem eiusgue Clerum concernens (rkp. 29 v diecéz­
nej bibliotéke nitrianskej), s. 75: „Magin Joo. Par. Dubnicz. pro
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Sacris 800 fl. Curiae nobilitatis in Alsó Rédek [Zemiansky Hrá­
dok pri nitr. Žabokrekoch| Cott. Nitr. (Arch. Capit. Nitr. Prot.
98, 120)“.

79Povolením gr. Ladislava Erdódyho, nirianskeho bisku­
pa (v r. 1706—1736),posvitil ju tit. biskup gr. Imrich Eszter­
házy k úcte nanebovzatej Rodičky Božej, pričom na oltár po­
ložené boly relíkvie martýra sv. Placida, sv. Konkordie a sv. For­
tunáty. — Dňa 26. aug. 1730 tenže biskup posvátil zvon v ka­
štielskej veži k úcte sv. Jozefa i sv. Donáta. — Gr. Jozef Illés­
házy poukázal pre kaplnku dotáciu 500 zl.

7927. marec za deň smrti J. Magina udáva A. Teml (Hi­
storia Parochiae Oppidi Dubnicza z r. 1811—26,s. 8), Visita­
tio Canonica Parochiae Dubniczensis z r. 1831,s. 22 i J.
Chorényi (A dubnici róm. kath. plebánia. Nyitramegyei
szemle VI. 1898, č. 52); chybné dátum 7. marca zaznačil J.
Vagner (Adalékok a nyitrai székes-káptalan torténetéhez. 18%,
s. 309) a podřa neho J. Chorényi (A kasszai plebánia torté­
nete. Nyitramegyei szemle VÍ. 1896,č. 25) i J. Szinnyei (Ma­
gvar írók. VIII. 1902, s. 267).

II. Poznámky ku str. 151—210:

80 J. Magin vo svojej „Apologii“ okrem tlačenej literatúry
použil (s. 104—5)i listinu palatína F. Vesseliniho, písanú
(r. 1655) senátu mesta Trenčína vo veci miestnych náboženských
nepokojov.

%) (G. Dondini): Selecta heroum spectacula... guibus
accessit Samson P. Guillelmi Dondini Societatis Jesu. 1676. Mo­
nachii, 129 ss. 105. — J. Magin cituje (32—4) z knižky celé
„Spectaculum XIV“ Hungaridis in Agriensi obsidione facinus“
(G. Dondini, s. 63—7).

8 T. Bozio (Bozius): De signis ecclesiae Dei. 1591atď.
82T Gothofredus (Gottfried): ArchontologiaCos­

mica. 1628, 1638.
88 J Magnus: Historia de omnibus Gothorum Sueorum

regibus. 1544.— O. Magnus: Historia de gentibus septentrio­
nalibus. 1555.

8 B. Paprocký: Diadochus id est successio,jinak po­
stoupnost knížat a králův českých, biskupův i arcibiskupův
pražských, a všech trech stavův. 1598—1602.— B. Paprockého
Zrcadlo slavného markrabství Moravského z r. 1593 uvodí J.
Magin iba podla mena ako „Speculum Moraviae“ (s. 30).
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868S. Miinster-Ján a Žigm. z Púůchova: Kozmo­
graffia Cžeská. To gest wypsanj o položenj Kragin neb Zemi
i Obyčegjch Národuow wsseho Swěta. 1554.

868Jj Thuróczius Chronica Hungarorum. 1488, 1600.
87S. Werbóczy : Tripartitum opus iuris consuetudinarij

inclyti regni Hungariae. 1517, 1532, 1545 atď.
8 M. Ritius: De regibus Ungariae. 1517,potom ako prí­

davok A. Bonfiniho Decadesov od r. 1543.
s Ph, Callimachus: De rebus a VladislaoPolonorum

atgue Hungarorum rege gestis. 1519, 1573, 1582 atď.
9%A. Bonfini: Rerum Ungaricarum decades. 1543 (vyd.

M. Brenner), 1568 (vyd. J. Sambucus), 1581 (vyd. J. Sambucus)
atď.

% P. Ranzanus: Epitome rerum Hungaricarum. 1558,
1579, 1600.

%S. Brodericus: De conflictu Hungarorum cum Tur­
cis ad Mohácz (Descriptio cladis Mohacziensis). 1527, potom ako
prídavok k A. Bonfiniho Decadesom od r. 1568.

9 J Herold: ChronologiaPanoniae. (Prídavok k A. Bon­
finiho Decadesom od r. 1568).

% Vydania od r. 1581 (J. Sambucus vo Frankfurte) a 1584
(Z. Mossovius v Trnave).

M. Istvánfi: Historiarum de rebus Ungaricis libri.
1622, 1685.

% G. Jongelinus: Catalogus palatinorum regni Hunga­
riae. (Prídavok ku dielu P. Rewu „„Demonarchia et sacra corona
Hungariae“ 1659).

9%M. Bombardi: Topographia magni regni Hungariae.
1718. Viennae Austriae, mal. 49 ss. 371.

* J Sambucus: Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum
decades. 1568, 1581, 1606 atď., Appendix Joannis Sambuci.

* P Rewa: De monarchia et sacra corona regni Hunga­
riae centuriae septem. 1659. (Centuria V, VI, VIT)

10 M. Miris: Curiosum de lingua Slavonica commenta­
riolum. O tomto diele viď tu s. 157.

01 M. Szentiványi: Curiosiora et selectiora variarum
scientiarum miscellanea. Decadis I. pars 3. 1689; dec. II. pars 1.
1691.— J. Magin, uvodiac mienku M. Szentiványiho o Trenčíne,
pri tejto príležitosti vrelými slovami vyzdvihuje osobnosť i dielo
tohoto vynikajúceho učenca, keď hovorí o ňom (s. 15): „eruditis­
simus, editorumgue ad publicam utilitatem, guin et ad honestam
animi relaxationem leotissimorum monumentorum copia [tojest
dielom „Miscellanea“| clarissimus... Jure eum dixeris, guo vixit
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tempore,Tyrnaviensis| Universitatis| illustrisimumornamen­
tum..

102S. Timon: Synopsis novae chronologiae. Pars I. 1714;
pars II. 1714. — Pri citovaní z týchto spisov J. Magin upozor­
ňuje čítatefa (s. 23): „P. Samuel Timon [:crede mihi eruditus et
accuratus Scriptor:)...“

19 A, Bernolák uvodí „Curiosum de Lingua Slavonica
Commentariolum“ M. Mirisa medzi pramennou literatúrou svo­
jich dvoch základných teoretických diel z r. 1787 a 1790 (Disser­
tatio philologico-critica de literis Slavorum. 1787. Posonii, 8“ ss.
XIV + 82, s. 7: Grammatica Slavica. 1790. Posonii, 89 ss. XVI
+ 312, s. VD, ale usudzujúc poda slovnej shody výpisu, dóklad
prevzal rovno z J. Maginovej „Apologie“; odtiaf, poťažne
od A. Bernoláka ho má (spolu s inými výpismi) i J. Fándli
r. 1793 (Compendiata historia gentis Slavae. 17953.Tyrnaviae,
8? ss. 288, s. 260). — Porov. tu s. 213 a n.

10%Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis z
r. 1876 (Neosolii, vel. 8%ss. 455; archiválnu látku pre túto pub­
likáciu obstaral hlavne F. Sasinek a Š. Pivko) pripomína
Mikuláša „Mirissa“ ako farára v Tfni (s. 219),v Lubietovej (s. 194),
v Sklených Tepliciach (s. 356), vo Valaskej (s. 176) a na Dobro­
nivej (s. 188); Mikuláša „„Mirišša“ ako farára na Dobronivej r.
1673, 1692 a v Tfni r. 1663 zaznamenáva J. Slávik r. 1898 (De­
jiny dobronivskej evanj. cirkve. Ružomberok, veř. 8? ss. 282, s.
144, %0) i r. 1921 (Dejiny zvolenského evanjelického a. v. brat­
stva a seniorátu. B. Štiavnica, veř. 8? ss. 885, s. 776).

105|, Némethy: Series parochiarum et parochum archi­
dioecesis Strigoniensis. 1894. Strigonii, veř. 49 ss. 1064, s. 794.

100Údaje L. Némethyho (Series, s. 794) doplniť tu móže­
me výpismi z póvodnej matriky trnavskej univerzity („Matri­
ca Gymnasii tum Academiae Tirnaviensis ab Anno 1616-0 ad
1695-um An.“; rukopis 2? ss. 446, v ostrihomskom arcibiskup­
skom archíve), podla ktorých Mikuláš Miris (Nicolaus Miris“)
študoval na jezuitskom kolégiume v Trnave v rokoch 1651—1662
a bol r. 1651—2 principista (Matrica, s. 242 a), r. 1652—3 gra­
matista (s. 250a), r. 1655—6 syntaksista (s. 263b), r. 1656—7 ré­
torista (s. 268a), r. 1657—8 logik (s. 273b), r. 1658—9 fyzik (s.
279b), r. 1659—60 metafyzik (s. 288a), r. 1660—1 prvoročný teo­
log (s. 294b), r. 1661—2 druhoročný teolog (s. 301a).

207T. Némethy: Series parochiarum et parochorum. 1894;
pre pobyt M. Mirisa v Sklených Tepliciach Schematismus$
historicus z r. 1876 udáva (s. 356) roky 1695—1705.
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108 T. Némethy: Series parochiarum et parochorum.
1894, s. 794,

10 Amaltheum znamená vidiecke sídlo v takom smysle
ako Tuskulum („Amaltheum“ menovalo sa pri rieke Thya­
mis v Epiruse ležiace a platánmi vysadené pánstvo antického
Atticusa; „Tusculum“ bolo letným sídlom Cicerovým).

110Orol ako heraldický symból zakreslený je i v stolič­
nom odznaku Trenčianskej, i v rodovom znaku Illésházovcov.

11 Porov. tu pozn. 38—41.
12 Že je „Apologia“ odpoveďounielen na výroky „Dia e­

ty“, ale aj na iné, mimoliterárne prejavy M. Bencsika, potvrdzu­
jú samé trenčianske stavy, keď hovoria: Shromaždení k dišpute
na otvorenom poli, podsypaly sme svojmu Odporcovine­
spočetné množstvo ostňov, aby ich hrotmi pichnutým sa cítil, kto­
roukolvek stranou by sa ich dotýkal, a aby tak poranený ustúpil
(in aperto campo disputatione congressi nostro Adversario spar­
serunt innumerabiles murices,ut, guacungue eosparte tangat, pun­
gi mucronibus se sentiat, sauciusgue discedat. „Apologia“, S.
*3b); ba J. Magin sám týmito slovami vyčituje M. Bencsikovi: n e­
hanbil si sa také veci rozprávať a písať,ktoré ak
by neboly odrazené, lahko by móhly popudiť mysle neskúsených
a jednoduchýchludí proti Slovanom (te non puduit illa
logui et scribere, guae... rudiorum et simpliciorum animos fa­
cile obliguos in Slavos efficiant. T a mže, s. 76).

15 „Apologia“nazýva tu M. Bencsika„proselytom tr­
navských Slovanov (Slovákov)“ azdapreto,lebopokla­
dajúc sa sám za Ma ďara, mal za manželkunajprv Sloven­
ku z Trnavy, po jej smrtizas Slovenku z Modry, ba J.
Magin hovorí, že M. Bencsik vo svojej knihe vychvafuje vraj
Modru práve pre túto príčinu. Tu jeho slová, napísané v súvislo­
sti s výčitkou,žeM. Bencsikova „Diaeta“ tak predstavuje trnav­
ských Slovákov, akoby česky (bohemice) rozprávali, a že opovr­
huje Slovákmi ako potomkami Svátoplukovho národa, hoci býva­
jú aj v Modre: Num sua prioris matrimonij, utpote Tyrnaviensis,
conjux fuerit Bohema“?posterioris autem vinculi dulcissima, cha­
rissimague [:non frustra haec dicuntur. Ejus enim causa impen­
dio magis Scriptor Diaetae Modram celebrare, alijsgue locis prae­
ferre videtur:) animula Modra oriunda num est Slava? (s. 67).
— Matrika sobášených r. 1712 v trnavskom farskom archíve má
záznam, že dňa 3. januára toho roku Jakub Fabry sobášil vdovca
Michala Bencsika s vdovou Júliou Six; ako svedkovia me­
novaní sú senátori M. Pontel, M. Michalovicz, Juraj Simovicz a
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občan J. Matulnik (Matrica copulatorum 1707—1743,
mal. 29 ss. 337, s. 45).

114Tento osobne málo šetrný polemický ráz „Apologie“
móhol budiť u objektívneho čítatela len nevólu, akú najavo dal
neskór napr. zakladatel novovekej uhorskej historiogafie, novo­
zámsky rodák Juraj Pray (1723—1801),keď r. 1774 hovoriac
o občianskyých právach uhorských Slovanov pripomína tých, čo
odvolávajú sa pritom na zákon kráfa Kolomana (80. zák. čl. I.
dekrétu) a poznamenáva: O tejto veci vyšla r. 1722 v čase kra­
jinského snemu knižka, na ktorú nasledujúceho roku odpovedal
nemenovaný.Na obidvoch stranách bojované bolo
viac nespósobnou národnou horlivosťou, ako
rozvahou, natofko je tu vefa toho, čo prie­
či sa dóstojnosti Tudského pokolenia. Prodiit
de hoc argumento Libellus anno MDCCXXII. tempore conven­
tus regni: cui anonymus seguente anno respondit. Utringue plus
inficeto nationis studio, guam ratione certatum est, tam sunt ple­
Tague praeter generis humani decorem. (G. Pray: Dissertatio­
nes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarorum et
Hungarorum.1774. Vindobonae, 29 ss. 243, s. 128, pozn. f). — J.
Pray na myslimá tu pravdažeM. Bencsikovu „Diaetu“ a
J. Maginovu „Apologiu“, vydanie ktorej mýlne pokladá
(podla letopočtu titulnej strane) na r. 1725.

15 Bájka o vojensko-právnej lesti starých Maďarov, ktorí zí­
skali vraj Svátoplukovu krajinu darom za vystrojeného velkého
bieleho koňa, je starobylého póvodu a vo svojom jadre
uchováva spomienku na spojenecké svázky
Maďarov i Slovákov v 9—10.storočí. Zaznamená­
va ju už Chronicon pictum Vindobonense (Krónika
viedenská obrázková) z r. 1358 a jej rozličné ekscerpty napr. v
Krónike dubnickej,"v Krónike bratislavskej; v tlačenej literatúre
vyskytuje sa najprv v Krónike budínskej (r. 1475),potom v Kró­
nike Jána Thurócziusa (r. 1488),v Decadesoch
Ant. Bonfiniho (r. 1545),v maďarskej Krónike štef.
Székelya (r. 1559),Gašp. Heltaiho (1575)atď. Veršované
spracovaniebájky podáva i maďarská Pieseň o zaujatí
Pannonie (A Pannónia megvételéról szóló ének, A Pannóniai
Ének), složená sedmohradským františkánom Demetrom Csá­
t hy m okolo r. 1526a vydaná ponajprv r. 1787M. Révaim. —
Porov. E. Békesi: A legrégibb tórténeti ének kora. Figyeló TI.
1877, s. 81—98; poznámky A. Sziládyho tamže, s. 220—1;E.
Békesi Á. Szilády: A legrégibbtorténeti énekról.Figyeló
II. 1877, s. 306—14; L. Imre: A Pannónia megvételéról szóló
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ének. Figyeló IX. 1880, s. 214—35; K. Széchy: A Pannóniai
Ének. Irodalomtorténeti kozlemények II. 1892, s. 273—510, 4533-71;
Gy. Sebestyén A magyar honfoglalás mondái. II. 1905.Bu­
dapest, 8? ss. 546, s. 86—105 (o symbolike bieleho koňa), 241—8,
262, 267; J. Pintér: A magyar irodalom torténete. II. 1909,
s. 68—72.

18 Diagoras, zvaný atheosa Protagoras, prvý tak­
zvaný sofista, boli grécki filozofovia v 5. storočí pred Kr., ktorých
spisy spálili verejne pre ich protináboženské smýšťanie; M.
Machiavelli je taliansky štátnik a historik, ktorého povestné
dielo „II principe“ z r. 1514 hlása politickú moc bez mravne-ná­
boženských zásad.

WI. Poznámky ku str. 211—30:

17 Matrika umrelých v Trnave r. 1728,z ktorej bolo
by možné bližšie určiť čas M. Bencsikovej smrti, nezachovala sa.

18 J Valentini: Chmálospem o učeném slormenskémTo­
roarišstrou (J. Fándli: Pilňí domagssí a polňí Hospodár. III.
1800. W Trnawe, 89 ss. LXXII + 195, s. LXI — IX.), s. LXV.

119Zaznamenáva J. Kompánek v životopise O. Mészá­
rosa. Tovaryšstvo. I. 1893. Ružomberok, vel. 4“ ss. 344, s. 70.

120Š, Hyroš: Zámok Lykava a jeho páni. 1876, s. 408—10.
21 O. Mészáros: Památka m Požehnáňí... Grófa Illes­

házy Gána... pri Priležitosti slárpních Exeguií od sláronég Sto­
řice Trenčanskég uríďeních. 1799. W Trnawe, veř. 8*ss. 38. (M. Re­
šetka: Kázňe Prihodné. I. 1831,s. 429—54).— Gróf Štefan Illés­
házy (+ 1838 v Badene pri Viedni), jediný syn Jánov a posledný
mužský člen tohoto rodu, nemal už síce hlbšej prítulnosti k sloven­
skému životu, no slovensky aj on ešte dokonale rozprával nielen
medzi fudom a v občianskom živote, ale i vo vyberanej spoločnosti
svojich hostí, takže J. Minárik (Príspevky k. monografii
Trenčianskej stolice. Sborník Mus. slov. spol. XVI. 1911, s. 129)
nazval ho „milovníkom slovenčiny doma a v úrade“. (Porov. 1
J. Aszalay: Szellemi roppentyůk. 1859. Pesten, vel. 8? ss.
419, s. 247: A. Pongrácz: Az utolsó Ilvésházy. 1884.Nagy­
szombat, veř. 8“ ss. 48, s. 31; tenže: Der letzte Ilyésházy, 1884.
Wien, vel. 89 ss. 44, s. 30).

122J Valentini: Chmálospem o učeném slomenském
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Toroarišstou (J. Fándli: Hospodár. III. 1800),s. LXIV: „Illa­
wa, Dubnica, Geho predstawuge Slowákom za Wudca“.

23 J Fándli (Fándly): Compendiata historia gentis
Slavae A. R. D. Georgii Papánek... de regno regibusgue Slavo­
rum. 1795. Tyrnaviae, 8“ ss. (16) + 288 + (8), s vyobrazením
kráfa Svátopluka.

124G, Sklenár (Szklenár): VestutissimusMagnae Mo­
raviae sifus ef primus in eam Hungarorum ingressus ef incursus.
1784. Posonii, 89 ss. (24) + 246 + (2).

25 M. Bel vo svojej rukopisnej monografii
Trenčianskej uvodí z „Apologie“ J. Maginaniektoré
výroky o rečovej znalosti trenčianskych Slovákov, ako upozor­
nil na to A. Petrov (M. Bél, jak jej oceňují současníci a po­
tomstvo. Slavia VII. 1928—9, s. 111—27, s. 117—8), ktorý podá­
vajúc výňatky z tejto monografie, uloženej v bibliotéke Nem­
zeti múzeumu v Budapesti, hovorí medziiným (s. 117): „Dále
uvádí Bél dlouhý výňatek z jakési „Apologie“: Nyní žijí zde
kromě Slováků i Maďaři a Němci, následkem čehož i Slováci
znají tyto jazyky a často jimi mluví. Mezi zemanstvem jest
rozšířen jazyk maďarský i německý, kterýchžto jazyků zároveň
s latinským a slovenským se užívá na kongregacích stolice. Ale
ve vesnicích lze zřídka slyšet maďarštinu a ještě řidčeji něm­
činu. Maďaři, zahnaní sem tureckými válkami, spojují se zde
s zemanstvem“. Bél po tomto citátu poznamenáva, jaksi jako
námitku proti autoru Apologie: „Musíme si uvědomiti, že v mi­
nulých stoletích byly stoličné záležitosti projednávány sloven­
sky i těmi, kdož ovládali maďarštinu, a že slovensky byly za­
pisovány do protokolů. Král Matyáš Korvín psal slovensky
mnoho dopisů K. Szunyogu, jež jsou dosud chovány v archivech
této rodiny.“ — Že M. Belom Sspomínaná „„Apologia“ totožná je
s knihou J. Magiga, dokazuje porovnanie A. Petrovom vypísa­
ného úryvku s príslušným tekstom „Apologie“:

M. Bel (u A. Petrova, s.
118):

Negue id veritati est con­
sentaneum, guod incolae sonent
pure linguam Slavicam, ut ig­
norent idioma sive germanicum,
sive hungaricum. — — Con­
ventibus — — triplex potissi­
mum lingua, hungarica, ger­
manica, slavica - - - famulan­

J. Magin (s. 89—%):

Negue id veritati est con­
sentaneum, guod incolae ... so­
nent pure linguam Slavonicam,
„..ut ignorent id'oma sive Ger­
manicum, sive Hungaricum;..
Conventibus... triplex pofis­
simum lingua, Hungarica, Ger­
manica, Slavica... famulan­
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tur.——Apudnospraeterla-| tur...apudnospraeterLa­t'num,ternosermonevariantur| tium[tak]ternosermoneva­colloguia——.Eguidemapud| rianturcolloguia...Eguidemnossiveruri,siveincivitate| [s.90]apudnossiveruri,sive——etiamdetrivionobilem| incivitate...etiamdetrivioreperias,guitibihungarice| Nobilem© reperias,gui| tibi
nonrespondeatseugermanice,| Hungaricenonrespondeat,velguamvisparceuterguesermo| Germanice;dguamvisparceu­
— — ruri exerceatur. tergue sermo... ruri €xercea­

tur.

20 S Timon: Imago anfiguae ef novae Hungariae. —
Imagoantiguae Hungariae. 1733.Cassoviae,8?ss. (6)+
410 + (22); tensamý náklad s novými tit. stranami r. 1745a 1766;
nové vydanie r. 1754 Viennae Austriae (4) a r. 1762 Viennae,
Pragae et Tergesti (49).— [mago novae Hungariae. 1734.
Cassoviae, 8%ss. (6) + 240 + (16) + Additamenta aď
Imagines antiguae et novae Hungariae, ss. 40
+ (8); ten samý náklad vyšiel r. 1745 a 1766, nová sadzba r­
1754 Viennae Austriae (4) a r. 1762 Viennae, Pragae et Tergesti
(49). — S. Timon svoje dejepisné kompendium počína výkladom
o najdávnejšej minulosti strednodunajských
krajov. Za ich prvé historické obývateřstvo pokladá Pan­
nonov, kloniac sa k názoru, že boli Slovania, keďže v ich me­
ne ozýva sa vraj slovanské slovo „pán“ („Ouibusdam placere
animadverto, Pannonios nominatos fuisse ex Pane ficto illo
pastorum Deo... Sed reclamat natio, in cujus lingva vocabu­
lum Pan dominum significat“. Imago antiguae Hungariae, s.
8). Za slovanský Iud vyhlasuje i Jazygov, odvodzujúc ich
nazvanie od slova „jazyk“ („Jazygibus nomen inditum fuerit
ex vocabulo Jazic, guod lingvam valetť“, ta mže, s. 97—38).Po­
dobne pripúšťa poznávať Slovanov (Slovákov) aj v rozličných
kmeňoch, zaznačených na mape K. Ptolomaiosa, ako sú napr.
Aravisci, Coletiani, Latobici („Siautempropterduas
tresve literas, guae in vocabulis diversarum lingvarum inveni­
untur, guasi ad liguidum cxplorata veritate priscos gentiles suos
dicere, aut patres ciere licet, multo planius apertiusgue guis
ostenderit, Ptolomaei Pannonios Araviscos, fuisse Oravcios, vel
Arvenses“, tamže, s. 103; „Coletiani, Latobici caeterigue...
guorum nomina Sclavonicum guiddam sonant“, tamže, s. 104).

Slovákov pokladá S Timon za priame po­
tomstvo slovanských. Markomanov, Kvádov
a Sarmátov (Metanastov, Jazygov), ktorýchdrobné
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kmene známe sú v antickej literatúre pod rozmanitými miest­
nymi názvami („guasi hodie dicas, Arvenses, Liptovienses, Turo­
cienses alios atgue alios esse populos, gui tamen ejusdem
sunt generis“, tamže, s. 108). Keď vraj zaniklo pánstvo Ri­
manov, všetky tieto severnouhorské kmene prestaly sa volať mar­komanskými,kvádskymi,sarmátskymia odvtedy| prichodia
zváčša ako Slovania, tojest Slováci (,,deleto in Pannonia, et vi­
cinis provinciis Romanorum nomine, et genere populi guogue
ili, de guibus egi, Marcomani, Ouadi, et Sarmatae vocari desiti
sunt; Sclavi deinceps plurimum cognominati“, s. 118; „Slavi
item Marcomanorum, et Ouadorum progenies“, s. 260; „Sclavi,
antea Marcomani et Ouadi“, s. 308; „Sclavis, Ouadorum poste­
ris“, s. 324; „in regione Sclavorum sive Jazygum Metanasta­
rum“, s. 325). V takomto duchu S. Timon dejiny týchto staro­
vekých kmeňov privlastňuje Slovákom čiže severnouhorským
Slovanom a naširoko rozpráva o ich osudoch za Hunovi za
Avarov, majúc pritom náležitý zreteř na deje kráfa Sama
(s. 239 a n.) i jeho nástupcov Marotha—Maravoda,Svateho
—Svatossa—Svatocopiusa, Borutha (s. 243 a n.).

Dejinám Velkej Moravy od r. 822 venoval
S. Timon veťlkúů pozornosť (s. 266—344),obšírne, pod­
robne a So zjavnou záfubou kresliac najmá udalosti, súvisiace
s Mojmírom (Moymirus, Moymarus, s. 266 a n.), s Pribinom (Pri­
vina, s. 276—9, 283), s Rastislavom (Rastic, Rastislaus, s. 283 a
n.), so Svátoplukom (Svatoplugus, Sventopulchrus, Zwentibal­
dus) a so so. Cyrilom i so. Metodom (Libri II. caput XVI. De
SS. Cyrillo, et Methodio Sclavorum Apostolis, s. 288—303; caput
XVII. De gestis Soentopulchri, s. 304—15). — Náš autor pri vy­
právaní týchto dejov neuspokojuje sa len podávaním suchých
historických skutkov, ale neraz dáva zretelný výraz svojmu slo­
vanskému cíteniu tým, že štylárne vydvihuje niektoré účinnej­
šie detaily z dejín Slovákov, alebože zapriadado svo­
jej rečirozličnéekskurzie z minulosti ostatných
Slovanov. Takýmto duchom sú prevanuté napr. krónikárske
údaje o tom, ako Svůtoplukovo vojsko, prechádzalo
raz r. 885 na jednom mieste cez Dunaj do Pannonie od rána do
večera a tam Arnulfovo pánstvo dlhý čas pustošilo (s. 308),
alebo ako sa utiahol vraj Sviátoplukovsyn Svatobogius a
či Svatocopius do samoty na nitriansky Zobor a dokona­
júc tam svátým životom, pochovaný bol v chráme sv. Emerána
(s. 343—4; S. Timon tu ešte dodáva: „Memoriam ejus ad V.
Idus Martii Ordin. Benedictini Menologium his verbis recolit:
In finibus Ungariae depositio sancti Soatocopii Regis Moraviae“,
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s. 344). Tá ústá etnická uvedomelosť dýcha i z rozmanite nad­
hodených vedlajších úvah, napr. o pokrstení Bulharov
(s. 280), Čechov (s. 280—1), Hrvatov (s. 287), Rusov (s. 327),
Poliakov (s. 327, 370), polabských Slovanov (s. 371), alebo z
otázok, ako sú: Illyrica lingua an mater Sclavonici sermonis“
(s. 311); Lechus guando vixit? (s. 312); Tschechi adventus in
Bohemiam (s. 312); unde Russia nomen acceperit? (s. 314); an
revera Russi majores omnium Sclavonicarum gentium fuerint
(s. 314); guae sit differentia inter Russos, et Ruthenos? (s. 315)
a pod.

127M. Bel: Notitia Hungariae novae historico-geographica.
Tomus primus. 1735. Viennae Austriae, 29 ss. (24) + 696.
Comitatus Posoniensis.— Tomus secundus. 1736. Viennae
Austriae, 2? ss. (18) + 587. Comitatus Posoniensis (s. 1—2%).
Comitatus Thúrócziensis (s. 291—366). Comitatus Zoliensis (s.
367—507).Comitatus Liptoviensis (s. 508—87).— Tomus ter­
tius. 1737. Viennae Austriae, 2? ss. (22) + 642 + (4). Comi­
tatus Pest, Pilis et Solth. — Tomus guartus. 1742.Viennae
Austriae, 29 ss. (16) + 768. Comitatus Neogradiensis (s. 1—154).
Comitatus Barsiensis (s. 155—290). Comitatus Nitriensis (s. 291—
522). Comitatus Hontensis (s. 523—-768).— Tomus dguin­
tus. 1792. Budapestini, 20 ss. (22) + 71. Comitatus Mosoniensis.
— O vzniku. „Notitií“, ako aj o ich nevydaných, v rukopise
zaležaných svázkoch porov. L. Haan: Bél Mátyás. 1879. Bu­
dapest, vel. 8" ss. 75, s. 35—55.

128Vzájomnýsusedský pomer Maďarov a uhor­
ských Slovanov, menovite Slovákov predstavujeS.
Timon vo svojej knihe Imago antiguae Hungariae ako pria­
telsky znášanlivý styk už od 9. storočia. Podla jeho mienky
Slováci (Sclavi) od začiatku 9. do začiatku 10. veku žili v pol'­
tickej nadvláde Moravanov (Moravi), tvoriac s nimi spoločný štát
(Imago, s. 276, 283, 339). Keď Maďari, zvaní „Hungari“ podla
slovanského mena „Ugori“ („Hunni... interdum ex Sclavonica
appellatione Ugori, vel Unoguri... se offerunt“, s. 209), pri­
volaní r. 892 Arnulfom na pomoc proti Svůto­
plukovi prvýraz prišli ku strednému Dunaju, bojovali síce na
nemeckej strane, no S. Timon hneď dórazne upozorňuje, že de­
jepisný prameň o tejto udalosti spomína len pustošenie vefko­
moravského územia ohňom, ale nespomína nijakú vojenskú sráž­
ku, v ktorej bol by Svátopluk premóžený („Ignibus igitur op­
pugnabatur caput Moravorum Principis. De praelio vero, guod...
cum Hungaris commisisset, viotusgue ex eo discessisset Svato­
plugus, merito ambigi potest“, s. 324). Náš autor pri tejto prí­
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ležitosti vysvetřujei známu maďarská bájku o lestnom
získaní Svátoplukovej krajiny za vystroje­
ného bieleho koňa, a to v takom smysle,ktorý prezradzu­
je snahu odvrátiť jej úhanu od uhorských Slovákov: otázne oše­
metné dary priniesť móhli vraj maďarskí poslovia moravskému
panovníkovi aj návodom samých Slovákov, ktorí neradi znášali
moravské nadpánstvo (,„Attamen albus egvus, et religua in sig­
num occupandae terrae dona, svasoribus guogue Sdlavis, Ouado­
rum posteris, dominationem Moravorum aegre sustinentibus,
mitti ei antea potuere“, s. 324). Ostatne Maďari po tejto svojej
prvej výprave na západ vrátili sa hneď do Dácie, odkial prišli
(„Ungari non constiterunt in regione Selavorum sive Jazygum
Metanastarum, sed confectis Arnulphi mandatis in Daciam re­
verterunt“, s. 325).

Hovoriaco trvalom osadení sa Maďarov pri
strednom Dunaji r. 907, S. Timon nepripomínatu ni­
jaký vojenský odpor Slovákov a lenstručnesa zmie­
ňuje o potýčke moravsko-maďarskej, pri ktorej zabitý bol Mo­
gemirus, strážca nitrianskeho kraja (,„Per e0s annos Ungari, ut
dixi, cum Moravis modo omnia communia, modo hostilia habe­
bant, oceiso in guodam congressu Mogemiro tractus Nitriensis
custode et domino“, s. 342—3). S. Timon Súčasne naznačuje, že
Maďaritentorazprivolaní mohli byť aj samými uu­
horskými Slovanmi, s ktorými zotrvali potom
v priatefskomobčianskom svázku: „[Anno900Hun­
gari| in finitimos Sclavos seu invadunt, seu ab iis ipsis, guod
ad veritatem prop'us accedit, evocantur“ (s. 330); „Anteguamdepopulationem| vastitatemgueregnisillis|v'cinis]1ntulissent,
cum Sclavis Moravam, Vagum, Nitram ceterosgue amnes usgue
ad T-biscum accolentibus societatem coiverunt, acceptis ad habi­
tandum, ut moxe docebo, planioribus Ungariae tractibus, gui ad
Danubium pertinent“ (s. 332); „Sclavos dllos non fuisse male ab
Ungaris tractatos, imo vero felici fortuna usos... Receperunt
itague Ungaros hospitio Sclavi illi, guos supra descripsi. Octi­
gentis jam annis in utrague fortuna socii utrigue populi. Stant
una labantgue. Non pauci postea ex posteris gentis [s. 337] nobi­
litate ornati, op:busgue aucti parentes extiterunt familiarum et
coplosarum, et hodie perantiguarum; guae guidem non minus
patriae praestant, guam debent. Valent enim consilio, juris inter­
pretandi dicundigue facultate. Sine illis frigent fora, algent cu­
riae. Infimi nationis coloni, et aratores laboriosissimi, herorum
observantissimi“ (s. 336—7; svoj smelý výrok „Sine illis frigent
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fora, algent curiae“ S. Timon vysvetlil v Additamentum
ad [magines, s. 4, pozn. ku s. 337).

O dobrýchsusedských vzťahoch Maďarov k
mimouhorským Slovanom v 9-10. veku čítameu S.
Timona takéto vývody: „Cum ceteris guogue Borealibus Sclavis
pacem dehinc coluerunt Ungari. Nusguam enim memoria prod!­
tum est, inter eos Polonos, Russos, et Bulgaros hostilitatem guam­
pliam posterioribus annis intercessisse. Bohemis, ut posterius vide­
bimus, duos tresve annos Moravis iuncti dnsidias moliebantur.
Ouod vero Moravis, ut ipsorum historici tradunt, guandogue ar­
ma intulerint, id propter limites faciebant, instigantibus conter­
minis Sclavis, gente a Moravorum ritibus, mor.bus, ratione lo­
guendi multum discrepante. Haec enim antiguos Moravorum fi­
nes probe noverat“ (Imago, s. 337).— O slovanskej úča­
sti na pokresťančení Maďarov S. Timonučí: „Divi­
nare licet, non paucos interea Ungarorum a Sclavis... ad ca­
pessendam religionem Christianam permotos fuisse... Oua cau­
sa plura vocabula Ungari, guibus res guasdam sacras efferunt,
a Sclavis mutuati sunt“ (Imago, s. 368).

12 M. Bel v „Notitiách“ pri každej vhodnej príležitosti
znova a znova upozorňuje čítatefov na slovenskú autochtonnosť
v Uhorsku, na slávnu minulosť slovenského národa, aj na vyni­
kajúce duchovné vlastnosti a schopnosti Slovákov i Sloveniek,
nešetriac karhavými slovami vtedy, keď brániť mu príjde svo­
jich rodákov proti znevažovaniu. Tak opisujúc národnostné po­
mery Bratislavskej (Notitia I. 1736, s. 45 a n.) poznamenáva,
že nemecké a slovenské obývatelstvo tejto stolice je staršie, ako
maďarské,preto vraj škaredo sa mýlia tí, čo tvrdia,
akoby tieto dva národy vlúdily sa boly do
tohoto kraja azda len z milosti („Enimvero,turpiter
falluntur, gui gentem utramgue, precario, in regionem illapsam,
autumant“, s. 48). Slováci, osadení v miestach niekedajších Mar­
komanovi Kvádov,sú potomkovia obývatefov [Vel­
kcj| Moravy, ktorá siahala od rieky Moravy a od Dunaja
až k prameňom Váhu i Hrona („a Maharensibus, Slauos nostros,
propagatos fuisse, cum Marcomannorum, Ouadorumgue regionem,
insederunt. D'ximus, a Morauo, usgue ad Granum, Ouados co­
luisse. Proinde, Carpathum montem, usgue ad fontes Vagi, et
Grani... Morauia tunc complectebatur. Hoc, guidguid est trac­
tus, a Slauis habitabatur, Maharensium, et gente, et lingua, si­
millimis“,s. 52).Do slovenského etnického tela
vělenili sa [v 1—2.storočí|aj slovanskí Jazygovia
Metanasti, bývavší medzi Hronom a Tisou („Negue contra­
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duero, si guis adfirmarit, Jazyges guogue Mefanastas, ultra Gra­
num, usgue ad Tibiscum, diffusos, venisse in nouae coloniae so­
cietatem. Nam, et hi, consobrinum genus crant, utebanturgue lin­
gua Sarmatica“,s. 52). Od čias týchto slávnych a
mnohými vojnami vyznačujúcich sa počiat­
kov Slováci nikdy neboli s tohoto územia
zahnatí (,Ab his exordiis, guae fuerunt omnino insignia, et
multis bellis nobilitata, nunguam postea Slaui, hac ora, depulsi
sunt“, s. 52). Slováci neprestali sa vzmáhať ani potom, najmá
za vojen moravsko-uhorskýchv 15. storočí; netreba teda
počúůvaťna tých, čo nepoznajúc starožitnosti
a dejiny, privlastňujúů nešfachetný póvod a
neslávny vzrast tomuto [slovenskému] národu,
kedysi vefmi mocnému a dnes Uhorsku naj­
užitočnejšiemu („Ut audiendi non sint, antiguitatis et
historiarum ignari, gui, uti ignobiles ortus, ita turpia incrementa,
genti adfingunt, olim validissimae, iam vero etiam in iis cen­
sendae, guae sunt, Hungariae nostrae, multo omnium utflissi­
mae“, s. 53). — O minulosti mesta Bratislavy M. Bel poučuje
v tom smysle, že maďarské obývateřstvo osadilo sa tu až po
nemeckoma slovenskom;v tejto súvislosti Slovákov nazý­
va mohutným národom tohoto mesta a okoli­
tých krajov, ktorý zaženúc alebo absorbujúc Kvádov,
Markomanov, Rúůgov, Herulov a iné germánske stopy miest,
vládol Bratislavou už v 9. storočí, odkedy ne­
pretržite tu žije, uchovajúc si mnoho z dáv­
nej dóstojnosti („Slavos, Germanis adiungimus: gentem,
oppido, his regionibus, validam, et guae Ouados, atgue Marco­
mannos, Rugios, Herulos, aliague Germanicarum ciuitatum por­
tenta, vel absorbsit, vel certe depulit. Tunc enim, Slauos, Maha­
rensium nomine, plus satis cognitos, urbe nostra fuisse potitos,
Supra... conigctauimus, ultra veri similitudinem... Post rem­
publicam Hungarorum constitutam, nunguam ab urbe nostra,
Slaui aberant... ita... ut retinerent prisci decoris guidpiam“,
s. 645).Slováci stávali sa v Bratislave nielen ob­
čanmi, ale i hodnostármi; neskór,keď krajinskéosudy
sa zmenily a po smrti Ludovíta II. pri Mohácsi zařahly na mesto
nebezpečné časy, prišli aj rozliční cudz'nci, tak i Česi („moni­
menta... non ciues modo, sed primores etiam, e Slauis, urbem
habuisse, testantur. At, ubi conuersa regni fortuna, occumbente
ad Mohátsium Ludovico II. urbs periculum aditura metuebatur;
uti peregrini alii, sic Bohemi guogue, tutiora guaerebant perfu­
gia“, s. 646).
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V monografii Zvolenskej (Notitia II. 1736, s. 367—507)
M. Bel znova zdórazňuje, že jej slovenskí obývatelia sú prasta­
robylí osadníc!,preto vraj neznesitelní sú tí, čo sa roz­
krikujúů, akoby tento za starodávna vefmi moc­
ný národ len kradmo bol sem vkízol, alebo
akoby bol tu otroctvom podrobený, rozsypa­
ný po vrchoch: to sů nevedomci najmi staré­
ho dejepisu, bez znalosti ktorého chcieťfusudzo­
vať o sídlach a o sťahovaní Sa národov tofko
znamená, ako prezradiť svoju nevedomosť. Vše­
tok tento kraj privlastniť teda treba Slovákom ako užívatelom,
ktorí odnepamáti osadení nepretržite tu bývajů (,„Proinde, ferendi
haud sunt, gui gentem, priscis illis temporibus, validissimam, furtim
huc irrepsisse, aut in seruitutem abactam, per ista montium lustra,
sparsam fuisse,clamitant: ignari historiae, antiguae potissimum;sine
cuius cognitione, de populorum sedibus et migrationibus, iudi­
care velle, hoc vero est, inscitiam suam prodere... Slavis ergo,
omnis haec ora, tamguam inguilinis, a retrusa illa aetate, hic per­
petuo degentibus, adscribenda est“, s. 401).

Pri opise Novohradskej (Notitia IV. 1742, s. 1—154) zas
mocne ozývajů sa káravé a obranné slová M. Bela, keď takto horlí
za dobrémenoslovenskéhonároda:Slovákov pokladať tu
treba nie za cudzincov, ale za domorodých obý­
vatefov, starších od samých držitefov moci fod
Maďarov|,na čoopátovne možno upozornit tých, čo
vedení neviem akou chvastavosťou neváhajů
tyrdiť, že Slováci, rozložení široko po sever
nom Uhorsku, vkízli sem sťa menejcenný druh
udí, ktorý ujarmený podnes nosí na sebe
príznaky tej dávnej poroby, hoci dejiny a krá­
Iovské dekréty hovoria, že vec má sa celkom
inak (Non ergo alienigenae isthic Slaui sunt existimandi; sed
ipsis omnino rerum dominis, antigu:ores, iidemgue, habitatores
indigenae. guod, eorum caussa fas est monuisse identidem [s. 26|,
gui, neseio, gua ducti vanitate, Slauos, late, per septentrionalem
Hungariam, diffusos, tanguam ignobile guoddam genus, huc ir­
repsisse, et sub iugum missum, pristinae illius seruitutis hodie­
gue referre indicia, nihil dubitant adfirmare: cum aliter omnino
se rem habere, et historiae loguantur et Regni Decreta“, s. 25—6).

Rozličné výroky M. Bela o Slovákoch z jeho tlačených
i rukopisných diel pmehřadne sostavil A. Petrov: M. Bél,
jak jej oceňují současníci a potomstvo. Slavia VII 1928—9,s.
111—27.— Staršiu literatáru o M. Belovi uvodí L. Rizner
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BPS I, s. 105—6 (A. Horányi r. 1775, J. Klein r. 1789. B. Tabl'c
r. 1807, L. Haan r. 1879, A. Lombardini r. 1887, S. Markusov­
szky r. 1896ai.); z novšej okrem štúdiííA. Petrova porov. D.
Rapant: Bélovo maďarónstvo. Prády XII. 1928, s. 171—81;J.
Barát: Bélova charakteristika Slovákov. Kultůra VI. 1934, s.
281—5; P. Horniak: Niekofko slov o životnom diele naj­
plodnejšieho historika 18. storočia Mateja Béla. (Cirk. listy
XLIX. 1935, s. 187—%.

Doplnok ku s. 132 a 245:

Pri dotláčaní tejto štúdie vyšly dve památné knihy na
300-ročnéjubileum J. Tranovského:Tranovského sborník
spolku Tranoscius v L. Sv. Mikuláši (veř. 8“ss.370) a sborník
Jiří Třanovský Učenej společnosti Šafaříkovej v Bra­
tislave (veř. 8%ss. 172); v obidvoch týchto publikáciách spo­
mínané je (TS. s. 313, JT. s. 168; podobne už v Trnavskom
sborníku z roku 1935. Bratislava, vef. 8“ ss. 113, s. 61)
autorstoo prvého slovenského katolíckeho spevníka „Cantus Ca­
tholici“ z r. 1655 poukazom na tú okolnosť, že meno sostavite­
Iovo skrýva sa azda v písmenách A. P. R., ktoré vytlačené sů
v zakončení tekstu na titulnej strane tohoto diela. K tomuto
dohadu potrebné je poznamenať, že autorstvo slovenského jezuitu
Benedikta Szólósiho (1609—1656)pri sostavení „Cantus
Catholici“ nateraz nemožno síce podoprieť priamym svedoctvom,
no domnienka takáto je viac ako pravdepodobná; naproti tomu
hfadať póvodcu v záverových písmenách spevníka A. P. R. ne­
vedie k ciefu už preto, že táto skratka znamená zjavne latinské
časovéurčenie: Anno Post Reparationem salutis (roku po Vykúpe­
ní). Titulný tekst „Cantus Catholici“ končí sa totiž týmito tromi
riadkami: A. M. D. G. B. V. M. et O. SS. H. | A. P. R.
1655., čo čítať načim: Ad Majorem Dei Gloriam, Beatae Virgi­
nis Mariae et ©mnium Sanctorum Honorem. Anno Post Repa­
rationem 1655.
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Univ. prof. dr. Valér Pogorlelov:

Sv. Cyril, sv. Metod i sv. Gorazd, ich činnosť
a póvod— — — — — — — — —

1. Pamiatka svátých Bratov v Slovanstve a na­jmáuSlovákov| ——————-—
Ich zásluhy o pozdvihnutie slovanskej reči na
spisovný jazyk — — — — — — —

3. Historické svedoctvo o ich slovanskom póvode

4. Dokonalá znalosť slovanského jazyka u Sv.
Bratov v staroslovienskom preklade Písma svů­
tého: užívanie dvojného čisla, slová hromad­
ného významu, záporový genitív, prisvojovacie
prídavné mená, nahrádzanie gréckej vázby
accusativus cum infinitivo, vyhýbanie trpným
slovesným tvarom, poslovančovanie gréckych
slov v priepise, v skloňovaní a v Ččasovaní —

Nedostatky v gréckej jazykovej znalosti u sv.
Bratov: nerozoznávanie a zamieňanie gramatic­
kého rodu, nepochopenosť gréckych pádových
a slovesných tvarov, neporozumenie gréckych
slov a rečových konštrukcií. Historické sve­
doctvo o nedostatočnom šťúdiume gréckej gra­
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10—7.

17—9.

19—26.
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matiky u sv. Bratov. Vplyv latinského po­
mocného prekladu Písma svátého čiže tak­
zvanej Vulgáty — — — — — — — —

Západnoslovanské i slovenské rečové prvky v
staroslovienských písomnostiach a ich póvod;
Slovák Gorazd, učeník a nástupca sv. Metoda,
pomocný účastník v prvotinách slovanskej li­
teratúry
Slovanský význam diela cyrilo-metodovského

Dr. Henrich Bartek:

Príspevok k dejinám slovenčíny

Úvod

Zakončenie
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Anton Aug. Banik:

Ján Baltazár Magin a jeho politická, národná
i kultáúrna obrana Slovákov roku 1728

Úvod. Úloha slovenského historického bádania. Vý­
skumný materiál tohoto bádania. Nepreskúmanosť
a počiatky starej tlačenej literatáry vzťahom na Slo­
vákov i na Slovensko. — Význam „Apologie“ Jána
Baltazára Magina — — — — — — — — —

I. Vznik „Apologie“ — — — — — — —
1. Zmeny vo verejnom živote v Uhorsku a na

Slovensku začiatkom 18. storočia. — Slováci
ako príslušníci politického národa uhorského.
— Prejavy národného povedomia u Slovákov
až do r. 1728. Póvod etnického mena „Slo­
vák“. Nestor r. 1116, Anonymus r. 1204, Preš­
purský slovník r. 1365, Velešínov slovník r.
1458, iné dóklady mimoslovenské. — V. Bene­
dikti r. 1603, J. Jakobej r. 1642—5, B. Szólósi
r. 1655; P. Rewa r. 1659, D. Sinapius-Horčička
T. 1676, 1678, 1683, T. Masník r. 1680; M. Szent­
iványi r. 1691, J. Fischer-Piscatoris r. 1697, M.
Sečenský a D. Krman okolo r. 1700; M. Miris
okolo r. 1703, J. Simonides r. 1704, Jj. Lyczei
r. 1707, 1713, A. Máčaj r. 1718, M. Bel r. 1718,
J. Najmar r. 1721, M. Bel a D. Krman r. 1722,
M. Bel r. 1723.— Slovenský odpor proti Nemcom
v Žiline r. 1381, v Krupine r. 1611, 1614, v B.
Bystrici r. 1612, 1650, 1676, proti Maďarom
v T. Sv. Martine r. 1707.— Nedostatok politickej
obrany u Slovákov, J. Maginova „Apologia“ —

2 Spis Michala Benosika „Diaeta“ z r. 1722. Roz­
horčenie u trenčianskych Slovákov pre uráž­
livé výroky tejto knihy. „Apologia“ ako od­
poveď trenčianskych politických stavov. Au­
torstvo Jána Magina. Slovenské ovzdušie jeho
pósobiska v Dubnici (slovenská kultúrna tra­
dícia Trenčianskej, Štefan Dubniczay, Illés­
házova) — — — — — — — — —

3. Zo života Jána Baltazára Magina — — —

— — 119-295.

121—4.

125—50.

125—37.

137—45.

145—50.
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II. Rozbor „Apologie“ — — — — — — 15—210.

1. Obrana trenčianskych Slovákov spolu aj obra­
nou slovenského a slovanského národa. Prvý
dóklad osobne výbojného a prakticky uvedo­
melého slovenstva. Polemické založenie „Apo­
logie“ a účinnosť jej formálnych stránok — 151—3.

2. Literárne pramene „Apologie“ — — — — 15328.

3. Celkový obsahový priehfad „Apologie“. — Jej
dlhá príprava v rokoch 1723—1728a namiere­
nosť proti mimoliterárnym prejavom M. Ben­
csika. — Ukážky z jej úvah o Slovákoch, o Slo­
vanoch uhorských a o Slovanoch vóbec — — 158—210.

III. Účinky „Apologie“ — — — — — — 2-2
1. Pósobenie J. Maginovej Obrany na súčasní­

kov. Krajinský snem v Bratislave r. 1728 a
smrť M. Bencsika r. 1728. Slovenský duch v
rodine Jozefa i Jána Illésházyho — — — 21123.

2. Vplyv „Apologie“ na troch hlavných predsta­
vitelov slovenského národného obrodenia kon­
com 18. storočia, na Ondreja Mészárosa, An­
tona Bernoláka i Juraja Fándliho — — — 213—227.

3. Myšlienky Jána Baltazára Magina v literár­
nom diele dvoch popredných učencov 18. veku,
Samuela Timona i Mateja Bela — — — — 227—9.

Zakončenie. Vynikajůca účasť trenčianskej Dub­
nice na slovenskom národnom živote v pamiatke Šte­
fana Dubniczayho, Ondreja Mészárosa, Františka Ha­bela,MichalaRešetkuaJánaBaltazáraMagina——| 229—3%.
Poznámky, vysvetlivky a doplnky — — 231-9.

Ukazovatef mlen — — — — — — — 27-30.

Tlačové opravy — — — — — — — 308.


