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Mily éitatefu! Pozorujes-li na srdce svoje, badasg, Ze
ono tuzi po §tasti, a sice po takom S$tasti, ktoré opravdu
zaslazi, aby pomenované bolo 3tastim. Také opravdivé
Stastie musi byt pre vSetkych dosiahnutelné;
musf opravdu potedit a uspokojit srdce ¢loveka;
musi byt vzdycky trvace, ve & né. Takého Stastia na tomto
svete neni, a mnohi sa vo velkom omyle, ked nieto na
tomto svete Stastim nazyvaju. Jedni za $tastie povaZuja
zdravie: ale kolko je Iudi, ktori pri dobrom zdravi predsa
necita sa byt 8astnymi? Druhi za §tastie maja chvalu
Tudsku: ale kolko je takych, ktori predsa pri vietkej
chvale Tudskej myslet si musia, 2e jich ulisni pochlebnici
len ustami vychvaluji, v srdci svojom ale neprajne po-
sudzuja? Ini za S&fastie vyhlasuji majetok: ale zdaliz
majetok prave ¢im je vacsi nenapliuje Cloveka tym
vicSou starostou, aby ho udrzal a pred hrabivyma ru-
kama zAavistnikov a zlodejov ochranil? Sa 2zas, Kktorf
rozkoSe tohoto sveta pokladaja za Stastie: ale mozno-li
sa v nich ustaviéne kochat? Zdailiz rozkoSe nezhnusia sa
¢loveku, zvlastne vtedy, ked ho o zdravie, majetok a
Cest pripravuja? Keby sme vSak aj zdravie, chvalu tud-
sku, majetok a rozko$e pomenovali $tastim: zdaliz ono
zaslazi to meno, ked nenie ani vSeobecné ani trvéace,
vec¢né? Opravdivé Stastie musi byt také, aby vsetci fu-
dia bez rozdielu rodu a stavu mohli hyt ho ucastnymi.
Opravdivé Stastie musi byt také, aby sa ani nemenilo
ani netratilo, lebo obava pred ztratou jeho bola by
trpkostou v sladkom kalichu, a to tym nesnesiteInejSou,
¢im milejSie nam je to, ¢o Stastim nazyvame. Z toho
uznaj, 2e opravdivého stastia nenie na tomto svete. O
tom, o TahkomyseIni a nerozvazni ludia S§tastim nazy-
vajii, moZno povedat: ,Nenie vietko zlato, ¢o sa blysti.“
Opravdivé Stastie ¢loveka teda musi byt na ji-
nom svete, a také Stastie nazyvame spasenim
velnym.
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NajhlavnejSou ulohou ¢loveka je teda, hladat opravdi-
vé svoje S$tastie, svoje velné spasenie. Ale jako? Na
otazku tuto da mu odpoved len svité niboZenstvo;
ono nis uc¢i poznat Toho, ktory udeluje velné spasenie,
a to, ¢o konat mame, aby sme dosiahli to tak vricne
tazené velné spasenie.

Pozorujes ovSem, Ze na svete su mnohé naboZen-
stva, ktoré vyhlasuju o sebe, ze vedu k poznaniu Boha,
a toho, ¢o slazi k ve¢nému spaseniu: zdiliz ma byt ale
¢loveku lahostajné, ku ktorémukolvek naboZenstvu sa
nakloni? Zajiste nie; lebo pravda, skutolna pravda,
moze byt len jedna: teda len to pravdivé nabo-
Zzenstvo moze viest ¢loveka k opravdivému poznaniu
Boha, a toho, ¢o sluzi k ve¢nému spaseniu.

Kto nam ale povie: ktoré je to opravdivé nabo-
zenstvo? Len Boh vSemohuci, a to lebo on siam svo-
jim zjavenim alebo skrze tych svojich plnomocni-
k o v, ktorych poslal, aby vyucili nas pravde.

O poznani takej od samého Bolia pochidzajucej
pravdy budua jednat tieto ,Rozpravy“, ktoré mnohym po-
trebné, vietkym uzito¢né sa; lebo sa, ktori bud Ziadne
bud nedostatoéné bud nedokonalé znamosti maja o sv.
nabozenstve. Su, ktorf sice znaji niektoré é&linky sv.
niboZenstva, ale nie vSetky, ktorych znamost k dosiah-
nutiu ve¢ného spasenia je potrebni. Su, ktori nie si
dost pevného presvedéenia o pravde tych alebo jinych
¢lankov sv. naboZenstva, tak Ze lahko bud vlastnim po-
chybovanim bud recami nevercov a bludarov vo viere
rozviklani alebo k poveram zavedeni byvaji. Viac eSte
je tych, ktori, ked hlavnejSie niektoré ¢lanky poznali, o
daldie vzdelanie seba vo sv. naboZenstve nepecuju a tak
bezpecCne si Ziju, jakoby este viac vedeli, nezli k dosiah-
nutiu ve¢ného spasenia bolo potrebné. Omyl je to ve-
liky! Clovek je povinnen zakladne a dokonale
Poznat vietko, ¢o vede k poznaniu Boha a k veé-
nému spaseniu; povinnen cvic¢it sa v tom neustile
pres cely svoj Zivot, lebo jaknihle prestane sa v tom
cvi¢it, mnoho a mnoho vypadne mu i z pamiti i zo
srdca. Potrebno-li z ¢asu na ¢as prilievat oleja do svie-
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telne, aby svetlo nevyhaslo: potrebno i ¢éloveku bud
slySanim vyulovania ndboZenského alebo ¢&itanim spisu
niabozenského obclerstvovat v sebe znAmosti sv. nabo-
zenstva.

Abys, mily ¢itatelu, ochotne braval tieto ,Rozpra-
vy“ do ruka, chcem ta o tejto povinnosti presvedcit.

Ze ¢tlovek sam pa seba zanechany nenie v stave
prist k zakladnému a dokonalému poznaniu sv. nabo-
zenstva, to kazdy uzna; lebo jedni nemaja k tomu tak
bystry rozum a pevnu pamit, jini ale pre svoje prace a
starosti postradaju c¢asu a pokojnej chvile. Na ruku ida
Jim teda ti, ktori sa so sv. niboZenstvom zvlastne zao-
beraja, aby myslienky a vyzkumy svoje tiez inym sde-
lili; t. j. knazi.

Je pravda, ze v tvojom detinskom veku pocul si
viklad katechismu bud v 3kole alebo v chrame BoZom,
ale sim nahliadne§, Ze vtedy nemal si ani tak vyvinuty
rozum ani taka pozornost, jaki vzneSenost, obsirnost a
vysokost sv. naboZenstva poZaduje. Bol si v tom len po-
¢iatoCnikom, a i z toho poéiato¢nictva bys mnoho utra-
til, kebys v tom, ¢o si jako Skolské dieta zapocal, dalej
nepokracoval. Ucenie sv. ndboZenstva je tak rozsiahle,
Ze Ctlovek, dokial Zije, ma sa ¢o cvicit v flom; lebo ¢im
viac a viac cvi¢i$ sa v tlom, tym zretelnejdie a uplnej-
8ie poznava$ ¢clanky jeho; ¢im dalej a dalej kraca$, tym
viac a viac $iri sa obzor tych pravd, ktoré poznat mas
a chees. S poznanfm sv. naboZenstva je to jako s kto-
roukoIvek vedou a umenim. Clovek nikdy sa nedouti, a
jaknéahle si vezme do hlavy, Ze uz je vo vede a umeni
dokonaly, pojde ra¢im krokom na zad. Pozri na usilov-
neho sudcu, jako neprestdva éitat pravo a zakony. Po-
zri na kupca, jako si lame hlavu, aby osoZnejSie zavie-
dol si svoj predaj a obchod. Pozri na obratného reme-
selnika, ktory neprestaiva vymysiat sposob, jakoby lah-
S8ie a Ghladnejsie sostavil svoj tovar. Pozri na mudreho
rolnika, ktory radi sa vlastnej i cudzej zkusenosti, aby
primal zem k hojnejiej a vydatnejsej urode. Keby ludia
Vo vede a umeni neboli ¢inily dalsic a dalsie pokroky,
nemali by sme tie mnohé uzitotné vynalezy, o ktorych
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sa otcom nalim ani len snivat nemohlo. Zdaliz ale len
sv. naboZenstvo je také umenie, ktoré nehodné je zku-
mania, vedenia a pokroku? ZdAliZ len to niboZenstvo je
vedou, ktora Smahom vnikne do rozumu a pamiti? Ba
naopak Sv. naboZenstvo tyée sa toho najvzne3enejsieho
predmetu a najtiZebnejSej veci, totizto Boha a ve¢ného
spasenia: teda je nadov8etko jiné jakokolvek krasne
a uzitoéné umenie. Ze si mnohy rozpustlivec a nedouk
nevazi sv. nabozenstvo, pri¢inou je, Ze ho nepozni;
nepozna ho ale, ponevd¢ sa 8 nim neobznamoval a ne-
obznamuje. MdZe byt nejaky obraz jakokolvek draho-
cenny a krasny, slepec neuzna ani jeho krasu ani cenu,
lebo ho nepoznd; i kus zlata je mu len tazkou hrudou.

Okrem toho, mily ¢itatetu, sAim si asi svedkom, Ze
jako v predoSlej tak i nynejsej dobe neschiadza na fa-
loS§nych prorokoch, ktori bludu,— na nedoukoch,
ktorf nevere, — a na rozpustilcoch, ktorf bezpust-
nosti a nemravu ué¢ia: jak pevny musi byt teda ¢&lovek
v pravdach sv. naboZenstva, aby neupadol do pochyb-
nosti, do nevery a do nemravu!

ZnAs§ tiez dobre, Ze to aZ vo vSeobecné prislovie
preSlo: Ze dobry kiaz u¢i sa az po hrob. Jestli uéitel
nabozZenstva m4 sa ¢o utif pres cely svoj Zivot: o po-
vie§ o sebe, ktory nie si utitefom v Cirkvi, ale uden-
nikom ?

K ¢omu by bol aj Boh zjavil sv. pravdy, keby ne-
bol spolu checel a uloZil, aby sme sa viemozZne usilo-
vali poznat tie sv. pravdy, ktoré si nAm potrebné
k poznaniu Boha a k spaseniu ve¢nému? Pre¢o v chra-
me a knihach sv ndboZenstvo sa nAm prednéa$a, nenie-li
povinnostou ludi sly3at slovo BozZie a ¢&itat knihy Kk
poznaniu a uvaZeniu pravd BoZich?

Povinnen je ¢lovek dokonalejsie a uplnejsie poznat
8V. nabozenstvo uZz i preto, Ze z nevedomosti jeho mno-
hé smutné a Skodlivé nasledky povstavaju. Odkial beru
povod tie povery a bobony, ktoré Pana Boha uraZaju a
jeho sv. utenie poSkvriuju? Odkial tie kliatby, bohoru-
hania a znectenian mena BoZieho a veci sviatych? Odkial
hrieSne, nesludné a potupné re¢i o nektorych ¢lankoch
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viery? Odkial to zanedbavanie a nehodné prijmanie sv,
sviatosti ? Odkial tie odpadlictva od praveého sv. nabo-
Zenstva Kk bludom a kacirstvam? Len z nevedomosti,
a to nie z nezavinenej, leZ zo zavinenej nevedomosti.
V ohlade tomto neplati to lahkomyselné slovo: ,Neve-
domost hriechu nenese“. Nevedomost hriechu nenese len
pri tych pohanoch, ktorf nemaju prileZitosti a pristupu k
zjaveniu BoZiemu: ale ten darmo sa Kkryje za nevedo-
most, pred ktorym otvorené si chramy a knihy, v kto-
rych ma prilezitost poznat pravdy Bozie.

Okrem toho, jestli si otcom alebo matkou dietok,
ktorymi Boh tvoje manZelstvo poZehnal, si jejich prvym
ulitelom v nabozenstve uZz od tej koliebky jejich: jako
ale bude§ jich vyuéovat, jestli sAm nie si dokonale vy-
uceny vo sv. ndboZenstve? NemoéZe sa ti prihodit, Ze
bez pravej znadmosti jeho vyuci$ jich bludu miesto prav-
dy Bozej?

Konelne nehovor, Ze v8ak chodi§ do chraAmu na slo-
vo BoZie a nepotrebuje$ priru¢ného spisu, z ktorého by
si sa vzdelaval v sv. naboZenstve. Prive tieto ,Rozpra-
vy“ prijemnej$im a srozumitelnejim ucinia ti slovo Bo-
Zie, a k tomu prispeji, aby v srdci tvojom pripravily
dobri pédu pre semi slova Bozieho.

Bravaj teda ¢asto, aspoti v nedelnych a sviatoénych
hodinadch, do ruku tieto ,Rozpravy“ a zkusf§ v nich do-
brého priatela, ktory ta poutf vo veci najvznesenejsej,
najuzitotnejSej a wnajpetrebnejfej: v poznani Pana
Boha, atoho, 80 je k ve¢nému spaseniu tvo-
jemu. Citaj ale a uvazuj tieto ,Rozpravy* so srdcom
uprimnym a po pravde roztizenym; lebo jakékolvek
dobré sem# len tak sa ujme, vzrastne a uZitok prinese,
padne-li do dobrej zeme, jako pravil JeZi§ Kristus.

Ostatne jako pre oko, aby videlo, potrebné je sve-
tlo:. tak i dui tvojej, aby najsla pravdu a pravé vzde-
lanie, potrebné je svetlo s hora, svetlo Ducha svatého.
Pros teda Boha vSemohiiceho, aby ta svetlo Ducha svi-
tého sprevadzalo i pri tychto ,Rozpravach®.




I. Je Boh.

Poduj, o povedal nekdy kral Divid v jednom
¥alme svojom: \Nemuddry pravil v srdeci svo-
jom: Nenie Boha“ (Zalm 13, 1.). V skutku &lo-
vek zdravého rozumu musi uznaf, Ze je Boh, lebo:

1. Hladfme-li okolo seba a zkdmame-li jaka-
kolvek vec, ktorA mimo n4s le%i, pozorujeme, Ze
Yiadna vec nedala sebe samej pdvod, lez po-
vod vzala od svojho pdvodcu. Obrifme pozornost
ku pr. na strom, Z &oho vyrastol strom? Zo seme-
na. Z &oho poslo semid? Zo stromu. KaZdy teda
mus{ nahliadnut, %e lebo strom bol stvoreny a pri-
niesol semy &0 zirodok inych stromov, alebo stvo-
rené bolo semid a z neho &o zirodku vyvinul sa
strom. Bol &as, v ktorom nebolo ani stromu ani
jeho semena, a bol ¢&as, v ktorom isty Pdvodca
stvoril lebo semi, aby z neho vyvinul sa strom,
alebo stvoril strom, ktor{ potom priniesol semi. To-
ho Pdvodcu, ktory dal pdvod a bytie jak stromu
tak tieX inym ostatnfm veciam, nazyvame Bohom.

2. Vietky Zivé veci skrze rod spojené st spo
lu jako prstene (ohniva) v refazi, tak, Ze poslednie
ohnivo prostrednictvom inych spojené je s prvym.
Ka%dy Zivolich povstal z rodnieho piru. tento zase
z rodnieho paru, tento zase z rodnieho piru, a¥
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koneéne pomyslef musime na prvy par ludf, z kto-
rého sa dasom a &asom skrze rod a rod vyvinulo
celé pokolenie Tudské. Otizkou je teraz: jako po-
vstal ten prvy par? Rodom povstal nemobol, le-
bo pred nim rodnieho paru nebolo. Nemohol in4é
povstat, leda tak, %e isty Povodca dal mu po-
vod a bytie; a tento Pdvodca vietkého, Co Zije,
menuje sa Boh.

3. Vsetky nerasty (rudy, kovy, skaly) si z
¢iastok slozené, a pri nfch myslef ndm prichodi: a)
na Ciastky, b) na jich spojenie. Povstiva otazka:
kde sa vzaly tie cCiastky a kto jich spojil? Tie
¢lastky samy sebe pdvod nedaly, lebo by boly mu-
sely uéinkovat uz vtedy, ked jich este ani nebolo;
¢o nemoZno. Tie &iastky samy sa nespojily, lebo k
takému spojeniu, z ktorého povstaly rozli¢né druhy
nerastov (zlato. striebro, drahokamy, skala), predpo-
klad4 sa rozum, jakého u nerastov nenf. Co z toho
nasleduje, nezli to, %e isty Pévodca dal povod a
bytie tym &iastkam a spojil jich tak, aby tvorily
1sté druhy a triedy nerastov. Tohoto Pdvodcu tych
lﬁmotnYch diastok a jejich spojenia nazyvame Bo-

om,

4. Hladime-li na nejaké umelecké dielo, ne-
mozno n4m myslef, e sa ono takym ndhodou stalo
alebo samo sa takym udinilo, le %e malo svojho
rozumného majstra &ili sostavovatela. Pozrime ku
Pr. na nejaky dom. Komuby napadlo povedaf ten
nesmysel, Ze povstal ndhodou*) alebo s4m seba vy-

*) Hlépost alebo zlost ludskd tropf so slovom ,néhoda* mnohé
mylky a nedorozumenia. Nshoda nenie Ziadna moc a sila: teda je nedin-
DA, Nezndme-li udat é&initela nejakého skutku, hovorime, %e sa to stalo
ndhodou ; ku pr. povstage-li poZiar a nezndme udaf péchatela, hovori-
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stavil? Mal zajiste svojho stavitela, ktory pracoval
8 tmyslom, vystavif dom, a s rozumom, éiniac pri-
merané rozmery, aby stavinie malo vlastnosti a
podobu domu. Tak i svet a vSetky v flom sa na-
chodiace jednotlivé veci stvorené boly od povodea
svojho 8 Umysfom a s rozumom; kaidda vec ma
gvoje miesto, svoju podobu, svoj rod a druh, svoju
silu, svoje urlenie, svoju povahu, svoje vlastnost:
a zvlaStnosti. Tolké, tak rozliéné a tak usporiadané
veci & mohly povstal bez Gmysfu, bez rozumu, bez
idey**) a bez rozmyslu p6vodcového, len tak slepou
a nedinnou nidhodou? — Ked nie: ¢ mohly tie vecl
samy seba udini( prv neZ boly, prv neZ maly silu
a moc? Z toho teda zrejmé je, Ze mimo sveta, mi-
mo stvorenych veci musel byt rozumny a d&inny
povodca, ktory dal pdvod a bytie veciam a jejich
sibronu (svetu); a taky pdvodca menuje sa Boh.
5. Umelecky stroj, v ktorom kazd4 i t4 naj-
mensia Ciastka m4i svoje urlenie a povolanie, pred-
poklad4 rozumného ustrojitela. Pozrime ku pr. na
hodinky, v ktorych kaZdé kole*ko m4 svoje miesto,

me, Ze sa stal ndhodou. Stane-li sa &0, bez nadeho timyslu A mimo v0-
le, hovorime, Ze 8a to prihodilo nihodou; ku pr. stretneme-li sa dakde
8 priatelom, bez toho, Ze bysme boli mysleli na stretnutie sa s nim
na tom mieste, hovorime, Ze sme sa 8 nim stretli nAhodou. Vlejemeli-
rozpustené olovo do studenej vody, a ono dostane nejaki podobu, ho-
vorime, Ze t& podoba povstala nihodou. Dobre teda povedal mudre
Aristoteles: ,, Ubi parum ingenii, ibi plus fortunae*, t. j. ¢im
menej znime udaf povodcu nejukého deju, tym viac pripisujeme nahode.
No jakokolvek neznime moc a silu, predsa uznat musime, %e Géinkovat
musela nejakd moc a sila, ked sa nieto stalo. Pravid-li, Ze si z lotterie
vyhral ndhodou, neméZe§ povedaf, Ze ndhoda vsadila do lotterie a Ze
nihoda vytiahla tvoje &isla z nidoby.

**) ldes, t. j. v mysli utvoreny obraz tej veci, ktori chce pOvod-
ca uviest v skutok. Ku pr. maliar najprv utvori si v duchu obraz toho

predmetu, ktory chce nakreslit a vymalovat. Stavitel utvori si obraz
domu, ktory chce vystavit,
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svoje urlenie a svoje povolanie, aby sa dosiahlo
pravidelné pohybovanie stroju a urlité oznalenie
dasu: komu by uz napadlo povedat o takom ustroji,
Ye povstal ndhodou, bez predbeiného vypoétu a ur-
dovania Ciastok k istému cielu, bez rozumu, bez ro-
zumného pdvodcu? Towmu dstroju podobny je i svet,
t. j. sihrn stvorenych vecf v fiom. Jak velikansky
je ten svet a ohromné telesa v iom! A jaka shoda
medzi nimi! Slnko, mesiac, zem a jim podobné
milliony velikanskych hviezd visia v povetri, jedno
druhému neprekdza, kazdé pohybuje sa svojou ce-
stou a jedno druhému preukazuje sluzibu, ku ktorej
je uréené. Je pravda, Ze nd§ bystroum nesahd tak
daleko, aby sme vyzkimali urdenie jednej kaidej
hviezdy: ale jak daleko sah&, poznidvame jejich ur-
¢enie. Pozrime na slnko. Ono je ohnivé, vydavajic
svetlo a teplo, a tym prispievajic zemi k plodnosti,
bylindAm k zrastu, Zivolichom k zdraviu; bez slne-
nej sluzby bol by é&lovek vo tme a mrazu, byliny
by neristly a nerodily, zem by ani nevysychala
ani sa nerozohriala. Ono je 19 millionov mil vzdia-
lené od nasej zeme, a tak je prive v primeranej
vzdialenosti od nej. Keby bola visdia jeho vzdia-
lenost od n4s, ned4valy by jeho paprsky svetlo a
teplo v tej iniere, jako je n4m treba. Keby bolo
blizSie k zemi, vypdlilo by zem a obratilo v poho-
reniSte; keby bolo dalej od nés, zmrzlo by vietko.
— Ono dr# sa svojej cesty a tym obracia svoju
tvir k zemi bud priamo alebo bokmo, zapri&innjic
tak zimu, jaro, leto a jaseii; &o je pre prirodu do-
brodenfm. V zime je priroda vo spinku, na jar
hybe sa k zivotu, v lete raste a plodi, na jasen do-
zrieva. No komu by uZ napadlo len pomyslet, %e
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taky tstroj, poriadok, shoda a vzdjemny vliv medzi
svetovymi telesami stal sa nihodou a Ze tie telesa,
samé v sebe bez duSe a rozumu, sa tak rozumne
usporiadaly? Ktoby neuznal, Ze mimo nich musi byt
pdvodca rozumny a mudry, ktory jim dal nielen
pdvod a bytie, lez 1 tstroj, urlenie a zikon? Dobre
teda spieva kril David: ,Nebesid vypravajt
slavu Boziu_a obloha zvestuje, (ze je) dielo
rukd jeho* (Zalm 18, 1.). — Z nebetyénych vy-
§in spusfme o¢i na zem a pozorujme na nej veci
stvorené. Nebaddme-li 1 tu obdivuhodué usporia-
danie a urlenie, shodu a vz4jemnos(, poriadok a
postupnost medzi nerastami, rastami a Zivoéichami?
Coby boly vody bez pevnej zeme, a pevni zem bez
vody ? Coby bol vzduch (povetrie) bez vetra, a vie-
tor bez vzduchu? Slnko ohrieva more a plodi pa-
ry, pary vystupuji hore, nesi sa vetrom, sriZaju
sa v kvapky, priia dolu a obvlaZuji a zdrodnuju
zem. Vietor pohybuje vodu mora a jazier, aby ne-
hnila a $kodnym zipachom nenakazila vzduch; po-
hybuje vzduch, odn43a zdpach a oblahéuje dychanie.
Zem je podkladom nasich nohd, i nasich pribytkov a
polnej Grody; voda je pre ryby a jiné vodnie stvo-
ry. Pozrime na to rozliéné mnoZstvo bylin, krié-
kov a stromov. Ka%dé z nich m4 zirodok vo svo-
jom semene; zem ho prijme, ukryje a s pomocou
slnka zirodnf; ono pusti korene a klitky; tieto vy-
vini sa v steblo, kvet, klas a lusk, priniSajic po-
Cetné zrno, aby stafilo nielen k udrZaniu svojho
druhu, ale i k vy%ive %ivolichom. A ten uteleny
kvet! Za velkého umelca povaiuje sa maliar, po-
Stast{-li sa mu len napodobnif podobu a barvy je-
ho: ale stvorif, vofiou a semenom ho opatri{ nedo-



vede. — Pristipme k Zivodichom, tak dfa podtu a
druhu, dfa velikosti a pestrosti rozli¢nych a rozma-
nitych, cit a Zivot, vlastni pud a pohybnost maji-
cich. Komu by napadlo len pomyslet, Ze taky fstroj
¥ivolichov stal sa ndhodou? Komu by napadlo len
pomyslet, %e prvy par ktorychkolvek Zivodichov
dal sebe nielen pdovod a bytie, lez 1 ten podivu-
hodny ustroj a uréenie? Kto ucil ptidka tvorif si
hniezdo, spievat svoju ndtu a rychlym letom vy-
hybat nebezpedenstvu? Kto wulil sliepka, aby po-
divhym Zalostnym hliskom svolidvala kuriatka pred
poletujicim dravecom? Kto udil tie kuriatka, aby
uposluchly starostlivy hlisok svojej mati¢ky a spie-
chaly ukryt sa pod jej krydla ochranné? Abych
toho nepripomenul viace, pohliadnime na tie vde-
licky, jako vedd spolony Zivot a vietko konaji
k vieobecnému dobrému; jako z dialky navra-
caji sa len do svojho patriéného tGla; jako doma
zostalé strdza letid pred zlodejom, odberaji prisok
a slad z priletujicich, poslusné si rozkazu matky
8vojej. staviji vilsie buiiky pre zirodok a trubcov,
Cistia 1l a sweti i mrtvole vyndsaji von; jako mat-
ka, prv nez klade vajicka do buniek, bedlive jich
poprezera, a slabost a krehkost povahy véelitiek
nahradzuje podetnym plodom svojim (a% do 14,000).
Zdaliz samy sa tak ustrojily a urlily? Zajiste ten
povodca, ktory dal prvému paricku pdvod a bytie,
dal jim aj td povalu a to urfenie a ten pud. Naj-
vidSieho podivu hoden je medzi Zivodichami &lo-
vek, v ktorom dvojaky svet, telesny i dudevny,
Bpojeny je v jednu osobu. Refou, rozumom a svo-
bodnou vélou rézni sa od sveta telesného; velebnou
postavou a dokonalosfou tddov svojich vynik4d nad
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mé stvory %ivé; duch sliZi telu, telo duchu, a je-
den uUd je k sluzbe a podpore druhého. A moZe-li
komu prist na mysel, ze prv{ par Tudf dal sebe
uielen povod a bytie, lez 1 ustroj, povahu a dulev-
nie vlohy? Obritime-li teda zrak svoj bud na vy-
Siny nebeské alebo na okrslek zemsky, musime u-
znat, Z¢ mimo sveta je pdvodca, a to nielen v3emo-
hici, ale i mudry, ktory dal svetu v kaZdej jednot-
live) veci nielen pdvod a bytie, leZ 1 dstroj, spo-
sobnost a uréenie k cielu; a tomu vSemohicemu a
muidremu pdvodcovi riekame: Boh.

6. Kde sa poddanym ohlasuje zd4kon, tam
mus{ byt 1 z4konodarca; kde sa tusi povinnost
zachovavat zikon, tam musi byt i dozorca nad
zékonom ; kde je obava pred trestom a nidej na
odmenu, tam musi byt i sudca, ktory trestad a od-
meiiuje. Neciti to jedonkazdy z n4s, ze je nad nami
jakysi neviditeIn{ zikonodarca, dozorca, sudca,
mstitel a odplatitel? M4-li sa &lovek k &inu, ihned
sa v fom ozyva jakysi cudzi hlas, ktory vyhlasuje
zamyslany skutok za dovoleny alebo za nedovoleny,
za dobry alebo za zlf, za pravy alebo za krivy: zdiliZ
8l ¢lovek dal a d4va ten z4kou s4m? Nie, lebo vola sa
mu protivi, a &lovek radiej by ten zdkon s krku stria-
sol, mnekli aby si ho sim predpisoval: teda mimo
éloveka a nad élovekom je jakysi zékonodarca,
ktorého moc ¢&lovek kady, chtiac — nechtiac, nad
sebou citi. Kona-li ¢lovek niefo, atkolvek je tiplne
zabezpedeny, Ze ho Iudské oko nevidi, predsa citi
jakysi dozor nad sebou, ohliada sa v pravo i v Ia-
vo atak je mu okolo srdca, jakoby niekto nad nim
volal: Vidim ta! Ciof-li,  rozum schvaluje, s ra-
dostou to &ini: &ini-li ale, & rozum zatracuje, 80
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strachom to &inf. Ci toto jeho postavenie nepodo-
bs sa sluzebnikovi, nad ktorym pén jeho mé oko
svoje? Neciti ¢lovek, Ze m4 nad sebou jakéhosi ne-
viditelného Pana? — Vykonal-li skutok, zase sa v
nom ozyva jakysi cudzf hlas, ktory pochvaluje ale-
bo hania skutok jeho, vyhlasuje ho za hodného od-
meny alebo trestu, sfubuje mu odmenu alebo trest.
Nenie on sim sebe tym sudcom, mstitefom a od-
platitelom ; lebo keby mimo neho mnebol ten sud-
ca, mstitel a odplatitel, ani by sa ho nehrozil
ani by sa mu netefil: svedomie ho teda o
tom presvedéuje, Ze nie v fom, ale mimo ne-
ho a nad nim je sudca, ktory na vaiky klade
zloCin alebo zisluhu, a dla toho bude jeho bud
mstitefom alebo odplatitelom. Uzniva ho nielen vte-
dy, ked si ho Z%iada, lez i vtedy, keby rid a vse-
mo%ne odpudil od seba kaidd spomienku na neho.
Nenie-li 1 to dékazom, %e &lovek kaidy sim v se-
be nos{ svedectvo, ze je mimo neho a nad nim, ag-
kolvek neviditeIny, zikonodarca, dozorca, sudca,
mstitel a odplatitel &ili Boh?

Z toho uZ jasné je katdému, Ze je Boh, ktory dal
svetu a vietkym veciam v fiom pdvod, bytie, G-
stroj, povahu, vlastnosti, vlohy, silu a zékon. Len
odtial sa d4 vysvetli(, Ze v¥etky nirody bez ohladu
na podnebie a vychovavanie, rozlitné zvyky a oby-
¢aje v tom si sjednotend, Ze je jedna vysSia moc,
od ktorej vietko mé svoj pdvod a poédiatok, Jako-
kolvek rozliény je pochop, ktory si tvoria o nej, o
Je] povahe a vlastnosfach, predsa ju kladd mimo
sveta a nad svet. I ti, ktor{ v pohanskej svojej tme
navymyéfali potet rozlignych bohov a bdiikov, u-
2n4vaji mimo sveta a nad svetom jednu najvysiiu
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moc, podriadujice jej bohov a bdZikov &o sluZebné
bytnosti. Len Tfudia netetného a blbého rozumu,
alebo roztopasnosfou a bujnosfou zkazeni vyvrhelo-
via spolodnosti Tudskej zapieraji Boha. No nebada-
ji, %e i tym zapieranim svojim jestvovanie Boha
dotvrzuji; lebo ned4 sa zapieraf, 6o nenie.

Darmo kto hovori: Boha nikto nevidel, teda
nenie ho; lebo vtedy musely by byt pravdivé i tie-
to vypovede: Nevidel som Jerusalem, teda nenie
ho; nevidel som, kto staval naS kostol, teda nikto
ho nestavil; nevidel nikto rozum susedov, teda su-
sed nem4 rozumu. Nielen z videnia uznidvame pod-
vodcu, ale i z vysledku uzavierame na predché-
dzajicu pri¢inu, zo skutku na pdvodcu.—

2. NaboZenstvo.

Z toho, ze je Boh, a %e sme dielom ruku jeho,
nasleduje, ze sa nemd%eme k nemu chovaf len tak
neviimave a lahostajne, ale ¢ mame k nemu jakési
zaviazanosti (religio) a povinnosti.

Poneva¢ sme navykli o veciach jakokolvek
vzneSenych a vainych mluvit dla Tudského sposobu
a zvyku, nemoZno nidm ani tu vyhndt tomu, aby
sme si ti zaviazanost a povinnost k Bohu nevy-
svetlili dfa sposobu a podobenstva, vzatého z mluvy
Iudskej. Tak sa nim zd4, Ze medzi Bohom a fudmi
je taky pomer, jaky medzi pinom a sluzebnikami,
medzi krilom a poddanymi jeho. SluZebnik ma
poznaf, ctif a poslichal pana svojho: k tomu teda
sme zaviazani i my, %o sluzebnici a poddani Péina
Boha svojho. Tieto na bo%stvo sa vzfahujice po-
vionosti nazyvame niboienstvom, tak Ze dla
nadej slovenskej mluvy toto pomcnovanie mi uZ
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samo v sebe svoj patriény a primerany smysel. Ziad-
na jind mluva nehonosf sa v tomto obfade tak
vyznamuplnym menom.

Ten, kto vie, jako Pana Boha poznaf, cti{ a
poslichal mé, zn4 ndboZenstvo; o tom ale, ktory
dla toho i zn4, cti a poslicha Pina Boha, hovori-
me, Ze m4a niboZenstvo, Je to patrny a velky roz-
diel medzi zunaf a mat ndboZenstvo; jako nis 1 sv.
Pavel napomina, ked pravi: ,Nie posluchécdi
zikona spravodlivi si u Boha, ale é&ini-
telia zaAkona“ (Rim. 2, 13.). O to sa teda starat
mame, aby sme nielen znali, ale i mali nébo-
zenstvo, plniac to, 0 ndm nabozenstvo vzhladom
na Pina Boha podiva a prikazuje. NaboZenstvo v
prvom smysle tyle sa viac rozumu, v druhom
smysle ale je vecou srdca.

Sd Tudia Jahkomyselni a len telesnému.a &as-
nému Zivotu tak oddani, jakoby &lovek nebol vzne-
SenejSi nezli ten nerozumny stvor; jako keby mal
rozum len k chytrictvu, cit pre rozkose sveta a %i-
vot len pre tych dakolko rokov svojho &asného Z%i-
vota; na svoju ddstojuost fudski zabidzaju a na
veci nad telesnost a svevolu povySené nepomysfa-
Ju; plazia sa po zemi, kdeito maliby sa pozdvihnat
k vzneSenej¥fm veciam nadzemskym. O tebe, mily
Citatelu, vSak predpokladdm, Ze nie si z tych, nad
ktorymi Zalostne zavzdychol si kral David: ,Clo-
vek, ked bol vo sldve, neporozumel (jej).
Prirovnal sa nemidrym hovididm a
uineny je podobny jim“ (Zalm 48, 13.).
Dobre je, ked sa toho dri{S, Ze bez niboZenstva
nemd%u byt ani jednotlivei ani nirody.

Co sa tyée kazdého jednotlivého &loveka, vie-
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me z vlastnej zkusenosti, ze jakndhle prichddza k
uzfvaniu rozumu a posudzuje seba 1 veci, ktoré
okolo neho s, hrud sa na neho odovsiad vselijaké
vaine otdzky : Kto je prvym pdvodcom ¢&loveka? k
jakému ciefu je stvoreny a obdareny rozumom, v9-
Iou a citom ? odkial je ten pochop zlého a dobrého,
obava pred trestom a nidej na odmenu? odkial td
pokazenost vole a naklonnost k zlému? k ¢&omu
td vrodzen4d nidm tiZba po sfasti, a to po 5tasti do-
konalom a velne trvdcom ? 2zd4liz a jakym spdso-
bom d& sa to §fastie dosiahauf? kto je ten, ktory
to Stastie rozdiava? kto je ten, ktory stvoril toliké
vecl potrebné a uZitoéné? &o som mu podlZen za
jeho dobrodenia ? & mam ¢&inif, ked sa stanem ne-
hodnym jeho dobrodenia, hodnym ale jeho trestu ?
Jakym spdsobom méim ho cti{, aby mu bola vzicna
a prijemn4 tcta moja? Kto ma naudi znaf a ctif a
poshichat Boha ? ustanovil-li Boh iného k vyuéova-
niu fudi o tom ? jako mam byl presveddeny o tom,
Ze je on skutoine k tomu ciefu od Boha ustanove-
ny a neklame miia? Na tyto a podobné otazky chce
si dat Zlovek dokonali a rozum i srdce uspokoju-
Jucu odpoved. Len ten &lovek, ktory nemysli alebo
myslet nechce, je k takym otdzkam a vdbec k ni-
boZenstvu lahostajny. Z toho sa di vysvetlit, Ze
fudia myslivi a rozumnf vidycky zaoberali sa s
tymi otizkami a hfadali zfskat privriencov n4ihfa-
dom svojim. Tak to &mili najvyteénejsi filosofi a
mudrci najvzdelanejsich narodov.

Je pravda, Ze si Jednotlivei &nili chybné po-
chopy o Bohu, o jeho tcte, o jeho vodli, o ciele a
velnej blaZenosti Eloveka: predsa viak i tym uznali
potrebu nibozenstva. Uznali, e je mimo prirody a
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nad prirodou vyssia woc; Ze ju treba &loveku ctif
a poslachat; Ze &lovek bez tohoto presvedZenia ne-
mod%e anl1 mravne ani rozumne %if, ani ¢asné Stastie
maf, ani teSit sa niddejou na odmenu dobrého, ani
pri trdpemiach a utrpenych krivdich nezifat. Nedo-
kazuje to 1 sama skutoénos{, Ze &lovek bez nébo-
Zenstva nenie a nemdZe sa nazyval Sfastnym a bla-
Zenym? Nech oplyva jakymkolvek éasnym Xfastim,
nemi pokoja a poteSenia dusevnieho. Casto zhnusi
sa mu svet, ano hanbi sa sdm pred sebou., Ze sa
koch4d v tom, & jeho Tudsku dostojnost sniZuje a
potupuje. A &o povedaft o tom, od ktorého to ¢&as-
né ifastie bodi? Nezni-li sa potedit niboZenstvom,
Je mu svet nesnesitelnym vizenim.

Jako jedunotlivei, tak ani nirody nemdiu byt
Sfastné a blazené bez niboZenstva; lebo cita-li jedno-
tlivei potrebu nébozenstva, citi to zajiste sim
nérod, ktory z tych jednotlivcov sloZeny je.
Odtial sa d4 vysvetlit, ¢ nebolo a nenie naroda
tak divého' a surového, ktory by nemal nibozen-
stva. Ovsem si u mnohych nirodov bludné nibo-
Zenstva, ale predsa st a (bar i chybne) za svité sa
povazuji, tak Ze jako o starom tak i o novom svete
daji sa povedaf tie slova pohanského mudrca Plu-
tarcha: [Pochodis-li cely svet, najdeS mesta bez
ohradnych zdi, bez krala, bez vedy: ale mesto,
ktoré by nemalo chrimy a bohov, ktoré by neko-
nalo modlitby a neprinifalo obete, aby dosiahlo
zdaru, a pepridinilo sa, aby skrze obete odvratilo
nei(astia, nikto nenasiel* (Adv. Colot. Op. ed Fre-
frt, 1594. II, 1125).

Je to veru ai prili§ Iahkomyselnd a midreho
¢loveka nehodn4 red, ked kto hovori: ,N4, & mém
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z toho ndboZenstva“ ? O, Elovele slepy, jestli nena-
hliada§ dobrodenie, ktoré ti prindSa naboZenstvo
skrze poudenie v tiZeni po pravde, skrze ttechu v
tripeni, skrze uspokojenie svedomia, skrze upevne-
nie ta v nideji na velné blahoslavenstvo, skrze
zdrzovanie fa od niruZivosti a nemravu, skrze ve-
denie fa k velnému spaseniu: asponi to uznat mu-
8i§, ze &o dobrého i dla samej d&asnosti poZivad v
spolonosti Tudskej, to m4 svoj zdklad Jen v nébo-
fenstve. NAboZenstvo oviem nerozdiva majetok a
peniaze, abys mohol %i{ bez priace a v pohodli:
ale zd4liz nenie iného dobrodemia, ne% to studené
zlato a striebro ? zdaliz len to je dobrodenie, %o
ide na telo a do tela ? Neplaz sa tak nizko so svo-
Jimi mySlienkami! Len porovnaj rodinu, obec a
krajinu, kde je nibo%enstvo v tucte, s takou rodi-
nou, obcou a krajinou, kde néboZenstvo vystréil:
von za dvere, a nahliaduoes, jaké dobrodenie prinida
nabozenstvo.

Co v rodine &inf poslusné a dobré dietky, sy-
nov a deéry ? &o &ini vernych a oddanych sluZob-
nikov a sluZobnice? &o svornych a uprimnych man-
Zelov a manielky ? &o svedomitych a starostlivych
otcov a matky ? ¢&o trpezliv§ch a pokojnych star-
cov a starenky ? Vezmi rodine ndboZenstvo a vlidi
sa do jej kruhu neposlusnos(, nevernost, nesvornost,
slovom neldska; lebo koneéne pohnitkou k zacho-
vaniu tych rodinnych &nost{ je ohlad na Boha, na
niboZenstvo, na vetni odmenu dobrého. Kto sa
neboji Boha a jeho trestajicej moci, tea sa vymkne
2 tych rodinnych &nosti a povinnosti, neprinisaji-li
mu ¢asny zisk alebo moze-li pokrytstvom a chyt-
ractvom ukry( neplnenie jejich.
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Co sa tyde obce, smele mose kaidy povedat,
Ze je neStastn4, jestli sa v nej nevSima niboZenstvo.
Do iuradu tisnd sa Judia marnomyselnf a zisku-
chtivi, hladajici len seba a svoj prospech, nie ale
dobro obecné; nenie poctivosti a svedomitosti, spriv-
vosti a prikladnosti. Kde ti, o v tdrade sedia, ne-
pamitajd, Ze nekdy Boh povie jim: ;Vydaj podet
z vladarstva svojho“ (Luk. 16, 2.), tam oni
povazuju obec len za dojni kravu, nestarajic sa o to,
kde a jako sa pase, Kde na tdradnom stole miesto
kriza stoji ustaviéne plny dzbén, tam je obec hod-
n4 polutovania: na neporiadky a nemravnost hladi
sa cez prsty; pri side na sud a osobu, nie ale na
pravdu a zdkon; prisnost uZiva sa proti tichym,
ustupnost proti kriklinom; polty sa sostavuji nie
dfa svedomia, leZ len dfa chytrictva, aby vyssia
vrchnosf — ktor4a sa nediva ani na pravo ani na
Javo — neprisla na klam a zlé Safirenie. A obca-
nia v takej obci bez Boha jaki sa? Kde obcéania
nehfadia na kriZ a kostol, hladia na viechu a krému.
Ml4deZz je rozpustils a roztopasni, majic v tom naj-
milejiie zalubovanie, o je inym na vzdory a pohor-
Senie. Bezbozni kriklini vedd slovo, a rozvailivi sa
ufabhuji. Lenosi myslia na kridde%, nie ale na pri-
cu. Neviimaji si surovci bohaspustli ani prosby ani
brozby, ani chv4ly ani hany, ani zikona ani vize-
nia. Nenie tam bezpe&nosti osoby a majetku ani vo
dne ani v noci. Statoénosf, poriadnost, poctivost a
mravnost raste len na strome nibozenstva. Kde n4-
boZenstvo nekrot{ néruzivosti, neukrot{ jich rich-
tarska palica. Kto si neviima Boha, tym menej si
poviimne vrchnosti, zvla§tne vrchnosti takej, ktorej
mdze vytykal: ,Zametaj najprv pred sebou!* Len



— 99

nabojenstvo Slachti srdce, a kde nenie v obel né-
boZenstva, tam nenie $fachetnych sfde. Najde-li sa
v takej obei poctivé a Slachetné srdce, ono je zried-
kavé a obyéajoe vystavené posmechu a opovrZenin
zo strany rozpustilcov. Obec, kde hlasy a pohmnitky
nibozenské nié neplatia, leti a leti len v zkézu a
zdhubu.

I krajine &ili $titu je nevyhnutelne potrebné
niboZenstvo, lebo len ono tvori jeho zdklady, 1 &o
do zovnitornej moci nad ob¥anmi, 1 o do vnitor-
ného Zivota $titu. Len tam, kde vrchnostenskd moc
povaZzuje seba za moc od Boha, mudre ona a sve-
domite vede sprAvu a vysluhuje privo a spravo-
dlivosf. Len tam, kde ob&anstvo hfadi na vrchnost
jako na nimestnictvo Boha, je poddanost a poslus-
nosf. Keby sme aj prisved?lili k tomu, ze tak zvany
moderny $tdt musi byt nekonfessijny ¢&ili nendbo-
zensky, pripustit mdZeme to len v tom smysle, Ze
vrchnost v takom 3tite, kde je viac néboZenstvi,
nemoie dat prednost jednomu pred druhym, ale
rovnopravne musf sa chovat ku kaZdému né-
boZenstvu: nie ale v tom smysle, Ze &tit 1
o do vrchmosti i & do oblanstva modZe ob-
stdf bez néboZenstva. Stit bez nibozenstva by bol
len mechanickym strojom, nie ale &§titom, zaloZe-
nym na mravné zdklady. Nesfastnym by bol taky
Stat, ktorého vrchnost by bola atheistick4, znajica
len tento Zasny, nie ale i vedny %ivot! Kto neveri
na Boha, Pina a Sudca nad sebou, ten nemdze mat
svedomia, a statodnost jeho je len na oko. Kto ne-
veri, Ze nekdy stit bude pred vsevedicim Sudcom,

ktory sa ned4 ani podplatit ani pokrytstvom okla-
mat ani advokitskou sofistikou pomylit: ten nebu-~
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de vysluhovat spravodlivost dfa pravdy a svedomia,
lez dla rozliénych ohfadov Tudskych. Kto neveri na
veény Zivot, ten svuju moc a svoj Grad vydZitkuje
len k sebectvu, panovitosti a vlastniemu prospechu,
len o to sa starajic, aby chytractvom svojim zasle-
pil oéi a neutratil malovani dobri poves{ a mastny
trad. — Nestastnym by bol ten 3tit, ktoryby mal ob-
danov bez naboZenstva; lebo zdkony svetské nedo-
stauyja k vedeniu a udrianiu obdanov na ceste
mravnosti, ba ani k udrZaniu verejného poriadku a
pokoja, Clovek bez naboZenstva poklada sa za slo-
bodného a neodvislého, neuzniva Ziadnej moci a
autority nad sebou; nendvidi kaidy zakon, ktory
povazuje za nienie a obmedzovanie slobody, a kde
sa citi byt bezpeénym pred okom vrchnosti, ¢&ini
proti zakonu. A kolko je stitu a obdanom potreb-
nych &nosti, ktoré svetsky zikon si nevSima! Pra-
covitost a Setrenie majetku, miernost a pokojami-
lovnosf, rodidovské a man%elské povinnosti, svor-
nost doméca a iné vlastnosti opravdive stato€ného
oblana. Zikon svetsk§ zamedzuje len protizikonné
skutky, nie ale 1 my3lienky, z ktorych jake zo se-
mena pochidzaji zlodiny; na uzde drzi len Skodu
prini$ajuce roztopa¥nosti, nekroti ale 1 naruZivosti;
len zakazuje é&init zlé, neprikazuje ale i &inif dobrs,
bez ktorého v mnohych pripadnostach nemodze byt
ani verejného pokoja ani toho vSeobecného sfastia
svetského. Mozno-li teda tvrdif, Zze &tatu dostaduji
len svetské &nosti oblanské bez &nosti a mravnosti
nibozenskej?

Je pravda, %e zikon trestd skutky proti verej-
nému poriadku: ale je len to zlym, o je proti ve-
rejnému poriadku a proti bezpefnosti Statu? Stat



trestd zlodiny, ale len zaZalované a svedkami doki-
zané: kolko zloéinov ale zostane nepotrestanych a
krivd nenahradenych, ked pachatel svojim chyt-
rictvom zni unikniaf sidu a trestu? Kolko pokryt-
skych zlosynov sedi v slive a nespravodlivom ma-
jetku, ktori by mali sedet vo tmavom vizeni? Kol-
ko nevinnych a spravodlivych obfanov byva na
zhklade falosnych svedoctvi a krivych prisah odsu-
denych? Poslednym zajiste a najblavnejsim doékazom
u sidu byva prisaha: ale tito len ndbozenstvo ¢&ini
spolahlivou. Co si ¢ldvek bez Boha a bez obavy
vetného trestu bude robit z krivej prisahy, jesthi
mu ona prinese zisk a dobré oko u vyssich a pria-
tefov? V Stite bez nibozenstva nenie bezpedni ani
¢es{ ani osoba ani majetok obfana i toho najsta-
to¢nejsieho a najpoctivejsieho, lebo nie zikon svet-
sky, lez jedine naboZenstvo je v stave udrZal
opravdivi mravnos{ a svedomitost.

Odtial sa d4 vysvetli(, Ze i ti najvytednejsi po-
litikovia pokladaji n4boZenstvo za &§tdtu nevyhnu-
telne potrebné a temer s bezpefnosfou predpovedaji
zéhubu takému $titu, v ktorom niboZenstvo — ten-
to podkladok opravdivej mravnosti — chybid a sa
podryva. Nedokazuje to i dejepis? Pripomefime si
len chyreéného Napoleona 1. Stav sa cisirom fran-
cizskym, aby atheistick{mi divochami rozsipané a
v krvi ob&anov brodiace sa ubohé Francizsko do
poriadku uviedol, za prvi a najviinejsiu povinnosf
drzal, navrati( krestanstvu — temer z Francutzska
vybnanému — predosla platnost a auktoritu, lebo

dobre znal, ze & je dusa pre telo, to je naboZen-
8tvo pre 8tit a verejny Zivot.
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3. NaboZenstvo prirodzene.

Né4bozenstvo prirodzené su tie zndmosti o na-
sich povinnostach k Bohu, ku ktorym ¢&lovek skrze
svoj prirodzeny rozum prichddza. V skutku je aj
tak, %e rozum ludsky prichiddza k mnohym na boz-
stvo sa vzfabujicim pravdim. Vyzniva to i sim sv.
Pavel apostol, ked pravi o prirodzenom poznan{
Boha: ,NeviditeIné vlastnosti jeho, totiz-
to jeho vedud moc a bo%stvo, zo stvoreni
sveta, (totizto) skrze tie veci, ktoré su (od
neho) uédinené, rozumom pochopené byva-
ju. tak %e (fudia) nemdZu maf vymluvy“
(Rim. 1, 20), nepoznaji-li Boha a nemajG-li nabo-
zenstva.

Rozvaime si tato vec blizej, a presvedéime sa,
te uz prirodzeny rozum: a{) pozniva Boha, b) uzna-
va, Ze sme ho povinni ctil, ¢) poslichat a d) priji-
ma 1 to, %e je veénost, kide dobri obsiabhnu odmenu,
zl{ ale trestani budu.

1. Prirodzeny rozum pozniva Boha & stvori-
tefa, udrZovatela a riaditela sveta a vietkych veci
v iom. Tie isté ddvody, z ktorych prirodzeny ro-
zum prichddza k tomu presvedéeniu, Ze je Boh, po-
ucuji nés spolu i o fom, ze Boh je stvoritel t. .
pdvodca vetkych veci, ktoré si mimo ncho; %e od
vetnosti bol len Boh, a okrem neho nié¢; e jeho
viemohicou vélou a vSemohicim rozkazom jeho
staly sa v¥etkie veci, ktoré predtym neboly, a— jako
8a obydajne povedi — skrze neho z nidoho stvorené
8. — Prirodzeny rozum uzniva i to, Ze vletky tie
skrze neho stvorené veci nemusia byt; %e méiu i
nebyt, prive tak jako kedysi meboly; %e ten, ktory



jich stvoril, mdZe jich i1 znidit; Ze trvaju, neleif to
v jejich povahe, ale vo vdle Boha, ktory chee a do-
kial chce, aby trvaly: stvorené veci teda neudriuji
samy seba, ale udrzuje jich Boh. Udrzuje jich ale
niclen tak, Ze jich trpi a nenidf, lez 1 &inne, ked
viemohicou vofou svojou chee, aby trvaly, a po-
skvtuje jim to, &o jim treba, aby trvaly. Je pravda,
e mnohé jednotlivé veci hynu, ked umieraju a sa
strovuji: avSak to leZi v jejich lebo prirudzenosti,
Ze si do svojho Casu (ludia), alebo v urlenf, aby
slazily inym k zivotu (potravné zveri a byliny).
Kam by sme aj prisli, keby vsetko len plodilo a
rodilo, nie ale i mrelo a trovilo? Hyna-li viak jed-
notlivé veci, nehyni pokolenia a druhv, ktoré Boh
udrzuje, ztratu jednotlivych nahradzujic plodom a
trodou, — Prirvdzeny rozum nahliada i to, Ze Boh
jo riaditefom sveta a stvorenych veci k tomu cielu,
ku ktorému stvoreny je a stvoremné si; a sice riadi
tak nerozumué jako i rozumné stvorenia k ciefu, ku
ktorému stvorené si. Ten mudry poriadok, ktory pri
stvoreni uiiedol do sveta a do vee{ v hom, udrzuje a
spravuje, aby kaZd4 vec vyplnila svoju tlohu a
dosiahla svojho ciefa, ku ktorému uréens je. Jak-
nihle by prestal ten vliv riadenia Bozieho, prisiel
by svet do pomitenia a zahynutia. Ku pr. Boh
ukladd slnku ohrieval zem, zemi vydivat drodu,
Urode zivif &loveka, &loveku ctit a poslichat Boha,
aby dosiahol svoj ciel, totizto veé&né spasenie. Ne-
rozumné veci rpravuje zikonom prirodnim, rozum-
ného Eloveka ale nielen prirodnim (%o sa tyde tela),
ale 1 mravnym (3o sa t{ce duie). — Prirodzeny ro-
zum vSak nielen nahliada, ze je Boh stvoritel, udr-
Zovatel a riaditel sveta a vecl v fiom, ale i to, Ze



je On bytnostou najdokonélejSou; lebo — jako fi-
losofi hovoria — neméZe byt viac vo vysledku,
nezli bolo v pritine; inym slovom: nemdZe byt v
diele viac, neili v povodcovi. Boh je nad svetom,
je povySeny a vzneSenej5{ nad vSetké stvorenia:
teda vo vlastnosfach svojich musf{ byt dokous-
lejsi nad 1né stvorenia, dokonilejSi 1 nad naj-
vzneSenejSfm rozumnym stvorenim ¢&ili nad &lo-
vekom. Je pravda, %e rozum ludsky nemdze vnik-
nit do vnitornej povahy Boha, ale jako roznm
Iudsky len po Tudsky sidi a mluvi o Bohu. Tie
dokondilosti, ktoré nalezd v stvoremiach, bere v
tom najvySSom stupni a pren4dSa na DBoha, aby si
tym spbésobom utvoril najvzneSenejsi pochop a
obraz velebnosti BoZej. Tymto spdsobom prichadza
prirodzeny rozum k tomu presvedleniu, %Ze Boh
mus{ byt vébec najdokondalej§i, lebo keby sme
vjali i len niedo z jeho dokonélosti, nemali by sme
ten najvzneleoejSi a pravému Bohu prislu$ny po-
chop o jeho velebnosti a vyvyZenosti. Na ziklade
tom prirodzeny rozum prijima za pravdu, Ze je len
Jeden Boh; lebo bud stadi jeden alebo nie; staéi-li
Jeden, inf mimo neho zbytodni by boli: nestaéi-li
Jeden, neni najdokonélejsi a bez nedostatku. Dalej
prirodzeny rozum tvorf si i zvlastny pochop o do-
konilostach Bozich; uzniva, e Boh je vedny; lebo
keby bol mal podiatok a mohol by mat konec, mo-
hol by byt i nebyf, mebol by nevyhnutelne po-
trebny; a takid nedokonilos{ memdie sa myslel o
najdokoué.lqjsej bytnosti BoZej. Boh je nepre-
menny; lebo takd premena stat by sa mohla, %e
Prijatim nejakej novej dokonalosti stal by sa lepSim
alebo utratenfm nejakej dokonilosti stal by sa hor-
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5im; to myslet o Bohu nemozno, lebo keby sa stal
lep¥im, nemohol byf najdokonilejsim, keby sa ale
stal horsim, prestal by byt najdokonilejsim. Boh je
viade pritomny; lebo keby nebol viadepritomuy,
na jednom mieste by bol a na druhom nebol, bol
by 1 nebol, mohol by byf i nebyf, nebol by pevy-
hnutelne potrebny; a takid nedokonélost ncmdZe sa
myslet 0 Bohu. Boh je duch najéistejsi; lebo keby
bol bytnosfou telesnou, bol by obmedzeny na po-
dobu a miesto, bol by slozeny z istého (jakokolvek
nesmierneho) poétu é&iastok, predpokladal by sloze-
nie a podiatok, predpokladal by nebytie pred sloZe-
nfm a bytie po sloZeni, mohol by byf i ueby(, nebol
by nevyhnutelne potrebny ; a taki nedokonilost ne-
moéZe sa myslet 0.Bohu. Obratime-li teraz zretel na
svoju duSu, pozorujeme, Ze je ona duch, obdareny
rozumom a vofou: tieto vlastnosti prenidsame 1 na
ducha BoZieho, s tym vSak rozdielom, Ze dokon4-
losti rozumu a véle v tom npajvy$Som stupni Ppri-
vlastinjeme Bohu. Na ziklade tomto pravime: o
sa tyle rozumu, Boh je v§evedici, lebo keby ne-
bol, mohol by niefo i nevedef, nevedef niefo je ne-
dokonilosfou, ktord nedid sa myslef o Bohu, jakoito
v bytunosti najdokonélejsej. Boh je najmuidrejsi,
lebo najlepsie zn4, € si m4 ustanovit za ciel a ja-
kych prostriedkov pouzif k dosiahnutiu ciefa; naj-
lepsie zn4, jaky ciel je primerany kaidej stvorenej
vecl a jJakymi prostriedkami veden4d m4 byt k svoj-
mu ciefu; v protivnom pade bud by znal ciel ale
nechcel primeranych prostriedkov, alebo by chcel
pouzit primeranych prostriedkov ale neznal by ciel;
zoal by a neznal by, cheel by a nechcel by. Taka
nedokonslost ned4 sa myslet o najdokonslejsej byt-
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nosti, o Bohu. Co sa tyée vole, Boh je vSemo-
hici, lebo keby mohol jedoo ucinit a drubé nie,
bol by v moci svojej obmedzeny, nebol by najdo-
konilejsi. Boh je mnajdobrotivejSi, udelujic
kazdej veci tofko dokondlosti a blazenosti, kolke)
dla svojej] povahy a pomeru k inym veciam schopné
si, lebo keby bud nechcel alebo nevlddal tak udi-
nif bol by bud neprajny alebo bezmoceny; &o sa
nedd myslet o najdokonilejSej bytnosti, o Bohu.
Boh je najslobodnejsi, lebo keby ho neéo
mohlo nutif, bol by tomuto podriadeny; keby mo-
hlo nie%o jeho véli odporovat a preké¥al, nemo-
hol by wucinit, &o chce, nebol by vSemohuci.
Boh je najsvitejsi, lebo len to, & je mravne
dobré, v sebe obsahuje a na rozumnom stvorenf
miluje; keby bud v sebe obsahoval alebo na ro-
zumnom stvoren{ 8 Tahostajnosfou trpel nejaky
mravni nedostatok (hriech), bolo by to na fom
mravnou poSkvrnou, nedokonilostou, bol by doko-
nilym i nedokonilym; & povedalje nesmysel. Boh
je najpravdojavnejsi éli — jako sa obyéajne,
ale chybne hovori — najpravdomluvnej$f i1 v tom,
¢o zjuvuje, i v tom, &o sfubuje, tak Ze ani o tam-
tom ani o tomto pochybovat nemozno; lebo keby
bud v tamtom alebo v tomto nebol pravdojavny,
bud by to &inil z tej pridiny, Ze nevie, bud z tej,
% nechce pravdu: tamto nemozino myslef o jeho
vievedicnosti, toto o jeho svitosti. Boh je naj-
8pravodlivejsf, lebvo keby dobré neodmehoval
3 216 netrestal, udinil by to bud preto, Ze je dobré
alebo 216 ukryts pred nim, alebo preto, %e je Iaho-
8ajuym k dobrému a zlému, alebo preto, Ze ne-
vlddze odmenit dobré a potrestat zlé; nemoZno o
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fiom povedaf ani jedno ani druhé ani tretie, lebo
prvé protivi sa jeho vievedicnosti, druhé jeho svi-
tosti, tretie jeho vIemohicnosti. Co do vanutorne;j
povahy, Boh je sebe najdostato&nej3i, lebo
keby mimo neho bolo niefo, ¢oho by mu bolo tre-
ba, nebol by najdokonilejsi. Boh je najblaze-
nej§i, lebo keby nemal v sebe samom tplné uspo-
kojenie a zalibenie, muselo by mu nieto chybit,
tak by nebol sebe najdostatonejsi, nebol by naj-
dokondlejsi. Boh je najvelebnejsi, lebo ked mé
v sebe kaidi dokonilost, je hoden ucty tej naj-
viatiej. Boh je najvzneSenejsi, lebo keby bolo
nie¢o nad nim bud dla moci alebo dla dokonilosti,
v prvom pade nebol by najslobodnejsf, lez odvisly;
v drubom pide nebol by najdokonélejsi.

2. Prirodzeny rozum uzniva, %e sme povinni
Boha ctif, lebo ked v fiom poznivame poklad kai-
dej dokonilosti, citime k nemu tid mnajhlbsiu uctu,
citime sa byt pohnutymi k jeho obdivovaniu a zve-
lebovaniu; ked uznivame jeho dobrotu, z ktorej
nas stvoril, udrzuje a riadi k veénej blaZenosti, to
nas bud{ k dévere, vdadnosti a vdakovéineniu; ked
uznivame jeho dokonélosti za ticty a chvily hodné,
to povzbudzuje k nasledovaniu jeho dokonilosti.

3. Prirodzeny rozum uzniva, 7e vsetko stvo-
renle nerozumné podriadené je jeho z4konom pri-
rodzenym, rozumné stvorenie ale i zdkonom mrav-
nym, lebo bez toho ani tamto ani toto nedosiahlo
by ciela svojho. Ze stvorenie rozumné (Clovek) je
povinné riadif sa dfa mravného zikona, toho dékaz
m4 kaidy v sebe samom, lebo citi v sebe moc
rozoznania pravdy od nepravdy a dobrého od
zlého; ustavitné povzbudzovanie, aby volil
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pravdu a dobré; cit sladky nad nalezenou pravdou
a nad vykonanim dobréhu. Keby tak uebolo: k
¢omu by ndm bol dal rozum k rozoznaniu pravdy
od nepravdy a dobrého od zlého? K éomu by ndm
d4val vnuknutie, aby sme to nasiedovali (pravdu a
dobré), &o schvalujeme? K &omu by nim bol dal
sladky cit nad nalezenou pravdou a nad vykona-
nim dobrého?

4. Prirodzeny rozum prijima i to za pravdu,
Je je Zivot 1 za hrobom ¢&ili veénost, kde dobri do-
siahou odmenu, zli ale trestaui buda, lebo: a) to,
¢ v nis mysli a chce, t. j dusa, je duchové, od
tela rozdielne, netelesné, neslozené, neporusitelné,
nesmrtefné: teda so smrfou tela nemusi zhynif 1
dusa. b) Dusa nemdZe sice dla svojej duchove]
povahy gahvndf, mohla by viak zahyndf vSemo-
hicnosfou Bozou. Ten, ktory ju stvoril, mdZe ju i
znidif: wéini-li to ale Boh? Prirodzeny rozum je
toho presvedéenia, ze s midrosfou, dobrotou a spra-
vodlivostou Bo¥ou ned4 sa to srovnal, aby ju zniéil,
lebo: 1. Clovek mé4 v sebe od Boha zaStepeni tii-
bu po pravde, ktord nemudre by bola viozend do
nds, keby sme nemali prist k pravde. Prichad-aji-
I k nej ale Tudia u% na tomto svete? Jedni umie-
raji prv, nezli by pridli k nejukému poznaniu prav-
dy; inf poznévaji pravdu len nedokonile: musi byt
teda po tomto &asmom Zivote eSte Zivot iny, kde
dufa prijde k dokonilemu poznaniu pravdy. 2. Clo-
vek citi v sebe povinnost plnit vélu Boziu: kolki
84 ale, ktorf prichodia k poznaviu a k pineniu vbltz
Bozej? Jedni pred #asom umieraji; druhi, keby aj
cheeli verne vyplnif volu BoZiu, nepoznaju ju do-
konile: mal by tedy Boh pri smrti tela zniGit i du-
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3u a tym jej prekazit poznanie a plnenie vole svo-
jej? Nem4-li byl druhy eSte svet. museli by sme
za pravdu prijal ten nesmysel, Ze Boh nechce, aby
jedni pozuali, druhi ale dokonile poznali a vyplnili
vOlu jeho. 3. Kaidy ¢lovek ma v sebe od Boba
vitepenud taZbu po S§asti: zdahz tato tdiZba nemi
byt vyplnend? Sd ovsem, ktori pokladajd S(astie v
zdravi, chvile Tudskej, majetku a rozkosiach: je
toto ale dostojnym a ond tdzbu srdea vyplaujicim
Stastim? A koliktori sd, ktorf bud jedno bud dru-
hé alebo ani jedno nemaji z tych veci, ktoré Tudia
Tahkomyselni za to pravé &fastie vyhlasuju? Tychto
je zaiste \dc¢Sina: teda len mala ¢ast Iudi mala by
byt Stastnou, viéSia &ast neifastnou? Nenie-li ale uZ
toho pravého, déstojného a vSeobecného stastia na
tomto svete, musi by{ na druhom svete. 4. Bez to-
ho presvedéenia, 7e Boh na druhom svete odmeni
¢nosf, zapreuie seba a trpezlivost; bez toho presved-
¢ema, Ze Boh na druhom svete trestat bude hriech,
pochlebovanie, niruzivosti a reptanie proti Bohu v
tripeuf, nenie podkladku mravnosti. Kto by konal
dobré, Eastokraf so zaprenim seba spojené, ked na
svete nem4 nideje na odmenu? Ktoby vyhyoal zlé-
mu, Zastokra{ s Casnym prospechom spojenému, ked
na svete nema sa Co baf trestu? Jaky by to uz bol
poriadok v mravnom svete, keby nebol vo vyhlade
tiez iny svet? Ka’dy by hladal len &asného ziskn,
bez ohfadu na mravnost a nemravnosf. 5. Keby ne-
bolo po tomto Easnom svete druhého sveta, nepre-
ukazovala by sa on& spravodlivost Bozia, ktord mé
odmeniﬁ. dobré a potrestal zl6. Mnohy éinf dobré aZ
do smrti: kedy ma byt odmeneny, jestli po smrti
nenie miesta odmeny? Mnohy &ini zl1é aZz do smrti:



neunikne-li teda trestu. jestli po smrti nenie miesta
trestu? Snad nas zkdasenost uli, Ze Boh u% na tom-
to svete odmenuje dobré a trestd zl€? Nespatrujeme-
li na tom svete Castokraf, Ze mnohy statoéuy, po-
ctivy a naboiny é&lovek odstrkovany, potupovany a
tripenim stihany byva: naproti tomu ale Clovek
bez mravu a srdca, pretvareny zlostnik a utajeny
zlodej pohodlie, slavu a rozkose poiiva? Keby te-
da nebol eSte Iny svet, kde Boh skutoéne odmenf
dobré a potrests zlé, jakoby to stilo s tou spravod-
livostou BoZzou ? Nebol by oprivmeny ten E&nostny
reptat proti Bohu, a ten nemravnik neposmieval by
sa z uéenia o spravodlivosti Bozej?

Je-li ui prirodzeny rozum ndteny uznal, Ze po
tomto casuom svete je eSte druhy svet, kde je mie-
sto odmeny a trestu, je spolu niteny wuznal i to,
fe t4 odmena a ten trest velne trvaf bude;
lebo bez veného trvania nebola by to opravdiva
odmena ani opravdivy trest. Odmena nemdze byf
spojend s trapenim, lebo by tym ¢&inom nebola
opravdivou odmenou. Cim vidsia by bola ti od-
mena, tym bolastnejSou by bola obava pred jej
ztratou. A ten trest nemdZe byl spojeny s nidejou,
Ze prestane, lebo tak nebol by tplngm trestom.
Dla miery nekijanej zlosti méze byt trest vadsi
alebo mensi, nie ale dokonditelny, aby 1 svojou na-
vidy trvacnosfou odstrafoval od zlého.

Ze u%z i shm prirodzeny rozum uéi nds Boha
Poznivaf, ctif, poslichal a tak sa k spaseniu veé&né-
u pripravovag,) svedkom si i tie nédrody, ktoré
zvl4sStneho zjavema Bozieho neboly a nie si ulast-
flé, len svetlom svojho rozumu vedené utvorily si
jaké také nabozenstvo, ktoré jich uéilo a uéi poz-
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névat, ctit a poslichaf nadprirodzend moc &li Boha,
a tak ukojilo jejich srdce tou nadejou, e ddjdu spa-
senia veéného. Je pravda, Ze mnoho bludu je v po-
hanskych nédboZenstvich, ned4d sa vsak tajif, Ze me-
dzi plevou je i mnohé zdravé zrno.

Z toho u%, mily Cditatefu, mozeS poznat, &o
mas§ sidif o takych Iudoch, ktori o naboZenské
pravdy bud docela nedbaji alebo k nevere sa pri-
hlasuji. Tamti Zijad len Zivot zvieraci a mneupotre-
buji svojho rozumu ku zkimaniu vysSich a vzne-
Senej¥ich vecf, nezli si jasle pokrmu. Ti, ktori sa k
nevere prihlasuji a hou sa este chvastaji, vysta-
vuji s1 svedoctvo nie vzdelaného, lez niruzivosta-
mi prevriteného rozumu, ktory nemysli vaine o
veciach nadsvetovych, leZ bud je Iahkomyselny, ale-
bo z nenévisti (proti kfiazstvu), zo zalibenia sa do

seba a z roztopasmosti od seba odpudzuji niboZen-
stvo, aby jim nehatilo svevolu.

4. Nedostatotnost naboZenstva prirodzeného.

Z toho, ¢o sme v predoslom odstavei rozjimali,
oviem vysvitd, Ze i1 rozumom prirvdzenym vyzki-
maf moZeme mnohé na boZstvo sa vztahujice prav-
dy. Ano mnohi tak si py$ni na svoj rozum, Ze
82 aZ (ovSem velmi chybne) nazd4avajy, jakoby svo-
jim vlastnim rozumom boli v stave utvori{ si pra-
vé nabozenstvo, bez toho, aby jim k tomu potreb-
né bolo zjavenie BoZie. Si to Iudia, z ktorych tak
mluvi pycha a nadutos{, nie ale zikladn4 znidmost
a presvedlenie. Za tak mudrych povaiovali sa i
pohanski Rimania; a preto sv. Pavel, aby jim pri-
pomenul, kam v otizke nibozenskej priviedol jich
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prirodzeny pochybitelny rozum, toto jim pisal:
,Poznav§e Boha, neoslavovali (ho) jako
Boha, aniz mu dakovali: ale marnymi
ulineni s vmysleniach svojich,a zatme-
nené je nemuidre srdce jejich; lebo pra-
viac sa byt midrymi, uéinenf sd bldzna-
mi.A zmenili sl4vu neporusitedlného Bo-
ha v podobenstvo porufitedlného &love-
ka i ptictva i Stvornohych hovidd i zeme-
plazov“ (Rim 1, 21—23).

Zajiste poznime-li a uznime-li obmedzenost a
slabost rozumu Iudského, jako i vzneSenost sv. né-
boZenstva, nutno nim uznaf, Ze prirodzen§ rozum
nedostaduje k vyzkumaniu a palezeniu tplného a
dokonalého nibozenstva. O tejto nedostatoCnosti
prirodzeného rozumu presved?i sa kaZdy, kto uvai
z jednej strany sim ten rozum [udsky, ktory mé
vyzkimal pravdy, z druhej strany néboZenstvo,
ktoré m4 v sebe obsahovat{ bezpeiné odpovedi na
veSkeré otdzky, tykajice sa Boha a naseho spasenia.

I. Prirodzeny rozum Tudsky nedostaluje k vy-
zkimaniu n4bo%enstva; lebo:

a) velmi malo je tych, ktori by mali taky
ostrovtip, aby boli schopnf ku zktimaniu pravd na-
boZenskych; velmi malo je tych, ktorf by starosfa-
mio veci k ¢asnému Zivobytiu potrebné neprekizani
mali Yasu ku zkédmaniu pravd niboZenskych; velmi
mélo je tych, ktori by mali to vzdelanie dulev-
nych vloh, ktoré je nevyhnutelne potrebné ku zku-
maniu veci, nad prirodu povySenych; vel’fm mél?
Je tych, ktori by protiniboZenskymi reami a pri-
kladmi pedali sa sviest k nevere, bezboznosti a ne-

mravnosti, tak %e potom také pohorslivé redi a pri-
8=
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klady vyhisaji v nich 1 to slabé svetlo jejich ro-
zumu. Co plati o jednotlivcoch, to plati i o néro-
doch nevzdelanych a — jako sa hovori — divych,
Odtial sa d& vysvetlit. ze u takych narodov je vel-
mi malo toho, €u k naibozenstvu nalezi, a 1 to
poskvrnené je mnohymi bludami a poverami.

b) V omyie by bol ale 1 ten, kto by sa na-
zdaval, Ze aspoil ostrovtipny a vzdelany Clovek je
v stave s prirodzenym rozumom prist k pravému
nibozenstvu. K pravému néboZenstvu nileZi poznal,
ctif, poslichat Boha a tak hodnym sa udinif spa-
senia vetného. Vzdelany prirodzeny rozum mdze
prist na mnohé veci, ktoré nilezia k nébozenstvu:
zdaliz ale 1 chce? Naruzivosti a zlé Ziadosti, se-
bectvo a samoldska svidzaju volu, aby odvratila sa
od toho, &0 rozum radi, ked sa to protivi samovdli
a roztopasnosti. Pridajme k tomu este 1 protindbo-
zenské redi a kuihy, z1¢ priklady a panujicu médu,
ktor4d k vO0li zalubovaniu sa svetu, vzala si do bo-
haspustlého zvyku, pohfdat niboZenstvom a chva-
stal 1 vystatoval sa s neverou: zd4liz tymto spdso-
bom zkazend vo6la neodvracia sa od mniboZenstva,
ktoré na uzdu bere svevolu a roztopa¥most? zdaliZ
predsudkami a faloSnymi z4sadami podvedeny a
prevriteny rozum je schopny ku zkimaniu a pri-
jatiu niboZenstva? Clovek oddany roztopa¥nostl ne-
rdd slysi o bozskej spravodlivosti, ktor4 nemravni-
kovi hrozi trestom: ale sa d4 klamal heslu nemrav-
nfkov: ,Quidquid lubet, licet“, to jest: Co-
kolvek sa ti Tibi, jeti svobodno. Clovek pysny ne-
rad slysi o poniZenosti, s ktorou sa mé4 pokorif pred
Bohom a volu svoju podriadit véli P4na nad sebou.

No, keby aj ten vzdelany a bystry prirodzeny
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rozum mnoho toho vyna%iel, o nilezi k naboZen-
stvu: kto ho presvedéi o tom, Ze jeho vyzkumy a
nshfady si pravé a nepochybné, nie ale bludné a
pomylené? Bude-li chcet sdelit svoje vyzkumy a n4-
blady nevzdelanym alebo menej vzdelanym: zdaliz
tito uznaji v fiom k tomu potrebnu auktoritu, aby
sa je) s Uplnou doverou podriadili? Nenapadne-li
jm t4 myslienka: kto ma ubezpeéf, Ze tvoje tvrde-
nia 0 Bohu s pravé a bezpeéné? Kto ma ubezpedi,
e chce Boh tak byt cteny, jako si to tea Clovek
namyslel? Kto ma ubezpedi, Ze to je skutoéne vo-
Iou a zikonom Boz{m, %o mi ¢lovek — jakokolvek
vzdelany — predostiera za vOlu a zikon BoZi?
Odtial sa d4 vysvetlif, Ze ani ¢ najvzdelanejsi je-
dnotlivei (filosofi) neboli bez omylov i v tych uaj-
vaznejSich niboZenskych otizkach, a neboli v stave
domdct sa takej vaznosti (auktority), Zeby boli M-
dia prijali jejich nihlady. Odtial sa d& vysvetlit,
it tie najvzdelanejiie ndrody (ku pr. Gréei a Ri-
mania) boly tak bludné a poveréivé, Ze to temer
ani nenie k pochopeniu. Len odtial sa d4 vysvetlit,
Z¢ u nirodov, ku ktorym nepriilo zjavenie Boiie,
nebolo Ziadnej jednoty v nabozenstve, ano tym me-
nej jednoty, &m boly vzdelanejsie. Svedkom toho
80 rozli®né filosofické Skoly, ktoré panovaly u Gré-
kov a Rimanov, &m boly povestnejsie, tym boly
Jedna od druhej odchoduejsie v otizkach nabo-
zenskych.

¢) V niemensom omyle vsak si i tf, ktori po-
ukazujli na terajSiu osvetu a vzdelanost, na pokrok
vo_vede a zvlistne vo filosofii &ili v zkdmani vec
nadprirodzen)'rch, a odvazuji sa tvrdif, Ze predsa
len prirodzeny rozum ludsky je dostatotny k vy-
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zkimaniu tych veci, ktoré do ndboZenstva patria a
sabaji. Neudinil bych krivdu terajSim udencom a
vzdelancom, kebych vyslovil, Ze nynejsi svet uéinil
sice veliky pokrok v rozlitnych a zvl4stne v stroj-
nickych vedich: aviak vo filosofii nie; ponevad te-
raj§ia veda najviac zaoberd sa s tym, ¢o prinéla
zisk (stroje) a chvalu Tudskd (bésnictvo a maliar-
stvo), ano k vedim pocita i chytricke vedenie ne-
Sfastnych vrazd (vojuy); s filosofiou a hladanim
pravd nadprirodzenych zaoberi sa sotva kto ten.
N43 vek len marnomyselne priklad4 si nézev filo-
sofického veku, ked wméilo kto je i1 len v stave ro-
zumef vytetnym dielam predoslych filosofov (ku
pr. dielam sv. Tom4sa akvinského), ohrievajic len
diela starych pohanskych filosofov (Plato, Aristote-
les, Phythagoras Renan), k vede filosofickej poéi-
tujic i pdhe zapieranie a vySklebovauie sa &ldnkom
nibozenskfm (Voltaire). Ale navzdor tomu, pn-
stafime na to, %ei filosofia udinila pokroky v zkuma-
ni niboZenskych veci: to vsak smele tvrdim, zeby
terajSia filosofia nebola prisla k &istejsim nédhfadom
vo veciach nébo%enskych, neZli nekdajsia filosofia
pohansk4, keby terajii filosofi nederpali svoje na-
hfady z krestanstva. Terajsim filosofom, majic ohlad
na otizky nibozenské, mozno povedat: Co je vo
vadich spisoch zlého, to je va¥e: &o je ale dobrého,
to ste vzali zo zjavenia BoZieho! Potvrdzuje nis v
tomto nielen t4 zkusenosf, Ze v narodoch, kde e3te
nesvitlo zjavenie BoZie, po stoletach a stolefach ne-
dospelo niboZenstvo k Cistejsim nihladom, ale i to,
ze v Com nynej¥ filosofi odlddili sa od pravd aja-
venia Bozieho, upadli do bludov predoslych pohan-
skych filosofov.



Keby nynejSia filosofia skutoéne bola udinila
pokroky a prirodzenym rozumom bola vyzkimala
pravdu v otdzkach nibozenskych, museli by sa nynej-
§ filosofi srovnival vo svojich vyzkumoch: &o ale
pozorujeme? To, Ze sa srovnivaji len v tom, o
erpali zo zjavenia BoZieho, v tom ale, o si sami
navymy$fali, protivi sa jeden druhému: keby mali
pravdu, neprotivil by sa jeden druhému, lebo
pravda musf sa srovnivaf s pravdou.

Keby nynejdia nektord filosofia skutoéne bola
vynaj$la ti pravdu vo veciach niboZenskych: kto
nim povie, ktord je to medzi filosofiami, ked jedna
druhej sa protivi? S4m pévodca filosofie? Ved nik
nepovie, e nems pravdu. Spdd my? Ved my sa
chceme poudil od filosofa, nie ale, aby sme boli
sudcami nad nim; lebo v tomto pide by sme mu-
seli byt mudrejsimi, nezli on. Len s&ém Boh mobZe
nim zjavif, v éom je pravda; len s&m Boh mdZe
mat tu véznos{ (auktoritu), ktorej by sme sa podro-
bili bezpetne a bez obavy, ze budeme uvedeni do
bludu.

II. Hladime-li zas na to, o &m nis niboZen-
8tvo poulif m4, musime uznat, Ze tie pravdy, ktoré
pravé a uplné nibozenstvo v sebe obsahovaf ma, sua
niekdy tak vzneSené a vysoké, Ze prirodzeny ro-
zum fudsky nenie v stave jich dokonile vyzkimaf;
ano s tiez mmnohé otdzky, ktoré poZaduju vysvetle-
nie, a kdeito kaidy rozum zostane pri nich — jako
8a hovori — st4f, necifac v sebe moc daf sa do
Jich zkimania a vysvetlovania.

a) Prirodzeny rozum ovSem si utvor{ pochop o
Bohu a jeho dokonélostich: ale moze-li povedat
8im gsebe, %e je skutodne taky Boh, jestli Boh, kto-
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ry len sim seba dokondle poznal modie, nezjavi mu,
%e je skutoéne taky, jakého si ho ¢lovek predsta-
vuje? Prirodzeny rozum oviem uznidva, Ze mi uctif
Boha: ale moze-li uréif, jakym spdsobom ho uctif
m4i, aby ucta Itbila sa Bohu? Prirodzeny rozum
ovSem uzniva, Ze je Clovek povinnen plnit volu
Boziu: ale zn4-li ju, jestli mu ju sim Boh nezjavi?

b) Sua ale 1 také otdzky, do ktorych sa rozum
docela ani pustit nemdze. Vidi, Ze Clovek 1 dla tela
i dla duSe je v takom poloZeni, ktoré sa trestom
nazval modZe, a pyta sa: jakd vina zapridinila ten
trest? Vidf odpor rozumu proti pravde a zkazenu
volu, nakloneni k zlému a odporujicu tomu, o
rozum za dobré uznal, a pyta sa: odkial ten odpor
a t4 zkazenost? Vidi, ze zavrhuje pravdu a vnuk-
nutie k dobrému, %e zanedbiva dobré a &inf zlé a
tak sa stiva bodnym hnevu a trestu Bozieho, i py-
ta sa: jako ukrotit hnev Bozi? Co &nif, aby Boh
odpustil zaslizeny trest? Zdaliz &lovek, ked =zhresil,
m4 sa oddat zifaniu a ztratit nidej na spasenie?
Vidi, Ze je Clovek k zlému nakloneny a vystaveny
svodom a pokuSeniu, Ze musi bojoval i proti svo-
je) voli a svojim néruzivostam, i proti svodom a
pokusSeniam, pritom ale je slaby a krebhky, i pyta
sa: zdaliz nenie posily slabosti a podpory krehkosti?
Jestli ale si posilhujice a podporujice prostriedky,
ktoré a kde sa? Vidi, %e¢ i telo smrtelné m4i udast
tak v dobrom jako i v zlom, Ze m4 bud z4sluhu
bud vinu, e na tom svete mnohé telo nebere z4-
slubAm primerani odmenu a vine primerany trest,
1 pyta sa: zdaliz to, dfa svojej povahy sice poru-
Sitelné a smrtelné telo nebude maf s dusou spolu-
uéast na odmene alebo trestu budiceho Zivota, jako
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malo s fiou spoluddast v dobrom alebo zlom? My,
pamitujice na dobrotivost BoZiu, déverujeme a ufu-
me, z¢ ho polepSenim Zivota, oplakauiin svojich
hriechov a vricnym odprosenim udobrime a k od-
puSteniu viny naklonime. Sme-li ale toho jist{?
Kto nds o tom zjisti?

Ked teda prirodzeny rozum nenie v stave pri-
viest n4s k dokonalému naboZenstvu, nenie divu,
Ze to 1 ti najvytednej§f{ mudrei uznali a spolu vy-
znali, Ze k tomu neprijde pokolenie Iudské in4é,
leda ked s4m Boh stane sa jeho uéitelom.
Tak pravi Plato: ,Nik nenie v stave vyuéil po-
boZnosti, nebude-li ho Boh predchadzal jako vodca
a uite.“ O tych teda neduukoch, ktori za naSe)
doby chvastaju sa s osvetou a vezdelanostou, berice
81 do hlavy, ze vsetkému, o do naboZenstva nileZi,
rozumia, mdzeme smele povedaf, Ze ani nepoznaji
8v0) vlastny rozum, a tym menej tak vzneSené a
vysoké veei, ktoré tykaju sa zileZitostl nadpri-
rodzenych.

5. 0 zjaveni BoZom.

Nemoze-li nikto z Tudi svojim prirodzenym ro-
zumom pris{ k pognaniu dokonalého niboZenstva:
ma-li ¢lovek zostat v tomto duSevaom nedostatku ?
nema-li Boh nejukym zvlastnym spdésobom prispef
k poueniu vo veciach tak vainych a potrebnych?
Zaiste v ohlade tomto zdravy rozum takto mysli:
bud chee alebo nechce Boh, abysme prisli k po-
znaniu dokonalého a uplného néboZenstva. Kto sa
OpovaZzi tvrdit, Ze Boh to nechce? dalo-li by sa to-
srovoat s jeho dobrotou a mudrostou? On uvdm dal
do srdca tuzbu po pravde, tak ze &lovek nenalezd
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pokoja, dokial nepride k nej: mobdZe-li uZ dobrota
Bozia dopustil, aby ¢&loveka trapila tid taizba po
pravde a nebola nikdy vyplnen4d? Boh stvoril &lo-
veka k velnej blazenosti, oviem pod tou vyminkou,
aby ho poznal, ctil, poslichal a tak nadobudol si
zdsluhu k dosiahnutiu veéného spasenia: jako m4i
ale vyplnit tieto vyminky, ked jich nenie v stave
prirodzenym rozumom svojim dokonale vyzkima(?
MoZno-li to srovnat s dobrotou BoZou, aby dal ¢&lo-
veku tuZbu po vefnom spasenf a kojil ho nidejou
na vedué spasenie, nechal by ho ale tripit sa ne-
poznanim tych prostriedkov, ktoré si mu potrebné
k dosiahnutiu toho spasenia a tej blaZenosti ? MoZno-
li to srovnat s muidrostou Bozou, aby sice ustanovil
vetné spasenie za ciel ¢loveka, neobzndmil by ho
viak s tymi prostriedkami, ktoré vedd k tomu cielu,
a s tymi povinnostawni, ktoré vyplnit mi, aby jeho
nadej bola pevnid a dosaZzenie toho cielu zabezpe-
<ené? Dobre teda povedal sv. Pavel Timotheovi o
Bohu, %ze: ,chce, aby vsetci Tudia spaseni
boli a ku poznaniu pravdy pri§li¢ (I. Tim.
2, 4). Jesth ale Boh chce to, a neudinil by tak,
priZiva toho by bola len v tom, Ze bud nezné, )a-
ko to ulinif, alebo nevlidze to wuéinif. MoZno-li
uz tn povedaf o vievedicnosti a viemohucnosti Bo-
2¢j? 1sté je teda, e Boh i chce i mé%e to udinif,
aby €lovek nadprirodzenym spdsobom privedeny bol
k t¢m pravdim niboZenskym, ktoré zanechany na
wynj prirodzeny rozum nikdy by nevyzkimal. Nie-
ey ale je isté 1 to, e Boh zn& i spdsob, jakym
by ohznfmil ¢loveka s tymi pravdami.

Ni¢c wme sice v stave vniknil do midrosti Bo-
#j, aby sme vyzkimali, jakym spdsobom chce a
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mb%e naplnit &loveka vedomosfou pravd niboZen-
skych, ale sa predsa nazdivame, ¢ — mluviac po
Iudsky — ¢&in{ tak, jako my, ked chceme svoje
myslienky sdelif inému. Cinfme to bud sami (bez-
prostredne) alebo skrze iného (prostredne). Uznal to
uz mudrc Jamblicus, ked pravil: ,Poznaf, Co je
Bohu milé, nemoZno, jesthh kto neusly$i bud toho,
ktory slysal Boba, alebo samého Boha“¥). Také
bud prostredné alebo bezprostredné sdele-
nie nadprirodzenych pravd mnéibozZen-
skych skrze Boha, nazyva sa zjavenie Bo-
Zie. Tymto spésobom sdm Boh — jako tuzil Plato
— stdva sa vodcom a uditelom pokolenia Tudského.

Je-li v§ak moZné zjavenie Bozie? je-li moZné,
aby Boh sim sa stal uditefom nasim? Ktoby to za-
pieral proti presveddeniu svojemu o vSemohicnosti
Bozej? Clovek &loveku moZe sdelif svoje myslienky
a zndmosti: a nemohol by to u&init Boh ¢&loveku?
Mal by by{ v tom &lovek spésobilejiim a dokona-
lej$im, nezli Boh?

Je pravda, Zeby Boh mohol vSetkych Tudi ra-
zom naplnif{ zn4dmosfou tiez nadprirodzenych pravd
niboZenskych: aviak povaiime-li vec dokonalejsie,
uznat musime, %e sa to s midrostou BoZou lepsie
srovniva, aby tie pravdy sdelil len jednotlivcom
(bezprostredne) a potom skrze tych jednotlivcov
(prostredne) pokoleniu Iudskému. Primerané je to
Jeho krilovskej velebnosti a majestatnosti. Jako
kril zjavuje svoju volu (bezprostredne) jednotliv-
com a potom skrze tychto (prostredne) di ju sdelit
8voJim poddanym: tak to &ni i Kral krailov, Boh.
Okrem toho, Boh nechce vyzdvihnit slobodnd vélu

*) De vita Pythagorae c. 28.
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Tudi, ale ponechiva jim ju, aby bud prijali alebo
neprijali tie pravdy, a tak sami boli si pdvodcami
svojej] odmeny za prijatie (vieru) a svojho trestu za
neprijatie pravdy (neveru). VSeobecnym mnaplnenim
Tudi tymi nadprirodzenymi pravdami naboZeuskymi
neponechala by sa slobodn4 vofa jejich. Koneéne
zjavenie Bozie stal sa musi spésobom mimoriaduym,
ktory by svojou mimoriadnosfou upozornil a pre-
svedCil Tudi o tom, Z%e sa stalo zjavenie BoZie; ¢o by
sa vieobecnym naploenim Iudf{ nadprirodzen§mi
pravdami naboZenskymi nedocielilo. lebo by to Tu-
dia povazovali len za riadny pokrok rozumu. Dodat
na¢im eite 1 to, Ze vieobecné naplnenie [udi nad-
prirodzenymi pravdami ndboZenskymi bud stalo by
sa len Zijicim v tej dobe, v ktorej stalo sa zjave-
nie, alebo vlialo by sa do prirodzenosti Tudskej;
jestli len Zijucim, muselo by sa opakovat, aby nie-
len vtedy, lez i potom Zijuci boli udastni tych nad-
prirodzenych pravd niboZenskych; jestli ale zjave-
nie BoZie vlialo by sa do prirodzenosti Tudskej, t4-
to by sa znadne a podstatne zmenila, Vidno teda,
ze s mudrostou BoZou srovniva sa len to, aby Boh
udinil zjavenie jednotlivcom a potom skrze tychto
dal ho ohlafoval inym.

Opytujes sa na spdsob: jako sa moZe stat zja-
venie Bozie jednotliveovi? Staf sa to modze bud vid-
tornym osvietenfm rozumu®*) alebo vonkajsim na neho
a nah Gl¢inkujicim znamenim**). Také zjavenie nad-

*) Ked ale vas vydaji (&ili postavia pred sid), nepremyslajte, ja-
ko alebo 8o by ste wluvili; dané vdm bude v tid hodinu, éoby ste mlu-
vili; lebo nejste to vy, ktori mluvite, ale Duch Otea vaseho, ktory mlu-
vi vo vis ¢ Mat. 10, 19 a 20.

*#) A ked bol pokrsteny JeZi§, vystipil ihned z vody, a hla ot-
vorené boly mu nebesa a videl Ducha BozZicho sostupujhiceho jako holu-
bicu a prichddzajuceho na neho, A hla, hlas z neba reknici: Tento je
Syn woj mily, v ktorom som sebe zalubil. Mat. 3, 16 a 17.



— 45 —

prirodzenych pravd nAboZenskych jednotlivcovi na-
zyva sa vySsim vnuknutim (inspiracio).

,Ale — snad sa dalej dopytujeS — moZe-li
byt jednotlivec povedomy toho, Ze sa mu skutoéne
stalo zjavenie BouZie? Moze-li poznaf. Ze je ono sku-
toéne zjavenim BoZim a nie bludom ? Mézu-li Tudia
skutoéne poznaf, ze to, 6o nam jednotlivec jakoZto
pusol BoZi zvestuje, je zjavenim, ktoré sa mu stalo
od Boha“? Na tieto vaZne otizky odpoviem v na-
sledujucich odstavecoch.

6. Posol BoZi modZe byt povedomy zjavenia.

Ze vyvoleny k tomu jednotlivec &ili posol Beo-
Zl mdze, 4no musi byl povedomy toho, Ze sa mu
stalo zjavenie BoZie, o tom mnenie pochybnosti; lebo
keby nebol toho povedomy, zostal by tdmysel a &in
Boif bez vysledku. Boh, ktory chce pouzit posla
svojho k tomu, aby v mene jeho zvestoval tiZené a
potrebné nadprirodzené pravdy ndbozenské, musf ho
uéinif i schopného k prijatiu zjavenia i povedomého
a presveddeného 0 tom, Ze sa mu stalo zjavenie.
Bez tej schopnosti, bez toho povedomia, bez toho
presvedéenia nebol by posol Boif primeranym pro-
striedkom k cielu, ktory chce Boh dosiabnut, newmo-
%olh*by byt ugitefom tych, ku ktorfm ho posiela

oh®).
O tom teda, ze posol Boz mdze byt povedomy

*) Za proroka v nirodoch dal som teba. I riekol som: 3, a, al
Pane Buie, hla, neumiem mluvit, lebo (neschopny jake) diefa som! I
rickol Pin ku mnue! Neriekaj: Diefa som ! lebo ku vetkému, k éomu
fa podlem, pdjdes, a véetky veci, ktorékolvek tebe rozkaitemz mluvit
budes. A vztiahol P4n ruku svoju a dotkol sa ust mojich a riekol ku
wne: Hla, dal som slova moje v usts tvoje. Jerem. 1, 5—9.
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zjavenia BoZieho, vzhladom na vSemohicnost Bo%iu,
nemdze byt ani otazky. Moze-li uéitel vyulovanim
svojim maf vliv na ducha uéennika svojho: predo
by Boh nemohol mat vliv na ducha vyvoleného
posla svojho? Ze ale posol Boz méze byt povedomy
zjavenia BoZieho 1 vzhladom na svoje vlohy dusev-
nie, tiez nemozno pochybovaf. MdZe-li ucennik (Ziak)
by{ povedomy toho, €o slySal a rozumel z ust udi-
tefa svojho: preéo by posol BoZi mnemohol byt
povedomy toho, o mu zjavil Boh? ZdAiliZ moZno
povedaf, ze Clovek-uditel je $tastnejsi vo sdelovani
znamosti svojmu udennikovi, nezli Boh-uéitel svojmu
poslovi? Ani to nemoznu povedaf, %e prirodzeny
rozum posla BoZieho je neschopny k prevzatiu nad-
prirodzenych pravd; lebo sa tu nejednd o tom, aby
pochopil nadprirodzené pravdy, lez len o to, aby
jich prevzal do pamiti svojej a potom sdelil [udom.
Ved i my, ked prijmame ohlaSované pnim nadpn-
rodzené pravdy, prijmame jich len s prirodzenym
rozumom S8vojim. Len teda o tom moéZe znief otdzka:
jako sa deje vnuknutie zjavenia BoZieho a jako sa
posol Boif stiva povedomym zjavenia BoZieho? K
odpovedi na otdzku tuto sice nemame dévodov pred-
beznych (a priori), midme viak dokazov vysledkovych
(a posteriori.) Nemdzeme vysvetlif, jako sa to stalo,
modzZeme by{ ale presvedleni, Ze sa to stalo. Zdahi.
nenie i v samej prirode mnoho takych zjavov, pri
ktorych nemdZeme udaf, jako sa to stalo; nemdZeme
ale, ked je skutok u% tu, pochybovaf, Ze sa to stalo.

My vysvetloval zndme len také zjavy a preme-
ny, v ktorych médme zkusenost: abysme teda v sta-
ve boli vysvetlif, jako sa deje vnuknutie zjavemia
Bozieho a jako sa posol BoZi stiva povedomym zja-
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venia sebe udineného, museli by sme maf v tom vlast-
niu zkusenost. Ba kto vie, zdaliz i sim ten posol
Bozi. ktorému stalo sa vnuknutie zjavenia Bozieho,
bol povedomy toho, jako sa to stalo; lebo vaZnost
veci nelefala na spdsobe, dla ktorého sa to stalo,
lez na predmete (pravde), ktory bol sdeleny poslovi
BoZiemu.

My len z vysledku (a posteriori) sidac, mdzeme
povedat toto: vysSie vnuknutie je mimoriadne a
nadprirodzené wGfinkovanie ducha BoZieho na ducha
vyvoleného posla Bozieho, napliiujice ho takymi
nadprirodzenymi pravdami, ktoré ¢lovek prirodzenym
rozumom nemdze vyzkimal; tym ciefom, aby v
mene BoZom, ¢o plnomocnik a posol jeho, zvesto-
val Tudom, tak jakoby sim Boh skrze neho hovoril
k fudom. Boh teda vyssim vnuknutim osvecuje ro-
zum, aby poznal, povzbudzuje v6lu, aby prijal, a
riadi mysef, aby verne a nechybne sdeloval pravdu.
Vyssie vnuknutie teda nedeje sa len k vdli toho,
ktorému Boh &in{ zjavenie, ale k voli tym, ku kto-
rfm ho &o uditela posiela.

Ze ten, ktory prijal vnuknutie zjavenia BoZieho,
Je povedomy toho, presved?i sa kaidy, ked povaii,
Ze mu nemo%no nepozoroval premenu, ktori sa stala
v fiom, ked stav ducha svojho po vnuknuti porovni
80 stavom ducha svojho pred vnuknutim. Je s nim
— dovolim si podobenstvo — jako s uéennikom, ked
52 od uditefa svojho nauéi znaf niedo, ¢o predtym ne-
znal. Vznikl4 v hom zn4dmost nadprirodzenych pravd
ndboZenskych je tak4, ktor4 v fiom nepovstala ani
ndbodou ani vlastnim myslenim a zkimanim, ani
mu nebola sdelen4 od iného &loveka; lebo niedo tak
vzneSenbho, jako s nadprirodzené pravdy ndboZenské,
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nahodou povstaft nemohlo, a to tym menej v takom
¢loveku (ku pr. v prostych rybaroch), v ktorom
neboly predbeiné nejaké idey, alebo v takom (Sa.
vel), v ktorom boly prive protivné idey. Jestli — ja-
ko poznameniva chyrefny Cicero — nepovstal nj-
hodou ani jeden ver§ a tym menej celd bésed, tym
este menej povstat by mohla v &loveku nejaks
vzneserd nadprirodzend pravda ndboZenskd a cely
system zjaveného ndbozenstva. Vznikld v fom nad-
prirodzen4d pravda ndbozenskd nemohla ale povsiat
ani vlastuim myslenim a zkimanim, lebo prirodze-
ny jeho rozum k vyzkdmaniu takej pravdy je —
jako sme videli — nedostatoény. Koneéne nebola
mu sdeleni od ¢loveka, ani nemohla mu byf sdele-
ni; lebo nikto nemédze daf i1nému, €0 s4m nemi.
Neprisiel-li ziaden ¢lovek mocou prirodzeného rozu-
mu k poznaniu pravdy nadprirodzenej, ani ju ne-
moho] sdelit inému. Dodajme k tomu eSte 1 toto
poznamenanie: mbze-li bez zvlastneho vnuknutia
Bozieho povstai v é&loveku nadprirodzend pravda
niboZensk4d bud nihodou bud vyzkimanim bud z
pouenia: predo medzi tolkymi millionami Tudi
vznikla len v nekolko osobach (Mojzisovi, prorokoch,
apostoloch), a to v osobidch menej schopnych a ude-
nych, neZli boli ostrovtipni filosofi? Z toho nasle-
duje, Ze posol BoZ musf poznaf, ze vznikld v fhom
nadprirodzend pravda naboZenski vnukoutd mu ho-
la len od Boha.

wAle — povie sndd nekto — vieme, Ze mnohy
uz poblidil, majic za vy%s e vnuknutie Bozie to, %o
bolo v fiom vzniklo len pri chorobnom a nepravr
delnom stave dusevnom, a tak ten, ktory sa na-
zdiva alebo bere si do hlavy, %e sa mu stalo zjave-
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nie BoZie, nem4 o tom tiplnej istoty a musi sa ob4-
vat, aby sa 1 jemu nestalo podobné poblidenie.“
To je pravda sice, ale tato zkisenosf len povzbu-
dzuje &loveka k opatrnosti, aby nebol lahkoverny,
lez prisne posudil svoj duSevni stav, zd4liz je zdra-
vy a pravidelny, e by to, do drii za vysSie vnuk-
nutie BoZie, nebolo plodom obrazotvornosti (jako vo
sne), bliznenia (jako pri horutke), rozéulenosti (ja-
ko pri naruZivosti), slabosti (jako pri nésilnom a
schvilnom unaven{ tela) a rozdriZdenosti (jako po
uzivani opojnych vecf): pozoruje-li viak, Ze sa ne-
nachidza v takom chorobnom a nepravidelnom, le%
v zdravom a pravidelnom stave, musi poznaf, Ze
i¢inkuje v nom vyssie vnuknutie BoZie. No 1 o sa-
mom Bohu d4 sa predpokladat len to, Ze ked chce
skrze vyssie vnuknutie sdelit svoje zjavenie nekomu,
vyvolf si k tomu &loveka zdravého a pravidelného®),
nie ale chorobného a nepravidelného dusevnieho sta-
vu; lebo v tomto pide nedosiabol by cielu vytknu-
tho, uz vopred uvedic svoje zjavenie na zmar, i u
toho, ktory m4 prijat vnuknutie, i u tych, ktorf z ust
posla BoZieho maju prijat zjavenie jeho. Zajiste, ten,
ktory sa nazdival, %e sa mu stalo zjavenie BoZie, ked
potom spozoruje, #e to stalo sa v jeho chorobmom
& nepravidelnom stave duSevmom, bude skutoéné
z)avenie Bozie pokladat za bldznenie a vysledok
8vojej obrazotvornosti. Ludia, ktorf ho mali slysaf,
ked spozoruju, %e je &lovek chorobného a nepravi-

*) Ku pr. Savel plny huevu a niruZivosti tishol do Damasku a
V tom stave rozéulenom ovdem nobol schopny zjavenia BoZieho: najprv
teda moe Bozia skrotila jeho roztulenost a polozila ducha jeho do sta-

vu szﬁj'ného & pravidelného, & len potom stalo sa mu zjavenie. Skut.
no N Q
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delného stavu dusevnieho, budu ho pokladaf za bliz-
nivca (fantastu), nie ale za posla Bozieho®).

Ostatne su eSte aj iné zndmky, z ktorych vy-
voleny posol Boii a Iud, ku ktorému je poslany od
Boha, presved?it sa moZe o tom, 2e sa mu stalo
skutodne zjavenie Buzie a Ze je skutoéne poslom
Bozim. O tychto znamkach budeme rozjimat v na-
sledujucich odsekoch.

7. Znamky vnutorné zjavenia BoZieho.

Aby ani posol BoZi, ktory vmitorné prijima
vouknutie, ani ¢lovek, ktory z st pusla BoZieho
prijima ohlajované zjavenie Bozie, neprijal blud za
pravdu, su tieZ ist¢ znimky, z ktorych poznaf moéZe
1 posol Bozi i Tud, Ze skutodne stalo sa mu zjave-
nie Bozie. Tieto znimky si bud vnutorné alebo
vonkajsie. Tamtie si v samej povahe a obsahu zja-
venia Bozieho, tieto ale v okolnosfach a udalosfach
vonkajsich, ktoré zjavenie Bozie sprevidzaju a po-
tvrdzuju.

Najprv budeme rozjimaf o vnuatornych znim-
kach zjavenia BoZieho. Znimky tie leZia v tom,
aby to, o sa vydidva za zjavenie BoZie, z jednej
strany ni¢ neobsahovalo v sebe, oby sa protivilo
dokonilostam Bo%#{m zdravému rozumu, mravnosti
a dostojnosti svitého niboZenstva; z druhej strany

*) Ked po prijati Ducha svitého apostoli v samom Jerusaleme
rozliénymi juzykami hovorili o vznesenych nadprirodzenych pravdich
niboZenskych, nasli sa osodovatelia, ktori vydavali jich za ludi opoje-
nych; &o ked pozoroval sv. Peter, zastal striezlivy, teda zdravy a pra
videlny stav dusevni apoitolov, rekniic: ,Nie su zajiste tito, jako vy sa
gdomuievate, opili; lebo je tretia hodina na den“ (Sk. Ap. 2, 13—15), ¢
J- nasa rannia hodina deviata. DIa 'starého obyd&aju totiito, zvlditne ¢
sviatku, nejedlo a ncpilo sa pi¢ pred poludnim,
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ale poskytovalo len to, o mnileil k zdokonileniu
sviittho nmaboZenstva.

I. DIa tejto zisady teda:

a) Zjavenie nesmie 8a protivil dokon4losfam
BoZim, lebo ciel zjavenia BoZieho je, aby sme do-
kon4lejSie poznali povahu a dokonalost: Bozie, nie
ale abysme boli pomyleni a do bludu uvedeni. N4-
sledkom tejto zndmky rozpadd sa ku pr. mahome-
danstvo. Mahomedé4nstvo uci, Ze vsetko, o sa deje,
z16 1 dobré, deje sa z urcéenia BoZieho: teda povod-
com 1 dobrého 1 zlého bol by Boh. Zdaliz také zja-
venie, 8 jakym sa chvastal podludnik Mahomed,
neurdza rihave sviitost Boha, ked ho ¢ini pdvod-
com zlého ?

b) Zjavenie nesmie sa protivit zdravému rozumu,
t. j. takym pravdidm, ktoré zdravy rozum nemoze
neuznat za pravdu; lebo Boh dal ndm rozum k
poznaniu pravdy a tak ani nechce ani nemdZe byt
proti pravde. Na zaklade tom rozpadd sa zjavenie
ku pr. Zoroastrove, Z¢ si dve moci bozské, jedna
pre dobré a druhi pre zlé; lebo sa to protivi tej
prirodzenym rozumom uznanej a nepochybnej pravde,
Ze najvyssia moc &ili Boh, je len jedna.

c) Zjavenie nesmie sa protivi{ mravnosti; lebo
svitost BoZia ani nemdZe chcef nemravnost ani ne-
moZe niéit ti nim vstepent vlastnost, Ze i rozo-
zndvame dobré od zlého, slu¥né od neslusného, i ci-
time v sebe popud ku konaniu dobrého a k ne-
konaniu zlého, i cftime sladkost svedomia po vy-
konanom zlom, i myslime na odmenu dobrého a na
potrestanie zlého. Nijak nemoino teda prijat za Bo-
Zie také zjavenie, ktoré by podvritilo mravny po-

riadok vo svete. Na zéklade tom rozpadi sa to tal-
*4
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mudistsko- zidovské hlupstvo, ktord vyhlasuje za
zjavenie BoZie, aby pokladany bol len zid za ¢&lo-
veka, nezid ale za nedloveka.

d) Zjavenie BoZie nesmie sa protivit ddsto jnosti
svitého niboZenstva, lebo Boh, S0 bytnost midra
a vznesend, nemdze zjavit, len to, o je vazine a dostoj-
né, tykajice sa len pravd niboZenskych, nie ale
nepatrnych malichernosti. Na tom ziklade rozpa-
dava sa ku pr. t4 domnenka pohamov, %e¢ Boh le-
tom a spevom vtikov, vrhnutim prutov, vnttorno-
sfami zvierat atd. zjavuje vOlu svoju a to i vo ve-
ciach doméicich a v jakychkofvek malichernych zé-
lezitosfach vsete®nych jednotlivcov.

Jestli dfa tychto znimok — jako to u% i uda-
né priklady dosvedéuji — posudzuje sa zjavenie,
nemo?no ani tomu, kto prijima zjavenie, ani tomu,
komu sa ohlasuje zjavenie, nerozoznal pravé zjave-
nie BoZie od falosného.

II. Pravé zjavenie BoZie vSak nielen nesmie
uvies{ do bludov a povier, lez musi poskytniti to,
¢o by nas utvrdilo (v prirodzenom mniboZenstve) a
zdokonililo (skrze nadprirodzené nédboZenské prav-
dy); lebo dobrota a midrost BoZia len tym ciefom
mozZe sa sklofoval k nim, aby ndm sdelila, &o je
nim potrebné k spaseniu a & by sme prirodzenym
rozumom svojim nikdy nevyzkimali. Z toho uZ na-
sleduje, Ze:

a) Mus{ ndm sdelit dokondlej¥ie a tplnejsie
znAmosti o Bohu a jeho dokonilosfach, neili k nfim
prichddzame prirodzenym rozumom svojim.

b) Musi nis vyudif, jakym spdosobom méme ho
ctit,é aby tdcta nasa bola jemu prijemni a prime-
rani.



— 53 —

¢) Musi ndm vyjavit volu BoZiu, aby sme znali,
¢o je ndm potrebné a uZitoéné <&inif, aby sme sa
dok4zali byt vernymi sluzebnikami jeho.

d) Musi néds utvrdif v nddeji na vedny Zivot,
obznimif s prostriedkami spasenia a ustanovif, &o
je potrebné a uzitoéné k dosiahnutiu veénej blaZe-
nosti.

e) Musi konedne uspokojif duSu rozluStenim
tych rozliénych otazok, ktoré spojené st s niboZen-
stvom, s povahou duSe a s ciefom ¢loveka.

N4boZenstvo, ktoré skutoéne a verne posky-
tuje dokonald zndmosf o tychto veciach, nemdze po-
ch4ddzat od &loveka, ale od Boha.

8. Znamky vonkaj§ie zjavenia BoZieho.

Znimky vonkajSie zjavenia BozZieho si bud
okolnosti alebo udalosti, ktoré zjavenie BoZie spre-
vadzaji a potvrdzuji. Tamtie dokazuji jeho hod-
novernost, tieto ale potvrdzuji jeho pévod od sa-
mého Boha. Tamtie tykaji sa zjavenia BoZieho &o
skutku historického, tieto ¢o skutku BoZieho.

Dejepis musi ndm poskytovat také svedoctva o
vzniku a rozSirovani zjavenia BoZieho, jaké ho &o
hodnoverné a dostojné predstavuju.

I. Hodnovernost o vzniku zjavenia BoZieho do-
tyka sa osoby, ktorej, — ciela, pre ktory —, mie-
sta, kde —, éasu, kedy — a spdsobu, jako sa stalo
zjavenie.

a) Osoba, ktori osved&uje sa, Ze sa jej stalo
zjavenie BoZie, musi byl i dfa duSevnieho stavu i
dfa dugevnieho Zivota hodnovernou, lebo sa predpo-
klad4, e Boh neschopného a nehodného nepouzije
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ku tak vznelenej ulohe, jaké je posolstvo BoZie.
Len Clovek zdravého rozumu a pokojného srdea je
schopny k takému posolstvu. Len &lovek svitého a
mravnieho Zivota je hoden toho, aby ho Boh vy-
volil za posla svojho a Tud aby ho uznal za takého.

b) Ciel, ku ktorému stalo sa zjavenie, musf
byt Cisto naboZensky, nie ale politicky (jaky mal
Mahomed) alebo socialisticky (jaky mal IConfucius).
M4 sice n4dboZenstvo blahonosny vliv i na pomery
¢asného Zivota, ale ten vliv je len boény. Hlavny
ciel niboZenstva musi byf nadprirodzeny, tykajici
sa Boha a vefného spasenia naSeho.

c) Miesto, kde —, a ¢&as, kedy stalo sa zjavenie
BoZie musi sa srovnivaf s osobou, ktori prijala, o
s osobami, ktorym ohlafované bolo zjavenie. Ona
sa sice deje nadprirodzenym spdsobom, objavuje sa
viak v prirode jako ind vo vysledkoch pod smysly
padajica udalosf, a tak ticz jako iny historicky
dej zodpovedal musi osob4m, miestu a &acu.

d) Sposob, dfa ktorého stalo sa zjavenie, musi
byt jednoduchy a nie umelecky, a spdsob, dla kto-
rého ohliseno zjavenie Bozie, musi byt nevinny a
uprimny; lebo Boh nepotrebuje ku vnuknutiu zja-
venia Ziadnej umeleckej pripravy (jako ku pr. mag-
netisovania), a nemdze trpel klam, podvod a zasle-
penie old (jako v divadle).

Nie menej spdsob rozlirovania mus{ sa srovni-
val s dostojnostou zjavenia Bozieho. Daleko teda
musi byt od toho:

a) kazdé nasilie, lebo zjavenie BoZie prijaté
musi byt s presvedtenim, a toto zaklad4 sa na uz-

nanf zo strany rozumu a na prijati zo strany slo
bodnej vdle,
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b) Roz¥irovanie nesmie byt spojené ani s pod-
vodom, klamom a lZou ani s pochlebovanim a li-
chotenim ani s reénickou umelosfou®), filosofickym
mudrovanim**) a bAsnickym béjenim; lebo to prvé
je nedostojné, druhé neviine, tretie len pre vzdela-
nych.

¢) Zjavenie Bozie vstahovaf sa musi na viet-
kych Tudf jakéhokolvek stavu, rodu a jazyka; lebo
potrebu jeho vSetci jednako cita, a Boh ku vSetkym
je rovnakym otcom. Nesmie byt teda ndrodnie a
obyfajom 1 zvliStnym potrebam jednoho néroda
primeravané.

Medzitym tie zndmky.zjavepia BoZieho, ktoré
sme vypoditali, jakokolvek si ony véaine a pre-
sved®ujuce, nie si este dostatoéné, tak Zeby odstra-
nily vseliki pochybnost a-obavu, Dielo BoZie mu-
si byf potvrdené takym svedoctvom, kioré od sa-
mého Boha pochiddza a nedopdsta nikomu pochy-
boval o boZskom pdvode zjavenia Bozieho. Takym
bezprostrednym bozskym svedoctvom si zézraky a
proroctva.

9. 0 zazrakoch.

Neobyéajmé viditelné skutky, ktoré ¢loveka na-
pliuji obdivovanim, az ¢lovek jakoby z mysle vy-
trzeny sa zahladi, obyéajne menuji sa divy a za-
zraky. Avfak nie vSetko, éo obytajny Iud menuje

*) Nepridiel som s vyvySenosfou refi alebo midrosti, zvestujic
vim svedoctvo Kristovo. I. Kor. 2, 1.

**) Reé¢ moja a kézanie moje nebolo v ddvodnych slovich
Tudskej mudrosti, ale v dokizani ducha a moci; aby viera vasda
gebé»ln 5znlozem's na mudrosti Iudskej, ale na moci BoZej. 1. Kor.
, & a 5.
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divom a zizrakom, je skutoéne divom a zizrakom;
lebo &lovek utajenym a inému neznimym spdso-
bom moéze pouizif sily prirody a svojej obratnosti k
vykonaniu takych veci, ktoré Tudia obdivuji. V
pravom a vlastiom smysle, v jakom jich tu bereme,
zdzraky su také skutky, ktoré Ziadnym jakokolvek
uéenym a obratnym &lovekom a jakoukolvek silou
prirody stat sa neémoéZu a jedine od samého Boha
svoj pdvod maju.

Zizraky si mimoriadne, pod smysly pada-
jice, nie silou prirody, ale jedine vSemohuec-
nosfou Bozou udinené skutky k potvrde-
niu pravdy zjavenia BoZieho a BoZieho
poslania tych, ktori n4m majt sdelif ono
z)avenie BoZie. Aby teda nejaky skutok pova-
zoval sa musel za zdzrak, musi byt:

a) mimoriadny, aby svojou neoby%ajnostou
obratil na seba pozor a vzbudil obdiv zo strany
fadi; lebo nepoviimnuty minul by sa ciela;

b) pod smysly padajuici, teda spozoro-
vatelny bud ofima (ku pr. nasytenie 5000 Iudfi nie-
kolko chlebami) bud usima (ku pr. ked zéstup
rozliénych jazykov rozumel kazni sv. Petra) alebo
chutou (ku pr. ked predseda stolu pri svadbe kana-
galilejskej zbadal vino, na ktoré Jezi§ vodu pre-
menil);

¢) silou prirody nevykonatelny a tak
riadnu silu prirody prevysujici bud dfa samého G&inku
(ku pr. vzkriesenie Lazara) alebo dfa spésobu (ku
pr. uzdravenie nemocného slovom);

d)jedinou viemohtcnostou Bo%ou vy-
konan y, totifto zvlaitnou jeho mocou nadpriro-
dzenou, G¢inkujicou bud bezprostredne (ku pr. obré-
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tenie sv. Pavla) alebo prostredne (ku pr. skrze pro-
rokov alebo apoStolov konané zazraky);

e) jedine k cielom niboZenskym udi-
nenf*), nie ale k inym jaukymkolvek ufelom (jako
chcel Simon ¢arodejnik), Zizraky bud dokazujd
poslanie nekoho od Boha*¥), pravdu zjaveného
uCenia**¥*) alebo vobec pravdu ndboZenstva, ku
ktorému divotvorca nileZi***¥),

Zizraky zo strany ludskej s nemoZné, ponevid
élovek len to uéinit mdze, k omu prirodzené sily
Tudské st dostatodné, aniz pomocou sil prirody moZe
uc¢inif, éoho udinenie prevySuje sily priredy; jako
to vyznal sv. Peter, ked o z4zrane uzdravenom
chromom zobrakovi pravil: ;MuZovia Israelski,
¢o sa divite tomuto, alebo e hladite na
n4s, jako by sme boli svojou silou alebo
mocou uéinili, aby tento chodil? Boh
otcov nasich oslavil Syna svojho JezZiSa
(Sk. Ap. 3,12 a 13). Vo meno Péina naSeho
Jezisa Krista Nazaretského, ktorého ste
vy ukritovali, ktorého Boh vzkriesil
z mrtvych, skrze toho stojf tentopred
vami zdravy*“ (Sk. Ap. 4,10). Povodcom zi-
zrakov mozZe byl len sdmn Boh.

Zizraky st aj skutolne moZné zo strany BoZej

) Nechcete-li verit mne, skutkom verte (Jén 10, 38). Skutky,
ktoré ja ¢infn v mene Otca svojho, tie vyddvaji svedectvo o mne:
ale vy neverite, lebo nie ste z mojicim oviec (Jan 10, 25).

**¥) Skutky, ktoré j4 €inim, svedectvo o mne vyddvaji, Ze mia
Otec poslal. Jin F, 36,

**x) Msjstre, vieme, %e si od Boha priSiel uéitel, lebo nikto ne-
moZe ¢init tie divy, ktoré ty &inis, ledaby Boh bol s nim. Jén 3, 2.

**##¥) Ku pr. zdzraky apostolov.
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a sice jak vzhladom na prirodu, tak i vzhladem na
viemohicnos{ a mudrost Boziu.

1. Vzhladom na prirodu si moZné zizraky,
ponevad pri zizraku nemeni sa prirodzend povaha
¢loveka, skrze ktorého ucinkuje vSemohicnosf BoZia,
ani prirodzeni povaha prirody, ani stvorenim ust-
leny poriadok v prirode; lebo zizrak deje sa vyni-
meéne a silou mimo sil prirody. Ku pr. sv. Peter
a Jan, apoStoli, zostali Tudia, jako predtym, bér
skrze nich stalo sa zizralné uzdravenie chromého
(Sk. Ap. 3.) — Sv. DPeter neutratil svoju tarchu
tela, ackofvek (vynimeéne vSemohtcnosfou BoZou
udrzany) Siel po vode. (Mat. 14, 28—31.) Vody
zostaly vodami, ackolvek JeZi§ pri svadbe kana-
galilejskej premenil vodu na vino (Jan 2.)

2. Vzhladom na dokonalosti BoZie su zazraky
tieZ mo%né, a sice

a) vzhfadom na v3emohtcnost BoZiu; lebo keby
Boh nemohol viac &inif, nezli &inia riadne sily pri-
rody, museli by sme povedal, %Ze bola jeho moc
pri stvoreni vylerpani a tak by bol nevladny;
alebo Ze tolki moc dal prirode, kolkd sdm v sebe
m4a, a tak by bol udinil prirodu rovnd sebe samé-
mu ; alebo by uZ ni¢ iného nemohol udinif, o nenie
v prirode; alebo by sim viazany bol zikonom
prirody ; alebo by mnemohol ani premenif ani
v riadnej innosti zastavit ani znidif prirodu ani
jeJ Co prostriedku pouzif k vys8im ciefom, nezli je
ciel kaidej jednotlivej veci stvorenej, KaZdy na-
hliadne, Ze toto tvrdif o ySemohucnosti boZskej je
nesmysel : teda mod%e Boh na svete viac ulinif, nezli
mdZe ulinit priroda.

b) I vzhfadom na midrosf BoZiu moZné si
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zhzraky. OvSem midrost BoZia k takym zikonom
pripttala prirodu, dla ktorych tito jednal a spravo-
val sa musi, aby zodpovedala tomu riadnemu cielu,
ku ktorému stvorens je: chce-li vS8ak Boh vynimeéne
docielit vystieho nadprirodzeného ciela, nemidre by
bolo chciet pouZif prirodzenych prostriedkov k
dosiahnutiu  nadprirodzeného. Tak teda zé4zraky
nielen %e sa mneprotivia midrosti BoZej, ale ju i
potvrdzujd, lebo jich & prostriedkov nadprirodze-
nych pouziva k dosiahnutiu ciefa vzneseného, nad-
prirodzeného.

Odtial sa d4 vysvetlif, %e viera v zizraky je
vieobecn4, a Iudia nikdy nepochybili v tom, Ze
verili na zazraky, leZ v tom, %e Iahkoverne i to
mali za zdzrak, ¢o nebolo zdzrakom (len od Boha
pochddzajicim), leZ len podivhym skutkom (od
chytrikov pochidzajucim).

Ze opravdivé zdzraky sd jakoby neomyInou
pedafou, ktorou Boh potvrdzuje a zabezpeduje po-
slanie svojho plnomocnika a pravdu jemu zjaveni
a skrze neho ohlagovani, o tom nemdZe byt pochy-
bovania; lebo si ony skutkom len od samej vSemo-
hicnosti BoYej pochddzajicim a len k neomyInému
potvrdeniu zjavenia BoZieho uéinenym.

a. Zizraky sd skutky vykonané mocou nad-
prirodzenou ; nadprirodzen4 moc ale je len v byt-
nosti nad prirodu povydenej ¢&ili v Bohu: teda
zdzraky su jedine skutkom BoZim, bud bezprostred-
nym (ku pr. zzraky Jezi¥a) alebo prostrednym (ku
pr. zazraky apostolov).

b. Zizraky musia mat ten ciel, ku ktorému
Jich vSemohtdcnos{ BoZia kond a mudrost Bozia
upotrebuje; ciel zézrakov ale je presvedéif plnomoc-
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nika Bozieho o jeho poslani; presveddif Iudi o po-
slani plnomocnika BoZieho a o pravde toho, & v
mene BoZom ohlaSuje.

Kto nepovazuje zizraky tak, tem musi prijat
ten nesmysel, e vSemohdcnost Bozia bud &ini z4-
zraky bez umyslu a ciela alebo mé4 pri tom iné
nizSie a neddstoné ciele, nie ale zjavenie nadpriro-
dzenych, pokoleniu Tudskému znat potrebnych pravd
nabozenskych. A tak teda jisté je, ze ked Boh chce,
aby Iudia k wuspokojeniu srdea svojho a k dosiah-
nutinu spasenia svojho poznali k tomu potrebné
nadprirodzené pravdy nabozenské, musi dla svoje)
mudrosti ¢init zazraky; lebo bez nich nemoiné by
bolo poznat, ze skutofne ndm zjavil tie nadpriro-
dzené pravdy nabozenské.

Jedin4 ot4zka, ktord dotyCne zazrakov eSte moze
povstat, je: zdaliz Clovek pri svojom prirodzenom
rozume je v stave presvedCit sa o tom, Ze skutodne
stal sa z4zrak ? Poneval z4zrak je pod smysly pada-
jica udalost, moZno ju poznat prave tak jako jiny
skutok a historicky dej, na ziklade bud vlastne]
zkusenosti alebo hodnoverného svedoctva. Ti, pred
ktorymi stal sa zazrak, nemdzu o fiom pochybovat,
lebo zdravynm smyslami poznivaji skutok staty a
zdravym rozumom svojim rozoznivaji ho od riadnych
a zndmou prirodzenou silou vykonanych skutkov,
a to bud bezprostiedne alebo prostredne. Ku pr. ti,
ktor{ videli mrtvého a uz Styri dni v hrobe leZiaceho
Lazara, museli bezprostredne znat, %e sa na fiom stalo
zdzrané vzkriesenie, ked ho videli vychadzat oZive-
ného z hrobu. — Ti, ktori videli Jezisa Krista
wmudeného a umretého, ktori videli jako ho pocho-
¥ali a v hrobe straZili, potom ale uzreli ho Zivého,
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museli prostredne poznaf, Ze ten, ktory bol mrtvy,
z mrtvych vstal zézradne. — Ale i tf, ktor{ dostali
len historicku zpridvu o statom sa zdzraku, méZu sa
presvedéif o nom, ked sa presvedéia o hodnovernosti
zpravy a zdravym rozumom rozoznaji zézrak od
nezdzraku. Keby nebolo tak, vtedy by nebola mozna
2iadna jistota na svete; lebo by konedne nielen ¢lovek
neveril ni¢ ¢loveku, ale ani sebe samému.

10. 0 proroctvach.

K takym svedoctvidm, ktoré pochidzaji od
Boha a neomylne potvrdzuju skutodnost a pravdu
zjavenia Bozieho, patria i proroctva*) ¢&ili predpove-
dania buducich veci.

Proroctva, jako jich tun&4 bereme, si zretelné,
jisté a uréité, s predvedomostou spojené, od samého
Boha pochadzajice, slovom alebo obrazom vyjadrené
predpovedania buducich prihodilych vecf, udinené
k potvrdeniu zjavenia Bozieho a skutoéne splnené,
K opravdivym proroctvim teda sa pozaduje, aby
predpovedanie bclo:

a) Zretelné &ili jasné, aby ti, ktorf slySia
alebo ¢&itaji proroka, rozumeli, o jakej budicej veci
Je re¢. Tak ku pr. predpovedal JeZi§, Ze po usmrteni
svojom vstane z mrtvych (Mat. 20, 18 a 19).

b) Jisté, aby sa nedalo vysvetloval i na td i
na tu stranu. Tak ku pr. predpovedal JeZi§ Petrovi,
%e ho trikr4{ zapre (Mat. 26, 34.). Naproti ale ne-
Jisté by bolo predpovedanie, keby nekto tiahnucému
do vojny a chtiscemu predvedef vysledok vojny,

*) Slovo toto pochodi asi zo slova predrectvo, predroctvo.
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riekol: ,Vo vojne vifazstvo bude.* Ano bude vi-
fazstvo: ale na ktorej strane? zd4liz na jeho strane
alebo na nepriatelovej?

¢) Ur¢&ité, sudanim takych okolnosti, zktorych
by Iudia poznali, Ze si to tie okolnosti, v ktorych
proroctvo splnit sa mi. Také bolo proroctvo Jakubo-
vo, Ze berla krilovskd bude pri Jdda do prichodu
Messiasa (I. k. Moj. 49, 10.). Tiez proroctvo Jezisa o
zkaze mesta Jerusalema, Ze ho doZ%ije ete to pokolenie,
ktoré ho z ust JeziSa samého slysalo (Mat. 24. 34.).

d) S predvedomosfou spojené, &l s G-
plnym viidtornym presvedéenim, %e vec prorokovani
sa stane; nie ale pochidzajuce bud z [abkomyselnej
opovailivosti a §tebotavosti alebo z neodhodlanosti
a bojazlivosti. Ku pr. Jez1s Kristus v proroctve
svojom o zkaze Jerusalema tak opisal dobyvanie
mesta, jakoby sa dialo uz pred o¢ima jeho, a s takou
Titostou, ze az plakal nad nim (Luk. 19. 41.).

e) Od samého Boha pochidzajtce, to-
tizto z jeho vievedidcnosti, ktorou vidi buddce vect
prave tak jako pritomné: nie ale z vypoditania Iud-
ského, zaloZeného na beh prirody (predpovedanie
zatmenia), na priéiny predchddzajice (predpoveda-
nia politikov), na zkusenost (predpovedanie po-
Casia), na predznaky (predpovedania lekirov) a
na okolnosti, v ktorych sa niedo obycajne stiva
(predpovedanie poZiaru po ¢as suchoty a vetra).
Tak Jezis len zo vievedtcnosti bozskej predpovedat
mohol, ze Cirkev jeho tak pevne staf bude, Ze ani
brany pekelné ju nepremoézu; atkolvek nendvist %i-
dov proti jeho ueniu a zdkon rimskych pohanov

k udrzaniu Stitneho ndlozenstva poukazoval prive
naopak.
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f) Slovom alebo obrazom vyjadrené,
tak aby bolo tym, ktor{ sly%ia alebo &ftaji proroctvo,
iv prvom 1 v druhom péde srozumitelné. Také
obrazné proroctvo je proroctvo JeZisa Krista o roz-
Sfreni Cirkve v podobenstve semena horéiéného
(Mat, 13, 31.). Naproti ale bez vysledku by bolo
byvalo pre Balthazara prorocké Mane, Thekel, Pha-
res, keby slova tieto nebol prorok Daniel vysvetlil
(Dan. 5, 25.).

g) Predpovedanie buducich prihodilych veel
(rerum contigentium), ktoré sa méZu ale nemusia
staf, m6Zu byt i nebyf. Ku pr. predpovedanie za-
hynutia neplodného niroda na zdklade statistického
poditania nenie Z%iadnym proroctvom: ale predpo-
vedanie zkazy mesta Jerusalema je opravdivé pro-
roctvo, lebo vojna moze byt i nebyf, dobyvanie
mesta moZe byl i nebyt spojené so zkazou jeho.

h) U¢inené k potvrdeniu zjavenia Bo-
Zieho, lebo proroctva len vtedy maji svoj vyznam,
ked si svedectvom poslania plnomocnika BoZieho,
aby zvestoval zjavenie BoZie, alebo pravdu, ktord
¢o zjavenie BoZie ohlasuje; aniZ Boh k inym niZ${m
a seba neddstojnym cielom vynaloZi{ mdZe svoju
vievedicnosf. Ku pr. predpovedanie S(astia alebo
nestastia z kardt a planéty je hlipa a hriefna bo-
bona a povera, nie ale proroctvo. Predpovedanie
JeZifovo o jeho umudenf, smrti a zmrtvychvstanf
je opravdivé proroctvo.

i) Skutoéne splnené, lebo len vtedy ma
presvedéujici vyznam pre nis, ked je splnené; len
vtedy sme ubezpedeni, %e poSlo zo vsevedicnosti
Bozej a je svedectvom Bozfm k potvrdeniu toho,
ze ten, skrze ktorého Boh sdelil proroctvo, prijal
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od neho zjavenie a bol od neho poslany k hlisa-
niu zjavenia Boziehu; Ze tieZ ten, ktory o Messias
predpovedany bol, je skutocne Messiasom sveta.

Medzi zézrakmi a proroctvami je teda ten roz-
diel, Ze zdzraky su viac pre pritomnych,
proroctva ale pre buducich.

Prvé, o ¢om sa tu presveddif musfme, je, %e
proroctva si mozné, a sice:

a) proroctva si mozné zo strany Boha, ktory
¢o najdokondlejsia bytnost vo vedomosti nemdze
byt obmedzeny, je vsevedici, znd nielen minulosf
a pritomnosf{, ale i budicnost. Ponevié ale je 1
viemohuci, mdze zndmost buducich veci sdelif po-
slancovi svojemu. Mudrosti Bozej sa to ale nielen
neprotivi, lez jej je to primerané a dostojné, aby
pritomné alebo budice pokolenie z vyplneného pro-
roctva poznalo boZské poslanie i proroka 1 proro-
kovaného (MessiiSa), jako i bozsky pdvod veci pro-
rokovanych (Cirkve a nového zikona).

b) Proroctva si moZné i zo strany proroka.
Ovsem Clovek svojim prirodzenym rozumom ne-
mdZze poznal a predpovedat buddce veci: aviak my
nepripisujeme proroctvo Gloveku a jeho prirodzené-
mu rozumu, lez vievedicnosti BoZej. Moznost pro-
roctvi zo strany ¢loveka len natolko zastivame,
ze Clovek o budicej udalosti moZe byt od Boha
pouceny a tak schopnym uéineny, aby predpovedal
tize budtcu (len od Boha) poznani udalost. K to-
mu nenie potrebné, aby bol clovek obdareny nad-
prirodzenym rozumom (%oby jeho prirodzent pova-
hu zmenit muselo), lebo sa tu nejedni o pochopem
tej budu(,e_] udalostx, ale len o uvereni a ohléseni;
k Comu postaduje i rozum prirodzeny. Mozeme-li
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od tloveka prijal sdelend zprivu (nejisti) o budu-
cej udalosti: preéo by prorok nemohul od Boha
prijat (istd) zprivu o budicej udalosti? Zdaliz é&lo-
vek-ulitel je viac nezli Boh-ulitel?

Ze opravdivé proroctva si druhou neomylnou
petafou, ktorou Boh potvrdzuje a zabezpeluje po-
slanie svojho plnomocnika a pravdu jemu zjaveni
a skrze neho ohlafovani, o tom nemdZe byf po-
chybnosti: lebo si ony skutkom len zo v3evedic-
nosti BoZej pochddzajicim a len k neomylnému po-
tvrdeniu zjavenia BoZieho uédinenym.

a) Proroctva pochiddzaji zo vieveducnosti, v¥e-
vedicnost je dokonilosfou nadprirodzenou, nadpri-
rodzend dokonilosf je ale len v bytnosti nad pri-
rodu povysenej ¢éili v Bohu: teda pévodcom pro-
roctva moze byt len Boh.

b) Proroctva nemdéZu mat iny ciel, leda ten,
ku ktorému jich midrost BoZia upotrebit chce; cie-
Iom proroctvi ale neméze byf{ iny, leda ten, aby
nimi potvrdil poslanie svojho plnomocnika a pravdu
toho, éo mu zjavil a o m4 ohlasoval Tudom.

Ktio nepovaZuje proroctva tak, ten musi pove-
dat, 26 Boh bud sdeluje vedomost o budicej uda-
losti bez imyslu a ciela, alebo mi pri tom iné
niZie a neddstojné tGmysly a ciele, nie ale potvr-
denie zjavenia nadprirodzenych pravd niboZzenskych.
To tvrdit — bol by nesmysel: teda proroctva po-
skytuje Boh len k potvrdeniu zjavenia BoZieho, a
splnenie proroctva je spolu meomylnym potvrdenim
poslania plnomocnika BoZieho a pravdy toho, ¢o mu
bolo od Boha zjaveno a & mal ohlasovat svetu.

Na tom teda u% len zileZ{, aby sme rozoznali
nadprirodzené proroctva od jednoduchych priro-



dzenych predpovedani;lebo tieto nie si proroctvami.
Zkamame-li proroctva dla tych (na zatiatku tohoto
odstavca podanych) vlastnosti, ktoré opravdivé pro-
roctvo mat musi, nenie moZno, aby sme nerozoznali
opravdivé proroctvo od faloSného ¢ili od jednodu-
chého prirodzeného predpovedania.

Konedne ani o tom nenie pochybnosti, Ze sa
Iudia moéZu presvedéit jako o vydanom tak i o spl-
nenom proroctve: lebo je to historické faktum (de-
Jjepisny skutok), o jakom sa moZno presvedéif prive
tak jako o mmom dejepisnom skutku.

1. Jedni sa presvedéujd vlastnou skutocnosfou,
jestli 1 sly¥ali [proroctvo i zkusili jeho splnenie. Ku
pr. 8v. Peter apostol 1 slySal proroctvo JeZiSa, ze
ho trikri{ zapre i — bohuZial — sim to zkusil
na sebe.

2. Ini presved&if sa mdziu jako o vydanom tak
i o splnenom proroctve z hodnovernych prameinov
alebo z hodnoverného ustného podania. Ku pr. v
I. kn. Mojz. 49, 10. &itame proroctyo Jakubovo, Ze
prichod MessidSov nestane sa, dokial kralovskd ber-
la zostane pri Juda; zo sv. evangelia ale sa pre-
svedlujeme, Ze skutoCne Messids (Jezi§ Kristus) sa
narodil, ked uZ berla kralovski odfatdi bola od
Juda, poneva® Herodes bol Idumejlan.

Zaverka.

Zo spisu tohoto, mily ¢&itatelu, presvedé&il si sa o
takych pravdéich a zisadéch, ktoré si jakoby poddou a
stavifom, do ktorého sa kladd z4klady pre vznesend
budovu krestanstva. Pre toho, kto o tychto prav-
déch nenie presvedteny, nemi tej ceny, ktorA mu
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plnym prdvom prislicha. Nepozostiva mi uZ ni&
iného, leda na srdce ti klas(, abys nielen predital si
tento spis, ale 1 rozjimal, a to Castejdie, aby ti tie
pravdy a zdsady — jako sa hovorfi — preily do
kosti a krve. Tak sa stane§ &lenom tej opravdivej
intelligencie, ktor4 neblizni a netira do sveta o
vzneSenych veciach ndboZenstva, s ktorymi sa ne-
zaoberd, do nichZ sa nerozumie a nimiZ vo svojej
marnej pyche a nadutosti pohrda.

Jednu mam prosbu este k tebe. Priliii sa, aby
tieto v tomto spise podané zésady ¢im viac sa roz-
rily. Stane sa to, ked jich nielen #ivym slovom,
leZ 1 rozSirovanim tohoto spisu rozmese$ medzi spo-
lubliZnymi svojimi, aby pripravily pédu pre bu-
dici spis, ktory mienim sostavii o BoZom zjaveni
kresfanstva.
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.Laciné &itanie“ vychodi z &asu na ¢as vo volnych soditoch.
Objedvivky zasielaji sa knihkupectvu A dolfa Horovitza v Trnave
(Nagyszombat.)

Dosial vy8lé sodity obsahuji rozprivky:

I. ,yDobré diet'a je st'astie rodiéov.“ Druhé vydanie. Str. 30,
cena 6 kr.
1. , Huslista z horskej chaltepky.* Druhé vydanie. Str. 31,
cena 6 kr.
. ,,Siska z Rozemdilw.** Str. 47, cena 10 kr.
V. ,,Swhaj kopaniéiur.c Str. 36, cena 6 kr.
V. ,,Co matka trpett moze” a ,,Bol v dmerike.¢ Str, 34.
cena 6 Kkr.
VI. ,,Slovensky dobrak.‘ Str. 36, cena 6 kr.
VIL ,,Klasky. Sviiz. 1. Str. 31, cena 6 kr,
VIIL. ,,Ztratené dieta.¢ Str. 49, cena 10 kr.
IX. ,,Rodnf bratia* a ,,V stedrej noci.** Str. 30, cena 6 kr.
X. ,,Kldasky.¢ Sviiz, 1I. Str, 32, cena 6 kr.
XL ,,Smaragda.t* Rozprivka z Egypta. Str. 31. Cena 6 kr,
XIIL. ,, Falek.* Obrizky. z dusevného Zivota zakrpatenca. Cena 10 kr.
XIIL, ,,Obrazky zo Zivota slorenského.* Svizok 1.Str.29.Cena 6 kr.
XIV. ,,Obrazky zo ivota slovenského.** Svizok II. Cena 6 kr.

V tom istom knihkupectve je k dostaniu :

Zabavno-pouéind zahradka. Rozprivky. Sodit II. Cena 20 kr.
Moderndg zasada ndrodnostnd « krestunstvo. Cena 6 kr,
Obeta Nového Zdakona. Cena 25 kr.

Kridtofu Smida Vybrané Spisy pre mlidei a jej priatelov, Vy-
ddva Martin Kollar. Poslovenéil M. Betiovsky, M. Kollar a A,
Zabransky.

8osit I. Jako Jaroslav Dubnicky Pina Boha poznal. Cena

10 kr.
Sodit II. Holubi¢ka. — Nezabudka. Cena 10 kr.
Sosit 111. Dyna (meldn) — Kratke poviedky. Cena 10 kr.
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Predmluva.

Mily ¢itatelu! Dostalo sa mi do usd, Ze moje vlaiaj-
Sie ,Rozpravy o nabozenstve vobec“ rad si ¢Cita-
val. Tato okolnost je svedectvom, Ze na§ mily slovensky
Iud ziadostivy bol podobného dusevnieho chleba, a to
ma povzbudilo k tomu, abych i na dalej lamal a poda-
val mu toho spasiteIného pokrmu, ktory by ho vo sv.
niabozenstve utvrdzoval a posilnoval.

Nespolieham sa na svoje sily, ale na modlitby po-
bozného katolického slovenského Tudu, ze mi k tej spa-
sitelnej praci vyprosi pomoc¢ a posilu od Boha vsemo-
huceho, od ktorého pochiidza kazdi mohutnost Iudska
(II. Kor. 3, 5.) a kazdy dokonaly dar (Jak. 1, 17.).

Prijmi teda, mily citatetu, rad a vdacne i tieto
sRozpravy o nibozenstve zjavenom“, a Ccita-
vaj jich so skuto?nym rozjimanim a rozvazovanim, aby
vnikly ti hlboko i do paméiti i do srdca; lebo len tak
ujmu sa v tebe a upevnia fa v tom sviatom Kkresfan-
skom nabozenstve, ku ktorému sa priznavas a v Ktorom
¢inid si nadej na spasenie vecné. Cim viac presved¢is sa
o pravde svitého naboZenstva svojeho, tym budes bla-
ZenejSim i na tomto i na druhom svete. Pravé naboZen-
stvo uspokoji tvoje srdce, ktoré tuzi po pravde, povede
ta po ceste zboznosti a mravnosti, potesi fa v trapeni
pokojnym svedomim a sladkou nidejou na ten nas$ bu-
duci nebesky pribytok, o ktorom pise sv. Jan: ,Videl
som mesto svité, Jerusalem novy, a slysal
som hlas veliky z trénu, reknici: Hla, sta-
nok Bozi s 'udmi, a (Boh) prebyvat bude s ni-
mi. A sotre Boh vseliku slzn s o¢u jejich, a

1
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smrti viac nebude, ani kvilenia, ani nareku,
ani bolasti nebude viac; lebo prve veci (trap-
ného ¢asncho zZivota) pominuly“ (Zjav. 21, 2—4.).

Postaraj sa ale i o to, aby rozpravy tieto dostaly
sa Siroko daleko i do jinych domov slovenskych, Zeby
svité nabozenstvo, ktoré nam Boh vsemohiuci tak milo-
stive zjavif racil, utvrdeno a zotaveno bolo v kaZdom
poctivom srdci slovenskom ; aby narod n4§ neutratil svo-
ju davnu povest, Ze je ,pobozZnym nirodom“, a nekdy
stal pred trénom nebeského Biranka, o ktorom pise
tenZe milacok Pana, a spieval tu piesenh novi: ,Hoden
si, Pane, vziat knihu a otvorit pe(ate JeJ,
lebo si bol zabity, a vykapil si nas SVOJOll
krvou Bohu zo v8elikého pokolenia a jazy-
kov* (Zjav., 5, 9.)!



I. Uskutotnenie zjavenia BoZieho.

[

Nenie pre nis dost, aby sme len uznali po-
trebu a moZnos{ nadprirodzeného zjave-
nia Bozieho, ale musime sa o tom presveddéif, ze
sa ono skutodne 1 stalo; lebo inig, ¢im viac
by sme nahliadali potrebu zjavenia BoZieho a tuZili
po nom: tym viac by nés to trapilo, keby sa ono
nebolo skutoéne stalo, aby nasu tdzbu po nom splni-
lo. PoteSme sa teda tym, Ze tuZené zjavenie BoZie
sa uskutocénilo. Kréisne o tom pise sv. Pavel k Zi-
dom: ,Mnohokrit a na mnohé spbésoby
mluvil nekdy Boh otcom skrze prorokov,
a na posledy vtychto dioch mluvil n4dm
skrze Syna“ (1, 1 a 2.) svojho, JeZisa Krista;
lebo: ,Tak Boh miloval svet, Ze 1 svojho
jednorodzeného Syna dal, aby, kto uve-
rf vneho, nezahynul, ale mal Zivot veény*
(J4n. 3, 16.).

Z uvedenych slov vysvitd, Ze Boh dal ndm
(dfa &asu) dvojaké zjavenie: jedno pred
Kristom, druhé skrze Krista. Zjavenie Bo-
zie pred Kristom Pinom nazyvame starym Z4-
vetom?®), zjavenie BoZie‘ale, ktoré sa stalo skrze

*) Za dobré som uznal uZfvat vyrazu ,Zivet* miesto ,Zikon“;
lebo lepdie zodpoveda latinskému ,Testamentum“ a osvobodzuje nds od
wmiefania zjavenia BoZieho so zdkonom ¢ili prikizanim.
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Krista Pdna, novym Z4vetom, Atkolvek i stary
i novy Zéavet obsahuje v sebe jedno zjavenie
Bozie, dané k tomu istému cielu, totiZito k pozna-
niu nadprirodzenych pravd mniboZen-
skych, predsa delime stary Zivet od nového, po-
nevaé tamten je zdklad tohoto.

Stary Zavet.
2. Pramene stareho Zavetu.

Ze sa skutotne v starom Zéivete stalo zjavenie
Botzie, to néleil medzi skutky dejepisné (facta
historica), a preto tiez pravdivost jeho tak sa must
zkimat, jako pravdivost iného ktoréhokolvek skutku
historického.

K dokézaniu pravdivosti staro-zdvetného zjave-
nia BoZieho pozaduje sa dvojo:

a) aby to, do sa vydava za zjavenie BoZie, bolo
samo v sebe svité a dostojné, nié neobsahujic v
sebe, Coby sa protivilo dokonélostam Bozim a zdra-
vému rozumu;

~b) aby sdelenie zjavenia Bozieho poslovi Bo-
ziemu a skrze neho Iudom zalozené bolo na hodno-
verné svedectva, ni¢ ani dla osoby ani dla miesta
a Casu neobsahujic v sebe, Soby sa protivilo pravdo-
mluvnosti, toho, ktor)'r nam sved®l o tom, Ze sa sku-
tolne stalo zjavenie Bozie.

' Zn4most o nejakej udalosti, ktorej sme mneboli
pritomni, prichddza k nim bud Zivym alebo pisa-
nym slovoém. .

’ Znéimost o skutofnom zjavenf Bozom starého
'AZ'fwetu priSla k nim pismom, t. j. hodnovernymi
Pismamyi, obsahujicimi v sebe svedectva i o tom, &0
zjaven¢ bolo, i o tom, %e sa to skrze samého Boha
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stalo. Také pisomné pamiatky nazyvame sv. pismom
starého Zavetu.

Tie pisomné pamiatky starého Zivetu menuju sa
sviatym pismom preto, lebo obsahuji v sebe svité
zpravy, spisané su od sv. pdvodcov, ano sim Boh
najsvitejsi je jejich pdvodcom ; ktory vnuknul pisa-
tefom, &o maju pisaf, a viedol a ochratioval jich,
aby nenapisali nepravdu a blud.

Sv. pismo starého Zivetu zileii z 39 kaih,
ktoré rozdeluji sa na z4konové, dejepisné,
prorocké a poucné; a sice:

1. zAkonovych knih je 5, pochidzajicich
od Mojzisa a obsahujucich v sebe to, ¢o Boh od
stvorenia sveta az po Mojzisa a tiez skrze tohoto
uéinil k zjaveniu, utvrdeniu a zvelebeniu pravého
niboZenstva (1—2553).

2. Dejepisnych knih je 12, a sice:

a) kniha Josue, ktordi obsahuje v sebe uda-
losti n4roda israelského od smrti MojZiSovej az do
smrti Josue (2553—2570).

b) Kniha Sudcov obsahuje dejepis néiroda
israelského pod sprdvcami ¢éili sudcami od smrti
Josue a% do sudca a hlavného knaza Heli,

¢) Kniha Ruth, obsahujica Zivotopis Ruth,
prababy krila Dé4vida.

d) Styri knihy Kr4&lov, obsahujice deie né-
roda israelského pod krdlami, od jejich ustanovenia
aZ do potladenia krilovstva Juda (r. 721. pr. Kr.)
a Israel (r. 588. pr. Kr.).

e) Knihy Paralipomenon é&li knihy vyne-
chanych vecf, ktoré dopliiuji dejepisné knihy od
Adama a% do zajatia babylonského a vypravaji
osudy Tudu israelského aZ do konca tohoZe zajatia,

f) Kniha EsdriSova vyyprdva o navriteni sa
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Tudu israelského zo zajalia a obnoveni bohosluzby
i spravy v Palestine.

g) Kniha Nehemid3§ova (ind¢ chybue drubd
kniha Esdrisova) obsahuje dallie deje Indu israel-
ského po jeho navriteni sa zo zajatia.

h) Kniha TobiaSova obsahuje deje zo Zivota
starého a mladého Tobiésa.

i) Kniha Judith vyprava oslobodenie mesta
Bethulie, Holofernom obleZeného, skrze zmuszila
Judithu.

k) Kniha Ester obsahuje deje Zeny toho me-
na, ktora prostrednictvom svojim oslobodila nérod
israelsky od vseobecného zavrazdenia jeho v dria-
ve Perskej.

1) Kniha Job obsahuje v sebe radostné a Za-
lostné prihody zo Zivota Jobovho, jednako v jakom-
kolvek stave Bohu oddaného. -

m) Knihy Makkabejskych dve obsahuji
deje néroda israelského pod sprdvou hrdinskych
bratov Makkabejskych.

3. K pouénym knihdm, ktorych je Sest,
nilezia: _

a) Zalmy, obsahujice nielen piesne, leZ i
mnohé povzbudzovania k utvrdeniu spravodlivych
a k obrateniu hrie¥nikov.

b) Prislovia ¢&ili vypovede, rozlitnym okol-
nostam Zivota primerané, odporidajice ¢nost a spra-
vodlivost.

¢) Kazatel opisuje marnost vSetkych veci vo
svete a povzbudzuje k bazni BoZej, v ktorej je je-
dine 3fastie a uspokojenie.

~d) Piesen (Salamonova) v obraze lasky medzi
Zenichom a nevestou ospevuje l4sku medzi Bohom
a nirodom israelsk{m.

e) Kniha mididrosti slovom a prikladom
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vysvetluje, Zze pravid midrost zileii v poznanf Boha
a v bazni BoZe.

f) Cirkevnik ¢ili kniha (Jesusa) syna Sira-
chového predkladd pravidla 7ivota, .vychvaluje mu-
zov ctihodnych a povzbudzuje k nasledovaniu pra-
ve] mudrosti.

4. Knih prorockych je 16, a sice 4 vidsie
(Isaias, Jeremia¥;, Ezechiel, Daniel) a 12 mensich
(Oseas, Joel, Amos, Abdias, Jond¥, Michaeas, Na-
hum, ITabakuk, Sofoniis, Aggej, Zacharias, Mala-
chids). Menujd sa prorockymi preto, lebo nielen
obsahuji deje doby prorokov a napominania k vie-
re a dobrym mravom, lez — a to zvlastne — pred-
povedania budicich udalosti.

V tychto koihdch nachddzaji sa mnohé zja-
venia Bozie, jako 1 ziazraky a proroctva, ktorymi
Boh potvrdil poslanie svojich plnomocnikov, aby
ohlasovali pravdy zjavené, a pravdu toho, ¢u jako
zjavenie Bozie ohlasovali. Ony udrzovaly a rozhoj-
fiovaly vieru, povzbudzovaly k olakdvaniu zasld-
beuého Messidsa a pripravovaly k jeho prichodu a
hodnému prijatiu.

3. Hodnovernost sv. pisma starého Zavetu.

Hodnovernost sv. pisem, na ktorych sa zakla-
d4 zjavenie BoZie starého Zivetu, mohol by sa opo-
vazit popieral len ten, kto za pravdu majuc len to,
¢o sam vidi a slySi, zavrhuje kazdy dejepis a vset-
ky dejepisné svedectvd; lebo za jejich hodnover-
nost hovoria i vonkajsie i viitorné dovody tak, Ze
82 nimi Ziadna ind pisomni pamiatka honosif nemoze.

I. K vonkajsfm ddovodom hodnovernosti sv.
pisma starého Zavetu nilezia nasledujice uviZenia:

a) Nie jednotlivei, ale cely néarod israelsky mal
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tie knihy starého Zivetu za sviité: teda musel byt
presvedéeny o jejich povode a vzneSenosti, a to tym
viac, ze mnohé z nich nelichotia ani naruZivosti a
marnomyselnosti, ba ¢inia nirodu israelskému vy-
¢itky a nakladaji tarchy. Keby neboli byvali pre-
sveddeni o jejich povode, zajiste by jich boli za-
vrhli, nie ale za svity poklad trimali.

b) Knihy starého Zivetu opatrované boly ve-
rejne a na svitom mieste, a k jejich opatrovaniu
ustanovené, ano posvitené bolo celé pokolenie Levi,
ktoré k tomu cielu od ostatnich pokoleni a to s
velkou obefou vydrZiavané bolo: keby teda Zidia
neboli presvedCeni byvali o jejich pdvode a posviit-
nej povahe, zajiste neboli by jich trpeli na svitom
mieste; boli by jich zavrhli, aby tak so seba strias-
li td tarchu, ktoru na nich tie knihy svojimi pred-
pisami a ustanoviziami uvalovaly.

¢) Cely narod Zidovsky spravoval sa dla ziko-
nov a predpisov, v tych posvitnych knihach obsa-
Zenych, a za kacierov pokladal tych (ku pr. Sama-
ritinov), ktor{ len niektoré z tych knih, nie ale
vietky za svaté mali. Zdaliz by sa boli k tym,
casto velmi obtaznym, predpisom a k tomu jejich
celému podtu tak prisne pridrziavali, keby neboli
byvali presvedieni o svitej povahe tych knih?

d) Hodnovernost knih starého Zaivetu i &o do
povodu 1 Co do poéltu dokazuje i to, ze jedna kniha
odvolava sa na druhd, pozdejsia na starSiu, a to
Jako na knihu svitd a pravdomluvni.

¢) Hodnovernost knih starého Zivetu dokazuje
1 novy Zavet, majic jich nielen za svité a odvola-
vajic sa na ne, lez poukazujic i na to, Ze proro-
ctva, obsazené v knihAch starého Zavetu, skutodne
vydané boly a splnily sa v novom Zivete.

f) Pozoruhodné je i to, ze sice nicktoré knihy
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oznaluju poévodeu, ktory jich pisal, iné knihy ale
nie; ¢o je patrnym znamenim, Ze Zzidom nezileZalo
na pdvodcovej osobe, lez na obsahu samej knihy.
Nepovazovali ti alebo ind knihu za svita preto,
Ze pochédzala od toho alebo toho pdvodcu, lez pre-
to, Ze obsahovala v sebe zjavenie BoZie, nepochyb-
né a hodnoverné.

g) Starozitnosf a tym 1 hodnovernost svitych
knih starého Zivetu potvrdzuje i1 zkumanie pohan-
skych podani a spisov, jako 1 najnovsie archaeolo-
gické — staroZitné nélezy. Tamtie namnoho Cerpa-
né boly z nich¥), ticto ale vyndSaju na svetlo také
veel, ktoré obsah sv. knih starého Zavetu objashuju
a potvrdzuju**).

h) Jesthh tie knihy hned od svojho poéiatku
neboly drzané za sviité a hodnoverné, pozdej pod-
strlené a za také prijaté byl nemohly. Boloby to
nepochopitelné, aby cely nirod jednym razom to
prijal za sviité, o predtym za také driané nebolo;
zeby to bol prijal bez odporu, éo sa protivilo eSte
1 jeho marnomyselnosti a lakomstvu,

IT. Ku vnitornym dévodom hodnovernosti knih
starého Zavetu dost bud pripoéitat asi nasledujice:

a) Knihy starého Z4ivetu i ¢o do obsahu 1 o
do mluvy zodpovedaji miestu a ¢asu, ktorému sa
pripisujg, a sice: 1) 8o ufia, predpisuju a proroku-
J4, je svité a dostojné, v nifom neprotiviace sa do-
stojnosti BoZej, zdravému rozumu, zésaddm pravdy
a miestnym pomerom, ked jich bereme vo svojom
smysle, nie ale dla zlomysclného a poveréivého vy-
kladu farisejského a talmudistického. 2) Kdekolvek
uvidzaju zndmosti zemepisné, udalosti dejepisné,

*) Antropologie katolick4. Dr. A. Lenz. V Praze, 1882. Str, 12. atd.
**) Slovensky Letopis. I, 84, 85, 175. II, 263, 264. III, 174. IV,
83. Pastyl Duchovni. Dr. M. Karlach. V Praze, 1882. str. 281. atd.
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veei prirodopisné a pomery nirodopisué, je to v
Uplnum sihlase so zcemepisom, dejepisom, nirodopi-
som a prirodepisom tych zemi a narodov, ktoré sa
vo sv. knihdch starého Zivetu spominaji. 3) Co vy-
pravaji o pokoleni Tudskom od stvorenia aZz do do-
by pred prichodom Messiada, tuplne sa to srovniva
s povahou Judskou, vyviiiujicou sa od jednoduchosti
az k skvostu, a minulosti nepripisuju také veel,
ktoré nilezia do doby pozdejtej. Je pravda, Ze ne-
verci, aby zlah&li vaznost jejich, navymyslahh mno-
ho namitok proti nim, ku pr. proti pochodeuiu ce-
lého pokolenia Tudského od jednoho piru a proti
rokom od stvorenia prvého paru poéitanym: avsak
prave pokrok vo vede prirodopisnej a filologickej (ja-
zykozpytnej) tie nAmitky odstranuje a navracuje pal-
mu pravdam, v knihdch starého Zivetu obsaZenym.®)
4) Mluva je vlastnia t¥m, medzi ktorymi su tie
knihy pisané; ku pr. podobenstva, brané z prirodo-
pisnych veci, a prili§ obrazné a prislovné mluvente.
Mluva je primerand postupujicemu pokroku od pri-
mitivne] jednoduchosti aZz k pozdejsej vzletnej mlu-
ve v piesiiach a zalmoch nadSenych; ale i tam, kde
Je obrazni a vzletn4d mluva, daleko je od vtipov a
bajok pohanskych filosofov a basnikov. Je pravda,
Ze na mnohych miestach spominaji sa veci a slova,
ktoré urid%aja estheticky (poctivy) sluch a protivia
sa mravniemu citu: aviak n43 terajs{ mravni cit
nehladajme u primitivnyech a horkokrevn§ch néro-
dov vychodnych a predkrestanskych, ponevad chlad-
nejdie podnebie, krestanské vychovanie, pokrok v
uhladenosti mravov, uslachtenie mravouky a nérod-
pic obylaje divaji nasemu citu a nagej mluve inid

Ppodobu; ¢o uriia nase ucho a oko, to nebolo a do-
N

) *) Kto sa chee o tom dalej presvedéif, posliZi mu k tomu: An-
tropologie, uvedeni v predposlednej poznimke.
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teraz nenie urdzlivé pre ndrody vgchodnie a nekre-
stanské. No 1 u samého primitivného a po mestsky
nevzdelaného Iudu naseho nachodime prislovia, po-
rekadla a vyrazy, ktoréd uridZaji mravni cit a esthe-
ticky sluch vzdelaného &loveka, obecny ITud ale ani
najmenej nepohorsujui.

b) Knihy starého Zavetu obsahuju v sebe také
veci, ktoré boly vSeobecnym pravidlom pre vieru,
mravy, obycaje a bohosluzbu celého néroda; ano
i celé politické sriadenie ndroda Zidovského zaloZené
bolo a vyvinovalo sa na zdklade svatych knth sta-
rého Zavetu. Tato shoda verejného Zivota Zidovské-
ho so sv. jejich knihami nemohla povstaf inic, leda
ze boli presvedéeni o hodnovernosti a svitom pdvo-
de knih starého Zavetu.

c) Knihy starého Zivetu obsahuji v sebe také
vznesené pravdy nédbozenské, také krasne zdkony a
bohosluzbu tak velebni a vyznamuplni, Ze to ned4
sa pripisat ziadnemu prirodzému rozumu a jakokol-
vek vzdelanému ostrovtipu, leZ jedine zjaveniu Bo-
ziemu. Stalo-li sa uz zjavenie Bozie, staf sa mohlo
len tak, jako o tom sv. knihy starého Zivetu sve-
dectvo vydavaju; lebo inym spdsobom narod israel-
sky nemohol prist k poznaniu tolo zjavenia Bozieho,
ani nemohol byt presvedéeny o jeho pravdivosti,
leda skrze tie zdzraky a proroctva, ktoré si vo sv.
knihich starého Zivetu naznalené. Tak teda i samé
v knih&ch starého Zivetu obsaZené zjavenie Boizie
poukazuje na boisky povod, na svitost a hodnover-
nost jejich.

d) Pre né&s krestanov ndjvyznamnejsie si pro-
roctva vo sv. knih4ch starého Zavetu obsaZené, a
Spluenie jejich v novom Zivete dodiva velki vihu
tym knihim starozdvetaym. V starom Zavete boli
by mohli pochybovat o hodnovernosti jedine takej
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knihy, ktord v sebe obsahovala len predpovedanie,
nie ale skutoCnost veci naznafeaej: ale ked v mo-
vom Zavete presveddujeme sa, Ze pravdivé a hodno-
verné bolo to proroctvo, spolu presveddujeme sa i
o pravdomluvnosti a hodnovernosti tej knihy, v
ktorej oné proroctvo obsazené bolo. Presvedéenie
ale o hodnovernosti jednej zo sv. knih starého Z4-
vetu fah4 za sebou 1 hodnovernost ostatnich, lebo
ony tak st spolu spojené, jako ohniva v relazi;
jedna od druhej neda sa odtrbhnidt; co plati o jed-
nej, to plati i o druhej. Sd-li hodnoverné knihy
starého Zivetu, ktoré obsahuji v sebe proroctva v
novom Zivete splnené, musia byt hodnoverné i
ostatnie knihy, s ktorymi knihy prorocké savisia.

4. Neporu$enost knih starého Zavetu.

Netajime, Ze pri prepisoch mohlo byf pochy-
beno v niektorom vyraze a vo smysle jednotliv§ch
sad: ale také jedunotlivé poklesky si malicherné, nie
si poruSenim ani celku ani zivaZnych jeho Casti,
a to tym menej, Ze kriticki veda znd opravil i po-
chybeny vyraz i pochybeny smysel. V hebrejske;
mluve je to tak (ano este viac) jako v inej ktorej-
kolvek mluve, Ze len jedna pochyben4 pismena, ano
len jedna pochybend Ciarolka meni smysel slova
alebo vety; ku pr. medzi ,pred sudom staf* a ,pred
sedom stdt“ je velky rozdiel, zapridineny jedinou
¢iarockou: avSak sivislosf textu vede nés k oprave
a k nalezeniu pravého smyslu.

Netajime ani to, Ze pri prekladoch do inych
jazykov pochybeny mohol by( vyznam nektorého
vyrazu a smysel niektorej vety: aviak si to len
malicherné veci, ktoré kritickh veda zn4 opravif,
objgsnit a s duchom pdévodnej mluvy porovnaf. Ku



— 10 —

pr. hebrejské rea znameni brata, pribuzného a
bliZzneho; goj cudzinca bud dfa nirodnosti (neZida)
bud dla niboZenstva (pohana, modlara); maim vo-
dy, more a oblohu. AvSak uz 1 zo samej sdvislosti
textu mozno najst opravdivy smysel slova a vety.

Nemajic teda ohlad na mnepatrné prepisné a
prekladné malitkosti, smele moZeme povedat, ze sv.
knihy starcho Zavetu neboly poruSené ami odnat-
kom ani dodatkom ani zmenou podstatnou tak, Ze-
by v celku neobsahovaly v sebe to, o obsahovaly
vo svojich povodinach; lebo také podstatné poruse-
nie tych sviatych knih bolo nemoZné, ponevaé:

a) Knihy starého Zivetu povazované boly za
sviité, teda za nedotknutelné: nadsledkom toho tvrdif,
ze su skrze nekoho poruSené, znameni predpokla-
dat o neckom svitokrideini zlomyselnost; &o myslet
o nekom nenie mravnou mali¢kostou.

b) Jestli knihy starého Zivetu boly porusend,
treba udat osobu, ktorA —, miesto, kde —, Cas, v
ktorom boly porusené; lebo bez odévodnenia tfchto
okolnosti kto uveri, ze boly porusené?

¢c) V nirode vidycky boli taki, ktori bedlili
nad neporusenostou knih, ktoré za svité a nedotknu-
telné povazovali. Za Mojzisa sa to nestalo, lebo v
jeho rukich boly prvé knihy starého Zivetu.
Za Josue sa to wuestalo, lebo nielen on strazil nad
nimi, lez i celé pokolenie Levi, ktorému boly
sverené. Od Josue aZ do Samuela boli sudcovia
a ustava zaloZeni na knihich Mojzisovych, a
knihy svaté opatrované boly v chrime skrze
Levitov. Od Samuela boli proroci, ktori mali
bedlivé oko na vietko, ¢o nilezalo k néboZenstvu,
a neboli by ani v ohfade tomto zamlgali vyé&itky o
tom, keby sv. knihy boly skrze nekoho porusené
byvaly. Okrem toho poéntc od Mojzisa bol tu cely



narod, ktory v sdedenom podani a v pamiiti nosil
sv. kmhy, ktoré skrze Levitov byvaly v chrime
¢itané; bol by sa iste zburil, keby bol pozoroval
porusenie sv. knih, ktoré ¢&inily ziklad jeho viery
a celého zivota. O podobnych roztrikich dotyene
sv. knih ale nikde ani stopy.

d) Po roztrhnuti niroda v kralovstvo Juda a
Israel porusemie sv. knih mnebolo mozné uz 1 pre
ziarlivosf, ktora panovala medzi nimi. Keby sa bol
opovéazil to uéinit Juda, Lol by mu to vyhodil na
o¢i Israel, a naopak. O podobnych vzajomnych ob-
zalobach ale nikde ani stopy.

e) Skrze zajatych a rozprilenych Zzidov dostaly
sa  odpisv sv. knih do Assyrie, Medie, Babylonie,
Arabie, Egvpta, ano 1 do Grécka a Rima: keby boly
pri tom rozvliceni po svete porusené byvaly, boly
by porusené¢ byvaly v rozliénych krajinach a na
rozliénych miestach; nesrovnavaly by sa: teda sho-
da rozlicnyceh odpisov patrne presvedéuje o jejich
neporusent.

) Poénde od tretieho stoletia pred Kristom
boly tie knihy prekladané do grédiny a inych )a-
zykov, rozniSané v rozliénych pdvodnych a pre-
kladnych odpisoch, a predsa sa srovnavaji; &o je
dokazoni, %e ani v pdvodine ani v prekladoch ne-
boly porulené.

g) Keby sa bol kto opovazil jich porusit, hol
by to uéinil na takych miestach, ktoré marnomy-
selnosti a svebode Indu odporovaly; ku pr. o tvrdo-
Sijnosti, neposlusnosti a hrie¥nosti jednotlivecov a né-
roda; o tarchich, ktoré sv. knihy wuvalovaly na
Tud, a o ulevach, ktoré sv. knihy uklddaly bobé-
¢om naproti fudu. — Je pravda, Ze v nérode Zi-
dovskom povstaly rozliéné Zkoly, ale tieto ani ne-
menily podet ani neruSily obsah sv. knfh, len jich
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bud dla svojcj chitky a povery alebo dla pohansko-
filosofickych zdsad vysvetlovali, majic za odpadli-
kov tych (ku pr. Samaritinov), ktori vSetky knihyeo
starého Zavetu nemali.

h) Ked krestanstvo nastalo a svoju pravdu
opieralo na knihy starého Zivetu, zidovstvo by bo-
lo malo dost pri¢iny k poruseniu sv. knfh, totiZto
k vymazaniu aspon tych (prorockych) miest, na
ktoré sa krestania odvoldvali. Z»o to ani za doby
krestanskej ncuéinili, je dovodom, s jakou petli-
vostou o pofel a neporusencst sv. knih sa povidy
starali.

5. Hodnovernost povodcov sv. pisma starého Zavetu.

Hodnovernost sv. knih starého Zivetu spolu do-
kazuje i hodnovernost povodeov, od ktorych tie sv.
knihy pochadzaji, & sa jim menovite pripisujy, alebo
bez mena povodecov ku knibdm sv. sa pripogituji;
lebo keby nirod zidovsky nebol byval o hodnover-
nosti tych pdvodcov presvedéeny, nikdy by mnebol
Jich knihy vriadil do poétu svojich sv. knih.

Ackolvek nie si n4dm znimi pdvodcovia kazdej
Jednotlivej knihy, predsa vacsim dielom s znimi, a
to prave povodeovia tych najzivainejSich knih, Moj-
Z1§ a prorokovia.

1. Co sa ty e MojZisa nenie pochybnosti, Ze bol
opravdivym poslom BoZim, lebo to dosvedéuje jeho
Zivot, jeho zizraky a proroctva, jako 1 t4 vAaZnost,
ktoru pFoZiva v starom 1 novom Zavete; a sice:

a) jecho Zivot bol striezlivy a vainy, bezziStny
2 pravdumilovny, dychajici jedine laskou k Bolu
a Tudu jeho: teda jcho ¢isty raz nediva nijaky pod-
net k tomu, aby sme pochybovaf sa opovazili o je-
ho Uistom tmysle a hodnovernosti. On v3ak nielen

2
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cheel povedat a napisaf pravdu, ale 1 mohol a mu-
sel; mohol, ¢o sa tyCe minulosti, musel, fo sa tyde
jeho vlastnej doby. On 7%l v kruhu toho niroda,
ktorcho dejepis a niboZenstvo naznadil: mal teda zn4-
most ustného podania a inych pamiatok o minulosti
naroda. Tieto pamiatky tahaly sa od stvorenia prvé-
ho paru len v jednom narode a v rodinich dlhoz-
vych, a tak tym Jahlie a ¢istejSie udrial sa mohly.
Co sa tyée jeho doby, musel pravdu povedat, lebo
pisal pre tea Tud, ktory bol svedkom toho, ¢o pisal;
Iud, ktory mncbol Tahkoveray, ale reptavy. Keby to,
¢o napisal. nebolo byvalo pravdou, nebol by to pri-
jal ten Tud tvrdosijny (II. kn. Mojz. 32, 9.), a to tym
mencj, ponevad jeho tustava pozbavovala Iud svobody
a nalozila mu tarchy predtfm nepoznané.

b) Zazraky, ktoré Boh konal jemu k voli, (ked
sa mu zjavil v horiacom a neshorenom kri a v jas-
nej ziare na Sinai) a k v0li Tudu (ked mu déval
mannu a svietil mu ohnivym stlpom na pusti), jako
1 tie, ktoré ¢énil Mojzis v mene a moci BoZej (ked
desat ranami trestal Egypt, otvoril cestu pres dervené
more. zo skaly vyrazil prid vody a vyty&enim hada
medenéhio zapidil mor), ¢o iného dokazovaly, nezh
Ze je poslany od Boha?

¢) Hodnovernosl a poslanie jeho od Boha po-
tvrdily aj jeho proroctva o tak§ch udalostach, ktoré
anl ten najbystrej$i rozum tu$it a predvidet nemo-
hol. Proroctva tie tak sa splnily, jako od neho pred-
povedané holy. Také proroctva boly o trestani Egyp-
ta desat ranami (II. kn. Mojz. 8, 10.), o priechode
pres ervené more (II. kn. Mojz. 14, 13.), o zahy-
nuti buri¢ov: Kore, Dathan a Abiron (Num. 16, 28.),
0 padani manny po vsednie dni (Ex. 16, 4.), o vy-
mreti Tudu naddvadsatletého na pusti (Num. 14, 29.
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26, 64.), o vydobyti zeme zaslubenej (Iix. 24, 34.)
a o inych udalosfach.

2. Knihy historické obsahuji v sebe dejepis
niroda a osdb jednotlivych; tamtoho svedkom bol
sim ndrod, tento musel byt pisany o osobich zn4-
mych v nédrode, lebo zidia dajaké bajky neboli by
trpeli v rade svojich sv. knih.

3. Knihy bohosluZebné a poulné su len vyra-
zom bud zjavenia Bozieho (Mojziia a prorokov) bud
pobozného srdca alebo zkusenosti kazdodennej. Ne-
boli by jich ani Leviti ani Zidia trpeli medzi sv.
knihami, keby sa neboly srovnivaly so zjavenim
Bozim.

4. Knihy prorokov zodpovedaji osubam, ktorych
mena na cele nosia, a veku, z ktorého pochddzaja.
Obsahuji v sebe veci, ktord sa tykaji bud minulosti
alebo hudicnosti, v oboch padoch ale jednaji len o
veciach sv. naboZenstva, dosvedéujic, Ze su k pro-
rockej tlohe poslani od Boha. Co sa ty&e minulosti,
horlia len za to, o Boh zjavil skrze patriarchov a
Mojzisa; horlia proti tym, ktori si nevéia zjavenia
a zikonov, ktoré dané boly skrz Mojzisa. Co sa tyce
buddcuosti, predpovedaji osudy néroda a rprichod
zaslibeného Messiisa. Svoje poslanie od Boha po-
tvrdzujd svojim prikladnym %ivotom, zdzrakami, pro-
roctvami, ano 1 svojim mudennictvom. Trpeli ovSem,
ale nie pre zlo¢in a podvod, lex pre pravdu, ktors
mucitefom bola odporn4: preto nielen mena jejich
boly pozebnané v narode, ale i jejich knihy boly sv.
dedictvom n4rodu.

6. Zjavenie Bozie v sv. pisme starého Zavetu.

_ .C‘loveku — jako sme sa presvedéili — potrebné
J¢ zjavenie nadprirodzenych pravd nébozenskych,
9



lebo prirodzenym svojim rozumom nevlddne jich
vyzkumat. Zjavenie nadprirodzenych pravd nabo-
zenskych ale stat sa moic len skrze Boha. Sim
Boh musi sa stat uditelom pokolenia Tudského, aby
toto opravdive poznalo, ctilo a posldchalo Boha a
tak spasené bolo.

Jako wucitel postupne vyucuje svojho udenni-
ka, primerdvajic vyufovanie jeho povahe a okol-
nostam: tak vyucdoval i Boh pokolenie Tudské po-
stupne a s ohladom na jeho povahu a okol-
nosti. Cim &irdieho poznania pravd néboZenskych
a pevnejsieho utvrdenia v nich pozadovaly okolnosti,
v ktorych sa ¢lovek postupom d&asu nachidzal, tym
sirsie a dokladnejsie bolo i vyuéovanie jeho. O
tom nds presvedéujid knihy svité starého Zavetu.
Jednoduché holo zjavenie, ktoré sdelil Boh patri-
archom od Adama do Abrahama. Dokladuejsie
bolo od Abrahama, lebo kea po rozptyleni po-
kolenia Tudského poliatoéné zjavenie haslo, vyvo-
il Boh Abrabama a jeho potomkov k udrzaniu
prave] viery a néadeje na zaslibeného Messiasa.
Este dokladnejsie bolo zjavenie Bozie, ktoré dal
skrze Moj2isa, nielen aby upevnil svoj vyvoleny
nérod v tej viere a nédeji, ale 1 stiadil ho v moc,
ktora by sa udriala medzi stsednimi nél'odami;
lebo zinik niroda Zidovského bol by mal za né-
sledok i zinik tej viery a nideje. Tak to malo
byt az do prichodu Messid%a. Aby ale vyvoleny
nirod zidovsky neoptstal poznanie Boha, verejou
Uctu, plneniec prikézani jeho a neutratil nédej na
zaslibeného Messidsa, z Gasu na fas posielal k
nemu svojich prorokov, zdzrakami a proroctvami
svoje od Boha poslanie dokazujucich, aby napo-
minali ho k zachovaniu poznania, ctenia a po-
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slichania Boha, a spolu utvrdzovali ho v ocakéa-
vani zaslibeného Messidsa.

Vsetko to, Gokolvek Boh zjavil a ustanovil v
starom Zivete a o fom svedCia knihy svité jeho,_
je sviité a dostojnéd, md& neobsahujic v sebe, &o
by sa protivilo dokondlostam DBozim a zdravému
rozumu;_a sice:

a) Co sa tyfe pravd o Bohu a o jeho pri-
kdzaniach, s tak¢, ze jich prijal 1 novy Zavet;
lebo hovori Jezis: ,Neprisiel som zrusil zi-
kon a prorokov, ale vyplnit« (Mat. 5, 17.).

h) Co sa tyce krvavych obeti a obradnych
obycajov, tie 1 so svojim kilazstvom boly len do-
casn¢; boly predobrazmi toho, &o sa malo staf
skutkom v novom Zivete, a preto s prichodom
Jezisa Krista zmizly, jako mizne svetlo hviezd,
ked vvjde slnko.

¢) Co sa tyée nddeje na prichod zaslubeného
Messidsa, prorokami udriovanej, t4 sa vyplnila pri-
chodom MessisSa, ktory je JeZis Kristus.

Aby sme tieto veci viak potom neopakovali,
budeme jednat o mnich az v tom pojednani o no-
vom Zivete, kde sa nim poskytne prilezitost do-
kizaf, Ze viera a zikony starého Zavetu najSly
zdokondlenic, obete a proroctva svoje splnenie skrze
Messiasa, Jezisa Krista.

Novy Zavet.

7. Pramene nového Zavetu.

To, % Boh v starom Zivete zjavil a ustanovil
k spaseniu  pokolenia Iudského, bolo v mnohom
ohlade len z4kladom mového ZAvetu a pripravou k
nemu, Tento novy Zivet stal sa skrze Jezisa Krista,
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jako sa o tom v nasledujicom pojednani presved-
¢ime.

Zjavenie Bozie, ktoré sa stalo skrze Jeiisa Kri-
sta podobne naleZi medzi dejepisné udalosti, a preto
pravdivost jeho dokizal sa musi tym spdsobom ja-
ko jinej dejepisnej udalosti, a tym viac, Ze n4dm na
tomto presvedceni nesmierne mnoho zdlezal musi.
Cim viac o pravdivosti novozavetného zjavenia Bo-
zieho budeme presvedéeni, tfm vradcnejsie a vernej-
Sie prilneme k nemu, aby nds viedlo k vednému spa-
seniu.

Ze novozavetnd zjavenie BoYie stalo sa skrze
Jezisa Krista, o tom nis presveddéuju jako krestan-
ské tak 1 nckresfanské dejepisné pramene.

Ku kresfanskym dejepisnym pramenom néleZia
bud svité knihy krestanské &li sv. pismo nového
Zivetu alebo svedoctva spisovatelov kresfanskych.

I. Sv. pismo nového Zivetu zilezi zo 27 knih,
z ktorych 5 je dejepisnych, 21 pouénych a 1 pro-
rocka.

1. K dejepisnym knihim nového Zaivetu naleif:

a) evangelium (Gili zvestovanie novozivetného
zjavenia BoZieho) dla sv, Matisa, Marka, Lukada a
Jéna;

b) Skutky Apostolské &ili dejepis o wG&inkovani
apostolov na poéiatku Cirkve kresfanske;j.

2. K pouénym knih4dm nového Zivetu naleZia
listy, ktoré apostoli poslali bud k rozli¢nym sborom
kresfanskym a jednotlivym osobim alebo ku kresfa-
nom vobee (epistolae catholicae), poulujuce
jich o pravde kresfanskej a napominajice jich k
Enosti a k dobrym skutkom. Medzi nimi je 14 li-
stov sv. Pavla (k Rimanom, dva ku Korinthskym,
ku Galatskym, Efeskym, Filipenskym, Koloskym,



dva k Tesalonickym, dva k Timotheovi, k Titovi,
Filemonovi a Zidom), 1 Jakuba, 2 Petra, 3 J4na
a 1 Judov.

3. Kniha prorockd je len jedna, totizto Zjave-
nie sv. Jana.

II. Ku kresfanskym dejepisnym svedoctvdm ni-
lezia tiez spisy sviitych otcov a spisovatelov kre-
stanskych, ktori uz od doby apostolov podiatok be-
rd, ucenosfou (spisovatelia) a spolu 1 svitosfou %ivo-
ta vynikaji (sv. otcovia) v Cirkvi Pdnovej; ku pr.
sv. Klement, papeZ, ucennik sv. Petra; sv. Igniec,
mucennik, ktory videl eSte samého Jezisa; sv. Po-
lykarp, ulennik sv. Jina apostola a jini mnohi.

III. K nekrestanskym dejepisnym svedoctvam
nilezia zidovski a pohanskf spisovatelia, ktori hned
od doby apostolskej bud Jezisa Krista a Cirkev
krestanskd spomfnaju, alebo dejepis tej doby, v kto-
re] sa Jeui§ zjavil, podavaji; ku pr. Zid Jozef Fla-
vius, ktory opisal zkazu mesta Jerusalema, pohan
Plinius, ktory s tZasom spomina Sirenie sa krestan-
stva wi v prvom stoleti po mnarodzeni Krista Péna,
Seneka a jini.

8. Hodnovernost sv. pisma nového Zavetu.

Jako Jezi§ nie pismom, ale ustama sdeloval
8Voje ulenie: tak tiez apoStolom neprikizal, aby
Pismom, lez tistama ohlaSovali sv. evangelium. DIa
toho sa aj apostoli drzali, tak Ze len niektori z nich
zanechali po sebe pisomnt pamiatku, totizto Peter,
Jan, MatGs, Jakub, Juda a Pavel. Utinili to na
velké Stastie Cirkve sviitej; lebo keby Cirkev sv.
obmedzensd bola len na tstoe podanie (tradiciu),

golaby eSte otvorenejSia cesta pochybnostam a blu-
om,
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Ackolvek vSak len nicktori z apoitolov na pis-
me zanechali po sebe dedictvo ufenia JeZiSového,
tym preukdzali velkd sluzbu Cirkvi sviitej, lebo na
zaklad tento opiera sa zjavenie BoZie nového Zai-
vetu, preto Ze su hodnovernym pramefiom jcho.

I. Hodnovernost sv. pisma nového -Zivetu &o
do povodu vysvitd z nasledujicich ddvodov:

1. Tic kresfanské sbory a ti jednotlivei, ktorl
od apostola ohdrzali pisomnid pamiatku, vazili si ju
¢o poklad najdrahsi, Obceovanie, ktoré mali s inymi
sborami krestanskymi, malo za ndsledok, Ze jedni
od druhych si tie pisomné pamiatky odpisovali (Ko-
los. 4, 16.); a sice jednotlivei, aby dla mnich vyu-
¢ovali (II. Tim. 1, 13.); — sbory krestanské, aby
jich v svojich shromazdeniach &itali (IXolos. 4, 16.
L. 5, 27.).

Tym spdsobom nielen zachovaly sa tie apostol-
ské pisomné pamiatky, ale i mena tych apostolov,
od ktorych poclidzaly; anizby jim Dboli tolkd cenu
a uctu prikladal, keby neboly od samych aposto-
lov pochadzaly.

2. Ked nésledkom vzijomného odpisovania sv.
knih povstaly celé shorniky jejich, a medzi ne po-
mieSané boly 1 také knihy, ktoré bezzikladne sa
apoitolom pripisovali, biskupi na sneme Hippon-
skom r. 393. a Karthagenskom r. 397. vyzkumavse
hodnovernost sv. knih starého 1 nového Zivetu
ustanovili, aby sa v chrdme len opravdivé sv. kni-
hy &taly, a uviedli jich menovite, a sice vietky tie,
ktoré sme vyse udali. Z toho nasleduje, Ze v ohfa-
de sv. knih nepanovala Tahkovernost, ale prisnost;
medzi sv. knihy vriadili len také, o jichz apostol-
skom povode boli skutone presvedlent,

3. Sv. knihy pokladané boly za najdrab¥ a
sviity poklad Cirkve svittej, tak %e mmohi rade
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muennicku smrf podstipili, nezliby jich boli vy-
dali; ti ale, ktori z bizne pred mukami vydali sv.
knihy pohanom, pokladani boli za zradcov (tradi-
tores). Menovite Arlessky snem r. 314. takych du-
chovnich, ktori sa tej zrady boli dopustili, shodil
8 duchovného uradu. Zajiste, keby tie sv. knihy ne-
boly byvaly podévodu apostolského, neboliby za ne
mucennicku smrt podstupovali, ani kresfania neboli-
by mali za zradcov tych, ktori tie knihy pohanom
vydavah.

4. Jak prisne a opatrne v ohlade tomto sa po-
kraovalo, poznal i z toho, Ze jedny knihy pova-
zovaly sa za také, ktorych apostolsky povod nikdy
nebol brany do pochybnosti (protokaronické); dru-
hé za také, ktorych apostolsky pdvod od nektorych
brany bol do pochybnosti (deuterokanonické). K
tfmto poditali list sv. Pavla k Zidom, druhy list
sv, Petra, druhy a treti list sv. Jina, list sv. Ja-
kuba, list Judy a Zjavenie sv. Jina. Az ked sa
uplne presvedéili, Ze 1 tieto s povodu apostolského,
vieobecne prijali jich do poétu sv. knih nového
ZAvetu,

Tento rozdiel medzi prvoplatnymi (protokano-
nickymi) a druhoplatnymi (deuterokanonickfmi) sv.
knihami nového Zavetu vsak neoslabuje hodnover-
nost sv. knih druhoplatnych; lebo pravda bola
Pravdou sama v sebe (objective), bar ju nektori
len neskérej nahliadli (subjective).

5. Hodnovernost sv. knih nového Zivetu po-
tYrdzuje i t4 okolnos(, ze vo spisoch sv. Otcov a
cirkevoich spisovatelov nach4dzaji sa vypovede éer-
Pané z tychie sv. knih. Dostaduje upozornit len na
hst.sv. Klementa, papeza, zo samej doby apostol-
’}kej pochodiaceho, ku Korinthskym, v ktorom uvadza
Jednotliveé vypovede temer zo vSetkych i z tych tak
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retenych druhoplatnych sv. knibh. Je to skvelym
dokazom, ze v Rime uZ v prvom stoleti po nar.
Kr. mali temer cely sbornik sv. kaih.

6. Nemald vahu hodnovernosti sv, knih dodiva
1 to, ze tie knihy boly zaviasu preloZené nielen na
jazyk latinsky, ale uZ v II—IV. stoleti i na syrsky,
koptsky, ano i na slovansky®), a sice bez rozdielu
medzi prvo- a druhoplatnymi: zdaliz by sa to bolo
stalo, keby tie knihy neboly byvaly pokladané za
hodnoverné hlasy apostolské?

7. Xoneéne svedkom hodnovernosti sv. pisma
nového Ziavetu je celd Cirkev Lkresfanski, ktora
behom vsetkych XIX. stoleti za zjavenie DBoZie a
za pravdu boZsku ma, €o je v nich obsaZené; ne-
boloby to ale tak, keby jich povidy nebola driala
za pisomnid pamiatku apostolov. Ano 1 sami odpad-
lici od Cirkve mali a maji tie knihy za hodunover-
né, lebo jich drzia za sviité, adkolvek jich bud ne-
vedome alebo zlomyselne prekrucuja a k zakrytiu
bludu svojho zneuzivaja.

II. Hodnovernost sv. pisma nového Zivetu ¢o
do obsahu vysviti z nasledujicich dévodov.

1. Kdekolvek sa dotykaji miesta, ¢&asu, nibo-
zenského a nérodnieho Zivota, to vsetko srovnava
sa s geografiou, historiou a ethnografiou toho veku,
ktorému sa pripisujd, tak Ze povodcovia tych knih
museli v tom veku Zif a o¢itymi svedkami byt to-
ho, ¢o opisuju.

2. Keby niektord kniha bola od nejakého poz-
dejiieho povodeu, tento bolby do nej vlozil i uda-
losti svojho veku. Ku pr. evangelium sv. Mati3a,
Marka a Luk4éa spomina proroctvo Pina JeZisa o
zkize mesta Jerusalema, nie ale i o jeho splneni.

*) V. moj spis: Ulfilas a glagolské pismo. V Praze, 1886.



Je to skvelym dokazom, ze tie evangelia musely
byl pisané pred zkazou mesta Jerusalema; lebo poz-
dejsi povodea nebolby opomenul pridat i zprivu o
uskutocneni tohoZe proroctva. — Skutky Apostol-
ské obsahuju v sebe udalosti sv. Pavla az do jeho
prvého prichodu do Rima: pozdejsi spisovatel bol-
by podal tiez ostatnie jeho osudy.

3. Povodcovia tych knih pisali sice temer vietei
grécky : avsak sloh jejich poukazuje na to, Ze je-
jich niboZenstvo a mluva materskd bola Zidovski;
lebo maji udplnd zndmost nadboZenstva Zidovského,
$kol zidovskych, obyéaji Zidovskych a v grééine
uZivaji &asto zidovsky spdsob mluvenia. Toto srov-
niva sa len s osobou a duchom apostolov, nie ale
8 osobou a duchom pozdejsieho spisovatela; ponevaé
po zkaze Jerusalema krestanské spisovatelstvo pre-
Slo na nezidovské narody.

4. Nektoré knihy nielen nosia na Cele meno
svojho pdvodcu, ale zodpovedaji povahe toho, ko-
mu sa pripisuji. Ku pr. v evangelium a listoch sv.
Jina dycha liska vobec a zvlistne k Pinu JeZiSovi,
ktory ho nad inych miloval. V listoch sv. Pavla
viade pozorovat horlivost, neohrozenost a vzdelavost,
ktori mal zo ¥koly Gamalielovej. Skutky ApoStol-
ské nielen prezradzuji, ze jejich povodca Dol spo-
lofnikom sv. Pavla na cestich, lez i to, %e s po-
kradovanim evangeliuma Luk&dového (Luk. 24, 49.
Sk. Ap. 1, 4.). Listy sv. Petra djchaji starostli-
vostou o Cirkev, ktord mu sveril Pan JeZis. Vobec
sloh vo sv. knih4ch nového Zavetu je rozdielny a
(Vynimajlic sv. Pavla a Luk4ga) poukazuje na pod-
vodcov jednoduchych a v mudrosti svetske] nevzde-
lanych,

5. Jedna kniha predpoklad4 druhid; ku pr. list
8v. Petra predpoklad4 evangelium sv. Mati3a, Mar-
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ka a Lukacéa (II. Pet. 1, 17. Mat. 17, Mar. 9, Luk.
9) a listy sv. Pavla, jako aj iné pisma (II. 3, 15.).
Je to zajistc podobne skvelym svedectvom, %e u%
za Zivobytia aposStolov bol sbornik sv. knih nového
Zavetu.

6. Nedd sa tiez myslef, Zeby bol mohol kto
podstrCit svoj spis niektorému z apostolov, aby tak
sjednal mu viiésiu vazinost v Cirkvi. Keby sa to
bolo stalo, boloby sa to muselo stat bud za zivo-
bytia alebo po smrti apostolov. Za Zivobytia jejich ?
zdaliz by to boli opatrni a nad &istotou udenia Je-
z1Sového bedlivi apostoli trpeli? zdAliz veriaci, kto-
ri viseli od st jejich, boliby podstrleny spis ne-
poznali a nepisany od apostola za apostolsky pri-
jali? — Sndd po smrti apodtola podstréili mu spis
neapoitolsky ? zdaliz po smrti apostola pisany spis
mozno bolo podstréit mu ¢o Zivému ? zd4liz neboli
predstaveni Cirkve na vietky strany, ktorych oku
nebolby usiel klam? zdAliz veriaci boliby prinutili
biskupov a predstavenych, aby prijali za apostol-
sky spis taky, ktory nepochddzal od apostolov? zdaliz
biskupi a predstaveni boliby trpeli u veriacich ta-
ky spis, o ktorom nemali znAmosti, ze skutoéne po-
chidzal od apostolov? Vyskytly sa oviem niektoré
spisy, ktoré neboly hodnoverné, ale také boly aj
od sborov kresfanskych zavriené; ku pr. evange-
lium dvanédst apositolov, evangelium o narodzeni
Panny Marie, listy sv. Pavla k Scnekovi, list Jei-
S8a Krista k Abgarovi. Tedy i zo zavrzenia podvr-
Zenych pisem nasleduje, Ze sbory kresfanské v tom-
to ohfade boli. ostrazité a pripisali apoStolom len
tie spisy, ktoré skutodne od nich pochidzaly.

ITI. Hodnovernost sv. pisem nového Zavetu &o
do jejich neporuSenosti vysvitd z nasledujicich do-
vodov:
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a] Keby boly kedy knihy apo¥tolov bud do-
datkom bud odnatkom alebo premenenim textu po-
rusené byvaly, boloby sa to stalo bud za Zivobytia
apostolov alebo po jejich smrti. Za Zivobytia? ktoby
sa bol opovaZzil ulinit to pod jejich okom ostra%i-
tym ? boliby apostoli mléali k spotvoreniu svojeho
pisma? Snad po smrti apostolov? Nebolo moZné,
lebo spisy apostolov boly «vo svojich pdvodindch éo
drahy poklad opatrované, a biskupi i veriaci len
tie odpisy drzali za hodnoverné, ktoré sa celym svo-
jim obsahom s pdvodinou apostolskou srovnivaly.

b] Cim dalej sa sv. knihy bud vo svojej po-
vodnej mluve bud v preklade rozsirovaly po svete,
tym mencj mozné bolo jejich porusenie; lebo keby
sa to bolo stalo, jakoby sa buly ku pr, knihy rim-
skej cirkve srovnavaly s knihami cirkvi v Asii?
Okrem toho to poruscnie boloby sa dostalo i do
prekladov, a tak nebolaby moZni t4 shoda, jaku
spatrujeme medzi gréckymi a mnegréckymi exem-
plarmi.

c] Ti, ktori do inej mluvy chceli prekladaf sv.
pismo, zajiste boli tak opatrni, Ze to ¢inili bud z
povodiny apostolskej alebo z takého exemplaru, o
ktorom boli presveddenf, Ze celym svojim obsahom
Srovniva sa s pdvodinou; lebo jim neiilo o prelo-
Zenie jakéhokolvek spisu, lez o preloZenie hodnover-
ného spisu, aby nie blud, leZ pravdu presadili ne-
dzi svoj nérod.

d] Sv. knihy tieto nielen sa nachidzaly v ru-
kich krestanov, le¥ i v rukich zidov a pohanov,
ktori chtiace potupit krestanské ulenie, posudzovali
a predkladali vypovede z nfch. Keby boli kregfa-
ma, aby vyhli tdtokom, porusili sv. pismo, boliby
Porudili tie miesta, ktoré Zzidia a pohania napidali
8 proti kresfanom pouzivali: jak niramny rozdiel



medzi sv. knihami boloby to zapritinilo!” Na vy-
chode boliby porufovali miesta Zidmi napidang; na
zapade miesta pohanmi napiddané; predsa viik to-
ho rozdiclu medzi knihami vy chodu 2 zépaﬂu ne-
bolo a mnenie, na putudeme tej pravdy, Ze sv.
knihy nového Zavetu nie si porusené.

e] Keby boli krestania porusili sv. ‘knihy, bo-
libv to uéinili na tych miestach, ‘ktoré zdaju sa se-
be odporovat (ku pr. zpravy v evangehach o ho-
dine vzkriesenia Jeziscvého) alebo boliby urditejiie
vyslovili micsta zihadné (ku pr. o kvasenom alebo
nekvasenom chlebe pri poslednej vederl): ked u
ale 1 také a podobné mtesta nechali nedotknuté, je
to dokazom, ze sa pilne starali o neporusenos{ sv.
knih,

f] Konetne v knihich sv. otcov a spisovatefov
cirkevnich nachidzaju sa bud kratfie alebo dlhsie,
bud doslovné alebo voIne brané vypovede a texty
z0 sv. pisma, @ to sfcc o veciach najvainejsich a v
poéte neséiselnom, tak Zeby sv. knihy, keby boly
porufené hy valy, stély v protive i 8 knihami sv.
otcov a spisov atelov cirkevnich. _Teda 1 shoda medzi
textami sv.; pisma a knih otcov a spisovatelov cir-
kevnich- potvrdzuje neporusenost a nasledovne i ho-
dnovernost sv. knth nového Zivetu.

Je afce pravda, Ze spisovatelia alebo preklada-
telia v mektorych slovich sa odchylili: avsak si to
mali¢kosti, ktoré sa porusenim sv. pfsma nazyvat
nemopiu. Ku pr. preklady slovenské, ktoré sa staly
z latinského, berd &asto slovo princeps 2a knie-
28, kdeito ono znatl i knie%a panujtce (Mat.
20, 25) 1 hlavného predstaveného, a na
‘mnohy'ch miestach v tomto smysle rozumef sa maA.

V takfch nepatrnych padoch Iahko sa d4 najst, Ze



ku pr. pod kniczatami knhazskymi rozumet
treba hlavnych knazov, pod knieZatami
fudu ale hlavnych predstavenych Tudu.

9. Hodnovernost povodcov sv. knih novéha Zavetu.

Ze povodcovia sv. knih nového Zavetu si vie-
rv hodni, vvsvitne z toho. ked dokiZeme, ze mohli
poznat a cheeli i museli pisa{ pravdu; a sice:

1. Mohli poznat pravdu, ktori wazoatili o Kri-
stu Panu, ponevaé boli Iudia zdravého rozumu a
zdravy-ch sm_\'slov: 7zili v dobe Jezida a obcovali
bud s nim samvym alebo s tymi. ktori boli jeho
stalvii \l)OlULlllLdlﬂl Tak Matu~ Jan, Peter, Ja-
kub a Juda obeovali s Jekidom, e}'y\ah jeho udcenie
a videli. ¢o ¢mil a trpel. Marck a Lukad. jestli ne-
boli zo 70 uéennikov alebo z tajnych ucennikov
Jezisovyceh, boli spoloénikami apostolov. a sice Ma-
rek Petra, Lukia® Pavla. Okrem toho Luka¢ bol
ofit¥m svedkom osudov sv. Pavla, ktor¢ opisuje v
Skutkoch apostolskych. Jakub, Simon a Juda bol
z rodiny Jezisovey a tak znali a ostamim sdelila pri-
behv z prvého Zivota Jezisového. Sv. Pavel vyuleny
bol z ¢iastky zhzralnym zjavenim Jezisa. z Giastky od
samvch apostolov, s ktorymi po svojom obritent
obcoval.

Jaku vahu kladli apostoli na osobné a olité
poznanie ucenia a pribehov Jezisovych, dokazom je
volba apostola na miesto zradného Judasa lskariot-
ského, pri ktorej vzali do povahy, aby ten. ktory
vyvoleny byt mi, bol jeden z tych, ktori boli sved-
kami ufenia a pnbehm JeZisovy ¢ch od jeho krstu
aZ do jeho nanebevstupenia. (Sk. Ap. 1, 21 a 22).

2. Apostoli cheeli podat pisani pravdu bud sa-
mi "Matis. Jan. Peter. Pavel, Jakub a Juda) alebo
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skrze svojich spolo¢nikov (Peter a Pavel), lebo jim
islo o to, aby Tudia uverili a spaseni boli. Iného
zameru nemali. Kto sa chyt4d klamu a podvodu, ten
to Cini pre svoj prospech a zisk: zd4aliz moZno toto
povedat a pdvodcoch sy. knth nového Zivetu? Pri-
ve naopak; mnie len Ze nemali fo ofakival zisk a
prospech, leZ prenasledovanie, muky a smrf. Mléa-
nfm a nie rozsirovanim zprav o JeZisovi boliby si
ziskali priazen Tudskd. Okrem toho boli Tudia bo-
habojni: keby boli checeli pouZil klamu a podvodu
v tak vdzinej a samého Boba sa tykajicej veci, bo-
liby sa museli obavaf i stra¥ného trestu vetného. V
skutku, Ze uprimne chceli podal pravdu, vysvitd
tiez nielen z jejich jednoduchej povahy, ktord ne-
nie schopna chytrackeho podvodu, leZz 1 zo spdsobu
sam¢ho pisania; vypravaji vec jednoducho a bez
mudrosti svetskej. vdzne a pokojne 1 pri takych
udalosfach, ktoré jim mohli poburit krev (ku pr.
umucenie Krista ’ina); nezaml®uji svoje nedostat-
ky, ani urazlive nevystupuji proti tfm, ktor{ jich
nespravodlive prenasledovali; podavaju okolnosti, v
ktorych sa Co dialo, a odvolavaju sa i na svedkov
zijucich. Nenie-li toto ddokazom uprimnosti, s ktorou
chceli podaf éirolisti pravdu? Koneéne, keby boli
chceli pouZit klam a podvod, boliby lichotili Zidom
a pohanom, nie ale ohlasovali to, ¢o bolo pohanom
bldznovstvo, Zidom ale pohorsenie (I. Kor. 1, 23.);
to, ¢o sa protivilo ndhladom niboZenskym, obyda-
jom a naruzivosfam tych, ktorym nové a to nad-
prirodzené udenie hlasali.

3. Povodeovia sv. knih nového Zivetu museli
podat pravdu; lebo nepisali o tajnej a ukrytej, lez
o verejnej a znimej veci, ktori sa udala nie na
jednom mieste, leZ na rozliénych miestach celej Pa-
lestiny, pred velikymi zistupami, pred priatelmi i
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nepriatelmi Péna JeZifa. Keby mneboli povedali
pravdu, boliby zmarili celé dielo JeZiSovo: priatelski
svedkovia udenia a umudenia, keby boli spozorovali
loz a podvod, boliby od nich odpadli; nepriatelski
svedkovia, keby boli spozorovali loz a klam, boliby
jich nielen vinili z toho, leZ 1 zazalovali. Nikde
toho ale ani stopy. Sudcovia, pred ktorych vlideni
boli, nikde jich neobviiujd z podvodu a lze, ale
len zakazuji jim hlésal JeZiSa, jeho ulenie, zdzraky
a zmrtvychvstanie. To, ¢o ndm podali pismom, hla-
sali nielen pred fahkovernym Iudom, leZ 1 pred filo-
sofami a knieZafami, pred nepriatelmi a ukriZova-
tefmi JeZiSa: ¢ mohli u% pred nimi povedaf &o ta-
kého, o nebolo slySano od JeZisa a nebolo videno
na JeziSovi?

K dokazaniu hodnovernosti pévodcov sv. knfh
mozeme pridaf eSte nasledujice dovody:

a) Nové naboZenstvo bolo tak vzneSené, smy-
sel a rozum Tudsky prevySujice, Ze k jeho vymy-
sleniu a systematickému sostaveniu neboliby dosta-
¢ili ani ti najbystroumnej$i a najucenejSi filosofi:
jakoby ho mohli vymyslet jednoduchi neudeni ry-
bari? Preto sami vyznavaju, %Ze nehldsaji svoju mi-
drost a mudrost tohoto sveta, lez-& s4m Boh skrze
JeZifa Krista zjavit raéil.

b) Kto s takou neohroZenosfou a odvéZlivosfou
hovorf, %Ze je v stave i %ivot svoj nasadil za pravdu
toho, o hovori, ten musi byt skrz na skrz presved-
deny o pravde toho, ¢o hovori. Taki boli aj pdvod-
covia sv. knfh, hotovi trpet prenasledovanie, muky
a smri za pravdu evangelia. Je pravda, e niekdy
i fantasta a bliznivec je hotovy trpef pohanenie a
prenasledovanie, ba — povedzme — i smrf: ale zdi-
liz vBetei, ktorf pisali a ohlasovali evangelium boli
prepjat{ bliznivei? zdaliz v jejich povahe miernej
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a jednoduchej nalezime i t4 najmen$iu stopu stre-
Stenosti a bluznenia? Prive opak toho pozorujeme
na sv. Pavlovi. Dokial vrela v hom vaSen a nenéi-
vist proti krestanom. bol jako Sialeny a stresteny;
schopnym k apostolstvu ale stal sa len vtedy, ked
mu pred Damaskom ochladla zdivoéild krev.

c) Keby apostoli nepodavali pravdu vo sv. kai-
h4ch, ale loz a klam: zdalizby bola moZni t4 sho-
da, ktord medzi nimi spatrujeme? Je pravda, Ze je-
den nepiSe od slova do slova jako druhy; ze jeden
zamlCuje to, druhy iné; jeden obSirnejSie, druhy
stru¢nejSie poddva bud nejakd wudalost bud slova
JeziSové: ale v hlavnych veciach vSade, v nepatr-
nejSich veciach tewer vSade sa shodujd, sebe vo-
spolok ale opravdive nikde neodporuji. Poukazuje
to na jednu zkusenos{ historicku a len na rozli¢nost
spisovatelov; &o hodnovernost jejich len zvySuje a
utvrdzuje. Zajiste keby boli chceli podstréif loz a
klam, boliby to u&inili bud spolo#non poradou alebo
jednotlivou opovézlivostou. Jestli spolo¢nou poradou,
muselyby sa sv. knihy viacej srovnaval i v pod-
statnych veciach i v podrobnostach; jestli kazdy
Jednotlivy by bol sostavoval svoj podvodny spis,
muselyby tie knihy mat v sebe, ked nie samé,
aspon v#lSie rdznosti,

d) Koneéne tolké nirody, zidia i pohania, sv,
knibami nového Z4vetu presveddili sa o pravde kre-
stanskej a obratili sa: & moZno myslet, Ze sa ne-
presvedlili najprv o hodnovernosti tych, ktorf tie
pisomné pamiatky po sebe zanechali?

Z toho uZ nasleduje, %e tie knihy prédvom nie-
len hodnovernymi, leZ i svitymi nazyvame a po-
kladdme jich za pramei pravdy a za studnicu novo-
zivetného zjavenia Bozieho.
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10. Struény Zivotopis JeZiSa Krista.

Zjavenie Bozie nového Zivetu obsahuje v sebe
to, 8o Jezi§ Kristus uéil. ustanovil a uéinil k nasemu
vetnému spaseniu. PredovSetkym teda musime si na
pamial uviest struény zivotopis Jezisa, jako nam ho
podavaju sv. knihy nového Zavetu.

Ked sa priblizil ten &as, v ktorom zalozeny mal
byt novy Zavet, nechcel Boh vo svojei mudrosti
n4hle prekvapil svet, ale ho pripravit k prichodu
zasfubeuého Messidsa. V roku 748 po zalozeni me-
sta Rima*) poslal archandela Gabriela, aby zvesto-
val ctihodnému kiazovi ZachariaSovi, Ze¢ manizelka
jeho Alzbeta v starobe svojej poéne syna, ktory
bude velky pred Pinom Bohom, a jehoz meno bu-
de Jan (Jachanan ¢li milost BoZia); Ze bude od
narodzenia svojeho nazarejsky (¢ili Bohu zasviteny),
mnohych obriti k Bohu a v sile Eliasove) pred-
ch4dzal bude Messid$a. Ponevié tomu nevbydajuému
pribehu Zacharid% uverit nechcel, Gabriel zavrel je-
ho tsta, aby bol nemy aZ do uskutoéneného naro-
denia Janovho.

Asi o pol roka (Luk. 1, 36.) zjavil sa tenZe
archandel Gabriel blahosluvenej Panne Marii v Na-
zarete a zvestoval jej, Ze pofne a yporudi syna a
nazve meno jeho Jezi§ (JeSua &ili Boh-Spasitel), po-
nevat on je ten zaslibeuny, ktory spasi svet; Ze
Duch svity sostipi na fiu a moc Najvyssicho za-
stieni ju, a syn, ktory sa z nej narodi, bude na-
zvan Synom BoZim.

*) Teda o 6 rokov drelej neili to ni§ obyéajny letopodef udiva.
Tento pochadza od Dionysia Exigua, ktory narodeuie Krista Pina polo-
Zil do r. 754. po zalozeni mesta Rima, Aékolvek i na dalej zostaneme
pri panujicom letopoéte, predsa pri rozlusfovani chronolagickych (ro-
kovych) otizok musime sa driaf tamtoho sprivnejSicho letopoétu. V
tomto gako i v inom nasledujen hlavne dielo: VSeobecny cirkevnf de-
iepis. Sepsal dr. Fr. Xav. Krystifek. V Praze, 1883.

3¢
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Panna Maria, dozvedev§ia sa pri tom zvestova-
nf o milosrdenstve, kforé Pin s Alzbetou, jej pri-
buznou uéinil, spleuhala k nej za hory, aby jej pri
ofakdvanom porode preukizala sluzbu lasky. Alz-
beta, ktor4 bola slySala o vyvoleni sv. Panny za
matku Messidsa, pozdravila ju, reknic: ,PoZehna-
n4 ty medzi Zenami, a pozehnany lod
7ivota tvojho! A odkud mi to (éfastle) ie
matka Pidna mdjho prisla ku mne?“ Maria
na to s hlbokou pokorou odpovedajic, prorockym
svojim chvalospevom ospevovala milosrdenstvo Bo-
Zie, ktoré sa skrze nu m4 stal pokoleniu Iudskému
a pre ktoré blahoslavenou ju nazyvat buda vietky
pokolenia (Luk. 1, 39—48).

Po narodzeni J4novom otvorily sa nemé usta
ZachariaSove, jako mu bol predpovedal archandel
Gabriel (Luk. 1, 20), a naplneny Duchom svitym
pozdravil synééka svojho, rekntdec: ,A ty diefa
(moje), prorokom NaJ vysSieho "slat budes,
lebo pdjdes pred tvirou P4na pripravo-
val cesty jeho; aby dané bolo umenie
spasitelné Tudu jeho na odpustenie hrie-
chov jeho skrze srdeéné milosrdenstvo
Boha naSeho, v iomZto navs§tivil nids Vy-
chodiaci (jako slnko) z vysosti, aby svitnul
tym, ktorif sedia vo tme a stinu smrti®
(Luk. 1, 67—79).

V tom éase vySiel rozkaz z Rima od ciséra
Augusta, aby sa stal popis Tudu celej rife rimskej
a tak 1 v Palestine, ktord k nej nilezala. Vladirom
Syrie, do ktorej patrila i Palestina, bol r. 744—748
Sentius Saturninus. Za jeho doby pridiel Quirinus
(Cyrinus), jako cisirsky legit, 8 mimoriadnym plno-
mocenstvom na vychod, valéil proti Homonadskym
v Cilicii a viedol 1 vrchni dozor nad popisom udu
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v Syrii.*) Dla toho cisirskeho rozkazu mal sa kaZdy
dostavit do toho mesta, z ktorého pdvod mal: nisled-
kom toho sv. Jozef, ponevi& pochddzal z Betlehema,
80 svojou ,zasnibenou manzelkou, bl. P, Mariou,
i§iel k tomuZe popisu do Betlehema. Pre nival Iudu
k popisu sa dostaviviieho, nenasli miesta v hospode
a museli noclahovat v mastali. Prave prisiel sv. Pan-
ne ¢as a porodila syndéka. Ukryté narodzenie jeho
viak oslavovaly sbory andelské a zvestovaly tito
velikd radost pastierom, ktori okolo Betlehema pésli
stida svoje. Pastieri na slovo andelské spiechali do
mastale a skutoéne naleznuvie narodzeniatko, poznali
v Nom andelmi zvestovaného Spasitela a klanali sa
jemu. Boli to tedy prvi veriaci z Israela, DIa zikona
starého Zaivetu obrezané bolo diefa v 8. dei a ob-
drzalo meno Jezi§, jako bolo nariadeno od archan-
dela Gabriela hned pri zvestovani jeho. V 40. dein
podobne dfa starozivetného zikona ifla bl. Panna s
diefatkom do chrimu, aby ho predstavila Panu a
priniesla obel odislovania. Prive vtedy priSiel do
chrdimu naboZny stardok Simeon, ktorému zjavil
Duch svity, ze neumre, dokud nespatri zaslibeného
MessidSa. Z vanuknutia toho%e Ducha sv. poznav v
diefatku zashibeuého Vykupitela a vzav ho na lokty
svoje pozdravil ho s prorockym nadSenim a pravil:
Nyn{ preptsfas, Pane, sluzobnika svoj-
ho v pokoiji; lebo 0é1 moje videly spase-
nie tvoje, ktoré si pripravil pred oblida-
jom vietkych Tudi; (videly) svetlo k osvie-
teniu pohanov a k sldve Tudu svojho is-
raelského“(Luk. 2, 29—32.) Navracajic ale die-
tatko Matke vyslovil tieto prorocké slova: ,Po-
staveny je tento k pAdu (neveriacim) a k po-

*) Sv. Luk4é (2, 2.) menuje toto popfsanie %rvym, ponevaé Quirin
r. 769 po zaloZenf mesta Rima opif konal podobny popis (teda druhy).
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vstaniu (veriacim) mnohym v Israelu, a na zna-
menie, ktorému bude odpierano... aby
zjavenéd boly smy3fania mnohych sfdc
(Luk. 2, 34. 35.) Pripojila sa k nemu 1 ndboZni vdo-
va Anna Faouelova a mluvila o diefatku vietkym,
ktorf olakavali zasfubeného Messidsa (Luk. 2, 36—
38.). Po vykonanej obeti navraitili sa Jozef a Maria
s diefatkom do Betlehema.

V drubom roku Jezisa pri§li mudrer od vycho-
du, povzbudeni a vedeni hviezdou, jako sa zd4,
len jim srozumitefnou, do Jerusalema a pytali sa
po novom Krilovi, hviezdou jim zvestovanom. U
krutny Herodes sa ulakol a svolal sbehlych v zikone
k porade. Tito poznali, Ze sa to bezpochyby vzfahu-
je na zaslibeného Messidda, a na otdzku Herodesovu,
kdeby sa mal narodif, odpovedali, Ze dla proroka.
Michedsa v Betleheme. Co ked sa dozvedel, tajne
predvolal mudrcov, pilne sa jich vypytoval na G&as,
v ktorom sa jim uk&cala hviezda, a prepistajic
jich do Betlehema, riekol: Idzte a dopytujte sa pil-
ne na diefa, a ked ho naleznete, zvestujte mi, abvch
1 j4 prijduc poklonil sa jemu (Mat. 2, 1—8.). Nad
tymto pokrytstvom Herodesovym vol4 sv. Fulgent:
»nKrev neviniatok, ktord si ukrutne vy-
lial, dosved&uje, ¢o si o tomto Diefatku
zamyslal® (Serm. 5. de Ep.). Mudrcovia pohli sa
na cestu do Betlehema a vujdice do domu, kde
prebyvali Jozef a Maria, klanali sa Jeziskovi, obe-
tujice mu vyznamu plné dary: zlato &o kralovi,
temjan ¢o Bohu, myrrhu & zomretému za spasenie
sveta. Pouceni od andela v¥ak nevratili sa nazpak
do Jerusalema, aby nemuseli ukrutnému Herodesovi
Xyzradit pribytok Jozefa a Marie, ale navratili sa
Jinou cestou do vlasti svojej. Herodes, Sakav marne
na jejich nidvrat a chtiac sa zbavit strachu, v kto-



39 —

rom sa domnieval. e ten novonarodzeny kril pri-
siel shodit ho s trénu, dal vietky dietky v Betlehe-
me a v okoli, odo dvoch rokov a ni%ej*), povrazdit.
Na to pokojne spal Herodes, kojeny tou domuen-
kou, %Ze medzi povrazdenymi je 1 ten novonarodze-
ny kral: ale prozretelnost BoZia bedlila nad Diefa-
tom, Jozef zav&asu poudeny od andela o hroziacom
nebezpedenstve, vzal bl. Pannu i s Diefatkom a
odobral sa do Egypta, aby tam zostal, kym nebu-
de opif vyzvany k hévratu. Medzitym r. 750. po
zalozeni mesta Rima a v 2. po nar. Kr, umrel He-
rodes. Po smrti Herodesovej, pouleni opit od an-
dela, Jozef a Maria navracovali sa do Betlehema,
8 tym umysfom, Ze sa tam usadia: slySiace viak,
e v Judsku panuje Archelaus, svojmu otcovi rov-
ny ukrutnfk, odisli do Nazaretu, kde pdvodne boli
prebyvali (Mat. 2, 9—23.).

O dalSom osude sv. Rodiny ml# evangelium.
Ked bol Jezis dvanastlety, putoval s Matkou a Pe-
stinom svojim do Jerusalema ku diiu sviatoénému,
kde v chrame obr4til na seba pozornos{ knazov a
zékonikov pre svoju neoby&ajni zndmost sv. pisem.
Toto vsak prislo v zapomenutie, lebo este nebol pri-
Biel ¢as, aby sa zjavil Jezi§ verejnosti; len v kruhu
sv. Rodiny ukryté boly bo%ské tajemstva o fom
(Luk. 2, 40—51). Povazovany bol za syna Jozefové-
ho (Luk. 3, 23.), jemuZ i v tesarskom remesle po-
méhal (Mar. 6, 3). Niefo neobyé&ajného (okrem né4-
boZnosti a &istych mravov) na fiom nikto nepozo-
roval, a preto ked vo svoj &as verejne vystipil, i
sami jeho prfbuzni{ sa domnievali, Ze je mysle po-
zbaveny (Mar. 3, 21). Nemohli si zajiste vysvetlif
Jeho podivuhodntt uéenosf, ked v¥eobecne znimo
bolo, Ze nenavstevoval Ziadnych ¥kol mudrosti svet-
skej a duchovnej (Jén 7, 15).

*) Na tomto sa zaklad4 t4 mienka, Ze sa to stalo v druhom roku JeZida.
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Koneéne blizil sa &as, v ktorom mal Je%i§ za-
pocal nebeskd ulohu svoju, v 15.r. cisarovania Ti-
beria*) Cili r. 780 po zaloZeni mesta Rima a 32 po
nar. Kr. Pdna. Néarod Zidovsky bol mu v stave
nehodnom toho vzneSeného povolania, ku ktorému
urfil ho Boh. Jin hl4asal pokanie a krstil kajdcich,
aby sa pripravili k hodnému prijatiu MessidSa, kto-
rého doba u% nastala (Mat. 3, 2). Ked tisice ¥akali
u Jordinu na krst, Jin ofakival medzi nimi Toho,
ktory prijst mal. Jednoho dna blfzil sa k nemu
mlady muZ, v ktorom ihned poznal pribuzného zo
strany matky svojej, a povstalo v hom tuSenie, Ze
to je ten zaslibeny Messid§, ktorému mé pripra-
vovat cestu (Luk. 1, 76). Bol to JeZi§, Ziadajic od
nebo krst. Jan sa zdrahal, majuc sa za nebodného
to uéinit, a chcel, aby mu Jezi§ radsie td milost
preukazal. JeZi§ ale, aby prikladom svojim schvalil
ufinkovanie J4na, zotrval pri svojom, a vstipiv do
Jordénu, bol pokrsteny. Toto ponizenie sa sprevode-
né bolo velikym oslavenim Jezifa; lebo otvorily sa
nebesa a slySany bol hlas (Otca nebeského): ,T en-
to je Syn mé6j mily, v ktorom som sebe
zalubil!* A Duch svity vo spdsobe holubice so-
stipil na neho (Mat. 3, 13 —17). Toto videnie utvr-
dilo vieru Jé4novu a holo slavnostnym uvedeaim
JeziSa do vzneleného tradu messidsskeho.

Hued po krste odobral sa Jezis na pust, kde
sa 40 dni postil a k nastipeniu uradu pripravoval.
Po uplynuti toho Zasu pristipil k nemu diabol a
pokusal ho, jako nekdy Adama v raji. Ten stary
Adam podlahol, ale JeZis (tento n4% novy Adam)
zvitazil nad pokuSenim tela, o¢i a pychy.

*) Cisdr Augustus umrel r. 767. Tiberius spolupanoval s nim dva
roky, a tak poéiatok jebo cisdrovania padi do r. 765. Nasledkom toho
15. rok jeho cisirovania bol (765 4+ 15 ==) 780.
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Medzi tym &asom Zidovsky sid (synedrium)
vypravil poslov svojich k Jinovi, aby sa zodpove-
dal, kto je a prefo krsti. J&n vyznal, Ze nenie
MessiaSom, ale len predchodcom jeho, dodajie, Ze
ten pravy MessidS uz je i tu (J4n 1, 19—28). Dru-
hého dia po odchode oného posolstva vraitil sa Je-
71§ z puste na miesto, kde Jan krstil, a tento, jak-
nahle ho spatril, zvolal: ,Hla, Baridnok Boz{,
ktory snima hriechy sveta“ (J4n 1, 29)! Co
ked slySali dvaja z ulennikov jeho, §li za JeZiSom
a povolali k nemu aj inych. Tak sa pridruZili prvi
udennici k JeziSovi: Ondrej, J4n, Simon, syn Jona-
Sov, Filip a Nathanael (Bartolomej). Meno Simona
premenil Jezi§ na Petra*), bez toho, Zeby bol u%
vtedy pochopil Peter vyznam tohoto nového mena
svojho. Toto sa udalo na JeZiSovej ceste z puste do
Galilei.

Ked prisiel Jezi§ do Kany v Galilei, pozvany
bol i s ulennikami na svatbu, kde ulinil prvy za-
grak, premeniv vodu na vino, a tym pohouti uéen-
nici uverili v neho (Jan 1, 37—51; 2, 1—11). Z K4-
ny odobral sa do Nazareta, aby vo vlasu svojej za-
polal zvestovat, %e sa vyplnilo, &o proroci predpo-
vedali o prichode Messidsa. Nazaretski vSak doka-
zali, Ze ziaden prorok nenie mily vo vlasti svojej
a chceli ho zavraZdit (Luk. 4, 16 —30), a preto Je-
718 odisiel a usadil sa v Kafarcaume (Kapernaume);
uzdravoval nemocnych a vymietal zlych duchov.
Medzi tym priblizila sa velkdnoc a JeZi§ cestoval
do Jerusalema (J4n 2, 13). Tund vydéistil chrim od
predavadov, a mnohi, ktori videli zazraky jeho, uve-
rili v neho (J4n 2, 14 23.); medzi ktorymi bol
a) jeden z pohlavirov Zidovskych, menom Nikodem

*) Grécky Petros, slovensky Skala.
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(J4n 3, 1—21). Po slavnosti velkonofnej odobral
sa Jezi¥ do zeme judskej, zostal tam snad celé leto,
ziskal muoohych a dal jich krstif skrze udennikov
svojich (Jan 3, —22.).

Ucennfci J4novi Ziarlivym okom hfadeli na
krst a vmAhajici sa polet naslelovnikov JeZiSo-
vych, a upozornili na to majstra svojho. Jan tisil
jich, dokladajic, Ze jeho uloha ¢&o predchodcu klo-
ni sa ku koncu, JeZiSova messidSska dloha ale na-
bude este viciich rozmerov (Jan 3, 23—36.). TieZ
Jezi§, ked pozoroval, Ze 1 Fariseovia s nevolou hfa-
deli na vzrastajici pofel jeho nasledovnikov, odo-
bral sa pres Samariu do Galilet. Na ceste tejto
rozmhival sa u studne Jakubovej so Samaritinkou a
problésil sa jej a SamaritAinom za MessidSa (J4n 4,
1—42). Navrativ sa do Galiler, zapocal svoju &in-
nost 8 uzdravenim na smrf nemocného syna kra-
fovskéhu uradnika, a uveril v neho tento 1 cely
dom jeho (Jan 4, 46—53).

Asi v druhej polovici aprila cestoval Jezis opit
do Jerusalema k sviatkom velkonoénim, uzdravil
tam 38 rokov nemocného a proti osoluvatelom za-
stivajuc to uzdravenie v sobotu, vyhldsil sa za
Syna Bozieho (Jan 5, 1—30.).

Medzi tym ¢asom Herodes Antipas dal jaf Jana a
uvizni{ v tvrdzi Machaerus, preto Ze ho karhal pre
manZelku brata jeho Filipa, s ktorou Z%il proti zé-
konu a na pohorsenie Tudu. V Jinovi uvizaenom
vzbudilo asi tiché pdsobenie JeZisa obavu, nenie-li
on len pihym prorokom, lebo &akal rychly rozvoj
messianskej velebnosti a s fiou spojeného trestania
nekajuicich, ktoré bol prorokoval (Mat. 3, 11). Pre-
to poslal dvoch z ulennikov svojich k Jeiifovi 8
otdzkou: ,Si-li ty ten, ktory prist m4, alebo
Jiného ofakéval mame?“ Je%is, obstipeny za-
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zradne uzdravenymi, poukézal na nich a unaloZil po-
slom, aby miesto odpovedi riekli len to majstrovi
svojemu, ¢o videli a slySali: Ze slepi vidia, kulhavi
chodia, malomocnf sa o&istuji, hluchi slySia, mrtvi
z mrtvych vstivaji a chudobnym evangelium sa
zvestuje (Mat. 11, 2—6.). Z toho patrne mal po-
znaf Jan, Ze hlasy prorokov na fiom splnily sa. Po
odchode poslov mluvil JeZi§ o ddstojnosti Jéna,
vysSej nad prorokov; ponevaé na toho, ktorého pro-
roci len z dialky spatrovali, on prstom ukézal. Jén,
obdrzav odpoved, utvrdeny bol vo svojom presved-
deni a vydal o JeZifovi svedectvo, Ze je on tym
pravym zaslibenym Messidsom (Jan 5, 31 —47). Po
slavnosti velkonoénej navratil sa Jezi$ opat do Ga-
lilei a zdrioval sa tam pol druba roka. Do tohoto
dlhého pobytu padaji pocletné udalosti, V tomto
dase vyvolil si 12 apodtolov a 70 uéennikov, kto-
rych po dvoch a dvoch posielal vopred do mest,
kam chcel zavitat. Na jednej hore (T4bor) premenil
sa pred svojimi najdovernejsimi uéeunikami, Petrom
Jakubom a Jinom (Luk. 9. Mat. 17 Mar. 9.).
Okolo velkonoci nastedujiceho roku zdrzoval sa u
Tiberiadského jazera (Jan 6.) a teprv o slavnosti
stinkov (v septembri) odobral sa do Jerusalema
(Jan 7.), zdriujic sa tam a v okoli. O posviacani
chrAmu (v decembri) nalezal sa v jeho siefiach, kde
ho Zidia vyzvali, aby sa u% uréite vyjadril, kym by
bol. Utinil to, ale za to prive chceli ho ukameiio-
vaf, ze sa ¢inil Bohom (J4n 10, 22—39): avsak
Jezi§ sa skryl, poneva& jeho hodina elte neprisla, a
odobral sa k Jorddnu i zostal tam, kym ho Marta
& Maria nezavolaly do Betanie k uzdraveniu svojho
brata Lazara. Ne% Jezi¥ prisiel, umrel Lazar; Jezis
vzkriesil ho z mrtvych (Jan 10 a 11). Povest o
vzkrieseni Lazara niramne ulinkovala na fud, a
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preto Fariseovia, na bezvolné proroctvo najvyssieho
kiiaza Kajfasa (Jan 11, 49—52.), uzavreli smrt Je-
ZiSovu. Tentc wusiel vielijjakym jejich néstrahdm a
odobral sa do mesta Efremu. Blizila sa velk4 noc.
Sest dni pred iou prisiel do domu Lazarového a
bol tu od Marie drahou masfou pomazany. Odtial
ubierajuc sa do Jerusaléma k sviatkom velkono&nym,
predpovedal ulennikom svojim utrpenie, ktoré na
neho ¢&ak4, spolu ale 1 vzkrieSenie, ktorym bude
oslaveny (Luk. 18, 31.). Ked sa priblizil k mestu,
vysli mu naproti a slavne ho viedli do Jerusaléma:
on viak, vidiac mesto, plakal nad nim, prorokujiec
mu zkazu, preto Ze nepoznalo den navstivenia
svojeho. Vojdac do chramu, vydistil ho po druhé a
utill v nom (Luk. 19. a 20.). I byval vo dne v
chrime, v noci ale na hore Olivetskej (Luk. 21,
37.) Vo &tvrtok pred velkou nocou poslal Petra a
Jana, aby k vederi pripravili barinka velikonoéné-
ho. Po vederi vstal Jezi§, prepasal sa a umyl nohy
apostolom (J4n 13.). Potom sa opal posadil za stdl,
vzal chlieb do svojich rukd, dieky ¢icil, pozehnal,
lamal a dAval apostolom a pravil: Vezmite a
jedzte; toto je telo moje, ktoré za vis
vydané bude!“ Vzal tie. do svojich rukid kalich
8 vinom, podobne dieky &inil, pozehnal ho, podéival
apoStolom a pravil: ,Vezmite a pite z neho
vietci; toto je krev moja, ktord za véis a
mnohych vyliata bude!“ Takto ustanoviv
obet nového Zavetu, pravil: Toto ¢&inte na
moju pamiatku!® A uliniv podakovaciu modlit-
bu, odisiel opdf na horu Olivetsku.

Medzi tym Jud4s Iskariotsky, ktory za 30 strie-
bornych dal sa bol na zradni sluzbu zidom, odiSiel
a postavil sa na &elo sberby, ktord ho mala jat.
Jezis, znajic, &o sa bude diaf, oddialil sa od apo-



Stolov, modlil sa, od smrtelnej uzkosti krvou sa potil,
oddal sa do vole svojho Otca nebeského, vstal, zo-
budil apostolov, sdelil jim priblizujice sa nebezpe-
denstvo a so smelym &elom iSiel v Wustrety zradcovi,
Judadovi Iskariotskému. Zradou JudiSovou zmocoih
sa zidia JeziSa na hore olivovej v zahrade Gethse-
manskej a viedli ho pred sid (synedrium). Dvakrat
bol vyslychany, jednic pred a drubhy krit po pol-
noci, a ponevaé vyznal sa byt Synom Bozim, &o
rusitel naboZenstva a rihaé¢ vyhlaseny bol za hodného
smrti a odovzdany Pilatovi, prokuratorovi rimskému,
aby ho dal odpravif. Pred Pilitom viak nebolaby
piha nibozenskd obzaloba dostalila: preto rozkateni
Zidia obzalovali JeZisa z velezrady a zakupili k
tomu krivych svedkov, aby sved¢ili, %e brini d&-
vat dan cisirovi a robi sa kralom. Je#zi§ prisveddil,
ze je kralom, ale dodal: Ze jeho krilovstvo nenie z
tohoto sveta, lebo keby bolo jeho kralovstvo svetskym,
malby vojsko, ktoréby ho brinilo pred Zidmi. Pilat
zo vietkého poznal, Ze JeZiS je nevinny a Ze ho len
zo z48ti zaZalovali: chcel ho teda prepusti{ na svo-
bodu. Zidia nielen Ze neprivolili k tomu, ale za-
hrozili mu udavaéstvom: ,Prepustis-1li ho,nie si
priatefom cisdra“ Tym prestraSeny Pilit, aby
sn4d zadost udinil vzteklosti zidovskej, dal Jezisa
ubifovat: ale s tym neboli spokojni a postvali luzu
kdejakd, aby dotierala na neho, Zeby JeZisa dal
ukrizovat. Koneéne v podobenstve verejného umyvania
si rik sved&iv, ¥e nechce byt zodpovedny za smrt
nevinného JeziSa, vydal ho vdli Zidov, ktor{ ho aj
skutodne ukrizovali.

Stalo sa to za cisdra Tiberia r. 783. po zalo-
Zen{ mesta Rima a r. 35. po nar. Kr. Péna*). Boli

*) DIa obydajného letopodta r. 33. po nar, Kr. Péna.
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s nim ukrizovanf i dvaja lotri, aby tak 1 Jezi§ poéi-
tany bol medzi zlosynov a lotrov.

Ponevaé nastaly sviatky velikonoéné, Zzidia ne-
chceeli, aby ukriZovaui viseli na krizi pres tie hody, a
prosili Pilata, aby ldmanim kosti boli dorazeni a
odstrdneni. V tom Jozef z Arimathie, &len sice sy-
nedria Zidovského, ale tajny uéennik Jezisa, premo-
hol bézen fudsku, stapil pred Pilata, vyprosil si telo
Jezisovo, aby ho pochoval. Pildt bol obuzretny a
chcel sa najprv presvedéi{ o skutofnej smrti Jei-
Sovej. Vyslal Zoldnierov, ktori dvom lotrom pol4-
mali hnaty a jich usmrtili: ked ale spatrili, ze Je-
z13 je uz mrtvy, nelamali na nom kosti, ale jeden
z vojakov (Longinus?) kopiou otvoril mu bok, z
ktorého vyprystila krev a voda, na znameuie, Ze
prerazil mu uz — mrtvému —srdce. Telo JeZisovo teda
vydané bolo Jozefovi z Arimathie, ktory ho v pia-
tok pred zipadom slnka s Nikodemom, podobne
tajnym ucennikom Pana, pochoval vo svojom novom
hrobe, kde eSte nikto neodpoéival.

Drubého dna, t. j. v sobotu, rozpomenulo sa
synedrium na slova JeZiSove: Ze tretiechu dna vsta-
ne z mrtvych: preto, aby snid udennici jeho telo
nevzali a potom nepovedali, Z%e vstal z mrtvych,
zapelatili hrob a obsadili ho vojanskou straZou, kto-
ri k tomu schvilne od Pilata si vyprosili. Ale
Tudské chytrictvo &o méZe proti viemohucnosti boZ-
skej? Lezal PAn v hrobe v piatok, sobotu a tretf
defi t. j. v nedelu rdno vstal z mrtv§ch. Vojanské
stra%, ktord mala prekazil zmrtvychvstanie jeho, zde-
sen4 letela do mesta a oznidmila to hlavnym khazom.
Tito ,shromazdivie sa so starSimi a uradivie
sa, dali mnoho pefazi vojakom, reknic: Po-
vedzte, Ze ulennici jeho prisli v noci a u-
kradli ho, ked ste spali. A usly§i-li o tom vla-
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dir (Pilat), my ho premldvime a vais bezped-
nych uéinime. A oni vzavie peniaze, udinili, jak
naucenf boli% (Mat 28, 11—-15). Tak nestydata
loz mala potlagit pravdu.

Po svojom zmrtvychvstani ukizal sa JeZi§ mno-
hym, zvlastne ale apustolom, s ktorymi obcoval 40
duf, vyucujuc jich v mnajhlavnejsich ¢lankoch svoj-
ho uédenia; lebo zdzraéné vzkrieSenie jeho jich tym
viac vo viere utvrdilo a k prijatiu ucenia jeho
schopnych uéinilo. Medzi jingm zaslabil jim prichod
Ducha svitého, ktory vyuél jich v3elikd pravdu,
tak Ze budu-li stat 1 pred samymi krafami a knie-
#atmi, vnukne jim, ¢o maju odpo:edat. Predpovedal
jim, Ze¢ budd mnoho trpet pre ucenie jeho: ale
zarmutok jejich Ze obrati sa v radost. ked v nebe-
skom kraluvstve obsiahnu hojnd odmenu; Ze uéenie
Jeho navzdor vietkym prenasledovaniam zvitazi, a
Cirkev jeho stif bude pevne jako skala a% do sko-
nanla sveta.

Vo 40. denn po svojom zmrtvychvstani vyvie-
dol wuéennikov svojich na horu olivova, prikizal
Jim, aby 2z Jerusaléma neodchadzali, kym Ducha
sv. neprijmu, a ked ho prijmu. aby i8li po celom
svete a uéili vSetky narody, krstiac jich vo meno
Otca 1 Syna i Ducha svitého a uéiac jich zachova-
val vietko, &okolvek bol jim prikdzal. Dav jim
pozehnanie, povzniesol sa hore, a oblak vzal ho z
o¢d jejich. A ked za nim do neba vstupujicim hla-
deli, zjavili sa jim dvaja muZovia (andeli) v richu
bielom a pravili: ,Tento Jezi§, ktory vzaty je
od vis do neba, tak prijde (v den sudny zas),
Jako ste ho videli iddcebo do neba (Sk. Ap.
1, 1—11).

Apostoli dfa rozkazu Majstra svojho nebeského
vratili sa do Jerusaléma, v pdstoch a modlitbach



— 48 —

dakajice na prichod zaslibeného Ducha svitého.
Stalo sa to aj skutoéne v 50. defi po zmrtvych-
vstani Pana (Sk. Ap. 2.).

Il. Vypinenie proroctvi st. Zavetu na JeZiSovi.

Porovnime-li zivot JeZisa Krista s proroctvami
starého Zivetu o zaslibenom MessidSovi, presvedéi-
me sa, ze sa tieto proroctva na Kristu Panu splnily
a po hom na nikom inom splni{ sa nemohly ani
nemozu.

ZasTubenie a predpovedanie prichodu MessiaSo-
vého tah4 sa od padu prvych nasich rodidov, Ada-
ma a Evy, aZ do JeZifa Krista, a je tym jasnejsie,
¢im je blizsie k dobe JeziSovej. Je to jako s dale-
kym nejakym predmetom: &m viac sa blizime k
nemu. tym viac a jasnejSie ho rozoznivame.

Proroctva o Messi4Sovi bud boly v slovach ale-
bo v obrazoch. Najprv budeme zkumaf proroctva
slovové, potom ale obrazové.

l. Proroctva slovove.

Z proroctvi, ktoré hovoria vo v3eobecnosti o
zas[ibenom Messi4Sovi, spomeneme nasledujice:

1. Prvé zaslibenie Messi4Sa, ktoré sa preto tieZ
prvoevangeliumom (protoevangelium) nazyva,
stalo sa eite v raji, ked Boh nad diablom (hadom),
ktory k briechu bol sviedol prvych na¥ich rodiéov,
pravil: ,Nepriatelstvo poloZim medzi te-
bou a 2enou, a medzi semenom tvojim a
semenom jej; ona potre hlavu tvoju, a ty
budes ¢inif dklady piate jej* (I. kn. MojZ. 3,
15). Smysel je tento: jako had plaz{ sa po zemi a
tkladne tab4 sa k pite &loveka, aby ho ustipnul a
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jedom svojim nakazil: tak i diabol bude chcet usko-
dit kedysi Zene, aby nad tou zvifazil, ale nezvifa-
z{. Nastane boj, ktory diabol so svojimi spoludia-
blami pozdvihne proti Zeno a jej Diefatu, aby nad
nimi zvifazil, jako bol zvitazil v raji nad Adamom
a Evou, ale nezvilazi. Jako ten, ktory prikvaéi hla-
vu hada, stane sa nad nim vitazom, nie ale jeho
obefou: tak 1 t4 buduca Zena 1 so svojim Diefa-
fom nestand sa jeho obefou, ale vifazmi nad nim.
Slova tieto 1 Zidia vykladaji za prvé zaslubenie
Messidsa*), a vo svojom , Vyznani“ pravia: , Verim
s plnou ddverou na prichod MessidSa, ktory nam
od pociatku zaslibeny je.* — Porovnime-li tie
sv. slova s bl. P. Mariou a jej synom JeZiSom, mo-
zeme-li o tom pochyboval, Ze sa ony vzfahuji na
fu a neho, ktori pre svoje neposkvrnené pocatie
neboli Gdastnf hriechu dediéného a tak ani obefou
diabla ?

2. Ked s rozptyleuim pokolenia Tudského tra-
tilo sa pdovodné zjavenie Bozie a zmihalo sa mo-
dlostuzebnictvo, Boh vyvolil a od modlosluzebni-
kov oddelil Abrahama, aby skrze neho a skrze je-
ho potomkov zachoval ono povodné zjavenie Bozie.
Obnovil mu tiez zaslibenie MessiASa a pravil: ,V
semenc tvojom poZehnané budd vsetky
niérody zeme“ (I, kn. Moji. 22, 18). Smysel je
tento: Skrze jednoho z potomkov tvojich prijde
spasenie na vietkie nirody; lebo jako poznamenal
sv. Pavel: ,Abrahamovi prireknuté su za-
slibenia 1 semenu jeho. Nevravi: I seme-
ndm jeho, jako o mnohych, ale (semenu
jeho) jako o jednom* (Gal. 3, 16). Slova tie
nevztahuji sa na jeho syna Isika, ktorému to jisté

*) Targ. Jonath. Targ. Hicros. Targ. Onkelos,



zasTibenie sa stalo (L. kn. Moj%. 26, 4), lez na vzdia-
leného MessiaSa. Tak tomu rozumia 1 zidovski uten-
ci*) i zidovsky fud, ktory je — len na zdklade tych
slov — presvedceny, Ze MessidS z potomstva Abra-
hamového (&ili z naroda Zidovského) narodif sa m4.
Pad4 to len na Jezisa Krista (Gal. 3, 16), ktory
bol z rodu Abrahamového (Mat. 1, 1—16) a pri-
niesol poZehnanie nielen na Zidov, lez na vSetky
nérody.

3. Ked patriarcha Jakub, ktorému Boh opako-
val to jisté zas[ubemie (I. kn. MojZz. 28, 14), na
smrtelne) posteli daval poZehnanie synom svojim,
prijdic na Judu, pravil: ;Klamnat sa budua te-
be synovia otca tvojho. Nebude odnata
berla od Judy a knieza z bedier jeho,
dokud neprijde, ktory m4 poslany byt; a
On bude oéakidvanim nirodov® (I. kn.
Mojz. 49, 8—10). Smysel je: A% prestanu panovaf
kniezata z pokolenia Juda nad nirodom Zidovskym,
prijde doba prichodu MessidSového, ktory bude
MessiaSom nielen pre Zidov, lez i pre nezidovské
narody. Tak tomu rozuinia i talmudisti a rabini
(Jarchi, Kimchi). Vyplnilo sa to skutodne za tej
doby, v ktorej narodil sa JeZi§, lebo Herodes idu-
mejsky zapudiv poslednieho krila jidskeho Hyr-
kana II., pomocou Rimanov stal sa krilom Judska
r. 40 pr. Kr. P.

4. Zd4aliz Mojzis, ktory naznadil proroctva uve-
dené, neobnovil v nirode zidovskom nidej na zasli-
beného Messidsa? Ano, lebo pravil nirodu: ,I rie-
kol mi P4n: Proroka vzbudim jim 2z pro-
stred bratov jejich podobného tebe, a
vlozim slova moje v dsta jeho, a bude

.. ¥) Targ. Jonathae. R. Samuel, Chasidim. — Jahn: Appen. Herm.
Viennae, 1815. 1I. 192, ss.



mlavif k nim vSecko, o mu prikiZem.
Ktoby ale nechcel slySaf slov jeho, kto-
ré mlivit bude v mene mojom, j4 budem
mstitefom“ (V. kn. Mojz. 18, 17—19). Smysel
je: Zo zidovského niroda povstane prorok podobny
MojZiSovi, a kto ho nebude slySat, zatracen bude,
O prorokoch, ktori boli po Moj%iSovi aZ do Krista
P4na, nemoZno slova tieto rozumef, lebo ani jeden
nebol podohny Mojzisovi. Rozumet moZno len o
Messi4dsovi, jako to aj Zidia (J4n 1, 45. 5, 46. 6,
14. Sk. Ap. 3, 22. 7, 36) a Samaritdni (Jan 4, 25)
rozumeli. Mojzi§ bol zakladatelom starého Zivetu
(II. kn. Moj%i. 24. 7 a 8), a prorok nim predpove-
dany podobne mal byt zakladatelom Zivetu a sice
nového, jako o tom proroci: Isajas (55, 3), Jere-
mias (31, 31) a Ezechiel (37, 26) dosvedduji. Z
doho patrné je, Ze prorok ten podobony MojziSovi
je Jezis Kristus, zakladatel nového (Zid 8, 8) a
lepSieho (Zid. 8, 6) Zavetu, uz i preto, Ze Moj%i¥
posvitil stary Zavet krvou telat a kozlov, JeZi§ ale
svojou vlastnou krvou (II. kn. Mojz. 24, 7 a 8.
Zid. 9, 16—22).

5. Zashibenie Messidsa, ktoré sa bolo stalo
Abrahamovi, Isdkovi a Jakubovi, opakoval Boh
kralovi DA4vidovi, skrze proroka Nathana, ktory
mluviac o jeho trénnom néstupcovi pravil: ,J4&
utvrdim trén jeho aZ na veky. A ustanovim
ho v dome svojom a v krifovstve svojom a%
na veky, a trém jeho bude prepevny a% na
veky“ (I. Paral. 17, 11—14. II. ko, Kral. 7, 13—
16). Ze tu nenie red len o jeho nastupcovi Salamo-
novi, ale i o potomstve jeho; — %e nenie reé o
¢asnom kralovstve, ktoré uZ r. 1055. pr. Kr. bolo
roztriené a r. 40, pr. Kr. docela zaniklo, ale o
nesvetskom krilovstve MessidiSovom, to kaidy na-

4%
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hliada. Smysel teda toho proroctva je: Z potomstva
Déavidového narodi sa kral, ktorého kralovstvo ne-
bude dasné ale velné; bude pevne stit az na ve-
ky. Nepadd teda toto proroctvo mna jiného, leda na
Jezisa, o ktorom zvestujici archandel Gabriel pra-
vil k Marii: ,D4 jemu P4n Boh stolicu DA4-
vida, otca jeho, a kraloval bude v dome
Jakubovom na veky, a kr&lovstvu jeho ne-
bude konec* (Luk. 1, 32 a 33. Jer. 23, 5).

6. Ze Dé4vid, presvedéeny o prichode zasltbe-
ného Messidsa, v Zalmoch svojich rozpomenul sa
na neho, ktoby o tom pochyboval? Nespominajuce
zalm 2. a 44., ktory 1 sami #dia*) pofahuji na
Messi4sa, uvedme si na pamif len Zalm 71. V tom-
to zalme 71.pravi: ,BoZe, daj sad tvoj krafovi
a spravedlnost svoju synovi krilovému; aby
sudil Tud tvoj v spravedlnosti a chudobnych
tvojich v pravosti, Sitdit bude chudobnych z
fudu a spasenymi ulini synov chideze, a poni%i
nasilnika. A bude trvat so slnkom a pred
mesiacom®*) ,0d ndrodu aZ do ndrodu. Sostipi
jako dazd na ridno (Sude. 6, 37), a jako kro-
paje, kvapkajhce na zem. Vzejde za diov
jeho spravedlnosft a hojnost pokoja, (a trvaf
bude) dokud nebude odiaty mesiac. A pa-
novaft bude od mora a? k moru, a od rieky
(Eufratu) az do konéin okrsku zeme. Pred
nim murini budd padat (na tvir) a nepria-
telia jeho lizal zem. Kr4lovia Tharsisu a
ostrovy obetovat budd dary; kralovia arabski
a sabejski prinesu darovania. A klanaf sa mu
budu vsetci kralovia; vietkie nidrody mu sldizif

*) R. Selemoch. Huetius. Dem. Evang. Ven. 1733. prop. 7, n. 14,
p- 365. Hengstenberg Christologie. Berlin. 1829. 1. Th. I. Abth. S. 111.
*#) T. j. pred z4nikom mesinca, Sr. vers. 7.
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budid. Klanaf sa mu budid vidycky; cely den
mu dobroreéif budd. BudiZz meno jeho poze-
hnano na veky; pred slnkom*) trva meno jeho.
A budd v fom poZehnané v3etkie pokolenia
zeme.“ Ze sa tu pod ,synom kralovym“ nemdze
rozumet Salamon, kazdy nahliada; lebo sa tu rozu-
mie panovanie az do konca sveta; — panovanie
nad celym svetom, nad krilami a narodami ves-
kerej zeme; — kral, ktorému sa budd klanaf vietci
Iudia cely den, a ktorého meno je poZehnano az na
veky ; —kral, ktory spravodlivostou a pckojom (sta-
stim) oblazi nérody, jako d4zd suchd zem (Is. 45,
8); — kral, v ktorom poZehnané budu vsetkie
pokolenia zeme. Tieto poslednie slova zretelne po-
ukazuju na zaslibenia, ktoré — jako sme uZ po-
¢uli — staly sa Abrahamovi, Isakovi a Jakubovi.
Nenie divu teda, %e i sami Zidia (Midrasch Thehel-
lim, L. Sefre, R. Selemoch Jarchi, Ben Ezra, R.
D. Kimchi a Saadias Gaon) vykladaji Zalm tento
na DMessidSa. No porovnajme s tym Zivot JeZisa
Krista a uznidme, Ze on je to ten Messia§, ktorého
Zalm 71. predpoved4; on je duchovny krail nad
celym svetom, ktorého kralovstvo trvaf bude az do
skondenia sveta, — ktorého meno je pozehnané na
veky, — ktorému sa klanali krafovia a priniesli
dary (Mat. 2, 11), — ktorému cely dei dobroredia
nirody, — v ktorom poZehnané su vsetkie poko-
lenia zeme, — ktory priniesol spravodlivost a hoj-
nost pokoja (spasenie) celému svetu.

7. Prorok Isajds dIa vychodného spdsobu v
krasnych podobenstvich predpovedal Messiasa, ked
pravil: ,A vyjde prut z korefia Jesse a vy-
stipi kvet z korefia jeho. A odpoé&ivat

*) T. j. pred zénikom slnka, dokial slnko trvi.
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bude na nom duch Pi4nov, duch muadrosti
a rozumu, duch rady a sily, duch umenia
a nidboznosti, a naplni ho duch bidzne P4-
na. Nie dla videnia o¢i bude sudit, ani
dla slySania uSi trestaf: ale sddit bude
dfa spravedlnosti chudobnych a trestat
bude dIa pravosti (zlych pre utldanie) ti-
chych zeme; a bi{ bude zem prutom ust
svojich a duchom slov svojich =zabije
bezboZného. A bude spravedlnosf pdsom
bedier jeho a viera prepdsanim Tadvi
(stehien) jeho. Bydlef bude vlk s barén-
kom, a rys lezat bude s kozliatkom. Ne-
budd $kodif a zabijaf na veskerej mojej
svate) hore, preto Ze naplneni bude zem
zndmostou Pina jako more pokryté vo-
dami V ten den koren Jesse stit bude na
znamenie nirodom, pohania k nemu mo-
dlif sa budu“ (Is. 11, 1—10). Smysel je: Z po-
kolenia Jesse, (otca Dévidového) ¢éili z pokolenia
Davida krala vyjde zaslibeny MessidS, na duchu
ploy darov Bozich, vynikajici spravodlivym Zivo-
tom a pravou vierou, ktory udenim svojim pokorl
svet a naplni ho znidmostou BoZzou, tak Ze prestand
roztrzky medzi zidmi a pohanmi, ktori sa k nemu
obrita. Ze sa tie slova prorokove vzfahuji na za-
slibeného MessiiSa, uznavaji i Zidia*). Porovnime-h
to so Zivotom JeZiSov§m, nemoZno nim mneuznaf,
Ze tymi slovami proroka On skutotne bol predpo-
vedany, jako to i knihy nového Zavetu dosvedluju
(Rim. 15, 12. II. Thess. 2, 8).

8. Prorok Jeremid¥ opisav huev Bozi nad ne-
vernymi pastiermi [udu, hovori: ,EjhTa, pri-

*) Huetius p. 382. Hengsteuberg p. 131.
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chidzaju dni, pravi Pin, a vzbudim D4-
vidovi plod (germen) spravodlivy, a kra-
f[ovat bude jako krdl, a mdadry bude, a
konaf bude sid a spravedlnos{ na zemi.
Vitych diioch spaseny bude Juda, aIsrael
bydlef bude dufanlive; a toto je meno,
ktorym ho nazyvaf{ budi: P4n nis§ spra-
vodllvy Preto hfa, prichiddzaju dni, pra-
vi P4in, a nebudd viac riekat: Ziv je Péaa,
ktory vyviedol synov 1sraelsk)’/ch Z0 7e-
me egyptskej, ale: Ziv je Pan, ktory Vy-
vieduol a priviedol sem#é domu israel-
ského zo zeme polnoénej 1 zo vietkych
zemi.* (Jer. 23, 5—8). Smysel je: Po vyslobode-
ni Zidov zo zajatia narodi sa z pokolenia DAavidové-
ho Me:%hib, ktory spasi Jidu a Israela a jako mudry
kral uéini spravedlnos{ na zemi. Ze proroctvo toto
vziahuje sa na Messia%a, uznavaji i zidia*), a my
ho tym viac vykladdme o Kristu Pinu, ponevaé
po névrate Zidov zo zajatia nedaji sa tie slova po-
vedal o nikom inom pred Kristom Pinom a po
Kristu Panu. On je ten mudry kral, ktory uviedol
pravdu a spravedlnost na zemi.

9. U proroka Ezechiela podobne staiuje si
Boh na pastierov (vrchnosti) Tudu israelského a
pravi: ;Hla, j4 sdm budem hladat ovce svo-
je a navsitivim jich. Jako navstivuje pa-
stier stAdo svoje, v def, v ktoromby bol
u prostred oviec svojich rozptylenych,
tak nav§tivim ovce svoje, a vyslobodim
jich zo v§etkych miest, kam v den oblaku
a mriakoty rozptylené boly; a vyvedem
jich z ndrodov a shroma%dim jich zo (vSetk§ch)

*) Huetius p. 399.
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zemi. . A vzbudim nad nimi Pastiera
jednoho, ktoryby jich pésol, sluzebnika
svojho Davida; on jich bude pést, on bu-
de jejieh pastierom: j4 ale PAn budem je-
jich Bohom. .. a D4ivid sluzebnik méj
bude jejich knieZatom na veky. A uéinim
s niml smluvu pokoja, smluva vedni bude
jim, a . . d4m posviatenie svoje u pro-
stred nich na veky. I bude stan mdj me-
dzi nimi, a budem jejich Bohom, a oni bu-
di mojim Jludom. A zvedia ndrody, Ze som
ja Pan, posvititel Israela, ked bude po-
svidtenle moje u prostred nich na veky"
(Bz. 34, 11—24. 37, 25—28). Ze Lzechiel (r. 594—
567 pr. Kr.) nchovori o Déavidovi (+ 1015. pr. Kr.),
lez o pastierovi z pokolenia jeho, kazdy vidi. Smy-
sel proroctva teda je: Z pokolenia DAvidového na-
rodi sa Messias, ktory shromaZdi pobldadilych, udi-
ni s nim smluvu novi, posviti jich; a kralovanie
jeho, a smluva i posvitenie Iudu trvaf bude na ve-
ky. Moze-li byt jasnejiieho proroctva o JeZisovi,
ked ho porovnime s tymi slovami jeho: ,J4 som
pasticr dobry, a znim svoje, a znaju mha
moje. Madm tiez iné ovce, ktoré nie sd z
tohoto ovilinca: i tie musim priviest, a
hlas moj slySal budd, a bude jeden ovéi-
nec a jeden pastier“ (Jin 10, 14—16)?

Z. proroctvi, ktoré uz blizsie oznaluji okolnosti
a ulohu MessidSa, pripomeneme si nasledujice:

1. Prorok Daniel nielen vo vicobecnosti pred-
povedal prichod zaslibeného Messi4sa,*) ale i roka-
mi urél prichod, konanie uradu a smrf jeho, jako i
zkazu mesta Jerusalema, reknic: ,Gabriel, kto-
rého som bol videl vo videni na podiatku

*) Dau. 2, 44 a 45. 7, 13 a 14,
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(Dan. 8, 16), rychle letiac dotkol sa mha v
cas obete velernej, a udéil mna a mlavil
mi a riekol: Sedemdesiat tydnov ukrate-
no je**) nad Iudom tvojim a nad svatym
mestom tvojim, aby sa skoncCilo prestdpe-
nie a vzal konec hriech, a shladeni bola
nepravosf, a priveden4d bola veéni spra-
vedlnost, a aby sa naplnilo videnie i pro-
roctvo, a pomazany bol Svity sviatych.
Vedz teda a pozoruj: Od v§jdenia redi,aby
zase staviny bol Jerusalem, a%¥ do vojvodu
Krista, bude tydnov sedem a tydnov Sesft-
desiat a dva, a...po tydtioch Sestdesiatich
a dvoch zabity bude Kristus. A mesto i svi-
tyhu rozmet4d Tud pod vojevodom, ktory
prijde, a konec jeho pohubenie a po kon-
ci boja uloZené zpustoSenie. Utvrdi ale
smluvu mnohym tyden jeden, a v polovi-
ci tydna prestane obet a obetovanie® (Dan.
9, 21—27.). Prv neZ sa didme do vykladu tohoto
proroctva, musime sa zpamiitaf, 2¢ tyden u Zidov
znamenal sedmidku bud dni, bud mesiacov alebo
rokov. KaZdy nahliadne, Ze nadvrat Zidov zo zajatia,
vystavenie chrimu, prichod Messidsa a smrt jeho
nemohla sa stat behom tydfiov dfiovych (490 dni)
ani mesaénych (7 rokov), ale behom tydnov roko-
vych ¢l za 490 rokov. Zidia dostali dovolenie k
nivratu a k dGplnému staviiniu mesta Jerusalema od
krala Artaxerxesa vo dvadsiatom roku jeho panova-
nia, t. j. od r. 453. pr. Kristom, a tak odtial podi-
tal treba roky Danielové, a sice:

a) do &innej doby Messi4Sovej uplynif malo 7
a 62 ¢ili spolu 69 tydfiov Cili 483 rokov. JeZs bol
asi 30 lety, ked zapodal dielo messiaiske, teda sku-

**) Vlastne: Uplyne sedemdesiat zkritenych (&ili netplnych) tydhov.
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totne r. (453 + 30 =) 483. objavil sa svetu &o
Messias.

b) Messis3 mal byf zabity po tych 7 a 62 &ili
po 69 tydnoch t. j. po 483. roku, a sice v polovici
jednoho, z tych 70 poslednieho tydna, teda r. (483
+ 3 1/ =) 486 /.. Skutolne Jezi§ ukrizovany bol
dla obyt¢ajného letopodtu 33 '/z po jeho mnarodzeni
¢ili r. (453 + 33 2 =) 486 !> od Artaxerxesa, r.
783 po zalozeni mesta Rima.

¢) Tych 70 tydnov &li 490 rokov, poditanych
od doby Artaxerxesa do smrti MessidSovej, vemalo
Gplne uplynif, ale maly byf ukritené (rescissae),
a sice o 3 Y5 roka. Poneviaé¢ Kristus Pan umrel r.
486 /5, skutofne bolo tych 490 rokov ukriteno o
(490—486 Y2 =) 3 /s roka,

d) DIa proroctva Danielového mal Messias na-
stipif Cinnost svoju r. 483 a umriel r. 486 /;: teda
jeho verejné ulinkovanie malo trvat len 3 !/» roka.
Skutoéne Pan JeZis konal verejny urad messidSsky
len do r. 33 /5, teda za 3 /> roka.

Ostatne mesto Jernsalem dfa proroctva Danie-
lového (Mat. 24, 15.) bolo po smrti Pina JeZisa
dokoran zahubeno a s nim prestaly v jeho zpusto-
Senom chrime 1 obete starého Zivetu r. 70 po nar.
Kr., a tak Danielovo proroctvo o Messi4Sovi muselo
sa splnit pred r. 70. po K.

2) DIa proroka IsajaSa mal sa narodif Messia$
z Panny, pie ale z manZelky, a sice zazraéne, bez
vlivu muzského, K proroctvu tomu mal prilezitost
nasledujicu. Ked kral zidovsky Achaz (o. r. 759.
pr. Kr) chystal sa do vojny proti kralovi israel-
skému Rasinovi a k tomu cielu mienil uzavret smld-
vu s kralom assyrskym, prorok mu to odrédzal,
ubezpetujic ho, Ze Boh nedopusti vyvritenie kra-
fovstva judskeho. Achaz nedoveroval, a preto pro-
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rok hotovy bol i zazrakom, jakykolvek si Achaz
7iadat bude, potvrdif pravdu svojho proroctva. Ked
Achaz pokrytskym vyhoviranim nechcel si Ziadaf
takého zézraku, prorok dodal, Ze Boh nielenby uéi-
nil taky zdzrak, leZ eSte vidsi, jaky sa stane pri
narodzeni zaslubeného Messi4sa, & pravil: ,S4m
P4n d4 vAm znamenie (na dokaz toho, %e som
pravdu mluvil). HIa panna poéne a porodi
syna, a nazvano bude meno jeho Emma-
nuel (Is. 7, 13 —14). Ze tuni prorok mluvi o
Emmanuelovi, jako osobe, poznaf z toho, ze v pro-
rockom duchu vidiac zpustofenti zem judskid, vzdy-
ch4 nad fou: A roztaiené krydla jej*) na-
plnia Sirokosf zeme tvojej, o Emmanuelu®
(Is. 8, 8.)! A dalej pravi o nom: Za prvSieho
¢casu oblahéenid je zem Zabulon a zem
Neftali: a za poslednieho (Casu) obfaZen4
je za Jordanom cesta morsk&4 pohanskej
Galiley. Lud, ktory chodil vo tme, videl
svetlo veliké; a bydliacim v krajine stie-
nu smrti, vzislo svetlo jim. Veselif sa
budd pred tebou (Emmanuelu), jako ktori
sa veselia vo Znij jako plesaju zvifazite-
lia, uchvativii lupes, ked delia koristi.
Lebo (tak pravit budd) Mafudky narodil sa
nim, a syn dany je ndm, a ucdineno je knie-
Zatstvo na ramene jehoj; a nazvano bude
meno jeho Podivny, Radca, Bob, Silny,
Otec budtceho veku, KnieZa pokoja. Roz-
mno%ené bude panovanie jeho, a pokoja
nebude konec. Na stolici Davidovej a
nad kr4fovstvom jeho sedef bude, aby
utvrdil ho a upevnil v sidu a spravodli-

*) T. j. vlny povodne assyrskej ¢ili vojska assyrského, ktoré ja-
Ko povodeh zaplavi Judsko.
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vosti od tohoto &asu aZ na veky“ (Is. 9,
1—17.). Smysel je tento: Zem galilejskd byvala zne-
vazovand (Jan 1, 46.), ale bude vaZena, lebo odtial
vyjde Messia§ k osvieteniu pokolenia Tudského (Luk.
1, 79). Tesif sa budd nad narodzenim a ucdinkova-
nim jeho, a menovat ho budi Podivaym (pre zé-
zra¢né narodzenie), Radcom (pre udenie), Bohom (pre
zdzraky a proroctva), Silnym (pre vifazstvo nad diab-
lom), Otcom budiceho veku (pre otvorenie kra-
Iovstva nebeského) a Kniezatom pokoja (pre udele-
nie veéného spasenia). Bude z rodu Davidového
(Mat. 1, 1.), a krafovstvo jeho trval bude aZ ra
veky. Zdaliz sa to nesplnilo vietko na Kristu Panu?
,Andel Gabriel, (ktory Danielovi bol zjavil do-
bu Messiasa,) poslany je od Boha do mesta
galilejského, ktorému meno Nazaret, ku
Panne, zasnubenej muZovi, ktorému meno
bolo Jozef, a meno Panny Maria. I riekol
je) andel: Hla poéne§ v Zivote a porodi$
syna, a nazve§ meno jeho Jezis. On bude
veliky, a Synom Najvyssieho sldt bude
a d4 jemu PA4n Boh stolicu Divida, (prajotca
jebho, a kralovat bude v dome Jakubovom
na veky, a krdfovstvu jeho nebude konca.
I riekla Maria k andelu: Jako sa to stane,
ponevaé muza nepoznivam? A odpovedev
andel,riekol jej: Duch sviaty sostipi v te-
ba, a moc NajvysSieho zastieni teba; a
preto i ¢o sa z teba svidtého narodi, slat
bude Synom BoZim (Luk. 1, 26—35.). A boli
v tej krajine (betlehemskej) pastieri, a jas-
nos{ Bozia obkIuc¢ila jich.I riekol jim an-
del: Nebojte sa, lebo hla, zvestujem vim
radost velikd, ktord bude viemu Tudu.
Naleznete nemluvniatko plenkami obvi-



nuté a poloZené v jasTédch“ (Luk. 2, 8—12.).
K doplneniu tobo eSte pripomeifime si, ¢ Emma-
nuel znamen4 tolko o Boh s nami: nezodpove-
d4-li to dostojnosti JeZiSa, ktory je Boh a Clovek
spolu?

3. Prorok Micheas (759—699 pr. Kr.), pred-
povedev zkazu kralovstva israelského a judskeho,
pravil: ,A ty Betleheme efratsky (atkolvek)
maludky si v tisicinach*) judskych (predsa
vzueSenej$i si nad ne, lebo) z teba mi vyjde,
ktory bude panovnifkom v Israeli, a vyho-
denie jeho (je) od poéiatku, odo dni veéno-
sti. Preto vyd4 jich (Judskych Chaldejskym)
az do toho asu, v ktorom ku porodu pra-
cujlica porodi, a ostatky bratov jeho obré-
fa sa k synom israelskym. A stid{ bude 1
past jich bude v sile Pidnove), vo vysosti
Pana Boha svojeho; a obrédfa sa,lebo nyni
zvelebeny bude a% do konéin zeme. I bude
tento pokojom* (Mich. 5, 2—5). Smysel je: Z kra-
fovstva israelského pochodiaci MessiaS narodi sa v
kralovstve jidskom, v Betleheme, a k tomuto isra-
elskému kniezatu obrifa i Judsky, ano narody vse-
tky a% do konéin zeme; lebo on bude Spasitelom,
ktory (dla boZstva svojho) je od veénosti. Proroctvo
toto vysvetluji 1 talmudisti a rabbini o MessidSovi,
a v tom smysle odpovedali i zikonici Herodesovi o
Jezisovi, ked sa bol narodil v Betleheme (Mat.
2, 3--11.). o

4. Prorok Aggeus r. 522. pr. Kr., ked 2idia
Vrativii sa zo zajatia a stavajici (druhy) chrim,
zarmidtenf boli nad tym, %e tento chrim (Zoruba-

*) 1. j. medzi mestami hlavoymi, ktoré moéZu 1000 muZov po-
stavit do boja.
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belsky) nebude tak velkolepy, jako bol predosly
(Salamonsky), tesil jich, rekntc: ,Toto pravi P4n
zistupov: ESte je jedno malicko (Casu), a
japohnem nebomazemou, a moromisuchou
(zemou), a pohnem vS§etkymi nérodami, a
prijde, ktorého Zziadaji vSetky nérody,
anaplnim dom tento sl4vou. Velik4a bude
sliva domu tohoto pozdejSieho, viaésia
nezli prvsieho, a na mieste tomto dam po-
koj“ (Ag. 2, 7—10). Ze proroctvo toto vzfahuje
sa na MessidSa (I. kn. Mojz. 49, 10.) o podvodcu
pokoja (Is. 11, 66) ¢ili spasenia, svedkom je starud-
ky Simeon, ktory z vnuknutia Ducha svitého pri-
Siel do chrAmu, kam prvykrdt priniesli Jezisa, a
pozdravil ho, povzdycbnic k Bohu: ,Nyni pre-
pusfas, Pane, sluZzebnika svojho dfaslova
svojho v pokoji, lebo videly oCi moje
spasenie tvoje* (Luk. 2, 25 —30.), t. j. Spasitela
poslaného od teba.

5. K proroctvu Aggeusa pridruzuje sa pro-
roctvo Malachidsa (455—408 pr. Kr.), ktory, kérajic
nepravost khazov a ludu, predpoveds lepsie knazstvo
a lepsi Tud, ked jich napravi Messi4s, reknic: ,HTa,
Ja posielam andela (t. . posla) svojho a pri-
pravi cestu pred tvirou mojou. A hned (na
to) prijde do chrimu svojeho Panovnik
(Ag. 2,8.), ktorého vy hlad4te, a andel z4-
vetu (V. kn. Mojz. 18,15.), ktorého vy chcete.
A blahoslavenych vids budd nazyvat vie-
tkynarody, lebo vy budete zemou Ziaduec-
nou“ (Mal. 3, 1 a 12.). DIa tohoto proroctva mal
prijst najprv predchodca (a to bol sv. Jan Krstitel,
Mat. 3, 3.) a po pripraveni Iudu skrze neho objavit
8a mal v chrime jerusalemskom sim Messi4s, a to
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bol Jezi§ Kristus, ktory tak &asto wuéil v chrime
jeruralemskom.

Tieto dve proroctva (Aggeusa a Malachijsa)
musely sa splnit pred r. 70 po Ke., t. j. pred zbo-
renim toho chrdmu (Zorobabelového), v ktorom
MessiaS objavit sa mal, a tak i v ohlade tomto nenie
pochybnosti, Ze len jediny JeZi§ je pravym zaslu-
benym MessidSom.

6. Zaslibeny Messi4S mal byt ucitefom poko-
lenia Tudského, jak Zidovského tak pohanského. Tak
pravi IsaidS: A v najposledmejSich dnoch
bude pripraveny vrch domu Pénového
(Sion) na vrcholci hor, a bude vyzdvizena
nad pahrbky, a pohrni sa k nej vietky
n4rody. a reknd: Pojdtea vstupme na horu
Pinovu ado domu Boha Jakubového, a udit
n4s bude cestAm svojim a budeme chodit
po stezk4ch jeho; lebo zo Siona vyjde z4-
kon a slova Pidnovéz Jerusalema. A sohnuta
bude vyvySenosf lIudskid a sniZend bude
vysokos{ muzZov; a vyvySen bude Pédn sim
v ten deh a modly docela sotrené budu.
Dome Jakubov pojdte a chodme vo svetle
Pinovom (Is. 2, 2—5. 17 a 18). M4alo je to,
abys mi bol sluzebnikom ku vzbudeniu
pokolen{ Jakubovych a k obriteniu kvas-
nic israelskych. Hla, dal som ta za svetlo
nidrodom, abys bol spasenie moje*) aZ do
kondin zeme. Toto pravi Pan, vykupitel
Israela, Svity jeho. Kralovia uzrd a po-
vstand kniezatdaklafat sa budd pre Pana,
preto Ze verny je, a pre Sviatého israel-
ského, ktory fa vyvolil“ (Is. 49, 6. 7). Po-
dobne hovorili tiez ini Proroci o uditelstve Mes-

*) T. j. abys zvestoval spasenie odo mia poslé.
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siaSovom, a JeZi§ to dokdzal svojim trojroénym
vyufovanim ucennikov a zé.stupov

7. Proroci predpovedali, ze MessidS bude cinif
rozlicné zizraky. Tak Isaid§ pravi: ,Boh s4m
prijde a spag] vids. Vtedy otevri sa oCi
slepych, a us$i hluchych otevrené budi.
Vtedy poskoéi kulhavy jako jelei, a rosz-
viazany bude jazyk nemych“ (Is. 35, 4—86.).
Ano samo sebou sa uZ rozumie, %e ked zdzraky su
najskvelejsim svedectvom poslania od Boha a pravdy
poslom BoZim hlisanej. nemohly byf netuseué o
Messiatovi. Preto 1 Jezis Kristus uéennikom Jinovym
na miesto dotazu, ktoby bol, poukazal na svoje
zdzraky a pravil: ,Zvestujte JAnovi, Co ste
slysali a videli. Slep1 vidia, kulhavi cho-
dia, milomocnisa oéistuji, hluchi slysia,
mrtvi z mrtvych vstédvaju“ (Mat. 11, 4
a 5.).

8. Proroci predpovedali, Ze knazstvo a obete
starcho Zavetu yrestani, a Messids ustanovi nové
khazstvo a novi %lbeﬁ Uz kral David takto oslovuje
Messidsa: ,Ty si kfiaz na veky dla riadu
Melchisedech a* (Zalm 109, 4). Slovami tymito
jasne je vysloveno, 7e prestane khazstvo levitské,
a nastupi melchisedesské; Ze prestanu obete knave,
a naatupl obel chleba a vina (I. kn. Mojz. 14, 18.).
Skrze usta proroka Malachiisa ale pravil Pan Boh
sam k 7idom: ,Nem4m zalubenioc vo vis,
a dary neprijmem z ruky vasej; lebo od
vychodu slnka az na zapad veliké je
meno moje medzi nz’xrodmi, ana kazdom
mieste kadi a obetuje sa menu mojemu
obef ¢istd (nekrvavi, hebr. mincha); lebo veli-
ké je meno moje medzi nairodmi (Mal. 1, 10
4" 11). Konefne prorok Daniel, jako sme videli,
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oznaéil i Cas, v ktorom krvavé i nekrvavé obete v
chrime jerusalemskom vzaly svoj konec, ked pravi,
Ye sa to stane v polovici poslednieho (sedemdesiate-
ho) tydna ¢&ili r. 34 po Kristu (Dan. 9, 27.) Nepo-
ukazuje-li to na posledniu veleru, pri ktorej JeZi§
ustanovil obet pod spésobom chleba a vina a
ustanovil k nej nové khazstvo dla riadu Melchise-
decha (Zid 7, 12)?

9. Proroci predpovedali umucenie Pinové a je-
ho ukrutni smrt, spolu ale i vykidpenie pokolenia
Iudského za cenu predrahej krve jeho, tak Zze ¢lo-
vek obdivovat musi vievedtdcnos{ Boziu, ktord a%
do podrobnosti zjavil racila vsetky okolnosti umu-
denia Pina naSeho Jezisa Krista. Citame-li proro-
kov, tak je n4im, jakobysme C¢itali evangelium; a
sice

a) jeho slavny vjazd na oslici do Jerusalema
(Mat. 21, 4.) opisuje Zacharid§: ,Plesaj velmi
dcéro sionsk4, vesel sa dcéro jerusalem-
sk4! HIa, kr4l tvoj prijde tebespravodlivy
a spasitel; sAim chudobny a sediaci na osli-
¢ciana mladom osliatku. A .. mluvi{ bu-
de pokoj narodom, a panovanie jeho bude
od mora k meru, a od riek a% do konéin
zeme“ (Zach. 9, 9 a 10.).

b) O zrade JudaSovej pravi Divid: ,Pr oti
mne Septali si vietci nepriatelia moji;p ro-
ti mne vymyslali 216 veci. Lebo ¢lovek
pokoja mdjho, v ktorom som dafal, a kto-.
ry jiedal chlieb mdj, pozdvihol paty proti
mue“ (Zalm 40, 8 a 10.). A u proroka Zachariisa
pravi Boh: ,I odvazili mzdu moju tridsat
Striebornych. I riekol Pan ku mne: Vrhni
to k slicvatelovi obrazov (hrnéiarovi), kréis-
nu mzdu, ktorouz som ceneny od nich. I

5
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vzal som tridsat striebornych a uvrhol
som jich do domu Padnového k slievatelovi
obrazov“ (Zach. 11, 12 a 13. Mat. 27, 7—10).

c¢) Isaa§ (52, 13—15. 53, 1—12.) porovniva-
jic jeho sldvu s jeho poniZenim, pravi: ,A poro-
zumie sluzebnik moj, povy¥eny bude a vy-
zdvihnuty a vzneSeny bude velmi A jako sa
uzasli nad nim mnohi (pre slavu): tak ne-
slavny bude v§zor jeho medzi muimi a
tvarnost jeho medzi synami Tudskymi. A
videli sme ho, pohrdaného a najposled-
nejsieho z muZov, (jako) muza bolasti a
znajuceho nemoc; a jako skryty bol obli-
¢aj jeho a potupeny, preto sme si ho ani
nevazili. Opravdu on niesol neduhy nage,
on snidSal bolasti nasSe: a my povaZovali
sme ho jako malomocného a ubitého od
BohaasniZeného. On ale raneny je pre ne-
pravosti naSe, potreny je pre hriechy nafe.
Kazen pokoja naseho le%i na fiom, a mo-
drinami jeho uzdraveni sme. My vS3etci
zblidili sme jako ovce, jedenkazdy uchy-
lil sa na cestu svoju: a P4n slozil na ne-
ho nepridvost nds vietkych. Obetovany je,
preto ze chcel, a neotvoril ust svojich;
Jako ovca k zabitiu vedeny bude, a jako
barianok pred tym, ktory ho strih4, one-
mie a neotvori ust svojich. A d4 bezboZ
nych za pohrab (Luk. 23, 33.) a bohatého
za smrf svoju (Luk. 23, 53). Ponev4& polo-
%11 za hriech dusu svoju, uzre semia dlho-
veké (Jak. 1, 18. Peter 1, 23), Zn4imostou svo-
Jou on,spravodlivy sluzebnik moj, ospra-
vedlni mnohych a neprédvosti jejich on
ponese. Preto oddelim jemu mnohych, a



— 87 —

rozdeli koristi silnych, ponevad vydal na
smr{ duSu svojuas hrieSnymipoditany je
(Luk. 23,33.); a on niesol hriechy mnohych
a prosil za priestupnikov* (Mark. 15, 28).
Do ust JeZiSa ndlezia 1 tie slova tohoZe prorcka:
nlelo svoje dal som bijiucim a lice svoje
ruvajicim, neodvratil som tvir svoju od
lajicich a pluvajicich na mna“ (Is. 50, 6).
David opisuje horekovanie JeZisa na krizi v 21.
zalme takto: ,BoZe mdj, shliadni na mia!
preo si ma opustil (Mat. 27, 46)? Ty vo
svityni prebyvas, chvailo Israelova: j4
ale erv som, a nie élovek; hanba Tudi a
povrhel obce. Vsetci, vidiac ma, posmie-
vali sa mne, mluvili rtami a hybali hla-
vou: Dufal v P4dna, nech ho vytrhne; nech
ho vysvobodi, ponevaé (dobre) chce mu (Mat.
27, 43). Otvorili na mna ustd svoje jako
dravy a revici lev. Vyprdhla jako strep
sila moja, a jazyk mdj prilnul k dasnédm
mojim. Zbodli ruky moje i nohy moje,
spocitali vietky kosti moje; rozdelili se-
be richa moje a o mdj odev metali los®
(Mat. 27, 35.)., ,A patrit budd — doddva prorok
Zacharid§ — na mha, ktorého prebodli, a kvilif
budd nad nim kvilenim jako nad jednorodzencom,
a zalosti{ budd nad nim, jak obyéaj je Zalostit nad
smrtou prvorodzenca (Zach. 12, 10.).

d) O pohrabe jeho pravi Isaids: ,V ten den
bude koren Jesse (t. j. potomok z rodu Dévi-
dového) st4f na znamenie ndrodom, k nemu
pohania modlit sa budd, a hrob jeho bude
slavny“ (Is. 11, 10.) Ze slava tito hrobu jeho
mala zalezal v z4zradnom vzkrieSeni, predpovedal
to 1 kral David: ,Nezanechis dusu moju v

5#
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hrobe, aniz dis Sviatému svojemu videl
poruZenie“ (Zalm 15, 10.).

10. Ani na slavné nanebestupenie JeZi§a neza-
pomenuli proroci. David, povedev o neporuseni te-
la jeho v hrobe, doddva: ,Naplnis ma rado-
stou pred tviarou tvojou, rozko§e po pra-
vici tvojej) budu a% do konca“ (Zalm 15, 11),
V zalme 109. ale pravi: ,Pravil Pidn k Panu
mojemu: Sed na pravici mojej, kym nepo-
lozim nepriatelov tvojich za podnoZ nohd
tvojich.“ Slova tieto nemoino o jinom rozumet,
leda o MessidSovi a sice o JeZiSovi (Mat, 22, 42),
ktory skrze slavné zmrtvychvstanie spdsobil radost
a potom stipil na nebesa a sedi na pravici svojho
Otca nebeského (Mark. 16, 19.)

Il. Proroctva obrazne,

Jezis Kristus bol predpovedany nielen slovami
prorockymi, ale i mmnohymi vyznamnymi vecami,
ktoré v starom Zavete boly jeho predobrazy; a sice

1. Baranok velkonotny. Ked Boh vSemohuci
cheel vyslobodif Tud izraelsky zo zajatia egyptského
a k tomu ciefu vysielal Mojzisa k Faraonovi s roz-
kazom, aby prepustil Tud izraelsky z tazkého jha:
Farao nechcel sa podrobit slovu Pinovému. Nisled-
kom toho Boh navitivil Egypt strasnymi ranami,
aby tak zlomil tvrdd #ju neposlusného Faraona a
dendtil ho k prepusteniu udu utryzneného. Posled-
nou ranou holo, Ze Boh rozk4azal andelovi zhibcovi,
aby usmrtil ka%dého prvorodzenca v Egypte. A ¢o
prikazal skrze Mojzi¥a Tudu izraclskému, by ho mi-
nul smrtonosny meé¢ andela? Rozkéizal, aby zabili
biardnka, krvou jeho pomazali veraje domu svojho
a jedli ho, tak ale, aby nelamali kosti jeho (II. ko.



Mojz. 12., 46.). Obrad tento zachovaval sa behom
celého starého Zivetu, prestal ale v novom Zivete;
lebo kde nastala skutoénosf, tam prestal predobraz.
Ze biardnok velkonolny ale bol predobrazom JeZiss,
ktory nés vyslobodil z hroznejSieho eSte zajatia (zo
zajatia pekelného), toho svedkom je sv. Pavel, ked
pravi: \Bardnok nd§ velikonodny obetovany
je Kristus“ (I. Kor. 5., 7.). Nie bez vyznamu
stalo sa teda, Ze JeZiSovi nma kriZi nezldmali kosti;
stalo sa to — pravi sv. Jan — aby sa vyplnilo,
¢o nekedy prikdzano bolo o birankovi velkono¢nom
starého Zaivetu: ,Kosti v iom nezlamete“ (Jan
19, 36.).

2. Medeny had na pusti. Ked totizto zo zajatia
egyptského vyvedeni Izraelski vo svojej nevdaé-
nosti reptali proti Bohu a MojziSovi, Ze jich vy-
viedol z Egypta a viedol dlho po pusti, potrestal
jich Boh hadami, ktori stipali a usmrcovali. Tymto
trestom zroneni prisli k Mojzisovi a kajicne riekli:
Zhre¥ili sme, ze sme mluvili proti Panu
a proti tebe; modli sa, aby odnal od nés
hady. I modlil saMojzi§ za Tud. I povedal
Pin k nemu: Sprav hada medeného a po-
loz ho na znamenie: ktoby z uStiknutych
pohliadol naf,zivy bude. Spravil teda Moj-
Z1¥ hada medeného a poloZil ho na zna-
menie (t. j. na #rd), na ktorého ked ugtik-
nuti pohliadali, uzdravenf byvali® (IV. kn.
Mojz. 21, 5—9). Ze ten medeny had bol predobrazom
Jezifa ukriZovaného, vyzniva sim Jezi§, ked pravi:
nJako Mojzis povys§il hada na pusti, tak
mus{ povySeny byt Syn dloveka, aby nikto,
kto uveri v neho, nezahynul, ale mal Z%i-
vot vedny (J4n 3., 14. a 15.)., Zajiste pohfad na
Jezisa ukrizovaného rozpomina nis na jeho lasku k
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nam, a vzbudzuje nis k pokaniu a vede k spaseniu
veCnému.

3. Krvavé obete starého Zivetu. Ten, ktory
prindsal birdnka alebo jiné hoviadko doméce k obe-
tovaniu, prinisal ho s tym tmyslom, aby zastipilo
jeho miesto a podstipilo smrf, ktordi on za hriechy
svoje bol zaslizil. K tomu smeroval i ten obrad,
Ye prinasajici biarinka alebo jiné hoviadko v obel,
vkladal nan ruky svoje, jakoby nan prenisal farchu
hriechov svojich. Obete tie maly prestat (Mal. 1,
10. a 11.) a r. 33'> po Kr. skutoéne prestaly (Dan.
9, 27), ked Jezis Kristus vzal na seba hriechy (Is.
53, 5—7) a dlhy nale (Kol. 2, 14) a jako tichy ba-
ranok (Is. 53, 7)) zabity bol za nés (Zjav. 5, 9.). Preto
teda sv. Jan Kustitel predstavil Jezifa tymi slo-
vami: ,Ejhla, Birianok Bozi, ktory snima
hriechy sveta® (Jan 1, 29).

4. Od 7raloka pohleceny Jon4s. Ked totizto pro-
rok Jonas za milosrdenstva BoZieho nehodn¥§ch po-
vaZoval Ninivitdanov a preto nechcel jim ohlasoval
pokanie, cheel vyhnif poslaniu BoZiemu a odplut
na mori do dalekej zeme. Zastihol ho ale Pin na
mori, uvrzeny bol do mora a nasiel hrob v bruchu
velryby (zraloka), ktory ho bol pobhltol. Zazradne
pri zivote zachovany, na treti def vyvrZzeny bol na
breh, aby vyplnil dlohu, ktord mu Boh bol naloZil
(Jan 1 a 2). Ze Jon4s bol predobrazom Jezisa, vy-
znal to sim Jezis Kristus, ked pravil: ,Jako bol
Jonis§ v bruchu velryby tridni atri noei,
tak bude iSyn ¢loveka v srdeci zeme“ (Mat.
12, 40).

12. Jezi$ Kristus pravy Messias.

Ze Jeuis Kristus je pravy Messi4¥, poznivame
z toho, Ze niclen splnené si na fiom proroctva a
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predobrazy starého Zivetu, ale Ze o tom ujisfuje nis
sam, a ujistu)i nds o tom 1 sv. apoStoli a jini.

a) Jezi§ Kristus nielen osveddoval, %e prisiel
vyplnit zakon a prorokov (Mat. 5, 17.), ale pri viac
prilezitostach vyslovil to 1 zretelne. Ked Z%ena sama-
ritanska riekla: ,Viem, Ze Messias prijde. Rie-
kol jej Jezi§: J4 som, ktory mluvim s te-
bou“ (Jan 4, 25 a 26).

b) Za MessiaSa uznali ho tieZ apoitoli, a to
hned na podiatku povolania svojho. Tak Ondrej,
jeden z ucéennikov sv. Jana Kirstitela, pripojiv sa
k Jezisovi a stretnuv sa s bratom svojim Simonom
(Petrom), pravil k nemu: ,Nalezli sme Mes-
siafa“ (Jan 1, 40 a 41).

Pozoruhodné je, ze svité evangelium k slovu
»Messias“ pridava vysvetlenie ,ktory sa menuje
Krisius“, & je dokazom, Ze v sv. knihach nového
Zivetu, kde sa spomina Kristus (Pomazany), tam sa
rozumie Messias.

¢) Za MessidSa uznali JeZiSa 1 sami hlavni khazi
a ulitelia Iudu, ktorych po prichode mudrcov do
Jerusalema povolal Herodes, aby sa od nich dove-
del, kde sa narodil Messias; lebo oni poukézali mu
na Betlehem, kde dla proroctva Miche4sového (5, 2)
narodit sa mal. Uveril to i Herodes, lebo v tej viere
dal povrazdif nemluvaiatka, a bol toho presveddenia,
Ze zajiste medzi nimi bol i ten mudrcami od vy-
chodu hladany Messi43. Znali to i zdstupy Iudu (Jén
6, 14. 7, 41), ba znali to 1 jeho nepriatelia; lebo
ked ho obstdpili a riekli jemu: ,Si-1i ty Kristus,
Povedzn4dm zjavne.* Odpovedal jim JeZis: ,Mlu-
vim v4m a neverite“ (Jan 10, 24).

Co hovoril slovom Jezi¥ o sebe, to dokézal i
skutkom, vyplniac vietku t dlohu, ktori mal vy-
ploit dla Pisma (Luk. 24, 27); dal ndm ulenie a
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zikon, obel a vykiipenie, zalozil Cirkev a sveril je)
vietko to, ¢o je nidm potrebné k spaseniu, potvrdiv
poslanie svoje a pravdu udenia svojho nielen svitym
Zivotom a smrfou, lez i mnohymi zizrakmi a pro-
roctvami.

13. Zazraky JeZiSa Krista.

Sviité knihy nového ZAivetu opisuji mnohé zi-
zraky, ktorymi osliveny bol JeZis, ackolvek nie
vSetky poznaéily (Jan 21, 25.). To mnoZstvo zdzra-
kov ale nielen Ze neéini Zjavenie BoZie pochybova-
telnym, lez prive tym viac uveritelnym, lebo nepo-
chopitelnd dostojnost JeZzisa Krista a vzneSenost t§ch
nadprirodzenych pravd, ktoré zjavit ricil, muohymi
zdzrakami a na mnohych miestach dosvedlené a zpe-
catena by!{ musela.

Zazraky, ktoré ndm sv. evangelia zo Zivota Je-
zisa Krista vypravujd, si trojaké: jedny udinil Boh
Otec k voli JeziSovi, druhé uéinil Jezi§ pred svojou
smrtou, tretie staly sa po jeho smrtu.

1. K zézrakom, ktorymi Boh Otec oslavil Jezisa
a potvrdil jeho nebeské poslanie, nalezia:

a) Zazraky pri krste JeziSovom v Jordane. Jeiis,
byv pokrsteny, vystapil z vody, otvorili sa nad nim
nebesa, Duch Svity v podobe holubice sostipil na
neho a z neba zavznel nad nim hlas Otca nebeského:
plento je Syn m6j mily, v ktorom som sl
zalubil® (Mat. 3, Mar. 1., Luk. 3.). Tym Duchom
naplneny (Is. 11. 1., 61. 1.) a vedeny bol na past
(Mat. 4. 1)), a zapolal dielo svoje v Skole nazaret-
skej (Mat. 4. 17.—19.).

b) Zéhzratné premenenie JeZisa na hore Tabor.
JeZis, vzav so sebou najmilej¥ich svojich apostolov:
Petra, Jakuba a J4na, vystipil na horu vysokd a
premenil sa pred nimi. I zastkvela sa tvar jeho jako



slnko, a richo jeho utineno bolo biele jako sihah;
a ukdzali sa jim Mojzis a El4S, rozmldvajice sa s
nim, a sly3at bolo hlas Otca nebeského: ,Tento
je Syn mdj mily, v ktorom som si dobre
zalubil, toho poslichajte!® (Mat. 17., Mar. 9.,
Luk. 9., Peter 1.). Tym vo vernosti utvrdeni boli
Pcter, Jakub a Jan, ktori mali potom byt svedkami
smrtelne) jeho tdzkosti (Mat. 27., Mar. 14, Luk. 22,
Jan 18.).

¢) Oslivenie JeZisa pred umulenim. Ked bol
veliky zastup Zidov a poZidovéenych cudzozemcov
po hromade, Jezi§ skormuteny nad nastivajicim
umudenim, prosil svojho Otca nebeského, aby ho vy-
svobodil z tej hodiny a dodal: ,,Otée, oslaviZ
meno svoje!“ t. j. stali sa, &o poslizi k slave
tvojej. I prisiel hlas s neba: ,I osldvil som, 1
eSte 0sl4vim.“ A jedni zo zastupu, ktori to sly-
Sali, pravili, ze zahrmelo; jini ale pravili, Ze andel
k nemu premluvil, Jezi¥ ale riekol: ,Nie pre mna
prisiel ten hlas, ale pre vés; (abyste poznali,
ie prisla hodina, v ktorej) bude knieZa tohoto
sveta vyvrzeno von“ (Jan 12, 27. 31.), t. ).
ze diabol bude zbaveny moci, do ktorej skrze hriech
dostal pokolenie Tudské.

d) Zjavy pri smrti Jezisa. Ked Je#s v straSnych
mukich svojich v_ypustil dusu, podivné veci staly
sa: opona chriamova roztrhla sa na dve poly, od
vrchu az dolu; zem sa triasla, skaly sa pukaly, 'hroby
sa otviraly, zinrtvych vstalf sa v meste ukézali (Mat,
27., 51.—53.), zatwmelo sa slnko, a stala sa tma po
vietkej zemi (Luk. 23., 44. a 45.). A toto nevypra-
vaji len evangelia, ale i pohan Fegon, ktory svedé,
Ze nastalo také zatmenie slnka, #e v hodinu Siestu
premenil sa deh na noc, tak ze hviezdy bolo v.idc?ﬂ
Da nebi, a pre zemetrasenie potetné budovy v Nicel,
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meste bythynskom, sa zricaly.*) Vysledok nevystal;
bolo to znamenfm, Ze stary ZAvet prestal a Péan
prirody umiera, preto aj nielen stotnik stridZe uznal
nevinnost (Luk. 23., 47.) a boZskd ddstojnos{ (Mat.
27, b4.) Jezisa, lez i vSeteCny z&stup bil sa v prsa
na znamenie svojej kajdcnosti (Luk. 23. 28).

2. K zdzrakom, ktoré ucinil JeZi§ pred svojou
smrtou, nalezi pocef jejich veliky, tak ze k vyhnu-
tiu obsfrnosti printteni sme len stru¢ne sa rozpo-
menuf na ne; a sice:

a) navratil slepym zrak, hluchym sluch, nemym
mluvu, oéistil malomocnych, uzdravil zimniénych,
mesacnych, mrtvicou tknutych, kulhavych, od narodze-
nia alebo viac rokov neduzivych, pritomnych i vzdia-
lenych;

b) vzkriesil syna vdovy v Naimu, dcéru arci-
synagogovca Jaira, ano i Styri dni uZz pohrobeného
Lazara;

c) ¢o pan prirody premenil v Kane galilejske;j
vodu na vino, rozkazoval zurwvm vetrom a rozvl-
nenému moru, po vode chodil,” nasytil jedenkrat
4000, (].r'llhfkld,t 5000 Tudi nekuTko rybi¢kami a chle-
bami, z ktorych jeden raz 7, druhy raz 12 koSov
drobtov eite nasberali;

d) aby dokazal, Ze prisiel zrusif moc diabla
(I. Jan 3, 8.), vyha.nal diablov z Iudi nimi posa-
dlgch, prikizal jim ml¢at a vojst do usipanych.

Zézraky tieto ale nemozno brat ani najmenej do
pochybnosti, lebo vietky maju tie vlastnosti, ktoré
opravdivé a hodnoverné zizraky mat musia.; boly
zrejmé, lebo jich videli nielen apoSltoli, ale 1 celé
zhstupy ; bo]y neobyc&ajné, tak ze vzbudily vseobecny
obdiv a uZas; boly nadprirodzené, tak %e len vSe-

*) Chron. Eus. ad an. 33 p. Chr. 4 olympiadis 202.



mohicnosfou Bozou stat sa mohly; neboly ulinené
nejakymi tajnymi silami prirodv (ku pr. liekami),
ale jedinym Zehnajicim alebo rozkazujicim slovom;
bolv ucinené len k potvrdzeniu poslania Jezisového
(Jan 5. 36.) a pravdy nabozenskej (Jan 10, 38.);
bolv distojné, nemajuce v sebe ni¢ neslusného, Boha
a rozumu protivného. Odtial sa da vysvetlit, Ze
nielen apostoli, ale i celé zistupy. a medzi nimi 1
ufeni a predstaveni (ku pr. Nikodem, Zachej, Jozef
z Arimathie a jini) uverili v Jezisa; ze Ghlavni jeho
nepriatelia ddvali na ne pozor, skumah a za zazraky
uznali jich; nemohuce jich tajif, zlomyselne pripiso-
vali jich diablovi, a vidiace jich vliv na Tud, uza-
vreli prekazif jich dalfie konanie usmrtenim Jezida.
Svedkom jejich skutoCnosti a hodnovernosti najskve-
lejsim je Judad iskariotsky, ktory pritomny byval
pri zazrakoch a 30 strieborn¥mi oslepeny bolby
vyvzradil klam a podvod, keby sa bol Jezs pn za-
zrakoch dopustil nejakého klamu a podvodu; ne-
ulinil to, lebo nemohol, a hrvzeny vo svojom sve-
domi, ze zradil Spravodlivého, zifal a obesil sa.
Svedkom skutofnosti a hodnovernosti si tie sudy,
pred ktoryuii stal Jezis, lebo ani za peniaze nemohli
dostal takych falosnych svedkov, ktori by boli sa
opovazili zazalovat Jezisa z klamu a podvodu pri
tinenych zdzrakoch.?*)

3. K zézrakom, ktoré sa staly po smrti Jezi-
Sove), nalezl zvldstoe

a) jeho zmrtvychvstanie. Pravdivos{ tohoto za-
zraku patrni je z toho, Ze skutolne umrel na krii,

*) Neverci poukazuji na to jedine, ze Jetis progigcug o to diab-
lom dovolil, aby  vojsli do usipanych, a tak kedu uéinil Gerasenskym,
ponevic uSipaué sa utopily. Vyskdmaf ovsem nevieme umyse! Je.iléa..
bre¢o tak uciuil, ale predea donyslef sa musime, ie mie on, lez dlﬂ:bh
wivili kodu, a prete kto «a woie opovazf ¢ivi€ Jezisa zodpovedného
za dicly diablove? Anpi sami oSkodeni Gerascuski neéinili ho zodpoved-
uFm za 8kodu utrpeuti: leu. obavajice s moci jeho a podobného pn-
bebw, prosili ho, aby odidiel z konéin jejich. Mat. & Mar. 5. Luk. 8)



mrtvy bol pochovany, zmrtvych vstal, zmrtvych
vstat mohol, zmrtvych vstal musel, ukradeny nebol
a ukizal sa po svojom zmrtvychvstani. Ze skutone
umrel na krizi, svedkom su evangelia (Mat. 27, 5.
Mar. 17, 37. Luk. 23, 46. J4n 19, 30) a vSetky
sviaté knihy nového Zavetu, ktoré na mmnohych mie-
stach spominaju smrt Jezisa na kriZ; svedkom je
Pilat, ktory len vtedy daroval telo Jezisovo Joze-
fovi z Arimathie k pohrobeniu, ked sa bol yresved-
¢, Ze skutolne zomrel; svedkom su ti, ktori dvom
lotrom polamali hnaty, aby jich dorazili. ked ale
prish k Jezisovi a videli, Ze skutoéne umrel, ne-
zlAmali mu kosti; svedkom je vojak, ktory kopiou
prebodnul mu srdce, tak Ze, keby nebol Jezi§ umrel
nisledkom svojich hroznych muk, bolby musel
umriet nésledkom tohoto prebodnutia. Ze Lol mrtvy
pochovany, svedkom si Nikodem a Jozef z Arima-
thie, ktori ho obvinuli do plitna a pochovali; sved-
kom su Zeny, ktoré s drahymi mastami isly k hrobu,
aby ho pomazaly; svedkom je veliky kamen,
ktorym zaklepeny bol hrob; svedkom su Zidia, ktori
spiechali k Pildtovi, aby dal strdz k hrobu a zajiste
najprv presveddlili sa o tom, zd4liz v hrobe je telo
Jezisovo, aby nedali straZit prazdony hrob. Ze sku-
toCoe treti den stal z mrtvych, svedkom su evan-
gelia (Mat. 28, Mar. 16, Luk. 24, Jan 19) a jiné
kniby nového Zivetu; svedkom si niboZné Zeny,
ktoré chcely pomazal telo jeho v hrobe a od hrobu
ntekaly k apostolom, aby jim zvestovaly slova andela,
ze vstal a zjavi sa jim v Galilei; svedkom si vojaci,
ktori po vzkrieseni Jezisa utiekli do mesta a ozndmili
ti udalost rade zidovskej; svedkom je bezbo%né rada
Zidovsk4, ktor4 stréila peniaze do hrsti vojakom, aby
falosne svedéili, e ked zaspali, prisli apodtoli (i
bojazlivi a pre strach sa zatvorivsi?) a ukradli telo
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jeho;") svedkom je cely Jerusalem, lebo ked apo-
Stoli verejne hovorili o zmrtvychvstani JeziSovom,
nikto to nezapieral, ba 1 sama rada Zidovski o tom
nepochybovala a len to prikazovala apostolom, aby
o tom mléali. Ze zmrtvych vstal mohol, dokazom je
jeho vSemohucnost, ktor4 ked inych vzkriesit mohla,
mohla vzkriesit i jeho (J4n 10, 18). — Ze musel
zmrtvych vstaf, to pozadovali predpovedania proro-
kov a jeho vlastné predpovedanie o svojom vzkrie-
Seni (Mat. 16, 21), ktoré sa splnif musely, lebo by
sa jeho dielo bolo rozpadlo (I. Kor. 15, 14—17).
Ze nebolo ukradené jeho telo, dékazom je to, Ze nie
mrtvy, lez Zvy ukazoval sa apostolom a jinym
mnohym za 40 dni, zdokonalujic dielo (Sk. Apost.
1, 3), na ktorom pred svojou smrfou pracoval; Ze
nie mrtvy, leZ Zivy vo svojom oslivenom tele na
nebe vstupil.

Veliké bolo ponizenie a potupenie JeZiSa na
krizi, a preto muselo nasledovat i1 jeho veliké osl4-
venie (Jan 12, 13. Filip. 2, 9.), a to sa stalo skrze
jeho preslavné zmrtvychvstanie.

b) Nanebevstipenie Jezisa. Ked behom 40 dnf
bol vyuloval apostolov o najhlavnejsich veciach sv,
n4ibozenstva a sriadil Cirkev, vyviedol jich na horu
olivovid, splnomocnil a poslal jich k vyudovaniu ce-
1ého sveta, prik4zal jim zostal po hromade v Jeru-
saleme a% do prichodu Ducha svitého a poZehnav
jich po¥znesen bol do neba, aby po dokonanom diele
Messidsa zase prijal u Otca svojho nebeského tu
slavu, ktord mal u neho od veénosti (Filip. 2, 9.).
Tento z4zrak nemo?no brat do pochybnosti, lebo
ho Je%is predpovedal (J4n 3, 13., 16, 16—18.,
20, 17.), a tak splni{ sa musel. Ze sa skutodne spl-

. 1) NuZ 2a to jim dali peniaze, Ze spali? Ked spali, mohli
videt apodtolov? Predo jich nepohnali pred sid ?
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nil, toho svedkom su svité evangelia (Luk. 24, 51
a 52. Mar. 16, 19) a jiné knihy nového Zivetu (Sk.
Ap. 1, 4—12. 2, 32—36. 13,736 a 37. L Tim. 3,
16. Ef 4, 10. I. Pet. 3, 22.). Preo bysme aj mali
pochybovat o tom? My dla ulenia Jeziového oca-
kivame, Ze nielen dla dule, ale 1 dla tela v den
sudny vzkrieseného a osliveného dostanewne sa do
pribytkov nebeskych (J4n 14, 2), skrze JeZila tam
pripravenych (Jan 14, 2); aby tam, kde je Jezs, bol 1
verny jeho sluZebnik (Jan 12, 26) a obsiahol veéni
odmenu (Mat. 5, 12): teda moZno-li nAm to odopriet
Kristu vzkriesenému, ¢o je 1 ndm po vzkrieSeni za-
s[ibeno? My verime, ze v deii sidny z neba s
velkou slivou a velebnosfou Jezi§ prijde (Sk. Ap.
1, 11) sudit zivych i mrtvych (II. Tim. 4, 1. Mat.
24, 30. 25, 31—46), a pochybovali bysme o tom,
ze stipil na nebesa, odkial m4 prist?

A tak teda skvelymi zazrakami dok4zané a po-
tvrdené je poslanie Jezisa od Boha, — pravda toho,
¢o udil a spasitelnost toho, ¢o ustanovil.

4. Proroctva JeZiSa Krista.

Poslanie Jezisa Krista od Boha nielen potvrdené
je proroctvami starého Zivetu, ktoré splnily sa na
fiom, ale i proroctvami, ktoré poch4dzaji z doby
jeho. Tieto proroctva bud pochidzaji od inych, ale-
bo od samého Jezisa Krista.

1. K proroctvam o Jezisovi pochddzajicim od

inych néalezi:
. a) proroctvo andela, zvestujiceho ZacharidSovi,
Ye mu Alzbeta vo svujej starobe, teda mimoriadne
a neodakévane, porodi syna, J4na, ktory bude pred-
chodcom MessidSovym (Luk. 1, 11—17);

b) proroctvo arciandela Gabriela, zvestujiceho
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bl. P. Marii, %Ze zazraéne polne a porodi Spasitela,
ktory vysvobodi Iudi z hriechov jejich (Luk. 1,
26—35. Mat. 1, 21);

c) proroctvo bohabojného Simeona, ktory =z
vnuknutia Ducha svitého predpovedal, ze JeZis bu-
de jednym k péadu (zatrateniu), druhym k povsta-
niu (spaseniu); Ze mu bude odporovano; Ze pri
prenasledovani a umulenf jeho velki bolast — jako
ostry med — prenikne srdce bl. P. Marie (Luk. 2,
25— 35).

Ze tieto predpovedania boly skutodnymi pro-
roctvami a splnily sa, o tom nikto nepochybuje,
komu sv. knihy nového Zivetu si a musia byf
pravdou.

2. K proroctviam JeziSa Krista samého nalezia:

a) také, ktoré eSte za jeho doby boly vyplne-
né; a sice: ze ho Jud4s iSkariotsky zradi (Mat. 26.
Mar. 14. Luk. 22. Jan 13.); Ze pri jati jeho apostohi
sa rozutedd (Mat. 26, 31); Ze ho Peter zapre, a sice
prv nezli kohut zaspieva a to trikra{ (Mat. 26, 34.
Mar. 14, 30. Luk. 22,34. Jan 13, 38.); ze vydany
bude Zidom (Kajf4s, Herodes) a pohanom (Pilat,
vojaci), aby bol posmievany, biovany, opluvany, k
smrt1 odstideny, ukrizovany, vzkrieSeny (Mat. 16. 17.
20. Mar. 8. 9. 10. 14. Luk. 9. 18. Jan 24, 7.) a do
neba povzneseny (Jan 3. 6. 20.).

b) Zkazu mesta a chrimu jerusalemského pred-
povedal Jezis s takou wuréitosfou, Ze nim prichodi
obdivovat v tom jeho ka?dé slovo. Predpovedal, Ze
predchidzaf budd falosni svodcovia, ktori sa za
Messidsa vyd4vat budi; Ze nastane ozbrojené po-
vstanie Iudu, hlad a mor; Z%e nepriatel oblahne
mesto, vyvriti ho i s chrdmom do korédn, obyvate-
fov z &astky pobije a z Giastky odvede do zajatia;
Ze sa 1o stane eSte za Zivobytia mnohych z tych,
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ktori z ust jeho slysali to proroctvo (Mat. 16. 24.
Mar. 13. Luk. 19. 21). Ze sa to proroctvo, nazna-
¢ené dévno pred zkazou mesfa, vo vsetkych svojich
podrobnostach vyplnilo, a sice r. 70. po Kr. Péinu,
toho svedkom je svetsky dejepis, pisany od Zidov a
pohanov.

c) Jezi§ Kristus predpovedal prichod Ducha
sv., ktory osvieti a posilni apostolov; Ze apostoli a
veriaci mnoho trpef budu, ale navzdor tomu evan-
gelium este pred zkazou mesta Jerusalema ohlaSova-
né bude po svete, ze krifovstvo Bozie bude odnaté
od zatvrdlivych Zidov a prenesend na pohanov; Ze
Cirkev rozsiri sa po celom svete a trval bude a¥
do konca sveta, tak Ze ani brany pekelné ju nepre-
moZu.

V predpovedaniach tychto biju do odd vsetky
znarcky pravych proroctvi, lebo ktory clovek by
mohol predpovedaf prichod Ducha sviitého, ktory v
desiaty den po nanebevstipeni Je7iSa skutoéne sosti-
pil na apoitolov? Ktory i ten najbystrejsi rozum
moliol prorokovat i tie ostatnie udalosti? Mohol Je-
718 oviem tusif, Ze zarivi %idia 1dd mu o Zivot: ale
%¢ ho Jud4s zradi, Peter zapre, a sice trikraf; Ze
bude posmievany, bi¢ovany, upluvany a ukrizova-
ny, Ze vstane z mrtvych a nanebevstipi, to len okom
prorockym a vievedicim predvidef mohol. Mohol
tusif, Z%e Zidia povstani a nisledkom toho Jerusa-
lem oblahnuty bude: ale Ze nielen mesto vezme
zkazu, lez 1 chram (Mar. 13, 2.), to s takou uréi-
tostou len Co prorok predpovedal mohol, tfm viac,
ze dobyvatel Jerusalema (Titus) prikazoval zachri-
nit chrAm. Jezi§ vidiac z jednej strany tych bojazli-
vych, neufenych a vo viere zpozdilych (Mar. 16,
14) apoStolov, z druhej strany zirivych, falo§nych
a nendvistnych Zidov, hrdych, u¥enych a proti Z-



dom (za jakych drzali prv§ch krestanov) predpoja-
tych pohanov, prirodzenym Iudskym rozumom ne-
mohol poéftal na to, Ze sa jeho ulenie ujme a uz
behom asi 30 rokov po svete roz¥iri. To videt mo-
hol len okom boZskej vSevedicnosti, pred ktorym
budicnost je jakoby knihou otvorenou.

15. Zaverok.

Z pritomného spisu sme sa presvedéili, Ze Boh
priSiel na pomoc slabému prirodzenému rozumu fud-
skému, aby poznal tie nadprirodzené pravdy nibo-
zenské, ktoré sa tykaji Velebnosti Bozej a fudského
ciefa 1 spasenia, sniZujuc sa k pokoleniu Tudskému
a vyudujic ho hned od poéiatku, potom skrze Moj-
%i8a a prorokov, konedne skrze Jezisa Krista (Zid.
1, 1 a 2.). Rozoznidvame sice stary a novy Zivet,
avSak nie tak, aby sme tym chceli poukdzaf na roz-
nos{ starého a mnového Zjavenia (dla obsahu), ale
¢inime to len v tom smysle, Z¢ Boh nesdelil naraz
celé Zjavenie pokoleniu Iudskému. Réznost jeho le-
7{ len v &fase: v starom Zéivete, ktory bol pripra-
vou k novému, sdelil netplne; v novom Zaivete ale,
ktory je zdokonilenim, vyplnenim a doplnenfm sta-
rého, sdelil dplne svoje Zjavenie skrze Jezisa Krista,
a tak Zjavenie starého Zivetu doplnil.

Chceme-li si ti pravdu predstavif v podoben-
stve, nachddzame obraz toho na strome: Koreh zja-
venia Bozieho je v raji, driek v MojziSovi a proro-
koch, haluze a ovocie v Kristu Panu.

Ze Jezi§ Kristus poslany je od Boha, aby vy-
plnil Moj%i%a a prorokov (Mat. 5, 17.), to nam do-
sveddily proroctva starého Zivetu, ktoré sa na fiom
splnily (Sk. Ap. 10, 43.), jako 1 zizraky a pro-
roctva jeho samého, ktorymi potvrdil svoje posla-
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nie od Boha a pravdu . spasitelnost toho, &o wéil
a ustanovil.

Dakujme teda milépu Pinu Bohu za toto do-
brodenie a vdZme i ho 1 vierou 1 skutkom, aby
nam bolo k veénému spaseniu, nosiace v pamiti a
srdei slova Jezisp Krista: ,Tak Boh miloval
svet, 2e dal svojho jednorodzeného Sy-
na, aby, kto uveri v neho, nezahynul, ale
mal zivot ¥velny“ (Jén 3, 16.). Amen.



