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INIZL % INIZ]

Cirkev a vzdélanost ve stFedovéku.

§ 1. Uvod.

Do neddvnych jedté dob bylo takofka historick§m
dogmatem, %e kiestansky stredov8k byl dobou ne-
slavnou, temnou noci, kterd nanejvyse jen nékterymi
hvézdami byla oz4tena. Teprve Lutherem a reformaci
vzeSlo pry svétlo; teprve tu bylo pry odstran&no
staré otroctvi ducha, teprve tu nabyla pry vira a
véda nového rozvoje. Za tim twdelem byly vSechny
stinné strinky stiedoveéké spojoviny v temny obraz,
ano ¢asto i stranky svétlé ve stin proméiovany. Nazor
tento nepovstal oviem peélivim studiem a spravedli-
vym oceiiovinim skuteénych stiedovékych vymoze-
nosti a vykonid, spiSe neznalost toho, co stfedovék
vykonal, jakoZ i nesprivné stanovisko historického
posuzovani, pfi némZ vidkyni bylo moderni nazirani,
pfispély mnoho ke vzniku jeho. Je3td mocn&isimi
byly vsak niboZenské a konfessni predsudky, jeZ
u mnohych djepisci zcela jasné se jevi a viechnu
pochybnost vyluduji, Ze osobni stanovisko zisadni
k cirkvi katolické zkalilo jejich zrak a na jejich soud
mélo nepfiznivy vliv. '

Nez rozvoj védy déjepisné m tsilovn&jsi badini
historické ve stoleti 19. privodily pravy obrat histo-
rikid ve prospéch stiedovéku. Frige ,,0 temném stedo-
véku“ z feéi védecké témér Gplné zmizela, ba mnozi
d&jepisci neostychaji se uznati, ¢ mnohé pomd&ry
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stiedovéké zasluhovaly by piednost pfed nasimi. Tak
dozndvaji nirodni oekonomové, veliké autoritd se té-
8ici, Z%e trvalé rozélen&ni lidu na konci stiedovéku
ve starém zfizeni cechovnim, osobni zdatnost a umé-
lecké vzdélani femeslnikd, ndrodni blahobyt oné doby
byly namnoze idedlem, dosud znovu nedosazenym;
i filosofickd a theologickd véda scholastickd byly
vzhledem k rozhiranosti dne&ni védy jiz éastéji spra-
vedlivé posuzovdny. A vyznati dluzno, Ze k tomuto
spravedlivému posuzovini stfedovéku nemélo piispéli
i nepiedpojati badatelé protestantsti.

Nicméné viak posud v mnohych vrstvich je rozsi-
feno mnozstvi ptedsudkiv a bludnych nidzordv o stfe-
dovéku, které jsou ddvno ve védeckych kruzich odbyty,
ale za to v Sir§ich vrstviach, i vzdélanych, stile ge
udrzujyi a vidy znovu bud ze zvyku nebo z ndbo-
Zenské predpojatosti se opakuji, zvlasté v razngch
cirkvi neptitelskych é&asopisech a listech. Proto
nebude od mista, kdyZ v pfitomném pojednini
kriatce promluvime o tom, co cirkev ve stiedovéku
uéinila pro vzdélanost, @ to jak na poli niboZenském,
védeckém a uméleckém, tak i na poli hospodiisko-
socidlnim.’

§ 2. Cirkev $ifila ve stredovéku nibozenstvl.

Jednosvorné se nyni uznivi od vSech nestran-
nych d&jepisci, Ze pokiesfanénim nirodd po-
hanskych poloZen byl hlavni ziklad k nynéjsi jejich
vzdélanosti a k Zivotu ¢&loveka distojnému. Nebof
vérou Kristovou otvirala se jim cesta nejen do chrimi
a Skol, nybrz zjedndval se jim i pfistup k literatuie
a brina oteviena k uméni. PHi tom pak nabytou zni-
mosti kiectanské viry dostalo se k nim i hospodaistvi
a Femesla, zaklidiny wosady a mésta, upravoviany
cesty, zavddén obchod a tak raZ%ena jim cesta k do-
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micimu uspofddanému blahobytu. Vzhledem k ni-
rodim slovanskym pravi v té piiéiné velmi pFipadné
n4$ &elny déjepisec Palacky:) ,V pokfestanéni
zileZela oné doby Zivotni otizka vSech nirodi slo-
vanskych. Krestanski Evropa byla, shodou Bohem
danou, osobila sobé viecku nékdeisi vzdslanost Rekiv
n Rimand. Jakkoli Gasem znuzena i zkalena, byla
pfece vzddlanost tato sama v sobé takové dokona-
losti schopna a nade vSecky jiné vyte¢na, Ze nad ni
a vedle ni Zidny jiny zplsob osvéty dafiti se @
prospivati nemohl. Bylo tedy Slovanim bud p#i-
Inouti k ni dobrovolnd, aneb zahynouti v boji s nf
koneén&. Ze Cechové osudu Obodritd, Lutich, Ratard
a jingch pokrevencil svych unikli, za to nejvice dgko-
vati majl véasnému a upfimnému pokiestanéni
svému.“

A vskutku neSetfeno 74dné price, nidmahy n
obéti k rozSifeni evangelia Kristova. Nejen Fimsti
papefové a kiestanSti panovnici, nybrz i klasterni
a svétSti duchovni cirkve katolické vénovali vse-
moznou pééi tomuto zdsluznému a prospéinému dilu.
Kdyz po vyvrdceni FiSe zdpadorimské v dob& veli-
kého stéhovdni mirodi do konéin jejich se hrnuli,
jaké price ohromné a ndmahy to vyZadovalo, pby
hrubi a surovi tito lidé, jen po loupeZi touZici, od-
loZili pohanstvi, pfijali viru BoZ a vili svou ne-
zkrocenou podrobili mravim a F4dim kiestanskym!
A kdyZ se koneéné usadili v sidlech zvolenych, nové
fie mloZili a znendhla p¥i¢inénim ob&tavych a ne-
dnavnych missiondfd pfijali ndboZenstvi Kristovo,
obritila cirkev ihned zfetel k roz8ifovani viry v kra-
jindch, mimo byvalou Fi§i zdpadorimskou leZicich.
A skuteéné také ponendhlu, hlavné prié¢inénim sto-
lice papeZské a klaSterd, ziskdni byli vire kiestanské

) Déjiny naroda éeského. Praha 1848, I. str. 229 nis.
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Anglosasové, do Britannie se prist&8hovavdi, dile Ger-
méni, v krajinich nyméjSiho Némecka usedli, pak
Dénové, Skandinavci, Slované, Madari, Arabové ve
Spandlich. NeZ i na vychod v dob® viprav kiizi-
ckych odhodlala se, nelekajic se po 200 téméf let
nezmérnych obti#i a ztrat, kiestanskd Evropa na vy-
zvani spoleénych otcti kiestanstva, ¥imskych papezi,
aby osvobodila swatou zemi z rukou nevéricich a
pokofila svebepou vlidu saracenskou, jeZ v nemalé
mife ohroZovala viru a kulturu kiesfanskou netoliko
na vychodé, nybrz i na zdpadé. Krom& toho snazili
se jednotlivi nadSeni ‘missiondri zanésti simé& viry
Kristovy i1 do dalekého Mongolska a do fiSe stfedu, -
Ciny, tak¥e, aé oviem jen na kritky éas, r. 1330
ziizeno bylo sidlo biskupské v Pekingu (Kambulu).
TouZ dobou ido zemi africkych odvaZili se mezi
Mohameddny jednotlivi horlitelé .0 rozSifeni pravé
viry, a tiebas nedosdhli velikjch dGspéchili, prece za-
gvitlo aspoii paprskem svétlo Bozi 1 t8mto nirodiim.

Je ovSem bohuZel pravda, Ze rozSifovalo se a
h4jilo kirestanstvi mékdy i nisilim, jako na p¥. za
Karla Velkého mezi Sasy, pozdéji pak od Jindficha
Pt4¢nikia a Otty I. u Slovani polabskych, Srbi, Lu-
tictv, Bodrciiv a pohanskych Prusii. NeZ nezapomi-
nejme pii tom, Ze to nebyl rozkaz cirkve, nybri Ze
to byli jen jednotlivei, kie¥i timto zpisobem hle-
déli &ifiti nebo chrdniti viru, nechipajice ducha
jejiho B piFimésujice Gasto politické a jiné zistné
ohledy, které cirkvi i vife Kristové spiSe skodily nez
prospély. V. celku viak #ifena byla vira Kristova
zpisobem v pravdé piihodnym, jak to vidime i na
nadich slovanskych apostolech, sv. Cyrillu a Metho-
d&ji, ktefi prodchnuti duchem v pravdé apo§tolskym
nehledali jmé&ni a panstvi, nybrZ jen spasu dusi, ¢imz
se jim také podarilo obratiti novou viru, aspon v domé
kniZecim a u piednich ndroda hlav, hned v iplné,
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srdeéné presvédéeni!) A podobné bylo tomu vsude,
kde k missiondfim nepfimisily se vlidy s ohledy zist-
nymi @ necirkevnimi. Na doklad uvddime, kterak
v této piiéing smyslela komise biskupli od Pipina
r. 796 v lezeni vojenském svoland, kdyz Slo o obra-
ceni svefepych Avari. Shroma#déni nezakryvali si
pihekdzek, jeZ nastivaly, ani v nejmenSim. Narod di-
voky, postradajici vielikého nibozenského a duchov-
niho vzd&lani, Zidal pod vlivem pordzky prijeti do
cirkve. Vzhledem k tomu odmitnuto bylo rychlé udi-
leni hromadnych kiti. Nejdi4ve dle nizoru komise
musi byti lid pondkud ve vife kiesfanské vyulen;
kiténci museji aspoii v&déti, co kiest znadi. Jak
dlouho m4 toto vyuéoviani trvati, ponechino bylo
dobrozddni knéZi; jen meze byly stanoveny: ne pod
sedm & ne pes &tyficet dni. Dalsi vyuéovani o mrav-
nich povinnostech kiestanti md nisledovati po kitu.
I v piiéiné zplisobu vyudovdni nebyla komise bez po-
chybnosti: biskupové obdvali se patrné, Ze némeéti
a italsti knézi budou u védomi vitdzstvi od podro-
benych piikie a velitelsky #4dati kfest. Proti tomu
pripominali, %e kiest ma byti Zidian dobrovolng, Ze
proto ve vyudovdni ma byti zvliSté diraz kladen na
niaboZenské pohnutky. Zachovivati kanonické doby
kitu, velikonoce a svatky svatodusni v prvni dobé
nebylo mo#Zno; proto spokojila se komise narizenim,
aby kiest vidy v sobotu veler byl udilen, nicméné
prechod od pravidelnfch koleji podrZen byl tim na
zbeteli, Ze kity ditek byly dovoleny jen o veliko-
nocich a svdtcich svatodusnich. Ze v3eho toho je
ziejma snaha biskupi na uzdé drzeti prili§ rychly
postup Pipinuv.

A podobné smyslel také Alkuin, predni ridce
na dvote Karla Velkého. . Predeviim horlivé vybizel

) Palacky, u d. L, str. 231.
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k missii mezi Avary. Nejradéji byl by se sdm ihned
vydal do zemé& avarské hldsat evangelium. Prichézel
si jako ubohy nemocny, ponévadZ pro missii nic ne-
mél neZ modlitbu. Pfitele své Arnona, arcibiskupa
solnohradského, a Pavlina, patriarchu aquilejského,
velebil, %e jsou k této prici povelani. , Ktery slu-
¥ebnik BoZi,“ psal Pavlinovi, ,,smi se tak zboZnému a
chvalitebnému dilu vyhybati, jimZz m4 byti zlomeno
otroctvi d4blovo a sluzba naSeho Boha Krista roz-
gibena? Jak mnohjych zraky, nejlepsi otée, jsou na to
obrdceny, co tva ctihodnid Svatost chce &initi. Blizkost
zems, tvoje vynikajici moudrost, postaveni, které za-
ujiimé4s, podporuji té: vSechno je pohromadsg, co k ta-
kovému dilu je nutno.“?)

Tak byl Alkuin pln nadéji; zvlastni diraz kladl
na to, aby slib pfijeti viry od Avard byl din dobro-
volné. Nemohl se viak zhostiti my3lenky na Sasy a
zkugenost! u nich nabytych. Proto zileZelo mu ne-
smirné na tom, aby s2 neopakovala chyba, kter4 zma-
Fila poZehnini k4zdni v Sasku. Proto varoval bez
obalu krdle, aby desitek nebyl ukvapen& zavidén,
také apostolové pfi svém kdzini nezddali ho. Také
kfest nesmi byti piili§ rychle udilen: jen u maljch
ditek lze kiest bez vyudovdni pfipustiti, nikoli viak
u dospélych. Prvni pééi kralovou musi byti, aby po-
slal do zemé& zboZné a mravné zdatné kazatele, muze
dobfe vyudené ve vife kiesfanské, zvyklé na plnéni
eviangelickych predpisiv a vynasnaZujici se nésle-
dovati pfi hldsdni slova Bo#iho piiklad a vzor mpo-
gtold.?) Takovéto myslenky prednisel netoliko krili,
nybrz i nejvlivnéjs§im muzim jeho okoli.

V. témZe smyslu psal Arnonovi: ,,Bud kazatelem
zboZnosti, ne viak vyzadovatelem desitku: mladd duse

1) Ale. epist. 99.
%) Ep. 110.
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musi byti Zivena mlékem apostolské zboZnosti, a%
vzroste, sesili a schopnou se stane k pfijeti silnéj-
§iho pokrmu.“ Jakoby chtél pritele varovati pred zkla-
ménim, pfipomind mu, ,,Ze sice moZno lidi nutiti ke
kftu, nikoli v¥ak k vife; neinavné tieba kézati, vy-
sledek vsak je v rukou BoZich; nebof slovo kazate-
lovo se odraZi, neobmé&kéi-li milost BoZi srdce po-
slucha¢ova. Proto ke kdziani npilezi modlitba.“ Pri
volb& missiondii napominal k veliké opatrnosti: je-
jich slovo a jejich obcovdni musi &initi &est jménu
Pina Jezise.!) Ze mmohi price bude nadarmo, pred-
vidal; vyz§val vsak k mirnosti v pfiéiné slabosti B
nedostatkd® nové obricenych: kdo chybi, nesmi byti
trpce kdrdn, nybrz napomenutim a zboznou domluvou
polepSen. Treba dbiti pohlavi, stifi a okolnosti, p
ne hned cirkevnim pokanim trestati. Ziidka je ndm
popiéno nahlédnouti do myslenek missionafi. Zde na-
hrazuji nam listy Alkuinovy v jisté mife nedostatek
jingch pramenf.. Sprdvci missie byli jeho piatelé,
kazatelé z édsti prostfednd neb bezprostiedné jeho
#8ky. Znjisté Zilo v nich néco z toho, co vyslovuje.?)

Vytyks-li se dasto kruté naklddani s od-
padlymi nebo pobloudilymi ve vife, tu
tieba miti na paméti, jak chovali se oni tehdiZ k v&-
Ficim, a jaky rozvrat a skcdu pisobili v obecném Zi-
vots, i kdyz odezirdme od zkazy duSevni lidi od nich
svedenych. Nékteré ze sekt stredovékych, zvlaste
Kathati @ Albigensti, kteti pfedevdim zavdali podnét
k pfisnému zdkonodarstvi, mnestily vibec na piudé
kirestanské, ano zddlo se, Ze vedou s cirkvi boj na
Zivot @ na smrt, a dossdhly zvlisté v jizni Francii
moci, kterd hrozila Gplnym rozvratem stivajicich

1 Ep. 113, ,
2) Hau ck, Kirchengeschichte Deutschlands, II. Bd.
2. Aufl., Leipzig 1900, str. 466 nas.
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Fidd. Déjepisec D611in ger 1i¢f nebezpedi od t8chio
sekt cirkvi a statu hrozici t&8mito pripadnymi slovy:?)
,Ony gnostické sekty, Katharové a Albigen$ti, které
vilastné piisné a nedprosné zikonodirstvi stredovéké
proti haeresi vyvolaly a krvavymi valkami potiriny
byti musely, byly socialisty a kommunisty oné doby.
Napadaly manZelstvi, rodinu a majetek. Kdyby byly
zvitézily, vSeobecny rozvrat, zpétné poklesnuti do
barbarstvi a pohanské mevdzanosti byl by byval toho
n4sledek. Ze ani pro Valdenské s jejich z4sadami
0 piisaze a pravu trestném moci stitni v tehdejsim
svété evropském naprosto Zidného mista nebylo, vi
kaZdy znatel d&jin.“ A v podobném smyslu vyslovuje
se o nich také jeden z mejpiedn&jSich theologld &e-
skych, spisovatel Lenz:2) ,,.Lze o nich Fici, Ze se jiz
k vice zdsadim moderniho socialismu aspoii v jedné
éasti svych souvdrell prizndvali, zavrhujice i majetek
i manZelstvi, v ¢em% poslednim i bezboZecky socia-
lismus prekondvaii.“ Vibec byla ve stredoveku kazda
haerese v zisad® revolucionidfskou, ponévadZ vésti
musela k zru$eni trvajiciho dzkého spojeni mezi cirkvi
a stitem a tedy k podvratu trvajiciho ¥idu.

A¢ ovSem nelze tim zdplna p¥isné vystupovéni
proti nim ospravedlniti 4 tim méné schvalovati, nebo
onoho stavu znovu si piiti, pfece, nechceme-li byti
nespravedlivimi, musime je posuzovat z doby tehdejsi
a z pomérli tenkrite vlddnoucich. Rozliéné nebez-
pecné Zivly v cirkvi a stitu, nepfitelsti Maurové a
7idé ve Spanélsku, kteii pod rouskou kiestanstvi
proti nému vystupovali, Zidaly zvysenou bdé&lost.
Kazdy ¢as voli viak své prostfedky dle idei v n&ém
vlddnoucich. Stupeii a stav- vzdélini mnohych tehdej-

1) Kirche und Kirchen, Miinchen 1861, str. 51.

?) Socialismus v déjixiéch lidstva a jeho povaha. Praha
1893, str. 64.
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sich ndrodd vyZadoval vitbec p#snéjsiho zikono-
dédrstvi, I svétské zikonoddrstvi pouZivalo prisnéjsich
trest. Okolnost, Ze i stit haeresi povaZoval za zlodin
hodn§ smrti, dokazuje, Ze toto jedndni odpovidalo
celému duchu doby a nebylo vyronem cirkevni ne-
snéddelivosti nebo panovadnosti. Déjiny inkvisice uka-
zuj{ ostatnd také, Ze inkvisice namnoze, zejména ve
Spanélsku, byla prostfedkem v rukou kni%at, aby ne-
milé osoby svétského nebo duchovniho stavu byly ne-
gSkodnymi udéindny.

»Kromé toho,“ jak pfipadné poznameniv4 biskup
Ketteler,') ,treba miti na zFeteli, Ze doba tehdejsi
neméla je$té o mnohych a riznych kiestanskjch kon-
fessich, neboli cirkevnich, Zddného pojmu. Lidstvo Zilo
vieobecnd v piedstavé o jedné, svaté, jedind pravé,
po celém svété rozlifené kiesfanské cirkvi. Tato
cirkev kiesfanskd byla povaZovdna za spoleény dar,
lidem s nebe dany, jenZz véem kiestanim ve svété
spoleéné nale?i, na n&jZ vsichni privo maji, a vnémi
nejvyssi jejich statky jsou uloZeny a jim uchovdviny.
Zda nebylo pfi- takovémto nizoru na snadé povazovali
dtok na tento velky, duchovni chrim BoZi na zemi,
ktery prdvem platil za zdkladni pilif vSech spoleden-
skych F4dh, 1 za provinéni obanské, vychizel-li od
vlastnich ditek a obyvateld jeho? VySel-li kdy zdkon
z obecného presvédéeni, byly to obéanské zakony proti
bludafim.*

" § 3. Cirkev ve stredovdku pdstovala védy
a uménl.

Pfijetim viry kiestanské vstupovali do cirkve
mnozi divoci a surovi nidrodové vedle nirodi jiz vzdé-
lan&jSich a uSlechtilej&ich. A tu cirkev musela unich

1) Freiheit, Autoritit und Kirche, Mainz 1872, str., 149,
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pfevziti dfad uéitelky a vychovatelky, aby je po-
vznesla k vys8i kiestanské vzdélanosti. A cirkev pod-
jala se hned od poéitku tohoto dila s takovou laskou,
ochotou & porozuménim, Ze dokézala svoji civilisator-
skou silu a schopnost zpisobem, ktery kardého ne-
piredpojatého pozorovatele obdivem naplniti musi.

Cirkev zaklddala predeviim u nirodd nové obri-
cenych 8koly, a to jak Skoly niz$i, tak i vySsi.
Musi-li jiZ kazZdé néboZenstvi na to pomysleti, aby
jeho piivrienci v naukdch a obfadech jeho byli vy-
udovini, muselo niboZenstvi kiesfanské tuto potiebu
pocifovati mérou tim vy3si, éim bohatsi, bozst&isi je
poklad nadpfirozenych pravd jemu svéfengych, &m
vznedendli a vyznamnéji se jeho bohosluiba rozvi-
jela. Proto setkdvdme se v cirkvi 0d pod4tku s kate-
chumenatem, kter§ uvadél dospélé do nauk kie-
sfanskjch. V brzku pak k dikladnéjdimu vzdéldni ve
vife kiestanské zakldddny byly Skoly kateche-
tické, jako na pf. v Alexandrii, v Caesarei Pale-
stinské, v Antiochii atd. Jakmile postupem doby
kitem sv. dastéji ditky neZ dospdli do cirkve byly
pfijimany, muselo byti 8 uvedenim do pravd viry
spojovano také, tiebas omezené, vyudovani elemen-
tirni, a toto opét Zddalo vy3si Skoly ve stredisku
jednotlivich dioeces! ke vzdéliani kleru samého. Ja-
kého rozkvétu jednotlivé z téchto duchovnich kol
dosihly v dob&, kterou mnozi tak radi za barbar-
skou povaZuji, dokazuje zprava, Ze chovanei bis-
kupské Zkoly v Orleanu krile Guntrama r. -540 vi-
tali pfi jeho prichodu do mésta zpévy a blahoprénimi
v fedi latinské, Pecké a hebrejské.

. Zvlastni vyznam méla viak v této pridiné &innost
biskupa mettského Chrodeganga (T 766), jenz
duchovni u chrdmu kathedrilniho ustanovené pohnul
k spole¢nému Zivotu v dom& svém biskupském. Aby
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pak zajistil i pro budoucnost zdatny dorost stavu
knézskému, na¥idil ddle, aby p¥ijimani byli ,,mali
chlapci®, kteri by od zvlisté vzdélaného duchovniho,
tak zv. scholastika, pro duchovni stav byli vzdé&li-
vani. Tak staly se kapitoly zirowveir vychovivacimi
astavy a Skolou pro budouci duchovni. Toto zafizeni
bylo v mnohjch dioecesich pfijato, zvla§td pozdsii
za Karla Velkého, a tak se po celé zemi francké
rozsifila sit 8kol kathedrilnich. Tiebas ovSem tyto
Skoly byly piedev§im urdeny pro duchovni dorost,
mohl pfece tam kaidy své ditko poslati do vyudo-
véni, které chud$im Zikim bezplatngé bylo udélo-
vano. Ke kapitolim kathedrilnim pfistoupily v men-
Sich méstech kapitoly kollegidtni, které také Feholi
sv. Chrodeganga piijaly a Skoly zfizovaly. Ne# ne-
dosti na tom, také klastery, zvlisté benediktinské,
zafizovaly &koly, oviem predev3im pro nastivajici
mnichy, nicméné pozdéji rozvily se z nich jaksi p¥i-
rozené tak slavné §koly kldSterni pro viecky
tfidy obyvatelstva. Aby pak tyto dstavy trvale byly
zachovéiny, o to zdkonitymi ustanovenimi pii¢inovala
se jak duchovni, tak svétskd vrchnost. V této ptidiné
zvlasté veliky vyznam pro budouci doby méla doba
vlady cisafe Karla Velk ého. Tento veliky cisaf
uéinil si dkolem vedle politického uspo¥ddani a upev-
n¥ni své rozsihlé ¥i%e ndrod sviij, nebo lépe Fedeno,
nérody své, také duchovné povznésti, predeviim v p¥i-
¢iné naboZenské, pak vSak také vedecké. Za tim
déelem obklopil se Karel nejudenéj8imi muzi kvé
doby, mezi nimiZ jako reformitor vyuéovani vynikal
v kl4Sterich anglickych klassicky vzdélany a uslech-
tily Alkuin. Sam Karel, jenZ v mlddi malého jen
nabyl vzddlani, mepoklddal to za neddstoino, i jako
cisaf se uéiti.

Vzdélani, kterému se i&88il, mé&lo viak byt téz
majetkem lidu franckého, mélo bjti mladsimu pokeo-
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leni zachovino. V této myslence kofen svii méla
péée jeho o Bkolstvi. Nejdilezit&j§im dstavem byla
§kola dvorni, kterou Karel povafoval ve vlast-
nim smyslu z svou Skolu. Skola tato neméla pev-
ného sidla, nybrz uéitelé a Zici, aspoii v zimé&, pro-
vazeli krile na misto jeho pobytu; sim Karel osobné
chovance povzbuzoval.- Pfi vyudovdni smér theolo-
gicky ustupoval do pozadi, @ kladen byl diraz na vse-
obecné vzdélani. Na rozdil od této skoly dvorni,
hlavné k vychovani tfednikd dvornich uréené, byla
kl1d8terni §kola v Toursu, Alkuinem znovu
ziizend, pievahou $kolou theologickou; i zde
sice bylo vyudovéno tak zvanym svobodnym uménim,
ale cil vyuéovani byl theologicky.

Ne% Karel nespokojil se jen zfizenim nékolika
stfedisk pro védeckd studia ve své risi; jeho my-
Slenkn %la d4le. Pral si celou Fisi téméf pokryti sitd
Gstavii vyudovacich. Jeho tdmyslem bylo p¥i tom
jednak vzdélini zdatného, videcky vyZkoleného kleru,
jednak roz$ireni jisté miry vieobecného vzdéldni i ve
svété laikd.

Pfirozenymi misty pro skoly jevily se mu kli-
§tery a kathedrdlni kapiboly. Proto, pora-
div se se svymi velmozi, na¥dil, aby p¥i vdech chra-
mech kathedrilnich a ve viech klistefich pravideln&
bylo vyudovéno.!) Jak jsme jiZ poznamenali, bylo
sice 3iZ v nékterych klisteiich, zvld3td benediktin-
skych, vyuéovino, ne viak ve viech. Opatisent Karlovo
mélo piedeviim prospivati theologii a cirkvi. Uéeny
klerus musel viak bezprostiednd prispivati k povzne-
seni vzdélani laikli. Presného rozdéleni duchovni b
svétské védy nebylo. Podle rizného postaveni v Zi-
votd byl jen vice kladen diraz na tu neb onu strénku.
Proto snaha spéla té% k tomu, aby vyudovéni stalo

") Capit. 20, 22, 72. Toto posledni vydano bylo 789,
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se co moznd vSeobecnym. MySlenka vlastniho vy-
uédovani lidového nebyla dob¥8 Karlové
cizi. Tak na pf. nafidil biskup orleansk§ Theodulf,
aby kné# jeho dioecese v osaddch a na vsich
konali §koly; odevzdi-li jim néktery vérici
své ditky k védeckému vyudovéni, nemaji se zpééo-
vati je vyubovat a také nemaji Zidati platu. Co se
stalo v biskupstvi orleanském, vyskytovalo se té% jinde.
Je to jen ndhoda, %e se ndm zachovalo pouze na¥i-
zeni Theodulfovo. V pozdéjsi dobd Karla Velkého
bylo vSeobecné v obydeji, Ze kndZ méli Ziky v do-
mech.?) '

Tyto piedpisy ukazuji jiZ v zdrodku nucenou
névitévu skoly, a je to tim pozoruhodnéjsi v dobg, kdy
vieobecnému vyudovdni Skolnimu tak velké prekizky
v cesté stdly. Ukazuj{ nim dile ve vzniku novy druh
8kol, jeZz v nisledujicich stoletich mély &ile zivoditi
-6 Skolami kathedralnimi a farnimi, §koly farnj,
od fardii a vikdfli jejich vydriované a kazdému
bezplatné oteviené. Pravé tyto Skoly mély postupem
stoleti k vlastnimu vzdéldni lidovému zvI45t& na ven-
kové pfispsti, éim vice se farni systém rozvijel a
obyvatelstvo v méstech a na vsich shromaZdovalo.
Musime miti na zfeteli, Ze plivodné obyvatelstvo bylo
velmi Fidké, a %e Frankové spoleéného Zivota v ms-
stech b @ vesnicich nemilovali, nybrz prednost ddvali
jednotlivym dvorciim. Tim vSak byly duchovni spriva
a zvlasté také spoleény Skolni F¥4d znesnadn&ny.

Teprve v 10. stoleti byla v Némecku mé&sta, aé
sama sebou mald, Cast8jsi; pro vyudovini byla vsak
zv]4$t& vyznamna, pondvadZ nyni, zvlisté od 12. sto-
leti, vstupuje v Zivot novy druh 8kol, §koly mést-
sk é, uréené hlavné potiebdm silné se rozvijejiciho
mésfanstva. '

) Hauck, u. d. sv. I, str. 186 nas.



A jak se chovala cirkev k témto $ko-
14 m? Odpovéd vyplyva z toho, co bylo Fedeno. Cirkev
dala podnét k témto 3koldm, vidy i2 podporovala.
V. kapitolich kathedrdlnich a kollegidtnich, v kliste-
fich a pfi farnich chrimech dala jim oporu zejména
finanéni, bez niZ Zidny Skolni systém delSi dobu trvati
nemizZe. Cirkev nesla tudiz hlavni biimé a ndklad
na Skolu; jeji sluZebnici,- cirkevnimi obroéimi vy-
drZovani, byli v prvmnich é&tyfech stoletich stiedo-
vékych téméf vyluéné a jesté na konci stiedovéku
hlavné udéiteli mlideZe a nositeli vzdélani. A kde
hrozila ochabnouti horlivost pro vyudovdni mlddeze,
tu vystupuje cirkev, aby ii znovu podnitila. Velmi
poudna jsou v této priéiné ustanoveni snému late-
rdnského tfetiho z r. 1179. Sném tento usta-
novuje: ,,Cirkev jako dobré matka je povinna o to
peéovati, aby chudym, kterym nedostaduji prostredky
jejich rodi¢d, nebyla odnimdna moZnost nauditi se
éisti a ve védich se vzdélati. Proto mi byti pii
ka?dém kathedrdlnim chrimu uéiteli, ktery je po-
vinen bezplatné vyuéovati jeho mladé kleriky a chudé
zaky, udéleno dostateéné beneficium, aby tak posta-
rano bylo o potfeby uditele & uéicim se cesta k vzdé-
lani zistala oteviena. Také p¥i jinfch chrimech a
Gstavech vyuéovacich d4avky obnoveny, které diive
tomuto Géelu slouZily. Nikdo nemi v8ak za poskyt-
nuté dovoleni k vyudovdni %4dati odménu, ani tehdy,
miZe-li se dovoldvati priva zvykového, nikdo také
nemi schopnému uditeli odpirati privoe vyudovati,
%¥4d4-li o dovoleni.- Kdo proti témto ustanovenim by
jednal, m4 ztratiti cirkevni beneficium. Nebof nikdo
nem$ v cirkvi pozivati ovoce své price, kdo ze so-
bectvi prodivdanim prava vyuéovaciho zabrafiuje po-
kroku.“ Tyto predpisy snému laterdnského byly opé&-
tované pfipomindny a pfijaty do zdkonika cirkevniho
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jako smérodatné pro viecky ¢4sti cirkve.!) Svého do-
vrseni - takorka dosdhlo cirkevni zakomodarstw v pii-
éiné §koly ndrodni dekretem snému late-
ranského ¢tvrtého r. 1215 z Innocence III.,
aby pn viech chramech, kde jsou pmstredky, éko]y
byly zfizovdny.?) Dile cirkevni zakouoda.rstvn na poli
gkoly obecné nemohlo iiti. Je viak ze vieho patrno,
jak vain&. pojimala cirkev svou dlohu vzdglivati
mlédez a Tiravé chudych se ujimati, a to v dob&, kdy
svétskid moc t&chto- cirkevnich skol nepodporovala am
uditelskymi dstavy ani finanéni podporou.

A jako cirkev byla matkou kol obecnjch, tak
byla podporovatelkou Skol vysSich, universit,
které jsou -nejvelkolepéjsim dilem na poli stFedo-
vékého - 8kolstvi. Pol4tky universit jsou razné. Jako
svobodné spolky slavnych uditeli a . védychtivych
Zikld vznikaly s poditku zcela samovolné z danjch
pomért, aniz byly je§t€ universitami v . novéjsim
smyslu. . Nejstar§i vysokd &kola byla 1ékafska
§kola v Salerné, kterd jiz v 11. stoleti veliké
povésti se téSila. Vyvinula se z lékaiské Skoly pri-
vatni, delsi dobu tam. existujici, a byla pozdéji od
cisafe Fridricha II. vysadami opatiena a stala se
statni Skolou v dne$nim smyslu. Tento cisaf, o védu
a Skolstvi zaslouzily, nafidil r. 1231, %e nikdo medi-
cinu a chirurgii nesmi pfedndSeti nez v Salernu, a-
nikdo magistrem v této védé se nesmi nazyvati, kdo
by tam nebyl zkouSen. K praxi lékarské meél byti
pripustén, jen kdo nabyl vysvéddeni na této Skole.
V Bologni bylo to studium prdvni, jeZ ve
12. stoleti podnét dalo .k utvoieni se spolku uéiteld
a 7aki kolem slavnych péiteld priava, jako na pf.
Irneria atd. Na snému roncaglijském (1158) obdafil

1) Decret. Gregor., lib. V. t. 5,
?) Decr. Greg. u, m
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cisaf Fridrich I. studujici priv. v Bologni v§sadou
zvl43tnf ochrany a exempce, t. . vyn&ti ze svdtské
pravomoci soudni: mohou viude bezpedné bydleti a
cestovati, vrchnosti museji pod trestem o né pedo-
vati, kazd4 jim zplisobend 8koda mid byti &tyindsobns
nahrazena; je-li proti nim pod4na Zaloba, maji pravo
volby, zda cht&ji miti soudcem biskupa nebe ugitele.
Jiz na konci stolet! 12. objevuje se v Bologni zafi-
zeni, %e studujici déli se dle svého domova ve dva
velké spolky (universitates), na spolek citramontand
a ultramontani, a ze sebe voli si ka%d§ spolek
rektora, jenz mél civilni a krimindlni pravomoc soudni
nade vSemi éleny university, i nad uéditeli. Ke gkole
prévni pristoupila od stoleti 13. spolednost (univer-
sitas) filosoffi a mediki, a r. 1362 zalozil Innocenc VI.
dle vzoru pafiZzského $kolu theologickou,
takZe celd universita obsahovala Gtyfi fakulty: prav-
nickou, lékaiskou, filosofickou a theologickou.

V. nejmocnéjsi a nejvaZenéjsi rozvinula se od po-
Gitku 13. stoleti vysokd Skola pafizskad.
Piislovi z této doby zachované: Bih dal Rimaniim
papeistvi (sacerdotium), N&mcim cfsafstvi (impe-
rium), Francouzim studium, jasn& dokazuje v§znam
této Skoly. Kolébka university pariZské stdla u kathe-
dralniho chrdmu Notre-Dame, jako i1 scholastik notre-
damsky byl ziroveti kanclétem university. Skola notre-
damskd byla jiZz od sta let hlavnim dstavem filoso-
fickym, na némZ pisobili vynikajici uéitelé a nabyli
mnozi vzdélini. Zde meéla pdvod svij od on&ch pro-
fessorti, ktefi vysvédéeni o schopnosti k vyudéovani
obdrzeli od kancléfe notre-damského. V brzku utvo-
fili uditelé této Skoly korporaci k hdjeni spolednych
zajmiv a snaZili se dosihnouti neomezené gamostat-
nosti, zejména vybaviti se ze zdvislosti na kancléFi.
Z toho dochizelo mezi nimi a kancléfem ke sportim,
a kdyz se uditelé obratili ke stolici  papezské, Inno-
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cenc IIL, jenZ sdm v Patizi studoval, postavil se na
stranu uditeld a omezil r. 1213 priva kancléfe. Po
mnohgych bojich dosihla koneéng korporace uditeld
za Rehote IX. r. 1231 tém&f Gplné nezdvislosti pd
kanclére; kdyZz pak Innocenc IV. r. 1246 université
dal vlastni pegef, byla samostatnost korporace i for-
m4lng uznina a zarudena. Tak byla universita pafizskd
naskrze vlastné dilem papeZskym. Jejl vnitini orga-
nisace postupovala ovéem b&hem stoleti 138. dile. Na
fakulté filosofické, neboli artistické, utvorily se totiz
v prvni polovici 13. stoleti jako samostatné korpo-
race narodové, t. j. spolky uditeld a scholard
dle nirodnosti, a to &tyfi: ndrod francouzsky, nor-
mandsky, pikardsky a anglicky. Ka¥d¥ narod volil
si z magistri prokurdtora, ktery bsiné zileZi-
tosti spravoval, kazdy ndrod konal svoje shroma%déni,
mél svou vlastni pokladnu a pedet, svij vlastni chrim
atd. CtyfFi ndrodové volili si spoletnou hlavu vrchni,
rektora. Rektor, s potdtku jen hlava nirodid arti-
stickfch, stal se ponendhlu téZ hlavou fakulty arti-
stické a koneéné i vrchni hlavou veSkeré university,
coz bylo jen umoZnéno znadmou podetni piRevahou
fakulty artistické nad ostatnimi. Vedle fakulty arti-
stické byla totiz dle zkuSebniho #4du z r. 1213 fa-
kulta. theologick4, juristickd a lékairski; tyto nazy-
valy se fakultami vys8imi, pon&évadZ nikdo v nich nebyl
pripudtén jako scholir, kdo napred nevychodil kursu
artistického. V dele jednotlivich fakult std]l dékan.
Z¥izeni fakult ukazuje ndm jasn&, Ze university byly
usporddiny podle cechii. Jako stav mésfansky se
zaFidil jako samostatny stav v ceSich, tak utvofili
také na universitich uditelé a Zici zvlastni stav, od
jingch oddéleny; jako kazdy cech, tak sestivala kazda
fakulta z uéid, tovarySiv a mistriv, a jako v ce-
gich mistrem stdti se mohl, kdo prosel niZ¥imi stupni
uénd & tovaryse, tak i na fakultdch byly jisté stupnd,
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kterfch jen zkouskami mohlo byti dosaZeno a muselo,
chtél-li kdo v udenosti mistrovstvi dosici. Hlavnimi
stupni v PafiZi byly: stupeii bakaldrd a stupei -ma-
gistri, nebo jak se pfi vysSich fakultich nazjval,
doktort. Kdo v jisté fakult® byl promovin za ma-
gistra nebo doktora, stal se tim také jejim plno-
pravnym- Gdem a mél pridvo a povinnost vyudovati
(licentia docendi).

Podle vzoru pafiZzského a ‘bolognského povstala
v nésledujici dobé stredovéké celd fada universit:
v Italii, ve Spanglsku, Francii a v Anglii. Bologna
byla vzorem pro university jiZné¢ Alp, PafiZ pro
Gstavy severnd Alp. Ve 14. stoleti nisledovaly Cechy
s universitou v Praze (1348), ddle Némecko s uni-
versitou ve - Vidni (1364), Heidelberku (1386), Ko-
ling (1888), Erfurtté (1392), Wiirzburku (1402),
Lipsku (1409), v Rostokich (1419). ,,Stoleti 13. o
14.,« pravi Denifle,)) ,skftd zvlistni divadlo.
PapeZ a cisaf, m&sta a panovnici zivodi v zfizo-
vani kulturnich mist, kterd nilezi k nejkrasnéjSim
a nejvelkolepéisim zjeviim stiedovékym. Kdyby byly
byvaly uskuteénény vSecky ziméry, byla by Evropa
méla az do r. 1400 neméné nez 55 vysokych skol.
Pii deviti v8ak mime jen zaklidaci listiny, které
nebyly provedeny. Prece vSak zlstdvd 46 vysokych
8kol, z nichZ na konci 14. stoleti je§t& 37—39 trvalo,
pozoruhodny podet, o ndmZ dosud nebylo tu$eni.®
Do konce pak stiedovEku poditalo se v Evropé do-
cela na 70 universit.

Z uvedeného. viak zdroven vysvitd jasnd, Ze
‘ttebas 1 vlddcové a mésta ziskali si zdsluh o zalo-
Zeni universit, pfece hlavni podil na této zdsluze
prisludi papeZim a cirkvi. Vétdina universit

!) Entstehung der Universititen des Mittelalters bis
1400. Berlin 1885, str. 219,
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byla zalofena listy papeiskymi; tém&t viecky ob-
drZely od papefi rizné vysady, mezi nimi byla ni-
koli posledni dispense studujicim duchevniho .stavu
od povinnosti residence udélovans,.. méli-li bene-
ficlum cirkevni. PapeZové brali té% uéitele a scho-
lary v ochranu, kdykoli se dovoldvali jejich pomoci.
Mnohé university byly by zistaly ditkami mrtvé na-
‘rozenymi, kdyby se byli papeZové nepostarali- o plat
professorti inkorporaci praebend a beneficii. Kolleje,
t. ). dstavy, v nich? pod dozorem jisty po&et chu-
dych studujicich spole¢né bydlel a po dobu svého
studia - vyZivu dostdval, a jeZ pro pozd&j8i rozvoj p
rozkvét universit tak wveliky vyznam mély, zakli-
dény a vydriovdny byly témé&f vyluénd od papeze
nebo kleru: ano i kollegidtni chrimy a kl4stery sky-
tati musely piispévky. Jejich vznik padi do sbo-
leti 13. a zaloZeny byly nejdfive pii universitdch
v Pafi#i” a Bologni (1257). V§znam téchto kollei
rostl vidy vice, pondvad? jednak se v nich mnozil
pocet scholart, jednak i magistfi vedle scholart do
kolleji byli p¥ijimani, a ponendhlu i vyudovani do
kolleje bylo pteloZeno. Mnohé kolleje, jako pariZsks,
zalofend kanovnikem Sorbonnem (odtud Sorbonna
zvand), rozvijely znadnou <&innost ve vyuéovam,
v Oxfordé a v Gambridgi staly se kolleje docela stfe-
diskem university. R4d v t&chto kollejich byl piisnd
kld&terni, jako vibec byly ridy vSech é&lent univer-
sitnich dle duchovnibo rdzu universit napodobenim
f4dd, pro &leny cirkve platnych. Universitni glav-
nosti byly slavnostmi cirkevnimi; slavnost zahajovana
zpravidla msi sv. Universita a fakulty slavily uréité
svatky cirkevni zvlast, fakulta artistickd obylejnd
svitek sv. Katefiny, kterd byla uctivina jako pa-
tronka umdni a v&d. Také zevnd byla pFislusnost
k duchovnimu stavu odsvem oznadovéna. Dlouhy
kabat barvy jednobarevné temné, pro scholiry s ka-
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puci @ opaskem, rozliSoval udednika védy od ditek
svéta, které pravé v druhé polovici stfedovéku svymi
vystiednimi formami a barvami od&vi zdaj{ se, Ze
cht&ji utvoriti protivu proti asketickému idedlu.
Vlagtni rozhodujici instituci pro klerikdlni #ad
stiedov&kych universit byl vSak celib4t docenti. Pfes
to oviem neodpovidal vidy Zivot studenti na stfedo-
vékych vysokych Skoldch duchovnimu od&vu, a ne-
toliko v prsou mladého studenta probouzely se démo-
nové Zzidosti oéi, téla a pychy Zivota, nybrz nékdy
divali i sami magistfi Spatny piiklad.!)

Aviak stbedovék nespokojil se jen zaloZzenim umi-
versit, nybrZ snaZil se i rozsifiti obor véd&nf{ stu-
diemi klassikli feckych a Fimskych, o jejichZ zacho-
véni zvliSté kliStery opisovanim a ukliddnim do
knihoven se staraly. Na obecném snému ve. francouz-
ském méstd Vienné na¥idil papeZ Klement V. r. 1311,
aby na universitich v Rim&, v Paii#i, Oxfords, Bo-
logni & Salamance ustanoveni byli viude dva pro-
fessofi pro semitské a klassické edi. A vladti spiso-
vatelé 14. stol., Dante, Petrarka a Boccacio, se stali
tekofka oZiviteli klassickych redi téchto. Zvl4sté Pe-
trarka ujimal se horlivé feénika Cicerona a bisnika
Virgila a budil u vrstevnikid lisku k studovin{ a ni-
sledovéani jich. Hlavnimi podporovateli studii humani-
stickfch byli Gdové -slavné rodiny Mediced ve Flo-
renci v-15. stoleti, z jejichZ stfedu pochizel i védy
a umén{ milovny pape? Lev X. (f 1521), ktery na pi.
koupil d&jiny Tacitovy, nalezené ve Vestfalsku, za
500 dukdtd. Kdyz pak r. 1453 Carihrad byl od Turkd
dobyt, pFichizeli mnozi uéenni Rekové do Italie a
byli tu zejména v domé kardindla Bessariona (T 1472)
v Rimé& ochotné piijati. V. brzku pak i papeZové, aniz

) Matth. Kappes, Lehrbuch der Geschichte der
Pidagogik. I. Bd. Miinster 1898, 429 n,
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odiiali svou pizehi scholastice, stali se podpireci to-
hoto hnutf. Mikul4as V. (1447—1455), jeden z pra-
vych otcll renaissance, volal udence do Rima, zfidil
pro né stolice filosofie a Pednictvi, dal preloZit Getné
klassiky fecké a posilal 8 velikfm nikladem udence
po svéts, aby kupovali klassické rukopisy, zejména
fecké, tak?e o n&ém vrstevnik jeden dobfe napsal, Ze
pry se zdélo, jakoby chtél celé Recko do Italie p¥e-
nésti. Za pé&t set let nebylo snad tolik starych spiso-
vateld pieloZzeno, jako v poslednich letech jeho
pontifikdtu. Kdy? zempel, nalézalo .se v knihovné
vatikdnské p&t tisic svazkid, podet veliky na tehdejsi
dobu, a v ndsledujicich stoletich tak byl zvétSen, e tato
sbirka stala se nejbohat3i sbirkou rukopisnou svéta.
Pius II. (1458—1464) byl jeden z piednich huma-
nisti svého stoleti, ano smad prvni. Pavel IL
(t 1471) podporoval védy a udence a podobné také
tiskdrnu, v jeho dobd v Rimé ziizenou. Sixtus IV.
(1471—1484) obohatil knihovnu vatikdnskou a prvni
ji oteviel verejnosti. Koneénd Lev X. (15613—1521)
prevysil vSecky své predchiidce, vyiimaje Miku-
laSe V., G¢innou a stkv&lou podporou, kterou huma-
nistim skytal. Za jeho pontifikdtu védy v Rim& zi-
tily nejvétsim leskem. Nazgval je nejkrésnéjsim darem
po znalosti niboZenstvi, jejZ Bih ve své dobroté lidem
ustedril, jejich slavou v chudobs, jejich dtéchou v ne-
§tésti. Universita fimsk4d méla r. 1514 t¥i stolice theo-
logie, 11 stolic kanonického prdva, 20 stolic priva
svétského, 15 mediciny, 5 filosofie mordlni, 18 Fed-
nictvi, 3 feétiny, 2 mathematiky; v8ichni ugitelé byli
hojné placeni, jak se slufelo Stédrosti vzd&laného
papeze, jenz dal své dobé jméno. Tieba oviem lito-
vati, 7o v Rim& samém prevl4dalo privo kanonické
a literatura nad theologii a zfizena byla také sto-
lice mstrologickd. Vibec byla tehdy liska ke studiim
klassickym fakova, Ze oZivovala pohanstvi theore-
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tické a praktick_é; seslabovala, ano 1 nigila u mnohgch
viru, takZe mnozi slavni apologeté proti tomuto pii-
lignému nadSeni vystupovati museli.

Velikou poméickou literatury vibec a klasswke
zvl43té byly knihovny, které byly nejdtive ztizo-
vany ‘od kliSterd, dile pii Skolich a pozdéji i od
soukromnikli. Latin§ti a recti klassikové byli nim
zachovani jen pili mnichd. Mezi-¥ady zaujimi v této
pfi¢iné prvni misto f4d benediktinsky, ktery
svou literdrni sldvu po celych tisic let udrzeti do-
vedl; pied jeho ispéchy a pracemi v zakliddni a
rozmnoZovani knihoven umlkaji i nejroztrpéenéjsi ne-
pfatelé klasteriv a cirkve. Dle fehole sv. Benedikia
(c. 48) mi kazdy nové zalozeny klaster zfiditi shirku
nejlepsich knih k spole¢nému pouZivéni, v prvnf fadé
ov§em k ukojeni poteb asketickych. Zihy pak vy-
nikal matefsky kliSter na Monte Cassino svoii
knihovnou, z niz od starodavna nejvétsi badatelé, jako
Baronius, Holstennius, Christian Lupus, Bollandus,
Ughelli hojn& &erpali. Vlastni védecké studium a tim
ziizen! v&eobecné védeckych knihoven zavedl for-
mélné v klastefich teprve (od r. 539) Cassiodor,
tento veliky stdtnik Theodoricha Velkého a napotomni
opat z Vivaraisu. UloZiv bratiim opisovdni rukopig
jako povinnost fddovou, piedchizel jim sdm zaficim
piikladem; s nemalym nédkladem koupil fecké a la-
tinské Otce cirkevni, dile rizné bdsniky, reéniky,
filosofy, zemépisce, lékare, déjepisce, filosofy atd.
Kromé toho pedoval o preklady z jazyka Feckého na
jazyk latinsky. VSechny knihy uchovaval tento veliky
opat, jemuZ predevS§im dékovati musime za zacho-
vani staré pohanské a kiestanské literatury, ve zvlast-
nich skfinich neboli armariich. Z Monte Cassina pu-
‘tovaly véda a knihy, tito stili privodei ktestanstvi,
nejdiive do Velké Britanie. Hned jiZ apostol
Britanie, sv. Augustin (596), pfinesl do Anglie
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Ctihodnéhe pfinesl podobng i opat sv.. Benedikt
Biscop z Rima p&tkréte do Anglie veliké zisoby knih
a spojil je ve sbirku; na svém smrtelném lizku byla
to hlavné tato knihovna, jejiZ udrzeni a zachovani
mnichim s dirazem na srdce kladl. Podobng z¥idily
si jiné kldstery benedilk'tinské v Amglii . knihovny.
BohuZel .zni¢ili Normani na svych loupeZivich ia-
Zenich benediktinské knihovny v Anglii tak, %e v nich
nezistal téméf ani list neporudeny. Z Anglie prenesl
pak ueny Alkuin r. 782 kiestanskou .védu na
pevninu, jako pied tim jiZ sv. Bonific kiestanskou
viru.!) V Toursu, kde se stal pFedstavenym $koly, za-
loZil sv. Alkuin soukromou bibliotéku. V brzku pak
priéinénim Karla Velkého, jenZ Alkuina na svij dvir
povolal, zalofena byla dvorni knihovna, v tehdejsi
dob& zajisté nejvétsi knihovna v Némecku. Bohuzel
pfisla po smrti Karlové knihovna tato na zmar, takie
nevime, z jakych spist se skliddala. Z p¥leZitostnych
poznimek viak vysvitd, Ze hlavni jeji ¢4sti byly nad-
herné rukopisy a pkileZitostné spisy; k tomu druzili
se gramatikové; ale ani pfirodovédecké a prédvnické
knihy neschdzely. S dvorni knihovnou zdvodily po-
klady knih bohatych klisterl benediktinskych a za-
jisté také chrdmid kathedréalnich. Zejména o kldsterich
platilo p#slovi: ,Kld8ter bez knihovny je pevnost
beze zbrani“, nebo jak se v latinské slovni h¥e pravi:
,»Claustrum "sine armario est castrum sine armis.”
Sv. Benedikt Aniansk¥, Karlem za reformi-
tora viech kldSterti franckfch ustanoveny, kladl
zvlaStni dliraz na zaloZeni a pouZivini knihoven. Na
némecké pidé sly¥ime o arcibiskupovi solnohradském
Arnonovi, Ze dal opsati vice neZ 150 svazkd. Také

) Wetzer, Welte, Kirchenlexikon. 2. Aufl,, 2 Bd,,
slr. 7683 nas, .
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kldstery #enské mély jit v této dob& knihovny a fe-
holnice cviéily se horlivd v uméni pisafském. V kli-
Stefe reichenavekém (Rychnov) u jezera Bo-
damského r. 822 ¢italo se na 450 rukopisi; byly
mezi nimi spisy latinsk§ch cirkevnich spisovateld od
sv. Cypriana a% k Alkuinovi, nékteré spisy reckjch
Otcl, n&které Zivotopisy svatych a pravidla Feholni,
spisy kfestanskych bdsnikld, nékteré spisy o védach
pfirodnich a technice atd.!) Ano, nedosti na tom:
i farni chrdmy mély jiz v této dobé malou sbirku
knih, jeZ sestivala netoliko z knih bohosluzebnych,
nybrz i z takovych spist, které skytaly knézi navod
k vykondvani ifadu pastfiského. Nedostadoval-li ma-
jetek chramu, opatfil mnohy klerik z vlastnich pro-
stfedkd nutné knihy. Knihy t&3ily se lisce, a sotva
vzicndj§i dary byly zndmy ‘neZ dary kmih, a co je
snad je8t& vyznaén&isim, litovino bylo toho, kdo ne-
mél po ruce velké zisoby knih.2)

Péte o zfizovani knihoven pii kldstefich a Zko-
ldch kathedrilnich a poté i universitnich -trvala
i v pozdéjsich dobich stiedovékych a zasluhuje tim
vétsiho uznini a obdivu, madme-li na zreteli, s jakymi
nimoiddnymi niklady a ndmahami knihy byly pied
nalezenim knihtiskafstvi pofizovany. Oby&einym mate-
ridlem - ku psani byl pergament jehoZ ceny byly
v celku u porovndni s nagim papirem znalné. Teprve
mnohem pozdéji objevil se papir, nicméné tento v kla-
§tefich nemohl dosici trvalého pouzivani, pondvadi
pevny pergament mnichim byl vZdy milejsi. Dokud
nebylo pisaii placenych, byli hlavnimi opiso-
vateli knih jednak kné&Zi sv&tZti, hlavnd viak
mnichové, ktefi vidy vice v opisovdni knih velmi
podstatnou &¢4st svého povoldni spatiovali. V' kazdém

'Y Hauek, u. d, str. 196 n.
) Hauck, u m,
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kldstere byl k tomu. cili zvladtni #¥4d (ordo scripto-
rius), nad nim% dohled mél knihovnik nebo armarius,
iemuZ také vlastni spriva knihovny pFislusela.

Od 13. stoleti vedle mnichii, zvlast& Benedik-
tind a Karthusianl, pfiéifiuil se- 1 kni%ata katolicks,
duchovniho a svétského stavu, o zakl4dani knihoven.
Ve Francii byl na pf. Ludvik IX. zakladatelem znadné
knihovny, jejiz zfizeni a postaveni svéfil slavnému
uéenci Vicentiovi z Beauvaisu (1254). Cena, bohat-
stvi a sestaveni této knihovny d4 se nejlépe po-
souditi z trojfho ,,Zr cadla“ (Speculum) Vicentiova,
nejveétsdi stfedovéké encyklopaedie, v niZz je uvedeno
pies 450 pohanskych, arabskjch a kirestanskych
zprav & na 2000 z &asti ztracenych spisi. Ludvik
odkédzal knihovnu tuto stejnym dilem rdznym kldste-
rim. Mezi cirkevnimi ‘kni%aty téhoZz stoleti prvni
misto pfislus§i Richardovi de Bury (f 1345),
pozdéj§imu biskupovi v Durhamu, jenZ sdm mé&l vice
knih nez cely anglicky episkopdt; o uZitku a cené
knih a o védeckém vzdéldni kleru vyslovuje se nad-
gen& ve svém Philobiblion. Bibliotéku svou odkdzal
kollegiu Durham v Oxfordé, jeZ sdm zaloZil. Slavnou
knihovnu sv. Marka v Bendtk4ch zaloZil r. 1468 me-
cend§ védy a umeéni, kardinil Bessarion, tim,
7e méstu daroval na 800 cennych rukopisi. Za Fecké
rukopisy samy zaplatil velikomyslny kardinil na
30.000 duk4tt. Ve Florenci, od dob Petrarkov§ch
hlavnim sidle italského humanismu, ziskali si o ve-
fejné knihovny zisluh zvl48t& umén{ milovni Medi-
ceové., Knife Cosimo Medici dal r. 1444 obratnym
sbératelem knih Niccolou Niccolim na 400 feckych
a latinskych rukopist sebrati a postaviti v domini-
kidnském kldstefe San Marco. Nového rozkvétu na-
byly evropské knihovny Lorenzem Medicim, ktery
prostfednictvim Jana Laskara od sultdna Bajazeta II.
vymohl si dovoleni, viecky Fecké shirky prozkou-
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miati a vSecky rukopisy obsaliu kiestanského do
knihovny medicejské ve Florenci dopraviti. Zvlast-
nim piitelem knihoven byl té% uhersky kril Ma-
tyd§ Korvin, kterému Budin d&koval za jednu
z nejskvélejSich svych sbirek. MatydS vydrioval ve
Florenci stile &tyFi, v Buding stile 20 opisovately,
ktefi museli pro jeho knihovnu nejcennéjsi rukopisy
opisovati; ndklad tim zpisobeny p4éil se na 30.000
duk4ti. Podet svazkd budinské knihovny byl pry pies
50.000. BohuzZel, po trvani sotva Sedesatiletém, padla
tato vzdcnid sbirka r. 1526 tureckému sultinu Soli-
manovi za kofist a tento dal ji vyloupiti. Mnohé
rukopisy z knihovny tétd na §tésti dostal pozdéii
cisaf Maxmilidn I, jenZ z nich zaloZil z &&sti dvorni
knihovnu videfiskou. O horlivosti fimskych pa-
peZl pro sbirdni knih podava stkvélé svédectvi va,tl-
kéinskd knihovna.

I\e;skvele]m souknome knlhovny fimské dékuji
za svij vznik nebo aspoii za své zvétSeni a vypra-
veni naskrze proslulym kniZatim duchovnim. Totéz
plati v celku i o knihovnich universitnich, od 14. sto-
leti vznikajicich. Jako university, tak jsou i jejich
knihovny ¢&asto cirkevnimi nebo aspoii ndboZenskymi
fundacemi: tak dékuje knihovna heidelberski (1368)
za sviij vznik §tédrosti kancléfe a probos§ta Konrdda
z Gelnhausenu, a souéasné s universiton v Alcale m-
lozil kardindl Ximenes i tamni knihovnu. Ze struéné
uvedenych téchto dat je patrno, jak neoprdvnéné,
ano zlomyslné je tvrzeni nekatolickfch badateld,
jakoby se byli katolici teprve od svych protestant-
skych vrstevnikli nauéili zaklddati knihovny. Na-
opak kniZata protestantskd ziskala své knihovny vét-
Sinou jen saekularisaci kldsterd.?)

NeZ nebyly ve stiedovéku jen zakladdny knihovny,

YWetzer, Welte, u,m
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nybrz i v jednotlivfich véd4ch pracovino bylo
horlivé. Nejvice pracovdno bylo oviem v d&ji-
ndch, zvlasté v kliSteiich, kde zaznamendviny ne-
jen souv&ké udilosti, ale sbirdny i star$i pamatky a
opisovany Cetné kroniky ze star§i doby, takZe pri-
vem napsal o kliStetich slavny déjepisec Hurter:
,, V8ecky d&jepisné pamdtky vice neZ jedné zemé za-
chovdny jsou potomstvu jediné pomoci klasterd; bez
nich v&déli bychom mélo o udilostech stiedovékych.«
Vedle toho vsak pracovdno i v jinfch oborech. Ve
véddchprirodnich vynikl zvl48t& benediktinsky
opat Gerbert v Reme§i, jenZ na konci prvniho
tisicileti zil a pode jménem Silvestra II. r. 999 pa-
peZem se stal. Pro své mathematické a astronomické
védomosti byl daleko Siroko slaven. Gerbert byl
jednim z prvnich, ktefi pouZivali tak zv. arabského
systému é&iselného; jeho jméno spojuje se s vyni-
lezem vodnich varhan, sluneénich hodin, s astrono-
mickym piistrojem k pozorovdni nebeskych téles.
Také lékaistvim a zvlastd l1édenim ofi s dspéchem
se zabyval. Mnozi povazovali jej za &arodéje, coz
oviem .jo vysvétlitelno pf tehdejsSi nezmalosti véci
pFirodovédeckych. Pozd&ji vynikaji jako badatelé pii-
rodni prvého ¥4du Robert Bacon a Albert
Velky. Jsouce nadSenymi piiteli pfirody, dovedli
zéroveii péstovati baddni piirodni v plném moder-
nim smyslu. Oba poukazovali na nutnost empirie
neboli zkuSenosti & s vysledkem také kraéeli po této
cesté, Prvni z nich, Albert, byl v pravdé muZem
ducha universélniho, obeznimenym se vSemi obory
védy. Celd rada pfirodovédeck§ch a filosofickych
spisi vyplynula z péra tohoto uéeného mnicha do-
minikénského, jenZ zejména jako botanik a chemik
zistal po celd staleti nepfekondn a nedosazen.
Rovnéz tak vysoko nad své vrstevniky vynikal
Roger Baco v oboru fysik4lnim. Znal jako optik
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zvétSujici silu d&odek, tedy princip dalekohledu =
drobnohledu; tvrdil zcela uréitd moZnost vidéti ddelnd
postavenymi skly obry jako trpasliky a trpasliky
jako obry. Také rozvinul mauku o ldméni svétla B
reflexi paprskiv a popsal éinnost oka anervu zrako-
vého dikladn&ji a sprdvn&ji, nei kterykoli badatel
pPed Keplerem. Chemicko-fysikdlni studie vedly jej
k tuSenému pozndni mocnych ddinkd pary, rovnéz
jako tudil na poli astronomickém mnohé pozd&ji zi-
skané poznatky, nebot na pi. jiZ opravy kalendéfe
u papefe Klementa IV. dosici se snaZil. Také v 1é-
kaistvi spatfujeme u ného nékteré ndzory, které tra-
dicionelni predsudky vrstevnikd piekondvaji. Zejména
pfiblizil se poznatku, %e nakaZlivé nemoci spocivaji
na ddleZitfch parasitnich zirodcich. A jako byl
gtastnym pFirodovédcem, tak byl také prirodo-
védeckym prorokem. S jasnosti prekvapujici mluvi
o cests, po niz baddni pfirodni mi se brati k vy-
sokfm svym metim. Z pokrokd moderni mechaniky
mnohé v duchu zfel. PiSef: ,,Mohou byti sestaveny
lodi, které vesluji bez lidi, tak¥e pluji jako nejvétsi
¥iéni a moiské lodi za Fizeni jednoho élovéka,
rychleii, nez kdyby byly plné lidi veslujicich. Také
mohou byti postaveny vozy, které bez zvifete mohou
byti v pohyb uvedeny a jedou s neobydejnou prud-
kosti.“!) Také potipéci zvon a balon vzdusni nile-
7eii k nilezim moderni techniky, od n&ho pfed-
povédénym. Ano, genidlnimu mnichu p¥indle#i i jisty
podil na objeveni Ameriky. Vyslovilf mylny oviem
nazor, Ze pevnina asijski musi se na vychod tak da-
leko prostirati, ze lod pfes Atlanticky ocedn plujici
ze Spandlska v milo dnech k jejim bfehiim doraziti
miZe. ,,Obrazem svéta“ (Imago mundi), kardindlem
z Ailly napsanym a iplné na ndzorech a naukéich

1) Ep. de secretis opetibus artis et naturae c. 4,
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Baconovych spodivajicim, nabyl Kolumbus védomosti
o této myslence. '

Cetnd jména F4du nizstho chceme pominouti.

Uéené sbirky od ,,Speculum naturale“ Vicentia
z- Beauvaisu (1250) a% k ,,Obrazu svéta“ (Emago
mundi) kardinila Petra z Ailly (1410) a k velké
,,Margarita philosophica“ P. Reische (1486) maji ve-
likou zasluhu, Ze rozsifily védomosti pfirodni v Siro-
kych kruzich a periodu objevi pfipravily. Zebravi
mnichové ubirali se jiz ve 18, a 14. stoleti Tatarskem-
do vychodni Asie a piinesli zdpadu zprivy o téchto
zemich d¥ive, ne% Marco Polo a jini kupei benitsti
jo objevili, O Ruysbroeckovi (1253) pozname-
niv4 Peschel, 7e zpriva o jeho cest® zasluhuje byti
oznadena ,,jako nejvétsi zemd&pisné dilo stredoveké“.
A slavhy Alexander Humboldt vzdivd mu tutéz
chvélu.

V,néslpdujici dob&é byla mathematika a
védy prirodni{ zvldsté horlivé v Italii p&stoviny.
Brixensky biskup & kardindl Mikuld§ z Cusy
(t 1464) nevynikal sice tak obsahlym védénim a vse- .
strannym jako Albert a Baco, ale ve svém hlavnim
oboru, ve hv&zdifstvi, vyrovnd se jim Gpln& svfm
odvainym, ku predu sméfujicim duchem. Nutnost re-
formy kalenddbe jasn® poznival a ujimal se i ve
spise ,,De reparatione calendarii“ (O opravé kalen-
dife), za svého pobytu-na sndmu basilejském na-
psaném. Kromé toho, zabyvaje se studiemi hv&zday-
skymi, popiral, Ze zemd& v prostoru svdtovém stoii,
a uéil, e se kolem své osy toéi. Nebylo-li' ve v&-
déch pfirodnich vé&tsich dspéchl docileno, byla mimo
jiné piiéina ta, Ze schdzely nutné podminky, totiZ
nistroje, které teprve umoZnily piesnéjsi pozorovani
pfirodni: dalekohled, drobnohled atd.

Mimo dé&jiny a védy pfirodni pé&stovdna faké
horlivé filosofie. Filogsofie stfedovekd nastoupila
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dédictvi Augustinovo, nezastavila se v$ak u ného.
Rozvoj védy a zijem apologeticky 74daly zvldstniho
zietele na filosofii Aristotelovu. Tim povstaly ony
velkolepé filosofické systémy sv. TomiSe a Duns
Scota, které riznym zpisobem hajeni viry slouzily a
po staleti veliké 3koly ovlddaly. Celé positivni vé-
déni staré doby bylo touto cestou zipadu piistupnym
uéinéno a vysvétleno. Nebyla to oviem jen pouhi
obnova Aristotela s odstranénim jeho bludd nauce
kiesfanské odporujicich, nybrZz jeho vzkFiSeni a dalsi
vybudovani ve velkolepé systémy filosofie kiestanské.

Tyto velkolepé systémy scholastické privem se
srovnavali s velebnymi démy stiedovékymi. Co do
jemné analyse pojmid, hloubky myslenek, dislednosti
vivodi nemiZe novd doba scholastice nic rovného
po bok postaviti. Zde neni povrchniho, zmateného
mluveni, jako se s nim namnoze setkdvime wu n&-
meckych filosofi, na pf. Schellinga a Hegela. Tu
vlddne jasnost, piesnost, logicki ddslednost a syste-
matické vybudovdni. Kazdy, kdo éetl a studoval ve-
lebnd, hluboki @ myslenkami bohatd dila sv. To-
miSe Akvinského, sv. Bonaventury, Scota a bez-
podetnych jinych, chee-li byti nestrannym, doznd tak.
Tupeni scholastiky, s kterfm se tak éasto v nekato-
lickych spisech setkdvime, dokazuje zcela zretelné
nevédomost jejich ptivodci. D&di se z pokoleni na
pokoleni jako dédiénid nemoc. Jeden opisuje je po
druhém; sotva jeden z nich dal si prici, dikladné
jednoho ze scholastikd studovati. Pon&vad? mnozi
nerozuméji témto v latinské scholastické Fedi psanym
spisim, povaZuji se za oprdvnény do vSeobecného
sboru potupy vpadnouti. Mnohym je tradicionelni tu-
peni dostateénym divodem, aby se na vééné dasy
od studia scholastiky osvobodili. Protestant Hugo
Grotius, ktery scholastiku z vlastniho studia znal,



mluvi s nejvétsi dctou o jeji dikladnosti a o jejf dd-
myslnosti.

Velikd péle vénovina byla dile také studiu
priva, jakoz kanonické privo stredovéké a hlavn&
papezové Alexander IIL, Innocenc III., Rehof IX. a
Bonifdc VIII. ve stoleti 12. a 138. slavn& dosvédduii.
Pravem proto napsal Palacky§ v Dé&jindch ndrodu
Seskéhol) o stiedovéku: ,,Uenost veskera v stiedo-
véku stala se jménim t{émér vfhradnym stavu du-
chovniho, ano "skoly byly viecky z plivedu svého
dstavy klerikdlni, a nejen filosofie cel4, ale i priv-
nictvi a lékafstvi vzdéldviny a provozovdny jen od
byvalych zikid, t. 3. kandid4tiv udeni theologického.
Laikiim nepozfiistaveny nezli bisnictvi, d&jepis a pravni
ziizeni, a¢ i do téch, ne beze chvily, vklidali e
knézi kollegiati a mnichové dosti valné.“

Tim zajisté dostateénd dokézdna je priéinlivost
stfedovéku a péde jeho viemoznd o védy a literaturu.

Vedle §kol a véd vénovala cirkev ve stiredovéku
také zvldstni pééi uméni, jez v jejich sluzbich vy-
rostlo a jehoZz se stala pravou matkou, podporujic
jo vSemozné a upotifebujic ho co moZnd ke .cti la
chvile BoZi, jak to pozistalé a% dosud pamitky do-
svédéuji. NejdFive vyvijelo se ovisem basnictvi,
k némuZ piidruZila se pozdéli hudba se zpé&vem.
Krom& toho vynikalo v8ak také stavitelstvi
chrimové, jez malifstvi, Fezbdistvi a so-
chatstvi provdzelo. °

Jakd vroucnost a néZnost, nadSenost a velebnost
jevi se jen v cirkevnich hymnech, jei se
ndm z 11. aZ 13. stoleti v naSich missilech a bre-
vifich zachovaly! V pravdé kiestanskd poesie slavila
tu jaro, jeZ plmo bylo kfestanského, véficiho, kato-

1) IV.d,, I ¢ast, str. 376.
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lického ducha. Bylo by také opravdu s podivem,
kdyby v onéch dobdch, v nichZ nadseni viry a lisky
tak vysoko se povzneslo, v dobdch, jeZ vypdstily ri-
Zenec a zavedly velebny svatek BoZiho téla, nebylo
nic velikého vykondno na poli cirkevni poesie.
Doby tyto také olekivini tomu vyhovély. Nejkrds-
n&j8i cirkevni pisnd, jeZ mdme, zaznivaly v onéch do-
b4ch. Kdo by neznal vzneSeného zpévu ,,Veni sancte
Spiritus®, sloZeného nejspie francouzskym krdlem
Robertem — milostného ,,Jesu dulcis memoria®
od sv. Bernarda? Kdo by neznal slavnych chvalozpévi
sloZenych sv. TomdSem Akvinskym k pocté
nejsv. Svétosti oltdfni: Pange lingua, Adoro Te,
Verbum supernum a Lauda Sion? Kdo by neznal hroz-
ného a piece tak tklivého Dies irae od Frantiskina
Tom43ez Celana (1220), jez nilezf k nejkrdsnéj-
§fm, nejdokonalej§im a nedostiznym éirkevnim pisnim,
kdo neznal by Zalostného Stabat mater, jez v téze
dobé asi vyplynulo se rti FrantiSkdna Jacopona
da Todi? VSecky tyto krdsné a vzneSené zpévy,
pfeloZzené nasim Susilem na jazyk &esky, sloZeny byly
v. dobdch stbedovékych. )

A co poesie ukryto je v stfedovékych nadSenych
legendédch, na pf. jen u nds v Cechdch! Jak§mi
krisami velikfmi vyniki na pf. Legenda sv. Katefiny
ze stoleti 13., v Stokholmé Dr. J. Pegirkou nalezeni
a r. 1860 uvebejnénd! A po ni mohli bychom hned po-
loZiti kromé jingch pisni duchovnich nafe starodeské
Zpévy roritni.

Vedle ndboznych zpévi t&chto sludno obratiti také
zfetel k poesii vliagské 14. stol.,, kde cirkev a
vira vladdla dplné myslemi lidskymi. A na prvnim misté
stojf tu nedostizenj dosud pévec Dante (f 1321),
nejvétdi bésnik kiestanskych myslenek, v jehoz Di-
vina Commedia, nejdokomalej$§im uméleckém eposu
svéta, dosdhlo kfesfanské bé4snictvi svého vrcholu.
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Bésnik opgvd v ni onen sv&t v nebi, odistci a pekle
s nevycéerpatelnou hloubkou my3lenek, odvédZnou smé--
losti obrazd a pirekvapujici obraznosti v nekonedné
krise a dokonalosti, tak¥e se s ni srovnati nedaji
ani Klopstockova hymnicki Messiada, ani Miltondv
lyricky Ztraceny rdj, ani Tasslv romanticky Osvobo-
zeny Jerusalem. ‘

NeZ kromé& pisni hled&la si cirkev i hudby,
uzivajic jiz od 8. stolet! varhan a' zdokonalujic co
mo#nd uméni - toto. ZboZny mmich Kvido Aret-
sk opravil v 11. stoleti noty zavedenim kli¢h a po-
uZitim spaciif mezi liniemi; 2 mistr paHisky Franko
provedl disledné takt a upravil jej dle pfesnych po-
zadavkd sluchu hudebniho.

Podobné vySe, jako duchovmni bdsnictvi, dosihlo
i cirkevni stavitelstvi ve stiedovéku a zaselo
po celé zdpadni Evropé fadu pamitek viry a uméni,
které a% do na3i doby jsou nepiekondny a skvélé vy-
dévaji svédectvi o vzletu ducha lidského v onéch
vérou proniknutych dob4ch. Zeiména plati to o slohu
rominském a gotickém, jehoZ pPevzicné pamitky
se i v naSich zemich nalézaji.

Romdinské stavitelstvi povstalo ze starofim-
ského a &itilo se. z Italie pfes Francii i po N&-
mecku, kdez kvetlo zvlasté v krajinich porynskych,
jakoz dosvédéuji velkolepé démy v Mohuéi, Spgrich
a Wormsu. Odtud dostalo se té% do Cech a nabylo
znadného rozkvétu; bohuzel byly éetné jeho pamitky
v dobdch husitskych zniéeny. K mejvzdcnéjsim zacho-
vanym pamitkim jeho patfi: chram sv. Ji¥i v Praze,
Ripsk4 kaple sv. Ji#i u Roudnice, sv. Jakub v Zaboki
v Cislavsku, opatsky chrdm v Teplé, kréshy kostel
klasterni v Milevsku (v T4borsku), rozsshléd krypta sv.
Kosmy a Damiana v Staré Boleslavi a druhd v Dok-
sanech u Terezina, jakof i chrdmy v Tfebiéi na Mo-
ravé a v Predklasteri u TiShova.
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Po slohu tomto vyvijel se pak jiz v 12. stoleti
sloh gotick¥, nejprve ve Francii, nac¢eZ pak rozsiril
se do vSech témé&f zemi zipadni Evropy. K nejpamit-
ngj&im stavbdm slohu tohoto, v ndmZ tak krisné a
disledng je provedena mySlenka zduchovnéni hmoty
5 snaha po idedlnich vysinich, nileZl ve Francii ve-
liké démy v Chartresu, Remesi, v Auxerru, Amiensu a
v Beauvaisu, Notre Dame a obé pamitky Ludvika sv.:
St. Denis a sainte Chapelle; v Anglii. démy v Salis-
bury a v Yorku, v Ely a Durhamu a opatstvi West-
minster; ve Spanélsku v Burgos a v Toledé; v N&-
mecku jednoduse krdsny ndhrobni chrim sv. Alzb&ty
v Marburku a spanild trojice gotickych démid na
Ryné: ve Fryburku, Strassburku a v Koling, dile
v Rezn& v Bavorsku; nemensi velkoleposti vyniké
i dém svatostépdnsky ve Vidni.

K ndm do Cech dostal se sloh gotickf z &isti
iz ve stoleti 12., zvlas$té viak ve stoleti 13., za Pre-
mysla Otakara II. Velikého rozkvétu nabyl tu zejména
za Karla IV., Otce vlasti, pod mistry: Vilémem
z Avignonu, Matdjem z Arrasu, Petrem Parléfem
a slavnym Benediktem Rejtem. Z € doby mame
piedevsim chrdm sv. Vita na hrad® PraZském a
chrdm tynsky, dile chrim "sv. Barbory v Kutné
Hofe a mmnoho jinjch mdstskfch chramd v Cechich
a na Moravé.

Vedle krilovny uméni, architektury neboli stavi-
telstvi, k okrase' chrdmli podalo brzy zkvétati i ma-
li¥stvi, jeZ dosiblo vrcholu svého v slunné Italii,
zeiména v Pise, v Siemné, Florenci a v Rimé. Ve
13. stoleti vynikal zejména Giotto a Cimabue,
ktefi Stétcem vlidli s touZe uméleckou dokonalosti
jako pozdéii Rafael a Murillo, avdak i s touZe andél-
skou d&istotou jako Fra Angelico Fiesole,
ktery se nikdy nechopil Stétce, aniz se nemodlil,
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a jenz malovdni nazjval ,,obcovini se Spasitelem®.
A v dobé pozd&isi jakym mistrem jevi se nAm D ome-
nico Ghirlandajo, 2 komu neznima byla by ve-
tefe Pan& od Leonarda da Vinci, Posledni soud Michala
Angela, Buonarottiho, Snéti P4né od dominikina Fra
Bartolommea, Madonna- Sixtinskd a Zasnoubeni Panny-
Marie od Rafaela Sapncih z Urbina a Narozeni Ping
od Correggia — vesmés mistrovski dila nepfekonani,
ano posud ani nedostihnuti, kterym se obdivuje i nej-
leps$i malif, a ieZ nejzboin&jsiho asketu k dctd a ni-
boZnosti vyzyvail.

Plastika pak kvetla ve 14. stoleti nejvice ve
Francii; brdny kiestni kaple sv. Jana od mistra
Ondteje z Pisy a Ghilberta z Florencie isou
dilem tak krdsnym, %e sim Michael Angelo nevihal
o nich fici, Ze by mohly stdti u rije; po nich pak
vynikl Donato nebo Donatello z Florencie
v 15. stoleti, jen% se stal obnovitelem sochafstvi a
ulitelem celé fady uméleci v oboru tomto.

Takto veskeré krisné uméni soustfedovalo gilu
svou a snahu k okrase domu BoZiho. Mélit kiestané
vérou nadSeni potiebu, ldsku svou k UkfFizovanému
i tim projeviti, Ze misto, kde tajuplné v svitosti
oltdfni mezi nimi bydli, v nddherné budovy pretvo-
fovali. I v kameni chtél Zivouci plamen viry pieiiti
na potomstvo. Pravem mohl tudiZ diimysing apologeta
francouzskj Nicolas napsati slova: ,,V chrimech
pfedstavuje se ndm jako vystava vSech uméni, vsi
védy, vSech femesel, plnd dimyslu, rozumu, citu a
krasy, viry a dokonalosti“. A uvédZime-li, Ze 2z du-
chovenstva vibec a2 z klaSterd 2zvlasté vychdzeli
skorem vyhradng vsichni mistfi téchto uméni a vzdé-
lavatelé jejich, souhlasiti musime se slovy Pala-
ckého:, Ustavové tito a Feholnici vitbec byli v tomto
véku nejen pfedni buditelé @ opatrovatelé osvéty
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kfesfansko-evropské, ale i semenidtém nauky a uméni
vielikého“.!)

Prijemnym tudiZ a uspokojivim dojmem piisobi
na mestranného pozorovatele stredoviku vsestranni
dinnost @ pomérnd dokonalost jeho v ohledu nibo-
zZenském, védeckém a uméleckém, a kdo uviii, ze
to vie konalo duchovenstvo samo nebo kiesfanstvo
cirkvi vedené, a to za povzbuzovdni a podpory pa-
pezi, jichZ sidlo bylo tehdy stiedem uéeného svéta a
uméleckych plodi — nemiZe ne% za to vde cirkvi za-
slouZenou chvilu vzdati.

A nalezne-li vedle tolikeré zboZnosti, moudrosti
a krasy pfi takové rozmanitosti lidstva sem a tam
i nékteré nedostatky, jako povéreénost vedle nejii-
v&isi viry nebo nevédomost vedle hluboké uéenosti,
a mravni poruchu vedle nejvy&8i dokonalosti, nebude
to zajisté priéitati temnému stiedovéku, nybrz nanej-
vy¥e rizné a chybné povaze lidské, a bude litovati,
ze vedle svétla nutné byva i stin, av3ak pfi tom ne-
prestane diky vzdivati cirkvi, kteri vSeho toho pFi
ohromnych docilila pfekizkich v takovém stupni a
jen takto nyn&jsi stav védy i uméni podminila.2)

§ 4. Cirkev ve stiredovéku podporovala
blahobyt hmotny a rozvoj socialni.

Mnohostranné pilisobeni cirkve stfedovéké nevzta-
hovalo se jen na cobory literdrni a estheticky, nybrz
jeji dinmost ku blahu lidstva vztahovala se i na pole
materidlni, sociilni a2 humanitni. Pokroky hospodarské
a komunikaéni, obrapna osobmich, rodinngych a poli-
tickych prdv, zdokonalovini stitnich ziizeni, zejména
privnictvi @ soudnictvi, péde o vSeobecny mir a

1) D&jiny narodu éeského, I, 2., str. 41 a 144.
?). Casopis katol, duch. r. 1870, str. 253.
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upraveni mezinirodnich poméri, zaklid4ni a rozsiro-
véini riznych dobro&innych dstavi, tim vSim zamést-
ndvala se cirkev v tehdejSi dobé ku blahu lidstva.
Povsimnéme si nyni ponékud podrobnéii této &innosti,
kterou k piehlednéj§imu vyliéeni rozttiditi mozno na
t¥i obory: obor na.rodohospodé.i'sky, pohtlcko-socmlm
a humanitni.

Pozorujeme-li snahy cirkve podnikané v ohledu
hmotném ku blahu nirodi ve stfedovéku, po-
viimnéme si tu nejdfive prvniho zaklddani osad kre-
stanskych v krajinich pohanskych, v nichZ oby&ejné
phedem nebo brzy potom kliSter byl =zakliddn.
PredevSim mytila se lesnatd krajina, dotud pustd,
vzdélivala se aspoii nevyhnutzlnég potfebn4d pida k vy-
7ivé, stavél se chram a pfislusni obydli — a u téchto
poéinalo hospoddistvi, zahradnictvi, zelinitstvi, vi-
nafstvi a nejnutnéjsi femesla v kraji tom dosud ne-
obvykl4. -

‘Takovito missiond¥i pfichizeli nejdfive do Neé-
mecka a do Svjcar z ¥i%e francké, z Irska a Anglie
v 7. a 8. stoleti, ponejvice mnichové z ¥idu gv.
Benedikta. Tak sv. Kolumban usadil s2 s druhy
svymi v hordch Vogesich v Porynsku a Lotrinsku a
zaloZil tu v hluboké lesnaté krajiné novy kldSter
Luxovium, kdez mnichové vymytivie lesy vzdg&livali
pidu, péstovali stromy a zeleninu a prestéhovavie
se pozdéji do krajiny nynéjsiho mésta Bregence, toté
tu zavddéli. Nedaleko odtud u jezera Bodamského
povstal brzo slavny kléSter svatohavelsky, po sv.
Havlov1, jednom ze druhi SV. Kolumbana, tak na-
zvany.

Podobnym zpisobem popisuje ndm Zivotopisec sv.
Sturma, jenz byl %4kem sv. Bonifice, apoitola
Némecka,- krajinu v Bavorsku: ,,Pri§ed§e k lesnaté
a divoké krajiné, nevidéli jsme mimo nebe a zemi,
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krom& mnoZstvi ptikd a vysokych stromii skorem
ni¢eho; v noci pak udélali jsme sob& ziseky, aby
nim dravd zvéF, jiz tu veliké mnoZstvi bylo, soumara
naSeho neroztrhala“. A za kratkou dobu stil tu klaster
fuldsky uprostied vzdélané krajiny, jenZ stal se ohni-
skem ndboZenského i védeckého snaZeni, spojen jsa
silnicemi i mosty s ostatni krajinou.

Pouény priklad, jak mmichové s liskou a Géelnd
neobdélané krajiny zabirali a obdé&l4vali, skytaji nim
d&jiny kliStera Benediktbeuern v -Hornim Bavorsku..
Jizné od tohoto kldstera nalézi se tdoli, které drive
pro podobnost polohy Nazaretem bylo naz§vino, po-
zd8ji dle ri¢ky Jachny, Jachenau. Roku 1185 podal
kl4Ster svymi drevafi prvni myténi. Délnici vystavéli
si chaty, vymytili po ukonéeni price na horich misto
kolem svych chat a zaloZili si zahrady. Ubfrali-i
se v nedéle a svitky do Benediktbeuern k boho-
sluzbé, ozdobili chatrde kvé&tinami svych zahridek,
péstovali také néco zeleniny, k. &emuZ rostlinky nebo
semeno dostivali ze zahrady klisterni. Opat byl po-
téSen pfidinlivosti svych dievari; aby je jeSté vice
povzbudil, daroval jim n&kolik ovei a n&co dobytka.
Takto me&li vinu na odév, méli maso, mléko a méslo
a byli prosti ndmahy doniSeti tyto véci z klistera
a? do svych chatréi. Brzy vystavél jim opat Otto
i kostel. Kulturni duch téchto lidi rozviiel se poue-
ndhlu vZdy bohatéji. Z popudu kliStera proménili
pPenechané jim nivy v louky a v pole, k lepsi vy-
7ivé pro sebe 2 mnoZici se stida dobytka; k pset
dal klister opét dobrovolnd a bezplatn& potfebné
obili. Obili daf¥ilo- se vybornd. U vrouci vdéinosti
pfindseli dbevafi plody svoje do Bemnediktbeuern a
slavili tu prvni doZinky. Klister zfidil pak svim né-
kladem mlyn, pilu, hostinec, pedoval o ziizeni a
zlepSeni cest @ stezek, .zkritka wopatfil obyvatelim
vie nuiné a pothiebné, takZe po kratké debé stily
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v Gdoli krdsné, slitné domky, v nichZz bydlili zdravi,
silni, hodni a pilni lidé. U piPesvéddeni, Ze lidé tito
méli by tim vice radosti z plidy jimi obdélivané,
kdyby méli na ni, byt i jen omezené privo vlastnické,
prenechal jim kldster pozemky ddolni za velmi ne-
patrné davky a slujebnosti, pripojil, by se mohli
sndze Ziviti, ¢4sti hor, jeZ nemély byti vice od statki
oddéleny, a obecni les, v némZ mohl kaZdy kiceti,
aby doplnil dle potfeby polet kmend vlastniho lesa.
Jen v ondch lesich, které si kldster zcela vyhradil,
v panskych lesich, bylo theba platiti mirny poplatek.
Kromé toho vykazal klilter, by bylo Setfeno lesi,
které k jednotlivim statkim ndleZely, zvl43tnich lesd,
ve kterjch kiceno bylo d¥ivi na mosty, ldvky, z4-
seky atd. A tuto liskyplnou pééi o .obec Jachenau
zachoval kldster Benediktbeuern az do svého zruSeni
roku 1803.1) )

Toté% pozorujeme i ve Francii. Roku 1084
usadil se sv. Bruno, zakladatel Kartusiant, vdivoké
romantické krajiné v jihovychodni Francii, zalozil
poblize Grenoble velikou kartusi, t. j. kolonii pou-
stevnickou, 8 n¢kolika svymi soudruhy, v ddoli vyso-
kymi skalami obkli¢eném. Nednavnou pili brat¥i laikid
byly ponendhlu $iré, netGrodné plochy obdéliny a
vinosnymi uéinény, coi Fddu umozZnilo, vénovati
znadné obnosy k déelim dobrodinnym a obecné pro-
spésnym, jako podpobe chudjch, k stavbé chrami
a Spitdly, silnic a2 mostd atd.,, jakoz i k vyzdobé
chrami. V podobné krajiné vystavél roku 1098 u Di-
jonu benediktinsky opat Robert obydli pro fehol-
niky, nazvav je Citeaux, odkud i ¥id tento cister-
ckfm pojmenovin; roku pak 1120 zaloZil sv.
Norbert v severovychodni Francii u Laonu v les-

) Michael, Gesch. des deutschen Volkes seit dem
13. Jahrh. Freiburg 1897, I. Bd., str. 8 n.
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natém fidoli Premontré svaj fdd, jenZ dle mista toho
premonstritskym byl nazvin. Oba tyto posledni ridy
docilily v obdél4dvini pidy nemensich Gspéchi nei
Benediktini @ Kartusiani. ,,K orbg, kterou Bih stvoril
a nafidil, pouZivime svoji pile, pravi se ve spise
jistého mnicha cisterckého, ,,my, mnichové a obrs-
ceni (conversi), nadi bratéi, spolu s nddeniky pracu-
jeme spoledns, jak dobie kazdy miZe; tak Zijeme
viichni z préce své.“ I opatové byli povinni Gdastniti
se ndmah, spojenjch s obdélivinim pole.!)

Aviak Peholnici byli nejen v pokrodilejiim hospo-
dafstvi prvnimi wuéiteli lidu, nybrZ byli i hlavnimi
podporovateli Femesel, jsouce &asto i sami
vitednymi femeslniky. Rehole- sv. Benedikta zejména
v prvnich stoletich byla odkdzina zfizenim svym ku
praci rolnické vibec a Femeslnické zvliit; mebof
ka’dému mmichu vykazoval denni poiddek osm hodin
price, aby si vyZivu svou sim p#i¢in&nim svim za-
slouzil; a proto p¥ijimali se phed jinymi bud §iZ
vyuéeni femeslnici do Ff4du, anebo museli se hned
po vstoupeni Femeslu pfiuéovati v kliStere, jenz vedle
svich ddd jinfch Femeslniki pro sebe nepotieboval.
Uméledtéisiho femesla ujal se teprve ¥4d Humiliatd,
v 11. stoleti v Mil4né& zaloZeny, jenZ se zabjval hoto-
venim sukna a §4tkd z viny i prediva a v tkalcovstvi
i soukenictvi velikych tehdy pokrokt dosihl. A pilnost
na obecny Glet kldStera byla pry tak piikladnd, %o
papei Innocenc III. (F 1216) zmirnil jim i porddek
tuhych postd jejich.

Mimo o vyiivu a odév starali se Feholnici také
o vystavnost potrebnych obydli a zvldsts
0 okrasu a velebnost chrimt Pané, ¢emu? také jenom
sami nebo vyudeni od nich femeslici a umélei se
vénovali. '

D) Michaevl, u. .d, str. 9 n.
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Tak prospival ponenihlu také obchod a pra-
mysl v krajindch, kde hospodiistvi a Femesla se
vzmihala, rostla tu i zimoZnost a blahobyt lidu a
pfi rostoucim poétu obyvatelstva usnadiiovala se ivy-
Ziva a zaméstndni jeho, éim% klestila se drdha k lep-
§imu socidlnimu a vefejnému Zivotu.

Tyto zisluhy reholnikdi uznivaji také nepted-
pojati ndrodohospoddfst! spisovatelé. Pravi-li R o-
scher, %Ze viechna vyvinutéjsi orba stredovéks vysla
z kl48terd, musi vzditi Schmoller!) vlivu kli-
Steri na Zivot Ffemeslny uznini neomezené:
»Kldstery 7. aZ 10. stoleti,“ piSe, ,,byly zdrovein
Skolami technického pokroku. Benediktini byli sta-
viteli, v jejich Zkoldch vychov4véni. byli malifi, so-
chali, zlatotepci, krasopisci, knihafi, zvonafi, vysi-
vatelé hedvibim a zlatem. A tak tomu bylo také ve
stoleti 11.; kdyZ pronikla reforma clugnyski, stala
se femeslnd éinnost, kterou staré klastery jiZ vice
v§luéng tak zvanym familiares, sluZebnikim a ne-
volnikim, ponechivali, op&t véci bratii laikl, kteii
sami sliby. feholni skladali. V letech 1066 a% 1071
ie v Hirdavé na pf. neméné nei 50 takovychto
bratfi laikd, a odtud setkdvime se v feholnich pra-
vidlech s ob&irnymi predpisy a zminkami v piiéiné
této technické &innosti. Tu se déje zminka o dilnich
rozliénfch Femesel a o zasobirnich; vedle kuchyns
a sklepu uvadi se mlyn, pekirna a 3atna. Pomoc
sluZebniki p¥i téchto &innostech a postaveni ma-
gistrit k nim jsou uspofidiny. KdeZto viak v Hirsavé
v 11. stoleti, pak v statutech #4du Granmontského
specielné neddje se zminka o Zidném tkalcovstvi,
jevi se v feholich 12. stoleti, nejvice ovem pro
Francii nebo Italii danych, pak vSak také pro Né-

) Die Strassburger Tucher- und Weberzunft. Strass-
burg 1879, str. 361 n.
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mecko platnych, naklddini se zdsobami viny a tkani
samo jako pravidelnd price brat¥i laikd. Tak pirede-
v8im v phedpisech a pravidlech fddu cisterckého,
je¥ ndleZeji stoleti 12. Rehole pro brat# laiky tohoto
f4du obsahuje zvlastni kapitolu o bratfich tkaleich
a valchdfich... Privé o cistercidcich vime, Ze za-
dali vyrdbéti zboZi ve znaéném rozsahu také pro trh.“

Vedle hmotného blahobytu vSimala si cirkev ve
stredovéku také zajmli spolecenskych, jeZ jsou
druhou hlavni podminkou blahobytu a spokojenosti
lidské.

Zékladem celé spole¢nosti je svobodny§ &lo-
vék a spofddand rodina — a proto dbino
phedevdim o vymanéni otroki a0 oprivnéné —
kiestanské postaveni Zeny.

Otroctvi bylo dédictvim pozistalym z doby po-
hanské a podrZovino i v pozd&isi dobé z p¥icin
zistnosti. Jezto - Gzce souviselo se spoleéenskym Zi-
votem - a bylo takofka zikladnim pilifem, na némz
cely hospodirsky aspoledensky Zivot spoéival, nebylo
mozno kiestanstvi a cirkvi jednim rizem je odstraniti.
Kdyby byla cirkev otrokim hned najednou plnou
svobodu hldsala, byla by tim vyvolala sociilni revo-
luci, jaké svét dosud nezaZil. Takovymto revoluénim
zpisobem nemohla a nesméla si cirkev poé&inati.
Cirkev musela spife svoji éinmosti je ponenshlu od-
straitovati. Skuteéné cirkev také zasadila mu smrtel-
nou rdnu naukou Kristovou, Ze vSichni lidé jsou si
pred Bohem rovni, Ze vSichni maji spoleéného Otce
v nebi, ktery vSechny z dobroty a ldsky stvofil a
k Zivotu v&¢nému povolal, a Ze tudiZ viichni vespolek
jsou bratfimi.

Jak se ponendhlu vlivem a pisobnosti- cirkve
spoledenské ndzory ve prospéch otroki dosud bez-
pravnych ménily, toho nejlep$im dikazem je nafizeni
papete Kalixta (217—222), Ze mize byti uzavieno
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mezi otroky a urozenymi pannami zikonité platné
manzZelstvi, kdeZto zikon iimsky otrokim vibec zi-
konitého manZelstvi nepfiznival. Pape? Kalixt pak
dle vseho mnélefel dfive sim k stavu otrockému.
V témie duchu pracovdno i pozdéji, zejména od sto-
lice papeiské. JiZ na konci stoleti 6, volal nad3ens
papet Reho¥ Veliky: ,Ponsvad? P4n a Spasitel
né8 sim proto se stal ¢lovdkem, aby milosti a svo-
bodou zlomil okovy otroctvi naseho, je dobré a spra-
vedlivé, i ElovEku, kterj svobodnym se narodil a jen
nésilim - pod jafmo otrocké byl uveden, dobrodini
prvotné svobody opd&t prokizati.“ Ozvéna této Fedi
0z§vi se po cely sttedovék vinosy papezskymi, jejichz
moudrosti a vytrvalosti podafilo. se trudny osud
ctrokd zmirniti. Opétovand zejméma ' pozvédali pa-
peZové odsuzujiciho hlasu proti nedistojnému obchodu
5 otroky a pouzivali neziidka i sv§ch vlastnich po-
kladd, aby aspon n&kterym 2z tdchto tak &etnjch
nestastnikli na svobodu pomohli. Tak zakazal r. 741
papez Zacharid§ pod trestem vyloudeni z cirkve
zejména Benitéandim proddvati otroky Mohamed4ntm.
Ve francké ¥isi pak ujal se ]1ch arclblskup Iyonsky
Agobard (T 840) slovy, spisy i skutky svimi a
opiral se hanebnému obchodu s otroky, jei? tehdiz
7idé mezi kiestany vedli, a za podpory mnoha bi-
skupli dosihl ddelu svého i na dvoie krilovském.
A staroslovanskd legenda pFipomind zfeimé& o sv.
Viclavu I, knieti eském (T 935), Ze ,,paroby
proddvané, zvlasté duchovnimu stavu, na svobodu vy-
kupoval“, a sv. Vojtécha, druhého biskupa praz-
ského, kormoutilo hlavné také proddvini Zidim do
poroby lidi ve vilkidch zajatych, an jich v3ech na
svobodu sdm vykoupiti nemohl.)

1) Palacky, Dé&jiny narodu éeského, dfl I, ¢ast 1., str.
236 a 266.
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NeZ misto otrokd zujali pozdéji neveolnici,
ktefi praci i posluSnosti pidnu svému patyili, aé
mohli i rodinu miti a chovati. I t8mto snaZila se
cirkev pomoci k Gplné svobodé, ulevujic jim trpké
jejich postaveni vSemoZné&. Zikonitym jejich ochridncem
byl biskup ve své diecesi, jenZ mél povinnost pouZiti
veSkeré své autority, aby je chrinil pfed utiskovdnim
a tyrdnim krutych a tvrdych pdnd jejich. Utekl-li
nevolnik, prondsledovdn od pana, otevirala mu cirkev
kostely za tto¢i§td, a navracela jej jen tehddZ pé-
novi, pakli tento pfiseZné pfislibil, Ze pomsty prost
bude Zetfiti Zivota i zdravi jeho. Cirkev déle trestala
toho, ‘kdo nevolnika usmrtil, jako kaZdého jiného
vraha; chtél-li dosdhnouti odpusténi, musel po 7 let —
a to prvnich 40 dni p¥i vodé a chleb& — pokdni ko-
nati. Cirkev to byla také, kterd mirnym svym nakli-
ddnim s mevolniky ddvala svétskym panim dobry pii-
klad. Cirkevni nevolnik mé&l jen t#1 dni v tydnu pra-
covati pro pana, ostatni t¥i byly mu ponechiny k jeho
vlastnimu vyd&lku. Kromé toho zaruovala cirkev
nevolnikim kiestanské prdvo manZelské, prohlésivsi
jejich manZelstvi za pravd manZelstvi, jako%
i pFifknuvsi iim schopnost vstoupiti v manzelstvi
se svobodnymi. RovndZz tak hijila i platnosti jejich
manZelstvi, uzavrenych i bez souhlasu pdnova. Ne-
volnici cirkevni byli p¥i soudech cirkevnich a pozdé&ii
také svétskych pripoudténi jako privni svédeci i proti
svobodn§ym, a s nevolnictvi shata byla potupa, jeZ na
ném Ip&la, tim, Ze nevolnici se souhlasem svého pana
mohli vstoupiti do stavu knéZského a v ném vSech
distojnosti dosihnouti. Tak na pf. sim arcibiskup
remedsky Ebbo za déasi Ludvika Zboiného v 9.
stoleti poch4zel z rodu nevolnického. Na sv§ch stat-
cich pak starala se cirkev o vymandni nevolniki nejp#i-
hodné&ji tim, %e poddané a pracujici nevolniky v dé-
diéné n4jemniky aneb poplatné vlastniky s urditymi
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povinnostmi k byvalfm pinim svym proméhovala,
a ¢im déle tim vice prav jim skytala a méné povin-
nostf jim ukléddala. Takto snahou a nednavnou &innosti
cirkve bylo nevolnictvi vidy vice omezovino a pome-
nshlu nahrazovino svobodnym pomérem sluZebnym.

Ano, cirkev vidy prohlaSovala propoudtsni
otrokld na svobodu za bohumily skutek ldsky
kiestianské a provizela je slavnymi obfady v chramu
Pané pfed oltifem, jen aby jiné k podobnym skut-
kim ldsky pfimé&la; zejména pak doporoudela ne-
moenym pantim n2 smrielném lizku, aby posledni
vili svou Slechetnym timto skutkem okraslili. Sama
pak neSetfila ani nejskvostnéjsich nidob a statkd
k vykupovéni otrokil a osvobozovini nevolnikyi. Tak
dle pfikladu sv. Cypriana (t 258) a sv. Pavlina (ve
stol. 5.) poslal papez Jan IV. (640) vSecky poklady
cirkve do Dalmacie, aby za né& ujaimené tam kiesfany
vykoupil. Ano jiZ na konci 12. stoleti zaloZen k osvo-
bozeni kiestanskjch otrokid z rukou Mohamedind ¥id
Trinita¥d dvéma zboinymi Francouzi, Janem
'z Mathy a poustevnikem Felixem z Valois. PapeZ
Innocenc III. potvrdil r. 1198 $¥4d tento a dal mu
za odznak bilé roucho s kifZem &ervenomodrym na
prsou. K vykoupeni otrokd jsa uréen, mohl miti ¥4d
vlastni statky a sbirati almuZny od k¥estani v Evrops,
aby za nd zajaté od Saracend ktresfany vykupoval.
Roku 1200 piivedeno ponejprve 200 vykoupengch .
otrokli, spojenych po dvou hedvdbnymi péskami a
palmy v rukou nesoucich, jez Slechetni feholnici vedli
do Marsilie, Lyonu a Pafize, kde méli klaster pfi
kostele sv. Mathurina. A kdyZz ¢asto nedostivalo se
pendz vykupnjch a zajati proto déle v otroctvi Ce-
kati museli, utvofil se roku 1223 za Rehote IX.
zvl4stni ¥4d feholnikd ve Spanélich, ktefi kiestany
ujafmené z Tunisu, z AlZiru a Maroka nejen za pe-
nize vykupovali, ale i sami sebe. na tak dlouho v zi-



stavu ddvali, aZ by potrebnd é4stka penéZiti sebrana
byla. R4d tento zalozil sv. Petr Nolascus
ve spojeni se sv. Raymundem z Penmaforte, jehoZ
Gdové dle svého zakladatele Nolasky nazfvéni
byli. Jinak také nazjvani byli Mercenafi, &ili feholniky
Panny Marie de Mercede, a pisobili tak blahod4rneé,
%e na konci stiedniho véku papez Pius II. (1458) zvo-
lati mohl: ,,Diky Bohu @ cirkvi, otroctvi nehyzdi
jiz ziddného niroda v Evropd.“

Vedle odstranéni hnusného otroctvi ujimala se
cirkev vidy také posvétnosti a nerozluédi-
telnosti manZelského siiatku, o to pedujic,
aby se nezakorenilo otroctvi Zeny pod vlddou muZovou
a nevymizela distojnost a samostatnost jejiho posta-
veni, zvld¥té u mén& vzdslané nebo velmoiné, avsak
niruzivé é4sti lidstva. Tim horlivéji musela se oviem
starati o to ve stiedovéku, kde Moslemini nejen jiho-
zipadni Asii, severni Afriku a odtud i jihozapadni
Evropu (ve Spanélich) opanovali, mybrz i na z¥ice-
nindch peckého cisafstvi v nynéj§im Turecku se
usadili. Rimsk§ d&jepisec Tacitl) také pFipomind
mnohoZenstvi u velmo#d n&€meckych, a z dé&jin vlasti
nas{ je znimo, %e divok4 bujnost a zjevné mnoho-
Fenstvi n&kterych panid &eskfch byly jednou z hlavnich
pFiéin, Ze sv. Vojtéch opustil svou biskupskou stolici
prazskou. ‘

Za, tuto nerozluénost @ jedinost manZelstvi vedla
cirkev stfedovdk4 Casté a usilovné boje, a nejeden
papeZ 1 biskup zakouSel proto mnohd pitkofi. Tak
zemiel z ndvodu choti vévodovy sv. Kilian, biskup,
missiond¥ v okolf Wiirzburském (T 690), a. sv. Lam-
bert, biskup hollandsk§ (f 709), z ndvodu panstva.
A jakymi rdznymi kroky a patrnymi ob&tmi h4jili
papeZové mnerozlucitelnosti svazku manzelského bez

) Germania ¢. 18.
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ohledu na postaveni osoby, ukazuje nejlépe na pf.
papez Mikulds I. (858—867), jenz se meohroZend
postavil na odpor krili lotrinskému Lotharovi,
kdyZ tento svou prdvmou manZelku Theutbergu za-
pudil, aby pojal souloZnici Waldradu. Jezto vsecka
uméni svétské politiky marnd pokousela se otfdsti
skdlopevnou neochvéjnosti Mikuld$ovou, jenz ujimal
se prdva a cti neftastné Theutbergy, pritdhl cisat
Ludvik II., bratr Lothariv, s vojskem pfed Rim,
jeho vojsko dobylo mésta, ztjralo knéze a laiky,
polémalo kifi’e a korouhve. Ne% Mikul48 zlstal ne-
ochvejnym. Utekl se do chrdmu sv. Petra a prodléval
tu, od cisafe obléhdn, po dva dni a po dv& noci bez
pokrmu 2 nipoje mna hrobé kniZat apoStolskych.
Chtél radsji hladem zemf¥iti, neZ se tyranovi podrobiti
a svatost zdkona manZelského, Zvotni zdkon kie-
stanské rodiny, v Sanc vydati. A Mikuld§ zvitdzil
v tomto sporu, 2 jako on, tak zvitézili v nisledu-
jicich staletich Rehof V. mad kridlem Robertem,
Urban II nad krilem Filipem francouzskim, a kdyz
v 13. stoleti kr4l Filip August, mocnéisi ne% vSichni
jeho predchidcové, vsecky piky moci své nasadil
a v pohyb uvedl, by papeZe pohnul k zru$eni privo-
platného manzelstvi svého s krdlovnou Ingeburgou,
psal mu velikfy Inmnocenc III, mluvé takofka
iménem vSech papeZli minulosti a budoucnosti, tato
Gctou nis mapliiujici slova: ,,PonévadZ milosti Bozi
méme pevnou a neoblomnou vili, neodlouditi se nikdy
od spravedlnosti a pravdy, a to ani prosbami ani
dary, ani liskou ani mendvisti, pijdeme dile po kri-
lovské cestd, nepfiklofiujice se ‘ani k pravici ani
k levici, soudice bez ohledu na osoby, ponévadz
Bih sdm na osoby nehledi.“

Vskutku jen duchovnimu meéi papezli dékujeme
za, to, e kPestanskd Evropa nebyla poskvrnéna kni-
7ecimi haremy, %Ze mnohoZenstvi nenabylo vlidy, Ze se



svatosti a nerozluditelnosti manzelstvi zdroveii také
palladium civilisace nas§i bylo zachrédn&mo. ,,Kdyby
starci u sv. Petra“ (t. j. papezové), pravi proto
v8im pravem znimy protestant Jan Miiller ve
‘'svfch dé&jindch, ,neméli Z4dnfch jingch zdsluh
o lidstvo, neZ ty, kterych si v staletém boji s ni-
ruzivfmi velmoZi k ochrand man¥elstvi vydobyli,
nedavde se ani lichotivgmi gliby, ani vyhriZzkami,
ani nitisky pohnouti, jiZ proto byli by na vé&ky me-
smrtelnymi“.

Vedle domiciho a rodinného Zivota, jenZ zakldda
se pPedeviim na osobni svobodé Elovéka a na kiestan-
ském postaveni Zeny, starala se cirkev ve stFedovéku
také o zdkonité urovndni vefeinych po-
mérd, priv a povinnosti nejen mezi panovnikem
a lidem, ale i mezi ndrody samymi, &ili o politické
postaveni jednotlivei v zemi i o priva mezinirodni.
A tu phedevsim cirkev uviddéla kiestanské nizory do
stitni politiky u nirodd kresfanskych, zeiména v ¥isi
fimsko-n8mecké, piejic si m pedujic o to, aby ve
véech pomérech vebeinjch rozhodovaly kiesfanské
24sady dle evangelia Kristova.

Nehledice ke specialnimu providéni t&chto zisad,
jef na rozli¢njch-okolnostech z4visi a dle narodi, vekd,
kréld i papeZii jednotlivich rozliéné a éasto i chybné
byti miZe, nutné musime vidy s mysli nepiedpo-
jatou uznati vzneSenost velkolepé ideje této, jeZ mej-
vice piispé&la k rychlé civilisaci ndrodi a k mnovo-
veéké vyvinutosti stdtniho ziizeni. Dle ni nemélo totiz
v zemich kiesfansk§ch byti ani bezcitnjch tyrani,
ani nisilnych samozvancii, ani nespokojenjch obéant
a povstalcd, ani liboviile panovnikovy, ani niruZivosti
poddaného — ale zdkomitd moc a spravedlivd vlida,
jakoZz 1 kiesfana distojni podFizenost a povinnost
mély ob& strany udrZovati v obapolném pidtelském
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poméru — ku blahu lidstva celého. A jako viditelny
zastupce Kristova evangelia a jako ochrince kie-
stanského priva stil tu pape#, jenZ jsa nejvyssim
soudcem ve vSelikfch sporech, rozhodoval s moci
svrchovanou i nad panovniky a nirody v tomto
ohledu. Stolice papeZski stala se velkym duchovné-
svétskym soudnim dvorem rozhodéim. Papez hldsal
a chréanil kiesfanské pravo mezindrodni; urovndval
mezingrodni spory; obnovoval mir mezi vAal&icimi
staty. Kdekoli se zd4la vira ohroZena nebo pfestoupen
byl zdkon mravni od urozenych nebo nizkych, pozvedal
pape? napominajiciho a varovného hlasu svého. Ne-
nalezl-li sluchu, pak trestal klatbou, ano anehrozil
se ani toho, nepolepSitelné vlddce prohlisiti za se-
sazeny a poddané jejich zprostiti pfisahy vérnosti.

Lze zazlivati papeZim, % v boii za nejvy3si
statky, nikoli pro sobecké cile, pouzivali prostredkd,
kterych jim skytal svét pro ndboZensky ideal nad-
Seny, jakym se jevi zdpad stfedovéky? Lze jim vy-
tykati osobivost nebo vyvySovini se, ponévadZ po-
uZivali proti kniZatim zisad, které v jejich dobs
vieobecnd byly uzniny? Zda nebyli spiSe povinni
nadvlidu, kterd jim piipadla, s dirazem a iplnd
jak jen moZno uplatniti, Slo-li dle jejich piesvédéeni
o to, hijiti svobody cirkve, chréaniti ¢istoty viry, mir
mezi nirody kiesfanskymi a zdjmy civilisace podporo-
vati? Moc nékdy tvoii v jistém smyslu podklad k jakési
opriavnsnosti. Pomysleme si jen pfipad: stit, fadou vy-
nikajicich vlddci ovlidany, dobude si vidd&iho posta-
veni, takZe se nic ve svétd nepodniki bez jeho védomi
anebo proti jeho vili. Stit takov§to -bude povazovati za
svoji povinnost, v§ude zasahovati, kde prdvo mezind-
rodni je porusSovano. Ka7dé opomenuti stalo by se na
dtraty jeho véZnosti. Papeové byli stavem véci, vili
nirodiiv a kni%at, moci vefejného minéni k tomu
nutkdni, aby vstoupili v éelo evropské spoleénosti;
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papezové méli moe, Géinn& vystupovati proti pohr-
datelim kiesfanského zikona; tato okolnost byla to,
jeZ jim skytala privo aZ k sesazovani svétskych pa-
novnikd postoupiti. »

Stane se ndm to jeSté pochopiteln&jsim, mime-li
na zPeteli, Ze na piestupovdni boZskych a cirkevnich
zékond, zvl43té na odpad od viry, na blud, rouhini
se Bohu, byly citelné &asné tresty od kni¥at stano-
veny o bezohledné proniSeny. Jako vefejné pokani
od 4. az do 8. stoleti, tak také po jeho mizeni, vy-
obcovani, trest klatby, mélo také zivainé politické
a svétské ndsledky. Zasada, Ze klatbou stiZeny ztrici
své—vefejné tGiady a distojnosti, neéini-li v jisté
Ihiité kajicnd pokini, byla vieobecnd uznina. Bylo
ji pouZivino rovné% tak na kni%ete jako na jednodu-
chého obdana. KniZe, stal-li se bludatem nebo byl-li
z cirkve vylouden pro jiny tézky predin a pro svoji
zatvrzelost od ni odlouden zistal, nejevil se vice
vhodnym vliddnouti nad lidem kiestanskym; dle plat-
ného, vefejného préva ztratil korunu a Zezlo.

Dle téchto zisad tPeba posuzovati vystupovéni
nékterych papeil proti panovnikiim svétskym, jako
Rehote VIL proti cisafi némeckému Jind¥ichu IV. a
Innocence IV, proti Fridrichovi II. K tomu nutno
jeSté uvaziti vilnou @ despotickou povahu Jindfi-
chovu a Fridrichovu, o nichZ némecky dé&jepisec
Leo ve svych historick§ch predniskich dostateénych
podavd dokladl, takZe v tomto ohledu dobife napsal
jisty protestantsky historik tato slova: ,,Ponévadi
byli ve stfedovéku papeZové, nemohl panovati vice
zidny Tiberius“. A stiizlivd historie vdé¢né uznivi,
%0 privé jenom cirkev stiedovéki, majic v éele
rdznych nékolik papezl, zachrinila Evropu pred libo-
vlddou i bezvlidou, je% blahobyt i svobodu, zdkon
i pravo niéi, jakoZ i pfed jafmem tureckého pilmé-
sice, jenz by byl celou jeji kulturu potlacil. Sim z nej-
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prednéjSich protestantskych theologti doby pritomné
Harnack musi doznati: ,,Cirkev rimsko-katolickd za-
chovala v zipadni Evrop& myslenku samostatnosti ni-
boZenstvi & cirkve proti pokusim i zde neschize-
jicim stitni vSemohoucnosti na polt duchovnim.
V cirkvi fecké nibozenstvi... tolik se s lidem a
stitem sbratiilo, Ze nemi vice samostatného mista,
vyima bohosluzbu a unikdni ze svéta (t. j. v kl4ste-
¥ich). Ne pidé zipadni je tomu jinak; ndboZenstvi
@ S nim spojend mravnost mid svij samostatmy obor
a nedd si je] uloupiti. Za to dékujeme hlavné cirkvi
fimské.“ :

Absolutismus panovnikd mohl na zi-
padé vzniknouti teprve, kdyZ protestantskd refor-
mace podkopala autoritu papeZzskou a duchovni moc
do rukou kniZat svétskych vydala. Nyni teprve mohla
se uplatniti zisada: Komu nile#i zemé, ten mi privo
uréovati .ndbo%enstvi (cuius regio, illius religio), zi-
sada, kterd poddané télem i du$i libovili zemépina
na pospas vyddvala a tam to dovedla, Ze jednotlivé
kraje Némecka v dob& stopadesiti let Sestkrite a%
sedmkrite viru zméniti musely.

Vedle hmotnych a socidlnich prospéchi zbjva
ndm je$té povSimnouti si skutkd humanity, ku
blahu lidstva rozliénym zpiisobem projevované. -

Nejndzornéji jevila se lidska k blifnimu v za-
kl4dani a zFizovani rozliénych Gstavii pro chudé a
nemocné, pro nalezence a sirotky, jakoZ i pro starce
a pocestné. A k zafizovdni jejich vybizela cirkev
nejen jednotlivé své tdy, ale i celé Fidy k této
sluzbé uréovala. Ve stredovéku pak dosdhly dobro-
éinné tstavy tyto neobydejného rozifeni a rozsihlého
plisobeni. Cirkev vedla sprdvu jejich sama, dohliZejic
a chranic jich, a spolu vedle nich stavéla obyéejns
hned i kldstery, jejichi élenové sluiby tyto sami
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mstavali, Tak jiZ za ¢asi Karla Velikého
(t 814) bylo iich mnoho v Némecku od irskjch mnichid
ziizeno 2z pobidky udeného Alkuina, nadez synody
v Céchdch narizuji jejich zfizeni i vedle biskup-
skych kosteld a wvedle klastert, jakoZ i u jeptisek,
ano v kaZdém v&tSim mésté u kostela, by tak viade
vSelikfm potfeb4m 1lidi bylo pomoZeno. Amno
i 0 zvldstni potfeby bylo pedovéno. Kdo by neznal
na hofe sv. Bermarda hospic brat¥i dle fidu sv.
Augustina, zaloZeny kolem roku 1000 od zboZného
a obétavého biskupa Bernarda z Menthonnu,
v némZ tisicové cestujicich mnalezli oblerstveni a
dtulek? A kdyz v 11. stol. hrozny mor vznikl, v némz
jednotlivé Gdy tsla z&ernmaly, usychaly a odpadaly,
jakoby ohném vypdleny, tu utikali se mnozi ku p¥i-
mluvé sv. Antonina, arciotce poustevnikd, nemoc tu
ohném sv. Antonina nazjvajice, a ve Francii hned
ziizen byl roku 1095 zvl48tni ¥4d Spitdlnich
brat¥f sv. Antonfna k obsluze tdchto nemoc-
nych, jenZ v brzku 400 klidterdt po Evropé zaridil.
A kdy% v touze dobu kfiZickymi taZenimi do svaté
zemé z vychodu do Evropy pfineseno bylo malo-
mocenstvi, zafidila cirkev ihned veliké nemocnice
pro tyto neifastniky, v nichZ je knéz i neknéii oe-
tfovali s nadlidskym sebezapfenim, jak souvéky
svédek Jakub z Vitry (T 1340) o tom svédéi. Ve
14. pak stoleti povstal v Italii z nedostatku vieli-
kych lékiren také zvldstni ¥id r. 1367 Janem
Columbinem, bohatfm patriciem mésta Sieny, za-
lozeny & dle svého obvyklého pozdravovini (Po-
chvilen bud Pé4n Je%i8) Jesuaty nazvany; ddové
jeho jsouce bratry laiky Zili podle Fehole sv. Bene-
dikta a zabyvali se mimo obsluhu vselikfch nemoc-
ngch také pfipravovianim léki. Jako oSetfovatelé me-
mocnych t88ili se veliké oblibé a ziskali si velikych
zésluh. '
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Vedle dobroéinnych fGstavii jevila se humanita
jedté i jinym smérem a taktéZ velmi blahodirné,
héjfc i spoletenskych priv Zidd a zamezujic neustile
mnoZici se rozepie jednotlivich kiestani proti sobé.

7id é museli po cely stiedovék mkouseti nemilo
p¥ikofi, k nimZ oviem mcasté sami divali podnét
svim bezohlednym chovdnim @& zvlist& svimi ne-
lidskymi obchody lichviiskymi. Ve Francii nutili je
kral Chilperich z Neustrasie a Childepert bez vel-
kjch okolki, aby se dali pokititi. Kr4l Siseburt ve
Spandlsku nutil je rovnd% ke kitu, hroze jim jinak
vyhnanstvim a 100 ranami. Také jinde zkouseli ve-
likfch nAtiskd, takie se na pf. Zidé z Marseillu a
Neapole obritili na Rehobe Velkého s prosbou
o ochranu. PapeZ rozkdzal biskupim francouzskym
a biskupu neapolskému, aby Zidé nebyli ve vlastnich
svich dkonech niboZensk§ch rudeni, jakoZz aby zi-
skdvéni byli jen mirnosti, nikoli pfisnosti. Nanejvyse,
nafidil na Sicilii, maji byti ziskdvini ulehéenim b¥emen
a dévek. Naproti tomu zapovédél kiestanim v Etrurii
co nejpifisn&ji, éiniti z nich otroky. Podobnd na¥i-
zeni vydali také mnozi pozdéjsi papezové, jako
Alexander IIl., Klement III., InnocencIIL,
Innocenc IV, Reho¥ IX. Byla piijata viecka
do zdkonnika cirkevniho a stala se tak zdkony cirkev-
nimi. Zejména pamitnd jsou slova Innocence IIIL
(t 1216), jent mezi jinfm ve svém obranném spise,
7idd se uiimaje, pravi: ,,K¥esfané nesmi Zidy vyhubiti,
aniz je bez pfidiny a prdva bitim trdpiti, anebo bez
soudniho nilezu na jich Zivot sihati. Také nedifite
jim Zadnych ‘pPekiZek, aby v synagogich sluzby
Boi#i dle svého zptisobu nileZité konati mohli, a jsou-li
vam poddani, nenufte jich v sobotu k t&7ké praci.
Pod trestem pak vylouéeni z cirkve nezpusto$ujte
jejich. hibitovl a z lakoty nevyhrabujte jich mrtvol!
Taktéz nenut 24dny kiestan Zida ke kftu, led by dobro-
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volné a vefeind jej pfijmouti chtéli, an kdo nisilim
pokitén je, nemd viry. Nebo a¢ nejsou kfestany,
maji prece prdvo na nadi ochranu, pod kterou je
také dle pfikladu nasich pkedchidcd z kiestanské
lasky wvziti chceme.*

Kdyz se zadaly vzmihati v této dobd asté rozepre
mezi v&ficimi, vzniklé z krevni pomsty, a provizeny
byly i ndsilim a nekoneénymi soudy, jez rozhodovaly
se dasto jen p¥sti a medem, tu vystoupila koneéns
cirkev sama, vybizejic k umirnéni a ustini od vseli-
kych riznic aspoii v posvidtné dny tydemni od étvrtka
a% do nedéle, kdy mély zbrané odpodivati a vSeliké
msty se odpoustéti. Cirkev vyzadovala vsak k tomu
slavného slibu na mist8 pfisahy (treuga Dei), a synody,
2vl48ts ve Francii, zavdd&ly tento Bozi mir ve sto-
leti 11., rozSifujice jej na cely advent a piist, aZ jej
Urban II. na snému v Klermonts r. 1095 pro celou
cirkev i o svatcich vyro¢nich a svatych apostold
prohl4gil. Sn&m Laterinsky I. r. 1123 zavedl piisné
tresty cirkevni (interdikt) na pfestupniky miru toho,
a na 4. obecném snémé Lateranském r. 1215 byl ji%
na 4 léta prohldfen. Krom& toho vydal Alexandr III
na sndmu Lateranském IIL r. 1179 zikon, jenZ Re-
hotem IX. do cirkevnfho prdva byl pfijat, Ze mnohé
tFidy lidf, kné%, mmichové, poutnici, kupeci, cestu-
lei, rolnici s nddinim a dobytkem, jehoZ k préici po-
tiebuji, maji se t&siti stdlému miru. Zachovivan jsa
po celé jedno stoleti, plisobil mir BoZi vyborné k use-
theni krve lidské a k uSlechténi niruZivé a mstivé
povahy lidi tehdejsich.

Koneénd memiZeme tu nevzpomenouti &etmych
narizeni od stolice papefské v pridiné lichvy.
Alexander III, Urban IIL, Innocenc III., Rehot IX.
a Rehot X., Klement V. Lev X. obnovovali stile
v této pHéing zdkonodirstvi cirkevni. Nafizeni tato
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byla velikou ochranou chudjch proti neztizenému
vykoristovani lakotnymi véfiteli, a jimi ziskali si pa-
pezové zajisté ndrokti na diky chudgch.?)

§ 5. Zavéreéna uvaha.

Probmavse takto, oviem jen v hlavnich rysech,
pisobnost cirlcve ve stfedovéku na spoleénost lidskou,
a poznavie aspoi hlavni vyjevy ku prospschu vzdé-
lanosti a blahobytu Clovéfenstva, tifeme se nyni:
mo#no privem dobu tuto nazvati dobou temnou a
hrubou?

Sami nejslavnéjsi historiéti badatelé protestantsti,
jako Guizot, mebo rozvi¥ni theologové, jako Dor-
ner, ocefiujl zisluzné v tomto ohledu &innost cirkve:
,»Oirkev stiedovékd prokizala svim ¢&asem lidstvu
veliké sluzby“, pravi Dorner, ,,kdyZ ujala se suro-
vych ndrodd, vzdélivajic mlideZ jejich na 8kolich,
pfivykajic dosp&lé pofddku a kazni; pri tom viak
svymi cirkevnimi prdvy a zdkony kiestanské nirody
k zikonitému poridku navidéla a v¥em ideu sjed-
noceného v Kristu lidstva vstépovala.“ Zejména
v oboru vé&deckém nemiizeme sice poZadovati oné
vy%e a pokroku, jakého naSe doba dostoupila, aviak
s uzndnim zaslouZenym uvaziti slu§i aspofi §lechetné
tyto snahy a skvélé vysledky u pfirovndni ke sta-
rému véku; z ohledu pak nasi doby nesmime pre-
hlédnouti, Ze doba nafe budovala a pokratovala ma
drize sthedoviké a %e jiZ v nejblize pfidti budouc-
nosti vzdélanost a véda opét vyssiho zdokonaleni ode-
kdva. V ohledu pak sociilnim a humanitnim polo-
Zila cirkev sama prvni zdklady s nimahou velikou-

Y Viz Dr. Ant. Viestal, Lichva a irok ve svétle
viry katolické. (Vzdelavaci knihov. katol. svaz. XIIL)



pfes vSeliké prekdzky od stitd a nirodd ji kladené,
a vyrovnala se aspoi co do Slechetnosti smah a do
vznesenosti ideji naSemu véku, by i v praktickém
provadéni jich nékdy s kyZenym v¥sledkem se minula..

Vedle téchto zde vytknutych chvalnych strdmek
stfedovéku nechceme vsak nikterak zamléovati a
zakryvati aneb ospravedliiovati nékteré temné, stinné
a chybné strinky jeho, jeZ se nestrannému pozoro-
vateli tehdy v riznych vyjevech a rozliénych for-
miach Zivota verejného, doméiciho a niboZenského
ziejmé objevuii @ k porozuméni politickych a cirkev-
nich d&jin této doby velmi piispivaji. Byvif znimkou
ka?dé i sebe osvicenéjsi doby, Ze vedle svétla i stin,
vedle dokonalosti i slabost se jevi, a jesti to riz
lidského Zivota a povahy vibec. Nesmime ovSem
viéecky tyto nedostatky kldsti na vrub cirkve, jeZto
nékteré udrzovaly se hned od pohanskych &asid, ne-
davs$e se tak snadno vykofeniti, jiné pak vyvijely se
z tehdejSich spoleéenskych pomérd riznych nirodd,
zakofenény byvse v jejich povaze a Zivotd, nékteré pak
z nich zavinila té% ovSem neprozietelnost a libovile,
aniz proto nutné se pfiklddati musi .zlj Gmysl.
Ostatné i tu tfeba déliti v cirkvi strdnku lid-
skou od bo%ské a uvaovati tehdejst vzdélanost,
zpisob Zivota 1 mravd, jakoZ pozorovati sludi stav
spoleénosti lidské na podatku stfedovéku, kde iji
cirkev pfijala se viemi zvyky, fidy, obyéeji a privy,
z nichZ ngkteré delsi ¢as trpéla, mnohé aspoir zmir-
niti hledéla, ponendhlu wopravuiic, uSlechfujic, od-
strafiujic a lepSim nahrazujic, jiné vSak donucena
byla ponechati na dile privé proto, Ze musela lidi
1 8 lidskymi kiehkostmi pfi svém piisobeni pouZivati.
Stiizlivému badateli neslusi vSak, by se dal uchvé-
titi rychlym odsuzovidnim téchto smutnych vyievi,
ale spiSe dluino starati se o vyloZeni jejich pivodu
a o spravedlivé posouzeni jejich Skodlivého vlivu na
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spoleénost lidskou. Na doklad uvddime zde n¥které
stinné strdnky.

Drive jiZ poukizali jsme na Gzké spojent
stfedovékého stdtu s cirkvi, na kfestan-
sky rdz vlidy a vSeobecné uzndvanou svrchovanost
papezii nad panovniky tehdejSimi, potud, pokud se
#idily ob& strany zdsadami uéeni Kristova; nskdy viak
lze pozorovati, aé na 8kodu cirkve samé, %e svrcho-
vanost tato aZ pfili§ na venek vynikala, ddvajic ge
vésti 1 pohnutkami mimo cirkev vznikajicimi a chtic
opanovati také obory ji neptisluiné, z éeho? pak ne-
potFebné trenice a nitisky cirkve v lidu povstdvaly.
Déjiny Fimsko-némeckého cisaistvi a francouzské
zem& podivaji éetnych k tomu dokladt. Mimo bo
trpéla pfi tom i sprdva cirkve samé, jelikoZ mnozi
jejl predstaveni pro Gzké spojeni se stitem sloudeni
byli s panstvem ¥i§skym, jeZ muselo se starati nejen
0 véci politické, ale i o vilky, éimZ se déelu svého
niboZenského vzdalovalo.

Uzké toto spojeni mezi cirkvi a stitem pisobilo
také v jiné pri¢iné neblaze na vykonnou moc cirkve,
totiz na naklddini s domicimi odpidreci
jejimi, bludafi neboli kacifi, jelikoZ provinéni, proti
cirkvi spdchani, povaZovina jsouce i od stitu za
zlodiny, takto podporovala nazor lidu, Ze cirkev snad
jen stitnimi prostfedky, vézemim a smrti, autoritu
a uceni i ¥a4dy své udrZeti a podpirati hledi.

I zd4d se to byti na prvni pohled tim podiv-
néjsim, Ze na jedné strand cirkev tak stateéné hi-
jila svobody osobni kaZdého d&lovdka, kdeZto na
druhé strané zdilo by se, jakoby prilisné omezovala
svobodné presvédéeni niboZenské a p¥isnymi pro-
stfedky, ndsilim a mukami, vSelikou wodchylku od
uéeni svého byla pokutovala. NeZ pfi tom musime
miti na paméti, Ze tu cirkev byla vedena presvédéenim,
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%e katolicki vira je jedin® pravi, Ze neni divodd,
které by 3i otfdsti mohly, a Ze kazdy katolik md
i milost, aby viru svou uchrdnil proti viem néstra-
him; jeho vinou Ze je tudiZz, jestli ji ztrati. Dle toho
nemohlo vnitini pfesvédéeni, nybrz jen vzdor a tvrdo=
$iinost bludafe v jeho bludu udrZovati. Jej k odvo-
ldni nutiti nebylo tudiZ jeho svédomi poutati, nybrz
jeho vzdor zlomifi. A byl-li odsouzen k smrti, byl
tento trest povazovan za zaslouZeny jednak proving--
nim se proti nejsvétéj§imu, yednak mél odstranénim
bludate sv&t uchrianén bjyti pred svedenim.

Tfeti stinnou strdnku moZno pozqrovati v tom;
ze vedle Zivé, veskeren Zivot pronikajici viry nalézdme
ve sthedovéku d&asto n4té&r povéredény, a to
i v rouSe védeckém, jehoZ ani udeni a nejmocnéjsi
muzové nebyli nékdy prosti, zeimépa astrologie n
alchymie a jim podobné mateni rozumu i badéni
védeckého, adkoliv jednotilivei, jako Petrarka, pape?
Jan XXII. a jini rd4zné proti tomu vystupovali.

S timZe zjevem setkdvime ese i v ohledu
soudnim; zavlidlyt tu v pfilisné divébe v bez-
prostiedni zakroéeni boZské k obhajeni neviny &lovéka
ordalie neboli soudy BoZi, jako souboj, zkouSka
s vafici vodou, Zhavym Zelezem atd., jeZ tu a tam
cdbyvény byly i za pritomnosti knéistva. NeZ pape-
zové Mikulds I. (f 867), Stépdn VI. (F 891) opirali se
jim, a% je Innocenc VII. na snému Laterinském IV.
r. 1215 apln& pro celou cirkev zakizal.

Také panovala mezi lidem v této dob& z po-
hanstvi zdédénd vira v é4ry a kouzla, k jichz
potladeni povstaly koncem stiedovéku a podat-
kem nové doby zvliStni éarod&jské soudy. Al ijiz
udeny @ osviceny arcibiskup Lyonsky Agobard
(f 840) proti nim rdzné vystoupil, podarilo se teprve
uéenému jesuitovi Bedfichu Speeovi (f 1635)
v nové dobé lichost onéch domnének jasné dokazati.
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NeZz vSecky tyto stinné sirdnky stredovéku,
v nichZ oviem d&asem i jednotlivi duchovni podilu
méli, ale jeZ konednd pfece cirkev sama zase
odstranila, nikterak nemohou preva%iti bezdetné
vétsi zasluhy jeji o lidstvo v ohledu niboZen-
ském, védeckém, uméleckém, jakoZ i v ohledu n4-
rodohospodafském, socidlnim a humanitnim, jejichz
ndstin jsme v prici své podali, a je% slovy tak pfi-
padnymi i v nejnovéjsi dobé uznal znimy protestant-
sky spisovatel a paedagog Foerster slovy tmk
krdsnymi: ,,Kdo miZe popimti, e cirkev je v pravds
matkou na§i celé kultury?... Nebyla to cirkev,
kter4 ohromné spousty Gplné necivilisovanych narodi
barbarskjch v méné nez tisici letech tam pfivedla,
Ze v nich bohati uméleckd, védeckd a hospoddiski
kultura rozkvetla? Nebylo to priavé krestanské vzdé-
14nd, které lidi op&t k tomu vychovalo, aby poroz-
umsli jemnému obsahu antiky, kdyZ v boufich st&ho-
vani mirodt stard kultura poklesla? A nevyrostla
renaissance se vzicnymi svymi kvéty duSevnimi prévs
uprostied cirkevni kultury, jako posledni plod stale-
tého zuslechtovani vmitiniho &lovéka? Ci mo#no se
domnivati, Ze takovito epocha vzniki z dne$ka na
zithek & mneni spie posledni ndmahou staleté predchozi
price? Je to v pravdd lacinid argumentace, klade-li
se jednoduSe veskerd hrubost, nad kterou pfece cirkev
jednim r4zem nemohla zvitéziti, za vinu kn&Zim, a
nikoli nepoddajnosti lidského materidlu. R4d bych
védsl, zda by péni svobodni myslitelé s pFirozenou
ethikou a2 s monismem ony mnezkrocené kmeny za
Alpami, ve Spanélsku a v Britannii tak rychle zcivili-
sovali a humanisovali! Co tu mnichové v pralesich
a poustich vykonali, je pfimo nadlidské. Avsak kri-
tisovati je vidy snaz$i neZ néco lépe vykonati, zvldstd
predstavuje-li se cirkev vidy jako instituce, kter,
je ve vzduchuy, a kterd neni pfes viechny svoje vy&¥{
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sily vidy odkazdna na lidsky materidl stejnjch &e-
ledi a kulturnich si4td, jeZ mid do vySe povznésti.
Jsou-li tyto degemerovdny nebo sléby, nebo jests
barbarsk§mi nebo pfili¥nym hospodéfskym rozvejem
poruSeny, piinesou svoje nedostatky do dotyéngch
institucf, ochromi jejich sily a svedou k zlofaddim,
aniz viak to mi¥e byti pripsdno na Gdet cirkve.“?)

D

1) Citov. v Magazin fiir volkstiimliche Apologetik 1906
£is. 8.
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Galileo Galilei a jeho odsouzenl.

Stalo se za naSich dob modou, prohlafovati cirkev
katolickou za nepfitelkyni pokroku, vzdéldni a vidy.
Cirkev, tak snaZi se namluviti jeji odpdirci lidu, pri-
pravila pozadavkem bezpodminedné viry, stanovenim
nezménitelnych &linkd viry neboli dogmat pokroku
védy nejvétsi prekizky a potladovala nasilnymi pro-
stiedky soudu inkvisiéniho nepohodlnid baddni uéenci,
takZe pokrok védy jen v boji s kiestanskou, cirkevni
a katolickou dogmatikou se uskuteéniti mohl. ZFejmym
toho dokladem je pry slavny a veliky pfirodozpytec
Galileo Galilei. Pro v&deckou pravdu, Ze zemé
nestoji, jak se az do té doby v3eobecnd za to mélo,
nybrz Ze se otili kolem slunce, byl veliky hvézdif
tente od cirkve Zalafovan, muden a odsouzen. Ga-
lileo Galilei je tudiZ, tak vitszn& hldsaji odpirei
cirkve, mudednikem ,,volného myslenf a ziroven zrej-
mym dokladem katolické nesndSelivosti a zpateé-
nictvi, postup proti nému je vitézstvim knéiské ty-
rannie nad védeckym presvéddenim. — Nebude tudiz
zajisté od mista, poviimneme-li si klidn& a zevrubnéji
piipadu Galileova. Nestranné a objektivni vyliéeni
celé zdleZitosti ukdZe nim postaveni Galileovo k Fim-
skému soudu viry v jiném svétle, nez jak je lii
odporem k Rimu naplnéni nep¥4telé cirkve. Pred jas-
nym svédectvim prament d&jepisnych zmizi vsecky
bajky a pomluvy nepiéitelského stranictvi. Tyto pra-
meny dé&jepisné pro sprivné posouzeni pripadu Gali-
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leova jsou nyni kazdému p¥istupny, bylyf témé&F sou-
¢asné r. 1877 uvefejnény ve Francii a v Némecku
dle nukopisi vatikdnskych. Ve Francii uvepejnil je
Henri Epinois,’)) v Némecku Gebler?) a vItalii
v nejnovéjdl dob& spolu se vSemi episy Galileovymi
Antonio Favarwo.?) Na zdklads t8chto spisi uvetej-
néna byla rizni dila o processu Galileovd, z nichz
nejprednsdjsi jsou: La Questionm de Galilée
par H. de ’ Epinocis, Paris 1878, Galileistudien od
P. Grisara, a nejnovéji od profesora astronomie
a vy88i mathematiky na université gregoridnské a
feditele hvézdirny, Miillera, ,,Galileo Galilei und
das Kopernikianische Weltsystem® a ,,Der Galilei-
prozess (1682—1633) nach Ursprung, Verlauf und
Folgen“., Freiburg 1909.

* * *

Galilec Galilei narodil se 18. vnora r. 1564,
v den smrti velikého umélce Michelangela, v Pise,
jako syn florenckého 3lechtice Vincence Galilea a
Julie, pochizejici ze starého rodu Ammanti v Pescii.
Ve Florenci, kam se rodiée po kritkém pobytu
v Pise op&t vritili, nabyl Galileo prvniho vzdéldni
a vyudovani v reéech, v kresleni a v hudbé. Zname-
nité pokroky, :jez Galileo &inil ,,ve ctnosti a ve vy-
udovani“, pohnuly otce, Ze syna svého vénoval studiu,
jakkoli byla rodina vice poZehnina ditkami ne% statky
éasnymi. Dbaje praktického hlediska, vyvolil otec
pro syna studium lékaiské. Nez studium toto nedo-
vedlo jinocha, jehoZ mysl a vlohy klonily se vice
k mathematice a mechanice, trvale upoutati. Sku-

1y Les piéces du Proces de Galilée. Rome et Paris 1877.

2) Die Akten des Galileischen Processes nach der Vati-
kanischen Handschrift herausgegeben. Stuttgart 1877.

9 Le opere di Galileo Galilei, Firenze 1890—1907. 20
svazkd v malém foliu.
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te¢né také Galilei vidy vice obracel se k mathema~
tice, 8 kterou se sezndmil za nivodu dviorniho mathe-
matika florenckého Ostilia Ricciho, a to proti vili
svého otce. Tento také jen merad svolil ke zmén&
povolani synova; nicméné brzo ukizalo se, Ze volba
nebyla chybnou.

Ponévad? otec pro nedostatek hmotnych pro-
stfedki syna d4le ma studiich v Pise vydrZovati ne-
mohl, musel se Galileo r. 1586 navrititi do svého
domova. Ne% i ve Florenci pokradoval v mathema-
tickych a fysikdlnich studiich a zahloubal se zejména
také do studia starjch spisovateld. Cetba Archimeda
pfivedla, jej na dileZity ndlez vihy hydrosta-
tické. Rychle §ifila se odtud jeho sldva. Za pobytu
v Rim& r. 1587 sezn4mil se Galilei s utenym jesuitou
Claviem, s jinfmi vdZenymi udenci vstoupil ve styk
pisemni a stal se na doporuceni jednoho z nich, mar-
chesa del Monte, r. 1589 professorem mathematiky
v Pise u v&ku 25 let.

Skvélého postaveni se mu v tomto irads, s nim¥
spojeno bylo jen 60 skudi (asi 150 korum) roéniho
platu, jesté nedostalo. Nicméné Galileo vénoval se
ihned &ilé dusevni tvorbé a -objevil zde zejména z4-
kony volného piddu téles. Znimi naklon&n4, véZ
Pisanského dému sloufila mu pfi tom k pokusfim.
Jeho horlivost pro nové objevy byla viak u Galilea
spojena také s odporem proti dosavadni me-
thodé&, uZivané pfi FeSeni pfirodovédeckgch dloh.
Galilei, odchyliv se od zisad vliddnouci dosud filo-
sofie Aristotelovy, kterd snafila se podstatu véci
uréiti z jejich jména a pojmid, pouZival pozoro-
vani a pokusu, aby induktivni cestou dospél
k spravnfm zivérim a zikonim. Dle jeho pevného
presvéddeni lze nalézti pravé zikony jem v knize
piirody, a nikoliv v knize Aristotelové. Tyto zikony,
uvedeny na formule mathematické, obsahuijf pak pravdu
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neochvéinou a nepopiratelnou. Vskutku také, ¢teme-li
jeho spisy, oZivené ruznymi p¥iklady ze viech oborl
pfirody, pochopime snadno vliv, ktery mély na pritele
1 nepifiele.

Nemén& pochopitelno je také, Ze Galilei jevil se
tehdej$im filosofiim & pfirodovddcim jako revolu-
cionaf. Jestif vidy tak tézko ziici se ndhle starych,
zamilovanych nizoriiv a zvykl, dvojndsobné wobtiZno
jo to viak, b&z-li o zdklady v&dy, jeZ tFeba opustiti.
Odtud nevole a prudki opposice ostatnich professoria
pfirodovédy na université Pisanské proti Galileovi,
kterou posléze dosihli, Ze Galileo ziekl se professury:
a vréitil se do otcovského domu ve Florenci. Tim pe
vSak jeho postaveni zevnéisi jen zhorsilo. Nebot privé
tehdy (v Servenci 1591) zemiel jeho otec, zanechav
éetnou rodinu v nuznych pomérech. Galileimu pii-
padla nyni starost o matku a tfi sourozence, bratra
a dvé sestry, kbteri jej odtud mnoho zaméstnivala.
Z této tisné vysvobodil jej op&t Slechetny piiznivec
fimsky del Monte. Na jeho doporudeni povolala jej
republila bendtski r. 1592 na sbolici matematiky na
universitu v Padové. Poéite¢ny plat, s mistem timto
gpojeny, byl 280 K, vzrostl v3ak ponendhlu ma
2000 K.

Dne 7. prosince 1592 mhdjil Galilei svou éinnost
uéitelskou skvélou feéi, kterd vseobecnou vyvolala
pozornost. Brzo shromiZdil u svych nohou znaény
podet posluchadti z blizka i z ddli a nabyl tu rychle
veliké sldvy rozliénymi spisy, jakoz i dileZitymi no-
vimi vynilezy, jako na pf. thermoskopu, pfedchudce
to teprve pozdéji vynalezeného teplomé&ru.

7a tohoto jeho piisobeni v Padové objevila se
také poprvé jeho ndklonnost k systému Ko-
pernikovu na poli astronomickém. Nizor
tento, jak zndmo, zileZel v tom, %e slunce stoji a zem&



se pohybuje. Ostatnd nebyl Kopernik prvmi, ktery
nizor tento pronesl, nfbrz v dobich starych vyslovil
jej jiZ Pythagoras a ve stredovéku uéeny Mi-
kul4d8 z Cusy, narozeny v Treviru r. 1401. Ve
gvém spise De docta ignorantia, vénovaném
r. 1445 kardindlovi Caesarinimu, tvrdil Mikul4d8
z Cusy skuteénost pohybu zemé kolem nepohybli-
vého slunce, co# nikterak nebylo piekiZkou, aby se
mu nedostalo r. 1448 klobouku kardindlského. Ko-
pernik, narozeny v Toruni r. 1474, teprve r. 1500
jako professor matematiky v Rimé piredndSel nizor
tento pred 2000 %4ky a h4jil jej proti mamitkam,
poukazuje mezi jinfm na to, Ze Pismo sv. na onéch
mistech, kde je psdno, e slunce se pohybuje a zemd
stoji, obecnému nézoru a zplisobu mluvy se pFizpi-
sobuje, a %e mnezjevuje néjakého &linku viry, jeito
Géelem nadpfirozeného zjeveni neni uditi lidstvo vi-
dim pfirodnim. Na pfdni mnoha uéenci, biskupi a
zvl4s$té kardindla Schomberga, dominikdna, biskupa
v Kapui, vydal Kopernik r. 1543 sviij povéstny spis
Derevolutionibussiderum, ,0pohybech t&-
les mebeskych“, a vénoval jej papeii Pavlovi IIIL
V n&m predkldd4 jiz formilné nauku o pohybu zem&.
Avsak vydavatel Ondpfej Osiander piedeslal spisu
predmluvu, v niz psal, Ze theorie tato byla pfed-
loZena pouze jako domnénka neboli hypothesa,
aby usnadnila studium astronomie a objasnila vysvét-
leni zjevi nebeskych. Pod rouskou tohoto vykladu
kniha Kopernikova nevzbudila mnoho odporu u stou-
penciliv Aristotelov§ch. '
Galilei ‘nehldsil se v3ak k systému Koperni-
kovu s pocéatku hned verejnd, nybrz pouze v listech
soukromych. Dne 30. kvétna 1597 psal Mazzonimu,
% nizor Pythagoriv a Kopernikiv povaZuje za
pravdépodobné&idi, nez Aristoteliv a Ptolomeiiv, a vy-
vracel v ném nékteré dikazy Mazzoniho pro systém
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Ptolometiv. V listé k slavnému hvézdifi Keple-
rovi ze dne 4. srpna-1597 prohlasuje se viele za
dlouholetého piivrience systému Kopernikova, a ozna-
muje, %e mi proi dileZité dikazy, kterych v3ak
nemiZe uvebejniti, ponédvadz nechce sdileti osudu Ko-
pernikova, jenZ u nékterych sklidil nesmrtelnou sldvu,
u vétSiny v3ak jen posméch a potupu.‘) Touto zdrZe-
livosti. jednal: Galilei moudife, nebot nebyl jesté tehdy
s to, aby podal pro systém dikazii nezvratnych.
Teprve pozd&ji nové objevy.a novid pozorovani po-
skytly mu potfebny materidl. )
Nové tyto objevy a pozorovdni byly umoZnény
vynilezem neodekivané pomicky, dalekohledu.
Jeho vyndlezei jsou Zacharia§ Jansen a Hans Lippers-
hey v Hollandsku r. 1608. Zprivy o velkolepém
tomto vyndlezu gifily se rychle a jiz na konci r.
1608 dosly i do Bendtek. Galilei, uslySev je, sestavil
si dle nich dalelkohled sdm. Jedné noci roziesil
problém, druhého dne sestavil ndstroj. .V brzku uzil
ho téz k pozorovanim astronomickym na nebi. Celd
fada vyznamnych objeviiv odménila jeho nimahu; od-
halilf timto je3té dosti nedokonalym néistrojem ude-
nec padovsky za néasledujici zimy radu vyznamnych
tajemstvi jak v naSem systému sluneénim, tak i ve
svétd stalic. Plnym prdvem mohl napsati na poéitku
svého dila, nazvaného Nuntius sidereus, T.
1610: ,,Veliké véci pfedklddim v tomto malém pojed-
nini k dvaze t&m, kdoZ o pfirodé uvazuji, veliké véci,
pravim, jak pro vyteénost pfedmétu samého, tak
také pro jeho dosud neslychanou novost a také pro
nistroj, kterym se tyto véci naSemu pozorovini na-
skytaly.“ Vidélté nerovnosti a kraterovité prohlube-
niny povrchu mésice, poznal slozeni mlééné drihy
z Getnych; husté nakupenych hvézd; zvysil podet

‘)Opere t. VL p. 11 *
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plejad ze 7 na 36, jakoz i viilbec podet hvézd k Orionu
nilezejicich ma 500. V lednu r. 1610 nésledovalo
cobjeveni &tyf trabantd (mésict) Jupiterovych, jez ke
cti svého pfiznivce Kosmy II. z Toskiny nazval
,,50uhvézdim mediceiskym*“; konedné v d&ervenci
téhoz roku objevil nepravidelnou podobu Saturnovu,
které ostatnd nevysvétloval s pofdtku prstencem Sa-
turnovym, nybrz sveden nedokonalosti svého néstroje,
povazoval za troihvézdi mezi sebou spojené, takze
s poddtku novému zjevu dival jméno — planeta ter-
geminus. K tomu druZi se jeSté rozdil mezi ob&ini-
cemi a stilicemi v dalekohledu. Ob&Znice maji piesné
kulatou podobu jako mésic, stilice maji tipytivé svitlo
i v dalekohledu.

Dojem téchto nov§ch objevii na uleny svét teh-
dej3i sotva si lze piedstaviti. Jedni necht&li vibec
v n& vekiti a do dalekohledu nahlédnouti, pon&vadz
,,5klu“ nedtvérovali, druzi byli zcela u vytrZeni nad
novym svétem. V3ude, i do N&mecka musel Galilei
posilati dalekohledy. Kepler, jenz sém s poditku
také ponékud pochyboval, ale pak ¢etbou spisu Nun-
tius Sidereus byl pfesvédéen, dal jiz v kvétnu Nuntia
tisknouti @ napsal obranu proti hanopisu, ktery proti
Galileovi vydal Horky, sluzebnik hlavniho odpiirce
Galileova, professora Maginiho v Bologni.

V3ecky tyto objevy utvrdily Galilea v presvédéend,
7o jedind systém Kopernikiv skuteéné povaze véci
odpovidd a poskytly mu novych prostfedki na jeho
obhijenou. Zeiména objev trabantd Jupiterovych uka-
zoval tu jasnd pohyby, jak je Kiopernik pro cely systém
sluneéni pfijimal.

Tim op&t znaéné vzrostla sliva &fastného obje-
vitele a pomohla mu k zméné jeho postaveni, co%
opét mélo pro dalsi jeho pisobnost vyznam daleko-
sahly. Velkovévoda Kosimo II. jmenoval jej dekretem
ze dne 12. &fervence 1610 svym dvornim mathe-
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matikem a filosofem, jakoZz i prvnim .professorem
mathematiky na vysoké skole v Pise s platem 1000
skudi, aviak bez zivazku tam bydliti a piredniseti.
Galilei usadil se nyni ve Florenci, kde ponejvice
prodléval. Zde brzo po svém p¥ichodu uéinil Galilei
novy, dileZity wobjev, totiZ objev stfidavé srpovité
podoby VenuSe a Marsu. Tim bylo jasné poznéno,
Ze obé&Znice jsoun koule, které po jedné strans osvétluje
slunce a které ze zem& pozoroviny dle riizného sta-
noviska, jeZ zemé zaujim4 na své.draze, ukazuji st¥i-
davé osvétleni, jakmile je lze dostatedné silnym da-
lekohledem pozorovati. V této dob& Galilei pozoroval
poprvé skvrny na slunci, objev to ostatmg, ktery
jemu samému nepiislu$i, nybrZz jeho# dest sdili s Ja-
nem Fabriciem v Hollandsku a s ingoldstadskym je-
suitou Scheinerem. Z pohybu skvrn sluneénich soudil
viak Galilei, %e 1 slunce se to¢i. Toto otaeni dokazo-
valo, Ze také slunce mi podobu koule a podporovalo
tim rovnéf systém Kopernikiv. Galilei stal se po-
nendhlu skuteéné také jeho vagnivym obhdjcem.

Na druhé strané neschizeli vdak udenci staré
Skoly, ktef{ tvrdosijné pochybovali nebo ignorovali
nebo dokonce i tupili nové veliké objevy. Julius
Libri v Padové zemtel na sklonku r. 1610 po opé-
tovanych protestech ,,proti pofetilostem svého
kollegy*, aniz nahlédl do dalekohledu, jediného moz-
ného to prostiedku k jejich potvrzeni. Cremo-
nino da Cento, rovnd% v Padovs, setrval ve svém
odporu jesté déle.

Ponévadz i v Rimé minéni o Galileovich objevech
se rozchizela, pozvali jej pritelé jeho k navstéve,
aby lidi nepriznivé smyslejici poudil a dobfe smy-
Slejici upevnil. Tohoto pozvdni pouZil Galilei tim
ochotngji, ponsvadZ Dominikdni v jeho okoli chystali
se prohldsiti systém Kopernikiv za odporujici Pismu
sv. ZéaleZelo tudiz prehorlivému hvézdifi jak pro
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viastni &est, tak pro pokrok védy, mnoho na tom, do-
sdhnouti pro novy nédzor pfimého schvileni papez-
ského. Tato snaha pfispéla znalnou mérou k tomu,
%e ukvapeny a neopatrny astronom zapleten byl do
kolisi. Galilei byl to sim, jenZ zavedl cirkevni soudce
8 jejich filosofickymi 49 theologickymi ndzory vice
méné nasilng na pole otdzek piirodovédecky§ch, nebot
8 poc¢atku nebylo u nich ochoty do nich se vma&sovati.

Na cestu do Rima vydal se Galilei na komci
kvétna 1611, opatfen nejlep$imi svymi dikazy, da-
lekohledy. Ptijeti dostalo se mu tu velkolepého. Princ
Cesi, zakladatel akademie dei Lincei, a kardindl del
Monte p#ijali jej s otevienym ndrudim, &tyfi astrono-
mové koleje Fimské, P. P. Clavius, Grimberger,
Malcozzo a Lembo, pfidali se k jeho ndzoru o ob&z-
‘nicich, je% objevil. ,,VSichni jsou pro m&,“ psal
Galilei sam, ,,2v148t8 otcové jesuiti.“!) Papez Pavel V.
pfijal slavného hvézdire co nejblahosklonéji a kardinil
Maffei Barberini, pozd&i&i papeZ Urban VIII., slavil
ve verfich zisluhy mového objevitele a poslal mu
detné srdedné listy, mezi nimi list ze dne 11. ¥ijna
1611, v ndmZ pravi: ,,Lidé velkého vyznamu, jako
Vy, zagluhuji dlouho #iti v z4jmu vefeiném.“2) Také
k udenému kardindlovi Bellarminovi pronikla zvést
o pozoruhodnych objevech Galileovych, a ulenci ¥4-
dovi, kterych se dotazoval na jejich sprdvnost, po-
tvrdili mu ji v dobrém svém zd4ni ze dne 24. dubma.
K pfimému vekejnému jednini o systému heliocen-
trickém za tohoto pobytu Galileova v Rimé nedoglo.
Také nedd se dokidzati domn&nka ndkterych nov&jlich
badateld v otdzce Galileové, jakoby florencky uéenec
jiz tehdy se sfal podezfelym Ffimské inkvisici a
podn&t ji dal k vydetfovdni. Po tfech mésicich Gali-

1 Le Opere t. XVI, p. 250.
?) Le Opere t. VIIL p. 173.
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lei opustil Rim, aby velkolepymi vysledky povzbuzen
pokradoval na své skvélé drize.

Av3ak zatim co ndzor Kopernikiv ve skromném
rouchu pouhé domnénky, jak ji Osiander bez vé-
domi umirajiciio Kopernika svétu piedloZil, po
sedmdesite let byl klidné trp&n, zmé&nily se nyni
poméry. Postupem sedmdesiti let byla myslenka Ko-
pernikova tu a tam védecky zkoumdna @ vznikal
proti ni odpor i na poli védeckém. Pfipoustélo se
oviem, %e zjevy nebeské samy o sob& daji se vy-
svétliti a vypoditati zcela dobie dle nizoru Koper-
nikova. To pripoustsl iz stary Ptolemeus. Z4dnd
astronomick4 skuteénost nebyla novému systému
v cesté, zdvaZiné namitky prondsela viak tehdejsi fy-
sika. Privé tyto nimitky jsou to, jeZ piFivodily
kollisi s fimskou inkvisici. :

. Tehdy totizZ nebyla. jesté zndma okolnost, Ze
vzduch - atmosfericky je podroben. zikoniim tize a
jako moFe prisn& vézin na zemékouli, pohybuje se
s nadi zemi. Tehdy myslilo se, Ze cel§ prostor sv&-
tovy a%. do kraji hvé&zdnych je naplnén vzduchem.
Jakmile tudiZ byla feé¢ o pohybu zemé, nedovedli
si lidé, timto ndzorem v blud uvedeni, véc jinak
predstaviti, neZ Ze tento pohyb déje se ve vzduchu
klidn& stojicim, tak asi jako ryba motfem pluje, jako
vystielend koule vzduchem svisti a otdéené kolo
v ndm lomozi. Tato myS&lenka nalézala tudiz v od-
poru vzduchu .nepfekonatelnou prekdzku, prijati tak
nepochopitelng rychly pohyb zemé v bludné pred-
poklidaném mofi vzduchu vesmiru. Pritelim nového
systému bylo odpoviddno, jak jiZ Ptolomeus uéinil:
Kdyby byl pohyb zemé& pravdivy, bylo by nezbytng
pozorovati stilé prudké prouddni vzduchu na zemi.
Ponévadz jiz malid koule ostfe vystieleni piisobi ve
vzduchu svi§téni, musel by nepochopitelné rychly
pohyb veliké zemékoule plisobiti ohromny hluk. Kromé



této boufe, kterou nutné pisobi pohyb zems, musela
by byti jedté pozorovina druhg, podobn& velki boufe
vzduchu, plsobeni dennim ot4denim se zems. Tato
neptetrziti boufe by nedovolila, aby élovék na nohou
stil, strom v zemi ziistal a budova odporovati mohla:
via bylo by odvanuto, ano boufe tak ohromni byla
by jiZ ddvno celou zemékouli hladce obrousila. Po-
névad% viak viecky tyto zjevy se nenaskytaji, je v tom
dikaz nejjasnéidi a nejpddnéjsi o naprostém klidu
zemé ve vzduchu, a zjev dne a moci miZe byti jen
zpisoben skutednym @ zraku patroym otddenim se
slunce a nebeské klenby kolem zemé.

Dalsi ndmjtka proti pohybu a otileni se zemé
spatiovdna byla v tom, Ze tdleso kolmo vzhiru do
vzduchu vyhozené na témZe mist® padi na zemi.
Kdyby byla zemékoule skuteéné.v pohybu, musela by
se v sekunddch letu vzhiru a padini dold zemd-
koule ve svém nepochopiteln& rychlém pohybu da-
leko vzddliti od bodu ve svétovém prostoru, na ném%
piedmét do vysky byl hozen, takZie by spadl na
mist& docela jiném. Hodi-li se na voze rychle ujizdé-
jicim pPedm&t kolmo do v¥8e, nespadne nikdy na
viiz, nybrz na omom misté cesty, kde se viz ‘v okamziku
vyhozeni priveé nalézal.

Podobn¥ bylo poznamendvino, Ze kdyby mél Ko-
pernik pravdu, musela by koule od vychodu na zipad
vystfelend mnohem dile letéti, neZ koule sz stejnou
silou vystfelend od zdpadu na vychod, pondvadZ tato
posledni s rychlym pohybem zemé jde v stejném
sméru. Déle musela by ka?d4, dobfe mifend rina
chybiti, pon&vadz cil v dobé vystielu se zemi na
vychod se pohybuje; severni odchylil by se na levo,
jizni na pravo. Vystfel na zapad trefil by terd pfilis
hluboko, vy¥stiel na vychod p¥ili§ vysoko.

Tak jevil se tudiz nov§y nizor pfes souhlas se
zjevy nebeskymi v odporu s fakty na zemi.
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Zatim co ‘Galilei o sedmdesit let pozdéji svymi
objevy na nebi podal oviem podstatnd novi svédectvi
pro pohyb zemé, zistal i on, jako Kopernik, bez
rady viéi zminénym faktim fysiky a pozorovini na
zemi. Teprve po smrti Galileové objevil a vysvétlil
jeho Zik Torricelli plisobnost tiZe vzduchu atmosfe-
rického, @ tim zmizely nepochopitelnosti, jez v cestd
byly Kopernikovskému tvrzeni o pohybu zems se strany
fysiky a zjevi zemskych. Ne vzduchem a proti od-
poru vzduchu pohybuje se zemé& na své drize a ve
svém dennim otdéeni se; celd atmosféra v pomérném
klidu, jakoZ i mofe Géastni se na pohybu zemé&koule,
aniz se wodchylovaly 2 kladly wodpor. Pfedmé&ty wod
zemad vzhiru vrZzené zistivaji v atmosféfe a pohybuji
se za 8vého stoupdni ziroven v kaZdém okamZiku,
ziistivajice pod vlivem tiZe, t. j. pfitaZlivosti zemé
spolu se zemé&kouli, takZie v témZe sm&ru ku stfedu
zemd setrvivaji a padaji, ve kterém vzhiru vystu-
povaly. Tak dosahuji opét téhoz bodu zemé&, z néhoi
vystoupily, vystoupily-li skuteén& kolmo. Jen me-
patrni odchylka na zipad byla pfi zpaéné vysi po-
ZOrovAna.

Ne?z v3eho toho Galilei se nedoZil, a na namitky,
které odpiirei jménem fysiky &inili, nemél odpovédi
uspokojivé. Tu pfidrZzoval se jen dohadd Koperniko-
vych, prijimaje zcela libovolné souc¢asny pohyb niZ§1
“vrstvy vzduchu s otddenim se zemé. Za diivod soucas-

svve

ného pohybu nizsi vrstvy uvidi zcela v3eobecné p¥i-

sxvvs

buznost niz$iho vzduchu se zemi, ponévadZi v ném
obsaZeny jsou kout a jiné zemni litky. Dle Galilea
sahd tato spolu se pohybujici vrstva az asi do vyse
hor, takZe vlastné byla by strhovina zcela mechanicky
nerovnostmi koule zemské. Sprivni myslenka zistala
zde bystrému jinak pozorovateli skryta.

Neiinavnd horlivost, s kterou Galilei po svém
pivratu z Rima novy nizor Jifiti se smaZil, podné-
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covala také jeho odpiirce. Jejich odpor v oné dobé,
pii fizkém spojeni pfirodni filosofie a theologie, musel
se viak stiti Galileovi nebezpeénym, jakmile byl pre-
nesen na pole theologické. Pokuseni to bylo pro od-
plirce Galileovy na snad®. Nelze se také diviti, Ze
pokuSeni tomu brzo podlehli. Galilei snad jich pr{lig
rychle a daleko nésledoval; ka¥dym zpisobem me-
poéinal si viak s néleZitou opatrnosti a obezfetnosti.

Podnét vlastni k boji dal florencky mnich Sizi,
jenZ r. 1611 v Bendtkdch uvefejnil spis proti knize
Galileové Nuntius Sidereus a z 64sti theologické di-
vody uv4idsl. Galilei neodpovédsl, nybr’ spokojil se
napsénim nskolika ver§t Ariostovich na zadni strané
titulniho listu; k opatrnosti byl viak prece napominim.

Makavé&jsiho rdzu nabyly theologické pochybnosti
proti nové nauce ve Florenci samé. V porads, ko-
nané za predsednictvi arcibiskupa Marzia de’ Medici,
bylo uvaZovéno, jak by bylo lze vystoupiti proti
Galileimu v nauce o pohybu zem& nebo v jiném bod&.
Jeden 2z pfitomnych prosil docela jistého kazatele,
aby o téchto zvld§tnich vécech na kazateln® pojednal.
Ostatné v listé ze 16. prosince 1611, ve kterém malir
Cigoli z Rima o tom zprévu Galileovi pod4vi, ne-
vyskytd se obzaloba, Ze svou naukou napadi bibli,
nybri %e kazatel md jen Fici, Ze Galilei tvrdi wvéci
podivné a vystfedni. Prechod na pole biblické byl
ov8em pro kazatele na snadé. Galilei nepfiklidal sice
véci zvldstni dileZitosti, psal vSak nicménd pfece po
n8kolika mésicich kardinilovi Contimu do Rima, aby
mu objasnil pom&r jeho nauky k Pismu sv. Kardinél
odpovédsl mu 7. éervence 1612, %e Pismo sv. je
zdsadim peripatetickym o nezniéitelnosti nebe spise
na odpor ne% naklonéno; jinak vsak %e je tomu s na-
ukou o pohybu zemé&, vysvétluje-li se Pismo sv. dle
obyéejného zplisobu mluvy, od éehoZ bez potfeby a
nutnosti nesmi se ustoupiti.
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AZ dosud Galilei ani ve spisech ani v listech svych
nedovoldval se Pisma sv. Nyni vak nastal obrat,
ktery jej pohnul, vydati se specielné na toto pole.
P¥i hosting, kterou velkovévodsky dvir v Pise uspo-
f4dal, projevil professor fysiky Boscaglia velkové-
vodkyni matce Kristing svoje pochybnosti o_poméru
nové nauky k Pismu sv. Professor Castelli, Zdk a
pfiznivec Galiledv, pojednal po hostiné na prani
velkovévodkyn& Kristiny o téchto pochybnostech a
presvédéil téméf vsecky hosty. Boscaglia sim ne-
promluvil pfi tom slova a velkovévodkyné matka
zdila se Castellimu jen odporovati, aby slySela jeho
nazory. Castellimu dostalo se u dvora nejvétsi po-
chvaly a vyzvani, aby o celé v&ci Galileimu podal
Zpravu, coz tento také 14. prosince 1613 uéinil.
PonévadZ Galilei kromé toho o v&ci i dstni zpravu
obdrZel, byl tim povzbuzen o vdci premysleti a po-
chybnosti pronesené rozptgliti. Tak povstal povéstny
a osudny list ze dne 21. prosince 1613 ke Castellimu,
jenz v mnohych opisech byl rozsifovén a zFejmé ob-
hidjeni nauky Kopernikovy obsahoval. Galilei smnaZil
se nauku Kopernikovu i theologicky hdjiti pFfimé-
fenym vysvétlenim biblick§ch mist, jeZ se zdila byti
nauce této na odpor. Exegeticki pravidla, kterd
v listé svém Galilei, navazuje na svaté Otce a na
sv. Tomise, na vysvétlenou obtiZi poddva, jsou spravnd
a dnes téméf vSeobecné pfijatd. Pravda Pisma sv.
jo mu nedotknutelnou, ne vsak pravda jeho vykla-
dateli. Slova Pisma sv. nesmé&ji byti brina vidy
doslovné, ponévadi by jinak povstaly nesrovnalosti,
jezto se Bohu piiklddaji vas$né, nohy, ruce atd.
Piizpisobilo-li se v téchto vécech Pismo sv. populédr-
nimu ndzoru, lze pfedpoklidati, Ze i v otdzkich pii-
rodné-filosofickych pouZivd populirniho zpfisobu mlu-
vy, ponévadZ se jich dotyk4d jen prileZitostné a mna
pf. ani viech ob&Znic nejmenuje. Ve vécech spasy
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treba se bezpodmineéné podrobiti Pismu sv., ve v&-
cech pfirodnich viak, jsou-li bezpeéné dikazy, musi
byjti vyklad dle tichto poddvin.

Agkoli Galilei jen donucen na pole biblické se
vydal a Albert Veliky, Raymund ze Sabunde a jin{
podobnych zisad se zastivali, pfece musel tentc list
hnév odplrcd jesté vice stuptiovati. P. Caccini, Fe-
holnik z #4du sv. Dominika ve Florenci, uvedl pied-
mét na kazatelnu ve chrim& Santa Maria Novella.
V predndskdch mu uloZenych z Pisma sv. dospél
étvrtou nedéli adventni k 10. hlavd knihy Josue, kde
spisovatel svaty pfipomind zdzrak, vykonany Hospo-
dinem na prosbu Josuovu: Sol ne movearis — Slunce
se nepohybujz! Reénik pouzil této p¥ileZitostia vyslovil
se proti systému Kopernikovu, hijenému a hlidsanému
Galileiem, Ze slunce je stiedem své&ta a proto nehybné.?)
Caccini jesté pFipojoval, Ze nizor tento ned4 se srovnati
s vérou katolickou, ponévad? odporuje riznym textim
Pisma sv. a je téméf haeresi.?) Kazani vyvolalo
veliké vzruSeni a predstaveny Dominikdnt Zivé litoval
této pfihody.’) Zici Galileiho %idali jesuitského ka-
zatele pfl chrimu kathedrilnim, aby mluvil na ka-
zatelné proti Caccinimu, coZ v3ak tento na radu
‘jednoho ze svych bratii Feholnich odmitl. Caccini po-
vazoval naproti tomu za svou povinnost uéiniti ozn4-
meni inkvisitorovi florenckému, jeito se mu zdilo,
Ze néktefi Zaci Galileovi proniseii nebezpetné nauky.
Galilei chtél si naproti tomu sté%ovati u duchovni
vrchnosti na Cacciniho, obdrzel viak od knizete Cesiho
dobré zdini, které k nejvétsi opatrnosti napominalo
a radilo pohnouti s pominutim otdzky theologické
mathematiky ke stiznosti u arcibiskupa pro urazku,,

Y Gebler, Die Akten des Prozesses, str. 25.
) Quasi che heretica. Gebler, op. ¢., str. 26.
%) Le Opere t. VIII. p. 337. i
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jejich v&d& udinénou. Pozoruhodna je pfi tom po-
znimka Cesiho, dle ni# kardindl Bellarmin mu Fekl,
%e povazuje ndzor Kopernikiiv za haereticky, a Ze
pohyb zem& je nad vselikou pochybu proti Pismu sv.
Jak dalece bylo uposlechnuto tohoto napomenuti,
nevime.

Cel4 zéleZitost vstioupila v brzku do nového stadia.
Dominikdni od sv. Marka, podri%déni listem ,,Gali-
leistd“ ke Castellimu, ve kterém hlisino bylo oti-
Geni se zem& a mnohi podezfeld a odviind tvrzeni
o Pismu sv. byla predndgena, hledali pomoci v Rimé.
Dne 5. Gnora 1615 zaslal P. Lorini, uditel Cacciniho,
kardindlovi Sfondratimu, praefektovi kongregace
Indexu, oznimeni, ptiloZiv zirover opis listu ke
Castellimu. Jméno Galileovo v ozndmeni uvedeno ne-
bylo, Galileisté prohlaovdni za lidi v celku ¥#4dné
a za dobré krestany, ale za pondkud pfemoudrelé a
tvrdosiiné ve svém minéni. Vibec mluvi pry s dctou
velmi malou o svatfjch Otcich a o sv. Tomisi a
Slapou po filosofii Aristotelové. Na konci zmiiuje
se Lorini jes§té o predni¥ce svého fidového bratra
Cacciniho.

Tim méal proces Galileiv pfed kongre-
gacilndexu. VySetiovini kongregace postupovalo
velmi pomalu. Dne 19. bfezna 1615 byl predvolin
na rozkaz papeZiiv Caccini. Dostaviv se nisledujiciho
dne do palice sv. Officia, podal obsihlé gvédectvi.
A¢ o jedndni tribundlu inkvisi¢niho bylo zachovidvino
jako vidy tajemstvi, dovédél se Galilei pfece néco
o tom, co se dilo, @ byl tim zna&né znepokojen. Jeho
ptitelé v Rimé zili naproti tomu v nejbezpeéndjsi
divéie a nemohli pochopiti jeho nepokoj. Dle nich
vySel cely hluk od n&kolika osob, proti Galileimu ne-
ptatelsky smysleiicich. Ano jeden z nejlepSich jeho
pftel Msgr. Dini psal 16. kvétna 1615, Ze na wod-
souzeni systému Kopernikova nelze ani mysliti. At
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se jen Galilei ozbroji dobrymi dévody z Pisma sv.
a2 z mathematiky; mnozi budou mu jisté vdééni. Jak
sly8i, jsou i Cetni Jesuité tohoto ndzoru, tfeba Ze
1e8t8 mle¢i. Odtud lze pochopiti, Ze Galilei pojednani
jiz dfive zapodaté o poméru mezi Pismem sv. a védou
pfiredni ve formé listu k velkovévodkyni matce Kri-
stiné dokonéil. Galilei rozprddd tu dile myslenky,
v listu ke Castellimu vyslovené. Uvod je neobyéejné
opatrny. Galilei poddvd historicky pfehled a ujisténi
0 svém dobrém katolickém smysleni a o své ochotd
podrobiti se soudu cirkve. V dalSim uvadi mista
ze spisi sv. Augustina, Jeronyma, TomdSe atd., aby
ukizal, %e Pisma sv. ve vécech prmodovedeckych
nesmi byti pouZivdno za dikaz. A v tom mi zajisté
pravdu. Nebot v tom vyslovuje toté%, co Fekl kardi-
nil Baronius, od n&ho citovany: ,,Duch sv. nis chtsl
poucit, jak se jde do nebe, a nikoli, jak nebe jde.“
Ve svych disledcich zachdzi v8ak Galilei pfece pFili§
daleko; omezujet obor theologie tak, Ze by, na svém
krilovském triné sedic a nejvy3¥imi problémy se
zabyvajic, neméla Zidného vztahu k jinym védim.
To byl pozadavek netoliko pro tehdejdi dobu upi¥i-
lisnény, nybrz musel by vibec vésti k dplnému od-
louéeni mezi niboZenstvim a védou. Lze tudiZ snadno
pochopiti, Ze tento obhajovaci spis tehdy spisovateli
vica uskodil nez prospsl.

Znepokojujici zprdvy, jeZ zmovu k sluchu Gali-
leiho dospgly, pohnuly velikého astronoma v mésici
prosinei 1615, odebrati se do Rima. Doufal, %e tak
zmafi vypoéty svych odpircd. ,,0dhalim jejich dsko-
ky,*“ psal 20. dnora 1616, ,,postavim se proti nim a
zabranim ka%dému prohli$eni, z néhoZ by mohlo
vzniknouti pohorSeni pro cirkev.“?) I tentokrite do-
stalo se mu v Rimé laskavého p¥ijeti. Jeho dikazim

1) Le Opere t. VI, str. 225.
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pro novy systém svétovy popfdvino namnoze ochotné
sluchu. Mnozi kardindlové byli mu naklom&ni a Gali-
lei se t&5il, Ze mu byla dina ptileZitost agitaci proti
jeho nauce a o sobé udrZovanou zastaviti. Sim Cac-
cini musel se piodrobiti smifeni. Ne tak pfiznivé jako
s jeho osobou, méla se véc s jeho naukou. Proto po-
vazoval Galilei za svoji povinnost zistati v Rimé;
doufalf, Ze pfi vySetfovdni bude moci poskytnouti
svoji pomoc. PFi tom y3ak vystupoval i velmi me-
opatrné. Osobni Gctou, jez mu byla prokazovina, stav
se odvdZnym, oddival se nadé&ji, Ze papei nizor Ko-
pernikiv pfimo jako spravny svatym Officiem potvrdi.
Florencky vyslanec v Rimé& st&Zujo si v listé ke svému
dvoru do nerozviinosti Galileovy a poznamendvi:
»Tento muz pfipravi ndm svym vystupovinim nej-
vétsi rozpaky.” -

Kdy% pak skuteéné pres vSacky nimahy v&c ne-
postupovala, jak si Galilei pfdl, roztrpéil se proti
svim odplrcim, hledal v jejich jedndni nepoctivé
pohnutky a doufal, #¢ mu Bih, jako divd milost
podvody nepfitel odhaliti, tak i sily poskytne jim
odpirati. S v&tsi horlivosti ne% opatrnosti doh4nél
véce k cirkevnimu rozhodnuti. Zdali by vSe bylo jinak
dopadlo, kdyby se byl Galilei dle rady piitel choval
klidng, lze tézko Fici. Rozhodnuti muselo byti uéi-
néno dle stavu véci, v ndlez piiznivy nové mnauce
mohl snad véFit jen Galilei a jeho pfitelé. Ukvapend
horlivost Galileova- odpirce jen podrazdila a spor
priosttila, ale k procesu podnétu nedala, ani jeho za-
staveni ‘nezpisobila.

. Dtive ne% Galilei tusil, bliZilo se nepfiznivé roz-
hodnuti. Dne 19. Gnora 1616 obdrZeli theologové sv.
Officia, tak zvani kvalifikitoFi neboli znalci pfi zkou-
méni podezielych spisti, dveé véty ze spisi Galileovich
o skvrndch sluneénich, aby o nich podali dobrozdéni:
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1. %e slunce je stfedem svita a proto Gplnd bez
lokédlniho neboli mistniho pohybu;

2. %Ze zemé neni stfedem svéta a %e neni nepo-
hyblivd, nybrz Ze se todi kolem sebe (své osy) dennim
otddenim se,)

Kwalifikdtorové konali sezeni dne 23. tnora, a
nisledujictho dne, 24. tnora, prohlisili gvé dobré
zd4ni. Prvni véta, Ze slunce stoji, byla v dobrozdani
jejich prohldSena za poSetilou a absurdni v ohledu
filosofickém 3 pfimo haeretickou, pokud vyslovné
odporuje &etnym mistim Pisma sv., dle vlastniho
smyslu slovného a dle obecného vykladu a smyslu
sv. Otciv, a uéenych theologl. V piiéing véty druhé
0 dvojim pohybu zemé& prohlisili kvalifikitorové rov-
né% jednohlasng, Ze, filosoficky vzata, je absurdni a
bludnou, Ze je proti Pismu sv. a ve smyslu theolo-
gickém, ne-li pravé haeretickou, pfece neiméné aspoii
bludnou ve vife (erronea in fide). V aktech procesnich
pfipojena jsou poté jména - 11 konsultori.

Dne 25. dinora konali sezeni kardindlové inkvi-
sitofi za predsednictvi papefe Pavla V. V sezeni
tomto étena byla ,,censura vét mathematika Galilea,
nate? papez ulozil kardindlovi Bellarminovi, by
predvolal Galilea a ho napomenul, by se ziekl
svého ndzoru o nepohyblivosti slunce @ pohybli-
vosti zem&. Odepiel-li by uposlechnouti, mél mu ko-
missaf pred notifem a svédky oznimiti rozkaz, aby
ani dstné ani pisemné nepfedndgel této mnauky a
domnénky, ani ii nehdjil a o ni nepojednival; jestlize
by se nepodrobil, md byti uv&znén: ut omnino absti-
neat huius modi doctrinam et opinionem docere aut

1) Sol est centrum mundi et omnino immobilis motu
locali. Terra non est centrum mundi nec immobilis, sed
secundum se totam movetur etiam motu diurno.
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defendere seu de ea tractare; si vero non acquie-
verit, carceretur.

Proto nazit¥i, dne 26. inora 1616, povolal kardinal
Bellarmin Galilea do svého palice a zde u p¥itomnosti
generilniho komissafe sv. Officia upozornil jej na
blud, ktery mu byl vytknut, a vyzval jej, by se ho
zrekl. Po t6 komissat sim pied svédky a zvlasté pied
kardinilem Bellarminem mu oznimil jménem papeze
a kongregace sv. Officia ,,rozkaz, aby se ziekl dpins
domnénky, kterd tvrdi, Ze slunce je stfedem svéta a
nehybné, @ Ze zemé& se pohybuje, a v budoucnosti
minéni toho niktemak se nep#idrZoval, ani mu neuéil,
ani -ho nehijil slovem nebo pismem pod trestem
processu pied sv. Officiem. ,,Galilei,“ pfipojuji akta
procesu, ,,podrobil se rozkazu danému a slibil upo-
slechnouti.“?)

Dne 3. bfezna 1616 podal kardinil Bellarmin
v sezeni Inkvisice za piedsednictvi Pavla V. zpriavu
0 provedeni rozkazu sobé daného. Zpriva tato kon-
statovala, Ze ,,mathematik Galileo Galilei dle rozkazu
sv. kongregace napomenut, by se zfekl domnénky,
iz se dosud ptidrzoval, Ze slunce je stfedem svéta a
nehybné, zemé&é pak Z%e se pohybuje, se podrobil.“
V tomto sezeni schvililo sv. Officium také dekret,
pfipraveny kardinily komgregace Indexu. Na rozkaz
papeziv byl tento dekret uvefejnén 5. brezna r.
1616. Dekret tento prohlasoval nauku Kopernikovu
o nehybnosti slunce a o pohybu zemé& za bludnou a
naprosto odporujici Pismu sv. a zapovidal kazdou
knihu, udici, Ze slunce je nepohyblivé, stiedem svéta,
a %e zemd® se pohybuje. Hlavni dilo Kopernikovo De
revolutionibus orbium coelestium bylo taktéz zaks-

1) Gebler, Die Akten, str. 49.
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zano, aviak s piidavkem, dokud by nebylo opraveno.?)
Dekret, pokud se vztahuje na ni3 predmét, zni do-
slovné takto: ,,Ponévad? se dostalo k védomosti jme-
nované kongregace, 7e ona lichd pythagoreiski a
Pismu sv. zcela odporujici nauka o pohyblivosti zemé
& nepohyblivosti slunce, které také udi Mikuld§ Ko-
pernik ,,0 pohybech nebeskych téles* @ Didacus Astu-
nica v Jobovi (O komentifi ke knize Jobovd), je jiZ
rozéffena a od mnohych pfijiména, ... proto, aby se
takovdto domnénka mna 8kodu pravdy katolické ne-
pliZila, rozhodla kongregace, aby jmenovani Mikulds
Kopernik ,,0, pohybech tgles nebeskych“ a Didacus
Astunica ,,0 Jobovi“ byli zakizéni, aZ by byli (pln&
opraveni. Kniha karmelitského kn&ze Pavla Antonina
Foscariniho se v3ak iplné zapovidi a zavrhuje a
viecky jiné knihy, které steind témuZ udi, se za-
kazuji.«

Takové je rozhodnuti, vydané kongregaci Indexu
5. bifezna 1616. Toto prvmni odsouzeni, zachovivajic
jisté ohledy, neprohlagovalo jména Galileova a ne-
zmiiiovalo se o %idném z jeho spist. Zipovéd osobni,
kterd mu na rozkaz papeZiv byla dina kardindlem
Bellarminem, ziistala tajni a neobsahovala ani odp#i-
sdhnuti, ani pokdni. Né&kolik dni po uvefejnéni dekretu
kongregace Indexu Galilei byl prijat ve slySeni pa-
peZem Pavlem V., jenZ se ukazoval velmi blahovolnym.
,»Z3 mého Zivota,”“ fekl mu papeZ, ,,budte ujistén, Ze
nebude d4no pomlouvaéiim 7ddné viry.“?)

Pres toto ujisténi odvazili se nékteti odpirei
Galileovi rozsifovati zprdvu, Ze Inkvisice jej odsou-
dila k odpfisdhnutf a %e mu uloZila pokédni. Aby

1) Dekret z r. 1620 uvadel pfesnéji mista, jeZz méla
byti v knize Kopernikové opravena, totiz véty, které novou
nauku pfednasely ne ex hypothesi, sed asserendo.

3) Opere t. VL. p. 234.



své pomlouvade umléel, zidal a obdrZel Galilei od
kardindla Bellarmina toto- vysvéddeni: ,,Galilei ne-
odpfisdhl ani do rukou nasich ani &ichkoli jinjch,
v Rim& nebo jinde, jak vime, 24dné ze svich domn&nek
a nauk; nedostal také spasitelného pokini; bylo mu
jedind oznimeno prohliS$eni, uéin&né Jeho Svatosti a
uvefejnéné kongregaci Indexu, kde je feéeno, Ze
nauka, pfiéitani Kopernikovi, dle niZz zemé& se otdéi
kolem slunce a slunce je ve stfedu svéta, aniZ se
pohybovalo od vychodu na zipad, je naukou odpo-ru-
jiei Pismu kw, a %e proto nelze ji ani hijiti ani
veriti“!) To je prvni stadium procesu Gali-
leova v jeho podstatnych bodech. Slo pfi ném
0 otdzku, -zda divody prirodovédecké jsou s dosta-
tek zivainy, aby se ustoupilo od oby&einého doslov-
ného smyslu jistfch mist Pisma sv. V ziporné odpo-
védi na tuto otdzku dluZno hledati pfiéinu pro zdkaz
tehdy vydany.

Opustiv Rim, uchylil se Galilei do své villy
u Florence, aby tam pokradoval ve svych fysikdlnich
a astponomlckych studiich, Z vé&¢ného mésta odesel,
spokojen s vysledkem celé zilezitosti, nebof hned
6. brezna napsal: ,,Vysledek ukdzal, Ze mij nizor ne-
byl cirkvi ptijat. Cirkev jen dala prohlisit, %2 tako-
vyto ndzor nesrovndvi se s Pismem sv.; z &ehoZ n4-
sleduje, Ze jsou jen zapov&diny knihy, které cht&ji
ex professo dokdzati, Ze tento nézor odporuje
Pismu.“2) Nei plsobenim réazngych okolnost! Galilei
ponendhlu zapomndl na svij slib, podrobiti se.

Kdyz.brzo po té jesuita P. Grassi ve spise Libra
astronomica napadal systém Kopernikdv a these Ga-
lileovy, tu tento nevdhal zvednouti hozenou mu ruka-
vici & v odpovéd uvefejnil ve formé listu k msgr.

1) Gebler, Die Akten, str. 91,
3) Le Opere t. VL. p. 231.
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Cesarinimu spis Saggiatore (Zlat4 vdha). V ném uka-
zoval, Ze systém Kopernikiv a Kepleriv -tiplné -se
shoduje s pozorovanimi dalekohledu, naproti tomu
%o systém Ptolometliv hdjiti se nedd.- Z toho pak do-
vozoval, Ze, jeZto prvni systém byl zavrZen- cirkevni
autoritou, drubh§y pak odporuje rozumu, téeba hledati .
systému nového, ktery by souhlasil jak s rozumem,
tak i s Pismem. NeZ pfes tento zdvér spis Saggiatore
nebyl neZ obratnym obhdjcem nauky kopernikovské.
Toho vSak nepozorovali magister sacri palatii a jeho
theologové, . takze didno bylo 2. Gnora 1623 dovoleni
spis vytisknouti, a Ze kardindl Maffeo Barberini, jenZ
se stal papezem pod jménem Urbana VIII. (1623
az 1644), prijal jeho vénovini a &etl jej, jak se vy-
pravovalo, s velikou z4libou.') Takovouto poctou, své
knize vzdanou, Galilei byl sveden k tomu, Ze se pocal
zabyvati odvéaZnymi pliny pro budoucnost. Odvolani
dekretu 'z r. 1616 nezdilo se mu pokusem sily jeho
presahujicim. Byl si jist, e se v Rim& setkd s vy-
bornym pfijetim. Skutedné také kdy% r, 1624 prisel
do Rima, byl zahrnut pfizni, jak pi§e dne 8. &ervna
knizeti Cesimu: ,,Co se mne tjce, byl jsem pfedevsim
piijat s velikou poctou a vyznamendnim od Jeho
Svatosti, a mé&l jzem s nim Sestkrdte dlouhé rozmluvy.
Véera mi slibila. Jeho Svatost pensi pro mého syna,
a tfi dni pfed tim poslala mi krdsny obraz, dvé me-
daile, jednu zlatou a jednu st¥ibrnou, a velké mnozstvi
devotionalii. Agnus Dei.“?)

_Témito prvnimi Gsp&chy povzbuzen, Galilei pojal
zamér rozvinouti ve velkém spise ideje, naznacéené
jiz v Saggiatore, 0 dvou systémech svétovych: Pto-
lomeové a Kopernikové. Pracoval 0 ném sedm aZ
osm let a vydal jej na jafe r. 1632 pod ndzvem: Dia-

) Le Opere t. 1X, p. 48.
2) Le .Opere t. VL. p. 295.
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logo di Galileo Galilei. Uveiejnéni jeho bylo
spcieno s velikjmi obtizemi. Galilei byl by rid dal
svii populirné védecky spis vytisknouti v Rimé.
Avsak P. Riccardi, mistr sv. palice (magister sacri
palatii, vrchni censor knih), ktery tak dobie p¥ijal
Saggiatore, poznal, Ze autor v tomto novém spise
nepiedklddd systému Kopernikova jako mathema-
tickou hypothesi, nybri %e v ném uZiva ter-
minid, které jsou jakymsi pokusem védeckého dikazu.
Proto dal povoleni k tisku jen s podminkou, budou-li
provedeny jisté opravy, jeZ Galilei v zdsadé také
pripustil. NeZ kdyZ jisté okolnosti mu zabranily vy-
dati knihu v Rimé&, rozhodl se vydati spis ve Flo-
renci, kde mu bylo od inkvisitora dino povoleni
k tisku bez vSelikého omezeni, af jiz pro malou po-
zornost na obsah dila, af jiz z pfilisného ohledu mna
tamni dvir nebo z jiného jakéhos divodu, pfes vy-
slovny poukaz vrchniho censora iimského, Ze nikdy
nesmi byti pripusténa absolutni pravda nauky Ko-
pernikovy, nybrz jen jeii hypotheticky rdz. P¥i tom
dopustil se vSak Galilei té neopatrnosti, Ze v c&ele
spisu svého vedle Imprimatur (povoleni k tisku) in-
kvisitora, florenckého pfipojil také Imprimatur P.
Riccardibo, ktery v8ak mu je dal jen za jistych pod-
minek, jeZ nikterak nebyly splnény. Jedndni takové
nebylo oviem nikterak sprdvné a loyalni.

Sta¢i také oteviiti jen spis, abychom pochopili
oprivnéné vytky magistra palatii sacri. V dialogu
uvadséji tii muzové, Salviati, Sagredo, Simplicio, di-
vody pro a proti obéma systémim svétovym zpisobem,
7o vitézstvi se skutednd dle vieobecného ndzoru pii-
znavid systému Kopernikovu. Na mnoha mistech
oznadujl se dikazy pro novy svétovy systém jako do-
stateéné a pfesvédlivé. Na konec jsou jesté jeden-
krite shrnuty v tvrzeni, Ze byly pro nauku Koper-
nikovu uvedeny dikazy tdplné pfesvédéivé, pro na-
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uku Ptolomeovu jen nicotné. Obhéjci systému Koper-
nikova jsou Sagredo a Salviati, oba udeni piatelé
Galileovi, thebas %e Sagredo formaln& hraje ilohu
sprostiedkovatele. Obhdjcem systému Ptolomeova je
Simplicio. Zdali jméno mélo pripominati vykladatele
spist Aristotelovych, jak se v tdvodu tvrdi, éi bylo
ptizplisobeno naivni jeho tloze, je lhostejno; kazdym
zpisobem jsou vsak divody, jimiZ Simplicio systém
Ptolometdv h4ji, smé&né, a slouZi jen na potvrzenou
dikazi jeho odpirciv. Ze by byl Galilei zamyslel
v Simpliciovi podati karrikaturu Urbana VIIL., jak
se pozdéji n&ktefi domysleli, zdd se pratelskfm po-
mérem obou @ Gcelem spisu Gpin& byti vyloudeno.

Jakmile dilo vedlo v Rim& ve znimost, pozvedla
8o boufe hnévu se strany peripatetiki, ktefi kromé
toho také byli jedté citelné uraZeni jeho v4Snivou
pychou, ironii a sarkasmy, jimiZ neopatrny astronom
nikterak ne§etfil, mazjvaje védecké svoje -odpirce
na pf. ,,tvrdosijnymi hlupdky“, ,,otrock§mi duchy*,
,,nejdlistojnéjsimi a nejponiZenéi¥imi otroky Aristo-
telovymi“. Pon&vadz pak spis jevil se kaZdému na
prvni pohled jako Spatnd zakrytd obrana systému
Kopernikova, ky div, Ze astronom florencky pozbyl
také divéry papeZovy; poruSovalté zieimé své dii-
véisi sliby z r. 1616, Ze nebude uéiti nauce Koper-
nikov&. V ‘tom také spoéivala vlastni pfidina misle-
dujiciho procesu.

V prvni poloviei srpna r. 1632 svéfil Urban VIII.
zkoumdni dialogu zvlistni komissi, sestdvajici z theo-
logh a jinfch v rtznych v&dich vynikajicich muzd.
K nim ndleZel také Riccardi. Komisse, kterd neméla
razu officielniho, konala v- celku pdt sezeni. Ve zprive
papeZi podané komisse vedle vytky, Ze v éele spisu
zpisobem neopravnénym bylo vytisknuto #imské im-
primatur, poukazovala hlavné k tomu: 1. Ze Galilei
prestoupil rozkazy sobd dané tim, Ze opustiv dovolené
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stanovisko hypothese, tvrdi absolutné pohyb zemé
a nepohyblivost slunce; 2. Ze nespravné spojil priliv
a odliv mofsky s nepohyblivosti slunce a pohyblivosti
zems, kberé neexistuii; 3. Ze nevs§imal si specielniho
nafizeni sv. Officia z 26. tnora r. 1616, aby se
dpln& ziekl, neudil vice, ani nehajil jakymkoliv zpi-
sobem slovem nebo pismem minéni, dle n&hoZ slunce
jo stPedem svéta a zemé se pohybuje.!) Na konci
zpravy komisse radila, Ze by bylo zihodno uvaZovati,
jakym zpisobem by mélo byti postupovdno jak proti
Galileimu, tak proti jeho dilu.

Inkvisitor florencky obdrzel po té 23. ziri 1632
rozkaz, by ozndmil Galileovi, 2¢ se ma dostaviti do
Rima pred komissi sv. Officia b&hem mésice ¥ijna,
aby vysvétlil jedndni svoje. Rozkaz tento din byl
od -papefe samélio.

Galilei pochopil tu, do jakého se zapletl nebez-
pedenstvi. S poditku stavél se hluchym a hledél
ziskati ¢asu. Predstiraje vysoky svéi vek (téméf 70
let), svoii churavost a nimahu cesty do Rima, na-
bizel, Ze podi vysvétleni pfed inkvisotorem floren-
ckym. Tri mésice uplynuly marnym vyjednivinim.
Pape? koneén& stal se netrpélivim a hrozil, %e d4
Galileiho dovésti do Rima v okovech, bude-li se je§td
déle zpedovat uposlechnouti nafizeni. Rozkaz takovy
zd4 se -byti pfisny. NeZ Galilei sim dal jistym zpi-
sobem k ndmu podndt. Rim pfidrioval se jen oby-
éejného postupu, obvyklého u -soudt tehdejsi doby,
pti nichZ uZivdno zatéeni u kaZdého obZalovaného,
ktery se zpetoval dostaviti se dobrovolné&.

Hrozba ostatnd nebyla provedena, nebof Galilei
se konedné 20. ledna 1633 rozhodl vydati se na cestu
do vééného mésta. Bez zvldStnich ndmah a obtizi
dospél 14. dnora do Rima. Jako véichni- obZalovani,

) Gebler, Die Akten, p. 53.



byt i byli biskupy nebo praelaty, m&l bydleti v jedné
z cell sv. Officia. Vyjimkou byla mu za piibytek
vykdzina velkolepd residence toskinského wvyslance
Nicoliniho, kde se mu dostalo v&eho pohodli- v 1in&
rodiny bohaté a jemu oddané. Vyjimka tato je no-
vim dokladem, jak mirn& ¥imské Gfady s Galileiem
naklddaly. Pozdé&ji oviem musel Galilei, -aby bylo
zabrdnéno pieruSeni processu, opustiti tento p¥ibytek;
neZ i tu mu byl za pobyt misto v&zeni vykdzin pFi-
bytek inkvisiéniho fiskédla, jenZ se sklddal ze t¥i
krisngch sv&tnic. Tam bydlel se svym sluZebnikem a
vyslanec velkovévody sdm mohl jej podporovati ve
vSech potiebich, jak sdm dosvédduje: ,,Objvim ve
3 pokojich, které nalezl k pfibytku fiskila inkvisié-
niho, & smim se svobodn& pohybovati v mnohych
mistnostech. Zdravi mému dafi se dobfe, a pan
vyslanec a jeho chot peéujl s nejvétsi liskou, aby
mi opatfili . veSkero pohodli.“!) ,,S ostentaci,“ pise
Gebler,. ,,vynasnaZuije se- ¥imski kurie ukazovati viici
Galileovi veliké ohledy a Setrmost.“2) Ve vlastmim
vézeni nebyl Galilei ani tehdy ani pozdéji ani jedné
hodiny.

V celku piodroben byl &tyfem vyslechiim mezi 12.
dubnem a 21. Gervnem. Obsah jejich lze shrnouti ve
tfé1 body:

1. Galilei porusil zivazek, Ze zfekne se Gplné
nauky Kopernikovy, a Ze ji nebude Z4dngm zpdsobem
(quovis modo) uéiti.

2. Galilei, misto aby pojednival o otdzce hypothe-
ticky, tvrdi zpisobem absolutnim platnost theorie
Kopernikovy. To je otdzka fakta (dictum vel factum
haereticale).

1) Le Opere t. VIL p.-29
2) Cit. u Grisara, str. 78.



3. Zda povazoval autor Dialogu tuto theorii, aé
byla zavrZena svatym Officiem, za pravou a zda ge
if pfidrioval ve svém nitru? To je otdzka intence.

Co se tyée prvniho bodu, tu obZalovany opspra-
vedlnil se dosti snadno, uvidéje text listu, kterym
mu kardinidl Bellarmin oznidmil rozhodnuti sv. Officia.
List tento zapovidal sice pfridrZovati se nauky Ko-
pernikovy, nemkazoval vSak, Ze ji nemi niZddnym
zpisobem piedniseti. Tato posledni slova v listu ne-
stila. Zda mohl autor Dialogu tusiti, %e kardinil
nepodal presnd myslenku sv. Officia? Podrobuje se
nafizenim Bellarminovym, obZalovany byl -si v&dom,
%0 neporudil slibu a tudiz také dekretu z r. 1616.

Druhou vytku vyvratiti bylo jiZ vé&ci obtiZznéjsi.
Obzlovany s podatku tvrdil, Ze vyklddal ve svém
dile theorii Kopernikovu jen zpisobem hypothetickym.
Kdyz visak zvédél, Ze tfi theologové po prozkoumsni
Dialogu vyslovn® prohlisili, %e Galilei vétdim Ko-
pernikovym uéi, je hdji a-je naléhavé podezfeljm,
Ze s nimi vnitern& souhlasi, byl pojat bezpochyby
strachem a doznal, Ze skuteén& nékterd mista v Dia-
logu se vyskytuji, kterd v &tenifi s vnitfnim smysle-
nim spisovatelovim neobeznidmeném mohou vyvolati
dojem, jakoby divody, k vyvriceni nesprdvného né-
zoru Kopernikova uviedené, spie byly jeho potvrzenim,
obtie pak proti nému jako by byly zakrjyviny a
seslaboviny. K tomuto jednini svedla pry jej do-
myslivost nad svym ostrovtipem. Pak pripojil: ,,Kdy-
bych mél dnes vyloZiti tyZze divody pro pohyb zems,
seslabil bych je takovim zpisobem, Ze by nemohly
miti vice této sily, které skutedné také nemaji.“?)

O dosahu Dialogu bylo tudiz docileno doznini
Galileova; nauka byla v mém skutené Koperniko-

) Gebler, Die Akten, str. 85.
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vou. Zbyvala otézka Gmyslu (intemntio). Bylo skuteéns
pravda, %e se ji Galilei nepfidrzoval v srdei, jak
skutedng tvrdil? V sezeni sv. Officia, konaném 16.
éervna pied papefem samym, naridil Urban VIIL,
aby obZalovany byl podroben vislechu o svém fimyslu,
i s hrozbou tortury; kdyby dile popiral, %e se pfidr-
zuje nauky Kopernikovy, md odpfisihnouti v plném
sezeni kongregace a mé byti odsouzen k v&zeni p%
na_dalsi rozkaz sv. Officia. Ddle md mu byti uloZeno,
aby nejednal #4dnym zpiisobem ani pro ani contra
spisem nebo 'slovem o pohybu zem& a nepohyblivosti
slunce, pod trestem, %e bude povaZovin za zpétilého.
Dialog mi byti zakdzidn. Aby tato rozhodnuti vesla
ve znimost vSech, nafidil papez, %Ze maji bjti po-
sliny -opisy budouciho nidlezu vSem nuncitim apostol-
skym, viem inkvisitorim haerese a zvldsté inkvisitoru
florenckému, ktery jej mél verejné &isti v plném
sezeni, za pritomnosti co mozni &etnych professori
mathematiky.!) Narizeni tato neobsahuji nic zvlastniho,
nybrz shoduji se dplné s predpisy inkvisice, jak jsou
zejména obsaZeny v Sacro arsenale,

Dne 21. é&ervma byl posledni v¥slech Galiletv
pfed sv. Officiem. Soudcové se ho tu tizali: ,,zda
2 od které doby ptidriuje se ndzoru, Ze slunce je
stfedem svéta, a Ze zemd& neni stfedem svéta a ge
také dennim pohybem pohybuje.“

»Jiz od dlouhé doby, t. j. pfed rozhodnutim
sv. kongregace Indexu,“ odpov&d&l Galilei, ,,a ne%
mi byl onen rozkaz dim, kolisal jsem a povazoval
jsem oba ndzory, Ptolomedv a Kopernikiv, za ha-
jitelné, ponévadi v ohledu pfirodovédeckém jak jeden,
tak druhy mize byti pravdivy; kdyZ vsak jsem po
tomto rozhodnuti moudrosti pfedstavenych byl ujistén,
zmizela ve mné kaZdid pochybnost a povaZoval jsem

) Gebler, Die Akten, str. 112
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nazor Ptolomeiiv, t. j. Ze zemé& stoji, a slunce se
pohybuje, za naskrze spravny a nepochybny, jako jej
i nyni jesté¢ za takovy povazuji.“

KdyZz mu bylo poznamenino, Ze jeho dilo svédéi
0 presvédteni opaéném, odpovédsl: ,,Opakuji, od roz-
hodnuti predstavenych nikdy jsem nepovaZoval vni-
terné ndzor odsouzeny za spravny.“

Po té bylo naii znovu naléhdno a mu prohligeno,
%e nerozhodne-li se doznati pravdu, bude proti nému
pouZito vhodnych prostfedkit priavnich. Galilei od-
vétil: ,,NepfidrZuji se a nepfidrZoval jsem se nikdy
uvnité ndzoru Kopernikova od té doby, kdyZ jsem
obdr?el rozkaz, 7e se ho mim zfici. Ostatné jsem
zde ve vaSich rukich; uéifite, co se vidm 1ibi.“

»Mluvte pravdu,“ bylo mu dile redeno, ,,jinak
bude ptikrodeno k torture.“ ,,Jsem zde, abych po-
slechl, odvétil ob%alovany, ,,po rozhodnuti Indexu
nepridrzoval jsem se tohoto mndzoru, jak jsem jiZ
fekl.“ A ponévadZ nebylo lze vice udiniti pro vy-
kondni rozkazd papeZovych, bylo mu uloZeno, aby
podepsal své vipovédi, a byl poslan na svoje misto.’)

Jak z akt jasné vysviti, a jak také vseobecné
udenci pripousti, nebyl Galilei pfi vyslechu ani
muéen, ani do muéirny veden, aby tim byl zastrasen
a k doznini pohnut, nybrz bylo jen dle tehdejsiho
postupu priavniho pouzZito formilni hrozby muéeni,
coz tiplné souhlasi s uvedenym jiZ rozhodnutim ze
16. éervence, jakoZ i s protokolem ze dne 21. tého%z
mésice. .

Po poslednim “vyslechu nisledovale odsouzeni
Galileovo. Zavéreéni tato scéna odehrila se nasledu-
jiciho dne, 22. éervna r. 1633, ve velkém sile Fim-
ského dominik4dnského kliStera Santa Maria sopra

") Gebler, Die Akten, str.112 n.
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Minerva, pro podobné slavnostni akty inkvisice urée-
ném. Kardindlové inkvisice a officidlové tohoto tri-
bunilu byli k nému pozvéni.

Rozsudek, jejz Galilei dle obydeje tehdejsiho
musel vyslechnouti stoje a s hlavou nepokrytou,
napsian byl italsky a prohldSen byl jménem kongre-
gace sv. Officia. V prvni &4sti své rozsudek tento
obsahuje historick§ souhrn celého processu od r.
1615, uvadi kritce obvinéni proti Galileovi pronesens
a jeho divody, kterymi se ospravedliioval, a vyslo-
vuje pak v druhém oddilu vysledek konaného vy-
Setiovani, Vlastni ndlez zni takto:

,,Prohladujeme a soudime, Ze ty, Gahlel, jsi na-
léhavé podeziely z haerese tomuto sv. Officiu, po-
névad? jsi vétfil a se pridrZoval nauky mylné a od-
porujici Pismu sv., t. j. Ze slunce je stfedem svéta,
%e se nepohybuje od vychodu na zipad, Ze zemé peo
pohybuje a neni stfedem svéta; a Ze lze se ptidr¥o-
vati a hdjiti ndzoru jako pravdépodobného, kdyZ byl
prohldSen za odporujici Pismu sv. Proto propadl jsi
vSem censurdm a trestim stanovenym a prohldSenym
svatymi kdnony a jinymi konmstitucemi obecnymi a
partikulirnimi na takovito provin&ni. Chceme t& od
nich- absolvovati, jestliZe pfedem srdcem upfimnym
a vérou nepifedstiranou v pfitomnosti nasi odpfi-
sdhne§, zapieS a zavrhne§ fedené bludy a haerese a
kazdy jing blud a haeresi, odporujicf katolické @
apoStolské cirkvi fimské, dle formule, kterou ti pfed-
loZime.

AvZak, aby veliky a zdhubn§ tvij blud a tvo1e
neposlusnost nezistaly naprosto nepotrestanymi, abys
byl v budoucnosti opatrnéj§im a pfikladem druhym,
by se vystfihali téchto provinéni, na¥izujeme, aby
kniha ,,Dialog Galileiv® byla vefejné zakdzina: od-
suzujeme t& k obydejnému vézeni tohoto sv. Officia
na dobu, kterou urdime po naSem zdini, a k spa-
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sitelnému pokdni uklidime ti, recitovati po tki léta
jednou v tydnu sedm Zalmd ‘kajicnych, vyhraZujice
si pravo, zmirniti, zméniti, odpustiti 4plné nebo z ¢asti
tresty @ pokdni toto.“?)

KdyZz byla ¢&etha rozsudku dokondena, obdrzel

Galilei formuli abjuraéni, psanou italsky, a klede a
ruku maje na svatych evangeliich, &etl: ,,J4 Galileo
Galilei, syn zempelého Vincence Galilea z Florence,
star 70 let..., prisahim, Ze jsem vidy vé&Fil, Ze
véFim nyni, a %e s pomoci Bozi budu vériti v budouc-
-nosti vSe, co véFl, co kidZze a éemu uéi svati kato-
lickd a apoStolskd cirkev Fimska.
) Jezto v3ak, kdyz mi toto sv. Officium pravé
ozndmilo rozkaz, naprosto se zfici mylného nézoru,
Ze slunce je stfedem svéta a se mepohybuje, Ze zemé
neni stfedem svéta a se pohybuje, a zdkaz, z4dnym
zpisobem nepfidriovati se, nehdjiti a neuéiti této
mylné nauce, af slovem, af pismem, a jeito, kdyZ
mi bylo oznimeno, Ze tato nauka odporuje Pismu sv.,
mapsal jsem a dal vytisknouti knihu, ve které po-
jedndvdm o této nauce jiz zavrZené a uvidim pro
ni dikazy velmi 4&inné, aniz bych podival roz-
lugténi; byl jsem povaiovdn 2za naléhavé podezie-
lého z haerese timto sv. Officiem, totiz Ze jsem
véfil, ze slunce je stfedem svéta a se nepohybuje, a
%o zemé neni sttedem svéta a se pohybuje.

Chtéje proto odstraniti z mysli VaSich Eminenci
a kazdého vétriciho kfestana toto naléhavé podezfeni,
spravedlivd proti mné pojaté, odpfisahim se, za-
mitdim a zavrhuji svrchu Feéené bludy a haerese @
vibec kazdy jakykoli jiny blud a sektu, odporujici
svaté cirkvi. A ptisahdm, Ze budoucné nebudu vice
mluviti a tvrditi, at Zivym slovem, af pismem jaké-
koli véci, pro niz by o mn& takovéto podezieni

Y Grisar, u, d., str. 131.—137.
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mohlo vzniknouti; poznidm-li jakéhokoli bludafe nebo
z haerese podezielého, ozndmim jej tomuto sv. Officiu
nebo inkvisitorovi a Ordinariovi mista, kde se budu
zdrzovati. Prisahdm jesté a slibuji, Ze vykonim a
zachovivati budu v&echna pokdni, kterd mi byla nebo
budou uloZena timto sv. Officiem.“ Po té Galilei
podepsal listinu vlastni rukou: J4, Galileo Galilei, od-
tisahl jsem.l)

Tvrzeni, Ze Galilei, sotvaZe povstal a podepsal,
dupl na zem a zvolal: E pur si muove (a pfece se
pohybuje), jo smy3lenkou, jejiz pouhd nepravdépo-
dobnost jiZ je dostateénym jejim vyvracenim. Abychom
se 0 tom presvédéili, dostadi, pripomeneme-li si celé
chovdni Galileovo za procesu. Po cel§ proces a pres
viecky prostfedky mirné a pfisné, jichZ bylo po-
uZito k dosaZeni upfimného doznini, Galileo tvrdil
stile, Ze po dekretu z r. 1616 nikdy nepfipustil
ve svém nitru pohybu zem&. Proto také nebyl pro-
hléSen za bludafe, nybrz za naléhavé podezielého
z haerese. Jo mozno mysliti, Ze by se byl v okamziku,
kdy se pravé podrobil -obfadu abjurace, aniz glova
odporu pronesl, vydal v nebezpelenstvi piisnych
trestl, stanovenych na krivopiiseZnika a zp&tilého?
A jeho soudcové nebyli by pokirali takovéto pro-
vokace? A papeZ nebyl by o ni védél, aneb v&da o ni,
byl by ihned zmirnil rozsudek? Tolik nepravdépodob-
nosti tvoii pravou historickou nemoznost. Nelze se
tudiZ také diviti, Ze vrstevnici Galileovi nevddsli
o povéstném slovu, které se Galileovi priéitd. Jeho
utvoteni jo pomérn& nové. Poprvé se uvddi r. 1761,
tedy vice ne% sto let pozdéji po odsouzeni Galileovs.
N&ktefi kritikové ptiéitaji mu pifived né&mecky.

Odpfisdhnuv, vritil se Galileo do palidce Bv.
Officia. Jesté téhoz dne dovolil mu papeZ Urban

) Riccioli, Almagestun novum t. IL. p. 497 sq.
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‘VIII., aby smé&l bydleti v paldci vyslance toskdnského
na Trinita dei Monti. Na prosbu piitel obdrzel po
té 30. Cervna dovoleni, aby se smél prestéhovati do
Sienny, k spfitelenému arcibiskupu Ascaniovi Picco-
lominimu. V Sienn&, kam dospél 9. &ervence, dostalo
se mu po pé&t mésicd od arcibiskupa velmi laskavého
ptijeti & bohatého pohostinstvi. NeZ ani tu necitil
se doma a touZil po bfezich Arna. Proto dovolaval ge
piimluvy velkovévody u Urbana VIII. Ferdinand II.
ulozil vyslanci svému, Niceolinimu, aby na papeZe
v tombo sméru plsobil. Skuteéné také podafilo se
Niccolinimu za pfispéni kardindla Nicecoliniho jiZ
v prosinci r. 1633 dosdhnouti dovoleni, aby se Galilei
mohl odebrati do své villy Arcetri pobliz Florence
s podminkou, %e tam bude %iti s4m, Ze tam nebude
nikoho volati ani ndvstdv ptijimati.!) Toto omezeni
mélo se vSak rozuméti ve smyslu SirSim; navstévy
‘prétel a pfibuznych nebyly zakiziny, nebudou-li vzbu-
zovati podezieni, pravil sim papeZ Niccolinimu, ozna-
muje mu toto rozhodnuti.?)

BohuZel, neopatrni pritelé zavinili, Ze se zménilo
chovani dvora fimského ke Galileovi. Neustdvalit vele-
biti jeho genia a jeho objevy. K tomu pfidruzila se
denunciace ze Sienny sv. Officiu u¢inéni, Ze Galileo
gitil za svého pobytu v tomto méstd® ndzory milo
katolické. Galilei pocitil brzy déinek tschto tajnych
denunciaci. Kdyz #idal za dovoleni k cesté do Flo-
rence, by se tu dal lékaii oSetfovati, byl odmitnut.
Nestastnou shodou okolnosti byl mu zikaz, Ze nesmi
Arcetri opustit, 0oznimen prévé toho dne, kdy zvédél,
%e jeho dcera, reholnice v sousednim klistere, je
‘na, smrt nemocna. Pro srdee otcovské bylo to ranou
nanejvise bolestnou., Listy, které psal v této dobé,

1) Gebler, Die Akten, str. 144.
3) Le Opere t. IX, p. 407,
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ozivaji se trpkym zirmutkem a pod4vaji nim chmurny
obraz o jeho tdlesném a dufevnim stavu. KdyZ pak
na konei r. 1637 zcela oslepl, podal na radu ptitele
Castelliho novou %idost sv. Officiu, aby se mohl
vritit do Florence, po mi# touhu v sob& nemohl
nikdy dplné potladiti. Po dobrozddni od inkvisitora
florenckého podaném wnevghal Urban VIIL vice
Galileovi d4dti dovoleni, by se vritili do hlavniho
mésta toskdnského. Bylo mu jen pripomenuto, Ze méi
na dile povinnost neprijimati osob podezrelych, a
Ze nesmi nikdy pojednivati o pohybu zem&.!) Dme
9. bfezna r. 1638 woznimil mu inkvisitor florencky
tobo rozhodnuti @ Galilei presidlil se skutedné také
ji% ndsledujiciho dne do Florence. Brzo bylo splnéno
dalsi jeho pidni. Priteli jeho Castellimu bylo dovo-
leno, by jej navitivil, s podminkou viak, Ze vidy
jesté treti osoba musi byti pfi jejich rozhovorech, a
%e se nebudou baviti o systému Kopernikové.

Ptes vSeckn tato zmirnéni proZil Galilei, jehoz
vnitini odpor proti stanovisku kongregace vysvitd
z irho mnohych projevd, posledni léta svého Zivota
v zmsmusilosti. Pfispsly k tomu zejména mnoho pod-
nécujici listy jeho prétel a obdivovateld a jeho korre-
spondence s cizozemskymi ulenci, ktefi jeho odsou-
zené spisy ptelozili, a ktefi jej oznacovali jako obé&t
zivisti a pomstychtivosti. Galileo pfiklidal témto na-
Septivinim viry a povoloval volnou uzdu svému
hnévu proti domnélym prondsledovatelim. Jako diive
Dominikdni, tak stali se nyni Jesuité teréem jeho
dtokii. Télesna utrpeni, zejména slepota, zvysila jests
tuto zmsmusilost.

Aby se rozptyloval, ziistal Galilei védecky &in-
nym. Rozsudek inkvisice neumldoval ho Gplné; soud
vyhradil si jen od r. 1635 censuru jeho spisf, mby

1) Gébler, Die Akten, p. 179.
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zabranil moZznym zneuZitim. Skuteéné také Galilei r.
1638 uvetejnil v Leydenu spis: Dialoghi delle nuove
Scienze, vénovany hrab&ti z Noilles. Tento druhy
Dialog ptrevySuje odsouzeny prvni dialog obsahem
a novymi-ideami a povznesl autora za tvirce dyna-
miky. A jako ma poli astronomie, tak byl Galilei p3
do svého oslepnuti pisemné ¢innym ve vSech odvétvich
védy piirodni.

Ne% jeho dny byly jiZz spotteny. Zemtel, obdrzev
zvldstni pozehnini papeZe Urbana  VIIL, wodevzddn
zcela do vile BoZi, 8. ledna 1642 u véku témé&F
T8 let. Zkousky a utrpeni neotfdsly néboensko-cir-
kevnim jeho presvéddenim ani nevyvritily silné viry
kiestana, ponévad? byla osvicena. Vibec plnil Galilei
svoje cirkevni povinnosti v piiéing prijiméni sv. sva-
tosti a slySeni mSe sv. a% do konce Zivota. Svatosti
byly mu také posilou, kdyz bliZilo se rozlou&eni
8 Zivotem pozemskym, tolikerymi zkouskami vypl-
nénym.

Télo jeho nebylo pochovano, jak si pril, v ro-
dinné hrobce, nybri ve vedlej$i kapli basiliky Santa-
Croce ve Florenci. Pritelé velikého astronoma chtsli
mu postaviti pomnik v chramé. Urban VIII. postavil
se vSak tomu na odpor, pondvadZ vzpominka na
jeho odsouzeni byla je¥té velmi Zivd. Teprve po 92
letech zmirnil Rim svoji piisnost.!) Roku 1734 do-
volilo sv. Officium, aby ostatky Galileovy byly pie-
neseny do .chrimu Santa Croce a uloZeny do mo-
vého mausolea, k jeho pocté zfizeného, s timbto ni-
pisem:

Galileus Galileis
Geometrine, Astronomiae, Philosophiae
. Maximus Restitutor
Nulli Aetatis Suae Comparandus.

) Gebler, Die Akien, str. 184.
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Takové jsou v krdtkosti déjiny procesu Galileova.
Mime tu dv& rozhodnuti, pfedeviim rozhodnuti kon-
gregace Indexu z roku 1616 a pak rozhodnuti inkvi-
sice mneboli sv. Officia z roku 1633. Z rozhodnuti
téchto vyplyvd, Ze ndzor Kopernikiv byl zavriem
jako bludny, pon&vadi povaZovin byl za piimo nod-
porujici Pismu sv. dle vlastniho v§znamu slov a
dle obecného vykladu sv. Otciiv a theologi: formaliter
haereticam, quatenus contradicit expresse...!) Theo-
rie pak o pohybu zemé& byla prohl4Sena za absurdni
a alespoii bludnou ve vife, ad minus in fide erronea.
Vi ndlezw z r. 1633 a ve formuli abjuraéni Galileov®
bylo na nauku tuto pouZito té%e kvalifikace. Tak také
rozuméla nejvétsi ¢4st theologi starych a mnovych
nileziim témto. MoZno tudiz privem tvrditi, Ze nauka
Kopernikova v celku byla oznaéena z, bludnou, haere-
tickou. Pripustime-li to, namitd se nim ot4zka:
Co 1z toho vypl§vd v piiéing doktrindlni? Na tuto
otizku odpovédéti chceme v Fideich daldich.

Clenové sv. Officia, vysvétlujice bibli ve smyslu
opa¢ném systému Kopernikovu, méli za to, e Pismo
svaté uéi nepohyblivosti zemg a pohybu slunce. Tento
viklad je dnes souhlasng uznivin za bludng. Tribunil
inkvisiéni se tudiZ mylil. Co z toho péasleduje?

Rozhodnuti, u€in&né proti Galileovi, neposkozuje
ani v nejmensSi mife neomylnosti, kterou
jo cirkev obdafena ve v&cech viry a mravi. Nebof
dle nauky katolické vysada neomylnosti pfisludi jediné
koncilu obecnému ve spojeni s papefem a
papeZi samému, kdyZ mluvi ex cathedra,
t. . jakonejvys§sSiuditel a pasty¥ cirkve
obecnéasezievnym myslem, nékterou
nauku definovati V naSem pfipad® tomu viak
tak neni. Jsou to kardindlové spojeni v kongregaci,

1 Gebler, Die Akten, str. 47.
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ktefi vySetfovali spornou otizku a ji rozhodli svoji
pravomoci soudni. Cirkev vSak nikdy nepf¥ipisovala
kongregacim ¥imskym neomylnosti.l)

Je-li tomu tak, které byly zdvazky pro Galilea
a které jsou pro vSecky katoliky, vyplyvaiici z roz-
hodnuti, uinénych kongregacemi? Abychom na tuto
otizku odpovédéli, je nutno éiniti rozdil mezi rozhod-
nutimi disciplindrnimi, t. j. kdzmé se tykajicimi, a roz-
hodnutimi' doktrindlnimi, t. i. nauky se tykajicimi.

Rozhodnutimi disciplindrnimi kon-
gregace predpisuji, co nutno éiniti; kdyZz ta neb ona
nauka je zavrZena, ta neb ona kniha zakizina, nesmi
ten, jehoZ se censura tykd, ani psiti ani mluviti
ve smyslu zavriendm 2 musi vziti z obdhu svoje
spisy, -dané ma index. Pfi¢ina je, ponévadZ papeZ,
hlava cirkve, m4 prdvo na poslulnost praktickou,
jefto je Kristem ustanoven za nejvysiiho pastyte.
NuZe legitimni autorité musi podiizeni prokazovati
poslugnost, neptikazuje-li véci ziejmé Spatné: jinak
stala by se vlidda v kaZdé spoleénosti nemoZnou.
Kongregace fimské jsou viak v rukou papeZovych
ndstroji, jichZ pouZivd ke spravé cirkve. Mohou tudiz
pravem zadati dctu a poslusnost, kterd se musi pro-
kazovati mocim delegovanym. Jejich dekrety disci-
plinirni nejsou nezménitelny; kazd§ v8ak musi dle
nich zafiditi svoje chovini, dokud nejsou odvoliny;
jsou to-opatfeni opatrnosti, je? uéindna byvie za ji-
stich okolmosti, mohou miti jen i provisorni uZite¢nost.

Jaké m4 byti chovani katolikd vidi doktrinil-
nimrozhodnutim sv. Officia &ili soudniho dvora
inkvisiéniho, jez se tykaji toho, co tfeba v&fiti?
Je znimo, %e papeZ vyhradil si ve sv. Officiu pred-
sednictvi, coZ dodivd jeho nilezim zvl4iStniho vy-
znamu. Doktrindlni dekrety sv, Officia maii pravo

Y Grisar, u. d., str, 357 n.
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na vnitfni souhlas rozumu, aviak p¥imé&feny autoritd
scudniho dvoru. NemfiZe zde bézeti o souhlas jako
ke éldnku viry, nebot jediné neomylny soudce mize
poruditi poslusnost pod trestem hiichu haerese. Kdo
viak odmitd, ve svém nitru souhlasiti s nilezem inkvi-
siénim, snadno se miZe dopustiti hfichu, a k tomu
je§té velmi tézkého. Vyhati nutno pfipad, kde by
m&l odsouzeny " autor skuteén& wobjektivni evidenci
pravdy tvrzeni neprivem odsouzeného. Takov§to pii-
pad, jak vyplyvi z povahy véci samé, je velmi ¥dky.
Nebof ve vlastni pfi je &lovék vibec soudcem mélo
kompetentnim. Autor obZalovany md tudiz vSecku
pfi¢inu, by nevéfil illusim poranéné sebelisky, nebot
je Casto klamina evidenci &isté subjektivni. Upadne-li
tudiz do konfliktu s mu%i véZnymi, uéenymi, bez osob-
nich zdjmil, majicimi jen snahu, aby nedotknutym za-
chovali poklad pravd boZskych, svéteny cirkvi, ctnost
moudrosti, zdvazni pro kazdého kiestana, pro kazdého
élovéka, m4 jej vésti k piesvédéeni, Zze nemd pravdy,
viici osobim tak autorisovanym, nebo aspoii k tomu,
aby svého dsudku zatim nepronisel. Kdyby vsak
opravdu meél evidenci, pak by mohl dile souhlasiti
uvnitt a pevné& se svym ndzorem; avsak zevné, pro
foro externo, byl by povinen zachovivati uctivé mlge-
ni, nebot jinak by se stav8l na odpor Fizeni cirkve,
prekazky ¢ing, pokud na ném je, moci, kterou cirkev
cbdrZela od Krista, #iditi duchy i mimo v&ci piesn&
definované.

Zkratka souhlas, poZadovany cirkvi, kdyZ se jedn4
o doktrindlni rozhodnuti #imskych kongregaci, neni
souhlasem absolutnim, naprostym, jako souhlas, jenZ
se poZaduje pro- rozhodnuti papeZe jako nejvyssiho
uéitele a pastfie cirkve, ex cathedra. Pfi¢ina tohoto
rozdilu je na snadé: v druhém piipadé nilez je ne-
omylny, definitivni, nezménitelny, v prvnim p¥fipadd
je sam o sob& omylny, provisorni, zménitelny. Rozum



— 104 —

‘

vSak #4d4, aby souhlas k proposici byl v presném
poméru- s vyznamem divodd, jeZz jej uréuji. Proto
pii rozhodnuti ex cathedra souhlas musi b§ti katego-
ricky, nebof spodivid na jistoté naprosté, jez vyluduje
kazdou obavu pred bludem; p¥i rozhodnut{ vsak, vy-
daném od kongregacf iimskych, souhlas d4 se spojiti
s mySlenkou, %e moZnd to, co je dnes pfedepsino,
bude jednou zménéno, nebof opird se jen o velmi
velkou pravdépodobnost, kterou naz§vdme jistotou
morilni. NeZ dokud rozhodnuti je v platnosti, musi
kaZdy katolik s nim souhlasiti vmitrn&, ponévadi ji-
stota morilni, kterd odivodiiuje tento souhlas, je
dosti silnou praesumpci, aby byla zikladem priva
autority cirkevni a povinnosti véficich, jako dosta-
¢éuje ve spoleénosti rodinné B obéanské k utvoreni
prava predstavenych a povinnosti podiizenych.
Dobie, odpovi ndm n&kdo. NeZ, zda nesdileli
papetové Pavel V. a Urban VIIL. nizoru kongregace
sv. Officia, schvdlivie jeji rozhodnuti aspoii mléky?
Piijimame nimitku. Je tak milo zivaini, Ze
byla za nasi doby sesilena historikem, uc¢enym pb-
hijcem papeZstvi, P. Hartmanem Grisarem. A% do
ndho apologeté konstatujice mepiitommost podpisu
papeZského na dekretech odsuzovacich, povaZovali
v nejlep§i vife toto nepodepsdni Pavla V. a Ur-
bana VIII. za tim vyznadnéisi, Ze jejich osobni n4-
klonnost k systému Ptolomeovu byla viem znimou.
Tato argumentace spodéivala viak na lichém piedpo-
kladu. Vynechdni podpisu pape#ského nedokazuje Gplné
ni¢eho, nebot zvyk, podpisovati takovéto dekrety, ne-
byl jestd v této dobé zaveden. P¥ipustme tedy, Ze jest
jisto, Ze rozhodnuti, odsuzujici Galilea, mélo schvi-
leni papeiské. Musime pak souditi, Ze se klamal
s kardindly. Nez pro nasi otazku nemi to vyznamu.
Nebot kazdy vi, Ze papeZ je neomylny pouze, kdyZ
mluvi ex cathedra, t. i. jako nejvyssi uéitel a pastyf
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celé cirkve. Tato podminka neni viak uskuteénéna
v rozhodnuti, vydaném proti astronomu florenckému.

‘Nebot, kdyz papeZ uéi ve své vlastnosti jako ne-
omyln§ uditel, &ini to vidy zfejmé, ve svém vlastnim
jménu, s vili jasné vyiddfenou, uloZiti viru., Divod
toho je prosty a zieim§: neomylnost je vysadou
osobni a nesdélitelnou. Jestlize, jak jsme privé pii-
pustili, nepfitomnost papeZského podpisu neni do-
stateénym divodem, bychom brali v pochybnost schvi-
leni papeZské, schvileni samo dosvédéuje ndm, Ze
za okolnosti dané Pavel V. a Urban VIII. nejednali
v plnosti své nejvySsi autority apostolské. Neexistuie
ani jeden doktrindlni dokument, uznany za neomylng,
jenz by byl vyhotoven ve formé dekretl, vydangch
proti Galileovi.

Co konecén& jasnd potvrzuje tento vyklad, je to,
Ze ani v dob& Galileové, ani v dobich pozd&jsich
nelze uvésti mezi spisovateli katolickymi i t&mi, ktef
maji nejvétdi detu k autoritd Fimskych kongregac,
ani jediného vy§znaénéisiho spisovatele, ktery by byl
tvrdil, Ze rozhodnuti sv. Officia mélo riz neomylnosti
a tim definitivni platnost. A prece odpiirci systému
Galileova byli velmi ¢innymi; mé&li kromé toho zdjem,
pokusiti se 0 vykiand dekretu v tomto smyslu, kdyby
byl mohl miti tento pokus nejmensi nadsji na Gspéch.
Toto mléeni je jiZ svédectvim dosti vymluvnym. Ne%
mime jesté lepSi, neZ tento negativni dikaz: mime
Getna a formalni svédectvi positivni. Uvedme nékterd:

Gassendi, slavny pfitel uéeného Florentince,
jo velmi jasny: ,,Mdm v dGctd rozhodnuti, kterym
kardindlové dle toho, co se vypravuje, schvilili nizor
nehybnesti zemé... Nicménd nemim za to, Ze by
to byl ¢&lanek viry; mevim vskutku, Ze by jej byli
kardindlové takto prohldsili, ani Ze jejich dekret byl
by prohld§en a pfijat v celé cirkvi; avsak jejich roz-
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hodnuti musi b§ti povaZovdno za domnénku, kterd -
m4 nutné velkou vihu u véricich.“%)

Descartes psal v listopadu r. 1638 frantisks-
novi Mersennovi:

,»Nemohl jsem si pfedstaviti, Ze Galilei, kter§
je Viach, a dobfe zapsén u papeZe, jak slySim, mohl
byti odsouzen pro jinou véc, le¢ Ze chtél stanoviti
pohyb zemé, o némZ vim dobfe, Ze byl kdysi censu-
rovin ndkterymi kardinily; mim vsak za to, Ze jsem
slySel, Ze odtud nebylo dovoleno veFejné mu uditi
ani v Rimé, a vyznivim, Ze, jestliZe je mesprivny,
isou také nespridvny viecky ziklady mé filosofie,
nebof jimi je dokizin evidentné. A je tak spojen se
v$emi &istmi mého pojedndni, Ze bych jej nedovedl
odtud vymytiti, aniZ bych ostatni neuéinil chybnym.
Ale jako bych nechtél za nic na svété, aby vysla
ode mne re¢, kde by se nalézalo nejmensi slovo,
které by bylo zavrieno cirkvi, tak také radéji je
potladim, nez abych z ndho udinil zkomoleninu.“?)

Malebranche podal svij nizor o otdzce této
zplisobem velmi kategorickym: ,,Slova velikého voje-
vidce (Josue): ,,Zastav se slunce u Gabaonu®, a co
pak se pravi, Ze slunce se zastavilo dle jeho rozkazu,
piesvédéuji detné lidi, Ze ndzor o pohybu zemé je
min&nim netoliko nebezpednym, nfbrz i naprosto hae-
retickfm @ necbhdjitelnym... Sly3eli, %e n&které
osoby zboiné, ku kterym je spravedlivo miti mnoho
dcty, zavrhuji tento ndzor: v&di neuréitd, co se stalo
proto udenému hvézd4fi naSeho stoleti, a to se jim
zd4 byti dostateénym divodem, aby v&fili tvrdosiing,
Ze vira se vztahuje aZ na tento nizor. Jakysi zmateny
pocit, vyvolany a udrZovany hnutim b4zn&, ktery sotva

) Gassendi, De motu impresso a motore translato
III epistolae, t. IIL. p. 471.

2) Qeuvres de Descartes. Edit. Adam et Tannery,
Paris 1897, t. 1. p. 270,
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pozoruji, napliiuje je nedivérou k tém, ktefi znaji
pfiéinu téchto véci, které mnileii do oboru rozumu.
Povazuji je za bludafe; jen s neklidem a s jakymsi
du$evnim odporem je slySi, n jejich tajné obavy
plodi v duchu jejich touze Getu a totés podrobemi
pro tyto mdzory a pro mnoho jinych &isté filosofie,
jako pro pravdy, které jsou predmétem viry.“?)

Nez poslySme svédectvi priméjsi! Theolog Ricci-
oli, jednaje o otizce ex professo, vyjadfuje se ve
spise, uvebejnéném nedlouho po odsouzeni Galileové
a schvdleném inkvisici, takto:

»Ovatd kongregace kardinilii nemiZe dati Z4dné
proposici platnost pravdy vérouéné, i kdyz prohlési,
%0 jde o véci viry, nebo Z%e proposice opaéng ije
haeresi.“ To je zdsada obecni; applikovidna na od-
souzeni systému Kopernikova, hijeného Galileem,
takto zni: ,,Ponévadi neexistuje zidné rozhodnuti viry,
vydané papeZem mebo snémem jim svolanym a schvis
lenym, #4dny dekret kongregace, vydany v pfiéiné
tohoto systému, nemize zavazovati, bychom véfili
jako pravdu viry, Ze slunce toéi se kolem 2zem&
a 7e zemd se nepohybuje.“?)

Bylo by moZno uvésti ndzor mnoha jinych
theologii, ktefi prohlasuji presné, Ze rozhodnuti, vy-
dani kongregaci sv. Officia, jsou zménitelni. Uvedeme
posledni pfiklad. P. Kochansky, uéeny Polik, shrnuje
velmi dobfe obecny ndzor. Kdyz byl pfipomenul, Ze
neni povinnosti opustiti doslovny smysl Pisma sv.,
ponévadz aZz dosud piivrzenci Kopernikovi poddvaji
na doklad své theorie jen dikazy pravdépodobné,
pfipojuje ihned: ,,Bude dovoleno, amo i nutno opu-
stiti (doslovny vyklad Pisma) jen tehdy, a% bude
nalezen nepopiratelny diikaz fysiko-mathematicky po-

1) Malebran che, Recherche de la vérité 1. IV. c. 12,
%) Riccioli, Almagestum novum t. I. p. 62,
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hybu zems, a tento dikaz mizZe kazd§ysvobodnd
hledati.“?)

Protestant Leibniz pvochoplova.l velmi dobfFe,
%e rozhodnuti sv. Officia neni meomylné, nybrz Ze
mize byti opraveno, a prosil r. 1688 lantkrab&te
Arno3ta Hessenského, aby se pfimluvil u kardindli,
by nilez odsuzovaci cdvolali; nebo aby aspoii dosihl
jeho zmirnéni.?)

A skutedng, tolemance stivala se stdle vitsi pZ
k tdplnému zrueni dekretu odsuzovactho. A% do r.
1664 text dekretu z r. 1616 byl uvidén ve vydinich
Indexu in extenso. Od r. 1664 dekret Indexu byl
zkracovan tim, %e prosté pod rubrikou pismeny L
byla uviddéna slova: Libri omnes docenbtes mobilitatem
terrae et immobilitatem solis. R. 1758 Benedikt XIV.
potladil tuto formuli obecnou, zakazujici uéiti nepo-
hyblivosti slunce a pohybu zems. Kone&né 25. zifi
1822 Pius VII. schvilil dekret kongregace 1nkv1s1cm
(11. z4¥i), opraviujici bez omezeni v Rimé tisknouti
a uvefejitovati knihy, uéici theorii Kopernikové, kterd
byla a% dosud pripusténa jen ve formé& hypothetické.?)

Tato fakta ukazuii zcela zieim&, Ze, kdyz pokra-
éujici astronomie ponenihlu podala skuteéné dikazy
pro nézory Kopernikovy, nebylo -nejmen$ich obtizi,
aby zikaz Indexu proti nim byl zménén; Ze tudiZ, co
z povahy zdkazu knih-samo sebou vyplyvi, pii censu-
rovini Kopernikové, Keplerové a Galileové ne§lo
nikdy o dogmatickd rozhodnuti, nybrZ jen o opatfent
praeventivni, kterd chtéla zabraniti domnéle mozZnému
zneuZiti Pisma sv.

Bez okolkil mo#no proto také uznati, Ze kongre-
gace Indexu a Inkvisice a s nimi papeZové Pavel V.
a Urban VIIL. se mylili, prohlaSujice zavrzeni Gali-

HKochansky, Acta eruditorum mensis Julii 1685.

2) Jaugey, Le procés de Galilée et la Lhéologie p. 82.
9 Jaugey, u d, str. 26n.
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leovo. Abychom vZak spravedlivé vic posoudili, ne-
smime &isti akta processu s predsudky doby pri-
tomné. SpiSe je nutno postaviti se na stanovisko
myslitelii stoleti- 17. a udiniti se takoika vrstevniky
Jejimi.

Sv. Officium, vybizeno hluénym odporem odpiired,
podlehlo koneéné& jejich natlaku. Tito méli zajisté
ve svych fadich theology. Nez také mnoho theologi
bylo p¥iznivo Galileovi. Jidro wopposice sestivalo
z koalice filosofit peripatetickych a astronomi, odda-
nych systému Ptolomeovu. Kousava britkost Galileova
jo pronisledovala bez pfiméfi a &inila je smé3nymi;
tim vSak zplisobila mu mezi nimi nesmifitelné ne-
piitele, nebof védecki sebeliska, uraZena byv3i, od-
pousti t8zko. Jisty historik astronomie rozdslil loyalns
odpovédnost:

»Horlivost pro niboZenstvi byla jen plditém to-
hoto pronisledovéni. Aristoteles a stars filosofie méla
byti - pomsténa. D&jiny musi vSecko fici, aby byly
vidy spravedlivymi; nesmime souditi tuto chybu vé-
domostmi nadi doby.. Systém Kopernikiiv mél tehdy
jen stoupence v N&mecku; byli v malém podtu. Pre-
valng vétdina astronomd mu odporovala. Soudcové
poditali hlasy a nevéZili jich. Litera Pisma sv. zd4 se
odporovati tomuto systému; nei se cirkev rozhodla
briti je ve smyslu obrazném, bylo tfeba, aby udenci
souhlasili a aby pravda byla vSeobecné uznina.“?)

Odpirci mohli tehdy snadno zaujati offensivu
proti Galileovi. Mohl-li Galilei okem intuitivnim, které
nile#{ jen geniovi, chipati pravdu systému Koperni-
kova, uzndvd se dnes, Ze uvddél proi jen dikazy
chabé nebo Zpatnd provedené. ,,Divody na dikaz
pohybu zems8 jsou velmi dobré,“ psal Descartes, ,,zd4
se mi viak, Ze Galilei jich nevykldda, jak je tfeba, aby

) Baily, Histoire de 1' astronomie moderne, Paris
1779, t. II. p. 181 n.
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piesvédeil.“!) Laplace povaiuje tyto divody za ana-
logické.?) Schanz pak napsal pred ‘n&kolika lety:
»Ospravedlnéni fimskjch soudci vyplyvé z fakta, Ze
dikazy Galileovy pro hlavni bod byly jen konkluse
Fdu analogického.“?) Gilbert, professor na uni-
versitd Lovaiiské, rovnéZ tvrdi: ,,Roku 1633 pravé
dikazy systému Kopernikova, ty toti%, které jej
postavily ma stupef, jejz zaujimi ve v&ds, nebyly
znimy, a mnaopak, dle nizoru velmi roz§ifeného,
Galilei nepodal Z4dného pfesného dikazu pro tuto
hypothesu.“ 4)

Je zde tudi¥, jak kazdy doznd, fada poleh&ujicich
okolnosti, na néZ spravedlivy soudce musi miti zietel
pfi posuzovani rozhodnuti kongregace sv. Officia.
Blud v processu Galileov& je jedinou vaZnou vytkou,
kterou v pficing doktrinilni nepiitelé cirkve mohli
udiniti tomuto soudnimu dvoru, ktery iudkaduje od
vice ne% tfi stoleti. Proto také znovu a znovu sdhaji
k této vytce. NeZ, kteri udeni spoleénost odviZila
by se, pozvednouti se jako Zalobce proti sv. Officiu,
a prosta vSeliké slabosti rozumu, hoditi po ném ka-
menem? Neni to zajisté akademie véd v PariZi, ktera
povazovala tak dlouho za nepmavdépodobnou existenci
povétrofil, dotvrzenou prece ¢etnymi svédky, a kberd
i, jak se vypravuje, rozhodla na konci stoleti 18.,
%e nebude vice pfijimati pojedndni o tomto predm&ts.%)
Nebude to ani lékarski akademie Pafizsk4, kterd
v plnosti stoleti 19. tvrdosiiné po n&kolik let zmvrho-
vala bez zkouméni fakt magnetismus, ponévadi se

1) Qeuvres de Descartes t. I. p. 305.

2) Essai sur les probabilités, Paris 1820, p. 247.

%) Galileo Galilei, Wiirzburg 1878, str. 36.

) Les Veritables Causes du proces de Galilée 1881,
p- 714. — Grisar, u. d. str. 29 n.

5 E. Naville, La logique de I'’hypothése, 2. éd. p.
77. Paris 1895.



— 111 —

dopoust&la neodpustitelného bezprivi, vyvraceti jisté
‘phedpojaté hypothese.l)

Treba si konednd vzpomenouti, e nizor Galiledv
ani dlouho po jeho smrti nebyl pfijimin ode viech
udencd. Pascal, jak znamo, se ptidrioval tradiénfho
nazoru o nepohyblivosti zem&.?) Roku 1647 pravil
v list¢ k P. Noélovi: ,,Jako jedna a taZ pificina
miZ%e vyvoditi vice riznych G¢inkd, tak jeden a tyZ
i¢inek miZe byti pfivodén nékolika réznymi pfici-
nami. Podobns, kdy% se mlavi po lidsku o pohybu
nebo nepohyblivosti zemé&, vSechny zjevy pohybu a
retrogradace ob&’nic dokonale vypl§vajici z hypothes
Ptolomeovych, Tychonovych, Kopernikovych a mnoha
jingch, které lze stanoviti, z nich% vSech jedind miZe
byti pravdivou. NeZ, kdo se odvadZi tak velikého roz-
hodnuti, a kdo bude moci bez nebezpeéenstvi bludu
hijiti jedné na tkor druh§ch?“ Z toho patrno, Ze
v otich Pascalovych riizné hypothesy ziistivaly po-
chybnymi. Roku 1687 Newton vyslovil se 8 reservou:
,»Obé&Znice to¢i se kolem slunce dle hypothesy Koper-
nikovy.“ Dilo Voltairovo o Filosofii Newtonové pii-
spélo k dspdchu novych ideji. Nicméné tehdy jeho
krilovsky korrespondent, Bedfich Veliky, mu psal:
»,Malabarové uréili pohyby téles nebeskych na zikladé
principu, Ze slunce toéilo se kolem vysoké hory jejich
zemé a urdili je spravné. Pak at nim n&kdo vynisi
zizraéné sily lidského rozumu a hloubi nasich roz-
sdhlych znimosti:“?)

I nyni jesté se stanoviska videckého ti¥eba ¥ici,
%e tvrzeni pohybu zemé je pouze hypothesi welmi
pravdépodobnou; tfeba ii vSak pFipustiti, pondvad%
jedingé ona mim nileZitd vysvétluje fakia.

Vzhledem k pokusu Foucaultovu, ktery byl r.

) Méric, Le merveilleux et la science, liv. L chap. V.

) Pensées, ar. L. 1.
3) Lettre de Frédéric A Voltaire, 17. ¢ervna 1738.
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1851 poprvé ufinén a opébovan -v zifi 1902 pod
kopuli Pantheonu spoleénosti astronomickou, Ed.
André-Fouét vyjadiuje se takto: ,,I nejvétsi skeptik
musi souditi: viecko se d&je, jako by se zemé& [po-
hybovala. Ostatng tomuto pohybu kyvadlovému, usku-
tetliujicimu se ne zpisobem jakymkoli, nybri za
téchto podminek tak presnych co do zplisobu, trvini
a formy, nemiZe byti pfidélena %idni piijatelnid p¥i-
éina, jestliZe se zemé nepohybuje; proto tvrdime:
zemd se t0&i.«?)

Je tudi% jisto, Ze Fimské kongregace a papeZové
Pavel V. a Urban VIII se klamali, odsoudivie Gali-
lea. Jaky v3ak to mia vyznam v pfiéiné doktrinilni,
kdyzté rozhodnuti kongregaci jsou zménitelnd, a
kdyZ specielné papeZové Pavel V. a Urban VIII.
nemluvili ex cathedra, t. j. nevydali dogmatického
rozhodnuti a nepfedlozili Z4dné nauky k véfeni celé
cirkvi? Neomylnost papeZsks- neni tudiz zdleZitosti
Galileovou dotéena. Je proto také zcela nemistmo,
tvrdi-li odpfirei cirkve, ktefi jsou v tomto pripadé
také odpilrci déjin, %e dilo Kopernikovo a Galileovo,
Keplerovo a Newtonovo jen v boji s kiesfanskou a
katolickou dogmatikou proniknouti mohlo. Nikoli proti
cirkevnimu dogmatu, nybrz proti mylnym piedpo-
kladim mathematikl, proti nevyjasnénym, pfevrice-
nfm ndzorim udencd, kteii predstirali liché disledky
theologické (theologumena), muselo si diileZité poznimi
astronomické namihavé raziti cestu. NiboZzensko-dog-
maticka pravda o sobé je astronomickymi pfedstavami
nedotknuta, zcela bezpeéng, jako pravé pohyby téles
svétovych kter4 jsou star¥i neZ pokoleni lidské, ne-
zdvisi od domnének, které si-smrtelnici o behu hvézd
uéiniti mohli nebo uéiniti- museli.

BO0A

HEd. André-Fouét, Revue de I' Institut catho-
lique de Paris, leden 1903, str. 21.
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