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Pilné c¢téte
a vSude rozsifFujte

velice dasovy a pro obranm katolictva vysoce
diilleZity spis:

Zrcadlo

pokrokovéeho tisku.

PiSe Pozorovatel.

Piitompé kniha dokezmje phdnymi pFiklady, jak
pokrokovy tisk sesurovumje na# narod nizk§mi sprosto-
tami, jak pokrokové listy o katolictvn nestoudnd lhou,
jak prevraceji ze za&ti proti ndm pravou vddu, jakych
zakefnickjech podekokd wuZivaji, aby #tit katolictva
potfisnili, atd.

Jest to nutnd kniha pro kasdého krestanského
socidla, ktery p¥i réiznjch sebiizich ma odhaliti pravon
povahu t&ch, kteFi proti nam pod faleSnou rouskou
osvéty bOJujl

KaZdy se muZe z knihy ponéltl, jak rafinované
zloba, jaké nésilnictvi vidi katolikim ¥&di v listech
pokrokovych.
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‘Inkvisice cirkevni.

Pige Dr. Jos. Samsour.

$ 1. Uvod.

Inkvisice nalezi k oném otdzkam déje-
pisnym, které dodnes nepfatelim a odpurcim
cirkve katolické skytaji zvlasté vitanou ptile-
Jitost k prekrucovdnt pravdy a k jedovatym iito-
kim na ctrkev. Podafilo se jim namnoze roz-
litnymi spisy na oko védeckymi, zvlasté vsak
rozliénymi tak zvanymi historickymi romdny,
z inkvisice udiniti pravé strasidlo, jehoZ pouhé
jméno jiz by mohlo &lovéka hrizou naplniti;
obsahujet inkvisice dle jejich lideni v sobhé
vSechny hrizy, které bezcitné tyranstvi viry
¢lovéku zpusobiti miZe; celé more krve a slzi,
Je to zasluhou nové&jsiho badéni déjepisného,
7e takovéio 13 wvyvrdtilo, zejména, Ze Spinaveé
roucho, které strannickd vasen a zavrieni
hodnd nepoctivost o inkvisici utkaly, nemilo-
srdné roztrhalo. Je si vSak prati, aby spravné
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a nepfedpojaté posuzovani a ocetiovani inkvi-
sice neziistalo pouze omezeno na ugence, ny-
brz i v lidu se §ifilo a tak kone&ns bézné 12
o inkvigici byli odstranény. Malym prispéviem
mé k tomu byti také pojedndni piitomne na
z4klad® novéjsitho badani zpracované.

§ 2. Pojem inkvisice a privo cirkve konati
soudy ve vécech viry.

Slovo inkvisice je latinského plvodu; po-
chizi od latinského inquirere, coz znamena:
hledati, vyhledavati, vysetfovati. Inkvisice te@y
enamend tolik jako vyhleddvdnd, zkoumdnt, vyse-
trovdnf. P¥eneseme:-li slovo to na predmét, o
kterém pravé zde chceme jednati, je clrkevnt
inkvisice tolik, jako vySetfovani bludu &ili od-
chylky od nauky cirkevni, kterdzto odchy}ka}
vzhiké bud libovolnym zamitnutim jedné casti
nauky ktestanské, nebo libovolnym pf'i'davkem:
ktery nauku tuto porusuje, zr'lettvofl.l]e.”N'em
tedy jinymi slovy cfrkevnt inkvisice nic Jn?eho,
nes cirkeont soud ve wvécech viry, ktery cirkev
vykondvd a vykonavati musi, md-li 'p_qklad
viry, ktery jf své¥il bozsky zakladatel jejf, za-
chovati neporuseny.

Tu véak naskytsd se ndm otdzka: M4
clrkev prdvo takovyto soud ve vécech viry vykond-
vati2 O tom nemuZe byti nejmensi pochybnosti
a sporu. KaZdy spolek, jen ponékud gvobodny,
mé prévo &initi na své Cleny jisté pozadavky,
predepsati jim jisté stanovy a neplni-li je, ma
prdvo napominati je, varovati, karati a Erestatl,
ano, jeli nutno, neposlusné a odbojné Zleny

e

- g

ze stfedu svého naprosto vylouditi. Bez tohoto
prava musel by spolek d¥ive nebo pozdé&ji
nutn® zaniknouti. Toté% prdvo musi kazdy,
tfebas i ne kfestansky, pfece rozumné myslici
&lovék priznatiiinejvétsiff spolednosti na svéts,
ke spase lidi Kristem Pdnem zaloZené cirkvi
sv., a to jako prdvo zdkladni, na ndmZ zdvisi
byti a celé trvani jeji. Upirdni tohoto prava
cirkvi je totoZno s jejfm zni¢enim a podobno
zékazu, jen% zapovidd téice nemocnému "uZi-
vati l6éku. CoZ nedini také kazdy stdt ndroky
na pravo Zivly jemu nepfatelské trestati?
Privo cirkve vykondvati soud ve vécech
viry n4sleduje dale také z jejtho iikolu a 2 celé
jeji podstaty. Kristus, jednorozeny Syn Boii,
chce, aby véichni lidé, i z nejpozdé&jsich pokoleni,
veskeru a ryzi pravdu, kterou s nebe ptinesl, vé-
rou pfijali a jejim ostfihdnim spdsy své dosli
Za tim udelem zaloZil cirkev, ustanovil za
jeji predstavené sv. apostoly se sv. Petrem
v &ele. Apostolam pak a jejich ndstupctm,
biskuptim, rozkizal netoliko, aby nauku jeho
hldsali vSéem nérodtim (Mat. 28, 19), nybrz také,
aby nad jeji plivodni ryzosti a &istotou peélived
bdéli, ji neztendenou zachovali, ji méniti ni-
kterak netrpdli, ji proti vSem utoktim hdjili a
kazdé provindni proti ni zdkonitymi prostfedky
zabrafiovali a trestali (1. Tim. 6, 20; Gal. 1, 8),
pon&vad% jen pravda osvobozuje (Jan 8, 32)
od hiichu a ke !spise vede, blud viak jako
bezcesti od cile spasného odvadi a opét ve
starou porobu h¥fch@i, od které nds Kristus
vykoupil, uvrhuje. Za tim udelem slibil také
apostolim a jejich néstupcim, biskupim se-
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slani Ducha sv. a ustaviénou svou pomoc
(Jan 16, 26) &ili jinymi slovy: udélil jim dar
neomylnosti. Neni tedy pochyby, Ze kdykoli
néjaky blud mezi lidem krestanskym vznikd,
biskupové nejen pravo, nybrz i povinnost majf,
blud ten vydetfovati, &ili zkoumati nejprve,
v &em udeni n&di od nauky cirkevni se lisi,
a pak véFici poucovanim a vystrahami od to-
hoto bludu chraniti a ostfihati, bludafe vSak
u vieliké lisce a trpélivosti k odvoldni bludu
napominati, a pakli v ném ddile trvi, jej pii-
mérenymi tresty k litosti a obrdceni pohnouti;
nebot Ukolem cirkve je, aby &lovéka k Bohu
vedla a s Bohem usmifovala (2. Kor. b, 19,
20). Ukazi-li se vSak v&ecky tyto prostfedky
marnymi, jestlize bludaf i po vyroku piedsta-
venyeh cirkve svého bludného minéni tyvrdo-
&fjné se pridriuje, maji jej vyobcovanim z cirkve
nekodnym uéiniti (Tit. 3, 10). To vse dohro-
mady jmenujeme cirkevnim soudem ve vé-
cech viry ¢&ili cirkevni inkvisici. A kdoZe ne-
nahlizi, %e takovato inkvisice netoliko zeela
opravnéna, nybr’ i pfisnou povinnosti cirkve
je a Ze cirkev vlastnd tu nic jiného nedinf,
nezli co kaZda jind spolednost dinivd, kdyZ
pro své zachovéani idy vzdorovité a neposlusné
ze svého stfedu vyluduje?

Takovymto zpisobem poéinali si jiz sami
svaté apostolové. Nelekajice se zadnych, byt i
gebe vétsich piekaZzek a nebezpetenstvi, vysli
do celého svéta kéazat viru, jez byla Zidum
pohorgenim a pohaniim bléznovstvim (1. Kor.
1, 28). Kdy? pak zaloZili postupng Cetné obce
kiesfanské, meli predni pédi o to, aby poklad
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viry v pivodni &istotd a neporusenosti byl
zachovan, aby véficim misto ryby had nebyl
podévin, Proto s dirazem vystupovali proti
kazdému pokusu, sméfujicimu k poruseni na-
uky Kristem zjevené, proto varovali ditklivé
véfici pred tklady a nastrahami bludafi (Tit.
3, 10; 1. Tim. 4, 1 n.; 2. Jan 10); bludafe pak
samy, jestlize bludli svych se zfici nechtéli,
posléze stihali nejtéZ8im trestem, vylou¢enim
totiz ze spoledenstvi cirkevniho (exkommuni-
kaci). JiZ apostolové sami vykondvali tedy cir-
keoni inkvisici. Tak apostol narodl, sv. Pavel.
vylou¢il z cirkve Hymenea a Alexandra, pro-
toze nauku spasy ménili; a mirny mildéek Péans,
sv. Jan, vystupoval a opfel se proti Doketim,
Kristu Panu jen zddmlivé télo pripisujicim,
nazyvaje je »antikristy« a bedlivé vystfihaje
vétici pred obcovéni s nimi (2. Jan 9, 10). Sv.
Pavel kromé toho s dirazem mocnym prohla-
uje: »Kdybychom my neb andél s nebe ka-
zal vim (néco jiného) mimo to, co jsme vam
k4zali, proklat bud« (Gal. 1, 8). PovaZovali
apostolové tudfz bludnou nauku za zhoubn&jsi
ne# Spatny ptiklad, pondvadZ Spatny priklad
dle slov jistého novdjsiho spisovatele otravuje
¥eku, kde#to bludnd nauka pramen sim. Byl
presvéddeni, %e kdo ve vife pobloudil, ani
v %ivoté mravnim se nezachovad neporuSenym.

A jako apostolové, tak i jejich bezpro-
stfedni nastupcové nenalezali takofka dosti
slov, aby najevo dali sviij odpor proti bludim.
Jiz Didaché (Nauka 12 apostolir), kterd je nej-
stardim nam zachovanym spisem z dob po-
apostolskych, varuje véfici pred témi, ktefi
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prednadeji bludné nauky, a uklddd jim, aby
jich neposlouchali (hl. 11). Zvl4sté ostfe vystu-
puje vsak proti bludaitm sv. Ignac, Zdk sv.
Petra a Jana a biskup Antiochensky (f 107).
Dle ného jsou bludari jedovaté byliny, kterych
Otec nezasadil a Kristus jako zahradnik ne-
péstuje (List k Philadel. hl. 3), divoké vyhonky,
nikoli vétve kfiZe (List k Tral. hl. 11), divokd
zvtFate v lidské podobé (List k Smyr. hl. 1),
vlce (List k Philad. hl 2) a pozemské wvojsko
ddblovo (List k Efes. hl. 13). Podobnym zptso-
bem varuje také sv. Polykarp, rovnéz Zik sv.
Jana a biskup Smyrnensky (f 155), ve svém
listé k Filippenskym (hl. 1. a 7) véfici pred
bludy Doket, nebot »kazdy, kdo nevyznavai,
%e Kristus v téle priSel, je antikristem«, »kdo
pak nevyznava svédectvi ktize, je z dabla.«
Kdy# pak ptifel do Rima a zde setkal se
bludafem Marcionem, odpovédél na otidzku
jeho, zdali jej poznavd: »OvSem, poznivdm
prvorozence déblovac.

Pfes vsechen odpor proti bludu, jenZ
z¥ejmou je vzpourou proti Kristu a jeho eirkvi
a pro okoli lidské zhoubné&jsi nez jed, neza-
pominaji vSak prece doporudovati véficim
modlitbu, mirnost, sndSenlivost a trpé&livost
viigi bludaitim, aby dobrotou byli opét zisk&ni.
Tak sam sv. Ignac (List. ke Smyr. hl. 4.) pravi:
»Jedno jesté zbyvd, modliti se za bloudici,
zdali by snad dali se jesté pohnouti k po-
kéni, coz ovSem je velmi t&8zké.« V listé pak
k Efesskym (hl. 10), pise: »Modlete se usta-
vi¢né za né; nebot je nadéje, Ze zméni své
smysleni, aby se Boha uéastnymi stali. Po-
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skytnéte jim prileZitosti, aby aspoil vasimi
skutky stali se Zaky vasimi. Vaéi jejich hné-
vivosti chovejte se mirné, proti jejich velko-
mluvnosti chovejte se pokorné.«

A toto chovdni apostoliiv a jejich Zdki bylo
pro cirkev i v ndsledujicich dobdch smérodatnym.
A¢ wzboutili se bluda¥i proti vife a cirkvi,
cirkev povazovala je za své, tiebas Ze ne-
hodné ditky, a také s nimi jako se svymi udy
jednala. PredevS§im vynasnaZovala se, aby je
poudenim na cestu pravdy privedla a jejich
neposludnost zlomila. Ukazalo-li se véak vSecko
poucovdni marnym, jestlize privrZenci bludu, -
atkoli blud jejich od cirkve byl zavrzen, déle
se ho pridrzovali, cirkev, vyéerpavsi viecky
mirnéjsi prostfedky, uvalovala na né rizné
cirkevnt tresty, posléze nejtéZsi, vyobcovéani, aby
tak Skodlivému vlivu jejich na ostatni véFicf
zabrédnila. Pfi tom neméné se snazila zvlastni-
mi zdkony a opatfenimi ostatni véFici pred
svedenim chréniti.

§ 3. Vystupovéni cisari kirestanskyeh proti
bludarstvu v kiestanském starovéku. Soud
sv. Oteit o tomto vystupovani.

Kdezto vsak v prvnich tfech kiestanskych
stoletich, dokud stit Fimsky a jeho vefejnd
moe k cirkvi chovaly se lhostejné, ano po-
nejvice nepfatelsky kruté ji pronasledujiee,
tresty na kaci¥stvi stanovené byly jen cirkeont
a duchovni bez v8elikych obdanskych nésledkd,
nastala v té pfi¢iné zména, jakmile cisafové
Fim&ti Konstantinem Velikym (306—337) po-
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¢inaje pfijali viru kiestanskou. Cisafové po-
vazovali se nynf za ochrdnce a za svétské ra-
mé cirkve a uznavali proto také za svou po-
vinnost podporovati cirkev v jeji &innosti a od-
pirati durazné kaidému pokusu, sméfujicimu
k porufeni nauky cirkevni, A ¢&inili tak tim
spide, ponévadZ toho vyZadoval i prospéch stdtu
samého; nebot bludy neohroZovaly pouze jen
ryzosti a &istoty nauky krestanské, nybrz ru-

‘8ily i ohrofovaly pokoj a mir Fife. Risska

ustava predpoklddala kromé toho jednotu w vire.
Kazdé ruseni této jednoty bylo proto povazo-
vdno za ruseni statniho poradku. Z téch piiéin
prohlasili cisafové: zahy kacifstvi i za =2lecin
obéansky a stanovili také svétské fresty na ty,
kdo tvrdo&ijn& pfidrZovali se bludu od cirkve
zavrieného. K tomu povaZovali se tim vice
opravnénymi, jezto statu prislusi povinnost chra-
niti statek a majetek svych poddanych a tedy
tim vice nejvy&Si a nejvzdcngjsi statek, totiz
viru, a kazdy utok na ni trestati jako tutok
na spoleény majetek svych poddanych; nebot
provinéni -proti naboZenstvi je bezpridvim spé-
chanym proti vSem, jak vyslovné prohlasil
cisat Theodosius (Cod. Theod. 16, 5). Kacifstvi
povazovano bylo nyni za nejvétsi zloéin, za
h¥ich vétsi nez zapreni Krista pii prondsledo-
véni (sv. Cypridn De unitate eccl. ¢. 19), za vele-

zradu proti majestatu BozZimu, ktera proto

také ma byti prisndji testdna neZ vzpoura
proti panovniku pozemskému. Velikost svét-
ského trestu byla ruznd a fidila se dle po-
vahy nauky .a mravniho chovéni -bludafuv.

‘Obydejné zalezely z podatku tresty svétské na
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kaci¥stvi stanovené ve ztratd prav obéanskych,
v zabaveni ¢&ili konfiskaci majetku, v uvéznéni,
télesném potrestdni, nebo vyhnanstvi. Tyto
tresty, jak tfeba na paméti miti, nebyly ukld-
ddny od cirkve, nybrZz od stitu a také v prvni
¥add v zdjmu stdtu samého. Ze by byvala
méla cirkev tuto ochranu a tuto pomoc, kte-
rou .ji stat z vdéinosti a dobrovolné skytal,

odmitnouti, ten poZzadavek nebude p¥ece nikdo
na cirkev &initi. TuZ8ich trestii, nez jsou pravé

uvedené, uzivano nejprve proti katolikiim od
bludafskych cisart Konstantia (337—361) a Va-
lenta (864—378), horlivych Ariant, bozstvi
Kristovo popirajicich. Konstantius vrhal roz-
hodné katoliky do Zaldfe a nepotrestal Ari-
anll, kteti vice nez 20 biskupi krutd zabili.
Valens pak velel katoliky utdpéti a jiné kru-
tosti na nich pachati. Podobné krvavé nasili
provozovali na katolicich ariansti panovnici
v novych germénskych fi§ich, jako na pf. van-
dalsks kniZata Genserich, Hunerich, Thrasi-
mund v Africe, aneb Leowigild, kral visigot-
sky, ve Spandlsku, jen% vlastniho syna Herme-
negilda pro viru katolickou popraviti dal, a
jini. Se strany katolické, avSak nikoli od cirkve,
a také ne od stdtni mocik tomu opriavnéné, ny-
bri od Maxima, jenZz nepridvem zmocnil se
vlady, byl prvni trest smrti pronesen a vyko-
nén nad bluda¥em Priscillianem r. 385. v Tre-
viru. Priscillian byl sice od synody v Sara-
gosse ve Spandlsku r. 380 vyobcovén, aviak
Maximus nebhyl tim nikterak oprdvnén, dati
jej s nékolika pfivrZenci jeho popraviti. Pris-
cillian vSak sim také ddstednd vydal se do
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rukou mooci svétské, Ze se snazil vyhnout se
vysettovani skrze biskupy v Bordeaux r. 384.
Aby nebyl totiz od biskupl vyslyehan, odvo-
lal 'sé k cisafi a kopal si tim sam jamu. Byl
ovéem Maximus k tomuto skutku od nékterych
biskupt nabsdéan, avSak pravé nejvétsi bisku-
pové tehdejsi doby, jako sv. Martin Toursky,
sv. Ambros Milansky, papez Siricius a jini ké-
rali zcela rozhodné kruté toto jedndni proti
bludaftim. S nimi souhlasil pozdgji také sv.
Augustin, veliky biskup Hipponsky v Africe
(+ 431). Piget v li§té 2.: »Neni mym umyslem,
aby lidé proti své vili byli nuceni ke spole-
tenstvi s ndkym, nybrZ aby hledajici ve vSem
pokoji pravdu poznali. S nasi strany majt
prestati hrozby se svétskou moci. Skutkem
chceme jednati, rozumem, vaznosti Pisem sv.,
klidng a mirnd; pokud je moZno, chceme pro-
siti, hledati, klepati, abychom p#ijali a nalezli
a nam bylo otevfeno«. Veden byl pfi tom
spravnou myslenkou, Ze bludafi, nésilné k jed-
notd cirkevni pfivedeni, se snadno mohou p¥e-
tvafovati a %e pod roudkou katolického vy-
znéni v srdei naddle bludaki zistivaji. Kdyz
viak nabyl pozddji nasledkem ¥adéni riznych
bludai, zejména Donatisth v Africe, jinych
zkudenosti, tu haje cisarskd nafizeni, minil, Ze
nucené privadéni bludafh a rozkolnikd zpét
do lina cirkve ma do sebe cosi dobrého, po-
névad? je nuti k slySeni pravdy a miZe byti
prilezitosti k vnitfnimu obrdceni. Avdak o
prolévani krve, o usmrcovani bludafa nechtsl
sv. Augustin a s nimi i jini sv. Otcové nic
v&dati, pondvad? predeviim na mysli méli je-
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jich' polepseni a obraceni. Jen v ptipadé nej-
vét8i nutnosti snazZili se dokazati také opravné-

nost trestu smrti, aniz se vSak pfimlouvali za.

jeho pouziti. I jejich nejostfejsi vyroky Zadaji
na konec duchovni dyku, duchovni zbrané.
(Zickler, Hieronymus str. 438). A tento nézor

sv. Oteli a predevi§im sv. Augustina stal se-

vlddnoucim a mél vliv odtud také na obdcan-
ské zdkonoddrstvi, zejména za cisate Theodo-
sia II. (408—450) a Valentiniana I1I (423—455),
ktefi kacife povaZovali za zlo¢ince proti statu,
jeho pokoji a wvefejné mravnosti a je proto
vyloudenim z destnych ufadi, odnétim préava
déditi a jinymi obdanskymi  Skodlivymi nd-

sledky, v8ak zfidka ostfim mede trestali. (Sv..

Hefele, Cardinal Ximenes 2. Aufl. Tubigen
1851. str. 243).

§ 4. Vystupovéni panovniki a eirkve préti
bludim v kiestanském stiFedovékn.

Je&td v w3 spojent, nez tomu bylo ve
starovéku krestanském, vstoupily cirkev a sidi
v kiestanském stFedovéku, zejména od dob papeze

Rehote VII (1073—1085). Vsecka &innost toho--

to velikého papeZe sméfovala k tomu, uskuteé-
niti idedl krélovstvi Boziho zde na zemi, spo-
jiti vSecky ndrody zdpadni v jednu velikou:
kfestanskou rodinu, jejiz ochrancem a hlavou

jako naméstek Kristiv byl by papeZ, jejiz u--

dem vSak nemél byti nikdo jiny neZ ten, kdo
néleZel k ecirkvi. S tohoto hlediska jevil se:
oviem utok na viru, na jednotu lcirkve jako
utok proti Bohu samému, jako urdzka veli-
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¢enstva. Dle tohoto nizoru bludati jevili se
nuiné jako zloinci a odbojnici proti majestatu
Bozimu, pondvadZ se svym bludem boutili
proti Bohu jako krali kfestanské rodiny. A
byla-li jiz vzpoura proti majestdtu panovnika
svétského co nejprisndji — zpravidla smrtf
trestdna — pak tim p¥{snéj§iho trestu zasluho-
vala vzpoura proti majestitu Bozimu. Obdan-
ské zdkonniky st¥edovaké, jako na pt. tak zv.
Schwabenspiegel, hrozily skutednd také kaci-
Fim trestem smrti. 8 tim souhlasili té% nékteff
z velikych bohoslovea sttedovékych, vidy vsiak
PEi tom omezovali trest tento jen na ty, kdoZ
tvrdosijné v bludu setrvavali. Sv. Tomds Ak-
vinsky hajil na pf. ve své Summa rozhodns
tento zphsob trestu, nebot »kaZeni pravé na-
uky«, pravi, »je mnohem hor$i, nez kazeni pe-
néz a proto zajisté mnohem vice trestuhodno
nez toto. Avdak aby bloudici ziskala«, pravi
déle, »neprohlaguje cirkev vZdy hned klatbu,
nybri jen, jestlize kacit jednou nebo dvakrite
varovén, neupousti od svého bludu, vyobcuje
_j«g & odevzdavd svétskému rameni, aby také¢
zdravych udi nenakazil, naopak, aby smrti ne-
8kodnym byl uéinén (Secunda llae, quaest. 11,
art. 3.). Jinak viak soudil sv. Bernard; on a
Jind svétla cirkve vidy jedts, jako stafi otcové
cirkevni, vyslovovali se rozhodn& proti trestanf
bludafa smrti.
KdeZto vsak obdanské tresty kect¥idm od
dob Konstantina Velikého byly ukldddny od
sveétskych kniZat, byl nalez, zdali nekdo jest

kacifetn nebo ne, prohlasovén od pfedstave- °

nych cirkevnich, biskupii a snémiv cirkevnich,
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sme-li proto na zteteli jen zakladni pojem
?li?{?iesilce,pie je totiz vyhleddvani a trestani
bluda¥t tresty cirkevnimi a obdanskymi, t¥eba
Fici, Ze v prvnéjsim vyznamu hylacody dob a-
postolskyeh, v poslednéjsim od ¢asi Konstan-
tina Velikého (Hefele, Cardinal Ximenes, str.
243. nésl.).

§ 5. Vznik vlastnich inkvisiénich soudu.

Ne# o inkvisici v uddtm a vlastwim slova
smyslu, jak také obyéejné nyni ji rozumime,
ml%vi;ng teprve tehdy, kdyz byly 2rfzeny zvldSint
soudni dvory a diady k vyhleddvdnt, vySetiovint a
trestdnt bludariv. S takovymito (ifady, jimZ trvale
svéfen byl soud ve véceeh viry, setkivime se
teprve ke konci 12. a na zaddtku 13. stoleti.
Podnét k jejich ztizenf -daly sekty, v podivu-
hodném a nebezpeéném podtu témér ’vsudt?
na zdpadé jako houby po desti vznikajief, kters
vSecky stavy spoleénosti nakazovaly a i do
samych kapitol pfi chrdamech biskupskych
ziizenych a do kldstert vnikaly. Jednou z nej-
nebezpedndjsich sekt této doby byli t. zv.
Kathari (Cisti), z jejichZz jména pochazu1 nase
slovo kaciF. Sekta tato wvznikla z blud& enos-
ticko-manichejskych, jez na vychodé hned
v prvnich dobach cirkve v takoyé mife _h}:iy
rozéffeny, %e vainé ohroZovaly cirkev v jejim
trvani. Ponenahlu sice podafilo se tyto gnos-
ticko-manichejské bludy potlatiti; nicméné
vak 1iplnd vykorenény nebyly, nybrz rozliénym
zplsobem udrZely se aZ do stfedovéku. Z vy-
chodu vychézejice, ubiraly se vidy vice na
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'zdpad a rozsifily se kone&nd po celé stiedni
Evrops: Od Rima az k Londyn?l, od Cerného
mote a%z k Spandlsku, zejména vsak v zemich
na dolnim Dunaji, v severni Italii a jiZni Francii
'z &asti také na Ryné; tedy u Slovan, Roma-
niv a Germantv. A jako v druhém a tFetim
s_to_leti slo o to, zda 2vitéel kiestanstvi nebo Gnos-
ticismus, tak vznikla o tisic let pozd&ji taz
otazka, a nebezpedenstvi pro kfestanskou ecir-
kev a vzdélanost bylo nyni jestd v&t$i nez
pfed tim. A p¥i tom neslo p¥ Katharech o tu
‘nebo onu pravdu niboZenskou, také ne o ten
_neho onen utvar cirkve, viibec ne o otdzky,
Jez nyni nazyvdme konfessionelnimi, nybrZ
Katharové nestali jiz viibec ani na pidé krestan-
-8k¢; jen obal a nikoli obsah, jen slova a niko-
liv nauky jejich byly kifestanskymi. V této p¥i-
¢iné nepodobali se Zddné jiné sektd v dlouhé
‘tadé stolet{ nez jen ‘prévé Gnostikim a Mani-
-cheim. Misto jedné v&&né bytosti, Boha, uzn4-
vali podobnd jako stafi Gnostikové a Mani-
cheové dvoji v&dnou bytost, Boha dobrého a
Boha zlého neboli knfiete tohoto svéta. Biih
'dobry stvofil duSe, zly naproti tomu téla.
Duse a télo spojily se tim, Ze zljy duch ng-
které nebeské dusSe svedl, aby sestoupily ve
svét hmotny a ptijaly lidské t8la. Aby tyto
padlé duSe vykoupil, poslal Bih svého nej-
“vysdiho tvora, Jeise, ktery se svym duchovym
{etherickym) télem proSel uchem Marie, je
byla andélem a Zenou se byti jen zdsla. ‘Vy-
‘koupeni zéleZi jen v poudeni, jak by se osvo-

‘bodily tyto padlé duse od vliddy zlého ducha

.a navrétit se mohly ke svym nebeskym t&l&im.
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Jak patrno, 8lo -tu o zdkladni nauky
krestanské: popiralit Katharové pravou lidskou
a bozskou ptirozenost Kristovu, z mrtvych
vstini, stvoteni svéta Bohem, pohrdali starym
Zékonem a odvozovali jej od débla, coZ budilo
v celé spolednosti nejhlubsi a nejspravedlivéjsi
odpor. Daleko nebezpe&ngjsi byly jestd jejich
ndzory a predpisy mravni: Zédalit co nejvetsi
zdrZovani se ode vseho hmotného; proto za-
povidali poZzivéni masa, mléka, vajec a usmi-
covani zvirat. Také vélku a trest smrti zami-
tali, pkisahu pak stavdli na rovny stupen
s vrazdou a cizoloZstvim. Ano i manZelstvi
zavrhovali jako prekdzku spasy. Jako viude
extrémy se dotykaji, tak také upiiliSend piisnost
mravni vedla i u Katharti k mravnim vystfed-
nostem. Sv&tskd vrchnost byla jim zfizenim
dsbelskym a proto také prohlasovali, Ze udové
pravé cirkve, t. j. Katharove, nejsou vazani
poslouchati svétskyeh kniZat a soudiv. Pong-
vad_zavrhovali celou bohosluzbu katolickou i
celou' ustavu cirkevni a zv1&st® papeistvi, tvrdice,
%e pape%ové nejsou nistupei Petrovymi, nybrZ
spife antikristy, podvraceli tak cely dosavadni
fad spoletensky, cirkevni i stitni a otvirali
dvere nevazanostem nejhrozn&jsim, jak sou-
hlasnd doznavaji d&jepiscové netoliko katolidti,
nybrz i protestantsti. Dollinger na pt. pravi o
nich: »Ony sekty gnostické, Katharové a Albi-
gendti, které vlastnd kruté a neuprosné zdko-
nodérstvi stfedovdké proti kacifstvi vyvolaly
a krvavymi valkami potfeny byti musely, byly
socialisty a kommunisty oné doby. Napadaly
manZelstvi, rodinu a majetek. Kdyby byly zvi-
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tézily, vSeobeeny rozvrat, zpétné upadnuti do
barbarstvi a v pohanskou nevédzanost byly by
tohoto vitdzstvi nisledkem.« (Kirche u. Kirchen,
Papstthum, u. Kirchenstaat. Miinchen 1861.
str. bl). Jiny vynikajici déjepisec Hergenrither
piSe o nich: »Nauka o mimomanzelském divo-
kém rozplozovani, schvalovdni sebevrazdy, ne-
navist netoliko theoreticky, nybrZ i prakticky
proti bohatstvi duchovnich, ozdob& chrdmi
projevovand, pretviafka a liivost vSecku wvér-
nost mezi lidmi podkopavajici, s kterou zevné
viru katolickou predstirali, skryvdni svych
blud za dovolené prohlasovali, to vSe bylo
stejné nemravné jako statu nebezpeéné.« (Kathol.
Kirche und christlicher Staat. Freiburg 1872
str. 595.) V podobném smyslu vyslovuje se o
nich nds nedavno zemftely ucenec Lenz: »Lze
o nich, t. j. o Katharech, Fei, %e se jiz k vice
zdsaddm moderniho socialismu asponi v jedné
&asti svycéh souvéren priznavali, zavrhujice i
majetek i manZelstvi, v ¢emZ poslednim i bez-
boZzecky socialismus pfekonévaji.« (Socialismus
v d&jinach lidstva a jeho povaha. Praha 1893,
str. 64.) A v nejnovéjsi dobé némecky prote-
stantsky dé&jepisec Lindner pise o nich: »Nauky
Katharu byly naskrze povahy podvratné a
s to, aby rozezfaly a podvratily jak cirkevni,
tak i stdtni a ob&ansky Zivot, ponévadz Z4adaly
co nejvétsi se zreknuti vSeho hmotného, také
manzelstvi zavrhovaly jako prekaZku spasy.«
(Lindner, Weltgeschichte seit der Volkerwan-
derung. III. Bd. Stuttgart u. Berlin 1903 str. 101.)

A také protestantsky dejepisec Lea, jenz
napsal o inkvisici dilo dvousvazkové, namnoze
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strannické, vyznati musi 0 Dnauce Katharu:
»Uznavéme radi, Ze vée pravovernosti za t,échta
okolnosti byla véei civilisace a pokroku. Kdyby
byl katharismus nabyl vlady, nebo byl na roven
postaven katholicismu, neni pochyby, Ze jeho .
vliv byl by byval zhoubny.c Po té Lea po- *
ukazuje k tomu, Ze katharismus byl by znigil
manzelstvi a rodinu, a piipojuje: »Kdyby tato
vira byla ziskala vétSinuw véteich, byla by
méla za nasledek, Ze Evropa by byla piive-
dena do divokosti prvnich dob.« (Histoire de
I’ Inquisition au moyen age Onorage traduit
par Salomon Reinach. Paris 1900 tom. I. str.
120, ’ '
Mame-li na zieteli zhoubné tyto zhsady
sekty Kathari, cely mravni zdklad spol{eénogt}
cirkevni i statni podkopavajici, mize nam byti
s podivem, jestlize cirkev a stat sahly k obr.an?
a psnymi zakony sektu potlaciti se snaZily ?
A pravé tento boj proti Kathartiim v‘edl' k 2i-
send zoldsintho cirkevntho soudu, jtbahoz ukolem
bylo vyhleddvani a trestani kacikl, totiz k zfi-
zoni inkvisice. A& jiz synoda Tourskd ve Franeil
r. 1163 a obecns synoda Lateranska 101, r. 1179
za papeZe Alexandra I (1159—1181) konana,
ulozily »svétskym velmozum za povinnost
prisné trestani kacift, prece pront ?ocdtky‘ vlastni
inkvisice hledati dluZno za papede Lucia IIL
(1181—1185) a cisare Fridricha Barbarossy
(1152—1190). Za p¥itomnosti cisafovy konal
papez r. 1184 synodu: ve Veroné. Na synodé této
byli Kathafi a jini bludafi, jako na pt. TJal-
den&ti. netoliko vyobcovéani z cirkve, ',nybri
bylo i v souhlase s preldty a pritomnym ci-
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safem nafizeno, Ze ma kazdy biskup farnosti,
v nichZ dle doslechu bludafi se zdrzuji, roéné
jednou nebo dvakrite bud sim nebo skrze
svého archididkona visitovati a t¥i neb i vice
rozsafnyech muZi piisahou zavazati, aby bi-
skupovi nebo archididkonovi jeho ozndmili
vSechny ty, o nichZ je znidmo, Ze jsou kacifi,
a také vsechny ty, kdoZ tajné schiize konaji a
svym Zivotem a mravy od oby&sjného zpuso-
bu Zivota jinych véricich se lisi, aby je biskup
nebo arcijahen pfedvolati a vySetfovati mohl.«
V tomto dekretu objevuji se ndm poprvé pra-
videlné inkvisi¢ni cesty u biskupt za p¥ibrdni
zvldstnich inkvisiénich pomocnika, &ili jinymi
slovy, pront poldtky 2vlddinich biskupskych sowdd
inkvisicnich. Dalsi nélezy synody Veronské sta-
novi, Ze svétské vrchnosti jakéhokoli druhu
musi na Zidost biskupd p¥isahou slibiti, Ze
chtgji nalezy proti kacifim a tresty nad nimi
pronesené provddéti a to pod ztritou svych
uraduv a dustojnosti; jakoZ i Ze vsichni ochranci
kaciti maji byti pro vidy pova%ovéani za be-
zectné a nesmi vystupovati jako obhdjei a
svédei a také Zddnych verejnych tiadd zastd-
vati. (Hefele, Conciliengeschichte V. B. strana
644 ndsl.). O n&co pozdéji synoda v Avignond
r. 1219 a v Montpellieru r. 1215, pond&vadz
bludy Kathart déle se $ifily, nafidily, aby bi-
skupové v kazdé farnosti jednoho knédze a né&-
kolik fddnych laikéi p¥isahou zavézali, Ze budou
oznamovati jak biskupovi, tak i svétské vrch-
nosti vSecky jim zndmé kacite, jejich precho-
vavale a piiznivce, aby naleZit® byli potresténi
a jejich statky zabaveny. Podobné predpisy vy-
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ddny byly také na obecné synodé Lateranské IV.
r. 1215 za papeZe Immocence 111, (1198 —1215)
konané. Obnovivsi ustanoveni synody Veronské
z r. 1184 o biskupsksé inkvisici, nafidila synoda,
%e vsichni kacifi cirkevnimi soudci odsouzeni
musi byti vydani svétskym vrchnostem k po-
trestdni, a svétské vrchnosti %e musi svoje
uzemi od kacifl oéistiti. Jestlize by tak, ad
k tomu od cirkevnich predstavenych byli vy-
zvani, neudinili, maji byti od metropolity a
ostatnich biskupt provincie vyobcovani. Jestlize
ani potom do roka neposlechnou, maji byti
oznamenl papeZi, aby je zbavil jejich zemé.
K nafizeni prisného potrestdni kacifa
svétskym ramenem byli predstaveni cirkve
pohnuti, »ponévad’% kizen cirkevni — jakkoli
spokojena svym soudem nezida krvavého trestu
— zdkony svétskych kni%at muZe byti podpo-
rovana, tak Ze &lovék dasto prostiedki spasy
se uchopi, boji-li se bliziciho se potrestani na
téle« ; ddle »poné&vadz kacifi nechovaji se vice
tiSe a skryté, nybrz své bludy vefejnd Sifi a
slabé a prosté lidi k nim svadi« a koneéné,
»ponévadZ ani chrami ani klastert, ani vdov
a sirotkd, ani st4¥i ani pohlavi neSetfi, nybrZ
s divokosti pohanskou vsSecko nié¢i (Konc. Lat.
I1), pohrdajice cirkevni kdézni a ecirkevnim
trestemc«. (Syn. Veronskd). 8 témito vyroky
snémb t¥eba jeSté spojit 2vlddini rde sekt této
doby, které, jak jiz jsme naznadili, také spo-
letenské poméry podvratiti hrozily. Koneénd
i to musime miti na z¥eteli, Ze ve stfedovéku
ka?dd haerese jevila se v zdklad® svém jako
revolucni, ponévadZ vésti musela k znifeni sté-
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vajicibo uzkého spojeni s cirkvi a-statem, tedy
k podvratu dosavadniho fadu. »Vsichni shodo-
vali se v tome, pravi Déllinger, »ie stat ve
svém uzkém spojeni s cirkvi nesmi trpéti
7adného odpadu od ni, nesmi dovolit zava-
déni 74dného nového nabozenstvi, Ze kazdy
takovyto pokus je atentdtem proti stdvaji-
cimu ¥#adu spoledenskému. KaZda haeretickd
nauka, kterd ve stfedovéku povstala, méla raz
revoluén{, bud jasné vysloveny nebo dusledné
z ni vyplyvajici, t. j. musela privoditi v té mite,
ve které vlady dosahla, rozvrat stévajiciho stét-
niho f4du, prevrat politicky a socialni.« (Kirche
und Kirchen, Papsttum u.Kirchenstaat. Miinchen
1861 str. b0 nasl.). Proto nemuiZe nam byti
s podivem, Ze i papezové ziizeni inkvisice pod-
porovali, vidélit v ni nutnou, potfebam spo-
lednosti pfiméfenou instituei, bez niz by byvaly
v mnohych kiestanskych zemich nastaly bez-
mérné zmatky a rozvrat.

§ 6. Dalsi rozvoj soudi inkvisiénieh.

K dal$mu rozvoji zmindnyech polatkl in-
kvisice daly podnét vdlky s Albigenskymi. A&
sekta Kathart po celé stiedni Evropé ponenahlu
se roz8ifila pFi¢inénim svych fanatickyeh apo-
Stolt, muZi i Zen, prece vedle severni Italie
nejvétsiho ohlasu nabyla v jisnt Frameii. Zde
byli Kathati &ili Albigensti, jak dle svého hlav-
niho sidla, mésta Albi se nazjvali, témeéf upl-
nymi pény. Zde méli organisovanou cirkev,
moocnou horlivosti svych udd a tdsnym vza-
jemnym spojenim. Na tisic mést bylo bludem
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nakaeno a téméf vdichni hrabata a baronové
nileteli k nim aneb aspofl byli jejich ptiznivel -
a ochranci, ano i mnozi duchovni, vy&si i niZsi,
byli potaji piivrzenci jejich cirkvi neptételskych
nézorty. Obzvl4stnim jejich ochrancem a pii-
zniveem byl vsak bohaty a moeny hrabd Rai-
mund VI z Toulousw, muZ sice vzddlany, aviak
bezcharakterni, jenZ, aniz se cirkve oteviend
od#ekl, jeji neptitele podporoval. PapeZ Inno-
cenc 111, jen od poddtku sveé viady nebezpe-
&enstvi od Katharti cirkvi hrozici zafehnati
ge snaZil, ale pfi tom opétovand piesvédleni
vyslovil, e blud musi byti premoZen nikoli
jen ndsilim, nybrZ poudovanim a ctnostnym
piikladem pravovérnych knéii, vyslal do jiZni
Francie k obraceni zbloudilych missiondte
2 ¥4du Cisterciakti, aby pouc¢ovanim a prikla-
dem zbloudilé na pravou cestu privedli. Za-
roven jim dal také plnou moc, aby zavézali
biskupy a svétské yrchnosti k vypuzeni kacifl
a nad nedbalymi klatbu vytkli. Avsak &innost
tdchto missionatt nemsdla Zadného uspdchu. Ba
naopak Kathati chlubice se chudobou apostol-
skou, posmivali se jen »apostolim jezdicim na
konich.« Proto $panélsky biskup Diego z Osmy
a jeho kanovnik Domingo Gusman, pozdé&jsi
tak slavny sv. Dominik, ktefi pravé z Rima do
vlasti své se vraceli, radili jim, aby konali mis-
gii mezi Kathary v chudobé apostolské. Sami
pak predchazeli také ihned dobrym prikladem.
Pondvad?z Raimund Toulousky proti kacifum
nechtdl zakroéiti, vy¥kl nad nim legit (vysla-
nec) papeZsky Petr z Castelnau klatbu, kterou
také papez r. 1207 potvrdil. Kdy% pak byl brzo
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po tom r. 1208 Petfr z Castelnau od zuticihe
rytite hrabéctho kopim probodnut, dal pape#,
jenz jiz p¥ed tim vybizel francouzského krile
Filipa Il Augusta k boji proti Albigenskym,

hldsati proti nim k¥iz. Skutednd také shro-

médZdilo se znaéné vojsko k¥iZové ze severnf
Francie a od Rynu, které vedli papezsky le-
gat Arnold z Citeaux a hrabé Simon z Mont-
fortu. Ve valce nastalé byla [celd ¥ada mést a
zdmkd Katharim a jejich pfiznivedm ndleZe-
jicich dobyta a Simonu z Montfortu piitknuta.
BohuZel Simon zneuZivati pocal k¥izové wvy-
pravy ke svému soukromému prospéchu. Tak
zvrhl se boj posvatny ve valku kofistnou a
trval za mnohych z obou stran pichanych n4-
silnostf az do r. 1229, kdy skoné&en byl mirem
Partéskym. Moc Katharh byla ‘nyni zlomena;
Raimund, pfedni ochrance jejich zfratil vétsinu
zemi svych; jen maly zbytek zfistal stejno-
jmennému jeho synu. Ale jako po ukonéeni
vélky obdanské nastivd pronasledovani téch,
kte¥i zbrandmi jsouce p¥emoZeni. od ‘svych
odbojnych zimérd neustdvaji, tak byl pravé
konec valky Albigenské dobou, kdy se jevil
nutnym soud k pronasledovani t&ch, kte¥ ani
po krvavém rozhodnuti valky jest& nechtsli
upustiti od své vzpoury proti eirkvi.

Vskutku nyni také zavedena byla vlastnt
nkvisice na velké synodé Toulouské r. 1229 konané
za predsednictvi kardindla legdta Romana. PFed-
pisy, které zde soudim inkvisiénim dany byly,
jsou v podstaté ndsledujici: Biskupové maji
v kazdé farnosti, at méstské at mimomé&stské,
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jednoho knéze a dva nebo t¥i nebo i vice, dobré
povésti se téSicich laikti pod prisahou zavazati,
zZe budou pilné a v&rnd po kacirich pdirati, je-
jich domy prohledavati a je spolu s jejich p¥i-
znivei a ochranci biskupovi nebo svétskému
panu nebo jeho turednikim oznamovati, aby
ndlezité byli potrestdni. Ty% rozkaz dan byl
také exemptnim opatim, t. j. opat@im, kte¥i
nejsou. podfizeni pravomoci biskupské. Kdo
védomé skryva kacife, m4 ztratiti svij maje-
tek. ZdrZuji-li se v dzemi né&kterého svétského
pana néasledkem jeho nedbalosti &astéji kaci¥i,
ms byti stizen zdkonnitymi tresty, dim pak,
v némZ kaci¥i byli nalezeni, m4 byti str¥en a
misto zabaveno. Také nedbali tufednici maji
byti pFisné potrestani. Aby vsak nebyl potrestdn
nékdo mevinny, nesmi nikdo byti drive potrestdn,
dokud biskup nebo jeho splnomocnénci véc ndlesits
nevysetiili a nerozhodli. Ti, kdo dobrovolné kacii-
stvi se zfekli, majf se prestshovati, jestlize v je-
jich domové kacitstvi jesté trvé, na jiné, od bludu

* nezkaZené misto a nositi na svém oddvu dva ba-

revné kriZe a nesmi obdrZeti vefejného tfadu,
dokud nebyli papeZem nebo jeho legitem po
vykonaném pokani op&t slavné do ecirkve p#i-
jati. Ti, kdoZ jen z bazn& a nikoli ze svobddné
vile do cirkve se vraci, maji byti podrZeni ve
vazb®, aby nemohli bludy svymi jinych naka-
ziti. VSecky muZské osoby od 14. roku a viecky
zenské od 12. roku musi pfisahati, Ze ztustanou
vife vérny a kacife vrchnostem budou ozna-
movati; kdo by se zp&toval tak udinit,-bude
z kacffstvi podezfelym. Rovnéz tak ma byti
z kacffstvi podezfelym, kdo opomine troji zpo-
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vad a piijimdn{ v roce, vyjma na radu svého
duchovniho spravce.

Predpisy tyto byly sice mimofddnym o-
patfenim, véak zroven ¢inem sebeobrany proti
neptdtelskym utokdm - tehdejsich bludatuv. Ze
to cirkey uginila a proti hrozicimu nebezpe-
Zenstvi se hgjila, mohou ji jen ti vytykati,
v jejichZ odich jest nejvétsim provinénim jiz
samo trvani cirkve, a ktefi by byli ovSem ra-
dsji vidsli, aby jiz v dobdch Albigenskych
byla zahynula, nez dnes.

§ 7. Vzmik papezskych soudd inkvisiénich
a jejich rozsiteni.

Inkvisiéni soudy, na zikladé uvedenych
predpisi ziizené, staly z potdtku jesté uplné

pod pravomoci biskupa, byly tedy inkvisicnimi -

soudy biskupskymi. V brzku vsSak presla inkvi-
gice biskupskd v inkvisici papeiskou, zvanou téZ
mnohdy dominikdnskou, a to cestou zcela ptiro-
zenou. Rad dominikdnsky dékuje vznik svij
pokusu obratiti kacife kdzanim, pro€eZ nazvan
byl téz ¥adem kazatelskym. A ponévadi v o-
braceni bludaft skuteind velkych uspéchi do-
cilil, stalo se, Ze biskupové potzivali pfi sou-
deeh inkvisiénich k obriceni zbloudilych pravé
Dominikdnt. Také papeZové poznali zdhy veli-
kou horlivost a spéénou &¢innost muicht do-
minikanskych a odporoudeli je proto vSude
k obrdceni krajin kaci¥stvim nakaZenych, z de-
.ho% se ponendhlu vyvinula praxe, ustanovovati
inkvisitory biskupské z ¥4du dominikdnského.
‘Vsak teprve Innocenc IV. (1243—12b4) ode-
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vzdal Dominikéan@im pi{mo zéleZitosti inkvisi¢ni
a propijéil jim pravomoc soudni, soubéznou s
pravomoei biskupskou. V breve ze dne 20. rijna
1248 k Raimundovi z Pennaforte prohlasuje pa-
pez, Ze shledal €innost Dominikédnt ve vykotFe-
néni kacistvi jako velmi zddrnou a proto 18
se.rozhodl, jim inkvisici 2cela zvldsté odevzdati.
0d této doby podina, predevsim v jizni Francii,
tak zvana inkvisice papeiskd neboli dominikdnskd;
inkvisito¥i, ponejvice z Tadu dominikinského
jmenovani vedou samostatné vySetrovdni proté blu-
darim a samostatné ndlezy pronddeji. Inkvisice
papeisks, je odtud vZdy vic a vice na misté
inkvisice biskupské se objevuje, rozsitila se
ponendhlu z Francie, kde podatek svij vzala,
162 do jinych zemi kiestanskych. Nenalezala
viak ve vSech zemich stejného rozifeni. Soudy
inkvisiéni byly zejmena v téch krajinach zri-
zovany, kde kaci¥stvi nejvice bujelo. Ca.gto
zfizovany byly na #idost svétské mocl. Nejvice
dvort inkvisi¢nich bylo v jignt Franci, pak
v severntm Spanélsku a v severnf Italii, kd_e
Kathati byli zvlasté Zetni a nebezpedni. V ji-
nyjch zemich zistala vice nebo méné v plat-
nosti staré cirkevni zfizeni, dle nichi méli
biskupové vésti vySetfovéni pro kacitstvi. Tak
tomu bylo zejména v Anglii a Némecku, ackoli

i zde byly zvladtni inkvisiéni soudy, které po- -

stupem doby musely byti jestd rozmnozeny.
Také v nadich zemich 2*zeny byly papeZské soudy
inkvisién{. Poprvé vyskytaji se za krale Premysla
Otakara T, ktery si r. 1257 V}tié.da-l mkv[sl-
tory od stolice apostolské proti tak zvanym
Mrskasim neboli Flagellantim. Papez vyhovév

p———
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jeho prani ustanovil listem danym ze dne
17. dubna 1257 dva Brnénské Minority, Barto-
loméje a Lamberta, za inkvisitory pro zemé
koruny &eské. Jejich snahou a tsilim skutend
také sekia tato pomenshlu byla potladena.
(Borovy, Dé&jiny diecése Praiské. Praha 1874,
- str. 166). Podruhé byl v Cechich soud inkvi-
siéni sestaven roku 1315 za biskupa Jana IV.
2. Drazic proti Beghardim, kie¥i byvse v jinych
zemich pronasledovéni, uchylili se do Cech a
na Moravu. U¥ad inkvisitorsky byl tentokrate
svéfen Dominikdnim u sv. Klimenta v Praze.
Z rozkazu soudu inkvisiéntho bylo r. 1318
v Praze 18 Beghardii zatknuto a vsichni byli
na hranici upéleni. TyZ osud byl by stihl brzy
také jiné bluda¥e, kdyby Jan IV. biskupskou
svou moci. nebyl zakrodil. Libovolné vystupo-
vani inkvisitorti t8%ce nesa, dal inkvisiéni vé-
zeni otevfiti a vézné na svobodu propustil,
kdyz byli pokani slibili, Také jakéhosi lékate
Richarda, jenZ pro vydéni bludného spisu byl
ve vézeni uvrzen, dal biskup svymi uredniky
z vézeni vyvésti a posléze slozil inkvisitory
8 ufadl jejich. Zato byl vSak od svého davného
protivnika, kanovnika Vysehradského Jana, ob-
Zalovan u stolice apostolské jako ochrince
bludari. Pfedvolin byv do Avignonu, pfisel
tam r. 1318 a teprve po 1lletém pobytu byl
r. 1329 za nevinna uznan a k své distojnosti
navrdcen. (Borovy, u. d. str. 135 n.) Stile pak
objevuje se inkvisice v Cechdch od roku 1341
az do doby husitské, kdy vymizela. Ufad inkvi-
sitorsky, jejz obsazoval arcibiskup PraZsky,
byl samostatny a mél zvl4stnf svou budovu
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poblize kostela sv. Jana na Zabradli Soud

patral po kacitich a véznil je po celou dobu
svého vysSetfovini ve svém vézeni. Kdo se
k bludu ptiznal a jej odvolal, byl odsouzen,
aby vykonal vefejné pokéni, naer byl ‘pro-
pustén; kdo tvrdosijné v bludu setrval, byi odsou-
zén a vyddn rameni svétskému k potrestani.

§ 8. Organisace papeZskyeh somdi inkvi-

siénich. _
- Poznavse v kratkosti dé&jiny inkvisice

cirkevni, promluvime nyni o jeji organisaci..

Nejprednéjsimi &leny souda inkvisiénich byli
‘inkvisitori. Ukolem jejich bylo potirati bludat-
stvi prevedenim odpadlych k pravé vire, vy-
hleddvanim od ecirkve se vzdalujicich bludafa,
jakoZ i vedenim vySetfovéni proti nim a jejich.
odsuzovénim. Prévo jmenovati inkvisitory pi-
sluselo papezi, tak %e v této p¥i¢in& byli soudei
od papeZe delegovanymi. Prvni inkvisito¥i byli
také skuteéné ustanoveni od stolice papezské.

Pon&vadZ pak p¥i pozd&jsim rozgi¥eni inkvisice:

papezové nebyli s to, aby sami k tradu tak
dilezitému vhodné osobnosti v zemich od Rima
vzdélenych vyvoliti mehli, svétovali jmenovani
inkvisitorti pfedstavenym Dominiként a Fran-
tiSkdnd, t. j. provincidlim téchto *idd, &im%

vSak v pravomoci inkvisitorii nenastala #adna.

zména. K ufadu inkvisitord méli byti voleni
musové moudil, podestni, beziihonni, theologicky a
pravnicky vedélant a zkusenosti vynikajici. Proto

bylo také pfedepséno staki dtyFiceti let. Poéet.

inkvisitord fidil se dle velikosti okrdkdl jim.
vykézanych, jakoZ i dle rozdffeni bludu.
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(iasto stanovili papezové sami ve svych listech,
provincidlam zaslanych, poget jejich. Inkvisitoti
nemdli zvlastnioh odznak, ani-zvldstniho oddvuy,
nybry nosili prostd roucho svého fddu. PFi vy-
konivani svého ufadu museli se presné #dit dle
platngeh predpisid. Prestupovali-li je ze zlého
umyslu nebo trestuhodnych pohnutek. mohli
byti k zodpovddnosti voldni a potrestini od
predstavenych, ktefi je jmenovali, jakoz i od
pape’e. Jinak v$ak posldni jejich neptestdvalo
ani smrti papese ani piedstaveného, ktery je
ustanovil, !

Ponévad% nez#idka okrsky inkvisiéni byly
pFilis veliké, tak¥e inkvisitofi, jejichZz pocet
byl omezeny, nemohli dostaditi svému ukolu,
byl jim davéni od papeie na pomoc zdstupci
il vikd#i; pozd&ji udsleno inkvisitorim samym
pravo ustanoviti si takovéto zastupce, kterym
mohli sv&Fiti vSecky ~své pravomoci, i prévo
prohlasiti rozsudek. Tito zdstupei inkvisitoril
museli miti tuZe kvalifikaci, jako inkvisitofi

‘sami, a mohli byti zbaveni svého postaveni jen-

od papefe nebo inkvisitora, ktery je jmenoval.

Po zdstupei inkvisitora byli nejpfednéjsimi
Gfedniky inkvisiénimi notd¥, ktefi méli ukol
psati soudni akta a soudni jedndni. K uradu
pouZivati méli inkvisito¥i predevsim nota¥l
svétskych kniZzat a biskupl, v brzku vsak bylo
jim dovoleno od stolice apostolské, aby v ne-
dostatku svétskych notd¥t brali k ufadu tomu
bratry svého fadu nebo jiné Feholniky, Ikteri
vykonévali funkece notdfské pfed svym vstu-
pem: do klastera, a kone¢nd, nebylo-li ani ta-
kovych, dva kleriky nebo laiky. Pozdéji usta-
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novovéni byli také nékdy zvldstnf notdie inkvi-
siénd od stolice apostolské, Pred prevzetim ufadu
museli nota¥i vykonati zvlaétni p¥isahu, Ze budou
vérné plniti své povinnosti a zachovavati ta-
jemstvi,

Jako ostatni eirkevni soudcové, zejména
biskupové, pfi vykondvani svyeh soudnich funkei
mohli pouzivati vhodnych osob jako rddei &ili
konsultors, tak to bylo i inkvisitorim netoliko
dovoleno, nybrz i zihy od papeZit doporudeno:
a to tim vice, ponévadz inkvisitofi nebyli vidy
tak zbéhli v duchovnim a svétském prévu jako
v theologii. Jejich volba jakoZ i polet zavisely
na vali inkvisitor. Ufad konsultorti nebyl
s podatku staly, spise byli vZdy k jednotlivému
procesu ptibirdni a museli pfed zapocetim sve
innosti prisahati, Ze budou vérné plniti své
povinnosti a zachovavali tajemstvi o jednani
soudnfm. Pozd&ji viak jmenovani byli nékdy
i konsultofi stali.

Vedle t&chio &elndjsich &lent soudil in-
kvisidnich, vyskytaji se pFi nich jesté razni
drednici a sludebwici podifzent, jako na pr. exe-
kutori, kterym bylo uloZeno vykonavati roz-
kazy inkvisitord, zvlasté pfedvoldni obviné-
nych provadéti, je zatykati a do vézeni odvi-
d&ti, dale dozorci nad véems, jejichZz urad byl
zvlasts dilezity a vazeny, takze jej nékdy I
klerikové zastavali, konedn® sekvest¥s, kiefi
méli kol na rozkaz inkvisitorG pfi zahajeni
vydetfovani jméni obzalovaného prechovavati
a% do skondeni procesu. Vsichni tito pod¥izeni
Gitednici a sluzebnici méli byti voleni jen z lidi
dobrych a potestnych, jejich polet mél byti
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omezeny, a zneuZiti zbrani, které nositi jim
bylo dovoleno, bylo co nejpfisngji trestdno
{(Hergenrother. u. d. str. 582).

Aby tfednici inkvisiénf svij ufad s horli-
vosti konali, poskytli jim pape%ové od 13. sto-
leti poéinaje rizné vysady. Tak predeviim dina
byla inkvisitorim a jejich notd*dm pro dobu
trvani jejich funkei vysada, Ze nemohli byti
‘vyobcovdni, interdiktem a suspensi stiZeni od
Zéddného predstaveného cirkevniho, ani od pa-
peZského legata, bez vyslovného splnomocnéni
papezova. Kromé toho mohli se inkvisito¥i
navzdjem absolvovati od exkomunisace nebo
irregularity, jestlize snad do ni upadli. Ko-
net¢né udéleny byly ufednikiim inkvisiénim
odpustky tii let za kaZdou podporu inkvisiei
poskyinutou a jestliZe pFi vykondvani svého
ufadu inkvisiéniho nalezli smrt, odpustky plno-
mocné.

Aby inkvisiéni soudy usp&$né mohly sviij
ufad vykondvati, mély drady svétské i clrkewni
prisnou povinnost podporovati je, kdykoli toho
bylo tfeba. Proto museli také sv&tsti pani,
wifady méstské atd. piisahati, %e poskytnou
vSecku svou pomoc k vykorenéni bludu. Jest-
lize ji odmitali, byli povaZovéni za p¥iznivce
‘haerese a stihani klatbou; ano byli vydéni ne-
‘bezpedenstvi, %e ztrati své ufady a své ‘statky
a jejich poddani mohli byti papeZem zbaveni
.ptisahy vérnosti,

§. 9. Zpiisob, kterym vedeny spory inkvisiéni.

Inkvisitor nové jmenovany predstavil se
mejprve svdtskym vrchnostem v okriku, pro
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ktery byl jmenov4n, aby jim ozndmil své usta-
noveni a vyzidal si jejich pomoc a radu. Nato
pak zah4jil svoji &innost generdlnim kézanim,
ve kterém lidu, za tim udelem napied svola-
nému, oznamoval své posléni. Zéroveh pak vy-
zyval v8echny ty, kdoz by se ecitili dotdenymi
bludem, at je to v jakémkoli stupni, aby do-
stavili se k nému v ustanovens lhats 15 ax
40 dni, aby vyznali své bludy a doséhli
jejich odpusténi. Poté prohlasil za tymz udelem
prosttednictvim fard#d generalnf predvolani
obyvatelim ka?dého mista podezielého. Lhiita
takto stanovens pro dobrovolns vyznani nazy-
vala se lhiitou milosti (tempus gratiae). Ti, kdoZ
dostavili se v této lhiits, a jejichZ haerese =zi-
stala jinak skrytd, byli prosti veho trestu nebo
bylo jim od inkvisitora jen ulo%eno tajné pokdni.
Ti, jejichz haerese nebo vzpoura proti eirkvi
8¢ projevily na venelk, nebyli stiZeni trestem
smrii a doZivotniho Zaldfe a mohli byti odsou-
zenl pouze ke kratké pouti nebo k Jjinym ob-
vyklym kanonickym pokanim.

Podezteli, kieti se sami nedostavili dobreo-
volné v ustanovené lhuts milosti, byli bud
zatéeni nebo byli pfedvolini s p onechdnimna
svobods. Nez i ti, kdoz predvoldni byli timto
poslednim zptsobem, mohli byti zatdeni, byly-li
proti nim dostateéné dukazy, nebo byla-li nadéje
doséhnouti takto od nich doznéni &ing za vinu
Jim kladenych. Poté pak nésledoval vyslech
obZalovaného. Ne% viak zapodal, musel ob%a-
lovany nejdrive piisahati, Ze chce o sobd a
0 jinych uplnou, ryzi pravdu vypovédsti.
Také Zalobei a svédei proti vypovidajic{ byli
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pod piisahu vzati; jména jejich nebyla vsak
obzalovanému 0znamovana, bylo véak mu do-
yoleno, aby jmenoval své whlavni neprdtele, kieri
pak byl ze gvédectvi vyloudeni.. Zamléovani
imen svédki obZalovanému stalo se zvykem
od dob papeze Innocence IV. (1243—1254). Né-
gledujicimi v8ak papezi bylo toto pravidlo zmir-
néno, a to tim zpisobem, 7e jména svédki
méla byti obzalovanému jen tehdy zamléovdna,
kdyZz z jejich uverejnént mohlo svédkim veniknouts
te3ké nebezpecenstvl. Lv1astd papez Bonifdc VIIL
(1294—1303) klade déraz na tuto okolnost a
doporudcuje inkvisitorim a biskupim, aby ne-
predpokladali pro sveédky nebezpelenstvi, kde
ho neni, a prohlasuje, %e obtizi své svédomi
rozhodnutimi, které uéini v teto dulezité véci.
Kroms toho, aby snaze zabranéno bylo k¥ivym
gvédectvim, méla se zvlastni komise spolehli-
vych muZi, ktefi znali byli prava, o vlastno-
gtech sveédki presvédditi a jejich vérohodnost
vydetfiti.
Vyslech obZalovaného konén byl bud inkvi-
gitorem nebo jeho paméstkem, nebo jinou 080-
bou k tomu ustanovenou, V pFitomnosti dvou
nebo ndkolika svédku, jejichz ukolem bylo
dbati, aby vypovédi obzalovaného byly notafem
spravné sepsany. Vyslech tento, ktery mél
hlavnim téelem dosici doznani od obzalovaného,
byl nezfidka za jednou proveden. Mnohdy
ukazala se totiz hned po prvnim vyslechu
bezdfivodnost podezfeni a obzaloby a v tomto
piipadd byl obzalovany hned na svobodu pro-
ustén. Neukazala-li se tato bezdlvodnost a

nechtél-li. se obzalovany sam dobrovolné do--
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znati, pfistoupil soudce k pouziti | Fedkil
d:’onu'cov_aca'ck,o totiz k delsi vl;zbé s Jé);?ri?i(i‘?
liénymi zptsoby, a kdyZz ani tyto prostfedk
nepohnuiy" obZalovaného k doznani, pf‘ikrot‘ie}f
{10 k fortwre neboli k trapnému vyslechu. Tor-
ura tato nebyla vsak teprve snad zavedena
soudy inkvisiénimi, nybrz byla jiz v oby¢&eji
u es'(:nu.du‘r Fimskych a udrzovala se odtud pJO
ce]ﬁr ) st_reidovc?k u soudt svétskych. Zvlasté
:t 10]pé]§1 mife pouzivano ji bylo od konce
f'ironefkl'lis.’ kdyZ obnoveno bylo studium priva
fpe 0. Ze soudl svétskych presla pak ido
soudi Yclrkevm’ch, zvlasté inkvisiénich. - Mélo
sdei ji vsak zde pouZivati jen, aby doplnén byl
lkaz prizndnim obZalovaného, a ne &asto. Talgé
zpugob jeji byl zpravidla mirnéjsi nez pfi
soudech svétskych. P¥i tom mél byti téZ brin
zfetel na povahu osoby a provinéni jejiho.
devéii-.ak samy cirkevni soudy inkvisiéni, pre-
Sov: v_Itzi,ln, o pouzivani tortury soudily
vidime zejména ze ,Sacro Arsenale®, spisu, jenz
ltfmlgkym inkvisitorim mimo Rim a onu Jéésg
Itdlle,'kde byla zavedena Spanélska inkvisice
za prirucku slouZil. Pravi se tam: »Bylo by
nelsio!lko neprislusno, nybrz i naprosto nespra}t
vedlivo a lidskym jakoZ i boZskym zdkonum
n;t dodpor, kc?idého podrobovati muéeni, aniz
f,e ché.?:el dikaz zdkonity a dikladny z uréi-
y(ih znamek neboli indicii. Vyznani, takovymto
ipuﬁspé)em dogilené, bylo by neplatné a nemélo
y 4 P.ého vyznamu, i kdyby obZalovany sebe
vice pfi nme trval. Ne od tortury ma se vy-
chgzetl, n_yb_ri od indicii.« (Cit. dle Grisarova
spisu (Galileistudien. Regenshurg 1882, str. 92).
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Arsenale ukazuje pak dile a klade na srdce
v souhlasu jak s Fimskym privem, tak jesté
vice se starymi spisovateli inkvisiénimi, jako
Eymerikem, Pegnou, Carenou, Bordonim atd.,
%e pouziti tortury vyZaduje nejvétsi opatrnosti,
je#to »ke &kods spravedinosti snadno pochybent
se naskytaji, pravé zlo¢iny bez trestu zustd-
vaji a obZalovani pfes naleZitou miru obtézo-
vani byti mohou.« Proto pfipomind stard na-
¥izeni inkvisice, dle nichZ inkvisitor nikoli o
své ujmé, nybrZ ziroven s mistnim biskupem
a po predchozi poradé s radami (konsultory)
svého soudniho dvoru, jimZz cely proces pred-
loziti bylo, mohl torturu predepsati. Takovéto
rozhodnuti muselo byti vZdy zapsino do soud-
nich listin neboli akt a na poZadani kardindlim
sv. Officia v Rimé& predloZeno ku prozkoumén,
kterézto officium vubec pro t8zké pripady roz-
hodnuti sob8 vyhradilo. Dalsi ptedpisy v Ar-
senale obsaZené stanovi, %Ze »soudce, nez pfi-
stoupi k provedeni tortury, musi byti ujistén,
%e nelze jinou cestou nabyti pravdy, Ze tortura
vyzaduje tak zdvaZnych pfiznakl viny, Ze jiZ
nic nechybi, nez aby se vinnik ptiznal, jakoZ
i ze musi byti tak mirna, aby obZalovany byl
zachovén zdrdv bud pro osvobozeni nebo pro
odsouzeni.« Trvéni tortury nesmélo nikdy
presahovati ustanovenou dobu, oby&ejné na-
nejvyse pul hodiny, kterd musela byti pfesné
hodinami piskovymi vyméiena. PFi provddéni
jejim p¥itomny byti musely uréité osoby soudni,
nota# musel vSe, co bylo ¢inéno a mluveno, i
vyktiky bolesti muceného do soudni knihy
zapsati, pfed zapodetim mudeni mél byti ob-
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Zzalovany dvakrite vyzvan, aby pravdu bez
tortury vyznal, ponévadZ jistd fakta jsou jiZz
dokdzina, za muéeni samého smsél obZalovany
byti dotazovdn jen na vée, jeZ méla byti vy-
Setfena a to ve formé nejjednodussi. Bylo-li
kone¢nd vyznini na skf¥ipci udinéno, nemslo
jesté samo v sob& prdvni platnosti; aby ji bylo
dosazeno, muselo byti od obZalovaného den
potom bez hrozby a mimo mudéirnu opakovéno.
Kdo na skfipei Z4dného vyznéni neudinil, o
tom platilo, Ze se odistil a proti nému nesmélo
byti zakrotovano pies pfiznaky viny.

O pouzivini tortury pronasi Arsenale
svoje minéni v souhlase se svou dobou slovy:
»Takto naloZiti s obZalovanym neprotivi se
mirnosti a dobroté cirkve. Jsou-li pfiznaky viny
zdkonité, dostatetné a dukazné, miZe a mi
inkvigitor bez bazné prostfedku toho pouiZiti,

-aby vinnici vyznidnim se k Bohu se obratili a

odkdnim trestu svou dusi zachidnili.« (Pars VI,
str. 154).

Nase doba ovSem soudi a mluvi jinak a
kdo ji to muZe pti jeji povaze a pfi modernim
sméru Zivota vefejného zazlivati? Kdo by se
z toho neradoval a neblahopfil pravu nasemu,
Ze pouzivani tortury, dédictvi to starého #im-
ského prava odstranilo. Nez pfes to nemdme
priva cirkev odsuzovati pro pouZivani tortury

"a ji proto ukrutnost vytykati. Kdo chce ne-

strann®d a sprdvnd posuzovati skutek néktery
z dob ddvno minulych, nesmi tak é&initi podle
dnesniho nézoru pravniho. KaZzdou dobu tfeba

spife posuzovati z jejtho vlastniho ducha i né-
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zoru tehdy platného. Mdme-li tuto zdsadu na
z¥eteli, pak nemlZeme vytku d&initi jen sou-
dim cirkevnim 7z toho, co tehd4 a po nékolik
set let w wvdech soudnich dvori se povaZo-
valo nejen za dovoleno, nybrz i za pro-
sp&sno. Clenové cirkevnich soudu byli syny
své doby zrovna jako vsichni ostatni lidé a tkvéli
na nazorech a zdsaddch své doby jako kde kdo
jiny. Proto maji také prdvo Zddati, aby jejich
éiny zrovna tak se posuzovaly z oné doby a
podle oné doby jako ¢iny ostatnich svétskych
soudd, aby tedy nikoli jen jim samym a je-
dinym se vykladalo za ukrutnost, co se tehda

viubec konalo a povaZovalo za dovoleno. Cirkev

nezavedla muéent, nybrz jen co bylo ode ddvna
zvykem w svétskych soudu, ponékud ptijala, ale
zaroven zmirnila, bud Ze omezila ptipady, kdy
by se ho smélo uZiti, nebo Ze co bylo p¥i tom
nezdravé ukrutného, zakazala a podrobnymi
predpisy vyloudila veskeru osobni liboviili.
(Hlavinka, Bludy a 1zi v dé&jindch. Brno 1888
str. 242). Vubec pak pfi posuzovéni trapného
vyslechu nesmime zapominati, Ze ona tvrdost,
kterd se v tom jevi, duchové a fysické povaze
stfedovéku byla méné na odpor. V této pFiiné
velmi ptipadné poznamenava znamenity fran-
couzsky spisovatel z oboru cirkevniho priva
abbé Boniz: »Hanéti jen inkvisici pro upotie-
bovéani tortury, bylo by velmi nespravedlivo.
Tento zplsob soudniho procesu, jenz po né-
kolik set let se v Evrop& povaZoval za platny
u vécech trestnych, tim se lisil u inkvisice od
ostatnich soudnich dvoru, Ze u ni byl mnohem
lépe zajidtén proti zneuziti a nespravedlnostem«.

AR

(Revue de sciences ecclés. 1866 1. str. 217). Tyto
poznamky, domniviame se, k tomu prispéji, aby
nepredpojaty &tendl spravny soud o pouZivani
tortury pri soudech inkvisiénich si utvo#il.

Schdazelo-li dobrovolné nebo delsi vazbou
nebo trapnym vyslechem dosaZené vyznani,
mohl byti dikaz proti obZalovanému veden také
jesté svédky. Aby vsak svédectvi jejich dostacilo
k dokdzani viny, bylo pottebi scuklasnych vy-
povéd! aspoh dvou svédki. Jestlize svédectvi
jejich se nesrovnavala, nemohl byti obZalovany
odsouzen. Vytah vypovédi svédki dén byl pak

- obZalovanému, aby se proti nim h4jiti mohl.

Obhdjce prdvntho vsak mohl si vziti obZalovany
jen tehdy, kdyZz skutky nebo vypovédi jemu za
vinu kladené nezavdnély haerest a tato nebyla
jesté dokdzdna bezpednymi svédectvimi a ji-
nymi zdkonitymi dukazy. V tomto piipadé
mohli advokat nebo notaf' obZalovanému po-
skytnouti svych sluzeb, kdyZ byli p#isahali,
ze mu je ihned odfeknou, jakmile by poznali,
ze je v pravdd bludafem.

Slo-li v8ak o bludaie ji5 zjevného, nesmél
mu advokdt pomoci poskytnouti, ani pravni
listiny pron psati. Nebot papeZské konstituce
povazovaly za priznivee bludafta vsecky ty,
kdo jim skytali pomoeci nebo rady a zapovi-
daly advokatim a notifum poskytovatl jim
svych sluzeb pod trestem ztraty cti (infamie)
a ztraty uradu. (Tanor, Historie des tribunaux
de linquisition en France, Paris 1893 str.
396 ndsl).



= aTanl el

§ 10. ProhlaSeni rozsudku p¥i soudech
inkvisiénich.

Jakmile bylo vyznani u¢inéno, nebo dukaz
viny svédky proveden, byla véc zrald k pro-
nedent rozsudku. Rozsudek vSak prondsen byl
teprve pfi zvldstni slavnosti, kterd se nazyvala
sermo inquisitorum, t. j. ¥ed inkvisitoriv, a_po-
7d&j$im autodafé t. j. ukonim viry ve Spa-
nélsku odpovidala. A sice prondsel inkvisitor
rozsudek ve spole¢enstvi s pfisluSnymi biskupy,
jimz musely byti ptedloZeny viecky soudni
listiny, a po vyZadani si rady bohoslovei,
pravnikti a jinych vdZenych muziv, kterym
viak jen vytahy z dozndni byly predlozeny.
Sermo, fed, konan byl z pravidla v nedéli
nebo ve svatky v nékterém velkém chramu
nebo na jiném vefejném misté v pritomnosti
iradt svétskych, duchovenstva a ¢etného lidu,
se vSemi slavnostmi, kterych vaZnost oka-
mziku vyzadovala. Inkvisitor nejprve konal
kazani o vite, nadez ndasledovala pFisaha vér-
nosti k vife katolické a &teny byly prikazy
milosti, jeZ zaleZely v tom, Ze dFivéj$im od-
souzencim trest jejich byl bud zcela prominut
nebo prece aspoit v leh¢i proménén. Pak na-
sledovala novd odsougeni, pt¥i nichz kazdy jed-
notlivec byl dle velikosti viny své odsouzen
k riznym trestim, které mély, vyjimaje trest
smrti, rdz pokéni. V této pFi¢iné byly roze-
znavany #% t#idy bludaktv: 1. fakovi, kiert se
skuteiné kajiené s cirkvi smirili, 2. takovi, kieri se
sice podrobili, aviak jen s velmi pochybnow uprim-
nostl, ponejvice jen zddmlivé, a 3. osoby iplné ne-

kajiené a tvrdosljné. Co se tyle promt tFidy, byly
tu jen obyé¢ejné a lehké cirkevni tresty ukla-
dany. V pravidlech, které stanovili biskupové
na synodé Narbonnské v jizni Francii r. 1243,
bylo nafizeno: Bludafi, ktefi ochotu a kajic-
nost ukazuji a plnou pravdu vypovidaji, maji
na se vziti jisté skutky kajicné, mezi nimiZ
budoucné dle vule papeie nema byti pout
pres mofe; zalif md jim byti prominut; jen
kde je to nutno a ptfihodno, maji byti na jina
mista pieloZeni. Fardfi maji dohled miti nad
jejich skutky kajicnymi a nedbalosti inkvisi-
torGm oznamiti. Ti, kdoZ se pokani vyhybaji,
ukazuji tim, Ze jejich pokani je neupfimné.

Naproti tomu o téch, ktefi sice odpfi-
séhnutim bludu se 2fekli, ale vnitrné se ho ddle
pridrZovali, po svém propusténi pak s chytrosti
hledanou jesté jiné svadéli, stanovila synoda
Arelatskd r. 1234: »PonévadZ  mnozi bludati
se jen zdanlivé obraceji a pak jsou tim nebez-
pe¢ngjsi, museji budoucné z bludu usvédéenf,
jestlize jinak nejsou potrestani, doZivotné byti
uvéznéni, pfi dem jejich vyziva md byti z jejich
majetku placena.«

Trestu dozivotniho Zaldfe pouzivdno tudiz
u bludaku kajicich jednak jako nutného opatFent,
aby bludafi, nebylo-li jejich obraceni se u-
pfimné, nemohli nakaziti bludem svym jiné
véfici, jednak téZ jako prostfedku trestného.
Z podstku véznéni byli odsouzenci ve vézenich
biskupskych, pozdéji stavény i zvlaStni Zaldre.
VSecka tato vézeni oznaovana byla zvlastnim
jménem: zdi, murus, a uvéznéni nazyvéni za-
zdéni, immurati. :
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Vézeni méla, pokud moZno, obsahovati

cely pro osamélou vazbu vézni eobZalovanych

nebo usvédéenych ze skutkti nejtéZsich, tak
aby se nebylo obavati, Ze nakazi jinych. Ro-
zezndvany dva stupnd vézeni: vézeni lehké,
murus largus, a p¥{sné, murus strictus. Vézeni
lehké bylo vézeni beze vieho zostieni, bez Zelez,
se vielikou svobodou, kterou Fid vézensky
mohl dovoliti. Vézni ve v&zeni lehkém bydleli
spoletné a %ili p¥i chlebu a vods, coz vsak
nebylo vidy presné zachovavano od téch, ktefi
mé&li nutné prostiedky. Mnohdy dostivalo se
jim r@znyeh zmirnéni, ano i dovolené v éas
nemoci nebo z jiné p¥idiny. Vézeni téZké zpra-
vidla zileZelo v uvéznéni v cele nizké a v o-
kovech. Podet odsouzenych k vézeni téZkému
byl velmi maly v poméru k odsouzenym k v&-
zen{ lehkému, Mnisi a ¥eholnice byli zpravidla
uveziovani v kli§terech, jejichz cely v této
dob& namnoze rovnaly se co do nezdravoty
vézenim. (Tanon, u. d. str. 479 ndsl)
Co se konednd tyte zalvrzele nekajlcnych,
k nim?Z nalezeli zejména také do odpfisahnutého
bludu zp&t klesli, ti mé&li byti vydani svétskému
rameni, pon&vad u nich zmizela vSecka nadéje,
7e by se polepsili. Dle tehdejsiho prdva vrch-
nost svétskd ‘pak je dala updliti na hranici.
Stati Rimané pouZivali tohoto trestu spolu
s jinymi p¥i znaéném podtu zlodincil a zejména
na vrahy pfbuznych, na otroky, ktefi uéinili
' atentdt na Zivot svého pana, na Zzhdfe, na a-
rod&je, na svatokradce, na zloéince vinné u-
razkou veli¢enstva, na prebéhliky. Je znamo
2 Tacita, ze Nero dal kfestany jako pochodné
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ve svych zahradach zapalovati, dav je obaliti
pred tim smolou. Pozd&ji naklddal s ktestany
tak i ukrutny Galerius a také Diokletian dal
up4liti kfestana, jen% roztrhal prvni jeho edikt,
t. j. vynos proti kfestanim. TyZ cisaf vydal
edikt, kterym stanovil trest ohné na Manichejce.
Tento trest presel ze zdkonodarstvi fimského
do zakonodarstvi narodd barbarskych a vibec
do zékonod4rstvi stfedovékého. Zikon visi-
gotsky jej stanovi na Zhdfstvi a cizoloZstvi.
Kdy# v 11. stoleti tolerance prestala u svétskych
knizat ktestanskych, byli bludafi neziidka upa-
lovéni. Zakony cisafe Fridricha IL. podobnd
jako pravo zvykové potvrdily jen praxi vsSech
dob, kdyz stanovi trest smrti ohném jako
obyéejny trest na bludaie. Ponévadz cirkev
¥idila se vzdy zdsadou: Ecclesia non sitit san-
guinem, cirkev nezfzni po krvi; ecclesia ab-
horret a sanguine, cirkev m4 hrizu pied krvi,
proto bylo vyd4ni bludafi svétskému rameni
se strany cirkve provazeno vzdy prosbou, aby
dotyény nebyl trestin na téle a zivots. Je
oviem jasno, %e duchovni soudcové dobfe vé-
dali, jaky osud odekaval i pres jejich pfimluvu
bludate svétskému rameni vydaného; avSak
skuteénost, #e svétsky zakon blud oznadoval
za zlodin smrt zasluhujici, pkazuje prave, Ze
to jednéni odpovidalo duchu Zasu a nebylo vy-
ronem cirkevni nesndSenlivosti.

Viak i tém, kte¥i byli odsouzeni, aby vy-
déni byli rameni svétskému, bylo mozno vidy
jestd, ano i v okamziku, kdy jiz vedeni byli
na popravisté a stili na hranici, blud svij
odptisdhnouti. Trest v takovémto ptipadé byl
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pak zménén v dozivotni Zaladk . . . Vibec pak
uZivano bylo v8emoZnych prostfedkl, neZ sku-
tedné vydani rameni svétskému nastalo. aby
zatvrzeli bludafi zatvrzelosti své se ziekli a
blud odptisshli. Casto za tim Gdelem bylo od-
kldddno i s odsouzentm bludaie rok nebo pul
roku a posildni k nému uéeni muZové raznych
stavli, ktef{ se vSemoZné vynasnazili ziskati
jej pougovéanim, presvéd&ovanim, JestliZze posldni
jejich nesetkalo se s uspéchem, byl zatvrzely
drzin nejprve v Zalafi tuhém a temném, poté
pak din byl do Zaldife mirné&jsiho a slibovéno
mu, Ze budeli &init pokanf, bude s nim jednéno
milosrdng. Nebylo-li po nékolika dnech nic u
ného docfleno, byli k nému posldni jeho pra-
telé, jeho Zena, jeho ditky, zvl4$té nejmensi,
aby jej obmé&k¢ily, a teprve, kdyZz vée to zustalo
bezvyslednym, prosby, sliby a hrozby, byl pro-
hlasen za nekajiciho a vyddn rameni svétskému.
Tento zpusob jedndni zachovén byl i p¥i blu-
datich nejzatvrzelejsich, i u takovych, ktefi
pronesli nejhorsi rouhéni proti cirkvi a vife,
i u nejhorlivéjsich kn&zi sekty. Ano praveé jejich
odfeknuti se bludu bylo vice vyhleddvdno nez
u jinych, jako ptikladnsjsi. (Tanom, u. d. str.
464 nas.). Skutednd také ndmahy inkvisitort
spojené se strachem pfed smrti mély za na-
sledek, %e nejvétsi podet bludafd bludy své
odptisahl. Proto podet t&ch, ktefi vydani byli
na hranici, je mnohem mensi, neZ se obyc¢ejné
za to m4, a velmi maly u porovnini s celko-
vem polty obZalovanych. Nejvétsi ¢ast z upa-
lenych netvoii nekajici, nybrz zpétili. Ze 494
bludail. souzenych Bernardem Guidonem, bylo
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jich vydéno 40 jen rameni svétskému, 9 z nich
bylo nekajicich a 31 zpétilych. (Tanon, u. d.
gtr. 478.)

7de t¥eba ndm v kratkosti zminiti se jesté
o tom, zdali bylo moZno p¥i soudech inkvi-
sidnich odvoldn? ¢&ili appellace. Cteme-li pred-
pisy zakonodarstvi papezského a cisafského,
vztahujici se na odvoléni, zddlo by se, Ze tato
cesta byla pfi haeresi uplné zatarasena. Zakony
cisafe Fridricha II. a vSecky konstituce papez-
ské, které jednaji o této véci, prohlasuji, ze do-
brodini odvoldni m& byti bludaiim a jejich
piizniveim 1iplné odmitnuto. Nicméné piece
nebyla obZalovanym z bludatstvi viecka moZ-
nost odvolani odiata. Bylyt pfedpisy tyto v tom
smyslu vysvétlovany, Ze odvoldni je pouze za-
povézeno, kdyz jde o rozsudky definitivni, na-
proti tomu Ze je moZno odvoldni proti rozhod-
nutim ubinénym v pribéhu procesu, Ktera krivdila
obzalovanému. Odvoléni poddvdno z poditku
piimo stolici apostolské, ponévadZz inkvisitoFi
byli ji bezprostfedné podiizeni. V brzku vsak
byli nékte¥i z kardinali od papeze jmenovani
generalnimi inkvisitory, k nimz se mdli inkvisi-
tori obraceti ve vSech obtizich, kieré se na-
skytaly p¥i vykondvéni jejich funkef a jimz
také appellace poddvany. V Sestnictém stoleti
véak zi{zena byla za tim udelem zvldstni kon-
gregace Sixtem V., tak zvana kongregace inkvi-
giini neboli sv. Officia. V Rimé pak odvoldn{
bylo rozhodovédno na zékladd akt procesnich
a na zakladé listin strany rekurrujici.

Mnohdy na prosbu odsouzenych tresty od
inkvisitorfi nad nimi prohldSené byly papeZem
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zmirliovany, a to tak, Ze je bud sdm papeZ -

piimo zmirnil, nebo dal rozkaz inkvisitortim,
aby je zmirnili. (Tanon, u. d. str. 434 ndsl.).

§ 11. Jsou protestanté oprivnéni vytykati
cirkvi katolické nesndsenlivest viiéi jino-
véream ?

Velmi radi uvadéji protestanté inkvisici
Jjako dukaz nesndsenlivosti cirkve vuaéi jino-
vércum. NeZ k této vytce jsou prave oni nej-
méné opravnéni. Nebot demu udili o ndboZen-
ské sndsenlivosti ? Neptidrzovali se tychZ zdsad,
z kterych inkvisice vysla a_které na cirkvi ka-
tolické tak ostte kdraji? Ci nenalézal Luther
v proklindni papezstvi svou nejvétsi radost?
Zda nevyzyva krestany, aby »chopili se pa-
peZe a vSeho co je &eladkou jeho modlosluzby
a svatosti a jim jako rouhadétim jazyk vytrhlic,
a aby »vSecky rouhavé kluky, papeie, kardi-
- ndly a vSecku papezskou telddku utopili«? A
jako Luther, tak hldsaji také ostatni reforma-
to¥i, jako Buizer, Capito atd. znideni jinovérciv.
I »mirny« Melanchton snaZi se tuto nauku hé-
jiti. NeZ poslySme, co v této pii¢iné pravi
svédek nad jiné zajisté neptedpojaty Dillinger.
PiSet: »Na strané protestantské ¢inila jiz nauka
0 naprosté moci cirkevni svétskych vladed
system snasSenlivosti nemoznym. Dé&jepisné neni
nic nespravnéjsiho neZ tvrzeni, Ze reformace
byla hnutim za svobodu svédomi. Pravé opak
je pravda. Pro 'sebe Zddali ovSem Lutherani a
Kalvini, prdvé jako vSichni lidé vSech dob, svo-
bodu svédomi, jinému vsak ji poskytovati, tam,
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kde byli v prevaze a pfesile, jim ani nena-
padlo. Uplné potladeni a vyhubeni katolické
cirkve povaZovali vSichni reformatofi za samo-
ztejmé. Hned na poddtku vyzyvali knizata a
moeci méstské, aby bohosluzbu staré cirkve
nésilng odstranili. V Anglii, Irsku, Skotsku a
Svédsku sahlo se aZz k trestu smrti na vyko-
navani nabozenstvi katolického.« (Kirche und
Kirchen, Papstum aud Kirchenstaat. Miinchen
1861 str. 68 nds.) Kdybychom mohli sestaviti
v téchto zemich autenticky podet osob pro
viru katolickou pronasledovanych, dosdhl by
jisté asponi nejménd podtu obéti inkvisice. U-
krutnosti za kralovny Al¥bety (1558—1603) na
katolicich v Anglii pichané prevySovaly daleko.
tresty inkvisice. S

Ne# reformatofi, tak se mnohdy tvrdiva,
zd&dili tyto zdsady od cirkve katolické! Kterym

‘pravem mohou véak potom vztycovati prapor

evangelické svobody? Tato byla prece jedin}'rn}.
diivodem pro opravnénost jejich vystoupeni.
Sami z cirkve uteksSe, byvali by méli pFece
nejménd pridiny, trest, proti kterému slavné
protestovali, nad jinymi prohlagovati, nuceni,
které v cirkvi za nesnesitelné tyranstvi pro-
hlagovali, beze vSeho jinym ukladati. Byli daleci
toho, aby toto zFizeni takorka jen jako obtiZné
dédictvi s sebou vzali, spiSe snazili se dokd-
zati theoreticky i prakticky jeho opravnénost.
Protestaniskd nauka byla daleko nesnd3enlivéjst
netoliko ke katolikiim, nybrz i k reformovanym
a vem jinovércim, neZ byla kdy nauka kato-
lickd. Kalvin prohlasil ve svém spise »De haere-
ticis iure gladii coércendis«, t. j. »O kroceni
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bludait pravem mede« trestdni kaciti svétskou
moci za dovolené. A oduvodiiuje svlj poZa-
davek nejinak, neZ to é&inila stard scholastika.
»Prosim véds«, vold, »je spravno, aby haeretici
-duse vrazdili, otravujice je svymi bludnymi
naukami a aby medi bylo brinéno, ktery mé
dle rozkazu boZiho jejich t&la stihnouti?«
Atentdt proti kralovstvi od Boha ustanovenému
zdd se mu trest smrti Gplné ospravedliiovati.
Proto radi magistratu, chopit se posledniho
prostfedku, aby bludafi byli uéinéni neskod-
nymi. Jeho pritel Beza prohldsil svobodu své-
domi za nauku ddbelskou, za dibelskou svobodu.
Zadal docela, ze Protitroji¢nici, i kdy% odvo-
laji, maji byti pFece popraveni. Spanélsky léka¥
Servet musil proto r. 1553 svij blud upélenim
odpykati. Protestant Gibbon pravi o tom: »Je-
-diné popraveni Serveta ddvd mi vice pohorseni
nez hekatomby ve Spanélskych a portugalskych
autodafé. Katolicky inkvisitor prokazuje touZe
poslusnost, kterou #4dd4; Kalvin vsak zavrhl
zde zlodin své vlastni vzpoury.« (Cit. dle Her-
genrothrova u. d. str. 602, pozn. 1.) Jednotlivé
zemské cirkve kalvinské neostychaji se proto
také ve zvldstnich spisech dokazovati, Ze vrch-
nost proti vSem Nekalvinistim je opravnéna
a povinna pouzivati meée. (Dollinger, u. d.
str. 154) »Kralové a stitnici, theologové a fi-
losofové, vSichni se shodovali v tom, Ze ani
katolikim ani kterékoli jiné cirkvi nebo strané
nesmi byti poskytnuta tolerance od cirkve do-
sahnuvsi vlddy.« »NéboZenstvi kalvinské zfi-
dilo v$ude, v Anglii, Hollandsku, Zenev& svi
popravisté rovnéz tak jako inkvisice a nemuze
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vykdzati ani jednu ze zdsluh ndboZenstvi ka-
tolického«, pravi s4m protestant Nicbuhr. V Se-
verni Americe byla Maryland, od katolického
lorda Baltimora kolonisovand, bastou svobody
svédomi a nadboZenské snasenlivosti. Roku 1649
vydalo generdlni shrom4zdéni prvni toleran&ni
edikt v Americe. (Srv. Schanz, Apologie des
Christenthums 3 Theil. Freiburg 1888, str.
217 nés)) Jies

§ 12. Koneény soud o inkvisici.

Chceme-li samu v sobd inkvisici néleZité
posouditi, tfeba ndm dobfe rozeznivati mezi
zdsadou a jejim pouZitim. Co se tyle pouZiti zd-
sady, nelze poptiti politovani hodné vady a ne-
dostatky pti soudech inkvisiénich. Tyto nedo-

_statky spoéivaly predevi&im v medostateiném pro-

cesu, soudnim, adkoli proces tento autoritou cir-
kevni byl daleko lépe a pfesn&ji uspoifddan,
nez pri soucasnych soudech svétskych. Zasada,
Ze bludafstvi umyslné a v8domé je nejtézsim
provinénim, vyplyvd sama sebou z pftijeti viry
kfestanské v positivni jeji podobé, zila jiz
ve staré cirkvi a méla kofeny své v presvéd-
¢eni vSech stoleti. PridrZovidnot se pevné
nizoru, %e cirkev md s d&lovdkem smilovéni,
ponévadZ je &lovékem, a Ze jej trestd, pons-
vadZ je h¥iSnikem a privé tim Ze je k nému
milosrdnou, ponévadz htich a zlodin proni-
sleduje.

V kazdé spofddané spolednosti je blaho
a bezpeénost celku nejvyssim zikonem; rovné%
tak cirkev musela se starat o neporusenost



viry a mravua, které povazuje za podstatnou
podminku blaha a bezpetnosti, a to v té mite,
jak toho velikost dobra, o néZ jde, a jemu hro-
ziciho nebezpedenstvi vyZaduje. Krestanska
spole¢nost nemohla se presvédéenim, které
snad mél vinnfk, k tomu ecitit pohnutou, aby

klidng ptihlizela k zevnéjsSimu projevovani a

Siteni lichych zasad, pravé tak jako nene-
chavala bez trestu cizoloZznika nebo vraha, jenz
se dovolaval svého bludného svédomi, které
nechtélo ve skutku viddt hiichu. Zikonodar-
stvi povaZovalo to za povinnost jednohokaz-
dého, aby spravnd vedl své svédomi, nebezped-
nych bludii je uchranil, neuzaviral se tvrdo-
4jn& poudeni, které kazdému obvinénému v do-
statedné mife bylo skytdno. Ziejmé a tvrdosijné
bludakstvi je a zlstavd v ocich cirkve trestu-
hodno a bylo privem trestdno. Co se tyce
pouZiti trestu v jednotlivych pripadech, mohly
se stati chyby, ponévadZ pouziti toto je véel
pravomoci soudni, ne vSak ufadu uditelského;
viibec zavisi na trestnim pravu dotyéné doby,
na vliadnouecich soudnich nazorech, které ve svém
zevngj$im foru t. j. soudni pravomoci i cirkev
prijala. Tresty proti pytldetvi, proti krédezi
spojené s vloupanim, proti falSovani minei byly
v ‘mnohych zemich mnohem ukrutnéjs neZ
tresty inkvisice. Ostatn® Zasto pravé ti vyty-
kaji krutost dFivéj§im dobdm, ktefi proti ohav-
nostem doby nasi sotva tichou stiZnost pro-
nésti se odvazi. I nase doba neni jeitd prese
viéechnu tak oslavovanou humanitu daleko
prosta vSeho barbarstvi; barbarstvi toto jevi
se v ni jen v jinych formdch, které snad pravé

— 49 —

pro jejich licomérny obal pozdé&jsi svét pra
tak odsoudi, jako nage doga doli)y minulli'éralz‘;.{?f
vrhla pro jejich nezastiranou hrubost.

Kromé toho musime miti na paméti, Ze
ve stfedovéku povaZovali se panovnici netoliko
za opravnény pisobiti na naboZenské presvéd-
¢eni svych poddanych, nybri povaZovali za
svatou povinnost, u¢init své presvéddeni pilso-

- bivymi prostfedky také presvédéenim svych

podd?.nych._ Zisada cujus est regio, illius et
religio, t. j. komu naleZi zemé, ten m4 pravo
uréovati i ndboZenstvi, byla zcela obecnou a
zejména od protestantli uznavéna a provadéna.
Pripomindme jen Falz, kde poddani dle nabo-
Zenstvi svého panovnika opétované byli donu-
ceni téZkymi tresty ob&anskymi ptestoupiti od
lutheranismu ke kalvinstvi. Také resmime za-
pominati na to, Ze trestn{ ¥id ve stfedovéku
byl pfisny a krvavy. I v N&mecku stanovil
jesté zdkonik cisafe Karla V. zvany Karolina
na rouhdni proti Bohu a Pannd Marii tresty
na télg, %ivotd a tudech; paederast a sodomita
mél l.::ytl souzen ohném; ¢arodéj a penézokaz
kazdy zlodgj, jenZ op&tovand krideZe se dopuj
stil atd., byl smrti trestdn. Jests déle ve st¥edo-.
;iﬁ:ﬁbyly ttre;py t1'nnohem ukrutnéjsi ; mnozi;

za to Ziv j ym,
Bl La otem, co se nyni jen malym,

Na konec uviddime jestd soud ikajici

déjepisce cirkevniho Grgsam: »Vevggélrir?ﬁlig?.
dovékém zjevu« pravi, ,menf inkvisice se svymi
V:":l.daml a nedostatky p¥i procesu idedlem pro
viecku budoucnost. Ohrozena doba 12. a 13. sto-
leti zFizovala vSak jeji soudy na 2ékladd pra-

4



vého ndzoru o jediné oprdvnénosti nauky krestanské,
zastupované Bohem ustanovenou autoritou
cirkevni. Ustav opiral se o pfesvédéeni od dob
cirkevnich otet Zijici, Ze svétské prostFedky
moci jak predstavenych cirkevnich. tak také
obéanské vlddy ve spolednosti .naskrze kfes-
fanské jsou bez odporu oprivnény a povoldny,
skytati U¢innou pomoc k zamezeni nebezpe-
¢enstvi od haeresi dusim hrozicich, kdyZ po-
nau¢ovani a napomindni pfi tvrdosijnych ne-
mély uspéchu. Inkvisice platila p¥imo ochrané
cirkve a nepfimo ochrané cirkevniho statu;
svou ¢&innost rozvijela pouZivajic prostiedkl
cirkevnich i stadtnich zdroven; svou opravnénost
k naboZenskému soudu dostivala vSak jen
od cirkve. Spatnd rozumél by vdak své dob&
kazdy katolik, jenZ by dnes jinak nez histo-
ricky mluviti chtél o této instituei prospésné
pro cizi doby a poméry tGplné vymizelé.« (Das

Mittelalter einst und jetzt. Histor.-polit. Blatter .

129 Bd.,, str. 749.)

A vynikajici biskup Ketteler pise: »O
mnohych a rozliénych kiestanskych konfessich
nebo ... cickvich nebylo tehdy (totiZ ve stfedo-
vé&ku) 24dného pojmu. V8eobecné Zilo se v pfed-
stavé o jedné, svaté, jediné pravé, po celém
svétd rozsifend, kfestanské ecirkvi. Tato kie-
stanskd cirkev byla povaZovéna za spoleény
statek od Boha lidem darovany, ktery vsem
k¥estanim ve svétd spoledné prindleZi, na néjz
vSichni pravo maji a ve kterém uloZeny jsou
a chovaji se nejvyssi jejich statky. ZdaZz mu-
7eme se diviti, Ze utok na tento veliky, du-
chovni chrdm boZi na zemi, jenZ byl prdvem
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poklddin za zdkladni pili¥ veho spoledenského
tadu, za zlodin oblansky povaZovén byl, vychi-
zel-li od vlastnich ditek jeho... Vysel-li kdy
zikon z nejobecné&j$iho presvédéeni, jsou to
pravé obéanské zdkony proti bludaf@im. V plném
smyslu lze je nazvati pravem ptirozenym :
nebot kdekoli #%ili lidé na zemi ve sttnim
svazvku, I u vSech nirodit pohankych, méli za
to, Ze smi hdjiti ndboZenské presvéddent, kters
vSichni méli, proti utoku jednotlivecové.« (Frei-
ht?]tj Autoritdt u. Kirche. Mainz 1862 str. 149
nés.).

Privem oznaduje zde duchaplny biskup
v%eobemé védom{ viry za zaklad pro zpiisob, kte-
rym nakldddno bylo s kacfti se strany kiestan-
ského statu.

KdyZ v dobé reformace zipad ztratil po-
klad jednoty viry, nemohlo vice bludatstvi po-
vazovano byti za zlodin ob&ansky; proto také
od té doby zmizelo ze stdtnich zakond trest-
nich. Za podstatné zménénych poméra je nej-
lépe; kdyZ stat poskytne svobodu naboZenskou.
Jen takovym ndboZenskym nazoriim, naukim
a oby&ejiim, které ziejmé pohrdajf zdkony zdra-
vého rozumu a pfirozené mravnosti a tim ohro-
zujf jeho existenci, bude muset netoliko ode- .-
pFiti uzndni. a toleranci, nybrZ i se vSelikou
rozhodnosti proti nim vystupovati. Kdyby u-
tvofila se na pf. nadboZenskd strana, kters
by shleddvala v prinaSeni lidskych obé&ti nebo
nemravném foenicko-babylonském kultu Astarty
cosi svatého a obnoveni hodného, nebo ob-
novovala zdsady fanatickych Novok#t&nca
v Miinsteru, nebo kdyby sekta Mormong,
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mnohoZenstvi se pridrzujici, kterd ani ve Svo-
bodnych Stitech severoamerickych nebyla u-
znana za snesitelnou, v Evropé se chtéla usa-
diti, kdo mohl by zaddat od moci stdtni, aby
témto sektdm poskytla uznani nebo toleranci,
kdo nemusel by spiSe za jeji povinost pova-
Zovat, aby je vSsemi prostfedky potiral?

Cirkev také nikterak nezeli, nybrz spise
raduje se z toho, Ze pfisné tresty stredovéké
proti bludaftm byly odstrandny. nebot, jak
pravi slavn® panujici papeZz Pius X., »srdce
ptisnym jedndnim k Bohu vésti je marnd na-
d&je; ano pfilis ostrym bi¢ovanim bludh a p#ilis
prudkym kérdnim chyb Skodi se dasto vice
nez prospivi.« (Encyklika ze 4. ¥ijna 1903)
Ve zkousce osvédéi se pravd vira. Plevy, nikoli
pSenici, odvane prudky vitr. Kone¢né moci a
n4silim blud se nikdy nevykofeni; jestit tak
stary jako hfisné lidstvo a vidy aZ do konce
dnt bude muset cirkev s nim bojovat; cirkev
musi je] potirat mecem a sllow boiského slova,
davétujic v zaslibeni Toho, ktery »svét pfe-
mohl«: Brany pekelné ji nepfemohou. (Mat.
16, 18)

Inkvisice §panélska.
§ 1. Uvod.

V mife jesté vétsi neZ inkvisice cirkevni
stala se pfedmétem a teréem rozliénych lii a
pomluv inkvisice §panélska. A bohuzel hlavnim

puvodcem téchto 12{ a pomluv vedle nezni- °

mého spisovatele, k protestantim Sevillskym

nilezejictho. jenZz r. 1567 pod pseudonymem
Reginaldus Gonsalvius Montanus vydal spis Inqui-
sitionis Hispanicae artes aliquot detectae, jest
zvl4&té kndz odpadlik Llorente. Narodiv se ze
glechtické rodiny aragonské r. 1756, vénoval
se Llorente studiu priva svétského a cirkev-
niho. Pon&vad? zdhy jiz oddal se ndzorim
osvicenskym, povySovala jej vldda Spanélska,
kters tehdy tomuto sméru p¥ila, rychle k riz-
nym distojnostem. Tak jiz roku 1782 stal se
Liorente, a& teprve 26 let stir, generdlnim vi-
kaFem calahorrského biskupstvi a r. 1789 jme-
novéan byl od krale kanovnikem v Calahote a
od velinkvisitora Augustina Rubina de Cevallos,
biskupa jaenského, generdlnim sekretdfem in-
kvisicnim v Madridd. R. 1805 pouzil ho spa-
nélsky ministr Godoy za néstroj, aby provinilce
baskické zbavil jejich vysad. Llorente napsal
za tim tudelem zvldstni védecké odivodnéni.
KdyZ pak r. 1808 Napoleon zmocnil se Spa-
nélska, sv&feno bylo Llorentovi poslédnf, aby
provedl dekret, kterym Spanélské klastery byly
zrudeny a jejich jméni zkonfiskovano. Od roku
1809 zabyval se z rozkazu krale Josefa Bona-
parte hlavnd spisovanim dé&jin inkvisice. Kdyz
pak po padu vlady Josefovy jako velezridce'
r. 1814 byl ze Spané&lska vypovézen, odesel do
Patize a vydal zde r. 1817 a 1818 v pfekladu
francouzském , Kritické déjiny inkvisice §pariélské”
ve 4 svazcich. (Histoire critique de I' Inquisition
d’ Espagne.) V PatiZi Zil hlavné z podpory fran-
couzskych loZi zedna¥skych a posléze i odtud
od vlady francouzské vypovézen r. 1822, uchy-
lil se do Madridu, kde r. 1823 zemfel.
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A tento muZ zdsad zedndiskych a nezna-
bozskych, odpadlik cirkevni a vlastizridce, stal
se pramenem, z néhoZ védomosti své éerpaji
vSichni ti, kdoZ ze z4Sti anebo z ptedpojatosti
o inkvisici Spanélské pisi. Ze dilo jeho o in-
kvisici je dilem stranmickym a nespolehlivym, do-
kdzali netoliko dé&jepisci katolidti, jako na p#.
Hefele, pozdéji biskup v Rottenburku v Né-
mecku, ve svém spise Der Kardinal Ximenes,
nybrz ptipoustéji a dozndvaji i liberdlové a
protestanti. Tak jiZ némecky historik Ranke ve
svém dile Fiirsten w. Vilker von Siideuropa r.
1827 poprvé vydaném poukazal na to, Ze liceni
Llorentovo v jistém sméru jest zbarveno; po-
dobné ostychavé doznal i protestant Kuriz, »Ze
nékteré Llorentovy zpravy jsou upfili$nényc;
a v nejnovéjdi dobé protestantsky professor
Schifer vyslovné pravi ve svém dile: Beitrdge
zur Geschichte des spanischen Protestantismus und
der Inquisition in sechszehnien Jahrhundert. Giiters-
loh 1902: »Vskutku jest dilo Llorentovo tak
velice ovldddno tendenci inkvisici vyliditi jako
skvrnu cirkve a zkdzu Spanélska, Ze nelze jeho
iidajim bez nejpiisnéj§iho zkoumdni viry Zddné
ptikladati. Nejvice napaddna je v ném ona édst,
kde, jak uddvd, na zakladé svych ¢etnych vy-
pisku, ve skutednosti vsak, jak Peschel pravem
di, na zdklad§ frivolniho vypoétu dohadniho
pocet obé&li vypodisti se snazi a pFi tom neo-
bylejné velikych ¢islic updlenych a pokani po-
drobenych dosahuje, atkoli ustaviéné klade di-
raz na to, Ze jen bere nejmensi é&fslice« (I. Bd.
str. 25.). A nas Olhiv slovnfk naucny piSe: »Zpravy
Llorentovy jsou asi zna¢né pfehndny a stran-

—_— 5D =

nicky uspofadany« (XII str. 660). PonévadZ i
u nds 1Zi o inkvisici spanélské stale jsou sifeny
netoliko jen od listd protestantskych, nybrZ i
liberdlnich a socialistickych, chceme v pritom-
ném pojednani v kratkosti vylig¢iti inkvisici
spanélskou tak, jak se ndm dle nestranného
novéjstho baddni jevi.

§ 2. Vznik inkvisice Spanélské.

Jako v jinych zemich, kde vyskytali se
bluda¥i, tak byla i ve Spandlsku zavedena ve
sttedovéku inkvisice cirkevni. KdyZ totiZ bludari
jizni Francie, Albigensti, z Francie po vypravé
k¥iZzové Ludvika VIII. ve znaéném poétu do
sousednich zemi, zejména do Aragonu, se hle-
déli zachrdniti, vydal nejprve krdl Jakub L
zvany Dobyvatel r. 1226 edikt proti nim, nacez
26. kvétna 1232 natidil pape? Reho¥ IX. zvlaStni
bullou Declinante iam mundi vespere, arcibisku-
povi Tarragonskému a biskupim jemu podii-
zenym, aby bud sami nebo skrze Dominikdny
po kacifich pétrali a je trestali. Nasledujiciho
roku bylo toto papeZské nafizeni na snému
v Tarragoné presnéji vymezeno a s priméfenym
nivodem od krile samého podepsdno a uve-
fejnéno. Daldj instrukce pro tuto cirkevni inkvi-
sici ve Spanélsku vydal op&t Rehof 1X. r. 1238,
svéiiv ji, kdyZz bludafstvi zde &im ddle tim
vice se §itilo, Ff4dim Zebravym. Pozdé&ji Urban IV.
svéFil ji vyluéné tadu dominikdnskému. Tato
inkvisice cirkevni zustala omezena hlavné na

severovychod Spanélska, na Aragon, Katalunnu
a Navarru a nerozvijela p¥ili§ znanou puscb-




nost,nejsouc ani od svétské moci ani od biskupt
dostateénd podporovana. Zvlastnich mistnich
souddi nebylo, nybrZz inkvisitofi pfichdzeli do
okrsku jim urdeného jen za danych prilezitosti,
pfi ¢emZ moc svétskd byla povinna je podpo
rovati. (Schdfer, u. d. str. 36 nés.). '

V rouchu zcela jiném neZ tato stara
inkvisice, kterd byla podobnd organisovina
jako papezska inkvisice v jinyech zemich, jevi
se nam tak zvand reformovand neboli novd in-
kvisice Spamélskd. Podnét k jejimu zfizeni dala
otdgka Zidovské ve Spandlsku ke konei 15. sto-
leti zvlasté pal¢ivd a déle politicky rozvoj na
poloostrové Pyrenejském. Hned v prvnich sto-
letich do Kristu rozmohli se Zidé, v dobé ci-
safe Domitiana ( 96) z Rima zapuzeni a zde
se usadivsi, ve Spanélsku tak &etné a nabyli
obchody penéZnimi tak veliké moci, Ze pova-
Zovali za mozno, veskerou zemi tu uéiniti %i-
dovskou. Proto ji% synoda v Elvire kolem roku
300 konand, zakdzala k¥estaniim vSechen blizsi
styk se Zidy a jmenovitd vSeliké manZelské
shatky s nimi. z &ehoZ vidé&ti, Ze takové siatky
krestanl se Zidy v zemi té nebyvaly fidkymi.
O nékolik stoleti pozdéji smém Toledsky (r. 589)
obnovil netoliko zdkaz shatki se Zidy, nybrz

zakazal zidim té% obchod s otroky, ktery jim

byl pfi zna¢né jeho rozsifenosti pramenem ve-

likého zisku. Touze dobou pokouseli se krdlové

visigot3t! Spandlské Zidy ndsilné privésti k vire
kiestanské, coZ ovSem schvalovati se nedi.
Proto také ctortd synoda Toledskd r. 633 toto

nasilné obriceni %idG zakdzala, pfi tom vSak'

na tom stéla, aby Zidé jiz pok¥téni viFe kies-
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tanské zustali vérni. JelikoZz v témZe stoleti

- 7. vldda visigotskd, aby zidy spife ptivedla:

k vife kfestanské, Zidim tém, kte¥i kfestany
stdti se nechtéli, mnohd obéanskd priva odni-
mala, rostl podet zdanlivé obrdcenych niramns.
Déno jim jméno Maranos, vzaté od biblického
»Maranatha« t j. Pan ptijde (s pomstou na ty,
kteFi ho nemiluji 1. Kor. 16, 22). M&zi t&mito
Marany rozsifila se v tichosti velikd revoluce,
kterd ve spolku ze Saraceny v Africe zamy-
slela visigotsky krestansky triin podvratiti a
ve ‘Spanélsku  novy ‘Jerusalém vybudovati.
AvsSak spiknut{ to vyzrazeno a spiklenci od
krile visigotského Egizy pfisné potrestani
r. 690). (Hefele, Der Kardinal Ximenes 2. Aufl.
Tibingen 1851 str. 266 nds.)

Kdyz nato ve stoleti osmém (od r. 711)
Saracenové z Afriky skoro celé zem& &pandlské,
i Sardinie s Korsikou a jiZni Italie se zmoc-
nili, oddechli si opét Zidé pokiténi (Maranové)
1 nek¥téni a nabyvse zase veliké moci, bohat-
stvi a vysokych ufadl, neopomenuli kfestanim

hojné spliceti kfivdy, d¥ive na nich a na jejich
predcich spichané. Kiestané zatladeni jsouce

od hor na sever Spanélska neodvaZili se
z4dného odboje proti. vetrelym novym pantim.
Teprve kdyz r. 732 francouzsky vojeviudece
Karel Martel Mohameddny i do Francie se de-

rouci na hlavu porazil, nabyli pokofeni kfe-
stané opét srdce a podali sami boje proti Sa-

racenim, aby opét Spanélsko z moci jejich do-

byli. Dilo osvobozovaci se dafilo a po dlouhych’
bojich dokondno bylo r. 1492. Za té&chto boju

proti Mohameddnim vidéli mnozi Span&l3ti




rytifi v Zidech mnohem bliZ8i a nebezpeéngjsi
nepidtele viry kiestanské neZ ve vyznavadich
nauky Mohamedovy. Vzpominajice k tomu
jesté na k¥ivdy od zidiva Marani pod vlddou
mohameddnskou na ktestanech spdchané, ne-
ztidka i je tryznili a usmrcovali. Tu byli to
rimsti papeZové, zejména Alexander II. a Ho-
norius III, ktefi se %idG ujimali, poukazujice
na to, jak nehodno je kfestana mstiti se, a
upozoriujice, %e Zidé rovnéz tak lidé jsou jako
kiestané. Na druhé vsak strané Zddali papezové,
Ze 7zidé nemaji vlddnouti nad kfestany, jako
jejich panové, vrchnosti nebo soudci. Ptes to
4idé opét, zvlasté od polovice stoleti 13., na-
byvali netoliko vidy vétsiho bohatstvi, nybrz
dosahovali nejvy&sich distojnosti, ano i $lech-
tickych vysad a svobod, tak na p¥. nesméli
byti podobnd jako slechtici zatéeni. le¢ jen na
vyslovny rozkaz krdle. Ano setkdvdme se i
s Zidovskymi finandnimi ministry a milei krald,
ktefi vlastné otéZe vlddni v rukou svych mali.
Opétované zadali proto jiz ve 14. stoleti Corfes
a smémy cirkevn{, aby veliké vysady zidG byly
omezeny a jednotlivé boufe lidu ukazovaly
vieobecné rozhotteni $panédlského lidu proti
témto nebezpeénym cizincum. (Hefele, u. d. str.
259 nasl.). ;

Jesté nebezpelnéjsi neZ 2idé skutecni byli
21dé 2ddnlivé na viru krestanskou obrdcent, jejichZ
pocet od konce 14. stoleti jednak horlivymi
snahami g8v. Vincence Ferrerského znaéné
vzrostl. Konvertité tito na oko jsouce k¥estany,
potaji vSak zustdvajice své diivéjsi vire a svym
byvalym souvércim vérni, ohroZovali v ne-

malé mife viru kiestanskou a ndrodnost $pa-
nélskou. Pies to Ze se tajné pridrZovali starych
zidovskych obydeji; -dovedli-se vpliziti do du-
chovnich hodnosti, i biskupstvi, a neméné té%
do vysokych svétskych ufadd a statky man-
zelskymi do rodin $lechtickych a zneuzivali
svého vlivu k rozéifeni Zidovstvi na ukor na-
rodnich a krestanskych zajmdv. Vliv jejich
byl tim povéaZlivéjsim, pondvadz ovlddali vSecky
finanéni sily zem& Vé&ci dospély posléze tak
daleko, Ze Slo o lyif nebo nebyit krestanského
Spanélska. Ostiejsi provadéni starych zdkonl
proti ZidGm, jejich odloudeni od kfestant atd.,
jez krél Ferdinand Aragonsky a kralovna Isa-
bella Kastilskd provésti se snaZili, nepomahaly
mnoho, zvl4sté ponévadZ konvertisté jako kre-
stané dle jména nemohli byti jimi postiZeni.
(Hefele, u. d. str. 260 nasl.).

Pomoec mélo poskytnouti proto z*zent
nové inkvisice. Na radu biskupa v Cadizu,
dominikdnského p¥evora Alonsa de Hodeja
a Diega de Merlo odhodlali se kril Ferdinand
a krdlovna Isabella vymoci potfebné k tomu
dovoleni u stolice apostolské. Siztus IV. udélil
toto dovoleni bullou ze dne 1. listopadu 1478,
kterou splnomociioval Ferdinanda a Isabellu
jmenovati dva aZ tii arcibiskupy a biskupy a
jiné duchovni hodnostdfe, z kleru svétského
nebo Feholniho, kte¥i by se doporoudeli mou-
drosti a ctnosti, aspoi 40 let stafi byli a bez-
uhonnych mravl, uditeli nebo bakaldti theo-
logie, doktory nebo licenciaty kanonického
priva, k vykondvéni inkvisice proti pokiténym
zidim do bludd -zpét upadlym, jakoZ i proti
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jinym odpadlikiim. Za tim wGlelem udélil papez
t&mto inkvisitorim potfebnou pravomoc soudni,
aby proti vinnikiim dle prdva a zvyku zakro-
govali, a dovolil $pan&lskému krali a krdlovné,
aby je mohli odvolati a jiné misto nich usta-
noviti. (Pastor, Geschichte der Papste 3. u. 4.
Aufl. 2. Bd. Freiburg 1904 str. 624 nds)
Dfive vsak neZ Ferdinand s Isabellou
ke ztizeni inkvisice pristoupili, pokusili se jesté
jednou mirngjsi cestou cile svého dojiti. S jejich
védomim a pFivolenim sestavil r. 1478 slovutny
arcibiskup a kardinal Mendoza v Seville, po-
zdéji v Toledu, jakysi katechismus krestan-
ského Zivota a dal k poudeni vSech rozsitovati.
Pro lepsi zdar této v&ci ustanoveni byli od
krale a krilovny mimo to zvld$tni kndZi, kteki

by kézanim, rozmluvami a missiemi svedené

opét k pravé vike a cirkvi privedli. Nez tento
pokus byl tvrdosijnym odporem Maranuv
zmaten a s posméikem odmitnul; misto aby
se podrobili, vydali jako odpovéd. proti Ferdi-
nandovi a Isabelle, jakoZ i proti kiestanskému
nabozenstvi hanopis, plny jizlivych tsméskav
a udtdpkiv. Nato teprve jmenovali krdl a kra-
lovha na zaklad® uvedené bully papeZské
17. z4¥ r. 1480 dva dominikdnské mnichy,
provinciala Miguela Morilla a vikd¥e Juana de

San Martin inkvisitory predevsim pro mésto.

Sevillu a dioecesi sevillskou. Jako rddce neboli
konsulent byl jim dan Dr. Juan Ruiz de Medina.
Tim teprve zifzena vlasini Spanélskd inkvisice,
ktera na podéatku r. 1481 &innost svou zapodala,
vydavsi nejdfive nafizeni, ve kterém uvidély
se znamky, dle nichZz pravého kfestana od
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zdanlivého rozeznati lze, a nafidivsi spolu vSem,
aby udali ty, na kterych zndmky ty pozorovati
jest. (Pastor u. d. str. 625.)

Kdyz v8ak inkvisice Sevillskd zpisobem
ptili§ pfikrym proti Maranos si podinala, vy-
davsi zatvrzelé svétskému rameni k updleni,
byly vbrzku papeii do Rima zasliny prudké
stiznosti a Zaloby proti jednani inkvisitort.
PapeZ Sixtus IV. nédsledkem téchto stiZnosti
vydal 29. ledna 1482 zvlistni breve, ve kte-
rém vyjadfuje nejdfive svou nespokojenost
nad tim, Ze bez jeho védomi nékteré klausuly
v drivéjsim breve byly vynechany, které dle
viéeho mély bezpednéji chraniti pfed zneuZitim;
%e bez soudniho Fizeni inkvisitofi mnohé ne-
spravedlivé uvéznili, krutému muéeni podrobili,
jako bludafe odsoudili a statky popravenych
skonfiskovali. V dalsim pak opakuje rozkaz,
ze v budoucnosti svuj vFad maji vykonivati
inkvisito¥i dle prdve a spravedinosti a jen za
spolupiisobent biskupiv. Kromé toho prohlasuje
papez, ze pouze z ohledu na kréle, jehoZz vy-
slanec v Rimé& za inkvisitory se pfimlouval, je
ufadu jejich nezbavuje. Jestlize by v budouc-
nosti dle prava a slusnosti, spolu s mistnimi
biskupy a jak to spasa dusi vyZaduje, nejed-
nali, Ze misto nich ustanovi jiné. Zidost Spa-
nélskych krald, aby inkvisice i mimo Kastilii
a Leon byla rozsifena, odmitl pape%, ponévadZ
jiz je v nich papeZsk4 inkvisice dominikédnska.

Jezto viak Ferdinand a Isabella nebezpe-
¢enstvi od Marani skutednd hroziei nezfidka
si brali za zédminku, aby soudem inkvisiénim
i jiné své neptitele neSkodnymi uéinili, a po-



ndvadZ v této pFi¢iné inkvisitofi aZ prilis po-
volnymi se ukazovali, Z4ddal papeZ 10. Tijna
1482 znovu s dirazem, aby predpisy obec-
uého priava byly zachovavdny. Aby pak uéinil
pFitrz piili§ dastym appellacim do Rima a pfece
obzalované proti- nespravedlivému odsouzeni
chrénil, jmenoval 25. kvétna 1483 arcibiskupa
Sevillského papezskym appelladnim soudem,
k némuz podéno byt mohlo odvoléni od roz-
hodnuti inkvisi¢énich dvord. PonévadZ vSak
u¢elu papeZova nebylo uplné dosaZeno a kru-
tost a nespravedlinost inkvisitori trvala déle,
proto vydal 2. srpna 1483 nové breve, ve kte-
rém sice rozsifil pisobnost inkvisice na celou
Kastilii a Leon, avéak zarovef zédal, aby s ob-
zalovanymi jedndno bylo s vét&{ mirnosti a
Setrnosti a zejména kajicné se vracejici aby
v drzeni svého majetku byli ponechéni. »Po-
ndvadZ jen milosrdenstvi je to, které nas Bohu
podobnym é&ini, prosime a napomindme kréle
a kralovnu p¥i lisce Jezife Krista, aby toho
napodobovali, ktery se vzdy smilovava a Setfi.
Proto at Setrnd jednaji se svymi poddanymi
v Seville, kteFi blud sviij uznavaji a milosrden-
stvi se dovoldvaji.« Mimo to jestd nakidil, ze
appellace mohou byti podiviany do Rima a
jejich vyfizeni v Rimé %Ze ma miti 1 ve Spa-
nélsku platnost, a Ze jednou absolovani nemaji
byti dale od inkvisitori znepokojovéni.
: S nafizenim Sixta IV. o appellacich byla
viak vlida Spandlskd nanejvySe nespokojena.
Hrozbami nejkrajngj$imi, zejména pohruzkou
uplného odtrZzeni se od Rima, pohnula papeze,
%e jiz 13. srpna ono nafizeni op&t odvolal a
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potvrdil od krali mu navrZeného dominikan-
ského prevora Tomdse Torquemadu za gene-
ralnthr inkvisitora netoliko Kastilii a Lenn,
nybrz i pro Aragon, Catalunnu a Valencii.
Tento mél #diti celou inkvisici, své apostolské
posldni na jiné prendseti a =zvldsté appellace
k apostolské stolici podané pFijimati. Tim do-
sdhli kridlové od Sixta IV. tolik, Ze nyni jim
oddany domdeci cirkevni hodnostd¥, jemuz pfi-
slusela volba ostatnich inkvisitorti, byl v celo
inkvisice ve vsech jejich zemich postaven a tim
jim za soudasného odstranénf vlivu papeZzského,
zejména vylouéenim appellaci do Rima, zaji§tén
dalekosdhly vliv na inkvisici a jeji pouZivani -
pro udely statni. (Pastor u. d. str. 427 nds))

Nyni byly zfizeny predevSim d&ty¥i stilé
inkvisiéni dvory, které sidlo své mély v Seville,
v Cordové, v Jaenu a Cindadu Real. Zaroven
jmenoval Ferdinand v dorozuméni s Torque-
madou a po dosaZeni papezského svoleni ge-
neralnt inkvisicnt radu, tak zvanou Consejo de
la santa general Inquisicion, jejiZto predsedou
byl generalni inkvisitor. Tento vydal r. 1484
prvni instrukee pro $panélskou inkvisici a kdyz
téhoz roku také v Aragonu inkvisitofi domi-
nikangti nahrazeni byli inkvisitory od Torque-
mady jmenovanymi, bylo tim z¥izeni a orga-
nisace inkvisice v celém" krilovstvi v podstaté
dovrieno. V néasledujicich letech rozmnoZil se
rychle podet soudu provincialnich, instrukce
byly od Torquemady a jeho nastupcti doplnény
a pravomoc inkvisice rozsifena, aZz koneéné r.
1561 soudni Fizeni piedpisy a nafizenimi smé-
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rodatnymi trvale bylo ustanoveno. (Srv. Schifer
u. d. str. 44 nds.) :
Proselytismus Zidi, kte¥i netoliko Marany,
nybrz i staré kiestany pro zidovstvi ziskati
chtéli, presvédéil snadno inkvisitory, Ze krypto-
judaismus (skryté zidovstvi) nepfestane, dokud
z2idé budou ve Spanslsku. Jejich feéi a varo-
vanf nalezly i u statnikd tim spiSe ohlasu, &im
vice bohatstvi a kvetouci obchod zid& drazdily.
Vieobecné blaho stitni, slovo, jeho &arovna
moc i v dvacitém jestd stoleti zakryvati musi
tak mnohé poruSeni priva a naboZenské svo-
body, zddlo se tim vice Zadati vypuzeni Zidg,
¢im mensi byla nadé&je, Ze by podafilo se Zidy
kdy pfeméniti v pokojné oblany a odvratiti
je od jejich proselytismu. K tomu druzily se
Jestd rozliéné jejich nésilnosti. Komolili kiize,
znesvécovali hostie, ba uvalili na sebe i po-
dezFeni, Ze uktiZovali k¥estanské ditky a zosno-
vali spiknuti, kterym se cht&li zmoeniti o slav-
nosti BoZiho Téla Toleda a kfestany povrazditi.
Ferdinand a Isabella mohli jisté poditati na
souhlas Spanéld, kdyz 31. bfezna r. 1492 vydali
edikt, dle néhoZ vsichni #idé bez vyjimky do
konce &ervence bud méli pFijmouti kfest nebo
Spandlsko opustiti. Pred uplynutim lhity ka-
zatelé Spanélsti vynasnaZovali se vSemozng,
aby ziskali co nejvice zidid pro k¥est a zvladts
Torquemada uloZil Dominikédntm., aby o to
ze vSech sil svych se pFidinili. Nieménd mnoho
tisfc Zidh — dle déjepisce Ferrerasa 100.000 —
dalo pfednost vyhnanstvi pfed obricenim a
opustili na konci &ervna, prodavSe svij ma-
jetek, FiSe Spanélské. Jedni uchylili se do Se-

verni Afriky a do Turecka, jini do Italie a
Portugalska, odkud vSak také krdlem Menuelem
r. 1497 byli vypuzeni. Zidé, kte{ ve Spanélsku
zustali, jakoZ 1 ti, ktefi se vrétili bidou donu-
ceni, prijali ki'est; avsak mnozi z nich uvnitf
zistali naddle Zidy a zachovavali tajné Zidovské
obyceje, tak Ze opatfenim r. 1492 vlastné jen
podet tajnych zidi byl rozmnoZen a tim také
nebezpedenstvi, které cirkvi a stidtu hrozilo.
Dobyti Granady r. 1492, kterym byl maur-
skému panstvi ve Spandlsku konec uéindn,
ptivedlo do lina cirkve nové zdanlivé kiestany.
Vitézové, ktefi Maury nezkracovali v jejich
politickych a naboZenskych prdvech, vynasna-
Zovali se pohnouti je k ptFijeti viry kiestanské,
aby tim uéinili konec spojeni s Mohamedény
v Africe. Mirné prostfedky poudovdnim je zi-
skati krestanstvi nepotkaly se s usp&chem.
Missionafi byli prudce osoéovani a napadani a
opétované doslo ku vzpouram. Panovnici kato-
liéti postavivée se nyni na stanovisko vitézu
proti vzboufencim, odnali jim poskytnuté vy-
sady a uloZili jim bud pFijmouti kfest nebo se
vystéhovati. Vétsina Maurt v kralovstvi Gra-
nadském pfijala kiest. Aby tito pokifténi Mau-
rové (Moriskové) byli chranéni pred svedenim
k odpadu, byl ddn také Maurim v Leonu a
Kastilii r. 1502 rozkaz, aby bud pfijali viru
krestanskou nebo.zemi opustili. Vétéina z nich
skutednd dala se pokrtiti a ziistala ve Spanélsku.
Uvnitt vsak zustdvali také tito pokiténi Mau-
rové Mohameddny a zaujimali k eirkvi stano-
visko MaranGv. Inkvisice musela proto bdélé
oko nad nimi miti; nicméné bylo s nimi mir-
5
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néji jednadno neZ s tajnymi Zidy. Ano i kdyZ
r. 1526 visitace v Granadd ukizala, Ze témé¥
vsichni Moriskové od kiestanstvi odpadli a sotva
sedm jich zustalo vérnych, byl sice i tam zfi-
zen soud inkvisiéni, avSak postupovdno vidy
s nejvétsi mirnosti a shovivavosti proti opétované
zpétilym. PapeZz Clemens VII. pedoval o to,
aby Moriskové dukladné v pravdich kfestan-
skych byli vyudeni, a cisaf Karel V. rozkazal,
aby statky odpadlik détem byly zachovény, a
zapovédél odpadlé odevzdati rameni svétskému
k potrestdni, zejména k trestu smrti. Podobné
tomu bylo za krile Fillipa IL; ani jediny
z Moriskl nebyl pro odpad od viry kfestanské
popraven. Nez timto shovivinim nedal se di-
volky lid ziskati; odvaZzlivé vzpoury, vlastizradné
spojeni s Maury v Africe vyZadovaly pFisngj-
8iho zakroCeni, az konecné za krédle Filipa IIL
byli ze Spanglska vypuzeni, k &emuz jiz kral
francouzsky Frantisek I. cisafi Karlu V. radil
(Briick v Kirchexikon od Welzera a Weltea,
sv. VI, sl. 778).

Z posavadniho li¢eni Spanélské inkvisice
jde na jevo, Ze byla hlavnim k tomu prostied-
kem, aby ndrodnosti Spanélské v zdpasu proti
zidovstvi a mohamedanismu ¢ili islamu dobyla
vitézstvi. : :

Ve stoleti 16. za vlddy Filipa II. $panél-
ské inkvisice pouzivino piedevsim k tomu, aby
vniknuti protestantismu do Spanélska zabra-
néno bylo; coZz se také podatilo. Za vlddy
Bourbont@ méla postaviti hrdz proti zhoubnym
zasaddm nevérecké, bezboZecké filosofie, kterd
z Francie Span&lsko zaplaviti hrozila, zameziti
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vnikani bezboZeckych a frivolnich spisi Vol-
tairovych a jinych francouzskych atheisti do
Spané&lska, podobnd jako utvoifeni tajnych ne-
kiestanskych spoleénosti. Udové spolednosti
téchto zaujimali z ¢4sti vysokd mista cirkevni,
co% se tim snaze stati mohlo, ponévadZ kril
zaddval vSechna cirkevni beneficia. Inkvisice
byla nyni ve své dinnosti cirkevni ochromena.
Ano nepFatelé cirkve dosahli docela pti zasle-
peném dvofe madridském, Ze za ufedniky to-

hoto soudu ustanoveni byli jejich soudruzi.

Znamenity generalni inkvisitor kardindl Lo-

‘renzana, arcibiskup Toledsky, byl z ndvodu

milce manZelky Karla IV., nevéreckého a ne-

‘mravného kniZzete Godoye posldn do vyhnan-

stvi a velkym inkvisitorem ustanoven byl arci-
biskup z Burgos, Ramon Jose de Arce, jemuz

‘dan byl jako sekretdf zednai Llorente, kanov-

nik Toledsky. Josef Bonaparte, kterému bratr
jeho, cisai Napoleon 1. udélil $panélskou korunu
kralovskou, zruéil 4. prosince 1808 inkyvisici.
Kdyz vsak krdl Ferdinand VIL r. 1814 doséhl
op&t triinu svyech oteti, byla inkvisice obnovena.
Pius VIL udélil r. 1816 k tomu své schvdleni
pod tou podminkou, %e tortura bude odstranéna
a nastanou rdznd zmirnéni. Konetné za revo-
luce r. 1820, kterou slabému krali novd kon-
stituce byla vnucena, odstranéna byla Spanélska
inkvisice definitivné (Brick u. d. sl. 779).

§ 3. Organisace inkvisice Spanélské.
Poznavie v kratkosti vznik a vyvoj in-

”!I&_vi'sice $pandlské, povéimnéme si nyni jeji or-

ganisace. :
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V dele jeji stdl generdini inkvisitor, jenZ
byl od kréle jmenovdn a od papeZe potvrzovin
a jen toto potvrzeni papezské opraviiovalo ho
k vykondvan{ jurisdikce v zilezitostech bludaf-
skyeh. Kral nemohl ho sesaditi, nybrZz jen
k slozeni jeho turadu donutiti. Jemu po boku
stdla generdint rada inkvisicni, utvorend z péti
¢lent, ktefi méli ndzev apostolskych inkvisitord,
déle ze dvou sekretdit, dvou relatordi, jednoho
zastupcee statniho (advocatus fiscalis) a nékolika
konsultort a kvalifikatort. Utednici tohoto nej-
vy&éiho soudniho dvora dostavali svou plnou
moc nad bluda¥stvim souditi od generdlniho
inkvisitora, kdo je jmenoval, neni jisto, rovnéz
tak, zdali méli jen poradny nebo rozhodujici
hlas v genenerdlni radé. :

Hlavni ulohou generdlni rady bylo davati
vieobecné ptredpisy soudim podfizenym; uspo-
fadati obtizny dasto pomér mezi stdtni moci a
inkvisici a v této pri¢ind nabyla namnoze vlivu
dalekosdhlého. Vedle toho méla generalni rada
ukol dohlizeti na soudy provincidlni, zprostied-
kovati spojeni mezi nimi; rozhodovati defini-
tivng vecky duleZitéjsi nebo sporné zdleZitosti
procesu se tykajici a spravovati finance celého
institutu. Dohled nad soudy provincidlnimi byl
provadén jednak osobni navétévou nékterého
¢lena generalni rady, jednak roénimi zprdvami,
které generalni radé poddvati musely podfizené
soudy provinecidlui. Dale ndlezelo ji definitivné
rozhodovati v zdleZitostech rozsudku, jak jestlize
hlasujici soudcové nebyli jednotni, tak zvldsté
v rozsudeich smrti, a stivalo se nezfridka, Ze
generalni rada ndsledkem takovéhoto rozporu
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rozhodla se bud pro osvobozeni nebo aspoil
rozsudek zmirnila. Ale ani timto definitivnim
rozsudkem nebyla ¢innost rady, pokud se ty-
kala uvéznénych, skondena; spise byly ji také
predkliddny véecky pozd&jsi Zadosti o milost,
a méla tim piilezitost ukazovati mirnost, kterézto
piileZitosti vskutku také dast&ji pouZivala, nez
obytejnd se za to ma (Schdfer u. d. str. 49. nasl.).

Jednotlivé soudy provincidlni, kterych
bylo v druhé poloviei 16. stol. v Kastilii devét,
v kralovstvich koruny Aragonské pak &tyfi, a
jez na generdlni rad® zdvisely, mély vymezeny
urdity okrslek, jehoZ mista musela byt od né-
kterého z inkvisitordt pokud moZno &asto re-
vidovana, aby stopy bludatstvi byly stanoveny.
Soudicf inkvisitorové pivodné byli dva, pozdgji
nasledkem rozsireni oboru povinnostf t¥i. Usta-
novovani byli od generalniho inkvisitora, ¢imz
obdrzeli kvalifikaci papeZskych inkvisitord.
Ka%dy z nich mohl sdm pro sebe vyslech pro-
vadéti, visitace konati, vibeec vi&eobecné zile-
Zitosti vésti. Naproti tomu Zddala se pro zvlastni
nalezy, zatdeni, mudeni, konelny rozsudek,
spoluptisobnosti alespoii dvou inkvisitori.

K #idnd vypravenému soudu néleZelo
dale nékolik sekretait nebo notaid, jeden nebo
dva fiskalové, jako zdstupei tufadu Zalujiciho,
soudni sluZzebnik, ZalaFnik, lékaf a Cetni fami-
liaki t. j. dobrovolni sluZebnici inkvisice, po-
staveni, k ndmu% se pri vysaddch, které s nim
byly spojeny, i vysoce postavené osoby hldsily.

K tfednikiim inkvisiénim naleZeli téz, aé
neméli vlastné pevného ustanoveni, kvalifikators,
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theologové, ktefi méli zkoumati predloZené jim

bez uvedeni jména podezielé projevy, zdali
jsou bluda¥ské, jakoz i rddce &ili konsultorové
t. j. prisedici p¥i porad® a rozsudku, jejich%
hlas mél touze platnost jako hlas inkvisitord,
adkoli znali proces jen z piedteni akt soudnich.
Rovnéz tak p¥i rozsudku musel spoluplsobiti
dioecesanni biskup, jenZ viak velmi asto svi
préva piendfel na ndkoho jiného, zvlastd na
nékterého z inkvisitorav. '

Zvlastni bylo postaveni officielniho obhajce
kterého si obZalovany svobodné z nékolika
obhdjcl, pfi inkvisici ustanovenych voliti mohl.
Zdali obhdjcové tito byli stalymi uFedniky
inkvisiénimi, neni jisto. Platu na kazdy zpusob
nemdli, nybrz obzalovany musel je platiti.

Ukolem tribundl@ provineidlnich bylo
v prvni Fadé vyhleddvati a trestati kacitstvi
a odpadnuti; v této pii¢ing mély tudiz v pod-
staté touze piislusnost ¢ili kompetenci, jako
jiné soudy inkvisi¢nf. Zéhy vsak tato kompe-
tence byla roz&ifena, jednak Ze od papeZe byla
inkvisici prikdzana jestd riznd zvladtni provi-
nénf, jako na pf. v Aragonii protipfirozené
smilstvo, jednak Ze sama ve své kompetenci
ﬂa,podez‘feni z haerese méla prileZitost jesté
jind progménf, difve pred inkvisici nendleZejici,
pred svij soud potahovati, jako na pt. obchod
s konhmi do Francie, podloudny obchod s mé-
dénymi mincemi atd. NeZ v druhé polovici 18.
stol. byla opét definitivné jeji kompetence na
potirani bluda¥stvi a odpadlictvi omezena.

7 toho v&eho, co jsme dosud uvedli,
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patrno, Ze inkvisice §panélskd v mnohé pricing
ge ligila od staré inkvisice. Kdeito stara inkvi-
sice byla v rukou Fédu dominik4nského, nemél
s inkvisici novou Fad dominikansky pravné co
siniti, Kral, jak jsme videli, jmenoval nékte-
rého prelata Spanélského generdlnim inkvisi-
torem, ktery zase obdrZev plnomoc od papeZe
jmenoval inkvisitory a ostatn{ uFedniky. Pfi
staré inkvisici nebylo generdlni rady, pfinové
byl urad dohliZejici a appellaéni instance s da-
lekosahlymi prévy. Stard inkvisice neméla
stalych tribundld, pii nové inkvisici byly stalé
soudni dvory pro jisty olrélek p¥islugné v znad-
ném podtu. Starad inkvisice byla od kralovskych
nebo politickych vlivil zeela prosta, nova inkvi-
sice byla, a¢ puvodné ustanovena také k po-
tladeni bludatstvi, pouZivina vidy ve Vetsi
mife od kralt i politicky k potladovani nemilych
osob, smérl, prav stavovskych a zemskych.
Mo#nost k tomu byla tim déna, %e nové inkvi-
sice méla podstatnd rozsdhlej$i kompetenci
nes stard. Stard inkvisice méla soudit jen o
bluda¥stvi a odpadlictvi — odsuzovéni Ppro
podezfeni z bludu bylo p¥i ni omezeno jen
na ndkolik malo provinéni, nova inkvisice
mohla naproti tomu na zakladé podezieni za-
kroditi proti skutkim trestnym, které v pod-
statd s cirkevnimi provinénimi nemdly co ¢initi,
jako na p¥. proti prodeji koni, zbrani do Francie.
Také osobni prislusnost nove inkvisice byla
obsahlejsi neZ staré; mohlat zakroditi i proti
biskuptm, arcibiskuptim a kardinaliim, tak Ze
z jeji pravomoci vibec jen papeZ byl vynat.
Schiifer, u. d. str. 45. nasl)
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§ 4. Soudni Fizeni inkvisice Spanélské.

Soudni Fizeni bylo pfesnd stanoveno a
uspofdddno, jak dosvédéuji akta  inkvisiéni.
Pri visitaci inkvisiéniho okresu, kterd maéla
byti pokud mozno kaZdoroéné vykonavdna od
jednoho z inkvisitord v pruvodu notdra, byl
prohlasovan tak zvany ediké viry, jenz mimo
to o kazdych svéteich velikonodnich s kaza-
telen musel byti predéitin. Timto ediktem byli
véfici pod trestem klatby a odsouzeni pro
podporu bludafstvi vyzvéni, aby ozndmili
kazdé bludafstvi (trestni ozndmenf, denunci-
ace). Pfi tom zaroven poskytnuta byla lhila
milosti, 30 az 40 dni, kterd nezfidka byla
prodluZovéna, zdvojnisobiiovdna a ztrojndsob-
novdna, Kdo se v této lhat§ dobrovoln& do-
stavil a kajien§ sidm ozndmil, byl v milosti
absolvovan a od tézkych trestii usetfen, jinak
méla nastati proti odpadlym ptisnost zdkona.
Aby zabrédnéno bylo denunciaci z osobni pomsty
nebo neptatelstvi, zapovézeny byly pfisné ano-
nymni{ denunciace.

Kdyz trestni oznameni se stalo bud osobou
privatni nebo urednikem inkvisice, byl sbhirdn
k obzalobé potfebny materidl svédecky (testifi-
catio). Proto byl oznamovatel tdzan, ktefi dalsi
svédci byli pti doty¢né véei pFitomni, tito pak
byli pfedvoldni a vyslychdni. Na zdkladé vy-
povédi svédkl sestavena byla pak summarni
informace a piedloZena soudu s ndvrhem fiskala,
aby denunciovany byl zatéen. Po té pak roz-
hodl soud za p¥ibréani biskupa o tom, zda ngvrh
fiskaliv na zatdeni denunciovaného mi byti
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proveden nebo ne. Usneseni v této p¥idiné
muselo byti jednohlasné.

Zaldre vy3etFovact nebyly nikterak, jak je
tak rddy mnohé prédce o inkvisici 1i¢i, komory
bidné, temné a pachnouci, v nichZ vézni p#i
vodé a chlebd, bez luZika a dasto bez potieb-
ného odévu, bez kazdého zaméstnidni a bez
knih, pFi krutém nakldddni Zaldfnika upéli,
nybrz, jak akta soudni dokazuji, naleZely vy-
Setfovaci Zald¥e Spanélské inkvisice k mejlépe
zarizenym své doby. ObzZalovani zabyvali se
v nich neztfidka d¢tenim a psanim — wmnozi
napsali i pisemné obhajoby — coZ je dikazem,
ze to byly disté, dosti prostorné a svétlé mist-
nosti. Také strava nebyla zatéenym dévina
nedostateénd; zminujit se akta vedle chleba a
vody téZ o mase, vinu a ovoci. Kromé toho
tfeba miti na zFeteli sttidmost Spandla v po-
krmu a napoji pro obyvatele severnich zemi
sotva pochopitelnou. (Schdfer, u. d. str. 85. nés.)
RovnéZ tak nepravdivo je tvrzeni, Ze byli za-
téenf odsouzeni k trapné samotd a nedinnosti.
Ponejvice bydlelo, jak opét z akt vysvita, né-
kolik vézind pohromadé, ¢imz poskytnuta jim
dostatednd prilezitost k rozmluvé, trebas jen
tiché; kromé toho ddvéna jim obZaloba a vy-
povédi svédki do cely a uméli-li psdti, i tolik
papiru, kolik chtéli, aby na oboji mohli odpo-
védéti. Ano i knihy jim ddvdny do Zaldre. Také
v pfipad® nemoci nenechdvala inkvisice uvéz-
néné bidné zahynouti, nybrZz pedovala o jejich
léteni, tak Ze tvrzeni, jako by tisicové v Za-
lafich inkvisi¢nich nasledkem nedostatedné péde
zemfieli, nikterak skuteénosti neodpovida. Soudni
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zpravy spise dokazuji, Ze podet v Zaldti ze-
mielych byl zcela maly. Ze uvéznéni hledé&li
mnohdy vyldmanim na svobodu se dostati,
nelze pri¢isti pisnému jejich uvéznéni v dobé
soudniho vyfetfovani, jako spiSe touze po svo-
bod&, bazni pied tresty a naddji, Ze se pokus
zda¥i. (Schéfer, u. d. str. 89. nés.)

V brzku po dodédni zatdeného do vézeni
inkvisidniho — obydejnd do osmi dnli — na-
sledoval pront vyslech. Po vykonané ptisaze,
%e chce ve viem pravdu Fci, byl obZalovany
dotazovén na svd personalie a svij rodokmen,
jakoZ i na svij dosavadni prubé&h Zivota a pak
smétoval cely vyslech k tomu, aby zjisténa
byla vina neb nevina obZalovaného. Vyslech
kon¢il napomenutim, kterym pro lisku boZi ob-
zalovany byl Z&dén, aby svédomi své prozkou-
mal a uvézil, zda v nidem neciti se vinnym.
Toté% napomenuti opakovéno bylo pfi druhém
a tfetim vyslechu.

Po poslednim napomenuti podal fiskal,
jen musel prisahati, Ze nejednd z nenavisti,
7alobu soudu v p¥itomnosti obZalovaného, v niz
uvedeny byly jednotlivé skutky za vinu mu
kladené. Tato Zaloba byla pak obZalovanému
predtena a on po nové piisaze, Ze bude dle
pravdy na obZalobu odpovidati, musel pak na
jednotlivé &ésti obZaloby, které jesté jednou
mu byly ptedditdny, stnd odpovidati. Mimo
to d4dna mu byla jesté obZaloba do cely s roz-
kazem, aby v krdtké dob& znovu na ni odpo-
védsl, kterdZto odpovdd mohla byti i pisemnd
déna. Zéroven bylo mu oznidmeno, %e si miZe
vyvoliti obhijce a k tomu cili sdélena mu
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jména ufednich obhdjeli, ktefi pod pFisahow
museli se zavazati, %e klienta svého budou
vérnd a vytrvale héjiti. Obhdjce pak sepsal uredn{
obhajovaci spis, ve kterém se snaZil jednotlivé
body obZaloby jako neodiivodn&né dokdzati,
nebo co mozno nejvétsi poéet skutkt obZalova-
ného uvésti, aby dokdazal, Ze je pravovérnym.

Po poddni ufedniho obhajovaciho spisu,
ktery ovSem nemél pro obZalovaného daleko-
sahlejéiho vyznamu, byli znovu pfedvoldni
sv&dei, aby v pFitomnosti dvou kn&ii, jejichZ
ukolem bylo v zdjmu obZalovaného odmitnouti
vielikou libovili, své vypovédi proti obZalo-
vanému potvrdili- &ili ratifikovali. Z vypovédi
svédklt sestaven byl poté vytah, jeni jsa
s velikou pédi a dle zcela presnych pravidel
zpracovan, byl pledten a ddn obZalovanému,
aby seznal vypovédi svédki (publicatio testium).
Jména svédku nebyla mu vSak ozndmena a
taktéZz i vSecky polehdujici okolnosti jejich vy-
povédi. Tim meli byti sv8dei chrdnéni pfed
moznou pomstou obZalovaného a pohnuti, by bez
bézné vypovidali. Kromé toho bylo povinnosti
soudet, svédky zkoumati ohledem jejich povahy,
smysleni, zvlasts pak jejich vérohodnosti. K¥ivé
svédky oéekavaly nejtézsi tresty. dle breve Liva X.
z 14. prosince 1518 docela i trest smrti.

Na tyto vypovédi svédki odpovidal ob-
zalovany a obdrzel kromé& toho jejich opis
s sebou do Zaldfe, aby si dalsi odpovédi na né
rozvaZiti a se svym obhdjecem o opatfenich
obhajovacich se domluviti mohl.

Teprve nyni nastavalo vlastni obhdjent ob-
?alovaného ; nebot teprve nyni byly proti nému
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proneseny vlastnd konkretni obZaloby, na které
mohl s vétsim vysledkem odpovidati neZ na
abstraktni tvrzeni Zaloby. K obhéjenf svému
mél obZalovany rtzné prostfedky po ruce. Pte-
dev&im mohl dokdzati, %e svédek ndktery je
jeho dhlavnim nepvitelem, nasledkem &ehoz Ze
vypovédi jeho nejsou vérohodny anebo, Ze vy-
povédi jeho z jiného divodu viry nezasluhuji.
Aby dokézal, Ze n&ktery svédek je dhlavnim
neptitelem jeho, musel obZalovany jmenovati
jisty podet svédki, ktefi pak v této priéiné
byli vyslychani. K dikazu, %e vypovéd svédka
neni vérohodnd, mohl uvésti na pt., ze svédek
mluvi jen to, co slySel, nebot takovéto své-
deetvi mélo jen poloviéni platnost; dile, Ze
svou vypovéd uéinil jen podavaje zpradvu nebo
v disputaci, nebo, Ze svédek vypovéd jeho pie-
ping, %e vypovédi falesnd od svédka proti ob-
zalovanému bylo pouzito, kdeZto ve skuteénosti
jiny ji uéinil atd. Na dokdzanou svych tvrzeni
musel uvésti svédky. Pon&vadz diikaz pomoei
protisvédklt byl obtiZny, hledéli obzalovani
dikaz své neviny podati svédky svého néle-
Zitého chovani, jejichz vyslech podobnym zpi-
gsobem se d4l jako u protisvédkd. Také ové-
feni zpovédnika, Ze obZalovany ptijimal svatost
pokani a oltd¥ni bylo svédectvim dobré povésti.
P# celém protidikazu byl obZalovanému ni-
pomocen officielni obhdjce. Vedle tistniho hajent
po ozndmeni vypovddi svédkd a ndvrhl proti-
svédk a svddkd pro dobrou povést bylo ob-
#alovanému také dovoleno odpovidati na vypo-
védi svédkt pisemnd a také pisemni obhdjeni
podati, coz ovSem bylo moZno jen u lidi vzdé-
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lanych, ponévadZz obhdjce nemohl je napsati.

Vysledek celého dosavadnfho soudnihe
fizeni mohl byti pro obZalovaného velmi rtzny.
Bylo moZno, Ze jeho vina byla bezpeéné doka-
zana, také vSak, Ze zcela se ospravedlnil, ve
kterém#zto ptripadé byl prohldSen za nevinna,
nebo nanejvySse mu uloZena prisaha oéistna
z lehkého podezifeni. Nebyla-li vSak p¥#i pro-
cesu ani vina ani nevina obZalovaného bezpetné&
dokézéna, pouZito bylo k vyzkouméani pravdy
tortury, o niz uplné neprivem fantasie a fana-
tismus nejhorsi véci vybéjily. Pfedevsim nikdy
nesmélo byti tortury v miie neomezené a libo-
volné pouzivédno po dobu celého procesu, nybrz,
jak pravé zmindno, jen tehdy, nebyla-li soudnim
Fizenim ani vina ani nevina obZalovaného s evi-
denci dokdzéna, a dale, 8lo-li o vypatrani dalsich
snad zatajenych spoluvinniki. Neprdvem tudi%
tvrdi Llorente a Montanus a jini, Ze ji bylo
pouzivéno k vynuceni doznéni je$td pred po-
danim obZaloby; naopak musel napfed poskyt-
nouti sdm procesu dostatedné osvétleni o viné
a spoluvinnfeich, neZ mohlo pouZito byti mu-
geni jako posledniho prostfedku k vySetfen{
pravdy. Také nebylo nikterak zamjysleno vy-
nutiti torturou doznani zloéinit nespachanych,
nybrZz jen mélo byti stanoveno, zda obZalovany
dopustil se skutku za vinu mu kladeného nebo
ne, nebo zda mda spoluvinniky a které. Ti,
jejichZ vina nebo nevina byla zjisténa, nesméli
byti tortufe podrobeni. Podobné nesmélo byti
u obvin&nych pouZito mudéeni na vypétrdni
spoluvinnikd, bylo-li zjiSténo p¥i procesu, Ze
vibec spoluvinnik nemél.
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Nez i v tom piipadé, kdy byla tortura
dovolena, nez mohlo k ni byti ptikrodeno,
t¥eba bylo porady s biskupem a 8 konsultory,
pii sem?% kazdy ucastnik odevzddval uplné roz-
hodujici hlas. Teprve na z4klad® vyslovného
rozhodnutf vétdiny udastniki mohl byti obZa-
lovany mudeni podroben. Nilez tento byl ob-
7alovanému oznimen po opétném vaZném na-
pomenuti s protestem, %e inkvisice neni vinna,
povstane-li obZalovanému pro jeho tvrdosijné
zapirdni télesnd ikoda. Proti tomuto nélezu
o pouziti tortury mohl se sice obalovany od-
volati k radé generalni; nez soudy provincidlni
nebyly povinny odvoldni to podati, uznaly-li,
e je neospravedinéno. '

Také zpusob tortury nebyl libovolny, jak
mnozi zcela nepravem za to maji. Tortura méla
sice zplisobiti prudkou bolest, nesméla vsak
mudenému zplsobit poranéni nebo poskozeni
na zdravi, Zkomoleni a pogkozeni t8lesnd, jakd
na pt. v téZe dobé byla zvykem v ndmeckych
mudirnach, zejména proti garod&jnicim, nenda-
lezela k podstatd inkvisi¢n{ tortury Spanélske.
V obyéeji byly pfi inkvisici §pandlské #7i druhy
muéent, z nichz vsak nanejvyse jen dva smély
byti pouZity u tého? obzalovaného. Uplné vy-
loudeno bylo pouZiti groubt na palce, Stipani
studenymi nebo rorhavenymi klestémi, $panél-
skych bot a mnoho jiného, o dem se V jinych
zemich doditame. Pri inkvisic $panélské ob-
zalovany, jenz tvrdosijnd popiral, byl muden
bud sednérovdnim ramene tenkou, hluboko se za-
Yezdvajici §ifirou, -anebo byl leze na zadech
pevnd piivdzdn k néjakému trdmei na Styrech
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nohdch spodivajicimu a pak mu byla pomalu
skrze 3dtek pres oblitej poloZzeny voda na oblicej
kapana, nebo kone¢n& byl do vysky vytaZen na
ranlenech nazad svézanych a pak rychle dolii
spustén, tak %e nastal bolestny ndraz. O tortufe
ohndm, jak se zvlastni zdlibou byva li¢ena
v béZnjeh popisech inkvisice, nenalezime
v aktech ani stopy. Ne% tortura v muéirné za-
podala, byl obzalovany, bylo-li za vhodno uznano,
lékafen vySetfovan, zdali je s to, aby torturu
snesl. Pro nemoc byval mudeni usetfen aneb
aspofi bylo zkrdceno. Trapny vyslech predcha-
zelo pak jedté obydejné napomenuti, aby pravdu
vyznal a teprve, zustal-li 1 tu zatvrzelym, bylo
po opétném napomenuti mudenim zapodato.
Cinil-li doznénf, bylo ihned pferuseno a teprve
kdy% v n&m ustal, ndsledovalo dal&f zostienf.
Mnohdy vSak jiz pouhd pohrdzka torturou do-
stadila k dozndni. Pii trapném vyslechu, ktery
zpravidla trval jednu az ptl druhé hodiny, no-
tal ze}znamena’wal kazdé slovo inkvisitora
k Provmilci, jakoZ i jeho kazdy projev. Nasle-
dujiciho dne musel obZalovany své vypovédi
na skfipck udinéné potvrditi. Také pki vypo-
v&déch popirajicich bylo schvéleni Zdddno.
Bezprostiedné po definitivné dokonéeném
procesu nebo po vykonané tortute shromazdo-
val se cely inkvisi¢tni soud, aby se radil
01 osudu delinkventa. Porady se udastnili
-véichni inkvisito¥i, biskup diecesanni nebo jeho
zéstupce a konsultorové ¢ili prisedici, zpravidla
urtiti theologove, kteri pro vZdy inkvisici byli
pridéleni, VSichni méli stejné pravo hlasovacit
a kazdy m&l miti uplnou svobodu hlasovati,
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jak chtsl. Hlasovani délo se dle absolutni vét-
Siny. Kady jednotlivy G&astnik odivodnil své
hlasovani, které spolu s odivodn&nim zapsdno
bylo do zvléstniho registru soudniho a pak
napsal notat vytah, ktery obsahoval jen hla-
sovéani a pFiloZil jej k soudnim aktim. Nebylo-li
docileno jednohlasnosti, jakoz i ve vsech téz-
fch ptipadech, musela rozhodnouti generalni
rada, které za tim udelem vSechna akta byla
poslana. Pro jeji definitivni rozsudek nebylo
potFebi jednohlasnosti. Odvolati se proti roz
hodnuti generalni rady nebylo vice moZno.
Namnoze vykonévala generalni rada ve svych
hlasovanich vliv zmirhujici, jen zfidka zostfila
navrzeny ftrest.

' § 5. ProndSeni a vykonédni rozsudku.

Pro posuzovani viny nebo neviny obZa-
lovaného v celku platila tato pravidla:

1) Nebyl-li podén vibec 2ddny ditkaz pro
vinu obZalovaného, byl prohldSen za nevinna
a tento osvobozujici ndlez byl mu hned ozna-
men, nade% po prisaze, Ze zachova tajemstvi,
byl propustén.

9) Pii poloviénim dikazu viny, t. j. kdyZ
diikaz viny proti obZalovanému nebyl podén,
nicménd viak prece podezieni ziistalo, musel
obzalovany od tohoto podezieni piisahou se
odistit a to dle velikosti podezteni bud oéistnou
pfisahou z lehkého nebo z t&zkého podezieni.
Qdptisdhnuti délo se bud v sile audienénim
nebo pri auto dafé. P¥i tom mohly vSak obZa-
lovanému uloZeny byti jesté jiné tresty, jako
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penézité pokuty, bidovéni, ZalaF, vyhnanstvi,
noseni roucha kajicného (sanbenito), slyseni
mse sv. nebo kdzani v jisté dny, zpovéd a sv.
pfijimédni o tfech velkych svétcich. -

3) Tém, jejichz vina byla dokdzéna, kteti
v8ak ji litovali a prosili o milost, ukldddna byla
rekonciliace neboli smiFeni. Sama o sobé rekon-
ciliace nebyla trestem, nebot zdleZzela v tom,
ze rekonciliandi (t. j. ti, kdoz méli byti smi-
feni) bud v sdle audienénim nebo zpravidla
pfi auto dafé pro vsecku budoucnost blud svij
OFlpf'ls:ihli a pak za jistjch obfadd do luna
cirkve byli prijiméni. Trestem stdvala se teprve
nésledkem vedlejéfch trestd ji provdzejicich,
jez mély slouziti na usmifenou provinéni. Tresty
tyto byly pfisné a zileZely v mnohych ptFipa-
dech pfedevsim v konfiskaci majetku, kromé
toho museli smifeni nosit po cely Zivot nebo
v jisté doly sanbenito t.j. Zluté roucho kajicné
a zarovel potupné. Vedle téchto nejéastéjsich
trestl vyskytaji se jesté ZalaF a prace v galejich.
Uvéznénym na urdéitou nebo neurditou radu let
(v kterémzto poslednim pFipadé vyhraZzeno
bylo inkvisici udéleni milosti), aby vylohy
s jejich véznénim spojené hyly co nejmensi,
byla poptiviana znadéna svoboda pohybu i Zi-
vota. Tak mohl na pf. chodit na pole, Zeny
mohly sobé a svym ptislusnikm vafiti, man-
7elé nebyli od sebe odlu¢ovéni. Zaldte samy
mély byti dle predpisu odloudeny pozemek, na
némi? stily Cetné malé domky a kaple, misto®
toho viak také mohl to byti vétsi dam s det-
nymi malymi ptibytky. Nebyly tedy pevné uza-
vienymi malymi celami. K tomu jesté mohli
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si uvéznéni do riznych nedostatkl stdZovati
a béda uredniku, ktery by se byl odvazil vi-
sitatora klamati. (Schifer u. d. str. 161 nds.)|

Pro duchovni, pro osoby Feholni a cizince
nastupovalo jedtd dali zmirn&ni; byli totiZ
pouze rekludovéni, t. j. do klistera nebo do
jiného vhodného domu soukromého déni a tam
ponejvice v pravé vite vyudovani. U mnichi
znamenala tato rekluse obyéejné trvaly nebo
prechodny pobyt v piisngj$im kldstefe téZe
fehole, p¥i éemZ novym jejich piedstavenym
dény presné predpisy, jak s nimi maji nakladati,

Ke galejim, jez musime povaZovati za nej-
t8%81 trest Zaldre jak pro uplny nedostatek
svobody, tak pro tézkou sluzbu a nebezpegen-
stvi Zivota v bouti a vélee, odsuzovény byly
jen mladé osoby silné télesné konstituce, pfe-
devsim némot¥nici, ale zpravidla jen na uréitou
dobu t¥f aZ Sesti let, z¥idka doZivotnd. Nékdy
se stévalo, %e odsouzeni do Zaldfe na neur&itou
dobu prvnich nékolik let museli slouZiti na
galejich. (Schdfer u, d. str. 165 ndsl.)

4, Ti kone&nd, jejichz vina byla uplné
dokézéna a kte¥i prece zlstdvali zatvrzelymi
nebo o jejich? kajicnosti se inkvisice nepfe-
svédéila, %e je pravd a upkimnd, jakoZ i zpétili
byli odsuzovéni k vyddni rameni svétskému (re-
laxatio ad brachium saeculare|. To byl jediny
rozsudek, ktery mél za ndsledek smrt. Nez i tito
nestastnici byli jen v ojedindlych pFipadech,
totiz tchdy, kdy?% jejich zatvrzelost byla zcela
zjevna, za Ziva upalovini. Vétsina z nich byla
pred zapalenim hranice Zeleznym roubikem °
(garrot) uskreena, coZ rychlosti blesku se dalo~
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— trest to ostatnd dosud ve Span&lsku obvykly.
P¥i duchovnich relaxaci pfedchizela degradace
ze viech jejich sv&ceni, kterd byla vykondna
slavnym zptisobem za auto dafé. Teprve potom
byl degradovany piiodén odznaky odsouzence,
totiZ kajfenym rouchem (sanbenito), t. j. Zlutym

rouchem bez rukdvii, pomalovanym plameny,

vysokou $pitatou epief kacifskou. Kolem krku
dén mu byl provaz a do ruky Zelezny kifZ

Uvedené tresty byly oznamoviny bud
v audienénim sile bez pfitomnosti obecenstva
nebo p¥i verejném auto dafé. Byl-li totiz vétsi
podet procesit definitivné vy¥izen, p¥i nichZ
mélo n&kolik obZalovanych byti odsouzeno
k vydani rameni svdtskému, Zéddal soud gene-
rélni radu o dovolenou ke kondni auto dafé.
Po uddleném dovoleni bylo 14 dni pfed tim
auto verejnd ozndmeno, ziizeno na hlavnim
misté sidla inkvisice leSeni pro kajicniky s né-
kolika kathedrami pro kazatele a pro pred-
Sitatele rozsudkd. Naproti ziizena byla estrada
pro inkvisici a &estné hosty, kralovsky soud,
magistrat, kapitolu a jiné duchovenstvo. Lid
vid&l auto jednak z oken okolnich domi, jednak
z tribun, které k tomu cili byly stavény. Ve&er
pred auto byl do inkvisice povoldn jisty potet
knd%i, kte¥i ozndmili relaxovanym rozsudek,
oviem ne jesty v uredni forms, to se mélo
stati p¥i auto, a vyzvali je, aby se vyzpovidali
a obratili. Mnozi skuteénd teprve nyni se pfi-
znali. Kazdému odsouzenému déni byli dva
zpovddnici, kte¥{ u n&ho zistali celou noc a
neopustili jej, dokud nasledujictho vedera ducha
nevypustil.
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Rdno o Sesti hodindch poéalo auto dafé
slavnym prtivodem, kterého se kralovsky soud
a jiné korporace zudastnily. Kajicnici 8li za
sebou v priivods, napfed nejméné vinn{, nakonec
relaxovani, provdzeni svymi zpovédniky. Konec
privodu tvofila inkvisice sama. Na mistd, kde
kondno auto, rozsazeni byli poenitenti na sva
sedadla, nejvétsi provinilei na nejvyssi mista.
Po vykonané piisaze vérnosti vife a sv. officiu
(inkvisici) od shromé%dénych a po kazani o vite
vynikajiciko kazatele pfedéitany byly rozsudky.
Za jejich pfedéditdini nebo po ndm vykondna
byla rekonciliace kajicnik®, kte¥i méli byti op&t
do lina cirkve ptijati (Schifer u. d. str. 272 nésl.).

Trest smrti na odsouzenych nebyl vyko-
navén za slavnosti auto dafé pred shromazds-
nym lidem, nybrZz teprve po vykonaném auto
na uréeném misté pfed branami. Na toto misto
byli relaxovani pod vojenskou hlidkou dopra-
veni a zde na nich rozsudek smrti vykondn
obylejné teprve pozd& veler spdlenim jejich
téla. Ostatnd podet odsouzenych k smrti nebyl
daleko tak veliky, jak by mnozi nohsledové
Llorentovi rddi svétu namluvili. Ze vSech in-
kvisiénich procest, které Llorente uvadi, konéi
jich jen velice mélo smrti a Llorente zajisté
nevyvolil nejmensi pfipady; jestit zndm jeho
umysl inkvisici vyli¢iti eo nejtemnd&j$imi bar-
vami. Llorente vypravuje na pf. na dikazjve-
liké horlivosti inkvisice o auto dafé v Toled&
dne 12. tunora 1486, pfi éem% neménd ne%
750 vinnikl bylo potrestdno. Mezi v8emi t&mito
nebyl ani jeden popraven a jejich trest nebyl
ni¢im jinym neZ vefejnym pokénim. Druhé
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auto dafé bylo 2. dubna téhoZ roku op&t v Toled&
8 900 »obétmi« a z téchto 900 nebyl opé&t ani je-
diny smrt{ potrestian. Podobné auto dafé z 1. kvét-
na téhoZ roku se 750 osobami a &tvrté 10.prosince
s 950 osobami nevykazuji Z4dného, jen% by byl
smrii potrestdn. TFi tisice tfi sta osob muselo
vcelku v onédobd v Toled& cirkevni pokanf &initi
a jen 27 bylo odsouzeno k smrti. Podet vSech
k smrti odsouzenych paéi Llorente na 30.000 ve
300 letech trvani inkvisice, tedy rodn& ne na celé
sto. Nez, kdyZ pFipustime tento jeho ,pravdépo-
dobny vypocet”, nesmime zapominati, e mezi t&mi-
to ob&tmi inkvisice nebyli jen haeretici, nybr%, a
to ve velkém poétu, sodomiti, lidé Zijici v mnoho-
zenstvi, rouhadi, lichva#i, ¢asto i vrazi, Saroddji a
¢arodéjnice atd. Odpoditdme-li zlodince zde uve-
dené, kte¥i byli smrtf potrestani, od on&ch 30.000,
nemuge byt polet pro bludarstvl odsouzenych tak
znalny. Ostatnd, jak sdm protestant Schdfer do-
zndva, jsou vypodty Llorentovy pfehnané a ne-
spravné. Pravit vyslovné, Ze »viude zlstdvé podet
skuteéné smrti potrestanych za vypoétem Lloren-
tovym. Jak se mize tu odvazit tvrditi, Ze jeho
vypodet je peélivé na zdklad¥ akt sestaven? (u. d.
str. 26. ndsl). Dle d&jepisce Gamse (Kirchenge-
schichte Spaniens III, str. 274.) padi se poctet
popravenych na 4.000, podet, ktery nedosahuje
podtu obé&ti pfi procesech proti darodéjnicim.

Ostatni odsouzeni byli po ukondeni auto
odvedeni do vézeni inkvisiéniho a nato v ni-
sledujicich dnech dle znéni rozsudku bud pro-
pusténi na svobodu anebo déni do vdzeni, po
pripadé podrobeni jinym trestim, které jim
byly uloZeny. '
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Nad provedenim téchto tresti bdéla in-
kvisice pedlivé, pouZivala vSak pFitom také
svého préva udileti milost v mnohem vétsim
rozsahu, neZ se obylejnd za to mdi. JiZ jsme
vidéli, Ze na p¥. uvéznéni do Zaldfe mohli vy-
chézeti, podobnd také ddvdna jim dovolend,
tak Ze i na del8i dobu, na p¥. v zdleZitostech
obchodnich, odcestovati sméli. Ostatné zileZelo
na tom, zdali trest byl uloZen pro uréitou dobu
nebo jeho zrusen{ dobrozddni inkvisice bylo
ponechédno. KdeZte v prvnim p¥ipadé byla lhita
zpravidla dodrZovdna, udéloviana byla v pii-
padé druhém od generdlni rady po vyZddaném
dobrozdéni dotyéného inkvisi¢niho soudu &asto
milost zru§enim nebo zmirnénim riznych trestu.
Duchovni byli mnohdy opét dosazeni do svych
uradi, teholnici sméli po uplynuti svého po-
kéni zaujmouti opét dFivéjsi své misto v choru
a refektafi. Také ochotné uddlovano bylo svo-
leni, aby usmifeni nebo kajicnici mohli vstou-
piti do kldstera; bylot vstoupeni to povaZovano
za nejlepsi dikaz upfimného polepseni (Schdifer
u. d. 176 nésl.).

§ 6. Doslov.

Z vylozeni dé&jin, zfizeni a procesu in-
kvisice spané&lské, jak jsme se je v predchozim
pojedndni na zdkladé nestranného badéni po-
dati snazili, jde na jevo, %e inkvisice Spanélsk4,
tfebas i ona v procesnim Fizeni jevila nedo-
statky, které se modernimu védomi prdvnimu
pfidi, prece nebyla tak hrtzyplnou, jak ji lidil
Llorente a jeho nohsledové. S8am &asto jiz pro-
testant Schdfer nucen je, vyloZiv fizeni procesni
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inkvisice této, doznati: »Snaha po zevné spra-
vedlivém jedndni p¥iinkvisici (Spanélské) nedd
se zneuznatil a tvrzeni o zdsadni nespravedli-
vosti k obvindnému spodiva na neznalosti nebo
zneuznani fakt, aé-li nevyslo, jak bohuzel u vét-
§iny téch, ktefi o nasem predmété pojednévali,
z nenavisti a fanatismuc« (U. d. sv. L, str. 181.
nasl). Ned4d se ovSem poptiti, Ze nékdy inkvi-
sito¥l pod vlivem moci svétské prili§ prisné si
poé¢inali, ale tu to byli ¥imsti papezové, ktefi
proti takovymto inkvisitortim, kdyZ stiZnosti
se k nim donesly, dirazné zakroéovali, hrozice
jim vyobcovdnim. Ano vicekrate prohldsili nad
nimi skuteé¢né tuto exkomunikaci, jako na pf.
Lev X. r. 1519 nad inkvisitory Toledskymi.
Rovné% tak chrdnil Pavel III ty, ktefi se bra-
nili zavedeni inkvisice Spanélské v Neapolsku;
Pius IV. a jeho synovec sv. Karel Borromejsky
postavili se na odpor zifizeni jejimu v Mildné.
Ovsem tfeba litovati, Ze mnohdy kralové Spanélsti
a inkvisitofi, namnoze stviry krdlovské, riiz-
nym zpisobem zmaikili Slechetné snahy Rima;
avSak pres to nikdo nebude chtiti zneuznavat
humannich natizeni fimské stolice, kters jako
vzdy, tak i tentokrite byla obriankyni utisko-
vanych. Proto je uplné nespravedlivo prohla-
Sovati inkvisici Spanélskou, jak to néktefi tak
radi &ini, za vyplod #imské despotie u vite.
Neméné nespravno je i tvrzeni, Ze inkvisice
Spanélska potlagila ducha naroda Spanélského,
kulturu a péstovani véd. Jak dé&jiny sSpanélské
dokazuji, je nepopiratelnou skuteénosti, Ze za
Ferdinanda a Isabelly, ktefi inkvisici zavedli, také
védy ve Spanélsku podaly rozkvétati. Ve velkém
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podtu zfizovany byly 8koly a university a studia
klassickd horlivé péstovdna, tiskatstvi zavedeno,
vynikajiei u¢enci z jinych zemi do Spanalska po-
voldni a bohaté odmé&néni, §lechta opét védam
ziskdna,anoidamy z vysokych rodin vystupovaly
tehd4Z na stolice uditelské. Krasns literatura byla
od lidu a zejména od studujici mlddeze, s takovym
nadsenim sledovdna, Ze vy$lo naiizeni, %e stu-
dujici nemajf vice nez 5 let pouZivati na studium
filosofie a pak v&novati se vlastnimu studiu z po-
voldni. Pravé za doby inkvisice Zili velici $pan&lgti
déjepisci, jako Pulgar, Jurita a Mariana, basnici
Cervantes, Lope Vega, Calderon. A jejich dila, jako
dila vsSech jinych spisovateld, ktei zalozili sldvu
Spandlska, byla vytisknuta se svolenim inkvisice.
Ret Spandlskd byla tehdy jako pozdé&ji frandina
feéi vSech vzdélanci, obcovaci feéi dvort a diplo-
matl. Pro modu, etiketu, pro literaturu ud4valo
Spanélsko ton, Cesta do Spanélska jevila se tém¥
nezbytnou k dovrseni vychovani kazdého, kdo
¢inil narok na vzdélani. Tim ovdem netvrdime,
ze pravé inkvisice piivodila tento zlaty vék
duchovni kultury $panélské, ovéem ale tvrdime,
Ze je to nizkou IZi prohlagovati, Ze &pandlsks
inkvisice potladila kulturu a védu, %e jako di-
voké boute zlomila a znidila kvéty vieho du-
chovniho Zivota a zahalila tuto slunnou zemi
do egyptské tmy! Upadek védy ve Spanélsku
nastdva teprve od té doby, kdy zde nabyl viady
lichy liberalismus. NeZ tim nechceme byti chva-
lofedniky Spanélské inkvisice, nybr% chtéli jsme
jen ukézati, Ze nebyla tak hroznou obludou
a takovym stradidlem jaké z ni udinit chtély
zlomyslnd predpojatost a strannické zasti. (Ge-
schichtsliigen Parderborn 1885 str. 281 nis.)
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