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I. Dal3i postup némeckého lutherstva.

Dle toho, kam se vdzky klonily v nibo%enském
zédpasu v Némecku, zafizovali se i protestanté &esti.
Opétovanymi prudkymi idtoky dovedli si némeéti pro-
testanté netoliko vynutiti na Karlovi V. pevnou orga-
nisaci, ale dostali ve svou moc i rozsihlé kraje ka-
tolické, kde velmozi ndsilim ménili dosavadni staro-
bylé Fddy proti vili predetnych poddangch. Priklad
protestantskich {toénikd drazdil Geské velmoze k
projeviim veliké smélosti. Budiz tedy i nyni promlu-
veno predem struéné o scenerii, jakd se vyvijela
v Némecku v letech étyficdtfch stoleti XVI.

Dne 5. ledna r. 1531 pii¢inénim Karla V. byl
Ferdinand zvolen za krile Rimského a jiz 11. ledna
téhoz roku v Cachdch korunovin. Protestanté sledo-
vali tento akt s velikou nevoli. Kurfitt Sasky k
volbé se nedostavil a protestoval proti jejimu vyi-
sledku. Ackoli konfesnim mirem, uznanym v Norim-
berce (r. 1532), bylo protestantstvu nepi¥imo pii-
zndno pravo na existenci, prece proti Turkéim posky-
tovali protestanté Karlovi V. podporu s velikou likna-
vosti. Le¢ za znaéné podpory papeze Klementa VII.,
a za pomoci Cech, Italie a Spanslska postaveno u
Vidné tak cetné vojsko, #%e sultin Soliman IL. ne-
odvazil se bitvy. Odtdhl Styrskem za hrozného pusto-
deni.
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Cisar Karel V. od r. 1535 byl velice zaméstnan
vypravou proti loupeznému Tunisu a novou vilkou
s Francii, takze k radosti lutheidnd nemohl proti
naboZenskym zmatkim v Némecku vainé zakroditi.
Proto Lutherova konfese gifila se piisobenim moc-
nych velmozii velice rychle. Lutherstvi zavedeno r.
1532 do Pomoian, r. 1533 do Julichu. Wiirtemberska
dostalo se sice lénem krili Ferdinandovi. Leé r.
1584 lantkrabé Filip uvedl Oldficha z Wiirtemberku,
stiZzeného fisskou klathou, do jeho zemé. Ve smlouvé
kadaiiské musil Ferdinand uznati dokonany akt.
Oldfich sice z diplomatické chytrosti slibil, #e novo-
tarstvi obyvatelstvu vnucovati nebude a #e duchoven-
stvu statky ponechd. Ale brzy zavedl panstvi luthe-
ranismu v celé zemi. Sasko a pozdéji Bavorsko uznalo
Ferdinanda za krale Rimského pod drsnou podminkou;
musil totiz nafiditi, aby ri§sk§ soud neptijimal #alob
proti protestantim, ktefi soustavné cirkevni statky
konfiskovali.

R. 1535 obnovili protestant$ti knizata odbojny
spolek (k némuz doslo ve Smalkaldech r. 1531) na
deset let a° posilili jej znaéné prijetim novych
vlivngeh élent. Zajimavo, jak k vili rozmnoZeni
politické moci velmozové zachdzeli s virou. Ponévad?
nékterd z mést nové p¥ipojenych smyglela zwingli-
dnsky, vyjednavino o chytry vérouény kompromis.
Mrstng Martin Bucer vyjedndval s Melanchthonem a
pak s Lutherem. Tak do&lo r. 1536 k ,,vittenberské
konkordii“, kterd na oko Zwingliovo uéeni o Vetefi
Piné zatufovala. Bylo smluveno, #e Vedefe Piné se
skldda ze dvou véci, pozemské a nebeské, s chlebem
a vinem v pravdé a podstatné jsou pFitomny télo
a krev Kristova, je# se podavaii a pfiiimaji; svitost-
nym spojenim v podaném chleb& je v pravdé tslo
Kristovo. Le¢ aby tuto formuli Svicaii piijali, snail
se jim Bucer dokdzati, Ze se srovnivd Gplné s ute-
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nim Zwingliovym a Oekolampadiovym. = Svfcarové
viak psali Lutherovi, #%e vé&fi pouze v duchovni
plijimdni téla Pané, ale nikoli v télesnou pfitomnest
ve svitosti.

Byl-li obratnjm diplomatem Bucer, Luther dovedl
se vpraviti do poméri té% se v& vypoditavosti. Na
popud kurfifta Saského zdrZel se ziejmého odporu a
naopak 1. prosince 1537 napsal Svycartim, %e ,,nikdy
neucil, jako by Kristus s nebe nebo s pravice Bo#
sestupoval®. Pry trvd jednodue pri slovech ustano-
veni ,,Toto jest t€lo mé, toto jest krev ma“; prene-
chivd Bo#zské viemohoucnosti Kristové, jak svim
télem a krvi jest ve svitosti pritomen. Nezkoumai,
jak se to déje. Jestlize vSak si obé strany dplné
nerozuméji, bude nejlépe, jestlize se k sobé budou

pratelsky chovati a nejlep§i véei navzdjem si budou

priti, aZz se kalnd voda usadi. Tudiz r. 1538 pii-
stoupili Svycafi ke konkordii, podrievie viak svij
zwinglidnsky ndhled. Chovali se pfi smlouvdni roz-
hodné charakternéji nez thoroviti protestanté, kterym
byla silnd ozbrojend moc milej$i, neZ pevni zdsada
niboZ%enskd. Melanchthon také k vili Svycarim zmé-
nil v augsburské konfesi ¢ldnek o Vederi Pané,
Ke vSemu osobnim zakrodenim lantkrabéte Filipa
odstranéno v Saském kurfiftstvi pozdvihovdni hostie
pii bohosluzbich, které se do té doby podrzovalo na
vzdor Zwinglidnim.*) O vife v Némecku, o revolug-
nim hnuti nerozhodoval nyni lid, i bohoslovei méli
ruce zna¢né sviazané; v té pri¢iné vedli hlavni slovo

Smalkaldsti spojenci oviem kladli velice houZev-
naté prekdzky snahdm o svolini v8eobecného cirkev-

#) Kryitifek: Vicobeeny cirkevni déjepis 111, 116—117.
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niho koncilu. Kdyz jiz byl sném do Mantovy na rok
1537 rozepsan, ulekli se protestantsti slechtici velice,
aby nezkiiZil obmysleny cirkevni koneil jejich pano-
vaéné pliny. 7vI48f se obdvali, aby nebyli nuceni
vydati zkonfiskované statky duchovenstvu. Prote-
stant§ti spojenci sesli se tého# roku do Smalkald k
aradé. KdyZ se k nim odebral pape#sky nuncius,
shromdZdéni odmitli obeslati koncil.

Aby roztrika cirkevni byla co nejvice utvrzena
jiz pfed pocéitkem koncilu, vypracoval Luther na
popud kurfifta Saského 23 éldnkil, jeZ mély jak for-
mou tak obsahem vylouéiti kaZdou pochybnost o ve-
liké propasti, zejici mezi katolicismem a protestant-
stvim. Luther ve svych élancich nazval m8i sv. ,,nej-
vétsi a nejhroznéjsi ohavnosti, ocasem drakovym,
ktery za sebou ptivlekl neséislné zlofddy a zplodil
mnoho nerddu i hojnou modlosluzbu, piedeviim odi-
stec, ktery vSak s veSkerou jeho okdzalosti, boho-
sluzbou a femeslem jest pokladati za stragika da-
blova.“ Cténi svatych nazviano v artikulech modlo-
sluzbou, pape# satanem a Antikristem. Zkratka, ¢ldn-
ky svou formou prozrazuji vybuchy nesmiritelného
hnévu, pii ¢emi rozvdZné premysleni hraje iilohu
odstréené Popelky.

Melanchthonovi natizeno, aby rozebral otdzku o
primitu papeZové a pravomoci biskupld. Leé neza-
vdééil se velmozim, jelikoZ napsal, Ze sice primdt
nemé zikladu v privu Bozském, ale budouené privem
lidskym muZe platiti vrehni moe papezova nad bisku-
py k vili miru a pokoji. Fanatiéti kniZata a Luther
zavrhli praci Melanchthonovu. Luther byl tehdy chu-
rav, takZe podrizdéni jeho se stupiiovalo. KdyZ opou-
§tél Smalkaldy, rozlouéil se s predikanty jej vypro-
vizejicimi témito slovy: ,;Blh naplniZz vids nendvisti
k papezil®
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~ Shromé#déni cirkevniho koncilu stavély se v cestu
jesté dal§i tézké prekdzky. Za to v8ak cisafsky vice-
kanclét Held zorganisoval v Norimberce v dervnu
r. 1538 katolické velmoZe na zidost cisafovu v ,,8va-
tém spolku na obranu“. Protestantti kniZata zacali®
hroziti r. 1539 vélkou, ale po nékterém jednani uza-
vieli pfiméFi na 16 mésicd.
Kurfi¥t Braniborsky Joachim II. pieSel r. 1539
k protestantismu a jiz r. 1540 vydal z vlastni pravo-
moci jako biskup zem& novy cirkevni #ad. Ndstupce
Saského vévody Jiftho (T 1539) Jindfich povolal
do zemé& hned lutherské predikanty. Pres veliky odpor
lidu zavedl novotifstvi v Misni. Biskupové Miseii-
sky a Meziborsky spolu s universitou Lipskou ne-
mohli vymoci ani trpéni katolické viry. Dédle od-
padli od katolicismu Zvérinsk§ biskup v Meklen-
bursku, abatySe v Quedlinburku, vévodkyné z Calen-
berku. Tito vsichni vnucovali poddanym novoty.
Protestantské nové ndzory plsobily silné leckde i
na mysli katolickjch theologt, ktefi se na venek
jednoty cirkve posud drZeli. Kanovnik kolinsky Grop-
per priblizoval se protestantim v uéeni o ospravedl-
néni. Doslo r. 1540 a 1541 k naboZenskym disputa-
c¢im mezi representanty ryziho katolictvi, protestanty
i katoliky, vchazejicimi v ¢dsteény vérouény kompro-
mis. Disputace tyto mély dle snahy cisafovy plsobiti
ke skuteé¢nému ndboZenskému smiru. OvSem za, tehdej-
§ich okolnosti smlouvani nemohlo vésti k praktickému
vysledku. ViZdyf na pi. luther$ti zidali, aby byly od-
stranény reholni sliby, pocta svatych, odpustky a
bezzenstvi duchovenstva. Protoze vSak cisai chystal
se k vypravé proti Africe na obranu Spangl, snazil
se, aby v Némecku na ten ¢as nastalo alespoii trochu
pokojné souziti. Vydal 28. ¢ervna riSsky ndlez, ktery
zarovei s ¢lapky, o kterych se stala dohoda, nazyvi
se ,,Rezensky interim®“ Obsah jeho byl tento: Obé
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strany necht sé dr# ¢ldnkd, o kterych se stalo do-
rozuméni, az k budoucimu vSeobecnému neb némec-
kému ndrodnimu nebo figskému snému, k némuz se
dostavi na popud cisaiv papezsky legit. Klastery
necht se nezrusuji, duchovni uzivejtez piimiv a
statkii, které prdvé maji ve vlastnictvi, protestujici
necht nikoho nenuti do své strany. Norimbersky mir
z 1. 1532 ve viech édstech budiz svédomitd zachova-
vén. Spolu zruSuji se p¥i soudnim dvofe viechny pro-
cesy, o nichZ jest spor, zdaZ v miru Norimberském
jsou obsaZeny &ili nic.”

Le¢ ani tento smiflivi pokus protestantim se
nelibil, acékoli vzhledem k tehdejdim okolnostem byl
jim velice p¥iznivy. Protestanté cisaitv nilez nechtéli
podepsati, vymohli si od Karla V. k nému zvligtn;
vyjddieni ze dne 29. éervna 1541. Touto cisaiskou
deklaraci nabyli zvli$tnich vihod. Bylo v ni Fede-
no, aby se protestanté dreli ¢l4nk®, o nichz se stala
dohoda, ve smyslu svého vlastniho vykladu. Kasdé
vrchnosti dovoleno kldgtery pridrizovati ke kiestan-
ské opravé (t. j. zrusovati). Ndlez o uZivéni cirkev-
nich statkd md platnost i pro duchovenstvo konfese
augshurské. Zcela se zrusuji dekrety komorniho soudu
proti uchvatitelim cirkevnich statki.*) — Tak daleko
tudiz cisai ustoupil, aby zskal trochu éasu k ochrans
Spanél a od protestantii néjakou pomoc proti Turkim.
Le¢ toto couvdni mnoho neprospélo. Mez katoliky
vzmghalo se roztrpéeni, Ze jejich posice pozbyvaiji
ochrany a protestantskd ofensiva vzrastala. 74dn4
strana nechtéla se ¥iditi témi élanky.

Novotd¥stvi rozmohlo se silng ve Vestfalsku.
Kdyz byl zvolen (19. ledna 1541) za biskupa Naum-
bursko-ziéského Julius Phlug, muZ vzorngch mravi,
velice uéeny, Sasky kurfift Jan Friedrich zakézal

#) Krystifek: Vieob. cirk. d&jepis 10, 121—122,
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uvedeni nového biskupa do zemé, obsadil zdmek Zié-
sk¥, jmenoval tfednika pro spriavu biskupstvi a dal
v Naumburku (20. ledna 1542) posvéiiti za ,,biskupa®
od Luthera pti asistenci t#i fard¥d magdeburského
superintendenta Mikul48e Amsdorfa. Tomuto Afns-
dorfovi vykdzal kurfitt zaopatieni a 600 zlatfch
rotné z piijmi arcibiskupstvi. Vévoda Brungvicko-
Wolfenbiittelsky byl r. 1542 piepaden a o své zemé -
oloupen proto, %e chystal se zakroditi proti méstu
Brungviku, je% proti jeho viili p¥istoupilo k Smalkald-
skému spolku. Veliké zmatky ztropilo protestantstvi
v Kolinském kurfittstvi a to za spoluptisobeni samého
arcibiskupa Hefmana. Ale r. 1546 Hefman vyob-
covdn z cirkve a sesazen. Smalkaldski spolek pod-
poroval ho pouze sliby, takZe kurfirtstvi pro cirkev
zachovdno. Velikd ¢dst jihonémecké glechty pidla
novotafstvi, protestantstvi se §ifilo v zemich bavor-

skych i ve Ferdinandovu Rakousku a Tyrolsku. Ve

Faleku &ifeno v té dobé protestantstvi od Friedri-
cha IL. V Zweibriickenu vyhnal falckrabg Wolfgang
knéze, ktef{ slouzili m&i sv. Hrabé Filip III. zavedl
protestantstvi v Nassavsko-Weilbursku a pristoupil
r. 15687 k Smalkaldskému spolku.

Tedy ziplava velikd, viéi niz umdlévala odvaha
cisafova. Po nezdafené vypravé proti Africe (r.
1541) potfeboval Karel V. v&ta{ vojenské pomoci ne-
toliko proti Turkim, ale i proti Francouzskému
krdli FrantiSkovi I. Proto na snému ve Spyru (r.
1542) kral Ferdinand I. staral se vSemo#né o uklid-
néni protestantii. Jejich nésilnictvi proti Brungvikuy,
Naumburku, Hildesheimu atd. bylo schvileno a za-
staveny vSecky procesy, které byly proti nim pii
nejvyS§im soudé zavedeny. Kdy% se vratil Karel V.
do Némec, tu ve své dstupnosti na novém snému
Spyrském (r. 1544) az piekrodil meze své moci,
coZ zptisobilo u katolikii znaéné roztrpéeni. Kdyz




E=iie ) Tt

viak cisal za pomoci protestantd porazil 18. zifi
1544 vojsko francouzské, hledél katolické cirkvi po-
skytnouti ochranu a posilu jingm zpisobem. Staral
se horlivé o t4dné obesldni vSeobecného cirkevniho
snému, jejZz papei poloZil ke dni 15. biezna 1545
do Tridentu.

Protestanté dobie vyeitili dalekosihly v§znam
koneilu, na némz se mélo jednati netoliko o znad-
nych reforméch, ale i o prostiedcich k posile katolic-
kého tdbora. Lutherst{ velmozi, ktefi privé cirkev-
nim pievratem nabyli tolik bohatstvi a tak velikého
politického vlivu, ov8em zaéali horeéné akei cisafovu
poSkozovati. MySlenka cirkevniho sjednoceni jim byla
nesnesitelnd. Proto protestanté na snému figském ve
Vormsu (v bfeznu r. 1545) zamitli koneil, protoze
pry, jsa svoldn papeZem, svobodnym a ¥4dnym neni.
Sasky kurfift postaral se o rozddvani Lutherova spisu
. Papezstvi zalozené od d4abla“. V ném byla hnusni
karikatura papeZova. Roz8ifovdn spis Melanchtho-
niv, sloZeny na popud Saského kurfifta, kde vykl4-
dédno, pro¢ protestanté koncil neobeslou. Zkratka,
proud fanatismu rval vSecky hrdze, rozléval se jako
povoden, o dobré vili nemohlo bfti feéi. Pies to viak
cisal ustanovil mezi riiznovérei novou ndboZenskou
rozmluvu, kterd poéala 27. ledna 1546 v Reznu,
Le¢ protestantsti theologové snadno nalezli zdminku
k zmafeni debat a porad. Lidé, kteil byli v zelez
ném podruéi radikilnich velmozi, ani nesméli do-
spéti v moradich k positivnim visledkiim, k praktické
smitlivosti.

Luther v posledni dobé nemél ji%z na v§voj udi-
losti rozhodného vlivu. Velmozi, ktefl mu poskytovali
ochranu, ujali se nad cirkvi protestantskou vreh-
ntho vedeni. Luther upadal do tézkomyslnosti. Na-
iikal na bujeni netesti ve Wittenberku, z n&ho# r.
1545 odeSel. ,,Pryé z této Sodomy, radéji chei se
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potulovati a vyzebrany chléb jisti, neili ve svich
starych dnech z nehodného Zivota ve Wittenberku
se mofiti a nepokojnym &initi.“ Tak psal ke konci
Gervence 1545 své manzelce. Led kurfift potiebo%al
k svym politickym cilim a k utvrzeni své moci ni-
boZenského li¢idla. Proto domluvil Lutherovi, aby
se vratil. Ten sice uposlechl, ale v prosinci znova
hrozil svim odechodem. Rozéilovalo ho, %e stafi spolu-
bojovnici jeho dogmata opravuif. Zil s nimi v tuhgch
sporech. VaSefi jeho vybuchovala proti katolickym
kruhim déle. V Eislebenu 18. nora 1546 smrt
zastavila dalsi jeho cholerické éiny. Zanechal po sobé
manzelku a ¢&tyfi déti. Vdova s détmi upadla brzy
do bidy, tfeba%e Luther zanechal jméni kolem 9000
zlatych. JelikoZ vdova. #ebronila o podporu u ciziho
panovnika (dinského krile Kristiana IIL), patrno,
Ze velmoZiim p¥i podpoie Martina Luthera §lo pre-
devéim o zisk vlastni. Vdové nebylo mo¥no hnéti
vodu na §lechtické mlyny, jak to &inila autorita
jeitho muZe. Proto ti, kteii obklopili Luthera blaho-
bytem, na bidu Katefiny zapominali.

Veliké triumfy protestantstva némeckého oviem
byly velikym likadlem pro protestantské velmoze
deské, ktefi posud nedocilili ani toho, aby zemskym
ziizenim byla tGfedné povolena a chranéna lutherski
konfese alespoii na mistech nékterjch. V tehdejgich
zlych ¢asech zahraniéni politika Ferdinandova byla
tak tésné spiata s politikou Karlovou: doufali tudiz
protestanté Ceiti, Ze t8%ce bude odolino jejich cirkey-
nim pozadavkim, naleznou-li pevnou oporu u prote-
stantskych vitézii némeckych, protoze tehdy Ferdi-
nand tolik pot¥eboval éeské pomoci k urovnini paI-
¢ivyeh nesndzi zahraniénich.
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II. Odvaha protestanti moravskych. S‘?Po-
le¢nd obrana kiestanstva proti Turkum.

Na Moravé §ifilo se za Géinné pomoci velmo#i
protestantstvi pohodlnéji ne# v Cechdach. R. 1535
1% i v Olomouci, v mésté katolickém, kde bylo sidlo
biskupa Stanislava, kdzal kartusidnsky mnich boui-
live, takZie v lidu wvyvoldno veliké kvadeni. Po
mésté pohazovany rizné pobuiujici cedule. V&tsi davy
upoutal kazatel tim spise, Ze v duchovenstvu olomouc-
kém bujely nékteré zlorddy. Kril rozkidzal, aby
biskup vySetfil, &ini-li ,kartouz kdzdni bludni a
scestnd. Pak pohnal mnicha do Vidné k zodpovidani.
Kdy% vyslech dopadl pro mnicha priznivé, dovolil mu
panovnik, aby se znovu ujal kazatelského dfadu v
olomouckém klisteie. Nechf v8ak kiZe toliko po
obédé a bludnych véci zanechd. Kartouz viak dodal
si nyni smélosti a vitépoval lidu ddle myslenky novo-
tarské. Proto kral r. 1539 primo psal olomouckym
kongelim, aby zavieli a dochovali do dalitho poruéeni
toho kazatele, jenZ ,,opét lid v bludy uvozuje®. Nej-
spiSe znacény podet novovérci od té doby dlouho jeste
konal své schiizky tajné v soukromych domech, takie
na venek zachovin Olomouci rdz mésta katolického
delsi ¢as. Panovnik alespoii pozdéji tvrdil, Ze do
r. 1557 nebylo v Olomoueci piijim4ni pod oboji zpi-
sobou.

Vibec stavové moraviti pfi diednim jedndni o
vife hldsili se k novotim okézaleji nez Cechové. Vy-
znamny jest v té pFi¢ing projev snému brnénského
r. 1539. Ferdinand prohldsil, Ze jemu nile% roze-
znavati o vystupcich v pfi¢iné viry. Stavové morav-
§ti véak odpovédéli, 7e ,,v pravdé v& paméti toho
obsdhnouti nemohou, aby kter§ kril na kterého oby-
vatele pro viru sahnouti ragéil. Vic ne# pred sto lety
vira podoboji v krilovstvi Ceském a v markrabstvi
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jest povstala a k strané jeji mnoho knd#, potom
ze stavu panského, rytitského, méstského i-sedlského
jest pripadlo, kiefiZto na onen &as za nejvy&i kacire,
odiezance a protivniky viry od Rima dr#ini a roz- @
litné hanéni i mnohé kletby na né vydaviny byly,
ba jisti a piti s nimi zapovidali. A potom jsou jini,
jako#to ti, které ndktei{ jmenuji Pikarty neb Bratry
Boleslavské, Vlasenské, Mikuldgence a Malé stranky,
povstdvali, kterych# jest v krélovstvi Ceském a na
Moravé veliky potet, a na ty #idng z krala nesdhal,
a¢ kdzali proti kostelu #imskému (cirkvi katolické) a
knihy vyddvaji“ OvSem pry vychazeji rozkazy, aby
se jim zaviraly kostely, aviak ,kdy# isd oni toho
jako milovnici du§i svich bez lepsiho ukazini do-
vedeni Pismem sv. ustfpiti nechtdli, p¥i tom 180 od
krdli zanechdni byli.“ Na konec stavové pravi: ,,Bez
pochyby znd Jeho Milost krilovskd, %e lidé moci
k vife pFinucovdni bjti nemoh, ponévadZ vira neni
nezli dar Bo#, a Zidnému od z4dného jiného nes
od samého Boha dina bfti nemiize.*¥)

Odpovéd sice velice sebevédomid, ale obsahujici
nepravdy. Sami ¢lenové snému jisté veédsli, ze v Ce-
chich byli bezohledné trestdni jak T4bo#i tak Cesti
bratfi pod Zezlem samého kaliného krale Jiftho
z Podébrad a %e prondsledovdni radikilnich sekt
pokradovalo i pozdsji. Opatrné pomléeli o tom, jakych
ttiskl zakougeli pravé v té dobs v Némecku katolici
od velmo#fi protestantskfch. Nad to prece dobie
védéli, jak soudasnd se postupuje proti sektdistvi
¢eskému. Led pfes to zformovali- odpoved svou tak,
jako by se byla na nich #ddala v&tsi dGstupnost, nes
jaké se pozaduje na radikélech Geskfch. Dle odpovédi
stavii slovo ,kacit“ znaéi urdzku. Nuze — jestlize
morav§ti protestanté byli pevné piesvédéeni, %e pravé

*) Winter: Zivot, 97—98.
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jejich vira jest zcela nezivadné, zda# se svého sta-
noviska neméli diislednd povaZzovati za Kacire staro-
utrakvisty, Bratry, Mikuldgence? Tito prece nechtéli
s protestanty splynouti, vérili jinak a k ftomu tyto
véecky sekty se mezi sebou riiznily. Jestlize tyto sekty
opravdu dokézaly spravnost viry gvé Pismem, prot¢
nesplynuly, pro¢ sami protestanté se s nimi nesmisili?
Veliké a mnohotvirné rozstépeni nevedlo k objeveni
a k svornému podrzeni novych vys&ich pravd, ale
k cirkeyni anarchii. A proti této anarchii Ferdinand
bojoval, protoZe na vlastni oti vidsl, jak se takovymi
proudy zvySuji i zmatky politické. Ano — vira jest
dar Bo#. Le¢ lutheransti velmozové sami zcela nésilné
zavadsli nové nabozenské rady mezi lidem poddanym.
Pravéd vira jest dar Boizi, ale oteviené, v rizné
strany se rozbihajici sektafstvi uvadi ve zmatek i
zevndisi vyvoj socidlni, hospodé¥sky, politicky. Kazdé
7 dosavadnich sekt svymi vérouénymi a mravouénymi
¢lanky hluboce zasahovala do vivoje Zivota vefej-
ného, do poméri spoledenskich — a kazda .jinym
zptisobem.. K tomu vSemu ani jedind tehdejsi sekta
nebyla schopna urovnati vefejny ¥ad obecné a defi-
nitivng, proti kazdé staly obrovské davy. Rozvrat
cirkevni tedy silné podporoval zmatek spoleéensky
vithee. Stavové tedy méli v odpovédi své dodati,
jak§m zplisobem dojde k nabozenskému a politickému
poradku, jestlize vistrelkim riznych sekt vlada ne-
bude klésti piekazek. Vidyl pifece nibo%enské roz-
gtépeni bylo stile #alostnéisi.
*  Hejtman markrabstvi Moravského pan Jan z
Perngteina poslal téhoz roku Ferdinandovi dopis,
v ném# vysvétluje, pro¢ poddani krélovstvi (leského
a zemi privtélenfch nemajf k svému panovnikovi lasky
2 divéry. Mezi jingm uddvd i jednéni Ferdinandovo
proti jinovércim. To pry nutno zméniti, profoZe ne-
mé%e byti dsna od lidi vira tomu, komu neni déna

®
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o:{l,'liﬂ)oljk;?. (Za’se tedy opakovani zisady deskobratr-
;}S(i;. zba:egil,a] pro viru lidi obtéZuje, mnozi i Zivota
: Na )list velice kazatelsky odpovédél kral 2. pro®
since téhoZz roku velice vlidns. Docela dékoval za
uprlm_nost. L.(?(“: hajil se vysvétlenim, zZe chrini \rir:u
?od J’edn_ou 1 pod oboji stejné, le¢ bludnych sekt
%o uslnaée?,l nemize. Vidyf pry na Moravé jsou lidé
kperl ani o Bohu ani o svitostech ani o vzkﬁéen%
nic nevéfi. Hlasatelé novych bludi Ze lehce prohla-
Suji, vira‘zg mé byti svobodnd, Ze se nedd vnucovati
al_e _luterapl a zwinglidni netrpi nikoho, kdo se ;
nimi n’es’naéi, nybrz jinovérce vielijak vyhanénim, za-
bavovamm‘statkﬁ a jinym zphsobem pronésle;iuji
0§Eatn5§ pry stihal Ferdinand vsude jenom svidce z;
11aceil}ll§¥, nikoli prosté, ktefi se ddvali napraviti;
tak ¢inili jiz jeho predchtidcové.®) ,
Veliké sviry ndboZenské v Némecku i v zemich
koruny Cfe'ské prospivaly vydatné rozpinavosti tu-
recké. Vzijemné haStefeni kiesfanstva odvracelo po-
zornost od nebezpecenstvi hroziciho vsemu kfesfan-
st\:u. Protestantskim z4jmim na ten éas docela pro-
sglvalo, Ee‘ Ferdinand byl velice zaméstndn obranngmi
pripravami I_Jroti moci turecké. Chtsl-li dosici vetsi
pomoci pI‘(;‘rtl spoleé¢nému nepiiteli kiestanstva byl
nucen sektafim shovivati. Pies to viak stavové,cho-
\:all se k snaZnym Zddostem Ferdinandovym velice
ll}{navé: ‘V zijmu spoledné véci kiesfanské pirindgeli
vice kritiky neZ pomoci. Vyznamni jsou slova Ferdi-
nandova z r. 1541: , . Den ode dne ten krveZiznivy
Turek moc a silu svou provozuje, podmanuje sobé
jednu zemi za druhou, takZze dosti Zalostivé i s
pldéem na to hledéti a zkdze kiestanské se divatik
kterak jiz k markrabstvi Moravskému a zemim Rai

#) Tomek: Déjepis Prahy TX., 193196,
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kouskym se priblizil, jaké Skody v dédiénych zem'ich
nagich zd8lal i drahné tisic 1 bez cisla i’idi za;ali
pomordoval, usiluje bez pirestdni krélovstvi Uhersic_e
a stolici Budinskou opanovati a pod svou moc Dii-
vésti: jakoz i tybo dni minulé Mehmed Bek base
Vacov méstetko a jiné vesnice pred Budinem sjezdem
v tu zimu a veliké snéhy nenadéle vybral a zplundro-
val, lidi nemaly podet zajal, déti v kolébk:ie_h roz-
sekal, Zeny pomordoval a jiné s sebou _HtOSPlVé 7~
hnal a pobral. Kteryito base podnes se svjm voj-
skem pod Budinem velmi blizko PeSti lezi, chtic Pest
oblehnouti, Budin opanovati a pod svou moc viecko
kralovstvi Uherské a také iiné zemé kiestanské, kdyz
cisalr turecky osobné pFitdhne, privésti; ¢ehoz my
na to kralovstvi a Uhry, vérné poddané naSe, s po-
moci Pana Boha, dobrych kiestantv a vérnych pm_l:
~ danych nagich milych, pokudZ moznost _naée‘ nejvejs
poslouziti bude moei, nerdcime dopustiti, nébrz pro
zachovani jingch kralovstvi, zemi a pro svatou viru
kiestanskou, Budina, toho krédlovstvi a poddan;s?ch
nagich, dokudZ nds stdvd, nicehoZ kdez co méme
nelitujic, bréniti a za nd vynaloZiti rd¢ime... 1\Eeb
jestli ti nepidtelé Turci, ktefiz tak blizko v Uhiich
jsou, nebudou vyhndni a porazeni, prvé neili se na-
déjem, na krilovstvi, zemé a podda_n_é_ rllaée’slve'?‘i?y:
¢initi, paliti, mordovati, lidi brati i jiné Zli? cmlt!
budou, takze Uh#i, vidouce se opusténi byti, sami
sobs zifati a Turku se poddati, nemajice od kiesta-
nitv #4dné pomoci, musi.“ Potom ,,jiz by markra'b:
stvi Moraveké, knizetstvi Slezské, zemé Rakouske
s kralovetvim Ceskym samymi ustaviénymi sjezd}f
od neptatel Turkiv k zahlazeni a k jistému zkazeni,
nemajic jiz #4dné pred sebou takové obrany od
zamkiy, piivoziv, vod a jinych pevnych mist: ztra-
tic kralovstvi Uherské, k tomu vSechny lehkf; kom’i
jizdné, prijiti musely. Pred éimz my stavy kralovstvi

S lygE

Ceského . .. vystfihati a napominati rdé¢ime, aby pfed-
kem ohlédajic se na Pdna Boha, svatou viru kie-
stanskou, na vlast, predky, potomky a na krev svou
vlastni, takové nebezpedenstvi zdhubné a viemu kie-
stanstvu zlé, vidic, %Ze se k nim piibliZuje, za Gasu
dokudZ je§té mohou predchizeli a opatrovali... Kdez
pak v jinych zemich nadich processi i modlithy drZeti
a &initi budou, tolikéz od staviiv krilovstvi Ceského
poslové nagi Zidati a jich napominati maji, aby se
nejprvé k Pdnu Bohu v8emohoucimu s modlithami
svymi utekli, neb zajisté pro hfichy a nesvornosti
kitestanské z dopusSténi Bozského to zlé a zdhuba od
Turka na zemé kiesfanské se vali a dopousti, jeho
svaté milosti, prestanouc hifchiiv a mnohych oplzlosti
pachati, se porudili s tou nadéji a virou, ze vSecko
jejich piedsevzeti poénic od Pédna Boha snadnéjsi
priichod a lep8i Stésti miti bude®) -

Z4adosti toho druhu predklidal panovnik staviim
¢astéji. Turktim vsak prospivaly netoliko ndboZenské
riznice v zemich Ferdinandovych, ale i zidovsti spe-
hové, ktefi Turkim dondSeli za penize zprivy o bran-
né sile, pohybech vojska kiesfanského atd. Proti #i-
dim dochézely také Zaloby z krdlovskych mést pro
poskozovdni obcanstva. Radové komory krilovské
styskali, Ze komora md z #id4 uzitek nepatrny. Zidé
tajné vyvaZeli ze zemé mnoistvi stfibra, &im%Z se
déla zemi ujma. Nepiestali ani tehdy, kdy byl vyddn
proti tomu piisny zikaz. Proto Ferdinand v nové in-
strukei, dané svym poslim ke snému, v niz se jed-
nalo o potfebé rdzné obrany, rozkazoval: ,,Ponévadz
tolik Zalob a zpriavy dasté nds o téchi Zidech dochi-
zeif, 1 také Ze nejvice zkrze Zidy Turci své Spehy pro-
vozuji, Vam poslom naim poroucime, abyste s stavy
kralovstvi Ceského jednali, aby véichni #dé z kra-

*) Landtagsverhandlungen 481482,
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lovstvi Ceského, pokudi se stavov_é o to snesou, dv:,}r
povédini byli a éas jisty jim. s6 3.1ne:_10val a pridal,
v kterém# by slugné své vécl zwdngh, dluhy Vyupo-
minati a v tom &asu bezpecné s Zivoty, s’t:altky,v tlzg-
nami a détmi svymi, ktefi% by se nechtéli da.m okt 1tU1,
% kralovstvi Ceského a z jinfch zemich ‘naﬁ.wh vvysg.e-
hovati se mohli, neb neznime nic le}?éll}o, nex a} y-
chom takovych lidi s poddanymi nasimi pro uv.ﬁu-
vani dalgiho zlého, coz by skrze né se stdtli mohlo,
zbaveni byli.“®) Lk S =
Po nékterfch nezdarech vojska ’kresﬁanslfe 0
tehdy zachvitilo Cechy veliké vzrugeni; 1"13. h?)lzlemg’
ktery se sefel dne 12. zafi, rychlevbylo rozho Iimdo
o nékterych vécnych opati-eniclz. Sném vtakév poja ;
svych artikulit toto rozhodnuti: n,,Penevadz na 1}.3
i na viecko ktesfanstvo Pdn Bih vﬁel}lqhouclkpl?
provinéni a pro nafe hiiechy toto tresi'sam a t-aJoEe
tézkosti dopoudtéti radéi i pro ul_(r:ocem h‘netu 1? 0
gvaté milosti... takbo se pokoriti mime: ’pred i(,}l‘:],
jeden ka¥dy sdm upfimnym _srdcem ku Pallu B? u
viemohdciemu obrité se, hfxech}lov a?y prﬁst-a ba
za pomoc #4dal, tudiez pti podd{mys&h sjvych _ta t(i .af 'y
nafiedili, aby v8ech hfiechuov _pacha,r}%, clml(i%;l?
a hanebného oZralstvie pf-est?,h a DI:I ._tom ga u.
stfedu a v péitek jedenkazdy i poddanl 1101:1 a 3{ se
postili a v nedéli svati do kostela na kézani slova
Bo#icho a ke miem svatym aby se k n.ébo%ienstvze
schizeli a svatky jakoZto Pa}my Marie ad apo-
Stolské dni aby 1éZ zachovah, a na ty m)dv
genkovnich domich a v kr_émac)h na vpltl ah fa 11:1
nebyvali, a tak aby se vSichni v té ‘pokor? z?.ck ovali,
a jedenkazdy hospodidf v domu svém s celadhu i‘m
rdno a u veder poklekna na kolenal vPa_uu B,e_ u wsel-
mohficiemu aby se pomodlil. A knéz i fardfi vSech

#) Landtagsverhandlnngen 493,
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hiiechuov, ozierani, do kréem a genkovnich domt
chozeni prestali a piiekladuov zadnych zlych aby
na sobé neddvali pod pokutou skuteéného trestdni
od toho péna, pod kimZ by byl, tak aby Pin Buoh®
viemohtici radil nidm proti tomu nepiieteli viery
svaté kiestanské svii pomoc a vitézstvi dati

Tedy tentokrite sném rozhodl v picéing poboz-
nosti ve smyslu katolickém a starokaligném. (Mze
sv., svatky Panny Marie a sv. apoitol.) Leé ziroveii
uloZena véleéns daii duchovenstvu jak zdmoZng&isimu,
tak zcela chudému. Netoliko laikové, nybrz i ,,pre-
14ti, opatové, probostové, jeptisky i jini kldgterové,
mistii, kollegidtové, kteti jakékoli platy a dichody
maji... i fard¥ové ve vsech na které fate kdekoli
isou, podle dichoduov svych, aby koldtorovi svému
téZ ku pomoei dali.“®)

UvdZime-li, jak pravem é&asto oZebradenéd ducho-
venstvo styskalo na svou nouzi a vydéradstvi zbo-
hatlé Slechty, vidime #e se tu vklddalo zvI45t8 na
bedra chudych fardra b¥mé velice té3ké. K tomu
viemu stav knéZsky na snému obecném nehlasoval.
Uklddaly se mu povinnosti, ani% bylo db&no jeho
prav.

Rozhodnuto, aby se #dé vystéhovali ze zemé do
11. listopadu tého# roku. Leé tito si nafizeni Zem-
ského mnoho neviimali. Proto v samém niboZensky
radikdlnim Zatci vypuklo 13. listopadu proti Ziddm
veliké vzboureni, pfi dem¥% mnoho #dd bylo oloupeno
a nékteri zabiti. Podobné protizidoyvskeé vytrZnosti se
uddly 19. listopadu v Litoméficich a v Roudniei.
V' Praze viak k zabranéni takov§ch ndsilnosti pilng
bdély strdZe nékolik dni a noci. Zateéti a litomé&rieti
vytrinici byli potrestdni vézenim a penéZitymi po-
kutami. 24 7ateckfch demonstranti dopraveno do

*) Landtagsverhandlungen 495,



— 22 —

Prahy, kde# uvrzeni do Daliborky. Zidiim pak na ten
¢as popfén oddech aZ do dalgiho rozhodnuti. Po-
zd8ji prodlouZena jim lhiita k vystéhovéni az do sv.
Ji¥i roku néasledujiciho. Byla uéinéna bedlivd opatie-
ni, aby st@hujici se #dé nebyli vydéni v Sanc nésil-
nostem. Vypovédéni 7di bylo znovu snémem potvr-
zeno v ten zpisob, aby na budouci vééné dasy od
74dného ze viech {Fi stavi nebyli chovéni ani pfi-
jim4ni; jestlize by potom nektery byl v zemi na-
lezen, mé byti trestdn na hrdle.*)

Led snémovni usneseni pro velikou penézni tiseil
vlady bylo razné obchézeno pod riiznymi v§mluvami,
aby komora po nezvyklych nakladech véleénych %i-
dovskymi danémi se ponékud zotavila. V1adda pro-
dluzovala nékterym zidim ochranné gleity a podilela
jimi #dy nové, ai v zafi T 1545 podet #idi vzrostl
v Praze na 62 rodiny mimo kantory, gkolniky, bran-
né a jiné sluzebniky, bez kteryeh, jak se v glejtov-
nich listech pravilo, Zdé byti memohli. 30. ZAT1
t6ho# roku prodlouZen jim glejt od sv. Jiri 1546
a7 do ¥ let. Zkratka usneseni snémovni protrhdvano
2 rufeno hlavné k tomu, aby #dé mohli vyupominati
na krestanech dluhy a z toho odvidéti obrovské po-
platky. Na pi. T. 1544 musili odvésti do komory
kralovské 500 misenskych kop ze sumy vysouzené
na prevofi kldStera sv. Anny v Praze a mélo po-
7d8ii uloZena jim berné 500 kop mid., kterou meli
odvésti do sv. Havla tého# roku.*)

To, co opomijeli { velice bohati kfestané il
gpoleéném nebezpetenstvi kiestanstva, aé tak casto
staveli na odiv svou lasku k zidkonu Kristovu, na-
hrazovali kralovsti radové vyuzitkovinim zidd, coZ
bylo také vaznym dokumentem tehdejsich ndboZen-

#) Tomel: Déjepis Prahy XL, 216—217, 219--223.

#%) Tamtéz, 264—266, 270.
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slfych poméri a jednou z velice d&etny 1
E;{;;ingggflaednosﬁi htoho véku. Pro kgggg;:a c;i‘:;rc;
rani | 1 za lichvu, ale daf z drokt # i
E}:{;lma}? od samé vlidy — a tour?knl; Zlkd;]\ffﬁig_c};
;an;lyd I esﬂarlstvla. .?ekteifi kiestansti pronésledovéﬂ
ozhodnf qd_purcl kiesfanského ndzoru svétového ’
zemi t‘t:pénl i tenkrdte, kdy jim byly dokiziny skutk :J
jei vainé polsﬁkozovaly zajmy kiesfanstva vseho Z‘é
t_o}_lo nezavinila pouze vlida, nybrz i sta kzi.
litika, lezi na biledni. . A
Na snému 5. prosince kral uéinil oh&irné p¥
¥ » - . e -
}Poli('ell:a.mf"oukaz‘a!, jak ’dobytim Budina podaf'il?fege
ey _amocmisl se veliké ¢asti Uher, odkudZ hrozila
jEJ{r‘ll.ll a jak zemim Rakouskym, tak Moravé a Slezsku
dr;holzﬁvzbuz?val k pokorqé modlithé, aby Bith ,,mo-r.
e L
za neddvného pfedloﬁerlli' ?&rafocili pOdﬂb?é {ako
hitiechuov, nestydatosti v'oéi,ré.n? ?10' ée;ll,koliméz{ i
e A : S i U
;3.‘3{1 _c:,eil GhOZBn} aby pfestali a pifkladuov zl(;'l;lfﬂargz
rﬁo c?lj':;}ba :Irll?’ solfe pedévali, ne aby se ku Pinu Bohu
e obe{;ll‘li skvs;rfu, za se 1 za lid prosice, obratili
Sgioeon émuz vedll_a__n’apominali... Té% také
. S‘,/p ni{ __rytlerstvo i jini stavové, kteriz pod-
sami tolfo ahl(::ii(lélip Ogb;p;gﬁ %Vﬁh Pty
i toho 3 a Boha 1 hii
}’ozl_zcnyml,_ jakoZ se téchto éasuovned}:iriivaahd};:eec}‘l’y
isouc saml_v_zl? Zivi proti vuoli Bo#i oﬁralstvi:n,izs
i;;);illl drozggnyc}} roztplustilostech a oplzlostech, zly
s e
hiiechuov vyst¥iehali a val,'marral)ir “se e takc‘rvy:rch
na dilezitost postd, dcéasti pfi -méizns(;‘.r,u r?a? u::l:.ﬁil:l?

- svitka katolickych. Stavové maiji piridrieti poddané

aby v ty dni ,,v Senkovni i
at (dni v ich domich a krémdch’
Zadném pltl: a rddu do ms$i vykondni nebyvali.” Dgg
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se mé vyméhati netoliko od bohatych laiki a ducho-
venstva, ale i od poddanych, docela i od podruhi.

Na snému povolena proti Turkim vydatnéjsi po-
moe.*)

Kdy# viak r. 1542 mél byt Turek udoldn za
ujednané pomoci stavi riSe Némecké, nastaly chvile
trapné. Spoleénd véc kirestanstva trpéla velice nd-
bo#enskymi svdry. Nékterd knizata a jini stavové vy-
pravovali sviij zbrojny lid pozdéji, nez jak ujednéno.
Jini vypravili men§i pocet, nez bylo jejich povin-
nosti. Nékteii pak otdleli se zésilkami penéz uréenych
k placeni Zoldnéid, nebo nedopravili k vojsku dél a
jingch potieb, jak jim bylo uloZeno. Proto ani horeé-
nou ¢innosti nedovedl Ferdinand napraviti to, co lik-
navost jingch kazila. Ferdinand v dobé, kdy kiesfan-
ské voisko se shromazdovalo u Vidné a MogSoné,
spéchal na ¥igsky sjezd do Norimberka, aby tam
diirazné naléhal na liknavé. Jiz na cesté se dozvédél
o novém poruseni miru mezi stavy FiSskymi. (Pro-
testantdti velice moeni kniZata Jan Friedrich kurfiit
Sasky a Filip lantkrabi Hessensky vyhlasili katolie-
kému knizeti Jind¥ichovi Brungvickému 17. Cervence
vilku a moenym vpidem jeho zem& se zmocnili.)

Tak bylo zplsobeno Ferdinandovi na snémeé
mnoho nesnazi. Prece viak za gestinedélniho pobytu
vymohl nékteré podpory. Zatim dotahlo kiesfanské
vojsko pod kurfiftem Joachimem Braniborskym zdlou-
hav§mi pochody k Ostfihomu. Teprve kdy% dosly
pfi¢inénim Ferdinandovim nové pendzité piispévky,
odhodlal se Joachim k dal§imu pochodu. Ke konei
44 pritahl k Budinu a k Pefti. Utoky kfestanského

#) Landtagsverhandlungen 511—512. Casté povzbuzo-
vinl k votdi zboznosti, zdkazy nekFestanského hyfeni a pod.,
jez uvddény i pozdégji ditklivé na pamét, jsou jen ditkazem,
%e se mluvilo k udim hluchym, pokud Slechfa sama nedd-
vala lepdiho pFikladu.
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vojska na Pe$t vsak byly od Turkid odrazeny. Kdyz
pak do Tdbora Joachimova dosly zvéstl, Ze mocné
turecké voisko pieslo Sévu, aby oblezenym pomohlo,
nastoupily kiesfanské voje zpdteéni pochod k Vidni.
Voisko rozpusténo, toliko 7000 bojovniki ponechéno
na pomoc k héjeni hraniec.

Tedy situace se valng zhorSila, protoZe se bylo
obavati krvavych vpadd rozmnoZenych tureckych cet.
Ferdinand tudi# s velikfm kvapem shanél novou po-
moc jak v Némecku, tak v trojdilné ¥i8i svoji.

I dal¥ snémovni ndlezy napominaji knéistvo k
népravé mravii a ustanovuji vdleénou dai i pro nizsi
duchovenstvo. Jak mohlo oZebradené knézstvo svymi
piiepévky nahraditi liknavost bohatych velmo#i, pa-
trno mimo jiné z tohoto zipisu konsistofe kali$né ze
dne 4. biezna 1541: ,,Pani fardrové praZiti vsickni
vstoupili pred pana administratora i viecku konsistor
2 #4dali, aby v tom opatieni byli, co jest se pfihodilo
nebo#tikovi knézi MikuldSovi u Matky Bozi na Lizi
a knézi Jitikovi Tdborovi u svatého Michala z Opa-
tovie, Ze sobé osadni osobuji statky nafe a tudy se
niam velikd lehkost déje, aby méli laici po smrti statky
nade briti a ¢elddku ndm hindrovati, a pani Pra-
#ané, jsouce defensorové, majic to opatiiti, Ze se
v to sami davaji. Neb jestlize by to opatfeno nebylo,
%e bychom se chtéli radsi kazdy svy fary zbaviti,
neli bychom méli toho dodekati. My odjinad se pfi-
stéhuifc a néco jinde zachovajic, to jesté zde utra-
{fme, a co by po nis zistalo, aby ndm to méli osadni
neb nékdo jing brati! Proto% my vsickni vasich milosti
#4ddme, %e takovych véei lehditi nerdéite... Déna
jim odpovéd, #e jsou toho vdééni od paniv fara-
Fiv a co se tuto déie, jaké véci neobyteiny (?) a
neslychany, protoZ tyto véci potiebuji pilného uvi-
7eni, a to se tak rychle vykonati nemiZe. I odklada
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se}vﬁm toho!...“*) — Konsistoridné bili se otéim-
skych defensori (,,ochranci®), ackoli piece pred-
pisy o platnosti knézskych kiafti znély velice jasné.

III. Marné pokusy o reformu zaleZitosti
knéZskych. Mystopol administritorem.

Obnovend konsisto snaZila se alespoi ponékud
reformovati ve smyslu artikuldl, jeZ byly v posledni
dob& &astéji opakovdny. 26. tinora 1540 byli od
konsistofe obesldni v&ichni fardfi prazsti a napome-
nuti, ,,aby dobry piiklad lidem na sobé& ddvali a
pohordeni Zidnjch neéinili a jiné k tomu vedli, k
tomu aby lidi napominali a z hifchi je trestali, aby
se zpovidali a pokdni ¢inili, potom svdtostmi veleb-
nymi aby jim s védznosti posluhovali, jakZ o tom
artikulové jsou. PFi tom rozkdzédno jest jim piisné,
aby dd-li P4n Bih na velikou noc v8eho hldznovstvi,
her v kostelich zanechali a nedopoustéli®.

10. biezna téhoz roku v konvokaci praiského
knéistva vy8la nékterd narizeni, jez vyvolaly sou-
¢asné zmatky a nesndze cirkve kaligné. Protoze knéz-
stvo mélo vzdélini velice skrovné, byl nucen farir
kaplana mnohému piriudovati. A protoZe konsistor
méla tolik trpkych zkusenosti v pfiéiné mordlniho
stgavu mlad§ch kapland, propijéovala farafim nad
nimi tuz¥ moc kéazeiiskou. Prikdzdno tudiz, aby fa-
rar kaplana uéil, napominal, napravoval. Jestlize
by_ se kaplan nenapravil, ,,mid ho pan farir do po-
!{ole svého zavolaje potrestati a jemu vSecko 1 zlé
i dobré ptredloZiti.“ Kaplan pak mé farari své vytky
,,0zndmiti pokojnd a jeho za otecovskou lidsku a na-
praveni zZadati“. JestliZe by se viak sami nedovedli

#) Borovy: Akta I., 169—170.
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porovnati, pak méi nespokojeny ,jednoho neb dva
7z paniv fardfav neb bratii povolati a pred nimi jemu
predloziti a oni maji takovou véc mezi nimi bratr-
sky upokojiti. Nepostaéilo-li by 1 to, tehdy teprv
na pana administritora md takovd véc pokojné bese
véeho msténi a pohorSeni vzneSena byti, a vinny
yézenim i jinak podle spravedlivého uvéZeni trestén
bude.*

Mlady knéz dle prijatého zdvazku ,,do tifi let
aneb déle bez ville administratora hejbati ani zamlou-
vati se (na jinou &taci) nemd pod zhavenim do éasu
oufadu knézského. A ponévad# jest jako jahen fardii
piidany, mé se pilné v pisnich svatyeh uditi, zvlast
v latingkém jazyku sepsanych, aniz bez vile a uka-
zdni kazdni svého panu fardii kézati md jak chee a
co chce, ale zikon Boi, a z textu zvlast, viak
potud, pokud na mladého knéze zdleii, bez vyme-
¥ovéni a correctii prisnych, kteréz star8im ndleZité
jsou.® — Tam tedy dospél v§voj otdzky svobodného
hl4sani slova Bozho! Pred stoletim kalidnici zddali
v jednom artikuli Prazském vétsi kazatelskou svo-
bodu pro knéze znaéné vzdélané. Nyni utrakvisté,
jsouce dlouholetou zkuSenosti pouceni, opravili ten
artikul vice, nez jak se odvazila basilejskd delegace
v kompaktdtech. Kali$nd konsistor starala se nyni
o to, aby jeif kns#i si zjednali alespoii trochu ndboZen-
skfeh védomosti; povzbuzovala k udeni, aby jeji
kné# vibec néjakou latku jako podklad ke kalému
kazani si osvojili. PFirozend obmezovala svobodu mla-
dfch ignoranti do veliké miry. ;

Knéz také ,,v kostele pilnf ma byti a véing
cirea verbum Dei et sacramenta (v piiéiné slova Bo-
#ho a svatosti), ne jako kejklif vrté se, ale Feé, zpi-
véni i jin4 hnuti m4 miti vdznd a povlovnd... Z ko-
stela infra divina aut vesperas solemnes (za DLoho-
sluzeb aneb slavnostnich ne$por) aby nevychazet [of



ST

by pilnd potieba byla, ale sedé v stolici, aneb stoje
pii oltdFi, Setfiti m& Sacramentum (Nejsvétsisi svi-
tost) a potieb lidskch a v tom ndéeho uZiteéného
¢isti... Lectiones aby vyklidal z missilu latinského
a ne z ledajakych knfiek ceskych. Neumi-li, necht
se uéi, an v femesle hmotnym musi téch néstrojiv
uzivati, které jsou k tomu odd4ny a kterjch mu
mistr podd. A my se o to postardme, aby
vice ne z femesel, ale ze &kol zkugeni
a hodni k dfadu knéZskému dopugténi
byvali*

Duchovni necht chodi v odévu kndzském. Pii-
kazuje se, ,,birytkv svétskich a kloboukiv aksami-
tovych, kosile s okruzim, obuvi a Satu kritkého
aby nechal, v pantoflich k olti¥i aby nechodil, Zen-
ského obcovani, obZerstvi, opilstvi, Fedi oplzlich
oviem zanechaje pod trestinim pifsnym Zaldte, i

Jinak pod dopu$ténim trestdni svétského.*

Mlady knéz u farite ,,na pokrmu podle moZnosti
a ndlezitosti podaném bez vybirdni pirestivej, pokoru
a trpélivost zachovej, pokud# nejvei§ miz byti. Tou-
lini a obcovani s laiky se vystiihej a kratce bez
opovédi svého pana farife z fary nechod; vyida pro
pottebu, mist podezielych a pohorivich se varuj,
krom ¢asu a zvldSt noénd vné neostivej.“*)

Kolik jiz takovich malomocnych pokusi bylo?
A odkud chtdla vlastné kalignd cirkev rekrutovati
knéze vzdélané, jestlize posud se nepostarala o znovu-
ziizeni Fadné fakulty theologické na universits,
kterou ovlddala? Sim administritor Martin Klatov-
sky, ktery byl vlastné lutherinem, nevédsl si rady,
tfebaZe jeho stanovisko pudilo ho k hleddni 1éku

jinfeh, nez jakych uZivali administratofi starokalisni,

*) Borovy: Akta 1., 146—147, 148—150,
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Jiz za étvrt roku po konvokaci (11, &ervna)
vzddaval se svého Grfadu pro nezdolné piekdzky. Za-
pis konsistorni vysvétluje: ,,Nejvice pak, #e se jest
to pravo duchovni jich (spraved kali§né cirkve) zleh- e
¢ilo a zddny témér %e ndlezim jich pod-
ddnbytiajimdosti ¢initinechce; a druhé,
e knéZstvo poslouchati nechce a z piniv a z rytir-
stva Ze mnozi jsou jim v tom pomoeni a je zastdvaiji.”
Takové artikule pry se nedaly tehdy ,,k ndpravé své
privésti.“ Proto ,,na tento éas my spravei (defensoro-
vé) s piny PraZany a konsistofi dozddali jsme se
tého# pana administrdtora, aby ten ourad spravoval
a pii sobé mél do pFjezdu Jeho Kralovské Milosti. . .
aneb do soudu zemského... a to na ten zpisob, aby
do toho ¢asu prdvo duchovni zastaveno bylo a #idni
soudové aby se nedrzeli. A jestliZe by kter§ knéz
v kterémzkoli kraji jemu panu administratorovi pod-
dan byti a coz by jemu rozkdzal, toho uéiniti nechisl,
a pin jeho (koldtor) v tom ho zastival, tedy hned
abytémuzknéziodpanaadministriatora
a konsistote sluzba Bo#i i vieliké du-
chovni posluhovdni zastaveno bylo a
dékanovi toho kraje psdno, aby s tfm# knézem Zidny
knéz zddného obcovani nemj3l a lidem pdna jeho osady
t¢é nié¢imz neposluhovia] a mohl-li by kde k témuz knézi
prijiti, aby ho vzal a do Prahy poslal. A jakz by
nejprvé Jeho Krialovskd Milost sném obecni poklddati
a rozpisovati racil, tu aby pdni Prazané stranu nasi
viech staviiv s povolenim krdlovskym k jistému &asu
obsylali pro té% artikule i jiné.“*)

Tedy slibeny prostredky nejprisnéisi, docela i
provadéni interdiktu na potrestdni zvile panské. Co
vie platno? 27. srpna 1540 byl farat Pavel z Cho-

tétova od konsistore kdrdn, Ze proti interdiktu admini-

*) Borovy: Akta L, 156—157,
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stratorovu kitil. Pavel se hajil, #e to ,,z vile vsech
knézi uéinil® a ukdzal piislugny list. Konsistoriidné
domlouvali, Ze interdikt nemél byti zruSen bez vile
administratorovy. A vysledek domluvy? ,,Knéz Rehot
dosti &purné se postavil, vidy pravé, Ze se na tom
viickni snesli a %e jim lidé domlouvaji, proé¢ jim po-
sluhovati nechti. Dina mu odpovéd, Ze jsou to Fedi
nidm nesnesitedlné... dime jim odpovéd na to, kdyi
se poradime ... Potom rozkdzdno jest knézi Rehofovi,
aby tém knézim oznamil, aby se prece podle toho
interdiktu chovali a ziddnému neposluhovali, le¢ se
0 to s fknézem Janem (udavadéem farafe Pavla) umluvi
a jemu zaplati. Povédél knéz Reho¥, %e se tak chece
zachovatl.” Tedy misto velikého ftrestu jen domluva!l

Hned 3. za# nato knéz Adam Levunculus byl
pouze napomenut, ,,aby se pékné choval a uéil se,
touldni po domich Zenkovnich i opijeni aby zanechal.
Slibil, %e se tak zachovd, neb potom budou-li nan
podruhé Zalovati, Ze bude jinié¢ trestin.”

A znovu v8ichni knéz prazdti pii konvokaei 1.
dubna 1541 byli napomenuti, ,,aby na sobé dobry
piiklad lidem d4vali a kdzdni pokojnd aby dcinili a
svatostmi aby wvaZné lidem posluhovali. Znova Zzi-
déno, aby na velikou noc nechali ,,v§ech her a blz-
novstvi.“*)

Takovy malomocny zipas se zloiddy hluboce za-
kofendnymi pfirozené unavoval. Ackoli novotdr
Martin Klatovsky mél po boku konsistoridny vétSinou
smy8leni luterdnského, prece trad svij podrzel jen
asi do dubna 1541. Konsistor pfi konvokaci knéZstva
10. kvétna 1541 naiikala na dalsi bujeni anarchie.
Obeslini fardrové praZsti a mistfi m. j. z téchbo p¥i-
¢in: ,,Nejprvé, #e se toto pravo nase zlehéuje, potu-
puje, moc¢ se jemu ujima od paniv Prazaniv a (sic!)

‘!’) Borovy: Akta L, 161—162, 172,
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k tomu vedou, aby foto pravo kSalth knézskych, kteii
by do konsistofe podéni byli, netvrdilo. Druhé, %e
nemame administrdtora a pro tyto nefddy vsecky i
jing pan administrator mistr Martin Betlemsky Ze
jest z sebe slozil oufad ten. Treti kterak pod nédmi
sekty mnohotvirné, Valdenskd, Boleslavskd (Cesko-
bratrskd) velikd priichod svij mé, Ze traktity (proti
dosavadni vife), listy po zimeich, po vsech, po mlej-
nich i zde v téchto méstech se rozesylaji a tisknou
i pisi.“ Pry také na Malé Strané na potupu sbrany
utrakvistické se tisknou knihy.

Mistriim Feceno: ,,Sly8ime, %e by vam taky pdni
Pra#ané chtéli v vafe statuta i privilegia sahati i
snad je zkaziti. Za to ¥4ddme, ponévad# vidycky toto
uceni (kali$nd universita) s knézstvem prazskym jest
za jedno byvalo, Ze se od nds déliti neraéite, ale
s nami trvati a ndm pom4hati, nadich prav obhajo-
vati budete. A my taky zase vis, kdvby jakizkoli
potreba vam byla, v ni¢em vds opustiti neminime, ale
pii vds stiti budeme.®

Mistfi prijali ta slova s povdékem a slibili vzi-
jemnou podporu.

Rozhodnuto, aby kSafty byly podivany do konsi-
stote jako difve a Prazanim poddno memorandum
v pii¢iné mnozicich se prehmatii moci svétské.*)

Téhoz mésice s povolenim krdlovim sedli se
stavové podoboji i Prazané do koleje Veliké k ob-
noveni konsistore, obeslavie k tomu i dékany a fa-
rafe z krajiv. Za administratory zvoleni: Jan Za-
hridka (Hortensius), mistr uéeni Prazského (ktery
byl jiz do konsistore zvolen r. 1539), a Jan Mysto-
pol, fardf u sv. Mikuldse na Starém Mésté. Prvnim
administriatorem mél byti Zahridka, jemu také ode-
vzdany pedeti. Do konsistoie zvolen také doktor

#) Borovy: Akta T., 173—174,
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Viclav Mitmanek, kazatel, rodem Moravan z Uher.
Brodu. Byl to mu# velice udeny a zkudeny, ale povaha
velice ctizadostivda a nestild. Nejdfive se hldsil
k Ceskym bratiim. Pak se s nimi znepiatelil pro sta-
novisko zisadni i pro soukromé prospéchy, stal se
jejich neptitelem a rozhodnym zastancem zdsad Mar-
{ina Luthera, s nim% se osobné sezndmil ve Vitten-
berce. Profel mnoho zemi, pristéhoval se r. 1539
do Prahy, kde mu poskytli dtulek novotaisti mistii
udeni Pra#ského v koleji Karlové. Brzy si naklonil
i pfedni kruhy mégfanské, jei smyslely luteransky a
byl ustanoven kazatelem v kostele Tynském.*) Roz-
umi se, #e v Praze hldsil se Mitméanek k cirkvi utra-
kvistické, aby mohl tim pohodlngji §iFiti novoty,
které kompaktitim odporovaly.

Mitmének stal se pravou rukou administrdfora
Mystopola, jeho# povaha se brala ve glépéjich Ca-
heroviich. Denis charakterisuje Mystopola takto:
,,Nerozvazlivi a zbab8ly, nepokojny a nestdly, ne-
maje pravého piesvéddeni, ani skute¢ného nadani,
svou veée poskodil p¥ilisnou horlivosti, porusil ji ne-

. snadenlivosti a zradil ji ve chvili nebezpecenstvi...

Bez svédomi, bez idei, bez studu, lehce divaje se
svadéti a zastrafovati, a stoje hluboko pod Ca-
herou, jeho# tskokiv a veliké ctizddosti nemél, My-

stopol jest jednou z onéch bidnych povah, nestalych .

a mrayné nizkych, jaké rodi se v dobdch boufemi
zmitanjeh a v cirkvich nekdzni a odchylkami poru-
genych.«**)

Takového tedy muze povysili stavové protestant-
&ti, netdZici se p¥li§ na jeho charakter. Domnivali- se,
7e bude neochvdirou opoarou snah novotdiskych. Ac-

#) Tomek: Déjepis Prahy XI., Denis-Vanéura: Konee
samostatnosti deské 385.
##) Denis-Vanénra: Konee sam. des. 884, 414,
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koli Zahrzid.ka byl zvolen jako prvni administritor,
vystupuje jiz v b¥eznu r. 1542 Mystopol jako admi-
nistrator jediny.*) Pro¢ Zahriddka nepodriel svého
iiradu, nevime. V konsistofi asi zavlidly velice vazné
gpory, protoZe obnovena jiZz 1. kvétna 1542 a hned
nasledujiciho roku 6. listopadu (od Prazani ohou
mést, nepochybné z porudeni stavi). **¥) Mystopol vak
zistal administritorem az do r. 1555,

IV. Radikdlni pokus protestantd o pevnou
organisaci.

Jako v Némecku stoupala r. 1542 smélost pro-
testanti den ze dne, podobnd i Gedti protestanté
doufali, Ze v dobé, kterd jim byla pro stilé turecké
nebezpecenstvi pifiznivd, dobudou snadno velikych
koncesi. Lutherini docela chtdli za pomoci Mysto-
polovy a Mitmankovy diti novovérciim pevnou orga-
nisaci zevnéj§i bez ohledu na Rim, odkr§ti zeela, co
se pod ndzvem jejich utrakvismu taji. Jako méli
protestanté némecti nejsilnéjsi oporu ve $lechts, tak
také stoupala odvaha deskych protestanti tim, Ze
jim 8lechta poskytovala stdle mocnéjsi podporu. Pied-
ni z defensorii Jan z Perngtejna vyvijel zvlagt ve-
likou horlivost novotdiskou. Tého# roku, kdy My-
stopol nastoupil sprivu kné#stva, prestoupil Jan z
Pernétgjna od Ceskobratrské jednoty k lutherskym
a snazil se jim byti hlavou. Mystopol sdm jevil téz
:."elikou- odvahu k dal%fmu postupu v radikalismu
iz proto, Ze jeho pokus jiZ z r. 1539 zdstal bez

) Borovy: Akta T, 184. V zdpise konsistornim ze dne
2?. biezna se &te: ,Actum ... praesentibus dominis’Pragen-
sibus et omnibus plebanis et sacellanis, administrafore cxi-
stente presbytero Joanne Mystopolo.*
*#*) Tamtéz 185, 190.

%4 husitstvi do protestantismn. 3
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trestu. Tehdy kritce po svém zvoleni do konsistofe
v den zasvéceny mistru Husovi (6. gervence) mél v
klasteie Slovanském velice Stvavé kazéni proti strané
katolické; promluva téméF vyzgvala k pozdviZeni
otevieného boje proti katolictvu. Kdyz o fom byl
uvédomén kril Ferdinand, ktery tenkrat meSkal ve
Vidni, Mystopol zapiral své Stvani proti viemu hod-
novérnému svédectvi. Kral nafizoval konsistoii, aby
do jeho pifjezdu (9. listopadu) bylo staveno Mysto-
polovi kézdni. Le¢ piimluvami konsistofe a staro-
méstskfch kongeld se dal uchlicholiti; upustil od
svého na¥izeni, udslil pouze napomenuti a vystrahu
pro budoucnost (6. prosince).

Na rok 1543 pripravili si luthersti ofensivu ve-
lice pedlivé. Jakmile kral do Prahy piibyl, vyzhdali si
stavové pod oboji dovolent ke sjezdu svéstrany, aby se
mohli uraditi o svych potfebdch. Siezdu tomu viak
Gcelnd predchdzelo shrom4%déni duchovenstva, svo-
laného od administr4tora a konsistofe v dubnu v
koleji Karlové.®) Dostavili se c¢etni kné#i netoliko
z Prahy, ale i z jinfch mist v krilovstvi, Novotifi
snazili se rdzem udiniti konec polovidatosti cirkve
utrakvistické tim, 7e by si sama strana zvolila biskupa
na Rimu zcela nezdvislého, kter§ by byl nejvyssim
duchovnim spraveem jak strany pod oboji, tak Cesko-
bratrské jednoty. Sjednocenim obou cirkvi méla vznik-
nouti autonomni eirkev, v niz by se shromé#dili

viichni ti, kter hlasali, %e se ¥idi zisadami &istého =

evangelia. Luther§ti hodlali pirekvapiti Ferdinanda
p¥i jeho zahraninich nesndzich hotovou udalosti, ne-
t47ice- se starostlivs, jak silnd bude oposice v knéZ

stvu konservativnim proti tomuto radikélnimu fezu. -
Takovy imysl mél zcela zkifziti cirkevni plany Ferdi-

nandovy. Proto krél nebyl ani o povoleni k této valné

#) Tomek: Déjepis Prahy XI., 234.

Eipg

gynod® pozidan.*) Dle ¢eskobratrského historika Ma-
taje Cervenky bylo dmyslem strany Mystopolovy a
Mitmankovy, ,,aby sobé& mocné a povySené, ktefiz v
svété mnoho mohou, zejskali, ¢ehoZ nevelmi snadné
dosdhli, a potom skrze ty jednali, aby udélali mezi
sebou punt a zvolili sobé biskupa, a majice biskupa,
aby nepotfebovali jinfech a tak snaZnéji mohli se
zprotiviti sobé odpornym a nedali sobé rozkazovati,
zvld§té Rimantim. A chtli-li by Bratii pékné a po-
koiné je podniknouti, ty aby k sob& pfipojili, vSak
ne pro viru, ale jedno pro ty pany, ktefiZ s strany
jich byli, a druhé, aby od nich piekdzky neméli
svému predsevzeti; pak-li by nechtdli dobrovolng,
aby moci byli pfinuceni, byt pak k tomu byli méli
poziti 1 sobé odpornych. A potom, jsouce tak spun-
tovdni, aby ¢&inili, coZz by chtgli. JakoZz pak o tom
i mluvili s nékterymi z pant, ktefiz prfi nds sou,
chteli-li by Bratii s nimi v jich puntu byii, ale nasi
sou tomu odepieli a povédsli, Ze v to neplijdou. A
to jest bylo nemalym podéitkem nékterych povyse-
nych z strany pod oboji i knéZ jich vétsiho se roz-
ylobeni proti Bratfim, kdyZ srozuméli, Ze jim totiz
Bratii tak volni v tom, jakZ se snad oni nadili, ne-
budou. #*) \
Cervenka oviem nezapomnél Mitmankovi jeho od-
padu a proti nechtél véfiti, Ze by plan Mitménkiv sme-
foval i k upfimné podpore Jednoty. Naopak pode-
zrival, Ze se odpadlik chtél stdti biskupem. Pripusti-
me-li-v8ak i to, Ze nepiiznivym kritisovanim strijct
prevratu Cervenka pondkud prehdnél, piece uznati
sludno, #e protestoval proti spojeni z divodi velice
vazngeh. V dobé, kdy kazdd nédboZenskd spoleénost

manifesta¢né vyznavala, 7e jen jedind vira jest pravé,

*) G’lndtzly: Geschichte der Biéhm. Briider I., 262.
) Cesky Casopis Historicky XVIL., 185—186.

31



i —

snaZili se protestanté véroucéné rozdily odsunouti do
pozadi k vili Gspésnéjsimu postupu zevnéjsi cirkevni
politiky. K vili pevnéjsi organisaci méla se odmléeti
dogmata. ZdaZ to bylo nééim pfirozenym v dobg,
kdy lidé upfimné véfici tak Gasto za svd dogmata
ochotné trpéli?

ShroméZdénému duchovenstvu predloZeny od fi-
dicich osob tfi otdzky: nechf se pFitomni vyslovi,
je-1i m8e svatd obdti, slug§i-li se vzy-
vatisvaté, ospravedliiuji-lipfed Bohem
dobré skniky ¢éi tcliko vira bez skatif.

Tedy po tak dlouhém trvini konservativnich zi-
sad mél se uéiniti rdzny krok emancipacni, a to ne-
toliko k vili ziskdni pevné organisace cirkevni, ale
ziroven pro velikou zménu viry. VSecky tfi otdzky
(a zvldsté treti) byly rozhodnym pokusem, aby cirkev
utrakvistickd plnymi plachtami vplula do vod luther-
skych.

Le¢ priavé nyni se ukdzalo, Ze stary obiad mél
v duchovenstvu kalisném jesté mnoho stoupenchv.
Jestlize veliky pocet kaliného knézstva se hldsil k
zédsaddm protestantskim, byl naopak v utrakvistické
strané 1 jisty poéet takich duchovnich, kteri byli
na skoku do cirkve katolické; pouze zevndj&i okol-
nosti patrondtni a jiné zdrzovaly nékteré knéze od
toho, aby uéinili polovidatosti konec tfedni p¥i-
hlaskou k ecirkvi katolické. Dlouholetd zkuSenost
ukazovala mirnym duchiim stdle uréitéji na spravnou
cestu k vybfednuti z krise.

Mystopol narazil na silny odpor oposice, ktera
se mnedala zdolati tfokem nepredvidanym. Konser-
vativei byli vedeni rdznymi ndcéelniky: opatem Slo-
vanskym Janem Nozi¢ckou, dékanem kouiimskim
Bartosem, Pavlem Smetanou, farifem u sv. Havla
na Starém mésté Prazském, ktery pro své stihani
kacid i trpél. Tito mluvéi konservativel prohl4sili
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predloZené ¢linky za kacitské; spoléhali na podporu
kréle, ktery byl velice vzrugen nad nenaddlym shro-
mé#dénim, jeZz mu ani nebylo ohl4dSeno. Adkoliv opo-
sice protestovala proti debaté o téch &ldncich, prece
Mystopol za pomoci Mitminkovy provedl svou. Za-
¢alo se rokovati pfedné o msi svaté. Stati pod oboiji
h4jili, Ze jest ob&ti, prohldsili, %¢ mohou jen od-
padlici o ni jinak smygleti. Novotd¥i v8ak, ktefi se
iiz zjevné nazyvali dle vzoru protestanti némeck§ch
evangelickymi, namitali, %e jest mge toliko
podivinim a pfijimdnim téla a krve Pind. Koneténé
po prudkém boji velikd vétSina rozhodla, %e se nemi
mge pokladati za obét. Zdpas p¥i lusténi prvni otdzky
byl tak rozéileny, #e konservativei se ani nechtsli
icastniti hidky o druhjch é&ldneich. P¥ debaté o
vzyvani svatych strhl se spor mezi evangeliky sa-
mymi, takZe nepfiglo v té véei k #4dnému rozhod-
nuti. O ¢ldnku tietim radéji se debata nezadala,
Ctyri dni trvala hidka bezvyslednd.*)

Mystopol, ktery #idil dosud synodu bez intervence
svétskych stavi, poklddal nyni za potfebné, aby k
docileni aspon nékterych tispéchi byli do shromazdéni
piibrdni mocni laikové. Stavové také ji% se v Praze
shromdZdili k vili snému. Pozvini tedy novota¥sti
stavové do shromdzdéni duchovenstva, aby zde za-
stragili tuhou oposici kné#i konservativnich. Dostavil
gse také Jan z Perngtejna, v némz vidél Mystopol
hlavni svou oporu.

Mystopol pozdravil obnovené shromazdéni pro- -
slovem, v némZ poukdzal na potiebu sjednoceni.
Pernstejsky projevil s touto Feéi souhlas. Protode
viak pred tim dogmatickd hddka méla prabsh velice
neblahy, zvolili nyni protestanté taktiku jinou, kterou

*) Gindely: Geschichte der Bihm. Briider I, 262—263,
Winter: Zivot 98, 99.




chtéli dospéti steind k témuz cili. PFedloZena nejprve
otdzka, jak by se dalo odpomoci stile citeln&jsimu
nedostatku kné#stva; #4dng katolicky biskup nechce
syetiti kandiddta strany pod oboji, pokud tento se
nezfekne utrakvismu. Vichni musili se zfici pred
svécenfm svého cirkevniho prislusenstvi, takze ob-
ti%ili své svédomi kfivou piisahou. Nedostatek knéz-
stva stoupl zvla§td minulého roku, kdy mnoho kné#
morovou epidemii prislo o Zivot. Kdyz v Italii po
vice let se biskupové zdrdhali svétiti éekance strany

pod oboji, éinil tak na zapfenou fecky biskup v Be-

natkdch Divi§ de Franciscis. Kdyz se to doneslo k
papezskému stolei, byl biskup odstranén. Cekanci,
ktefi byli r. 1543 posldni do Vlach, byli pfekvapeni
odchodem biskupovim; néktefi se vritili bez sve-
ceni, jini pak, aby byli vysvdceni aspoi od biskupa
jiného, odiekli se poddvini svatosti pod obojl zpi-
sobou. Tento pipad zpisobil v Cechdch roztrpéeni.*)

*) Borovy: Akta I, 161. Tomek: Déjepis Prahy XL
935, & posmiskem vyvraei r. 1543 kronikaf éeskobratrsky
gprivu, hldsajiei, Ze by papez Benatéantim povolil biskupa,
jenz svétil ziky pod oboji. Pravi: ,Mnoho jich dosahovalo
JknéZstvi od biskupt Feckyeh, jakoz se proneslo, Ze takového
méliv Bendtkdch, kteryZ tak mnoho jich syétil z Cech, Ze stézka
skrze to o hrdlo nep¥isel, neb od papeze o fo obeslin jsa, tam
jel a zase se navratil.* — Winter: Zivot, 449. A téhoz roku

(23. kvétna) Ginili dle starkiho zvyku pired konsistofl podivné |

pokéni a odvoldni tii knézi ve Vlagich ,mnepofddné svéce-
ni%: , My Matgj, Jan a Mikulds ddvdme se vinni Pdnu Bohu
viemohoucimu i vdm viem na misté cirkve Kristovy, Ze
jsme zhiesili proti Pinu Bohu i jednoté této pod oboji spii-
sobon ecirkve svaté, éinice nendlezité zdvazky proti slovu
Bozimn ve Vlagfch biskupu, od néhoZ jsme potvrzeni na
WiFad knézsky prijali. Na kteryzto zdvazek jsme pod jednoun
spiisobou piijimali proti nafizeni Pdna J ezige Krista, a protoz
my toho h¥ichu svého srdeénd litnjice, vinni se ddvdme
Phnu Bohu i cirkvi jeho a vds viech na misté eirkve pro-
sime, abyste se za nds predkem modlili, af ndm Biih rdéi
‘ten hffch odpustitl a nds za své sluzebniky piijitlh. A vis,

=g

méto krise hodlali Mystopol a Mitmének nyni
yyuzitkovati do krajnosti. Nad4li se, Ze sami staro-
urakvisté budou souhlasiti s navrhem, aby koneéné
gyéceni knézstva bylo usnadnéno. Jakmile konserva-
tivei prisvéddi, pak jiz na zdkladeé souhlasu miiZe
miti dspéch 1 takovy ndvrh na praktické provedeni,
kier§ stoii v rozporu s dosavadni tradici. Zkritka
citelného nedostatku duchovenstva déa se vyuzitkovati
k postupu dalekosdhlého radikalismu, jim% bude po-
razena konservativni dogmatika nepiimo, pokoutné,
ale jistéii ne# taktikou minulfch dni. Dén tudiz v
uvéZeni hofejdich nesndzi ndvrh, aby byl zvolen do-
méaci biskup, kter§ by svétil kali§né kandidéty.

Jak duchovni, tak svétsti stavové v zdsadé sou-
hlasili, leé protestantsky manévr piece byl od konser-
vativett dobfe prohlédnut. Kdyz evangelici se vy-
tasili s nédvrhem, aby byl biskup jednodude volen,
odvoldvaiice se na zpisob Ceskych bratii a némec-
kfch lutherdnid, tu starovérnd mengina Zidala, aby
byl nejprve pozidan krél, by svolil k volbé hiskupové
o zvolenému zjednal potvrzeni od papeZe. Lutherdni
neodvazili se odporovati této zddosti, kterd obratné
skifzila plany Mystopolovy. Bylo k tomuto névrhu
piisvédéeno ode viech, takze pldn na tplnou eman-
cipaci od Rima zklamal. :

Soudasnd byl poddn Mystopolem ndvrh, aby bylo
nabidnuto Brat¥fm slySeni k pokusu o srovnini ve
vife. Tento dmysl podporoval PernStejn a jini. Leé
dle Cervenky staroutrakvisté namitali, ,,%e toho neni
%4dna potreba s Pikarty mluviti a s nimi se piizniti,

pane administritofe, se piny mistry, piny konsistoridny a
pény fard¥i jinymi poniZend prosime, Ze nim to prominouce
n4s k sobd jako syny pijiti dobrotivé rddéite. A my z toho
skuteiné pokduni &initi rddi cheeme a vasich milosti vili
ve viem se nyni i na potomni éasy spravovati.t Borovy:
Akta I, 189, '
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a Ze jest vét§i skoda nezli zisk, neb se Pikarté na-
praviti nedaji“. Ale tfe¢ staroutrakvistit ,.Za bldz-
novstvi poétena byla a obrécena od strany péné z
Pernstejna a administritorovy, a predce pén z Pern-
Stejna s jadministrdtorem, majice pfi sob® v&ti podet
viech staviv, na tom zavieli, aby Bratiim slygeni
dali.“*) Ndvrh, ktery proti vili starovéred byl prijat
vétsinou, neprystil ze zvldstni ndklonnosti k Bratiim,
Vzdyt tito ani o né&jaké slySeni ne#ddali.

Lstivy Mystopol se tviiil jako starostlivy ochrdn-
ce Jednoty, prohlaguje, #e ji chce se svymi poprati
slySeni, adkoli nyni neprojevili takového p¥dni: vidyf
proti nim vlddne jiz dlouho boj. — Jaki v tom potms-
Silost! Mu#, ktery chtél jednim dtokem pochovati
zemské ndboZenstvi, ktery hojoval Istivé proti tém,
jez mél h4jiti, najednou se tvaiil piivétive k sVym
protivnikim a chtél nad nimi zasedati na soudni
tribundl! Pravy cil jednini o sjednoceni byl zcela
jing, ne% n&jakd dtrpnost k Bratiim. Mystopolova
strana fotiZz chtéla odlouditi predstiranym soucitem
nékteré mocné Slechtice od Ceskgch bratif, aby no-
vymi gtoupenci zmohutnéla. **)

Jedndno té% o stdle vzristajici nesjednocenosti
v obfadech ve strané pod oboif. Tato riiznost byla
oviem markantnim v§razem mnoZicich se novot véro-
uénych, Chytry Mystopol snaZil se ,,sjednocent pro-
vésti tak, aby obfady, upominajici na staré nibozen-
ské zdsady, ustoupily ritu novotdiskému. Rozumi se,
%e Mystopolova ,,oprava® obfadi stdvala se obratem
ruky v tdbofe evangelikli ftotnou zbrani dogma-
tickou. Administrator %4dal, aby se zrusilo nozdviho-
vani pfi m&i, zpivani rozliénjch kolekt dlouhych a

#) Cesky Casopis Historieky XVII., 187.

#¥) Srv, Gindely: Geschichte der Bihm. Briider L, 264,
Tomek: Déjepis Prahy XI., 236.
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neuziteénych, vystavoviani svdtosti, procesi, prosb::'
za mrtvé, volini k svatym, protoZe jsou to zlqy_teéne
nalezky lidské. Také by se pry mélo poumengiti S\fé:-
ceni rozliényech véei, jako holoubat, mazanct, obili,
bylin. Déle necht se odstrani péleni mnoha svétel ja,
pifligné zvonéni. Takové ndvrhy oviem se téice doty-
kaly starovérné dogmatiky.

Reé Mpystopolovu podporoval pan Jan z Pern-
gtejna tim, Ze ostie odsuzoval nevzdélané a demt_)-
ralisované knéze. Pry se mnozi ni¢emu neuéi, nic
neuméji mimo slouZeni mge; vejdouce na kazatel-
nici, nic neuméji povidati, le¢ z passiondlu néja_ke'?
17i; kromé toho jsou mnozi opilei, lakomei, zlolajei
a smilnici.*) Pernstejnsky oviem touto i'et”?i staro-
utrakvisty jen jestd vice popudil. Ceremonii staro-
dédvnych zastal se vedle knéZstva starovérného také
jeden z pF¥itomnych pédnd, Jan Kiinecky z Ronova;
prisvédéovali mu néktefi z rytifstva a z mést. Leé
konservativei zfstali v menginé, v&tSina rozhodla,
aby jmenovanych obfadd bylo znenihla umensovéno.

Bez vgelikého odporu schvidlen ndvrh, aby se
vznesla na krdle prosba za ochranu kadaifiskych
novotdit proti strané katolické.

Koneéné jednalo se o srovndni sporfl, které tak
¢asto vznikaly v piidind pozistalosti po knéZich. De-
batovdno, komu p#islufi o nich dle kdafti rozhodo-
vati, zdaZ konsistoii & péniim a obeim, neb osad-
nikfim. Navrhovédno, aby pozistalosti zemielfch lné#i
ptipadaly pod pravomoc administratorovu, ktery by
s nimi nalozil dle vlastniho dobrozdini. Cast stavi
hluéné odporovala. Konec¢nd bylo k nivrhu Jann
z Pernéteina rozhodnuto, Ze maji byti jmenovani de-

fensofi, ktefi budou zplnomocnéni, dle rozliéngch

#) Winter: Zivot 99. Tomel: Dé&jepis Prahy XI., 236.
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pfipadd svéfiti jm&ni bud p¥ibuznym anebo admini-
stratorovi.®)

Jedndni o vsech téch zilezitostech protdhlo se
dne 29. dubna a% do vedera; skondeno sepsdnim
vSeho, co bylo uzavieno, aby dle toho byla vzne-
sena na krile pisemnd Zidost o stvrzeni t&ch
usneseni.

Stafi ubrakvisté byli priibéhem jednéni velice roz-

cileni a snaZili se pfedem pasobiti na krile, aby za- .

mgzil nekteré akce, smérujici k poSkozeni staroutra-
k\ugmu. Jesté tyz vecer, kdy bylo usneseno, aby po-
dali krali pisemné memorandum Perngtejn, Mysto--
pol a Mitmanek s nékterymi mistry, pospisil (skoro
v noci) do krdlovského hradu k Ferdinandovi opat
Nozi¢ka, aby donesl, o ¢em bylo jednino, a #e se
dostavi deputace.

Druhy den rdno (30. dubna) dostavila se zmi-
nénd deputace, piibrav§i za Feénika kancléie Sta-
rého Mésta praZského Jakuba Vrsovského z Kapi-
h_ory, vynikajiciho vymluvnosti. Jakub vylozil la-
tm:sky a cesky %idost stavi. Kril, vzpominaje na
své informace ze dne véerejsiho, tdzal se, zda mu

. deputace podd néjaky spis. Hned bylo krili ode-

vzdano sepsdni ¢ldnkd fedi latinskou. Na nékteré
artikule odpovédél ihned. Rozhodné se vyslovil proti
umystu, nabidnouti slySeni Bratiim; neni pry toho
potfebi, protoZe Bratii jiz ddvno byli odsouzeni od
cirkve jako kacffi. V pifi¢ind kadaniskfch novotaid
prohldsil, Ze poskytne sidm obei slySeni, vysetii,
kterd strana jest vinna nepokoji. Odpovéd o jingch
dilezitfch ¢lancich odloZil. Vytkl, Ze nékteri kn&ii
pod oboji kdzali bouflivé (minil hlavng Mystopola).

vi-' Gindely: Gesch. der Bsh, Briider 1., 264. Dr. F. X.
‘Iaié»ystutek: Protestantstvi v Cechdceh az do bitvy Bélohorské
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Pripojil, %e takové nepokojné kazatele bezohlednd
potrestd a Ze vi, jak se v tom sméru provinili i né-
kteii z piftomnych.*®)

Na den Nanebevstoupeni Péné (3. kvétna) od-
byvala se nova schiize duchovenstva, na niz podal
Pernstein a Mystopol zpravu o svém poiizeni u kréle.
V tom mimo nadini vstoupil do shromazdéni hejt-
man hradu Prazského Wolf Viesovsky z Doubravské
Hory s oznidmenim odpovédi krilovy. Touto odpovédi
byl opis kompaktdt, jimiz se pri maiji stavové pod
oboiji spravovati. Tak rézné a struéné vyfizeni 74-
dosti prekvapilo obecns, kraliv vzkaz zpiisobil za-
razeni; ponévadz pro pfitomny okamiik nikdo zevan-
geliki rady nevédél, bylo dalsi jedndni odloZeno.

Protestanté ovéem nechtsli dobyvanych bast opu-
stiti ani nyni lehce. Zvlisté Pernstejn osvédéil ve-
likou houZevnatost, predvidaje dobfe, Ze profestant-
stvo bude odsouzeno k dlouholeté malomoci, nepo-
dafi-li se mu zvitdziti nyni, kdy po dikladné pii-
pravé viecky zbrané vytaseny. Proto hlavné na po-
pud Perngtejniiv svoldna schiize novd na nedéli
6. kvétna. Sesli se stavové i duchovenstvo v hojném
poétu. Evangelici snazili se ukdzati svou rozhodnou
prevahu ve strand pod oboji, aby byl krédl alespoi
pondkud zastragen majoritou.

Prvni ujal se slova Perngtejn. Konstatoval, Ze
po prijeti evangelickych ¢éldnkid krdl poslal staviim
k uvézeni kompaktita. Necht tedy piitomni se vy-
jadid, zda se spokoji s kompaktity ¢i zda se chtéji
spravovati zdkonem BoZim. Tu stoupenci Perngtej-
novi hluéné se ozgvali proti kompaktdtim. Byli to
av14aéts: Mystopol, jini ¢lenové konsistole, dékanové
Viclav Reznik Kutnohorsky, Matéj Zatecky a Jakub

#) Gindely: Geschichte der Bohum. Briider 1., 264—265.
Cesky Casopis Historieky XVIL, 188.




e Ee s S USS S

e P

z Kolina Litom&Ficky, ktet{ jiz d¥ive byli zndmi krali
jako nepokojni novotdfi; dile skoro viichni mistéi
praziti, detni rytifi, z nich% se p¥ipominaji zvligts
Chvalkovsky z Radetks a Rabenhaupt z Pacova, Pra-
zané Starého i Nového Mésta: k tomu &etni poslové
jinfch mést, piitomni v Praze za pfi¢inou sndmu,
zejména z Zatce, Litomé¥ic, Loun, z Kutné Hory,
Kolina, Nymburka, z Klatov a z Domailic. Zkratka
proti kompaktitim se vyslovila rozhodni vétdina,
ale pfece ne takov4, kters by byla postaéila Pern-
Stejnskému na zdreujici demonstraci. Ke kompakts-
tim hldsili se ve schizi té opat Slovansky, farar
Svatohavelsky, dskan Koutimsky a jini &etni kn&#i;
ze stavu panského Jan Kiinecki z Ronova, pdni ze
Zampachu, nktery pocet rytifstva, z mést Koufimti,
Vodiiansti, Piseéti a nékte¥f jini. Zastdvali se svich
zgsad velice horlivé, pravice, ze v kompaktatech jest
jejich starodeskd vira, v nich jim byla ,,viecka
summa zdikona a Sirokost mnohfch véei v kritkost
zaviina‘*)

Debata prechdzela v divoky kfik, nastdval ta-
kovy zmatek, a% musil Pernstejn ob& strany ok¥iko-
vati. Obraz tak veliké rozharanosti tedy rozhodng
nestacil na zménu rozhodnuti Ferdinandova. Proto
Perngtein snazil se dociliti spoluptisobeni radiksl-
nich stavi moravskych, kteif 1iZ se sjeli k vili sné-
mu. Poslal k nim svého stoupence (nejspis zeman-
ského rodu) se 74dosti, aby se do shromizdéni do-
stavili a svou radou prispdli. V &ele moravského
poselstva byl zemsky hejtman pan Viclav Rokytsky
7 Ludanic a s nim dva jini pani a dva rytii; pan
Premek Prusinovsky, Vilém ze Zerotina, Jan Progek
Zdsrsky a Jan Ostrovsky. Posel viak se vratil se
Spatnym pofizenim. Zemsky hejtman vzkizal, Ze ne-

*) Winter: Zivot 99. Tomek: Déj. P. XI., 237—236.
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piibyl do Prahy proto, aby zde iedna}v o’né.boéen:
skych zileditostech a viru spravoyal, Ze jsou nyni
pred rukama mnohem pilngjsi véci. Vilém ze Zert;-
tina, ktery byl Ceskym bratrem, prohlésil, Ze née
le#i Bohu, ale nikoli tomu shrom#zdéni. Zdarsky,
ktery se hldsil bud k Jednoté anebo k H?.bl'ovan:
skym, fekl, %e jest Kristiiv a proto pry také nepatii
do té schiize. Podkomori Jan Ostrovsky docela pro-
hldsil, Ze jest katolikem a tedy %e také neni jeho
misto ve shrom#zdéni.

KdyZ posel v plném shromédzdéni sdéloval, jak
smutné pofidil, vybuchl Pernstejnsky hnévivé: ,,My
také nejsme d&ertovi.“*) Tedy lacing slovni zjoraﬁ,
kterou si vymyslili protestanté profi staroutrakvismu,
obracela se proti nim. Mluvili s pochlubou o S\:’ém
,.zakonu Péané“, jakoby byli katolici a utrakvisté
viech slov Pisma sv. neuzndvali. Co odpovédél P(?I‘n-
Stejngk§ na iromické vzkazy moravskych §lechtlci’13
to mohli plnym priavem provolati kali§ni starovérci
viéi Perngtejnskému. Vidyl kompaktita také piece
nebyla umluvena proti zdkonu Bozimu.

Po nezdaru Pernsteinova manévru 1‘01{0\?{?110 0
tom, jak se maji stavové zachovati k odpovédi kri-
lové. ProfoZe Ferdinand odkazoval stavy na kﬁ{n-
paktita, zacala strana Pernstejnova uvaio‘vat} 0 je-
lich obsahu. Doglo tedy predné na pamatn_e L't-YI"'l
artikule Prazské. Nejprve se zadalo rokovati o p.i‘!-
jiméani svatosti pod oboji zpisobou. Evangelici tvrdly,
%e neni jedno prijimati pod jednou jako pod ?bop,
protoZe pry pod jednou zplsobou neni cely Krlstua_s.
Tieé starovérné kndistvo odporovalo. Pan Jan Kii-
necky posiloval staroutrakvisty v odporu proti pro-
testantskému tvrzeni, a% se ocitl v prudké hddce
s Pern§tejnem; Kiinecky docela v hnévu ze shro-

*) Tomek: Dé&j. P, XL, 238—239,
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mazdéni odefel a dalgiho tcastenstvi na rokovani
se odiekl.

Nyni mohl Pernstejn snadnéji své ndvrhy uplat-
nitl. DoSlo k usneseni, %e pod jednou zpisobou jest
ien polovice svatosti, jen Krista ptl. Té% rozhod-
nuto, %e se md svitost dile poddvati ditkdm.
Z ¢lanku o svobodném hldsini slova Bo#iho odvo-
déno, Ze se mi kdzati viude, kde administrator a
konsistof ustanovi. V piigingé &éldnku o trestdni
smrtelnych hiichiiv usneseno, #e trestdnim kndzi maji
se poveriti administritor s konsistofi, v tézkich pak
piipadech také defensofi; kral se ma pozidati, aby
do toho nezasahoval. Dle kompaktit byl vlastng po-
vinen biskup Olomoucky svétiti strané pod oboji
knéze. ProtoZe to bylo ddvno jiZ opomijeno, uza-
vieno zadati krdle, aby ta povinnost byla obnovena
pro ten piipad, jestlize by nesvolil k voleni hiskupa
éeského.®)

Zase jeden fkaz, jak dopadd dogmatika, je-li
rizné a narychlo opravovdna obyéejnym shromdz-
dénim, které vérouénym céldnkam divd takovou
formu, aby slouZily organisaénim plinim, politice
a jinym vnéj¥im okolnostem. Kdyby byvali staro-
vérei uvédoméni o tdmyslech Perndtejnovych difve,
snad by byvali v tak veliké krisi sehnali vétSinu,
takze by byvaly véroucéné resoluce dopadly zcela
jinak. JiZ tolikrdt podoboji zakusili za poslednich
sto let, Ze takové debaty mezi stranami protivnymi
k praktickfm tspéchiim a pratelskému kompromisu
nevedou! Mohli poznati dokonale, jak tatiz slova
Pisma byvaji vyklddina nejrfizngj§im zplisobem, jak
jeden citdt z Pisma dovedou jini ve své tvrdosiinosti
utloukati citity jingmi! Zkritka mohlo se alespon
nyni piijiti k pozndni, %e bez pevné, dlouhymi véky

*) Gindely: Geschichte der Bohm, Briider I., 266—267,

utvrzené autority neni mozno dociliti skuteéné shody
ani za pomoci nejmocnéj$ich Slechticu. Pres to na-
llodnym piehlasovinim ,,poznali“ evangelici hned,
jakd dogmata by méla bjti spoletnd vSem vyzn§-
vatim ,,zdkona Boziho®.

Mélo se uvaziti, zda prehlasovani mensina byla
povinna hned se podvoliti, své starobylé tradice
hoditi prosté pres palubu a prijmouti nad sebou
spravu notorickych pokrokidra. Starovérci méli v zemi
svd dlouholetd prava, zfizeni konsistorni a univer-
sita ndleZely jim ufednd. JestliZe nyni protestanté
zvitézi fakticky, zdaZ nebudou staroutrakvisté znd-
silnéni? Bude-li vyddna konsistof s universitou pro-
testantiim, zdaZ bude postarino o to, aby se staro-
vérci mohli spravovati svymi zvld§tnimi Giady?

Po prvich velice radikdlnich signdlech shromiz-
déni stoupenci Mystopolovi a Mitménkovi pocali uva-
Zzovati stiizlivéji, zvla&té kdyz krdl sim dal na jevo
razny odpor proti velikému prevratu. Vidyt proli
nim stdli v zemi netoliko staroutrakvisté, ale i kato-
lici a Cesti bratif. Nebylo tedy radno hniti odpor
a% na §picku noze. Proto tedy vzata kompaktita
v tlvahu, proto chytry sklon k zdénlivé poslusnosti.
Vge zafizeno tak, jakoby skuteé¢né kompaktita byla
vzata za zdkladnu néboZenskych resoluei, jakoby se
postupovalo cestou, kterou krdl vykazal. Ale jako
dovedli protestanté ddvati riznym vétdm Pisma i ni-
silng smysl dle vlastni chuti, tak také dali kompaktd-
tim vyklad takovy, jaky by mohl podporovati véro-
uku novotiiskou.

Bylo rozhodnuto, aby zase viecka uzavieni pied-
loZili Ferdinandovi ke schvéleni Pernstem, Mysto-
pol, Mitmédnek a Staroméstsky kanclé¥. Také tento-
krédte byl kral zpraven od opata NoZidky o pri-
béhu jedndni jiz predem. Kdyz se deputace dosta-
vila, kancléf ve jménu piitomn§eh promluvil a pak
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poddny krali zminéné artikule. Ferdinand vsak pro-
jevil velikou nelibost. Rekl, ze se mu zdd zdlezitost,
kterou projedndvali, novou, neslychanou, pochodici
spige z drzosti nez % potieby. Dodal, Ze pro nalé-
havéjéi starosti odpovéd svou odkladd k volndjsi
chvili, a# artikule prohlédne a se svymi radei o nich
uvaii.

V. HouZevnaty odpor Ferdinandiiv.

Uplynul deli éas, ale kral odpovédi neddval, ac
byl o ni nékolikrat upomindn. Zatim se hlizil den
Boziho tola (24. kvétna), ktery byl pro protestanty
velice kriticky. Mél se konati dle starého zvyku
slavny Bozitélovy pravod i od kalignikii. Mystopol
viak na shroméazdéni duchovenstva se vyslovil profi
procesim. Profo si uminil, #e slavnostniho pritvodu
konati nebude. Le& toto rozhodnuti doneslo se
k sluchu Ferdinandovu. Kdyz tedy kral odpoledne
pired slavnostnim dnem, vychézeje z kostela od
negporu, spatiil nédhodou jednoho 2z konseli staro-
mbéstskyeh, Sixta z Ottersdorfu a kanclére Jakuba
Vrgovského, zavolal na né; ulozil jim, aby prisne
upomenuli administratora, aby jisté bylo konino pro-
cesi jak od ného samého, tak pfi véech farnich ko-
stelich. Nyni tedy dal kral alespon Gdstecné Zidanou
odpovéd na dotazy evangelikl, protoze svym roz-
kazem rugil ujedndni sjezdu strany pod oboji.

Mystopol se tak ocitl u veliké nesnizi. Radil se
s prazskymi kongSely, s panem Janem z Pernstejna,
s jingmi — ale nikdo se neodvazil vybidnouti ho,
aby se vzepiel kralovu rozkazu. TudiZ konana pro-
cesi se vii obvyklou sldvou; opat Slovansky, faraf
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Svatohavelsky a jejich stoupenci jevili velikou ra-
dost nad zkrocenim nebezpeéného soka.*)

Nyni v8ak znova a naléhavé b al #ada
ahy_ dal na po_iadavky lutherské odpogéd.kli?iélﬁiﬁzi
novil '(po dokonini snému) staviim ke slySeni den
SV. Vita (15. &ervna). V ustanovenou hodinu tedy
jel na hrad pan Jan z Pernstejna, vzav s sebou do
VOZzU Myst_opola, Mitménka a predeflého administrd-
tora P{Iarflna, netdzav se ani jinych, koho by chtéli
p(}Sllatl. lePrve na hradé pfipojili se k malé depu-
t'd.-E}l) kancl__ei' Staroméstsky a néktefi sousedé ia-
feCti a llt?méfiéti, posud v Praze s.e zdriujici
V‘ alldlenéplm sile byli pfijati od Ferdinanda a:
111rst0}f§lnclefg krilovského Jittho Zabky. Misto-
Ifsznhclgr 1\;& J.ménu’krélové je oslovil a sdélil jim
ilavc(i)cllll.ul panovnikovo o protestantskfch poZa-

V priéiné sveéceni na knézstvi kril v i i
to'vam nad dosavadnimi obtiZemi, plynougi?:l?v;l rﬁglll-
hy.ch f:est do Bendtek a jinych krajiv italskjch. Ne-
prwohlv viak k voleni domdciho biskupa, za 19('} sli-
hov:atl, 7e se ‘vynasnaii, aby kandiditi dochézeli své-
ceni nékde bliZe, vidy viak od biskupi fimské cirkve.

P#ijiméni pod oboji nechf trva dile ]

Ea )predeslﬁch kréld, le¢ jestlize by ut:ra,kv(ijgt?(;3 mir ;gﬁg
jiné obz‘r}ys.;ly a v nové sekty divati se a jinf;.;‘,e nez
prye Vl?rltl_ chtéli, toho jim kral nedovoli; na.opali
pr‘lk'azule, ,’,aL:ay pii starobylém poiddku .fwé’m pevné
@;tal‘1 a novymi bludy toho nerusili“. Ferdinand v&dal
3%ke rizné z}'natené ndzory kryji radikalové pod st-a:
rym husitskym obtadem. Naléhal tedy, aby forma
vyjadiovala ty% obsah, tuté? viru jaka d¥ive,

*) Tomek: Déjepis Pral 2: i
gehichte der Biihm:j lgrlisideraff éiiIT, e e e

% husitstvi do protestantismu, 4
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Na ¢ldnek o svobodném hlisini slova BoZiho
znéla krilovskd vale, ,,aby kdzéni slova BoZiho na
jingch mistech se nedopoustélo nez v kostelich, vam -
bitich a v mistech posvatnfch; jestli by pak v do-
mich, hospoddch schfize miti a kézdni uéiniti chtéli,
to J. M. Kr. trpéti a dopoudtéti nerdéi®.

Kalignici ,,ty a takové ceremonie, kteréz z cirkve
gvaté jsou ustanoveny, od nich (kalignikd) az posavid
zachovivainy, toti% procesi, vystavovdni na oltdie
téla Boziho, posty, svatky Panny Marie a jinfch
svatfch sviceni a jind ndboZenstvi drZeti a téch
opustiti nemaji; protoz J. M. Kr. administratoriim
i jinym viem pod oboiji zpisobou ptikazovati a po-
roudeti rddi, aby se tak bez umengeni zachovali a
toho nezjinadili ani zménili pod skuteénym trestd-
nim*. Pokud setrvaji pii starobylych pofadcich, bude
je krdl chréniti jako katoliky. Kompaktdta dluzno
zachovavati,

Kral projevil odpor profi tvrzeni novoutrakvista,
%e se jim za predeslch krald nebrénilo v svobod-
ném pofddéni schiizi. Pry vi, Ze za jeho predchidcii
i za nyndi& jeho vl4dy posud vidycky prosili za
povoleni. Po sezn4ni diilezitych diivodd pak panov-
nici schiize povolovali. ,,Protoz J. M. Kr. toho pii
tom, jak# predeile bejvalo, zistavovati radéi, pii-
kazujic, aby #idnych schiizi sob® nepoklidali a téch
nemivali, le¢ by J. M. Kr. jim k tomu povoliti raéil,
neb i tém pod jednG zplsobd také piikdzéno jest,
%e bez povoleni J. M. Kr. se schizeti nemaji.“

V piiding trestini osob duchovnich zfistavoval
krél administrdtora a konsistof pii jejiech privu.

Necht duchovenstvo zanechid bouflivych kézdni,
{isténi a vydavani traktith pikartskych.

V pii¢ingé starSich rozep¥i o sliby manZelské
mezi osobami kali§nymi priznal kral prdvo rozsuzo-
véani administratoru a konsistofi. Osoby takové musi

S el

na obeslini dostaviti se k pravu duchovnimu pod
trestem pokuty poslu$né. Slibil, #e vydd prisludné
naiizeni a Ze zjednd tomu potvrzeni na pfistim sjezdu
od stavii obou stran.

Kdy#z skonéil svou zpravu mistokanclér, pro-

mluvil sdm kral piisné jazykem latinskym. Po-
roucel, aby se piitomni zachovali dle jeho artikuld.
Budou-li se Fiditi jeho vili, bude jim pdnem milo-
stivym, poskytne jim ochranu jako katolikim; jestli-
se viéak se odvdZi jednati proti jeho nafizenim, pak
dovede vinniky potrestati, Rozéileni panovnikovo za
teci se stupnovalo, takZe Ferdinand obritil se s ostry-
mi vytkami pfimo proti Mystopolovi a Mitmankovi,
Pravil, ze znd jejich velikou bezuzdnost, takie se
staraji o véei dosud neslfchané; leé¢ krdl je brzy
zhavi starosti a ukdze jim, co ¢initi a kam jiti maji;
pry chce zastaviti jejich drzost a nestoudnost. Pak
rozkizal vSem, aby se vzdélili.
Nikdo neodvaZil se odmlouvati; bylo jenom Ferdi-
nandovi odpovédéno, Ze to vznesou na jiné piny a
pratele své v ¢ase soudu o sv. Jeronymu. Krél po-
yolil, aby se to dile oznamovalo, ale vyhradil si,
aby bez jeho predbézného schvéileni utrakvisté zad-
ného sjezdu nedrieli.®)

#) Landtagsverhandlungen 573—574. Tomek: Déj. P.
XI., 240—241, Gindely 1., 267—269. Jest zndma téz jind
odpoved krilova ze dne 16. kvétna (v ,,Landtagsverhandluu-
gen® 571—572). Jest velice podobna obsahem svym iistni
a pisemné odpovédi krilové z 30. dubna a 3. kvétna. V ni
se vyhrozuje novotditim pifsné, Listina zidd zathovini sta-
roddvnych ceremonii, procesi ,a jiné starobylé chvalitchné
potadky*, které vinou novotiiskyeh kazateli nékde hyly
zrufeny. Pry kral | chee pii méstech svyeh na to se s pil-
nosti vyptati, kdo jsou pfi¢ina toho byli a jestli by se do-
ptal, Ze knézimi v téch méstech takové véei piisly, .J. M.
bude se védéti kterak k nim zachovati, z mést je vypove-
déti a pod sebou trpéti nemini*, Krdl zida, aby utrakvisté
nedopousteéli jinyeh sekt a bludd mezi se vtrufovati =
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Deputace citila veliké zahanbeni, kdys své po-
rizeni s prdteli méla sdéliti. Mystopol, aby alespoi po-
nékud zmirnil nemil§ dojem z takového zklamdni,
chtdl svym namlouvati, %e krali rdzné odporoval.
Le¢ svédkové slySeni z Litoméfic rozsf#ili zpravu o
zamitavém stanovisku krilovu po Praze rychlosti
blesku. Néktefi evangelici byli nad vysledkem jed-
nini zaraZeni, jini spilali a hrozili. Panu z Pern-
stejna a drubym ¢leniim poselstva byly &inény vitky
pro nemuzné jedndni.

Staroutrakvisté vitali rdznost kralovu jako svij
veliky triumf, Zvlasté opat Slovansky a fari¥ Svato-
havelsky oslavovali na kdzdnich svich krale nad-
miru, pravice, Ze byl vzbuzen od Boha vladaf spra-
vedlivf a moudry, aby pravou viru hajil.
sektafém Zvinkld#ém, Pikartém a tak jinym nedali sc od
viry kitestanské odvozovati... O traktdty pikartské J. M, Kr.
hned na onen ¢as, kdyz jsou J. M. nékteré tigténé piinedc-

uy a ukdziny byly, na p¥&té tém pdnfim i na ta mista,

kdez json ti¥tény byly, psdti a mandaty svymi pFikdzati
ricil, aby tisténi takovyeh manddtiv zastaveno bylo, jakoz
pak v méstech J. M. Kr. takovych pikartskyeh bludiv tis-
kmiti ddti nesméji. Protoz aby pdni i také z rytifstva,
ltefiz mésta i méstedka maji, takovd tidténi zastavili, kohoz
by s témi traktdty a tisténim nasli, takového skuteéné tre-
stati a ty fraktity spdliti dali a viece takovych ti&téni ne-
dopoustéli... Osoby vyddni z stavu panského a rytifského
lcu pomoci administrdtorovi: J. M. nerdéi proti tomu byti,
nébrz své povoleni ddvd, aby osoby hodné, kteréz viry jich
starobylé znaji, k tomu vyvolili a ty zFidili, kteréZ by jejich
chvalitebné pofddky, nedopouitéjic jinych bludilv a sekt, opa-
trovati pom#haly.* Tézko véak miti za to, Ze text této listiny
(tlumocici oviem tendence krdlovy sprdvng) byl hned po se-
psdni sdélen stavim. Bratr Cervenka o ni nevi, k tomu
opakované zidosti evangeliki za odpovéd krilovu také zdaji

- se nasvédcéovati, ze v té dobé nic uréitého v tom smyslu

staviim sdéleno nebylo. Podobd-li se obsah listiny dvéma
ptedeslym odpovédim, miZe se na druhé strané sounditi, ze
listina byla konceptem k ob&irngjiimu vyjadieni krilovu (ve
smyslu listiny z 15. dervna), od ¢ehoz pozdéji upusténo.
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Kral hned potom (19. &ervna) vydal mandity
do kraju, jimiz dle svého slibu natizoval, aby se
kali§nici v manZelskjch vdcech spravovali vesmés
administratorem a konsisto¥i; zdroven vsak rozka-
zoval, aby knézi Zenati nebyli nikde trpéni. 23, éervna
vySel novy krilovsky mandit do mést, aby viude
byly zachovdviny starodivné obrady, procesi, vy-
stavovéni BoZiho téla, posty, svitky a svéceni; slovo
Bo#zi budiZz kézino jediné v kostelich, ambitech a ji-
nych mistech posvatngch.

Rozkazy tyto vzbudily mezi evangeliky velice
nepiiznivé vzrufeni, které se stupfiovalo rozmrzenim
na velikou berni, vybiranou dle snémovniho svoleni
k obrang proti Turkim, a j4sav§mi Fetmi konserva-
tiveiiv. Z veliké nevole hodlal t3%iti Mystopol s Mit-
mankem. Mystopol poéinal si sméleji, prohlagoval
viude, Ze s priteli svymi bude se pevné drzeti toho,
co bylo usneseno na synods, bez ohledu na krilovu
vili; bude pry uéiti ve smyslu synody a ceremonie,
které byly synodou odsouzeny, bude znenihla od-
strafiovati. Podobng mluvil i Mitmanek. Oba se nyni
domnivali, Ze budou miti v obeeném roztrpéeni evan-
gelikit silnou oporu.

Kdyz vsak nade$el den vasné zkousky, klesla
rychle odvaha administrators Mystopola, ktery nej-
radéji vysilal do nejprudsi sede za sebe lidi jiné.
Blizil se den zasvéceny od kalignikd pamitece Hu-
sové (6. dervence). V ten den minili Mystopol s Mit-
méankem pominouti obvyklé slavné procesi. Hodila
se jim ta chvile k tiché demonstraci proti rozka-
zﬁ_m. kralovskfm velmi dobie. Kril sice poviechns
natizoval obvykld procesi, ale zday jako katolik
bude vyzadovati se vii rozhodnosti, aby byla kondna
slavnost, zavriend od ¥imské cirkve? Mystopol tedy
doufal, %e jeho opominut; pi‘ejde krdl mléenim a e
Jdsajici starovérei strif mordlni rénu, Pi‘ed evange-
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liky pak se bude moci chlubng administrator hono-
siti, jak vyvzdoroval kréli. Prazské katolictvo bude
spokojeno, protoze o slavnostech Husovyeh vidy do-
chdzi k potupnym demonstracim proti katolickym
kné#m a mnichim, k zpivani bouflivych texti.*)
Mystopol se tedy domnival, #e jeho imysl jest dobie
pojistén na vsechny strany.

Krali se doneslo, co Mystopol zamysli. Bystry
panovnik seznal, jak se snai Mystopol zplusobem
lacingm provésti sviij vzdor, aby pak prillomem uéi-
néngm proklouzly i jiné akce novotaiské. Ferdinand
domyslil se lehce, ze by v piipadé mléeni byl po-
kldddn od evangelikii za porazeného; znal dobie
chlubivest Mystopolovu. Proto pred slavnostnim
dnem byl vyslén od krdle purkrabi Prazsky Jan
Byficky k administrdtorovi a kongelim s prisnym
naiizenim, aby byl svitek Husiv glaven zplsobem
staroddvnym. Zruény diplomat védél, jak by dovedli
v pozdsidim vyjedndvani chytri evangelici namitati,
7e ve svich rozkazech nebyl dasledny, Ze neposky-
toval staroutrakvismu takové podpory, jakou byl
sliboval, Kral védsl, jak by zvlisté staroutrakvisté
byli zaraZeni a rozmrzeni, az by mléenim pominul
protestantské zruseni procesi husitského.

Po piisném vystoupeni krélové ztratil Mystopol
smélost ihned. Viel v ném viak veliky hnév, Ze Fer-
dinand jeho 1é¢ku dikladné prohlédl. Protoze viak
«4m vzdorovati si netroufal, béhal k sv§m pidteliim

#) Oslavy Husovy opravdu byly spife protikatolickon
provokaef, mnez cténim upaleného mistra. Zpivdno na pi.:
,Nedajte se svoditi tém faleSnym prorokuom, kardinaluom,

- biskupuom* atd. Zpivdny pisné oplzlé, mnifi honéni a vle-
Zeni bldtem. Pachdny jiné vytrznosti. Jiz doktor Zidek do-
wlonval krdli Jitimm, aby zapovéddl Stvavé zpivdni o papeZi
a biskupech, nebof pry to neni k rozmnozeni lasky, ale k
rozlidnym svirim. (Srv. Winter: Zivot 26, 72. Manualnik
mistra Védeslava Korandy 3, 4.)

g dotazy, zda ho budou v pfipadé vzdoru podporo-
vati. VSude kréili rameny, nikdo ho nechtél vyzy-
vati, aby se krali protivil. TudiZ Mystopol nafidil
véem farditim, aby procesi konali. Smluvil se viak
g Mitménkem, aby se jejich dvé procesi setkala a
spojila na Staroméstském nimésti a kridela spoledné
do kaple Betlemské, kam# také jini knéZi méli s veli-
k¢mi privody se ubirati. Mystopol tedy vySel se
svym procesim ze svého kostela sv. Mikuldfe, Mit-
mének z Tynského chrimu. Spojené privody pak
se ubiraly k mistu vytéenému, kam vedli veliké davy
kné# pod oboji skoro z celé Prahy, mezi nimi opa:t
Slovanslg’( a farit Svatohavelsky. Sesly se tak
obrovské zastupy, %e kaple sotva mohla pojmouti
duchovenstvo.

Po vykonanych slavnostech p¥isla kyZend chvile
mstivého Mystopola. Administrdtor vystoupil na ka-
zatelnu, aby se vybouftil jak proti staroutrakvistiim,
tak katfolikiim. Pravil, Ze Hus se stal svétcem ne-
toliko svou smrti, ale i svym uéenim. Pfirovnal ho
k. duchoyenstvu jeho doby, které pry se dobhru proti-
vilo. Pak piefel na duchovenstvo soudasné. Tupil
neomalené knéze jak starokali$né, tak katolické,
nazfval je 1h&F, modls¥i a svidei. Dale tvrdil, e
mée ob&ti neni, mluvil o vystavovini svitosti a
jinyeh starobylfch obfadech proti nézorim staro-
utrakvistick§m. Docela zjevné Prazany vyzjval, aby
se k takovému modlarstvi neddvali svadéti knéZimi
bludnymi. Svou stranu vsak Mystopol p¥irovnédval
k Husovi. j '

Takovym zptsobem tedy administritor zneuil
npati'eni krdlova k opadénému cili, nez jaky mél Fer-
dinand na mysli. Stvava fe¢ byla nefoliko velikym
uré:éenim kné#i konservativnich, ale znamenala téz
]\;elzlgfr vzdor profi jasné vyslovenym krilovskym z4-
azim,
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VI. Kralovsky soud nad Mystopolem a
Mitménkem.

Zpravy o bouilivém kédzdni rychle se vSude po
Praze roznesly, vasné sokd znova se silné jit¥ily.
Kdy# se dovédél o smélosti Mystopolové vanovnik,
byl velice pohnévin. Rozkizal, aby se k nému do-
stavili zdstupcové protivnyeh stran. Mystopol piiel
s Mitménkem a s nékolika jinymi duchovnimi. Cekal
véak marné na udéleni audience do pozdniho odpo-
ledne, mnepochybn& pro nahodilé naléhavéjsi zane-
prazdnéni krilovo. Koneéné din Mystopolovi pokyn,
aby znovu pFifel druhého dne. Kdyz se tedy Mysto-
pol dostavil se svymi stoupenci po druhé, byli v&ichni
predpusténi pred kréile ihned; zastali v audienéni
sini mistokanclére Zabku, opata Slovanského a fa-
rate Svatohavelského jako Zalobece.

Nejprve promluvil fard¥ Svatohavelsky; Zaloval,
Ze byli on a jeho pritelé nazvini v kapli Betlemské
od Mystopola bludaii, ignoranty, modlafi a Ihafi.
Pak pfFipojil poznimky o Mitmédnkovi: tento doktor
byl dfive nékolik let mezi Pikarty, u nichZz byl vy-
chovdn; pak priSel mezi lutherské, pifed néjakym
¢asem pristoupil k utrakvismu a nyni drZi s admini-
stratorem. Kril prikyvl hlavou na souhlas a iekl,
7e to vi dob¥e.

Mitméanek ptiznal, Ze byl u Bratfi i lutherskych,
nyni viak jest jinak. Vzdyt pry sv. Pavel byl velikym
nepfitelem pravdy a prece se stal potom apoStolem
Kristovym; kdyZ seznal, co jest lepsiho, zanechal
horitho — podobné pry uéinil Mitmének.

Oviem %e tato omluva byla naprosto neupfimnd,
vidyt Mitmének Istivé predstiral, jakoby se byl stal
utrakvistou i svfm smyslenim — a¢é skutky jeho a
pevny spolek s evangeliky mluvily tak hlasité! Sv.

Pavel pridal se k té niboZenské spoleénosti, jeiiZ
viecka dogmata piijal s nejupfimnéj§im zdpalem.
Bylo tedy vyloZenou nechutnosti, jestlize k obriceni
sv. Pavla ptirovnival své cesty muZ, jenZ vstoupil
do cirkve, kterou chtél znigiti. Mitmanek piece hraf
v utrakvismu takovou tlohu jako kokotice v jeteli.
Kdyby se byl formilné neptihlaSoval k husitismu,
jeho# dogmata pifece znal, byl by se pii svém novo-
ta¥eni zbavil alespon vytky potméSilosti. I kdyZ pii-
pustime tvrzeni nékterych, Ze cile Mitménkova radi-
kalismu byly idedlni, dluZno konstatovati, Ze fento
mu% se snaZil posvétit Géelem prostiedky nevybirané.

Po Mitmé4nkovi chystal se mluviti Mystopol, leé
Zabka prekazil jeho pokus velikou obzalobou ve
iménu urazeného kréle. Mistokanclét pfedné Fekl,
%e Mystopol jisté znd dobfe pfidinu svého predvoldni.
Vi#dyt v den pamétky Husovy v Betlemské kapli
kdzal bourlivé a zlolajné; k tomu se odvéZil proti
starfm zemskym radim, proti zdkazu krilovu. Jest
predvolan proto, %e potupil Fimskou cirkev, ducho-
venstvo, starobylé obrady. Proto se mu piedloZi né-
kolik artikul@i, z nichZ ho vini kril a z nich% se ma
ospravedlniti. _

Pak Mystopolovi byl poddn list, na némiz za-
snamendno Sest stizngch artikuld. Bylo v nich admini-
stratorovi vytfkano, Ze vedl tyto Feéi: 1. Knéil
(jeho odptirci) jsou svideové, lhari a modlar, jiZ
nemluvi pravdy jako Hus, jelikoZ tento hlisal, Ze
pape# jest Antikristem. 2. Nikdy nebyl hoden élo-
vék, aby opakoval ob&t, kterou Kristus na ki
prinesl. 3. Vystavovdni téla Péné vymyslil opilec a
blazen. 4. Mystopol urazil konservativni klan&ni se
Nejsvétéisi svdtosti. 5. Svéceni vody a jiné konser-
vativni obfady jisou zbyteénosti. 6. Papez se svim
duchovenstvem tvrdi, Ze jsou vzneSenéjsi neZ Panna
Maria, protoZe tato jen jednou Krista porodila.
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Mystopolovi uloZeno bez daldfho slySeni, aby
k témto obvinénim odpovédél do tietiho dne. Klesla
mu mysl zcela. Aékoli projevil velikou smélost ke
kdzdni potupnému, kaeifskému, nem&l odvahy, své
vlastni slova h4jiti. Hledal zastdni u rozliénych laiki,
ale nikdo se k tomu neodvéZil. Protestanté sice radi
provadéli proti katolikim jizlivosti, ale pevnost a
hrdinng obétavost Ceskfch bratéi jim schizela. Sam
Jan z Pernétejna, hlavni opérny pilit Mystopoliv,
se zviklal. Nechtél znovu konati funkce ,,defensora
fidei“ (obrance viry) a v rozmrzelosti opustil Prahu.
S Perngtejnskym z Prahy zmizeli také jini protestanté
stavu rytifského a méstského, ponévadi bylo jiZz po
snému. V této nesndzi Mystopolovi alespoii néktefi ra-
dili, aby své kazani dle paméti sepsal a tak predlo-
%l Ferdinandovi k svému ospravedlnéni. Takovy
navrh byl viak pro tonouciho pouhym stéblem, pro-
toze bez piekrucovini skuteé¢ného smyslu Feéi bylo
marno napsané kdzéni predklddati a — prevraceti
tendenci ttoénych vét do oéi tolika svédkim bylo
tézko.

Ke viemu stihla novotdfe novd rdna. Dne 17. &er-
vence (jiz druhy den po onom slyfeni) obnovil kral
— d¥{v nez mél posud ve zvyku — radu na Starém
a Novém Mésts, pii éem¥ vylouéil posavadni kon-
gely, ktefi drZeli se stranou Mystopolovou; dosadil
na jejich mista staroutrakvisty. Na Starém Mésté
na misto tehdejgiho primasa Simona z Tighova po-
vygil byvalého primasa Jakuba Fikara z Vratu, ktery
byl od r. 1538 hofrychtérem a v ttadé tom #idil se
v zilezitostech ndboZenskych v krdlovskych méstech
zeela vili kralovou. (Z 18 dosavadnich kongeli staro-
méstskych bylo vylouéeno 8.) Na Novém Mésté zi-
stal i na dédle primasem Jan Srna z Karlovy Hory,
ponévads byl krili oddany; z osmndcti pak mist
v radd toliko pdt preddno novym osobdm. Neoby-

deingm inem bylo, #e tii z nékdej¥ich konelt staro-
méstskych byli vylouéeni i ze sboru obecnich star-
Sich. Byli to: Véclav Jaro§ z Kapihory, Petr Veliky,
soukenik, a Sixt z Ottersdorfa. o

Touto piisnosti byli zaraZeni radikdlové tak, Ze
dne 19. &ervence, kdy se mél Mystopol dostaviti
k zodpovid4ni, nechtél ho nikdo z vynikajicich laiki
doprovézeti. S administrdtorem el na hrad pouze
Mitmének s nékolika mladymi duchovnimi a rytiF
Melichar Rut ze Slezska, kter§ se k tomu odhodlal
se zvladtni horlivosti.

I tentokrite evangelici setkali se na hradé s opa-
tem Slovanskym a farafem Svatohavelskym. Pro-
tivné strany byly uvedeny ke krali spoleénd. Kdy%
te¢énik evangeliki (mistr nezndmého jména) se po-
kusil pronésti uctivy proslov, piikézal mu kral, aby
mléel a obratil se na administrdtora s upozornénim,
7e mi s sebou svého doktora (Mitménka); tento pry
miize za administratora mluviti. Mitm4nek byl po-
nékud zmaten pFimou vyzvou kralovou, ale chopil
e prece slova na obranu obvinéného; Fekl, Ze arti-
kule, predloZené proti Mystopolovi, nesrovnivaii se
s pravdou. Pry jest tu jen jisti podobnost nékterych
slov, smysl viak jiny. Diikazem proto jest pry spis,
obsahujici ono kdzdni, jeiZ po paméii sloZil Mystopol
dle syého nejlepgiho védomi a svédomi. List, predlo-
Jeny nyni od Mitmdnka, byl oviem sepsidn velice
opatrng, ale pfece jenom v podstaté prizndval opriv-
nénost vytek, obsaZenych v prvém, druhém a v pd-
tém artikulu. Spis ten ukonéen #idosti, aby krél
rozeznani mezi Mystopolem a #alobei ponechal sta-
yiim pod oboii; jako byl Mystopol od nich zvolen za
administritora, rovnéi tak nechf jsou zvoleny nsoby,
které by spoleéné s konsistofi spor rozsoudily;
uznaji-li néjakou vinu, af trestaji.
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OvSem ndvrh tento byl chytrf. U takového tri-
bundlu by byl Mystopol rozhodné prohldsen za ne-
vinného, i kdyby se p#iznal ke viem svym itvavym
vypadim. Ti, kteti Mystopola udrzovali v &ele kon-
sistofe pravé k vili zavidéni novet, neodsoudili by
muZe, kberf byl ndstrojem jejich radikalismu. Mezi
stavy drZeli novotdfi vétSinu. Mohlo dojiti k prud-
kym bojim novym mezi laiky evangelickfmi a staro-
vérei.

Kdyz Mitmének podal Mystopoliiv spis, vyprosil
si jeStd slovo. Promluvil chlubné a malo upfimné:
s»Jsou mnozi takovi, milostivy krali, kteiiz ze zlosti
mnoho snad mohou na nds pred Vagl Kr. M. mluviti
k nadi zkize, i to, &ehoz pfi nds neni, na nis #alo-
vati, protoZe my se chceme &istého slova Bowiho
drZeti a to, coZ jest na odpor slovu BoZimu, #e hle-
dime opouitéti a z lidi vyvoditi, A pravdu Box
bohda ¢istou podle zikona Piné v jich srdee uroditi
hledime, pro kterouzto pravdu vSickni, ktef#{% i mi-
lovali, v nendvisti od mnohého lidu byvali jsou, jako#
se 1indm to déje, takze Zaloby i pfed mocnimi
v svété a% i pied krali &infvali jsou na svaté. Coj
i podnes musi se diti, neb svét lisky pravdy nemftize
prijiti, ale ji vyhladiti usiluje, kudy jediné miZe,
uzivaje k tomu i mocnych a pov§Senych v syéts.
A protoz, milostivy krali, potiebi jest Vagi Kr. Mi-
losti takovym rozuméti, a ponévads kieslansky Lril
byti ricéite, tedy kiestaniv a zemi Vad M. Kr.
poddanych slu§i pred pohany a domicimi nesvor-
nostmi obhajovati, aby v svém #idu a pokoji a vie-
liké ¢asné spravedlnosti viecka krélovstvi i knizectyi
se chovala a s tim dosti radite miti pracovati, to
spraviti aZ nepostadite; ne% v spravovani nibosen-
stvi a véei cirkevnich Va$i Milosti Kr. neslui se
davati, zvl48té na zpriavu lidi postrannych, neb k to-
mu od Boha povoldni nerdéite byti, abyste duchovni
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véci spravovali, NeZ v spravovani véei svétskfch Bih
jest Vasi Milost Kr. postaviti r4¢il, v nichzto hojné
dosti co rddite miti spravovati.“*)

Bombastickd #eé Mitmankova jiz proto nemohls
miti dspéchu, Ze jednak zastirala, jednak k¥iklave
piebarvovala skuteény stav véei pied panovnikem
tolik bystrym. Mitmanek mluvil o ldsce k @&istému
slovu BoZimu, ackoli se piece v této chvili jednalo
o . kritiku zcela nekfestanskych potup Mystopolo-
vych. ,,Cisté slovo Boz“ nevyzadovalo, aby Mystopol
piedstavoval vefejnosti konservativni knéze jako ve-
liké podvodniky, aby zlehéoval tak bezuzdné ndbo-
zenské zdsady, k nimz se znal i kral. Mitmdnek svym
velebenim novotdfstvi, svou zminkou o %alobdch vfed
krali na syaté citelné se krile dotykal.

Re¢nik se stavél, jakoby byl neznal, jak splétaii
protestantSti velmoZové svij vlastni zisk A pano-
vAcéné snahy se zdleZitostmi nébo¥enskymi a jak
absolutisticky rozkazuji netoliko véficim, ale i pa-
storiim. V protestantismu ptechdzela vldda cirkevni
do rukou pysnych, sobeckych &lechticli zpisobem
ndsilngm, kiiklavym. To viecko Mitmanek pominul,
ale prédl si, aby krdl sdm nesmél chraniti proti dra-
vému proudu lutherskému svich poddanych ani ve
méstech kralovskych. Kazdy Slechtic ma&l miti v na-
bozenskych otdzkich moendi§i slovo ne? sdm mon-
archa. Jak tésné tehdy souvisely otdzky niboZenské
s politikou, védéli pravé nejlépe ti mocni protestants,
kteri Zivel konservativni bezohledné pronisledovali,
Tedy prédvé protestantim ,,moenjm a povigenim
v svété“ bylo potfebi mnoho vytykati. Mitmdnek
meél poraditi, jak mél kril pred ,,domédcimi nesvor-
nostmi“ své poddané obhajovati, jestlize pravé sekty

#) Gindely: Geschichte der Bihm. Briider I, 508—509,
Tomek: D&j. P. XI., 2458245,
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protestantské plsobily zmatku a nesvornosti nejvice,
Chtél-li kral vladnouti alespoii trochu pokojné, védel,
ze jest nejnutnéj§i potrebou, aby se v jeho zemich
predné zjednodufily ndbozenské poméry. A v tom
pravé byly mnoZici se sekty nejvétsi piekdZkou.

Kdyz Mitmdnek domluvil, kril nijak na tu feé
nereagoval. VyslySel viecko mlcky, odkladaje od-
povéd k dobé p¥ihodnéjsi. Prikdzal viak Mystopolovi,
aby se dostavil jin§ den pro odpovéd toliko se stou-
penci vlastni strany, zvldgté s t&mi, kteri byli pravé
pFitomni.

Mystopol p#ifel 4. srpna pouze v privodu du-
chovnich. Jitf Zabka oslovil ve jménu krélové jedi-
ného administratora. Pravil, Ze panovnik se nyni
dostatetné presvédéil, Ze Mystopol kdzal tak, jak
neni dovoleno, protoZe napadl kompaktita a stard
ziizeni. (Hanéni jedné ndboZenské strany od druhé
bylo porufovinim kompaktit.) Také vedl admini-
strator proti v8emu napomenuti reéi darebné. Proto
kral za trest ustanovuje, aby se administritor zdrZel
nadidle kizini v kostele, v domé a vibec vsude,
pokud mu nebude ddno zvlistni dovoleni. Neuposlech-
nuti by bylo pokutovdno ztritou cti, hrdla a statkiv.

PP tom J. M. Kr. tému% administratorovi k
spravovani Gfadu administratorstvi étyry osoby pti-
ddvati rdéi, aby on administritor bez védomi, vile
a rady téch osob nic strany toho dradu nefidil a

" neptsobil.“ PonévadZ pire jest velice dulezitd a kral

jest zaneprdzdnén vécmi vileénymi, pronese konec-
ny rozsudek az po svém ndvratu z vilky.*)

Doktor Viclav Mitmanek chtél néco proti tomu
namitati, le¢ kril pokusu tomu se opiel a pfistoupiv
rozéileng k Mystopolovi a 'Védclaviovi, ekl jim: ,,Vime,
jak se vy oba dva i jini nékteri z vas chovate a

*) Landtagsverhandlungen 575.
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jaké mnefady pusobite po kvasich a hodech; 1 po
frejich chodite, oZirdfie se a s tim se v8im nad jiné
lep§i byti a je potupovati chcete. Prudkd byla
gestikulace krdlova; kdykoli se néktery pokousel
mluviti, hned jej krdl okfikoval a dile obéma ,,tufe
domlouval”. Pripomn&l znovu dérazné administrato-
rovi, aby se tak choval, jak mu uloZ%eno. Pro-
hldsiv, Ze jiZz nema &asu k dal§imu s nimi jedndni,
rozkdzal, aby odegli.¥)

V milo dnech viak zvédél krdl o bouflivych
e¢ech Mitmankovych v T¢ns. Patrno, Z%e Viclav
chtél po vSech domluvich krilovych nahraditi vreho-
vatou mérou nucené mléeni Mystopolovo. Tak se
ugel krdlovského zikazu matil. Krdl pozndval stile
uréitéji, Ze hlavnim a nejobratn&jsim duchem radi-
kalismu jest sdm Viclav, Ze tento sim ukazuje ad-
ministratorovi obmyslné cesty. Proto rozhodl, %e ne-
pokojného muZe udini nefkodnym podobnym zph-
sobem, jako dfive Caheru. Dne 13. srpna vydal
novym konfelim na Starém mésté rozkaz, aby ozni-
mili Mitménkovi vypovédéni ze vSech zemi krilo-
vych, tak aby z nich vySel do sedmi dni.

Primas Jakub Fikar z Vratu, kiery toho &asu
zastdval dfad purkmistra, zachoval se poslugné dle
rozkazu; obeslal Viclava pied konSely jesté toho dne.
Mitménkovi nebylo odpovédéno na dotazy po pii-
¢iné fak ndhlého soudu. Téhoz dne opustil svij
byt ve fafe tynské a treti den na to odejel z Prahy
branou Pofi¢skou do Pardubic k panu Janu z Pern-
Stejna. VelmoZ mu poskytl na ndktery &as ttulek,
Pak se obratil Véclav do Slezska a potom do Migné.

*) Gindely: Geschichte der Bohm. B. L, 509. Jeden z
protivaili ffdoktora Vdelava pravil, Ze pry si oblibil ,vice
svobodu téla pode jménem a zdstérkou svobody kiesfanské
Denis-Vanéura: Konee sam. ¢es. 385.
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Mystopol tak piiSel o pomocnika, ktery nad ného
ucenosti a bystrosti velice vynikal. Prili§ radikalni
postup Mitmdnkiv nemohl toho d¢asu triumfovati,
tfebaze mezi Prazany pod oboji méli jiz protestanté
a jini sektdri vétginu.*)

#) O Mitmdnkovi tvrdili Cesti brati, ze se chtel statd
volenym biskupem. Jevili proti nému odpor az upiilideny-
Mitmdnek jako muz zkufeny dobfe mohl védéti, Ze svym
poéindnim v Praze nezavddi tolerance; jeho timyslem hylo
staroutrakvisty zdrtiti. 8 Ceskymi bratry byl by navidzal
i jako protestant uz¥ styky ilmed, ponévadz Jednoty k ii-
spéingjdimn svémn postupn proti konservativeim silué po-
tiehoval. Proto také, pokud si myslil, Ze by mohl miti
% Brat¥i prospéch, dovedl pFed nimi mluviti o sndfelivosti
velice ldkavé. Psalf na pi. 19. Fljna 15642 Bratrovi pann
Bohu&i Kostkovi s politovdnim, ze v Ml Boleslavi vystu-
puji Bratii nepfdtelsky proti kné&zim pod oboji, a doddval:
»Povazte toho u sebe, miij mily pane &vagte, chyli-li se to
k ldsce a pokoji, kterym se Jednota vafe velmi chlubi. Pak
co takovi zpiisobové dobrého p¥indsti mohou, toho pii rou-
vazeni vafem nechdvdm; nez j4 toho nerad vidim v pravdeé
tale muoho pro Jednotu vasi jak pro stranu na#i, neb byeh
rad vidél, aby vi¥ude ldska a svornost byla. Neb téch roz-
dili, ktefl json mezi ndmi, za viru nemdm (!) a za virn ne-
drzim, ne# o viech véiim, ktefiz v Kristu véfi, Ze jsou
kiestané; a protoz pro ty rozdily, ktefiz json mezi lidmi,
tale drzim, Ze Pan Blh rdé{ vSudy své miti, ktefi se jeho
svaté milosti 1libi, tak jak jest Petr povédel, Ze u Pina
Boha neni piijimani osob.* (Cesky Casopis Historieky XVIL,
186—187.) Slova tak lichotivd mdlo si zadaji s Fedi moder-
niho liberdla. Leé pii lepsi tivaze o téch slovech sezndme
brzy nesrovnalosti. Vira deskobratrskd svymi ndzory na
prakticky Zivot se li¥ila od protestantské kardindlné; proto
rozdily Mitmdnek podeefioval zimyslng. VEfil-li, ze viude
jsou kiestané od Boha milovani, kde se v Krista véfi, proc
se choval tak urputné k staroutrakvistiim, pro¢ podporoval
iddeéni Mystopolovo tak houZevnaté? Citdtn ze sv. Petra
podstrkédval Mitmanek velice odvdzlivé nepravy smysl. Nikdy
sv. Petr nenapsal, #e jsou Bohu kiesfané orthodoxmi tak
mili jako sektdii a Ze stejné vede k spaseni kterdkoli vira
kiesfanskd. Naopak, v Novém zdkoné& jsou napsdna proti ka-
cifim slova velice piisnd.
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VII. Malomocnd reakce. Omilostnéni
novoveércu.

Kral obratil svou pozornost také na venkov. 2
Mnozi kné#l vpluli do proudd protestantskjch jedno-
duge tim, Ze se oZenili. KnéZsky siiatek byl skoro
vidycky uréitou znamkou smysleni protestantského;
pokud se knézi trpél Zivot manzelsky, potud mu
také bylo dovoleno zavadéti novoty. Zenatfch kné#i
bylo zvla§té mnoho v kraji chrudimském. Tu vysel
kralovsky mandib, aby taci kné% nebyli trpéni.

Celkem vzato: kril vyvijel proti postupujicimu
protestantismu éinnost hlavné negativni, prekdZel
riznym zpusobem evangelikim v pokusech o pev-
nou organisaci. Pro vilky turecké v8ak se neodvao-
val vystoupiti positivné na jejich znideni.

Cim vice v8ak starovérny utrakvismus jésal nad
poslednimi uddlostmi, tim silnéji vzristalo roztrpéeni
mezi protestanty, ktefi dali svému rozmrzeni priichod
zpisobem nep¥imym. Ferdinand poZidal PraZany Sta-
rého a Nového mésta, aby mu k wvili umengeni
vale¢nych fdtrat zapujéili do vilky proti Turkim
svoje déla. Svolili k fomu sice kongelé obou mést,
ale mnoho obecnich star§ich hlasité tomu wodpo--
rovalo. Na Starém mésté obecni starsi a cechmistii
reptali proti krili pro potrestini administritora a
vypovédéni doktora Vielava. Mimo to byli popuzeni
rezlicnym obtéZovanim lidi pro ndboZenstvi od pri-
masa Fikara, ktery se cht®l krili svim jedndnim
zavdeciti. Odpor proti povoleni kongeld byl veliky
v lidu i na Novém mésté. Po dva dni panovalo v
Praze veliké zdéSeni, protoZe protestanté vyhroZo-
vali krvavymi skutky, budou-li d8la pljéena proti
vili obel. Kril sdm zmirnil veliké pohnuti tim, Ze
od své zadosti upustil, oznamuje, Ze ji%z d&l ne-
potfebuje. :

Z husitstyvi do protestantismu,. 4 b
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Leé nespokojenost, kterd jednou jiz vznikla z
ditvodd nabozenskfch a jeZ propukala tak Zive v
onéch dvou dnech, vifila déle jingm smérem. Oz§-
valy se hrozby, Ze po odiezdu kralové bude vzata
pomsta na téch, kte#i davaji krili rady zlé, me-
bude-li do té doby zase povoleno Mystopolovi ké-
zatil. o

Jako kral vystoupil svym mandétem proti luther-
sk¢m, tak chtél vydati nové mandity proti Bratfim.
Hofrychtéi zaloval krili, ze se v Praze objevuiji
véude ceskobratrati kazatelé, kteii lid gvadeéil. Pan
Vladislav Popel si stgZoval, ze Bratr Jan Cerny,
staréi Ceskych bratii v Brandyse n. L., piibyl taing
do Prahy, kde% konal se svfmi schiize; byl pry ve
_spojeni s Nymburkem, Kolinem, Slanym a Berou-
nem. Na zikladé téchto zprév piedlozil panovnik
své radé otdzky: 1. Zda mé vypuditi z Prahy,
Kutné Hory, Zatce, Litoméfic a vibec z celé zemé
duchovni, kte¥i se hlisi ke strané Pernstejnského.
9. 7da se maji zakdzati vSecka shromazdéni Bratii
az do kralova ndvratu z vojny a jeho koneéného
rozhodnuti. Jedni (dle vlastnich cirkevnich n4zori)
radili k réznému potladeni mystopolovedy i Ceskych
brat¥i, druzi se ujimali jenom protestanti, treti
¢4st rady se zastdvala i Bratfi a zavrhovala kazdé
nésili v ndboZenskich zalezitostech. Krali bylo pii-
pomindno, Ze v t8é7ké dobé piisné vystupovani
proti sektifim by zavinilo oslabeni podpory proti
Turkim. Rada se rozefla bez uréitého rozhodnuti,

Kral viak, isa rozmrzen odporem novotaii proti
plideni dél, jesté jednou predlozil své radé k uviZeni,
jak by se méla Jednota deskobratrskd potladiti,
jak by Brat¥{ méli byti prinuceni k navstévé kostell
a jak by bylo moZno vypuditi knéze Mystopolovy.
Rada byla oviem zase nesvorni. Jedni navrhovali,
aby trestuhodni knézi byli pohndni pred konsisto a
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tam_aby byli odsouzeni. Jini chtéli, aby byli ti knézi
\antl‘ do kralovské vazby a po vySetfeni potrestini.
Vétéina rady konedéné za veliké oposice nékterych
novot{tf‘ﬁ rozhodla, aby byl sepsidn proti Bratiim
maqdat, kterj se ma uverejniti tiskem. Mandit sice
stylisovan, ale nebyl publikovén.

: Pak Ijednéno, ktefi kné# majl byti vsazeni do
za:iéf-e. Predné yysloveno iméno Jana Cerného z Bran-
dysa. Kdy.? v8ak kril dival hofrychtéii zatﬁkac'i roz-
kaz, byl iiz Cerny zpraven o hrozicim trestu, takie
rychle se utekl do bezpeéného mista.

A Hofrychtéf- patral bez vysledku v Brandyse a
uéinil pak po Cechich okruini cestu inspekéni. Ve
Stiibfe, Qomaﬁlicich a Klatovech nalezl nékteré, jiz
se chgwa,ll ponékud vzdorné. Udal je, Ze jeho ,\r:i:?.-
'{1’03_1; jako krilovského tfednika wurazili. Kril na-
rldl!_. aby se obvinéni dostavili do Prahy k zodpovi-
d4ni a soud nad nimi svéfil nejvy&§imu hofmistrovi
komotimu, kanecléfi a podkomofimu. g

' Soudcové obZalované osvobodili. Odebrali se ke
krali, l‘idgﬁ sdélili, Ze vina pohnanych obéanid jest
skz_'ovl.rnz?,; jsou pry ovSem Braftfi, ale jinak zcela po-
kojni lidé, kteii plati dané jako kaidy jiny.

2 _Krﬁl viak odpovédsl, ze ta zileZitost se nesmi
brgl.t}. na lehkou vdahu, Ze mé velice uréitou zpravu
o jeiich neposlusném duchu.

: lKancléij ¢inil namitky: pry kral vzdy rad fikd
7e _;est uréité informovdn. Le¢ také soudcové podé:
vaji r}&klamné svédectvi o tom, co dle rozkazu kri-
lovs}{ehq vysetiili, ProtoZe radikdlné smyslejici soud-
cové §ta,le diiraznéji vytykali, #e bylo uddni hof-
ryr_;l{térov’o lehkomyslné, stival se rozhovor rozéile-
nejsi; kr_;?l ne bezdlivodné zdrihal se zcela uvériti
Leé Ferdinand pfece nechtél proti dobrozdéni soudcf;
po%tupovati; obzalovani byli propuiténi na vyslovny
kraliv piikaz, ale bylo jim uloZeno, aby v krétko
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lhiité pod pokutou vyhnanstvi z krdlovskych més_,t
prinesli vysvédéeni o svém pravoveéri od utrakvi-
stickfch farari. Vysvédéeni skuteénd do Prahy do-
ddna — na dikaz, jak i v krdlovskych mésteph’ bylo
mozno Bratifm opatiiti si dokument nepravdivy.®)

Kdy# se jeSté ta zéleZitost projednévalz?,, n_éj
kdej¥i primas Simon z Tidfiova chtdl se Vllcho‘tli.;l
znovu do krilovy p¥izné uddnim sektdid; ObVII}’ll
7 pikartstvi t¥i byvalé kongely: Vdclava Jarose
z Kapihory, Petra Velikého a Sixta z O'H:ers@urfa‘;
pry za svého tdiadovani v Praze Pikartiim nadrzo-v;ll}
a véci obecni gkodlivé zanedbivali. Jaro$ a Sixt pry
navitévovali Geskobratrské schiize. Let o Sixtovi
mozno urdits tvrditi, Ze s Bratry ve spojeni neby!;
o dvou druhjch nevédélo se nic uréitého. Kril pf‘lj
klddal tomu udéani tolik dilezitosti, Ze viecky 't_f'l
predvolal pfed svou osobu a Zalobu jim pfedlvoml.
Le& viichni se ohrazovali proti takovému p_odezre'm.
Jaro§ pravil, Zze se jednou odebral do Brand§sa
k panu Krajitovi, kdy% byl pozvin na honbu a k po-
hodténi, leé ve shboru bratrském Ze nebyl nikdy.
Sixt sdélil, #e byl v Brandgse k vili myslivosti dva-
krat: el sice také s panem Krajifem do sho_ru, ale
jen aby vidél zpisob éeskobratrské poboznosti. E’etr
Veliky fekl, %e nebyl v Brandyse nikdy a ie \"'Ille(.:,
v #4dném bratrském sboru se neukdzal. Véi(?hni t:j'l
témer placky ddvali vyraz své litosti, proé ‘pmz}l—'kra‘l
proti nim podezieni tak nezdivodnéné; narikali, 1a:ka.
se jim krivda stala vylouéenim ze sho‘ru obecnich
starsich, coZ jest trestem velice potupnym.

Kral byl iejich #alosténim tak pohnut, Ze za-
ménil dlohu soudce ihned za roli laskavého _(’}t-ce.
Srdeénymi slovy je klidnil, Ze jim nemd za zlé :\izdy'
do Brandysa k panu Krajitovi. Pry k jeho synovi

#) Gindely: Geschichte der Boshm. B. L, 276—278.

Arnogtovi (Konrdd Krajit zemiel jiz 10. kvétna 1542)
gdm rdd jezdi, Krajit pak zase rdd vidi Ferdinanda.
Pry jest to ¢lovék dobry, jemu# by rdd néco dobrého
u¢inil, kdyby byl o to Zid4n, Domlouval jim, aby ji%
déle svého vyloudeni ze shboru obecnich starsich
téZce nenesli; pry se to stalo z nedopatieni a omylu,
mize se také stiti ndprava. Zirovei kral osvédéoval
své vlastni ndzory o vécech niboZenskych: necht se
nedomnivaji, Ze by chtél pirekdzeti kézini slova Bo-
ziho; vzdyt také miluje slove Bo# vice ne# nékteré
lidské ceremonie, ale stavi se na odpor tém, kteii
vymy8leji nové véci. — Tieti den po té rozpravé
viichni tii obesldni &estnym zpiisobem na radnici
a prijati zase mezi obecni stardi, Sixta jmenoval
panovnik docela kancléfem Starého mésta.

Krdtee na to predlozil Ferdinand své radé otd-
zku, jak by se v zemi dal uéiniti konec nesjednoce-
nosti. Nejvyssi komoti Jaroslav z Selnberka prohl4sil,
ze v Cechdch nedojde k pokoji, pokud bude kral
potladovati Jednotu; pry proti Bratfim jako pod-
danym nelze ani nejmengtho namitati. Nejvyssi kan-
cléi Hendrych z Plavna, nejvy&$f hofmistr Zdislay
Berka z Dubé, pan Rosenberk a pan Jilemnick§ k to-
muto vyjddreni prisvéddovali. Krdl tedy prohlésil,
76 v dobé, kdy zbroji proti Turku, jiz ddle nibo-
zZenské zdlezitosti projedndvati nechee.

Mystopol pokouSel se nékolikrat o dovoleni, aby
smel znovu kdzati. Administratorovi a jeho pi#imluv-
¢im dodalo odvahy zvlsté omilostnéni tif jmenova-
nych sousedii. Za Mystopola prosili zvld§ts nkter
méstané staromést$ti a pan Jan =z Vald§tejna na
Peruci. Mystopol sdm dostavil se pied krile néko-
likrdt osobné&; vypravovalo se v Praze docela, 7e
1 poklekl, zavazuje se nejvy$sf prisahou, e jakziy
nebude jiz kdzati proti -krdli ani proti strané . pod
jednou. Kril se obmékéil, pfijal sklideného rebelanta




— T0 —

na milost a zépovéd vydanou proti kdzani administra-
torovu zase zrufil.

Toho Gasu kral projevil té% velikou laskavost
k mistrim udeni Prazského, tiebaze dobie védal, jak
vladne na université duch novotaisky. V srpnu pii
avé obvyklé slavnosti studenti a bakaldfi provedli
v koleji Reékové divadelni hru o Susanné. Kréloviti
dvorané, kteri se slavnosti ziidastnili, provedeni hry
pied krdlem chvalili. Ferdinand si vy#adal, aby hra
byla opakovéna pred nim na hradé Prazském. S kra-
lem byla piitomna p¥i novém provedeni jeho chot,
kralovské ditky a jiné urozené osoby. Kral pak uéinil
université zvldgtni dobrodini tim, Ze i slevil éast
berné, kterd na ni dle svoleni snému piipadala.

Diive ne# se odebral krél z Prahy do Uher, za
piftomnosti mnoha pind poznamenal, Z%e se trousi
povésti, jako by chtél schiizim Pikarthi prekézeti a
tyto, jako# i jiné, v jejich nébozenstvi znepokojovati;
le¢ prohlaguje, #e nemél nikdy takového tmyslu,
nechtél nisilnd na nékterou nibozenskou spole¢nost
séhnouti; pouze nehodlal trpéti nékteré vistiednosti.

Kral odjizdel 25. srpna do védlky smuten, protoze
byl pro némecké nédbozenské spory a pro valku ci-
safe s Francii odkdzin skoro jenom na nedostateéné
sily vlastni. Ke vSemu Geské ety schizely se liknavé,
nékte#{ Slechtici pres usneseni snémovni se s lidem
svfm nedostavili. D¥ive nez ceské voisko se dostalo
pies hranice kralovstvi Uherského, dobyli Turei Bg-
lehradu krélovského (2. za¥f), ¢imz dokondny vyboje,
jez pro ten rok sultin Soliman zamyslel. KdyZz se
kral 25. z4#i v Prespurku dovédél, Ze sultdn s hlaynim
vojskem odtdhl z Uher, chtél se pokusiti o zp&tné
dobyti Ostiihoma. Ceti pani v8ak se vymlouvali na
deits, rychle se bliziel zimu; radili, aby se odlozilo
dalsi valéeni na pfisti rok. A tak jiz za prvych dni
mésice ¥jna se vraceli vojini riznymi cestami k svim
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domoviim. U&el vipravy zmafen pozdnim shromi-
7dénim voiska, nebezpedenstvi vpddd tureckych do
Rakous a Moravy velice v4Znd vzrostlo. Ferdinand
pak #4dal na snému pomoc novou, tége se, Ze obdrii
tentokrat znaénou podporu od Fi§e Némecké a od g
papeze. ProtoZe véak na snému pro prudké hadky
nedodlo ke kyzenému vysledku, rozepsin sném na
7. ledna 1544.%)

Mitmanek snad prdavé proto, Ze uslySel o nové
veliké rtznici snémovni, kterou odvracena pozornost
od nidbozenské krise, osmélil se v tom déase p¥ijiti
do Prahy. Skryval se n&ktery ¢as mezi svymi zni-
mymi, ¢ekaje na svij den po prikladu Mystopolové.
Kdy# se vsak panovnik dovédél o smé&losti doktora
Viaclava, dal po ném pétrati. Shledino, Ze ptebjval
u souseda Jana Koukola, bakaldfe svobodngych uméni;
v domd tom bydlil také impresor Barta, ktery byl
odpadlikem od Jednoty jako Viéclav. Z toho asi také
vzniklo podezieni, %e Koukol s impresorem byli pi-
vodei hanlivfch listii, pfibijengch ty dni v Praze
proti Jakubu Fikarovi; v téch ,,cedulich medem se
pohriizky na bezhrdli“ éinily. Listiny zkratka byly
povazoviny za znamky jakéhosi spiknuti pro ni-
bo%enské nesrovnalosti, k éemuZ ovSem lakala tehdy
doba prihodna. Jakmile se tedy kral dovédél o tkrytu
doktora Mitménka, rozkdzal zatknouti jeho i Kou-
kola a impresora u veder 3. ledna. VSichni byli
odvedeni na Staroméstskou radnici; doktor Viclav
pozdsji jestd ty% veéer odtud na hrad Prazsky, kdez
byl na kraliiv rozkaz uvéznén ve vézi Mihulee. Druhy
den Ferdinand natidil pro ony potupné listy, aby
byl tdzin Koukol privem utrpnym. Nedbal ndmitek
a opétoval sviij rozkaz zvldgté proto, Ze se vypovédi

#) Tomek: Dgj. P. XI, 248—254. Gindely 1 ec., 279
Landtagsverhandlungen, 575—582.
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Koukolovy nesrovndvaly s Mitm4nkovymi. Koukol byl
skuteéné 5. ledna zmuden; ackoli v8ak nebylo na
ném muéenim vynuceno oéekdvané dozndni, piece
byl podrZen s druhymi ve vézeni.

0d 7. ledna potalo jedndni na snému a protéhlo
se na t¢i nedéle. Takovy éas byl pro praZské novotéie
velice piizniv§, protoZe v branich mésta mohli uvi-
tati velik§ podet svych vynikajicich stoupencii. Na
ten sném dostavili se i poslové z Moravy, Slezska
a zloboji Luzice. Této piilezitosti chopili se novotéri
k naléhavim primluvdm za propusténi doktora Vé-
clava. Pani, rytifi i zdstupci mést dilem dstnd, dilem
pisemnd prosili snazné. Dne 19. ledna piedstoupili
pred krile vsichni tii stavové pod oboii s panem
Janem z Perngteina v dele i s nékterym poétem du-
chovnich; mpravili, Ze #idaji ve jménu uvéznéného
nikoliv o milost, ale toliko za pofddné slySeni jeho
s zalobniky.

Kral vsak dobfe postfehl chytrost prosebniki.
Nové preliGeni by se zadalo konati pod silnou mo-
ralni podporou piitomnych stavi radikdlnich, pri
obratnyeh vymluvich a odpovédech dra Viclava za
takych okolnosti bylo velice obtizno vysloviti rozsudek
nepiiznivy p¥imo pred oéima éetnyeh protestanti.
Snad obmyslel Perngteinsky znovu doby tak pii-
hodné u#iti k hromadnym manifestacim ndboZenskym,
které mohly zmafiti zcela tcéel sjezdu politického,
ale za to dokonati to, co bylo obmygsleno roku pre-
‘deglého. Po krilové diirazném napomenuti, aby se
siezdy ndboZenské neporddaly bez jeho vyslovného
svoleni, bylo t&%ko odhodlati se znovu k formé dtoku,
jakd byla provedena r. 1543. A kdyby i krdl k né-
bozenskému sjezdu svolil, jmenoval by takovy den,
na néi%z by se mohl se syfmi co nejlépe k odrazeni
odplirelt piipraviti. Proto tedy Mitmdnek sidm mél
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rozvinouti prvni nit, kterou chtéli pak protestanté
dale soukati v okamziku nejpiiznivéjsim.

Kral tedy, poznav lécéku, hnévivé odmitl Zidost
strany Pern&tejnovy. Jiného dne v8ak prislo do pil
trettho sta osob z Prazani novoméstskych prositi
za Viclava; také mnoho praZskych méStek, jimZ se
podafilo pohnouti k pfimluvé i krdlovnu Annu. Krél
véak oslySel i prosbu své chofi a vSecky ujigtoval,
%e doktora nedrzi u vézeni pro viru, ale pro jiné
véci; takovou obratnou odpovédi snaZil se svésti
otdzku tu do koleji mimocirkevnich a ulomiti celé
afére nejostrejsi hrot.

Pres to, Ze byl v té priéiné krdl neoblomny,
splnil sném v podstaté jeho Zidosti o vétSsi pomoc
proti Turkim, protoze &lo o maléhavou potfebu ko-
runy Ceské,

~ Jan z Pern§tejna vSak byl houZevnaty. Pred-
poklddaje, Ze krél citi veliké uspokojeni nad ocho-
tou stavl, doufal alespon nyni Ferdinanda obmékditi.
D¥iv ne% odjel z Prahy, Sel ke krdli alespoii sdm
pfimlouvat se, aby byl Vaclav propudtén z vézenf
na rukojmé. Le¢ ddna mu odpovéd nemilostivd. Kril
dotkl se zasady protestantskych velmoZi ,,Ci kraj,
toho i ndbozenstvi® a pripomnél, jak sdm prosebnik
tuto zdsadu provadi. Krédl rekl, jak se jednou pfi-
mlouval u Pernstejnského za jednu zemanku, Zddaje
ho, aby ji dopril pobytu v mésté Kladsku, jeZ drZel
v zdstavé od krile; ale Pernstejnsky svému panov-
nikovi toho odeprel. Jestlife tedy prosebnik chece
byti v mésté pouze sobé zapsaném tak mocnym,
necht neméd totéZz za zlé krili v jeho méstech vlast-
nich. Odbyv takto Perngtejnského, odeSel od ného
do vedlejsiho pokoje.

Naproti tomu v8ak v mdlo dnech byl obmé&kéen
kral prosbami své choti a mnoha jingch osoh, pii-
mlouvajicich se za Jana Koukola a BartoSe impre-
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sora; &volil, aby byli propuiténi na rukojmé z vé-
zeni na radnici Staroméstské ve 2000 kopdch grofl.
Prislusné natizeni o tom dal konfelim 15. tinora.*)

Timto skutkem byli povzbuzeni knézi radikélni
k opétovdni své akee ve prospéch dokfora Vaclava.
7 nafizeni kralova vsichni fardii prazstl méli 20.
Gnora v koleji Karlové synodu, které se ziéastnili
i vdichni mist¥i uéeni PraZského. Jednéno tam o
sekté Valdenskgch (vlastnd Ceskobratrské Jednots)
a jejick ,,pohorflivych, bludnych a rouhavych® spi-
sech, Déale mélo se stiti ndjaké urcité usneseni, aby
ge v ceremoniich zachovdval né&jaky jednotny Fad.
Ponévad# luther¥ti Jednotu nenéviddli, snadno bylo
rozhodnuto ve smyslu Bratiim nepiiznivém. Usne-
seno, aby se ,,tém lidem nepokojnym® odpovédélo
protispisy. V pFi¢iné ceremonii a vérouky rozhod-
nuto, aby se podrzely artikule z r. 1539, schvilené
na strand stavi pod oboji za administritora Mar-
tina Klatovského. Ponévad# ¢ldnky ty se nesly vice
v duchu konservativnim ne% protestantském, doufali
farafové, #e to postaéi k uspokojeni krile, od né&hoz
hodlali #4dati milost pro Mitménka. (Nechf pry ty
8lanky se zachovavaji aZ do doby synody vétSi a
reformace ditkladndigi.) Schvileno, aby druhy den
rino viichni 8li ke krali prosit za udéleni milosti
doktoru Mitmankovi. **)

Nevi se, zda skutednd usneseni v piiciné pri-
mluvy za Mitmédnka bylo Fadné vykondno. Ale pravé
toho dne (21. tinora) veder poruéil krdl Viclava vy-
vésti z vé%e Mihulky a v noci dovézti na hrad Kii-
voklat do jiného tuhého vézeni. Vézen vsazen do
vozu tak zv. komorntho, fiplnd uzavieného, maje
ruce sevieny paleénicemi. Okolo n&ho jelo 20 strdz-

#) Tomek: D. P. XTI, 264—255. Gindely I., 279—280.
+%) Borovy: Akta 1, 190—191.
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ngch, kteti ani nevédéli, kdo ve voze jest skryt;
domnivali se, Ze jsou to néjaké penize nebo klenoty.
Nékter{ z téch ,,harcifi® byli zemané a cizozemci,
kteri po dokondni jizdy na Krivoklat velice se hor-
gili, #e jich bylo uzito k sluzbé nezvyklé a vystou-
pili ze sluzby krilovy. 3

Toho &asu konal ji#z kral piipravy k odjezdu
k #gskému snému do Spyru. Snad proto, %e ve Spyru
mél bfti pritomen také pape#sky nuncius, pozidali
ho Pra%ané Starého a Nového mésta v dorozuméni
s konsistori kalinou, aby za té piileZitosti se ko-
neénd vynasnazil zjednati biskupa pro stranu pod
oboii, aby tak m&li #ici kaligni od koho své svéceni
a drady pfijimati. Jest pozoruhodno, Ze se Prazané
ve své 7adosti nezmiiovali o tom, ze by strana pod
oboji sama biskupa volila.*) Krédl odpovédél na #i-
dost pravé 21. tnora dopisem, jimZ sliboval svou
pééi o to, aby byli zbaveni piijimajici pod oboji
obti#i spojenych se sv8cenim na knéistvi. Oznamoval
zéroven, Ze jiz mezi tim alespoii odstranil prekézky,
které méli do této chvile kandid4ti ve Vlasich. Proto
také konsistof brzy potom se rozhodla obrétiti se
opdt se Zidosti o svéceni zdku k témuZ biskupu Di-
vidovi (Dionysiovi) de Franciscis, rodilému Reku, kte-
rému d¥ive bylo svéceni zak4dzdno. Nyni byla prekazka
odstranéna. Proto na p¥. Steme, Ze jiz 21. biezna
posléni t¥i kalidni bohoslovei do Vlach. 13. zifi vra-
tilo se z Vlach sedm jinych posvécenfch bohoslovei,
Nisledovaly vipravy dalgi. **)

Jak tim -znovu dokumentovdna nesrovnalost a
n_edﬁslednost tehdejsich poméri! Protestantskd kon-
sistof, nmemohouc provésti samostatnou organisaci

spoleénosti evangelické, Zddala o svéceni fimgké, aby

#) Cesky Casopis Historicky XVIL, 188,
#%) Borovy: Akta I, 191, 193, 195, 197.




if knézstvo nevymielo! Jak asi osvédéovali pred bi-
skupem kandid4ti, naplnéni duchem lutherskfm, svoii
orthodoxii? Byli duchem od Rima dile neZ jejich
predchlidei starokalisni.

Zatim co jedtd kral meskal ve Spfru, vypravil se
dle svoleni snémovniho vojensky lid z Cech a Mo-
ravy do Uher, ale se znaénym opozdénim. Krdl musil
nékolikrate rozesilati upominky, aby byly odesliny
penize, povolené od snému na vydrZovéni vojska a
na opevnéni Koméirna. Sém zipasil tehdy s velice
znaénym nedostatkem diichodfl i na potreby vlastniho
dvora. ProtoZe potieboval v takové dobé byti s pro-
testanty v poméru piiznivém, za svého dalSiho po-
bytu v Praze (od 21, éervna) zdrZel se vselikého
piisnéjgiho naléhdni na potladeni novotdistvi jak lu-
therského tak éeskobratrského. Protestanté vypozo-
rovali jiz z drivéjsich castéjsich pripadi, kdy kril
pred jejich snahami ochotné&ji ustupuje. Proto v onom
kritickém ¢ase dodali si znovu odvahy. Rozliéni pri-
mluvéi ze stavu panského i méstského pohnuli krile
k omilostnéni Mitmédnka, Koukola i Bartose. Ackoli
Barto§ byl propuétén na rukojemstvi zdroven s Kou-
kolem, ziistdval posud ve vdzeni na radnici staro-
méstské, snad Ze nemohl jako ¢lovék méné zamozny
zjednati znaénou penézitou zdruku, jakou vyzadoval
kralovsky list. Nyni viak panovnik listem vydanym
dne 27. tervence propustil z rukojemstvi jak Kou-
kola tak Bartoge, takZe Barto$ mohl okamiZité vézeni
opustiti. Tého# dne déna milost i Mitméankovi, ale
pod pifisnou podminkou: Vielav musil podepsati zd-
pis, kterfm se zavdzal opustiti Cechy i ostatni zems
kralovy pod ztracenim hrdla pribéhem t¥i dni. Mit-
méankovi nebylo ani dovoleno zastaviti se v Praze,
* musil se ddti na cestu do vyhnanstvi hned z K¥ivo-
klatu.
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VIII. Reformacni artikule snému.

Kril se pak vydal do Rakous, aby opatfil osobni
intervenci penézité prostfedky pro udrieni ozbroje-
ného lidu; dochdzely znovu o Tureich zZpravy po-
plasné. Penize i nyni byly sbirdny obtiZng, ale poté-
gila zprdava, #e kril francouzsk§ po své poriice za-
vazal se k znacénéjsi pomoci proti Turkim. Tak se
mohlo poéiti proti Turecku s velikym  taZenim, na
ném# by brala Ivi podil e Némeckd dle usneseni
ve Spyru. -

Po nékterém cestovdni p¥ibyl kral do Prahy po-
¢atkem ledna r.- 1545 a zahdjil 7. ledna sném, ktery
mél jednati o potfebdch zemskfch a o tom, jakfm
podilem se zidastni Cechové na spoleéné veliké vi-
pravé. Ochota stavii byla mald, jedndni se prota-
hovalo.

Proto kral vidruhém svém proslovu poukazoval na
to, ze by stavové némeéti ochabli ve své horlivosti,
a% by zpozorovali, Z se maji Cechové liknavé
Ik obrané své vlasti. AZ by Uh¥i, jsouce opuiténi ode
véech, byli podmanéni, p¥ibylo by veliké nebezpe-
éenstvi hranicim ¢éeskym. Ferdinand poznamenal té7%,
78 by od stavii pomoci nezidal, kdyby jeho vlastni
prostiredky stacily. Ale z vlastnich pendz iz se vydal,
a to nikeli hyfenim, nybrz podporou potieb ohecnych.
Vylohy své vlastni vzhledem k naléhavostem obec-
nym tak uskrovnil, Ze co jiny panovnik vydd ro¢ng
na hony, jemu s celym dvorem staéi. Upozornil, #e
by byli nuceni stavové sami cely ndklad na svou

“obranu nésti, kdyby neméli panovnika; jinak hy prigli

koneéné ke zkize jako Rekové a Uhti dlouhymi od-
klady.

Tomek k tomu doddva: ,,Byla to. skutednd za-
kladni chyba p¥i stavich ¢eskyeh toho dasu, #e kdy#
stari krélové cesti oviem z velkého komorniho jméni
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svého zapravovali nejvétsi ¢édst vydani zemskych a
jen vyiimkou pozadovali berné, nemohli dlouho ob-
vyknouti jinému stavu véci, ktery nastal, kdyz ko-
runni jméni zZ4dnym zpisobem k tomu nepostacovalo,
dostavsi se pravé do jejich rukou.“*) — A k tomu
véemu jak 8lechta tak mésta tolik se obohatily kon-
fiskaci iméni duchovenského! Byl-li k tomu vSemu
sedldk od téchto stavii nemilosrdné vyssivédn, pak
zajisté pFi nedostateénych dichodech kralovskych
mohli stavové poskytnouti pomoc znaénou, aniz
se byli ochudili. Lakota vSak se jen priibéhem let
stuptiovala, a% se kone¢nd hrozné vymstila Bilou
horou, kdy 8lechta vihala platit v nejkrajnéj$im ne-
bezpedenstvi.

Dojemn4 pripomenuti kralova vak méla jen maly
Géinek. A jestlize se takto pt¥i praktické zkousce
osvédéovalo, co se také kryje pod heslem reformace,
priznali stavové samishlediska jiného, jak ta leskld
hesla reformadni mélo duchovniho obrozeni v lidu
pFinesla. Sami stavové do artikuld snémovnich vlo-
#ili slova #alobnd, volajici po ndpravé Siroce rozvét-
vené mravni korrupce.**)

Mimo jiné zapsano: ,,Jako# jest na prededlych
snémich . .. takové sneseni a srovnini se stalo, kterak
by jeden kazdy zjevnych hiichuov a oplzlosti, kteréZ
proti Panu Bohu jsd, prestati a ctnostny i Slechetny
#ivot vésti a jej chovati mél, ... aviak ponévadi se
uznivid, %e takovych hifchuov se neumen-
guje, nybr% den ode dne jich vice pFi-
byvé, a protok foto jsme piidali a na tomto se
snesli, aby to pfedeslé i nyn&j$i zapsini tim stileii
a skuteénéji drzdno a zachovdno bylo, aby jeden

#) Tomek: D. P. XI., 269.
#%) Jedndni tehdejiiho snému a odpovéd krilova
v yLandtagsverhandlungen®, 610—626.
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kazdy ze viech t¥i stavuov pii svém dobrém svédomi

i p¥i poddangch svich to tak opatril, aby takovi zjevni

h¥ichové, cizoloZstva, oZralstvi i jiné veliké nesty-

datosti ... skuteéné ptetrhovdni byti mohli, a tohd
74dny, sam se dobie chovaje, na gruntech svych aby

nedopoustél, ale takového kaZdého, kdoZ by z toho

vystoupil a takového éeho proti Pinu Bohu se do-

pustil, skutetnd trestal, jakz tymi% pfede§lymi snémy -
o tom §ife vyméfeno jest.

Pak-li by kdo v méstech Praiskych aneb v ji-
nych krilovskych, jsa napomenut od Gfadu, aby od
takové nefddné véci ihned pfestal a on pfes to vidy
v svém takovém zlém zpuosobu trval a pfestati ne-
chtél, tehdy ourad kteréhozkoli mésta skrze psani
neb osobu jednu nebo dvé budou moei na J. M. Kr.,
aé byl-li by J. M. Kr. v krilovstvie, aneb na soud
zemsky bez piitomnosti J. M. Kr. to vznésti, a J.
M. Kr. a bez pfitomnosti J. M. soud zemskf takovou
neirddnou véc zastaviti a skuteéng pretrhnouti maji.

Co# se pak knéistva nefddného dotjyce, té% také
aby p¥i nich zachovdno bylo, a jestliZe by ktery,
jsa napomenut od péna poddaciho (koldtora), pies
to jakou neporddnou a 'podezrelou Zenu sobé choval
aneb co jiného nepoiddného k zlému piikladu jinym

< puosobil a tak jakZ na ctnostného a piikladného

knéze nileii, se nechoval, aby od pdna poddaciho
vzat byl a pdn aby ho administritorovi, kteryZz by
pod kterého nileZel, podal, a on aby ho skuteéné
trestal, tak aby takovy nerdd pfi takovych knéZich
zastaven a pretrZen byl; v8ak mimo trestini admini-
stratoruov Zddny pédn, rytifsky élovék, Prazané a
iind mésta, aby na statek takového knéze vejstup-
ného 7ziddnym obyéejem nesahali a jemu ho neod-
jimali.

Coz se pak lidi sedlskych obecnich dotyce, kteiiz
majic manzelky, také s kubénami pFebyvajl a mnozi
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z nich utekouc od Zeny a maijfe je #ivé, jinde sobs
iiné pojimaji, tolikéz i Zeny se tého¥ proti muzuom
dopoustef; a protoz kazd§ pan, rytitsky lovék, mésta
Prazsk4 i jind, aby to na gruntech svych a v méstech
skuteénd opatrovali a v tom obzvldgtni pilnostt méli
a takového hiichu netrpéli. Tak byl-li by ktery z ta-
kov§ch na gruntech jeho, jeito by, majic manzelku,
s kubénid prebyval, nalezen, aby takového z toho
skuteéné trestali; a téz byl-li by ten, majic manzelku
zivil, prvé odddvand a sob& jind pojal a s ni se oddal,
na &ichzkoli gruntech nalezen a postiZen, m4 vzat
od toho pdna byti a u prang¥e aby jemu filink d4n
a cajeh ptilozen byl. A kterdZ by se Zena, majic prvé
muZe Zivého, tého# dopustila a muZe sobé Jiného po-
jala aneb védouc, Ze mu% prvé %enu mé, by pak i
svobodnd byla a jeho pojala, t6% tim# trestinim u
pranyie trestina byti m43.

CoZ se pak nesmirného a zbyteéného piti a o¥i-
rani dotyée, ponévad# svrchu ozndmenymi a piede-
lymi snémy za hanebnost poloeno a zapsano jest.
to aby ode vSech stavuov skuteéné dr¥dno a zacho-
vano bylo a takového piti a o#irdani vice se nedilo,
1 tolikéz pfi lidech a poddangch aby to opatfeno a
dokonce pretrzeno bylo, tak aby takové svoleni a
dobry a chvalitebny skutek, ponévadZ deskami zem-
skymi zapsdn a od nds svolen jest, v své stdlosti
drzédn a zachovén byl.

Ttem, posviceni sedlski aby zastavena byla, aby
zadny pan, rytifsky élovék, ani Prazané a jind mésta
ve vsech, aby poddanym sv§m jich nedopoustsli, nez
do kosteluov ke mdem svatfm a niboZenstvie aby se
schazeli, to se nézapovida a v toto nepojima.

‘Téz také koledni piva nebolizto obeeni, kteraz
sobé, sloZic mezi sebou penize v vétdich neb v men-
Sfch poétech, lidé sedldti kupuji, aby jim dopousténa
nebyla, ponévadZ skrz posviceni a takové jich siatky
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neb schiizée mnozi a ¢asti svirové, mordové a Jini
mnozi nerddové a hrichové proti Pdnu Bohu se pisi
a tudy lid sedlsky v rozpustilosti k outratim, zé,hubc?a
a chudobé prichizeji. Jestlize by se pak kdo ze vSech
stavuov tak, jak# se svrchu piSe, nezachoval a ta-
kovich posviceni aneboliZto spoleénych piv brani
dopustil, takového ka#dého, kdo# by chtél, bude moci
tolikrat, kolikrdtz by se toho dopustil, z pokuty z de-
siti kop grosuov ¢eskych pied Gfedniky praZské mensi
desk zemskfch pohnati a toho se na ném dosdditi.

Také se maji pFekaziti i,,pfdstky a hry, na
kteréz se schizeji a pii nich témdF vice nezli pii
jingeh artikulich oplzlosti a hiichy pdachaji®.

Protoze lidé selSti chodi v Satech pfilis ndd-
herngch, kupujice si ,.8fiury zlaté, koSile kmentové
se zlatem vy&ivané, peri pStrosové, sukné lindiSové;
méi se tomu uéiniti pFitrz.

Snémovni artikule tedy samy dosvédéuii, Ze po-
dobnd rozhodnuti snémi ze dvou let piedeslych byla
marnid a 7e neviazaného Zivota ve vSech vrstvdch
piibyvalo. Pro¢ jen vrchnosti v8ech tfi stavi neu-
¢inily jiz po predeflych sndmovnich resolucich po-
radek? Vizdyf mély zvlisté nad selskfm lidem tak
velikou moc!*) To vSak bylo nejhor$i, Ze zkiza §la
shora. Vrchnosti trestaly prediny poddangch potud,
pokud vystfednosti poskozovaly jejich hmotné zijmy

#) Pro neopatrné slovo dal pdn sedldkovi jazyk tylem
vytahnouti, sdzel je do klddy, az jim nohy zmrzaéil. Ne-
lidské biti sedldkd bylo velice ¢asté. Kladeny jim té% na krk
za trest zelezné obojky jako otrokim. Sedlik nesmél o své
viili ksaft mciniti, musil si vymoci dovoleni jak k svathé
tak J stéhovdni, byl nucen proddvati na téch trzich, kterd
mu pdn povolil, mlyti v jeho mlyné; patiil-li pod vrchnost
slechtickou, pivem panskym smél se opiti, pivem méstskym
nikoliv. Na krddez malou bylo bit, na vétsi provaz, na
svatokrddeZ ,muky kola“. Srv. Winter: Kulturni obraz &e-
skyeh mést I, 102, IL, 540, 545, 810.
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a pokud byla témi prediny dotdena jejich pycha a
samolibost. Jinak v8ak byly shovivavy, protoZe
v bezuzdném Zivoté samy predchdzely lid hromadné
piiklady odstragujicimi. Zrovna tak hledély vrchnosti
na reformu knéZskou! Jestlize duchovni svému kol-
latorovi pochleboval, byl-li jeho byzantinskym sluhou,
mél visadu na Zivot zlofddny také. Tak se tedy
plnil odkaz Husfiv, aby se velmo# ujali cirkevni
kédzng!

Pani chtéli artikul o trestini knéZstva stylisovati
tak, aby méli sami koldtofi moc knéze zlofddné
trestati. Vskutku stdvaly se v té piidiné veliké pre-
hmaty svétské moci, kterd dovedla z bujnosti trestati
kruté i knéze nevinné. TFerdinand v8ak veédél, Ze
by zvyseni panské pravomoci nad knéistvem vedlo
k dalsimu ujafmeni stavu duchovenského a Ze by tak
nedoslo k #idné reforms; proto na Zddost krdlovu
doddno, aby trestini kné# bylo pfenechino dle cir-
kevni piisludnosti bud administratorovi katolickému
anebo kali§nému.

Jak potiebovali ndpravy piedné sami Slechtici,
o tom vymluvné svédéi jiny artikul, vepsany do onéch
snémovnich usneseni: ,,Co% se mladych lidi stavuov
panského a rytifského dotjde, ktefiz by statky své
zbyteéné, marnd a hanebné utrdceti chtéli aneb
utraceli, aby takové zlé pretrzeno bylo a svého pruo-
chodu nemélo. A pfi stateich a dédictvie svém aby
zuostaveni byti mohli, takto jsme se o to snesli:
kter§z by koli z mladych lidi z téch' stavuov tak
marné statek svuoj utrdcel a od pritel svych jsdc
napomenut, toho prestati nechtdl, takovy kazdy bude
moci skrze piritele neb pritele J. M. Kr. aneh pied
soudem zemskym ozndmen bgti, a J. M. Kr. a soud-
cové zemsti maji takového po témZ ozndmeni hned
pred se obeslati a pokud od pritel neb ptitele toho
jistého porozumé&ti rad¢i, jak se takovy v statku
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mrhéni, utrdceni aneb jak v jiné rozpustilosti za-
chovdva, md J. M. Kr. neb pini soudcové zemsti
to rozvdziti, a pokudZz jemu o tom vyméfeno bude,
tak se ten povinen bude zachovati. Prazané i jin4
mésta, ti se v tom pfi svfch pravich a privilejich
zachovali maji. A jako# také pii mnohfch mladgch
lidech to se nachédzi, majic otce své #%vé i také
poruéniky, Ze se mimo jich vuole dluz a tudy také,
nezli statku a diluov svych dojdou, je takovym za-
dluZenim utriceji a zavozuji; i toliké# na tom jsme
se snesli, puojéi-li kdo takovému mladému élovéku bez
vuole ofce a poruénikuov jeho jakfich pendz aneb
cozkoli jiného, Ze takovému bud otec, poruénici
neb on sdm nic zase oplatiti a navrititi povinen
nebude.” :

O Novokiténcich rozhodnuto, aby iich ,,Zidny
nefedroval a jich na panstvi svém netrpdl, ani jim
jakého bytu pial“. Kazdy Novokfténec ma byti hndn
zZe zeme.

74dano, aby kral povolil sjezd strany pod oboji
i pod jednou, aby se sjeli ti, ,ktefiz puovoduov
starobylych Cechuov jsme a knézmi fadnymi, od
biskupuov tddné svécenymi se spravuiem a pod po-
sluSenstvim knéZstva pod jednou i pod obéma jsme
a zakon Bozi ‘a ustanoveni svaté cirkve drzime,
ponévadz se mezi kné%imi i jinfmi mnoh$mi osobami
ledajacis rozdilové nachizeii, aby to zase k nipravé
a dobrému poiddku, jak# potvrzeni nékterych pri-
vilegii k bomu ukazuji, piivedeno bylo“.

Tato zddost oviem vysla piedem z kruhfiv evan-
gelickych. Zajimavo, jak protestanté chytre sviij apel
stylisovali, jak poukazovali na staroddvné Cechy,
svéceni vlastnich knézi od biskupii Fimskych, na
vérnost k ustanovenim cirkve obecné! Tu se jednalo
0 vychytralou taktiku téch, kteii se v srdei ji# rozesli
s cirkvi ddyno! Evangeli¢ti stavové rozhodné ne-

6*




s

chtéli rozdily napraviti néjakym dstupem, spise meéli
v fimyslu strhnouti staroutrakvisty do novotarstvi.

Kral sjezdy povolil, ale dodal, Ze jim jesté
oznami, v ktery ¢éas se mohou strany sejiti.

Tehdy také po prvé od doby krile Vladislava
se pomyslelo na zvelebeni udeni PraZského. Leé
- uzavieno, aby se véc odloZila; necht povolané osoby
uvazi zplisoby a prosttedky k tomu cili vhodné. —
Luthersti dovedli se sice university zmocniti, ale
nechdvali ji #Zivoriti zrovna jako staroutrakvisté.

IX. Nova Zadost za biskupa. Protest Bratii
'proti mandatu Vladislavovu z r. 1508.

Dne 13. dubna komise, zvolend ze vSech t1i
stavii, uvaZovala v Praze o nékterych naléhavych
potrebdch. Usnesla se téz aby stavové poprosili
kréle, by kandiddti strany pod jednou i pod oboji
mohli pifijimati svéceni v zemi samé*).

Na snému pak, kterj byl otevien za piitomnosti
krale 17. srpna, zapsina jménem vSech stavi do
artikult #idost ke krali, ,,aby biskupa, kferyz by
kné#stvo pod jednd i pod oboii zpuosobi v tomto
kralovstvi jsdc svétil, zpuosobiti, coZ nejspi§ moiné
jest, rdéil, tak aby knéZstvo tim snazeji k svéceni.
ponévadz se jich nedostdvéd, prichdzeti mohli, a pfi
knézi Janovi Hazmburgovi, ktery% jest praeceptorem
uJ. M. Kr. dédicuov Jich M. arciknizat, aby to
k sob& ptijal i takovy dfad biskupsky aby mu din
byl, jednati rac¢il, ponévadz ty% knéz Jan skrze drzeni
proboSstvi litoméfického dobrou beneficii, anebolizto
vychovanim opatfen jest; a ten biskup, kteryz tak
volen bude, nemd se na vice potahovati nez toliko

#) Landtagsverhandlungen, 629.
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knézi pod jednou i pod oboji zpuosobi svétiti a ne-
poslu§né knézi trestati, v8ak kterdZ by koli osoba
bud pod jednou nebo pod oboji zpuosobd é&eho se
takového dopustila, aby ka#d4d p#i piitomnosti a
s rozvazenim konsistofe té od biskupa trestdna byla
bud pod jednti nebo pod dvéma.“*) .
Stavové dobie védeéli, #e desk§ arcibiskup i na
nejnutnéjsi representaci potiebuje znaénéigich di-
chodii. JelikoZ v8ak rozhodné nechtéli ni¢eho z ulou-
penych statktt arcibiskupskych vratiti, a kril arci-
biskupovi platiti nemohl, vybrali stavové k hodnosti
osobu takovou, jez méla jiz znaénéisi pifimy pod
titulem jinym, z majetku probo§tského. Z p#Fidin
hmotngch ustoupili kali§nici krdli znaéné. Je$td roku
1543 chtéla si strana pod oboji zvoliti biskupa své
strany, jehoz pravomoc by se vztahovala také na
Bratfi; tenkrat obmygslela smél§ prevrat, samostatnou
organisaci, ostfe odlienou od cirkve #imské. Nyni
viak stavové se srovnali tak, #e zddali za biskupa
spoleéného pro stranu pod jednou i pod oboji a Ze
docela mavrhovali piislunika strany katolické,
I strana pod oboji misto vlastniho voleni ponech4-
vala formdlni ustanoveni toho hodnostife krili. Pal-
¢ivou otdzkou oviem byl pomér budouciho arcipastjfe
ke konsistofi pod oboji, kterd vlastnd byla prote-
stantskd. Jakd pravomoc bude v té p¥iéing hodnostiri
ponechdna? Zda Rim svoli k velikému ustupovéni jeho
pred poZadavky strany pod oboji? Vsak také v %4-
dosti ani nebylo zmingno, jaky vliv by mél miti
biskup na osazovini duchovnich Giadd. Strana pod
oboji si ovSem nepidla, aby biskup mél tak veliky
vliv ve strané pod oboji; pokud evangelici nemali
pevného fstroji samostatného, mohl biskup rugiti
dalgi jejich postup stihanim a sesazovinim knéz,
kteri se nefidili kompaktéty. :

*) Landtagsverhandlungen, 633.




Y, el

Knéz Jan Horédk, jinak Hasenberger z Milefovky,
jako uditel netoliko synfi, ale i dcer kralovych byl
jisté katolikem nejrozhodnéidim. Kréli zajisté licho-
tilo, #ze stavové nabizeji hodnost tak vysokou jeho
intimnimu p¥iteli; proto také slibil, Ze se dle moZnosti
piid¢ini, aby se dostalo Janovi od papeZe hodnosti
biskupské, ,,aby oboje kndistvo v krilovstvi Ceském
svétil a v #adu drzal®

V pri¢iné Prazského udeni kral slibil, Ze osobam
hodnfm a uéenfm na¥idi, aby nahlédli do statut
a diichodii mistri; a% oznidmi pritomny stav univer-
sity, pak s radou stavli nedostatky nalezené napravi
a universitu zvelebi®).

Protoze r. 1541 poZdrem desky zemské vzaly
7a své, shleddviny a registrovdny pracné dokumenty
k novému sestaveni nejdiilezitéj& pravni shirky kré-
lovstvi Ceského. PFi registrovdni a srovnivéni pri-
vileji zemskych prislo se také na privilej Karla IV.,
dle které staviim zemskym piisluSela volba nového
krale teprve po vymieni mu#Zského i Zenského po-
tomstva panovnické rodiny. Na zdkladé toho kril na
piitomném snému dos4hl od staviiv urditéj§iho stvrzeni
dédiénosti trinu ve vlastnim potomstvu. Kridl po-
ukdzal na prdva své choti, stavové pak pfes reptani
mnohych prijali od ného 2. zifi novy revers, utvrzu-
jici prava dynastie nad krilovstvim.

P#i registrovini zemskych privileji viak se také
pfislo na dileZity manddt Vladislaviv proti Pikartim,
ktery byl vloien do zemskych desk o sv. Jakubé
r. 1508. Jiz na piedeslém snému pdni a rytifi z Jed-
noty protestovali proti opétnému vloZeni manditu
do zemskych desk; le¢ komise ziizend k registrovini
potom prece tak udinila. Proti tomu d¢eskobratrsti

*) Tamtéz, 633. Srv. J. W. Zimmermann: Piibéhové
kralovstvi Ceského I, 108,
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¢lenové snému minili se znova ohraditi a také hned
na poditku snému se radili, jak zakroéiti proti
manddtu, kter§ by se mohl stiti v p¥istich letech
Jednoté jako pravni dokument velice osudnfm.
Usnesli se #Zidati od snému i krile, aby mandit tem
jako#to na né vztahovany byl z desk vymazin a
k tomu jesté pfipojiti nékteré stiZnosti. Z téch se
jedna tykala predniho duchovniho Jednoty, Jana
Augusty, starsiho shoru Litomyslského. Augusta roku
1544 hanlivim spisem popudil proti sob& zemana
Jiffho Sadovského ze Sloupna, dfednika pana Jana
z Pernstejna na jeho zdmku Perngtejné. Byv obesldn
k Zalobé tpednikové pred krile a jeho radu, ne-
dostavil se; proto Sadovsky vymohl si proti Augustovi
krilovsky list ze dne 1. bfezna 1545, opraviujici
k zatknuti, kdekoli by se Augusta skrfval. Slechta
z Jednoty chtéla se Augusty zastati proti zatykaéi.
Mimo to stéZovala si na rozliéné potupy kné#i ilaikd,
ktefi zvlas§té popiraji Fddnost Geskobratrského man-
zelstvi, tvrdice, Ze duchovenstvo bratrské nem4 priva
k udileni svitosti.

Za tecnika byl zvolen pan Vilém K#ineck§ z Ro-
nova. Dne 27. srpna obdrzeli Bratii slySeni pfed sné-
mem a pak hned téhoZ dne u krile. Panovnik #ekl,
aby mu piedloZili svou #4dost pisemnd, pry jim d4
odpovéd, jakmile mu bude p#i jiném zaneprizdnéni
moZno.

Stavové dali 29. srpna Bratiim odpovéd zi-
pornou; prohldsili, Ze neuzndvaji za sluiné vymazini
mandétu Vladislavova, kter§ iiZ jednou byl do desk
zemskych vlozen. V piiéiné riznfeh pohan odkazovali
¢leny Jednoty na oby&ejnou cestu soudni dle zem-
ského ztizeni. Slovy na oko pritelskymi je vybizeli,
aby zanechajice svych zvliStnosti pristoupili bud
ke strand pod jednou nebo pod oboji.

Odpovéd ta oviem vzbudila mezi Braté{mi veliké




B8 —=

roztrpéeni. Nabizel se jim pojednou vybér mezl dvéma
opa¢énymi pély, jako by bylo jedno zméniti viru
dle zasad prisné konservativnich anebo velice radi-
kélnfch. A jako by takovy dalekosdhly piestup byl
snadn§, aniz by predni duchovni viidcové Jednoty
napied o takovém kroku méli poradu. Ceskobratrsti
Slenové snému piece nendleZeli vesmés k prednim
uznanym autoritdm Jednoty.

Pohnévani Bratéf sedli se druhy den (30. srpna)
rdno v domé Bohuslava Kostky v Celetné ulici k po-
rads. Nejsmélejsi z nich radili, aby se Zidal jesté
jednou vymaz ze zemskych desk; nebude-li k tomu
svoleno, nechf Brat#{ ze sndmu vystoupi a oznémi,
#e k ni¢emu déle nechtéji svolovati a Ze se nezitastni
tohoto ani jiného sndmu; necht Bratéi z Prahy od-
jedou a neprijizdsji na #4dné obesldni od staviv a
kréle, leda pod glejtem.

Névrh tento oviem nebyl politicky uvdZen, pro-
toze mengina, jakou predstavovali Brat¥i, nemohla
timto zplisobem zvitéziti nad tfemi jinymi ndboZen-
skymi spoletnostmi. Proto také.jini navrhovali, aby
se odpovédslo, e tu zdleZitost vznesou na velsi
podet, Ze se dorozuméji se svymi stoupenci na Mo-
ravs, ve Slezsku a jinde. Jiz také skldddny spisy
dle rtznych ndvrhi, ale za cely den se nesjednofili.
V nésledujici schizi (31. srpna) ji% uvazovano stiizli-
v8ii a dikladnéji. Po nékterém modleni pfijat ndvrh
pana Kostky, aby ostii manditu ulomili osvédce-
nim, %e v ném neni fedéi o Jednot, ale o Pikartech,
dr¥icich bludné véci proti. vife kfesfanské, rouha-
jicich se Pann& Marii a svatym Bo#im; tedy Z%e mandét
nevztahuje se na Ceské bratii, kteil pravou viru ve
véech  dvandcti élancich  drzi a v8fi se vSemi kie-
stany jinfmi; z té pfidiny -tedy Ze od vymazu man-
datu upoustsii; neni jim té% zapotiebi, aby se dle
vyzvani stavil pfihldsili ke strané pod. oboji, protoZe
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se k ni vzdycky znali, piijimajice svétost pod oboji
zpiisobou.

Ujednén tedy velice tcelny diplomaticky tah,
ale Bratii sami citili, Ze to jest vychod z nouze,
prozrazujici nediislednost. Védsli prece dobfe, ie
mandat byl vydin proti Jednotg, at tato v ném
jakkoli pojmenovdna, Ze pravé tento mandit zpi-
sobil Brat¥im wveliké dtisky; zkrdtka historie potvr-
zovala jeding spravny vyklad mandatu, v ni se zrcadlil
duch kralovského vynosu. Poukaz na piijimani pod
oboii byl vytdtkou a nikoli dokumentem skuteéné
piisludnosti Bratii k té nibozenské strand, jeZz byla
v Cechdch zdkonem chrdnéna.

Znovu byl pozidin pan Vilém Kyinecky, aby
prednesl odhlasované osvédéeni ve jménu viech.
Uéinil tak jesté tého# dne v sezeni sndmu. Odpovéd
odloZena, a% se jiné véci vyfidi. Dne 3. zZA¥l na to
d4na fsty nejvysstho hofmistra Zdislava Berky ve
jménu vSech tii stavii odpovéd, jejiZ obsah napted
byl ozndmen krili. Byla struéni; pry stavové trvaii
pii své odpovédi predeslé. Viclav Kiinecky na to
prohlasil, %e i Bratf{ zistavaji pfi svém osvaddent,
dle ného# mandét o Pikartech na né se nevztahuie.

Nejvys§i hofmistr neodporoval. Bratii viak ne-
trpelivé jesté cekali na odpovéd kralovu v piiéiné
avé druhé zadosti. Kril odklddal do &asu prihod-
néj¥tho. Koneéns 11. z4¥i dal Brat¥fm odpovéd pi-
semnou. Jeliko# Bratiéi popirali, Ze by se Augusta
ukrival pred pravem, krdl dopoustél odvolini za-
tykaciho listu pod podminkou, Ze Bratii sami zajisti,
aby se na obesldni k soudu dostavil. V pfi¢iné osob-
nich urd%ek odpovédél kril podobné jako sném: at
Bratif hledaji proti tupitelim své pravo u p¥isluSngch
goudd. \

Dopis kréaliv adresovén ,,paniim, rytifim a vla-
dykédm, ktefiz se Jednoty bratrské v krélovstvi Ce-
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ském jmenuji“. Neobsahoval #4dné nardzky na pi-
karstvi, také o manditu Vladislavové nebylo v od-
povédi Zidné zminky; tak sezndno, #%e krdl nyni
nechce (zrovna jako stavové) ni¢ neprételského proti
Jednoté predsevziti.

Tedy Bratiim ddna odpovéd tak milostivd, jaké
ani neoc¢ekdvali. ProtoZe tehdy ji# mnoho &esko-
bratrské Slechty z Prahy se vzdililo, shromézdili se
Bratfi nyni v Brandfse n. Lab. a odtud vypravili
Viléma K¥ineckého a Jindficha Domausického ke
kréli s pod&kovanim; zdrovei byla Ferdinandovi pred-
lozena Z4dost, aby byli zprogténi uji§téni s Janem
Augustou proti ubezpedeni, %e k soudu se dostavi,
bude-li p¥islusnd obsilka dod4na v domu bratrském
¢i sboru v Pardubicich. Na piimluvu nejvyssiho hof-
mistra a nejv. kanclére Zdislava Berky, o kterou
poZadali Brat¥i predem, kral Z4dosti vyhovél a| 1. fjna
odvolal zatykaci list, dany Ji¥imu Sadovskému.*)

Laskavé chovani krilovo vyvolalo v kruzich de-
skobratrskych veliky jisot; Bratii vSude se chlubili,
jak se pry t88i zvl4stni ochrand krilové — a¥ kato-
lického panovnika ta veliki chvila mrzela, zvl4sts
kdy% jeho sloviim ddvali Bratii vyklad az pirili§ pira-
telsky. Ferdinand tedy poruéil, aby se k nému do-
stavili vSichni ti deskobratrst{ Slechtici, kteii posud
v Praze prodlévali. Vytfkal, jak deskobratrsti kné#
zneuzivaii jeho laskavé odpovédi k hanéni a vzdoriim
proti utrakvistim, %e vSude n4silné kiti, shatky %eh-
naji a hanopisy tisknou. Po tradé piredvolanych pand
a rytifd odpovédsl Vilém Kiinecky, Ze odpovéd kri-
lova mnoha &eskobratrskym duchovnim neni ani
zndma, svatostmi prisluhuji jenom na pozidani; po-
lemické spisy Cesti bratii tisknou jen jako obranné
odpovédi na spisy protivnikd.

#) Tomek: D. P. XI., 277—281.
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Protivnici Jednoty namédhali se na. snémé zmi—
néném riznym zpisobem Ceské bratry ke zdi pii-
tisknouti. Agitaci Mystopolovou a Pernstejnovou doslo
k navrhu, aby Vladislaviiv mandét byl ve snému pied-
&itdn. Po prudké oposici élentt Jednoty vétSina snému.
se vyslovila proti éteni. Ale pan z Pernstejna alespon
dal ndvrh, aby bylo dovoleno vstoupiti do snému
Mystopolovi, kter§ pr§ chce pfednésti jistou prosbu.
Sném privolil. Mystopol piedstoupil s velikfm po-
¢tem duchovenstva a Zaloval na rozmnoZeni sektaf.
od nich#Z pry utrakvisté mnoho sndgeji. Minil tak
popuditi &leny snému proti Bratiim. A neddvno pro-
jevoval o Jednotu starost tolik otcovskou! Le¢ sném,
kter§ priavé rozhodl ve smyslu piiznivém Jednoté,
pokroéil touz cestou. Administrdtorovi odpovédéno,
70 sném pro jiné dileZité véei Zalobou tou nyni se
zabyvati nemiZe. P¥i tom jestd mnozi ¢lenové snému
poukazovali se smichem, jaci zavaliti lgnéﬁi nafrikaji
na utiskovéni.

Kdy# ke konei snémovniho zaseddni mnoho &lenti
bratrské Slechty z Prahy se vzdililo, naskytla se
utrakvistim vhodnd prilezitost k novému pokusu
proti Bratfim. Vznesli na stavy ndvrh, aby se vkra-
jich prostrednictvim komisart a schiizi uéinila pfitrz
viem ndboZenskym nepoiddkiim a v8ichni netfadni
kné% aby byli odstranéni. Bratifi hned zpozorovali,
%e hrot nivrhu, o ném# se zacalo vainé premysleti,
jest namifen proti Jednoté. KdyZ krdl vyslechl stiz-
nost Viléma Krineckého na tu akei, uklidnil ho
ubezpedéenim, Z%e krajskd shromdZdéni duchovenstva
nemaji nijak Brat¥im Skoditi a Ze jejich akei m4i
byti podrizeno pouze duchovenstvo katolické a utra-
kvistické.*)

*) Gindely 1., 280—285.
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X. Ferdinandova péée o universitu. Mysto-
poliv osobni spor.

Pied svym odjezdem do Vidng kral 18. za¥{
obnovil osobné rady na Starém i Novém mésts,
V obou méstech zistavil posavadni primasy, ktefi
jsouce smysleni konservativniho, byli mu oddéni.
Mezi novymi konsely na Starém mésté Lyl imenovin
Sixt z Ottersdorfa, jemuZ tak kril znova jako piede
dvéma roky cht&l tim podati ditkaz své néboaenske
tolerance.

Dne 26. zaii ustanovil panovnik osoby ke zkon-
trolovani statut a nadini udeni PraZského, aby se
dle referdtu znalei mohlo p¥ikroéiti k potfebné re-
formé. Jmenoval k tomu po jedné osob& ze stavi
panského a rytifského (Arnosta Jilemnického z Ou-
iezda a Petra Bechyni z Lazan) a dva praZské kon-
Sely, ktefi byli mistry svobodnych uméni (Tomége
z Javofice a Véclava Medka z Krymlova). Mimo
tyto méli také zasednouti k spoluprici oba dva admi-
nistratori, katolicky i utrakvisticky.®)

V témz mésici projedndvan v konsistoii lkaligné
velice mrzuty spor mezi Mystopolem a jeho odvizli-
vym kritikem, fardfem Smohelem od sv. Michala
z Opatovic.

Mystopol, obeslav svého soka na den 4. ziif,
promluvil k nému pFed privem: ,.Knéze Viclave,
vinim tebe podle prdva najprv z toho, #e jsi knéze
Martina ke mné odeslal, abych tobé pokoj dal, neb
nevim, jaky hych tobé nepokm éiniti mél. Druhg,
jakZz mne zpréva dosla, %e jsi mne mazval a nazyvas
imenuje ¢arodéjnikem, svatokrddecem a pitomym zlo-
déjem. Zn4s-li se k tomu ke v¥emu, &i nezndd, aby
ted ziejmé a prede vSemi a pradvem oznimil.*

*#) Tomek: D. P. XI, 281282,
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Smohel se vytdéel dlouhou ¥eéi; pr§ se poradi
o odpovédi diive s prateli, dotykal se ,,zbyteéné
a lehkomyslné ‘mnohymi a ditklivimi slovy® préva.e
Le& na Smohela doléhalo, aby se bud pFiznal anebo
dovodil, Ze tak nemluvil. Mystopol mu vydetl, jak
mu jiZz jednou odpustil, naéeZ Smohel slibil, Ze se
k n&mu chee chovati poslugné a uctivé jako syn.
Ale Smohel dopustil se urdzek novich. Mystopol
prohldsil: ,,J&4 to pravim, Ze jsem jak Z%iv Zadnému
¢lovéku lépe neudinil jako tobé, a #4dny o mou po-
ctivost tak hanebné se a nediivodné i nespravedlivé
nenutkal a nepokousel jako ty. Protoz ji toho po-
trebuji, abys mi svétlou odpoved dal, m4s-li mé za
takového ¢i nem4§?*

Smohel sméle prisvédéil, #e md a miti bude.

Mystopol tedy #idal, aby mu na ono troje obvi-
néni Smohel podal dikazy. Pfi tom ironicky pozna-
menal: ,,Co jest to svatokrddece? Nemyslim toho o
tobé, aby ty ftomu rozumél, neb jsi v pravich du-
chovnich nikdd necital, ani se jak #iv mnoho uéil.”

Smohel snazl se uvAddti ihned nékterd fakta,
kterych pry byl sdm svédkem. Mystopol viak vysvé-
tloval v8e k svému prospéchu. Prelideni odloZeno.
V aktech konsistofe zaznamendno o tom ptipadu
a dalsim #izeni rozhorlené: ,,Uznamenavse pani mist¥i,
pani konsigtoridnové neviznost velikou knéze Viclava
Smohele a zbytednou svivolnost, ndrek (natknutf)
velmi vysoky a velik§ a piiéiny détinské, ponévadz
knéz Vieclav Smohel nechtsl se v své vieteénosti po-
znati, ale je$té se na viecku konsistor ditklive a
velmi nevazné domlouval, tak #e pani konsistoridnové
vstoupili mezi piny PraZany a jich za radu isoy
#idali. Tehdy predni osoby z obojiho mésta rady
do konsistofe jsou p¥igli a tu pred nimi pan admi-
nistrdtor vidy na' prdvo volal a zidal podle préva
za opatreni podle takovich vysokfch a nepravich
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nafké. Tu knéz Viclav Smohel stoje dal se pied
pany i prede v8i konsistofi panu administrdtoru na
milost.

Smohel odvolal. Tu ,,ihned jsou se v to vloZili
pani mist¥i, péni konsistoridnové, pdni Prazané a
panu administratoru predklddaji, coZ mi na ném
vie vziti, Ze to chtéji dostatedns®. Agkoli se jednalo
o velikou potupu administritora tolik podporovaného
od valné vét§iny kruhi interesovanych, prece rychle
pfimlouvédno, aby spor se smélym ttoénikem byl
skoncovidn mirné, mimo fddneu cestu soudni, vy-
rokem mimosoudnich kngzskjch ubrmand (rozhod-
&ich). Pani se bali, aby se nerozmazovaly pii té
prilezitosti jiné kiehkosti Mystopolovy, strachovali se
trestati odvazného knéze dle zaslouZeni.

Tedy doslo jesté k tretimu zdvéreénému aktu
19. listopadu. Zapsdno v ten den: ,,Znamenajice to
duchovni i svBtéti lidé, %e takovd pie, kdyby se
méla soudem konati, Ze by veliki véc pfi strané
pod oboji vznikla, kterd% jest nikdd prvé na admi-
nistritora #idného nepiisla, aby takovym nafkem
kdy kter§ naiikin byti msl, a opatrujice to, aby
se Gifadu administratorskému i osobé Zadnou lehko-
myslnosti neubliZovalo, vlo#ili jsou se v to napted
pani mistii a konsistoridnové, pfipojivée ksobé zrady
Starého i Nového mést PraZskych osoby, aby tato
véc s obou stran ubrmanskym pravem sly§dna i vy-
konana byla.“

Po vyslySeni obou stran rozsouzeno, #e obvinéni
byla ktivd. Protoe Smohel sshl nespravedlivé na
tfad administriatorsky i na jeho representanta, jest
povinen dati zadostiudinéni témito slovy: ,,Pane admi-
nistrator mil§, jako# jest koli nevole ode mne
vam dédna a ubliZeni jsem iFadu i poctivosti vasi
uéinil slovy nedivodnymi, prosim vas, odpustte mi
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to. Mam vis za dobrého a ctného élovéka a nevim
na vas nie zlého.“ i

Byl vzat do kdzné od mistriv a konsistoire. Kizei
byla jisté mirnd, protoze hned po nékolika mnedélich
Smohel byl pohnin k zodpovédnosti za své chovinj
na fate. Zalovdno, Ze md u sebe za kuchaiku Zenu
7ivého muZe, ktery zase jinou Zenu dr#. .,Pokojng
k nému bylo promluveno, ale on #e neviiné a han-
livé proti viemu tfadu jest mluvil, vzat do trestdni
a 7z toho trestini jest propustén na jisté artikule.”
Smohel pfinucen vlastni rukou zapsati, %2 se k svim
star$im poslu$né a uctivé nechoval, ale Ze se
v tom napravi; dile #%e kucharku onu navidycky
propusti, Ze pfijme §taci, kterdkoli mu hude od
administratora vykédzdna, z niZ se bez dovoleni
titadu administratorského nehne. ,,T¥eti, kdoZ by
gse mne koli optal, stary neb mlady, svétsky neb
duchovni, pro¢ jsem sedél na rathouze a trestin
byl, chei ozndmiti, Ze pro sviij vejstupek a spra-
vedlivé mi se to stalo, abych byl potom lepsi.“*)
Tedy knéz zkorumpovany vedl spor s konsistoifi
okdzale, urputnd — a po skrovngych trestech byl
duchovnim spravcem ddle.

XI. Podatky tuhého boje mezi konserva-
tivei a novotafi.

Dne 17. fijna 1545 byl ji% Ferdinand ve Vidni.
Pred koncem roku dosla krile zpriva, Ze se podatilo
uzaviiti se sultdnem primé&fi na pil druhého roku.
Kréili ponechdana ta ¢&4st Uher, kterou mél dosud
ve své moci, nad to vSak se musil podvoliti po-

platku 10.000 dukati. Led mdl-li klid zbranf trvati

#) Borovy: Akta I, 198—201, 202—204.
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delgi Gas, bylo pot¥ebi projednati jesté jiné pod-
minky, je#z se od Turk@ kladly. Turkim se hodilo
piiméff velmi dobie, protoZe v Asii se strojili Per-
gané proti ¥i§i Osmanské k zjevné vilce; ke viemu
tomu v Figi sultdnové bujely povéilivé nepokoje
vniténi. Aékoli tedy byla velmi vhodnd doba k ude-
¥eni na tureckou moc, Karel V, a Ferdinand I. ustali
v zépase jednak pro malou ochotu stavi protestant-
skych, jednak proto, aby nabrali dostateénych sil
k zdoléni odpfircti vniténich a k dileZitfm reformém,
je# se mohly da¥iti jen v miru. Ferdinand pro ten
¢as, kdy nemusil na snémech vyzadovati nepiijemnou
berni pro zbrojeni proti Turku, mohl miti ruku
volngisi ve vniténi'spriavé zemské.

‘Udalosti r. 1546 vzaly na sebe v Némecku fa-
kovou tvafnost, %e cisafi mezbylo ne# bud energicky
proti lutherskym zakroéiti anebo se podékovati. KdyZ
10. dubna 1546 Karel V. piifel na #i3sky sném
do Rezna, nenalezl tam #4dného kniZete. Na opétné
rozepsdni snému seflo se sice ndkolik kniZat, ale
Smalkaldsti dali se zastupovati posly, zamitnuvse
pred tim na svém sjezdu ve Frankfurté sném Trident-
sky, kter§ zapoéal 13. prosince 1545. Karel nyni
na snému Rezenském projevil velikou nelibost nad
zmarem tolika svich praci. Katoli¢ti knizata Zddali,
aby cisaf ponechal po zmaru posledni disputace
niabozenské véei cirkevni konecilu a pohnul prote-
stantské stavy, aby se Tridentu podrobili.

Kdy# cisat vytkl protestantim jejich veliké proti- .

katolické ndsilnosti, odpovédéli mu tito, Ze nic ne-
spravedlivého a ‘proti evangeliu nespachali; vzdyt
pry Duch sv. v Pism& kdZe trestati pohanstvi a mo-

dlafstvi. Za takych okolnosti ov8em naprosto ne-

bylo mozno dociliti dmluvy pokojné. Cisa¥ uminil si
rozhodnouti vlekly zdpas zbrani. Vyzidal si znaénou
hmotnou podporu papefe Pavla III., shénél jiné
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spojence'a usiln_val 0 rozétépeni Smalkaldské jednoty.
Ve chvilich velikého nebezpecéenstvi skuteéné nasta-

valo mezi protestantskymi velmozi rozdéleni. Nékteri -

z nich, jsouce bud postraSeni anebo ziskéni sliby
cisaiské diplomacie, prohldsili se neutralnimi anebo
piestoupili dokonce na stranu cisafovu. Energicky
Sasky knize Moric byl priavé v tuhfch rozepiich
s hlavou jednoty Smalkaldské Janem Fridrichem,
kurfiftem Saskym. Podatilo se tedy snadno odlouditi
Morice od jeho mocnfch souvéred; Morie zadal vy-
hleddvati své prospéchy osobni ve spojeni se stranou
cisafovou. Stitni rada $panélskd co nejditklivéji vy-
bizela cisafe, aby proti lutherskym k vili zachovini
cisarské vaZnosti co nejdrive razné zakrocil. Karel V.
tedy zbrojil.

Cisarovy ofipravy nezstaly tainy Smalkald-
skych. Vyslovili nad nimi své podiveni; cisaf viak
odpovédél, ze ukdZe posluinym svou milost, nepo-
slusnym v8ak svou moc. Smalkaldsti vidéli v tomto
prohldSeni vypovéd vilky a strojili se usilovné k boji.
Augsbursti a Ulmsti pospi&ili do Tyrol a obsadili
10. cervence r. 1546 Ehrenbersky prismyk, aby za-
mezili pochod vojska italského. Spolkovy viidce Hey-
deck pocal pustoSiti dunajské krajiny. Dne 20. &er-
vence vydal Karel V. #8skou klatbu na lurfifta Jana
Fridricha a lantkrabéte Filipa, ktefi nyni vypové-
déli valku. Papez vybizel kniZata, aby pfistoupili ke
spolku s cisarem.

Bylo piirozeno, #e Ferdinand jako kral Rimsky
a jeden z prednich kniZat némeckych se hotovil na
pomoc svému bratrovi. Nepokojné protestanty méli
v rifich svyeh panovnici oba, dspéch jednoho pro-
spival druhému. Naopak zase protestanté v obou
soustatich fadili se k odporu ve svorny §ik. Na-
stalc_a-li r, 1546 veliké rozéileni nad akei cisatovou
mezl protestanty némeckymi, zavlidlo veliké vzru-

4 husitstvifdo protestantismu. 7




denf a reptdni protestanti &eskych, kdy#% Ferdinand
sakazoval Cechim vstupovdni do zahrani¢ni sluzby
vojenske, a kdy# pak uéinil vyjimku, jen ve prospéch
diplomatickfch spojencl v Némecké fi8i. V éervnu
toti% povoleno najiméni do sluzby vojenské pro Al-
brechta Braniborského a Morice Saského. Natrizeni
ta zpasobila veliké rozéileni jmenovité v pomeznich
mistech Loketska, zvlasts v Jachymové, kdeZ bylo

si¥ila zvést, %e cisar mini potladiti v Némecku lu-
therské nébozenstvi a Ze oni k tomu pomédhati ne-
budou.

Smalkald$ti, vidouce horlivé Karlovo zbrojeni,
pripravovali se k tuhému odporu, hledajice spojence
té% v zemi té, odkud mdla pFijiti pomoc KarloviV.,

mnoho obyvatel rodilfch ze Saska. JiZ se tam roz- r

toti% v Cech4ch. Kni#e Jan Fridrich Sasky a Filip 3

lantkrabé Hesensky agitovali v Cechdch netoliko taj-
nym jedndnim se stavy a s nicelniky Jednoty, ale
i pamflety deskymi, ti&ténymi v Sasich a rozsitova-
ngmi v Cechdch. OvSem pravopis jest v hanopisech
ji¥ proto hrozny, Ze v némeckych tiskdrnich se mne-
dostdvalo liter pro specielni Seské hldsky. Uvédime
zde nizvy nékterych pamfletl, vynechdvajice piff-
ligné pravopisné nestvirnosti. Ve Vittenberku vy--
tigtén hanopis: ,,Vééného Boiského majestdtu de-

klaraci na acht (klatbu) proti papeZi Pavlovi Tte-

e

timu, d4b(elsk)ému ndméstku v Rimé 1 jeho viem
spuntovanym wastavaéém a fedrovnikém.“ Nadpis
jiného pamfletu: ,,Pagquillus: Noviny o &ertu a pa-
pe#i, ... a jejich o nyngjsich pribézich spoleéném
rozmlouvéni. Mili k¥estané, kupuijte a &téte mne dii-
vérnd; shledate, Ze téch pendéz za mne nedite marné.
Jestlize v této véci nebudu pravdy vypravovati, mi-
%ote mne z toho tfebas pred papeZem obZalovati.®
Jinde zrovna tak dry4énicky nizev: ,,Zjevné roze-

pséni korf_irsta Saského. Purkrabi v Magdeburce,

Sl

A Tilipa lantkrabi v Hesich. Vejstraha k pfiznava-
ifcim stavim aug8purského vyzndni a jich podda-
nym z strany papeZe, ktereji zpusobil, aby jedem
nakazeny byly vody, studnice, rybniky a pastvy na
gkodu lidem i hovadém.“*)

Bratii, kterym jiZz pred tim vytfkano tisténi a
rozéifovani hanopist, rozvinuli nyni v tom sméru
¢innost velice tsilnou. Ceskobratrsky biskup Mach
Sion mél ¢esky preklad tragedie ,,Pammachius®,
ohyzdného to a surového pamfletu, jejZ sepsal v la-
{inské fe¢i Toma¥ Naogeorgus ze Straubinku. Neni
snamo, zda Mach ten hanopis pfelozil sdm, ale okol-
nosti svédéi alesponi o tom, %e preklad vySel z kruhu
¢eskobratrskych. Preklad ten vy#ddal si impresor
Vanék a dal jej tisknouti v Norimberku. Hanopis
uvddi na scénu vymysleného papeZe Pammachia
7z doby Julidnovy, jej% jiZ mrzi straddni, které nes]
jako ndstupce sv. Petra, a touZi po svétské moci.
Té se mu dostane smlouvou s ddblem. Jeho né-
stupcové dédi tuto moe proto, #e udrZuji spojeni
s déblem, v jeho# sluzbdch jsou kardindlové, mnigi,
kanovnici atd., a to az do ¢asu Martina Luthera,
5 1_1im:?. se krisi pravda, kteri byla dfive zdeptina.
Spisek opatien vysmé$nymi obrizky na potupu pa-
pedstvi, V témZ dase byly vytidtény v Norimberku
dva listy Kalvinovy, namifené proli Rimu, je% byly
té% majetkem Machovim. '

OvSem, Z%e podle mo#nosti byly r. 1546 horlivé za-
méstndny tiSténim ohlupujicich hanopist i tiskdrny
¢eské. Na pi. vytistén u nds preklad némeckého
spisu o rozdilech mezi ,Fimskym modlafstvim“ a
evangelickou virou. V jiném, doma vyti§téném spise,
vybizi Jezi§ vérici k hijeni svého evangelia. Také
bylo mezi Bratry usilovdno o to, aby byla vyti§téna

#) Musejnik 1875, 95—96.
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v Olomouci celd korespondence s lutherskymi a Kalvi-
nem. Nevi se viak, zda k tomu doglo.*)

Obsah pamfleti ti§tényech doma i za hranicemi
neprispival k zudlechténi mysli 4 k uvédoméni. Na-
opak byly to rafinované prostfedky ohlupujici, které
fanatisovaly a zesurovovaly. Léska k bliZnimu byla
deptdna v prach zavilymi itoky. A k takovému ne-
kiesfanskému #4déni zneuivano jména Kristova, Nej-
svétéisi Trojice, slov Pisma sv.! Ale prdvé proto, Ze
pamflety propleteny citity z bible a Ze sepsidny for-
mou velice pFistupnou, natropily mnoho zla mezi
prostym lidem, jemu# neddna piileZitost piesvédéiti
se o pravém opaku. Protestanté chipali se v ny-
néjsi krisi prostiedk@ zcela bezcharakternich, jen
aby nabyli dostateéné fysické sily ke zdolani zbro-
jictho soka. A Bratéi poméhali horlivé, aékoli mohli
a méli uvaZovati o neblahfch nésledeich. Protestanté
Gesti, ktefi pomoci deskobratrské velice potfehovali,
dovedli v tom roce predstirati tak vielé piitelstvi
k Jednoté, %Ze se tato dala oslepiti.

Za poméri velice vzruSenych Ferdinand se na-
mdhal, aby poskytl bratrovi co nejvétsi vojenskou
pomoe; budou-li na hlavu poraZeni protestanté né-
medti, pak jisté klesne ttocénost protestanti deskych.
Spoji-li se docela de$ti novotdri s protestanty za-
hrani¢nimi k vili provedeni zjevného odboje proti
krdli, stoupne moc obou brat¥i v pripadé vitézstvi
tim vice. :

Bli#§i dradu o vzdjemné pomoci vykonali bratii
v Reznd, kam# spdchal Ferdinand tak, %e docela
odjel pred zapodeiim snému, jeiZ byl rozepsal na
den 2. ¢ervna. ProtoZe maly podet Gdastnikd nechtél
zahdjiti jedndni bez piitomnosti krdlovy, odloZil pa-
novnik z Rezna staviim sném na 7. éervna, vypraviv

#) Gindely I, 201—292.

i g gl g R <

— 101 —

k nému za sebe svého syna Maxmilidna. Le& pro
reptdni dcastnikii nic se v4zného neprojednalo.
Koneéné se vratil kral rychlou jizdou do Prahy,
aby zde osobné #idil sném rozepsany nové k 27. éer- ®
venci. ZileZelo mu velice na upokojeni stavi a na
jejich ochoté k povoleni dalsi berné. Piednegeni kri-
lovské k snému vyklddalo takto: ,,Aékoliv J. M.
Kr. pfi cisafi Tureckém to stani a piimé# do roka
ziednal, avSak jest se z predeslych zplsobiiv pod
stdnim a pfiméfim v skutku shledalo, #e neslu&i na
to spoléhati: neb Turek dotud, dokudz se jemu libi,
piiméF dr#i a zvld§té kdyz zvi a uhlidd &as pi¥i-
lezity, Ze se J. M. Kr. krdlovstvi, zemé a poddani
na priméri bezpecuji, niéimz, co% by proti nepfiteli
pro obranu jich s dostatek slouzilo, zdsobeni nejsouc,
kdyZz se neopatfi a jeho na pééi nemaji, tehdy on
¢asu priméiitho nejvice zemé kiestanské podmatuje
a kazf, o éem% viem vibec jest védomé. Jako# pak
i nyni se stalo, Ze jest od Turkiiv drahné lidu v .J.
M. Kr. dédiénych rakouskych zemich zajato a k tomu
néktery podet Turkiv s baSemi do Uher piijelo a
tu na pomezi dal§i skody &initi, nékteré zimky a2
mista hrani¢nd, jestlize Gasnd osazena a opatiena
nebudou, zdobyvati a opanovati budou... Proto musi
hranice i mista pevnd podle potfeby osazena a opa-
trena byti, aby téch nepiitel chytrosti svou valedni
v moc svou nedostal: i miZe J. M. Kr. v pravdé
stavim ozndmiti, Ze jsou J. M. Kr. v pravdé Ra-
kouské zemé& roku minulého 1545, kromé letogni
pomoci vice nei étyrykrit sto tisic k v§§ ozndmenym
potrebdm véleénym svolily a vyplnily.“ Tedy kril
#4dd pomoc i od stavi éeskych, doufaje, , kdy# sta-
vové jako ti, ktefiz nepriteli a nebezpedenstvi dosti
blizko prisedi, sobé sami k dobrému retuiiku a za-
chovini svému pomoc dostatednou svoli, %e také jiné
zemé tim chtivéji a nichylnji k obrané a k zacho-
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vé4nf pomezi a mist pevnych a k dokonéni potfebnych
staveni vyplni a pomoci své, znajice potiebu zna-
menitou, dadi a vyiidi.* Minulého roku stavové zadné
pomoci nedali, takze krél musil hajiti pomezi bez
iejich podpory. Jestlize odeprou berni nyni, ,,mohou
toho zdravé povéziti, jakd by chut a nichylnost cisar
Rimsky J. M. i stavové svaté FiSe, kteiiZ ne tak
blizko neptiteli prisedi, nyni i napotom jim pomé&hati
a jich retovati méli.“*)

Pak obratil kral pozornost stavi k ¥i8i Némecké.
Vylozil, co starosti a velikjch nesndzi oba panovnici
pretrpéli, aby kiestanstvo bylo chrénéno pred hroz-
nym nésilnictvim svefepfch Turkd. ,,Vsak pfes to
viecko tomu na odpor nékterych mélo staviiv svaté
{%e svévolnd a zoumyslna jsou se postavili a nad
to vy%e proti jich vlastnim povinnostem, kterymi%
jsou J. M. C. a svaté Fisi zavazini, ndkteré jiné
stavy i¥ské po sobé potdhli, s nimi se nenaleZzite
spuntovali, v smlouvu vesli a k tomu s jinymi ci-
zimi potentity srozuméni své majice, vie pod zpu-
cobem viry k uzitku a forteli svému, ale cisafi J.
M. a J. M. distojenstvi a vrehnosti na protiv a k zna-
menité @jmeé, z GehoZ jest poslo, #e dosti dlouhy
¢as a% posavad soud cisatsky komorni v svaté 1isi
prichodu svého nemél a nemi a ti pak, ktefiz jsou
i soudem spravedlivim vypovédi dosahli, #4dného do-
pomozeni priava dojiti nemohou, a tak podle toho
ani to rozdvojeni strany viry k Zidnému kiestan-
skému srovnani nepiislo, nébrZ to rozmlouvini a
collegium, kterés z té piféiny viry v Reznd se dr-
#elo, prvé nex J. M. C. do Rezna pfijeti rdéil, jest
se rozedlo, zrudilo a tak bez odpovédi jsou se roz-
jeli. A zvldsté pak ani fa pomoc a valné tazeni
proti Turku... k Zddnému uzite¢nému a koneénému

#) Snémy deskd 1L, 6—12.
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yytizeni a vykondni pFijiti nemohla... I ponévadZ
cisaii J. M. k dostiudindni ouradu cisafského tako-
vému neposluSenstvi déle se divati a trpéti Zidnou
mérou se neslufelo a neslusi, nfbrz J. M. C. dle
ouradu svého viem vilbec v svaté Fi§i préva, Fadu
g spravedlnosti skuteénd dopomédhati povinen byti
r4éi,“ proto a zdroveil z té piidiny, aby se mohlo
proti Turku rdzn&ji vystoupiti, prohldsil Karel V.,
%o ,ktefi se podle neposluinych stavi nezasadi ani
jim poméhati nebudou, Ze ti vSickni u pokoji byti
maii“. Pres to vSak nepokojni velmoZi zaéali zjevnou
valku bez odpovédi, neéekajice ani, aZ by -cisai’
sdm proti jejich vystfednostem p#isné zakroéil. Pry
neni imyslem Karla V., ,,aby koho pro viru -vilkou
trestati aneb medem utiskati r4dil, nébrz J. M. C.
milostivé k tomu ndchylen byti rddéi, coi se viry
dotyce, aby to skrze slusné, spravedlivé a krestanské
cesty a prostiedky, jakoZ pak a%Z dosavdd p#i J. M.
(. to jina¢e shleddno nebylo, k srovnéni pfivedeno
a takové u vife rozdvojeni, které% od didvného dasu
trvd, tudy uspokojeno bylo.“ Vidyt pr§ ostatmé ,,né-
kteri kniZata a stavové svaté iife, ktefiZ se nové
viry piidr#i, cisafi J. M., aby ti neposlu$ni trestdni
byli, v poli vojensky slouZi a tém, ktefiZ neposlugni
jsou, ni¢imZ nepomdhaji ani se jich neptidrii.“
Necht tedy &esti stavové nevsfl zpravam roz-
trufovanym od nepokojnjch némeckych velmozi!
Vpéid do hrabstvi Tyrolského stal se bez opovédi, kril

‘k tomu nedal Zddné piiciny. A protoZe by takovy

nenadaly vpdd byl mo¥ng i do tizemi koruny Ceské,
kral zavéas upozornil stavy éGeské, ,,aby v hotovosti
vefeiné byli a kralovstvi Ceské tudy pred nenad4lymi
vpady neb Skodami se zachovalo®. Nechf se nyni
stavové jednomyslné usnesou, ,,jestlize by J. M. Kr.
a stavové krdlovstvi Ceského neb zem& k nému pii-
slufejiel jakymi vpddy neb vilkami od kohozkoli
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utiskdni byli, jaké by taZeni neb retuik z té vefejné
hotovosti neb jinak pomoe, aby budouci kody, zdhuby
i vpadi. se uvarovati la predejiti &fastné mohli,
u¢initi chteli“. *)

Na krilovském piedneseni bylo mnoho pravdy. :

Tureckd Istivost dala se drZeti v uréitfch mezich
pouze piipravenim silného odporu fysického. Ne-
bezpedenstvi vpadu protestantskich velmozli némec-
kych nebylo jen predstirané. Ackoli protestanté né-
meéti dovedli obratné davati svym sobeck§m, svét-
skym snahdm ndtér z4jmd ndboZenskjch, pfece mohl
ka#d§ nestranny politik seznati, Ze velmoZové silné
poruduji politické a socidlni Fady, zvlasté na Skodu
katolikG. Strana cisaiskd, zddajic, aby se jeil svo-
body nezkracovaly, byla v defensivé, hdjila basty,
jez il od staleti ndleZely. JestliZe protestanté olu-
povani a zndsilnéni katolictva chytre dovedli nazyvati
bojem za evangelium, jestliZe pod zdminkou zdpasu
evangelického moc soudu komorniho byla tolik po-
tladena i v zdleZitostech svétskyech, téZko bylo karati
kongervativni protitlak. Pro pouhé niboZenstvi novo-
tafské rozhodné silny vojensky odpor domu Habsbur-
ského nevznikl. Také opravdu dle dosavadnich zku-
Senosti nebylo moZno ¢ekati na veliké potieni moci
turecké, dokud provadéli v Figi tak smélé rejdy ne-
piatelé vnitrni. OvSem, Ferdinand neiekl jasné a
oteviend, jakid bude hlavni p¥i¢ina jeho zbrojeni
pro chvile pritomné. Nevyznal, Ze k vili zavedeni
trochu snesitelného porddku jest hotov prikroéiti
i k oktrojovani politického stavu, k ubrdni moei t&m,
kteii jeho pldnim znaéné prekdzeli.

Protestanté a Bratii byli jedndnim Ferdinando-
vym v druhé poloviei roku 1545 dosti uspokojeni.
Kral ostatné #idal hlavné o svoleni oné berné, kteri

#) Tamtéz, 15—19.
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byla sice povolena ji% roku piredeslého, ale posud
se neodvedla, protoZe s velkého vojenského taZeni
seslo. Necekal tedy Ferdinand p¥ilisného odporu proti
svému piedloZeni, tebaZze védél, jak protestanté jsqu
proti nému zaujati. Koneéné bylo té% z déasté viha-
vosti a rychlého couvdni protestanti ve chvilich
kritickjch patrno, #e v protestantech nekoluje krev
starych husitskych predki, ktefi se nerozpakovali
zdvihnouti i odboj vyZadujici velikjch obéti. Celkem
postaveni Ferdinandovo bylo dosti piiznivé i proto,
#e za protestaniskymi $lechtici nestdl lid tak vérné
a oddang, jako v minulém stoleti za husitskou &lechtou.

Denis o té dobé kritické pravi: ,,V kaZdém pii-
padé bylo patrno, %e vSickni stavové a viecky strany
niboZenské nep¥ilnou k oposici s touZ oddanosti
a tymz nad$enim. Stav pansky byl dosti malo bo-
jovny... v ném bylo drahné katolikliv a nejvydsich
tredniku, zdkladni prdva jeho nebyla ohroZena, alespon
ne bezprostiedns, i nechtél vrhnouti se v odvaZnou
vialku obdanskou, aby zamezil nebezpedenstvi vzda-
lené a pochybné. — Stav rytifsky, rychlej§i k roz-
hodnutim smélym a velmi nespokojeny, ¢dstedné byl
zdrZovin odvékim spojenim svym s panstvem a .
ochromen potla¢enim sjezdli krajskych, jim% znesnad-
néno bylo vseliké spoléovdni. Naopak mésta, kteriz
od mnoha let byla v tajném, ale neustdlém boji
proti predstavitelim moci krdlovské, s nadSenim p¥i-
jala zdminku naskytujici se k svrZeni ohavného jha.
OvSem jde tu jen o obecné roztridéni, nebof okol-
nostmi, povahou, zvligté ndboZenskimi poméry po-
zménovdna v tom neb onom smyslu rozhodnuti jed-
notlivd. Jidro staryech utrakvistii podporovalo krile:
jejich snaha prestivala na zachovini kompaktit,
a piresvédéeni jsouce viim prdvem, #e Ferdinand
nemini zakdzati kalich, v papeZencich vidéli pomoe-
niky a nikoli nep¥itele. Pokrodili utrakvisté, roze-
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chvéni jesté polemikou svou s Jednotou, nevédéli,
jak se rozhodnouti, kolisajice mezi sympatiemi
svymi k Vittenberku a mezi strachem moZnych né-
sledkii revoluce, jejim# potlagenim byli by vydani
katolikiim, kdeZto vitézstvi jeji bylo by snad prospélo
jen Bratfim. Mezi témito koneéné §lechta ... vrouené
vyzyvala k boji za volnost a viru; vzmach zplsobeny
nemohl jiz byti zastaven, ale jadro véficich podalo
shliZeti propast, na jeji% kraj byli dovedeni, i §li
za videl svymi jen s nedivérou a zdrmutkem... Od
prvni chvile bylo na jevé, #e Cechové, zdégeni upro-
stred téchto zdpletek vnitinich a zevnéjdich, nedo-
vedou ani odhodlati se k neéinnosti ani nebudon
bojovati statedns.*)

Za trvani piitomného snému rozpaéiti stavové
vskutku dle oéekdvani Ferdinandova projevili ke kra-
lovské predloze dosti ochoty. Hned druhy den po
piedloeni kralové (30. éervence) doSel snému dopis
kurfifta Jana Fridricha a lantkrabi Filipa, ktery
byl zasldn ji%Z vice dni pred tim z pole u Ichters-
hausenu (nedaleko Erfurtu), kde# oba velmoZové
shromaZdovali vojsko k zamySlenému taZeni proti
cisafi. Oznamovali, %e se musili vypraviti do pole
se svym lidem proti cisari pro zachovini ndboZenstvi
evangelického. Zadali, aby se k nim stavové &esti
pti té vilce zachovali jako ,,spolutdové kiestansti,
pratelsky a sousedsky®. Pri tom kurfift dovoldval
se dédiéného pratelského spolku mezi Cechy a rodem
knizat Saskych, kterj byl  uzavien krilem Jifim
r. 1459. Smlouva ujednand mezi panovniky méla byti
pfeménéna ve spolek mezi jednim panovnikem a
poddanymi panovnika druhého.

Ferdinandovou snahou viak bylo, aby Cechové
uzavieli pratelsky spolek pravé s Moricem, ktery

#) Denis-Vanéura: Konece sam. des., 399—400,
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mél v pripadé vitézstvi cisafova obdrZeti zemé Fri-
drichovy. Kral domlouval staviim horlivé, aby dali
odpovéd zipornou. Pry jest jeho dkolem, aby virhl
s Moricem do tzemi Fridrichova; kdyby se tito dvag
zpétovali, cisai povérl tou tlohou velmoZe jiné,
ale tu by nastalo nebezpedenstvi, #e by se dostala
léna ceskd, v Sasich poloZend, do cizich rukou. Vsak
pry Fridrich sdm jiZz opanovinim klastera Dobro-
luckého v Dolni Luzici sihl na dzemi koruny Ceské
a tak prdtelské smlouvy porusil.

Koneéné zdolin na snémé i silny odpor stavu
méstského a rytifského, takZe ve jménu vdech tii
stavii na snémé shromizdénych odpovédéno 9. srpna
zeela dle kralovy vile. Stavové odpovédéli, Ze neradi
uslygeli o zdpasu kurfifta s cisafem. Radéji by sly-
geli, #e Fridrich osvédéuje vuéi pfirozenému pdnovi
a vrehnosti od Boha $4dné ziizené viecku poslusnost.
Kral Ferdinand podal staviim odiivodnéné sdéleni,
7e cisat nepostupuje proti kurfiftovi pro ndboZenstvi,
ale k zachovani néleZité poslugnosti, miru a prava.
Jestlize by protestant$ti kni#ata néco predsevzali
proti Ferdinandovi a jejich zemi, nemohou a nemini
jei opoustéti. Staré pratelské smlouvy stavové povidy
zachovavali, za to vsak je porusil kurfift zabridnim
klagtera Dobroluckého. Zadaji jej, aby lup se v&m
pifslugenstvim vratil®).

#) ,(Wir) geben darauf... zn erkennen, das wir nicht
gern angehort haben, dass sich ein Widerwillen oder Irrun-
gen zwischen hochgedachter kais. Mt. und E. chur. und f.
G. halten wollen, sondern weren begierig zn hiren, dass
sich B, ¢chur. und f. (r, gegen der kais. Mt. als ihren rechten
naturlichen Herrn und von (fott ordentlich furgesetzten Ob-
rigkeit alles Gehorsams, dergleichen und hinwieder Thr kais.
Mt. gegen E. chur. nund f. G. mit Gnaden thefen erzeigen.
Daun wir von der romischen, ungerischen und beheimischen
ken. Mt. nnserem allergnedigsten Herren glanbwiirdig und
mit gutem Grund bericht, dass der kais. Mt. Fuhrhaben gegen
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Snémem svolena i vSeobecnd zemskd hotovost.
V pri¢iné placeni ustanoveno, ,,aby jeden ka#dy
z stavu panského, rytifského, z PraZan i jind mésta,
preldti, opatové, probostové, jeptisky, knéZi, fard-
fové, ktefiz na fardch jsd i jini kldSterové, mistii,
kolegidtové, kteiizkoli statky pozemské aneb platy
komorni maji, té% statky pozemské i méstské Sosovni,
a kdoZ by zstava panského neb rytifského pod
gosem méstskym mél, ten aby se z toho podle toho
mésta pfiznal a Sacoval, kromé téch fardiuov, kteiiz
by na platich komornich aneb platu na stateich
pozemskych neméli a ktefiz by toho- roku pohotali
byli, ti z toho, coZ jim shotalo, Sacovati se nemaji,
ne# coz jim jiného statku zuostalo, z toho se téi
gacovati povinni . jsd.“ Konetné tedy vzpomenuto
vaZnéji na velikou bidu duchovenstval!

,,Takova vereini hotovost m4 hned natizena byti
a trvati do svatého Martina nejprv pristiho, tak
jestlize by v tom ¢asu J. M. Kr. aneb najvyssi
hajtman polni krilovstvie Ceského s témi hajtmany
krajskymi, ktefiz k tomu voleni budou, toho potitebu
uznati raéil a uznali, %e by pro dobré tohoto kri-
lovstvi Ceského a zemi k nému piislugejicich strany
Turka, neptitele viry svaté kiestanské, aneb koho-
koli jiného, jeito by na toto krdlovstvi a zeméd k né-
mu piislusejici byl s4hl aneb sdhli a Skodu &initi
chtél neb chtéli, aby hned tou hotovosti tak naii-
zenou hnuto a v ta mista, kdeZ by foho potieba
ukazovala, obriceno a tazeno bylo k dobrému a uZi-
teénému tomuto krialovstvie a zemim k nému p¥i-
slugejicim a jindm nic.“ Slova napsani o kterém-
koli $kfidei koruny Ceské mohl oviem Ferdinand vy-

E. chur. und f. G. oder anderen nicht von wegen des Glan-
bens oder Religion, sonder zu Erhaltung geburlichs Gehor-
sambs, Friedes, Gerichts und Rechts im heiligen Reich
gesehicht. Snémy ceské II, 19—20,

e
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kladati dle vlastni potfeby, a# by eisai potreboval
jeho pomoci proti profestantim zahraniénim.

Veliky strach zachvitil protestantské zdstupce
mést, kdy% vldda jednala o to, aby politickd smlouva
pratelskd byla obnovena pouze s Moricem, jeito Jan
Fridrich ii porufil. Stav pansk§ a rytifsky svolily,
aby byli jmenovdni plnomocnici k vyjednévani pod-
minek s Moricem.

Tomu viak se opfel stay méstsky s rozéilenim
{im v&t&im, Ze zvoleni plnomoenici byli vesmés vili
kralovské naprosto odddni. Méstané prohldsili pred
krilem i pirede v8emi pritomnymi 14. srpna, Ze fomu
artikulu o prételskou smlouvu s Moricem mista ne-
dévaji a na n&j relace (k zemskym deskdm) uéiniti
nemini a nemohou; a protoZ coz by tu koliv tak bexz
nich potom s kni%etem Moricem jedndno a zavirdno
bylo, tim %e oni povinni a zavdzdni Zidnému byti
necht&ji, prosice p¥i tom krale v té véci za opatieni.

Le¢ pani a rytifi prohldsili, ze zavirdni takovych
mezindrodnich smluv jest jejich privileji. Krdl pak
prohldsil. vyhybavé, #%e otdzka takového prdva v ji-
ném &ase bude projednéna.

Zapsdno tedy v artikulech: ,,Co% se erbanuiiku
obnoveni mezi krilovstvim Ceskym a knffetem Mau-
ricim Saskim J. M. dotyde, aby takovy obnoven a
pokud by najuZiteén&ji krélovstvi tomuto byti mohlo,
narizen a stvrzen byl, stavové k tomu osoby voli a
vydavaji ... tak aby s radami kniZete Mauriciho
J. M. se sjely, a co% tak strany tého% erbanuiku
naiidi, narovnail a smluvi, to ma od krdlovstvi Ce-
ského téz také od kniZete Maurice a poddanych jeho
vSech na déasy budidci pevné, stile a neporuSiteding
drzano a zachovano biti.“*)

#) Snémy ceské II., 21—26. K, Tieftrunk’: Odpor stavd

- ceskyeh proti Ferdinandovi I, 1. 1547, 28—30,
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Zastupeli mést vsak, majice na paméti, Ze ftreti
stav byl vylouden z rozhodnuti dileZitého pro celé
kralovstvi a #e kralovské predneseni tykalo se snému
celého, neuzndvali pro sebe platnosti onoho rozhod-
nuti a odmitali za sebe jakékoli zdvazky plynouci
ze smlouvy udinéné s Moricem. Odstréenim tietiho
stavu pFi tom jedndni stupiiovala se velice nechut
k dalgim krokim krélovym proti protestantiim za-

_ hraniénim.

Ji% za prvnich dni jedndni snémovniho Jan
Fridrich a Filip dali se na pochod do jiZniho Neé-
mecka, aby se spojili s taméjéimi spole¢niky. Cizar,
maje malo vojska, couvl k Landshutu, kdeZ ho dosly
nékteré posily z Cech a Moravy a pozdéji vétsi voj-
sko ze Spansl a Italie, tak Ze Karel V. vritil se
15. srpna k Reznu s velikou armddou, éitajici bez
mala 40.000 bojovniki.

XII. Odpor stavii proti akei kralové
moh tni.

7a takového stavu, kdy cisaiskd moc byla jiz
dobte opatiena, kul Ferdinand Zelezo v pravy cas.
Tteti den po skonéeni snému (17. srpna) dal piibiti
na vratech hradu Prazského, na radnicich a brandch
méstskych zvldstni patent, oznamujici cisaisky acht.
Dolo%eno, #e cisaf chece se o to priéiniti, aby kra-

‘Jovstvi Ceské a jiné zemd, které jsou v nebezpeéen-

stvi za p¥i¢inou onéch riiznic v ¥i8i, byly z toho vy-
svobozeny: k tomu chce dle moznosti napoméhati i
Ferdinand. 7 té pfifiny patent staviim prisné nafi-
zoval, aby Cechové Jana Fridricha a Filipa proti
cisafi ni¢im nezastdvali, aby ani jim ani jejich po-
mocnikim #4dné podpory bud posilinim lidu nebo
proviantu aneb jakymkoli vymyslenym obyéejem
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zievné ani tajné neéinili a jingm ¢initi nedopoustéli
a to pod uvarovdnim hndvu a nemilosti krilovské,
pod propadenim v$ech statkiiv, lén a manstvi i ztra-
cenim hrdel.

Po této vyhlasce vSak doslo stavi deskych no®é
psani Jana Fridricha a Filipa ze dne 23. srpna,
v némz tito -odbojnici zplisobem zcela neupiimnym
hledéli se vytddeti a své politické cile predstirdnim
nabozenskych zdjmt zakryvati. Velmozi, ktefi se na-
pichali tolik nésilnosti proti katolikiim, psali, Ze
chtéli ,,podle nejvy8§ moZnosti“ setrvati v podda-
nosti. Ale nemohli dosici pokoje se spolundsledovniky
,,dle slova Bo#iho a pro zplisob pravého kiestanského
naboZenstvi®. Pry by protestanté byli nejradéji vidéli,
aby ,,v pokoji a lisce kfestanské, jsouce pravého
toho mnidboZenstvi evangelického, ucéeni to v Ccisté
svobod® prijimati mohli®. Krdl Ferdinand pravi, ze
cisaf se stroji proti protestantim nikoli pro viry,
ale pro néjaké neposlufenstvi. Leé pry velmoZi zne-
poslugenstvi ,,nikda vinéni nebyli“ (!) Cisatova akce
se déje ,,pro potlateni slova Bo#Ziho a pro zkaZeni a
vykorenéni pravého kiestanského nibozenstvi a svaté
#%e svobod, vi¥sad a obdarovdni, k tomu také k zka-
#eni a vykofendni a zahubeni nds vSech 1 naSich
viech nasledovnik@®. VelmoZové poukdzali na pa-
pefskou spoluakei a doklddali: ,,Protoz té milostivé
nadéje a diivérnosti k vdm jsme, Ze vy se podle
prede§lého na¥eho psani itohoto k ndm pokojné,
pidtelsky a sousedsky zachovdte a proti ndm i nafim
nisledovnikiim, zemim, lidem a poddanym naSim nic
skodného piedsebriti nebudete a vafemu krali ani
%4dnému jinému v tom se namluviti nedite, Ze by
se tu co od vasich protivniki a nepiitel predsebriti
melo, nie ne% pro samé slovo Bo#i. To kdyZ uéinite,
my zase i v§ickni-nésledovnici na&i ke koruné Ceské
i v8em obyvatelim v ni vSecko piatelstvi a sou-
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sedstvi zachovati pripoviddme.”“ Dile vyklidano, #e
klagter Dobrolucky osazen od kurfifta proto, ze mél
tam jistd prdva, kterym nebylo ucinéno od Ferdi-
nanda zadost. Sadti kurfifti méli nad kldsterem jiz
ode ddvna jakési ochranné pravo, které pozdéji bylo
rozmnozeno jistym zpisobem prava zdstavniho.*)

(isafi ptibylo na pomoc vojsko nizozemské, a doslo
k nékterym Sarvatkdm pii Dunaji. Ackoli vileéné je-
vi§té bylo od Cech dosti vzdileno, dochdzely Ferdi-
nanda zpravy, dle nich% bylo se obdvati nepfitelskych
vpadit do Ceského kralovstvi. Dne 27. srpna ¢édst
nepratelského vojska pribliZila se k Reznu, o néco
pozd&ji bylo zvéstovdno, #e kurfift zbroji ve své
zemi nedaleko Jichymova. JiZ tehdy vybizel Fer-
dinand k vykondni obranngch piiprav. V zafi pii-
kroé¢il k mohutngjsi akei. Nejvy&sim drednikiim a viem
polnim hejtmantim vyklddal, %e kurfitt Sasky jest
odpovédnikem vdech téch, ktefi drZi s cisafem, a
tedy i Ferdinanda a zemé& Ceské, Ze jest se obdvati
titoku na Jachymov, Ze kurfift nechce klister Dobro-
lucky navratiti. Necht se tedy piikroéi k vileénému
tazeni proti Janu Fridrichovi na zdkladé svoleni
snémovniho, dle néhoz m4 byti naiizena hotovost,
jestlize toho potiebu uznaji kral nebo nejvys§i polni
hejtman s hejtmany krajskymi! Kril musil pfi ro-
kovéani vyslechnouti #adu ndmitek, ale koneéné 10.
zari doslo k jistému dorozuméni: nechf od hejtmant
v kazdém kraji jest ustanoven den a misto, kde by
se voje shromazdovaly. Necht pak vojsko ze vSech
kraji se spoif ke dni sv. Véclava u Kadané; z toho
mista se potdhne, kam bude potiebi. Voisko setrva
v poli az do sv. Martina (11. listopadu).

Hotovost v8ak sbirala se velice loudavé. Nékde
se ozyval ziejmy odpor; vidyt pry nemd zem& Z4d-

#) K. Tieftrunk: Odpor stavii deskyeh, 33—34,
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ného neptitele. Le¢ valeénd vyhldska Saského kur-
fitta a Filipa vyslovn se dotfkala i viech téch,
ktefi byli spojeni s cisafem, tedy i Ferdinanda =a
jeho zemi. V krajich, kde byli Bratf{ hojné osedli,
byla oposice nejsmélej$i. Cetni #lechtici kraje Bole-
slavského uspoiddali si 14. z4¥ bez povoleni kri-
lovského sjezd, z ného% poslali krdli své nimitky
zpécujice se tahnouti do pole. Krdl 17, 74K jimy na.
fizoval znova, aby se zachovali poslugn, odvoldvaje
se na sneseni snému a na ujedn4ni ve schizi hejt-
maniv krajskych.

Leé¢ agitace Bratii a kurfifta Saského zapustila
v Cechdch silné kofeny. Odepreno viletné tazen;
jak v kraji Boleslavském, tak Hradeckém, Kou¥im-
ském, Chrudimském, Céslavském a Vitavském. I n-
kterd mésta (jako Hradec a Chrudim) odpirala roz-
mnoZiti hotovost. Kril p¥isnd znovu sviij rozkaz opa-
koval. Pan Jan z Pernitejna %adal Ferdinanda, aby
smél misto vypraveni branného lidu poskytnouti pEi-
sluSny penéZity obnos, ale kril k tomu nesvolil.
Prazané vypravili sviij lid teprve po dastém krilovy
napomingni.

. Ke vSemu néktefi hejtmani, kteii se s lidem
vo_l,enskstrm ke Kadani hnuli, divali na jevo velikou
nespokojenost. A¢koli ke Kadani pribyly nékteré Gety
#oldnéri najatyech v Cechdch, Moravé a Uhrdch.
prece seflo se vojska milo pres viecku hore¢nou
agitaci kralovu.

Zatim Moric Sasky s mlad§im bratrem Augu-
stem ?gvétivili Ferdinanda v Praze, kde% spolu s pany
4 rytifi, ustanovenymi k obnoveni dédiéngeh smluv
uzaviena 15. Fijna smlouva. :

Krél v dorozuméni s Moricem vydal
pol'ni_heitmani, leZici u Kadans, ugefili rr?;kaz’.]f:gi
Fridricha k vili vybaveni lén, kterd drzel od koruny
Ceské. Tu nejvys¥ polni hejtman Sebestian z Veit-
' Z husitstvi do protestantismu. =
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mile 20. #iina poslal Janu Fridrichovi a jeho pod-
danym odpovédny list a dal se na pochod za hranice.
Ale s jakymi nesndzemi se setkal! Pii rozkazu k po-
chodu mnozi se zpdtovali tihnouti s nim za hranice,
ano odesli od vojska. Uginili tak i hejtmani nékterfch
mést se svym lidem, jako taborst, lounti, slansti,
mosteéti, litomericti. Krél napeminal k vérnosti,
hrozil. Protestant$ti emisafi dovedli vojdkim na-
mlouvati, ze kral neohrozuje Saska, ngbrz Cechy,
vybizeli je, aby vlastnima rukama nehubili svobody
gvé vlasti. Krali se podafilo s nadlidskou nédmahou
udrzeti vétdinu lidu sebraného u vojengkyeh prapori
a s odvoldnim na snémovni sneseni prodlouzil vo-
jenskou sluzbu tém, kteii se mmaéné opozdili. V samém
prazském lidu ozyvala se veliké nespokojenost dile.

Led pies tyto velice nepiiznivé okolnosti do-
bylo vojsko éeské za hranicemi nékterych dspéchil.
Kral vsak, aby ponékud uklidnil vlny poboufeni,
svolil k ndvratu &eskych vojt. Morie, k jehoZz po-
moci ziistavil Ferdinand pouze placené #oldnére, vedl
si tak oile, ze opanoval votsi G4st Gzemi Janal Fri-
dricha. Kdy# se ¢esti bojovnici v listopadu rozptylili
a velikém chvatu a v znaéném nepoiadku do svych
domovi, piikroéil krél k potrestdni nékterych piilis
zpurnych oposi¢niki. Vétsina osob k soudu pohna-
nych vsak kazdému trestu riizngm zpisobem unikla.
Kril nechtél roztrpéenost obyvatelstva stuphiovati
velikou piisnosti.

XIII. Z¥ejméa vzpoura.

V jiznfm Némecku déle dochézelo jen k malym

néjezdim mezi vojsky cisarskymi a spolku Smalkald-

ského, obé strany se vyhgbaly bitvé rozhodné? Kdy#
viak dochdzely Jana Fridricha zlé zpravy z jeho
Gzemi, obratil se s celou znaénou svou moci do
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Sas. Kurfitt opanoval proti Moricovi netoliko celou
s:vou ’vlastn_i zemi, ale vtrhl svelikymi zdhubami ido
izemf IfIOI'lC:OVB, a 7. ledna r. 1547 dobyl Lipska
IEdyz vitézné voje kurfiftovy vpadly i do Dolni Lu:
zice, byl nucen Ferdinand shdnéti na naléhavé prosby
Moncovy véleénow hotovost znovu. Nyni se ji% jednal:o-
nesporné o obranu ftzemi koruny  Ceské. Pokud
skrovgle Eiuf:hody panovnikovy stadily, byly vydidny
na najiméni #oldnéri; to vsak daleko nestadilo. Kral
tedy’ potitkem ledna pokouSel se o ziskdni dobro-
V?lnych pomoci od piniv a mést. Na prudky odpor
YSELR nar:az;li kralovsti komisaii v samé Praze. Kon-
geltim 1(1'3}1 odf_lanfrm iiZ nyni bylo ostre vytfkino
od prlazs’keh.o lidu, Ze minulého listopadu ponechali
ﬁfbroz.eny lid vpoli o 14 dni déle, nez jak bylo
puvlodné uréeno. Kongelé ocitli se u velkyeh roz-
pacxtfh, protoZe lid nechtd]l tdhnouti proti kurfiftovi
l_it-et:y 8 ,,pfddanjrmi svymi pod oboji zplisobou pf'i:
jimd a tudi% s Cechy v néboZenstvi nemdlo se srov-
ndvd a toho uéeni obhajuje“. Prazané prohlasili pro
rvnocrly odP.or v obei komisafim krélovsk;’rm piimo.
je krdl 744 od nich véci nemomé. Pry ti, ,,kteif
na E}ur?flé kongelském jsou, nic pied jingmi ’so’l’medy
gep?_edcl, nez samym toliko oufadem, a podle toho
ie jim moi.éno neni, sobé rovnym rozkazovati abs;
do na vojnu vytdhl“., Vzdyt pry ,by iim ii{aZdSr
odpovédéti _mohi, Ze nepotdhne, ano ddménné na
né to podati, aby ten, kdo% tak rozkazuje, sam tak
uéinil a na vojnu t4hl4*) ’
Neyalné pochodil krdl s #zddosti o dobr

pomoc i na mistech jingeh. Udélosti kvapily ?;:Itzgﬂ
1% éas' kvsvoléni a rokovani snému obecnél’lo ktery
by steiné kladl znacéné prekdiky. Proto kr;i,l mz}-

kdzal porddati dne 13. ledna sjezdy krajské za pih:

*¥) Tieftrunk: Odpor stavii ceskych, 61—62.
B‘!
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¢inou véleéné pomoci. Leé ji% pred tim obeslal viecky
nejvyi§i dredniky zemské do Prahy na den 10. ledna
k poradé, jakych dirazngjgich prostiedki by se mélo
pou#iti, jestlize by nadéje vklddand do kraiskych
sjezdit byla zklamina. Nepochybné piedmétem té
porady bylo vyddni manditu, ktery vzbudil pro svou
nezvyklost velikou boufi odporu.*)

V manditu vydaném 12. ledna kril vylozil,
jak Jan Fridrich kniZeti Moricovi v jeho zemi nadélal
mnoho $kod, mnohd mista v LuZici vzal, zemi tuto
i ddle pustosi, ano obmysli docela nové vpady do
Lu#ic, Slezska a kralovstvi Ceského. Proto mandat
bez ohledu na jednani sjezdi krajskych uklddal vSem
tfem stavim valeénou vypravu k zemské obrané.
Kril odvoldval se k pritelské smlouvé s Moricem,
jiz véak mésta neuzndvala, a piidrZel se onoho éldnku
si{zeni zemského, ktery znél: ,,Chtél-li by kdo moci
vtrhnouti, aneb %e by vtrhl do koruny Ceské, chté
tudy kralovstvi obdrzeti, proti tomu aby vsickni
sobé vzdycky pomocni byli pod pokutou, aby takovy,
kdo by tak neuéinil, dest, hrdlo i statek ztratil a
7 zemé vyhnan byl. A kdoz by takového zastivati
chtdl aneb jej fedroval, ten ‘'aby v touz pokutu
upadl.“ Tato povinnost, kterd byla dle starého Fidu
v zemi obecnd, byla posledné pojata i do ti§téného
ziizeni zemského krale Vladislava.

Tomek poznamendvd: ,,Nebylo psaného zikona,
#e by kril v Zidném piipadé nesmél hotovost na-
#iditi bez zvlastniho svoleni sndmovniho; nybrZ mu-
silo se rozuméti samo sebou, Ze moe k tomu mél,
kdy#% se nejednalo o dtok, nybrZ o obranu, aé za
poslednich éasl bylo obycejné, Ze se i v takovém
pfipadé na snémich jednalo o vymé&ieni poétu lidu
neb piispévku pendZitého, kolik na koho pfisle, dle

*) Tomek: D, P, XI, 311,

o 117 —

uznané potieby. Tentokrat, kdyz se jiZ iitok nepia-
telsky stal a bylo se dalsiho nebezpecenstvi obévafi,
byl ¢as patrné prili§ kratky k svolani snému; protoz
kral jednal o své ujmé, a miru povinnosti ustanovil
g4m, lehéi neZ by byla mohla byti dle celé pris-
nosti zdkona.“*) :

Takovy mandat ]ze vysvétliti nejvétsi tisni kra-
lovou. Jestlife po piede§lém sneseni snémovnim de-
ské voje se schizely tak loudavé a neiplné, zdaz
by novy sném uéinil obstojnou ndpravu v dobé jesté
vétstho novotdrského kvageni? Moric uéinil pii svém
shédovaném postaveni pohriizky; jestliZe bude krilem
nyni opu$tén, ned4d se pak vzdjemnou smlouvou vi-
zati, naopak bude p¥inucen ik tomu, aby se s od-
pircem sv§m Fridrichem néjak smluvil a snesl.
Jaké budou dusledky, jestlize ipro malé vdhéni
kralovo brannd sila Moricova bude celd potfena?
Jestlize nehrozilo veliké nebezpecenstvi protestan-
tim Geskym, to# rozhodné pravim staroutrakvisti
a katolikit jak Eeskych tak némeckjch.

Mandat piikazoval, aby se shromdzdila vojska
u Litom&fic, a to z kraji bliz§ich do 24. ledna a
se vzddlendjgich do 2. tnora. Staviim kraje Boleslav-
<kého viak se nafizovalo, aby tdhli pFimo k Zitavé
ku pomoci staviim_ hornoluzick§m, ktefi jiz vytdhli
do obranného boje.

Krilovsk§ rozkaz byl zaslin hned 13. ledna
komisaiim na krajskich siezdech a sice s instrukei,
aby napred vyiedndvali dle prede§lého nafizeni kré-
lova o dobrovolné svoleni k vile¢né pomoci. Staviim
shromézdénym nechf se ozndmi kralovsky mandat
teprve tehdy, a% by piitomni Zddost krilovu o do-
brovolnou pomoc zamitli. Na sjezdech krajskych ne-’
bylo celkem piikrého odporu proti kralovské wvili,

#) Tamtéz 311—312.
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kral pokladal odpovédi vétsiho jich poétu za jakés
takés povoleni. _

Leé zjevny, vagnivy odboj propukl ve méstech
Prazskjch, kde# lutherdni ni¢im si nedali vymluviti,
%0 vilka zdvizeni proti Smalkaldskému spolku se
vede pouze pro potladeni evangelického ndboZenstvi.
K tomu se piipojil poplach, Z%e chce kral ziizeni
zemské porugiti. Mandat byl doruéen kongelim 14,
ledna. Kdy# byl jeho obsah sd&len obeecnim starsim,
nastalo vefejné reptini. Kongelé tedy krdli ozndmili,
#e vét§ina starfich na pouhy mandit a bez svoleni
obecniho snému povoliti nemfize. Kral dal odpovéd
velice piisnou, na vyklady kongeli o nepoddajnosti
obei pronesl vytku, Ze se neujimali jeho véci dosti
pilné.

Na prosbu konSeli vyslini k sezndni a potvr-
zeni chmurné situace do Pra#skych mést podkomori
Ji#¥i z Ger§torfu a hejtman hradu Praiského Volf
z Viesovie. Ale ani domluvy krdlovych plnomocniki
nemély tdspéchu. Naopak obce podaly na mandat
velmi ostrou odpovéd, v niZ napsédno téz Ze knize
Fridrich se svymi poddanymi p¥ijima pod oboji zpi-
sobou a %e se tudiz s Cechy nemdlo v niboZenstvi
srovnava a to udeni haji. Pry se tedy PraZané boji,
aby je nestihla . hrozni pomsta BoZ pro takové
vylévani krve svych milych bratii u vire, jimZ jsou
povinni vseho dobrého pidti tak, jako sami sobé.
Vsak pry jim také po vsecky ¢asy pomdhali prote-
stanté proti Turkiim. Prohlasili té%, %e by se snadno
vyvedli uposlechnutim manddtu ze svych svobod a
privileji a uéinili tak nebezpeény priklad pro bu-
doucnost. Necht nejsou potahovdni v takové véci,
které jsou proti jejich vife a svoboddm.*)

Prohldgeni toto vybavuje vzpominky na jiné

#) Tieftruuk: Odpor staviiv ceskyeh, 67,

e
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skutky protestantske. Kalich luther;:‘;kg’r, jel% Prazané
nyni chvalili, rozhodné nebyl kalichem f_;tarou‘trfa.‘l
kvistickgm. A zfizeni zemské velelo k}'éll chramt}
pouze kalich husitsk§. Zda% neprotrhovali probesbanbc
stizeni zemské sami uvidénim viry nove, po‘dionc"l-
nym zneuzivanim starobylé organisace cirkevni kna:
bozenskym novotdm? Do této chvile cirkev lutherskd
nebyla v Cechdch spole¢nosti zdkonem fiovolenou:
Ale &eiti evangelici privé ve své hoi-eaéx‘a’dpovédl
seela zietelnd se hldsili k zahraniénim ,,mllymv bra:
t#im u vire“. KdyZ nastupoval Ferdinand na desky
trtn, pro¢ Gesti protestanté, jichz byl_ zde‘;hZ pocet
velik§, nediktovali zavcas, Ze jej piijimaji. za pa-
novnika jen pod podminkou tolerance k protestan-
am?

A Korunovace krilova se svolenim jak utrakvistl
tak protestant a Bratfi byla ryze katolickd; Feg-
dinand piisahal, Ze se chce starati o zdkony a mir
cirkve, chce prokazovati biskuptim nélezitou dectu;
co bylo na tdéely cirkevni déno, chece neporusené 8-
chovati, opatim i 8lechté piislusnou &est vzd:ivatl:
Ji# pied tim, neZ byl Ferdinand korunovin, stavové
se usnesli' #4dati od zvoleného krile, aby nedovoloval
shatki knézskych, rouhdni proti svatostem a svételim,
porugovéni dosavadnich postii; pozadovali, aby hdél
nad svécenim svatkii. D4vali krdli prévo, aby 5@
svgmi rédci trestal ty, ktefi by se provinili proti
zminénym starobylym tradicim. Nuze — krél iem_:m
pokradoval v duchu onéch vihrad a svoleni. Jestlize
tedy pojednou rozhnévani protestanté tak poplaéen§
provolavali, Ze kral svym manddtem porusil zemské
zidzeni, méli rovnés tak z divodd statopravnich uva-
sovati o Gast8ji opakovanych krdlovych slovech:
,,U¢inil jsem piisahu pouze tém, ktefi jsou pod
oboji zpisobou a pod jednou, jinym nikoli.“ Uti-
skoval kral staroutrakvisty? Jesté r. 1556 pise Be-
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dfich z Valdstejna, %e ,,pacholata p¥i dvoru starého
i mladého krile nesm&ji byti ve vire utiskovéna;
kdo pod oboji pFijimal, na dile toho u¥iti miize.*)

Pred korunovaci Ferdinandovou vyslovili stavové
pidni, aby ndboZenské rozdily ,,skrze ¥4dné sjiti k vy-
hled4ni pii§ly a k spravedlivému kfestanskému srov-
nénf ik ndprav® aby pfivedeny bfti mohly.* To
méli umoZniti dle #ddosti stavd Ferdinand, Karel V.
a jini krilové kiestansti, Ale nyni proti Ferdinan-
dovi a cisafi podporovali Cechové fanatické odboj-
niky, ktefi kiestanské ,,#4dné sjiti v Tridents ru-
§ili, a nehordznymi pamflety mrskali kiestany tou-
Zief po cirkevni jednots.

Byla-li tzkostlivost stitopravni pra#skych evan-
gelikii tak velikd, %e vidéli v manddtu nejsmslejsi
titok na svobodu zems&, pro¢ tak lehce nesli krvavy
vpad cizincl do fizemi Ceské koruny? Kurfiftovy
voje neznamenaly #idného nebezpedenstvi pro svo-
bodu &eské politiky a ¢eskych prav? Vieni prazskych
kruhti fakticky- mélo daleko spife charakter pobou-
feni cirkevniho ne% stitoprivniho. Ceské katoliky
a staroutrakvisty by byli praziti evangelici p¥ipra-
vili dle moZnosti o svobody hned, za to vsak pro-
jevovali tzkostlivou starost, aby nestihla katastrofa
protestantského velmo¥e n&meckého, ktery se do-
poustél brutdlnich nasilnosti na obdanech smyglent
konservativniho.

KaZd4 obec (Starého i Nového mésta) predloils
zamitavou onu odpovéd purkmistru a raddm svym
zv145t8; staromést¥ti jestd pridali #idost k sv§m kon-
Selim: aby purkmistr, soudcové a star§{ obecni ne-
ddvali jednati o v8ech vécech v néjakgch postran-
nich schiizich, nybr¥ by se vidycky svolala obec

v8ecka na radnici zvondnim na velik§ zvon; necht

*¥) Winter: Zivot, 100.
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se o viem jedni podle starého zplisobu v plné obei,
aby pak nikdo nevytykal, %e se néco jednalo bez
vile obce. Pripojend #idost jen zfejmy odboj pii-
ostiila, protoze smétrovala proti krilovskému rozkazu
z r. 1528, dle néhoZ se nemélo odbyvati Zidnée
shromiZdéni obce veliké bez krédlova povoleni.
Ferdinand prijal odpovéd Prazanii velmi nemi-
lostivé; fekl, Ze viecko, co z vileénych béht poide,
jen na obce PraZské padne; Bith sim je potrestd
a4 pro vEelikd pohorSeni své oko od nich odvrati.
Ackoli byl panovnik velice podrdZdén, pirece jestd
se pokusil prostiednictvim zvl4&tnich komigaih znovu
navazati jedndani. Komisaii prednesli 26. ledna na
Staroméstské radnici, jak pro krajni nebezpedenstvi
nestadi éas k odbyvani obecného snému. Zadino
znovu naléhavé, aby konselé pfiméli obce k poslus-
nosti. Komisati ve jménu krdle také velice obratné
prednesli: ,,A predesle, kdyZ do tohoto krilovstvi
jaci vpaddové od Némciiv se d4li a nejmensi ves neb
mestecko zebrali, tu jsou predkové vasi hned vzhiiru
byli a v8ickni toho branili; neb o CeSich to slysino,
#e se jich v8ickni co &ertiv bali. Ale vis se jiz
7adny neboji; nebo vy co baby bojite se téch, jichzto
neni se co béati; a majice vy predni byti, zlstanete-li
doma, jakd vaSe poctivost bude, kdyZ byste predkem

‘pana svého a potom jiné v tom opustili, toho zdravé

u sebe pova#te.“ — Ano, §lo-li mé&sfanim tolik o
svobody stdtu Ceského, pro¢ neméli ani té zmu¥i-
losti, aby némeckého souvérce manifestaéné vyzvali
k vyklizeni tzemi koruny Ceské?

Ku konei je$té komisafi sdélili, %e kral od toho
taZeni neupusti, af se PraZané rozhodnou jakkoliv.
Potdhnou-li s krdlem, obdr# od nsho milost; neza-
chovaji-li se dle jeho #ddosti, nechf zlé nédsledky
pri¢tou jen sami sob&.*)

#) Tieftrunk: Odpor staviiv Geskych, 68—69.
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Piiklad Prazant plsobil velice nakazlivé na jind
mésta kralovskd a brzy na to i na dva druhé stavy.
Po krajich odpovidali stavové komisaftum, Ze bez
gvoleni snémovniho #4dné pomoci uéiniti nemohou,
anebo prohlagovali, %e se budou Fiditi dle jednédni
krajt jingch.

V tomto kritickém ¢ase zdrzel se kraliv odjezd
na véleéné pole hotkou ztrdtou jemnocitné choti
Anny, kterd proslula netoliko velikou dobroéinnosti,
ale i snaznymi piimluvami za novotdrské provinilce.
Krilovna zemrela po té#kém porodu 27. ledna. Zelel
jeii ztraty velice t&%ce netoliko krdl, ale i vSechen
lid. Ferdinand vyhl4sil, Ze za piiéinou bolestné ztraty
odebéie se do Litoméfic ke dni 4. Gnora. Pred od-
jezdem vdak je&té jednou pokusil se nakloniti Pra-
#any k ochotd. Vydal 1. tdnora list k Prazanim,
v ném# dovozoval, #e Fridrich vSecku lenni povin-
nost krali a krilovstvi Ceskému vypovédél; v pfiéiné
smlouvy s Moricem kral vyklddal, Ze pry pii starych
smlouvdch dédiénych mésta nikdy osob stavu svého
neméla a peéeti svich jim nepriklddala. Naprosto
odmital, #e by se tato valka vedla jen k vili Gtisku
nébozenstvi evangelického; vidyt pry jest zndmo,
#e Fridrich svfm vyznidnim vlastné se ani se stra-
nou pod oboji nesrovnivd. Krdl jest povinen krd-
lovstvi chraniti proti tomu, kdo by chtél néco od
ného odtrhnouti anebo je sob& osvojiti.

Nic viecky domluvy neprospély; mésfané pri
vzpomince na pfredchozi kroky kralovy proti prote-
stantim a Jednoté chvéli se bdzni, co bude s nimi,
a7 Fridrich se svymi novotifi bude porazen. Po-
znamka krilova o tom, Ze Fridrich se nesrovnava
svim naboZenstvim se stranou pod oboji, vzbudila
znovu minéni, #Ze Ferdinand chce chraniti i naptisté
pouze staroutrakvisty. PraZané tedy setrvali v opo-
sici i pfi odjezdu kralové, ku kterému doslo 5. Gnora.
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V Litoméricich rozpredly se zase ftuhé spory
mezi krdlem a Slechtici, ktefi se jiZz v poétu dosti
znacném dostavili. Kdyz mélo dojiti k popisu, kolik
kdo pfivedl lidu zhrojného, stavové protestovali. Né-
kteii se dostavili sami a proto se vzpirali kontrole,®
jez by vedla k ohldSenym trestim. Bez svoleni sné-
mu obecného nechf pry k popisu nedojde. Kril do-
mlouval obéma vy$3im stavim, aby se nezapominali
nad svou poctivosti a vérou. Vzdyt pravé oni schvilili
gsmlouvu s Moricem, nikoli stav méstsky. Znovu ape-
loval na hrdost ndrodni: vidycky to bylo slychiano
a mluveno o slavném ndrodu a jazyku deském;nezli
by nejmensi &dst od krilovstvi Ceského oddéliti do-
pustili, Ze mnohem rad&ji na to hrdel svych nasadili
a svou Slechetnou krev vylévali. Jestlize kril hned
po #alostné ztrité své choti chee tu vypravu podnik-
nouti, necht se také oni zachovaji jako staii a stdli
Cechové. Domnivaji-li se, %e by byl mandit proti
privilejim a svoboddm zemskym, chece jim opatiiti
dostatetny revers.

Slechtici uvazovali spolu se zistupci mést, kteff
se byli zatim do Litoméfic dostavili. Nové vyjed-
navani, nové vyzvy krilovy. Nejvy8§i purkrabi spolu
s druhymi Giedniky zemskymi piemlouvali oposi¢niky
horlivé k povolnosti. Leé¢ nédsledovaly celkem od-
povédi, které svédéily o pramalé ochotéd. Po Zado-
néni, proshdch, slibech a hrozbdch prohldsili stavové,
7e se nedaill v daldi vyjednavani o vécech, které
se majl projednati na snému. Ziroveh vsak ponechd-
vaji na dobré vili kazdého jednotlivee, chee-li s kra-
lem tdhnouti a néjakou pomoec mu uéiniti. Ale ochota
mé se krdli prokdzati nikoli na potvrzeni smluv uéi-
nénych s Moricem, ale jenom pro ochranu osoby
kralovy.

Nékteri oposiénici zatim Litomérice opustili, jini
k ditklivému napomenuti Ferdinandovu skuteéné se




— 124 —

rozmyslili a 11. Gnora krali ozndmili, %e pod vymin-
kou prednesenou bud s krilem potdhnou anebo mu
pirispéji penézi.

Za tuto povolnost jim krdl podskoval; p¥ipojil
véak pohrizku, 7#e bude védéti, jak se zachovati
proti tém, kteri tdhnouti nechtdli.*)

Po ukonéeném jedndni v Litoméficich vydal se
kral 17. dnora s vérnymi katoliky, staroutrakvisty,
povolndjsimi novotd#i a nové pribylou pomoci na
pochod do Usti n. L., kde# se sjel s kniZetem Moricem
a kurfiftem Braniborskjm.

Zatim viny vzpoury v méstech deskych Siroce
ge valily. ¢

Hned druh§ den po odjezdu kralové (7. tnora)
piijeli do Prahy poslové z nékolika mést krédlov-
skych, zejména z Nymburka., Kolina, Koutimg, Ci-
slavé a z Ces. Brodu, tdzice se PraZanu, zda maji
ve smyslu mand4tu krilova vytihnouti do pole. Kon-
gelé staroméstdti dali odpovéd vyhybavou: pry jim
v tom radu ddvati nendleii. Poslové reptali, ale
u kongeli novoméstskfch nepochodili lépe. Zacalo
silné kvageni proti konfelim v prazském lidu; hned
druhy den konala se fada schiizi obecného lidu
a také shromdzdéni nékterfch cechii, v nichZ se
ozvaly hlasy, aby byly svoldny obce. Purkmistr staro-

méstsky (tehdy mistr Tomds z Javorice, ndkdejsi’

kanclét méstsk§) obeslal k sobé na poradu nékteré
konsely do ditadu Zestipanského v radnim domé. Tam
po poledni se dostavil velky pocet sousedi z obou
mést se zadosti, aby byla k zitfej§imu dni obeslidna
viecka obec do zadniho domu a aby k tomu bylo
dle starého zvyku zvonéno na velky zvon na radnici,
protoze toho vyZaduji dileZité p#iéiny; bude tak

#) Tieftrunk: Odpor staviv ceskych, 83-—87. - Zimmer-
mann: Pibshové krélovstvi Ceského T, 201—205,
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pr§ #4dano i na konSelich novomdstskych. Pfitomni
konselé byli zaraZeni, z4dali za odklad, aby se mohli
dorozuméti s novoméstskymi. Proti této Ziadosti se
zdvihl odpor. KonSelé snaZili se uklidniti rozjitfeny
dav poukazem na zdpovéd krdlovu o svolavani obei,
pry také (pro néjakou vadu) se nemiiZe zvoniti
na zvon v radnim domé. Odpovédéno, Ze piedesli
krdlové nikdy toho nezapovidali; nemtZe-li se po-
uziti zvonu v radnim domé, nechf se zvoni na véii
Tynské — a to hned dnes, aby obec byla obeslina
na rano zitfejsiho dne.

Kongelé ze strachu se poddali; druh§ den rino
tedy udefeno na zvon véie Tynské. Kdyz veliky
pocet shromdZdénych sousedd byl tdzdn od konsell
na svd pidni, pfi€lo poselstvi od novoméstskich,
jez zadalo, aby se obé obce seSly spoleéné v koleji
Karlové. Hned k tomu svoleno a rozvinul se privod
zpivajici: ,,PFijd, svaty Dufe“ a jiné poboZné pisné.
V koleji uzavieno, aby se napsal pamétni spis
v pri¢iné odpovédi, kterou dal Ferdinand 1. tnora
na #idost obou obei. Hovoreno, Ze jest obeim za
zlou pokliddna a %e se povaZuje za poruSeni Fadu.
Vzata z toho pfi¢ina k uzavieni jednoty mezi ob&ma
mésty k obrané spoleéné. Zvoleny toho dne také
nékteré osoby, aby sloZice takovy spis, hned zitra
(10. tnora) jej v koleji obéma obeim predlozily.

Pamatny spis, ktery byl 10. tnora schvilen,
prohlagoval, Z%e nesvornosti mést PraZskjch ,,pra-
viim, svoboddm, privilegiim a dobrym starobylim
rddim a zvyklostem znamenité ubliZeni jest se stalo®.
Proto uéinily obce rozhodnuti o nipravé. Tedy hned
v prvém artikulu memorandum pravi, %e predloZeny
krali slu$né pFiéiny k svoldni iobecného snému.
Jestlize by nékdo chtél proto PraZantim ublizovati,
slibuji si ,,proti tomu kaZ%dému do hrdel i statkiyv
svych s pomoci Pdna Boha viemohoucfho do nej-
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vys$i moznosti podle sebe stati a dostdti a sebe
#idnym vymyslenym zpisobem v nitemZ neopoustéti,
Dile prohligeno, #e budou obce Praiské stati za
jedno & druhymi mésty na snémé, az by byl svoldn
a e budou drieti daldi spoleéné shromizdéni obei,
kdykoli by potfeba nastala. Kromé toho usneseno
zachovivati mezi obéma mésty ve vSem svornost;
jestlize by mezi nimi vznikly néjaké nevole a nesnize,
nemaji jedni druhych pohdndti k Zidnému souduy,
ngbr# srovnati se pidtelsky prostrednictvim muzi
rozumngch a spravedlivost milujicich. *)

Z4pis ten byl zhotoven dvojndsob a vloZen do
knih obojiho mésta; usneseno, aby se pro pamét
predéital pii kazdém obnoveni rad. Prazané sice
v manifestaéni té listiné prohlagovali, Ze pevni jed-
nota obou mést, kterd takto byla uzaviena, neceli
proti krali. Ale na takové prézdné, nic neznamenajici
formule byli Cechové divno zvykli. Vidyt na pf.
<4m Pagek dovedl pii svém okdzalém piestupovéni
rozkazi kréle Ludvika stile osvédcéovati svoji loyalitu,
Ka#dy poméri znaly élovék seznal dobie, Ze se tu
jednd o ziejmou vzpouru, proto pravé Gmysly byly
slohovou zdvorilistkou velmi $patné ukryvany.

Prasky pamétni spis mél dalekosdhlé déinky
na rozhodnuti jinfch mést a mnoha Slechtici. Dala-li
se v odboj hlava, chvéla revoluéni horetka snadno
viemi ady. ;

Ji# dva dni po uzavieni jednoty mezi mésty
Prazskymi sjelo se v Praze 300 az 400 péni a
rytifG z desiti kraji (12. dnora) a vyZzidali si, aby
druhy den mély s nimi obce Praiské spolecny sjezd
v koleji Karlové. Svoleno. 14. tnora za veliké slivy
pripravena spole¢nd schize za obrovské Gcasti. Hogté
ozn4mili, %e prijeli, aby spoleéné zddali krile za

*) Tieftrunk: Odpor, 91—92.
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spé&né svolani snému; dovédévie se pak, Ze se stalo
mezi mésty PraZskymi néjaké usneseni, vyslovuji
piéni, aby po piipadé té# k nému byli pripuSténi.
Jests téhoz dne s jednomyslnym schvéilenim vsech
napsdna Z%idost ke krdli o svoldni snému.

74dost stavit nesla znamky veliké pretvaiky,
Psali, jakoby byli jesté den pred tim nevédéli, co
se vlastné déje: ,,Slysice o tom, kterak pro znamenité
a velké potieby, které# v sobé mandit V. Kr. M.
obsahuje a zavird, drahny podet z jinych krajuov,
ze viéech tfi stavuov krdlovstvi tohoto, za poloZeni
snému obecniho V. Kr. M. sou prosili... mnozi
z nis souce té nadéje, %e V. Kr. M. z Litoméfic
na hrad Prazsky jiz navrétiti ste se rddili (1), protoz
sme k stolici V. Kr. M. do Prahy pfijeli, souce
toho oumyslu, abychom spolu s jinymi stavy kré-
lovstvi tohoto Ceského za poloZeni takového obecniho
snému V. Kr. M. #idali i prosili.“ ProtoZe v8ak
panovnika nenalezli, prosi jej dopisem ,,jakozto pina
svého milostivého se v& poddanosti a poniZenosti®,
aby rozepsal co moZno nejdfive sném, na némz by se
rokovalo o potiebdch samého panovnika i v8ech oby-
vatel tohoto kralovstvi. ,,Neb, milostivy krdli, na
jiném nejsme nezli na tom, abychom ve vSi naleZité
povinnosti 1 poddanosti (!) k V. Kr. M., jakoZto ku
pinu svému milostivému, vielijak*) se chovali; ne#
aby takové vojenské wvytaZeni bez sneseni snému
obecniho dobie se ndm trefiti mohlo, toho jsme
nijak# u sebe najiti ani vyrozuméti nemohli.“ Proto
nepiestidvaji ,,poniZené za to prositi,“ aby sném byl
gvoldn nejdéle do stiedoposti (17. biezna). JestliZe
kral #idosti nevyhovi, nechf jim za zlé nepoklidi,
jestlize by se sami sjeli a o potiebdch obecnych
zptisobem snémovnim jednali. Ohlagujice tedy ziejmé,

#) Totiz: tiplné Fidné (v némeckém textu: alweg).
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%e jsou odhodlsni sndmovati i proti vili kralovské,
dodévali jako nejvérnéi§i poddani: ,,Vérime i také
poddané prosime, Ze to V. Kr. M. proti nidm na
té#kosti a protimyslnosti Z4dné nebude.“*)

Kdyby skuteénd krdl snesl chladné takovou
vzdornou odvahu, pak by prestdvala jeho moc, zd-
stupciim t#i stavli by se oteviela cesta k nejvétsi
bezuzdnosti. Podobnym zplsobem zadala velikd revo-
luce francouzské. R. 1789 na krdlovsky rozkaz, aby
sném se rozeSel, prohldsil Mirabeau, %e piitomni
usboupi jen moci boddkd. Tenkrit zvédél Ludvik XVI.
jasné, ze vlastnd jeho moc piestdvd. V Cechdch viak
r. 1547 ti stavové, ktefi nepiestdvali vytykati, Ze
kral porusil ziizeni zemské, dovedli se tyariti zcela
nevinng, kdy#% ohlasovali, Ze sami do zemského prava
uéini velik§ pralom. Lhiita ke svoldni snému uréena
krali schvalné tak kratkd, aby byl postaven v case
viletném pred .dkol t&%ko splnitelny. Bylo zfejmou
1% tvrzeni staviv, #e se domnivali, jakoby se byl
kral vratil do Prahy. V celych Cechdch piece se
tehdy sledoval kazdy krok panovnikiiv s nejvétsi
bdélosti pravé od radikdliv. Zpravy o situaci roz
nageny do viech krajii i mimo chvile viletné s ve-
likou rychlosti. Stavové, kteii krile v Litométicich
opustili, jisté co nejspé$ndji sami zpravili své pré-
tele o pevné vili kralové k dalgimu vojenskému po-
chodu. Jak se zpravy o vazngch akeich rychle SiFily,
védsli nejlépe skladatelé Zidosti. CoZz se stalo jen
néjakym omylem, Ze se sjelo do Prahy z desili
krajii tak najednou treti den po odbojné resoluci
pragské tolik vynikajicich radikdli? Ale stavové do-
vedli se vyjadfiti ve svém dopise tak, jakoby by-
valo pro né piekvapenim, #e krdle na PraZském
hradé nenalezli.

*) Snémy ceské 1T, 118—120. Zimmermain: Piibghové
I, 213—215.
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Mobhl} vibec kril opustiti své skrovmné voje ve
chvilich tolik pohnutych, kdy visel osud dalekosihlé
akce na niti? A ted, kdy hoirela stiecha nad hlavou,
mél kral dle p¥dni protestantiv a Ceskych bratii
véeho nechati a svoldvati teprve sném, aby se ujed-
nalo, md-li vlbec k #ddné vypravé vileéné dojiti.
To by byvalo tak tédelné, jako kdyby pfi ndhlém
pozéru zadala dlouhd porada na radnici, mé-li se
hasiti vibec a jakym zplsobem se md k zichranné
prici prikro¢iti. Fale§nd hra Spatné byla tajena,
spojenectvi ceskych radikdli s Janem Fridrichem
bylo stile zfejméjsi; hleddny vSak pracné omluvné
zaminky.

7adost uvedenou podepsali p¥itomni péni a ry-
{ifi, zastupcové Prazskych obei (i Mensiho mésta),
poslové jingch mést, jako Céslavé, Ces. Brodu, Ko-
lina, Koufimé, Nymburka a j. Z4dost posldna krali
do Usti n. Lab.

15. dnora na to prohldsili pfitomni stavové, Ze
pristupuji k sneseni obei PraZsk§ch ze dne 10.
inora. V piislugném zipisu se pravi, #e Ceské kri-
lovstvi se nachylilo k snizeni a velikému pddu
.,z mnohych pfi¢in a naposledy ted i skrze mandit
od J. M. Kr., pidna naSeho milostivého, 1éta tohoto
vydany“. V mnohomluvném karidni mandatu se pravi,
7e se takové natrizeni nemilo dotklo cti obéanstva,
isouc poruSenim privileji a dobrych starobyl§ch zvyk-
losti. ,,Kdyby vSemohtici Pidn Buoh z své piesvaté
a nesmirné milosti lidskych mysli jako z néjakého
hlubokého sna k tomu byl probuditi nerdéil, pfi¢inou
takového mandédtu krilovstvi toto Ceské a my viickni
krilovstvi téhoz obyvatelé o vSecky a vSelijaké nase
svobody byli bychom piiiiti musili.“ Proto stavové
proti manditu protestuji. ,,Protoz jestlize by kdoz-
koli za takovou priéinou, aneb za jakou# pak koli

~ jinou, bud ndm v&em spoleéné, osobé neb osobam

7 husitstvi do protestantismu, 9
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vielikého stavu a povolani jakym¥ pak koli zpuoso-
bem ubli%ovati a Skoditi chtél, Ze proti tomu kaZdému
do hrdel i statkfiv nagich s pomoci P4na Boha vie-
mohticiho do na$i nejvyssi moznosti slibujem za sebe
i gza své budouci podle sebe stafi i dostati a sebe
#4dnym vymyslenym gplsobem v ni¢em# a nikberaks
neopoust&ti.”

Jestlize brali stavové zpiisobem tak bombasti-
ckym jméno Boz nadarmo, predpovidali dédle smeé-
lymi slovy, jak piipadnou obranu zafidi. Kdo by
mél za vérnost k tomu zdpisu trpéti, ,,psanim svym
nim do krajuov vys jmenovanych 1 mést bude moci
o tom oznimiti a o takové své tokosti zpravu uéi-
niti, aneb pritelé na mistd jeho, bud psanim aneb
jakikoli: a my nemeSkajice mame a slibujeme v tom
jeho zastati.”

Jak si predstavovali shromdZdéni vlastng Ceské
statni pravo? Jestlize zde nemluvili za stavy viecky,
jestlize neéekali, az co rozhodne pozadovany sném
17. biezna, odvazovali se zavadéti predéasnym usne-
senim do néroda rozkol. Kdo jim stdl za to, Ze také
ostatni mésta a jind Slechta phjde s nimi ruku v ruce
proti krélovu mandatu? V tom byl pravé diplomaticky
trik, #e se nyni konala schfize notorickych novotaii.
Tento nahly slet viech Gelnsigich radikili byl pedlivée
smluven a pfipraven, rozhodnuti jeho mélo protiv-
niky ohromiti a nerozhodné pfipoutati k odboji. Kon-
gervativei méli byti zastrageni kombinovanym fitokem.

Nedbvno v témze mésici titiz oposiénici chépali
se k provedeni svého vzdoru taktiky opaéné. Kdyz
jim v Litoméficich panovnik nabizel revers na za-
bezpeteni politickych privileji a svobod, oznémili, 7e
{im nenéle#i aniZ v moci jejich jest, prijimati od
kréle nsjaky revers, protoze o tom #4dné povoleni ani

poruteni ode vii zemé 2 stave kraiovstvi Ceského
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jakoito paniiv a pratel svich nemaji*) Jak se nahle
zménila stdtopravni dzkostlivost priitbéhem osmi dni!

; A hned po fadcich, prozrazujicich nezkrotny od-
boj, predstird se v zépise ,,znamenitd vihrada“loyalni:
,,}Co se J. M. Kr., pdna néds vSech milostivého do-
t5ié?’ jakou J. Kr. M. spravedlivost a k demu miti
racéi, v tolh ve vSem my, iako#to vérni poddani
!{ J Kr. M., pdnu naSemu milostivému, bez véeli:
jakého J. M. duostojenstvi ubliZovdni, vérné a pod-
dan_r‘é, jako bohd4 up#imni poddani se v&i nédleZitou
povinnost{ mdme a chcem se chovati; véiice  zase:
J. Kr. M;’. jakoZto pinu naSemu milostivému, Ze J.
M', Ki:. pii vﬁ;ech nasich svoboddich a pii vem tom
¢o% nim tzike spravedlivé ndlezi, tolikéZz odméné nés’
jakoZto své vérné poddané milostivé zachovati T4

Hned na to oznamuje se propaganda: ,,A jest-

lize by nyni ina d&asy budouci k tomuto nasemu

kiesfanskému, spravedlivému 1 upii i
krestar nu, piimnému  bohdd
jedndni kdozkoli a kterikoli ze vSech tri stavuov kra-
loystvi tohoto Ceského piistoupiti a s ndmi se vtom
jako za jednoho ¢lovéka snésti chtdl aneb chtéli, 7o
toho ;?dn?mu kazZdému piiti a jeho k této nasi
smlouvé pratelské mame pripustiti.”
; ’I‘_:f.k’é ‘\l;ybotgven formuldf, jak§ maji nové pii-
stupujici ¢lenové jednoty podpisovati ceti op:
e podp ati a peceti opa-
Po schvileni tohoto zdpi irali

] pisu ubirali se stavové
v Rﬂétu olzroYskem z koleje Karlovy do Tyna, zpi-
vajice ,,Ve‘r{u kiestané“ a jiné pisné néi)oienské
Vv tétE} chvili kratkého a laciného triumfu vystoupil
nﬁlscenu Mystopol s obnovenou odvahou. Mél v Tyn-
ském chrdmu k pritomnym radikalim kazini na slova

Pisma: ,,Kde% dvaneb i ve jménu mém se sejdou. -«

#) Tieftrunk: Odpor stavivaéc
.1 f "deskyeh, 81,
#) Snémy Goské IL, 120123, :

9#
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Tedy novy obrat Mystopoliiv! Nyni jiz se na Firat-ri
nehnéval, ackoli je neddvno denupcuval.'Pf_J @ po-
boinosti rozddvany od stavi mezl chujly lid a po-
tiebné Femesiniky hojné almuzny.*) Mélo to t_ento-
krate jisté svdj politicky ticel. }tﬁdyi zde byh. t};u-
jednou velice gtédrymi lidé, k!;egl namnoze DIs m
nehnuli na zlepSeni selského jafma a k@l‘.‘l‘ }{lltillné
hledgli ve svfch krajich na necitelné vyssévam (¢ gu

\
. i
dasis

: 3 ttont
IV. Potupné spisy a pisne. Rozpacitos
= & Perll’litejnského.

Jak rozumély §iré davy radikélﬁ_ _pr_ujevﬁm' l_olyé
ality, uloZenym v obou zépislech, ¢ili 3,3}{ v,h}'l, i
zpracovan od pohlavariv odboie, 0 to-t_n.:csjeflm pisné,
kolujici mezi lidem na potupu krile 1_u1a,a1e.' <

Na pt. ,,Piseii o pi‘ételskérrl snesent Yéeu.l '111
staviv kralovstvi Ceského“ dotyka se kralon\rsigz 10
mandatu a spolu vychvaluje odpor stavﬁ.zpuso em
zrejmé revoluénim. V popévku jsou slova:

Liska se k slepici liSe,

lezouc po biige k ni _tiée,

pod tim hledi i la,_pit-l,

laény #ivot nasyfiti...

véak proto musi na jevo

to plemeno jestérovo...

Na erbanuiik pamatujte,

v té jednoté vérné stijte, :

s Fridrichem kurfiftem Sas%&ym,

s Filipem, landkrabim Heskym.
Jind pisen provoldvala:

Kvilenim vorlik lva zemdlil, ]
v jeho hnizdé kdyZ se zhnizdil,

) Tieftrunk : Odpor 95,
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Lve, iak blikavé odi m4s,

#e mandaty se saliti das!...
Lésku orla teprv poznis,

kdyZ mu své télo Zrati das...
R4d protrzen i staré pravo

v Cechdch, spravedlnosti mélo.
Svaté desky privilegii
nazpiatek po vlasku znéji.

Pin nas, ten je vertuje,
slova fale$né formuje...

Ji% vyslouZeni otcovskd

a mnohd svoboda zemsk4d

nyni se odjimi zjevné.

Naé¢ ndm ptisly nase berné?...
Veliky naklad na valky,

nyni v Cechdch hrubé zmatky...
V kraji Boleslavském péni
mnozi z prednich zavizdni.

Lve, ma$ co vaziti téice,

z tvé zemé zahnati té chee.
Pravda md zaméeny dsta

a spravedinost nemd mista;
kata, smrti ¢ek4 na se,
ukovand sedic plice.

Prolévd se krev nevinnd,

nase svatd zemé hojna

posméch, pohanéni nese,
jedem Fimskym ztravila se.

Jind pisefi dotykd se vlidy Ferdinandovy
gsobem jest& drsnéjsim, potupnéjsim:

Radu satan markrabi dal,
kterak by lstivé panoval.

Umi satan poraditi,

kdo chce se jim spravovati.
Lhir jest, jenom lidi vadi:
rozvaZtez to stari, mladi.

Zpit-




————
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Kdo chee pravdu zah_laditi

a spravedlnost potupiti, ;

nevas v nicemz Boha svého,
bud smyslu pi'evrzicenél}o;
zdslej soudce nepoboI'rine,

osralé, smilné i pySne...

Kdo# by nectnou Zenu pojal,
bled, abys z toho udélal
hofmistra, sudi, hejtmana;
nechejzt jest tva piedni rgﬁl’a...
Kdo z nich nejlehkomysIngjsi,
nechf jest pisaf nejvyééi..v.. L
Vezmi pied sebe, jak chees, zlé,
viecko od tvych rad gehvélené;
vylivej 1 krev nevinnou,

méig ke viemu radu volnou..ﬁ.
Kdy#% pak sném obecny svolés,
svfmi ho osaditi mas. ;
Co#. neidél maz, ab se pmdl’l,
na tomt jest tvé vie pohodli.
Kdo by se pak k obecnému
néco primlouval k dobrému,
nechf jest okfiknut, omluven
2 hnév tvij nad nim proveden.
Chtgl-li by odporovati, :

mag jej pred se obeslati.
Omluvé se, Grad mu dé§,
utini ho némym hned' 7as.
Relatoriiv svych nadéle, 1 st
hned sném dskami zapsati dej.
O tem# nebylo mluveno,
nechf jest v ném vse dostaveno.
By iim ptisahu udélal_,_ it
pro¢ bys v ni stal a i dl‘-zel?
Viak jsou kacifi proklati,
luteriéni, . pikharti.
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Pro né se neboj nic Boha,
papeZ té rozhre§i znova.
Cisaf, papeZ o ty nedbi;
Skoda, kdo se z nich dobfe ma4.
Pakli se budou boufiti,

umime my jim zhoditi.
Mandéty je prestradime,
cisafem je uhrozime.

Ze takovd hanlivd piseii obsahovala nepoctivé
podezieni a zlimyslné 1%, to pohlavifi odboje dobie
védsli. Kdo z nich v8ak napomenul §tvavé vytrZniky?
Kdo z nich vysvétlil, Ze takové nekiestanské a ze-
surovujici rejdy jsou v pfimém odporu g loyilnim:
osvéddenim manddtu? Tak neomalené Gtoky rozhodné
nevedly k vétsi uslechtilosti mysli anebo k jakékoli
reformaci; byly Skolou cynismu, formou k vybuchim
hrub§ch vasni.

Popévek jiného druhu v t6 dobé snaZi se do-
voditi, kterak zem& Ceskd druhdy za Husa se horo-
sila &istym udenim a zdravou vérou, kdeZto nyni Ze
se k Rimu obraci, ,,a to skrz nef4dné kné#, jich#to
noha jde od Boha, slepd k Rimu bé#.“*) Pisei ta
prozrazuje velikou ignoranci. Ti lidé, ktefi bojem
proli staroutrakvistim udeni Husovo podlamovali,
fi, ktefi pirestupem k profestantstvi vzdalovali se
ol Husa mnohem dédle neZ starohusité, méli dosti
smelosti k brani jména Husova nadarmo. Byl to
sice manévr velice chytry, ale nepoctivy. Jestlize
i v nyn&j§im stoleti mnoho horlivich chvalofeéniki
upédleného mistra neznd podstaty Husova uéeni, tim
méné znaly §irSi vrstvy lidu spisy Husovy v XVIL
stoleti. Lidu se skutedny vyznam Husliv nevysvétlil,
ale za to se zneuZilo lidového citéni k triumftm de-
‘magogie. Ucel svétil novotdiiim i prostiedky ohlu-
pujiei.

#) Tieftrunk: Odpor, 97—100.
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Takovych pisni na soudce a kndze konserva-
tivni bylo skl4d4no mnoho; zpivany po ulicich i hospo-
d4ch hromadné.

V té nepokojné dobé mnoZily se dale v Cechach
podvodné spisy a pamflety, které mély za el po-
&tvati lid ¢esky proti Ferdinandovi a pripoutati pfizen
nageho ndroda k Janu Fridrichovi.

Na pf. Vistraha Lutherova z r. 1530 prelozena
do Gestiny pod tibulem: ,,Vejstraha doktora Martina
Luthera k sveim milejm Némeém, pred nékolika lety
sepsand na ibakovej konec, kdyby neptéatelé pravdy
kiestanské na jejich cirkve a do jejich zemi ....
véle¢né pritdhnouti a jich zkdzce byti chtéli, jakého
by v tom zpuosobu poziti méli. Tez ipredmluva anebo
napomenuti vysoce uéeného muze Filipa Melan-
chtona.” Vydan také spis ,,0té nekiestanské, tyranské
o arciantikristské inkvisici (to jest vitazu) hispanské,
ktera# se viry dotyce etc. vypsand z Nydrlantu a
tigténa v Vittemberce jazykem némeckym.*

Jiny dasovy tendenéni spis: .Noviny z Vlach,
7 nich# kazdy clovék bude tomu svétle moei Vyroz-

uméti, Ze papei s sv§mi duchovniky cisate k nynéjs
vélce pohnul, a Ze oni pivod sou té valky proti lute-
rianskym  korfirstém, knizatém, méstém a stavom
Fiskym, a Ze dottens vélka nékterych od nich imeno-
vangch, korfir§tuov, knizat, staviv (1) a mest, ale
viechnéch jich ai tudiz i svobod veho némeckého
narodu a viech kniZat se dotfce. A netoliko kniZat
mést svrehu dotéenych, ale také i slavného kralov-
stvi Ceského a obyvateliv v ném télo a krev Péna
Je#ise Krista pod oboji zZpuosobou piiifmajicich.“*)
Stavové viak si potrebovali zaruditi v dobg velice
kritické 1 vérnost wjaimeného lidu selského, ktery
byl v tehdej§im case bez pomoci, snideje drsnd pii-

#) Musejnik 1875, 96—97.
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kori. .{estliﬁe v potupnych pisnich méstané styskali
na vihké bernd, na ochuzovdni obyvatelstva k vili
vyda;uvm vileénym, méli z ldsky kresfanské nakloniti
alespon’ ponékud sluch k narkim selskich robotniki
a cl{ude é_el-édky, a to jiz proto, %e se tu jednalg
onejéetndjsi vrstvu ndroda, kterd svim poétem daleko
prevySovala vSecky tii stavy privilegované, které
mvé’ly' moc zikonodirnou. Jestlize sném zakdzal piisné
prllzsn()l} parddivost a marnotratnost lidi selsk§ch
;f}’zll ta(l::; gl?iétiti ?{vou pozornost k pfedetnym venkov:
m chuddkim, ktefi vselikye redki :
L o elikych prostiedki k marno-
%le jak postaridno o nejchuds§i? V usneseni sné-
movnim ze 1.7. srpna 1545 zaznamendno: ,,Na tom
sme se Vﬁl’(}k“nl’ til stavové snesli, coZse éeledi, déinikty
a né:de’xlpl}fuv dotyée, ponévadi krajové v Zivnostech
mzldx}'r}'l jsd a ¢eled v jednom kraji drdZe a v druhém
lacinéii se jednd, a skrze éeled a délnikuov nemirné
nadsazovani prilisnd drahota povstivd: k tomu jest
J. M. Kr: své _povoleni dati racil, takZe se midme na
den svatfch Simonige a Judy, apostoluov BoZich, do
mést t:u, kde?_ se sjezdové obydeiné od staror]é,.vna
v kterém kraji drzivaji, sjeti a tu na téch sjezdich
aby oblyvatelé krajsti ze vsech tii stavuov mezi sebou
o‘to tol}ko snefeni a narovnini udéinili, co kterému céele-
Ehpu,’ jakozto Safdri, zapluhati, pohoniéi, skotdkovi
i jiné v&i éeledi obojiho pohlavi, t6% také nddenikuom
na_ktverézn‘dile a pfi kterém ¢asu bud v 1été neb
v zimé diaviano a placeno byti md; a jakZ se snefeni
stane, aby Zadny nad fo vejSe a drédZe neplatil pod
pokutou, ’coi se osob staviiv panského, rytifského
a més’tskehlo dotyce, péti kop grosuov dceskych a
sedlského lu_iu dvou kop groSuov éeskych propadeni
kdoi by koli vejse kterému Celedinu neb nédentkuom
mimo krajské sneSeni sluzby ddval a platil, tomu
kdo#% by statek jeho obstavé, jej z toho vinil a naf;
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to pokazal; a o takovou pokutu bude moei t§mZ pra-
vem stavnym hledino a dob§véno byti, toti% statky
stavuov panského, rytifského a méstského, aby stavo-
vany do téch péti kop groSuov ¢eskych byly, neZ po
ob#alovédni panu jeho pro nedopomozeni na sedlskych
lidech ty pokuty, tu budd moeci jiné osoby a poddani
tého# pana, rytifského clovéka aneb méstského sta-
vovani byti, na kterémzkoli prave se takovy stavuik
by zbshl, ten aby koneén® na tom pravé v Sesti nedé-
lich porad zbg&hlych se yykonal a svij konec vzal
bez daldtho odtahu.*)

Takovd socidlni reforma tedy schystdna za bouf-
livé éry protestantské a teskobratrské! Privilegovani
stavové naléhali, aby se v zemi nic vaznéisiho ne-
konalo bez jejich védomi @ svoleni. Za o véak jedndno
beze vieho radného vyslySeni téch, o jichz osudu
rozhodovéno. UvéZime-li, Ze hmotné poméry téchio
nejnizgich proti dvéma stoletim minulym stejné se
ymaéné do r. 1545 zhorily, bylo stavovské usneseni
scela bezohledné. Ve smyslu tohoto natizeni kazdy
drzitel pidy mohl od pfipadu k piipadu Zelddee platiti
ménd, ne# jak sjezdy krajské urdi — ale nesmél
platiti vice nad mzdu stanovenou, jinak by musil
sloziti pokutu, kterd by se vyméhala ,se vEf pFisnosti.

Rozumi se, %e takové rozhodnuti zjednalo staviim
mezi chudym lidem pramélo sympatii. Aby tedy v case
nejvys kritickém nevpadl pripadnd prosty lid stavim
do zad, aby tFebas sami porobenci vyznani protestant-
ského nezadali se mstiti svim protestantskym vrchno-
stem, vydel preklad Lutherova spisu (o ném# jiz diive
sminéno) proti revoluénim sedlikéim pod timto titulem
a vysvétlenim: ,,Proti mordéiské a loupeiné roté sed-
l4k&. Martin Luther. Tyto knizky sou skrze jednu
osobu dobrajm oumyslem, ke cti a chvile P4nu Bohu

*) Landtagsverhandlungen, 635.
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(!} a k prospéchu némeckému narodu v této nebezpedné
vilce, zase, jak# samy v sob& zni, k tiSténi vydény
a tak predmluvou i kiestanskym napomenutim vy-
svétleny M. D. XLVI. Z néméiny na éedtinu vyloZeno.*
Kniﬁkqu _,,bouf'i(“;i zahanbeni a odsouzeni sou“.*) Tedy
pod ziminkou ndboZenskych zijm a socidlniho po-
fzidl;gdoq no;otégsk}’rclﬁ stavil bylo udrZovdno rolnictvo
v poddajnosti od téch, ktefi si g i
i tefi si dovolovali vzpouru
_Ferdinand i Karel V. stavu selského se zastdvali,
ale 1 v té priéiné musili pfed moei privilegovanych
stavil ustupovati. G
Obecné nadeni radikalit kalila mrzutd zileZitost.
Pan Jan_ z Pernstejna, ktery si do neddvna hrdl na
nioochvémél?o hrdinu a kter§ se stavél v éelo novo-
te_a,ru, opustil nyni prapor odboje. — Dne 7. Gnora
sielo se _mnoho pantv a rytifG z vychodnich kraji
v Pardubicich, kde bylo obvyklé sidlo Pern%tejnskéh‘o.
Rozhlagovalo se, Ze tato schize mi 1del zdbavny
7e se seSla Slechta k vili t. zv. spouStce kohoutﬁi
Jan z Pernstejna tentokrate se nachdzel v Mezifi¢i na

_ Moravé; v Pardubicich byl jen jeho osmndctilety syn

garoslav. Kdyz se v Pardubicich Slechta smluvila
#e bude po pfijezdu do Prahy Zddati za spégné S\rolén%
zerpského snému, dopsdno také na Moravu PernStejn-
skému, aby se s nimi sjednotil. Snad nevédéli, Ze
Jat}' % Ifernétejna 1% uposlechl kralovského mandatu
a 7e si vyzddal napted toliko prodleni k vileéné
vypre}vé a pozdéji misto toho jen sloZil penize. Pravé
13. Gnora dosla pintv a rytitd do Prahy odpovéd
P?mst_;emmfa na dopis pardubicky; kdyZ ji Slechtici
p_re(’;th, byli velice popuzeni. Pernétejnsky psal opatr-
mcky,‘ﬁe jest docela srozumén s Zidosti Slechticth
o svolani snému; pry vsak by vidél rdd dobré krile

*) Musejnik 1875, 96.
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péna svého i tohoto kralovstvi. Dal tak na jevo,
e se nemini pripojiti k zdpisu gelicimu proti krali*)

Nové podpaly rozdmychovaly odboj v plamen ve-
liky. Roznesla se zpréva, Ze nalozil Karel V. velice
piisné s odbojnym méstem Gentem Vv Nizozemsku.
Hned bylo v Praze roztrugovano., Ze Ferdinand I
za pomoci svého bratra naloZi té% piisné s Geskymi
odbojniky, zhosti-li se vitdzné svich nesndzi v Luziei.
Lid praZsky se bouril jedté vice, 74dal na konselich,
aby bylo soustfedéno v mésté co nejvice lidu bran-
ného, aby se té% stala opatieni k ochrané hranic
Ceského kralovstvi. Lid zacal docela vyhroZovati,
nebude-li jeho hlasu uposlechnuto. Roznigely se ke
viemu ieci, ze nékteil sluebnici krélovi tvrdili, jak
bude Praha vlidnim vojskem znitdena.**)

Jatim krél odpovédsl na zépis stavil z Usti 19.
tnora. Vysvétloval, jak jest té7ko na tak ranny sném
pomysleti v dobé neodkladného véleéného zZApasil.
,,Sami toho pii sobé i jeden kazdy zdravé povaziti
muoZe, ponévadz jest nepiitel vpad a Skody do zemé,
k tomuto krilovstvi piivtélené a nalefité, to iest do

Lugic udélal, méli-li sme se tomu divati a tepruva.

snémy obecni rozpisovati a drzeti? Bylo by se nam
to, kdybychom se toho byli dopustili, k nedbanlivosti
mohlo slugné pfiditati.“ Obecny sném rozepide hned
po tomto taeni a o na ponddli po nedéli provodni
(18. dubna). Krédl vSak dolozil: ,,Pii tom piistné
piikazujem, abyste v tom Gasu Zadnych sjezduov kraj-
skych, jakZz Vam milostivé vériti racime, nedrzeli
2 nemivali, ani se ke dni stiedoposti (17. bfezna)
k snému nesjizdeli®.

Na #aloby Prazani o vyhruzngch piredpovédech
kralovskfch sluZebnikd odpovédél kral 20. Gnora, Ze

# Tomek: D. P. XL, 323—320.
++) Snémy Ceské 1L, 126—127.°
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pii vjrslec}_m sluzebnici popirali slova, jeZ se jim
klaf}la 23 vinu. Necht Prazané udaji jména‘ pmvinillcfl-'
Krél dalsi vySetfovéni odklidé do svého névratu na
hradu Prazs-:ky. Kral vhodné piipojil stiznost vlastni®
,V,Avs‘ak V_am také pii tom milostive védéti déwzimel
#e nas ne{edny listé zpravy dochdzeji, kterak v mé:
gt.ech ‘Pr?,zs}cy"ch na potupu, lehkost a Gjmu duosto-
anstx'fi cisafe J. M., pdna a bratra naSeho najmilej-
{sxh(:w i osoby ‘naéi kralovské rozliéné traktity hanlivé
1 pvxsné Sfe tflsknou, zievné proddvaji a k tomu vy-
1vnyslené’ reé_l vuobec na ryiku, po ulicich ivdomigh
SCHkO\fﬂl(}}l i hostinskych proskakuji, pisné nendilezité
so zpivail a najvice k ajmé cisare J. M. anaéf
{,akoz p?,k toho drahné jest nim odeslino. NeZ prc-t.rjn
jsme nikdd o tom slySeti nerdéili, ani jakou toho
védomost rr}é,me, aby kdo pro ty a takové svévolné
gz‘ou{nyslfntz feél a traktituov tisténi, proddvani
i pisni zpniani_a skldéni trestdn byl, neb to vuobec
byli za‘tl:lovedéh, nébrz kazdému se to promiji a toho
('iupuvush. Ale sme té jisté dokonalé nadéje k Vim
jakoZto lf vérnym poddanym nagim, Ze Itohn vic(’:
dupouété}n r’leburlem, nez hez prodlévﬁni zastavite oF)
_Kons:ffle ?&_'éem potupné pisné zastaviti nemoiﬂi
a ll: kteri mel_l u vytrinikd autoritu, jenom bouf]iv(;
S(E-hllz(.‘- a hanlivé kiiky podporovali. Ke v8emu se
prldal’ je8té spor Prazanu s krilem o dédictvi
bohatém méstanu Arnoltovi a pro lehkou minei. &

XV. Ferdinandova valka.

Kral 24. tinora vytdhl z Usti k hora

Rt e oram pomezni
profi Mls_t}l_ 2l b?ezna byl v Dréﬁd’anechl,) kd::m;;
chtél spojiti s Moricem proti Fridrichovi. Na pomoc

témto spojencim vytdhl na popud cisarfiv markrabi

*) Tamtéz 128—132,
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Braniborsky Albrecht z Kulmbachu. Leé¢ Fridrich
rychle Albrechta prepadl (2. bi-ezna) pred Rochlici,
na hlavu jej porazil a zajal. Nebyla to sice rana
rozhodujici, ale prinesla pro pritomny okamzik Fer-
dinandovi zna¢né nesndze. Nebylo nyni mo#no ani
za pomoeci Moricovy voje Pridrichovy zdrtiti. Moric
ustoupil pfed Fridrichem blize k Drazdantm, &m se
avolnila kurfitovi cesta k ¢eskym hranicim.

Fridrich psal jiz 17. (nora stavim shroméZdénym
v Praze dopis, v némz dékoval a sliboval. Pry Cechové
poznali, %e tato vélka ,toliko z yymy&leného stinu
a zastéry neslugné, neupfimné, z pouhé zdvisti pra-
vého kiestanského néboZenstvi vyzdvizena jest....
v brzké chvili bylo by na Vis i jinych, jenz se t6%
k pravému ndboZenstvi prihlasuji a je vyznavail...
74dost na Vas nad milostivou vzklddame, abyste Vy
i jini stavové a poddani koruny Cleské, jenz ste v ta-
kovém piedsevzeti stali a trvalivi byli, a se ani na-
potom proti ndm a maSim zemim po¥iti ani k &inéni
pomoci pomahati nedali, alebr# abyste se k ndm
podle ¢asto jmenovanych erbanuiikuov (smluv) a sou-
sedstvi mirng chovali i je skute¢né prokazovali, a ty
jiné, jezto snad z bazné neb z pfinuceni k tomu pii-
vedeni jeou, od jejich predsevzeti odvodili... My zase
k Vém i jingm podle téch erbanuiikuov a sousedstvi
jednohokazdého ¢asu touz meérou se chovati a toto
Vage i jingch povolné ukédzini obzvlasts se vii milosti
u sebe zadluzilé miti chceme, ale proti jinym, ktefiz
takové erbanuiky a sousedstvi v zapomenuti uvozo-
vati chtsif,... proti ndm v taZeni i ¢inéni pomoci
go uziti dopoudtéji, ¢asem svim... nalezite se také
_ukazati a toho v opomenuti ptivozovati neminime.*

Tedy vyhriizky tém, ktefi by se radeéji ridili

rozkazy svého krdle, neZ vili Fridrichovou!
Pak jesté 20. Gnora napsal kurfiit dopis vSem

P
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trem méstim Prazskym, v ném# povzbuzoval podobné
a hrozby své proti éesk§ym protivnikim opakoval.®)
: Dopis ku Prazaniim (a bezpochyby ik staviim)
prinesen byl ji%z po bitvé u Rochlice. Jestlize jiz®
tyto fiva_. dopisy jen utvrdily piizen stavi éeskych
k Fridrichovi, propukli radikdlové v jdsot veliky
kdyZ dofel do Cech stavim dopis kurfittiv (dam:
vany 20: bfezna), iim% sdélen vysledek bitvy uRoch-
l;ce. Fridrich kul Z%havé #elezo, popichuje: v tomto
llSlté z‘novu. Stavové éesti ,,z spravedlivich a hodnych
piiéin ‘o odepfeli povoliti krilovskym manditim a
rozkaziim, céelicim proti ,,danfm svoboddm®. Nyni
vé’ak se jednd katolickym vladaiim o to, ,,kdy# by
nis -pf'emohli a zkazili, aby potom také k’rél S po-
moci bratra svého cisafe nad Vami a jinfmi stavy
pro takovy V&a$ odpor skutednou a hroznou pomstu
v_ykonal“. Fridrich v8ak m4 nadé&ji, #e kral s Mo-
ricem mg’xlo proti nému provedou. ,,I nemohli sme
zang&;hatl, ah_ychom o téch vécech ngjakého piipsdni
k l\'a_lin_ Qeuémili, abyste {im lépeii a piihodnéji o
své veci jednati a coZ by potFebi k tomu bylo, pied
casem se slusné opatfiti mohli. Ponévad# pak k Vam
zt!( jinfm stavuom krdlovstvi Ceského takov§ dmysl
méame, abyc}_mm hotovi byli sami od sebe dédi¢nou
sml:.mvu nasi s Vami obnoviti, aneb bude-li se libiti
s timto _\_faﬁim snefenim (totiz se zdpisem) s Vém;
se fspolélm a za jedno srovnati a tak se k ‘:Je’mm cho-
vati minime: jestliZe by kdo proti Vdm a jinfm
stavuom krélovstvi Ceského valku vyzdvihnouti po-
kusﬂl se, aby takovému s pomoci Pina Boha vée-
mvohuciho, pokudZ by najviSe byti mohlo, se ode-
pielo a takqvé nepiitelské piedsevzeti skroceno bylo
tak ’ahyste i Vy starobyljch a od tolika vékuov u:?,i:
vanych svobod, poctivost a duostojenstvi cele a ne-

*) dSuémy éeské IL., 124—126, 133—137.
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porusitedlné zachovali; a my abychom panstvi a zemi
nagich zbaveni nebyli.“*)

Fridrich zaslal tento list v okam#iku nejpiihod-
nsj§im. Vzdyf mu dosly zpravy, jak se chtéji stavové
i proti viuli kralovské k stiedoposti do Prahy shro-
mazditi k poradéni velikého sjezdu. Kurfirt tedy nyni
vyjadioval se jeSté jasnéji; nabizel piimo staviim
spolek obranny proti jejich krali i proti tém, kieii
s nim do pole vytahli. Poukaz na obnoveni dédiénych
¢mluv byl jemnou nardzkou na to, jak by bylo dobfe,
kdyby stavové piijali za svého pina samého kur-
firta. Le¢ mélo se zrale uvaziti také to, ie v pripadé
vpadu Fridrichova do Cech by se rozvinula v nas
zemi hroznd vélka obdanskd, protoze netoliko katolici
4 staroutrakvisté, nybrz i jisty pocet nabozenskich
novotdit stali pii krali. A co utini ostatni zemé ko-
runni?

Brzy listy kurfifta Saského rozsitovany v Ce-
chéch v otiscich. K vili povzbuzeni koloval spisek:
,,Noviny jisté o vitézstvi §tastném osvie. knizete Ha-
nuse Fridricha etc., které jest jemu Pdn Buoh vie-
mohtici z milosti své déti racil u mésta Rochlice nad
markrabi Albrechtem z Altenburku, i nade vsim jeho
lidem véleénym, jizdnym i p8&im 1 viemi jinymi jeho
pomocniky a sluzebniky Antikristovymi, kteri ve dne
i v noci usiluii slovo Boii zahladiti. — Fridrich
rozumél propagandé tiskové vitetns. Vizdyt 1 ve
gvém vojsku mél impresora, ktery tiskl na poli va-
leéném &eské neforemné spisky pro podpalovini sta-
vovského vzdoru v nasi zemi."™

Kdy% Ferdinand po bitvé u Rochlice zadal stavy
o dovoz potFebnych potravin k voisku, jevily se
v Praze pirekazky. Kongelé zrovna tehdy pod jalovymi

*) Tamtéz, 143—146.
#%) Musejnik 1875, 93—499,
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saminkami zdr#ovali odevzdani vybraného dotud po-
sudného raddm komory krilovské, ackoli jim byla
zsnama nouze krilova dostatecné. ;
oKrél iz 9. bfezna psal z DrdZdan nejvy8§im tfed-
m’kum a soudetim zemskym, aby horlivim pfimlou-
vanin’ll(‘,‘etnjrm pidtelim svim mezi stavy hledéli je
udv:'ratlh od vzdorosnému, ¢elicimu proti krdlovskému
privu. Ve bylo marné. Sjelo se veliké munoZstvi osob
viecn i stavl; jen paniv a rytird se seflo na osm
S?b' 7 mést kralovskych nedostavili se k vzdornému
sjezdu zastupcové Budéjovic a Plzné.

D'ne 18. brezna sesli se stavové v mnoZstvi ne-
vidaném ve veliké koleji Karlové, kde# rozhodli, aby
se segsaly artikule #%4dosti, o kterych by se mélo
jednati na p¥i§tim snému d¥ive, nez o ¢em jiném. Zvo-
len k tomu é&etny vybor, kbtery pracoval na arti-
kulich od soboty (19. bfezna) a# do ponddlka, kdy

~ artikule na nové plné schiizi v koleji ¢teny a schva-

leny.

Prvy a,rt.ik_ul tykal se ndboZenské reformace:
,.f’f"edkt}m a nejprvé, ponévadi pii vielijakém jed-
nani (31:1 a chvily Pina Boha v&emohouciho nejvice
50 getiiti m4, proto% aby na budoucim snému vsecka
zjevnd smilstva, cizoloZstva, oZralstvi i jiné podobné
k tomu nepravosti i hi¥ichové, mnestydatd i oplzld
1n1uveni pod jistymi a na to uloZen§mi pokutam'i pite-
trzena a vSechndm vibec zastavena byla, tak aby
h_n.év Pina Boha v&emohouciho spravedlivy radéji kro-
titi Eeili }'oamaihati se mohl, aby lidé 74dné, patrné
a ?Glt-é vidouce, ano ze vSech stran pro nepravoshi'
nase hro?né pomsty nds su#uji a jako nad ndmi jiz
se vznageii, Fivotliv svich ipolepSovali a v pravém kfe-
stanském naboZenstvi, v pokini a srdei skrouSeném
kuv Pinu Bohu se obratili. A jako% pri niboZenstvi
nasem _ki'esﬁanském pivodem d#bla, nepiitele Krista
Pana, i n8kterych slepych, nerozumnfch a nevycvi-

7 husitstvi do proteatantismu. 10
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cenych uéitelliv nasich a skrz rozdilnd uceni jich,
néktefi rozdilové mezi ndmi stavy kralovstvi Ceského
povstali a povstdvaji, a ti slun&j§im prostfedkem ne-
mohou pretrZeni byti, neZ aby spéSné a spoleéné
viech t#i staviv s lidmi duchovnimi a rozumnymi
shled4ni bylo: protoz my, kteriZ z viry pravé kie-
sfanské té8lo a krev Krista P4na pod oboji zpiisobou
prijimdme, abychom se v8ickni na jisty &as a den do
Prahy zase sjeli a v kolleji Veliké o pietrZeni ta-
koviych rozdiliv pidtelské a kiesfanské mez sebou
rozmlouvdni méli a drzeli a téch cest mezi sebon
pohledali, aby pravda Krista Pana a éteni svatd svij
prichod miti mohla, a my stavové skrze nerozumné
a mnohokrite bldznivé kazatele naSe v lisce a svor-
nosti prekdZek nemivali, a tak sjezdové na&i strany
pod oboji zplsobou o véci duchovni a spasitedlné
aby svobodni vidycky na éasy budouci, tak jakz
za predeslych krdlav deskych to drZino a zachovino
bylo, byvali a se dr¥ivali.

Reformétofi stavoviti v8ak méli uvaiiti, Ze stoji
proti vzorné Zijicimu kiestanskému krili pii téch no-
votdiich protestantskych, kiefi zavddéli do svych
tzemi velikou demoralisaci. VZdyl na pr. spojenec
Fridrichtv lantkrabi Hesensky Filip Zil verejné v dvoj-
Zenstvi. Takovd novota prece nenalezla v Zidné cirkvi
v Cechdch pochvaly jako skutek reformni. Nicméné
dobré snahy mnohgch osob stavovskych prece dluZno
pochvaliti,

Dalsi artikul zn&l: ,,Lidé duchovni a kazatelé
nasi strany pod oboji zpfisobou, jestliZe by na né
co scestného a bludného pravili, a tim %e by pfred
J. M. Kr. obZalovani byli, aby skrze administratora
a konsistof nai ohleddni a rozezn4ni byli, a ne hned
na zpravu holou a bhez obecniho i porddného slySeni
aby od J. M. Kr. aneb od kohoZkoli jiného jakkoliv
trestdni aneb z zem& vypovidini bfvali.®

T
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Zadéno té%: ,,Soudcové zemdti hned po vyhlsdeni
pithontiv aby spoleéni modlitbu ku Pinu Bohu udinili
a za to jeho sv. Boiské milosti prosili, aby rozumy
jich svou moudrosti osvititi a své poehndni i pomoc
jim déti racil, tak aby lidem spravedlivé rozsudky
vedle svich povinnosti a p¥isah &initi mohli. Pak-li
by se kdo takovému poboznému a svatémi' skutku
posmival, ten takovy skuteéné aby trestin hyl.* —
Z dodateéného zikazu vysvitd, jak v dobé reformad-
niho kvasu leckdy jiz ani #4dnd modlithba neugla v§-
sméchu.

Dalsi artikule byly velice dikladnou piehlidkou
politické spravy zemské a soudnictvi; le¢ reformy
navrhované sméfovaly k znaénému oslabeni moei kra-
lovské, ke zvrdceni 74dd, jimi% se podatilo jiz krali
napraviti proti pfedeslému tpadku mnoho.

Zédano, aby se zakdzalo korunovdni budouciho
krale za Zivota panovnikova; stavové minili tak do-
ciliti svobodného voleni nového krdle. Jing artikul
odnimal krali vyhradni privo ksvoldvani snémi zem-
skych. Rozepisuje-li sném krdl, necht di zirovei
jasné ohlasiti pfedméty, o nichZ by se na snému mélo
jednati, a to vdasng, aby se mohly napied odbgvati
snémy krajské. Stavim v8ak budiz volno jednati dle
potieby také o jinfch vécech. Siezdy krajské necht
se odbyvaji svobodng dle potieby, rovnd# i shromi-
zdéni obei PraZskfch. Prdvo krilove v p#iéind obsa-
zovdni ufadi zemskjch i soudu zemského znaéné
v arfikulich obmezovdno; moc soudu zemského so
méla rozéifiti na ujmu moci kralovské. Jiné artikule
dotykaly se neptiznivé dfichodii korunnich. Zidéno,
aby obyvatelé vSech stavi méli pravo vstupovati do
cizich sluZeb vojenskych. Jen pr§ nemi nikdo slou-
#iti proti krdlovstvi Ceskému; pii tom viak stavové
zimyslné pomijeli krile a zem& néleZejici ke koruné
Ceské — protoze by byvali jmenovanim dal$ich pii-
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glusnych vyiimek odsoudili vpad Fridrichiv a ty,

kieri se chystali z Cech na pomoc kurfifbovi proti
krali. |

Veliky hnév, nespravedlivd piredpojatost a mylné

predpoklady historicke probleskovaly z ¢lanku proti-

pape#ského. Pry kral ma skladati piisahu stavum,

ale nikoli pape#i. ,.Nebo se to nalézd, Ze jsou pa-

peZové na vétSim dile (1?) netoliko Skoditi chtéli a

hledgli tomuto kralovstvi, ale je zahladiti usilovali..
k potégeni i velikému zmocnéni té gelmy (Turka) #iz-
néjici krve kiesfanské... A také zlost svou, kterouZ
mé k ndrodu d&eskému, yylil jest, kdyZ nékterych
muzv dobré a svaté paméti narodu &eského nespra-
vedlivého upéleni i jindce usmreeni k ublizeni pravdy
Krista P4na a ku potupé nirodu i jazyka naSeho
¢eského pricinou byl... A tento nyn&isi treti Pavel. .
o to véelijak usiluje, aby kiestanskd krev se vylé-
vala. A protoZ z téch a takov§eh priéin nezdd se
nam potiebné, aby kralové Gesti, péni nadi, tymz
papeziim Fimskim ani 74dnému na jich misté skrze
juramenty (piisahy) anebo kteraké jiné povinnosti
zavazovali se méli.”

V piiéiné ,,papeiské” piisahy prece se nejednalo

0 papefova prava osobni, ale o to, aby chrianéno bylo
katolické obyvatelstvo, aby se nedopustila zkéza ka-
tolického nabozenstvi. Stavové, kteti neddvno zadali,
aby byl zjednidn v Clechdch biskup za svoleni a po-
tvrzeni papezova, nyni vybuchli v nenivistny odpor
proti papeZské stolici. Kdo vlastné uskodil kralovstvi
Ceskému, o tom svédéila nejlépe universita uboze
¥ivorici, veliky pokles pramyslu a obchodu, uiaifmeni
selského lidu, zvréceni socislni rovnovihy. To viecko
zavinili prece CesSti radikalové a nikoli papeiskd sto-
lice. Pri zmince o usmreeni muzi svaté paméti jisté
myslili stavové na Husa a Jeronyma. Tyto véak ne-
dal upaliti papeZ, jenZ prece sam byl souzen a od-

1
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souzen od tého# snému, ktery za kacife prohlésil oba
3,nz16novan_é Cechy. Jestlize vzpominali novotdfi let
da\:no minuljch, méli si p¥Fipomenouti, Ze husitskd
nu?uprosnzi inkvisice na odvetu za Husa umuéila bolest-
nim zplisobem tisice kné# a mnichi katolickych.

Je:i’len artikul poZadoval téz: ,,Pii snému tomto
hudn}uclm na to se pilné vyptati jest, kdo jsou a
které osoby s kniZetem Mauriciusem erbanuitk obno-
"‘O‘r,aily’ a to obnoveni aby stavim ukédzidno bylo
zvla}sﬁ ponévadZ PraZané a stav méstsky pii tom ne:
byli a o tom #4dné védomosti nemaji a v relaci také
nékterym artikulim toho snému odepreli. *)

Ujednané artikule nazfvali stavové ,,pritelskym
f.;neéaenim“. Pokradovdno v propagandé protikrilovské
i z:pt&sobem nepoctivym dile. Aby se boufil lid proti
vldda, feéer}o iiz v artikulich, Ze toho ¢asu jest v zemi
mn(%m poZirii a proto jest potrebi patrati po v8ech
1(1"2)1.118h, % ¢iho navodu takovi ohfiové pochdzeji®.
CE?.IIIEk ten byl pro odbojniky dilezitou agitaci z té
priciny, ze se iz pred tim rozhlaSovalo, jak pry thd
mid byti za krdlovy penize vypdlena. RozSifoviny téZ
telndenéni povésti, Ze koruna a jiné klenoty, jeZ cho-
viny na Karlgteing, byly odtamtud odneseny. Z té
pi"lm_ny uzavieno, aby zvolené osoby klenoty ohledalv'
jestliZe by se néco pohtesilo, nechf jsou za to valﬁhi
k zodpovédnosti pukrabi Karlgtejngti.™)

; Zatim oddil kurfifta Fridricha uéinil neptitelsky
vpiid_ do zemé Ceské a zmocnil se Jdchymova a Pii-
se¢nice. Aékoli zpriava o dobyti Jéch‘ymuva dosla
stavuv zaroven § listem Fridrichovym, psanym dne
12. biezna, n:eodhodlali se stavové k projevu rdzného
Iir.'ohistu prfm velikému poruseni priva pohraniéniho
Stavim velice lahodil listek, ktery byl priloZen k doi
2 B:i.buumy ceské II., 150—160. Tomek: D. P. XI., 331

#) Tomek: D. P. XI., 334,
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pisu Fridrichovu. Tam oznimeno, se na rozkaz Fer-
dinanddv hejtman Sebestidn z Veitmile vtrhl vileéns
do tzemi kurfiftova. To pry se stalo jisté proti
viilli stavity. Fridrich pokracoval: .,Protoz z té pii-
¢iny a moei té jednoty, o kterés tak ¢asto zminka
utinéna jest, Vis piedobrotivé napomindme, abyste
7% spolednosti Vasi nékteré zvolili, jim#z by se moc
dala nad takovymi, ktefiz by ruditelé smlouvy a
jednoty uzndni byli, pomstu hodnou, které sou za-
slou%ili, aby vykonali, a podle toho piisnym rozkazem
aby odvedeni byli ti, ktefiz s krilem Ferdinandem
pres meze krilovstvi Ceského, opovrhie privo a
spravedlnost, tdhniti s smdli,“¥) .

Tedy stavové méli prikro¢iti k doméeci valce proti
vérnym poddanym Ferdinandovym ve prospéch cizince
Fridricha, aby se mu umoZnil lépe vpad do tzemi
teského! Sasti vidcové Rus a Thumshirn 20. bfezna
ovéem psali do Prahy, Ze obyvatelé Jachymova a
Priseénice se pfiznali k prazskému zipisu a Ze vpdd
do tGzemi Ceského se stal k zamezeni cesty spolec-
nych nepiitel. Le¢ tim zplisobem nic neomluveno.
Na zikladé takovfch divodi mohlo voisko saské
zabrati i Prahu.

Vyzvu Seb. z Veitmile k véleéné hotovosti
u Ostrova odmitli stavové piikte, ale za to Fridri-
chovi psali téhoZ dne, kdy se dovédali o jeho zabirdni
¢eskych mist, velice pratelsky: ,,Majice nad tim vdéé-
nost, #e V. kn. M. pii smlivéch mezi kralovstvim
Cesk§m a domem Saskym upi{mné a kiestansky stiti
a na casy buddci tak se chovati raéite, my tolikéZ na
jiném nikdyZ jsme nebyli a nejsme, nez... vielijak
nalezité a jaki na dobré slugf, tymz zpuosobem se

" chovati, a tim, coi by k pokoji, k zachovini sou-

sedstvi dobrého i také k obnoveni tychZz smluv...

*) Snémy Ceské IL, 147.
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nalefelo, neminime déle prodlévati... A té celé do
V. kn. M sme duovérnosti, e to pii hajtmanich
a poddanych V. kn. M. toliké% i pfi lidu véleéném
dostateéng opat¥iti rdéite, aby se pfes pomezi kra-
lovstvi Ceského obyvateluom tého# krélovstvi #4dné
gkody neddly, neb my nejindk, neZ jaki staré ty
smlouvy a dédiéné v sob& obsahuji, budem potom
k t("ém anebo k tomu, od nichZto tymz smlivdm ubli-
2(31}1 se stalo, v&déti, jak a pokud se zachovati. Viak
pri 1i,10m nezdilo se ndm toho mléenim pominouti
%e této hodiny ndm zpriva piisla, ze by V. kn. Mi
mésto Joghmtal vziti radila, a tého% mésta obyvate-
luom poymnost stavuom kralovstvi Ceského od V.
lkn. M. ze by déna byla. I jestliZe jest to tak, V.
kn. .M. Zaddme, %e toho v¥eho Setiiti racite, coz by
mezi krélovstvim Ceskfm a domem Sask§m dobr§

_pokoj, sousedstvi, lisku a svornost zdriovalo.“*)

s Tedy po v8ech skuteich Fridrichovich, porusu-
J,lGlG'h égské statni priavo, protestantsky projev vdéc-
nosti, sl}by vérnosti, pohriZka loyilnim obéanim a
ku konc_l prazdnd formule, jen nejasné odpovidajici,
aby' spojenectvi s Fridrichem nijak neutrpélo. Vyslo-
vuii se frase, které znamenaji spiSe pochvalu neZ
Eokat"ani. O tom, jak Fridrich napadl privo krile
(Ieskehp, ani slova. Psani toto opatfeno bylo 136
pecetmi Slechtickymi a tiemi PraZskfeh mést; sta;
w'nré ta._k' pgéetili svoje sketstvi, servilnost k vyboj-
nému cizinei, stvrzovali, Ze vitézstvi pfotestantskfmh
voj jim jde nad préva koruny Ceské.

I\Iad to utuZili stavové tého# dne svou jednotu
tak, Ze se stala zcela jasnym spiknutim proti krali.
Vyzva-ll‘ viecky stavy, kteri nebyli v.Praze piitomni,
aby pristoupili k jednoté do 10. dubna. , KtefiZ by
ten éas obmeSkali a téch listuov piizndvacich nedali,

*) Snémy deské L, 166.
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tehdy aby potom #idny k nam a k nagemu sneSeni
a opatrovdni pristoupiti nemohl, nébrz budem moci
poznati, kdo n4§ piitel a milovnik obecného dobrého
tohoto kralovstvi jest a kdo nepiitel.” (Tedy stavové
kr4li vérni prohlaseni vlastné za vlastizrddce.) Jenom

véend omluva opozdilei bude platiti.*) Stavové za-

vézali se dile, Ze se: viichni dostavi k pif§timu snému

a pii ném do konce setrvaji, at bude kral pritomen

¢ili nic.

Naiidili docela 23. brezna vefejnou hotovost.

Obéané, kteti difve tolik reptali proti valeénym da-

nim, najednou citili v sobé velikou poplatni silu,

kdy# se jednalo o pomoc cizinei Fridrichovi. Vefejnd
hotovost oviem za stivajicich okolnosti mohla smé-
tovati jenom proti krali. Vidyt piece pri vypuknuti
valky Smalkaldské tvrdili, Ze neznaji zadného ne-
piitele, ktery by jeiich stab ohrozoval. Nyni zcela
oteviené voiska saskd prohlagovali za gyé pratele.
Vymluvny jest Gvod k nafizeni hotovosti: ,,PonévadZ
P4n Buoh viemohici z své gvaté nesmirné milosti a
piredtédré dobroty, nechtsie dablu neslechetnému moci
té, kterouz jest skrze sluzebniky své nad vyvolenym
lidem jeho rozliénym zpuosobem aZ posavad provozoval,
déle trpéti, nds viecky t#i s’ ¥ kralovstvi tohoto Ce-
ského, ktefi sme milovnici via. své a obecniho dobré-
ho, v bratrskou ldsku, svornost a jednotu uvésti jest
r4&il, a vidime, Ze v okolnich zemich, najblizsich ndm,
velici nepokojové a krveproliti den ode dne se daji:
a protoz predklidajice sobd bedlivé viecko a opatru-
jice to, aby na nés té% nic toho nepfiglo, pro opatieni
predkem vlasti své a potom nds véech, manzelek,
ditek, statkuov a poddangch nasich, kteriz sme se
spolu tak kiestansky snesli a srovnali, takto sme
mezi sebou vuobec naiidili.™)

*) Tamtéz, 167.
#*) Tamtéz, 168.
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Tedy hotovost méla se sebrati proti které i
nep{'ltell Uj'edno.ty, jimZ Fridrich ovézm nebﬁfeiu:gi
vové nepifmo 1% naznacovali, od koho hrozi nebezpe-
éenstvi dogel}a i jejich Zendm a ditkdm. Mél se vyvoladi
uinéle velik§ strach pred voji krdlovimi. Stylisace
viadl; b}fla_ t':'a,k chytrd, aby skladatelé natizeni v pfi:
gﬁf‘k% rajni nouze mohli dosud ustoupiti zadnimi

Dne 31. bifezna mély se odbfvati sjezdy krajské
k zvolervli hejtmaniv. Nejvyssim gvolen Lneg vr;izl;;
pan Kapar Pluh (Pfluk) z Rabstejna. UloZena velika
vileénd berné, kterd se méla odvésti do 18 dubn‘;
Hotovost méla trvati do 12. listopadu téht;é 1‘{}]({1:

oy Prl’krou urazku‘, krberz_i. se stala kralovskému pravu
affzenim hotovosti, pocifovali i mnozi z oposiéniki
zvl4sté ze stavu panského. Nékteii vyslovili pi'zinil
alfy takova Fneseni se stala jen na snémé obecném-
S.am umd}eny lev, pan Jan z Pernitejna, pied samy"n;
s;,ezderr} _r(_akl S\_rs‘rm piatelim: ,,Zndm, kdoZ to obmysli
aby 1:([‘3.11 i olbm dobré bylo, Ze jest nejlepsi obm}"%leni:
neliu isem vslyc_!}a“l, #e ani kril bez obece ani obec bez’
krile c'lobre' stdtl nemtZe... A protoZ coZ ¢initi mdm
a povinen jsem podle vSech stavilv snedeni, na tem
se spole¢né podle pofddku starobylého na’obecném
snému (!) snesou, to &initi budu a tak se zachovdm
a v tom mnou nic nesejde.“*) .

Jisté i jini mirnéjsi napominali k vétsi 2
taktéZ i riizné ndhledy o éinutolik odviZném ljizrgizgi
podlafnovaly smélost mnoha rozvdznéjsich oposiéniki
Ke viemu se druzila jiz tehdy velikd Zarlivost sta-.
vovs}ga,_ zvl4§té stav pansky byl rozmrzen na to
:iieﬁ pii éednéni mél vreh stav méstsky. Tyto okolnostsi
i ko}:}g;\:’am byly chmurnou piedzvésti pro dobu p¥isné

*) Tieftrunk: Odpor, 127.
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ne# se stavové rozieli, zvolili si esmi¢lenny
v;’rbol:,wlectery‘f mél aZ do budouci‘hglsraém}_l v glorolzi:
uméni s kongely vSech tii mést f1d1t} zaﬁlezitostll Dol 2
tické i vojenské. Ve svou silu nyni _duvvéyova i :.1
odbojnici, kteii stateénosti a ob&tavosti méli p:_-;ma{1 0.
V dobé, kdy voje odpirei byly dva.lel‘co od ] rahsé:
lehce se kazdy blyskal duchem 1-yt.13-skym. Ja geb :
divéra stavit byla ve(liké,dpatrrxzo4z tt-):icé;l:afan‘z: n?c ;2
z Lobkoviec (ze dne 5 na),
it},l?élbané prohldSeno, Ze fen, kdo_by chtél sm\(r)o-vskf):x
jednotu roztrhnouti, musil by miti pres 1_1(}0.90{: mg;?ﬂ
Dopis ten sdéluje té%, ia}:)obrovs’ky p?ceé. "Snych
téastnil se ku koneci iedrl:l{;zfm *ﬁlavnych zavéred
eb v kostele Tynském. s
hOhol%;lgl,bdovidaie se 0 odboji E:eskfrcl_l ?,t-a,_vfl, DI‘(]]]F?.EO-
val zatim nejvySsim ﬁiednikﬁm, a,b_y je} pilné ohg &m
hnut{ zpravovali a odvrageh 051‘ Jednotyv tb}l d0 _?.n‘lyli
kteti posud k odboji nepflsf,ou_plh. v d-obt_a, = yd_a]?:;l :
stavové nad svymi papimvymi_rmfoiucgm} er El 5
vénoval se houZevnaté praktitikyql _émum, busn {Br
o spojeni svych def s voii cisafovymi u Ch.e u. d?lli
94. biezna pritdhl z Drééd’zfdn I?Tepll(}l. 1Jl‘;}y .to 1d
vojska kralova spolu se spojenci opanoval MOst po
vedenim knizete Augusta, bratra Moricova.
Aékoli zifzeny zemsky vybor védél,wie.Mostf r.)b-_
sadil pritel kraliv, napsali 25. bfezna kr}1zet1 M.onc‘mu
a Augustovi: ,,P#l nds jest to s nemalym podivenim,

# Do wir vorglichen sind, s_eind wir a%ltz II.:;\ cf:::;
grossen Kollegium in diu1 Pffi;k%::egi? }{%flré%;i i Om];ne“,

i vege, ehe
5 t.lll:::% %:ﬁiz‘:lﬁg;’ast'l‘v Deum landamus gesongen un’d
1111::; eGlockcn lenten lassen nnd alles so wir gehandﬁlt mit
%;‘re\;;atl und Sang, Gott zu I‘Job mu’! Ehren il'l“:hr;[-)a;[l{:‘::g;:;tﬁ
um der grossen Gnaden willen, die e.rr un (;(r: 1.-,[ A eg;l bk
angefangen und vollendet; der diese L%m%g i Mg o
muss 100.000 Mann und ein mehrers haben. Suémy :

1L, 175.

S

%e bez védomi stavuov krilovstvi Ceského i viech
obyvateluov nds cizi nirodové zplsobem zbrojnym
a véletnym do kralovstvi tohoto se vedou a poustsji.«
Necht se to vojsko vzdali do tzemi Moricova, aby

Ceskd zem& mohla u#iti pokoje. Nebude-li uposlech-"

nuto, nesmi Moric za zlé miti, ,jestlize bychom na
jaké jiné cesty pomysliti a zemi tuto i také nis
vSecky jindk nékterak, ne# nyni opatifeni jsme, opa-
trovati 1 opatfiti musili“. Pro ptipad, %e by voisko
Moricovo chtélo tdhnouti k Jichymovu, necht se
uvazf, e mésto to nilesi stavim krilovstvi Ceského.
(Tak sdélovali dle nesprivné zvésti vySe jmenovanich
vided kurfirtovych.) Pry stavové jako vérni poddani
(1) chtéji to mésto opatrovati pro krile a kralovstyi.*)
Jak se otodila v nékolika dnech stavovska fronta!
Kdy# vpadl do tzemi deského Fridrich, tehdy stavové
neprotestovali proti prepadu ,,cizich nirodi zZplsobem
zbrojnym¢, tehdy nerikali, 7e chtéji eskd mista opa-
trovati pro dobro krilovo. Nyni v8ak p#i falegné
hfe tak daleko dospéli, ze prohladovali obranu kri-
lovského préva proti — kralovskému vojsku.

Téhoz dne prekvapeny vibor napsal i krdli dopis
protestni: ,,Nemalou nad tim té#kost neseme, Ze mimo
zpuosob starobyly a svobody kralovstvi Ceského na
zéhubu koruny Ceské i také snad nis vsech oby-
vateluov nirodové cizi béhem vileénym zbrojné do
této zemd se poudtdii ... A protoz k V. Kr. M.,
iakoZto ku panu nagemu milostivému, v tom se uti-
kdme a Ziddme, Ze nad krilovstvim Cesk§m... svou
milogtivou ruku, jako#to krdl a pan ndf, drzeti a na
nis toho, aby do zemé& této nirodové cizi vojensky
vskakovati méli, dopoustéti nerdcite.« Necht panovnik
rozkdze, aby cizinei vyklidili deské tizemi. Nebude-li
vyhovéno této proshs, ,,snad 1idé musili by na ty

cesty dle opatrovani vlasti své i také sebe pomysliti.,“

*) Snémy deské IL, 175—176.
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Kril odpovédél 26. biezna, Ze praveé vpad Fridri-
chitv jej prinutil chréniti Ceské kralovstvi ,,pied
daldimi $kodami, zdhubami a vpady“. Fridrich musi
byti potrestan. Kral vyslovil podiv nad tim, Ze stavové
projevuji mensi stiZnost nad vpidem Fridrichovym,
ne# nad obrannym tazenim spojence kralova.*)

Z¥izeni direktori #4dali kréile ,,poniZené za milo-
stivou a spésnou® odpovéd kralovu. Tato odpovéd
vyhotovena hned ndsledujici den po dopisu direktoria.
Pfes to viak tento zemsky vybor vibec na odpovéd
nepotkal, prozrazuje tak oéité, jak mu zdleZi na
vzkazu ,,krile, pana milostivého. Hned v ten den,
kdy odesldna stinost krili a knizatim (25. biezna),
zaslali élenové vyboru spolu s Prazany viech tFi
mést Prazskych Kagparu Pluhovi nafizeni, aby dle
uznané potieby svolal verejnou hotovost blizsich kraju
k uréitému mistu. Spolu sdélili PraZzané s pretvarkou
na hradé Prazském dcerdm krilovym, Ze direktori
nesly$ice, kde by se kral nachézel, mini véleény lid

do pole vypraviti, k vili éemu se bude konati v Praze
vojensky popis. A protoZe kral poruéil pfed svym
odjezdem, aby Pra%ané arciknézny opatrovali, bude
dle potieby obsazen i PraZsky hrad. Takovymi ne-
upfimnymi, lstivimi zvéstmi znepokojovali Prazané
ustragené arcikndiny jets nékolikrat. **) Jednalo se
stavam spiSe o zajeti krilovskych dcer a vyhodné
obsazeni krilovského hradu, neZ o néjakou ochranu.

XVI1. Zdéseni staviv a zdolani odboje.

Kagpar Pluh, kter§ prodléval v zdmku Belové
na Loketsku, jiz 25. brezna sdm psal do Prahy
o potrebd sehndni vétsiho voiska. Staral se pak
o sehnani vétsiho vojenského sboru v nejblizsich kra-

*) Snémy deské IL, 177—180.
**) Tomek: D. P, XI., 338.
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jich, aby se mohlo odolati vois Z

I B%Oji e vojsku krdlovu drive, nez
Ponévad% pak ecisaf jiz 24. biezna piibyl d

E{Jh mllberka, talfzev éetné jeho vojsko j,iip sey 1'02.(:

'adalo u pomezi Ceského, vydal zemsky vibor 28
I:Jlrezna (}bf;cpou vyhld8ku do vSech krajt kferou na;
rizena vefejnd hotovost staviim vEem ,a to i tém
kteri se posud k jednoté nep¥iznali. Direktofi doved]i
se nyni ogvolévati chytie na tf# artikul zemského
zrizeni o vSeobecné povinnosti k hajeni zems nakkter'
se byl 0£lvola’,\ra.1 krdl ve svém mand4tu ],2. Iednay
'}edy_pravp, které stavové upirali krali pf-ivlast;
fovali sami sobé, vlastné jednots, uz’avr”en:é bez sou-
hlasu a mteryence zikonitého panovnika.

3 Y roz_.paéltosti a strachu osoby ziizené ku sprivé
véci ¢eskych pokousely se jesté o pomoc jinou, kterou
s zia.pomnély zabezpetiti v pravy éas. Pro sal‘i]é nad-
se.ne schlize a resoluce, pro éteni spiskii o utrpeni
pr obestavntﬁ némeckyeh, pro skladini posmésnych pisni
zapon;nelo se na potieby a cile §iroké politiky celého
suust’aﬁ Cexske.h'o, na utuzeni svazki viech zemi ko-
runnlc}vl.a Jestlize odpor konservativeiv a mirnéjsich
nov?}f:iru’proti velikému odboji zanikal na ch\EiIi
vwhrxm:im rgdikélnich hesel, proto nezmizel, byl jen
prltlumer’l. Zivly loyaln{ Cekaly, a% piijde jejir::h chvile

CeSti stavové pfi své veliké krisi obratili se
S pros})ou 0 pomoc 29. brezna k staviim moravskim
flezslfym a horn__oluﬁickﬁm. Prohlagovali, %e jsou ohro:
Zeny i s:xohod-y jinych zem{ korunnich. Staviim morav-
s}fym prlporrgnali ¢eské pomoci proti Turkiim a #4dali
primo, aby jim k pomoci pritdhli ihned, jakmile jim
druhym doPlsem ozndmi. A druhy dopis nésledoiral
hned 30. l_lrezna, protoze jiZ se rozhlagovalo, %e cfsai
se od Norimberka bliAl a mini obsaditi nékters mests
¢eskd, snad i Prahu. Zemsky vybor tedy snaing pf‘:

mlouval, aby Moravané bez meskdni t4hli k Bedovu
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neho k Praze. Poslové rychle spécha}i. i'do Slezdsj}cla.
Vyiedndavano piekotnd s kurfirtem I*rldrlchem“d ei
K‘aépar Pluh m&l 31. biezna dvérnou konferenc
S . : A
s jednim z hejtmant saskyc Wa . e
Zatim Ferdinand oklikou prlta}}l se spog,}ielncii
k Boru za Stribrem, obefed ?ostavenl Pluhovo. Plu
volal dfirazné po novych posilich. E : comill
Kril zatim psal PraZantm, _ie neni pgtrebl‘ :aul ;
jeho deerdm hrad lobsazovati, pi‘lpommgl, ze n,en.?s i
potieba k vypraveni lidu do pole_. b}ﬁponlivnadni;(ﬁ
svymi dopisy tak prostfednictvim VI.IBJVYSSIC}} 116((31 ! ‘d"
aby novi élenové k jednoté neprlstup?yall.k’hpo;ee-
stavii 4. dubna vyznéla dle zapisu a prﬁ:ﬁll? s:} p(; g
seni; ponévadi krdl nebyl v zemi, ucinl
;(:'I:)lti Ill)loﬁnflm vpadim nepiatelskim sami. I\(T)e?lk;i rie
A At émé se vynasnazl -
rychle kral vriati a na sném se VY. RS
i vs 8 ivého; = % primluvi, aby
eni vieho Skodlivého; af se té I b K Al
;f'e;t:al valéiti s Fridrichem, aby sﬂaklfrf}sﬁanu nebyla
A : 1 é.
¢erpavina k prospéchu moci t_ul:etz jesgle
vye Alie nyni naskytla se Odbl'.}jnllkl;lm smqtnaflxl)rlllf,h
#itost k porovndni, jak daleko byva odvtrll;mll1 4 rtl-bi
slov ke skutkm a od skliddini posrf\.eényc pl}a;p
k hymndm oslavujicim skuteéné vitéz;t_\n.. Yo;sl;; scsr a}-l
zelo se tak nedbale, Ze se mohli glodmtl ;oti:éhyer;ni
! > - 10 v 3
iedéasny jdsot radikali neuvedl z ro 1
g;:évy : velikych nésilnostech voztsikz goilcggz
. ’ . S yc
i zateckém nezrychlily h}rbnos e ¢ :
g kl’i; dubna méla viecka zemskd hotovost vyt\dl"nnouvtl
do p(;le. Prazané ujistovali IPluh’a po dvakrat, a:fie_;
iz lid tdhne v znaénéj$im mnoigt\rl[i It;eé zg?;;{ytol:}i‘mzn
i é 7 na di
ké byly premrsténé. Vizdyt 6. lu
iyifwglo po ftreti stavy Ceské, kterll _[l)pmocogiiilgéz;gg
ili é taleli, pr
ud nevypravili, aby déle neotaleli, p /
Is?ﬁbody kralovstvi Ceského jsou v ne{vétsm nebezpcf
¢enstvi. RovndéZ tak zdlouhavé schézela se berné,

*) Tomek: D. P. XI, 342—343.

i
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KdyZ Kaspar Pluh 9. dubna poslal zemana Buriana
Prostiborského do Prahy pro 4000 kop, direktorium
jich nemélo; jen slibovalo a dalo lacinou radu, aby
si Pluh ten obnos vypijéil u pratel. Viak pry by si
mohl pomoci i kralovymi dichody z jdchymovyského
stifbra. (Le¢ dichodd téchto se 3% zmocnil kurfift
sdm pro sebe.)

Doslo k novim poradim s kurfi¥tem, jemus di-
rektorium slibovalo znovu, Ze mu dle moZnosti chee
¢eskymi silami pomshati.

Kdy# pratelské jedndni s Prazany prostfednictyim
nejvys§iho purkrabi zfistalo bes viysledku, zaslal kril
7. dubna méstiim Prazskym dopis datklivéjgi. Vyslovil
veliky podiv nad tim, %e se zpravam jeho nedfivéfuje,
Vojsko vlddni obyvatelstvu deskému lkoditi nechce,
M4 vsak byti potrestin Jan Fridrich od krile i cisare,
»tak aby kralovstvi nafe Cleské a obyvatelé v ném
a zem& k tému# kralovstyi prislusejici pred nepiateli
v dobrém pokoji, 14sce, svornosti stati a trvati mohli;
0 ¢emZ také do vsech krajuov kralovstvi nageho
Ceského pséti a oznamovati ra¢ime, kteréhozto psani
Vam ted vypis, jemuz §ifeji vyrozumite, posilime;
Protoz Vis, jaky 1 predesle tak i nyni, napominime
a porouc¢ime, ahyste hned, jak# Vis toto nage psani
dojde, zase s lidem svym do pole vypravenym do-
muov se obritili.“ Neuposlechnou-li ani nyni, nechf
piiditaji sami sobd vinu, jestliZe by na n& prigla

s,skrze takové neposluSenstvi jakd tézkost®. Sam cisat
rozeslal po krajich k vili upokojeni listy.

Jesté 11. dubna psal Ferdinand direktoriu velice
diirazng. Pravil, e z jeho listd mohli direktoi do-
stateéné seznati, jak tigtsns traktdty lhou o dmyslech
Karla V. A jaky vyznam maji ndkteré pohriizky
lidi nezodpovédngch proti obyvatelstvu &eskémy?
»Jest ndm s nemalym podivenim, % Vy g i, kteri
v tom podle Vs stojf, v&tstho zieni a nadéje do nés,
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a pana svého nemdte. l\;eh bté(;‘e1::et0érz
Pina Boha dokldddme i Vis za sféd ¥ bvvaj,el;mm
’dna. vidyeky aZ posavad k st.a_.vgm 4 0 3é Ay
{l:m"el kJ’est;-vi naseho Ceského milostiveé, 1a.ska_v ooy
e klotiovali-a k nim pi‘ivétivos_t zachova l”kolli -
?ky ﬂadn;q na jiném nejsme, jestlize by _1':(1]::'?«;11wsWi
ai’hpo ne';) gkodlivého v nejmenéimv proti % 1m 2k
Zl-e : u Ceskému pred se brati chtél, abycho hedon
%iemjako vérnfch poddangch r}aéufh “n?l?gﬁi DI'I:)-
ﬂcls’; uéindny prisné kroky profi v;,rt-rzm : k’teraki
l]faéuiicim hrozby ohyvatelstvu ée'SkF]EE{ ‘s’,mvélem’rm
ak fakovfxm holym, jalovym, poveélrny n, Tl
Fd runtovnim zprivim, recem _aslo’vom S
i s 4s tak nestydaté dotykati smli:e, ia o Rion
rglngsnpi'ed takovymi hrozngymi pohruuozll(’ag{l; e
Epatfeni neméli a proto Ze jste e zZ:mai e
i najvy$§i purkrabie Prazsky v e
Pt % #e prvé nikdd slychdno mneni, voje ksl
c?hg.& z;e ‘I,}zali-“ Kdyz kralové Vladlslav’ ﬁ, tuu i
gret- (Silouho pobgvali mimo Cechy vv’Ul'ih’c 1 kg
OE’“‘I’ urkrabové Prazdti i kolem t.1:1 mésicl oo
Tl s kedli v cizich krajich. Kdy? Fordinand pfed
‘Zsuf;t\l’ tahl proti Turku, nejvyssi purkrabgltge Sgav o
'akolneivyééi polni heit:man’ — ale ptli‘ i
J.h.» h nep¥ikrodilo k branné hotovost. s
;t:\fové naiidili taZeni g()]'p(ﬂep vdizzeielégéy ta.!ica ey
i i v zemi byli. ,,Po b i -
vggiltogiucr;{ r:al.}éi krilovské hradu Praiskehoege;s;r;deéli
U’t' isme neradili, abychom tam ve _d‘\‘rou n el
4 Ilt} ch dnech prijeti byli nem_ohh; ?Tewysmemmt
P hI;e statné vypraven na hrad Pra,%sky napo ot
kl"a ; (l:: okoji, ,,8 tim dolozenim, ze sme my Bt
Ztamwnaﬁpm vél’eé,r’u’rm ... bez tézkosh ..{iosllc{riz e
1:\?51;‘*1 nage Ceské k cisafi J. M. E?:mb' e
ti racili“. Ackoli v8ak nejv. purkrabi gedniey
%1;1:1 se dovede postaviti krdl proti nepiatelu :

jako krile

(Karlu V.), proti V.
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zemé, ,.prese vSecku pilnost nemohl jest nic p¥i
Vias obdrzeti. A protoy Vam porou¢ime, prisné p¥i-
kazujice, abyste hned lidu Vagemu véleénému, kterfs
v poli lezi aneb do pole tdhne, domuov se navrititi
a z pole ztrhnouti rozkdzali, tak aby v kralovstvi
nasem Ceském i mez; obyvateli téhoz kralovstvi dal-
8ich z&hub a 8kod i té¥kosti nepovstalo.“ JelikoZ se
vSak éini pohrizky tém, ktefi td4hnou s krilem, anebo
ktefi nepristoupili k jednotd, necht se to opatff, aby
se jim neubliZilo. Jinak »musili bychom na ty cesty

pomysliti, aby takové neposluenstvi se zastaviti
mohlo®,

V pfiéing pozadovaného snému kral vyhovi: tam
mohou stavové své tdkosti pfednésti. Le¢ mi se
Ferdinand dle #4dosti stavli p¥imlouvati, aby cisa¥
zastavil vilku proti odbojnému Fridrichovi? Karel V.
odpustil i provinilcim, kdyZ se poddali. Le¢ Fridrich
.bez prestdni od svého zlého, nefistupného a Dys-
ného predsevzet] ustoupiti nemini%. A cox zrudenf
dédiénych smluv od kurfifta? Ten zabral docela e -
dictvi nase Jochmistsl g P¥iseZnici, jako jeden piednf
duochod n4g“. Af se vojsku kurfiftovu tedy nepo-
skytuje od stavi 7z4dné podpory.*)

Direktorium 12. dubna odpovédslo vimluvami do
omrzeni opakovanymi g faledngm ujigtovinim vér-
nosti: ,,] u ngs s nemalym jest to podivenim, %e. . .
1 také nase bohd4 up¥mné a spravedlivé podéni,
iimZ sme se V. Kr, M., jako¥to vérnf poddani, pinu
svému milostivému psanim svym nejednou ohra%o-
vali, ohradili a ted jests nyni (!) pred P4nem Bohem
vSemohficim, soudeem spravedlivym i prede vim kie-
sfanstvem ohraZujeme, %e sme my toho lidu tfim fimy-
slem, jakZ se o nds zi lidé domejsleii, proti J, V. C.
Kr. M., panu nasemu milogti-
®) Snémy ceské 1L, 206—212

Z husitstvi do Protestantismu, 11
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vému, ani proti #idnému jinému dobrému do pole
nevyslali a nevypravili, nez toliko pro samu obranu
a ochranu kralovstvi Ceského, svobod téhoZ krélov-
stvi...® Direktorium tvrdilo dédle, #e dokonale v&fi
ujigtovani kralovu o pokoinych jeho dmyslech viéi
krilovstvi. Necht tedy i cisai a krdl véri, %e ,my
jako¥to bohdd vérni a upfimni poddani k V. Kr. M.,
k J. V. C. ike viem v tomto svété vrchnostem,
ktei{# by viak ndm ziimysla a nespravedlivé Skoditi
nehledsli, nejinak ne% jak% na ctné, Zlechetné a
dobré 1lidi néle#, s pomoci Pédna Boha viemohtciho
chovati se minime a bohd4 chceme a budeme, Se-
{¥ice v tom rozkazu Pdna Boha na$eho i také téch
povinnosti nagich, jimiz sme V. Kr. M. jakozto panu
nagemu milostivému, nic méné nez jako Vase Kr.
M. ném a kralovstvi Ceskému také zavdzdni.“ JiZ
viak vypraven posel, aby piedloZil krali priéiny,
,,proé¢ by iiZ to v moci nasi nebylo, abychom ten
lid od tohoto vojenského taeni méli aneb mohli
odvésti ... #4ddme a ponizend prosime, Ze Vase
Kr. M. nic toho proti nim, jako%to vérnym svym
poddanym, mimo predeslé i toto slufné nase poddé-
vani, pred sebe briti nerdcite.”

Po téchto lstivich, nepoctivich slovech znovu
#4adalo direktorium, aby prestalo véle¢né taZeni proti
Xkurfiftovi, protoZe tento ,,k pofddnému slySeni se
volati a stavy kralovstvi Ceského v tom ve vSem
rozeznin bfti #4d4, coZ neni povaha élovéka nepo-
slugného“*) — Toto tvrzeni viak bylo také ne-
spravné; kurfift pouze dékoval stavam za to, Ze
byli krdle 4dali, aby cisaie pohnul k miru s nim.
Let direktorium, aby tim vice podnitilo v Cechdch
bojovnost proti Ferdinandovi, rozhlagovalo nepocti-

vou tu zvést v opétmém rozepsini do vsech kraiil dne

*) Snémy ceské IL., 212—216.
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13. dubna; odvoldvajice se n i
S. dubna; a to a znovu i na ds-
d}crgev um‘luvy s domem Saskym jako na pi-ednidit
t(;l'n; pry ,.hlavni (!) privilegium, svobodu a jako
:ii;h(:}’l EIi)evncou zed krilovstvi tohoto,“ dirazné j
uzkou napominali, aby ni '
pHiteltm kurfirtovym®) R
Pluky vileéné se hy idri i
. Pluky ’ ¥baly, Fridrich snail -
? .‘.It-i) své voje s cetami Pluhovimi. Viidcové sa%’iis?g
du. 111{3 smluvili se s Kagparem Pluhem, aby i,ehf;
;(333 0 vytrhl? za hranice na pomoc kurfiftovi. Bylo
d:x, se tak oviem st:'tlo hned na odkryti celého pie-
watl sba\iovskfrch 17 o loyalité, kdyby byl mé&l Pluh
;1ar espoil ?roghu ]Jspokojivs'r pocet vojska. Okolnosti
yﬁs _takove, 7e clsa-f"a krdl mohli byti snadno po-
Ea fmil kdyby se byli Cechové po svych velikjch
eslech o svt_)qué ‘a po zapisech schizeli do téb;)ra,
Pluhova horlivéji, ne# diive proti Turkim ;
Ale obraz byl Zalostny. Nej /hes
obr: . Nejvyssi polni hejtman #4-
dal saslfe_ viidce o malé strpeni, pry ve ¢tyfech dnei:ah
bude miti pohromadé 17.000 muzi. 16. dubna #idal
il;;ﬁborm_m‘ naléhavé, aby nové é&ety vojenské co
0 nejvice pospisily, i
e upominal o penize, déla a
Za t&chto zoufalfch #4dosti cisai ' '

! / 1 cisatovo voisko B
npvalo cely Voigtland, 17. dubna oddily vo;ska- ?‘2?‘-
y dinandova dobyly Schneeberku. Meszi videi saskimi
za;tr:l p%?llalfh; ackoli se dne 13. dubna zmocnili

0 a Falknova, vréatili se nyni za hrani
) 3 . ce, dou-
i)a;ic_e, Ze .vo;_sko stavli éeskych potshne za niﬁ-
m&::i;; té véc;e lg. dubna Pluhovi z Annaberka do‘
alice se, imi p#i S do
e ke e y mohl za nimi p¥itdhnouti do J4-
Leé¢ privé nyni se i juréitdji
¢ pr potvrdilo nejurditsii, i
skrovnd ob&tavost a odvaha nésledovala za vle,lik)%aml;

) Tomek: D. P. XI., 345.
11*
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stavovskymi slovy. Ani nyni — v dobé neikrméﬁéyzm —-
nedohdnéli vypoéitavi byrokrati t-oho,v co svou likna-
vosti promeskali. Kagpar Pluh nezr:el posud u BT,-
éova pohromadé vice nez 2000 m13§u! Tq znamenalo
generdlni bankrot v8ech zdpisi, pratelského sneseni,
véech nékolikaletfch honosnych pi‘ip!'av a E:asty(fh
velikych sjezdii. Nedostavilo se ani t';ohk voiind, lfuhk
se dostavilo stav@i k mohutnému _sgezdp. pra._zskemu.
Bylo patrno, Ze vét§im dilem 1h vy_mka;icl repre-
sentanti stavi, ktefi podpisovali v Praze _ _ogibo;ne
resoluce, posud se s Pluhem v poli nesp’o:!lh.v N?Z
kolik dni dvs, t#i a% étyry mile od Plul'}f. _stal! nekterf
ze stavil se svfm lidem, ale vdhali slouéiti své branné
sily s jadrem vojska.

0 #alostném stavu tdbora Pluhova psalv 18.,(11113113.
Burian Prostibofsky PraZantm; stg’rsk:il, ie ig.d]?th
penéz neposilaji, sluzebného lidu nenajimajf. Jlny' lid
z tabora se rozbihd; Prostiboisky (ne1§plse zastav.a:
jici sluzbu 8pizovnika) pry docela nevi, co tam ma
délati. Pta-li se pry nejvySSiho hejtmana I-“'luh.‘-,\2
ma-li ve sluzbé setrvati, ni¢eho se u ného dopigatx
nemiie; tudiz prosi direktorium, aby ho ’propustll_o‘,‘
nebot ,,nevi jako ztracend ovce, kohp n:?sledova. -
tak¥e mu ,,pravé mezi dvéma stolicemi na zemi
sésti pFijde.“*) ;

Kagpar Pluh #adonil je§té svimi dopis’y 1_7. a
20. dubna; naléhal na zasldni penéz k placeni v_o:.skz's,
na které doplacel zatim ze svého. Aby nes:trinl pii-
ligné hanby, vybidl vojsko ku pfedu, ale? sam zistal
pozadu v Becové, ostfchaje se tdhnouti bez.penéz
ve chvili, kdy mu vlastni prostiedky dosly, aniZ bylo
mozno jinde penize sehnati. Znovu 2_1.*§ubna spél
do Prahy Pluhiiv zoufaly list direktorin.™)

*) Tieftrunk: Odpor, 168.
#*) Tomek: D. P. XI., 347,
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Zemsky viybor oviem psal, napominal, Zadonil
také! Ale coZ platno, nesehnalo-li se ani 4000 kop
gro$li! Stavové se vymlouvali, %e pry prispévky po-
vinné sloZi teprve na snéms, rozepsaném ke dni 18.
dubna. Takov§m nejapnym zplsobem hledéli zasti-
rati, Ze viibec na vojnu platiti nechtéji, a¢ se k tomu
zavdzali s projevy tolik manifestaénimi! Vibec druh
se spoléhal na druha, jeden é&ekal, co udini druhy,
mélokdo chtél postoupiti vpied, i smélej$i hodlali se
jen. zvolna pFipojiti, a% veliki eta hrdinti skutes-
nych (ale dosud neznimych) d4 skvély pitklad rytif-
ského ducha.

A taci lidé éekali, %e jejich nedbalost rychle bez
velikého uvdZeni nahradi obyvatelstvo jinfch zemi
korunnich! Moravané, ktefi se t&§ili zna¢né nibosen-
ské volnosti, ani se nehnuli. Horlivost Slezanit pro
protestantsvi jevila se jenom v loudavém posilani
vojska Ferdinandovi. Za takjch okolnosti oviem ne-
mohlo byti ani Feéi o viledném vitdzstvi stavi e-
skych, protoze schizela nezbytnd podminka zdaru —
alespoii trocha dobre vypraveného vojska. Ceské sliby:
Fridrichovi jenom nyni uskodily. Protoje se kurfift
spoléhal na Ceskou vydamdj§i pomoc, upravil své
vojenské pliny tak, %e odklad hlavniho ttoku profi
Habsburkiim se mu stal osudnym. Po tolika schiizich
a resolucich stavové si podinali tak nejapné a ne-
dbale, jako by se jednalo o n&jakou h#iéku; mohli
bohuzel slouZiti viem svim sokiim k posméchu. Nej-
trapnéjsi bylo, Ze jich neopoustsla velikdi hrdost a
chvastavost ani v téch okamiicich, kdy sami mohli
nahlédnouti, %e jest ztraceno viecko.

Za takové situace piiblizil se 18, duben, den,
kdy dle kradlova rozepséni mél se konati sném. Protoze
Ferdinand pro své vile¢né taZeni nemohl se dostaviti
do Prahy osobné, ustanovil ji% 13. dubna své komisare
k snému g potiebnymi instrukcemi. Stavové sesli se
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v znaéném poétu. Zadali ji% pred prvou schizi; aby
jim nejvyssi drednici pfipravili k nahlédnuti staré
dédic¢né smlouvy s domem Saskym i listinu obnovujiei
smlouvu s Moricem,; kterid pry sepsdna bez védomi
a povoleni stavii. Druhy den (19. dubna) poéet stavi
znamenité se rozmno#il. Sjeli se totiZ ten den mimo
dalgi odbojniky i (na popud kraliv) stavové loydlni,
mezi nimi% z4stupei Budéjovic a Plzné. Pro obrovské
mnozstvi shromdZdénych jednini se dédlo na dvofe
hradnim. Nejvys§i Grednici dali éisti staré dédiéné
smlouvy z-doby krile Jifiho. Kdy% viak ozndmili,
Ze smlouvy s Moricem pifi sob& nemaji, nastalo po-
bouteni; prohlagovdno, Ze jsou ty Gmluvy neplatné,
Ze byly uzavieny bez svoleni snému. Marné nejvyssi
sudi Jan star$i Popel z Lobkovic odpovidal, %e byly
od snému zvoleny osoby k obnoveni smluv s Moricem.
Nastaly hddky, jimi% jedndni toho dne skonéeno.

20. dubna v koleji Karlové nové spory o Morice;
stavové zkratka chtéli v8i moci néjak ospravedlniti
své naiizeni vileéné hotovosti. Uzavieno Zidati nej-
vy$8i Giedniky zemské a stavy, ktefi se jich pridrZeli,
aby se zitetelné vyslovili, hodlaji-li pristoupiti k pré-
telskému sneseni stavli a s nimi se zasaditi o hdjeni
svobod zemskych. Ozvaly se také hlasy proti vypové-
déni doktora Mitmanka. Usneseno, aby se dopomohlo
Mitmédnkovi a jingm radikdlim k navriceni do Cech
a -aby jim bylo dopfino slySeni.

. S témito #idostmi §lo se na hrad k nejvy$$im
tiednikiim. Zde Vilém Kiinecky pronesl dlouhou Feé.
Styskal na smlouvu s Moricem,. k ni% pr§ stavové
povoleni nedali. Karal, Ze zbytecéné krev se proléva.
»A my se tomu divime, nic (?) tomu nefikdme. Tim
zpusobem dejme sobé zkaziti markrabstvi moravské
(coz moravsti stavové prosili Gpénlivé o pomoc proti
nésili?), abychom téméi jiz o vsecko piisli... Kdyz
dim Sasky zkazen bude, my jednostejné zkdzy od

I
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toho lidu presodomského na sebe ocekdvejme; neb
Zadné nadéje k dobrému neni, ponévads v tom vojsts,
které% cisai a kral pan n4§ na zkdzu kurfirsta adomu
Saského pfivedl, pfirozeni Turci jsou.*) Jiz prudkis
forma fe¢i prozrazovala, %e slova Kiineckého velice
prehangji. Rednik dolo%il, e akce jednoty stala se
jen pro obranu stavovskych priv a ¥4dal na fired-
nicich zietelnou odpovéd, zdali se pfipoji k pFatel-
skému sneseni.

ProtoZe pravé pribyli komisafi krilovi, nejvyssi
Grednici se vyhnuli okam#ité odpovédi poukazem na
to, Ze sluSnost 7id4, aby piedem byli slySeni plno-
mocnici panovnikovi. Stavové nehartusili znovu, sly-
Seni poslii krdlovych (mezi nimiz byl i posel cisaitv)
viak odlozili a# na druhy den. Difve viak, neZ se
rozefli, provedli mstny &in na katolikovi Floridnu
Griespekovi, sekretd#i komory krilovské, ktery jako
straZce dlichodi panovnikovich oviem velmi ¢asto
si zneptitelil privilegované poplatniky. Vysloveno
podezieni, e jest také vinen domnélymi nepoiddky
v chovini zemskych privileji; tdastnilt se Griespek
v predeslych letech p#i zminéném iiZ registrovini,
Marné se dovoldval Griespek r4dného slySeni. Titi%
lidé, kteri castji volali, aby se ddlo ve prospéch Mit-
ménkiiv nové Setieni, provedli nyni hrdinstvi alespoi
tim, Ze zavieli do véZe nendvidéného finanénika. Grie-
spek veden do vézeni pied odima arciknéZen, aniz se
stavové ptali, co takovému nisili rekne panovnik.

V nésledujici schizi (21. dubna) na hradé Pras
ském vyloZili Ferdinandovi poslové p#idinu, pro kte-
rou nemohl panovnik svolati sném pred vydinim
mandidtu o vefejné hotovosti. Pak mali poslové Za-
dati, aby byly prohldSeny za neplatné stavovské
zapisy prot: mandédtu, protoZe by jinak nemohlo bt

*) Tieftrunk: Odpor, 178,
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jednani snémovni svorné — a ddle aby byl vdleény
lid stavi rozpustén. (Tak mél ¥4dati i posel cisativ.)
JestliZe stavové tyto Zddosti zamitnou, méli poslové
jedndni - preruditi a odkazati stavy na sném pristi.
Jestlize by vsak stavové svolili a v dal$im jedndni
vznesli na komisare néjaké stiznmosti a zddosti, méli
tito #Zddati jejich sepsini a prohldsiti, Ze véci tak
dileZité (ov8em minily se artikule prdtelského sne-
senf) nutno odloZiti k snému nésledujicimu, aZ bude
pfitomen sidm krdl. Poslové méli jednati i o zdle#i-
tostech jinych.

Stavové na #4idost poslii o zruSeni jednoty a roz-
pudténi vojska odpovédsli, Ze se jestd poradi. Lecd
naopak minili d4le naléhati na nejvy&si tfedniky a
stavy loyalni, aby pfistoupili k jednoté. Velikd pie-
sila radikdli zastrafovala bdzlivé a nestdlé. Sdm pan
Jan z Pern$tejna, ktery také prijel do Prahy, v den,
kdy poslové uéinili své piedneseni, vzkdzal stavim
své omluvy a vimluvy a 22. dubna dal svou pecef
priloZiti k stavovskému zipisu. Nyni byli radikilové
tak povzbuzeni, jako by byli podet voiska u Beéova
zdvojndsobili. Stavové odebrali se na hrad — na
dvoie hradnim vyzval Viclav Krinecky nejvyssi ured-
niky a jejich stoupence, aby dali uréitou odpové
o piFistoupeni k zdpisu.

Nejvyssi hofmistr Zdislav Berka a nejv. sudi Jan
Popel z Lobkovic asi se Sesti osobami pristoupeni
zamitli. Leé¢ jini, vzpominajice na osud Griespekiv,
dali odpovéd tsty nejvys§iho purkrabi Volfa z Kraj-
ku, Ze se chtéji k jednoté priznati; éini tak pro uji-
§téni, %e stavové neberou pred sebe nic nového,
co by bylo proti krdli nebo proti ¥adu a pravu.

. Ppddajnym bézliveim stavové podékovali, ale
k hofmistrovi a jeho vérnym se vyjddrili, Ze ted
budou védéti, jaci jsou milovnici krdlovstvi Cesgkého
a obecného dobrého; proto pry s nimi také nechtéji
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o nic jednati. Kladli jim za vinu, #e pry krali radili:
k vyddni pfisného majestdtu. Jak¢ duch mezi radi-
kaly vladl, jak mnohé vedla hlavné mstiva zloba, bylo
patrno také z vykiikii prondSengch proti Berkovi:e
»Podej ho sem!“*) A taci lidé hldsali, jak se staraji
o pokoj a svornost, jak chtdji, aby se viecko dilo
dle fadu a prava.

Ku konci zpivali stavové ,,Te Deum laudamus®
4 DIl opousténi hradu zpivali i jiné pisné nébozenské
az_ do kostela Tynského. — Tak proveden vitézny
rej nagi sopkou, jejiz temné dunéni prece musil po-
znavati kazdy rozvazny politik. Jestlize shansni hoto-
vosti dopadlo tak #alostné a jestlize kral, vladnouci
Cetnym vojskem, od svych poadavki neupustil, ne-
bylo piece #4dné piiginy k piredéasnému jdsotu. Praveé
za dva dni po tom laciném triumfu radikdli v Praze
zpeceténa jejich pordzka za hranicemi.

23. dubna nejv. dfednici v koleji Karlové #idali,
aby stavové k sloviim pFatelského sneseni, zavazuji-
cim, aby si stdli za jedno proti kaZdému, ublizuji-
cimu, pridali slova ,,mimo #4d a privo“. Z4dost tato
byla zcela odiivodnéns, ale stavové shleddvali v tom
klicku; zamitli ten ndvrh, jak ie k tomu povzbuzoval
sim Jan z Perntejna, jeho% smélost stoupala & kle-
§al_a dle vanuti vétru. Radikalismus musil vreholiti
1 v této pri¢ing, aby se zjevil v celé podobé a aby

- tim spise byla odiivodnéna jeho velikd porazka. A tak:

Gifednici nuceni pfiznivaci listy zpedetiti beze zmény.
Za to propustén z vézeni Griespek, ale na jisty zapis
velmi obtizny.

Teprve 25. dubna se piikrodilo (na hradé Prai-
ském) k jednani s posly Ferdinandovymi, kteii do-
kazovali, Ze neni potfebi k h4jent zemskych svobod
onoho pritelského sneseni. Ale dsty Viléma Kri-

*-.) Tieftrunk: Odpor, 183.
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neckého stavové prohldsili, Ze svobody jejich byly
poruseny; proto odepieli rozpusténi obranné jednoty.
Jednani tedy pretrZeno, aby pokuby, je% pak Fer-
dinand odbojnikim pi#ipravil, nalezly tim vécnéjsi
omluvy. Stavové, zapominajice i na nejnutnéi§i pod-
minky vazné vojenské sebeobrany, projevili svij ra-
dikilni odpor proti diraznému rozkazu krilovu pravé
den potom, kdy zdklady pySného hradu oposice pro-
ménily se v troud. Kdy% byl opanovin od cisafskych
Voigtland, tu koneéné vojsko ecisafovo, krilovo i
Moricovo pohromadé zamérilo proti kurfiftovu posta-
veni na Labi u Mi§nd. Kurfift, ktery se obmeskal
¢ekdnim na pomoe &eskou, vydal piili§ pozdé rozkaz
oddilu Thumshirnovu a druhfch hejtmant, ktefi lezeli
blize éeského pomezi, aby se vratili k jeho hlavnimu
voisku. Le¢ dfive ne% mohly pomezni voje saské
prikvapiti, byl Fridrich pfinucen piibliZenim se vojska
cisafova opustiti MiSen a prevésti vojsko 22. dubna
pies Labe, po jeho# pravém biehu couval k Vitten-
berku. Cisafgti zmocnili se ihned mésta Migné a tahli
po levé strané Labe k Miihlberku. Ferdinand v noci
na den 24. dubna se nachazel v poli u Ragvie, od-
kud ve dvé hodiny po pllnoci psal svim komisaiim
do Prahy, Ze téhoz dne spolu s cisafem mini udefiti
na Fridricha. Skuteéné doslo 24. dubna 1547 k roz-
hodné bitvé. Vojsko cisatské vynutilo si u Miihlberka

cestu pres Labe. Svedena bitva, v ni% Fridrichovy

voje byly na hlavu poraZeny. Byla fo ,,porizka
v hanebném 1téku“. Saské vojsko ztratilo vSechny
prapory (i hlavni prapor Fridrichiiv), 2000 péchoty a

pres 500 jezded, 21 dél a 600 vozi s prachem, nd-

bojem a jinymi potiebami; zirita cisarsk§ch pry ¢i-
nila pouze 50 muZi i s t8mi ranénymi, kteri pozdéji
na utrZzené rany zemteli. Sdm kurfift byl na utéku
jat, jako neposluSny man k smrti odsouzen, ale po-

zdéji mu dal cizaf milost, ponechal mu mengi &ast

— 171 —

u_zemi a vétsi daroval i s distojnosti kurfiftskou Mo-
ricovi. Pak spéchal cisa¥ k dal§im vitézstvim.*)

, Zatim, co dopadla na némeckého spojen -
sky(fh probesf;antﬁv a Bratfi rdna désnd, up;):\?f'e(i? sf:-
vové vy;zra_wti ke krdli poselstvi, tlumodict obranu
sbﬁv'oyske jednoty, kterd pry nedeli proti krili a
hdjeni eské verejné hotovosti. '

0 &eském vojsku bylo v&ak zb teéno jiZ mluviti :
?Testllie dﬁve néktefi ze stavi ym_srslili,:l ioiemjlgil(t;
3ednoj;u ani 100.000 vojint neporazi, nemélo vitézné
vladni vojsko vibec v Cechdch koho pordZeti. Direk-
torn’un, isouc jiZ pred bitvou u Miihlberka v nej-
vetSich rozpacich, na¥idilo 23. dubna Pluhovi, aby
d'al seos'baviti seznam vsech, kdo dle sneseni ’stavﬁ
_h(I SV vypravili; Zidali, aby se spoéital i pocet bo-
Jpvnlkﬁ: Na zékladé této statistiky méli byti usvédéeni
liknavei vyzvani k népravé., Kadpar Pluh, nedostdvaje
posud penéz k placeni vojska, setrvdval ddle na svém
zadmku v Bedové. V den, kdy r4dila bitva u Miihl-
berkz}., sté%oval si direktoriu, ze uslysel, jak byl
od du:elgt-orﬁ narcen, jakoby naklddal s pendzi ob-
d_rienynu k potifebdm vojensk§m nespravné k svému
mlsij. ’Pmto Z4dal, aby byl poslan k vojsku zvlastni
vybfarél, ktery by lid platil. Misto penéz prislo Plu-
lvww 25. dubna zcela zbytedné narizeni, aby na ten
cas‘s lidem vé4leénjm nehybal, pokud mu nebude
oznimeno.

G Diive viak, ne% se poslové odebrali ke krali
prinesl 27. dubna Zdensk Berka z Dubé stavim hroz:
nou zyést 0 porézce saského vojska. Zprava pisobila
J’a,ke tder hromu. Nastal zmatek tak veliky, %e mnoho
uéasmf!{ﬁ snému rozji#délo se ke svim domovim. Jini
nechtéli ani zvésti t6 v&riti. Ti, kteti se dali po-

*) Krydtifek: Vieobeeny cirkevni d&ieni
Tomek: D. P. XL, 35;&0 schy el deepin T, 139,
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hnouti k zdpisu pohriizkami, nabjvali znova odvahy.
Ztlumens sila konservativef pred oéima radikild vzri-
stala rychle. Stavové setrvali p¥i tom, aby poslové
z Prahy pfrece pospisili ke krali s instrukei ji% danou,
ale s dodatkem, #%e lid véileény v Cechdch se roz-
pousti, jelikoZ pominulo nebezpedenstvi cizich vpadi.
Stavové skute¢né se usnesli, aby lid do pole vypra-
veny se vratil hned domi. Tak sném skonden.*)

V lidu zplsobila zpriva o rozpusténi vojska sta-
vovského veliké pohnuti.. Vilém Kiinecky klidnil roz-
éilené mnoZstvi, jak umél. I nyni byly od stavi zii-
zeny ndkteré osoby, aby setrvajice v Praze, v doroz-
uméni s PraZany ridily véci potrebné. A co ¢&inil
Pluh? Kdy% z nahodilé pfi¢iny 30. dubna pfijel z Be-
dova do leZeni, k svému prekvapeni vidél, Ze vileény
lid, pokud je&t& setrval, jest vzhiiru a stroji se k do-
movim. Kdy% se tdzal, pro¢ se to déje, bylo mu od-
povédéno, Ze Sasky kurfift jest pora%en na hlavu a
zajat. Pluh byl rozhorlen nad tim, Ze mu nebyla
zpriava tak dileZitd poslina véas. Vidyf stavové beze
vieho ozndmeni.vrchnimu veliteli svij lid do krajd
odvoldvali. Direktorium Zddalo, aby se pfed rozpty-
lenim vojska alespoii uspoiddal soupis muzstva.**)
Nebylo to Pluhovi mo#no, protoZe penize pies viecky
urgence nedochizely, takZe jiz pfed tim vojini si
poméihali drancovanim okoli. Skrovné vojsko se roz-
prchivalo jako pred silnym nepritelem, takZe rizné
vzkazy z Prahy nemély 74dné ceny.

Tak skondila odvd#ni ,,hra na voinu“ Uddlosti
ty, které byly piivodény nidboZenskymi pokrokari,
byly vadZnou predzvésti osudi dalsich, vyvrcholenych
Bilou horou. Dokazaly svétle, jak milo bylo opravdo-
vosti a obétavosti u téch, ktefi oplyvali demago-

*) Tomek: D. P. XI, 357. Srv. Denis — Vaunéura: Konce
sam. ¢es., 406—407. >

**) Tomek: D. P. XI, 358—359.
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gickymi frézemi. V dob® veliké schazely veliké charak-
tery. Malokdy stala se v Cechdch tak uboh, ne-
japna a bezlcelnd vileéns viprava, jako v dobé ad-
ministrdtora Mystopola, Jana z Perngtejna a K¥ine-
ckého. Radikélni direktorium zfelo smutné na za-
hanbujici vyslednici golika resoluci a osvédéeni. Staro-
utrakvisté plesali, Mystopol pomyglel na obrat.

b4
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Baar, Jindfich &, Z duchovni sprivy. Shirks

povidek. 1 K 90 h, vdz. 3 K 40 L.
— Chvile oddechu. Kapitoly 2 cest. 3 K 60 h.
— Traoky. Hrst feuilletont, 2 K 20 h.
— Posledni soud. Romén. 3 K 40 b,

Bazin René, clen francouzské akademie, Obili, které
vzehazi. (Le Blé qui léve) Dle 116, vyddni prelozil
Fr. Vaiious, eirk. knéz v Chicagu. 2 K 40 h.

— Piehrada. (La Barriére.) Romin. Autorisovany preklad
39, vyddni, Fr. Vafious, eirkev. knéz v Chicagu. 2 K 20 L,
vaz, 3 K 40 h,

Brodsky Bohumil, Paini a pani, Obrdzky z tifedui-

ckého ovzdudl. — Cist T. Drobn4 vojna. — Panska pii-
zell. — Pan rada. 2 K 24 N,
C4st IL. Na samoté. — Leskly povreh. — Mezi svymi,

2 K 50 h,

— Vesnické obrazky, Cist I. Poblouzeni. — Prece se
pomstil. — P¥ potoce. 1 K 60 h.
Cist IL. Nové rdno. — Udslala misto. Oba. 2 K
BroZek Josef, Ve vinich Zivota, Obrizky veselé
i vazné. 1 K 40 h.
— Z viru Zivota. Drobné povidky. 1 K 40 h,
— Z riiznych dob. Povidky. - 1 K 40 h.
Brynych Eduard, Dilo lidi, Obrdzky ze smidené osady
a ze svéta. Druhé opravené vyddni, 1 K 20 h.

— Nafe vesnice po roce 1860. Shirka obrazii a po-
videk, jez lidu deskému sepsal —. Druhé vyd. 2 K 40 h,
— 8lovo k¥i%e. Obrizky z pokrogilé a smigend osady.
Druhé vyddnf. 1 K 80 h.

Ebrenberger Josef, Sebrané spisy. Druhé vydani,

Svazek I. Povidky d&jepisné a povésti, cdst L: Kovar a
medif. — Posledni poprava ua Sibeniéném vrehu, —-
Mikoldd Kleckovsky. — Vir nevéry a slenosti. — Karel
a Blanka u Potdtejna. — Zkamensld svatba pod Ustupem.
— Posledni opat kldstera podlazického, — Zjeveni n ka-
menného kfize na Tisové, — Vitézstyi u Hofné. — Cena
3 K 30 h. — Skvostné vizané 4 K 90 h,




Svazek II. Povidky déjepisné a povésti, ¢dst IL: Boj =
vitézstvi Pravdy Bozi v cpechzich. Spis ceny velmi vzdené,

¢eska to Fabiola — Piil zlatého prsténku. — Svéda s roz- .

bitym celem na dvojim misté. — O den pozdéji. — Cena
3 K 50 h. — Skvostné vdzané 5 K 10 h.

Svazek III. Obrizky a obrazy ze Zivota: Synkové na leh-
¢im chlebé. — Jedinad deera ze statkn. — Smutné posvi-
ceni a jak se pan Pavel pomstil. — Novd &kola v Dlouhé
Lhoté. — Spekulant v koZenkdch. — Exkurrendo-mlddenec.
— Tii krilové z Bukoviny. — Siatek divem. — Lidé
blazni. — Cena 3 K 50 h. — Skvostné vdzané 5 K 10 h.

Svazek IV. Obrizky a obrazy ze Zivota: Cermdkova ro-
dina. — Cervend stfecha mezi lesy. — Josa Kudlicka. —
O pouti v Borku. — Pani stard. — Cena 4 K. — Skvostné
vizané 5 K 60 h.

Svazek V. ,Zdbavy pro malé i dospélé“: Mendi pecef ka-
pitoly VySehradské. — Tata¥i na Moravé. — Privina,
mlady Prufan. — Vlasta a Markétka. — Ostruha krile
Jana ¢ili zaloZeni kostela na Liboborku. — Dar Arnosta
z Pardubic. — Cena 2 K 60 h., — Skvostné vizané
4 K 20 h. g

Svazek VI. ,Zibavy pro malé i dospélé“: Kaplicka pod
lipami. — Invalida. — Bratr Rendt. — Kdo by to byl
tekl a toho by se byl teprv nikdo nenaddl! Obrizky a
obrazy ze zivota: Sedldk a statkdf. — Obrdzek z pouti
svatojanské. — Stafi Houkalovi na zivnosti a na vyminku.
— Cena 4 K 40 h. — Skvostné vizané 6 K.

Svazek VII. ,Obrizky a obrazy ze Zivota“: Knap a pisaf.
— Medak a Voitindk. — Zamrzlé ohldsky. — Teta AneZka.
— Lhota dvoidckd, Lhotou Zebraéi. — Jeskyné u prondi
Svatojanskych. — Tichy nad silného. — Nenaddlé smi-
feni. — Svatba na biskupstvi. — Hrob Sasikiv. —
Pomsta. — Uéednik nad mistra. — Blby Vanék, zchytraly
Thaf. — Hadankaf ¢ili Sedldk kralovskym radou. — Rek

hnidopich. — Posvicenskd jest. — ZboZny zlosyn. —
Dobra rada_v nouzi. — Rychtdfova piiprava k prvonimu
soudu. — Clovék ani siam nevi, co chee! — Povyieni

osady Nachodské na mésto. — Ztracend sizka. — Jak
jsem se stal z Cecha Némeem a pak zase z Némce
Cechem. (Kus autobiografie.) — Jos. Ehrenberger. (Ndstin
Zivotopisny.) — 4 K 70 h. — Skvostné vizané 6 K 30 h.




