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RUSKE IKONY

Stredovéké deskové malifstvi ruské se tési ve sttedni a zdpadni Evropé pozornosti od neddvna. Teprve
dokonalé barevné reprodukce pamatek, a hlavné putovni vystava, uspofddand z materidlu Statnich restau-
ra¢nich dilen SSSR, jeZz prosla €etnymi sttedoevropskymi a zdpadoevropskymi mésty roku 1929 a 1930,
piekonala skepsi, se kterou se do té doby milovnici uméni divali na tento zvlastni a pro nds nékdy dosti
tézko pochopitelny projev vychodokfestanského uméni. Ale ani v Rusku samém neni ikona zndma pfilis
dlouho. Byla to vlastné vystava starého ruského uméni roku 1913, jiz mald skupina nadSenych sbérateld,
a Casto nekritickych milovnik{ ruské ikony, prolomila chladny postoj vefejnosti. Od té doby ovsem po-
znani starého ruského umeéni, zvld$té pak malifstvi ikonového, prodélalo nesmirny pokrok, ktery neni
zdaleka ukonéen. Celou obsdhlou oblast nejstar$i epochy ruského ikonového malifstvi, kterou prvni hor-
litelé za uznani ruské ikony jako uméni viibec, neznali, oteviela praceStatnich restauraénich dilen provedena
v prvé poloviné dvacdtych let tohoto stoleti, kdy ze zruSenych chrdmi a kldstera bylo sneseno mnozZstvi
nejstarsich ikon, jejichZ tcta nedovolila do té doby odborné prozkoumani. Trpélivd a nejvyse citlivd prace
restauratorti snimala piikrov potemnélého laku a pozdéjsich ptemaleb, jez ¢asto v nékolika vrstvach po-
kryly original. Jen dik této usilovné praci se podatilo, Ze dnes zndme déjiny starého ruského ikonového
maliistvi v celé jeho &asové §iil, ale jesté ne zdaleka tak, abychom nemohli ocekavati mnohd a mnohd pte-
kvapeni. Vroceni ikon a pfipsini jednotlivym skoldm spociva v nékter}’rch usecich dosud jen na slohové
kritice, jejiz opora o datované pamitky je krajné nuznad. Snad zarazi nékoho, kdo je zvykly, Ze v déjindch
stfedovékého uméni zdpadni Evropy dosahla slohova kritika toho stupné pozndni, ze datujeme jiz obdobimi
1 jen desitek let, Ze naopak v oblasti ruského ikonového malifstvi se ¢asto nemtizeme rozhodnouti ani mezi
dvéma stoletimi. Ale nechceme-li proméniti védni obor v hadaéstvi a nekritickou dogmati¢nost, nezbyva,
neZ abychom se s timto stavem spokojili, dokud ndm $tastnd nidhoda nebo pile badateltt neda blizsich pev-
nych opor. A tato badatelska price naréZi na obtiZe plynouci ne z nedostatku materialu, ale ¢asto z jeho
piebytku. Zachovanych pamatek, zvldsté z nékterych obdobi a oblasti, je tak nesmirné mnozZstvi, Ze slohovd
analysa musi postupovati s bezptikladnou citlivosti a pozornosti 1 k tém nejmensim detaildm, a Ze se musi
uchylovati k témét prlrodovedeckemu zplisobu rozboru. Je stéle tfeba st uvédomovati, Ze vyvoj formy ne-
postupuje Jen vertikdlné, t. j. ¢asové, ale i horizontalné, od dilny k dilné a Ze petrlﬁkace tvard po dobu sta
let v tomto tradi¢nim uméni nic neznamend. Nacrtdme-li zde stru¢né vyvoj ruského ikonového malifstvi
podle dnesniho stavu védeckého bddani, jsme si plné védomi relativnosti v8ech nasich zavérd, které snad
zitra, snad pozitti, budou objevem nového materidlu nebo studiem historickych pramen( pozménény nebo
opraveny.

Je dnes obecné zndmo, Ze pfijeti k¥estanstvi kniZetem Vladimirem a slavny kfest Kyjevant v Dnépru
a Pocajné kladeny novéjsimi badateli do r. ggo, nebyl po¢itkem kfestanstvi na Rusi, které sem pronikalo jiz
dfive, a to ze zdpadu po obchodnich cestidch kyjevského sménného hospodafstvi. Ale toto kiestanstvi, jez
bylo patrné omezeno na nékteré ¢leny vladnouciho rodu a jejich dvorsky lid normanského ptivodu a zptisobu
Zivota, neznamenalo v kulturnich déjinach Rusi ni¢eho. Teprve ptichod byzantskych vérozvéstt a jejich
organisac¢ni préce vtiskla ruské zemi jednou pro vZdy pecet ptislu$nosti k vychodoktestanské kulturni oblasti.
Odtud ptichizelo védéni literni, odtud pfichdzelo i vytvarné uméni. Nebyly jen importoviny pamdtky,
ale ptichazeli 1 umélci, kteti patrné zaklddali na Rusi 3koly. Tak jako zndme v staré ruské architektute
vyrazny vytvarny projev kyjevsky, tak jako zndme ndsténnou vyzdobu mosaikovou a freskovou, ktera je
této oblasti vlastni, tak bychom zde méli hledati i pamétky ikonové. Ale téch neni. Najdeme sice v literatufe
nekolik pamitek, jimZ néktefi badatelé byli ochotni pfifknouti kyjevsky ptvod, ale davodt pro to je pomér-
né velmi madlo.

Teprve z oblasti suzdalského a vladimirského velkokniZetstvi, jednoho z &etnych votéinnych dtvaru staré
Rusi, jez vznikd po r. 1097 mezi sttedni a dolni Okou, horni a stredm Volgou podle tek Kljazmy a Moskvy,
zname ikonové pamitky, jeZ doplfhuji obraz této &asti Rusi, jak jej v oblasti vytvarné zname z architektury
a z ndsténnych maleb chrdmovych. K vyznaénym pamatkam XII. stoleti v této oblasti objevenym, patti
t. zv. Jaroslavska Panagle obraz, v ném? se sttetd dvoji slohové chdpdni. Zatim co plna postava Bohorodlcky,
stojici v orantni péze s medailonem Krista na hrudi, je nejen ndmétové, ale 1 formalné velmi blizkd své mo-
saikové pfedloze v konse hlavni chramové apsidy, kde byvalo toto vyobrazem provedeno mosaikovou tech-
nikou, jsou poprSL andeélu (obr. 2) v hornich rozich desky podéna ilusivnim slohem, ktery staré Rust zpro-
sttedkovala 7iva tradice antického malitstvi v uméni makedonské a komnenovské Byzance Je ptiznacné,
Ze Cistota tohoto ilusivniho slohu se UerUJe pravé jen v tvafi, zatim co jinde, zejména v draperii, se hldsi
o slovo zkratkova kresba.

Zcela odlisnou skupinu pamatek tvofi obrazy ,,se zlatymi vlasy‘‘. Patii k nim na p¥. ikona archandéla
Statniho hist. musea (obr. 3) nebo Kristus z Uspenské katedraly na Kremlu (obr. 5), ¢ andél z t. zv. ustjuz-
ského Zvéstovini (obr. 4). U vSech totiz jsou vlasy naznageny zlatou linii. I kdy% v podani tvaii vidime je$té
klasickou vyvazZenost a snahu o idealistické podani lidské tvate, tu tento zdsah zlata ukazuje, Ze cesta ruské-
ho ikonového malitstvi bude sméfovati od idealisované shody vytvarného dila s ptirodou do oblasti orna-
mentu a dekorativni bohatosti. Obliba zlata pronika sem nepochybné pod vlivem smaltu, ktery dosel v nej-
starsim obdobi ruské hmotné kultury neobyéejné obliby. Témito paméatkami lze doloziti ruské vytvarné
déni XII. a XIII. stoleti. Zda se na ném zucastnili vedle malitt feckych i domaci sily, lze tézko tvrditi, ale
podle néktervch drobnych detaili (forma népisti) mGzeme se toho dohadovati.



Ale velmi brzo obJeVUJerne v nejstarsich parnatkach stopy ruského zpracovani ptijaté byzantské formy,
néco, co bychom pravé tak mohli nazvati russisaci jako rustikalisaci. Velikd ikona sv. Jana, Jitiho a BlaZeje
ve Statnim historickém museu (obr 7) je dokladem této zmény. Jiz samo vztycen{ Gstfedni postavy nad
drobné bo¢ni postavy je popfenim zdkont klasické harmonie, ztrnuld monumentalnost postav, ktera nejsou
zjevermn pozemskym, nybrz zjevenim, svédectvim o zdsahu nadprlrozena do pozernskeho déni, je dokladem,
jak zde rusky malif severniho puvodu chtél vyjadfit tctu ruského kfestana k oném tfem patrondm
prace rolnika a pastyfe. Vedle skupiny ikon tohoto zlidovélého slohu, jeZ lze dilem vroéiti do XIII.,
vétsinou vak do XIV. stoleti, mame skupinu pamatek z ¢asného nebo sttedniho XIV. stoleti, kde dédictvi
byzantského representativniho obrazu bylo dosud Zivé. Tkona sv. Toméase v Ruském museu (obr. 6) je
jednou z nich. Frontdlni poprsi svétcovo, vypliujici celou plochu desky, je jakoby sfato z dolniho pasu
nasténné vyzdoby byzantského chrimu IX. aZ XII. stoleti. Ale uréité znéZnéni tvaru obli¢eje, schema-
tisovani jeho jednotlivych &&sti, dlsproporc1onovan1 postavy, ale hlavné ornamentédlni hra zahybt
a svetelnych reflext na draperii je diikazem, Ze malifovu ruku vedlo ruské vytvarné mysleni. Zatim
co zde ptimo do oéi bije symetrisace a zkhdnovam tu na obraze sv. Jifi v Novgorodském museu (obr. 8)
pochazejlcun ptiblizné z téze doby, vidime téméf opak umnou obrazovou konstrukei, vyvolévajici vnitfni
napéti a rytmus. Svétec stoji mimo osu obrazu, pouze jeho hlava, nasilné se klonici k levému rament, chce
dosdhnouti tradi¢niho umisténi. Vertikéla, kterou v levé poloviné obrazu urcéuje svétcovo kopi, je vyvaZena
diagondlou, tédhnouci se z levého dolniho rohu do horniho pravého a probihajici svétcovou pravou nohou
a Ustici v Jeho vzty€eném meci. Druha diagonla je provedena z dolni poloviny a tvofi osu ryze dekorativné
rozvanutého svétcova plésté. Jesté vice je tato rytmickd osnova linii patrna na ikoné Snimani s kfize z byv.
sbirky Ostrouchovovy (obr. 9), i kdyZ je snad o celé stoleti mladsi. Zde jedind kiivka, na prvy pohled patrna,
strhuje vsechny postavy komposice v jediny celek, jemuz protlklad tvoii pouze vertikala postavy Mariiny
a druhé Z Zeny v levé ¢dsti obrazu. Tuto strhujict dynarmku jesté podtrhuje kolorit draperii v zafivych od-
stinech ¢erveni, zluti a svétlé zeleni,jeZ se odraZi od jasné okrovych skal terénu a bilého pozadi.

Tuto ikonu nutno zafaditi jiz do obdobi, kdy v Rusku vznika ikonostas, o némz je tteba zde tici nékolik
slov jiZ proto, Ze nejméné dvé dals stoleti ruské ikony vdééi za svij nejen kvantitativni rozvoj, ale v mnohém
i za nekteré komposic¢ni principy prévé ikonostasu. Tak jako v chrdmech byzantskych, tak i v ruskych chramech
az do pocatku XVI. stoleti je knézisté oddéleno od ostatni prostory zdénou ptehradou, skladajici se z nizké
poprsni zdi, na niz bylo vzty¢eno nékolik sloupkd, spojenych kladim. Teprve v XVI. stoleti, a to v severnim
Rusku, v kraji dfevénych chramu, vznika misto této oltdfni piehrady plnd sténa, sestavend z ikonovych de-
sek, v nichz byl ponechdn jen stfedni otvor (,,krélovska brana“ ) pozadovany liturgickymi pfedpisy, pozdé)i
1 Jeden ¢idva otvory bocni (severni a jizni bréna). Desky byly fazeny nad sebou v nékolika pasech a zda se,
Ze nejniz§i pas, tedy vlastné hlavni, dlouho vznikal pouhou i improvisaci, snesenfm tkon rzné velikosti, raz-
ného namétu, takze zde snahy po symetrii nebylo. Za to dalsi pés, tdhnouci se nad kréilovskou branou mél
od podatku svﬁj pevny stfed v postavé Krista, sediciho na trinu s otevienym evangeliem v rukou. K nému
ptichézela s prosebnym vztaZzenim rukou Maria, s druhé strany Jan Pfedchddce a Kititel. Je to rusky ,,Dei-
sus*‘, vlastné feckd Deiisis, t.]. ,,modleni‘‘ Bohorodi¢ky a Jana za lidstvo, komposice, ktera vznikla jako sou-
¢ast ,,Posledniho soudu‘‘ a pro svou obsaznost vynikajicim zptisobem odpovidajici duchu byzantské zboz-
nosti, byla odtud Vynata a Jiz na fecké pidé osamostatnéna. Rusko rozvadi vsak tuto komposici v daleko
vétsim métitku tim, Ze pocet prosebnikl rozmnoZuje, takZe okolo Krista se kupi aZ osm ¢&i deset pari svétcd.
Velké mnoZstvi 1kon pochidzejicich z rozebranych ikonostast, jez tvotily kdysi sou¢ast Deisusu, dokladajf
dnes ve sbirkich starého ruského umeéni obdobi XV. a XVI. stoleti nejen v Novgorodu, ale 1 v Moskvé
a jinych ruskych méstech (obr. 10—13). Vznik ikonostasu v$ak vtiskl vytvarné fe&i ruskych ikon vyznaény
rys, ktery vymizel aZ v druhé poloviné XVI. stoleti na pidé moskevské. Vertikalismus vysoké, az do klenby
chramu sahajici stény, se stal komposiénim zdkonem kazdého jednotlivého obrazu této stény. Horizontalni
format je u ruské ikony nesmirnou vzicnosti, zékladnim tvarem je vertikalni obdélnik o primérném poméru
stran 2 : 3, ¢asto v8ak vyska daleko pfevysuje §itku obrazu. Postavy na ikonéch se prodluzuji, takze kanon
dosahUJe nékdy aZ 11 hlav. Architektura, dopliujici zobrazenou scénu, je vzdy vyuZita k tomu, aby zdraznila
vertikalni osu obrazu. Zvlasté se viak tento vertikalismus uplatnil v hromadnych obrazech svétct na jediné
desce (obr 14). Obrazy svatych j jsou zde sdruZovany tak, jak toho vyZaduje kult, ¢i pozadavek zékaznika,
tedy pticiny ryze vne_151 Ale je zajimavé, Ze malif stejnym zpusobem zobrazi na Jedne desce svétce si navza-
jem zcela cizi, pravé tak jako skuplny, Jez spole¢né pouto poutalo ] le zde na zemi, a jeZ nelze navzédjem ani
oddéliti. V obou piipadech jsou to piisné isolované, vnittné ani vnéj$né nijak nespojené postavy, podané
ptisné frontdlné a isokefalné.

Ruské ikonové malifstvi je témér vylucne uménim anonymnim. Jen tu a tam se objevi jméno malife,
ale dosud se nepodatilo spojiti tato jména s dily v osobnost vice ne ve tfech ptipadech. Je to Theofan Rek,
Andrej Rublev a DlOIllSl_] Prvy pfiel do Ruska v druhé poloviné XIV. stoleti a podle letopisnych zprav
pracoval v Rusku spiSe jako freskat, alesponi o ikondch, které by pochézely z jeho ruky,nemame ptesnych
zprav. Jen tradice spojuje jeho jméno se vznikem 1kony Donské Bohorodicky. Ale stopy jeho vervniho,
neklidného uméni najdeme na &etnych ikonach z konce XIV. stoleti. Patfi k nim ikony z ikonostasu chrdmu
Spas- Neredica u Novgorodu (obr. 15), v jehoz Proménéni Pané, byt slohové zcela odlisném od fresek Theo-
fanovych, se projevuje dynamika podant zpusobem pro tuto dobu a novgorodské Gzemi nezvyklym. Andre;
Rublev, jehoZ ptsobeni spada do prvych tticeti let XV. stoleti, byl pro pozdeJ31 ruské malife pojmem ne-
pfekonatelné dokonalosti a podle usneseni Stohlavého snému z r. 1551 i jeji normou. Byl to prosty mnich,



ktery pracoval se svym spolubratrem Danilou Cernym jak na nasténné vyzdobé chram, tak na malbé ikon. Az
do objevitelskych praci statnich restaura¢nich dilen jsme znali z jeho dilajen proslulou,,Tropa (obr.16),dnes
znamenékolik desitekikon (obr. 18, 19).Vjeho 1konovemd11evrchohonasnahaporytmlsovamkornp051ce vném
dosahuje vrcholu skloubeni vymozZenosti paleologovského uméni byzantského s produchovélosti ruské ikony.
Ale staii ikonopisci si u ného vézili nejvice technické dokonalosti. A vskutku jeho ,,vochrenije’, nanaseni
nékolika vrstev okru v tvéti zobrazené osoby, zasluhuje terminu vynalezeného témito malifi ,,malovéno
koufem'’, tak jemné _]SOU tyto ptechody vrstvy na vrstvu (obr. 17). A konecné z dila tfetiho z nich, Dionisjje,
ktery pracoval se svymi Cetnymi syny v druhé poloviné XV. a na po¢itku XVI. stoleti, se zachovaly jediné
fresky ve Ferapontové kldstefe u Novgorodu, ttebas ostatni jeho ¢innost je tésné spjata s izemim moskev-
skym. Slohovou analysou lze jeho $kole pfipsati 1 nékolik ikon, v nichZ lehkost kresby, spojend s Jemnym
témér prasvitnym koloritem, pokracuje v Rublevové snaze o produsevnem ruské ikony, kterd se jiz uplné
odpoutala od jakychkoli naturahstlckych a 1 realistickych sklonti a proménila se téméf v ornament (obr. 20).

Doba XV. a XVI. stoleti je jak v oblasti novgorodské, tak moskevské, dobou nejvétsi ikonové produkce.
VA novgorodsk}’/ch dilen se zachovalo daleko vice,a tovedlo ¢astok domnénce, Ze vedouci tlohavruském ikono-
vém malifstvi byla zachovina Novgorodu 1v této dobé. Aleikdyz dnes vime, Ze tomu tak nebylo, Ze jiZ ve XIV.
stoleti méla Moskva své vlastni uméni, které bezprostfedné navazovalo nanovy paleologovsky sloh byzantsky,
ktery sem zanaSeli fecti umélci pr1volan1 metropolity veskeré Rusi, pfece jen na pocetném materidlu nov-
gorodském muzeme vyvo) sledovati 1épe. Z mala datovanych pamatek zvl4sté vynika ikona sv. Jachyma
a Anny (obr. 21), jez byla soucasti ikonostasu, ztizeného roku 1526 v paraklisu Narozeni Bohorodi¢ky
pti katedréle sv. Sofie v Novgorodu. Je dokladem nejen pro vertikalisaci ikony, o niz jsme shora mluvils,
ale i pro jeji symetrisaci. Je v8ak i svédectvim pro vznik slohu, ktery bychom mohli nazvati ,,krdsnym'’;
¢istd monumentalita, kterou ikona dosud pusoblla _|e naruSovana snahou po intimité, sdilnosti. Namét
ikony a jeho zpracovéni hledd ponenahlu cestu k véticimu, jehoz smyslovd naro¢nost je zde stale vice a vice
respektovana. Zvlasté cennou pro historické badani je ikona Nanebevstoupeni Pané (obr. 22), jejiz napis
I datuJe rokem 1542. Je mélo ruskych ikon, které by tak vérné prejimaly sloh paleologovské renesance, Jako
praveé tato ikona. Nejen pfirozenost podam postav apostolq, ale 1 elegance kresby, kterd se ptendsi pres
¢etné nedostatky znalosti anatomie a perspektivy a zduaraziiuje tak, Ze malifi byla harmonie linie a barvy
ptednim, ba vlastné jedinym vytvarnym tkolem (obr. 1).

Ono zintimfovéni ikony, 0 némz jsme pravé mluvili, se vsak projevilo jesté jinak. Jednou ze slozek monu-
mentality starych ikon byl 1 jejich vehky format, Jehoz celé plochy bylo plné vyuZito pro malbu. Nyni vSak
nastdvd drobeni této plochy, a to tak, ze jen stted desky je vyuZit pro representativni vyobrazeni, kdezto
po jejim obvodu je rozloZen vénec drobnych obrazka, 1lustru11c1ch Zwvotopis toho, jehoz obrazu ve stfedu
1kony se vétici klani (obr. 23). O co bliZ8i se stdvd véficimu pomérné stroha postava Tichvinské Bohorodicky,
muize-li na drobnych obrédzcich sledovati genrove sceny z jejiho apokryfmho zwotoplsu hovorné a libezné
scény z Jejiho mladi. Tohoto typu ikony se nyni uziva velmi casto pti vyobrazeni svétcii, zvlasté mucedniki.
K jedné z nejlepsich ikon této skupiny patii ikona sv. Theodora v novg. museu (obr. 24) Krvi a nésilnostmi
oplyvajici liceni svétcova Zivotopisu prendsi malif na desku ikony s takovou sdilnosti a samoztejmosti, Ze
z kruté historie pocatka kfestanstvi se stava zajimava povidka.

Dosud jsme se zastavili jen u dél vynikajicich dilen novgorodskych. Moskevské pamitky z této doby ne-
jsou sice pocetné, ale je nezbytno se u nich zastaviti. Jednou z pamatek, jejichz moskevsky pivod je nejne-
spornéji, je Narozeni Péné (obr.26), pochézejici ze Zvenigorodu, mésta pohtlcky 1 kulturné bezprosttedné
spjatého s Moskvou. Ikonograf ické schema je tradi¢ni, ale jak hluboké slohové zmény obraz prodélal zjsti-
me, porovname-li jej se sou¢asnymi dily novgorodskyml Malit, snad mladsi soucasnik Rubleviv, snad
o néco pozdéji pusobici, doved! zde vyuziti nejenom toho, ¢eho dosahl Rublev, ale piinésti 1 dalsi slohové
zmeény a vymozenosti. Ve zpracovdni draperii (zejména pravé dolni a levé stfedni skupiny) odrézi se jasné
fecky vliv, myslime pfimo na fresky Periblebty v Mistfe, nebo nékteré starsi italofecké ikony, kde malit
témito schematickymi, ale logicky fazenymi reflexy zduraznuje télesné objemy. Ale porovnidme-li rozméry
postav v jednotlivych skupinich nad sebou zjistime, %e malif chtél jejich zkracovénim, byt nedislednym,
dociliti perspektivniho podani, podporovaného jesté tim, Ze postavy se nepohybuji po povrchu skalniho
terénu, nybrz jsou ¢dstecné kryty jeho vystupky. Novatérstvi malifovo se viak projevilo je$té tim, Ze vét$inu
postav obrazu zobrazil z profilu. Praveé tak, jako gotické umeéni zdpadni uZivalo profilu opatrné,a to u postav
vedlejsich, spiSe jako znak opovrzeni k zobrazenemu tak 1 na kfestanském Vychodé bylo profilu uzivino
velmi zfidka. Zde vsak bylo profilu pouzito nejen u viech postav, nepatticich k nadpozemské sféte, ale 1
u nékterych andéla.

Bylo by vsak nespravedlivé, kdybychom se zastavili jen u dél skol skute¢né mistrovskych a neptihlédli
téz k tém oblastem, které pracovaly v ustrani per1fer1e nebo ve stinu vyn1ka_11c1ch mistru. Nekdy se s nimi
v nauce sejdeme pod spole¢nym nazvem,,severmch skol, Jlndy pod ndzvem ,,klastermch skol. Zda se,
ze zadny z téchto ndzva plné nepftiléhd, a Ze by bylo tfeba spie uziti ndzvu ,,perifernich’’ $kol, ponévadz
u téchto pamatek tieba predev31m mysliti na dllny, které pracovaly nékde v zapadlych okrajovych oblastech
vzdilenych od mést, at iz to byla meésta udélna, ¢1 Veliky Novgorod, nebo kone&né ve ovlddajici a centra-
lisujici Moskva. Ukézkou prace takovychto gkol j je ikona svatych mnichl a poustevnikd, kterou dal r. 1499
namalovati jakysi Ivan Onufrljewc (obr. 25). Pomérné kratké postavy silné kontrastuji s protaZenymi figu-
rami Dionisiovymi, ktery pravé v této dobé byl na vrcholu své cinnosti. Témét o sto let mladsi je ikona
Posledniho soudu z r. 1582, kde zlidovéni forem dosahuje jiz vrcholu (obr. 27).



Prvé obdobi vlady Ivana Hrozného je nesporné nejvypjatéjsi dobou kulturniho snazeni z celych déjin staré
Rusi. Nejmocnéj$im ¢initelem tohoto obdobi byl metropolita Makarij, ktery se jiz v Novgorodu osvéd¢il
jako kulturni ¢initel prveho tadu, jako podporovatel nejen knizniho védéni, ale 1 vytvarné ¢innosti. Neni po-
chyby, Ze s nim se pfendsi centrum téchto kulturnich snah do Moskvy, kde u mladého, celou dusi Makari-
jovi oddaného cara, nachézeji Zivnou ptdu a také tradici starou vice nez sto let. Nejde zde proto o novy
vytvarny prOJev, nybrz jen 0 novou organisaci vytvarné préce. Vime, ze pravé v této dobé se svazeji do
Moskvy, po jejim pozarur. 1547, 1kony ze v§ech koutt zemé a Ze sem proud1 1 malifi ikon, aby brzy nahradili
to, co zni¢il jeden z nejvetsmh pozarti mesta. Tato spoleénd prace ovSem nezbytné zpusoblla Ze mistii
Jednothvych skol se vzdjemné poznali a plisobili na sebe tak, Ze vznikd jakési fisské uméni, vytvarny do-
plnék politické, socidlni a kulturni centralisace, provedené moskevsk}’frni velikymi kniéaty a dokoncené
carem Ivanem Hroznym.

V pamitkéch této doby spatfujerne dvoji podstatnou zménu. Je to pfedev$im zména ndmétu. Dosud byla
ikona Vylucne pfedmétem kultu, jeji ndmét byl dan jeji kultovou funkei, ¢ili, bylo na ni zobrazeno to, ¢emu
se vétici klanél, tedy predevsun representativni vyobrazeni svétc nebo néktera udalost z posvatné historie.
Vidéli j jsme vsak ze 11z v XVI. stoleti dochédzi v Novgorodu k ¢asteéné zmeéne, Ze ikona — vy]adreno obraz-
né — pocind mluv1t poucovat, pfitahovat pozornost véficitho svym nidmétem. A Moskva nyni — zfejmé
za pomocl cizich sil — pokracuje na této cesté. Na ikony se dostavaji slozité, na prvy pohled nesrozumitelné
namety, ilustrace hymnu, mravouénd poudeni, prevedena z literatury v obraz Ale tato zména ndmétu vy-
volava 1 zménu formy. Formét ikony se stile zmenSuje, z monumentalniho obrazu uréeného ptredevsim
‘pro pottebu chrdmovou, se stdvd drobnd, nejvyse tficet aZ padesat centimetru vysoka ikona pro domaci
potfebu. Jejiram, dosud ] Jen uzky a pro komp031c1 obrazu bezvyznamny, se stdvd nyni dilezitym Cinitelem,
nebot svou §itkou uzavird obrazovou plochu v drobny a proto tim intimnéjsi celek (obr, 28 a 29) Ovsem
toto zmensSeni obrazové plochy méni 1 zplisob malby. Neni zde velikych ploch, vie je drobné, az titérné,
zde nelze téméf jiz malovat, nybrZ spiSe kreslit $§tétcem, zde nelze volné modelovat tvire a pechve Vyrovna-
vati pfechod jedné vrstvy v druhou a proto misto pechve skuteé¢né malifské prace nastupuje jakési ciselér-
stvi. I kdyz kolorit 1kony zUstavid stdle jesté Jasny, ba barevné vybojny, je zde malifstvi na tstupu. Do ikony
se totiz dere stile vice a vice zlata, které neni uz nanaSeno jenom ve formé plitkové, ale 1 tekuté. Dobyti
oblasti proséklych orientdlnim luxem ktery se nyni ptestéhoval do Moskvy a jejiho Zivota, projevuje se
1 zde. Po ,,dobé zmatku‘, kterd, jako vé.echny véle¢né doby, byla v oblasti uméni sterilni, se obraz tohoto
dvorského, elegantniho uméni téméf neméni. Ale zase bychom mu kfivdili, kdybychom mu upirali viechny
mali¥ské hodnoty. Portréty, které se v této dobé na ikondch objevuji, nesvédéi o upadku. I kdyz obraz cara
Fedora Ivanoviée (obr. 30), slaboduchého syna a ndstupce Hrozného, ktery vsak podle minéni lidu, nepfitele
Borise Godunova, ,,modlitbou #dil svoji ti81*‘, a ktery se jako ,,nejti8si car‘‘ zapsal do zboZné paméti lidu,
neni portrétem ve vlastnim slova smyslu (vznikl po smrti Fedorové), je v ném ptece patrna snaha po indi-
viduélnim podani, i kdyz tlumeném tradi¢ni fei ikonopisnou. Daleko mali#$téjsi je portrét Maxima Reka
(obr. 31), vynikajiciho oprdvce ruského duchovniho Zivota, ktery skonéil r. 1556 jako nepohodlny v klaster-
nim vézeni, aby po smrt1 byl ptipoéten k svatym. Podédni Maximova plnovousu, a asketickych ryst obliéeje
¢ini z ikony skuteény portrét.

V XVLI. stoleti se Vynofuje skupina mistr vynikajici Grovné, pracujicich pro bohatou rodinu kupct Stro-
ganovych, takZe si, zejména ve star$i literatute, vyslouzili ndzvu ,,stroganovske skoly*‘. Tito malifi byli si
védomi svého vyn1ka11c1ho postaveni v soudobém vytvarném tvofeni a proto sva dila 51gnova11 Snad nejlepsi
z nich byl Prokopij Cirin. I on uZivé hojné zlata, zejména ve zbroji svych svatych vojéki (obr. 33), ale nelze
mu upfiti technickou dokonalost, a dusledné pochopem ikony jako vzacného predmétu, urceného nejen
pro poboznost ale 1 pro potéchu obd1vu11C1ho oka objednavatelova.l v ikonach, které dovoluji plné rozvinouti
umeéni kladeni okru ve tvatich, zastava yjméno Cirinovo a jeho skoly (obr. 34) neporuseno Maliti, ktefi
ovladli suverénné drobnomalebnou techniku, se nyni radi pochlubi timto uménim a vyplnuji jeji plochu
drgbn;’/m zvitecim genrem, podrobnou kopii soucasné architektury a téméf rytinové kreslenou vegetaci
(obr. 35.)

To je posledni slavné slovo ruské 1kony Za doby prvych Romanovct zesiluje ptiliv zdpadnich umelca
do Ruska, od nichz se doméci maliti u¢i fesiti pomér mezi smysly chdpanou ptirodou a obrazem, dOStaVEl_]l
se do rozporu s kanony ikonové malby, u vétsiny se projevuje snaha po kornprom1su ktery znamen rozklad
1konového uméni, u mensiny tvrdosijny odpor slévajici se s odporem starovérstvi prot1 oficidlni cirkvi Niko-
nové (obr. 32). Zde ve formé lidové vyroby, ¢asto kolektivni nebo femesla, pevné Ipiciho na pfevzatych
formach se zachovalo toto uméni vlastné a2 dosud. Dnes uz oviem v ikonopisnych vesnicich Mstéte, Palechu
a Choluji nemaluji ikony, nybrZ krabi¢ky a jiné ozdobné piedméty s dobovymi figurdlnimi ndméty, ale
ve stejné technice, jakou je]lCh pfedkové pred 200 a vice lety malovali ikony pro mllovmky starych ikon.
A pak je tieba si uvedormtl Ze v téchto rodinach malitd, jimZ bylo ptezdivano ,,bogomazi®, se zachovalo
podani o restauraénich techmkacb jichZ bylo nyni dokonale vyuzito pro objevovdni krasy staré ruské ikony.

Josef Myslivec

Zdikladniliteratura: Dem. Ajnalov: Geschichte der russischen Monumentalkunst zur Zeit des Grossfiirstentums Moskau. Berlin — Leip-
zig 1933.— Mich. Alpatov - Nik. Brunov: Geschichte der altrussischen Kunst. Augsburg 1932. — N. P. Kondakov: Russkaja ikona. I —1V.
Praga, 1928—1933. — N. P. Kondakov — E. H. Minns: The Russian Icon. Oxford 1927. — P. Muratov: La pittura russa antica. Roma
— Praga 1927. — A. L. Nekrasov: Drevnérusskoje izobrazitelnoje iskusstvo. Moskva 1937. — Ph. Schweinfurth: Geschichte der russischen
Malerei im Mittelalter. Haag 1930. — O. Wulff - M. Alpatov: Denkmdler der Tkonenmalerei. Dresden 1925. — J. Myslivec: Ikona,
Praha, Vy$ehrad 1947.
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17. Andrej Rublev, Hlava sv. Dimitrije. Okolo r. 1425, Trojicko-Sergijevski lavra



Andrej Rublev a jeho dilna. Sestoupenti do pekel. Okolo r, 1130, Moskva. Trefjakorska galerie




19. Andrej Rublev a Danila Cernvj. VzhfiSeni Lazarovo. Okolo r. I Moskva, Trefjakovska galerie
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Viadimirska Bohorodicka. Moskva. okolo r. 1540. Viden. soukroma sbirka




30. Car Fedor Ivanovié. Moskva, pocitek X VII. stol. Leningrad, Ruské museum
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33. Prokopij Cirin, vaty Nikita. Proni étortinae X VII. stol. Byv. sbirka Ostrouchovova
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35. Skola mistru Savinych, Sv. Jan Predchudce na pousii. Pariz, soukromd sbirka



