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PREDMLUVA.

Jak je vidét z nadpisu této prirucky, prestanu na pismeé kn i 2z-
nim, nechdvaje zatim stranou pamdtky listinné, psané vétsinou
pismem kursivnim, protoze materidl, ktery mdm po ruce, nepokld-
ddm za dostateény, abych mohl psdt uplnou hlaholskou paleografii.
Také viastni pamdtky staroslovénské jsou, az na nepatrné vyjimky,
bamdtky knizni. Ostatné promluvim i o pismé kursivnim, byt jen
krdtce, v dodatku. Nejuplnéjsi zprdvy o puvodu, vyvoji a tvarech
hlaholského pisma poddval dosud spis prof.V.Jagiée I'nazonuueckoe
nucemo z roku 1911. Od té doby pronesli nékteri spisovatelé minéni
bud’ z ¢dsti nebo zcela novd (Durnovo, Fortunatov, Kulbakin, Lav-
rov, Marguliés, Mins, Nachtigal, Nikolskij, Ohienko a Wessely),
ano ozval se hlas p¥imo popirajici nejen minéni Jagiéovo, ale
obecné minéni o hlaholici vibec (Rahlfs). Je tely vidét, Ze je
potreba vratit se k véci znova.

Pric¢ina neutéSeného zjevu, nejistoty a mesvornosti ve vykladu
o puvodu a vyvoji slovanského pisma, je podle mého minéni prede-
v8$im v tom, Ze se v této nesnadné otdzce opoudti pevnd pida a opora,
kterou poskytuji historickd data a zprdvy obsaZené v stati mnicha
Chrabra a v Pannonskych Zivotopisech; ddle, jak jiz poznamenal
prof. Jagic, Ze se néktert spisovatelé prilis pozastavuji nad jednot-
livostmi a drobnustkami grafickymsi, coz je potom svdadi k domnén-
kdm nékdy zcela protivnym a vzdijemné si odporujicim. Kazdd Skola
pisarskd, nerku-li kazdy pisar, méla a md své zvldstnosti a tedy dnes
po tisici letech je tézZko, ne-li nemozZno, chtit najit kli¢c k tomu, proc¢
upravil (stylisoval) sv. Konstantin-Cyril jednotliva pismena tak
nebo onak. Myslim, Ze je lépe drzet se obecnych zpriv a smérnic,
nezli prebihat ve vykladu jednotlivych pismen od jedné abecedy
k druhé, pro néjakou snad ndhodnou podobnost v grafice. Prof. V.
Jagi¢ se zminuje o treti pridiné mesvornosti slovanskiych paleo-
grafi, jisté neméné zdvainé, za kterou poklidal ndvyk meboli
tradict, v niZ vyrostls slavisté a paleografové uzivajici pisma cy-
rilského. ProtoZe tento spis md byt priruckou, nemohu zabihat p i-
lis do jednotlivosti a podrobnosti, které by odvadély pozornost od
véel podstatnych a byly ke $kodé prehledu; na druhé strané vsak,
jezto mdm na mysli 1 nefilology, uzndvam zapotrebi pozdrieti se
nékdy u véci, které jsou slovanskym filologim zndmé a jasné.
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Predem zde pripomenu, co jsem jiz jinde napsal, o neduvére
znalci paleografie obecné (latinské a recké) k paleografit slovan-
slcé. Véc se tykd poméru obou slovanskych abeced
ke sobé. Kdo neni blize s véci obeznamen, kdyz slysi mluvit o pismé
slovanském, povazZuje hlaholici a cyrilici za dva druhy jednoho a
téhoz pisma. Mimo to, hlaholské pismo bylo do neddvna zndmo jen
z pamatek pozdéjsich s pismem minuskulnim, tiebas Ze i ona md
v mejstardim obdobi také svou uncidlu (v listech Kyjevskych a
v Prazskijch zlomcich); 7ekne-it tedy mékdo, Ze vysledek baddni
o pismé slovanském je ten, Ze hlaholice, puvodni slovanské pismo,
je starsi nezli cyrilice, kterd je zi'ejmé pismo uncidlni, neni divu,
Ze se to bude zddt nékomu nemozZnym, jeZto v paleografii plati zd-
sada, od niz meni vyjimky, Ze pismo uncidlni predchdzi minuskule.
Uvedené tvrzeni by bylo nesluéitelné a skuteéné paradoxon, kdyby
bézelo o jednu a touz abecedu. Proto zde zduraznuji, Ze hlaholice a
cyrilice jsou dvé rovnobéiné (paralelni) azbuky a trebas Ze si me-
jsou cizi, nybrz jedna zdvisld na druhé, jejich zdvislost neni orga-
nickd, jedna se nevyvinula ¢ druhé, azbuka cyrilskd byla jen dopl-
néna nékterymi znaky prejatymi z hlaholského pisma. Ve skutec-
nosti vsak a v podstaté je hlaholice stylisovand reckd minuskula,
kdezto pismo, jemuZ dnes rikdme ,,cyrilice’, je zreyma reckd uncidla.

Druhé, na co kladu zvlastni diraz, je metoda, kterou se chei
Tidit. VysSe jsem pripomenul nejistotu a nesvornost ve viykladu
o puvodu a vyvoji pisma slovanského. Z déjin slovanské azbuky
uvidime, Ze ant grafickd stranka ani historické zprdvy o sobé ne-
vedly k cili. Proto drZice se historickiych zprdv jako pevného zd-
kladu budeme posuzovat grafiku wve spojent s jazykovou
strankou pamdtek, o néz bézi. Ani této stranky nesmime
zanedbdvat, protoze pomdhd tam, kde nds obé predeslé opoustéji
nebo kde samy o sobé medostacuji. Nékterym slov. paleografum
byla, anebo dosud je, kamenem Wrazu priorita (prvenstvi) pisma
hlaholského. Prof. Karskij, ktery pripousti ve své nejnovéjst a jisté
nejlepsi paleografiv pisma cyrilského, Ze snad 1 hlaholice pochdzi
od sv. Konstantina Cyrila, aby zachrdnil prioritu cyrilice, nena-
lezd mic rozumnéjsiho neZli starou domnénku Kopitarovu: ,,ad vi-
tandam gracisantis alphabeti cyrilliani inter latinos invidiam®.
Ovsem, tato slova ani mevysvétli ani meprikryji hlaholské mdpisy
na ddlném severu v soboru novgorodském nebo neddvno objeveny
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nejstarsi ndpis hlaholsky v Preslavé. Tu pomuze jediné, v§imdme-li
st 1 jazykové stranky nejstarsich pamdtek cyrilskych a hlaholskych.

Paleografie neni sice véda exakini, ale vychazi-li ze zdravych a
pevnych zdsad, pracuje s pravdépodobnosti a dodéldvd se vysledkii
ne-li jistych, aspon vice nez pravdépodobnych. Proto miuZeme po
zralé wvaze predem odmitnout domnénky, které bychom mohli na-
zvat paleografickym romantismem; za takové povaiuji domnénku
o slovanském pismé pred Konstantinem-Cyrilem stejné jako do-
mnénku o dvoji abecedé Konstantinové. Srov. téZ hypotesi Geitle-
rovu o dvojim pismé zdarodkovém.

Neni pochybnosti, Ze v paleografii maji velikou cenu zkusenosti
cvikem nabyté, pres to vSak nelze se i pri sebe vétsi praktické zku-
Senosti obejiti bez predchoziho teoretického poucdeni, ani tak jako
se nemuze sebe zruénéjsi lodivoda vydat na more bez mapy a kom-
pasu. Proto myslim, Ze je nutno, md-li nastat v paleografii slovan-
ské prizmivéjsi doba nezli dosud, aby se, kdo chce prondset své mi-
néni o pisme slovanském, sezndamil se zdakladnimi poznatky paleo-
grafie obecné. Slovanskému filologovi nelze aspon s jakousi jisto-
tou pracovat v slovanské paleografii jem proto, Ze je slov. filolo-
gem; je potrebi, aby se také poohlédl po pomocnych véddch histo-
rickych.

Na konec prosim, trebas Ze jsem mnoho premyslel a uvaZoval
o tom, co zde tu a tam ze svého hlediska proti jinym autorum tvr-
dim, aby md prdce, v nasi literature z tohoto oboru a v tomto roz-
sahu proni, byla mirné posuzovdana. Jsem si bez nadsazovdni dobre
védom nesnadnosti tohoto wkolu i v dobé nasi po tolika predchozich
pracich a pri nejnovéjdich objevech pamdtek jak hlaholskych tak
cyrilskych.

V Praze, v kvétnu 1930.
JOSEF VAJS.
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UVOD.
SLOVANSKE PISMO.

Znacky a praktiky Slovanl nekulturnich. — Domnélé slovanské runy. —
Pokusy s pismeny latinskymi a Feckymi. — Evangelium a Zalta¥ psany
ruskymi pismeny. — Svédectvi Chrabrovo o pismé Konstantina-Cyrila. —
Osoba Chrabrova. — Rozbor stati »O pismenech«. — Svédectvi
Zivotopisi Pannonskych a jejich cena. — Vydet liter
hlaholskych i v prepise cyrilském.

ravéci Slované nezachovali po sobé Zadnych pisemnych zprav

o svych plivodnich sidlech, jejich zménach a osudech. Co vime

o nich a o zptlisobu jejich Zivota viibec, mimo nalezy archeolo-
gické, mame jen ze zprav kulturnich narodd, kteri s nimi v nej-
stars$i dobé sousedili. Jsou to zejména zpravy autord byzantskych,
arabskych a germansko-latinskych.')

Neni pochybnosti, Ze i Slované méli v této dobé, jako jini
narodové nekulturni, jisté znacky a praktiky, jichZ z,a5ky a prak-
uzivali p¥i poéitani nebo oznadovani osob a véci, ale tiky Slovani
o néjakém soustavném pismé u nich neméme spo- nekulturnich
lehlivého dokladu.?) Také vSecky dosavadni zprivy o slovan-

1) Z arabskych spisovateld uvadim Abil Hasana el Mas’ud: (nar. v Bagdadé
kolem 890 po Kr.). Jeho spisy obsahuji mnohé zajimavé podrobnosti — ve spise
sMuriig ed dahab* popisuje chramy vychodnich Slovani — ale podle soudu
jingch Arabl je nekriticky. Vyd. v Parizi 1861 a v Beurutu éastéji. — Cisar
Konstantin VII., zvany Porfyrogennetos, v spise ,,De administrando imperio*
prinasi v kap. 29--36 narodopisné zpravy o jiZznich Slovanech, Charvatech,
Srbech a Bulharech; dotyk4 se tu i Moravani a slov. obyvatel Pannonie. V 30.
kap. kromé jinych vypravi i dileZitou zpravu o sv. Konstantinu-Cyrilovi a Me-
todéji a o pismé& slovanském. Srov. A. Pavié, Cara Konstantina VII Porfiroge-
nita ,,De administrando imperio*, Zagreb, 1909, 29 nisl. — Z germénsko-latin-
skych spisovateld, ktefi vypravéji o Slovanech a jejich pismé, pfipomenu zejména
Détmara, biskupa v Merseburgu, ktery ve své Kronice, a to v kazdé kapitole,
se dotyka Slovanu severnich. Viz F. Kurze, Thietmari merseburgensis episcopi
Chronicon, Hannoverae 1889; srov. Adama z Brém, Gesta Hammaburgensis
ecclesiae, Hannoverae, 1876, — Viz téZ nasledujici poznimku prof. L. Niederle
o zpravé Détmarové,

2) ,,Primitivni nahrazky rozmanitych praktik, kterymi pomahali paméti
nebo kterymi se vyjadfovali: uzly na provazcich, znaéky nakreslené nebo vy-
ryté do plochy d¥evéné nebo hlinéné, zejména znaéky majetnikd, znaky vodové.
Nejéastéji zarezy, vruby do liskovych htlek, jaké se udrzuji stale jako po-
miucka paméti u jednotlivych horskych kmena slovanskych (u Srbid, Bulhard,
Slovakil) a sousednich Rumunti, Mad’ari pod jménem pacows, pnrows, slov. rovas,

3



Domnélé slovan- skych rundch selhaly. Domnélé slovanské runy se
8k8 runy ukazaly jako padélky, a o runidch bylo dokazano,
Ze jsou vyhradné plivodu germanského.?)

Nepochybujeme dale, Ze styky Slovani s okolnimi narody,

rum. rabos, rabus, slovacky a moravsky rabuSa. U Rusa se jmenuji tyto hiilky
birka.” L. Niederle, Slovanské starozitnosti, III 2, 735.

»Jinak o domacim pismu slovanském, jez by vyjadrovalo hlasky nebo ideo-
graficky cela slova a pojmy, pfed X. stol. nic nevime. Arabska zprava Ibn an
Nadima z r. 987, vydana Frohem, po ném Vocelem (v Pravéku 455) a j., o pismu
do dfeva Fezaném u Rusu X. stol,, vztahuje se patrné na runy ze Skandinavie p¥i-
nesené; podobné musime vykladat letopisné zpravy o psanych zavétech a smlou-
vach Olega a Igora s Reky psanych na dvou jazycich (Spis Lavrentin. 36, 45).
Zprava Porfyrogenety (De administr. imperio 31) o pisemné smlouvé pok¥té-
nych Charvatld s papezem v dobé Herakliové (610—41) je celd bezpodstatna.
Zprava o evangeliu a Zaltaf¥i na Chersoné ruskymi pismeny psaném, kde pry
je na3el sv. Konstantin pf¥ed r. 863, je plna zdhad. Mohl to byti jazyk a pismo
ruské t. j. skandinavskych Rusi nebo krymskych Gotil. Zprava pak biskupa Dét-
mara o jménech, jimiz byly oznadeny sochy bohil v Retfe v chramé SvaroZiéové,
pochaz{ jiz z poé. XI. stol., kdy se u polabskych Slovanlii didvno mohla rozsifit
znalost pisma latinského nebo germanskych run. Nevyluéuji moZnost, Ze se
severni Slované seznamili pred XI. stol. s nordickymi runami, uZivanymi
v Skandinavii asi od 300.—1300., a Ze vzdélanéjsi mohli jich uzfvat pro zapisy
a jména slovanska‘ L. Niederle 1. c.

3) ,Dosud se nenasla ani jedna pfesvédlivd pamatka se slovanskymi ru-
nami. VSechno, co jednotlivi horlivi badatelé dosud u:adéli, jsou bud zfejmé
padélky nebo je to text neslovansky nebo jsou to znaéky neéitelné, jez runami
vibec nejsou. Nebylo tedy specidlniho slovanského pisma runového a nebylo
také jiného hotového pisma podobného Feckému. Kdyby bylo existovalo, ne-
bylo by tak razem zaniklo v XI. stol.,, a méli bychom o ném néjaké zpravy.“
L. Niederle 1. ¢. — Srov. V. Jagié, Zur slav. Runenfrage, Archiv f. sl. Phil
1881, V 193 nasl.; téhoZz Bonpocs o pysaxs y Cnapsaus 9Cd. Il 1.

L. Traube (Vorlesungen u. Abhandlungen str. 5) piSe sice: ,,Mit den Runen
und der griechischen Unziale hingt die glagolitische Schrift der Serbo-Dal-
matinischen Liturgie zusammen. Das sogennante Alphabet d. Kyrill ist eine
Weiterbildung davon u. wurde von Kyrill vorgefunden, nicht erfunden!® P¥#i
tom se vSak dovolava spisu Goetzova (Geschichte d. Slavenapostel Konstantin
u. Metodius), ktery Jagié ddvno po zasluze posoudil a odsoudil.

K tomu pripojuji posudek prof. H. Ulaszyna o nejnovéjsim spise J. Le-
ciejewského: Runy i runiczne pomniki stowianskie (Warszawa 1906): ,,Nie prze-
sadzajgc zatem kwestji, czy owe zabytki runiczne zbadane przez p. Leciejew-
skiego sg falsyfikatami czy tez nie, czy napisy na nich sg runiczne czy tez
nie... stwierdzié z calg stanowczoécia nalezy, ze wywody autora pozbawione
s3 absolutnie wszelkiej metody i krytycyzmu; sa fantazjami na dany temat...*
Viz; Materyaly i prace komisyi jezykowej Akademii umiejetnoéci w Krakowie,
IV, 1909, 41 nasl.
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zejména obchodni styky, mohly vést a skuteéné vedly k pokusim
vyjadrovat feé, jak tovidéli u svych souseci, zejména pgyygy s pis-
pismeny Feckymi a latinskymi?) ale od pocatkl a pou- meny latinskymi
hych pokust k soustavnému pismu je veliky krok. @ feckymi
Nékteri autori (Nikolskij, Ohienko, éegvié) ukazuji na zpravu
Pannonského Zivotopisu sv. Konstantina-Cyrila (kap. VIII), kde
se vypravuje, Ze Konstantin nasel na Chersoné evangelium
a Zaltar, psany ruskymi pismeny a ¢lovéka mluvictho gyangelium a
tou FeCl, Ze s nim 1 mluvil a Ze v kratce zacéal feéené zaltai psany
texty éist a vykladat. Nikolskij tu opakuje starou ruskymipismeny
domnénku, Ze to byly litery a knihy hlaholské,®’) prof. Ohienko
pak mysli dokonce na cyrilici,®) ale tehdejsi narodopisné mapé
Chersonu nejlépe odpovida a zasadam strizlivé historické kri-
tiky nejméné odporuje hypotesa gotsko-skandinavska t. j.,, Ze to
mohl byt jazyk a pismo skandinavskych Rusi nebo krimskych
Gotl.") Je opravdu tézko prikladat viru této zpravé, jeito je to
nejen svédectvi ojedinélé, ale odporuje nebo tézko se srovnava
s rozdéjSimi déjepisnymi zpravami o sestaveni azbuky a porizeni
slovanského prekladu Pisma sv. skrze Konstantina-Cyrila. Je
jisté divné, Ze se v Pannonskych Zivotopisech ani v Konstanti-
nové ani Metodové necini pozdéji o tom zZadn&d zminka ani na-
razka, v jakém poméru bylo toto ruské pismo a preklad k pismu
a prekladu Konstantinovu a Metodovu, aékoliv k tomu byla
v obou Zivotopisech vhodna prilezitost. Nehledic tedy k této
ojedinélé a nejasné zpravé o ruskych pismenech, s jistotou mi-
Zeme o slovanském pismu pred sv. Konstantinem prijimati jen
to, co vyjadril mnich Chrabr ve spise »0O pismenech«, Ze se
totiz Slované v pravéku snazili vyjadrovat svoji re¢ ¢rty a z&-
Yezy a 1 kdyz nékteré kmeny prijaly viru Kristovu, Ze psali
pismeny latinskymi nebo reckymi ale nesoustavné (&es overpoenia).
Jinymi slovy: pred Konstantinem Cyrilem, pfed koncem IX. stol.,
nelze mluvit o néjakém vlastnim soustavném slovanském pismé.

4) Srov. svédectvi mnicha Chrabra niZe v poznamce $).

8) I. K. Nikolskij, K sBompocy 0 pycCKMX nncbMeHax, ynomuHaembix B YKutum
Koucrantuna dunocoda (Mssectus, 1928, 1, 37).

8) Isan Ocienko, Cnos’sHcbke nucbmo nepel Koncrantusom, Kuis 1928 (HOsi-

aeitnnit 36ipuuk Ha nowany M. C. I'pywescbkoro, II 164); viz i mfj posudek
v ,.Slavii¥, IX 375 nasl.

") L. Niederle, Slovanské staroZitnosti, 1Ilz, 735. — G. Il’inskij, Onpand arm-
80B M31 KOpCyHckaro nepioaa »xuanu Koncrantuna dunocoda, Slavia 111, 45—64.

5



O vlastnim slovanském pismé, pismé Konstantina Cyrila re-
Svédectvi Chra- ¢éeného »Filosofax, mérpe z nejstarsi doby troji vainé
brovo o pismé  Svédectvi: autora stati »O pismenech« a obou Pan-
Konstantina nonskych Zivotopisu, sv. Konstantina-Cyrila reéeného
Cyrila Filosofa a sv. Metoda.

Mnich Chrabr, autor stati »O pismenech«, vypravi takto:
»Zprvu Slovéné neméli pismen, ale z ¢rtli a zarezt ¢tli a hadali
jsouce jesté pohané. Kdyz se pokrestanstili, snazili se psati slo-
vanskou re¢ ovSem nesoustavné. Ale jak miZe nékdo dobre
napsat reckymi pismeny: bogb nebo Zivott nebo zélo nebo
crkovb nebo ¢ajanie nebo Sirota nebo jadp nebo ¢du nebo junostnb
nebo jezykt a jina slova podobni témto. A tak bylo po mnoha
léta. Potom pak Bih ... poslal jim sv. Konstantina Filosofa
Cyrila, muZe spravedlivého a fadného, a ten jim poridil (¢nTRopH)
38 pismen, jedna po zplsobu feckych pismen, druha pak podle
slovanské redi ... OtaZes-li se tedy reckého ctenare ¥ka: Kdo
vam poridil pismena nebo prelozil knihy (sv. Pisma) nebo v které
dobé?, malo kdo z nich to vi; zeptas-li se vSak slovénského
pisare: Kdo vam sestavil pismena nebo kdo pielozil sv. Pismo?,
to védi vSichni a odpovidajice reknou: Sv. Konstantin Filosof,
nazvany Cyril, ten nam pofidil pismena a prelozil Pismo, i Me-
todéj jeho bratr. Jsou zajisté jesté Zivi, kdoZ je vidéli. A ptas-li
se: V které dobé?, védi a feknou: Za cast cisare reckého Mi-
chaele a kniZete bulharského Borise a kniZzete moravského Rastice
a kniZzete blatenského Kocela, 1éta 6363 od stvoreni svéta.«

Text traktatu mnicha Chrabra podle rukop. moskevské Du-
chovni akademie ¢. 145 zni takto:®)

MpkxAe oyEw cAOREHE HE HWEX A KHHM B, HAR YphTaMH H pESamb us TR A
H FATAAXR, NOTANH CARIPE. KPRCTHRUIE Ke CA, PHMBCKAMH H FP'hUhCKbIMH
MHEMEHB] HRKAAAXR cA (nHeaTH) caoRkHBeKR pRYn EeSh OVCTPOEHHA.
HAR KAKO MOXKETh CA MHEATH AOBPK MPhUncKBIMH NHCMENBI: BOMh HAH XKH-
EOTh HAH skaw HAH U PHBKORR HAH YAAHHE HAH MHPOTA HAH [dAA HAH
RAO HAH WHOCTh HAH ASKIKE H HHAA NOACEHAA ¢HMB? H TakKo Ekine
mHora akTa.

8) Srov. P. J. Safaik, Pamétky dfevniho pisemnictvi Jihoslovaniv, v Praze
1870. (Ukazky ob&anského pisemnictvi. — Pridavek, str. 90—93). Seznam vsech
vydani a krit. otisk viz u P. A. Lavrova Martepiansl no ncTopin BOBHNKHOBEHHS
APEBH. CJ1aB. MICLMEHHOCTH, Leningrad 1930, s. 162 n.; viz téZ J. [vanov Bbarapckn

Crapuun n3p Makeponist, Sofia 1931. s. 440 n.
v
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Mo Tomb Ké UAORKKOAKWERLL EOrh, cTPOAH Kek, H He weTARAKA uao-
gkud poAd BESH PASOYMA, HR RRCA Kh PASOVMOV MNPHROAA H CIACEHHI,
NOMHAORAER POAR CAORKNBCKR, MOCAd HMB CRATAFO KWCTAHTHHA FHA-
codd, HAPHUAEMAT® KHPHAL, MAKA NPAREANA H HCTHHHA. H ChTEOPH HMK
NMHCMENA TPHAECATE H OCMh, WEA OVEW MO UHHOV TP hULCKKIXh NHCMENT,
WE4 Ke NO cAOBRKHNneTERH phun. ... ..

ﬂuli 80 R'hNPOCHUIH KHHIBYHA TP RUKCKBIA FAAFOAA: KTO Khl ECTh NHC-
MEHA CTROPHAR, HAH KHHT&I NP EAOKHAR, HAH Bk Kot RpRMA? To pkAhuiH
WTh HHXh REAATK, e AH RBNPOCHUIH CAORKHRCKRIA EOVKAPA TAArOAA:
KTO Rhl MHCMENA CTROPHAR ECTh, HAH KNHIRI NPRAOKHAR? TO RheH RRAATS,
H WTREIYARIIE PEKRTh: CKATKIH KWCTANTHHR $HAOCOFh, HAPAILAeMKIH
KHPHAR, ThH HAMR MHCMENA CTROPH H KHHT KL NP RAOKH, H MEQOAHE BPAT ™
§r0. CRTH EW EIJ¢ KHEH, HXKE CATh BHAKAH HY . H aye Rhnpo-
CHUIH: Bk KO¢ RpRMA? To REAATH H pEKRTH: KO Kh BphAENA MmHYAHAA
gkcapk rphuUscKa H BOPHEA KHASA FAKINAPKCKA H PACTHILA KHASA MOPAELCKA
H Koueak KNASA BAATHHCKA, Rh AKTO e WTHh chSAAHHA BRCEFO MHpA.
x sThr. (6363—5508 = 855 po Kr.).

O osobé mnicha Chrabra je plno domnének. Obecné se ma za to,
Ze jméno Chrabr je pseudonym. Podle J. HanuSe se pod tim jmé-
nem skryval saim Kosnstantin-Cyril,*) podle F. Snopka gsoba
byl Chrabr a Kliment, biskup slovansky, jedna a taZ Chrabrova
osoba.'®) Prof. II'inskij mysli na Jana Exarcha''), prof. O, Mazon,
podobné jako prof. Weingart, na Nauma.'®?) Prof. Zlatarski uka-
zal na samého cara bulharského Simeona, tietiho syna Borisova,
ktery se vratil r. 887 z Carihradu a Zil do roku 893 v klastefe
v Préslavé, kde se uéil od Zakt sv. Metodéje jazyku slovanskému
a pomahal pri preklddani Pisma i bohosluZebnych knih. Pseudo-
nym »Chrabr« vyklida prof. Zlatarski tim, Ze »chrabrost« byla
Zzndmym rysem v povaze Simeonové.'?),

8) I. Hanus, Der bulgarische Monch ,,Chrabar“ (Archiv fiir Kunde oster-
reich. Geschichts-Quellen XXIII, Wien 1859.

10) Fr. Snopek, Konstantinus Cyrillus u. Methodius, die Slavenapostel,
Kremsier 1911, 14—15.

1)y G. A. Il'inskij, KTo 6u11s uepHopnsens Xpasspsb? Busaut. O6oasphuie I,
KOpres 1917, 151—156.

12) A. Mazon, Le moine Chrabr et Cyrille. C6opruxs BB yecTs Ha B. H. 3na-
Tapcky, Codust 1925, 119—122. — Srov. M. Weingart, Bulhafi a Carihrad pred
tisiciletim (Vyroéni zprava stitniho gymnasia v Praze IIL.) 1915, 9.

B) V. N. Zlatarski, Uctopuss Ha G6warapckata Abpxasa Iz, Cojus 1927,



Text stati »O pismenech« se zachoval jen v prepisech, z nichz
Rozbor stati zadny neni starSi nezli ze stoleti XIII.—XIV. Dva
»0 pismenech“ z nich, a sice Duchovni akademie moskevské ¢. 145
ze stol. XV. a jeden z knihovny klasStera Chilandarského na hote
Athoné,**) maji zndmy pripis: »Jsou jesté Zivi, kteri je vidéli,«
vztahujici se na slovanské apoStoly Cyrila a Metodéje. Podle téchto
slov soudime, Ze autorem stati »O pismenech« je nékdo z vrstev-
nikQ zakd sv. apostola slovanskych. VSecky opisy udavaji datum
sloZeni azbuky a prelozeni Pisem r. 6363 (8 ¥ § F) = 855 po Kr.
kromé vzpomenutého rukopisu Duchovni akademie moskevské,
kde se ¢te 8 7 i = 6303. Prof. Jagié vysvétluje tuto chybu tim, Ze
rukopis moskevsky je prepsan z predlohy hlaholské, ktera neznala
literu 8. Srbské letopisy udavaji rok 6360; prof. Zlatarski opravuje
toto ¢islo na 6370 podle letopoétu bulharského, ktery odpovida
r. 862 p. Kr.'?)

Chrabr mluvi o jedné azbuce. Prof. Jagié¢ mini, Ze se jeho
slova mohou vztahovat na kteroukoli z obou t. j. na hlaholici
i na cyrilici.’®) Abicht, Fortunatov, Pogorélov, Vilinskij, Vondrak
a Nachtigal jsou toho minéni, Ze Chrabr myslil na hlaholici;*%)
prof. Lavrov, Sobolevskij a Nikolskij se domnivaji, Ze Chrabr
mluvi o cyrilici'®). Nechei zde ani opakovat dlouhé ivahy a dikazy
uvedenych autord ani kratce véc odbyt; z dalSiho vysvitne, kterou
abecedu mohl Chrabr myslit, kdyZ psal o Konstantinovi-Cyrilovi,
Ze sestavil Slovanum pismena. Lavrov a Weingart méli autora
stati »C pismenech« za Moravana nebo za néjakého Slovana,
ktery mél jakési vztahy k Moravé,'®) ale Ljapunov ukazuje spise

14) P, A. Lavrov, K BOnpocy o Bpemenu usoGpbreHist nucbMends a nepesoja
cB. [Tucanin. (Jagié Festschrift, Berlin 1908, 357 nasl.).

18) Zlatarski, Uctopus str. 859.

18) Entstehungsgeschichte d. kirchenslavischen Sprache?, Berlin 1913, 129.

1) R. Abicht, Das Alphabet Chrabrs (Archiv f. sl. Philologie XXXI, 210
nésl.). — V. Pogorélov, Uasbctist 1901, VI, str. 340. F. Fortunatov, UasbcTus
0. p. si. u. ¢ 1913, — S. Vilinsk:ij, Crasanie yepnopusua Xpa6pa 0 NMUCbMEHAX'b
cnhassHckuxb, Omeca 1901; srov. Arcaiv f. sl. Ph, XXIII, 588. — V. Vondrdk,
Cirkevnéslovanska chrestomatie, V Brné 1925, 135 nasl. — R. Nachtigal, Ra-
zprave I, V Ljubljani 1923, 136 nasl.

18) P, A. Lavrov, Uspbctia 1901, VI, 287 nasl.; v Ouuukaonesin caas. ¢uaonor.
sv. 4 str. 336 pFipousti i hlaholici. — &l. A. Sobolcvského v Borocnosckoit JHuu-
kaoneain X. 213—228,

1) P, A. Lavrov, Uaspbctia 1901, VI, 287 nasl. — M. Weingart 1. c.

str. 9.
$



na jeho puvod jihoslovansky;?*°) Sobolevskij myslil na Solun
(C6opuuxs LXXXVIII, 3, str. 132).

V Pannonském Zivotopise Konstantinové (v kap. XIV.) pak ¢teme:
Y kx.'étce pak Bﬁh.sly’élci prosby svych §1uéebnikﬁ Svédectyi Fivo-
zjevil mu a on slozil pismena a zalal psati evangelni topisi Pannon-
slova: »Na pocatku bylo Slovo.«*) V Pannonské skych a jejich
legendé o sv. Metod&ji (v kap. 5.): Zjevil pak Bah °"
Filosofovi (Konstantinovi) slovénska pismena a ten sestaviv litery
a slovansky text vydal se na cestu na Moravu.2?)

Svédectvi obou Pannonskych ZzZivotopisd, které se obsahem
srovnava se svédectvim Chrabrovym, lisi se na prvni pohled od
ného formou. Stat Chrabrova svymi éasovymi a mistnimi daty
ma raz historického svédectvi, kdeZto Pannonské Zivotopisy po-
davaji historické jadro v rouse legendarnim. Pres to vSak maji
i ony velikou cenu jako prameny historické, protoze jsou nejblizsi
osobam a udalostem, o nichZ vypravuji, a podavaji o nich nej-
obsirnéjsi zpravy, trebas Ze nejsou psany ve vsem podle zasad
déjepisnych. Nové&jSimi objevy pak regest papeze Jana VIII.
v Britském museu cena jejich jeSté vice vzrostla.?®)

Ackoliv vySe uvedeni autori dokazuji, Ze prepisy Chrabrovy
stati »0O pismenech« pochazeji z piredlohy hlaholské*) a Ze
Chrabr mluvi o pismé hlaholském, nechci lustit tuto otazku zde
zejména proto, Ze se vypoéitavani a vypisovani slovanskych liter,
ovSem vesmés v prepise cyrilici, snad nikde nezachovalo bez po-

20) Ljapunov, Ist die Form Pscvrun etwa beweisend fiir ihre westslavische
Provenienz? (Archiv f. sl. Ph. XXVI, 564 nasl.).

21) V rukopise Rylském z konce XV. stol. (u Safafika, Pamatky 19) &teme
takto: ,Reckopk e € (t. j. ROYKRW) €MOy ROFR IAKH, NOCAOVIIAE MOAHTHN CESHXh ARk« H ARiE
CAORH MNHCMEHA, H HAMETA mc‘k,\w IHCAT'H !l,‘dl"l"!dl\l‘KO"Z HCHPphRA &k caono H caoro sk o Rora
H ROrh RE cAcBO H npouee.©

22) V Zivotopise Duchovni akademie moskevské z XVI. stol. (u Safafika,
Pamatky 4) se ¢te toto: ,ReAHKOY cAMILARRINA PEUR HA MOAHTROY CA HAADKHCTA H b HWEMH
HKE REXOY TOFOKE AOYX4, EFOME H CH. Ad TOY MKH ROh HHACCOQOY CAORIHRCKM KNHFBI, H 4RTe
OYCTPOHRD NHCILIEHA H E!t’k,\w ChCTABAR NOYTH €A ATHD MOPARACRANY NOHM™D XKe MﬂbQAld.“

28) F'r.Pastrnek, Déjiny slov. aposteld Cyrilla a Methoda, v Praze 1902, 13 nésl.

24) Stopy hlaholského originalu traktatu Chrabrova sou zejména v &fslicich,
které jsou tu udiny po¥idkem liter v hlaholici, a ne iak se oznaduji é&islice
v cyrilici; tak éislovka 14 je vyjddfena pismeny fi (a ne po cyrilsku Al),
¢islo 3 pismenem & (a ne r), éislo 6 pismenem & (a ne 3). Z toho lze soudit,
Ze nynéjsi cyrilské texty trakt.tu Chrabrova jsou asi pfepisy originalu hla-
holského.
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Obr. 1. Abecedarium mnichovské. (Byzantinoslavica II, 32.)
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rusSeni. Prestanu na tom, co vypravi Chrabr, Ze sv. Konstantin-
Cyril sestavil slovanskou azbuku skladajici se z {ricetiosmi®®)
pismen; 24 z nich Ze je podle pisma feckého a 14 podle ieéi slo-
vanské t. j. ta, ktera odpovidaji hlaskam vlastnim reéi slovanské,
Vydet liter hla- JichZ Fectina neméla a tedy také neméla prislus-
holskych ivpre- nych pismen. Podle minéni prof. V. Vondraka byla
pise cyrilském ;545 téchto osmatiiceti pismen hlaholskych (i v pre-
pise cyrilici), doplnéna prof. R. Nachtigalem, tato:*?)

& © v % & 3 3 &
4 B E r A ] K S 1
1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
8 " p ® P r b e
H H K A M N o n p ¢
11 12 18 14 15 16 17 18 19 20
w 3¢ ¢ b o & v B w 8
T oy 3 X w (n) I y w B
21 22 23 24 26 26 27 28 29 30

8P a P 3¢ s a€ 23

hi A k 0 A b 3 bR v

81 82 33 34 35 36 87 38

25) Mnich Chrabr mluvi v§slovné o ,,tFicetiosmi“ pismenech. Prof. N. Dur-
novo (Byzantinoslavica I, 66 nasl, II, 32 nésl.) se domnivid na zikladé akro-
stichickych skladani, Ze vlastnich liter bylo $6, k nimZ pry slusi p¥iéist slozené
znaky 3 (oy) 2 ¢® (n). Domnénka tato neni dosti bezpeéna; jezito Chrabr mluvi
o pismenech upravenych podie vzori ¥eckych i podle potieby slovanského
jazyka, ofekavali bychom soustavu liter, jak je znidme z nejstar§ich pamaitek.
Mimo to obé nejstarSi abecedaria (a. paFiZské i mnichovské) ke konci jsou
vSelijak pomatena, takZe autor je nucen p¥i svém vykladu utikati se k ,,inter-
polacim‘, k ,,pfemisténim* a pod. Pridrzuji se tudiz ¥ady, jak ji naznadéil prof.
Vondrak v Chrestomatii (2 vyd. str. 138).

28) R. Nachtigal, Doneski k vprasanju o postanku glagolice 1. (Razprave, I
135—154, V Ljubljani 1923).
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KAPITOLA L

DVO]JI PISMO SLOVANSKE: HLAHOLICE A CYRILICE.
PRVENSTVI (PRIORITA) HLAHOLSKEHO PISMA.

Nejstarsi datované pamatky pisma hlaholského a cyrilského. — Nové obje-
vené napisy v chramu cara Simeona v Préslavé. — Literarni pamatky jazyka
cyrilometodéjského: a) pismem hlaholskym, b) pismem cyrilskym. — Pomér
obojiho pisma k sobé. — Divody pro prvenstvi hlaholice:
a) jazykové, b) grafické.

uvodu je vidét, Ze mame dvoji slovanské pismo: hlaholici a to,

kterému dnes rikame ,,cyrilice“. Nejstarsi datované dosud

znamé pamatky obojiho pisma: hlaholici psany podpis knéze
Jirfho na recké listiné v klaStei'e Iverském na hote Nejstarsi pa-
Athoné z r.982') a cyrilskd nahrobni deska Samuelova matky pisma
vevsisv.Germanu u jezera Prespanského zr.993%) byly hlahol. i cyril-
prekonany novym objevem v Préslavé, nipisy na stg- ke
nach chramu pochazejiciho z doby cara Simeona (892—927).1 zde je
zastoupeno oboji pismo. Hlaholici je tu psano: we %® ©%3 kromé
nékterych liter (®. ¢), které se zachovaly na stfepi- yoys objevens
nach; cyrilici, a sice literami nachylenymi na pravo, napisy v Pré-
je psana celd véta: uspknt eaTaaro(!) Hoana pAkaaw ... Slavi
nayaomh Xaprodyaadems. To jsou nejstarsi pamatky, u nichZ mtizeme
z)istit dosti presné jejich stari.?)

\
T0 Q7 G0 9Py, o6,
Obr. 3. Hlaholské sgrafito na omitce chramu v Préslavé ze stol. IX/X.

Kromé jmenovanych pamatek mame tyto pisemné pamatky,
které jsou psany vice nebo méné éistym jazykem slovénskym
(cyrilometodéjskym): Listy Kyjevské,*) evangelium Zograf-

1) Srov. P. Safarik, Pamatky hlaholského pisemnictvi, v Praze 1853, str.
VII. — Snimek u P. Lavrova, Ilaneorpaguyeckoe o6o3pknie str. 13.

?2) Popis a snimek u Lavrova, [laneorpajuuyeckoe o6o3pkuie, 22 nasl.

3) Viz K. Mijatev, CumeoHoBaTta ubpksa Bb [lpecnasb m HeliHuATh enmrpa-
¢uyens marepnans (Bwvarapckn Iperaens I, 100 nasl.) Codus 1929. — V. Iva-
nova, Caepanth o1® raaronnua.. ., Byzantinoslavica 1V, 1932, 227 n., se snimkem.

4) Srov. V. Jagié, Glagolitica, Wiirdigung neuentdeckter Fragmente (Denk-
schriften d. k. Akademie d. Wissenschaften, Phil. hist. Kl., XXXII, Wien 1890)
44—56. — N. K. Grunskij, Kiesckie rnaronuyeckie muctku (3anuckn umn. HOppes-
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Pamatky jazyka ské,°) evangelium Mariinské,®) evangelidf Assemantv
cyrilometodeéj-

; neboli Vatikansky,”) zaltar Sinajsky,®) euchologium
ského a) pismem " .
hiaholskym Sinajské,) sbornik Cloztuiv,'°) zlomek Makedonsky
(sv. Efrema) a Ochridsky (Grigoroviéav);!) ty jsou
psany hlaholiei.
Pamatky cyrilici psané jsou: Savina kniga (evangeliar),'?) sbor-
nik Supraslsky’®) a nékteré mensi zlomky:'*) zl. Chilandarsky (sv.
b) pismem Cyrila Jerusalemského), zl. Undolského a Makedonsky
cyrilskym  zlomek.'®) Dva posledni zlomky jsou mladsi a méné
dalezité. Ostatni pamatky jsou mladsi a podléhaji vice vlivu Zivého
jazyka.
Nastava otazka, v jakém poméru je toto dvoji pismo k sobé?
V Uvodu jsme vidéli, Ze obé slovanské abecedy hlaholska a cyril-
Pomér obou ska jsou piibuzné. Jejich pribuznost je vidét z toho,
abeced k sobs. Ze obé maji nékterd pismena spoleéni (w), u jinych
Priorita pismen je vidét obdobnou zavislost na alfabeté Fecké
hiaholice (pismeno ,,u“ je v obou sloZeno ze dvou podobné jako
ckaro yHusepcuteta, XII, 1904. — ITamsAiTHUKM M BONpPOCH! ApeBHEe-CNAB. MMCbMEH-
Hocth, I—III, YOpbess 1904. — V. Vondrdk, O puvodu Kijevskych listi...,

V Praze 1904. — C. Mohlberg, 1l messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed

il suo prototipo romano del sec. VI—VII (Memorie della Pont. accademia
romana di archeologia II), Roma 1928.

8) V. Jagié, Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis
nunc Petropolitanus. Berolini, MDCCCLXXIX.

) Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus gla-
goliticus. Berolini, MDCCCLXXXIII.

)y F. Racki, Assemanov ili Vatikanski evangelistar, U Zagrebu 1865. —
I. ¢rnéié, Assemanovo izborno evangjelje, V Rimu 1878. — J. Vajs—J. Kurz,
Evangelia¥ Assemaniv, V Praze 1929.

8) L. Geitler, Psalterium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda, U Za-
grebu, 1883. — S. Sever’janov, Cunafickast Ilcantwips, [leTporpags 1922.

#) L. Geitler, Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda,
U Zagrebu, 1882,

10) V. Vondrdk, Glagolita Cloziv, V Praze, 1893.

1)y G. A. Iljinskij, Makenouckift rnar. nuctoxs, Cn6. 1909. — Téhoz: Oxpua-
ckie rnaronuyeckie nuctiu, Iletporpags 1915.

12) V. Séepkin, Cassuna xuura, Cn6. 1903.
13) F'. Miklosich, Monumenta linguae palaeoslovenicae e codice Suprasliensi,
Vindobonae 1851. — S. Sever’janov, Cynpacabckasi pykomuch, Cn6. 1904 1.

14) S. Kulbakin, U3crbposanis no pycckomy siawiky, 11 1898. — E. Karskij,
[TamsiTuuxku crapocn. sisbika. I 3, Cn6. 1904.

8) Viz P. Lavrov, [laneorpajuyeckoe o6o3phtHie kmpnnnosckaro micbma,
str. 40 —44; snimky téchto listkd pfinasi jeho album pod éisly: 8, 4 a 5.
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recké ,,ov*, dvoji pismeno v oboji abecedé slovanské za hlasku ,,
odpovida feckému i, 7).

Jsou vSak obé tyto azbuky také stejného stari? a nejsou-li stej-
ného puvodu, ktera z nich je starsi neboli ptivodni pismo Konstan-
tinovo?!%) Tato otazka, jak uvidime niZe, byla u nas po Dobnerovi
rozieSena Safafikem ve prospéch hlaholice. Davody pro prioritu
pisma hlaholského jsou tyto:

1. Duvody jazykové. Protoze Zadna z nejstarsich pamatek staro-
slovanskych neni presné datovana, jsme nuceni posuzovati jejich
stranku grafickou podle stranky filologické, t. j. podle
zvlastnosti jazykovych. Pamatky psané hlaholici uka-
zuji starst obdobi jazykové, nez které znamename
v pamatkach psanych pismem ecyrilskym (srov. S. Ku]bakin—B.
Havranek, Mluvnice jazyka staroslovénského, v Praze 1928):

a) V jazyce cyrilometodéjském byl asi genitiv sg. -aere, dativ
-ovemoy (dobrajego, dobrujemu); tyto tvary v narecich X.—XI. stol.
mizely a spodobou (asimilaci) daly -aare, -ovovamey, a pak stazenim
-aro, ~oymoy (viz Kulbakin 1. e. 229). Tvary -aero, -ovemoy jsou za-
chovany v pamatkach hlaholskych: v kodexu v Zografském, Mariin.,
zaltari Sinajském; v sborniku Supraslském je jen jediny doklad.

b) V staroslovénstiné ma imperfektum v 2. a 3. osobé duilu
a v 2. os. pluralu dvoji tvary: -werta, -ere a -cTa, -cTe. Tvary na
-leTa, -weTe jsou obvyklé v pamatkach hlaholskych. Evang. Zo-

1. Dilvody
jazykové

18) V nejnovéjsi dobé vysvétluje prof. G. Il'inskij zdhadu: Kde, kdy, kym
a pro¢ byla zaménéna hlaholice pismem ,,cyrilskym“? v ten smysl, Ze se to
stalo na Préslavském snému r. 893, skrze Konstantina zvaného ,,presvitera*
na popud kniZete Simeona, ktery se snazZil timto lehéim a jasnéjSim pismem
usnadnit a uspiSit poslovansténi bulharské cirkve i vlady. (Viz: Byzantino-
slavica III, 1. svazek, str. 79 nésl.). Autor véri, Ze, jak se obecné ma za to,
jesté v XI. stoleti se jmenovalo pismo hlaholské ,,keypuacruua®, t. j. pismo Ky-
rilovo, podle zndmého pf¥ipisu, v bibli Gennadiové zachovaného, popa Upira
Lichého z r. 1047. Tento totiZz tvrdi, Ze text knihy Prorokii psany cyrilici
prepsal uc koypuaceuuk t. j. z pivodniho pisma Kyrilova. Co proti tomuto vy-
kladu napsal akad. Sobolevskij, stizi vyvrati vdhu svédectvi Upira Lichého,
protoZe jinak nemaji jeho slova smysl. (Viz UasbcTisi 0. p. s1. u. ¢. T. XXVI
240 nasl.).

Podle prof. Il'inského byla okolnost, Ze Konstantin presbyter (plvodce
zmény abecedy) byl zaménén s Konstantinem-Cyrilem (pivodcem p¥ekladu knih
sv. Pisma) pFié¢inou, Ze jméno puvodni abecedy ,,kyrilice* bylo pfeneseno na novou
azbuku; z této osudné zamény pak vznikla povést, Ze Konstantin-Cyril je
autorem nynéjsi cyrilice.
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grafské ma jen tyto tvary, kdeito v pamatkach cyrilskych jsou
tvary na -wera, -were Fidké, ano v Saviné knize jsou jen kratsi
tvary na -cra, -cte (Kulbakin, 241).

c) Také tvary aoristu prostého (repn) i sigmatického (gken) jsou
nestejné rozdéleny v jednotlivych staroslovénskych pamatkach.
Aorist silny neboli prosty je hojny v pamatkach hlaholskych, ze-
jména: v Zografském, Mariin. ev., Vatikanském evl., zaltari Sinaj-
ském a v sborniku Clozové; z cyrilskych Fidcéeji v Saviné knize, a
v sborniku Supraslském ho vibec neni.

Podobné se éte sigmaticky aorist starsiho typu se zdlouZenou
samohlaskou v koreni (gken) nejcastéji jako aorist prosty v evan-
geliu Mariinském; o néco méné v Zografském, v Assemanové a
v Zaltari Sinajském, jesté méné v Savoveé knize. V sborniku Suprasl-
ském (cyril.) ho neni viabec.

Aorist sigmaticky mladsiho typu v hlaholskych pamatkach ev.
Mariinském a v Zaltari Sinajském neni viabec doloZen, v euchologiu
Sinajském je jen nékolik dokladi o ném; za to vSak je hojny
tento typ v pamatkach cyrilskych. Prof. Kulbakin dodav4, Ze jazyk
cyrilometodéjsky neznal jeSté aorist mladSiho typu (repoxn); viz
jeho Mluvnici str. 163 ¢. 260.

d) Nemohu ml¢ky prejit jesté jednu zvlastnost jazyka nejstarsich
pamatek cirkevnéslovanskych neboli cyrilometodéjskych, zvlastnost
neboli stranku slovnikovou (lexikalni). Nejstarsi pamatky psané
hlaholskym pismem maji svou zvlastni zasobu slovni, které v po-
zdéjsich pamatkach, v pamatkach cyrilskych, mizi. Timto dikazem
zadal vlastné jiz nas Safa¥ik, chtéje dokazat prvenstvi pisma hla-
holského. Zdlraznoval totiz, Ze nejstarsi pamatky obsahuji panno-
nismy, moravismy a slovacismy, k nimz poéital slova: krizs, pa-
pezZb, bratrs, oltarb, mnichb, pops, krbstiti a sloZeniny s predloz-
kou ,, vy —: vychytiti, vystupiti atp. Trebas nebyly vSecky Safa-
Fikem uvedené vyrazy razovité pro nejstarsi hlaholské pamatky,
jeho zasluha, Ze se pokusil sestavit rdzovita slova nejstarsich pa-
matek, zlustava. Prof. Jagi¢ v Entstehungsgeschichte d. k. Sprache
sestavil kromé hlaskoslovnych, tvaroslovnych a syntaktickych
zvlaStnosti jazyka cyrilometodéjského slovnikové varianty pozdéj-
sich pamatek cirkevnéslov. jazyka proti vyraziim, které se étou
jediné v starobylych hlaholskych textech evangelia a Zaltare. Ta-
kova slova jako na pF. BAropA kT, EpaTeh, NOCT'h, HEKPR, ABIKTR & j.
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doloZena jen nejstarsimi pamatkami jsou zaroven nepiimym du-
kazem starobylosti pisma.

Dokazuji-li hlaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti pamatek se
syntaktickymi, Ze cirkevni slovanstina je ptivodu makedonsko-bul-
harského, slovnikova zasoba jejich svédéi o tom, Ze v Pannonii a na
Veliké Moravé ucdinili slov. ApoStolové jakysi ustupek tim, Ze pre-
jali nejedno zdejsi slovo; tento raz jazyka ovSem po vypuzeni jejich
zaku z Moravy na jihu opét vymizel.

e) S hlaholskymi pamatkami Veliké Moravy prrimo souvisi jazy-
kové i obsahové (po strance textové) pamatky a celé hnuti hla-
holské v Dalmacii; hlaholismus jihoslovansky vsak v téchto krajich,
jako je pfimym pokracéovanim hlaholismu moravskopannonského,
je pochopitelnym jediné v IX. stol.; pozdéji by byla
byvala souvislost nemoZni. Pro nas je pozoruhodng Hiaholismus
i ta okolnost, jak v novéjsi dobé dokazal prof. Jagié v Dalmaci
na zlomeich Videnskych, ze tu byla souvislost i po strance gra-
fické, t. j. Ze puvodni tvar a ductus hlaholice charvatské byl tyz,
jako v nejstarSich pamatkach hlaholskych. (Srov. Glagolitica,
Denkschriften d. Akademie d. Wissenschaften, Wien, 1890; Ent-
stehungsgeschichte,? str. 246.)

Po slovanskych apostolech Cyrilu a Metodéji se sice nezachovala
zadna pamatka, ktera by pfimo od nich pochazela, a co mame, jsou
samé opisy, ale jak jsme vidéli, pamatky psané hlaholici jsou ja-
zyku cyrilometodéjskému blizsi; z toho meprimo usuzujeme, Ze
i hlaholské pismo je sv. Konstantinu Cyrilovi bliZ§i neboli Ze je
jeho puvodnim pismem.

2. Duvody paleografické: a) Mame palimpsesty se 2.Diivody paleo-
spodnim pismem hlaholskym: evangelium Bojanum, 8raficke
také v evangeliari Assemanové jsou mista, kde je psano pismem
cyrilskym na vysSkrabanou hlaholici.

b) Jsou rukopisy eyrilské s ojedinélymi pismeny, slovy nebo vé-
tami psanymi hlaholici, podle kterych muZeme soudit, Ze tyto
cyrilské rukopisy jsou prepisy textu hlaholského. Tak na pr. se
zd4, Ze byla predloha prastarého Zaltare Eugeniova z XI. stoleti
hlaholska; z ného zachované fragmenty maji t¥i hlaholské litery
(1. 6 vnenonTe, na . 18 ®TRP'AH ¢A, na 1. 20 =3 nowTH).

Podobné Zaltar Bolonsky, pavodem z Ochridy v Makedonii, ob-
sahuje nékolik pismen a slov psanych hlaholici; v apostolu Ochrid-
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ském (Grigoroviéové) jsou nejen pismena, ale 1 celé verSe psané
hlaholici a j. v.'*) Pri tom je pozoruhodné, Ze tyto pamatky, cho-
vajici, fekl bych, zbytky pisma hlaholského, jsou pivodu makedon-
ského, kde byla hlaholice domovem. Namitku Sreznevského, Ze se
také v hlaholskych rukopisech étou poznadmky psané cyrilici, bystre
odmitl prof. Jagi¢ (v Entstehungsgeschichte d. k. Sprache? str. 234).
V nejstarsich cyrilskych rukopisech totiz, v nichz se zachovaly né-
které zbytky hlaholskych liter, jsou tato pismena psana puvodni
rukou, ktera psala vlastni kodex, kdezito cyrilské pripisy a po-
znamky v kodexech hlaholskych jsou zfejmé pozdéjsi pridavky.
Z téch je zaroven vidét, Ze brzy, jeSté v dobé, kdy se hlaholskych
rukopisi jesté uzivalo, davali v pozdéjSich poznamkach prednost
éitelnéjSimu pismu cyrilskému pred starym pismem hlaholskym.
Srov. téZ moji odpovéd na domnénku, kterou po Dolobkovi opakuje
prof. Karskij ve své Paleografii (str. 212), jakoby Sinajsky zaltar
byl psan z predlohy cyrilici psané (v Slavii, VII, 1928, str. 628).1%)

¢) Ciselna platnost hlaholskych liter odpovida piesné jejich po-
Biselna platnost Tadku v této azbuce, kdeito pismena cyrilska se lec-
pismen v hiaho- kdes od tohoto poradku co do éiselné platnosti odchy-
tel luji; ty se Fidi poradkem a platnosti pismen Feckych.

Uvedu zde nejprvé hlaholské litery s jejich éiselnou platnosti:
+=1, =2 =3 %2=4, =5 3=6, =7, ¢=8, =9, ¢=10,
8=20, &« =30, » =40, # =50, = =60, #="T70, s =80, r =90,  =100;
g = 200, w = 300, ® = 400, ¢ = 500, » = 600, ® =700, ¥ nebo & = 800,
v =900, # =1000. Ostatni pismena (w, jery, znaky pro nosovky,
A (€), P (ju) nemaji ¢iselnou platnost.'®)

17) Viz I. 1. Sreznevského, [IpeBHie rnarosnyeckie MaMSTHHKH CPABHATENIbHO
Cb maMsAiTHUKaMu KApHARUbL, Cn6. 1866. Tu v posledni kapitole VIIIL. na str. 275
nasl. vypoéitavd vsSecka jemu znamé pismena v rukopisech cyrilskych.

18) V hlaholském zaltafi Sinajském se éte nékolik liter cyrilskych. Jsou to:
R, &, o, T, ktera prof. Jagié mél za latinsk4. Jsou tu i tfi slova psana cyriliei:
Pasymn 111bge, Awkncaanma 11711, a Grpnin (sic) 133b21 v glosse. Pak je tu pséano
chybné gasvass... raa+and misto ¥RIVAVE... P+a+3W3; tento omyl pry
lze jediné vysvétlit v azbuce cyrilské zidménou uy—y a a—e. Tak mini Dolobko

a po ném prof. Karskij. Nebyl by se prozradil pisaf ne na téchto dvou nebo
tfech mistech, ale na mnoha jinych, kdyZ bézi o cely Zaltar a k tomu jeSté
psany nékolika pisa¥i?

19) Prof. I. Bréié piSe (v Radu, 11 185 nasl.), Ze v hlaholském kodexu z r.
1391 (II. brev. vrbnickém) nalezl dvakrat é&islovku .a. s platnosti 800; to po-
tvrzuje vic a vice pravdu, Ze mezi @ (w) s platnosti 700 a v (i) s platnosti
900 nebylo v hlaholské azbuce pavodné pismeno w, ale néjaka jina litera.
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V cyrilské azbuce nema litera & (b) éiselnou hodnotu; proto
pismeno & (v) plati jen 2, kdezto v hlaholici plati jiz 3. Tim je
jiZ cely poradek co do éiselné hodnoty poruSen; pismeno s (z Frec-
kého ¢ digamma) plati 6; 4 (&), podle reckého G koppa, plati 90;
u (1) plati 8, & (th) = 9. Je tedy poradek liter cyrilskych s éiselnou
platnosti tento: a=1, g=2, r=3, A=4,€=5, 6=6,3=T, u=2_§,
£=9, 1=10, k=20, A=30, m=40, =50, 3=060, ¢ =70, n=80,
y =90, p =100, ¢ =200, T =300, ov =400, $ =500, x = 600, § = 700,
w = 800, v =900, xa = 1000.

Tvrdi-li staré prameny, Ze Konstantin-Cyril vynalezl pismena,
jimz prikladali i hodnotu €éiselnou, pak je zaroven tato ¢iselna plat-
nost, ktera, jak jsme vidéli, jde poradkem azbuky hlaholské, di-
kazem prednosti této abecedy pifed azbukou cyrilskou, v niZ ¢iselna
hodnota pokulhava za vzory reckymi. Prof. Karskij ve své paleo-
grafii pfipomin4, Ze snad i stara cyrilice a jeji jednotlivd pismena
méla stejnou ¢iselnou platnost jako azbuka hlaholska; ale neuvadi
zadny doklad pro tuto domnénku.*)

d) Zdaraznuji zde znova slova, Ze Konstantin-Cyril ,,vynalezl
pismena. Mluvi-li se o slovanské azbuce jako o ,vynalezu“, pak
plati ta slova spiSe o azbuce hlaholské, kde jsou jak pismena z reé-
tiny prejata tak litery pro hlasky, jichZ reétina neméla, bud sty-
lisaci nebo pivodem néco opravdu nového; azbuka cyrilski, ktera
se na prvni pohled nic nelis$i od uncialniho pisma reckého, neni
Zadnym novym vynalezem.

e) Pomér obou abeced slovanskych k sobé. Jak jsme vySe iekli,
jsou obé azbuky pribuzné v tom smyslu, Ze cyrilice pfejala nékteré
znaky z abecedy hlaholské. Divod pro toto tvrzeni mame v samé
podobé pismen. V eyrilici jsou pismena pFejata z hlaholice a sice

PiSe-li 1. Crnéié (v Radu, XXIII 18 nasl.), Ze p¥ichdz{ v hlahol. rukopise
z r. 1445 (v rukopise, ktery se zove Zrcalo) éislice .p. s platnosti 4000 nebo
5000, je to ojedinély priklad, ktery nikde jinde neéteme. ¢rnéié z toho odvo-
zuje, Ze podle toho by litera w platila 2000, + (n) 3000, a a 4000, ale dokladu
o tom neni. Vétsi ¢isla (pfes 1000) se v hlahol. rukopisech opisuji slovy; 10.000
sluje Tsma, asi podle Feckého wvpidg = nespoéitatelné veliké mnoZstvi.

%) Srov. Cnas. xkmpun. [laneorpagms str. 363 v pozniamce: ,,EcTh ocHoBanme
npeanonarath, YTO K B KHPH/LJIALE NEPBOHAYANbHO Bce GYKBH 0603HAYANM YKCIA,
KaK 870 coxpannnocs B raaromue. Timto pfedpokladem vysvétluje prof. Karskij
nékteré odchylky v oznadovani &islic cyrilskych v rukopisech jihoslovanskjch
na pf. u za 900 (misto a z ¥eckého ), n za 70 misto obvyklého o, a j. v. Tamtéz
na str. 216—217.
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litery: w, a oba jery (s, 8). O pismeni w je zndmo, Ze v nejstarsich
pamatkich nedosahuje vySky ostatnich liter, ale zlstava, stejné
jako jeho pravzor (samaritanské ,,8in“), jakoby zakrnélé; teprv po-
zdéji se vyrovnava ostatnim literam podobné jako pismeno w (,,t*).
Tuto puvodni podobu si zachovalo pismeno m (,,§%) v listech Kyjev-
skych, Prazskych, v evang. Zografském, ve sborniku Clozové a v rkp.
Sinajskych.

Jinou zvlastnost mame u liter za polohlasky , ®; ty jsou jak
v Kyjevskych listech tak v evangeliu Zografském, v zlomeich Praz-
skych i v zaltari Sinajském psany na osnové pismene 2 (,,0¢). Ve
sborniku Clozové a v evangeliu Mariinském, je jiZz dolni klicka
litery 9 otoCenda na pravo (1), takZe srazenim nabyva litera podobu
»8 (osmi€ky). Tento tvar se objevuje jiZ v kodexu Assemanovs,
v mladsi ¢asti evang. Zografského, v minuskule obou rkp. Sinaj-
skych, v hlah. listé Makedonském.

Cyrilice ma také literu w, ale jiZz toho tvaru, jaky maji mladst
pamatky hlaholské; podobné snadno si vysvétlime cyrilsky znak
za polohlasku =« z hlaholského 4, ne vSak jiz tak snadno z #. Téchto
véci si nepovSimnul prof. Karskij, kdyZ napsal ve své Paleografii,
Ze o prejimani téchto pismen z hlaholice .,nemize byt Feci*, Ze je
jasné, Ze mohly byt prejaty toliko z cyrilského pisma prislusnou
stylisaci (Karskij, Paleografie, 370).

f) V grafice hlaholského pisma se obrazZeji i zvlastnosti hliasko-
slovné. ProtozZe e v nireéi, jehoz uzil Konstantin, znélo na poéatku

Grafika slov a slabik predjotovano, nemohl piejmouti prosté

a zvladtnosti Tecké e (epsilon), ale sahl nejspiS k samaritanskému

hlaskoslovné. 2 (he); pise tedy vlastné: ego, emu, misto: jego, jemu.
Tuto tradici zachovavaji i nejstarsi cyrilské texty a prepisuji: ere,
emoy; tak na pr. sbornik Supraslsky a Savvina kniga pisi: exe (misto
mieze®), ecTh (M. jest), koero (. kojego), ale jiZ v cyrilském listé
Makedonském ¢éteme werh, wro, cRok vedle exe, eanko.

Podobné je s pismenem a(k). V nareci, které sv. Konstantin
zachytil svym pismem, odpovidalo toto a(k) Sirokému ,e” (4).
Tak také pisi starsi cyrilské texty zavislé na predloze hlaholské
(Sava: ®as, keTn, kakxn; Suprasl ordk); v jinych narecich vsak
se vyslovnost rozchazela a dosud rozchézi: é-‘a,-ia. A tak mame
v cyrilskych textech za hlaholské a dvoji znak: %, m. Sava vedle
vySe uvedeného kern atd. i @eTn, @mzAa, mean; Suprasl. mKe, Tamgs,
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Atknia. Tedy oba tyto znaky w (za hlaholské 3) a 14 (za hlaholské a)
jsou novoty, kterych v pivodni abecedé Konstantinové nebylo.
(Srov. studii L. Mileticovu v Archivu £. sl. Phil. XX, 578 nasl. o vy-
slovnosti a hlaskové platnosti staroslov. a — k).

Na konci této stati nemohu opominout, byt jen kratce, zminiti se
o tom, jak sedivaji na pomér cyrilice k hlaholici autofi nejnovéjsich
spish jednajicich o paleografii cyrilské. Prof. Karskij napsal ve své
Paleografii,?') Ze nejstarSi pamatky staroslovénské, psané jednou
i druhou azbukou, slusi klasti podle stranky paleografické i jazy-
kové do stol. X, pFi ¢emz odkazuje k cyrilské desce cara Samuila
z r. 993 a k hlaholskym 1ll. Kyjevskym. Ta véta je sice pravdiva,
ale nepovida nic o tom, jaky je rozdil mezi pamatkami cyrilskymi
a hlaholskymi té doby po strance jazykové. I nejstarsi pamatky
hlaholské jsou sice samé opisy, ale davaji nahlédnouti svymi archa-
ismy, jak asi vypadaly jejich cyrilometodéjské originaly. Proti
tomu vesSkera bohata cyrilska literatura, jak jihoslovanska tak
ruska, podava jazyka cyrilometodéjského jen mdly obraz. Je to
nahoda? Je opravnéna véta: ,CTOpOHNKH MepBEHCTBA IJIArOJMLbl MU
KUPUJLIMLBI MMEIOT OMHAKOBLIE OCHOBAHUS /151 MOTBEPIEHUSI CBOMX 3a-
kamouenn“ ? (Tamtéz 160.)

Prof. Séepkin,??) jinak privrZenec naseho sméru, mluvi o posled-
nim rozhodném slové Safafikové stran prvenstvi hlaholice jen jako
o hypotesi; snad by bylo na misté, aby byl asponi podotkl, Ze se pro
tuto ,,domnénku*, kterou pronesl Safa¥ik vice nez pred pul stole-
tim, nalezlo od té doby mnoho dokladl, které ji potvrzuji, ale ani
jeden, ktery by ji byl na odpor.

Také prof. S. Kulbakin, ktery mluvi o prvenstvi hlaholice pro
nedostatek pfimych dukazti jen jako o domnénce, dodava sprave-
dlivé: ,,nicméné nékterd fakta a neprimé wvahy svédct, Ze pismem
cyrilometodéjskym byla hlaholice“.??)

21) CnaBsiHckasi KMPWLJIOBCKasi nmaneorpagmsi, Jleuunrpax 1928, str. 160.

22) Yye6uuk pyccrkod najieorpagum, Mocksa, 1920, str. 16.

23) Mluvnice jazyka staroslovénského, V Praze 1928, str. 8. Srov. i muj
referat o Paleografii prof. Karského, v Slavii VII, str. 629—633.
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KAPITOLA 1L
AUTOR A PUVOD HLAHOLICE.

(Srov. V. Jagié. 'naronuyeckoe nucbMo 51 a nasl.)

Domnélé autorstvi Jeronymovo. — Minéni Dobrovského o hlaholici. — Dikazy
Dobnerovy o autorstvi Konstantina-Cyrila. — Durych a Alter. — Kopitar a
jeho Glagolita Clozianus. — I. Grimm. — Odpirei Kopitarovi: Safa¥ik, Preis
Sreznevskij. — V. J. Grigorovié. — Safafik a jeho ,,Pamatky“. — Odpor proti
Safafikovi na Rusi, souhlas u Jihoslovani. — Fr. Miklosich, Fr. Radki. —
Bodjanskij a J. Sreznevskij. — L. Geitler a jeho spis Die alban. u. slavischen
Schriften. — Archimandrit Amfilochij. — Isik Taylor. — V. Jagi¢. — Budi-
lovi¢ a Vs. Miller. — Béljajev a Fr. Miiller. — V. Vondrak, Fortunatov a Laman-
skij. — Séepkin a Grunskij. — A. J. Sobolevskij. — K. Wessely.
— A. Rahlifs. — F. Fortunatov. — R. Nachtigal. —
S. M. Kul]bakin. — Elis Mins.

édecky se péstuje tato otazka, podobné jako studium staro-

slov. prekladu Pisma a jako pribuzné otazky slovanského

jazyka, teprv od konce XVIII. stol. Do té doby bylo domnéni,
Ze hlaholské pismo, jehoz zbytky se dosud zachovaly v bohosluzZeb-
Autorstvi nych knihach zapadniho obradu (v staroslov. misalu),
Jeronymovo je vynalez cirkevniho otce a uéitele sv. Jeronyma
a jeho odpirei (349 499), rodem ze Stridonu v Dalmacii.!) Tézko je
Fici, jak vznikla tato domnénka; snad proto, Ze sv. Jeronym pre-
loZil Pismo sv. do latiny (vulgatu), pripisovali mu i staroslov. pre-
klad Pisma i azbuku. MoZn4, Ze to byla odveta viéi latiniklim, ktefri
na cirkevnich snémech ve Splitu (v Dalmacii) v X. a v XI. stol.
zakazovali slovanskou liturgii;?) na tento odvét mohli prijit slo-
vansti knézi a mnisi tim snéze, jeZto na splitském snémé za papeze
Alexandra II. nazvali jejich protivnici sv. Metoda heretikem a slov.

1) Dr. F'r. Bulié, Stridon (Grahovo polje u Bosni) rodno mjesto sv. Jero-
nima, Sarajevo 1920.

?) ,,Fuerat tempore Alexandri Papae (1061—72)... synodus omnium prae-
latorum Dalmatiae et Croatiae multum solenniter celebrata in qua... hoc
firmatum est et statutum: ut nullus de caetero in lingua slavonica praesumeret
divina mysteria celebrare, nisi tantum in latina et graeca nec aliquis eiusdem
linguae promoveretur ad sacros ordines”. Tento kanon jest jen opakovani X.
kanonu splitského snému z r. 925.

Viz u Ginzla, Geschichte d. Slavenapostel Cyrill u. Method, Leitmeritz 1857,
Anhang str. 89, kdeZ uvadi slova TomaSe arcijahna splitského. Srov. Raékz,
Historia salonitana, c¢. XVI, 49 — F'. Ritig, Povijest i pravo slovenstine u crkv.
bogosluzju, Zagreb 1910, 152 nasl.
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azbuku pismem gotskym (arianskym, heretickym).?) Kdy se po prvé
vyskytla tato domnénka, neni znamo; jisté je, Ze se ji dovolava
senisky biskup Filip r. 1248 v Zadosti k papeZzi Inocenci IV. za po-
voleni slovanské liturgie.') K nam se asi dostala tato povést skrze
charvatské hlaholase, které uvedl Karel 1V. do slovanského klastera
v Praze v Emausich. U jihoslovanskych hlaholasa se udrzovala tato
domnénka dlouho. Cteme ji jesté v bukvari Karamanoveé z r. 1753
(opét r. 1763 a 1788); Karamana pripomina jesté P. Solarié v bu-
kvari tisténém v Benatkach 1812. Ne dosti na tom. V nejnovéjsi
dobé by rad vzkrisil tradiei Jeronymovskou o plivodu hlaholice
K. Segvié, poukazuje na traktat Hrabana Maura (Viz , Nastavni
vjesnik* XXXIX, sv. 9—10, 1931).

Segvié opakuje staré tvrzeni Pertzovo (De cosmographia Ethici,
Berolini 1853, 150—53), Ze jakysi filosof Aeticus, rodem z Istrie,
snad plivodu slov., vynalezl v prvni pol. IV. stol. hlaholici, kterou
potom sv. Jeronym, prekladatel Aetikovy Kosmografie, rozsiril a
tak pry se ujala u Slovanu tradice, Ze sam sv. Jeronym vynalezl
pismo hlaholské. To vSe ovSem na zakladé zpravy Hrabanovy. Ale
jiz Fr. Rac¢ki poznamenal, Ze nechame-li stranou vSechnu pravdo-
mluvnost Hrabanovu, z jeho nejasnych slov nic jistého nelze uza-
virati, jezto H. sim priznava, ze se snad v nékterych pismenech
myli. Racki také dobfe pripomenul, Ze nevidi v literach Aetikovi
pFipisovanych ani nejmensi podobnosti s hlaholici. (Pismo slov-
Jensko, u Zagrebu, 1861, 37.)

Francouzsky ucenec Vilém Postel (Postellus), ktery se zabyval
studiem abeced, vydal r. 1538 spis: Linguarum duodecim characte-
ribus differentium -alphabetum, kdeZ mluvi i o abecedé hlaholské
pod zahlavim:,,De lingua Hieronymiana seu Dalmatarum aut Illy-
ricorum¥, a o sv. Jeronymovi pravi: ,,videtur enim illam reperisse
postquam hebraicas et graecas litteras cognovisset, quia sunt
multi characteres cum illis communes*. (Jagié, [naroaudeckoe

3) ,,Dicebant enim gothicas litteras a quodam Methodio haeretico fuisse re-
pertas, qui multa contra catholicae fidei normam in eadem sclavonica lingua
mentiendo conscripsit, quam ob rem divino iudicio repentina dicitur morte fuisse
damnatus®, Tamtéz.

1) ,,Porrecta nobis tua petitio continebat, quod in Sclavonia est littera
specialis, quam illius terre clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, eam
observabant in divinis officiis celebrandis.*

Potthast, Regesta rom. Pontificum, II & 12877 — Theiner, Monumenta
slav. merid. 1 78,

23



nucbmo 52).%) J. Dobrovsky, jak vime z dopist ke Kopitarovi (],
99-—106), znal knihu Postelovu, a jak bude Feé niZe, vystoupil proti
této smyslence stran hlaholice.

Z cizich popirali autorstvi Jeronymovo stran hlaholice zejména:
Assemani,®) bibliotekar knihovny vatikanské, byzantolog Banduri,’)
L. Frisch®) a Linhart;") z domacich pak predevS§im Grubisié,'*)
ktery prfipomina vzpomenutou prezdivku snému splitského a za-
méfiuje pismena hlaholskd s gotskymi runami. Také J. Pastrié,
rodem z ostrova Cresu, vysvétloval pivod hlaholice jinak; odvozo-
val ji totiz podle slov Durychovych z azbuky cyrilské.'!)

U nas se ohradil proti této myslence, Ze by byl sv.Jeronym auto-
rem hlaholice, J. Dobrovsky,'?) ovSem, protoze znal hlaholici jen

Dobrovsky 2 mladSich rukopist XIII. a XIV. stol. a z pozdéjsich

a jeho minéni tiskl charvatsko-hlaholskych,nemohl jeho soud dopad-

o hlaholici  poutj zcela spravné. V stati o éeském piekladu Pisma
sv. se dotyka iliteratury cyrilské a hlaholské, a o hlaholici prohlasil,
Ze je predélana ve XIII. stol. ,,chytrosti mniSskou“ z cyrilice (viz
Abhandlungen d. Priwatgesellschaft, V 1783, 300—322).

Proti Dobrovskému napsal G. Dobner (v Abhandl. d. Boehm. Ge-
sellschaft d. Wissenschaften, 1785, II 101—139) stat: Aufwerfung

8) Srov. V. Jagié, Uctopis cnassaH. ¢punonorin, Cn6. 1910, str. 16.

8) Assemani, Kalendaria ecclesiae universae, Romae 1755, IV 4. ,,Falsa
haec Slavorum traditio inde orta, quod s. Hieronymus Dalmata fuerit. Ceterum
literas slavicas excogitasse Cyrillum non Hieronymum res est certo certior‘.

") A. Banduri, Animadversiones in Const. Porphyrog. de Administrando
imperio, pag. 117; srov. Dobrovského Slovanka, I 61.

8) L. Frisch, v rozpravé: ,,Origo characteris sclavonici vulgo dicti cirulici
paucis generatim monstrata, ortus vero et progressus characteris vulgo dicti
glagolitici pluribus sigillatim descriptus* 1727; srov. Durych 23, 25. Hlaholské
pismo je mu znetvofené cyrilice.

%) Linhard, Versuch einer Geschichte von Krain u. der iibrigen Slaven
Oesterreichs, v Norimberce 1796.

10) K. Grubisich, In originem et historiam alphabeti slavonici glagolitici
vulgo Hieronomyani disquisitio, v Benatkéach 1766. Vysledek priace Grub. je jen
negativni; zamita sice autorstvi Jeronymovo, ale popira, Ze by byl sv. Cyril
pismo slovanské sestavil; bud pry Cyril a Metod slovanskych pismen nevy-
nalezli, nebo, chce-li to o nich nékdo tvrdit, bude nutno vyskrtnouti je ze se-
znamu Svatych (1. c. str. 73).

11) Viz Dobrovského Glagolitica 25; srov. Jagi¢ ['naroasueckoe micbmo 53.

12) Srov. &l. Dobrovského: In welche Zeit fillt muthmasslich die Erfindung
d. glagolitischen Buchstaben (Glagolitica — Ein Anhang zum Slavin, Prag
1807, 17).
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einer historisch-kritischen Frage: Ob das heut zu Tage sogennante
cyrillische Alphabet fiir eine wahre Erfindung d. hl.

slavischen Apostels Cyrills zu halten sey? Dobner S?m;ggz:z;
spravné ukazal, Ze hlaholské pismo je starsia pivodni o autorstvi
pismo, sestavené od Konstantina-Cyrila. Diikkazy Dobne- 8v- Konstantina-
rovy se osvéddéily, trebas Ze byly zaloZeny, jak vibec Cyrila

tehdy bylo mozno, na ivahach vseobecnych, jezto nejstarsi pamatky
staroslovénské nebyly tehdy jesté znamy;'?) z téch znal Dobner
jediné Abecedarium bulgaricum, kterého se také dovolava. Dobrov-
ského vsak nepresvédcil. Dobrovsky setrvaval v minéni, Ze néjaky
reformator opatril toto nové pismo (hlaholici) pro katolickou litur-

13) Dobnerova rozprava se nese duchem velice skromnym. ,Ich behaupte
bis jetzt michts, sondern verlange nur, dass Mianner, die in der ersten slavi-
schen Sprachkunde bewandert sind, meine Zweifel auflosen, mich eines bes-
seren belehren und von meinen, wenn es ihnen also zu nennen beliebte, lang-
wierigen Vorurtheilen befreien* (l. c. 101).

Diitkazem sta¥{ hlaholice je Dobnerovi predevS$im rdz pisma: nedhledné,
Z4dnému jinému pismu nepodobné tahy, o nichz lze opravdu Fici, Ze jsou pismem
nové wvynalezenym ve srovnani s pismem cyrilskym, kteréz bylo v IX. stol.
kazdému znamo jako pismo fecké:

,weil dessen (glagolitische) rohe, ungestaltete, mit keinen andern Lettern
iibereinkommende Schriftziige ein wahres neues Erfindungswerk anzeigen,
hingegen in den cyrillschen verkannte man nicht die formlichen u. nihmlichen
Buchstaben d. griechischen Nation zu d. Zeiten d. h. Cyrills im neunten Jahr-
hundert (1. c¢. 103).

Jiny dakaz vidi v tom, Ze pivodni slov. pismo se nemohlo jmenovat ,.cy-
rilice“, nejvys pismo Konstantinovo, jak je jmenuji prameny, protoze tehdy
Konstantin jesSté jméno ,,Cyril* nemél.

Jiny v tom, Ze synoda Splitska prohlasila Slovany, nejen za Goty a Ariany,
ale i pismo slovanské (hlaholici) za pismo gotské: ,,Das drgste und betriibteste
war bey dieser Sache, dass die salonitanischen Bischoffe sogar den Pabst
Alexander iiberredet hatten, ihre illyrischen Slaven wiren nicht nur wirkliche
Gothen u. Arianer, sondern sie bedienten sich auch in ihrem Gottesdienst der
gothischen Lettern u. Schrift*“ (l. c. 108). Tato vytka ovSem se nemohla vzta-
hovat na pismo ,,cyrilské.

Opét jiny dikaz vidi v tom, Zze pivodni slovanskou azbuku spiSe muZeme
hledat u Slovani illyrskych, nezZli u Rusi (uZivajicich pisma cyrilského), ktefi
se pokiestanstili teprve za kniZete sv. Vladimira (l. c. 116).

Dobrovskému tyto dikazy nestalily; o Dobnerovi a jeho dukazech piSe
Durychovi (v listé z 27. Ganora 1786) takto: ,,Miror sane hominem eruditum,
qui tam levibus argumentis propugnandam sumsit desperatam causam.
Mimo to, podle Jagiée, uvddél Dobner k véci domnénky, které se sice p¥imo
netykaly pisma, ale které nemohl dokézat (Entstehungsgeschichte d. k. Sprache
str. 136—136).
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gii a sice na zakladé cyrilského pisma jen tim, Ze dal puavodnim
literam jinou polohu nebo zdvojil jejich tahy. Stejné se zachoval
Dobrovsky k Abecedariu bulharskému a ke kodexu Assemanovu,
ktery znal ze zprav v dile Assemanové Calendaria ecclesiae univer-
sae, IV, 52; i tohoto kodexu grafické zvlastnosti pri¢ital Dobrovsky
opisovaéi, ktery pry jej opsal z predlohy cyrilské (Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris, 1822, 689).

Kromé Dobrovského se zabyvali otazkou o pivodu hlaholice
Durych a Alter. 1 oni se opirali hlavné o slovansky preklad Pisma,
uznavajice, Ze hlaholsky text je zavisly na cyrilském.
Alter vSak mél za mozné, ze hlaholice je starsi pisma
cyrilského a ze pochazi z latinky; Durych pak se usta-
novil na tom, Ze sv. Metodéj predélal hlaholici z cyrilice pod
dojmem jakéhos starého runského pisma (Jagié, 1. c. 54).

R. 1836 vydal B. Kopitar sbornik znamy pode jménem ,,Glago-
lita Clozianus.“ Na zakladé tohoto rukopisu, kromeé jiz reéeného

F. Durych
a Alter

B. Kopitar Abecedaria a kodexu Assemanova jakoZ i zbytkd hla-
a jeho Glagolita holskych liter v Zaltari Eugeniové, prisel Kopitar
Glozianus k presvédéeni, Ze hlaholice vznikla, ne-li d¥ive, aspoii

soudobné s cyrilici. Ve vzpomenutém spise Glagolita Cloz. (X) a
v Slavische Bibliothek (I, 72 nasl.) pousti se do reSeni otizky
o pivodu hlaholice prestavaje na dohadech. Kopitar prvni upozor-
nil na dvoji ductus v hlaholici: obly v pamatkach bulharskych a
hranaty v rukopisech a tiscich charvatskych. Tento nazval hlaholici
gotickou. Ve spise ,,Hesychii Glossographi discipulus...¢“ 1840,
str. 39 nasl.,, upozornil na nékteré hlaholské pFimésky v zaltari
Bolonském, jakoz i na nékteré podrobnosti v kodexu Assemanoveé.

Na vydani hlaholity Clozova se ozval Jakob Grimm (v Gotting-
sche Anzeigru 1836, I. 325 néasl.). Grimm tu uznava, Ze hlaholice
je starsi nezli pismo cyrilské; divodem jejiho stari
je mu kromé jinych i ta okolnost, Ze se néktera pis-
mena pisi z prava nalevo. Mimochodem zde pfipomenu, Ze Venelin
a Paplonskij vysvétlovali nékteré litery v cyrilici jako prejaté
z hlaholského pisma (Jagié, 1. c¢. 57 nasl.).

... Proti Kopitarovi a jeho vykladu o ptivodu hlaholice
Odpirci Kopita- e & vr . .. v ;
rovi: $afaiik, vYstoupili: Safafik, Preis a Sreznevskij. Nepratelstvi
Preis a Srez-  mezi Kopitarem a Safafikem napoméhala pfedeviim
nevskij okolnost, Ze byli nestejného naboZenského vyznani,
Preis pak vykladal, Ze se zakazy snému splitskych v X. a XI. stol.,,

Jakob Grimm
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na nichz byl Metodéj oznacen jako heretik, vztahovaly na cyrilici
a Ze teprv potom, kdyZ byla cyrilice zapovédéna, vznikla hlaholice.
Sreznevskij tvrdil, ovSem bes dikazu, o hlaholici, Ze vznikla nékde
u bulharskych sektara asi v IX. aZ X. stol. po sestaveni cyrilice
(Jagig, 1. c. 59).

V. J. Grigorovi¢ vydal r. 1847 kratsi feckou legendu o sv. Kli-
mentu, zaku apostolll slovanskych. V té se vypravi o sv. Klimentu,
ze vynalezl (éoo@ioaro... yapaxtiioag ETEQOVS YQUUUATOV
100g 10 cagéotepov) pismo nové. Grigorovié se vyslovil,
Ze se tato slova vztahuji na druhou slovanskou azbuku, kterou
tehdy nejmenoval; pozdéji vSak nevahal vyslovit minéni, Ze hlaho-
lici slusi pFipsat jednomu ze slovanskych apostold, zejména Kon-
stantinovi. Pii tom se opiral o znamou pfihodu z Pannonského
zivotopisu sv. Konstantina, kde se pravi, Ze sv. Cyril nasel na
Chersoné evangelium a Zaltar psany ruskymi pismeny. Na za-
kladé této zpravy tvrdil, Ze t€mito pismeny slusi rozumét hlaholici,
jezto se tam pravi, Ze je Konstantin zprvu neumél éist. Sreznev-
skij pFipoustél, Ze to byla néjaka pismena slovanska — ruska, ale
nas Safaiik odpiral obéma a odmital oba tyto vyklady teorii o pis-
menech gotskych. Podle prof. Jagiée (l. c. 65) je zasluha Grigoro-
vicova mimo jiné i v tom, Ze po Dobnerovi prvy opét pripisuje
hlaholici jednomu ze sv. Bratii, tfebas ne uplné spravné. Do vy-
kladl paleografickych se Grigorovié nepoustél; prijimal toliko, Ze
hlaholice mohla vzniknouti z abecedy recké a latinské, a nejsou-li
tyto litery néjak umyslné pretvoreny, pak jsou v azbuce podle
ného i prvky jinych abeced. Podle Scaligera uznaval pismena & (b)
a & (z) za shodna se samaritanskymi (Jagic¢ 1. c¢. 65). Vyzkumy a
vysledky cest Grigoroviéovych prispély nemadlo k vyjasnéni této
otazky.

P. J. Safasik. Po nékolika piedchozich statich™) vydal Safarik
r. 1853 vyznamny spis pro hlaholici ,,Pamatky hla- P. 1. Safafik
holského pisemnictvi. Hlaholice mu byla tehdy jeSté g jeno Pamatky
podruinym pismem, které napodobovalo ve vSem hlaholského pi-
sviij pravzor — cyrilici. Krom& srovnavani texta Semnictvi
psanych pismem hlaholskym s paméatkami cyrilskymi, probira tu

V. . Grigorovi¢

14) Srov. jeho &l Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku, CCM. 1848:
nasl. — Pohled na prvovék hlaholského pisemnictvi, CCM. 1852, Il 81. — Roz-
bor staroslovanského pFekladu pisma sv. recensi cyrilské a hlaholské, CCM.
1862, III 64—80, jako pokraéovani a doplnék stati predeslé.
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i paleograficky pismo hlaholské. PFipousti jeho piribuznost s ru-
nami, s pismem foinickym, palmyrskym, samaritanskym, koptskym
i armenskym; ze zapadnich abeced: s pismem Feckym, italskym,
langobardskym a albanskym. Jako dfive Grimm, ukazuje i Safarik
na litery, které se piSi z prava na levo 3, », 9, ® 8, # (Jagié 1. c. 63).
R. 1855 objevil K. Hofler v kapitulnim archivu v Praze 2 frag-
menty, zniamé nyni jako ,,Praiské zlomky“, psané hlaholici. Sa-
farik, ktery znal do té doby hlaholici jen jako pismo rozsitené po
slovanském jihu, vidél ji nyni v liturgickém texté vychodniho ob-
fadu a s bohemismy v jazyce na Gzemi domacim. Prozkoumav vSe,
vyslovil se nejprv opatrné v dopise k Bodjanskému (z 28. prosince
1855), poté rozhodné ve spise,,Glagolitische Fragmente* (56—57, 61)
o prvenstvi hlaholice (srov. CCM. 1864, 213—217); zejména pak v roz-
pravé Uber d. Ursprung u. d. Heimath des Glagolismus, Prag 1858.
Stat Safafikova ovSem vSecky ihned nepresvédéila. Z Rusu se
ozval zejména historik A. E. Viktorov, potiraje ne bez Uspéchu
domnénku Safaf*ikovu, ze cyrilice je dilo Klimenta, biskupa Velic-
kého (bulharského). Vytykalo-li se na Rusi Safafikovi, Ze jeho
Odpor proti $a- spis ,,Uber den Ursprung und die Heimath des Glago-
fafikovinaRusi. lismus‘ (Prag 1858), neni veskrze védecky, dodava
souhlas u Jiho- Jagié, Ze ani po strance paleografické nepojednal Sa-
slovani farik o hlaholici soustavné, srovnavaje jednotlivé
litery hlaholské azbuky spiSe pro jejich nahodilou podobnost s pis-
meny jinych abeced. Za hlavni zasluhu klade Jagié Safaf*ikovi, Ze
on po Dobrovském znova zacal zkoumat jazyk a obsah hlaholskych
pamatek a srovnaval je s pfisluSnymi texty cyrilskymi a s Feckym
originalem téchto textl, tfebas Ze nedosSel jesté k jistym vysled-
kim svého badani (Jagic, 1. c. 70).
Se Safarikem v podstaté souhlasili a souhlas vyslovili vidensky
Miklosich slavista prof. Fr. Miklosich a Fr. Raéki. Proti nesou-
a Ratki stavnému srovnavani a vysvétlovani jednotlivych
pismen, jak to ¢inil Safarik, pripomina Miklosich, Ze lze mnoho
vysvétlit pouze z Feckého pisma (podle ného snad i r a w z Fec-
kého %, x, 3); s Kopitarem pripoustél, ze Slované snad méli jiz pred
Konstantinem néjaké pismo, podobné albanskému. Pismena s, ,
u,4, k, © vysvétloval z hlaholskych w, %, v, #, a, P; 0 jinych jako:
", b, A, & netvrdil to s jistotou.!®)

18) Pozoruhodni je poznamka prof. V. Vondrdka (Archiv fslPh. XVIII, 5566
pod carou) stran minéni Miklosichova, kterému sice neusla okolnost, Ze se né-
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Raéki pak primknuv se k Safafikovi uznava, ze hlaholice je pu-
vodni pismo sestavené Konstantinem-Cyrilem, pri éemZ kromé
Fecké alfabety, jako zakladu, mysli na pismo foinické a albanské.
Stylisaci pisma hlaholského vidél ve zdvojovani linii a v zahroco-
vani, pfi ¢emz vychazel z Yecké kursivy. Z pisma foinického od-
vozoval: +, 3, ®, » ¢ w, & snad i v, #, b, ® O pismeni g mini, Ze po-
vstalo z Feckého o, ® vysvétluje spojenim 9 a 3, ® pak zdvojenim s;
pFi ® mysli na latinské x a na recké y, = (¢) vyklada jako 3+ 8.
(Srov. Pismo slovjensko, U Zagrebu 1861, 113 nasl.).

Nerozhodnosti a odmitavym chovanim vaéi Safafikovi stran
stari, autora a prvenstvi hlaholice se vyznacéuji rusti slavisté Bod-
janskij a I. Sreznevskij. Bodjanskij ve spise O BpeMeHH Bogjanskij a
NpoUCXOMleHis cnaB. nucbMeHb (MockBa 1855) potira |. Sreznevskij
Kopitara, Grimma a Miklosiche, ale pri tom ukazuje neznalost véci;
tak na pr.o ev. Assemanové tvrdi, Ze v ném nejsou znacky za hlasky
nosové, v Abecedariu Ze pry je jen wk; jeSté r. 1856 po objeveni
»Prazskych zlomka“ zastaval Bodjanskij nerozhodnym. Sreznev-
skij pak, ktery sledoval pribéh véci, podavaje o nich zpravy v Us-
BbCTiAX b, nepronesl svého minéni, ale na nékolika mistech, kde mohl,
opakoval vSelijaké namitky proti stari hlaholice. JeSté r. 1871
na sjezdu archeologickém v Kyjevé snaZzil se uplatnit své minéni,
Ze Konstantin-Cyril, ,,jako syn své doby*, byl vynalezcem pisma
cyrilského, jehoZ pry se tehdy obecné uzivalo (Jagié 1. c. 67).

R. 1883 vydal L. Geitler spis ,,Die Albanesischen und Slavischen
Schriften*, ve kterém vysvétluje z albanského pisma . .
hlaholské litery: 9, €, %, 8, 2, %, ©, P, a. j., kterych ne- L. Geitler a jeho

s R spis Die albane-
lze pry odvodit z alfabety recké (l. c. str. 132 nasl.) sischen u. slavi-
a ukazuje, Ze okrouhlost a kli¢ky v hlaholici ukazuji Sschen Schriften
ktera pismena v hlaholici piSi zprava nalevo, avSak vysvétleni toho zjevu
nijak neuspokojuje a tim pada cely jeho vyklad.

Miklosich piSe: ,,jene links gewandten Buchstaben scheinen nach aus dem
fritheren Gebrauch von der rechten nach der linken zu schreiben iibrig ge-
blieben zu sein‘; a dale: Jene Richtung deutet auf die altgriechische Art zu
schreiben; an die phonikische ist nicht zu denken“. K tomu spravné dodava
prof. Vondrak: ,,Diese Erklarung Miklosich’s wird wohl nur derjenige accep-
tieren, der mit ihm annimmt, dass die Slaven schon seit den friihesten Zeit,
seit dem sie mit den Griechen in Beriihrung kamen, die griechische Schrift
entlehnten. Nun sind aber die Griechen schon im V. Jahrh. vor. Chr. zur rechts-
laufigen Schrift iibergegangen, d. h. von da an schrieb man schon von links nach

rechts (cfr, Gardthausen 112). Dadurch wird schon die ganze Miklosich’sche Hy-
pothese unhaltbar, abgesehen von anderen Schwierigkeiten, denen sie begegnet.
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na pismo kursivni (l. ¢.136). Geitler pfedpoklada véc ni¢im nedokaza-
nou, Ze albanské pismo je starsi stoleti IX., ale pamatky pisma alban-
ského nejdou dale nez do stoleti XVIII. Geitler tu spojuje albanske
pismo z r.1800 s Fimskou kursivou VI.-VI1I.stol. S Geitlerem souhla-
sil ve vykladu litery A z pisma albanského V. Ka¢anovskij, ale Jagié
a Gardthausen zamitaji domnénku Geitlerovu (Jagié, 1. c. 77 nasl.).
Po archimandritu Amfilochiovi, podle néhoZz hlavni dlohu v hla-
holici hraje Fecka kursiva (18 liter), vysvétloval anglicky paleograf
Archimandrit 1S4k Taylor v dile The Alphabet (London 1883) pismo
Amfilochij hlaholské na téchto dvou zasadach: a) Ze zistavalo
Isak Taylor v mezich Fecké kursivy (minuskulniho pisma Feckého
IX. stol.) a b) Ze nékteré litery hlaholské povstaly svaznicemi
reckych pismen. Podle zpravy zachované u Chrabra, Ze se Slované
snazili vyjadfovati svoji fe¢ rFeckymi pismeny, predpoklada Taylor,
“e 1 Konstantin uzil tohoto principu (zdvojeni oo za w nebo spojeni
to T za v, #) a to podle urcité soustavy a s jistou stylisaci.
Taylor vyklada hlaholské litery takto: ¢+ =a, =8, s =y, & = 4,
d; 9=¢g, $=3, P, ®=m; B=¢L, i; x=»5, &=L B=pu, P=v, 9=0,
P=m; b=9, 8=0, W=r1, (b:(p, b=y @=w, =6, ¥ =1v, % =10,
& =10, =01, ®=00, OV; W=00,¥ =%, V=¥=9 A =¢cL+ €L+q;
P=v0, €=¢v, € =¢€+¢€v, ¥=0+€EV, ¥ =1+EV, € =01 €EL, 8 =€+ €L,
8P=o0+e1+m, 8 =5 =vEL
Tyto prilis slozité sprezky snazil se V. Jagié ponékud zjedno-
dusit a vysvétiuje nékteré hlaholské litery takto (l.c.90): & =pup,
x=9%, M=y, v=2, 8=, P=1i, P=10, 8=19+o0,
8=8+>; €=+, t. J. n ovSem stylisované.
Teorii Taylorové a Jagi¢ové odpirali z ruskych ucenci zejména
Budilovi¢ a orientalista Vsevolod Miller. Podle Budiloviée je hla-
o holice cyrilské pismo pokaZené néjakym sektafem;
puaoviC aVse Miller pak objasiiuje nékteré hlaholské litery (w, wa j.)
z pismen avestskych a ze znakll na penizech sassa-
nidskyeh. O Vsev. Millerovi a jeho vykladu dodava Jagié (l. e. 93),
Ze je zaloZen na predsudecich proti pismu hlaholskému.
Priznivéji se zachoval k vykladu Taylorovu z Rush prof. D. F.
Béljagev. I on povazuje feckou kursivu za jediny pramen hlaholice,
o ale nesouhlasi s Taylorem a Jagiéem v nékterych po-
:;'l’:;’:" aFr drobnostech; spoléh4 toti na rozmanité druhy Fecké
kursivy provincidlnich kancelafi, v ¢emZz bychom mu
mohli dit za pravdu. P¥i tom ve vykladu litery + pfipomina recky

Prof. V. Jagié
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zkratek -— = a; pismeno & chce vyvodit z pouhého f3, % z pouhého z
(ne ze dvou 949, jak je vykladal Jagi¢ 1. c. 97).

Také Fr. Miiller v Archivu f{. sl. Philologie, 1897 (XIX, 5564—56)
pFidrZuje se teorie I. Taylora a vyklada, Ze hlaholice vySla z rec-
kého pisma kursivniho. Pismeno 3 vysvétluje, Ze je obracené, aby
se liSilo od €, u néhoz krouzek zna¢i nosovou vyslovnost; # pry
vyS$lo podobné jako w z dvojitého oo; cyrilské A pry je & (obracené «),
9€ — 3+ €, cyrilské & = obracené se ( ¥).

V.Vondrdk.V ¢l. Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen
Alphabets v Archivu f. sl. Phil. XVIII, 541 nasl. odmitl V. Vondrak
domnénky E. M. Gasterovu a R. Abichtovu o pribuz-
nosti hlaholice s pismem gruzinskym, ale také ne-
souhlasi s Taylorem a Jagiéem. Opiraje se o svédectvi Pannon-
ského Zivotopisu o Zidovskych a samaritanskych knihach, zdiraz-
fiuje zasadu historickou kromé grafické. Podobné jako jiz Safarik
pripousti i prof. Vondrak, Ze Konstantin, znalec orientalnich abeced,
uzil kromé recké minuskule i pisma hebrejského a samaritanského.
Pismeno w vyklada ze samaritanského w (,,8in*), 3 ze samaritadnského
X, 3, (,,he“), polohlasky #, # a & z hebrejského 1 nebo samaritin-
ského X (,,Vau cholem*). Jagié sice nesouhlasi s prof. Vondrakem,
jako by se prili§ zastavoval nad grafickou podobnosti jednotlivych
liter; ale uznava, Ze nékteré litery (w, 3) mohly byt sestrojeny pod
dojmem vzorl orientalnich abeced (l. c. 104). K teorii Vondrakové
se vratime nizZe v kap. IV.

Podobné jako vyvody Vondrakovy odmitl Jagi¢ i minéni F. For-
tunatova a V. Lamanského, ktefi pry pripadli na vy-
klad hlaholice z pisma koptského nezavisle jeden na
druhém, ale bez vazného dtvodu (l. c. 105).

Ponékud priznivéjsi obrat v smysleni o ptivodu hlaholice na Rusi
zpusobily dulezité prace Jagicovy o Kyjevskych a Videnskych zlom-
cich (Wiirdigung d.neuentdeckten Fragmente, Denkschriften d. phil.-
hist. Classe, Wien, 1890) jakoZ i o zlomku Grskoviéové (Grskoviéev
odlomak glagolskog Apostola, Starine XXVI, 33 u Zagrebu, 1893).

V.S8c¢epkin, ktery ve své studii z r. 1899 o Savviné knize dokazuje,
Ze original této snad nejstarsi kniZzni pamatky psané
cyrilici byl hlaholsky, po objeveni hlaholskych napis
vnovgorodské katedrale pfiznal, Ze v X1.—XII. stol. uzi-
vali hlaholice poutnici, ktefi nav§tévovali novgorodsky sobor (podle
ného oviem jako néjakého tajnopisu). Tento nilez pohnul té% Séep-

Prof.V.Vondrak.

F. Fortunatov
a V. Lamanski]

V. Séepkin a
K. Grunski]
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kina, Ze vztahuje znamy pripis Upira Lichého ze stol. XI. ne xoy-
pHaoRHUk (,,is kurilovicé”) na pismo hlaholské (,,pismo Kurilovo*).
Ale jiZz dva soucasni paleografové rusti Grunskij a Sobolevskij
vraceli se k predpokladu, Ze cyrilice pisobila na hlaholici.

J. K. Grunskij ve spise o Kyjevskych zlomcich probira jejich
paleografickou stranku a rozbira vSecka dosavadni minéni o pi-
vodu hlaholice. Teorie o puvodu hlaholice z fecké kursivy je mu
nedostateénou, odmita i vyklad Jagic¢uv stran liter: &, », # a w;
o w soudi s Vondrakem, Ze je ptivodu vychodniho stejné jako
pismena: v, + »; 2 ma za arménské, » a # poklada za koptské. La-
tinského piivodu se mu zdaji pismena: v, ¥, r; u 4 a ¢ mysli na vzor
a vliv pisma cyrilského (Kiesckie riarosmydeckie uctky, I Havepranis
6ykBb, IOpbesn 1904).

Také Sobolevskis odmita vyklad Taylortiv a vztahuje Chrabrovu
stat ,,0 pismenech* na cyrilici; pripousti vzajemnost obou azbuk,

ne vsSak tak, Ze by hlaholice pasobila na cyrilici. O hla-
sAl;ijL Sobolev-  y5lici se domniva, Ze ji sestavil nékdo z udedniki sv.

Metodéje za tim ucéelem, aby zachranili slovanskou
bohosluzbu a usSetrili ji vytek, Ze je pivodu reckého. Srov. stat
Sobolevského v Boroc.ios. dvuuk.onenin X 213-228. K tomu dobie
pripomina Jagié¢ (l. c. 117), Ze tato domnénka nevysvétluje, jak
vznikly hlaholské texty vychodniho obfadu.

Prof. A. Leskien v él. ,Zur glagolitischen Schrift“ (Archiv
f. sl. Philologie XXVII, 1905, 161 nasl.) vyslovil oteviené své sta-

‘ novisko k teorii Taylorové a Jagicové slovy: Hlahol-
gﬁ';'::";:sen ska azbuka je zaloZena na Fecké minuskule IX. stol.

a sice ve vSech ¢astech; pokusy odvozovat hlaholské
litery z orientalnich abeced, z pisma latinského nebo albanského
pokladam za chybné. Dosud se sice nepodarilo objasnit puavod
jednotlivych pismen, t. j. z kterych feckych pismen nebo svaznic
pochazeji, ale i pfes tyto pochybnosti a i kdyby se p¥i nich zistalo,
ma domnénka o orientalnim pavodu né&kolika liter — bé%i jen o né-
kolik pismen — maly vyznam.

Ma za to, Ze Feckym souhlaskam odpovidaji tyto hlaholské znaky,
nebo-li, Ze Konstantin mohl beze vSeho pfejmout tato Fecki pis-
mena: B=v,{=06, x=5 =@ u=|,v=P, x=F, 0=5b, =28, T=W,
% =k, nehledic ani k tomu, Ze v cizich slovech se vyskytuji ¢ =+,
9=+, Yy =u&. Také recké & i y mohly byt prfejaty z fecké alfabety
nehledic k jejich rtizné vyslovnosti v reétiné (na zaé. slova a mezi
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samohldskami trené, po nosovkach znélé). S Jagiéem souhlasi i
v tom, Ze hlaholské e je ligatura reckého uf. Znaky hlasek, kte-
rych reétina neméla, » (Z), ¢ (dz), v (c), # (€), w (8), ¢ (§t) jsou
.podle Leskiena bud’ pretvorené recké litery nebo jejich svaznice.
e (e), o, » a ov mini L., Ze mohly byt prosté prejaty; o rozdilech
mezi X (¥*) a 8 se blize nezminuje. Stran znakd za polohlasky
nesouhlasi Leskien s Jagiéem, Ze by byly s s diakritickymi znaé-
kami; Leskien mini, Ze spiSe v Fecenych haccich lezi podstata
znaku. Podle jeho minéni bylo by 4 modifikované ,,0¢, a 8 pozmé-
néneé ,,e‘“.

Znak r je i podle Leskiena z Fecké alfabety prejaté vo; za to viak
zahadnym je mu pismeno e€. Jezto druha polovice této liiery € je
z¥ejmy znak za nosovou vyslovnost, bude pry v prvni ¢asti asi
znacka vlastni samohlasky, podle ného nejspis ,,0%, s diakritickym
oblou¢kem mékkosti, obdobnym jako u palatalnich 4, R, §.

S Leskienem a Jagiéem celkem souhlasi stran ptvodu hlahol-
ského pisma z ¥ecké minuskule V. Gardthausen, kdyZ pravi, Ze sice
stézi najdeme dvé abecedy na prvni pohled tak rozdilné a i zpi-
sobem psani tak odlisné, jako Feckd minuskule a hlaholice, Ze v§ak
vyklady obou Feéenych slavist zasluhuji pfednost pred jakymkoli
jingm vysvétlenim. (Srov. €él. 'pedeckoe nucbmo IX—X croabrii,
IACd. 3, str. 43; viz téZ jeho Griechische Paleographie, 11, 205, Leip-
zig 1913%).

Pres usudek Gardthauseniv a Leskientiv vratil se K. Wessely
ve svych ,,Studien zur Paleographie u. Papyruskunde* XIII (Wien
1913) k domnénce, Ze slusi hledat pavod hlaholice
v latinské kursivé IV.—VL. stol., kdy pry se tato po-
dobala recké kursivé az k nepoznani. K této domnénce byl Wessely
sveden slovy Chrabrovymi, ze se Slované snazili v pravéku vyja-
d¥ovat svoji Fec i literami latinskymi. OvSem, Ze i v této teorii zi-
stava dluZen odpovéd’ na mnohé otazky, které se tu vtiraji, o se-
staveni pisma sv. Cyrilem Konstantinem.

Nejosti'eji snad vystoupil proti teorii Taylorové-Jagi¢ové Alfred
Rahlfs, ktery napsal v Zeitschriftu fiir vergleichende Sprachvor-
schung (XLV, 2856—287) smélou vétu, Ze nevidi mezi
reckou kursivou a hlaholskym pismem Zadnou po-
dobnost kromé jedné litery 8. Jezito Rahlfs vyslovné pripomina, Ze
mél v rukou mnozZstvi rukopisti psanych feckou kursivou a Ze ne-

K. Wessely

Alfred Rahifs
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nalezl v Zadném z nich domnélou podobnost, postavime pred oci
v nasledujici kapitole ,,Reck4 kursiva a hlaholice* nékolik ukazek
rukopisti tohoto pisma ze stoleti IX.—XII., na nichz kazdy nepred-
pojaty pozorovatel uvidi, Ze a-pon tietina hlaholskych pismen je
podobna pismeniim Fecké minuskule. Mimo to znova zde zdiraz-
nuji, Ze je lépe a presnéjsi mluvit o Fecké minuskule nez obecné
o pismé kursivnim, jezto Rahlfs ukazuje i na to, Ze hlaholska pis-
mena se piSi oddélené od sebe, kdezto recka kursiva spojovala
litery; tim chce odbyt i obecny raz hlaholice. (Viz jeho ¢l Zur
Frage nach d. Herkunft d. glagolitischen Alphabets 1. c. 2856—287.)
AvSak pres tyto namitky a odboceni vraceji se paleografové
asponn v zasadé k teorii o recké minuskuli jako zakladu pisma
hlaholského.
Prof. F. Fortunatov, ktery dfive vidél zadklad a puvod hlaholice
v pismé koptském, opravuje své drivéjsi minéni v élanku,,0 pivodu
hlaholice (O npoucxoxperin raaroaunusl, Mspkbcria ota.
:.rf::ﬂfnamv pycc. sa3bika a ciaoec. XVIII 4,1913) v ten smysl, Ze
povazuje jeji pribuznost s feckym pismem minus-
kulnim za nepochybnou. Spravné podotyka, Ze mini kursivu minus-
kulni trebas i s pozménénim tvaru pismen nebo spojenim liter.
Pismeno v vyklad4 jako svaznici z Feckého v a o; ¢ vyklada, jako
Béljajev, Ze vzniklo ze ¢. Nosovky jsou podle ného v hlaholici sloZeny
ze dvou pismen; ze samohlasky a ze znaku za nosovou vyslovnost,
ale tento znak nezda se mu, Ze by byl vzat z feckého kursivniho
(v) Y, které tu ma tvar #. Pismeno a povazuje za ligaturuz,i“+,,a*
(v a a), znak e, t. j. prvou polovici litery ,,jo* (e€) za svaznici i + o.
Pismena w a » jsou podle ného z abecedy koptské a presly z hla-
holice i do pisma cyrilského: w pry je z koptského w (Sei) a »
z koptského = (dZandZa). S w pry souvisi # a % jako svaznice z
a 1. V téchto predpokladech byl pry Fortunatov utvrzen i tim, Ze
hlaholské » (ch) i zvukem i podobou se srovnava s koptskym ma-
juskulnim Y% (chei), které nékdy mivad témér uplné shodny tvar
s hlaholskym »:%: Také pismena a (€) a e, t. j. prvni ¢ast znaku
za nosovku ,,jo%, Ze by mohla byt vzata z dolnoegyptské kursivy,
v niZz ma ,,i* podobu .. Fortunatov se dovolaval K. Wesselého,
ktery mél také za to, Ze pismena w (§) a % (Z) jsou ptvodu kopt-
ského. 1 o teorii prof. Fortunatova bude reé¢ niZe v kap. IV.
V srpnu 1923 zemfiel prof. Jagié a téhoZ roku vysSla rozprava prof.
R. Nachtigala; ,,Doneski k vprasanju o postanku glagolice“. V této
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stati pfedevSim upozornuje, na zakladé abecedni modlitby (sticho-
metrického skladani) Konstantina presbytera bul-
harského, Ze mezi © a v bylo v hlaholské azbuce :r(::z‘;:;igal
pismeno & (,,pe*). Vychodniho, hebrejsko-san:aritin-
ského puvodu jsou podle Nachtigala: &, r 3, 8; stran % a # ukazuje na
koptska = a 3. I gruzinské y (,,¢“) mimochodem pripomina. Pravi, zZe
je tézko odpovédét na otazkuy, ktery byl bezprostfedni pramen a vzor
hlaholskych pismen, ale tolik Ze je jisto, Ze si Konstantin-Cyril Zadny
znak nevymyslil, ale Ze hledal ve vychodnich abecedach, které mu
nebyly neznamé, znaky vyhovujici fonetické zasadé, kterou se ridil,
jak je vidét z celé azbuky hlaholské. Nehledic k literam za hlasky.
jichZ Fecky jazyk nemél, je zajimavé, pro¢ neprejal ani ¥ecké ¢ za ,,e*
ani x za ,,k*. Recké x nevyhovovalo podle Nachtigala Konstantinovi
svoji palatalni vyslovnosti a proto sihl k hebrejskému veldrnimu p
(,Koph’); podobné neprejal ani recké ¢, jeZto slovanské 3 bylo na
pocatku slabik predjotovano, ale prejal nejspiS samaritanské
(,He*), které se vyslovovalo tizce a mohlo mit vyslovnost laryn-
galni nebo byt i bez ni. Tomu pry se zdaji nasvédcovati i znacky
pridechové v listech Kyjevskych (7). Viz Razprave Znanstvena
drustva za vede humanistiéne I, v Ljubljani 1923, 135—176.
Také prof. S. M. Kulbakin, ve Sborniku ruského archeologického
druzstva, odpovidaje na namitku Rahlfsovu pravi, S. M. Kulbakin
Ze srovnavame-li Fecka kursivni pismena s hlahol-
skymi, prijdeme k presvédceni, Ze vétsi éast hlaholskych znakt
jsou piivodu Feckého. Podle Kulbakina jsou to zejména tyto litery:
Uy %y & Py R P PR W ad. Prof. Kulbakin poklada Fecky ptivod
za mozny i u liter » (ze dvou 98), ®, u 9 (2dvojenim z feckého omi-
kronu), b (g), ® (0 a v), P (1, 0, v); hlaholsk4d pismena za polohlasky
jsou podle ného jen zmény zakladniho 9 s diakritickymi znaékami.
Litera # (¢) je mu svaznici z vt a w; © jen obménou z w; takto vy-
lozil jiz 21 pismen. Litery &, &, v odvozuje z Feckého ¥; hlaholské
2 z Feckého {; & z v, 1. Zahadnymi zastavaji prof. Kujbakinovi hla-
holské ,,a* (+), ,,e (3) a druha ¢ast znakl za nosovky €. Také ne-
vidi Zadnou pribuznost mezi 8 a feckym h (). O literach w, » w, v,
které se na prvni pohled li§i svymi tahy od ostatnich, se domniva,
Ze je lze vylozZit ze znakd vychodnich abeced, které byly sv. Konstan-
tinovi-Cyrilovi jisté zndmy. (Viz ¢l. MO)KHO /M CUMTATb JOKa3aHHOM
rpeyeckyto ochoBy raaronuue? — Coophukb Pycc. apxeon. ofuiecrtsa
Bb koposnesctsb CXC. I, 33—39.)
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Sem téz spada kratka rozprava, kterou uverejnil Elis Mins ve
Sborniku Boyerové, podle niZ sahl Konstantin i1 k abecedé hebrej-
Elis Mins ské, ovSem jen v pri¢iné pismen w, v a #, ktera odvo-
zuje z hebrejskych ¥, ¥ a ¥. Podle autora jsou feéena
tri hlaholskda pismena pivodu hebrejského stejné jako cyrilské
litery w, uy, a u. Jinak vSak tvrdi E. Mins obecné, Ze Konstantin
sestavil cyrilici a potom pro misii moravskou i hlaholici z pisma
Feckého, ne vSak z kursivy. Vyslovné pravi, Ze mezi hlaholici a
kteroukoli Feckou kursivou je zvlaStni nepodobnost a Ze Konstantin
nemohl vzit za zaklad pismo kursivni, jehoZ pry Rekové neuzivali
jako pisma knizniho. To jsou vsSak, jak jinde uvidime, davno vy-
vracenda tvrzeni. (Viz ¢él. Saint Cyril really knew hebrew, Mélanges
publiés en 'honneur de M. Boyer, Paris 1925, s. 94—97 — Travaux
publiés par I'Institut d’études slaves II.)
To jsou dosavadni minéni o piivodu soustavy hlaholského pisma;

rozbor hlavnich smért jakoZ i vyklad jednotlivich pismen poda-
vaji kapitoly nasledujici.
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KAPITOLA 111
RECKA MINUSKULE A HLAHOLICE.

Recké pismo uncialni. — Unciala ,slovanska“. — Unciala ,liturgicka*. —
Pismo kursivni. — Kursiva periody byzantsko-arabské ustupuje novému druhu
pisma, t. zv. ,,minuskule”. — Starsi minuskule je vzorem pisma hlaholského. —
Minuskule zastupovala i pismo uncialni. — Liché namitky
Rahifsovy, Karského a Minsovy.

o VI stol. bylo v Feckém uncidlnim pismé malo zmén, celkem
jen ty, které nesl s sebou rozlicny psaci material; ale brzy
po prvni polovici stol. VI. za¢ina se objevovat novy druh

pisma uncialniho, v némz O, C nejsou jiz kruhovita,
ale elipticka. V VII. stol. se zaéind pismo naklanét na
pravo a tak ponenahlu i v Feckém pismé je vidét dvoji
druh pisma majuskulniho, obdobné k latinské kapitale a unciale,
v zdhlavich a postrannich poznamkach na rozdil od pisma v textu.?)

Vedle této nachylené pozdni unciily, které se davala v textu
v druhé polovici IX. stol. pfednost, udrzovalo se i dale pFimé pismo
(svislé), takZze mame vlastné dva druhy pozdni uncialy: nachylenou
a pFimou; ovSem oboji pismo je s boku jakoby stlac¢ené a oblouku
lomeného, ne plného.?2) Nejstarsi datovany rukopis psany nachy-
lenou uncialou je ZaltaF biskupa Uspenského (Psalterium Uspen-
skii) z r. 862; z. X. stol. je jich datovanych nékolik, v textu mivaji
pismo ponékud nachylené a v poznamkach na krajich svislé a primé.
Pro nas jsou tyto rukopisy zvlast pozoruhodny, protozZe v nich mame
vzory nejstarSich rukopisnych pamatek slovanskych
psanych cyrilici. Angli¢ti paleografové nazyvaji tuto
pozdni uncidlu ,,uncidlou slovanskou‘.?) Gardthausen
se tomuto nazvu vyhyba, protoze pry vzbuzuje domnénku, jako by

Recké pismo
uncialni

Uncidla
,,slovanska‘

1) Wattenbach, 1. ¢, 35—36.

?) Gardthausen, l. c. II 148: ,,Man darf nun aber nicht annehmen, dass die
spitzbogige rechtsgeneigte Unziale in der Mitte des IX. Jahrhunderts ausschliess-
lich angewendet wire; es gab auch eine senkrechte Unciale, die in manchen
Handschriften daneben angewendet wurde von demselben Schreiber... Es
verdient also besonders hervorgehoben zu werden, dass die Schreiber der jiin-
geren Unciale zwei Schriftarten beherrschen mussten: eine steile u. eine
rechtsgeneigte; ob sie beide anwendeten, kam auf die Umstinde an. Wenn sie
gelegentlich nur die erstere gebrauchten, so darf man diese gerade, steile
Unciale deshalb nicht der jiingeren Unciale absprechen* (l. ¢. 149).

3) Srov. New Paleographical Society 105; F. Kenyon, Handbook to the
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Slované byli to pismo vynalezli a zatim je to pismo recké, jez
Slované napodobovali.?)

Podle Wattenbacha mizi toto thledné, uzké a napravo nachy-
lené pismo v IX. stol. z obeeného uZivani a zUstava jen v knihach
bohosluZebnych s literami velikymi, na dialku dob¥e viditelnymi.?)
Uéel, k némuz se tohoto pisma uzivalo, pFfinesl ovSem
i jakési zmény. Pismo se sice opét vzprimilo, ale ne
tak rychle se podarilo kulatym tvarim vytlacit pis-
mena tésna: a tak se jeSté dlouho udrzoval lomeny oblouk vedle
plného i v pozdéjSich kodexech obsahu liturgického, v ,uncidle
liturgické X. a XI. stoleti.?)

2. Ne tak jednoduché je fecké pismo kursivni; to se ménilo od
jednoho obdobi k druhému. Pri¢iny téchto zmén vidi paleografové
v tom, Ze se drobné pamatky pisma kursivniho vér-
néji drzi vzora jednotlivych vladnich kancelafi (Ale-
xandrie, Rima a Byzantia), kdeZto v pismé kniZnim,
které nebylo zavislé na predlohach vladnich, se udrzovala a pre-
vladala tradice klasického Recka.’) V kursivnim pismé jsou zmé&ny
zFejmé na prvni pohled jak stran obecného razu pisma tak i co
do podoby jednotlivych liter. V obdobi byzantském, zejména pak
byzantsko-arabském, stala se Fecka kursiva pf¥ili§ hustymi svazni-
cemi necitelnou, takZze pocatkem IX. stol. lze znamenat v pismé
snahu odpomoci této neéitelnosti navratem k pismu strizlivéjsimu.

Tato snaha se jevi ve dvojim sméru:

1. Psat jednotliva pismena oddélené od sebe jako v pismé unci-
alnim.

2. Vratit aspon nékterym literam tvar, ktery mély v pismé un-
cidlnim. Tak vznikl ponenéhlu i na vychodé novy druh pisma kur-

Unciala
»liturgicka

Recké pismo
kursivni

textual Criticism of the New Testament, London 1912, 50. — M. Thompson,
Greek and Latin Palaeography 149 nasl,

4) Viz Gr. Palaeographie II 151; Gardthausen jmenuje tento druh uncialy
nPraeslavisch* (tamtéz), ale toto pojmenovani neni vhodné, protoze toho, kdo
je obeznamen se starou cyrilskou literaturou, mohl by tento nazev uvést
v omyl, Ze tu béZi o néjaké pismo z Préslavé.

5) Wattenbach 1. e, 38.

) Gardthausen 1. c¢. 152 nasl. — Graux pravi o tomto pismu: L’onciale
liturgique est une imitation fait au IXe, Xe et XIe siécles de I'ancienne onciale.
telle que nous la trouvons dans les manuserits du Ve et du Ve siécles (Facsi-
milés d. mss. gr. d’Espagne, Paris 1831, II 6).

)_F. Kenyon, The Palaeography of greek Papyri, 35.
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sivniho, které spojuje lehkost kursivy s ¢itelnosti uncidly. Toto
pismo, které vzniklo na vychodé témér soucasné, kdy
se na zapadé objevila minuskule karolinska, jmenuje
se Fecka ,,minuskule* xat’ &oxnv. Podle Gardthau-
sena se jevi tahy tohoto nového pisma jiZ v papyrech Afroditinych.?)
Za nejstarsi rukopis psany touto vyspélou minuskuli se poklada
evangelium z r. 835, kodex Porfyria Uspenského, biskupa v Kyjeve.

I tento novy druh reckého pisma a sice v nejstar$im obdobi
neboli ,,stara minuskule*, jak ji jmenuje Gardt- ,
hausen,’) je pro nas pozoruhodna, protoze, jak :f:;of;:'::o
jsme vidéli, hlaholice jest stylisovand reckd minu-
skule, zniz se odvozujt ne-li viecky, aspon vétsina hlaholskych liter,

Recka minuskule je stylisovand kursiva;°) tim, Ze stylisovali
kursivu a podrobili ji jistym pravidlim, nalezli minuskuli. P#i-
rozené podrZeli z kursivy jeji pfednosti, tedy prede- yipyskute pre-
vSim aspon vétSinou tvar pismen, ktery usnadinioval vzala ikol pisma
psani (oviem pokud nebyl na prekaiku é&itelnosti). unciainiho
S druhé strany, jezto fecka minuskule ponenahlu piejimala misto
byvalé uncialy, ¢im dale drobnéjsi a jemnéjsi, neni divu, Ze byly
prejimany do minuskule i litery tvaru uncialniho i zplisob psat
litery od sebe oddélené jako v unciile.

Jak bylo jiz vySe Fecéeno, vznikla fecka minuskule v dobé, kdy
vychazelo majuskulni (uncidlni) pismo z uzivani, takZe minuskule
prevzala kol dosavadniho pisma uncidlniho. Tim si vysvétlime, Ze
se v prvnich dobach aspon v kodexech, kde nahrazovala pismo un-
cialni, psala minuskule neméné peclivé nezli df¥ive unciila sama.

To plati ovSéem o minuskuli v jejim nejstar$im obdobi. Pozdéji
upustili pisari jak od peélivosti a ihlednosti psani, tak také od st¥izli-
vosti v pFi¢iné svaznic. Zde vSak je na misté, abych zda- Liché namitky
raznil zdkladni rysy staré minuskule, z niZ odvozujeme Ranifsovy,
pitvod hlaholice, jeZto se nékteri autori zaraZeji nad Karského
okolnosti, %e v hlaholici se pi$f jednotliva pismena odds- 2 Minsovy
lené od sebe, jakoZ i nad tim, Ze hlaholiee, jako pismo kniZni, nemohla
miti pivod v minuskuli, pismé kursivnim. Z udaného vzniku a z popi-
su povahy recké minuskule je vidét,Ze namitky Rahlfsovy, prof.Kar-
ského,Minsovy aj.proti pivodu hlaholice i po této strance jsouliché.

Recka
minuskule

8) I'peueckoe mucbmo IX—X. croneriit, 41.
%) Gr. Palaeographie II 208 nasl.
10) Tamtéz 205 nasl.
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Na prFiloZzenych deviti tabulkach je zndzornéna minuskule kodexu
vétSinou presné datovanych od pocatku IX. do konce XIII. stoleti.

Na prvnich dvou tabulkach pisma z 1X. stol. chei, aby si ¢tenai
vSiml obecného razu pisma podle toho, co bylo o minuskuli vyse
Fedeno stran pismen oddélené od sebe stojicich.

Na tab. I. v 6 Fadce v slovech tov iovdav jsou étyFi pismena volné
vedle sebe; na tab. II. v 1 fadce ve slové ywoiov ze Sesti liter jsou
jen dvé prvni spojeny mezi sebou, totéz je ve 4 fadce. Tato zvlast-
nost se opakuje na vSech dalSich prikladech, ano mél jsem v ruce
i rukopisy jesSté dislednéjsi po této strance.

Druhé, na co upozornuji, jsou kyjovité (oékovité) tahy a linie,
které je vidét jiZ na prvnich dvou tabulkach; mnohem jasnéji pak
jsou provedeny na vzorech ze stol. X. Jsou to zejména tahy téchto
pismen: vy, 1, A, u, v, m, 0, T v. Myslim, Ze v téchto kyjovitych tazich
a o¢kach miZeme vidét zarodek stylisace krouzkl a ockovitych tahu
hlaholského pisma.

Konecné je tu patrné miSeni liter majuskulnich s minuskulemi;
viz na pf. tab. IIl. majuskulni tvar pismene N ve slovech: dvuov
(¥. 8), avtov (F. 11); majusk. tvar pismene A ve slové duvarog (¥. 9);
na tab. IX. majusk. H ve slovech: nv (F. 2), wwavvng (¥. 3), xauniov
(¥.3), Comv (F.5), tnv (F.6), majusk. K: xaunhov (¥.4), »ar (¥.5,72a8),
gxmovooe (¥. 9), odx (F.11) atp.

To vSe svédéi jednak proti Rahlfsovi, ktery tvrdi, Ze obecny raz
hlaholice je zcela jiny (pismena oddélend od sebe) neZli v Fecké
minuskule, jednak proti tém, kdo haji prvenstvi pisma cyrilského
pro jeho majuskulni raz (Karskij, [laneorpagus, 361).

Na vSech tabulkach je zaroven vidét, jak zalezi na individualité
pisarili, po pFipadé na tradici a zvyklostech jednotlivych pisarskych
Skol; jedno a totéZ pismeno ma v nestejnych rukopisech na pohled
i jiny raz. Zejména v literach a svaznicich poslednich dvou tabulek
pisma z blizkého okoli hory Athonu (& =1%o, & = 80, ®= co, % = Y0)
jakobychom maéli pred sebou pismena hlaholski. Nevadi, Ze tyto
rukopisy jsou z doby znaéné pozdéjsi; zarodky a zacatky téchto
tvart jsme jiz vidéli v stol. IX. Ostatné, jak pripominaji paleo-
grafové (Wattenbach, Gardthausen, Graux, Thompson),'!) napodo-
bovala rada mladsi ruka vzory starsi; mohly se tedy tyto tvary,
které pripominaji tak Zivé pismena hlaholska, vyskytovat jiz u né-
které pisarské Skoly stol. IX.

11) Pozn. Srov., Wattenbach, Anleitung 56.
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Obr. 8. Basilii 1 Magni homiliae A. D. 968,
Codex s. Marei Venet, LIIT fol. 249 (Wattenbach-Ve lsen).
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Obr. 9. S. Maximus A. D. 970.
Athos, Movn tijg Aavpoug MS B 37 (Cfr. New Paleographical Society, London).
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KAPITOLA 1V.
PRVKY VYCHODNICH ABECED V HLAHOLICI.

Dva hlavni sméry. — Teorie Vondrakova o prvcich hebrejsko-samaritanskych. —
Teorie Fortunatovova o pivodu nékterych pismen z abecedy koptské. —
Zdliraznén{ znakd pro jery v teorii Vondrakové.

prehledu jednotlivych minéni o ptivodu hlaholského pisma
je vidét, ze se teorie Taylorova-Jagiéova, v zasadé obecné
uznavana, prijima v posledni dobé s jistym se omezenim, totiz
v tom smyslu, Ze kromé Fecké minuskule, ktera tvori zaklad hlahol-
ské azbuky, jsou tu i nékteré znaky prejaté z abeced vychodnich, a
to zejména pro hlasky, kterych re¢tina neméla. Minéni to je staré;
vidéli jsme vysSe (v kap. II), Ze jiZ J. Grimma, Safafika, Radkého
a j. vedla podobnost téchto liter v grafice a shoda nebo pfibuznost
hlaskova k domnénce, ze Konstantin-Cyril sahl pri sestavovani
hlaholské azbuky i k abecedam vychodnim. Tato mi-
néni dosti pestra ¢asem se ustalila zejména na dvou
smérech. Prof. V. Vondrak vysvétluje nékteré nefecké
prvky v hlaholici z abecedy hebrejsko-samaritanské, prof. F. Fortu-
natov pak je odvozuje z abecedy koptské; oba tyto sméry, jak jsme vi-
déli vySe, maji pFivrzence, tfebas tu a tam s podruznymi odchylkami.
Nechcei zde jen pro nahodilou podobnost v grafice pronaset ve
véci tak nesnadné koneény soud, protoze v obou smérech najdeme
jakousi pravdépodobnost. Uvedu jen davody, které ¢ini, podle mého,
minéni Vondrakovo pravdépodobné&;jsim, a diivody, pro které se zda
teorie Fortunatovova méné pravdépodobnou.
1. Prof. Vondrak vychazi z historického zakladu a ze zprav Zivoto-
pisu Pannonského,?) podle néhoz sv. Konstantin-Cyril poznal pismo

Dva hlavni
smery

1) V Zivotopise Konstantinové v kap. VIII. ¢teme, Ze se na Chersoné naudil
7eéi hebrejské a poznal jejich pismo (knihy): xepucona AoumAL HaOYWH e Toy KHAORR-
ckoH ReckAk M KNiTamh, ochma veeTH npkaoX rpamaTHkie. . .

Tamtéz se &te, Zze tu poznal 7eé a knihy samaritdnské, jakoz i o dalSim jeho
styku s n&jakym samaritinem: camapanune ke whxon Toy murkawe u npuKoAr Kn Hemoy
CTESAAILE CE Ch HHMK H NPHHECE KHHTBI CAMAPAHACKTE H NOKASA €MOY. H HCNPOW i oy HKro Fiao-
coOdh . .. UHCTH HAUETR KHHTBI REC NOPOKA,

V kap. XIII. pak se vypravuje, Ze Konstantin pfeletl pfsmena (népis)
Zidovskd a samaritdnskd na ¢&isi v CaFihrad® v chramé boZi Moudrosti: eTs
ga cReThH Godin noTHph WTh Aparare Kamewk, conomwhm AKAs, HA HIEMKE COUTR NHCMEHA K-
ACBRCKM H caMapEHACKM TpAH HANHCAHW, HXRKE HE MOXKAUIE HHKTOKE HH NPOUHCTH HH CKASATH.
Eh3hMh Ke Finocodn NPOURTE H CKASA HAN ., .
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a knihy Zidovské a samaritanské. Je dobfe pFipomenouti, Ze nebézi
o poznani jakékoliv, ale jak zminény Zivotopis vypravi, Teorie Vondri-
Ze se Konstantin témto Fedem udil a Ze od domorod- kova o prvcich
cll poznal spravnou vyslovnost: dnes bychom fekli, Ze hebrejskosama-
mél se Zidy a s onim Samaritanem filologické styky, Mtanskych
jejichZz vysledkti mohl potom dobfe uZit pri sestavovani slovanské
azbuky. Pravé vyslovnost a hlaskova pribuznost mohla vést Kon-
stantina Filosofa, Ze uZil znakd w a 3 za slovanské $ a e. A kdyz jiz
k témto abecedam sahl, mohl doplnit z nich i jiné znaéky, kterych
alfabeta feckda neméla, nebo v nichZ se neshodovala fecka vyslov-
nost se slovanskou. Tak bychom si vysvétlili, Ze vyjadril slovanské
k literou * z hebrejského P a slovanské c v pismenem }y* a é# jeho ob-
ménou ¥ (,,tsade‘* uprostifed slov). Také samaritanské » (,,mim*)
je pribuzné jak tvarem tak hlaskovou platnosti s hlaholskym e
(b), protoze se v samaritinstiné retnice zaménuji.

Podobné snad 1ze odvodit hlaholské & ze samaritanského m (Jud)
tvarem i hlaskovou platnostf ne nepodobného; snad je téZ ve spo-
jeni hlaholské a (é v nareéi makedonském = ja) ze samaritan-
ského X (Aleph). Vhodné a dobré je upozornéni Vondrakovo (v Ar-
chivé fslPh. XVII1, 552), Ze pismeno w v hlaholici neni v sousedstvi
g, ale ke konci abecedy podobné jako v abecedé hebrejsko-samaritan-
ské. Poukazal-li dile prof. Vondrak na to, Ze hlaholské 3 (z) by mohlo
byt pribuzné se samaritinskym kruhovitym - trojihelnihovitym
V (In), (v Archivé X1X 171, 183), a dale na to, Ze 2 (s8) hlaholské by
mohlo byt pfibuzné s hebrejskym kruhovitym nebo trojuhelniko-
vitym D, (Samaekh), upozornil prof. Nachtigal, Zze tyto dvé litery
v hlaholici tak prapodivné podobné, v abecedé samaritdnské na-
sleduji bezprostiedné za sebou (Razprave, I 165).

2. O teorii Fortunatovové jsem se zminil dosti Siroce jiZ vySe. Od
r. 1913, kdy prof. Fortunatov zménil dfivéj§i minéni, prijima pri-
buzr.lost hlaholice s feckou minuskuli (tfebas ne jed- Teorie Fortuna-
notlivych pismen o sobé) za nepochybnou, a spravné tovova o kopt-
odmitad domnénku, jako by hlaholice byla smésici roz- ském pivoduné-
manitfch abeced. Hlaholski pismena hliskové sou- Xterych pismen
znaéna s feckymi jsou podle ného puvodu Feckého, t¥ebas ponékud

Nemame Zadnych zprav o tom, Ze by se Konstantin Cyril byl néjak bliZe
sezndmil s nékterym jinym vychodnim jazykem nebo knihami, jako tuto tvrdi
Zivotopis o jeho znalosti ¥e¢i a knih hebrejské a samaritanské jakoZ i o jeho
osobnim styku se Zidy a Samaritanem.
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Obr. 13. Pismo

samaritanské hebrejské®)
népisy | knizn{?3) népisy | kniZni
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3) Gesenius-Kautzsch, Hebriiische Grammatik, Leipzig 1902.

%) Stran pisma samaritdnského pfFipomina prof. V. Vondrdk (v Archivu f. sl. Phil.
XVIII 561) dva nadpisy z Nablusu ze stol. VI., dile abecedu samarit. ze stol. XIII—XVI
a pismo stol. XVII uvefejnéné Geseniem, koneéné& tentyz snimek jeité s jinymi u Cellaria
a tvrdf, Ze vBecka tato pfsma ukazujl témér tytézZ tahy.

O této vé&ci napsal Taylor (The Alphabet I z4): The Samaritan alphabet is perhaps
the most remarkable illustration which can be found of the enormous period during which
under certain circumstances an ancien alphabet may survive almost unchanged. Tuto ne-
ménitelnost pripisuje osamocen{ Samaritdnd a jejich ndboZenské obce.
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Obr. 14. Pentateuchus tritaplus z poé. stol. XIIL. (1227).
(E. Tisserant, Specimina codicum orientalium, Bonnae, MCMXIV.)



pozménéna, ¢imz je ztiZeno vysvétleni jednotlivych hlaholskych
liter. Také poklada za mozné vysvétlit slovanskou hlasku ¢ a jeji
znac¢ku v jako svaznici v+ o, kterou méla i rec¢tina. O ostatnich li-
terach byla re¢ vysSe. Pres to, Ze 1 Fortunatov tak upfimné prilnul
k teorii Taylorové, ¢ini vyjimku u pismen w (8) a » (Z), které vsSak
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TTMEE eN TINOY ' TEIIEY
KM KD T N OITAHU
K/EEMN'IGKM"" cqecwoyee
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T1(, ()C CMOVEPO
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Obr. 15. Pismo koptské nareéi sahidského; zlomek stol. VII./VIII.

na rozdil od teorie Vondrakovy vysvétluje jakozto prejaté z abe-
cedy koptské, w z kopt. wy (Sei) a » z kopt. = (dZandZa). Potvrzeni
své domnénky vidi Fortunatov v hlaholském & (ch), které se mu
zd& bliZzS$im koptskému L (chei) nezli feckému 1.

Abeceda koptska je Fecké alfabeté blizSi nezZli abecedy hebrej-
skid a samaritanska, nebot Koptové piejali pismo Fecké a doplnili
je jen nékolika (sedmi) znaky z pisma hieratického*). Fortunatov
pripomina mimo to, Ze pismo koptské sv. Konstantinovi-Cyrilovi

4) Pismo hieratické (knéZské pismo) se vyvinulo zjednoduSenim linearnich
hieroglyfu.
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nemohlo byt neznamé; avSak pravem miizeme predpoklidat u ného
Jinou znamost jazyka a pisma hebrejského a samaritanského, jehoz
gramatice se dal vyucovat domorodcem, nezli jazyka a pisma kopt-
ského, o némz asi védél jen jako o pismé naroda sousediciho s Fisi
Feckou. Aspon nemame zadnych dokladd o jeho blizSich vztazich

OCAMEPUOBI € BHANTTGUE PICTMAIMET—
ConnTY" COCIIMNe A XEMNMANOTNET
GaneopeuepPueTiauar uneaus
CraaCGuUIMHEDO UIGIHIIUWOY ‘uli()'l‘e"&‘
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UTEU T enyoTyyovTuuonue
uUwrTeyEepntheunagc beumeoos
NT EnenoGnGeinxG -

Gce}ymnnu.au'rNPOTBOPeMnuldOT
MTAPPHGIA UIMEYMNABULELOAJLITOTY
“mo“tu('>um'rneuA(|uBUn-nm
CoorabripEeyYTauba  fuorueuns
CHOTMILEN NEMYAENES T €L
CHe rrpoTcaALI

Obr. 16. Ukazka koptského pisma z konce IX. stol.,, nafeci bohairského.
(Hyvernat, Album tab. XX.; horni polovice).

k Egyptu a ke Koptim. Je pravda, Ze v této domnénce jsou s For-
tunatovem zajedno i jini; jiz Safa¥ik p¥ipominal pismo etiopské
a v novéjsi dobé Lamanskij, Wessely a Nachtigal.

Domnénka Fortunatovova by lakala na pohled podobnosti Fece-
nych dvou liter (w a =), ale chybi ji doporuéeni, kterym se mize
vykazati teorie Vondrakova.

Spaleografické stranky pak lze ¢init teorii Fortunatovové namitky
proti obéma literam, které ho privedly k domnénce o koptském
pivodu téchto liter. Podoba pismene =x neni takova, Ze by nutila,
abychom v ni vidéli vzor hlaholského #, které je ovSem pribuzné
hlaskou; jesSté méné se zamlouvd domnénka o koptském puavodu
hlaholského pismene w z koptského w. Diivod udavaji samy pa-
matky. V Kyjevskych listech, tedy v pamatce s nejstarsimi tvary
pisma hlaholského, je toto pismeno w zcela hranaté, asi tak jako
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v pismé samaritanském. Nahlédneme-lidohlaholského kodexu Asse-
manova, 8 pismem jiZ vypésténym, tu se Fecena hranata litera jiZ
ponékud prizptisobuje ostatnim a ma podobu nebo tahy ponékud
oblejsi podobné oném Feleného pismene koptského w ovSem bez
spodniho chvostiku. Nebylo Konstantinovi pohodlnéjsi zachovat

Cyﬁkyy wnlﬁxt"""\’y"ﬂfffé‘”)”"‘;”
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Obr. 17. Koptské pismo z konce IX. stol., nafeéi bohairského.
(Hyvernat, Album XX, tab.; spodni &ast).

oblé tahy litery wj (§), kdyby toto pismeno byl prejal z pisma kopt-
ského ? Proépak zavadél, abych tak rekl, tahy tak kostrbaté
a s ostatnimi literami nesouladny tvar pismene w? Zdajf se to byt
maliékosti, ale nelze jich prechazet hladce. Hranaty ptvodni tvar
pismene w teorii Fortunatovovu porazi.

Také tvrzeni Fortunatovovo stran liter a a « (l. ¢. 233), Ze by se
hlaholice opirala o reckou minuskulu toho tvaru, jaky méla kursiva
dolnoegyptskd, je velmi pochybné a tézko dokazatelné. V usuzovani
Fortunatovové je logicky circulus vitiosus. Pfedem ukazuje na p¥i-
buznost hlaholskych liter (w a %) s majuskulnimi koptskymi (w a
x), z ¢ehoZ usuzuje, Ze Konstantin-Cyril pismo egyptské znal, po
té se této jeho znalosti dovolava a tvrdi, Ze pfi sestavovani hla-
holské abecedy »ménile Feckou minuskuli, davaje pismenim tvar
jaky méla v dolnoegyptské kursivé. Dejme tomu, Ze Konstantin-C.
znal i tuto kursivu dolniho Egypta. Auto¥i jednajici o fecké paleo-
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grafii vysvétluji vznik ¥. minuskule z odporu proti kursivnimu
pismu pfedchézejiciho obdobi pro jeho neéitelnost. Reckd minu-
skule vznikla z nechuti k svaznicim a z nich pochazejici nedéitel-
nosti, a Konstantin Cyril by se byl k tomuto kalnému prameni
vracel a hledal v ném motivy stylisace nového, jasného a €itelného
pisma, jakym byla feckad minuskula ?

3. Na druhé strané prof. Vondrak nezdiiraznil dosti fone-
ticky princip v hlaholici u jertG. Hebrejstina 1 samaritanstina méla
2diiraznéni zi- J;ako staroslovénstina 1 polohlasky (Murmelvokale,
sady fonetické Sewa). Pivodné ovSem ani hebrejstina ani samaritan-
u znaki pro jery Stina neoznacovala ani samohlasky ani polohlasky;
(polohlasky)  tonyv asi od VI stoleti po Kr. zadali t. zv. masoreté
oznacovat rozlicnymi teékami a ¢arkami samohlasky a polohlasky,
dokonce oznacovali, kterd souhlaska byla bez samohlasky nebo
bez polohlasky. GramatikaFi udavaji tfi soustavy vyjadrovani sa-
mohldsek a polohlasek, shodné v tom, Ze masoreté kladli jisté
te¢ky nebo ¢arky pod souhlasky (Matres lectionis, Vokalbuchsta-
ben), zejména pod Vau a Jod, které jsou v nejnovéj§im vydani
mluvnice Strack-Jepsenovy oznaleny jako polohldsky.®) Nahléd-
neme-li do priloZené tabulky liter samaritanskych pisma knizniho,
vidime, Ze Fecené litery za samaritanské polohlasky: %« (Vau) a >
(Jod) nejsou ani jedna ani druha nepodobné hlaholskému # nebo ».
Tim spiSe miZeme v nich vidét vzor znaku za slovanské polohlasky,
protoZe, jak jiZz prof. Vondrak pripomenul, samotné Vau miiZe mit
platnost i plné samohlasky o (Vau - Cholem), pro kterou mame
v hlaholici znak opét velice podobny 3. To mne presvédéuje o ve-
liké pravdépodobnosti teorie Vondrakovy.

S timtéZ pismenem samaritanskym % (Vau) souvisi asi spravné
vyklad Vondrakav hlaholské litery e (IZice) jak o sobé tak i jako
druhé casti hlaholského pismene = (u).

Zahadnou zastava forma prvniho pismene hlaholského +, kterou
ma prof. Vondrak za zjednoduSené hebrejské X (Aleph). Pro¢ ne-
prejal sv. Konstantin-Cyril fecké minuskulni ¢? Snad mu v tom
branila dvoji vyslovnost (az®p-jazb). Placentini®) mluvi o reckém
alfa na kamejich ve zpisobé kriZku +, ale doklad neuvadi; mozna,
Ze krestansky misiondF¥ Konstantin zaéinal skuteénym kriZkem

) Y und Y sind Halbvokale, dhnlich englischem w u. y (str. 4).
6) Placentini, Epitome graecae palaeographiae.
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svou literarni éinnost, ktera méla v prvni radé slouzit misii kres-
tanské. Je znamym zjevem, Ze ve stfedovéku psavali i v éele abeced
znameni k¥iZze.’) Také vyklad Vondrakuv hlaholské litery & (1) ze
samaritanského Labad (L) se mi zda zbyteénym; i tuto literu si
snadno vysvétlime z ¥feckého minuskulniho 2 (1). Koneéné ani vy-
svétleni litery ®, ® neni potfebi hledat s Vondrakem v hebrejské
litefe (“Ajin), ktera je sice hlaskové pribuzn4, avsak i toto pismeno
si vylozime snadno z feckého minuskulniho Jota ().

7) V stfedovekych rukopisech leckdes najdeme v &ele abecedy znaménko
kifZe; tak na p¥. ve znamém kodexu Veronském (srov. Slavia IV, 644). To mne
privedlo na myslenku, Ze by i hlaholské 4+ (a) mohl byt pouh§y k¥iZek, tim
spiSe vzhledem k okolnostem, za kterjch Konstantin-Cyril sestavoval abecedu.
Se mnou souhlasi Grunskij a Miller (srov. Grunskij, Kiescxie raaron. merku II, 6).

Také Béljajev mluvi o pismeni a na zplsob kfizku v pism& kancela¥ském
(3ammcikm Kasan. Yuus. 1886, 268).
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KAPITOLA V.

SEZNAM HLAHOLSKYCH PISMEN, S UDANIM JEJICH
SKUTECNEHO NEBO DOMNELEHO PUYVODU PODLE
MINENI JEDNOTLIVYCH AUTORU.

Teorie Geitlerova o dvojim slovanském pismé zarodkovém (embryondlnim). —
Domnénka prof. Nik. Durnova o dvojim pfsmé Konstantinové. —
Vyklad hlaholské azbuky potéddkem pismen.

Fedem tu slusi pripomenouti a spolu hned zamitnouti dvé do-
mnénky, které se tykaji azbuky hlaholské viibec a jejich jed-
notlivych liter zvlast. Je to pfedné domnénka Geitlerova o dvo-

jim ptvodnim pismé slovanském, zZe tu v IX. stol. bylo jakési dvoji
Geitlerova teorie P1SMO embryondlni, obsahujici zdrodky pozdé&;jsi oboji
o dvojim pismé slovanské azbuky, z néhoZ se potom vziajemnym
zarodkovém pidsobenim vyvinula jednak azbuka hlaholski a jed-
nak cyrilice.) Druha pak je domnénka prof. Durnova,?) Ze Kon-
Domnénka prof. st?.ntin-Cyril sesifrojil pismo dvoji, obdobné k i'eck'é
Durnovaodvojim minuskuli a majuskuli. Tyto dvé domnénky stoji
pismé sv. Kon- proti sobé jako dvé krajni vystfednosti — obé
stantina-Cyrila 1 osnravné, protoze za dangch okolnosti nemozné.
Mluvit v IX. stol. o pismé embryonalnim, z néhoZ by se za jeden

1) Geitler si predstavuje véc tak, Ze se jedno pismo zarodkové (pozdé&jsi
cyrilice) opiralo o abecedu Feckou-uncidlnf, a druhé o abecedu latinskou neboli
albanskou-kursivni.

»Es liegen anzeichen vor, dass beider schriften (t. j. hlaholice i cyrilice)
erste anfinge vor der entscheidenden zweiten hilfte des 9. jahrhunderts un-
abhédngig von einander im gebrauche bestanden. Die berithrung und durch
wechselseitige entlehnungen von zeichen entstandene ausgleichung beider
schriften, die ich nach Macedonien in die zeit Kliments 886—916 verlege, ist
zugleich die geschichte der entstehung jener orthographie, in der die dltesten
slavischen denkmiler geschrieben sind...

Die kalligraphische umwandelung der glagolica hat erst nach ihrer einfluss-
nahme auf die cyrillica stattgefunden.

Auf dieselbe weise gelangen wir zu der voraussetzung einer alten redaktion
der cyrillica ohne glagolitische elemente — vor der zeit jener beriihrung. Sie
bestand anfianglich nur aus griechischen zeichen, aus uncialen und capitalen.*

Viz ,,Die albanes. u. slav. Schriften“ str. 66. Nejnovéjsi objevené napisy
v Préslavé, tedy ve vychodnim Bulharsku, z téZe doby, o niZ mluvi Geitler,
sobojim pismem a to hotovym a vyspélym poréaZeji jeho domnénku o pismé zd-
rodkovém at uZ na podkladé latinském (albdnském) nebo Feckém.

%) ,,a priori MOXHO AymaTh, 4ut0 06a andasBHTa, M KUPWIMLA M IIaroauua,
ObinM COBJAHH WM 8afyMaHhI OAHOBPEMEHHO AN paaHhiXx PyHkuwid. Viz jeho &l
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lidsky vék vyvinuly dvé azbuky sobé tak nepodobné, jako hlaholice
a cyrilice, mam za historicky nespravné a paleograficky nesnadno
myslitelné, pravé tak jako tvrzeni, Ze Konstantin sestavil ihned
azbuky dvé. 1 to je v déjinach pisma néco neslychaného a myslim,
Ze autor Durnovo mohl je pronést jen proto, Ze se diva na staro-
slovanské azbuky o¢ima XX. stol. a nedovede se prenést do stoleti
IX., kdy Slované jako narod nekulturni pismo témér neznali.
U takového lidu bylo uménim zaéinati s pismem vibeec.
Prejdéme k jednotlivym literam:

+ (Az).

Podle Safafika®) a Placentiniho?) je toto Az podobné Feckému
dAgpa na drahokamech Basilidiand; podle Raékého®) je pry snad
z fojnického Alef. U Béljajeva a Jagiée je to —— (zkratek za Fecké
a);%) u Taylora fecké kursivni a: +, 1, 4.") Vondrak je ma za
zjednodusené hebrejské Aleph.?) Abichta a Gastera svedlo asi gru-
zinské 4 (a), Ze hledali ptivod hlaholské azbuky v pismé& gruzinském.
Mam za to, Ze tento znak neni nic jiného nez pouhy krizek. TéhoZ
minéni je i Grunskij (srov: Kiesckie raar. auctku, II, 6); k stejnému
minéni priSel i V. Miller (OK. M. H. [Ipocssuenis, 84, €. 3).

2 (Buky).
Nehledic ani k runam je vyklad tohoto pismene pestry. Safafik®)
tu pfipomini palmyranské Beth, Raéki'’) foinické Beth, Amfi-

MuiCcr ¥ NpeanoONOKeHAss O NMPOMCXOXKAEHMM CTApOCaaBsAHCKOro $abixa M crassiH-
ckux angasaToB (Byzantinoslavica I, 66).

V é&lanku prof. Durnova je nékolik nespravnosti, nepfesnosti, jeho tvrzeni
pFivadéji na mysl nejednu pochybnost. Tak na p¥. prot. Durnovo tvrdi (l. c.
76), Ze neni paméatek hlaholskych s pismem uncidlnim: ,rnaroanyeckoe NMHCbMO
CTapuIkX INaronWyecKHx NaMsTHUKOB BOBCE HE HOCHT XapaxkTepa ycmasa“, coZ
neni pravda. Viz ll. Kyjevské a zl. PraZské.

Kdyby Konstantin byl autorem obou azbuk, éekali bychom, Ze aspoini litery
doplniujici feckou alfabetu budou stejné nebo aspon podobné; ve skuteénosti
vSak je tomu jinak. Srov. znaky pro nosovky, pro jery a pod.

%) Pamatky hlah. pisemn. 12.

¢) Epitome gr. palaeogr. 17.

8) Pismo slovjensko 119.

8) I'naronnyecxoe macomo 96.

") Tamtéz 85.

8) Archiv f. sl. Phil. XIX, 181—182.

%) Pamatky hlah. pisemn. 12.

10) Pismo slovjensko 128.
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lochij!') hebrejské; Grigorovié,'?) Vondrak!®) a Nachtigal'*) sama-
ritanské 3, p (Mim). Také Grunskij’®) a Kulbakin'®) mysli na
abecedy vychodni. Taylor'’) a Béljajev'®) ukazuji na kursivni g, 3, (8),
Jagi¢ pak je odvozuje z kursivniho w = p + f.'®) Davody hlasko-
slovné i podoba graficka nuti, abychom zde opustili zasadu Taylo-

rovu-Jagicovu a pridrZeli se s Vondrikem minéni o hebrejsko-
samaritanském puvodu této litery.

¥ (Védy).

Amfilochij, Jagié¢ a Béljajev'®) spojuji hlaholské ¥ s cyrilskym &
a sFeckym B; Taylor?®) vyklada hlaholské v jako Fecké v. Safafik??)
ukazuje, Ze Fecké i latinské B je jednoho plivodu s feckym Y,
které pry Rekové polozZili misto foinického F (Vau). Podobné
Racki.??) Také i podle Kulbakina a j. je ptvodu feckého; podle
Grunského je pry zfejmé z latinského V a jen snaha vysvétlit
vSecka pismena hlaholska z recké alfabety pfivadi k jinym do-
hadim.??)

% (Glagol).

Podle Amfilochia, Taylora, Jagiée,**) s nimZ souhlasi i Kulbakin
a j., pochazi toto pismeno z feckého kursivniho v: v, v, v, v; V°= éyw.
Safafik oviem poznamenal (a po ném i Raéki 117), Ze hlaholské %
je podobné » (hlaholskému ,,ch*“) a kromé toho i Feckému vy, ale
i arménskému (Ghad) a samaritanskému J (Ghimel).?®) Nachti-

11) Cnaroanuyeckoe mucbmo 83.

12) Tamtéz 65.

13) Archiv f. sl. Phil. XIX, 173.

1) Doneski k vprasanju o postanku glag. 166. Nachtigal mysli, Ze by hla-
holsky znak za hlasku ,b* () mohla b§t spojka (kombinace) semitského znaku
s Feckou svaznici pv.

8) Kiesckie rnaroa. nuctku II, 7 nésl.; Grunskij nemluvi tu zcela rozhodné,
ale spise se kloni k minéni o pivodu samaritdnském.

18) C6opunk Pycc. Apxeonor. O6uiectsa I 39 (¢l. MOXKHO 1M cUMTaTh JOKAa3aH-
HOl rpeyecKyl0 OCHOBY rjaroyiMuy?).

17) [naroanyeckoe nucbmo 85 a 96.

18) I'naroamyeckoe nmucbmo 90.

19) TamtéZ str. 83, 87 a 99.

20) Tamtéz 85.

21) Paméatky hlah. pisemn. 12.

22) Pismo slov. 121.

8) Kiesckie raaroa. mactksn 11 10.

#) 'maromuyeckoe miceomo 87.

#) Pamatky hlahol. pisemn. 12,
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gal®*®) znova pripomenul pribuznost hlaholského % a &, a obnovil
domnénku, Ze pri tvoreni tohoto znaku meélo vliv i hebrejsko-
samaritanské A 7 (Ghimel), protoZze recké y bylo tFené. Myslim,
ze Konstantinovou stylisaci feckého gamma je dostateéné rozliSena
vyslovnost slovanského % od Feckého y, a Ze neni potrebi utikat se
ani pFi této hlasce k prameniim vychodnim. Ve svaznicich V' = yo,
V= yw, V" =¢yw vidime vzory takové stylisace.

& (Dobro).
Je zFejmé kursivni Fecké 8: &, & & = 8o, § = d¢; to pripustil
i Rahlfs,*") ktery uznal, Ze toto jediné pismeno by mohlo byt Fec-
kého ptivodu. Safaiik?®) tu pfipomenul, Ze starocharvétské ,,Dobro*
se podoba latinskému dole otevienému D, z néhoZ pry bezpochyby
vySlo. Z novéjSich autorli, kromé Wesselého,*®) nikdo nehledal
pivod této litery mimo Fecké 3. Prava polovice je sice stylisovana,
ale pohlédneme-li do prilozenych tabulek, je stylisace tato nasnadé:
byla dana ¢astymi svaznicemi v, X, o,

3 (Jest).

Jiz Grimm?®’) a po ném éafaf'ik'““) ukazoval na toto pismeno
(s ostatnimi, ktera se pisi zprava nalevo) a o tomto pismeni tvrdil
stejné jako o r a &, Ze je puvodu foinicko-hebrejského. Raéki p¥i-
pomina foinické 3 (He).*?) Amfilochij, Taylor a Jagié®®) vykla-
daji i toto pismeno z kursivniho ¢, ale Kulbakin ma je za za-
hadné.?*) Prof. Vondrak®) se vratil ve vykladu této litery k abe-
cedé samaritanské a vysvétluje hlaholské a3 jako stylisované sa-
maritdnské %; v tomto vykladu je s nim zajedno i prof. Nachti-
gal®*®), ktery zaroven udava hlaskoslovny divod, pro¢ Konstantin
prosté neprejal Fecké e. Historicka a graficka stranka spolu s hlas-

26) Doneski 175.

27) Zeitschrift fiir vergleich. Sprachforschung XLV, 285 nésl.
%) Pamétky hlahol. pisemn. 12,

) Studien zur Palaeographie u. Papyruskunde, Leipzig 1913.
%) Gottinger Anzeiger 1836, I 3256 nésl.

31) Paméatky hlahol. pisemn. 17; srov. té% str. 12 a 13.

32) Pismo slovjensko 119.

33) Tnaromeckoe macemo 83, 85, 87.

3) C6opunxs Pycc. Apx. O6mectsa 1 39.

3) Archiv f. sl. Philol. XVIII 554.

3¢) Doneski... Razprave 1 155.
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koslovnym divodem nuti i zde priklonit se k vykladu Vondrakovu;
tomuto sice napolo odporuje prof. Grunskij,*’) ale i on uznava, ze
snad ruzna vyslovnost feckého a slovanského ,,e* vedla Konstan-
tina, Ze sahl k znaku jinému nezli Ffeckému.

% (Zivite).

Vyklad tohoto pismene poskytuje snad nejpestiejsi obraz prede
vSemi ostatnimi literami. Amfilochij spojuje toto pismeno s cyril-
skym x. Safafik®®) tu pFipominid arménské DZe; Raéki mimoto
latinské a Fecké %.*°) Taylor je vyklada jako svaznici z Feckého t + o,
Jagié¢ ze dvou 99; F. Miiller z dvojiho oo, Béljajev z jednoho T.*%)
Grunskij celkem souhlasi s Béljajevem, byt i ne zcela.*') Fortunatov
je odvozuje z koptského = (DZandza);**) k nému se pFidava i Nach-
tigal, ktery upozornil, Ze hofej$i riziky pismene nejsou pouhou
okrasou*®) a jinde tvrdi, Ze jsou v abecedé hlaholské jisté slozky
(kombinace) prvki Feckych a samaritanskych.**) To by mohlo byt
pravé u tohoto pismene, které je zdanlivé sloZeno z feckého t (w)
a samaritanského V (Thav) t. j. emfatického #. Vondrak se o pli-
vodu této litery nevyjadiil rozhodné; vychazi sice ve vikladu této
litery od minuskulniho T (nebo s), ale na konec vyznava, Ze viecky
vyklady narazeji na obtiZze (l. c. 184 nasl.). Podle Fortunatova je
x pribuzné s cyrilskym x stejné jako w v oboji azbuce; autor tu
uznava a ukazuje vliv hlaholice na abecedu cyrilskou.®)

¥ (Zé&lo).

Amfilochij*®) spojuje hlaholské ¢ s cyrilskym s; Taylor a Jagic
je vykladaji z Feckého T;*") Safafik pfipomina, Ze je od nasledu-
jici litery (&) v nejstarSich rukopisech rozdilné témé¥ jen p¥fimym

37) Kiesckie raar. mactxu 11 13.

38) Pamatky 13.

3%) Pismo slovjensko 121.

40) T'narosmnueckoe mucbMo 86, 87, 97, 98.
41) Kiesckie rnaroJ. aucrku 14 nésl.

) Uspkeris XVIII 4.

8) Doneski... Razprave I 169.

#) TamtéZ str. 166 pfi vykladu litery wm.
#) HUasbcrin 1. c.

4¢) 'naronuueckoe nAcbLmMo 83.

47) TamtéZ str. 85 a 87.



postavenim*®). Fortunatov s Béljajevem odvozuji hlaholské ¢ z Fec-
kéhog (Foriypa). Také prof. Nachtigal je toho minéni, Ze mezi ¢ a
(dz-z) je nepochybné néjaka souvislost.**) Grunskij vyjadifuje jen
podiv a nespokojenost s vykladem, ale sim nic lep§iho nepovida.®?)

& (Zemlja).

Racki se Safafikem vidi poéatky hlaholského pismene &, které
pry je pribuzné s v (,,c*“), ve foinickém Z (Zainu) a staroreckém
Z.5') Podle Amfilochia se odvozuje z Feckého ;%) Taylor je vyklada
jako svaznici z &+ o, 60. Jagi¢ z Feckého ¥ (U1ta).®®) Nelze pop¥Fit,
Ze hlaholské & se neliS$i mnoho ani podobou ani zvukem od feckého
minuskulniho 4. Béljajev odvozuje tuto literu z fec. z;**) jeho vy-
vody vsak, aé pry jsou logické, po strance grafické nepresvédéuji
Grunského.’?)

¢, R (IZe).

O piivodu tohoto pismene se ani Safafik ani Raéki z¥ejmé ne-
vyslovili; Amfilochij, Jagié, Leskien a j. je odvozuji asi pravem
z Feckého minuskulniho 1:1,7,1, u néhoz pry dvé tecky presly v hla-
holici ve dvé ocka.’®) S Jagiéem souhlasi i Béljajev.5") Taylor je
vyklada spiSe z Feckého minuskulniho 7: 1, 1.%8. Vondrak®®) pripo-
menul, snad vice veden grafickou podobnosti, i hebrejské p (‘Aiin),
jehoZz horni silné tahy pry snad presly v hlaholici v ofka. Grun-
skij®®) mini, Ze je plivodu latinského. Nachtigalovi pak se vtira
tvarem starosemitské Jod Z.%)

48) Pamatky 13.

499) Razprave I 169; Tudi v glagolici je nedvomno zveza med znakoma za
dz in z: $—a.

%0) Kiesckie raarosmyeckie nuctku II 16.

51) Pismo slovjensko 120; Pamatky hlah. pisemn. 13.

52) 'maromueckoe MACLMO 83.

83) Tamtéz 86 a 87.

#4) Tamté% str. 99.

5) Kiesckie sucTicn II 16.

86) 'narosnyeckoe macbMo 83, 90; Archiv fsl. Philol, XXVII, 164; XXIII, 116.

57) Tamtéz 99.

88) Tamtéz 90.

89) Archiv fsl. Philol. XVIII, 173, XIX, 182—3.

60) Kiesckie riaromnyeckie nuctiu I 19 ckopbe ero MoxHo c6/msnTh ewecsh
»hic® BT Abecenarium bulgaricum; narosawueckoe mucbmo str. 111.

81) Doneski... Razprave I 161.
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g (D).

Safaiik®?), Racki®®), Vondrak®!) a Nachtigal®®) zdGraznuji velikou
podobnost této litery s hlaholskym 2; prof. Vondraka a Nachtigala
privedla jak podobnost téchto pismen tak i okolnost, Ze v abecedé
hebrejsko-samaritanské podobou blizka pismena Vv, D (Samech)
a VvV, O (‘Ajin) nasleduji v abecednim poradku bezprostredné za
sebou, k tomu, Ze méli za mozné, Ze hlaholské pismeno 3 je puivodu
samaritanského ¥ (‘Ajin). Vysvétlovat tuto literu z ¥fecké minuskule,
jak to ¢inil po Taylorovi prof. Jagi¢, zda se mi dosti pochybnym
JiZ proto, Ze Taylor odvozoval hlaholské 8 jako svaznici €+, Jagié
pak z kursivniho n (1.).%%) I ta okolnost je pozoruhodni, Ze v Fecké
alfabeté drive je n a potom t, kdeZto v hlaholské azbuce predchazi
¢ a nasleduje 8; tedy i po této strance je pribuznost pochybna.

¢ (Kako).

Od nejstarsich dob budilo toto pismeno pozornost jednak proto,
Zze se piSe zprava nalevo a Ze se sklada ze dvou nesouvislych
éasti, jednak svou velikou podobnosti s hebrejskym P (Koph). Na
tuto velikou podobnost ukazoval jiz Safa¥ik®’) a z téhoz duvodu
uvadél tohoto pismene foinicky puavod i Racki,’®) ktery ptirov-
naval hlaholské +# foinickému ,,Kaphu*“ (A, Y) 1 staroreckému >
(Korna).

V nové dobé prof. Vondrak®®) a po ném R. Nachtigal®) opét od-
vozuji pavod této litery z hebrejského p. Miklosich sice hledal jeho
pivod v abecedé recké,™) ale i Amfilochij’?) a Kulbakin™) soudi,
Ze puvod vychodni je aspon moZny. Trebas Ze se cyrilské k, které
je zfejmé a jisté pavodu rfeckého, pisSe v pozdéjsich rukopisech také

62) Pamatky 13.

8) Pismo slovjensko 121.

84) Archiv fsl. Philol.

85) Doneski... Razprave I 165.

86) 'nmaronuueckoe mucbmMo 90.

§7) Pamatky 13 a 17.

88) Pismo slovjensko 128.

6) Archiv fsl. Philol, XVIII 552, XIX 179,

70) Doneski... Razprave I 155, kde pravi, Ze o néjaké podobnosti této pis-
meny s Feckym kursivnim ,,k* (L) nemuZe byt Feéi.

1) I'naroanyeckoe mucbMo 72,

72) TamtéZ str. 83. Amfilochij srovnava naSe » s hebrejskym Kaph D (ne
Koph!); s nim se srovnava i Grunskij (Kiesckie rnaron. aucreu II 29).

3) C6opumk Pycc. Apxeon. O6mectsa 39.
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dvoj¢lenné (I€), nezbude tusim, nezli priznat i zde, Ze hlaholské » je
pavodu orientalniho, a to nejen z diivodu grafického, ale i z hlasko-
slovného (srov. Nachtigal 1. e. 155). Taylor, Jagi¢, Béljajev a Les-
kien zustavaji ovSem i stran tohoto pismene u pramene feckého.™)

M (Dérv).

Safa#ik,’) Radki™) a v nové dobé Vondrak™) odvozuji je ze
samaritanského pismene & (Jod). Taylor je vysvétloval jako svaz-
nici § +1,%) Jagié jako 7,”®) v éemz s nim souhlasi Kulbakin a j.%°)
OvsSem nelze mléky prejit, Ze tvar této litery v nejstar§ich pamat-
kach velice pripomina at jiZ foinické nebo samaritanské Jod, kdezto
ze svaznic v rukopisech Fecké kursivy at y. nebo 8. nelze uvést nic
podobného. Prof. Grunskij uvadi minéni jinych, sam vsSak se nijak

rozhodné nevyjadril.
& (Ljudi).

I Safa¥ik®') uznal, Ze hlaholské & je podobné Feckému A, Laufda
jen pry mu krouzky chybéji; na prilozenych vzorcich minuskulniho
pisma Feckého je vidét nejen zarodky téchto krouzku aleiskuteéné -
olkovité tahy. Racki®®) a v nové dobé prof. Vondrak®®) ukazuji na
orientalni (foinické a samarit.) Labad, ¢ehoZ myslim neni potfebi;
od Amfilochia a Taylora®!) vSichni autori kromé Wesselého a
Rahlfse se spokojili s vykladem o ptivodu této litery z feckého

minuskulniho Adufda: &, A, A.
F® (Myslite).

Safarik®) a Crnéi¢®®) se pozastavovali nad zvla§tnim tvarem
tohoto pismene v rukopise ochridského apoStolare &3, o kterém lze
Fici, Ze je spiSe jakasi graficka hricka pisarska a neni potrebi lamat

) I'naronunvyeckoe nucemo 85, 88, 99, 101.

) Pamatky 13.

) Pismo slovjensko 119.

) Archiv fsl. Philol. 1. c.

8) 'narommuyeckoe nucbMo 86.

) Tamtéz 88.

80) C6opunks Pyc. Apxeon. O6wecrsa 39.

81) Paméatky 13.

82) Pismo slovjensko 120.

83) Archiv fsl. Philol. 1. c.

84) I'naroamyeckoe nucbmo 83 nasl.

8) Pamatky 13.

8) Pismo slovjensko 120.

67



si hlavu s jejim vykladem. Crnéié tu pFipominal uzavienou runu
(Man) nebo foinické Mem.®?”) AvSak nejstarsi a pavodni podoba
tohoto pismene v zlomecich Kyjevskych, v evangelia¥i Assemanové
a u Cloze je dosti snadno vysvétlitelna z o¢kovitych taha reckého
minuskulniho p, &, 1 (My); v tom se srovnavaji skoro vSichni no-
vé)si autori.

P (Nas).

I zde pFipominaji Safafik®®) a ¢rnéié*®) jakousi podobnost s ru-
nami anebo s orientalni foinickou a hebrejskou literou Nun ), ale
také se starofeckym tvarem této litery. V recké minuskuli kromé
castého majuskulniho ,,N“ miva asi tuto podobu: p, u, y, ze které se
hlaholské ¢ snadno vysvétli a tento vyklad se také od vSech autori
pFijima.?°) Podivné je jen, pro¢ se v nejstarsich rukopisech hlahol-
skych psalo toto pismeno se zvlastni pozornosti: hlavni sloupec byl
nachylen na levo a u jeho paty byly dvé (pozdéji jedna) pFi¢né
linky, nehledic ani k tomu, Ze sloupec sam byl oblou¢kem protat.

93 (On).

Ve vykladu tohoto pismene se autori rozchazeji. Safafik®!) tu
vzpomina na sekelské, langobardské, gotské,,o®, ovSem také recké,,w’,
(® péya), které pry v rukopisech IX.—XII. stol. mélo podobu leZatou
w, Také Racki®?) a Amfilochij®®) uvadéji hlaholské s ve spojeni
s feckym o. Taylor,’*) Jagi¢ a jini vysvétluji tento tvar prosté
z tahl kursivniho pismene ,,0% Prof. Vondrak ne bez diivodu se
obraci i zde pro vyklad na vychod a hleda ptivod této litery jak
z podobnosti grafické tak z divoda hlaskoslovnych v samaritan-
ském > (Vau).?®) R. Nachtigal®®) pripousti, Ze hlaholské s je zdvojeny

87) Tamtéz 121.

88) Pamiatky 13.

89) Pismo slovjensko 120.

%) I'naronaueckoe nucbMo 85, 88, 99; srov. Grunskij: Kiesckie rnarosmy.
mactra 11 32,

91) Pamitky 13; Safafik tu pFipomina té% mimochodem domnénku Grim-
movu o nordické a anglosaské runé Os.

92) Pismo slovjensko 119.

93) I'naromiueckoe nucbmo 83.

%) Tamtéz 85, 88 a 99; Grunskij (l. c. str. 33) poznamenal, Ze snaha Taylo-
rova a Béljajevova vyloZit hlaholsky tvar z ,,nedopsaného* reckého ,,0% nijak
nepfesvédéuje, sim vsak jiny vyklad nepodava.

%) Archiv f. sl. Philol. 1. c.

%) Doneski... Razprave 1 155.
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minuskulni znak reckého ,,0¢ (6uizo0ov), ale pfipomin4, ze tento zdvo-
jeny tvar, tedy hlaholské s, poslouzil Konstantinovi za zaklad znaku
za polohlasku. Myslim, Ze vyklad Vondraktv je prirozenéjsi, proto-
Ze, jak bylo vySe recéeno, samaritanské Vau mohlo platit také za
samohlasku ,,0¢ po pripadé i za polohlasku (Vau cholem).

* (Pokoj).

Safafik®”) a Radki*®) ukazovali na orientalni hebrejské B (Phe)
a na starorecké I' (Pi). Miklosich,’® Taylor, Jagié a Béljajev mysli
na recké kursivni «w, Grunskij vSak'®’) na latinské ,,p“. Amfilo-
chij'*') je ma za pozménéné latinské ,,p a sice jediné z latinskych
liter kromé péti hebrejskych jakozto cizich prvki v azbuce hla-
holské, ktera je podle ného pivodu Feckého. I tu plati, co jsem pri-
pomenul u litery », totiZ, Ze i hlaholské ¢ se psalo v nejstarSich
rukopisech hlaholskych peélivé s p¥iéni linkou asi uprostied slou-
pecku.

b (Rei).

Taylor,’°?) Jagi¢ a j. vysvétluji tento znak z kursivnich tvaru
Feckého o: p, p, p (Rho); ovSem, Ze i pFfivrZenci této teorie se po-
zastavuji nad touto stylisaci!®®), sim prof. Kulbakin'®) f#adi hla-
holské b mezi pismena, ktera se ,,snad‘ také daji vylozZit z Fecké
kursivy. Safaiik'®®) a Ra¢ki'®®) ukazovali na samaritinské Res q, q;
Safafik dokonce s timto uvadél ve spojeni jednak cyrilské » (Jer)
a runu Ir neboli Ior, kterd pry také zastupuje hlasku ,,r* i polo-
hlasky vzniklé pFehlasovanim.'”) Jisté Ze nebylo potiebi Konstan-
tinovi utikat se aZ k runam; ponékud podivnou stylisaci hlahol-
ského b si mizeme snad vysvétlit vyslovnosti této hlasky, ktera

97) Pamatky 13.

98) Pismo slovjensko 119.

99) Inarosmyeckoe mucbmo 72, 85, 88 a 99,

100) Kiesckie rnaron. muctkn 38; Grunskij tu pfipomin4, Ze teorie Béljaje-
vova o puvodu této hlaholské litery z fecké kursivy nemiZe zatladiti tvrzeni
Geitlerovo, ktery ji odvozoval z pramene latinského.

101) 'nmarosnyeckoe nmucbmo str. 82—83.

102) Tnarosmueckoe nucbmo 85, 88 a 99,

103) Podle Béljajeva vysla tato stylisace ze snahy, aby se pfsmeno ,,r* (b)
lisilo od ,n* (p).

104) C6opuuxs Pycc. Apxeon. O6wecrsa I 38.
106) Pamatky 183.

106) Pismo slovjensko 120.

107) Pamatky hlahol. pisemn. § 11, str. 21.
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neméla ve slovanskych mluvidlech pfidechu tak drsného jako v feé-
tiné (). Grunskij ma zato, Ze pravy piuvod tohoto pismene neni
znam,'°®) trebas, Ze Fecké ¢ kteréhos rukopisu z I. stol. se velice
podobéa hlaholskému b.

R (Slovo).

O Vondrakové vykladu této litery a o jejim vztahu k samari-
tanskému V a o byla Feé vyse u pismene 8;'°") k prof. Vondrakovi
se pridal i R. Nachtigal, ktery tvrdi, Ze tento hlaholsky znak 2 je
snaze vysvétlitelny z hebrejsko-samaritanskych liter nezli z fecké
kursivy.''®) Davod, pro¢ by byl Konstantin-Cyril sahl spiSe k témto
abecedam nezli k Ffeckému Sigma, mohl byt ten, Ze recké o se vy-
slovovalo jako ,,z“, &ehoz v slovanitiné nebylo. Safa#ik!!") a s nim
i Racki''?) pfipominaji, Ze se tato dvé pismena 38 a 2 pri grafické
podobnosti 1iS$i pouze polohou; oba také se zminuji o podobnosti
této litery s Ffeckym 2 (Sampi). Ra¢ki nadto si klade otazku, neni-li
prece hlaholské 2 prosté o, uzaviené recké Sigma.''?) Za takové je
ovSem poklada mnoho autoru poéinajic Taylorem!!*) a Jagiéem az
k nejnovéjsim, Grunského vSak vyklad jejich neuspokojuje; podle
ného zuistava pramen i této litery neznamy.'!%)

00 (Tvrdo).

Safafik!1%) i Radki''") pFipominaji také zde ojedinély tvar tohoto
pismene v palimpsestu z Bojany + podobny foinickému Thav ¢ a
FYeckému + (Tai); spiSe vSak slusi upozornit na to, Ze v nejstarSich
pamatkach ma tato litera tvar nepatrny « jakoby zakrnély, ktery
se co do vySky nerovna ostatnim literam. Neni pochybnosti, Ze
tento znak mohl dob#e povstat stylisaci minuskulniho kursivniho

108) Kiesckie raarona. muctxu 38—39.

100) Srov. str. 66; viz Archiv f. sl. Philol. XIX 180 nasl.

110) Doneski... Razprave I 165.

u1) Pamatky 13.

112) Pismo slovjensko 117.

13) Tamtéz str. 121.

114) [naronumyeckoe macbMo 85, 88, 99.

18) Kiesckie rnaron. auctkm 39. Také Amfilochij nepodava vyklad prosty
vSech pochybnosti; na tabulce spojuje hlaholské @ jednak s Feckym kursiv-

nfm o ale také s hebrejskfm D (Samaekh). Srov. 'naron. mcomo 83.
118) Pamatky 14.

117) Pismo slovjensko 121.
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Feckého t; tak jej vysvétluji Taylor,''®) Jagic a. j. Grunskij se po-
zastavuje, podle Geitlera a Vondraka, u tohoto pismene nad ,,T¢
v hlaholskych pamatkach, které pry, podobné jako ,,M*, muze byti
jak pavodu latinského tak cyrilského.''?)

P (Uk).

éafaf'ik”") ma toto hlaholské pismeno za svaznici z dvojiho 3;
Racki'?') sice spravné vystihl v hlaholském ® obdobu reckého ov,
ale pravi, Ze by se mohla vysvétlit i druhd polovice této litery z o.
Vondrakova je zasluha, Ze ukazal jak na priklady presné napsa-
ného 98, '??) tak neuplné vypsaného 92, pri éemz vysvétluje i dru-
hou polovici tohoto pismene (YZici) ze samaritanského % (Vau)
stejné jako prvni polovici 9.!*®) Privrienci teorie Taylorovy'?*)
ovSem vykladaji ptivod této litery z dvojitého kursivniho ,,00¢
nebo o+ v, avSak vzhledem k tomu, co jsme ¥ekli o pismeni 2 a co
plati i o litere 8, jakoZ i vzhledem k nejstarSim vzorum jak se tato
litera psala, ddvam prednost vykladu Vondrakovu. Grunskij, ktery
dava Vondrakovi za pravdu stran vykladu hlahol. litery ®, pozasta-
vuje se nad tim, jak vylozit hlaholské 9; nezamlouva se mu ani vy-
klad Béljajevuv (ov) ani Jagicuv (lig. 8), tim méné Vondrakav.'?5)

d @ (Frt).

Podobnost tohoto pismene s feckym ®, ¢ je zfejma4, takZe o ni
nikdo nepochybuje. V zlomeich Kyjevskych, kde se pise toto pis-
meno s ockem nalevo zahnutym, mame1i jiny znak &, jakysi doublet
predeslého, s kterym se i zaménuje. Prof. Nachtigal'?*®) ukazal na

118) T'narosmnyeckoe mucbmo 85, 88, 100,

19) Kiesckie rnaron. mctku 41—42. Grunskému se zamlouva Gsudek Geitle-
v, podle néhoZ pry muze byt u téchto pismen vliv latinsky stejné jako recky
(,,ebenso gut griechisch-cyrillisch als auch lateinisch sein konnte*). Nesmime pfi-
tom zapominat, Ze podle Grunského ,,cyrilice® plisobila na ,hlaholici‘; Vondrak
pak, jehoZ se Grunsky dovolava, mluvi o litefe ,,M*, kterd se vyskytuje zejména
v mlad$ich pamatkach charvatského puvodu. Srov. Glagolita Clozav, str. 108.

120) Pamatky 14.

121) Pismo slovjensko 115; na str. 127 vSak se opravuje a vysvétluje 3 =9+ 9
(o +7y).

122) Glagolita Clozav str. 28—29,

123) Archiv f. sl. Philol. 1. e.

14) I'maroamyeckoe nncemo 86, 88, 100.

126) Kiepckie rnaroa. quctkm 35.

126) Doneski... Razprave I str. 1 nasl.
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zakladé stichometrického skladani, Ze toto & (Pe) bylo ptivodné mezi
© a v s platnosti 800 asi jako spiranticka doubletta hlasky ,,f“ v ci-
zich slovech. Toto # je na prvni pohled velmi podobné Feckému o,
z néhoz asi posSlo a s nimZ se asi stejné vyslovovalo.

b (Chér).

Vyise u litery % jsem p¥ipomenul se Safafikem a Radkim gra-
fickou i hlaskovou pribuznost téchto dvou liter. Geitler ovsem vy-
svétluje toto pismeno z latinského ,h*, podobné i Wessely.'*?)
Grunskij'?®*) vSak a Fortunatov'?") mluvi o koptském pivodu to-
hoto pismene z demotského h (Chet). Pozoruhodné je, Ze podobné
jako u predesSlého pismene mame i u této litery pavoukovity dou-
blet §, ktery se éte jednou v kodexu Assemanové ve slové xamnmn
a trikrat v témz slové v Zaltafi Sinajském. Podle Geitlera'®*®) mélo
toto pismeno také v Fecké alfabeté podobné doublety, které vSak
pravdépodobné nejsou nic jiného nezli pisarské hii¢ky. Nazev této
litery Xjﬁ, v seznamu azbuky Chrabrovy ma Nachtigal®') za zkratek
(zkomoleninu) pavodniho xammn. Teorie Taylorova'®*?) vysvétluje
toto pismeno (oba znaky) z kursivniho Feckého x: X, X, X; X = exo.

@ (Ot).

Jest zdvojené 9: vSichni autori vidi v tomto znaku podobnost
s Ffeckym w, o; v kodexech charvatsko-hlaholskych je tato podob-
nost jeSté patrnéjsi.’s3)
YV (Ci).

Safafik'®*) o ném prosté poznamenal, Ze je podobné cyrilskému
u, hebrejskému a samaritinskému Sadhe V. Taylor'*) je vysvét-

127) Die alban. u. slav. Schriften 125, Studien zur Paldographie u. Papyrus-
kunde 15.

128) Kiesckie raaron. muctim 42; odsuzuje vyklad Jagiéuv a Béljajeviiv z Fec. x.

128) Uaskcrin XVIII 4, 226.

10) Die alban. u. slav. Schriften 130.

131) Doneski... Razprave I 172 nasl.

132) [maronmyeckoe mucsmo 85, 88, 100.

13%3) Doposud jsem nalezl toto pismeno a sice jako iniciadlku v jediném ko-
dexu charvatsko-hlaholském, totiZ v Zalta¥i Lobkovickém z r. 1359, kde méa
asi tuto podobu ¥ ; odkud vzal Radki svlij obrazek,' jinak dosti nep&kny, neni
mi znamo (Srov. tabulku abeced v jeho knize Pismo slovjensko).

13¢) Pamatky 14.

138) [naronmyeckoe nucsMo 86.
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luje jako svaznici to nebo {; podobné i Fortunatov.'®®) Jagi¢'®")
je odvozuje prosté ze ,,Z“ AvSak Vondrik!'®®) vidi jeho pivod
v hebrejském ¥, v éemz s nim souhlasi Grunskij,'*®) Ellis Mins'*°)
a prof. Nachtigal.'*') Také prof. S. Kulbakin'*?) ma za to, Ze toto
pismeno je pavodu vichodniho. Je sice pravda, ze Rekové vyjad¥o-
vali nebo prepisovali slovanskd jména s hlaskou ,,c* sprezikou 1o,
ale stejné podivna je jak grafickd podobnost tak hlaskova pribuz-
nost hebrejské litery y (Sadhe), a sice ve dvojim tvaru: v stiedo-
slovi ¥ a na konci slova ¥; coz bylo tedy snadnéjSim neZli uziti
téchto znakt za ,,c—¢*. Také neni asi jen nahodilé, co pfipominé
prof. Vondrak stran poradku liter c—¢—S v azbuce slovanské a
v abecedach semitskych (1. c. XVIII. 552).

B (érv).

I zde pf¥ipomind Safa#ik!4?) ptedeviim podobnost hlaholského
# s cyrilskym u zvlaSté v rukopise Supraslském (¥Y); podle Rac-
keho'!*) je # jen obména predesSlého v. V teorii Taylorové'®) se
vysvétluje tento znak jako svaznice z (7) too obdobné& k 7 =to.
Vondrak!*®) a Mins,'*") jak bylo Feéeno, je spojuji s predeSlym
hebrejskym 8. Grunskij ma za to, Ze toto pismeno je ptivodu kopt-
ského.'*®) Fortunatov vsSak vysvétluje tento znak jako svaznici
z w a t,"**) Kulbakin jako spfezku t + w.’®®) Nachtigal ukazuje
na koptské & (éei).m)

138) HUasbcria XVII, 222.

137) naronuyeckoe nucbmo 90.

138) Archiv f. sl. Philol. XVIII 553, XIX 180.

139) Kiesckie raaros. nucrkyu 44; ovSem Ze i zde pfidava Grunskij své po-
znamky stran podrobnosti.

140) Mélanges 95. .

141) Doneski... Razprave I 150.

142) C6opuuxd Pycc. Apxeon. O6mecrsa I 39; podobné jako u liter w, », w
ma K. za moZné vysvétlit i v ze znakl abeced vychodnich.

143) Pamétky 14.

144) Pismo slovjensko 117.

u4s) ['narosmyeckoe micbMo 86.

146) Archiv £, sl. Philol. XVIII 553, XIX 180.

H7) Mélanges 95.

148) Tak aspon tvrdi o ném prof. Jagi¢ (I'narommy. mucbmo 111). Grunskij
(Kiesckie raar. macrxu 45) jen pripomini a potvrzuje domnénku Béljajevovu,
Ze litery » a w pochiazeji z jednoho pramene, zejména pokud se tyée horni
dasti znaku; tuto (w) ovSem odvozuje Fortunatov z abecedy koptské.

148) Uasbceria XVIII, 225,
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W (Sa).

Taylor,’5?) Jagié, Béljajev, F. Miiller a j. vysvétluji hlaholské w
jako svaznici dvou kursivnich oo; Safarik ukazoval na podob-
nost této litery s foinickym a hebrejskym Sin,’®®) Radki®*) pak
pravi, Zze pribuznost této litery s foinickym w (éin) a starorec-
kym 3, © Sampi bije na prvni pohled do o€i. Vondrak!®®) a Grun-
skij,’®*®) Mins!®") a Nachtigal'®®) je odvozuji z abeced vychodnich,
zejména ze samaritdnského pismene w. I prof. Kulbakin'®®) a
Fortunatov!®®) uznavaji orientalni pivod této litery; akademik
Fortunatov ovSem mysli na koptské w (éei). Mam za to, Ze prof.
Vondrak spravné ukazal na ptivodni podobu hlaholského w z pra-
mene samaritanského. O prednosti vykladu Vondrakova pred
Fortunatovovym viz na str. 55 n.; v cyrilici je toto pismeno prejato
z abecedy hlaholské.

8, 88, 8P, 8 (Jer, Jery, Jer).

V teorii Taylorové!®') je vyklad téchto znakd prilis slozity:
€ ()= Feckému kursivnimu o+ .; 8 (b) = &+ €t; 8P = 0 + €L + 1. Prof.
Jagiél®?) vyklada véc ponékud jinak: 6 =9 se znakem - ; 8 =38 se
znakem »; Béljajev'®®) vysvétluje 8 z W (n), 8 z o(c). Vzhledem
k predeslanému hlaskoslovnému vykladu povazuji vyklad Von-
drakidv ze samaritanského Vau X za prirozenéjsi a pravdépodob-
néjsi’®) Grunskij'®®) ovSem ze svého stanoviska ma za to, Ze tyto

150) C6opuuxs Pycc. Apxeon. O6wecrtsa | 38.

151) Doneski... Razprave I 167.

152) I'naroamuyeckoe nucbmo 86, 88, 98, 100.

183) Pamatky 14; také Amfilochij je odvozuje z hebrejského ¥’; I'maronnmu.
naceMo 83.

154) Pismo slovjensko 119.

155) Archiv f. sl. Philol. XVIII 552, XIX 180.

156) Kiesckie rnaron. namctku 45; Grunskij nemi plivod z pramene samari-
tanského za jisty. Hranaty tvar pry by se snad dal vysvétlit snahou, aby se
pismeno liSilo od Fec. w.

157) Mélanges 95.

158) Doneski... Razprave I 150.

189) C6opuuxs Pycc. Apxeon. O6wectsa 1 39.

160) Ussbcrin XVIII 4.

161) ['narosmuyeckoe mucbmo 86.

162) Tamtéz 90.

183) Tamtéz 100.

184) Srov. str. 58.

165) Kiesckie rnaron. mictkm 37—38.
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znaky jsou prejaty z ,,cyrilice“. Jako samaritanské % (Vau) mohlo
i hlaholské s s diakritickymi znackami vyjadrovat obé polohlasky.

A (Jat) — P (Ju).

Podle éafaf‘ika“‘“) je vyznam pismene a v temnu; zdalo se mu,
Ze souvisi s armenskym Jec, které pry je téze platnosti i podoby
jako cyrilské k. Podle Rackého'*") je pry vidét v této litefe hla-
holské + zaviené po strané i dole, coZ mysli, Ze vyjadrovalo pavodni
dvojhlasku ,,ai¢. V teorii Taylorové!*®®) je pismeno a spreika:
et+¢ nebo e+ a, u Fortunatova je to svaznice v+ a;'%®) také Bé-
ljajev uvadi svaznici £+ a.'*) Literu p vykladal Taylor jako liga-
turu v+o0;'"!) Jagié a Béljajev jako svaznici t+ 0.2*?) Grunskému
zistavad plvod hlaholského P nejasnym.'’®) Marguliés!™) vidél
v trojuhelniku znak jotace (srov. i nasl. pismeno #€ = jg). Fortu-
natov'™) uvadi litery a a = ve spojeni s koptskym L =i; Geitler**®)
vysvétloval pismeno a z cyrilského A.

Pro uplnost zminuji se i o vykladu této litery u Vsev. Milera
(jakoZ i pismen w, &, u, a 4) z liter avestskych na mincich sasanid-
skych. JiZ Jagi¢ poznamenal, Ze prileZitost k tomuto vykladu liter
azbuky cyrilské zavdaly predsudky proti hlaholici; ostatné sim
autor uznava, ze jeho domnénka neni naprosto presvédéiva (1. c.
93—95).

3€=JQ, 3’6=Q, %:JQ.

Neni pochybnosti o tom, Ze druha polovize téchto pismen je

znak za nosovou vyslovnost. V nejstarsich rukopisech je tato druha
polovice mnohem mensi neZli prvni a podle Leskiena'’) a Bélja-

188) Pamatky 10.

167) Pismo slovjensko 116—117, 127.

168) I'maronmueckoe mMCbMO 86.

168) Uspbcria XVIII 4.

170) 'naronuuyeckoe macbmo 100.

111) Tamtéz 86.

172) Tamtéz 90; s Safatikem souhlasi v tom smyslu, Ze se hlaholské p po-
doba cyrilskému w. Safa¥ik i Radki se dovolavaji Kopitara, ktery vidél

plivod tohoto pismene v latinské spfeice JV (Srov. Pamatky 14, Pismo slov-
jensko 117).

173) Kiesckie rnaronny. amctiu 49,

174) Archiv f. sl. Philol. 1927, 114; srov. R. Nachtigal, Doneski ... 164.
178) Uassbcria XVIII 4.

176) Die alb, u. slav. Schriften 97.
177) Archiv f. sl. Philol. XXVII, 161.
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jeva'™®) snad z Feckého kursivniho y (v). Fortunatovovi'™) se nezd4,
ze by druha polovice téchto znakd byla z kursivniho v, ale neob-
Jasnuje véc; také prof. Kulbakinovi'®®) je tato druha polovice fe-
¢enych pismen zahadna. Taylor vysvétluje € jako ev, Jagi¢ € jako
v; podle Taylora je 3€=¢+¢v, 3¢ =0+¢v; podle Jagite 2¢ =gy,
3¢ — ov.'®') S Jagicem souhlasi asponi ponékud Grunskij.'?)

8, & (Yzica).

O tomto pismeni byla ji% fe@ p#i vykladu litery ®. Safafik a Radki
je spojuji s Feckym v (¥ yhdv), pravé tak jako cyrilské y; protoZe
pry znélo jako ,,u®, proto se také éasto s nim zaménuje.'®®) Prof.
Vondrak vysvétiuje tuto literu, viastné druhou polovici pismene ®,
ktera vSak mizZe stati také sama o sobé podobné jako recké v, ze
samaritanského % (Vau).'®) Vyklad Vondrakiv se zamlouva po
strance grafické i hlaskoslovné. Objasnéni Taylorovo je zase prilis
sloZité a hledané & = v + =1 (%) ;%) vysvétleni Jagiéovo, jak se zda,
nedostacuje (98 = ov, ¥).1%¢)

178) Tnarommyeckoe mucbmo 100,

179) HUssberia XVIII 4.

180) C6opunxs Pycc. Apxeon. O6mectsa 1 39.
181) I'maronmyeckoe nucbmo 90.

182) Kiesckie rnaro/my. JUCTKH 51.

183) Pamdatky 11 a 15; Pismo slovjensko 115.
18¢) Archiv f. sl. Philol. 1. c.

188) I'naronmueckoe mucbmo 86.

188) Tamtéz 88.
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KAPITOLA VL

PREHLED HLAHOLSKYCH PISMEN
PODLE JEJICH VYVOJE V JEDNOTLIVYCH OBDOBICH
A PAMATKACH.

z listd Kyjevskych, probéreme jejich tvary v jednotlivych
obdobich a pri tom se dotkneme dtleZitéjsich zmén, pokud
jsou znamy z dochovanych pamatek.

'Vyché.zejice od zakladniho tvaru pismen, jak je dan a znamy

+t — Az,

Zakladni tvar tohoto pismene byl celkem rovnoramenny krizek
s okrasnymi zahrocujicimi éarkami obou bfeven (1); tyz tvar za-
stava i v zlomeich Prazskych (2). V obdobi makedonském vidime
tento tvar jesté v étveroevang. Zografském (3); v kodexu Mariin-
ském vSak, zejména v majuskulich, protind pii¢né b¥evno svisly
sloupecek mnohem niZe a okrasné linky vodorovného brevna se
prodluzuji (4). V evangeliafi Assemanové (5) se leckdys opousti
zahroceni sloupe¢ku svislého i u majuskuli, za to vSak se zduraznuji
okrasné linky brevna pri¢ného, z nichz levé byva delsi pravého;
majuskule predstavuji spiSe krizek zuZeny, s pfi¢nym brevnem
silné zahrocenym. TotéZ je celkem i u Cloze (6), aZ na to, Ze zahro-
cujici linky ani u minuskuli ani u majuskuli nejsou tak zdiraznény
jako v predes§lém. V Euchologiu Sinaj. u majuskuli jsou zahro-
cujici linky priéného bfevna dosti zesileny a prodlouZeny, u mi-
nuskuli pak tou meérou, Ze aZ pfekonavaji pivodni prostredni slou-
pecek (7). Néco podobného je i v zlomku Makedonském, kde se tyto
linky, pivodné okrasné, vyrovnavaji prostfednimu sloupci, ktery
vyéniva jen malo nad bievno pri¢né (8). Z pamaéatek charvatsko-
hlaholskych zachovavaji jesté zlomek Grskoviéiv (9) a Mihanoviéiv
(10) jakZz takz puvodni tvar pismene; ale jiz v zl. Videniskych (11)
znamename tvar s vynikajicimi okrasnymi linkami nahofe a po
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stranach. V homilidti Lublanském (12), v zl. sv. Tekly (13) a j.
jsou boéni linky jiZ prodlouZeny zaroven se stfednim sloupcem,
ktery nad né jen maélo vynika. Tento tvar zlistava i v nasledujicim
obdobi; zména je jen v tom, Ze se prostifedni sloupec protahuje do
vysky, takZe se litera ponenahlu stava dlouhou. Tak jiZ v misélu
Novakové (14). V polouncidle se ptivodni priéné brevno ohyba
a protina sloupec jesté niZe nez drive (15), ¢imZz jen vice vynika
prostfedni sloupec. Tento tvar se pak vyviji éim dal tim vice
v pismé kursivnim, v némzZ se drzi toto bfevno vice nez d¥ive pii
zakladné soustavy linkové (16 a nasl.)

& — Buky.

Plvodni tvar v ll. Kyjevskych (1), nejspiS asi ze samaritan-
ského (,,mim‘), se celkem zachoval ve zl. PraZskych (2), v kodexu
Zografském (3), Mariinském (4) i v evangeliafi Assemanové (5);
ale jiz ve sborniku Clozové sestava ze dvou ¢asti (6), kteryzto tvar
vidime v pamatkach Sinajskych, a ktery preSel i do starSich pa-
matek charvatsko-hlaholskych: zl. Videnskych (7), zl. Londynského
(8), Grskoviéova (9); Mihanoviéova (10). Zlomek sv. Tekly (11),
homiliar Lublansky (12), a po nich misal Novakav (13) se vraci
zase k tvaru puvodnimu; nejmladsi rukopisy uncialni (14) a polo-
uncialni (15) se vyznacéuji tim, Ze horejsi ¢ast maji velmi drobnou.
V pismé kursivnim byva spodni ¢ast vSelijak rozbéhla (16 a nasl.).
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¥ — Védy.

Tvarem i hlaskou odpovida tento znak reckému v (v) nebo u (f3).
Pavodni tvar 1. Kyjevskych (1) je ponékud hrubsi v zl. Prazskych
(2). Vmajuskulich kodexu Zografského je dole ostry (3), v kodexu
Mariinském (4) tupy. V evangeliafi Assemanové (5) jsou ocka
pravidelné krouzky, spojené hlubSim nebo mélé¢im oblouc¢kem.
V evangeliu Ochridském (6) jsou hranata ocka sraZena k vodo-
rovné zakladné. Ve zlomku GrSkoviéové (7) a Mihanoviéové jsou
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tvary ponékud mékcéi. Pamatky charvatsko-hlaholské zaménily
krouzkovitd odka v &tyruhelniky, ve zl. Videfiskych (8) nepatrné
nizké, ale jiz ve zl. sv. Tekly (9) zvySi ostatnich liter, ovSem dole
jeSté spojené oblouc¢kem. Takové tvary jako v reéeném zlomku
vidime jeSté v I. a Il breviaFi Vrbnickém v stol. XIV (10—11).
Pozdéji, na pf. v misale Novakové (12), i tento obloucéek je jiZ
nahrazen primou ¢arkou. V kursiveé se drzi tato litera pri zakladni
lince celkem nizko (18 nasl.).

O\Pflﬁo\(oolfquwo\p&ﬂnﬂﬂ.ﬂ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

m oQ 0D T My O 2
12 13 14 15 16 17 18

% — Glagol.

Je stylisované minuskulni y. V 1. Kyjevskych (1) je velice blizké
Fedené litere Fecké; ve zl. Praiskych (2) jsou oéka ponékud znetvo-
Fena.V evangeliafi Assemanové (3) je pismeno srazené, ale obé ocka
jsou pravidelné krouzky; naproti tomu v majuskulich, zejména ve
sborniku Clozové (4), se vyznamenava tato litera dlouhymi roze-
vienymi rameny. V Zaltari Sinajském (5) jsou horej$i o¢ka poné-
kud zplosténa. V evangeliu Ochridském (6) jsou ocka hranati a
horni prevlada; v praxapostolari (7) jsou obla. V zl. Mihanovicové
(8) jsou o€ka drobnd, v Grskoviéové jsou rozvinuta na dkor ostatni
petlice (9). Tento tvar pak se udrzuje v pamatkach charvatsko-
hlaholskych celkem stile, ovSem v podobé hranaté, pocinajic zl.
sv. Tekly (10). JiZ v kodexu Lobkovickém (11) je vidét ve spodni
¢asti pismene nabéh k prodluZovani, které se pak objevuje v roz-
licnych zptisobech v pismé kursivnim (12 nasl.).
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é§b — Dobro.

Ziejmé stylisované minuskulni 4, » (88Ata). Plivodni obly tvar Il
Kyjevskych (1) je v obou Prazskych zl. (2) ponékud hranatéjsi,
zejména v horejsi éasti jakoby seseknuty. V kodexu Assemanové
(3) sestava ze dvou krouzkia tésnéji spojenych oblouékem nestejné
vypuklym; v evang. Ochridském (4) je opét tvaru znac¢né hrana-
tého a srazeného. V pamatkach charvatskohlaholskych jesté zl.
Videnské (5) jsou blizké oblym tvardm obdobi makedonského. V zl.
Grskoviéové (6) a Mihanoviéové (7) se oéka ponendhlu prodluzuji
v ovaly. V homiliari Lublanském (8) mame misto ovald dva stejné
vysoké ¢tyrihelniky spojené nahore oblou¢kem. Ve zl. sv. Tekly (9)
se zatini pravy sloupecek nizZit, jak je vidét ve vSech dalSich pa-
matkach charvatsko-hlaholskych; na p¥. v misialu Novakové (10)
v mladsim misalu Narodni knihovny ve Vidni (11), zejména pak
v polouncidlnim pismé kod. Frag¢iéova (12). V kursivé je ,,dobro‘
literou dlouhou, vyénivajici nékdy velmi vysoko nad osnovu rad-
kovou (13 nasl.).
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9 — Jest.

Pravdépodobné je pfejato ze samariténského ,,he“ % Od pﬁvod-
prodlouZenou a na konci zesilenou linii dolm (2), zl. B pak jednu
z obou vynechava (3). V kodexu Assemanové je tato litera ne-
uzavieny krouZek, jehoZ konce jsou zesileny a kfivku protinaji dvé
rovnobézné linky (horejsi del§i) (4). U Cloze (5) a v pamatkach
Sinajskych jsou konce oblouéku nahle zakriveny a pfimocéarné pro-
tazeny (6). V ev. Ochridském (7) protina krivku jedna, nékdy za-
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hrocen4, linka; v praxapostolari (8) dvé rovnobéiné, nezahrocené.
Charvatské pamatky jsou vSecky tvaru zjednoduSeného, t.j. s jednou
pri¢ni linkou; zl. Videnské (9), Grskoviéav (10) i Mihanovié¢av (11).
Zl. homiliaf¥e Lublanského (12) dokonce tuto priéku opousti. V zl.
sv. Tekly (13) jsou konce k¥ivky zahroceny, ale pfi¢ka je jen ne-
patrné znatelni. V kodexu Novakové (14) a mladSich je celkem
nepatrna. V pismé kursivnim je toto pismeno nepatrny, vice nebo
méné zakriveny, obloucek (15—18).
% — Zivéte.

O ptuivodu této litery uvedli jsme vysSe plno domnének; nejjedno-
dusi vyklad by se zdal Fortunatovav (z koptského ,,dZandza“), nez
neni nejjednodussi vyklad vidycky pravdé nejbliZz$i. Tvar Kyjev-
skych 1l. (1) vidime zjednoduseny v zl. Prazskych (2—38). V Cloz. rkpe.
(4) a kodexu Zografském se obrazi ptivodni podoba; u obou jsou
razovité dlouhé Zerdi v majuskulich. V evangelida¥i Assemanové
(5) a étveroev. Mariinském (6) jsou pivodni primoéarné ruzky
oblouc¢kovité zahnuty. V Sinajském ZaltaFi nevychazeji ruzky
z jednoho bodu a jsou zahroceny vodorovnymi linkami (7), v Eu-
chologiu (8) vybihaji i v minuskulich vysoko nad linku a konéi
ohnutymi vybézky podobné jako majuskule kodexu Mariinského.
V zl. Videnskych (9) a Grskoviéové (10) vybihaji podobné jako
v zaltari Sinaj. v prvnim rovnobézné, v druhém rozbéziné. ZI1. Miha-
noviéuv ma misto dvou ocek dva vice nebo méné pravidelné étyr-
Uhelniky a misto dvou rizkl jeden dfik zakonéeny oblouékem (11).
Mladsi pamatky charvatsko-hlaholské prodluzuji ponendhlu ptivodni
ocka jesté vice, takZe se vyrovnavaji vysSkou ostatnim pismentm.
V zl. sv. Tekly (12) jsou rizky nepatrné, v misalu Novakové (13)
pirimocéarné, v mladsich, zejména v polounciadle, opét oblouckovité
zakFivené. Viz kodex Fradéiéav (14). V pismé kursivnim je toto
pismeno literou dlouhou, zabihajici svymi ruzky nad osnovu linko-
vou (15—18).
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¥ — Zélo.

Z prvniho obdobi je toto pismeno doloZeno jen v zl. Prazskych (1)
a to jako cislice 8, totéZz je v pamatkach charvatsko-hlaholskych;
v platnosti hlaskové p¥ichazi v periodé makedonské. V evangeliari
Assemanové (2) je spodni ¢ast této litery kruhovity usek s vyéni-
vajicim ofkem hledicim nalevo, u Cloze (3), podle snimku Kopi-
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tarova, hledi napravo. V ev. Ochridském (4) vidime pismeno jako
trojuhelnik postaveny na hrot, z néhoz vychazi zZerd zakoncena
trojihelnikovitou petlici obracenou nalevo, podobné je tomu v Zal-
tari Sinaj., ale petlice je tu obld (5). V zlomku Mihanoviéové (6)
jsou obé ¢éasti, jak dolni tak horni, zakulaceny, a petlice je obra-
cena napravo; skoro stejné tak vypada tato litera v breviari
Parizském ¢. 11 (7), jen petlice hledi nalevo. V pamatkach char-
vatsko-hlaholskych mladSiho pivodu ma tato litera zvlastni styli-
saci, ktera presla i do tiska; byvaly spodni oblouéek nebo troj-
uhelnik byl obracen, tak jizZ v misdlu Novakové (8), nebo proménén
v t¥i rovnobézky nahore linkou spojené s obvyklou trojihelniko-
vitou petlici obracenou nalevo (9). V kursivé, kde toto pismeno
rovnéZz prichazi jediné v platnosti ¢iselné, nebo nahrazuje jotaci,
byvaji tri diive soubéiné linie rovnéZz promeénény v rovnobéziné,
dole neb nahofe spojené linkou, nad nimiZz do vySe tréi petlice
v rozmanité podobé (10 nasl.).

& — Zemlja.

Pavod tohoto pismene je dosti zfejmy z nginuskulniho 3, které
se v3ak v hlaholském pismé vs3elijak stylisovalo. V ll. Kyjevskych
(1) je jako lichobézinik stojici na vodorovné zakladné; totéz je
celkem i v zl. Prazskych (2). U Cloze (38) kromé predeSlého mame
i jiny tvar, totiZ jako kosocétverec nebo jako kosodélnik postaveny
na hrot. V evang. Assemanové (4) je nalevo nachyleny oval, na ho-
FfejSim konci nékdy zahroceny, a petlice konéi se u ného pravidelnym
krouzkem. V pamatkach Sinajskych (5) vidime toto pismeno jed-
nou jako lichobéZnik s krouzkovitou petlici, po druhé jako koso-
¢tverec nebo jako oval stojici na svislé ose. V Euchologiu Sinaj.
vidime zvlastni tvar s petlici, tréici vysoko nad linku (6). V praxa-
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postolari Ochridském (7) ma tvar pravidelného ovalu, v evangeliu
Ochridském (8) pak tvar ¢tyruhelniku nachyleného napravo. V zl.
Videfiskych (9) podobné jako v zl. Gr§koviéové (10) je to svisly
oval, ktery je u Mihanovice (11) dole zizen. Ostatni pamatky char-
vatsko-hlaholské jsou jen pokracovani tohoto tvaru, na némz je
zFejmé nachyleni nalevo nahore a jakési zuzeni dole. Tak v homi-
lia¥i Lublanském (12), u sv. Tekly (13) i v misalu Novakoveé (14).
Pritom se zaroven prodluzuje puvodni kruhovité ocko v obdélnik.
V mladsich rukopisech, zejména v polounciale, se fadi tato lifera
k dlouhym, vybihajic z fadky bud dolnim ziZenym cipem nebo
hornim anebo obéma (15). V kursivé (16 nasl.) se tyto snahy jeSté
vice rozvinuly.

rre¥ey et
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R, v — Ize.

Zda se, Ze neni nic jiného nezli stylisované minuskulni j. Pivodni
tvar, prejaty z ll. Kyjevskych (1), se celkem zachoval, a sice oboji
jeho podoba (s nozkami soubéznymi nebo rozbéinymi) v zl. Praz-
skych (2) a u Cloze (3). V minuskulich sborniku Clozova, ¢tveroev.
Zografského, kodexu Mariinského, v pamatkach Sinaj. a j., se ¢asto
vynechava dolni okrasna zahrocujici linka. V evangeliari Asse-
manoveé se stalo toto pismeno zahy literou dlouhou zabihajici pod
¢aru (4); v evang. Ochridském (5) proti tomu byva tento sloupeéek
jen nepatrny, nebo vibec chybi. V pamatkach charvatsko-hlahol-
skych: homilia¥i Lublanském (6), sv. Tekly (7) a j., kde byva jesté
v platnosti hlaskové, miva jiz podobu pozménénou t. j. misto oéek
nebo ovald jsou tu ¢tyrihelniky na jedné noZce nebo na trojihel-
nikovitém podstavei. Tento tvar se udrzuje i dile do konce i v kur-
sivé, kde ovSem litera ma jiZ jen platnost ¢iselnou (8 nasl.).
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8 —1

Snad souvisi se samaritanskou literou ‘Ajin; viz niZe u pismene 2.
Puvodni tvar ll. Kyjevskych (1), v nichZz obé ¢&asti jsou imérné
stejné veliké, se udrzuje i v zl. Prazskych (2). U Cloze (3) v ma-
juskulich mame pozoruhodny tvar s rameny vysoko tréicimi a s ne-
patrnym ovalovitym oblouc¢kem; v evangelidfi Assemanové proti
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tomu v majuskulich spodni oblouéek byva mnohem vétsi nezli
horejsi trojuhelnikovita polovice (4). TotéZz vidime i v majuskulich
euchologia Sinajského. V evang. Ochridském (5) byva oblouéek
dole jako useknuty. V zl. Videniskych (6) sestava tato litera ze dvou
do sebe vrazenych trojuhelnikt. Zlomek Mihanovié¢av (7) se celkem
pridrZuje plvodniho tvaru az na to, Ze horejsi trojihelnik byva
i v minuskulich nepomérné veétsi nez dolejsi krouzek. V zl. Grsko-
viéové (8) mame novy zakladni tvar, ktery se potom opakuje v char-
vatsko-hlaholskych pamatkach; pozoruhodné je pfi tom to, Ze pri-
mocarna pri¢ka prochazejici Sikmo literou tu jde zleva napravo,
kdezto v zl. sv. Tekly (9) je znaéné zakrivena a miFi zprava na-
levo. V misalu Novakové (10) i v kodexu Fragéicové (11) jako u sv.
Tekly. V kursivé (12 a nasl.), pokud zustava literou kratkou, pro-
chazi vSelijakymi zménami, o nichZ byla fe¢ vySe; na za¢atku vét,
jako velké pismeno, si zachovava pivodni podobu vérnéji (19).

M — Derv.

NejspiS ze samaritanské litery ,,jud‘ tvarem i hlaskou podobné,
ale jiZ v nejstarsi dobé zna¢né odchylné. Od zakladniho tvaru v 1l.
Kyjevskych (1), s pravym diikem znaéné zdviZzenym, se li§i podoba,
jakou ma toto pismeno v zl. Praiskych (2); zména je zavinéna
patrné neumélou rukou. V kodexu Assemanové (3) je litera znaé¢né
srazena; v ¢tveroev, Zografském (4) zUstava dole oteviena a petlici
vynika nad éaru. U Cloze (5) je rovnéZ dlouhou literou vyé¢niva-
jici nad soustavu linkovou, ale dvé levé nozky jsou spojeny v krou-
zek. Podobny tvar vidime v ev. Ochridském (6). Také v Zaltari
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Sinaj. je leva polovice zaviend (7), v Euchologiu otevre A (8).
V zl. Videniskych (9) jsou obé €asti pismene témér stejné vysoké,
leva pak se sbiha v ostry thel. V zl. GrSkoviéové (10), pri stejné
vySce obou polovic, jsou dva predni sloupeéky rovnobézné a na-
hore spojené, kteryito tvar se i dale opakuje v pamatkach char-
vatsko-hlaholskych; v zl. Mihanoviéové (11) jsou sice rovnobéziné
sloupce ponékud niZsi nezli druha polovice, ale jiz v zl. sv. Tekly
(12) a mladsich jsou obé ¢asti stejné vysoké. V kursivé je , derv*
pismenem dlouhym, jehoZ klicka, ano nékdy i cela litera zabiha
hluboko pod ¢aru (13 a nasl.).
P L ALK LA K
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» — Kako.

Je asi hebrejské ,koph‘. Zakladni dvoudilny tvar tohoto pis-
mene z ll. Kyjevskych (1) se udrZuje nestejné. V zl. Prazskych
(2) se zachoval spodni sloupeéek v podobé nepatrné ¢arky nebo
teéky, kdezto u Cloze (3) jednak zabiha pod ¢aru jako dlouha litera
(v minuskulich), v majuskulich pak tréi do vySky v nepoméru
k drobné klikaté éasti pismene. V kodexu Assemanové (4) se drzi
obé ¢asti v pivodnim pomeéru, ale také v druhé pamatce Sinajské,
v Euchologiu (5), zabiha spodni sloupecek pod ¢aru. V kodexu Zo-
grafském (6) a Mariinském (7) je dolni sloupec velice zdraznén.
V ev. Ochridském (8) vidime toto pismeno jako drobnou klikatou
éaru s teckou vlevo dole. Podobnych, ale ostfejSich tahu je tato
litera v zl. Mihanoviéové (9), kdezto v zl. Grskoviéové (10) jsou
zahyby mirnéjsi a pivodni sloupedek znatelnéjsi. V zl. Videniskych
(11) u minuskuli je vlevo u této litery jen tecka; v zl. Londyn-
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ském jen u majuskuli, jinde se vynechava. V homiliari Lublanském
(12) je levé kolénko ostré, pravé pak oblé; v zl. sv. Tekly (13) tvori
hluboky zarez. Pozdéji se tento zaiez mirni a snizuje; tak v misalu
Novakové (14), v Zalta¥i Lobkovickém (15) a jinde. V pamatkach
XV. stol.,, zejména v polounciale (16), mizi pravy ohyb docela.
V kursivnim pismé se rozvinul typ polouncidlni jesté vice a pis-
meno vybiha nahoru nebo dold pod linku nebo obéma sméry z mezi
soustavy linkové (17—22).

& — Ljudi.

Stylisované, snadno odvoditelné z minuskulniho £, £. Puvodni
tvar 1. Kyjevskych (1) je jiZ v zl. Prazskych (2) hrubsimi tahy,
zejména v horni éasti, porusen. U Cloze (3) a v dodat. listé 1a
Kyjevském ma toto pismeno tvar pozménény, s prostfedni petlici
nahore seriznutou: v majuskulich u Cloze ma tato petlice podobu
trojihelniku. V kodexu Assemanové jsou vSecka t¥i ocka tésnéji
k sobé& primknuta (4). V pamatkach Sinajskych (5) se opakuje tvar
znamy ze sborniku Clozova s hlaviékou seseknutou. V ev. Ochrid-
ském (6) nevysoka petlice je se dvou stran pfimoc¢arna a jen s treti
strany oblouékem uzavrena. V praxapostolari (7) misto oéek jsou
ovaly, za néZ mame v zl. Videnskych (8) jiz ¢tyrahelniky. V star-
(9), ai v I. breviari Vrbnickém (10) se petlice zna¢né prodluzuje
a ma podobu trojuihelniku. V zl. sv. Tekly (11) jsou vSecka ocka
proménéna v ¢tyruhelniky, kteryzto tvar se pak opakuje v dalsich
pamatkach; s pocéatku (tak u sv. Tekly) se drzi litera v mezich
linkové soustavy, pozdéji, na p¥. v misalu Novakové (12), zabiraji
dolni sloupeéky celou mezeru linkovou a tretim ¢tyruhelnikem vy-
¢niva pismeno nad Fadku, jak je vidét zejména v polouncidlnim
pismé kodexu FrasSéi¢ova (13). V kursivé zabiha horni petlice vSe-
lijak rozbéhla nad radku jako ostatni dlouhé litery (14 a nasl.).

RSN S G R R R
1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 11
0 S R R | - R
12 13 14 15 18 17

86



® — Myslite.

Je pravdépodobné stylisované minuskulni n. Nejstarsitvar s jed-
nim d¥ikem uprostfed, znamy z ll. Kyjevskych (1), vidime i v zl.
Prazském (2) byt i ponékud hrubsi. V dopliikovém 1. 1 a Kyjevském
(3) je vidét jeSté aspon zbytek spoleéného d¥iku, ktery se potom
rozstépuje ve dvi. V obdobi makedonském zejména kod. Assema-
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nav (4), ev. Ochridské (5) a praxapostolar zUstavaji celkem vérny
pGvodni podobé; v ostatnich pamatkach, jako: ve sborniku Clo-
zové (6), a stejné i v kod. Zografském i Mariinském a v Zaltari
Sinajském vychazeji z horfejSiho bfevna petlice dvé, a to bud’ z jed-
noho bodu jako u jmenovanych pamatek, nebo vedle sebe ze dvou
bodi jako v Euchologiu sinajském (7) a v1. Makedonském (8). Také
u majuskuli kodexu Clozova aspon nékde vidime totéz. V starsich
pamatkach charvatsko-hlaholskych, zlomky Videnskymi poéinajic
(9), je vidét napodobeni puivodniho tvaru, ovSéem misto oéek jsou
tu étverce nebo tvary hranaté, kromé zl. Grskovicéova (10) s tvary
dosti oblymi. V mladSich pamatkach se udrzel zbytek téchto tvart
v srazené svaznici (s=») do dob nejpozdéjsich; v polounciile mizi.
Vedle pivodniho tvaru hlaholského ® ¢teme v pamatkach char-
vatskohlahol. zahy, na p¥. v zl. Videnskych (11), v homiliaf¥i Lub-
lanském (12) a j.,,m* latinské, nejspiS pavodu beneventanského.
Tento druh pak se stale opakuje v rozliénych obménach jak v polo-
uncidle (13), tak i v pismé kursivnim (14 a nasl).

P — Nas.

Je nejspiSe stylisované minuskulni y (v); podivné je, jak peclivé
se piSe toto pismeno vétSinou nalevo naklonéné a pri paté sloupce
dvéma linkami opatfené. V1. Kyjevskych (1) se celkem zachovava
tento tvar; odchylek je malo. Litera se vzdy kloni vice nebo méné
nalevo i v dodateéném listé 1a, ale jedna z dolnich pF¥i¢ek nékdy
jako by splyvala s prodlouZzenym oblou¢kem protinajicim sloupec;
jednou (na 1. 3 v) v slové namn protini sloupec nad oblouc¢kem.

87



Tento nejstarsi tvar se zachovava zrejmé vétSinou jen u majuskuli
Cloze (2), kod. Mariinského (3) a evang. Assemanova (4); v mi-
nuskulich jiz v zl. Praiskych (5) jsou tvary zjednodusené, t. j.
s jednou pri¢kou, kdezto druhou zastupuje sam obloucek, prodlou-
Zeny a na konci zahroceny; také v minuskulich ostatnich pamatek
neni vZdy jasné vidét priécky dvé a litera neni vidycky nachylena.
V pamatkach Sinajskych: zaltari (6) a zejména v Euchologiu (7)
jsou obé pricné ¢arky i u minuskuli nepomérné prodlouzeny
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a silné zahroceny. Také makedonsky list (8) piSe ¢asto jednu pri¢ku
nad patkou obloucku. V ev. Ochridském (9) a v praxapolstolari (10)
vidime jiZ tvary zjednodusené. V zl. Videnskych (11) jsou jak
protinajici oblouéek tak spodni pri¢ka dlouze protazZeny a silné
zahroceny. Totéz je v zl. Gr§koviéové (12) a Mihanoviéové (13); vét-
Sinou jsou vS8ak u obou priéky dvé. Co bylo d¥ive vyjimkou, je
v charvatsko-hlaholskych pamatkach pravidlem, Ze totiz protinajici
obloucéek zastupuje jednu pricku, tak jiZz v homiliari Lublanském
(14), v zl. sv. Tekly (15), v misilu Novakové (16) a jinde. V kur-
sivé je toto pismeno dlouhé, zabihajici pod ¢aru; i tu si zachovalo
vétSinou podobu nachylenou (17 nasl).

93 — On.

Je snad stylisované a zdvojené o uixoov; zdvojené snad vzhle-
dem k samaritdnskému ,,vau“ (%). V 1. Kyjevskych (1) i v je-
jich dodatku (2) se psalo toto pismeno jednim tahem; v zl. Praz-
skych (3) je vidét tahy tri. V kodexu Assemanové (4) jsou krouz-
kovita ocka tésnéji sraZzena, proti tomu u Cloze (5) v majuskulich
spojuje dvé mala ocka nepomérné vysoka Zerd. V ¢étveroev. Zograf-
ském (6) jsou ofka zploSténd, v Zaltari Sinajském (7) vybih4 horni
oc¢ko v cipek, kdezto v Euchologiu (8) spojuje svisly sloupec drobné
krouzky. Proti tvaru tohoto pismene, pfimému a dosti srazenému,
v ev. Ochridském (9) vidime v praxapostolari pismeno ovalovité,
nachylené nalevo (10). V zl. Videnskych (11) mame zakladn{ tvar
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tohoto pismene pro nasledujici obdobi charvatsko-hlaholské: svisly
sloupec, k némuz priléhaji dvé nestejné obla nebo hranata ocka.
V homiliafi Lublatiském (12) jsou o¢ka obl4 a dosti tésné sraZenai,
v zl. sv. Tekly (13) obl4, ale volné od sebe. V misidlu Novakové (14)
a jinde jsou misto o¢ek dva pfimoéarné kouty prrepazené oblouc¢kem.
Zahy, jiZz v unciale (v II. breviari Vrbnickém), zejména pak v polo-
uncidle (15) se tato litera rada vaZe s predchozimi a stiva se tak
dlouhou; takovou je vesmés v pismé kursivnim (16—22).
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* — Pokoj.

Na pohled zrejmé, ale svoji peélivou dpravou zahadné pismeno.
Puavodni tvar 1. Kyjevskyceh (1), dob¥e zachovany v zlomku Praz-
ském A (2), je jiZ zjednoduSen tamtéz v zl. B (8), nehledic ani
k tomu, Ze misto krouzkového o¢ka je tu étyrihelnik (podobné
jako v dopl. 1. Kyjevském) v majuskulich hluboko prodlouzeny.
V kodexu Assemanové (4) je sloupecek velmi kratky; ve sborniku
Clozové (5) v majuskulich proti tomu je stfiska na vysoké tyci.
Ze Sinajskych pamatek, aspon v minuskulich, opousti Euchologium
(6) okrasnou ¢arku trebas ze ji v majuskulich udrzuje, stejné jako
druha pamatka Sinajska. Velmi blizko, nékdy zcela tésné, u samého
sloupce byva ocko této litery v Praxapos§tolari (7). Pravy opak
toho je vidét v Sirokém tvaru pismene v zl. Videfiskych (8) s dobfe
znatelnym privéskem s levého boku. V homiliaf¥i Lublatiském (9)
se protahuje sloupec pod ¢aru a opousti se okrasny privések, stejné
jako v zl. Grskoviéové (10) a Mihanoviéové (11); také v zl. sv.
Tekly (12) se prodluZuje nejen sloupec ale i plivodni kruhovité,
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pozdéji étvercovité (u Mihanoviée trojihelnikovité) océko, takze
vypliuje cely prostor mezi radky. Tento tvar pak je dale vidét
v misalu Novakové (13) a v mladSich pamatkach uncialnich a polo-
uncialnich (14). V kursivé byl dan predchozimi zacatky smér
k dal8imu vyvoji; litera se rozvinula pod ¢aru (15 a nasl.).

b — Rei.

V recké minuskuli jsou si dosti podobny ¥ a0; tim by se snad
vysvétlila stylisace hlaholského b. Od plivodniho tvaru v ll. Kyjev-
skych (1) se malo uchyluje tvar této litery v zl. Praziskych (2).
Zvlastni vypésténou podobu (bez nachyleni) ma toto pismeno
v kodexu Assemanové (3). Také v ev. Ochridském (4) stoji zpfima
a je zahrocené; v Praxapostolari (5) je opét znaéné nachylené a
s levé strany zahrocené. V zl. Videniskych (6) jde od svislého slou-
pe¢ku silna zahrocujici linka na pravo, at stoji litera osobé nebo
ve svaznici. V zl. Grskovicové (7) a Mihanoviéové (8) je sloupeéek
nachyleny a s horej§i okrasnou linkou kratkou nebo i bez ni. V zl.
sv. Tekly (9) se drzi dolni oéko pismene pod polovici linkové me-
zery, sloupec stoji zprima a je opatren dobre viditelnou zahrocu-
jlei ¢arkou s obou stran. Tak je tomu i v misalu Novakové (10)
i v mladsSich, na pF. v misalu Roéském (11) a j., v nichZ se ocko
¢im dal tim vice tisni k zakladné. JiZ v polounciale u Frascice (12)
je velmi casto toto pismeno literou dlouhou, takovou pak zastava
v pismé kursivnim naporad.
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! — Slovo.

Kruhovity oblouéek této litery pFipomina recké oiypa, avSak
vzhledem k dolejSimu trojihelniku neni nemozné, Ze autoru hla-
holské abecedy tanulo na mysli hebrejsko-samaritanské,samaekh¢.
Kruhovity tvar horni éasti, jak jej vidime v 1l. Kyjevskych (1), je
zejména v 2. listé Prazskych zl. jakoby useknuty (2). V kodexu
Assemanové (3) je kruh, aspoil u majuskuli, vétsi nezli trojahel-
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nik a je s nim tésnéji spojen, u Cloze vSak (4), zejména v majus-
kulich, je tento pomér obraceny, pomérné maly ovalovity obloucek
sedi na dlouhych ramenech Gzkého rovnoramenného trojihelniku.
Zvlastni, pozoruhodny tvar tohoto pismene vidime v majuskulich
Euchologia Sinajského, a sice obou jeho ¢astech, jak v trebniku (5)
tak sluzebniku (6). Také v zl. Videnskych (7) je spodni éast troj-
uhlnikovita, kruZnice pak jakoby oseknuta nebo stlacena. V zl.
Mihanovicové (8) se tahne horni éasti krouzku jemna linka. Jesté
v zl. Bastanskych (9) je zakladna trojuhelnikovita okruznice stla-
¢ena jako v zl. Videfiskych. V homilia¥i Lublaniském (10) je base
nizky ¢tyruhelnik se tFi stran objaty oblouc¢kem; v zl. sv. Tekly
(11) se tento étyfdahelnik prodluZuje a obloucek zplostuje. Tento
pomér mame i v misalu Novakové (12) a mladsich; celkem ¢im
mlads$i rukopis tim je spodek vysSSi a oblouéek meéléi. V kursivée
stiizlivéjsi vidime pismena nizka, v listinach svétskych pak roz-
béhlé dlouhé tvary.
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w, (U — Tvrdo.

Je jakoby stylisovana horejs$i ¢ast minuskulniho t; Ze je spodek
vynechan, nasvédcovala by okolnost, Ze v nejstarsich pamatkach
je tato litera v poméru k ostatnim velmi nizka, nedosahujic vysky
ostatnich pismen v mezefe linkové a Ze se piSe v horejSich vrst-
vach linkové soustavy. Vychodiskem pri tom tvaru mohla byt
predlozka &, kterd se psava s takovym nadfadkovym <. Tento
drobny tvar mame predem v ll. Kyjevskych (1) a v obou zl. Praz-
skych (2); v mlad$im zlomku B ma ovSem tato litera v majuskulich
o¢ka protazena v podobé ¢tyriuhelnikil (3). V kodexu Assemanové
(4) se toto pismeno vyrovnava ostatnim, ale bystré oko leckdes
postFehne pavodni drobnéjsi tvar. V majuskulich sborniku Clozova
(5) biji do o€i vysoké étyruhelnikovité sloupce stojici co do vysSky
na rovni s ostatnimi literami. V Zografském ¢tveroev. (6) jsou
majuskule dole ostfe zahroceny, v kodexu Mariinském pak (7)
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konc¢i oblouckem. Také v drobném pismé obou Sinajskych pamatek
a v ev. Ochridském je jesté vidét zbytek pltivodniho kratsiho tvaru;
v Praxapostolari (8) jsou jiZz otka proménéna v naklonéné ovaly.
Z charvatsko-hlaholskych pamatek zachovavaji jesté zl. Videnské
(9) puvodni kratky tvar, ovSsem océka jsou tu jiz hranata. V zl.
Grikovi¢ové a Mihanovicové je vidét prechod k dlouhym ctyr-
dhelnikovitym sloupclim homilid¥e Lublanského (10), sv. Tekly a
mladSich pamatek (11). V kursivé ziustava nizkou literou, ktera
nevybocuje z prostoru linkového (12 nasl.).
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d — Uk.

Na tomto pismeni je, mimo jiné, vidét zavislost hlaholské abe-
cedy na alfabeté fecké; hlaholské ® je napodobenina reckého ,,ov“.
Nejlépe je to vidét na nékolika prikladech v ll. Kyjevskych (1),
kde stoji volné vedle sebe 2 a & (t. j. 0 a yZica). AvSak ani zde neni
pisaF dlisledny; v témz radku, kde piSe yzici uzav¥enou, piSe ji i bez
svislé ¢éarky spojujici obé ocCka, takZe se takova nepresné napsana
izica lisi od predchoziho pismene 9 jediné chvostikem vyénivajicim
napravo. Ze muiZeme opravdu vinit pisafe z nepfesnosti, mame
dikaz v tom, Ze mu bylo mnoho, psat i takovouto netliplnou yzZici,
a Ze se leckdes spokojil zkratka s dvéma volné vedle sebe stoji-
cimi 93. Také pisari Praziskych zl. si vedou nestejné; v listé A (2)
mame aspon druhé ,,0¢ s chvostikem, kdezto list B (3) piSe také
nékolikrat pismeno ,,u‘ prosté jako dvé srazena ,,0¢. PisaF sbor-
niku Clozova byl svédomitéjsi; v majuskulich pise druhou literu
s éarkou napravo (4), v minuskulich pak mimoto druh4 polovice
pismene % se podoba osnové ,jeru* (5). Jina ruka v témzZ kodexu
spojovala dvé 89 bud’ dole nebo zaroven i nahore a p¥itom p¥ipo-
jovala znamy privések k druhé casti (6). V kodexu Zografském (7)
stoji dvé ,,0“ volné vedle sebe, zadni s privéskem; v kodexu
Mariinském (8) jsou obé srazena, ale zadni je opatfeno chvostikem.
V evang. Assemanové je typu nékolik; z nékterych je vidét, Ze
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pisar psal ,,0¢ a yZici tésné k sobé srazené (9). V zaltari Sinaj-
ském (10) jsou obé casti srazeny, v Euchologiu (11) pak jsou spo-
jeny podobné jako u Cloze; v obou vSak je linka protazena v podobé
chvostiku. Také v evang. Ochridském (12) a v Praxapostolari (13)
je chvostik dob¥e vidét. Z charvatskych pamatek nejen zl. Videnské
(14), ale ani Mihanovié¢lv (15) nezanedbavaji tento jisty priznak
iZice; teprv homiliar Lubl. (16) a zl. sv. Tekly (17) neprotahuji
priéni linku aZ za hrbet druhé polovice litery. V mladSich pamat-
kach bychom stopy tohoto chvostiku marné hledali. V kursivé
je ,,u* pismenem dlouhym (18 a nasl.); prilezitost k tomu zavdala
asi pfibuzna litera ,,0¢ ktera, jak jsme vidéli, byva céasto literou
dlouhou (18 nasl.).
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¢ — Frt.

Pavod tohoto pismene z Feckého cp je jisty. Jen v 1L Kyjev-
skych (1) se zachoval tvar s okrasnym ockem nalevo; v kodexu
Assemanové je jiz literou dlouhou, ktera dava jeho pismu s pis-
menem ¥, ¢asto se opakujicim, raz pisma polouncidlniho (2). V 1.
Kyjevskych mame variant tohoto pismene (3), ktery se potom
opakuje u Cloze (4), v kodexu Zografském (5) a v Mariinském (6)
v riznych polohach. Pozoruhodny tvar se ¢te v Euchologiu Sinaj-
ském (7). Z charvatsko-hlaholskych pamatek vidime tento tvar
jesté v zl. Grikovicéové (8), kdeZto pozdéji jej zastupuje prosté ,,p*.
Kromé tohoto doubletu uZivd se oviem ¢asto jak v unciile (na pr.
kodex Vatik. 5), tak v polounciale litery ¢. V polounciale je tato
litera dlouha (9), é¢imZ si razila cestu do pisma kursivniho, kde
presahuje soustavu klinovou nahote i dole.
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o — Chér.

Pismeno tvarem i hlaskou podobné koptskému,,chei‘, byti jinak
nebylo Gplné nepodobné feckému minuskulnimu . V Il. Kyjev-
skych (1) jsou obé raménka skoro stejné dlouha, dolni s malou
kli¢kou (jako u pismene %), horejSi mirné zahrocené. Skoro ten-
tyZz tvar je v zl. Praiskych (2). V kodexu Assemanové (3) je po-
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meér jiny; dolni oko byva nepomérné vétsi a raménka stoji skoro
kolmo na sobé. V majuskulich sborniku Clozova (4) je svislé ra-
ménko nepomérné delsi a o¢ka mala. V ev. Ochridském (5) je tvar
skoro tyZ jako v evang. Assemanové az na to, Ze tahy jsou hrubsi
a misto kruhovitého o¢ka je tu ¢tverec. V Praxapostolari (6) za-
biha levé raménko pod ¢aru takzZe tvori literu dlouhou. V zl. Viden-
skych (7) je toto pismeno nizké a Siroké; vodorovné raménko se
oddéluje asi v polovici svislého sloupe¢ku, nahore znatelné zahro-
ceného. Podobny tvar ma tato litera i v zl. Grskoviéové (8); od
svislého kratkého sloupefku visi o€ko na vodorovném kratkém
h¥ideli v podobé ovalu. Podobny, ale drobnéjsi tvar je i v zl. Mihano-
viéové. V homiliari Lublanském (9) a v zl. sv. Tekly (10) drzi se
svisly sloupec v mezich rfadek a o¢ko je hranaté, skoro ¢tyrinelnik.
V misalu Novakové (11) se oko sniZuje a blizi se trojahelniku.
V polounciale zabiha pismeno sloupeékem nad Fadku i pod ni (12).
Také v kursivé je tato litera dlouhou vybihajic obojim smérem
z mezi linek (13—18). Pisafi evang. Assemanova, zZaltare Sinaj-
ského a abeceddfe Parizského (Ab. bulgaricum) vytvorili podivné
pavoukovité doublety tohoto pismene (19—20).

o — Ot.

Je zdvojené hlaholské s, odpovidajici feckému w. V pamatkach
obdobi moravsko-pannonského je jen jednou doloZeno 1. II B v zl.
Prazskych (1), zato éasto se éte v kodexu Assemanové (2), ve zl.
Makedonském, nékdy téz v sborniku Clozové (3) a v étveroev.
Zografském (4), kde ma tvar zplostény a do Sife rozbéhly; v Eucho-
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logiu Sin. (5) proti tomu je oval stladeny s boku. Z charvatsko-
hlaholskych pamatek je pismeno nékolikrat doloZeno; v zl. Grsko-
viéové (6) a jednou jsem je nalezl i v hlaskové platnosti v prazském
kodexu Lobkovickém (7) na zacatku Zalmu 44. ve slové wrpurnoy.
Casto se éte i v pamatkach kursivnich, ovsem v platnosti ¢éiselné:
tak na p¥. v notarském zapisu z r. 1752 (8) a pod.

PROo@Q ulfry

¥ — Sta.

Tato litera v prvnim obdobi neznami zaujala teprv v obdobi
makedonském misto variantu ,,pe“, ktery se ¢te na tomto misté
v stichometrickych skladanich. V kodexu Mariinském ¥ byva vedle
w m; teprve evangeliar Assemantv (1) piSe toto pismeno zpravidla
a sice se spodni éasti krouzkovitou. Takovy tvar ma pismeno téz
v . Makedonském (2) a v la listé Kyjevském (3). V Euchologiu
(4) je spodek velmi drobny a hranatéjsi. V ev. Ochridském (5) se
kloni ho¥ejsi éast nalevo a také spodni krouzek byva posunut
k levému koutu. V zl. Videniskych (6) mame typ této litery v pa-
matkach charvatskohlaholskych starsiho obdobi se spodkem troj-
uhelnikovitym: takovou podobu ma tato litera téz ve zl. Bastan-
skych a Londynském. OvSem, Ze jiZz v homil. Lublanském (7) a tim
vice jeSté ve zl. sv. Tekly (8) prodluzuje se byvaly krouZek nebo
trojuhelnik v ¢étyriuhelnik. Také jiz zl. GrSkovié¢liv a Mihanovi¢uv
maji spodni tvary &étyrfahelnikovité. V mladsich pamatkach (mi-
salu Videnském [9] a j.) piSe se horni éast, podobné jako u litery
7, nepomérné mala vzhledem k vysokému sloupci, na némz sedi.
V kursivé je tato litera dlouha, zabihajici hluboko pod linii.

l‘16) 12JJ ¥ T 4 Ith ng '?J :)GJ Ith IK

3 4 )

132., 137“ 14‘7 IZ 1?

YV — Ci.

NejspiS z hebrejského ,,tzade“ (Y). V Kyjevskych 1l. (1) a Praz-
skych zl. (2) jsou obé ramena skoro stejné dlouha a pfimocéarna,
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jen ocko je ve zl. Praiskych ponékud zplosténé. V kod. Assemanové
(3) je o¢ko u srovnani s ostatni ¢asti veliké a druhé raménko konéi
hackem; v Zografském (4) a v Marianu (5) jsou tyto konce zesileny.
V Zaltari Sinajském (6) a ev. Ochridském (7) byva spodek pismene
velmi Siroky a ofko hranaté; v Euchologiu (8) vybiha pravé ra-
ménko vysoko nad ¢aru jako dlouhé pismeno. Také v zl. Mihano-
viéové (9) konéi spodek tupé. V zl. Grskovicové (10) ma toto pis-
meno nedbale psany tvar s velikym, dosti hranatym océkem a
s druhym raménkem zakrnélym. V starsich charvatsko-hlaholskych
pamatkiach vidime celkem basi Sirokou; tak na pr. v homiliari
Lublanském (11) a ve zl. sv. Tekly (12); éim dal vSak je pismeno
uzsi a spodek konéi hrotem; tak v misilu Novakové (13), v druhém
misalu Narodni knihovny videnské (14) a u Fraséi¢e (15). V kur-
sivé je tato litera dlouha a zabihia pod ¢aru i nad ni (16 nasl.).

°(<\/°r°vvou<uo/cu

1 2 3

v vy Y yyyyd /”

21

B — Crv.

Snad je stejného piivodu jako pismeno predeslé, t. j. z hebrej-
ského ¥ ,tzade, které mélo dvoji tvar: na konci slov a v stfedoslovi.
Tomuto tvaru se mi zdé. litera v 1. Kyjevskych (1) nejbliiéi Od
v zl. Praiskych (2) a snad ve vSech ostatnich pamatkach tim, Ze
spodni krouzek priléha tésnéji k horejSimu vodorovnému birevnu,
kdezto v 1l. Kyjevskych jsou obé ¢éasti pismene spojeny delSim
krékem. V evang. Assemanové (3) nabylo pismeno veliké pravidel-
nosti a soumérnosti. V étveroev. Zografském (4) roste vrchni ¢ast
do vysky, v kod. Mariinském (5) piibyva litefe na Sifce. V ev.
Ochridském (6) je petlice posunuta k pravému koutu litery. V zl.

H oy b o8 o By &S
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Videnskych (7) je spodni ofko trojuhelnik, v zl. Mihanoviéové (8)
je jiz étyruhelnikovité a nese horejsSi cast jako veliké bfemeno.
V zl. sv. Tekly (9) vidime tvar, ktery se opakuje i v pozdéjsich
pamatkach, ten totiz, u néhoz pravé raménko hoiejsku je zubovité
zlomeno; tyZz tvar mame v misalu Novakové (10) a ve vSech po-
zdéjsich pamatkach (11). V kursivé je tato litera dlouha a bere
na sebe rozliéné podoby (12 nasl.).

v

i — S.

Hlaholské w je cizi, neorganické pismeno v soustavé ostatni hla-
holské azbuky: je zfejmé pivodu semitského. Plivodni tvar v Il
Kyjevskych (1) nasvédcéuje, Ze je vzato z abecedy samaritanské,
od kteréhoz tvaru se neuchylilo mnoho v Zddném z pozdéjsich ob-
obdobi. Jako v samaritanstiné, nedosahuje ani ptivodni hlaholské w
vySky ostatnich liter, drZic se v horni poloze mezery linkové (po-
dobné jako pismeno w). V Prazskych zl. (2) je vyssi, prece vSak je
i tu na ném znat, stejné jako na litere ,,t, Ze si byl pisaf védom
puvodniho tvaru nizS§iho. V kodexu Assemanové (3) je vidét po-
zdéjsi vliv vypsané ruky, které byly pivodni kostrbaté tahy tohoto
pismene prilis tvrdymi a proto je pisat jiZ ponékud prizpusobuje
duktu ostatnich liter, t. j. ponékud oblouckovité zahyba ptivodni
ztrnulé primoéarné zuby. OvSem, Ze se jiz v tomto kodexu vyrov-
nava litera vyskou skoro ostatnim pismentim; avSak prohliZzime-li
véc bliZe, uvidime, Ze ani u Cloze ani v Zografu ani v Marianu ani
v pamatkach Sinajskych neni toto pismeno vidy zcela stejné vysky
s ostatnimi literami. V ev. Ochridském (4) je pismeno velmi nizké
a Casto nalevo naklonéné; v praxapostolari (b) je vyssi a kloni se
napravo. V zl. Gr§koviéové a Mihanovicové je jesté vidét stopy star-
stho nizkého tvaru, ale jiz ve zl. Videniskych tyto stopy mizi. V po-
zdéjSich charvatsko-hlaholskych pamatkach (viz misal Novakuv)
(6) vypliiuje pismeno cely prostor mezi Fadky a je tim uzsi, ¢im
Jjsou pamatky mladsi, tak na p¥. v misilu Roéském (7). V kursivé
zastava literou kratkou, nékdy velmi nepatrnou.

L s |31 W w u UJ 3y ub i L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

H—&E — Jor— Jer.

Znaky pro slovanské jery, jak bylo Feéeno, jsou vzaty nej-
spiSe ze znaku za polohlasku hebrejsko-samaritanskou ,,vau* 3, %,
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z hebrejsko-samaritanského ,,vau,* které bylo polohlaskou a mohlo
byt osnovou samohlaskam, zejména hlasce .,0' (vau cholem); to nas
utvrzuje tim vice v domnéni o piivodu hlaholského znaku pro polo-
hlasky z této litery, jejiZ osnova ma velikou podobnost s literou
hlaholského ,,0 Od pivodniho tvaru v Il. Kyjevskych (1) liSi se
znaky ve zl. Prazskych tim, Ze diakriticka petlice nevychazi u nich

BRI ADEp e e P

8 9 10 11

4 ot B 8 » 7 v 1 > A
12 13 16

14 15 17 18 19 20 21 22

ze stfedu; v starS$im zlomku (2) zpod hofej$iho ofka a v mladsim
(3) od dolniho. U Cloze v majuskulich je tvar zfejmé zménén tak,
ze dolni oCko se obraci na pravo (4); v minuskulich srazenim do-
stavame také novy tvar. V kodexu Assemanoveé (5) ma osnova této
litery podobu soumérné osmicky. V ¢tveroev. Zografském je osnova
puvodni, v Marianu spise jako u Cloze. Také zZaltar Sinajsky (6)
piSe polohlasky na osnoveé srazeného a v horejsi ¢asti zahroceného
3, kdezto v Euchologiu (7) je opét osnova spiSe jako u Cloze.
V ev. Ochridském (8) i v Praxapostolari (9) je vidét osnovu typu
starsiho, ale velice srazenou; v Praxapostolafi mimoto se kloni proti
drivéjsimu zpusobu napravo. Z pamatek charvatsko-hlaholskych
pisi zl. Videnské tento znak jako néjaky oval nebo ovalovy usek (10)
a petlice z ného vychazejici nalevo je spiSe jiZz hranata nezli okrouhla.
V zl. Grskovicové jsou obé éasti spise ovalovité (11). Zlomek Mihano-
vicliv (12) ¢ini vyjimku z pamatek charvatskohlaholskych; uziva
pouze,,jeru,* jehoZ hlavni téleso je ¢tyFuhelnik opatfeny nepomérné
velikym diakritickym znaménkem. Ostatni starsi pamatky pisi da-
sledné ,,jor* v ritizné podobé: v zl. sv. Tekly (13) a v I. brev. Vrb-
nickém (14) vidime znak p¥ipominajici bulharsky tvar, ovSem hra-
naty; v homil. Lublaniském (15) a v zl. Londynském (16) je petlice,
vyénivajici nalevo, zkracena a oCko je priraZzeno k paté sloupeéku.
Z4&hy, jiZ ve zl. Videnskych, nahrazovali ,,jor* v pamatkach char-
vatskych apostrofem (’’); v starSich pamatkach, s pismem spiSe
jeSté oblym, je tento apostrof hranaty (17—18) nebo ma podobu
sloupeéku, ktery se ponendhlu prodluzuje az vypliuje celou lin-
kovou mezeru (19—20); v mladSich rukopisech, s pismem hranaté
vypésténym, je apostrof obly haéek (°’).

98



A — Jat.

Pismeno zahadného pivodu. V 1. Kyjevskych (1) ma podobu
skoro rovnostranného trojuhelniku, uvnit¥ pfepazeného, rovnobézné
se zakladnou a svisle. V PraZskych zl. (2) je hofejSi thel otupen
vodorovnou linkou; totéz je v kodexu Assemanové (3) a v Marianu
(4), kde je ovSem tvar pismena thlednéjsi. Ve sborniku Clozové (5)

AEA«&ABBBEE»EI
8 9 10 11
Ql@’#

v majuskulich ma4 litera podobu vysokého rovnoramenného troj-
tihelniku, nizko p¥i zdkladné prepaZeného. Také v ostatnich pa-
matkach je vidét p¥i vrcholu zahrocujici spiSe okrasné éarky; velmi
tupé je toto pismeno v 1. Makedonském (6), v Zalta¥i Sinajském (7)
a v ev. Ochridském (8). Velmi tupé je toto pismeno i ve vSech pa-
matkach charvatsko-hlaholskych, zlomky Videfiskymi poéinajic (9),
nevyjimajic ani rukopisy nejmladsi s pismem velmi Gzkym. V homil.
Lublaniském (10) a v zl. sv. Tekly (11) je vidét zjev v charvatsko-
hlaholskych pamatkach obecny, Ze totiz prava strana trojihelniku
je zubovité zlomena. V kursivé se nezdrZeli, aby tomuto jinak
kratkému pismeni nepfiinili prodluzZujici linku; tak v rukopise
Zahiebském (12) a Sefiském (14) je protaZeno levé raménko troj-
tthelniku pod ¢aru. Podivny, dosti libovolny tvar ma toto pismeno
v postile Lublanské (13).

P — Ju.

Ani puivod tohoto pismene neni jasné vysvétlen; néktefi je maji
za spiezku v+ o, jini poukazuji na trojihelnik v hlaholském pismé
jiz znamy. Nejstarsi tvar z Il. Kyjevskych (1) a méné tdhledny
v zl. Prazskych (2), mnohem soumérnéjsi v kodexu Assemanové (3),

rrerrxrerpnrp py
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je jiz ve sborniku Clozové literou dlouhou (4). Také v 1. Makedon-
ském (5) je vidét snahu zatahovat dolni sloupec pod Fadku. Dlou-
hé je toto pismeno v obou pamatkach sinajskych, v Zaltari (6)
i v Euchologiu (7). Podivny tvar ma tato litera v zl. Mihanoviéové (8),
z néhoz se potom vyvinul zndmy hranaty tvar pamatek charvatsko-
hlaholskych, homilidfem Lublanskym (9) po¢inajic. OvSem Ze mame
i v nejstarsim obdobi charvatskohlaholském tvary, které pripomi-
naji periodu bulharskou; tak na pr. v zl. Londynském (10) a v zl.
Bastanskych (11), v zl. GrSkoviéové a j., kde vychazi spodni meéik
ne z kraje, ale z prostiedku litery samé. V kursivé je toto pismeno
vSude dlouhé, zabihajic pod ¢éaru (12 nasl.)

¥ (€) — E — J¢

Jisté je, Ze druha ¢ast vyjadruje nosovou vyslovnost. V Kyjev-
skych 11. (1) slusi si vS§imnouti dvou véci: jednak tu mame puavodni
tvar s druhou polovici menS§i nez-li je prvni, jednak je tu jediny
znak 3¢ za ,,¢“1za ,je. V pridavku (l. 1a) téZe pamdatky se Cte za
obojf € (2). V Prazskych zl. A si pisaf zjednodusil pivodni tvar
vynechinim prostfedniho krouzku (3). V zl. B pak jsou obé& éasti
hranatéjsi; v predni je pricka jedna, v druhé dvé (4). Velice sou-
mérny a uhledny tvar je vidét v kodexu Assemanové (5), kde
se ov8em jiZ rozliSuji zvlastni tvary pro ¢ — je. Totéz je u Cloze,
v kodexu Zografském, Mariinském, 1. Makedonském a Euchologiu
Sinajském. ZaltaF Sinajsky (6) uziva pouze jednoho znaku 3€. I v jeho
pismé je jesté vidét, Ze druha zadni cast pismene je menSi nez-li
prvni, u obou pak jsou konce oblouc¢kd znaéné prodlouzZeny. Totéz
je 1 u pismen Euchologia Sinajského (7). O ev. Zografském a Mariin.
slusi poznamenat jesté jednu grafickou zvlastnost, Ze totiZ u par-
ticipii ¢innych ¢&as. pfitomn. tvaru sloZeného je opat¥en znak za
uzkou nosovku chvostikem vybihajicim od krouzku na levo (8). V1L
Makedonském (9) vynika tato litera velikosti v obou polovicich;
v ev. Ochridském (10) je zadni &ast mala, hranata a krouzek, spo-
jujici obé polovice je sraZen doli. V pamatkach charvatsko-hlahol-
skych nebylo znakt pro vyslovnost nosovou.

H € I FE KL > e
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¥ — Q.

Vyznam tohoto znaku je podle predeslé litery jasny; druha cast
vyjadfuje nosovou vyslovnost predchozi samohlasky ,,0¢. I zde
v nejstarsim tvaru, v 1. Kyjevskych (1) se piSe druha éast mensi.
V zl. Prazskych A (2) neni jiz ten rozdil vidét, spiSe znamename
v druhé casti pri¢ky dvé. Velmi soumérna je tato litera, jak oby-
¢ejné, v kodexu Assemanové (3); za to ve sborniku Clozové (4) je
mezi obéma ¢astmi pismene znaéna mezera, jsou totiZz spojeny nejen
obvyklym krouzkem, ale mimo to i vodorovnou éarkou. V kodexu
Mariinském (5) je krouzZek spojujici obé ¢asti sraZen dolu, totéZ
vidime i v Zaltari Sinajském (6) a v ev. Ochridském (7). Jinou zvlast-
nost znamename v dodateéném listé (1. 1a) Kyjevském (8), Ze se
totiz toto ocko vibec vynechava. Podobny tvar, t. j. bez spojova-
ciho krouzku, je vidét i v praxapostola¥i Ochridském (9—10.) Pa-
matky charvatsko-hlaholské nemaji ani tento znak.

¥ Fe XK A TR 386 X
1 3

2 5 9 10

/€ — Jo.

V hornim oblouéku nebo lépe v trojihelniku pfedni polovice
tohoto pismene vidi nékteri paleografové znak jotace. V 1l. Kyjev-
skyeh (1) je tato stfiSka dosti hranata, zajimavé vSak je, Ze se
v kodexu Assemanoveé (2), ktery jinak vynika tahy oblymi, zacho-
vala snad pivodni hranati podoba vérnéji nezli kde jinde. JeSté
v Zaltaii (3) a Euchologiu (4) Sinajském je dobre vidét ostie lomenou
trojuhelnikovitou striSku. V zZaltari Sinajském mimoto obé ¢asti pis-
mene se piSi daleko od sebe, v Euchologiu pak vidime tu zvlast-
nost, Ze druha &ast byva opatrena dvéma priékami. Ale jiz v PraZz-
ském zl. B s pismem jinak kostrbatym je misto trojuhelniku
oblouéek (5); také v ev. Ochridském (6), jehoZ pismo ma celkem
raz hranaty, piSe se prvni polovice tohoto pismene nahof¥e i dole
obla, druhd pak hranati a dolll srazena. Obla je st¥iSka tohoto
pismene (bez spojovaciho krouzku) v dodatku k 1. Kyjevskym (7)
a v listu Makedonském (8). V abecedari PariZském (9) je st¥iSka
ostry trojuhelnik.

Bt 6 ¢ e T ¥ e B b
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# — Yzica.

Je pravdépodobné stylisované ¥ hebrejskosamaritanské ,,vau*,
uzavrené zpredu a s razovitym chvostikem vzadu. Jako soucastku
pismene u (®) vidéli jsme tuto literu vyse v 1l. Kyjevskych, bud
v pivodni uplné podobé nebo zjednodusSené; jako samostatnou
literu ji ¢teme v rozmanitych tvarech v étveroev. Zografském (1),
v sborniku Clozové (2) a v kodexu Assemanové (3—5).

TEeee
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KAPITOLA VIL

ZKRATKY A ZKRACOVANI SLOV
V HLAHOLSKYCH TEXTECH.

Zkratky v textech feckych a latinskych vzorem zkratki v rukop. slovan-
skych. — Texty hlaholské jsou vétSinou v zkracovani nezavislé na textech
cyrilskych. — Rada zkratka podle vzord Feckych. — Rada zkratkid podle vzord
latinskych. — Zkratky v obdobi charvatsko-hlaholském: komolenim — staZe-
nim — pismeny nad fAdkovymi — svaznicemi (ligaturami). — Svaznice za-
vinily ¢éasteéné odliSny tvar pismen v hlaholici charvatské. —
Zkratky neboli spiSe znaéky umluvné (konvenéni).

Feckych a latinskych textech, které byly predlohou texti

hlaholskych, uzivalo se hojné zkratku; zkracovala se slova

v nadpisech i v textu,’) kratila se slova neboli jména po-
svatna (nomina sacra) — at' )iz pro jejich posvatny vyznam nebo
z jiného duvodu?) — i jména svétska neboli profanni. Tim si tedy
snadno vysvétlime, proé¢ ¢teme Casto zkratky i v tex- Recksa latinsks
tech staroslovénskych-hlaholskych. Zde neminim mlu- vzory zkratki
vit o ptivodu a p¥id¢indch kraceni slov vibec, piestanu Slovanskych
na otazkach: 1. které zkratky jsou v hlaholskych textech, a 2. jak
je Cist.

Predem pripomenu nékteré véci, které usnadnuji odpovéd na tyto
otazky. Je to predevSim znama okolnost, Ze hlaholské texty, jimiz
se zabyvame, jsou velikou vétsinou obsahu duchovniho neboli n4-
bozZného. Jsou to texty biblické a jejich vyklady, nebo texty sv.
Otcti, jejich homilie a Zivotopisy, nebo koneéné texty liturgické
ob¥adu vychodniho i zapadniho. Tato skute¢nost vede k tomu, aby-
chom se poohlédli, jak si vedli pisari p#i zkracovani slov v textech
sakralnich v predlohach Feckych a latinskych.

Druha okolnost je éasova. Podle toho, co jsme Fekli v§Se o ptivodu
pisma hlaholského, které mame za stylisovanou ¥eckou minuskuli,
pravem se miZeme ohliZzet na to, jaké zkratky a obraty p¥i zkra-
covani slov byly v uzivani v textech rfeckych v dobach minuskule

1 Viz Gardthausen, Griechische Palaecographie II 324.

2) L. Traube, Nomina sacra. (Quellen u. Untersuchungen zur latein. Phil.
d. Mittelalt., I1.) Miinchen 1907; vidi pivod kréceni slov v jejich posvatném
vyznamu. Jeho teorie nasla pfivrience, ale i odpurce; viz Byzantinische Zeit-
schrift XVII (1908) a j.
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a obdobné jakych se uzivalo v textech latinskych v dobach, kdy se
tyto texty bravaly za predlohu textd hlaholskych.

Konecné, neni sice pochybnosti o tom, Ze byla nejen v obdobich
nejstarSich, ale i pozdéji jista vzajemnost rukopisti hlaholskych
a cyrilskych — o nékterych rukopisech mame toho pfimé dikazy?)
Zkratky hlahol- p’i'esto mfi.m za Vec velic'e pochybnO}l a’ ni(iim 1'1e-
sk, vétsinoune- dokazanou, Ze by byly pronikly pravopisné predpisy
zdvislé na z.cy- g praktiky, jimiZ se ridili pozdéjsi pisa¥i cyrilsti, i do
rilskych hlaholice.!) Na z4padé se hlaholismus od X. stol. &im
dal tim vice odcizoval vychodu, svému puvodnimu z¥idlu; co jej
¢ini v naSich oéich dctyhodnym, jsou staré ptivodni texty, které
se tu zachovavaly celkem nezménéné, zatim co se na vychodé texty
cyrilské vselijak opravovaly a ménily.

I.

Po tomto uvodu prehlédnéme nejprv zkratky, které uvadi dr.
2kratky podie Cremo$nik®) z rukopisit hlaholskjch zcela obdobné
vzori feckych  podle rukopist feckych na zakladé vzpomenuté studie
Traubovy. Je to pfedevsim 15 zkratek, a sice:

1. &% (Borm) = (9edg)

b (rocnoan) = i (xvoLog)

Arx-‘.'h (AovxB) = mpa (vebua)

oun (oThus) = miio (natio)

HRS (HEBY) = oDvog (oDoavds)

ukh (urokkkn) = avog (Eviowmog)
AdAR, AAR (A4gHAR) = dad (AaPeld)

HAR, Heah (uspanan) = ik, L (Clogand)

— — -— v o

HM'h, HEM'B, EAM'R, HEAMA, HHAM'K, EpMh, EpCME, EpcAMs = ‘[epovoalnu

© ® NS ;s WN

3) Viz: Zalta¥ Fraséi¢av, Slavia II, 304 nasl.

4) V rukopiscch cyrilici psanych, zejména u Rusl, se zachovavaly staré
tradice o kraceni slov do dob nejpozdéjsich; viz o tom u Jagiée: Codex slo-
venicus rerum grammaticarum, Petropoli 1896. Kraceni v rukopisech hlahol-
skych, zejména v mladsSich rukopisech obdobi charvitsko-hlaholského, je vesmés
zaloZeno na vzorech latinskych.

§) Slavia 1V, Kratice ,,Nomina sacra“ u crkvsl. rukopisima, 238 nésl. a
485 nasl.
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10.
12.
13.
14.
15.

a 11. u?m—x?n (Hicoyen — XpheTh) = 15— 12
CHh (emnm) = B3 (vidg)

clen (¢ewnach) = ofjp (cwine)

Kpg’;'\, KCF’I‘"k, Kp._';"'l\ (KpmeTh) = otavEog

MTH (MaTH) = ufo (uMne).

K uvedenym zkratkim pridava dr. Cremos$nik druhou fadu slov

a zkratkl, sestavenych na zakladé rukopist staroslovénskych, jak

se
1.

© ® N S oo W

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

kratila nejspis podle vzoru latinskych. Jsou to:

¢Th (CRATH)

Dalsi zkratky
. nejspid podle
UPKSS (u,p'hl('l\l) vzf)r% Iaptin-
FAATH (FAAFOAATH) skych

Pk (nkecapn)

afas, anhah (arream)

ANAK, ANOAR, 4fAR (ANOCTOAR)

cPILE, CPALLE (CPHARILE)

EATH, xr';u'h, xru'h, EFH (BAAFOCAORAEH)
RAKA, RAAKA (RAaABIKA)

n'ﬂc'h (npopoKk™)

MUK, MUHHKR (MAYEHHKR -HILA)

MACTh, MHACT (mHAOCTR)

MATER (MOAHTRS)

-—

€k, ApXHeNNB (ENHCKOYN'h)
ASKh, SUH (IASKIKR)

nnw (nonth)

Tuto fadu vSsak mlZeme rozmnoZit nékterymi pfiklady i z epochy
makedonské.

Dr. Cremo$nik totiZz se nezmifiuje o zkratkich v nadpisech jed-
notlivych stati a i v textu nékterych kodext hlaholskych epochy
makedonske Tak se zkracuji dusledne v kodexu Assemanove slova:

FAARY (I‘AA), akTo (A’k) MAMAThK (ﬂd), mkcauh (Mn,d Mu,u), MHAOCHRAR

(MCpA'h a pod.); Ne (nepkaa 1. 67), no (nonepa kannuks T7), m\ (RBTOp®B-
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N ® 3 £ 3

HHKh 87), cpk (cpkAa 8%), un (YeTRPpRTRKR 97), nA (nAThKk® 97), ex
4

(crgoTa 10%). V ev. Mariinském a Assem.: 38—k (344ATBKh—KOHKUB),

v Zografu: kon (kon) — s4u a j. Tentyz zkratek se ¢te i v Euchologiu
Sinajském: Ao KR4 (v Sluzebniku 1b F. 19); tamtéz ¢teme néko-

. *® — . —

likrat zkratek an = Awkkonn; o xk = o Xpuerk; RAKO = RAd\WIKO;
—. T

R'h HHA = R'h TAHHF,

IL.

Tato zasoba zkratek dvou prvych obdobi hlaholského pisem-
nictvi se valné rozmozila v obdobi tretim — charvatsko-hlaholském;
zde ovSem jisté nejvice plisobenim vzora a pfedlohla- zuratky viastni
tinskych (v liturgickych knihach zapadniho obfadu). obdobi charvat-
Nepotiebuji pripominat, %e zkratky predeslych ob- Skohlahol.
dobi ztistavaji celkem v uzivaniidale: jsou beztoho, zejména pokud
se prvé rady tyce, dédictvi nejen z periody minuskulni, ale i z ob-
dobi mnohem starSich.
hlaholska, je uZite¢né upozornit a zdiraznit to, co Gardthausen
(Gr. Palaegraphie II 333) vyslovné pripomina o po¢tu a rozsahu,
v jakém se kratilo v obdobi Fecké minuskule. Podle ného vsSe za-
viselo na pisari samém, ktery ovSem musil védét, co smi od cte-
narstva predpokladat. Jinak kratil matematik, jinak gramatikar,
jinak pravnik a v nasem pripadé jinak liturgista a pisar texta
posvatného obsahu. PFi této volnosti neni divu, Ze jsou mnohé
zkratky o sobé dvojsmyslné a Ze o jejich smyslu rozhoduje jediné
souvislost. Vypocéitavat zde vsecky zkratky, jako jsme uvedli z ob-
dobi predchazejicich, bylo by velmi nesnadné a namnoze zbyteéné,
u€inil jsem to jinde;®) zde uvedu pro piehled hlavni zpisoby a druhy
kraceni, pri cemzZ pripojim vidy nékolik nejobvyklejsich ukazek.

1. V prvnich obdobich se celkem malo kratilo ,,komolenim* slov
(per suspensionem). Podle Gardthausena (L. c. II g womolenim
325) se timto zplusobem Kkratilo hlavné v predkies- slov (per sus-
tanském starovéku; Capelli’) viak uvadi mnoho zkrat- Pensionem)
ki i timto zplisobem z paleografie latinské i z dob kFfestanskych.

8) Viz mij ¢l. Die Nomenklatur in den kroatisch-glagolitischen liturgischen
Biichern (Archiv f. sl. Philologie XXIX, 550—580).

7) A. Cappelli, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milano, 1899,
str. XII nasl.
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Z rukopisit hlaholskych lze uvésti zkratky i tohoto druhu: in
(Brev. I Vrb. 53) = anTunona, antunonu; Aoy (Brev. Vat.-illir. 5, 243)
= aovnan, duplex; oiu (Brev. Vrb. IT 218) = omuank; opy i jinak
= opannk (Mis. Vrb. I 177); iic = neaanmn (Mis. Kukuljeviéav, zlom.
Londynsky) a j.

2. Mnohem ¢astéjsi je ovSem kraceni ,,staZenim‘ slov (per con-
tractionem). Tento zplsob jsme vidéli jiz v pFedeslych obdobich
a uZivalo se ho hojné v rukopisech Feckych i latinskych. Sem patii
vSecky uvedené zkratky z hlaholskych rukopisi dvou prvych ob-
dobi uvedené vysSe pod é¢.1—31. K témto pristoupilo mnoho novych
zkratkidl v obdobi charvatsko-hlaholském. Tak na PE. ) stasenim slov
¢asto se vyskytujici slovo z hebrejsStiny pirejaté ak (per contractio-
aik = anaeaovk Brev. Nov. I 234; aAka, Akn = Akga, "M
Aken cod. Paris. 11 fol. 4 a j.; méa = muea Mis. Vrb. I 258, jinde
miia Mis. Vat. illir. 8, 166 a j.

Treti zplusob Kkraceni slov je kraceni pomoci nadvradkovych
pismen (per litteras superpositas); tyto nadfadkové litery se pisi
obycejné pod titlou nebo prosté bez ni. Ani tento zpisob neni
v rukopisech hlaholskych nic nového; byl znam a hojné se ho
uzivalo i v kodexech reckych a latinskych. V hlaholskych ruko-
pisech ho uzZiva husté kodex Assemaniiv nejen v nadpisech, ale
i v textu. V Zografu ho ¢éteme v postrannich poznamkach. Také
v Euchologiu Sinajském a sice v ,,sluZebniku* se ¢te tento zpusob
i v texté; mimo zkratky vysSe uvedené je to zejména zkratek umha,
coz znaéi vma pekn. V slovanskych rukopisech hlaholskych mohly
tu byt vychodiskem zejména dvé litery a sice w, w, které se
v puvodni hlaholici psaly velmi nizké a tak snadno mohly vést
k tomu, Ze se psavaly nad prisluSnou samohlasku.

-
Za priklad uvedu zde tyto nejdulezité;jsi zkratky: en = guraToput

K
z lat. invitatorium (srov. I Brev. Vrb. 7 gupuw), II Brev. Vrb. 101
o 0 a
BHpHE); Bp = Bepauin Z lat. versus (spn Brev. Vrb. III, ) pismeny
nadradkovymi
(per litteras
superpositas)

160, 183 a j.); |?n = KannTovam Z lat. capitulum (I Brev.
Vrb. 7); Ma = maToyTuia z lat. matutinum (I Brev.
Vrb. 23, 43); jiZ znamé gp = opau,uk o/f\\ = omilia; ;?'k = pkmnons,
respons011um (I Brev. Vrb. 9); ﬂ'h ke (I Mis. Vrb. 2, IT Mis.
Vrb. 114); lm 4 = URTENHE (kod. Pariz. 190 a j.).
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4. Zvlastni druh zkratkt v pismé hlaholském jsou svaznice dvou,
tri i étyr liter. Ligatury jsou sice znamy obecny zjev v pismé kursiv-
nim; zde vSak bézi o vazani liter a kraceni slov v pismé
uncialnim a polounciilnim. Tento druh kraceni slov je
vlastni pismu hlaholskému z dob nejstarsich, aspon
obdobi makedonského a charvatsko-hlaholského. Tyto ligatury zalezi
v tom, Ze ¢ast litery predchozi je souc¢asti pismene nasledujiciho.
Puvodné se ovSem vazaly litery taht podobnych, pozdéji se i zde
rozpoutala zvile. Vyse byla fe¢ o tom, Ze jiz kodex Assemanuv
vynikd nad ostatni snahou svazovat litery tvarem podobné, ale
neni sim. Pamatka pismem jemu podobn4, t. j. Makedonsky list,

vvvvv

d) ligatury
a svaznice

skych zlomkid éteme zkratek svaznici: (M) ve slové nodom(m) =
NOMeAHME (cA).

NejbohatS8i na svaznice a tim i na kraceni slov je ovSem epocha
charvatsko-hlaholskd a sice od dob nejstarSich. Jiz v zlomcich
Videniskych éteme “TH V4 dinTra = moanTRa, 54 (Ad) = mama (misa):
v homiliari Lublaniském se vaze p-. (3i\), v zl. sv. Tekly <, + a pod.
Tento zpusob psani a kraceni slov pomoci svaznic stdval se ¢im
dale tim oblibenéjsim, takZe v nejmladSich rukopisech neni témeér
slova, které by timto zplisobem nebylo zkraceno.

Dotknu se jeSté jedné okolnosti, na kterou jsem i jinde upozornil,®)
Ze totiz tyto svaznice usnadnily prechod od tvaru pisma bulhar-
Svaznice tvarsi  SK€ho k tvariim zndmym v hlaholici charvatské. Neni
prvek hiaholice pouha hranatost razovitou v hlaholském pismé char-
charvatské vatském, razovitymi jsou téz jisté protahlé tvary pis-
men v hlaholici charvatské tam, kde hlaholice bulharska méla
krouzZek a nebo kosoétverec. Tento prechod se stal vazanim a pri-
zpusobovanim kratké éasti litery ke sousedni litere s ¢asti dlou-
hou. Charvatsko-hlaholské pamatky doby nejstarsi, v niZ se tento
pochod dal, poskytuji hojnost doklada o tom.

Pozoruhodnou ukazkou, na niz vidime, kam aZ dospélo kraceni
slov v charvatsko-hlaholském obdobi, je kodex Frascicuv ze stol.
XV. Tu se ¢étou zkratky prejaté z epoch predeslych, které se pisi
jeSté tak, jak se psavaly dirive, celkem obdobné podle piedloh
Feckych: &, Eoy, £Emb, FH, (s, YkH a pod., ale také psané zpisobem

8) Viz: Nejstarsi breviaf charvatsko-hlaholsky (I. breviaf Vrbnicky) v Praze,
1910, str. 29.
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d¥ive méné obvyklym; na p¥. mga, mFEa, ATEH; METHI (MHACCTHR),
FTh (= raaroaéTsn), éca (= caoBeca) a J.

Nad vSecko pak vynikaji jisté zkratky v tomto rukopise, které
bychom mohli nazvat spiSe imluvnymi znac¢kami (konvencénimi)
nezli opravdovymi zkratkami. Takové jsou: & (4sw) gzyratky
49,, 88,5; A (Aopo) 131, ale i Aomn 44, ; 3 (3¢maa) (znadky)

23 ; 5i (semae) 116, 30 (3eman) 8,, 5B (semaw) 24 ; konvencni

% (%kao) 141,; A (awpnn) 3,5 105,; afs (AwAExn) 3,; i (Haulk, HaMb)
32,, téZ Ha 115; € (caoBo) 26, ¢€d (caoreca) 116. Dusledné uZiva téz
zkratkt znamych odjinud & = ecTs, B = ko

Z uvedenych ukazek je vidét, Ze tyto texty muize ¢ist jediné ten,
komu je zndm obsah odjinud. PFipomenu nakonec, Ze v char-
vatsko-hlaholském pismé kursivnim je zkratek a svaznic celkem

malo.
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KAPITOLA VIIL

TITLY, ROZDELOVACI ZNAMENKA, CISLICE, PRI-
DECHY A OSTATNI NADRADKOVE ZNACKY.

1. Titly. V predeslé kapitole byla re¢ o tom, Ze pri kraceni slov,
at tim nebo onim zptisobem, uZivali pisari hlaholsSti, po zplasobu
rukopisi Feckych a latinskych, nad¥adkovych ¢arek,
jimizZ bylo dano na srozumeénou, Ze slovo je zkraceno.
Tyto nadfadkové carky neboli titly (titdog, titulus)
maji od prvopoéatku rozmanitou podobu. V nejstarsich rukopisech
obdobi moravsko-pannonského a makedonského se celkem srovna-
vaji v tom, Ze titly nad pismeny nadiradkovymi byvaji obyéejné oblé
(~,~), kdezto ostatni jsou hranaté: —, —, —, —. Ale ani toto pra-
vidlo neni bez vyjimky; na pr. v ev. Ochri('i_§ké__rg vidime titly hra-
naté i nad pismeny nadifddkovymi: He e€a raa woa. TotéZ byva
nékdy i v kodexu Assemanové a j. V pamatkach charvatskohla-
holskych, jesté v zl. Vidensk§ch, znamename titly hranaté jako
drive (—), ale v rukopisech s pismem ostre hranatym byvaji titly
jiZ oblejsi (podobné jako apostrofy): —, ~, —, O, .

2. Rozdélovaci znaménka. Také rozdélovaci znaménka celkem
napodobuji v rukopisech hlaholskych praktiky recké. Neni tu
ovSiem stalého pravidla, ano mizZeme frici, Ze snad
kazdy pisar nebo Skola méla zplsob svij, takZe nékdy,
jak uvidime nizZe, lze z téchto na pohled vedlejsich
a nepatrnych véci usuzovat o pisari samém nebo jeho skole.

V 1l. Kyjevskych v prvni modlitbé (l. 1v) rozdéluje pisar jedno-
tlivé véty dvéma teékami (:), konec odstavce oznacuje péti tec-
kami (:-:). TamtéZ na konci druhé modlitby jsou dvé tecky (:) ob-
vyklé v rukopisech reckych (Wattenbach, Anleitung 120), jedno-
tlivé véty oddéluje teckou jednou (-); totéz je i v nasledujici pre-
faci. Na 1. 2r v prvni a druhé modlitbé uzZiva dvoutecek (:) jak
k déleni vét tak na koneci odstavce. Na 1. 2v déli véty jednou nebo
dvéma teckami a konec odstavce oznacuje tf¥emi (:-). Je tedy v roz-
délovacich znaménkach jiZ v nejstarsi pamatce hlaholské velika
pestrost.

V ¢tveroev. Zografském se oddéluji jednotlivé véty te¢kou upro-
stfed nebo nahoie; odstavec je zakonéen dvéma i vice te¢kami (:, :-)
i1 jinak : —- V kodexu Mariinském se oddéluji véty jednou teckou

Titly (tithor,
tituti)

Rozdélovaci
znaménka
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uprostred, odstavce obyéejné nékolika teékami (-:-). Zaltaf Sinajsky
klade nejen na konci jednotlivych versu ale i na rozhrani vét téhoZz
verSe vodorovnou ¢arku s dvéma teckami (=-).

Pisar Euchologia Sinajského oddéluje véty jednou teckou upro-
stred, na konci odstavce pise °/.,, také ne neznamé v rukopisech rec-
kych. Tento zptisob obvykly jediné v redeném Euchologiu, a sice
v obou jeho c¢astech, prozradil nebo lépe feceno potvrdil mimo
jiné, Ze 1 listky ,,Sluzebniku‘ jsou soucéastkou celého Euchologia.?)

Kodex Assemantiv uzivd pri zakonceni odstavce kromé tecek
i ,,paragrafu“ t. j. vodorovné linky, kterou obycejné spojuje s teé-
kami (-r-—). V zl. Videnskych vidime na konci odstavce = =;
myslim, Ze 1 toto znameni vySlo z feckého ,,paragrafu‘.?) Rukopisy
charvatsko-hlaholské i pozdéjsi doby podrzely pri rozdélovani vét
tecku, kterou pisi obyéejné uprostred, a k zakonceni odstavcta ze-
jména vétsSich uzivaji bohatéjsich znaéek, které snad vysly z recké
,koruny*.?)

3. Cislice. Jako v Fectiné oznacéuji se ¢islice i v rukopisech hlahol-
skych literami, které se rozeznavaly od ostatnich
pismen jednou nebo vice tekami po straniach a ¢ar-
kami (titlami) nebo i bez jednéch z nich. Priklady mame jiZz v 1.
Kyjevskych: -&. (1. 3r, Tv), :%:- (l. 4v), -&- (l. 5r), -3- (l. 5v) atd.

V éislech 11—19 se pisi v nejstarsich pamatkach jednotky pred
desitkou; tak na pr.v evang. Mariinském (Luk IX 17) ¢teme kown(!)
E®; v ev. Zografském Koia AhRA HA AFCATE

V kodexu Assemanové mame jistou zvlasStnost, opét podle vzort
reckych, Ze pise tiebas dvé titly (Gardthausen 1. c. II 302). Pisar
tohoto kodexu psava, byt i ne disledné, nad jednotkami titlu jednu,
nad desitkami dvé a nad stovkami i t¥i titly; tak na 1. 24r 3& (bez
tedek) = 89; na 1. 49v & =50; ale na 1. 51v &% = 54. Na 1. 49r
28% — 224, ale na 1. 71r 8% = 227 nebo na 1. 23v & = 102, vesmés
bez tecek.

V evangeliu Ochridském vidime nad jednotkou i nad desitkou
titly dvé (%%=18). Titly se kladly na kaZdou literu zvlast nebo
mohla byt jedna titla spole¢na i vice ¢islicim, jak tomu byva ze-
Jména v pozdéjsich rukopisech charvatsko-hlaholsk§ch.

4. Pridechy a jiné podobné znacky. V nejstarSi hlaholské pa-

Gislice

1) Viz: Nachiigal, Razprave II, 231—232,
?) Wattenbach, Anleitung z. griech. Palaeographie, 120.
%) Koowvig: 7, *, 3, 3; tamtéz 120.
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matce v ll. Kyjevskych znamename, Ze se tu zfejmé rozeznavaji dvé
Pridechy (spi- 2nacky obdobné Feckym pfidechim, a sice v jejich
ritus asper, nejstarsi podobé: - (p. mirny, spiritus lenis), a +
lenis). (p. drsnj, s. asper). V 1. Kyjevskych se piSe 4 v néa-
slovi nad e (jednou i nad je a nékdy nad a); + nad o, u, . Tyto
znaéky ovSem nemély zde tyZ vyznam jako pridechy recké, ale také
nebyly pouhym napodobovanim recké grafiky. Zda se, Ze znacka -
vyjadfovala mékkou vyslovnost hlasky e (je), kdezto druhou
znaCku + psali nad samohlaskami, které tuto mékkou vyslovnost
nemély.?) V stredoslovi neni jiZ ani tato pamatka dasledna v ozna-
¢ovani pridechu.

Obdobné jako v ll. Kyjevskych oznaéuji se pfidechy i v Eucho-
logiu Sinajském; tu vSak je jiZ pozménén jednak tvar téchto znaéek
(~A=4,-=+)%) a mimoto piSe se tu prFidech i na samohlasce
v stredoslovi, kdekoli pFfichazi po jiné samohlasce. Také v zZaltari
Sinajském znamename podobné oznadovani p¥idechu jako v Eucho-
logiu.?)

V ¢tveroev. Zografském jsou podle Jagide®) znacky dvé; jedna
jako fecky pridech drsny a druha jakysi polokrouzZek. I tato zna-
ménka se tu kladou nad samohldskami v naslovi a v stfedoslovi za
tychz okolnosti, jako bylo feéeno vyse. O kodexu Mariinském pravi
Grunskij,®?) Ze je v ném snad vidét jen ubohé zbytky grafické
soustavy, kterou zachovaval pisar v ev. Zografském.

V kodexu Assemanové je vidét, podle nového faksimilovaného
vydani, nad¥adkové znacky t¥i. S Crnéiéem vidim tu Fecky pridech
drsny, dale ¥. gravis a mimo to castéji i teCku, neni-li tato jen
velmi kratky gravis; pak bychom méli i zde opét jen dva znaky.
Téchto znacek vsak, jak se zd4, uziva pisar bez rozdilu jednak nad
samohlaskami v naslovi, jednak v stredoslovi, ovSem nasleduji-li

4) Nachtigal, Razprave I, 156 nasl.

8) P. Lang ve své studii o Euchologiu Sinajském rozeznava tfi nadradkové
znalky (Jazykovéd. rozbor Euchologia sinajského, str. 50), Jagié v reprodukci
dvou textu Euchologia jich rozezniva sedm (I'naronmuecxoe mucemo 235). Prof.

Nachtigal, jehoZ se tu pFidrZuji, pfestdva na dvou Fedenych znalkach. Viz jeho
Razprave II, 235 nasl.

8) Grunskij, Kiesckie 'maronnyeckie nmctin, 24.

7) Tak aspon tvrdi Jagi¢ v Gvodu k vydéni kodexu zv. Zografského str.
VII, ale v pozdéjSim prepise téhoZz textu jich uZiva vice (4); viz naronmu.
nucemo, str., 232.

8) Kiesckie rnarommy. auctim, 26.
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po jiné samohlasce. Téhoz hacéku (°) neboli polokrouzku a i éarky
(') uziva pisar i jako apostrofu misto jeru, stavé jej nékdy dale od
mista, nezli kde bychom jej ¢ekali (na pr. nal. 52 v (eAp™n) 3ab 8.

Jindy piSe tato znaménka (kterékoliv z nich), kde bychom jich
vubec necéekali, tedy ani v naslovi nad samohlaskou ani v stfedo-
slovi po jiné samohlasce ani jako zastupce jeru; na .
pF. na 1. 65r ve slové ®m+®ara. V takovych piipadech :":2:%”‘""“
hledal Crnéié v nich znaéky prizvuku v souvislosti
s prizvukem c¢akavskym; ovSem marné, srov. na p¥. slovo vw¥rs®)
(na 1. 59r, ¥. 17).

Také prof. V. Vondrak vidi v 1l. Kyjevskych kromé znacek
obdobnych s Feckymi piidechy i znaéky vyjadiujici délku a p#i-
zvuk,') opét v souvislosti s t. zv. Frizinskymi pamatkami a se staro-
némeckou grafikou. Naproti tomu némecky fonetik Ed. Sievers'?)
odmital domnénku, Ze v nadfadkovych znaékach Kyj. 1. 1ze vidéti
sakcenty«, rovnéz jim nepri¢ital vyznam metricky, nybrz soudil,
Ze znazornuji hudebni stranku prednesu, melodii véty, na zphsob
neum. Ale v provedeni melodického rozboru (»Schallanalyse«)
Kyjevskych listi je Sievers velmi subjektivni.

Dalezitéjsi pro vyslovnost byly hacéky neboli znacky pridechim
a apostrofum podobné, jimiZ se naznacovala mékkd vgslovnost
souhlasek, jako: finga, RoAa, mope a j. NejdileZitéjsi je .

r wews B v oA s Znadky mékké
v té pri¢iné ev. Zografské, které uziva ™ mimo uve- vyslov. souhl.
dené w, A, p, nékdy i pfi k a x (3akexke Luc. 19, ),
toto pod vlivem recké vyslovnosti; jindy i z nezndmého davodu
(‘typey Luec. 10, ,,). Znacky meékké vyslovnosti souhlasek slusi
ovSem rozeznavat od apostrofi ve skupinach souhlasek, které
psali pisa¥i, zejména mladSich pamatek, nékdy zcela libovolné.

) Slovo vino ma v ¢akavském nafeéi pfizvuk na posledni.

10) V. Vondrak, O plvodu Kijevskych listd a Prazskych zlomkd, str. 6 nésl.
opravuje prof. Karinského, ktery vidél v nadfadkovych znalkach jen ptizvuk,
a pravi: ,Na vSechen zplsob muZeme Fici..., Ze jednoducha éarka znameni
pHzvuk, obloudek éi stfiska délku‘“. Na str. 9: ,,Pouha &éarka naznaduje prizvuk
a sice jako v staronémeckych pamaitkich a i feckych obyéejné na kratkych
slabikach. Prizvuk ten, jak je zde v Kijev. listech oznaéen, odpovida pravidelné
nynéjSimu slovinskému...“ Na str. 18: ,V Kijev. listech nalézime, Ze se piSe
oblouéek jako znameni délky na posledni slabice otvorem dold, na jinych sla-
bikach otvorem nahoru.‘

11) Ed, Sievers, Die altslawischen Verstexte von Kiev und Freising (Leipzig
1925).
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PAMATKY HLAHOLSKEHO PISEMNICTVI
A JEJICH PALEOGRAFICKE
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KAPITOLA IX.
OBDOBI MORAVSKO-PANNONSKE.

Véznost a duleZitost pamatek tohoto obdob{ pro paleografii slovanskou. — Listy
Kyjevské. — Jejich paleografické zvlastnosti. — Zlomky Prazské. —
Jejich graficka stranka.

otazce o povaze jazyka staroslovénského (cyrillomethodé;j-

ského) byla pronesena a hajena teorie o jazyku ,,pannon-

ském* neboli o jazyku Slovanli pannonskych (Kopitarem
a Miklosichem); této domnénky se ovSem dnes nikdo nedrZi, staro-
slovénstina vznikla z makedonského narec¢i bulharského, ale pres
to ma obdobi ,,pannonské* pro slovanské pisemnictvi a pro paleo-
grafii slovanskou veliky vyznam (srov. V. Jagié, Enstehungsge-
schichte d. kirchsl. Sprache® §§ 23, 24, 28, 29, 38—41). Od pisma
pamatek tohoto obdobi vychazime, pro jeho majuskulni raz,
jakozto od zakladniho, nejstar$iho znamého typu hlaholského
pisma.

1. Listy Kyjevské. Z této doby (z X. stol.) pochazi predevSim
dosud snad nejstarsi knizni pamatka pisemnictvi cyrilomethodéj-
ského, znama pod jménem ,ll. Kyjevské*, majetek
Duchovni akademie v Kyjevé.') Je to 7 listkl perga-
menovych, rozméra asi 15 X 115 em; jejich pismo je razovita hla-
holska uncidla. Prvni strana 1r listu je psiana jinou mladsi rukou,
pismem ponékud odchylnym; obsahuje ¢ast epistoly (Rom. 13,
11—14, 3) a modlitbu k P. Marii, celkem na dvacetisedmi ¥adkach
s textem po pravé strané ponékud prifiznutym.

Ostatni listy 1v—7v kolisaji v poétu rfadek od 22—25; i tu je
horejsi radka textu ponékud oFiznuta na listech 3v—A4r, 4v—>5r.
Podle pisma se zda, Ze 1. 1v—2v do sedmé horni Ffadky psala jina
ruka nezli pismo ostatni. Text vSech téchto listl je liturgicky; je
to ¢ast sakramentare Gregorianského neboli misalu, jehoz latinsky
original, asi ze VII. stol. byl nedidvno zji§tén v p¥ibuzné p¥edloze
kodexu kapitulni knihovny v Padové (sign. D 47)2). Po strance

Listy Kyjevské

1) Prvni sezndmil slovanské udence s touto pamatkou I. Sreznevskij na
sjezdé archeologi v Kyjevé r. 1874; tyZ podal o nich dplnou zpravuis textem
ve sbirce ,,Cababnis n 3ambrku o manouspbcTHhIX's B HeMaBBCTHBIX'D NaMSITHR-
kaxp“, Cnb. 1676. Dalsi zpravy a studie o této paméatce viz na str. 118.

?) Viz C. Mohlberg, 11 messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo proto-
tipo romano del sec. VI.—VIIL. v ¢asopise Memorie della pont. accademia ro-
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hlaskoslovné je tato pamatka pozoruhodna svymi bohemismy; za
HACRILLENH oFpAA ALK
nasyceni, ogrjedocja,
¢ TOMKSE NMOAASK . . v. SAIYHTH OUHUIYENHE
za sty ma s¢ wvrre  yeww s
o tomeze, podazs; zaSéiti, ocliscenie

Néas zde zajima predevsim majuskulni raz vSech liter textu.
Kromé toho upozornuji na zvlastnosti, jimiz se liSi pismo Kyjev-
skych 1. od nejstarSich pamatek nasledujici epochy makedonsko-
bulharské; jsou to zejména tyto:

Jejich a) Pismena w a w, nékdy také #, nedosahuji vysky
paleograficke  ostatnich liter.

zvladtnosti b) Oba znaky za polohlasky 6, ¢ jsou psany na osnové
litery 3 a to znaéné nachylené nalevo.

c¢) Litera ,,u“ se sklada ze dvou volné vedle sebe stojicich 9 9
(1.1 v), nebo % (1. 3 v) podobné jako u Cloze anebo co je jeSté
pozoruhodnéjsi, 93 t. j. z pismene 9 a z iZice 8.

d) Druha ¢ast znaku za nosovky, ktera ziejmé oznacuje nosovou
vyslovnost predchazejici samohlasky, nerovna se velikosti predni
céasti litery: 3¢, ¢, &€,

Velmi podrobné si v§imali prof. V. Vondrak,*) Grunskij,’) Ka-

praslovanské {7 a dy ma Ceskoslovenské c a z:

a pod.3)

mana di archeologia, vol. II, Roma 1928; srov. téZ muj él.: Kyjevské listy a
jejich latinsky (¥imsky) originil stol. VI—VII v , Bratislavé* 1930, 521—527.

3) Sreznevskij na zakladé téchto bohemismu pricet]l tuto pamatku k redakei
moravské neboli éeskoslovenské, ke které se obycejné 1. Kyjevské pocéitaji.
Srov. Cskaenis u 3ambTrn ... Cn6. 1871, LXXIII 490—3 i Tpyawt Illl-ro apxeo:or.
cvbaaa, Kiesb 1878, 269—76. — Geitler minil, Ze vznikly v Makedonii (Die slav.
u. albanes. Schriften 153). — V. Jagié opravuje minéni Geitlerovo a klade Ky-
jevské 1l. do poétu pamatek ¢eskoslovenskych (éeskoslovensko-moravskych). Viz
jeho Glagolitica, Wiirdigung neuentdeckter Fragmente, Denkschriften d. A.d.
W., Wien 1890. — Prof. Vondrdk mysli, Ze tato pamatka puvodné vznikla
u pannonskych Slovinei nékde u Blatného jezera, zminéné bohemismy Ze se
dostaly do ni teprve od pFepisovaie Cecha; posledni p¥epis vznikl nékde na
padé srbsko-chorvatské (Teyanmw misto éesk. cuzim). Viz jeho spis ,,0 puvodu
Kijevskych listti a Prazskych zlomka¥, V Praze 1904, 4—5. Také prof. Budilovié
mél za to, Ze Kyjevské ll. vznikly nékde na jihu, p¥i Jaderském mo¥i a Ze
je psal néjaky Cech nebo Slovik, ale Jagié¢ vyvratil jeho domnénku v ,,Sta-
rinach, XXXV. V posledni dobé také prof. Durnovo uznava, Ze autorem Ky-
jevskych 1l. mohl byt Cech, v jehoZ jazyce byly je§té hlasky nosové misto
¢istych samohlasek (Slavia I, 1922, 219—227).

4) ,,0 pivodu Kijevskych 11.... str. 7 nasl.

8) Cl. N. Grunského, Kb ncTopin ynapexiit 8 naMsITHAKAXb APEBHENEPKOBHO-
CnaBsiHCkaro sfsbika, (Pyc. duwion. BbctHuks XLV, 32—34).
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rinskij®) a Nachtigal®) v listech Kyjevskych i nadifadkovych znacéek
a to pridechil (+, 4) a znamének pro prizvuk (' ‘) a délku (™~ ™)
uprostred a na konei slov.

Jednotliva pismena maji v Kyjevskych ll. tuto podobu:

Foor ¥ L b T % . B
rE 8 4+ r b T ¥ I T B
g > 93603 ¢+ L . & ¥ Xk

wo A PP g gBEIY) § F IFe PE

Obr. 19. Pismo listdh Kyjevskych.

Jak je vidét, chybi v tomto seznamu znak pro ,,dz (¢) a znak
za dlouhé ,,0¢ (®); pismeno & tu prichazi zcela ziejmé dvakrat, jak
bylo fe¢eno, ve spojeni s 8 v platnosti hlasky ,u“.®) Litera se, ob-
dobné k prostému a, platilaza ¢ i za je; znak €, ktery nalézame v né-
kterych pamatkach obdobi bulharského, piivodni azbuka hlaholska
asi neznala. PokraCovanim této nejstar$i epochy na ptdé domaci
jsou zlomky Prazské.

2. Zlomky Prazské. Dva pergamenové listy (22X15 ¢cm) nalezené

8) N. Karinskij, O6b ymapeHisixs BO Ki€BCKHX'b I/1arO/IH4ECKHX'b OTPHBKAX'b,
Hasskcria pyc. ssmka VI, 3, 281 nésl.

) R. Nachtigal, Razprave I, str. 156 nasl. él. Doneski k vpraSanju o po-
stanku glagolice. Prof. Vondrdk (l. c.) dospél k zavéru, Ze ¢arkami ’/ nebo '
se oznaduje v Kyjevskych ll. p¥izvuk, kdezto ~ nebo ¥ znaéily délku; p¥izvuk
a délka pak, jak se zachovaly v téchto ll., nepochizeji ve vSech p¥ipadech
z puvodni pFedlohy, nybrz v nékterych p¥ipadech jsou od pozdéjsich p¥episo-
vadl. (Tamtéz str. 9—20.) V nejnovéjsi dobé L. Arasimovié opakuje po Jagi-
éovi (I'nmaronmuyeckoe nucbmo) proti Vondrakovi a Grunskému, Ze tito autofi
vyvozuji z nadfadkovych znacek v ll. Kyjevskych vice neZ slusi a ma znacky
za pFizvuk, za mechanické napodobovani prizvukovych znaéek reckych VIII.—IX.
stoleti (Slavia VI, K sonpocy o Kiescknx nuctrax, str. 18—27); to pry mohl
dovést jediné néjaky autor Bulhar.

8) Na 1. 2v ve slové oymnganns ve &tvrtém ¥. zdola, a na 1. 6r ve slové xoy
(= xpueToy) v 11, Fadku shora; pkiklady takového ,,u‘ v nasledujicich slovech:
TROMoy a Hawemoy (F. 12 tamtéz) jsou méné jasné.
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r. 1855 prof. K. Hoflerem v kapitolnim archivu metropolitnim

v Praze, kde se dosud chovaji. Podobné jako v 1. Ky-

:'r‘:;:zé jevskych jsou i v zlomeich Prazskych nékteré bohe-

mismy: ¢ a z (za plvodni tj, dj): xgasrAHM K, pOSh-

cTRo; misto wT piSe wu: coypnwun. Pivodni x (@) éetl pisal jako

u, piSe: BOVAETH, NOMHARH ; Za Uzkou nosovku (1) piSe ceské a (ja):
OV A dpHUIA, R'RSACKHING, Ta (TH).

O puvodu Praiskych zlomkl nebylo dlouho u slovanskych filo-
(Glagolitische Fragmente, 59) mluvil obecné o dzemi cesko-mo-
ravsko pannonském. Prof. Pastrnek vyluéuje Slovensko (fJCM,
1894, 68 nasl.), V. Oblak (Archiv fslPh XVIII 106) pripousti i to.
Geitler se domnival, Ze jak Kyjevské 1l. tak i Prazské zlomky
vznikly v Makedonii (Die Alban. und Slav. Schriften 188); Budi-
lovié je kladl k Jaderskému mo¥i. Prof. Jagié vsak ma za to, Ze
Kyjevské 11. i Prazské zl. vznikly v Cechédch a uvadi je ve spojeni
se slovanskou liturgii v klasStere sazavském (Entstehungsgeschichte
106). Také prof. Vondrak po dikladném rozboru hlaskoslovném
dospél k zavéru, Ze Praziské zl. byly napsany na uzemi Eeském
(O puvodu Kijevskych listi a Prazskych zlomku, 64).

Ale i co do véku se badatelé znaéné rozchazeji. Safaiik kladl
Prazské zl. do IX.—X. stol. (862—950; viz Glagolitische Fragmente,
61); Oblak do XII. stol. (AfslPh. XV. 359). MakuSev je odsunul
do stol. XIII.—XIV. (Punon. 3anucky, 1877 IV. 17): s nim poné-
kud souhlasil i Lamanskij, ktery je poloZil na konec XIII. stol.
(U3pberisi 0. p. si3bika 1 cnos. 1901, IV 339). Prof. Vondrak, soudé
podle grafickych zvlastnosti, které se v nich zachovaly, pripousti,
Ze prvni zlomek mohl byt psan v druhé polovici a druhy jiz v prvé
polovici XI. stol. (1. e¢. 75).

Nas zajima nejvice stranka graficka. Prvni list je palimpsest,
jehoz spodni setfené pismo byla rovnéz hlaholice, vétSi nezli vrchni,
a jak se domniva Vondrak, podobna pismu listu druhého. Druhy
list, jak bylo feceno, je starsi. To je vidét na pismé samém; mu-
Zeme o ném Fici, Ze tu mame jeSté veskrze pismo uncialni, nebot
se tu necini rozdil mezi majuskulemi a minuskulemi, jak to vidime
na listé prvnim. Také celkovy raz pisma druhého listu je hrubsi
nezli na listé prvnim. Pravi-li Safafik o prvnim listé: Die Schrift
verrath im Allgemeinen eine leichte ausgebildete Hand (l. c. 47),
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rozumi se to vzhledem k stars$imu pismu listu druhého, ktery psala
ruka tézka, neuméla.

Z jednotlivosti a zviaStnosti sluSi uvésti zejména tyto:

a) Podobné jako v 1. Kyjevskych nedosahuji '
pismena w a w vySky ostatnich liter a to v obou ;?;:_'Iéks;ranka
listech, tedy nejen v starSim, ale i v mladSim pismé.

b) Také znaky za polohlasky se pisi v Il listé celkem podobné
jako v 1ll. Kyjevskych, t. j. na osnové pismene o a naklonéné, kdezto
v I listu stoji jiZ zpfima. PFi tom, jak jiz prof. Vondrak pozna-
menal, vychazi u starsiho pisma petlice z horni, v mladSim pismé
z dolni ¢asti pismene.

c) Hlaska ,u“ se piSe na druhém, listé vzdycky jako v Il. Ky-
jevskych, t. j. jako dvé samostatnia o, z nichZ druhé je opatieno
chvostikem; v listé 1. se to vidy jiZ nezachovava. Nékdy ovSem se
piSe i1 zde po staru (e3), na pf. v F. 6 zdola ve slové mHpey, ale hned
vedle ve slové oyTRph3enn(¢) jsou jiZ obé pismena 33 sraZena.

Jina zvlaStnost je u pismene 3 (e). I to se piSe v IL listé po-
dobné jako v ll. Kyjevskych protaté dvéma prickami; na 1. 1., tedy
v pismé mladsim, je opatfeno jiz jen jednou linkou pri¢ni. Jakasi
podobnost starS§iho pisma Prazskych zlomku s kodexem Zografskym
a Mariinskym a i se Zaltalem Sinaj., podle prof. Vondraka, je v tom,
ze se tu pretahuje dolejsi priéni carka, kdezto v 1ll. Kyjevskych
precniva linka hofejsi.

e) Za uzkou nosovkou (¢e—je) je vzl. Prazskych rovnéz znak jeden
3¢; tak na pr. na l. 1b . 13 ve slové mapo; tamzZe v . 15 xRantAILHM ™
a podobné.

Jiné mensi odchylky pozorujeme ve psani téchto pismen. Pis-
meno a se piSe v obou listech nahofe zahrocené, kdezto v 1l. Ky-
jevskych je Spicaté. Obloucek litery z (s) neni kruhovity, spiSe
jako u Cloze elipsovity, ano nékde hodné zplo§tély, jako useknuty.
TotéZ je vidét u pismen & nahofe a u ¥ dole. Také pismeno 3 se
piSe ne jako oblouk zakonéeny dvéma ocky, spiSe jako svisly slou-
peéek, k némuz jsou obé o¢ka pridélana. VSemi témito tahy nabyva
pismo raz jakési kostrbatosti a ztrnulosti, jakou vidime u pamatek
charvatskohlaholskych.

Mimo to je tu u nékterych liter jisté zjednoduseni. Tak znak
za uzkou nosovku se tu nékdy piSe jako dva obloucky hibetem
k sobé& obracené a pouze dvéma linkami protaté e€; viz na p¥. slovo
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oA Al (1. IIa F. 13). Pismeno 2 (¢) je také v hoirejsi ¢asti zjedno-
duSené vynechanim svisié linky a vespodu je hranaté (v Ila . 9
gevepH, . 10 ovuennkomn). Pismeni & (Z) chybi jeden rizek; srov.
IIa ¥. 7 zdola Rm3A0KHUIA.

Hranaty tvar pisma bije do oé¢i zejména u majuskuli listu Ia.
Litera t se tu sklada ze dvou ¢tyrahelnikd spojenych pri¢kou. Po-
dobné pismeno ! ma petlici nasazenu na dvou ¢tyrihelnikovitych
sloupcich. Také pismeno v je dole hranaté. Viz tab. V—VI.
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KAPITOLA X.
OBDOBI BULHARSKO-MAKEDONSKE.

Préslav a Ochrida, dvé literarni stfediska. — OdnoZ Skoly ochridské klaster
Zografos na hofe Athoné. — Mnich Chrabr a jeho spis O pismenech. —
Vyéet pamatek a jejich obecné vlastnosti grafické.

o smrti sv. Metoda r. 885 se utekli jeho Zaci vypuzeni z Veliké
Moravy vétsinou na jih do Bulharska, odkud prisli; Kliment
se uchylil do jihozapadnich krajin Makedonie, Naum pak na

severovychod, kde bylo sidlo kralovské Pliska a po ni Préslav.')
Nauma zadrzel car Boris v Plisce, kdez zustal az do konce r. 893,%)
kdy odeSel na misto Klimentovo,?) kteryz se mezitim stal biskupem.
Naumem zaloZeny klaster sv. Panteleimona v Préslavé _ |

: - , Préslav a
byl prvni slovanskobulharskou Skolou v severovychod- geprida, dvé
nim Bulharsku jako Klimentova v Dévoli v krajiné literarni stre-
Kutmidevici v Makedonii.*) Préslav byl literarnim diska
stfediskem uéednik@ Metodovych nejen za Borise, ale i za jeho
syna Simeona, ktery se k nim pridruzil, kdyz se vratil jako mlady
mnich r. 887 z Carihradu. Sem a do té doby klademe pravdépo-
dobné vznik pisma, jemuZ dnes rikame ,,cyrilice%, jakoz i plvod
novych staroslovénskych texti Pisma sv. i jinych, které se jiZ
v lecéems liSi od textd moravsko-pannonskych.’)

1) Viz V. 1. Zlatarski, UcTopusi Ha nbpBOTO 6BArapCcKO LAPCTBO, Cést 2,
str. 239.

2) Ior. Ivanov, bbarapcku crapusm, str. 52—55, 56 —57.

3) do Dévoli. Kliment se jmenuje biskupem Veli¢éskym (na p¥. v hlahol.
kod. Assemanové, fol. 1517: Kanmenta entxna seanucxars), fecky énioxomog Apeufittag
(s variantou Agefevitlag) fror Belitlag, aviak vyklad téchto jmen pisobi obtiZe.
Prof. Zlatarski (l. c. 272 ndsl.) uvadi jméno Aepuua (¥. AgeuBitta) s nynéjsim
[le6pewe neboli de6pumuue, ves sev. zip. od Prilepu, a jméno Beanua (¥. Behitla)
se jménem Bbbanua neboli Kauescka B. jizné od Kiéeva. Prof. Snégarov mini,
Ze jméno diecese Klimentovy souvisi s dolinou feky Velice (pravého p¥itoku
f. Vardaru, ktera se zove v dolnim toku Tréska) a Ze jeho diecése zaujimala
kraje kycevsky a debrsky, tedy asi to, co pozdéjsi eparchie debrskia. Davodem
je mu kromé jmen Velica a Debrca i okolnost, Ze sv. Kliment, podle svédectvi
delsiho Zivotopisu neboli legendy Bulharské, v Ochridé ¢&astéji byval a tu
i zemf¥el; v X. stol. pak bylo okoli kydevské spojeno s Ochridou (Viz jeho:
BbarapcikusaTs nbpsoyuurens cs. Kimments Oxpuackn, Cogusi 1927, str. 92 nésl.).
Ostatni domnéni v té véci viz u Zlatarského (l. c. str. 264 nasl.).

4) Zlatarski 1. c. 243.

8) Viz nasl. poznamku.

123



O Klimentovi vime, Ze pokracoval v literarni éinnosti zacéaté
sv. Konstantinem-Cyrilem a Metodem, a mame ne bez duvodu za to,
ze jeho skola jak po strance jazykové, tak také pokud se tyce pisma,
zlistavala vérna staré tradici hlaholské.®) Ovsem, jak dokazuji nej-
novéjsi objevy v Préslavé, nebyla hlaholice neznama ani ve vychod-
nim Bulharsku, ale hlavni stfedisko hlaholice a hlaholského pisem-
nictvi byl kraj ochridsky, eparchie Klimentova. I v Ochridé zalozil
sv. Kliment klaster zasvéceny svétci téhoz jména jako onen v Pré-
slavé (sv. Panteleimona). I zde se mnoho psalo a makedonska Skola
privedla hlaholici na vrch rozkvétu a grafické dokonalosti. Vzor
takoveho vyspélého pisma hlaholského miiZzeme spatfovati v evan-

geliaii Assemanové. Zivotni silu tohoto kulturniho
0dnoz &koly
ochridské klas. Strediska miZeme vidét i v tom, Ze z ného vysel jako
ter Zografos na 0odnozZ bulharsky klaster Zografos na hoie Athoné, zal.
hofe Athoné ¢ 'sto] XI.7) a literarni pamétky hlaholské nalezené
jak na Athoné (Etveroev. Zografské a Mariinské) tak na Sinaji
(Euchologium a Zalta¥ Sinajsky). o

Zajimavé je pozorovat pomér neboli zapoleni obou téchto bul-
harskych Skol. Jedna z nich zapadni (makedonska) Zila hlavné ze
Zapoleni obou Vzpominek a z tradic cyrilometodéjskych, druha (vy-
8kol — Mnich chodni) mimoto i z moralni sily, kterou ji poskytoval
Chrabr carsky dvir. Zda se, Ze mnich Chrabr dal vyraz této
Yevnivosti proslulym spiskem ,,0 pismenech slovanskych‘, v némz
narazi na novoty jak v pismé, tak v prekladu cyrilometodéjském.
Klonim se k minéni, ze tento Chrabr byl bud Naum, ktery mél

8) Po Grigoroviovi a Safaiikovi (Pamatky XVI) se dovolavaji nékte¥i
autoFi Balaséev, Conev, Snégarov (l. c. 288) slov krat$i legendy o sv. Kli-
mentu, kde se éte: éoogpioato 8¢ xai yapaxtiipag €répovg ypappdrov mEdg TO
cugéotegov T olg EEevgev 0 aogog Kvpilhog (Ze vymyslil zretelnéjsi pismena
neZ ona, kterd vynalezl moudry Cyril). Jak jiZ poznamenal prof. Jagié¢ (Ent-
stehungsgeschichte, 120 néasl.), pochybuji autority jako Hilferding, Viktorov,
Leskien o hodnovérnosti téchto slov, protoZe tato ,krat$i“ legenda je i na
jingch mistech popletena; hlavni divod vsak, podle Jagiée, je ten, Ze ,,delSi*
Zivotopis o tom nic nevi. Ostatné chtél-li by kdo na Fedenych slovech trvat,
l1ze je vyloZit a vztahovat na zdokonaleny tvar ptivodniho pisma hlaholského.
O obou legendach ,,del$i“ neboli Bulharské a ,kratsi* neboli Ochridské viz
A. Teodorova-Balana: Cs. Knumentds Oxpuacku, Codust 1919, str. 47 nésl. pozn. 9
a nasl. i literaturu tam uvedenou. Viz téZ &l. Il’inského, Makenouckn Iperneas
VI, 1931, xH. 4, 11 nasl.

7) Sava Chilandarec, Kniha o sv. hofe Athonské, v Praze 1911, str. 362
nasl.
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pFileZitost osobné poznat smér a ducha obou §kol, nebo nékdo z mlad-
Sich zaku Skoly makedonské.?)

Kromé <¢tveroevangelii Zografského a Mariinského je, jak byl
vySe rfeceno, zejména evangelidi Assemaniv a Make- _, ,

. q. . . . v Vytet pamatek
donsky list razovitou pamatkou tohoto vyspélého gjgjichobecns
oblého pisma. Méné oblé pismo této doby maji: Clozliv vlastnosti gra-
sbornik, zaltd¥ a Euchologium Sinajské, zlomek ey, fické
Ochridského a hlaholské texty v apostolu Ochridském, palimpsest
evangelia z Bojany, abecenarium bulharské a j. v. Méné obly tvar
pisma téchto pamatek lze pojimat bud jako pripravu k pismu
zvlast oblému nebo jako jeho pokaZeni. O pf¥i¢inach hranatosti
pisma hlaholského, o niZ bude ¥eé niZe, se vyslovili autori nestejné.
Prof. Geitler minil, Ze toto pokaZené hranaté pismo bulharské
pusobilo na hlaholici charvatskou, Jagié pak myslil, Ze postup mohl
byt opaény ze zapadu na vychod,a to tim spiSe, jezto mame v pa-
matkach sinajskych nékteré litery latinské (M, N, T) podobné
jako v pamatkach charvatskohlaholskych. Srov. kap. I pozn. 18,
str. 18.

Proti prvnimu obdobi moravskopannonskému s pismem uncial-
nim*) jsou pamatky této epochy psany spiSe pismem polouncialnim.
Polouncialni raz davaji pismu nékteré litery, které se liSi délkou
neboli vySkou od ostatnich. Jsou to v evangeliafi Assemanové: ¥,
které zabiha hluboko pod ¥adku a pismeno ¢, vyénivajici nad radku
i pod ni; v evang. Zografském a ve Sborniku Clozové litera &, £,
vy¢nivajici nad fadku. U Cloze mimo to i } a » (»), zabihajici pod
soustavu linkovou. V listé Makedonském litera ». V Zaltari Sinaj-
ském zabiha sice jediné pismeno » pod ¢aru, zato vSak v druhé
pamatce sinajské neboli v Euchologiu miame z dlouhych liter jiZ »
a v vyénivajici nad fadku a », », nékdy zabihajici hluboko pod ni.
Také v apoStolari Ochridském zabihaji litery » a » pod ¢aru.

Po strance grafické stavim zde v ¢elo pismo kodexu Assema-
nova pro jeho kaligrafické tvary.

8) Srov. M. Weingart, Bulhari a Cafihrad p¥ed tisiciletim (otisk z vyroéni
zpravy stat. gymnasia v Praze IIL. z r. 1915) str. 9.

8) V unciile jsou vSecka nebo skoro vSecka pismena stejné vysoka; v polo-
unciale je jiZz rozdil mezi literami kratkymi a dlouhymi.
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KAPITOLA XI.

GRAFICKE ZVLASTNOSTI JEDNOTLIVYCH PAMATEK
TOHOTO OBDOBI.

Zvlastnosti kodexu Assemanova. — Zvlastnosti evang. Zografského a Mariin-
ského. — Zvlastnosti sborniku Clozova. — Sinajské pamatky bulharského pu-
vodu: a) zalta¥, b) euchologium. — Ostatni pamatky: Evang. Ochridské —
apostol Ochridsky — Dodateéné listy v Zograf. evangeliu. —
Abecenarium pafizské a mnichovské.

vlastnosti kodexu Assemanova.') Pfedev§im jest to, jak bylo jiz
vySe Feceno, kruhovité vypéstény tvar témér vSech pismen;
okrouhlost bije do oéi zejména u téchto liter: v, &, &, 8, g,
3 % b, b, 8, 8, 2 to jak v textu tak v zahlavich psanych versalou
Zviastnosti ko- 1 U Velikych pismen zacéatecénich. Tento ductus se
dexu Assema- leckdes projevuje i u liter w a pribuznych %, &, které
nova v ostatnich pamatkach celkem zachovavaji pavodni
hranaty tvar. Mimoto:

a) Litery w a w nékde jako by byly jesté ponékud mensi ostat-
nich, avSak celkem se jiz vyrovnavaji vySkou ostatnim.

b) Pismeno ,u“ se tu skladda ze dvou tésné sraZenych s (@),
z nichZ druhé je opatreno chvostikem; nékdy se toto druhé (s)
piSe ziFejmé jako iZica 9.

¢) Litera 8 (iZica) se tu casto piSe jako samostatné pismeno
v platnosti feckého ,v*; tak na pr. erssePw® 1. 73a, ®meb+ 1. 87c a j.

d) Kodex piSe obé znacky za hlasku z; pismeno & byva nékdy
v obou castech, nékdy aspon v dolni ¢asti oblé, znaéné nachylené
nalevo ¥ a petlice z ného tréici konéi pravidelnym krouzkem.

e) Kromé litery » (ch) se tu éte 1 druhy pavoukovity tvar ve
slové 3&e na listé 138 v; podobné piSe kromé pismene w (£) v cizich
slovech i ¢ (#) na p¥. ve vee+r¥3 1. 87c = &v Bndavig.

f) Pismeno ¢ (f) ma zjednoduSeny tvar proti pivodnimu v 1L
Kyjevskych.

Kodex Assemantv uziva hojné svaznic dvou, tFi i étyr liter;

1) Evangeliar Assemanav neboli Vatikansky, 158 1l. pergam. (17 X 12'5 em),
nedaleko od rozhrani stol. X. a XI. Nyni v knihovné Vatikanské (slav. &. 3).
Viz o ném moji p¥ednaSku v Sborniku praci I. sjezdu slov. filologl v Praze
1929 sv. II, a literaturu tam uvedenou. Vydani autotypické: Evangeliarium

Assemani 1., v Praze 1929; vydali Dr. Jos. Vajs a Dr. Jos. Kurz (nikl. Ces.
akademie).
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nejéastéjsi jsou tyto: « (17b), o (22d), « (19¢), # (51d), ¥
(202), ¥, # (214, b), £ (22¢c), & (18Db), {* (20¢c) aj.

Tvarem pismen, ¢astymi svaznicemi a vibec celym razem se
podoba kodexu Assemanovu hlaholsky list Makedonsky;?) tomuto
je podobné i spodni hlaholské pismo palimpsestu evangelia z Bo-
jany.?) (Tab. XXIII.)

PE 3 ® h H T £ 9 T B
e * @ ¢ & a ¥ o s

UM A J° €8 83 B8 £ I I &€ ¢o
|8%F 4

Obr. 20. Pismo evangeliafe Assemanova.

2. Zvldstnosti evang. Zografského') a kodexu Mariinského.5)
Obé tato étveroevangelia vynikaji nad ostatni pamatky stafim,
které se jeviv ev. Zografském Cistotou hlaskoslovnou, gyangetium
v kodexu pak Mariinském starobylosti tvard. Mimo Zzografské
to obé tyto paméatky, psané oblou hlaholici, zachovaly @ Mariinské
si nejednu zvlastnost v pismé, kterou pripominaji jesté obdobi pre-
deslé. V kodexu Zografském mame tyto grafické zvlastnosti:

2) Jeden pergam. list (285 X 21'56 cm) a jeden menS$i zlomek (21 X 4 cm)
s textem homilii sv. Efrema syrského. Posledné byl vydan prof. G. Il'inskym,
(ITamsitHuku cTapocnaBsinckaro siabika, sv. I 6) se snimkem.

3) Evangeliaf asi z XIII. stol. nalezeny Grigoroviéem ve vsi Bojané (ne-
daleko Sofie) je psan pismem cyrilskym.

4) Ctveroevangelium Zografské z klastera Zografos na Athoné, nyni v Publié.
knihovné v Leningradé (Petrohradé), 304 1l. pergam. (18 X 12'5 em), z nich2
je sedmnact (od 41—57) mladsiho pivodu asi z konce XI. nebo zaé. XII. stol.
Vydano v cyrilském pfepise V. Jagi¢em: Quattuor evangeliorum codex gla-
goliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus. V Berliné 1879, se snimky.
— Viz i él. D. Kurze ,,K Zografskému evangeliu‘ a literaturu tam uvedenou
(Slavia IX, 465 nasl. a 673 nasl.).

8) Ctveroevang. Mariinské, ze skitu P. Marie na Athoné, nyni v Leninové
(Rumjancovském) museu v Moskvé; 171 pergam. 1I. (19 X 14'56 cm) ze stol. X.
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a) Obé znacky pro jery se tu pisi jako v ll. Kyjevskych na
osnové litery 9 (s, »).

b) Pismeno ,,u“ se sklada ze dvou 99, (99), ktera nepriléhaji t&€sné
k sobé; zadni pismeno s je opatfeno chvostikem = zjednodusSené
iZica, které tu prichazi i samostatné za rec. ,, v ve tvaru e, o.

c¢) Litera .« (derv) sice vyéniva pravou polovici nad radku, ale
dole zustava otevrena jako v ll. Kyjevskych.

d) Také pismeno & (pe) je tu nachyleno nalevo. (Tab. IX—X).

V kodexu Mariinském jsou jiZ obé souéasti pismene ,,u* tésné
k sobé sraZeny; litera & nevycénivd nad soustavu linkovou, pis-
meno 4 (pe) byva ponékud nachyleno napravo. Znaky jerové
se pisi bud jako difive na osnové litery ,,0* nebo jiZ na tomto pis-
meni s dolnim o¢kem obracenym napravo. V obou pamatkach se
jiZz také rozeznavaji znaky € a 3¢ za e a je podobné jako v kod.
Assemanové; v ev. Zografském a v Mariinském mimo to je tu
v jistych okolnostech kromé € i « (srov. kap. VI str. 100).

Néktera majuskulni pismena obou téchto pamatek se lisi od
puvodniho tvaru; v kodexu Zografském ¥ a w vynikaji zahrocenim
v dolni éasti téchto liter; v kodexu Mariinském pismeno ¥ a n3kdy
i3, 4 nebo & rovnéz v dolni ¢éasti byvaji hranata. (Tab. XI—XII).

3. Zvldstnosti sborniku Clozova.’) Predloha této pamatky byla
sice bulharska, ale pamatka sama byla asi opsana nékde na pudé
charvatské.’) Ackoliv i tento kodex predstavuje po-
dobné jako Zografsky a Mariinsky oblou hlaholici,
liSI se pismem v lecéems od jmenovanych pamatek; podle prof.

Sbornik Clozilv

Vydan rovnéi v cyrilském prepise V. Jagiéem: Quattuor evangeliorum ver-
sionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus. V Berliné 1883, se snimky,
rozborem a slovnikem,

8) Sbornik Clozidv neboli Glagolita Clozianus, jak jej pojmenoval Kopitar,
je sbirka homilii (feéi duchovnich) reckych sv. Otci. Jmenuje se tak podle
nékdejsiho jejtho majetnika hr. P. Cloze; jedna éast (12 11.) je nyni v méstském
museu v Tridentu, druhi (2 listy) ve Ferdinandeu v InSpruku. Posledni vydani
poridil prof. V. Vondrak: Glagolita Clozlv, V Praze 1893 se snimky. (Nakladem
Ceské akademie véd a uméni.)

7) Viz V. Vondrdk, Glagolita Clozlv, str. 5. VSeobecné se nyni p¥ipousti,
Ze prepis povstal nékde na charvatské padé. Jen nékolik slavisti myslilo téz
na Bulharsko (Makedonii) jako Geitler a druhdy i Safafik. Miklosich pFipisoval
pamétku Slovinci (Ersch-Gruber, Encyklop. d. W. u. K. pod heslem Glago-
litisch), Jagié kladl prepis Cloze nékam do Dalmacie nebo do Charvatska
(Codex Zograf. p. XX). Nejprednéjsi dikazy pivodu charvatského jsou:
1. zaména oy za X a opalné; opisoval piSe: moyKa m. MXKK4, RTpOROy M. KTPORR &
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Vondriaka se zd4, jako by tu v zidrodku d¥imaly pozdéj$i hranaté
tahy hlaholice charvatské.®)

Majuskule této pamatky se nelisi v pFi¢iné okrouhlosti od maju-
skuli Zografu a kodexu Mariinského. Pozornost viak budi ockovité,
nékdy i elipsovité oblou¢ky a z nich do hloubky vybihajici nebo do
vySe tréici tahy pismen Z, 8; osnova znakl za polohlasku je tu

Fodof - GDoTWHT FRBIELDE S -
P o BIE P I %0 & F FTES - OB U
VB 166 8. ol FF T IF T IEO6 T8I
HIRIVF © GO Y F¥eg NE-XRIVEKRIOZ
-4 T09@ Ao Fo NP 1103 TY F LA T, RE
VB P FIRBR bR TS

BPI2, I F FTTF © QP BTV A FH3
Obr. 21. Evangelium Zografské.

disledné pozménéna t. j. 4, {4 s hackem dole obracenym na pravo.
Také pismeno # se kloni napravo.

V minuskulich je zvlastnosti vice. Jsou to zejména, jak bylo jiz
Feceno: j, 7 s dlouhym chvostem zabihajici pod ¢éaru a pismeno &
vlevo dole uzaviené a s petlici vyénivajici vysoko nad radku. Pis-
mena 3 a 9 nejsou jiz tak obla jako v Zografu a v kod. Mariinském;
také horni éast #v, & litery je hranaty ¢étyrihelnik. Pismeno ,u“
je tu pozoruhodné tim, Ze se sklada ze dvou volnych ¢asti, druha
¢ast vSak neni jako prva, ale jako osnova znaku za polohlasky (3)
s chvostikem napravo; tim je zfejmo, Ze se tu zachoval plvodni
tvar litery ,,u‘ sloZzené z s a 9, odpovidajici feckému ,,ov*. Obyéejné
vSak byvaji obé soucastky spojeny a to bud’ jen nahore ,(33) nebo
i dole (32). Také v majuskulich se zachoval u druhého pismene
aspon chvostik: 9s.
pod; 2. neSet¥i vidy rozdilu mezi w a u: canina, kKpia ca 2 pod; opaéné piSe
Adp'n M. Ad4pr & j. v. — Po strance paleografické nasvédéuje charvatskému pul-
vodu okolnost, Ze se pismeno &, kterého uzivaji zhusta pamatky bulharské,
v piepise Clozové ¢te toliko jednou ve slové skasyre ¥. 140. Pamatky charvatskeé,
jak znamo, uZivaji tohoto znaku jen v platnosti éiselné (8).

8) Tamtéz str. 27: ,Jakas takas zvlastnost chorvatské hlaholice se nim
obrazi tedy jiz zde, ovSem jen slabé, takze se zda, jako by pozdéjsi jeji zvlast-
nosti zde jesté jako v embryu dfimaly.*
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Zvlastnim zpisobem se tu pise litera v (b) a sice tak, Ze k pis-
meni w je spodni éast samostatné pripsana, nezaéina vSak hned
od samého levého rohu pismene. Snad nejpestiejsi tvary vidime
u pismene ,z2“ Jsou tu & zpfima stojici hranaté tvary podobné
onomu, jaky mé toto pismeno v ll. Kyjevskych; jindy je to koso-
étverec nebo kosodélnik » postaveny na hrot nebo i ponékud na-
chyleny nalevo t«, jako v nékterych jinych pamatkach (v eucho-
logiu Sinajském a j.) Tab. XIII—XIV.

Sinajské pamdtky bulharského puvodu. Sem patrfi Sinajsky
7altaf a Euchologium Sinajské a sice obé jeho éasti: trébnik a
sluzebnik.

a) Sinajsky Zaltd+.®) Minuskulni litery 3 a & pfipominaji tvary
znamé ze sborniku Clozova. Znaky za polohlasky se tu piSi na
osnové pismene 3: #, # jehoZ ofka se tésné primykaji
k sobé: obé c¢asti pismene ,,u® jsou k sobé srazeny
a litera ma vpravo obvykly chvostik. Pamatka uziva jednoho znaku
3¢ za ¢ a je. Spodni sloupeéek pismene ¥ je velmi kratky a obecné
lze ¥Fici, Ze zadna z liter této pamatky nijak nevybocuje z mezi
osnovy linkové kromé jediného » a to velmi malo. I p¥i drobnosti
pisma této pamatky je dobre vidét, Ze druha ¢ast znaku za nosovky
je mensi jako v pamatkach nejstarsich. SvrSek pismene & a spodek
litery ¥ jsou spiSe hranaté nezli oblé.

Véc je stizena jesté tim, Ze tuto pamatku psaly jisté dvé nebo
vice ruk zplUsobem dosti riiznym; jeden pisar pise literu v dole
ostFe zahrocenou, jiny tupou, jeden stavi ruzky litery  témér
rovnobézné vedle sebe, druhy je piSe skoro nepatrné ale roz-
béZné od sebe (divergentni). Jednou se tu piSe pismeno &, jak jsem
JjiZ vySe pFipomenul, podobné jako u Cloze, po druhé zpisobem ob-
vyklym; litera & je jednou jako obdélnik s privéskem na pravo,
po druhé jako kosoétverec postaveny na hrot ().

Také v majuskulich jsou tu tvary méné obvyklé. Pismena ¥ a
& misto oblouékt ukazuji hroty. U litery s spojuje obé oc¢ka prima

Sinajsky Zaltaf

9) ZaltaF sinajsky, v klastefe sv. Katefiny na Sinaji, &ta 177 pergam. 1l. (asi
14'5){11'56 cm). Podle souhlasného minéni autoru (Geitlera, Jagiée a j.) psalo
tuto paméatku rukou nékolk. Dosavadni vydéni Geitlerovo (Psalterium, Gla-
golski spomenik manastira Sinai brda, Zagreb 1883) bylo nahrazeno novym
pedlivim vydanim S. Sever’janova (Petrograd 1922), s podrobnym slovnikem
a snimky. B. von Arnim, Studien zum altbulgarischen Psalterium Sinaiticum
(Leipzig 1930).
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svisla ¢éara neboli sloupeéek spise nezli obloucek; na takové osnové
téz pise 8, 8 znaky za obé polohlasky. Tab. XV.

b) Euchologium sinajské.*°)Prvni,co bije v jeho minuskulnim velmi
drobném pismé do oéi, je nékolik pismen dlouhych, vybihajicich nad
fadku nebo pod ni; jsou to zejména tyto: v, x, &, p, »: .
nékdy i ®. Pismeno 3 (e) se tu piSe podobné jakou Cloze Ei‘zca';::(‘zg'“"‘

a v zaltaii Sinajském; stejné i druha ¢ast nosovek

€. Za uzkou nosovku uzivd tato pamatka obou znakl: € a s3e.
Pismeno ,,u*‘ se sklada ze dvou ne tésné pFiléhajicich ¢asti; prvni
je zifejmé 9, o¢ka druhého se tisni k sobé a chvostik vybiha na-
pravo. Na osnové takového sevieného s jsou psany oba znaky za
polohlasky: 8, 8. Jindy se ¢te ,,0* zna¢né vypouklé (s); kodex ne-
uziva pismene & (cTz). Pismeno,,z“ je kosoctverec klonici se na levo-
Priéni ¢arky pismene 3 (e) nejsou nékdy skoro znatelné, postranni
zahrocujici linie pismene + (a) jsou nékdy delSi neZli prostiedni
hlavni sloupecek.

V majuskulich této pamatky vynikaji pismena ¥ a # ostrym
zakonCenim podobné jako v piedeSlé pamatce (v Zaltari Sinaj-
ském); litera s ma tu razovity tvar hrusky €. Tab. XVIL

Z druhé éasti tohoto Euchologia (,,sluZebniku‘)'!) se zachovaly
t¥i listky; obsahem ,,sluzZebniku“ byly texty mesni obfadu vychod-
niho neboli liturgie sv. Basilia a sv. Jana Zlatoustého. Stran téchto
listkl se slavisté riznili v minéni;'?) dnes vsak je véc jasna. Prof.

1) Kuchologium (rituale neboli obfadni kniha) sinajské, v klastefe sv.
Katefiny na hore Sinaji, ze stol. XI; nyni éita 106 1l. pergam. (14 X 105 cm),
jest viak kusé na poéatku, kde odpadlo asi 150 ll., téZ uprostfed chybi 16 1l.
Do poétu téchto ztracenych listu nalezi t¥i listky objevené 1850 archim, Uspen-
skfym a Krylovem — nyni v Publié. knihovné v Leningradé — o nichZ bude
feé nize. Je vydano L. Geitlerem, ktery je na Sinaji objevil: Euchologium,
Glagolski spomenik manastira Sinai brda. U Zagrebu 1882.

1) Puvodni fecké Edvyohdyiov obsahovalo, podobné jako Sacramentarium
neboli ,,liber sacramentorum*, modlitby, které ¥ika biskup nebo knéz p¥i m3i
jakoZ i modlitby pFi rozliénych ob¥adech (p¥i k¥tu, procesich a pod.). Je tedy
pochopitelné, %e na listech naseho Euchologia sinajského, které v ném dnes
chybéji, byly i texty mesSni. Tyto texty byly aspon zéasti nalezeny na vzpo-
menutych tfech listeich archim. Uspenskym a sice d¥ive nez vlastni kodex sam.
Mluvim zde o nich oddé&lené, jeZto néktefi auto¥i (Miklosich, Altslov. Formen-

lehre, Wien 1874, XIV 7 a j.) o nich pisi, jako o samostatné pamatce, jednak

i proto, Ze se v nyné&j$i praxi cirkevni oddéluje caoy:esnukn (AeitovQyucdv) od
vlastniho euchologia.

12) L. Geitler (1. c. XVI) a po ném V. Jagié (A. {. sl. Philologie, VII 126;
Cnaron. mucbmo, 131 sl.) uznavaji, ze viecky tri ¥efené listky jsou ¢asti Eu-
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Nachtigal'®) potvrdil davné minéni Geitlerovo, ktery v nich poznal
totéZ pismo jako v ostatnim euchologiu, s nimZ se srovnavaji jak
v pri¢iné jazyka tak i formatem, po¢tem radek a tahy jednotlivych
liter s jejich paleografickymi zvlastnostmi.

Zde po strance grafické povim jen tolik, Ze v minuskulich jsou
tu tytéz dlouhé litery jako v ostatnim euchologiu; tedy: v, ¥, &, r,
¢, &, V majuskulich pak tu mame tytéz razovité tahy pismen v a
& ano i znamy hruskovity tvar pismene ,,s%, ktery se neéte nikde
jinde, nezli v euchologiu Sinajském. Dodejme, Ze i rozdélovaci zna-
ménka, jichZ tu pisar uzival (*/.), jsou tataz jako v predeslé éasti
euchologia. Z toho vSeho tedy je vidét, Ze tu béZi o jeden a tyz
kodex. Pfipojim zde jeSté poznamku stran otazky, v jakém ob¥adu
slouzili slovansti apostolé a jejich Zaci liturgii slovanskou. Jako
jsou Kyjevské 1. dokladem, ze na Veliké Moravé zahy uzivali ob-
Fadu zapadniho, tak také zlomky sluZebniku v euchologii Sinajském
jsou dokladem o liturgii obfadu vychodniho, o ¢emz ostatné nikdo
nepochyboval. (Tab. XVII—XVIII).

5. Ostatni pamatky makedonského ptavodu. Jsou to: Evangelium
Ochridské, hlaholské casti Ochridského apostola, dodateéné éasti
ev. Zografského, Abecenarium bulharské.

a) Evangelium Ochridské,**) 2 1. nalezené Grigorovicem; ma
pismo drobné, Siroké, jako by srazené, razu hranatého a litery

Zlomek jsou vétSinou naklonény nalevo. Hranatosti vynikaji
evangelia zejména: ©a = v a3, A a4i8 V pamatce se pise
Ochridského

pismeno 3 s jednou pri¢ni ¢arkou a pamatka uziva
jedné znaéky za Gzkou nosovku 3¢, jejiz druha ¢ast je hranata (€).
Litera v je dole tupa podobné jako pismeno a nahoire. Pismeno «

chologia; tomu vSak odpiral prof. Vondrdk, dovolavaje se snimki Karinského
(Altkirchenslav. Grammatik? Berlin, 1912).

B) Viz jeho: Starocerkvenoslovanski evhologij, Razprave 1I 221—288, s pre-
hlednou tabulkou pisma (jednotlivych liter) obou éasti Euchologia, v Lju-
bljani 1925.

14) Zlomek Ochridského ev. sestdva z jednoho celého listu a z levé polovice
druhého; i vétsi list (nyni 195 X 16'9 em) je p¥i hornim okraji poné€kud pr¥i-
Fiznut, druhého listu pak je jen polovice 197 X 107 cm, takZe nelze jeho pi-
vodni velikost urédit. Pres velikou hranatost pisma, kterou p¥ed&i sam sbornik
Clozuv, na niZ ukazoval jiZ Geitler (Die alb. und slav. Schriften 185), a po
ném prof. Vondrak, (Altkirchenslav. Grammatik? 27), zachoval si tento rukopis
jistou p¥fbuznost se Zaltdfem Sinajskym jakoZ i znamky velikého stari (kratké
w a jediné 3¢). Srov. G. Ilinskij, Oxpupackie raaromueckie mmctkm, Ilerpo-
rpags 1915.
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je dole zaviené jako u Cloze; také © se nékdy piSe jako v Feéeném
kodexu. Zvlastni zakoncéeni mivaji litery =, ® (bez dolni nozky);
u pismen ¥, & je dolni krouZek posunut nékdy k levému, jindy
k pravému koutu, u pismene a€ je krouzek spojujici obé éasti srazen
doli. Z dlouhych pismen je tu jediné p, ktera zabihd pod radku.

Také v majuskulich vynikaji nékteré litery vétsi hranatosti: 1
v, %, (Tab. XIX.)

b) V apostolu Ochridském,'®) pamatce asi z XII. stol. psané
cyrilici, jsou nékteré stranky z polovice psany hlaholsky nebo jed-
notlivé fadky nebo ojedinéla slova jsou tu hlaholska. yaneiska
Pismo sizachovalo celkem tahy oblé. Kodex sam psalo pismavapostolu
nékolik pisafd a také v pismé& hlaholském lze zname- Ochridském
nat nestejnou ruku. Zvlastni tvary maji tato pismena: litera f
zabihd svislym sloupcem hluboko pod ¢aru: také pismeno p. Litera
»e‘ je opatfena jako ve starSich pamatkach dvéma priénymi lin-
kami; pismeno ,,u‘ se sklida ze dvou sraZenych éasti, z nichz zadni
ma obvykly chvostik. Pismeno & se piSe na osnové ovalu; osnova
znaku za polohldsku je bud’ také podobny oval nebo litera -8 ale
psani jednim tahem tak, Ze obé oCka témérF splyvajiv jedné k¥ivee,
z niZ vybiha petlice nalevo. Podobnymi rychlymi a zjednoduSenymi
tahy se pisi i litery: w, ».

¢) Prof. Jagié sem pocitd dodateéné listy v kodexu Zografském.
Na pergamenu a na pismé téchto listd je vidét jakousi pegatesns listy
hrubost proti pismu vlastniho kodexu. Hrubsi tahy vevang. Zograf-
biji do oéi zejména u liter pp a & a hotejsi éasti liter ském
vSech. Pismeno 3 ma sice jeSté obé pricni ¢arky, ale litera ,,u* se
sklada ze dvou tésné srazenych ®. Litera 8 se podoba 8, na kterézto
osnové se piSe znak za polohlasku. Mékka polohlaska tu neni: za
uzkou nosovku se tu uziva jedno znaku ,€“ (!). Prof. Karinskij uve-
¥ejnil stfedobulharskou pamatku psanou cyrilici (friod) asi ze XII.
az XIII. stol., kdez jsou psany nékteré ¥adky hlaholici a sice po-
dobnou oné v dodateénych listech evang. Zografského; z toho soudi

16) Nyni v Leninové (Rumjancov.) museu v Moskvé, ¢itd 112 pergam. 1l.
(16 X 21 cm). Hlaholici je psiano na 13Y listé poslednich Sest a na 147 list&
prvych devét fiadek; na 99¥ 1. 13 ¥adek (hlavni rukou); na 4 listé (drubou
rukou) pismeno se ve slovech c¢Twx rnacgnux; na_l. 1017 (hlav. rukou) slova
200%9 *ABTWIPW4; na L. 1097 hlav. rukou: geans #8TE (sic); na 1. 4F je zacaté
pismeno », k némui je p¥ipsano cyrilici xw. Viz: S. M. Kulbakin, Oxpuackas
pykormacy anocrona xonua XII sbka (Bbwarapcku crapuunn, 1) Codus 1907.
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prof. Jagié, Ze i dodateéné listy Zografu pochazeji asi z téze doby.

d) Sem patFi téZ nedplny soupis hlaholskych liter znamy pode
jménem ,,Abecenarium bulgaricum*, ktery se éte v rukopise Na-
Abecenarium  rodni knihovny pariZiské ¢&. 2340. K vyobrazeni liter
pafizské a mni- jsou pripojeny i nazvy, abeceda vsak je neuplna a
chovské zvlast ke konci jsou jak litery tak pojmenovani po-
nékud pFrehazeny.Chybé;ji zdelitery: & a znak pro mékkou polohlasku;
ze znakl za nosovky je tu jen 4¢ na poslednim misté s pojmeno-
vanim predchozi litery (hic). Zvlastni tvar maji litery v a &; jsou
tu & a 8, misto ,,u*“ je tu litera 9.

Abeceda byla uverejnéna nejprv ve znamém dile Nouveau traité
de diplomatique (R. Tassin — Ch. Toustain) v Parizi 1750, dale
1. Adelungem v Neues Lehrgebidude d. Diplomatik 1759. KdyZ jsem
se r. 1903 ohliZel v Narodni knihovné po feé¢eném kodexu, bylo mi
Feceno, Ze neni na misté; totéz se prihodilo r. 1910 i dru Nagymu;
Jest nam tedy spokojiti se s ukazkou Kopitarovou z jeho vydani
,.Glagolita Clozianus“. Jako u vétSiny posledné vzpomenutych pa-
matek mame i zde litery tvara znaéné hranatych a mimo to i tva-
rem v ledaéems rtiznych. Mimochodem pi#ipomenu, Ze hlaholska
abeceda v latinském kodexu z X. stol. knih. Mnichovské (cod. lat.
14.485) je sice Uplnéjsi neZli predesla, avSak i tu jsou ke konci né-
které litery prehozeny.
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KAPITOLA XIL
HLAHOLICE NA PUDE CHARVATSKE.

Dvoji proud hlaholice do Charvatska: ze severu a z jihu. — Spoleény pramen
pisma hlaholského. — Hranaté tahy hlaholice charvatské. —
Vyklad Geitleriv a Novakav.

o krajin obydlenych Charvaty (Dalmacie horni, dolni a vnitro-
zemi, Istrie a ostrovli more Jaderského) vnikala hlaholice se
dvou stran: ze severu z Pannonie a z jihu z Makedonie pres

Zetu a Diokleu, které éasto podléhaly pod vychodni drzavu bulhar-
skou a mohly tudiZ byt mostem, po kterém se dostal Dvoji proud hia-
hlaholismus z Bulharska do Charvat.') M4 se za to, pgjice do Char-
Ze sem pronikla liturgie vychodniho obffadu jiz za ¢asu vat, ze severu a
slovanskjch Apostold;?) obfad zdpadnio néco pozdéji, Ziihu
ne-li za sv. Metoda, tedy brzy po jeho smrti skrze jeho ucedniky
vypuzené z Moravy. Slovanska liturgie obfadu zapadniho se tu
udrzela prese vSecky zakazy a zabranovani snéma Splitskych v X.
az XI. stol.?)

Nejstarsi zlomky této doby, obfadu vychodniho i zapadniho, svédéi,
Ze vSecky pamatky hlaholské maji spoleény pramen, Ze totiz i pismo
pamatek bulharskych, které maji vétSinou tvar za- gyg1e8ny pra-
okrouhleny (obly) i pismo pamatek charvatsko-hlahol- men pisma
skych, kde se vyvinul typ ostfe hranaty, vyplynuly hiaholského
ze spoleéného puvodniho pisma, které nebylo ani vylué¢né oblé ani
hranaté.*)

OvSem, Ze i nejstar§$i pamatky charvatsko-hlaholské, které
dosud zname (zl. Videnské asi ze stol. XIL), jsou jiZz mnohem
hranatéj$i neZli jsme vidéli u pamditek bulharskych. Nastava

1) V. Jagié, Gradja za glagolsku paleografiju — Rad Jugoslavenske aka-
demie II, u Zagrebu 1868, 15.

2) Tamteéz str. 14.

3) S. Rittig, Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluZju. Zagreb,
1910, str. 125 nasl., 1562 nasl.

4) Prof. Jagié v fe¢ené studii mluvi i o t¥etim druhu hlaholice na slov. jihu,
v staré Zeté a Dioklei, kter§ se mlZe podle ného zvat ,,bulharsko-charvat-
skym*. Ukazka takového pisma je zlomek GrsSkoviéiv, o kterém bude ¥eé niZe,
v ném% je svazek s hlaholskym pismem na jihu, v Makedonii, zFejmé& uZsi
nezli s éistou hlaholici charvatskou na severu, tfebas Ze i v ném jednotliva
pismena maji cosi, co pfipomina hlaholici hranatou. Srov. Starine XXVI, 103
nasl.
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tudiz otazka, ¢im vysvétlit tento zjev. L. Geitler mél za to, Ze
hranaté pismo charvatsko-hlaholské ma plivod v hranatém pismé
pamatek makedonskych (Zaltare Sinajského).®) Prof. V. Novak®)
vSak ukazal ve spise o pismé beneventském (,,Beneventana“)

, neboli montekasinském na vztahy benediktinskych
Hranata hiaho- . o . 1o . .y . , .
lice — vyklad Klasterd a mnichd dalmatskych s klastery italskymi,
Geitlerv a2 No- zejména s kolébkou benedikt. fadu, s klaSterem na
vakilv hote Casinské (Monte Cassino). Hranaty tvar pisma,
jehoZz se tu uzivalo a jez bylo v XI. stol. v rozkvétu, je opravdu
takovy, Ze mohl miti vliv na pismo hlaholské, jak je zname z pa-
matek charvatsko-hlaholskych. Pfibuznost neboli vzajemny vliv
pisma beneventského na hlaholici neni pouhy dohad. Prof. Novak
ukazal na nékteré litery pamatné desky Zvonimirovy (v BaSce na
ostrové Krku), které jsou prejaty z Beneventany do pisma hlahol-
ského.”) Jsou to: znak B = «, znak > za polohlasku a pismeno n,
které je opét beneventanské, t. j. s vynechanim poéateéniho a ko-
ne¢ného tahu (w). Novak upozornil i na to, ze kodexy psané pis-
mem montekasinskym si libovaly v razovitych ozdobach (hryzoueci
pes), které mame téZ v miniaturach kodexia charvatsko-hlaholskych
(srov. snimek z misilu knizete Novaka u Geitlera).?)

5) ,,S0 ist die Schriftart des psalters, ins besondere dessen zweite hand,
ein uralter vorldufer der croatischen eckigen schrift* (Die alb. u. slav. Schrif-
ten, str. 184).

8) V. Novak, Scriptura beneventana s osobitim obzirom na tip dalmatinske
beneventane, Zagreb 1920; él. VIII 62—66. Srov. téz mé vydani: loannis
VII1 PP epistolae ad Svatopluk principem et Methodium archiep., Romae
MCMXXIV; ptepis téchto regest, které jsou tu podany na snimcich, je z XI.
stol. a je psdn pismem montecasinskym.

7) Srov. I. Crnéié, v KnjiZevniku II roénik (1865); F. Raédki: Staro-hrvatski
glagolski nadpis u crkvi sv. Lucije kod Baske na Krku (Starine VII 130—163);
I. Crnéié: Jos o glagolskom napisu u crkvi sv. Lucije u dragi Ba%éanskoj
(Starine XX, 33—49). Pfestavam na téchto poznimkach, jezZto véc spadi spise
do epigrafiky nezli do paleografie.

8) Die albanesischen u. slavischen Schriften, Wien 1883.
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KAPITOLA XIIL
OBDOBI NEJSTARSI DO POLOVICE STOL. XIIL (1248).

Safafik a Bréié. — Jagié a novéjsi objevy. — Znamky starobylosti rukopist. —
Zlomky Videnské. — Zlomek Grskoviéiv. — Zl. Mihanovi¢liv. — ZI. Bastanské.
— Z1. Londynsky. — Mladsi zlomky: homilid¥ Lublansky,
zl. sv. Tekly, zl. Kukuljevicav a j. v.

mladych letech (r. 1868) napsal prof. Jagi¢!) o pamatkach

charvatské hlaholice tato véstecka slova: ,,Ma-li oboji hlaho-

lice jeden a tyz pramen, jak se mysli, vyvinula-li se charvat-
ska hlaholice z bulharské, pak prirozené ¢ekame, Ze ¢im
starsi jsou pamatky charvatského puvodu, tim budou
bulharskym podobnéjsi, oblej§i“. Jeho tuSeni a predpovéd se ‘spl-
nily. Safaiik v , Pamatkach“ vypoéitava sedm zlomkd tohoto ob-
dobi, které on vzhledem k svému kriteriu (#) klade do stoleti XI1.2)
Bréié¢ ve své ,,Citance“") jich uvadi jiz 13, z nichz klade jen prvych
6 do XII., ostatni pak do XIII. stoleti. Nejznaméjsi z této doby
byly: Zlomek breviafe lublaiiského (u Safafika &. 1), zlomek misalu
z Birbinja (u Bréiée ¢. 2), zlomek mis. Kukuljevicova (éaf. ¢. 3),
zlomek sv. Tekly (Saf. & 4), zlomek muéednictvi sv. Ji¥{ a pFibuzné
(Bréié é. b).

Od té doby se pocet téchto drobnych, ale pro paleografii dtle-
Zitych zlomkl rozmnozil. Je tu predevSim zlomek Michanovicav
a Grskoviélav, oba popsané prof. Jagicem; dale dva zlomky, které
naSel Vinko Premuda v BaSce, a zlomek breviare, )
ktery jsem nalezl privazany v ¢ele mladsi hlaholské :/léjl;g:;ij:v;o-
pamatky v Britském museu v Londyné. Jiné tfi
zlomky, p¥ivazané v kodexech &. 3, 4 a 55 Narodni knihovny ve
Vidni. Opét jiné jsem vydal a popsal z archivu ruralni kapitoly na
Vrbniku (na ostrové Krku), které tam slouzily jako obal smluvnich
listin psanych kursivni hlaholici. Nejdulezitéjsi vsak z téchto nalezi
jsou zlomky Videnské, objevené prof. Jagi¢em, které jsou opravdu
mostem spojujicim pamatky charvatsko-hlaholské s bulharskymi
a s moravsko-pannonskymi.

Safaiik a Bréié

1) Viz uvedeny ¢&l. Gradja za glagolsku paleografiju, Rad, II 17. Toto tvrzenf{
je ovSem jen z ¢asti pravdivé, protoze oboji hlaholice, charvatska i bulharska,
maji spoleény pivodni pramen a typ v hlaholici pamatek moravsko-pannonskych.

2) Pamatky hlaholského pisemnictvi, str. 55—65.

3) Citanka staroslovenskoga jezika, str. 32—47.
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Safa¥ik se ohliZel, jak jsem pripomenul, p¥i posuzovani sta¥i
téchto pamatek zejména na okolnost, jak éasto uzivaji starobylého

Znamky znaku za polohlasku (&, a); je to jisté vaZné zna-

starobylosti meni stari, neni vSak jediné a neopraviiuje klast

rukopisii vSecky pamatky, kde se tento znak ¢te, pred sto-
leti XII., jak to ¢inil Safafik.*)

Prof. Jagié®) poukazal i na jiné znacky. Je to zejména pismeno
», », 8 které nese v starsich charvatskych pamatkach aspon
stopy svého pavodu; zadni jeho ¢ast byva mensSi a obla. Dale je
tu pismeno U, jehoz sloupce jsou spojeny dole vyénivajicim ob-
lou¢kem; také u pismene 1 je vidét podobny oblouéek v Easti
horni. Litera %, tu byva dosud v platnosti hlaskové; u pismene &
se zachovaly stopy starsiho tvaru v horni petlici, ktera byla pu-
vodné obla, potom trojuhelnikovita a koneéné jako hranaty obdél-
nik nebo kosodélnik.

Tu a tam si zachovaly i charvatské pamatky puvodni tvar tiebas
ponékud hranatéjsi litery ® (kromé pozdé&jsiho #*) zejména v ma-
juskulich; u nejstarsich vidime aspon zbytek levého sloupce litery »
v podobé tecky. Pismeno v v dolni ¢asti a litera a v, horni jsou
ve starSich pamatkach mnohem tupéjsi nezli v mladSich. Spodni ¢ast
liter 8, # a* byva u starSich pamatek trojihelnik, pfipominajfei bul-
harsky tvar pismene prvniho, u druhych pak pretvoreny krouzek;
pozdéj$i pamatky maji tu tvar vice nebo méné ctyrahelnikovity.

1. Zlomky Videnské. Dva 1. hrubého pergamenu, objevené
Jagiéem,®) podobného obsahu jako 1ll. Kyjevské; jsou totiZz zlomek

sakramentare zapadniho obradu. Obecny raz pisma je

s:z:ﬁﬁ , polouncialni, u nékterych liter obly, u jinych jiZz hra-

naty. Nad rfadku vybihaji zejména & a %; pod ni

zasahuji: } (ch), &, 3 a y¥ (ju). Oblymi tvary vynikaji v, &, 3, %,
8, «B; hranaté jsou jiz: 8, db, oo, &, &.

Z jednotlivosti uvadim:

a) Znak pro polohlasku (®, #) se piSe na osnové ovalu nebo
useku po jedné strané oblého; tento znak je tu ¢asto nahrazen

4) Pamatky, str. 65.

5) I'naronuueckoe nucbmo, § 41, str. 160 nasl.

8) Srov. V. Jagié, Glagolitica II. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente.
Denkschriften d. k. Akademie d. Wissenschaften, Wien 1890, Band XXXVIII
(se snimky). TytéZ snimky prinasi P. Mohlberg ve spise: Il messale glago-
litico di Kiew, Roma 1928. Ukazka z nich je i u Jagiée: I'naron. mcemo,
tab. VIII, 17.
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apostrofem, ktery je hranaty (7). U pozdéjsich pamatek byva
tento apostrof jako obly hacéek (-).

b) Pismeno ,u*“ se sklada ze dvou ¢asti, z nichZz zadni byva
mensi a ma zifejmy chvostik (),

c) Litery « a » se velice podobaji nebo blizi tymZ znakum
v pamatkach bulharskych.

d) Pismeno v se céasto piSe jako u Cloze; také litera y ma
drivéjsi tvar byt hranaty s vybézkem uprostied.

e) Leva ¢ast pismene P je nékdy dosud niZsi nezZli prava a tvori
ostry uhel; litera » ma nalevo aspon zbytek ptivodniho sloupe¢ku
v podobé tecky.

f) Pismeno ,,i* jsou dva trojuhelniky do sebe vrazené; kromé s
je tu dosud starsi tvar, ovSem dosti hranaty, nejéastéji ve svaz-
nicich: &, &, .

2. Zlomek Grskoviéuv. Ctyri ll. psané dosti oblou charvatskou
hlaholici, pivodem z Vrbniku na ostrové Krku; obsahuji kus textu
Skutkt apostolskych (hl. IV 36, V 1—23, VI 1—7,
48—60, VIII 1—12, 34—40, IX 1—17). Prof. Jagic¢?)
o nich napsal: ,,Hlaholice zlomku Grskoviéova je krasna ukazka
oblého pisma, kterého se uzivalo koncem XII. stol. v zemich od
Makedonie k severu, kde byla Dukla, Travunie a Hum (Chlum).
Spojitost s pismem jiZni Makedonie se zdd vétsi neZli na sever a
zapad s charvatskou hlaholici v pfimo¥i a na ostrovech Jaderského
more, ackoliv i ono ma cosi, co pFipomina hlaholici hranatou.*

Z podrobnosti uvedu:

a) Rukopis uziva pro polohlasku jednoho znaku, ktery se tu piSe
na osnové dosti srazeného ovalu (®).

b) Pismeno ,,u* se sklad4 ze dvou srazenych éasti, z nichZ druha
Je mensi ale po chvostiku tu neni pamatky.

c¢) Pro hlasku ¢ uZiva nejen & typu charvatského ale i znaki:
¥, %; litera & ma pavodni tvar nékdy dole sraZeny, zejména u mi-
nuskuli. Totéz je i ve svaznicich %.

d) Pismena & a y se piSi podobné jako u Cloze; » se sklada
dosud ze dvou ¢asti.

e) Podobné litery m a @ se tu 1liS$i témér jen polohou; také
pismeno d je téZko rozeznat od t.

21. Gr8kovitly

7) Viz: V. Jagié, Grikoviéev odlomak glagolskog apostola. Starine XXVI,
u Zagrebu 1893, se snimky; ukazka z nich u Jagiée: 'naroa. mmucomo, tab.
VIII, 18.
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f) Prava polovice litery % (c) je zakrnél4 a jakoby doll sraZzena;
u litery % je podobny nedostatek v ¢éasti levé.

g) Pismeno m se jiZz velice pribliZuje k tvaru charvatskému
se dvéma rovnobézkami v predu shora uzavienymi oblouckovité
nebo i hranaté; litera » vSak zachovava stary tvar skladajici se
ze dvou c¢asti.

h) Pamatka uzZiva znaku ¥ v hliskové platnosti dlouhého ,,0%
Tab. XXI.

3. Zlomek Mihanovicuv. Dva 1. s textem c¢teni apostolarie®)
(I Kor. VI 1—10, XIV 20—25. XV 39—45; II Kor. VI 16—18, VII
1) poradkem obradu vychodnfho, nalezené Mihano-
viéem na deskach srbského nomokanonu z r. 1262,
pivodem pry z Peéi. Zlomek se bliZzi celkovym razem pamatkam
charvatskym vice nezli oba predeslé; zejména litery m, m a také
%,  pFipominaji hranatosti tahy hlaholice charvatské.

Pismo ukazuje tyto zvlastnosti:

a) Predné je tu jeden znak pro polohlasku a sice na osnové ob-
délniku 8.

b) Litera u () je asi jako ve zlomku misalu Kukuljeviéova
se zadnim mensim privéskem, z néhoz jeSté vycénivad mapravo
obvykly chvostik; také pismeno » m& u sebe nalevo zbytek by-
valého hlavniho sloupce.

¢) Pismeno ¥ se piSe podivnym zplsobem piipominajicim tvar
Cloziiv; litera p se vSak jiz piSe jako v paméatkach mladsSich.

d) Litera ¢ je dosti hranati ve spodni ¢asti ale vrchem po
staru tréi do vySe (v platnosti ¢iselné 8); pismeno = ma tu po-
divny tvar skoro jako v PrazZskych zlomcich.

e) Kromé 8 1 ® v platnosti hlaskové uzZiva pfisar i cyrilského
znaku # za hlasku 7; kromé mladsiho a je tu i plivodni tvar .
Tab. XXII.

4. Zlomky Bastanské. Dva Gzké prouzky (2—2°5 cm zSiFi) nale-
zené ve hibeté vazby V. Premudou v Basce, s iryvkem
textu pasiji (Mat. XXVI 37—48).%) Tyto na pohled
nepatrmé zlomky jsou ukazka charvatské hlaholice jisté nékdy

21. Mihanoviédv

2. Basfanské

8) V. Jagié, ¢&l. Gradja za glagolsku paleografiju. Mihanoviéev odlomak
apostolara glagolskoga. Rad II, u Zagrebu 1868, se snimky; ukazka z nich:
Tnaroa. micemo, tab. VIII, 18.

) Srov. J. Vajs, Nejstarsi brevia¥ chrvatskohlaholsky, V Praze 1910, str. 21
nésl. se snimky. TytéZ snimky jsou u Jagiée, 'naron. macnmo, tab. IX 20.
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ze XII. stol., protoZe u pismen zde zastoupenych vidime litery tvaru
starych a pismo necini vibec Zadného rozdilu mezi literami dlou-
hymi a kratkymi.

Jednotlivosti:

a) Pismena ® a ® se podobaji tymZ znakim na desce Zvoni-
mirové z poé. XII. stoleti.

b) Litera » ma dosud v levo teéku, u pismen ® a w je zfejmy
spojujici oblouéek; stary tvar m4 téz litera r (ju).

c) Kromé z je tu i = at samo nebo ve svaznici (%); litera s
ma kromé mladsiho tvaru i starsSi ale zjednodusSeny %, nejcastéji
ve svaznici: ¥ (ml).

d) Spodni cast liter 2, ¥, # a horejsi éast litery « jsou troj-
uhelnikovité. Tab. XXIV.

5. Zlomek Londynsky.'®) Zlomek (jeden list) breviafe s pismem
jiz sice znaéné hranatym, pon&kud vsak urovna-
néjSim nezli predesly. Zvlastnosti jednotlivych liter:

a) Jeden znak za polohlasku, na némz je vidét jakysi postup
v psani: 4 nebo 4.

b) Pismeno 2 je jako u Kukuljevice; litera 9 je dosti obla
a otevrena.

¢) Litery ¥ a » pripominaji podobné tvary u Cloze. Pismena
P a v (zjednodusSend) v texté prosté i ve svaznicich: %, ¥ (iZ, ml.)

d) Litera # ma sice v obou c¢astech vySku stejnou, ale prvni
polovice tvori ostry hrot; pismeno - je sice dole opatfeno teckou,
ale jiZ jen u majuskuli.

e) Spodni cast pismen g, ¥, #, a horejSi petlice litery ® jsou
trojahelniky. Tab. XXV.

Pokracovani téchto pamatek nejstarsiho obdobi mame ve zlom-
cich a pamatkach znamych jiZ z dob d¥ivéjsich, které
si také zachovaly tu neb onu paleografickou zvlast-
nost; jsou to zejména tyto:

1. Kus breviafe zndmy pode jménem Homiliarium labacense,'!)

Z1. Londynsky

Mladdi zlomky

10) Srov. mij ¢l. Charvatskohlaholsky kodex a hlaholsky zlomek v Britském
museu v Londyné. Sbornik filologicky vyd. Ceskou akademii véd a uméni,
v Praze 1914, se snimkem.

1) Tak jej pojmenoval Safa¥ik (v Pamétkach 55). Je to kus homilie sv.
Rehote na I. ned&li postnf z brevid¥e. Snimek ma Geitler (Die alb. u. slav.
Schriften) a Jagié, Cnaron. nucbmo, tab. X 22; text je u Safafika v Pamétkach
str. 55—56, u Bréiée v Citance str. 32—33. U nas tab. XXIX.

141



HomiliaF ktery vynika tlustymi, u nékterych liter jesSté dosti

Lublahsky  h19mi tahy; pozoruhodné jsou tu: %, m, a(!), s, & s, ®,
8, V; d(b). Tab. XXIX.

2. Casto jmenovany zlomek sv. Tekly,'?) ktery se rovnéi vy-
znamenava oblymi tahy a v nejedné pii¢iné se podoba predeslému;
srov. pismena: &, 3, %, 3, ®, , v, & nebo a. Tab. XXX.

3. Rovnéz castéji uvedeny kus misalu Kukuljeviéova,’*) ktery
je sice jiz taht hranatych, ale p¥i tom zachovava tyto
zvlaStnosti: », 4, ®, ¥ (ili), & (ml).

4. Podobny raz pisma jako zlomek Kukuljevi¢iv maji tri
zlomky, které uverejnil prof. Jagié z kodexu ¢. 4, 8 a 55 Narodni
knihovny videnské;!*) pismo je jiZ hranaté s nékterymi stopami
starych tahi u pismen vysSe jmenovanych. Zlomek zachovany v ko-
dexu €. 4 (v misalu Roc¢ském) se mi zda nejstarSim.

5. Starsi je jisté zlomek misilu} z Birbinja (u Bercice ¢. 2),'®)
ktery se vyznamenava nejen ¢astym uzZivanim znaku za polohlasku,
ale také starSim# jeho tvarem; ovSem je tu také jiz znak &; jiny
kus misalu (2 1l.) u Beréice ¢. 4.

6. Sem patri téZ zlomek breviafe vrbnického,'®) jehoZ stranka
paleograficka odpovida i archaismim v jazyce (tvary sklonéni slo-
sloZzeného, aorist sigm. atd.)

7. Ponékud mladsi! jsou t¥i zlomky téhoZz plivodu, které se za-
chovaly na desce jednoho z breviara vrbnickych; jsou to zlomky
obsahujici: mucednictvi sv. Jiri,'*) ¢tyriceti mucéednika v Sebasté?®)
a putovani sv. Jana apostola.’*) Tab. XXVI.

1. Kukuljeviéilv

12) Snimek je u Geitlera (l. c.) a u Jagiée tab. XI, 23. Text u Safa¥ika
v Pamatkach, str. 58—61, u Bréiée v Citance, str. 38—39, u Jagiée v Primé&rech,
str. 70—77, u Sreznevského, CshaeHnis u 3ambTkH 0 manonas. mamsar. ¢. 74.

13) Snimek (celou stranu) pfinesl Geitler (L c.); text je u Safafika v Pa-
matkach str. 57—58 a u Jagiée v Primérech II 1—6.

14) Snimky (ukazky) u Jagiée, I'naron. mcomo, tab. XI 24, XII 25 a 26.

18) Ukazka snimku u Jagiée, 'marosa. macemo, tab. XIII &. 27; text u Bréiée
¢ 2 v Citance na str. 33—34; zlomek ¢&. 4, jehoZ text se éte na str. 35—36 je
pfivazan ke sborniku neboli lucidaru Petrisovu na Vrbniku ze stol. XIV.

18) Srov. J. Vajs, Recensio croatico-glagolitici fragmenti verbenicensis,
Veglae 1903 se snimkem; viz téZ Archiv f. slav. Philologie XXIX (1907), 550—580.

17) Text se snimkem jsem vydal v CKD. 1907 v p¥iloze Litterae Slavorum
pod nazvem: Martyrii s. Georgii et periodorum s. Ioannis apostoli et evang.
fragmenta glagolitica.

18) S. Iv&ié, €él. Ostaci staroslovenskih prijevoda u hrvatskoj glagolskoj knji-
Zevnosti (ve Zborniku kralja Tomislava Jugoslav. akademije 1925), se snimkem
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Bréié uvadi v éitance z této doby zlomky pod cislem 8—13;%)
prof. Jagi¢ uvadi jeden z archivu jugoslavenské akademie pod
é. 12 a jeden z knihovny Vatikanské ¢&. 36. Jagi¢ sem pripocetl
i I. breviar vrbnicky, ktery sice mizZeme klast do druhé polovice
stol. XIII., avSak, jak myslim, neni divodu, pro ktery bychom jej
mohli klast do obdobi nejstarsiho.?') Také prof. L. Jelié uvedl né-
kolik zlomk{, u nichZ neni pro tak veliké stari jistych znaku.??)
Pres to vSe napocdetli jsme na ¢étyriadvacet vétSich neb mensich
zbytka pamatek pochazejicich z obdobi nejstarsiho.

velmi nejasnym. Prof. Ivsié zjistil text na rubu predeslého zlomku a potvrdil,
co jsem jiZ d¥ive o textu muéed. sv. JiFi povédél, Ze totiz tento text je p¥i-
buzny s textem kod. Supraslského neboli, Ze je &ast passionalu (mineji), jehoZ
jing kus se zachoval v kod. Supraslském.

19) Srov. zlomek pod & 7. T§z text uvefejnil diive Beré&ié v Citance, str.
36—38 a Jagié v Primérech II 77—81 jako zlomek legendy o sv. Janu a Pro-
choru. Srov. té% Sreznevského: Csbaenia u sambTiu & T4, str. 494—498.

20) Kromé téchto uvedl prof. Karinskij ve své sbirce O6paaubl raarojuisl
pod é. 15 a 16 dva snimky zlomkd sbirky Beréiéovy, nyni v Publ. knihovné
v Leningradé.

%) Z té%e p¥iiny opomijim zde zlomky uvedené Jagiéem naron. macemo
¢. 81 a 32 zlomek lublafisky (u Safa¥ika v Pamatkach & 5 str. 61—63); jak
jiZz Jagi€ podotyk4 naleZi oba spfSe do 2. polovice XIII. nebo na zaé&. XIV. stoleti.
Jagié podava jejich snimky na tab. XIII, & 28 a 29.

22) Jeden takovy byl odlepen z desek v biskupském archivu v Lublani;
nyni se chova v zemském museu tamtéZ. Srov. Archiv f. sl. Philol. XXX, 310.
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KAPITOLA XIV.

DOBA ROZKVETU CHARVATSKO-HLAHOLSKEHO
PISEMNICTVI.

(OD ROKU 1248 DO VYNALEZEN{ TISKU A DO OPRAV
SNEMU TRIDENTSKEHO)

Dekrety Pp. Inocence IV. z 1248 a 1252. — Prehled pamatek tohoto obdobi. —
Rozvrzeni pamétek.

ezto hlaholské pamatky charvatské jsou prevazinou vétsinou ob-
Fadu liturgického, neni divu, Ze hlavni mezniky tohoto obdobi
jsou udany dalezitymi udalostmi razu cirkevniho. V polovici
XIII. stol. vymohl sensky biskup Filip (r. 1248) nové schvaleni
liturgie slovanské na papezi Inocenci IV.') a r. 1252 obdrzel od
téhoz papeze priznivé vyrizeni své Zadosti stran téze
El‘;ac:::: 7:,’ ,r. Veci biskup krésky Fructuosus.?) Nebylo to nahodou,
1248 1252 na Ze tato Zadost vySla ze Seni a Krku, jeZto pravé toto
prospéch hiaho- Gzemi od Ninu na sever aZ k Rjece (Fiume) bylo hlav-
lice r sl wivex . v . . p . er
nim GtociStém hlaholice v dobé Gporného zapasu o jeji
byti a nebyti v dobé Splitskych synod X.—XII. stol., na nichz byla
liturgie slovanskd marné zakazovana. Po tomto novém schvaleni
a dovoleni liturgie slovanské nastala doba rozkvétu — zlaty vék —
hlaholismu v Charvatsku, bohaty na pamatky s pismem razovité
hranaté vypésténym. Pamatky psané touto hranatou hlaholici vy-
nikaji jak poc¢tem tak i ipravou a vkusem, takZe se mohou mériti
s krasnymi rukopisy latinskymi sousedni Italie. Ostatné pribiravali
se i ital§ti miniatofi k vyzdobovani hlaholskych kodexd, jak je
patrné jiz z toho, Ze misili ozdobna zadatecni pismena latinska do
textu hlaholského (viz na pf. oba misaly vrbnické).
VétSinou jsou i v tomto obdobi pamatky obsahu liturgického,

1) Innocentius episcopus etc. Venerabili fratri Philippo episcopo Senien(si).
Porrecta nobis tua petitio...

Nos igitur attendentes, quod sermo ret et non res est sermoni subiecta,
licentiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi de consuetudine observantur
praemissa, dummodo sententia ex ipsius varietate littere non ledatur, auctori-
tate presentium concedimus postulatam. Nulli ergo etc. nostre concessionis
ete. Datum Lugduni IV Calendas Aprilis, Pontificatus Nostri, Anno Quinto.
Theiner, Monumenta Slavorum Meridionalium, Romae 1863, ad annum 1248,

2) TamtéZ ad annum 1252.
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jichZ se zachoval znaé¢ny poéet. Dnes ovSem jsou roztrouSeny témér
po vSech celnéjsich knihovnach evropskych; najdeme je nejen
v biskupskych, kapitolnich a klasternich knihovnach pgpied pama-
charvatského Primori, ale 1 v Zahrebé, v Lublani, tek tonoto

v Praze, v Moskvs, v Londjné, v Oxfordu, v Pafizi, obdobi

v Remesi, v Rimé, v Siené a j. Co do poétu jsou ovSem nejbohatsi
na tyto paméatky knihovny a archivy v Zahiebé. V archivu Jiho-
slovanské akademie mame: breviar zvany Pazmansky, Vinodolsky
a dva jiné (tfi posledni jsou ze sbirky Kukuljeviéovy), dva misaly
rovnéZz ze sbirky Kukuljevice-Sakcinského, dale t. zv. Feholi sv.
Benedikta (Rogovskou) a vétsi kus knihy obFadni (dva kvaterny
ritualu). V universitni knihovné je tu breviar, v arcibiskupské
pak brevia¥ a maly misal neboli sakrifikal. V Lycejni knihovné
v Lublani dva misaly a dva breviare (jeden z nich dvoudilny) a
sakrifikal; v kapitolnim archivu v Novém (Vinodolu) v charvat-
ském Primori dva velmi objemné breviare a misal, ktery vsak je
kusy na pocatku i na konci. V archivu byvalé ruralni kapitoly
na Vrbniku na ostrové Krku dva misaly s miniaturami a ¢étyri
breviare, prvy z konce XIII. nebo zac¢atku XIV. stol., druhy z 1391,
étvrty je ze stol. XIV.,, tfeti o néco mladsi.

V Praze, kromé nékolika zlomkl (kust Zaltaie a breviare) v Na-
rodnim museu, mame v byvalé Lobkovické knihovné Zaltar z r. 1359
napsany v Seni, nyni nékam zapadly, a jeden dil staroceské bible
z klastera Emauzského, psané hlaholici, nyni v universitni knihovné
z r. 1416. V Narodni knihovné v ParizZi znamy kodex zaltarni (sign.
slav. 11); v pokladé katedraly v Remesi chvalné znamy evangeliar
pod jménem Texte du sacre. V knihovné Vatikanské v Rimé dva
misély a dva breviare (jeden z nich dvoudilny), jiny breviar v ar-
chivu kapitoly sv. Petra v Rim&. V Narodni knihovné (d¥ive dvorni)
ve Vidni dva skvostné misaly (Roc¢sky a kniZete Novaka, mnohymi
miniaturami a zlatem zdobeny), breviar Vita z OmiSlje z r. 1396,
vétsi kus jiného breviare (sign. 28) a zaltdf FraSéié¢tiv, mnohem
mladsi. V Bodlejané v Oxfordé dva misaly a jeden sakrifikal po-
dobny kodexu lublaniskému ¢. 22 a paFizskému ¢. 11. Dohromady
asi dvaactyricet kodexu, tedy mnohem vice neZli udava Safarik
v Paméatkach, Bréi¢ v Citance, i ne#li vypoditiva Jagié v posled-
nich prehledech charvatsko-hlaholskych pamatek ve Vodnikové
»Povijesti hrvatske knjiZzevnosti« (Zagreb, 1913).
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Pro prehled miiZzeme rozvrhnouti tyto pamatky na dvé skupiny:

’ starsi a mladsi. Do prvni skupiny kladu kodexy XIII.

::;‘:{tﬁ"'; (druhé polovice) a XIV. stol., do druhé pak rukopisy

XV.aXVI. (zejména prvni polovice) stoleti. Kriteriem

je tu ne tak c¢asové rozhrani jako spise okolnost, jak se tyto

pamatky chovaji k predeslym. Starsi skupina ma jesté leccos

Z obecného razu pisma starSiho; litery jsou spiSe Siroké, nékde

1 ponékud oblé, ne tak uzké a ostfe hranaté jako pamatky ve sku-
piné mladsi, stol. XV. a nasl.
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KAPITOLA XV.

PAMATKY XIII. A XIV. STOL.

I. brevia¥ Vrbnicky. — Misal Vatikansky (Illir. 4). — Kodex v Bodlejané
v Oxfordé. — Kodex Lobkovicky. — Misal kn. Novaka. — Breviafr Vatikansky
z 1379. — Breviare vrbnické II. a IV. — Evangeliaf RemeSsky. — Brev. Vita
z Omi$lje. — Kodex Pariisky ¢. 11. — Breviaf PaZmansky. —
Kodex Jihoslov. akademie III. ¢. 12. — Kodex Narodni
knihovny ve Vidni, slav. 121.

1. L breviar vrbnicky,") 1. 269 (355X27'5 cm) v 29 kvinternech;
obsahuje hodiny jitfni (matutinal). Knihu psali aspon
dva pisari. Kodex je pozoruhodny nékterymi zvlast-
nostmi paleografickymi. PiSe se tu jeSté 4 nebo a
ovSem jiz zridka; v celé knize jsem napocital asi 20 prikladu téchto
znakd. Sloupecky liter g a m jsou spojeny ziejmymi obloucky. Pis-
meno % byva tu v platnosti hlaskové bud’ samo a nebo ve svaznici
s:l, Z. Litera & konéi leckdes petlici tréici do vysSky v podobé&
trojuhelniku. Pismeno ® starSiho tvaru je tu ve svaznici s ,,l* bud’
v podobé % (zfidka) nebo castéji . Tab. XXVII, XXVIII.

2. Misal pivodem z Omislje na ostrové Krku nyni v knih. Va-
tikanské,?) (zn. Illir. 4) 1. 278 (31X24 cm) v 28 quin-
ternech. V cdele knihy se cte pozdni napis: Missale
nel carattere di san Gierolamo del 1371, coZ neni
spravné; podle udaji v kalendaii pochazi kodex nékdy z prvni
¢tvrtiny stol. XIV. (nejpozdéji 1317—1323). Pismem Sirokym a
leckdes jesté dosti oblym se podoba rukopisu predesSlému; ovSem
starobylych znaku za polohlasku tu jiZ neni. Tab. XXXI, XXXII.

3. Kodex breviar-misal-rituil v Bodlejané v Oxfor-

d&,?) zn. MS. can. lit. 172, 1L. 411 (15)X10°2 em), s vro- <odex v Bodle-
. . jané v Oxfordeé
¢enim na poslednim listé: Aogpurenn anTo. 4. 7.7 (1310).

Pismo se mi zdd na tu dobu p#ili§ ostfe hranaté, takie mam

|. breviaf
Vrbnicky

Misal Vatikan-
sky (lllir. 4)

1)} Viz muj spis: Nejstarsi breviat chrvatskohlaholsky (Prvy breviaf vrb-
nicky) v Praze 1910. Se sedmi autotypickymi snimky a mapkou — I. Miléetié,
Hrvatska glagolska bibliografia, Starine XXXIII, Zagreb 1911, str. 53 nasl. —
V. Jagié, I'naron. nucemo, str. 149 ¢. 35, se snimkem na tab. XIV 32.

2) I. Vajs, Ukazky texth z vatikanského kodexu (sign. Illir. IV), v Praze
1913; — bibliograf. popis a snimky. I. Miléetié, Hrv. glag. bibliografija, str.
31—33. Prof. Jagi¢ o ném nemluvi, jeZto popisuje kodexy opatfené p¥esnym
datem (vrodenim).

3) J. Vajs, él. Charvatsko-hlaholské kodexy v Bodlejan& v Oxfordé: v Caso-
pisu katol. duchovenstva, v Praze 1915, str. 561—174.
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pochybnost, neni-li feéené datum prosté opsano z originalu, z néhoz
byl text opisovan.!)
4. Hlaholsky rukopis v b§v. knihovné Lobkovické v Praze,”) psany
v Seni 1359, listd 160 (12X10 ecm) v desiti kvinter-
5&1"; z"‘;gk;é nech. Obsahem je p¥ibuzny s predeslym. Po strance
grafické vynika archaismy u liter: %, ®, &, %, o;
pismena & a '®' jsou tu dosud i v platnosti hlaskové; ¥ — w ovSem
jen jednou na zacatku Zalmu 44. Tab. XXXIII.

d B W L W 3 W h b
v § p 4 M m ¥ I P b

¢ W= I ¢ L. " YV @
w 1 A P

Obr. 22. Pismo kodexu misalu Novakova.

5. Misal kniZete Novaka z r. 1368,°) v Narodni knihovné videfiské
¢. 8; 1. 14272 (24'5X32 em) v tfFiceti. tyFfech kvater-
nech. Kodex vynika apravou velice Ghlednou. Nékteré
litery jako: m, m, i, v jsou jiZ ostré; horejSek pismene
# je étyruhelnik stejné jako spodek # a w; litera ® starého tvaru
se éte jen ve svaznicich: & (ml) Tab. XXXV, XXXVI.

6. Dvoudilny breviar knih. Vatikanské z r. 1379.7) Dil 1. ¢ita

¢) Néco podobného piSe prof. Jagié o sborniku Ivanéi¢ové, v némz% se udava
rok 1395, ale podle pisma se zda, Ze spiSe nalezi do doby pozdéjsf (stol. XV).
srov. naron. micemo str. 158; Starine XXV str. 138.

%) J. Vajs, Staroslavenski Psaltir hrvatskoglagolski, v Krku 1916 (téZ s ti-
tulem: Psalterium Palaeoslovenicum croatico-glagoliticum, Pragae MCMXVI;
se snimky; viz i I. Miléetié, Hrv. glag. bibliografia, str. 82 nasl. — U Jagiée
je snimek na tab. XV 37 (I'naroa. mucemo, str. 153—154).

8) V. Jagié, 'naron. nucemo, str. 1564 a tab. XV 38; snimek celého listu je
1 u Geitlera (Die alb. u. slav. Schriften). V Miléetiéové bibliografii str. 28—29.
Srov. o ném téZ moji rozpravu: Pfedloha hlaholského prvotisku z r. 1483
(Sbornik Pastrnkiv 1923).

7) J. Vajs, Nejstarsi breviar chrvatskohlaholsky, str. XLV—XLIX. V Milé&e-
ticové bibliografii str. 76—77. Snimek z ného je ve Sbornfku staroslov. literar-
nich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, v Praze 1929 (zaladtek legendy sv.

Misal knizete
Novaka
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248 11. (31:5X22'5 em) v 26 kvinternech; IIL. dil 217 1. v 23 kvin-
ternech, stejnych rozméra jako prvy. NejstarSi za- pygygiing
pisy kursivni hlaholici jsou v ném z r. 1387 a 1411. breviai Vati-
R4z pisma je jako v kodexu predeSlém. kansky z 1379
7. Vrbnicky breviar ¢é. II. z konce XIV. stol. (1391.),%) 1L 295
(207X 36 cm) v 38 tricetiosmi kvaternech; v staré
seSlé vazbé, kusy na zacatku i na konci. Pismo vy-
nika tlustymi literami tahd tupé hranatych, které
pripominaji vySe jmenovany zlomek breviare lublanského (¢. 1).
Stejné jako pismo zachoval si i text stary raz. Tab. XXXVII.

4 pv Ve Bb T W

Vrbnické
breviarell. alV.

D& % Jun T Jall
ush (| Pup

Obr. 23. Svaznice v pismé misilu Novakova.

8. Vrbnicky breviar ¢. 1V, 112 11. (25X35 ¢m) v Sestnacti kva-
ternech. Rukopis vynikda Ghlednym pismem v némiZ prichazeji
litery = a ® jeSté v platnosti hlaskové.") Tab. XXXVIII.

9. RemeSsky evangeliai — hlaholska ¢ast z r. 1395.'°) Cely

Vaclava), u Jagiée I'naroa. mucbmo, str. 154 a tab. XVI 39a-b. Srov. téZ Starine
XIV 210, a A. f. sl. Phil. XXV 7 nasl.

8) V. Jagié, 'naron. mucemo, str. 165, tab. XVI, é. 41. — Vajs, Nejstarsi
breviaf, str. LXIX—LXXII. Viz i Miléetiéovu bibliografii, str. 56—57. Z téhoz
kodexu otiskl nékteré texty I. Beréié v knize: Ulomei svetoga pisma, u Zlatnom
Pragu 1864—71. Rozbor téchto textt napsal prof. R. Nachtigal ve studii Hk-
ckonbko 3ambToke 0 crbgaxb ApeBHe-ClaBAHCKATO NApUMEHHHAKA B'b XOPBATCKO-
rnaroauyeckoil nmutepatypk. (Ipesnoctu I, Mocksa 1902); upozornuji vsak, Ze
se texty, o nichz je tu Feé, ¢tou v breviafi II. a ne jak je u Nachtigala, asi
omylem tisku, udano, v breviari prvnim.

9) Prof. Jagié srovnavaje pismo této pamatky s predeslou tvrdi, Ze tento
breviaf je jisté starsi nezli predesly (I'naroa. nucemo, str. 1556—56; tab. X VII, 42).
Pismo ukazuje jakousi p¥ibuznost, zejména v inicidlkéach, s kod. Vita z Omislje
(viz niZe). Srov. Vajs, Nejstarsi brevia¥, LXXVI. — I. M:iléetié, Bibliografie,
str. 59—60.

10) Srov. F. Pastrnek, ¢l. Evangelium Sazavo-emauzské, v CMM., v Brné
1891, str. 331—340. — L. Leger, LEvangéliaire Slavon de Reims, dit Texte du
sacre, Reims-Prague 1899.
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kodex 47 pergam. 1. (16:56X2356 cm); cyrilska éast 16, hlaholska
] 31 1l. Hlaholska éast obsahuje vybor svateénich
::'?;ef:'%;;a"' éteni epiStolnich i evangelnich. Pismo je na tu dobu
velmi ostrych tahli; mnohem ost¥ejsi nezli v kodexu

predeslém. Tab. XXXIV.

10. Breviaf Vita z OmiSlje z konce XIV. stol. (1396),'*) 468 ll.

(34'5X 27 ecm) v 49 kvinternech. Prof. Jagi¢'?) poznamenal, Ze tento

o kodex psala dvoji ruka; jedna pise % a » v radce a

?rg::;:;jevna pismeno v na Siroké zakladné, druha psala toté% pis-

meno dole s ostrym Uhlem a druha dvé zabihajici

hluboko pod osnovu linkovou. K zvlastnostem grafickym nalezi

i ta okolnost, Ze pisar misi leckdes litery cyrilské s hlaholskymi;

tak na pf. ve slové zpyro na listé 120 d nebo nadpis utu na 1. 1204,
291d, 292a a j. Tab. XL.

11. Kodex Narodni knihovny v Parizi, zn. slav. 11, 1. 200

(17 X11 cm);*®) podle tabulky prestupnich let byl napsian kolem

1. 1380. Safafik a Martynov kladli jej do polovice

::?SXP::i;??h stol. XIV., prof. Jagié¢ viak ma jej za mladSi nezli

rukopis Lobkovicky vzhledem k tahim pisma; tato

minéni 1ze snad srovnat v ten smysl, Ze, jak se zd4, zacatek psala

ruka jedna, jejiz pismo pripomina rukopisy starsi nezli pismo

ruky druhé, které se podoba spiSe pismu pamatek stol. XV. Obsahem
se podoba kodex ParizZsky kodexu Lobkovickému. Tab, XXXIX.

12. VSim razem pisma hlasi se k predeslym objemny kodex Jiho-
slovanské akademie v Zahrebé, zvany ,,Pazmansky*,
zn. I11b 10,'*) 11. 414 (27°5 X 205 cm) v 42 kvinternech.
Listy 110, 236 a 401 nejsou oznaceny; posledni kvin-
tern psala asi jina ruka. Kniha obsahuje vSecka €teni breviare, do

11) Podrobny bibliograficky popis a ukazky pisma jsou v I. svazku mého
dila Analecta s. Scripturae ex antiquioribus codd. glagoliticis, Propheta Joel,
Veglae 1908; dalsi svazky Oseas, 1910, Habacuc, 1912, Sophonias-Haggaeus,
1913 a Zacharias-Malachias, 1915 prtinaseji rovnéZ snimky hlahol. textu. —
Viz i muj Nejstarsi brevia¥, str. LXI—-LXVII; dale: Kniha Ruth, v Praze 1926
se snimky. — 1. Miléetié, Hrv. glag. bibliografija, str. 73—176.

12) V. Jagié, I'naron. nucemo, str. 150 a tab. XVII & 43.

183) Srov. P. Martynov, Les manuscrits slaves de la bibl. Impériale. Paris 1858,
str. 70 nasl. — J. Vajs, Nejstarsi brevia¥, str. XXXI—XLI; I. Miléetié, Biblio-
grafija str. 80—81; V. Jagié, 'naron. nacemo, str. 70—75 a tab. XVII & 44,
Snimek z kalendafe (¥ijen a listopad) je i ve Sborniku staroslov. literar.

pamétek o sv. Lidmile a sv. Vaclavu, v Praze 1929.
) J. Vajs, Nejstarsi breviak, str. LXXXITI—LXXXVII; srov. i mij él.

Breviaf
Paimansky
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nichz je vsunut i zaltar (na ll. 94 a—146 a) a kalendar (1. 171—177).
starsi pripis psany kursivni hlaholici je tu z r. 1431.

13. Podle velikonoéni tabulky patri do tohoto obdobi jesté ruko-
pis Jihoslov. akademie zn. ITlc 12;'%) ¢ita 77 1. (295 X205 ecm)
v 9 kvaternech. Kniha je opatfena novou lepenkovou
vazbou, na jejiz hrbeté se ¢te: hpegnap -8 % . gkka us
Herpe. Posledni Fadek lunarnich pismen ukazuje na
konec stol. XIV.(1384).Pismo je ovSem jiZ dosti ostfe hranaté; dlouhé
litery jsou, th. th, rap, nékdy téZev (ive svaznicispredchozim r);litera
s dosud se drzi strizlivé v mezich linek; pismeno f je nahote étyi-
uhelnikovité; litera ® je tu jen ve svaznici . Kodex se vyzname-
nava dosti pravidelnym uzZivanim znaku neb aspon apostrofu za
polohlasku. Tab. XLI.

14. Breviar (vétsi zlomek) v Narodni knihovné videnské zn.
121,') 1. 21 (28 X 28 em); Safaffk jej kladl do 2. g.o. nared. k.
polovice stol. XIV. (v Pamatkach XLII), ¢emuz se zd4 ve Vidni zn. 121
nasvédcovati tvar pisma.

Brev. Jihoslov.
akademielllc12

Co znaédi slova: ,Ilo aakonoy pumckore Aropa“ v nadpisech hlaholskych breviaru
(Jagié-Festschrift, Berlin 1908, str. 230—234). 1. Miléetié, Hrv. glag. biblio-
grafija, str. 41—44. Jagié se o ném nezminuje; I. Beréié, z ného otiskl text
Zaltafe ve sbirce ,,Ulomei sv. Pisma¥.

18) Viz mij: Nejstarsi breviar, str. XCI—XCII; v bibliografii Miléetiéové
str. 44—-45. Tento kodex je cenny opis Zaltafe, v némzZ si zachoval nejednu
zvlastnost jak ve tvarech tak v pfekladu. Kan. Paréié o ném kdesi poznamenal,
ie nenalezl v breviafich charv.-hlaholskych tak pékny text, jako je tento.
Ve spise: Psalterium palaeoslovenicum, Pragae 1916, uvefejnil jsem z ného ve
snimeich %Z. XXI—CVII, str. 13—62 a ukazky z kalendare. Proti odhadu Kukul-
jevicovu kladu jej do stol. XIV. jednak podle razu pisma a jednak i proto, ze
lunarnf (velikonoéni) pismena ukazujf na rok 1384.

16) Srov. J. Vajs, Nejstarsi brevia¥, str. LXVIII—LXIX. V. Jagié i Miléetié
o ném mléi. Pro nas kromé tvaru pisma je zajimavy i obsahem; éte se tu
totiZ oficium neboli hodinky ke cti sv. Vojtécha (na 1. 17b-d), kteréZ jsem
uverejnil v CKD.
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KAPITOLA XVL
SKUPINA DRUHA (MLADSI), STOL. XV.—XVIL.

Misal kniZzete Hervoje. — Misal Roésky. — Kodexy Vatikanské zn. 8 a 10. —
Brev. v kapitol. archivu sv. Petra. — Breviafe v lycejni knih. v Lublani. —
Kodexy metropol. knih. v Zahfebé. — Brev. v Leninové museu v Moskvé. —
Misaly Vrbnické. — Misaly Lublanské. — Kodex sbirky Kopitarovy. — Kodexy
v Novém. — Brev. v Britském museu. — Kodexy v Bodlejané v Oxfordé. —
Rogovska fehole sv. Benedikta. — Kodex Simona Klimentovide. —
Hlaholské bible Emauzska. — Hlaholské prvotisky.

15. Z pocéatku stol. X V. je tu misal kniZete Hervoje; nejprv v knih.
Korvinové, potom v pokladu cafihradského serailu, nyni nékam za-
o padly; 1l. 247 pergam. (31 X 22'5 em) s pismen spiSe po-
:;t::’;"'me louncialnim, jezto tu p¥ibyva dlouhyech liter zejména:
h, &, P, B, p; a svaznic p, o, 9, []; téZ ostatni litery
jsou stisnénéjsi a ostiejsi nezli d¥ive (x, v). Kodex byl prekrasné illu-
minovan jak v kalendari tak v textu p¥i jednotlivych slavnostech.?)
16. Misal Roésky (z Ro¢i v Istrii — Rozzo) nyni v Narodni kni-
hovné videnské, zn. slav. 4; ¢ita pergam. 1l. 234 (355X 24 em) v 24
kvinternech. Kodex ukazuje, Ze je textem pribuzny
vatikanskému é. 4, ovSem podle pisma je jisté mladsi.
Prof. Jagi¢ o ném napsal,’) ze se v katalogu knihovnv datuje
z r. 1421 s p¥ipomenutim, Ze to datum v knize nikde nenalezl. Na
listé 231 se éte pripis z r. 1497, Ze kniha byla jiZ prevazana; tedy
muzZeme mit pravem za to, Ze byla napsana nékdy v polovici
stol. XV. Také v tomto jsou jiz dlouhé litery: +, &, &, %. b; pis-
mena & a ¥ jsou v horni ¢asti velice drobn4, u 3 a ® predni ocka
jsou znaéné zaostfena; v je dole velmi ostré, » v zahybu ostré a
znacné stinéné. Kodex vynika velmi vkusnymi inicidlkami latin-
skymi i hlaholskymi a drobnomalbami v textu. Tab. XLIIL.

17. Misal knih. Vatikanské zn. Illir. 8, z r. 1435 puivodem z Liky;
Kodexy Vatikan- Pergam. ll. 288 (24 X'18 em) v 39 kvinternech. Pismo
ské zn. Illir. je méné uhledné, dlouhé litery a svaznice tytéz jako
8210 v predeslych.®) Tab. XLII.

) Viz monografii: Missale glagoliticum Hervoiae ducis Spalatensis, Re-
censuerunt V. Jagié, L. Thalléczy, F. Wickhoff. Vindobonae 1891. U Milédetiée
str. 33—35.

?) I'naron. mucbMo, str. 162; viz téZ tab. XX & 52. Na jeho pfednost textovou
Jsem ukazal v uvedeném él. ,,PFedloha hlaholského prvotisku z r. 1483%. V biblio-
grafii Miléetiéov& na str. 26—217.

3) U Jagiée, Cnaron. macsmo, str. 159, tab. XVII é&. 45; u Miléetiée na str. 29-31.

Misal Roésky
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18. Tamtéz brevia¥ z roku 1485, zn. Illir. 10, 403 pergam. ll.
(16 X 11 em). Podle pripisu na listé 403v byla kniha napséana
v Bribiru a presla darem klasteru sv. Heleny u Seni.?)

19. V kapitolni knih. sv. Petra v Rimé maly breviar zn. D 215,

1l. pergam. 436 (16 X 12cm) v 43 kvinternech s pis- gy, v kapi-
mem dosti ostfe hranatym; 1l. 391—420 jsou snad tolni kn. sv.
kus stariho breviife nebo aspon psané rukou jinou Petrav Rimé
pismem vétsim.?)

20. Breviar ptivodem z Berma v Istrii, nyni v Lycejni knih. v Lub-
lani, zn. 161, 1. polovice stoleti XV.; pergamen. 1l. 180 g eviare
(32X22em) v 19 kvaternech, nové prevazany. Veliko- v lycejni kn.
noéni tabulka na . 169r poéina r. 1396 a koné&i 1423, Vv Lublani
Nejstarsi zaznam na posled. listé pravi, Ze tento kodex byl r. 1444
pujcen z Pulje do Boljuna v Istrii. Pismo dosti tihledné.’) Tab. XLIV.

21. TamtéZ dvoudilny pergam. brevia¥ zn. 163: 1. dil 1l. 264,
(30 X 21 em) v 27 kvaternech, dil II. 1l. 176 v 17 kvaternech; pismo
je dosti nedhledné a misi misty i nadpisy cyrilské (srov. 1. 119).
Nejstarsi pripisy na 1. 263 z r. 1501.7)

22. Kodex breviarni arcib. knih. v Zahrebé z r. 1442,%) zn. 34—6,

4) Vajs, Nejstarsi breviar, str. XLIX—LII. Jagié, 1aroa1. micbmo, ho nepri-
pomind, také ne v Povijesti hrvatske knjiZevnosti (Zagreb 1913); M:iléetié,
v bibliografii se o ném kratce zminuje na str. 78.

5) Nejstarsi brevia¥, str. LII—-LV. JiZ Crnéié, se o ném zminuje v Starinach
(XIV str. 216). V Miléeticové bibliografii je o ném reé dvakrat (str. 79—80,
a v pfidavku str. 535 nasl.); Jagi¢ o ném mluvi jen v knize Hrvatska glagolska
knjiZzevnost (otisk z Povijesti hrv. knjiZzevnosti) na str. 22. Pismo je sice dosti
Siroké jako u pamatek starsi doby, ale tahy jednotlivych liter jsou prflis ostré,
nez abychom jej mohli klast s jistotou do stol. XIV, jak minil Crnéié.

6) Nejstarsi breviaf, str. XIV—XVI; tam jsem jej kladl do konce stol. X1V,
opiraje se o lunarni neboli velikonoéni tabulku. Jezto vSak tyto tabulky byvaly
opisovany ze starSich, bude jistéjSi poéitat jej sem. I. Milédet:é, ve své biblio-
grafii mluvi o ném na str. 69—73. Nejstars{ p¥ipis v ném je, oviem pozdéjsi
nezli kodex sam (z r. 1444).

7) Nejstarsi breviar, str. XVI-—-XX. — V bibliografii Miléetiéové viz o ndm
na str. 66—69. V tomto kodexu objevil na 1. 27 a z ného vydal prof. Jagié
cenny apokryf zvany ev. Jacobi, o d&tstvi P. JeZiSe (viz A. f. sl. Philol. XXV,
37—38) stejné jako z predeslého text staroslov. legendy o sv. Vaclavu na 1. 134
(srov. Pycc. dunon. Bbcruuk, Bapmasa 1902) a prof. Beréié kusy Pannonského
Zivotopisu sv. Konstantina-Cyrilla; viz: Dvie sluZbe rimskoga obreda za svet-
kovinu sv. C-M., u Zagrebu 1870, str. 27 nasl.

8) V. Jagié, 'naron. nucbmo, str. 159—160; tab. XVIII & 46. — 1. Miléetié,
Hrv. glag. bibliografija, str. 49 nasl. — J. Vajs, Nejstars{ brevia¥, str. CI—CV.
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469 pergam. ll. v 50 kvinternech. Pismo je velmi drobné ale
Kodexy 2 v me- Uhledné; mimo drivéjsi dlouhé pismeny zabihaji tu
tropolit. knih. pod Caru i: e, %, &; litera ~ je tu tupé ohnuta. Jina
v Zahrebe zvlastnost rukopisu jsou vkusné inicidlky latinské.

23. Tamtéz sakrifikal, zn. 34—6, pergam. 1l. 63 (17X 12 em)
puvodem z Vrbniku; dosti nedbale psany.”)

24. Breviar pred r. 1443 psany, nynj v Leninové (byvalém
Breviai v Lenic Rumjancovském) museu v Moskvé; pergam. ll. 250
nové museu (31 X 22 em.) Podle snimku u Karinského (¢. 17) je
v Moskvé pismo velmi ostré; z dlouhych liter jsou tu: #, ,
% k, F, p, 03, p; také svaznic uZiva hojné. Podle zdznamu na 1. 246
byl kodex napsan pfed rokem 1443.1°)

25. 1. misal vrbnicky, napsany od archidiakona TomaSe ze Seni
r. 1456'') pergam. kodex, 1l. 256 (28:5X20 em), ve
27 kvinternech; pismo je velmi thledna polounciala,
ktera napodobuje v lecéems vzory starsi; z dlouhych
liter jsou tu zejména: &, %, f, p a p; mladSiho typu jsou zejména
malo vyvinuté 4 a velmi ostré wv.

26. II. misal vrbnicky v témzZ archivu byv. rurdlni kapitoly
na Vrbniku z r. 1463?) ¢éita 286 pergam. 1l. (225X 30 ecm) ve 20
kvinternech; v plivodni vazbé ponékud poSkozené. Kodex vynika
ozdobnymi inicidlkami (latinskymi) v textu a dhlednymi drobno-
malbami. Pismo je tihledna polounciila asi jako v predeSlém. Tab.
XLV.

Misaly
Vrbnické 2.

9) I. Miléetié se o ném rozepsal na ¢tyrech stranach (v bibliografii str. 5-9),
kdeZto o nejstar$im misalu hlaholském nebo o misilu kniZete Novaka nema
nez stranku. Jagié se o ném nezmihuje, jednak nemé jisté datum a neni
valné ceny.

1) V. Jagié 'naroa. mucemo, str. 160, kde se dovolava snimku sbirky Ka-
rinského (O6pasuni raaronuubi €. 17). Podle zprav A. Viktorova (CoGpasie
pyxomuceit I1. U. CepactbsinoBa, MockBa 1881, 75—77) jest brevid¥ dvoudilny;
I. dil ma 245 a II. 250 pergam. 1l. P¥ipis z r. 1443 se éte v I dilu na hornim
kraji patého listu od konce: ,.AeTh FliHXh 8« B « b « @ NAAE CHHYR Ha NoTpe Duaunoxo
msk mtua. . ¢

11) Vajs, Hlaholské kodexy ve Vrbniku na ostrové Krku, CCM. 1908, 72 nasl. —
V bibliografii Miléeticové, str. 15—18. V. Jagié, 'naron. macemo, 160 a tab.
XIX é&. 49.

12) Tento rok udavam podle velikonoéni tabulky, ktera (na 1. 285) pocina
1463 a konéi 1506; srov. miij &lanek v CCM. 1908, 74 nasl. — Miléetié, Hrv. glag.
bibliografija, str. 1x—20. Jagié se o ném zmifuje jen mimochodem (Hrv. glag.
knjiZevnost, 22).
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27. Misal v Lyeejni knih. v Lublani zn. 162, pivodem z Berma
(v Istrii),’®) pergam. ll. 1+245+2 (34'5X25 cm)
ve 26 kvinternech; pismo je polouncidlni, ozdobené
inicidlkami a miniaturami; konec chybi. Nejstarsi zapis
z Berma kursivni hlaholici se tu datuje z r.1495; ostatni jsou mladsi.

28. Druhy misal v téze Lycejni knih., zn. 164, pergam. 1l. 196
(21 X 30 ecm) ve 20 kvaternech, psany méné ihlednou polouncialou,
na pocatku kusy.')

29. Kodex sbirky Kopitarovy zn. 22, podobny Lobkovickému,
PariZzskému a Oxfordskému,pergam.11.177 (18 X 12 em)

v 18 kvinternech; pismo je drobn4, tihledn4, hranata :°d9x shirky
.. i opitarovy
polounciala stol. XV.%)

30. Breviar zvany ,,Vinodolsky* z r. 1470'*) v archivu Jihosl.
akademie zn. IIIb 6, 199 pergam. 1. (26 X19 ecm) v 21 kvinter-
nech; datovani je na 1. 62d.

31. Breviar Kukuljeviéav (€. 1) tamtéz z r. 1485,") zn. Id 34,
pergam. 11. 165 (39'5X29 em) v 18 kvinternech; vynika jak velikym
formatem tak i pismem; duktus pisma a svaznice jako v preSlych
ano hojnéjsi. Z dlouhych liter jsou tu: &, %, o, f, € p; nezvyklé
svaznice ¥1 = bz, 95 = oze a .

32. Jiny tamtéz, sbirky Kukuljeviéovy 183, zn. IIIb 25,'®) per-
gam. 1. 195 (29'5X20'5 em) ve 26 kvaternech. Lunarni tabulka
poc¢ina rokem 1408; je vSak tézko klasti tento kodex bez obav na

Misaly
Lublaiiské 2.

13) 1. Beréié jej klade do stol. XIV (Dvie sluzbe rimskoga obreda str. 12).
Jagié se o ném podrobné nezminuje, jen obecné poznamenal, Ze vSecky, kromé
svrchu jmenovanych, naleZi do stol. XV. — I. Miléetié piSe o ném v bibliografii
na str. 20—26.

14) Tento kodex kladou vsickni do stol. XV: Beréié (l. c. str. 13), Jagié
i Miléetié (1. c. str. 20).

18) Pro déjiny tohoto rukopisu je pozoruhodna poznamka na 1F listu:
Resid(enzia) Ragusina Socis Jesu; a pod tim exlibris: k. k. Lycealbibl. zu
Laibach. V druhé ¢&asti od 1. 152 je pismo hust&j$i a méné dhledné. Mildetié
o ném pise v bibliografii na str. 85—86; V. Jagié, Anzeiger d. phil.-hist. Classe,
Wien 1899, str. 10.

18) Sbirky Kukljevicovy ¢é. 2. Viz o ném v mém spise Nejstarsi breviaf,
str. LXXX—LXXXIIIL U Jagiée, 'naron. nucemo, str. 161, tab. XIX & 51; v bi-
bliografii Milletiéové str. 38—40.

17) Vayjs, Nejstarsi breviaf, str. LXXIX—LXXX; Jagié, ['naroa. nucbmo, str.
162, tab. XX é. 53. — I. Miléetié Hrv. glag. bibliografija, str. 40—41.

18) Vajs, Nejstarsi brevia¥, str. LXXXVII—-XC. — I. Miléetié, Hrv. glag.
bibliografija str. 36—38. Jugié se o ném nezminuje; zato pripomina (['naron.

-
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pocatek stol. XV., protoZe méné sbéhli pisari radi prosté opisovali
tyto tabulky z predloh starsich.

33. Misal feéeny ,,Bribirsky* tamtéz'?) zn. 1IIb 3, pergam. 1.
103 (25X 185 cm) ve 12 kvaternech; méné peclivé psany.

34. Breviar v knih. universitniv Zahiebé zn. SM XIc¢ 7, pergam.
11. 183 (30X1956 ecm) v 19 kvinternech;*°) asi z prvni polovice
XV. stol. Pripisy jsou tu z r. 1475, 1476 a 1490 (kursivou).

35. Brevialr kapitolniho archivu v Novém (Vinodolu) ¢. 1 z r.
1459;%') pergam. ll. 466 dvoji velikosti (jsou tu vlastné svazany
Kodexy kapitol. dVa kodexy v jedno; prvni rozméra 36X28 cm, druhy
archivuvNo- 36 X 24 cm). Pismo druhé, mladsi ¢asti je méné pec-
vém Vinodolu  jyg psané a méné dhledné. Po strince grafické je
pozoruhodné, Ze na 1. 15d v 21 F. se pise slovo meé s literou 3e,
ovSem nenalezZité.

36. Tamtéz breviar ¢. 2 pivodem z Grobniku nad Rjekou, z let
1493—1495;22) ¢ita pergam. 1l. 500 (35 X26 ecm) v 52 kvinternech,
velice objemny; pismo je veliké a tlusté, knihu zdobi thledna hla-
nolska zaéateé¢ni pismena.

37. TamtéZz i misal, necely, zpfedu i vzadu kusy a s mezerami
uprostied; pergam.11. 188 (31:5X20 em); z pozdni poznamky z r.1515
kursivni hlaholici je vidét, Ze slouzil kostelu v Novém Vinodolu.

38. Breviar z konce XV. stol. v Britském museu v Londyné;*?)
Breviai v Brit- 2ZNacka Add.31,951; 1l. 71 pergam. (30'5 X 22 cm), nové
ském museu prevazany, se Sirokymi okraji, pismo je té&sné a dosti
v Londyné drobné. Na Ir 1. je kursivou pripsano vroéeni 1493.

NIKChbMO, str. 162) fragment misalu s vroéenim 1485 s pismem mnohem stfizlivéjsim
nezli v rukopisech jmenovanych. U Miléetiée (l. c.) je o ném ¥ec na str. 109—110.

19) Miléetié (1. c.) o ném na str. 1—5; Jagié se o ném nezmifiuje.

20) Vajs, Nejstarsi brevia¥, str. XCIII. — Miléetié, Hrv. glag. bibliografija,
str. 52—53.

21) Tento rok jsem zjistil nahodou; nalezl jsem totiZ jeden kvatern z to-
hoto kodexu u V1. MaZuraniée v Zah¥ebé, kde je poznamenéno vroleni i pisa¥
(srov. Nejstarsi brevia¥, str. XXV); Miléetié, (l. ¢.) na str. 60 o ném pozna-
menal jen to, Ze mohl byt napsan okolo polovice stol. XV. — Jagié, I'naron.
nucbMo, str. 161 a na tab. XIX ¢é. 50.

22) Tento kodex je znamy pFipisem popa Martince z r. 1494 o vpadu Turka
a rozvalenim Modruse. (Srov. Valjavec v Radu knj. 98, Surmin Acta croatica,
37617, Miléetié (l.c.) str.62-65. Z téhoZ kodexu jsem vydal text knihy Jobovy (Li-
ber Job, Veglae 1903) s ukazkami textu. Jagié se o ném zminuje (l. ¢.) na str. 163.

23) Uvedl jsem jej jiz vysSe, kde byla ¥eé o hlaholském zlomku z I. obdobf,
doby mnohem starsi, ktery je k tomuto kodexu v ¢ele knihy pfivazan; kodex
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39. Misal v Bodlejané v Oxfordé,*) zn. MS. can. lit. 349, per-
gam. 1l. 239 (25X 18 em) ve 24 kvinternech. Pismo je
ostfe hranata polounciila jako v kodexech XV. stol. ;‘:::"3 ‘65&‘:‘:&
Na 1. 81 si v kursivnim pripise néjaky fra. Ivan zté-

Zuje,*®) Ze neni, kdo by nyni takto psal. OvSem tentojpripis z r. 1521
v kalendari je jisté pozdéjsi.

40. Tamtéz misal, zn. MS. can. lit. 373.*%) pergam. 1l. 176 + 4
(32'5X22'6 cm) s velikymi okraji. Kodex je defektni na poéatku,
uvnitf i na konci. I zde je pismo ostfe hranaté, ale u srovnani
s pFfedeSlym peclivéji psané; kniha vynika velmi dhlednymi pis-
meny pocateénimi, hlaholskymi i latinskymi.

K predeSlym pamatkidm| se radi zejména jeSté dvé obsahem
rizné, objemem mensi; jsou to dva rukopisy reholi benediktinské
a frantiskanské.

41. Rehole sv. Benedikta, piivodem z klastera rogovského,
nyni v archivu Jihoslovanské akademie v Zahrebé;*") -
zn. Ia 74, pergam. kodex asi z konce XIV. véku. Cita :ﬁ“g‘éﬁzaﬁ?"’
pergam. ll. 60 (17-5X 13 em). Safarik polozil rukopis
v Pamatkach mezi leta 1369—1400 (str. LIII): Jagié¢ jej klade
prosté do stol. XIV. (v Primérech 178). Pismo je polounciaini; je
sice dosti Siroké jako u vétSiny pamatek XIV. stol., ale pri tom je
podivné mnoistvi dlouhych pismen, jakZi v té dobé nebylo oby-
¢ejem. Dlouhé litery jsou tu: 4, t, k, i, p; litera & ma stary tvar,
ale pismeno v je dole jiZ ostré. Nejstarsi zapis je tu z r. 1406;
pozdéjSich je mnoho ze stol. XV. a XVI.

42. Kodex fra. Simona Klimentoviée?*) z poé. stol. XVI. (1512),

sém ni¢im nevynika. Srov. Sbornik filologicky V (vyd. Ceskou akademii véd
a uméni) v Praze 1915, str. 193 nasl.

%) Viz muj él. ,,Hlaholské kodexy v Bodlejané v Oxfordé“ (CKD. 1915,
str. 563 nasl.).

28) Huxrop ce cara HaxoAn A4 e orake nncaTH k Fpa Hukant,

26) ,Hlaholské kodd. v Bodlejan&“ (l. c. str. 569—571).

27) Srov. A. Pavié, Regule sv. Benedikta (Starine VII, str. 57—129) se snim-
kem. Klaster Rogovo v Dalmacii nedaleko Biograda u Zadru. — I. Miléetié,
Hrv. glag. bibliografija, str. 381—382.

28) Jinde se piSe Klemenovié¢; tak na . 234" se ¢te pFipis: Te kuuxkuue vanncaxs
Ha cABOY EHHI0 H RikHe rocnoe & FpaTap’ Fpa wHmoyHn clib WpHE KAEMEN OB HIPA 3K AoyKoyaa
TPETOTA PEAd 34 OYTHWEHHE A\Of EPATHHUE H AOCE’PWIHY ¢ HA 3ATAAEH NgH cTOMB MHYOBHAH HA
+Be H .1, (23) nepgapa . p.¢.w. (1512). Srov. Kukuljeviéuv ,,Arkiv“ IV 32—35
(1857). — U I. Miléetide, Hrv. glag. paleografija na str. 95—100. Takovych
shornikl jako je tento s obsahem dilem nédboZnym, dilem i pouénym (t. zv. Lueci-
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v provincidlni knih. na Glavotoku (na ostrové Krku); pergam. kodex.
1I. 234 (115X 75 cm), psany drobnou polounciilou;’
obsahuje ritual a feholi IIl. fAdu frantiSkanského
(tuto na 1. 12 a nasl.) kromé jinych textd, jako: Za-
véti sv. Frantiska, ktera se ma ¢itat s reguli atp.

Je na mistd, abych se zde zminil i o, svazku, vlastné pouze
I1. dilu, staroéeské Emauzské bible z r. 1416%®*) psané pismem hla-
holskym, nyni v universitni knihovné v Praze zn.
XVII A 1.1 tento kodex je ohlasem charvatského
hlaholismu na nasi pudé. Kodex ¢ita 1l. 258 pergam.
(385X 285 ecm) v 26 kvinternech. Pismo je, jak je vidét na snimku,
ostfe hranaté; hlaholské inicidlky misi s latinskymi. Zajimavé
je, Ze za Ceské ,,h* uziva cyrilské litery ,r¢. Tab. XLVL

Kodex Simona
Klimentovice

Hlaholska hible
Emauzska

* *
*

Polouncialni pismo téchto pamatek preslo do hlaholskych prvo-
tiskld, které vysSly v tiskarnach: v Benatkach, v Seni a na Rjece
(Fiume). Nejstarsi (misal) pochazi z roku 1483, tiskl
se bezpochyby v Benatkach, autora vSak nezname;
za to jsem zjistil, Ze jeho text je otisk misalu knizZete
Novaka.?°) Po ném nasledovaly misaly tiSténé v Seni, pééi B. Baro-
miée, S. Bedrid¢iée a Zakna K. Turéide, r. 1494, jehoZ jediny exem-
plar se zachoval v Narodnim museu v Budapesti*') Jiny tistény
r. 1528 u Bidoniho a Paysiniho v Benatkach, redakeci fra. Pavla
Modrusanina;®?) kone¢né r. 1531 tistény na Rjece od tiska¥d Domi-
nika a Bartola z Brescie, pééi biskupa KoZiSi¢e. Podobné vysel
v Seni r. 1493 i breviaf pod dohledem kan. Baromice,*?) ktery, jak

Hlaholské
prvotisky

dar) je mnoho v XV. a XVI. stoleti. V téchto paméatkach kratsiho obsahu, jak
bude ¥eé niZe, misi se zdhy prvky kursivni k tvarim polouncidlnim.

2%) Viz o ni maj ¢l ,,Ceska bible hlaholska* ve Véstniku Kral. spoleénosti
nauk z r. 1908 (XIII) a literaturu tam uvedenou.

3¢) Toto vydani vyslo v dvoji Gpravé na pergamenu i na papife. Z perga-
menovych exemplafi se zachovalo nékolik listd v klastefe na Kosljunu (Krk);
papirové exemplafe maji knihovny (archivy): Jugoslav. akademije, kn. Vati-
kanska a j. O textu této pamatky viz i poznamku k misalu kniZzete Novaka
z r. 1368.

31) Srov. €&l prof. O. Asb6tha: Das zu Zengg im Jahre 1494 gedruckte gla-
golitische Missale (Archiv f. sl. Phil. XIX, 214 néasl.). Se dvéma snimky.

32) Po exempla¥i tohoto vydani ma i nase knih. Universitni a Musejni.

¥) Exemplaf se zachoval v universitni knihovné v Zahvebé.

158



se zd4, je jen otisk kodexu arcib. knih. v Zahiebé. Kodex omisalj-
ského farare Brozice, tiStény u Jana fra. Toressaniho v Benatkach
r. 15613*) je jiz posledni slaby ohlas toho, co druhdy byvalo. Pismo
téchto pamatek je sice hlaholice, ale jazyk neni vice ¢ista staro-
slovénstina, nybrz promichana tvary a vyrazy zZivého jazyka.
Cestnou vyjimkou je vzpomenuty misal, prvotisk z r. 1483, a to
proto, Ze je jen vérny otisk staré predlohy. OvSem, Ze i v téchto
p¥ipadech, kde zustavali vérnymi predloham starsim, je vidét no-
voty aspoi v grafice, odpovidajici mladsi vyslovnosti Zivého jazyka.
Tak na pr. v FeCeném misdle z r. 1483 ¢éteme skoro vidycky jiz
misto starobylého (xkn) #a — & (h) a pod. Témito pamatkami tedy
se v pravém slova smyslu kon¢éi vlastni staroslovénské pisemnictvi
hlaholské.

34) Tohoto vydani jsem mél v rukou nékolik vytiskld; jeden je v knihovmé
,Angelice* v Rfm& (sign. G 8, 21); srov. Nejstarsi brevia¥, LV—LXI.
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DODATEK.
HLAHOLSKE PISMO KURSIVNI.

Star3i listiny a zapisy pismem kniZnim (uncialou-polouncialou). — Zaltay
Fraséiédv z r. 1463. — Rukopis ,,Zrcalo* z r. 1445. — Hlaholska
kursiva: klidnéjsi, rozbéhlejsi, obla.

starSich charvatsko-hlaholskych zapisech a listinach se uzi-

valo i pisma knizniho: uncialy-polouncialy. JiZ Geitler') uve-

Fejnil sefiskou listinu z r. 1309 psanou polouncialou; jinou
(bullu papeze Rehote XI.) z r. 1371 otiskl Miléeti¢ v Starinich
Starsi listiny a (XXXV)?). Také pfipisy v hlahol. kodexech nalezneme
zapisy pismem leckdes psané pismem polouncialnim. Srov. pFipisy
kniznim v misalu kniZzete Novaka nebo v misalu Ro¢ském a pod.
Ovsem, Ze jiz mladsi knizni pamatky predchoziho obdobi misi
do polouncialy ¢im dal tim vice prvky kursivni. Tak na p¥. zalta¥ni
' kodex Fraséiciv®) z r. 1463 v Narodni knih. viden-
g;';:f::ﬁ'“e’ ské (zn. 77), z ¢asti pergamenovy, z ¢asti papirovy,
je sice psan polouncialou, ale s pfemnohymi pFimésky

kursivnimi. (T. XLVII) S tahy kursivnimi pribyva v ném také
svaznic. Takovych pfikladd najdeme mnoho. Méné prehledna, ale
dosti podrobna bibliografie Miléetiéova uvadi pod zahlavim ,,Zbor-
nici“ pamatky mensiho obsahu, u nichz Mil¢etié udava pismo ,,p¥e-
chodni* (,prijelazno*) t. j. polouncialu s primésky kursivnimi.?)

Rukopis Zde uvedu za priklad pouze kodex knih. Vatik4dnské
wZrcalo* z r. 1445 (zn. Illir. 9) zvany ,,Zrcalo*, psany takovou
zr. 1445

rozb&hlou polouncialou s éetnymi dlouhymi literami
a hojnymi svaznicemi.’) To jsou priklady z pol. stol. XV. OvSem
¢im dal tim se pismo vice rozbih4 a svaznice se mnozi.

1) Die alban. u. slav. Schriften I str. 188 i na snimku.

2) I. Miléetié, Hrvatski prijevod bule pape Grgura XI Paolinima, Starine
XXXV, 426 nasl. se snimkem.

3) J. Vajs, ZaltaF Fraséiétv, Slavia II 269 nasl. — I. Miléetié, Bibliografija,
84—86; V. Jagié, Hrvatska glagolska knjiZevnost, 24.

4) I. Miléetié, Hrvatska glagolska bibliografija, gl. IX, tit. Varia — osobito
zbornici, str. 256 nésl.

8) Srov. V. Jagié, 'naroa. mcbmo, str. 160, tab. XVIII & 47; pro nés je
tento rukopis tim zajimavéjsi, Ze je v ném mnoho &eskych vyrazi. Jagié¢ mysli,
Ze snad pochizi z emauzského klastera na Slovanech (Hrvatska glagolska knji-
Zevnost, 24). Srov. I. Miléetié, Hrv. glag. bibliografija, 202— 203; srov. i é&l.
dra I. Crnéiée: Brojna vrijednost slova p (Rad XXIII, 18).
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Tak se ponenahlu objevuje nejen v zapisech a listinach, ale
i v pamatkach kniZnich, v rozmanitych traktatech a pamatkach
kratsiho obsahu, vedle polouncialy pismo kursivni,
které vystfidalo v XVI. a néasl. stol. predesly druh :::::x:ké
pisma a udrzelo se zejména v severnich krajich by-
valého Primof¥i (v Istrii a na prilehlych ostrovech: Krku, Cresu,
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Obr. 24. Pismo kodexu Fraséicova.

LosSinich a j.) az do poéatku stol. XIX. Soudy (urady), kapitulni,
farni a klasterni archivy chovaji dosud akta a matriky psané kur-
sivni hlaholici i z této nejposlednéjsi doby.

Prof. Jagié¢ upozornuje, Ze pisemné pamatky duchovniho obsahu
(ndboZenské traktaty, modlitby a pod.), psané hlaholskou kursivou,
jsou psany pismem klidnéjSim neboli stFizlivéjSim nezli ostatni
listiny a zapisy obsahu prdvniho.!) Uréit dobu téchto textl, ze
které pochazeji, pouze podle tvaru pisma je tézko, podle Jagice
nemozno.”’) V hlaholské kursivé se uplatiiuje individualita jednot-
livych pisaft vice nez v kterémkoli pismé obdobi ’
predeslych. Obecné lze Fici, Ze aspoh u nékterych pi- Dol lahy pisma
saf, jako by se po druhé objevil obly tvar hlaholského
pisma v charvatsko-hlaholské kursivé, proti hranatému tvaru un-
cialy a polouncialy, obvyklému na tomto uzemi.

Zvlast pozoruhodnym a razovitym zménam podléhalo pismeno x
(1), které se objevuje v nejstarSi kursivé jesté stojaté, potom se
ponenahlu kloni, aZ koneéné byva lezaté v podobé oo, » nebo w, w.
BézZné tvary jednotlivych pismen podam na snimeich a v pfiloZzeném
prehledu.

8) I'naronnyeckoe mucbMo, str. 165;
7y Tamtéz, str. 173.
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Obr. 25. PfSMO KURSIVN{ STOL. XIV., XV., XVL. A XVIL

ke vt | ot 303 | poout vt | 11988 | adkom XV | ragvod 1046
i 5 NI
g - ¥ A~ N
ao 1L hate] p K nn oA
s Yo Y Za P y
A h | b N A A
2 0 ) ) o) 2 9

% M % | X
+ by S 2
| W B | | F
o W w B w oo

A M ok
{ l { 71 L )\ g 1)/ ]
F #% | R = & | £
4¢) M M (4%] (Y\ m A
| R} S A N e S I




ja
ju

jer

Obr. 26. PISMO KURSIVN{ STOL. XIV., XV., XVI. A XVIL
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Priklady klidnéjsi kursivy v rukopisech duchovntho obsahu
mame: v apokryfu o drfevé Kr¥iZe v archivu Jihoslov. akademie
v Zahrebé (v archivu Kukuljeviéové sv. 1X.),*) v rukopisech Na-
rodni knihovny ve Vidni (slav. 55, 78 Vyklad evangelii),?) ruko-
pisech Lycejni knih. v Lublani: v postile II C 166'°) (jejim prepisu
v universitni knih. v Zahrebé zn. SM 32); tamtéz oficium Svatych
sbirky Zoisovy d. 161 a j.

Nejznaméjsi pamatky prdvniho obsahu jsou tak zvané statuty
a razvody. Ze stol. XVI. mame prepisy statutu Vinodolského |(pu-
vodem z r. 1288),'') Kréského, Vrbnického a j.; prepis ,,razvodu“
(neboli rozhraniéeni poli) Istrijského z r. 1546,'*) kromé velikého
mnozZstvi listin v archivech v Zahrebé a v Budapesti a j.

O hlaholském pismé tajnopisném (v kryptogramech) viz studii
M. N. Speranského: TaiHONHChb B IOrOCJAaBAHCKHX H PYCCKHX NMaMSIT-
HHKax nHcbMma, ICD. 4, Jlenunrpan 1929. Tamtéz i starsi literaturu
na str. 4.

8) Rukopis pochézi z r. 1468; prof. Jagié pravi o ném (I'naron. micomo 167),
7e nékterd pismena zachovavaji jeSté uncialni raz, takZe bychom mohli jme-
novat toto pismo polouncidlou; jiné litery ovSem jiZ maji raz &isté kursivni.
Takové miSeni liter mame vsak i v Fecké minuskule, a pfece plati tato obecné
za pismo kursivni. U Jagice tab. XXIII &. 58.

8) Pod ndzvem ,,TImacenija svetih’ Evandélii“ z r. 1503; u Jagiée (I'narou,
nucbmo) tab. XXIV ¢&. 60.

10) U Milcetice (Bibliografie, str. 311—313). Rukopis éita 201 papirovych
listd (24 X 19 cm), z r. 1627, pevné svazany. Pismo stfizlivé, umélkované.

1) Viz: Fr. Raéki, V. Jagié, I. Crnéié: Hrvatski pisani zakoni: Vinodolski,
Poljiéki, Vrbanski, a donekle i svega krékoga otoka, Kastavski, Veprinacki
i Trsatski. U Zagrebu 180, se snimkem. U Jagiée, I'narona. nucemo, str. 175,
tab. XXV ¢&. 68; u Miléetiée, Bibliografie str. 463—4. Hlaholsky p¥epis Vino-
dolského zakoniku je ze stol. XVI. a chova se v universitni knihovné v Zihfebé.
Cit4 14 pergam. listli (16°5 X 24 cm); text je psan po celé 3i¥i listu od 1. 1¥—9Y,
ostatni 1l. jsou prazdné. Kniha je svazana v lepenkovych deskéch, potaZenych
platnem, s koZzenym h¥betem. Srov. M. Kostrenéié, Das Gesetz von Vinodol
(v ,Bulletin international Jihoslov. akademie v Z&h¥ebé 1981, str. 59 nésl,,
vytah z Radu sv. 227, str. 110—230).

12) U Jagiée, naron. micemo str. 175, tab. XXV é. 69; tého%Z: Hrvatska gla-
golska knjiZevnost pFinasi ukazku prvé strany Istrského razvodu (plvodem
z r. 1325) v pfepise z r. 1546. I tento pfepis je nyni v universitni knihovné
v Zah¥ebé; éitd 34 papir. listd (422 X 82'6 ecm). Srov. I. Miléetié, Hrv. glag.
bibliografija, str. 4656 nasl. — M. Kos, Studija o Istarskom razvodu (Rad, 240
str. 1056 sl.), u Zagrebu 1931.
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REJSTRIK OSOBNICH JMEN.

Abicht 8, 61.

Ab{ll Hasana 3.

Adam z Brém 3.

Alexandr II. papeZ 22.

Alter 26.

Amfilochij 30, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 73.

Arasimovié¢ 119,

Arnim (B. von Arnim) 130.

Asbéth 158.

Assemani 24, 68, 72, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 106, 106, 107, 110, 111,
112, 124, 125, 126, 127.

Balaséev 124.

Banduri 24.

Baromié 158.

Basil sv. 131.

Bedridié 158.

Béljajev 30, 59, 61, 62, 64, 65, 67,
69, 71, 72, 74, 75.

Bodjanskij 28, 29.

Boris car 123.

Bréié¢ 18, 137, 141, 142, 143, 149, 151,
153, 155.

Brosié 159.

Budilovié¢ 30, 118, 120.

Bulié 22.

Cappelli 106.

Cellarius 52,

Cloz 68, 71, 77, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93,
94, 97, 98, 99, 101, 102, 125, 128,
130, 132, 133, 139, 140, 141.

Conev 124,

Cremosnik 104, 105.
Crnéié¢ 19, 112, 118, 136, 153, 160, 164.

Détmar 3.
Dobner 15, 24, 25, 217.
Dobrovsky 24, 25, 26, 28.

Dolobko 18.
Durnovo 9, 60, 61, 118.
Durych 24, 26.

Efrem sv. 127,
Ethicus 23.
Euclides 42.

Filip, biskup sensky 23, 144.

Fortunatov 8, 31, 34, 50, 51, 54, 55,
56, 64, 6b, 72, 73, 74, 76, 76, 81.

Frasc¢i¢ 80, 81, 86, 90, 96, 104, 108,
160.

Frisch 24.

Fructuosus, biskup krésky 144.

Gardthausen 29, 30, 32, 33, 37, 38, 39,
40, 103, 106, 111.

Gaster 31, 61.

Geitler 14, 29, 30, 60, 69, 71 72, 75,
118, 120, 125, 128, 130, 131, 182,
135, 136, 141, 142, 148, 160.

Gesenius 52.

Graux 40.

Grigorovi¢ 18, 27, 62, 124.

Grimm 26, 28, 29, .50, 63.

Grskovié 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84,
85, 87, 88, 89, 90, 92, 94, 95, 96,
97, 98, 100, 137, 139.

Grubisié 24.

Grunskij 13, 31, 32, 59, 61, 62, 64,
65, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 112, 118, 119.

Hanus 7.
Havranek 15.
Hilferding 124.
Hofler 28, 120.
Hyvernat 55, 56.

Chrabr 3, 5, 6, 7, 8, 9, 33, 123, 124.
Irinskij 5, 7, 14, 15, 124, 127, 132.

Inocenc IV., papez 144,
Ivancéié¢ 148.
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Ivanova 18,
Ivsié 142, 148,

Jagié¢ 4, 8, 13, 14, 16, 17, 18, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 50, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 104,
112, 118, 120, 124, 125, 127, 128,
130, 131, 133, 134, 135, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 147, 148,
149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 1567, 160, 161, 164.

Jan Exarcha 7.

Jan Zlatoasty sv. 131.

Jelié¢ 143.

Jeronym sv. 22, 23, 24.

Jiff sv. 137.

Kacdanovskij 30.

Karaman 23.

Karinskij 113, 118, 119, 132, 133, 143,
154.

Karskij 18, 19, 20, 21, 39.

Kenyon 37, 38.

Kliment (biskup slovansky) 7, 60,
123, 124.

Klimentovié¢ Simon 157.

Konstantin Cyril 3, 5, 6, 7, 8, 9, 15,
19, 20, 25, 27, 29, 31, 32, 33, 35,
36, 50, 51, 54, b6, b8, b9, 60, 63,
69, 70, 124,

Konstantin Porfyrogeneta 3.

Konstantin ,,presviter* 15, 3b.

Kopitar 26, 28, 29, 82, 128, 156.

Kos 164.

Kostrendié 164,

Kozi&ié biskup 158.

Krylov 181.

Kukuljevié 107, 137, 140, 141, 142,
145, 151, 155, 164.

Ku]bakin 14, 16, 21, 35, 62, 63, 66, 67,
69, 73, 74, 76, 133.

Kurz F. 3.

Kurz J. 126, 127.

Lamanskij 31, 55, 120,
Lang 112.

lL.avrov 8, 13, 14, 15.
Leciejewski 4.

Leger 149,

Leskien 32, 33, 65, 67, 75, 124.
Linhart 24.

Ljapunov 8.

MakusSev 120.

Marguliés T5.

Martynov 150.

Mazon 7.

Metod sv. 5, 6, 8, 9, 27, 123, 124, 135.

Mihanovié 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 88, 89, 90, 92, 93, 95, 96,
97, 98, 100, 137, 140.

Mijatev 13. ’

Miklosich 14, 28, 29, 66, 128, 131.
Mildetié 147, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 157, 160, 164.

Miletié 21.

Miller Vsev. 30, 61, 75.
Miiller Fr. 31, 59, 64, 74.
Mins Elis 36, 39, 73, 74.
Mohlberg 14, 117, 138.

Nachtigal 8, 12, 34, 35, 51, b5, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 70, 71, 72, 78, 74,
112, 119, 132, 149.

Naum sv. 7, 123, 124,

Niederle 3, 4, 5.

Nikolskij b, 8.

Novak (kniZe) 78, 79, 80, 81, 82, 88,
84, 86, 88, 89, 90, 91, 94, 96, 97, 136.

Novak V. 135, 136.

Oblak 120,
Ohienko 5.

Paplonskij 26.

Par¢ié 151.

Pastrié 24.

Pastrnek 9, 120, 148, 149.
Pavel Modrusan 168.
Pavié 3, 167.

Pertz 23.

Petris 142,

Placentini 58, 61.
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Pogorélov 8,

Preis 26.

Premuda 187.

Postel (Postellus) 23.

Ragki 14, 28, 28, 29, 50, 61, 63, 64,
66, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 136, 164.

Rahlfs 33, 39, 63, 67.

Ritig 136.

Samuil car 21.

Sava Chilandarec 124.

Sava (,,pop*‘) 20.

Scaliger 27.

Sever’janov 14, 130.

Sievers 113.

Snégarov 123, 124.

Simeon car 13, 123.

Snopek 7.

Sobolevskij 8, 15, 32.

Solarié 23.

Speranskij 164.

Sreznevskij J. J. 18, 26, 27, 29, 117,
118, 142, 143.

Strack-Jepsen b8.

Safaiik 6, 9, 13, 15, 16, 21, 26, 27,
28, b0, 55, 61, 63, 64, 66, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 78, 74, 76, 76, 120,
124, 128, 187, 138, 141, 142, 1560,
161, 167.

8&epkin 14, 21, 31.

Segvié b, 28.

Surmin 166.

Taylor 30, 31, 33, 60, 62, b4, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72, 73, 74, 76, 76.

Tekla sv. 78, 79, 80, 81, 88, 84, 85,
86, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 96, 96,
97, 98, 99, 137, 142.

Teodorov-Balan 124.

Theiner 144.

Thompson 38, 40.

Tisserant 63, b7.

Traube 4, 103.

Turéié 168.

Ulaszyn 4.
Uspenskij 37, 41, 181,

Vajs 106, 108, 140, 141, 142, 147, 148,
149, 160, 161, 162, 153, 164, 1566,
166, 167, 168, 160.

Valjavec 1566.

Venelin 26.

Viktorov 28, 124, 164.

Vilinskij 8.

Vondrak 8, 12, 14, 28, 31, 82, b0, b1,
62, b4, 68, 69, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 78, 74, 76,
113, 118, 119, 120, 121, 128, 129,
132.

Wattenbach 37, 38, 40, 110.
Weingart 7, 8, 126.
Wessely 33, 34, 56, 63, 67, 72.

Zlatarski 7, 8, 128.
Zois 164.
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Tab. 1.
Tab. II.
Tab. II1.
Tab. 1V.
Tab. V.
Tab. VI.
Tab. VII.
Tab. VIII.
Tab. IX.
Tab. X.
Tab. XI.
Tab. XII.
Tab. XIII.
Tab. XIV.
Tab. XV.
Tab. XVIL
Tab. XVII.
Tab. XVIII.
Tab. XIX.
Tab. XX,
Tab. XXI.
Tab. XXII.
Tab. XXIII.
Tab. XXIV.
Tab. XXV.
Tab. XXVI.
Tab. XXVII.
Tab. XXVIII.
Tab. XXIX.
Tab. XXX.
Tab. XXXI.
Tab. XXXII.
Tab. XXXIII.
Tab. XXXIV.
Tab. XXXV.
Tab. XXXVI.
Tab. XXXVII.
Tab. XXXVIII.
Tab. XXXIX.
Tab. XL.
Tab. XLI.
Tab. XLII.
Tab. XLIII.
Tab. XLIV.

PRILOHY - SNIMKY.

Listy Kyjevske, 11. 1V--27,

Listy Kyjevské, 1. 2V 3T,

Listy Kyjevské, 11. 3Y—4F,

Listy Kyjevské, 11. 5¥—6F,

Praiské Zlomky, L. I* -V (B).

Prazské Zlomky, L. II*—Y (A).

Evangeliar Assemantv.

EvangeliaF Assemanuv.

Evangelium Zografské.

Evangelium Zografské.

Evangelium Mariinské.

Evangelium Mariinské.

Sbornik Clozuv.

Sbornik Clozuv.

Zaltar Sinajsky.

Euchologium Sinajské — Trebnik.

Euchologium Sinajské — SluZebnik.

Euchologium Sinajské — SluZebnik.

Evangelium Ochridské.

Zlomky Videnské (1 list).

Zlomek Grskoviéuv.

Zlomek Mihanoviéav.

Makedonsky list.

Zlomky Bastanské (asi z XII. stol.).

Zlomek Londynsky.

I1. zlomek Vrbnicky§: muéednictvi sv. JiFi.

I. breviaf Vrbnicky 1. 33°.

I. breviar Vrbnicky 1. 140V.

Homilia¥ Lublansky.

Zlomek sv. Tekly.

Misal Vatikansky z poé. stoleti XIV. (sign. Illir. 4).
Misal Vatikansky z poé. stoleti XIV.

ZaltaF Lobkovické knihovny v Praze, stol. XIV. (1359).
Evangeliat Emauzsky-Remessky.

Misal kniZete Novaka.

Misal kniZete Novaka.

Breviaf Vrbnicky II. z r. 1391.

Breviar Vrbnicky IV. stol. XIV.

Zalta¥ Narodni knihovny v Pa¥i%i (slav. 11), stol. XV.
Breviaf Vita z Omislje, stol. XIV. (1396).

Kodex Jugoslavenske akademie v Zah¥ebé, stol. XIV. (zn. 111c 12).
Misal knihovny Vatikanské z r. 1435.

Mis&l Narodni knihovny ve Vidni, stol. XV. (Roésky).
Breviaf lycejni knihovny v Lublani, stol. XV.
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Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

XLVIL
XLVIIL
XLVIIIL.
XLIX.

LI
LIIL

LIII.

LIV.

Misal Vrbnicky II. z r. 1463.
Ceska bible hlaholska (Emauzska) z r. 1416.
Zalta¥ Fraséiéav z r. 1468. (Nérodni knih. ve Vidni, sign. 77.)

Apokryf o dfevu K¥izZe, z r. 1468. (Jugoslav. akademie v Za-
h¥ebé.)

Postila lycejni knihovny v Lublani z r. 1627.
Listina senské z r. 1393 (Geitler).
Kodex Narodni knihovny ve Vidni, sign. 78 slav. z r. 1503.

Vinodolsky zdkon (pfepis ze stol. XVI.). V universitnf knihovné
v Z&hfebé.

Istersky razvod (pfepis z r. 1646). V universitni knihovné
v Zaht¥ebé.

Notéa¥ska kniha kréski z r. 1752.
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Predmluva . . . . « . « . . « < . . . .. o e e e e e e e e e e

Uvod. Slovanské pismo.
Znafky a praktiky Slovani nekulturnich. — Domnélé slovanské runy.
Pokusy vyjadfovati Feé slovanskou pismeny latinskymi a feckymi. —

Evangelium a Zaltd¥ psany ruskymi pfsmeny na Chersonu. — Pismo
Konstantina-Cyrila, feéeného Filosofa. — Svédectvi Chrabrovo. — Oso-
ba Chrabrova. — Text stati,, O pismenech®, jeji rozbor, riizn4 minéni

autort o ni. — Svédectvi »pannonskych« Zivotopist sv. Konstantina a
Metoda. — Jejich cena, — Vyéet tficetiosmi pismen hlaholskych i v pfe-
pisech cyrilief . . . . . . . . . . . L .00 L o

Dil L

PISMO HLAHOLSKE.
Déjepisny ptehled zprdv o pivodu a vyvoji hlaholského pfsma.

Kap. L. Dvoji pismo slovanské: hlaholice a cyrilice. Prvenstvi (priorita)
hlaholského pisma.
Nejstarsi datované pamatky pisma hlaholského (podpis knéze Jifiho
na fecké listiné v klasStefe Iverském z r. 982) a cyrilské (ndhrobni
deska Samuelova z r. 993). — Nové objevené napisy v chramu cara
Symeona v Préslavé, — Literarni pamétky vice nebo méné ¢&istého ja-
zyka cyrilo-metodéjského psané pismem a) hlaholskym, b) eyrilskym.

Pomér obojiho pisma k sobé. — Divody pro prvenstvi pisma hlahol-
ského: a) jazykové, b) grafické. — Minéni prof. Karského, Séepkina,
Kulbakina. . . . . ... ... ... .. ...... e e e e e .

Kap. II. Autor a piuvod hlaholice.
Domnélé autorstvi Jeronymovo popirali: Assemani, Banduri, Frisch,
Linhart, Grubisié, Pastric. — Miné&nf Dobrovského o hlaholici. — Du-
kazy Dobnerovy o autorstvi Konstantina-Cyrila. — Durych a Alter.
Kopitar a Grimm. — Odpor Safafikiv, Preise a Sreznevského. — Gri-
gorovi¢ znova ukazuje na autorstvi jednoho ze slov. apostold. — Sa-
fafik a jeho Pamaéatky hlaholského pisemnictvi. — Hofler a PraZské
zlomky. — Safa¥fk héji prvenstvi hlaholice. — Viktorov odporuje
Safafikovi; se Safafikem souhlasi Miklosich a Radki. — Odmitavé sta-
novisko Bodjanského a Sreznevského. — L. Geitler a jeho spis Die
albanesischen u. slavischen Schriften. — Archimandrit Amfilochij.
Isdk Taylor a jeho teorie o ptivodu hlaholice z fecké kursivy. — Jagié
zjednodusuje vyklad n&kterfch pismen. — Teorii Taylorové-Jagicové
odpirajf Budilovié a Vsevolod Miller; p¥iznivéji se k nf zachovali Bél-
jajev a Fr. Miiller. — Prof. V. Vondrdk odmit4 domné&nku Gasterovu
a Abichtovu o pismé gruzifiském a znova zdiuraznuje semitské (he-
brejsko-samaritdnské) prvky v hlaholici. — Pf¥iznivéjsi obrat ve smy-
Sleni o piivodu hlaholice na Rusi zésluhou spisti a vydani prof. V. Ja-
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gite. — Séepkin a Grunskij. — Stanovisko akademika Sobolevského.
Leskien a Gardthausen. — K. Wessely a A. Rahlfs. — F. Fortunatov
opravuje své dfivéj$i minéni o plivodu hlaholice z pisma koptského.
Prof. R. Nachtigal a S. Ku]bakin. —- Elis Mins. . . . .
Kap. 1II. Reckd minuskule a hlaholice.
Recké pismo uncialni. — Unciala slovanskid. — Unciala liturgicka. —
Pismo kursivni v obdobi: ptolemejském, Fimském a byzantském. —
Kursiva periody byzantsko-arabské ustupuje novému pismu. — Snahy
nového pisma. — Reck&4 minuskule je stylisovani kursiva. — Starsf
minuskule je vzorem pisma hlaholsk¢cho. — Minuskule zastupovala
i pismo uncialni. — Liché namitky Rahlfsovy, Minsovy a profesora
Karského . . . . . . . . . . v v v v v v o v o
Kap. IV. Prvky vychodnich abeced v hlaholici.
Dva hlavni sméry. — Teorie Vondrikova o puvodu nékterych liter
v hlaholici z abecedy hebrejsko-samaritanské. — Déjepisné zpravy
o filologickych stycich Konstantina-Cyrilla se Zidy a samaritiny. —
Grafickd podobnost a hlaskova p¥ibuznost pismen 3 a w s tymiZ pis-
meny v abecedé hebrejsko-samaritanské. — TotéZ plati i o pismenech:
» Y, ¥ &, 8. Méné pravdépodobny je puvod liter: 4, &, ¢ z abecedy
hebrejsko-samaritanské. — Teorie Fortunatovova o pavodu liter: , w
z pisma koptského. — Duvody, pro které je domnénka Fortunatovova
méné pravdépodobna. — Zasady teorie Vondrakovy o hlaskové a gra-
fické podobnosti lze uziti i o znacich pro polohlasky a o a. — Velika
pravdépodobnost této teorie . .
Kap. V. Seznam hlaholskych pismen s uddnim jejich skuteéného nebo
domnélého puvodu podle minéni jednotliviych autori,
hy By ¥y By by Iy %y & & Py B, K b H T P Db R W D, ‘«I)) by @,
W,V B W8 8P, 8 A, P, 3€ € € B. . - . . . o4 . oe ...
Kap. V1. Prehled hlaholskiych pismen podle jejich vyvoje v jednotlivych
obdobich a pamdtkdch.
by By Uy By by I, B, & & P, By M, M R, B, P, I b 2 WD, P, b,o,
¥ Y ¥ W, 8, 49, 8, A, [P, 3€, 3, 2, B. . . . . . . . ...
Kap. VII. Zkratky a zkracovani slov v hlaholskych textech.
Kréaceni slov v textech Feckych a latinskych. — Zkratky slovanské
jsou obdobné zkratkam reckym a latinskym. — Dvé Fady zkratek v ru-
kopisech hlaholskych z obdobi pannonsko-moravského a makedonského
vypoétené prof. Cremosnikem. — Dalsi p¥iklady z téhoZ obdobi. —
Zkratky z obdobi charvatsko-hlaholského: a) komolenim, b) staZenim,
¢) nadfddkova pismena, d) svaznice, e) zkratky Gmluvné (konvenéni).
Kap. VIII. Titly, rozdélovact znaménka, &islice, pFidechy a ostatni nad-
radkové znacky.
Titly jako znameni zkratek. — Titly oblé a hranaté. — V pamatkach
s hlaholici hranatou jsou titly oblé podobné jako apostrofy. — Roz-
délovaci znaménka napodobuji praktiky ¥ecké. — Dtlezitost téchto
podruZnych znadek p¥i posuzovani rukopist. — Cislice se oznaduji lite-
rami opatfenymi ¢arkami (titlami) a teC¢kami nebo i bez jednéch z nich.
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Zvlastnost v oznadovani jednotek, desitek a set. — P¥idechy a jejich
viznam. Nestejny tvar piidechi v hlaholskych pamétkach. — P¥idechy
nad samohlaskami v néslovi a v stfedoslovi. — Domnélé znaéky pro p¥i-
zvuk a délku. — Znadky mékké vyslovnosti souhlasek

Dil I1.

PAMATKY HLAHOLSKEHO PISEMNICTVI
A JEJICH PALEOGRAFICKE
ZVLASTNOSTI.

Kap. IX. Obdobi moravsko-pannonské.
Vyznam tohoto obdobi jak pro staroslovénské pisemnictvi tak pro pa-
leografii slovanskou. 1. Listy Kyjevské. 2. Zlomky PraZské. — Jejich
stranka grafickd. — Jejich zvlastnosti paleografické
Kap. X. Obdobi bulharsko-makedonské.
Préslav a Ochrida, dvé literarni stfediska. — Odnoz Skoly ochridské
na Athoné. — Mnich Chrabr a jeho spis O pismenech. — Vy¥éet pa-
métek a jejich obecné vlastnosti graficke , ., . . .. . .. . ...

Kap. XI. Grafické zvlddtnosti pamdtel tohoto obdobi.
Zvlastnosti kodexu Assemanova. — Zvlastnosti ¢tveroevangelii Zograf-
ského a Mariinského. — Zvlastnosti sborniku Clozova. — Sinajské pa-
matky bulharského puvodu: Zaltaf a euchologium (trebnik i sluZebnik).
Ostatni pamatky makedonského pivodu. — Evangelium Ochridské. —
Apostol Ochridsky. — Abecedarium pariZské a mnichovské
Kap. XII. Hlaholice na pudé charvdtské.
Dvoji proud hlaholice do Charvatska: ze severu a z jihu. — Spole¢ny
pramen pisma hlaholského. — Hranaté tahy hlaholice charvatské. —
Vyklad GeitlerGv a Novakav . . . . . . . . . . . ¢ . ¢ o . ..

Kap. XIII. Obdobt nejstarst do polovice stol. XII1. (1248).
Safafik a Bréié. — Jagié a novéjsi objevy. — Znamky starobylosti
rukopisi. — Zlomky Videfiské. — Zlomek Grskoviéuv. — Zl. Mihano-
viduv. — Zl. Bastanské. — ZI1. Londynsky. — Mlads{ zlomky : homiliaF
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PRAMENY K DEJINAM VZAJEMNYCH STYKUY SLOVANSKYCH.
Svazek I.: T. G. Masaryk : Studie o F. M. Dostojevském. (S rukopisnymi pozndm-
kami.) Uspotfddal Jiff Hordk. V Praze 1932, Stran 85 vel. 8% Cena 15 Ké&.

Svazek IL: Fedor Kovd#k: Zéazitky a dojmy ruského Cecha za carsti. V Praze
1932. Stran VIII + 346 vel. 8° Cena 50 K¢&.

Svazek Il.: Marceli Handelsman: Vzdjemnd korespondence kn. Czartoryského
s gen. Zachem (pfipravuje se).

SBIRKA SLOVANSKE CETBY.

Svazek I.: Evgenij Ljackij: Vsbor bajek 1. A. Krylova. V Praze 1931. Stran 137
a 51 m. 8° a 1 pifloha. Cena 25 K&.

PREDNASKY SLOVANSKEHO USTAVU.

Svazek I.: Sbornik pFedndsek o T. G. Masarykovi. Proslovili Josef Krdl, Jiti Hordk,
Jaroslav Bidlo, Milada Paulovd, Anton Stefdnek Uspotadal Mxlo§ Wanga'rt.
V Praze 1931. Stran VIII +259 vel, 8° a 1 piiloha. Cena 42 K&

Svazek I1.: Soufasné divadlo u Slovansi. Proslovili Otakar Fischer, Josef Péta,
Zvonimir Rogoz, Marjan Szyjkowski, Vdclav Tille a Vladimir Vasilev. Uspo-
tddal Milo¥ Weingart. V Praze 1932.-Stran 111, vel. 8°. Cena 20 Ke¢.

Svazek IIL.: Soudobd filosofie u Slovanti (Ferd. Pelikdn a Jos. dej) V Praze
1932. Stran 174 vel. 8°. Cena 30 K&.

Svazek IV.: Ustavn z¥izent a prduni pom#ry slovansksch statf (Saturntk, Rauscher)
(pfipravuje se).

Svazek V.: Zden#k Nejedl§: Soudobd hudba slovanskd (ptipravuje se).

NIKOLAJ OKUNEV:

Monumenta artis serbicae. Sedit 1. V Praze 1928. Fol. 8+tab. XIIL Sesit 2.
V Praze 1930. Fol. 8 + tab. XIII. Sesit 3. V Praze 1931. Fol. 8§+ tab. XIIL
Cena sesitu 80 K& (vidy 1 barevny obraz a 12 svétlotiskovych). Sesit 4. v tisku.

ZVLAéTNi OTISKY 1z L sv. ,Pfedndfek Slovanského dstavus.

Jifi Hordk: T. G. Masaryk a slovanské literatury. V Praze 1931. Stran 128.
Cena 12 K&.

Jan B. Kozdk: T. G. Masaryk jako ethik a ndbozenskﬁ myslitel. Praha 1931.
Stran 62. Cena 8 K&.

Anton Stefdnek: Masaryk a Slovensko. Praha 1931. Stran 58. Cena 12 K&.



ZVLASTNI OTISK z ¢asopisu ,Byzantinoslavica” 1I/2. (1930):

Robert Eisler: Die'slavische Ubersetzung der *Alwoig tiic Tegovoarhp des Flavius
Josephus. Praha 1930. Stran 69. Cena 20 K¢&.

KNIHOVNA SBORU PRO VYZKUM SLOVENSKA A PODKARPATSKE
RUSIL

Cis. 1.: Prof. Dr. A. Petrov: Drevnéjtija gramoty po istorii karpatorusskoj cerkvi
i ierarchii 1391—-1498 g. S 12 fotografiteskimi faksimile. V Praze 1930.
XX +230 stran vel. 8°. Cena 70 K&

Cis. 2.: Juljan Javorskij: Novyja rukopisnyja nachodki v oblasti starinnoj karpato-
russkoj pis'mennosti XVI-XVIII, vékov. S 5 snimkami s rukopisej. V Praze
1931, Stran 135 vel. 8% Cena 55 K&.

Cfs. 3.: Karel Domin: Piettanskd kvétena. S mapkou a tabulkami. V Praze
1931. Stran 268+ X tab. Cena 60 K¢&.

Cis. 4.: Albert Prazdk: Slovenskd literatura let padesdtych aZ osmdesdtsch.
V Praze 1932. Stran 382. Cena 50 K&

Cts. 5.: Jan Hiuisek: Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem. Studie
ethnografick4. V Praze 1932. Stran 379 vel. 8% s mapkou a 85 obr. Cena 40 K&.

Cis. 6.: Pavel Sillinger: Monografickd studie o vegetaci Nizky;ch Tater (v tlsku)

BYZANTINOSLAVICA.

Sbornfk pro studium byzantsko-slovanskych vztah8. Vyd4v4 Byzantologick4
komise pfi Slovanském dstav€. Vykonny redaktor Milo3 Weingart. Vy-
ch4zf za podpory ministerstva skolstvl a nirodnf{ osvé&ty. — Recueil pour
I’étude des relations byzantino-slaves. Publi€ par la Commission byzanto-
logique de Plnstitut Slave.

Roéntk I. V Praze 1929. Stran VIII+312 vel. 8° a 30 pfilob. -
Roéntk II. V Praze 1930. Stran 484 vel. 8% a 30 pfiloh.
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