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PREDMLUV A.

Konec svétové vilky a evropsky mir byl pro
mnohé zalatkem nového vzestupu Evropy, zaidt-
kem blabodarnébo klidu a miru, zrozenim »no-
vého svéta« na troskdch starého — svéta, ktery
po promich zmattich a poldteinim chaosu bude
mit viechny predpoklady spravného a spravedli-
vého vyvoje. Némecko se svymi pangermansky-
mi a’%{mdlo a, jak se zdalo v kratkém sdobi vy-
marské dstavy, diva se na cestu klidného a ne-
vybojného demokratismu; sovétské Rusko sice
neustoupilo od svého plinu »svétové socidlni re-
voluce«, kterj nachazel oblas i v ostatnich sta-
tech, ale nezdar viech téchto pokusd vedl k na-
zoru, Ze Evropa je iz tak odolnd, aby si mobhla
klidné Fici, Ze s této strany ji nebezpeci nebrozi.

Dnes jiz bezpeiné vime, Ze tato velikd iluse
padla. Neni jiz v Evropé onoho bezpeli a klidu,
ktery byl danajskym darem nékolika let. Vy-
skytly se duchovni mocnosti, majici i politicky
vyraz, které obroZuji nejen evropsky mir, ale co
vice, jsou primym a nebezpeinym dtokem na sam
zdklad evropské kultury a kultury vibec. Zatim
co viak vétSina intelektudld, aspohi u nas, fe za-
fedno ve svém odporu k ideologii a politice T¥eti
file, je u nich ndpadni a neskrjvani shovivavost
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a sympatic pro to, za (im stofi sovétské Rusko,
tedy pro ideologii komanistickou. A tak stojime
my, lidé tiicatych let, pred novou formou mar-
xistického ndporu na tradicni ziklad evropské
kultury. Jestlize se krdtkozraci optimisté tuénjch
let povalecnych ukolébavali védomim nad za-
Zebnanym nebezpecim ruské revoluce a fejibho
vlivu, rostlo a sililo jeji plisobeni viivem propa-
gandy veliké (dsti zdpadoevropskych intelektu-
ali, fascinovanych rudou hvézdou na V ychodé,
a tak nam na Zapadé vznikly dtvary — francouz-
ska wFront populaire« a Xpanélska »Frente popu-
lar« — jefichZ tinnost, zvlafi pokud fde o lido-
vou fromtu 3panélskou, znovu piipomina roz-
vratnou moc komunistické nauky. Nechceme
a nebudeme zde uvidét to, co je dostateiné zna-
mo z dennich listd a publikaci o pdsobeni lidové
fronty Spanélské; tyto véci jsou viem kiestanidm
a katolikdm velms dobie znimy.

Véci se viak vyvinuly tak, Ze zastapei téchto
lidovych front, zejména francouzské, chiéli pro
sebe ziskat také katoliky. | vznikla zdludna poli-
tika »podavani ruky«: »podévame ti ruku, kato-
liku« Fekl francouzsky vidce komunistd Thorez
— a stalo se, Ze mnoho karolikd, bud nevédomé
nebo 1éz védomé, prello na stranu lidové fronty
a odfvodriovali to i teoreticky.
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Sttuace se tedy stala velms vainou. Nezname-
nala a neznamend nic jiného nez nalébhavou otaz-
ku: je moino, aby katolik p¥ijal tuto nabizenou ru-
ku, fe moZno, aby spolupracoval s komunisty?
Neni v této spolupraci veliké nebezpeii, 2e mno-
hy slaby podlebhne komunistické nauce, ktera ce-
lym svym filosofickym zakladem fje protikFes-
fanskd? Na tyto otizky odpovidi vlastné fiz
encyklika [. Sv. Pia XI., Quadragesimo anno,
kterd lapidarnimi slovy odsuzuje komunistickou
nauku i rozvratnou tinnost. V. komunismu fjsou
viak jisté proky socialistické a o socialismu pravi
tata encyklika, Ze obsahuje »v sobé néco pray-
dy«. I bylo tieba fici tuto »pravdu a lez komu-
nismu«, abychom mluvili slovy M. Berdajeva.
Tobhoto sikolu se ujali francouzsti katolici, ktefi
v Cele s Francois Mauriacem vydali sbornik
s nazvem »Le communisme et les chrétiens«, do
néhoZ prispél také pravoslavny odplirce komu-
nismu, v Pafizi Zijici Mikulds Berdajev. V této
knize jsou preloZeny dva pFispévky jmenovaného
sborniku: P. Ducatillona O. P. »Doctrine com-
muniste et doctrine catholique« a Daniela-Ropse
»Le sel de la terrec.

Z Ducatillonovy studie vyplyva jasné, v iem
fe moc komunistické nauky a co fe zarovesn t¥eba
védét v protikomunistickém boji: Ze komunismus
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fe predeviim svétovy nazor, totalitni nauka, kte-
rd odpovida na viechny otizky tlovéka. [e velr-
kym omylem nékterjch lidi, domnivajicich se, Ze
proti komunismu stali bojovat prostiedky hospo-
daiskymi, jako by komunismus byl jen naukou
hospodéiskou. Coz by bylo moiné, aby hospo-
dafskd doktrina budila ve svych stranicich tolik
nadieni, které se stupriufe aZ ve viien? Nevzpo-
mindme si, Ze by lidé vedli oblanskou vilku
nebo provadéli krvavou revoluci pro merkanti-
lismus nebo uleni fysiokratd. Nikoliv, komunis-
mus mé svou ftlosofickou anthropologii, ma
svou metafysiku, ma svflj jasné vymezeny vztah
k Bohu a k niboZenstvi. [e prosté a chce také byt
odpovédi na viechny otizky, kladené tlovékem.
A proto lze komunismus soudit a proti nému
bojovat zase fen v roviné jiné nauky, zabirajici
celého tlovéka, kterd zajisté neni jen naukou,
ale pravé proto fe jedinjm opravdovym proliv-
mkem marxumu Je to katoltmmm Musime vé-
nismu a katolicismu. Nic tietiho se nemdie uthat
$ timto ulenim, vycFaze;mm z propasti Temnot,
nic tietibo, neni-li to uleni, Zivici se z propasti
Svétla. »Abyssus abyssum invocat ...« (Zalm
41, 8), propast vola k propasti a jenom nezmérny
pramen kiestanské Lisky miZe Celit té pFemite



Nendvisti, valici se z hloubek, do nichz padl
Knize Svétla.

Ano, jediné kiestanstvi, fediné katolicis-
mus . .., ale jsme také bez viny? Nejsme odpo-
védni za to, ke nepiebledné zistupy stradajicich
upadly do spard této dibelské nauky, do sparil
bezboZnictvi a materialismu, v némz se dusi?
V némz chybi viechno, i chléb duchovni, i chléb
bmotny, jak by fekl Charles Péguy? Podali jsme
my kfestané, ii lépe, snaZili jsme se vidy podat
socidlniddkazBoZiexistence? Ni-
koliv jen dikaz logicky a rozumovy? Byli jsme
vidy soli zemé? Toto jsou otizky, které si
klade Daniel-Rops v drubé studii nali kniby
a odpovida, Ze mnobo, velmi mnoho viny na této
situaci nesou kvestané, nikoliv kfestanstvi
— kfestané, kteii pFilif malo poslouchali a ko-
nali uleni Cirkve, pFipominané s neutuchajici
naléhavosti Svatymi Otci viech dob. A ktefi byl
pFilis malo kfestany, jefich% Zivot méa kofenit
v Ldsce. Aviak hodina udefila, nelze Cekat,
a bud kfestan, pravi Daniel-Rops, bude vérny
predeviim socidlnim poZadavkdm své Viry,
anebo nebude, a pak celyj svést ponese
biimé této nevéry.

Tieti cesty neni.

Je tedy tieba bjt zaroveri védouci i mi-

9



lujici.Z nalich dvou studii prva fe poucenim
a védénim, nebol podle vyzvy Pia XI. v Qua-
dragesimo anno nesmime strpét, »aby synové
tohoto svéta se fevili chytfefSimi viici sobé ve-
spolek nez my, ksefi z dobroty BoZi jsme syno-
vé svétla« (Luk. 16. 8), druba fe vyzvou, fe
apelem na kfestany k zpytovani svédomi, k to-
mu, aby byli zase soli zemé, vyvolenymi, ktefi
vedou tento svét k Radu, Spravedinosti a Lasce.
Je vyzvou, aby kiestansky svét mél vidy v pa-
méti, Ze pravym cilem kfestanstvi fe, jak to Fika
Frangois Mauriac v predmluvé fmenovaného
sborniku, aby se »stala vidle Otce na zemi
jako na nebi: tol uhasit zde onu Zizen po spra-
vedlnosti, kterou piiSel Syn probudit ve vinele-
nych dulich«. K¥estané si musi uvédomit, Ze sila
komunismu fe predeviim v jejich slabosti. A ma-
fi-li byt znovu ziskany ztracené zdstupy pro nej-
vznelenéj5i nauku, hlisanou dsty Cirkve, je pie-
deviim na nich, aby se s veskerym zdpalem pro
Spravedinost snaiili podat to, co jsme dfive na-
zvali socidlnim d@kazem existence Bozi, dika-
zem, Ze svét se zalkne nendvisti a shoti v ohni,
nebude-li uznina svrchovand vile Krista Krdle.

V Hodoniné, vsrpnu 1937.
Dr. Rudolf V ofiek.
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P. VINCENC DUCATILLON O. P.

NAUKA KOMUNISTICKA
A NAUKA KRESTANSKA



L.

Komunisticky materialismus

Nauka a viies.

Chceme v této studii') zkoumat komunis-
mus s hlediska presné vymezeného, s hlediska
naukového. Neni to zajisté jediné hledisko,
které zasluhuje pozornosti. Komunistickd na-
uka nestali, aby plné vystihla komunismus,
stejné jako nestali pouhd krestanskd nauka,
aby vystihla krestanstvi. Komunismus je pod-
statné jesté né¢im jinym nez naukou. Je na pr.
projevem vainé, a to jednim z nejhroznéjlich
nejen v dobé nadi, nybrz nepochybné v dé¢ji-
nich vubec. Byla by to podivuhodni studic
o vaini takového Marxe nebo Lenina. Tito mu-
zové neméli jiné viiné€ mimo viden revoluéni;
ta jmi vlddla, sZirala je, stravovala celé jejich
byti. »Neni jiného ¢loveka na svété (mohlo sc
fici o Leninovi), ktery by byl po &tyfiadvacet
hodin denné zcela zaujat my$lenkou Revoluce
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a ktery, kdyz spi, sni o Revoluci.«?) Byl také
jakoby vtélenou Revoluci a Zil jen z ni a pro ni.
I jeho Zivot manzelsky byl jen fazi jeho revolu-
cionafského Zivota a »spolival hlavné — na-
psal jeden z jeho komunistickych Zivotopiscl
— v pracovnim spojeni dvou revolucionafu.«3)
Tento ¢lovék miloval Revoluct celym svym
srdcem, celou svou dusi, vSemi svymi silami
a nade viecko. Miloval jen ji a vie ostatni mélo
vyznam jen v ni a skrze ni. Diky této hrdinske
vaini podafilo se nékolika lidem udiniti z této
ohromné, nesourodé, obludné masy, z této
vyvieliny lidstvi, kterou oznalujeme slovem
Rusko — $estina obyvaného svéta — podafilo
se jim udiniti je baftou komunismu a udrovat
po dvacet let celé v napéti a v horeéném usili.
A co vice, dnes tato viden vyvoldva vfeni az
v nejvzdalenéjlich oblastech svéta; neni zemé,
kde by se nepozorovalo toto vreni, hriza pro
jedny, vrouci nadéje pro druhé.

Sludelo by se analysovat tuto komunistickou
valen tak, jak to uéinil Nietzsche s tim, co na-
zvalressentiment (zadti). A pak, coZ ne-
vyplyvd — jen z ¢isti oviem — komunismus
ve svych pavodnich projevech a v jistych, vidy
pod povrchem se tajicich tendencich, ze zadti?
Neni, kdy? uZ ne pouhopouhym zadtim, toz
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aspon formou, kterou na sebe ve zvy$eném mé-
fitku vzal jeden z téch nesmirnych proudd
z43ti, které neustile kfiZuji déjinami?+)

Komunismus se ostatné stava svou vasnivosti
mystickym. Minulého roku jsme se poku-
sili vysvétlit, v ¢em tkvi tyto mystické pod-
rozumové projevy, které znd nale doba.s) Fa-
§ismus, hitlerismus, nacionalismy, ba 1 nibo-
Zenstvi, obsahuji passionelni a mystické prvky
tohoto druhu. Neobylejny dynamismus ko-
munismu, jeho neodolatelnd phtaZlivost, ne-
méné vadnivy odpor, ktery vyvolivi, to vie se
tim vysvétluje. Odtud jeho olbfimi velikost,
jeho nebezpeénost, tragika, jeho »tellurickd«¢)
sila, ale také slabost. Zde se dotykime jedné
z podstatnych sloZek tohoto podivuhodného
jevu.

KaZdy vi, ze komunismus nevyvoliva vii-
nivi hnuti jen u téch, které ziskivi, nybri
1 u svych protivnikid. Stal se opravdu skuted-
nosti, pfed niz nikdo nemuZe zustat lhoste;j-
nym. MuZzeme se dokonce i tizat, nebudi-li
leckdy vice zarputilosti u svych neptitel nek
u svych straniki. Vzpomerme, co viiné
v sobé skryva Hitlerova protikomunisticki
fe¢ v Norimberku na sjezdu nirodniho so-
cialismu v roce 1936, vzpomenime, co vainé
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v sob¢ také skryvi veliky strach »hodnych«
lidi — a nechci se tomu smit — pri pouhém
pomysleni, Ze by komunismus mohl zvitézit.
Vzhledem k tomuto poslednimu pfipadu by
bylo zajimavé vyzpytovat, jak najednou res-
sentiment (bezdéény projev ménécennosti)
méni tabor a prechizi z dude slabych, z otrokd,
kteti st uvédomili novou silu, do duse nékte-

rych mocnych lidi, nékterych pind, ktefi se
dnes chvéji.

Zkoumini téchto protikomunistickych v4s-
ni je téz svrchované uZiteéné pro poznini ko-
munismu, byt jen ve smyslu protivného dika-
zu; stejné tak studium vadni protinibozZen-
skych dovoluje lépe pochopit cit niboZensky.

Na neitésti toto obecné vzplanuti vainé,
které zazehivi komunismus, kali mnoha lidem
pohled. Klamal jsem se, kdyZ jsem rekl, Ze ko-
munismus je jednou ze skuteCnosti, k nimz lze
zfidka mit objektivni vztah? Kolik z nis jej
znd, soudi, pfijimi nebo zavrhuje jen podle
toho, co jim rika vadeni! Jestlize jsme na po-
¢atku zvla$e zdiraznovali charakter vainivost
komunismu a antikomunismu, bylo to bezpo-
chyby proto, abychom vyzdvihli jednu ze zi-
kladnich strinek tohoto velikého soudasného
jevu, stranku odli$nou, ale dopliujici tu, kte-
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rou zachytime — ale také, abychom oznadil
nebezpeli, které je tfeba nejprve znit, aby-
chom se ho vyvarovali. Kdo z nis by chtél po-
pirat, Ze md povinnost se ho varovat?

Aviak jedté jedno slovo k této komunistické
vasni (jak jeho zastincu, tak i protivniku). Ne-
ni-li pravda, Ze u pramene této viiné najde-
me témér vidy néjaky zdjem? A to nim od-
kryvd jinou zikladni strinku otizky. Casto
b&%i o zijem osobni, coZ v mnoha pfipadech
neprestava byt spravedlivé. Mnoho délniku se
stalo komunisty, aby uplatfiovali spravedlivé
zajmy, a mnoho mé&tiku proti nim bojuje, aby
také hijli spravedlivé zijmy. Kolik jich uz
zaplatilo komunisticky pokus svym $téstim
nebo dokonce svymi Zivoty? Ale to mohou
byti, a také jsou, zdjmy rodiny a dokonce jedt¢
obecné¥i rodiny, tedy zemé, délnické ttidy, ci-
vilisace, niboZenstvi: viechny druhy zijm G
vy §§ich. Pohnutky zijmu nebyvaji nutné
nizce egoistické. A prece, 1 kdyZ to chipeme
timto zpusobem, neni toto hledisko jediné, ani
prvni, které je tfeba zaujmouti v tomto pro-
blému. Samy z4ymy niboZenstvi nemohou zde,
aniz kde jinde, byti dostate¢nym a rozhodu-
jicim méritkem, nebo alespori nemohou jim
byti pod timto zornym Ghlem. Pred z4jmem
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niboZenstvi je pravda niboZenstvi ... »Necht
zhyne tato Francie — vold state¢né Ernest Psi-
chari — at dvacet stoleti krestanstvi je navzdy
vyhlazeno z déjin, je-li toto krestanstvi 12i. At
tato kfestanskd Francie je prokleta, byla-l po-
stavena na bludu a nepravosti... Cena samé
Francie mizi pfed jistotou ekumenickou.«?)
Hledisko Psichariho je i hlediskem nadim a jeto
jeden z podstatnych divodu pro dileZitost
studia nauky, které podnikime.

Rusky zjev?

Pro komunismus jsou je$té podstatné jiné
strinky. Tak je komunismus ve své nynédi po-
dob¢ z velké &4sti jevem ruskym, nirodné rus-
kym. Gonzague de Reynold, Mikula$ Berda-
jev a mnoho jinych to nékolikrit zduraznil.
V Ivanu Hrozném, Petru Velikém je moZno
vidét predchudce sovéta. Podle nékterych pry
i samo soukromé vlastnictvi odporuje ruské
dudi, kterd se takto pfirozené kloni ke komu-
nismu. Ve svém »Cours de littérature slave au
Collége de France«, konaném v letech 1842-43,
zduraziuje Adam Mickiewicz, jak slovansti n4-
rodové poklddaji za hfich vlastnictvi na této
zemi ... »Zikladem vieho slovanského zikono-
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darstvi je, dodava, ze neni ¢loveku dovoleno
byti majitelem pldy.«?) Nenalezlibychom také
v dneSnim vyhonku komunismu projev jistého
mesianismu, o némZ ruska duse vidy snila?

Kritce, je mnoho zikladnich stranek komu-
nismu, z nichZ ostatné kazda byla jiz ob$irné
studovina. Mohli bychom vytknout mnoho ji-
nych. Jak vidime, je takovy jev neobydejné slo-
zity. Strezme se, soudit jej pfili¥ jednodude.
Dobre si to pamatujme a hledme vymyrtiti vie-
cku obojetnost, pokud jde o presné vymezené
hledisko, s néhoZ budeme zkoumati komunis-
mus, hledisko naukové. Tato stridnka je pro ko-
munismus opravdu podstatni a, jak ihned uvi-
dime, stoji na prvém misté.

Totilni nauka.

Neklamme se, komunismus obsahuje ideo-
logicky systém, vypracovanou myilenkovou
osnovu, nauku v nejsilnéj¥im a nejuplnéjim
smyslu slova. A predeviim, o tom neni pochyb,
nauku hospodifskou, socidlni, politickou,’) to-
uz koncepci vlastnictvi, price, vyroby, smé-
ny, spole¢enskych vztahq, stdtu. Marxtiv K a -
pital, ktery je pro komunistu témér tim,
¢im je theologick4d Summa sv. Tomdde Akvin-
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ského pro myfleni krestanské, se jevi prede-
viim jako kniha nirodohospodifsk4. Neni viak
jen tim; nirodni hospodafstvi, které vyklada,
zakonduje a zhudtuje to, co je v plné platnosu
toho vyrazu filosofii, moudrosti. Komunismus
usiluje takto prinésti posledni vyklad véci, s ko-
neénou platnosti rozfedit veliké otizky pfiro-
dy, byti, Zivota, plivodu a urleni ¢lovéka.
»Marxismus, tot celd koncepce svéta,« pro-
hlafoval Plechanov. Poslyite, jakymi viZnymi,
tragickymi a dojimavymi slovy li¢i problém
komunismu Jean Richard Bloch, jeden z fran-
couzskych komunistickych intelektudli. Knéz
by nevylilil jinak problém kfestansky! Piet:
» At kdekoliv se setkime s élovékem, s tim po-
divnym Zivodichem, at je jakdkoli barva jeho
kuzZe, v jakékoli zemé&pisné Sifce a v jakémkoli
podnebi, prekvapime ho, jak pres viechno opaé-
né zdani byva zaujat jedinou myislenkou, po-
sedly jedinou snahou a jedinou vaini: pres vie-
chny Zivotni nihody klade si zakladni otazku
svého uréeni: jakd bytost jsem? Co délam na
této zemi? Jaky je duvod mého byti? Jak vy-
svétliti tuto neutuchajici &innost, kterdi mne
s sebou strhuje? Jak ospravedlnit tato pfani,
ktera mne povznideji, ten neklid, ktery mne
hryze? Kdo mné kone¢né di definici mne sa-
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mého, schopnou mne osvéelit, uklidnit, uspo-
kojit?«'°) Tuto definici, ktera ho osvétli, uklid-
ni, uspokoji, hodla &lovéku prinésti komunis-
mus.

Nauka filosoficka a hospodarska jsou ostat-
né v komunismu spojeny uzce, nerozlu¢né.
Marxisticka hospodatska nauka zahrnuje v so-
bé¢ marxistickou filosofii. Chtit podrZeti jen
nauku sociilni a odmyslit si od ni filosofii, zna-
menalo by zcela falfovat, naprosto pokrivit
komunistickou sociologii. Mistfi komunistic-
ké mySlenky zasadné drzi filosofii. »Pozoru-
hodna logika a ptisny celek Marxovych idei,
ktery uznivaji 1 jeho odpurci — piSe Le-
nin — a ktery v svém souhrnu tvofi moderni
materialismus a moderni védecky socialismus
jakoZto teorii a program délnického hnuti
viech civilisovanych zemi, nds nuti predeslat
vykladu podstatného obsahu marxismu, Mar-
xové hospodifské nauce, kritky nastin jeho
pojeti svéta viibec.«!!)

Je nemozné byt komunistou socidlné, a ne-
byt jim zaroven filosoficky, zcela jako nelze
byt katolikem, abstrahujeme-li od dogmatu a
podrZime-li jen sociilni uleni Cirkve. Stejné
jako v krestanstvi, je jisty druh marxistického
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modernismu; a oficidlni komunismus si pfidita
za zasluhu, Ze jej odhalil a potrel.'?)

Pro komunistickou nauku je na druhé strané
charakteristické, Ze je nerozluéné spjata s praxi,
s zivotem. Tot zakladni bod, ktery nutno
osvétlit. »Marx — pravi Lenin — vidél vse-
chnu hodnotu své¢ teorie v tom, Ze uz svou
podstatou je kritickou teorii revoluéni.« Tato
vlastnost je opravdu plné a bezpodminelné
vlastni marxismu, protoZc tato teorie oznacuje
za sviij kol odhalovat viechny formy
rozporu a vykoristovani v moderni spoleéno-
sti, sledovat jejich vyvoj, zkoumat jejich pre-
chodny raz, jejich nevyhnutelnou preménu
v jinou formu a slouZittak proleta-
riatu, aby mohl conejrychleji a
nejsnadnéji skoncovati se v§im
vykoristovanim. Neodolatelna pritaz-
liva sila, kterou tato teorie pusobi na socialisty
viech zemi, tkvi pfesné v tom, Ze spojuje
ptisného a vysokého ducha védeckého (jakoz-
to posledni slovo spoledenské védy) s duchem
revoluénim; a neéini to nahodné, nikoliv jen
proto, Ze zakladatel této nauky v sob& osobné
spojoval vlastnosti védce a revolucionife;
¢int to v samotné teorii, vnitfné a nerozluéné.

Vpravdé spolivd zde kol teorie a cil védy
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vyslovné v tom, aby ttidé utlaovanych poma-
haly v hospodifském boji, ktery ve skutecnosti
vede ... Tak je podle Marxe bezprostfednim
cilem védy, aby udala pravé heslo boje, t. ).
aby dovedla objektivné tento boj predstavit
jako vysledek uréitého systému vyrobnich
vztahl; aby dovedla c ha p at nutnost toho-
to boje, jeho obsah, pribéh a podminky jeho
vyvoje.’3) Teorie ma cenu jen potud, pokud
vyjadtuje skuteénost a dovoluje na ni pusobit.
»Filosofové jen rozmanité svét vyklidali —
pravi Marx -— jde viak o to, zméniti jej.«'4)

Prvenstvi nauky.

Marxova nauka je cele obracena k ¢innosti,
ccle urlovana ¢&innosti, pro niz ma jen vyjad-
rovati realné cile a zdkony, i chipeme, Ze ta-
kova nauka je uréovatelkou vieho revoluéniho
podnikani vpravdé komunistického. Jen to, co
je v prisném souhlasu s ni, muZe byt autentic-
ky komunistické. Odtud Lenindv zufivy boj
proti viem formam oportunismu, eklektismu,
proti pohrdani principy a zufivé naléhini na
to, aby byly v akci uplatfioviny naléhavé poza-
davky teorie a nauky. Sama revoluéni akce
musi byt vZdy podfizena témto vlastnim a za-
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kladnim zakonum. Kazdy teoreticky omyl,
kazda teoreticka uchylka privodi omyl a
uchylku praktickou; a naopak, kazda uchylka
akce pochazi z uchylky naukové. »Bez revo-
luéni teorie neni revoluéniho hnuti,« prohla-
$ujec Lenin a doddva: »Nelze dost naléhavé za-
stavat tuto pravdu v dobé, kdy nadfeni pro
nejprisnéj$i formy akce jde ruku v ruce s pro-
pagandou oportunismu.«'s) »Jednota praxe a
teorie,« tato formule je ve stfedu marxismu.*¢)
Zivot Lenindv, &ovéka &innosti, jakého neby-
lo, a hlavniho uskutednitele ruské revoluce, je
dokonalou ukazkou tohoto pojeti. »Proti li-
dem ¢&innosti, s nimiZ se setkdvame v historu
pfed nim — pide Zivotopisec, kterého jsme
pred chvili citovali — nebyla u ného ¢dinnost
oddélena od znalosti teoretickych. Jeho poli-
ticka kariéra ma cely vyklad v jeho psaném
dile. Kazdy jeho éin vyplyval ze znalosti,
spjaté organicky s teorii, a nebyl vysledkem
téch krivolakych cest, jez zveme intuici. Vsc-
chno v ném bylo zralé a uskuteénéno v plném
svétle logického védomi.«

TentyZz autor dodava: »Naprosti harmonie
¢innosti a inteligence, kterou nalézime u Le-
nina, je prvni niznak nové doby, doby socia-
lismu, jejimz charakteristickym znakem bude
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naprosta pruzraénost <innosti Clovékovy ve
svétle jeho inteligence.«!7)

Chapeme tedy zikladni dilezitost, priklada-
nou naukové pravovérnosti, ostrost teoretic-
kych boji v liné komunismu, usili kacefovat
nejmensi uchylky, jakmile se objevi; nejde jen
o pouhou spekulativni pravdu, nybrz o cely
osud revoluce. »]Je-li nutno se spojit — psal
Marx vudcum strany — pripustte smlouvy, ji-
miz by se dosahlo praktickych cild hnuti,
aviak nedélejte obchody s principy, nedélejte
,»ustupky”” teoretické. Takova byla Marxova
mySslenka, pokraluje Lenin, ktery ji cituje;
a hle, najdou se mezi nimi lidé, kteri se jeho
jménem pokouseji zmenSit vyznam teorie.«'¥)

Odtud plyne viechen vyznam, ktery prikla-
dal Lenin spolupraci intelektuald na komunis-
tickém revoluénim dile. »D¢jiny viech zemi
u¢i — prohladuje — Ze délnicka tfida, pone-
china jediné svym silim, miaZe dospét jen
k v&domi trade-unionistickému, to znamena
k presvédéeni, Ze je nutno spojiti se v syndika-
ty, vést boj proti panum, Zidat na vladé takové
a takové nutné délnické zakony atd. . . . Pokud
jde o nauku socialistickou, vznikla z teorii filo-
sofickych, historickych, hospodifskych, vypra-
covanych vzdélanymi zistupci majetnych tfid,
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intelektualy. Svym spoledenskym postavenim
byli zakladatelé soudasného védeckého socia-
lismu, Marx a Engels, burzoasnimi intelektu-
aly; stejné tak vyrostla socidlné-demokraticka
nauka v Rusku nezdvisle na spontinnim ristu
délnického hnuti: byla tam pfirozenym a osu-
dovym vysledkem my$lenkového vy-
v 0 ) e u socialistickych revoluénich intelektu-
dli...Spontdnnivyvoj délnického hnuti
— pokraduje Lenin — skondil jeho podfadé-
nim ideologii burZoasni,« a to »z toho prosté-
ho duvodu, Ze chronologicky je burZoasni ideo-
logie mnohem starsi neZ ideologie socialisticka,
Ze je dokonalejdi ve viech formaich . .. Politic-
ké tridni védomi muze byt délnikovi prinesc-
no jen z vnéjiku, z vnéjtku hospodarského
boje ... Nositelem v&dy neni proletariiat, ny-
brz skupina burzoasnich intelektuilu: vpravdé
se zrodil socialismus v mozku uréitych jedincu
této skupiny.«!9)

Odtud take péde, kterou vynaklada komu-
nismus na vzdélani svych udednikd distou
naukou; predeviim oviem pribojnikt, ale
i viech éleni strany. »Bude to hlavné po-
vinnosti vudcu, aby se vic a vice vzdélavali ve
viech teoretickych otazkaich, aby se vic a vice
zbavovali vlivu zdédénych frazi, nileZejicich
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k prezilym pojetim svéta, a aby nikdy nezapo-
minali, Ze socialismus, od té doby, co se stal
védou, chce byt probiran, t. j. studovan jakoz-
to véda. Usili bude dile spodivati v tom, aby
se mezi délnickymi masami se stile rostouci
horlivosti roziirovaly vidy jasnéj$i koncepce
takto ziskané, a aby se stile mocnéji upeviio-
vala organisace strany a syndikdtl.«2°) »Jen
nékolik politovani hodnych intelektuali,« pro-
hlafuje Lenin, »jest toho minéni, Ze staéi mlu-
vit déInikim o Zivoté v tovarné a omilat stale
to, co odedivna védi.«21)

Zda se, ze komunisté velmi dobfe pochopili
dileZitost nauky a nutnost toho, aby jimi pro-
nikla. Tato myslenka se neustale vraci v jejich
redi a smime rici, Ze jejich Gsili v tomto smys-
lu zajisté zasluhuje, aby nim bylo dano za pri-
klad. » Abychom privedli délnickou tfidu k vi-
tézstvi, je tfeba znat zdkony vyvoje a padu ka-
pitalismu« — tak ¢teme na prvni strance po-
jednani o marxistickém nirodnim hospodar-
stvi??) — »je tfeba znit podminky, za jakych
nad nim zvitézime. Stejné jako nemiZeme
ovladnout prirodni sily, aniz bychom je stu-
dovali, aniz bychom znali pfirodni zakony,
pravé tak nedovede revoludni strana proleta-
ridtu vypracovat a poulit dobrou strategii
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i taktiku, spravnou politiku pro rozbiti kapi-
talismu a zfizeni komunistické spole¢nosti,
jestlize nezni zdkonu, jez fidi vyvoj spolec-
nosti vubec a kapitalismu zvlast.«

Zikon byti, zakon ¢innosti, zakon Zivota:
tim se vysvétluje, e komunisticka nauka nent
jen reditelkou praxe, nybrZ Ze tato praxe sama
se stava prostfedkem a kriteriem pravdy. Mar-
Xismus se vypracovava a vyviji v dotyku s kon-
kretnimi jevy, neni distou spekulativni na-
ukou, a na druhé strané fakta, realisace, uspé-
chy, praxe dokazuji spravnost teorie, jeji sou-
hlas s objektivni realitou. Ostatné jediné tak je
to mozno, nebot »stavét mimo praxi otazku
,»,souhlasu objektivni pravdy s lidskou my$len-
kou” znamena oddavat se scholastice,« pravi
Marx ve své druhé thesi o Feuerbachovi. Praxe
je nejlepdim zamitnutim Kantova a Humova
agnosticismu, jako ostatné viech jinych filoso-
fickych vytiadek, opakuje Engels. »Uspéch na-
Sich &inti dokazuje souhlas nadich vjemi s ob-
jektivni povahou vnimanych véci,« odpovida
Engels agnostikim.23)

Tak vidime zaroveh primarni misto a to -

’ ’ . .
t 2l ni charakter nauky v komunismu. Ona je
po své dvoji strince, filosofické a politické, sa-
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motnou dudi komunismu, abychom utili vy-
razu hodné burZoasniho.

Toto viechno dokazuje, jak je duleZité stu-
dovati komunismus s hlediska éist¢ naukové-
ho. Je nemoZno vpravdé zasihnout marxis-
mus, jestlize jej nestudujeme na tomto poli.
Avdak na témz poli se zprvu fedi problém ka-
tolicismu. V tomto smyslu uznavime stiznost,
kterou v jedné studii o katolicismu a komu-
nismu, uverejnéné nedivno v Revue des Jeu-
nes,*4) vyslovil kanovnik Lallement o nékte-
rych katolicich, ktefi, bojujice proti komunis-
mu, »zneuznavaji komunismus, protoZe rozpor
mezi komunismem a katolicismem nepozoruji
s hlediska dosti vysokého.« Jest velmi nutné
¢eliti nebezpedi komunismu v jinych oblastech
(proti jistym ziplavim ocednu dluZno se bri-
niti hrizemi), ale viechny vojenské, politické,
hospodafské a socidlni prostfedky budou bez
uéinku, nebude-li se bojovati zbrani pravdy.
Problém komunismu vzniki nejprve v roz-
umu, v dudi. Je ptedeviim problémem pravdy.

Marx-leninismus.

Komunistickd nauka m4d ndzevmarx-le-
ninismus.
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Pro jeji pochopeni je dileZité védét, kym a
za jakych okolnosti byla vypracovina.

Karel Marx je jejim zakladatelem. Vypraco-
val ji spoleéné se svym pritelem Engelsem v zi-
voté, ktery byl nestidlym a &asto bidnym Zivo-
tem psance.

Marx a Engels pochizeli oba z burZoasniho
prostfedi rynského. Prvni se narodil 5. kvétna
1818 v Treviru; jeho otec, Zidovsky advokir,
se stal z politického oportunismu protestan-
tem. Druhy se narodil 28. listopadu 1820
v Barmen z otce tovirnika. Oba studovali ly-
ceum ve svych rodnych méstech. Aviak En-
gels musel studia v osmnicti letech z rodinnych
diavodi prerudit a stal se pfiru¢im obchodniho
domu v Brémich, coZ mu nijak nezabrinilo,
aby s nadienim nepokradoval ve studiu. Marx
by byl udé&lal kariéru profesora, nebyt jeho
podvratnych myslenek, které ho odeviad vy-
pudily.

AniZ se znali, $li Marx a Engels zcela sou-
béZnou intelektudlni cestou. Tehdy vlddla
v Némecku filosofie Hegelova. Marx a Engels
byli zprvu nadfenymi hegelidny. Aviak oba se
thned zafazovali mezi »mladé hegelidny«, na-
zyvané také »hegelovskou levici«, kterd vy-
klddala hegelianismus v jeho smyslu dialek-

30



ticky revoluénim v opaku k tém, ktefi z ného
drieli jen onu strinku, jiZ tato filosofie zboZ-
fovala stat a dany fid. Hegel byl tedy idealista:
Marx a Engels jimi byli také, aZ r. 1841 vyila
Feuerbachova kniha »Podstata kfes-
t anstvi« Feuerbach zaujal stanovisko {isté
materialistické. »]Je tfeba zakusiti sdm na sobé
osvobozujici vliv této knihy,« napsal pozdéj
Engels, »abychom si o ni mohli uéinit pred-
stavu. Naddeni bylo obecné a po jistou dobu
byli jsme viichni ,,feuerbachovci”.«25) Feuer-
bach pfedstavuje takto »zprostredkujici &len
mezi filosofil hegelovskou a koncepci komu-
nistickou. «26)

Aviak i pokud jde o socialni ideje, $li Karel
Marx a Engels spoleénou cestou. Hnuti mlado-
hegelovské bylo zprvu revoluéni jen na poli in-
telektualnim a duchovnim, aviak pomalu se
vic a vice stdvalo revoluénim politicky a so-
cidlng, atkoliv se to délo pfedeviim zbranémi
intelektudlnimi. A co vice, revoluce byla v Né-
mecku zastoupena kapitalistickou a demokra-
tickou burZoasii, jejiz nitlak rozbil rimec stfe-
dovékého a feudilniho fidu, ktery se aZ dotud
udrzoval. Mladohegelidini Marx a Engels byli
nejprve revolucionifi tohoto druhu. V tomto
smyslu spolupracoval Marx od r. 1842 na &aso-
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pise »Rheinische Zeitung«, v ném% se brzo stal
$éfredaktorem. Denik byl censurou zastaven a
zadal se Zivot odeviad vyhinéného tulaka.
Marx pridel nejprve do Parize, kde zustane
od ziri 1843 do ledna 1845. Toto obdobi jeho
zivota bylo krajné dileZité. AZ do svého pfFi-
chodu do PafiZe zustal Marx levicovym demo-
kratem, burzoasnim revolucionarem; v PafiZi
se stal revolucionifem proletifskym. Styk se
skupinami francouzskych délnikt pfispél k je-
ho vyvoji, stejné jako setkini s Engelsem, jehoZ
jeden pobyt v Anglii jiz ziskal pro véc prole-
taridtu. Bylo to v z4ri 1844, kdy se oba setkali
v PariZi, a od té doby nastalo mezi obéma vyji-
medné pratelstvi i spoluprice. »Evropsky pro-
letarit,« prohladuje hrdé Lenin, »muzZe Fici, Ze
jeho nauka mu byla dina dvéma udenci, bo-
jovniky, jejichz vziajemni niklonnost prevy-
Suje vie, co nim nejtklivéitho vypravuji
stafi o pratelstvi.« Spolefenstvi ¢inu a mySlen-
ky bylo u nich uplné a je tézko fici, co ve vy-
pracovini komunistické nauky nilei kazdému
z nich. Je cosi tklivého v Engelsové prohlafeni
o této véci: »Nemohu zapfit, Ze jsem byl do
jsté miry nezivisly pfed svou (tyficetiletou
spolupraci s Marxem a za ni, pokud jde o vy-
pracovini a proveden{ marxistické rteorie.
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Aviak nejvétdi dast zdkladnich vad&ich idei,
zejména v oblasti hospodafstvi a historie a
zvladté jejich jasna definitivni formulace je od
Marxe; to, co jsem ja k nim pridal — s vym-
kou nékolika specialnich obori — mohl Marx
udiniti beze mne. Co viak uéinil Marx, ja bych
byl nemohl uliniti. Marx nas prevy$oval vie-
chny; vidél dile, vice a rychleji nez my viichni.
Marx byl genius, my ostatni nanejvy$ talenty.
Bez ného by byla teorie velmi daleko od toho,
¢im je dnes. Proto pravem nese jeho jméno.«?7)
Nicméné je jisto, Ze Engels, stejné jako Marx,
mél veliky podil na vypracovini nauky, ktera
je zcela jejich spolenym dilem.

Az do svého pobytu v PariZi byl Marx pre-
deviim filosofem a revolu¢ni boj vedl prede-
viim ve filosofii. Pomalu se jeho zijmy vlivem
Engelsovym nesly vice k otizkim nirodniho
hospodarstvi. Tak jeho dialekticky materialis-
mus vyvrcholil v materialismu historickém a
ziroven byl jim pro revoludni, socialistické a
komunistické proletifské tendence, az dosud
Cisté 1dealistické, sentimentdlni a romantické,
nalezen z4klad a vyraz prisné védecky.

Myslenka Marxova a Engelsova je zcela for-
movina, byt je$té nebyla plné rozvinuta, kdyZ
v unoru 1848 na 24dost Komunistické ligy
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vydali povéstny Komunistickymani-
f e s t, nejslavnéj$i, nejzhudténéj$i a nejroziire-
néjdi dilo zakladateli vé&deckého socialismu.
Nisledovala jina dualeziti dila, aviak zikladnim
dilem zastava hlavni spis Karla Marxe, Kapi-
tal. Prvni dil vysel 1867; nemoc a smrt 14.
brezna 1883 zabranily autoru, aby je; vydal
cely. Engels vydal svazek II. a III. (1885-1889)
a Kautsky svazek 1V.28)

Marxem a Engelsem je komunisticka nauka
zcela vytvorena. MuZeme fici — abychom uzili
srovndni, které sec nebude valné libiti komunis-
tam, které se mi viak zda pfesné —, Ze jimi je
uzavieno komunistické zjeveni. Marx a Engels
jsou dvé veliké, autentické a nepopiratelné au-
tority. Znamena to, Ze se nauka nepotrebuje
vyvijet, pokralovat? Viichni doktori komu-
nismu protestuji proti takovému vykladu.
»Dialekticky materialismus nemuzZe zustat
ztrnuly. Jakmile znehybni, ztraci tato nauka
o vyvoj svéta a spoleénosti viechen smysl a
stava se nejprazdné;jdi scholastikou. Marxismus
je pravdivy jen stilym pokrokem.«?9) Tak se
neustdle rozviji, doplfiuje, ptekonava ve styku
s fakty, jejichz zdkony se snaZi vysvétliti. Ne-
muzZe to oviem byt nic jiného nez obohaceni,
prodlouZeni a rozvinuti podle poZadavki dia-
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lektického materialismu, ktery ostatné v jeho
spravnosti netfeba soudit podle pochodu ¢isté
abstraktni logiky, nybrZ podle vnitfni logiky
faktd. A tak jiZz od poc¢atku komunismus, vér-
ny vyklada¢ Marxova mydleni, musil bojovau
proti snahim znéZfujicim, prot pokfiveni
puvodni nauky. Tyto snahy se obylejné ozna-
luji slovem »revisionismus«. V tomto smyslu
obohacovani, roziifovini ve styku s fakty a
v autenticky dialektickém vykladu proti viem
dchylkim, v tom nutno chdpati Leninuv na-
ukovy ukol v komunismu.

Nauku, vypracovanou Marxem a Engelsem,
rozvinutou, aplikovanou a vyloZenou Leni-
nem, tvorici oficidlni teorii komunismu, tu
privé budeme nyni vyklidati.

Materialistické hledisko.

Vidéli jsme, Ze komunismus chce byt naukou
totalni, priniddejici odpovéd na viechny ve-
liké otazky ¢lovéka a Zivota, tedy moudrosti,
stejné jako hospodifstvim a politikou.

Jakd je tato nauka?

Je predeviim a podstatné materialismem.

Nazyvajice jej takto, nedinime komunismu
24dné kfivdy; chce tim byt uviZené, védomé
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a systematicky, a déla si z toho slavu. Mozna,
ze asto vyhladuje materialismus s jistotou po-
nékud prili¥ rozhodnou, zatim co se od né¢ho
vzdilil, aniZ by si toho byl védom. Materialis-
mus je komunismem povaZovin za koneény a
nejvy$$i vyraz pravdy.

Tento materialismus je zakladem a hlavnim
tvrzenim komunismu, jako jim je Bidh pro
kfestanstvi. Pro komunismus je hmota prvni,
jako je pro nis prvni Buh. A tak jako v kres-
tanstvi viechno pochizi a spéje k Bohu, tak
v komunismu viechno zivisi na hmoté. Cely
komunismus je nasdkly timto materialismem.

Proto musime napred hledét, abychom vy-
stihli a presnéj vytkli tento pojem komunis-
tického materialismu, a to tim spise, Ze je ma-
terialismus a materialismus ruzny, jako je riz-
né pojeti Boha. NuZe, komunismus nechce byt
lecjakym materialismem; stavi se proti viem
dFivélim  formidm materialismu. Povstiva
prudce, a zd4 se, ze pravem, proti tém, kdoz jej
snizuji na hruby materialismus, aby jej lépe od-
mitli. Z tohoto poviechného vykladu materia-
lismu vznik4 ostatné celd fada dulezitych Gchy-
lek od marxismu.
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Filitinsky pfedsudek proti materialismu.

V ¢em tkvi, v svém puvodnim znéni, komu-
nisticky materialismus?

Snazme se urdit jej pedlivé, nebot na tom bu-
de zaviset ostatek naseho vykladu, jako na tom
zavisi ostatek komunistické nauky.

Prvnim dastym nedopatfenim v této véci
byva to, co Engels tepe jako »filidtinsky pted-
sudek proti materialismu«.3?) Vyraz smateria-
lismus« ma v tomto pripadé tentyZ osud jako
vyraz »epikureismus«. Obou téchto slov jest
vskutku hrubé uZivino v témie smyslu. Epi-
kurejci i materialisté tu znamenaji bytosti, kte-
ré hledaji jen ukojeni svych nejniZiich potteb
a vasni.

»Materialismem,« pravi Engels, »rozumi fi-
lidtin obZerstvi, opilstvi, smyslné rozkose, oka-
zaly Zivot, Zzadostivost, lakomstvi, hrabivost
atd. . . .«3") Je nutno pfipustiti s komunisty, Ze
jejich protivnici rozumivaji komunistickému
materialismu jen timto zpusobem. Dovolil
bych si jenom jednu, av$ak naprostou vyhra-
du, kdyz po Engelsovi komunisté prohlasuji,
ze tento vyklad jejich materialismu »ma sviy
pavod ve staré pomluvé knéZi«.

Je nicméné mimo pochybnost, Ze néktefi
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hlasatele komunismu nezapominaji lichotit to-
muto nizkému materialismu dava. Je znam
obvykly argument lidovych shromazdéni: jste
v bidé vinou burZoasic; komunismus vam da
nadbytck. Udastnéte se komunistického tabo-
ra, kde mluvi soudruzi, vrativsi sc z SSSR, a
uslysite je neustale bajit o zemi hojnosti, kde je
nadbytek vieho, dobré jidlo, animalni radost ze
zivota, kde Zeny proletafi jezdi na prazdniny
se sedmerymi $aty, kde na viech nadrazich na-
kupuji venkované pred uZaslymi cestujicimi
nadherné ovoce a vyborné potraviny.

Je to tak, jako mluvili k syniim Izraele pri
jejich prechodu pousdti ti, kdoz byli ohledali
zemi Kanaan. Nic nového pod sluncem!

Je pravda, Ze dasto ti, kdoZz potiraji komu-
nismus, nestavi se na pudu idealné;$i. Domni-
vaji s¢, Z¢ nadobro potiraji komunismus, kdyz
mohou dokazati, Zze neposkytuje onen labui-
nicky, rozkosnicky a marnivy blahobyt, ono
smyslné a animalni $tésti, a jiz zapal, ktery
vkladaji do své argumentace, dava tulit, Ze
pravé v tom je pro né podstata problému. Ale
neni-liz to davani zbrané do rukou tém, kdoz
se znamym durazem uZivaji pojmu »burZo-
asni« jen v tom smyslu, Ze mu prisuzuji tento
nizce pozivaény vyznam? A tak nevim, ¢im by
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se pak hsil kapitalismus od komunismu, led
tim, Ze prvni opravdu uskuteériuje materialis-
mus, po kterém druhy muZe jen dychutit.

Pravda je, Ze pravy problém komunismu, ja-
ko ostatné i1 burZoasniho kapitalismu, neni
v této oblasti. Takovy materialismus neplync
ze zadné nauky. Neni naprosto nutno vyzna-
vat komunismus, abychom jim byli postizeni,
dostai nam stary zkaZeny {lovék, ktery né-
kdy drima, ale ktery je ¢asto v kazdém z nas
az prili§ probuzen.

Ostatné &asto se stava, ze komunismus, mis-
to aby hovél témto materialistickym pudum,
blyska se puvabem Zivota prostého, sttidmeho,
zcela spartinského, slovem, proletafského,
ktery sc stal v SSSR udélem vsech, nebot vii-
chni jsou si nyni rovni co se tyle blahobytu,
podinajic témi, kdoZ jsou na vrcholu v hierar-
chii socialistické spoleénosti. Kouzlo, kterym
dlouho plisobil Stalin, je z &isti pravé v tomto
skromném, ideilné komunistickém zZivoté...
»V Kremlu, ktery vypadd jako vystava chra-
mu a palicd, a u paty jednoho z nich stoji ma-
ly domek o trech poschodich. Toto stavenitko,
kterého byste ani nezpozorovali, kdyby vam je
neukazali, byvalo &asti vedlejdich palicovych
staveni a bydlilo tam kdysi nékolik carovych
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sluzebniki ... Vstupujeme do poschodi, kde
jsou bilé platéné ziclony. Tato tfi okna jsou od
Stalinova bytu. V malounké predsifice vrazi-
me do velikého vojenského plasté, zavédeného
pod ¢apkou. Jsou tam tfi pokoje a jidelna. Po-
koje jsou tak prosté jako pokoje slusného ho-
telu druhého radu. Jidelna je okrouhla; poslou-
zi se tam jidlem, které prinadeji z restaurace
nebo které pripravuje stard sluzebna. V kapi-
talistickych zemich by se obydejny urednik
nad pokoji usklibal a nebyl by spokojen s jid-
lem. V mistnosti si hraje maly hoch. Starsi syn
Jadek spi v noci v jidelné, na divané, ktery se
zméni v postel, mlad$i v zcela malé mistnosti,
v jakési alkovné, kteri se otvira tamhle. ..
KdyZz muz dojedl, sedi na jakémsi fotelu u okna
a kouri dymku. Je vZdycky stejné oblelen.
Oblek prostého vojaka . . . Mé&siéné dostava né-
kolik stovek rubld, které jsou hubenou maxi-
mdlni mzdou funkciondfi komunistické stra-
ny (ve Francii by to bylo asi 1.500 nebo 2.000
frankl).« Takto nim predstavuje Stalina Bar-
busse.3?)

Ba dokonce nent vzicnosti, Ze se komunismus
projevuje formou nejptisnéjitho asketismu,

jenZ vyZaduje a budi ducha obé&ti, naprostého a
uplného odfikini, zachdzejiciho az tak daleko,
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Ze vytyka i kfestanskému odrtikani, jako by
nas jen $alilo, nebot pry zakazuje jisté pozem-
ské pozitky z toho divodu, aby nim lépe za-
jistilo dplnéj¥i a trvalej$i kochini v nebesich.
»Novych titult urozenosti, novych forem sva-
tosti, oddanosti, heroismu (a nikoliv, jak vy to-
mu fikate: nového pohodli), pravé toho je nam
potrebi. To se neuzniva jen z podetilého nepo-
chopent, z hluboké neznalosti lidské povahy a
jejich tajemnych poZadavki. Vy ji naopak na-
bizite stagnaci v zpohodInélém dédictvi, které
jediné se snazite uchovat.«33) Takto mluvi
André Gide, aby ospravedInil svij priklon ke
komunismu.

Neni pochyby, Ze komunismus muZe do-
konce podati skvélé priklady takového aske-
tismu, podinajic jeho velikymi mistry Marxem,
Engelsem, Leninem. Co bolesti, odfikant, kru-
teho zachazeni vytrpéli tito lidé pro svij ideal,
presahuje zajisté obecnou miru a dosahuje po-
divuhodné velikosti: vyhnanstvi, vézent, kon-
centraéni tibor, Sibif, ¢asto 1 hrozba smrti.
Kolika bojovnikim nevnukli tito lidé podob-
ného ducha obé&ti?

Je nepopiratelné, Ze komunisticky materia-
lismus je vskutku n&kdy provazen velmi
ostrym smyslem pro ideil, pro velikost, krasu,
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snad 1 usilim o svatost, jiz hledi zmatené a
bludnou cestou, aviak s dychtivosti, s nisilim,
o némZ pravil Kristus, Ze uchvacuje nebesa.
Stava se dokonce, Zc néktefi prechazeji od ka-
tolicismu ke komunismu, protoze v niboZcn-
stvi, jak jim je ukazovalo okoli, nenadli veli-
kosti, po niz touZili. Nepochybujme o tom,
komunistické fady maji velmi vzicné duse,
které se staly pfivrzenkynémi jen z citd velmi
udlechtilych, pro které komunismus je zcela
néco jiného nez sobecké sledovani zajmu &
ukijeni mrzké vasné, které, aby k nému mohly
nalezet, musi se rozloudit s pohodlim a trplt
pronisledovani. Kanovnik Lallement v ¢lanku
v Revue des Jeunes, ktery jsem jiz citoval, ma
‘tisic davodu, aby kritisoval katoliky, kteri
»vidouce marxisty v zufivé vzpoufe proti
viem svat)"m hodnotém, uzaviraji, Ze to mo-
hou byt jen nizci bandité.« A velmi pripadné

dodivi: »Nikdy nepfedstavovala katolicks .
t,_dogmﬁammnkajpmcho_d.arcbu Satan

je »velmi slu$ny piape«.

Komunisticky materialismus nechce, prav-
da, znilit velikost ¢lovéka, nybrz naopak ob-
novit ji na pravych a realnych zikladech a
uchraniti ji domnének, klama a 1zi idealistic-

kych.
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Je uvédomenim ¢lovéka v jcho realne totalité

v . ’ . v . 'K
pred velikymi skute¢nostmi svéta a Zivota. Ne-
klamme se, v tom je pravy problém komuni-
stického materialismu a nelze resiti na jiné pu-
dé otizku komunismu vzhledem ke katolicis-
mu. Tot cela tragickd viZnost rozpravy, zpu-
sobené¢ v dne$nim svété niporem komunistic-

kych sil.
Materialisticka filosofic komunismu.

V oblasti, 0 niz jsme pravé mluvili, projc-
vuje se marxisticky materialismus zaroven ji-
ko nauka hospodarska, socialni, historicka.
Predeviim je viak filosofii. V mySleni svych
autort byl vypracovan jako filosofie a je moz-
no jej plné vylozit jen filosoficky. Dnes sc omec-
zime na tuto prvni filosofickou stranku mar-
xistického materialismu, druha bude predmé-
tem nasledujicich prednasek.

Hle, jak se projevuje komunisticky materia-
lismus na poli filosofickém.

Chce byt odpovédi na velikou ziakladni
otazku celé filosofie a zvla$té filosofie moder-
ni: odpovédi na otizku vztahu ducha ke hmoté
na jedné a vztahu mysleni k byti na strané
druhé. Chce v&dét na jedné strané, ktery ele-
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ment je prvotni: duch, & priroda;’4) jaky
vztah je mezi nadimi ideami o svété nas obklo-
pujicim a timto svétem samym — jinak rede-
no, muze nase my$lenka poznat skuteény svét?
— dvé dopliujici se formy jedné otiazky. Bu-
deme je zkoumat postupné.

Duch a ptiroda.

Podivejme se nejprve, jaké je stanovisko ma-
terialistického marxismu k prvni &asti otazky:
ktery clement jest prvotni: duch, nebo pri-
roda?

»Podle toho, jak odpovidaji na tuto otazku,«
pravi Engels, »déli se filosofové na dvé& velike
skupiny. Ti, ktefi ptiznavali prvenstvi duchu
ve vztahu k prirod¢ a kteri proto v posledni
pri¢iné priznavali stvoreni svéta, at uZ to bylo
jakkoliv — a toto stvoreni je ¢asto u filosofu,
jako na pr. u Hegela, jefté mnohem sloZité;i a
nemoznéjii neZ v krestanstvi —, ti tvofili tabor
idealismu. Druzi, ktefi poklidali pfirodu za
prvotni element, nileZeli k rozmanitym $ko-
JAm materialismu.« Engels ihned dodavi: »Pa-
vodné znamenaji oba vyrazy idealismus a ma-
terialismus jen toto, a my jich zde v jiném
smyslu nebudeme uZivat. Uvidime dile, jaky
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zmatek vznikne z toho, nechime-li v né vply-
nout néco jiného.«3s)

Vidime, Ze se komunisticky materialismus
jevi jako redeni otizky vztahu ducha a pfti-
rody, podle ného? je z téchto dvou fidu prvot-
ni priroda.

Vidime, Ze takovy materialismus nepopira
ducha, spokojuje se tvrzenim, Ze duch neni
elementem prvotnim.

Z jedné strany neexistuje duch nezavisle na
hmoté. V Zidném pripadé neni substanci,
schopnou vlastni existence. Jako dusledek toho
¢iry duch, BGh, a nesmrtelnd dude, subsistu-
jici po odlouéeni od hmoty, jsou plané do-
mnénky, zrodivsi se »v dobich divno uplynu-
lych, kdy lidé, z naprosté jeté neznalosti svého
fysického sloZeni a z obraznosti roznicend
»sny”” dodli k pojeti, ze jejich myslenky a po-
city nejsou ¢innostmi jejich vlastniho téla, ny-
brz zvladtni dule, sidlici v téle a opoudtéjici je
v okamZiku smrti... Je to obdobné zosob-
néni prirodnich mocnosti, z néhoz se rodili
prvni bohove, ktefi v pozd¢j¥im vyvoji nibo-
zenstvi nabyvali vic a vice formy mimozemské,
az se koneéné prubéhem prirozené abstrakce,
fekl bych skoro destilace, z téchto &etnych bo-
hd, navzdjem se omezujicich co do moci, zro-
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dila v lidské mysli koncepce jednoho jediného
Boha niboZenstvi monotheistickych. «36)
»Mimo pfirodu a lidstvo neni niéeho, a vys-
§i bytosti, stvofené nadi naboZenskou obraz-
nosti, jsou jen fantastickym odrazem na$
vlastni bytosti...«37) A vice, duch neni v hmo-
t¢ tim hlavnim, neni principem a pfi¢inou
hmoty. Je to naopak hmorta, ktera je zikladni
strukturou a podstatou véi reality. Je nejvydsi
pri¢inou sama scbe a ducha ve viech jeho for-
mach. Duch je jen nejvy$$im rozvinutim hmo-
ty. »Hmota neni produktem ducha, ale duch je
toliko nejvyd$im produktem hmoty.«3%) Je to-
liko nejvy$$i formou hmotné energie v éinnosti
tohoto svéta. A prece se zda, ze duch, a¢ jest
ponofen v hmotu a jest v naprosté kontinuité
s ni, aniZ by byl nékdy zcela heterogenni, Ze
tento duch ji jistym zpisobem presahuje a,
trebas ji zustdvd zcela urlovin, naopak ne-
meska, aby na ni, né€kdy 1 silné, neptsobil. Zde
zastanci marxismu nikdy nezanedbaji, aby ne-
protestovali proti prostoduchym znetvoreni-
nam své nauky. »Nedovedeme se vyhnouti
tomu,« pravi Engels, »aby vie, co uvadi hdi
v pohyb, neprochazelo nutné jejich mozkem,
i jidlo 1 piti, které zadinaji pocity hladu a Zizné,
zakouSenymi mozkem, a kondi dojmem sy-

46



tosti, pocitovanym také mozkem. Odrazy
vnéjsiho svéta na &lovéka se projevujl v moz-
ku, odriZzeji se tam v podobé vnimani, mysleni,
impuls, chténi, kritce formou ,idedlnich
tendenci”, a stavaji se tak ,,idedlnimi sila-
mi”. Jestlize fakt, ze &ovék vubec ,,podleha
idedlnim tendencim” a nechiva na sebe plsobit
widealnim sildim” — jestliZze toto stadi, aby sc
z n&ho stal idealista — je kazdy normailné vy-
vinuty &lovék jistym zpusobem rozenym idea-
listou, a jak mohou v tomto pripadé jeité byt
materialisté? «39)

Karel Marx priznava v »Kapitilu« pokud
mozZno jedté rozhodnéji realitu ducha a ptsob-
nost duchovnich sil, ani% slevuje se svého ma-
terialismu. »Pavouk kona price, podobajici se
dilu tkalcovu; véela stavbou voskovych bunék
uvadi v rozpaky nejednoho stavitele. Co viak
predeviim odliduje nejhoriiho architekta od
nejzruéné)di vlely je, Ze prvni sestavil bunku
ve své hlavé, drive nez ji uskuteénil ve vosku.
Po praci se objevuje vysledek, ktery od pola:-
ku iz existoval v predstavé pracovnika zptso-
bem idedlnim. Neni to proto jediné zména for-
my, kterou zpusobuje v prirodé, je to také
uskutednéni jeho cili v prirodé; on zna tento
cil, ktery jako zakon definuje zpusoby jcho
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dinnosti a jemuz musi podfidit svoji vili.«4°)

Z této duchovni vlastnosti pochdzi ostatné
nadradénost Clovéka v celku prirody, jejimz je
vrcholem a stfedem. Duch, kterého materia-
lismus popira, tot Duch s velkou pismenou,
Duch absolutni, nezavisly, substancialni, chi-
pany jako skutetnost po vytce, tedy jako je-
dini skuteénost, jiZ jest priroda pouhym vy-
ronem, snizenim a promitnutim. Aviak ducha
v prirodé, vykvét to prirody, ktery je toliko
ptirodou, presahujici jistym zpusobem samu se-
be a projevujici se nejvy$$im vyrazem, tohoto
ducha, vrcholny produkt hmoty, nejvyssi roz-
vinuti hmoty tak, jak se projevuje u &lovéka,
toho nechce komunisticky materialismus nijak
popirat, potladit &i zniéit. Tak jiz Feuerbach vy-
budoval svij materialismus v tom smyslu, Ze
prohlisil ¢lovéka vrcholem skuteénosti. Clo-
vék se tak stal dstfednim objektem filosofie.
Vidime, Ze takto chdpany materialismus je hu -
manismem.

Z toho divodu se jiZz naprosto li§i nejen od
hrubého materialismu, popirajictho viechno
mySleni, ale tim, Ze pfizniv4 jakési vynofovini
ducha ze hmoty, lidi se 1 od materialismu &isté a
prosté deterministického, podle ného% &lovik,
vtazeny jako obldsek v bystfiné do nevyhnu-
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telného toku ptirodnich zikonu, je bezmocny,
aby zménil tento tok. Marx a Engels neustile
kritisovali tento prostoduchy a, jak rikali, »me-
chanisticky « materialismus a zrikali se ho. »Ma-
terialisticka nauka,« pravi Marx, »podle niZ
jsou lidé produkty okolnosti a vychovy, zapo-
mind uplné, Ze privé okolnosti jsou ménény
llovekem a Ze vychovatel sim potrebuje byt
vychovavian.«4!) »Neni,« pife zase Engels, »jak
s1 to nékteri predstavuji, automatické &innosti
hospodarskych podminek; lidé si délaji sami
své déjiny, aviak v daném prostfedi, které jim
ukldda jisté podminky.«42)

Jak jinak vysvétlit prvotni dileZitost, kte-
rou, jak jsme privé vidéli, uéitelé komunismu
priznivaji teorii?

Uvidime v nasledujici kapitole, jak revoluce,
prece nevyhnutelny plod organického vyvoje
socidlni skuteénosti, je neméné 1 védomym a
chténym Gsilim proletifskych davi, aby roz-
bily determinismus, ktery ji brzdi. Je jasné, Ze
kdyby historické okolnosti nemohly byt zmé-
nény lidskou ¢éinnosti, védomou ¢innosti tfidy,
neméla by Zidného smyslu revoluéni energie
proletaridtu — jako naopak by nemélo smyslu,
aby si burZoasie uvédomovala svou odolnou

. 49



silu, kdyZ ztizeni burZoasniho fidu znemoZtu-
je pristup proletariatu.

Z tohoto listé deterministického vykladu
materialismu pochizi reformisticky proud, je-
muzZ stadi olekavat socialisticky prerod spoled-
nosti jen od pusobeni hospodirskych zikonu.
Proti nému neustal pravovérny komunismus
nikdy bojovat.

Je nicméné pravda, Ze jsme pred velmi ty-
pickym materialismem, tim nebezpeénéjiim,
o¢ méné povrchnim.

Na otazku, ktera ze skuteénosti je prvotni:
duch, ¢&i priroda, zastava odpovédi, ze priroda,
tedy hmota. Hmota zastava zikladem, sub-
stanct, a duch je jen hmotou, presahujici jistym
zpusobem samu sebe, aZz se stava silou sama
proti sobé.

1. Neni ducha bez hmoty.

2. Neni ducha substanciilniho.

3. Akoliv se duch z hmoty vynoruje, zisté-
v4 s ni sourody.

Tato tfi tvrzeni komunistického materialis-
mu stoji zdsadné proti krestanstvi.

Neni z toho treba uzavirat, Ze se myéleni
kfestanské fadi na stranu idealismu, proti né-
muZ se stavi marxisticky materialismus. Za-
jisté, Ze na otdzku, ktery z clementi je prvotni:
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duch, & hmota, odpovida krestanské mySleni
s idealismem: duch. Nicméné jsou mezi kres-
tanstvim a idealismem radikalni nesrovnalosti.

Pro idealisty je vskutku idea jedinou skuteé-
nosti, hmota je toliko exteriorisaci, snizenim,
nikoliv heterogenni duchu, jako neni pro mar-
xismus duch heterogenni hmoté. Celé kfes-
tanstvi se vzpird tomuto premriténému idea-
lismu pravé proto, Ze jest kfestanstvi, totiz na-
boZenstvi, které ma ostry smysl pro télesnou
skute¢nost, smysl pro Vtéleni. Vime dile, jak
cela krestanska filosofie vidy chipe télo ¢lo-
vékovo jako nezbytnou dast jeho substance.
Krestanstvi je spiritualni, neni idealistické. To
neni totéz. Hegeluv idealismus byl protikres-
tansky pred Feuerbachovym a Marxovym ma-
terialismem. Odvazil bych se fici, Ze je cosi
sympatického v zdkladé materialistické reakce
téchro filosofq, je to reakce zdravého rozumu,
zdravi a pfirody. Co v idealismu Marxe odpu-
zovalo, odpuzuje i nis, a jeho usili o realismus
maime take. Jeho reakce byla viak premriténa;
$la k opaéné krajnosti a upadla do jedté vétiiho
omylu, nez je omyl idealisticky, majic stejné
zméteni principu. NemiZeme Fici, Ze pridinou
toho je idealismus? Idealismus pohltil hmo-
tu duchem, materialismus pohlcuje ducha
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hmotou. Mysleni krestanské pak zachraduje
ducha i hmotu, uréujic jejich hierarchii a za-
chovavajic jejich spravny vzdjemny vztah, coZ
se mizZe stat jen podfizenim hmoty duchu, ne-
bot prvenstvi bude nileZet nepopiratelné du-
chu.

Myjslenka a skutetnost.

Druhi strinka zikladniho filosofického
problému, na kterou chce marxismus odpové-
dét, je Engelsem vyjidfena takto: »Problém
vztahu mySleni k byti ma je$t¢ jinou strinku:
jaky je vztah nadich myélenek o svété nis ob-
klopujicim k tomuto svétu samému? MuZe na-
$e myS$lenka poznat skuteény svét? MizZeme ve
svém predstavovini a chipini reilného svéta
reprodukovat vérny obraz skutecnosti?«4))
Tot zajisté klasicky a zdkladni problém po-
znani.

V tomto bod¢ zaujimi komunisticky mate-
rialismus postoj &isté objektivni; jeho odpovéd
je naprosto prisvédéujici; nafe predstavy o své-
té odpovidaji skuteéné realité. V tomto je ko-
munismus logicky se svym materialismem. Du-
vod, ktery md pro svuj realismus, je zajisté ten,
Ye na¥e ideje nejsou a nemohou byt neZ »hmot-
nym svétem, pfenesenym a prelozenym do lid-
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ského ducha«.44) Jakmile se prizna prvenstvi
hmoty ve vztahu k duchu, je nemoZné, aby
duch byl ptiinou sebe samého a aby sam v so-
bé nalezl vyklad své &innosti. Existuje toliko
jako rozvinuti hmoty; ve svém projevu je stej-
né hndn a uréovin toliko objektem hmotnym
a proto realnym.

Takto zavrhuje komunisticky materialismus
jakoZto nejhordi poblouzeni agnosticismus ve
viech jeho formach, celou fadu »filosoft, ktefi
popiraji moZnost poznani svéta, ¢i alesponi po-
zndni Gplného«,4s) v jejichz ele mezi moder-
nimi Engels uvddi Humea a Kanta.

Zavrhuje viak i stanovisko Hegelovo. Ten
hlasal »totoznost mysleni a byti«.46) »To, co
poznavame v reilném svété, je pravé jeho ob-
sah, shodny s ideou, coz &ini ze svéta postupnc
uskutednéni absolutni Ideje.« Tak to, co duch
poznava, neni ani tak redlny svét sim o sobé
(a ostatné on ani pro idealistu sim o sobé ne-
existuje), jako spife svét jako promitnuti, »zci-
zeni« absolutni Idcje, kterd, kdyZ se »promé-
nila v prirodu« a »prestrojila v prirodni nut-
nost«, dochizi po radé nevédomych premén
k védomi sebe samé v &lovéku. Tak to, co &lo-
vek pozniva, neni svét, je to idea, obraZejici se
ve svété a uveédomusjici si sebe samu v ¢lovéku.

53



Coz vede k ¢irému a naprostému subjektivis-
mu, nebot ve skuteénosti idea pak nepoznava
nic jin¢ho, nez sebe samu. Vidime, kterak z ta-
kového pojeti a z principu, Zze »vse, co je sku-
teCné, je racionalni, a v3e, co je racionalni, jc
skuteéné« a tedy vie, co je iracionalni, je nesku-
te¢né, Ze z toho mohl Hegel a jeho Zaci kon-
struovat svét a déjiny &isté pojmové a abstrakt-
né, ponechavajice z positivnich danych poznat-
ki jen to, co se ukazalo shodné s nutnym vy-
vojem mySlenky. »Rozchod s Hegelovou filo-
sofii,« prohladuje Engels, »nastal zde téZ nivra-
tem k stanovisku materialistickému. To zna-
mena, e se rozhodli chipat realny svét — pri-
rodu a déjiny — tak, jak se sam podava tomu,
kdo k nému ptichizi bez idealistickych podeti-
losti; rozhodli se obé&tovat bez slitovani vie-
chny idcalistické vrtochy, neschopné srovnat
se s fakty, chipanymi v jejich vlastnich vzta-
zich a nikoliv ve vztazich fantastickych. A,«
dodava, »materialismus neznamena vskutku
nic jiného.«#47) »Chdpali jsme znovu,« pravi
jesté, »ideje nadeho mozku s hlediska materia-
listického, jakoZto reflexy objektl, misto aby-
chom chipali reilné objekty jako odstuptiova-
né reflexy absolutni Ideje.«4%) Pro idealismus
védomi uréuje Zivot; pro komunismus naopak
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»ncuréujc védomi Zivot, nybrz Zivot urcuje
védomi«.49)

Zde je nutno z velké ¢asti uznat opravnénost
komunistické kritiky idealismu. Ze to neni vé-
domi, které uréuje byti, nybrz byti, kterée
uréuje védomi, tato formule je zcela phjatel-
na pro krestanského filosofa, zvla$t kdyZ se
prikloni k mySleni aristotelskému a tomis-
tickému. Idealistickd filosofie, ktera méla t¢é-
mér fatalni sklon stat se subjektivistickou, byla
proto vidy v podezfeni a v mnoha pfipadech
byla Cirkvi zavrZzena. Jakasi takovi filosofie je
v zakladech modernismu. Zde se také projevu-
je komunisticka filosofie jako zdrava reakce
proti nepopiratelnym poblouzenim. Ale zde sc
také na nedtésti minula cilem. Skutednost, jejiz
poznani komunismus nafemu duchu pfiznava,
muze byt toliko ta realita, kterou pripoudti,
realita jevi hmotnych. Odtud nale ideje, po-
kud vyjadruji néco jiného neZ tuto realitu, né-
co nad touto realitou, néco inteligibilniho, he-
terogenniho hmoté, zvla$té je-li to chapano ja-
ko subsistujici nezavisle na hmoté a jinak nez
ona, takovéto spirituilni poznini je a muzZe
pro marxistu byt toliko poznanim ilusornim,
snem, mythem.

Je ostatné tteba take, ne-li predeviim, uznat,
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ze marxismus bojuje proti idealismu ne pro je-
ho subjektivismus, nybrZ proto, Zze hodla za-
sadit ranu viemu duchovnimu. Marxismus ne-
potira idealismus jako takovy — jako idealis-
mus —, nybrZz jako spiritualismus. »Marx,e«
prohladuje Lenin, »odmitl kategoricky idealis-
mus, vZdy tak nebo onak spojeny s naboZen-
stvim.«5°)

Odmitaje tak a priori kazdy jiny objekt po-
znani nez materialni, pripousti marxismus jen
zkudenost a produkci jakozto kriteria pravdy.
Cinnost, kriterium pravdy, o némz jsme mlu-
vili na polatku svych prednadck, je a muze
byt jen onou ¢innosti hmotnou.

Je nepopiratelné, Ze i v tomto bod¢ je ra-
dikdlni nesouhlas mezi my$lenim kfestanskym
a marxistickvm. Rekli jsme, Ze kfestanské mys-
leni je také realistické, ale je to realismus zcela
jiny nez marxisticky, realismus, ktery je jisty,
ze v kazdé realité, i sebe prostdi, dobere se né-
Ceho zcela jiného, nez je pouhi smyslovi
hmotnost, néfeho opravdu inteligibilniho,
Ceho se Zadnym zpusobem nemuze dopatrati
pouha zkusSenost nebo produkce. A co vice,
realismus krestanské filosofie chce nad timto
smyslovym svétem dosihnout svéta realit
mnohem skuteéné;fich, neZ jsou viechny reali-
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ty svéta viditelneho, svét skuteénosti nepfi-
stupnych smyslové zkusenosti a neschopnych,
byt produkovany pramyslné, k jejichZz pozna-
’ oV v °f o .o ) Vv
ni muze nase myslenka dojiti s jistotou neméné
pfesnou, neZ je jistota positivné védeckd.

Materialistickd dialektika.

Nerekli jsme jesté viechno o marxistickem
materialismu s hlediska ¢isté filosofického.
Existuje jeden z jeho podstatnych rysu, o kte-
rém jsme aZz dosud nemluvili a ktery je prede-
v$im nutno osvétlit, nechceme-li se viZné my-
liti ve svém dsudku o ném. Co o ném ihned
fekneme, osvétli nim mnoho z bodd, o kterych
jsme v svych prednadkich mluvili. Marxisticky
materialismus sc li$i od ostatnich predchazeji-
cich forem materialismu, zvlast pokud chce byt
materialismem dialektickym.

Je absolutné treba pochopit tento bod; na
ném zavisi cela marxisticka sociologie a zvla$té
jeji podstatné revoluéni charakter. Stejné jako
byl marxismus materialisticky filosoficky dri-
ve neZ socialng, tak je i revoluéni dfive filoso-
ficky neZ socidlné; jeho revoluéni podstata se
tudiz filosoficky vyjadfuje dialektikou.

Tento dialekticky smysl prejal Karel Marx
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od Hegela. Zatim co jini, konscrvativci, kladli
diraz na idealisticky obsah Hegelovy filosofie,
podrzela »hegelovska levice«, jejimZz ¢lenem,
jak jsme vidé&li, byl Karel Marx, zvlasté jeho
dialektickou metodu. A kdyZ Marx, ktery sc
stal materialistou, zavrhl viechen idealismus,
pecaval, na rozdil od Feuerbacha a jinych, vel-
mi o to, aby podrZel dialektickou metodu a
aplikoval ji na sviij materialismus.s!) Jak ithned
uvidime, hegelovska dialektika zménila tak arci
naprosto svuj raz.

Dialektika je u Hegela zvladtni myslenkovou
metodou, logikou, stojici na protikladu, na
rozdil od logiky, aZ dotud obecné pfijimané,
stojici na totoZznosti. Logika identitni vychizi
z principu, Ze protiklad odporuje myslenti stej-
né, jako odporuje byti: byti je tim, ¢im je; ne-
muZe zarovef byt a nebyt — jc identické samo
se sebou, odporuje ncbyti, svému protikladu.
Proto jc myslenim tvrzeno a jako pravdive
uznavano jen to, co spoliva na néjaké totoz-
nosti.

Hegelova logika postupuje zpusobem na-
prosto opaénym. Podle Hegela protiklad ne-
jen Ze neodporuje mysleni, nybrz je pro né
nutny. Zddny dudevni pochod neni moZny bez
kontradikce. Mysleni neni schopno nic chapat,
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nic tvrdit bez protikladu, ktery je jcho tvrzeni
inherentni. Na pf. idea byti je mozna jen tch-
dy, obsahuje-li vnitfné svij opak, ideu nebyti.
Vyluéte z idey byti ideu nebyti, a idea byt
se zhrouti. Tato protiva, tento protiklad je tak
samotnym principem mysleni. NuZe, takovy
vyznam ma kontradikce nejen v genesi a.ve
strukture nejzikladnéjlich tvrzeni ideovych,
ale také v rozvoji a postupu ideje. Nebot po-
hyb a déni nejsou ni¢im jinym neZ specifickym
vysledkem této oposice. Podstatou myslenky
neni tedy nic jiného, nez toto déni.

Zatim tedy co identitni logika je logikou sta-
tickou, dospivajici k jistotdm pevnym, abso-
lutnim, definitivnhim a neproménnym, je logi-
ka dialekticka, podle Hegelova vzoru, podstat-
né logikou dynamickou, pripousdtéjici toliko
jistoty pohybu, zmé&ny a relativity. »Oprav-
dova duleZitost a revoluéni raz hegelovské fi-
losofie,« pravi Engels, »je podstatné v tom, Ze
ucinila jednou pro vidy konec charakteru de-
finitivnosti vSech vysledkd lidského mysleni a
dinnosti. Pravda, kterou podle Hegela bylo tre-
ba ve filosofii uznat, nebyla uz sbirkou zcela
hotovych dogmatickych principa, kterym se
po jejich objeveni bylo tfeba jen naudit zpa-
méu; pravda spodivala nyni v samotném po-
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znavacim procesu, v dlouhém historickém vy-
voji védy, ktera stoupa od niZsich stupnu vé-
déni k vy$$im, aniZ viak objevenim tak zv. ab-
solutni pravdy dochizi k bodu, kdy uz nemuze
pokradovat a kde ji nezbyva nic jiného, nez zu-
stat stat s rukama skfiZenyma a rozjimat dosa-
zenou absolutni pravdu. Tak je tomu v oblasti
filosofie, jako ve viech ostatnich oblastech po-
zndni a praktické aktivity.«s2)

Takova je v hrubych rysech Hegelova dia-
lektika, jak ji aspon pochopili Marx a Engels.
Vidéh jsme, Zze pro Hegela vyjadruje tato dia-
lektika predevim zikon myglent, ideje, jest lo-
gikou; jen nepfimo a jako dusledek se stiva
logikou véci. »U Hegela,« opakuje Engels, »dia-
lektika je Idea, sama se rozvijejici. Absolutni
Idea nejen Ze existuje od vé&nosti — nevi se
hrubé ani, jak — ale je je$té opravdovou Zivou-
ci dudi celého existujictho svéta . . . Dialekticky
vyvoj, ktery se projevuje v prirodé a v déji-
nach. .. je v disledku toho jen reflexem pohy-
bu Ideje, ktery od vé¢nosti tihne nevime kam,
vidy véak nezavisle na lidském mozku.«s3)

K. Marx, a v tom je jeho originalita, prenesl,
abychom tak rekli, mydlenkovy dialekticky
proces na realitu tim, Ze jej prevratil. Pro ného
»dialektika ideje se stivid toliko védomym re-
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flexem dialektického pohybu reilného svéta;

tim byla Hegelova dialektika postavena na hla-
vu, &i presnéji z hlavy, na které stila, byla zno-
vu postavena na nohy.«54) »Moje dialektick
metoda,« ekl K. Marx, »neni jen v zikladech
odlidnd od metody hegelovské, nybrZ je k ni
v naprosté protivé. Pro Hegela je to sdim mys-
lenkovy pochod, proménény v absolutni sub-
jekt pod jménem Ideje, ktery je demiurgem
skuteénosti, ktery je jeho vnéj¥im projevem.
U mne naopak nejsou ideje niéim jinym nez
vécmi, prelozenymi a ptfenesenymi do hlav
lidi. «55)

Je tfteba dobfe pochopit nesmirné duisledky
této aplikace dialektiky na materialismus.

Ve, co existuje, je vnitfné protikladné. Pro-
tiklad je v samém jadru skutelnosti. Je jeji
podstatou; je realita sama, kterd se projevuje
jen kontradiktoricky. Ziroven viak a v stejné
mire ma skutelnost jen charakter dynamicky
a pohyblivy, je niterné a podstatné pohybem,
dénim a je jen tim: je ustaviénym vyvojem sebe
samé, je svoji neustalou zménou; zména je je-
jim zakonem, jeji pfirozenosti; je autodyna-
mickd. Pohyb a zména k ni neprichdzeji
z vnépku; jsou ji inherentni, jsou ona sama.
Redeno jinak, skuteénost mé kausalitu v sobé
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samé. Chipeme také, Ze tato zména, zilcZejici
ve skocich, v protivich, v protikladech, v zvra-
tech, v autodestrukci, nepostupuje pfimo-
lafe, nybri klikaté, spirdlovité a také trhané,
prudkymi ndrazy, katastrofami, feknéme jed-
nim slovem, revolucemi. Od nynéjtka se sku-
tednost stane podstatné revoluéni; revoluce sc
stivd organickym zikonem svéta a Zivoua.
»Svét,« pravi Engels, aby vyjadfil tuto pod-
statnou dialektiku skuteénosti, »nesmi byt chai-
pén jako komplex ukonlenych v &ci, nybr}
jako komplex procest, kde véci zdinlive
pevné, stejné jako jejich intelektudlni odrazy
v nafem mozku, ideje, prechazeji neprerule-
nou zménou déni a zanikdni.«56) A dile: »Tato
dialekticka filosofie rudi viechny pojmy abso-
lutni a definitivni pravdy a viechny absolutni
lidské podminky, které ji odpovidaji. Pro ni
neni nic definitivniho, absolutniho a svatého;
ukazuje chatrnost viech véci a ve vsech vécech
a existuje pro ni toliko neprerufeny proces dé&-
ni a prechodu, neustalého stoupani od niditho
k vy$$imu, jehoZ ona jest jen odrazem v mysli-
cim mozku. Je pravda,« dodava Marx, »Ze ma
zaroven svou konservativni strinku; uzniva
opravnénost jistych etap ve vyvoji poznini a
spole¢nosti pro jejich dobu a podminkys, ale jen
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v této mife. Konservatismus tohoto naziraciho
zpusobu je relativni, jeho revoluéni charakter
je absolutni — jediné absolutno, kterému po-
priva se uplatniti.«s?)

Vidime nyni snadno hluboky rozdil, ktery
je mezi timto dialektickym materialismem a
drivéjSimi formami materialismu. Ty viechny
se inspirovaly logikou identitni. Proto téz
hmota, ktera jimi mohla byt chipiana jen jako
pevni, staticka a2 nehybnd, mohla svij pohyb
dostat jen z vnéj$ku, mechanicky. Disledkem
toho byl determinismus: s pohybem mohla
takovd hmota jen zvenéi prijmout kazdou ze
svych determinaci. Tvrdy a naprosty determi-
nismus, proti némuz leninovsky marxismus ni-
kdy neustal protestovat. Materialismus komu-
nisticky je jinak bohaty, jinak sloZity a skvély,
a chipeme pfizvisko »nizkého materialismuc,
kterym oznaluje onen druhy materialismus.

Neni viak také tfeba nimahy, abychom po-
stfchli nesmirny rozdil mezi dialektikou mate-
rialistickou a idealistickou. Zaznamenejme
konkretni bod, v némzZ se projevuje: idealis-
tickd dialektika méla dosti na tom, Ze vnesla
revoluci do oblasti idei jen ve stavu zirodec-
ném, olekdvajic proménu svéta jen od téchto
idei (coz odpovidalo samé logice idealismu),
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dialektika materialistickd chce nejprve skuted-
nou revoluci, nebot ideje jsou pro ni jen odra-
zem skuteéného svéta, promitnutého do moz-
ku. Ptdme se, zda tento dialekticky marxisnc-
ky materialismus je$té zvétduje protiklad, kte-
ry jsme pravé zjistili mezi my$lenim komunis-
tickym a kfestanskym? — To je zcela nepopi-
ratelné. Nic neni pochybnéjiiho, neZ e kres-
tanské myéleni je shodné se statickou logikou,
identitni, tak jak ji chidpou ziroven
Hegel 1 Marx, aby ji kritisovali
Krestanské mydleni je daleko toho, aby popi-
ralo ulohu protkladu, jak v mysleni, tak ve
vyvoji svéta. Nicméné viak nemiize uznat, Ze
protiklad a tudiZz déni, tedy relativita, stavaji
se samotnou substanci skutednosti a zdkladnim
zikonem myfdleni. Odpor kfestanstvi v tomto
bodé se viak projevuje privé tak k hegelia-
nismu jako k marxismu, a tato rozepre byla jiz
lasto uplné projednina.

V této prvni kapitole jsme se zabyvali jen
a jen filosofickym vykladem komunistické na-
uky. Mime tak kli¢ k celému systému. Podi-
vejme se nyni, zdali je socidlni nauka pFisné
soliddrni s naukou filosofickou, jak o to ostat-

né komunismus usiluje (coz jsme vidéli na po-
¢dtku téchro strinek).
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II.
Ttidni boj

Dvoji pramen komunistické sociologie.

V prededlé kapitole jsme studovali marx-
leninovskou nauku s hlediska vyluéné filosofic-
kého. V této kapitole ji budeme studovat s hle-
diska socialniho. Po komunistické filosofii pri-
kro¢me ke komunistické sociologii.

Chtéli jsme, a bylo toho tfeba, zadit studiem
komunistické filosofie ze dvou divoda.

Pfedné proto, Ze dialekticky materialismus
existoval v duchu Marxov¢ nejprve v této filo-
sofické formé&. Naznadili jsme, jak Marx zalal
jako disty filosof. Teprve od svého pobytu
v PafiZi v letech 1843—1845, kdyZ si plnéj
uvédomil skutednosti hospodirské a kdyz se
setkal s Engelsem, oddal se Marx vic a diklad-
néji studiu nirodniho hospodifstvi. Tak mél jiz
uplné vybudovin svij dialekticky materialis-
mus po filosofické strince, kdyZ jej rozvinul
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v to, co mélo byt jeho definitivni naukou: his-
toricky materialismus. Zadinajice vykladem
marxistického materialismu v jeho filosofic-
kém znéni, postupovali jsme v tém¥ poridku,
v jakém tato teorie vznikala.

NutZe, tento poridek neni jen chronologic-
ky, coZ je druhy davod, ktery nis primél k to-
mu, abychom zalali filosofickym vykladem
komunismu. Sociilni nauka Marxova zdvisi
z velké &isti na jeho nauce filosofické. V pre-
deslé kapitole jsme k tomuto bodu citovali ne-
zvratni svédectvi nepopiratelnych uliteld ko-
munistického mygtleni. Podime jedté jedno. Ve
svém dilku »Marxismus« mluvi Lenin 0 »ma-
terialistickém pojeti déjin«; uZivd tohoto vy-
razu, ale ihned se opravuje a rfikia: »Nebo,
presnéji, uziti, dusledné rozdifeni materia-
lismu na oblast jevu socialnich.«58) Tak je
historicky materialismus samotnym komunis-
mem podidvin jako aplikace filosofické mate-
rialistické dialektiky na déjiny a jevy socidlni.
On je jakoby zvld$tnim ptfipadem dialektické-
ho materialismu nebo spife — pfesné;i feeno
— v podob& historického materialismu se
v lidské spoleénosti ovéfuje materialismus dia-

lekticky.

Nebot — a to je velmi didleZité poznamenat
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— historicky materialismus nechce byt pou-
hym logickym dusledkem néjaké filosoficke
koncepce, rozvinutim a pouZitim néjakého sy-
stému. Jinak by se pokliadal za nevérného mate-
rialistickému principu, ktery pfiznavi prven-
stvi byti, realité, pred védomim a ideou; do-
mnival by se, Ze se v ni¢em nelisi od sociologie
idealistické, demuZz naprosto odporuje.

Vizme rozdil idealismu a2 komunismu v tom-
to bodé. Protoze idealismus prizniva prvenstvi
myS$lence, idei pred realitou a bytim, buduje
svou socialni nauku ¢isté pojmové, abstraktné
a idedlné. V predchizejici kapitole jsme jiZ na-
znalili, jak je tomu s jeho zplisobem chipani
d&jin, t. j. s vyvojem spoleénosti v dobich
uplynulych. Protofe skuteénost zivisi na mys-
lence, na rozumu, existuje v minulosti stejné
jako v pFitomnosti jediné to, co se shoduje
s rozumem, s Ideou, a to Ideou absolutni, tak
jak si sama sebe uvédomuge v nafem mysleni.
Proto jsou pro idealistického historika vylou-
Ceny viechny iracionilni jevy a ostatni obdrzi
schvileni jen v racionilnim vykladu.s9) Nejen
historie, ale i celd sociologie inspirovani idea-
lismem postupovala stejné abstraktné, v abso-
lutnu ideje, bez usili hledat positivni kontrolu
ve skuteénosti.
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Pro materialistu naopak neurluje védomi
byti, nybrZ byti védomi, a proto poZaduje usili
pfeviiné realistické a objektivistické. »Slo
o to,« pravi Engels, »vyloudit vztahy, konstru-
ované uméle, aby se nalezly vztahy reilné, vy-
mytit viechnu teorii, aby se zlistalo u fake, sa-
motné socidlni skutenosti, tak jak vnikia do
védomi.«%) Tak nalézi spoleénost svij zdkon
v sob& samé, ve své struktufe; tam je tfeba je)
hledat, a nikoliv v idedlni teorii kdoZ vi jakého
myslitele, at je sebe genidlnéjdi. Od té doby
spolivd sociologiv ukol jediné v rozpoznini
realnych zdkoni, které ovladaji socidlni svée, a
ten, kdo socidlni akci provadi, musi mit za
dkol pfispét k realisaci téchto redlnych zikonu
tim, Ze jim phizpusobi svou akci.

Proto nestuduje sociolog »Spolednost« vu-
bec, Spoleénost »o sobé«, nybrZ reilné a kon-
krétni spolenosti, jejichz typy nim podivaji
déjiny nebo pritomnost. Tak se Marx skoro
vyluéné oddal presné vymezenému studiu mo-
derni kapitalistické spoleénosti. »N4§ koneény
cil,« prohladuje, »neni nic jiného neZz odkryti
hospodifského zikona ve vyvoji moderni spo-
le¢nosti.«¢') Domnival se, Ze timto zkoumanim
odkryje zikladni strukturu a zikon, ktery vidy
svym zpusobem ovéFuji jiné spolefenské Gtva-
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ry. Mimo filosoficky pramen komunistické so-
cidlni nauky nalézime také pramen experi-
mentalni a positivni. Jak chape komunismus
spoleénost, to ma ziroven z filosofic 1 ze zkou-
mani moderni kapitalistické spoleénosti.

Z listé filosoficke sociologie stava se tak so-
ciologie védecka.

Stejné jako nauka filosoficka, ma 1 socidlni
nauka komunismu dvoji riz matenalismu a re-
voluénosti.

S hlediska materialistického prvenstvi pri-
znava hospodafstvi.

S hlediska revoluéniho vidi v tfidnim bojt,
konéicim v diktature proletariitu, a ve ztizeni
bezttidni socialistické spoleénosti, vyvojovy
zakon spoleénosti.

Budeme postupné zkoumat tyto dvé strinky
komunistické sociilni nauky.

Clovék je vyrobce.

Komunistick¢ pojeti spoleénosti ma své vy-
chodisko ve faktu vyroby. Pro komunis-
mus je ¢lovék ve skutednosti a nikoliv
v ide1, jakou si o sobé &ini, podstatné bytosti
vyrabéjici své existenéni prostredky.

Tato ¢innost je s re alnéh o hlediska jeho
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rozlidovaci znamkou v prirodé. »MuZzeme,«
pravi Marx, »rozlidovat lidi od zvifat védo-
mim, ¢im chceme. Sami se zadinaji lidit od zvi-
rat, jakmile zaénou vyrabét své existenéni pro-
stfedky.«%2) Tato &innost je tudiZ lidskou ¢in-
nosti po vytce. Cim vice a lépe &lovék rozviji
svou produktivni {innost, tim vice a lépe je
Clovékem; vyviji a zdokonaluje se tou mérou,
jak vyviji a zdokonaluje tuto innost.

Moderni vvvoj prumyslu je tedy zfejmou
znamkou lidského pokroku. Toto presvédéeni
bylo u Marxe a Engelse tak silné, Ze je vedlo
k chvalozpéviim na samotnou kapitalistickou
burZoasii: »BurZoasie vytvorila ve svém sotva
stoletém tridnim panovini rozmanitéj$i a ob-
rovitési vyrobni prostredky neZ viechny pred-
chazejici generace dohromady. Podmanéni pfi-
rodnich sil, stroje, pouZiti chemie v prumyslu
a zemé&délstvi, paroplavba, Zeleznice, elektrické
telegrafy, zirodnéni celych svétadila, zplav-
néni fek, celé nirody jakoby ze zemé vydupa-
né — kterépak dfivéjii stoleti tudilo, Ze tako-
véto vyrobni sily dfimou v 1Gn¢ spoledenské
prace? . .. Ona je to (burZoasie), jeZ prvni uki-
zala, co zmiZe lidskd &innost. Vytvofila zcela
jiné divy, ne? jsou egyptské pyramidy, fimské
vodovody a gotické katedrily.«¢3)
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" Tato vysoka cena produktivni prace vysvét-
luje distojnost délnika v SSSR, vliv udernikd,
nadrZovini stachanovitiné. Aviak naopak ten,
kdo nepracuje, neni ¢lovékem, nespliiuje svuj
divod k byti, svou definici, nema prava jist,
nemd prdva Zit. Pamatujme dobfe, diuvod toho
neni v tom, Ze vyroba existenénich prostfedka
je nutni, aby &lovék Zil (v potu tvife buded
jisti chléb svij), nybrZ v tom, Ze touto vyrobni
aktivitou a v ni ¢lov&k utvrzuje své byti, je
zvétfuje a zdokonaluje. »Tento zpuisob pro-
dukce,« pravi Marx, »nesmi byt chiapin jen
s hlediska rozmnoZeni fysické existence jedin-
cl. Je to spide jiz urdity zpusob &innosti téchto
jedincu, zplsob promitnuti jejich Zivota, uréi-
ty styl. Zpusob, jakym jedinci navenek proje-
vuji svij Zivot, je definuje. Co jsou, je shodné
s jejich vyrobou, s tim, co vyrdbéji, a se zpuso-
bem, jak to vyrabéji. Cim jedinci jsou, zavisi
na hmotnych podminkich vyroby.«%)
Zakladni lidskou &innosti je tedy hospodait-
ska vyroba. Viechny ostatni lidské &innosti ji
nejenom predpokladaji (primum vivere, dein-
de philosophari), nybr jsou ji podfadény, ji
urleny, politajic v to i éinnosti nejduchové;ii,
totiz niboZenstvi. To proto, Ze produktivni
¢innost hmotnd je r e 41 n o u lidskou &innosti,
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v niZ a skrze niz ¢lovék utvrzuje a uskutecnuje
své byti, zatim co ostatni &innosti vyplyvaji
z védomi; nuZe, vzpomenme si, Ze pro mate-
rialismus to neni v&édomi, které uréuje by,
nybrZ byti, které uréuje védomi.

Vyroba je do té miry zikladnim lidskym je-
vem, ze je nadi vlastni charakterisukou mno-
hem vice neZ nade potreby a nejen Ze neni urco-
vana potfebami, nybrz ona sama je urluje.
»Nejlastéji,« pravi Marx, »se rodi potreby pri-
mo z vyroby nebo ze stavu véci, vyplyvajicich
z vyroby. Svétovy obchod stoji skoro cely na
potfebich, nikoliv individudlnich, nybrz na
potrebach vyroby. Abychom tedy zvolili jiny
ptiklad, zdaZz potfeba miti notife nepredpo-
klida dané oblanské pravo, které je jen vyra-
zem jistého vyvoje vlastnictvi, t. j. vyroby?«4s)
Clovék je podstatné délnikem, pracovnikem.

Vyrobni vztahy. - Zdklad a nadstavba
spole€nosti.

Nuze, vyroba — zikladni to skuteénost re-
alného byti ¢lovéka — tvoii nejen zaklad jcho
individualniho, nybrZ i socidlniho Zivota. Ona
urluje a utvafi zdkladni socidlni vztahy. Spo-
le¢nost je v své redlné podstaté, a nikoliv tak,
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jak si ji lidé obyéejné uvédomuji, organisaci
smén v disledku a za Géelem vyroby. Clovék
je uréovan k spoledenskému Zivotu potfebami
rozvinuti svych vyrobnich sil, pokud rozvo)
price jiz nedovoli jedinci, aby na ni staéil. Zivot
socialni je tedy pro &lovéka podstatny, stejné
jako je mu podstatna vyroba. Je viak podstat-
na predevsim s hlediska vyroby, nikoliv s hle-
diska potfeb. Lidé se spojuji ve spoleénosti,
aby vyrabéli, nebot vyroba je podstatou jejich
zivota. Prvotni spolefenské smény jsou tedy
vyrobni vztahy a spoleénost v svém
zakladu, v svém sloZeni a v své podstaté neni
nic jiného nez souhrn vyrobnich vztah.
Ty ovladaji, ridi a urluji ostatek Zivota so-
cialniho: zdokonaleni téchto vztaht pusobi
zdokonaleni spoleénosti. Viechny ostatni spo-
lelenské vztahy jsou jen druhotné, netvofi
nikdy &ast podstatného zikladu spoleénosti,
jsou (abychom ufili terminu, ujatého v mar-
xismu) jen nadstavbou.

Vid&li jsme, Ze tyto vyrobni vztahy byly sa-
my o sobé¢ vztahy reilnymi, objektivnimi,
hmotnymi, tudi pfedchizejicimi viemu uvé-
domeni a v§i lidské vili. »Vytvifeji se, aniz
prochizeji lidskym védomim; vymé&iiujice si své
vyrobky, vchizeji lidé do vyrobnich vztahi,
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aniz si to uvédomuji.«%¢) Aniz jsou uréovany
védomim, ony je uréuji; jsou uréovany jen vy-
vojem hmotnych vyrobnich sil, jichZ jsou nut-
nym produktem. Zajisté, Ze jednoho dne jsou
tyto vztahy vnimany lidskou mysli a vyjadfuji
se v pravidlech, zakonech, institucich (schva-
leny rezim vyroby), aviak tyto védomé formy
vyroby jen vice méné odraZeji stav realnych
vyrobnich vztahi, odpovidajicich vyvojovému
stavu vyrobnich sil: tento pravni fad vyroby,
vysledek to védomé lidské &innosti, je take jen
nadstavbou.

Zde se dotykame zikladni ideje marxisticke
sociologie, dle niZ se »spolefenské vztahy déli
na hmotné a ideologické, pfi demZ tyto jsou jen
nadstavbou nad prvnimi;«7) prvni jsou zakla-
dem, druhé formou spolenosti, nebot prvni
jsou pfitinou druhych. Je opravdu treba po-
znamenat, ze mezi hmotnou skladbou a ideo-
logickou nadstavbou je vztah pridiny a nasled-
ku a Ze v den, kdy pravné-politicka nadstavba
neodpovida stavu reilnych vyrobnich vztaht,
Ze tehdy pod naporem vyrobnich sil a po vice
mén¢& velikém odporu nevyhnutelné prasknou
umélé a ideologické spolefenské kadluby, ¢ili
nastavi revoluce.

Hle, jak Karel Marx vysvétluje v ostré
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zkratce tuto zakladni nauku svého sociilniho
materialismu. Tento text je mnohokrat cito-
van Engelsem a Leninem; ten v ném vidi »upl-
nou formuli zikladnich thesi materialismu,
uplatnéného na lidskou spoleénost.«¢8) »Obec-
ny vysledek, k némuZ jsem dodel a ktery, jed-
nou ziskin, mné byl voditkem v mych stu-
diich, mazZe se kratce shrnout takto: v spole-
¢enské produkci svého Zivota vchazeji lidé
v urdité, nutné vztahy, na jejich vili nezavislé,
ve vztahy vyrobni, které odpovidaji urditému
vyvojovému stupni jejich hmotnych vyrob-
nich sil. Celek téchto vyrobnich vztahu tvofi
hospodifskou skladbu spoleénosti, redlnou za-
kladnu, nad niZ se zdviha privni a politicka
nadstavba a které odpovidaji uréité formy spo-
leenského védomi. Vyrobni zpisob hmotného
zivota podmifiuje socidlnt, politicky a vibec
duchovni proces Zivota. Neni to védomi lidi,
které urluje jejich byti, nybrz naopak jejich
spoledenské byti urluje jejich védomi. Na ji-
stém stupni svého vyvoje dostanou se materi-
alni vyrobni sily spoleénosti do protikladu
s danymi vyrobnimi vztahy, nebo, coZ je jen
pravnickym vyrazem pro to, se vztahy vlast-
nickymi, v kterych se aZ dosud pohybovaly.
Z forem vyvoje vyrobnich sil se tyto vztahy

75



stavaji prekazkami. Pak nastoupi doba social-
ni revoluce. Se zménou hospodafské ziakladny
pfevrati se rychle nebo pomalu celd nesmirna
nadstavba. V pozorovini takovych prevratu
musime vzdy rozeznavati mezi materialnim,
ptirodovédecky vérné zjistitelnym pfevratem
v hospodarskych vyrobnich podminkaich, a
pravnimi, politickymi, niboZenskymi, umélec-
kymi nebo filosofickymi, kratce ideologickymi
formami, v nichz si lidé tento konflikt uvédo-
muji a vybojovavaji. Tak jako neposuzujeme
individuum podle toho, co si samo o sobé
mysli, stejné tak nemuZeme soudit takovou
prevratnou epochu z jejiho védomi, nybrz
musime spide vysvétlovat toto védomi z proti-
kladu materidlntho Zivota, z daného kon-
flikeu spoleéenskych vyrobnich sil a vyrob-
nich vztahui.«%)

Hospodifsky materialismus a determinismus.

Divtipni lidé neopominuli viimnouti si de-
terministického razu tohoto materialistického
pojeti spole¢nosti. Z jedné strany je spoleden-
skd nadstavba vZdy na konec zivisld na vyrob-
nich pomérech; a na druhé strané jsou vyrobni
poméry stejné sdeterminoviny, nutné, nezi-
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vislé na vili« lidi (abychom opakovali vyrazy
samého K. Marxe). Proto mohl Marx chipat
redalny a objektivni vyvoj spoleénosti jako
pfirodni jev, »proces pfirozeného vyvoje«,
podléhajici nevyhnutelnym zikonum, a tak
nafi aplikovat pfisné védecké studium.

V této teorii je tedy naprosty determinis-
mus socialnitho vyvoje nepopiratelny. Jak uz
jsme to oviem naznalili v prededlé kapitole,
omezujice se na pole filosofické, je tfeba stfe-
zit se prili§ prostoduchého vykladu tohoto
marxistického determinismu. Pfedeviim sku-
tednost, Ze vie, co pochizi z nadstavby a soci-
alniho védomi ¢lovékova, je uréovano vyvo-
jem vyrobnich sil, nebrini, aby nadstavba a
ideologie nevykondvaly zpétny vliv na samy
zikladni vztahy. Podle toho, jaké jsou koncep-
ce filosofické a naboZenské, jaké jsou instituce
privni a politické, vyvoj hospodifskych vzta-
hi u vyrobnich poméria mife jimi byt zvol-
fiovan, pohinén ¢ ménén; alkoliv na konec
jsou to vidy redlné vyrobni vlivy, které maji
duleZitost, nebot védomi neurluje byti, ale
byti védomi.

Al zikladni vyrobni poméry jsou zcela »de-
terminovany, nutné a nezavislé na vilie, je se
téz treba streZiti, abychom z nich nevyluéovali
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jakykoli zisah vile a svobody. Engels se o tom
vyslovuje ve své studii o Ludwigu Feuerbacho-
vi. Ukazuje, kterak se »déjiny spolelenského
vyvoje jevi... podstatné odlidnymi od
déjin pfirody. V pfirod¢ (pokud nebereme
v uvahu reakce, vykondvané na ni ¢lovékem)
jsou to prosté nevédomi ¢&initelé, ktefi pusobi
jeden na druhého a v jejich stridini se proje-
vuje obecny zikon. Ze vieho, co se tvofi...
nic se netvori jako védomy a chtény cil. V dé-
jindch spoleénosti jsou naopak pusobicimi ¢i-
niteli lidé, nadani védomim, jednajici s ivahou
&1 s vadni a sledujici urdité cile; nic se netvori
bez védomého umyslu, bez chténého cile.«
»A prece,« pokraluje Engels, »at jakikoliv je
dileZitost tohoto rozdilu pro historické zkou-
mani . .. nemiZe nic ménit na skuteénosti, Ze
b¢h déjin je pod vlidou vnittnich obecnych
zdkonu.« A vysvétluje to: »Nebot i1 zde prtes
viechny Gmysly, sledované védomé viemi je-
dinci isolované, uskuteltiuje se chtény cil jen
zfidka; ve véudiné pripadu veliky podet sledo-
vanych umysla se kfiZi a odporuje si.« A En-
gels uzavird: »Tak konflikt nespodetnych vili
a individualnich akci vytvari v oblasti historie

stav zcela obdobny tomu, jen vlidne v nevé-
domé ptirodé. Cile akci jsou chténé, aviak sku-

78



teéné vysledky chténé nejsou, a i kdyZ se s po-
¢atku zd4, Ze odpovidaji prece sledovanému
cili, maji na konec zcela jiné dusledky nez ty,
které byly zamy$leny.«7°) Nuze, co predeviim
vlidne v tomto vyvoji, to neni, jak by se na
prvy pohled zdilo, nihoda, nybrz pusobeni
vnitfnich zakon, hybnych sil, skrytych za vé-
domymi pohnutkami, podle nichz lidé jednaji;
a ostatné, protoZe jsou vnitrni a maji princip
pohybu samy v sobé (jsou autodynamické), ne-
nalézajice pri¢inu a urleni mimo sebe, nemo-
hou, ptesné reéeno, byt poklidiny za vyplod
determinismu. Ony uréuji, nejsou uréoviny,
ostatek je determinovin jimi.

Tyto hluboké hybné sily a jejich ptirozené
zdkony maji byt objeveny sociilni védou, a
Marx, jak se domnival, zjistil je v materidlnich
vyrobnich silich.

Hle, v em tkvi materialistickd strinka ko-
munistické sociologie. Vidime, Ze je charakteri-
sovdna prvenstvim, pfiznivanym hospodaf-
skym pomérum.

Shriime jeho vyvody: &lovEk je predeviim
hmotny vyrobce hmotnych Zivotnich pro-
stfedki), jest délnikem: tot jeho definice; &lo-
vék, ktery neuskutelfiuje tuto definici, neni
¢lovékem. Jeho zdkladni &innosti je tedy pro-
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duktivni price; ona ridi a urluje vie ostatni,
poéitajic v to i &innosti nejduchovné;ii.

Touto podstatnou &innosti vytvarejl se mezi
nim a jeho bliznimi zikladni socialni vztahy,
vztahy hospoditské, z nichz plynou a jmiz
jsou uréoviny viechny ostatni.

THdni bo;j.

Stejné jako neni komunisticka filosofie pro-
stym materialismem (jsou jim jiné, zcela odlis-
né), neni komunisticka sociologie prostym ma-
terialismem hospodarskym (hospodarsky bur-
2oasni liberalismus je jim také). Filosoficky ma-
terialismus komunismu m4 jako odlidny znak
to, e je dialekticky a, soubéiné, jecho
hospodifsky materialismus je charakterisovin
tim, 2¢jerevoludéni.

Je nyni tfeba, abychom vyloZili tuto revo-
luén{ strinku komunistické koncepce. Je cele
shrnuta v nauce o tfidnim boji. Hle, v &em
spoliva.

Vime, Ze pro dialekticky materialismus je
skuteénost naprosto a niterné kontradiktoric-
kd. Ze stfetnuti protikladi se rodi pohyb a
déni, jez tvofi samu podstatu byrti.

Tyto protikladné prvky v luné spoleénosti,
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jejichZ stfetnuti tvofi jeji Zivot, jeji pohyb, jeji
pokrok, jeji podstatu, jsou tfidy.

Lidé se seskupuji ve svych socidlnich vzta-
zich predeviim ve formé tfid. Viechny ostatni
lidské skupiny, viechny ostatni lidské sociilni
funkce (rodina, povoldni, vlast, niboZenstvi
atd.) jsou druhotné. Ttidni pouto je nejhlub-
§im lidskym poutem. T¥ida je prvotnim spole-
¢enskym prvkem. Divod toho je v tom, Ze
tfidy pochdzeji pfimo z postaveni a tkolu lidi
vzhledem k vyrobé, o niZ jsme Fekli, Ze je prv-
ni lidskou ¢linnosti a podstatnym zdkladem
spoletnosti. Tridy spolivaji v rozdélenti lidi po-
dle ukolu, ktery maji ve vyrobé. Tento rozdil
mezi lidmi vzhledem k vyrobni prici, ktery je
zdkladem rozdéleni na tfidy, neni oviem libo-
volny, nybrz vyplyva presné z té skuteénosti,
Ze v organisaci vyrobnich vztahd nékteri lidé
uZivaji price jinych k svému prospéchu, aby si
ji privlastnili, aby ji vykotistovali. Rozdéleni
na tridy je tedy rozdélenim na vykofistovatele
a vykoristované. Vykotistovini élovéka Elové-
kem, tot puvod tfid.

ProtoZe je rozdéleni lidstva na tfidy rozdé-
lenfim zikladnim, rozdilné zpusoby tohoto
rozdéleni v posledni pFéiné charakterisuji té2
rozmanité civilisace. Tak starovék pfedstavuje
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typ spoleénosti otrokifské, kde se lidstvo tfi-
dilo v piny a otroky. V tomto spolelenském
typu péni vlastnili nejen viechny vyrobni pro-
stfedky, zemi, nistroje, ale také vyrobni vyko-
navatele, otroky. Po této otrokifské formé
spole¢nosti nisledovala spolenost feudalni,
kde rozdéleni na tfidy bylo rozdélenim na p4-
ny a nevolniky atd. K tomu dodévaji komunis-
tidti teoretikové tfidéni néco velmi dileZicého:
zatim co v prvnich historickych epochich
zjiftujeme téméf viude hierarchické rozdéleni
spolednosti, stupfiovity Zebfik spolelenského
postaveni (v antickém Rimé patricije, rytife,
plebejce a otroky; ve stfedovéku piny, vasaly,
mistry, tovarys$e, nevolniky, a v kazdé z téchro
tfid zvlddtni stupnd), sméfuje rozdéleni tfid
v na$i dob& k zjednodudeni a k uvedeni viecho
na rozdil mezi burZoasii a proletariidtem.
NuZe, tyto rozdilné tfidy, které tvori zdklad-
ni rozdé&leni spoleénosti, jsou podstatné proti-
kladné a nemohou jimi nebyti. Neni mozno,
aby mezi vykoristovateli a vykoristovanymi
nebylo nepratelstvi a boj. TFidy se definuji jen
svou nesmifitelnou protivou; kazd4 tfida trva
a jest jen rozporem s tf¥idou jinou; je naprosto
nepfevoditelnd. Také je podle komunismu do-
konale neuskutednitelnou utopif, snit o $le-
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chetné jednoté, o smifeni tfid. Kazdi nauka,
ktera usiluje o tento cil, je neodvolatelné sou-
zena a zavrZena.

Jako je dile rozdéleni na tridy nejhlub$im
rozdélenim spolednosti, tak je i tfidni rozpor
nejhlub$im rozporem, jaky zni lidskd spoled-
nost. Tridni boj je velkym bojem déjin, vie-
chny ostatni boje, politické, filosofické, umé-
lecké, védecké a niboZenské, jsou jen vysled-
ky a zplsoby tohoto prvniho nepritelstvi.
Cely déjinny vyvoj lze prevést na tento boj.
»Déjiny celé spolenosti aZz na nale dny« —
prohladuje Komunisticky manifest
— »byly jen déjinami tfidnich boju. Svobodni
lidé a otroci, patricijové a plebejci, baroni a ne-
volnici, cechovni mistfi a tovary$i, kritce,
utlalovatelé a utlatovani byli v neustalém pro-
tikladu, vedli neustily, hned skryty, hned ote-
vieny boj, boj, ktery vidy kondil bud revo-
luénim pretvorenim celé spole¢nosti nebo spo-
le¢nym zinikem bojujicich tfid.«7') Dnes, kdy
je ttidni rozdéleni zjednodudeno, »déli se spo-
le¢nost vic a vice ve dva ohromné tibory, ve
dv& nepfitelské tfidy: v burZoasii a proleta-
ridt.« Ale tento boj je také »nejvy#si hybnou si-
lou udilosti«, zdkonem spoleenského vyvoje,
tim, co diva spolenosti jeji realitu, co vyjad-
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fuje jeji dynamismus, déni, t. j. samotné jeji
byti, — nebot byti vznikajici vybijenim protv
muze byti jen dynamismem, a to privé dyna-
mismem spole¢nosti.

Posléni proletaridtu.

Marx a Engels analysovali do podrobnosti
tento tfidni boj. Uk4zali na pr., jak vlidnouci
tfida plodi a rozviji svij opak, ktery ji pone-
nihlu pfemuze atd. Na zdkladé toho je burZoa-
sie pri¢inou zrozeni a vzrustu proletariatu, kte-
ry se rozfiruje a zesiluje rozvojem kapitalismu.
Ukazali, kterak vlddnouci trida vykoristovate-
18, stivajic se svym triumfem vzdy vice sama
sebou (t. j. vykofistovatelkou), pfestivd poma-
lu byt produktivni; stivi se vic a vice tfidou,
kterd nepracuje, ale vyuiivd price druhych,
vykofistovanych. Pfestiva proto pfedstavovat
jednajici silu, hlubokou hybnou sflu spoleéno-
sti, vyjadfovat jeji dynamismus, podstatu, byti.
Vykoristovatelé se tedy stavi vic a vice na stra-
nu formilni, ideologické nadstavby, kterd je
jejich dilem, kterd mohla na chvili vyjadfovati
redlny stav podminek, za jakych se projevo-
valy redlné vyrobni sily, kterd viak prestiva
vic a vice s nimi souhlasit a &inf jim prekiZky.
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Vykotistovatelé se na ni v&&i a mysli jen na jeji
uchovani. Tato nadstavba (filosofie, morilka,
niboZenstvi, priavné-politické instituce a pfe-
deviim stit) je ostatné v rukou vykotistovatel-
ské tfidy prostfedkem, jak ziroven zastirat
1 vykondvat svou vlidu. Je tak formou veliké
121, veliké socidlni nespravedlnosti.

Aviak proti téro ztrnulé konservativni tfidé
je tfida pracujici, ta, kterd pfedstavuje oprav-
dovou realnou lidskou hodnotu, zijmy o roz-
voj vyrobnich sil, kterd md a uvolfiuje hluboké
hybné energie byti. Ona je tfidou dynamické
revoluéni vykonnosti, &initelem déni, kterym
se projevuje sama podstata socidlni skutednosti.

Odtud bere svij vznik revoluéni poslini
proletariatu.

Ptichod komunistické spoletnosti.

Marx a Engels také ukdzali — a zde jsme
u nejdileZitdjitho bodu jejich teorie tfidniho
boje — jak toto rozlieni mezi utladovateli a
utladéenymi, toto rozdéleni spoleénosti na tridy
nebylo nikdy pfevedeno na prostdi, jasn&jii a
ptikfej¥i dtvar neZ v dobé pritomné, kdy se
ttidni boj projevuje bojem kapitilu a prace.
A jejich pfesvédlenim také je, Ze tim se tfidni
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boj dostava do rozhodné faze a Ze se blizi chvi-
le velikého rozhodného obratu v histori.

Nebot, byl-li pro komunismus tfidni boj aZ
dosud zikonem dé&jin (tedy vyvojovym zako-
nem spoleénosti a tim spolenosti samou), ne-
musi tomu tak byt stile. Déjiny, tak jak jsme
je znali aZ dosud, jsou vpravd¢ jen uvodem
k pravé historii. Samou vyvojovou silou soci-
alni reality musi tfidni boj nevyhnutelné skon-
éit vytvorenim definitivni formy spole¢nosts,
kde viechny tfidy budou zrudeny, kde uz ne-
bude vykoristovani ¢lovéka Elovékem, kde si
viichni budou rovni (rozdily, plynouci z vy-
robni vykonnosti kazdého budou také odstra-
nény). Celd nadstavba bude znilena, polinajic
statem; spolenost bude uvedena na ryzi stav,
na to, co je zakladem, podstatou, dokonalostt,
t. j. na pouhé reilné vyrobni vztahy. »Komu-
nisticky manifest« se vyjadfuje takto: »na
misto staré burZoasni spoleénosti, s jejimi tfi-
dami a tfidnimi protivami nastoupi sdruZeni,
v némZ svobodny vyvoj kazdého bude pod-
minkou svobodného vyvoje viech.«7?) Po ob-
dobi utlaovini nastoupi obdobi svobody. Lid-
stvo bude u cile a dokonalé.

Komunismus sleduje uskuteénéni tohoto ci-
le, tohoto definitivniho lidstvi. Poznamenejme,

86



ze nechce a priori uméle budovat tuto visi bu-
douct spoleénosti, nybrZ usiluje vycist ji v sa-
motné dé&jinné skutenosti. Ma ji za dusledek
ovéreného vyvoje vyroby, koneéné hybné si-
ly déjin: »BliZime se nyni obfimi kroky,« pravi
Engels, »k stupni vyrobniho vyvoje, kde exi-
stence tfid nejen prestala byt nutnosti, nybr}
stava se positivni pfekizkou vyroby.«73) Sa-
ma skuteénost pfinali tedy zrudeni tfid a spéje
k nému. Tento cil je tudiZ nevyhnutelny, tak
nevyhnutelny, jako setkiani planet na obloze.

KdyZ komunismus mobilisuje viechny sily
proletariatu, tim jen uzniva a pripoulti tuto
nutnost a chce urychliti jeji uskutednéni mobi-
lisact redlnych vyvojovych sil svéta, které tkvi
v proletariatu. Védomé a soustavné uskuteéiio-
vini tohoto cile (pfeména tridni spolenosti
v spoleénost beztridni) je pravé revoluce — ta,
k niz viechny ostatni byly jen pfipravou —:
revoluce, t. j. nejvy$8i vyraz socialni a historic-
ké skuteénosti.

Ulitelé komunismu tedy velmi peélivé vy-
pracovali nauku, vztahujici se k provedeni te-
to revoluce. Jak uvidime, tvofi revoluce jednu
z podstatnych strinek jejich pojeti tfidniho
boje.
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Diktatura proletaritu.

Vidéli jsme pravé, ze definitivni spoleénost,
spoleénost beztfidni, je charakterisoviana po-
tladenim celé privné politické nadstavby a te-
dy i statu. Pro komunismus je stat v rukou
vykofistovatelské tfidy (dnes tfidy burzoasni)
mocnym prostfedkem utladovini. »Stdt,« pra-
vi Engels, »zrodiv se z potfeby, drZet na uzdé¢
tfidni rozpory, ale zrodiv se zaroven uprostred
tfidniho konfliktu, je pravidelné statem tfidy
nejmocnéjsi, té, kterd mi hospodifskou vlidu
a ktera se svymi prostredky se také stane stra-
nou, vlidnouci politicky, a ziski tak nové pro-
sttedky k podmanéni a k vykoristovani tfidy
utlatené.«74) Lenin skoro aZ hyri prikrymi vy-
razy, aby vyjidfil tutéZ my$lenku: »Stit jest
stroj, vytvofeny na udrZeni vlidy jedné tfidy
nad druhou,«?s) nebo dile: »vefejnd sila, or-
ganisovand pro socialni zotroleni«76) a také:
»nistroj despotismu jedné tridy«7?) a koneéné:
»zvla$tni aparit k soustavnému nitlaku a k vy-
kondvani nisili na lidech«.”8) »V kapitalistic-
kém svété je stdt také specidlni silou na utlado-
vdni proletaridtu burZoasii, miliont délnikd

hrstkou bohiél.«79) Proto také koneénd re-
voluce, kterda mid udinit konec viemu utlado-
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vani, nebude moci byt uskuteénéna, pokud bu-
de trvat stat. Jsa vytvorem a dusledkem spo-
le¢nosti, spodivajici na tfidnim boji, zmizi stit
zéroven s tfidami. Jeho zrudeni je v programu
skuteéného vyvoje spoleénosti, stejné jako zru-
Seni tfid. » Tfidy padnou tak neodvratné, jako
vznikly,« pravi Engels. »S nimi padne nevy-
hnuteln& stit. Spolednost, ktera reorganisuje
vyrobu na zdkladech volného a rovnoprivného
sdruZzovini vyrobcli, pfenese cely stitni stroj
tam, kam uZ divno patfi: do musea staro-
Zitnosti vedle kolovratu a sekery z doby bron-
zové.«8°) Timto zruenim stitu definuje také
Karel Marx revoluci.

Tohoto nejvy¥itho cile koneéné revoluce,
odstranéni tfid a odstranéni stitu, nebude
oviem dosaZzeno rizem; musi mu nutné pred-
chizet meziddobi, prvni fize, nejnizéi faze ko-
munistické spoleénosti, stupen socialisticky,
charakterisovany diktaturou prole-
taridtu.

Tento bod je diletity, nebot je jednou z téch
véci, jiZ se komunismus oddéluje ziroven od
teroristického anarchismu, ktery chce pfimo
zruditi kaZdou politickou formu, a od reformi-
stického oportunismu, ktery tuto diktaturu
proletaridtu nepokldd4 za nezbytnou a odmita
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organisovat revoluéni taktiku za tim Géelem.

Naproti tomu jest komunismus presvédéen,
Ze tato etapa je naprosto nevyhnutelnid ve vy-
voji revoluce. Odtud 1 politicky raz, ktery da-
va své revoludni agitaci. NeZ jedté stat znidi,
usiluje o to, aby se ho zmocnil; to znamena,
aby stit pfedel z rukou burZoasie do jeho ru-
kou. Tak se stava stat, ktery je podstatné or-
ganem vlidy jedné tfidy, prostfedkem vlady
proletariitu.

Hle, jak se o tom vyjadfuje »Komunisticky
manifest«: »Kreslice hrubymi rysy jednotlive
fize proletarského vyvoje, nalrth jsme déjiny
vice méné skryté oblanské valky, jez zpraco-
vava spoleénost az k onomu bodu, kdy vy-
pukne ve zjevnou revoluci a kdy proletariat
zalozi svou vladu nasilnym potfenim burZoa-
sie . .. prvnim krokem v délnické revoluci je
vyzdvnicm proletariatu na vlidnouci t¥idu, do-
byti demokracie. Proletariat pouZije své poli-
tické svrchovanosti k tomu, aby pomalu vyrval
burZoasii viechen kapitil, aby soustfedil vic-
chny vyrobni prostredky v rukou stitu, t. j. pa-
nujici tfidy organisovaného proletariitu, a aby
co mozna rychle zvydil mnoZstvi vyrobnich
sil. «81)

Pamatujme si dobre, Ze v tomto stadiu stit
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neni zruden a Ze zGstdva tim, ¢im je: nastrojem
vlady jedné tridy. Pfecfel prosté z rukou bur-
zoasie do rukou proletaridtu. Aviak zatim co
burzoasie je neschopni minout se bez proleta-
riatu, ktery ma vyrobni sily, a zatim co jejt
vlada, misto aby je; potlatovala, jenom jej
podporuje, bude naopak diktatura proletariitu
moci rozbit neuZiteénou burZoasii. K tomuto
cili se dostane vyvlastnénim kapitalistd, pre-
ménou viech obfani v délniky, zaméstnanc¢
tymZ velikym »syndikitem vyrobye, statem,
a celkovym podtizenim véi prace tohoto syndi-
katu opravdu demokratickému stitu.

Poznamenejme také, Ze v tomto obdobi nenti
tridni boj potladen (nebot muZe byti potladen
jen zruSenim celého statu), Ze je naopak, jak
fika Lenin, »krajné rozpoutin, nabyvaje jesté
neznameé ostrosti«.32)

K tomuto pripravnému obdobi pry dospél
dnes »Svaz sovétskych republik« v Rusku.

Teprve potom, po vice méné dlouhém (ase,
muZe se uskuteénit druhé rozhodné obdobi re-
voluce. Zatim co viak prvni obdobi se muZe
uskutednit jen nisilim, druhé se musi provést
bez narazi a jakymsi »zchfadnutim« stitu. To-
to chfadnuti pujde ziroveh s potlatovinim
délby price, s rufenim rozdilu mezi praci du-
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$evni a hmotnou, dostavi se az v dobé, kdy
»se price stane nejen prostfedkem k Zivotu,
nybrz prvnim poZadavkem existence«.ts)

Kdyz se tedy stdt stal zbyteénym, zmizi za-
rovefl s vykofistovinim &lovéka &lovékem a
s nepfitelstvim tfid. Koneéné pfijde komunis-
ticka éra svéta.

Hle, v &em spoédiva v hlavnich rysech mar-
xistickd nauka o tfidnim boji, doplnék jeji na-
uky o hospodifském materialismu. V jednom
dopise, ktery napsal 5. brezna 1852, vyjidtil
Karel Marx to, co mu bylo vlastni a co v di-
sledku toho je ¢&isté marxistické. Je opravdu
velmi dileZité to rozeznat, a co fekl Marx
o tomto predmété, je nepopiratelné: »Co se
tykd mne,« psal, »nemdm zisluhy, ani Ze jsem
objevil existenci tfid v soufasné spolenosti,
ani Ze jsem objevil tfidni boj. BurZoasni histo-
rikové dlouho pfede mnou vylotili historicky
vyvoj tohoto tridniho boje a burzoasni naro-
dohospodifi vylozili hospodifskou anatomii
tfid. Co ja jsem pridal nového, spodivi v tomto
dikazu: 1. Ze existence tfid se poji jen k urdi-
tym historickym z4dpasim ve vztahu k vyvoji
vyroby; 2. Ze tfidni boj vede nutné k diktature
proletariatu; 3. Ze tato diktatura je jen pre-
chodem k potladeni viech trid a k utvoreni
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bezt¥dni spoleénosti.«®4) Neni moino lépe
zhustit v hlavnich rysech nauku, kterou jsme
privé vylozili.

Fili$tinsk4 paruka s copem.

Nadim cilem na téchto strinkich neni vy-
vrititi marxistickou nauku, nybri ji pfede-
viim vylozit zpisobem co nejobjektivnéj$im
a pokud moZno nejspravedlivéjiim; a déle
ji pochopit. Pfili bychom si, aby kompe-
tentni komunista dosvédéil, 2e se nim to
vskutku podarilo. Toto usili o objektivitu,
lestnost, spravedlnost a pravdu je nim nej-
pfednéjii. Casto byl komunismus odmitin,
aniZ se znal. Jak se pak divit, Ze takové odmi-
tini je nedéinné? KdyZ jednime takto, kom-
promitujeme vidy tu véc, kterou chceme ha-
jit. A o co predeviim jde, ne-li o pravdu? Nu-
Ze! »Necht se prece naudi znit niboZenstvi,
které potiraji, dfive neZ je potiraji,« zvolal
Pascal. Co fikd Pascal o niboZenstvi, plati ne-
méné o komunismu. Kfestanstvi smi a muZe
byt hijeno jen zbranémi pfimymi.

Chceme dile — a to je druhi strinka naleho
dmyslu — naznadit, ale jen naznalit, body,
v nichZ se nauka komunistick4 setkdvi s na-
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ukou krestanskou, a ukizat potom, v éem jsou
proti sobé a v ¢em se shoduji. Zbyva nam pro-
vésti tuto druhou ¢ast naseho programu.
Drive viak, nez k tomu dojdeme, chtéli by-
chom vysloviti Gvahu, ke které nas takrka nuti
komunisticki nauka o tfidnim boj, tak jak
jsme ji v hlavnich rysech naznadili. Tato teo-
rie chce byt (podle vyrazu Leninova) »du-
slednym roziifenim« dialektického materialis-
mu na jevy spoledenské. Tento dialekticky raz
matenialismu jest vpravdé nejpodstatnéjiim
znakem komunismu, znakem, na némz mu
nejvic zilezi. V tomto bodé utkiva se komu-
nismus jako filosofie se viemi ostatnimi for-
mami matenalismu a jako sociologie nema
hor$itho nepfritele, net je hospodirsky libera-
lismus, socialné také materialisticky. Nuze,
fekli jsme, jak toto dialekticky revolu¢ni po-
jeti zamyslelo skoncovati se statickym pojetim
sv&ta ve prospéch koncepce podstatné dyna-
mické: »Velikd zikladni idea, podle niz svét
nesmi byt chipin jako souhrn ukonéenych
véci, nybrz jako souhrn d&;ju, kde véci,
zdanlive stdlé, privé tak jako jejich odrazy
v mozku, ideje, prochize;ji ustaviénou zménou
vzniku a zdniku.«%) Tak se vyjadfuje Engels,
kdyZ chce definovat komunistickou dialekti-
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ku. »Ona ukazuje nestilost viech véci a exi-
stuje pro ni jen nepretrzity proces vzniku a
ptechodu®¢) atd.« A kdyZ se chce jinde pres-
néji vyjidfiti, tentokrite o déjinach a vyvoj
spoleénosti, pravi, Ze »déjiny nemohou najit
dokonaly cil v idedlné dokonalém stavu lid-
stva; dokonald spoleénost, ,,dokonaly stac”
jsou vé&ci, které mohou existovat jen v pfed-
stavich... KaZd4 etapa je nutnd a proto
ospravedlnéni epochou a podminkami, za kte-
rych vzniki, ale stdvd se vritkou a neospra-
vedinénou vzhledem k novym vy$$im podmin-
kim, které se pomalu vyvijeji v jejim luné; je
tfeba, aby udélala misto vy3si etapé, kterd po
ni nastupuje v kruhu dpadku a smrti.«%7) A na
nisledujici strané kritisuje Engels Hegela, od
néhoZz Marx 1 on maji svou dialektiku, Ze ji
nebyl vérny a Ze, jak se domnival, byl »nu-
cen zastaviti tento proces«, ze zakon¢il jakou-
si absolutni pravdou, jejiz vnéjéi prumée vidél
uskuteénén v »oné representativni monarchii,
kterou Bedtich Vilém III. s takovou svéhla-
vosti marné sliboval svym poddanym, t, j:
v nepfimé, zmirnéné a ztlumené nadvlidé ma-
jetnych tfid, pfizpusobené maloméitickym
podminkidm Némecka té doby.«%%) NemuZeme
se viak ptdt, zdali tatdZ, velmi pronikav4 En-
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gelsova kritikka Hegela nemi byt vyslovena
proti nauce komunistické? CoZ neptivadi tato
nauka lidstvo vyvojem vyrobnich sil, vyrob-
nich vztahi a tfidnim bojem ke koneénému
stadiu, kdy budou potladeny jak tridy, tak roz-
pory a boj? Jak viak bude moci Zit a trvat spo-
leénost, zbavensd vii niterné kontradikce, vie-
ho déni, celého »nepfetriitého procesu vzniku
a pfechodu a ziniku? Déjiny nemohou najit
dokonaly cil v idedlné dokonalém stavu lid-
stva; dokonalid spoleénost, ,,dokonaly stit”
jsou véci, které mohou existovat jen v pred-
stavich . . .,« prohlatuje Engels. Neni to vlast-
né vyvricenim komunismu?

Aby vysvétlil Hegelovu neduslednost, upo-
zorfiuje Engels v tomtéZ vykladu na »skuted-
nost, Ze Hegel byl Némec a %e stejné jako jeho
soulasnik Goethe nosil za hlavou filidtinsky
cop.«%9) Je-li ten vyklad sprivny, pak se také
musi nejen mimo filosofii, ale i mimo védu,
dva ty domnélé sloupy celého systému, hledati
duvod, pro ktery Marx a Engels zastavuji v &a-
se dialekticky a revoluéni vyvoj spolednosti.



Realismus kfestansky a realismus
komunisticky.

Ptikroéme k srovnini komunistické nauky
o historickém materialismu s naukou kfestan-
skou.

Vidéli jsme, Ze komunisticka nauka o spoled-
nosti spoliva celd na prvenstvi vyroby exi-
stenénich prostredkt, chipané jako podstata
individuilniho a spoleéenského Zivota lidi.

Toto prvenstvi vyroby vyplyva nutné z ma-
terialistického principu, z prvenstvi hmoty
nad duchem. Cely systém je vybudovin na
tomto zikladé; stoji jen na ném. Znamenalo
by radikdlné prekrucovati komunismus, kdy-
bychom jej v kterékoliv jeho &4sti vyklidali
bez tohoto materialismu, ktery jej cele pro-
sakuje.

Naproti tomu krestanské uleni vubec ne-
popird duleZitost a velikost vyrobni hmotné
price. Zatim co pohansky starovék opovrho-
val touto praci, pfedstavilo kfestanstvi svétu
Boha — jediného pravého Boha — jako délni-
ka, tesare femeslem, a tak v pravém smyslu
slova kfestanstvi prici zboZ¥tuje. Komunis-
mus, ktery Boha popird, nemuzZe zajisté &initi
totéZz. Nikdo ostatn& nepopirs, Ze kfestanstvi
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nepoklidd tuto prici za prvni povinnost ¢lo-
vEka; véta, dnes slavna po celé komunistické
Rusi: skdo nepracuje, at neji,« neni
vynilezem komunismu, ale pochizi od sva-
tého Pavla.?°) A krestanstvi nikdy nepopiralo
dileZitost price jako &initele socidlni tvorby
a vyvoje.

Mohlo by se tedy zdit, Ze v tomto ziklad-
nim bod¢ jsou zjevné shody mezi kfestanstvim
a komunismem. To jsou viak jen shody zdin-
livé. Komunismus a kfestanstvi nehodnoti
vskutku prici ani stejnym zpuisobem, ani ze
stejného duvodu.

Krestanstvi pfedeviim neéini z hmotné vy-
robni price nejvy$i &innost ¢lovéka. Pro kfes-
tanstvi vrcholnou ¢éinnosti ¢lovéka neni ¢in-
nost hmotnd, nybrZ duchovni, protoZe je mu
llovék vice duchem nez hmotou a protoZe
duch udplné¢ pfevlidd nad hmotu. Riki-li ko-
munismus: » Na potitku je hmota,« pravi proti
tomu krestanstvi: »Na poéidtku bylo
Slovo«!) a aniz popirdA hmotu, dodiva
ithned: »A Slovo télem udinéno jest.«9)
Nute, je-li pravda, Ze v komunismu hmota vie
prosakuje a ridi, je tfeba rici v krestanstvi to-
téZ o duchu. Zatim co tedy komunismus chvili
préici pro jeji charakter hmotny, chvili ji na-
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opak krestanstvi pro jeji vyznam duchovni,
pro vie to duchovni, co ji prolini, osvétluje a
oZivuje.

Ostatné jen proto je pro krestanstvi price
aéinnym ¢initelem socidlniho vyvoje. Pro né
princip pohybu, Zivota a byti neni ve hmoté
jako hmoté, miZe byt ve hmoté jen duchem,
ktery v ni pasobi: Emitte spiritum
tuum et creabuntur et renova-
bis faciem terrae. Je to zajisté duch ve
hmoté (vtéleni), aviak d u c h, ktery je linite-
lem ve zménich svita a co vice, duch nejedna
pfedeviim v hmotné vyrobni prici. Vidime,
jak zdinliva shoda kfestanstvi s komunismem
skryvi naprosty protiklad.

Tento zdsadni rozpor nemue zustati bez
dusledkd. Tak nemuiZe byt pro kfestanstvi roz-
déleni lidstva na tfidy rozdélenim zdkladnim:
lidé z4visi socidlné na rodiné, na vlasti, na po-
volani, dfive neZ jsou zdvisl{ na své trid¢ ({imz
nechceme také zde Fici, 2e kfestanstvi neuzni-
va tridy, ani jejich zvydenou dulekitost v mo-
derni dobé).

Ale krestanstvi uznava opravnénost tfid, ja-
ko zase opravnénost rodin, vlasti a stavu, ne-
jen vsak, jak to ¢ini komunismus, pro dané
stadium sociilntho v§voje.
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Nepopird zajisté, Ze tyto rozmanité lidské
skupiny mohou béhem doby mit formy kraj-
né rozmanité: vi o tom néco, nebot ma nejen
zkudenost z moderni spoleénosti, nybrz dva-
cet stoleti zkuSenosti historické. Vi, Ze se svét
méni a bude se stile ménit. Vi to lépe nez kdo
jiny. Je také tak moudré, aby tento vyvoj ne-
zastavovalo v zddné pritomné, minulé nebo
budouci formé politicko-pravniho fidu: ma
pHli§ veliky smysl pro stilost, aby nemélo
smyslu pro to, co je jen relativni.

A dile se kfestanstvi od nikoho nepotfebuje
ulit, Ze tridni boj, stejné jako boj zemi a rodin,
jsou fakta a dokonce také &initelé his-
torického vyvoje.

Pro né, jako pro komunismus, je ideilni obec
mozni jen zni¢enim tohoto boje, je viak pFi-
1i§ realistické, aby doufalo, Ze tato ideilni obec
bude moct byt nékdy na tomto svété dokonale
uskutednéna, i kdyz pokldda za svuj ukol o je-
ji uskutetnéni usilovat; a jeho realismus zase
mu nedovoluje domnivati se (v opaku ke ko-
munismu), Ze tato spole¢nost musi byt spoled-
nosti bez tfid.

Stejné jako komunismus uzniva nutnost bo-
je ph uskuteéovini idedlni spolenosti; aviak
v opaku ke komunismu neni boj, ktery hlisd,
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bojem tridy proti tridé, ¢lovéka proti ¢lové-
ku, je to boj proti tomu, co je zakladnim kofte-
nem kazdé vilky, kazdého utladovani, totiZ
egoismus, nenavist, at se vyskytuji kdekoliv, a
zidna trida, tim vice Zidny &lovEk neni z toho
vylouden. Tento boj a jenom on je ¢initelem
pravého lidského pokroku, stejné tak socialni-
ho jako individuilniho.

Nebudeme dile sledovat toto srovnani, ne-
stadi viak to, co bylo pravé vyloZeno, abychom
si uvédomili, Ze komunismus neni snad tak rea-
listicky a védecky, jak se domyili?

Kdozvi, nemusi-li si fici, Ze je kfestanstvi
realidtéj$i nezli on sam?

Zikladni dvojsmysl.

Zda sc nim, Ze neni asi naprosto poctivé
srovnavat, jak jsme to priavé ulinili, komunis-
mus a krestanstvi jako dvé odloudené skuted-
nosti, které slovo za slovem stoji proti sobé
(1 kdyz je pfesny protiklad, ktery jsme pravé
ukazali a ktery v kazdém stavu véci ma svou
hodnotu).

Co o tom chceme fici, zd2 se nam svrchova-
né duleZité.

Komunismus je cele proniknut materialis-
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mem. Odtud pri¢ina jeho krajniho protikladu
ke krestanstvi. Nuze, vidéli jsme v predchaze-
jici kapitole (je to zretel, ktery jsme chtéli zdu-
raznit), jak se Marxuv dialekticky materialis-
mus tvoril v neustilém zfeni k Hegelovu idea-
lismu, bud Ze k nému zaujimal stanovisko pro-
tivné — tak pokud jde o sim materialismus —,
nebo Ze v ném pokraloval tim, Ze jej povalil
a tim preménil — pokud jdc o dialektiku. Vi-
déli jsme, jak tento geneticky vyklad Marxova
mysleni padstatné pomahia k jeho pochopeni.
Zakon vzniku této teorie jest i zakonem jejtho
vnitfniho sloZeni: jejt vznik vysvétluje jeji po-
vahu. Marxismus je takovy, jaky je, protoze sc
zrodil, jak se zrodil. Jinak reeno, marxismus
sam existuje jen jako protéjiek idealismu, bud
ze se stavi proti nému, bud Ze z ného jisté véci
pfijimi; a muZeme jej proto chapat jen ve
srovnani s idealismem. Abychom se o tom pre-
svéddili, stadi zkoumat jeho slovnik. Je jiste,
Zze pojmy »duch«, »idea«, »myflenka«, »vé-
domi« a soubéZnd s tim pojmy »pfirodas,
»hmota«, »byti«, »realitac nejen Ze maji
v marxismu svij vyznam toliko ve funkci idea-
listické filosofie, nybrz i stejny smysl jako
v idealismu, takZe marxismus je s nim tzce
spjat, 1 kdyZ se vadnivé obraci proti nému. To
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tedy daleko presahuje véc slovniku. Vizme ra-
déji: pojem »ducha« je komunistickym mate-
rialismem, stejné jako idealismem, chipin ve
smyslu s my$leni«, »védomi« a tedy ve
smyslu subjektivnim; naopak pojem
»pFiroda«je chipin ve smyslu »hmota,
sbytie, »skutednost« a tedy ve smyslu
objektivnim. TakZe na konec protiklad
ducha a hmoty je z jedné i druhé strany proti-
kladem subjektu a objektu. Odtud stoji na jed-
né strané nejprve materialismus proti idealis-
mu, jako stoji objektivismus proti subjektivis-
mu. Zatim co viak idealismus smé&uje subjekt
a ducha, protoZe smé&fuje ducha a mysleni
v Idei, upada zase materialismus, i1 kdyZ zauji-
ma opalné stanovisko nez idealismus, do té-
hot zmatku, tim, Ze sméuje naopak hmotu a
prirodu v realném byti. Odtud jeho presvéd-
eni, Ze objektivni byti muze byt jen hmotou.
A tak 1 kdy? si nejvic odporuji, shoduji se ma-
terialismus a idealismus v téZe zikladni dvoy-
smyslnosti.

Uk4zali jsme v predeslé kapitole, jak v hege-
lovské dialektice, prejaté Marxem, je viechno
chipino a existuje pisobenim vnitfniho proti-
kladu, jak protiklad je podstatou myfSleni a
byti; a jediné protiklad dovoluje také pocho-

103



pit marxisticky materialismus, nebot jenom
protiklad zajituje jeho existenci, totiz proti-
klad idealismu. Potlalte ne-byti, fikaji teore-
tikové dialektiky, a byti se zhrouti; a maZeme
rici: potlaéte idealismus, a zhrouti se materia-
lismus.

Opakujeme, Ze toto, ackoliv se to zda zvlast-
ni, ma podle nis dileZitost zikladni, zvladte
kdyz si, jako my zde, postavime problém ko-
munismu ve vztahu ke kfestanstvi. Pravda je,
e tato otiazka vznika jaksi oklikou. Protiklad
ke krestanstvi prichazi ve vyvoji komunismu
jen nepfimo — prostfednictvim idealismu. Ko-
munismus se ustavoval ne tak vzhledem ke
kfestanstvi, jako vzhledem k idealismu, stejné
jiZ stojicimu proti k¥estanstvi. To je treba dob-
e pochopit, nechceme-li se dopustit krajniho
nepochopeni, jimZ by pfedeviim bylo smé&lo-
vani kfestanstvi a idealismu. Protiklad ktes-
tanstvi a komunismu je pfedeviim protikladem
krestanstvi a idealismu; a jen pokud je komu-
nismus obéti idealismu (i kdyZz mu zamyfli
uniknout, vidéli jsme, jak), dostava se do sporu
s krestanstvim. Zajisté, Ze komunismus je
v prudsim sporu s krestanstvim nez idealismus
— to pro svuj materialismus —, ale to jen pro-
to, ze v odporu ke kfestanstvi, zapodatém idea-
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lismem, znamena komunismus dal$i krok.
V tomto je idealismus pfi¢inou komunistic-
kych omyla a jediné kfestanstvi bylo by moh-
lo komunismus od téchto omylG zachranit.

Komunismus stojt proti idealismu, jako stoji
objektivismus proti subjektivismu: kfestanstvi
se stavi proti idealismu také timto zpusobem;
komunismus se stavi proti idealismu starosti
o konkretnt, hmotnou skuteénost, v ¢emz vi-
d€l idealismus jen sniZeni Ideje a ¢emu nepfi-
znaval Zadné podstatné hodnoty ani v prirodé
a tim méné jesté v &lovéku, — krestanstvi ma
také tuto pééi o hmotnou a télesnou konkret-
nost: jeho Buh opravdu, jak jsme pravé rekli,
neni pouhy pomysl, je to Bih, ktery se stal
télem. A jak vysvétlit lidské trvani Cirkve po
dvacet stoleti bez zvy$eného smyslu a jedined-
ného chipaini skuteénosti? Komunismus se mél
postavit proti idealismu aZ do dusledkd a od-
halit zakladni qui pro quo, které si sam
prisvojil: totiZ zméteni mySleni, ducha, sub-
jektu a naopak ptirody, hmoty, objektu. Tot
omyl idealismu, ktery je také prvotnim omy-
lem komunismu a je to predeviim z téhoz du-
vodu, Ze se krestanstvi stavi proti jednomu
i druhému.

Co jsme vsak pravé rekli, vztahuje se jen na
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filosofické stanovisko marxistického materia-
lismu a dotyka se jeho sociologie, jen pokud je
uplatnénim tohoto materialismu. NuZe — rek-
li jsme to vy$e —, marxistické pojeti spoled-
nosti neni jen duslednym uplatnénim filosofic-
kého systému, ale také vysledkem védeckeé-
ho studia moderni kapitalistické spoleénosti.
A pravé 1 zde muze byt marxismus chapan jen
ve vztahu k této moderni kapitalistické spoleé-
nosti, at uZ se postavil proti ni, at z ni pfijal
nékteré prvky. I zde plati, Ze by se marxismus
nezrodil bez moderni kapitalistické spoleéno-
sti a jako takovy trva jen ve vztahu k této
spoleénosti.

Mohli bychom jeit¢ dodat, Ze 1 kdyz se proti
ni stavi co nejprudde;ji, prijimi jisté zasady této
moderni kapitalistické spoleénosti. Je materia-
listicky v sociologii jako ve filosofii, ale neni
materialisticky 1 moderni kapitalismus? Ve
svém Komunistickém manifestu nalrtli Marx
a Engels mohutnymi rysy obraz kapitalistické
spoleénosti, jak se vic a vice vytvifela v jejich
dobé; toto vylideni je oviem silné prepjaté, ale
kdo by smél zcela zavrhnouti tato slova: » Vu-
de, kde prifla k vladé, znidila burfoasie viechny
feudilni, patriarchélni a idylické vztahy. Roz-
trhla nemilosrdné mnohobarevni pouta, ktera
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spinala feudalniho ¢lovéka s jeho ptirozenymi
predstavenymi, a neponechala mezi lidmi jiné-
ho pouta, nefli studeny zisk, bezcitné placeni
hotovymi. Utopila svatou hriizu niboZného
blouznéni, rytifské nadieni a malomé$tickou
sentimentalitu v_ledové chladné vod¥€ sobecké
vypafitavasti.. Zménila osobni dustojnost
v sménnou hodnotu a na misto nesetnych,
téZce nabytych svobod dosadila jednu jedinou,
bezohlednou svobodu obchodu. Dosadila jed-
nim slovem na misto vykotistovani, zahalené-
ho naboZenskymi a politickymi klamy, vyko-
fistovani otevrené, nestydaté, primé a nasilné.
BurZzoasie zbavila posvitné zare viechny dosud
cténé a se zboZnou bazni chipané &innosti.
Proménila_ lékarc. pravanika, farire, basnika,
védce ve své placené nimezdné.délniky. Bur-
Yoasie strhla s rodinného poméru dojimavé
tklivy zavoj a uvedla jej na pouhy pomér pe-
néZni atd . . .«93)

K takovému materialismu nemél komunis-
mus, co by hrub¢ pfidal.

A co Fici o revoluénim duchu, o tfidnim bo-
ji? Kdo je prece uvedl do moderni spoleénosti?
I zde bychom snadno dokazali, ze body,
v nichZ proti sob¢ stojti kfestanstvi a komunis-
mus, jsou stejné jako ty, v nichZ proti sobé&
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stoji krestanstvi a hospodifsky liberalismus ka-
pitalisticky. Komunismus zajisté zadel pfili§ da-
leko v odporu ke kfestanstvi; aviak 3el jen ces-
tou jiz uvolnénou a vyvozoval z toho viechny
logické dusledky.

Je svrchované dilezité to dobre chipat, aby-
chom se uvarovali tak ¢astého smé&ovini kfes-
tanstvi s hospodifskou soustavou a naukou
(s hospodarskym liberalismem), které s nim ne-
maji nic spole¢ného a které jsou hlavnim divo-
dem nesluditelnosti krestanstvi a komunismu.

Byti kfestanem, na to nestadi byt antikomu-
nistou.
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Komunistické pojeti vlastnictvi

Problém vlastnictvi, ustfedni otdzka
komunismu.

V b&Zném minéni lidi je pojem komunismu
bezdé¢né vyklddin ve vztahu k vlastnictvi.
Vyvolava v duchu jisty postoj k vlastnictvi,
zpusob, jak rozfelit problém vlastnictvi.
A jedtd presnéji feleno, je komunismus podle
b&Zného hodnoceni naukou, ktera chce potla-
&it vdechno soukromé vlastnictvi a hlisat spo-
ledenstvi viech statkd takovym zplisobem, %e
by nebylo ani bohatych, ani chudych, 2e by si
viichni byli rovni majetkem, ktery od této do-
by nendleZi ani jedném, ani druhym, ale viem
stejné.

Tak by radi oznadili hranice mezi zemémi,
které se staly komunistickymi, a zemémi staré
soustavy (burZzoasni) sloupem, jehoZ jedna stra-
na (strana ruski) by nesla tento nipis: »Zde se
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konéi soukromé vlastnictvi« a strana opalna
(evropskd) by méla: »Zde se zalini soukrome
vlastnictvi . . .«

Tento zpusob nazirini na komunismus je za-
jisté jednim z divoda hrézy, kterou vyvolava.
Jest prepjatd a vieteénd otazka, zda neni pro
mnohé lidi strach z komunismu strachem, Ze
nebudou u moci byt vlastniky .. .? A bylo by
smélé domnivat se, Ze pfizeth a podpora pro-
kazovani nékterymi antikomunisty niboZen-
stvi, se asi pfedeviim vyloZi tim, co by nazvali
»dogmatem« soukromého vlastnictvi. Toto
»dogma« lze jisté sndze pochopit a ptijmout
nez dogmata Vtéleni, Zmrtvychvstini, odpus-
tni hfichd, lisky k nepfiteli; jeho vnittni
zfejmost a presvédéivost neobydejné usnadriuje
pFijeti dogmat ostatnich... Je-li pravda, Ze
pro komunismus je élovék podstatné délnikem,
takze kdo nepracuje, neni podle ného ¢&lové-
kem, nejsou asi jini duchové vzdileni myilen-
ky, Ze ¢lovék je podstatné vlastnikem, takZe
kdo nic nema, neni ¢lovékem. ..

Kritce, zastinci spoledenstvi statku, zastin-
ci soukromého vlastnictvi: tak se zhruba jevi
mnoha lidem rozdil mezi komunisty a té¢mi,
kdoZ jimi nejsou.

Je tfeba uznat, alespoit pokud jde o komu-
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nismus, Ze tento zpusob nazirini neni tak
vzdilen pravdy.

Je jisté, Ze na komunismus se musime divat
s hlediska vlastnictvi; je podstatné postojem
vzhledem k vlastnictvi, které je pro ného zi-
kladni. Tento bod je nepopiratelny; viichni
ucitelé komunistického myéleni to potvrzuji, a
uvidime ihned, %e tomu tak opravdu je: cely
komunismus se toli kolem faktu vlastnictvi.

Je také jisté, Ze komunistické reeni tohoto
problému je zhruba potlaéeni soukromého
vlastnictvi. Beztfidni spolenost, jejiZ uskuteé-
néni komunismus nezadriitelné sleduje, nebu-
de se moci ustavit jinak. V dusledku vyroby
pro komunismus privé skutelnost vlastnictvi
tfidi lidi a vyvoldvi jejich boje. »Celé déjiny,
psané aZ dodnes,« pravi Lenin, »byly déjinami
tfidnich boji, zmény vlady a vitézstvi jednéch
socidlnich tfid nad jinymi. A tento stav véci
bude pokralovat tak dlouho, dokud nezmizi
zdklady tohoto tfidniho boje a tfidni viidy —
soukromé vlastnictvi a anarchickd socidlni vy-
roba. Zijmy proletariitu vyZzaduji potladeni
téchto zikladl; proti nim musi byt fizen vé-
domy boj organisovanych délnickych tfid.«s4)

Vime ostatné, kterak komunisticka revoluce
ruskd spodivala v kolektivisaci statkd, to jest
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ve vyvlastnéni vlastnika ve prospéch kolekti-
va proletafského stitu.

Stfezme se viak 1 tady prili$ jednoduchého
vykladu komunismu. Komunistickd nauka se
odbyvala tim, Ze jest prostoducha; nékteré vy-
klady jejich protivnikl jsou je$té prostodusdii.
Pfipominaji protestanty, ktefi obvifuji katoli-
ky, Ze se klan&ji P. Marii, a fikaji o knézich, Ze
maji v&tdi starost o d4bla neZ o &lovéka . . . Ne-
myslim, Ze takovéto utoky proti katolicismu
jsou pFili§ Géinné! Rekli jsme jiZ, Ze se musime
vyhybat takovému zjednodufeni, pokud jde
o deterministicky raz komunismu, i pokud jde
0 jeho materialismus: je tomu tak stejné pri
pojmu vlastnictvi. Ctéme nedivny »Nivrh
ustavy Svazu socialistickych sovétskych re-
publik«, pfijaty dne 11. fervna 1936 v Krem-
lu Pfedsednictvem ustfed. vykonného vyboru
SSSR, ktery byl din 25. listopadu 1936 ke
schvileni sjezdu sovétd; najdeme tam toto:
Cl. 9.: »Vedle socialistického systému hospo-
ddfstvi, ktery jest vladnouci hospodifskou
formou v SSSR, pripousti zikon mald soukro-
mi hospodifstvi jednotlivych sedlikdi a ma-
lych femeslniku, zaloZen4 na osobni prici, vy-
luujici vykoristovdni price druhého.« A v ¢l.
10.: »Osobni vlastnictvi ob&anq, které se vzta-
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huje na pfijmy a uspory, pochazejici z jejich
price, na obytné domy a pomocné hospodit-
stvi, na pfedméty denniho hospodafstvi a uzi-
ti, stejné jako na predméty osobniho uiti a
spotreby, jest chrinéno zikonem.« Tento ni-
vrth zdkona tedy posvécuje uréité soukromeé
vlastnictvi, stejné jako vlastnictvi spolené.ss)

Neni pochyby, %e stejné jako v jinych bo-
dech vyvstivi ndmitka i zde: nyné¥i rusky re-
zim se vic a vice odcizuje ¢istému komunistic-
kému ideilu a silou véci se pomalu vraci k bur-
Zoasnim Zivotnim formim. Avak zda se, Ze
takovy argument nema ceny pro otizku, kteri
nis zamé&stnava, nebot chceme-li si znovu pfe-
&ist na pr. »Komunisticky manifest« (ktery,
jak vime, nenf véerejdi, nebot byl Marxem a
Engelsem sepsin v roce 1848 a nikdo nepochy-
buje o jeho pravovérnosti), najdeme tam tako-
véto prohlideni: »Rozlifovacim znakem ko-
munismu neni zrueni vlastnictvi vubec, ny-
brZ zrufent vlastnictvi burZoasniho;« o nékolik
fidka dile: »Ndm komunistim se vytykalo,
Ze chceme znidit soukromé vlastnictvi, nami-
havé ziskané praci, vlastnictvi, o némz se pro-
hlafuje, Ze je zdkladem v3i svobody, vii ¢inno-
sti, celé individudlni nezdvislosti. Osobni vlast-
nictvi, plod ¢lovékovy price! Chce se mluvit

. 113



o vlastnictvi malomé&tika, malého sedlika,
o vlastnické form¢ pfedchizejici vlastnictvi
burZoasnimu? My je nepotfebujeme nilit, po-
krok prumyslu je zni¢il nebo je znidi co ne-
vidét.« Karel Marx zase fekl v Kapitdlu: »Ka-
pitalisticky privlastiiovaci systém, vychazejici
ze zpusobu kapitalistické vyroby, je prvnim
popfenim individudlniho soukromého vlast-
nictvi, zaloZzeného na osobni praci.«%)

Zda se tedy, ze pro komunismus je vlastnic-
tvi a vlastnictvi rizné a Ze chce kolektivisaci
potladit jednu zvlidtni formu vlastnictvi, vlast-
nictvi burZzoasni. To viak neni viechno vlast-
nictvi? A jaké je toto burZoasni vlastnictvi?
Kritce, jak je tomu vlastné s komunistickym
pojetim vlastnictvi? Jen kdyZ pevné vymezime
tento bod, budeme moci Fici, v ¢em se shoduje
s pojetim kfestanskym, nebo se od ného uchy-
luje.

Rekl jsem vyse, Ze problém vlastnictvi je za-
kladni otizkou komunismu, Ze nis vskutku
vede do sttedu Marxovy hospodifské nauky.
Nad pfedchazejici vyklad ukdzal, jak se cely
marxismus zjednoduduje na hospodifstvi, ne-
bot hospodifsky Zivot je mu zikladem, osno-
vou spoletenského Zivota, ba dokonce celého
lidského Zivota. Studium vlastnictvi ndm tak
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dovoli pochopiti, v éem tato hospodarska na-
uka spotivd. To, co jsme fekli v pfedchdzejici
kapitole, se ndm tim neobydejné osvétli a po-
muze nim pochopit, co vylozime dale znovu.
Uvidime, jak komunisticka nauka tvofi uzce
spjaty celek.

Budeme také moci zjistit, jak komunistické
pojeti vlastnictvi (stejné jako celd marxisticka
sociologie) je zdroveni dislednym uZitim filoso-
fického dialektického materialismu a vysled-
kem védecké kritiky moderni kapitalistické
spole¢nosti. Budeme viak nuceni uvést leccos
vyznamného, co si Marx a Engels vypujdili
z klasického nirodniho hospodafstvi anglické-
ho, zvlait od Adama Smitha a Davida Ricarda.

Price a vlastnictvi.

Komunistické pojeti vlastnictvi, stejné jako
komunistické pojeti spole¢nosti vubec se uzce
poji ke komunistickému pojeti vyroby. Vidéli
jsme, kterak hmotna vyroba Zivotnich pro-
stfedkdi, price, byla pro komunismus zdkladni
lidskou ¢innosti, vyrazem Zivotniho dynamis-
mu, ktery je nadi hmotnou realitou v samé jeji
podstaté. Neni tedy nic divného, Ze Marx pfti-
jal hospoditfskou teorit Adama Smitha, podle
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niz je price jedinym pramenem vieho bohat-
stvi a jedinou mérou viech hodnot. Podle
pravdy je price dokonce jedinou hodnotou a
vie mi cenu jen potud, pokud obsahuje prici,
pokud je plodem price, pokud je tedy nahro-
madénou, uloZenou, krystalovanou praci. A
tak ¢im vice néjaky pfedmét obsahuje price a
¢im vice price vyZadoval, tim je jeho hodnota
vétdi: mira prace je uz mérou hodnoty. Pama-
tujme si, Ze b&Zi o miru, nebot zileZi vice na
kvantit¢ neZz na kvalité nahromadéné price.
»Hodnota zboZi,« opakuje Lenin po Marxovi
a Engelsovi, »je urfovdna kvantitou pri-
ce, spoleensky nutnou pro jeho vyrobeni,«9?)
nebo: »Hodnota zboZi je uréovana pracovnim
¢ asem, spoleCensky nutnym k jeho vyrobe-
ni.«%%) Na priklad: »]Jestlife bylo na vyrobeni
bot spotfebovano 20 hodin prace a na ziskani
1 q obili 4 hodiny price, bude hodnota 1 piru
bot pétkrit vy¥i neZ hodnota 1 q obili.«9)
A nedomnivejme se, ze éim je vyrobce linédi
nebo neobratnéjii, ¢im pomaleji pracuje, Ze tim
vétdi bude hodnota jeho vyrobku, nebot nejde
ani tak o mnoZstvi individudlni price kazdého
jednotlivého vyrobce, jako o ¢as, o mnoZstvi
price prumérné nutné, »o mnoistvi price
spolelensky nutné pro vyrobu dané-
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ho pfedmétu. Pracovni ¢as spolelensky nut-
ny,« pravi Karel Marx, »tot pracovni ¢&as, po-
zadovany k vyrobeni néjaké uzitkové hodno-
ty, v normalnich spoleéenskych podminkach,
uZitelnych pfi této vyrobé, pfi demZ se price
kond sociilnim primérem zrudnosti a inten-
SIty.«190)

Reknéme presné: podle price se tedy méfi
hodnota, nikoliv podle potfeby. A to nis pti-
vadi k zakladnimu principu marxistického ma-
terialismu. Price, a to prace chiapana kvanti-
tativné, je hodnotou reilnou, objektivni, neza-
vislou na védomi, na rozdil od potteb subjek-
tivnich, méfenych védomim. Tak jsme jiZ
predtim vidéli, Ze vyroba neni urlovina po-
tfebami, nybrZ pravé naopak je urluje (byti
uréuje védomi). Protoze vyroba je reilnym a
nejvy$§im vyrazem lidského byti, urduje vie,
i hodnotu. Nejvy$i hodnotou je tak hodnota
price; hodnota uzitkovi prichazi az druhotné,
je uréovina hodnotou prace.

ProtoZe hodnota pochizi z lidské price,
jsouc jen nahromadénou lidskou praci, je smé-
na néjakych predméty, jejichz hodnota vyply-
va jen z price v nich uzavfené, nikoliv sménou
predmétl, véci, nybrz sménou lidské price a

tedy lidské &innosti, lidské skuteénosti a lid-
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ské podstaty: Je to sam &lovek, ktery je-sméno-
van pod roudkou zboZi. Vztahy predmétia jsou
konec konci vztahy mezi lidmi. »Ve spoled-
nosti, vyrabéjici zboki,« pravi Lenin, »neni
pracovni svazek mezi lidmi primy, bez-
prostredni, nybrZ nepfimy, t. j. vytvaFi se pro-
stfednictvim véci.« A dile: »Sména zboZi vy-
jadfuje ustileny svazek mezi ojedinélymi vy-
robci prostfednictvim trhu.«'!) Obchod, na-
zirdno hospodafsky, dusledek to lidské prace,
sména nahromadéné price v disledku prace a
se zfetelem k praci, je tak zikladni formou
spolefenského Zivota, vyrazem vyrobnich
vztahd, zikladem spoleénosti. Hospodaftske
smény jsou ziakladni, nebot jsou zpisobem,
kterym se projevuji zakladni vyrobni vztahy.

A tu jsme u samého kofene vlastnictvi, cha-
paného podle komunismu. Protoze kazdy
pfedmét ma hodnotu jen praci, kterou krysta-
luje, protoze jeho hodnota je jen price v ném
krystalovana a prace je samotnym bytim ¢lo-
véka v jeho {éinnostném vypéti, které je jeho
podstatou, ano, ¢lovékem samym v konu lid-
stvi (abychom poutZili scholastického zptisobu
mluvy), jest vlastnictvi néjaké véci jen formou
vlastnictvi sama sebe, své price. A tak nemu-
ze plod price nebyt vlastnictvim pracovnika,

118



jako nemize nebyt prace — j e h o praci: totiz
samym pracovnikem v jeho ¢innostné Zivouct
skutednosti, jim samym v tom, co ho ¢ini sku-
tenosti, bytim. A tak naleZt plod prace pra-
covnikovi, v &c né, organicky, objektivné a
hmotné; nezivisle na jakémkoli uvédomeni,
na ideologii, imluvé, na néjakém zikonu. Kaz-
da ideologie, kazda dohoda, kazdy zikon, kaz-
dé usporadani vlastnictvi zde 1 jinde prichazi
druhotné, jako nadstavba, a ma platnost, jen
pokud presné odpovida zikladu, stavbé samé.
Jinak fedeno, zakonité vlastnické vztahy plati
jen potud, pokud plati vécné vlastnické vzta-
hy. Je vidy vadou, kdyZ neexistuje shoda mezi
praci a vlastnictvi, t. j. je-li vlastnictvi zadr-
zovano jinym zpusobem neZ podle vyroby, ne-
bo nékym jinym neZ tim, kdo vyrabi.

Jak je vidé&, neni tato nauka, asponl v zasadé,
naprostym poprenim vlastnictvi. Stejné jako
zasadné neni komunisticky materialismus na-
prostym popfenim ducha, ani komunisticky
determinismus naprostym popfenim svobody.
Je naopak uzninim vlastnictvi, stejné jako
uzninim vyroby. A jeho charakteristikou jest
pravé uzké a vyluéné spojeni vlastnictvi a vy-
roby. Jediné vyroba zaklida a cele uréuje
vlastnictvi, jako byti uréuje védomi. Pokud se

119



méni podminky vyroby, musi se ménit i pod-
minky vlastnictvi.

Tak jsou vyrobni vztahy, které jsou zaklad-
nimi vztahy spoleénosti, uvidény na vztahy
vlastnické.

Vychazejice z tohoto pojeti, podnikli Karel
Marx a Engels kritiku vlidy moderniho kapi-
talistického vlastnictvi, ale také kritiku ostat-
nich drivéjdich hospodatskych soustav, jichZ je
kapitalismus toliko vysledkem a syntésou.

Privé tak, vychazejice z tohoto pojeti, vy-
tvotili své pojeti komunistického vlastnictvi,
zaklad to idealni komunistické spoleénosti.

VyloZime postupné tuto komunistickou kri-
tiku burZoasniho vlastnictvi a toto pojeti ko-
munistického vlastnictvi.

Uvidime thned, Ze viechna kritika se zjed-
nodufuje na zjifténi neshody mezi vyrobou
(skuteénym pivodem hodnoty) a vlastnictvim
(drzenim hodnoty).

Komunisticka spoletnost naopak vytvori
tuto dokonalou shodu.
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Komunisticled kritika burZoasniho
vlastnictvi.

Rekli jsme, ze komunisticka kritika burzo-
asniho vlastnictvi tkvi v konstatovani nesou-
hlasu mezi vyrobou a vlastnictvim.

Tento nesouhlas ovéfuje komunismus dvé-
ma zpusoby, nebo, chceme-li, s hlediska dvou
rozporu.

1. Rozpor mezi socialnim razem vyroby a
soukromym rizem vlastnictvi.

2. Rozpor mezi vyrobci a vlastniky.

Uvidime, jak prvni rozpor nutné plodi
druhy.

Prvni rozpor buroasni spoleénosti: kolektivni
vyroba a individudini vlastnictvi.

Jakmile se vyroba ve svété ponékud vyvi-
nula, stala se z &isté individualni vyrobou so-
cidlni. Stalo se opravdu velmi rychle, Ze se in-
dividudlni vyrobce nespokojil vyrobou pro
vlastni individudlni spotfebu, nybrz Ze vyra-
bél pro trh a Ze soub&Zné s tim nebyly jeho in-
dividuilni potfeby méteny jeho vlastni vyro-
bou, nybrZz spotfebou jinych: aby ukojil své
potfeby, byl nucen sméfovat své vyrobky za
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vyrobky jinych vyrobct. Nastala tedy délba
price a podle toho, jak rostla, vyvijely se vy-
robni vztahy, ziklad to spoleénosti. Bezpro-
sttednim dusledkem toho bylo, Ze vyrobci
predstavovali souhrnné kolektivum, jehoz udy
byly tzce solidarni a to vZdy vic a vice se sou-
béZnym vyvojem vyroby, délby prace, znaso-
beni a zjemnéni potteb. Tak se vidy vice prace
kaZdého vyrobce stivala praci socialni, zlom-
kem souhrnu socialni prace, a stejné tak jeho
osobni produktivni priace nebyla uz jeho praci
jakoZto jedince, nybrZz spole¢nd s produktivni
praci viech ostatnich, t. j. celého vyrobniho
kolektiva.

Kolektivni raz vyroby byl by mél normalné
zpusobit soubétnou socialisaci vyroby a pfi-
vlastnéni vyrobeného vytézku. Aviak tak to-
mu nebylo. Pfes rostouci socialni raz vyroby,
zachoval kaidy vyrobce individuilné svou
plnou nezavislost vyroby. Zustal soukro-
mym vlastnikem svych pracovnich nastroju a
svych vyrobkid. Tak neodpovidalo kolektivni
vlastnictvi kolektivni vyrobé. Prvni vada pred-
komunistickych spole¢nosti.
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a vlastnici.

Tato prvni vada musela nutné zpusobit ji-
nou, je$té vaznési.

Kdyz se vyrobni technika zdokonalovala a
vyzadovala spolupriace vice vyrobcu na dané
prici, vzristal i socidlni riz vyroby. Stalo sc
tedy, Ze vlastnictvi vyrobnich prostredku, vy-
nosnych pozemku, surovin, strojd, tovaren a
kapitalu nebylo uz vlastnictvim bezprostfed-
nich a vykonnych vyrobcl. Opravdovi vy-
robct méli ve svém majetku jen svou pracov-
ni silu a kdyZ cheéli Zit, byli nuceni ustoupiti
drzitelam vyrobnich prostredki, ktefi je vy-
kofistovali ve sviij prospéch.

Jak vidime, zrodilo se ze soukromého vlast-
nictvi kolektivnich vyrobnich prosttedki roz-
déleni lidstva na tridy — t. j. na vykofistova-
tele a vykofistované. Zatim co tedy produk-
tivni prace délniki — jediny pramen véi hod-
noty a kazdého rozmnozeni hodnot — zvy-
$ovala v daném poméru hodnotu surovin,
které takto zpracoviny mohly byt prodiviny
draze, nez byly koupeny, tento zisk nebyl upl-
né rozdélovin mezi vyrobce a délnikim byl
pridélovin jen v nepatrné &isti v podobé
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mzdy, dostalujict pravé k udrieni jejich pra-
covni sily. Zbytek, vétdi éast, nadhodno-
ta, abychom uzili k tomu uréeného pojmu,
ztstala v rukou driitelG kapitalu. Hle, jakym
prikladem vyjadfuje tento jev Engels: »Pted-
pokladame-li,« pravi, »Ze tydenni mzda délni-
ka predstavuje tfi pracovni dny, pak délnik,
jenz zalal pracovat v pondéli, vraitikapita-
listovi celou hodnotu splacené
mzdy ve stfedu veler. Pfestane viak potom
pracovat? Nikoliv. Kapitalista koupil jeho pra-
cinatyden, a je tfteba, aby délnik pracoval
jesté tf1 posledni dny v tydnu. Tato délniko-
vanadprace, mimo nutny &as pro ziskani
jeho mzdy, je pramenem nadhodnoty,
zisku, vidy rostoucitho zvétiovani kapita-
]u..loz)

»Necht se nemluvi,« pife jesté Engels, »o ne-
oduvodnénosti predpokladu, tvrdime-li, Ze
délnik ziskal obdrZenou mzdu za tfi dny a %e
ostatni tfi dny pracuje pro kapitalistu. At po-
tfebuje prave tfi dna k ziskani své mzdy, nebo
dvou ¢i &yf, to je zde véci naprosto lhostej-
nou, ktera se méni podle okolnosti; hlavni véci
viak je, Ze kapitalista obdrZi mimo praci, kte-
rou plati, je$té prici, kterou neplati, a to
neni neodivodnény predpoklad, nebot v den,
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kdy by kapitalista zadal dostavati od délnika
jen tolik price, kolik mu plati mzdy, v tento
den by zavfel dilnu, nebot viechen jeho zisk
by se obraitil vnived.«1°3)

Poznamenejme diirazné, Ze viechno toto je
pro komunistu pravdou i v pfipadé, Ze by dél-
nik dostdval mzdu, ktera se nazyva spravedli-
vou, sjudnou, dostalujici k udrZeni délnika a
jeho rodiny, t. j., s kterou mie udrzeti svou
pracovni silu. A pro komunismus je takovito
mzda opravdu spravedliva, nebot pracovni sila
podléha, jako kazdi hodnota, obecnému ziko-
nu hodnot. Zde zastiva komunismus zcela lo-
gicky se svymi zdsadami. » Jak4 je hodnota pra-
covni sily?« pté se Engels. A odpovidi: »Hod-
nota kaZzdého zboZi se mé&fi praci, kterou vyZa-
duje jeho vyroba. Pracovni sila existuje v po-
dob¢ Zivého délnika, ktery potfebuje urlity
souhrn existenénich prostfedkd, aby %il, a aby
také udrZel svou rodinu, zarulujici trvani pra-
covni sily po jeho smrti. Hodnotu pracovni
sily predstavuje &as, nutny k vyrobeni téchto
existencnich prostfedki.«1°4) Price je tedy po-
dle tohoto predpokladu placena podle své hod-
noty. »Plati se tedy hodnota pracovni sily,«
tvrdi znovu a znovu Engels. A ihned dodivi:
»Tato hodnota je viak mnohem mendi neZ
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hodnota, kterou dovede vytéfit z pracovni si-
ly kapitalista.«!°5) Problémem tedy neni otéz-
ka spravedlivée mzdy, nybrz mzdy vubec, t. j.
shody mezi vyrobou a ziskem.

Tato nadhodnota, plod kapitilového rustu,
neni tedy tou mérou vzata z neplacené price
toho neb onoho délnika zvla¥¢, nybrz — pro-
toZe existuje vzdy vétdi solidarita vyrobnich
vztahu, vZdy duraznéji socialni raz price —,
z nadprice celé délnické tridy. Stejné naopak
neni tato nadhodnota ani tak podilem kapi-
talisty, jako celé kapitalistické tridy. Viechno
je opravdu solidirni také v prub&hu kapitilo-
vych vztahd a »je to ncplacend price, kterd
obecné vydrzuje viechny udy spoleénosti, ktefi
nepracuji.«'6) A co vice, »ji se plati stitni a
obecni dané, pokud zasahuji kapitalistickou
tfidu, pozemkové renty majiteli pudy atd.«107)

Kritce, »na ni spotivi cely existujici socialni
stav.«108)

Vlida kapitalismu v pravém smyslu.

Nemusime se ovéem domnivati, Ze by tento
stav véci byl pro komunisty toliko ulinkem
nynéjiho kapitalistického zfizeni. »Bylo by
sméné predpoklidat,« pravi o tom Engels

126



(kterého radi citujeme, protoze je zajisté nej-
povolanép$im vykladalem Marxovy mySlenky
a protoze ji vyjadrtil se vzicnou jasnosti a pro-
nikavosti), bylo by smé&né predpoklidat, Ze se
neplaceni price vytvorila jen v nynéjlich pod-
minkach, kdy se vyroba provadi kapitalisty na
jedné a namezdniky na druhé strané. Zdaleka
nic takového; za viech &asi musela potlalena
trida konati prici neplacenou. Za celé to dlou-
hé obdobi, kdy bylo otroctvi vlidnouci for-
mou pracovni organisace, byli nuceni otroci
pracovat mnohem vice, nez jim bylo dino
v podob¢ existenénich prostfedki. Stejné tomu
bylo za vlady nevolnictvi aZ do zruleni selské
roboty; a zde lze takfka hmatati rozdil mezi
¢asem, kdy sedlak pracuje pro svou vlastni exi-
stenci a kdy vykonava nadprici pro pana, pro-
toe obé tyto formy prace se plnily oddélené.
Forma je nyni rozdilni, ale véc zlstala a —
Engels zde cituje samotného Karla Marxe —
»dokud jedna &4st spole¢nosti md monopol vy-
robnich prostfedku, je délnik, at je svobodny,
nebo ne, nucen pridivati k pracovni dobé, kte-
ra je potfebna k udrZeni jeho Zivota, pracovni
dobu prespoletnou, aby opatfil existenéni

prostfedky pro drzitele vyrobnich prostred-
kﬁ.«'°9)
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Tento stav véci je tedy dilem viech zfizeni,
v nichZ se provadi vykofistovini &lovéka ¢lo-
v&kem a tedy viech zfizeni, zaloZenych na roz-
lideni tfidnim a na tridnim boji. Jediné, Ze je)
kazdé to zrizeni uskutelnilo podle zvlidtnich
dprav. Tyto dpravy je, jednu od druhé, odli-
$uji a s nimi také civilisace.

Je dilezité, dobfe postihnout vlastni znaky
nynéjiiho kapitalistického fidu, nebot to vy-
svétluje, jak z n¢ho musel vyjit komunismus.

Nyné;jdi kapitalisticky ¥id se li$i od prede-
Slych zaroven se strany vykofistovanych (dél-
nik) 1 se strany vykoristovatele (kapitalista).

V nynéj¥im kapitalistickém fidu neni vy-
kofistovany, délnik, ani otrokem, ani nevol-
nikem, nybrZz bytosti, kterd muie nyni svo-
bodné prodivat svou pracovni silu, jak se )i
libi 2 komu se ji libi (aspofi v ziasad&, nebot
zivotni nesniaze ho donucuji stejné jako otro-
ka antického: otroctvi zménilo jen formu);
v tomto radu je délnik jen nimezdnikem nebo
je$té proletarem, t. j. tim, kdo »své existenéni
prostiedky ve vyrobnim procesu ziskivid jen
prodivinim svych rukou, své pracovni si-
ly«,1t°) jediné hodnoty, kterou vlastni.

S hlediska vykofistovatele mi nyné;¥ kapi-
talisticky fad jako znak skuteénost, Ze pohyb
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kapitdlu je v ném nesmirny a dychtivost po
nadprici se v ném stala nenasytnou. Mnohem
vice neZ predchdzejici hospodarské rady je ka-
pitalismus vpravdé zaloZen na zbozi, na smé-
né, zisku, na penézich. Nebylo tomu tak v t¢
mife v hospodafskych socidlnich atvarech pre-
dellych. Vyroba a vykofistovani ¢lovéka ¢&lo-
vékem dély se pfedeviim mnohem vice s hle-
diska uzitku neZ s hlediska smény a zisku. Du-
sledek toho byl, Ze nadprice, i1 v pfipadé ne-
stydatého mrhini, byla nutné omezovina vice
méné velikym okruhem potteb, nebot povaha
vyroby neposkytovala mista neomezenému
rozviti prace. Naproti tomu v kapitalistickém
ridu, kde vlidne zisk, kde je dychtivost po
zisku nenasytnd a jeho hromadéni ve formé
penéz neomezené, tam je také bezmérné hle-
dini nadhodnoty a tedy vykofistovini.

Vizte viak dileZity dusledek tohoto zjevu,
pokud jde o komunismus.

Jsa zatazen do tohoto bezuzdného pohybu,
do tohoto la¢ného a Zravého hledini zisku vy-
kofistovinim, musi kapitalismus (nemizZe to-
mu byt jinak) dotud neznimym zpusobem po-
hinét a zesilovat normdlni proces kazdé spo-
le¢nosti, tkvici v plozeni a rozvijeni svého opa-
ku. Kapitil se vpravdé hromadi jen vykofisto-
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vanim: potfebuje tedy vykofistovanych, t. j.
proletifl. V té mife, jak roste, sméfuje uz tim-
to vzrustanim k rozviti Zivlu vykofistovaného
a naopak k soustfedéni zivlu vykoristovatel-
ského. Soustredéni kapitalu zdroven s rozmno-
zenim proletariatu stdvi se také vnitfnim po-
zadavkem jeho rozvoje. Toto soustredéni ne-
muZe viak postupovat bez $kody pro veliky
polet malych kapitalisti, pomalu drcenych
velkymi. Kapitalismus, ktery zadal proletariso-
vanim (t. j. zbavovanim vieho vlastnictvi mi-
mo osobni pracovni silu) femeslnikd, malych
vlastnikd jméni, ziskaného osobni praci, malé-
ho soukromého prumyslu, musel dojit k zpro-
letarisovani samotného kapitalismu. Prichizi
okamzik, kdy »to, co zbyvid vykotistovat (ci-
tuji zde K. Marxe), neni jiZ délnik, téZici sam
ze své price, je to kapitalismus, vykofistujici
¢etné pracovniky. Toto vykofistovani se pro-
vadi hrou imanentnich zikonu samotné kapi-
talistické vyroby, soustfedénim kapitilu. Kaz-
dy kapitalista zabiji mnoho jinych.« A Marx
pokraduje: »V té mire, jak se zmen$uje polet
velkych kapitalistd, ktefi uchvacuji a vyhrad-
né si pfisvojuji viechny vyhody této postupné
promény, vidime vzrastat bidu, utlalovini,
otroctvi, degeneraci, vykofistovani, ale ziro-
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vent odboj délnické tfidy, vyrobniho procesu.
Kapital se stava prekazkou onoho zpusobu vy-
roby, ktery se vyvinul s nim a jim. Soustfedéni
vyrobnich prostfedka a socialisace price do-
spéji k bodu, kdy se jiz nepfizpisobuji svému
kapitalistickému obalu a tridti jej. Uhodila po-
sledni hodina kapitalistického vlastnictvi. Jsou
vyvlastfiovani sami vyvlastiovatelé.«111)

Na jiném misté shrnuje Marx kratleji cely
proces kapitalismu: »Systém kapitalistického
privlasthovidni, plynouci z kapitalistického
zpusobu vyroby a ze soukromokapitalistického
vlastnictvi, jest prvnim popfenim individual-
ntho soukromého vlastnictvi, zalozeného na
osobni prici. Av$ak neodvratnou moci pfiro-
zeného procesu plodi kapitalisticki vyroba
své vlastni popfeni.«'2)

Tak se kapitalismus samotnym zikonem
svého vnitfniho prub&hu vyviji jen na $kodu
individudlniho, soukromého vlastnictvi; kon-
¢t soustredénim kapitalisovaného vlastnictvi
v rukou malého podtu, zatim co tim vice roste
pofet proletifu... A setkivame se znovu
s mySlenkou, kterou jsem pfed chvili vyslovil.
»]Jste zchvaceni hrazou, pravi Komunisticky
manifest, protoZe chceme zrulit soukromé
vlastnictvi. Aviak ve vali spolefnosti je sou-
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kromé vlastnictvi zruseno pro devét desetin je-
jich 4da. Privé proto, Ze neexistuje pro téchto
devét desetin, existuje pro vids. Vy nim vyty-
kate, Ze chceme zrufit formu vlastnictvi, ktere
se muZe tvofit jen tim, Ze se zbavuje nesmirna
vétdina spoleénosti vicho vlastnictvi. Slovem,
obvifiujete nds, Zze vim chceme zrudit vale
vlastnictvi. Ve skuteénosti je to asi vd$ amysl.«

Ziroven viak uvolduje kapitalismus cesty
komunismu, ktery je jeho opravdovym zakon-
¢enim. »Kapitalismus rudi, pravi Lenin, sou-
kromé vlastnictvi, zdklad souéasného spole-
Cenského fidu, sméfuje sdm k cili, ktery si
vytkli socialisté.«13) Komunistické vlastnictvi
je dcerou vlastnictvi kapitalistického.

V ¢em viak bude prive spolivat toto spo-
le¢né vlastnictvi v komunistické spolenosti?

Jsme nyni ptipraveni, abychom si o tom udi-
nili pfesny pojem.

Komunistické vlastnictvi.

Cilem komunismu je pfevést vlastnictvi ka-
pitdlu z rukou buroasie do rukou celého so-
cidlniho spolelenstvi, zbavit je jeho tfidniho
rizu.

Zaznamenejme bedlivd, Ze bé%i o vlastnictvi
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kapitalu, t. j. pfesné o to, o ¢em byla feé v kri-
tice kapitalistického fidu, tedy: na jedné strané
vlastnictvi kolektivniho vytéZzku kolektivni
price a na druhé strané vlastnictvi souhrnu ko-
lektivnich vyrobnich prostfedkd (pldy, suro-
vin, pracovnich nistroji, toviaren, kapita-
lu...); kapitalisovany kolektivni vytéZek ko-
lektivni prace se ostatné zase proméni ve vy-
robni prostfedky.

Zatim co v kapitalistickém fadu drii toto
vlastnictvi nékolik burZod, stiva se v fidu ko-
munistickém majetkem viech délnika.

Pochopime, jak takovi pfeména je pro ko-
munismus primo pozadavkem a vécnym pod-
kladem spoleénosti, poZadavkem stanoveni po-
méru mezi majetkem a vyrobou a jak radik4lné
rudi rozpory nespravnosti, oznaené vyse v ra-
du kapitalistickém. Neni jiZ rozporu mezi so-
cidlnim rizem vyroby a soukromym rizem
majetku, protoZe vytéZek kolektivni prace jest
nyni vlastnictvim kolektivnim. Stejné je od-
klizen rozpor mezi délniky a vlastniky, proto-
Ze nyni je jedinym vlastnikem ten, kdo vyribi.

Pochopime také, ze pro komunismus neni
vyvlastiiovini v pravém slova smyslu, protoZe
jde o kapitil, ktery neni hodnotou osobni, ny-
brZ socidlni. Jde mnohem spife o jeho vriceni.
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Vidéli jsme ostatné, ze tento kapital nebyl ani
tak majetkem soukromych jednotlivey, jako
tridy. Tak »kdyZ se preméni kapital v obecné
vlastnictvi, naleZejici viem ¢lenim spoleénosti
(tak mluvi Komunisticky manifest), neni to
osobni vlastnictvi, pfemé&néné v socidlni; zmé-
nil se toliko socialni raz vlastnictvi, jeZ ztraci
svij raz vlastnictvi tfidniho.«

Pokud jd¢c o individualni vlast-
nictvi, plod individualni namahy, nechcc
do n¢ho komunismus nijakym zptisobem zasa-
hovat, kdyZ ho nemi byti pouZito jako pro-
sttedku kolektivni price. Vidéli jsme, Ze do-
konce obviruje kapitalismus ze silného okle$té-
ni, ne-li zrudeni této formy vlastnictvi, a chce
ji obnovit. »Stav v&ci, vytvofeny vyvlastnénim
vykofistovatelli (pravi Engels ve svém Anti-
Diihringu) je tak (Marxem) definovan jako ob-
noveni individualniho vlastnic-
tvi, aviak na zaklad€ socialnitho vlastnictvi
pudy a vyrobnich prostfedki, vyrobenych za-
se praci.« A Engels zduraznuje: »Pro kazdého,
kdo umi ¢&ist, to znamena, Ze socidlni vlastnic-
tvi se vztahuje na pidu a vyrobni prostredky
a vlastnictvi individualni na vyrobky, tedy na
pfedméty spotfeby. A aby se stala v&c pocho-
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pitelnou 1 pro Sestileté déti, predpoklada Marx
(str.56.) »sdruzeni svobodnych lidi, pracujicich
se spoleénymi vyrobnimi prostfedky a vynakla-
dajicich v plném védomi, o¢ jde, své poletné in-
dividuilni pracovni sily jako sociilni pracovni
silu,« tedy sdruZeni, organisované na socialis-
_tickém plinu, a pravi: »Celkovy vytéZek sdru-
Zeni je vytéZkem spolelenskym. Cast tohoto
vyrobku slouZi znova jako vyrobni prostfedek
a zustiva spoleény. Aviak druha &ist je spotre-
bovina ¢leny sdruzeni a musi tedy byt mezi né
rozdélena.«114)

Diusledky takovéto premény vlastnického
zrizeni vyplyvaji samy sebou. V takovém stavu
véci, kde je zasuta roztrzka mezi délniky a ma-
jiteli, neexistuje otizka vykoristovatelt a vy-
koristovanych; neni jiz vykofistovini ¢lovéka
¢lovékem, tfidy jsou zrufeny. Existuje oviem
zajisté kapital, aviak je spoleény viem délni-
kim, ktefi nyni, misto aby jim byli zotroden,
pouzivaji jeho sluzeb: nepracuji jiz pro zisk
druhych, nybrz pro sviij, zajmy kapitalu, tak-
to socialisovaného, se shoduji s jejich vlastnimi
zajmy a tedy — pravi Komunisticky manifest
— zatim co »v burZoasni spolelnosti je prace
jen prostfedkem k vzrustu ,,nahromadéné pra-
ce” (kapitdlu), je v komunistické spoleénosti
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nahromadéna price jen prostredkem rozsifit,
obohatit, zkridlit Zivot.«

Je to, kritce, ozdravéni vlastnictvi, prinase-
jici ozdravéni nejen Zivota sociilniho, ale celé-
ho lidského Zivota vibec.

Takovy je idedl budouci spoleénosti.

Komunismus v nesnizich.

Z toho, co jsme pfedefle vyloZili, vime, Ze sc
dokonalé ustaveni této komunistické definitiv-
ni spoleénosti nemiZe uskutelnit najednou.
Podle »pravovérné« komunistické nauky (je-
din¢, které se zde drzime) musi ji naprosto nut-
né pfedchizet pfechodné obdobi, v néZz pravé
dnes dospélo sovétské Rusko. Toto predbézné
obdobi charakterisuje to, Ze stit neni jesté zru-
Sen, jak tomu m4 byt v definitivni spoleénosti.
Ptedel prosté z burZoasnich rukou, v kterych
az dosud byl, do rukou proletifskych. Aviak
podle samotné komunistické nauky zGstiva ne-
méné stitem a tedy nadstavbou, odlifenou od
spoleénosti, chipané v své podstaté, v svém zi-
kladé, totiz jako vyrobni vztahy. Z toho du-
vodu se v tomto obdobi pfevod buroasniho
vlastnictvi kapitdlu ve vlastnictvi proletafské
provadi také nutné prostfednictvim stitu. Stit

136



se tedy stal majitelem kapitialu a proletaridt
muze mluvit o jeho vlastnictvi jen proto, Ze
stat je v jeho rukou. Aviak pfimo jej vlastni
stat, ktery je nutné odliiny od proletariatu,
protoZe je to stat a protoze »vedoucim zna-
kem statu (cituji Engelse) je existence verejné
moci, odli¥né od masy lidu.«'1s)

Tato verejna moc (vérime-li vzdy komunis-
tické kritice statu), ktera je jeho pfevladajicim
znakem, je vidy ztélesnéna, jak se vyjadfuje
Lenin, »ve zvld$tni tfidé jedinch, driicich
moc«."'6) Aviak v pfipadé, Ze vlastni kapitil
stat, je to také prakticky tato zvlatni trida je-
dincl, ktera jej vlastni, a tedy trid a, odli$nd
od lidu, 1 kdyz zdsadné vlidne jeho jménem.
A neni tedy oprivnéna otdzka, zdali se kapital,
i kdyZ prestal byt nepochybné burZoasni, nc-
stal kapitalem statnim a neupadl tim do rukou
»zvlastni tfidy jedinci, drzicich moc«? Predel
by tak z burZoasni tridy do tfidy jiné, ktera
téz neni tfidou proletifskou. TudiZ je to tato
druhi tfida, kteri zhodnocuje kapitil a &ini to
(jak by tomu mohlo byt jinak?) tim, Ze vyma-
ha prici od lidu, nebot ona, jsouc povérena
spravou statu a kapitalu, vlastnictvi to statu,
nepracuje a nevyrabi. Jsme naprosto jisti, Ze se
timto zpisobem a v jinych formich znovu

137



neshledavaime s vykoristovanim élo-
veika ¢lovékem, tridy jinou tfi-
d o u ? Vim dobre, Ze komunismus tvrdi opak,
protoze moc sovétského statu je toliko pred-
stavitelem a zastupcem proletatské masy a pro-
toZe uziva kapitilu jen pro ni.

Musili bychom oviem byt velmi ujidténi, Ze
je tomu tak.

Musili bychom byt také velmi uji$téni, Ze
tento stat znamena jen prechodné stadium a
Ze se podle zakona svého vnitfniho vyvoje &im
ddl tim vice »rozplyva«, jak tomu chce komu-
nismus.

Rekne se, ze se dovolaivim skutednosti, za-
tim co cil této studie je &isté naukovy. Pardon!
vzpomenime si, co je komunistickd nauka. Vi-
déli jsme, jak se chce lidit od idealismu tim, Ze¢
neni jen duslednou aplikaci néjaké filosofie, ny-
brZz vyrazem vnitfniho a nevyhnutelného vy-
voje socialni skuteénosti.

Je to vaznost konkretni zkusenosti, ktera se
nyni odehrava v sovétském Rusku: ona roz-
hoduje o nauce. Podle samotné logiky komu-
nistické teorie, jediné fakta mohou rozhodo-
vat, nikoliv rozumovani; nebot nezapominej-
me: je to byti, jeZz uréuje védomi, a nikoliv vé-
domi, jez urluje byti.
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Vim dobre, Zze ruska sovétska zkusenost je
jedté historicky prili$ kratka, a Ze je snad unah-
lené ji soudit. Vim také, Ze je nesnadné dostat
o tomto predmétu pouceni zcela objektivni —
stranické vasné vzhledem k ni jsou prili§ zive,
aby nam daly dostateéné zaruky. Kdyz oviem
slySime jisté svédky odtud ujidtovat, Ze »spo-
le¢nost, recena sovétska, spoéiva svym zpuso-
bem na vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, vy-
robce byrokratem, technika politickou mo-
Ci. ..« Ze »se uvnitr strany vytvofila nova tfi-
da, socidlné interesovana na udrzeni daného
pofidku a na trvani statu, jemuZ Lenin pfed-
povidal zahynuti, zmizi-li tfidy«,"'7) muZeme
se domnivat, Ze je tady vskutku nesmirné ne-
bezpeli a Ze zde mozna sovétsky plan zakopne,
jestliZe se to jiZ nestalo.

A vraci se mi jista obava, kterou jsem vy-
slovil jiz vy$e. Nebyla by tato budouci spoled-
nost, vymys$lend komunismem, n&im zcela ji-
- nym neZ védeckym dusledkem z uplatnéni me-
tody dialektického materialismu na spoleéen-
ské skutenosti? Nebyla by nihodou idealis-

tickym snem?
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Vlastnictvi komunistické a vlastnictvi
kfestanské.
Problém vlastnictvi neni prvni.

Rekli jsme na poditku, Ze otazka vlastnictvi
je zdkladnim problémem komunismu a v ce-
lém svém vykladu jsme mohli konstatovat, Ze
tomu tak opravdu je. Tato duleZitost, pfizna-
vani otdzce vlastnictvi, vyplyva logicky z ko-
munistického materialismu a z primartu, ktery
je davin hodnotim hospodifskym, tém, které
jsou vysledkem hmotné vyrobni ¢&innosti ¢lo-
véka. Viechno Gsili komunismu se také nese ke
zméné vlastnického zfizeni; kdyZ se to stane,
musi se podle jeho poZadavkd zméniti cely spo-
ledensky rad.

Nuze, co je pravda o komunismu, je take
pravdou o kapitalismu. Jemu je problém vlast-
nictvi také zikladni. Kapitalismu jde o zacho-
vani kapitdlu (t. j. souhrnu prostredki a vy-
robkua kolektivni price) v soukromych rukou
a o jeho svobodu ode vii kolektivni kontroly.
MizZeme se dokonce ptat, zdali se komunismus
a kapitalismus li$i néim jinym neZ timto proti-
kladem. Viechno ostatni: krajni materialis-
mus, primat hospodarstvi, primat vyroby, hro-
madéni kapitdlu charakterisuje ziroven kapi-
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talismus i komunismus. Mohlo se zcela privem
fici, Ze »komunismus je kapitalismem proleta-
ridtu, jako byl kapitalismus komunismem bur-
zoasie«.118)

Kapitalismu, stejné jako komunismu, jest
tedy problém vlastnictvi problémem ziklad-
nim.

Tak tomu naprosto neni v kfestanstvi. To-
muto otdzka vlastnictvi nen{ zdaleka otdzkou
zdkladni. To vyplyvd z podstatné duchovai
povahy kfestanstvi. ProtoZze hmotné hodnoty
nejsou hodnotami prvnimi, neni mu problém
vlastnictvi hmotnych statkii prvnim problé-
mem: »Co prospéje ¢lovéku, byt cely svét zis-
kal, Zivot v&&ny viak ztratil?«''9) »Nesklidej-
te sobé pokladd na zemi, kde rez a mol kazi,
a kde zlodéji vykopdvaji a kradou; ale sklidej-
te sobé poklady v nebi, kdeZ ani rez, ani mol
nekazi, a kde zlod&ji nevykopivaji aniz kra-
dou.«1%) (Mat., VL., 19—20.)

Jiz timto rozdilem se mezi komunismem a
kfestanstvim jevi zakladni protiklad a dokonce
zakladni protiklad spiritualismu a materialis-
mu. Je naprosto duleZité viimat si tohoto prv-
niho rozdilu a protikladu kfestanstvi a komu-
nismu, chceme-li je srovnivat v tomto uréitém
bodu vlastnictvi. Ti, ktefi se ve svém boji prot
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komunismu stavi na stranu kfestanstvi, vidou-
ce v ném pfedeviim obrince vlastnictvi, skres-
luji kfestanstvi. Kfestanstvi nechce na prvém
misté hdjit vlastnictvi, nybrZz prvenstvi ducha
nad hmotou. Jen za tu cenu je krestanstvi kfes-
tanstvim. Otdzka vlastnictvi je pro kfestanstvi
druhotnym problémem. Neskreslujte, prosim,
kfestanstvi, aby vim slouzilo!

Vlastnictvi soukromé a vlastnictvi spole¢né.

Kdo by ostatné neznal krajni svobodu, stej-
né jako krajni rozhodnost kfestanské nauky
v této otdzce vlastnictvi? Obhijce soukromého
vlastnictvi, ano (uvidime ihned, Ze krestanstvi
jim je), ale také, nezapominejme, obrince
vlastnictvi spole¢ného. A vi se dobfe, Ze chce
hijit toto priavé s takovym dirazem jako tam-
to? Nechci mluvit jen o pripadu feholnikd a
reholnic, téch, ktefi vzhledem k vlastnictvi
uskute¢tiuji komunismus mnohem uplnéji,
nezli to kdy uédinil néjaky komunista na celém
svété.'2t) Mluvim i1 o spoleéném vlastnictvi,
které by usilovali uskutednit prosti smrtelnici
mimo viechny ndboZenské zfetele. Tak kdyZ
se na konci tfinictého stoleti v utrechtské die-
cési utvorily skupiny laikd na zdklad¢ spole-
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denstvi statkd a spolené price svych udy, pro-
hlisil sasky dominikin Matyi$ Grabeen toto
zfeknuti se priva na vlastnictvi za nezikonne
lidmi, ktefi nebyli mnichy; toto prohlideni
bylo viak Cirkvi zavrZeno.'??) Cirkev chce ne-
chat lidi Zit svobodné, jak chtéji, podle zfizeni
s vlastnictvim spoleénym, stejné jako podle zfi-
zeni s vlastnictvim soukromym. Co% néktefi
historikové nauk a néktefi theologové netvr-
dili, Ze pro cirkevni Otce a pro samotného To-
made Akvinského bylo soukromé vlastnictvi
jakymsi dobrem z nouze, dusledkem poruieni
lidské prirozenosti dédi¢nym htichem?:23)
Kdyby mélo kfestanstvi dat nééemu prednost,
tedy by to bylo vlastnictvi spoleéné. A jestliZe
pfijimi soukromé vlastnictvi, neni to, abych
tak fekl, idedl, nybrz je k tomu vedeno z po-
znani lidské povahy v redlnych podminkich
existence. MoZn4, Ze 1 zde z komunismu a kres-
tanstvi neni realisti¢téj$i ten smér, ktery hldsa
komunismus. . .

Vidéli jsme, Ze komunismus nezavrhuje na-
prosto viechno soukromé vlastnictvi, nybrZ
soukromé vlastnictvi kapitdlu, t. j. soukromé
vlastnictvi kolektivnich vyrobnich prostredkd
a vytézku kolektivni vyroby. NuZe, v kfestan-
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stvi je néco takového a pfili§ &asto se to ne-
uznava. Krestanstvi uzndvd soukromé vlast-
nictvi v presném smyslu jen potud, pokud se
tykd statki, nutnych k udreni a rozviti Zi-
vota kaZzdého z nis. Jakmile se statek stane
zbyteénym nebo prebyteénym, muze byt
drZen jedincem jenom ve formé sprivy pro
blaho druhého; jeho vlastnictvi méni tedy jis-
tym zpusobem povahu, stavi se prosté sprivni
a podilnou moci vzhledem k obecnému dobru
lidského spolefenstvi. Tato nauka je v kres-
tanstvi dokonale tradicionilni. Sv. Toma$ Ak-
vinsky ji vyslovné uéi a Pius XI. ji v encyklice
Quadragesimo anno nezvratnd pri-
pomini: »Clovéku se jeho volné ptijmy nepo-
nechivaji tak, aby jich pouzival podle své libo-
vile a podle svych choutek, totiz ty pfijmy,
kterych jiz nepotfebuje k slufnému a svému
stavu pfiméfrenému Zivobyti.« Pius XI. jde sam
jeSté dile: »Jsou,« pravi, »jisté kategorie stat-
kl, o nich lze privem tvrditi, e musi byt
vyhrazeny kolektivu, jestlize z nich pochizi
takova hospodirskd moc, Ze bez nebezpedi pro
obecné dobro nemuzZe byt ponechdna v rukou
soukromych osob.«

Nehledic viak k tomuto poslednimu pfipa-
du, a 1 kdyZ co nejvice zat€Zuje vlastnictvi so-
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cidlnimi zdvazky, pfece krestanstvi proti ko-
munismu stile uzndvi oprivnénost soukromé-
ho vlastnictvi,!24) i nadbytku, i kapitdlu,'2s) ba
i kdyZ ho kapitalista zneuZiva (zneuZiti nerudi
priva2¢), Kfestanstvi jest prili§ realistické, aby
upadlo do utopie, ulinit z dplného komunis-
mu statku, 1 kolekuvnich, normilni pravidlo:
vi velmi dobfe, Ze by tim nijak nutné nebyl za-
ji¥tén lidsky osud statkd.

Naprosty rozdil hledisek.

Zajisté, ze se zde dotykame uplného rozdilu
hledisek kfestanstvi a komunismu, pokud jde
o vlastnictvi. Jak jsme uk4zali, je v komunismu
urlujicim hlediskem vyroba: ta je nejen pra-
menem, ale i cilem vlastnictvi; protoze je élo-
vék podstatné vyrobcem, projevuje svou exis-
tenci a uskuteériuje své uréeni ve vyrobé.

Kfestanstvi ma hledisko zcela jiné: neni to
predeviim zfetel k vyrobé, nybrZ k potfebim
lidského Zivota (které ostatné nejsou chipiny
zpusobem zcela subjektivnim). Naukovi tra-
dice kFestanstvi také vlastnictvi definuje takto:
pravo uZivat vé&ci: quantum ad potes-
tatem utendi ipsis.!?7) Kazdy &lovék
mi tudiZz podle svych potfeb privo na to, co
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potfebuje. Cof zajisté neznamena vyloudit
privo price na vlastnictvi. Kfestanstvi naopak
chce, aby si normadlni ¢lovék obstaraval to, co
potfebuje k Zivotu, praci; a price, kterou ¢lo-
vék vtiskuje pfedmétu svij osobni znak, uZ tim
si pfedmét ziskdvd, »nebot,« pravi Lev XIII.
v encyklice Rerum novarum, »stejné
jako po pfiiné nisleduje Géinek, tak je spra-
vedlivo, aby plod price nileZel délnikovi.«
Ktestanstvi také nefekalo na komunismus, aby
zavrhovalo ostre zneuZiti vlastnictvi, zaloZe-
ného na nendleZitém vykofistovini Clovéka
¢lovékem. Komunismus zmizi a ono to bude
éinit ddle. Krestanstvi ani zdaleka nepopira, Ze
v uréitych pfipadech podle slov Proudhono-
vych »vlastnictvi je krideZ«. V slavném kizi-
ni, prosloveném v roce 1848 v katedrile mo-
huéské Msgrem Kettelerem, biskupem tohoto
mésta, byla tato Proudhonova slova komento-
vina: »Je nim tfeba znilit to, co obsahuji
pravdivého, aby se jednoho dne stala 12i. Do-
kud budou obsahovat jen ¢istetku pravdy, bu-
dou mit dosti sily, aby pfevritila od samého
zdkladu rid tohoto svéta. Jako propast vola
propast, tak jeden zloin proti pfirodé vyvo-
livd druhy. Fale¥ni teorie vlastnictvi se zro-
dila z fale¥ného priva na vlastnictvi.«128) Ply-
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ne z toho, Ze pro krestanstvi neni prace jedi-
nym zikladem vlastnictvi, a i kdyz ¢lovék na-
byl néjakého statku vlastni praci, prestdva byt
jeho vyhradnim vlastnikem, jakmile tento sta-
tek neodpovidi nutné potfebé jeho Zivora.
Kfestanstvi odmitd ulinit ze spolelenstvi stat-
ka naprosté pravidlo proto, Ze neni jisté, zda
tento komunismus miZe lépe zarulit jejich lid-
ské poslini.

Aviak i kdyby kfestanstvi poklidalo fid
spoleéného vlastnictvi za nutny, je vidét, Ze by
byl mezi kfestanstvim a komunismem jefté
uplny rozdil hledisek, pochizejici z uplného
rozdilu v chipini &lovéka.

Komunismu je ¢lovék vyrobcem hmot-
nych statkd, takova je jeho podstatnd &innost.

Pro krfestanstvi neni podstatna ¢in-
nost ¢loveka ve vnéj¥im vyrdbéni dél, keerd jc
vidét, kterych se lze dotykat, kterd maji vihu
a zanikaji, nybrz ve vnitfnim spirituilnim ko-
nini ¢inu nehynoucich, »kterych ani rez, ani
mol nekazi«. Jinak fedeno, pro kfestanstvi vy-
viji se podstatni &innost ¢lovéka v jeho nitru
(regnum Deil intra vos est), tkvi
v poznini a v milovini toho, co nemuZe byt
vytvoreno ¢lovékem, protoZe ¢lovék sim je
tim vytvofen: totiZ v poznidni a milovani
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Boha. Vlastnictvi ma jen ten cil, aby zajistilo
Clovéku (kazdému ¢&lovéku) hmotny zZivot,
nutny k rozviti Zivota duchovniho.

Nevadi, Ze kfestanstvi m4 stiznosti na kapi-
talismus stejné jako na komunismus.!29) Kres-
tanstvi nabizi viak na tato zla G&innéjii léky
nez komunismus. Ten neni vpravdé lékem,
protoZe jen prejima dédictvi kapitalismu a pro-
toze ani lék, ani neduh nedotykaji se v prvé
fad¢ vlastnictvi, otdzka vlastnictvi nen{ pro
kfestanstvi prvni. Zlo je v nitru ¢lo-
veikaatotozlochcekrfestanstvli
| £¢1t. Komunismus na to nestadi.
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IV.

Komunismus a nibozZenstvi

Naukoveé hledisko.

Zdaraznéme, Ze, jako predtim, zlstaneme
i naddle na poli pfisné naukovém.

Nebudeme zde tedy primo a vyluéné pojed-
navat o protinibozenskych vidnich, které pro-
jevuje komunismus, ani o jeho skutednych po-
¢inech k ndboZenstvi. Na poli, které jsme si
velmi presné vymezili, nds tyto vainé a poliny
zajimaji jen potud, pokud plynou z ducha pra-
vé nauky komunismu.

Chceme se drZet v této omezené oblasti na-
uky pfedeviim proto, abychom si zajistili vy-
hody vaZnéjitho a pfesnéjétho studia tématu,
ve kterém vécnost a pFisnost jsou vzicné a ne-
snadné. Aviak také z jiného divodu. Je totiz
nepopiratelné, Ze — nezavisle na vii naukove
inspiraci — projevy jistych vaini, stejné jako
skuteny pomér komunismu k niboZenstvi
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nejsou ani dost malo &¢imsi bezvyznamnym.
Skuteénost, Ze rusky komunismus pronasledo-
val a (ptes jisté zmirnéni), pokraluje v nelitost-
ném pronasledovani niaboZenstvi; skute¢nost,
Ze znilil velky polet kosteld, uvéznil a pobil
vérici, knéze, biskupy; skutednost, Ze se ve Spa-
nélsku opakuji podobné hrizy, to vse zdaleka
neni bez vyznamu. Podle plodi soudime
o stromu. Je naopak zase pravda, Ze nelze pre-
hlizet druhou skutednost, zasluhujici prozkou-
mani svého vyznamu, jak od né&kolika mé&sica
komunismus ve Francii nejen Ze neprojevuje
k naboZenstvi ono nepfitelstvi, na jaké nas
zvykl burZoasni radikalismus, nybrz sam ofi-
cidlné a stdle nabiz{ ruku katolikiim.

Kde bychom v$ak opravdu mohli 1épe najit
koneény vyznam této skuteénosti, stejné jako
jinych, nez v komunistické nauce samé? Sku-
teénosti nabyvaji rozdilnych hodnot, plynou-li
¢i neplynou z ducha nauky. Kdyby se stalo, Ze
by pronisledovini bylo prostym odrazem
uvolnénych viini lidu, bylo by zajisté hrozné
a hodné zavrzeni, muselo by viak byt vykla-
dino zcela jinak, neZ kdyby bylo diktovino
naukou. Stivd se oviem, Ze pronisledovini
jsou tohoto druhu. Déjiny nim podivaji pfri-
klady. KdyZ se $pandliti dobyvatelé v Jizni
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Americe provinili na domorodcich krvavymi
hrizami, které jsou hanbou d¥jin, nikdo se,
doufam, neodvazi pripisovat jejich zlodin na-
boZenstvi, atkoliv oni dobyvatelé byli kato-
liky. A lze Krista viniti z toho, Ze se Francovy
Cety (jsou-li zpravy o tom arci pravdivy; pozn.
prekl.), pres viechno vztyéovini krize, provi-
nily nespravedlnostmi a krutostmi? Neni on
prvni, kdo zavrhuje viechnu nespravedlnost
a viechnu krutost, i kdyZ spachanou ve jménu
naboZzenstvi, on, ktery byl ukfifovan z nibo-
zenské nenavisti? Vidime 1 zde, Ze 1 na poli
skuteénosti opravdova otazka vede nas k otdz-
ce naukové. Je tfeba chipat a vyklidat vainé
a poliny komunismu s hlediska komunistické
nauky. Je, nebo neni skuteény vztah komunis-
mu k niaboZenstvi urlovin jeho naukou, a
kdyZ ano, tedy v jaké mife? Toto je dileZita
otazka. Snad nejsme dosti zvykli stat na tom-
to hledisku, ale to, domnivime se, jen zvysi
uZitek nadi ¢isté naukové studie.

Protoze chceme ziistat jen a jen na poli na-
uky, nebude se nami projednivana otazka ty-
kat toho, zda v praksi miZeme nebo nemuze-
me uvaZovat o spoluprici katolicismu a komu-
nismu. Oba problémy jsou zcela rozdilné. N¢-
které skuteénosti samy o sob& by stadily, aby
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se nam to obpasnilo. Tak se na pf. katolicismus
a fadismus v Italii prakticky v dennim Zivoté
shoduji; v mnoha ptipadech pracuji spolu;
a prece, kdo by chtél zarudit naprostou kres-
tanskou pravovérnost nauk, tvoficich ziklad
fafismu? Otazky naukové a praktické nejsou si
oviem navzijem lhostejnymi a zfetel k nauce
jest pro katolicismus vZdy prvni. Zatim co
viak v ohledu naukovém rozhoduje jediné
pravda, musi v ohledu praktickém zasihnout
také opatrnost. Protoe setrvivime na poli
isté naukovém, chtéji byt nade zavéry jediné
z4véry pravdy.

Poznamenejme koneéné, Ze al setrvavime
na poli naukovém, neni nadim cilem v této ka-
pitole, jak by se na prvy pohled mohlo zdit,
isté a prosté srovnini souhrnu komunistické
nauky s naukou kfestanskou, abychom znali
jejich shody ¢&i rozdily. Kdybychom opravdu
sledovali jen to, nepfidali bychom nic veliké-
ho k tomu, co jsme fekli pfedtim. Véfime, Ze
nale tfi predesld pojednini stadila stanovit, jak
v sociologii a privé tak i ve filosofii je kfes-
tanski 1 komunisticki nauka pfes nékteré
zdinlivé shody ve viech bodech v radikilni
oposici. Aby o tom nemohlo byt pochybnosti,
vytknéme toliko, Ze viechny tyto rozpory se
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konec konct shrnuji v jeden zikladni, v roz-
por materialismu se spiritualismem. Na jedné
strané prvenstvi ducha; na druhé prvenstvi
hmoty. Vidéli jsme, jak pojeti &loveéka, spo-
lednosti (prace, trid, vlastnictvi), celd komunis-
tickd nauka nariZela na kfestanské pojeti téchZe
skuteénosti, nebot toto pojeti je cele uréovano
svym spiritualistickym principem.

Ostatné komunismus prvni uzndva tuto ab-
solutni nesrovnalost s kfestanstvim a jeho udi-
telé to hldsali uZ divno. Takovy Engels na pf.
v Hinku, uvefejnéném r. 1843 v anglické pub-
likaci. Jiz v té dob& se nékteri lidé ve Franci
domnivali, Ze je pfibuznost mezi komunismem
a kfestanstvim. »Je velmi pozoruhodné,« na-
psal Engels, »Ze zatim co anglidti socialisti jsou
obecné proti kfestanstvi a jsou nuceni nidit
viechny niboZenské pfedsudky naroda skuteé-
n¢ krestanského, jsou francouziti komunisté,
ktefi naleZeji k nirodu, proslavenému svou
nevérou, sami kfestané. Jednou z jejich oblibe-
nych zisad je: ,,krestanstvi, tot komunismus”,
a chtéji to dokdzat s pomoci bible, odvolavajice
se na komunisticky stav, v némz pry Zili prvni
kfestané, atd. To viak dokazuje jen jednu véc
(pokraluje Engels), Ze tito dobfi lidé nejsou
nejlepdimi kfestany, alkoliv jimi chtéji byt;



kdyby jimi byli, znali by lépe bibli a védéli, Ze
mimo né&kolik strinek, priznivych komunis-
mu, cely duch nauky, kterou bible vyklada, jc
komunismu zcela nepfitelsky, jako ostatné
kazdému opravdu racionalistickému hledis-
ku.«130)

V této kapitole chceme presné stanovit, jak
chape komunismus naboZenstvi, jakou teorii
si 0 ném tvofi; — nebo spile, jakd je jeho kri-
tika, nebot komunistickd nauka chipe nabo-
Zenstvi kriticky. Tato kritika niboZenstvi tvo-
f1 podstatnou &ist komunistické nauky. Muze-
me dokonce ficl, Ze tato nauka zaéina kriti-
kou nabozZenstvi a celd na ni spodiva. »Kritika
niboZenstvi jest prvni podminkou vii kriti-
ky,«131) pravi Karel Marx. A vyklada, jak se
»kritika nebe ménf v kritiku zemé& kritika
niboZenstvi v kritiku prava,
kritika theologie v kritiku po-
liti1ky.« A natéZe strané dodava: »Pozadav-
kem skutedného blaha lidu je zniéeni niboZen-
stvi jakoZto jeho klamavého blaha.«132) A% vy-
loZime tuto marxistickou kritiku niboZenstvi,
dovriime tak nirys naukové fysiognomie ko-
munismu v jejich podstatnych rysech, uvidi-
me viak také jeho naprostou nesrovnalost
s kfestanstvim.
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Komunisticka kritika naboZenstvi je dvoji:

1. Pfedeviim poklida komunismus niboZen-
stvi za formu idealismu po vytce a kritisuje je
ve stejném smyslu jako filosoficky idealismus.

2. Komunismus poklid4 dile niboZenstvi za
jednu z nejcharakteristiétéjdich, ne-li hlavnich
forem spoledenského utladovini a jeho kritika
naboZenstvi tvofi tak ¢&ast jeho kritiky burZo-
asni spoleénosti.

Nibozenstvi, idealistickd posetilost.
(Filosofick4 kritika niboZenstvi.)

Stopujeme-li, jak se komunisticka nauka vy-
tvarela, jsme prekvapeni mistem, které v ni
zaujimaly problémy niboZenské. V poloviné
XIX. stoleti, kdy se utvirelo Marxovo a En-
gelsovo mydleni, v Némecku se o problémech
filosofickych debatovalo ve formé niboZenské.

Rekli jsme, jak se Marx, dfive neZ byl mate-
rialistou, fadil mezi »mladohegelovce«, nazy-
vané je$té »hegelovskou levici«, v protikladu
k »hegelovské pravici«. Vime, Ze se »hegelov-
ska pravice« priklonila k Hegelové nauce, po-
kud v ni bylo néco absolutniho, neproménné-
ho, pokud dovolovala ponechat ustileny fid
v&ci. Pokud $lo o »mladohegelovce«, z nichZ
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byl Karel Marx, u stili pfedeviim na dialektic-
kém, relativistickém, vyvojovém hledisku He-
gelova mydleni, ¢imZ se toto mysSlent stalo re-
voluénim. NuzZe, bylo to priv¢ niboZenstvi,
jez doplicelo na tuto debatu. Projednivani
otizka byla vyslovné a jediné ta, ma-li kfes-
tanstvi (rozuméj naboZenstvi krestanské) ne-
proménny, absolutni charakter; je-li Kristus
nedotknutelnym vyrazem absolutni ideje, &
ma-li jen relauvni hodnotu v urdité dobé¢,
v urlitém nirodé. »Hegelovskd pravice« byla
pro prvni Fedeni, »hegelovski levice« pro dru-
hé. Dialektika téchto méla tak sviij vyraz ve
formé redeni otazky o Kristu a tim o problé-
mu kfestanstvi.

Hlavni stupné vyvoje »mladohegelovského«
hnuti byly vyznaleny dvéma dily, kterd ne-
byla ni¢im jinym neZ kritickymi studiemi
Evangelia.

Prvni bylo Zivot Je2iddv od Davida
Strausse z r. 1875. Tento autor vidél v Evan-
geliu jen mythus, vyjadfujici hluboké tuiby
Zidovského niroda a tedy &ist¢ a prosté vyraz
jednoho useku lidského vyvoje. Kristus mél jen
zcela relativnf hodnotu v jistém &ase a v jistém
narodé.

Druhym dilem byla kniha B. Bauera, nazva-
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ni Kritikadéjin Zjeveni, kterd vy-
$la 1838. ZdGraziovala také relativni riz kres-
tanstvi a vyvozovala logické dusledky Straus-
sovych principu. Ukazovala, jak se kfestanstvi,
podstatny projev vielidského svédomi, rozvi-
jelo dialektickym zpusobem neustilou kriti-
kou skuteénosti. Kdyz viak predel las, jemu2
odpovidalo, nastala chvile, kdy jest dileZito
osvobodit ¢lovéka ode jha tohoto niboZenstvi,
které, jsouc daleko toho, aby vyjadfovalo rea-
litu, bylo jen pfekiZkou ve vyvoji svédomi.
Karel Marx ve své knize »Né&émeck4
ideologie«, napsané v dob¢, kdy prekonal
idealistické stadium, zduraziuje &isté niboZen-
sky charakter tehdejiich filosofickych debat:
»Celd némeck4 filosofick4 kritika od Strausse
ke Surnerovi se omezovala na kritiku niboZen-
skych predstav. Vychizelo se od redlného nibo-
Zenstvi a od theologie ve vlastnim slova smys-
lu. NdboZenské védomi, niboZenska predstava
se definovala zpisobem nejlir$im. Pokrok spo-
lival v tom, zafadit do sféry niboZenskych
nebo theologickych predstav tak zv. predstavy
dominantni, metafysické, politické, privni,
morilni a jiné a zdroved vyloZit, e (metafy-
sické) védomi politické, pravni a moriln{ je v&-
domim niboZenskym ¢&i theologickym, Ze ¢lo-
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v&k politicky, privni, morilni, zkritka ,,Clo-
v&k” sim je ndboZensky . .. Starohegelovci po-
chopili vie, kdyZ se mohli odvolat na néjakou
hegelovskou logickou kategorii. Mladohege-
lovci viechno kritisovali, predpoklidajice viu-
de niboZenské pfedstavy, nebo vyklidajice
viechno z theologie. Mladohegelovci se sho-
duji se starohegelovci v tom, Ze véfi v nad-
vlidu niboZenstvi, pojmu, vesmérnosti nad
svétem stdvajicim. JenomZe jedni potiraji tuto
nadvlidu jako usurpaci, ostatni v ni vidi cosi
oprivnéného.«'33)

Ve chvili, kdy psal tyto fidky, vytykal Marx
hegelovské levici stejné jako pravici to, Ze uza-
viela a svedla viechnu myilenkovou debatu do
sféry niboZenské. I kdyZ kritisovali niboZen-
stvi, zUstali jedni jako druzi na poli niboZen-
ském, na které previdéli viechno ostatni;
nedostali se z poymu, ze vieobecnosti, z ideo-
logie. Zustali idealisty. Pro né je to vidy vé-
domi, které urfuje byti. Pfedstavovali si, Ze
stavénim niboZenského pojeti proti niboZen-
skému pojeti, t. j. pojeti idealistického proti
idealistickému, otfesou svétem, aviak neottisli
niéim a pfes viechny své frize zistali nejvét-
$imi konservativci.

Vidime, jak tato niboZenski forma, kterou
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na sebe vzaly debaty obou velkych idealistic-
kych sméri, ptivodila v mySleni Marxové i je-
ho soulasnik& zdménu_ndboZenstvi s idealis-
mem, a neni tedy nic divného, Ze se pfechod
z idealismu do materialismu proved!| také for-
mou naboZenské kritiky, poklidané za roz-
hodujici.

Feuerbach naéal své materialistické stano-
visko tim, Ze pfinesl fefeni otdzky o vyznamu
Evangelii, Krista a kfestanstvi. Jeho povést-
nd kniha, vydani 1841 (o niz Engels fikal:
»Clovék musi sdm na sob& zakusit osvobozu-
jici W¢inek této knihy, aby si o ni utvofil po-
jem. Nadeni bylo obecné: byli jsme na chvili
viichni ,,feuerbachovci” «!34), tato kniha, ktera
ziskala Marxe a Engelse pro materialismus, se
nazyvi »Podstata kfestanstvie,

Otizka, kterou Feuerbach redil, byla, zda
(Jak to chtél Hegel a idealismus) jest Kristus
evangelii primétem absolutn{ Ideje do vné&di
reality, ¢i zda naopak nebyl ideologickym pri-
métem skuteénosti lidské. K tomuto druhému
fedeni sméfovaly jiZ price Straussova a Baue-
rova. Zatim co se viak ty omezovaly na kriti-
ku historického plvodu kfestanstvi, napadl
Feuerbach samotnou jeho podstatu a dokazo-
val, 2e niboZenstvi je prosté klamavym lid-
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skym priamétem &lovekovy skutednosti do ide-
ilniho svéta. V celé své podstaté je jen plodem
fale$ného vykladu skuteénosti.

Jak je vid&t, jest tato kritika nidboZenstvi
provanuta duchem zisady, kterd se méla stiu
vaddi vétou komunistického materialismu: ne
védomi, ne idea urluji byti, nybrz naopak
byti, skuteénost uréuje védomi. Tak to byla
feuerbachovsk4 kritika niboZenstvi, kteri roz-
relila zdkladni problém idealismu a materialis-
mu, problém, zda prvenstvi nileZ{ idei nebo
byti, duchu nebo prirodé, tedy hmoté. Kritce
releno, kritisuje nidboZenstvi, kritisoval Feuer-
bach nejen idealismus, ale také jakoukoliv me-
tafysiku a pfevadél viechno na konkretni hmo-
tu a2 smyslovou zkusenost.

Nute, tato zdména kritiky idealismu s kriti-
kou ndboZenstvi se nedila jen pti zrozeni ko-
munistického materialismu. Marx a Engels si
problém nikdy nekladli jinak; z@stal stejny
1 pro Lenina. Komunistiti myslitelé kritisovali
idealismus vZdy v podobé niboZenstvi a jen
s tohoto materialistického stanoviska proti ide-
alismu neustdle zavrhovali jakékoliv niboZen-
stvi. Tak se jim ndboZenstvi jevilo vidy jen
jako vyraz idealismu po vytce, jako dokonaly
typ idealistické podetilosti, idealistické mysti-
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fikace, klamu védomi. NiboZensky omyl se
jim zamé&fuje s omylem idealistickym.

Toto zmateni vychdz{ zfejmé z jedné strin-
ky, kde Engels nepochybné nejlépe vyjadfil
problém idealismu a materialismu a s komu-
nistického hlediska nejlépe vylotil idealisticky
omyl. »Velikd zdkladni otdzka vii filosofie a
specielné filosofie moderni,« pife ve svém
Ludwigu Feuerbachovi, »je otizka
vztahu mezi myslenim a bytim. Od velmi dév-
nych dob, kdy lidé, dplné je¥td neznali stavby
svého vlastniho téla a podniceni ,,sny”, dosh
k pfedstavé, Ze jejich mysleni a citéni neni &in-
nosti jejich téla, nybrz zvladtni dule, bydlici
v téle a télo opoultdjici pfi smrti —, od té doby
st museli tvoriti predstavy o poméru této dusle
k vnéj$imu svétu. Oddéluje-li se dude ve smru
od téla a zije-li dile, nebylo davodu, vymys-
let si pro ni jesté zvlddtni smrt; tak vznikla
predstava o jeji nesmrtelnosti, ktera se na
onom vyvojovém stupni nikterak nejevi jako
atécha, nybrz jako osud, proti némuZ nic ne-
Ize délat, a dost ¢asto, jako u Rekd, je to hoto-
vé nedtésti. Nikoli ndboZenska potfeba Gtéchy,
nybrz Gvaha, rostouci z téZe obecné omeze-
nosti, co poditi s dudi, kdyZ se ptipustilo, Ze
Zije 1 po smrti téla, prave ta Uvaha vedla k nud-
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né predstavé osobni nesmrtelnosti. Docela po-
dobn¢, zosobnénim ptirodnich sil, vznikli prv-
ni bohové, ktefi ptijimaji v dal$im vypracovini
niboZenstvi vic a vice podobu mimosvétskou,
aZ koneéné pfirozenym procesem abstrakénim,
ba rekl bych skoro destilaénim, z mnoha boht,
vice méné omezenych a navzijem se omezuji-
cich, vznikla predstava o vyluéném bohu mo-
notheistickych niboZenstvi.

Otizka poméru mysleni k byti, ducha k pri-
rodé, nejvy$$i otazka vedkeré filosofie, mi tedy
své koreny, stejné jako vsechna niboZenstvi,
v omezenych a nevédomych pfedstavich lidi
ve stavu divosstvi. Ale ve své plné ostros:i
mohla byt tato otizka formulovina a svého
dplného vyznamu mohla dojit teprve tehdy,
kdyZ evropské lidstvo procitlo z dlouhého
zimniho spinku krestanského stredovéku.
Otizka poméru mysleni k byti, kterd méla
svou velkou dlohu 1 v stfedovEké scholastice,
otizka: co je puvodni, duch ¢&i pfiroda? — ta-
to otdzka se proti Cirkvi zahrotila v otdzku:
stvoril Buh svét, ¢i je svét od véénost?

Kdykoli se na tuto otizku odpovédélo tak
nebo onak, rozdé&lili se filosofové na dva vel-
ké tibory. Ti, kdo hldsali pivodnost ducha
proti pfirodé a pfijimali tedy v posledni in-
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stanci néjaké stvoreni svéta — a toto stvoreni
asto je u filosofd, na pr. u Hegela, jedté zpro-
padenéjdi a nemoZnéj¥{ netz v krestanstvi —,
rozbili tdbor idealismu. Ti druzi, kdo hled&h
na pfirodu jako na pivodni prvek, patfi k roz-
manitym $koldm materialismu.«!3s)

Z toho vieho zkritka jasné vyplyva, Ze se pro
komunismus dilemma, idealismus — matenia-
lismus ztotozfuje s jinym dilemrnatem: nibo-
Zenstvi — materialismus, a s tohoto hlediska
je na poli filosofickém nutno chapat vétu Kar-
la Marxe, kterou jsem privé citoval: »Kritika
niboZenstvi je prvni podminkou vii kritiky,«
kritika ndboZenstvi, totiZ kritika idealismu.
Iluse, kterou komunismus kacefuje v nibo-
Zenstvi, je 1luse idealismu.

Katolicismus a idealismus.

Zduraznili jsme, %e katolicasmus nijakym
zpusobem nepfijima tuto ziménu niboZenstvi
s idealismem. Katolicismus zavrhuje také idea-
lismus.

Za toto ztotoZznéni vdé&¢i komunismus He-
gelovi. KdyZ Hegel chtél v Kristu vidét prumét
absolutni Ideje, minil héjiti kfestanstvi, ddvaje
dogmatu smysl list€ metafysicky, smysl s v ¢é
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metafysiky. Debata o Kristu dostala také svij
vyraz v otizce, zdali je »ndboZenstvi a filoso-
fie téle podstaty, lze-li pfevésti niboZenstvi na
filosofii a filosofii na niboZenstvi, nebo jsou-ii
naopak povahy rozdilné«. Odpovidaje kladné,
prijal Hegel vyklad niboZenstvi, katolicismu
neprijatelny.

Pro katolicismus dogmaticka pravda neni fi-
losofii, neni metafysikou. Je didna positivné,
pfede vii filosofil a nezdvisle na kazdé meta-
fysice. Pod4va fakta: o Kristu, ktery se nezro-
dil v mozku néjakého filosofa, nybrz z téla a
krve Zeny, v dobé, kdy v Rimé vladl Augus-
tus, na pokraji vesnice, zvané Betlem nebo
presnéji ve stiji, zatim co pastyfi hlidali sva
stida v okolni krajiné. At pfijmeme tuto sku-
te¢nost, nebo nikoliv, at ji vyloZime, nebo ne-
vyloZime, ona jest, jako je skutednosti Cé-
sar, Napoleon, zemé, jako jsou skuteénosti
burzoové a proletdfi. A tato skutetnost uza-
vird v sobd 1 jiné skutetnosti: je zvla$té odpo-
védi na jinou skutelnost, skutednost zla, které
se ve svété objevilo divno pfed Kristem a také
nezdvisle na nimaze né&jakého filosofa, takze
24dni filosofie je nemohla dostat do svého
systému: viichni si o né rozbili nos. Nuze,
Kristus odpovid4 na skuteCnost zla. Je to sku-
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tednost spasy, ktera odpovida na skutecnost
zatraceni. Je$té pfesnéji je to odpovéd na sku-
telnost zla prvni skuteénosti Lasky, Jedin¢
Lasky, totiz Boha, Bytosti viech bytosti, Sku-
tednosti viech skuteénosti, nebot Bih jest
Liska. A tato odpovéd neni odpovédi slovni,
ani ideologickou, je vykonnou, uskuteétujici:
my jsme vykoupeni. Faktum za faktum,
skuteénost za skutednost, positivni vysloveni
skute¢nosti, hle, to je dogma, to je vira.

Jakkoliv jsou nutné filosofie, metafysika,
theologie, jakkoliv jsou oprivnéné a opodstat-
néné, pfichizeji aZ potom.

Zajisté, Ze tato fakta, tyto skuteénosti, které
jsou zdkladem kfestanstvi: skutednost Boha a
jeho Lisky, skuteény Bih, ktery jest Las-
kou, Ze tato fakta nejsou ¢isté hmotna, jsou
predeviim duchovni a dokonce boZskia. Ale
privé tento skuteény Bih a tato skuteéna las-
ka, skuteénosti to objektivni a bytostné nijak
se neshoduji s Hegelovou absolutni Idei. Kfes-
tansky B G h neni ideou, je bytosti, je osobou.
Ostatné Kristus ve svém lidstvi neni jen pru-
métem, vice méné symbolickym odrazem boZ-
ského ideidlu. Pravé tak skuteéné jako jest
Bih svou skuteénosti duchovni, jest Kris-
tus svou skutednosti télesnou. A odtud je kfes-
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tanska skuteénost také skuteénosti télesnou,
dasnou, a to nejen v Kristu, ale také v Cirkvi
a také v katdém ¢&lovéku. Nebot nejde jen
o spisu dule, nybrZ o spasu celého ¢lovéka.
Odtud dilezitost télesného Zmrtvychvstani
Kristova, zdruka to naieho télesného zmrtvych-
vstani, bez n¢hoZ by nade spisa nebyla ucelena,
nebot ¢loveék neni jen dudi, ale 1 télem.

Toto viechno idealismus naproto zneuzna-
val.

NuZe, marxisticka kritika naboZenstvi se
vztahuje na tento idealisticky vyklad, nikoliv
na pravé krestanstvi.

Zustava presto pravdou, ze Marx, zaujimaje
pro zamitnuti idealismu stanovisko disté ma-
terialistické, prerval rozhodné viecky mosty
k niboZenstvi viibec a bylo to stejné niboZen-
stvi, jako idealismus, které¢ mél na mysli, ne-
bot, jak pravi Lenin: »Marx kategoricky za-
mitl idealismus, vidy tak nebo onak spjaty
s naboZenstvim.!36)

NiboZenstvi, opium lidu.
(Socidlni kritika ndboZenstvi.)

Videli jsme, jak na poli filosofickém kriti-
suje komunismus niboZenstvi ve stejném smys-
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lu jako idealismus — niboZenstvi a idealismus
jsou mu neoddélitelné.

Uvidime nyni, jak na poli socidlnim jc na-
boZenstvi kritisovino v stejném smyslu jako
burZoasni spolelnost, totit tfidni spoleénost,
zaloZzena na vykofistovini ¢lovéka &lovékem
— kritisovidno i1 zde, nebot pro komunismus
niboZenstvi a burZoasie jsou neoddélitelné.

K jeho filosofické kritice nibozenstvi se tak
pfipojuje kritika sociologicka tymzZ postupem,
jimz komunisticka filosofie, pfijimajic hledisko
materialistické, konét ve védeckém historic-
kém materialismu. Tak kondi filosofickd kri-

tika niboZenstvi v kritice sociologicke.

Nibozlenstvi jako primét hospodifskych
podminek.

Pfipomenime si komunistické pojeti Elovéka
a spoletnosti. — Clov&k je vyrobcem svych
existentnich prostfedkd; vyrobni &innost jest
privé hybnou silou, kterou se uskuteétiuje jeho
byti. S rozvojem vyroby pfestivi byt &lovék-
vyrobce odloudenou bytosti, individuem; spjat
s¢ viemi bliZnimi v uzavfené siti vyrobnich
vztahd, je u jen &isti skupiny. Tato skupina,
ve které a ze které %ije, vytvofend souhrnem
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vyrobnich poméri, tvoti zdklad spolednost,
spolednost v ryzim stavu, spoleénost reialnou,
jako samotni vyroba nezdvislou na védomi
lidi.

Viechny ostatni lidské &innosti (filosoficka,
umélecka, politicki, niboZenska), viecky ostat-
ni lidské vztahy, plynouci z téchto &innosti,
jsou lidskymi jen druhotné, protoZe vychdze)f
z védomi, z myfleni, z ideologie. Jsou &4sti lid-
ské a spolefenské nadstavby. Jsou druhotn?,
jako je duch a viechno, co se k nému vztahuje,
druhotny vzhledem k hmot&; nejsou &4sti lid-
ské a spoleéenské podstaty; jsou to, abychom
uZili vyrazu Karla Marxe, »véci nepodstatné«.

Stejné tedy jako byti urduje védomi — pos-
tul4t materialismu —, tak redlni &innost ¢lové-
ka (¢innost vyrobni) a redlné spoleenské vzta-
hy (vztahy vyrobni), jinak feleno, &innost a
vztahy hospodifské, uréuji mydleni a ideolo-
gické vztahy sociilni, tedy na prvém misté na-
bozenstvi. — Takovy je vlastni zikon histo-
rického materialismu, jak byl formulovin Kar-
lem Marxem.

»Jako Darwin,« pravi Engels v fedi, kterou
proslovil nad Marxovym hrobem 17. bfezna
1883, »objevil vyvojovy zikon svéta organic-
kého, tak objevil Marx zikon vyvoje déjin lid-
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skych, totiz elementarni a prosty fakt, aZ do-
sud zakryty ideologickym ndnosem, %e lide,
dfive nez se mohou zabyvati politikou, védou,
uménim, ndboZenstvim, musi pfedeviim jist,
pit, oblékat se a bydlet; a Ze proto vyroba
hmotnych existenénich prostfedkd a tim hos-
podafsky vyvojovy stupen niroda nebo doby
jest zakladem, z néhoZ se odvozuji a tedy vy-
svétluji (a nikoliv naopak, jak to bylo pravid-
lem aZ dosud) viechna stitni zfizeni, pfedstavy
pravni, umélecké, ba i niboZenské ideje ¢lo-
v'!ka.«

NiboZenstvi nema vlastni svébytné sku-
teénosti; je toliko prumétem, fantastickym
odrazem hospodifskych podminek spole¢nosti
v daném okamziku.

»V naprostém rozporu s némeckou filosofis,
ktera sestupuje s nebe na zemi,« pravi Marx
a Engels v Némeckeé 1deologii, »vy-
stoupilo se zde ze zem¢é k nebi. To znameni, Ze
se zde nevychazi ani z toho, co lidé tikaji, co st
vymysleji, pfedstavuji, ani z lidi tak, jak se
o nich mysli, jak se o nich vypravi, jak jsou vy-
mySleni a predstavovini, aby se na konec do-
Slo k Zivému ¢&lovéku; vychizi se z ¢lovéka
éinného a jeho skuteéného Zivotniho procesu
a vyvozuje se vyvoj jeho ideologickych odrazi
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a ohlast jeho Zivotniho procesu. Mradna v lid-
skych mozcich jsou také nutné sublimace jejich
hmotného Zivotniho procesu, pozorovatelné
empiricky a spjaté s pfedbéZnymi hmotnymi
podminkami.

Proto morilka, niboZenstvi, metafysika a
ostatni ideologie, dile formy védomi, které jim
odpovidaji, neuchovavaji dlouho svou zdan-
livou svébytnost. Nemaji dé&jin, vyvoje; lidé,
ktefi rozvijeji svou vyrobu a svij obchod, méni
zaroven s touto skutednosti i své mysleni a vy-
plody. Neurduje védomi Zivort,
nybrZ Zivot uréuje védomi.«¥)

V témZe dile pravi: »V niboZenstvi premé-
fuji lidé sviij empiricky svét v podstatu toliko
myS$lenou a predstavovanou, kteri je k nim
v cizim protikladu. Musime tento jev vyloZit
znovu, vychazejice nikoliv z jinych poymu,
z ,,védomi o sob&”’ nebo z obdobnych bliho-
vych pomysli, nybrZz z celého zpusobu vyro-
by a dopravy, kterd je tak nezdvisld na &istém
pojmu, jako je selfacting mule a Zelez-
nice nezdvisld na Hegelové filosofii. «

»Chceme-li mluvit o ,,podstaté” niboZen-
stvi, t. j. 0 hmotném zdkladu této nepodstatné
véci, nemusime ji hledat ani v ,,podstaté ¢lo-
v&ka”, ani v pfivlastcich Botich, ale v hmot-
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ném stavu svéta, odpovidajiciho stupfiim na-
boZzenského vyvoje.«38)

NiboZenstvi s filosofii a jedté vice ne? fi-
losofie jest niboZenstvi samo nepochybné
nejvy$$i z ideologii, t. j. nejvzdilendsi od své-
ho hmotné-hospodifského zikladu. Takeé jeho
vztah k podminkim hmotné existence lidského
zivota je stile sloZitdjdi, stile zatemrované;ii
vécmi prostfedeénymi, to viak nijak nebrini
tomu, Ze je vytvifeno podminkami hospodat-
ského Zivota. A Engels se ve svém »Ludwigu
Feuerbachovi« dokonce odvatuje poda-
ti cely narys, jak se niboZenstvi v lidstvu vy-
vijelo vlivem vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich
vztahl. V »Kapitdlu« vyloZil Marx, jak »ve
spoleénosti vyrobci zboZi, kde obecny spole-
éensky vztah spolivi pro vyrobce v tom, Ze
vidi ve svych vyrobcich jen zboZi, t. j. hodno-
ty, a jak pod touto materialni routkou srovna-
vaji své soukromé price navzijem jako stej-
nou lidskou praci; jak je kfestanstvi, se svym
kultem abstraktniho &lovéka a zvliitd ve svém
burZoasnim vyvoji, protestantstvi, deismu atd.
nejvhodné;$i niboenskou formou.«

V jiném dile (kritika Baumerovy knihy:
NibozZenstvi nového véku, 1850)
prohlauje, Ze kfestanstvi pfedchizel uplny
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rozvrat »svétovych podminek« starovékych,
rozvrat, jehoZ je kfestanstvi prosté vyrazem;
ze zcela nové »podminky svéta« nevyplyvaly
z krestanstvi ve smyslu vnitfniho vyvoje, ny-
brz utvortily se aZz tehdy, kdyz se Hunové a
Germani »zcela zevnim zpusobem vrhli na
mrtvolu fimského imperia«; Ze se po german-
ské invasi »nové svétové podminky« nevytvo-
fily vlivem kfestanstvi, ale Ze se naopak kres-
tanstvi zménilo pri kaZdé nové fazi téchto své-
tovych podminek . ..

Socidini vliv niboZenstvi.

* Znameni to, %e opét naboZenstvi nemize
miti vliv na spoleénost? Tvrdit to, znamenalo
by upadnout do pfisného determinismu, ktery
pravy marxismus vidy zamital. Co jsme o tom
fekli prededle, md zde plné uZiti: marxisticky
hospodifsky materialismus se chce zcela od-
délit od hospodifského determinismu. »Podle
materialistického pojeti déjin (pravi Engels), je
pusobeni a rozmnoZovini hmotného Zivota
v posledni instanci urdujicim {&inite-
lem d&jin. Marx a ji jsme nikdy netvrdili nic
nad to. Jestlize prekroutime toto tvrzeni aZ
k vyroku: hospodifsky &initel je jediné urdu-
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jic, zm&nime je ve frizi bez smyslu, abstraktni
a temnou. Hospodifskd situace je zdkladem,
ale rozdilnf ¢initelé nadstavby — politické for-
my tfidniho boje a jeho vysledky —, zfizeni
uloZeni vitéznou tfidou, kdyZ je bitva vyhri-
na, pravni formy, a také odrazy viech téchto
redlnych boji v mozcich téch, kdo se jich
udastni, politické, privni, filosofické teorie,
niboZenské pfedstavy a jejich pozdéji vyvoj
v dogmata, vykondvaji také svij vliv na b&h
historickych boji a v mnoha pfipadech urtu;i
zvl4std jejich f o r m u. Viichni tito éinitelé pi-
sobi vzdjemné na sebe, aviak v posledni
priiné pfes nekoneéné mnoistvi nihod
(t. j. véci a udilosti, jejichZ vnitfni zfetézeni
je tak vzdileno nebo tak t&Zce stanovitelné, Ze
je muZzeme pokliddat za neskuteéné a pomijet
je) vitézi na konec hnuti hospodarské. Bez toho
by bylo uplatnéni teorie na danou historickou
dobu snadnéj§i neZ fedeni prosté rovnice prv-
niho stupné. Délime sami své déjiny, aviak na
prvém misté je délime za urlitych okolnosti
a podminek. Mezi nimi jsou na konec rozho-
dujici podminky hospodifské. Avak politické
podminky atd., ano i tradice, jeZ se stile vraci
do lidskych hlav, hraji jistou tlohu, a¢ nejsou
rozhodujici.«39)
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Pro komunismus je to tedy hospodafsky %i-
vot svéta, ktery vysvétluje niboZensky stav
svéta: niboZenstvi jest jen fantastickym odra-
zem daného stavu vyrobnich sil a vztahu.

Nibozenstvi, dusledek a prostfedek vykotisto-
vani ¢loveka Elovékem.

NiboZenstvi — a zde se dotykidme druhého
hlediska marxistické sociologické kritiky na-
boZenstvi — tedy je a muZe toliko byt odra-
zem abnormalniho hospodirského stavu. Ni-
boZenstvi vyplyva ze socidlniho stavu jen pro-
to, Ze¢, jak tomu je ve svété aZ dodnes, neni
shody mezi vyrobou a vlastnictvim, a Ze v di-
sledku toho vlidne rozdéleni svéta na tfidy a
vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem. NiboZenstvi
je tedy, jak se vyjadfuje Karel Marx, »stav vé-
domi absurdniho svéta«, »spirituidlni aroma«
$patného a nezfizeného svéta. Jest disledkem
svétového stavu, proti nému se zvedi komu-
nismus a ktery chce znidit. Aviak dile vlast-
nim vlivem nadstavby je niboZenstvi nejen
diusledkem utladovini, ale je i pro-
stfedkem utladovini.

Hle, jak shrnuje Lenin tento dilefity bod
Marxova myéleni o ndboZenstvi: »Moderni
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spolednost, pravi, je cele zaloZena na vykofis-
tovini velkych mas délnické tridy nepatrnou
mens$inou obyvatelstva, nileZejici tfidim vlast-
niki zemédélskych a kapitalistickych . . . Utla-
¢ovini délnikd vyvoliva a ddva nepopiratelné
vznik riznym formdm politického utlatovini,
socialniho znehodnoceni, otupeni a zatemnéni
intelektuidlnitho a morilniho Zivota mas. ..
NaibozZenstvi je strankou utlalovani duchov-
niho, které tizi vZdy a viude lidové masy, uty-
rané neustalou praci pro jiného, bidou a samo-
tou. Vira v lepdi Zivot za hrobem se také ne-
vyhnutelné rodi z nemohoucnosti tfid vyko-
ristovanych v boji proti vykofistovatelum, ja-
ko se vira v boZstvi, v dably, v zdzraky atd.
rodi z nemohoucnosti divocha v boji proti pfi-
rodé. NiboZenstvi, ukolébivajic nadéji v ne-
beskou odménu toho, kdo cely Zivot trpi bi-
dou, uéi ho trpélivosti a odevzdanosti. Pokud
jde o ty, kdoZ tyji z price jiného, uli je prak-
tikovat dobrodini zde na zemi, ddvajic jim tak
snadné ospravedinéni celé jejich vykofistova-
telské existence, proddvajic jim lacino listky na
aéast v nebeské blaZzenosti. NiboZenstvi je opi-
um lidu.!4°)

Nibozenstvi je hrubym druhem duchov-
ni kofalky, v niZ otroci kapitdlu utdpéii
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své lidské byti a své touhy po existenci
alesporl ponékud lidské.«+!)

NiboZenstvi jest ziroven dusledkem 1 pro-
stfedkem vykofistovini &lovéka Elovékem.

Pfedeviim tfidni boj.

Vizte tedy, co nisleduje: protoze niboZen-
stvi je d sl edk e m nespofidaného hospo-
difského stavu, ztrati svi) divod a prestane,
aZ bude spole¢nost znovu zfizena ve své listo-
t¢ odstranénim tfid a naprostym zavedenim
komunismu: niboZenstvi je nesrovnatelné se
zfizenim komunistické spoleénosti. Mezi ni a
niboZenstvim je organicka nesrovnalost. Jak se
bude ustavovat komunismus, bude mizet ni-
boZenstvi a pokud bude niboZenstvi existo-
vat, bude ditkazem, Ze kapitalismus a vykotfis-
tovani jeSté plné nezmizelo. »NiboZenska re-
flexe sv&ta,« pravi Marx v Kapitilu,'42) »muZe
zmizet jen tehdy, kdyZz se podminky praktic-
kého denniho Zivota u pracujiciho ¢lovéka bu-
dou moci vyjidrit &isté racionilnimi vztahy
mezi lidmi a k pfirodé. Cyklus socidlniho Zi-
vota, totiZ hmotného vyrobniho pochodu se
zbavi svého mystického a mlhavého zdvoje az

tehdy, kdyZ se jeho celek objevi jako vyplod
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lidi svobodné sdrutenych a vykonivajicich v¢-
domou kontrolu, shodnou s plinem.«

Osud niboZenstvi tedy zdvisi na osudu ka-
pitalismu a na jeho pfeméné v komunismus.
Tedy i pro ty, kdof si nejvice pfeji zdnik ni-
boZenstvi, nedoporutuje se pfimy boj proti
nému, nybrZ price pro znileni kapitalismu a
pro zFizeni hospodafského fidu komunistické-
ho. Proto, vysvétluje Lenin, neni nutné prohla-
sit se v komunistické propagandé¢ atheisty, ani
zabraftovat véficim a kfestanum pristup do
komunistické strany. Lenin nechtél, aby se ko-
munisticky boj proti ndboZenstvi v néfem po-
dobal burZzoasnimu antiklerikalismu. »V Zzid-
ném pripad¢ nesmime upadnout do idealistic-
kych abstrakci téch, kdoZ fe$i ndboZensky pro-
blém s hlediska ,,¢istého rozumu”, mimo tfid-
ni boj, jak to ¢asto &ini radikilni demokraté
burZoasni. Byla by nesmyslnd domnénka, Ze by
ve spolenosti, zalotené na nekoneéném utla-
¢ovini a otupovini délnickych mas, mohly byt
niboZenské predsudky rozptyleny jediné po-
moci propagandy. Zapominat, %e niboZenské
utlatovani lidstva je jen vytvorem a odrazem
utlatovani hospodifského v luné spolednosti,
o by znamenalo jednati tak poletile jako bur-
2oové. Ani knihy, ani kdzini neosviti proleta-
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riit, neni-li osvicen bojem, ktery sim podnika
proti skrytym silim kapitalismu. Jednota to-
hoto opravdu revoluéniho boje utlaéované tfi-
dy pro vytvofeni rije na zemi je pro nas du-
le2itéj¥i nez jednotné minéni proletafh o raj
a nebi. Proto se neprohlafujeme a ani se nesmi-
me ve svém programu prohlisiti atheisty, pro-
to neodmitime a nesmime odmitnout pfijeti
do strany proletifum, ktefi uchovivaji jisté
stopy starych pfedsudku.«'43) A dile s dura-
zem varuje proti neblahym vrtochiim, »ucho-
vivat pro niboZensky problém ¢{estné misto,
které mu nenileZi«; vysledek toho by byl »roz-
ptyleni sil opravdu revoluéniho hospodifského
a politického boje ve yménu minéni a nezdra-
vych véci ttetiho fidu, které kvapem ztriceji
viechen politicky vyznam a jsou hizeny do
kole zasluhou hospodarfského vyvoje.«'44) Vi-
dime, jak Thorezova nabidnuti ruka nemusi
byt vubec vileénou Isti, nybrZ logickym uzi-
tim zcela pravovérné komunistické nauky.

Protinibo¥ensky boj.

“Nibo%enstvi oviem neni jen duisledkem utla-
lovani, jest také jeho prostftedkem.
Jako pouivi burZoasie stitu, tak pouZiva také
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naboZenstvi, aby ospravedlnila své utlalovani
a aby lid presvéddila, Ze ma prijimati své utla-
¢ovani. Vime, Ze tento zpétny niraz niboZen-
stvi, tento vliv nadstavby pfes prvenstvi hos-
podifské podminénosti je marxismem zcela
pfiznavin. Aby se tudiZz uspi$il pfichod ko-
munismu, nesmi se zanedbavat tato prekazka,
kterou je naboZenstvi. KaZzdy pfesvédéeny ko-
munista je k tomu zavizin. »Nafe strana,«
prohladuje Lenin, »je sdruZzeni védomych vo-
jAku, avantgardnich bojovnikl za osvobozeni
pracujici tridy. Toto sdruZeni nemuzZe a nesmi
zustat lhostejnym k nevédomosti nebo temné-
mu fanatismu v podobé vér niboZenskych.«145)
»Na§ program,« pravi také, »spoliva zcela na
védecké filosofii a zvladté na filosofii materia-
histické. Vyklad nadcho programu obsahuje te-
dy nutné také vyklad opravdovych historic-
kych a hospodifskych pfi¢in omamné price
niboZenstvi. Nade propaganda obsahuje nutné¢
propagandu atheismu; publikovani védecké li-
teratury, kterou az dosud autokraticky a feu-
dalni fad zakazoval a pronisledoval, musi se ny-
ni stat jednim z aktivnich odvé&tvi nadi &innosti.
Proto budeme asi muset nisledovati rady, kte-
rou dal jednoho dne Engels némeckym socia-
listim, a to: pfeklddat a mezi masami roziifo-
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vat atheistickou literaturu francouzskych en-
cyklopedisti osmnactého stoleti.«!46)

A tak vidime, jak i &innost bezboZniki ply-
ne logicky z pravovérné nauky komunismu.

Tato protiniboZenski propaganda se nicmé-
né nesmi stit posedlou tak, aby kladla nibo-
Zenské zdjmy na prvni misto a aby se tomuto
nebezpeli zabrinilo, musi vZdy zlstat propa-
gandou. To je jeden z duvodu, pro které ko-
munismus vyZaduje na stitu, i na proletdfském
stitu v komunistickém pripravném obdobi,
aby se nepletl do nidboZenstvi a zajitoval plnou
svobodu svédomi. »Stdt se nemi plést do ni-
boZenstvi,« prohlafuje Lenin, »niboZenské
spole¢nosti se nesmé)i pfipinat ke sticu. Kazdy
musi byt svobodny ve vyznivini jakéhokoliv
niboZenstvi nebo v nevyznivini 2idného, t. ;.
byti atheistou, jako jsou obecné socialisti. Mezi
oblany nesmi byt trpény 2idné privné civilni
rozdily, podepfené nibotenskymi vérami atd.«
A Lenin dodivi: »Jenom udplné uskuteénéni
téchto poZadavki mie ukondit tuto haneb-
nou a zlofelenou minulost, kdy Cirkev byla
slutebnici stitu, kdy rulti obéané byli zase
ujafmeni stdwni cirkvi, v niZz bylo pouZivino
sttedovékych inkvisiénich zikond, které pro-
nisledovaly viru nebo bezboZnost, znisilfiova-
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ly lidské svédomi, sludovaly sprivni sinekury
a prebendy s rozdélovanim jistych omamnych
prostfedku.«'47) A jestlie poZaduje naprosté
oddéleni cirkve a stitu, je to proto, »aby se ni-
boZenské temnoty potiraly zbranémi é&istd¢ a
vyluéné ideologickymi: nadim tiskem, nadi pro-
pagandou«.!4%) Tento boj je ostatné potado-
van od kazdého komunisty, nebot »pro nas
neni ideovy boj soukromou zilekitosti; zajima
celou stranu a cely proletariite.'49)

Znéni nedivného »Ndivrhu na ustavu Svazu
socialistickych sovétskych republike 2z 11.
éervna 1936 je, jak se zd4, zcela souhlasny s té-
mito Leninovymi smérnicemi a se zdkladnt
marxistickou naukou, kdy? prohlaluje v élin-
ku 124: » Aby byla obaniim zaji$téna svoboda
svédomi, je v-SSSR cirkev oddélena od stitu a
$kola od cirkve. Svoboda vykonivini nabo-
Zenskych kultd a svoboda protiniboZenske
propagandy je pfiznina viem ob&anum.« Stej-
né kdyZ v &linku 136. ptedpisuje: »Volby po-
slanci se d&ji rovnym hlasovinim: kazdy ob-
dan ma privo volit a byt volen nezivisle na
rase 2 na nirodnosti, k niZ nileZi, na svém ni-
boZenstvi, na stupni svého vzdélini atd. .. .«

Lenin doporuéuje protiniboZenskou propa-
gandu a nikoliv protiniboZenské pronisledo-
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vani; a uvédomély komunismus ostatné tento
rozdil didrazné vyzdvihuje. »Nedéleyme mu-
¢ednikl,« vold Jaroslavsky. Zidné svatokra-
deZe, 2adné pustodeni kosteli! To viechno jen
jitt niboZensky cit, slouZi naboZenstvi a ka-
pitalismu, viechno to pfispiva k postaveni na-
boZenstvi na prvni misto zjmi, na které ne-
nalezi. Dé&lat toto, znamena pracovati ve pro-
spéch kapitalismu. »Viude,« fikd Lenin, »pfi-
&inila se zpiteénickd burZoasie, aby rozdmy-
chala naboZenskou nenavist a tim odvratila po-
zornost dava od hospodatskych a politickych
problému, opravdu duleZitych a zikladnich...
Ve viech pfipadech proti tomu polozime klid-
nou, pevnou a trpélivou propagandu, nedych-
tici po vyvolavani podruZnych roztrzek, dale
solidaritu proletafi a védeckou filosofii.«!5°)

Komunismus velmi dobre vi, Ze krev mu-
Cednikl je semenem kfestand a Ze se krestan-
stvi $ifilo jen zasluhou muéednikid. V tomto
smyslu masakry, jako na pf. ve Spanélsku, ne-
vyplyvaji pfesné vzato z komunistické nauky,
1 kdyZ jsou vykoniavany komunisty a ve jménu
komunismu. Jsou to vadnivé vystfelky, jimiZ
komunismus odporuje své nauce a které na
konec, jak to tvrdi jeho teorie, slouZi vpravdé
niboZenstvi, misto aby je niéily, nebot z kata
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a ‘'mulednika- vitdzi vidy mudednik. Komu-
nisticka taktika, tak jak logicky plyne z prin-
cipi své nauky, je mnohem upravnéji, ule-
néjéi a uéinnéjdi. Komunismus je pro nabozen-
stvi mnohem hroznéjdi tehdy, je-li vérny sve
nauce neZ naopak.

Komunistickd ndhrazka za niboZenstvi.

Podle priznani samotnych komunisti vime,
ze nebyla je$té na svétd uskuteénéna komu-
nisticka spoleénost. Dnedni sovétské Rusko do-
sahlo jen stadia predbéZného, charakterisova-
ného udrzenim statu, ktery predel z rukou bur-
zoasie do rukou proletaridtu. Souhlasné s ko-
munistickou naukou v tomto stadiu stile trvaj
tridy a tfidni boj je ostrejsi, nez byl kdy jindy.
Naznadili jsme dfive — to oviem ani pravo-
vérny komunismus nepfiznava —, jak rozdé-
leni na tfidy a vykofistovani masy lidu privi-
legovanou tfidou ma v dne$nim Rusku novou
podobu, podobu byrokrata, technika v obri-
béni politické moci a zaujatého udrzenim da-
ného stavu vic nez zanikem statu; Nebyla by
viak oprivnéni otizka, — kdybychom zistaii
v prisnych mezich nauky, kterou jsme privé
vyloZili, — zda tomuto stavu vyrobnich vzta-
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hd, charakterisovanych obnovenou formou
vykofistovini, neodpovida také obnovena for-
ma naboZenstvi? Nebije to do oéi jen pfi po-
né¢kud pozornéj$im studiu ruské revoluce? Jiz
kolikrite na to bylo poukazovano. Nerozviji
se v dne$nim Rusku pod roudkou atheismu a
materialismu jakés: hnuti niboZenské? Nestés-
tim by bylo, Ze by moZna v tomto pripadé mél
marxismus pravdu: tato naboZenska horli-
vost by mohla dobfe byt prostfedkem nového
utlaéovani, nové poroby a spiritudlnim aro-
matem nového spoleéenského stavu, neméné
nezdravého, nez byl predeily.

Kdo vi, zda na druhé strané nenti toto trvani
nabozenstvi znakem realn ého charakteru
nabozenskych citl, niboZenského Zivota, kte-
ry se jasné ukazuje v dnednim Rusku, nezavisle
na chténi a védomi ¢lovéka? Méla by se tedy

vidét1 v naboZenstvi &ist Zivotni struktury a
zdklad lidské spoleénosti?

Kfestanské pojeti nibozenstvi.

Nuze, to prav¢ v opaku ke komunismu tvr-
di krestanstvi. Nent jisto, zda by mu &isté¢ vé-
decky rozbor skutednosti (komunismus by fekl
materialisticky) nedal za pravdu. Tak se jeden
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védec, o jehoz autorité neni pochybnosti, Dr.
Alexis Carrel — jenZ s hlediska védeckého ma
proti Karlu Marxovi tu vyhodu, Ze nebyl na-
pfed filosofem, a jehoZ usili, nebrat v dvahu
Zadnou teorii, aby zachytil experimentalnt jev,
ma vétdi nadéji na opravnénost — nevaha tvr-
dit, Ze »mysticka ¢innost (nejvy$si a spiritudlné
nejvytribenéjdi forma naboZenského Zivota) je
&asti nadich podstatnych ¢&innosti.«'s') Tento
védec také pokladi za védecky dokazino, ze
modlitba jest G%asné mohutnym éinitelem pfi
preméniach hmoty, i nejorganiétéjdi, a zazrak
mu o tom podivi experimentilni doklad.
Krestanstvi je ostatné pfili§ realistické, aby
popiralo, Ze socialni podminky néjaké doby
mohou mit vliv na projevy jejiho naboZensk¢-
ho %ivota. Veliké niboZenské fady ozivuji,
kazdy svym zpiasobem, veliké typy sociilni or-
ganisace v historii, pfizpasobené duchovnimu
Jivotu: benediktini feudalismus; frantifkdni a
dominikini stfedovékou komunu; jesuité re-
nesanéni autokratismus. NiboZenstvi, které sc
utvafi v té€chto ramcich, bere na sebe zaroves
neséetné podoby, uskuteéniuje neséetné du-
chovni rodiny, a¢ v kaZdém pripadé zistivi
podstatné stejné. V svém ziklad¢ a v své pod-
staté je tudiz nezdvislé na téchto rozmanitych
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formach. A kdyZ jsou jim takto socialni orga-
nisaéni formy zachovany, zatim co hospodar-
ské podminky z doby jejich zaloZzeni davno mi-
nuly, zda to neznamena, Ze niaboZenstvi jest
mnohem vice pfi¢inou neZ disledkem, spile
urlovatelem nez tim, co je uréovino?

. Vyklddat kfestanstvi socidlnim stavem svéta
v okamiiku jeho zrozeni, — dobrai; kfestan-
stvi nevaha pfiznat, ze viechno bylo ptipra-
veno k jeho prijeti, Ze okamiik ten opravdu
priSel. Pres to viak na vysvétleni onoho svéto-
vého prevratu, ktery nastal jeho roziifenim, je
nepochybné tfeba nééeho vice, nez co priklada
materialismus vlivu ideologickych (¢initelu,
nadstavbé.

A jestlize vliv kfestanstvi nezvitézil, jestlize
se zdad dnes na ustupu, nesmi se to prilitat pre-
deviim proménim vyrobnich sil a vyrobnich
vztah, nybrz tomu, co se v élovéku neustile
protivi duchovnimu niboZenskému principu
Tato pfekazka nepochazi ze Zadné teorie a je
to neobyéejné hruby fake: »Vidim jiny zikon
v udech svych, ktery odporuje zikonu mysli
mé a jim4 m¢& zdkonem hfichu, jen? je v udech
mych.« »]Ji nedtastny &lovék.«'52) A opravdu,
neni-li to boZsky duch, ktery rozkazuje a ur-
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uje, je to jiny duch, ktery to ¢ini pravé tak
a je$té vice nez hmotné vyrobni sily.

Krestanstvi také nepopira, Ze se naboZen-
stvi v rukou vykofistovatelt stiva prostred-
kem utladovani; zkusenost to, bohuzel, ukazuje
velmi &asto. Ale priditati to krestanstvi je moz-
né jen tehdy, ufije-li se vié&i nému metody,
kterou nam loyalnost zapovédéla uZit vuéi ko-
munismu. VSechno, co dé&laji kfestané, neni
nutné krestanské, stejné jako vie, co délaji ko-
munisté, neni nutné komunistické. Karla Mar-
xe bychom mohli dile srovnat s Nietzschem.
Prvni déla z niboZenstvi prostfedek utlalovani
v rukou silnych, druhy z n¢ho déla prostfedek
vzpoury pro slabé, tedy pravy opak. Kdo
z nich ma pravdu? Ani jeden, ani druhy, od-
povida krestanstvi. Nejen Ze nejde o utla-
dovani a otroctvi, ale neni to ani predeviim
utladovani &ovéka ¢&ovékem, utladovani
hmotné. Pfed timto utlaovanim a jeho pra-
menem vidi kfestanstvi utlaovani jiné, vnitf-
ni, duchovni, utladovini hfichu.

Toto utlalovini neni méné reidlné proto, Ze
je komunismus odmita chipat. Neni to viak
komunismus, ktery nas od ného osvobodi. Na-
opak ti, jimZ je niboZenstvi Zivotem, védi, Ze

ono opravdu nis osvobozuje.
*



V tomto vykladu o zpusobu, jak chape ko-
munismus naboZenstvi, jsme se jedté¢ vice dotkli
jeho krajntho materialismu. Ten je rozhodné
jeho osou a, rekli bychom nikoli bez parado-
xu, jeho dusi.

NuZe, pfiznavat prvenstvi hmoté, znamena
nejen snizovat ducha, ale také jej popirat, at
chceme, nebo ne: nebot duch je duch a on pod-
statné ovlidd hmotu.

Priznavat naopak prvenstvi ducha, aniZ pfi
tom popirime hmotu, znamena zarudit jej
princip, nebot hmota nema svuj princip v so-
bé, jeji pri¢inou je duch. Pfiznavat tedy prven-
stvi hmoté¢ se muZe stat jen na $kodu hmoty
same.

Tento spor mezi duchem a hmotou (totuz
mezi prvenstvim ducha a prvenstvim hmoty)
je tak stary jako svét; nikdy viak nemél po-
dobu tak vyhranénou, tak rozhodujici jako od
vzniku komunismu. To znamen4, Ze se nikdy
nevytvorila nauka, aby do té miry zorganiso-
vala veskery Zivotni jevy na zikladé prvenstvi
hmoty. A krestanstvi, které jest také naopak
naukou duchovniho integralismu, také nena-
$lo pred nim takového protivnika.

Bud kfestanstvi, anebo komunismus. Veliké
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duchovni drama svéta se nyni odehrivd mezi
témito dvéma nizory.

Ktery z nich zvitézi?

Je na kfestanech, aby to rozhodli. Jsou od-
povédni za Krista.
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DANIEL-ROPS:

SUL ZEME



Sul zem¢

Smysl jedné kritiky.

KdyZz zaujimi kfestan stanovisko ke komu-
nismu, je mu pfedem zak4zin dvoji postoj. Po-
stoj nendvisti a systematického podezirinf. Po-
stoj obrany nepfijatelného stavu véci.

Pii kritisovini komunismu bude lifit mezi
naukou a lidmi. Nic neni tak vzdilené oprav-
dovému krestanovi jako tén jistého buroa-
sntho tisku, ktery je jit dvacet let vidy ho-
tov oznamovati, Ze jiZ jiZ nastiva konec sovét-
ského pokusu nisledkem hladu, protirevoluce
&i valky. Nic hordiho neZ ta nizk4 propaganda,
kterd vidi v kazdém marxistovi ¢lovéka s no-

zem v zubech a pfezird vie, co je velikého, &is-

tého a obdivuhodného v obéti miliont lidi za
lepi svét. Idedl Gdernika ¢&i kolchoznfka muie
se ndm zd4t fale$ny a ilusorni; vidy viak bude
se ndim zdit cennéjfim nef idedl kapitalisty,
jehoZ Zivot nemi jiného smyslu nef udrZeti
sprivni radovstvi a tantiemy. Marxisté pri-
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vem kacetuji »filiftinsky pfedsudeke«, spatfu-
jicf v materialismu jen touhu po pozitku. Je
oviem jisté, Ze konec konci v marxismu zu-
stavad zdkladnim poZadavkem ukojeni potfeb,
jak je tomu v nejhor$im kapitalismu; to viak
nebrini, aby se v nékterych pfipadech tento
pozadavek neprojevoval s ullechtilosti a jako-
by obricen proti sobé.

V kaidém ptipad¢ zasluhuje naseho uznini
ryzi askese revolucionife. MiZeme zavrhovati
nauku, muZzeme zavrhnouti lidi, pokud slouzi
této nauce, ale ctnosti, které ti lidé konaji, vy-
mykaji se viemu odsuzovani. Komunismus je
mnohem vic neZ urlity hospodifsky systém,
ktery se pFiéi zijmum mé¥tdkd. Jevi-li se nim
jako dabelské svédectvi lidské vzpoury a je-li
svétélko, které prinadi svétu, jakoby odrazem
plameni z propasti, debata se nebude konat na
poli polemiky konservativni. V pronikavém
¢ldnku pfipomnél kanovnik Lallement, e Cir-
kev nikdy nepoklidala Satana za uli¢nika. A P.
Ducatillon dodal, nikoliv bez ironie, Ze podle
jeho minén{ »Satan je velmi sludny pin«. —
Coz niés pfividi k druhému bodu.

Protoze komunismus Zene ve zkizu jisté
hodnoty, které jsou pro nis zdkladni, a ziro-
venl nékteré zvyklosu, které jsou nim poho-
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dlné, mime velmi pfirozeny sklon uvéfiti, Ze
je mezi témi i onémi legitimni vztah. Neni to-
mu tak. Skuteénosti duchovni jsou vdziny na
ty neb ony formy rozdéleni bohatstvi nebo
vlidy jen d&jinnou nihodou a lidskou rutinou.
Ba je zfejmé, jak zihy uvidime, Ze tento do-
mnély vztah je jednou z nejvainéjlich ptidin
sniZeni téchto duchovnich hodnot a jejich &as-
né netéinnosti. Jdéme dile. KaZzdy vypad proti
komunismu od lidi, kterym patrné plyne vie-
chen uZitek z udrZeni daného pofidku, bude
podezfely: bude muset prokizat (istotu
amysld. Veliké burZzoasni Zurndly se mnohem
radéji boufi pri pohledu na knéze, ubitého roz-
zurenymi komunisty, nez nad méné barvitym
ptipadem venkovského farire, kterého »kFes-
tanski« spole¢nost nechivi skorem umfiti hla-
dy. A samozfejmé, Ze stokrait vic neZ pfed onim
druhym pohledem: pfed houfy nezaméstna-
nych u dvefi asylu nebo ptred otrhanci, tfesou-
cimi se pod mosty nadich fek. Nejsme spraved-
livi, nevzbudi-li takové obrazy v nalem srdci
tutéz hruzu. Nemime pevného svédomi, kdyZ
se po odmitnuti revoluce neobivime Z24d-
ného nepohodli, 2idné obé&ti jen proto, Ze jsme
nz ptedtim vie opustili v duchu. A jestliZe se,
ve smyslu opaéném, od olekdvané revoluce na-
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déjeme jen splnéni svych poZadavki bez na-
hrady.

Navzdory nauce ctime lidi, jsou-li upfimni.
I navzdory omylim stejné budeme respekto-
vati pravdu.

Jen velmi zFidka se stiva, Ze i v nejhoriich
omylech neni ani trochu pravdy. A &asto prive
tak toho nedbaji ti, kdoZ si mysli, Ze se dri
pravdy, jako lidé hovici bludu. Idea komunis-
mu mi kofeny zapulténé hluboko do pudy
kifestanské. Nechceme-li sestoupit a k prvnim
kfestanskym dobdm, kde se okolnosti zfejmé
nepodobaly nalim, je tfeba si pfipomenout, Ze
kfestansk4 tradice ¢itd veliky polet myslitely,
pro které druZstevni feleni je nejlepdim. Svary
Tomid Morus je (arcie v etymologickém
smyslu slova) dplné komunisticky v Uto -
pii. A je téméf zbyteéné pfipominati, Ze na-
boZensk4 sdruZeni praktikuji spolefenstvi stat-
ki, jaké se nikdy Z4dny »komunisticky« reZim
neodvazil hlisati jako lidskou vlidu.

MuZeme jiti je$té dile a pozorovati, jak to
uéinil Hendrik de Man, Ze revolu¢ni ideél je
historicky spjat s kfestanstvim.

Vezméme namitkou kteréhokoliv socialis-
tického teoretika: u nejhlubdtho a nejéasté;ji ne-
uznaného pramene jeho myflenf najdeme vidy

196



éistou vodu, ktera uZz dva tisice let neprestala
proudit na zemi s onoho vysokého vrcholu,
na némz byla lidem vrZena slova horského ka-
zini. Jestlize se mezi ohromnymi davy Asie ne-
zrodilo Zidné revoluéni hnuti, pak je to pro-
to, Ze tam nikdy nezaznélo slovo, které 2ddd na
kazdém, aby v protistojicim ¢lovéku poznival
b ratrasestejnym osudem jako on.
Abychom byli spravedlivi, nestadilo by ani
postrehnouti onu zvliitni tajemnou spojitost
meézi dvéma naukami, z nichZz jedna Gsti do
svitla, druha do noci. Je jedtd tfeba vid&ti, Ze
v komunistické nauce je svétlo. To je to, co uz
tolikrit a tak vystizné ukdzal Mikulif Berda-
jev: nebezpedi komunismu tkvi ve vzijemném
prolinini pravdy a omyld, coz mu zaruluje
mocné postaveni. V pfitelském citu, ktery
vzbuzuje mezi proletifi, v dojemné vyzvé ke
spolednosti bez tfid a bez nendvisti, v usili o to,
aby pozemsky osud &loveka se kryl s demiur-
gickym dobytim svéta — a v mnoha jinych
prvcich marxistického kinonu — je mnoho
vybornych pravd. A nelt&stim téchto dob jest,
Ze tyto pravdy, které co do pivodu jsou kres-
tanské, jsou nyni hlisiny nejhor$imi neptiteli
Krista, proti Kristovi a jehé vérnym, a to teo-
retiky, ktef{ jim ddvaji neptijatelny diraz. Je
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velmi snadné vytykati komunistim, ze mezi
jejich tvrzenimi, jejich vérou a jejich praxi je
propast. Je mnohem nesnadnéjii ospravedlto-
vati ty, kdoZ dopustili, aby tyto pravdy po-
dle slov Chestertonovych »zefilely«.

Ve viech bodech, v nich? je marxismus hod-
notny, kriéi presné krestansky dile. Na pt.
v tom, co nim jej &ini nejvic nepfijatelnym,
v materialismu, je néco plodného, totiz za-
vrieni jistého idealismu, ktery si &lovéka pted-
stavuje jen jako ideu, jako pojem. Marx fekl
privem, Ze je velmi snadné kizat o duchu,
mame-li sami zaji{tény chléb, a nezajimat se po-
vznesené o hmotné poméry. Krestanstvi viak
tomu nikdy neudilo. Sv. Tomai$ fekl, Ze ma-h
¢lovek hlad, ddme mu nejprve najist, a nedéla-
me mu kdzini. Pro kfestanstvi je télesnée od
duchovniho neoddélitelné: vie, co sméfuje
k isolaci jednoho prvku, k zabrinéni vzajemne
odpovédnosti dule a téla, které maji byt spa-
seny spoledné kazdi nauka tohoto druhu
je nepfijatelna. Marx a Engels spravné zavrhli
idealismus, ktery mrzaéi éloveka. Stejnym po-
stupem viak zavrhneme my komunismus, kte-
ry ho mrzaéi zase jinak.

Ka2di kritika komunismu, vyslovena kfes-
tanem, bude mit dva hroty. Jeden, obraceny
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na protivnika, druhy na sebe. A prvni nebude
naprosto legitimni, nezaryje-li druhy aZ do Zi-
vého, skrze viechnu tu hnilobu, ty shoviva-
vosti, rutiny a zrady, skrze véechen ten smrtel-
ny a hfi¥ny nidnos, pod kterym se skryvaji nae
nejtajné;jdi viny, mocné a nedisté pohnutky na-
$ich nenavisti.

Obvinujeme-li komunismus, komunismus
obvifluje nds. A to hroznéji. Nebot my klade-
me problém vidy.jen do té oblasti, kam jcj
vloZili nadi protivnici: do oblasti ¢lovéka a je-
ho smrtelného Zivota. Aviak jednoho dne pfi-
vede nis vysilena délnice, élovEk utyrany nc-
spravedlivym pronisledovanim, hladem ze-
mtelé dité, zoufaly sebevrah pfed jiny tribunil.
Proti ndm bude mit komunista vidycky prav-
du. ProtoZe nikdo z nds, ani nejvétsi svati, ne-
budou nikdy rovni vife, kterou ui a cti. Ktes-
tan se nerovna kfestanstvi a v tom je jeho od-
souzeni. NemuzZe nic jiného ne s bolesti a po-
korou smérovat ke svétlu, k uskuteénéni po-
znané pravdy; svétlo viak neni z tohoto svéta
a nejvyssi skutednost se odhaluje toliko pod
sluncem vé&nosti.

A je tfeba, aby tento soud byl pronesen.
V polemice, jiz po dvacet let stavi »hodni«
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lidé proti komunistim, je mnoho nesvédomi-
tosti. Farizeové, ti nikoho nezabijeji, nepachaji
téch hroznych véci, kterych tak dobfe vyuZiva
propaganda — GPU, Ceka, Zinovévuv proces.
— Jak &isté ruce maji ti bezihonni lidé! Neni
to viak vhodni chvile, abychom si vzpomnéli,
ze »Satan je velmi sludny pan«?

V klidterni kobce, zbudované nad velikym
cirkem, v némZ stafi krestané podstupovali
muka, nikoliv aby zachrinili dany poradek,
nybr% aby vyvolali novy fid, fekl mi jednoho
dne kterysi knéz: »Neni to pro nis hrozné,
kdyZ zjiftujeme u svych dhlavnich neptitel do-
cela kfestanské ctnosti? Jsme trestani
svymivlastnimislovy,témikte-
ri jsme pfijali, ale nedovedli spl-
nit.«

Déjiny jiZ v mnoha staletich skytaji takové
ukizky Antikristova soudu nad kfestanem.
Veliké a hrozné, velmi zneuznivané drama
Kathard, Albigenskych a Valdenskych Jze po-
chopiti jen jako takovy soud. TrebaZe se tu
ptimisily Zivly heretické, které nebezpedim,
jez ptindely Evropé a Cirkvi, omlouvaji, aniz
ospravedlfiuji krutost »kfiZidkid« montfort-
skych, byl v tomto hnuti &isty a krasny elan
pro bratrit&¥i a lid$t&j¥f svét, uvolnénéjdi od
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moci penéz, svobodnéj§i (skoro v mar-
xistickém smyslu slova). To privé tak dobte
pochopil sv. Dominik, kdyZ byl povéfen zahi-
jenim boje proti heresi. Plameny hranic, ptis-
nost inkvisice, ndsili soldatesky, to viechno by
bylo zbytetné, kdyby se pfedtim neuznalo, Ze
herese soudila jisté omyly, jisté zrady kfestand.

A to? tehdy — jak ndm vypravuje Lacor-
daire — zfeknuv se okdzalosti a pompy, kte-
rou se obklopovali cirkevni preliti, péiky, jen
s jednim bratrem, vypravil se sv. Dominik udit
nevérné davy vérnosti k chudobé a k odfikani.

Nic se nezménilo a zikon ten zustiva: nepo-
tfeme chybu jinych dfive, dokud nezvitézime
nad svou vlastni chybou. Je trestuhodnost své-
ta krestanského, ktera co do zavaZnosti prevy-
Suje trestuhodnost svéta protikfestanského,
protoze ji pripustila a ji ospravedlfiuje. Tak Fi-
kal Albert de Mun: »Neni pro nis dosti zpozo-
rovati zlo a jeho opravdovou pfidinu, musime
se jeSté priznat k viné a vyznati, Ze spoleénost
nedostila své povinnosti k délnické tridé.« Jen
za této podminky se nale stiZnosti na komu-
nismus vyvaruji podezfeni — zdinlivé dobre
odivodnéného —, Ze napadame protivnika spi-
$e pro ruleni naleho pohodli neZ proto, ze jed-
na proti nadim zasaddm.



Ptitiny podezteni.

Ktestanstvi uz od deldi doby velkou mérou
pozbyva panstvi, které v starych dobach udr-
zovalo nad viemi tfidami, lidovymi i jinymu.
Zdilo se, jako by bylo ¢im dal tim vice vyhra-
dou burZoasni »elity«, u niZ je vira toliko jed-
nou z tradic, pfejatych dédictvim se svazkem
cennych papiru, nebo pro sedliky, oddané sta-
rym navykdm, vice povéréivé neZ véfici.
I kdyZ je tento obraz fale$ny, na tom zde milo
zileXi. Pravé tak, ba jelté vice neZ skutednymi
udilostmi, délaji se d¢jiny padélanymi obrazy,
které vyribi polemika jako straliky. Clovék,
hnuti, nauka jsou ve skuteénosti zfidka kdy
tim, co v podstaté; jejich &innost se zpravidla
odehrivi mezi osudem, ktery si urluji samy,
a osudem, ktery jim pfipravuji protivnici.

Tato ostuda ze ztrity lidovych tfid pro
kfestanstvo byla odsouzena hlasy nejvy¥imi.
Konstatovani viak nestaéi. Nestali ani ptiznani
viny. Je tfeba zkoumat pfidiny tohoto ostra-
kismu, jeho¥ krutost, lze fici, zlomily teprve
nejnovéjdi snahy — od poloviny stoleti. Do-
vedl-li ptitomny vyvoj levicovych stran na
okamZik (a na jak dlouho?) nahradit protikfes-
tanskd tvrzeni pokusem o ziskini, jehoZ ne-
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bezpeéi a pfitazlivost osvétlil Mauriac, nezmé-
nily se nijak v zikladé niazory o kfestanstvi
u téch, kdoZ se stavi za pratele lidu. Léon Blum
obvifioval nedivno Cirkev, Ze je »pomocnici
a nastrojem nejfpinavéjsich sil socialniho utla-
ku, stejné¢ jako se propujuje za pomocnici 3
nastroj ncjzastaralejich forem politické re-
akce.« A L. O. Frossard dodal, »%e velmi ¢&asto
méli délnici v sociilnim boji dojem, Ze Cirkev
nadruje kapitalu.«")

Byt se marxisté vzdali politiky zdviZene
pésti ve prospéch politiky podivané ruky, za-
kladni text Marxiv o »opiu lidu« zustavi axio-
matem a pfedpisem jejich éinnosti. A ve stej-
ném smyslu se vyslovil Maurice Thorez na na-
rodni konferenci komunistické strany (éerven
1936), kde vyklidal, proé je tfeba ziskat mlade
katolické délniky: »Bojujeme proti Cirkvi, bo-
jujeme proti klerikilnim silim, bojujeme proti
tomu, ze Cirkev slouzi reakénim
silam, bojujeme bez zvliltniho zfetele ke
kléru katolickému proti viem formim nibo-
Zenstvi; poklidame naibofenstvi za opium
lidu.«

Ocitime se pfed tvrzenim tak roziifenym,
Ze nabyva moci skuteéného fakeu.

Cirkev je obvifiovina, %e je spjata s kapita-
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lismern, Ze obhajuje socialni stav, ktery na dru-
hé strané pusobi mnoho utrpeni. Viimnéme si,
Ze jsou tyto vytky dosti farizejské. Ve svété
penéz nelze si pomysliti, jak by Cirkev mohla
byti naprosto svobodni od nynéjitho rozdéleni
majetku, byt jen proto, Ze musi Ziviti své knéze
a podporovati chudé. Stejné tak jako nemohla
byt ve stfedovéku zcela nezivisli na rezimu
feudilnim. Je nanejvy$ snadné Zidat na dru-
hém — zde tedy na katolikovi —, aby se ra-
dikiln¢ oddélil od penéz. Je mnohem nesnad-
néjdi vymysliti, jak by ve skutednosti toto od-
déleni bylo moZné.

Ale, fikaji ndm, jsou v Cirkvi lidé, kteri . ..
Zde zastavime protivnika a dime mu za prav-
du. Ano, je jisté, Ze v pfipadech nim znimych
jsou lidé, ktefi ustupuji pfed moci penéz a Ze
ty ustupky se vyskytuji i u téch, kdoZ by se
jich méli nejvice chranit. Aviak poklesky né-
kterych kfestani neodsuzuji Cirkev. JestliZe
jsme mohli Fici, Z¢ komunismus je pro kres-
tana soudcem, ktery zavazuje ke zpytovani
svédomi, pak je jim krestanstvi je$té mnohem
vice. Nebot kfestan, ktery slouZi penézim,
neslouZi uz tim svému pravému pinu a je ne-
odvolatelné zavrZen. Cirkev naprosto neni
kompromitovina tim, e se n&jaky farif, do-
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nuceny potfebou penéz pro svou farnost, uki-
ze velmi pozornym k bohatym véficim, nebo
tim, Ze se néjaky notoricky podvodny finan¢-
nik honosné nazyva katolikem. Nejapnost
prvého a zrada druhého svéd¢i o slabosti a ne-
dastojnosti lidské povahy, a privé ptisnost,
s jakou je dogmata zavrhuji, svédéi o distoj-
nosti kfestanstvi.

K této prvé nimitce se obylejné pfidrutuje
druhi. Ze Cirkev je nedivétiv4, ba nespraved-
livd k pokroku: k pokroku technickému a so-
cidlnimu. A Ze nadto je neschopna jednau
o lasnych zileZitostech jinak nez povrchné,
nejilusornéj$i almuZnou. Zde je pfedeviim nut-
no uznat, 2e chovini jistych kfestani umoZ-
nilo mnoho nedorozuméni, pti nejmensim to-
lik, jako ziludni propaganda jejich nepratel.
V $patné chipaném dogmatu je moZnost toho-
to tendendniho vykladu, jak jej na pf. podal
Zola: »Kftestanstvi je naukou protispolelen-
skou a protilidskou; naukou smrti, kterd po-
tlaluje Zivot, zemi, ve prospéch nadsvétské
existence; podvodné vnadidlo, jehoZ pomoci
se sméfuje k pfili§ makavému panovaénému
cilil« ProtoZe se pozemski ¢innost, at ul
je jakdkoliv, nebude kfestanovi jevit nikdy
jako prvni, protoZe nikdy nenajde svij cil
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v sob¢, je snadné udélat z n¢ho protivnika po-
kroku, jakéhosi extatického barbara, tupitele
stroju, jehoZ jedinym snem je uvrhnout lLd-
skou pfirozenost pod nejtési jho nutnosti.

To je viak vyklad naprosto faleiny; to neni
kfestanstvi. Evangelium ani Tradice nikdy ne-
Z4daly na &lovéku, aby zamital pokrok, aby
zil ve ¥piné, nidil stroje a zustal s hlediska vé-
deckého u nazirinf z dob Jeiide Krista. Pokud
jde o socidlni pokrok, ten byl, jak uvidime,
vidy z prvnich z4jmi Cirkve, a mezi socidlni
éinnosti a krestanskym dogmatem je vic nek
nihodny souhlas: je zde opravdu podstatna
jednota.

NadeZ nim bude fedeno: nepfiznivite viak,
Ze ma duleZitost obraz nauky ¢&i ¢lovéka, i kdy2
je mylny? CoZpak nic nevysvétluje tento ten-
denéni vyklad, tak naprosto protivny duchu,
ba i litete ndboZenstvi?

Zde se objevuje uplni osobni odpovédnost
ktestanu. Svét déjin stoji na lich, ale také na
zbabélosti a nedostate¢nosti lidi. Obraz, ktery
podivaji protivnici o Cirkvi, je obraz odporny
a lzivy; nemél by viak tolik prikazné sily,
kdyby v ném tolik kfestani ochotné neuzna-
valo vlastni podobu. Jsou jisté nedobré spolky,
jimZ nelze shovivat.
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Marx mi pravdu, kdy? pide, Ze kapitalisticka
spolednost je »spole¢nost anarchickd, kde se Zi-
vot definuje vyluéné jako hra osobnich zi-
jmue; to viak nemi nic spoledného s krestan-
stvim, které miZe byt pfinuceno v takové spo-
le¢nosti pfebyvat, nemiate ji viak pfi-
jm o u ti. Kfestané, ktefi vedli ve spojeni s ta-
kovym reZimem, mohli tak ulinit jen mimo
svou viru. A tento souhlas, at zdvazny & ni-
koliv, mél byt v jiné oblasti vyvdZen nesmir-
nou dobroéinnosti, zafnou ob&tavosti a nejvy$ii
vérnosti principum chudoby a lisky. Vztahy
Cirkve a civilisace nebyly ve stfedu d&jinné
problematiky jenom ve stfedovéku; i1 dnes,
tfebas se to nezd4, jsou rozhodujici. A odpo-
véd na otizku, kterou divaji, rozhodne z vel-
ké &isti 0 osudu zitfejdiho svéta.

V této situaci je kfestan soli zem¢é. Jim
maji instituce dostat své misto v d&jinich. Jim
se majl nevraZivosti i nendvisti roztavit v ldsce.
Jim maji byt zadrieny nepritelské sily osudu,
jako byl zadrZen barbar Jenovéfou. Jim ma do-
byti smyslového svéta dostat smysl modlitby a
vérnosti. Neni-li tim, pak neni niéim. A ne-
znamend nic, Ze zkvétd v mocnych cirkvich,
Ze ¢itd miliony ¢leni; Cirkev, ta, o niZ bylo fe-
&eno, Ze je navidy Nevéstou Kristovou, budc
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vidy tvofena témi, kdoZ chipou smysl této
v&éné vyzvy. Jestlize se sul zemé zkazi, bude
vrzena do ohné. Krestan nema jiného smyslu
na zemi, nez aby tu cely byl pfitomen. A je
odpovédny za podezirini, které tizi Cirkev,
nebot toto podezirini sv&déi o tom, Ze tu
cely neni, a Ze zb&hl s mista, které mu bylo
urleno.

A ptece kfestanstvi . ..

Ze odpovédnost za tuto nepfitomnost nepa-
d4 na Cirkev udici, nybrz vyudovanou, to neni
tfeba opakovat. Viechna kfestanski dogmata
jsou takfka napojena starosti o ¢lovéka, krera
silou vyrazu pfedéi nejvyraznéjii formulky re-
volucionifi. Neznalost této latky je tak veliki
mezi kfestany, Ze pfipominky uréitych texti
se jim zdaji prekvapujici a téméf nemistné.
Pfece se nemluvivi tak hlasité na mistech sva-
tych! Naskytlo se mi citovat Bossueta v jeho
hroznych ob%alobich za feéi o bidé2): kaidy
z téchto citdtd skoro vidy vzbudi pfekvapeni
a tisnivy dojem.

Zapomenouti, Ze cirkevni Otcové, takovy
sv. Basilius, sv. Jan Zlatousty, sv. Rehor z Nys-
sy, sv. AmbroZ, sv. Augustin, pronesli o téchto
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otizkich soudy klidné odvahy, to by se jedté
prominulo. Kfestané znaji obyéejné nejméné
své krestanstvi. V salonech se mluvi rddo o to-
mismu, ale kdopak vi, co uéi sv. Tom4$ o vlast-
nickém privua o spravedlivych mzdich? Opat-
feni, kterd mnoha dneinim reformistim, ba
1 domnélym revolucionifum se zdaji prili§ od-
vaind, jako zdkaz zurotitelné pujtky, byla po
staleti s nesmifitelnou nedstupnosti hldsina
uliteli kfestanské viry.

Ale kfestanské dogma se projevuje suverénni
silou nejen v obZalobé. Odedivna se socidlni
zdjem jedté¢ hloubdji projevuje v zikladech
ktestanské viry. Bez socidlnitho zdjmu je tato
vira nepochopitelni. Obcovini svatych zna-
mend nejen Glast viech lidi na dobrech nad-
prirozenych. Znamend také bratrské spojeni
viech udu Cirkve. NibozZenstvi lisky 24da na
katdém, aby se staral o viechny. V kofeni to-
ho, co sv. Ireneus jmenuje »révou lidského po-
koleni«, je hluboki jednota. Kazdy je povolin
k spise; uji¥tuje nis o tom »kripéj krvee, pro-
litd za kazdého &lov&ka; aviak celé lidstvo ja-
ko veliké Zivouci télo mi také krideti ke svét-
lu. Dv& tyto cesty jsou neoddélitelné. A kdo
chce vykonati jednu bez druhé, nemuze jiu
ke svétlu. To je samotny etymologicky ziklad
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pojmu Cirkve, ShromiZdéni, bez n¢ho? indi-

vidudlni snaZzeni nemi smyslu.

Nejnovédi ulenf Cirkve potvrzuje tuto vér-
nost v pelovini o ¢lovéka zplisobem co nej-
Sir{im a nejproziravé;éim.

RerumnovarumaQuadragesi-
mo anno, podivuhodné texty, pfili¥ milo
znimé kfestanskému svétu, pfinesly o téchto
nejpaldivéjdich otdzkich soudy nejmoudtejsi
odvahy. Lev XIII. neéekal, aZ vypukne komu-
nistickd revoluce, a promluvil o »nedtastném
postaven{ a nezaslouZzené bid¢«, v niZ jsou lidé
niZzfich tfid. A Pius XI. nemél strach ze slov,
a proti »men$iné boh4¢q, t&icich se téméf zc
vieho pohodli, které v tak veliké mife podi-
vaji moderni vynilezy«, postavil »nesmirné
mnoZstvi délnikd, tisnénych 2alostnou chudo-
bou a nadarmo se pokousejicich, aby z ni vy-
bfedli«.3)

S hanbou konstatujeme, Ze kfestané dovedli
tak milo vytéZit z tohoto nesmirné didleitého
udeni, tisickrite opakovaného katolickou hier-
archii. Abychom se jen drZeli let, kterd ni-
sledovala po Rerum novarum, 1891 ai
1931, byl sestaven seznam hlavnich textq, vé-
novanych socidlni otdzce biskupy ttiadvaciti
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niroda: v klasické knize P. Rigaux-a¢) jenom
tyto citdty zaujimaji 352 stran a je jich 1516.
Neméné vyznamné jsou jiné, dfivéjéi texty,
jako kazini u sv. Klotildy, proslovené r. 1868
Msgrem Mermillodem, biskupem v Zenevé;
a kdyZz Msgre Mermillod vold ve yménu utla-
lovaného dé&Inika, zdd se, jako bychom sly-
Seli Bossueta: »J4 vystavél vade palice; j4 pfi-
chystal tabule vadich hostin; moje dcera tkala
ozdoby valich Zen; ¥tastni milci radostné $tés-
tény, j4 pracuji po viechny dny za vis; v noci
neni mi pfino oddechu, nedéle mi jiZ nepfi-
nidi sladky a pozehnany odpotinek. Ze své dil-
ny, kde se mé slzy slévaji s mym potem, aby
zptijemnily vale slavnosti, odchizim do své
prosté mansardy, kde moj drazi maji jen
skrovny a horky chléb, a nenalézdm nikde Pro-
ztetelnosti, kterd by seetla tlukot mého srdce
a vlasy na mé hlavé, nenalézdm Krista, aby uté-
$il a pozdvihl mou dudi!«

A tak po staleti volal nedstupné hlas Cirkve
k lidem, Ze se zdkon bratrstvi musi pfenést ne-
jen do slov, ale do ¢&ing, do vefejného zfizeni.
Ba ani za nalich dni nemine mésice, ne-li ty-
dne, aby nezaznély takové vyzvy. Kolik lidi
zaslechlo tato drisavi slova? Kolik jich vprav-
d¢ a hluboce vi, Ze nejposlednéj¥{ z parid to-
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viarny nebo ulice je bratr, za kterého je kaZdy
pted Bohem odpovédny?

A prece uslyfeli néktefi tento trpélivy hlas.
A déjiny ktestanského svéta jsou celé znamena-
ny svédectvim nékolika muZia, ktefi dovedl
na tuto vyzvu dit svou Zivotni odpovéd. V e-
le lidskych déjin se slavné zdvihd obraz »pana
Vincence«, prostého landského pasika stid,
»provisora« katolictvi, ktery v dob& bidy, ne-
pofidku a rozvratu dovedl obnoviti krestan-
sky obraz lasky.

Dlouho bych musil vypoéitivati yména téch,
kdoZ zGstali vérni, od svétca aZ k teoretikim,
k Lamennaisovi a k abbé Maretovi, ke viem
tém Ozanamum, Harmelim a de Munum. Ne-
ni pravdivé tvrzeni, Ze kfestané neudélali nic.
Vytky, jeZ se &ini Cirkvi a jejim Gdim, jsou
velmi &asto diktoviny hrubou neznalosti k¥es-
tanskych podnikud, pfesného smyslu socidlni
éinnosti, a je$té hrub¥im neuznivinim &ind ji2
vykonanych.

Je viak kfestanstvi ndboZenstvim kast? Je
psano, Ze nékolik »&istych«, nékolik »brah-
mu«, né€kolik »boddhisatva« vezme na sebe
viechno lidské usilf a bude uskuteéiovat lisku?
Nezvratnou velikosti kfestanstvi je, Ze po ka-
dém z lidi se vyZaduje, aby byl sim Svétcem.
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At uz toho dosihne vice & méné, tot véci sla-
bosti lidske povahy. Ze tato slabost je podpira-
na a jakoby nesena nad sebe Bohem, tot privé
tajemstvi Vykoupeni. Ale dsili je Zidano na
kazdém, hic et nunc, a musi byt plnéno ve
viech riadech. Co neznalosti, co rutiny vedle
nesmirnych energii, vyuZitych od doby, kdy
je svét krestansky, k tomu, aby spoleénost byla
svlazovana liskou! Cirkev mluvi, ale velmi &as-
to v pousti, i kdyZ tato poudt celd hluéi $oupi-
nim Zidli pfi kdzdni na elegantnich miich.

Podezfeni, které Ipi na kfestanstvi, je tak
silné nikoliv proto, Ze se opird o sprivné po-
znana fakta (ani jejich odpirci se v tom ne-
klamou), nybrZ proto, ze bylo jakoby ospra-
vedInéno egoistickou nete¢nosti nebo nevédo-
mym cynismem jeho ddu.

Nebot Cirkev fekla vie. A v celé marxistické
propagandé neni hodnotného slova, které by
pfedtim nebylo vysloveno ji. Co komunisté
vytykaji kfestanim, Ze totiZ nejsou vérni za-
yjmim socidlnim, to nemi smyslu pfed své-
dectvim textu. Cirkev prohlisila dustojnost
prace. Povinnost dobyvat chleba v potu tvire
je tak stard jako stvoreni svéta, a slavni for-
mulka na zdech Moskvy opakuje slova svatého
Pavla: »Kdo nepracuje, at neji.« Cirkev méla
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vic nendvisti k penézim nez kterykoliv revo-
luéni teoretik. Sestoupime-li aZ k prakuckym
podrobnostem, jako je pracovni doba, placené
dovolené, zikaz détské price, podpora délnika,
odborové privo, nejvice odvahy a raznosti na-
jdeme jedt¢ v textech kfestanskych. V odsu-
zovini 1 v tvrzeni pfineslo kfestanstvi vyborne
odpovidi. Svét, v némzZ by zvitézily tyto prin-
cipy, byl by svétem spravedlivym, sv&tem har-
monickym. Ale vkridi se sem lidska slabost,
a viechno je zase otazkou.

Aviak kfestané...

Je zajisté propast mezi uenim Cirkve a so-
cidlnimi mravy k¥estant. K diikazu stadi, Ze po
dvou tisici letech k¥estanstvi trpi svét stile ne-
spravedlnosti a nendvisti, neuzndvinim lidské
osobnosti, spoledenskou nerovnosti. Co o tom
soudi kfestané? Viichni nemajt stejné reakce a
zd4 se, Ze je lze rozt¥iditi podle ¢ty zdkladnich
postoju.

Prvni jsou cynikové. Tim nerozumim ty,
ktefi si Fikaji kfestané, ale nejsou jimi, ti, kte-
rym nevéfici hlas je stile ochoten opakovat ja-
ko pfed zlatym teletem: »Hle, tvoji bohové,
ktefi t& vytrhli ze zemé& egyptské.« Lidskd po-
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vaha neni prosta. Jsou bohati; $patni bohati,
ktefi naprosto nepocituji zlé svédomi. Domni-
vaji se, Ze je to z fidu BoZiho, kdyZ poZivaji
svého bohatstvi, a mysli skorem, Ze by bylo
proti zim&rim Prozfetelnosti, kdyby se ho
zbavili. Beati possidentes nejsou nezbytné za-
tvrzeli, nespravedlivi a zli. To jen v obrizko-
vém arsenile komunistické propagandy je tlus-
ty buroa pfedstavovin, jak svym bachorem
drti proletife. Aviak neni tfeba, aby bohaty
llovEk, pro nt¢hof socidlni otizka neexistuje,
byl zatvrzelym &lovékem; stadi, Ze ve skuted-
nosti se Ulastni nespravedlnosti, Ze z ni téZi.
A celé jeho kfestanstvi je tim nakaZeno.

Jsou znidma hroznd slova Barrésova: »Prvni
podminkou socidlntho miru jest, aby chudi
méli pocit své bezmocnosti.« Odvitili bychom
se tvrdit, Ze kfestané nepfijimaji tuto stradnou
radu? Té¢mto lidem pripominal Albert de Mun,
»Ze nestall zkriit paZe, nafikat nebo se oboha-
covat a pfi tom tleskat, kdykoli revoluce lidu,
pfed ni% se chvéli, je ududena nésilim.« Ziji své
kfestanstvi 1 upfimné véfici, ktefi jsou velmi
vzdileni tohoto pftili znimého postoje, jenk
ddva kizat lidu niboZenstvi, jehoZ se sami ne-
dri? Znaji ulenf Cirkve, Ze penize, pfebyvajici
po uhrazeni nezbytnych potfeb, jsou jen své-
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fenou véci, kterou ma jejich dodasny majitel
ve spravé pro blaho viech? Kdo by se to od-
vaZil tvrdit?

A kdo by se odvizil tvrdit, Ze pro nékteré —
opakujeme: také upfimné véfici — neni na-
boZenstvi socidlni obranou proti prostému li-
du, Ze neni zpusobem, jak udrZeti nerovnost
zajisté politovanihodnou, aviak skuteénou, na
niz podle jejich pfini ma se sahati jen s nej-
v&tdi opatrnosti! Marxisté vidi v ndvratu bur-
Zoasie ke kfestanstvi uték k ochrané. Vic nez
kdy jindy by to byl tedy nastroj kapitalistické
vlidy. Vime dobte, Ze se to nedéje vyhradné:
mame viak zaruku, Ze se to vibec nedéje?

K tomuto prvnimu postoji se Gzce poji dru-
hy, hldsajici naprosté oddéleni Zivota niboZen-
ského od ostatniho %Zivota. Tento posto; do-
pliuje prvni nebo spife jej chce ospravedinit.
Bohatec, ktery uznava socialni nerovnost jako
fakt a nehleda pro ni Iéku, je tfeba jen pouhy
ignorant. Ten, kdo stavi neprostupnou hriz
mezi otizkami Zivota moralniho a Zivota so-
cidlniho, a vabec celého Zivota, pfipojuje k to-
mu vétdi &i mendi blud. V knize »Les affirma-
tions de la conscience moderne«, kterd méla
svého &asu silny ohlas, stavél Gabriel Séailles
proti kfestanovi, »ktery utikd z lidské obce,
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zaujat jediné svou spasou, jeZ je zaleZitosti mezi
nim a Bohem, &lovéka moderniho, ktery pfiji-
ma svét a jeho zikony s Umyslem, aby z nich
vyvodil viechno dobro, které obsahuji.« Tento
moderni ¢lovék »se nemuZe oddélit od ostat-
nich lidi; je si védom solidarity, spojujici ho
s jeho bliZnimi, ktefi ho uéinili v jistém smyslu
nezdvislym; vi, Ze se nemuzZe spasiti sam.«

S ustrnutim konstatujeme, Ze prvni &ast te-
to tirady, kterd chce charakterisovat kfestana,
vztahuje se jen na karikaturu kfestanstvi, a %e
¢ast druha je dokonalou definici kfestana a je-
ho ukolu na svété. Svazek odpovédnosti, ktery
poji lidi mezi sebou, je pojem kfestansky. »Ne-
spasime se sami!«, tot formule kfestanskd. Myli
se ti, kdo se domnivaji, Ze jejich niboZenstvi,
i kdyZ jim davi zdkony, jimZ chtéji byt vérni
v soukromi, nemiZe se tykat jejich existence
jakozZto lidi &innych, politickych a socidlnich.
Neni prirodnich zakonu, které by v fidu hos-
podifském, socidlnim a politickém pusobily sa-
my, mimo kontrolu svédomi: véfit tomu, zna-
mend upadnout do naturalistického omylu.
S timto bludem hranidi jiny, ktery dospiva
k odmitini lidskych Zivotnich podminek,
k oné neskutednosti, o niZ jsem jinde fekl,s) Ze
je korenem heresi, které Cirkev neustile za-
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vrhovala. »Uték jediného k Jedinému« je Plo-
tinova formule; je v protikladu k nabozenstvi
lasky.

Jiny pokus vykladu spodiva na radikalné pe-
simistickém pojeti svéta. Tento postoj plyne
z pfedchazejictho. »Proé bych se tolik zabyval
témito socidlnimi problémy, témito nesprave-
dlnostmi, témito nepofddky? Na této pomijive
zemi je poslini ¢lovéka vidy nedokonalé. Vie
vykonané usili bude vZdy marné, protoZze Ri;j
neni z tohoto svéta. A obhijce lilie polni a
ptactva nebeského poskytne zdinlivy argu-
ment.

Tento postoj je snad nejnebezpeénéjéi ze
viech, protoze ospravedlfiuje nejhordi souhlas.
Je v marxismu cosi, co bychom mohli nazvat
démonickym optimismem: tkvi ve vife, Ze &ife
hmotnou organisaci zem¢ stane se ¢lovék do-
konalym. Aviak pesimismus je neméné dabel-
sky.

Nic neni oprivnénéjiiho, neZ ptijimati ne-
spravedlnost, podstupujeme-li ji sami, aby-
chom se zpisobenymi bolestmi kili a vykou-
pili, oviem pod tou podminkou, e z této ne-
spravedlnosti nevznikaji jiné nepofidky a Ze
neni na 4jmu obecného dobra lidi. To viak je
argument, ktery muiZe byt jen {ist¢ osobni,
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a ktery ma smysl jen tehdy, kdyZ misto na pe-
simismu se zaklidd na nejvétdi nadéji. Neni
na$i véci svolovati, aby jini lidé Zili jako polni
kviti a ptici nebedti. Neschopnost kfestana
zméniti svét a zabriniti nespravedlnosti nikdy
mu nemuzZe byti omluvou. I kdyby bylo jisto,
Ze nenividény nepofidek nemiZe byt nikdy
potten, bylo by na kfestanovi, vic nez na kom-
koliv jiném, aby proti nému bojoval. Tento
svét byl vykoupen a spéje ke svétlu. Toto své:-
lo musi proniknout viim, zahnat viechny sti-
ny. A 2ida se na kazdém, aby viude usiloval
o jeho vniknuti, aby v¥ude bylo ptitomno.

Viechny tyto ptiliny by jelté nestalily. Jed-
nalo se jen o bytosti védomé, nebo o ty, které
se jimi domnivaji byt, které se mohly pokusit
o ospravedlnéni svého postoje. Vétdina kfesta-
nu tam ani nedospéla. Nejroziifenéj$im stano-
viskem v katolickych kruzich je nevédomost.

Nevédomost dvoji. Nejprve o faktech. Vit-
Sina véficich nevi, jak se vytvati socidlni dra-
ma. Skutelnost »nezasloufené« socidlni ne-
rovnosti, bidy a jinych obdobnych zjeva se
kfestanskému svédomi nejevi s dostateénou
prudkosti. Nezabrafuje jim to ve spinku. Vi

se dobfe, Ze je bolest a chudoba: nikdy viak se
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nesetkali s Zivym masem lidske bolesti, a kdyz
dovolila nihoda ¢&i dobra vile takové setkant,
nepremyili se o tom. Jsou v krestanstvi podi-
vuhodné ptiklady obétavosti. Najdeme v ném
¢innou a vznedenou charitu, ktera se dnes jako
vidy projevuje tisici zpusoby. Je viak vidy
dosti osvicena? Vi tento liskyplny kfestan,
ktery jde na pomoc rodiné chudiki, kterak se
klade sama otizka bidy a v jakém vztahu je
jeho vlastni ¢innost k dogmatu jeho niboZen-
stvi? Nejsme si tim jisti.

Ozanam, jemuZ se neupre, Ze mél na poli
praktické charity nepopiratelny uspéch, do-
vedl fici pddnymi slovy, prod je nedostateéna.
»Jak dlouho budete jesté choditi do katolic-
kych spolkd prokazovat dobrodini podinim
sklenice vody? Co chodite délat meazi lidi, ktefi
dovedou bidu jen ulehéit, aniZz by vysuiili jeji
zdroje? Pro¢ si nepfijdete radéji sednout do
onéch odvainéj¥ich sdruZeni, kde se pracuje
o vykorenéni zla razem, o obrozent svéta, o re-
habilitaci vydédénych?«

Mnoho kfestani se domniva, Ze udinili dosti,
kdyZ prokazali »milosrdenstvi sklenice vody«.
Je mimo pochybnost, Ze v&tiina jich, jak je ob-
vifiuji komunisté, utikd od &asovych otizek a
tvari se pfi tom zcela nevinné. Proletif, zapsa-
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ny v komunistické strané, aspon nejasné vi, Ze
jeho &innost se ma vyvijeti na poli, které pred-
poklidi vytvoreni nového svéta, celkovy pre-
hled viech otizek. Toto vy$si nazirdni je v En-
cyklikich; je tam formulovdno pddnymi slovy.
Aviak pro devét desetin stidda zastdvd mrtvou
literou. Druhd nevédomost: naukovi.

Jsou veliké omluvy pro tuto nevédomost.
Ani nejhlasitéj$i hlasy nevyvolaly viechny
ozvény, jak bychom si byli pfali. Snad pfilid se
stavély proti egoistickym zajmum? Snad prili$
rulily staré nivyky? Abychom to mohli po-
souditi, museli bychom se dotknouti mnoha
choulostivych otizek, z nichZ nikoliv nejmensi
je problém »katolického tisku«, ktery z vel-
ké ¢4sti je katolicky jen podle jména. Kdy?2 vy-
§la encyklika »Quadragesimo anno«, bylo to,
jako by burZoasni tisk dostal zikaz ani slovem
se 0 ni nezminiti. Pékny zlo¢in! Setkini politi-
ki nebo Zelezniéni katastrofa maji privo za-
brati tuénymi literami prvni strinku. Ale char-
ta, ktera by pomohla krestanskému svétu utvr-
dit své principy tvafi tvif ke komunismu, je
zastréena mezi farmaceutické reklamy a nedi-
telni. Jsou pry omluvitelni ne¥tastnici kfesta-
né, kteri nevédi, jaké je drama nadi doby!
A kazatelna, kter4 je m4 poudovat, nenf v tom-

221



to oboru mnohem G&innéjdi: cok stadi vice mé-
né¢ nepozorné éteny text, aby ukdzal problém
v celé jeho tragické viinosti?

Jak se dnes rozhodnout?

Tato neptitomnost kfestanu po velmi dlou-
hou dobu vydivala svét nejhor$im silim smru
a nepofidku. Jenom jejich dplnid ptfitomnost,
stavici proti mocnostem temnot nejvy$si proje-
vy ducha, bude moci zabrinit, aby svét, na
nt¢ho propast pusobi strhujici moci, nezfitil
se do jejtho jicnu.

Kfestanova pritomnost ve svété neni pro né-
ho n&im, co by smél pfijmout nebo odmit-
nout. Ona je hlubokou povinnosti, kterd sou-
visi s jeho vlastni pfirozenosti, s jeho »nejvysi
velikosti a nejzaz$i bidou«, jak by fekl svaty
Tomi4l, se smyslem, ktery div4 slovu spisa.
»Citim se dluZnikem viemu tvorstvu,« zvolal
sv. Pavel. Kolik lidi mysli na to, Ze tento dluh
stle jedté neni vyrovnin?

Kfestan neni z e svéta, ale je ve sv&td. Je-li
z e svéta (a to se vidélo), jsou-li jeho posice pfti-
1§ z4ymové, je-li pFili§ zabydlen v dobé, pak se
velké historické zmény — Revoluce, Reforma-
ce — déjf proti nému, mimo né&ho, t. j. d&jf se
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v bludu a vedou ke zradé. Jsa soli zem¢,
m4 ddvat svétu svou chut, nikoliv aby v tomto
udsili nachdzel svou radost a své zadostuéinéni,
nybrZ aby naopak z tohoto usili a skrze né vy-
plyvaly mu &im dél tim vétéi utrpeni a ne-
snize. Kfestanstvi je stejné vzdileno od ego-
istickych vaini, které jsou v zdkladech burZo-
asniho kapitalismu, jako od naukovych omylq,
které jsou v zdkladech komunismu. Do sou-
boje, v némzZ se dnes utkdvi komunismus s ka-
pitalismem, kfestanstvi zasahovat nechce; nenti
to jeho véci, ono neni v téZe roviné. Bude-h
bojovati proti komunismu, nebude to nikdy,
jako u kapitalismu, v zijmu hospodifském,
nybr: v tidu nekoneéné vy¥im, v samotném
pojeti Zivota, ¢lovéka, osudu.

Toto usili kfestand o uplnou pfitomnost
muiZe byt splnéno jen mimo strany. Nestaéi, Ze
se lidé dovoldvaji niboZenstvi, abychom jejich
usili povaZovali za hodnotné: je jedt& tfeba, aby
toto usili poslouchalo také principa kfestanské
viry. Nic neuéinilo ve Francii Cirkvi vice zla
nez jeji zdinlivy kompromis se stranami,
které byly jinak socidlné nekfestanské. Henri
Guillemin citoval ve svych solidnich studiich,
vénovanych déjinim katolikd v XIX. stoleti,
tato vyznamni slova: Lacordaire napsal 14.
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listopadu 1848: »L’ Ami de la Religion a
I’ Univers®) budou pridinou, Ze se pri prisu
vzpoure vrhne dav na kostely a knéZi; nechci
mit vibec G&ast na tomto hrozném vysledku..
Sedm let potom, podéien stoupinim nendvisui
proti nauce, kteri se ve Francii nechala zastu-
povati svarlivym tiskem, prohlisil tentyZz La-
cordaire Montalembertovi (6. prosince 1855):
»Je tfeba umét se rozejit s lidmi, ktefi pachaji
zlo ve yménu BoZim.« A dodal tuto zavaZznou a
vzne$enou vétu: »Nesmime nendvidée, ale mu-
sime se odtrhnout.«

Pravda je pravdou o sob¢, je nezavisld na
lidech, ktefi ji slouZi; nemuZe jimi byt pfc-
kroucena, nebot ona je soudi. V roce 1923, ve
chvili, kdy papeZ privé vrhl do svéta slavnost-
ni vystrahu svou encyklikou, byl pferuden je-
den fednik, jemuZ zileZelo na tom, aby se pa-
peZzovym slovim o miru svéta dostalo ohlasu,
ktery mu byl odpirin. Clen pravice nast tehdy
zvolal, ukazuje na kresla levice, odkud vychi-
ze] souhlas: »Vizte, kdo vim tleski! — to je
ostuda!« — »Maite pravdu,« odpovédél kato-
licky reénik, »je to ostuda, ale neni ostudou,
Ze nevércl tleskaji papezovym slovam, kteri
z této tribuny pfednidim, nybrZ to, Ze vy ka-
tolici je takhle pfijimite.«
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Neplat to ostatné jen o stranich, které se
fadi k »pravici« a tradiéné poZaduji katolicis-
mus jako své léno. Jisté katolick é forma-
ce, které se stavi na »levici«, kompromituji ne-
méné naboZenstvi slovni nejapnosti a nestfid-
mosti. Na $tésti je Cirkev moudrej$i neZ jeji
udy a vi, jakd je cena dlouhé trpélivosti a zra-
lych Gvah. Nenechiva se rida vyzyvat k jed-
nani a moudr4 pomalost, za kterou se ji nékdy
posmivaji, ma vice sily neZ jisté nerozviiné
spéchani.

Cinnost nad stranami, je-li tfeba, skrze né,
nikdy viak p r o né. Cinnost nad tfidami. Na-
leZi-li nékomu, aby rozbil tfidni pfehrady, pak
kfestanovi vic nez jinému. Tento tridni
d uch, ktery krestanskd burZoasie jeité pfilid
uchovala, je jednou z nejvétdich prekizek, aby
krestanstvi proniklo do délnickych vrstev. Pro
Evangelium neni nedotknutelnych; odviiili
bychom se fic, Ze jich neni pro stfedniho kfes-
tanského burZou? Jako nemusime zachrafovat
lidské z4jmy, tak nemusime zachrafovat svét-
ské slu$nosti a zvyklosti, nejabsurdné;ii to z Zi-
votnich diivodi. Dokud bude mit burfoa do-
jem, 2e déld zisluZné gesto, kdyz pfekraluje
tridni prehradu, aby »3el k lidu«, potud se bude
udinnost jeho gesta rovnati nule. Nic se ne-
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udéla, pokud ryzi krestanska liska nebude
vnitfnim zdkonem jeho ¢&innosti. Clovék z lidu
bude dlouho neduvéfovat tém, ktefi »pricha-
zeji k némuc; co se ho naklamali, co se mu na-
tikali (a n&kdy i se zd4nim pravdivosu), Ze tato
krisni gesta skryvaji umysly méné ¢&isté. Dél-
nikova nendvist pro viechny formy paterna-
lismu je naprosto oprivnéni. NejZivéjdi socidl-
ni dila, jako jsou jocisté, jsou ta, kterd rostou
z lidového prostfedi. A ti, kdo maji jméni, mo-
hou jen pomihat pri zrodu takovych véci, ale
musi se thned ztratiti: jsou pfipady, kdy je tfe-
ba byt hodné neptitomen, abychom byli zcela
pfitomni duchem.

Kfestanova &innost ve svété se koneéné mu-
Ze dit jen v duchu fidu. Zde je dulefito mluviti
hodné pfesné. U kfestani je spontinni liska
k fidu, protofe védi, Ze nepotidek plodi ne-
spravedlnosti. Jeden svédek devatenictého sto-
leti dobfe poznamenal, jak tento spravny smysl
pro pofddek muze sklouznouti v nebezpe&n¢
zvricenosti; piSet o katolicich empiru: »Césa-
rismus se svymi absolutistickymi zpisoby jako
by ularoval francouzské spoleénosti . . . Zadali
jsme se domnivati, Ze neni lepitho a jistéjitho
ukrytu pfed otfesy, které tolikrit uvedly osud
vlasti v nebezpeli. . .«?)
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Tento sklon se objevuje v mnoha chvilich
déjin; coZz neznime doklady toho i dnes? Tento
apel k neznimému Césarovi, jenz zavede po-
tidek, jakykoliv poridek, tot jenom doznini,
Ye se vzdivime. Nebot mi-li fid hodnotu vy-
sokou, neni hodnotou nejvy$§i. A z krestan-
ského hlediska neni pfijatelny katdy fid. Rid
existuje, jen kdyZ stoji na spravedlnosti; rad
nespravedlivy neni fidem. A posluinost Césa-
rovi pfestivd v tom okamiiku, kdy se César
udéla tyranem. TentyZ princip viak plati i ob-
ricené.

A jestlize pravim, Ze kfestanovo usili ma
smé&fovat k fidu, tedy proto, abych odmitl
jisty bofivy romantismus, ktery existuje v né-
kterych, tfeba uflechtilych, ba i kfestanskych
sv&édomich a ktery se v jistém bodé dosti blizi
pojmu »permanentni revoluce« v trockistic-
kém smyslu slova. Pro kfestana je fid neustile
otizkou vzhledem k svédomi, protoZe lidska
povaha jej nemizZe uskuteénit cele a cele k né-
mu sméfovat. Ale existuje. I kdyZ se nikdy na
zemi neuskutelni pfed Parusii, pfed okamii-
kem, kdy Pin a Soudce pfijde vlidnout v sli-
vé, vime dobfe, Ze je vepsin ve vé&&nosti. Privé
to dodivd kfestanovi hodnotu, kterou lze

v plném smyslu slova nazvat revoluéni, kteri
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viak uréuje jeho revoluci zptsobem, ktery se
nepodobi ostatnim.

Revoluce KfiZze nechce jen vytvofit fid ve
svété, nybr? vyvolat f4d v srdci kfestanu. Nad
reakcemi tfid a stran, navzdory slabostem télaa
dule, navzdory egoismum a $ablondm, je kfes-
tan povolin byti pfitomny ve svété a pfitomny
sim u sebe. K tomu ho jednou pro vzdy povo-
lal hlas, ktery se rozléhal na pahorcich Judeje,
a jestlize on mu neodpovidé4, nikdo za ného ne-
odpovi.

Takovai je dnes volba. Bud bude kfestan na-
prosto vérny pozadavkium své viry, a protoZe
b&%i o Zivot ve spolelnosti, bude v prvé fadé
vérny poZadavkim socidlnim, které z ni
vyplyvaji, anebo ponese cely svét bfimé téro
nevéry. Neni nic tfetiho.

Pred vice nez sto lety Joseph de Maistre,
¢lovEk, z nehot se velmi dasto délal privrZenec
slepé reakce a ktery prece v mnoha bodech vi-
dél sprivné budoucnost, napsal tyto prorocké
véty:

»KdyZz pozoruj obecné oslabeni morilnich
zisad, rozpory minéni, zviklini suverenit, kte-
ré nemaji zdkladu, nesmirnost nafich potfeb a
nicotnost nalich prostredku, zda se mi, Ze kaz-
dy opravdovy filosof musi voliti mezi t&¢mito
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dvéma hypotésami: bud se vytvofi nové nabo-
Zenstvi, nebo bude né¢jakym neobvyklym zpi-
sobem omlazeno kfestanstvi.«

Soud propasti.

»Nové nabolenstvi...« Slovo =zvlatni
ptedvidavé sily. Nebot komunismus neni nic
jiného neZ niboZenské hnuti, nabizejici nove
pojeti ¢lovéka, vyklad jeho osudu. Na tomto
poli a jenom na ném ocitd se tvari v tvar kfes-
tanstvi; v boji, ktery je stavi proti sobé, je
v sazce mnohem vic neZ zijmy tfidy nebo
kasty; v sazce je samotny vyznam naleho Zi-
vota.

Svymi definicemi ¢lovéka je marxismus ra-
dikidlné protikladny ke kfestanstvi. Clovék,
kterého podavi, neni llovékem kfestanskym,
je to bytost zmrzadela, v niZ predem bylo zni-
&eno vie, co tvori vlastni smysl élovéka. Do
raje, ktery ohladuje komunismus, neproniknou
lidé nedotéeni, ale fantémy, ptechodné hmot-
né obrazy véénych skuteénosti, které uz nezna-
ji vlastntho jména. Dnedni dilemma je mezi
timto »novym naboZenstvim« a mezi starym.
Jde o to, abychom vé&d&li, je-li kfestanstvi
schopné dit svétu nejen sliby vé¢né blaZenosti,
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ale také dokonale uZiteéné principy vlady nad
lidmi a statky, nebo je-li — podle marxistic-
kého dogmatu — toliko chorobnym zapachem
zpuchrelého hospodifského svéta, ktery musi
zmizet dokonalou organisaci zemé.

Komunismus uvadi do déjin dibelsky soud,
soud propasti. To tvori jeho duleZitost, ktera
zajisté presahuje diskuse tribun a tisku.

Zd4 se mi, Ze se tento soud formuluje dvéma
zpusoby. Prvni je, e komunismus je podstat-
né rozvratem. Rozbiji jednotu ¢lovéka a
lidské spoleénosti: pFiSernym zpusobem Stve
davy proti sobé. A usili, které vynaklida o bez-
tfidni lidstvo, o jednotu, je jakoby pfevrice-
nym obrazem kfestanské jednoty v lisce, dé-
monickym odrazem krestanského usili o jed-
notu v zrcadle nenavisti.

Od té doby, co u briany rajské zahrady vrhl
htich ¢lovéka pod ohnivy med archandéliv,
nastal rozvrat a jednota byla poruena. Tehdy
se objevila nenaivist, jiz zemfel Abel, prvni
obét. Takto od stoleti ke stoleti a pfes »svi-
tost jednoty«, od rozkolu k rozkolu, od Re-
formace k Renesanci, od Herese k Revoluci
rozdéluje lidstvo zvétdujici se a mnohonasob-
ny rozvrat a vyddva je silim tim hroziv&jim,
Ze se opiraji o tajemstvi nevéticiho svédomi.
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Proti tomuto rozvratu se stavi komunismus,
ale za cenu jinych zrad, za cenu jedt vétdtho
mrzadeni. Jsa Usilim proti rozvratu, je sim
rozvratem. A to stali na posouzeni mdloby
kfestanstvi, které nedovedlo zachrinit jednotu
liskou. Jeden z prvnich cirkevnich Otcu, sv.
Rehof z Nyssy, udi, Ze »celd lidska pfirozenost,
od prvnich lidi aZ do poslednich, je jedinym
obrazem byti«. Lidé sv&ta, ktery zradil Ducha,
jsou oddéleni, isolovini, vydini nendvisti a ni-
sili: aviak Clovék podle Obrazu je je-
den. Jednota nebude zachrinéna zmafenim
¢lovéka pod tithou nelidské stidovosti, ale tim,
ze bude kaidy vyzvin k této podobnosti,
k nejvy$di vérnosti a k lisce.

Mohli bychom tento soud formulovati jedté
jinak: vychdzejice z pojmu pokroku. Pro nds
mi pokrok hodnotu. Opaéné, nef co si mysli
vétfina nadich protivniki, Cirkev nikdy ne-
hlsala Gt¢k od pokroku. Nikdy nefekla, Ze je
nutno zni€iti auta, ziti ve $piné a pohrdati va-
nou. Bude vitin viechen hmotny pokrok, kte-
ry c el é m u (podtrhujeme toto slovo) lidstvu
ptinese zmendeni nadeho pozemského bfemenc.
S tou podminkou, Ze z n¢ho bude mit prospéch
kazdy a Ze pokrok nebude vyvoldvat ob-

ludné socidlni nerovnosti. A pfedeviim, Ze se
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z pokroku neudéld predmét modlosluzby, Ze se
mu nesv&H péle o obrozeni celého lidstva.

A pfesné toté déla marxismus. NibozZenstvi
pokroku, které se zrodilo skoro zaroven
s marxistickym dogmatem, je s nim spjato
v mnoha bodech. Pravil jsem, Ze je v mar-
xismu jakysi dibelsky optimismus. Oclekavi
osvobozeni ¢lovéka jen pusobenim sil hospo-
difskych a socidlnich. Podle jakéhosi neodvrat-
né¢ vzestupného zikona technicky pokrok pfi-
vede lidstvo ke svétlu.

To se nim nikdy nemuiZe zdit pfijatelnym.
Pro nis tkvi zajisté pokrok v fidu technickém,
ale neni to viecko. Aby byl &lovék osvobozen,
je tfeba soub&Zného usili se strany élovéka sa-
mého, usili jeho svédomi. Je tfeba, aby svédomi
bylo vérné mravnim hodnotim bratrstvi, cha-
rity, odfikini. To nemi nic spoleéného s hos-
podifskymi okolnostmi. Jestlife je dnes SSSR
jevi$tém zfejmého navratu k burZzoasnimu du-
chu, je to proto, Ze se dopustilo tohoto ziklad-
niho omylu. Snad hospodifské sily osvobozuji
&lovEka: ale osvobozuji jen zvife bez svédomi,
bez vy#iho uréeni.

Je koneéné tfeba studovati problém s treti-
ho stanoviska. My nevéfime, Ze tohoto osvo-
bozen{ &lovéka muZe dociliti jenom svédomi.
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Toto hledisko se bude zdat podivné stejné tak
marxistim jako materialistickym kapitalistum.
V marxistickém nazirini je jiny omyl, ktery
véti, Ze se &lovek muaZe spasit sim. Na konci
nachizime Feuerbachova slova: Homo homini
deus.

Pro nas nikoliv. Musime se viemi silami sna-
Zit o toto osvobozeni ¢lovéka. Hmotné tim, Ze
co nejvétiimu poltu lidi dime podil na tech-
nickém pokroku. Morilné, Ze napneme vie-
chny energie svého svédomi. To viak nestadi.
Nade usili nebude nikdy zcela korunovino
uspéchem: dojdeme k mezi. Touto mezi je
v fadu hmotném odpor véci, udilosti, »tellu-
rickych sil«, jak fika Keyserling — v ¥4du mo-
rilnim je to nade nedostatednost. Clovék neni
v Radji, ve stavu nevinnosti. Posledni slovo
osvobozeni nenailezi nam. Tento Sézam do-
konalého blahobytu nebude dobyt ani nietz-
scheovskym poboufenim svédomi, ani rozply-
nutim bytosti ve spoleénosti: nybrz pokorou
dule, kterd $eptid pfed Bohem: Fiat voluntas
tua.

Komunistické usili ndm pfipomini Gsili Kni-
Zete svétla. I on se chtél osvobodit, i on chtél
dobyt Krilovstvi. Jeho pad do propasti ne-
postriada stradné velikosti: ale vydiva svédectvi
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o Tom, ktery ho pfemohl, a je na katdém
z nas, abychom ho v&né pfemihali.

234



POZNAMKY



P. Vincenc Ducatillon, O. P.: Nauka komunistick4
a nauka kfestanski.

1) Na téchto strinkich uvefejiiujeme text pfed-
nddek, konanych na Institutu Pia XI. v mé&sicich lis-
topadu a prosinci 1936.

2) Tento vyjrok je pry od hlavy men3evikd Dana.
Ptiniii jej dilo M. S. Mirského, Lenin, str. 19, Gal-
limard.

3) Srv. Mirskij, loc. cit., str. 20.

4) Max Scheler se nedal svésti pokudenim vidéti
v dnednim pozdviZeni proletariitu pfipad pouhého
zasti. »Za nadich dnd,« pravi, »je socidlni v§znam
z43ti daleko méné znatelnj u délnického proleta-
ridtu (pokud nezasahuje do kariéry ,leadrd), neZ
u tfid Gpadkovych, u femeslnikd, malé burZoasie, ve
svété& drobného ufednictva.« L’homme du ressenti-
ment, str. 45, Gallimard. (N&mecky v knize »Vom
Umsturz der Werte«, II. dil, Leipzig 1923, ¢linek
»Das Ressentiment im Aufbau der Moralen«. Pozn.

t.)
] 5) V kursech na Institutu Pia XI. o soudobych
mystickych proudech vzhledem ke kfestanské mysti-
ce (dosud neuvefejnéno).

6) Jak znimo, pochidzi tento vyraz od hrabéte
Keyserlinga, kter§ také mnoho studoval tuto passio-
nelni strinku soulasnych hnuti.
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7) Ernest Psichari, Setnikova cesta. Pfeklad L.
Grubra. Olomouc 1936, str. 46.

8) Citovino Henri Rollinem, La Révolution
russe, ses origines, ses résultats, t. I. les Soviets,
str. 3. Paris, Delagrave.
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mus.
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11) Lenin: Marxismus.
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a svétovy ndzor. Myli se.« H. Lefébvre et N. Gutter-
mann, Morceaux choisis de Karl Marx, préface,
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proti socidlnim demokratdm, cit. podle franc. textu,
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14) Marx, 11 Thesen iiber Feuerbach, These II.
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fysikou«. PFali bychom si, aby tito autofi méli vzhle-
dem ke kfestanstvi takovou snahu po objektivité,
jako ji mime zde vzhledem k marxismu.

17) Mirskij, op. cit., str. 196.
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19) Citovino Borisem Souvarinem: Staline, aper-
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82) Lenin, Stit a revoluce.

83) K. Marx, Kritika gothajského programu.

84) Marxldv dopis Weidemeyerovi z 5. bfezna
1852, otiltény Mehringem 1907 v »Neue Zeit«
(XXV, 2, 154).

85) Engels, Ludwig Feuerbach, str. 63.
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89) Ibid., str. 22.

90) Sv. Pavel, II. list Thessalonskym, hlava 2,
v. 10.: Quoniam si quis non vult operari, nec man-
ducet. »Nechce-li kdo pracovati, nesmi jist.«
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93) Komunistick§ manifest.
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96) Karel Marx: Kapitil, svazek I., strana 691.
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98) Ibid.
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Bibl. marxiste. C. 23., str. 33.
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109) Engels: loc. cit., str. 8.

110) Engels: loc. cit., str. 8.

111) Karel Marx: Kapitdl, sv. 1., str. 791.

112) Ibid., str. 691.

113) Lenin: Friedrich Engels, loc. cit.

114) Engels: Anti-Diihring, sv. L., str. 201.

115) Engels: Pdvod rodiny, soukromého vlastnic-
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mique du mouvement des narodniks et sa critique
dans le livte de M. Strouvé«, Kap. II., Critique de la
sociologie du mouvement narodnik. Tato kapitola je
reprodukovana v dilku & 11. Petite bibliothéque mar-
xiste. Du materialisme historique, str. 77.

116) Lenin, ibid.

117) Boris Souvarine: Staline. Str. 516. Paris,
Plon 1935.

118) Tristan d'Athayde: Fragments de sociologie
chrétienne. Str. 138. Paris, Desclée.

119) Matdh,, XVI,, 26: Quid enim prodest homini
si mundum universum lucretur, animae vero suae de-
trimentum patiatur?

120) Matth., VI., 19—20: Nolite thesaurizare vo-
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121) Je znimo, Ze feholnici a feholnice jsou po
vinni bud neuZivat svobodné (sliby prosté) Zidnych
hmotnych statkl anebo se dokonce zfici viibec veho
vlastnictvi (sliby slavné).

122) Osmnactd véta Matyide Grabeena byla for-
mulovidna takto: Peccant, qui propria sua resignant,
non intrantes religionem approbatam. Ratio est, quia
religiosorum est carere proprio, sicut saecularibus est
necessarium retinere proprium. Papez Martin V. dal
zkoumat dominikdnovy these (bylo jich 25) hlavnimi
zdstupci  kostnického snému (1415). V3echny byly
jednomysiné zavrieny. »Propositiones sive conclusio-
nes, super quibus fit inquisitio, habent fundamentum
erroneum, repugnans nedum rationi theologicae et
morali sed etiam étium observationi primitivae eccle-
siae quae scribitur Act. apost., IV.« — K tomu viz:
A. Lugan, I'Bvangile et les biens tersestres, Spes,
1929, str. 56—58; — a také: Mansi, Conc. ampl.
collect., t. XXVIIIL., col. 386 a nisl.; — a také: Sv.
Toma¥ Akvinsky, Suma theologickd. (Cesky pteklad
vychizi u dominikind v Olomouci.)

123) Srv. C. Spick: Bulletin thomiste; zafi—listo-
pad 1928, str. 345—346. Quel est I'enseignement de
saint Thomas sur lc droit de propriété? »Vlastnictvi
je dobrem z nouze, nebo, zrafiuje-li nis to slovo, je
toliko konvenci ¢ praktickfm poZadavkem lidské
plirozenosti, oslabené hfichem.« Tento posledni vy-
raz je od G. Renarda, le Droit, I'Ordre et la Raison
(Paris, 1927). Appendice I., str. 375, pozn. 2. Cito-
véino v Saint Thomas d'Aquin: la Justice, francouzsky
ptekl., IL. dil, str. 317. Viz také: Henry: Thomisme
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et propriété privée, v €ollectanea Mechliniensia, sv.
XVIIL., 1929, str. 548. Zfizeni soukromého vlastnic-
tvi je pro sv. Tom43e dobrem z nouze: zfizeni pFizpd-
sobené vaddm linych lidi, chtivych radovinek, milo
respektujicich prava ka¥dého, jako milo petlivych
o obecné dobro. Ma-li odstranit zlé nepofidky, ne-
obnovi dokczalou harmonii, budoucné nemoZnou —
necht zaruli relativni fdd a dosdhlo svého cile.

Pokud se tykd nis, tento vyklad mysleni sv. To-
mile Akvinského se nim 2dd pon€kud ndsilnjm. Je
nepochybné, Ze dédiény hfich zvysil nutnost soukro-
mého vlastnictvi, ale Ze by se ospravedlfiovalo jen
jim, to by se pfikladal slovidm sv. Tomi3e Akvin-
ského smysl pfili§ silny.

124) Cirkev vidy uznivala opravnénost soukro-
mého vlastnictvi. O tomto tématu je spousta oficiel-
nich textd. Mezi jinymi: zavrieni bludd Wicleffa a
J. Husa na koncilu kostnickém. (Sess. VIII., Denz.
n. 590, 616, 684.) — Encykliky: Qui pluribus (1846)
a Quanta cura (1864) Pia IX.; encykliky Quod apo-
stolici muneris (1878) a Rerum novarum (1891) Lva
XIIL.; encyklika Quadragesimo anno (1931) Pia XIL.

125) Tak Cirkev neodmitd kapitalisticky reZim
jako takovy, v jeho skladb&, ale jisté vystfelky tohoto
rezimu. »Z toho je patrno, Ze se nesmi Zzavrhovati
jako sama sebou 3patna. A véru (pokraluje), neni
vadnd jiZ svou podstatou (hospodafski soustava);
nemravnou se stivd tim, kdyZ kapitil najima délniky
neboli proletifskou tfidu za tim tfelem a pod tou
podminkou, aby hospodafskd &innost a tedy veskeré
hospodafstvi slouilo vjhradné jen jeho zdjmim,
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kdyz kapitdl takto pohrdéd lidskou ddstojnosti délni-
ka, socidlni strinkou hospodéfstvi i sociflni spra-
vedlnosti« (Pius XI. v encyklice Quadragesimo
anno.)

126) Srv. G. C. Rutten, O. P. v »La Doctrine so-
ciale de I'Eglise« (les é&ditions du Cerf), str. 102:
»Egoismus vlastnika nepfizndvd soukromnikim prai-
vo konfiskace, nebot privo na vlastnictvi neni zni-
Ceno jeho zneuZitim. Naprosto viak z toho nevyplyva,
Ze by to musila trpéti vefejnd autorita.«

127) Sv. Tomd3 Akvinsky, Summa theologica: II®,
H*, qu. LXVIL, art. 1.

128) Citoviano G.-C. Ruttenem, O. P., v »Doctrine

sociale de I'Eglise« (les é&ditions du Cerf), str. 101
az 102.

129) Ve své encyklice Quadragesimo anno vyslo-
vuje Pius XI. kritiku vlddy moderniho kapitalismu,
kterd pronikavosti a silou neni v ni¢em za kritikami
komunistickymi.

»A na prvém misté viem bije do oli, Ze v nadi
dobé nejen se hromad{ bohatstvi, njbrZ Ze se soustfe-
duje i uZasnd moc a despotickd hospodéfskd dikta-
tura v rukou né&kolika milo lidi, kteti povétdiné ne-
jsou ani pany, nybr pouze strdici a spravci svéfeného
jméni a spravuji je Gplné podle svého uzninf.«

»Tuto nadvlidu nejdravéji vykondvaji ti, kdo
jsouce piny finantniho kapitilu viddnou i nad avé-
rem a neobmezené rozhoduji, kam se mé pljditi, kam
nikoli, a proto taktka spravuji krev, jiZ Zije veSkeren
hospodéfsky fid, a svjma rukama takfka dusi hospo-
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défského fadu tak toti, Ze proti jejich pokynu nikdo
nesmi ani vydechnouti.«

»Toto nahromadé&ni moci a sil, které je jaksi vro-
zenou znimkou hospodéfstvi posledni doby, je pki-
rozenfm ddsledkem necomezené svobody v soutéi,
jez ponechdva na Zivu pouze ty, kdo jsou nejschop-
n&jdi k Zivotu; to je &asto totéZ, jako fici: kdo bojuji
ze viech nejndsilnittéji, kdo jsou nejnesv&domitéjsi.«

»A opét nahromadéni sil a moci je matkou trojiho
drehu bojl: bojuje se pfedeviim o vlastni hospodit-
skou diktaturu; dile se bojuje rozhoftené o dobyti
moci nad stitem, aby se mohlo jeho sil a vlivu zne-
uiti pti hospoddfskych zdpasech; konetné se zdpoli
mezi stity, jednak proto, Ze chtéjice napoméhati k roz-
kvétu hospodafskfch zajmd svjch ptisludnikd, poui-
vaji k tomu své sily a politiky, jednak také proto, Ze
chtéji vyuZitkovati své hospoddlské nadvlidy a své
hospodafské sily pH fedeni mezindrodnich rozporl
politickych.«

»Konetné disledky individualistického ducha v hos-
podafstvi vy sami, ctihodni bratfi a mileni synové,
vidite a jich Zelite: volna soutéZ znilila sebe samu;
misto volného trhu byla nastolena hospodéfska dikta-
tura; misto touhy po zisku nezkrocené dychténi po
nadvl4dé; vedkeren Zivot hospoddfsky se stal pfiSerné
tvrdym, bezcitnym, ukrutnym.« (Citdty jsou z Ceského
piekladu encykliky Quadragesimo anno od B. Vaska,
Olomouc 1931. Pozn. pfekl.)

130) Engels: Progress of social reform (1843);
citovino L. Henrym, Sur la religion, les grands
textes du marxisme. E. S. 1., Paris.
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131) Karl Marx: Contribution a la critique de la
philosophie du droit de Hegel (1844). Oeuvres phi-
losophiques, t¢. 1., str. 83, Costes, 1927. Citovino L.
Henrym, cit. kn., str. 14.

132) Karl Marx: Contribution a la critique de la
philosophie de Hegel; ibid.

133) Karel Marx: Némeckd ideologie.

134) Engels: Ludwig Feuerbach, str 21.

135) Ibid., str. 32—33,

136) Lenin: Marxismus, str. 12.

137) Marx-Engels: Deutsche Ideologie, sv. I,
»Feuerbach«. (1854). Citovino L. Henrym, Sur la
Religion, les grands textes du marxisme. Patis, F. S.
I, str. 20. Stejny text najdeme v Morceaux choisis de

Karl Marx, N. R. F,, Gallimard, str. 88.

138) Marx-Engels, Ibid. »Sankt Marx.« Citovano
L. Henrym, ibid., str. 17.

139) Dopis F. Engelse Josefu Blochovi 21. zati
1890.
140) Tento vyraz neni Lenindv. Bere jej z Karla
Marxe v »Pfispévku ke kritice Hegelovy pravni filo-
sofie«: »NéboZenstvi je povzdechem utlageného tvora,
du¥i bezcitného svéta, jako je duchem civilisace, z niZ
je vylouten duch. Je opiem lidu.« (Oeuvres philoso-
phiques, sv. L., str. 84, Costes 1927.) Citovano L.
Henrym, loc. cit., str. 14. Po Fijnové revoluci (1917)
byl tento aforismus vyryt naproti kapli Panny Marie
Iberské v Moskvé.

141) Lenin: Socialismus a niboZenstvi, str. 3.

142) Karel Marx: Kapitdl, sv. 1L, str. 66—67.

143) Lenin: Socialismus a niboZenstvi, str. 8—9.
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144) Ibid., str. 9.

145) Ibid., str. 7.

146) Ibid., str. 8. ..

147) Ibid., str. 5.

148) Ibid.

149) Ibid., str. 7.

150) Lenin: Socialismus a naboZenstvi, str. 9.
Lenin Casto mluvil o tomto tématu. Interpretoval
v tom jen Engelse, ktery se o tom vyslovil zvl4¥cé
ve svém spise: »Program blankistickych emigrantid
komuny« (1874). Engels tam prohladuje, fe »prona-
sledovini je nejlepdim prostfedkem pro podporovini
Skodlivych nizorl. Jedna vé&c je jistd: jedinou slui-
bou, kterou dnes miZeme prokizat Bohu, je prohli-
Seni atheismu za Cldnck povinné viry a pfekonat zi-
konodérstvi Bismarckova Kulturkampfu obecnjm zi-
kazem ndboZenstvi«. (Citovino L. Henrym, loc. it.,
str. 93—94.)

151) Dr. Alexis Carrel: L’homme, cet inconnu.
Str. 158, Paris, Plon 1935. Cesky vy$lo s ndzvem
»Clovék, tvor neznimy« (Praha 1937) v pfekladu
Dr. V. Timy (pozn. pfekl.).

152) Sv. Pavel, Ep. Rim., VII., 23—24.
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Daniel-Rops: Sil zemé.

1) Texty z »Journal officiel«, 1925 a 1929, cito-
vané P. Robinotem Marcy S. J.: Aux prises avec
I'apostasie des masses. Spes 1930.

2) Srv. Daniel-Rops: La Misére et nous. Gras-
set 1935.

3) Stv. La Doctrine sociale de I'Eglise, par le R.
P. Rutten, avec les texte des Encycliques. Ed. du
Cerf. — Cesky pieklad encykliky, pofizeny prof.
drem B. Vaskem, vy3el v Olomouci.

4) La hiérarchie catholique et le probléme social.
Spes.

PS) Stv. Daniel-Rops: Ce qui meurt et ce qui nait,
kapitola: »Pour nous autres charnels«. Plon 1937.

6) Francouzské katolické Casopisy (pozn. pfekl.).

7) Markyz d'Auray v r. 1885, citovino v knize
P. Rigaux: En face du probléme social.
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