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Slovo k &tenafi.

Mily ¢tenafi! Nevim, kdo jsi. Doufam vSak, Ze
jsi katolicky kiestan. I&dvby vSak tomu nebylo tak
a tys jim nebyl, neb byl docela jednim z téch, ktefi
ani Boha znati necht&ji, tu mi dovol otdzku: ,Jak
Jsi se stal nevércem?“ Pfece mi pfizna§, zZe byvaly
1 v zivoté tvém doby, kdy jsi vefival, kdy jsi se
modlival. Ba co vice! Vzpomen si jen, jak jsi byl
Stasten po prvni sv. zpovédi, po prvoim sv. pI‘lJl-
méni. Jak jsi tfeba, byl-lis chudym a nemohl jiti
vV zim& pro nedostatek obuvi, obleku do chramu
Pane, plakaval. Cim to, Ze nyni nevéiis? Jako ne-
vérec jsi se nemarodil. Ty jsi se nevércem teprve
stal. A nestal jsi se jim najednou. Ty jsi se jim po-
nendhlu stival. — Mas tu nevéru sdm ze sebe? Do-
spél jsi k ni svy¥m vlastnim rozumem? Ci odkud ji
mas$? Jsi snad nevércem proto, ze jini, které jsi
mél tak dasto prileZitost pozorovati, také neveri?
Neb té nevércem udélaly protindboZenské noviny,
které jsi tak casto c¢itdval a dosud cCtes?

Pravi§: ,Neni Boha.“ — Pravis$-li to v3ak proto,
ze jini mluvi také tak, Ze nevérecké noviny tak
hlasaji, .to je véru ponekud na povazenou.

Snad jsi Cetl, nebo slySel o historii:panamské.
Ve Francil vznikla mysSlenka prokopati uzinu, ktera
spojuje severni Ameriku s jiZni. Myslenky té se
uchopilo nékolik lidi, sestoupilo se ve zvla5tni spo-
leénost, vypsali ak01e t. j. podily, které lid mel
kupovat1 aby dle poctu akcii mél pedil na Cistém
zisku. Novmy takrka vSechny podnik chvélily, ku-

Rozumem ku pravdé. 1
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povéni akcii vynaSely az do nebes. Hlasem jejich
dali se svésti -mnozi a mnozi. Druz{ _pak, vidouce
kupovati jiné, kupovali akcie rovnéi. A konec
konct?

Ukazalo se, Ze akcionafi, ktefi doufali koupi
poloZiti si zéklad ku Stésti, byll straslivé napéleni
a pripraveni o vScchno. A noviny? Ty, jak pozdéji
nad slunce jasnéji bylo dokazano, hyly podplaceny
a chranily podnik z vy +dalkatstvi. Ze mnohého Cte-
nafe svého pomohou pfipraviti o posledni haléf, na
tom jim nezaleZelo pranic. Jen kdyZ se obohatili
majetnici a redaktofi novin!

Mnozi tedy, véfice novinam, vychvalujicim koupi
akcii, velice chybili. A Nemohl b3s chybitt 1 ty, pri-
teli, véfe novinim hlésajlcun a velebicim nevéru?

Mnozi a mnozi dale chybili, fidice se pfi koupi
akcii druhymi. Nemohl bys rovnéz chybiti 1ty, fide
se jinymi ve vécech viry? — Tolik je jisto, Ze

Nevércim neni co veriti.

V jednom mésté usadil se jako hostinsky ¢lovék,
ktery se ve svété prikladem Spatnych lidi, neveé-
reckym tiskem dal svésti Nevérec pak to jiz ani
jinak nedovede, neZli, Ze kde komu hledi vykladati
sveé bezbozné nézory a tupiti v8e, co je svatého. —
K tomu mél pravé hostinsky, o ndm3 vypravuji, pii
své Zivnosti prilezitosti dost a dost A on ji také
pouzival velmi pilné. Jednoho velera k nému prisli,
nemohouce jiti d4le, dva zboZni pocestni na nocleh.
Hostinsky byl ihned ve svém Zzivlu a mucil je od
6 do 11 hodin svymi neznaboZskymi rozumy. Tvrdil,
Zze neni ani Boha ani nebe, ani pekla, ani posledmho
soudu atd. Chtli-li zbo¥ni hosté n&co namitnouti, tu
se rouhal jen tim vice. V 1l hodin 3li vSichni spat
Sotva Ze asi piil hodiny spali, vypukl v sousednim
domeé naproti ohen a jasné plameny naplnily hostinec
hriznym svétlem. Oba pocestni se probudili a my-
slili, ze hofi hostinec. BéZeli tedy k pokoji, v némz
Spal hostinsky, probudili jej volajice: ,hofi, hofi!®
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Hostinsky vybéhl, spatfil straslivou zaF ohnd ve
svém domé, zalomil rukama a volal: ,VSemohouci,
milosrdny BoZe, pomoz!“ — Jeden z obou pocest-
nych vSak mu vpadl do jeho narku a pravil: ,Ne-
rozumny Clovéce! Celou noc jste se rouhal a rikal,
Ze Boha neni, a nyni, kdyZz vam je zle, jiz vAm ma
pomoci ?“

NenaSel bys i ty, pfiteli, ve svém okoli neje-
dnoho podobného pevérce, ktery, dokud Pana Boha
nepotrebuje a sludné se mu vede, Jej znati nechce?
Jakmile v3ak Bith na ného dopust1 ndjaké nestdsti,
néjakou nemoc, néjaké pichani, néjaké poranéni neb
néco podobného, jiz k nebi ruce spina a Boha prosi,
by mu pfispél na pomoc?

Tolik je jisto, Ze se tak pri ndhlém nebezpe-
Censtvi stava. Ztroskot4d se za boufe na mofi lod.
Co tu cini vSichni? Trebas i usty pred okamZikem
za klidného mofe byli nevérci, horlivé se modli a
prosi za ochranu Bozi.

Takovi neznabozi jednaji zrovna tak, jako
druhdy cisaf Kaligula. Kdyz slysel hiimati, tu se na
celém téle trasl a mocnéjsi bytost, kterd ma moc
jej v prach a popel obratiti, znal. Jakmile vSak
bourka prestala, chtél sdm byt1 bohem, a cely fimsky
svét musil volati: ,Kaligula je Bih.“

Mnozi za nadich dob — aby se délali sami
bohem, to nejde — cht&ji byti pfece néco vic, nez
jini; cht&ji platiti za vzdélané a mysli, Ze ucelu
svého dosahnou nejlépe tim, kdyZ budou tvrditi: ,ne-
veéfim nic.“ Ale na jak dlouho ? Vede se jim Jako
clovéku ve vod®, kdyZ se pohrouzi. Chvili pod vodou
vydrzi. Chce:-li viak ziistati na zivu, musi za kratko
opét nad vodu. Podobnd také dovede nékdo chvili
tvrditi ,neni Boha“, ale Biih se ho potfebuje pouze
ponékud , dotknouti® , @ on jiz Jej zn4 velmi dobre.

Jsou viak ,nevérci“ jestd jiného druhu. Ve ves-
nici B. u Semil Zil pfed kratkou dobou rolnik, ktery
byval v hostinci hotovym neznabohem. Rouh4val
so viemu. Cinil tak i jednoho nedélniho odpoledne
pfed nékolika sousedy, mezi nimiZ byl i chalupnik S.

Ten chtél druhého dne jiti pracovat na své pole a
*
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potfeboval k_tomu kus hospodarského nécini, které
sam nema]. Sel si tedy vydluiit k sousedu, rolniku
»neznabohu®. Vstoupi ¢asné z rana do svétnice —
vSichni domaéaci byli venku po své praci — a ho-
spodaf se v Cele svétnice pred kriZzem modlil tak
vroucn®, Ze prichoziho ani nezpozoroval, a modlil se
dal. Chalupnik . jej také nevyruSoval a cekal, az
bude s modlitbou hotov. kdyz se tak stalo, pravil:
.Jak to, scusede? Vy se modlite? Vzdyt jste pfece
véera v hostinci hovoril docela jinak!“ A soused
neznaboh? Bez dlouhého rozmysleni odpovédél:
» Vite, sousede, v hospodé je to néco jiného a doma
také néco jiného.“

Mél bys se ale prikladem takovychto ,nezna-
bohii“ k nevére dati svésti ity? Nebylo by to svrcho-
vané poSetilym ?

Zrovna tak poSetile bys v3ak jednal, kdybys
véril nevereckému tisku, neb

Nevéreckému tisku neni take co veriti.

R. 1840 poradali Zidé v Krakové sjezd a radili
se, jak by si dopomohli mezi kfestany k vét3i moci.
Bylo navrhovano to i1 ono. Konecné uchopil se
slova Mojzis Montefiore a pravii: ,VaSe navrhy ne
pomohou nic. Zmocnéme se tisku a budeme vl4-
dnouti Evropou.* Této rady vyuZitkovali Zidé ploou
mérou. Velka vétSina novin je dnes v rukou Zidov-
skych. V nékterych redakcich zaseda az 20 zidd, a
ti, ktefi jsou krestany, nejsou vlastn® hodni toho
jména. MuzeS tu oCekavati, Ze takovito redaktofi
budou o Kristu a Jeho naboZenstvi psati priznivé?
Za Zivota Krista Pana byli Jeho nejvétSimi nepra-
tely zidé. Tupili Jej a pronésledovali, kde mohli.
A mysli§, Ze jsou dnes jinaéi? I nikoliv! Oni jsou
stale stejni. PouZivali-li j1z druhdy vS8emoZnych zbrani
proti Kristu, pouZivaji jich i ted. Lhali-li o Kristu,
dokud v téle lidském byl mezi nimi, lhou i ted.
Druhdy tupili apoStoly a uceniky, nyni tupi nastupce
jejich, biskupy a knéze. Hled&li-li své potupy a lzi
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rozSiriti mezi lid co mozno nejvice jiz dfive, ¢ini
tak i nyni; €ini to pak zpisobem za naSich doh nej-
vhodng)Sim — tiskem.

OvSem nemusil by jim lid vériti. Ale jaky je
dnes lid? Vzpomen sob® opét na Krista Pana. Kdyz
Iid slySel Jeho nauku, vidél Jeho z&zraky, lpél na
N&m a volal: ,On je prorok. On je zaslibeny Vy-
kupitel.“ Kdvz vSak Ho vidél v Jerusalems, jak Jej
pfed soud vedou, tu fikal jeden druhému: ,Poslouchej,
sousede, j4 jsem Jej pokladal za proroka. Kdyz Ho
ale zajali, pak prece na tom néco musi byti. On je
pfece podvodnikem. Mune sice také uzdravil, ale kdo
vi, jak se to stalo.“ Tak lehce se dal zviklati 1Zzemi
a potupami lid jiz tenkrate. A déje se to dnes jinak ?
Noviny lhou, a lid si fikd: ,N&co natom pfece musi
byti, kdyZ se to dovoli tisknouti.“

Mél bys vSak tak lehkovérnym bytiity — a
veriti tisku od nepfatel viry katolické fizenému ?

Jsou dale spolky tajné i verejné, které maji za
ucel zniditi veSkeren stavajici fad spoledensky né-
silim. V cesté jim vSak stoji naboZenstvi Kri-
stovo, které nasili zakazuje. A tu takové spolky
védi, Ze, dokud vétSina lidi bude miti viru, zAméru
svych neprovedou. Proto je heslem jejich: ,Pryé¢
s naboZenstvim.“ A aby je ze srdci lidskych vypudili,
k tomu pouzivaji zbrani vSemoZnych, hlavné opét
tisku, ktery hledi roziifiti az do nejzaz3i chaty. Ze
se ale, spustivie se Boha, neStiti také 1zi, pomluv a
potup, to se d4 nejenom mysliti, ale bylo jim to jiZ
dokazano nescetnékrate. A oni? Lhou dale. Jen kdyZ
se najde dosti lidf, ktefi misto aby vérili Kristu a
Jeho nabozenstvi, slepé uvéfi jim!

Ostatn® pozoruj ty lidi, kteri pravi: Neni Boha,
neni pekla, neni pravda, co knéZi k&zi.“ U velké
vétSiny najdeS jiz na Cele kazdého vtisknuté zna-
meni Kainovo: ,Hfich“. A pak to jejich: ,Neni
Boha“ znamen4a po esku asi tolik, jako: ,Jsem
Spatny Clovék a p#dl bych si, by nebylo Boha, neb
se Ho mam co bati.

A cosi élovék preje, tomu také lehce véri. Ne-
vérec v3ak i pfes to neni jist. Aby pochybnosti,
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kterymi je zmitan, vycitky svédomi, které ho trapi,
asponi ponékud utiSil, potfebuje védéti: ,Nejsem
sam. Jini smySleji zrovna tak, jako ja. Proto se
chape opét tisku a velmi rad ¢te — protindboZenské
knihy. A takovych lidi, ktefi by ctenim nevéreckého
tisku radi utisili své svédemi, je dnes mnoho. Na-
sledkem toho, Ze se takové kmhx mnoho ¢tou, se
také mnoho kupuji. Z toho vSeho maji znamenltv
zisk spisovatelé a nakladatelé takovych knih. A téch
se pro vydélek najde dost a dost. Jida§ zradil Krista
Pana za 30 stfibrnych. Div se dnes spisovatelim a
nakladatelim, Ze vydavaji protinaboZenske knihy a
noviny, kdyz jim to vyna$i nejen 30, ale tisice stfi-
broych. Ze lhou a tak c¢tenafe pOd\édéjl co pak
jim na tom zalezi?!

Pak ale takovému tisku vér!

Ci snad jsi se stal nevércem po piikladu t&ch,
ktefi fikaji: .Ponévadz kné&Zi vedou Spatny Zivot,
je i vira katolicka Spatna;* proto zavrhuji viru ka-
tolickou a s ni také Boha a stdvaji se neznabohy?
Nemyl se! :

Ze $patného zivota nékterych knézi neplyne, ani ze by
nebylo Boha, ani ze by vira katolicka byla $patna.

Neb tvrdis-li, Ze vSichni, vétSina, polovina knézi
zije Zivot _Spatay, pak nemluvi§ pravdu. Pravdou
pouze je, Ze se najde néktery knéz, ktery se nékdy
zapomene a dopusti se néceho, co se na Jeho vzoe-
seny stav neslusi. Néco takového je ov8em polito-
vani hodnym. Kristus Pan fekl aposStolim a jich za-
stupcim: , Vy jste svétlo svéta,“ t.j. vy svym vlast.
nim dobrym prikladem mate vésti jiné ke ctnosti.
Neplni-li ale  néktery knéz tohoto ptikazu, pak jej
také za to souditi bude Bih. Na tomto soudé vezme
ale i On ohled na slabost lidskou, prenéhleni a jiné
okolnosti, neb On vi, Ze zadny clovek nybrz toliko
On sim miZe o sobd fici: ,Kdo z vas mdZe viniti
mne ze hrichu?“ Ne takovyml jsou vSak nepfatelé
knézi. Kdyz druhdy pfivedli fariseové a zakonnici
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ke Kristu Zenu dopadenou pfi hfichu a chtéli ji ka-
menovati, tu Kristus Pan tekl: ,Kdo z vas je bez
hfichu, vrz na ni prvni kamen.® A kdo tak uCinil?
Z4dny. Dnes ale na knéze vrhaji utrhacnymi jazyky,
novmérskym tiskem mnozi a mnozi kameny han a
potup bez unavy. A oni? VEii§ tomu, Ze to jsou
sami hodni lidé, ktefi pfed svym vlastnim prahem
mésti nepotrebu_]l'?

Uvazovals také o tom, pro nepratelé knéze
tak tupi? Je toho priina dvoy kterou jsem jiz diive
naznacil.

Jsou predné mnozi a mnozi, ktefi miluji hfich.
Aby pak vydéitky svédomi svého utlumili, nenavidi
Krista a Jeho nabozenstvi. Nasledkem toho nenavidi
také ty, kterfi nabozZenstvi to svétu hlasati maji,
totiz knéze. Kazdy svedomlty knéz je upamatovava
na jejich hrisnost a Spatnost a je jim proto trnem
v oku.

Jsou dale mnozi, ktefi by radi za prfiinou do-
sazeni svych épatnych zamérli odstranili se svéta
nidboZenstvi. Proto opét ostouzeji hlasatele tohoto
nidbozenstvi — knéze za tim ucelem, by jim lid ne-
véfil. To je druhou pfi¢inou, Ze jsou knézi tupeni.
Naplnuji se tu slova: ,Budete v nenavisti vSechném
pro jméno mé.“

A koho kdo nenavidi, toho také tupi. Proto jaka
radost mezi vSemi neprétell knéZstva, kdyZ se né-
ktery z nich dopusti n&ceho neprlstOJneho' Pak za-
¢nou zvoniti o prekot na poplach, pak jsou toho
skute¢né plné noviny, aby o tom zvédél cely svét.
A kdyby se to do svéta hlasalo dle pravdy, nebylo
by lze ni¢eho proti tomu namitati. Ale kdy se to
stane? V&tlinou, aby to vice ,pfisobilo“, pravdu zlo-
mysiné prekroutl a udélaji z komara velblouda. Ta-
kové radosti viak se jim nedostane tak Casto. Oni
ale tupiti chtéji, chtji tupiti mnoho a bez usténi.
O, co tu ti ,sami hodni“ lidé &ni? Oni o knd%ich,
jak jiz feceno bylo, bidné a podle lhou a naplauji
tak slova Krista Pana: ,Budou wmluviti o vés zle,
Ihouce. * Jak lehce bys se o pravdé téchto slov moh]
presvdd¢iti! Jednou mluvi o farafi a kaplanovi tam
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a tam; hledej ale osadu toho jména, které oni jme-
nuji, a nenajde$ ji. Nékdy ji najdeS, ale zase tam
nenajdeS — fary. Jindy tam opét fara sice je ale
74dny knéz toho jména, o kterém oni své ,krasné
historky“ vypravéji. A pravda? O tu se oni sta-
raji pramélo. Jen kdy% jim lid uvéri a odrekne
se viry!

Kdyby vSak i v8e, co se oknéZich tiskne, bylo
pravda, jako Ze neni, nésleduje z toho, Ze by se
jim nemelo veériti, hlésap-h nauku Krmtovu, nésle-
duje z toho, Ze b) nebylo. Boha? Nikdy ne! Knéz
to nem4 ve své moci Boha zniéiti zrovna tak, jako
nevérec. Pravost nauky Kristovy také nezavisi na
veétsi neb mend{ dokonalosti v ctnosti toho kterého
knéze. Jako peniz m4 stale tutéz cenu, af ho jiZ po-
dava ¢lovék hodné&jsi neb méné hodny, tak tomu je
1s nabozenstvim Kristovym. Ono zustava stéle stejné
pravvm, af je jiZ hlasd ten noh onen katolicky knéz.
Kristus Péan pak fekl o zakonnicich a fariseich:
, Viecko, cozkoli by vam rekli, zachovavejte a cinte:
ale podle skutkl jejich neciiite; nebo pravi a ne-
¢ini.“ Neplati to také i o knéznch byt by 1 néktery
nezil dle toho, co kaZe, Ze se mu véfiti a dle slov
jeho ziti ma, kaze-li jen nauku Kristovu? Tomu se
uci jiZ ditky ve Skole. To bys mél vé&déti také ty.
Pak bys se tim také k nevére nikdy svésti nedal.
C1 snad

Vymyslili knéZi Pana Boha?

Kdyz n&kdo o n&kom né&co Spatného tvrdi, tu je
také tfeba, by to dokazal. Jinak vydava Spatné sveé-
dectvi ne o jiném, ale sam o sobé.

NuZe. Ty tvrdi§, Ze kndéZ{ vymyslili Pana Boha.
Cim to dokae$? Reknet snad: ,J4 jsem to sly3el
povidati.“ To neni Zadny dukaz. Tu tfeba ]menovat1
osobu. Rekne$ tedy: ,Povidal to ten a ten.“ U soudu
kazdy svédek neplat1 Tu je treba, aby byl zacho-
valym. Jaci v3ak jsou to svédci, od kterych bys
néco takového, co tvrdi§, mohl sly Soti? Jsou ,zacho-
vali“? 1 nikoliv. To jsou, mohu fici smele lidé
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Spuini, a takovi pfed rozumnym ¢lovékem nedok&zi
niceho.

Ma-li dale svédek skuteén® néco dokazati, tu je
treba, aby byl v pravd® svédkem celé udalosti. Tu
je treba aby mohl dokézati, kdo to, o ¢em svédéi,
udélal, — tedy ne jenom Fici — knézi, — ale ktefI
knézi to byli, kdy to bylo, kde to bylo A co ti tvoji
sveédci? Vidéli to snad, ¢i mohou to v pravdé do-
kazati, ze knéii vymysllll Pana Boha? — Opét ne.

Studul viak déjiny narodd a poznas, Ze lidé ve-
rili vidy, i v nejstarich dobach, o kterych déjiny
mluvi, v Boha, kdeZto knéii povstah mnohem o-
zd&ji. 'Jiz ku pr Adam a Eva, Kain a Abel,
patriarchové véfili v Boha a méli nabozenstvi. Stav
knéisky v3ak byl ustanoven teprve za MojiiSe.

A kdyby i toho nebylo! Jak si dale dokazeme:
Svét stvoril Bih. Kdyby vSak knézi Boha vymyslili,
a vskutku by Zadny Buh nebyl, pak by byli musili
oni udélati cely svét. Neni to ale nesmysl? Proto se
také u toho nezdrZujme a dokazme si radéji, ze

Bith jest.

PredesSly clanek jsme zacali se svédky. Pokra-
cujme v tom pfirovnani. Nejveétsi pocet svédkda, které
kdy z&kon Zzadal, bylo 7. Stvrdilo-li zavét clovéka,
tfteba jiz davno zemrelého, 7svédkil, pak to stadilo,
by ji pokladal za pravou1 ten, kdo zemfelého tebas
aol nikdy nevidél.

Kterak by ti tedy neméli postaliti v3ichni né-
rodové svéta na diukaz, ze je Bih ? Projdi treba cely
svét asponn na mapé. Najdeé narody riiznych smy-
Sleni a naklonnosti. NenajdeS vSak nejen naroda, ale
ani mésta, ba ani dédiny, kde by lidé nevérfili v né-
jaké bolstvi. Slys o pravdé té mluviti pohany. Ci-
cero na piiklad pravi: ,Neni naroda, ktery by byl
tak surovym a dnokym aby nevatil v Boha, . byt
I nevédel, jaky jest.” Plutarch pak pravi: Kdybys
proSel vsemi zemémi, shledal bys maésto, Jez nema’
zdi, pismen, zdkond, domi, statkid, penéz; aviak
nikdo nevidél mésta jez by ‘nemdlo chrami ani bohi,
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jez by neuzivalo modlitby, prisahy, jez by k svému
dobrému neobé&tovalo, jez by se nesnaZzilo zlé odvra-
ceti sluzbou Bozi.“ Seneka pak di: ,V3em je vSté-
pena vira v bohy, aniZ je kde né.roda, jenz by tak
zdkondim a mravim odporoval, Ze by nevéfil, Ze jsou
néjaci bohové.“ Pravdu tuto nepodarilo se Vyvré.tltl
zddnému cestovateli aZ podnes | dnes lze odpovédéti
na otazku, je-li na zemi narod bez nahoZenstvi, jistd
a urcité: , Neni.“

Jak by to v3ak bylo moZno, by ti tento v3e-
obecny souhlas v3ech narodi nemeél byti dikazem
nade vSi pochybnost povznesenym, Ze je Bih? ,Co
je vSem pravdepodohné, to musi byti nutné pravdlvé “
pravi Aristoteles. Neb jinak feceno: ,Co je v pfi-
rozenosti lidské tak hluboce zakorenéno nemiize byti
nepravdou.® Nikdy nemiZe byti v tou hodinu na
cele zemi noc, nybri pouze na jedné jeji Casti. Je-li
den u nés v Evrope je v Americe noc a naopak.
Podobné nemize lez celé pokoleni lidské zatemniti
tak, aby bud vSichni byli podvodniky, neb podye-
denvml Kdyz tedy vSichni narodové, Rekové, Ri- -
mané, Assyfans, Egyptané, Chaldeovsé, Slované, Nemcx
Francouzove Cinané, Indiani a kolikkoli narodd na
svété bylo a je, vSichni rizaou fedi pravi: Bih jest,
kterak bys se mohl opovaziti svym nahledem tako-
vému mnozstvi se postaviti naproti a fici: ,Neni
Boha !®

OvSem najdou se za naSich dob takovi lidé. Ale
1 oni vydavaji svédectvi. Ze Bih jest. Ci nejsou oni
podobni hostinskému, o némz jsem pted chvili mluvil ?
Dokud se Jlm slugn® vede, dovedou do svéta volati:
»Neni Boha,“ ale jakmile pnjde né&jaké neocek&vané
nestéqtl jiz Jej znaji. A pfece pravé v takovych
okamzlcwh kterych se nejméné nadé&jeme, je to naSe
pfirozenost, ktera z nas mluvi, a ne rozvaha. Kdo
ma ¢asu se rozmysliti, ten se dovede pretvafovati.
Nema-li viak na to &asu, pak promluvi z ného jeho
pfirozenost a té je co vérltl neb ta to povi upfimnd .
a bez pretvarky.

A kdyby se i nadli lidé, jako Ze sotva, ktefi by

v neStésti nevzpinali rukou k Bohu, pak by se Mu



aspon tim vice rouhali a tak by mu rouhanim svym
dokazovali, Ze v nitru svém maji viru v Boha, kte-
rého hledi upriti. Tim pravé by v3ak dokazovali, Ze
Bih jest.

A nyni. vol: Bud zvolej z hloubi srdce ,Véfim
v Boha* a bude$ vériti tak, jak véfili-a véf{ vSichni
narodové zemé, neb zvolej s nékolika Spatnymi lidmi,
kteri se PAna Boha maji co bati: ,Neni Boha.“

Ne! Nemas-li se Boha sam co bati, neb neztra-
til-lis rozum takirka nadobro, musi$ zvolati: , Véfim
v Boha.“ A Ze nebude$ véfiti néjaké nepravdé, to
dokazi ti jeSté dale dikazem vedenym z plivodu
svéta.

Svét véénym neni.

Na vézi staroméstské radnice v P’raze jsou ho-
diny, které ukazuji nejen fastky dne, nybrz i kazdy
den, mésic, rok, zapad, vy rchod a zatmém slunce a
vice Jlnych vécl. Zadny cizinec, ktery si piijde pro-
hlédnout Prahu, neopomene se podivati na ony ho-
diny. Dejme tomu, ze by si je néktery cizinec pro-
hlizel a nékterého Prazana otazal: ,Prosim vas, pfi-
teli, kdo pak sestavil tyto diimysiné hodmy?“ PraZan
ten by mu v3ak odpovédél: Tyto hodiny nesestavil
nikdo. Ty tu byly odjakziva.“ Co by si o tom Pra-
Zanu cizinec pomyslil? Pfl nejmenSim, Ze si z ného
déla blazny!

Povznes nyni, mily c¢tenafi, oéi svych k jinym,
nesmirné vétsim a dokonalejélm hodinAm, na nich%
dennd slunce zapada a vychazi, na nich? se zemd
kolem sebe a kolem slunce na vtefinu pravidelnd-
pohybuje. Pozoruj soustavu hvézd nebeskych! Véru
to jsou hodiny, které v kazdém, kdo je zkouma4,
vzbuzuji dokonalosti svou tZas! — Cim j jsou nejzna-
menit&jsi hodiny, jako na pi. ony, o pichZ jsem se
zminil, proti hodinAm nebeskym? A kdyby ti tu
ndkdo chtél tvrditi, Ze tyto ,hodiny“ neudinil nikdo,
ze byly ,od Jakzwa“ totiz Ze jsou vé¢né, nepomyslil
bys si: ,Bud si déla blazna ze mne, neb je blazen
sam*“?
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Kdybys ale pfes to chtél se takovym ¢lovékem
zabyvati, a fekl mu: ,J4 jen tak lehce v3emu ne-
véfim. Dokaz mi, Ze ty neheské hodiny jsou v&&né !“
Cim by ti to dokazal? Ni¢im. Nemél by odpovédi!
Ty v8ak sam, tfeba bys ani v Boha nevéfil, bys
mu mohl opét ukazati, Ze v8ichni narodové, kteri
kdy na svété byli, i ti nejstarsi, pokud jenom dg&jiny
nam o nich vypravuyji, byli pfesvédceni, ze svét nebyl
vidy, nybrz ze jedenkrate povstal! A komu bys tu
chtél vefiti? NejstarSim narodim, ktefi spiSe mohli
zniti pocatek svéta, nebo nékterému nedouku na-
Sich dob, ktery tvrdi ,svét je véény“ a ni¢im toho
dokazati nemuze.

Neméj mi za zlé, Ze jsem fekl: nedouk. Neb
jsem nevytkl toho slova jen tak ledabylo! VSichni
uCenci, ktefi tfeba ani ZAdnymi katoliky nebyli a
nejsou, tvrdi, Zze svét nebyl vidy, nybrz Ze mél
jednou pocatek. Jmenuji ti pouze, abych nejmenoval
ucenct, ktefi byli v pravdé zbozni: Ka Place, Ilam-
marion.

Proto i mezi nevérci Zadny jen ponékud rozum-
néjSi netvrdi, Ze svét je vélny.

Kdyz v3ak svét vidy nebyl, tedy jisté jednou
byti zacal, — povstal. Povstal snad sam ze sebe?

Svét nepovstal sam ze sebe.

Matka sedmera bratfi makabejskych pravila nej-
mladSimu synu: ,Prosim t8, dité mé, pohlédni vzhiiru
a pozoruj nebe i zemi a v3ecko, co v nich jest, a
poznej, ze vSechno to ruka Pané z niceho udinila.“

Zachovej se dle slov této zbozné Zeny i ty, pfi-
teli mij. Pozvedni o¢i svych vzhiiru a pozoruj nebe.
Pozoruj ty nepatrné body, které za jasné noci na
obloze se blysti. Politej, pocitej stale, a prece ne-
spoc¢itas velikost poctu jejich. Jiz pouhym okem vidi§
jich veliké mnozstvi. * Hvézdafi, ozbrojeni daleko-
“hledy, poditaji hvézd viditelnych na obloze na 150 mi-
lionu. A vi§, co je milion? Nazna¢me si to ponékud.
Dejme tomu, Ze by se postavilo milion lidi v fadu
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jeden za druhého, a zacali by kolem sebe ,defilo-
vati“ Denné by urazili 10 hodin cesty. Vi§, jak by
to dlouho trvalo, nez by k tobé doSel posledni ¢lovék?
Plnych ¢&trnact dni. Nyni prirovnej, co to je sto a
padesat miliond. A coz, kdyby se ¢lovCk mohl vy-
praviti tam nahoru mezi hvézdy a jesté dale a dale!
NenaSel by tam nove a opét nové svéty?

Hvézdy nebeské ti pripadaji jako body, slunce
jako dno men3i nadoby. Ale pozoruj velikost téchio
téles! Kdyby chtél nékdo pésky obejiti nasi zemé-
kouli, musil by jiti ve dne v noci 90U dni, kdyZz by
urazil dennd aspon 6 mil. Kdo by chtél ale obejiti
slunce, potreboval by k tomu plnych 170 let. Ne-
varis-li tomu, Ze se ti slunce zd4a byti malickym,
pak povaz, Ze by rychly Zeleznicni vlak potieboval
k nepretriité jizd® od n4s na slunce 263 rokii. Slunce
vS8ak neni je5t® télesem nebeskym nejvétSim! Je na
nebi téles do miliond, proti nimZz je slunce pravym
trpaslikem.

(), pozoruj to ve, a pak zajisté zvolas s Gizasem :
,,Jaké to velebnost, Jaka to krasa! A nebudes
sam. Takovym dzasem byl naplnén kazdy, kdo nebe
pozoroval.

Nyni ale dale. KdyZ% r. 1891 byla v Praze ,Ju-
bilejni vystava“, byly tam obrazy, sochy, umélecka
dila ze dreva, 2eleza, skla rozmanitého druhu. Kdyz
tak ¢lovék prochazel uméleckym palacem a vmisil
se mezi divaky, tu slySel kazZdym okamZikem z né.
kolika ast najednou: ,Ach! Jaka to kréasa, jaka néz-
nost! Jaké to umélecké dilo! Jak se jmenuje ten
umelec, ktery je zhotovil?“ Rozum sam tam kai-
dého pudll i pfi té nejnepatrn&jsi véci, by hledal je-
jiho paivodce. A bylo to tak prlrozene Ohlédni se
kolem sebe a pozna$ hned, Ze na zemineni nic samo
ze sebe. Vidis-li diim, fekne ti rozum: tento diim
nékdo vystavél. U obrazu ti rozum opét rekne, Ze
jej nékdo vymaloval, u sochy, Ze ji nékdo vytesal
Kazdé,i nejmensi zvifatko, zplodilo opét jiné zvire;
1nejnepatrnéjsn bylinka nevyrostla sama ze sebe
ale z néjakého seménka.

Ne. Na svétd neni nic samo ze sebe. Mélo by
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tedy pouze u svéta byti jinak?! Ty miliony hvézd,
ty miliony obrovskych téles nebeskych, ty by jiz
mély byt1 sami ze sebe, kdyZ zadny na sv&té nedo-
vede ani-nic nepepatrneﬁnho jmenovati, co by po-
vstalo samo ze sebe? Ty by nemély miti z&dného
mistra ?

Ty teprv_potfebovaly miti mistra nejdimysinéj-
Stho, a ten mistr se jmenuje — Bih.

Svét nepovstal nahodou.

Nemohouce jinak, Fiznavaji neveérci, ze svét
sam od sebe nepovstal. l\? aji ale ihned vytécku dalsi
a tvrdi: ,0Od Boha svét prece nepovstal. Povstal na-
hodou.* — Co souditi o tom?

necky proslaveny spisovatel Sofokles byl jiZ
star. Synové jeho, chtéjice dostati spravu jmén{ sami
do svych rukou, vznesli na soud Zadost, aby byl pro-
hlaSen za slabomyslneho a ku spravé Jmém za ne-
schopného. Sofokles nechtél se h4jiti slovy, nybrz
chtél, aby za ného mluvilo jeho dilo, truchlohra,
kterou pred kratkou dobou sepsal. Soudcové dilo
etli. Cim dal, tim vice se divili krase dila, moudrosti,
ktera z ného mluvila, a ihned uznali, Ze clovék
ktery néco tak dokonalého dovedl napsati, ani z da-
leka neni slabomyslnym.

Kdyby vSak oni synové svému otci Sofoklovi
byll chtéli tvrditi, Ze ta krasna truchlohra nenf zad-
nym neklamnym dikazem zdravosti jeho rozumu,
ze ji jen tak nahodou jeho péro napsalo, co my sli§:
Uveéfili by soudcové této poletilé namitce? Nevy-
smali by se jim spiSe?

Pro¢ tedy pravs, kdyz se jednd o Boha, ma
¢lovék souditi jinak, nez mu veli jeho zdravy rozum
jindy ? Vidyt nam Pan Bih rovnés predklada knihuy,
knihu moudrosti neskonalé, — knihu, kterou je cely
svet. Jednotlivé bytosti, t. j- v8e, co je, jsou pouze
listy jejimi a vydavajl svédectvi o krase jeji. Cisti
v této knize miZe kaZdy uCeny i neuceny, ba 1 ten,
kdo se v obycCejnych knihach ani ¢&isti nenaudil.
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Cti v ni tedy i ty, pfiteli, aspoii ponékud.

Viz na pf. jeden list jeji. Cisar Karel V. obdrzel
od umélého hodinafe prsten, v némz misto kaménku
byly malinké hodinky. Bylo to tenkrite néco uZas-
ného! OC dokonaleji v3ak je vSe provedeno na téle
broucka, jejz sotva ofima lidskyma vidéti lze! I tvor
tak nepatrny, Ze, abychom ho pozorovati mohli, je
nam treba zvlastnich skel mnohonésobné zvétiuji-
cich, m4 asta, kterymi potravu pfijima, chut, kterou
si to neb ono za pokrm voli; Zaludek, ktery potravu
k vyzivé zpracovava,; cévy, které ji do celého téla
rozvadéji; srdce, z ndhoZ Zivotni teplo do vSech udi
proudi.

Neni takovy nepatrny tvor mnohem dokonalejsi,
neZ ony hodinky Karla V.?

Viz list dalSi — ptaka. Co se lidé po cela stoleti
jiz napfemys$leli, by vynalezli stroj, jimz by mohli
litati ve vzduchu smérem, kterym by chtéli! A kde
jsou? Jelté daleko ne u cile svého. Nez ptik! Po-
zoruj jeho malou hlavu, ostry zobék, aby mohl vzduch
rozrazeti, pozoruj kfidla jeho a svaly téchto kftidel,
kterymi si miZe zvoliti smér po vétru, proti vetru,
lehkost pefi jeho, které jej ve vzduchu nejen ne-
obtézuje, ale mu prospiva. Neni i ptak listem v knize
svéta, ktery svéd¢i o svrchované moudrosti jeho
Spisovatele ?

Viz konecndé je5té jeden list v této knize —
Clovéka. Galenus, pohansky filosof, pravil druhdy
k povéstnému nevérci Epikurovi a jeho ptivrien-
cim: ,Pozorujte jenom télo své, jeho podivuhodnou
umeéleckou stavbu a feknéte mi pak, mizete-li po-
chybovati o tom, Ze je Bih? Plnych sto let davam
vam ku premySleni. Zkoumejte, zda na celém téle
lidském najdete jedinou chybu, neb zda byste na ném
mohli néco zlepSiti, zvétsiti neb zmensiti, abyste je
vS8ak pfi tom o jeho krésu, silu, obratnost neolou-
pili? KdyZ to dokazete, jA sam se pfidam k vam.

A vskutku. Té&lo lidské je dilo mistrovské. Abys
se o tom presveéddil, viz na pf. ruku lidskou. Tou
ma clovék pracovati, Ziviti se a braniti. Mohla by
vsak k tomu lépe byti zafizena? Mysli si ji jinak,
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nez jakou ]e Mysh si ji tfebas, Ze by byla neohebna,
nemela prstu ze by v3echny Jejl prsty byly ste_]né
dlouhé, Ze by palec nestal ponékud stranou, Ze by
prsty ty nemeély svalii, kterymi jelze spoptl a opét
oddéliti a celou dlan zavriti neb otevfiti. — K ¢emu
by byla?

Pozoruj oko lidské! Jak moudfe je umisténo
v tvrdé lebecéni kosti, by tak lehce nemohlo byti
zranéno! By je tlovek prikryti a pred jakymkoliv
urazem mohl chréaniti, k tomu slou?i oéni vitka. Vicka
ta jsou ozbrojena chloupkv, které maji za ucel oko
chraniti pfed padajicim prachem. By pak pot z ela
se pryStici mu 3koditi nemohl, k tomu opét slouzi
obodi. — A coz teprve vniténi zafizeni oka! Co je
v ném zZilek, co je v ném riaznych blan, a kazda ma
svi] zv14stni adel. Pozoruj rosolovitou latku ve voitfku
jeho, jak se paprsky slunecni v ném lamou a obrazy
tvofi... Nejvetsi uenci jsou naplnéni uZasem, kdy-
koliv oko lidské pozoruji. Kterak by bylo mo%no
u tebe néco Jmeho?

A tentyz uZas by u tebe vzbudily ostatni Casti
téla lidského, kdyby bylo casu zde je pozorovati.
Zasl bys nad tim, jak je ucho lidské zafizeno k sly-
Seni, nos k &ichu, usta s ostatnimi Castkami k mluvé,
zuby k pfijimani a pifipravé potravy.

Podobné bys mohl v kuaize svéta procitati list
za listem a nejen na kaZdémn listé, ale na kazdém
radku bys vidél stejnou nezmdrnou krisu a mou-
drost. Poznal bys, nestalo-li se tak je3té z téchto
slov, Ze se knize svéta Zadna jina nevyrovna.

A nyni si vzpomen na ptibéh vypravovany o So-
foklovi a jeho synech. Bylo-li by jiz sméSnym tvr-
zeni jejich, Ze kniha, kterou otec napsal, povstala
nahodou a beze vieho rozumu lidského, kym nazvati
tfteba toho, kdo, vida obrovskou knihu svéta, by
o jejim Pilivodci slySeti nechtél, ale tvrdil, Ze kniha
ta povstala ndhodou ? Odpovez si na to upfimné
sam.

Jdéme vSak dale a promluvme si o tom,
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Co souditi o lidech, kteri jenom matku prirodu velebi,
a 0 Bohu ani sly8eti nechtéji?

Co bys fekl o ¢lovéku, ktery by pfi pohledu
na krasnou sochu pokladal za piivodce jejiho dlato.
ale o umélci. ktery to dlato fidil, by ani sly3eti ne-
chtél? Nezvolal bys: ,To je poéetllost“?

Nejednaji v3ak zrovna tak poSetile vsichni ti,
ktefi volaji ,vSechno Je prlroda — Bth neni nic*?

Vezmi do rukou rlizi a ptej se takovych lidi,
kdo ji vSechnu jeji krasu, pro kterou je kralovnou
kvétin, kazdého jara dava? Snad zemd? Ta j je slepa,
ta nerozumi barvam, krase, libeznosti. Zrovna tak
slepym je 1 trn, na kterém krasna tato kvétina pucx
blepyml jsou korenv které ji potravu, jaké potfe-
buje, pfivadsji. Slepou je rosa, ktera je ji mlékem.
Slepym je slunce, které ji z jara poupd otvira. Oh,
pro toto néiné ditko je tfeba najiti krasné;jsi matku
neZ zemi, trni, korfeny, rosu a slunce! Tu je tfeba
najiti Toho kdo ji barvu tak krasné rozdélil, kdo ji
tak libou vini dal, kdo ji listy tak krasné zaokrouhlil,
zkratka, tu je treba _bajiti mistra nejvys moudrého,
ktery zemé, trni, kofend, rosy a slunce k vytvofeni
jejimu pouz11 zrovna Jako pouzwé. sochaf k vytvo-
feni sochy dlata. A kdo to je? Inu Pan Bih.

A dale. Kazdy motyl zn4 zcela urcité tu kvétinu,
které. budouci housence bude slouziti za pokrm. dey

1 Ji treba ani nevélmne Jakmlle viak ma snadeti
vyhledat1 list takovy, ktery by vwhr tak lehce ne-
urval. Dovede jej zaokrouhliti tak, aby dést vajic-
ktim neuSkodil, nybrz po ném ihned k zemi stékal.
— Kukacka snasi vajicka jen do hnizd ptakid tako-
vych, ktefi sva mladata Zivi hmyzem. Mnoha zvirata,
Jako krecek aby pres zimu nezhynula, si nanosina
zimu potravu do podzemnich chodeb. Aby pak obili,
ktervm se Zivi, v zemi nevzklicilo, nakousnou je na
pravém mistd. Jind opét celou zimu preapévajl a
probouzeji se teprve na jafe, kdy potravu jiz najiti
mohou. -— A co ¢ini zpdvavi ptaci, kdyZ se v naSich
krajich blizi zima a u nas by nemali pokrmu? Pro.

Kozumem ku pravdé. 2
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bouzi se v nich pud stdhovavy a tdhnou do ltalie,
do Afriky, kde je v té dobé pro n& potravy dostl.
A kdyz pak jiz zima v naSich krajich presla, co ¢ini
opét? Bez kompasu, bez priivodce vraceji se zpét do
nadich krajin, do svych prede$lych hnizd. Kdo viechny
ty tvory tomu naudil? Kdo ukazuje ptikiim tém
cestu pres more, pousti, zasn®ézena pohoti? Snad pri-
roda” Ta tomu nerozumi, protoze nema rozumu. Tu
je tfreba opét najiti n&koho, kdo rozum méa a pud
ten jim dal. Je to opét — Bih.

A ssavci? V 1ét8, kdy je teplo, maji srst fidsi.
Kdyz se pak blizi zima, dostdvaji srst mnohem
hustSi, kter4 je chrani pfed mrazem. Kdo jim kozich
ten méni? Pfiroda takové moci rovnd% nema. A kdo
to tedy je? Je to zase — Buh.

Co z tohoto kratkého pozorovani prirody plyne?
Viz to na prikladé: Zemsky hejtman Gessler po
stavil r. 1307 v Altorfé ve Svycarich ty¢ s klobou-
kem na znameni moci vévodské a nafidil, by kazdy
kolemjdouci se pred tim kloboukem uklonil. To ne-
uéinil Vilém Tell, proslaveny hrdina svycarskg{
znamenity stfeloc. Za to mu urdil Gessler trest:Mal
sestfeliti 8ipem jablko s hlavy svého 12letého syna.
Tell se s bolnym srdcem k tomu odhodlal a $tastné
jablko sestrelil.“

Kdyby tu nékdo Tella samého, ktery Sip vy-

stfelil, ani nevidél, ale pozoroval pouze let Sipu,
kterak k jablku na hlavé hochovd spéje a je srazi,
zajisté by byl zvolal: ,To je stfelec, kdo ten Sip
vystrelil1“ — Podobné kazdy rozumny ¢&lovék, po-
zoruje-li ptirodu, zvolati musi: ,To je Bih, kter)’r
ji fidi.“
: Neb jako sip, ktery je slepy a cile sveho ne-
vidi, svym letem dokazuje, Ze byl od nékoho, kdo
méa dobre oko, vystfelen, tak dokazuje béh viech
véci v pfirod®, které jsou rovnéz slepe a cile svého
neznaji, ale pfece k nému sp&ji, Ze je Nékdo, kdo
vidi za né, t. j. Bah.

Chtiti nahraditi Pana Boha prirodou, miize véru
jenom, nejmirngji fe¢eno, poSetilost.

Ne? tak to je. Kdyz zvite padne do lécky, tu
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sebou cuk4, mlati, jen aby se z ni vyprostilo. Ale

nasledek toho je pouze ten, Ze si provazy jesté tim

vice zadrhuje. — A tak i nevérci! Aby upfeli -Boha,

jdou z poSetilosti do poSetilosti, z nesmyslu do ne-

smyslu atak sami na sohé dokazuy pravdivost slov

Elsma sv.: ,Pouze blazen tekl v srdci svém: Neni
oha.*“

Jaky je piivod ¢lovéka ?

Cely svét je tedy od Boha. Odkud ale je ¢lovék?
Obyval vidy tuto zemi? Ne. Tolik pfiznavaji, da-
kazy jsouce pfekondni, vSichni. Neni-li vSak clovék
od vécnosti, jaky je jeho pivod? Od koho je?

Pismo sv. ndm na to odpovida: ,Ucinil tedy
Hospodm Bih ¢lovéka z hliny zemé a vdechl
v tvaf jeho dechnuti zivota, 1 ucinén je ¢lovék
v dusi zivou.“

Ky v3ak div, Ze se tato odpovéd nelibila a ne-
libi dosud v3echném tém, ktefi nechté&ji znati Boha
viibec! Proto uchop111 se nauky jiné, ktera se jme-
nuje ,darwinismus®, a s ni tvrdi: Od Boha ¢lovék
nepov “stal. Vyskytl se na zemi nékde ve vodé Zivy
tvor, z toho povstaly ryby, z ryb ptaci, z ptaka —’
aspon néjak podobné pry to $lo — zvitata, a ze zvi-
fete, ssavce chlupatého, opatfeného ohonem a 3pi-
catyma ulima, bezpochyby z néjaké opice — cloveék.
Prvy ¢lovék pry zil nejprvé na stromech, pOZdéjl
uznal za dobre vice choditi po zemi, a tim se pry
zménila celd stavba jeho téla. Tak se, jak pravi,
zmé&nily drapy v nehty, predni koncetmy v lidské
ruce, nohy se staly plochymi, prsa zmohutnéla,
chvostnaty ohon se otrel, krik opiéi se zdokonalil
v lidskou mluvu a tak to Slo d4l a dal, aZ se stal
z opice Clovék v nynéjSi podohd.

Mame tu tedy, pfiteli, na nasi otazku: ,odkud
¢lovék“ odpovéd dvoji. Které ale vériti?

O Heraklovi se vypravuje, Ze pfiSel na rozcesti.
Na jedné cest® stala RozkoS a lakala jej k Zivotu
pohodlnému a rozmarilému. Druha cesta byla obtizna

a tronitd. Na té stdla Ctnost a slibovala mu, roz-
*
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hodne-li se pro ni, ze ho privede ke slavé. Hera-
kles uvazoval. Koneéné se vSak rozhodl pro cestu
druhou.

- Na takovém rozcesti stojime i my, pfiteli, pfi
otidzce: ,odkud clovék*“ Jako se vSak Herakles
ihned nerozhodl pro cestu, kterd by se mu zamlou-
vala, ale rozumem svym drive uvaZil, kterd je
spravna, tak zajisté tfeba uciniti i tob&, majicimu
se rozhodnouti pro piivod sviij od Boha neb z opice.

Kratce by se ovSem vyjasnilo vSe, kdyby nam
ti pani, ktefi tvrdi: ¢lovék povstal z opice, né&jakého
¢lovéka ukéazali, ktery v mladi opici byl. To ale
oni udiniti nejsou s to. Za to odpovidaji, Ze se dnes
jiz takova zména nedgje, Ze se ale stala nékdy
v prapradavné dob&. To vSak opét vypada asi tak,
jako kdyZ nékdo vypravuje né&jakou historii, ma-l
vSak fici, kde se to stalo, odpovida: 5 nedél za
Prahou. Kdo chce, af tomu véfi. Rozumnym bude
ale sotva. Pokud jenom rozumem zjistiti lze, a to je
celych 3000 let, nestaly se na tvorstvu zmény z4dné, ani
zmény nepatrné. Kdy se tedy asi stala zména tak
velika, jako je zména opice ve Clovéka?! A kdyZ
by so stala druhdy, pro¢ se nedé&je i dnes?

Kdyz ale pres to vSe ti pani tvrdi, ze se ¢lovék
vyvinul z opice, necht ndm aspon povédi, ze které ?
A co oni? Nemohou jinak, neZz priznati: z opic,
které nyni na svét® jsou, nepovstal ze zadné. Je
totiz od opice je¥ts pfilis daleko do &lovéka. Clovek
by musil miti za pfedchiidce néjakého poloClovéka,
ktery by mél z ¢asti dokonalosti clovéka, z casti
pak prirozenost opiéi. A kde je ten? Mezi Zivymi
neni. Nechf ndm ho tedy aspon ukazi mezi mrtvymi,
nechf nAm z ného ukazi aspon néjakou nepadélanou
kost. (NB. Padélunych se sice jiz naSlo né&kolik!)
Byla pfece na své&té zvifata, na pf. mamut, které
jiz neziji, jak ndm dokazuji vykopané Kostry jejich,
reb aspon otisky v kamenech. S opici v3ak, z které
pry povstal Zlovék, je to zvlastni. Neni mozno po
ni najiti ani stopy. Ba, pani sami pochybuji, Ze by
se vibec kdy néjaky dikaz naSel. Neni to tu vsak
opovazlivost chtiti na nas, -abychom Pismu sv. ne-
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vérili, ale jim, tfebas nepodavali dikazt prazadnych,
jiz vétili ?

Pozorujme tedy aspon. ty pany samotné. Jsou
takovymi, abychom jim mohli véfiti? Jsou to ucenci
v pravém slova smyslu? Opét ne. Takovi na otazku:

,odkud ¢lovék ?¢ odpovidaji s francouzskym ucen-
cem Quatrefagem ,1ém kdo by se mne tazali
minéni mém o puvodu naéem, odpovidam bez vé,-
han{ jménem védy: ,Nevim.“ A uéenci niz8iho fadu?
Nékterym z nich * so tato mySlenka, pokud byla
novou, sice zamlouvala a opili se ji jako vinem.
Stalo se vSak u nich zrovna tak. jako se viibec pfi
piti stava. Zkoumali nauku tu dikladnégji, vino se
jim vykoufilo z hlavy a oni odpovidaji rovnéz:
nevime. odknd c¢lovék. A tak se dnes tohoto opica-
ckého uceni nedrzi zrovna hlavy nejchytre;jsi, nybrz
jen polovzdélanci neb uplni nevzdélanci, ktefi uZas-
lému lidu na dé&lnickych schiizich a v rﬁznych no-
vinach vykladaji ,vzneSeny* pilivod ¢loveka z opice.
Jedna se jim ale o pravdu? Oni to sice fikaji. ale
je to pfece velmi podezielé. Jsou to totiz lidé ta-
kovi kterym Bih a Jeho pfikazani prekazeji bud
ve vedeni nectnostného Zivota, hud v provedeni z4-
méri jejich na ,oblaZeni“ ¢lovécenstva. A k tomu
se jim toto oplcécke ueni hodi znamemté. Zda
je pravé ¢cili nic. na tom jim véru zaleZi -velmi
malo.

Mezi ¢lovékem a zviretem je veliky rozdil.

Pozorovali jsme ponékud v predeSiém clanku
lidi ktefi tvrdi Ze ¢loveék povstal z opice, zkoumali
kratce dikazy jejich tvrzeni, které vSak vlastn® Zza-
doymi dikazy nejsou. nybrz pouhyml domysly. a ne-
mohl jsi jiZ jinak. neZ uznati, ze to uceni jejich je
af piili§ podezielé.

brovnejme si nad to c¢lovéka se zviretem. My-
slim, Zo tu tvé podezfeni vzroste tak, Ze jim nebudes$
veriti vabec.

Pozoruj chézi ¢lovéka. U zdravych lidi chodi
»po ¢tyfech“ pouze ditd. A ito, jakmilg sesili, stavi
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se samo jen na nohy, takZe ¢lovéku prlrozenou je
postava prima. Zvite naudi se sice choditi pfimo;
na pr. opice. kun. pes. Dé&je se to v¥ak nasledkem
vycviku pri kterém bic cvicitele hraje hlavni ulohu.
Pozoruj ale i nejvycvicenéjsi zvire v chiizi po dvou
nohé&ch, kdyz mu hrozi néjaké nebezpeclenstvi. Co
tu déla? Utik4 po Ctyrech. Potomci ¢lovéka chro-
mého snazi se choditi vidy po dvou, kdezto po-
tomci i nejvycvitenéjsiho psa z cirku budou héhati
vidy po ctyfech. Z toho je patrno, Ze clovéku je
pfirozena postava pfima, zvifeti postava schylena.

Je to prednost ¢lovéka pfed zvifetem pomérné
nepatrna. A prece se dosud nepodatilo lidské veéds
a mizeme to fici sméle Ze se ji to nepodafi nikdy,
vyrovnati tento rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem
umeélou vychovou. CoZ teprve, kdyZ budeme pozo-
rovati pfednosti dokonalejsi?

Viz na pf. takovou prednost ¢lovéka daldi. Je
to jeho vyenamnd tvdr. Clovék mbze jiZ vyrazem
své tvafe, zménou barvy ve svém oblideji, smichem
a placem bud umyslné neb bezdétnd dati na jevo,
co se v nitru jeho déje. Jak ohromny vyznam ma
v zivotd lidském prosty usmév! Clovék se mize
usmivati sladce, spokojend, samolibé, milostné, sou-
strastné, trpce, pochvaln®, povazlivé, zlomyslng,
Usméin®, cEtveracky atd. A zvife? VSim pravem
zove se ,némou“ tvari. KdeZto c¢lovék jiz v nej-
utlejS$im svém vyvoji place a se sméje, zvifete
dosud plakati a smati se nikdo nevidél. Dovedou
sice zvifata naznaciti téz bol i radost na pr. svym
hlasem aneb celym chovanim, ale pocitdi téch nc-
naznaluji vyrazem tvére, nybrz celym svym télem.

Jinou prednosti Clovéka je ruka, kterou zveda
nejtéiSi bfemena a provadi neJJemnéjél prace. Pro-
hlédneme-li tak rozsahlou praci od staveb obrovskych
pyramid aZ do drobnohlednych maleb a jemného
vySivani, nembZeme lidské ruce upfiti nedostizitelué
prednosti pred tlapou zvifeci, ktera je sice u slona
neohycejnd silnou, u opice dosti zruénou, ale prFece
v té sile a jemnosti nenachazi se pfece u zadného
1 jediného tyora v pfirodé, le¢ u clovéka.
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Dalsim darem c¢lovéka je 7eé. Zvitata dovedou
sice ze sebe vydavati zvuky. Kin fehta, krava fve,
ovce bedi, slepice krakora, vlaStovka S3vitofi atd,,
ale Zzadné nemluvi. Mluva je zvladtni prednosti pouze
¢lovéka:r A je to ptece podivné. Pozorujeme-li zvite,
shledame, Ze m& vSechny télesné udy, kterych
&lovék pti mluve pouziva. M4 plice, dechovou trubici,
hrtan, jazyk, zuby, rty. A prece zvife vydava jenom
hlas, kdezto ¢lovék mluvi.

'Kde pak to vlastnd chybi zviteti. %6 nemluvi?
Je to snad nedostatek cviku? To as méné. Slychime
mluviti papou§ka 1 Spacka. Mluvi nékolik vét, na pf.:
.Pékné vitam.“ Pozorujeme v3¥ak také, Ze tuto vétu
opakuje do omrzeni kazdému, kdo vstoupi do kramu.
Papousek ,pékné vita“ dobrého zakaznika, pfivita
ale rovnés tak i drzého zlodéje, protoze chudas nevi,
co povida. On pouze Zvatla, ale nemluv1

Cely rozdil spodiva v tom : ,Clovék mluvi, jezto
mysli. Zvite ale nemluvi, protoze nemysli.“

A tak, trebas ¢lovék reci popiral Boha, prece
pravé mluva to je, ktera je nad slunce jasnéjSim
dikazem, Ze ¢lovék neni bytosti jen stupném nad
zvife se povznésejlcl nybrz Ze je mezi nim a zvi-
fetem propast nekonecn4, kterou mezi né¢ polozil
Stvoritel obou — Bih.

A na tom jeSt& nenf dosti. Nejenom Ctyfi svrchu
uvedené do oci bijici pfednosti, ale cely zpisob
zivota rozevira tuto propast mezic¢lovékem a zvifetem.

(lovék umi vyuZitkovati p¥irodnich darii jako
zadny jiny Zivolich. Zvife pouzwﬁ prirodnich plodi,
jak mu je pfiroda A podava. Nezn4 ohné, vafeni a
pfipravy pokrmd. Clovdk ale i na surovém stupni
vyvoje pouziva ohné k upravé jidla a k vyrobd
umélych napojii. Zvife spokoji se tim, co mu pfiroda
dobrovolnd skyta. Clovék plodnost ptirody si vy-
nucuje orbou, vysuSuje mocaly, %tépuje sady a za-
klada role.

Clovek se chrani %atem proti skodlwym vlivim
povetrnostl vyrabi nastroje ku své praci. Pres to,
ze v piirozeném ohledu je dosti maceSsky oproti
zveéfi vyzbrojen, je pfece jejich kralem a postrachem
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zvifat nejsilngjSich a nejdravéjSich. Pro¢? ProtoZe
mysli.

Nezda se ti i po tomto kratkém rozhovoru, Ze
mé4 pravdu francouzsky prirodozpytec Buffon, kdyz

ravi: ,Jen at Clovék sama sebe zkouma, jen af
rozebirs’ bytost svou a v sebe se zahloub4, brzy za-
jisté sezna vzneSenost bytosti své a pfestane sniZo-
vati se. Uzii pojednou, jak nekonecné velikd je vzda-
lenost, le Bytost nejvyssi poloZila mezi néj a mezi
zvirata.“

Dovede$ tu rozhodnouti jiz sam, zda pochazis
ze zvifete nebo od P4ana Boha? Neda$ tu za pravdu
Pismu sv., jez pravi: ,Clovék, kdyZ ve cti byl,
nesrozumél a prlrovnénjest k hovadim nemoudrym*?

A tu jsme si je3té neprobrall prednost ¢lovéka
nejvznesenéjél jeho dusi! Co teprve fekneS, budes-li
pozorovati tu? Nejsi-li jednim z téch, ktefi rozum
sviij zumyslné pfed kazdou pravdou zaviraji, pak
nebude$ moci jinak, nez zvolati: ,Jak velice jsn po-
vysil, 6 Boze, ¢lovéka nad tvory Jme na zemi.“

Ze duse lidské nevidime, proto jesté clovék dusi
mize miti.

Najdou se 1idé, ktefi pravi: ,Co nevidim, v to
nevérim; duSe jsem je3té nikdy nevidél, proto
clovék duSe nema.“

Tak to také fekl jeden ve voze treti trldy kdyZ
jel na dobytéi trh do Hradce. Myslil, ze dokézal.
Ale stary jakys d&dousek, ktery sed®l naproti, po-
vstal a zdvihal mu éepici na hlavé. Tu se mudrc taze:

,Co délate?“

,Divim se, mate-li rozum?*“

Ve voze se jiz vSe usmivalo. Mudrc ale povidal:

»Pod Cepici rozum nemam.*
Ja myslim, Ze ho nemate ani v mozku,“ od-
vatil deédousek.

-Nedopalujte mne “

.Jaké pak dopalovani — ja vas rozum nevidim,
tedy ho neméte. S&m jste tak povidal.“
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A mudrc byl se svym mudrctvim u konce. Je
to také véru velikd poSetilost tvrditi: ,Co nevidim,
tomu nevéfim.“ Co je jiz ve hmoté sil, kterych nevi-
dime, a pfece v nd véfime. Tak na pf.

Pro zaky nizSich 3kol byva oblibenou hfi¢kou
,magnet“. Je to veét3i kousek Zeleza, tfeba ve zpi-
sobé podlouhlé podkiivky — ale m& v sobé, jak
oni fikaji, magnet. KdyZ se k tomu Zelezu s mag-
netem, cCili zkratka k magnetu, dA men$i kousek
¥eleza, tu ho ten magnet k sobé pritdhne. A je to
zvlastni. Zelezo sice vidéti je, ale oné podivné,
tajemné sily, kter4 ptisobi, Ze se kousitek Zeleza
musi pohybovati, té vidéti nelze. A kdoZ, leda blazen,
— bude tikati; Ze v tom magnet®é z4dné pritahujici
sily neni, protoZe ji nevidi?

Tak jsme zcela_ jednoduchym zplisobem doka-
zali, ze mudrctvi: ,Ceho nevidim, to nev&iim, * je
hotové blaznovstvi.

Ze dule lidské nevidime, proto ¢lovdk dudi jestd
vidycky muaze miti.

A clovék take dusSi ma.

Vidi$ teplo ? Nevidi§, ale citi§ je. Podobné tomu
je s dudi lidskou. Pozoruj se jenom ponékud a pre-
sveédcis se, ze Clovek dusi ma. Uvedu ti dikazu
hojné :

1. Kdybychom du%e neméli, byli bychom jenom
télo, maso, kosti, $tavy, krev — zkratka hmota. Po-
zoruj v3ak sama sebe, a pozna§, Ze je v tobé jestd
ndco jiného, neili télo &li hmota. — Rikas totiZ:
j& myslim; jA vim; ja chci; j4 takhle u¢inim. A co
je to, to ja? Je to snad télo tvé ? Je to, emu tikas
.ja“, snad ndéktery ud tvého téla? Jsou to snad
tvoje plice? Je to snad tvi krev? Je to snad tviyj
mozek ? Ne, nikdy ne! Nebof dobte vi§, Ze v zilach
tvych je krev, a kdyZz se porani§, také ji vidis, —
ale to nenf to, cemu Fika¥ ,ja“. Af si mysli§ ktery-
koliv ud téla svého, af si mysli§ celé své télo, prece
jesté v tobé zbyva néco, co neni tim télem. A tomu



— 26 —

pravé fikas ,ja“. Co to je tedy, to ,ja“? Je to
tva — dule.

Mas tedy v sobé néco, co neni tvym télem, mas
v sob& duss.

Blahova namitka, Ze ji neni vidéti, pada tu sama
sebou. Kdyby byla télem bylo by ji vidéti. Ale
prave, ze je ndco jiného, neZ télo, proto ji videéti,
ohmatati, zvaziti, zméfiti nelze.

Nez, slys dikaz dalsi.

2. Té&lo se ustavicn® obnovuje. Pozoruj na pr.
nehty na svych prstech. Jsou to tytéz nehty, které
jsi mél pred né&kolika lety ? Nejsou. Lezou z prsti
ven, a kdyz jsou dlouhé, musi§ je ustfihnouti, ufiz-
nouti aneb, jak to nezpilisobni zadkové délaji, ukous-
nouti nebo jinak oddéliti. Pfi tom ale vidi§, Ze ta
c¢ast nehtu, ktera byla niZze pfi kiaZi a mase, leze
vy$ a vySe, — az konedndé zmizi

A podobne tomu je s celym télem. Ono se usta-
viéné méni a obnovuje. K staru se tak déje volneji
a volnéji, aZ se konecné jiZ vice obnovovati nemtze
a zemfe. Z téla totiz vyparem a jinak Casto nepozo-
rovanym zplisobem ustaviénd® néco té jeho hmoty
odchazi, a musi se to télu zase pokrmem dosazo-
vati. Uceni znalci téla lidského tvrdi, Ze za nékolik,
7—8 let neni v téle lidském ani éastecky té hmoty,
ktera v ném byla pred tim. — Je to divna véc,
neni-li pravda ?

Ale jedté divn&jsi véci je .to, Ze to, Cemu fi-
kame ,ja“ je vidy totéz. Ja, ktery Jsem byl di-
tétem, jsem tentyz ,jac, kdyz jsem byl jinochem,
tak Jako nyni, kdyZ jsem muZem, a doziji-li se stafi,
budu stale tentyz ,ja*. To ,ja“ tu tedy ztistava, ac-
koli byvala hmota mého téla jiz odesla a nastou-
pila nova. Co z toho plyne! Ze to ,ja“ je patrnd
néco zcela jiného, nez mé télo, ze to ,j4“ je opét —
duse.

3. Clovék ma pamét. Mnohy &lovdk se pama-
tuje na udalosti ze svého détstvi, kdyz mu byla
tteba dvé léta. Kdyby ale byla pamét néco tako-
vého, jako je télo, jako je hmota, — davno by bylo
viechno pry¢, cokoli pamatujeme. Nepamatovali
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bychom se na nic, protoze ta hmota, kterou jsme
méli, kdyz jsme byli ditkami, je jiz davno pryé. Ze
si tedy pamatujeme véci ze svého détstvi, to ne-
pisobi télo, nybri néco od téla rozdilného — duse.
A tak i pamet je dukazem, Ze Clovek ma dudi.

4.. Clovék dale mysli. To jen blazen miiZze upi-
ratl Clov&k si totiz tvofi ‘usudky, poznava pravdu

d. Kdyby ¢lovék byl jen télem, musily by my-
élenky vychéazeti z téla, tak asi na pr. jako slza
z oka, jako pot z hlavy atd. Ale tu by myslenky
byly ndco hmotného, musily by byti neviditelné
nebo jinak, na pf. hmatem pozoatelné. Musily by
miti tytéz vlastnosti jako hmota; na pf. musily hy
miti barvu. Tu by mySlenkv kndzi a vSech, ktefi se
boji Boha a v Krista Pana véri, byly snad cerné,
protoZe jim fikaji — Cerni. \lyQIenky opét né&koho
jiného, ktery chce svét zboriti a spéliti, byly by opét
¢ervené. MySlenky vétsiny lidi byly by kaidého dne
jiné barvy, dle toho, jaké kdo ¢te noviny. — Negz,
zerty stranou. I&dvby mySlenky lidské V\chézely
z téla, pak by je jako télo musilo byti moZno vi-
déti, hmatati atd. Tomu ale neni tak. Proto my-
Slenky lidské z téla nevychazeji, ale odnékud jinud —
z duse.

5. Du%e také svobodné woli, co cher. Ona chce
i to, co télo nechce. Ona télu porouci. Na pf.: Tento
muZ dostal od jiného ranu v tvar; pocml bolest,
krev v ném vfe, takika mimovolné zdviha ruku
aby ranu ranou oplatll AvSak tu nahle zaerUJe
ruku svou. Co se stalo? Kdo ji to porucil? Télo ?
Nikoliv; to chce udefiti. Kdo tedy ? Du3e to byla,
ktera poructla télu, a télo poslechlo. Bylo by to ale
mozno, kdyby glovidk byl jen télo, které prece ude-
fiti chce? Bylo by to mozno, kdyby nemeél dude,
ktera je néco jiného, néco vy’éélho nez télo ”

Rozpomen se Jen na pf. na naSe muceniky, do
ddsnych %alaffi uvrzené, zbiCované, rozedrané. Usmi-
vali se pod rukama katd, a¢ s hriizou na jejich
muky hled®l kolem stojici lid. Télo jejich bylo spou-
tano, — ale duSe byla svobodna. Kdyby Glovek byl
jen télo musil by ¢initi jen to, co té&lo chce; zde
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v tomto pfipadé zbaviti sc muk. Ale jina neZ telesna
sila je jesté v téle. DuSe je to, ktera si podmanuje
i télo.

Abvchom si to je3té lépe predstavili, pozorujme
muceni blahoslaveného Jana Sarkandra. Byl farafem
v HoleSov® na Morav®d a obnovoval ve své farnosti
katolické nabozenstvi, které tam nésledkem rozdite-
ného protestantstvi velice pokleslo. Za to byl od
evangelickych paniv az k smrti pronésledovan, tak
ze mu bylo utéci a v lesich a na hrad® tovacov-
ském se skryvati. Byl v3ak chycen a do vézeni
uvrzen. .ZAdali na n&m, aby prozradil zpovéd Lob-
kovicovu. StraSnd proti nému zufili evangeli¢ti pa-
nové moravsti. Trikrate dan byl na skfipec a désné
na ném natahovan, coz az Sest hodin trvalo. Kdo
o tom jen ponékud pojem ma, co to bylo na skfipci
natahovanu byti, tak Ze se tlo stavalo dels{m , jelikoz
klouby udd, nohou, rakou, prsti byly vyta7env coZ
vSe se zaaitilo, kdo si predataw, co to je jen étvrt
hodiny takovouto muku sn&3Seti, kdo si pomysli, jaké
to je d&sné muceni, Sest hodin takto trpéti, ten
musi zajisté Fici: V tom muZi byla vySsi sila, vyssi,
neZ jsou sily télesné. Nez, na tom nebylo dosti.
Muz onen, skfipcem jiz tolik zmuéeny, byl nad to
Jeété dvakrate po pét hodin v bocich phlen vellkyml
svicemi, fakulemi. Nebylo jest& dosti. D4no mu pefi,
smilla a olej na boky, na prsa, na bficho. na hrdlo —
a to vSe na ndém paleno, tak Ze maso bylo vSechno
soSkvafeno a spaleno. Ziistala jen Zebra, bylo vi-
déti vnitfnosti. Tricet doi pak takto zistal Ziv v pfe-
hroznych bolestech, az skonal. A to vSe trpél blaho-
slaveny Jan Sarkander odhodlans a radostad z lasky
k Bohu. Jak to bylo mozno? Mize tu nékdo fict,
kdo to v3e uvazi a chce zdravého rozumu uzwatl
ze je Clovék jen télo, jen hmota? Té&lo zada jen,
co je mu pfijemno, a ma v sob® jakysi pud sebe
zachovati. — O, vy&i sila vladla tu, ktera porutila
télu, by trpélo proti své prirozenostl vy3Si sila pre-
mohla tu télo, itere se brani muk&m tak désnym.
A ta vy3§i sila je tedy zcela jina, neZ sila pouze
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télesna nebo hmotn4, je to vile svobodné bytosti,
které rikdme dude.

Ostatné neni tfeba ani tak dé&sného prikladu,
my jsme to zkusili sami na sob&. Snad kazdy z nés
vybojoval boj se svym télem. KdyZ néktery pud
télesny se ozyval a svou moci strhonouti té chtél
k nécemu, co bez zahanbeni nelze udiniti, a kdyZz jsi
fekl: .Ne! Panem tvym jsem ja. Ja nesvoluji, toho

neucinim, tobé nepovolim,“ — nuZe, tenkrate jsi
osvédcil, Ze nejsi jen télo, Ze mas v sobe néco vys-
Siho, Jmeho nezli télo, — dusi.

6. Vidyt oni konecné ti, kteri f‘ikajf, ze clovék
duSe nem4, tomu ani sami nevéfi. A byt tak
i tvrdili sebe vice usty, oni jednanim svym doka-
zujf, Ze véfi, Ze ¢loveék duSi ma. Ci nepfeji si, aby
jim 1idé nekradll je nezabijeli, jim neSkodili ? Ne-
rikaji ti z nich, kteti ditky maji nebo ditky jinych
vyucuji, aby bv]y dobrymi, hodnymi? Nehlasaji
jinym: ,¢in dobfe, varuj se zlého“? Kdyby vsak
clovek dute nemdl a byl pouze hmota, jen asi jako
stroj z hmoty ucinény, jak oni tvrdi, nemohl bys
jim tu Fici: ,Pro¢ nemluvite také tak na pf. stroji,
ktery bez ohledu na bidu rodiny trha ruku délni-
kovi?! Vidyt je prece také hmota! Pro¢ nemlu-
vite {ak Sedym mraktim, chrlicim kroupy na urodu
ubohého délnika a v3e ni¢icim? Vzdyf i ony jsou
hmota ! Pro¢ nejdete kazat jedovatym bylinam, aby
nas neotravovaly, dxvokym zvifatim, aby oas ne-
pozirala? Dle va3i Ye¢i neni pfece mezi ¢lovékem
a zvifetem Zadného podstatného rozdilu! Hmota jako
hmota. Pro¢ jen c¢lovéeku mluvite o povinnosti,
o dobru, o zlém, .o spravedlnosti, poctivosti? —
Protoze vite, Ze jen ¢lovék muize pfemoci to, k cemu
ho néklonnosti Zenou. A pro¢ jen clovék to mize
piemoci 7 Protoze ma v sobé néco, co je n&tim
jinym, nez télo, co télu porouci, — dusi. “
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Dude lidska je stvorena k obrazu BoZimu.

Co dusi lidskou ¢ini obrazem BoZim, je 1. rozum,
t. jJ. schopnost premysleti, uvaZovati, rozumovaii.
Co jiz ¢lovék pomoci této rozumujici schopnosti vy-
tvoril! Rozum to je, ktery vynalezl zbrané, parni
stroje, telegrafy, telefony atd. A v tom prave spociva
velik4 propast mezi ¢lovékem a zvifetem. Nebot ze
vSech tvori na zemi je ¢lovék jedinym, jenz je
rozumem obdafen. Zvite ptemysleti, rozumovati ne-
miZe. Kdyby mohlo mysliti, ¢inilo by pokrok, hoto-
vilo by sobé nastroje, jevilo by stud. Ale to v3e
u ného neni.

Jak radi by nevérci tuto propast, ktera ¢lovéka
déli od zvifete, zastfeli! Za tim ucelem ukazuji
u zvifat na to, o ¢em jsme se jiZ zminili, mluvice
0 Bohu

Néktefi Zzivoichové totiz jsou na pf. mistrni
stavitelé, jako bobr, -véela, pavouk; mnozi lestné
lapaji kofist svou, néktefi zasobu na zimu shromaz-
duji, jini do teplejsich krajin se stdhuji, v nebezpe-
¢enstvi na ochranu pfimérené prostfedky volivaji:
na pf. zajici, zpévavi ptaci hledi se spasiti utékem,
housenky rychle se spoustdji se stromi, aby se
ukryly ve travé, koroptev prikréi se ke stejnobarevné
pidé, Cervici stavéji se mrtvymi, naproti tomu jini
brani se zubem, kopytem atd.
~ Nemistno je vsak tkony tyto vykladati tak,
Jakoby z rozumu zvitat pochazely. Jestif ovSem to
vie projevein rozumu, ale rozumu BoZiho, jenZ zvi-
fatim udélil podivuhodné ty pudy, by jimi dosaho-
vala wcelu, k ndmu? je stvofil. Ze zvitata rozumu
nemaji, je nade v3i pochybnost jasno z té okolnosti,
ze na svych stavbach dosud ani zbla nezménila.
Jak ¢inila za pradavaych v&ki, tak &ini i dnes. Vela
Stavi plasty své dnes zrovna tak, jako pfed tisici
lety, o nic lépe, o nic hiife. Mravenec buduje praveé
tak doly své a vlastovka hnizdo své, jako ¢inili od
pradavna. Kdyby zvife mohlo mysliti, pocitati, pak
by i své stavby zdokonalovalo, zlepSovalo, neb ne-
bezpelim a tklady poudeno jsouc, je jinak stavélo;



toho vieho ale neni. A disledek z tohor Ze zvite
rozumu nema.

Nestaci-li ti to vSak jest&, pozoruj dusi lidskou, jak
se nadchne krasou, na pf. krasou stavby né&jakého
chramu. U zvifat toho opét neni. VlaStovka upravi
sob& na té nejkrasnéjsi soSe, nebo na nejstkveélejsim
pilifi své blativé umélecké hnizdo. Pes zaéne Stékati
tfebas i na nejkré.snéjéi obraz. Inu zvife rozumu
nema. Rozum z tvorii na zemi m4 pouze clovék.
A v tom pravé spociva nezmérna prednost duSe lidske.

2. Zrovna tak tomu je, pozorujeme-li dalsi jeji
prednost totiz svobodnou vuli, kterou mize chtiti nebo
nechtiti, jednu véc vyvoliti nebo ostatni zavrhnouti.
Pozoru; opdtnd zvife! Kiih, kdyz mé hlad, a pfinese
se mu oves, nedovede si nikdy porucm, by hladu
neukoyl A podobné kdyby duSe lidsk4 nebyla néco
vice, nez to, demu u zvifete Fikame duSe, by se
mkdy nemohl postiti, zapirati, svych naruzivosti
krotiti. A prece u c¢lovéka je tomu tak.

By tato pravda vynikla jeSté jasné&ji, rozpomeiime
se opét na naSe sv. muceniky, na pif. na sv. Va-
viince. Na ohefl polozili Zelezny Zebricek, u na roz-
paleny zebficek kladou sv. mladence. Jaka to hrozné
bolest! KdyZz jiz na jedné stran® je dosti popalen,
obraceji ho na druhou. Jaka to zajisté neprljemnost
A hle! [hned mohl by se toho zbaviti. Je mu tfeba
jen fici: ,Budu obétovati bohiim vadim,“ a je zbaven
téchto désnych bolesti. Ale to on nechce. Jeho duSe
chce a voli i nejvétsi muky, vladnouc silou podivu-
hodnou télem svym. Jeho duSe chce 1 to, co je té-
lesné nade- vSechen pomysl nepifjemné.

A poloz vedie ného zvife a dej mu volnost vy
skoéiti a zbaviti se bolesti. Zastane tam? Nikdy!
UteCe, nepiijemnosti t&lesné nutnd musi se zhaviti.
Vile vyésx v ném neni. O to tedy, o¢ vyse je svo-
bodnéa ville nad pfijemnosti i nepiijemnosti povySena,
o to je vzneSené&jsi duSe lidska nad to, cemu u zvi-
fete fikAme ,duse‘.

3. Clovék ma dale svédomt, jez ho k dobrému
vybizi, pfed zlym pak varuje. I\dyz dravé zvire po-
zira clovéka, nepoznava toho, 7e na pf. hubi otce
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¢etné rodiny, Ze pacha vrazdu, Ze déla neéco, co je
zlym, téch pojmii nema. Ono jde jen za tim, co mu
je ptijemné. Clovék by ale dobfe védél, ie tim déla
néco, co je hrich, co je zlé. On, vykoné -li takovy
¢in, je nespokojen. Hias svédomi mu vola: »,CO’s to
ué¢inil ? Krev bratra tvého volda k Bohu se zemé
o pomstu.“ A ¢lovék se boji, dési. Vi Jistojisté, Ze
je vy3Si bytosti zodpovéden za ten ¢in, a Ze ji bude
trestan.

Zvite netuSi na pf. svou nahotu, nema studu.
I divoch se stydi, a béda na pf. mladému clovéku,
kdyby odvéazil se néceho, co je proti nam vrozenému
studu. Citi v du$i své hlas ze ucinil, co je ohavné,
¢loveka nediistojné, zal se m4 bati thO%tl ne;vyéqx.

Clovek je tedy bytost k mravnosti stvofena.
Dufe jeho hlasa mu zadkon mravnosti a povida mu,
ze bude trestdn bytosti vys$8i, ¢ini-li, co se z&konu
tomu protivi. Kdo, — leda blazen — bude mluviti
o mravnosti u zvitat?!

Tu se ale t&zi: ,Nevola v tobd jiz pravé duSe
tva: Zvite nejsem ? Jsem vic, mnohem, mnohem vic“ ?

Jsem presvédcéen, Ze ano. Je tomu tak, byt jsi
to 1 usty chtél zapriti. Na tom v3ak je$té neni dosti.

Duse lidska je nesmrtelna.

1. Clovék, jak jsme si jiz dokazali, ma dusi. Co
se s ni v3ak déje kdyz clovék zemfe? Zemfe ona
také, nebo Zije dal?

Tolik je jisto, Ze by i po smrti téla dale ziti
mohla. Neb tfebas byla v téle, je prece néco jiného,
nezli télo. Dokazali jsme to jiZ tenkrate, kdyz jsme
uvazovali, Ze duSe lidské neni ani rukou, ani plicemi,
ani mozkem viibec Zadnym udem téla lidského,
nybrz nd¢im od téla rozdilnym. RovnéZ jsme to do-
kazali, kdyz jsme pozorovali, kterak mnohdy télo
chce néco jiného, a duSe mu poruci také néco jiného.
Vidéli jsme to na prikladé, ze tdlo ¢lovéka uraZe-
ného chce ranu odplatiti opét ranou, dn¥e mu to
viak zakazuje. To by ale nebylo moZno, kdyby dule
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byla néjakym vyplodem téla. Proto miize télo ze-
mfriti, afe duSe zustati ziva.

2. Co se stane s télem, kdyZz zemfe? Sv. Fran-
tiSek Borgia$ doprovazel mrtvolu cisafovny Isabelly
do hrobky v Granadé. Rikalo se o ni, %e je to nej-
krasnéjsi pani na celém svétd. Co so viak stalo?
Kdyz mrtvolu jeji pfivezli do Granady a rakev ote-
vieli, aby se presvédcili, Ze je v ni mrtvola cisa-
rovny, shledali néco jiného, nez byvalou krasu. Tvar
jeji vidéh hnijici, se rozpadavajici, tak Ze to sv. Fran-
tiSku, synu kniZecimu, bylo zakladem jeho potomniho
svatého Zivota. Smrt tedy, jak patrno, rozklada télo
v jeho Castky, v jeho prvky, ze kterych sestava.

Mize se néco takového stati s na$i duSi? Ne-
muiZe. A pro¢? Protoze ona neni télem, neni hmotou,
kter4 sestava =z Castek. Ucenci rxkap ze dule je
bytosti ;ednoduchou Aby nam tato pravda byla jesté
jasn®js{, vzpomen si na to, co jsme si fekli o my-
Slenkach. Myslenka neni nic hmotného. NemiZe se
déliti na pf. ve dva, tfikusy, jako maso, chléb, hlina.
NuZe! Je-li jiz mv§lenka jednoducha, je ji tm vice
ta bytost, ktera myslenku tvori, totiz duSe. Je-li
viak duse jednoducha, nemiiZe rozpadnoutl se v casti
tak, jako télo pfi smrti. Takovym zpiisobem, jako
telo nemizZe dule zemfiti. Ona tedy, kdyZz umiré
télo neumird. Ona se tu sice od téla oddéluje, ale
trva neporuSen® dal. Nebere-li v3ak pfi smrti cloveka
za své, ve kterém pozdéjsim okamziku by se tak
mohlo stAti ? Neplyne z toho, Ze je duSe nesmrtelna?

3. Clovék chce, abych i uvedl dilkaz dalgi, byti
<tasten Byt se i lidi sebe vice riznili schopnoqtml
smySlenim, povolanim, v touze po &t&sti shoduji se
vSichni. Mlady i stary, chudy i bohaty, ufeny 1 ne-
uceny, vSichni chtéji byti Stastnymi. VSe, co clovék
kon4, kona za tim ucelem, aby dosahl itésti. Oviem
hled4 jeden Stésti v tom:, druhy v onom, treti opét
jinde. Stastnym ale chce byti kaidy. g(fastnym chce
byti Jinoch, ktery uziva sveéta, tfeba se pfi tom
o zdravi, Cest a majetek phpravoval Stastnym chce
byti poustevnlk na pousti a v lesich od lidi odloudeny,
fastnym chce byti i samovrah, ktery si dobrovoln&

Rozumem ku pravdé. 8
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zivot bere. Neb pro¢ tak ¢ini? Aby uSel néjakému
domnélému neb skute¢nému zlu, aby tedy byl Stast-
nym. A $fastnymi nechceme byti toliko my za naSich
¢asti. Stastnym chtél byti kaidy c¢lovék, ktery kdy
na svétd zil. Tolik je jisto, ze clovék ani byti ne-
tfastnym chtiti nemiiZze, Ze touha po Stésti je clovéku
vrozena. A od koho mu je vrozena? Od koho jiného,
nez od Toho, ktery ¢lovéka stvofil, tedy od Boha?
Kdvz ale Bih takovouto touhu po S&tésti élovéku
dal, pak to také musil zafiditi tak, aby ¢lovek
pravého Stésti skuteéné dosadhnouti mohl. Jinak by
nebyl Bohem nejvyS moudrym, kterym prece je.

Tu se ale ohlédni jen ponékud kolem sebe.
Ktery clovék je zde na svété uplné 3tastnym” Ptej
se bohatych, ptej se mocnych, ptej se lidi v disto-
jenstvi postavenych, ptej se, koho chceS, a nenajdes
nikoho, kdo by byl zde na zemi uplné S3fastnym.
Kazdy ma néjaky sviij bol. Toho neni teprve treba
dokazovati.

Kdyz ale nejvyS moudry Bth do srdce lidského
vlozil touhu po dokonalém Stdsti, kterého clovék
zde na zemi nedochézi, co je tu nutno? Aby ho doSel

o smrti téla? To vSak je mozZno toliko tenkrate,

kdyz, tfeba zemrelo télo, neumira duse, kdyz je duSe
nesmrteln4. Kdyby tomu nebylo tak, pak by byl
Biih tim, Ze v dudi lidskou vlozil touhu po pravém
Stésti, vykonal néco nerozumného, néco nesmyslného.
Lze si vSak n&co takového o Bohu mysliti? Ne.
Pak je ale duSe lidska nesmrtelnd.

4. Pozoruj déile je$té né&co jiného ve svém nitru.
Co ti to vSak uvnitr fika, kdyZz vidi§ p&jakou ne-
spravedlnost, neb musi$ snésti néjaké bezpravi? Ne-
ozyva se v tobd ihned hlas, ktery bezpravi to od-
suzuje a Za4d4 potrestani toho, ktery je spachal?
U dobrych skutkil okazuje se opét pravy opak. Vyko-
na3-li néco dobrého, citis vnitini spokojenost, zvlastni
blaZenost, t83i5 se i z dobrych skutkd jinych a pfejed
si, aby i oni byli odménéni. A tak tomu je nejen
u tebe, ale i u kazdého ¢lovéka. MiZe$ to pozorovati
jiz na ditku. Kdyz si ditky hraji a ndkteré z nich
se provini podvodem neb né¢im jinym, co neni
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v poradku, ihned s tim ostatni nesouhlasi, a vyzyvaji
ty, od kterych by mohli o¢ekévati ochrany, zalobami,
aby zakrodili a provinilce pfivedli k poradku.

Tato touha po uplné spravedlnosti, aby ¢élovék
za dobré skutky byl odménén, za zlé pak potrestén,
je ¢lovéku hluboko vryta do svédomi. A od koho?
Inu od Tvirce ¢lovéka, od — Boha.

Tu ale opét popati kolem sebe a pozoruj, jak
tato clovéku vrozend touha po spravedlnosti zde na
zemi dochézi splndni. Spravedlnost pozemska mize
odsouditi a potrestati toliko ty, o nichZz vi, Ze néco
zlého spéachali, miize jim to dokazati a je chyti. Co
je ale zlocincii, o nichZ spravedlnost lidska ani nezvi.

im je kdo chytfejdi, ¢im ma vic penéz a vétsi moc,
tim sndze miZe své Spatné skutky utajiti. Ba pri
tom je je3td& ctén, vaZen, ma rizné dastojnosti.
A kdyZ umfe, je je5td nad hrobem veleben. Co tomu
fika tvij cit pro spravedlnost? Plati také pro tako-
véto lidi? Je-li smrti vSemu konec, pak ta touha
po spravedlnosti, kterd ti je pfece vrozena, ztistane
uplné neuspokojena. -

A pozoruj 1 pfizniveéjSi pripad: Spravedlnost
lidsk4 zlodince skute¢né potresta. Je ale s to potrestati
jej vzdycky tak, aby spravedlnosti ucinéno bylo
uplné zadost? Ktery soud je s to lichvate, jenZ ne
jednu, ale mnohé rodiny na Zebrotu a do uplné bidy
privedl, Gplné a dle zasluhy potrestati? Kdyby 1 po-
trestan byl smrti, i to ncuspokoji ty nestastniky
docela. Tu se ale tazi: ,Neni-li po smrti Zadného
zivota, jak tomu je s €loveku vrozenou touhou po
spravedlnosti ?“

A pozoruj naopak c¢lovéka dobrého, hodaného.
O tom neni pochybnosti, Ze velkd vétSina dobrych
skutkt lidskych zistav4 zde na zemi hez odmeény,
ba Ze se o nich ani nezvi. Jako lidsk& spravedlnost
neni s to uplné& potrestati zlé, rovnéZ tak neni ¢lovék
s to odméniti dobré. Kdo odplati state¢né vojiny,
ktefi plnice vérn® povinnosti své, poloZili Zivot sviij
na oltar vlasti? Kdo odméni milosrdnou sestru, ktera
z pravé kiesfanské l4sky opatruje nemocné, i ty,
kterych se kazdy Stiti, a ndAkazou sama umira? Kdo

4 *
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odplati nes¢islné z&stupy chudych, ktefi vérné plnice
povinnosti své a bfimé Zzivota svého nesouce, stile
jenom jsou odstrkovani, zneuznavani? Kdyby bylo
o smrti se vim konec, neodporoval by si tu
th? Nebyl by to nejvétsi nesmysl, dati clovéku
cit pro spravedinost a pak jej tak velice urézeti?
Ne. Je-li Bih, jako Ze jest, On musi odméniti dobré
zrovna tak, jako potrestati zlé. Zde na svété vSak
se tak nedgje. Kdy se to tak stane? O, pro¢ se
taze§? Vidyt to m4S hluboce vryto do svédomi, Ze
se tak stane po smrti téla. Télo se smrti rozpadne,
ale duSe zlistane Zziva dal, aby vzala zaslouZenou
odménu_neb trest.

5. Ze dule lidsk4 je nesmrteln4, dokazuji, abych
ti jestdé tento dikaz pfipamatoval, dé&jiny lidstva.
Zije a zil kdy ndkde narod, ktery by nevéfil v ne-
smrtelnost duSe? Staré pamatky dokazuji, Ze naro-
dové, kteti davno a davno zili pfed nami, v Zivot
po smrti v&Ffili. VSichni narodové, ktefi dnmes ziji,
vélri v néj rovndZ. S vérou v nesmrtelnost setkavame
se vSude u narodil vzdélanych i nevzdélanych. Co
dokazuje opdt tento v¥eobecny souhlas? "Ze vira
v nesmrtelnost je hluboko do dule lidské vryta, Ze
je pravdiva.

Ci chtdl bys mi snad namitnouti, ze také lidé
vérili, Ze zem® stoji a slunce se toci kolem ni, a ne-
bylo to pravda ? To ti nic nepomiize. Bylo sice tomu
tak. Je tu ale veliky rozdil. — Lidé vérili, Ze zemé®
stoji a slunce se to¢{ kolem ni, protoze véc diiklad-
néji neprozkoumali. Co se ale jiz napfemys$leli i nej-
ucenéjsi 11dé o nesmrtelnosti duse, — a vyvréatili da-
kazy, které své&dci, Ze nesmrtelna dule je ? Lidé
pak véfili, Ze se slunce to¢i kolem zemé, protoZe
to tak vypada. Jak je tomu ale opét jinak u ne-
smrtelnosti duSe! MyS$lence té je v prirodé i spoleé-
nosti nepfiznivo taktka vSechno. Zivé bytosti kolem
nas hynou, aniZ se podruhé objevuji. Posledni chvile
¢lovéka podobaji se poslednim rozmachéim poroucha-
ného stroje, ktery se konecénd zastavi. Ba jeSté vice!
[ hmotny podklad Zivotnich sil, télo, rozpadavéi se
uplné. Kdyby se tu tedy lidé byli ridili zdanim, pak
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by v nesmrtelnost duSe nevérili. KdyvZz ale pres to
v8ichni nirodové v nesmrtelnost duse véfili a véf,
pak je to diikazem, ze viru tu ¢lovéku dal Bih sém,

Ze je pravdivd.
Nabozenstvi je nutne.

Clovéka tedy stvofil Bih. Kdyi ale rozumny
¢lovék néco Cini, jisté ma také néjakou pfitinu, proc
tak cini. Proé tedy stvofil Bih ¢lovéka ? Stvoril jej
snad proto, aby mél od rdna do vecdera plné ruce
prace, aby vzdélaval ptdu, provozoval femesla, za-
staval své urady, staral se sAim o sebe a o jiné?
Toliko pro to jej jisté nestvoril. Musi tu byti jistd
néjaka pricina jina. A kter4 to je ? Sly¥ ji

Co bys rekl o ditku, které by otce svého ne-
ctilo, nemilovalo, dobrvch pfik4zani jeho nedbalo ?
Nefekl bys, Ze je §patnym ditkem ? A tim j}iZ uzna-
vaS, Ze otce svého ctiti, milovati, poslouchat| jest
povinnos[z’ ditka. — Clovéka ale stvofil Bih. Cim je
tedy jinym, neZz jeho ditkem? Tu v3ak ma k Otci
svému nebeskému tytéZz povinnosti, které ma ditko
k otci pozemskému. Clovék ma tedy Boha ctiti, mi-
lovatj, jeho vili plniti.

e je tomu tak, to nam povida jiz naSe své-
domi. Ono to je, které ¢lovéku, kdykoli udéla néco
dobrého nebo zlého, hlasia, Ze je nad nim bytost
vy3Si, které je za své skutl\y zodpovéden. Toto v&-
domi je tfeba jen péstovati, a vyvioe se ve cténi,
bazen a milovani Boha.

Totéz nam dokazuje i rozum na8. Predstav si
jen, jak by to na svété vypadalo, kdyby toho po-
‘méru mezi ¢lovékem a Bohem nebylo. Co by bylo
ze spolecnosti lidské, kd)z by Boha nectila? Byly
by s to udrzeti na sv&té pofaddek zakony a hajo-
nety ? Kdo by své Spatné zaméry : krasti, vrazditi,
cizoloZiti, dovedl taju® provésti, ten by se viem
lidskym zé.konum které mohou trestati jenom ty,
které chyti, ale taJnych zloCincl trestati nemohou,
vysmal. Kazdy by tu pamatoval jenom na sebe.
Kdo by byl silnéjsi, potlacoval, ozebracoval by slabsi.
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Ti by ale opét pcmysleli na to, zbaviti se siln&jSich.
Jed, stfelnd zbran by jim tu byly vydatnou pomoci.
A tak by to Slo stadle Jak by to vSak vypadalo,
lehce muze$S poznati z déjin, které ndm vypravuji
o dobach, kdy se lidé Boha spustili.

Mohlo by ale lidstvo takto %iti? Tu by bylo
hriizou byti ¢lovékem. A do takovych hrozaych po-
mérd Ze by byl nejvys moudry Bih ¢lovéka stvofil ?
Nez takto jej stvorfiti, pak by bylo lépe, jej nestvo-
fiti vibec. Nebylo by v3ak rouhanim proti Bohu,
néco takového si vibec mysliti ?

NeZ, pravé proto, Ze naboZenstvi udriuje po-
tadek na svétd, prisly nékteré ,moudré“ hlavy na
napad, Ze nébozenstw vymyslili , mocm tohoto svéta,
aby zotrocovali lid. Ze si tito ,mocni® mnohdy sku-
tecnd pteji, aby lid mél nabozenstvi a jim nekradl,
jim neloupil, je nevrazdil, pfiznavam milerad. Ze by
ale oni nabozenstvi vymyslili ? Tomu nevétim, a ty,
myslim, rovnéz nikoli. Kdyby tak tovarnik chtel del-
nikim prodlouzm pracovni dobu a k tomu jestd jim
sniziti mzdu, zajisté by délnici s né&lim takovym
spokojeni nebyh a branili by se. A kdyby i hladem
nuceni jsouce, se podvolili, zajisté by s tim nikdy
nesouhlasili a s pokoleni na pokoleni by vypravovali:

.Druhdy tak nebyvalo; tyto poméry byly zave-
deny tenkrat a tenkrate.“ Jak to, Ze Zadny ne-
dovede fici, kdyz by mocni tohoto svéta zavedli
nabozenstvi, kdy je zavedli? Vidyt prece Clovck
tak rad hovi hfiSnym vadnim svym, a n&bouZenstvi
je pro tyto vasné uzdou, veliké veétSind lidi velmi
nemilou! Jak to, Ze by si tuto uzdu nechali tak klidné
dati, %e by mlceli a nevédéli ani, kdy se tak stalo?
Jak to, ze by si ji jeSté zamilovali ?~ Ne. . Mocni
sice dovedli naboZenstvi, které je ¢lovéku vrozeno,
zneuZiti, ale nikdy je vvmvshtl

Ci snad je vymyshli knézi? Vzpomen si jen na
to, co jsme si fekli, kdy% jsme mluvili o tom, zda
knézi vymyslili Boha. Jako nevymyslili viry v Bcha,
ponévadz lidé v Boha véfili jiz dfive, ncz knez
byli, rovnéz tak nevymyslili naboZenstvi. Dfive byvlo
nibozenstvi, a pak teprve kndi 'nékteti. Ze knéii
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chtéli a chtej1 aZ dosud pravé nédboZenstvi méniti,
to vime, ale Ze by je knézi vynalezli, o tom z d&jin
nevime nideho. Na tuto ,moudrost“ prisli 1idé, kterym
se nabozenstvi nelibi, ne ditkazy, ale svym prdnim.

A nefikej mi také, Ze snad hlasdni mravnosti
bez Boha udri na svétd porddek. Dnes se sice né-
ktefi panové touto ,moudrosti“ vychloubaji a hla-
saji stale: ,Bud mravnym, o Boha se nestarej.“
A vysledek ? Miaze$ jej pozorovati kolem sebe. Cim
vice e lidé Boha spoustéji, tfeba se sebe vice o mrav-
nostl s riiznych mist mluvilo, tim vice se Sifi zlo-
¢innost a Spatnost na svété a podévé nam tak jasny
dikaz, ze mravnost hez Boha zmiiZe, kdvZ ne nic,
aspon velmi malo.

(3! K udrieni potddku na zemi nestali pouhé
zdkony lidské ; nestadi zdkony mravnosti bez Boha.
Tu je treba zakonu jinych, kterych se clovék boji,
i kdyz ho nevidi nikdo. A hle! I o to se Bih po-
staral ! Je to také zcela prirozeno. Kdyz Bih ¢lovéka
stvofil, aby jej ctil, miloval a poslouchal, tu bylo
také tfeba, by mu povédél jak ho méa ctiti, milo-
vati, co ma délati, aby ho poslouchal. On mu musil
dati — naboZenstvi. A Bih také tak uéinil. Dal mu
je skrze svého Syna, JeiiSe Krista, pravého Boha.

Kristus je pravy Biih.

Drive neZ se o této pravdd pustime v rozhovor,
rad bych té poZadal, bys mi ptiznal néco, co je tak
rozumnym a spravedlivym, ze, kdyz to nebudes
chtiti uciniti dobrovoln§, vynutlm si to na tob& moci.
A co to je? Sly3 to: chci, abys mi dal za pravdu,
te ze v3ech lidi, které kdy zemé nosila, nebyl Kri-
stus Pan &lovékem nejSpatnéjsim. Chce$ mi to pii-
znati ? Tolik je jisto, ze tak Spatné o ném nesmy-
Sleli ani jeho nejzaryt&jSi nepfatelé, ze i mnozi mezi
pohany pokladal) jej za proroka nejvySe ctnostného,
za muze vazeného. V tomto ohled¢ zahrnoval jej
pohansky cisaf Alexandr velikymi chvalami. Ba, co
vice: on mu pfin4Sel vefejné obéti! Nezadam tedy
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od tebe mnoho. Mné to jiz stac¢i, kdyZ mi priznas§,
Ze nebyl nejhor$im ¢lovékem na svétd. PFiznavAs
mi to? NuZe, pak ale viz, co z toho vyvodim: Pak
je Kristus Pan pravy Buh a nébozenstw které on
na svét pfinesl, je rovnéZ pravé. Pak sklofi koleno
své a klah se mu. — SlySim t& vSak jiZ, co mi volas:
Ne tak rychle! Nejen pred vitdzstvim, ale jiz pred
bojem oslavovati vitdzstvi, to pfece neJde Je to
fece zvlastni dukaz, tvrditi : ,KdyZ Kristus neni
Clovékem na svété nejépatnéjéim, pak je Bohem.*
Ci nemfize byti mezi nejvetsi dokonalosti a nejvétsi
Spatnosti n&jaky stfed 7 — Ano, je takovy stfed,
ale nikdy ne u Krista. — Dokazi ti to hned: Ne-
snazil se Kristus Pan stdle vSemoZnym zpisobem,
aby jej lidé pokladali za Boha ? Zajisté. To bylo
stale Jeho imyslem, k tomu smétovaly vSechny Jeho
fe¢i. Co vzneSeného mluvil, zazra¢ného konal, téz-
kého trpél, to v3e se dalo za timto velikym acelem.
Zvlastnim zpusobem vyznamenal toho, ktery jej ve-
rejné za Boha prohlasil, jak to u¢inil Petr. Toho
%ak kdo o tom pochyboval, jako Toma$, opét kéral.

yzpal to tomu, ktery se na to téazal, Jako Natha-
nael. Za Boha se vydaval ve svém zivoté verempm
i soukromém, slovy i skutky, jak to dokazuji vy-
¢itky, které mu &nili jeho nepratelé slovy: ,Poné-
vadz ty, jsa ¢élovekem, délaS se Bohem.“ "Jakou
vets, OSkllVCJ§l dé.belétejél ohavnost mohli bychom
najltl neZ je tato: nespravedlivym zplisobem chtiti
platiti za Bohar A viz k tomu jeste, jak! Vim, Ze
Jiz od pradavna take jini meli zalusk na tuto velikou
cest, a Ze, aby toho dosahli, pouZivali réznych
uskokéi. Hanno karthaginsky naudil s velikou na-
mahou krkavce, vrany, straky a jiné zvatlavé ptaky
fikati: ,Hanno je bih.“ A pak je pustil na svobodu,
aby v&ude, kam se rozlétnou, &ifili velikou zvést,
ze ,Hanno je bth.“ Tiberius, Domitian, (allgula
Diokletian a jiné korunované nestviry Fimské dali
si jeden chramy a oltafe svétiti, druhy kadidlo a
obéti ptinaSeti. Povéstny Salomoun jel na nddherném
voze méstem, napodobil rachot hromu a kfiZovani
bleski, aby byl od obcant ctén jako biith Jupiter.



4] —

Podobné& chtéli riznymi uskoky platiti za bohy mnozi
jini. Ale konecn& chtéli prece jenom vSichni platiti
za bohy pouze u jednoho naroda, na néjaky cas;
a byli spokojeni, tfebas krom& nich 1 jini bohové
byli cténi. Pouze u Krista shledavame, Ze On chtél
platltl za Boha Jedmeho Boha véech naroda: ,Jeden
je mistr v4§, Kristus. Podohné také kromd svého
kazdé jiné nabozenstvi zatracoval, kaZdou jinou viru
zavrhoval, kaZdou jinou obé&t zakazoval a vyjadtil
se ziejmé slovy : ,Kdo neni se mnou, proti mné jest.“
On nechtdl pouze v jednom stoleti, ale po vSechny
casy, ne pouze v jedné zemi, nybrZ ve vSech zemich
byti vzyvan: ,Jdouce do celého svéta, kaite evan-
gelium v3emu stvoreni. Kdo by tedy je5té mohl

ochybovati o tom, Ze, kdyby Kristus v pravdé

ohem nebyl, Ze by byl tim nejhorsim Elovékem,
ktery kdy svétlo svéta spatfil 7 Tys mi v3ak jiZ na
pocatku pfiznal, Ze néco takového neni pravda. Pak
ale nezbyva nic jiného, nezli Ze je pravym Bohem,
kterym se byti pravil a za kterého my jej ctime.
Myslim, ze jsem ti tak zcela jasnd dokazal, co jsem
dokézati chtél. Byl bych tak kratce u konce se sVym
dikazem, le¢ bys mi chtél opét to, co jsi mi pred
nedavoem pfiznal, upfiti a tvrditi s _nejzarytéjSimi
neptéateli jeho to straSlivé rouhani, Ze Kristus byl
nej$patndjSim Clovékem na svété. Nezi tu nevzdavam
se boje a doufam, Ze jej vybojuji k prosp&chu tvému
a snad i k tvé radosti.

2. Kdyz by byl Kristus Pan tak velice Spatnym,
jak si ani nikdo nikdy nepfedstavii, pak té& prosim,
bys mi predevSim fekl, jak je to moZzno, Ze se az
dosud o ném nevi iédn)'r zloéin, Ze se o ném ne-
vypravuje zadna ohavnost. Jeho pycha, chtél-li se
nepravem vydavati za Boha, byla zajisté velmi ve-
lik4. Jak to ale, Ze nebyla provazena jinymi hfichy
a ohavnostmi ? Neb kdo by to nevédél, Ze polatkem
vielikého hrichu je pycha? Z té povstava hrdost,
vychloubaéstvi, snaha se blyskati; z ni povstava
opovrhovani niZ8imi, pronéasledovani sob® rovnych,
nenavist vy38ich; z ni vztek a snaha kaZzdou ktivdu
pomstiti, touha po vydé&lkarstvi, netrpélivost v utr-
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peni, lehkomyslnost v uraZeni, tak Ze Rimané, chté-
Jico vyjadfiti tak mnohé Spatnosti sveho vladco Tar-
quinia, nazvali jej: pysnym. Tim myslili, Ze vyja-
drili vSe. Jak to, ze ze v3ech téchto nepravosti ne-
bylo 1ze az dosud na Kristu P4nu ani stinu nalézti,
jak to, Zze byl vidy tak pokornym, chudym, trpe-
livym, zboznym'? A tak ndm jej prece li¢i nejen
evangelisté, ktefi by jako Jeho Zaci mohli hyti po-
kladani za stranniky, nybrz i Zidovsti splsovatelé,
jako Filon a Josef IFlavius, ba docela i rimsky misto-
drzitel Lentulus, ktery, ackoliv byl pohanem, do
Rima o Kristu napsal ze je hytosti: nad kaZdého
smrtelnika povznesenou.

3. Nevelebi pak vsichni jednohlasné svatost Jeho
nauky? Kdo by se tedy mohl domysleti o Jeho Zi-
voté néfeho bezboZného ? MuZe totiz, nechci toho
upirati, mnohou dobrou nauku vynajiti i bezboZnik,
ale ukaZ mi jenom jednoho, kdo by pfi svych do-
brych paucenich neudil zdroven mnohému 7épatnemu?
Neutil Sokrates, ktery byl pokladan za uditele ctnosti,
spolelenstvi zen? Neschvaloval Lykurg %parfanum
i nejohavnéj’ kradez, jen kdvZz ji nékdo dovedl po-
taji, chytfe provesti? Neutil Aristoteles, Ze se mrzacké
déti, jako na pi. slepé, chromé atd. nemaji s laskou
vychO\ avati, ale predhodm dravé zvéri ? A neschva-
lovali podobne mnozi jin{ proslaveni mudrcové sebe-
vrazdy, pronasledovani nepratel, oplaceni uraZek,
nezfizenou touhu po aiistojnostech ? Nuze, kterou
z téchto nebo podobnych Spatnosti vidiS na nauce
Kristové ? Naopak. On byl prvnim, ktery hlubokym
tajemstvim o Cistoté, trpélivosti, mirnosti, scbezapi-
rani, lasce, poqluenostl a pokore ucil. A takovouto
svatou nauku %e by mohl hlasati ¢lovék, ktery by.
byl tak Epatnym ? Ze kterych knih bv se ]1’ byl
mohl nauciti, kdyby ji byl nepfinesl s nebe* Na
kterych akademuch umversnéch, lyceich se ji na-
uéil ? Jak je to mozné, Ze, kdyz této nauce ucil, ne-
pouzil néjakého bezbozneho, neuZite¢ného, poeetl-
Iého nebo jiného slova, které by vice lahodilo uSim,
ne? vzdélavalo vili ? Jak je to mozné, ze této vzoe-
Sené nauce ufil tak, ze ji mohl lehce pochopiti kazdy,
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kdeito mudrcové obycejné mysli, mluvi a pi¥i tak,
ze jim je stezi porozuméti. Jak je to moZné, Ze ta
nauka je tak krasn4, tak svata, tak pomérim vSech
lidi pfiméfena, Ze uiasem napanJe rozum lidsky,
kdyz o ni pfemysli? Myslenky clovéka spatneho
jsou také Spatné. Kristus Pan ale u¢il pravdam nej-
svétéjsim. NuZe presvedm mé, ze byl tak 3patnym,
jak pravi§, a no spiSe %vat)m? Ne! Tu plati slova
sv. Jakuba; ,Kdo v feci nikdy nechybi, je dokonaly
tlovek.* Ze n&jakou chvili dovede dobfe mluviti
i pokrytec, to chdpu, mluviti vsak v kazdé dohs,
na kazdém misté, o kterémkoli pfedmété tak, aby
nebylo lze ani slablky odkryti, z niz by nev anula
nejxém svatost, to podvodnik a That nikdy nedovede.
To je mozné pouze u Clovéka plného svatosti a
pravdy.
4. Co jiz je stoleti, po ktera se ta nauka zkouma?
A vysledek?” Ze se ukézalo, %e v ni neni lzo ani
plevy nalézti, Ze jpjako kladivem zkouSeny diamant.
im vice by]a zkou3ena a napadana, tim vice vaz-
nosti ziskavala. U jinych naboZenstvi shledan byl
pravy opak. Cim vice je ulenci studovali, tim ménd
vérili. Tak tomu bylo u pohanti Anaxagora Platona,
Aristotela, Cicerona, Plutarcha, Porfyria. Plotma
(ralena a mnohych a mnohych jinych. Dospévﬁe
totiz zralého véku a seznavde riizné védy, jali se
zkoudeti i naboZenstvi své. Cim vice je viak zkouseli,
tim vice si ho, jako nepravého, nevazili a ¢asto se mu
jako nepravemu posmivali. neopové.lel se tak z ruz-
nych ohlediv uciniti vefejné, ucinili tak alespon ve
svych spisech. A pravé to bylo také pfricinou, proc
chytry Mahomed ve své sekté kazdou védu a
Cteni zakazal, proé chtél, aby kazdy spor se rozhodl
mecem, ktery ve svém koranu za nejlep¥iho Sifitele
ssvého nabozenstvi pokladal. To ale pfece memohlo
zabraniti Avicennovi a Averroeovi, by nedosahli
velké utenosti. A hle! Oba tito velici ufenci maurti
svédcili ve svych spisech vefejné, Ze Mahomed ve
svém poSetilem naboZenstvi ucil blaZenosti, jakou
miluji zvifata, ale ne nesmrtelné duSe, ze to neni
nabozenstvi vhodné pro lidi, ale pro Zqutlll\_\ Je
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chlubiti v pravdé uéenym muzem, ktery by jim byl
zo srdce naklonén. Co by v3ak bylo mozno jedinym
dechnutim vypocitati pravych uenclt v nabozenstvi
Kristové! To nejvétsimi chvalami zahrnovali muzi
takovi, kteri, jsouce hlubokého rozumu, kromé nabo-
zenstvi, dobfe se vyznali ve vSech oborech védy.
Nemohu ti zde vypocitavati jména jejich, ale ve
veétSich ,Obranach viry,“ jako je unas na pf. Kade-
favkova, najdes jich vyjmenovano tolik, Ze by pouze
jména jejich vyplnila knihu o sob&d. A to jsou pouze
nepatrné ukazky. OvSem, Ze se najdou 1 néktefi,
kteli volaji ,mezi naboZnstvim a védou je rozpor,*
ale maze$ byti ubezpelen, Ze z védy znaji piili§
malo a nébozenstvi Kristovo takika nic, Ze mluvi
vétSinou jako slepi o barvach. Nepravi znalci véd
a pri tom také dobfi zpnalci nabozenstvi Kristova,
ti byli pro né nad3eni, ti v ném vidéli ptivod vyssi,
ne} pozemsky. Nyni ale odpovéz: Jak by takovy
mui, ktery by byl ze vSech nejSpatnéjSim, to dovedl,
aby si ziskal chvalu takovych mudret, ktefi po cely
zivot svij nedélali nic jiného, neZ Ze o Ném psali,
pro Ného pracovali, Jeho kazali* Jim to nestacilo
pouze Krista milovati, oni si pfali, aby zrovna tak,
jako oni, Jej poznali, milovali, si Ho vazili 1 vSichni
lidé. Byl a je rozum téchto uCencdi tak slaby, aby
nedovedli i tu najiti pravdu?

5. A které jiné naboZenstvi se miZe vykazati
krasnéjsi horlivosti pro rozsifeni své, nez pravé nabo-
zenstvi Kristovo? Af o tom Skythove, Per3ané,
Indi4ni, Japonci, Negrové mluvi a feknou mi, koho
poslali do Evropy, aby nam pfinesl zvést o jejich bo-
zich? Ani jeden znich se nechtél namahati, by proto
svou otcinu opustil. Kdezto zase naopak ja bych mohl
jmenovati témto narodim tak pfemnohé a veliko-
myslné missionare, ktefi tam spéchali a dosud spéji,
a to ze zddného jiného ohledu, nez aby jim naSeho
Boha hlasali. A sjakymi obtizemi tam jdou! Dobro-
volné louéi se se svou vlasti, nedaji se zadrzeti ani
prosbami préatel, ani slzami pfibuznych, ani bolest-
nymi vzdechy rodi¢t. Odiikaji se hodnosti, opoustéji
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bohatstvi. Odvazuji se na mofe, kde tam mnoh4 ne-
bezpecéenstvi s mnohych stran jim hrozi. Trpi horkem
v krajinach jiznich, brzy opét mrazem na chladném
severu. Bez penédz, bez priivodce, casto bosy, pou-
5tdmi, za hladu a Zizné, spéchaji k divochim do
jejich jeskyn, jim tam slouZi, celuji je, a za to ve
maji mnohdy doma potupy a hany a v cizi zemi
musenickou smrt. A to vSe necini ze Z4dného jiného
ohledu, nezli aby n&rodim tém zvéstovali Krista.
Co o tom soudi§? Dokazal by to clovék, ktery by
byl tak Spatnym, aby mél pro svou cest tak horlivé
sluzebniky, ktefi by pro vétsi Cest a chvalu, ne svou,
ale Pana svého, tolika strddanim a utrpenim 3&li
vstiic? Ktery Cclovék by toho dosahl, by se tolik
lidi z lasky k nému nechalo paliti, meci kouskovati,
od divé zvéfe trhati, tolika skripci mrzaéiti, jako to
Kristus Pan dokéazal?

6. PoslyS tu velmi krasnou myS$lenku. KdyZ
kral David, aby zachranil svou Cest, chtél chudého
UriaSe nechati sprovoditi se svéta, vi§, co uéinil ?
Vzal atocCisté ke lsti: napsal svému veliteli psani,
by jej v bitvé postavil do prvni fady, kde budou
nepratelé nejcetnéjdi a boj nejprudsi, a tam aby jej
nechal padnouti. Psani pak dal UriaSovi, by je
osobné veliteli donesl a odevzdal. Dal mu je ale
dobfe zapeceténé, nebof nikdy nedoufal, ze by je
ubozak odevzdal, kdyby védél, neb aspon tusiti
mohl, co v psani je. Tak ale nejednal Kristus Pan
se svymi uceniky. On jim dal psani oteviené. On
prohl4sil ve svém evangeliu vefejné, Ze je vydava
do nesCetnych utrap, pronasledovani, kruté smrti:
.Ja vé&s posilam jako ovce mezi vlky.“ ,Ruce na.
vas vztahnou, protiviti se vAm budou, vydavajice
vas do sborav a Zalara, vodice ku kralim a vladarim
pro jméno mé.“ ,Prijde céas, Ze kazdy, kdo vas za-
bije, domnivati se bude, zZe tim prokazal sluzbu Bohu.“
,0d samych rodiéd, bratfi, pfibuznych, pratel budete
vydavani pred soud, a mnohé z vas zabiji!“

A kdo spotte, kolik lidi vySlo, aby tento dopis
vérnd odevzdali? ! Odevzdali jej vladarim, odevzdali
jej prokonsulim, odevzdali.jej kralim aZ na jejich
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triiny neb, abych jasn&ji mluvil, oni se nebali evan-
gelium piinésti tam, kde jim nejkrutSim utrpenim
bylo nejen hrozeno, nybrz kde i skute¢n® na nich
bylo spachano. A nebyl tu velky div? Jaka to sta.
te¢nost! Jaka to vérnost! A to vSe ze by byli udé-
lali pro n&jakého ¢lovéka Spatného? Vim, Ze i mezi
Mohamedany, pohany, kaciti byli néktefi, ktefi se
dali dobrovolné muéiti, nez hy se svym po3Setilym
zdkonodarciim stali nevérnymi. Byly to ale muky
kratké, vytrpéné ve 'hnévu a ne s usmévem na
rtech. Jak jinak ale tomu bylo u vyznavalit Kri-
stovych? Byval druhdy straslivy zpfisob muceni
lidi, Ze je hodili do jicnu rozpaleného byka. A tu se
zdalo Ciceronovi nemoinym, aby se sebe moudfejsi
¢lovék v ném mohl radovati. Co se mu vSak zdalo
nemoznym, to dokazal biskup Antipas, Eustachius a
jeho cel4 rodina, panna, jménem Pelagia, ktefi, misto
aby v jicnu byka kf¥iceli, plesali a chvalozpévy
zpivali. JestliZe tu a tam nékdo stateénd trpél u jinych
sekt, pak to byl n&jaky silak, ¢lovdk tvrdohlavy,
ne ale lidé téla slabého, ne starci, ne Zeny, ne déti,
{'{ak tomu bylo v nescetnych pfipadech u pfivrzenci
ristovych. Jaké je to dojemné divadlo vidéti biskupa
Simeona ve stafi 120 let zpivati na kriZi! SlyS3eti
pod ranami plesati dva chlapce Justa a Pastora, dvé
utlé déti Vita a Mammu! Sly3eti Eulalii, divku tfinacti-
letou, ranami celou posetou, volati na tyrana, by
dal na ni ihned nasypati siil, by byla tim chutn&jSim
pokrmem jejimu mila¢kovi! Kdo by uddlal néco
podobného jako Julianus, ktery maje bolavé nohy
a nemohla pfijiti v ¢as na popravisté, od sluzebnika
svého se tam donésti dal; jako Apollonia, ktera se
sama do plamenil- vrhla; jako Antonin, ktery bile
obleten jsa Sel na smrt jako Zenich na svatbu.
Slibovali jim zlato, statky, déstojnosti, ale s tak
malym vysledkem, Ze biskup Cyprian kata, ktery
jej mél stiti, zrovna pfed smrti ustanovil svym dé-
dicem! Téch, kteri trpéli u jinych sekt, je nepatrni
hrstka; kdezto polet mucenikd krestanskych jde

daleko do milliond.
7. Mysli§ si asi: kdyZ ma naboZzenstvi Kristovo
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tolik muéenikfi, to je dikazem, Ze mélo také mnoho
protivnikd; Ze to je tedy pochybnym, komu vice
veFiti, zda tém, ktefi z lasky ku Kristu krev svou
prolévali, nebo tém, ktefi jej jako Spatného élovéka
pronasledovali! Viz vSak, jak lehce ti tuto nAmitku’
vyvratim. Je pravda, ze Kristus Pan meél mnohé
pronasledovatele. Nevim v3ak. zda byli cetn&jsi pro-
nasledovatelé, ¢i mucenici. Kdezto jeden pronasledo-
vatel staéil, aby mnoho mucenikii usmrtil, nepotre-
boval zadny mucenik miti mnoho pronéasledovateld.
Kdo by pak dale nechapal, o¢ vice si je vaziti své-
dectvi téch, ktefi pro Krista umfeli, nez téch, kteri
proti Nému bojovali ? By nékdo nékoho pronasledoval,
k tomu staéi néjaky naval krve, néjaka z4vist, hnév
a t. d. Aby vSak nékdo pro druhého dal Zivot za
tak velikych bolesti, s tak velikou trpélivosti, k tomu
je tfeba stateCnosti, odhodlanosti, viry! Dovede$ se
jiz rozhodnouti, ¢i svédectvi je si vice vaziti, zda
svédectvi jednoho mutenika, ¢ista pronasledovateli”
Velkd vétsina muclenikd dale byli lidé, kteii od
mladosti Zili ve veliké nevinnosti. Byli to lidé moudri,
spravedlivi, skromni, kterym se pouze jednalo o po-
svéceni dusi jejich, tak Ze inepratelé jejich na nich
nic trestuhodného nenalezli, nezli viru. A jaci byli
jejich pronasledovatelé? Nebyli to lidé vétSinou pra-
Spatni? Rekne$ tedy: ,Kristus byl pronésledovan.*
Ma¥ pravdu. Ale od koho? Od Nerona, Domitiana,
(Galeria a podobnych mnohych jinych nestvir a vy-
vrheld spolec¢nosti lidské. Kdo by tedy byl tak bla-.
hovy, Zze by Krista Pana za Spatného ¢lovéka po-
kladal, protoze byl od pradpatnych lidi pronasledovan?
Kdyz to v8e bystfe uvazi§, neni to pravé nejmoc-
néjSim ditkazem jeho veliké svatosti? _

8. Byli tedy snad pronasledovatelé Kristu do-
konce ku prospéchu? Ned4 se to upfiti, Ze, kdyz
jind naboZenstvi narazila na mocné protivaiky, pod-
léhala a zanikla. Kde se ujimalo nabozenstvi K};istovo
vice, neZ pravé mezi neprateli ? Bylo-li néjaké mésto,
které zufiveji nez kterékoli jine kfesfanské jméno
pronasledovalo, pak to byl Rim. On se nespokojil
pouze tim, Ze krvi kresfanid -napajel ptidu svych
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cirkli, masem jejich sytil jicny dravych zvifat, on
vysxlal své mistodriitele do Afriky, Asie, aby je vy-
hled4avali, odsuzovali, usmrcovali. A ¢eho dosahl ? Musil
konecné udelatl misto tém, které tak krvavé pro-
nasledoval Rim a cel4 jeho fiSe se stala kfestanskou.
Jak by tohohle mohl dociliti nej$patndjsi ¢lovék na
sveté? A k tomu jeSté, jak toho docilil?! Snad
zbrani, vojskem? Nikoliv. On k tomu pouZil 12 bosych,
chudych neucenych, opovrhovanych rybari, Ktet{
k tomu viemu byli jestd Zidé, t. j. patfili k narodu
nejopovrzend;Simu a nejnenavidénéjsimu na svéts.
A témi odnal Rimu panstvi, témi pfemoh] neptatele,
zkrotil barbary, pokofil pychu ufenych. Rimsky se-
nat viadil Alexandra Velikého do poctu svych bohd.
A pro¢ ? Pon&vadZz myslil, Ze to neni moZno, aby
byl obyejnym Clovékem ten, ktery b&hem dvanacti
let tak mnohé dily svéta si podmanll Alexander si
je ale podmanil, dokud byl na Zivu, E{mem mnohych
pokladi, vladcem mnohych narodi. Kristus si je ale
podmanil po své potupné smrti na KkFiZi, hez penéz,
beze zbrané. Je to je5té moZno,aby se ndkdo naSel,
kdo by se mu neklanél jako &lovdka bozskému nybrz
jako nejSpatnéjSiho Clovéka odsuzoval?

9. MiZze konecnd byti nejSpatndjsim clovékem
na svété ten, pfed jehoz jménem se celd priroda
trese, jemuz se zivlové uctyplné podrobuji? Kdo té
vyzval, slunce na nebi, abys ve smutek zahalilo
tvaf svou a oplakavalo tak smrt UkfiZovaného, kdyz
by Ukfizovany byl lhatsky bih? Tu bys se naopak
mélo radovati, a ne lkati! Kdo vas k tomu primél,
0 skaly, abyste pukaly, hrobové, abyste se otvirali ?
To je krasny vdék k vaSemu btvorltell, kdyz lkate
nad smrti toho, ktery byl hor$im d’abla, ponévadz
se nechtdl pouze vedle Boha na triin posaditi, ale
toliko sAm chtél byti Bohem? Jak je to mozZno, Ze
pfi pouhém vzyvani Jeho jména tolik némych m‘uv1
tolik chromych chodi, tolik slepych vidi, ba i mrtvi
k novému Zivotu se probouzeji? Kterak miize
¢lovék hridnik ty divy éiniti?“ Tak tazali se druhdy
fariseové, a tak ta%i se i ja tebe, pfiteli? Ci mohly
by se skutky stativzyvanim jména néJ akého daremného
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Rozumny ¢lovék tu nemize jinak, nez zvolati z hloubi
srdco: ,Kristus, k vili ndmuz toto vie se dalo, je
Bith.* Tak jako rozumny muz zajisté volas i ty.
A to mi jiz stad¢i. Prisli jsme v3ak k zazrakam.

A tu je tfeba, abychom se o nich rozhovofili po-
nékud déle.

Co je zazrak?

Nékteri lidé maji ve zvyku psati anonymni do-
pisy. V nich néco tvrdi, ale nepodepi3i se. Tim také
davaji na jevo, %e to, co tvrdf, dokazati nechtéji.
Kristus Pan v3ak, Ze je Bohem a naboenstvi Jeho
pravé, potvrdil vlastnim podpisem a pecleti, svymi
z4zraky.

Co je zazrak? Sly3is-li mluviti ditko, které ma
neobycejné viohy, nad sviij vék vyvinutou moudrost,
pravi§: ,To je z4zrac¢pé ditd “ Chce’ tim fici, Ze na
ném pozorUJeé néco zvlastniho, prekvapuyclho My-
sli¥ tedy slovem ,zazracny*: d1v1m se, zasnu.“ Tak
zasl moohy, kdyz vidél po vynalezem parmho stroje
pohybovati se fadu vozit s tézkym nakladem po
draze ,samu od sebe.“ Pro né&ho to byl hotovy za-
zrak. Ve skuteCnosti v3ak tomu nebylo tak. Pdsobila
tu sila pary, tedy sila pozemska, prirodoi.

Zazrakem rozumime néco jiného. Rozumime
jim skutek, ktery silami pozemskymi, pr1rozenym1
stati se nemiuze, nybrz déje se pisobenim sil vys-
Sich, nadprlrozen} ch, moci Bozi. KdyZ lékaf vyhoji
tloveka, ktery trpél ofnim bélmem, pak to neni
z4dny zazrak. Néco takového je dle prlrozenych
zakonli moZno. Kdyz ale slepy od narozeni pouhyin
slovem neb omytim vodou nahle prohlédne, pak to
je néco, co se pfirozenymi silami stati nemohlo.
Néco takového mohl udiniti pouze ten, kdo.pfirodo
poroudi, tedy Bih, neb ten, komu Bith k tomu dul
moc. A takovy skutek naz;'fvéme zdzrakem.

Rozumem ku pravdé. 4
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Je zazrak mozny?

Najdou se lidé, ktefi odpovidaji: ne. Jednaji
ale obycejné tak, Jako by jednal soudce, ktery by
beze vSech diivodd a bez vyslechu odsoudil n¥koho
do vézeni. Co bys ale o takovém soudci fekl? Ne-
nazval bys ho neqpravedllvym soudcem? Dle toho
sud, co tfeba Fici o téch, ktefi Fikaji: ,ZAzraky jsou
samé podvody a pov1dacky, kdyz se jich vSak
nékdo zept4, pro¢ tak soudi, nedovedou nejen odpo-
védeéti, ale ani nevédi, co zhzrak jest. Vidim na tobég,
Ze s takov;’rmto jednanim nesouhlasi§ a Ze, d¥ive
nez se rozhodne$ pro moznost ¢i nemoZnost zazraki,
uznava$ za nutné uvaziti vSe svym vlastnim roz-
umem. Udiime tedy tak.

Dokéazali jsme si jiz, Ze je Bah. A Bih to také
je, ktery cely svét, tento velkolepy stroj, sestavil a
do pohybu uvedl. Tu mi ale piece pfizn4§, Ze by to
nesvédiilo o veliké obratnosti vynalezce, ktery by
dovedl sice stroj sestaviti, ale ne jej fiditi. Bylo by
to ale mozno, aby neryé moudry a vemohouci
Bih, stvofiv cely svét, si veSkery vliv na néj pustil
z rukou tak, abhy nemoh! od obycejnvch zakon,
které mu dal pro ten neb onen pfipad uciniti vy-
jimku? A prévé takova vyjimka od prav1delnych
zakonil Je zazrak. Kral, ktery da zakony svému
lidu, miize pfece uliniti 'tu a tam od zakonti téch
vyymku Bith vSak by jiz takové moci miti nemél?
Ci snad si myslis, Ze je Bih jako néjaky fiditel
tovarny, jenZz srdce nem4a, jenZz nepopteje sluchu
nafkiim svych délniki, prosf -li ho, aby pro ten neb
onen pfipad povolil vyjlmku od pravxdelneho radu
tovarniho? Kdybys tak soudil, pak bys o Bohu a
jeho svrchovane dobroté a vemohoucnosti m&! véru
divny pojem! Bith prece stvofil cely svét. A je za-
zrak néco t&z3fho, neZ stvoriti cely svét z ni¢eho?

Ze se ndkomu zd4 z4zrak nemoZnym, je to n&
jakym dokazem, Ze by skutetnd& byl nemoZnym ?
Ukazi ti nemoudrost tohoto smy3leni na pfikladé.
Jisty missionaf t&3il se veliké véainosti a divéte
u indického jednoho knizete. Kdysi vypravél mu,
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ze v Evrope ztuhne ndkdy voda tak, Ze se po ni
choditi miize. Tu ale tento moudry knize prohlasil,
ze néco takového je rozhodn® nemozno, Ze se to
protivi pfirozenosti vody. Vidél totiz ve svém teplém
podnebi vidy jen vodu, nikdy ale led a snih, a my-
slil zcela urcité, Ze byl obelhdn a klaman. Missionaf
také od toho okamziku u ndho ztratil viechnu divéru.

Podobné jedna mnohy nevérec. Lp1 tvrdosijné
na tom, co smysly svymi hmatati miZze, a dale
nechce prlzna.tl nic. Pficina toho je v3ak dvoji: Bud
neveéri vibec v Boha, coZ je blaznovstvi, ]ak jsme
si jiz dokézali, neb 714 vile, a tu je nemoZno pre-
svedéiti o pravde 1 nejpatrngjsi.

Ze ale zazrak mozany je, nejlépe patrno z toho,
e se z4zraky nejen daly, ale déji i dosud. Tak na
pf.: Zazrak se déje v Neapoll na krvi sv. Januaria,
biskupa beneventského, jenz kolem r. 305 v Puteoli
u Neapole byl umucen. 'Zhzrak ten opakuje se kazdo-
rofnd po tfikrate a to v prvani nedéli kvétnou po
celou oktavu ,Preneseni téla sv. Jaouaria“, v zafi
go celou oktavu svatku téhoz svétce, a v prosinci,

dy se kona pamétka zachranéni Neapole jez se
stalo na pfimluvu svatého patrona neapolského.
Déje se pak takto:

Télo sv. Januaria odpociva v kapli, kter4 je
pristavéna k arcibiskupskému chrdmu; hlava pak a
dvé sklené&né lahvicky, krvi sv. Januaria naplnéné,
USChOVé.V&_]l se v klenotnici. Dno lahvicek, zatkami
pevné uzavienych, pokryva ztuhls, skraloupu po-
dobn4, krev mucenikova. Ob& pak lé.hvxcky zadclany
jsou v jediné naddobé sklenéné. rovnéZz pevné uza-
viené, tak Ze pristupu k lahvickam neni, a Ze pod-
vod a klam neni mozny. Lahvicky a nadoba jsou
bezbarevné a tplné prihledné Nadoba s lahvickami
v tu dobu, kdy se zazrak stdva, chova se pfes noc
v kapli u hlavniho oltafe ve zdi pod zdmkem dvéma
kliéi zavienym; jeden kli¢ méa arcibiskup, druhy
nejvazené;jsi Ylechtic mésta Neapole Pfed sedmou
hodinou ranni sch4zi se v kapli mnoZstvi lidu, mezi
nimi mnoho cestujicich. O sedmé hodiné otevrou

zastupce arcibiskupfiv a Slechtic neknéz schranku.
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Pfesvéd¢ivie se o neporuSenosti jak schranky, tak
nadoby, vyndéavaji pfed Cetnymi svédky nadobu ze
schranky, a knéz ji nese za priivodu k oltafi, na
kterém je poloZema hlava sv. Januaria. Knéz se tu
obraci k lidu, ukazuje nadobu a vola: [ duro t. j.
krev je tuh4. Okolo stojici se o tom presvédcuji.
Na to se lid s knézem modli, aby Bih na pfimluvu
sv. Januaria uéinil zazrak. Svédkové u oltate kolem
stojici patrné vidi, Ze knéz, maje v rukou nadobu,
jenom se nad ni modli, nic Jmeho nedélaje. Po mo-
dlitbé dotkne se nadohou hlavy sv. Januvaria, a z4a-
zrak nastava. Z tuhého Skraloupu se udéla tekutina,
ktera ob® lahvicky naploi a vie jako Ziva. I obrati
se knéz opét k lidu, jenZ spatfiv zazraCnou proménu,
] jésotem zpiva: ,Te Deum t j. Boze chvalime
Tebe.“ Mnozi a mnozi jsou tu hluboce dojati a ra-
dosti roni bohaté slzy. Premnozi pak jinovérei, vi-
douce zazrak ten, vraceji se k vife katolické. Na
veéer se nadoba verejne a pe¢livé uzavie, a krev
pfes noc opét ztuhne. V dobéach svrchu naznacen) ch
se zazrak opakuje.

A ucenci? Mnozi lucebmcn, pfirodozpytci, pro-
fessori, filosové a jini, vérici i nevefici, zkoumali
zazrak ten bedlivd. A co uznali? Ze pri zézraku tom
neni podvodu a klamu, a Ze Zaddnym pfirozenym
zpiisobem ho nelze vysvetliti. Je to tedy d&j nad-
ptirozeny, pravy zazrak.

Pfemnohé z4zraky a¢ji se dale v Lourdech.
Pravdivost jejich potvrzuje cel4 rada lékard. Mozno
se o nich dodisti ve knize ,Panna Maria lurdska,“
sepsané od Jindficha Lasserre. Tento sam z4zraéné
uzdraveny muz, druhdy nevérec, nabizi 15.000 franki
tomu, kdo by dokazal nepravost nékterého ze za-
zrakil ve knize jeho vypravovanych, nebo provedl
diilkaz, Ze zazraky ty daji se vysvétliti pfirozené.
Tato cena uloZena jest u M. Turgeta, Rue de Ha-
novre ¢. 6 v PafiZi. Dosud se v3ak o ani nepfihlasil
nikdo.

Ze zazraku téch sly§ aspon jeden:

Chudy né&dennik v Lourdech, Jean Bouhohorts,
mél chlapecka jménem Justin, ktery byl od narozeni
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chromy a dlouhou horeckou cely vyschly. Pres
pedlivé oSetfovani lékafe, pana Peyruse, blizil
so posledni své hodince. O¢i jeho byly ve sloup
obraceny, dechu jeho nebylo Jiz_slySeti; vSechny
tdy byly bez pohnuti, jako mrtvé. Sousedka zho-
tovovala jiz pro chlapetka rub4s. ,Jiz je mrtev*,
pravil tu otec. — _Neni jesté mrtev,“ "zvolala prudce
matka a vzala dité, zaobalila je zéstdrou a bézela
k zazracnému prameni lirdskému. Tam pozname-
nala je kfiZem a ponofila aZ po krk do ledové vody.
Bylo to v zimé dne 4 bfezna 1838 kolem paté ho-
diny odpoledni. U pramenu byly nékolik set lidi.
Né&ktefi, vidouce, co zena &ini, volah »,C0Z chcete
ditko své usmrtiti? Zblaznila se.* Matka ale vieho
toho nedbajic, drzela nemocné ditkou celou étvrt
hodiny v mrazivé vodé a modlila se k Marii Panné.
Pak ditko vytéhla, zaobalila je, bé%iela s nim domi
a polozila je do kolébky. Kazdy soudil, Ze je mrtvé.
— Chlapec v8ak pocal po kratké dobé dychati a
usnul. Druhého dne, kdy chlapec jeSté spal, odesli
otec i matka do prace. — Kdyz se pak za néjakou
dobu matka vréatila, byl druhdy chromy a jiz umi-
rajici Justin s kolébky dole, zcela dobtfe chodil a
byl 4plné zdriv.

Tuto udalost zkoumala komisse, sestavajici z lé-
kaft dr. Vergesa, dr. Dozousa, dr. Peyruse po dva-
krate a uznala, ze ditko by v mrazive vodé za Ctvrt
hodiny nutné bylo musilo zemfiti. Ze vSak prece
zlistalo na zivu a pfi tom tak rychle se nejen uzdra-
vilo, ale jsouc chromé jiZ od narozeni, najednou
zcela dobre chodilo zptima, to Ze se nemohlo stati
nijakym zplsobem pfirozenym, ale zazracnym.

Jak patrno, dé&ji se zizraky 1 dnes. Jsou tedy
mozné, a mohl je délati i Kristus Pan.

Zazraky Kristovy jsou vérohodneé.

Zazraky Krista Pana nim zaznamenali evange-
listé. Mluvili pravdu nebo lhali? Pro¢ by byli lhali?
Kdyz ndkdo lze, pak lze obycejud bud z bazné pred
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néjakym zlem nebo z touhy po néjakém dobru.
A evangelisté? Po jakém zlu touZili, kterého zla se
bah, kdyz opoustéli bohatstvia vyhledévall chudobu,
zébavy si o3klivili a utrpenim 3li vstiic; kdyZ prizni
lidskou opovrhovali a z pronasledovéni 'se radovali ?
A ktera bazen, byt to i byla bazen pfed nasilnou
smrti, by byla s to zastraditi jejich péro, aby se
soizili k néjaké 1zi, kdyz onmi, aby stvrdili, Ze v3e,
co napsali, je pravda tak ochotnd a stateind mu-
Cenickou smrt podstoupili?

Ba evangelisté, kdyby byli i chtéli, tédch zazrakd
vymysliti nebyli s to. Neb kdo oni bvll? Nebyli
to lidé nevzdélani? Jak by tedy byl mohli, kdyby
1 lhati chtéli, vymysliti je tak dovedné.

\’Iahomed ktery byl rovnéz beze vSeho véde-
ckého vzdel{xm chtsl skuteénd vymysliti z4zraky.
Nez. co tu nesmysluQ' A nejinak by se stalo evan-
gelistim, kdyby se odvazili lhati i oni. Rikava se:
Jaky pan, takovy kram. Dle vzdélani a schopnosti
clovéka vypada také jeho dilo. Jak by ale bylo
mozZno, Ze by tak prosti 1idé, Jakyml pfece evange-
listé byh dovedli vvmysletl néco tak dokonalého?
Vidyt prece jiZ po devatenact set let o zazracich
Krista P4na rozumovalo, a dosud rozumuje tolik hlav!
A bylo lze na nich odkrytl né&co podobného ?

A kdyby 1 evangelisté dovedli tak dokonale
lhati, neprislo by to bylo ihned na jevo?

V)fnldelCl politikové maji sic mnohé pratele,
ale také mnoho nepratel. A tu si predstav, Ze by
pfitel n&kteréno takového politika 1zivé jej vychva-
loval. Nena3el by se nikdo. kdo by na to ukézal
ihned jako na lez? Ach. co by se tu pozvedlo hlash.
které by takové lzi poqtavﬂy do jasného svétla!
Tak mél také Kristus své pratele a své nepfatele.
Jak je to mozné, taZi se, ze proti evangeliim, ktera
Sla z ruky do ruky, nepropukl zadny odpor, byla-l
vymySlena? Protoze nepratelé Kristovi dobfe vedali,
ze by si darmo Skodili, kdyby chtéli vyvraceti
pravdy, o kterych byli nejen vSichni, ktefi Krista
znali, ale 1 oni sami_pfesvédceni.

Tolik je jisto, Ze nepratelé pozorovali kaidy



krok Kiristiv, kazdy Jeho skutek. VeSkera snaha
jejich smérovala k tomu, aby odvratili od Ného lid.
Ten ale v Ného véfil hlavné pro Jeho zazraky.
Proto také zidovsti veleknézi, fariseové, z&konnici,
ktefi byli Jeho neprateli, vénovali zvlastni pozor-
nost z4zrakiim Kristovym. Jakou radost by jim to
bylo zpisobilo kdyby byli mohli fici: ,To je pod-
vod.* — A oni? Nedovedli Mu vyty kati nic jiného,
nez. ze budto konéa zazraky v sobotu, tedy dle na-
zoru jejich v zakazany den, nebo Ze je kona po-
moci dabla. A kdyz Kristus Pan tvto namitky od-
byl, co konali? MIceli a soptili vztekem. Nevédali
si rady. A mysli§, ze oni byli néjaci hloupi lidé
ktefi by i dobfe nastrojeného podvodu nedovedli
odkryti? Oni to pravé prece byli ktefi veSkerou
tehdejsi ucenost meéli v rukou a na Krista se mrzeli
proto, Ze mnevySel z jejich Skol a neudil s jejich
svolenim. Neni to zvlastni, ze pfes vSe nepfatelstvi,
pfes svou vtipnost a uCenost nedovedli na zazracich
Kristovych nejen Zadného podvodu nalézti, ale ze
je za zézraky sami uznavali? Je to vysvetlltelno
jinak, nez ze zazraky Krlstovy byly pravé?

A nyni si vzpomed na Renana a jiné ,moudré“
hlavy, které jsi tfeba Cetl. VyhlaSuji do svéta. te
zazraky Kristovy jsou pouhé bajky. Kdyby nékteri
z tdéch 7zidd, ktefi po vzkiiSeni Lazara se sedli
v radu a si prav111 ,Co ucinime, neb ten clovék
¢ini mnohé divy? Nechame-li ho tak, vSichni uvafi
v ného,“ dnes z mrtvych vstal a cetl Renana, pak
by se chytll za hlavu a zvolal: ,Budto jsem blazen
ja4, nebo je on blazen.“ Prece jsem pfi tom byl,
kdyz Kristus slepému od parozeni zrak navratil,
Lazara vzkrisil, 5000 lidi péti chleby a dvéma rybl-
¢kama nasytil! A on mi tun bude chtiti namlouvati,
ze to je vymysl nebo podvod!“ A neuraZi Renan
skuteéné svého &tenafe, kdyz na ném chce, aby bvl
tak posetilym a véril mu Ze nasyceni 5000 muki
nebylo zadnym zazrakem, nybrz ze apoStolové méli
chléb skryty ve travé? Bylo by téch 5000 muzi
skute¢n® tak, upfimné receno, hloupych, aby toho
nezpozorovah? Kdyby tomu bvlo v pravdé tak,
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pak by po§etllost téch lidi byla zazrakem zajisté
vét§im, neZ zdzraéné rozmnozeni chleba! Renan chce
aby se mu véfilo. Ze ‘Kristus, ktery byl bicovan,
trnim korunovan, na kfiz prlhlt kopim proboden a
do zapeceteneho hrobu polozen, byl jen zdanlivé
mrtvym. Nen{ jiz toto tvrzeni nerozumnym? A kdyby
1 bylo pravdivym, pak by on&ch 100 liber vonavé
masti, které do hrobu Kristova vloZeny byly, Jé;
bvlo _]lsté usmrtilo. Vidyt zemfeli 1idé nasledkem
viiné nékolika voskovych kvétin, které méli ve své
loznici! Pak by tedy dle samého Renana stal se
novy zazrak v hrobé, kdyz by Kristus nasledkem
tak veliké viné v tak malém hrobd nezemfe], at
dle pfirozenych zdkoni umiraji lidé vini mnohem
mensi v prostorné&jSich svétnicich! Nebylo by hanba
rozumnému ¢lovéku takové ,moudrosti“ Renanové
sednouti . na lep? NeZ tak to je. Takové véci se
¢tou jako né&jaky romén, Zze ale také jako pravy
roman jsou smyslens, kdo se o to stara? Vidyt je
to tisténé a tedy — pravdivé.

Pfipadd mi tu pa mysl skuteCn4 udalost. Ve
vesnici R. v Podkrkonosich sedélo v hostinct né-
kolik sousedti pii pivé a bavilo se hovorem o fe-
déni piva vodou. Jeden z nich vypravoval. Byl jsem
jesté rolnikem ve vesnici S. Schézeli jsme sé u ho-
stinského, ktery nam byl rovndz velmi podeziely,
ze prxlevé. vodu do piva. Vyslavili jsme pfed ho-
stinskym své podezreni o vodé. On se vSak vy-
mlouval, Ze u ného néco takového vibec neni mozno,
ponévadi pii Cepovéani piva pouZiva tlakostroje.
Abychom se o tom pfesvedcili, vedl nas i do sklepa.
Ja vsak 1sem si nelenoval, ale spéchal jsem ne-
napadnd dom#, vzal nadobu rezanky a vsypal ji do
studnice hostinského. Pijeme dale. Netrvalo dlouho,
a hostinsky nam prmes] pivo s Fezankou. A tak
jsem ho usveédéil, ze do sudu pfece priléval vodu.
Vsichni tomu véfili. Ze by fezanka v sudd, kdyby
tam s vodou i pfilita byla, plavala na plvé kdeZto
roura Nakostroje sah4 aZ na dno, Ze by fezanka
malyml otvory roury tlakostroje ani mneproSla a
ze by byl hostinsky, kdyby prece ptiléval, vodu
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musil pfilévati teprve do sklenic, na to neprifel
zadny.

A tak tomu je se zazraky a meml pravdami.
nabozenskymi. Mnohy ¢&te nebo slysi vSelijakou
,moudrost* protindboZenskou a v&H vSemu. Aby
svvm vlastnim rozumem nemoudrost takové .mou-
drostl odkryl, ho nenapadne.

Ci snad bys chtél opét udiniti pravy opak a Fici:
»I jini zakladatelé naboZenstvi konali zazraky“?
Od oved na tuto namitku je lehka. Najdou se pe-
mze padélane, diamanty nepravé. Jako se ale snadno
padélany peniz a nepravy diamant ¢lovékem, ktery
véci ponékud rozumi, snadno rozezna od praveho
tak tomu je 1 se zézraky Ukazi ti to na piikladé:
Mohamedé4ni vypravuji o Mohamedovi takeé zazrak.
Rozdélil pry mésic na dva dily, porucﬂ mu, aby
§r0§el rukavy jeho kabatu a pak Jej opét SpOJll —

ejsou takove poSetilosti smé&sny ?

Nikoli ! Zazraky Kristovy jsou pravé. Témi do-
k4zal Kristus Pan, ?e je pravy Bih, naboZenstvi
pak, které hlasal, ze je vile Boii, kterou se v %i-
votd viichni Fiditi maji.

Jsou v8echna naboZenstvi stejné dobra ?

Tato- slova: ,vSechna néboZenstvi jsou stejné
dobra* maji smysl asi tento: Malo na tom sejde,
je-li ¢lovék pohanem, %idem, mohamedanem, pro-
testantem, starokatolikem ¢i katohkem jen kdyz Je
poradné zw neni-liz pravda ?

Tvrdid-li tak i ty, priteli, pak, prosim, bys mi
zodpovédél nasledujici otazky :

Neodporuji si rtiznad naboZenstvi, ktera na sveteé
byla a jsou, ve v3em, co ma glovek vefiti a konati,
aby se Bohu libil. Tu pfece mohu sméle rici, Yo
jedno tvrdi pravy opak druhého, jak nam to ]ejlch
zakladatoelé, jejich clanky viry hlésajl Kdyby si ne-
odporovala, pak by to nebyla riiznd naboZenstvi,
ale nabozenstvi jedno. Jsouli ale tato naboZenstvi
vespolek tak protivn4, jak je to mozno, aby Bohu
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byla stejn® mila ? Jak je to moZno, by Mu to bylo
jedno, zda se klani kresfan Jemu, pravému Bohu,
nebo zda Iigyptané misto Ného cti krokodily, koév,
byky, PerSané ohen atd.? Jak je to moZno, by !
bylo stejné milym, kdyz IFéni¢ané obétuji Molochovi
nevinne ditky, kdyz Mexi¢ané na dikaz ucty ke
svym bizkim vyrezavaji tisicim lidi srdce, nebo
kdyz si to jini oSklivi a néco takového jako modlo-
sluzbu zavrhuji? Pak by ale Biih schvaloval vraidy,
podvody, 1zi v hlavach pokazenych lidi atd. Je to
mozno ? Odpovéz jen! — MIC§? .

Snad mi tedy zodpovi$ otdzku druhou ? Dokazali
jsme si jiz, Ze B\rlstus je pravy Bih, ktery se stal
¢lovékem, aby ndm zvéstoval vili Boti. Tu bych
ale rad védél, kdyz dle tebe se miZe ¢lovék Bohu
libiti, at jiz je kteréhokoli n4boZenstvi, pro¢ viibec
Kristus Pan sestoupil na zemi, aby hledal, co bylo
zahynulo ? Proc¢ daval apoStoliim ten zbytecny rozkaz:
»Jdouce do celého svéta, ulte vSechny narody“?
Pro¢ byli apoStolové tak poéetlll, Ze_se, aby jej vy-
plnili, vydavali v tolikera nebezpecenstv1 utrpeni
a smrt? Aby Zidy a pohany, jak jim to Kristus Pan
rozkazal, obraceli na Jeho viru? Kdyby byla vSechna
nabozenstvi stejné dobra, nebyla by to zbytecna
prace ? Nemohli radéji sami sebe uSetfiti a nechati
zidy a pohany, ¢im byli, kdyZz by ve kterémkoli
nabozenstvi mohli dojiti spasy? Nebyli by pak ti
millionové svatych mucenikli nejvét3imi posetilei,
ze pro Krista krev svou prolévali? Vidyt by byli,
kdyby 1 Krista byli proklinali a bézktim kadidlo
obétovali, pfece dosli spasy. aspon dle tebe, ktery
vSem lidem kteréhokoli n4dboZenstvi nebe 0tv1ré§'
Nepoznaval tu vSak poSetilost svého tvrzeni? MIC(S
opét ?

Nez je3t® néco: Kristus Pan tekl: ,Kdo uvéri
a pokrtén bude, spasen bude; kdo neuvari , J1Z je za-
tracen.* A tdmi slovy, jak vichni uznévap minil,
ze bude spasen ten, kdo uvéri v Ného. Kdyz by ale
i ten, kdo vlastni vinou v N&ho neuvéii, a pokitén
by nebyl mohl byti stejnd lehce spasen, pak by byl



Kristus Pan lhal. Nebylo by to v3ak rouhanim, vi-
niti Boha ze 1zi ? — MIGIS zase.

To mi v8ak jiz stac¢i, abych poznal, ze témito
tfemi otazkami jsi vyvracen. Tu sly$s ale mne. Vi§,
kdo na tuto lacinou moudrost, Ze vSechna naboZen-
stvi jsou stejné dobra, pfiSel ? Prisli na ni lidé ta-
kovi, ktefi se o nébozenstw viibec nestaraji, kterym
je lino pfemysleti o Bohu, naboZenstvi a v¥ech vys-
Sich vécech. Jejich bohem je pohodli. Ptej se v3ak
lenocha, pro¢ nepracuje; né&jakou omluvu si najde
vidy. A tak také lenoch duSevni. Jemu je nej-
milej3i sklenice piva nebo néco podobného — a Bih *
I ,u toho jsou v3echna néboienstw stejné dobra,
jen kdyZ je clovék poctivé zZiv.“ A tim poctlvcem
mysli sebe. Neradil bych ti v3ak, bys mu ptilis
.lezl“ do svédomi. Tu bys treba v1de] ze to s jeho
poctivosti tak kr4asné nevypadd a Ze nezachovava
pfikazani Zadného n&boZenstvi.

MAS skuteéné také dobre, abychom se vratili
k véci, ze se poddavas. Pravé nadbozenstvi musi dano
byti lidem od Boha. A Bih je nezménitelny, stéle
tentyz. Bylo by to tedy mozno, aby to, co si u je-
dn&ch jako hiich o3klivi, u druhych v tom mél za-
libeni ? Tak o Bohu nesoud{ ani pohan, mél bys tak
souditi ty ?

Jaky je ale disledek této nadi tvahy ? Ze Bih
mohl lidem dati n4boZenstvi pouze jedno. A on
také tak ucinil, nehledime-li na Mojzi%e, ktery byl
pouze prlpravou na Krista, skrze Krista Pana. A proto:
.jen jedno naboZenstvi muze byti pravé, v pravds
od Boha, — a tim je nabozenstvi Kristovo.*

0 cirkvi.

Kristus Pan tedy zv&stoval lidem vali BozZi, dal
jim nabozenstvi. Kterym v3ak lidem ? Jednalo se
Mu pouze o t&ch n&kolik posluchala, ktefi Ho vidéli
a slySeli ? Zdravy rozum ti s&m fekne, Zze chtél, aby
vSichni lidé vSech vakd ai do skonmani svéta tuto
villi Bozi znali. K tomu vSak bylo zapotrebf, by i po
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jeho odchodu k Otci nékdo tuto vili BoZi lidem
hlasal, aby tedy byli

) hlasatelé &ili uéitelé této nebeské pravdy.

Uditel pak ma uciti jiné. Bylo tedy opét tieba,

b) by bylo vzdy dosti téch, ktefi by tuto pravdu
slySeli a ji vérili.

Za tou pficinou zaloZil Kristus Pan spolecnost,
ve které by jedni Jeho nebeskou pravdu hlasali, jini
ji slySeli a, ji veérili. Tuto spoleCnost jmenujeme

.cirkev¢. Ze Kristus Pan cirkev skute¢nd zalozil,
pot» rque evangelium, pravic: ,Vzdélam cirkev
svou. Dej v8ak pozor. Kristus nepravi »vzdélam
cirkve své“, ale ,vzdélam cirkev svou“. Zalozil
tedy pouze jednu ¢irkev a ne cirkve mnohé. Pravé
‘nabozenstvi je jen jedno. Prava cirkev je také jedna.
Pravé naboZzenstvi tedy z tak mnohych nabozenskych
spoleénosti, které dnes na sv&td jsou, mfiZe miti
pouze jedna cirkev. Kterd to ale je? MiZeme ji
poznati? Zajisté. Neb kdyby se byl Kristus Pan
0 to nepostaral, pak by byl s lidmi jednal jako
oaen otec, Jenz odkézal tfem svym syniim tfi prsteny,
jeden pravy, dva padélané; Zadny ze syni vSak
nevédél, ktery z nich obdrzel prsten pravy. Kdyby
byl Kristus Pan jednal tak i s nami, bylo by n&m
gravé jeho nabozenstvi platno zrovna tolik, jako by

ylo platno véfiteli védéti, Ze mu néjaky 'Svoboda
,dluhu‘]e penize, kdyz by nevédél ktery z tak mno-
hych Svobodi, ktefi dnes na svete jsou, to je.

Nikoliv! O to se Kristus Pan rozhodné& postaral,
abychom jeho pravou cirkev poznati mohli.

Pravou cirkvi Kristovou je pouze cirkev katolicka.

V pravds! Jako lze kaZdému, kdo jen ma dobrou
vili a-je ochoten pfemysleti bud sam neb dati se
od jiného poucm rozeznati pravy peniz od padéla-
ného, tak je mozno také kazidému jiZz pouhym roz-
umem rozeznati pravou cirkev Kristovu od ne-
pravych.

1. Aby nékdo mohl peniz padélati, k tomu ne-
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vvhnuteln® potfebuje vzor, peniz plivodni, pravy.
Pravy peniz jiZ musi byti raZen, a pak teprve miize
povstati padélek. Tak také nepravé cirkve mohly
povstati teprve tenkrate, kdyZ jiz mély vzor, cirkev
pravou. Pravé cirkev musi rozhodné byti starSi ne-’
pravych. Ponévadz pak Kristus P4n to je, ktery
pravou cirkev zaloZil, musi také prava cirkev sku-
te¢né trvati od dob Kristovych. Kter4 ale cirkev to
je? Je to cirkev katolickd. Neb o ni neptatelé jeji
nemohou vyjadriti se jinak, neZ ze od Krista Pana
stale trvad. Kdy v3ak povstaly jiné ,cirkve“? Vime
o viech, Ze povstaly teprve v pozdéjSich stoletich
po Kristu. IHusitské povstaly ve stoleti patnactém,
evangelické ve stoleti Sestnactém. starokatolick4 pak
teprve ve stoleti devatenactém. Sud nyni s&m, kter4
z nich je padélkem? Mlad3i nebo stardi?

2. Prava cirkev rozhodné musi miti za zakla-
datele Krista Pana. Kterou zalozil on, ta je pravi,
kterou on nezalozil, ta je neprava. Tolik vSak opét
je jisto, ze od Krista je zaloZena pouze cirkev kato-
lick&. Kdo naopak zalozil ,cirkve“ jiné? Jedny
rizni husitdti knézi{, druhé Luther, Zwingli, Kalvin,
Jindfich VIIL, a nejnovéjsi — zrovna jako druhdy —
razni odpadli knézi. Katolick4 cirkev je tedy zalo-
zena od Krista, pravého Boha, ostatni od pouhych
lidi. — Klera z nich je prava? :

3. A jaci lidé ti zakladatelé vétSinou byli a jsou!
Kristus Pan o Sob& v&im pravem zvolal: ,Kdo z vas
miiZe viniti mne ze hiichu?“ Mohli a mohou o sob&
tak zvolati zakladatelé cirkvi jinych? Pravé naopak.
Jedni z nich, jako Luther, byli opilci a sprosti ve
slové 1 pismé, Zze by se za to jen ponékud sludny
clovek stydél; druzi, jako Zwingli, Kalvin, Jin-
drich VIIL, byli nemravové nejhrubsiho zrma, ba
byli i vrahy, treti, jako Doéllinger, duchovni zakla-
datel starokatolicismu v Némecku, plai pychy. Chtél-li
bys pak znati ,svatost“ téchto lidi ponékud lépe, cti
kterykoli nestranny déjepis. Jsem v3ak pfesvédéen;
ze jiz na zaklad® téchto nékolika pravd miize¥ lehce
rozsouditi, kterad cirkev je prava: zda ta, kterou
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hlasal Kristus, nejvy¥ svaty, nebo lidé vice méné
Spatni.

4. NeZz tteba jiz byli tito zakladatelé novych
»Cirkvi“ lidé jacikoli, vedli a vedou svymi nabozen-
stvimi lidi k Bohu? Tolik je jisto, ze Kristus Pan
Svym pravym naboZenstvim odvratil lidi od hfichu
ku ctnosti. Rovnéz i prvni kfestané ridili se slovy
Pisma sv.: ,Svati budte, nebo i ja4 svatym jsem.*
Byli takika sami svati, %e i nepfatelé je v tomto
ohledu ctili. A tak vede naboZenstvi katolické az
dosud k svatosti kaZzdého, kdo se jim jen Fidi. Vedla
a vedou jind naboZenstvi v pravd® k Bohu? Ne-
mluvé jiz o Adamitech, ktefi chodili celi nazi a pfe-
moohé nemravnosti nejhrubstho zrna péchali, vypra-
vuje nam Palacky o sektach za dob husitskych
v C‘echéch, které ,mnohé Skody ¢&inily ukrutnym
vrazdénim a plenénim.“ Rukopis vySehradsky vy-
pravuje o socialistické sekt® na Tabore: ,beze vSi
milosti mordovali st lidi ukrutné.© A vedlo snad
uceni protestantské k Zivotu mravnému a ctnostnému ?
Stavali se jim lidé lepsimi? U'vadim ti tu pouze své-
dectvi muze na slovo vzatého a souv&kého, Erasma
Rotterdamského, jen% piSe: ,Jak se mam pfesvéd-
Citi, ze tito lidé (t. j. protestanté) jsou od Ducha Sv.,
jeito jejich mravy tak velice se od Jeho uceni vzda-
luji. Jindy (t. j. v cirkvi katolické) Cinilo evangelium
z divokych tiché, z nepokojnych pokojné, z pomlu-
vacl laskavé, ale tito novotati jsou jako vztekli,
podvodem pfivlastiiuji sobd cizi statky, délaji vSude
nepokoje a na cti utrhaji i svym vlastnim dobro-
dincim.“ A sdm Luther st mnohdy nafika, Ze ucenim
jeho se lid lep&im nestava, piSet pfivrzenci svému
Mustovi takto: ,Svét veSkeren je dabelsky, a lidé
samymi d4bly se stali;“ a opét: ,Svét den ode dne
se horSi a pofad Spatnéjdim se stava. Lidé jsou
mstivéj3i, lakom&;jsi, necitelndjsi a odbojnéjsi, slovem
daleko hor3i, nez za ¢asu papezstvi.“ Co ale mohl
oCekavati jiného, kdyz kradeze a loupeze schvaloval
a ucil, ze vira bez skutkdl lidi spasi, t. j. Ze na
skutcich nesejde, jsou-li dobré ¢ili nic, jen kdyZ
¢lovék véri? ,Po ovoci jejich poznate je.“ Mohly
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by ale ,cirkve“, které takovéto ,ovoce“ nesly, byti
pravymi?

5. Jak jsme si jiz Castdji fekli, zvéstoval lidem
Kristus Pan viilli Bozi. Vyvolil si dvanacte apoStola
a poslal je tuto vili hlasat celému svétu. ,Jako
mne poslal Otec, i j4 posilam vas.“ ,Jdouce do ce-
lého svéta, ucte vsechm narody. * Tuto pravdu méli
zvédeti lidé vsech vékil az do skonani svéta. Pak
jim ji ale také n&kdo musil zvéstovati Méli to byti
apoStolové? Meli ji ti hlasati az do skonéni svéta?
Oni prece byli lidé smrtelni a skutecné zemfeli.
Musil se tedy JeZis Kristus postarati, aby néjakym
zpiisobem apoStolové ziistali na vzdy. Jak to ucinil ?
Inu tak, Ze jako poslal apostoly, dal opét apostolim
moc posﬂatn jiné. Tak to také ‘apoStolové skuteéné
konali. Kamkoli pfisli, a lidé Jim uvefili  vyvolili
z nich néjakého ctnostného muze, jemuz skladianim
rukou davali svou vlastni moc, kterou dostali od
Krista Pana. Takovy nastupce apoStoli nazyval se
hiskup. Tak udélil na pf. sv. Pavel skladanim rukou
apoStolskou moc Timotheovi.

Tak se stali biskupové néastupci apostols, jako
apoStolové byli nastupci Jezile Krista.

Av3ak 1 biskupové musili zemfiti. Co tu? Pak
jiz nemé&l oznamovati svétu vuli Bozi nikdo ? Zajisté
nikoliv. A co se tu déje? Jako apoStolové odevzda-
vali moc svou biskupim, tak opét biskupové ode-
vzdavaji tuto svou moc skladanim rukou svym na-
stupcim. A tak to pfijde az do skonani svéta.

Pravou cirkvi Kristovou miZe tedy jediné byti
ta, ktera mé biskupy, jiz jsou Ffadnymi néstupci
apoétolu Ve které cirkvi ale takové najdes? Opét
pouze v cirkvi katolické. UvaZuj o kterémkoli bi-
skupu jejim za naSich dob. Pozna$§, Ze byl posvécen
na blskupa od Jmého biskupa, ten op8t od jiného,
az bys konefné pfiSel na biskupa, ktery byl po-
svécen od ndkterého z apoltold.

Jak tomu je v ,cirkvich® jinych? Vyjimaje
cirkev pravoslavnou, ku které pfijdeme pozdéji, né-
které biskupt viibec nemaji, jiné, jako anghkénské
biskupy sice maji, ale jaké? Kdybys i u nich 3el



po fad® zpét a zkoumal, od kterych biskupl byli
posvéceni, prléel bys k blskupu ktery na biskupa
nebyl posvécen od zadného znéstupcu apoStoldi, ale
udélal se biskupem sam

Kdyz ale Kristus P4n ve qve cirkvi ufad bi-
skupsk3 ustanovil, mohou byti ,cirkve®, které vibec
biskupll nemaji, neb aspon ne takovych ktefi by
byli fadnymi néastupci apoitold, byti pravymi?

6. Kristus Pan pravé proto, Zze zaloZil Jednu
cirkev, dal ji také jednu nejvyRE hlavu.

Vis jak to dopada ve spole¢nosti, kde neporouci
zadny, nebo kde zas porouci mnozx? Brzy tam neni
jednoty Zadné. Tak by se stalo 1 s cirkvi Kristovou,
kdyby se byl Kristus Pan nepostaral 1 o to. On
totiz ustanovil v cirkvi i nad veéficimi i nad apoStoly
nejvyssi hlavu — sv. Petra. Ze tomu skuteéné tak,
potvrzuji nam slova Kristova u sv. Matou$e 16,18 19.:
.1y jsi Petr (t. j. skala), a na té skale vzdélam
cirkev svou, a brany pekelné ji nepfemohou. A tobé
dam kli¢e kralovstvi nebeského. A cozkoli byssvazal
na zemi, bude svazano 1 na nebi; cozkoli bys roz-
vazal na zemi, bude rozv&zano i na nebi.*

Kristus Pan tu srovnava cirkev Svou s domem.
U0 domu vSak je prvnim a nejhlavn&jsim zaklad.
Zakladem u ,domu* cirkve ma byti Petr. Kym tedy
m4 byti? M4 byti v cirkvi prvoim — hlavou jeji.

Totéz potvrzuji 1 slova: [Tob®é dam klice
kralovstvi nebeského.* Dati ndkomu klide znamena
d4ti mu plnou moc nad véci, od niz klice jsou. Kra-
lovstvim nebeskym so véak mini cirkev Kristova.
Nuzo! Slibil tu tedv Kristus Pan Petrovi plnou moc
"nad cirkvi. Cim jej tedy ustanovil jinym, neZ opét
jeji hlavou?

A co Kiristus Pan _slibil, to také po Svém
z mrtvych vstani sploil. Rekl totii Petrovi: ,Pasiz
heranky mé, pasiz ovecky mé.* Co tim chtél Fici?
Skuteéné beré.nky a ovelky tim rozhodn& nemyslil,
nebof jich nemél. Tu mél na mysli cirkev Svou.
Kristus Pan totiz &astdji srovnaval cirkev Svou se
stadem, sebe sama pak s pastyfem (,Ja sem pastyy
dobry ...“). Kdyz pak mél zemi opustiti a stati sg
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pastyfem cirkve neviditelnym, ustanovil misto sehe
za pastyfe viditelného Petra slovy: ,Pasiz beranky
mé, pasxz oveCky mé.“ Pastyr stado ridi, spravuje,
porou¢i mu, ovecky naopak ho musi poslouchatl
Je-li ale Petr pastyrem vericich, pak 1 on musi je
riditi, spravovati, nad nimi kralovati, oni pak na-
opak vSichni ho poslouchati, -- je tedy hlavou vSech
veficich, celé cirkve. Nepfehlédni pfi tom rozdil
mezi beranky a ovelkami. Beranci jsou ovelky
mladé, které jdou za star$imi ovedkami. Znamenaji
tedy beranci véfici, které slysi hlasu, jsou podfizeni
ovetkam, biskupiim. VSichni v3ak, beranci i oveéky,
jsou fizeny nrejvy3Sim pastyrem celé cirkve -—
Petrem.

Dal Kristus P4an v3ak tuto nejvy3si moc v cirkvi
Petrovi samotnému? Nikoli! Pokud stoji diim, po-
tfebuje zakladu, pokud je stado, potfebuje pastyre.
Cirkev, dim a stddo Kristovo ma v3ak trvati az do
skonani svéta. Proto také potrebuje az do skonéani
svéta miti tento zaklad, nejvysSiho pastyfe, — vi-
ditelnou hlavu. Petr vsak prvni jeji viditelna hlava,
davno zemfel. Musil tedy 1 on ve svém ufadé miti
nastupce, ten po své smrti opét jiného atd. az do
skondni svéta, jak to Kristus Pan predpovedcl.
A timto vnéstupcem je, protoze sv. Petr sidlil a ze-
mrel v Rimé, papez fimsky.

Popatime tu ponékud na ,cirkve“ jiné. Jak jsme
i pravé dokazali, musi miti prava cirkev za svého
nejvy$8iho pastyre nastupce sv. Petra. A kterd to
je? Je to opét pouze cirkev katolickd. Ona ma svou
nejvyssi hlavu v néstupcich sv. Petra, papezich.
A ostatni ,cirkve“? Rusk4 méa za nejvysSi hlavu
cara, tedy svétského panovnika; evangelické maji
za ,,nejvy’é’élho blskupa svétské panovniky téch
zemi, ve kterych zZiji. Tém ale Kristus Pan Jlsté ne-
fekl: ,Tobé dam klice kralovstvi nebeského.“ Proto,
kdyby k tobé& nékdo pfiSel a vychvaloval ti néjakou
cirkev, kterd nebude miti nastupce sv. Petra za svou
nejvyssi hlavu, nebude§ tu ihned védéti, Ze to jest
cirkev padélana’?

(&}

Kozumem ku pravdé.
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Jak povstaly a povstavaji cirkve nepravé ?

Cirkev jedin® prava povstala z lasky Syna Bo-
ziho k ndm, z jeho ponifeni se a z jeho posluénosts

Pomzut sebe samého, ucinén jsa posluSnym az
k smrti; tak jest o ném psé,no

Cirkve nepravé naopak povstavaji z pychy, ne-
poslusnosti, a co je horSiho, z lakoty a smilstva
jejich zakladateld nebo qmtelu a pak 1 z merozumu
a pulitiky.

Tak na pf. biskup_ cafihradsky, kdyz se tam
prelozilo sidlo cisafe ze Rima, chtél, aby od té chvile
byl on — a ne biskup fimsky — nejvysSim pasty-
fem ve3keré cirkve. Jakoby byl Kristus Pan rekl:
,Kde bude cisaf, [tam bude hlava cirkve.“ A tato
touha po povySeni, tato pycha stala se pficinou, Ze
cast cirkve na vychodé odtrhla se od cirkve pravé,
od cirkve zaloZzené Kristem. Tak povstala cirkev

,recka“,  ruska“ a jiné vychodni.

Jiny pfiklad : Jindfich VIIL, kral anglicky v Sest-
nactém stoleti, byl cizoloznik. Jeho pravd manzelka,
Katerina Aragonsk4, s kterou jiz dvacet let v man-
Zelstvi %il, se mu znechutila, a chtél si vziti za man-
zelku jeji dvorni damu Aonu Boleynovu. By toho
dosahl, chtél, aby néstupce sv. Petra jeho predesls,
ﬁred Bohem platne manzelstvi prohlasil za neplatné.

dyZz mu to nebylo dovoleno, vyhlasil sdm sebe za
hlavu cirkve v Anglii a zalozil »Cirkev“ novou.
VSechny ty, kteri ho necht&li uznati, véSel a mucil.

Ejhle! CizoloZstvi ptivodem rozkolu !

Dalsi pfipad: Kolem r. 1870 Zil v Bavorsku
professor a pak probost Déllinger. Byl to pan uceny,
ale pri tom pySny. Dfive psal velice krasné kato-
licky a proslavil se zvlasté spisem ,Cirkev a cirkve,
v némz dokazoval, Ze Kristus Pan zalozil jen Jednu
cirkev, a tou 7e je cirkev kuatolickd. Ale vzal si do
hlavy“, ze by mél byti biskupem. Bali se jeho pychy;
nestalo se fak. Potom se domnival, Ze jako slavny
némecky uCenec bude také pozvan do Rfma na sném

vatikdnsky. Nestalo se tak. Byl uraZen, a proto na-
jednou zavrhl starou z4sadu cirkve: ,,le promluvil,



pfe o viru je skoncena,“ a zpisobil, Ze se utvofila
novd cirkev, kter4 si dala jméno starokatolickd.

A tak tu ‘byla opét pycha, uraZen4 pycha pro-
fessorska, pric¢inou rozkolu.

Obycejné povstavaji ,cirkve“ tim, Ze nékdo
zacne ulitli a za pravdu vydavati néco jiného, nez
cirkev Kristova. Takovy potom zaslepi se pychou
a mysli, Ze on sam u¢i pravdé, celad cirkev pak od
pocatku Ze ulila i bludu. Tak Luther na pfiklad ve
svétlych okamzicich také na to priSel a ptal se sAm
sebe, kdyZ napsal: ,Jak casto bilo mi chveéjici se
srdce a za vycitek 'mi ukazovalo na onen mocay
diivod : Jsi ty samojediny moudry ? Klamou se v$ichni
ostatni ? Nevédéli o tom po tolik stoleti ? Jak, jestlize
se ty klame¥? Pak s sebou svede$ do blude tak
mnohé, ¢imz by na véky byli zatraceni.“ Za néjaky
okamZik ale zapomnél na vSechno a myslil, Ze méa
pravdu on, kdezto vSichni ostatni se klamou. Po-
dobné tomu je i u jinych zakladateldt ,cirkvi“. Na-
Jdou se pak néktefi lidé, ktefi jim uvén jini se daji
svésti pivem, penézi, které se jim zdarma nabizeji,
prlpoy se k tomu jeSté n&jaky vzdor proti duchov-
nimu spravci, a nova cirkev je hotova. Chyti-li se
toho néktery svétsky knize nebo kral, aby mohl
zabrati statky biskupstvi a klasterd, Jde to tim leh-
CPJl nerozum toho nevidi. Zdravy rozum viak prave
pii¢iny rozkolu, af jiz to je pycha, nebo lakota, nebo
vzdor, dovede poznatl velmi lehce.

Uchylila se cirkev katolicka od pravého uéeni
Kristova ?

Ze si zakladatelé ,novych cirkvi“ také ndjakou
vytacku na3li, kterou by pravy diivod svého roz-
kolu zakryli, kdo by se tomu divil? Chtél bys jim
ale vériti, ze se cirkev katolicka uchylila s pravé
cesty, kterou ji Kristus P4n urcil, a oni Ze pouze
napravovali to, v ¢em pochybila ? — Byl by to klam.
Kristus Pan ucil stale totéz, a ne jednou tak, po-
druhé jinak. Ve 3lep&jich jeho kracela a kr4ci cirkev

*
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katolicka, uéic rovnéz stale totéz. Jaky je pravé tu
rozdil mezi ni a ,cirkvemi“ jinymi? Ukazuji pouze
na protestantskou. Jak ona uéi stile ,totéz“, doka-
zuje nejlépe to, Ze dnes jiz je mezi nimi nékolik set
sekt, z nichZ kazda uéi jipak!

Na cirkev, abychom si to jasn® vysvétlili, je
tfeba hled&ti se stanoviska dvoitho. Cirkev sestava
z lidi; hlasati ma ale nauku boZskou. Kde vSak jsou
lidé, tam jest 1 chyba, viny, h¥fchy. ,,Dime-li, ze hiichu
nemame, sami sebe svadime, a neni v nés pravdy.*
Kter4 cirkev by se tedy chtdla chlubiti. ze jeji cle-
nové hrichu nemajl — ta nemluvi pravdu. To ti pfi-
zndvam milerad, Ze i v cirkvi, Kristem zalozené,
byli, jsou a budou lidé hti&ni. To predpovédél Kri-
stus P4n sam, mluvé o koukoli a pSenici. Proto také
bude vidy treba aby se i udové cirkve katolicke
napravovali. Pravi katolici také tak &ini aspon jednou
do roka sv. zpové&di. Bylo tomu vSak tak druhdy
zrovna jako za nalich dob, Ze mnozi cirkvi stile a
stdle néco vytykaji, stdle se jim na ni néco ne11b1
a ustavicné by na ni néco chtéli opravovati. Ze by
pravé sami na sob® méli dosti a dosti co opravo-
vati, na to nevzpomenou. A zrovna tak i reforméa-
tofi, t. j. opravovatelé cirkve, zapomnéli uplné na
opravu svou, které by préve jim bylo byvalo ve-
likou v&tsinou a3 prili§ tfeba, ale za to zacali ,opra-
vovati® cirkev katolickou Na opravu mravi, _]ak jsi
jiz z predeSlych slov mohl poznati, zapomnéli uplné.
Ty jesté zhorsili. Oni se misto do opravy mravi
pustili tam, kam jiti neméli, a zacali ,opravovati*
nauku ne;vyé pravdomluvneho Boha. S nauky Kri-
stovy — Kristovy, pravim, — zacali osekavati cldnky
viry, které se jim nehodily do kramu, jako vétve
se stromu, jeito pry jsou — vymyslem lidskym.
Ale jak nesikovn& ! Viz toho ukézku. O nejsveétéjsi
svatosti oltdrni rekl Kristus Pan: ,Totof jest télo
mé, totot je krev ma.“ ApoStolové tedy véfili. Ze
je nejsvétéjsi svatost oltarni skutecné pravé télo a
skute¢na prava krev Kristova. Rovnéz tak véfil cely
ktestansky svét az do dob prote%tantlsmu Tu ale
Kalvin tuto viru ,opravil“, Ze to jen znamend télo



a krev Krista Pana, ve skuteénosti v3ak Ze to Zadné
télo a krev Krista Pana neni. KdyZz ale cirkev ka-
tolickd o této svatosti véri a uci tak, jak véfili a
ucili apoStolové a cel4 cirkev aZz do ¥estnactého sto-
leti, to se pry od uleni Kristova uchylila ; prote-
stantské zacaly naopak uditi néco nového, o cem
po celych patnacte set let cely kresfansky svét ne-
védel, a ti maji jiZ miti pravdu. kdyZ i Pismo sv.,
kterého by si prece pravé oni drzeti méli, je proti
nim!! A podobn& by to dopadlo, kdybychom mohli
robirati kterykoliv z Clankl viry, které nas kato-
liky od ,cirkvi“ jinych li§i. Nepratelé by ovSem radi
dokazali, ze cirkev katolicka nehlasiq clankd viry
od dob apoStolskych stale stejné; Ze nékteré élénky
jeji zavedla teprve pozdéji. Kdyz je ale nestranny
¢loveék pozoruje, nezdrzi so usmévu. Oni na pfiklad
v nékterych listech svych tvrdi: ,USni zpovéd byla
zavedena od Innocence III. roku 12154 Je to ale
lez tak ohromn4, Ze ji mohou vériti pouze lidé, —
a na takové je také nastrojena, — ktefi nic nepfe.
my$leji. Nebot tolik je potvrzeno dikazy nevyvrati-
telnymi, ze zpovéd v cirkvi jiz byla od dob apo-
Stolskych. To dosvédéuji jiz skutky apoStolské, listy
sv. Jana, sv. Jakuba, sv. Klement lesky, sv. Poly-
karp, sv. Ireneus a podobné dale ; samé to dikazy,
které nepochézeji z dob po r. 1"15 ale jiz z dob
prvoiho stoleti po Kristu. Ba tenkrate piijimali kfe-
sfané tuto svatost velmi casto. Podobné tomu bylo
i pozdéji. V pozd&jsich dobach pocali viak véficf
v této horlivosti své chladnouti, A tu cirkev svati,
pozoruyc to, vydala na ctv rtém sndmé lateranském
1215 nafizeni, jez prlkazuje ,Ktefi jiZ nechodite
ke zpoveédi castéy toz chodte pfece aspon jednou
za rok !“ Byla vSak timto nafizenim zpovéd teprve
zavedena ?
Podobné tomu je se lzemi o jinych ¢lancich viry
katolické.
Ci snad zadala cirkev uditi ndemu novému
prohlaSenim ¢lanku o neomylnosti ? Docela ne. Vy-
svétlime si to ihned.
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Cirkev katolicka, pokud je cirkvi ugici, je neomylna.

Kristus Pan poslal apoStoly s Petrem v cele
a jejich nastupce, biskupy s papeZem y Cele, uditi
cely svét té nauce, které on sam udil. Clovek je ale
podroben klamu. A apoStolové 1 biskupové byli a
jsou pouzi lidé. Jak lehce by se tedy mohli, hlasa-
jice viru Kristovu, klamati jiz apoStolové! 08 spiSe
by se mohli klamati jejich nastupcové, biskupové
kazdé doby, ktefi nauky té neslySeli od Krista Pana,
ale jiz z druhych ust ! Hlé4sali by tu ale viru Kri-
stovu neporuSenou, pravou? Ne! Je to ale mozné,
by Kristus Pan néco takového pfipustil ? Pak by
byl nepotieboval ani stati se ¢lovekem, pak by ne
bylo ani tfeba, by ucil lid sdm. Neb Jak dlouho by
tu nauku jeho zachovali neporuSenou ubozi, klamu
podrobeni lidé, kdyby byli ponechéni sami s0b&? !
Nikoliv! Aby se néco takového stati nemohlo, o to
se Kristus Pan jako nejvyS moudry Biih rozhodnd
postaral A jak to utinil? By apoStolové a jejich
n4stupcové se ve vécech viry jeho myliti nemohli,
dal jim dar meomylnosti.

Ze tomu skutecnd tak, dokazi ti velmi lehce.

a) Kristus Pan apostolum slibil, jak ¢teme u sv.
MatouSe 28, 20: ,J& s vami jsem aZ do skonanf
svéta.“ Co ale Kristus Pap slibil, to také jistd splnil.
Bylo by to vSak mozZno, kdyZz Kristus Pan s apo-
Stoly a jejich nastupci je, aby dogI ustil, by, hlasajice
viru jeho, se v néfem mylili? eplyne jiz z toho,
Ze apoStolové a Jejlch nastupci, hlasajice nauku Kri-
stovu, jsou neomylni?

b) Kristus Pan pravi dale apoStolim u sv. Jana
14, 16. 17. ,Utésitel pak, Duch sv., kterého posle
Otec ve jménu mém, tenf vas naudi viem vécem
aNpi"ipomene vam vSecko, cozkoli jsem mluvil vam.“
,Naué! vas vSeliké pravdé.“ (Jan 16, 13.) Dle téchto
slov s apoStoly a jejich nastupci ziistane Duch sv.,
duch pravdy, na véky; bude je uliti, povede je tak
by stale jenom pravou nauku Kristovu hlasali. Je
to tedy mozno, aby tato cirkev ufici ucila néfemu
bludnému, pokud Duch pravdy s ni je a ji uéi?



Kdyby skuteén® néemu udlila, ¢emu Kristus Pan
neucil, neb udila tomu jinak, neZ on ucil, byl by s ni
pak jeSté Duch pravdy? Ne! Pak by vSak zaslibeni
Kristovo nebylo pravdivé! Je to moiné? Opét ne!
Pak ale cirkev nédemu bludnému uéiti nemiize, pak
je v tomto ohledu — neomylnd.,

¢) Konecnd Kristus Pé.n, jak Céteme u sv. Ma-
touse 16, 18. wjistil, Ze ji (t. j. cirkev) brany pekelné
nepremohou Ceho by si vsak pralo peklo vice. nez
aby cirkev pravou nauku Kristovu, kterou lidi k nebi
vede, ztratila a uéila néCemu nepravemu?' Kdyby
toho dosahlo, pak by cirkev skute¢nd pfemohlo.
Kristus Pan vsak ujituje, Ze ji nepfemiZe. A’ na-
sledek toho? Ze cirkev jeho také ni¢emu nepravému
uciti nebude, Ze je — neomylnd.

A téieé se, pro¢ cirkev tento ¢lanek viry o ne-
omylnosti teprve r. 1870 vyhlasila? Objasnim ti to
nasledujicim prirovnémm Predstav si rolnicky statek.
Po léta ho jiz dé&di syn po otci, po ném opét syn,
a tak to jde dal. Kazdy vi, co ke statku patii, co
{(e jeho. Tu ale pfijde soused a zacne tvrditi: .tento

pole ti nepatfi, ten patfi mn&“ Co se tu oby-
ce_]ne déje ? Zavolaji se zem&méricové a ti vymeri
znova rozsah toho statku. Pfidali k nému néco?
Ne! Ti, kterym statek ten patii, znali rozsah jeho
Jiz davno. Aby se vdak predeslo. riznym ne-
dorozumé&nim, dali si jej znova vyméfiti.

Podobné tomu také je i s cirkvi katolickou
a s naukou o neomylnosti. V neomylnost cirkve
ucici ve vécech viry vérili katolici jiZ od prvnich
dob jejich. KdyZ ale riizné sekty na cirkev kato-
lickou ¢inily nespravedlivé vypady, Ze se s cesty
pravé uchylila, a zacali tak starou viru jeji v ne-
omylnost ohroZovati, tu cirkev na snémé lateranském
r. 1870 znova vymenla hranice paunstvi svého a pro-
hlasila slavnostnd to, v co jiz davno véfila, ze totiZ
je —- meomylnd.

Co ale papez, vola¥?! Dobre!
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Co soudili o neomylInosti papeie?

Divis se, jak je to moZno, aby ubohy, hfiSny
Clovék mohl bytl neomylnym? Vysvétlime si to.

Pro uvarovani vSeho nedorozuméni ti viak predem
pfipomindm, Ze se papeZ jako soukroma osoba mize
myliti zrovna tak lehce, jako kdokoli jiny. Muaze
tedy chybiti, piSe-li na pt. néjaky spis a pod. Ne-
omyloosti jeho tfeba rozuméti jinak.

Dokéazali jsme si jiz, Ze cirkev ucici, kterou jsou
biskupové s papezem v Cele, je pusobemm Kristovym
a Ducha sv. neomylnouy, predklé.dala véficim neco
jako ¢lanek viry. Maji-li se vSak na néfem tohoto
druhu usjednotiti, pak je tfeba, by se seSli dohromady.
Je to ale vidy moZno? Blskupove nemohou vzdy
za nékolik let sva biskupstvi opustiti a ze vzdale-
nvch koncin svéta se sejiti. Nemohou se také treba
sejiti pro pfekazky, které tomu ¢ini bezhozecké vlady
svétske. CoZz kdyz na snémé biskupi je vice na-
hledid? Ma snad byti cirkev zfizena tak, jako kra-
lovstvi polské, jehoZ sndm jen tenkrate néco mohl
uéiniti zakonem, kdyz ant jeden sndmovnik ne-
odporoval ? Vime ze pravé to osudné ,Nepozvolim*,
které treba Jedmv sndmovnik vyrkl seslabilo aZ
1 zniilo kralovstvi Polské. — Blskupove jsou lidé ;
mohl by jen jeden z va%n& fici: ,Nepozvolim*, a
cirkev tone v nejistoté, v bludech, brany pekelné
vitézi. Je mozZno vé&fiti, ze Kristus, nejvyS moudry
Bih, ucinil kralovstvi své takovymto polskym kra-
lovstvim? J4 tomu véfiti nemohu. A proto, nechtdje
upirati Kristu PAnu moudrost, véfim, Ze se i v tomto
ohledu postaral, by sv. Petr a jeho néastupcové, kdyz
{gko nejvySssi ucitelé cirkve a tudiZ jako zastupcové

ristovi vyfknou, Ze néjaké uceni je pravdou Kristem
Panem zjevenou — Jsou neomylnymi.

A mam pro tuto viru svou také neklamné dii-
kazy :
y) Kristus Pan totiZ pravil Petrovi (Luk. 22, 32.):
Jé. jsem prosil za tebe, aby nezhynula vira tva,

ty nékdy, obraté se, potvrzuj bratri svych.¢ Jak
b\ viak Petr mohl potvr7ovat1 ve vife jiné, kdyZ
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by sim v tomto ohledu nebyl pred kazdym omylem
chranén, tedy ve vécech viry — neomylnym ?

b) Kristus I’aAn ustanovil Petra pastyfem cirkve.
Kam by ji ale Petr jako vrchni pastyt vedl, kdyZ
by sdm ucil né¢emu nepravému, biudnému? Vedl by
ji ku spase? Nikoliv! On by ji pravé naopak vedl
do zdhuby. A mohl by Kristus Pan néco takového
pripustiti? Pak by jej byl, jako nejvy$ moudry,
pastyfem cirkve nikdy neustanovil! Ucinil-li vSak
tak pfece, co z toho plyne opét jiného, nezli Ze se
hlava cirkve, tedy Petr a kazdy jeho nastupce ve
vécech viry myliti nemiiZze, Ze je — neomylnym.

A to je ta hrozn4 neomylnost, na kterou dnes
z tak mnohych ,moudrych¢ ust slySiS vS3elijaké
»vtipy“. Co je ale jeSté zajimavéjSim, je tolik, ze
tak jednaji i protestanté. A sami? Sami véfi, ze je
u nich kazdy, chce-li ¢isti Pismo sv., af jiz to je
uCenec nebo prosty, muZ nebo Zena, dospély nebo
dité, osvicen Duchem svatym, by si ho nemohl vykla-
dati bludné. Co tu hlasaji sami? Neomylnost vsech
lidi Ctoucich Pismo sv.

Ze vSak nemaji pravdu, pravi nam jiZ prosty
rozum. Potvrzuje to pak skutecnost. ,Evangelickych*
cirkvi je mnoho set, jak jsme si jiz rekli. A ty pravé
povstaly tim, Ze Kkazdy z jejich zakladatelt si vy-
kladal Pismo sv. jinak. Mize v3ak Duch sv., pravdo-
mluvny Bih, kazdému néco jiného za pravdu vyda-
vati? Nikdy! Nikdy!

Nyni ale sud, ktera cirkev je svobodomysln&;jsi,
zda katolicka ¢i evangelickd? My véfime na zakladé
ujisténi Krista Pana samého, ze bozskou moci osvé-
cuje ty, kterym fekl: ,ulte viechny narody,“ totiZ
aposStoly s Petrem v cele, ovSem tedy i jejich na-
stupce az do skopani svéta, by plnice tento ufad
svilj, neupadli do bludd. Evangelici pak na nas za-
daji, bychom véfili v neomylnost vSech lidi od nej-
vy&S§iho ucence az do posledni staré babi¢ky v naSich

astouskach, a to, i kayz kazdy néemu jinému veéri.
K’Iyslim, ze budeS s usudkem brzo hotov.

Nenf ti tu ale tim vice podivoym, Ze 1 pfes to

méame plnou vlast lidi takovych, ktefi se sméji ne-
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omylnosti cirkve udici a papeze, evangelické cirkve
vSak, ktefi Zadaji neomylnost lidi vsech, velebi jako
svobodomyslné 7! Tak to je, kdyz se svétsti péni
pusti do naboZenstvi!

Kdyz ale cirkev katolicka, jak jsi se zajisté pfe-
svéddéil, je neomylnou, pak je marnym, co chtéji
namluviti svétu »cirkve“ padélané, Ze se cirkev ka-
tolickd s pravé cesty uchylila Na zakladé Pprispéni
Krista P4na, Ducha sv. ona se viibec ve vdcech viry
myliti nemohla, ona uéi stale totéz, ¢emu uéil Kri-
stus Pan, ona je mezi v3emi mrkveml jedinou
cirkvi Krlstovou pravou.

Cirkev katolicka je samospasitelna.

Pozoruji sice velmi dobfe, jak jsi se pii vy-
fknuti této pravdy =zhrozil, slySim té jiz, jak mi
kaZe¥ o hrozné a ukrutné nesné3elivosti katolické
cirkve. A pfece nemohu jinak, neZ stati na tom, co
jsem Tekl : ,,(Jlrkev katolickd je samospasitelna «

ViS to pfece jiZ, Ze ze vSech néaboZenstvi jen
jedno jediné je pravé _a vede lidi k Bohu. Je to
naboZenstvi Kristovo. ,Z4dny neptichazi k Otci, ne?
skrze mne.“ (Jan 14, 6.) Neporusené naboZenstvi
Kristovo, jak jsme pré.vé dokézali, lze vSak nalézti
jediné v cirkvi katolické. Neni z toho tedy patrno,
ze ona samojedina vede lidi ke spase, Ze je samo-
spasafelna9

Ze ale cirkev katolicka této pravdy si je vé-
doma a ji také vérici uci, je to néco Spatného ?
Pravda jin4 jiZ neni. Ona vedle sebe 1% ncsnese.
Rozumny ¢lovék bude vidy tvrditi, ze 2 X} 2 = 4.
A kdyby meél nékoho sebe vice rdd, nebude prece
s to, dati_za pravdu i jemu, kdyby tvrdil, Ze
2 X 2 = 5. Div se tedy cirkvi katolické, ze vola:
»ja jedind jsem prava cirkev Kristova“, kdyZ je
tomu_skutecné tak.

Ze si pak tuto pfednost svou proti ,cirkvim*
padélanym h4ji, je to néjak4 nesnaSelivost ? Lékar
vynalezne pro &lovélenstvo skuteénd uziteény 16k.
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Najdou se tu zavistivi lidé, ktefi jej padélaji, a pak
o svém padélku volaji do svéta: ,na§ 1ék je ten
pravy“. OdsoudfS onoho lékare, kdyz aby chranil
lidem zdravi 1 kapsy, se proti tomu ozve ? Nazve§
ho proto nesnéSelivym ?

Zajisté tak neuliniS. A u cirkve katolicks, kd}z
ona jest jedinou cirkvi pravou a véfici pred
délky“ varuje, bys jiz tak uciniti nemél? Bylo by
to spravedlivé ?

Je to ale pfece — tak vola8 — ukrutné, viechny
nekatoliky, pohany, divochy, mohamedény, schisma-
tiky, z nichz mnozi bez své viny 0 Zivoté a smrti
Jezise Krista a o jeho udeni ni¢eho nezvédéli, po-
silati rovnou cestou do pekla. ,

Cirkev katolick4d ale takovou také neni. Tu bys
nauce jeji o samospasitelnosti rozumél praSpatns.
Znazornéme si stanovisko cirkve prfikladem. Tolik
je jisto, ze sebevrazda je hrichem a vede do pekla.
Plyne vSak z toho, Ze kaidy sebevrah pfijde do
pekla ? To pfece nemize nikdo fici. Kdo to vi, zda
takovy neSfastnik v oné neblahé hodind byl pti
zdravém rozumu ? Kdo to vi, zda jeSté v poslednim
okamziku svého cinu nelitoval ? Sebevrazdu musi
zavrhnouti kazdy rozumny ¢lovék, kdo by ale chtél
souditi samého sebevraha, kdyz Kristus Pan pravi:

,nesudte a nebudete souzeni* ? Tu je treba C¢initi
rozdil mezi sebevrazdou a sebevrahem.

Podobné treba ¢initi rozdil mezi bludem a blou-
dicim ve vécech viry. Cirkev katolick4d kazdy blud
zavrhuje. On nevede do nebe, zrovna jako cesta do
Brna nevede do Prahy, protoze to neni cesta do
Prahy. Kdo v3ak mize rici, zda bloudici bloudi
vlastni vinou? Proto cirkev sv. zavrhuje sice blud,
ale ne bloudiciho. Ona bloudiciho hledi zachraniti,
volajic nafi: ,Obraf se; jsi na Spatné cestd. Jeding
ma cesta je pravé “ Lze ji za to hanéti? Ne! Za to
ji rozumny c¢lovék musi chvéliti.

Kdyz ale nékdo i pfes to, ze jest upozorfovan,
lehkomysiné a vlastoi vinou kraéi po nepravé cesté
dal, neni tu vinen sam, Ze se konecné mine cile
sveho? A kdyz n&kdo pres to, ze je katolickou
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cirkvi upozoriiovin na jedind pravou cestu k nebi,
nebo sam by ji lehce poznati mohl, kdyby mél jen
trochu dobré vile, pfece zi'stivd ve své vife ne-
pravé, neni tu sAm vinen, Ze nedojde cile svého —
véfné spasy ?

Kdo by ale odsoudil ubohého zbloudilého, ktery
nemeél docela Z4dné pfrileZitosti poznati, Ze se na-
1éz4 na cest® nepravé ? A tak také neodsuzuje cirkev
svata divocha, bludafe a Zadného jinovérce, ktery
nemé&l prileZitosti, uceni katolické cirkve poznati,
jen kdyz podle zakona, Bohem mu do srdce vstipe-
ného nebo zjeveného dle sil svych snaZi se byti 7iv
a jest ochoten véfiti a jednati dle pravé vile BoZi,
kdyby jen mél pfilezitost ji poznati.

Ba, cirkev katolicka jde jest® dale, a nejen Ze
lidlem posledniho drubu nebe nezavira, ona je po-
klada i za své vlastni ditky.

A tak pravda, ze cirkev katolickd je samo-
spasitelna, znamen4 tolik, Ze, kdo pravdu katolické
cirkve poznati miZze a chce byti spasen, musi se také
skutecné stati katolikem.

To by ale nekatolik byl nucen viru svou méniti;
a pfece v Cem se Clovék narodil, v tom m4 zstati!
Tu véru neni jiné pomoci. Je to ale né&jaka hanba ?
Je to hanba pro ulence, ktery se v nélem mylil,
Kdyz klam sviij uzna a pfidrzi se pravdy ? Nikoli!
To jest naopak Cestné. l\?eéestn_\'fm by to bylo, kdyz
by se se drzel klamu a vydaval jej za pravdu, ac
by v&dé&l, ze tomu neni tak! Zadal by si tim snad ?
U rozumnych lidi by tim prav® ziskal. A tak také
uznati blud sv@j a pridrZeti se pravdy ve vécech
viry neni nic nelestného, nybrz skutek v pravdé
velikomyslny, ctnostny. Nebof pfedstav si jen, co
vyditek, urazek, opovrhovani od svych drivéjSich
souvércll je takovému priteli katolické pravdy snésti,
jakou bolest mu plisobi slzy a prosby rodiéa, pfti-
buznych! A preee co takovych hrdind mezi jinovérci
_jiZ bylo a je! Celd fada objemnych knih (David
August Rosenthal a Dr. Ondfej Riisz napsali 19 ve-
likych svazkd) by se naplnila licenim navratd do
cirkve katolické se strany velikych ucencti, spiso-
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vateld, d&jepiscti, pravnikli, anglikdnskych presby-
terd a protestantskych pastord atd., které vedla
ouze laska ku pravdé do lina cirkve Kkatolicks,
tefi, aCkoli Zili dfive v nadbytku, védéli, Ze na-
vratem do katolické cirkve ztrafi své urady, prnjmy,
ze nouzi a bidé jdou vstfic. Oni ale z péce o své
nesmrtelné duSe nedbali toho vieho. Tak pred ne-
dadvnem se stal katolikem vikaf z diecése lincolnské
v Apnglii s choti a Sesti détmi a prIi tom se ziekl
fary, ktera mu vynaSela roénich prijmi pres deset
tisic korun, ackoli jako katolik musil se zaciti o Zivo-
byti znova starati! Pravé v Anglii navraceji se do
lina cirkve katolické celé tisice pobloudilych, a to
hlavn® z vyS$Sich kruhdg, ponévadz ty pravé maji
lepSi pfilezitost rozumem svym se pfesvédCiti o ne-
pravosti naboZenstvi svého a o pravosti cirkve ka-
tolické. KdeZto na podatku stoleti devatenactého byl
v Anglii pocet katolikii pranepatrny, je jich tam
nyni pfes 12 milliond. Podobné veliké pokroky &ini
cirkev katolicka v Hollandsku, Dansku, Norvézsku,
Svédsku a Severni Americe.

Ze se pak jinovérci jeité v mnohem a mnohem
vétsim poctu nenavraceji do jediné pravé cirkve
katolicke, tcho pfiCinou jsou predsudky a lZi nej-
hrubdiho zrna, které se o katolické cirkvi v rodinach,
Skolach, novmé.ch s kazatelen jim do srdce V%tépuy
Katolické nabozenstvi a knd# se stale jenom tupi,
d&jiny se prekrucuji, miliony novin pak den _]ak den
tyto 1Zi Sifi tak chytrym zpusobem ze jim véri i lidé
vzdélani, ktefi nemaji dosti casu neb dosti dobré
ville, by se Fidili heslem ,budiz slyS&na i druh4
strana“. Kdyby toho nebylo, kdybyjmovércum bylo
liceno nabozenstvi katolické tak, jaké ve skuteCnosti
je, pak by mezi nimi nastalo mnohem veétsi, ba ve-
obecné hnuti zpdt ku pravé cirkvi Kristova.

Ci chtél bys se snad dati zmasti tim, %e i od
katolické cirkve lidé, ba docela i néktery knéz, od-
padnou? Coz nev1dls pro¢ tak &ini? Cini to snad
proto, Ze by svym rozumem dospéli k prfesvédceni, ze
cirkev katolickd je neprava? Kde pak! K cirkvi
katolické z pozemskych ohledd pfistoupi nanejvys
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néktery Zid, ktery se dovede dosti pfetvafovati
a cfrkev tak oklamati; odpadne li ale od cirkve ka-
tolické, pak to je takfka vzdy z ohledii pozemskych.
U katolického knéze byva pfi¢inou takového ne-
blahého skutku bud Zena neb pycha, u jinych opét
vyhodny snatek, vzdor proti duchovni vrchnosti, poli-
tika a nevddomost. Tak se najde slaby katolik,
ktery Zzije mezi protestanty, viru svou Spatné zn4,
nemodli se a ve vife se nevzdélava, do chramu Pané
nechodi, sv. svatosti nepfijima, misto pouénych kato-
lickych spisit éte v3elijaké hanopisy na cirkev a tak
koneénd prichazi o svij nejvétsi poklad — o pravou
viru.

Ukaz mi vSak jednoho jediného katolického
kfestana, ktery by odpadl od viry své k vife jiné,
na lozi smrtelném. Marné bys se namé&hal. Nenajdes
nikoho. Co ale naopak jinovércid, nevércti jiZ se na-
vratilo do lana cirkve katolické pravé tenkrate,
kdyz jiz se svétem louciti se méli! Tu pfemohli
viechny ohledy a stali se katoliky. Tak ucinil pred
kratkym c&asem v Innomosti Jan Hofer, dozorce
mé&stského dichodkového dradu, pfi éemz pravil, Ze
neodvazuje se umfiti jako protestant. To jiZ je stara
pravda, Ze se v jinych nabozenstvich a v nevéfe,
aZ na vyditky svédomi, pohodlné Zije, ale v kato-
lické cirkvi $fastné umird.

. \
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Joiis Rristus.

Se svolenim spisovatele na jazyk Cesky prevedl
zaslouzily knéz

JAN EV. HULAKOVSKY.

Dflo toto, jez ozdobeno jest vgborogmi
tabulkami prehlednymi a mapami, prijato bylo
veSker§mi Celnéjsimi Ceskymi listy s velik§m
nadSerf:n a vzbudilo v celém vzdélaném svété
Zivy udjem.

Uplué dilo s &etngmi mapami brozované
za 11 K, trvalé vkusné desky KK 1-:80, stkv.
vdzané za M 14-20.

Prihldsky k odebirdn{ ptijimd Cyrillo-Metho-

déjské knihkupeetvi G Franel v Praze,

jakoz i nakladatelstvi Cyrillo-Methodéjské
knihtiskarny V. Kotrba v Praze-IL. 200

loccocoece ol
.



VSem véricim!

»Vezmi knihu modlitebni sv. cirkve,
a u¢ se pokorné jako ditko od matky

své modliti se k Otci slovy Ducha
svatého !«

Zbozncho naseho lidu preCastym, vroucim pranim
byva, aby mohl uplné duchem svym msi svaté ucasten
byti. Aby také rozumél slovim, kterd u oltafe pro-
nasena jsou, aby jazykem materskym v modlitb¢ spro-
vazeti mohl. Toho docileno, ze vydali jsme:

Rimsky Missal

jiz pro vétici na jazyk €esky upravil a poznamkami
opatril P. Prokop Baudys, O. S. B.

— S povolenim nejdistojn. kniZ. arcib konsistofe v Praze. —
Stran 952. Cena broi. 4 K, vaz. v platn& 5 K, v kiii vaz. K 560
@@~ Obsahuje MSE SV. na nedéle a svitk Piné&, na svéitky
svatych a svétic Boiich celého roku — \lgDLITBY pkileii-
tostné ZALMY a DOPROVODY posvétnjch obfadiv. “Gmg@
MESNI KNIHOU touto nepozni se viak jen pouhy smysl a
vyznam latinského textu liturgického, ale vnikne se do ducha
a celé ndlady cirkve svaté, s jakou ona kdy, kterou slavnost
neb svatek slavi

V missdle ukryty jsou pfehluboké poklady svaté naboznosti a
nebeské moudrosti.

P. T. ddst. duchovenstvo Z4dd o laskavé upozornéni na
vybornou a pomérné€ levnou tuto knihu.

Cyrillo-Methodéjskd knihtiskdrna a nakladatelstvi =——
Y. Kotrba v Praze 200-1l.




LIDOVA EKNIHOVNA.

Sbirka populédrnich spistt pro nas lid.
Svazek il Sesit 2.

ﬁ_. Dilo 1I1. 7?

ROZUMEM KU PRAVDE.

Obrana viry katolické

kterou pro lid sestavil

Jan Bélina.

23 S

Y Praze 1902.

Cyrillo-Methodéjskd knihtiskdrna a nakladatelstvi

V. KOTRBA,

Cena 32 h,

L]
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KATOLIGKA CURKIEBY
koncem devateniactého stoleti.

Z péra slavného autora P. ONDREJE HAMERI.L,
v pfekladu V. OLIVY.

Uvahy tyto, psané slohem lidovym, jsou sice malou
knizkou, ale vydatnou zbrojnici t&m, jimz tfeba posily
pro mir vlastni i pro obhjjenf tam, kde se wtoéi. —
Prvd dvé vydani rozebrana byla v né&kolika dnech, ¢&i
jak autor napsal, »jako rychlikem vlétla do svéta.« —

Cena 80 h jest mirna!

Katolickému délnictvu!
V dobé& nynéjsi vieobecné mravni rozharanosti nezbytna
jest délniku kniha, v niz nalezne duchovni posily:

oY v e e Y L
KRESTANSEY [DELNIE
pouéni a modlitebni knizka
zvlasté pro katolické délmnictvo.

Od svétozndmého spisovatele z FROG-ILEHMKUHLA
v ptekladu P. J. V. SMELEHO,

farafe v Ratenicich.
Cely prvy dil jest pouény, druha ¢ast obsahuje modlitby.
Stran 419. Cena nevaz. 1 K60 h, vaz. 2 K 20 h.

Ptihlasky k odebirdni pfijim4 kazdé knihkupectvi,
zvl4sté

Gyrillo-Methodéjske knihkupectVi GustaV Francl

v Praze (paldc méstské spofitelny).
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. sesit PRAVE VYSEL sesit e

Sebranych spisi.

-~

PIETR KOPAL je dnes nejoblibes
néj§i  zijici  katolicky spisovatel
lidovy. Jeho dila (hlavné pod jmé-

nem Petr Kopfiva) dostala se pod
stfechy chaloupek nejzazsich vsi
ceskych. Jeho prace v »Krizic té-
_‘ sily se takové pozornosti, jakou jén
/ zvéénély Kosmak mohl se pochlu-
’ biti. '
Sedit o G4 stranich 25 kr. —
{g\ﬁ Vyddni lidové (na slabsim papi_fc)

Cyrillo-Method. knihtiskarna

a nakladatelstvi V. Kotrba,

sesit jen 10 kr.
. - Praha 200-Il.

Predplatné pfijima

4




Vzdené dilo Zeského publicisty

ADOLFA SRBA

LCV XIIL. ~ -

doporuduieme laskavé Vasi pozornosti.

Veliky papez Lev XIII. je zvan pravem
i papezem Slovand. Jeho dilem jest, Ze ucti-
vani slovanskych apostold sv. Cyrilla a Me-
thoda nafidil viemu Kkatol. svétu. A bude to
idea Cyrillo-Methodéjskd, ktera bude polem,
na némz se vSichni Slované svorné sejdou.
Cely svét sklani se v Gcté i obdivu pred
nejvétsim muzem doby Lvem XIIL

A slovutny publicista nd$ Adolf Srb
napsal dilo své s liskou a opravdovosti, které
z kazdé strankv jsou patrny.

Doporudujeme Viam proto vysoce zaji-
mavy spis ten co nejlépe. Aby rozsifil se
co nejvice, stanovena cena pfes nadhernou
vypravu co nejlevnéji.

Diln obsahuje 432 stran velké 8°

Cena 7 K 20 h.

Cyrillo-Meshodéjské knihtiskérna a nakladatelstv]

V. Kotrba, Praha-ll.



LIDOVA KNIEHOVINA,
Sbirka popularnich spisti pro nas lid.
Svazek Il Sesit 3.

VPR

“\§ Dilo III. -?47‘

ROZUMEM KU PRAVDE.

Obrana viry katolické

kterou pro lid sestavil

Jan Bélina.

2 8

V Praze 1902.

Cyrillo-Methodéjskd knihtiskdrna a nakladatelstvi

V. KOTRBA.

Cena 32 h.




I Nejkrasnéjsi ozdoba kiestanské domdcnosti!

Obraz Bohorodicky s défitkem stal se typickou vyzdobou
kresfanské domacnosti. Ctihodny obraz Matky Bozi z rodu na
rod prechazejici, preckavajici pokoleni, stal se takorka pos=
svatnou reliquii mnohé rodiny.

Madonna s défatkem.

. Cela rada novovékych umeélca vytvorila mnozstvi Madonn,
prekvapujicich svym pojetim, koloritem, vyrazem fysiognomie,
ba mnohdy i bizarrnosti. Nebot jestli vlastni nitro umélcovo
vzdycky se zrcadli v jeho dile, na obraze Madonny nejlépe
pravdu tu spatfujeme dokazanu. ['mélec, nechapajici velik¢
tajemstvi Panny-Matky, zobrazuje divku s ditkem, af na kling,
na ruce, ¢i u jJeji nohou, ale obraz jeho nemi oné hloubky
katolického mysteria, schazi ji aurcola dustojnosti, jaka nalezi
Bohorodicce.

Je to snad krasni, mlada matka s roztomilym
détatkem, ale nikoli Matka BoZi, Maria s Jekiskem.

Vzacnou vyjimku v mnozstvi modernich Madonn tvori
Madonna Barabiniho. Jest to delikatni vytvor ndboZen-
ského malifstvi moderniho. Sv. Matka, lepého zjevu vychod-
niho, zahalenu majic tvar fasnatym bilym S$atem, ktery az dolu
kK nohdm se vini, drzi v rukou své ditko, Spasitele svéta,

A JeziSek, zlufounkych vlaskfi, s éernymi, jiskrnymi zraky
vyhléda pevné ven jako budouci vitéz a podmanitel sveta.
U nohou Madonny pne se vzhiiru zelena snitka, dole nékolik
plodf broskvi. Vzornd harmonie barev ptisobr na vasi dusi
Jako zboZné adagio klassické symfonie.

Nezname v uméni modernim hned tak obrazu
Bohorodidky, jenk by dychal takou posvatnosti
viry v Marii a Syna jejiho, jako tento obraz.

ZAdny barvotisk!

Kopie obrazu, na plitné provedena, kazda zvlast dovednym
malirem kolorovand, stoji 20 z). bez rému, 25 zl. » bilfm
ramem, 28 rzl. se zlac., rdmem.

Predni znalci uméni vyslovili se nejpochvalngji o tomto
dile. Cetnd uznani této reprodukéni price domaciho naseho
zdvodu lezi pred nami. .

Po vziajemné imluvé dodavame obraz na mirné mé-
siéni splatky.

Dotazy ohledné mésicénich splatek s ochotou zodpovidi

Administrace Cyrillo-Methodéjské knihtiskarny
a nakladatelstvi V. Kotrba v Praze-1l. 200.



3. sesit PRAVE VYSEL sesit 3.

Petra Kopala

Sebranych_ spisil.

% PETR KOPAL. je dnes nejoblibe-

vey

néjSi  Zijici katolicky spisovatel
lidovy. Jeho dila (hlavné pod jmé-
nem Petr Kopfiva) dostala se pod
stfechy chaloupek nejzazSich vsi
Ceskych. Jeho price v »KFizi« 1é-

‘)‘\ dily se takové pozornosti, jakou jen
% zvécnély Kosmak mohl se pochlu-

biti.
Sesit o 64 stranach 25 kr. --

%’% Vyddni lidové (na slab$im papife)
‘Il se§it o G4 stranach jen 10 kr.

(’ Predplatné pfijima
Cyrillo-Method. knihtiskarna
a nakladatelstvi V. Kotrba.

Praha 200-I1.

l




CECHIE.

Obrazkovy a zdbavné-pouény mésicnik
pro ceskou domacnost.

Ridi Jan Pauly.
Vydavi: Cyrillo Methodéjska knihtiskarna a nalklada-
telstvi V. Kotrba v Praze 200-11.

Ohsah vesile Cervnovcho: B. Brodsky: Jako v pohadce.
Roman. (Pokr.) -- Fr. Soukal: PisniZky. Alois Dostal: Do
Cech. (Genre.v L. Grossmannova-Brodska: Modlitba matcina.

V. Slosar Doubravsky: Z dymu pozZart. Historicka povidka.
(Pokr.) -- V. Koranda: Posledni Rozmberk! (Basen.) — H. Con-
science : Zlato neblazi. Povidka. (Pokr.) -— Na jezefc Gimunden-

ském. Cestopisné ¢rty. - - Vyobrazeni: Em. Dité¢: Karcl IV,
podcluje chudinu v dob¢ hladu. (Obr. pril. Cisarsky mlyn
v Bubendi u Prahy. - Stavba sudu. - V. lLevy: Madonna. -

Hygicna -~ Tabak velkolisty. — H1id k y: Hlidka ndabozenska.
Ridi Vaclav Oliva.  Hlidka zdravotnicka. Ridi MUDr. A Kol
linger. - Hlidka pfirodopisna. Ridi Karel Cerny. - Besidky:
Besidka damska. Ridi Vlasta Pittnerova. - Bcsulkzl détska.
Ridi Karel Fichner. — Drobn¢ zpravy. — Hadanky.

»Cechie« vvchazi 1. kazd¢ho mésice o 3 stranach veli-
k¢ho kvartového formatu. Jednotlivé sesity po 70 h, Pfed-
placi se na cely rok 6 K 40 h, palletné 3 K 20 h.

wCechiet vynika sli¢énou svoji apravou a
pestrosti svého ohsahu. Illustrace json pecliveé
provedeny.

Prevzavsi do svcho nakladu pechive rcdlgovanv casopis

.Cechie-, doufalo podepsané nakladatelstvi, Ze pfecetnym svyim
pnzmvcum se zavdé&&i, kdyz jim »Cechii- bude moci nabid-
nouti; coz nyni s obvvklou ochotou ¢ini a pFizm jejich tutcz
doporoum

Wkazka ,,Ccchlc“ bude kazdému, kdo o ni pozada,
zaslana.

Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi
* % » x x x % x x » x « Y, Kotrba v Praze 200-Il.






