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stá rokov žijů už Židia medzi nami, bohatnů a
zmáhajů Sa zo dňa na deň na vidom očí, vládnu pe
ňazmi nad kresťanstvom, vykorisťujů kde čo vykoristit
sa dá, podmaňujů biedáckym krčmárením dediny, na
dobývajů známym spósobom majetky, zakupujů statky,
hory, panstvá, — a my, bár to všetko vidíme, preca
neni nám bližšie známo, jako bohatnů; bár sme ich
z istej strany už odo dávna dobre znali, preca však
nebolo nám bližšie vedomo, jaké sú tajnosti ích viery,
nebolo nam poteraz vedomo, čo vlastne židom ích vtera
a ích mravouka oproti nám krestanom káže. To je
známo, že sa nikdy žid ku kresfanovi nechová tak,
jako ku bližnému, nie tak, jako kresťan ku židovi.
Obecenstvo kresfanské zbadalo to dávno, že židia vo
vierouke a mravouke svojej musia mať zásady nejaké,
ktoré sů nebezpečné — nie sice náboženstvu kresťan
skému, ale nebezpečné v materialnom ohl'ade tým,
ktorí sů kresťania a majů v sredu svojom občanskom
niekolko židov.

Jakonáhle spis „der Talmudjude“ v. Prof. Dr.
Aug. Rohling — —“ ktorý odhaluje nám verne z
talmudu židovsků vierouku a mravouku, v Nemecku
vydaný bol, všade bol vrelo uvítaný, a v krátkom
čase dočkal sa velikého rozšírenia. Nato hneď pre
kladaný do druhých rečí, jako do anglickej, francůz
skej, maďarskej, českej a iných, tak že v krátku po
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celej Evrope nesmiernů senzáciu zpravil. V nemeckei
reči už po platý raz vo velikom náklade vydaný a za
každým hneď rozchytaný bol, bár mu židia náramné
prekážky v cestu stavěli, lebo nechceli, aby tajnosti
ich náboženstva boly vykričané. — V českom pre
klade 5000 výtiskov prvého vydania rozchytané bolo
za 14 dní a bol potrebný druhý i treti zase veliký
náklad. —
——Znamenitý spis tento o židoch, verne preložený

z nemeckej póvodiny, podávam ctenému obecenstvu
slovenskému v jeho reči, pod názvom „Židia podla
talmudu,“ a móžem byť presvedčený, že jeho obsah
nad mieru zajímat bude každého, presvedčený byť
móžem, že som poslůžil ct. obecenstvu týmto prekla
«lom zvlášte ku tomu, aby poznali, jaki sů z váčšej
časti židia.

V Turč. Sv. Martine, 1876.



Predmluva spisovatelova.

Ustanovenie božie a ustanovenie Uudské, nová
rabíni, kšeftík.

Z veškerého obyvatelstva sveta je 53*/,,„ procen
tov pohanov, 307%,, procentov kresťanov, 15“ pro
centov mohamedánov a — len %,; procentov čidov.

A preca židia dosiahli najváčšej vlády medzi všetkyminárodami, stali sa králmi kapitálu, kniežatami vel
pectva, oni opanovali časopisectvo. „Les Jvifs rois
de Vépogue“ (židia královia našej doby) volá sa známa
kniha, ktorá pojednáva o našich židovských vrstovní
koch ; nedivme sa teda, že váčšina židov terajšie časy
považuje za dobu príchodu zaslinbeného mesiáša. Ži
dia, ktorým ozaj len o pozemsků mamonu ide, ktorí
si vel'mi hlavu nelámu, načo sú vlastne na svete, za
menili mesiáša v knihách svátých zasliubeného bie
dácky za myšliénku zosobnenů, ktorej obsah je bohat
stvo a panovanie nad všetkymi ostatními Vuďmi. —
Mojžišove slová sa vyplnily a vidíme ich pred sebou:
„A jestli hlasu Hospodina boha svojho poslúchaťta
všetky prikázania a ustanovenia jeho osiehaťftra činit
nebudeš, — raní ťa Hospodin slepotou, tak že o po
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Jydní makaf budeš jako maká slepý vo tme, a rozo
ženie ťa Hospodin medzi všetky národy od jednoho
konca zeme až do druhého.“ (Deut. 28.)

To však ešte dlho trvať bude, kým židia otvoria
oči, aby uzreli svetlo pravdy. Som presvedčený, že
bez tůžby po svetle žiadon ztreštený priatel' tmy ne
priblíži sa ku svetlu; som presvedčený, že kto si je
dobre povedomý tej hroznej tmy, v ktorej žije, ten
móže čuť trápny hlas vlastného svedomia a nemóže
pred samým sebou udusiť tů tichů tůhu duše po oslo
bodení, čoby on jako chcel spokojným byť alebo aspoň
spokojným sa zdať; som presvedčený, že badanie blí
zkej smrti u každého mohůtne vzbudí žiadosť po ži
vote: a preto poznovu volám a opátne na srdce kla
diem národu židovskémuvšetky tie bludy, do ktorých
upadol a vo ktorých vází už od 18 storočí. Čo som
už niekolkoráz povedal, hovorím to ešte raz, aby po
čuli to z blízka i z ďaleka, a prebudení vo svojom
srdci opovrhovali tým, čo ich zdržuje od pravdy a od
cirkve Vykupitel'ovej. Lebo vskutku, farizejstvo, ktoré
v talmude nachodíme, hanobenie všetkeho, čoje sváté,
a predovšetkým zkazená mravnosť, ktorá v ňom cel
kom nezakryte sa objavuje, len tá je vlastne prekáž
kou, že sa židia obrátit nechců. ILebo pravda vóbec
a zvlášte čistá od boha žjavená pravda je tak citlivá,
že udomácni sa len u tých, blaženými a ščastnými
robí len tých, ktorí sa odreknů všetkeho, čo z ohl'adu
mravnosti jako lož, pokrytstvo a krivdu poznajů.

Už týchto niekolko slov dostačí, aby bodly do
srdca tých, ktorýchdotknů, trebárs oni k tomu aj
mlčať budů, alebo zúůriveza fanatizmus ich vykričia.
Lebo v srdci každého človeka žije to presvedčenie,
jako nejaké vrodzené poznanie, že nemožno beztrestne
nevšímať si hlasu svedomia, nevšímať si pochybností,
ktoré v duši povstanů, a nedať nič na výstrahy vniu
torného hlasu, že nemožno nimi pohfdať, okrem, ak
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sa chce človek odvrátiť od boha a od všetkeho, čo je
božské. Výraz takéhoto presvedčenia je blůznenie,
neistota, divosť zraku, odpornosť jakejsi špehujúcej, v
neistote. tapajúcej nedóverivej, ošemetnej bytosti, su
rové držanie-sa oproti otvorene smýšl'ajůcim, a oproti
priateom pravdy — a toto tak často badať u tých,
ktorí, jako sa viacráz dokázalo, už či z pýchy, alebo
pre bruchopasníctvo alebo z príčiny lepších dóchod
kov, lepšie poznanie nohami šliapů. A toto je, čo
rozhoduje i nad osudy sveta, toto je, čo rozhoduje i
nad osudy židov. Čo Kristus kedysi farizeom povedal,
to platí ešte dnes o ích potomkoch, o židoch, ktorí sa
talmudu držia: „Prečo prestupujete vy prikázanie bo
žle pre ustanovenie 'udské“ (Mat. 15, srovn. Mark. 7.)?
Odpoveď na tůto výčitku bola až pri Vahká, a Kri
stus nepotreboval ju ani vysvetliť. Farizejské zásady

"talmudusú u prefikaného, prehnaného žida najistejším
prosriedkom k dosiahnutiu svetskej velikosti, moci a
bohatstva. Presfante teda už, vnady časnosti a pro
spechy pomíjajůcej doby pod plášťom pekných fráz
alebo v nezaobalenej podobe vychvalovať jako naj
váčšle blaho, a prestanete růhať sa dielam božím ;
prestaňte z lásky k jednoduchej pozemskosti rušiť zá
kony mravnosti, a nebude treba, so zlýma dókazami
zastávat nečisté učenie jako nejaků čistů humanitu.
Jako Mojžiš kliatbu na vás vyriekol, že „rozoženie
vás Hospodin medzi všetky národy, a že budete k u
Žasnutiu a prísloviu i v rozprávku všetkým národom,
jestli že byste neostriehali prikázania a ustanovenia
jeho —“ (Deut.28.), tak nasledovne je návrat k týmto
prikázaniam druhými slovmi úprimné z 'eknutie-sa tal
mudského farizeizmu, a len takto móže kliatba na vás.
vyrknutá vziata byť z vás. Uvážiac okolnosti tieto,
domnievám sa, vykonať skutok opravdivej kresťanskej
lásky oproti vám, pokrevným deťom z domu Abraha
moveho, keď úplnů nezaobalenů pravdu o smutne za
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blůdenom rabinizme svetu na odiv vystavím, jako on
totiž dovoluje lež, klam, podvod, vraždu a cudzolož
stvo páchať na všetkých, čo niesů Židia ; a už teraz
slůži mi to k nemalému zadosťučineniu, že okrem po
četných súkromných i verejných sůhlasov — — od
porůčal moje uprimné slová všetkým svojim starým
židovským spoluvercom k uváženiu nadovšetko tiež
muž, ktorý z lóna rabinizmu narodený, v písmach ži
dovských učencov odchovaný, a neskorej sám magistrom
v Izraeli zostal; je to Dr. Efraim Epstein v Cincinati.
Tento muž písal mi totiž d. d. 3. okt. 1871 památihodné
priznanie toto: „Dovolte abych Vám za spis „Židta
podťa Talmudu“ vzdal moje najsrdečnejšie dieky. Mi
losťou božou vyslobodený z bahna talmudizmu a pyšnej
terajšej nevery, vítam Ss radosťou spis Váš pre otyo
renú jeho pravdymilovnosť. Vskutku vrůcne musíme
Pána na kolenáchprosiť, aby Váš spis uvážil si každý
— — atď.“ Tieto a mnohé druhé hlasy verejnosti,
potom tri jedno za druhým v rychlosti rozobrané ná
klady, na to hneď preklady spisu mojho do jazyka
anglického, francůzkeho a maďarského, toho všetko
dókladne svedčí o tom, jaků pozornosť verejná mienka
venuje otázke židovstva ; toto všetko je bielojasný dó
kaz, že si je svet povedomý, že Sa už blíži tá doba,
kde vysoko vypínajúca-sa Ssemitická bujnosť k zemi
porazená byť musí, kde z darebáctva židovsko-novinár
skeho a zo Ššvindlupeňažníkov židovských účty kla
dené budů a dlho už tlejůca iskra plným chytí sa
plameňom.

Nechsi židia, kým snaď ešte času jesto, rozvážia,
čo ich očakávať móže; ešte majú moc a vládu, ešte
stoja pod ochranou liberalizmu, ešte hrajů si na veli
kých. Avšak to nezostane tak, jako je, podpory židov
stva klesnů, a potom nebude sa meškať, odstrániť na.
dlhý čas cudzopasníkov týchto, ktorí v slepej zurivosti
Fozplamenili sami proti sebe nenávisťvšetkých národov.
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Kto pozoruje, jako tieto veci dnes stoja, nahliadne, že
pride Vud a držať bude krvavý sád nad týmto veli
kým nepriatelom Vudskej spoločnosti — nad židovstvom.© NáboženstvoKristovodarmopotombudevy
sielať sluhov svojich, aby utíšili tie tlupy, židom zkazou
hroziace; my kázať budeme jako dnes tak i v tých
osudných dňoch židovstva, aby mnoztvo neprávostí a
tie krivdy, ktoré na nás židia zpáchali, láskou a od
pustením zplácané boly. My budeme kázať, že žiadnému
židovi ani vlas na hlave sa zkriviť nesmie; — ale, či
nás bude kto počůvat? Či dajů potom na naše slovo
niečo? Kto ručí nám za to, že tie pluky banditov,
vychovaných jedine perom biedáckej Židovskej žurna-
listiky, že kfdle tieto, direktne a či indirektne z váčšej
časti samým židovstvom O mravnosť a Vlieru pripra-
vené, budů sa potom ozierať na zákon lásky k nepria
tel*om ?

Tým avšak nechcem mysleť zase, že snaď v celom
židovstve by nebolo jednotlivcov, ktorí majů svedomie.
a dbajů naň; nechcem povedať, že všetci židia bez
výnimky opovrhujú — oproti zjavenému lepšiemu uče
niu — právom a pravdou v slovách i skutkoch, a že
všetci bez výnimky ničia blaho národov tým, že dia
bolskv oddaní sů talmudu, zvlášte mravouke talmud
skej. To nie; lebo mnoho ich jesto, ktorí nielen darob
nice v talmudu obsažené zavrhujů, ale i nevedomky
čistýma zásadami kresťfanstva obmákčení v mnohom
ohl'ade mravouku talmudsků si ošklivia; oni -hovoriao
láske k bližnému a ju aj plnia. Nepomyslia však, prečo
sú vlastne na svete, a držia sa nejednoho učenia tal
mudu z príčiny všeljakých ohladov pozemskéhoživota.
a k voli domnelým rozumovým zákonom; ukrutnosti
farizejského učenia zavrhujů síce, ale pridfžajů sa toho,
čo porušenů, podplatenú, tú takzvanů verejnů mienku
spojuje s charakterom takzvaného poctivého muža,
ktorý má istů vážnosť a tů takrečenů vonkajšiu slušnost.
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Vzdelaní Vudia z nich oddajů sa dosť často kráso
umnej literatůre alebo filozofii; poneváč ale upadajů
do růk hlasatelom moderného pohanstva, najdů pokrm
len pre človeka nižšieho vzdelania, pri ktorom duch
na nedostatok trpi a faškomyselnosťou sa naplňuje, čo
u nich často velmi za mladi zpozorovať. Tito všetci
dobre urobia, keď preštudujů celý svstém talmudskej
a pohanskej mravouky a keď poznajů, že celá táto zlo
myselnosť talmudizmu nevyvinula sa naraz, ale pomály,
a síce tou istou cestou, na ktorej oni sa dnes nachodia.
Lebo jak neni účelom Života, jako krestanstvo učí,
jedine boha velebiť, tak zpočíva účel ten v nás, tým
účelom je potom len náš prospech, naša česť, náš bla
hobyt, a nemožno nenahliadnuť, prečo bysme potom
nemali jednoducho zapreť boha zároveň S jeho večno
sťou a jeho pekelnýma trestami, a prečo bysme ne
mali mať na zreteli len naše vlastné záujmy a výhody
so všetkymi prosriedkami, so spravodlivosťou a šal
biarstvom, s poctivostou a podvodom,čo by nás to hneď
i krev našeho bližného stálo.

Jestli človek za účel žitia má len sám-seba, nuž
by náboženstvo so svojou večnou odplatou bolo len
strašidlom, a Vudia by potom zpravili zo zeme peklo
a škrtili by sa napospol trebárs pre kadejaků krásnu
žensků, jako sa Napoleon I. raz bol vyslovil. Jestii
človek za účel žitia má len sámseba, a neni-li urče
ním jeho jedine a výhradne dla vóle božej, a póso
benie ku cti božej, prečo by teda mal dusiť telesné
náruživosti, prečo by si nedoprial požitkov, ktoré z nich
pochádzajů? Prečo by potom chlipník nesmel povedať:
Príroda to žiadá, teda ju poslůcham ; a prečo by ne
smel nůdzny povedať: Príroda žiadá, abych biedu
netrel, preto berem, čo kde uchytiť móžem — ? Jestli
si je človek sám účelom svojím, teda je namáhavý boj
proti náruživosti hlůposťou, a modlitba o pomoc božiu
nesmyslom. Lepší, šlechetnější žid cíti sa byť v mno
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hom ohlade urazeným, keď ho odkážeme na tieto pravdy
a na to, jako celkom prirodzene povstal farizejský
systém učenia; a myslí si, že mu saháme ohňom a
mečom na život. A my prceca bojujeme len mečom
slova, len perom, my bojujeme presvedčením a zatra
cujeme — jako to kedysi pápežovia zatracovali —
každů krivdu, ktorů by kto židovi urobil buď na
jeho majetku, na jeho cti, alebo na jeho živote. —
Avšak nehajme tieto úvahy a rozvážme bez ohl'adu
na panujůcu mienku rodín, mienku taků, ktorá len
preto platnosť má, poneváč v rodine ododávna sa udo
mácnila, mienku, ktorů nikto dla jej vniutornej ceny
nezkůmal, ktorů ale len čo jednoduché ústne podanie
z pokolenia na pokolenie prejal a o nej pochybovať sa
neopovážil, uvážme sami u seba dl'a svojho svedomia,
či pomíjajůce výhody pozemské, mýlne pochopenie
určenia človeka, jakoby za účel žitia mal len sám seba,
či toto není pričinou všetkých malých i velkých blu
dov židovstva, pričinou upadlej mravouky talmudskej
a príčinou hlbokej nenávisti oproti všetkemu, čo má
kresťanské meno? — Jedon študovaný žid prisvedčil
mi raz pri jednej priležitosti, že prorocké miesto,jedna
júce o sluhovi pána, „že S nepravými poctený je, že
ale po smrti v hrobe boháčovom ležal“ (Jez. 53. dla,
hebr. textu), tak podivuhodné srovnáva Sa so smrťou
Ježišovou a jeho pohrobením, že všetky možnéprekru
covania rabínske proti tomu nič nevykonajů — lebo
Ježiš — jako známo — so zločincami odpravený, nebol
preca S nimi zakopaný, ale pochovaný bol v dedičnej
hrobke bohatého Jozefa z Ramy, — že on proti tomu
nič podstatného povedať nevie. Na moju otázku, že
prečo teda je ešte židom, odpovedal mi, že jako kre
stan nemal by tolko peňazí; a keď som mu povedal,
že pracovitý človek vel'mi snadno najde výživu svojmu
stavu primeranů, a jestli je v nůdzi, že obrátiť sa
móže k Bohu, ktorého prozretel'nosť o všetkých sa
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stará, — tu mi odpovedal ve“mi skrůšene, že modle
nie náramne nudí! Čím potom ten učený muž zostal,
neviem; on bol svojím životom tým takzvaným ctihod
ným mužom, ale láska k časnému životu velmi ho
opanovala. Toto nech uvážia všetci ci, ktorí podob
nou cestou kráčajů ; tento spis 0 židoch podla talmudu
nech ich nerozhorčí, ale nech im dá podnet k roz
mýšl'aniu.

Avšak tej bohapráznej rote, ktorá ve spósobevy
sokej alebo nízkej chatry bez prestánia uráža Mojžiša
a prorokov, zbožňujůc pri tom neohrabanosti a suro
vosti talmudu a nestarajůc sa ani za mak o spravedl
nosť a svedomie, tej bezbožnej rote opátne privolávam,
že také chamradie ích spósobu deň čo deň vypaluje
si znak darebáctva na čelo svojím bezohl'adným počí
naním, aby sa statoční Vudia na pozoru mali. Keď
toto pokolenie, z diabla pošlé a k nemu sa tfahajůce,
kričať a vreščat začne, jakoby sa mu nejaká krivda
robila, tak mu neverte, ctení čitatelia! Je to už odo
dávna zvykom tejto zlotrilej čeliadky, že, keď ktokol'
vek, buďsi vznešenejší alebo jednoduchejší, ošklivé a
slabé strany židovstva odkrýva, hneď rozožraní rukami
lámu a nad neznášanlivosťou, nenávisťou -a upodozrie
vaním vraj nevinných Vudí zůria; jaknáhle ale ťýchto
krik'ůnov nejaká úradom ustanovená korporácia vy
šetruje, umlkne ích lomoz a povedia: „uznávame, že
Židia kedysi špatného učenia sa pridfžali, ale dnes —
za našich časov sů vraj židia samá čistá láska k bliž
nému.“ — Keď slovůtny profesor Eisenmenger napisal
veliké dielo proti židovstvu, výsledok to dvacaťtročného
namáhania a skůmania, podplatili židia samého mini
stra, aby povedal císarovi, že kniha tá písaná je proti
katolíckej cirkvi a že musí byť zakázaná; i stalo sa

to; až nenadále pruský Fridrich I. upozornil císara,
že bol hanobne podvedený. Fridrich I. totiž na dó
kaz toho vyzval university Giesensků, Heidelbersků a
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Mohučsků, aby preskůmaly dielo Eisenmengerovo, či
neni niektoré miesto v ňom falošne citované alebo zpo
tvorené; sůčasne prinůtil rabínov, aby zkůmali citáty
Eisenmengerove a udali, či je dačo tam prekrůtené,
a jako a kde prekrůtené. A hla! všetci vypovedali
Jednohlasne, že Eisenmengerove teksty a preklady ne
dajů sa vyvrátiť, a páni rabíni, keď mali tri university
naproti sebe, neboli v stave vykrůtiť sa kadejakými
výhovorkami a lžiami, bolo im len' možno, slavne za
klínať sa, že u židov už teraz panuje čistá láska ku
bližnému. Na to sa ich ale nikto nepýtal, bár v ten
čas také vyslovenie mohlo ochotnej prijaté byť nežli
pozdejšie, kde hladeli talmud očistiťod všetkých škvrn
naproti zjavnej pravde, a kde židovsků vraj terajšiu
Vudskosť zastávať mali; lebo prislovie hovorí: Lhárovi
sa nikdy viac neveri, čo by aj pravdu hovoril. — Úsu
dok zmienených universít a rabínov bol i napotom ob
novený od mnohých učencov, jako boli J. F. Buddeus,
O. G. Tychsen, C. B. Michaelis, Wolf a j., a výslovne
na doležitosť Eisenmengerovho dtiela upozornené boly
vlády a university. V kráVovskom komornom sůde
v Berline je od r. 1787 uschované nasledujůce posů
denie menovaného diela: „Eisenmengerove výťahy
z klasických židovských spisovatelov sů tak verne
podané a preložené, že ich nemožnovyvrátit. Poneváč
sami židia pokladajů to za zločin, výpovede svojich
rabínov za nesmyslné vyhlasovať, teda nech si to pri
píšu sami sebe, keď rozumní čitatelia i pri najlepšej
vóli niesů vstave vybrať z jedu měád,z nesmyslu pravdu,
z neznášanlivosti znášanlivosť, z nepriatel'stva a nená
visti priatel'stvo a lásku“. (Srov. Pawlikowski, Tal.
mud, Rezno 1866, str. 320 a n.)

Preto uviedol som udalogť tůto Eísenmengerovu,
abych ukázal, jakými prosriedkami židovstvo hladí
zakryť svoje slabé stránky. A či je to za našich časov
ináč? Celkom jako vtedy. Keď tento mój spis „cestou



14

práva“ odstraniť nemohli, sobrali sa všemožne a najali
dvoch biedných pamífletistov, ktorí mali mojmu spisu
cestu do sveta zastavit, a potom chceli ho smiešným
urobiť na divadle. Avšak docielili tým naopak, že tri
velké náklady, každý s niekolko tisíc výtiskami, roz
chytané boly v nejkratšom čase; lebo čo moji protiv
níci — židia — blůznili, obecenstvo hneď pochopilo a
nazvalo to, bár pri ostro, „senom, vymlátenou slamou
a mizernou hlůposťou.“ — Tretie vydanie spisu mojho,
ktoré hneď nasledovalo, nahali už jaksi na pokoji, snad
preto, že som postavil k nemu vábidlo, 1000 toliarov,
čo na židovský žalůdok nejako účinkovalo. Na večnů
pamiatku to chcem tu ešte raz pripomenůť,jakým spó
sobom si moji milí bojovníci kožu zachránit chceli;
„nože nech uvidím zbraň tvojho protivníka“, povedal
Górres, „a hneď zviem, či je tá vec čistá.“ —-Jakýsi
židovský divoch, ktorý dvaráz jako anonymus zpoza
zavretej okenice kričal, prišiel po mnohom revaní na
ten nápad, že Schopenhauerova filipika proti nestyda
tosti židov nazaslůži, aby sa jej verilo, lebo vraj tento.
pán zle nedobre i na kňazov hovoril. Jako čo by
medzi židovstvom nepriatelia kňazov neboli ti najne
podozrivejší svedkovia pravdy! —

S neslýchaným spisovatelským haraburdím, na
čo žladon muž vedy ani za mak nedá, vytasil sa proti
mne i zdejší rabín menom Dr. Kroner. Duchovným
predstaveným náboženskej obce volá seba tento muž
a tituluje sa doktorom, najskór doktorom filozofie, a
jako takému mala by byť láska k pravde prirodzeno
stou. Tieto titule sů dóležité! Keď už pastier a du
chovný správca háji a zastáva klamstvo a zákony
Mojžišove neuzná, čože potom ešte len má sa očaká
vať od jeho duchovných oviec jemu sverených? Mój
citát, že dla učenia rabínov 600.000 duší bolo stvo
reno, napadol dr. Kroner, udávajůc hebrejské slová
tohoto čísla šiším «ibbo (t. j. 60 myriad — 60x10,000).
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a doslovne ich prekladajůc takto: „60 a t. ď.“ Prečo
že toto „a t. d“? Dozaista to „a t. ď.“ pán doktor
len preto napisal v preklade, aby Sa čitatel nazdal,
že zpomenuté myriady len odo mňa sů vymyslené. —
Mój výraz „Sinagoga veri“ napadnul pán doktor filo
zofie tak můdre, že poznamenal: synagoga je vraj. len
dom z kamenia a z dreva! Nuž, pravda, taká syna
goga musí byť ako kameň tvrdá oproti všetkej viere.
— K Levitiku 20, 10 som pripomenul, že dl'a učenia
talmudu zakazuje Mojžiš zneuctenie ženy „bližného,“
t. j. ženy židovej, nie však ženy inoverca. Dr. Kroner
však so zvláštnou svojou opovážlivosťou a drsnatostou
napadá to s tým poznamenaním, že vraj meno Mojži
šovo na tom mieste v talmude ani len neprichodí. To
p. doktor dobre vie, že Levitikus pochádza od Moj
žiša, a preto namiesto „Levitikus 20. vraví “ móžem
celkom správne písať „Mojžiš vraví.“ — Ešte dalej.
Dr. Kroner opovažuje sa tvrdiť, že správny pochop
slova „blížní“ (hebr. rea) obmedzuje sa v talmude s
úplným právom len na židov, poneváč to i biblia sama
tak robi; no a to by boly bývaly veru pekné zákony,
keby to božský zákonodarca jako bol Mojžiš, na pr.
slovo Exod. 20, 17: „Nepožiadáš domu bližného (rea)
svojho“ rozumel na ten spósob, jakoby len to bolo
trestuhodné, keď by žid žida olůpil, nie ale keď by
žid goja (inoverca) ukrátil. Skutočne móžeme i dnes
to povedať, čo riekol Kristus: „Vy prestupujete pri
kázanie božie pre ustanovenie vaše.“ -— Pri oddielu
Kalla 18 dovolil si Dr. K. to drsnaté vyzvanie: „Co
myslíte, veď traktát Kalla nemá žiadných 18 folií?
Preto som ani nemohol to miesto najsť.“ — Vskutku,
traktát Kalla má len jedno folium, ale preca! Vovar
šavskom vydaní z r. 1863 a n. na priklad je traktát 
ten naznačený číslom strany 18, a to preto, poneváč
vrade menších traktátov, ktoré jedon za druhým,.
mie každý osobite, číslované sú, zaujíma on miesto.
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osemnáste. Neni tedy dla modlitby kresťanov „pro
perfidis Judaeis“ názov perfidnosť velmi dobre vyvo
lený ? — Profesora Eisenmengera poznamenal Dr. K.
čoprekrsteného žida, a to je lož; tátonepravda, ktorá
je medzi židmi velmi obliubená, slůži mu za základ
tvrdenia, že vraj prof. E. jako „odpadlý“ nezasluhuje,
aby sa mu verilo; jako by na pr. apoštolPavel, ktorý
bol rodený žid a židovských učencov za pokrytcov a
lhárov vyhlásil, bol chcel získať tých mnoho tisíc pri
vržencov Kristových len preto, že boli neschopní, 0
pravdivů hodnovernosť posúdiť! — Ano, pán Dr. Kro
ner je toho náhladu, že rabíni Rab a Nachman, keď
po cudzích mestách cestovali a si nejaků ženu na pár
dní objednali, že uzavreli dla Mojžiša a talmudu plat
ný sňatok židovský, preto že Mojžiš rozsobášenie pri
volil! Jako čoby Mojžiš bol chcel dovoliť také spoje
nia manželské, pred ktorých uzavretím už vopred vy
jednané bolo, že sa, a sice bár hneď o pár dní, zase
rozvedů. A v skutku, jestli sa nato nevzťahujů slova
„božie slovo ustůpiť musí pred vaším podaním,“ teda
je to iste jedon z tých vznešených mravných pocitov,
na ktoré, jako p. Dr. Kr. udává, kedysi istá kresťfan
ská spoločnosť pripíjala. — Ano, duchovný predsta
vený v Izraeli p. Dr. Kr. súhlasil S talmudom iv
tom, že slabý pokůšaním znepokojovaný človek ani
nehreší, bár v srdci svojom požiadavky telesné chová,
lebo že vraj zlej prirodzenosti Vudskej nedá sa odo
pret! — Vo výpovedi: „Keď mal niekto v úmyslu,
zasadiť niekomu smrtelnů ranu k srdci a udrel ho do
klbov tak, že ho nemusel usmrtiť, a keď ranený zo
mrel, teda je páchatel nevinný“ (Talmud Sanh. 78,
mischn, 2, 9) — a v tejto výpovedi je bez otázky u
smrtenie udreného úmyselné a zároveň je následkom
účinkujůceho úderu, keď aj nie zrovna úmyselne do
klbov namereného. Pán Dr. Kroner domnievá sa, že
pachatel' neni vražedlníkom, ktorý chcel schválne
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usmrtiť! Neznamená to preciedzať komárov a prehltá
vať velbludov v jednom a tom istom okamžení? To
robenie rozdielu medzi klbom a srdcom to je to pre
ciedzanie komárov, a prehltávanie velbludov je to drs
naté zapieranie zůmyselnej vraždy. A nepatrí to tiež 
k porovnaniu komára s velbludom, keď p. Dr. Kr.
tvrdí, že bych ani nebol videl na pr. Cerfbeerove dó
ležité dokumenty o hroznej úžere židov v Elsasku,
keby mi ich nebol dal jedon známy rytier z Francůz
ka? To by bolo jeho, pána Dra Kronerovou vecou
bývalo, Cerfbeera vyvrátiť. Namiesto toho ale trápi
sa Chudák, nejakým spósobem vytentočiť, ktorá asi
vysoko postavená osobnosť mne dopomohla kv tej cti,
s Cerfbeerom sa oboznámif. Či to neznamená tiež na
„komárov“ striezť a „velbludov“ nahať poutekať ?

Ja som povedal svoje a p. Dr. Kroner može sa
ztratit. — Pri trefom vydaní tejto knihy ráčil p. Dr.
Kr. pekne krásne mičať; ba ani Sa neustával viac,

„jako mi povedomo, © tých 1000 toliarov, ktoré som
mu od novembra 1871 chcel dať zarobiť, ani vobec
nedal o sebe vedeť, iba snaď v niektorom anonymnom
článku Pozňanských židovských novin čo nadával:
sloh aspoň sa zdá byť jeho, a i tá okolnosť hovorí
zato, že o tých 1000 toliaroch tam ani zmienky neni.
Čo sa tých 1000 toliarov dotýče, prihlásil sa jakýsi
zemský rabín Dr. Landsberger v Darmštate. Za to
hoto „duchovného správcu celého sta židovských obcí,“
jako sa sám zval, písaly mohanské noviny (,„Main
zeitung“), jeho obliubený orgán. Avšak i pre tohoto
boly tie hrozná kyslé. Ostatne čo tento „zemský
rabín“ k obrane v Mainzeitung-u napisal, bolo tiež velmi
zajimavé. Dr. Landsberger iste že nečítal tirády Kro
nerove; lebo Kroner, jako vieme, niektoré odo mňa
uvedené miestá „nemohol najsť,“ na pr. Kalla 18, a
Dr. L. ich bez dlhéhonamáhania našiel, ale za potrebné
mal, ináč ich „vykladat,“ nežli som ich vysvetlil ja.

2
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Kristus povedal, že „Satan nesmie v ničom odpo
rovať Belzebubovi, jestli král'ovstvo ích nemá byť zni
čené ;“ ale pravda, podla talmudu sů aj protimluvy
„božích rabínov“ neomýlne slovami božími.

Aby však židi i nabudůce vedeli, že neprebiera-
me Vahkomyselne ích sváté knihy, zavázujem sa velmi
rád i pre toto štvrté vydanie zaplatiť 1000 toliarov
v sriebre tomu, kto dokáže, že sů niektoré moje citáty
vymyslené a nepravdivé.

Můnster, v oktobri 1872.

Spisovatel.



A.

Základy.
1.

Pravoverecívo a reformy.

Veliké hnutie duševné opanovalo od niekol'ko ro
kov západnie židovstvo. Čo medzitým židia na vý
chode jako pred tým i poteraz viac na talmud nežli
na bibliu prisahajů (vyjmuc niekolko róznovercov, tak
zvaných Karaitov*), ozýva sa po Evrope zo sredu.
synov Jakubových volanie za pokrok náboženský. —
Všetci chceli volať sa pravovercami, orthodoksnými,
avšak starí pravoverci neuznávajů týchto pokrokárov
za nič iného, len za zlých reformistov. Barva pokro

*) Židia Karaiti zavrhujů talmud i výklady rabínov (mišnu ž
gemaru); bývajů v Polsku a iných čiastkách Ruska; všetci uzná
vsjá rabbiho, v Čafut-Kale na polostrove krimskom sídliaceho, za
svojho vrchnieho predstaveného. Karatti vynikajú medzi ostatními
židmi zvlášnou podnikavosťou, poctivostou a držaním slova svoj
ho, a preto každý 8 nimi rád obchod vedie.

Pozn. prekladatelovo.
9%
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károv je rozličná. Jedni obviňujů talmud, že on je na
pričine, že Židia kedysi tolko utrpeli; a hovoria:
„Talmud bol všetko, on nech neni ničím');“ starove
riacím privolávajů: „Vaše pravidlá, ktoré ste zacho
vávali, dávno sa už prežily, prekážajů židovstvu, prí
stupným sa urobit *)“ a: „starý systém, ktorým udr
žať hl'adíte bludy talmudizmu, prekáža budúcnosti ži
dovstva a musí byť odstránený *)““;ba pokrokári idů
ešte dalej a vyhlasujů, že „prijatie troch dogmat —
jednotnosť božská, nesmrtel'nosť božskáa nesmrtel'nosť
duše — dostačí každému, aby bol židom *);“ a dokla
dajů: „Každý z nás je najvyšším sudcom ve veciach
vwiery5),“ a vyzývajů „židov, kresťanov, turkov, aby
odložili všetky zevnejšie obrady náboženské a sjedno
tili sa vo viere v jednoho boha a vo všeobecnej láske
braterskej *).“ |

Ti druhí sů opatrnejší. Oni talmudizm nevolajů
wiac božským, ale dóstojným, velebným; talmud im
meni viac židovskou „knihou zákona,“ ale „knihou ži
elovstva hodnou,“ a hl'adia všemožne očistit knihu
tůto pred verejnosťou od všetkých škvrn “), kdežto
zase v učených spisoch dopůšťajů, že talmud „obsa

:) Archives israélites 12, 242; 1867. — *) tamtiež 10, 448.
— 3) tt. 12, 536; 1868. — *) tt. 3, 118 f, — “) tt. 15, 677; 1867.
— *) tt. 14. 627 £. 1869. — 7) Srovnaj: Kroner, „W. Merkur,“
číslo 128 a 180 z 1871 a jeho spis proti „Židia podl'a talmudu.*“
-Jedon rabín, ktorý vo verejnosti plnou hubou chváli talmud jako
mejaká knihu opravdivej lásky k V'uďom, odkázal mi od jednoho
= mojich kolegov, že to on za nepekné považuje, keď tie veci z
talmudu na svetlo vynášam ; že sa to sice odtajiťnedá, že je tak,
ale žebych to nemal svetu tak otvorene odhalovat!
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huje veci vznešené a obecné, židovské i pohanské spolu
„a okrem toho mnohé nectné požiadavky, a ustanovenia.
oproti druhým národom a vierovyznaniam*);“ oni ne
tajia výslovne vlastnů povahu zjavenia bible a ho
voria, že „všeobecná láska k Vuďom“ je ideou židov

„skou ?).“ — Obe stanoviská sů nepodstatné, toto druhé
je polovičatosť a slůči sa S prvým dnes lebo zajtra.
silou konsekvencie. Obe stanoviská sů jedna a tá istá
krev, a obom teda orthodoksný hlas v „Univers isra
élite“ tůto myšlienku privoláva: „Mojžiš a talmuďd
niesů vám viac po chuti *9)“; „židovstvo neni vám už
viac náboženstvom, ale zastaralou, mítvou vecou, 4
miesto abyste stáli stráž Jeruzalemu, staviate sa na.
pódu pohanstva !1).“

Orthodoksné židovstvo uznalo dobre, že je potrebno,
aby pre svedomieVudskébola nejaká živá božská auté
rita; že to zjavenie už raz dané, požaduje svoj neomylný
úrad učitelský, ktorý by cez všetky pokolenia až do
konca potrval, zkůmajůc a vysvětVujůcopravdivý smysel
slova božieho a pravé upotrebenie jeho k rozličným
pomerom nestáleho Života oproti osobnému náhladů
ohroženému od náruživosti a predsudkov. Za strážcov
viery mala synagoga okrem riadný kňazký úrad uči
telský tiež ešte prorokov, a najvyšší kňaz osobne mal“
tů božsků milosť, skrze Urim a Tummim vo veciach,
veškerého blaha bohovlády sa týkajúcich, vyslýchat
neomýlne vólu najvyššieho. Synagoga podržala po

5) Grůtz „Geschichte der Juden“ 4, 410. — *) Kroner, II.
a jedna z jeho rečí. Můnster u Coppenr. 1871. — *“ 12, 5633
1866. — !*) tt. 588 (.
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Kristu zásadu živej autority; ale preniesla tůto auto
ritu na každého jednotlivého učitel'a rovnou mierou,
ba tak daleko išla, že i obyčajnů svetsků reč a všetky
jej už akokol'vek si odporujůce výpovede vyhlásila za
slovo božie, za slovo neomylne pravdivé. Nezriadená
nadutosť bola dušou takého nepochopitel'ného učenia,
a jako sa to už stáva, že zjavnů nadutosť sprevádza
mnajváčší úpadok mravný, teda vyviňovalo rabinstvo
taků mravouku, ktorá vyrovná se len mravnosti upadnu
tého pohanstva: ona je systematicky zriadeným celkom,
vo ktorom lož, podvod, zlodejstvo, vražda a cudzolož
stvo jako úzko spojené čiastky sa nachádzajů. Farizei
sú otcovia tomuto strašnému diefaťu a človek vidí na
ňom hrozný ten Vud, ktorý Kristus pomenoval „ple
menom jašterčím, syčiacíma, zmíjami a defmi diablový
mi,“ a naproti tomu nechápeme, jako móže vzdelaný
žid nepoznať, že Izrael zavrhnutím Krista zavrhnul
pravdu samu. K takýmto výsledkom prídeme, keď
preskůmame pred nami otvorene ležiace spisy židov
ských mudrcov, a hneď nahliadneme, že žid musí za
jpreť zjavenie i starý zákon vóbec, musí prísť potom
-k racionalizmu (k viere rozumu), jak ho nepovzbudí
terajšie hnutie jeho národa, aby sa priblížil k pravej

* eirkvi Kristovy.
Pomery tieto ospravedlňujů to už samy 0 sebe,

keď otvoreným vyznačenímbludov rabinizmu, všetkým
dobre smýšlajůcim Izraelitomdo duše hovoríme. Keď
žid pokrokár povie, že mu rabínstvo neni božským,

muž mu odpovieme: A v synagoge chceš preca dosia
hnuť spasenie duše svojej, avšak po ovoci poznáva 88
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Strom; následovne priznať musíš i s orthodksmi tvo
jími, že synagoga, poneváč v lóne svojom nosila a od
chovala oné výplody pekla, tak málo móže zabezpečit
tebe spásu duše, jako ten filozof, ktorý najprv Herku
lovi sa klaňal, a keď jeho pomoci sa nemohol dovolať,
dreveného bóžika svojho na oheň hodil so slovami:
„Nuž teda, Herkules, vykonaj trinástu prácu svoju a
pomóž mi repu uvarit!“ Lebo oba, i ten filozof so
svojím modlárstvom i synagoga so svojím pohanským
učením, 'dokázali sa byť autoritami mýlnymi, bludu a
klamu podrobenými, teda neschopnými, aby všade a
vždycky, jako to svedomie káže, čistů a neomýlnu
pravdu podávať mohli. A neprestávajůc, jako pred
tým tak i teraz považovať sa za najvyšších sudcov
vo veciach dušného spasenia, nič iného nepodnikajů,
nežli že svojho bóžika, ktorého do ohňa hodili, zase
pod druhým menompostavujů. Nové toto pomenovanie

je — vraj — V'udskosťta vzdelanie, a vniutorná cena
mena toho je celá tá mizeria pokolenia Vudského, ktoré
samo sebe dostačuje, samo seba zbožňuje a tým v otro
©tvo bludu a. hriechu upadá.

Za druhé priznať musíš, že synagoga upadla do
bludu a omylu len preto, že Krista zapovrhla, poneváč
práve tým utvorila růhavů vierouku a mravouku, ktoré
obe nachádzajů sa v ích knihách.

A dalej vedz, ctený čitatelu, že žid pokrokár povie
síce, že talmud neni jemu knihou zákona, ale, keď sa
príležitosť naskytne, výslovne zase prisahá na túto
knihu jako na knihu zákona, a viac ju cení nežli
bibliu. Bo zmienený časopis francůzkych židov-pokro
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károv „Archives israélites“ zrejme vyslovuje: „Čo sa.
talmudu týče, uznávame, že je on bez všetkej otázky
vlac nežli zákon Mojžišov“!*), a dr. Kroner upadá.
skutočne tiež do tohoto starého učenia, že talmud vyššie
stojí nad bibliu, poneváč často opakuje, že čo talmud
káže, bár je to v najkriklavejšej protive s bibliou, preca
je to vraj celkom v poriadku. Veď tvrdí, že žid, keď
okradne človeka druhého vyznania, keď zprzní goju
alebo ženu nežidovsků, všetkým právom musí býť pred
súdom židovským vyhlásený za nevinného; a okrem
toho tvrdí v tom istom prípade o židovstvu, že vidno
z toho, že zachováva bibliu skrze talmud. To je sku
točne velmi pekné zachovávanie, keď sa pojembližného
(ktorý pred bohom a preto v každom ohl'ade i v zá
kone Mojžišovom, od boha danom, prislůcha každému.
človeku naproti každému z jeho spoluludí), keď sa reku
pojem bližného obmedzuje naraz len na židov oproti
židom vtedy, keď by súd pre ukrivdeného goja siahnuť
musel na vačok alebo na hrdlo židovi.'*) V tom zpo
číva zároveň skutočný dókaz, že Uuďompotrebný je
neomýlny, božský úrad učitelský, aby smysel biblie,
čo sa týče vierouky a mravouky, zprávne bol vykla-
daný a od porušenia chránený ; bolo by to i tak dosť.
podivným, aby Vudské dielo ochraňovať malo dielo bo
žie — sváté písmo.

12) Archiv isr. 25, 150; 1864. — **) Srov. doslov 2. nákla
du 33. 36—38 a Kronerovu polemiku 2, 40 f.
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2.

Meno talmud.

Terajšia synagoga je opravdivou dcerou farizejskej
školy, ona zdedila všetky tie učenia, ktoré farizei za.
časov Krista a hneď potom medzi židmi roztrúsili. Aby
učenia tieto nezahynuly, spísal ich rabín menomJudas
okolo r. 450 po Kristu *) do jednej knihy, ktorá dostala
názov mišna. Mišna znamená ale opakovaný alebo
druhý zákon, poneváč v nej jakosi opakuje Sa prvý
zákon alebo zákon piatich Mojžišových kníh; lebo
mišna má jedine ten účel, nejasné stránky prvého zá
kona jasne vyložiť a domnelé mezery jeho vyplniť. —
V nasledujůcich storočiach bola táto mišna v Židov
ských školách palestínskych a babylonských rozličnými
výkladami obohatená. "Tieto výklady k mišne volajů
sa gemara a menujů sa obyčajne s mišnou dovedna —
často ale i samy — talmud, t. j. „kniha učenia“ ži
dovskej viero- a mravouky. Dokončené výklady pale
stínske asi r. 230 po Kr., celý jedon hárkový formát.
hrubé, tvoria talmud jeruzalemský. Gemary babylonské,
tiež s mišnou alebo bez nej, volajů sa talmudom baby
lonským, ktorý asi r. 500 po Kr. dokončený bol a 14
foliantov obsahuje. S babylonským talmudom zaoberajů
sa Židia najviac, a keď je kedy reč o talmudu, to my
slia voždy tento babylonský, jak totiž neni výslovne
jeruzalemský udaný. — Keď by pozrel niekto do tal
mudu, tlačeného v posledních 200 rokoch, zadiví sa

1) Grátz myslí 189, ale toto je neisté; v. Gr. „Geschichte
der Juden“ 4, 413 a nasl.
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náramne, bo najde možstvo karát, na ktorých sů celé
velké miesta prázne, bielé nahané alebo vyplnené kru
hom. Vo starých vydaniach, na pr. r. 1520 v Benát
kach, alebo r. 1600 v Amsterodáme tlačených, (tteto
dve vydania upotrebené boly ku spísaniu tejto knihy,?)
nachodia sa na týchto miestach hanebné poznámky na
Krista, Mariu a apoštolov; potom nachodia sa tam vy
svetlenia, že pod názvom nežid rozumejů sa zvlášte kre
sťania tam, kde talmud hovorí na pr. © gojimoch, o
„kacíroch“ a podob. Keď sa toto kresťania dozvedeli
A zjavne svoju nevobu nad tým vyslovili, rozkázala
polská židovská synoda z r. 1631 *), aby na budůce
také miestá zostaly v talmude práznou stránkou alebo
kruhom vyplnené, a také veci, jako na pr. že sú kre
stania velmi nešlechetní a že žid naproti ntm nemá byt

| spravodlivým, ant nemá ku nim preukazovat lásku jako
k bližným, atd; tieto veci aby sa vraj vo školách ži
dovských len ústne vysvetVovaly. — Advokát H. Ra
dowski poznamenáva jednu zkusenosť, ktorá vraj sahá
až na naše dni, i hovorí: „Z0 sta židov sotva' jedon
videl talmud; ale zkazonosné zásady talmudu rozširo

2) Tieto dve celkom úplné vydania zovů sa starým talmu
dom ; nový je v amsterodámskom vydaní z r. 1644 a nasl.; a ešte
novšie vydania boly pre doležité miestá, jako budeme videt,
mrovnávané. Spósob citovania je vo všetkých vydaniach ten istý,
lebo všetky súblasia i v stránkach i v kartách. Čo výslovne po
znamenané neni zkráteninou Ben. (Benátky) alebo Amsť.(Amste

rodam), nachodí sa i v novom i vo starom talmude. — *) Srov.
Sbierku aktov synody „Des Mousseaux, le Juif etc.“ Paris 1869,
str. 100.
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vané bývajů medzi ostatních spoluvercov jako zákony
božie, od tých, ktorí učenia tie znajů, a ti spoluverci
ich radi uveria a nezriedka ba velmi často sa ich
pridýžajů a ich nasledujů.“*)

3.

Talmud je židom knihou božou.

1. Židia, vyjmuc niekol'kých, čo ináč veria, *),majů
všetci vobec od jakživa talmud za knihu celkom tak
božsků jako bibliu Starého zákona. Ba keď chceme
vec jako sa má podať, talmud vyššie cenia nežli bibliu.
U Jezaiáša 33, 6, jako talmud hovorí, *“)sů vraj už
všetky jeho oddiely popísané. Ten istý talmud piše o
sebe: *) „Slová ústneho učenia sů zákonu rovné.“ A
inde *) zase hovorí: „Biblia je jako voda, mišna jako
víno, gemara jako vino aromatické. Svel nemóže byť
bez vody, bez vína a bez aromatíckého vína, a bohatý
dostane zo všetkých troch; a teda nemóžesvet byť
bez biblie, bez mišny a bez gemar. Ďalej zákon je
jako sol, mišna jako paprika, gemary jako Korenje;
svet nemóže byť bez soli atď.“ A ešte inde hovorí: “)
„ďi, čo študujů bibliu, robia niečo, čo je čnosťoualebo
i čo neni čnosťou; ti čo študujů mišnu, plnia čnosť a
budů za to odmenení; ti ale čo študujů gemary, ti

+) „Neuer Judenspiegel,“ str. 174, Cannstadt, Richter..
2) Viď pozn. *) str. 19. — *) Tr. Sabbath. f. 81. c. 1. —

3) Roš. haš. 19. 1. — *) Soph. 13. 2. — *) Tr, Baba m, f.
38. c. 1. |
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plnia čnosť najváčšiu.“ Ďalej:“) „Kto opovrhuje slová.
rabínov, hoden je smrti.“ Podobne:") „Keď kto od
ustanovení a učení talmudských prejde k biblii, tak
nemá viac šťastia.“ A:*) „Príjemnejšie sů slová pisa
telov talmudu, nežli slová zákona.“ Preto: “) „sů
hriechy proti talmudu zpáchané ťažšie, nežli hriechy
naproti biblii.“ ,

S týmto svedoctvom, ktoré si talmud sám o sebe
dáva, súůhlasísvedoctvo ostatních rabínov a učitelov
židovských. Tak na pr.:*“) „Kto máva bibliu a mišnu
v rukách, nie avšak talmud, s tým nemáme obcovať.“
A chýrečný Raschi (zomr. 1105) spolu i s talmudom
hovorí: !*) „Syn mój, viac daj na slová rabínov nežli
na slová zákona.“ A inde'?) zase na tom mieste „člo
vek neni živý len chlebom“ atď., znamená „chlieb“
bibliu a slová: „všetko, čo vychádza z úst božích“
znamenajů vraj halachoth-y t. j. nariadenia a agady,
t. j. rozprávky a fabule v talmudu. V jednej rabín
skej knihe z r. 1500 po Kristu '*) odóvodňuje.sa my
šlienka talmudská, že kto číta bez mišny a gemar
bibliu, je jako ten, kto boha nemá. A výslovne učia, !*)
že „na hore Sinai dal bóh zákony podla biblie, mišny
a gemar spolu i s agadami; talmud však že chcel dať
bóh židom len úsťtne skrze Mojžiša, aby, podmaní-li

» =

S) Tr. Erubin f. 21. c. 2. — *) Tr. Chagiga f. 10. — *) Tal.
J. Mas. Ber. cp. 1. £. 3. — *) Tr. Sanh. f. 88. 2. — *'“ Kad
hakk. £. 77. c. 8. od chýnečného rabína Bechaja (asi r. 1291). —
33) Tr. Gittin £. 57.; Erubin 21. 2. — '*) Men. hammaor ku Deut.

- 8, 5 (r. 1470). — *'*) Šaare zed. f. 9. — **) V talmudu tr. Be
rach f. 5. a Rab. p. 47 ku Šem. f. 181 (300 po Kr.).
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národy sveta niekedy Israel, bol potom rozdiel medzi
Israelom a modloslužobníkmi;“ tiež '*) vraj „keby bol
chcel dať bóh talmud písomný, rozmer jeho věší by
bol nežli celá zem !“

2. Jak ale chceme, k vóli váčšej vážnosti talmudu
menovať i tých rabínov, ktorí talmud nerobili, nuž to
má svoje dobré príčiny. Najprv uvidíme,- že talmud
pre svoj obsah nemóže byť slovom božím, a uvidíme
keď sa na tů vec dóokladnepodívame, že rabíni voždy
za všetkých časov sů si jedon druhému rovní. Za druhé
ale je to vskutku výslovné židovské učenie, že až po
dnešní deň majů rabíni vraj božsků dóostojnosť;čo oni
povedia, to je božie slovo. Veliký rabín Menachem !“)
(zom. 1200) poučuje nás medzi iným, že bóh, čo viac,
1 samých rabinov na zemi sa opýtať dá, keď v nebi
"vznikne ťažká otázka o nejakom zákone (t. j. keď ne
jaký ťažký zákon v nebi pochopiť nemóžu). A talmud
vykladajůc Príisl. 11, 25 naopak, hovorí; !“) že zomrelí
zo všetkých časov rabíni v nebi druhých vyučujů. A
jedna židovská kniha z r. 1590 hovorí: S) „Máš ve
dieť, že slová rabínov príjemnejšie sů nežli slová pro
rokov.“ — „Obyčajný shovor rabínov nech je tak ctený

jako celý zákon.“ !1*)— „Slová rabínov sů slová živého
boha.“ 28)— „Keď by ti rabín povedal, že pravá ruka
tvoja je Vavou a Vavá pravou, teda uveriť máš týmto
slovám ; tým viac ale teda ver, keď hovorí ku tebe,

!5) Seph. Juch. f. 160 (1500 po Kr.). — *'“)Ku Pent. p. 28
f. 129. c. 8. — !7) Tr. Sanh. f. 92. c. 1. — *!*)Kapht. uph. f.
121. — *9) Mid. mišle £ 1 (Ben. 1546). — *%e)Bechai k Pent.

p. 44. £. 201. c. 4.
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že je pravá pravou a Vavá Vavou.?!) — Matmontdes,
(T 1204), „orol Synagogy“, hovorí:?*) „Bázeň pred
rabinom je bázeň božia.“ Talmud sám hovorí vobec,
jako počujeme hovoriť pozdejšie rabínov: „Kto**) by
odporoval svojmu rabínovi alebo učitelovi, kto by sa
s ním dohadoval, proti nemu reptal, to je celkom tak,
jakoby odporoval božej velebnosti, s ňou sa dohadoval
a proti nej reptal.“ — Poneváč sa to však často stáva,
že si rabíni jedon s druhým v protimluve stoja, teda.
tůto chybu odstranil zpomenvtý už Menachem ?“) tým,
že sa obšírne vyjadril, že „všetky slová rabínov, nech
žijůúv ktoromkol'vek čase, nech patria ku ktorému
kolvek pokoleniu, sů celkom jako slová prorokov —
božími slovami, bár by jako jedno druhému odporovaly;.
a preto, kto by proti nim hovoril, S nimi sa vadil,
oproti nim reptal, to je celkomtak, jako čoby to proti
bohu samému robil.“ — Podobne tvrdia mnohé iné ži
dovské knihy,?*) že i tie slová a výklady rabínov,
ktoré si odporujů, pochádzajů z neba, a preto, kto by
ich V posmech bral, nech je trestaný vo vriacej smole
pekla. Rabíni, ktorí spísali talmud, osobujů si tů istů
vieru pre svoje odporujúce si výroky. Tak na pr. roz-
práva talmud obšírne o večných sporoch kmenovHillel
a Šammai; už vraj či robia z komára velblůda, či sů to
otázky dóležité alebo daromné, náhlady týchto dvoch

21) Ra Ši k Dt. 17, 11; Rab. Lipmann, Niz. p. 176. —
22) Jad ch. I. tr. Talm. Tor. 5, 1. — **) Tr. Sanh. f. 10. — **) K
Exodu 20, f. 98 par. 31. — *5) Na pr. Leb arje (Ben. 1650) £
96. c. 4; meg. amukk. £f.3. 2. of. 9; jalk. chad. f. 165 c. 1. n..
34 (Krákov 1695).
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škól si voždy odporujů ; a preca hovorí talmud: oboje
je to slovo božie, i to čo učí Sammai, i to čo učí Hil
lel.2) Na inom mieste odporujů si náhl'ady zase, a.
na otázku, jako sa má poznať zákon, dostaneme za od
poveď:?") „Boh — vraj — hovorí všetky tieto slova ;
zaopatri si teda uši jako trichtár a srdce také, ktoré
počůva, i slová zakazujůcich i dovol'ujůcich ; to jest je
dnoducho: „Poneváč je to všetko božie slovo, teda ko
naj, čo ti srdce žiadá, podla toho jako je možno to
alebo ono vykonať.“ Móže teda či vo starej lebo
v novej dobe zpomedzi rabinizmu ozvať sa šlechetný
hlas za právo a pravdu, žid-talmudista neni tým via
zaný , poneváč všetky učenia rabínov, čoby si jako
odporovaly, sů jednako božské. A preto bez okolkov
a rovno hovorí talmud, hrešiť že je dovoleno, ale nech
sa hreši potajomky.?S)

Keď teda talmudskí a i pozdejší rabini sa rovno
za božských pokládajů, ba čo viac všetci rovnakým spó
sobom krik'avé protimluvy za božie slovoprotirozumne
vyhlasujů, nuž prehovoríme tu o všetkých týchto rabi
noch s rovnakou šetrnosťou, a vypočujeme jedných tak
jako druhých, poneváč to sme si predovzali, niektoré
hlavnie čiasti vierouky i mravouky židov talmudistov
bližšie poznaf. |

26) Tr. Erubin f. 18 c. 2. — *") Tr. Chagiga f. 3. 2. prijaté
do Rabboth v Bemidbarwupar. 14. f. 210 (výklad ku štvrtej knihe
Mojžišovej, ktorý začína s bemidb., asi r. 800 po Kr.). — **)Tr.
Chagiga f. 16, 1; Kidduš f. 40, 1.



B.

Zkazená vierouka žida- talmudisty.

l.
O bbochu

Talmud hovori:*) „Deň má 12 hodin; prvé tri
hodiny sedí bóh a študuje zákony, druhé tri hodiny —
sůdi, následujůce tri hodiny Živí svet, a poslednie tri
hodiny sedí a hrá sa s Leviathanom, králom rýb.“
„A vnoci“ — dokladá Menachem — „študuje bóh tal
mud.“*) „Vysoké školy, v ktorých i sám bóh i andeli
Študujů, otvorené sů (jako talmud hovorí) *) i Ašmo
daiovi, královi všetkých čertov, ktorý každý deň do
oblohy nebeskej vystupuje a tam sa učí.“ (Čo sa ale
Leviathana týče, hovorí talmud o ňom,“) že v jeho
tlame preháňa sa ryba 300 míl dlhá, že ale bóh pré
tů náramnů velikosť Leviathanovi ženu odňaťmusel, bo

1) Tr. Aboda sara f. 8, 2. — *) Ku Pent. f. 97, 3. p. 17;
podobne i Targum ku Cant. 6.10. — *) Tr. Gittin f. 68. — *) Tr.
„Aboda s. f. 3 a Baba b. f. 74, 1. a 2.
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by takto svet bol naplnený býval obrovskými ozru
tami, ktoré by všetko boly zničily; preto bóh veliký
vyrezal toho muža a ženu jeho zabil, a nasolil ku ho
stine spravolivých v raji. — Hra s Leviathanom tr
vala však len do zborenia chrámu.“*) (Od toho času
nehrá sa bóh viac, ani netančí, jako kedysi pred časmi
s Evou, keď ju nádherne vystrojil a jej vlasy zapletal,
prvý tanec tančil.“) Od zborenia chrámu bóh skorej
plače,*) lebo tým velmi fažko zhrešil. Tak veliký je
tento hriech na svedomíboha, že, podla slov talmudu,*)
všetky tri čiasti noci presedí a reve jako lev a volá:
beda mne, že som dal dom -svoj zpustošiť, chrám zpáhiť
a deti svoje odvliecť; ano, od tých čias nemá bóh viac
miesta vo svete, ktorý pred tým celý vyplňoval, len
štyry rýfy do šírky;*) a!? ked ho velebia, krůti hla
vou a-hovorí: „blahoslavený král, ktorý je chválený
vo svojom dole; čo ale zasluhuje otec, ktorý svoje
deti do biedy posielá ?““ Aby ale každý dobre pocho
pil veliků liutosť boha, musí vedeť, že ten lev, na
ktorého spósob bóh reve, je lev z lesa Elai. Tohoto
leva chcel raz rimský císar videť; teda mu ho priviedli,
a keď bol ešte na 400 míl vzdialený od císara, zareval
tak, že všetky tehotné porodilynestvory a všetky můry
v Ríme sa porůcaly; keď ale vzdialený bol ešte na
300 míl, zareval zase, a tu padaly 'udom zuby bočnie
a zuby trenové, císar zpadol z trónu svojho Ra zem a
prosil, aby toho leva odviedli nazpiatok.'!)

5) I. n. d, m. — © Tr. Berach. f. 61. — *) Tr.Chagiga f. 5.
2. — *) Tr. Berach f 3. 1. — *) tt. £. 11. 1. — **)Tr. Ber. L. c.
— ") Tr. Chollin £. 59. 2.

3
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Vyhnanie židov do biedy obzvlášte oplakáva svátý
boh podla talmudu, lebo každý deň uroní dve velké
slze, ktoré s takým lomozomdo mora padajů, že ohlas
čoho- počujů od jednoho konca sveta až na druhý ; ba
i zemetrasenie povstáva následkom ťažkéhopádu týchto
slzí. !*) — Ostatne dokázal mesiac svátému bohu, že
mu krivdu urobil, keď ho menším stvoril nežli slnce;
a bóh musel povedať: obetujte teda za mňa obetu
smierenia, poneváč som mesiac zpravil menším nežli
slnce.!?) — Ani pred prenáhlenímneni svátý bóh istý,
ked ho zlost napadne, jedná prenáhlene.!*) — Ba čo
wiac, i prísahu zneužil bóh svátý ; lebo potvrdil prisahou
weliků krivdu, prisahajůc, že Izraeliti, ktori ťahali cez
půšť, nemají brať podielu na věčnom živote; potom
ale oVutoval tů prísahu a upustil od nej.'“) Na dru
hom mieste v talmude kladie, že bóh, keď zložil zlů
prísahu, musí ju druhou prísahou vykďpiť. Bo jedon
dzraelský mudrc počul raz, jako bóh volal: „beda mne,
kto oslobodí mňa od mojej prisahy?“!S) A keď ten
rabín toto svojim spoluúradníkom rozprával, nadali mu
do oslov, že prečo on sám boha neoslobodil od tej prí
sahy."“) Ostatne stojí medzi nebom a zemou mocný
andel, menom JAM,a tento móže svátého boha zprostiť
ia osvobodit od všetkých jeho prísah a sVubov.'“ —
"Tak jako bóh falošne prisahal, tak tiež, jako talmud
hovorí, i luhal, aby medzi Abrahamom a Sárou pokoj

t) Tr. Berach f. 59. 1; Chagig. f. 6. 2. — **)Tr. Chollin f.
60, 2; Tr. Šebuoth f. 9, 1. — !*) Tr. Aboda s. f. 2. 2. — '*) Tr.
(Sanh. f. 110, 2. — '“) Tr. Baba b. f. 74. 1. — 7) tt. — **)Meg.
amukk. £. 1, 4.
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spravil; a preto k vóli pokoju a k vůli smiereniu do
"volno luhať, jako talmud dokladá.'*)

Ano, svátý bóh vraj je tiež příčinouvšetkých hrie
chov na zemi, poneváč stvoril náklonnosť udsků ku zlé
mu?*©)udí ku hriechu osudomustanovil?") a židov násilne
donůtil, aby prijali zákon.??ž)— DYa tohoto pochopíme,
že Davidovo cudzoložstvo**) a zločiny synov Eliho*“)
podla talmvdu neboly žiadným hriechom.

2.

O andeloch.

Niektorých andelovstvoril bóh v druhý deň, a tito
zostanů na veky; niektorých ale stvoril v piatý deň a
tito zahynů.") Ešte i podnes a ustavične tvorí bóh
z průdu ohnivého nové a nové hromady andelov; a
tito spievajů ku cti božej pleseň a potom zase zahynů ;
tak hovorí talmud.?) Celů hromadu andelov zpálil bóh
malíčkom svojím.*) Ano každým slovom, ktoré bóh
prerečie, stvorený je nový andel.*) Nad zelinami je
rozostaveno 21.000 andelov, lebo práve tolko zelín je
na zemi.) Jorkemo volá sa andel krupobitia, Michael
je kniežaťom vód, Gabriel kniežaťom ohňa a dozrieva

'9) Tr. Baba m. £f.87. 1. — **) Tr. Berach. f. 32. 1. a61. 1,
— *") Tr. Aboda s. f. 4. 2. — **) Tr. Aboda s. f. 2; šab. f. 88.
— **) Tr. šabb. f. 56, 1. — 3+) tt. f. 55, 2.

1) Bechai 1. c. par. 7. f. 837. 4; Pirke El. cp. 4 a m. —
?) Tr. Chagiga f. 14. 1. — *) Pesikt. rab. f. 35, 2 ff. -— *) Chag
in. dr. m. — “) M. amukk. f. 32. cf. 107.

3*
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nia ovocia.“) I dobrá a zlá láska, priazeň a milost, bá
zeň a pokoj, vtáci a ryby, vetry, divoké zvery, lieky,
slnce, mesiac a hviezdy majů svojich zvláštnych ande
lov, a každému z týchto andelov vedia rabíni meno.) —
Dobri andeli sů dla slov „Orla synagogy“ dušami ne
beských telies; a preto majů nebeské telesá rozum, že
móžu veci pochopiť a poznávat.*) Hlavním zamestna
ním andelov v noci je, uspávať Vudí.“) A inokedy
modlia sa za Vudí, a človek musí ich vzývať; andeli
avšak, podla talmudu, nerozumejů ani sýrsky ani chal
dájsky, a preto žid nemóže v týchto jazykov prosit
andelov za orodovanie.'©) Táto neznalosť jazykov u
andelov má ale preca jednu dobrů výhodu; lebo židia
majůjednu znamenitů modlitbu, ktorú len chaldájsky
odriekávajů, aby, jako talmud hovorí, výbornosť tejto
modlitby nevzbudila závisť u andelov.'*) Podla dru
hých rabínov znajů andeli všetky reči, majů ale reč
syrsků a chaldájsků v ošklivosti, a preto modlitby
v týchto rečiach prednesenej si nevšímajú.'*)

*) Tr. pesach. f. 118; Sanh. f. 95 (Raši); ammudeha Šibba £.
49. — *) Berith. men. f. 37. 1. a dr. pr. — *) Maim. More 2, 5.
f. 61; i Bechai k Pent. f. 9. p. 1. — *) Jalk. chad. f. 118. —
20) Tr. šabb. £f.12, 2 a Tos. — '') Tr. Berach £. 31. 1. Tos. —
17) Jalk. chad. f. 117. 3.
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3.

O diabloch.

V piatok večer pri mrkaní stvoril bóh diablov.
Poneváč ale na to hneď nastal šábes (sabbath), nebolo
času, aby ich priodel a aby im dal telo.*) Drvhi ra
bíni zase hovoria, že diabli nedostali telo za trest, po
neváč nechceli, aby človek dostal telo.*) Podstata diab
lov je oheň a voda ;*) niektorí sů z povetria, niektorí
zo zeme, a duše diablov sů z takej hmoty, ktorá na
chodí sa pod mesiacom a k ničemu užitočná neni.“)

Niektorí diabli pochádzajů od Adama. Adam,
kliatbou od boha obťažený, nechcel obcovať s Evou,
aby nemal s ňou deti nešťastia; teda objavily sa dve
ženy diablov a on zplodil s nimi nových diablov.“)
"Talmud hovori, že Adam plodil za 130 rokov s Lili

thou, vznešenou diablovou ženou, len samých duchov,
čertov a nočnie mátohy.“) Ostatne i Eva za celých
130 rokov rodila len diablov, poneváč prinútená bola,
byť ženou diablov mužského pohlavia.?) Konečne i
čerti medzi sebou sa plodia, jako talmud hovorí, i mno
žia sa vraj jako Fudia, jedia, pijá jako Vudia a mnohí
z nich zomrů jako ludia.*)

Štyri ženy sů jako všetkých čertov matere chý
Tečne známe; Šalamůn vraj mal moc nad nimi, volal

1) Jalk. chad. f. 107n. 27. — *) tt. f. 116. 116. — *) Nišm.
chaijm f. 117. 2. — *) Tab. haar. f. 9. 2. — *) Jalk. rub. n. 8
A tr. Leda. — *) Tr. Erubin, f. 18. 2. — *) Bechai par. 1. £.
16, 1; Nišm. ch. f. 114. 2. — *) Tr. Chagiga f. 16, 1.
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ich svojmí dievkami a potreboval ich ku svojej obslu
he.*) Jedna z týchto žien — hovorí talmud — vy-
chádza „vo štvrtek a v sobotu v noci so 180.000 čer
tami, ktorí majů moc všetko zničiť; táto žena a jej
dcera sů ženami diabla Sammaela."?) Lilith, tiež jedna
z tých štyroch žien, bola neposlušná naproti Adamovi,
mužovi svojmu; a preto za trest umre jej denne 100
vlastných detí, a musela sliubiť, že tie malé deti, nad
ktorými moc má, nevusmrtípri zpatrení troch andelov."")
Lilith ustavične reve a 480 andelov záhuby jej po
máha; druhá zase z týchto štýr žien tančí neprestajne
a vodí so sebou 479 zlých duchov.'?) — Podobne jako
skrze Adama povstávajů i teraz ešte ustavične noví a.
noví diabli; avšak rozprávka o tom je nevelmi cudná.
Ostatne človek móže vraj takých diablov usmrtiť, keď
na pr. pečie velkonočný plácek a sa pri tom velmi
namáha.'*) Zo smrtelných diablov vzal Noe však nie
ktorých do korábu, aby ich pri živote zachoval.!*)

O tom, kde sa.diabli zdržujů, rozpráva sa: niektorí
bývajů v povetrí a zapríčiňujů sny Vuďom; druhí bý
vajů v priepasťach morských, a rozbůchali by celý svet,
keby ich pustili na slobodu; druhí zase bytujů v židoch:
a zapríčiňujů ích hriechy.!5) Talmud hovorí,'“) že čerti
tančia tiež medzi rohama z vody vystupujůceho vola,.
a!*) pomedzi ženami, ktoré z nejakého pohrabu pri

9) Menachem 1. c. f. 33. 3 a mnohí rab. — *) Tr. pesach. £f.
112.2. — *'S)Seph. b. Sira f. 9. 1 a 2; emek. hammel. £f.84, 2.
— 9) Jalk. chad. f. 108. 3. — *") Hanhag. f. 16. — !*) Nišm.
ch. f. 115. 8. — !*) Bechai L. c. p. 17. f. 90. 1. — '© Tr. pes.
£. 112. 2. — "7) Jore deah n. 348. ff.
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chádzajů. Radi, jako talmud hovori, bývajů čerti
v blízkosti rabínov, poneváč vyschlá rola Žížní po
dáždi ;"S) podobne zdržujů sa ina orechových stromoch
a preto neni radno spať pod takýmto stromom, bo na.
každom liste sedi jedon čert."*) Dva chýreční diabli,
Asa a Asael, bytujů v temných horách na východe:
od týchto naučili sa Bileam, Job a Jetro čarit, a Ša
lamůn ích pomocou panoval nad všetkým vtáctvom,
nad všetkými čerty a ich -pomocouprinůtil královnu
zo Saby, že ho navštívila.?©)

Zo strachu pred diably nech nikto nechodí samotný
na pustých miestach alebo pri ubývaní a pribývaní
mesiaca; v noci, jako talmud hovorí, nech nikoho ne
pozdravuje, poneváč ten, komu sa pozdraví, móhol by
byť sám diabol; zavčas rána si má každý ruky umyť,
poneváč nečistý duch sedá na nečisté ruky — a mnoho
podobných hlůpostí. Nachodia sa celé knihy o pove
rách a v čarodejstvách židovských spisov ; talmud, jako
hovorí francůzky professor magie, žid Eliphas Levi, je
základom veškerej magie.?“)

My uvedieme tu len niektorých velikých čarodej
níkov talmuau. — Jedon zo zakladatelov talmudského
Židovstva bol vstave, keď človeka zabil, hneď zase dru
hého čarodejstvom stvoriť.??) Vo spojení s druhým ra
bínom stvoril každý večer trojročné tela a užil ho.**)
Iný talmudský rabín bol zase tak šikovný, že z tekvíc

28) Tr. Berach. f. 6. 1. — **) Jalk. chad. f. 108. 2. — *9 E
měk. ham. f. 68. 1; f. 182. 8. a dr. pr. — **')Eliphas, hist. de
Ja magie p. 46. (Paris 1860). — **)Tr. Sanh. f. 65. 2; Tr. Me
Silla £. 7. 2. — 77)Sanh.tt.
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2 díň robil jelenov a srncov.?*) Rabín Eliser bol vstave
zariekať pole, že hneď obrodilo tekviciami.25) Rabin
Jannai premenil vodu na samých škorpionov a ženu
na osla, na ktorom potom na jarmok jazdieval.“) Sám
praotec Abraham tiež prevádzal čarodejstvo a druhých
V ňom vyučoval:?") na hrdle nosil drahý kameň, kto
rým všetkých chorých uzdravovat mohol.**) Rabíni
talmudskí mali avšak čo viac taký drahý kameň, kto
rým všetko mrtvé kriesili; istý rabín, jako talmud
rozpráva, odhryzol hadovi hlavu a keď sa ho tým dra
hým kameňom dotknul, had zase ožil; ba i nasolení
vtáci, jaknáhle sa ich tým zázračným kameňomdotknul,
ožili a uleteli.*“).

4.

Tajomstvá.

Rabín Fabius z Lyonu povedal ve svojejreči k ži
dovskému novému roku 1842*), že židovské nábožen
stvo má pred kresťanským a druhými tů prednosť, že
je bez tajomstiev; v židovskom náboženstve je vraj
všetko čistý rozum, a všetko úplne objasneno; u kre
sťanov naproti tomu platí však: Rozum mlč, bláznov
stvo mluv!

Talmud hovorí medzi iným toto, k čemu už zpo

99) Tr. Jer. Sanh. cp. 7. — *) Tr. Sanh. £. 68. 1. — %) tt.
£..Soph. 2 a tr. 67. f. 18. — *") Tr. Sanh. f. 91. 1. — **)Tr.
Baba b. £. 16. 2. — **) Baba b. f. 74. 2.

t) Offrande au Dieu de 'Univers par Fabius, Lyon 1843.
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menuté veci móžeme ešte opakovať, že: keď bóh vše
tok prach sveta na jednu hromadu shrnul, umiesil
z toho hrudu, a z tejto povstal človek, ale najprv dvoj
človek so dvoma tvárama; a tohoto pán boh rozrezal
na dvoje, aby mal Adama i Evu.*) Adam bol veliký,
že hlavou dosiahnul až k oblohe nebeskej; a keď si
Vahol, boly jeho nohy ďaleko na východe a jeho hlava
ďaleko na západe;*) zároveň zpravil bóh pre Adama
otvor, cez ktorý mohol z jednoho konca sveta prezreť
na druhý.“) Keď ale Adam zhrešil, zpravil ho pán
boh tak malým jako sů obyčajní Vudia.*)

Og, král Bazanský, o ktorom biblia rozpráva, do
stal svoje meno, poneváč našiel Abrahama pri pečení
vel'konočnýchplackov (hebr. „ugga““). Za potopy sveta
ochránený bol král s jedným jednorožcom, bo išiel ve
dla samého korábu Noemového; voda blízko okolo archy
bola sťudená, ostatnia ale vriaca.') Og požil každo
denne 2000 volov, 2000 kusov divočiny a 1000 mázov
nápoja.*) Keď Izraeliti prišli do Bazánu, počul Og, že
tábor Izraelský je na tri míle veliký. I nemeškal a
vytrhnul zo zeme trojmílový vrch, a naložil si na hla
vu; boh však dopustil na ten vrch mravcov, tito pre
žral dieru, a Ogovi zpadol vrch okolo krku, a jeho
zuby vyriastly mu z čelustí a vriastly sa do skaly, tak
Že nemohol nikdy viac vytiahnuť krk odtiať. I prišiel
nato Mojžiš, vzal desať rýfovů sekeru, vyskočil na de

3) Tr. Sanh. f. 38. 1 a 2; Berach. f. 61. 1; Erabin f. 18. 1.
3) tt. £. 88. 2. — 7) Tr. Chagiga f. 12. 1. — *) tt. — 9 Tr
Nidda f. 61. 1. Tos. — *) Tr. Seb. f. 118. 2. — *) Tr. Soph.
£, 14. 4.
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sať rýfov do výšky, uderil Oga po členkoch a usmrtil
ho.*) A preca kral' Og, jako ten istý talmud hovorí,
prišiel do raja živý.'%) Divno, talmud vzdor tomu
zase rozpráva, že rabín Jochanan našiel raz hnát z mr
tvého, podla toho hnátu 3 míle cesty bežal, a ešte
nebolo konca kraja tomu hnátu; hnát ten ale bol zo
zpomenutého Oga, král'a Bazanského.!!)

Abraham, hovorí talmud, tolko jedol a pil, čo 74
Vadí dohromady; preto mal aj silu za 74 druhých.'?)
Oproti Ogovi ale bol len malučký; lebo keď Ogovi
raz vypadnul zub, vydlabal si Abraham z toho zuba
postel ; rabíni ale dohadujů sa medzi sebou o to, či si
Abraham z toho zuba postel a či stoličku zpravil?!*)
Takéto tajomstvá viery kresfania pravda nemajů, ani

"vo skutečnosti ani v obraze, bár oni tiež pochádzajů
z Orientu.

5.

U dušiach.

Veškeré duše Vudské, ktoré potrvajů navždy až
do skončenia sveta, stvoroné sů v Šiesti dňoch stvore
nia sveta;'!) potom *) uložil ich bóh v nebeskej kle
notnici, odkial, jako všetci mudrci izraelskí učia,“ pů

šťané bývajů od boha prů, nežli niektorá mať človeka.
porodí.*)

. 9 Tr. Berach. f. 64. 2. -— *© Tr. Derech erez, £f.20. 8. —
233)Tr. Nidda f. 24. 2. — *!*)Tr. Soph. f. 14. 4. — **) tt.

„ 3) Nišm. ch. £ 70. 2. — *) Raši ku Tr. Chag. f. 5. 1. —
2) Nišm. f. 72. 1.*
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Podla výpovedí „všetkých židkových učiteVov“+)
ale stvoril bóh*) 600.000 duší židovských, poneváč
každý verš v biblii 600.000výkladov obsahuje a každý
taký výklad týka se jednej duše. Židovské duše majů
tů prednosť pred druhými, že sů čiastkou boha, z bož
skej podstaty na ten istý spósob, tak jako syn z pod
staty svojho otca;“) a preto je milejšia a príjemnejšia.
bohu židovská duša jedna, nežli všetky ostatnie všetkých
národov vo svete dohromady, a to preto, poneváč duše
týchto Vudí od diabla pochádzajů?) a také duše sů,
jako duše hovádské a zvieracie.*) A preto hovorí tal
mud, „semeno cudzincovo, ktorý neni židom, je semeno
hovádské.“) — Na šábes, hovorí talmud, dostane každý
židku svojej prvej duši ešte jednu dušu;!©) Raši ho
vori, že tá druhá duša dodáva človekuchuti k jedeniu
a pitiu.'!)

Po smrti vandruje duša židova do iného tela, lebo
duše umierajůcich rodičov oživujů telo dieťfaťa, ktoré
matka z mladšieho pokolenia pod srdcom nosí.!*) Kain
mal 3 duše: jedna vnišla do Jethroa, druhá do Kore-a.
a tretía do toho Egypčana, čo ho to Mojžiš zabil.!*)
Duša Jafetova vojšla do Samsona, duša Tare-ova do.
Joba, duša Evina do Izáka, duša záletnice Rahab-y

4) Bodenschatz 8, 185. — “) Jalk. chad. f. 155.1. — *)Šefa
tal. f. 4; šene luch. hab. f. 262. 8 a mn. rabínov. — *) Šefat.
í. 4. 2; Menachem p. 53 f. 221. 4. — *) Jalk. chad. f. 154. c. 2.
n. 7. T. neš. — *) Tr. Jebam. f. 94. 2. Tos. — *'*)Tr. Taanith.
f. 27. 2. — *Y)Ku Taan. 1. c. — **) Nišm. ch. f. 159. 2; 160.
12, 4 maam. — **)Jalk. rub. n. 9. tit. Gilg.
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do Heber, duša Jael-ova do Eli-ho,!*) a duša Ezau-ova.
jako hovori veliký Abarbanel, vnišla do Ježiša, — duša
Ezau-ova, o ktorom učí talmud,!5) že bol vrah a cudzo
ložník. — Bezbožní židia, ktorí na pr. zavraždili Izrae
litu alebo od Židovskej viery odpadli, prevandrujů po
smrti do rostlín a zvíerat, potom sů trestaní 12 me
slacov v pekle, potom znovu stvorení a potom, aby sa
polepšili, vandrujů najprv do bezživotných vecí, nato
do zvierat a potom do pohanov a konečne zase do
Izraelitov.!5) A toto vandrovanie duší je zriadením
božskéhomilosrdenstva preto, aby celéIzraelstvo účastné
bolo večného života.!")

6.

O raji a o pekle.

V raji, hovorí talmud, je nad mieru prijemnávóňa
lebo Eliaš posypal raz plášť jednoho talmud-rabína lí
stim zo stromov nebeských, a keď ten rabín plášť ten
zase obliekol, zostala tá vóňa na ňom, tak že mohol
plášť ten predať za 150 tvrdých toliarov.“) V nebi,
jako sme už počuli, požívajů spravodliví nasolené máso
ze ženy Leviatanovej; okremtoho požívá sa tam, podla.
talmudu, máso z velikého divokého vola, ktorý deň čo
deň 1000 vrchov zpasie; *) potom pripravujů tam vždy,

T*) Jalk. rub. n. 18. 24. 61. 1; jalk. chad. f. 127. 3; f. 8.2.
n. 8. tit. adam; Abarb. k Js. f. 54. 3. — !*5)Tr. Baba b. f. 16.2.
— "9 Emek. ham. f. 16. 2. cp. 3. t. šaar tik. hat. — ") Abo
dath bak. II. £. 48. 2. Nišm. ch. f. 163. 2. 4. maam.

!) Tr. Baba m. f. 144. 2. — *) tt. b. £. 74. 2.
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jako talmud hovorí, velikého delikátného vtáka, a štvr
tým jedlom sú nad mieru tučné husy.?) Za nápoj majů
tam, podla talmudu, staré, znamenité víno, ktoré od
šlesti dňov stvorenia sveta odložené je.“)

Avšak len spravodliví, t. j. len židia, hovorí tal
mud, pridu do raja, bezbožní pójdu do pekla ;*) tam je
hniloba a smrad, plač a tma, v každom oddelení 6000
sůskov a v každom sůsku 6000 sudov naplnených žlčou.“)
A peklo je šesdesiat ráz váčšie nežli raj.") Lebo všetci
neobrezanci, najmá ale kresťania, ktorí prstami sem
a tam pohybujů (ked krýž robia) a podobne i Turci,
ktorí umývajů len ruky a nohy, nie ale srdce, musia
prisť do pekla) a na večné veky tam zostanú.“)

7.

O mesiášovi.

1. Keď mesiáš pride, hovorí talmud, rodiť bude:
zem koláče a vlnené šaty, aj pšenicu, ktorej zrno bude
tak veliké jako dve Vadvenice (obličky) z najváčšieho.
vola.) Mesiáš navráti židomkrálovsků zprávu, jemu
slůžiť budů všetky národy a všetky královstvá budů
mu poddané.?) Potom bude mať každý žid 2800 slu

3) Tr. Baba f. 73. 2. — +) Tr. Sanh. f. 99. 1. — *) Tr, Cha
giga f. 15. 1; Erub. 19. 1. — *“)Rešith. chokm. f. 37.2. — *)Tr.
Taan. f. 10. 1. — *) Zeror h. par. Told. Jizch. f. 27. 2; Bechai
l. c. p. 6. £. 34. 4. a p. 51. f. 220; Abarbanel, maš. Ješ. f. 19.4.
— *) Talm. Tr. roš. haš. 17. 1.; Bechai 1. c. f. 171. 3. p. 38.

1) Tr. Kethub. f. 111. 2; šabb. f. 30. 2. — *) Tr. Šabb. f.
120. 1; tr. Sanh. f. 88. 2; 99, 1.
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žobníkov*) a 310 svetov.“) Avšak najprv bude veliká
vojna, vo ktorej dve tretiny všetkých národov zahynů,
tak že židia 7 rokov potrebovať budů, aby mohli zpáliť
všetky vydobyté zbrane.) Aj „orol synagogy“, Mai
monides“), veri v pozemské toto pánstvo svetové. Sta
rým nepriatelom Izraelitov budů potom riasť z úst
zuby 22rýfové.“)

Od všetkých národov prímať bude mesiáš dary,
len od kresfanov neprime.*) A židia zbohatnů nesmier
ne; lebo všetky poklady národov dostanů sa do ích
růk; potom nashromaždia si klenotnicu, hovorí talmud,
tak velikánsku, že 300 oslíc.bude treba, aby uniesly
kliuče a zámky od brán.?“) Všetky národy prestůpia
na židovsků vieru, ale kresťania nebudů účastní milosti
tejto, lež celkom do zniku vyhubení budů,*©) poneváč
z diabla pochádzajů.

2. A keď takto králVovstvo mesiášovo, celkom
jako za časov Spasitela, pozemskýmiblůzninami sa od
nich zpotvoruje, nakladá sa S pravým mesiášom tak,
že to kresťan neopováži sa vyslovit. Je to vskutku
pri mnoho, že žid, v kresťanských krajinách žijúci, ve

3) Jalk. Šim. k Js. £ 56. 4 n. 359; Bechai 1. c. £. 168. p.37.
a j. — *) Tr. Sanh. £f.101. I. — *) Majene ješ. £f.74. 4; 76. 1;
Abarb. mašm. J. £. 49. 1—3. — *) ku Tr. Šab. IL c. — 7) Oth*
Akib. a Šin. — *) Tr. pes. £ 118. 2. a mn. rabíni. — *) tt. £.
119; tr. Sanh. f. 110; Bechai l. c. p.. 16. f. 62. 4. a. m. — "*)
Tr. Jebam. £. 24. 2; tr. Aboda s. £. 3. 2; Abarb. mašm. J. £.66;
Bechai 1. c. 85. 3 a mn. j. — *') Zeror. ham. £ 25. 2.



A
rejne tupiť a hanobiť smie Vykupitel'a, nazývat ho
modlou, zplodenou vo smilstve, zplodenů v cudzolož
stve.!?)

C.

Zkazená mravouka židov-talmu
distov.

1.
Obližnom

Izraeliti, hovorí talmud *), sů bohu milejší nežli
andeli. Kto by židovi zaucho dal, to je tolko, jako
čo by dal zaucho božskej velebnosti *); a ostatní ra
bíni opakují to, jako vyššej zpomenuto, tyma slovy,
že je žid z podstaty božskej, jako syn z podstaty
svojho otca. DPreto goj, ktorí by žida ubil, hoden
je smrti *). Keby židov nebolo, nuž nebolo by, jako
talmud hovori, žiadného požehnania na zemi *), nebolo
by ani slnca a ďážďa ), a preto nemohli by národy

1z) Fabuis, offrande 1. c. podla Talm. (Amst. Ben.) tr. Sanh.
£ 67 a £ 107; tr. Kalla £ 18; Raši ku Šabb. 104. 2. a j. Podl'a
talmudu (A. B.) prevádzal Kristus i čarodejstvo (tr. Sanh. £. 43
a 107) a modloslužbu (tr. Sota £. 47 a šab. f. 104) atď. Srovnaj
i patričné miestá v Renanovom spise „Život Ježiša“ (od židova.
učenca dra Neubauera).

3) Tr. Chollin f. 91. 2. — *) Tr. Sanh. f. 58, 2. — *) tt. —
*) Tr. Jebam. f. 63. 1. — *) Bechai ku Pent. p. 34. f, 158. 8. —
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sveta ani žiť, keby nebolo židov“). „Ved je rozdiel
medzi všetkými vecmi“, rastliny a zvieratá nemóžu
sa dariť bez príčinlivosti Vudskej, „a tak jako sů V'udia
povýšení nad zvieratmi, tak povýšení sů Žžidianad
ostatními národami sveta.“?) Ano, hovorí talmud, se
meno hovádské je semeno cudzincovo, ktorý neni ži
dom.“) (Cudzinci (nochrim) a nežidi sů podla rabína
Kronera jedno a to isté.?) (Cudzinec,hovori talmud,
je ten, kto neni obrezaný, a cudzinec a pohan je jedno
a to isté.19) A dalej učí talmud, že „hroby gojov ne
zneuctia Izraela, poneváč len židia sú Vudia, ostatnie:
národy majů povahu zvierat.“11) Ba čo viac, talmudu
sů nežiadia psi, lebo k Ex. 12, 16. píše o zasvátených.
svlatkoch, že určené sú pre Izrael a nie pre cudzincov,
nie pre tých psov.:?) R. Mose u Nachmana opakuje.
to vo forme zmenenej takto: „Pre vás a nie pre gojov,
pre vás a nie pre tých psov“ ustanovenésú sviatky.!*)
Podobne hovorí i Raši k Ex. 12 vo vydání Benátskom,
kdežto v AmsterodámskomPentateuchu poznámka „nie
pre tých psov“ je vynahaná. Jako psom, tak je každý
nežid aj oslom**), a Abarbanel hovorí: „Vyvolený ná
rod je hoden života večného, ostatnie národy sú rovné
oslom.!5) Domy gojov sů domy zverov ;!5) a Ben Sira,
ked mu Nabuchodonozor svoju dceru za ženu ponůkal:

s) Zeror h. f. 107. 2. — ") tt. f. 101. 2. -— *) Tr. Jebam. f.
94. 2. Tos. — *) Srovnaj Kronerovu polemiku 1, 47. — *")Tr.
Berach. £. 47. 2; tr. Gittin £ 70. 1. a tr. Aboda S. £. 26. 2. Tos.
striedajů 8a goj a nochri jako synonyma. — *"")Tr. Baba m. £
114. 2. — '%) Tr. Megilla 7. 2. — **) £. 50. 4. par. Bo. — *'*)Tr.
Berach 25. 2. — *!5)k Hos. 4. £. 230. 4. — **)Leb. tob. £.46.1.
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odpovedal: „Somčlovek a niehovádo.“!*) Veliký Mena
chem'!*)hovorí: „Vy Izraeliti ste Pudia, ostatnie národy
ale niesů 'udia, poneváč ích duše pochádzajů z nečistého
ducha, duše židov ale pochádzajů zo svátého ducha bo
žieho.“ Jalkut'*) píše v tom istom smysle, že Izraeliti
majů meno 'udďia, modloslužobníciale (ku ktorým pravda
patria i kresťania, poneváč vraj „modlu“ zbožňujů), po
chodia z ducha nečistého a majů meno svřne! I Abar
banel učí,*©) že cudzia žena, ktorá neni dcerou izrael
skou, je hovádom.“

DVa týchto zásad musia sa zriecť všetci Vudia,
ktorí niesů Židi, predo všetkým ale odpadlí židi, ku
ktorým dla talmudui Kristus patrí, poneváčsa pridížal
modloslužby a mnohých ku nej zviedol :2!) všetci tito mu
sla sa toho zriecť, aby ich žid považoval za svojich:
bližných. Oproti zvieratu nechováme lásky k bližnému
Tvrdohlavý hriešnik hoden je trestu. Pohan, ktorý
neostane židom a Kresťan, ktorý Kristovi verným
zostane, oba sů v očiach žida a z jeho stanoviska ne
priatelia boží a nepriatelia židov. A preto hovorí tal
mud, že slová biblie: „Zlostťneni pri bohužťadnej“ (Iz.
27, 4.) vzťahujůsa na židov, a druhé slová biblie: „Po
mstitel zurivý je Hospodin“ (Nachum 1, 2.), tieto platia.
O ostatních národoch sveta.*?) Meno „Sinai“, hovorí
talmud**), znamená, že nenávisť božia na národy sveta.
zostůpila. A preto hovorí dalej talmud?*), že „na všetky

") Sira £ 8. 2. — S) L. c. f. 14. 1. par. 1. — *?)Jalk. rub.
2. 10. 2. — **) Matk. M. in p. tavo. — 7") Aboda s. 26, 2. V. a.
hore B. 7.— **) Tr. Aboda s. f. 4. 1. — **) Tr. šab. f. 89. 1. —
3+) Tr. Jebam £ 123. 1. pisk. Tos. 23.

4



50

národy vzťahujů sa slová: nepreukáž im žiadno dobro
denie.“ A na druhom mieste:*5) „zakázané je, smilovať
sa nad človekem nerozumným.“ Tak vyslovuje sa i
rabin Gerson:*5) „Spravodlivému neprisluší, smilovať
sa nad zlými“; a Abarbanel:??) „nenidobre, nepriate
Vom svojim preukazovať milosrdenstvo.“ A tak podla
talmudu dovoleno je spravodlivým, priatelom a pri
buzným božím, klamať a podvádzať bezbožných, pone
váč stojí písano: „„Naproti čistému ukáž sa čistým,
maproti ošemetnému ošemetným““ž*).

Rabín Elieserž*) hovorí ešte viac, že vraj „jako
muríň delí sa od ostatních tvorov, tak delí sa Izrael
od národov sveta dobrými skutkami svojmi.“ „A preto
zakázano je, hovorí talmud,*9) pozdravovať bezbožného.
Ale peknou perlou je táto výpověď: „Človek nech je
voždy podvodný v bázni božej;*“) a preto pozdravujte
aj nenašincov, ktorí niesú židi, k vóli pokoju, a k vóli
tomu, abyste boli obliunbenýmia nemali žiadného pro
tivenstva.“32) „Pretvarovanie-sa (pokrytstvo),““hovorí
Bechai,3*) „je dovoleno na tento spósob: že človek
(t. j. žid) robiť sa móže ku bezbožnému (t.j. nežidovi)
privetivým, móže ho ctiť a mu povedať, že ho má rád:
toto je dovoleno, hovorí Bechai, keď človek t. j. žid,
zná toho potrebu a jak sa bojí (ináč je to hriech);
Jebo talmud**) učí: „dovoleno je na tomto svete oproti

26) Tr. Sanh. £. 92. 1. — *“) K 1. Král'. 18. 14. — **) Mark.
ham. £ 77. 4. — '**) Tr. Baba b. £f.123. 1.; tr. Megilla f. 13, 2.
— *?) Pirke cp. 53. — **) Tr. Gittin £. 62. 1. — *") Tr. Berach.
£ 17. 1. — **?)tt. a tr. Gittin f. 61. 1. — **) Kad. hak. f, 80.1,
— **) Tr. Sota f. 41 2.
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bezbožnému sa pretvarovať. Národy sveta ale, všetci
nežidi, sů bezbožní; lebo všetko dobré, čo onajů, všetky
almužny, ktoré dávajů, všetko milosrdenstvo, ktoré
preukazujů, hovorí talmud““), je pre nich hriechom,
poneváč to preto robia, aby sa robili velikými.“ Pravda
že, lebo všetci, co niesů obrezaní, sů podla slov tal
mudu pohani, bezbožní, zločinci,*“) a obriezka turkov
podla talmudu neni tá opravdivá*"). A preto móže
žid bezbožným dobre robiť, ích nemocných navštěvovat
alebo mrtvých pochovávať, jako talmud včí, ale — len
k vóli pokoju, aby mu (t. j. židovi) nebolo ublíženo.**)

2.

O majetku.

a) Svetovláda.
Poneváč Izrael a božská velebnosťpodla talmudu

jedno a to isté znamenajů, teda: patrí židom celý svet.
A preto 1 talmud výslovne hovorí: „Keď židov vól
pokole vola cudzincoveho, teda je žid bez viny; keď
ale cudzincov vól pokole vola židoveho, teda musí
cudzinec židovi celů škodu vynahradiť.“ Lebo písmo
hovorí: „Bóh stal a premeral zem a odovzdal gojov
Azraelovi; bóh poznal sedem prikázaní synov Noemo
vých, a poneváč ich neplnili, povstal a odovzdal ma

+5)Tr. Baba b. f. 10. 2, — **) Tr. Nedarim f. 81. 2; pes.
£. 92. 1. — 7) Ir. Aboda s. £ 27. 1. Tos. — **) Tr. Gittin.
£ 61. 1.

4+
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jetok ích Izraelitom *).“ Synovia Noemovi sů podla.
slov talmudu a rabínov všetky národy sveta na roz
diel -od synov Abrahamových. *) Preto hovorí i rabín
Albo, že bóh dal židom moc a vládu nad hrdlom a
majetkom všetkých národov >). A talmud to vysvet
Vuje:*) „Syn Noemov, čo aj menej ukradne nežli ha
hier, nech je usmrtený;“ a „Synom Noemovým za
kazuje sa lůpiť, a bár je to spósob najvyšších kňazov,
keď syn Noemov študuje sedmero prikázaní,“) preto
preca nezabrániš mu krádež ináč, jako keď ho zamár
niš.““) Naproti tomu avšak, hovori talmud,*) dovo
leno je Izraelitovi, goja ukrivdiť, poneváč stojí písano:
Svojmu dližnému neukrivdíš, a není písano: Gojovi
neukrivdíš. Olúpiť goja, hovorí ďalej talmud, je dovo
leno.*) A: Nebudeš utiskovať uádenníka bratov tvo
jich ; ostatní sů vyjmutí. %)„Rabbi Aši“ hovorí talmud,
„videl vinič a na ňom hrozná a povedal sluhovi svoj
mu: jak je tento vinič gojov, nuž mi ho dones; jak
ale patri židovi, tak ho nenos.“ 19). Prikázanie „ne
pokradneš“ znamená podla slov „Orla Maimonida“, že
nemá okradený byť žid;!*) a inde*!?) dokladá, že
inoverca okradnůť je dovoleno. A to je celkom podla.

1) Tr. Baba k. £ 37. 2. £ — *) Tr. Megilla £. 13 2; Schek.
í. 7. 1; Sota £ 36. 2; Kad. hak. £ 56, 4; Bechai ku Gen. 46.
27 £ 56. 1. — *) Seph. Jk. 8, cp. 25; it Jalk. Šim. ku Hab.
í. 88. 3 n. 663. — *) Tr. Jebam. £f.47. 2. — *) Sanh. £. 59. 1.;
Aboda s. £. 8. 1. Tos. — *) Tr. Aboda s. £. 71. 2. Tos. — ") Tr.
Sanh. £f.57. 1. Tos. — *) Baba m. f. 111. 2. — *) tt. — *“) Tr.
Baba k. £. 113. 2. — *" Seph. miz. £. 106. 2. — *"*)Jad. chas. 
4. 9. 1; a Raši k Lev. 19, 11.
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tej zásady, že židom celý svet patrí: lebo potom kra
dnutie neni kradnutím. A keď teda rabín talmudista
i povie, že krasť je hriech, tak si voždy myslí: že žid
krasť nemóže, on si len vezme, čo itak jeho je —
rozumie sa, nakol'ko mu je to možné, na jak daleko

jeho moc sahá. Rabín móže aj to povedať: okrasť
goja a okrasť žida, oboje neni dovolené ; avšak myslí
si pri tom,. že nemóže byť reči o nejakom okradení
goja. Pfefferkorn nehovorí teda nepravdu, keď píše:
„Majetok kresťanov je podla talmudu majetkom opu

Ssteným (res nullius), tak ako piesok v mori; prvý
teda, kto si ho vezme, je jeho oprávneným majet
níkom.“ 13)

b) Podvod.

Talmud hovori: „Goja smieš podvodne oklamať a
úžeru od neho vzať; keď ale predávaš niečo svojmu
bližnému, alebo od neho kupuješ, tu nesmieš brata o
klamať.“ ') „Keď žid má s inovercom nejaků pravotu,“
hovorí talmud, „teda dáš tvojmu bratovi vyhrať a
cudzincovi povieš: tak káže to ndš zákon (tu je reč
© takej krajine, vo ktorej židia panují); jestli sú zá
kony národov Žžidovipriaznivé, tak zase dáš tvojmu
bratrovi vyhrať a povieš cudzincovi: tak káže to váš
vlastný zákon; kde ani jedon z týchto dvoch pádov
neni (že by totiž židia panovali v Kkrajinealebo že by

7 Dissert. philol. p. 11. (podla pandektov: res nullius cedit
primo occupauti). “

") Tr. Baba m. £. 61. 1. Tos; tr. Mogilla 13. 2.
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im zákon priaznivý bol), teda musíte cudzinca všeljak
prevádzať a sužovať, až celý zisk židovi zostane;“ na
to nasledujů „slová Rab. Ismaela,“ dla ktorých však
Akiba učil, že hladeť treba, aby žid pri takomto
skutku nebol dolapený, aby Žžidovstvoa židovské ná
boženstvo nebolo rozkričané.?) A rabbi Samuel, jedon.
z najváčších patriarchov talmudu, hovorí: že dovoleno.
je goja podvodne oklamať; a dokladá, že on sám vraj
kůpil raz od jednoho goja zlatů flašu za 4 drachmy,
poneváč goj myslel, že je tá flaša len z mosadze, a
okrem toho ztiahnul ešte potom jednu drachmu (40
kr.). Rabbi Kahana kúpil vraj zase od jednoho gója
120 sudov vína namiesto 100; iný rabín predal gojovi
palmy na šŠtlepaniea svojmu sluhovi kázal: choď a.
vezmi niečo z toho dreva, goj vie sice kolko stromov
bolo, ale nevie jako sů hrubé.“) Svátá prefikanosť je
to, čo povedal rabbi Mose:+) „Keď goj ráta a po
mýli sa, nech povie žid, že on o tom nevie; ale gója.
pomýliť neni radno, lebo by goj schválne chybiť mohol
len preto, aby žida zkúmal.“ Starý rabbi Brentz
píše:5) „Židia, keď celý týždeň prebehajů a už tuuž
zase tam nejakého kresťfana opália, sídu sa v šábes.
dohromady a chvália sa svojmi infámnymi kúskami a.
povedia: vytrhnůť by sa malo gojimovi srdce z tela.
a zabit by sa zišlo najlepšieho z krestanov,“ — pravda,
jestli by bolo možno.

?) Tr. Baba k. £ 118. 1. — *) tt. — *) Seph. miz. g. £. 132.
8, — *) Ve svojom „Judenbalg“ str. 21.



c) Najdené veci.

Talmvd hovorí: *) „Kto gojimovi navráti ztratenůé
vec, tomu bóh neodpustí.“ A: „Zakázanéje, ztratenů
vec navrátiť gojimovi.“?) A preto učí aj r. Mose,*)
že kacírom a modloslužobníkom a všetkým, ktorí ve
rejne sabbat znesvácujů, nesmie sa ztratená vec na
vrátiť. A oslavovaný Raši+) vyslovil sa: „Kto- goji
movi navráti ztratenů vec, ten stavia goja na roveň
židovi“ A „Orol“ Maimonides*5)hovorí: „Kto ino
vercovi jeho ztratenů vec navráti, dopůšťa sa hriechu ;
lebo sosilnuje tým moc bezbožných.“ A rabbi Jeru
cham S) hovorí: „Keď má goj v rukách židov záloh,
na ktorý mu goj peniaze požičal a goj ztratí ten zá
loh, a žid by ho našiel, teda ho tento nesmie goji
movi navrátit; lebo závázok (obligácia) potom pre
stáva, keď ten záloh žid našiel. Keď by ale nálezca.
povedal, že k vóli svátému menu božiemu chce goji
movi ztratenů vec navrátit, tak nech sa mu povie:
jak chceš meno božie posvátiť, teda ho posváť tým,
čo tebe náleži“ |- “

d) Užera.

Zákon boží za povinnosť nakláda zámožným, aby
nemajetným buď udel'ovali dary (almužny),alebo aby
im -požičiavali. Póžička je prepustenie upotrebitelnej

1) Tr. Sanh.£ 76. 2; Tr. Baba k. £ 118. 2. — *) Tr. Joma
£. 88. 4. pisk, Tos. 62. — *) L. c. £f.182. 3. — *) K tr. Sanh. L
©, — *) Jad. ch. 4. 11. 8. £ 81. 1. — “) Seph. meš. 61. 4.
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veci ku zpotrebe, pri čom požičiavajůci zavázuje Sa,
za zpotrebovanů vec druhů celkom taků vec v tom
istom množstve a tej istej hodnoty na určitý čas na
vrátit. Nespravodlivé by bolo, keby požičiavatel' od
požičiavajůceho (veritel) od dlžníka), ktorý upotrebe
ním tej veci svoj majetok nerozmnoži!, žiadal, aby viac
navrátil nežli mu bolo požičano; bo požičiavatelovi
Jen tol'ko patrí, kol'ko požičal, a preto žiadať a brat
vlac, je úžera.

Často ale býva to, že veritel' keď za ten nejaký
kratší lebo dlhší čas nemá doma to, čo požičal, pocíti
tým nejaků škodu, nemóže bez toho niečo podujať
alebo sa musí odriecť nejakého užitku; toto poslednej
šle stáva sa zvlášte pri tých veciach, ktoré donášajů
nejaký osoh, a také sú za našich časov pentaze, ktoré
kupectvom a obchodom rastů a sa množia. V takomto
prípade požičiavajúůci, keď ho povinnosť k almužnej
neupomína, smie žiadať viac, nežli požičal, poneváč
dla vyššie udaných slov viac dal. Toto „viac“ je
spravodlivý úrok, pokial' nepresahuje čiastku užitku,
ktorý užitok mohol veritel' požičkou tou, keby si ju
bol doma podržal, vyzískať. Jestli ale žiadá a bere
od tých peňazí viac, nuž je to potomúžera. Tak pred
bohom je to bez otázky úžera, keď niekto kupectvom
A pod. móže vyziskať na pr. 5 alebo 6 procent a
žladá pri tých istých pomeroch viac nežli toto; lebo
požičiavajůci Žžiadá týmto spósobom viac nežli by
jemu kapitál podl'a tržného stavu doniesol; požiada
vok jeho presahuje skutočnů plodnosť kapitálu, a len
velikou nůdzou utisnutý bližný dá mu toto „viac,“ dá
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mu úžeru. — Za užitok, ktorý veritel' dlžníkovi záro
veň s póžičkou dal, smel žid brať pomerné úroky i od
Žida 1 od inoverca. V starom zákone mali židia od
boha zvláštne povolenie, podl'a ktorého smeli od ne
židov žiadať ešte jakůsi čiastku za wupotrebentepožiča
ných vecí, i v takých pádoch, keď veritel' tie veci ne
potreboval. Rozumie sa, že táto čiastka, toto „viac“
V pomere stáť muselo ku požičanej veci, V pomere
ku preukázanej službe verite'a a ku možnosti pla
tenia toho inoverca, ktorému sa požičalo; ináč bola
by až nad mieru bieda bližného využitkovaná. A ra
binizmus čo potom na to?

Mojžiš teda dovolil, aby židia len za upoťtrebenie
požičky brali od inoverca úrok (rozumie sa, nie príliš
nespravodlivý): „Od cudzého smieš brať úrok,“ (Deut.
23, 20.). Naproti tomu ale včí celý rad „neomýl
nych“ rabínov, že vraj Mojžiš povedal: „Ty cudzému
požičať máš len na úrok.“ „Orol“ Maimonides píše:
„Boh prikázal nám, od gója brať úžeru a len vtedy
mu požičať (jak chce dať úroky), tak že mu vlastne
nemáme pomózť, ale škodu zpósobiť, a to i v takej
veci, kde nám je užitočným; židovi však toto robiť
nemáme“ (Seph. mizv. f. 73. 4.). Slovo Mojžišovo
(Deut. 23), hovorí druhý rabín, je rozkazom (Psikta
rab. f. 80, 3 Teze.). Podobne píše i talmud: „Zaká
zano je, požičiavať gojom bez úžery ; ale na ůžeru sa
dovoluje“ (Tr. Aboda s. £. 77. 1 pisk. Tos. 1.). Levi
b. Gerson (k Pent. f. 234. 1 Teze) a iní hovoria tiež
to isté. Z takéhoto prekrůtenia sv. písma bol len
jedon krok k nespravodlivému vynůteniu vel'kých úro
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> kov i za jednoduché upotrebenie póžičky i za póžičku
samů, kde totiž veritel požičal s póžičkou 1 užitok.
Chýrečný Bechai hovorí, že Mojžiš zakázal nespra
vodlivů úžeru, že židia o tom dobre vedeli, a píše:
„Rabíni blahej památi povedali, že smie sa brať len
natol'ko úrokov od goja, nakol'ko žid k živobytiu po
trebuje.“ (K Pent. f. 213. 4. Teze); avšak duchom
protimluvy posadlý a svojej neomýlnosti si vedomý,
vyslovil sa ten istý Bechai o odpadlom židovi, teda.
o inovercovi vóbec: „Život jeho je v rukách tvojich
(Israel'u), tým viac teda jeho peniaze,“ (tt. 214. 1) —
a toto očividome oprávňuje žida k neobmedzenému
vybieraniu úžery, k zlodejstvu a k lúpeži, keď je totiž
majetok i život v rukách židových. Talmud hovorí:
„Samuel povedal, že mudrci (učení rabíni) smejů jedon
od druhého na úžeru požičať. A prečo, keď vedia,
že je úžera zakázaná? Úžera je vraj dar, ktorý dlžník
verite'ovi dáva (z vďačnosti za póžičku). Samuel po
vedal ku A. b. Ihi-mu: Požičaj mi sto funtov korenia
za 120 funtov, lebo toto sa požaduje (jako dar z.
vďačnosti). Rabbi Jehuda hovorí (že rabbi povedal),
„že je človeku (t. j. židovi) dovoleno, svojim deťom a
domácim naúžeru požičiavať, aby zvedeli jako chutí
úžera.“ (Tr. Baba m. f. 75. 1). Tu neni reč o dovo
lenom úroku, poneváč hovorí o „zákaze úžery“, ktorý
zákaz dal Mojžiš všetkým židom, ani učitel'ov nevyní
majúc; je tu teda reč o nespravodlivej úžere a sice
najprv na pád jednoduchého zpotrebenia, jako priklad
o tom korení ukazuje; za druhé jedná sa tu o velikej
vysoko nad hodnotu vytiahnutej úžery, jako to doka
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zuje tých 20 procent korenia; za tretie obsažený je:
v tom aj hriech, zpáchaný svatuškárskym použitím
názvu dar, lebo Mojžiš zakázal úžeru za jednoduché
upotrebenie vóbec žiadať, teda i pod titulom daru za
kázal, slovom, poneváč zakázal i zaokrytů úžeru (taj
né hrešenie), Konečneje tam perfidne vyrátaná vý
chova k úžerníctvu ; lebo keď rabín rabínovi, „poneváč
je to Vraj správne a slušné“ sliubil nedovolený úrok;
a síce v tých dávných časoch 20 procentový, jako
ešte len hl'adeť budú. k tomu, aby svojim deťomdodali
„chuti“ k vydieraniu nespravodlivých úrokov od cu
dzinca za jednoduché zpotrebente, jakož aj v druhých
pádoch, na príklad (jako sa to nedávno stalo jed
nomu chudobnému neborákovi) za 70 toliarov dať
si vystavif:úpis na 100 toliarov a z týchto 100 ešte
8 procentov úroku si dať platiť. Rabbi Kroner L. c.
2, 37 teší sa tým, že štátnici za našich časov inačiu
mienku majů o úrokoch, nežli som ja tu predniesol, a
preto nenachodí v uvedených príkladoch žiadnu ne
slušnosť, i pochopí zaiste každý tým snadnej, jako
rozumejů židia slovám (Dt. 23.) v talmudu prednese
ným (Baba m. 70. 2) o Vubovol'ne velikých úrokoch
a jako si ich vysvetlujů: „Ty móžeš (máš) požičat na
úžeru (nie: na úroky). A toto učenie tak prešlo ra
bínom až do krve, že pozdejší Abarbanel sa ani ne
hambí, s jedným z časov novejších k ukrytiu toho
nespravodlivého zderstva povedať: „Veď Thora dovo
luje ten úrok.“ Lebo Abarbanel netají, že židia po
chopujů svoj zákon o Vubovol'ne velikých úrokoch,
ospravedlňuje sa ale tou poznámkou, že „pod cudzin
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cami, od ktorých smieme úžeru brať, nie sů kresťania
mysleni, poneváč tito otcovi nebeskému niesu cudzinci“
a — ten istý Abarbanel, nekdajší španielský minister
finančný, hovori, že slová, „že sů kresfania nie cu
dzinci“ povedal len k vóli pokoju, aby totiž židia po
kojne a bez utiskovania žiť mohli medzi křesťanmi. ')
Hl'a, hl'a, jako pán Abarbanel dobre študoval učenie
o dovolenom pretvarovaní-sa! — Druhý rabín píše
zase celkom rovno: „Naši mudrci poznali pravdu, keď
dovolili židovi, od goja-kresťana úžeru brať.“*) Nemá
teda na vieru obrátený rabin Schwabe pravdu, hovo
riac*): „Keď kresfan potrebuje peniaze, vie ho žid
majstrovsky podviesť; on priratuje úžeru k úžere, až
dlžnů sumu tak vysoko natiahne, že ju kresťan ne
móže ináč zaplatit, len keď svoj majetok predá; alebo
tak dlho priratuje, kým tá suma nevyrastie na neja
kých 100 alebo 1000 (už podla toho, jaký má kre

sťan majetok), a žid teraz začne pekne pravotu, za
žaluje ho u sůdu a majetok kresťanov jemu pripadol.“

e) Život.

Talmud hovorí: *) „Najpoctivejšieho z neveriacich
priprav o život!“ — rozumie sa, jak je možno. A o
pár karát na predku:?) „Keď goja,fktorý do priepasti
zpadol, vytiahneš, zachoval si tým jednoho človeka

5) Mark. hammiš, f. 77. 4 Teze. — *) Maggen Abrah. cp. 72.
— 3) Jadischer Dechmantel str. 171.

9) Tr Aboda s. £. 26. 2. Tos. a Ben. Soph. 13, 83.— *) Tr.
Aboda s £f z0. 1. Tos.
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modloslužbe.“ A „Orol““ Maimonides tiež hovorí *):
„Zakázano je, smilovať sa nad modloslužobníkom ;
preto, keď ho vidíš hynůť alebo v rieke sa topit, alebo
že je blízko smrti, tak ho nemáš ochránit. A Abar
banel zároveň 1 s „Orlom““Maimonidom hovoria: „Kto
zapierá jedon článok židovskej viery, je kacír a epi
kurej, a takého treba nenávideť, opovrhovaťa ho zmár
niť, poneváč je povedano : Nemal bych nenávideť toho
Hospodine, ktorý teba nenávidí? *) „Kto chce zabit
zvtera,““učí talmud,“) „a zabije (nedopatrením) človekn,
kdo chce zabit pohana (inde stojí „„cudzinca“) a zahije
omylom žida, ten sa nemá trestat.“ Dovoleno je, píše
talmud,“) zabiť neveriaceho. „Keď kacir a zradca
(zase talmud “) zpadne do priepasti, tak sa nemá von
vyslobodiť; jestli sů v priepasti tej zchody, odstraníš.
jich a povieš: já to robím preto, aby moje hovědo
dolu nevešlo; jak bola priepasť prikrytá kameňom,
tak ju zase prikryj a povedz: já to robím preto, aby
moje hovádo mohlo tade preist, atd.“ „Ten dobre
robí“, hovorí talmud,*) „kto kacíra vlastnoručne za
márni.“ „Kto prelievá krev bezbožných (t. j. neži
dov)““,hovoria rabíni,*) „bohu obeťprináša.“ (Keď teda
dla uvedených slov zamýšlané napadnutie na židov
stvo tým viac človeka bezbožným robí, tak je Vahko
k pochopeniu, že mój život dvojej smrti hoden je; z.

5) Jad. chas. 1. 10. 1. £ 40. 1. — +) Abarb. roš. am. £ 9.1;
Maim. ku Sanb. 121. 2. — *) Tr. (Sank. £ 78. 2. — * Tr. pes.
£. 122. 2. Tos. — *) Tr. Aboda s. £ 26. 2. — *) tt £ 4. 2. Tos.
— *) Jalk. šim. £ 245. 3. k Pent.; Bemidb. r. p. 21. £. 229. 3.
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Hammu písal mi jakýsi židovský anonym pod poštov
skou pečaďou, že abych zomrel ako Haman na šibe
nici; a z okolia Kreuzthal-ského poslal mi jedon žid
tůto výstrahu: My pokladáme to za skutok bohumilý,
Teba sa nejako zbavit; našima rukami budeš z tejto
zeme odprataný. — Prikázanie „nezabiješ“í znamená,
jako i „Orol“ hovori: !9) že neslobodno zabiť človeka
izraelského: — gojim, potomci Noemovi a kacíri sů
ale nie izraeliti. Ktoale zamárni jednu dušu z Israelu,
hovorí talmud,**), tomu sa to tak pričítá, jako by
bol zamárnil celý svet.“ —Pretoopakuje talmud a po
ňom „Orol““: „Syn Noemov, ktorý kl'aje alebo svojho
súdruha (Noemovho potomka) zamárni alebo S jeho
ženou obcoval, je nevinný, keď potom na židovsků
vieru prestůpi; jak ale zabil žida, tak je vinný, a
nech je zamárnený k vóli židovi.“ !?)

f) Žena.

Mojžiš riekol: „„Nepoziadáš manželky bližného
svojho“ a „muž, ktorý dopustil by sa cudzoložstva
so Ženou bližného svojho, smrťou zemre cudzoložník

- ten 1 cudzoložnica.““ Talmud učí:*) Mojžiš zakazuje
vraj židovi cudzoložstvo so ženou bližného, t. j. So
ženou židovskou, © žene inovercovej že to neplatí.
Tosephoth talmudu a oslavovaný Raši (ku Pent. Lev.
20, 10) hovoria, že z toho ide naučenie, že inoverec

10) Jad. ch. 4, 1. £. 47, 1. — "") Tr. Sanh. £. 37. 1. — "*( tt.
£ 71. 2; Jad. ch. 4, 10. £. 295, 2.

') Tr. Sanh. £. 52. 2.
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nemá stavu manželského. Táto hanobná zásada vy
plýva z druhej, podl'a ktorej upierajů židia inovercom
Vudsků dóstojnosť vóbec ; lebo stav manželský, usta
novenie to mravné, je vraj len u Vudí, čo sa zvierat
týče, tu hovorí sa len o párení. Rabini Bechai, Ixevi,
Gerson a j. tvrdia to isté, tak že z úst mnohých
„mudrcov“ teda vieme, že žid nemyslí páchaťt cudzo
lošstvo, keď kresťanku przní. Sám „Orol“, ináč filo
zof, pripomína : „Dovoleno je zneužiťt ženu v jej stave
nevery (t. j. nežidovku)“ (Jad. chas. 2, 2 o krá
Voch num. 2. 3); v niektorých vydaniach ale tieto
slová chýbájů.

„Kto vo snách svoju matku (per coitum) zprzní,“
hovorí talmud, „má (dla prísl. 2, 3 „matku pomenu
ješ můdrostou“) nádej na můdrosť; na dóveru zákona,
kto zprzní zasnůbenů (dla Deut. 33, 4); na uznanie,
kto zprzní svoju sestru (dla prísl. 7, 4) a na večný
Život, kto zprzní ženu bližného.“?) Bár sa i pripo
mína v posleďnom páde, že nemá nik večer pred spa
ním tůžit po žene, preca je to bielojasné, že toto
učenie k chlipnosti vedie. Lebo, keď tieto hanobnosti
tak veliků cenu majů, jako zpomenuto, teda človek
smie tůžit vel'mi potakých snoch, čo sa zaisté s roz
umom nesrovnáva; ba čo Viac, on si pomyslí, že keď
sen také výhlady dáva, teda skutočnost ešte viac,
a po talmudsky uzavierajůc musí sa prísť i na to:
keď večer tů vec si žťaďať nesmiem, teda ju smiem na
každý pád vykonat, alebo keď 'nesmiem večer, teda

z) Rerach. 57. 1.
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smiem inokedy. Filia trium annorum et diei unius,
hovorí talmud, desponsatur per coitum; si autem infra
tres annos sit, perinde est, ac si guis digitum inderet
in oculum (i. e. non est reus laesae virginitatis, guia
signaculum judicatur recrescere sicut oculus tactu
digiti ad momentum tantum lacrimatur).>) Dalej roz
práva talmud *), že niektorí z prvších jeho majstrov,
jako rabbi Rab a Nachman, keď do cudzého mesta.
prišli, verejne vyhlásit dali, či by nechcela niektorá
Žena na niekol'ko dní byť ích manželkou. Rabbi Eliaš:
hovorí v talmude, že i v deň smierenia zprzniť chce:
mnoho dievčat, keď itak hriech zostáva mimo srdca,
a vniutro duše zlomyselnostoučloveka sa nepoškvrní.*)
O rabínu Elieserovi rozpráva talmud, že neni vosvete
k...y, ktorú by E. nebol potreboval ; keď sa o jednej
dozvedel, že táto žiadá truhlicu zlata, vzal tů tru
hlicu a cestoval za ňou cez sedem veltokov — — —
(to ostatnie je pri oplzlé).“) Tie slová tam v tal
mude sú tým hroznejšie, poneváč na ostatku stojí, že
bóh po smrti Elieserovej z neba volal, že Elieser
vstůpil do života večného. Poneváč pred týmto v tal
mude stojí, že kacíri, keby sa aj obrátili, nenajdů viac
cesty do života večného, teda vyplýva z celého mravné
naučenie: zostaň len tvrdohlavým židom, a potom ti
bude všetko odpustené! — O Akibovi, ktorého syna
goga „druhým Mojžišom“ nazvala, rozpráva talmud:
Keď Akiba raz ženu na palme videl, chopil sa stromu.

3) Nídda 47. 2. — *) Tr. Joma 18. 2. — *) Tr. Joma £f.19.
2. — 9 Tr. Aboda s. £. 17. 1. +
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a vyliezol za ňou hore; bol to však satan v ženskej
podobe, a satan riekol: keby sa v nebi nehovorilo, že
má každý s Akibou a jeho zákonom obozretne za
chádzať, nedal bych za tvoj Život ani dva haliery.")
To isté rozpráva talmud o rabínoch Meirovi a Tar
ponovi. Podotknůť avšak treba, že podla talmudu *)
sů skutky rabínov zachovávaním zákona božieho. —
Dla uvedených už príkladov dá sa pochopit, že tal
mud obsahuje ešte mnoho podobných vecí*), Které v
živote krestanskom sů necudnosťami a oplzlosťami;
rozpráváť sa to tu žiadným činom nedá.

Čo ale povie židovská žena na to, keď jej manžel
pod tou istou strechou s druhou obcuje? Židovská
žena podla talmudu nemá práva, niečo na to po
vedať: keď Jochanan isté nevypovedatel'né oplzlosti
za nemravnost vyhlásil, kričali proti nemu: „Nie, v
zákone tak nestojí, lebo mudrci vraj povedali: všetko,
čo muž So svojou ženou robiť chce, smie robiť, tak
jako s kusom mása, ktoré je od másiara, ktoré móže
sa požívať pečené, varené, smažené, alebo tak jako s
rybou, ktorá je od rybára.“ Za dókazuvádzajů mu
drci priklad, jako jedna žena u rabína žalovala, že jej
muž s ňou sodomicky zachádza, a jako jej sudca od

povedal: Dcera moja, ja ti nemóžem pomózť, zákon
(rozamie sa talmudský) vydal ťa na milosť a nemi
losť. Toto hanebné učenie nachodísa nie len vo

7) Tr. Kidduchin f. 81. 1. — *) Tr. Berach. f. 62. 1; Cha
giga f. 6. 2. — *) Na pr. Tr. Sanh. f. 22; šabbath f. 149.2 ;
nasir f. 23; sota f. 10; močěd.k, £. 18 atď.

b
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starom talmude, ale i v novom amsterodámskom z r'
1644 a n., sulzbachskom 1769, varšavskom 1864 v tr.
Nedarim £f.20. 2. A v Sanh. 58. 2 opakujů sa tieto
veci v týchže vydaniach, zároveň i s tým hanobným
pridavkom, ktorý zakláda sa na falošnom výklade
biblie, že totiž žid v zpomenutom páde smie robiť, čo
len chce, noachid ale, t. j. nežid smie sodomicky za
chádzať len so ženou druhého noachida. — Ku verej
ným modlitbám v synagoge požaduje sa podla tal
mudu Tr. Megill 23. 2 pritomnosť 10 mužov; 9 mu
žov a celý milion žien nedostačuje k úplnému shro
mnaždeniu, tu bóh neni prítomný, lebo žena neni ničím
(Drach, harmonie 2, 335, Pariz 1844). Keď teda ži
dovská žena hriechu sodomskému sa podrobiť musí,
tak nemá dozaista práva žalovať, keď jej manžel ku
kresťanke chodí, lebo prznenie kresťanky alebo vobec
nežidovky neni u žida cudzoložstvom. Či teda cirkev
kresťanská nemala na základe vlastných spisov židov
ských úplnů príčinu, keď bola zakázala kresťanským
udievčatam slůžiť u židov? A tu vysvetliť si móžeme
tie časté prípady zneuctenia dievok kresťanských od
mladých židákov. Poznámke rabína Kronera, že ži
dlovstvo vykazuje velmi málo nemanželských detí, na
takýto spósob velmi Vahkouveríme. Talmud totiž do
"voVujeistů vec dla rabína Raba, ale svázok rodinný
preca vraj udržať sa má; a tak je teda sodomia tal
mudsky povoleným prosriedkom, aby dl'a spósobu ra
sbína Raba vyvolená žena, jak je židovka, nezťahot
mela, a aby židovská rodina ušetrená bola od cudzého
plemena. Zakorenená nechuť jak u židov tak aj ino
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vercov, so židovkou niečo takého mať, je doležitou
príčinou, prečo statistika vykazuje tak málo nemanžel
ských židovských detí. Žid vie zprznenů židovku u
chránit, aby nestala sa matkou, a deti, ktoré má kre
stanka so židom, statistika nikdy nepripisuje na meno
židovo. Znám židov, ktorí zo svojej vlastnej zku se
nosti sů vstave potvrdit tieto veci. Zo všetkeho to
hoto poznať ďalej, že mravnost nežidovskej ženy neni
snaď preto pochybnejšou nežli mravnosť židovky, že
Sa o nemanželských detoch židovky nehovorievá ; lebo
dl'a talmudu je Židovka svátou autoritou podrobená
neprirodzeným ohavnostam, a nemá teda nikdy práva,
vyvyšovat pohlavie svoje nad pohlavie ostatnieho ne
židovského obyvatelstva. Dostatočným dókazom toho
je život vo velkých mestách, kde žiaďosťam rozpu
stencov slůžia z váčšej čiasti židovky. Istý židovský
časopis našej doby piše: „Od 25 rokov“la [prv ešte
pozorovať bolo, že medzi nevestkami velkých miest
evropských je viac židovských nežli kresťanských
dievčat. V Paríži, v Londýne, v Berlíne, v Ham
burku, vo Viedni, vo Varšave, v Krakove sů tie tak
rečené demimondky (verejné) na verejných miestách
i v bordeloch v pomere ku obyvatelstvu zastůpené
viac židovkaminežli kresťankami. Je to smutné, ale
pravdivé.“19) Avšak dla toho listu je dostatočné a
všetko sa odpustí tým židovkam, jak len aspoň od
viery židovskej neodstůpia. Ten istý list píše: „Sleč
na J. F. venovala sa divadlu; jej pohrab bol židovský,

o) Archives israélites 15, p. 711; 1867.
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tak jako jej duša voždy židovskou bola; a keď aj,
jako to býva pri takých dámach, povolila rozmanitým
vábidlam, ktoré ku jej ščastiu poslůžily, preca ná
božne zachovávala domáce spósoby židovské atď.“!!)
Keď tieto odhalenia dla výpovedí talmudu vyššieuve
dených sa jvysvetliť dajů, teda sa dá objasniť výrok
Cerfbeerov o židovskom „povedomí, že sů krev z krve
národa vyvoleného“ ; Cerfbeer hovorí totiž: „Židovka
nezapre tak Vahko povahu svojho pohlavia jako iné
ženy; ona je pánovitá, slabá, Vahkoverná, škriepná,
ohováravá ; nenávidí z celej duše kresťanky a haní
židovky; ona je fajnocitlivá a nóbl; láska je u nej
čnosťou, na ktorů viac dá nežli na pokoru a posluš
nost; jestli je z lepšej familie a bola dobre vycho
vaná, vie sa pohybovať v salónoch jako sotva ktorá,
duchaplne a dóstojne.“:!2) A istý židovský časopis.
dodáva „nažbále a vo spoločnosti večernej vynikajů
dámy židovské, princezny z pokolenia Dávidoveho, bo
hatstvom a nádherou svojej toaletty (šatstva).“ 13)

3,

Prísaha.

Židia zťažovali sa už mnohoráz“), že sa ích prí
sahe naproti inovercomnedóveruje, a niektorí krestan
skí učenci dali sa tým obmákčiť a uverili. Zkusenosť:
avšak potvrdzuje nás v nedóvere.

11) Archives israélites 2, p. 623; 1868. — *'*)Les Juifs. p
A9 ff. Paris 1847. — *!*)Univers isr. 7, 295; 1867.

:) Arch.-isr. 15. Dec. 1866. |
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Keď dla ich vlastnej zásady vezmeme, teda zpo
Vahlivá prísaha v systéme rabinizmu nemá ani miesta.
ani významu. Lebo načo je prísaha oproti zvieraťu?
Tu by prísaha bola len nesmyslom; lebo prisaha je
posledním prosriedkom nejaků roztržitosť medzi 'udďmi
vyrovnať. Keď teda žid je prinůtený zložiť prísahu
na prospech alebo na škodu kresťana, teda je nůtený
k nesmyslu, ktorý by sám od seba nikdy nevykonal;
nůtený je, povedať slovo, ktoré považuje za holů frázu,
za holé nič, ktoré teda nemá žiadných následkov pre
jeho svedomie. Ďalej: keď talmud vyhlasuje, že majetok
1 život nežidov je majetkom židovým, jako móženežid
pravotit sa o vlastnost so židom? Žid zo stanoviska
rabinizmu je oprávnený, vzať si všetko čo móže: lebo
to všetko jemu patrí. Jako ale móže niekto prisahať
alebo len jednoducho povedať: moje peniaze sů tvoje
peniaze, keď je presvedčený, že sů jeho majetkom ?
Keď mňa niekto nůti, abych k niečemu takému sa pri
znal alebo dokonca abych zložil prísahu v tom smysle,
teda, keď mám tol'ko slobodnejvóle, poviem: že radšie
zomrem, nežli bych sa dopustil takej nestatočnosti!
Keď ale toto priznanie zo strachu urobím, nuž si po
myslím: peniaze tie sů preca len moje peniaze, a vez
mem si ich kde len a kedy budem mózť: A teda je
taká prísaha a také priznanie úplne neplatné.

A v talmude nachodíme mnoho príkladov najchý
rečnejších rabínov, ktoré sů skutočným prikázaním a
pravidlom pre žida talmudistu. Rabbi Akiba zložil pri
sahu a v srdci bol presvedčený o neplatnosti tej prí
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sahy*). Rabbi Jochanan prisahal jednej vznešenej panej,
že nevyzradí sverené mu tajomstvo, takto: „Bohu tizrael
skému — nevyjavím to!“ t. j. jakosi to tá dáma, ktorá.
vedela, že božej vševedůcnosti netreba niečo vyjaviť,
vysvetliť musela: ku cti božej (alebo: boh je moj sve
dok) chcem zachovať to tajomstvo ; on ale myslel si:
„mojmu však Vudu izraelskému chcem ho vyjaviť.“*)
— O takomto falošnom prisahaní v mysli vyslovujů
rabíni zásadu, že je to dovoleno, keď je žid ku prísahe.
nůtený.*) Keď teda kresťanský sudca Žžidoviprisahať.
káže, žid prisahá, ale na základe uvedených zásad tal
mudských si myslí, že, poneváč je prinůtený ku pri
sahe, nemusí povedať pravdu. Ďalej v tej istej knihe
hovorí: Keď král rozkáže židovi, aby prisahal a o dru
hom židovi povedal, zhrešil-li So ženou Kkresťankou,
(aby ho potom smrťfoutrestal), teda je taká prísaha
vynůtená a musí sa v mysli zrušiť.“) — A druhý zas
rabín hovorí“): keď knieža židovi prisahať káže, že zo
zeme jeho neodíde, nech si pomyslí žid: „dnes (nepój
dem)“ ; keď ale knieža výslovne žiadá, aby nikdy ne
odchádzal, teda nech si pomyslí žid: pod tou lebo tou
podmienkou. A dalej výslovne učí“): „Toto všetko len
vtedy má platnosť, jak je možno prísahu zrušiť, bez
toho aby sa to modloslužobník dozvedel;. jak by Sa
to ale modloslužobník dozvedeť mohol, teda je to za
kázané, aby meno božie nebolo zneuctené; preto i Ze

2) Tr. Kalla f. 18. 2. — *) Tr. Aboda s. f. 28, 1; Joma f
84, 1. — *) Šulch. a. Jore d. n. 232. 8. 12. 14. — +) tt d. n.
262.8. 12.14. — *) Šeel utešuvoth f. 26. 2, — *) Š. ar. jore I. ©
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dekias bol potrestaný, poneváč zrušil prisahu Nebuka
dnezarovi zloženů, bár tá prisaha vynůtená bola.“ Keď
žid niekedy na verné držanie svojej vojenskej prisahy
sa odvoláva, nech sa mu jednoducho pripomenie, že
„modloslužobník“ velmi Vahko by sa mohol dozvedeť
o zrušení takej prísahy; a najviac rabíni zretelne ho
voria, že tajne hrešiť je sice dovoleno, avšak každý
nech sa chráni, aby sa mu to nedozvedelo, aby totiž
židovské náboženstvo a židovstvo vobec nebolo zaham
bené (Chagiga 16; Kidd. 40; Maim. Jad. ch. 4, 11. f.
31, 1; Mose. Mikk. seph. miz. gad. f. 132 a mn.5s
srov. Baba K. 113). Ďalej celá hromada židovských
knih učí, že žid pevne verí, že mu v deň smierenia*)
všetky hriechy odpustené budů, i tie najťažšie, a Snimi
1 falošné prtsahy, bez toho áby tu zmienka bola o ne
jakej náhrade*); i krestan verí v odpustenie hriechov>
ale vie, že len pod tou podmienkou odpustené mu budů.
hriechy, keď nahradí škodu bližnémvua keď napraví mu
urazenů česť.

Toto všetko uvážili i kresťanskí učenci, a navrhl;
pre židovprisahu synagogy, ktorá spojená je s hrozným
preklinaním, lebo táto mnohého citlivejšieho žida od fa
lošnej prísahy zdrží. To bolo by aj celkom v poriadku.
Ale keď chcem byť konsekventný, musím preca pove

*) Deň asmierenia je ten tak zvaný súdny deň, ktorý židia

každoročne na podjeseň vydržiavajů 8 postami a modlitbami.Prekladatel'.
8) Midr. tephill. ku žalm. 15. f. 13. 2; Jalk. Šim. (žalmy)

f. 94. 4, n. 665; Jalk. chad. f. 121. 1, 3. n. 1. 11; Kad. hakk. £
43, 4; Seph. Chas. f. 4. n. 20. a j.
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dať: jak učenie rabínov skutočne za božské mám, tak
myslím, že celkom správne jednám, ba pokládam to
úplne za povinnosť svoju, každů mne vnůtenů priísahu
v duchu zrušiť. Lebo kto má právo žiadať odo mňa
prisahu, že mój dom neni mojím domom? Urazil bych
boha velikou lžou, kebych to dopustil; i zložil bych
prisahu dla príkladu Akiba, druhého Mojžiša, celkom
dla žiadosti tých, ktorí by ma k nej nůtili, a myslel
bych si opak toho. Alebo keby sa jednalo o Život člo
veka, čo je najváčším bohatstvom, a ja jako talmudist,
obviňovaný z vraždy (nežida), prisahať bych musel,
že som nezabil žiadneho človeka, a pomyslel bych si,
Že som zabil zviera. Také prísahy, či sů verejné či

- tajné, pre človeka, zdravého úsudku schopného, sů ony
vždy jedna jako druhá.

O iných ustanoveniach len na krátko, bo to, čo
poteraz povedano, dostačí. — Tak na pr. majů židia
na deň smierenia následujůcu zvláštnu modlitbu, ktorá
je však trochu inačia nežli modlitba za všeobecné od
pustenie. Modlitba tá zneje takto: „Všetky sluby a
závázky, tresty a prísahy, ktoré od tohoto dňa sinie
rTenia až do budůceho urobíme a prisaháme a prisliu
bíme, nech sů zrušené, odpustené, zničené a neplatné.
Naše sluby nech niesů žiadnými sl'ubami, naše prísahy
nech niesů žiadnými prísahami.“ Toto odbavuje sa
slavnostne v predvečer sviatku. Predstavený a dva
majprvnejší rabíni povýšeným hlasom začnů v mene
božom slavnostný úvod a potom predstavený sám od
rieká tů modlitbu vážne a slavne?). A okrem toho

>) Machsor Prag. II. f. 91. a.
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móže žid kedykolvek isť ku rabínovi alebo ku trom
obyčajným židom, a tito móžu -ho oslobodiť od jeho
prísahy.!©) Tu ale mnohé židovské spisy hovoria, že
tieto dve modlitby vzťahujů sa len na prenáhlené sluby
a prisahy ohl'adom vlastnej osoby a nie druhých. Do
bre, dopustíme ; ale tá veliká slavnosťodriekania týchto
modlitieb v deň smierenia nedopustí, abysme uverili
výpovediam týchto spisov. K tomu obrátení učení
Židia ešte i podnes tvrdia, že to ospravedlňovanie je
daromná výhovorka. Obrátenie týchto mužov na vieru
nemóže snad byť príčinou, abysme im neverili, naopak,
oni konajů svátů povinnosť naproti spoločnosti, keď
odkrývajů zásady, ktoré ích náhladom jakožto záhubné
sa protivia. Ján Schmidt je jedon z nich, a ten zpo-.
mína, že rabíni v talmude domnievajů sa, že móžu i
boha samého prísahy zprostiť. I Brenz s ostatními a
naposledy zneuznaný, ale velmi nadaný a učený'!)
Drach'*) to isté tvrdia.

4.

Krestania.')

Poneváč dla učenia židovského Ježiš z Nazaretu
nebol bohom, ale len tvorom, len půhym človekom,

30) Seph. mizv. gad. f. 70. 1. — *") Rosenthal, Convertsten
bilder 3, 1. — **)Lettre 2. d'un rabbin cet. p. 82 sg., Paris 1827.

t) To, čo v C. 1 o bližnom je povedané, dostatočne doka
zuje, že zásady proti nežidom upotrebené platia i oproti kresta
nom; táto švrtá časť nech je tu len na potvrdenie toho.



14

teda sů krestania v očiach židovských nevyhnutne po
hania alebo modloslužobníci. Lebo modloslužba v tom
záleží, keď sa nejakému tvoru božská úcta preukazuje ;
a keď i tie rozdielné formy modloslužby dla stupňov
mravne rozdielné sú, jedny čistejšie nežli druhé, (stará
perská modloslužba na pr. je menej ohavná nežli ka
naanitská), preca náboženstvo, ktoré nejakému tvoru
božsků úctu preukazuje, musíme nazvať pohanským
alebo modloslužobným. A podla tohoto pochopí každý,
že, ked v židovských knihách všeobecne, jako v citá
toch poteraz uvedených 0 gójoch, t. j. o pohanoch reč
bola, že pod tým rozumení boli i kresťania, jako tiež,
že zaobalené pomenovanie kresťanov pohanmi takými,
jakí už ani neekzistujů, že toto pomenovanie zakladá.
sa na podstate židovského učenia. Rabbi Zevi klial sa.
a tvrdil kedysi do očí rozhnevaným kresťanom, že ná
ZOVgoj neni urážkou; ale hneď presvedčili sa kresťa
nia, keď prvého žida, ktorého stretli, oslovili názvom
»„g0j“;žid tomu dobre porozumel a hneď si v najváčšej
zlosti tůto urážku zakázal. Pozoruhodné je tiež, že:

* najnovšie Varšavské vydanie talmudu (1863 a n.) tomu
slovu goj, ktoré v starších vydaniach sa nachádza, ná
padne sa vyhýba a názvom druhým ho nahradzuje.

A ked aj talmud*) kresfanov od ostatních pohanov
rozdielnými robí a to v jednom dodatku z 12. storočia.
ešte opakuje*), tak sú mu preca kresťania opravdiví a.
skutoční goji, pohani a modloslužobníci. Tak hovorí
tší

*) V tomto odstavci je starý talmud mienený. — *)Tr. Choll.
f. 13, 2 a Tos. h. I. f. 2. 1; Aboda s. 1. 1. Tos.
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talmud*): ku sviatkom-modloslužobníkov patri aj prvý
deň v týžni, deň Nazaretského, t.j. kresťanská nedela.
Talmud zove Nazaretského „synom stolárovým“*); a
to úplne súhlasí s pomenovaním, ktoré Ježiš dla Mat.
13, 55 za svojho živobytia od židov dostal. Meno
Ježišovo v talmudu“) zpotvorene znamená: „zničená
nech je pamáť jeho a meno jeho“, a to zase súhlasí so
zpomenutým učením talmudu, dla ktorého žid (jak
móže) vykántriť má Kacírov, ktorí židovské meno opú
šťajů; meno a pamiatku Ježišovu nemožno však zničiť
bez vyhubenia kresťanov. — Že talmud Krista modlou
a božkom“) nazýva, nasleduje z toho, že sů kresťani
modloslužobníci, poneváč Kristovi slůžia a jemu úctu
preukazujů. — A Kristus vraj, dla talmudu“), s ča
rodejstvom a modlárstvom sa zaoberal, a následkom
toho sů vraj kresťania dvojnásobne modloslužobní. Ano
Kristovi talmud i do bláznov“)nadáva, čoúplne sůhlasí
s tým, jako S ním zachádzali u Herodesa, ked i od
svojich vrstovníkov za čarodeja rozkričaný bol a keď
mu pripisovali spolok s diablom. — Talmud dalej me
nuje Krista bezbožným a bohapráznym"“), a z toho
teda nasleduje, že kresťánia jako ctitelia jeho, zároveň
bezbožní a bohaprázni sů. Keď teda i o tom naj
lepšom z gojov medzi iným povedano stojí, že má byť
zavraždený (jestli to možno), teda vieme, že kresťania
celkom ku týmto patria; a Raši!!) aj doprosta ho

*) Tr. Aboda s. f. 2. 1 a f. 6.1; £ 7. 2. — *) tt. f. 60.2
— © tt s. £. 17. 1. — 7) tt. s. £ 27. 2. —' *) vyššie 1. c. — *?)
Tr. Šab. f. 194. 2, — *?) Tr. Sanh. f. 105. 1. — *!) K Exod. 14.
ed. Am. 7 a; v ed. Ben. stojí: „medzi kacírmi.“
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vori: „najlepšieho z kresťanov treba zaškrtit!“ A aby
talmud svojim vyznavačom hlboko v pamáť vkorenil,
že kresťanov to myslí, hovorí na druhom mieste:
»Groj, ktorý zkůma zákon, hoden je smrti.“12) Štu
dovaťt zákon dovoluje sa gojovi len vtedy, keď obriez
kou ostane židom; a každý vie, že hneď prví kresta
nia zákony Mojžišove študovali! — Keď niektorí ra
bíni nato hovoria, že v talmude !*) stojí, goj, ktorý
študuje v zákone, roveň je najvyššiemu kňazovi, vy
svetVuje to talmud !+) sám, že tu rozumeť sa má zá
kon sedmero prikázaní Noemových, nehladiac ani na
to, jako protivy talmudu skutočne dokazujů, že talmu
dista si móže to vykladat tak, jako mu to je najprí
hodnejšie. Výslovne tiež stojí v talmude:'“) „Kre
sťania sů modloslužobníci; avšak dovoleno je v deň
ich sviatku, v prvom dni v týžni (v nedelu), obchod“
S nimi viesť.“ — Niekol'ko karát dalej !5) robi talmud
zmienku o kresťfanskej bohoslužbe, o kňazoch (rasi),
o sviecach a o kalichu, a to všetko nazýva modlo
službou. Ďalej na otázku, či smie žid prenajat svoj
dom pohanom, odpovedá talmud:**) „Ano, lebo oni
neprinášajů modlu svoju do domu na vždy, ale len
vtedy, keď niekto umierá,“ alebo „keď!*) je niekto
chorý“ ; a výslovne dokladá k tomu: „všetky národy
bez rozdielu sů modloslužobníci.“ !*) — Pozdejší ra
bíni tiež tak smýšlajů. Raši?“) hovorí: „Nazaret

tz) Tr. Sanh. f. 59. 1. — "*) 1. c. — !*) Tr. Aboda s. £. 8.
1. — "5 tt. s. £. 2. 1. — "9 tt. £ 14. 2. — 7) tt 21. 1. — '9)
tt. £. 83. 4. — *?) tt. s. £. 26. 2. — **) Ku tr. Aboda s. £. 6. 1.
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ským je každý, kto veri v bludné učenie toho človeka,
ktorý svojim kázal, prvý deň v týžní svátitť“ —
„Orol“ Maimonides*!) píše: „Kresťania, ktorí Krista
v bláznovstve nasledujů, bár v učení od seba sa ro
zoznávajů, sů vóbec všetci modloslužobníci a treba.
dla samej výpovede talmudu nakladat s nimi, jako
nakladá sa s modloslužobníkmi.“ „Orol“ teda otvo
rene hovorí, čo skutočne v talmude stojí. A na inom
mieste hovorí:*?) „Edomiti (kresťania) sú modloslu
žobníci, prvý deň v týžni je u nich dňom svátým.“
Slovutný Kimchi vie čo viac, prečo zvlášte kresťania
v Nemecku k nejhoršej sorte pohanov, ku Kanaani
tom patria. „Obyvatelia Nemecka,“ hovorí ?**),„sú
Kanaaniti; bo ked Kanaaniti pred Jozuom utekali,
prišli do zeme Allemania, teraz Nemeckom zvamej; a
Nemci až podnes volajů sa Kanaanitmi!“ A inde ho
vorí: „Kresfania sů modloslužobníci, poneváč pred
krýžom na kolená padajů.“ **)

Ďalej nazýva talmud Krista odpadlým židom?“).
A „Orol“ píše ?*): „Prikázano je, každého zradcu Izrae
litov a každého kacíra (minim), jako bol Ježiš z Na
zaretu a jako sů jeho prívrženci (niektoré vydania
majů: jako Zadok a Baithos a ích prívrženci), vlastnou
rukou zkántriť, a do priepasti zahynutia vrůtiť“ —
„Učenie Ježiša z Nazaretu“ hovorí i nový talmud?"),
„je kacírstvo; Jakub, jeho učedlník, je kacír“?S); a na.

31) K Abedu miš. 8. f. 78. 3. — *?) Jad. ch. hilch. abod.
s. 9, 4 ed. Ben. 1550. — **) K Abdiaš. 1. 20. — **) K Izai. 2,
18. 20. — ?5) Tr. Gittin 57. 1. — ?“) Jad. ch. hilch. Ab. s. cp.
10. — *7)Tr. Aboda s. f. 17. 1. — ?S) tt. f. 27. 2.
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druhom mieste tiež v novom talmude nazvané sú evan
gelia knihami kacirov?**“). „Krestania sú kacíri“ učí
Abarbanel, „poneváč veria, že bóh je maso a krev.“*“)
„Kto povie, že bóh má nejaké telo, je kacír“ dl'a slov
„Orla“*!). „Kacíri hovoria,“ jako starý Nizzachon na
str. 47. píše, „že Numeri 17. 8. (čo sa medzitým len
upotrebilo) slovom charja (stercus) — jako tam do
slovne stojí — myslená je Maria, ktorá vraj bola.pan
nou, keď Ježiša porodila; nech sa pukne jej duch.“
A na str. 70 učí tá istá kniha o Jer. 31, 41: „Tu
hovoria kacíri, že prorok to predpovedal o Kristu,
ktorý im ustanovil hanobný krst namiesto obriezky a
prvý deň v týžni namiesto šábesu.“ — R. Lippmann
Nizzachon hovorí n. 76: „Tretia sorta kacírov učí, že
bóh má telo a tvár.“ Podobne hovoria i mnohí druhí
rabíni. — Jedna židovská právnická kniha hovorí*?):
„Keď žid má moc a silu, nech zabija kacírov verejne,
ináč ale len pod nejakou podmienkov.“ „Rukou násil
nou,“ hovorí talmud**), „smieš kacíra zabit“ Talmud
jedná o tých nejhanobnejších zločinoch, o vražde, o
smilstve, o prznení detí, o bestialite (przn. so zvieratmi)
a vytýka tieto zločiny zároveň tiež kresťanom;*“) to
pravda s výrokom talmudu, že sů krestania bohaprázni,
úplne sůhlasí.

29) Tr. Tchab. f 116. 1. — **) Mark. hammiš. f. 110. 3. k
Dt. 32, 21. — *') Hagg. Maim. Meir's Hilch. Sešufa c. 3. — *“)
Arba Tur. Jore deah 4, 158. f. 35. 4 a choš, ham. f. 138, 1, 2.
— **) Tr. Aboda s. f. 4. 2. Tos. — *“) Srov. s Aboda s. £f.25.2.
í. 26. 1; ab. s. T. Jerus. f. 40. 3 Tos. k Abod. s. .£ 2. 1 initio;
f. 14. 2 med.; f. 21. 1 fin.; f. 81. 4 med.; £f.88. 2 (fin.; Raši
k Abod. s. £. 15. 2. a j.
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O.

Vyobcovanie.

Zákon židov talmudistov teda už známe. Každej
spoločnosti, zvlášte ale náboženskej, v prospechu udr
žania-sa naloženo je, aby vzdorovití členovia, ktorí
nechců poslušní byť zákonu, vylůčení boli. Tak má i
konservatívne Židovstvo talmudské a rabinske svoju
kliatbu.

Z príčin'), pre ktoré žid kliatbe prepadne, zaslu
hujů zvláštneho povšímnutia tieto: Prekliatý nech je,
kto opovrhuje rabína, a čo by to 1 po rabínovej smrti
bolo; prekliatý, kto nedbá na slová rabtnove a na slová
zákona; prekliatý, kto prekáža druhých v plnení zá
kona; prekliatý, kto svoju rou nežidovi predá; pre
kliatý nech je, kto pred nežidovským súdom proti
svojmu spoluvercovi svedčí atď.

Kliatba židovská má tri stupne; tretí stupeň už
dávno vyšiel zo zvyku, a preto prehovoríme tu len o
dvoch prvých, nidduč a cherem zvaných.

Najnižší stupeň, niddu', zapričiňuje?), že prekliatý
odlůčený od ostatních žiť musí, a síce tak, že výjmuc
ženu, deti a domácich, každému židovi na 4 rýfy vy
hnůť sa má, a po čas kliatby nesmie sa ani strihať
ani umývať. Desať mužov, jako na str. 66. udané bolo,
tvorí svátů obec; keby ich len deváť bolo, nesmie byť

1) Šulchan a. joreh. deah num. 534; srov. chošem. ham. n.
28; Talm. Baba k. 118. b. — 7) J. deah Il. c.; chošem ham. n,
11; Jad. Chas. hilch. talm, tora c. 6. 7; Rešith chok. c. 7.
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prekliatec tým desiatým; jestli príde do spoločnosti
světých „desať“, musí sedeťoddialený na 4 rýfy. Jak
zomre v kliatbe, dá sudca položiťna jeho rakev kameň,
na znak, že zomrelý bol hoden ukamenovania, poneváč
nerobil pokánie a z obcevylůčený bol. Preto ani opla
kávaný nebýva, ani ho neodprevádza na brobitov nikto,
ani len vlastní rodičovia. Do tejto kliatby, ktorů dla
okolností i zostriť možno, dať móže i jednoduchý žid.
"Prvá 30 dní, a jak sa patričný nepolepší, predlží sa.
na 60, ba potom až na 90 dní; a keď ani potom sa
nepolepšil, nasleduje veliká kliatba — cherem.

Niddu: dovoluje ešte prekliatému byť s veriacími
vo vzdialenosti štyroch rýfov, cherem*)ale nedovoluje
vonkoncom žřadne obcovante. Prekltatý nesmte ani učiť
sa s druhými, ani nesmie vyučovat druhých; nesmie.
s nikým ant jest ant piť; nesmtemu nik slúžiť ani službu
od neho prijať; len pokrm dovoleno mu predať, aby
nezomrel. Kliatba cherem vynesená býva najmenej
desať osobami, s velikou slavnosťou; voskové sviece.
zažnů, trůbia intrády a tie nejstrašlivejšie preklínania
sypů nad hriešnikom; nato zahasia svetlá na znamenie,
že prekliatý zbavený je od tej chvíle svetla nebeského.
— Formula kliatby cherem“) znie následovne: „Výro
kom Pána Pánov prekliatý nech je N., syn N., v oboch
súdnych dvoroch, v nižšom i vyššom, prekliatý kliat-
bou vyšších svátých a kliatbou S?rafinov a Ofaninov
a konečne prekliatý v malých i velkých obciach. Nech.
ho prenasledujů vel'ké trápenia, velké a strašlivé ne

5) tt. cf. Buxtorf lex. talm. n. 828. — *) Buxtorf 1. c.
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moce. „Jeho dom nech je polechom drakov; hviezda
jeho na oblohe nech zhasne; všetko nech je ku nemu
zlostné, ukrutné a neuprositelné. Mrtvola jeho nech
je hodená divým zverom a hadom. Nepriatelia a pro
tivníci jeho nech sa radujů z jeho biedy. Jeho zlato
a sriebro nech sa rozdá druhým, a jeho synovia nech
prepadnů moci jeho nepriatelov. Pred jeho sádom nech
ustrnů potomci jeho. Nech je zakliatý ústami Addiri
rona a Achtariela, ústami Sandalfona a Hadraniela,
ústami Antisiela.a Patchiela, ústami Serafiela a Sa
gansaela, ústami Michaela a Gabriela, ústami Rafaela
a Mešaretiela. Nech je prekltatý ústami Zafzavifa a
Hafhavifa, ktorý. je velký bóh, — prekliatý nech je
ústami 70mientrikrát velikého kráfa, a konečne-ústami.
Zortaka, veVkancléra. Pohbltnutý nech je jako Kora
a sberba, jeho. So strachom a úzkosťou nech ho duša
opůštia, Preklínania Hospodinovonech ho usmrtí. Nech
je zahrdůsený, jake, Achitofel, Nech je osypaný vredo
vým výsypom jako. Giezi. Nech padne a nikdy viac
nepovstane. Nech nenipohrobený medzihroby Izraela.
Jeho žena nech sa druhým dá a po smrti jeho nech
ja prznená. druhými. V tejto kliatbe nech žije N., syn
N., 4. ona nech. je- jeho-dedictvom. Mne však acelému
Izraelu: nach: popraje. Hospodin. pokoja a požehnania
svojho, Amen“



D.

Naše storočie.

Slovůtny Gerson nazval talmud velikou pustati
mou, kde medzi malým počtom dobrých zelín samé
divoké a ukrutné bestie bývajů. My prešli sme pu
statinu tůto plnů bestij. Naše storočie je časom po
kroku; a či na tento pokrok dá niečobestiálnosťžidatalmudistu?© MnohíŽžidiajakoBail,Cremieuxainí
hovorili o Žžidovskejidei; filantropia, čistá láska ku
«človečenstvu, humanita, hovorili, to je vraj tá židov
ská idea!

General Segur píše o válečnomťažení Napoleona I.
«lo Ruska a hovori: „Dvacať tisíc Francůzov chorých,
ranených a ukonaných zostalo na Volyni. Židia, kto
rých Francia ochraňovala, zvábili ich, na oko jako z
pohostinnosti, do svojich domov, ozbíjali ich a povy
hadzovali nevolných jako prst nahých oblokami von,
Zak že neboráci v mrazu a sňahu zahynuli.“!) Takto

3) Rohrbacher, Kg. 28, 166.
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píše general, ktorý bol svedkom týchto udalostí. —
Pozrime si kapitolu „0 vražde“ a podívajme sa na
zabitie kapucína Tomáša v Damašku r. 1840. Zpo
menutý už rabín Fabius uvalil vraždu tůto na jezui
tov. Laurent však doslovne dal vytlačit celý ten
proces z aktov, v ministerstve zahraničných záleži
tostí v Pariži uložených, v knihe (ktorá podivuhodne
ledva k dostaniu bola, a ktorej zmiznutie s jakousi
tajnostou sůvisí), „affaires de Syrie“ *) nazvanej. „Pa
ter Tomáš,“ rozpráva Laurent, „bol zároveň lekárom.
Dňa 5. februára 1840 videli ho ísť so svojím sluhom
do židovskej štvrti; deň nato 6. mal obedovat u le
kára istého pašu. Ale neprišiel a v kláštore da“mo
Sa po ňom vypytovali. Francůzky konsul vyšetroval
hneď udalosť túto a na javo vyšlo, že holič zo židov
skej štyrti pozvaný bol v tmavej noci ku židovskému
kupcovi Hararimu. Ďalej vyjavilo sa, že holič tam
patra Tomáša poviazaného na zemi našiel a vyzvaný
bol, aby ho zabil; holič sa zo začiatku zdráhal, bol
však hrozbami postrašený a prinůtený, aby sa aspoň
zúčastnil na vražde.. Prvů ranu zarazil kapucínovi
Harari sám, druhý žid druhů, nasledkom ktorej kapu
cín ducha vypustil; bestiální tito lotri poodriezali
máso od kostí, tieto polámali a do kloaky (podzemní
Kanál na nečistotu) pohádzali; tam našli ich potom
1 s kúskom brady s kožou, i kúsok .kože z hlavy, ua
ktorej bolo ešte tonzůru poznať, i čiernů červeno ob
šitů člapočku kapucínovu, ktorá každému v Damaškv:

2) Paríž 1846, 2 svazky.
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známa bola, I Tomášoveho sluhu zavraždili, aby ne
bolo žiadneho svedka, obavného toho činu. Z uvázne
ných priznalo sa ku zločinu : židovských kupcov, ů
povedali, Že veVký rabín pred niekol'ko dňami bol
kázal, aby si každý žid k nastávajůcim vel'konočním
sviatkom zaopatril kresťansků krev. Pripomenúť sa
musí čo doležité, že obžalovaní, každý osebe zatvo
rený, osobitne každý vypočůvaný bol a precav tých
najmenších odrobnostiach všetci jedom s druhým sů
hlasili. — Zidiacelej Evropy shíkli sa, aby výrok
smrti prekazili a oslobodenie vrahov vymohli. Zťažo
vali si trpko na obviňovanie, vyhovárali sa, že však
sa to ani myslet nedá, aby ešte za našich časov udr
žat sa mohlo nejaké náboženstvo, ktoréby vyžadovalo:
Vudsků krev ku bohoslužbe. Ale, jak mali židovských

bratov v Damaškuza nevinných, prečo-žetedanepo
dali dokazy nevinnosti? Prečo-že ponůkali všetkým,
členom francůzkeho a rakůského kongylátu velké sumy
peňazí a drahocenné dary? Kto má pravduna svojej
strane, kto je nevinný, ten nepotrebuje podplácať. —
Kanelerovi francůzkeho kongula vtískaližidia 200.009,
piastrov, jednomu advokátovi 500,000. atď. A. ked tg,
všetko nadarmo, vybral sa Cremieux s velikým sprigr,
vodom do orientu, a, podporovaný. Aneglickom, dosig-;
hnyl od Muhameda Aliho nasledujůci ferman (dekrét):
„Zo žiadosti Cremieuxa a plnomocníkov všetkých,

rozumeli, že si žiadajů oslobodenje uváznených; a por
neváč by to neslušné bolo, keby sa žiadosti tak čet
ného obyvatelstva (Evropy) nevyhovelo, rozkazujeme
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všzňov na slobodu pustiť.“ — Ferman tento ani náj
"menej nezpomína, žeby bola nevinna dokňzáná, ferman
hovorí lén o vóli panovníka prejavenej ná základe
prosieb tak početného židovského národa Evropy, A
síce prosieb za prepustenie, a nie za dokázanie ne
vinny uváznených. Prečo nenaliéhal Cremieux na
revidovanie a obnovenie procesu, aby nevinnosť pred
očima všetkých dokázaná bola? Celý orient presve
dčený je o zločinu tých židov; ale moc a zlato židov
ské mnoho móžu.“ Na túto Laurentovu knihů židovské

časopisy ani len slova nemukly. — O takomto upo
trebení kresťanskej krve mnoho sa rozprávalo v $ta
rých časoch a mnoho luhalo; z historického stanovi
ska známe sů nejedny aktá, ktoré svojím čásom do
širšej verejnosti podané budů. U nás na Zápáde neni
pre tůto vec žiadných hodnoverných listin. Ale z
jednoho procesu pětrohradského z r. 1831 pré závráž
denie jednoho vojanského dieťáťá vysvitá náslédujůce:
a) Dva sudcovia prišli na dókázy vraždy skrzě židov,
ktorí potrebovali krev ku svojím poverčivýmciélólhi;
3) jedon zo sudcov hovorí, žé židov úplne prošvěličil
2 vraždy tej, žiadá le zmiérmenietrestů, poneváčžidi
v tom domnení, že bohu slůžia, dopustili sa vraždy ;
©) a druhý sudca tiež presvedčil všetkých obviňova

ných, ale tiež žiadá zmiernenié trestu; ď) plátý sudcá
je následkom tejto okolnosti presvedčený, že medzi
Židmi jesto jednotlivci tak zblůdilí, ktorí ešte teraz
schopní sů podobných ohavností, hovori ale, že ne
bolo dókazov v tomto prípade doneseho; a vrchní
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prokurátor sůhlasí s prvýma dvoma sudcama. *) To
je zločin, bez závažných dókazov čo len podozrenie
vyslovit o takých veciach, a my tiež na to privolíme,
„bár značný počet mužov, žien a detí v istých vel'
kých mestách Evropy k vel'kému úžasu celého okolia
zmiznul, bez toho aby po sebe len nejaké znamenie
boli nahali, jako a kde.“ +) — Ze ostatne oslavovanie
vrahov a Ssamovrahov podnes u židov ekzistuje, čo
protiví sa zásadám kresfanským, toho dókazom je
„Jůdisches Volksblatt“ v Lipsku, ktorý r. 1855 za
svátilsviatok „12 židovských mučedelníkov“, „poneváč
tito 12 'vormských radných, ktorí chceli proti židom
čosi podniknůť, nožom zo sveta odstranili a potom
zo zůfalstva nad tým, čo ich očakáva, sami sa po
vraždili.“

Najviac obžalób týka sa za našich časov ma
jetku. Žid Bail zoznal 1816:5) „Z dvanásti krádeží
a podvodov, ktoré odsůdené boly v Lipsku, bolo 11
od židov zpáchané.“ Bail chce. zoznaním týmto pri
mlůvať sa za emancipáciu; lebo dodáva: Francůzko
dalo židom slobodu, a tam je žid teraz poctivým člo
vekom. Cerfbeer ale hovorí:5) „Statistika podáva

3) Obžaloby židov v Rusku podl'a aktov kriminálnych ; Lip
sko, Engelmann, 1864. Stobbe hovorí len o konečnomprepustení.
Ríšaka rada uznala to totiž za „skutočné ale nedokázané.“ Stobbe
zaiste bol by povedal všetko, tým viac, bo v predmluve zpomína
sa byť povďačným židovskému semináru breslavskému za podporu,.
ktorů každoročne dostával. — *) Mousseaux, le Juif p. 186. Pa
ris/1869. — *“)Les Juifs au 19. siecle (Paris 1816) p. 24.— © L
€. p. 2. 3. 89. Paris 1847.
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pravdu. Vo Francůzku odsůdeno bolo dobré dvoje
tolko židov, a dokázano je, že zločiny zpáchané od
židov o mnoho boly hnusnejšie a ťažšie, lebo boly pre
myslené a dobro rozvážené, jako na pr.: podvodné
bankerotty, úžery, falšovanie peňazí, a všetky možné
spósoby podvodu a klamstva. Zároveň pripomenůť
treba, že židovská potutelnost, židovské figle pri pri
sahe, ich celá povaha chráni i tých najťažších prie
stupníkov židovských pred rukou spravedlnosti, tak
že ti, ktorí preca do žalára sa dostali, dozaista po
merne najmenej trestuhodnými sů.“ — O Elsasku píše
ten istý spisovatel: „Úžerou podmanili si židia dobrů
polovicu Elsaska, a to je najváčšou morovouranou na
šich časoy. Na skromnom majetku žere tento rak a
hrozí všetkemu záhubou. Nestačila by ani celá kniha,
kebysme chceli popísať všetky tie hanobné a hnusné
spósoby, ktorými židia vyrvali pre seba cudzé statky
a majetky. Židia prevádzajů po dedinách úžeru tak
nehanebne a preca slobodne, a predovšetkým sů to
sedliaci, ktorí chudáci stenajů pod ťažkým bremenom
židovského podvodu a švindleu. „Avšak neni to len v
Elsasku tak, aj inde židia podobne šafária.*) V Ne

mecku na pr. je žid pyšný a pomstivý ") a ukazuje

+) Netreba nám daleko ísť, máme v H. Uhrách medzi Slo
vákmi stá a stá smutných toho príkladov. Prekl.

7) Žid, výchovou svojou k nenávisti druhých národov vede
ný, píše Delamarre, traité de la police 1, 279, myslí vždy na
pomstu; avšsk on má trpezlivost, vie vyčkat lepšie nežli druhý,
tak dlho, až podvodom a hanobnýma fíg'ami utajená nenávist
pomstou zahasit může. Raz z príčiny jednej verejnej roztržitosti
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pri každej priležitosti, že nezabudol ani jednu chybu
pe predkoch svojich zdedenů. ©) — Bismark-Schónhau
sen, ktorý je iste autorita v otázke tejto, plný nevole
povedal na pruskom sneme 1847 tietoslová: „Znám
jedno okolie, kde dediny a mestečká početne obydlené
sů Židmi; sedliaci, čo tam Žijú, nemajů nič svojeho
ma celom svojom pozemku; od postele až po kuchyn
ské vidly všetko náradiepatrí šidovi; každý kus do
bytka v maštali patrí židovi, a žid predáva sedliakovi
na chlieb, na Siatie a na krm jehovlastné obilie po
maericach.“*) — Ministerstvo pravosúdia predložilo
tomu istému snemu nasledujůcustatistiku: „DlVatab.
37. bol r. 1839 každý 133-tý obyvatel krajny obvi
nený a z týchto každý 1935-týkrestan, a každý 84-tý
žid; roku 1834 bol každý 166-tý obyvatel obvinený,
a ztýchto každý 162-hý krestan a každý 82-tý žid.
Najviac zločinov židovských zpáchano. bolo na majetku
a síce z lakomstva a cudzobažnosti.“ 19)

Spisovatel Meinholdpíše nasledovne: „Najhodno
vernejší mužovia sůhlasia v tom,. že Hornie Pomo
Tansko, ináč najúrodnejšia z krajín pruských, velmi
Ťažko stená pod nátlakom židovakej úžery. Tu hemží
sa židov ako mravcov, a čím vzdelanejší tým nebez
pečnejšie sů. Oni neuspokoja sa 10, 12 procentami,

povedal žid A. ku kresfanovi M. medsi štyrma očima toto: „Kre
sťanské náboženstvo je nóbl, poneváč káže i nepriatel'a milovat ;
avšak židovské náboženstvroje praktičnejšle, lebo dovel'uje, abych
Vám, a čoby to po kolkých rokoch bole, pristupil hrdlo, pone=
váč ste nil dnes stupili na nohu.“ — *)I ©.p. 89. — *) „Allg.
Preuss. Zeitung“ č. 169, 20. juní 1947. — "St4. 19. juni.
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ale prikladov bych dosť načítal, kde pri najváčšej
istote zálohu dlžník až 100, ba aj viac precentov pod
písať musel, poneváč súrne peniaze potreboval. V Po
moransku robí, obstaráva a zaopatruje všetko žid:
služky a sluhov, pozemky a statky, ba čo viac aj
manželky zaopatruje a ponúka. Pred jarmokom na
vlnu behajů po kýdloch ŽžidiaS ručnýma vozíkami,
(desmerne zvanými), kde vo vreciach s vlnou olovo
je naliato, aby tak váhou sedliakov oklamali. V meste
S., kde sotva 12.000 obyvatelov jesto, je mnoho ži
dov a skoro každý je bankárom a vedie zvlášte s
majúcejšími sedliakmi výnosný obchod so štátnymi
papiermi. V druhej obci zase Žžidia všetkých kre
sťanských kupcov tak velmi vytisli, že už len jedon
jesto, ktorý tiež zkazu vezme.'*) — Herman Kuhn
píše: „Medzi priemyselníkmi viedeňskými je dla sta
tistiky kriminálov najváčšia čast židov, ktorých trest
spravedlnosti zasiahne, bár požívajů chýr, že šikóvae
trestu vyhnůťt vedia. Židovská žurnalistika, ktorá,
na posmech vystavuje všetky zásady kresfanské, má
veb'ků o to zásluhu, že v obchodoch ani viery aňí
poctivosti niet. „Presse“ veliký židácky list, má
sice na čele heslo „gleiches Recht fůr Alle“ (rovně
právo všetkým); avšak poskytnůť rovné právo 'udomi
ktorí všetky mravnézásady kresťtanskej mravouký
zapierajů, to je toko, jako odchovávaťtVampyrov přá
tých, ktorým kresťanská mravouka nedovoluje pod
vod a zlodejstvo. !*) — Ten lekárnik, ktorý celů

11)Sidonia 8, 212. Lipsko 1848. — '*) Le Monde 17. om
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prusků armádu vo válke r. 1866 množstvom falšova
ných liekov klamal, ten zločinec, ktorý nevobných
ranených ešte na váčších žobrákov zpraviť chcel, bol
žid z Nemecka. — Pozrime si židov v Rumunsku,
ktorí toko vresku narobili, že vraj prenásledovaní, a.
ktorých evropské velmoci tak otcovsky zastávajů.
Professor Desjardins pojednával otázku tůto v 080
bitnom spise a prišiel k nasledujůcemu výsledku :
„Každý nepredpojatý čitatel mojej brožury presvedčí
sa, že v Rumunsku len od krátkeho času rokov 08a
dilo sa vyše 400.000 židov (1828 bolo ích 25.000;
1844 už 55.000; 1854 ale 160.000; 1868 dla Cre
mieuxa samého 400.000, dla D. viac a dla komory
rumunskej vyše 500.000 židov); a tito chců ohl'adom
rodu, zvykov, obyčajov a reči celkom cudzí zostať
krajine ; oni náramne a všemožnými prosriedkami vy
korisťujů zem ; všetkým zákonom krajinským chců vy
hnůť, všetkým povinnostiam, ktoré tieto nakladajů,
hladia sa odtiahnůť; sů nevedomci, poverčiví, lakomci,
lhári, podvodníci, úžerníci, prešibanci a náramni neči
stotníci, tak že tam obava je o všeobecnů zdravot
nosť.“ !*) Zpráva rumunskej komory, v tom istom ži
dovskom časopise odtlačená, tiež to isté hovorí: „Vrů
tenie židov do Rumunska nabralo v posledních rokoch
tak ohromných rozmerov, že obyvatelstvo krajiny nad
tým trnie. Obyvatelstvo vidí sa byť preplavené ne

1866. Velikánskej knihy bolo by treba k úplnému opísaniu pa
novania židov v Rakásko-Uhorsku. Mnoho zajímavého podáva v
ohlade tomto Wiesingerov „Kirchenzeitung.“ — '*) Archives ier.
p. 197, 1868.
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priatel'skou rasou, ktorá je domorodcom cudzá a ích
zaujmom protivná. Toto tiché vydobytie našej zeme
zapríčinilo v štátnom hospodárstve veliké čo deň zmá
hajúcie sa nesnádze, a týchto votrelcov je už vyše
500.000. Ích rod, ích mravnosť, ích tvrdohlavé odde
Vovanie-sa delí ích od Rumunov. Dovolili im založiť
si monopol, ktorý zničil obchod a malý priemysel ú
plne. Kapitále, ktoré pred tým v rumunských rukách
užitok prinášaly, sů národu odobraté. Bez všetkej.
hamby počali židia úžeru zprevádzať, čím tisíce zá
možných rodín vylúpili a do biedy uvrhli. Užera a
monopolizovanie kapitálov zapričinilo peňažní krisu,
ktorá už od toUkých rokov krajinu tlačí. Ba čo viac,
i biedu Vudu využitkuje nesčíselnými prosriedkami tá.

nenasytná ziskubažnosť a lakomosťžidovská ; bo nůdza.
je výnosná pre tých, ktorí sů tak nesvedomití, tak
ukrutní, využitkovat ju. Žid zmonopolizoval peniaze,
zmonopolizoval pokrm a nápoj, čo malo hrózyplné ná
sledky v časoch všeobecnej biedy a nůdze, a robotu
júca trieda najviac trpela pod jarmom tohoto lakomé
ho zderstva, ktoré upotrebilo tisícerého falšovania a.
tisicerého miešania na škodu verejného zdravotníctva.
2000 rokov už charakterizuje historia žida duchom.
najostrejšieho oddelovania-sa. Len z prinůtenosti po
drobili sa židia, i to len na oko, autorite štátu neži

dovského, „bez toho aby boli sa stali nejakým jeho do
plňkom. Židia nemóžu vyhodit si z hlavy ideu žiďdov
ského státu. DPretonebude žid nikdy Poliakom, nikdy
Francůzom, nikdy Angličanom, on je žid a bude vždy
všade na veky len židom jako jeho predkovia z časov
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biblických. Židia nemóžu maf nič spoločného s kre
sťanskými národy, poneváč sů vo všetkom opak a pro
tiva krestanstva. V malom i vo velkom sů oni všáde
zárodkom zkazy a ničenia, lebo ích tendenciou je dvi
hať sa na zrůceninách druhých Vudí. Vďačnosť oproti
národom, ktoré ich pohostinsky prijaly, to oni ne
žznajů, ba čo viac týchto ešte za usurpátorov pova
žujů.'*+) Preto chytajů sa každých jakýchkobvek pro
srtedkov, aby dosiahli pánstvo nad veškerým svetom,
debo sů toho presvedčenia, že sů k tomuto pánstvu
už starým zákonom oprávnení. Židia nemóžu odvo
lávať sa na toleranciu tým menej, poneváč ích nábo
ženstvo je potlačovanie všetkých ostatních; bo židov
stvo odsudzuje k nenávisti a k večnému prenasledo
vaniu všetkých, ktorí nepatria ku nemu; židovstvo
vypovedalo večný boj všetkým tým vznešenýmmrav
ným ideam, ktoré sů základom našeho občanského
spoločenského života.“ !5) Zatracujeme každů krivdy

14) Rím je náš ráj, hovorili židia vo stredeveku. Pius IX,
dovolil židom usadit sa všade v Ríme i von z ghetta (žid. štvrť).

. A žid Mires povedal následkom toho: Vďačnostou zaviazaný je
Izrael pápežom, vďakom zaviazaný Piovi IX. Najpodlejším luha
nim vrešťal nato židácký list arch. isr. 1. juni 1867 pred celým
svetom: Vdáčnost! Či nás pápežovia neprenasledovali ? Čí ghetto
úšte podnéš neekzistuje?“ S veškerým kresťfanstvomzpytajeme
2a, ktorí pápežovia to boli? A ghetto ekzistuje ešte, poneváč.
židi nechceli von z neho bývat; srov. Guestion juive p. 16 Paris
1868. Že ale vobec zvláštne židovské štvrte (ghetto) vystavené
boly, hovori Renan, to bolo z nutnosti pre zásady talmudské;
drov. arch. isr. 16. juni 1868. — '“) Archiv. isr. p. 410. a násl.
1068. —



a)

i na trestuhodných židoch zpáchanů; súhlasíme so slo
vami kresfanských učencov, ktorí hovoria.: presvaděte
židovi jeho zločin, ktorý zpáchal, trestajta ho zaň
podla zákona, žiadajte, aby vám vrátil, čo vámvzal;
neni avšak dovoleno, brať mu to čo mu právom ná
leží, ani nesmie žid trestaný byť prísnejšie nežli zákon
káže, ani nesmie židovi siahnuto byť na jeho život,
jak on sám nevzal život druhému. Avšak pýtame sa:
čo zapríčinilo u Rumůnov nevolu naproti židom? nič
iného len úžera a podvod židovský! Zpomenuté ži
dovské listy i toto tajily ; talmud hovorí, že k vóli
pokoju dovoleno je luhat, a žid Bédarride písal roku
1861: Izrael nesprevádza úžeru, lebo ani úžeru robiť
nemóže,15) — prirodzená vec, lebo dla talmudu; anj
neklame ani nekradne, lebo od nežida len vzlat si
móže to, čo je itak jeho.

„Židia,“ hovorí advokát Hallez, „zachoval si nár
rodnie obyčaja neporušené, obyčaje také, ktoré, nijadm
nesrovnávajů sa S podmienkami našeho spoločenského

Života. “ 117).Historicko-politické časopisy: 1848 písaly;„Židia sů rozširovatelia necudnosti a revolůcie. V ka::
pitoli „0 necudnosti“ obladom takzvaných vzdelaných.
židov. pozoruhodne, písal J. Gross-Hoffinger. On opi
suje bohatých židovských bankárov, burzovných špe
kulantox viedeňských atď., jako totiš podnikajů. fore
málnu. „honbana peknédievčatá,“ „Ich vlastné ženy,“
hovorí Hoffinger, „sú im pridobré, nežli aby ich

16)Les Juijís. p. 4830, Paris, 1861. — *!*)Hallez, dea. Juifk
p. 262, Paris 1846.
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obetovali svojej smyselnosti. (Oni si ich chránia a
šetria, nepodrobujů ich svojim smyselným žiado
stiam, to by vraj znížanie bolo; ale medzi nežidmi,
ktori sů vraj na ta, aby boli ích sluhami, vyhl'adajů
si najčistejšie a najnedotknutejšie panny. A keď celá
táto peňažná židovská šlechta sa nasýtila na panen
skej nevinnosti, potom odkopne ju a tůto obeť svojej
hanebnej chlipnosti nahá chudobnému kresťfanstvu,
tieto ale vrhnů 8a potom v náruč najbiednejšej pro
štitůcii. Šlechta, tá pri svojich nečnostiach zachovala
si aspoň zbytky zdedených čností, táto je ščedrá a
chová sa k obetiam svojej smyselnosti aspoň svedo
mite; ale žid odkopne obeťsvoju a šliape ju nohama.“!*)
„Chudobnejšie však triedy Židovské vyznamenávajů
sa remeslom kuplérskym, jako na pr. v Hamburgu.
Tie najoplzlejšie knihy, obrazy a podobné veci predá
vajů tam židia; jedon z týchto najchýrečnejších ne
hanebníkov zapredal sa policii za špiona za to, že mu
dovolila, kupectvo s takýmto tovarom viesť.“1*) A
jako na mnohých miestách židovky nižších tried od
dané sů proštitúcii, povedano bolo už pred tým.

A o revolůcii, ktorej protekciou boli r. 1848 ži
dia, hovorí Angličan Disraeli: „Ohromná revolůcia,
ktorá sa v Nemecku chystá, vyviňuje sa pod vlivom
židov.“ 20) Rougeyron r. 1861 to isté poznamenáva:
„V Nemecku jesto revolucionárske živly, ktoré sů

18)Die Schicksale der Frauen. Lipsko 1847, str. 40. — 19)
Entschleierte Geheimnisse der Prost. in Hamburg. Lipsko 1847,
str, 84. — **)Disraeli, Coningsby p. 183, London 1644.



95

strašné, a ku týmto patrí predovšetkým židovstvo so
svojími publicisty, filozofmi, básnikmi, rečníkmi, ban
kármi: židovstvo je naskrz celé revolucionárske: ži
dovstvo zapričiní raz čas, ktorý bude hrózyplný pre
Nemecko, ale možno že pride aj druhý deň, ktorý
bude hrozný i pre nich samých.“ 2*) Toussenel písal
1847 znamenité dielo pod názvom: Les Juifs rois de
Vepogue; hovorí: „Finanční feudálovia, aby vláde
svoju vólu na javo dali, založili úradní časopis: Jour
nal des Debats. Je to časopis vysokého peňažníctva,
pánov Izraelov z ulice Bergěre a Lafitte v Pariži, a
nejmenej nie orgán rezidencie. Židia sů tak smelí,
že dali tlačiť v časopise tomto Žžiadosť,aby každé
ministerstvo platilo „J. des D.“ značnejšiu jakůsi vá
lečnů kontribůciu. A skutočne boli velikí ministri,
jako na pr. Villěle, ktorí by sa radi boli zbavili pro
tivného protektorátu tohoto časopisu. Villěleavšak
bol zrůtený koalíciou, v ktorej „Débats“ veliků úlohu
hraly ; ministerstvo Martignacovo bolo donůtené, to
muto časopisu zaplatiť Villélovy nedoplatky.od troch
rokov. Thiers protivil sa tomuto despotismu; avšak
jediný článok v „J. des D.“ porazil Thiersa, tak- že
za odpustenie prosil a uzavrel pokoj S kasírom časo
pisu toho ; Thiers zaplatil, a židia prijali ho na milost.
(Guizot a Duchátel, ministri, vyplnia i tie najnepatr
nejšie rozkazy tohoto časopisu ; čo je možné, to 8a
urobí, čo nemožné, to slůbia. Minister Montalivet
ten im bol až otrokom, „Débats“ panovaly nad mini

21)R., antichrétien p. 28, Paris 1816.
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sterstvom vniutra; Montalivet obsadil verejné úrady
pigárikmi toho časopisu, Montalivet navyknul verejnů
mienku, že „J. d. D.“ je orgánom panujůceho dvoru,
redaktori toho Žurnálu figurovali jako vychovatelia
král'ovských princov. A. tento časopis ochraňoval
vraj dvor tak dlho, kým dvor plnil požiadavky moc
ných pánov z ulice Bergěre a Lafitte, ináč nie, bo
oddanosť židov dinastii neišla ďalej. Už mnoho dyna
stij pochoval časopis tento za svojho panovania, „J.
d, D.“ uznaný je skoro v celej Evrope za officielný.
Niet korunovania v Rakůsku, niet ani v Anglicku,
pri ktorom by „J. d. D.“ nemaly svojho zvláštneho.
vyslanca. (Choďte do niektorej verejnej bibliotéky, do
CoHěge de France, do Sorbonny, a všade najdete je
daoho, z redaktorov od: „Débats.“ Kasačný dvor, štát
na rada, vyslanectvá, verejná výučba, všade sedí nie
kto od tohoto časopisu. Broglie bol nariadil, aby:
konsuláty zachované boly pre chovancov školy kon
slov (école.des consuls). Avšak nariadenie toto bolo.
bez. výsledku; skotočnáa jediná škola konsulov je:
„Journal d. Débats“. Tento časopis má svojho kon
sla v Bagdade, v Alexandrii v Jeruzaleme, v Genue.
atd, Slovom, časopis. tento. je najvyšším sudcom nad
osuáom národa.2?) — Snad teraz už pochopí každý:
slovám. Disraeliho,. že: „Svet opanovaný je celkom
druhými Vudmi, nežli sa nazdajů ti, ktori nevidia. za.
kalisy. Ruská diplomacia, pred ktorou bl'adne celá,
Exnopa, plná tajemstva, — kto jn organizuje a riadí,?*

27) Sv. 2. str. 6. a m.
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— Židia. Celkom tak je aj vo Špánii, v Paríži a
inde. 23) — Cremieux, prezident „Jednoty židovskej,“
ktorá od r. 1860 na celej zemeguli je rozsiahlá, hovorá
k dalšiemu objasneniv tých vecí, že „nová ríša mesiá
šova, nový Jeruzalem povstat musí na mieste trónov
císarov a pápeža“: 2+) lebo, hovorí talmud, všetky ná
rody, celá zem a čo V nej a na nej jesto, všetko patrí
Izraelovi. — R. 1866 zomrel v Bruselu žid Bérend
jako slobodomyselník. Najvyšší rabín z Belgie, Astruc,
odbavoval pohrab a povedal v reči celému svetu tieto
slová: „Bérend mohol byť slobodomyseliíkom a pri
tom mohol i židom ostať. Preto móhla vysoká lóža.
freimaurerská bez rozpakov na jeho hrobe stáť jako
na hrobe brata, priatel'a, spoluverca: židia, freimaurert
a slobodomyselníci rovnako všetci oplakávajů Béren
da.““25) To teda sám žid hovorí, a že je Cremieux vel
majstrom francůzkej lóže a spolu prezidentom „Jednoty
židovskej“, to je dávno známo. Odkial' táto svornosť
medzi židovstvom a lóžou? Odpoveďme si to otázkou
opačnou: odkial' tie vavrinové vence, ktorými židov
stvo v starých časoch ozdobovalo Arrianizmus a za
našich dňov venčí Voltaira, Volneya a Garibaldiho >
Rovnosť medzi všetkymi V'uďmi,rovné právo všetkým,
tak zneje to krásne heslo; preto teda podelenie všet—
keho a predovšetkým zhabanie majetku, pád preká
žajůcej vlády v štáte a v cirkvi pomocou revolúcie.
Potom bude Crémieuxov nový Jeruzalem stát tam,
0 —

*5) L. c. p. 183. — **) Archives isr. p. 651, 1861. — **) tt.
p. 927 £. 1866.

ď
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kde podnes tróny cisarov a pápežov stoja. Nevol'ná,
Jóža, panovat chce a takto stala sa prosriedkom ku
panovaniu židovstva nad svetom! —-Keď Alban Stolz
r. 1862 vydal spis o freimaurerstve, uverejnily hist.
polit. listy zťažovania istého freimaurera na vládu ži
dovstva v lóži; nakuknul totiž do tajnosti spolku,
rozzlostil sa a píše takto: „Moc, ktorů židovstvo frei
maurerstvom dosiahlo, je ohromná ; je silná už i na
proti trónu i naproti náboženstvu. Židia, bár z nie
ktorých lóží vylůčení, preca sedia vo všetkých lóžach
sveta. V Londýne sů dve židovské lóže, a tieto sů
sredom všetkých revolucionárnych elementov, ktoré
sú v krestanských lóžach. Na čele lóže je židovstvo,
Kkresťanskélóže sů len lůtky, pohybované vól'ou židov
stva, bez toho aby o tom samy vedely. Jedna taká
miadiaca lóža zo samých židov je 1 v Ríme; 1 tá je
majvyšším tribunálom revolůcie, ktorý 'neviditelnými
silami ostatnie lóže ovláda. V Lipsku je tajná lóža
židovská, stále počas výročných trhov, kresťan nemá
ao nej pristupu. Do lóže Hamburskej a Frankfurt
skej majú len tajní vyslancovia prístup. F'rankfurtská
Jóža volá sa „Absolon ku trom píýhlavam“, názov
"veci zodpovedajůci. Keby to vlády pochopit chcely,
že tieto lóže len na tom pracujů, aby zbůrily národy
vo prospech židovstva! keby památaly na slová Bur
Kke-ho,že „pride čas, kde kniežatá tyranmi byť musia,
poneváč ích poddaní staly sa rebelanti zo zásady.“2“)
P

2e)Toto je prehl'aď celku, dopodrobna preštudovaného ; v.
Bist. polit. Bl. 1862; le monde 5. nov. 1862.



99

„Miestnosti freimauserské to boly,“ hovorí Bórne,
„kde pod ochranou mlčanlivosti ?") vzdelanci všetkých
tried učili zásadám, ktoré i v roztopašnej spoločnosti
jako kacírske odsůdené boly.“ 2%) Žid Mendizabal bol
dušou portugalskej revolůcie r. 1820; on vykonal do
bytie Oporta a Lissabonu, a svojím mocným freimau
rerským vplyvom na Junty preniesol r. 1830 revolů
ciu do Španielska; pomocou freimaurerskej revolúcie
vyšinul sa na kreslo ministra-prezidenta.2*) A židov
ský vel'majster Crémieux bol ministrom pravosůdia
za francůzkej repvbliky r. 1848, keď lóža zpósobila
revolůciu 1848, jako aj predošlé 1789 a 1830,39) jako
sám Lamartine a Garnier-Pages zoznali. — A bárs
i „mladožid“ A la Crémieux a spoločnosť o rozpráv
kach a hlůposťach talmudu nič vedeť nechce, preca
mu vždy vrčí v hlave idea svetovlády. Ohl'adom tejto
tůžby, k jejž dosiahnutiu židovi podla talmudu všetky
možné prosriedky dovolené sů, móžu si žid talmudista
s „mladožidom“ smelo a isto ruky podať. Ani by sa
to ináč vysvetlit nedalo, že r. 1869 29. juni na velikom
sneme židovskom v Lipsku, kde najvyšší rabíni z Tu

2T)Vysielajů snaď ochrancovia tejto mlčanlivosti za prelá
tov preoblečených židov, ktorí v najnovších časoch raz tu raz
tam ku biskupovi prisvitnů, aby „zpravili kšeft“? Biskup dr.
Stahl z Wůrzburgu odhalil 1854 svetu tak žida Mairoviča, ktorý
jako kardinal Alfieri pri jeho stole obedoval, chtiac sa čosi do
zvedeť, o čom biskup dla toho žida domnenia vedeť musel. Srv.
„Das entlarvte Judenthum der Neuzeit“ od Scharf-Scharffensteina
(Curich 1871). 2, 53. — Nedávno tiež objavila sa podobná figura.
v Berlíne a v Hamburgu. — **)Hist. polit. Bl. 1862, 430 a n.
— 9) tt. — *) tt.
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recka, Ruska, Nemecka, Anglie, Francůzka, Nizozem
ska, z Belgie atď. sa sešli a dva veliké tábory, ktoré.
si rovnováhu držaly, tvorili, že reku na tomto sneme
jednosvorne usniesli sa na nasledvjůcej théze: „Syno
da uznáva vývin a uskutočňovanie-sa moderných idet
za najbezpečnejšiu záruku pritomnosti a budúcnosti
židovstva a jeho detí.“ Nič nemóže byť jasnejšieho!
Kresťanské idei niesů také, kresfanské idei sů pre
prítomnosť a budůcnost také, jaké boly pre minulost;
kresťanské idei niesů od včera, tie stoja už skoro
2000 rokov, ba stoja tak dlho jako sám svet; lebo
Kristus neodstránil Mojžiša, Kristus Mojžiša doplnil.
Tak jako je pravda všade len jedna, tak jako že dva
krát dva sů štyri pre žiaka i pre učiteVa, pre kupca.
i pre ministra, pre vojaka i pre remeselníka, pre pá
peža i pre císara, pre minulosť, prítomnosť i pre bu
důcnosť, tak móže byť pre človeka len jedno pravidlo
mravnosti na pravde sa zakládajůce. Nieto dvojakej.
spravedlnosti, dvojakej lásky ku bližnému, ani dvo
jakej cnosti s dvojakou mierou a váhou. Keď teda
krestan počuje chválit modernů ideu túto ústami židov-
skými, počuje chváliť revolůciu, ktorá hrozí i trónu i
cirkvi. Židovstvo samo nás na dóstač .o tom poučuje,.
lebo v jednom hlavňom orgáne „Jednoty židovskej“
1867 vychvaluje revolůciu z roku 1789 s jej rovno
sťou a bratstvom jako hviezdu Židovstva, ktorá rozo-
hnala tmu nad hlavami Izraela a na budůce ešte viac
ju ožiarí.4*) — Aj Internationála hlása rovnosť vše

31) Universe. isr. 6. sept. 1867.
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tkých V'udí; ku hlavním vódcom infernationálov patrí
žid Marx v Londýne.**) Tůto rovnosť v revolúcii so
všetkými jej velkými prosriedkami, s podvodom, lu
pičstvom, vraždou a s kriklavým jej heslom „rovné
právo všetkým“ nazývajů kresťania tiež velkou mo
dernou ideou; nie však preto, jakoby už talmud sám
nebol vyhlásil podvod, olůpenie a pobitie nežidov za
dovolené a ctné, ale z tej pričiny, že celé húfy neži
dov tůto ideu od r. 1789 s ve'kým zápalom proti
všetkým boháčom jako aj naproti všetkým spravodli
vým a opravdivým kresťanom zastávali, hlásali a
hrózyplným spósobom uskutočňovali. Nech si každý
len tento rok 1789 predstaví a na terajšiu parizku
komůnu zpomenie!

Úsudok, ktorý vynesený je tu o židoch talmudu
„sa pridřžajúcich, platí i o všetkých nepriatel'och prav
dy, o všetkých, ktorí sice niesů priatelmi talmudu,
avšak slovom i skutkom vo spósobe pekných fráz ale
bo jednoducho a otvorene talmudských zásad celkom
alebo čiastočne sa pridfžajů.

32) Scharff-Scharffenstein: „Die Macht des Judenthums“
atď., Stuttg. u Killingera 1871, č. 53.
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Záverok.

Itinerarium Philippi a Trinitate (6. 8.) rozpráva.
o ceste jednoho žida a viac kresťanov. Jedon druhé
mu boli si verní spoločníci a pomáhali si na vzájom.

Žid, pohnutý vzájomnou láskou spolucestujúcich kre
sťanov, jednomu z nich, keď sa lúčil, povedal: „Ty
vieš kol'ko dókazov srdečného priatel'stva podali sme

„si Vzájomne na tejto ceste; avšak vedieť máš, že i
velká nenávist v mojom srdci horela. Za odmenu
tvojich služieb prími odo mňa radu: Nezdóveruj sa
nikdy židovi, a čoby priatelstvo jeho ku tebe jako
kolvek veliké bolo.“

Avšak udalosť táto siahá až do „temného“ stre
doveku ; počujme radšie osvietených vzdelancov no
vého času. Kant hovoří: „Medzi nami bývajůci Pa
Jestínci sů pre svojho úžerníckeho ducha voskrz v po
vesti podvodu, a to nie bez príčiny. Je to sice divné,
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mysleť si národ podvodníkov, ale podobne tiež divné
je myslef si národ zo samých kupcov, ktorých váčšina.
starou poverou Vlazaná, nestojí o česť občansků, ale
ztrátu tejto cti občanskej nahradzuje si klamaním
toho národa, u ktorého ochranu našli. Nemóže to
ostatne u národa, posostávajůceho zo samých kupcov,
ktorí nič nedorábájů, ani ináč byť; a preto ani ne
móže ich sůstava, starými ustanoveniami ztvrdená,
bez inkonsekvencie byť zrušenou, bár výpoveď: „Kto
kupuješ, dobre hlaď!“ za najhlavnejšiu zásadu svojej
morálky v kupectve považujů. Marné by bolo všetko
namáhanie, národ tento, čo sa podvodu a poctivosti
týče, ponaučovať, a preto chcem' radšie podať do
mnenie svoje o póvodu tej prepodivnej sůstavy židov
skej, t. j. o poóvodunároda voskrz kupeckého.“ 1) —
Ku poznamenaniu Kantovmu o tomto kupectve nech
tu stojí ešte jedno miesto z talmudu; znie takto:
„Niet horšej živnosti nad rolníctvo. Keď má niekto v
kvpectve 100 srieborných, móže každý deň požívat
máso a víno; keď ale tých 100 srieborných dá na.
rolu, nemóže jesť len sol' a zeleninu.“ 2)

Fichte hovorí: „Skoro po všetkých krajnách evro-'
pejských rozprestierá sa mocný nepriatelský štát,
ktorý so všetkymi ostatními národami v bezprestajnom
boji žije a je občanom na strašlivů obťaž; je to ži
dovstvo. Nemyslím, že preto je snaď strašným, keď
tvorí pre seba oddelený a pevne slůčený štát, ale

1) Anthropologie in pragm. Hinsicht, Lipsko 1883. 4. A. st
127. — *) Tr. Jebam. f. 63. 1.
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preto, že tento štát založený a zbudovaný je na nená
visti oproti Vudskému pokolentu. Od národa, ktorý vo
všetkých druhých národoch vidí potomkov tých náro
dov, ktorí vyhnali ho z jeho blůznive milovanej vlasti;
od národa, ktorý sám seba odsůdil ku večnému telo
1 ducha ubíjajůcemu kšeftovnictvu a úžerníctvu; od
národa, ktorý sa oddeluje od nás až „po samého boha,
od takého národa malo by sa niečo iného očakávať,
nežli to, čo každodenne vídame: že v štáte, kde naj
neobmedzenejší král' mne moju otcovsků chalupu ne
smie vzať a kde i proti všemocnému ministrovi právo
sa mi prisůdi, že v štáte tom každý židák, keď mu
napadne, beztrestne ma olůpi a obere.“*) A na dru
hom mieste: „Židom práva občanské dať, k tomu nena
chádzam žiadneho druhého spósobu jako ten, aby sa tm
všetkým cez jédnu noc hlavy odrezaly a nasadily druhé,
o ktorých by ani len jednej židovskej myšlienky nebolo ;
a abysme sa mohli preď nimi ochránit, k tomu nena
chádzam žiadného iného prosriedku, jako vydobytim zase
úch zasliubenú zem a všetkých tam poslat“ *)

Herder vo svojich: „Ideen zur Geschichte der
*Menschheit“ píše:5) „Židia báli sa mora tak jako i
Egyptčania a bývali odo dávna radšie medzi druhými
národami; je to kus národnej povahy, proti ktorej
už Mojžiš mohůtne bojoval. Zkrátka, je to národ,
ktorého výchova je zkazená, poneváč nikdy nedospeje
ku zralosti politického vzdelania na póde vlastnej, a

3) J. G. Fichte, „Beitráge zur Berichtigung der Urtheile úber
die franz. Revolution“ str. 186. — +) tt. st. 191. — *“)3, 91.
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nasledovne ani k opravdivému pochopu o cti a slo
bode. Vo vedách, vo ktorých znamenité židovské
hlavy pracovaly, bolo vidno voždy viacej jakýsi zá
konitý úzkostlivý| poriadok, a nikdy plodnů volnosť
ducha, a čo týče sa cnosti vlasteneckej, -o tů olůpilo
ich dávno ích vlastné postavenie. Vyvolený ten národ
boží je rastlinou cudzopasnou, na kmenoch druhých nd
rodov sa živiací; je to pokolente preštbaných kšeftovné
kov skoro na celej zemi rozbehaných, ktoré netúšta nikde
a nikdy po nejakej vlasti.“ — A zase Herder:5) „Ži
dov považujeme tu len jako cudzopasnůrastlinu, ktorá
zavesila sa skoro na všetky evropské národy a viac
alebo menej ich vycuciavá. Po páde starého Ríma
bolo pomerne ešte málo židov v Evrope; prenasledo-'

vaní však „od Arabov v celých kfdl'och prichádzali do
Evropy. Žeby. boly prašinu do našich krajov prinie
sli, neni pravdepodobné; horšou prašinou bolo to, že
v barbarských časoch7) voždy a všade bývali jako
peňazomenci a vyjednávatelia nantčhoďdnýminástrojmt
úžery a tým na vlastnů škodu Evropčanov v ích bar
barskej pyšnej kupeckej nevedomosti utvrdzovali.“ A
konečne hovorí ešte Herder:*) „Ministerstvo, pri kto
rom je žid všetkým; domácnosť, kde žid má kliuče ku
šatnici a ku kase; okres alebo komisárstvo, vo ktorom
židia hlavnie záležitosti zastávajú ; universita, na kto
rej židia kšeftujů požičiavajůc študentom peniaze: to
všetko sů pontinské bariny, ktoré vysušiťtreba. Staré
porekadlo hovorí: Kde je mrcina, tam sletujů krkavci,
ku

6) tt, 4, 88. —") Herder tu myalí stredovek. — *) L. c. 4, 157.
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a kde je hniloba, tam liahnů sa červy a hmyz.“ Tak
píše Herder, perla „humánnych“ ludí. — A známy
filozof práva Klůber zvečnil sa nasledujůcím výrokom:
„Židia,“ hovori, „sů politicko-náboženská sekta pod
prísnym bohovládnym despotizmom rabínov. Oni tvoria.
dedične sprisahanů spoločnosť v obecnom živote, v
obchode, vo vlastnom národňomvzdelaní a v kastovom
duchu rodinnom. Ducha židovstva poznať vobec na
vierovej ích pýche; židia zakladajů si, že sů vyvole
ným národom božím, povýšení nado všetkých nežidov
(gojim), fyzicky 1 mravne rozdielní od všetkých, a
všetci nežidi že musia byť vykántrení. Rozum doka
zuje to a zkusenost to potvrdzuje, že kastovníctvo,

zvlášte ale politicko-náboženské kastovníctvo, nesrov
náva sa s dobrom štátnym a všeobecným. Židovstvo
avšak až podnes v ohlade politickom, náboženskom a
fyzickom udržuje kastovníctvo, ktorému v celej kre
sťanskej Evrope rovného niet. Teda z tohoto pomeru

nasleduje nevyhnutue ustavičná protiva medzi štátom
a židovstvom. Židom, jako ích život zrejmo známe,
udeliť úplné štátne občanstvo a rovné právo, s ostat
ními občanmi,ktorí niesů vtakom odpore naproti štátu,
to by práve toko bolo, jako to zlo (tú protivu, ktorá
keď štát i nezničí, ale preca ustavične ťaží a slabí) na
nevyliečitelného raka premeniť. Preto žiadáme slo
bodné, neodvolatel'né a hodnoverné odprisahania-sa,

odstranenie a zapovrhnutie talmudizmu atď.“ *)
9) Prehl'ad diplomatických vyjednávaní viedeň. kongresu £3,

375 a n.; srov. „deutsches Bundesrecht“ od K, 4. vydanie $. 516,mota 4.
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Filozof Schoppenhauer hovorí vo svojich článkoch
o práve a o politike: „Večný žid Ahasver neni nič
iného jako zosobnenie celého židovského naroda. Pone
váč na Vykupitelovi sveta fažko sa prehrešil,!9)
večne ponesie bremeno života a bez otčiny blůdi sem
tam po cudzom svete. To je vlastne previnenie a osud
malého židovského národa, ktorý, vskutku podivne,
vyhnatý zo svojej otčiny, už od 2000 rokov porád
žije a svetom sa potuluje,!*) kdežto tak vel'ké a slavné.

t0) V posledních časoch zapierajů židia, že by oni Krieta.
-boli ukryžovali. Zajímavé je, čo stalo sa Napoleonovi III. V pred
.mluve k životu Caesarovmu povedal: „Neščaslivé národy, ktoré
nepochopia velké idei Caesara, Karol'a Vel., Napoleona I.! Ony
to robia jako židi, ktorí ukryžovali mesiáša svojho.“ Nato napísal
Crémieux 27. febr. 1865 otvorený list v „Opinion nationale“ vo

-ktorom medzi iným stojí toto: „Čo, Napoleon III. to napísal, že
-židi ukryžovali svojho mesiáša ? Odkial'-že má spisovatel historický
dókaz tejto výpovede? Čo, zo stanoviska katolíckeho písať pred
mluvu ku Caesarovi! Náboženskéosobovanieuvádzat jako historický
základ! Žijeme v časoch, kde náboženstvo je v srdciach uzavreto
a v cirkvi sa pohybuje. Že však panovník tak nebezpečné slovo
povie; že obnovuje svetu na zaslepenost židovsků tú ukrutná a
strašnů obžalobu, ktorá stála celé průdy krve židovskej, to je
velmi neščaslivé vnuknutie.“ (Počet všetkých povraždených židov
neni tak veliký, jako počet pobitých krestanov od židov v Perzii).
I rabbi Kroner hovorí, že židia Krista neusmrtili; Pilát vraj nad
ním vyniesol výrok smrti, a rimskí vojaci ho previedli. Pýtame
sa; keď je nevinný človek jna základe falošných žalób odsúdený
a katom vydaný, kto je vlastne jeho vrahom, či žalobník s faloš
nými svedkami a či sudca? Či sa teda právom nemodlíme pro

perfidis Judaeis? — '') I Schoppenhauer vidí v tom prst boží;
"jako známo, hovorí biblia, že Izrael jako národ potrvá až do
konca vekov, a potom že celkom obráti sa na vieru. Kristus pred
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národy jako Assyrovia, Médi, Peršania úplne vymreli,
A tak až podnes vidíme tento Vud bez krajiny medzi
národy po celej zemi, nikde doma a nikde cudzí, a
preca všade bezpríkladnou tvrdohlavosťou zastávajů
národnosť svoju. Národ tento rád by sa niekde zako
renil, rád by si vymóhol nejaků vlasť, bez ktorej národ
je len hračkou vozduchom sem tam hádzanou. Židov
ský národ žije cudzopasné z druhých národov a z ích
zeme, ale preca háji národnosť svoju, všetci držia do
hromady, jedon za všetkých a všetci za jednoho. —
Mýlny je teda náhl'ad, považovat židovza půhu sektu
nábožensků, a ešte viac chybné je, nazývat židov Vu
dom „židovského vyznania.“ (Opravdivý názov je:
„Židovský národ.“ .. . Najváčšou chyboužidovského
národa je okrem nesčíslných druhých chýb, že nezná ant
len dla mena, čo je to stud '*) (haňba, verecundia).
— Rozumného žida, ktorý zriekol sa starých rozprá
vok, bájok a predsudkov, a krstom prestáva byť židom,
musíme len pochválit. —
| Menzel hovorí: „Keby i možno bolo zriadiť znovu
ríšu výlučne židovsků, veru by židia sotva mali chuf,
opustiť národy krestanské, z ktorých tuku a krve jako

povedal, že židovský chrám v Jeruzaléme navždy bude zborený.
Stálo by to snaď zato, keby židia pustili sa do novej stavby
chrámu ešte raz, jako sa pokusil kedysi Julian uúpostata. Židia
majú moc, majů peniaze, panujů nad kniežatmi. Nech stavájú, a

jak sa im to dielo podarí, potom predpovedanie Krista nič ne
stojí, a my všetci budeme židmi. — *"*)Talmud hovorí: Tri by
tosti sú nestydaté: Izrael medzi národami, pes medzi štvornož
<ami, kohát medzi vtákmi. Tr. Beza 25. 1. —
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pijavice cucajů a zťtučneli, a sotva by sa chceli na
vrátiť do pustej skalnatej otčiny svojej.“ !*)

Julian Schmidt 1+) hovorí: „V kupeckých odvet
viach literatury a novinárstva tvoria židia teraz roz
hodnů váčšinu. Odtial tá citlivost, keď je reč 0 ži
dovstve. Zdá sa mi, jako by židia poteraz boli ná
rodom vyvoleným, chráneným zvláštnymi privilegiami.
naproti nápadom, jaké však ostatnie národy trpeť a
znášat musia. Židia všelico dovolili si naproti dru
hým národom, i posmechy i nadávky, zvlášte proti
kresťanstvu ; keby však niekto opovážil sa pochybo
vať na pr. o tom, že Schylok bol mučedlník, tu Aneď
celá žurnalistika vreští a narieká na nedostatoksndšan
ltoosti. Kritizuje-li kto zvláštnosti židovského národa,
tak v tom vidia hneď útok na slobodu viery a svedo
mia ; a keď kto ích náboženské obrady posudzuje, tak
je to vraj posmech proti národu mučedlníckemu.“

19) Lit. BI. 1857, 316. — **) Geschichte der neuen dentschen
Literatur, 3. sv.
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