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Mimo jiné velmi Cetné prameny, jeZ jsou pod &arou uvefejnény,
uzil spisovatel na Cetnych mistech pfekladu Gaumeova spisu o revoluci,
ano i Casteéného roztfidén{ latky samé v I. a II. &&sti, coZ tuto ne-
pokryté a svédomité uvésti vidi se mu byti povinno.

Spisovatel.
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3 v/sdyddvajice na svétlo tuto knihu na zdkladé mnohych auten-
{’( tickych pramenti, pfipomindme uZ napfed, Ze nepoje-
Y o dnava jen o veliké francouzské revoluci — o té u nas

& napsali diikladné &ldnky Dr. Vilém Gabler do »Casop.
% Ceského Musea« a Dr. Jan Krystiifek do »Osvéty. —

nybrz o revoluci vibec, o jejim plvodég sméru,
rozsifeni a konedném cili, a prosime, by ji povoland kritika
nase dle vnitfn{ ceny jeji objektivn& posoudila. ~Ze nebude nikoho,
kdo by casové diileZitosti jeji upfral, doufime, pti tom oviem jsouce
pfesvédceni, Ze jisté vrstvy Ceskoslovanské spoleCnosti budou se cititi
ji jaksi nemile dotknutymi! — neZ ty necht uvazi, Ze pravda vidycky
pf{jemnou nebyva, najmé oviem tam, kde nenf vitdna. Napsali jsme
knihu na poucenf lidu a na obhajeni odv&kych prav boiZskych i lid-
skych, za to majice, Ze tim ¢inime povinnosti zadost vii¢i Bohu, vlasti,
-cfsafi i lidu a konéime s Kolarem: »>Mné aristarchd kysely mraéno-

pozor srdce postrachem neomralf, ale ani nedospélcli chvalné potle-
-skovani duse radosti neopojf.«

VE SLATINACH, 25. srpna 1898.

Vilem C. Sladomel.






UVvVoOD.

\\ oba na$e plna jest pfiznakd zvlad$tnf nemoci. Nemoc ta

neni sice nemoci novou, ale stupen choroby té, na niz
nase lidstvo vazné postonavai, jest neobycejny. Ve viech
mozZnych stavech i okolnostech lze spatfiti nasledky
oné choroby, tak jevi se na pf. v ndbozZenstvi jako in-
differentismus a nevéra i liberalismus, ve spoledenském
Zivot€¢ ndrodd jako socidlni demokracie a touha po kommunismu,
v politické pti¢iné jako centralisace atd.

Nemoc tato, jaksi tuberkulosa narod@i, zhorSila se neobyéejnou
mérou r. 1789. ve Francii, r. 1848. po v§{ Evropé, dnes pak pfiznaky
jeji nikterak nezmizely, nybrZ naopak stdvaji se vidy patrnéj$imi,
hrozice vybuchem.

Nemoc tato, hroznd a pfiSerné&j${ moru, jmenuje se historickym
pojmenovinim »revoluces.

JakoZto pti¢ina pfemnohého zla, jeZ historie vykazuje, jme-
novala se revoluce »vzpouroue, jakoZto nasledek slula »ptfe-
vrateme. Nevéfictho dluzno odkazati na dé&jiny, oviem na ty dé&-
jiny, jimZ apostolé bidnych idef zumyslné neporusili razu pravdy.

Ci snad nevznikl onen veletok, jejZz jmenujeme revoluci, na celé
délce svého toku staletimi dé&jin z on&ch pfitokd, jichz jyména jsou:
naturalismus v ndboZenstvi, neobylejny Gpadek mravnfho citu, tu-
peni autority, nechf se tato jmenuje jakkolivék, centralisace v po-
litice, ptiSernd ¢&innost tajnych spolkdv a zcela urcité utvafené panstvi
smyslnosti? Ci snad neznamend revoluce stile pokracujicf emancipace
z porucenstvi katolicismu, ptkrého se zfeknuti{ boZského tddu a pod-
fizeni autority boZské u vsech vécech pod svrchovanost lidskou??)

Striijci a apostolové téchto revoluénich idel, jimZ o$dleny a mélce
vzdélany svét z vdéénosti za »tento dar svétla« stavi v Pan-
theoné sochy, jsou o revoluci zcela jiného smysleni. Tak na pf.
Viktor Hugo, svobodny myslitel a zedndf, jakoZ i nadieny vele-
bitel revoluce, napsal ve svém roméné »LLes Miserables« (Bi{d-
nici), Ze »vzboufenf« (revoluce) sklddd se z ni¢eho a ze vseho;
z elektriky znendhla vyvinuté, z plamene nahle roziatého, ze sily

'Y Viz C. H. Briickmanndv a Leop. Miillergrosziv pfeklad Gaumeova spisu
‘0 »revoluci¢, I. Th,, S. 6., Einleitung.



6

zbloudilé, z dechu kol hlavy zavanuvsiho. TyZ dech (pry) dotyka se:
hlavy, jez mluvi a mysli; dusi, jez trpf; vasnf, jeZ planou a neStést{,
jez k nebi vold — a to v3e unds$i s sebou. Kam? Na zdatr bih (pry),
skrze zdkony, stit, zimozZnost a nestydatost ostatnich. Zivlové vzpoury
(pry) jsou: popuzené pfesvédéeni, rozhofcené nadSeni, roziileni
nevole, potlatovany valeény pud, nadSend zmuZilost mlédeze, $le-
chetna zaslepenost, zvédavost, nichylnost ku zméndm, touha po ne-
ocekdvaném, neurcitd nendvist, hnév, zklamani, jeSitnost, kterd mysli,
ze osud svému slovu nedostdl, nepohodli, blouznéni, ctiZadost a —
konecné radelina t. j. $pina, jez lehce se zapdli.

Ku vzpoufe (pry) néleZi nejvzne$enéj$i a nejnicemnéj$l; vzpoura
pry jest smrsti ve vzduchu spoledenském, kterd z nahla se tvoff v jistych
pomérech teploty a ve svém vifeni se zved4, v3e za sebou tdhne,
trhd, ni¢i, hubf, z kofene vyvracuje a v3e za sebou undsi: povahy
vznesené i chatrné, ducha pilného i slabého, penn i stéblo, oltdte
i boudy kramafy.e«

Az potud Viktor Hugo.

Nechceme tu dovozovati, uzil-li Viktor Hugo prdvem romano-
pisce téchto zvuénych, polojasné jen oznaCenych frasi, nebo soudil-li
tak opravdu dle ndzord, jez se mu klamnymi dsudky vlastnf zkuSe-
nosti jeho byly vryly do dule. ..

Vime, Ze tato naSe kniha nedostane se do rukou onéch muid
zvuénych jmen, ktef{ v revoluci vidf novou éru blahodatného zZivota
nérodd ; vime, Ze polemisovati s témi, ktet{ maji o revoluci nezdolné
utkvélé’ pojmy v dusi, je zcela nesnadno; — nicméné v3ak pfece od-
hodlali jsme se podati do rukou vérnych synl Zeskoslovanského ja-
zyka tuto knihu, jeZ by je ucinila pozorny na pfiznaky, pivod, roz-
$ifeni, smér, zdsady a koneény Ucel — revoluce.

Slovo »revoluce«, jez pted pilstoletim ozgvalo se sou¢asné v Pa-
tizi, v Londyné, v Berliné, v Madridé, ve Vidni, v Neapoli, v Brus-
selu a jinde, slovo »revoluce«, které dnes mohutnym zjevem strasf
pokoleni lidské, poukazujic na désné vyjevy oné pifed stoletim ode-
hrané truchlohry v zemich sv. Ludvika, slovo »revolucec, jejiito
vyznam spatfiti lze ve vdech modernich vzpourach i proti Bohu i proti
mocnafi; proti pravu i proti dosavadnimu ktestanskému spolelen-
skému fddu — toto slovo jest plivodu prastarého, majic kolébku
svoji ve svobodné, oviem poruSené vili Clovéka a ve zvrhlém jeho
mozku. Cervena nit revoluce tdhne se déjinami lidstva az k nejzaz$im
hranicim, kde prvn{ ¢lovék vzepfel se proti Bohu.

Ptime-li se revoluce, jakou Ze maskou zakryv4d nejen tvaf,
alebrZz celou svoji bytost, odpovi ndm, Ze »nen{ ani karbonarismem,
ani pouli¢nim vzboufenim, ani barikddou, ani jakobinskou ¢apkou,
ani Maratem, ani Robespierrem, ani Babeufem, ani Mazzinim ani
Kosutem ; fekne ndm, Ze jmenované véci jsou sice jejim dflem, vy-
znalen{ muZové jejimi syny, nicméné vsak, Ze nikterak nejsou jejim
vlastnim »j 4« ; povi ndm dale, Ze véci i lidé se mé&n{ casem, ona
viak Ze jest vidy stejnym, trvalym historickym stavem.

Ur¢itéji mluvic, povi nam revoluce, Ze jest »nendvistnici vseliké
cirkevn{ i statni autority, jeZ nepochdzi od lidf, a v niZ nenf ¢&lovék
kralem a zéroven bohem; Ze jest prohldSenim prav lidskych proti
pravim boiskym; Ze jest filosofii vzpoury, politikou vzpoury, nabo-
Zenstvim vzpoury — Ze jest ozbrojenou negaci (Nihilum armatum).
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Déle nim povi, Ze jest zikladem cirkevnfho i statnfho stavu na vili
lidské a ne boZské spocivajictho, kratce povédéno: Ze jest anarchif,
jelikoZ sesadila Boha, na jehoZ misto posadila ¢lovéka. Na konec
povi nadm, Ze jmenuje se revoluci ¢&ili pfevratem, jelikoZ pozvedd
vzhiiry, co dle odvékych zdkond ma byti dole, dolii pak strhujic, co
mé byti nahofe.«<?!)

Tento vymér historicky odlvodniti jest Gkolem této knihy.

Vesdkery prameny, jichZz jsme ku stavbé& této knihy uZili, a které
nejsou vybriny snad jen z naSeho katolického stanoviska, nybri spie
ze zbrojnice apostold revolucnich idejf, souhlasi v tom, Ze revoluce
ma do sebe tyto rozeznatelné zndmky:

. »Revoluce usilovala vzdy a dosud oviem usiluje o to, by
zniéila dosavadn{ cirkevnf i stitn{ f4d, Gtolic na obé vidy a vSude
tim, Ze je tupi, svddi, jim na cti utrhd a jim nésilf &ini, nazyvajic je
otroctvim, povérou a pidvodci sniZovan{ lidské diistojnosti. Revoluce
chce zniciti viecko, by v3e pfetvofila.

2. Revoluce touifi po svrchovanosti ¢lovéka jakozto
krdle, senatu nebo lidu, obmysSlejic zavésti bud despotismus jedince,
nebo despotismus oligarchie nebo monarchie, v niZ by byl panovnik
otrokem parlamentu, tento otrokem vefejného minéni a toto otrokem
nékolika lidi.

3. Revoluce touif po svobodég, t. j. po volném priichodé
u vSech vécech, to si oviem vyhrazujic, by se pozdéji nic bez jejiho
dovolenf nedé&lo, ¢&ili: revoluce touZi po neobmezeném pravu rozdéliti
a zprostiti majetek, po neobmezené svobodé soutéZe v praci, po ne-
obmezené svobodé tedi, ndboienského vyznini a manzelského rozvodu.

4. Revoluce touZf po rovnosti, t. j. po odstranénf viech na-
bytych prav, veskeré spolelenské hierarchie, vSech stavajfcich utadd,
vSech vrchnostf ve prospéch uplné rovnovahy.

5. Revoluce ¢elf k odtrzeni cirkve od stdtu, by tak zni-
¢ila spoledensky vliv a vyznam jejf, by ji beztrestné mohla vydirati,
by timto zplisobem moc duchovni (nebo moc od Boha pochazejic)
v moci svétské utonula, a revoluce by tim dosla vyplnéni svého za-
milovaného planu: cirkev budiZ ve stité tak, jak jest knéz v sa-
kristii.

6. Revoluce usiluje o stidtni uzndnf a ochranu vSech
ndbozZienskych vyznéani, by tim blud i pravda postaveny byly
na jeden a tyz stupen, by se v olich nirodd staly pfedmétem stejno-
mérné nabozZenské lhostejnosti, by se ve spoleCenské nenavisti a po-
hrdani jako v néjakém tavidle rozpustily, by tak na misto Bohem
zjeveného nabozZenstvi dosazeno bylo ndbozenstvi prirodniho tak, jak
si je ¢lovék byl pfizpiisobil.

7. Revoluce piisobi k tomu, by zni&ila pfirozen4 a hi-
storickd ustanovenf, jak se tato b&hem stoleti byla utvofila a
vyvinula dle nirodnich astnich podanf, obmyslejic nahraditi je usta-
novenimi novymi, jedinym Skrtnutim péra na svét pfivedenymi, ob-
myslejic dale viecka dfiv&j$i prava zrudit a na rumech jeiich postaviti
pohodlny stan oném nékolika, v nichZ se tyto viecky revoluéni ideje
byly vtélily.«<%)

N1 e, 15 a 16.
1L c, 16. a 17,



Je to obrovské natknuti, jeZ tuto ¢inime revoluci,
a nezbyv4, nemame-li byti povazovidni za pouhé oso-
dovatele a zalobnfky, nez abychom dokazali tvrzen{ sva
autentickymi historickymi doklady.

Nebudeme ani polemisovati ani filosofovati, nybrz
poddme své doklady, toho na &toucich tuto knihu vyza-
dujice, by si udéinili Gsudek o loze nasf{ a jejim rozlu-
S5t&€ni — samil!

Slavny francouzsky uéenec ¥. Gaume pravil ve svém $estidilném
spise o revoluci (Historick4d baddni o plvodu a roziifen{ zla v Evropé
od renaissance aZz do r. 1856.) — v pfedmluvé, — Ze néktefi hledajf
plivod revoluci vibec v remaissanci, jinl v rationalismu, jini opét
v caesarismu C&ili v pohanské politice, n&ktel ve Voltairianismu ¢&ili
filosofii 18. véku, jinf zase, Ze odvozuji pivod vsech revoluénich bouti
19. stoleti z wveliké framcouzské revoluce, jini ze svobody tisku a jini
posléze z protestantismu.

Slovutny G. M. Pachtler odvozuje ve svém znamenitém dile
»Der Gotze der Humanitit< plvod revoluce vibec z humanity, Dr.
Wilk. Binder v knize »Geschichte des philosophischen und revoluti-
ondren (18.) Fahrhundertes« pticitd plvod jejl reformaci.

Stopujeme-li tyto nahledy pilné, musime doznati, Ze vsecky
vedou k jednomu a témuz cili, ukazujice, %e plivod revoluce
dluzno hledati tam, kde ¢lovék v titdnské pyse svrhl Boha
s trinu, by se naf posadil — sdm.

Na otdzku, z jakého asi semene zrodila se revoluce, odpovidad
tato kniha celym svym obsahem, jejz takto jsme rozttidili:
Pivodem a zdrojem revoluénich ideji i vybuchd dluino pova-
Zovati:

I. pohansky caesarismus;
II. obnoveni tého% pomoc{ renaissance;

II. reformaci v Anglii;

IV. protestantismus a

V. Voltairianismus a illuminatismus.

Cinitelové tito zplodili velikou revoluci francouzskou,
z jejiZ vnitfnich postupiv a forem zrodily se v§ecky ostatni po-
tomni revoluce evropské. Na konec pak ohleddme pfiznaky re-
voluce tlumené ¢&ili skryté, kterd& pomoci svych hlasatelfiv usiluje pod-
vratiti vS§ecko monarchické ztizenf na celé zemi k onomu
Ucelu, by se stala vieobecnd své&€tovdrepublika je-
dinou formou vlddni na zemi.

Pt tom vidi se ndm pfipomenouti, Ze vzezfen{ revoluce v riz-
nych obdobich co do tvafnosti oviem mohlo i musilo byti
rizno, co do podstaty viak musilo byti rdzu jednoho,
jak hrabé de Maistre, prohlédaje k véci, vhodné pravil, tka, zZe
»véecka stoleti, zkoumdme-li jepilné, méla do sebe mnoho
vad, nefesti a vasni, nicméné vSak Ze rozd{l téchto ne-
pravosti v riiznych stoletich spoéivd v jakosti, pfiroze-
nosti a vnitfni sfle jejichle

Toto pfedeslavse, ptejme se dé&jin!

T



Cast prvnf.
Vznik a vyvoj revolucnich idejf.

Dil prvnli.
Vznik revoluCnich ideji od doby antické aZ k renaissanci.

V dégjinach lidstva znamenati lze dvojf rdz a smér: dobra a zla,
a to ve vdech oborech lidské ¢innosti. Ve, co ¢lovék kdy byl udinil, bylo
bud dobré anebo zlé. »Nemiie strom $Spatny dobré ovoce nésti, ani
strom dobry zlého ovoce vydévati.« Uz prvniho &lovéka hiffch mél
do sebe ridz jakési revoluce nebo vzpoury proti Bohu. Anf pak
¢lovék plisobenim svobodné viile mohl a miiZe se rozhodnouti bud
pro dobro nebo pro zlo, znamenati jest v dgjindch lidstva jakési
rozdélen{ Cili dualismus, jimZ — dle svédectvi dé&jin — do skutkt
lidstva vloudily se dva sméry ve vSech moinych odvétvich éinnosti.
Tak na pt. vidime ve filosofii smér dobry i zly, tolikéZ u védéich a
politice. Oviem, teprve v onéch dobich, kdy kfestanstvi svymi
ideami vnikalo nebeskou silou do Z%il a celého télesa velefiSe fimské,
stal se tento dualismus zcela patrnym, povstala filosofie kfestanska,
jakoZto soupefka filosofie pohanské, povstaly védy kfestanské proti
pohanskym a politika kfestanska proti politice pohanské. V dobach
Kristovych nastal zdpas mezi smérem kfestanskym a smérem po-
hanskym. Proti trojimu uafadu Jezise Krista, totiZz: pastyfskému,
ucitelskému a veleknézskému, stal fimsky Caesar jakoito »bozsky,
viemohouci, absolutni i panovnik i veleknéz« (divus,
caesar,imperator,augustus,summus pontifex). Oproti nové
soustavé kfestanské stal jakoito soupefl stary caesarismus. A tento
caesarismus se svoji nezdvislosti a svoji absolutnf moc{ byl kolébkou
revoluci modernich. Stopujme jen déjiny fimskych caesard, jakoZto
pfedstaviteld tehdej$i nesmirné moci svétové a — pfesvédéime se
0 tom.

NeZ, byl-li timsky caesar panovnikem z milosti BoZf (Dei
gratia)? Jak jesté Castéji prib&éhem této knihy uvidime, vysla pivodné
veSkerd moc fimskych caesarl postupem doby z lidu. Davno pfed
fimskym cisafstvim, kdyZ jesté lid 2il ve stavu pfirozeném, lid spo-
lecenskou (pry) smlouvou zvolil si naéelnfka na vlastn{ obranu, na
néhoZ pfenesl svrchovanost své moci. Od této (pry) doby nebyl lid
uz absolutn{ mocf, aniZ vykonaval naboZenské vykony, — nybrz vie
to vnesl na jedince, totiZ na svoji nejvy$§f hlavu. KdyZz pak prvotni
kralovsky a potomnf republikdnsky Rim stal se sidlem sv&tového



fimského cisafstvi, pfesla plnost caesarismu na cfsafe. Od .lugusta
do Gratiana méli caesarové riméti tyto hodnosti a ndzvy: boisky,
caesar, veleknéz, konsul, prokonsul, tribun. Tato obrovskd moc cae-
sarismu v jedné jediné osobé s plnosti absolutismu a mnezivislosti
u vécech ndbozZenstvi i ve pfi¢iné politické zaloZena byla na tak zv.
»lex regiae, &ili na zdkonu o krdli.') Rimsky caesar byl souhrnem
v3{ nejvy$8f moci: bylté bohem a nejvy$sim pénem lidstva. Moc
zdkona krdlovského nabyl v8ech onéch prav, o néZ se dfive délil lid
a sendt, nad to jakoZto nejvyS§{ jedinec osoboval si ndzvu >boha«. )
Aby laskavy d&tendf mohl si udiniti pojem o této straslivé moci, véziz,
ze caesar (ve pfi¢iné politické) mél privo nejvydstho fizeni na
zemi i na mofi, Ze byl nejvy$sim vojeviidcem, Ze rozhodoval o miru
i valce; (ve pfi¢iné€ spravn{) byl dozivotnim konsulem, prokon-
sulem, doZivotnim senitorem a nalelnfkem senatu, jejz po libosti
svoldval i rozpoustél a doZivotnim tribunem lidu; (v ob¢anské pfi-
¢iné) byl censorem a praetorem. Vsecky jeho vynosy, dekrety, dobro-
zddnf i reskripty mély zévaznost a platnost zdkona. Co do nébo-
Zenstvi byl knézem, augurem, ne¢jvy$S§im knézem a — hlavou vsech
niboZenstvi svéta.3) Timto v8im vymérem in absolutissima forma
vypoltena byla moc fimskych caesard. Proti témto vindm absolu-
tismu podniklo z rozkazu JeZide Krista dvanicte galilejskych muzd
boj. Myslénka ta byla by aZ smé&$né odvailivou, kdyby nebyla by-
vala pochézela z vy33{ moci nez z lidské.

Co mohlo olekdvati lidstvo vibec a fimsky lid zvldst¢ od
t&chto absolutni moci povéfenych »bohfi«? Cim obstastnili Nero,
Kaligula, Domitian, Diokletian a j. svét? Jak uzivali této nesmirné
moci? — O tom uéf dé&jiny. Jednali zajisté dle povéstné zdsady za-
kona kralovského: sQuidquid placuit principi, legis habet
vigorem.« %)

Naproti tomu hdjila Cirkev katolick4d své zfizeni a svoji poli-
tiku ne dle zdkona kralovského, nybrz dle zikona a vile J. Krista.
Svaty papez Gelasius 1. (492—496) napsal o pravu cirkevnim v listé
svém na cisafe Anastasia [. (491—518), Ze jest dvé véci, jimiz svét
jest fizen, totiZ svatd autorita papezskd a moc cisafskd; Ze autorita
biskupll jest tim zdvaZnéjsi cisafské, jelikoz i spasy krald se tyk4;

Y O tom pojednali Gravina a Terrasson » Geschichte der romischen Furis-
prudensz<, S. 241.

?) sAd divinas nostras aures fama quaedam pervenit.c (Decr. Diocl
apud Bolland. Acta S. Georgii, 23. April . . .) — Abd¢ Rohrbacker (7 1856) napsal
ve svych vieobecnych cirkevnich d¢&jindch, Ze »>fimsti caesarové byli ziroveh
b o h'y, svrchovanymi veleknéZimi a cisafi. P/nius odsoudil kfestany v Bithynii
na smrt, jelikoZ se zdrdhali obé&tovati obrazu Trajanovu. Kaligula vy-
hldsil svoji sestru Drusillu, s niZ Zil v krvesmilném poméru, za bohyni. Ne-
véstky cisafd Anfonia a Marka Aurelia byly prohldSeny za ochranné bohyné
mladych muZiv a Zen... a j. v.

3) »Potestatem civilem omnem principes tuto se minime sperabant reten-
turos nisi etiam religione muniissent, susceptoque pontificatu maximo et augu-
ratum et quindecemviratum sacrorum ... et exemplo Augusto ... de sacris,
ceremoniis et ritibus omnique deorum cultu edicta proponebant ... et in iure
sacro interpretatione pandebant.« (Gravina >De ortu el progressu iuris civilis,«
c. VII, p. 8. .

‘)p. . .)»Postquam Augustus rerum potitus fuit, populus Lege Regia
ei et'in cum omnem suam potestatem transtulit, atque exinde quidquid placuit
principi, legis habuit vigorem.« (Lorry-ko »Instil. expos.« t. 1, p. 9.)
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?e vsak dluino jest, by panovnici u vé€cech duchovnich vrchnosti
duchovni podfizeni byli a éest svoji veleknézi vzdavali; ve viem, co
se tyte svétského fddu, Ze maji biskupové poslouchati statnich za-
kontv, oproti tomu zase panovnici. Ze maji poslouchati u vécech
viry biskupt, jakoito rozdava¢i mnohonasobné milosti Bozi.«')

Jaky to rozdil mezi témito uritymi a rdzanymi slovy kfestan-
ského veleknéze a mezi dlisngmi a otrocky poniZenymi slovy staro-
timskych flamind, kdyz mluvili k caesarim! Po neobycejné tuhém
zapasu a po tfistaletém pronasledovdni Cirkve Bozi (aZz do r. 311.)
vidéli se fim&ti caesarové ptrinuceny, aby zfekli se svého »bozstvie
i »nejvy388iho pontifikdtue«. UZ na nicejském snémé (r. 325.)
pravil cisat Konstantin ku shromaZdénym biskuplm, Ze, »Bih, po-
vétiv je ufadem veleknéZi, propijcil jim také moci, aby v duchovnich
vécech byli soudci i krald, procez Zze se ustanovenim cirkevnim po-
drobuje.« 2) Veskery déjiny Cirkve katolické?) jsou plny didkaz8, Ze-
papeistvi pilsobilo naznadenym smérem, hdjic zdkona Boziho, ne-
hledic na osoby protivnikd, nybrz pilno jsouc povinnosti. Oviem, ze
ptiboje vin nepfatelskych (— tu se strany nespokojenych panovnikd
pro uibytek své absolutni moci, jiZ se musili zfici ve prospéch moci
duchovni, onde zase se strany sektdfllv, usilujicich zlomiti vnitfni
silu Cirkve —) na Cirkev se valily, nicméné v3ak tato zlistala vitézem.

Ono mohutné »non possumuse, t. ). nemliZeme prfipustiti,
by u vécech duchovnich rozhodoval mec stitni moci, nybrz pouze a
jediné vile a zakon Boif, ozyvalo se od prvnich dob Cirkve. Kre-
stanstvi strhlo pravem Bozim s koruny caesarl ffmskych nésilné urvanou
perlu »boZstvi«c a »nejvys$$iho pontifikdtue«. Sv. Bernard,
opat clairvausky, objasnil v listé¢ svém k fimskému cisati Konradovi
(1024—1039) politiku kfestanskou, tka, Ze »jen Bih jest vlastné
svrchovanym pénem, lid Ze nemé4 Zadné moci rozhodovati, le¢ smé-
rem a jménem jeho; JeZf§ Kristus Ze jest nejvy33fm krilem i vele-
knézem, soustfeduje v osob& Své ufad kralovsky i knézsky, coZ obé
po Jeho smrti dle odkazu Jeho ptfipadlo Cirkvi; knézstvi Ze jest jedno.
jako Bih, krélovstvi pak Ze jest tolik, kolik jest ndrodd; Ze kr4-
lovstvf kfestanskd vesmé&s majf spojena byti poutem viry a jednotou
katolické Cirkve, jakoz i edinym knéZstvim; Ze prdva kfestanskych
krall zaleZeji v tom, by stat, jsa pravou rukou Cirkve, staral se o blaho.
lidu ve pfi¢iné hmotné, kdeito Cirkvi Ze ndleZ{ miti péci o jeho du-
chovni blaho, ¢imZ statu ptipadd wkol, aby byl spojencem a pomoc-
nikem k jednomu tkolu.« 4)

Podobné uéili nejznamenité&jsi bohoslovci cirkevni. Svaty Tomas
Akv. — po zplsobu svém klassicky —- ptipodobnil #isi k lodi, na
niz nejvy$8im spravcem jest kapitdn. Krélové kfestanskych naroda
ze tvoff lodstvo, jemuZ veli v duchovni pfi¢iné admiral ¢&ili papez
jménem JeZie Krista.®) Aby pak zZidnd lod na duskali zkazy ne-

') Epistola VII. s. Gelasii S. P. ad Anast. imp.

) Eusebii » Vita Constant.« lib. 11l c. 27.

%) Dr. Wil. Binder napsal ve svém dile »Geschickte des philosoph. und
revolutiondren Fakrhundertes«, Schaffhausen, 1841, Vorrede, Ze jen katolické
cirkvi dluZno pfisouditi vyznam slova »cirk e v¢. Viz o tom ddle spis Dra. Sywia
sEvangel. und Kirche«, Regensb. 1843.

Y) Epistol., 244. Ad Conrad., reg. Rom,, oper. t. I. p. 514,

) Viz o tom jeho »De reg. princip.<, lib. II. c. XIV.; lib. L. c¢. 348
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vrazila, maj{ kapitdni hlasu a vystraZného znamen{ admirdlova po-
slouchati.

Takovymto vnitfnim pochodem odnalo papezstvi caesardm
fimskym onoho prdva, jenoZ si osobovali na nejvysdf pontifikdt. Vy-
tecnému vedenf papezského ufadu dé&kuji zipadnf ndrodové i cely
kfestansky svét zichranu v dobidch nejhorsich. Bylo tfeba mohutné
ruky, by velikd ¢4st lidstva nebyla zaplavena pohanstvim. [ sami
protestanté toho s obdivem katolické Cirkvi vzpominaji. Tak na pf.
vyjadtili se, Ze »krélovstvi ve stfedovéku, jsouce f{zena duchem pa-
peistvi, nepozbyla snad tim na svém blahu a svobodé, nybrz naopak,
ie za [nnocentia a Rehofe vidéti bylo sflu jejich v mife nejvy$sl. Za
posludnost papeiskému stolci osvédCovanou papeZové pry dali ni-
roddm fad, védy, jednotu, organisaci a pokrok. PapeZstvi pry jednou
rukou bojovalo proti plilmésici, druhou pak znicilo poslednf zbytky
pohanstvi na severu. Papeistvi pry bylo despotickym jako slunce,
jez ptivddf a nuti zemi do obé&hu.«') F. =z AMiillera pravil, ie by
Rim bez papeiii byl neobstil a Ze to byli Hmst{ papeiové, Alexander
a Innocentius, kteti postavii mohutnou hraz proti onomu sméru a
proudu, jenZ ohroioval celou zemi, ¢imZ oteckou rukou zachranili
svobodu statd. ?) Podobné i mnozf jini.

Ci snad muZové tito soudili strannicky? Vizmez!

Mohutny vyznam papezZstvi, kdy jménem BozZiho prava mluvili
proti panovnikiim, kteff se dopoustéli bezpravi na nirodech, urédiejice
i bozského i lidského préva, pozndme na kaidé strince déjin cirkev-
nich. Kdo utiil na pf. hnév Filipa, krdle francouzského, a Fana,
kréle anglického?3) Kdo utisil vdlku mea Filipem: francouzskym a
Edvardem anglickym r. 1298.? Pro¢ se neobrétili tito rozvadéni pa-
novnici na cfsafe némeckého, jenz si osobil prav starého caesarismu?
Kdo usmitil r. 1365. krale francouzského a aragonského? ZdaliZ to
nebyl Reko# IV., jenz urovnal pti mezi Ludvikem Ndboinym a jeho
syny? Zdaliz podobné nerozteSil sporu AMikulas I. s austraskym
krdlem Lotharem? Ci snad nejsou zndmy dé&jiny Viktora I/1. a
Urbana I1.? Ci snad mél Keko# VII a jeho néstupci ponechati
Findfichu IV., cisati némeckému, prava, misiti se do véci cirkev-
nich?4) Ci snad nedobfe ulinil /nnocentius IV., opiraje se na lyon-
ském koncilu (1245) o pradvo svého ufadu, kdyi pozvedl soudcov-
ského hlasu proti némeckému cisa#i Fridrichovi, jehoz mrzkosti
rovnaly se oném Neronovym?°®) A k &emu pisobil Lev XIII. pted
vidlkou severoamerické Unie se Spanélskem?

Ci snad jsme pfili§ ostfe naznadéili &innost cirkevnimu duchu od-
pornou u Fridricka? SlySme, co o ném napsali historikové francouzstf:
»Po vzofe svych ptedchidch netajil se Fridrick planem, Ze chtél
znova obnoviti {{8i caesard v ten rozum a rozsah, by vlivu papez-

") Quaterly Rewiew, rod. 1842 ...

) Viz jeho »>Reisen der Pdpste«, 1782.

3) » Quaterly Rewiews«, . c.

Y Viz Krystifkiv > Cirkevni déjepis<, stfed., 1. dil, str. 46 .. .

%) Tého, 1. c. str. 194. — Viz o tom »>Bu/l. rom.«<, tom. Il., kde v bulle
proti onomu cisafi papeZ ufil slov: ... (Auctoritate ]J. Christi) >memoratum
principem, qui se imperio et regno, omnique honore et dignitate reddidit
tam indignum . .. omni honore et dignitate privamus, omnes ... a juramento
fidelitatis absolventes ... Illi autem, ad quos in eodem imperio Imperatoris
spectat electio, eligant 1ib ere Successorem.«



13

ského nebylo dbdno. A véru, kdyby tento obavany papeisky vliv nc-
zakroéil, byla by Evropa — jak pravdé podobno — propadla jhu
némeckych cisatlv, nebot Fridrick, jeni snil o jediné povsechné
monarchii, hledél se zbyti nadvlady papeiské. Jeho kanclét prohlésil
viecky panovniky svéta za krale provincialni, Fridricka viak za ii-
vouci zdkon.« (Dle Michauda a markyze de Villeneuve-
Trans.)?t) .

Papeiskd moc — pravil jisty protestantsky ministr?) — spou-
tala despotismus, aby nemohl vybuchnouti v ukrutenstvi; ano ani
v onéch temnych (rozuméj stfedov€kych) dobach neshleddme se pry
s takovym despotismem, jakym byl na pf. onen Diokletiandv. Tibe-
rius byl pry nemoinym, Rim by ho pry byl nestrpé&l. Jen tehdy rodi
se pry ukrutni despotové, nabudou-li panovnici pfesvédcenf, Ze nad
nimi neni Za4dné vy$3{ moci; to-li pry se stane, nastane opojeni
ducha pychou nad neobmezenou moci, coZ jisté zplodi nejukrutnési
zlodiny.

Ten, kdo tato slova propovédél, nebyl katolik.

A Louis Blanc, jenz pfece také nebyl katolikem, nybrz
svobodnym zedndfem (na zednifském kongressu v Strassburku
r. 1847 — tedy jeden rok pfed vybuchem revoluce 1848 —
nehrdl snad jen roli nejmensi —), zahfmél na své rodéky, Ze jsou
na hrubém omylu, domnivaji-li se, ze povznesenim kralli nad pravo-
moc papeiskou zbavi triny boufi. Dohled nad statni moci musi pry
byti; zruSena-li moc dozoru cirkevniho, musi nastati dozor jiny. Ve
Francii pry lid pravé poznal, Ze nezavislost panovnikll znaéi otroctvi
narodd, proto pry nirod povolal a Z4dal spravedlnosti; anot pak
zadnych soudcl nad krélovskou moci nebylo, postavil se nirod sam
na soudni stolici a misto exkommunikaéni bully uZil vyroku smrti.3)

Zdaliz to nejsou znamenitd slova z (st muZe, jenZ nikdy Cirkvi
nepfdl: Bud bude rozum a prdvo dozorcem anebo nésili;
bud svrchovanost papeiského ifadu nebo svrchovanost
lidu; bud vylouceni z Cirkve nebo popravisté bud kéa-
nony Vatikdnu nebo déla barrikad!

') O caesarismu ¥indricha VIII. pojedndme na jiném mist& — Bolanden:
sBarbarossaec

) Viz Ch. Coquerel-tiv spis o dé&jindch kfestanstvi (p. 75.)

%} Ve spise svém o dé&jinich revoluce tom. 1., p. 262. — V »Revclutione«
(némeckém to pfekladé Gaume-ova spisu), VI. B., S. 40.—41. éteme, Ze — kdyby
cirkev nebyla ve svém piisobeni a své pravomoci neprdvem obmezovdna, — nikdy
bychom se nedotzili takovych boufi a pfevratd, jez piné miliény lidskych Zivota
ztrdvily. Lze-li — pry po dobu 600 let (do renaissance) napoéitati 5— 6 panovmky,
ktefi byli katany svého lidu a hanbou pokoleni lidsk¢ho, — tu — pry — od
dob renaissance lze vyéisti steré pfipady pobofenych trind. vypuzenych, od-
ﬁravenfmh i zdkefnicky zavraidénych krdli. Kdyby nebylo cirkvi pfe-

dlenovjeji pravomoci, nikdyprybysenemohly dé&jiny vykdzati
ndboZenskymi vdlkami, jeZ v 16. a 17. stoleti zufily ve Francii,
Anglii, Némecku a Svycarsku, nikdy bychom pry se nedozili roz-
déleni Polsky, cirkevnich statkd pobrdni, Saturndlii z r. 1793,
bohosluZzby rozumu; dynastie Ze pry by se nebyly staly midem libovile
rozboufenych vin a Ze pry nikdy socialismus, v jehoZ spirech dnes Evropa ipi,
by nebyl se rozmohl, — jelikoZ pry by je cirkev v samém kofenu byla potlaéila. —
A co mdme fici o tajnych spolcich? Nikdy by se na skodu nynéjdich viddnich
ustroji nerozmohly, kdyby dotyéné stdty jich — ovéem nevédomky na vlastni
zdhubu — proti cirkvi neuZivaly! Citovati na doklady této pravdy tisice knih
bylo by naprosto zbyteéno.
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Tato pidsobnost cirkevni pravomoci, jeZz udrZeti se snaiila na
uzd& touhu po byvalé absolutni moci cisafského Rima, oviem se ne-
libila. Jmenovité v 11. stoleti pojali némedéti cisatové Findrick, Otta,
Lothar a Fridrich my$lénku, by ku svym, od apostolské stolice pfti-
tknutym ndzvdm scaesar« a »augustus« mohli pfidat i moc,
miti vrchni dozor nad Cirkvi. Proto vzedel boj mezi papezstvim a ci-
safstvim. Kdezto v boji tom opirala se Cirkev o svlij vyznam a hi-
storické pravo evangelické, ptidruzili se ke zpupnym caesarim cvorni
pravnici, kteff jali se hldsati, ze cisatdm ptislusf pravo caesarismu,
t. J. ono pravo, jemuz dle »/ex regia« t&Sili se cisatové timsti a v jehoz
obor spadalo i prdvo u vécech naboienskych. Postupem doby, kdy
povstaly university, vykldd4dno na nich staré privo fimské oproti
pravim apostolské stolice, jak sv&d¢i o tom umiversily italské v Bo-
logni a Padové.

Ptihlizeje k této véci, pravil F. ze Schlegl/s, Ze to byl prévé tak
malo pozehnany dar, jimz ptekvapil Fridric/ 1. Evropu zavedenim
spistiv Aristotelovych, jako onen, kdyz Fridrich Ghibelin na roncal-
skych polich slavnostné potvrdil staré timské prdvo a zakonnik se
viemi pro ného z ného plynoucimi absolutnimi pravy a nezévislymi
regaliemi.

Starého fimského z&konnfku, pravil Schlegel déle?) uzivano bylo
sice dosud mérou zmen$enou uz u cfsatl vychodofranckych, ale né-
mecky préavnik /rmerius v Bologni je mohutné obnovil a, jelikoz se
ideje starofimského prava velmi zamlouvaly ghibellinskym cisartim,
dosly z&hy velikého roz$ifeni i v praxi.

Timto zpisobem vznikla ve spoledenském zivoté Evropy nemoc,
jejiz prapti¢inu dluzno hiedati v fimském caesarismu. Nemoc ta jme-
novala se stdtn{ a civilni prévo dle pohanského a ne dle kfe-
stanského zdkona. Nisledkem toho bylo, 2e — kdeito Karel Veliky
panovnickou korunu pod tidru postavil — hledél Otffo /. a ostatni
postaviti ji ptfed tidru, éimzZ vzeSel zdirodek v N&€mecku k nédbo-
zenské neodvislosti, v Italii k ndrodnf svobodé a ve
Francii k filosofickému zpisobu mysleni.?)

»Cfsafové némecti, na né&Z papeZové po vymfeni muiskych po-
tomkl Karla Velikého ptenesli diistojenstvi cisafské, postupem doby
zneuznavali kifestanskych idef svého distojenstvi, nybrz pfijali v této
pti¢iné ideu pohanskych caesari Nerona, Kaliguly a j. Ndzvu
sbohlive a tfadu »veleknéiského« si sice dosud neptidftali, aé¢
‘po vyznamu pontifikdtu touZili a, jelikoz jim v tom papezové brénili,
vzeSel boj mezi tidrou (prdva) a cisafskou korunou (bezprdvf). Cisa-
fové sesazovali papeZe pravoplatné zvolené a dosazovali na misto
_jejich stviry sobé oddané. Uz ve 12. stoleti vidime stary pohansky
caesarismus v obnovené sile.«3) »Cfsafové némeltf byli Zivym 2z4-
konem,ajeni velel kraliim, a vile cisafskd byla métitkem a pravitkem
prava.«?%)

Y »Philosophie der Geschichle,« Bd. II. 14. Vorlesung.

Yy »Geschichle der laleinischen Beredsamkeit von M. N., S, 7-—9.

3 » Universalgeschichte der Kirche,« Bd. XVIIL, S. 6.

*) »Caesar lex viva stat regibus imperativa, legeque sub viva sunt omnia
iura dativa; lex castigat, solvit et ipsa ligat. Conditor est legis, neque debet lege
‘teneri, sed sibi complacuit sub lege libenter haberi; quidquid is placuit, iuns
-ad instar erit.« (Gotfr., » Viterd chron.« p.17; Apud Baron, ann. IV. n. 25.) —



Dle toho vzoru utvafila se idea pohanského cisatstvi za Fin-
dricha V.') Prévnici na université v Bologni odvozovali z této idey
pro Jindtichovy nastupce tyto désledky: Némecky cisaf jest jedingm
panem svéta, jedinym vlastnikem; ani krdlové, ani soukromnici ne-
mohou nazyvati nic svym, led by jim toho cfsaf ptitkl; krélové: Spa-
nélsky, anglicky a francouzsky jsou pouhymi provincialnimi
panovniky (reges provinciales), jez sesaditi mlize cisaf dle své li-
bosti.

Tu r. 1135. nalezen byl v italském méstetku Amalfi vytisk Fu-
stinianovych pandekia. Nikdo tehdaz netusil dilezitosti onoho nalezu.
Irnerius svym vlivem lehce toho na cisafi vymohl, Ze zavedeno fimské
prdvo do praxe. Rimské pravo ¢&ili »lucerna iuris<, jak je Irne-
rius pojmenoval, nabylo dzasnou rychlosti domovského prava na
universitdch, jmenovité stalo se tak na universitich fimské a flo-
rencké, kamz se utfkali mladici nejen z Némecka, nybrz iz Fran-
cie, Anglie i Spanélska.?)

Ovoce téchto studif dostavilo se zdhy. Anat byla fimskému ci-
safstvi pfi¢itdna nedélitelnost, a jelikoZ podrobeni krilové byli pova-
zovani za vasaly Rima (a hodnost cisaisk4 pfesla pozdéji na cisafe
némecké) — tu vyskytli se Cirkvi neptételsti prévnici, ktefi dovozo-
vali, Ze Nonstantin nepravem dal &ast fimského Gzem{ apostolskému
stolci pode jménem »patiimonium scti Petrie.

Tak hlasal na pt. Balde z Perugia, nejslavngdf zak Bartolo-Gv,
jejz prévnici renaissanéni nazvali »Apollo Pythius«,3) podobné vy-
jadtil se, jak ihned uvidime, Dante, Savaron?®) Fan PFarisésky (Fo-
annes de Parisiis), jenz dovozoval, Ze Konstantin nepridvem dal &4st
tzemi cfsafstvi fimského apoStolskému stolci, jelikoz »augustuse
(rozmnotitel fise) md rozdifovat a nikoli zmen$ovati fii, a za druhé
ze cisaf, jsa pouhym spravcem fiSe dle znénf »legis regiae«, nemé
préva ztencovati dle své liboville F{3i.?) ’

Tento ¢in Konstantindv dle znéni pohanského zdkona krélov-
ského ne pak dle kfestanského nazoru posuzovany byl zavrhovan
véemi, Cirkvi neprételskymi muzi od doby renaissanéni aZ k revolu-
cionaftim, ktet{ r. 1870. znicili svétské panstvi Pia /X

Tak tedy pravnici stfedovéci, od 11. stoleti pocinajic, vidéli jen
jediny zdroj prava toliz »legem regiame«< a na ném a dle ného
zbudované pohanské privo iimské. Lex regia byl otcem caesarismu,

Bude snad dosud v paméti vsechnéch, Ze roku 1894. i cisar* Viléem I/. tekl:
»Suprema lex regis voluntas.«

') Viz toho historicky pochod v Krystifkové »cirkeonich déjindch« stfedo-
vék, It. dil, str. 94—108. a 125—208. ‘

) Terrasson, |. c, parte IV, §. IV, p. 385. — V 12,13. a 14. stoleti vy-
uCovali tomuto novému prédvu italsti prdvnici: Gofia, Bulgare, Roger, Otto,
Hugolinus, Azon, Occursa, Cinus s Pistoje, Bartolo, Balde a j. Z francouzskych
uencd v tomto oboru v Italii vyulenych dluino jmenovati Petfra de Bella-
Pertica, Duranda Speculatora a Placentina, jeni v Montpellieru pidsobil jako
professor.

%) TyZ napsal »/n proemio Digestor« ... sllla donatio procedit de facto,
sed non dc iure, quia non valuit in praejudicium successoris ... Nec potest
minuere 1ura imperii et partem a se abdicare . . ., quia imperium est indivisibile
ens .. .«

) »De la souveraineté du Roy et gue Sa Majeste se peut se ssumettre
a qui gue ce soife atd., 1620.

%) »De iuris dictionibus sive de potestate regia et populi,« c. XXIL
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a tento méfitkem prava, jez pted i v dodé renaissanini ba i namnoze
v dobdch ptitomnych stalo se jedinym zdrojem cisafské moci v the-
orii i praxi. Abychom daldi postup &ifeni se tohoto sméru ohledali,
pokud se tyce nadi tlohy, vidf se ndm ohledati blize a) statni, b) po-
litické a c) civiln{ pravo v Evropé pted renaissanci. Ad a) a b). —
KdyzZ tedy caesarismus s plnym svym absolutismem stal se vyznénim
viry dvornich prdvnikd ve stitech evropskych,') kdyZ tento pohansky
caesarismus pyse némeckych cisatl zvldst a panovnikiv ostatnich
pléntm vyborneé se hodil, kdyZ ideje tohoto caesarismu na univer-
sitdich jmenovité italskych staly se mlékem, jimz se Zivili mladici-
pravnici, je po v$i Evropé hlasajice — coZ divu, Ze kfestanskym
pravnim ndzor&m nadesla doba bojdv i vnitfnich i vné&jsich?

Jednim z nejrozhodnéjsich ptivrienciiv a velebiteld starého ci-
satstvi timského a jeho moci byl slavny tvlrce nesmrtelné bdsné
» Divina comoedia«, Dante Allighieri, jeni v8ude, kde mluvil anebo
basnil jako ktestan, jevil se jako veleduch, naopak, kde splétal pojmy
a myslénky kresfanské s mythologickymi, propadal v nechutenstvi a
smésnost.?) Anot pak ndm bézi o jehu privni ndzory ve pfiiné stdt-
niho a pol tického prava, tfeba jest jej po této strance uvdziti. Dante
jakozto pravnik napsal spis »De momarchiae, v némz dival se na
svét tehdejsi okem filosofa i politika. Jakozto filosof domnival se, ze
jediny Bfih, tidé jedinym hnutim svét, chtél lidstvo, obraz to svij,
také jedingm pouze panovnikem ovléddat a ‘tiditi JakoZto politik po-
vazoval mir za nejvétSi dobro nidroddl; vétsina panovnikd by pry byla
na Gjmu tomuto miru, z éehoZ pry nutné vychazi, ic jest tfeba jen
jediného predstaveného na zachovéni fddu mezi narody.?)

V této theorii, jeZ pfipousti jedinou jen fiSi, jedinou spoleénost
na zemi, obsaZeny jsou uplné ideje starého caesarismu. Setrvavaje
u této myslénky a prochazeje ji vdemi sméry, dospél k ndzoru, Ze
touto jedinou t3f jest fiSc fimskd. Jsouc zaloZena Romulem &i spile
ptHrodou, byla rozsifena Augustem, zvétdena Konstantinem, zosobnéna
Fridrichem, trvd dosud se viemi svymi pry pravy. V oéich Dante-
ovych byl rdz timského lidu, jeho vitézstvi, smeéfujici pry ku blahu
lidstva, jediny ucel jeho vyboji — nepopiratelnym pravnim narokem
na vyhradn{ svétovladu.

Rimsky ndrod — pravil Dante — jest (pry) od ptirody uréen
k tomu, aby vlddl. Dle Aristotela nerod{ se (pry) jenom lidé, nybrz
i nirodové jedni k tomu, by vldli, druzi, by poslouchali. Rimsky
narod (pry) tim, Ze si podmanil svét, ma pravo vlasti, sim Bth (pry)
tak urdil. )

Ale sttedovék, v némi ideje kfestanské dospély k vrcholu,
z4dal oviem jinych diivodd, neZ téchto Danteovych, a tento, aby se
neoctl ve pfili§ ptikrém postaveni k Cirkvi, hled& tyto své nazory

" Dle »Revolution,« V1. Theil, S. 50 -69.

) StijteZ zde na doklad toho jeho slova: »O sommo Giove, che fosti croci-
fisso per noic (O veliky Jovisi, jenZ jsi pro nds byl ukfiZovdn!, Div. com., c. XIL

3) »Omnis concordia dependetab unitate, quae est in voluntatibus...
Sed hoc esse non potest, nisi sit voluntas una, domina et regulatrix aliarum
in unum. Nec una ista potest esse, nisi sit princeps unus omnium, cuius
voluntas domina et regulatrix aliarum omnium esse possit.« (s.De monarchia,c c. 1.)

) »Romanus populus ad imperandum ordinatus fuit a natura. Ergo romanus
populus subjiciendo sibi orbem de iure ad imperium venit. — De mon.« c. 1.
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odtivodniti theologicky. Pravil tudiz, Ze — kdyby byl Jeii§ Kristus
netrpél pod legitimnim soudcem, nebyl by pry ani potrestan a lidstvu
nedostalo by se tim vykoupeni. Soudce Kristiv musil (pry) miti
moc soudcovskou nad celym pokolenim lidskym, jelikoz v osobé
Jezise Krista, jenz byl nasim rukojmim, celé lidstvo bylo potrestdno.
Cisat Tiberius (pry) nemél by Zadného prava nad lidskym pokolenim,
kdyby fHmska i{Se nebyla legitimni. Proto (pry) i Herodes i Kaifds
odkézali J. Krista na Fi/dla, jenz byl vladatem ¢ili mistodrZitelem cisa-
fovym, by jej soudil. Kiestané (pry) by uZ méli prestati na fimskou
fisi atoliti, védouce, ze i Jezi§ Kristus této svétské moci i na po-
¢atku i na konci Zivota svého byl poslusen.!) Néarod fimsky byl
(pry) pilen v8eobecného blaha, a jak déjiny ukazuji, ¢inil (pry) tak
ne z lakoty, nybrZ z povinnosti, ze $etfil blaha lidstva a dbal svo-
body, narodim tak drahé.

Je s podivenim, Ze Dante, tento jinak veliky i theolog i filosof
i historik, zimyslné porusil pravost déjin, nebot neznalosti déjin mu
zajisté vytykati nelze. — Kdo dokaZe, ze pohansky Rim Setfil kdy
prav ndrodl, Ze dbal blaha vieobecného a Ze 3ettfil svobody?

Rimsti caesarové, pravil Dante déle, byli (pry) pomazanymi
P4 né&, a jsou (pry) jimi dosud, a kralové zems$ti marné (prg§) proti
nim brojili. ?)

Tak tedy T7iberius, Kalicula, Heliogabal, cisat Findrich, Fridrick
Barbarossa a jak se vsichni ti nepiatelé Cirkve Boii jmenovali, byli
vyvolenci a pomazanymi Pané! — Dante vidél v rozsahu, moci,
uspésich, vitézstvich, velikosti a lesku ruku Bozi, jeZ tomuto velikému
kolossu Zehnala a jej vedla. CoZ divu, Ze krajan Dante-tiv po 600

letech obnovil tyto myslénky, vida ve pféni opétné znovuzrozeni se
timské veleffse . . .!¥) :

Dante pravil dale, Ze jest povinnosti viech, by hledéli zacho-
vati ti8i fimskou, onen pry nejkrasné&j3i vytvor ptirody ku vieobec-
nému blahu.) Jest€ jedna velikd nesndz zbyvala Dante-ovi, totiz:
vyméfiti hranice mezi pontifikitem a vlddou svétskou. V této ptidiné’
vidime jej, an rdzem ustal v nad3eni svém pro lesk slavy a moci
fimské. Bud z bizné pfed cirkevnimi tresty, nebo z ostychu pfi
rozlusténi této udlohy své, vedl si dosti umirnéné. Dobfe véda, zZe
sttedovék daleko uz pokroéil svym kfestanskym vlivem a Ze by se
tudi? se $patnou potézal, by snad se osmélil po vzoru starého fim-
ského caesarismu cfsafstvi vykazati poruénického postaveni nad Cirkvi,

Y De mone. c. 1.

) »In hoc uno concordantes (principes gentium), ut adversantur Domino
suo et uncto suo romano principi.« l. c.

3) Byl to Gioberti Vincenzo, nar. v Turiné 5. dubna 1801., zemfel v PafiZi
26. fijna 1852. Byl professor theologie v Turiné a dvornim kaplanem AKarla
Alberta a% do r. 1833. Pro své revoluéni ideje, jeZ ve pfedndskdch zhusta na
jevo ddval, byl vypovézen a odesel do Pafize a do Brusselu, kde ztrdvil 11 let
v bidé. V dile svém, jeZ mu v Italii zjednalo velikou popularitu, totiz: »2De/
primalo morale et civile degli Italiani< (vyddno v Brusselu 1843,) dokazoval, Ze
se musi vrdtiti doba, kdy se Italii dostane opét oné moci diktatorské, jaké se
t&sil stary Rim. A&koli byl povaZovdn za vidce mirné liberlni strany, souhlasil
uplné s radikdlnim Magzzinim. Napsal jeSté pted smrti svou dilo »Del rinovamenio
civile d’'[talia< (1851.), v némZ se jevi duch Dantedv.

) »Revolution,« VI theil, S. 55.

Vilém C, Sladomel: Revoluce. 2
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rozludtil dilemma ono v ten rozum, Ze i knézZstvi i cisafskd& moc
bezprostfedné od Boha vychazeji. Moc panovnickd pry nepochdzi od
Krista ani od Cirkve proto, ze byla uZ pfed nimi. Hledic k cili.
jsou pry obé moci neodvisly. Cirkev k nadpozemskému, cisafstvi
k pozemskému blahu vede lidstvo. Réijem pozemskym jest obecny
pokoj, jehoZ pouze cisar ustédftiti mlzZe lidstvu. Je-li pry tomu tak, a
tomu pry tak jest, tu fimsky cisaf jest — hledic ku dvojimu blahu
¢lovédéenstva, duchovnimu i svétskému — vyvolencem BoZim timzZe
privem a za téchZe podminek jako fimsky papez.') Ovsem stojl ve
sv. Pismé, Ze vdelikd moc od Boha pochdzi; neZ zdaliz i ona, kdyz
absolutni nezivisly panovnfk stane se katanem lidu a vrahem z4dkona
BoiZiho, prohladuje vili svou za jediny zdroj zdkona? Svaty apostol
nefekl, Zze by snad kaidy panovnik od Boha pochdazel, nybri pravil,
Ze neni moci, jeZ by od Boha nevychazela. ?)

Jelikoz Dante prohlasil absolutnfho panovnika za bezprostfed-
niho a pfimého zastupce Boziho, za caesara, tu to byl fimsky cisaf,
mimo jehoZ f$i neni ani miru, ani blaha, ani spaseni, z ¢ehoZ plyne,
%e moc cisafskd jest Uplné nezdvislou na moci papeiské, ¢&ili, Ze vy-
kony téla nepodléhaji dusi, dale Ze jest cfsaf panovnikem univer-
salnim, ¢ili, Ze panovnici ostatni mu jsou poddani a posléze, Zze
papeZi neslu$l miti svétské panstvi. %)

Jak patrno, byl Dante rozhodnym hlasatelem stitnf i politické
moci dle ideji pohanského caesarismu. Tyto jeho nauky, jsouce pé-
stovany pozdé&jsfmi pravniky, rozdmychovaly rozbroje mezi papezstvim
a cfsafstvim. Tak na pf. Filip Krdsny, krdl francouzsky, odvaiil se
na sklonku 13. stoletf jménem kralovskych prdv svych sahnouti na
jméni{ cirkevni (potfebuje penéz k vélce proti Edvardu /., krdli an-
glickému), ba osobil si i moci, voliti a jmenovati biskupy. ) Pape?
Bonifdc VII/I upiral mu tohoto prava bullou »C(lericis laicos<, héje
postaveni svého i prdva vlastnictvi z divodl, Ze, — ohroZeno-li dnes
yméni cirkevni, zitra pfijde na fadu jméni kniZat i Slechty i obcand.
Filip, nedbaje toho, opiral se o pravniky své, jmenovité o zndmého
Jana PafFigského, jenz bullu papeiskou vyvratil.3) Utyrany a opu-
-§tény papeZ musil se dockati toho, ze kéravy hlas jeho ve Francii
nebyl slySen. I duchovenstvo,®) i 8lechta,?) i ob&ané porudili svoji
posluénost vidéi apostolskému stolci a pfidrzeli se krile r. 1302.

n »Slc ergo patet, quod auctoritas temporalis monarchiae, sine ullo
medio, de fonte universalis auctoritatis (Dei) descendit.« — De monarchia<, c. 1.

) Klassicky ku véci této napsal so. Chrysosfom: »Non est potestas
nisi a Deo, quid dicis? Ergo omnis princeps a Deo constitutus est? Istud
non dico non enim de quovis principe mihi sermo est, sed de re ipsa, i. e.
de ipsa potestate. Quod enim principatus sunt, quodque non simpliciter et
temere cuncta ferantur, divinae sapientiae opus esse dico. Propterea non dicit:
Non est enim princeps nisi a Deo, sed de ipsa re disserit (apostolus) dicens:
Non est potestas nisi a Deo.« — Homilia XIIL In epist. ad Rom.

%) »Nec Ecclesia recipere per modum possessionis, nec ille (Constantinus)
conferre per modum alienationis poterat.« (De mon. c. 1.) — Apud Savaron
»De la souveraineté du roi,« p. 11. — Viz: s Revolution,« V1. Theil, S. 57.

Y s Vita et res gestae pontif. rom. ab Augusto Oldoino,« Romae in fol.,
p. 1677. — Krystifkovy déjiny, stfed., 1., 222.—246.

%) Viz jeho traktdt »de potestate regia et papalic (apud Go/dast. Mon. IL
108 ...) . . . »Rex instituitur a papa de fide non de regimine.«

) Viz Hergenrithrovo pokracovéni Ilefelovy » Universalgeschichie,« S. 287,

") Dle Pithou-ova spisu Libertés de I'Eglise gallicane,« t. 11, p. 129. —
»>Ne les universitez, ne li peuples dudict royaume, ne requerons ne ne voulons
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Ale papez hdjil prdva svého povoldni klidné a diistojné a ani
Zeleznou rukavici Sciarry Kolonny zasazené mu policky nemohly na
ném vynutiti, by zradil své povinnosti.

Prohlédaje k této véci, pravil Louis Blanc') o oblanech fran-
couzskych oné doby, ze posetilci ti nevédéli, Ze neodvislost krald
znaéf porobu narodliv, a protestant Sismondi*) o .té véci dile pojed-
navaje, pravil, Ze se tehddz spojil klerus francouzsky s lidem, hjjit
prav cirkve gallikanské. TouZice po porobé, ptinesli pry panovniku
svému v obét i své svédomi, opovrhse nabizenou pomoci nejvy$si
hlavy ktestanské proti tyranovi. Jménem oné galltkdnské svobody
upirdno’ pry bylo papeZi prdva, by se dovidal o libovolnych davkéch,
jez krdl staviim svym uklddal, o uvéznéni biskupa pamierského a
o zabréanf cirkevnich statki v Remesi, Chalonsu, Laonu a Poitiersu.
PapeZz pry nema prava souditi svédomi krale, ani jej stihati cirkev-
nimi tresty, kdyby nedodrzel svych ptisahou potvrzenych slibd . . .
_ Lid francouzsky, rozeStvany naukami krdlovskych pravnikd,
zadal, aby kral zniéil pamdatku Boniface VIII. 3) Zniéil-li> — Ano,
.zni¢il — ale nikoli &est pamdtky papeZovy, nybrz pamatku svoji,
kdyz, kriceje po stopich fale$nych nauk, misto »Hossannac«, jez
volal Filipu Krasnému, po 500 letech volal Ludvikovi X V1. »Uktizuj!«

U Filipa byl caesarismus métitkem stitni i politické moci,
u revoluénich muzd z r. 1789. absolutismus moci ob&anské, u obou
‘pak naprostd nezivislost na autorit&€ vys$f, duchovni. Od nésilnictvi
k dyce neni daleko. Privo moderni dyky, jez zabijf Caesara, ma
tyz pivod, jako pravo, jimz Filip Krasny zneuzndval dusevni pfevahu
papezstvi nad moc{ panovnickou. Caesarismus, jenz zavrhl spole-
¢ensky dozor papeistvi nad moci panovnickou, oteviel brinu éry
revoluéni. A tato véc, toto historické faktum nese ovoce.?)

Papeistvi bylo strdZcem svobody nérodd, papeistvi bdélo nad
jejich pravem.

avoir ne correction ne amende sur les choses devant dictes par lui (le pape)
ne par son authorité, "ne par sou pouvoir, ne par autre, fors que par le dict
notre sire le roy.« '

'y V dile o dé&jindch revoluce.

) Geschichte der italienischen Republiken,« Bd. 1V., Kap. 24, S. 141 . . .

%) »Vous, noble Roy sur tous les autres princes. héritage défenseur de
la foy, destruiseur de l'injustice, povez et devez et estes tenus requerre, et pro-
‘cureur, que le dict Boriface soit tenus et punis en la manitre que l'on la pourra
el devra et doit faire apreés sa mort. Si que vostre souveraine franchise soit
‘gardée et déclarée.« (Pithon 1. c.) .

Yy V ¢&ervnu 1856 vydal Mazz/ni k socialistim provoldni, ieZ bylo otidténo
v jeho ¢asopise piemontském » /falia ¢ Popolo<. Promluviv o nedostatku ochrany
prdva a o utiskovdni evropskych ndroddv a vldd, éiné je zodpovédnymi pfed
Bohem i lidmi za vSecky obéti dyky, pravil ddle: »Povstane-li muZ z lidu, jenZ
zavraidi ve dne na vefejné ulici Jiddse nZjakého, neosmélim se vrci nan kdmen,
protoZe zastupoval spravedlnost spolecenskou proti tyranu . .. Dyka, jiz Harmo-
dius *) ovénéil riZemi, byla svatou zbrani; svatou byla dyka Brufova, svatym
bodec (stileto) onoho Sicilidna, jeni dal znameni # sicilianskym wvesperdm;
svatym byl kyj Hiléma Tella. Pozvedne-li se nékde, kde spravedinost vymfela
a kde tyran plni zemi hrizou, popiraje Boha a potladuje nirod, jenZ se domdhd
svobody, — pozvedne-li se nékde muZ, v3i nendvisti a nizké vdiné prosty, na
obranu odvéénych pridv své vlasti proti tyranu... a jej dfkou zniéi, tu po-
zndvdm v tomto ¢&inu mezi jednotlivcem a pdnem nad miliony prst BoZi .. .«

*) Viz o tom Kckertiv spis: » Die geheimen oder Mysterien-Gesellschaften,«
S. 225, a Riegruv Naucny slovnik, 11l. dil, str. 649.
2



20

Dle zlat¢ bully (13350) stali se cisatové po Albrechtov: metem
Cirkve BoZf ji chranicim; ptijimali koruny z rukou papeiti; volba
jejich podobala se volbé papeill; jméni cirkevni i privitn{ bylo ha-
jeno; rouhadi proti Bohu a kacifi povazovani byli za lidi nejhorsi a
rddu spolecenskému neptitelské.

Jesté pfed dobou renaissanénf, neZ stary caesarismus v plné
obnovené moci znova byl k Zivotu povoldn, uzndvani byli papezové,
jakoZto strdZci miru, za rozsud{ u vécech politickych.

Ludvik XI., byv donucen Priem 11. zrusiti pragmatickou sankci,
psal 27. listopadu 1461 papeZi, Ze se bude fiditi apostolskou jeho
vali. ")

Findfich VII., pokotiv spory domu Yorského s Plantagenetskym,
vyzédal si na papezi Iunmocentiovi VIII. slavného potvrzen{ svych
prav.?)

Kdyz Kristof Kolumbus objevil novy svét a v jeho dribu se
jménem krdle Ferdinanda a /Isabely uvazal, tu obratili se panov-
nici tito na papeZe s prosbou, by jim nabytd prava potvrdil.?3)

Kdyz r. 1494, vzeel spor mezi Spanély a Portugalci o dobyté
zemé v AlZiru, Tunisu, Fezu a Marokku, byl to opét tyZ papez,
jenz — jakoito rozhod¢f u vécech spornych — mnaznadil hranici
ob&ma vitéznym stranam (Spanéllim a Portugalctim).?)

Takovéto moci tésilo se viim pridvem papeistvi ve stfedovéku
pravé pfed érou renaissance.

ad c. — Obcanské prdvo ve sttedovéku bylo zaloZeno na za-
saddch ktesfanskych. Po rozpadnuti se tfise rimské nastoupili opét
narodové jini, ktefi ve pfi¢iné obdanského zfizeni a préva pfijali za
zikon své nirodni zvyky a niboienské zisady svych otcli. Krestan-
stvi prosdklo a proniklo vée; ndboZenstvim kiestanskym dychaly védy,
a kanonickym pravem proniknuto bylo obcéanské pravo nérodi. Nikdo.
nebyl nucen obcansky Zivot svlj spravovati jinak, neZ dle svého na-
rodniho prava a zvyku.

Tak na pt. Gallové, ktet{ méli ptimy styk s Rimany,®) podrzeli
z fimského prdava jen to, co nebylo na djmu jich narodnim zvykim.
Byla to &niha Theodosiova,®) jii podrieli. Kdyz po té Frankové usa-
dili se v zemi Gallské,”) uzivali prava salického, Frankové pfti
Rynu drzeli se prava a zikona ripuanského, Bavofi bavor-
ského, Lombardi lombardského, Gotové gotského. Oviem
nelze uptiti, Ze byly v téchto rliznych forméach prava i stopy fim-

) »Utere deinceps in regno nostro potestate tua, ut voles.«

%) Viz o tom Krystufkuv spis » Déjiny cirkeonie, stfedovék, dil L., str. 590.

%) tamie, I c., str. 399—400. — Mapa, na niZ naznadil papeZ Alexander V/.
demarkaéni ¢dru mezi panstvim $panélskym a portugalskym, uloZena jest v museu
Propagandy. Bullou »/nfer cefera« ze dne 4. kvétna 1493 Zidal papeZ, aby v no-
vych té&ch zemich byli tuzemci vyulovdni vife kfestanské. — KRaynald. ad ann.
1493, n. 24—25.

Y) Apud Kaynald. Ann. 1494. et 1496,

%) Caesar »de bello Gall.«

%) » Revolution<, VI, S. 71. — KniZata franckd vydali pro své poddané
zvldstni 24konniky. Krdl zdpad. Gothlv, Alarick 7/, vydal Alarici Breviarium,
v ném? jevi se smés Theodosianského prdva a pozdéjsich nafizeni cisatskych.
Za kréle Gontebanda vydéna byla v Burgundu kniha prdvni pode jménem Papian,
jez vSak byla spiSe uéenym pojedndnim neZ zdkonnikem.

Y 2 Revolution«, V1., S. 71.
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ského prava najmé Fustinianova, nicméné vsak v praxi ho nebylo
uifvano a v theorii nemélo Zddné zdvaznosti.') Zdpadn{ Gothové
ve Spanélsku zfekli se Gplné pridva fimského a Frankové vy-
mytili z ného v8e, co odporovalo kfestanstvi. Jak ucenci dokazuji,
panovalo v Evropé ve stfedovéku oblanské prdvo — jakoito
sceleke — na podkladé Cisté nidrodnim a kfestfanském.
Kazdy jednotlivec byl souzen dle prdva svého naroda.*) Gall pattil
pod pravo gallské, Burgund pod burgundské. Vsecky spory
byly rozhodovény od vyboru obc¢and, k jichi obci Zalovany i Zalobce
pattili. Hlavnimu soudci ¢&ili pfedsedovi stdlo po ruce dvanacte jinych
soudcli pomocnych — jakdsi porota lidu. Tak tomu bylo v Ger-
mansku, a Anglie si zachovala stopy podobného zi{zeni aZ do-
savdde. ILdska ku svobodé a zd&dénym prdavnim zvykim u vech
narodi byla posvitnou povinnosti, a zvykl narodnich bylo tak hou-
Zevnaté zachovavéno, ze na pf. ve Francii za dob ¥indficha Tiu-
steho méla témeér kazd4d svobodnd obec své zvlastni zfizeni, mohouc si
voliti svilj magistrdt, zfizovati své vojsko, jmenovati distojniky, zfi-
zovati dotace, prdvo néstupnictvi a p.3)

Ve Spanélsku utkvily v nirodé pravni zvyky takou mérou,
Ze Setfiti posvatnosti jich bylo hlavni nodminkou, jeZ byla ukladdna
panovniklim, jak vysvita z osloveni krale o dni jeho korunovace velko-
soudcem aragonskym.?)

Advokdtliv a prokurédtorll jakoito zbytedného stavu ve
sttedovéku nebylo. Aanclé¥ de ' Hospital vyli¢il ndm krésné stranky
oné »barbarské a tmafskéc« doby, jak vék nas uvykl jmenovati
sttedovék, pravé, Ze snebylo téméf Zadnych sporiv a pitek, jelikoZ
lidé tehdaz zili svorné a vefejné.« Kare! Veliky vyslal do viech pro-
vincii své fiSe rozSafné a spravné muze, by rozsuzovali vzniklé snad
spory mezi stranami. MuZi ti sluli >missi dominici«. Plitky a ne-
srovnalosti mezi kniZaty a Slechtou urovnaval panovnik sdm, pozvav
sporné strany k sobé& ke dvoru. Veliky milovnik spravedlnosti, Ludvi%
Svaty, po msi svaté &asto odebral se do lesa Vincenesského,
kde, usadiv se s nékterymi céleny svého parlamentu, tazaval se, pteje-li
si kdo né&jakou stiZnost vésti. Karel Veliky povéfil soudcovskou mocf
své velmoZe, by rozsuzovali pfe — ovSem dle prava kfestanského
a nikoli dle liboviile — ve svych dzemich. Tak tomu bylo ve stfedo-
véku,®) dokudz pandekty timského prdva v Amalfi nalezené a na
universitich vyklddané neotrdvily vefejného Zivota nérodiv evrop-
skych. Jakmile v8ak domdci prdvo vzalo na se nétér cizicky, po-
hansky, starofimsky, jakmile vykonavdni soudni moci dailo se od

" Revolution, 1N., S. 71. Nota 2.

) Tak na pf. Savigny ve svych déjindch fimského prdva ve stfedovéku,
Refuge v pojedndni svém o stavu zdkonoddrstvi v 16. stoleti, Zerrasson ve
svych déjindch fimského prdva. '

) Refuge, 1. c., p. 355. »Revolutions, 1. ¢. 72.—73. — 1 v naSem rukopise
éteme doklady, jak houZevnaté Ipél lid na oteckém prdvu: »Nechvalno ndm
v Némcich hledat pravdy, u nds pravda po zdkonu. . .«

‘) Original onoho osloveni znél: »Nos, que valemos tanto como vos, y
que podemos mas que vos, vos hazemos nuestro rey y sehor contal que guardeis
nuestros fueros: se no, no.« (My, ktefi miZeme tolik co vy, ba, kteti miZeme
vic nezli vy, ¢inime vds svym krdlem a pdnem, al budete-li naSe svobody hdjiti;
paklize ne, neuzndme vds (za kréle). o .

5) t. j. v dob4ch, kdy poslouchdno bylo hlasu nad prévem bdicich papeZd.
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osob placenych a prodejnych, tu ovéem ideje prava kfestanského za-
¢aly vadnouti.’)

Dle zpravy kancléfe de I' Hospital postaven byl v Pafizi kra-
lovsky paldc (1300) za ucelem tim, by kazdy ku svrchovanému roz-
hodnutf{ a vynosu samého krdle pfi svou mohl prednésti.?) NeZ ju-
stiéni oné budovy pry nebylo tfeba, jelikoZz pfi velmi skrovném poctu
spori na nadvori jejim zelenala se trdva jako na louce.?)
Tehdaz pry nebylo v obyceji vésti pfi pisemné, nybrZ Gstné.
coz pozdéji se zménilo. Ndsledek toho byl, Ze vzesly pisemné pro-
cessy a védeckd praxe soudni, ¢fmZ bylo nutno rozmnoziti podet
pravnikiiv a zavésti stav pravnich ptatel Cili advokatd.

Uleny Budacus se vyjadtil, Ze za oné doby téméf tfetina oby-
vatelstva francouzského honosila se postavenim, jeZ z kofisti a na
Gtraty jinych tyla. Zdali tedy bylo 3t&stim pro lid i pro cely narod,
Ze pravnici, jdouce po zisku, protahovali a rozdmychovali strany ku
sporim? Ci snad byla tmafstvim kfestanskd soudnf praxe za sv.
Ludvika a Karla Velikého proti soudnimu fizeni za Filipa Avrds-
neho?

Proti témto novotam pozdvihl r. 1219. papez Honorius varovny
hlas, obrétiv se bullou »Super specula<?) k nérodu francouzskému,
pravé, 2e ani Cirkev nezavrhuje fimského prdva, pokud toto ma na
sobé raz spravedlnosti. JelikoZ se pry vSsak ve Francii i v jinych
zemich mnoho lidi zabyvd soudnictvim ne dle kanonického, nybrz
dle pohanského prdva, tu porudil, by se v PatiZi i v jinych méstech
vyucovalo kifestanskému pravu, a hrozil kaidému cirkevnimi tresty,
kdoz by toho nedbal. Tato pastyiskd péce o zachovani kfestanského
priva byla v3ak zamitnuta. Proto opakoval /unocenc 7V. roku 1254.
bullou » Dolentes< slova pfedchiidce svého ale v ten rozum, Ze, obritiv
se ke viem ndroddm, zapfisahal je, by sice mohli vyufovat i uditi
se prdvu ¥imskému, nicméné viak aby v praxi dbali prava kfestan-
ského.®)

Roger Baco, jeden z nejucenéj$ich muid svého véku, kraceje
ve $lepéjich sv. Bernarda a sv. Tomdse Akvinského, pozoroval s hriizou
rostouc{ vliv prdva caesarismu. Obrétiv se na papeze Klimenta IV.,
vybizel jej, by obnovil studium prava kanonického a tim zachoval
otfesenou autoritu cirkevni.®)

Bohuzel — voldni Rogera Bacona zaniklo ...

Abbé Rokrbacker, ptihliZeje k véci, pravil, Ze ona okolnost, Ze
totiz Fridrich Barbarossa a Filip Krdsny sedli na cestu starého po-

Y » Revolution<, V1., S. 79 . ..

) » Von der Verbesserung der Fustize, S. 251.

3) »Il ne fault donc pas s’esmerveiller de ce que nous lisons du petit
nombre de procez et de ce que nous trouvons par escript qu'en ce temps —
la 'herbe verdissoit en la court du palais (Royal) de Paris, comme
ez prés des champs « S. 253.—254.

4} ... Firmiter interdicimus, ne Parisiis vel in civitatibus ... quisquam,
docere vel audire ius civile praesumat.« (Corpus iuris canon. c. XXVIIL.,
lib. VI. De privil. Decr. Greg. XIIL

%Yy Bulaeus » Histor. Univers.< Paris, T. IlL., p. 265.—266.

%) »Utinam excludantur cavillationes et fraudes juristorum et terminentur
causae sine strepitu litis, sicut solebat esse ante quadraginta annos...
Si etiam ius canonicum purgaretur a superfluitate iuris civilis et regularetur per
theologiam, tunc ecclesiae regimen fierit gloriose et secundum propriam digni-
tatem.« Opus tertium, c. XXIV.
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hanského caesarismu, pficisti dluzno na vrub onéch pravnikd, ktefi,
idouce u vykladu fimského prava, dovozovali jim, Ze nejsou posta-
veni pod autoritu papeiskou, nybrZ Ze oni sami jsou Zivym zikonem
(caesar lex viva) jinym. Tim (pry) se stalo, Ze ktestanstvim opovr-
hovano. Ty¢Z Rohrbacher podotkl v této pfic¢iné, ze pravé toto
zhrdan{ kfestanskymi ideami bylo pfiéinou, Ze se u pravnikd za
Fridricha Barbarossy a Filipa Krdsného jevila jakéasi du-
chovni skleslost (un certain Bas-Empir des intelligences),
jelikoZz si po vzoru starych hlasateld caesarismu hledéli ptili§ mate-
rie . . .Y

NeZ tyto, a¢ dosti cetné vyjimky nikterak nejsou s to, by
mohly pfioditi stfedovéky spole¢ensky Zivot jinym rouchem, nez
rouchem kfestanstvi. Vsichni ndrodové aZ na nepatrné vyjimky éa-
sové byli spojeni v jednu velikou kfestanskou rodinu svatosti kftu
a jednotou viry, jak tomu bylo jest&¢ v pfedveler r. 1453. Sviatost
manzelstvi, tento veliky zdklad 3téstf i rodinného i pevnoty celych
ti8f, povaZovdna byla za zdruku miru, Cirkev pak, a¢ utlacovdna byla
tu a tam nékterym nésilnikem, jevila se ve své pravé nadpfirozené
sfle a pisobnosti . . .

NeZz — t4dzeme-li se, kterak a ¢im se to stalo, Ze uz jedno stoleti
pozdéji zavanul Evropou duch novy, Ze vyjasnénou oblohu rizem za-
halil mrak, jenZz mocnymi blesky a rachotem =zaplasil mir, blaho a
voitfnf i vnéjsi klid ndrodf, odpovédi ndm dé&jiny, zZe mrakem tim,
naplnénym elektfinou revolu¢nich snah a myslének, byla renaissance
¢ili na zdkadé& studia starych feckych i fimskych klas-
sikiv obnovenda stard pohanskd doba — caesarismu.

VizmeZ tedy vyznam a ovoce renaissance !

Y s Universalgeschichte der Kirche<, B. XIX | S. 394.



Dil druhy.

Postup revolucnich ideji od renaissance aZ kK vybuchu
veliké revoluce francouzské (1453—17xY).

Nésledkem padu Konstantinopole prchlo mnoho uéenych Rekd
do zemi zdpadni Evropy, jimZ na vrub dluino pfi¢isti znovuzrozeni
véd a uménf{ starych feckych i fimskych klassiki. Netrvalo dlouho,
a novy tento rdz véd a uméni vydal ovoce.') Evropa chopila se
zimni¢ni touhou tohoto daru, domnivajic se, Ze )i ho je nevyhnutelné
tfteba k duSevnimu pokroku a zavrhsi viecky vymoZenosti kfestanské
civilisace, jala se opét choditi jako dité do skoly pohanské. Nej-
prvnéjdimi témét zZdky doby renaissanéni{ byli Pomponaz, Ital, naro-
zeny devét let po dobyti Konstantinopole a Macchiavelli, narozeny
sedm let pozdéji nez Pomponaz.?) »MuZové tito« — vyjadtil se
Matterd) — »pietvotili vdecky védy a zfizenf, na nichZ spocival
mravn{ a spoledensky fadd svéta. Pomponaz totiz obnovil starou filo-
sofii Rekfiv a Rimanfl, dosadiv ji na misto dosavadni t. zv. schola-
stické, a Macchiavelli obral si predmétem svych studif an-
tickou politickou védu misto dosavadn{ politiky kte-
stanské.

K dkolu nasemu, Ze totiZ renaissance se svymi ideami byla
pfedchfidkyni revoluce, postadiZ uvaiiti — pokud moino struéné —
vyznam Macchiavelliho.

Mikula$ Macchiavelli (téZ Macchiavel) byl z rodiny Slechtické,
jsa vedle Folitiana a Marcela Ficina') jednim z nejprvnéjsich sakdv
z Konstantinopole uprchlych Rekd. Vénoval se studiu dé&jin a antické
politiky. Studium toto ptivedlo jej k myslénce a pozdéji i ku pre-
svédceni, Ze vlada vlasti jeho (Florencie) jest despotickou a tudiz ne-
snesitelnou. Proto sucastnil se spiknut{ Soderimova proti
Medicejskym, byl viak jat, po té na svobodu propustén, ba do-
stalo se mu i té milosti, by ve Florencii psal dé&jiny rodu Medicej-
skych. Ale klamnd a neprava sldva antickych kralovrahi nedala mu
spati. Proto po drubé sicastnil se spiknuti na zivot kardindla
Julia z Medici, potomniho papeze Klimenta VII. Used
i tentokrite smrti, zemfel v bidé r. 1527. Zemtel tak, jak zil, pravé
v poslednim okamiiku, »Ze by se« — uvaZuje-li viéecko — »octl ra-
déji s Aristotelem, Platonem a Alexandrem Velikym a

Y Ze klassmké studia zcela nebyla v Evropé zanedbdvdna, o tom viz
» Cirkevni déjiny« Dra. Fr. KryStufta (stfedovék, &dst II. str. 752.)

%) totiZ 3. dne kvétna 1469.

3) Viz jeho: »Geschichie der moralischen und politischen Lehrsysteme der
drei letzten Fakrkunderte« (S. 29—31.)

) Politian oddal se studiu antické literatury a M. Ficin antické filosofii-
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jingmi svétlonosi starého véku, v pekle, nezli se svétci, z nichz pfe-
mnoz{ (pry) byli hodni pohrddni — v nebi.<?)

Ze spisi Macchiavelliho mimo nékteré mensi (»>Elizia«, > Man-
dragola<, »Belphegor<) dluino uvésti hlavnf jeho dila: »Discorsi
sopra la prima Derade di Livio« (1550) a »1/ principee, v nichz
ukézal se byti rozhodnym neptitelem kiestanstvi viibec a kfestanské
politiky zvlast.

O spise »// Principe« vyjadtil se Maiter (1. c. 73), Ze »znad
novou éru vSeobecného pfevratu a to snad nikoli pouhy prilom mezi
ndbozZenstvim a politikou, nybrZ éru zakladniho pfevratu starych
jejich pomérliv, a Ze soustava, jiz uZil ve spise tom, stala se sou-
¢asné vypuzenim spiritualismu pomoci rationalismu a podiizenim na-
bozenstvi pod politiku.«

Macchiavelli sloudil a utvafil soustavné principy caesarismu, jez
tu a tam po Evropé byly rozsifeny, pochazejice z dob prvotniho
antického caesarisma.

Ze tyto nauky Macchiavelliho nezlistaly bez dlinku na formu
vladni, dovodil uz nékolik let po smrti jeho jisty protestantsky spi-
sovatel, tka, Ze »pted dobou ¥indficha II. a jesté néjaky d&as za
ného ve Francii byla vldda francouzskd, pozdéji viak Ze se stala
vlivem spislt Macchiavelliho italskou a florentinskou.« %)

Ackoli mnoz{ stfizlivé soudici muzové zavrhovali nauky Mac-
chiavelliho, nicméné prece na$ly tvto tolik obliby a nasledovnikfl, Ze
Macchiavelli dvé sté let po své smrti byl zndméj$im nez za Ziva.?)
Mezi véemi ctiteli spisd Macchiavelliho, jeZ vyndlezem kniktiska#stvi
neséislnékrite tiskem byly vydény, bylo nejvice muifi revolucnich,
ktefi jej nazyvali »svym mistreme«.?) Camille Desmoulins®) dovo-
laval se ho vedle Bruta jakoito posledniho divodu pravdy, tka, zZe
ve, vdem vSudy, odvoldvaje se na pfiklady z dé&jin a na autoritu 77a-
sybulovu, Brutova a Macchiavelliho, vysiovil své nadhledy o nejlep$im
zplisobu, jak by se méla revoluce zaliti.«

Program Macchiavelliho, pokud se tyc¢e Gkolu naseho, jest ve
struéném vytahu tento:

a) Evropa neméla — pry — od dob ktfestanstvi Zddné politiky
ani ctnosti ani mravnosti a to, co tu a tam z nich snad pfece méla,
bylo rdzu barbarského. Pouze starovék — pry — miize vykazati
se politikou a mravnosti. Déjiny starych republik — pry — jsou plny

Y Spizel. »Scrutin. atheism« p. 132. — LEncykloped. pod slovem »Macch.«
Pozn.: Tuto stat sepsali jsme dle némeckého pfeckladu Gaumeova dila, VI. dil,
str. 94—135., pfid¢inivde pouze nékteré sem slusici pozndmky.

Yy Gentilletiiv spis: » Discours sur les moyens de bien gouveren ... contre
Macch..« p. 8., Paris, 1576.

3 Tak n. p. Henri Estienne pravil, Ze sice miluje Florencii, jeZ v ném
budi a Zivi upominky na jeho mlddi. nicméné vsak Ze by ji jesté vice miloval,
kdyby nikdy nebyla spatfila Macchiavelliho. TolikéZ Zelel Francie z divodu, Ze
jedovary obsah knih Macchiavelliho otevfel francouzskému duchu Skolu nemrav-
nosti. »(Principum monitrix Musa< z r. 1590., pag. 253.) — Sdm Bedrich 11,
krdl prusky, vyjadftil se, fe po dikladném proéteni spisu »// Principec seznal,
Ze Machiavelli v ném ukdzal se byti ve mravni pfi¢iné tim, &m byl Spinoza
(ve svém spise » Tractalus theologico-politicus<) ve pficiné€ viry. Podobné Gentillet
a mnozi jini.

) Viz Briickmanniiv a Millergrosziio pteklad »Die Revolution« z franc.
dila 7 Gawmea, S. 101., VI. Theil.

%) tamie.
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nejstkvélejSich ptikladiiv a nejvznedenéjsich ctnosti a pfece — na-
tikal — nebéfe si z4dn4 vlada ptikladu z Rekdiv a Rimand.

Civilisace krestanské Evropy byla mu tedy nié¢im!

b) Toto zhrddni antickou politikou, ctnostmi a mravnosti pfi-
¢ital Macchiavelli na vrub vychovy, jaka panovala v Evropé.') Duchu
jeho zddlo se pokojné kfestanstvi bazlivosti. nemuznosti. nestatecnosti,
zbabélosti, raz pak ktestanské vychovy zavianél mu chabou mysli, coz

napraviti dluzno — pry — vychovou né4rodd na zékladé antickych
Rektv a Rimand.?)

¢) Macchiavelli, povaZzuje Evropu za barbarskou, rozhodl se pro
zavedeni politiky Rekiv a Rimanfi, by vybavil Evropu z tohoto stavu.
Evropa tak, jakou byla pod vlddou papeil, Karla Vel., sv. Ludvika,
a sv. Ferdinanda, nikterak se mu nezamlouvala. Studie politickych
dél antické starobylosti naplnila ducha jeho odporem a nendvisti proti

kfestanské civilisaci a pfivedla jej k minénf, Ze — ma-li pry — na-
stati na svété pokrok — musi pfijati Evropa politiku starych dob
za svou.

Byla to ovsem myslénka odvdind, a velice smély pldn priodit
Evropu v politické pri¢éin€ rouchem antickym, nez, chtél-li by na-
mitati nékdo, ze se plan ten neuskutecnil, musil by vytrhnouti z d&jin

lidstva listy, pfedchézejici a doprovézejicf velikou revoluci fran-
couzskou.

d) Macchiavelli prohlasil, Ze jest nutno, by Evropa nésledovala
renaissanci ve viech mo?nych odvétvich véd a uméni. Rim mu byl

vzorem spoleenské dokonalosti, Rim v$ak byl republikou; proto
Macchiavelli dal pfednost republikdnskému ztizeni pfed monarchickym.

>Patfte na Rim« — pravil — »vizte, kterak _byli voleni tribunové
lidu! Ustavi¢ny boj mezi patricii a plebeji Rima neznitil, naopak
mnoho pfispél k jeho sile a vysi slavy.3) — Svoboda jest v rukou

lidu jist&j&i neZz v rukou jednotlivce tfebas velikého. Mnoistvi (lid)
jest moudfej$im a méné podrobeno zménidm nez knize; chyb lidu
lze napraviti spiSe, nez chyb kniZete; lid ve svém prospéchu jest tak
moudrym, Ze hlas jeho jest hlasem Bozim.?)

Takovy program mél Macchiavelli.

Jakych v8ak asi prostfedkd chtél uZiti k vyplnéni jeho? Prvnim
prosttedkem mu bylo n4sili. »Rim< — pravil — »rozsifil se zfice-
ninami Alby (»Crescit interea Roma Albae ruinis<). Zbofiti nepfé-
telskd pokofena mésta a zavleci ptemoZené obyvatelstvo do Gzemi
vitézné republiky, bylo prvnim prostfedkem, jehoi Rimané uiili k roz-
Sffeni (augere — Augustus) svého Uzemi. Prostfedek ten vytecné se
osvédéil, nebot Rim <¢ital za svého 3estého krile (Servia Tullia
r. 578—534) osmdesat tisic bojovnikd, kdeito Sparta a Athény, dvé

pravé tak dobfe zfizené republiky, nikdy nemohly ozbrojiti vice, nez
po dvaceti tisicich ozbrojenct.« %)

1) »Il che mi persuado che nasca, non tanto dalla debolezza nella quale-
la presente educazione ha condotto il mondo.« — (Discorsi ... p. 1.)

2y Discorsi, lib. 1. (pfedmluva.)

%) Discorst, cap. 1V,

Yy Discorsi, cap. V.

") Discorsi, liber 11, cap. 1L
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Tedy nésili pod heslem »vae victis«< mélo u Macchiavelliho
vétdf vainost a veétdf, daleko vétdi Uctu nez kfestanstvi, jeZ hlaséd mir,
pokoj, milosrdenstvi . . .?

Druhym prosttedkem byla mu lest po vzoru Riman&. Mac-
chiavelli chvalil Rimany za to, Ze obestili nirody Latia, stavice se na
oko jakoZto spojenci (»socii«) kdeito v pravdé povaZovali je za otroky.
Macchiavelli chvalil Cyra, Ze oklamal stryce svého (yaxara, krile
medského. — Chce-li pry né&jaky kniZe vykonati veliké véci, musf
uméti porouceti a — klamati. Sejdifstvi, klam a lest tim méné jsou
hodny hany, &m vice — jak to uméli Rimané — jsou nepozorova-
telny.")

Ttetim prosttedkem byla mu vrazda kréile, bai celych
nirodd.?) Macchiavelli, vénovav zvuénou chvilu Brutovi, jeni obé-
toval syny své smrti za to, Ze se spikli proti svobodé, jsa sim osobné
pfitomen jejich odpraveni — pravil dale, Ze kazdy, kdo cetl déjiny
starych republik, dospél k onomu poznani, Ze pti pfechodu z re-
publikdnského zfizeni do vlady monarchické C¢&ili panovnické (ty-
ranské) nebo naopak musf utkvéti v paméti toto: zniliti nepfdtele a
odplirce nového stavu véci. Kdo pry se zmocnf svrchované vlady,
ponecha v3ak Bruta na Zivé, nebo: kdo zaloii svobodny stit a ne-
obétuje mu synlt Brutovych — musi byti pfipraven na brzky pad.%)

NeZ, nejen jednotlivce zahubiti vidélo se Macchiavellimu byti
nutno, nybri i zahladiti cely narod pfemoZeny, by snad pozdé&ji ne-
vzeSel z ného mstitel. »Zni¢ ty, ktefi se ti zdaji byti podeztfelymi,
jakoZ i ty nevahej zahubiti, o nichZ, Ze tvymi jsou nepfétely, se do-
mnivas!e« )

Ov8em, shleddvdme uz v prvnich dobach evropskych monarchif,
kdyz ktfestanstvi dosud nepodafilo se vytisknout Wplné zbytky po-
hanskych nasilnostf, vrazdu panovnikl, ptadme-li se v3ak, kdeze kdo
v onéch dobach nalezne theorii kralovrazdy, politiku této.
vrazdy? Dnes tato zvrhld theorie i politika kralovrazdy jest a trva,
majic své ptivrZence a velebitele. Bude-li se kdo kdy ptéti, z jakého
pramene vrahové na pf. ditek krdle Edvarda nebo vrazi krdle Lud-
vika XVI. (a jinych panovnikl) derpali popud k tomutd> bidnému

¢inu, poukdZe jim znalec déjin na Macchiavelliho, na Bruta a na
Rimany . . . '

Chtéli-li pry Rimané — pravil Macchiavelli®) — zfistati pany
Kapuy, Karthaginy a Numantie, musili je zniciti. Zndm jest v té
piiéiné pry vyrok Katonav: »Ego autem censeo, Carthaginem esse
delendam!« Kdo pry pfemiliZie néjaky stat, jenZ uvykl miti svobodu,
a nezni¢i-li ho vitéz Uplné&, pfesvéd¢i se pry brzy, Ze sdm jim bude
ptemoien.

'Y »Non conchiudo altro per tale attione, se non che ad un principe che
voglia fare gran cose, ¢ necessario imperare ingannare. .. La fraude ¢ tanto meno
vituperabile, quanto ¢ pid coperta, come fu questa de’Romani.« Discorss ¢. XIII.

1) Viz jeho L. c., lib. IIL,, cap. IIl., jeZ md ndpis: »Comme egli & necesario,
a voler mantenere una liberta acquistata di nuovo, amazzare i fighuoli di Brutoe
(Cesky: »Pro¢ nutno zabiti syny Brutovy, md-li nabytd svoboda byti zachovdna?«).

%) tamZe: »Chi piglia una tyrannide e non amazza Bruto, e chi fa una
stato libero e non amazza figliuoli di Bruto, si mantiene poco tempo.<

Yy 1! Principe, cap. VIIL

5 1 Principe, cap. V.
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Anot vSak naboZenstvi kiestanské naprosto se pfi¢f vSechném
nésilnostem a vybuchiim hrubé nespravedlnosti a nelidskosti, tu oviem
Macchiavelli ve svych podvratnych idedch nikterak se jim nechtél
tiditi, nybrZz naopak o to usiloval, by vyznamn jeho zcela setfel vy-
chvalovdnim nabozZenstvi pohanské klassické doby fimské, prave, ze
ndboZenstvi to jest vytednym vlddnim prostfedkem (tedy nikoliv
normou a zdkonem, nybrZz pouhym prostfedkem). NaboZenstv{ starych
Rimand — pravil ddle') — bylo zaloZeno na wésthdckh boksiv a na
knéistvi Augurav a Haruspika. 7 tohoto nédbozenstvi pry vznikly
obéti, chrdmy a vzyvidn{ bohll. Lid pry snadno uvéfil, Ze bohové
mohou predvidati budouci i §tastné i neblahé véci, jakoz i Ze maji
moc, dle své vile véci ty udiniti bud &tastnymi nebo neblahymi.
Véstby bohll tedy pry plnily svét strachem a oddanosti. Néicelnici
republiky fimské ptili pry této vife, a jest to pry také povinnosti
politiki, vée podporovati, co slouzl ku prospéchu nédbozenstvi, byt
i pry bylo jisto, Ze to jest lei. Politik pry musf nutné takovému nd-
boZenstvi zjednati viry a drZeti lid ve strachu a oddanosti, ¢im vice
pry se politik o to zasadi, tim jest pr§ obratnéj$im. Rimané (vzor to
Macchiavelliho) pry si tak vedli a dodinili se proto uZasnych plodi
dobré své politiky.?)

Zdaliz vséak — dluino se ptédti déjin — zlstaly tyto Macchi-
avellilho ndzory bez uU&ink? ZdaliZ necinény fttoky na Aatolickou
Cirkev, jez prekazela Macchiavellimu v jeho zdmérech? Déjiny nam
-dokazuji, Ze jeho program, jehoZ dédici stali se katolické Cirkvi ne-
ptételdti protestante, filosofove 18. véku, demagogové = roku 1793,
Mazzinisté, svobodni zednd#: a jich spojenci, nezlistal pouze na pa-
pife, nybrZ Ze vydal ovoce: 7eformac: a 1toky na Cirkev a stit.

Macchiavelli vydal proti Cirkvi tuto zalobu: »Vinou katolické
Cirkve stalo se, Ze se Italie rozpadla v trosky, jelikoZ pry Italie vinou
Cirkve pozbyla viry (ovsem fimsko-pohanské!)3) A dale pravil, ze
»knéifm a Cirkvi fimské na vrub ptipsati dluino, ze jsme se stali ne-
vérci a niCemniky.« (Discorsi, lib. 1., c¢. XII.)

Coz tedy divu, 2e Luther v Némecku volal, ze katolickd Cirkev
jest onou nevéstkou, o niZ mluvi sv. Jan ve své Apokalypsi? Coz
divu, ze Ulrych Huttensky vinil ktestansky Rim jakoito sidlo nepra-
vosti, kde pry se vSe klan{ pouze zlatu, purpuru a Zendm; coz divu
tedy, ze Voltaire pronesl nad Cirkvi ortel: »Ecrasez I’ infame«? CoZ
divu, ze ér.". Urbano Rattazzi v orgénu svém » Diritto« volal, e sre-
voluce (jeho soudruhil) sméfuje k tomu, by katolickou Cirkev znitila,
a 7e toho mus{ dosici?« %) CoZ divu, Ze se programu naSich zedndft
na misté prvém, jak se vyjadfil senator Linati (1864)%) dostalo vy-
plnéni, tka: »Dokdzali jsme katolické Evropé&, pokud to v nasi moci
bylo, Ze my, jsouce pany Rima, povaZovali jsme papeie pouze za
biskupa turinského nebo dokonce za generdlniho vikafe bolognen-
ského nebo mildnského.« Ci snad program Macchiavelliho nesplnil

') »Debbons tutte le cose che nascono in favore di quella (la religione)
come che le giudicassino falso, favorire e accrescerle . . . (// Princ. c. X1l et XIV.

*) tamze; a Discorsi, lib. 1., cap. XIV.

%) Discorst, lib. 1., cap. XII.: »Come I'ltalia, per esserne mancata (di reli-
gione) mendiante la Chiesa romana, & rovinatar«

Y Viz: » Civilta caticl.« quad. 605., dto 4. 2dfi 1875, p. 608.

) »Atti ufficiali,« n. 319. 167, 1134,
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se, kdyi r. 1870 byl vzat Rim a Svatopetrské tizemi ptivtéleno k fis
italské??)

Dalsi vypoéditivani historickych dokladd v této ptic¢iné zabralo
by zde pfili§ mnoho mista a odvedlo by nis od urcité wvytéené
ulohy.

>Kdo vyda knihu tiskem,< pravil BedFick I7., »mluvi k celému
poctu.« ?) Zdaliz tento vyrok se netyki tim vice Macchiavelliho, &m
vzneSenéjéich kruhl, by Zetly jeho =Del principe<, se dovoléval? Ve
svych rozmluvdch v tomto nejpovéstnéj$im dile mluvil k celé Evropé
viibec, tvofe sdm vSeobecné minéni; poucoval panovniky o umeéni,
panovati dle jeho zdsad. Knize — pravil — musi si vziti ptiklad
z nékterého hrdiny starého véku a mus{ neustile miti zptasob jeho
zivota pfed olima. Jako si Alexander Veliky vzal ptiklad z Achillea,
Caesar z Alexandra, Scipio z (Cyra,3) tak mdé dCinit i kniZze nynéjsi.
Tento zipal pro antickou historii u Macchiavelliho odpudil i sdm
zchytraly filosof-kral Bedfich II., tka, Ze autor (M.) ve vSem viudy
odvoldval se na Rimany, ti pak Ze ve svych nejStastnéjdich dobdch
republiky byli nejchytfej$imi lupic¢i, jaké kdy vidél svét.« — A Du-
reanw de la Malle pravil, Ze »sedm set let ustavitnych boji — mimo
dvé nebo tti del§{ pfestdvky — udéinilo z Rimanil ndrod ukrutnikd.« )

Takovychto tedy pak uZil Macchiavelli, by pfetvofil naboZen-
skym i politickym smérem Evropu!

Nez pojdme déile!

Macchiavelliho stoupenci. °)

Postupem doby rozditily se nauky Macchiavelliho dZasnou ry-
chlosti po vsi Evropé. Ve Skotsku hldsal je Buckanun, v Anglii
Hobbes, ve Francii Bodin, v Némecku [Volff, Puffendorf, Grotius,
Febronius a m. j., v Italii Gravina, ai je posléze Kousseau ve fran-
couzském prekladé rozsitil po vsech témét zemich evropskych.

Y Duch Macchiavellihn vSak uZ miZe spéiti v této pfi¢in€ pokojné. Jeho
niafek, Ze »Cirkev katolickd pfekdiela tomu, by Italie byla ovldddna jedinym
panovnikeme« dnes nemd se uZ rozléhati (»Discorsi,« lib. 1. c. XIl.) Italie jest
zcelistvena; JMazzini, Orsini, Garribaldi Viktor FEmanue/ a v pozadi za nimi
stojici intrikdf Napoleon Ill. s jinymi jesté€ ¢&leny tajné sekty karbonarianismu
vyplnili program a ptani mrtvého revoluciondfe Macchiavelliho. Budoucnost
ovéem brzkd ukdle, byla-li Italie $tastnéjsi za Pia /X. neZ za vliddy zedndfské,
ukdZe, je-ii moderni zedndrsky vzdoropapei Lemmi hoden bydliti ve sv. Rimé
timie pravem ufadu jako Lev X///., ukdle, zdaliz lid Rimsky vatdhne ruce spise
po apos$tolském pozehndni papeili nei po darech a la »banca romana;< ukiie,
zdaliz vétsimi dobrodinci lidu jsou katoliéti knéii @ /a Bosko nei Lemmi, Crispi,
Giolitti a p. V.

) » Examen von Macchiavel's Principe,« S. 1.

3y »Del Principe,« cap. XIV.

Y > Uebersetzung des Tacitus,« Disc. prélim. S. 135.... — Jakého rdzu
byli Rimané — jakoito vzor Macchiavelliho, ukazuje ne nepatrny rys v jich
slovniku; kdeZto totiZ méli slovo »mors« (smrt) na vyjddfeni pfirozené smrtj,
oznadovali smrt ndsilnou é&ili vrazdu velmi ¢etnymi vyznamy: occidere, necare,
mactare, trucidare, abtruncare, interimere, interficere, perimere, morte punire
a mnohé jiné!

5) Sepsdno na zdkladé knihy Gawmeovy a opatfeno pozndmkami déjin
novéjsich.
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Bude s prospéchem, poohlédneme-li se struéné po tomto apo-
Stoldtu idei Macchiavelliho po Evropé.

Buchanan George.

Buchanan narodil se ve Skotsku r. 1506. Jsa jesté¢ velmi mléd,
nicméné uz obeznidmen s dé&jinami a bésnictvim feckym a fimskym,
odesel do Patfize vzdélat se v krasném uméni, jez pfi¢inénim re-
naissance mohutné bujelo. Ackoli v onom ovzdusf kfestanskych véd
cetné Utoky daly se proti Cirkvi katolické, ackoli veliky vliv Ovidia
a Hordce mocné na Buchanana ulinkoval, a alkoli vira jeho (jakoito
katolika) mocného tu doznala otfesu najmé vlivem uleni Lutherova,
jeZ pravé tehd4z na université patiZské mnohé duchy zaméstnavala —
ptece vratil se domd jako katolik, byt i vlazny. Ve Skotsku dostalo
se mu byti vychovatelem syna krale Fakuba.

Pro sviij spis (vlastné slataninu) » Franciscanus<, jiinz opovrilivé
utodil proti rddu Frantiskdnl, byl uvéznén, ale oknem unikl z vé-
zeni. Nepolepsen jsa touto pokutou odedel do Anglie a Francie, ucil
v Pafizi a v Bordeauxu, zadel do Portugal, kde mu pfizni Goveaovou
dostalo se ucitelské stolice na université v Koimbfe.') Nez i tam byl
uvéznén pro své nauky, nicméné vsak na slib, Ze se polepsi, pro-
pustén. Navrétiv se po péti letech domij, stal se vychovatelem ¥a-
kuba VI. Pozdéji pfestoupil ku protestantismu a zemtel jako svo-
bodny myslitel.

Veliké jeho politické dilo, jez nazval »De iure regni apud
Scotos« (vydano r. 1579) sepsino jest v otdzkach (jez klade Aletel-
lanus) a v odpovédech (jeZ dava Buchanan sam).

Jako vsickni odchovanci 8koly renaissanc¢nf i Buchanan pfed-
stavoval si lidské pokoleni ve stavu pfirodnim. Lidé pry bydlili
v chatréich a lesich tak dlouho, aZ pocitili potfebu Zivota spoleden-
ského. Proto zvolili si hlavu ¢ili panovnfka, s nimz vesli ve smlouvu.
Obec vyhradila pry si pravo, bditi nad plnénim této smlouvy a méla
pravo panovnika zvoleného po libosti sesaditi. Panovnik, jeni se pry
nechtél vyroku obce podvoliti, byl pry tyranem.

Tomu Metellanus neodporoval.

Touto rozmluvou ovsem piisli az ku myslénce »kralovragdy-«.
Buchanan, jemuZ se Cirkev protivila, Ze tento problém rozlustiti pti-
¢itala v obor pilisobenf BoZimu, zhrdal ji po vzoru viech, pohanskymi
ideami prosaklych prdvnikd. Vyznam hmotngch véci dohnal jej k my-
S8lénce, Ze pravo svrchovanosti nepfislusi Cirkvi, nybrz lidu »moci
mravouky revoluce a moci theologie dyky-«.

Jako vsickni velebitelé republikdnského ztizenf, v némiZ dostalo
se lidu t. j. mnoistvi »byti krdlovskymi rddci a vykladagi
zdkonle, pfidl si dle vyslovného vyroku, by tomu i za Jeho Ziti
bylo tak. rUhrnnost (mnoZstvi) lidu soudi pry lip o v&€cech, nez kazdy
jednotlivec s4m o sob& Kaidy jednotlivec ma pry do sebe aspon

¢asteCku jistych ctnosti, jez splynou-li u vdech zajedno, tvofi zname-
nitou ctnost.« 2)

") Tento Govea (Gouvea, lat. Goveanus) Ant. (1505—1566) byl professorem
"véd prdvnickych v Tolose, Valencii a (Jrenoblu

Y »De dure regni apud Scotos,« pag.



Jak patrno, tato soustava lidové moci zna¢f moderni soustavu
vétSiny, jez preCasto neni ni¢im jinym, neZ soustavou sily Ciselné.

Mnoistvi &ili lid jest tedy moci, jiz pfipadd pravo souditi kréle.
Na otdzku Metellanovu, co by pomohlo, kdyby se krél nepodvolil
vyroku lidu, odpovédél Buchanan po vzoru Brutové: »dyka /<«

Tyrani jsou pry — jak uz Cicero se vyslovil') — jako vlci;
kdo pry je zabije, zaslouzi se o lidstvo, stana se vieobecnym dobro-
dincem. Bylo pry by tfeba tuto >havét« na lod naloZit a pohrouZiti
do hlubiny moftské, by rozklad tél jejich nenakazil lidstva. Ano i pe-
nézit¢é odmény ma se dostati takovému >dobrodincic?)

Zdaliz snad tato nauka Buchananova zlistala bez ozvény, beze
schvéleni? Zdaliz pak se na ni zapomenulo?

SlySme opé&t jediné opridvnéného svédka — dégjiny!

'Y » ... Eosque (tyrannos) in luporum aliove noxiorum animalium genere
potius quam hominum habendos putem ... qui occidit, non sibi modo, sed
publice universis prodest. Quod si mihi legem ferre liceret, juberem id genus
hominum in alto, procul a conspectu terrae demergi, ne contagium etiam mortu-
orum hominibus officeret; interfectoribus autem pecunia decerni non ab universo
tantum populo, sed a singulis, quemadmodum vulgo fieri solet iis, qui lupos
aut ursos occiderunt, aut catulos eorum deprehenderunt.«

") Kdo jest sezndmen s déjinami tajnych spolkd (karbonarianismu, svobod-
neho zedndrstvi, nthilismu a j.), musi vyznati, %e tajné spolky péstuji tyto zdsady
na vlas. Ze,se Mazzinuistim a muiim ala Orsind této smutné skutednosti upfiti
nedd, jest vSeobecné zndmo; méné zndm bude ndsledujici pfipad: I7em 7., cisat
némecky, 1 syn jeho potomni cisar Bedrick, byli protektory zednifstvi némeckého.
Jsouce éleny zedndfstvi, pfisahali slavnostné pfi svém do fddu pfijeti, Ze¢ budou
Setfiti zdkonl zedndfskych. Jednou z povinnosti kazdého zedndre jest, aby setfil
svych »bratfi<, necht jsou tito ndroda a vyzndni jakéhokoliv. Anot pak
u vojsté francouzském r. 1870., proti némuZ oba svrchufedeni Hohenzollerové
bojovali, bylo mnoho zednéfd, tudiZ »bratfis«, provinili se — po rozumu zed-
ndfd francouzskych — oba Hohenzollerové proti zdkladnimu ¢&ldnku dstavy zed-
ndfské. Proto dvandct 16%i podtizenych Velikému Orientu v PatiZzi vydalo
21, fijna 1870 spis, jimZ se oba zminéni zedndfi pfedvoldvaji ku zodpoviddni do
162e »rue Jean-Jacques Rousseau 25.¢ JestliZe by se nedostavili, budou povaZo-
vdni za kfivoptiseiniky (parjure et forfait). Den dostaveni uréen na 29. fijna
r. 1870. Zdroveh vypsdna byla cena jednoho milionu fr. na
hlavu kaZdého, nedostavili-li by se do tfi mésiciv. — (Nobiling) »Freim.
Zig.«, 1871, S, 29. — Dra. Schecben-a »Per. Bl.« 1873, S.777. — Br.: O. Marbackh
(»Ratechismusreden«, 2. Aufl, S. 25..7) uddavd za trest neposlusnosti u zednifd
»>smrte. — Neni-liZ to soustava kralovraZdy, politika kralo-
vrazdy:?

Pozndmka II. Snad neni zndmo, jakym zplisobem §tvdn byv4 lid proti
.panovnikdm. Tuto poddvdme pfiklad: »KdyZ sldva Salomounova zaznivala svétem.
pfisla i krdlovna Balkis ze Sdby, podivat se, nelZe-li povést o této veliké sldve
jeho. Shlédsi obrovské stavby a vzdcné prédce, jimiZ pln byl paldc i chrdm Jerusa-
1émsky, divila se velice a projevila touhu, poznati tvirce toho vieho, jimZ byl
muZ Hiram z Tyru. Poznavsi jej pfdla si také seznati, kterak ovlddd statisice
svych délnikd. Nerad sice, ale pfece dovolil ji to Salomoun. Hiram postavil se
na nejvyssi bod chrdmu, a udiniv rukou ve vzduchu znameni T, pfivolal k sobé
celou mosaiku (t. j. rizné barvy pletové) délnikd. Salomoun s hlou¢kem »dvo-
fanindv a knéZic pfihliZel onomu divadlu. Obrovské viny lidstva valily se
v pfed, hrozice rozdrtiti vSe. Pln jsa tajemné hrlzy, dival se Salomoun krél
brzy na hlouéek svych privodei. brzo na obrovské bliZici se mote lidu. Z4d4d
Hirama, by proudy ty zastavil. Hiram jedinym znamenim zadrZel tyto nesmirné
zdstupy, pod jichZ krodeji trnula pdda. — S tdzkosti poznal panovnik, Ze jest
sldb oproti dosud nepoznané sile lidu. — TusSime, e k témto slovim
netfeba Zddného vykladu! — — Kdo chce rozdmychati revoluci, pojisti
si lid a tento pak od »vdé&é&nyche vidcd sklidi krev, bidu a dlouhotrvajici
porobu!
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Vzpomenuty ui Gaume ptipomenul, Ze » Gazette des Alpese
v Cervau r. 1856 ptinesla zpravu, ie pan Jlanin odvaZil se pohanéti
»theorii dykye«. Proto lid ten nan zazlil se takto: »Pan Manin
nidm snad namitne, Ze neodsuzoval vSech Itald, nybri jen skrovny
pocet téch, jei povaZuje za prodajné pfivrience rakousko-klerikaln{
strany. NeZ tomu neni tak. My naopak soudime, Ze mezi té€mi, ktefi
v Italii wzili dyky, jsou muZové, ktefi uptimné miluji svobodu a je-
jichz Zivot jest beze skvrny a mravy d&isty. MuZové ti myslili, Ze, ne-
majice zbrani stfelnych, pozvednouti se nemohou a Ze, maji-li jich
dosfci od rakouskych strdii, nikterak nepostacf prositi tak, jak pro-
sivdme divku o kvétinu; myslili, Ze to neni Z&dnd ukladna vraida,
trestaji-li dykou zloliny, jez odnaly zakonim svaté spravedlnosti vy-
znam a silu; myslili posléze, Ze, nelze-li élovéka jinak neZ vraidou
potrestati, stane se obcfan vykonavatelem vefejné spravedlnosti, ¢imz
tento skutek »vraidy« stane se skutkem heroismu. Zdaliz privem
¢i bezpravim — myslili aspon tak jako Montesquicn; zmylili-li -se,
davée se k tomu strhnouti falednou ldskou ku vlasti, jeZ nicméné se
podobala oné lasce, jiZ mé&l Bratus, Chereas, Aristogiton a Timo-
Jeon — tu myslili, Ze to, co u velikych narodli svétovych platilo za
hrdinstvi, ani u nich zlodinem byti nemize.«

Podobné znély zpravy i jinych listd,!) dikaz to, Ze theorie dyky
stala se ideou utkvélou, na nfz jisté (ovSem tajné) spolky v revoluéni
hore¢ce postonévaly.

A jestlie ani to nepostali, dluzno sly3eti potvrzeni naSich udani
z Gst kralovrah@t samych. Gallenga, druh a diivérnik a ¢len turin-
ského parlamentu, s klidnou mysli vypravél navrh svij, kterak by
bylo nejjistéji moino zavraiditi krdle Karia Alberta; vie nelicené
vyznal, ol se s Mazzinim dorozumival, jakoZ i okolnosti, jak by bylo
lze dostati se k onomu styranuc; klidné licil ozdobnou dy ku, jiz
ruku svoji ozbrojil, ba i velebil onen »vfelye cit »zavrazditi
tyranac, jenZ mu v srdci se zrodil. V list¢ svém ze dne 1. listopadu
r. 1856., jejz véecky tehdej$f noviny a listy byly uvefejnily, ptiznal
se poté kviné své, v&da, Ze politicka Cinnost jeho uZ jest ukoncena,
odhalil smutnou pfi¢inu onoho svého mladistvého poblouzeni
a, stoje na popravnim leSeni, promluvil k celé Evropé tato svoje po-
sledni slova: »>Jak zhoubna jest ona vychova, jez k tomu sméfuje,
by nase srdce opét rozplamenila k #imskym ctnostem, zadajic po té,
by ohnivée duse mladych muzi chapaly a postrehly rozdil mezi the-
orii a praxi! Nechf si z toho vychovatelé mladeze vezmou priklad
a zméni o tom své minéni!<
. Necht nikdo se nedomnivd, Ze tuto vycetli jsme v3ecky do-
klady. Tisice, pravime: tisfce jingch obsazeno jest v knihdch apo-

') Na pf.: Vercellsky list » Versilloe; » Nation belge,« Cislo ze dnc 15. zdfi
1852, » Journal des Debals< a j.

Pozndmka: Pumy i stfelné zbrané nadélaji mnoho povyku, dyka jest
jim mnohem vhodnéjsi. — Ostatné vraidy politické od vybuchu veliké fran-
couzské revoluce vykazuji uZasné ¢éislo, je tim vzrostlo pomérem, é&im vice
zobecnély ideje stheorie kralovraZdy,« »theorie dyky« — zkrdtka: ideje
politiky antické. Sif o tom pojednali G. A1. Pachtler ve spise svém »Der stille
Krieg gegen Thron und Allar,« Amberg, 1876. S. 239—246. — Dr. E£. E. Eckert
ve svém znamenitém, ale bohuZel mdlo zndmém dile: »A7agazine Schaffhausen,
1856., Hurter’'sche Buchhandlung, a m. j.
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stolt zhoubnych idei,') jak se o tom jmenovité ve stati o veliké
francouzské revoluci, jakoZ i o je)i ndsledcich pfesvédéime.

Bodin.?)

U starych Rekiiv a Rimant dluino rozeznavati v politice dvoji
raz: despotismus mnoistvi (oligarchie, ephoti, archonti) a —
despotismus jedince (caesar). Renaissance ujala se obou smérid,
hlasajic je svymi apostoly, z nichi prvni mohli slouti republikany,
druzi pak dvofany. Macchiavelli ptidrzel se druhého, Buchanan
prvntho sméru; Bodin zfistal jako obojzivelnik uprostfed, jak se mu
to totiz pribéhem jeho Zivota hodilo.

Bodin (Fean) narodil se r. 1530. v Angersu. Jsa odchovin na
prsou renaissance, oblibil si, jako vsickni Zici této Skoly, starovék.
Stfedovékem zhrdal a jsa svobodnym myslitelem, zhrdal i cirkvi ka-
tolickou. Byl professorem véd pravnickych v Toulouse, kde napsal
fe¢ sovychové mlddeze v idedch republikye, kteryzto spis,
byv psén lidu a sendtu mésta Toulouse, pted¢ital pozdé&ji ve $kolach
méstskych. Spis ten obsahuje v sob& zirodek k jeho pozdéjsimu zné-
mému dflu »Les six livres de la republiquee.

Prised do PariZe, sicastnil se politického hnuti ve sluzbich vé-
vody Alengonského. Pozdé&ji stal se zastupcem tfetiho stavu (tiers
état) na stavovském snémé v Blois, kde se ukdzal byti strannikem
protestantismu, co mu zjednalo cetnych nepratel. Zemfel r. 1596.
v Lasnu morem, byv jmenovan tamnim krdlovskym prokuratorem.

Dtive nez pojedniame struéné o jeho nejzndméjsim spise >Les
six livres. . .c, dluZzno vzpomenouti jeho »rozmluv o ndbozZen-
stvic« (3De abditis rerum arcanis colloquium heptaplo-
meron, libris sex digestumec), v nichz po rozumu svém ne-
chdva zépasiti riizna vyznani: kfestanstvi, kalvinismus, lute-
ranismus, Zidovstvo, mohamedanismus, naturalismus.
Zvitéziti popfal naturalismu a Zidovstvu.?3)

W Pozndmka L: MuZové jako Gregoire (»Moniteur< du 28. Nov. 1792,
pod &ldnkem »Rapport sur la Savoie<), Orsini (» Journal de Florence,« »Deutsch.
Reichs-Ztg.,« dto 26. Jan. 1874), AMazzini a Garibaldi (»Stimmen aus Maria-
Laach,« 11. Lv., S.35....), Pianor: (»Patrie de Bruges, 15. Nov. 1870.), Sefelage,
Ravmund Fuentes, Lebenyi, Agesilaus Milano, F. Liverani, Greco, Trabucco,
Imperatore, Scaglioni, Tibaldi, Bartollotti, Grilli, Defelici, Oskar Becker,
GGomez, Rudio, Caserio a nes€etnd fada jinych nesvédéi-li ndm o tom, Ze dobfe
porozuméli theorii a politice dyky (t. j. vibec vraZedného néstroje)’

Pozndmka ll. Ze oviem strach pfed smrti pfinutil Napoleona III. k usku-
teénéni szcelistveni Italie,« jest zndmo. Napoleon [1l. byl ¢lenem karbo-
néfské sventyec (= 16Ze) v Cesené. Karbondfi usilovali mit Italii svobodnou
t. j. pod jedinym panovnikem. An vSak Napoleon hledél si jen Francie a zane-
dbédval povinnosti karbondfskych, byl probuzen z »neteénostic této pumou
Orsiniho o pil devdté hod. veler 14. ledna 1858. A »pomohlo« to! Déjiny
ndm ukazuji, Ze Napoleon mnoho pfispél ku zcelistveni ltalie, vykonav tim
posledni vili Orsiniho, jii ulasly svét &etl v > Moniteur« (1858.).

%) sDle Gawumea a prameniv jim uZitych.

3) Tomu ani jinak byti nemohlo. Bylté Bodin odchovancem pohanskych
autordl, ktefi byli naturalisty; se Zidy pak obcuje, pozbyl viry své, a to tim
spide, Ze obiral se kaballou a tajnymi v&dami, ¢imi se stal povéréivym, Ze i véfil
v kouzla a &4ry, jeZ hdjil spisem »La demonomanie des sorciers.« Ostatné tomuto
osudu propadla celd fada renaissan¢nich odchovanci.

Vilém C. Sladomel: Revoluce. 3
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Nejptednéjdim spisem jeho jest uz vzpomenuty spis »o republice«.
Rozvrien jest na Sest dfld. Struény obsah jest tento: Bodin divi se
spoleCenskému zfizeni starého véku; velebi absolutnf nez4vislost moci,
popiraje tim spolecenského nadvlddi Cirkve katolické; nabozZenstvi
povazoval jakoito vlddni prostfedek, nikoli jakoZto konecny cil spo-
le¢nosti. Pravil, Ze sPolybius, vychovatel a podvildce Scipiona
Afrikana, platil pr§ za nejvétdiho politika své doby, ackoliv byl
atheistou; nicméné vsak Ze — pry — odporoucel nibozenstvi jakoito
zéklad republiky, vykon zdkonl, posludnosti k vrchnosti, jakoZto
popud bézné pfed kniZaty a jakoito pti¢inu vespolné sndselivosti a
spravedlnostic. ')

Jsa porusen moudrosti starych nirodd, jmenovité Rimand, chtél
ve spoleCenské pfitiné zaloziti rodinu na fimském ziakladé a to bud
na rozvodu (neb aspof zapuzenim manzelky bez zikonitého dtvodu)
a na otecké vSemocnosti. Dosud domnivali se mnozi, Ze rozvod
v Evropé zaveden byl protestantismem. Tolik v8ak jest jisto, ze uZ
v 16. stolet{ jisty katolik, jehoz spisy vefejné ve $kolach byly pted-
naseny, doZadoval se domovského prava pro rozvod aneb aspon pro
vypuzeni manzeiky; dale jest jisto, Ze revoluce francouzska, obmyslejic
zavésti rozvod manzcelfl, nikterak se neodvoldvala na autoritu Luthe-
rovu nebo Kalvinovu, nybri po vzofe Bodinové na autoritu Rekiiv a
Rimanf. Pravil zajisté Bodin, %e nic nenf tak trapného, jako nutiti
dvé nespokojené strany ku spole¢nému zivotu, Zidaji-li byt od sebe
odlouteny. B&# pry tu o &est manzZelfi. Staff Rimané neméli 4dného
diivodu rozvodu, le¢ vili jednoho z obou. Tak na pt. Paulus Aemi-
lius zapudil svoji manzelku, s nfZ zplodil nékolik krasnych ditek.
Kdyz pak se ho ptételé zapuzené tdzali, die kterého pravniho pod-
kladu- tak uéinil, ukazal jim svij stfevic, fka, on sdm Ze nejlépe vi,
kde jej tlaéi.

Déle pravil Bodin, Ze nuceni, by dvé osoby, o rozvod Zadajici,
véak zamitnuty jsouce, dale spolu Zily, pfinddf mnohé zlo, na pifkiad
vrazdu, otrdven{ a p., coz vie pry muzim fmskym do té doby bylo
nezndmo, dokud zvyk, Zenu zapuditi, nenastal. Spurius Carvilius asi
500 let po zalofeni Rima otrdvenim zahynul. KdyZ po té manelku
jeho jali a na smrt odsoudili, tu tato prozradila pry jinou, tato tfeti
atd., az pocet takovych vinnic dosel ¢isla 70, které vesmés utraceny
byly. %) 3

Jaky to uslechtily vzor ti Rimané!

Co se tyce otcovské moci, cht&l Bodin, by i jeho doba brala
si ptiklad z Rimand, by totiZ otec mél neobmezenou moc nad Zivotem
i smrti svych ditek. »Je nutno« — pravil, — »ptitknouti otcim této
moci, jiZ jim i boisky i pfrodni zakon pfisuzuje, zakon to. jenZ jest
nejstardim, jeni byl spole¢nym i Per$antm i nirodim hornatych
krajin asijskych, pravé tak jako Rimanim, Zidim i Keltdm, zdkon
to, jenz v plné platnosti trval dotud i v Zipadni Indii, dokud ho
Spanélé nezrudili. Nedostane-li se pry otcim této zdkonmité moci,
nikdy pry nebude lze doufati, Ze by mohly oZivnouti dobré mravy,
¢est, ctnost, jakoZ i staroddvny lesk znovuztizengch republik.3)

Y De repub. p. 3.
1) Lib. 1., cap. XVIIL
%) Lib. 1., cap. VIIL
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A% k témto hranicim pohanstvi dospél duchem renaissance muz,
jenZ nebyl pohanem, nybri kfestanem. A mui tento — Bodin —
nebyl Clovékem prostym, nybrz byl advokadtem paiiiského parla-
mentu, ucencem, ano i mildékem krald, jehoz spisy — mimo Macchia-
velliho — té&Sily se nejcetnéj$im vydanim!

Nic neprospivalo, Ze spisy jeho (podobné jako knihy Macchia-
velii-ho) byly paleny a zakazovany, ') pravé naopak: simé jimi zaseté
nebylo ani zniCeno ani po8lapano, nybrz vzrostlo GZasné pomoci a.
vlivem renaissancnich politikllv a pravnikd, vrstevnikd to Bodinovy<h.

Pravé tehdaz ztizovany byly v Evropé ve vSech zemich stolice
pohanské politiky a fimského prava®) a pdsobenim knihtiskarstvi
$ffeny nauky ty tak UZasné, ze na pf.v obdobf 82 let (1579.—1661.)
pandekty vydany byly v 96 vydanich in folio s poznimkami!

Vil. Buddaeus, obrance renaissance, a Cujas, otec historické
Skoly fimského prava, jakoz i mnozi jini préavnici, kteti zaplavili uni-
versity evropsk¢, oviem nevédomky — ptiinili se o to, by ideje
tyto, o nichz jsme pojedndvali, klicily déale. Tak se stalo, ze s po-
koleni na pokoleni, t.j. od Dumoulina, Fithoua, Rapina de Thovaras,
Taloua, Montesquiena, Dagnessaua, rostouce lavinou, pfirazily az
k oné dobég, jez byla uzrdla dit ovoce r. 1793!

Hobbes. ?)

Hobbes Thomas narodil se v Malmesbury r. 1588. a dle tehdej-
$iho zvyku oddal se s takovou zélibou studiim renaissanénim, Ze, jsa
ve 14 letech, pfeloZil Euripidovu Medeu v pfivodnim metru. Z Ari-
stotelovych spisti pfisvojil si feckych jeho ideji o plvodu zékont
spolecenskych. Ve Francii, kam se byl odebral, pteloZil Thukydida.
— Jako vsickni odchovanci §koly renaissanéni i Hobbes shledal prvo-
tiny lidstva ve stavu prirozeném byti $patnymi, v jakémsi boji vsech
proti véem, odvoldvaje se pfi tom na autoritu () starych velikych
muzdv antickgch. »Kralové pochazeji z pokolenf tygril,« pravil Kato,
»a narodové pochdazeji z rodu vlkd.« *)

Hobbes s timto vyrokem se shodoval. Z toho vidno, Ze nesnil
jako Ovidius a Vergilius o »zlatém véku« lidstva, nybrz Ze s Ho-
‘raciem a Ciceronem soudil opacné, ?)

) Prvni praesident pafiZského parlamentu, de Thon, tvrdil r. 1554., Ze
-ordonance a zvyky jsou obecnim pridvem krédlovstvi a Ze fimské prdvo jest
pouze na papife, ale ordonance Bloiskd u% r. 1577. zakazovala na université
pafiZské uéiti pravu Fimskému. Cl. 69. znél: »Zakazujeme uéiteldm na université
pafizské o tomto civilnim prdvu pfedndseti.« (Viz o tom: 7Zerasson, » Geschichte
der Furisprudenz . .., S. 443.)

") Tak na pf. v Némecku pfedndscl v tom sméru 1524. Sickard jakoito
professor v Tubinkdch; 1550. UZrick Zazius ve Freiburgu; 1558. Ferrari v Mar-
burgu: 1550. Mudaeus v Lowenu; 1557. Viglius v Ingoistadtu. Po nich ndsledo-
vali: Wolf, Grotius, Mathaeus, Herm. Coringius, Puffendor/ aj. V ltalii v témz
sméru pusobili v Padui a Bologné: Fulgose, Pontanus, Accolti, Fichard, Barthe-
lemy a Socin, Alciat, Pancirole, Farinaccio a posiéze Gravina.

%) » Revolutions, V1. Theil, S. 157—170.

‘) »Reges omnes de genere bestiarum rapacium . . .; homo homini lupus.«

)y »Nam fuit quondam tempus, quum in agris homines passim bestiarum
more vagabantur, et sibi victu ferino vitam propagabant; nec ratione animi
-quidquam, sed pleraque viribus corporis administrabant. .. (De inv. 1.)

3*
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Prvni lidé — pravil Hobbes, — tékajice po lesich a pustinach,,
bali- se jeden druhého. V tomto strachu jsouce postaveni, vesli ve
smlouvu s jedinym muZem, jemui se poddali a jenZ mél povinnost
nad nimi bdit a je: ochranovati. Tim, Ze lidé — jak apoS$tolé natu-
ralismu a pozdéji i renaissance’) hldsali — ve své bidé a Gzkosti ne
na bohy, alebrZ na ¢&lovéka se obritili, jeho ochrané se svéfivie, —
stalo se, ze veSkera moc odvozovdna byla pfi této spoletenské
smlouvé od c¢lovéka, od ného Ze podinala, vychéazela, ze ji ¢&lovék
druhému propijéil, ze v3ak se ji nikterak nevzdivd (ejhle zarodek
revoluce!). Z toho plyne déle, Ze spole¢nost anebo moc, kterou ona
predstavuje, neméd Zidnych prav nad Zivotem a smrtf, jelikoZ se jich
zfekla ve prospéch jedince, at se uz tento jmenuje kniZetem, anebo.
sendtem.

Za téchto okolnosti oviem, kdy vyznam tvirce byl zcela opo-
menut, kdy clovéka nepovznaSel Zadny nadpfirozeny cil, nemohlo.
byti na zemi Zadné jiné ctnosti, le¢ jen prirozend touba po poZiva-
vosti a rozkosich. »Blaho (pfirodni blahobyt) niroda« — pravil
Hobbes — »jest jeho nejvy3sim zdkonem. Slovem sblah o« viak
nelze rozuméti snad pouha zachovéni pti Zivoté, nybrZ nejvy$si miru
§tastného zivota Krdlové, kteti lidu nedopfeji tohoto blaha, urazej
ptirozeny zdkon.«?) Proto volal lid timsky: »panem et circensesc,
a ten mu byl dobrym ptitelem, kdo mu Zidaného poptdl vétsi
mérou. 3)

Kdo by v téchto slovech nevystihl zdrodku revoluce?

NeZ stopujme theorii Hobbesovy nauky dilel

Anot blaho a mir k pozivani blaha jsou Gicelem obrozené lidské-
spoleénosti, tu jest povinnosti kniZete GcCel ten v3im usilim chréniti.

A coie asi z toho plyne? Nic mensitho — dle Hobbesa — nez
to, Ze jest mu pfif¢ena neobmezend moc nad fddem i svétskym
i duchovnim — tedy moc a prévo caesarismu antického.

Hobbes pravil déle, 2e tim, Ze se spole¢nost zfekla svych priv
ve prospéch statu, jednotlivec nemd 24dného absolutniho prdva na
n&jaké vlastnictvi. Bylo pry by zhoubnym zikonem pfisuzovati
ob¢aniim priva na néco, co by chtéli jmenovati svym. Takového
prava pry — moci spoleenské smlouvy — nestdvd. Kdo pry m4
nad sebou néjakého péna, nema Zddného vlastnictvi. )

Pro dfikaz 3el Hobbes ku starému antickému prdvu. %) »Stat
anebo mésto« — pravil — »jest dle spoletenské smlouvy pinem.
vieho. Pfed smlouvou nebylo Zidného vlastnictvi, anot vie bylo spo-
le¢no. Odkud by si vzal tohoto prdva nei od.statu? A odkud by
ho vzal stat, ne-li odtud, Ze mu bylo postoupeno? [ ty's mu tedy

'} Hordc, Cicero, Hobbes, Rousseau, Voltaire a j. (Baimes: > Essai sur
les moeurs« 1., p. 253.)

Y »De cives, cap. XIIL. pag. 91. )

3) Odtud si vysvétlime ony ¢asté zmény na triné fimského cisafstvi; kdo
vice podal, stal se cisafem, a aby mohli lidu déti, ¢eho tento Zddal, obohacovali
se cisafové ¥imsti majetkem bohdéd fimskych.

Y »De civee, lib. XIL o ‘

5) Jak vypadalo asi ono staré prdvo v této pfi¢in€. Vizme na pt. Calrigulu.
Kdyz zaved] v Gallii své voje aZ k Vel. Okednu hledat musli, rozkézal svym
stviirdm v Rimé, by mu vystrojili dosud nevidany triumf z penéz jednotlivcd
z divodu, Ze maji (ufadnici jeho »jménem jehoc) prdvo na jméni véech,
1idi (squando in omnium hominum bouna ius haberent; Swelon. in Calig.).
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onoho préva postoupil, jako vSickni jinf. Tvé vlastnictvi tudiZ z4visi
na libovili stdtu a trvd tak dlouho, pokud se mu libi.«< ')

V téchto slovech zralf se Hobbes jakoZto hlasatel caesarismu
pohanského in forma absolutissima ve ptiéiné moci svétské.

Caesarismus vsak, jak jsme vidéli, dotykal se i vécfi duchov-
nich jakoZtonezadajného svého prédva (caesar, divus, augustus,
Pontifex maximus). JakouZe asi moc ptisoudil Hobbes spole-
¢enskou smlouvou kniZeti? Ve pfi¢iné duchovni moci se vyjadfil,
Ze nikdo nemiiZe slouZiti dvéma pdnlim; ten pry, o némz véfime, Ze
ho musime poslouchati z bdzné pted vécnym trestem, jest také na3im
panem jako ten, jehoZ poslouchame z bazné pted smrti ¢asnou.
Anot, pak nelze dvéma paniim slouZiti — neZ pouze jednomu, tu
pry ma pouze nacelnik spolednosti, at se jiZ jmenuje kniZe nebo
senat, prdvo rozhodovati o minéni a naukdch miru odpornych a za-
meziti jich rozsifovani.?)

Neni-liz to tedy podoba Nerona a cisafli starého Rima, jei se
na nas v zrcadle téchto slov Hobbesovych diva?

Ci snad se zdaji tato Hobbesova slova byti méné& jasnymi?
Slysme tedy jeho urtit&jsi vyrok, jimz ptimo ptiznal vrchnosti svétské
prava nad vrchnosti duchovni!

»Soudit o naukéch, pfi¢i-li se obcanské posluSnosti ¢ili nic —
a pfi¢i-li se, je zameziti, ptslusi vyhradné moci statni, jiz jest dbati
nad vefejnym tddem a mirem.«?)

NeZ nejen nad naboZenskymi naukami md bditi stit, nybrzZ
i nad bohosluzbou, nebot — dle Hobbesa — »dluino stitu poslou-
chati ve vsem, co pfedepiSe jakoZto zptsob a formu cténi bohd, t.j.
jakoito &&st bohosluzby.« %)

Ve pfitiné mravni piislusl kniZeti pfedpisovati zdkony o tom,
co jest zloéin, jako tomu bylo za staroddvna. Kdo by se pry opfel
knizeti v této vé&ci, porusil pry by smlouvu spoledenskou. Kde pry
duchovai moc spodivala v jinych rukou neZ svétskd, vznikly vidy
tfenice a boje. Proto pry kniZeti pfislus$i moc vyklddati Pismo sv.,
t. j. ukliditi spory a rozmisky v naboZenskych vécech.«?)

Takovy byl Hobbes. Zemfel 1679.

1) »Civitas autem civium omnium domina est ex constitutione... Et tu
ergo tuum ius civitati quoque concedisti. Dominium ergo et proprietas tua tanta
est, et tamdiu durat, quantum et quamdiu ipsa vult.« (Lib. XII., nota VIL, p. 86. —
Lib. VIIL,, art. V. — Lib. XIL, p. 86.)

Yy »De cive«, cap. VI, n. 11, p. 43. ) )
%) Spectare hoc ad potestatem quam in aliena civitate ecclesiae Romanae

principi multi attribuunt ... Necessario, opinionum examen ad civitatem, i. €.
ad eum, penes quem est summum civitatis imperium, referri oportere . . .« De

cive, cap. VL, n. 11, p. 43.

‘) »Ex quo intelligi potest civitati obediendum esse quidquid iusserit pro
signo honorandi Deum, 1. e. pro cultu usurpari.« — De cive, cap. XV,, n. 16,
ag. 120.
pag %) Restat ergo in omni Ecclesia romana, h. e. in omni civitate christiana,
Scripturae sacrae interpretatio, h. e. ius controversias omnes determinandi de-
pendeat et derivetur ab auctoritate illius hominis vel coetus, penes quam est
summum imperium civitatis.« — De czve, c. XV, p. 121. et cap. XVII, p. 159—161.
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Gravina.l)

Fan Gravina narodil se ve visce Ruggiano v Kalabrii r. 1664.
V Neapoli osvojil si dikladnou znalost antickych spisovateldva véd.
Vysed z kolleje, chtél se stati Rimanem a proménil kfestni své jméno
Joannes v Janus a jelikoZz odvozoval plivod rodisté svého Ruggiana

ze starého Consentia, mzval se po fimsku cives Consentinus (oblan
Konsentinsky). ?)

Jsa naskrze prosdkly antickym duchem, obdivoval se (dle tvr-
zeni jeho Zivotopisce) po ptikladu Pomponia Laeta povéfe Rimand,
chvdle na nich to, Ze shromaidovali senit v chrdmech bohd, by pti-
tomnost boZstva jim vnukla radu. Nendvist proti ktestanstvi podédiv

po svém krajanu Pomponiovi, odvézil se dévati pfednost pohanstvi
pfed kfestanstvim.3)

Jsa pln obhnivého nadeni pro antickou literaturu a politiku,
odesel Gravina v 25 letech do Rima, kde stravil Zivot svdlj v mdsté
»caesarl«, nikoli vdak v méste »papez G<. R.1696. zaloZil arkad-
skou akademu (¢ili republiku), jiz fidil vybor sdvandctic« (duo-
decimviri). Ukolem Gstavu toho bylo 1. péstovati nevinnou lasku ku
slavé a 2. obnoviti pastyfsky (bukolicky) zivot prvnich lidf a to
v pivodnim splsobu bez niéelnika, pouhou smlouvou. Pti otevieni
ustavu tohoto Gravina mluvil o jeho vyznamu, o krase ptirodnfho
Zivota, jenZ neptipoustf Zddného rozdilu rodu nebo diistojenstvi, nybrz

pouhou republikidnskou rovnost; velebil zidkony ptirodni a jich
prostotu. %)

Snad se to bude zdati jaksi smé$nou, dé&tskou hralkou, ale
»hradkac tato, toto velebeni ptirodniho zivota bylo co do podkladu
a formy vzorem oné »slavnosti pfirodye, jez se vtélila r. 1793.
ve veliké francouzské revoluci, o ¢emZz na misté jiném pojedndme,
podotykajice tuto pouze, Zze »slavnosti« tou klesl lid francouzsky
na nejniz${ stupen lidské své distojnosti.

V této arkadské republice uzivdno bylo vyhradne _jmen latin-
skych a, aby forma tplné odpovidala formam antického Rima, zfidil
Gravina zdkony pro tuto svoji republiku (XII tabulae).?)

Vespise sDe restauratione studiorume pravil, Ze, »kdyby
pry mladdez pilné wucila se znati staré trecké i timské klassiky, ne-
chodilz- by pry do divadel anebo na jind zhoubna mista a Ze by se,

anyt knihy ty Slehaji sliénym rouchem nepravosti, nauéila v oskli-
vosti miti zlo.«

Tim zavrhl kfestanskou mravouku, odporoudeje mlddezi misto.
ni{ ¢etbu Ovidia, Catulla, Tibulla, Horace a Vergilia « )

H Dle »Revolutione, VI. Theil, S. 171—189,

%) V tom ndsledoval povéstného krajana svého Petra z Kalabrie, jenZ si.
dal fimské jméno Julius Pomponius Laetus Consentinus.«

%) Opét krdleje v tom ve $lepé&jich roddka svého Pomponia, o némi jeho
Zivotopisec ( Vi, p. XIX.) pravil, Ze postavil Romulovi chrim a Ze nechybélo.

mnoho, by mu i obé&ti nevzdal; kfestanstvi (pr§) doporoudel barbardm a ne lidu
vzdélanéjélmu <

Y) »Pro legibus Arcadum,« 1, p. 129.

%) tamze.

) ... Si occuparentur in poétis, sibi discerent a voluptatibus illis, ad.
quas imperitia plerumque ferimur et ignorantia periculorum abstinere.«
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Tim, Ze Gravina vplétal do své theorie nauky Danteovy a
IHobbesovy, odchylil se ponékud od jinych prédvnikd doby renaissanéni.

Ve svém pojednédni o »pavodu a rozvoji Fimského prdva: vy-
jadtil se o ptvodu lidské spoleénosti v 10 bodech kritce takto:
1. >nejprve byl stav ptirozeny; 2. po té ptvodni zvitecky stav
lidského pokolenf; 3. po té nastal vyvoj rozumu za pti€inou vie-
obecného stavu boje viech proti véem; 4. po té spolefenskd smlouva
nasledovala, vySedsi z potfeby hijeni se; 5. lidsk4 spoleénost zaloZena
byla bez boiského vlivu; 6. lid postoupil za pti¢inou bezpeénosti
svoji svobodu jedinci; 7. lid pfenesl svoji svrchovanost na jedince,
s podminkou, Ze mu ji odejme, neosvédé&il-li by se; 8. lid fimsky,
stav se pdnem vSech nérodli, pfenesl dle znénf krilovského zdkona
(Lex regia) souhrn své moci na cisafe Augusta a jeho nastupce;
9. Augustus a jeho nastupci, stavse se d&dici viech nabozenskych a
spoleenskych prav timského ndroda a spolu vdech nirodd, jsouce
tudiZ cfsafi i nejvyssimi knéZimi (caesar et pontifex maximus), zalo-
zili ku blahu svéta nesmirnou fi8i fimskou; 10. fimska fise jest ne-
délitelnou, nezadajnou a nepozbytelnou, jelikoZ jest universalni
monarchif.« ?)

Toto straslivé nadSeni a velebeni hrozného despotismu, jez
Gravina celé Evropé klassickou latinou hlasal, nemohlo u koneéaém
vyznamu svém ujiti bystrému duchu sv. Bernarda, jeni o tom psal
papeir Lugenovi.*)

Nez Gravina nespokojil se pouhym vychvalovdnim fimského
prdva, nybrz obnovil myslénky Danteovy3) ve svém dile »De
imperio Romano liber singularise¢, v kterémito spise lidu
pfisuzoval moc svrchovanou »souditi panovnikac.

Zdali bylo daleko od té&chto slov Gravinovych k popravisti
krdle Ludvika XVI.?

Gravinovi bylo fimské pravo v8im: vSecka iidskda spolednost
méla poizivati ovoce jeho, nikdo pry-je nembie zniciti, nikdo pry
nemize zaloziti z jeho obvodu osobni krélovstvi, nikdo pry nemdize
vladnich forem zjinaéiti, zni¢eni prdva fimského znadilo by pry zniceni
lidské spolecnosii. %)

I Dante i Gravina snili o veliké moci carsarismu, mluvice a
pisice o ném tvaf{ v tvaf fimskym papeilim. Gravina nebyl tak
hlasatelem revoluce, jako spi$e jejim otcem. Raz revoluce francouzské
to dokazuje; nebylat ona francouzskou — nybri revolucf lidstva,
takovy byl aspon jeji program, nemluvila o pravech Francie, nybrZ
o prdvech iidstva, jejf heslo: »rovnost, svoboda, bratrstvic
netykaly se pouze Francie, nybrz celého lidstva. Ci snad mbize nékdo
francouzské revoluci upftiti tohoto rédzu, vi-li, Ze tato svymi Gfad-
nimi manifesty hlasala a vybizela ostatni nirody ku vieobecnému
povstani? Ci snad neni v$eobecné znimo, Ze francouzskd revoluce

Y »De ortu et pregressu iuris civilis,e cap. CIV., p. 60.
) Psal mu touZ: »Quotidie enim perstrebunt in tuo palatio leges, sed
Justiniani, non Domini Rectius etiam? Istud tu videris. Nam lex Domini imma-
culata, convertens animas; eae autem non tam lcges sunt quam lites et cavilla-
tiones.« (Episz. lib. IL.)

%) Dantedv spis: »De monarchiac.

Y) Cap. 1L, p. 4.
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z r. 1789. hlasala usty svych apostolti na pt. Barrerea, Camille-
Desmounlina, Robespierra, jmenovité pak Aunacharse Glootze, Ze »niceho
opravdu stdvajictho neni nei lidstvo«?')

A ¢&imie asi — stopujeme-li ovoce veliké revoluce francouzské,
této dcery renaissance — jest socialismus, vnuk to renaissancnich
nauk a zasad? Socialismus jest onim zjevemn, jenZ zni pouze lidstvo,
sbratfeni ndrodliv a solidaritu lidského pokoleni. Ci snad se nékdo
domnivé4, Ze socialismus chce uhasiti pouze Zizen po obecném poii-
vin{? Nemyl se nikdo! Déjiny svédéi, Ze socialismus podédil po své
babé renaissanci, a po své matce, veliké francouzské revoluci, onu
povahu, z nfz vypudel tlak touhy po absolutn{ svrchovanosti lovéka.
Bylli socialismus ve stfedovéku zjevem nemoinym, jelikoZ moc
cirkevni vybuchnouti mu nedala, Gpf dnes Evropa proto v jeho sparech,
ponévadZ se ziekla kfesfanstvi a pfiklonila se -— k pohanstvi! —
Nez pojdme dale!

Gravina ve svém neobycejném nad3eni pro vie, co se tykalo
fimského Zivota a jeho obnoveni, nespokojil se tim, aby nauku svoji
hlasal jen v Italii, nybrz véemoiné toho byl pilen, aby »obstastnila«
i nesmirné kondciny severn{ Evropy. Proto psal?) FPetru Velikému, ie
se mu nedostdvd, by byl nejslavnéj$im panovnikem svéta, pouze
toho, by mél ve své radé Solony, Numy, Crassy, Bruty, Papiniany,
Scaevoly, Justiniany a j.,, po té Ze byl by »lep$fm Trajdna a
Stastné&j3im Augusta.« Gravina zemfel v Rimé& 1758.

Strucny prehled nasledkd renaissancnich v Evropé vibec.

1. ve pfic¢iné politické;
2. ve pif¢in€ ndbozZenské (véroudné a mravnf); a
3. ve pfiiné spoledenské.

ad 1. — Pfed dobou renaissanéni byl rdz Evropy ve pficiné
politické tento: V Evropé panovala hierarchie; panovnici vladli
lidu dle zdkona kiestanského, nejsouce nikterak vznesenym tim Gfadem
povéfeni dle zdkona timského, nybrz dle zdkona a milosti BoZ{ (Dei
gratia). Panovnici vladli lidu jakoZto nejvyssi svétskd, tmsky papei
pak jakoZto nejvyssi duchovnf hlava, a jelikoZ tehdaz vsickni panovnici
byli kfestany. byli podfizeni ve svém svédom{ BoZimu zdkonu, jsouce
pomocniky fimskych papeZlv, obrdnci viry a strdici kfestanského
prava. Tento vzdjemné se i doplnujici i podporujic{ f4d mezi obéma
nejvy3simi hlavami jest krasné vyjddien starosaskym zrcadlem z prvni
polovice 13. stolet{ v ten rozum, Ze »Biih dopustil na zemi dva mece
na ochranu kfestanstvi; papeii (pry) propljéen duchovni, cisati
svétsky meé; papeiZi pfindleZi také (pry) v jisty ¢as vsednouti na

1) O vsech téchto muzich promluvime na pfihodném misté této knihy.

%) Viz jeho: »Orat. ad Magn. Moschorum (Moskovitd) regem,e«
p. 85. »Indeque te Trajano meliorem et feliciorem Augusto praedicaremus.« —
Gravina jmenoval Petra Velikého Alexandrem a Numou, porovndval jej s Atlantem_
bratrem to Saturnovym a synem Urana a Rhey, s Osirisem, s Cererou Isidou,
Bakchem, Martem, Jovisem, Junonou, Venusdi, Minervou, Dianou, Vulkanem,
Apollinem, najmé v3ak s Heraklem, doklddaje, Ze vykonal vice neZ tito vsichni
— dohromady.
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bilého koné a cisati pfislusf, drieti mu tfmen, by se (pry) sedlo ne-
viklalo.«!) Tato poslednf véta ma ve krasné symbolické stfedovéké
te¢i ten vyznam, Ze svétské, jakoito (hmotné) silné€jdi moci jest z tcty
k Bohu a sv. naboZenstvi podati pomocné rdmé moci duchovnf
jakoito (hmotné) slab$i. Po dobé& viak té, kdyZ renaissance pohan-
skymi ideami poruSila mysli lidu, shleddvime v dé&jinich panovnikd
zvl4stni zjev totiZ: soustavu a theorii dyky t.j. kralovraidu, vzpouruy,
odpor a neposludnost. %)

ad 2. — Ve pfi¢iné ndbozenské byla Evropa do vigilie
onoho dne, kdy se zrodila renaissance (mimo nékteré zem¢c a oblasti
severni Evropy) zcela katolickou; dnes vdak musime fci, Ze polovina
Evropy neni katolickou, zbyvajici pak polovina Ze jest zpola kato-
lickou.?) Ideami renaissanénfho nového, vlastné obnoveného pohanstvi
jakoZ i nasledkem renaissanénich nauk: totiz reformacemi naboZen-
skymi stalo se, Ze starovéky caesarismus pohansky s plnosti (oviem
domnélého) prava: caesar, augustus, imperator et summus pontifex
doSel obnoven{ svého ve formé& caesaro-papismu, jak to vidéti lze
u panovnik zem{ protestantskych (na pf. v Né&mecku, Svédsku,
Dénsku), u pravoslavnych (v Rusku) a v zemich anglikdnské cirkve.

Pied renaissanci byla sebevrazda, jejiz ptitina (mimo nepficet-
nost) spociva v Gplném vymizen{ mravniho citu, nezndma v Evropé;*)
v dobéach v3ak nasich, jak kazdodenné v listech dennich zhusta

dodisti sc lze, nejen Ze jest zjevem zcela obydejnym, nybrz nalézi
i omlouvateldv i velebiteld!

Mravnost ve smyslu kfestanském v Evropé pted dobou renais-
sanéni odpovidala vife; jakmile v8ak renaissance otevtela divadla,
v nichZ pfikrasluje li¢ené zlociny barvou nevinnosti, kdyZ postavila
sochy a obrazy, na néZ pohled vynucuje zapal studu, kdyZ sepsala
knihy obsahu naturalismu, jez rafinované toc¢i na mravnost, cudnost,
lest panenskou a manZelskou vérnost, — tu s pli¢em uprchla a
prchd kiesfanskd mravnost pfed obhéjci téchto nefestf. A kdeito
manzelstvi platilo pted dobou renaissance za svazek nerozluditelny,
dnes témét v celé Evropé platl zdkon o rozvodu.®)

ad 3. — Pted dobou renaissanéni byly v Evropé spoledenské
poméry zplisobem kfestanskym urovnany; cechovni z#izeni byla v plné
platnosti; u forten &etnych kl4steri kazdodenné nasycovdno bylo ne-
séfsiné mnoistvi chudiny, majetek jednotlivcu t&sil se bezpelnosti®)

'} Origindl zni: »Tvei svert lit got in ertrike to bescermene de kristenheit.
Deme pavese is gesat dat geistlike, deme keiser dat weritlike. Deme pavese is
ok gesat to ridene to hescendener tiet up eneme blanken perde unde de keiser
sal ime den stegerip halden, dur dat de sadel nicht ne wende.«

%) Vétu tu doloZime historickymi dikazy na pfislu§ném misté.

%) Viz »Revolution«, 1. Theil, Einleitung, S. 2—3. ) )

%) Viz diikladné o tom pojedndvajici cenou korunovany spis: »Der Selbst-
morde (histor.-dogmat. Abhandlung) von M. /nhofer, Augsburg, 1886. _

8) Cti na pt. »Dre christliche Ehe ...« von Dr. E. Berrisch; »Die Ehe in
dogmai., moral. und socialer Besziehunge von B. Rive; »die christliche Ehe« von
Dr. . N. P. Oischinger; »Die gemischten Ehen< von Dr. Th. Wiser .. . Dr.
Vikt. Budaua »Die dringende Nothwendigkeit der Einfiihrung der obligatorischen
Civilehe in Oesterreiche, Wien, 1894.

§) Hrabivost loupeinych rytifdv a p. nepadd zde na vdhu, anot se to ne-
ddlo soustavné a theoreticky, a ponévad? dopadeni vinnici privem kfestanskym
-za to potrestdni byvali.
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a pod. Jakmile v8ak theorie renaissanci obnoveného pohanstvi vnikly
v lid, 8lechtu a panovnfky, uZ rdzem vypukl zhoubny socialismus,
kommunismus, pauperismus, v dobdch pak novéjsich hrozny zjev ve
spoleCenském zivoté totiZ: socialni demokrucie.')
Kdo nds usvédlf v této pfitiné z nepravdy, oviem dovolavaje
se dé&jin objektivnich, nikoli v8ak stranmictvim porudenych?

'} O vsech téchto vécech pojedndme obsirnéji na mistech pfipadnych.

a2l



Cast druha.

Reformace a protestantismus.

Mohutny hlas Cirkve ve stfedovéku, jenZ vybizel i panovniky
i narody, jakozto jednu velikou kfestanskou rodinu ku Setfenf zdsad
kfestanskych, zdal se byti tvrdym jmenovité¢ tam, kde kladl bhranice
bezpravi a vaSnim. Proto se odtrhli od jednoty Cirkve mnozi muzové,
ktefi se nechtéli dati vésti oteckym hlasem. Jednota Cirkve kato-
lické byla zni€ena. Proti nf povstaly nové tti sekty: Lutherdnu,
kalvinista Cili reformovanych a civkev anglikinskd s Cetnymi od-
ridami. RoztrZzeni této cirkevni jednoty mélo do sebe nasledky
i ndbozienské i politické revoluce. ")

Majice ztetel k dloze své, pojedndme v této Casti a) o refor-
maci v Anglii a 4) o protestantismu, ktef{ito Cinitelové velmi
ptispéli k tomu, %e se z nich vyvinuly ptevricené ideje, vedouci
v nasledcich svych k revoluci.

a) Reformace v Anglii.

AZkoliv se vieobecné povazuje Némecko za kolébku reformace
a .Wartin Luther za jeji viditelného zakladatele, nicméné prece jest.
to Anglie, kde uz Fan Viklef*) dle Gsudku katolicky smyslejiciho
protestanta Kotfecka »z bazné pted cirkevni moci v Anglit
ucinil svobodu vedkerécirkve zivislouna moci svétské «
¢imZ promnesl ono straslivé heslo, jeZ viecky nespokojené, zlata a
panstvi chtivé duchy poboufil, by se stali nevérnymi cirkvi. Vaéi
neobycejné tuhosti a houZevnatosti Zivota cirkevniho vze$lo simé& Vi-
klefem v Anglii témé&f na sklonku 14. stoleti zaseté teprve po 190
letech. Byl to krdl ¥indFick VIII., jeni vzepiel se proti cirkvi a
stav se hlavou neodvislé cirkve doméaci (anglikdnské), ucinil Anglii
i Irsky ostrov rejdistém hroznych revoluci. Stalo se to takto:
Jindtich VIII. v 18. roce véku svého nastoupil po otci svém Jindtichu VII.
na trin anglicky (22. srpna 1509). Pojav za manielku KazeFinu

"} Nelze zapirati, e mnohé nesvary ve stfedovéku porusily kdzné i mrav-
niho Zivota duchovenstva, nicméné viak ideje kfestanské nebyly porudeny, po-.
névadi — jsouce boiskymi — méniti se nemohou. KdyZ po té cirkev poznala
nutnost opravy, svolala cirkevni sném do Tridentu (13. prosince 1545. aZ 12. pro-
since 1563.), by nefestem odpomohla.

*) Srovnej o tom Fdgriv spis: »Fokn Vickliffe und seine Bedeulung [flir-
die Reformation,« Halle, 1858.
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-aragonskou, tetu cisafe Karla V. a vdovu po svém bratru Artu-
rovi,') zplodil s nf 3 syny a2 dcery, z nichz zlistala na Zivu pouze
dcera Marie. Proti Lutherovi hdjil pfsemné sedmero svatosti, zacez
od papeie Fulia Il. byl vyznamenin ndzvem »>Obrance virys
(Defensor fidei). Brzo v3ak seznal Jindfich, Ze maniZelka jeho jest
star$i, neZ aby ji mohl milovati, proto zil v poméru hfi$ném s milost-
nicemi. Kdyz se v8ak uZ nabazil Marie Boleynovy, netete vévody
Norfolkského, ohlédl se po jeji krasné sestfe Anné, ktersd viak ne-
-chtéla byti po vili panovnikovi, nybrZ pouze manzelu. Po sedmnécti-
letém teprv manzelstvi poznal Jindfich, jsa jat nezkrotitelnou véasni
ku slicné Anné Boleynové, Ze by snad manzelstvi jeho s Katetinou
bylo neplatno.*) Po dlouhém pfemlouvén{ kréle, jez bylo marnym,
a po dlouhém vyjedndvéan{ s papesem Klimentem VII, jeni dobte
védel, jaké nasledky midze miti v z4péti nedstupnost a nepoddajnost
Jindtichova, musil papei vynésti vyrok spravedlivy, e Katefina jest
jeho pravoplatnou manzelkou a dcera Marie jeho legitimni dcerou.
Rozzufen jsa timto vyrokem Rima a podnécovan byv hlavnim riédcem
svym, Zomdsem Cromwellem, odhodlal se Jindfich ku vzpoufe proti
Cirkvi. Zapudiv manZelku a dceru a dav se tajn& oddati s Annou
Boleynovou (25. ledna 1533.), dal se prohl4siti parlamentem (1534.)
za neodvislou hlavu annglikanské cirkve« a za zdroj vedkeré cirkevni
moci. « 3)

") dispensi papeZe julia II.

) ManZelstvi Jindficha VIIl. s Katefinou aragonskou vsak bylo platno
i dle zdkona Starého i dle zdkona Nového i dle kanonického prdva, jelikoZ
Arthur, prvni manZel Katefinin, Zil s ni in matrimonio nonconsumato.
Z dokladd sv. Pisma stijtez zde 5. Moj2. 25., 5.; Ruth 4. 5.; Mat. 22. 14.; Mar.
12. 19.; Luk. 20. 28.

% O povaze Jindfichové vyjddfil se zminény u KRotteck, tka, Ze »>byl
otrokem svych ménicich se vd3ni a choutek a Ze vyniki neblahym uménim byti
tyranem v plném toho slova smyslu. Jsa z poddtku pfitelem papeZovym, pozdéji
od ného odpadl, prohldsiv se za hlavu anglikdnské cirkve. V $esti ¢ldncich byla
vérouka této cirkve — co do podstaty dle katolického uceni prohldsena. Trestem
smrti vyhroZovdno tomu, kdo by krali i u vécech viry pfisahy vérnosti a poslus-
nosti neucinil. Jméni cirkevni (jeZ pdcilo se na obrovskou summu 38,400.000 liber
Sterlinkd — dle na&i mény na 400 mil. zl. — viz Kryitafkovy Déjiny cirkeont,
novy vék, str. 183. a 184.) pfipadlo koruné. Pomér Jindficha VIIL. k poddanym
rovnal se upiné otroctvi fimskych poddanych za dob nejukrutnéjsich caesart
fimskych, pomér pak parlamentu anglického ku krdli byl téhoZ rdzu jako malo-
mocny sendt k tyrandm fimskym. KdeZto pry reformace v zemich jinych --
pravil Rotteck ddle — vysla z lidu, jsouc dilem jeho bud pfesvédéeni nebo
‘blouznéni: nafidil v Anglii pouze kril samojediny odtrhnouti se od Rima. Jeho
moc pfedepsala ¢ldnky viry, jeho choutky platily za pravidlo svédomi. Jen ten
byl shleddn pravovérnym. jen ten nepodléhal trestu velezrady, kdo se podrobil
vili krdlové bez odmluvy a bez prodieni. Vsichni katolici, Lutherdni i Kalvi-
nisté, ktefi neposlechli jeho rozkazdv u vécech viry, propadh katu, jsouce na-
mnoze na témie provazu spoleéné vledeni na popravisté.« — Bully, jimiZ papei
Pave! I1]. stihl Jindficha (»Ljus, qui immobilis« a »Cum Redemptore), nifeho
nespomohly, jelikoZ ukrutny tyran zlomil vsecken odpor. Za svého 38 let trva-
jiciho panovidni utratil Zivoty dvou krdloven (Anny Boleynovy a Kateriny Howar-
dovy), 2 kardindld, 2 arcibiskupd, 18 biskupd, 13 opatd, 500 pfevoriv a mnichd,
12 vojvod a hrabat, 164 $lechticd, 153 mé&standv a 110 Zen. (Viz o tom Krystif-
kovy »>déjiny cirkevni<, 3. dil, novy vék, str. 186. — » Theopista«, Frginzungsblatt
zur Philothea, 4. Jahrg., Nro. 13., 1847. — Alzog, »Handbuck der Universal-
Kirchengeschichte« 11. Theil, S. 226. — F. Spillmann »Die englischen Martyrer
unter Heinrick VIII. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 16. Jahrhunderts.
Erginzungsheft 38. zu den Stimmen aus Maria Laach.) -
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Tim, Ze Jindtich VIIL. z divodu naprosto nespravedlivého odpadl
od Cirkve, jez mu v jeho vasnich ¢&inila ptekdzky, vyvolal nesmirnou
fadu utrpeni ve svém ndrodé. Utrpenf ta roziffila se pozdéji na
Skotsko, najmé v3ak na Irsko. Tato dloubd doba utrpen{ jasné do-
kazuje, Ze plivod revoluce obcanské jest ndsledkem spoledenského
odtrienf se od Boha. Po Jindfichovi VIII. (v 28. ledna 1547.) na-
stoupil Edvard V1., syn ptedeslého z Fohanny Seymorové, za jehoi
kratké vlady zavedena byla soprava cirkevnich zdkont« (refor-
matio legum ecclesiasticarum), jimiz bylo namifeno kruté proti kato-
likdm ') Dtfve v3ak, neZ tento hrozny zdkon vesel ve platnost, zemfel
Edvard VI. (6. Cervence 1553 ). prohlasiv na radu vladafe Warwicka
za svoji ndstupkyni Fokannu Grayovu.?) Ale dcera Jindficha VIIL,
Marie (z pravé manzelky Katetiny Aragonské), zvédévsi o tom, pti-
kvapila do Anglie a do Londyna a vii¢i neobyéejnému odporu stran
katolické Cirkvi nepfitelskych dosedla na trin otce svého. Panovani
jejf od (1553.—1558.) znaéf obrozeni katolické Cirkve v Anglii.?) Po.
ni nastoupila A/Zbéta, dcera Jindficha VIII. z Anny Boleynovy. Byla.li
Marie vzornou katolickou, vyznacovala se AlZbéta fanatickou vasni
proti vSemu, co neslo na sobé raz katolického jména, dovrsivsi broz-
nym cinem kralovraidy na Aarii Stuarice, panovnici Skotské, fadu
svych zlogind. 4)

Zdaliz tato cirkevni reformace v Anglii, jiZ zadal z diivodd
bidnych Jindfich VIII. a v nfz cetni z jeho néstupcli timZe smérem
pokradovali, nenesla na svém cele zndmek revoluce ob&anské a
politickér

Pti smrti Alzbéty (1603.) zdpasily v Anglicku o nadvladu ka-
tolicismus, dvorni anglikdnskd cirkev a presbyterianismus nebo
puritanismus. Prv4d strana byla vé&rna cirkevni hierarchii, druh4 byla
vyhonkem liboviile krdlovské; presbyteridni pak, zavrh§e moc
protestantskych biskupfl, touzili zavésti pracirkev tim, Ze svéfili ve-
denf jejf nejstar3im muZdm z obce, odkudZ jejich jméno. Jmeno
vali se také independenti proto, Ze nechtéli nad sebou uznivati
cirkve episkopélni. Puritdny pak sluli proto, Ze snili o &isté t. j.
prosté a jednoduché nauce nejstarifho cirkevniho zatizeni. Jsouce lico-
mérniky prvnf tf{dy, jakoZ i mamidi a krvelaénymi fanatiky, vystu-
pujf v déjindch Velké Britanie, oznadivSe stopy skutkdl svgch tim, Ze
zniéili svazek s Cirkvi a Ze neslychanou drzosti zrusili stary odvéky
tid obdansky.?)

YW Viz Krystifkitv cirkevni déjepis, novy vék, str. 188.

?) Anot nebylo po Jindfichowi VIII. Zddného mulského potomka, dcery
pak jeho: Marie z Katefiny Aragonské a Alibéta z Anny Boleynovy arcibiskupem .
Cranmerem prohldseny byly za nemaniZelské, provedl Warwick postup v ndstup-
nictvi dle svého.

% Viz »Maria die Katholische« od A. Zimmermanna (Erginzungsheft zu
den Stimmen aus Maria-Laach, 1890. — pofadné Cislo 48). — A/Zzog, iI. Theil,
S. 227—228.

) Po 19letém Zalafovdni byla Marie Stuartka stata 18. tnora 1587. ra
zdmku Fotheringhay. Domnélou »vinu« tohoto popraveni viz u Krystifka,
1. ¢. 197,

Y Viz Binder, »Geschichle des philosophischen und revolutiondren Fahr-
hundertes<, 1. Theil, S. 21. — Spillmann, ,Die englischem Martyrer unter Eli-
sabeth bis 1583.¢ Erginzungshefte Numero 39. und 40. zu den Stimmen aus
Maria-Laach.
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Po Alzb&té nastoupil na anglicky trin syn odpravené Marie
Stuartky, Fakub V., jeni spojil zemi anglickou a Skotskou pod
jedno Zezlo jakoito Jakub I. Za panovani tohoto uceného sic, ale
slabého panovnika nabyli i ve Skotsku vrchu presbyteridni, jsouce
daleko Cetnd&jsi neZ pfivrzenci dvorni anglikdnské cirkve, at se tato
tésila veliké pfizni a vysadiam za panovém Alzbsty Cim absolutnejsl
v theorii, ¢éim slabsf v praxi byl krilovsky rod Stuartd, tim vice
§tili se presbyteriéni a nonconformisté, ktetiZto posledni trefné
tak byli pojmenovani proto, Ze nechtéli nikoho poslouchati ani se
s nikym spojiti. Nastoupenf na trin Jakuba I, jenz byl vychovéan
v naukdch presbyterianismu, velmi se zamlouvalo puritdnim, ktefi
domnivali se, Ze jim Jakub bude prati.

NezZ i katolici i puritdni zmylili se ve svém ocekavani. Jakub I.
oblazil pfizni svojl pouze dvorni anglikdnskou cirkev. Byla to velika
politickd chyba, Ze Jakub I. pravé v téch dobach, kdy smir mezi
riznymi ndboZenskymi stranami byl naprosto nemoinym, hledal
cestu k panovnické neobmezenosti pomoci ndboZenské snaselivosti,
coz tehddZ zajisté znamenalo podporovati jitten{ a boje v samém
1iné uZ velmi rozervanych zemi.') Svolav nééelniky stran ke schizi,
JiZ sdm piedsedal, vyslovil se posléze ve prospsch anglikanské dvorni
cirkve, ¢imz popudil proti sobé& strany ostatni. Puritdni, ktef{ méli
v parlamenté vétdinu, odepreli krdli dani. Jakysi Robert Catesby,
jehoZ otec mnoho trpél pro viru, smluviv se s nékterymi soudruhy,
pojal neblahy plan, vyhoditi prachem do povétfi parlament s krdlem
a pfitomnymi cleny parlamentu. »Prackové spiknutic se vsak ne-
zdafilo. Proti katolikim jakoito »plvodcime tohoto spiknuti na-
stupovano odtud s neslychanou ukrutnosti Zavedena byla pro né
t zv. »pfisaha vérnosti«. %) Kdo z katolikll se ji nepodrobil, byl
trestin zabavenim movitého majetku na vidy a vyobcovanim.?) -

Po smrti Jakuba I. dosedl na trdn anglicky a $kotsky syn pte-
deslého Kare! /. (1625.). Popudiv uz z podatku proti sob& parlament,
ze ulinil vévodu z Buckinghamu, milacka a ministra otcova, muie
to velmi zpupného a v nirodé nenavidéného, svym riddcem a divér-
nikem, musil zihy uznati, Ze rozpoutané viny rlznych a mezi sebou
nepfételskych zivli ¥ fisi jsou na velikou ptekdZku vnitfnimu pokoji
a tim i miru fise.

V3ecka nédboiZenskd vyzndnf (zddlo se) ¢ekala od né€ho potvr-
zenf vymozenost{ svych. Jmenovité zklamani byli presbyteriéni
(purlténl ¢i »Cistie také »svatic), ktefi hrozngm fanatismem svym
v Anglii i Skotsku ohroZovali v samém kofeni i monarchii i hierar-
chii. Jitfeni této sekty proti Karlu I. dostoupilo vrcholu, kdyz pojal
za manZelku katolickou francouzskou princeznu ?indr'i.s‘ku. Puritani
prondsledovali aZ na krev a na smrt vie, co mé&lo na sob& rdz aneb
aspont jméno katolické. sNo popery!« (pry¢ s papezstvim!) bylo
jich heslem ve slové i skutcich. )

Y Binder, 1. c., 1. Band, S. 22—24.

) Viz Krystifkiv cirkevni déjepis, 1. dil, novoveék, str. 199.

%) Zabaveni jméni onéch katolikd, ktefi se pfisaze této jakoZto zcela ne-
sprdvné a jich svédomi odporujici nechtéli podrobiti, vyndselo krdli ro¢né
36 tisic lib. Sterl. TamZe 1. c., str. 200.

‘) Tamie, str. 201. — Aluog, II. Band, S. 230.
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Dalsi pti¢inu k nezkrotitelnému hnévu proti krali pojali puritdni,
kdyz Karel I. zavedl 1636 ve presbyterianském Skotsku -cirkevnf
prdvo angiikdnské biskupské (episkopdlni) soustavy a obmezil poboz-
nosti jednotlive zavedenim nové liturgie. TehddZz volali »svatie, Ze
»duch Bozi{ se poutd a sluzba Baalova zavadi{« Ihned
utvofil se konvenant (1638) presbyterianfi »pro zachovédni ndbo-
zenstvi, svobody a zdkond fi$e,« prohlasiv cirkev ptislusnou
za samostatnou. Karel I. byl pfinucen uciniti smlouvu s povstalci
v Dubaru a svolal 1640 anglicky parlament, aby mu k utiSeni ob-
canské nastavajici valky potftebnych penéz povolil. Alet.zv. »dlouhy
parlaments (1640—1649), chovaje v sob& podvratné zivly, postavil
se proti krdli, jenz uprchl z Londyna do Yorku. ') Hlavnim démonem
Karla 1. byl Oliver Cromwell, jenz Zieleznou rukou potlaciv vérné
stoupence krédlovy, odsoudil jej na smrt. Nelida Bradshaw zvéstoval
krali tento rozsudek parlamentu 27. ledna 1649 *)

Tak zemfel v revoluénim reji nedtastny Karel 1., jenz, a& by se
karakteru jeho mnoho vytykati mohlo, pfece nikdy nezaslouzil pro
svoji uslechtilou mysl, stalost, velkodusnost, jakoZ i hrdinskou mysl
v dobach nestastnych oné vefejné nenavisti a ukrutné smrti, jimiz
jej ztrestala rozkacenost lidu. Teprve po smrti Karla L lid vystti-
zlivel. »Kaidy« — pravil Hume »teprve po odpraveni kréle é&inil si
trpké vytitky tim, Ze bud lhostejné prihlizel k odsouzen{ krile —
mucenfka, nebo Ze se proti nému dopustil nevérnosti. Na kazatel-
nach, kde dfive htimali proti nému puritdni, nastalo jiné smysleni.«
— Vse vystfizlivélo. Prolitf krve kralovy mravné porazilo narod. —
Nez, duch revoluce proti Bohu, Cirkvi i krali neutuchl. Désné pasmo
béd a bhrlizy postupovalo déle. Smrti Karla I. nastala v Anglii repu-
blika, jejiz president, Oliver Cromwell, stal se jaksi Brutem Karla I.
Z nepatrného a nezndmého muze 3) stal se vévodou a viemohoucim

') Jak patrno (od hrdzoviddy Jindficha VIII. do doby Karla 1. uprchlo
jedno stoleti), v dobé pomérné krdtké docdkal se anglicky trdn nesmirnych
zmén, jeZ tykaly se dvou pold: tyrana-krdle nebo tyrana-lidu; bud' tekla krev
lidu na rozkaz krdliv aneb padla hlava krdlovskd na pfdni lidu. Toto komitdni
misek na vdhdch Zivota lidstva md pfi¢inu v mensim ¢&i vétSim zdvaii bezprdvi,
omrzelosti, pychy, hladu po msté, ... pfi¢ina ta pak v poslednim é&ldnku vézi
u vyznamu pojmu absolutnosti — u krdle oviem v t. zv. caesarismu — u lidu
v t. zv. svrchovanosti ... S témito zjevy potkdme se jesté cCastéji; jsou to pfi-
Sery bledé¢ barvou smrti a rudé prolitou krvi; potdceji se, kdyZ se byly vysilily
ve svém zufeni, jako stinové kletby, skudice Zizni duchovni vyprahlosti... a
jen cirkev BoZi vérou je utidi. Vira BoZi jest kyslikem ve vzduchu spole¢enském;
jakmile. zmizi, udusi se lidstvo dusikem a uhlikem nevéry a nezkrocené nepod-
rdajnosti.

) Dne 30. ledna 1649. byl Karel 1. stat. Po tfi dny, v kteréito dob¢
stavélo se -popravné leSeni, nikdo nespozoroval u nestastného krdle uzkosti.
Fuxon, biskup londynsky, skytal mu duchovni itéchu aZ do posledni chvile.
KdyZ pak krokem rychlym a jistym, pln jsa veleby krdlovské, k osudnému
§palku pfistoupil, odpustil ndrodu i svym vinnikim. Jakmile kat srazil hlavu
krdlovu, uchopil ji jakysi bidnik a ukdzav ji lidu, zvolal: »Ejhle, hlava zrdd-
covale — K témto slovim repraesentanta lizy pravil Dr. Binder (l. c., S. 65):
»Nikoli, barbafe, to neni hlava zrdd cova, ale statd hlava ta jest hlava tvého
pédna, krdle Velké Britanie!«

3) Dle udédni Hume-ova narodil se O. C. dne 25. dubna 1599. v Hunting-
tonu ve hrabstvi Glamorganském v JiZnim Walesu. Rodina, z niZ pochdzel, slula
Williams, at po té jeden z pfedkd Cromwellovych, zasnoubiv se s dcerou
‘"Tomése Cromwella, ptijal za ptijmeni misto Williams — Cromwell.
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panem obou ostrovl. KdyZ odstranil Cromwell legitimniho panov-
nika, jenZ mu byl pfekézkou v jeho ctiZadostivych planech, ujistil se
pfizné vojska i parlamentu a zacéal vlasti, t j. rozvinul obrovsky fetéz,
jehoz kazdy ¢éldnek byl nepravosti, nasilim, zlofinem proti pravdé
i pravu i Boimu i lidskému. Stopy, jimiz Cromwell oznacil Ciny své
v déjinach Velké Britanie, vybfhaly v tyto vlastnosti: licomérny,
katan, feénik, vojin, administrdtor ffSe. By se ujistil onoho stavu
bezpednosti své osoby, jenZ pozfistivd v tom, Ze sobadvany se
boji,« Ze »uchvatitel tfese se pfed soudcem Brutem,« — vybral si
cestu >nejvhodné&jsi« t. j. nejkratd{. UtZival dle d&jin feckych
»li§&f« kliZe, kde »lvi< mu nepostadila, otviral ji prichod a razil jf
cestu k dalsim plantim kli¢em »zlatyme. Pluk vyzvédadd stil jej
ro¢né 60.000 liber Sterlink@i. V 19 letech na ziskénf pfizné a k ukro-
cenf Z{zné po zlaté, jiz trpély mnohé prodejné duse, bez nichZ by se
viak Cromwell byl neobeSel, promrhal 83 milliony 1. §, kdeito za
10leté spravy vlddni Gelim stitnfim vénoval pouze 10 milliond 1. §.
Aby v8ak zlaty proud mu nevyschl, pronisledoval ovsem Zivly,
kterym se styskalo po pravém fadu. Tresty, exekucemi, jakoZ i pro-
dejem cCetnych korunnich statkd ziskal 36 milioni l. §., jimiz obohatil
své stviiry. 1)

Prolitd krev neséetnych obét{ jeho pldnflv, utladen{ katolického
Irska ?) aZ k vysileni, povaha tygt{ upomind %ivé na ukrutného Robe-
spierra, pfi jehoZ odpraveni lid zajdsal . . .

Smrt{ Cromwellovou viak boufe, jez zmfitaly anglicko-$kotskou
fisf, nedoburicely Syn Cromwelldv a néstupce v protektoratu,
Richard, se podékoval, a syn popraveného Karla ., Kare/ I1, zijici
ve vybnanstvi v Belgii, byl povoldn za panovnika r. 1660.

Dédictvirn piesla i na Karla II. zdsada v3ech Stuartdl, Ze bisku-
pové (t. j. episkopéalni anglikdaskd dvorni cirkev) jsou nejlepsim
sloupem a podporou kralovstvi. Nejsa zprvu fanatickym nepfitelem
katolikd, jichz nabozenstvi by bylo v zemich koruny jeho trpéno,
marné& Z4dal, byl brzo donucen zlobou odpiircli katolické Cirkve, by
katoliky pronasledoval. Veliky pozir v Londyné r. 1666. ptipisoval
se na vrub katolikfim jako pali¢dm, alkoliv ani stinu ditkazu nebylo
lze o viné jejich podati,3) nez ni¢emny Zitus Oates?) dosvédéil pHi-

Y Viz Binder, 1. ¢, I. Band, S. 119 a 120... — By ndm snad nikdo.
nemohl vytykati, Ze citujeme Umysiné spisovateld katolickych jaksi »pro domo
suac, pravime, ie Rotteck i Binder byli — protestanty!

%) Neostidal-li se Cromwell odsouditi legitimniho panovnika na smrt, tim
spie plytval krvi onéch muZiv a onoho ndroda, jenZ dle svého dobréhq vnitf-
niho pfesvédéeni bidnym pldndm jeho odpiral. Nérodem tim byli Irové. Zive
ndm pfed oé&i vystupuje l6s Karthagincdv i nestastny osud Jerusaléma pfi vzpo-
mince na utrpeni Ifand. Po dobyti mésta Droghedy dal povraiditi 1 posddku
zbylou i ob&anstvo v poétu 3000. Tolikéz v Cashelu dal znititi hanebnym
Iretonem 3000 lidi. A prod asi? PonévadZ — jako zlé svédomi ustaviénym zubem
hlod4 toho, kdo je zlo¢inem poboufil, — tak také bezprdvi pichand na prdvech
katolického ndbozenstvi budila v dusi Cromwellové vyditky svédomi. Je pak
vlastnosti lidi po krvi Ziznicich, Ze ohlusuji kdravy hlas svédomi hroznym upénim,
pli¢em a bolestnymi vykfiky svych obéti. Psychologickd pozorovdni v této pfi-
&iné lhdti nemohou. »Boj se toho, kdo se tebe bojil« Cromwell se bdl katolické
cirkve, proto vyssil vice neZ polovinu krve a Zivotni sily Iréand . . .

3y Viz Krystifkiv cirkevni déjepis, novy vék, str. 203. — Alzog, 1., S. 232.

) Komu by tu nenapadla na mysl ona hroznd leZ a nafknuti, jiz pdvodcem
byl Nero a jeho divérnik Tigellinus, ie kfestané zapdlili mésto Rim? l}yl-h
Tigellin stviirou bidného Nerona, byl Titus Oates dle vyroku nejslavnéjsiho.
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sahou, Ze benediktini a jesuité zaloZili ohen. Nasledek toho byl, ze
byli vsickni katoli¢ti kné2i (mimo dvorni kaplany Katetiny Portu-
galské, manZelky Karla II, jez zdstala katolickou) v mésici jednom
musili opustiti zemi. By mira utrpeni katolikfiv jesté vice se zvysila,
objevil se r. 1678. v Londyné pfipomenuty uz Titus Oates a objevil
1zi hodnou Nerona stradlivé spiknuti katolik@ proti Zivotu kralovu
a ndbozenstvi protestantskému. Nastalo krvavé prondsledovani kato-
likG. Osmndcte obét{ bylo katem odpraveno, Ctyti zemiely v Zalafi.
Po Karlu II.,, jenZ zemtel 6. inora 1685 nastoupil na trin bratr
jeho Fakub I1., jeni v nastalé revoluci proti nému, Ze ptél katolikdm,
r.- 1683. byl jat a pouze pfispénim peerdv od jisté smrti vysvobozen,
natez uprchl do Francie. Po ném nastoupila na trdn dcera jeho
Marie, jejii. manzel Vilém Oransky toleranénim patentem z r. 1689.
udélil svobodu vyznanf protestantdm, nikoli vsak katolikim. Osud
katolikd zdstal hroznym po celé 18. stoleti, tak Ze lze o zdzraku
mluviti, 2e se katolickd Cirkev dosud v fisi britské vibec udriela.’)

KdyZ po Auné, druhé sestte Jakuba II., kterd byla provdéna
za danského prince Jitiho, pfesel trn anglicky na rod hanmoversky,
pozbyli Stuartové (Fakub II].) trinu otcovského nadobro. Byl to
désny osud, jenZ pronasledoval Stuarty od odpraveni Marie Stuartky
az k utéku posledniho praetendenta Jakuba IIl. Biéem, jenz $lehal
tento panovnicky rod, bylo nestastné dédictvi po Tudoreck — totiz
Jindtichem VIIL. zpupné odtrieni se od jednoty s Cirkvi katolickou.
Bez klidu potéceli se Stuartovci mezi vnittnf ptichylnostl ku své staré,
zdédeéné, katolické vife a zevné& vnucenou reformaci s jeji sektami a
mezi sebou rozkolnymi naukami. Stuartové poznali brzo, Ze nébo-
Zenska rozervanost jest onfm Cernym kamenem, jeni se stale posu-
noval pfed jejich kroceje a jehoZ odvaliti nemohli. Stuartové byli
ptinuceni byti nespravedlivymi, 2) musili snadeti nasili ¢inéné jich vife,
jiZ v nitru svém byli odd4ni. Kdykoli se snazili pomoci katolikiim,
vidy proti sobé& ozbrojili fanatismus protestanti. KaZdé4 takové snaha
jejich znamenala potladen{ katolické Cirkve (pronasledovdnim, vy-
hnanstvim, pobrdnim majetku a p.). Licomérnost a povolnost byly
jim jakymsi vnucenym zdkonem, a Jakub II. se svoji rozhodnou po-
vahou byl by musil Ziti o celé stoleti dfive, mélo-li se mu poda-
fiti, by zavedena byla rovnovdha ve pficiné nidbozenské mezi pod-
danymi.
historika anglick¢ho J/acauleye tim snejprohnanéjiim, nejbezboZnéjsim
anejnestydatéjsim tvorem, jenZ kdy lidskou postavu byl hyzdil

a zakladatelem 3koly falesnych svédkl.« (Viz o ném »Stmmen aus
Maria Laack,« 1882, S. 69—72). A takovymto zlosynim uvéfil svét!

") Viz o tom &ife pojedndvajici Krystifkitv déjepis cirkevni, 111, str. 206.
— P. Cosmae Schmalfi »Historia Religionise, tom. VI, p. 133—134. — Alzog,
Il. Band, S. 232--233. )

Poznidmka. DiuZno pfipomenouti, Ze tuto nepiSeme cirkevnich déjin,
nybrz Ze, na cirkevni déjiny se odvoldvajice, krd¢ime za vytéenou ilohou, Ze
vzpoura proti Bohu a Jeho Cirkvi md v zdpéti revqluci a to
ivoborufilosofickém i politickém i obéanském. Nic neni jasnéjsiho
nad tuto pravdu. Kdo svrhl se sebe védomi, Ze jest nad nim bytost vyssi, jeZ jest
jediné absolutni, ten ovSem sizi vlastni své »jd« na ndsilim upr ény stolec
BoZi a, jsa pouhym, hfiSnym &lovékem, nejen Ze prozrazuje vlastni slabost, nybrz
i sim padaje v tdh zkdzy, strhd za sebou i jiné.

) Protestant Binder, 1. c., S. 150--151.
Vilém C. Sladomel: Revoluce, 4
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Byla-li vSak tato rozervanost v Anglii vrizné sekty nestastngm
dédictvim, jez od Tudorovcti ptfeslo na Stuarty; byla-li maska, jiz
Tudorovci zastirali své ndboZenské presvédléeni, pouze vynucenou:
tu oproti tomu se dopustili Stuartovci mnohdy ze slabosti a nesmé-
losti §patného nakldddnf s ubohymi katoliky, jakého by se byli
nikdy neodvaiili muZové majici rozum a cit na pravém misté. Ano,
na Stuartech lpf vina, téZkad vina, Ze mnohdy obétovali své katolické
poddané tryznénf a posméchu jen proto, by parlament ptehledl jich
dtivéjsich politickych chyb, jich marnotratnosti a nevlastenecké diplo-
macie. Je§té vice! Stuartim stdvalo se povlovné ndbozenstvi véci
vedlejsf, za to pak politicky absolutismus véci hlavni. Proto se spo-
jovali ponendhlu s nejriiznéj$imi stranami, by pomoci jejich doséhli
svych plan. Tak na pf. drzeli se anglikdnské dvorn{ cirkve, jeZ
hldsala naprostou a bezvyminecnou poslusnost poddanych, coz ovsem
libilo se panovnfk@m, — kdeito Kkatolickd Cirkev vzdalovala se po-
vidy této ni¢im nepodminéné posludnosti a némé porobé, jiz si ptdla
liboviille panovnikiiv proti zikonu BoZimu.') Oviem katolickd Cirkev
nejprve napomind a vybfzi své vyznavale k vérnosti viéi svym panov-
nfkim a ku Setfeni a podrobeni se zikon@m wvrchnosti; nikdy vsak
od svych ¢&leni nevyZaduje oddanosti bez miry a bez védomi, jelikoZ
tito uznavaji nad sebou jesté vy3sf bytosti, jelikoz ddle jsou ptesvéd-
Zeni, ze Boha sludf vice poslouchati nez lidi a, Ze tam, kde se bezmez4
liboviile panovnfkova rouhd Bohu, neptestdvajic na oboru své moci
Bohem vyméfené, nikdy nebyva dbdno zdkona, ani vile Boii. Kato-
lickd Cirkev — dale pravil Binder — vyZaduje od panovnikiv i od
poddanych stejné tcty ?) k zdkonim ndboZenskym, poutajic stejnou
mérou i ptemriténé choutky pifepjatych demokratliv i bezmezou libo-
vili autokrativ. Dé&jiny stfedovéku jsou toho stkvélym dokladem.
Katolickd Cirkev odstranila otroctvi,®) brinic opétnému jeho vzniku
vzneSenymi naukami ]J. Krista, a zabranujic, by se doby pohanského
terrorismu nevrétily. Katolickd Cirkev m4d své&domi, %) ba ona byla
zosobnénym svédomim stfedov&ku.?) Od dob stfedovéku, jsouce
porudeny vlivem renaissanénich nauk, snaZily se jisté zvrhlé panov-
nické dvory nésiln€ umlcéeti hlasu tohoto sv€domf; Cirkev byla jim
nepfijemnym a obtiznym svédkem v jejich jedndni, jelikoz bdéla
nade prdvem i lidu i panovnikd, pfejic rovnovéze a nikoli nisilnému vy-
$inutf se jedné z téchto obou vézkovych misek, dobte jsouc presvédéena
o tom, Ze po té musila by nastati hroznd katastrofa revoluce v Zivoté
lidstva viibec a dotyénych nérodil zvlasté.

By se tedy nékteré panovnické dvory obtiZzného dozoru cirkev-
niho zprostily, podporovaly vsim usilim t. zv. reformaci, ponévadz
tato za ochranu pod $titem panovnické moci musila jim byti vdé¢nou.
Jak jsme vidéli, reformace tato méla za dkol, vypuditi cirkevni nauky
z kruhd, jez si toho ptély.

Kdyz pak kofisti, jeZ protestantskd reformace katolické Cirkvi
odnavsi (ve forméich zabaveni cirkevnich statkil), panovnikim pfitkla,

') Protestant Binder, 1. c. S. 151.
*) TamZe, S. 152.
%) Stopuj na pf. v této pfi€iné velikolepou éinnost katolické Cirkve mezi
viemi nérody zemé. Viz na pf. Lavigerie-ho!
) Binder protestant, . c., S. 152.
5) Tamze.
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byly ztrdveny, kdyZ panovnici — tGéinkem oné reformace — vidéli
se byti v drzeni duchovni neobmezenosti (coZz se oviem ani prote-
stantim nevyplatilo, jelikoz tto — chybu svou poznavie — upfrali
panovnikim oné driby, a¢ marné ') — tu bylo panovnik@im véci
dosti snadnou, by se odvratili ode svych nudnych dvornich kazateliiv.
Anat vsak kazda ztrdta vyZaduje ndhrady, a nikdo bez né&jakého na-
boZenstvi byti nemfize, *) — tu ptijali nékteti panovnici (na ptiklad
v Anglii, Francii a N&mecku) nidhradu za naboZenstvi, jehoZ se byl
stekli, -— filosofii. Tato filosofie jejich dékuje ptivod svij refor-
maci, s niZ vyrostla z jednoho a téhoz kofene, s tim pouze roz-
dilem, ze se zdsadné vyvijela, ku svému extrému vy-
ristala.

Tato filosofie, jez nyni velikému rozdifeni mezi nirody se tési,
hnizdila z poddtku pouze na dvofich panovnickych a u vyssich stavi,
jelikoZ tito pomoci svého vzdélan{ uZ pfed 200 léty byli s to, ji po-
chopiti a Zivot svij dle ni zafiditi. OvSem neznali velmozi onéch
i pozdéjsich dob nebezpeéf, jez jim se strany této filosofie, jez za-
tlaila starou nepohodinou kfestanskou viru do pozadi, hrozilo; nic-
méné vak filosofie ta rozmohla se onou mérou, Ze se stala leptavcem.
jenz, stdle kolem sebe hlodaje, ztravuje i dusi i télo zaroven. (Binder
I c. 152).

Tyto pravdy vidime v Anglicku v dé&jinich, o nichZz jsme se
stru¢né byli zminili, nebof brzo po cirkevni revoluci v Anglii, jiz
roznitil Jindfich VIII. a jez 3la ruku v ruce s revoluci politickou, na-
stala revoluce ve filosofii a literatufe. »Povstala tffda spisovateli —-«
pravil Schlosser — »kteti veS8keren svij vztek obrétili proti panujfcimu
(katolickému) uéeni. Ov3em (pry) vidéti jest vliastni{ Gtok pozdé;
v PatiZi (Voltairianismus) a v Berliné (filosofové némecti), nicmén¢
viak zbrani k tomuto uUtoku uZitych dluino hledati v Anglii.« 3)

Y Binder, protestant, l. c., S. 152

?) I atheista musi uznati prvého i posledniho bodu svého »ji«.

%) K té&mto spisovatelim ndleZi: Fokn Locke (1632—1704), jen% upiral sice.
Ze by kniZata méla boZskou moc, nicméné vsak po vzoru Danteové, Buchana-
nové a viech renaissanénich apostold — pfiéital jim absolutni moci dle smlouvy
lidu. F. Baur, Strausz a p. byli duchovnimi syny Lockeovymi; Anfon Ashles
Cooper, hrabé Shaftsbury (1671—1713), jehoi skepse o vsi kladné vife pochy-
bujici zddla se i samému Voltaireovi»pfikrym dtokem na kfestanstvic;
Ir¢an 7oland, jehoi spisy pfekypovaly velebenim smyslnosti a hrubou nevérou;
Collins, 3ik Locke-lv, jenZ spisy svymi, jichZ obsah kolisal mezi fatalismem,
kasuistikou a egoismem hmotného »>jd«. — Diderot proto pteloiil spisy jeho
do encyklopedie. Math-Findal, za Takuba II. katolik a za Viléma lIl. protestant.
prdvnik po vzofe caesarismu, upiral Cirkvi priva néjakého majetku, vlivu i moci
Wollastonn strhal osnovu o nynéjdim a budoucim Zivoté, postavil rozum nad
zjeveni a knihou svoji o »obrazech pfirozeného ndboZenstvi« ukdzal
?e jest odchovancem pohanskych idei naturalismu. Alandeville, byl zprznil
jméno filosofie nefilosoficky: tim, Ze se ji posmival; jemu vdsné lidské platily
tolik jako hlad, jenZ pomihd dobrému zaZivini. Deista Morgan chtél kladné
niboZenstvi nahraditi suchopdrnou mravoukou. Ckubdb-em konéi fada filosofickych
bohoslovcd, kteri strhli katolickému ndboZenstvi rousku posvdtnosti... Prote-
stant3ti odpdrci téchto rationalistd vesmés dopustili se oné chyby, Ze prondsle-
dovali z nich jen ty, kteH se »prohfe8ilic na nékterych ¢&dstech jich pravo-
‘vérnosti, kdeito bez trestu ponechali jen ty, ktefi byli skuteénymi zrdaci vSi
viry i vii mravnosti. Proto povstali ihned muZové, ktefi pomoci veliké¢ho vlivu
svého vychrlovali jed faledné filosofie stejné zhoubné i proti cirkvi i proti stdtu.
Z téch dluino jmenovité uvésti Harry-ho, barona St. Fokna = Lidyard-y, Vis-
counta Rolingbroke (1672—1751), zvrhlika nejen ve pfi¢iné mravni neobycejného

4%
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Tim tedy zakonéila historickou svoji cestu velikd revoluce
v Anglii. Jedind nepfedloZend Z4dost Jindticha VIIL, jeZ ovsem byla
velmi $patnou pohnutkou ku stradlivému dramatu v fi$i velkobri-

tanské, jedind — pravime — vdsen panovnika, jenZ kréiel po cestich
pohanského caesarismu (imperator et summus pon-
tifex), v nasledcich svych trvdA — po staletf . . .

b) Protestantismus.

Pokud katolicka Cirkev nebyla obmezovana ve svych pravnich
vykonech, t. j. v potlaovani vSelikych rozkoli v samém kofeni,
v héjeni své duchovni neodvislosti a p., netrvala Zidnd boufe v jejf
ldné ptili§ dlouho; kdyZz v3ak absolutismus nékterych evropskych
panovnikdv osobil si mnohych prav, jez vyhradné Cirkvi nélezela, tu
stalo se, Ze néktefi clenové Cirkve udici, znamenajice vétsi hmotny
prospéch, ptidrzeli-li by se ve spornych otdzkich panovnikdv a jich
milct, zradili matku Cirkev a vstoupili pod prapor odbojniki. Panov-
nici, jimz jho »>papeiské svrchovanosti« bylo ptili$ nepohodlno, jelikoz
vasné jejich dovedlo zkrotiti, pfivitali takové »>odstépence od stromu
cirkevnfho« na své dvory a skytali jim ochotné ochrany v )ejich
revoluénich snahéch.

Jest — Bohu budiZ Zalovano! — smutnou historickou pravdou,
ze se do ucicf Cirkve Jeiie Krista vetfeli cCetn{ nehodni ¢lenové,
ktefi misto konani skutkd kfestanské lasky, sebezdporu a hldsén{
tisté nauky Kristovy ¢&inili opak, jsouce tak zradci svého povolani a
kazice véfici zhoubnym svym pfikladem.

Proti rozlicnym nedvarim v Cirkvi Bozi (vinou nékterych Jidasa)
vystupovali obcas t. zv. reformétoti, jichZz — hledime-li ku zpdsobu,
jakym své reformy hlésali, — dluZno rozeznavati dva druhy. Jedni,
stojice na pidé cirkevni, neohroZzené h4jili pravdu napomindnim
v pravdé apostolskym (na pf. sv. Bernard a zakladatelé ridiznych
cirkevnich f4dl); druzf, sestoupivie na pole Cirkvi nepfatelské, tupili
Cirkev a jejf hierarchii vyhlaSujice ji za nevé&stku babylonskou, pa-
peie za antikrista a p., zasluhujice tudiZ ndzvu »deformétordv« a
.tupitelﬁV¢.

Takovymi byli na pf. Arnold z Brescie, Savonarola, Viklef, ne-
§tastny mistr Jan Hus, Martin Luther a j. v.

Hledice k tkolu svému, musime struén& ohledat a pojednati
o snahich a ovoci sreformdtori«, ktef{ sesli na plidu Cirkvi ne-
pfételskou.

Arnold z Brescie ve 12. stoletf brojil proti cirkevnim statkiim,
popouzel stranu fimskych nespokojencli tim, Ze jim li¢il starou sldvu
ca cisati Konstantina a Justiniana. Timto popouzenim se stalo, Ze
strana stoupenci Arnoldovych psala krali Konrddovi, zvouc jej, by,

nybr? i kolisavce u vécech stdtnich; Pope-a, o némz se Sckhlosser ve svém dile
»Geschichte des 18. Fahrhunderts< vyjadfil, Ze jeho Bih a vira v Boha rovnd
se Voltaireovu deismu; Swift-a, Addisona, Stecle-a.

Ndm lze jenom poukédzati na jména téchto filosofd, nikoli rozbirati
jich nauky, jelikoZ véc ta patfi spisovateli filosofickych déjin, nesméfujic zvldst
nybrz vibec k tloze nadi v pfedmluvé vytéené.
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ptijda s vojenskou moci do Rima, zbavil pape¥e svétskych statkd.!)
NeZ, revoluce ta byla jesté v ¢as udu$ena rdznym zakrocenim papeze
Eugena III,, a Cirkev mohla opétné podjati se svého tkolu — kti-
zackych taZeni proti Mohamedandim. %)

Jan Viklef (nar. v Anglicku 1324) ttoéil z poc&atku proti
majetku cirkevnimu, po té brojil proti poplatkim z Anglie a odjinud
papeiské stolici odvddénym, 14l papeZi »antikristive a »vydéraddve,
odvazil seina ¢lanky viry, éimz §tval v&Hci proti Cirkvi, se$ed tplné
na konec na pole pantheismu.

Ve pticiné bludu mistra Jana Husi, jenz zplodil osudné
¢eskému ndrodu »boufe husitskée, vidi se ndm zde poukdzati na
dila kriticky dovozend z péra Palackého, Helferta, Lenze, Krystifka,
Hlavinky (»Bludy a 1zi ...« a j. v.) Jen to uvddime, Ze sdm Louis
Blanc, o némi pfece nikdo nebude tvrditi, Ze katolické Cirkvi
»stranile, doznal ve svém o »pocitcich a plivodech revoluce fran-
couzskér, pojednédvajicim dile, Ze »mistr Jan Hus, tento prosty knéz,
byl vzristajicim geniem revoluci novovékych (»le naissant genie des
revolutions modernes«).

Toto krétce pfedeslavse, ohledime ducha protestantismu, bychom
poznali, zdali historickym pravem se mu pfiéitd velika vina »hlasatele
a dinitele revoluci.«

Renaissancf obnoveny duch starého pohanstvi zplodil silného
potomka a péstitele proticirkevnich i protimonarchickych ideji —
totiz lutheranismus, jeni pozdéji (pro protest na snémé $pyrském)
nazvan byl protestantismem. Zakladatelem jeho byl Martin Luther,
nar. 10. listopadu 1483 v Eislebenu. Po rfiznych ptfthodé4ch svého
mladf vstoupil proti villi rodi¢d svych 17. &ervence 1505 do erfurt-
ského klastera augustianskych poustevnikd. Ze i na né€ho renaissance
méla veliky vliv, dokézala okolnost, ze si vzai do klastera staré klas-
siky: Vergilia a Plauta. Neustdleny duch jeho té€kal mezi vérou a
mravnost{ na jedné a mezi nev€rou a nefestnym Zivotem na druhé
strané. Neuznavaje pisoben{ milosti BoZf po rozumu katolické Cirkve
a stfetnuv se s Texlem ve pfi¢iné odpustkd, zplsobil, Ze se k nému
ptidal veliky polet posluchadli na universit¢ wittenberské. Vyzvin
byv papeiskou stolicf, by se bludii svych odfekl, nejen Ze neupo-
slechl, nybr i, byv volin do Rima, odepfel viecku posluinost —
jakoZto dosavadn{ knéz cfrkevn{ — papeZskému stolci. Zatim i utra-
kvisté &estf, Martin Poduska a Viclav Rozdalovicky, ¢len konsistore
pod oboji, nutkali Luthera, by vytrval na svém stanovisku proti pa-
pezi. Po dlouhych poradich vydal Lev X. 15. ¢ervna 1520 bullu
»Exsurge Dominee, jiZ prohlasil 41 ¢&ldnek ze spisi Lutherovych
za bludny, pohorslivy a ucen{ cirkevnimu jakoz i kfestanskému Zivotu
zdhubny, a nakizal, aby Luther. neodvolal-li by ve dvou potéd
sb&hlych mésicich, byl jat a do Rima pfiveden.

Luther, dobfe véda, Ze kurie fimsk4d kaidy blud v samém ko-
feni potir4, chtél se odporem svym proti papezi stiti populdrnim.

1) Krystitkovy »Cirkevni déjinye, stfedni vék, str. 121. _ )

?) Straslivé dtrapy kfestand v Asii, najmé Arménd v dobdch nasich. jeZ
pohnuly Evropu, by lodstvem svym zakrocila proti Porté po vice neZ 700 letech,
jasné ukazuji otcovskou péci a proziravost Cirkve katolické oné doby. Jak by
se asi utvéfily poméry ndrodd svéta, kdyby Cirkvi v jeji ochrannych snahdch
nebylo pfekdZeno!
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Za tim \ucelem vydal pobutujici spis »An den christlichen Adel
deutscher Nation, von der christlichen Standes Verbesserunge, jehoZ
ve 14 dnech rozproddno bylo na 4000 vytiskd.

Bulla papezskd byla ve Wittenberce spélena, ¢fmZ Luther zlehéil
vaznost papezskou pfed celym svétem. Nirod némecky — ba celd
Evropa — ocekaval s napjetim, jak se v této véci zachovd nové
zvoleny né€mecky cisat Karel V. I Luther i papeiskd stolice uchylili
se k cisati; Luther psal mu list, papeZskd stolice poslala k nému
posly, zadajic, by vynesl nad odbojnym mnichem fissky acht. Lutherdv
pfitel, Hutten, pasl po legatech papezskych, aby je zavraidil, ¢ehoz
Luther, kdyz se nestalo, velice litoval. Legati, pfisedSe v Koliné¢ ku
kurfiftovi, z4dali, by dal spis Lutherfiv sp4liti a jeho samého do Rima
odeslati. Kurfift se vymlouval, Ze se musi dfive o véci té poraditi.
Rédce jeho, Erasmus Rotterodimsky, mu v3ak pravil, Ze zlocin
Lutheriiv v tom spocivad, Ze »papeZi sidhl na tiaru a mnichim na
bficho.«') Proto odvétil kurfift legatim, Ze pry dluZno dfive ze sv.
Pisma dovoditi bludy Lutherovy, nez da spis jeho spéliti. Naproti
tomu cisaf legatim slibil, Ze bude pape’e ve sporu s Lutherem pod-
porovati, ucin{-li mu papezska stolice Gstupky ve vécech francouzskych
a $panélskych. To kdyz mu bylo slibeno, vzkazal kurfiftovi, by
Luthera do Wormsu na fisky sném nevodil, jelikoZ tento uz
klatb& propadl.

Ale na snémé fisském ve Wormsu zastali se néktefi stavové
(jsouce roztrpeni nékterymi zlofddy v cirkevni sprdvé) Luthera, jme-
novité kurfift sasky Jif{ tak rozhodné, ze se Luther dostavil na
sném v bezpeéném privodé jednoho sta rytifd. Na cisafe udcinil
Luther nedobry dojem svojf drzostf. ) Cisaf, vida neobycejné zastanf,
s jakym se Luther u nékterych stavi potkal, na jedné, a nebez-
pe¢nost nauky Lutherovy na druhé strané, propustil 26. dubna
1521 Luthera ze snému s rozkazem, aby se varoval lidu cestou
k4zati, jej pobufovati a proti cisafské velebnosti mluviti. Luther vsak
neuposlechl, nybrz — spoléhaje na ptizen kurfiftovu, boutfil lid déle.
By pak nikdo nemohl Luthera zajati, dal jej kurfift tajné licenym pfe-
padenim jati a na hrad Wartburg dopraviti, by tim pro prvni aspon
dobu uchrénil jej nasledkl fidského achtu.

Mezi tim zemfel Lev X. a nastoupil Hadrian VI. . . .

Zatim Luther psal na svém »Pathmuc, jak Wartburg nazyval,
Cetné pobutujicf lanky proti arcibiskupu mohuéskému (»Wider den
Abgott von Halle«), proti feholnim slibdim (»Bedenken und Unter-
richt von den Klostern und allen geistlichen Gelitbdene), o zlo-
fadu msi (»Vom Missbrauch der Messen<) a proti zpovédi (»Von
der Beicht¢). Jednim z nejhor$ich &lankd nauky Lutherovy bylo po-
pirani svobodné ville u ¢lovéka. 3) O tom vyjadtil se Luther, Ze pry
»jest viile ¢lovéka kofenem; sedi-li na ném Bih, ¢&ini pry ona vile
to, co chce Bfh; paklize na ném sed{ débel, &ini pry ona vile to,
co chce dibel. Bih pry svoji nezménitelnou vilf &inf ve Clovéku

") Proto pravil legat Hieronymus Aleander (viz Jansen, Il., 146), Ze Erasmus
jest hordi Luthera a vlastnim zakladatelem nového bludu. — »Erasmus ovum
peperit, Lutherus excludit.«

*) Zndma jsou slova cisafe Karla V., o Lutherovi: »Tento ¢&lovék by ze
mne kacife neucinil.« (Pallavicini: »Hist. Conc. Trid.« 1. c. 24.)

3) »De libero arbitrio diatribe,« 1524.
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dobré i zlé, &iné pry C&lovéka blaZzenym bez jeho zdsluhy a zatracuje
pry jej bez jeho viny.

Tato straslivd nauka, o nfZ oviem indifferentismus na$i doby
bud ni¢eho védé&ti nechce, bud z nevdécnosti nebo zimyslné, tato
stradlivA nauka musila ovSem, zakofenila-li by se mezi lidstvem, nésti
zhoubné ovoce — revoluce. ')

Nez pominouti jest ndm daldiho rozboru nové nauky a po-
ohlédnouti se po ovoci jeji v dé&jindch.

Toto ovoce, na né&Z si kritickym veleduchem posvitil nesmrtelny
Janssen (najmé ve svém dile: »Geschichte des deutschen Volkes seit
dem Ausgang des Mittelalters«, Freiburg, 1883 .. ., 4 Binde), byla
— revoluce. ProjdémeZ jen zcela nestranné déjiny Evropy od
oné doby!

Selsky lid vycerpal z knih Lutherovych, Ze pry se stal »kftem«
— knézem, 'biskupem, papezem — tedy »pdneme<. Bylli tedy »pa-
neme, tu ovéem zdalo se mu divno, proé¢ by byl ode svych pani
tyrdn. Proto se lid, dosavade klidny, vzboutfil. Na podzim r. 1524.
vypukly prvn{ revoluéni boutfe ve Svéabich, ale byly brzy utlumeny.
Téhoz [éta lid vzboutil se proti opatu kemptenskému a spélil staro-
slavny kldster. Rychlosti Gzasnou vzplaly odbojem krajiny pfi hornim
Rynu podél $vycarskych hranic. Vzpoura sedlakl rozsitila se v za-
padnim a stfednim Némecku v krajinich pfi fece Neckaru a Mo-
hanu. Ve Weinsbergu zavrazdili vzboutenci 70 rytifd zpisobem
ohavnym. Ve Frankach dosihla vzpoura vrchole. A Luther? Kdyz
byl zosnoval vzpouru lidu proti piandm a vidél krvavé ovoce, razem
obratil se proti lidu a &tval pany proti nému. Toho oviem nebylo
ani tfeba. Vzboutenci byli pfemozZeni, pfes 150 tisic (Janssen, II.,
563.) zabito, 50 tisic ze zemé uprchlo z bazn& pfed trestem. Ze
vzboufeni to lidu neprospslo, le%i oviem na biledni. (Krystifek »Cirk.
déj.«, novy vék str. 61—63.)

'Podvrétiv svoji naukou vérouku katolické Cirkve mezi cetnymi
stoupenci svyml,’) Luther ovSem upad! tam, kam — pozbyv pod-
pory, t. j. viry pravé — upadnouti musil. OdloZiv mni$ské smySlenf
i roucho, oZenil se s jeptiskou Katetfinou z Bory 13. Cervna 1525,
omlouvaje krok ten slovy, Ze »Pan podivuhodnym zpisobem spojil
jej manzelstvim s Katetinou z Bory.« Tento krok ovsem musil
v Némcich i jinde mocné udinkovati na vefejny Zivot. Mohl-li mnich
miti manzelku, chtél miti laik vedle manzelky i souloZnice. Posvat-
nost manielstvi a jeho nezruditelnost utrpély mocnou rénu.

O mravni skleslosti tehdejii doby zaznamenal Rohrbacher Schulte

(ve svém dile »Universalgeschichte der Kath. Kirche«. Miinster 1873)
mnoistvi dokladd. Tolikéz i Janssen, J. Gorres, Stang, Jickel a m. j.
Ze mladez, jmenovité na vysokych 8kolach, neziistala neotfesena ve
px‘{cme viry i mravli, jest oviem vé&ci zcela znimou. S4m Luther,
_]enz byl — vedle renaissancnfho vlivu — pfi¢inou této mravni zvrh-
Jak hluboko klesl Luther pod pohamké ﬁlos"fy' Pohan Eurypldes (In

Jone v. 440) vybizel ku ctnosti: » "Agzmas Shwne, Kat viz 25 w15 7év pstow

2735 wesdngy, (hus0dsty of dssic A Luther, jen? vystoupil »napravit Zivot
cirkevni,« hldsal, Ze ku spdse ctnostného Zivota netfeba! ..

) Nauce Lutherové zvldst a protestantismu vibec pomahah Zvingli, Kalvin,.
Oecolampadius a m. j.
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losti mezi mlddezf, musil doznati, ze »na vysokych s$koidch byva
mldde? svidéna a kaZena. 7e ve smilstvi, obZerstvi a jiné vetejné
bezbozZnosti upadd, jest ta nejmensi zkiza; ale e v kfivém a pohan-
ském uménf a v bezboiném lidském uleni cvidena byva, jest ohen
Molochiv, kterého nikdo dosti oplakavati nemiZe, a jimZ vysoké
$koly nejnidboinéjsi a nejbystfej$f iinochy bidné kazi.<?)

A tyto vdecky rozmidky, vzpoury, mravni zvrhlost a revolucni
vyjevy dély se prdvé oné doby, kdy Turci, zmocnivée se Rhodu a
pevnosti bélehradské, ohrozovali starou katolickou monarchii Habs-
burkl, ba — celou zdpadni Evropu!

Lutheranstvi (protestantismus) &itilo se mocné po némecké fisi.
Hessko, Meklenbursko, Sasko a Anhaltsko oteviely nové »vitee
dvéie dokotfdn. Do Pruska zaved]l >¢isté« evangelium velmistr tadu
némeckého, Albrecht braniborsky.

Cisaf Karel V. pro zipletky ve Francii, Anglii. Milansku, Be-
natsku a Florencii byl ptinucen popfati lutheranstvi dosti klidu k roz-
siteni se. Ideje papeZstvi a caesarismus sttetly se bojem, a toho
pouzili Turci i lutherani; prvnf, by rozbotili f{8i habsburskou, tito, by
zni¢ili kiestanstvi, t. j. Clrkev

Ri2sti snémové ve Spyru a Augsburku nemohli uéiniti ptitrs
vzmahajicimu se zlu.

Odkazujice (tendfe ve pficiné dikladného seznéni vyznamu
lutheranismu a jeho odrd na Janssenovy, Binderovy (protestant),?)
Déllingrovy, *) Gorres-ovy?) spisy a m. j., tuto struéné vypodteme
zhoubné ndsledky lutheranismu (protestantismu). Mimo uZ vzpomenutou
vilku »selskou« v krajindich némeckych byla désnd valka tticetilet4,
$malkadskd, krvavd noc bartoloméjsk4, vnitfni nepokoje v Polsku,
Livonsku, Kuronsku, Svédsku, Dénsku, Norsku, krvavé nepokoje
v Sedmihradsku a krajinich rakouskych ovocem »nového, Eistého«
evangelia.

Jednou z nejmohutnéjsich pak, jichz uzilo »nové« evangelium
v boji oproti katolické Cirkvi, byl boj proti cirkevnim statkim. Tato
idea ovéem sahd uZ do dob prvotnfho ktestanstvi. UZ sv. jahen a
mucenik Vavtinec mél vydati cirkevn{ majetek zlatochtivému cisat-
skému timskému prokurétorovi, a od oné doby tdhla setato Cervend
nit d&jinami katolické Cirkve aZ na nase doby, s tim toliko rozdilem,
ze z niti oné stal se mocny druh osidla . . . Protestantismus, zvi-
téziv nad Cirkvi (oviem jen pomoc nésiii), rozdéaval cirkevni biskupské
statky tém, kdoz jei chranili, domaivaje se, Ze oZebradenou Cirkev
tim snize pfemiize. Podobné délo se v Anglicku od dob Jindficha VIIL,
ve Francii uz v samy pfedveder francouzské revoluce, v Rakousku
za dob Josefinismu, v Italii posléze r. 1870.,%) ve Francii opétné od

'Y »Von dem Miszbrauch der Messen.«

%) Viz jeho spisy: »>P’rotestantismus in seiner Selbstauflosunge a >Ge-
schichte des filosofischen und revolutioniiren Jahrhundertess.

%) Viz jeho »Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkung
(nach eigenen Aussagen der Protestanten) «

‘) »Luther’s Werke.«

%) Jen jednu noc proZil Viktor Emanuel v papeiském paldci na Kvirinale
a brzo po té zemfel, potvrdiv tak obsah vyteéné knihy Spelmanovy »Henricus
Spelmanns de successu Sacrilegii« (pfelozil Lud. hrabé Coudenhove »Der Gottes-
raube, Regensburg, 1878), v niz jest nekolik »tisice dokladd, Ze urvané statky
c;rkevm nikomu jesté neprospély. Ci snad nemél pravdy Fr. Hieronymus, kdy#
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r. 1895, kdy byl vyd4dn zikon o velikych danich, uvalenych na
cirkevnf kongregace, v Némecku od t. zv. »>kulturnfho< boje, v Rusku
a jinde. A co dé&je se katolické Cirkvi v Uhr4ch se strany liberalni?
A kdo jsou onino liber4lové?

Katolickd Evropa stala se pisobenim reformace v Anglii a pro-
testantismu ve sttednf a severni{ Evropé roztrZenou na dvé: na kato-
lickou a nekatolickou. Tato revoluce trvd dile a ovoce, jez pod
heslem »>kulturnich bojfi« nese, jest zcela zjevno . .

Pravime jesté jednou: piseme pouhou kostru; maso k tomuto
télesu a krev i ducha necht pod4 &tourim veobecny, zcela objektivny
déjepis, ne ony »Geschichtsliigen«, o nichZ vyteéné pojednal Hlavinka
ve spise »Bludy a 1Zi v d&jindche, Brno, 1888. '

Vsude, kde se stddce véficich odtrhlo od svého pastyte, Jezide
Krista, a jeho ovéince, katolické Cirkve, byvsi k tomu svedeno »de-
formatorye, t. j. sviidci a ne vidci, tam vsude lze hledat a najit:
revoluci ve viech smérech . . .

Jest jisto: caesarismus (caesaropapismus), jenZ nejvy3si hlavou
cirkevni pohrdl a povrhl, vstavil si na hlavu svoji uchvacenou tiaru...
(Caesar et summus pontifex.) .

Némecko, Anglie, Dénsko, Svédsko, Rusko . . . jsou svédky
této pravdy. .

Doby starého Rima namnoze se vritily.

Praktické disledky provadéni caesaropapismu.

Pred renaissanci bylo v Evrupé i spolecenské i oblanské pravo
i v zékladnf své podstaté i v praxi rdzu ktestanského; jakmile vsak
dostal se pohansky caesarismus do krve i ducha narodfiv evropskych,
nastala neoby¢ejnd zména. Od té doby totiZ panovnici pfemnohych
evropskych stdtd nastoupili na cestu antickych svych pfedchidci t. j.
zévodili mezi sebou, jak by k panovnické své moci i moc pontifikitu
pfipojili. .

Z této piiCiny pferusili panovnici nékterych zemi spolek s Rimem
a vstavili si na hlavu tiaru t. j. stali se vedle panovnikli (imperatores)
i veleknéZimi (summi pontifices ) Byli to jmenovité panovnici anglicti,
§védstl, danstf, prusti a velikd édst némeckych knizat, ktefi neuznavali
u vécech duchovnich svrchovanosti papeiské, stavie se protestanty,
a tim vedle panovnikfiv i nejvy3&imi knéifmi. Druhd &4st panovnikiiv
evropskych na pf. cisafové némedtf, kralové francouzsti, $panéldti a
portugalsti, ackoli z@istali katoliky, pfece nicméné usilovali vymaniti

pravil: »De ecclesia qui aliquid furatur, Judae proditori comparatur’« Nemél
pravdy Giraldus Cambrensis, kdyZ pravil: »Dabis impio militi, quod non vis
dare sacerdoti’« ZdaliZ sem vsim prdvem nesludi vyroky: »Discite, o reges,
sacratae parcere turbae’« — »Nam saepe signa talia (= trest) dari solent, cum
sacra foedum templa polluit scelus?« — »Because the tiends did ne'er entrich
theme« (= cirkvi urvany desitek nikoho neobohati)?¢ — »Qui mange du Pape,
en meurt’« — »Justo judicio Dei damnati de culmine regalis k'}ujus vitae abjecti,
et immatura et terribili morte praeventi . .. (Bonif)’e — i T3 TSV vasy Tou

0 ot A N s
Ocod cdeiger, oezel tehtoy 5 Oszg $ vap vazz wl Ot Iyii; iz, of nvég

€577 Ypeiz.« (1. Kor. 11, 17.)
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se z autority papeZské, osobujice si velikou &ast duchovni moci
u vécech cirkevnich. I ti, a¢ mérou skromnéjsf, stali se i panovniky
i nejvys$simi jaksi knéZfmi. (Gaume.) :

Takto mély se véci od S$estnictého stoletf a zistaly jimi aZ
podnes. Kdezito politika kfestanskd kracela za vzneSenym cilem totiz
za upevnénim spolecenské nadvlddy papeiské, za sjednocenim v3ech
kfestanskych ndrodd pod autoritou spole¢ného jediného otce —
papeZe, kdeZto kfestanskd politika obmyslela zachovati mir mezi
kfestanskymi narody, by byli hotovi na potfeni zboubné moci islamu
a barbarstvi, kdeito ktestanskd politika uznivala ndboZenstvi za po-
slednf nejvy38i cil spolecnosti ne pak za pouhy vlddni prostfedek,
prohlasivsi vécné blaho a spasu lidstva za posledni cil vieho, ne pak
hmotné pozemské poZitky — tu moderni caesarismus pohodil stranou
vdecky tyto plany politiky kfestanské pomoci{ oblanského a spolecen-
ského prdva starého véku. Remusat pravil,') Ze ptipoustf, Ze »moderni
jmenovité francouzka spolednost prosakld jest duchem starého véku,
coZ (pry) se stalo plisobenim klassické literatury,« a AKeran potakal
ku slovim tém, ftka, Ze .modern{ ideje (francouzské) jsou ohlasem
ideji feckych a fimskych.«?%)

Tak na pt. — nehledé k zdkazim souverénid duchovnich, ktefi
zakédzali vyucovati fimskému pravu dle zdsad pohanskych (nejprve
v Patizi), nehledé k zdkazlim, jichZ ordonance Bloisskd 1577 Settila, —
nakadzal Ludvik XIV. v povéstném svém dubnovém ediktu r. 1679.
by se tfimskému pravu vSude, jmenovité pak na université v Patizi
vyucovalo, 3) -

Kdeito Budaeus, Fournel a de Thou mohli tvrditi, Ze Francie
jest ovlddana pravem kanonickym a zemskym, musili vyznati, Ze
od 16. stoleti ustoupiti musilo i kanonické i zemské pravo privu
fimskému. OvSem, Ze tato vyména narazila na veliky odpor u kfestan-
ského obyvatelstva, nicméné vSak prece, jak uCeny Farcke se vyjadril,
postupné zaveden{ fimského préava zru$ilo vSecky patriarchélni vztahy
a poméry mezi panem a vasalem.

Abychom véci uplné porozuméli, dluzno ndm pozorovati vliv
a praktické oiisobeni caesaropapismu po jeho 1. vnitfni, 2. zevnitfni
‘politice a 3. dle jeho politiky vdci papezskému stolci.

ad 1. — S nepatrnym rozdilem téméf v celé Evrop& byla
vnitini politika od doby renaissance vice méné stejna. Jen v Anglii
ztiti vyminku a to, jak se o tom Fokn Russel vyjadtil, proto, ze
»v Anglii jedté& v ¢as zpozorovali nebezpeéi, jeZz vy-
chédzelo ze studii pohanskych autorliva ze jesté v &as
tam zdravy rozum poloZil meze onomu nebezpedi.«?)

") s Revue des Deux-Mondes,« De Remusat, 1855.

%) TamZe.

%) «Geschickte der romischen Furisprudenz,« S. 444,

) Ve spise o »anglické tstavée r. 1821. — Dr. Newman ve spise o »kato-
licismu svymi nepfitely pfevrdcenéme napsal, ¢ — neni-li Anglie dnes ovldddna
nejvice despoticky ze vSech zemi, md (pry) dékovati stastné nedlslednosti; md
pry svobody ze stfedovéku a absolutismus z doby pohanské¢ re-
naissance. Pohansti prdvnici angliéti, ktefi byli odchovani na prsou fimského
caesaropapismu, méli o panovnicich pojmy, jel byly hodny fimskych tyrand.
Tak na pf. éteme ve spisu Blackstone-ové (»vyklad k anglickym zdkondme),
ze krdl nemtZe ¢initi zl¢ (the king can do no vring); Ze zdkon propijéil krdli
v politice nejvétsi dokonalosti, . .. krdl pry nejen nemdZe zl¢ konati, nyhr ani
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Ve Francii caesarismus rozmohl se velice tim, Ze si kralové
francouzsti brali manZelky z domu Medici a z Italie. Gentillet (ve své
tedi proti Macchiavelliov:, pag. 8.) pravil, Ze — kdeito dfive ovlddana
byla Francie po francouzském splisobu t. ). dle zvyklv a ustanoveni
pfedkl, — pozdéji ovlddina byla po florentském a italském zpidisobu
t. j. dle zasad Macchiavelliho, jez — jak jsme byli uk4zali, jsou Gplné
shodnymi se zdsadami pohanského antického caesarismu.

Statnici francouzsti, kardinalové Rickelieu a Mazarin, jsouce
podporovani pravnickymi vyvody despotismu caesard fimskych, onou
mérou pisobili k tomu, Ze Ludvik XIV. mohl pozdéji pronésti po-
véstny svlij vyrok, Ze »on jest stiteme« (I’Etat c’est moi.)

Stalo se to takto: KRichelieuw poznal, Ze Slechta svymi vysadami
a velmoinym postavenim byla by na prekdiku zamyslenému planu:
postaviti krdle v zafi naprostého absolutismu. Proto zmensil pocet
Slechty valkami i na popravisti, na zbytky pak vlozil dvojim zplsobem
jho kralovské: ptedné spoutal Slechtu lednovou ordonanci z r. 1629.
a za druhé porusil ji mravné tim, Ze ji povolal ke dvoru. Lednova
ordonance zakazala $lechté hromadné schize, povolovala ji miti velmi
skrovny podet zbrani na zdmcich a hradech, a aby se takto seslabend
§lechta nemohla doZidati Zadné pomoci z vené{ t. j. mimo Francii,
zakéazan ji v3eliky styk s vyslanci cizich dvord jakoZ i opustiti Francii
bez ptedchazejictho opovédéni.')

By ptikrost svych ustanoven{ tormalné zmirnil, Richelieu povolal
pod z&minkou vyznamenani $lechtu na dvir krédlovsky, kde se ji mélo
dostati nového zplisobu Zivota. PifleZitost k tomu poskytovaly védy,
umeni, literatura a pfepych v pravdé vesmés pohansky, coz vde pti-
vedlo Slechtu ku mravnimu dpadku. Mé&stané, obchodnici a zdmoznéjf
tfidy opi¢ili se ve vSem po Slechté, ¢imz se stalo, Ze mnoz{ dfive
zcela neznim{ lidé, vyuzitkovavse této Zizné po prepychu, neobycejné
zbohatli na tkor slechty a lidf dfive zdmozZnych. (Gaume.)

Renaissance podporovala tuto nesmirnou Zizen po pfepychu
velmi mocné tim, Ze oteviela divadla, zfidila ballety a olympské
hry, jez byl do Francie zavedl »otec véde, FrantiSek I. »Od oné
doby« pravil Swlly, »nebylo siyset o nicem jiném neZ o intrikéch
l4sky, tanci, balletech, prstennf kolbé a jinych vécech . . .«

Richelieu a Mazarin velmi platné podporovali tento novy smér.
Stdj zde pouze maly pfiklad. R. 1595. v PafiZi narozeny basnik
Desmartes zalibil se Richelieuovi, jenZ jej pohnul k tomu, by se
vénoval dramatické poésii, a¢ k nf nemél zidné naklonnosti. Je to,

mysliti; nemd pry chyb ani slabosti . .. Sacon jmenoval krile »Deaster quidams
(= maly bdh). Poge pravil ku krédlovné anglické, Ze »jest bohyni, k niZ se modli
a jiz vzyvd anglicky ostrov.« Dosud je$t& vypodobnéna byvd anglickd panovnice
na mincich jakoto bohyné& mofe, drZici v ruce pohansky trojzubec. (Viz Gaume-a,
l. c., 6. dil o caesarismu.)

1) Viz o tom AMably-ko »ivahy o dé&jindch Francie,« dil VIIL, p. 192. —
Bedfich Prusky pravil, Ze s panovnici z domu Medici dostal se i kardinal
Richelieu ku vliddnimu veslu a Ze politikou svoji &elil k tomu, by seslabenim
magnétiv upevnil zpisobem absolutnim vlddu krdlovskou. To pry se mu poda-
Filo nade vse odekdvdni. Pfedstiraje, Ze moc Slechty jest nebezpednou moci
krélovské, pokofil ji a zlomil tak, Ze po ni téméf ani stopy nezdstalo. Podobné
pry vedl si i ndstupce Richelieu-iv Mazarin, jenZ — pfemoh’ veliky odpor
proti své politice — zaved! absolutni formu vlddni ve Francii po vzoru antického
absolutismu. (»Examen du prince<, cap. 1V.)
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jak pravil Gaume, zvla$tnim zjevem, Ze prvni ministr »nejkfestan-
§téjsftho« krile zajimal se o poésii divadelni; ne% tato zvl4stnost vy-
svétli se u Richelieua snadno, pomnime-li s Abb de Boisrobertem, ie
Richelieu byl odchovancem renaissance a Ze mu 7acitus byl statnim
brevifem.') »Uclel svét{ prostfedek« bylo heslem renaissance
a zvl4sté politikli renaissanénich. »Baviti §lechtu pfi dvofe, by zapo-
mnéla dfivéjdfho svého poméru ku kréli« bylo heslem Richelieuovym.
Richelieu seslabenou a ku dvoru panovnickému povolanou $lechtu
bavil. Byla to zdsada Macchiavelliova, a Richelieu ji ptijal za vlastni.
Proto se uchdzel o sluzby Desmartovy.?)

Desmartes dal se pfimluvou a nabidkami Richelieuovymi pfte-
mluviti. Velikou &4st Zivota svého vénoval skladani feckych a latin-
skych tragoedii, &imz se stal duch starého antického véku popularnim.
Desmartes vydal po sobé tragoedie: Scipio, Roxane, Evropa a Miramus,
kterézto posledni dflo bylo uvedeno na jevisté ndkladem 900.000 fr.

Jak patrno, Richelieu ne$ettil stdtnich penéz na dosazeni svych
umysliv a cfid.

Mazarin $el jesté dile. Jeho Uimyslem bylo lichotiti se dvoru,
zahubiti ducha provincialniho. »Okolo roku 1648. — pravil A4bb¢
de Saint-Pierre — poclalo se u dvora hrdti v karty. Sdm kardinal
Mazarin byl jednim z hr4acd téch a hral vysoko. Nauéil hréti kréle,
vladatku a kaidého, kdo prisel ke dvoru. Hraly se hazardni hry po
celé noci. Vadnivé pohraviny i vyhridviny byly nesmirné summy.
Nejsmutnéj§im dkazem viak bylo to, Ze i v provinciich tato nesvara
a zlo hluboce se rozdifily. — Ptfed tim bavila se spole¢nost vzdélavajici
rozmluvou, byly &teny spisy staré i nové, &mZ duch i pamét se
osvéiovaly. Ale po té, kdyzi hry v karty a divadla byly zavedeny,
zanechali muZové her télocvi¢nych, stdvali se slabSimi, nezdravéjsimi,
hrubsimi a lenodnéjsimi. Zeny pak, jdouce za prikladem muil, po
celé noci oddédvaiy se hram, jeZ se pro né naprosto nehodily, ¢imz
mravn{ ndkaza velice se roziitila.«3)

PatiZ vynalezla médu, a Francie ji Setfila, a ostatn{ narodové
ji pfijali — ovSem mérou nestejnou — za vlastni.

") Nikdo — mimo katolickou Cirkev — tehdd4Z ovsem netusil, Ze tato
renaissanéni komoedie zvrhne se v kritké dobé v désné drama, jeZ si vyZddd
za pomstu hlavu Ludvika XVI. Pfilnuti ku starému pohanstvi md u ndrodid
kfestanskou civilisaci odchovanych vidy jen jediny ndledek: revoluci nibo-
Zenskou a z ni pochdzejici revoluci spoledenskou, jejiZ jedinym ditétem jest
vZdy a vdude — revoluce politickad.

Y) Pelisson vypravuje ve svych dé&jindch francouzské akademie (viz jméno
a ¢ldnek »Desmartese), %e Richelieu kaidého krdsného ducha, jehoZz chtél
pliniim svym ziskati, obsypdval vSemoZnym vyznamendnim a zdvofilostmi. Vida,
Ze Desmartes nemd zdliby pro poésii dramatickou, prosil jej, by asponi jeden
kus napsati se pokusil v prose, Ze se o to postaré by né€kdo jiny prosu tu
zpracoval v poésii. Desmartes napsal &tyfi kusy, z nihZ »Aspasia< libila se
nesmirné. KdyZ pak vévoda z Parmy byl pfitomen slavnostnimu pfedstaveni
této hry, a byl tak unesen, Ze bdsnika obsypal pochvalami, zapfisahal
kardinal Desmartes-a, by z ldsky k nému obiral se spisovdnimher
dramatickych. — Dobfe znal veliky tento renaissanéni stdtnik povahu lidské
spole¢nosti, jeZ, jsouc podobna u vasm své fimske lize, b la spokojena, dostalo-li
se ji vedle télesného zaopatfeni i zdbavy: »panem et circenses!« A co tyto
dvé véci hlodaly na Slechetnych dusich tehdejSich mul francouzskych, jeZ po-
rudil kardindl svymi politickymi plé.n , vzristal absolutismus Ludvika XIV. onou
mérou, po jaké touZil vnitfni jeji tvirce .

‘ ’) »Polit. Annal.,< 1., S. 61.—63. (Auosbur 1757.
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By tedy odtrhl ducha slechty od stdtnich véci, pfilakal ji
Richelieu ku dvoru, kdez ji v ndhradu obklopil slavnostmi pfe-
rozmanitého razu, hledé i dusSevni i télesné sily jeji podkopati. Duch
mody, jiz vymyslel, byl mu v této ptéiné velmi ndpomocen. »Na
pocdtku 17. stoleti — df Abbé de Saint-Pierre — vynalezeny byly
kolary, jichz nebylo v Patf#i vice nez jedno sto. Slouzily pvodné
k tomu, by vysoké damy jich uZivaly, pozdé&i vsak uZivino jich
i od muzl, c¢imz télesnd sfla jejich povlovné slébla ... MuZové sta-
vali se zzendtilymi « ') Aby vSak vldda zidstala pouze v rukou neob-
mezené moci kardindld — statnfkd (Richelieua a Mazarina), vidélo
se byti vhodnym, porusiti povahu mladého krdle i dusevné i télesné.
»Ludvik XIV. — dél zminény autor déle — jehoZ vychovu kardinal
tidil, byl ve 20 letech, kdyZ myslil pouze na hry, ballety, maskarn{
plesy, lov, na hry v karty a kostky, zvlasté pak na milostné pletky.
Zamiloval se '$ilené do star$i netete kardindlovy a netouZil po ni¢em
tak, nez aby ji mohl pojati za manzelku.« Abbeé de Saint-Pierre,
pobyv 50 let u dvora i v PafiZzi, mohl vée dobfe znati a tudiz jsou
udan{ jeho zcela hodna viry.

Vedle ptepychu ekvipaii, slavnosti a her nastal zahy i pfepych
v odévu a pokrmech, cemuz, aby pfitrz uéinil, uz Ludvik XIII. vidél
se ptinucena vydati zdkony o pfepychu. Nei to vSe nespomdhalo.
K tomu pfistoupil i ve stavitelstvi a v uméni v§tvarném druh obrozené
staré antiky, ¢ehoz hlavnimi pidvodci byli oba zminénf kardinalové.
Duch 17. stoleti nestavél uz zadnych démd, jako tomu bylo za vlady
barbarskyche krdld Karla Velikého a Ludvika Svatého. Prepych
vyhledal si jiny ptedmét: postavil Versailles, dostavil Louvre a ozdobil
nadherné zamky: Anet, Compiegne, Fontainebleau, Saint Germain.
Kdo prosel nadherné siné onéch staveb. pozna, Ze duch pohanské
pfirodni nahoty vtélil se i ve dlito i ve §tétec umélcliv. Misto vznede-
nych soch a obrazd ze Zivota kfestanského budovdny a malovény
byly pfedméty z pohanského béjeslovi a z d&jin fimskych a tfeckych.
Mdédy té zimnicné€ chopila se Slechta i majetné tHidy a ozdobiti
podobnymi okrasami sv4 Slechtickd i méStanskd sfdla, bylo jim jaksi
zdkonem. Vrcholem v3{ této mravni porusenosti bylo, Ze mlédezi
dostalo se v§chovy po vzoru feckém a fimském t. j. republikdnské.?)

Ovocem téchto kfestanstvi zcela odporujicich prvkd byl oviem
vybuch veliké francouzské revoluce, k ¢emuz pomdhaly jesté jiné
okolnosti, o nichZ ihned blfZze pojedndme.

Tim se ovéem mohlo stati, Ze absolutismus krale, jenZ nenalezl
zddného rozhodného vnéjstho ani vnitfntho odptirce, mohl se vysinouti
na stupeil netudené vySe. Jako druhdy pohan$tf pravnici mluvivali
k panovnikim svym, k Augustdm, tolikéz i pravnici renaissanéni
mluvili k Ludvikovi: »Kral krildv a vladat vladatdv ustanovil té&
jakoito sviditelného bohae¢, by t& vdichni tvoji poddani méli
v Gcté, tobé slouZice a tebe poslouchajice. Bih ti dal nejvyssi moc
a autoritu, osvobodiv t& v&f poslusnosti jiné kromé k nému. .. Pouze
Biih té vyslal se v§i moZnou moci ku spravovani a fizeni tvé fise.<?)

Y »Polit. Annal.c 1., 59.
%y Gawume, VI
%) Savaronuo spis » Uiber die Souverdnitit des Konigs,« p. 1, Augsb. 1620.
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Bossuet napsal ve své »svaté politice,« kteryZto spis byl uréen pro
mladého jeho kralovského Zika, jehoz byl vychovatelem, tyto véty:
1. »KniZze nesmi nikomu klast et z toho, co poroudi.«

2. »Rozhodl-li kniZze néco, neplati Zddné jiné rozhodnuti.«

3. »Autorita krdle jest nedotknutelnou. Je-li nékde ve staté
autorita, jez by zadriovala pochod vefejné moci a ptekézela-li ji
by v jeji provadéni, tu nikdo nenf jist. Prostfedek, sesiliti kniZete,
spo¢ivd v utvrzen{ jeho autority.') Vse v ném je spojeno.«

4. >Vidéli jsme, Ze kniZe, ma-li vefejny pokoj udiniti trvalym
a mé&-li stdt upevniti, musil ptijati onu a takovou moc, jei
by ode v8{ jiné moci na zemi byla Gpln& nezivislou.«%)

Podobné nauky zaznivaly ze v8ech prdvnich akademii a universit.
CoZ divu tedy, tekl-li Ludvik XIV. svému vnuku: »Mné se zd4, ze
bych pozbyl své slavy, mél-li by parlament miti beze mne autoritu,«
a na témZ misté dale: »Vili svoji ¢inim nezavislou.«3) Mdize-li se
tedy kdo diviti, Ze tyZz panovnik do parlamentu kdysi vesel s bi¢cikem
v ruce? Ze tyz krél porucil pod trestem »prace na galejich,« by nikdo
se neodvazil na 10 mil kolem Patize néco stavéti, by tim hmota
k vystavén{ Louvru lacin&ji se mohla koupiti? Ze tyZ panovnik, opo-
vrhnuv danymi zikony o posloupnosti, chtél détem svym, zrozenym
z pani de Montesplan, udéliti prava posloupnosti? Coz divu dile, Ze
i ve pti¢iné vlastnictvi pravnici renaissanéni z doby Ludvikovy urcité
a jasné hldsali, Ze kral jest universdlnim panem v3ech zemicek (hrabstvi)
v jeho I8i, a patfi-li formdlné nékomu jinému, tu Ze se tak stalo
pouze tim, Ze pfedchlidcové jeho mu toho strpéli (» Du franc. allen,<
cap. VIL.) Coz divu posléze, prohlésil-li tyz panovnik, ze viecko v jeho
ti8i, necht jest to cokolivék a jakékoli povahy, i privatnf i cirkevni
majetek, patt{ jemu, jakoito absolutnimu panovniku a zZe ho mize
dokonale a svobodné uziti? (» Memoiren und Instructionen< atd, I,
93. a 131.) — Ze pak i jinl panovnici té doby podobné smysleli,
vidno ze zruSen{ klisterliv a p.

Zdaliz tedy, ptihliZeje k tomuto ovoci absolutismu ve Francii,
nemél pravdy Audisio, tizaje se, je-li mezi timto novym prohlidsenim
korunnich statkfiv a vieobecného majetku veliky rozdil?4)

Nespravedlnost se mstf sama nad sebou. Revoluce z r. 1798,
kdyZ pustodila statky kléru, Slechty i korunni, odvoldvala se také na
pravo, jez dffve pfitklo moc Ludvikovi XIV. na tyze statky, fkouc,
Ze majetek mén{ pana.

ad 2. — Co se tyce zjevn{ politiky renaissan¢niho ducha, vidéti
lze, Ze se kaidy krdl ve své f{{Si hledél sesiliti na tkor #3f soused-
nich zcela dle fimského pravzoru. Tato renaissanc¢ni politika kvetla
sice vSude, nicméné vSak nikde takou meérou jako ve Irancii. Tak
na pf., by obor svého absolutismu co nejvy$e povznesl, neostidal se
krdl Frantidek 1. na pokofeni ktestanskych knizat uciniti spolek

") Tak tedy duchovni autorita byla by zcela zbyteénou?

Y »Politique sacrée,« lib. IV, art. 1. a 2.

Y » Mémoiren und Instructionen fiir den Dauphin,< 11, 336; 1. 174; IL,
429; 1., 18. Augsb. 1816.

*) »Ita eminens dominium inteiligebat rex, quod si plenam universorum
proprietatem non complectebatur, parum aberat: Servilis igitur Orientalium
Graecorum et quandotemus veterum Romanorum iurisprudentia in recentioribus
imperiis obtinuerat.« — D¢ 7ure, n. VIL
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s Turky. Tak na dalsi ptiklad vyjednaval Find#ick I17. po svém
nastoupen{ na trin (misto aby, jak katolici ocekavali, dokonal ulohu
Karla Velikého a Ludvika Svatého, totiz: dobyti vitézstvi koneéného
nad islamem ve prospéch kestanské civilisace) na jedné strané
s Maury ve Spanélich, by tamni katolickou Fisi podvratili, na druhé
pak strané s protestanty v Né&mecku, by mu postoupili za nabizené
cirkevn{ statky krajiny na levém btehu Ryna, kdeito privé té doby
Turci zaplavili Rakousko a Svédové hrozili zdhubou Fi3i polské.

S GZasem vidéla Evropa za Ludvika XI1II., kardindla Richelieu-a,
cirkevnfho knfZete, kterak ve prospéch absolutismu krdle svého na-
drioval protestantim v La Rochelle, uchazeje se soulasné o spojeni
s protestantskym kralem &§védskym, Gustavem Adolfem, by s bar-
barskymi hordami svymi vrazil do Rakouska . ..

NeZ toto vie bylo pouhym prvnfm vystoupenim caesarismu.
Ludvik XIII.,, Richelieu, Ludvik XIV. a Mazarin provadéli onu po-
litiku, jakou konali vli¢i N&mecku, spojivie se s protestanty tamnimi
proti katolik@im, roznitivie wvdlkx tFicetileton i proti Anglicku, kde
rozdmychovali revoluci, jez si vyzddala hlavy Karla /., zapudivse rod
jeho do vyhnanstvi -— to v8e kondno jen proto, by absolutisinus
krdld francouzskych co moind nejvice byl upevnén.?')

Pravem téazal se Montalembert, ktery ie ktestan mohl by slav-
nému jinak Ludvikovi XIV. odpustiti, Ze mé&l ndklonnost k Turklim,
ktefi pfece oblehli Viden, jez byla kli¢em do zemi zdpadnich; kdo
Ze (pry) by mu mohl odpustiti, Ze choval nenavist k Sobieskému,
jenz na véky mohl potfiti pilmésic a jeni tohoto Karla Martela
17. stoleti ?) na vitézné jeho drédze politickymi intrikami byl zadrZel?
Duverny, ministr Ludvika XIV., pravil tehddZ k ministrdim Sobies-
kého, Ze nezni nad sebou nikoho, le¢ svého pdna, Jupitera a jeho
moc, svého pak pana jesté pfed Jupiterem, o ¢emz se Montalembert
vyjadtil, Ze pohanstéji mluviti nedovedl by nikdo.

A vysoce uéeny Gaume, z néhoz cerpadme, pfipojil sem otazku,
ktery Ze pry kfestan mohl by mocnostem katolickym odpustiti to,
ze mirem westfalskym roku 1648. zasadily katolické Evropé hrubou
ranu, jaké se ji kdy bylo dostalo, 2e déile dosadily pfirozené pravo
na misto prdva kfestanského, Ze zavedly dale zdsadu laikalni vSe-
obecné sekularisace v evropskou politiku, ¢imZ ddno i heresi i pravdé
jedno a totéZ prévor¥)

Ludvik XIV. vsak nespokojil se tim, Ze v politice kralel za
Macchiavellim sim, nybrz udil této politice i syna svého, ba zapomnél
se tak daleko, Ze po zavraidéni Karla I. soucasné vyjednaval s vrahy
krdlovymi a s jeho nastupcem. V jednin{ tom stavé se za piiklad
princi, pravil k nému, Ze uletfil zbytkd obrany Cromwellovy jen
proto, by pomoci jich v Londyné nové boufe provedl. )

Tato politika nepanovala v3ak snad jen ve Francii, nybr¥
i vdude jinde. Tak na pt. Kare/ 1I’. pravil ku svému synu, by vy-
nalozil véecku dovednost na to, by Francouzové byli pfinuceni slo-
%iti zbran rozdmys$enim boufi uvnitf francouzské fiSe. »Naleznes-li

Y Viz Lemontey-iv spis: » Monarchie Ludwiy’'s XIV. < Beweisschriften, S
210, a »Kirchengeschichte,« XXV., S. 356.

’) Listy Sobdzeského, p. 23.

3 »Kzrc/zeuge.rclzzc/:te- XXV, S. 343.

Y »Iustructionen fiir den Dauj’lmz < [., 66—68.
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pak prilezZitosti, vykofistiti takovych boufi ve svij prospéch, hled,
bys jich viemoZné uzil!«

Kdo bouti rozséva, boufi bude i kliditi.

ad 3. — Ov3em, kdyZ byla potlacena kaid4d vnitfnf i zevnitfni
moc absolutismu, tu mohli fici kralové o sob&, Ze se stali vlddci
(imperatores); méli-li opravdu byti nezivislymi na v§i autorité,
tu musili se stati svrchovanymi pany i u vécech duchovnich. Zdaliz
se snaZili stdti se i »pontifices maximi?’e«

Ptejme se déjin;

Ve svém dile » Geschichte der Doktrinen< (S. 10. a 109) pravil
Matter, ie uz v prvnich letech, kdy zavladl v Evropé duch renaissance,
vidéti bylo lze ve mravni pfi¢iné jakysi Upadek. Marné pry vybizeli
papezové Fius [I. a Mikulds V. narody k valce proti Turkdm, jichz
vpady do zemi dunajskych, do Italie a na ostrovy byly katolické
Cirkvi s velikou zdhubou; zadny z panovnikd se ani nepohnul. Misto
ducha sv. Bernarda zavlddl duch novy, jenZ v apostolich svych,
Macchiavellim a Pomponazovi, zavedl atheismus mravni a
atheismus politicky, coz jest tolik, jako roztrzeni sp o-
lecenského svazku. Marné volali Pave/ III. a Pius V. na
evropské kréle, by zachovali viru v Anglii, by povstali proti ¥ind-
Fichw VIII. a pfitrz uéinili mukam Iréand, jez jim plisobila AlZbéta;
marné protestovali proti krvavému rozdélenf Polsky, jez si byla tolik
zasluh ziskala o véc katolické civilisace v Evropé.

Pravnici a dvorané provedli zejména ve Francii, Ze papeZ nesmél
mluviti k lidu slovy pfimymi ve svych bullach a listech, le¢ by po
pfedchézejicim zkoumdéni byly shledany pro panovnika a jeho politiku
»neskodnymi.« Vydana byla totiz hanliva formule, jejiz obsah
znél takto: ,Kdyz jsme byli vySetiili, Ze ve zminéné bulle neni ob-
sazeno nic, co by celilo proti svobodam gallikanske cirkve a proti
pravim nasi koruny, dovolujeme, by zminéna bulla po nasem kra-
lovstvi mohla byti rozhlasena.”

R. 1650. vydan byl spis na krale o moci a autorité, jez Jeho
Velienstvo mé4 nad svétskym tzemim cirkevniho statu. Autor zcela
ote viené se vyjadiil, ze Cirkev jest ve staté, jsouc stdtu podrobena
a Ze slatky cirkevni ndleZej{ kniZeti, Ze mohou a mus{ byti prodény,
by potfebam stitu mohlo byti vyhovéno.!) Tim se stalo, Ze za
Ludvika XIV. byly statky cirkevni diavdny za odménu platnych vo-
jenskych sluzeb. Ludvik XIV. 8el tak daleko, 2e aZ do r. 1687.
svétskym slechticim vykazoval vysluiné na biskupskych a klasternich
statcich a bylo by se mu byvalo podatilo spojiti velikd cirkevnf
obroéi s misty komthurfi vojenského tddu sv. Ludvika, kdyby nebyl
papeZ co nejrozhodnéji zakrodil.?)

S cirkvi udrzovali panovnici doby renaissan¢n{ jen potud styky,
pokud za dobré uznali, by rozkol nenastal. Kral francouzsky mél
dva stdlé vysoké mistodrzitele: kancléfe francouzského, jenz byl cen-
sorem knih (Bossuetovych také?) a parlament, jenZz prohlasoval po-
fddem pravo krile nad statky cirkevnimi, jenz dile zakazoval ddvati
desdtky ze zemé sv. stolici, jenz brevife zkoumal, z ného modlitby

") Slovem »scirkevni sizemi< zde dluino rozuméti statky cirkevnich kl4-
Sternich a biskupskych obroéi. Pozn. spis.
Y s Mcmoiren des Klerus,< 1., 26, Augsburg.
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rizné vyloucil, jenZ cirkevni roucha a $at pfedpisoval, jeni dfadiim

kl4sternim novice z jinych zem{ pfijimati zakazoval, jenZz Jansenistim
nadrzoval atd.’)

Chtél-li by kdo procisti vSecka potupnd a nespravedlivd usta-
novenf v fi8i francouzské proti Cirkvi katolické, musil by pfeéisti
obrovské folianty Fithouovy, Dumoulinovy a jinych renaissanénich
pravnikd.

Dluino pomniti, Ze i v zemich ostatnich v Evropé pisobenim
protestantismu, jesefinismu a pod. dilo se stejné Ur4Zky Boha
pomijeny mlcenim, ale urdzka panovnikovy osoby trestina hrozné&.
Viude bylo pouze vidéti gloriolu panovnikovu, velebnost BoZi v zi-
konech uhasla, rdzem byla zni¢ena a zapirdna; kiestanskému zikono-
dérstvi odzvonéno umirackem, aby — za kritkou dobu — odzvonéno
bylo i Ludvikovi XVI. .

Klérus francouzsky, ma néhoZ vlivem ducha renaissanéniho pi-
sobil absolutismus krdlovsky mérou imperativu, zvrhl se za Ludvika XIV.
tak, Ze nejen nestdl pfi prdvech svatého stolce, nybrZ pfimo proti
nému. Vétdina francouzskych knézi zapfela svij plivod z katolické
Cirkve a po vzoru antickych fimskych knéii vidéla v osob& panovni-
kové »bohac«. Ovocem tohoto ponizujictho a povinnost zrazujiciho
jednani byla deklarace z roku 1682., jez nebyla ni¢im jinym ne:
cirkevnim posvécenim pohanského caesarismu, jak pravil Gaume
(VL, p. 215.).

Kdyz Ludvik XIV. s apostolskou Stolici ptisel do sporu o pravo
regalif, svoldna v Paffii schiize, na niZ vétSina duchovnich Glastnikdv
uznala, Ze dluZno vice poslouchati vile krdlovy nez vile Bozi. Ukolem
schiize biskupt francouzskych bylo postaveni zmin&né uZ deklarace
ve pficiné papeiské moci ve Francii. Biskup Choiseul, jenz mél de-
kiaraci sestaviti, uz uz chtél se vysloviti pro rozkol a odtrZeni se od
Rima po vzoru anglikdnském a protestantském, kdyZ je$t& v &as pre-
vzal sepsani jejf Jak Benignus Bossuet, biskup meauxsky. Bosssuet
slozil ¢tyfi ¢lanky o cirkevn{ moci papeiové, jez sjezd dne 19. bfezna
roku 1682. ptijal.

Clanky ty galikinské cirkve zni:

l. ,Ani papezové ani cirkev neobdrzeli od lezise Krista ani pFimo
ani_neprimo néjaké moci nad panovniky. Proto nemohou kralove,
kteFi jsou pouze Bohu zodpoveédni, od papeziv ani pFimo ani ne-
primo byti na trin dosazovani, aniz Ize poddané zprostiti povin-
nosti posiusenstvi viéi panovnlkum ani prisahy vérnosti.”

il. ,,VSeobecny cirkevni sném stoji nad papezem.”

Ill. ,UZivani moci papezské dluzno upravit a obmeziti kanony; pra-
vidla, zvyky a piedpisy, jez domohly se ve Francii domovskeho
prava, maji byti zachovany a t&Siti se platnosti.”

IV. ,Vyrok papeze u vécech viry neni nezvratny, nepristoupi-li
k nému souhlas cirkve.”®)

) Viz o tom vynosy parlamentdrni z r. 1682., 1683., 1514., 1538., 1543,
1557., 1595., 1614., 1496., 1531, 1542, 1547., 1548., 1559., 1536., 1590., 1603.,
1611., 1668. a m. (Gaume] c.)

% Xry.‘tufek »Déjiny cirkevni,« novovék, 514—517. — »Memoiren< und
»Kirchengeschichte« XXV, S. 242,

Vilém C. Sladomel: Revoluce. 5
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Deklarace tato, jsouc zjevem v déjindch cirkevnich naprosto
zvla$tnim, ve své podstaté byla zradou na Cirkvi, zradou na
kralich, zradou na ndrodé a zradou na spoleénosti
spachanou.

Nadarmo htimal Innocenc XI. proti zrddnym biskupdm francouz-
skym, nadarmo hrozil exkommunikaci. Mimo biskupy z Alethu a
Pamiersu vSichni ostatni praelati stdli pfi krali . .

Tyto gallikdnské zakony ¢Cili deklarace z r. 1682. trvaly aZz do
doby Napoleona I, jenZ je vici bulle FPia I’/ »Auctorem fidei«

znova potvrdil.
Gallikanismus nejen Ze se neobmezil na Francii, nybrZ rozsitil

se i po Neapolsku a Spanélsku . . .")

Sami laikové vidéli v tomto &inu francouzského kléru 1. despo-
tismus proti poddanym, 2. otrodeni ve prospéch svétské moci a
3. nepodrobeni se svaté Stolici (tak na pt. krabé de Mazistre, Louis

Blanc a Robespierre).

Deklarace z r. 1682. méla tyto tti pro vybuch francouzské
veliké revoluce povézlivé nésledky:

1. — Dozor inteligence (Cili dozor papeZské moci nad
vladou panovnikll) musil ustoupiti ndsili. Jsou moZny pouze tfi
zpisoby nadvlddy: nadvldda papeiska, kralovskd a nadvlida lidu.
Jest-li zavrzena nadvldda papeiskd, jeZ po tolik stoleti chrdmila svét
prfed tyranstvim, nezbyv4 neZz uznati bud nadvlddu panovnfkiv a la
Tiberia, Neroma, Kaliguly, Heliogabala a p. ve starém, anebo
FindFicha VIII, Alzbéty, fvana Hroznéko u vé€ku modernim, anebo
nadvlddy lidu, jeZ se jmenuje konvent, hrizovldda, socialismus
a pod., misto rozhodnut{ Vatikdnu bude — jakozto posledm soudn{
a rozhod&l stolice — uznéna theologie absolutismu nebo povstdni;
misto exkommunikaci cirkevnich bud déla krdld nebo barrikddy lidu

a dyka mstitele!
Sam Lowuis Blanc musil doznati, hledé k deklaraci z r. 1682,

ze »neodvislost krdld znaci otroctvi narodu«.?)

2. Druhy nasledek popirdni spole¢enského nadvladi papeiského
Stolce byla nezhojiteln4d nedfivéra krilt mezi sebou a
mezi krédli a jich ndrody. Zmizela mravn{ jistota slabsich oproti
silnym a téchto proti msté a ndsilf slabsich. Jak odstraniti toto zlo?

Nechtéli-li se tito interessenti vrétiti k rozhodéimu vyroku apostolské

Stolice, musili oviem vyrovnati v&c tu ndsilim: krdlové absolutismem

a poddani vzpourou. Jiné cesty nestavd. Lid proto, byv zvikldn
u vife a odcizen posludnosti ku sv. Stolci a nemoha snésti hrozného
jafma absolutismu krdlovského, sdm usedl na soudnou stolici a hla-
sem revoluce soudil pdvodce bidy své . .

3. Ttfetim nasledkem caesarismu byla nedivéra a roz-
trzky v ndbozenském a spolecenském fadu, jeZ
vedly od 16. stol. a hlavné od panovdni Ludvika XIV. ku straslivé
revoluci. Fénélon oznacil tento stav slovy: >Qallikdnské svobody
byly: V praxi byl kral ve Francii spiSe hlavou cirkve neZ papei;
papeZz byl sluZzebnikem kralem. Krél byl soudcem nad Cirkvf a lai-

Y Krystufek, 1. c., 517—518.
) Ve svych »>Déiindck francousského ndroda«< (p. 252).
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kové vladli (v duchovnich vécech) nad biskupy.«') Od onoho oka-
mziku, kdy Ludvik XIV., pohrdnuv tak starou, tak niboZenskou
ustavou francouzské fiSe ve prospéch vlastniho absolutismu a caesa-
rismu, promluvil osudné slova, Ze »on jest stiteme, tehddz zajisté —
oviem nevéda — vyikl ortel smrti nade starou a kfestanskou mo-
narchif, jiz po désnych pfevratech revoluce a potomni republika ulo-
zily do hrobu . . ..

Od onéch dob uZ bylo jisto, Ze revoluce nastane; ono sopecn{
dunéni hroznych ptevratl zalalo se ozgvati bliz a blile — katastrofa
se blizila. O politické revoluci nemohlo uZ byti fe¢i; musila pfi-
kvatiti — revoluce spoledenskd.

K tomu ptispéla — jak vedle ukdZeme — filosofie této doby,
jez GUpln& pievritila vefejné minéni, jeZ, misto aby pozvedla hlasu
svého proti politickému pohanstvi Ludvika XIV., mluvila ve prospéch
demokratického a pohanského absolutismu Kobespierrova a ve pro-
spéch pobanského a sensualistického atheismu Hébertova a Chau-
metle-ova. Misto aby filosofie sdhla po kfestanskych tradicich z dob
sv. Ludvika, vrhla se na prsa antického Recka a Rima i Sparty;
misto Boha pfijala mythologii; misto Jezie Krista posadila na oltdt
nevéstky jakozto bohyné rozumu!

Jako za Casfiv Augustovych mohl tici krvi krald zbroceny a po-
pelem triind pokryty clovék: »J4 jsem stat, ndbozenstvi, j4 jsem
boiskym caesarem, panovnikem a veleknézeme, tolikéZ mohl i Lud-
vik XIV. fici: »Sum divus Caesar, imperator et Summus pontifex« —
a po ném opakovala tyZ vyrok — revoluce lidu.

Pohanstvi fimské za$lo; pohansky caesarismus Ludvika XIV.
musil zajiti také — a zadel — smrt{ Ludvika XVI. na dobro.

Jesté nékolikrate pozvedla se mrtvola monarchické Francie:
za Napoleona I., za Karla X., za Ludvika Filipa a za Napoleona
Bonaparta I1I. — ale — ponévadi misto léku evangelia Boziho
sahla po zdrojich absolutniho caesarismu — klesla nadobro . ..

Nisi Dominus aedificaverit domum, in vanum laborant . ..

Y Ve své »Obrané déjine (XXIIL., p. 586).

_ f}@{ir—
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Oddil druhy.

Vyznam a) Voltairianismu a b) illuminatismu na vybuch
veliké francouzské revoluce.

a) — Napoleon I., pohliZeje svym politickym bystrozrakem do
budoucnosti, pravil 24. dne ledna 1814. v Saint-Cloudu tato pamatni
slova. »Filosofie osmndctého véku vyda ovoce. Zadriel jsem spole-
censkou roztrzku, neZ tato nastane znova. Francie a polovina [talie
propadly ji, spoledenska roztrika vnikla do Belgie a Hollandska,
ohroZujic uZ i ostatn{ Evropu, a pfece nikoho nebylo, kdo by ji za-
drzel v jeji nebezpelném Sifeni; naopak! Hyckdno a mazleno se
s nf, prchdno pfed nil Jen ve strachu pfed ni spolivd moc jeji; —
to jsem poznal na prvni pohled. I uchopil jsem nestviiru za chitan,
povalil jsem ji a nohama podupal, nemaje pfed ni Z&dného strachu.

Nez — bohuzZel! j& jsem j{ nezniéil, — spoledenska roztrika Zije
dosud, dfimajic. Casem byl bych ji pfece zniéil, tak Ze by sv&t mél
pfed nf pokoj ... Padnu-li, dockéite se obrozenf anarchismu..

Znéte-liz jméno, pod kterym svadf ndrody? Jméno to jest republikat
I j4& jsem byl rozhodnym republikdnem — ale jen potud pokud
jsem se nepiesvédeil, Ze republika nenf ni¢im jinym, nez
otevienym polem pro vSecky ctizddostivce, polem to,
na némzbidnymvasnimdodavase rdzu—vlastenectvl.e«

Kdo by mohl Napoleonovyin témto prorocky vyznivajicim slovim
upftiti naprosté pravdy? Proroctvi jeho vyplnilo se na vlas. Il ale$ni
filosofie 18. stoletf, majic za podklad a obsah zlobu, nevéru a blud,
podkopala silnou politickou ptidu pod nohama naroddv — a jakmile
nejvniternéjs$i morek statu vysechl, musila nutné nastati revoluce
zevnéj${ se viemi svymi hroznymi ndsledky.

Jsou mnozf, kteti povazuji filosofy 18. stoletf ve Francii za
hlavn{ pfi¢inu vybuchu revoluce. Pfipoustime, le¢ s tim dodatkem,
ze filosofie ta zrodila se z pohanskych idejf, jez zdomacnély pﬁso-
benfm renaissance a jej{ apoitol& v celé Evrop&. Ze pak filosofie ta
nejvice ve Francii se vzmohla a nejdtfive tam katastrofu zpisobila,
dluzno pfti¢isti na vrub rznych okolnosti, jez vyhradné€ Francie se
dotykaly.') K dloze své majice zfenf, nebudeme nikterak psat ani

") Dr. Krystufek . c. (novy veék, str. 678) tyto ptidiny oznadil: a) kalvinstvi
s revoluénimi ideami; &) krdlovsky absolutismus (jenZ ve Francii nejvyse dospél);
¢j ndsledky zruSeni ediktu nantesského r. 1688.; 4) mravni zpustlost dvora kri-
lovského za Ludvika XV.; ¢) bezboZné spisy; /) nesmirnd bida lidu a g) obrovsky
stdtni dluh. O poslednich téchto dvou pfi¢indch dodisti se lze obSirné ve Wachs-
muthové dile »Geschichte Frankreichs im Revolutionsalter,« Hamburg, 1840.,
v Burke-ové pojedndni »Betrachtungen iiber die franzosische Revolution, »Braun-
schweig, 1832, 2 B. — v Hohofové spisu »Die Revolution¢, Freiburg, 1887 a m. j.
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déjiny filosofie 18. stol. ve Francii ani soustavy jednotlivych filosoftiv-
encyklopedistli, nybrZ poddme ze spisi jejich pfesné zisady, z nichz
lze naprosto urcité pfesvédCiti se o tom, Ze 8kola Voltaireova ') pti-
spéla neobycejnou meérou k vybuchu veliké francouzské revoluce.

1. Voltaire. %

Voltaire podal ndm piiklad, jaky vliv méla studia v koleglfch
Jeho doby na smyslenf a na srdce mlddeie. Rekl-li sv. Augustin, Ze
uz ve mladém véku svém studiem Verglhovych spisi pozbyl nevin-
nosti, ®) a tekl-li Napoleon, Ze pozbyl viry tim, Ze v duchu dlel mezi
Reky a R{many a myriadami jich bohdl,4) — tu mohl fci nestast-
néjsf Voltaire, ze studiemi klassickymi pozbyl obého — i nevinnosti
i viry. Pi‘iéed ve 12. roce do kolleje Ludvika Velikého, jiz fidili
Jesuité, pobyl tam sedm rokfi. Roku 1713 stal se paZetem markyze
de Chdteauneuf, vyslance v Haagu. Oborem jeho studif byl klas-
sicky starovék. F. Lejay prorokoval mu, Ze se stane praporec-
nikem nevéry.% Jakmile opustil kollej, pocal #ti v intrikach
lasky, a& byl teprve v 19 letech.®) Ziv jsa v nesmifitelném zasti
ku vife kfestanské vilbec a katolické zvlasté, hlasaje ideje zcela po
vzofe antickych revoluciondtidv a byv hlasatelem naprosté nemravnosti,
zemfel u vysokém véku 82 let r. 1777.

Spisy Voltaireovy lze roztfiditi na protindboZenské a proti-
spolecenské. Hled¢ k prvnim, pravil velebitel jeho Condorcet, Ze
Voltaire namifil viecky rany proti niboZenstvi, ba Ze i vlady vybizel,
by znicily ndboZenstvi Bozi. »Ecrassez I’ infime!« »Mrz{ mne sly-
Seti, ze dvandcte muzt dostalilo zavésti a rozsifiti kfestanstvi, mam
chut jim dokd&zati, Ze ji jediny dostalim, bych je znicil.« ?)

Misto ndbozenstvi kfestanského Voltaire chtél zavésti ndboZenstvi
ptfirodni staré antické doby. »Narody americké a africké jsou svo-
bodny, nasi pak evropsti narodové jsou divosi (barbafi), t. j. kfe-
stané, jez viZe pouto naboienské viry, nemajice o svobodé ani po-
tuchy.« ®) >Staroindické nabozZenstvi jakoz i ono, jez shleddvime ve
spisech &inskych, jsou ona ndboZenstvi, jichi vyznavali nejsou bar-
bary.?) Po té, aby ukézal, jakého jest niboZenského smysleni, vy-

') Pravime: »$kola Voltaire-ova,< jelikoZ Voltaire, tento »patriarcha fer-
nayskye byl i nejpfednéj$im i nejprvné&jsim hlasatelem revoluénich ideji. Zresl-
hard pravil (> Moniteur<, 9. kvétna 1791), Ze »Voltaire zadal revoluci uZ r. 1764.«;
Gofﬁn se vyjadEil (»Monsteure, 30, kvétna 1791.), %e Voltaire zaslouZi cti po-
hfbenu byti v Pantheonu, ponévadZ »odhalil zdvoj tyranskych zfizeni« a »zaloZil
-svobodu mysleni«.

) Voltaire (jehoZ vlastni pfijmeni bylo Arouet) uddvd den svého narozeni
na 20. den dnora 1694. (ve svém »Commentaire historiquee; v listé svém na
Bedricha I1. udal den narozeni svého na 25. den listopadu). Jsou i mince, je
uddvaji narozeni Voltaireovo na 20. den listopadu 1694. — Nemohouce nikterak
pfekroditi rozbor knihy této, poukazujeme na Zivot a €innost Voltaireovu z péra
W. KRreiten-ova (2 dily), Freiburg v Breisgavé 1878.

3) » Confessionesc.

YY s Meémorial de St. Helena.«

5y v. Serviéres »Mémoires pour servir a I'Histoire de M. de Voltaire
2ar de Serviéres (de Chaudon), 1785., p. 4., 56.

%) TamZe.

) » Vie de Voltaire,« 1790., p. 245.

*) Viz jeho spis o filosofii dé)m (»Philosoph. d. 1. histoi.«) str. 16 pojedndvajici

) TamZe p. 78 a 79.
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znal, ¢ »>Rekové a Rimané, dva to nejvice odudevnéli nirodové
na zemi, byli v ndboZenstvi naSimi uditeli <) S ironif sobé& vlastni,
ptihlizeje k naboZenstvi kfestanskému, pravil: »>Ovsem, oviem, kfe-
stanstvi otevfelo nebe a znicilo cisarstvi (fimské), jelikoZ viecky sekty
v jeho 1Gné povstavéi potiraly staré nabozZenstvi (pohanské), oviem
falesné, oviem smésné; proto faleiné a sméiné, ze po staleti Rim
vedlo od vitézstvi ku vitézstvi.?)

»Ve 13. stoleti pfesli nirodové od divoké nevédomosti k ne-
vé&domosti scholastické, jez hor$i byla neZ ta nejpotupnéj$i nevédo-
most.« %)

Tak tedy byl divochem sv. Bermard, divochem svaty
Ludvik, divochem sv. Tomds; tak tedy byly dilem divocht
kathedrala chartressk4, Sainte Chapelle a pod. Tak tedy vzneiené
hymny »Verbum supernum prodiens« a »Lauda Sione«
byly vyplody ducha divosského!

»Scholastickd filosofie znilila (pry) rozum a povrhla &istymi
studiemi mérou vé&t$i nez Hunové a Vandalové!« *)

Nez daleko by vedlo, méla-li by zde uvedena byti viecka mista
z jeho spistl, z nichZ vysvitd viecka jeho nesmititelnd za$t proti
kfestanstvi. Pouze vieobecné budiz podotknuto, Ze Voltaire utoéil
na Cirkev svymi prosaickymi, na monarchii pak svymi pottickymi
spisy, t. ). svymi tragoediemi po vzofe staré Hellady a starého Rima,

Anot pak tlohou nasi jest ukazati, Ze $kola Voltaireova 3) byla
mohutnou pfi¢inou vybuchu veliké francouzské revoluce, tu dluzno.
obmeziti se na vylieni sméru, jakym se tato filosofie brala.

Poéneme nejprvé oviem $ patriarchou tohoto sméru, s Voitai-
rem. Voltaire napsal mnoho tragoedif, z nichZ nejznaméjsi jsou tyto:
Brutus (Star$f) z r. 1730, Brutus (Mladsf) &ili smrt Caesarova (1730),
Mahomed (1742), .Merope Olympia, Catilina &ili zachrdnéni Rima.
ProjdéméZ ov8em co nejstruénéji myslénky jeho revoluénf v téchto
dilech jeho obsaZené!

Hledé ku tragoedii Voltaire-ové »Brutus Stardfe«, vyjadfil se
Condorcet, Ze »neslySel svét na divadle pys$ného slova ,,svoboda‘*
Nikdy (pry) nebylo prdv utiskovaného niroda héjeno mohutnéji, vy~
mluvnéji a rozhodnéji, nez v tomto dile;« k &emuz Felissot podotkl,
Ze »lid nebyl jest€ dosti zralym, by pochopil, kam Voltaire mifil,
dluino (pry) dfive, by lid byl svoboden, po té Ze by mu dobtfe uz
porozumél. « 6)

V tragoedii té hemi{ se slovo »tyranc, jak se totiZ Voltaire-ovi,
by vei‘ejnost proti krali podnitil, vhodnym byti vidélo. 7)

Y »Essai sur les moeurse, 1., pag. 230.

*) TamZe.

%) TamZe, p. 260.

Y) Tamie, p. 428.

) Skolou Voltaire-ovou ¢&ili Voltairianismem zoveme vedle Voltaire-a
samého tyto filosofy: Rousseau-a. Mably-ko, Montesquieu-a, Condorceta, d’ Alem-
berta, Helvetia, v. Holbacka, Diderota, Pircna, Robineta, Boulangera, Lalanda,
Touiscanta, de la Mettria, Maupertuis-e, Biiffona, de Mailleta, Locke-a, Cumber-
landa, Bolingbrocke-a, Contillac- -a, d’'Argens-¢, Brissola, Raynal-a a celou fadu
jingych. Promluvime pouze o prvnich sedmi, jelikoZ spisy ostatnich hemii se
myslénkami vice méné jejich.

6) Sedesdte let pozdéji byl lid uZ zrdl myslénce revoluéni.

") Na pf. »destructeurs des tyranse, >des rois la fierté despo-.
tique« 2 m. p.
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V Brutovi Mlad$im vloZil Voltaire svému hrdinovi v {sta tato
slova: I j4, Rimané, miloval jsem Caesara, a taZete-li se, proé
jsem vycedil krev jeho, tu vim pravim, Ze jen proto, ze¢ Rim vice
nez jeho jsem miloval.« !)

>Vy chcete kniZete a pfece jste Rimané !

Mné zbabélce ukaZte Rimana, jenz Z4d4 krdle si!
Ty, Brute, spi§ a Rim pfec svdzin okovy!

Ty Brutem nejsi, j4 jim jsem a byti chci!

Jak krdsno jest umfiti tak a vidéti,

jak mstitel misi krev svou s krvi tyrana!

Byl Caesar rek! — — — — — —

Ba tyran byl, jenZ udaten byt nemohl...?%)

V Brutovi Star$im Voltaire velebil fanatismus svobody, ve Bru-
tovi mlad$im nendvist proti panovnikdm, jichZ zavrazdéni idal. Kusy
ty provozoviny od mladikd v kollejich. By se viak nezdalo, Ze
Voltaire md namifeno vyhradné na panovniky, utocil v tragoedii
Mohamed na krestanstvi (Cili fanatismus) jakoito na jednu z nejvét-
sich a nejnezpezpecnéj$ich nemoci lidského ducha.

Tragoedie Merope, jez plati za jednu z nejlepSich praci Vol-
taire-ovych, obsahuje zdsady, jimiZ podkopati usiloval zdklady nédbo-
zenstvi i monarchie. Jakoito pfedehru uvedl nendvist proti Slechtg,
pochlebuje pyse plebejci. Zavrhuje dédi¢né pravo krilovské; omlouva,
ba velebi sebevrazidu — a, kdyZ byl takto zviklal veSkeren spolecen-
sky tad, pfimo vyzyva ku vzpoufte.

Prvni krdl byl Stastnym bojovnikem;
Piedkd neni tfeba tomu, své kdo zemi slouii,

Ten, kdo vseho pozbyl, nemaje nadéje,
potupou Ze Zivot — mysli — a smrt povinnosti.%)

') V pfedmluvé ku Brutovi. Jaky rozdil mezi spisy Voltaireovymi a tragoe-
diemi nesmrteilného Shakespeare-a!

%) »Vous voulez un monarque et vous étes Romains!
Quel est ce vil Romain qui veut avoir un roi?
... Tu dors, Brutus, et Rome est dans les fers.

Non, tu n'es pas Brutus! Je le suis, je veux I'étre.
Qu’il est beau de périr dans des dessins si grands!
De voir couler son sang dans le sang des tyrans!

César fut un héros! — — — — — — —
Puisqu’il était tyran, il n’eut point de vertus.«

*) »Le premier qui fut roi fut un soldat heureux.
Qui sert bien son pays n'a pas besoin d’aieux.«
»Quand on a tout perdu, quand on r’'a plus d’espoir,
La vie est un opprobre et la mort un devoir.«
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V tragoedii »Olympiac vylitil nékteré zvyky starych mysterii

pohanskych, pti nichz Géinkovali knézi a knézky v Gfadnim obtadnim
roude. ') Tato tragoedie, jez licila »nejvznedenéjsi« a »nejvelikolepé;si«
stranku starého véku (totiZz slavnostni sebevraidu), ptijata byla od
ucencit se zapalem a nad$enim.?)
. R. 1752. sepsal Voltaire tragoedii »Kati/ina, (Cili »zachranéni
Rima«, v kterémito dile chtél sezndmiti mladdez s Ciceronem. Opravdu
pak mladeZ sséla do sebe ducha tragoedie — dle vlastniho ptiznani
Voltaire-ova — tou mérou, Ze znala témér kaidy krok a kazdé
slovo velikého fimského teénika, z francouzskych pak dé&jin neznala
ani toho, kdo pted pil stoletim byl chefem soudnim?) v Patizi.

Voltaire-ovi byli Rekové a Rimané s republikdnskou svoj
ustavou, se svym pffrodnim ndbozZenstvim, se svoji literaturou a
uménim — v§im; cely svét ostatni jako: sldva monarchické Francie,
ktestanstvi se svoji blahodarnou civilisaci a nebeskou mravnosti ne-
bylo mu nié¢fim jinym le& barbarstvim.

Laska k vlasti byla mu ni¢im. Po bitvé u Rossbachu, v niz
byla Francie porazena, psal pokofiteli své vlasti, Bedfichovi (Veli-
kému), pochlebny list, v némZ mu holdoval. Umiraje, odpovédél
fardfi od Sv. Sulpicia, na otdzku, véfi-li v bozstvi Jei{se Krista, Ze
véif, Ze »lidem md byti poptdno umfiti v pokoji.e

Posledni doby zivota svého vénoval sepsdni tragoedie »/renax,
$tastnym se cité, ze mu v 80. roce popfdno bylo baviti PatiZ onim
splisobem, jakym Sofokles bavil Athény!4)

» Triumf mdj (pravil) byl vidy zalozen na bludu.«

Rousseau.

Jean Jacques Roussean (syn hodinite ze Zenevy) narodil se
28. cervna 1721. Pozbyv matky pfi svém narozenf, byl vychovan
otcem. UZ v 8. roce véku jeho byl mu Plutarch nejmilejsf &etbou.
»Obiraje se ustavi¢né Rimem a Athénami a stykaje se takoika s jich
velikany, povaioval jsem se za Reka nebo za Rimana.®)

Jako Voltaire, byl i Rousseau Zikem renaissance, této domnélé
veliké uéitelky a matky osvéty, svobody mysleni a moderni civilisace.

»Evropa (pravil) propadla barbarstvi prvnich stoletf. Narodové
tohoto dilu svéta Zili jeité pred nékolika stoledmi {= stfedovék) ve
stavu, jenZ byl hor3{ neZ nejhrubs{ nevédomost. Bylo tedy dluino,
by néjakd revoluce (Cili pfevrat) pfiuéila lid rozumu ... Pad
trinu Konstantinova byl pfi€inou, Ze trosky (véd a uménf) starého

') Jak jinak vyli¢il znamenity uéenec a advokdt £. £. Ecker{ vyznam
mysterii pohanskych u vyteénych dvou spisech »Die gekeimen oder Mysterien
Gesellschaften« (Schaffhausen 1860) a > Die Mysterien der Heidenkirche<!

Y Servidres »Denkwiirdigheitene, 218.

%) V dvodu téZe tragoedie, pag. 3.

) Viz La Harpe-ovu chvalofe¢ na Voltairea a Luckelovo dilo »Zivotopis
Voltaire-Gv« 1., 238.

Pozndmka. Kym sopravdue Voltaire byl, ukdzal znamenity udenec
W. Kreiten S. ]. ve svém spise »Voltaire« (Erginzungsheft zu den »Stimmen aus
Maria-Laach,« Nro 7.), cituje z jeho vlastnich listiiv i z nejspolehlivéjich pra-
mend. Jaky rozdil mezi stfizlivou pravdou tohoto spisu a bombastickou chvilou,
jakou zahrnovali a dosud zahrnuji stoupenci Voltaireovi svého vidce!

) » Confessionse, 1., 2.
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Recka dostaly se do Italie. Témito troskami obohatila se i Francie,
nebot do Francie pfiSly takto védy staré Hellady. K uméni >psdtie
pfidruzilo se i uméni >myslitic; tento pochod pak, ac je zcela pti-
rozeny, zdal se byti podivnym a zvla$tnim.«?')

NejznamenitéjSim spisem Rousseau-ovym jest »Du contract
social« Cili spis 0 »spoleleniké smlouvé«. Rousseau mél za to
(jako Ovidius, Vergilius, Horatius, Cicero a jini pohanéti spisovatelé),
ze spolec¢nost lidska povstala z ptfirozeného stavu; Blh tu pry nemél
co ¢Ciniti. Spolecnosti lidské byly mu vysledkem synallagmatické
smlouvy. »SpoleCenskd smlouva« — pravil Rousseau — »spocivé
v tom, Ze kaidy jednotlivec, jenZ k nf ptistoupil, svétil a jaksi pod-
loZil svoji osobnost i vSecku svoji moc pod nejvy$si spravu vSeobecné
vile, ¢im% kaidy ¢&len se stivd nerozluditelnou &4sti celku.« Z tohoto
vyméru v dobich naSich vze$la stra$livd soustava kommu-
nismu a to Lykurgova spartanského kommunismu. — Rousseau
pravil déle, ie kazdy ¢&len lidské spoleénosti, k niZ ptistoupil, v oka-
mziku, kdy k nf pfistoupil, zfekl se sebe samého a vsech svych sil
i jméni ve prosp&ch spoleénosti. »>Jest tedy stit« — hledic k jeho
udiim — »pénem vSech statkd, vSech jednotlived moci spolecenské
smlouvy.«<%)

Voltaire, jsa obdivovatelem klassického starovéku, hlédsal apo-
theosu lidstva ve pfi¢iné ndbozZenské, Rousseau ve pti¢iné spole-
Censké. Rousseau ptitkl spole¢nosti neomylnost a absolutné ne-
délitelnou a nezménitelnou nadvlddu ¢&i svrchovanost. »>Téleso statni
jest bytosti mravni, jeZ md rozum a tento rozum jest zdrojem za-
kont; tento rozum platf pro viecky cEleny stitu jakozZto pravidlo,
jimz se uréuje, co jest pravé a co nepravé.«?) — Vieobecnd vile
lidské spolednosti jest vZdy sprédvnou, majic pééi o vefejné blaho.
K tomu, by vyrok vseobecné viille dospél k naileZité platnosti, jest
svrchované tfeba, by ve stitu nebylo vedle statu Zadné zvlastni spo-
le¢nosti (rozuméj ndbozenstvi — zde ovSem katolického), a aby
kazdy oblan volné a svobodné mohl své ptesvédceni vytknouti. Ta-
kové pak ztizen{, jediné toho druhu, zt{zeni vzneSené, bylo pry ono
Lykurgovo.<4)

»Tato svrchovanost jest nezadajna nedélitelna . . .  Proto ne-
smime se (pry) ptati, komu piislud{ pravo zékonodérstvi anyt zakony
jsou &iny vseobecné vile (volonté générale); aniz dile smime se ta-
‘zati, stoji-li knize nad ndrodem, vidyt i on jest prece ¢lenem stitu,;
kone¢né nesmime se (pr§) ptati, je-li zdkon nespravedlivym a ne-
spravnym, jelikoZ nic neni nespravedlivo proti sobé samému.«

Jsa demokratem zrna nejcistsiho, chvalil demokratickou vladu
(republiku), tka, Ze kdyby néktery nirod (misto z lidf) z bohd po-
zlistdval, jisté (pry ) by mél vlidu demokratickou. Pifklad oné blahé
‘vlady vidéti (pry) na Spart!; nirodové moderni (t. j. monarchicky
ovladani) nemaji sice zédnych otrokli, nicméné viak za to jsou otroky
sami tim, Ze vlastni svobodou VkaUplll svobodu jejich.« — Tato
-ki‘estanské civilisace, jsouc plodem bozské lasky ku bliZnimu, jez

') s Lettrese.

Y »Du contract social,< 1., 8.

3) V pojedndni o stdtnim hospodéfstw
‘) Tamze, I c. 11, 3,
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vrcholi v tom, Ze kaidému dana i pfana svoboda, platila v ocich
Rousseau-ovych za zbabélost ne véak za lidskost.')

Ohleddme-li blize nauky Rousseau-ovy (v jeho dile »Du contract-
social ou principes du droit publzque«) musime se zhroziti désné jich
osnovy. »Kazd4d spolecnost, jez nespociva na smlouvé spolecenské
t. j. na vili viech (volonté de tous), jest tyranismem. Chtélli
bych ohledati moc a na ni zavislé privo, fekl bych. Ze narod pfi-
nuceny musi poslouchati, poslouché-li, dobre ¢&inf; miize-li viak jbo.
to se sebe setfdsti a udini-li tak, 1épe &ini.«?)

Zdaliz mize byti kratleji vyjadfeného provolani k revoluci?
Zdaliz tyto nauky Rousseau-ovy nenesly ovoce uZ po nékolika letech?

Vsak pojdme daile!

Zikladni majetek — dle Rousseau-a, jemuZ v této priciné
Plutarch byl utitelem a vidcem nejmilejsim — mél byti statu,
o némZ Rousseau snil, spoleénym majetkem (jako ve Sparté). S ma-
jetkem statkli mélo byti (jako ve Sparté) spojeno prdvo vlastnictvi
osob. Jako spoleénost jest (pry) i rodina &inem boZskym a neza-
vislym. Rodinu upravil (pry) stdt; rodice jsou (pry) ploditeli (pro-
duiseurs), ditky pak vyplody ve prospéch stitu, jemuZ (pry) beztoho
uz od svého narozen{ patf{f a jeni jest jedinym oprdvnéncem, by
jim v&tipil svlj réz. 3)

Podobné tomu mélo byt i s vychovou, jeZ patfi stdtu. Stét
mél byti nejvy3dim a ziroven jedinym ucitelem dle vzoru demo-
kratické rovnosti. Jednotlivei méli se milovati vespolné jako bratfi,.
chtéjice vidy to, ceho vyZadovala celd spolednost.?)

O té utopie!

A ptece tyto v8ecky véci, o nichz mluvime, nebyly snad jen
pouhym snem, nybrZ dosly uskuteénéni, oviem mimo obmyslenou
onu lasku bratrskou. .

Nauky tyto, jeZ Rousseau po vzofe starych Reki a Rimant
hlasal, pfesly dédictvim na hlasatele revoluce, ktefi je vitépili do
svych zdkond.

Ma-li stat priavo (pravil slovutny Gaume, 1. c. V., p. 96.) na
majetek i osobnost, toZ mu oviem — dle zasad antlcké staroby-
losti — ndlezi i prdvo na véci ndbozenstvi se tykajici, jez (dle
Rousseaua) ve starovéku mély a mohly byti néstrojem v rukou
vliddy. U Rekil stal se senit a areopag, u Rimani stali se cisafové
svrchovanou hlavou ndboZenskych véci, jsouce jaksi »carstvem
minulostic. Jsouce pany ve pfic¢iné spolecenské, stali se jimi i ve
pfi¢iné ndbozenské. Na nich zaviselo prohldseni a uspofadéani obfadd,
slavnostf, knéz{, ba i jmenovani bohli. Bohosluzba byla f{zena praveé
tak, jako by byla &asti stdtni sluiby. Od doby Macchiavelli-ho
a Hobbes-a nikdo pfed vybuchem revoluce francouzské (nikdo! pra-
vime) netouZil po obnové tohoto stavu véci jako Rousseau. Pravil
totiz:%) »Za téchto okolnosti zalozil J. Kristus na zemi duchovni.

) V pojedndni o stdtnim hospoddfstvi, lib. IIl., cap. 5., 15

) sDu contract social,« cap. 1.

%) Tak hldsal Lykurg i Aristoteses: »Ad eum, qui rempublicam gerit, per~
tinet ordinare disciplinas.« (» £thica.<)

‘) V pojedndni o stdtnim hospoddfstvi, pag. 31.

®*) Tamze (lib. IV, cap. 8.).
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fi8i, jez (tim, Ze odtrhla se theologickd soustava od soustavy poli-.
tické) méla za néasledek, Ze stdt ptestal byti jedinym, jelikoZz vzeSlo.
mnoho vnitfnich rozkold, jeZ bez ustdni znepokojovaly nirody kfe-
stanské (pronasledovdn{ kiestand v prvnich 3 stoletich). Anyt pak
nové ideje J. Krista o duchovnim krdlovstvfi u pohant nemohly na-
lézti ptistupu, prondsledovdno kiestany jakozto stitn{ provinilce. Kie-
stané pak (pry) pod $krabos$kou licomérné poddanosti &ekali na vhodny
okamzik, by autoritu porazeného pohanstvi potdhli na sebe.«

Z toho odvozoval Rousseau, Ze pohanstvi mélo pfednost pfed
kiestanstvim. Kfestanstvi pry porusilo jednotu ve staté. Tim, zZe
kfestanstvi stalo se velikou moci, vznikaly mezi cfsati a papeiskym
stolcem stdlé tfenice, jez pry C¢inily veS8keru dobrou politiku
v kfestanskych stdtech nemozZnou, ielikoz pry nikdo nikdy
jasné nevédél, komu md zavdzin a povinen byti posludenstvim, zdali
Uradniku nebo knézi. Vsude pry, kde knéistvo tvofi téleso, stalo.
se porucnfkem a zdkonodircem v zemi.!)

NébozZenstvi pry, jez uklddd svym vyznavaéim dvoje zdkono-
diarstvi, dvé hlavy, dvojf vlast, ukladd jim takto kontra-
diktorické povinnosti, jeZz &ini z vyznavadl jeho polopoboz-
nlstkafe a poloobcany. Sem patt{ ndbozenstvi Dalay Lamy, japonské
afimské kfestanstvf{, nikoliv oviem kfesfanstvi kralliv anglickych
a kfestanstvi car@ ruskych (schisma). NéboZenstvi kfestanské pry-
jest tak zjevné %patné, Ze bylo by ztritou dasu, chtiti to Siroce do-
kazovati. V8e pry, co roztrhlo spolecenskou jednotu, jest ni¢emno. %)

Coz divu tedy, Ze tyto jiskry, rozkfesané v mysli Zenevského
filosofa o kfemen starych antickych idef feckych i fimskych filosofd,
padse v lehce zapalny troud ldzy, zpflisobily ohefi vSe nidici, ohen
revoluce?

O »kfestanské republice« nemiZe pry byti ani fedi, jelikoz
jedno z obou téchto slov pordZ druhé. Krestanstvi pry hldsd pouze-
otroctvi a zdvislost; nejCist8f kfestané jsou pry uréeni za otroky.
Ktiz Kristiv zapudil pry fimské orly, &éimzZ zmizela vSecka fimska
state¢nost. 3)

Nirod tedy jest dle Rousseaua mocf svrchovanou. Nastdva
otdzka, jak ma svoji svrchovanost provadéti? Sebou (pry) samym.
Zakony jsou pouze autentickymi &iny vseobecné vile, z toho plyne,
ze i souverén jen tehddZ mizZe konati, plsobiti a jednati, je-li nérod
(t. j. souverén) pfitomen ¢i shromédzdén. Shromézditi v8ak narod jest
snem, naprostou utopif, jejZ snili pouze filosofové na prsou renaissancnf.
doby odchovani.

Jedinou ctnosti Rousseauovi byla state¢nost oblanska po vzoru
antickych hrdin. Ni¢im mu nebyl sebezdpor mudenfkli, missionatd,.
milosrdnych sester, ni¢im laska krestanska . ..

Jak zjevno, vidéti lze u Rousseaua dvé véci: neznalost vnitin{
ceny kfestanstvi, jeZ vrcholi v katolicismu, a nesmifitelnou
z48t proti této boiské vife. Jako Voltaire i Rousseau byl dusi
plnou pohanskych ideji a priazdnou pravd kfestanskych.

) V pojedndni svém o stdtnim hospoddfstvi (lib. IV., cap. 8.).
) Tamze, 1. c.
) V pojednédni o stitnim hospodéfstvi, lib. IV., cap. 26.
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Ze to i s jeho mravnim Zivotem velmi smutné vypadalo, bylo
‘vSeobecné znidmo. Zplodiv se svoji souloZuici 5 ditek, dal je vychovati
v domé nalezencli. A aby ukazal, Ze duch starého pohanstvi uplné
prosdkl dusi jeho, zemfel, otraviv se 2. ¢ervence 1778. v Ermenonville
na statku markyze de Girardina.

Montesquieu.

Baron Karel Secondant de la Brede et Montesquien narodil se
roku 1689. na zdmku de la Bréde. Vychovan jsa jako vichni vrstevnici
ve $kolach renaissanénfho ducha, pojal ovéem za3t proti kiestanstvi,
jeZz obsahem svym t. j. véroukou i mravoukou zcela se ptiéf duchu
antického pohanstvi. R. 1721. vydal své »perské listy<, jeZ nejsou
niéim jingm neZ vice méné ukryvanym ttokem na kfestanstvi. Usbek,
hlavn{ rek tohoto romdnu, jest svobodnym myslitelem ve dvoji ptiiné:
v mravouce i vérouce. Jakoito odchovanec starého pohanstvi Montes-
quieu holdoval pyse a smyslnosti, jak svéd¢f spis jeho » Guidsky chrdm. <

Hlavni{ spis jeho, zaloZeny mna historickych spisech Tacita a
Plutarcha, jes' »l'esprit de la loi« (o duchu zikond), v némi
pohanské své myslénky zfetelné a urlité vyjadtil, uiiv pti tom fedi
kvétnaté, pro vy$3{ kruhy se hodici. Byl tim ptedchidcem Rousseau-
ovym, jenz podobné zisady a myslénky vstépoval lidu.') Ve spise
tom Montesquien dokazoval (jako velika fada renaissanénich duchi),
Ze Clov€k bez prispé€ni Bozfho utvofil lidskou spoleénost asi tak, jako
vystavél dim. Clov&k pry si&m vée vsudy svoji neobmezenou auto-
ritou byl ucinil a utvotil, éeho mu v jeho pottebich, prospéchu
a rozko$ich bylo tfeba.

Tim, Ze spoluplisobeni BoZ{ pfi zaklddani spoleénosti byl vy-
vétil, dokdzal Montesquieu, Ze kradel po silné vySlapané cesté za
svymi ptedchiidci od prvnich antickych spisovateld, jakoZ i za renais-
sanénimi apostoly.

Montesquieu, jenZ po vzofe starych autord vidél prvnf lidi té-
kati po lesich jako zvéf, uznal potfebu spoleZenské smlouvy z tohoto
diivodu: lidé — pry — tékajice po lesich a vespolek se potirajice,
dospéli k myslénce, Ze to bude v prospéchu jejich, zaloZiti spolecnost,
jez by méla dkolem zabezpediti mir a pokoj mezi nimi. Tak vznikl
stdit. — Forma republikdnskda byla mu nejvice po chuti; bylat za-
loZena na pfirodnim stavu lidf. JelikoZ pak lidé ¢asem pidvodni této
rovnosti, jiZz jim spolecenska smlouva skytala, pozbyli, ustanovila spo-
le¢nost zakony, by rovnost videch byla zachrinéma a zachovéna. %)
K tomu se pry nejlépe hodila forma republikdnskd.

Ctnost pry jest velikou padkou republik, ¢est a bazen jsou pry
hlavnfmi pruZinami despotickych a monarchickych viad. 3)

') Odtud vze$lo zndmé ve Francii pofekadlo: »Co Montesquieu panim
pfedlozil, Rousseau dal lidu.«

) Tato theorie ptirodniho stavu a spoledenské smlouvy, je jest ndsledkem
jeho, neznamendme ani v Genesi, ani u Otcdv ani v kfestanském ustnim poddni.
Theorie ta jest faleSnou i v historické i v kfestanské i ve filosofické pfiéing,
jsouc za to pravou po strince mythologické. A tato strinka Montesquieu-ovi
<dostadila!

% L'esprit de la loi,« lib. I, cap. 2.
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Montesquieu héjil rozhodné kommunismus republiky. Pravil totiz,
Ze v republice, kde majetek byl stejnomérné rozdélen, nemohlo byt
ani fe¢i o pfepychu, coz jest velikou pfednosti tohoto ztizeni. Pfte-
pychu nebylo ani mezi prvnimi Rimany ani Lacedaemonskymi.
Stejnomérné rozdéleni majetku bylo by pry s prospéchem i v mo-
dernich republikach, coZz oviem nesmélo by se stiti nihle.?)

Volani to oviem nezlistalo bez nasledkl. Lepsi kruhy fran-
couzské spolecnosti, jimz kniha Montesquieu-ova dostala se do rukou,
pojaly nenévist k ustavé monarchické, jez pry pfepychem v riizném
sméru porusila mravnost. Konec¢ny zivérek knihy Montesquieuovy

vyvéra v ten rozum, Ze kralovstvi musi byti zruSeno ve prospé&ch
ztizen{ republikdnského.

Proto velebil vzpouru jakoZto prostfedek k dosaZeni toho, by
monarchie byla znicena a zavedena republika. Krétanim, aby stile
drzeli pfedni Gfadnfky statni v odvislosti na zékonech, bylo (pry)
tfeba velmi jednoduchého prosttedku — totiz: vzpoury. Laska k vlasti
(pry) napravi v8ecko.?) Montesquieu nepsal a nevolal nadarmo, nebot
uZ nékolik rokd po jeho smrti pravila revoluce usty svych velebiteld,
ze »vzpoura jest prostfedkem, jejz dal Tvlrce ¢lovéku
pravé k tomu uéelu, jako dal zvifatdm drdpy a zuby —
totiz na obranu proti nepfatelim. Vzpoura pry jest
nejkrasnéjs$im a nezadajnym prdvem utlacovanych na-
rodid.?) Montesquieu, by presvédcil lid o ovoci vzpoury, uvedl
ptiklad z dégjin timskych, kde lid vypudil své kridle a kde po té
republika ozorojila ramé vSech obland. Montesquieu schvaloval také
ukrutny a nelidsky zikon »vysaditi d&ti nezdravé a cho-
robnée«, by tak docileno bylo silného plemene lidského, z néhoZ by
mohli se zroditi silni a zdrav{ republikéni.

»Une assez bonne policels«

Déle padl zrak Montesquieu-Giv na kafolické 7ady. Jakoito od-
chovanci ideji antickych byly mu tyto fddy trmem v oku. A proc?
Ponévadz v zafizenich antickych narodd niceho podobného nebylo.
Po jeho usudku byly klastery sidlem lenosti. » FindFick VIII.«
— pravil — >»chtéje zreformovati anglickou cirkev, vypudil mnichy
ze zemé&, zrudil nemocnice, kde postardno bylo o churavce a ejhle!
— od té (pry) doby zavladl v Anglicku duch préimyslu a obchodu!«

O toho diivodu!

Montesquieu vid&l prospéch pouze ze _hmoty, z duchovniho zi-
vota prospéchu pro lidstvo neznamenal.

Co# tedy divu, ze v dobéach revoluce vznikly utoky na klasternf
jméni? CoZ divu, Ze toto nepHimé i pfimé UtoCenf na kldstern{ Zivot
a na feholnfky (na tento »lenodny a nendvidény prondrode)
roz&ifil se po viech zemich evropskych??) Montesquieu dokazoval,
7e ka’dé nabozenstvi jest podminéno pry podnebim; kdeito (pry)

1 »L'esprit de la loi,c lib. VL, cap. 2.

?) TamZe, 1. c.. lib. VIIL, cap. 2. . .

%) Viz spis Mercier-iv: » F. F. Rousseau jakoifo piévodce revoluce,« 1.,
p. 39. (0F. . Rousseau principal auteur de la Revolution.<) '

‘) Komu by nenapad! hanebny spis zedndfe Borna o mnisich, ktefi pry
jen »prostor vyplhujic? Komu by nenapadla slova Vik/ora Huga, ie kldstery
jsou »ztidlem hniloby<? a p. .
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‘na pf. protestantismu daf{ se dobfe jen v krajindch severnich, katoli-
-cismus (pry) bujf na jihu.

Na konci Zivota svého vSak vida, Ze kaid4 dule, jeZ poznd
ktestanské pravdy, ale dle nich neZije, jest pusta a prédzdna, smifil
-se s Cirkvi ...

Zdaliz pak i koukol, jejz rozséval svymi spisy, zanikl s nim?

Mably.

Ze ani posvécen{ na knéze neusetfilo odchovancii renaissanénich
blud@i starého pohanstvi, jemuz pfiucili se v kollejich oné doby, mdme
mnoho ptikladl. Gabriel Bonnot de Mably, narozeny r, 1709 v Gre-
noblu, podiavd ndm toho znamenity ptiklad.

Jako mladik byv ddn do kolleje v Lyoné, ssil plnymi dousky
‘ducha anglického pohanstvi, jenz ho nikdy peopustil. Na vybidnut
ujce svého, kardindla Tencina, odhodlal se nastoupiti na drihu
knézskou. I vstoupil do seminafe sv. Ducha, kde se mu dostalo sub-
-diakoné4tu.

Ideje z kolleje lyonské viak ptilis hluboce utkvély mu v duchu,
tak ze misto brevite studoval Plutarcha, Thukydida, Flatona, Cice-
.7ona a j. klassiky, jeZ znal téméf na pamét. Kfrestanstvi se svojf
vzneSenost{ musilo v srdci jeho ustoupiti nadSenf pro republikinské
zfzen{ Recka a Rima.?)

Brizard napsal o ném,*) ze karakter Mablyho stal se tvrdym,
Ze jej ptisnost lacedaemonskych ctnosti naplnila nad$enim, Ze si pfi-
osvojil ducha minulych stolet! tou mérou, Ze v ném vidéla uzasld
Pati? — Platona.

Pln jsa nad$eni, pozyval Mably svét, by se snazil ptipodobniti
nejosvicené&j$imu narodu starého véku, fka: »Recko mélo sotva jednu
republiku, jeZz by nebyla slavna. Nechci mluvit o Athénach, Ko-
rinté, Arkadii, Boeotii, ale ptdm se, kterd Ze republika podala
lidské spole¢nosti a jeji rozumu vzneSenéjsiho a uslechtilej$iho di-
vadla nez Sparta’? Ktery ie nidrod mél do sebe v3ecky ctnosti
jako Lacedaemoriané? Kdybychom pry my méli jen zrnko onéch
ctnosti v srdci, tu by dule naSe daleko povznesla se nad hranice,
jez v&k na$ porudily. Kdo ze — ptdm se — mohl by se pak od-
vdiiti postaviti se vnitfnf cenou na pt. Lykurgovi, Themistoklovi,
Cimonovi, Epaminondovizg )

Mably byl dusi republikdnského ztizeni. »Pfal bych si — pra-
vil — byste byli svédky onoho mocného vlivu, jejz mély #elt Fho-
kionovy na srdce Aristidovo ... Snad nalezne$ jako druhdy Lykurg
tficet obéantl, ktefi byli by schopni tebe podporovati . . . Pokud
zdkon vlddne, musi kaidy obdan poslouchat; paklize vSak zikon
zru$en byl, stdvd se kaZdy obéan vrchnostf, jsa ozbrojen v& onou
moci, jiz mu spravedlnost propfijéuje. Blaho republiky musf byti

Y »Mercure nationale« XlI p- 56 pfinesl pozndmku, Ze Mablymu mezi
viemi, jimZ revoluce dékovala svij pdvod, ndleZi misto hned vedle Rousseau-a.«
‘Ovoce to nadieni a zépalu pro véc republik starého Recka i Rima.

Y » Eloge historique de I'abbé de Alably par Levesque,« 1789.

%) V listé svém na Abbé-a de R...., p. 339.
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Pprvnim jeho zdkonem ... Thrasybul zfskal si slavu nesmrtelnou tim,
Ze nas osvobodil ode jha tticeti tyrand.< ')

Veskero nadsenf vénoval zt{zeni starovek\jch republik . . . ..
Slechta byla mu kastou nen4vidénou, jez ve svych snahich a vy-
znamu nikterak se nehodi do stitu republiklanského ziizeni. Lid
viech Castiv a ve v3ech zemich ji ma v nendvisti. %)

Macchiavelli — pravil Mably — dokazal ve svych »Discors:
sopra la prima decade di T. Livio,« ze ve staté, kde Slechta jest,

nemiize svoboda trvati dlouho, jsouc nestvirou, jez poiira povlovné
svobodu . . . .9¥)

Mably, tento subdiakon od sv. Sulpicia, nevzpomenul ani jednou
jména Jezise Krista ve v8ech 33 svazcich spist svych. Tento muz,
jenZz snad ani jednou nepfeletl evangelia Jeizie Krista, stal se urput-
nym neptitelem krestanstvi. Jemu byl Kristem Cato, Cicero, Plu-
tarch a j.

Zemfel v Patizi dne 23. dubna 1785, nedockav se ovoce nauky
své, jez n¢kolik let pozdéji bylo uzrdlo .. ..

Condorcet.

Jean Antoine Caritat, markyz de Condorcel, narodil se 17. z&ti
1743 v Pikardii. Pozbyv otce v Utlém mladi (4 let), byl obé&tovéan
matkou svoji Nejsvétéjsi Panné. Kdyz mél nastoupiti studia klassi-
ckych jazykt, dal jej ujec jeho — biskup z Licieux-u — do kol-
leje v _Remesi.

Zivotopisec Condorcetdv, Arago, napsal o ném, %) Ze v nébo-
zenské ph’éine stal se skeptikem nejvy3siho stupné, ve pfi¢iné pak
politické ze se uplné odcizil veskeré idei dédi¢né praerogativy.

Vizme, je-li tomu tak!

a) Concorcet byl v ndbozenské pric¢iné vyznavalem
ndbozenstvi pfirodniho, t. j. antického pohanstvi. Nébozenstvi kte-
stanské bylo mu smé$nym vynilezem lidi. Kfestan pry krocenim
svych vasni pozbyva casu, jehoz by mohl uzite¢n& vyuzitkovati na
prospéch lidstva.« %) Nabozenstvi viibec bylo mu véci zcela indifte-
rentnf. Tak na pf. v ndvrhu svém, jak by mély akademie byti za-
tizeny, mél za to, Ze netfeba tu hledéti k ndboZenskému rozdilu
kandidétd, pravé, Ze »podobné akademie (ucenych spolecnostf) dobte
by mohly obstati, byt mezi ¢&leny jich nalézal se atheista Aristote-
les, brahmin Pythagoras, vyznavaé koranu Alhasen, katolik Carte-
sius, jansenista Pascal, ultramontdn Cassini, kalvinista Huyghens,

pfivrzenec anglikdnské cirkve Bacon, vyznava¢ arianismu Newton,
i deista Ieibnitz.« §)

W »Lles Entretiens de Phocion« (nota), p. 84 a 86.

Y » Observations sur les Romains,« p. 13.

3) Tamie, I. c., p. 13.

Pozndmka: Mably napsal: »Droits du citoyene, > Principes de moralee,
» Observations sur les Romains<, aj, v nich? ve viech ukdzal se by rozhodnym
nepfitelem kfestanstvi, krélovstvx a spolecenského fadu.

') »Biographie de Condorcet«, p. VIIL

Y »Lettre a Turgot« (13. prosince 1773.); »Biographie de Condorcet*,
pag. 221,

) » Biographiee, p. 33.
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»Kramafi (obchodujici) nekvasenymi chleby (knéi katoli¢ti)
nafikaj{ si, Ze obchod jejich denné vice vazne.«?)

V list¢ svém na Voltaire-a napsal, pln jsa nendvisti proti kato-
lickému feholnimu knéZstvu, Ze »>mni$i jsou nejopovrZenéjsi kastou
mezi katolickym knéistvem. 2)

Niabozenstvi katolické dluino pry zniéiti: »Kolos ten jest sice
uz napolo zniCen; dluZno vSak zniCiti jej docela a na jeho misto
dosaditinéco jiného.«

Nibozenstvi kfestanské bylo mu nesnaSelivym, katolickd mravo-
uka (ve svém sebezdporu) nesnesitelné tvrdou a tudiZ svrchovanym
zlem, jez »ve prospéch-lidstva« trpéno byti nemize. 3)

b) Ve pticiné politick é Condorcet, jsa vérnym odchovancem
ideji renaissanénich, pohrdal tddem tehdejsiho ztizeni, totiZ morarchii,
a snil o sldv& antickych republik. V list¢ svém na 7urgofa (dne
22. zaf 1774) napsal, Ze »pomazini Ludvika XVI. za krile pova-
zZuje za vé&c zcela sméSnou a neuZitenou. (isa¥ 7rajan (pry) také
nebyl pomazén.« %)

Kdyz vybuchla velikd francouzskd revoluce, tu dospélo nadsent
jeho pro zfizeni republikanské fanatické vyse. Zddlo se mu, Ze re-
voluce povznese clovéka k apotheose. V ndrodnim shroméiidéni vy-
buchl v tato slova: »..... Obcané! Vy jste rozsitili veliké dobro-
dini po v8ech zemich a pro celou budoucnost tim, Ze jste se usnesli
na uréitém péacdu vieho tyranstvi (pdd kralovstvi) a blud& (ndbo-
zenstvi katolického).« Tyden pozdé&ji (19. ¢ervna 1790) — hledé& ku
spole¢enskému pfevratu — pravil: »Dnes seslo se ustavni shro-
mazdéni, by zni¢enim Slechty zavedlo spole¢enskou rovnost.« Po té
navrhl tyto dvé poloZky:

a) »v8ecky genealogické listiny v archivech vetejnych budtez
spéleny;

b) direktoria kazdého departementu pftihlizejte k tomu, by se
tak stalo!«

Polozky ty byly bez debatty schvileny. ?)

Pod témito ranami Condorcetovymi ) a jeho soudruht z kol-
leji padla $lechta, padlo krélovstvi, padla hlava Ludvika XVI.; na-
boZenstvi katolické bylo proskribovdno a republika dosazena.

Nez ten, kdo bouti rozséva, bouti bude kliditi. Viny mocnych
revoluénich pfevratit zachvétily i Condorceta. Byv jat, byl uvéznén
v Bourg-la-Reine, kde zemfel sebevraidou jako Sokrates — totiz
poZitim jedu.

D Alembert.

Fean le Rond d' Alembert (syn Destouchesa Conona, provin-
cialniho komissafe délostfelectva a pani z Tencinu) byl nalezen
dne 16. listopadu 1717 jakoito nalezenec na stupnich chrdmu Sain
Jean le Rond.

Y s Biographie«, 1. c., p. V.

?) Tamze, I. c.,, p. 31.

3) »Correspondence«, p. 242 a 255,
) s Correspondence«, p. 252,

5 » Moniteurs.

&) Gaume, V. p. 164—165. <.
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Po vzotfe viech vrstevnikll byl v 10.roce véku svého vychovan dle
rizu tehdej$f doby. Naudiv se zdhy klassickym védomostem, byl dan do
kolleje Mazarinovy, kde duch jeho naplnil se nadSenim pro antickou
podsii. ') Ulitelé jeho byli vesmé&s pfivrZenci jansenismu. Ale d’Alem-
bert nepfiklonil sydce svého ani k ndboZenstvi katolickému ani ku bludu
Janseniovu. Jemu zdailo se byti nejvhodnéj$im ono niboZenstvi, jemuz
se ulil od Voltaire-a a Helvetia, totiz niboZenstvi naturalismu, nibo-
zenstvi pozivani rozko$i télesnych. Stal se advokatem, lékafem ; nej-
vice vynikl v mathematice, aniz by ovSem, byt i na okamzik s mysli
pustil zamilovaného Tacita.

Jakoito filosof rdzu renaissanéniho vyjadrfil se, Ze naboZenstvi
dékuje upevnén{ svych zisad védam a filosofii.

O Bohu v kfestanském smyslu nevédél, — vlastné védéti ne-
chtél nic. Zahotev ldskou ku slecné de Lespinasse, podobal se po-
hanskému Tibullovi, kdyz touhu svoji smyslnou po milence své liéil.
KdyZ pak tato zemfela, napsal d’Alembert 22. ¢ervence 1776. elegii, jiz
nadepsal a vénoval » Mdnam slecny Lespinassovy<. V elegii zaménil
slovo »Blhe« za »pfirodu« a >osuds, fka: »0O, ty, jez mne sly-
Seti jiz nemfZes, . . . kdyby’s méla v tomto smrti ptibytku (zcela dle
Tacita) pro mne jedté cit né&jaky, jist¢ by's plakala nad mym ne-
§téstim a mymi slzami . ... Uz brzo i ja sestoupim za tebou, vo-
laje s Brutem umirajicim: O, ctnosti, ty prdzdné a jalové
jméno, k ¢emu jsi mné slouZila po Sedesate let?... O, pfirodo!
Osude! Podrobuji se neblahému vyroku, jimz jste vyfkly mij los;
s Horacem vidim, kterak dopusténi osudu vréZi Zelezné hteby
do mé nesdtastné hlavy.«?)

Z kazdé tadky spisti jeho: » Correspondence«, » Discours prélimi-
naire de I'Encyklopédie« a » Eléments de philosophie«< vane nepftételsky
duch proti kfestanstvi, tak Ze prdvem vyjadfil se Lacretelle, ze
d’'Alembert a Voltaire jako mocné zpfeZeni podjali se smutného Gtoku
na krestanstvi. 3)

V jeho »Discours préliminaire de I'Encyklopedic< spattiti lze
urcité vyjadfeny jeho program v nabozenské piiliné tento: maiferia-
lismus a pohansky naturalismus.?)

Vsickni tehdejs{ filosofové pozdravili tento spis s nadSenim,
pravice, Ze jest jednim z onéch plodf, jakych v kazdém stoleti sotva
2—3 povstane.®)

Nikde nelze spattiti Boha ve spisech jeho; &lovék jest si viim:
fe¢, déjiny, ustava, v3e jest vynélezem lidskym.

Ve pfi¢iné spolecenské hovél jakési idei rovnosti i ve pi-
¢iné majetku, vypocitav, Ze jest tfeba, by kaidy oblan, jenz md vice
nez 300 livres, dal pé&tinu svého jmén{ ostatnfm na vyrovnanou. ¢)

Ve pfi¢iné mravl velebil onu mravnost, je2 ma pivod svij
v samoldsce. Mravné $patnym bylo mu to, co pfekdzi fysickému
blahu ostatnich. ?)

W » Aemoires de d’ Alembert ccrits par lui-méme,« 1., 28.
% » Qeuvres de d'Alembert« 1, p. 36 a 37. — Zcela podobny vyrok vi-
dime u Dra Davida Strausze; viz jeho »Der alte und der ncue Glaube« a ).
% » Biographie« (¢linek: d’Alembert).
Yy Gaume, V., p. 169.
%) »Ocuvress, 1., p. 11.
) » Discours preliminaires, 1., p. 92.
") Tamze, . c., p. 79, 80 a 81.
Vilém C. Sladomel: Revoluce, 6
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Nikde nic odu$evnélého, nadpozemského, vzneseného, bozského,
vSude jen ptiroda, nihoda, slepy osud, latka, poZivani ... Coz divu
tedy, Ze, umiraje, nepomyslii na Boha, jehoZ neznal, nybri Ze vé-
noval posledn{ okamZiky opravé ptekladu -~ Tacita? Probih! Jaké
ze ovoce vydati musilo simé jim zaseté .. .? i

Helvetius.

Clandius Hadrian Helvetius narodil se v Pat{ii 1715 a uz
v nejitlejSim véku dian na vychovu do jesuitské kolleje. P. Porée
byl jeho vlidcem v klassickém studiu, k némuZ jevil Helvetius ve-
likou zalibu. Filosofie Locke-ova, vzbudila v jeho dusi revoluci my-
Slének, ideje tohoto anglického filosofa udinily z Helvetia jeho nej-
horliv&jsftho Z4ka.

Jsa nadden pro filosofii naturalismu a sensualismu, zhrdal kre-
stanstvim.

R. '1758. napsal knihu »/Zesprite, jiz tehdejs{ filosofové po-
zdravili jakoZto knihu »dobroue.?) '

Vizme z jejtho obsahu, byla-li opravdu dobrou!

Vsecky schopnosti Clovéka (pravil Helvetius) obmezeny jsou
pry fysickou ditnosti. Clovék riznf se od zvifat pouze zevni organi-
sacf. Prospéch Clovéka zaloZien jest na ldsce k rozkoS{m, na bézni
a strachu; prospéch &lovéka jest jedinou pruzinou lidskych mysleni
a Cinfl, jsa zdkladem vi{ mravnosti. Pojem priva a bezpravl kolis4
dle zvykd. Vsickni lidé maji vnimavost pro jedny a tyZe niruZivosti,
jez vychova vice méné vyvinuje neb obmezuje.?)

Sttedov&ka (schkolastickd) filosofie byla mu nanejvySe protivnou,
jelikoz obsahem jeji byl Bfih, Jeho vlastnosti a &innost. Vira kfe-
stanskd, uéfc o nebi jakoZto vlastni vlasti &lové&ka, zachladila (pry)
lasku ku slavé, k obecnému dobru a k vlasti pozemské. Heroové
stdvali se (pry) zjevy tidéimi. Knéz (pry) zahubil paméitku Minasovu,
Kodrovu, Lykurgovu, Aristidovu, Timoleonovu — kratce (pry) po-
v&€da: pamatku vSech obh4jcli, dobrodinctl, vlastenci. — Proto na-
zval knéze »nerozumnymi zvifaty!«d) NaboZenstvi kifestanské
bylo mu duchem »1Z{f a panovaénostic.)

Proto nesmi (pry) miti knéZstvo Zddnou moc a vliv na ob¢any.
Bézen pfed knézem (pry) zneddstojhuje ducha i dusi, ¢inic onoho
hloupym, tuto pak kazic. Duch niboZenstvi (pry) se nikdy nesnasel
s duchem zédkonodarnym a knéz (pry) byl vidy nepfitelem svétské
vrchnosti.

V papesi vidél »pavoukac, jenZ (pry) v Gkrytu svém plete pfe-
divo, opfidaje jim celou zemi; poroué¢i (pry) jakési spole€nosti
(knézfm), jeZ jest v rukou jeho holi, o niZ se podpir4d, a ramenem,
jimZ bije. ®)

Coz tedy divu, jsme-li pfinuceni vidéti v téchto néazorech Hel-
vetiovych program dinnosti, jeZ patrné se jevi Gtoky svymi na cirkev

'; Viz listy Condorcetovy na Turgota, pozndmka Arago-va.
*) Gaume, V., p. 189.

%) s De Thomme,« 1., cap. IX., p. 35—37.
‘) Tamie, 1. ¢, cap. XIV,, p. 53; a sect. VIL, cap. IL, p. 123—125.
) TamiZe, 1. c., sect. VIIL, cap. V., p. 136, 137.
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v Italii, ve Francii, Brasilii, Svycarsku, Né&mecku a j.? Povéstnym
jest v této pticin€ jeho »(redo« a »>Desateroe.')

Lidstvo ptinuceno (pry) bylo voliti sob& mezi papismem (kato-
lickym nébozenstvim) a pokanstvim, jelikoZ 2idného lepsfho ndbo-
zenstvi neni. Papismus vS8ak musf byti v oéich kaidého
mysliciho ¢lovéka pouhoumodlosluZbou.?) Papismus (pry)
vyZaduje velikého ndkladu. Dvé sté tisich knéZf roéné stojf dvé sté
miliond, Zijf z fondd, jeZ (pry) mnisi chudému lidu odnali.®) Papismus
jest nesnddelivym. Jeho &ldnky viry (pry) byly a jsou pfi€inou roz-
- trzek a zlo¢ind.¢) Papismus dédle (pry) neni lidskym ani jemnym ani
utésenym. Potlatuje pry ndklonnosti lidi, zplozuje dervide, bonzy
a brahminy ne v3ak reky, osvicené muze a oblany. Drti (pry) dusi
pod tiif strachu, &imZ vychovdvd pouze otroky. Papismus posléze
neni (pry) ani politickym ani pokojnym ndboZenstvim, plodé pokoru,
jez podporuje zbab&lost a lenost, kdeito prdvé Rekové a Rimané,
zhrdajice pokorou, stali se piny celého svéta.®) »Proto tedy po-
hanstvi — pravil didle Helvetius — »jsouc v8ech svrchu uve-
denych obZalob prosto, jest mezi v§emi ndboZenskymi
vyznidnimi nejméné S§kodlivo $té&stf lidskému.<®)

Ruku v ruce s nendvisti vi¢i katolickému nabozenstvi spojoval
ovéem nezbytné Helvetius i nendvist proti — tyranim (panov-
nikim 2z BoZl milosti). Jsa pln nadSenf vyli¢il Katona (Censorina),
jenZ jediny ze vSech Rimanil nelel se podivat na Eumena, krile
s Rimany spoléeného, jeni ptijel do Rima. Na otdzku, pro¢ tak
udinil, odvétil Kato, Ze v kazdém kr4ali vid{ lidoZrouta, pted
nimz kaZdy ctnostny ob&an musf prchati.

Jak patrno, lze spatfiti u viech odchovancl $koly renaissanén{
spole¢né tyto véci: nesmifitelnou z48t proti kfestanstvi
a proti legitimn{m panovnikd m.

Holbach.

Paul Thiry, baron Holbach, narodilse 1723 ve Falcsku a byl
po vzote tehdejsim ptfiveden do Patize a ddn na vychovu do kolleje.

Pojav nesmirnou lasku k antické literatufe, nevaZil si vieho
ostatnfho jakoZto pustého barbarstvi.

Jsa bohat, vystrojil kazdou nedéli svym ctitelim nddherné hody,
tak Ze jej za to zndmy Galian: nazval »nejvys$$im domécim
hofmistrem filosofie.«

Tyto hody oviem ani zdaleka nepodobaly se oném agapim
-¢ili hoddm 1l4asky prvotnich kfestani, nybrz na vlas podobny byly
oném hostindm (co do u&elu), jaké strojil Sokrates v Athendch, Fi-
cinus ve Florencii, Callimachus v Rimé&, Bedtich Il. v Postupimi a
Voltaire ve Ferney-i. Také oviem nezpivdny pfi nich Zalmy, jako
to &inili prvni kfestané, nybrz mluveno o nibozenstvi a vécech nej-
-sv&t&jSich s potupou, jez byla hodna rédzu oné doby.

Y »De lhommee, sect. 1., cap. XIIL., p. 39 a 40.
') TamiZe, . c., sect. I., cap. XV., p. 60.
Y) Tamie, 1. c, p. 61.
‘) TamZe.
%) Tamize.
%) TamzZe, p. 57 a 59.
6l



84

Holbach napsal knihu »Systeme de la naturee, jejiz obsah
ovSem nebyl zcela novym, nybrZ pouze soustavné zpracovanym opa-
kovanim ptisludnych spistiv antickych filosof&i. Kniha Holbachova znaéi
nejodvazlivéjdf mérou apotheosu lidského rozumu a lidského téla. Vi-
déti 1ze vni jaksi souhrn v8eho toho, co ptitkli naturalisticti filosofové
¢lovéku, usilujice jej — oviem beze vieho pradva — uboZniti. V knize:
té vidime vdecko, co uz pted 150 léty ptimélo papeze Lva X. na
lateranském koncilu, by to =zavrhl, tka, Ze filosofie tehdejsi (doby
renaissancni) otrdvena jest az ku samému kofeni pohanstvim.

Obsah této knihy Holbachovy jest smés atheismu, materialismu,
fatalismu a vSech onéch hroznych bluddl, jeZ renaissance obrodila pé-
stovdnim starého paganismu. Dle knihy té jest (pry) ¢lovék dilem
pfirody, Zije v ni; jsa podroben jeji zdkoniim, nemiie se z nich
vymknouti, ba ani my3lénkou se jich zprostiti. Pro bytost, jiz pti-
roda vytvofila a jiZ pfiroda obmezila, neni ni¢eho jiného nez ve-
smir. VSecky (pry) ostatni bytosti, o nichZ se mluvi, Ze jsou rlizny
od ptirody, nebo Ze jsou nade pfirodou cili nadptirozené (n. p. Bih),
jsou pouhymi (pry) chimaerami.!)

NeZ problih! coze zbude, odstrani-li lidsky duch vde nadp ¥i-
rozené? Nic jiného neZ fatalismus a materialismus.

A opravdu také Helvetius k témto logickym dsledkdim do-
spél a musil k nim dospéti. Clovék (pry) jest bytostf Cisté fysickou
a jakoZto takovy ma (pry) bez reptdni podrobiti se zavérkim po-
véechné sily. Clovék (pry) dékuje vSecku svoji jsoucnost pouze ne-
zbytnému hnuti latky, jez plodi, mnozi a pfikrasluje sebe samu bez
ptispéni zevni né&jaké moci. Stvofeni jest (pry) smys$lénkou. Ten
¢lovék jest pry dokonaly, jenz ndsleduje zdkonl pfirodnich. %)

Nez, mél-li Holbach tyto nazory o pfirodé a clovéku sim ze
sebe, z vlastniho nazirdnf na pfirodu a &lovéka?

Nikdy, nybrZ lerpal je z onoho svéta, od onéch starych udi-
teld svych, k nimZ uz z&hy chodil do skoly, totiZ z tetby pohan-
skych autord. Ci snad jsme na omylu? Ci snad neznal basnika
Manlia, jenZ pravil:

»Omnia mutantur mortali lege creata,

Nec se cognoscunt terrae vertentibus annis,
Exutes variam faciem per saecula gentes,

Et manet incolumis mundus suaque omnia servat,
Quae non longa dies auget, minuitque senectus,
Nec motus puncto currit, cursusque fatigat:

Idem semper erit quoniam semper fuit idem? 3)

Ci snad neznal Ovidiovych slov:

»Omnia mutantur, nil niterit; errat et illinc
Huc venit hinc illuc — -—?<?)

‘) »Systeme de la naturee, l., oddil L., kap. 1., str. 1.

?) TamzZe, 1. c., str. 2., 5., 24. a 25.

%) Vie, co povstalo pod zikonem pfirodnim, se méni; zemé nepozndv4
se pribéhem let; pokoleni béhem stoleti méni se. Svét viak stoji bez pozmény,
zachovdvaje, co jest mu vlastnim; délka &asu se neméni, stdfi niceho z toho
neodejme. Svét béZi, aniZ by se z drdhy své o bod vysinul, neunavuje se v béhu
tom; stile bude tymZ, jelikoZ tymZ byl stdle.c (»Astron.« lit. L)

) »Vie se méni, nic nezachdzi; bloudi pouze semotamo a pfichdzi odtud
sem a naopak.¢ (>Metam.¢, V., 165.)
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O tyto a podobné autority opfraje se, Holbach prones! svoje
smyslenf o pifirodé a ¢lovéku.

»Tvrditi, Zze pfirodu f{di néjaki bytost duchovni, bylo by tvrditi,
Ze jest fizena bytostf, opatfenou orginy, jelikoZz bez téchto nestivi
(pry) ani pojmiv, ani idejf, ani niroddlv, ani myslének, ani vile,
ani plandv, ani jedndnf.« ')

Jak patrno, necerpal Holbach ani jednoho mista z Luthera,
Kalvina, Zvingliho, dfikaz to, Ze filosofie 18. stolet{ byla dcerou re-
‘naissance, t. j. pohanskych obrozenych idejf, ne pak dcerou reformace.

Duse lidska (pry) neni ani né&fim nehmotnym, ani nesmrtel-
nym.?) A pro¢ Ze odviiil se toto tvrditi?

Proto, ponévadz filosofové epikurejsti, pythagorejsti a Stoikové,
zkratka: >nejsv&t&jif> a »nejvetif« muiové Recka a Rima mu
v tom byli uéiteli: na pf. Ovidius, Pythagoras, Timaeus z Lokridy,
Zeno, Cicero, Seneca (filosof) a Seneca (basnik), Epiktet a Markus
Aurelius.

»Smrt tedy nebyla mu niéfm, neZ rozkladem Zivliv a prvkd,
2 nichZ zvife jest sloZeno.« 3)

»Zni¢, pfirodo, Zezlo tyranstvi v krvavych rukou; ¢lovék musf
se posléze pfece odvéiiti, by se osvobodil . . . .« %)

Dne 21. ledna 1789 zemfel, jak pravil, by jako vSecka
zvitfata opé&t rozpadl se v nic .

b) — Illuminatismus. Soudasné s Voltairem podjal se
jiny muZ obrovského boje proti kfestanstvi a monarchické soustavé.
Byl to professor priva, Adam Weishaupt, narozeny roku 1748. Cil
obou byl tyZ, ale cesty k dosazen{ jeho byly rizny. Voltaire atodil
zjevné spisy svymi, Weishaupt v désném, tajemném zakoutf. Idey
Voltaireovy zasly namnoze, Weishauptovy Zijf dosud; Voltaire byl
zjevnym, Weishaupt tajnym odpidrcem Boha, viry a fddu. Voltaire
pracoval parou ve Francii, Weishaupt kul pekelné pliny v Némecku.
Jelikoz tuto nelze psati podrobné porovnin{ obou genid zla, mimo
to pak uZ o Voltaireovi fe¢ pravé byla, dluZno co nejstru¢néji na
nezdolnych pramenech postaviti vyznam Weishaupta. ?)

') »Systeme de la naturee, 1., oddil I, kap. 4. a 5., str. 54.—66.

) TamzZe, |. c., pag. 280.

%) Reflexions morales de Marc-Auréle Antonine lib. IV, § 14. et lib.
VI, §. 58, — »D’ Holbach, Systéeme de la naturee«, I, oddil L, kap. 4. a 5.,
-str. 287.

) »Systéme de la naturee, II., 414.

%) Hlavni z pramend téch jsou: »Einige Originalschriften des Illuminaten-
ordens, welche bei dem gewesenen Regierungsrath Zwack durch vorgenommene
Hausvisitation zu Landshut den 11. u. 12. October 1786 vorgefunden worden.
Auf allerhochsten Befehl Sr. churfiirstl. Durchlaucht zum Druck befordert.«
Miinchen, bei Joseph Leutner, 1787.

»Die drei merkwiirdigen Aussagen, die innere Einrichtung des Illuminaten-
ordens, in Bayern betreffend,« 1786.

»Nachtrag zu weiteren Originalschriften, welche die Illuminatensekte
iberhaupt, sonderbar aber den Stifter derselben, Adam Weishaupt, gewesenen
Professor zu Ingolstadt betreffend und bei der auf den Baron Bassus'schen
Schloss zu Sandersdorf, einem bekannten llluminatenneste, vorgenommenen Vi-
sitation entdeckt, sofort auf churfirstlichen héchsten Befehl gedruckt und zum
geheimen Archiv genommen sind, urh solche Jedermann zur Einsicht vorlegen
zu lassen.« Zwo Abtheilungen. Miinchen 1787, bei Joseph Leutner.

Poukazujeme tuto na znamenity spis »Der Kulturkampf vor hundert Jahren
als Spiegel fiir die Gegenwarte, Bonn, bei S. Hauptmann, 1880.
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Na znicenf Cirkve BoZi na zemi a na zru$en{ panovnické moci
zcela dle idejf antickych zarazil Weishaupt tajny spolek illuminatd.
(osvicencll), jemuZ dal tento hierarchicky rdz a fad:

I. tfida t. zv. sminervalic ¢itala:

a) stupen novice,
b) »  minervala,
¢) » minervala osvicence (Illuminatus minor).

II. t¥. vzata byla z organisace symbolického zednafstvi:

a) uclenik,
b) tovarys,
¢) mistr.

Tyto obé& tHdy byly pouze ptipravnimi tifdami (Vorbereitungs-
klassen) v t. zv. pteddvofi fddové budovy.

" 1L t¥ida obsahovala tyto tfi stupné mysterii:
A) Mysterie malé, jichi zasvécenci slouli:

a) Illuminatus maior (8kotsk§ novic),
b) llluminatus dirigens (8kotsky rytif).

b5) Mysterie stfednf, jichZ zasvécenci nazvéni byli:
a) maly stupen knéistvi (stupeii epopta), a
b) maly stupenn vladce (stupeil regenta).

C) Mysterie nejvys§{ byly z pocdtku jen v zékladnich ry-
sech oznaleny, pozdéji pak ve dvou téchto stupnich obsaieny:
a) vysoky stupenn knéistvi (Magus a filosof) a
b) vysoky stupen vlddce (Rex, c¢lov&k-krdl).

Zakladatel »cfrkve illuminati« mél tedy své novice, jdhny, knéze,
veleknéze. Kym byl sdm? Generdlem fadu dle vzoru fddu jesuit-
ského. Kym byl Weishaupt? Professorem prav na universi¢ v Ingol-
stadté. Bylo mu 28 let, kdy pojal myslénku podvratiti cirkev i mo-
narchicka zfizenf. Vida, jak mocné svoji sjednocennosti a organi-
saci provedli Jesuit¢é mnoho dobrého, ztidil tajné¢ svrchu uvedenou
hierarchii osvicenci dle ducha naprosté posludnosti autority. Auto-
ritou osvicenci byl Weishaupt sdm. On byl jejich viidcem, neob-
mezenym feditelem, jejich srdcem i dudi. KdyZ uZ mél plan svij
dabelskou chytrost{ vypracovany a do nejmensich zahybli prostudo-
vany, zaCal je¢j uskutecnovati. Vyhledal si v labyrintu lidi nékolik
takovych, jez uznal za vhodné pomocniky. Stradlivou pifsahou za-
vazav je k mléenf, zasvétil je postupné do svého pldnu. Vyhledal
hanoverského barona Kniggea, tento jiné dva, z nichi kazdy opét
jiné dva tddu ziskal. Tim povstal tak zv. kommunikaén{ fetéz, jehoZ
obraz sim Weishaupt takto znazornil:

o
1

a0 Oa

bO Ob . cO Oc
— e em— —— — — A —" ————. e “— —

0] o o 0] o 0] . 0] o




87

To znamena: Kaidy zasvécenec do planu Weishauptova zi-
skal jiné dva, na né€Z bylo lze Uplné spolehnouti se; kaidy z téchto
dvou zskanych osvicencli ziskal opét jiné dva a t. d. Weishaupt
sim byl stfediskem v8eho jednan{, dohlizeje na své dva vyvolence,
tito opét na své dva atd. Tim se utvotil mocny fetéz, jehoZ viecky
¢lanky drzely pfisnou jednotu.

Zde nelze pséti Siroce o vyznamu jednotlivych t¥{d a stupiii
osvicencli, proto ¢inime tak pouze co nejstrucnéji.?)

JestliZe uz ve starych pohanskych mysteriich Aegyptanti, Per-
$anfl, Rekfl atd. byli kandidati zkou$eni co do povahy a dusevniho
stavu, &ili: byli-li uz u pohanskych . mysterifi novicové nuceni pro-
dleti 1éta »v pfeddvoti«, neiz jim bylo dovoleno vstoupiti do
samého »chrdmue, Cili zieteln&ji jesté: jestliZe uz v pohanskych
starych mysteriich bylo pfihliZeno k tomu, by se do nich »ne-
schopnie¢, >nespolehlivic a »vibec nevhodni« &lenové
nedostali, %) tu oviem i Weishaupt sdm nemohl jednati méné opatrné.
Proto zavedl svrchu pfipomenuty hierarchicky fad, jehoZz tkolem
bylo povlovné a ponenédhlu zasvécovat ddy do stradlivého planu illu-
minatismu. Od novice aZ k poslednim dvéma nejvy$$im stupniim
tMagus a Rex) déalo se zasvécovdn{ v désné ty plany postupné.
Novic, ukdazal-li schopnosti, byl zasvécen v tajnosti minervala, po té
v tajnosti daldich stupndv — az posléze oteviela se mu bréna Gpiného
zasvécen{ dokofdn. Z toho oviem neplyne, Ze by opatrny Weis-
haupt kazdému d&lenu Uplné poptil nahlédnouti v souhrn planid
svych. Jen »nejosvicenéj$im« muzim bylo zjevno tajemstvi
stradlivé sekty illuminatd, jez vrcholilo v téchto dvou bodech:

I. Znic¢iti trdny tyrand &i despotiv;

II. Oprostiti lidstvo povéry (= naboZenstvf) a p o-
vznéstirozum zarozhodéiho a soudce v3{ pravdy.

Této vlohy dle Weishauptovych Umysld bylo lze dosici pod-
vracenim viry a loyalnosti. Jelikoz vSak prosty ¢lovék sotva by dal
pfemluviti se k témto bidnym planim, tu Weishaupt radil svym
stoupenciim, by vybirali za cleny illuminatismu »ulence, bohéce
a mocné muze«. Nobiles potentes, divites, doctos
quaeritél« »Potfebujeme pfivrience podnikavé. Mus{ to byti mu-
zové neoblomni, prosti, poslusni, ucelivi a druzni.«

A pro¢ to? Bylo oviem tfeba penéz, naprosté poslusnosti, od-
vazlivosti, bezohlednosti. Bylo tfeba studujicich, jimz by se podvratné
ideje — oviem pod straslivou pfisahou mlcelivosti — v&tipiti mohly.
Bylo tfeba k dosaZeni zdmért Weishauptovych mnohych véci na pt.
sifrovaného pisma, zatajen{ jmén pravych a nahrazeni jich jmény
jinymi, valecnymi, klassickymi,?) bylo tfeba opatrného nad3eni na
jedné i klidné rozvahy na druhé strané ...

) V této pfi¢iné poukazujeme na vyteény spis Eckertiv »Magazine,
2. Heft, 1875., Barruelovy »Memoirese, Cartierovy spisy (viz pfeklad »Svétlo a
tmy« Tom. Sobera, Brno, 1888. .

%) Pythagoras na pf. setrval v Aegypté plnych 40 let, aniZ by se mu do-
stalo zasvéceni do nejvy$ich mysterii.

%) Tak na pf. pfijal Weishaupt jm¢no: Spartakus; Koppe, prvni dvorni
kazatel a konsistorni hanoversky rada., jméno: Mark Aurel; baron Knigge
jméno: Philo; Hoheneicher, dvorni komorni rada ve Freisingdch, jméno: Alci-
biades; ministr Montgelas jméno: Musaeus; kanovnik Hertel jméno: M a-
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Cinnost, jiz Weishaupt zahdjil, byla hodna odplirce Kristova.
Ptijav hodnost generdla fadu, ovladal s desiti areopagity, ktefi tvofili
jeho konsistofi, obrovské téleso illuminitu. Na samém pocddtku své
neblahé Cinnosti ukdzal bidnou svoji povahu. »Jsem pln zoufalstvf;«

— napsal dfivérniku svému Mariovi, — »3vakrovd moje jest mnou
téhotna. UZ jsem se viemoiné staral o to, kterak bych z nf plod
vyhnal . . . Promluvte s Celsem (nepravé jméno mnichovského lékate),

dalo-li by se v té véci néco ucinitii. Nikdo o tom nevi, neZ ona
a Euryphon...!') Takovy byl karakter (I) »osvicence« Weis-
haupta.

Bavorska vlada, jfZ se podafilo zabaviti tajné listiny illumindtd,
nalezla mimo tyto i rizné recepty a predméty, jichZz illumindti uzi-
vali k dosaZeni svého cile: recept ulil, kterak lze vyrabét »aquam
tofaname, jed neomylny, jenZ zabfjel aneb dle ddvek blbym <¢inil;?%)
recept, aby téhotné zeny potratily; recept, jimZ bylo lze otrdviti
vzduch v pokoji; sbirku 130 peleti vladcli, panliv a bankéfd s taj-
nym napodobenim ve prospéch fidu; popis zdmkQ, jeZ jen zasvé-
cenci mohli otevifti a p.3)

To byly zbrané na potfeni viry katolické a na zahubeni mo-
narchickych vladct!

Nez, kterak mél Weishaupt se svymi ptivrienci a oznacenym
prostfedky rozdftiti ddbelskou svoji nauku: »Quod est, materia este
(= mimo latku nestdvd niceho) po celé Evropé&, kde pravé tehddz
bujily nauky manichejské, kde Martinez Paschalis, pokftény Z2id, roz-
sitoval z Orientu pfinesenou smés pantheismu, kabbalismu, kde se
rozsifovaly nauky Saint-Martina, Sevce theosofa Jak. Boehma, gno-
stika Swedenborga, kde povéstny Cagliostro zavddél zednéatfsky novy
obfad »Misraime?

V dobé, kdy tyto rizné smésice bludu a nepravosti vespolné
o piivod, starobylost a nauku se hadaly, navrhli horlivi zednati vie-
obecny sném, jenz mél odkliditi viecky spory. Kongres byl svolidn
do Wilhelmsbadu 1781 (8 let pifed vybuchem veliké francouzské revo-
luce!). Toho pouiil Weishaupt a, jelikoZ nemohl osobné sucastniti se
snému (zdrzoval jej (ifad professora a rektora v Ingolstadté), hledél

rius; Sonnenfels, dvorni videfisky rada, jméno: Numa; Bode, tajn§ rada vy-
marsky, jméno: Amelius; Leuchsenring, bofmistr prince hessensko-darmstadt-
ského, jméno: Leveller; Ern. Ludvik, vévoda sasko-gothsky, jméno: T im o-
l e o n; hrabé Kolovrat jméno: Numenius; princ August sasko-gothsky jméno:
Walter Fiirst; Woldenhauer, prof. theologie luth. v Kielu, jméno: Gotes-
scalcus; praeldt Hiffelin, mistopfedseda cirkevni rady ve Mnichové, jméno:
Philo de Biblos; de Parres, franc. major, jméno: Archelaus; Merz
jméno: Tiberius; Brunner, knéz v Tiefenbachu (v dioecesi §pyrské), jméno:
Pikus de Mirandola atd. I jména mést pojmenovdna jinak, na pr. Frei-
singy pfezvdny: Thebami, Bavorsko Achaion ap. Viz: »Originalschriften«
I. und II. Band, 1786.

') Viz jeho: »Brief an Marius Hertele v »Originalschriftene, S. 14. NeZ
i pomocnici jeho nebyli lepsimi, jak sv&déi dopis 49. a 50. 1. c. »Nd§ Sokrates,
ktery ndm mohl prokazovati znamenité sluZby, jest stdle opily; Augustus
nd$ ndm pdsobi 3patnou povést. Bratr Alcibiades po cely den vzdychd a
u své hostitelky vysychd. Tiberius chtél uliniti ndsili sestfe Diomedove
a byl timto pfekvapen. Nebe!jaké tomdm lidizaareopagity?!

) Nestastny Leopold II. zemfel, byv otriven neapolskou polévkou t. j.
aqua toffana.

%) »Originalschriftens.
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tam poslati svého zastupce. Byl to baron Knigge, neunavny, borlivy,
prvni vdech ¢innych illuminatd.!)

Po rliznych bojich dodélal se Knigge na kongressu netuSenych
uspéchli. Vsichni zedndf$ti poslanci Z4dali byti zasvéceni do tajnosti
illuminatismu. »V3ichni byli okouzleni mistrovskym tim
dilem (t. j. planem illuminatismu.«)

Toto svétlo zazéfilo i ve Francii — — — Duch illuminatismu
vedel, vnikl a pronikl tajné spolky.?)

V tom rozlétla se udivenym svétem zprdva, Ze bavorsk4 vlidda
dostala se illuminatdm na stopu. V tajnych spisech objeveny byly
plany illumindtd sméfujicf na podvraceni katolického nibozZenstvi
a trind . . . Zevné byli illumin4ti sice potladeni, ale duch jejich ne-
zahynul. Ve Spanélsku pfisobil smérem osvicencli Reddelow, v Portu-
galsku Segré, v Neapolsku Ney, v Rim& Cerutti, ve Vidni Me-
halonich, v Berling& potlatil generdl Mollendorf jich spiknuti,
v Petrohradé¢ Genet, Bossi, v Cafihradé rytif Monrad general
d’Husson atd.

V3ude pokusy revoluéni . . . Francie odnesla si smutnou paimu.. ..
Jest tteba obrovského studia k tomu, bychom si mohli udiniti spravny
pojem o zvlastnim tom vyjevu v dé&jinach lidstva.

lluminatismus pdsobil, vitézil a zvitézil centralisacf, sjednoce-
nosti a svornostf{ ... A tohoto ducha osvojilo si nynésf svobodné
zednafrstvi.

Nebyti illuminatismu, uZ davno bylo by se rozpadlo zednafstvi
v nes¢islné odridy, jeZ by zahynuly vlastnim vnitfnim vysilenim . ..
Dluzno v3ak ohledati pon&kud aspon vnitfnf zasady osvicencl. Weis-
haupta (dle slov Barruelovych) dluZno studovati; on mél genia 3pat-
nosti, o tom svéd¢il jeho davtip, vasen, Cinnost a zépal, s jakym
‘provadeél své zaméry.

Jezi§ Kristus byl mu velmistrem osvicencliv, ale uceni Jeho pry
bylo brzo porudeno. KnéZii a filosofové pry na zakladé uceni Jeho
.zbudovali budovu ptedsudkd, posetilosti a prospéchu. Podvod knéi
a despotismus kniZat se pry spojily na potladeni nestastného lidstva.
Svobodné zednafstvi pry prvni spatfilo tuto nepravost, ale nemohlo
Jji odstraniti. To pry se podafilo pouze vyhradné illuminatismu, jenZ
hlasa, ze k dosazeni prvotnich prav svobody a rovnosti
Clovéka dluzno zniciti kazdé néaboZenstvi, vieliké ob-
€anské spolenosti (rozuméj fdd! a zruditi prava vlastnictvi!
(Barruel, tom. III. p. 17.) »Jdéte a znemraviujte u¢enim na$im na-
rody, to jest pravé kfestanstvi, ale jednejte tajné&; tajné spolky jiné,
jez s ndmi nemajf stejného ucelu, pEipravujli ndm cesty k dosaZenf
plant nadich. Ony seslabuji nepfitele a umen3uji pocet a horlivost
obhajitelli; v3ecky snahy knizat, aby zastavili postup na$, budou
marny.« (Barruel, tom. IIL, p. 158.}.

Plan Weishauptiv: zniliti ndboZenstvi a triny (— dle planiv
a ideji Macchiavelli-ho a j. —) mél byti dosaZen: porudenim prév?
rodi¢i na déti, vzpourou proti panovnikiim, poruSenim mravnosti,

) O ném vyjidfil se Weishaupt sém: »Dejte mi Sest takov§ch muiiv a
j& zménim tvaf svéta.c . o
?) Dr. Bahrdt pdsobil horeénou pili na rozdifeni ideji illuminatismu v Né-
mecku, kde mu pomdhal knihkupec Nicolai; Mirabeau ve Francii, Born a Sonnen
fels ve Vidni.
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zni¢enim prava majetku, vyhnénim jesuitl jakoZto nejprednéjsich
hajiteld dosavadniho tadu, jedem i dykou, svobodou tisku (jiZ prvni
hlasal v Némecku Dr. Bahrdt) a rozsifovanim ideji 1zi a bludu, vy-
chovou knizZecich princli dle pland svych...")

NuZe — neni to vtélend revoluce?

Povsechny raz (8. stoleti.

Naprostd obmezenost mista nutf nas, abychom o v$ech ostat-
nich filosofech promluvili co nejstru¢néji a povsechné. To mize se
stati tim spide, jelikoZ byl to jeden a tyZ zdroj, z néhoz vsichni pili,
a tyz duch, jimZ byli nadSeni. Tento zdroj a duch péstovdn byl dle
nauky antickych idejf — a proto lze u vdech filosofti $koly Vol-
taire-ovy vidéti vesmés dvé& véci: pohrdanf ktesfanstvim a vsim, co
na ném zavisf, a velebeni{ starého pohanstvi se v8im jeho obsahem.

Ci snad neméme pravdy?

PorovnejmeZ jen filosofii 18. stoleti pouze zbéiné s pohanskymi
autory Rekfiv a Rimantiv a ustrneme ne nad podobnosti, nybrz témé&¥
nad mathematickou shodnosti obou.

R4d n4boiensky a spoledensky byl vyhradnim predmétem
filosofie 18. v&ku. Zminime se pouze o téchto dvou odvétvich, dobfe
védouce, Ze mluviti o literatufe a uménich bylo by s neprospéchem,
jelikoZz v oéich Voltairianismu nestdvalo z4ddné literatury ani uménf
le¢ antickych.?®

1. V fadé nabozZenském rozhéovatl jest mezi véroukou a mravo-
ukou. Co se tyCe vérouky, popirali stvofeni svéta: Diderot,
Holbach, Biiffon, de Maillet, Robinet, Lamettrie a j,
ucice, Ze svét povstal silami pffrodnimi, Ze voda jest hlavnim z4-
kladem v8ech véci; Ze jest svét velikym zvifetem, velikym pojmem
»vSe«, z néhoZ ve povstalo a do néhoz vie opét se vrati; svét
(pry) jest vé&ny (materia est aeterna).

Tak soudili odchovanci $koly Voltairianismu.

Nez, zdaliz toZe ucenf nepochiz{ z mysli antickych filosoflir
Zdaliz Amaximander,Anaximenes, Thales a mnozf jini v klas-
sickych spisech Diogenovych, Laertes-ovych a Cicero-
novych ptipomenut{ filosofové tolikéz tak nebyli uz ddvno soudili?3)

Biiffon, de Maillet a jini modern{ filosofové za to méli, Ze svét
povstal z vody, jez pry obsahuje v sobé zdrodek vSeho, co jest (bylina,
zvife, ¢lovék, kteryito posledni piivodné pry byl rybou.) Porovnime-li

') Jak bolno, musime-li tuto d{tendfim sv§m pouze ukdzati na hrozné
uddlosti, kterak knizeci panovmétl synové byvaji vychovdvdni od muZd stojicich
ve sluibéch tajnych spolkdv ... Finis eorum est mors. — Viz broZurku »Frei-
maurerei u. Soaa]demokratxe« Stuttgart (bei Dan. Ochs, 1891, 4. Aufl, S. 28 —29.)
a to stat sFreimaurerei und Furstenemehung « Ctéte tam pozorné ndm toho
uvefejniti nelze.

) Viz o tom pfeklad knihy Gaumeho, V., str. 214, z niZ jsme vedle
knihy Stocklovy »Lehrbuch der Geschichte der Phllosophlec (S. 40—73. a

S. 75— 221) ¢erpali.
%) Diog. Laert. »Vit. Phil.« — Plato »in Phaed.« — Athenaeus »Sapient..

Conv.« — Cicero »De nativit. deor.« — Bayle sDictionn.« (¢ldnek »Thales«).
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vyroky de Mailletovy v této pfiCing, ') musime ftici, Ze mu byl"
utitelem v této v€ci Thales (jenZ v Cisté vodé zfel prapilivod vSech
véci), Anaximander (jenZ mél za to, Ze Clovék jako ryba v okednu
ploval, dfive neZ si obydlf lidskd stavél) a Homér, (jenZ opéval
plivod bohtiv i lidf z lina Thetidina. %) Svét, toto veliké zvife, tento
veliky vesmir, toto »v8e<, jeZ vie rodi a vSe ddavi, svét, tento ve-
liky mild¢ek Diderota, Holbacha a Helvetia, jest uplné& tyz,
jakym Jei byti zfeli Zeno, Plato, Speusippos, Vergilius,
Seneka aj.3) '

Co se tyte jsoucnosti Bozi, filosofové 18. stoletf byli »pro«
i »contrae. Voltaire a d'Alembert byli »proe;*) Holbach a !de
Maillet byli scontra«; Robinet, Lamettrie, Raynal a Diderot byli
— jak se jim to hodilo — brzy »pro« a brzy »contrac.?)

O dusi lidské filosofové $koly Voltairianismu byli s filosofy
antickymi Gplné za jedno. Jako Epikur, Anaximenes, Anaxa-
goras a Xenophanes, smySleli i Tréret, Lamettrie, Hol-
bach, dArgens a druhdy i Voltaire — totiZ popirali ji. Po
té rozmyslili se jinak a tvrdili, Ze majf sice dusi, polo télo polo ducha,
ba Ze majf i dvé duSe i tfi rdzného druhu. Kdo je tomu nauéil?
Aristoteles, jenZ pravil, Z2e¢ m4 dusi od pola té€lo odpola ducha;
Plato jim to fekl, pravé, Ze md tfi-duse, z nichz jedna v mozku,
druhd v prsou a tfeti v srdci bydli; ¢) D’'Argens vyznal, Ze md také
dusi, ale ta Ze jest zcela mal4d, jemna, hmotnd. Kdo ze mu to po-
radil? Stafi filosofové, pravice, Ze duse Demokritova nebyla nié¢im
jinym neZ malinkou, zcela kulatou a jako pirko lehkou kuli¢kou.?).

Diderot zase honosil se, Ze dude jeho jest &astkou duse
Bozi, vyronem Boha, &istkou Boha. K této domnénce privedli jej
stafi pohanst{ filosofové: Pythagoras, Plato, Aristoteles,
Seneka, Epiktet, Vergilius — a ty on pfece znal na pamét. 8)

Kdo vnuknul Robinetovi mySlénku, by tolik dusf podcital,
kolik ve slunci, mésici, nd zemi, ba i v jednotlivych hlavkach zel-
nych vidél? Nikdo jiny nez stary Thales. )

Umira-li duSe? S Lukreciem a Epikurem odpovédeél
kladné Helvetius, Tréret, Lamettriei Voltaire.'®) Diderot

) »Telliamede, dial. VI

%) Cicero »Quaestiones acad.« — [P’lutarch, de Plac. phil. — Lact. lib. IL.
»llias«, hib. XIV., vers. 201,
3) Cicero de nativ. deor.< lib. I, N. 47. — Vergil. »Georg.« a »Aeneiss,

lib. VI. — »Dictionn. encyclop.« (éldnek »Stoicien .. .«)

‘) Voltaire povaZoval Boha jakoZto velikou, jedinou dusi (dle Zenona,
Pythagora, Platona a Vergilia — »de nativ. deor.c lib. 1I.); Holbach
vidél Boha jakoZto vesmir (dle Xenophana, pravivdiho, Ze vSe, co jest, jen
jedno dohromady &ini a toto jedno jest bih) — Bayle, ¢ldnek »Xenophanec);
Diderot, Boulanger, Raynal, Voltaire a j. uéili, Ze stdvd »klidného
Boha« (dle Epikura a Aristotela— Cicero »de nativit. deor.« I, 71.a 72.).

®) Rdznost tohoto smysleni lze odvoditi odtud, Ze rdzni filosofové obrali
si za uéitele rizné staré filosofy. Ci snad v této pficiné nebyli rizného smysleni;
Prodikus, Simonides, Stilpo, Theodorus, Lucretius, ktefi byli
»contraec, a Plato, Cicero a Tacitus, ktefi byli »proc a brzy »contrare

¢) Cicero »Tuscul.« Nro. 34. — Bayle (¢ldnek »Averrhois. n. E.«)

*) Cicero, 1. c., Nro. 37. — Plato »Placit. phil.¢, lib. IV.

*) »Exposition de la doctrine des anciens. . .«

) Diog. Laert. »Vit. phil.«

%) Cicero de finib.<, lib. 1., Nro. 75.
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‘naopak nepfeje si, by zemfel cely. »Jsem kocékou, psem, clovékem.
Pro¢ bych se nemohl kdysi na svét vrétiti jako kapucin nebo jeptidka?«
To jest metempsychése — a zdaliz dobfe Diderot neznal Ver-
gilia a Diogena Laertského? Ci snad nedoletl se v jejich
spisech, Ze Pythagoras nejprve byl Athalidem, synem Merku-
rovym, po t¢ Euphorbem, jenZ byl ranén za oblehénf Troje, po
t¢ Hermotimem, déile chudym rybdfem Pyrrhem, posléze —
kdyz uZz byl po pité zemfel — Pythagorem, neéitaje dalsich ob-
rozenf ve formé& psa, koCky jmenovité pak boha?!)

O mravouce, jeZz uél, Ze néco jest mravné dobrym a néco
opét mravné zlym, Ze zcela néco jiného jest ctnost_ neZ nepravost,
riznily se nahledy filosof&i 18. stoleti mezi sebou. Cim to lze odi-
vodniti? Tim, Ze néktef{ obrali si za uditele Sokrata, Platona,
Pythagora a Zenona, ktef{f ctnost nepovaZovali za prazdny
pojem, jini pak Pyrrhona, Aristippa, Stratona (zLampsaku)
a Epikura, kteti ctnosti neuzndvali.?)

Vyznam »nebe« a »pekla« byl filosofim $koly Voltairia-
nismu kamenem urdzky a posméchu. Pojmy ty byly (pry) dobré
pro sprosty lid, svobodny myslitel se jim smdl. Kdo byl pfedchiidcem
téchto ndzorl? Stary Plinius, Vergilius, Seneka, Cicero,
Hordc ba i Plato.3)

Pocestnost, pokoru, cistotu a mrtvén{ povaZoval Helvetius,
Holbach a ). filosofové za nesmysl a blaznovstvi. Od koho se
tomu pfiucili? Od Diogena, Epikura a Krates-a.?)

II. V fadé spoleCenském byla skola Voltaire-ova smyslen{ re-
publikdnského a demokratického; hldsala vrazidu krile a nendvist
vlici kralovstvii Od koho se tomu pfiudila? Od celé historie recké
a timské.

Kdo vnukl modernim filosofim, by hlasali zruseni majetku?
Pohansky starovék fecky a Himsky. Ci snad neznali Lykurga?
Vytlaéime-li trest nauk filosoft 18. stoleti, vidime v ni ve filosofické
pti¢iné rationalismus, v ndboZenské naturalismus, v mravnf
sensualismus a ve spoleenské republikanismus. Veskeren
Zivot 18. stoleti byl pohanského rizu, jsa hldsin vsude a viude.

Co ¢inili umeé&lci? Vtélovali pohanské ideje vyhradné ze sta-
rého Zivota feckého a fimského S§tétcem i dlitem. Kdo by byl
vstoupil do salonu Diderotova nebo do zdmkid Ludvikd, naSel by
tam pouze a vyhradné pfedméty z pohanskych dé&jin a z mythologie .

Co ¢inili u¢enci? Obirali se vzdélavanim, prekladanim a vy-
kladem autori starého pohanstvi fimského a feckého. Vypisovdny
‘otazky vyhradné z dé&jin obou klassickych ndrodfiv a nejlepsim vy-
pracovianim udileny ceny.®)

') Diog. Laert., lib. VIIL
) Diog. Laert., lib. II. — Bayle (¢ldnek: »Pyrrhon: Exposit. de la do*}-
-des anc.« 12., 16. a 25.).

3) Cicero »Tusc. «, lib. I, »de offic.« lib. III. — DPlinius >Histor. nat.«
lib. I, c. 7. — Senec. »}:.pxstolc 103. — Plato (Timaeus), »Doct. des ancien.
phil.« (art 29.)

‘) Bayle (Clinek »Diog.« a ¢ldnek »Hipparchia.«

%) Tuto uvddime na pfiklad pouze nékteré otdzky, na jichZ nejlepsi sprar
covdni byly vypsdny ceny:

R. 1736. »Které byly spole¢né zdkony ndrodd feckych, jeZ tvofily hellen-
skou pospolnost ?«
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Co ¢inila $§lechta? Unosy, hanebné Gtéky, hanebné shatky,
hazardni hry byly na dennim pofddku. Pohanské orgie staly jedinou
Patiz ro¢né 50 milioni (»Tableau de Paris¢, C. CCXXXVIIL.)! Na
zdmcich Slechty provozovdny byly ballety a hry razu naprosto anti-
ckého pohanstvi') a Gsudek o nich vyslovovaly filosofujici Slechti¢ny
na pf. pani de Tencin, Graftigny, Geoffrin a m. j.?%)

Co ¢inili uéitelové? Udili mlddeZ nofiti ducha do starého
klassického v€ku a z ného cerpati duchovni pokrm. A kdo Ze ten-
krite vyuéoval? Reholnici: Barnabiti, Oratoriani, bratf{ kfestanské
nauky, feholni kanovnici od Svaté Genovefy a hlavné Jesuité. Duch
renaissance vnikl az do kollejl, jeZ fidili feholnici. Pravili jsme, Ze-
oné doby v$§e bylo pohanskym: filosofie, védy, uméni, divadla,
ideje, mravy, vSeobecny duch, celé stoleti. Bachaumont (>Mém.«
IV., 15.) poznamenal, %e heslo timské luzy »panem et circenses«
stalo se heslem i francouzského néroda.

»NaSe vychova jest zcela pohanskou,« zvolal P. Grou
S. J. »Doma i v kollejich ddvdno détem za cetbu bésniky, feéniky
a profanni déjepis . ... Nepochybuji nikterak, Ze Cetba starych an-

R. 1738. »Jaké zdkony panovaly na ostrové Krété a uiil-li z nich Lykurg
nékterych pro obec Lacedaemonskou?«

R. 1745. ~Jaké autorité tésil se fimsky sendt ve pfi¢iné fimskych osad?«

R. 1753. »Kterak vznikli fimsti rytifové, jakou méli ddstojnost a jakych
potzivali prdv’e .

R. 1773. »Jakd jména a pfivlastky méla VenuSe v Recku a v Italii‘e

R. 1766. »Jaky odév nosila obé& pohlavi v Egypté pfed vlddou krdle
Ptolomaea?

R. 1789. »ZdaliZz pfispél ostrakismos a petalismos k zachovdni ¢i ku padu
feckych republik <

 Uvddime zdc né&které pojmenovdni balletdv a divadelnich her ve Francii
od 1712 do 1743 pofddanych. |ména ta byla vesmés antickd. Ballety: »Slav-
nosti Thaliee¢, »Medea a Jasone, »Cesty Amorovye, »Achilles
a Deidamiac, Castor a Polluxe, s>Chrdm Gnidskye, >Pygma-
lione, sDaphnis a Chloe«. Divadelni hry: sErigones, sElectrac,
JNdvrat Marstve, sLysimachuse¢, sDeuvkalion a Pyrrhac, >Mi-
nose, sAlcyone, »Smrt Caesarovas, »Tyran Dionyse¢, >Hry
olympickée

) »>Mém. de Bachaumonte, I., 40; I, 103, 105., 159; L., 32., 33., 125,
137 atd. Ba ani smrt sama nemohla vymaniti ducha ze sybaritismu. TehddZ po-
¢ala sebevraida Ziti opét. Jako d'Alembert, Condorcet a m. j. toti
sebevratdou zemfiti mohou jen ti, kdo nemaji viry. Slydme zde, jakou smiti
zemiel hrabé de Maugiron! Hodinu pfed smrti svoji pronesl totiZ tyto

verie:

»Voici donc mon heure derni¢re!

Venez, bergtres et bergers,

Venez fermer ma paupicre;

Qu’au murmure de vos baisers
Tout doucement mon ime soit éteinte,
Finir ainsi, dans les bras de 'Amour,
C'est du trepas ne point sentir I'atteinte,
C’est s’endormir sur la fin d'un beau jour.«

(To tedy jest m4 posledni hodina! NuZe, pojdte mi zatladit odi, pastyii a pa--
styfky! Necht duse md v Zepotu polibki vasich vyhasne! Umfiti v objeti lisky
«madi necititi dotknuti smrti, nybrZ usnouti u vecer krdsného dne.«)

Bachaumont (>Mémoirese, IlI.. 176) pfipomenul, Ze hrabé de Maugiron
bydli! u biskupa v Gentu. Knéistvo spéchd k nemocnému poskytnout mu né-
boZenské Gtéchy; nemocny viak pry, obritiv se k 1ékafi, pravil: »[d je podvedu;
mysli, Z¢ mne uZ maji, ale j& jim — uteku.« To fka, zemfel.
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tickych spisovateldv, at bdsnikdv, at filosoffiv, mnoho k tomu pfi-
spéla, Ze odchovala tento vellky poéet nevérci, kteff od
renaissance se objevili.... Nejsme sice modléh ale jsme
kfestany jen zevné, za to véak jsme pohany duchem,
srdcem i jedndnim.«!)

P. Cerutti pravil, Ze »kriasné védy jsou potravou, jiz skyta
kollej. V kollejich pr§ ulf se vymluvnosti a podésii. Z fe¢nikl De-
mosthenes a Cicero, z basnikdli Homér, Pindar, Vergilius, Horac.<?)

Nelze oviem Jesuitdm a jinym uditelim na vrub pfti¢itati, ze
mladez kazili! Naprosto nikoliv! Ale byl to duch &asu, duch re-
naissance, jez jim jakoZto uliteldm do ruky vtiskl autory, z nichz
méli se Zaci ofiucovati uménim a véddm. Ze duch pohanské minu-
losti mocné je porusil, bylo vysledkem idejf stargch. Voitaire. Hel-
vetius, d’ Argenson, Reynal, Turgot, Dupuy, Marmontel, d'Olivet,
Ripper de Monclar a celd fada jinych byla vychovdna od Jesuitd.
Porueni{ mravni &erpali tito vSichni muZové od starych Kklassikd,
nikdy pak od Jansenia, Luthera nebo Kalvina.

Z toho oviem plyne, Ze nepostaf, mame li se stiti dobrymi
katoliky, miti dobré professory.¥) Pfevricend a z domu porudend
mlédez ovSem sahla spise po tom, co duchu jejf se zamlouvalo, neZ
k ¢emu byla vedena.

Ovsem bylo by nesmyslno, chtiti zatajiti htichy, jez jsou patrny.
R4z doby renaissanéni porusil i knéze. ?)

Bachaumont (»Mem.,« IIl. 220.) pfipomenul, Ze i v kédzanf sva
knézi vplétali ducha i formu starych. Dne 25. srpna 1765 mél abbe
Bassinet, generilni vikaf v Cahorsu, slavnostnf fe¢ o svatém Ludviku
v kapli louvreské, jez zplsobila neobyéejné vzruSeni. Celé kazani
podobalo se fe¢i flaminli velebicich heroa (po vzofe Plutarchové) ve
pfi¢iné vojenské, politické a mravni. Reénfk tupil ktiZick4 taZeni
‘a odporoval kurii Himské. Re& jeho neméla kfestanského rdzu —
i kiiZ byl opomenut, ale podobala se veskrze obfadu zcela
profinnimu. Nebylo v nf ani jednoho textu z pisma svatého a ani
jednou nevzpomenul Boha a jeho svatych.

Tyz Bauchaumont (i. c. II.,, 47) nepsal, Ze Abbé Corné, ka-
novnik orleansky, kazal o velikonoci roku 1772 ve Versaillesu pied
kralem, aniZ by pfed pocetim feci své uéinil kiiz. Kral, obrétiv se
s ustrnutim k vévodovi Ayenskému, projevnl svlij podiv nad tim.
+Uvidite, Sire,« pravil §asek — »ze fe¢ jeho bude miti rdz fecky !«
A opravdu te¢nik zadal slovy: »Rekové a Rimané a t. d.« — Kral
‘nemohl se zdrzeti smichu. . .

Na jiném misté¢ podotkl tyZ spisovatel (I., 38., III., 286.), ic
pravnuk vévodkyné Choiseulské, abbé Legendre, psal veselohry; ie
abbé de Prades, jsa podporovdn abbéem Yvonem, hajil v plném
sezeni Sorbonny (1751) jistou vétu ve prospéch materialismu; ze

') *Morale tirée de saint Augustin,« I, cap. VIIL

) »Apol. de l'Instit. des Jésuites.«

%) »De la destruction des Jésuites,< I.

) Klassicky duch 18. stoleti podmanil si mnoho duchi mezi knéZimi
Richelieu mél za brevjf Tacita. [Podobného ducha vidime u abbeé-G: Battenxa
Vertola, de St. Réala, la Bletteriecho, Gedoyena, d‘Oliveta, Voisenona a m. j
To nebyl duch cirkevni, nybrZ duch renaissanci poruené doby 18. stoleti.
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abbé de Bernis v rymech sepsal »Georgiques frangaises« a »>Quatre
parties an joure (l. c.,, L, 277.).

Nelze zde uvésti vice ptikladl, ty pak, jeZ jsou uvedeny, plné
oviem postatf, by kaidy soudny a nepfedpojaty muZ poznal, Ze
vée, vie v 18. stoletf — plsobenim renaissance — stalo se anti-
ckym, pohanskym.

Nez, jakyie nasledek musil miti tento pohansky klin, jejZ re-
naissance v8im usilim pomoci svych apostold témét po 4 stoletf
vrazela v Zivot Evropy? Co Ze zploditi musily pohansky absolu-
tismus, naturalismus, sensualismus a republikanismus mezi narody
evropskymi?

Nic menstho, neZ jedovaty vfed revoluce, ¢&ili vzpoury proti
Bohu, tddu i cirkevnimu i spole¢enskému i mravnimu. A vfed tento
usadil se na misté¢ evropského téla nejbujnéj§im — totiz ve Francii.

Revoluce roku 1789 vybuchla. Troud chytil, a obrovsky pozir
revoluce zapldl. Jedni, totiZ poloslepf, soudili, Ze jest to jitfenkou
nové doby, lepsi, volné&df, utédené&jsi; druzi, totiz chladn{, myslili, Ze
ohei ten jest Sifitelem tepla zivotodarného; tfet! posléze, moudt{
a soudni muzZové, vidéli v tomto obrovském plameni, jenZ siiral
vse vikol, nejvétsi zlo a nesStéstf, jeZ zanechd po sobé& stopy: poust
a zkdazu.

Ktef{ asi soudili nejspravnéji?

Vizmez !



Cast tretr.
Velikd francouzska revoluce.

Obrovské vyse dosdhly spisy pojedndvajici o pticinach veliké
francouzské revoluce. Neobycejné rozmanitost usudk@ téch mize
opravdu ndm slouZiti za dlikaz, Ze pficiny vybuchu revoluce té byly
mnohem vic a spf§e vykldddny rozumovanim, uUvahami a domnén-
kami, neZ historickym pdtranim a daleko spise logickymi vyvody,
nez posuzovanim skutkd. Néktefi totiZ na pf. pfic¢itali vybuch jeji
plisobenf Voltairianismz a filosofii 18. stoletf, ¢emuz opét jini od-
piraji. Jinf zase hledaji prvotiny revoluce té uz v dobdch Ludvika XI.,
jini opét v protestantismu, o emZ zase jinf pochybuji. Nez, jsou
i takovi muzové, kteff, zaméhujice zidminky za pfiliny, odvozovali
vybuch revoluce francouzské na vrub schodku finanénfho.

OvSem jest jisto, Ze tyto vSecky udané pti¢iny mohly byti a
opravdu také byly spomocnymi« pfi¢inami, ale zddnd z nich ne-
byla pfi¢inou hlavn{. Lutheranism a kalvinism byly ve Irancii
ptili§ nezndmy, nez aby mohly pfevrdcenymi naukami cely narod
naplniti jitfenim. Filosofie a Voltairianismus nemély v lidu pfivrzenct
tolik a takovych, by mohly rozdmychati poZir tak nesmirnych roz-
mérd. Tyto domnénky jsou asi tak vérohodny, jako ty, Ze pry
revoluce z r. 1830. vze$la z naffzenf a ustanoveni, jez vydal
Karel X., a revoluce z r. 1848. ndsledkern reformy volebni.

Dnes — asponi ve Francii, této kolébce revoluci, jest uz zndmo
snad kazdému, Ze tyto zdanlivé pfi¢iny byly pouhymi zdminkami,
hesly nebo zdvaiimi, jeZz sice mohly »pfitfZiti« vdzku, nikoli v$ak
Uplné o vaze rozhodnouti. Dnes Z4dny véci znaly cElovék nebude
vidéti v nich pravé a rozhodné pfiiny vybuchu oné strallivé
katastrofy.

Jak tedy vybfisti lze z tohoto labyrintu rozmanitych domnének

Rodopis nékteré udalosti lze pravé tak urciti, jako rodopis ¢lo-
véka, totiz zplisobem dvojim: vyptdvdnim se povolanych a vérohod-
nych svédklv a tdzdnim se dotyéného &lovéka samého.

[ my se slovutnym Gaumem pljdeme po této cesté, bychom
vypatrali rodopis revoluce francouzské: budeme se ptéti povolanych
svédkiv a ji samé.

A k jakému asi dosp&jeme vysledku? I ti osobni svédkové
revoluce, kteff ji jako novorozené dité s radostf a nadSeaim pozdra-
vili, i ti, ktefi narozenou proklinali — a obou té&chto jest fada velika
— vesmé&s jednohlasvé a jednomyslné doznali, Ze »velik4d franm-
couzskd revoluce jest dcerou vychovy a vyucCovanf
v kollejifch.«
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Sly$me tedy nékteré z téchto povolanych svédki!

Mercier, spisovatel »obrazkl z PatiZe«, jeni uddlosti a pa-
‘méti svych soudruhd vpletl db svych vlastnich, pravil 1785, Ze »prv-
nim slovem, jeZz zahlaholilo o jeho sluch, byl sRim.« Od té pry
doby, co se mu dostalo vyucovani latiné, sly$el o Romulovi, vi¢ici,
Tibete, o Brutovi, Katilinovi a Scipionovi, kterdzto jména pry jej
pronasledovala i ve spanf; Ciceronovy dilvérné listy pry odvedly
.ducha jeho z PatiZe do Rima, jehoi pfece nikdy nebyl spatfil;
Titovy Decady pry zaujaly ducha jeho tou meérou, Ze bylo mu, tfeba
dlouhé doby, neZ se opét mohl stiti oblanem své vlasti. Cetbou
autord téch pry stal se republikinem; vSude pry provazeli jej vitézn{
orlové fimétf, i do Gallie, jiZ premohli a kterdA pfece byla jeho
rodistém. «

P. Cérutti uvefejnil 1789 tti 6dy po spisobé Hordciové, pravé
v ptedmluvé, Ze »duch literdrnf zplodil ducha filosofic-
kého, tento pak ducha zdkonodarného.« ZdaliZ povolany
a soudny muZ nemiZe vidéti v téchto tfech slovech dokonale ozna-
-Geny rodopis revoluce? ')

Roussel, spisovatel »Le Chdtean des ITuileries«<, napsal, Ze i rol-
nici, jez néco penéz usetfili, posflali syny své do kollejf, za to majice,
ze se z nich stanou knéZ{, advokdti a lékati. Z obrovského poétu
téchto mladikd pry vratily se tfi étvrtiny domi, kazice doma pohan-
skymi ideami bodrou a dosud nezkaZenou mysl svych rodikd.

Charles Nodier, jenZ tolikéZz byl svédkem veliké francouzské
revoluce, vyznal, Ze jest s podivem, jak zaujati a nadSeni byli stu-
dujfci pro pfevraty tehdejdi. Nebylo pry tfeba Zidné namahy, by
od studif gymnasijnich pfesli k debattdm na féru; uZ pry ddvno pted
revoluci téSila se ustanoveni Lykurgova a vrazdy tyranh veliké jejich
pozornosti. ?)

TyZ spisovatel pravil dile, Ze se jinochdm dostalo vyucovani,
t. j. spoleCenského zZivota dle vzori Rekfiv a Rimand, p#i ¢em:z pry
bylo zapominano, Ze mnohé veli¢iny téchto narodf, jichZ jména po
véky stkviti se budou v anndlech, nikterak nebyla vhodnymi a uzpii-
‘'sobilymi, by se sni$ela s mravnosti modern{ spolecnosti, jsouce na-
mnoze naopak v ocfch rozumu a humanity ohavnymi zlodiny. Bylo
to pry slepé nadSenf a neblahé opilenf se po antickych nérodech,
siln& upominajic na anarchickou dlisnost Grakchd, na ukrutnou cti-
zddost Caesara a na zoufalost Katonovu a na Zeleznou povahu détf-
bijce Bruta.?)

Sotva ze revoluce propukla, uZ pospichali ucenci uznati ji za
svoji dceru.

Dae 8.ledna 1790 vsel rektor patiZské university, Abbé Dumion-
chel, do narodnfho shromdidénf, a v pozoruhodné feci pravil, Ze
(shromazdéni) ve svém kliné maji nejoddanéj${ a nejupfimnéjsf obdi-
vovatele. »Zkoumajice — dodal na konec — dnem i noci stiny

Y Ve svém spise »Fardins de Betz< prorokova! vSeobecnou rovnost,
opéval filosofickou smrt, jsa redaktorem »Feuille villagesise« rozhodné hfimal
proti dosavadnimu fddu.

Yy Souvenir du Consulat . . .« o
3) Tamie. — Ty¥Z spisovatel pravil ddle, Ze byl vychovdn ve stoleti, jeZ

zplodilo prévé svym vyuovdnim revoluci. »Tato okolnost (= vyucovdni), opa-
kuji, jest nepopiratelnou pfi¢inou vSech naSich nestésti.«

Vilém C. Sladomel: Revoluce. 7
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onéch velikdndi, kteti republiky fecké i Himské ulinili nesmrtelnymi,
nalezli jsme v pamétkdch Rima a Athén ony velkodusné pocity
svobody a ldsky k vlasti, z nichz dosud jiskry a popel tryskaji.
Jsouce nosi¢i svatého ohné, nemiZeme dbdti vytky, Ze
bychom onen ohent rukama uhasili N4rodni shromé4z-
dén{ probudilo v 1dné& svém genia velikdnd starého
vékuknovému Zivotu, prenes$i ctnosti Rimaa Athén do
fise, kde byli pouze tyrani a otrocil« (Boutlivy souhlas). )
Na pocitku revoluce pravila jistd mlad4d vévodkyné ku svému
9—10letému synédckovi, Ze (tehddz) byla vynalezena na svedeni lidu

dvé slova nova: >svobodac a »vlast!« — >Myli§ se, mama,« odvétil
chlapec, — »slova ta byla velmi béZnad u stargch, ale oviem my
nejsme proti nim — nic.«< %)

Abbé Gregoire vybuchl ve slova: »>Genius ctnosti jest otcem
svobody a revoluce!r 3)

V pozilstalych spisech Bernardina de St. Pierre (p. 447.) lze
se dodisti, Ze »kolleje zplodily revoluci se vdim zlem, jeZ z ni pochézf.
Nase vefejné vyulovani znetvofilo ndrodni rdz. Katechismus <&inf
z lidi kfestany, Vergilius pohany; studium Ovidia a Cicerona i De-
mosthena plodi z lidi Rimany a Reky, nikdy vSak Francouze.«

Revolucionaf ABriot vyznal zcela oteviené, Ze Zaci v kollejich
poslouchali tyrana (Ludvika), kdeZto zatim nad$eni byli pro Bruta a
Charea. %)

Ci snad déale nemluvf dosti zfetelné onen népis, jejZ na ndhrobek
zesnulého spisovatele Dupuye (jenz se v poslednim okamiiku Zivota.
svého vyjadtil, Ze byl ndsledkem svych studif uz pted revo-
luci republikdnem) napsal de Sacy:

»Des chefs-d’oeuvre d’Athénes il enrichit la France,
Et des vertus de Sparte il a rempli son coeur!<« ?)

ze, hledice ku svrchu polozené pfi¢iné vzniku francouzské revoluce,
méame pravdu? »Kolleje« — pravil Fourcroy — »>byly kolébkou
revoluce, jeZ, md-li ddle byti zachovdna a rozsifena, potfebuje,
by miAdeZ byla vychovdvana zcela po republikdnsku.«

Ci snad nemél pravdy nejvétsf sbornik dél védeckych tehdejst
doby (philosoph. Decade), kdyZ vyznal zcela otevfené, Ze kolleje na-
zyvany Cestnymi pojmenovdnimi >matkye« a »kojnéc revoluce?
»Chcete-li byti republikany? NuZe ¢té&te Livia, Sallustia,
Tacita, Plutarchal!«$)

") » Moniteur«, 8. Janv. 1790.

N > Moniteur«, 13. Apr. 1792. (Vesmés Cerpdno z Gaumea.)

3) BohuZel bylo mnoZstvi nestastnikd z kléru francouzského, ktefi doufali,
Ze revoluce pfinese 3tésti lidu na pf. abbéové: Poultier, Dumonchel, zminény
uz Cerutti, Schneider, Daunon, Chabot, Bernard, Auger, Dolleville, ktefi
obirajice se spisy starych antickych klassikd, pfizndvali se k ndboZenstvi
Sokratovu a k politice Brutové.

*) V feli své o slavnosti kralovraZdy.

%) »Francie obohatila se nejslovutnéj$imi dély Athén,
a ctnosti Spartanské naplnily jeji srdce.«

TyZ doznal ddle, Ze revoluce francouzskd daleko spiSe jest véci vyuécvdni nei
zdkond. Stard vychova méla pry znaéné vady, nicméné v3ak pfece pfi vsi své
neuplnosti zplodila muie, ktefi provedli revoluci.«

) »Phkilosoph. Dec.< 1., 104,
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»Za to rulim,« pravil Camille Desmoulins, »ie budete svo-
bodni, budete-li &fsti Cicerona. ?)

A Talleyrand, tento >biskup revolucee, musil pfiznati ve-
fejné (ve zprdv€ o vyucCovini dto. 11. zaH 1791), e »ve starych
Skoldch naslo se pfece né€kolik muzfl, o nichZ zdilo se, Ze zmuzilé jich
nauky néleZejf k nejkrdsnéj$im dnfim svobody, a kteff ptipravo-
vali bez védomi{ despotismu revoluci, jeZ se opravdu
splnila.c«

Pages de I’Ariege, jenZz se dival on&m stradlivym boufim tvafi
ve tval, doznal, Ze s renaissanci zjevil se v Evrop& také starovéky
duch republikdnsky. Demokracie pry vysla z kolleji. Védecké
vyuéovani od 15. stoleti mélo pry pouze jesté dva prameny: Recko
a Rim, vyhradni to zemi republikdnskou a kolébku kralovraidy (viz
jeho spis o kralovrazdé.)

»Revoluce nase,« doznal Chateaubriand — »>byly vyvoliny
Cdstelné®) od ucencl, ktefi jsouce vice domovem
(vduchu) ve Sparté a Rim& i v Athéndch nei v otding,
snazili se zavésti antické zvyky do Evropy. Vetfejné
$koly byly prameny revoluci.«

Némecky filosof Heinrich Heine vyjadtil se zcela otevieng, Ze
ve Francii pfed Ludvikem XVIII. panovalo ndboZenstvi mythologické,
kterdzto nauka pry byla hlasdna spisovateli, béasniky a umélci
s takovym vysledkem, Ze na konci 18. stoleti Zivot vefejny ve Francii
nesl na sobé raz zcela pohansky. Za revoluce pry kvetlo ndboZenstvi
klassického véku nejvice . . . PafiZ pry zdé4la se byti pokracovanim
Athén a Rima.«3)

Dal$i nesletné doklady, jeZ pro obmezenost mista uvésti zde
nelze, jsou vyznaceny na nesCetnych mistech spisi: Mickeletova (»Die
Irauen der Revolution< ném., S. 116.), » Moniteurue« na premnohych
mistech, M. Allouryho »>Debats<, (25. April 1852), » Bacalaureat und
Socialismus< (S. 48., 58.), »Oenvres<, t. VIIL., p. 348., »Souvenirs
du Consulate, t. 1., p. 88 . . ., »Du paganisme dans la société«.
p. 59 . . ., sNonidi<« 9., vend. an. lll., » Philosophk. Decade« atd. atd,

Zdali? neprdvem uZ dlouho pfed tim netouZil sv. Augustin 4)
na smutné ovoce pohanské vychovy a vyucovéni, tka: »Zlofeeny
veletoku pohanského vyuéovani, jak dlouho jesté bude$ metati syny

Y s Revolut.«, t. 1., p. 164.

) Toto slovo »édsteCné« napsal Chaleaubriand z nedopatfeni, jelikoZ
celd kniha jeho o revoluci (s Lssay historique, politique et moral sur les reévolu-
lions ancitnnes et modernes, considérces dans leurs ragports avec la revol.
[frangaise<) uplné pfi¢itd vybuch oné katastrofy na vrub vnuknuti antické
starobvlosti.

3) »De ' Allemagne,« préf. Il. — Pisobenim studia pohanskych spisovateld
na gymnasiich a universitdch, pokraovalo pohanstvi a mythologické ndboZenstvi
i v Némecku. Revoluéni ideje 1 tam mély své ndsledky.« Gotke sdm (» Nagender
Wurme<, S. 216—217.) ctil Jupitera, Feuerback vzyval viecky bohy olympské atd.
NezapomehmeZ Ze némeckd revoluce r. 1848. vy§la z university
videnaské. (Viz pozndmku Gaumeova spisu I, S. 53. — pteklad némecky.)

Ci snad nejsou dosti zfetelnymi slova Charl. Nodiera a Allouryko:
»Francouzskd revoluce byla ovocem nasich akademickych studii. Jsme revo-
luciondfi a jsme tim pysni. Nyni jsme détmi renaissance (po revoluci), pfed
tim v3ak jsme byli détmi revoluce (za revoluce)? — »Souv.< II lib., p. 83. —
»Débats« 25. dubna 1852.

Yy » Confessiones<, 1., 9.

7*
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lidské do svych pekelnych vin? Tu zajisté, milj BoZe, pozbyl jsem
svétla ducha svého a nevinnosti srdce svého !«

NuZe tedy :

»Byla-li velikd francouzskd revoluce opravdu
dilem vychovy a vyuéovanf v kollejich na zakladeg
feckém a fimskémr«

Revoluce francouzskd, na jejiZ podrobny formalni prib&h poli-
ticky na pravou historii odkazujeme, byla tedy dle vieho aZ dosud
uvedeného dcerou 3edé davnovékosti, jakoZto matky a ducha renais-
sanéniho, jakoZto otce.

Na zakladé tohoto tvrzen{ pojdme dile!

Byly-li zasady a cely Zivot rodi¢t francouzské revoluce pohan-
skymi, a krédcela-li tato dcera jejich zcela ve stopach jejich — a

to jsme vidéli, — musily nutné jimi byti také zisady a veskera
¢innost jejf.
Vizme!
Oddil prvni.

L]

Francouzskd revoluce ve priiné naboZenské.

Hned po vybuchu svém revoluce francouzska, dtive nei byla
dala guillotinou popraviti panovnika svého a jeho chot, zapocala
¢innost svoji na poli ndbozenském.

Cim asi?
Ptedné: zabavenim cirkevnich statkdv a vyrabo-

vanim posvatného nddob{ chrdamiv, zruSenim kongre-
gacf muzskych a Zenskych; a

za druhé: ustanovenim ndbozenstvf rozumu ¢ili na-
boienstvi filosofického misto panujiciho aZ dosud
naboZenstvi{ katolického.

ad I. — V cirkevnich dé&jinach KryStafkovyck') Eteme, Ze arci-
biskup pafiisky navrhl na zmirnéni veliké bidy finanénf ve Francii ®)
vydati vSecko pfebytecné zlaté a stffbrné kostelnf nadobi. Ale uz
10./10. 1789 uéinil zvrhly biskup autunsky Zalleyrand ndvrh, by
»viecko cirkevnf jméni bylo prohlddeno za statni, slouzic na zapla-
ceni statnich dluhd.« List » Moniteur< (12./10.) ptinesl celou fe¢ jeho,
jeZz konéila témito slovy: »Nenf po ruce potfebnych prosttedkd k na-
Semu obrozeni. Takovych v3ak jest veliké mnozstvi v majetku du-
chovenstva, Ndrod, jemuZ pfisludi velmi roziitené a rozsahlé pravo
nad korporacemi, t&% se také pravu nad duchovenstvem, moha na-
kupeného bohatstvi tohoto stavu, jemuZ ni¢eho neprospivd, jak se
zd4, obrititi k potfebam svym a to prdvem (de iure).«

Aby se tomuto ndvrhu nemohlo duchovenstvo s prospéchem
opfiti, dostavila se rozkacend a rozestvana liza 2. listopadu do né-

') Novy vék, str. 687.
‘) Do této bidy upadla Francie nesmirnym hyfenim dvora za Ludvikd XIV.

a XV., nesmirnym pfepychem mezi 3lechtou i ob&anstvem, ndkladnymi vil-
kami a pod.
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rodniho shroméidéni, hrozic vraidou vSem biskuplim, mél-li by
navrh Talleyranddv byti potlaten. 568 hlasy zvitézila revoluce proti
346 (246 poslancu nebylo pfitomno) a usneseno: 1. Cirkevni statky
jsou majetkem nérodnim a budou hypothékou nového stitniho dluhu;
nirod se bude starat o naklad na bohosluzbu a na vydrzovan{ ducho-
venstva; 2. s prodejem cirkevnich statkiv az do vyse 400 miliont
zapoéne se 9. dubna 1790.7)

Aby se nezdilo, Ze revoluce jedna nespravedlivé, obmyslejic za-
baviti cirkevni statky, snaZila se Usty svych »prdvnik ¢« dodati
jedndni svému rézu préava.

Tak na pt. vystoupil Lebrun, tka, ie — pdatrano-li po pivodu
a vzniku cirkevnich statkd, pozna lid, Ze despotismus a zkaZenf (pry)
zapudily kfestany na pousté; kfestané (pry) pousté tyto uéinili
ornymi; dostavila se (pry) feudalita a anarchie se (pry) rozéitila po
Francii; toto (pry) zneuZit{ a nevédomost ucinily knéze majetniky piidy !
Majetek (pry) jest pienesenym prdvem, nad nfmZ piistusi (pry) pravo
jedinci t. j. lidu, narodu. Zakon, jenZ to stanovi, jest (pry) vieobecnou
viili a tato vdeobecni vile Zdda jméni cirkevnfho pro sebe. A Zddala!

Narodni shromazdéni totiz 2. dne listopadu 1790 vydalo vynos
dle Afirabeau-a — vlastné dle zdsad Macckiavelli-ko — v ten rozum,
ze sviecko cirkevni jmé&ni musf stdti k sluzbadm n4-
rodnim.« (s Moniteur<.) Druhy den listopadu 1790 zrodil socia-
lismus; onoho neblahého dne »svrchovany lide« polal vydavati
t. zv. »spoliacni dekretye.

10. dne prosince 1790 prikroc¢eno ku prodeji cirkevnich statkiv
u vySi 400 miliond. Tohoto jediného dne zruseno bylo 50.000 chrami,
klasterdv a jinych schranek slavného umeéni.

3. dne brezna 1791 zabaveny byly drahokamy a stribrné po-
klady chrami, kapitul a cirkevnich spole¢nosti z divodu (pravni-
ckého!), Zze jsou a mohou tyto véci povazovany byti jim
za neprospésne! (Kapital mrtvé ruky.)

26. dne srpna vyloupeny byly vSecky nadoby, naradi a po-
tFeby z bronzu a médi, jez byly nalezeny ve vyloupenych chramech.

14. zaFi vyloupeny byly drzavy papezské v Avignonu a ve
hrabstvi Venaisinskem.

I6. srpna 1792 zahaveno bylo pozemni vlastnictvi kathedralnich,
farnich a filialnich chrami.

17. srpna 1792 zmocnil se ,narod* zahrad, vinic a jinych
klasternich mistnosti a pozemka.

Den pozdéji zabrany ,narodem“ vSecky statky kongregaci
obou pohlavi a vSecko jméni dobroginnych Feholnich ustavi.

9. zafi zmocnil se ,narod“ stiibra chrami zavislych na ci-
vilni listiné.

10. zaFi pobrano vSecko zlaté a stiibrné nadobi z dosud uSe-
trenych chrami z divodi, ze tyto predméty slouzi pouze
marnivosti, neodpovidajice naprosto Zadoucimu pro-
stému k'onani bohosluzby.

) Riznd Cisla ».Voniteur< piinesla feéi Barnaveovn, Thourctovu, Garatovu,
Greégoireove a m. j., jei elily na konfiskaci jméni cirkevniho.
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12. zafi vylamany v8ecky Zelezné mriie z budov kiasternich
a uiito jich na zhotoveni kopi pro ozbrojeni obéani.

19. zari pobran byl majetek rFadu Maltézského.

27. zafi vyloupeno bylo vSecko naradi a vS8ecky movité véci
z budov klasternich, jez byly k pohodli generaliiv a muzstva darovany.
13. srpna 1793 zmocnil se ,narod“ vSech zvoni, z nichz dal
liti déla.

25. dne mésice brumaire ll. (roku revol.) zmocnila se revoluce
vSech preshyterii a jich pFijmid, jez uréila na podporu .trpiciho
lidstva“ a ku ,republikanské vychové“

28. dne meésice nivose (Il.) vybrano bylo z chramid vSecko
kostelni pradlo k uéeldm vojenskych nemocnic.

23. dne mésice prairial (11.) v8ecky zvony parizské prelity
byly na déla. (Gaume, 1., S. 99. 101, ném. prekiad.) ')

Aby pak mira zla byla dovrSena, odsoudil »narod-Bh«
kazdého knéze, jenz by se odvazil prohlasiti bud prodej anebo po-
bréni statkd cirkevnich za nespravedlnost, na deset let na galeje.?)

KaZdodenné bylo lze vidéti, kterak z celé Francie obrovské

tady tdhly do Patize, by pted nirodnim shroméizidénim vyloupenou
kotist z chrdmu vylozily.

Ve, co bylo lze vyloupiti, veskero bohatstvi slavnych a néad-
hernych chrdmi francouzskych, vse, co slouZilo aZ dosud k ozdobé
i bohosluzby i chramfiv a oltatd vibec — v3e svezeno bylo do PatiZe.

Obec Meaux odvezla 1114 marek a 2 unce sttibra, jehoZ pry
— jak se fte¢nfk jejl vyjddtii — bohové neuzitedn{ (onoho
okresu) nepotfebuj.

Obec Bercy nabidla »vlastic st¥tibrné nadobi svych chudych
chramiv. )
‘ Obec Nemours dala do rukou narodnfho shromazdénf 3 bedny
piné zlata, sttibra, granitiv a drahokamt, ¢ehoZz ukotistili pti »fi-
losofickém vloupan{ se« do chrdmu svého okrslku.

Mluvei spravnich 1utaddv invalidnich poloZil kotisti uloupené
k nohdm nirodaniho shromé&idéni, fka: »Zde vadm ptind8fme spratek
licomérnictvi a détské klapacky povéry. Opravdu méla povéra néco
hmotného a dobrého do sebe totiz zlato a stffbro, jimiz svi]
ohyzdny obraz ptikraslovala, coZ tuto na prahu oltdte vlasti skla-
diame, ovéem Ze ne za tim idelem, abychom duse spasili, nybrz aby-
chom republiku zachrénili a tim upevnili panstvi rozumu a svobody.«

Obec Sevres (Seine a Oise) vychvalovala stiibro chrdmi svych,
fkouc, Ze »domnélym bohlim uz Z4dné lidské ohéti vzddvany nebu-

') Zdaliz porozumi tedy kaidy soudny muZ, proé revoluce vidy, kde pfi
sile jest, utodi nejprve na cirkevni statky? Co se na pf. nyni déje ve Francii?
Co 2e byl Josefinismus? Co Ze kulturni boje na pf. v Némecku, Svycarsku a
jinde? Kde se osvédgila saecularisace? Kde vze$el prospéch ndrodim z pro-
ndsledovdni cirkve? — A kdo Ze radi od veliké francouzské revoluce ndroddm.
aby konfiskovali statky cirkevni a atocili na cirkev? — Svobodni zedndfi, za-
pfisdhli neptdtelé cirkve BoZi! Ddkaz to, Ze jsou nosici, hlasateli a pfi¢inami
viech revoluci. (Viz » Svobodne zedndrstvie, 1895., oddil V. dilu prvého, oddil VII.
a VIII. dilu druhého!)

) 7. dne mésice Vend. (IL.)
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dou. Svoboda pry jest jejich republikdnskym bohem a tento bfih tedy
at pry Zijel<

Tolikéz i obce Clichy, Boissy - sur- Seine, Vaugirard, Petits-
Andely, Clamart a veliky pocet jingch ptivezly ukofisténé nadoby
chrdmové a, sklddajice je u nohou nirodniho shroméiidéni, kofenily
svymi poslanci a feénfiky tyto dary bohopustym rouhdnim. Tak na
pt. feénfk obce Clamartu pravil, Ze obec jeho gratuluje si k veli-
kému &tést, Ze nen{ posledni, jeZ klade k nohim nirodnf mou-
drosti détské klapatky povéry a arsenil fanatismu. »] ndme« —
pravil na konec — »ptislusf slava miti podil na naddeni, na svatém
nadsenf rozumu.« Posléz ujistil zdkonodarny sbor, Ze uloupenim po-
svécené veteSe a détskych pagod navzdy (pry) pfestane »nebeské
Sadkovnictvie, jez (pry) po 18 stoleti pozbavovalo velikou cést
lidstva rozumu. »Zadnych knézf vice, 2adnych apostold, Z4dné boho-
sluzby! Kazdy necht si vzgvd nejvys$f bytost dle svého zpisobu,
k ¢emuz pry mé prédvo od ptirody. Vlast pry jest bohem pravého
republikdna!«

Dale ptisli Jakobini z obce Franciade (Saint-Denis) udinit
konventu dar zvlastni. Ptinesli totiz s sebou hlavu a kosti svatého
patrona svého (sv. Divide), apostola Galldv, roubavou ironif se smé-
jice témto »zapdchajicime« ostatkim, »cadrdme« a pozlacené
»ndavnadé«. — >»Druhdy néstroje fanatismu!« — posklebovali se
svatym ostatkim. »Svatf véeho druhu, ukaite se nyn{ jako vla-
stenci, objevte se ve hmoté a putujte (zlaté totiz a stfibrné sochy
svatych) do mincovny, proménte se v penfze! Jest nasim pténim,
abyste uZ na tomto svété svoji pomoci ndm poskytli §téstf, jez jste
slibovali ndm na onom svété!«

Vsim pravem tazal se Gaume (1., 102.), co ze dluino mysliti si
-0 muzich ve sv. Pfsmé zbé&hlych, kteti, sedice na stolicich v zakono-
-ddrném sboru, tleskali tomuto bohopustému rouhén{ se, jeZ na vécné
doby za ptiklad uvefejnéno bylo v > Moniteuru ?«

Byli to knéZi! JiddSové zrazujici Krista za ptizen — revoluce!

A jakoby klassické pohanstvi, jehoZ duch v podobé zvifecké
‘§flenosti usedl na mozek zvrhlikfi téchto, i do nitra a na rty obec-
ného lidu vesel, ospravedlnovali poslanci obce Sevresské svatokradez
vzpominkou na s»krdsnye« starovék témito slovy: »Obcané!
Dyonisius ze Syrakus odnal Jovisovi zlaty pl4§t z di-
vodu, Ze vzimé jest mu v ném chladno a v1été& pfilis§
horko. I my jsme odnali svym knézim a svétcim jich poklady
-a niddherné nidoby, jeZ byly pfilidnou protivou ku prostoté »Sanc-
sculottye« Jezise, jehoz sluebniky se pojmenovali. Budoucné bude
nasi bohosluzbou bohosluzba svobody. Tuto klademe na oltéf
vlasti 7 marek zlata, 219 marek sttibra, 300 marek jiného kovu
-a mnoistvi démantiv a drahokami.« ?)

Né&kolik dnf pozdé&ji dostavili se poslanci obce Gravillierské do
mistnost{ konventu v biskupskych mitrdch a orndtech, tanéice »Car-
magnolu,« pfi éemZ hrila hudba mrzké pisné. Shodivie se sebe
knézsky sat — objevili se v uniformé& ndrodni gardy, metajice do
vzduchu mitry, $toly, orndty a berly biskupské. A aby tyto Satur-

")y » Moniteur«< dto 10. zafi 1793. (Viz dile téhoZ listu XVIIL, p. 20—659.,
kde podobnych véci mnoho uddno jest, — XIX., p. 234. — 609. — XXI,, p. 211.)



104
nalie dosdhly vrcholu svého, dano ditéti slovo, jeZ Zddalo na kon-
ventu zfizen{ republikanského katechismu.

Hlasity jasot provézel tuto Z&dost ditéte, jez pfedseda za to —
polibil.

Ale nejen obec patiZskd — nybrZ i departementy pfikvapily
s lupem svym.

Vsecky francouzské silnice byly oZiveny povozy, jei pfivaiely
lup kliasterniho a kostelniho zlata a st¥fbra do mincovny.

N:kdy je$t€ nevidél svét podobného divadla.

9. dne Brumaire (XI. roku) pfivezlo mnoho povozl stribrné
pfedméty z chrdm@ Provinse.

11. dne téhoz mésice mluvil Chaumette, jenz byl za pfi¢inou
vyloupen{ chrdmid v departementu Niévreském cestoval, po svém na-
vratu k obci pafiZské, Ze v jeho departementu nen{ uz ani knéii
ani chudych. Vyrabovidny v ném zamky vystéhovalciv i chrémy,
jez podporovaly marnivost Slechty a knézi. Ptivezeno (pry) do Pa-
fize stkvosti podobnych za 30 miliond. Pravé (pry) dospély k cili
dva vozy s ktiZi, biskupskymi odznaky ze zlata a témé&f dvéma mi-
liony raZzenych penéz do mincovny. Tti jiné vozy s nemensim bo-
hatstvim Ze (pry) brzy ptijedou. Departement pafiisky (pry) musi
jednati dle departementu Niévreského. ')

14. dne mésice Brumaire (r. XI.) ptivezena byla do Parize-
z Pikardie jeSt& ve€tsi suma z vyloupenych statkd chrdmovych. Vaky
naplnéné zlatem a stffbrem byly skldddny z povozliv a odnadeny do.
mistnosti konventu. Revoluce jasala. Komisat André Dumont pravil
ke shromaZdénym zastupcim »nédroda«, Ze na rozkaz, jenZ mu kon-
vent dal ve pti¢iné plundrovdni chramiv a kldsterd v severozapadnich
departemeantech francouzské zemé, odpovidd témito skutky: v jistém
opatstvi u d’Hesdina nalezl 61000 liber (sttfbra —), jeZ pfivezl s sebou;
300 — 400 svatych (t. j. soch svétcl) pry jej prosilo, by (pry) jim pomohl
do mincovny. Ve chrdmech departementu Sommeského (pry) ne-
zUstalo ani olovo, ani méd, ani stfibro; latky ty pry nahrazeny byly
dtevemn a sklem. Misto ktiZ& hldsaly (pry) plameny na chrdmech
novou aeru svobody a ze v8ech stran voldno (pry) od obcanti heslo:
» At zije svobodal«?)

Nésledujicich dnll, jmenovité pak po cely mésic leden 1794
pfiviaiely obrovské fady vozd pod heslem »vliasteneckyche dard
svaté nadobi, kifZze a vzdcné pfedméty z chramd v Sedanu, Grenoble
a Rochefortu, jakoZ i ze chrdmi departementd Seine, Oise, Loiret,
Rosai a j. — do mincovny.

Osada Rosaiskd zaslala konventu jakoito »ndkladnf listeke
tento list: »Dali jsme odvézti zlato a stfibro chramové do poklad-
nice; hadry fanatismu (= pradlo bohosluZebné) jsou roztrhany a
odéna jimi nade mladdeZ a déti; dfevéné sochy svatych jsme
spalili a ohfali jsme se pti nich; zasilime v&m také 500 livri na
uhrazeni potfeb vitézd Toulonskych.« 3)

Na posmé&ch kfestanstvi tvofily se tlupy ldzy a ve formé pro-
cessi — oviem rouhavé — tidhly méstem. Vozka, kradejici pfed

"} »Moniteure« dto 3. listopadu 1793.
?) » Moniteur«< dto 3. listopadu 1793.
Y s Moniteur<« dto 20. mésice Niv. (r. 1L.).
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svym povozem, mél na hlavé infuli biskupskou a v ruce misto bice-

berlu biskupskou: za nim tdhly dlouhé tlupy Jakobinti, prohybajicich
se pod tiZ{ uloupenych rouch chrdmovych az k zemi. ')

Tak pronasledoval novy »bbhe« kfestanské vyznani zplisobem
co mozina nejzufivéjsim, potupné se mu posmivaje, kdyZ jej byl prve
oloupil. Z chrdm Bozich udinil stdje pro koné;?) z jeho zlata a
stfibra razil penize pro své vyznavade; z posvatného pradla zhotovil
obvazky pro své ranéné a z jeho zvond ulil si déla. A co zadal ve
Francii, ¢&inil i vSude jinde.?) Francie uéinila pouze zacitek. Vy-
znavaCe viry Kristovy rozvazal z prisahy vérnosti, donutiv je, by p#i-
sahali vérnost jemu . .

Opiraje se o zasady pohanstvi ve pfi¢iné svrchovanosti lidu,
prohlasil »¢lovéke« sliby ndboZenské (ustavitné Cistoty, chudoby a
posludenstvi) za nesrovnatelné s prdvem piirodnim, vyhlésil pfisahu
reholnikovu za sebevrazdu obcanskou; onen okamiik, kdy dostava
se svécenf na knéze kandidatovi, vyhlésil za nejzhoubnéjsi epochu a
za ni¢emné barbarstv, véecky kongregace za pele$ lotrovskou, lenosnou
a z tuku préce lidstva tyjici, jichz zrudenfm pry dostane se svobodg,
orbé a uménfim neocenitelnych sluZeb.4)

»Ptejte se dé&jin,« zvolal Gaume (1., 106.—107.), >ke kolikatému
stoleti dluzno se vrdtiti, bychom se potkali s podobnym zjevem!
Ptejte se Francouzd, kdo Ze je naudil, takto pohrdati svymi otci!
Kdo Ze naudil francouzské kfestany této pohanské feci?

Mezitim prohlasil ssvrchovany lid« vynosem ze dne 14.
unora 1790, Ze neuzndvd 2Ziadnych nabozZenskych slibd, prohlasiv, ze
»fady a kongregace obou pohlavi ve Francii jsou a ziistanou zru-
$eny, aniZ by pro budoucnost mohly nékteré z nich obnoveny byti.« 3)

18. dne srpna 1792 dovrsil toto zhoubné dilo své, potladiv —
»v Uvaze, Ze svobodny stit nemiZe trpéti Zadnych kongregaci, ani

téch, jez — vénovave se vefejnému vyucovani, — zaslouZily se
o vlast, a Ze roucha cirkevn{ svoji zvldtnosti, jsouce na neblahou
vzpominku, zruSena byti musf,« — v3ecky duchovni tddy a kongre-

gace, i ty, jeZ zamé&stndvaly se sluzbou v hospitdleeh a nemocnicich,
ve viech bratrstvech, jez péstovala lasku k bliznimu. %)

Kdy: tedy tento novy bibh revoluce odpoutal vyznavade JeziSe
Krista od ptisahy vérnosti k Nému, pfinutil je, aby pfisahali jemu
vérnost i v obéanském i v duchovnim stavu.

V plnosti své auktority zavedl novou naboZenskou soustavu,
nové, t. zv. ndrodni naboienstvi, proptjéiv takto pod jménem kfe-
stanskym lidstvu »apotheosu ¢lovékae«. Rimsky papei nemél

Y »Fournal mém. de la Revol.« II., p. 101.

) Spisovatel romdnu »Bratrstvo mstitelii« napsal, Ze revoluce znicila kapli
v Brouu, mistrovské to dilo gotické, kldster pak k nému patfici Ze proménila
v kasirny Cetnické. A spisovatel onen jak vime, neby! katolikem!

3) Generdlové revoluce i v Belgii, Italii i ve Spanélsku obirali chrémy,
pasouce po stfibfe a zlaté prdvé tak jako hladové tlupy Svédd v Cechdch,
Polsku i Némecku. V Rimé samém pod heslem »rekvisice« vyloupili poklady
chrdmové, ponechavse jim pouze jeden kalich. Jaky to obraz vyloupeni chrimu
Jehovova v Jerusalému! (» Afonitenr<, XV., p. 717. a XXIX., p. 225.)

Y s Moniteurs, 111, Num. 45—48.

5 s Moniteur<, Num. 45.

¢) Tamize.
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'byti poslouchdn, biskupové nesméli do Rima, ani sméli na papeie
'se obréatit u vécech cirkevnich. Biskupové, farafi a vikéafi byli pro-
hléseni za Gfadniky statni.')

Francouzska revoluce pojala za program sviij heslo starého po-
‘hanského caesarismu a stala se »imperator et summus pontifexr.

4. ledna 1790 stal se prvnf pokus, by toto ndboZenstvi ndrodni
‘bylo uvedeno ve vSeobecné rozsifeni. %)

Anot pak vysoké Cislo kléru francouzského prece nechtélo zra-
diti Boha svého, pocala revoluce proti nim nastupovati bojem a pro-
nisledovinim aZ na smrt. Pod zidminkou rdznych stitnich nehod,
_JeZz pfipisovany byly na vrub katolickym nendvidénym knéZim, 3) bylo
vyddano mnoiZstvi dekrétd proti nim.?) Dekrétim t&€m upfiti nelze
naprosté podobnosti s dekréty pohanskych cisatd timskych a jich
‘mistodriziteld.

»Knéz{ jsou bi¢em re publiky; na viech mfstech iS¢ ozyva
'se proti témto knéiskym horddm zaloba . . . Krvela¢ni knézi pfi-
vadéjf vlast ke zkaze, ale necht si vzpomenou tito ne$tastnici, Ze
muzové z 9. thermidoru, ktet{ tvofi veliky konvent, je§té jsou na Zivu!« ®)

A hrozby ty nebyly pouze jalovymi slovy. R. 1792. o dnech
2., 3., 4. a_ 5. z&H zavedla revoluce proti knéZiim v3eobecné prona-
sledovan{. Zaldte byly plny, a krev feholnikd ze St. Pélagie, St. Fir-
mina, Chattletu, Conciergerie, Force a jinde tekla potokem. Zavrai-
‘déno tam pfes 200 knéii.

TéhoZ dne, kdyZ tento boj zufil, prohlasila obec pafizska v de-
partementech, Ze ¢4st kanibalskych spiklenc®, kteti byli u vé-
zeni, byla od ndroda na popravisté vedena a Ze beze v3{ pochyby
cely narod v této véci plijde za jedno za pfti¢inou vSeobecného
‘blaha.€)

Ti z kléru, ktefi usli meddm, neunikli nikterak zutficimu zikonu.
‘UZ 14. dne mésice tGnora 1793 vypsala revoluce cenu na hlavu onéch
knéz{, ktet{ ptfisahou nepotvrdili, Ze se podrobuji zdkondim novym,
po 100 liv. Knézi byli prondsledovini po lesich, upéli v Zalatich,
-zmirali pod guillotinou, byli vyvdieni ze zem& proto, Ze nesklonili
se pfed sochou triumfujiciho pohanstvi!

NeZ, hriiza doby byla pf#ili§ velik4, tak Ze néktef{ z kléru ptece
-zapfeli Boha svého. Ba dosti bylo nestastnych onéch Jid4sd. Revo-
luce z toho Cerpala. Jako Dioklecidn, chtéje udciniti svaté mysterie
kfestani smé3nymi, dal je na divadlech pfedstavovati, tak revoluce
francouzska, tato pravd dcera starého pohanstvi, nesméla se pfece
dati zahanbiti.

) 9. dne listopadu 1793 vidél sil, v némZ konvent se shromaz-
-doval, neobycejné divadlo. Za ohludujiciho fevu zufivé a rozkacené
lizy vrazili do silu zufivci v knéZskych rousich, za nimi &li jinf,

!} Viz civilni instituci. ¢l. 4. a 9. a dekrét dto 1. ledna 1791.

') Tamie, 4. ledna 1790.

%) Zdalif uZ 7eriull (apolog. c. 40.) nepravil: »Si Tiberis ascendit ad
‘moenia, si Nilus non ascendit ad arva, si coelum stetit, si terra movit, si fames,
si lues, — statim christianos ad leones ?«

Y » Moniteur<, VI, p. 29, 39, 43, 62; IX.., 154, 250; X.. 137.; XII., 200,
-304, 490, 560; XIII., 464, 540; XXV., 678.

) s Monit.e, XXV., 678 —679. — Dekrét dto 25. srpna 1793. Srovnej fedi
-Cornillona, Barrasa a Isabeaua!’

8y sMoniteure, XXV., 678 . ..
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driice blitem zohyzdéné korouhve cirkevni; nevéstky kfepdlice pily
z posvatnych nddob. Tu prodralo se nékolik pod tiZ{ rouch cirkev-
nich se prohgbajicich osld tlupou jdsajici zbéfe, kterd zutivymi po-
sunky pozdravovala osla, jemuZ na hlavu byla pfipevnéna infule
biskupskd. Co v8ak nejvice dojima <&tendfe, byla pfitomnost —
v tomto misté pustého rouhdnf — patiiského biskupa Gobela, jenz,
vystoupiv na felnisté, zvolal, Ze uz nebude Zadné jiné bohosluiby
nez ndrodni, on Ze se stfkd vSech funkc{ jakoZto sluha Cirkve a jeho
vikdri, Ze ho néasledujf. »Skldddme na vaSem oltafi, shroméZdéni,
své knéiské plnomocenstvi, pfejice si, by tento ptiklad upevnil
panstvi svobody a rovnosti. At Zije republika!«

Tato slova nehodného zridce svého Boha, viry i vlasti prova-
zena byla pekelnym souhlasem. Vide za ohludujicitho lomozu se ob-
jimalo, tak Ze se zdalo, jakoby Francii zachrinila — apostasie ! ')

Stavsi se py$nou pro takové vysledky, chtéla francouzski revo-
luce celému svétu dit o tom povédomost a jak sama se vyjadtila,
chtéla se rozdifiti po vdech nérodech. Jména vSech knézi, kteff od
pravé Cirkve odpadli, byla v seznamy sepsina a ve vsech departe-
mentech rozhlaena, ba i do vSech zemi a rliznymi jazyky hldsino
to jako uUspéch pokrokl filosofickych.?) Vsem odpadlym
knézim dévano vysluzné; kazdy biskup, jenz se zdrdhal dovoliti svému
knéistvu Zeniti, byl sesazen; kdo by zavddél jinou bohosluZbu, nez
jakou konvent jménem »nédrodac byl potvrdil, byl odvezen ze zemé.
Ktestanstvi ve véech paméatkich mélo vymfiti. Chridmy staly se
temply, a trest smrti stihl toho, kdo by se byl odvéiil fici jinak nez:
Faubourg Antoine (= pfedmésti A.), F. Marcean, F. Denis; Temple
‘Germain, T. Laurent, T. Roch; Rue Guillaume, Honoré, Apolline
atd. St. Denis pojmenoval se Franciade; St. Malo nazvin Port
Malo, St. Aignan Carismont, St. Amour Franc-Amour a p.?)

5. Hjna 1793 oznidmila patfiskd &tvrt (section) Croix-Rouge
obecn{ radé, Ze by snad onen nizev mohl fanatismus rozplamenit
a proto Ze jej zménila v nizev »Bonnet-Rouge.«?)

Nez revoluce nespokojila se, Ze udinila podvratny tutok proti
katolické Cirkvi ve Francii, nybrz touZila, by »opravy« apfeménye«
ve Francii zavedené rozditeny byly i po celé Evropé. Za timto icelem
rozeslala do rznych zemi evropskych své feéniky, by svrhly se sebe
nendvidéné jho ktestanstvia vydobyly si znova svobody jménem pfi-
rody a stargych Rimand.

»N4rodové I« volala revoluce usty svych heroldi k nédroddm
evropskym, »tyranové, kteti duse vade potlacili, sniZli vds samy ve
vadich oc¢ich. Chopte se opét myslénky na svoji distojnost! Jen
zikon vdm mizZe poroudeti; vy jste zdkonoddarci, jelikoz
princip kazdé svrchovanosti spoc¢ivd bytné ve vds
samych. Zadny ¢lovék nenf vasim néicelnfkem, jelikoi
vdm samym pfislusi provddén{ vSeobecného minéni

—

Y »Hist pittor. de la Conv.<, Il 190.

?) Dekrét dto 18. Brumaire (1I.) — »Afonmit.« XVIIL, p. 369—424. )

%) V mésté Bourghu (jakoZ i po v§i Francii) pfeménovina pojmenovani
dle formy revoluéni. Tak na pf. pfeménén ndzev tamni ulice Rue Crevecoeur
(2alost) v »Rue de la Fédératione, Rue de Halles (ulice kupeckd) v »Rue de la

Révolutione a p.
Y s Moniteur<, XVIIL
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a vieobecné vile. SlySte veliky nédrod, jenz k vim vold:
Lidérodf se svobodnymi... Lidstvo pozbylo €¢asem
prav svych, a Francie vybizi je, by se jich opét zmocnilo. ")

Ti pak, jez revoluce poslala vyzyvat nirody, by se osvobodily,
byli hodni své dlohy. Genealogie jejich »in id e a« sah4 aZ do Sparty,.
a lze v$im prdavem fici: Lykurg zplodil republikdnského ducha Rima,
tento pak zplodil Macchiavelli-ho s bratfimi; Macchiavelli pak zplodil
t. zv. duchy silné (spiritus fortes) ¢ili encyklopedisty anebo filosofy
a la Voltaire, Rousseau a ostatnf, ktefi, aby tim ucinnéji stary caesa-
rismus t. j. svrchovanost lidu na triin vypuzenych panovniki z Boii
milosti posadili, zorganisovali se na pluk bojovniktiv Antikristovych.
Déti pohanského ducha na pf. Weishaupt, Knigge, Zwack a m. j.
zahanbili krutym prondsledovinim Cirkve BoZi i samy rodile své.
Obrovské cislo revoluénich muzli dalo se pod prapor zednafstvi a to
nejen ve Francii, nybrz hlavné v Némecku, Anglii, Hollandsku, Rusku
a jinde. Voltaire, Gothe, odpadlicky kapucin Feszler, Fichte a ne-
koneénad tada jinych oblekli na se symbol zednéaisky, t. j. zastéru
zevné a pfijali podkopnické ideje vnitf ducha svého. %)

Revoluce francouzsk4 byla prvnim toliko ovocem zapfiséhlého
spolku proti Bohu, Cirkvi, monarchickému zfizenf, spolecenskému
fidu a p. Jednim z nejurputné&j$ich aposStold revoluénich ideji byl
Anacharsis Clootz (pravym jménem Fean B. Duval baron de Grace,
1755—1794), zndmy svym nejhrub$im materialismem i zmatenym néa-
zorem o vSeobecné republice (najmé&: »Base constitutionelle de la
république du gemre humain<), jeni 19. dne cervna 1790 objevil se
v konvent& v Cele »deputace lidského pokolenic. Praesident
shroméidénf, de Menon, oznamil slavnostné jeho ptfichod a dal mu
volné slovo, pfipomenuv dfive konventu, Ze deputace ta skldd4 se
z Angli¢and, Prusi, Siciliand, Hollandand, Rust, Spanéld, Svycariv,
Italiandv, Inddv, Arabd, Turkd, Chaldedv a p.

Anacharsis, chopiv se slova, pravil, Ze obcanska slavnost ze:
14. Cervence ncbyla pouze slavnostf francouzskou, nybrZ slavnosti
celého pokolenf lidského. Trouby oznamujici vzkfiSeni velikého na-
roda viem ctyfem strandm svétovym a veselé zpévy chéru 25 miliond
svobodnych muzli (pry) probudily v dlouhé otroctvi pohrouZené n4-
rody . .. Veliky zdstup cizincll ze vSech oblast{ zemé& (pry) z4da, by
se smél dostaviti na Martovo pole, a &ervené Cepice jejich (pry) budou
zndmkou brzkého osvobozeni nestastnych jejich bratff ... Vlivem
francouzskych revolucionatli (pry) setfesou jafmo s utyrangych Siji
svych a filosofickymi zdkony francouzskych zikonodarct pry

'Y Barrérediv spis > Etrennes au peuple,« 1790.

') Revoluce nalezla podobnych hlasateld mnoho v t. zv. svobodnych ze-
dnéfich, ktefi na Wilhelmsbadském kongressu r. 1781. vlivem :illuminatismu.
Weishauptova (tyZ byl v Ingolstadté professorem kanon. prdva!) Stali se zorga-
nisovanym plukem revolucnich ideji, jimZ hovi aZ podnes. (Viz Ecéertovu knihu
» Magazin der Beweisfiihrung etc.<, 1l. Heft, Kap. I. od § 1. do § 35.) Zminili-
jsme se uif o véci té. (Srovnej ddle spis »Swobodné zedndrstvie<, r. 1895.
a »Listy psané svobodnému szedndri<, ptelofil z franétiny T. A. Sober). —
Tato sekta illumindtli dala si jména pohanskd, ukazujic, v &i slepéje vstoupila.
Weishaupt nazval se Spartakem (tyZ byl ndéelnikim otrok, jez chtél obdafiti.
svobodou), Zwack pfijal jméno »Catoc a p. I zemim ddna jména starych na pf.
Rakousko nazvdno »Aegypteme, Bavory »Achaione, Viden »Rimem«, Mnichov-
»Athénami«< a pod.
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stanou se svobodnymi. Dé&sna (pry) to vystraha tyranim a velikd
potécha nestastnym ndrodiim, Ze narod francouzsky prvni z niroddv
evropskych dal znamen{ na obstastnénf i Francie i viech ostatnich
nérodi . . .")

Obrovsky souhlas pferusil &astokrite vé$nivou fec zufivého de-
magoga. President de Menon povolil Zddosti fednikové, by i cizinci
mohli se stdti UCastnfky slavnosti obrozenf na Martové poli s pod-
minkou, by vie, co uvid{ ausly$i, ozndmilisvym spolu-
bratfim doma.

Podminka byla oviem pfijata; z mistn{ revoluce francouzské
r. 1789. stala se poviechnd revoluce v Evropé.

Ovdem mor §ff{ sendkazou.

Mezi tim, co sbor propagandy revoluéni tleskal dalsi feéi
Gregoire-ové, )it Z&dal zruSeni »aristokracie pletovée?) dostal
reditel divadelni rozkaz, by propagandu revoluéni uéinil popularni.
Stalo se. Jeden z herci pfedstavoval tribuna lidu, jenz oslovil sva-
tého Otce takto: »Pfichazim, svobodny muzi, v Cele timského lidu
ti ozndmit, %e si pfeje hlavu mit ale Zadného mistra ... Déti Ma-
riovy a Scipionovy, byvée potidpény v krvi proskribci, byvse nohama
kopdny, klamaci ovlddény, povznesly hlavu, Zadajice zdkoni, jichz
neustanovila aristokracie, nybrZ zdkonii, jeZz napsala ptiroda, onéch
zékond, jichz obranu zaplatili Gracchové smrt{ a jichz ndstupcem
jsem j& ...! Svoboda! Rovnost! Nebudii zddného papeie, Zidnych
exkommunikac{, Zadnych inkvisicf! PfijmiZ moudrou francouzskou
Ustavu a prohlééenf prav lidskych v celém rozsahu. Neptijmes-li, 2pét
té zavezeme do tvé otliny, do Ceseny. Rimsky lid u své staré moci
té udet{ a proto mluv svobodnél«3) Aby pak z tohoto divadelniho
ptedstavenf méli i cizf neptfitomni ndrodové »poziteke, uvefejnil list
» Moniteur« oné doby zlovéstné listy na papeZe, z nich tuto
podavame vynatek: »Nejsvétéj§i otée! Kterak bys nemél se zhroziti
nad zlobou tyranfi, kteti uhasuji ohen pravd je ohroZujicich .. .? Uji-
$tuje se, Ze tvd Svatost jest pry prvnim apoStolem a hlasatelem
tohoto nového kfizického tazeni. Ty, svaty Otle, jenZ jsi poslapal
popel Kamilla a Cincinnata, ty, jenZ na posvatném jevisti, kam Scipio-
nové a Paulus Aemilius v triumfalnfim vjezdu pfivlekli na vitézném
voze spoutané krale, provadi§ smé&Sné Sibalstvi, — zdaliz opravdu se
-domniva$, Ze jest svoboda statkem, o néjz bylo by lze snadno olou-
piti utyrany lid? — Prohld8en{ prdv lidskych mé v sobé& ne-
zdolnou moc a sflu, ponévadZ tkvi v ptirodé& Nikdy nezavedl ani
Kon-fu-tse ani Zoroaster, ani Solon, ani Lykurg, ani Numa ani
Kristus ani Zddny mudfec starého v&ku jednodussi, pfirozenéj$i a vhod-
néjsi pfiruéky mravouky, nez tato prohlddenf prav lidskych. Jaké to
majestatnf divadlo vidéti, kterak prvnf ndrod evropsky vSecek jedno-
mysiné se zveda, a slySeti, kterak jednomyslné vold: »jsem svoboden
a chci, by i celé pokoleni{ lidské se mnou bylo svobodno. Narodové
viech zemé&pasll pozvednéte se, odvrzte od sebe lehkovérnost, bludy,
povéru a despotismus! Netrpte déle, by barbarska kasta (= knézi)
vas vedla, anif hled4te svoje Stéstf! Zkaza knéistvu! Na nds samych

Y ».Voniteure, 1., Nro. 172.
‘) » Vloniteure, 1. c.
) Desmoulinsiiy spis » Revolution<, 111, p. 401.
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jest, bychom hlaho své zarazili na této zemi. — Svolej, svaty Otce,
své narody, vstup mezi né a fekni jim: ,Potomci nejvétstho niroda
na zemi, uZz davno a dlouho klam pohrouzil vlast vasi do beznadéj-
nosti, den pravdy se uz pfiblizil . . . OdvrzteZ od sebe viecky smésné
bajky (= vérou¢né ¢lanky viry) a oddejte se znova poZitkim svych
pfirozenych prédv: jste svobodni a svrchovani; budtez jimi, budtez
svymi vlastnimi zdkonodéarci: republiku fimskou obnovte.
Abyste se vsak uchranili chyb a zlofddd, jimiZ prvni republika vzala
za své, netrpte mezi sebou ani patriciﬁv, ani rytitiv, ani kardinélﬁv,
ani prelativ, ani biskuptv, ani kuézi, ani mnichlv, ani Vestilek
(reholmc) — budte vesmés oblany! ]é. vam vratim svoji tiaru s did-
vérou, Ze i mlj klérus bude ndsledovati mého prikladu!«?)

Kdy kdo z ust kfestanil slySel takovouto pohanskou fe¢? Kdo
e naudil francouzské revolucionafe této fei? Snad cirkevni otcové,
snad akta mu&enik&? Ci snad nemluvil toute fedl i Mazzini, 8. dne
zaH 1847?%) Literatury antické, fimské a fecké nam to mohou po-
vedéti.

NezZ, nabozenstvi revoluce francouzské, totiz: ndboZenstv{
piirodni dle vile revoluce mélo se stdti poviechnym ndboZenstvim
véeho lidstva. Coz tedy divu. Ze zamitila revoluce prvni rdnu proti
Rimu v jeho samych zdech? Vidce revoluéniho vojska, Kellermann,
maje tdhnouti do Rima, loudil se s konventem, fka, e ant1cky
Rim osvobodi jha kné&Zského.?) Stalo se. Bertlzier pak na
Kapitoliu fimském vypovédél krestanstvi boj, tka: »>Mrtvi stinové
Katona, Pompeja, Bruta, Cicerona a Hortensia, vy vsichni, ktefi
jste na Kapitoliu tak &asto héjivali prav lidskych, kteti jste ozdobili
fimskou republiku, udinivée ji véhlasnou, pfijmétez od svobodného
naroda francouzského jeho tictu a hold. Déti Gallie pfisly sem s rato-
lestmi olivovymi, by zde opét zfidily a obnovily oltat svo-
body. jejz postavil Brutus.«

Téhoz dne (27. pluviese (V1)) napsal direktoriu do Pafize, Ze:
timsky lid prohldsil, Ze se znova chopil uloupenych prav, Ze Zadal
podpory od francouzské republiky a — Ze jest svoboden.?)

Pohanské ideje starého véku 3ffily se skutkem. Na bozsky ktiz
J. Krista metd »ndrod-bd he kimen potupy, usiluje pamatku jeho
zniciti . . .

Nez, kdyZ tedy vyhnala revoluce J. Krista a Jeho svaté ucenf
z Francie, kdyz byla ptikladem svym nakazila i jiné zemé, kdyz vy-
rabovala chrdmy Boil a odpravila a z ¢asti rozptylila sluiebniky
oltafi BoZich — tu nastdvd otdzka, co Ze asi revoluce za tyto viecky
lupy na troskdch pobofeného nébozZenstvi byla vystavéla.

Ptejme se dé&jin!

Konvent, Gfadni organ revoluce francouzské, zalozil ndboZenstvi
nové, niboZenstvi pfirody a rozumu, jichz knézem mfiZe a mé
byti kazdy clovék.

»T4%i se vas pfed obrazem Brutovym,« zvolal Fakodb Dupont,
skdoic ozbrojil &acké Marseillany proti krdldm a proti krélovstvi?

Y s Moniteur« ze dne 1. fijna 1792 ...

%) Ctéte jen jeho chvalofed z péra Karla Tiimy (»Apostol svobody,« Matice
lidu, ro&. VIL, &s. 1.)

% » Moniteur«, ze dne 16. listop. 1792. -
Y) »Moniteur«, XXIX., p. 165.
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Snad Ze to byly pfedsudky a nevédomost 14. stoleti? Ci snad;
myslite, obané — zidkonodarci, Ze zaloiite a udriite republiku jinymi
-oltdfi, nez oltafi své vlasti? Pfiroda a rozum jsou dva bohové
¢lovéka i bohové moji. Obdivujte pfirodu a ctéte rozum, a lid bude
$tasten v bohosluzbé a rozsifeni ndbozZenstvi téchto bohdv... Okamiik
katastrofy nadeSel; pfedsudky (t. j. ndboZenstvi kfestanské) musi
zajfti . . .« )

»Ni¢ehoZ od nis neocekévejte, fanatikové,« hrozil Robespierre,.
»véecko vade bldznovstvi musi padnouti pfed rozumem;  vSecky
sekty splynouti musi ve véeobecné nabozenstvi ptirody. Ci snad
myslite, panovaén{ knéif, Ze obnovime vade panstvi? JakéZe spoleé-
nost jest mezi bohem a vdmi? KnéZi jsou ve pfi¢iné mravouky tim,
¢im jest lékafskému uménf a védé rtut (Cily souhlas). KnéZi si boha
svého utvofili dle svého obrazu. Pravym knézem nejvys$si bytosti
jest pfiroda, jeho chrdmem jest vesmir, bohosluzbou jeho jest ctnost:
a jeho slavnostmi jsou radovanky velikého niroda.«?)

Vzorem slavnosti tohoto nového ndbozZenstvi mély byti slavnosti
tecké, na néz pry bez nadseni mysliti nelze. ?)

»Tom4s, Augustin a Hieronymus vymyslili gothicko-barbarskou.
mravouku, zaménujice pojmy prava a bezprav{ neslychanym zplisobem.
Ctihodn{ blazni naplnovali Evropu po 15 stolet!{ svymi nesmysly . ..
Odmitdm od sebe tyto priznaky blaznovstvi a kladu misto nich
prvotni zikony: rozum, lidstvo, ptHrodu. To jsou bohové, k nimi
se modlim a jez vzyvdm, to jsou bohové, kteH maji dati potéchu
lidstvu tak dlouho tyranému tyrany . . . V mravouce od Sokratova
véku aZ podnes vidim tfi tisice let dlouhou mezeru. Dluino tedy
k Sokratovi se vratiti . . . %)

Po této te¢i La Vicomteriové mluvili jes$t& Chaumette, Boissy-
d'Anglas, Lequinio a mnozi jini.

Po ptijeti tohoto ndboZenstvi pfijaty byly i nové slavnosti.
Prvnf byla prohldsena slavnost rozumu.

Dne 9. listopadu 1793 ustanovila obec pafiiskd, by papezi byly
zaslany ve vlasském pfekladu revolucni pfikazy v pficiné knéiského
odpadlictvi a apothesy rozumu s dodatkem, by se vyhojil ze
svych bludd. Druhého dne také nastala prvni obét, jiZ fran-
couzska revoluce vzdala pfi slavnosti rozumu.®) V nedéli (10. listo-
padu) oznamovaly trouby a bubny méstu, Ze nevidana tu »slavnost
rozumue« polne. Z radnice vyrojil se nesmirny zéstup lidstva, jeZ
vedl Anavagoras Chaumette ke chramu P. Marie (Notre-Dame).
Ctvero sansculottll &ervené odénych nesli na pozlacenych a duhovymf
guirlandy ozdobenych nositkdch bohyni, operni tanelnici, sle¢nu de-
Maillard. Majic Cervenou ¢Eapku na hlavé a jsouc zahalena bilou,
odpola modrou tunikou, drZela v ruce kopi s ebenovym kopistém,
v levici ratolest dubovou a nohy méla poloZeny na krucifixu.

Y »_1/oniteur<, 10. prosince 1792.

1) » Voniteur«, 8. kvétna 1794.

3) TamZe.

Y » Moniteure, 20. Vend. roku IIL . '

%) JelikoZ tuto lze ndm ovSem co nejstru¢néji dotknouti se této véci ve
pFi&iné liCeni této slavnosti, odkazujeme na Gaumedv spis, dil 1l., str. 13.—40.
na La Harpeovu knihu »Du fanatisme dans la langue révol.« p.51. na »Moni--
teurs, 25. kvétna 1793, na Fournal de Paris«, 27. prosince 1783.
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Dtive neZ dospé&l zastup k velebné svatyni, oloupila liza na
rozkaz konventu chrdmovy portdl o sochy. Uvnitf svatyn& vedle
mif{ze kiru zbudovidna byla mald hora, na jejiZ vrcholku zbudovan
byl jakysi chrdm, na jehoZ pricelf bylo oznaceno slovo: »filosofiic.
Na pobo&né strané chrdmu filosofie byl umist&€n oltdf — rozumu.
Uprostted plala pochodeni t. zv. ohen pravdy. Vsecko tu pfipo-
minalo na prvni dobu pfirodnf, kdy lidstvo Zilo je§té ve stavu pfi-
rozeném. .

Utfadové, jsouce zastoupeni svymi zdstupci, rozestavili se v levo
a v pravo kolem chridmu filosofie. Bohyné&, posadivdi se na trin a
obklopena jsouc nymfami, pfijimala hold. Ditky j{ pdlily kadidlo a
vdickni pfitomnf, kletice, ji vzyvali.

NeZ slavnosti té dostalo se teprve tim vrcholu lesku, kdyz kon-
vent ji poctil svoji pfitomnostf.

Za zvukll hudby a carmagnoly ptibliZil se i konvent uctit bo-
hyni rozumu .

NeZ i na jinych mistech v Pa¥zi ucténa bohyn&€ rozumu po-
dobnym spiisobem. Tak na pf. v chrdmu St. André-des-Arts po-
staven byl na oltafi trin bohyni rozumu, jiZ pfedstavovala nevéstka
Momors. Dvé sté divek bile odénych ji obkli¢ovalo.!) P#i slavnosti
té zpivadna hymna Chenierova:

»Nuz piijd, 6 svobodo, ty dcero ptirody!
Lid, osvobodiv se u% staré povéry,

si dobyl vitézstvi a stav{ ted

ti oltdf povéény . . .« %)

NeZ to vSe bylo mélo. Slavnost ta méla rozéifena byti po celé
Francii. Za tou pfi€inou vyddna byla pfirucka »bohosluZebnids,
pojednévajicf o »zpé&vich, modlitbdch a hodinké4dch bohyné
rozumu.«3)

Ale tato bohyné& rozumu Francouzdm nedostadila, musilat miti
syna, t. j. nejvy$$f bytost. Necht se v8ak nikdo nedomniv4, Ze snad
pod dojmem této nejvy$si bytosti rozumén byl opravdovy Bh —
6 nikoli! Byla to bytost imagindrnf, neurditd, rozplynujici se v n4-
bozenstvi povSechném, ptirodnim, zhrdajici modlitbou, rozplamefujicf
ke kralovraidé, nezddajici ani knézi, ani kadidla, nebyl to Bih kfe-
stansky, nybrz blih myslénky, byla to bytost, jiz Chenier svoj{ hymnou
‘takto uctil :

. . . Tomuto bohu myslénky
netfeba oltdfu, ni knéZi, ani kadidla

Y Viz o tom »Hist. pittor. de la Conv.« t. lll. p. 196. — »Aonit.« ze
dne 13. listopadu 1793. — » Journal de Paris,« t. 11, p. 1266. — » Fournal des
Reévo! de Paris,« Nro. 215. — Lairtullieriiv spis »Femmes célébres,s t. 1L,
p. 228—238.

) »Descénds, o liberté, fille de la nature!
Le peuple a reconquis son pouvoir immortel,
Sur les pompeux débris de l'antique imposture
Ses mains rélévent ton antel etc.«

%) Neni-li pravda, co fekl Tertullian, Ze dibel se opi¢i po Bohu ¢éili jinymi
-slovy, Z¢ nevéra opiéf se po Cirkvi?
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pfed tvifi nebes, pfede tvaif bytosti vSech bytosti
zbaveni budou kralové svych trand tvymi zdkony.
A ty pak, ndrode, svych kné%i nyni zprostén jsa,

svd ptijal’s prdva, jeZ ti bih sdm posvétil,

to buh, jenz nikdy nebyl vyzbrojil

oproti lidstvu cerné démony,

jenz pomsty svoji hromu nesvéril,

jenz nefek’ nebesim, by lidstvo udili!

viak buh, jenZ misto pekla stvofil svédomi

a boll nedifi aZ na véky.« ')

Jak patrno, nejvyssi bytost tedy byla pfijata; jen o to béielo,
jakouze bohosluzbou asi méla by byti uctfvina. Kam jiti pro formu
diistojné bohosluzby? Konvent vi, Ze ve starém Zivoté klassickych
narodd zcela jist®¢ hlcdanou véc nalezne. A nalezl. Veleknéz revoluce,
kobespierre, promluvil 18. dne floréalu (= 7. kvé€tna) 1793 o véci
té v konventu v tento rozum: »>ShromaZdéte lid a tim udinite jej
lepsfim. Vidéti shromdzdény veliky nirod, jest nejslavnéj$im divadlem.
Nikdo bez nad$eni nemluvi o n&rodnich slavnostech feckych, aé&
tyto mély za podklad pouze hry, pfi nichz dbdno vyvinu télesnych
sil a obratnosti nebo na nejvyse vloh basnfkliv a fe¢nikl. Nicméné
v8ak pfi hrdch téch bylo ptitomno Recko, a vedle her bylo lze také
vidéti divaky. A té€mito divaky byl onen ndrod, jenz pokofil Asii,
onen narod, jenz své republikanské ctnosti mezi lidstvem neobydejné
byl povznesl. Bylo tam vidét' ony znamenité muze, ktefi vlast za-
chranili a sldvou povznesli. Tam zajisté ukazovali otcové svym syndim
Miltiada, Aristida, Epaminonda, Timoleona, jichz pouh4 pfitomnost

znalila ostatnfm shroméZdénym pobidku k velkodu$nosti, spravedl-
nosti a ldsce k vlasti.< ?)

Usnesli se tedy Miltiadové, Timoleonové a Epaminondové z roku
1793. na tom, aby nejvy$si bytost byla uctivina dle vzoru feckého
a to Gtyficeti a dvéma obnovenymi slavnostmi Rekiv a Rimana.
20. den mésice prairialu (8. éervna) 1793 byl uréen k tomu, by
slavnost nejvyss{ bytosti byla odbyvana. Anot pak podrobné liceni

tuto uvedeno byti nemiZe, podavime je pouze rysy co nejstruc-
néj$imi. 3)

") »Ce Dieu de la pensée
N’a pas bes’ain d'autels, de prétres ni d'encens

C'est en face du ciel, devant I'Etre des étres,
Que tes legislateurs out détroné les roi.
Lui-méme. o Nation, libre enfin de les prétres,
Voulut qu'un Dieu présent sanctifidt les droits.

Ce Dieu, si différent du Dieu que nous formons
N'a jamais contre 'homme armé de noirs démons,
Il n’a point confié sa vengeance au tonnerre,

II'n’a point dit aux cieux: Vous instruirez la terre;
Mais au lieu des enfers, il créa le remords,

Et n'eternise point la douleur et la mort.« —

Ze nejvyssi bytost revoluce francouzské nebyla »Bihe, svédé¢i slovo jistého
sansculotty, jeZ pravil ku svému soudruhu: »MI¢&, neni Boha, jest pouze nejvyssi
bytost.« (»Du fanatisme dans la langue revol. par la Harpe, p. 58.)
Y »Moniteur< (7. kvétna).
%) Poukazujeme na spis Gawmedv, dil 11, str. 31—39.
Vilém C, Sladomel: Revoluce. 8
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Kdy? tedy ustanoveny den se pfiblizil, zamifila (dle pfedchozich
plant) ndrodnf garda za rachotu dél do narodni zahrady v Tuileriich.
Jako v procesich tahly dvé rfady obcandv a obcéanek s korouhvemi
a odznaky svych oddilli na uréené misto. MuZové a jinosi na pravo,
zeny, dcery a chlapci na levo. MuZové nesli v rukou ratolesti na
dikaz sily a svobody, matky kytice riZi jako odznak né&znosti. Divky
byly bile odény, révovim ozdobeny a nesly v rukou kostky s kvé-
tinami. Mladici v oddflech po 12 kraceli uprostied. Jakmile dosli
na misto, dali se do tance a zpévu. Trubky oznamily ptichod kon-
ventu. MuZové konventu byli odéni nddhernym modrym $atem, triko-
lorami a trojitym tfibarevnym pefim za kloboukem. Mnozi méli na
sobé spodky, zhotovené z lidské kliZe.!) Za nimi krdeli revoluéni
tribunové.

Robespierre, hlava konventu, vystoupiv na tribunu, oslovil lid,
pravé, Ze se pfibliZil den neobycejné vyznamny pro Francii, den to,
jejz narod francouzsky zasvétil nejvy3sf bytosti. Nikdy pry jesté na
svété nebylo krasnéjsiho podivani.... Nejvy3sl bytost pry uz na
poc¢atku casu ustanovila pro lidstve formu republikdnskou, ne pak
krale, ktef{ by pohlcovali lidstvo, ani knéze, ktet{ pry lid pfivazovali
ku vozu kralovskému jako zvifata.... Tvilrce pfirody pry spojil
nekoneénym fetézem ldsky a vé€rnosti lid, a tu pry dluino kra-
ldm ptipraviti smrt, jelikoZz pry tito fetéz ten odvazuji se pfetr-
hnouti.

Po této feli Robespierre uchopil hotici pochoderni, sestoupil
s amfitheatru a pfiblizil se k vodojemu, uprostfed néhoz stilo sou-
so8{ predstavujici allegoricky - atheismus, ctiZddost a egois-
mus. Souso$f to bylo obaleno cary z kralovskych insignif. Ro-
bespierre, pfedstavuje nejvy3sitho knéze, zapalil sousosf{ v obét za-
palnou. Razem zahalil husty dym obét, z niZ po chvili vynofila se
socha moudrosti, jez pravici zvédala k nebesiim, levic{ drzic hvézd-
nou korunu.

Po té opét promluvil Robespierre na polest moudrosti, jeZ
vyvérd z nejvy$3{ bytosti, na zkdzu tyrandv a pod.

Na poli Martové, kam se shromdazdéni v urcitém potfadku byli
odebrali, zakonéena byla tato slavnost jakousi parodif mse kfestan-
ské, pfi ¢emzi zpivdny hymny Chenierovy, odifkdvdno republikdnské
»Credo<. Robespierre u¢inkoval jakozto veleknéz nové bohosluiby
i jakoZto nécelnfk konventu, pfi ¢emZ uzZil nddherného bohosluZeb-
ného roucha barvy fialové. ?) '

Tak tedy méli uz bith — rozum a nejvy33f bytost své slav-
nosti, jichz jim pfitkla francouzskd revoluce.

NeZ tento novy »bd he, tato »nejvy3si bytoste« musila se
jeviti zevné a proto, by bohosluiba nebyla neidplnou, musil konvent
ovSem uctiti také viditelné télo jejich, t. j. pfirodu. A opravdu!

') Spisovatel romdnu »Bratrstvo mstitelie (dil 11, &dst 2.) vylidil pFidinu,
pro& néktefi &lenové nosili spodky nebo vestu z lidské kidZe ptfipravenou. (Cti:
sples 0bétic.)

%) O slavnosti té podaly rdzné listy a spisy Sirokého vylieni na pt.
» Moniteur«<, XX., 18. flor., 25. prair.,, XX., p. 411. » Essay sur les fétes natio-
nales,« p. 70. Prudhomme »Hist. impart. des Revol,« VI, p. 390. a m j.
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Revoluce dekréty svymi ze dne 8. kvéina 1793 a 24. Cervna 1794
ustanovila vedle slavnosti na polest »pfirody« jesté jinych 29 slav-
nosti, jeZ vesmés svym vyznamem podfizeny byly plisobeni pfti-

rody. (Viz jména a popis jich v Gaumeové knize o revoluci,
II. dil, str. 42.. ... )

Ze ve vSech téchto slavnostech aZ uzkostlivé Setfeno bylo
zvykiv antickych nérodfi, feckého a fimského, pfipominati netfeba.

Slavnost pfHrody rovnala se slavnosti na podest bohyné& Rhey
(Ops), majic za Géel ukazati francouzskému ndrodu lepost a krisu
onéch zlatych dob, jez vylfgili svymi spisy Tibullus, Ovidius, Se-
neka, Hordc a j., onéch totiz dob, kdy

»— — — per se dabat omnia tellus;
Contentique cibis, nullo cogente, creatis,
Arbuteos foetus, montanaque fraga legebant,
Conaque et in duris haerentia mora rubetis,

Et quae deciderant patula Jovis arbore glandes.
— — — — silva nativas opes

Et opaca dederant antra nativas domos.

Tunc tellus communis erat ;
Sponte sua, sine lege, fidem rectumque colebat.«

Nérodni tato slavnost pfirody byla slavena s nadherou nevi-
danou. Na rozkaz konventu mély jednotlivé departementy odeslati
k nf do Patize po deputaci s praporem vlastnim. A opravdu —
z celé Francie pfikvadili do Patize poslanci, namnoze i $edi muZové.
V noci z 9. na 10. den mésice srpna seSel se konvent na namésti
pfed bastillou.

Chtél-li by kdo dopodrobna pouditi se o véci té, necht vezme
knizku »Procés verbal des monuments, de la marche et des discours
de la fite consacrée & linanguration de la constutition de la Rép. Fr.
le 10. Aout 1793, imprime par ordre de la (Convention,« — tuto
postaliz mald ukédzka pouze za pfi¢inou dikazu, Ze francouzski re-
voluce, vSudy a vesmés, opirajic se o pohansky starovék fecky a fim-
sky 'ndsledkem studii klassickych, renaissanci obnovenych spisf).
vypij¢ila si vzory z dob pohanskych.

Celd Patiz, konvent, uGfady, deputace z departementli shro-
mézdily se 10. srpna na ndmésti pfed rozbotenou bastillou, na jejiz
troskdch postavena byla obrovskd socha ptirody, na jejiz podstavci
byl nédpis: »VSichni my jsme jeji déti.«

Za hfméni dél povstal pfedseda narodniho shromdidéni, Herault
de Séchelles, a, postaviv se pfed sochu, zvolal: »Ptfirodo, jez
vlddnes nad divokymi i vzdélanymi néarody, lid, jenz
pted obrazem tvym se shromédidil, jest tebe hoden,
ponévadi jest svoboden. Z lina tvého a z tvych prament
posvatnych Cerpal svd prdva a znovu se obrodil. ProZiv mnoha sto-
letf v porobé& a bludu, ') musil nastoupiti na jednoduchou cestu

Y Slovem »d/ud« rozuméti v fecech francouzskych revoluciondfd vidy
pojem »&restanstvi.,
8*
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tvoji, mél-li opét nalézti svobodu a rovnost. PtijmiZ tedy, pfirodo,
vyraz vé&né pfitulnosti Francouzd ku svym zikonlim; tyto Urodné
prameny vod, jeZ vytékajl ti z prsou, tento Cisty ndpoj, jenZ tisil
zizen lidstva, posvécuji v tomto pohédru rovnosti a bratrstvi ptisahu,
jiz ti Francie ptisahala o dni tomto, nejkrdsnéj$im to, jaky kdy vi-
délo slunce.«

Bylo mnoho té&ch, ktefi propukli v jdsavé chvaly na piirodu.
Mnohy stafec, jenZ nemél daleko do hrobu, pospisil pfijat pohir
z rukou praesidenta, volaje: >Stojim sice uZ na pokraji hrobu —
aviak tiskna pohdr tento ke rtim, citim, Ze s obrozenym lidstvem
Zi)i poznovu.«

Jiny kmet zase, s jehoZ dlouhymi 3edivymi vlasy vitr si po-
hrédval, zvolal: >0, kolik dnf uz ptelétlo pfes moji hlavu! Nez, dé&-
kuji ti, ptifrodo, Ze Zivot mfij nezhasl pfed timto dnem!«

A jiny opét: »Tvé Cisté vody, jeZ chci piti, proméintez se mi
na rtech v jed, nechtél-li bych zbytek Zivota svého k tomu upotte-
biti, bych niéil nepfately ptirody a republiky !«

Podobnych, v citovaném pramenu uvedenych propovédi pro-
neseno bylo nesmirné mnoho.

Po premnohych promluvich pfivezena byla kdra, na nichz na-
lozeny byly odznaky krilovské a Slechtické. Na kdfe byl ndpis:
»Vizte! toto vSe aZ dosud bylo pfiinou neStést{ lidstva !«

Lid, vida to, zufil zufenim nepopsatelnym.

Uprostfed boulevardi, kam se cely zastup odebral, vypinal se
vitézny oblouk, ozdobeny sochami po vzoru feckém a fimském.

Ctvero nadpisi hldsalo pfi¢inu jeho postaven{ takto: 1. »Jako
obycejnou kofist rozmetl lid své tyrany.« 2. >Jako proud lid za-
plavil sloupofadi paldcli tyrani svych.« 3. »Spravedinost lidu jest
stradliva.« 4. »Mirnost lidu jest neobycejna.«

Pfed vitéznym timto obloukem opét ujal se praesident nirod-
nfho shroméaidéni tohoto slova: »Svobodo! Volnosti! Totof jest
dilo tvé. Ty's to byla, jeZ v obou dnech, kdy podala prolitd krev
ve Versaillesu usmifovati nepravosti krdld, naplnila’s srdce nékterych
2en smélostf, Ze bud na Uték obrétily, nebo k zemi povalily druZinu
krile . . . O, Zeny, na vds jest, byste rodily nirodnf reky, ktef{ by
tyrany zniCili a svobody héjili. V3ecky véleéné i uSlechtilé ctnosti
proud{ s matefskym mlékem do srdce nemluviat francouzskych.
Misto kvétin poddvd vdm zastupitelstvo svrchovaného nidroda va-
viin . . . .«

Namést{ revoluéni bylo tfetim mistem, kde byla slavnost pfi-
rody odbyvdna. Tam umisténa byla socha svobody, dcery to pfi-
rody. U tohoto mista mély byti bohyni >P firodé&« obéti obéto-
vany. Téméf bezprostfedné u podstavce, na némz se vypinala socha,
zbudovédna byla hranice, na niZ mély obé&ti zipalné byti spéleny.
Vsecky pfedméty, upominajicf na sldvu kralovskou, byly uréeny za
obét zépalnou.

Po te¢i pfedsedové, oplyvajici vyrazy: »Smrt tyrandmle«
sPomsta nendvidénym!« zapédlena byla hranice a trin, $arla-
tovy plast, koruna, Zezlo, zlatd lilie, znak, vibec viecky odznaky di-
stojenstvi a moci krdlovské hotfely za nesmirného ktiku vice nez
800.000 shromézidéného lidu.
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Ctvrtd stanice byla pfed hoételem invalidd, kde tolikéz pééi
nidrodniho shromazdéni postavena byla socha — vlastné€ obrovsky
sloup, pfedstavujici narod francouzsky. I zde promluvil praesident
na oslavu republiky francouzské a, pozvednuv popelnici s popelem
»muéenikid republikyc, vybidl shromdzdéné, by je uctili.

Nékolik fe¢i ukondilo tuto slavnost ptirody. ') A

Ovsem, mélo-li se toto nové naboZenstvi pfirodni, nebo jinak
1 naboZenstvi rozumu a nejvy3$f bytosti Cili prosté naboZenstvi revo-
luce rozditit a praktickou bohosluibou do Zivota vieho naroda vnik-
nouti, bylo tfeba zatiditi soustavné k této bohosluZbé potifebné véci
totiz kalendaf, katechismus, Zivot svatych, eukolog (ho-
rarium) ¢ili hodinky a kurs kazatelsky. Republikin Faber
d’'Eglantine, jakozto zpravodaj kommisse povétené sestavenim nového
kalendédfe republikdnského, prohlasil, ze dlouholeté uzivani kalendéte
Gregorianského, v némZ pry se hemii mnoho véci na naboZenstvi
bludiv a povér se vztahujicich, mysl lidu porusilo a za tou pticinou
Ze dluZno na misto té€chto strasidel nevédomosti dosaditi hmotné do-
klady rozumu a misto knéiského klamu umistiti pravdu ptirodni.

Dne 5. fijna 1793. zrudil konvent ~Afestansky lelopocet, zavedl
novy kalendaf dle mathematika Rommea.?) Ze zavkdenim nového ka-
lendafe vypustény byly viecky svatky a slavnosti rdzu ktestanského,
netfeba oviem podotykati.

Katechismus republikinsky v milionech vytiskli vydany ob-
sahoval prava lidska a z&sady republikdnské mravouky oviem po
spisobu antickém. Byla to pffru¢ka svrchovanosti rozumu, bé&zna ve
vSech 8koldch francouzskych, jiz déti musily pfiuditi se na pamét pod
piisahou, jez znéla: >Uzndvdm, Ze souhrn francouzskych oblanfl jest
panovnikem a slibuji republikdnskym zdkonim posludnost a podro-
beni se.«<?)

Zivoty svatych zavedl konvent ovéiem dle Plutarcha, o némz
v kollejich francouzskych platilo potekadlo: »>Rozsivejte Plutarcha

) Prdvé té doby, co v P’afiZi obiraly se mysli v§ech touto slavnosti, psal
Chateaubriand své liceni americké ptirody (>Atala cili ldska dvou divockii na
pousti« jest pouze uryvkem). Na konec uZil téchto slov: »KdyZ jsem na cestich
svych mezi ndrody kanadskymi prodléval a mezi okednem les pfirodu takfka
u svych nohou zfel, tdhla dusi moji jakdsi revoluce myslének. Myslil jsem sdm
u sebe: Zde neni Zddnych meést, 2ddnych tésnych domdi, Zidnych praesidentdv
ani republik, ani krdld, naprosto Zddnych zdkontv ani lidi. Lidi? Ano, nékolik
dobromyslnych divochd, ktefi — jako jd — svobodné semotamo bloudi. kam je
myslénka zavede, ktefi jedi, kdy chté&ji, a spi, kdy se jim zachce... Nemaje
na sobé jha tyranid lidské spoleénosti, poznal jsem pivab této
neodvislosti pfirodni. Pochopil jsem, pro¢ 24dny divoch nestane se Evro-
panem, pro¢ mnohy Evropan stal se divochem a pro¢ vzneSené fedi o rovnosti
staviiv od mnohych filosofd nasich srozuméno nebylo ... Ctnosti divochd jsou
tak povzneseny nad nase ustavni ctnosti jako duse tohoto syna pfirody nad
dusi ¢lovéka (Zijiciho ve spolecnosti). O vy dobroéinni divosi, necht jen dlouho
poiivite své neodvislosti.« (Viz: » Essay sur les Reévol.< p. 3.—670.) — Nékteré
z fedi pronesenych velebily pfirodni prosty Zivot IL.aponcdv, jiné velebily
zlatou dobu herol feckych, kdyZ jesté dub skytal »Zaludy svymi prvotni
potravu prvolidemec a p.

) Rok dle tohoto kalenddfe rozdélen byl na &tyfi stejné &dsti, z nichZ
kazd4d do sebe méla tfi mé&sice o 30 dnech (4 X 3 X 30 = 360). Mésic délil se
na tfi dekady po 10 dnech; desdty den byl dnem odpoédinku. Zbyvajicich pét
(u pfestupného roku 3est) dni posvéceno bylo jakoito slavnosti Sanskulotd
(bezkalhotnik).

) Viz Leguinitiv spis »Fétes nat.«, art. XIX.
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a budete kliditi republikdny.« Misto svatych a svétic Bo%ich zasedly
stviry republikdnské a naturalismus v politice, v posuzovéni véci,
naturalismus v dé&jinach, filosofii, uméni.

Eukolog ¢&ili horarium (hodinky) vydédn tolikéz 1793. Je to
sbirka hymnd, pisnf, feéf, prliipovédf a modliteb republikdnskych.?)
TolikéZ jest formulaf republikdnské mse, k niz introit bdsnil Chénier
a jejz Gossec uvedl v hudbu. Epistolu nahradilo vyli¢en{ slavnosti
sekundérni. Pfed evangeliem zpivdna pisen, po té nisledovalo ké&zani,
republikdnské credo, dekalog a pater noster.9)

Kurs kazatelsky z péra Poultierova tistén byl 16. ffjna 1794.
na rozkaz konventu. V knize té byly obsaZeny feci na vecky slav-
nosti a dekadérn{ dni, jeZ, vesmés duchem starého feckého a fim-
ského pohanstvi se nesouce, obsahovaly vesmés a vSude a ve vSem
na poli ndboZenském naturalismus, na politickém veleben{ kralovrazdy
a pfedevsim nesmifitelnou z43t oproti kfestanstvi.?) Foultier vénoval
tyto reci tffleté své dcerusce.

Nez — toto v8e, co revoluce na troskdch katolického nébo-
Zenstvi byla vystavéla, totiz naboZenstvi naturalismu, pfece jen celkem
nepostadilo. Byla to vesmés pouhd slupina, symbol, nic hmotného,

'Y Tento Eukolog jest proto neobyéejnou vzdcnosti, jelikoZ jen milo vy-
tiskl se udrielo. Gaume obdriel jako zvldstni ddkaz ucty od Arabéte de la B¢-
doyére vytisk, z néhoZ erpal ve své knize o revoluci (Il. dil, 127—134).

) Republikdnské »Credo«: »VE&Fim v nejvyssi bytost, jeZ stvofila
lidi svobodnymi a rovnymi, by se milovali a ne nendvidéli, jeZ chce byti cténa
ctnostmi a ne fanatismem, v jejiZ ocCich za nejkrdsnéj$i bohosluZbu plati boho-
sluzba rozumu a pravdy. Véfim, Ze jednota a nedilnost republiky tvori $tésti
niroda, Ze jen bezmezd pfitulnost ku pfijaté dstavé pojisti poZivdni toho §tésti,
a e ¢lovék, md-li prdv svych obhdjiti, nesmi povinnosti svych zapomenouti.
Vé&Hm v brzky pdd a zhoubu tyraniv a vsech rebelld, ve znovuvzkfideni mravd,
v rozdifeni viech ctnosti a ve véény triumf svobody.«

Republikdnskd pfikdzdni: »Budes slouzZiti pouze jedné a nedélitelné
republice! Vé&E&né bude$ potirati foederalisty! Jako dobry vojdk vidy na vlas
sluZzbu svoji vykonds! Dle zdkona budes trpélivym ke viem ndboZenskym vy-
zndnim! Budes péstovati krdsnd umeéni, ozdobu to kaZdého stdtu! Vidy se ob-
jevis v oddéleni onom, v némiZ té zdkon zavold! O kaidé dekaddrni slavnosti
krdm svij co nejpfisnéji zavfes! Dle své pfisahy budes posluden dstavy! Ne-
bude-li ti lze svobodné Ziti, zemfi na svém stanovisku'e«

Republikdnsky Otcends: »Svobodo, nejvétsi stésti ¢lovéka na zemi,
jméno tvé budiZ oslavovdno viemi ndrody; pfijd k ndm tvoje dobrodinnd fise,
by zni¢eno bylo panovéni tyranid; posvitnd bohosluZba tvoje nahradiZ opovriené
modlédfstvi, tebou poraZené, k zemi; spravedlnost budiZ budoucné pravitkem
nasich pfdni. Nedopust, aby neptdtelé nasi jedli s ndmi z naseho vezdejsiho
chleba, opovrhuj jich urdZkami, ale potrestej jich utoky, udin, at se vriti do
bldta otroctvi; podporuj nadi snahu po pomsté lidstva pro zvrhlost nasich ne-
pfitel; nedej, abychom bidnymi iejich agenty dali se svésti, nybrZ osvobod
nds na véky od feudality a uéif, aby znova jednoho dne hlaholilo svétem jméno
svobody, rovnosti a spravedlnostile

(Tato »modlitba« byla vytidténa v nescislnych vytiscich a mélo se ji
modliti obyvatelstvo celé Francie o dnech slavnostnich.)

%) Ona kniha Poultierova méla za ptedméty fedi a slavnostnich kdzani:
1. Republikdnského boha, 2. pfirodu, 3. pokoleni lidské, 4. vyhradné ndrod
francouzsky, 5. vdéénost (Francie k velikym muZim), 6. svobodu ndrodiv a
7. vyznam 21. ledna.

KdozZe naudil francouzsky ndrod témto feCem, jeZ obsahem svym nemohly
nikterak byti méné pohanskymi neZ feti leckterého flaminia a méné republikédn-
skymi neZ ony, jeZ Brutus byl propovédél: Ptejme se kolleji francouzskych,
akého Ze asi ducha péstovaly od prvniho uZ procitnuti renaissanéniho obdobi!
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vécného, opravdu ptirodniho. Recko a Rim viak mély ndbo-
zenstvi pfirodnf v samém jadte. Tato myslénka nedala spéti
mnohym francouzskym duchim. Lomcovalat jimi horecka, by oZivili
vdecky Cdsti pfirody antickymi bohy, nymfami, fauny, zavésti ptirodni
mravouku dle Seneky, Cicerona a Platona.

Uskutecniti tuto myslénku t. j. dodati dosavadnimu novému,
konventem pfijatému a po viech departementech francouzskych roz-
$ifenému naboZenstvi pfirodnimu vice masa — obmysleli Dicéman,
Wollaston, Delolme, Laubie, Bauvinay, Labastays, Senancourt, De-
lisle de Sales, Boucher de la Rickardiére, Lefevbre de Villebrume,
Chemin Morean, Fanes, Haiig, d’ Auberménil. MuZové ti nazvali se
theophilantropy (také: theantropophily) t. j. pfately boha a lidi. Skl4-
dali se ze Zenatych konstitu¢nich knéif, nékolika Jakobiniiv a muzd
mravné zcela zkazenych. Snaha téchto >pfétel boha a lid{« nesla
se k tomu, by ideje starého pohanstvi dob antickych plnou mérou
byly obnoveny. Jeden z obrovskych salt hospice sv. Katefiny (Rue
Saint-Denis) v PaHzi stal se prvnim jevistém oné zcela pohanské
bohosluzby theophilantropiiv uZ r. 1795. a veleknézem této nové boho-
sluzby byl Laréveillére-Lepant. Jakymsi bohem této sekty byl pra-
pivodce ptirody, jemuz davéno v obé&t (dle vzoru Abelova) ovoce
a kvétiny (v zahradé Luxembourgské). Symbolem tohoto boha byl
véény ohen, ') jejz udriovati bylo povinnosti straich (dle vzoru
fimskych Vestélek).

Hned po narozeni bylo dité¢ ptfineseno do >templue, kde
»knéze« této sekty, omodiv prst u vodé, poznamenal nemluvné na
¢ele v podobe pismen C. T.t.j. »Citoyen théophilanthrope«.
Po té vlozil kousek medu na rty ditéte, tka: »Bud sladko jako med
veely.« VloZiv posléze vonny kvét v ruku ditéte, dodal: »Viné tvgch
ctnosti budiz l{bezné&j$f nez viné této kvétiny!« Po té zpivan hymnus,
v jehoZto obsahu vifadén byl vers:

»Dieu bon, d’un crime imaginaire
Pourrais — tu punir nos enfants?<?)

V Patizi dostalo se jim desiti chrdmd, kde nejen >kftilie,
nybrz i »sfiateke« potvrzovali.3) Mé&li také své cCasopisy, z nichz
dluino uvésti: »Echo des cercles patriotiques<, »Feuille villageoise«
a >Ami des Théophilanthropes«.

Sekta tato udrZela se pouze 6 let. Zrusil ji Napoleon I., odinav
i jeji chramy (10) r. 1802.

Na konec tohoto pojednani o naboZenstvi veliké francouzské
revoluce zbyvd ndm dodati, odkud Ze asi prameny k tomuto nébo-
Zenstvi naturalismu byly voleny. .

Odpovéd nase na tuto otazku zni: Spisy starych Rekiv a Ri-
mand, s jich? obsahem seznamovaly kolleje studujici mléddeZ, poskytly
revoluci francouzské hojné pramentdv a latky.

") Ze tato myslénka »ctiti chesic i unadich zedndfi nalezla misto, jest znémo.

?) »O dobry boze, kterak bysi mohl trestati
domnély pro hfich nase potomstvo ?«

%) Byly to zejména slavné chrimy: St. Jacques du Haut-Pas, St. Sulpice,
St. Thomas d’Aquin, St. Etienne du Mont, Médard, St. Germain I'Auxerrois,
St. Eustache. St. Gervais, St. Merry, St. Nicolas des Champs.
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Vizme doklady historické!

Vice méné dokonalé pokusy k obnoveni starého pohanstvi konany
byly uz zhusta v dobé& renaissan¢ni. Tak na pf. poucuji nas dé&jiny,
Ze veliky obdivovatel antiky, Ficino, knéz a kanovnik, nemél v domé&
svém ani kfize ani obrazu Madonny, ani obrazii svatych, nybrz po-
prsi Platonovo, pted nimZ dnem i noci udrioval svétlo. Sdm doznal,
Ze misto evangelia pted&ital ve chrdmé uryvky spisi Platonovych
a Ze pozdravoval lid ne jménem ]. Krista, nybrz jménem Platonovym
(>moji bratfi v Platonovic)') V Bendtkiach vzyval Andrea
Navigers »Musye«, ztidil jim oltaf a kazdoro¢né& jim vzdal obét
zapalnou.

Téte doby asi z#dil v Rim& na upati vrchu Kvirinalského
Pomponius Laetus bohosluzbu na pocest Romulovi, zasvétil mu oltaf
a pfindsel mu zdpalné obé&ti. Spojiv se s né€kterymi »znovuzrozencie
(renati), mezi nimiZ hlavné vynikl Callimaco Lsperiente, zavedl bra-
trstvo, jez se obiralo filosofif, literaturou, politikou i ndbozZenstvim. 2).
Pomponius nazval se veleknézem (svrchovanym Pontifikem), Z4ci pak
jeho podpisovali se jakozto »knézi fimské akademie«. Volterano
a [7ves vinili jej z modlosluzby. A opravdu novéj$i badanf to po-
tvrdilo. V Kallixtovych katakombach nalezeny byly tyto dva ndpisy:

»Regnante Rom. Pomp. Pont. Max.«
(t. j. za vlady Pomponia, svrchovaného papeie v Rimé&) a

s)Pomponius Pontifex Maxlmus,
Pantacatus Sacerdos Académiae Romanaec«
(t. ). Pomponius, nejvy3si veleknéz, Pantacatus, knéz fimské akademie).

Hned po té, kdyz Pomponius zfidil bohosluzbu Romulovu, za-
fidil také slavnost »zalozen{ Rima«?), nejprvé ve svém domé?)
a po té i ve chramech fimskych.

Nasledujici liceii slavnosti oné jest historicky dovozena:

R. 1501., v nedéli 11. bfezna slouZil nejd. pan, Frantidek, biskup
z Ferentina, slavnou méi sv. pfi hlavnim oltafi ve chrdimé Ara coeli.
Byla mde ta slouZena na pamatku a na polest sv. muéenikd Viktora
a Fortunata, jejichz svitek pfipadd na 20. den dubna, na vyrocnt
den zalozen{ Rima. Tato slavnost zaloZen{ Rima kaZdoroéné byla

') »Adeo Martiali severus hostis ut quotannis, stato die Musis dicato,
multa ipsius volumina Vulcano dicarentur.« — 2. JFov. Elog. 78. p. 180.

?) »Disputabant ii de animorum immmortalitate. platonicae potius sectae,
quam christianae religionis asseclae, et nomina in baptismate suscepta immutabant,
non juventutem tantum, ut ipsi ajebant, veterum aemulatione ad virtutem in-
citantes, sed nimio gentilitatis amore obcaecati . . . quin turpe arbitrantes, sancti
nomine, quod in baptismate acceperant, vocari, eo suppresso novum sibi im-
ponerent, ex ethnica religione derivatum.« (Pau/i 7/, wvita cum vindiciis
adv. Plat., Auct. Angelo Maria Quirino, card Romae, 1719. C. 1, 12. X))

%) »Amor hic (gentilitatis) quosdam ex ipsis adeo transversos egisse
comperitur, ut nec a solemnium quorumdam sacrificiorum ceremoniis abstinerent,
vel sub ipso Quirinali monte ... Pomponius hic ethnicos ritus ita deperiisse,
ut in more haberet, natalem urbis Romae diem celebrare, quin Romulo aram
construere.« (TamZe, 1. c.)

') sL’anno 1483., fi celebrata questa funzione, per avventura la prima
‘vDoIta, n)el monte Esquilino, presso la casa di Pomponio Leto.« (Facogo Volterra’,

1ario.
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slavena od méstskych basnikd. Nemylim-li se, byl slavnosti této pd-
vodcem Pomponius Laetus, jenz ji pfed né&kolika lety zalozil.<?)

»MSi sv. obcovali: meéstsky guvernér a senator, poslanec vel-
kovévody litevského, vyslanec z IFlorencie, konservatofi méstské ko-
mory, asi dvacet biskupli, Dom Bernardino Gambara, apostolsky
subdiakon ¥) a mnozZstvi jinych osob.« .

»Po msi bylo kézani, jez me¢l mlady Riman, odény rouchem ob-
¢anskym.?®) Pfed kazanim poklekl pfed hlavnim oltdfem, modlil se
»otéends« & néco podobného, co se mu vice zamlouvalo a — aniz
zddal o pozehndni — coZ pifi slaveni profanni slavnosti zdilo se
mu byti zbytednym a nevhodnym — vystoupil na kazatelnu a mél
re¢, s niZz ptitomni silné souhlasili. Na konec oznamil jména hodno-
stafd literarni akademie. Po té jsme odebrali se do paldce konserva-
tord, kde byl jednoduchy obéd a §patné vino. Na konec provozovina
byla veselohra, jiZ jsme pro veliky polet pfitomnych neslyseli.« 4)

Tak se slavivala pamatka zaloZeni Rima. Duch staropohansky
v dobdch téch nebyl mrtev . .

Po vzofe Rima (kde Pomponius)a Florencie (kde Ficin starého
ducha antického obnovili se vsim jeho vyznamem) celd Evropa pii-
vlastnila si t. zv. sokratickych bratrstev, jei, zrodivse se na zbofeninich
ktestanstvi, mély za (cel znovu zavésti pohanstvi. Véc to neuvéfi-
telna sic, ale historicky jista. Tomu svédéf kniha > Prrucka panthe-
estw, Cili ritual ku slaveni slavnosti sokratickych bratrsteve.®) Spiso-
vatelem knihy této byl znamenity &len spolku »obrozenyche, jenZ
dal si jméno » Fanus Fulius Tolandus Foganesius.«

Dle pfizndni téhoZz autora uznavali &lenové téchto bratrstev (dle
nauky starych filosofi pohanskych), Ze »vSecky véci pochézeji od
véehomira a Ze tento slouden jest ze vSech véci,« 6) Ze »vesmir jest
neobmezen i co do rozsahu i co do moci,« Ze »vesmir jest nepohyb-
livy i pohyblivy, nezkazitelny i véény, Ze vSe pohlti, co zrodil, Ze
litka jest odvécna, myslénky Ze jsou télesnym pohybem mozku,
ideje vSecky Ze jsou télesny (a la Horac a Vergil), duSe Ze neni
individuelni, nybrz vSeobecna ve formé aetherického ohné&, jenZ vse
obkli¢uje a pronik4, v8im hybe; zemé a slunce Ze jsou jedinymi z4-
kladnimi latkami vech véci; slunce Ze jest otcem a zemé matkou
vieho stvoreni i — Clovéka.?)

»Clenové sokratickych bratrstev maji zvlastni fe¢ i nauku pro
obecny lid a zvlastni pro »bratry«< (Cleny). Pfijimaji za ¢leny lidi

) Quod, si recte memini, Pomponius Laetus, poéta laureatus, primus a
paucis annis citra introduxit.« (Memorie istoricke della chiesa di Araceli,s dal
p. Casimiro de Koma, in 4°, Roma, 1736, p. 325.) ) )

) Fuerunt episcopi usque ad viginti; D. Bernardinus Gambara, subdiac.
apostol.« (tamZe).

%) »In veste quotidiana —« (tamie).

) »Post prandium recitata fuit quaedam comoedia« etc. (tamie).

S) » Pantheisticon. sive formula celebrandae sodalitatis Sccraticae, in
3 partes divisa, quae Pantheistarum, sive sodalium continent: I. Mores et axio-
mata; 2. Numen et philosophiam, et 3. libertatem et non fallentem legem neque
fallendam.«<
) ) 3Ex Uno facta sunt omnia, censebat decantatissimus ille Musaeus in

idemque omnia iri resoluta... Ex Toto quidem sunt omnia, et ex omnibus
est Totume (p. 6. a 8.). . ‘ ) .
*) Cogitatio est motus particularis celebri. .. Omnes ideae demonstrantur

esse corporeae . . . ignis aethereus omnia circumdat ...« (p. 8., 13. a 14.)
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riznych ndboZenskych vyznini, neuznavajice jiného zikona, neZ pfi-
rodnfho, Zz4dné odpovédnice (oraculum), neZ rozum, Z4dné povinnosti,

nez Gcinné znicen{ tyrandv a v§{ povéry.« )
»Sokratickd bratrstva dosla neobyéejného rozsifenf najmé v Pa-

tiZi, Bendtkach, ve pfemnohych méstech hollandskych, zvl4sté v Amste-
rodamé. [ v Rimé& Londyné aj.<?) Jak tedy patrno, mély tyto
sekty dkolem pod patronatem Sokrata, Platona, Vergilia, Horace,
Cicerona — zkratka: vdech spisovateliv antického starého véku do-
saditi misto kfestanstvi: rationalismus, pantheismus, naturalismus,
materialismus a roznititi za5tf proti kaZdé, i krdlovské autorité.

Tento smér tak se rozsifil, Ze laterdnsky koncil r. 1512. vidél
se pfinucena potladiti slavnhym exkommunikaénim spisobem tyto
»tajné« spolecnosti.

Sokratickd bratrstva méla ve zminéném uZ rituale také » Canon<
Cili »filosofické Credo«, jeiz vykladal t. zv. Hierophant dle nauky

starych Sokratikd. 3)
Nemohouce nikterak tuto pro obmezenost mista projiti tuto

u nas velmi nezndmou knihu ritualu sokratického, musime se spo-
kojiti kratkymi tryvky, pokud totiZ k nadf tloze sméfuji. Jen tolik
podotknouti se nam vidf, Ze ma& ritual ten neobyéejnou podobnost

se zednéafskymi ritualy.
Po »Canonu« ndsleduje s Memento« ve formé litanie.
Knéz (hierophant):
»Slavny Salomone !«
Bratri:
»Budiz ndm milostiv!«
Knéz.
»Slavny Anaximandfe !«
Bratyi :
»Bud ndm milostiv !«
Knéz :
»Slavny Xenophane,
> Melisse,
> Demokrite,
> Parmenide,

Slavni Kleobulo,
> Theano,

naé¢z bratfi odpovidaji vidy: »Bud ndm milostiv (a)?«?)
) Viz I. ¢c. p. 41., 66., 50., 77., 14., 16., 80.

Y) TamZe, 1. c., p. 80.
3) »Canonem philosophicum interpretantur indeque ervunt Theoremata

Socraticorum veterume (50.). — »Commentantur statis temporibus in legem
naturae« atd. '
%) »Almus Selamon, Almus Anaximander ectc.« — »Prosit nobis!l« —

»Laudetur reliquus chorus philosophantium famulorum famularumque veritatis.«

Jiné ukdzky: »Omnipotens et sempiterne Bacche, qui humanam societatem
maxime in bibendo constituisti; concede propitius, ut hi, quorum capita hesterna
compotatione gravantur, hodierna leventur; idque fiat per pocula poculorum!

Amen!e¢ )
A toto mélo byti »ndhradou za velikolepou bohosluZbu katolickou! (Viz

0 tom znamenity spis Gaumeriv > Revolution«< (I1., 202.—220.), ném. pfeklad.)
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Se stanoviska politického jest tato zvlastn{ kniha neoby&ejné& dii-
lezita; 1ze z nf odvoditi jednu z hlavnich p¥cin vybuchu veliké fran-
couzské revoluce, totiz svobodného zednéistvi.

Uteny Barrue! odhalil ve svych déjindch jakobinismu stradlivy
vliv zedndfskych spolks na vyvoj vnitini moderni Evropy. Pro¢ opo-
menul pficiniti také vyklad o s»spolcich sokratickych?« Ci
snad byly ony méné nebezpelny a nepiatelsky niboZenstvi katolic-

kému i trindbm? Ci snad zednafi nejsbu syny sokratickych bra-
trstev? ') NeZi o tom jinde! .

Cist& historické studium, dle n&hoz ohledali jsme &innost veliké

francouzské revoluce na poli néboZenském, ptivddi nds k tomuto
didsledku:

zalozZila obraznou bohosluzbu nejvy3sf bytosti;

ptijala jich kalendd7c a zasvétila slavnosti jejich dle tehdejsich
obfadil; .

ptijala v piném znéni klassické pohanstvi a zavedla nadboZenstvi
theophilantropii;

pozvedla mravouku Sokratickou na misto mravouky J. Krista,
zavedla #ctu okhné a pfinadela obéti vrchnim i podtizenym
jich bozstvim;

Zidala, opirajic se o logicky zdkon, velikym poétem svych
spisi — jmenovité Quinta Auclera — formdlni spoledensky
niavrat k polytheismu a reeln{ obnoven{ vefejné i soukromé
bohosluzby fimské;

z4dala, by svrchovany nirod v nidbozenské pti¢in€ byl svrcho-
vanym veleknézem (proto papeze jakozZto zbytecného uvéznila);

potladila niboZenskou vychovu ditek svych, jiz nahradila vy-
chovou dle vzord feckych, jmenovité Lykurgova;

potlacila i svétské i feholni duchovenstvo, odebrav$i mu jeho
k bohosluzbé a k vyZivé pravné darované statky, rozprasivsi
jeho kongregace, zabavivsi jeho chrdmy, kldstery, nemocnice
a ryze kfestanské dobrocinné ustavy,

zahladiti se snaZila >p o v&r u« kfestanskou« (superstitio).

o]

a Rimanu

v

Velika francouzskd revoluce jménem Rekiv

) V této pfi€iné lze ndm tuto pouze odkdzati laskavé étendfe na celou
fadu velezajimavych knih na pf. Dra Oflona Beurena »Die innere Unwakhrheit
der Freimaurerei«, na milo zndmé Ecckertovy knihy »Die Mysterien der Haiden-
kirche< a »Dic geheimen Gesellschaftene. Necht jen soudny &tendf proéte staré
mysterie Orientu, Chaldaey, Persie, Indie, Aegypta, Foenicje, gsgrovﬁ feckych;
necht jen porovnd s obsahem nyné&jsiho zednafstvi mysterie Isidiny, Bakchovy,
Kokyttiny, Cerefiny, Proserpininy a jiné!
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Oddil druhy.
Francouzskd revoluce ve priCiné politické.

Revoluce francouzska nepobofila kfestanskych ustanoveni na-
jednou, nybrZ, jak jsme vidéli, postupné. Podobné ovSem pocinala
siipfi druhé Gloze »zniditi kralovstvi« ¢ili monarchickou dstavu
ve prospéch republiky. Chté&jic zniliti kfestanstvi, zni¢ila sluZebniky
cirkve a obmyslejic zniliti kfestanskou monarchii, znicila nejprvé pod-
poru fise — $lechtu. ,

Dne 4. mésice srpna 1789 zrudeny byly vSecky pravni vysady
a prava Slechty. Jest s podivem, kterak i Slechta sama byla pro-
niknuta duchem pohanskym, touZic po rovnosti obland fimskych a
athénskych. Nejslovutnéjsf Slechtické rody samy vztahly ruku na
dédi¢nd jména a erby.!)

19. dne Cervna 1790 zrudeny byly vsecky tituly Slechtické. I zde
to byl Slechtic, rytif Alexander de Lameth, jenz po vzofe vikomta
de Noailles (4. srpna 1789) hlasoval pro odstranénf erbl Slechtickych.
Sam prvni kiestansky baron, Montmorency, jakoito »pravy repu-
blik 4n«, Zadal, by onoho dne (19. ¢ervna) byly zrueny a odstra-
nény vSecky spolecenské rozdily, t. j. v8ecky S$lechtické erby a od-
znaky, jelikoZz pry jen jediny odznak ve Francii budoucné méd miti
misto, totiZz rovnost. %)

Vzdor mohutné feli abbého Maury-ho, jenz dokazoval, Ze Slechta
(dle spisu Caesarova »de bello gallico«) uz v Gallii byla za dob
Jul. Caesara, a Ze i v samém Rimé byli rytifi a patriciové — a Rim
ze jich strpé€l, — S$lechtic de Lambal Zidal za odstranéni vSech vé-
vodskych, hrabécich a j. tituli, v ¢emzZ byl podporovidn de Lafayet-
tem i Karlem de Lameth. Podobné mluvil Michel Lepelletier; ba
i pdn de Lanjuinais. ac jinak byl cirkevniho smysleni, Z4dal za od-
stranéni hodnostnich nédzvliv: eminenci, vysosti, abbéliv a p.3)

Ci snad neni pravdou, Ze toto bylo ovocem vzdélani a vychovy
8koly renaissanc¢ni, do niZz pfedkové vsech pravé jmenovanych pénd
byli chodili?

»Jedinou vysadou jest ctnost,« pravil de Noailles, »¢i snad fikalo
se ctnostnym muzim »markyz« Franklin, »hrab &« Washington,
sbaron< Fox?«?)

Dne 6. mésice srpna 1791 vydalo narodni shromézdéni dekret,
jimz se zrudily vdecky rytifské fady, vsecky fddové odznaky a ozdoby,
jez oznacovaly Slechticky ptvod, a natidilo, by ve Francii budoucné
Zadné fady zavddény nebyly. ShroméZdéni narodni uznalo jen jediny
tad pro Ameriku, t. zv. fdd Cincinnativ.

Dne 27. mésice zéfi zakdzano bylo viem ufadnikim, by na ve-
fejnych listindch, kvitancich, promessich a p. pod pokutou, $estero-
ndsobny obnos roénfho sluiného obnésejici, ani zminkou neoznacovali
zrusenou hodnost osob $lechtickych.

") Jména Slechtickych onéch rodd byla ¢etna; mimo jiné i vévoda Aiquillon,
vévoda du Chatelet, hrabé de Guiche, hrabé de Agouit.

Y » Moniteur« ze dne 21. &ervna 1790.

%) Gaume, 1. c. 125. 126.

*) Tamze.
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24. &ervna 1792 porudilo ndrodni shromazdéni »jménem n 4-
roda«, by ve vetejnych archivech nalézajici se listiny, ku 3lechté se
vztahujici, byly spaleny.

13. srpna 1793 usneseno, by vSecky domy, jez by az dosud na
sobé mély erby majetnikd, propadly ve prospéch republiky.

8. dne mésice Pluviose (roku II.) vyhrozovdno bylo viem no-
tafiim, dfadnfm pisafim a jinym udfadnim osobdm trestem Zzaldfe
péti let, pfijali-li by v aktech, bud v originalu anebo opisu né&jaké
oznaleni, které by sméfovalo bud ptimo neb neptimo k feudalnimu
ztizenf anebo ku $lechté.

Po té vydan proti Slechté dekret, jimZ ve prosp&ch niroda od-
naty byly statky $lechtické i movité i nemovité. Vysté€hovalé $lechté,
kterd s plany revoluce nesouhlasila, byl pobrdn viecek majetek a
hrozeno ji smrtf, vratila-li by se kdy zpét do uzem{ tise francouzské.
Pfi tom oviem nebylo usetfeno ani piibuzngch, kteff za své vy-
st€hovalé a tajné uprchlé ptibuzné mnoho musili vytrpéti. ')

Revoluce t4zala se, méli-li pry Rekové, Rimané a Spartané
slovo pro vyznam »pénc v naSem slova smyslu. ¥)

Slovo »pédn«< musilo ustoupiti »posvdtnémuc slovu »ob-
¢anc. Jako pry se fikalo v Rimé&: Cicero, Brutus, Cato — tak také
dluino pry fikati: Pétion, Condercot, Payne a p.?%)

Jménem Rektiv a Rimand byly zruSeny viecky
odznaky, f4dy a vyznamenéani $lechty. »Slechta (pry)
ma se stati tajemniky a pisafi jako onen Demetrius, jeni — jsa
synem krale Ptolomaea a kralovskym princem Syrie — zastdval pro
sviij slidny rukopis u sendtu fimského misto soudniho pisate, v kte-
rémzto ufadé, jak dé&jiny svédéi, az do smrti Cestné vytrval. Ti pak
ze Slechty, ktefi filosofie Demetriovy nechtéj{ nasledovati, necht (pry)
vystéhujf se nékam na bfeh feky Missisippi, kde (pry) se mohou
dét oslovovati ttebas i slovem: ,Vase Vysost‘!?)

Jménem Rektiva Rimand Z4ddalarevoluce pro-
skribci §lechty a posmivala se jejimu uprchnutf
z Francie, k némuZ ji donutila. Camille Desmoulins %)
pravil, Ze nirodni shromaidén{ francouzské musi tak jednati jako
sendt; musi pry pronést ono kratké rceni, jez Caesara i Antonia
uprostfed jejich legiif mocné zastradilo; .... musf{ (pry) totiZ pro-
hlasiti pdna de Choiseul-Gouftiera a Baptista Montmorina za nepfatele
vlasti. Cicero (pry) by na né zahtmél: >0, ty zrddny Choiseule!
O Scelus! O Pestis! O Labes!«

A tyz Desmoulins napsal dile o hrabé&ti d’ Artoisovi: »Co Ze
tomu fekne svét, ze Msgr d' Artois octl se mezi.psanci? Ano, pane
aristokrate, potomstvo dobfe zvi, Ze krdl Dionys stal se ucitelem
v Korinté; potomstvo pozn4, Ze Tarquinius nikdy se nevratil do
Rima; potomstvo zvi dobfe, ze Brutus své syny dal odpraviti,
protoze tito chtéli krile do Rima zp&t povolati; potomstvo uvé,
2e Aristodemos a Agis od vlastnich poddanych byh vydani na smrt,

) Viz.dekrety: z 2. a 12. zdfi, — z 25. listopadu 1792., — z 18. bfezna
1793., — 13, Pluv. (IL), ze 7. Vent. (IV.) a m. j.

) s>Patriote fr.«

%) sMercure nat.<, IV, p. 1818.

*) Camille Desmoulinstiv spis » Revolut.« t. 1. p. 107.

%) Tamie, l. c., t. I, p. 274—278.
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a ty, pane aristokrate, bude$ se snad tomu vzpirati, Ze hrabénka
d" Artois byla pfinucena jiti za hranice za panem manzielem ?«

Jménem Rekdv a Rimand %4dala revoluce, by
Slechta byla us$krcena. Tyz Desmoulins pravil: »Obgané!
Pét aZ 3est spiknuti za sebou nasledovalo; Broglieovo, Favra-
sovo a j. A tu mné& povézte, jak dlouho bude trvati, neZ pocho-
pite, jaky stupen didvéry smite vklddati do bezcitného kovu,
do ob¢anské ptisahy a do malych a velkych satrapdi, fimskou
togou odénych, ktef &ekaji na vhodny okamiik, by svij pokojny
Sat mohli zaméniti za vojansky kabdtec a za cernou kokardu. Ne-
domnivejte se, Ze s nimi budete moci Ziti v pokoji! Budte stile
pamétlivi slov Ciceronovych, jichZz jsem ve své broZurce uzil jakozto
sMotta<: — >Quae quoniam in foveam indicit, obruatur,« to jest:
»Ponévadi zvife padlo do jamy, miZe byti zabito.« Stile budme
pamétlivi slov Katonovych, jichz uzival, kdykoli senitem byl o radu
zddédn: »Ceterum autem censeo, Carthaginem esse delendam.« [ j4
mdm za to, Ze Versailles musi byti srovnidno se zemi, i j& mam

za to, Ze se musf s hoficf pochodni vniknouti do 83 departe-
mentd . . . . %)

»Monarchicky klub jest brlohem spiklencli« — pravil sMer-

cure nat.,? »a proto musi jako Manlius byti shozen s tarpejské
skdly !«

Ve vsem viudy, jak patrno, odkazovala se revoluce na Reky
a Rimany. Podobnych ptiklad@ lze dodisti se na kaidé strince
listu sMoniteur« a v jingch — Bohu Zaloviano budiZ! — nynf uz
velmi mdlo zndmych spisech oné hrozné doby.

NeZ pojdme diéle!

Slechta tedy, tato prvni hradba, jez pevnost, t. j. kralovskou
dlistojnost hdjila, byla rozpriSena a znicena.
Co nyni?

Revoluce uéinila krok druhy: a) otifdsla totiz mocné
autoritou krédlovskou, by &) v dalsim kroku odvaZila se za-
dati »jménem nidroda« na Ludviku XVI. jeho hlavy.

a) Revoluce pfedlozila Ludvikovi XVI. k podpisu a stvrzeni:
prohlaseni lidskych prav a ob&anské zfizeni duchovenstva. Revoluce

74dala na ném dale, by podepsal zrudeni $lechtické diistojnosti a
stavu.

A Ludvik XVI — podepsal, neznamenaje, ze tim podpisuje
i zruSenf — krélovského diistojenstvi.

NezZ revoluce 8la dile; zadala na Ludvikovi, by podepsal od-
ménu onomu muzi, jenZ naukou svoji vrazil prvni hfeb do rakve
kralovstvi. Ci snad jest snadno tomu uvéfiti, ¢teme-li tuto listinu,
podepsanou vlastnf rukou nestastného panovuika r«

»Ludvik, z Bo#{ milosti a z usnesen{ stitniho kridl Fran-
couzf, viem pfitomnym i budoucim pozdraveni.

sN4drodni shromédZidéni se usneslo, My pak porou-
¢ime a ustanovujeme:

" Camille Desmoulins » Revolut.« t. 1. p. 267.
Y T. L p. 332.
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»Nédrodn{ shroméZdéni (vynosem dto 21.z&#H 1790.),
jsouc proniknuto tim, &im jest francouzsky nédrod povinen pa-
matce J. J. Rousseau-a, ustanovilo:

1. by spisovateli knihy »>Emile« a »>Contract social« byla na
pocest postavena socha s ndpisem: »Svobodny francouzsky
nirod ]. J. Rousseau-ovi.« Na podstavci maji byti vyryta
slova: »Vitam impendere vero;«

2. by vdové po f Rousseau-ovi, Marii Terezii Le Vasseur, byla
vyméfena rocni pense 1200 frankl z pokladu stitniho.

Déno v Patizi 29. prosince 1790.

L. F. Duport m. p. Ludvik m. p.")
Revoluce pfinutila Ludvika, by Gfadné oznamil evropskym ni-
rodlm, Ze uzndvd — revoluci! Jen struéné k tomuto bodu ptihlize-

jice, uvadime tuto vynatek z povéstného dopisu, jejZ ministr zahra-
niénich zileZitosti, pan de Montmorin, jménem Ludvika XVI. zaslal
vyslancim a splnomocnénym ministrim cizich dvori:

»Kral rozkdzal mi, ozndmiti Vdm, Ze jest to jeho pln4 vile
(sicl), byste jeho smysleni o revoluci oznidmil svému dvoru, u né&hoZ
pfebyvate. «

»Co se jmenuje revoluci, nen{ ni¢im jingm, nei odstran&nim
celé fady zlofddd, jez se nakupily po stalet{ bud poblouzenim niroda
nebo kralovskym absolutismem.«

»Nepfdtelé nasf dstavy (revolucni) stile opakuji, Ze kral neni
Stasten; jakoby stdvalo pro krale jiného Stésti neZ $tésti jeho néaroda!
Neptatelé ti pfedstiraji dile, Ze jeho vzneSenost byla sniZena; jakoby
autorita zaloZend na moci byla neméné mocnou a jistou neZ auto-
rita zdkona! Posléze pravi, Ze krdl neni svoboden! Je to mrzkym
utrhadstvim, mé-li se za to, Ze by jeho svobodnd vile mohla byti
pfinucena k nélemu, a jest nesmyslem, prohlaSuje-li se, Ze jest kral
nucen, zlstati v Paf{Zi uprostfed svych obd&and.

V PatiZi, 23. dne dubna 1791.«

Takovouto mérou Wtoéila revoluce na diistojnost kralovskou.

Nez dluZno oviem podati vice dokladd.

23. dne fijna 1790 usneslo se nirodnf shromdiidéni (assemblee
nationale), by trikolora nahradila bilou korouhev a aby odloZené uz
staré pripory vojenské jakoz i korouhve (jimiZz se tlupy od sebe dé-
lily) pfed vojskem se spélily. 26. dne fijna usneseno, by na knoflicich
narodn{ gardy byl ndpis: »zdkon a krél;< ustanovenf toto mélo mezi
republikdny mnoho nepfétel, kteff domnivali se, e by bylo daleko
lépe dati tento ndpis: »nidrod francouzsky.. 31. dne kvétna (1792)
rozpustilo narodni shromézdéni gardu kralovskou, jejiz nacelnika po-
hnala pfed soud z dfivodu, Ze md mdlo obcanského smyslu do sebe.

Teprve nyni nastal hor$i boj proti krédlovstvi; z krélovského
erbu dalo nirodni shroméZdéni odstraniti lilii; nakdzalo, by kaidy
vojin, jenz mél né&akou jménem krdle podepsanou a kralovskou pe-
Zeti opatfenou listinu, ji ihned vojenskému tGfadu (ministrovi) zaslal,
by tento ji jménem republiky vydal a ufadné potvrdil; strhlo kré-
lovské odznaky a erby s chramiv, oltafdv a vefejnych pomnikiv

") Viz Gaumeovy knihy ném. pfeklad, I., S. 133—134.
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1 budov a zakézalo i osobdm soukromym nositi nebo uZfvati podob-
nych krélovskych odznakd pod trestem zabaven{ onéch véci; zaka-
zalo viem tovarnikim a knihkupciim prodévat ano i vyrdbé&t papir,
na némzZ by odznaky kréilovské naznateny byly, pod trestem ztréty
1 strojiiv i vyroby. Ani sochafi, ani maliti ani pisati nesméli vyrobiti
Zadnych ozdob, jez by ptedstavovaly odznaky kralovského diistojenstvi.

I véecky sochy krdlovské (z kovu) mély byti roztaveny na
nivrh Camilla Desmoulinse, jenz odfivodnil nivrh svij tim, ze i Ti-
moleon, cht&je opét svobodu Syrakus zavésti, rozkdzal pry — by
-Zadné stopy po tyranstvi nezlistalo — by véecky sochy krdld ve-
fejné¢ byly proddny a za strieny peniz by se statni dluh zaplatil.
Pro¢ pry by podobné nemélo se stiti také ve Francii?')

Ano, az tam vystoupilo zasti proti kralovstvi, Ze na rozkaz na-
rodnfho shroméidéni musili i majetnici domiv i ndjemci myta kra-
lovskou lilii s domfiv i tabulek mvtnich pod velikym trestem od-
straniti. *) 20. dne z4# 1793 navrhl Garran-Coulon, by misto krélovské
lilie na vdech milnicich pfi zemskych silnicich francouzskych capka
svobody umisténa byla.

I Sachy, tato kralovski I'ra, nesmély se hriti z divodu, Ze upo-
‘minaji na hodnost kralovskou. Proto navrhl uéeny J. B. Guyton-
Morveaux, by se nazvy této hry a kostek nahradily jmény republi-
kanskymi. Krél se mé&l odtud nazvati skorouhvi«. Figurka krdlovny
nazvina generdlnim distojnikem, véie dély, sedlak pésdkem a p.?)

Ani popele kriliv zemfelych nebylo usetfeno, nebot 1. dne
'srpna 1793 usneseno v narodnim shroméidéni, by v3ecky hrobky
kralll francouzskych po v&f Francii najmé v chrdmé sv. Divise byly
zrudeny. )

I nézev kréld >z Boz{ milosti< byl zru$en a nahrazen slovem
»z vliile a milosti ndroda«.%) Kral pry jest pouze d&diénym
pifedstavitelem néroda, jeho prvnim sluZebnikem, jim jsa zvolen a jemu
pouze zodpovéden.®) Od této logiky k popravisti oviem byl pouze
jediny krok.

Dtive bylo uzivino formule: >Prosime krile atd.« I to mélo
pfestati jakoito v&c naroda nedilistojnd. Narod 24 millionl pry se

snizuje, prosf-li pry jedince; svrchovaného néaroda jest pry nedistojno,
by prosil svého »poddaného«.7)

Oproti titulu »krdlovsky prince pozvedli se republikani,
tkouce, Ze nelze pfijati a zachovat omnoho titulu z diivodu, Ze syn
Brutlv nebyl ani svysostic ani »princeme.5)

Tolikéz republikani zrusili ndzev »krdlovnac, fkouce, Ze pry
Rusové, Anglitané, Uhti, Svédové a jini narodové mohou miti kra-
lovny, ale francouzsky pry nirod mé do sebe onu ptednost — dle
zdkona salického — Ze krilovny nemd. Marie Antonie pry neni

'} sRevol.«, t. 1I1., p. 149,
%) Dekrety dto 24. fijna 1790., dto 31. kvétna 1792, dto 1. Brumaire
(Il. roku), dto 10. Brumairu, 24., 25. Brumaire a j. v.
g > Moniteur«, dto 11. hstopadu 1793.
‘Momteurc dto 1. srpra 1793.
¢) Tamze, dto 20. fijna 1789.
) Tamze, dto 20. fijna 1790.
’) Camille Desmoulinsdv spis »Kevol.«, p. 428., 523., 552.
) »Journal de Prudhomme,« p. 133.
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ni¢im vice neZ manzelkou krédle Ludvika XVI. Jedno »Veli€enstvoe
{t. j. krdl) pry dostatetné musi staditi nirodu filosofickému a pta-
telim rovnosti a svobody. ')

Po té jménem Homérovym zabaveny byly statky kralovské.?)

Po té sdhlo n4rodni shromd?déni jménem Rekiv a Rimand na
prava krélovska, fkouc:

1. Ndrodu ane krédli ndlez{ prdvo prohléasiti valku.

Kdo Ze porudil muzim revoluénim, aby toto slovo pronesli?

Pohansky starovék fecky i fimsky. SlySme! Pan de Clermont-
Tonnerre odvol4val se na Demosthena,?) pan de Cazales na Rimany
a Spartany, *) Mirabeau na Rimany.?)

Trest teci jejich byla tato: Vsecka moc vychdzi z niroda sa-
mého, tim spi$ ovéem pravo prvnf tfidy: vyhlasiti valku. Krél-nirod
JjakoZto zdkonoddrce »par excellence« md v zihybech své tdégy
jako druhdy Rimané i mir i valku. Karthaginé a Rimu (pry) byli
obéané jako na pt. Caesar a Hannibal nebezpeénymi. A téhoZ dne
uz zaznfvali jednotlivi hlasové, volajice, ze kral mid byti popraven.
V divadle davana tragoedie »Manlius Capitolin us« za tim Géelem,
by vefejné minéni obratilo se neptatelsky proti krili.

2. Ndrodu a ne krdli pfisludf pravo voliti a jmeno-
vati ndcelniky vojenské. . 5

Kdo pfitknul ndrodu toto pravo? Rekové a Rimané. SlySme!!
>My mdme vojiny, kteti chovaji ku vlasti osvédcenou lasku a vérnost,
€0z ovSem musime povazovati za zvlastni dar pfirody. V srdci
nadich vojind zrodil se znova duch Rima, Athén a Sparty . . . Rim,
Athény i Sparta v3ak jmenovaly samy ndcelniky vojska svého,
v Rimé& byli to tribunové, jaksi ndrodni vojensti dfistojnici. Pokud
toto ustanoveni bylo v platnosti, téSila se republika rozkvétu a sile.« ©)

V podobny rozum mluvili Mirabeau, Danton, Goupil de Pré-
feln, Desmoulins, Anacharsis Clootz, Macharmont,?) republikdnské
listy ,Mercure nationale«, »Decade philosophiques«, >Mo-
niteure.

Trest te¢i jejich, jez oplyvaly slovy: tyran, Theramenes, So-
krates, Brutus, Katilina, Rim, Cicero, Demosthenes, despotismus,
svobodny narod, narod svrchovany, republika a p., byla slova: »videte,
ne quid detrimenti respublica capiat« (méjte o to péli, by republika
nedoznala Zidné $kody!); povstdni (I'insurrection) proti nendvidénému
panovnfku t. j. tyranu jest zdkonem pfirozenym dovoleno; jméno
»krale dluino z te¢i francouzské zvlat a z fe¢i vibec vymititi,
kralovstvi zniciti, jeho kofeny i pei vytrhnout a po vzofe Rekiiv a
Rimani (t. j. republikdnsky) ziti. Jednotlivec umird, ale narod jest
nesmrtelny, jsa obrazem pfirody. (Billaud-Varennes.)

Nenavist proti krdli rostla jako lavina . . .

Rozpilend a podnécovand luza byla bi¢em, jimZ revoluce Sle-
. . . Desmoulins, jeden z nejvétdich neptatel kréle, vzpomneél si,

hala

Y Camille Desm. »Révol.<, t. L., p. 97.

) TamiZe, 1. c, t. IV, p. 301

%) » Moniteur<, dto 19. kvétna 1790.

Y Tamtie, dto 22. kvétna 1790.

) Tamie, 1. c.

8y Zprdva o vojenskych vécech (Avancement) dto 5. fijna.

7) Rdznd mista v » Moniteuru< a ve spisech jmenovanych muZi.
Viiem . Sladomel: Revoluce,

9
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ze Seneka kdysi pronesl i napsal myslénku, Ze nemizZe byti Jovisovi
vzdana lepsf a pffjemné;jsi obét neZ ta, je-li obétovan kral;!) proto a uZil
téchto slov jakoZto »Motto« ku svému denniku.

Bleskem rozlétly se zvuky této pisné po Francii :

»Spi ndrod vas, o, tyrani —
viak prece-li se pozvedne

lid vSemohouci posléze,

tu — tfesouce se tyrani,

s trant svych musite utéci...?%)

Brutus Ludvika XVI. nespal . . .

Poprsf Brutovo bylo umisténo v zasedaci sini nad sedadlem
praesidentovym a to na rozkaz ndrodniho shroméaZdéni, dto. 25. cer-
vence 1793. NeZ to nepostadilo. Patron nirodniho shromézidéni, modla
republikanfi, ideal obcana, jak mu rozuméli neptételé kralovstvi, to jest
Brutus, vrah Caesarfiv, jejz nazyvano svatym Brutem, bozskym
Brutem, 3) mél v brzku na vSech ulicich sochy své. Nikdy snad a
nikde nebylo tolikrite vysloveno jméno »JeZis« jako tehd4Z jméno
»Brutuse« ve Francii vibec a v Patizi zvI4sté.

Vsecky sochy velikand francouzskych a vSecky pomniky fran-
couzskych krild nahrazeny byly poprsim Brutovym. Séadrové
odlitky a otisky, pfedstavujici vraha Caesarova, v nescislnych tisicich
zhotovovdny a prodévany.

Brutus byl zvolen za patrona v8ech Jakobinid na
celém svété Jeho poprsi bylo slavnostné pfeneseno do sélu
v ulici Saint-Honoré a slavnostnim fe¢nikem Manuelem vSem repu-
blikdnim francouzskym pfedstaveno v tento vozum: Zde musi pad
krald, pAd Ludvika XVI. byti stanoven. Proto také musf tu byti
zavélen obraz velikého muzZe, jenZ nejprvé ze vech projevil touhu,
vydistiti zemi krali. Patfte na Bruta, ob&ané, jenz vas stile napo-
min4, byste — maéte-li byti dobrymi obéany — vie, co vam nej-
draiz$iho — i ditky své — pfinesli vlasti v obéf.« Po té nasledovala
pifsaha Jakobind pfitomnych, Ze, at jsou kdekoliv a ¢imkoli, vidy
k tomu celiti budou, by zemi odistili a osvobodili kréld. . .4%) TéhoZ
dne pted poprsim Brutovym zahfmél v narodnim shromdizdén{ Ana-
charsis Clootz, Ze Ludvik XVI. nesm{ miti Zd&dného néstupce; kdyby
pry Timoleon a Brutus nebyli nékolik kripéjf nelisté krve vycedili,
tekla by pry krev potokem. Bude-li pry proti panovnikovi vydén
dekret vyhnanstvi, bude pry republika uSetfena mnohych utrpeni a
svizeld. ®)

Obrovsky souhlas provdzel tuto krveZiznivou fe€. Brutus dozil
se ve Francii bohosluzby. Vzyvano jej v divadlech, na ulicich, ve
chramech i pfi jeho nabozZenskych slavnostech.

) »Victima haud ulla amplior potest magisque opima mactari Jovi quam
rexe< (Seneca, Trag.).

) »Tyranns, les nations sommeillent.
Ah! si jamais ils se révellent,
Les peuples souverains détronés par les rois!«

®) To stalo se 27. srpna 1792.
9 Dernieriiv spis »Tableau de Paris,« t. Il., p. 101.
%) » Moniteur,« dto 29. srpna 1792.
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Voltairetiv »Brutus« (tragoedie) dozila se nesmirngch tspéchi.
Protimonarchické smyslen{ zmocnilo se vSech . . .
Zv14sté ve 4. déjstvi, kdyz Brutus df k synu svému:

»Bud zvitézi§ a pomsti§ jméno Rimani —
neb zemfe§ svoboden a bez krdle« ?)

jitfili se posluchaci a, metajice ¢apky frygické do vyse, ktiéeli: »At
Zije ndrod, at Zije zdkon !«
Kdyz pak pfednesen byl ver§:

O, bozi, spise smrt, nez klesnout v otroctvi«, %)

tu bylo zufeno neobylejnym zpisobem . . .

Kostky Ludvika XVI. padly . . .

Brzo po téchto désnych vyjevech pfipravovala se revoluce po-
mstiti se na Ludvikovi za jeho hfich, Ze byl — krélem.

Knéz Gregoire, herec Collot d’Herbois, Manuel, Matthieu, Des-
moulins a m. j. 24dali, by kral pro tento hfich svilj byl potrest4n. 3)

»Narodové,« pravili oblané z Auxerre, »patff s napjetim vstfic
rozsudku, jakym stihnete zloc¢iny Ludvika XVI. Rozsudek ten bude
hroznym a piikvaéi tak rychle, e se zatfesou panovnici hriizou.«4)

Robert, Besson a j. ve svych fedech poukazovali, Ze Francie
mus{ nastoupit onu cestu, jakou Rim vypudil Tarquiniovce. Jini zase
pfisahali, Ze, nebyl-li by snad kral konventem odsouzen na smrt, jej .dy-
kami usmrtf, jak to uéinil druhdy Brutus Caesarovi.®) Takto smy-
Slejicf muZové obyvali &iast PafiZe, nazvanou Luxemburg, kterdito
Cast od této doby pro »hrdinské« smysleni svych obéand nazvina

byla ¢asti sMutia Scaevolye«.
Myslénku »zavraiditi krile«< podporovalo 48 oddélenf mésta

Patize, vyslavée ve 14 dnech dvé deputace ku konventu. %)

') »Mais je te verrai vaincre ou mourir avec moi
Vengeur du nom romain, libre encore et sans roi.«

3} sDieux! donnez-nous la mort plutét que l'esclanage!«

3) A co Ze asi ¢inil neStastny panovnik? SnaZe se marné urovnati kleslé
finance (viz finanéni ndvrhy Calonnovy, nestastné finanéni operace Loménia de
Brienne a Neckera) a utisiti poboufené mysli lidu (svoldnim generdlnich stavil
5. kvétna 1789.), musil uznati1 3. stav pro ndtlak nan ¢inény se strany biskupa
Talleyranda, abbého Siéyesa, hrabéte Mirabeaua a j. Slechta a duchovenstvo
spojily se se 3. stavem pod ndzvem generdlni stavy (états générales). Dne
14, cervence tdhlo 50.000 lidi k bastille, jiZ velitel Launay vzdal. — Pfdtelé
»svobody« ¢ili muZové pfevratu, obmyslejice kréle zcela zniditi, donutili jej, Ze
se odebral do PatiZe. 5. dne fijna (v pondéli) rozdmychali vzpouru, v niZ hrily
hlavni roli Zenské. Heslo: chléb a do Versaillesu!« rozléhalo se viude. Pfes
5000 Zen vedenych rozvzteklenou vidkyni Théroignou z Mericourtu pfitdhlo
0 4. hodiné do Versaillesu. Ukolem jim bylo zabiti Marii Antonii. Jen pfikvaéivsi
noc zamezila dé&sné krveproliti. Kril musil ubytovati se v Tuilleriich,” kde pfes
100 let Zddny 2z krdld nesidlil. Krdl byl tedy v PafiZi, v pasti, uprostfed roz-
zufeného a rozestvaného lidu, jenZ neslysel jiného le¢ slova: svoboda, svrchovany
nirod, pomsta, tyran, despotismus, kralovraida, Brutus. VS$i vnitfni i zevni
podpory jsa pozbaven, musil vy€kati, co pfinese ¢as...

) Svrchované dilezito jest Cisti prameny sem sméfujici: ».1/lonitenr«< dto.
26. listopadu, knihu C. Desmoulinsovu »Revol. de France et de Brabant,« >Essay
historigue sur les causes de la »/Xevol.<, t. IV., p. 306. a m. j.

) »Essay historique sur les causes de la Kcvol.c, t. 1V,
%) » Nonitenr< dto 2 prosince 1792.

9*
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Hrizovldda nabyvala vrchu. V bfeznu 1792 nastoupilo mini-
sterstvo girondistické. Robespierre, Danton, Marat a Chabot a zu-
fivi girondisté (t. zv. >V r c h¢) panovali zikonodirnému sboru. Dne
20. Cervna vrazil slddek Santerre s otrhanci a lizou do krélovského
zdmku a vnikl az do komnat kralovskych. Krél s krdlovnou jen ne-
obylejnou neohrozenosti unikli smrti. Vefejné ziddalo se za sesazenf
kralovo. KdyZ prohldSeni spojenych panovnikli cisafe Frantiska IIL,
pruského krile Bedficha Viléma a nejvyssiho velitele spojeného vojska
vévody brundvického do PatiZe ku konci ¢ervna 1792 prisla, rozjittila
republikdny nesmirné a urychlila dtok na Tuilerie 10. dne srpna.
Kral a krdlovna byli uvéznéni nejprvé v Luxemburgu a po té v Templu.
Sestaveno nové ministerstvo, v némZ Danton byl ministrem spra-
vedlnosti!

Kdo stél pfi krili, byl bud zabit, anebo z Francie vypovézen.
Dekretem deportaénim dto. 26. dne srpna bylo pfes 50.000 lidf vy-
vezeno a jich jmén{ pfipadlo statu.

Danton zidal, aby vsickni podezieli v PatiZi byli jati. Vrazdéni
z toho vze$lé trvalo po 7 dni a zavraZdéno bylo 8000—12000 lid{,
mezi nimiZz 440 knéZi, 1 arcibiskup, 2 biskupové (bratf{ La Roche-
foucauldové). Knéina de Lamballe, ptitelkyné kralovnina, zavraidéna
v zaldti ukrutnym splisobem. Bylo ji srdce vytrieno a ukrutniky
snédeno . . .

Naérodni konvent zadal se 31. zdf{ 1792 a prohlésil kralovskou
ustavu za zruSenu. ProhldSena byla republika. Konvent sklidal se
z girondistl, jichz pfeddky byli: Sieyes, Gnadet, Demouriez, Pethion,
Roland, a z jakobind (montagnardil), jejichz ndlelnfky byli: Robes-
pierre, Danton a Marat. Prvn{ chtéli dle svych filosofickych nazort
ztiditi ve Francii novou tstavu, poslednim byla Francie dosud stéale
jesté pifli§ aristokratickou.?') . . .

Nastalo nékolik formdlnich otizek, na né% dffve mélo byt od-
povédino:

1. Mize-li kr4l viibec byti souzen?

Na otdzku tu odpovédél jménem zdkonoddrného vyboru Mailhe,
ze ndrod jest svrchovany a jeho zffzenci Ze maji provadé&ti svrcho-
vanou jeho vili. Kde ndrod svrchovany byl uraien, tam uraZejici
nemtlzZe byti pry povaZzovdn krdlem . .. Zalovany pfestdvd byti
krilem, jest pouze é&lovékem . . . (Souhlas.) V Rimé& soudili kon-
sulové (pry) trestni véci; béZelo-li o urdzku majestdtu narodniho,
podléhal rozsudek schvéileni niroda. Byl-li krdl ve Sparté obzalovin,
jakoby zdkony pfestoupil anebo zradil prospéch vlasti, byl souzen
tribundlem, jenZz poziistaval z druhého kréale (spolukréle), ze senitu a
z efdérli; mohl se vsak odvolati k ndrodu.¥)

Saint-Just pravil, Z2e podd dikaz, Ze I.udvik midZe byti souzen.
Jestlize pry uz ddvno ptfed 18 sty lety mélndrod fimsky
takové uvédomeén{ osvém prdvu, Ze Brutus zabil
Caesara, Ze jej zabil vefejné pfed sendtem beze viech
ptedchédzejicfch formalit, tu pry dluzno v 18. stoletf
mit aspontolikéZ odvahy. Panovati pry nelze bez
viny. Kazidy krdl pry jest rebellem a uchvatitelem.

") Krystitkdv »Vseobecny cirkev. déj.<, novy vék, str. 695—697.
Y » Moniteur<, dto 7. listopadu 1792.
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Vziakoné Numové pry niceho nestdlo, dle ¢ehoZ by
pry meél byti Tarquinius souzen a proto byl pry
odsouzen prdvem lidu. Neni pry zidného oblana, jenz
by nemél proti Ludvikovi onoho prava, jakého uzil
Brutus proti Caesarovi. Ant pak Ludvik pry jest
druhym Katilinou, tu pry ten, kdo jej zavrazdi, stane’
se jako druhdy onen fimsky konsul ochrdncem
viastic!) _

Jménem Rekflv a Rimant mohl tedy Ludvik byti souzen. Marn&
se snaZil Lefort pohnouti shromdidéné ¢leny konventu, by kréli po-
pféli o:pravedlniti se . . .%)

2. Kdo miize kr4le souditi?

Tuto otdzku zodpovédél Robespierre v ten rozum, Ze, ma-li re-
publika potrvati, musi diistojnost kralovskd mocné byti nenavidéna,
ptivrienci pak krald musi byti zastradeni . . . Utije-li pry narod prava
povstani proti kréli, kterak a u koho pry mizZe se tento odvolati na
spole¢enskou smlouvu? (Nuze! nen{ to doslovné opirini se o starou
dobu antickou?) Misto krdle — pti povsténi lidu — nastoupi ptiroda,
jez jest blahem ndroda... Ci snad byl Tarquinius pfed soud
postaven? Robespierre zadal, aby konvent Ludvika prohlasil za zradce
francouzského néroda, ba za zradce celého lidstva, dale zédal, by
krutym potrestanim jeho v8ech tyrandl se zmocnila hriiza pfed spra-
vedlnosti naroda. 3)

3. Kteraky ortel ma stihnouti krale?

Na tuto otdzku odvétil Rémi, tka, Ze Herkules se nespokojil
tim, Ze lupie prondisledoval, nybrZz Ze odistil zemi od nich. Nejlepsi
splisob, souditi kréile, jest pry ten, jakého uzili Brutus a Scaevola.
Dluino pry tedy pokititi kolébku republiky v krvi krdle. %)

K tomu dodal Robespicerre, Ze krdl mé byti zabit.

Nastal rozkol mezi ¢leny konventu. KdeZto jedni usilovali, by
ortel byl vynesen bez prodleni, jako na pf. Rémi, Robespierre,
Julian a j., zadali jini ¢asu na uvdZenou na pf. obcanka Olympia de
Gongez. Buzot zadal, by Ludvik byl vyhnin jako druhdy Tarqui-
nius, *) k ¢emuz dodal Saint-Just, by pouze rodina Ludvika XVI.
byla z Francie vypuzena, on sidm v3ak aby byl zabit. Po Saint-
Justovi vystoupil na tribunu Brutus Louvet, Zidaje, by kral bez
prodleni byl na smrt odsouzen, a ne pouze on, nybrZ i jeho choft,
sestra a ditky.6)

Po Louvetovi mluvil Faye, Jean-Bon-Saint-Andre, Mousson,
Dubois Crancé, Gensonné, Barrere.

Od teéi Barrerovy az k désnému zasedani konventu z 15. na
16. den ledna zdilo se, Ze osud ne$tastného Ludvika jest zpecetén.
Slova: »svoboda, tyran, republika, nirodni blaho« za-
znivala se v8ech strau.

Jak se asi rozhodl konvent?

Y » Moniteurs, dto 13. listopadu 1792.

1) » Moniteur«, XIV., p. 594

%) ZdaliZ to nezni zcela po Rimanech? ».M/oniteur«, dto 6. prosince 1792.
’; > Moniteur<, dto 4. prosince 1792.

) » Moniteur<, X1IV., p. 712.

) » Moniteurs, 1. c.
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Stojime pfed dramatem, jakého svét nikdy dosud byl nevidél.

Ptipomenutého dne se$lo se 721 muzl, kteti méli odhlasovati, jakym
trestem by mél byti Ludvik XVI. odsouzen.
. A z téchto 721 votantl bylo pouze nékolik, jichz vyroky proti
‘kréli neznély po pohansku t. j. po fecku a ffmsku. Ostatn{ vSichni
téméf 700 promluvili Gsty Himskymi. Chtél-li by kdo stopovati tuto
tragoedii v celém jeji postupu, necht se obrati na list »Moniteurs,
XIV. svazek ... Zde octne se na féru fimském a v Recku, a ne-
uvefi, ze ¢te dé&jiny na konci 18. stoleti licené. V kaidé vété nalezne
slova: republika, Brutus, svrchovany lid, tyran, svoboda.

Cales, Delegre, Jean-Bon-Saint-André, Paganel, Dameron, Boil-
leau, Lindet, Roux a jinf hlasovali pro smrt Ludvika jménem Rekilv
a Rimand takto: »HIlasuji pro smrt, toho Zele, Ze nelze mi odsouditi
v8ecky tyrany.« Jiny z nich zase pronesl na pt. tuto vétu: »Kdysi
fekl tyran (= Dioklecian), ze by si pfal, by ndrod timsky mél
jen jednu hlavu, by mu ji mohl jedinou ranou sraziti; i Ludvik
Kapet, pokud se ukézalo na ném, choval toto pfani; proto hlasuji
pro smrt.« Jiny opét rekl: »Republikdn taZe se, co by prospélo
vlasti, proto hlasuji pro smrte« a p. Jini vyjadfili se splisobem

jesté vice pohanskym. .
Manuel Zidal jménem Rimand za uvéznéni Ludvfkovo, pfi-

sahaje mu smrt dykou, odvazil-li by se kdy pokusu, sihnouti opét
po koruné. Pfisahu tu ucinil jménem Brutovym, fka: »Povstal-li
by kdy, by se zmocnil koruny, tu, vézte, m4dm pfi sobé& dyku
Brutovu, a — objevil-li by se kdy jako Caesar v sen4té,
probodnu jej.

Bouvet jménem Brutovym (rozuméj zde Bruta Starsiho) zadal,
aby Ludvik byl uvéznén.

Eulard, Rabaut Saint-Etienne a Alassoeur jménem fimskych
déjin o Tarquiniech a Brutovi Zidali toliké?, by Ludvik byl
uvéznén.

Marcy hlasoval pro vyhnanstvi tka jménem Rimand, ze vy-
puzeni Tarquinitv zplodilo republiku, Caesarova smrt
viak ze byla pfi¢inou triumvirédtu.

Lacanal, uéenec a paedagog, pronmesl zcela lakonicky: »Pravy

republikdn mluvi mélo; hlasuji pro smrt.«
Guesno objevil se v larvé fmské a, napodobuje Bruta, pravil,

Ze hlasuje pro smrt a Ze obnovuje pfisahu, Ze nechce nikdy
Z{ti pod panstvim tyrana, leé¢ by jej zahubil

Duprat a Milhaud, hlasujice pro smrt, odvoldvali se na K a-
tona Barrére, hlasujepro smrt, odvoldval se na vfrok »starého
fecnikac, zZe strom svobody roste, je-li krvityranfi zavlaZovan.

Bazire hlasoval pro smrt jménem Riman, fka, Ze despoté
nikdy neodpoustéjf své vlasti, pfi &emZ poukdzal na Tarquinia
a Koriol4dna.

Blad #4dal smrti Ludvika a vyhnén{ jeho rodiny dle ¥fimskych
déjin o Tarquiniovi.

TolikéZz Porchel zddal smrti Ludvika jménem dé&jin ¥{mskych,
dovozuje, ¢ Tarquinius nemohl se zp&t do Rima vratiti,
jelikoZz nemé&l ptatel, kdeito Ludvik Kapet by pry mohl po-
moc{ pfitel — kdyby byl pouze vyhnin — do Francie zpét.
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Nejvétsi cast hlasujicich pro smrt Ludvikovu opirala se
-0 Bruta, jenZ zavraidil Caesara, aniz by udal dfivody skutku toho.
Byli to jmenovité tito: Fréror, Bouchet, Vouland, Pélissier, Taille-
fer, Chasles, Amar a celd fada jinych.?!)

Z ptitomnych 721 prohlasilo Ludvika 685 vinnym zradou na
svobodé ndroda. K absolutn{ vét$iné bylo tfeba 361 hlasl; pro vy-
hnanstvi neb Zalaf hlasovalo 355, kdezto pro smrt 366! Orleansky
vévoda Filip, jenZ si dal jakoZto obdan jméno Filip »Egalité«, hla-
soval — pro smrt!

Dna 20. ledna ozndmil ministr spravedlnosti Garat krali roz-
sudek. Dne 21. ledna 1793 padla hlava Ludvika XVI. guillotinou. )
Jeden z holomkiv uchopil hlavu a ukazoval ji lidu, popravisté ob-
chazeje. T=z2k byl spdchédn zlolin, jejz cetni Francouzové za nejvétsi
zlo¢in od smrti Spasitelovy pokladali. (Mazasovy »Déjiny francouzské
revoluce«, ném. od Scherera, I. 304—334.)

Ludvik XVI. padl Brutem. Jakmile hlava krdlovské obéti padia,
témé&t vdichni spisovatelé francouzdt{ kvapili, vyslovit svij souhlas a
své diklivzdani i blahopfdn{ katanim a soudclim krale. List, jejZ
psali konventu, tomuto bdélému stréici sblaha republikye, to-
muto »Brutovi, jenZ osvobodil vlast tyrana« a »tygrac
o »vé¢né pamdatném dnie¢, uvetejnén byl v sMoniteur uc
(25. ledna — 20. tnora 1793). A ti, kte¥{ list psali, nebyli snad
poctem neletni; bylo jich mnoZstvi z mést: St. Severu, Remese,
Richelieuva, Marseilleu, Poitiersu, Montpellieru, Nimesu, Meauxu,
Aptu, Rennesu, Beauneu, Auchu, Strasburku, -le Mansu, Neversu,
Alenconu, Autunu, Brestu, Moulinsu, Beaucaireu a t. d.

0

Y Dle Gaumeova dila (ném. pfeklad), I. dil, str. 153-—196.

) I ndstroj, jimZ byl Ludvik XVI. odpraven, totiZ guillotina, byla uZ
zndma u starych Spartaniv a Athéhani. Stary spisovatel, Achilles Bocchi, vydal
r. 1555. v Bologni dilo: »Symbolicae quaestiones de universo genere.« Osm-
ndcty z téchto symbold pfedstavuje Spartana, jenZ mél byti guillotinou odpraven.
Dvé némecké médirytiny z r. 1550. a 1553. (jedna od G. Pentze, druhd od H. Al-
degrevera). Jedna znaéi vyobrazeni tohoto vraZedného ndstroje; druhd pfedsta-
vuje odpraveni syna onoho Rimana, jenZ chtél zjednati vojenské kdzni uctu.
A jelikoZ Manlius odsoudil jej na smrt, zdd se, Ze Bocchi odtud pojmenoval
ndstroj ten »manaiae. — Anglicky spisovatel Randleholme pravil ve svém spise
(Akademie erbovnich znakd), Ze Rimané trestali zlodince tim, Ze je stinali po-
moci sekery, pohybujici se mezi dvéma bfevny. (»Rapport des Courtois iiber
die Papiere Robbespierrcse.)

Cely stfedovék nemél ani stopy po guillotiné. Kfestanstvi odpravovalo
své zlosyny ne jako zvife, jeZ pfipevnéno jsouc provazy na osudné prkno, ne-
mizZe oli v okamZiku poslednim vzhiru nésti, nybrZ i ve smrti zlodincd ctilo
ideu smirnou tim, Ze dopustilo nesStastnikdm zirati volné vzhiru.

Teprve renaissance obnovila opét uZivdni guillotiny. Prvni pfiklad od-
praveni podobnym pfistrojem stal se v Janové (13. kvétna 1507) na Demetri
Gustinianim, jenZ pobufoval lid proti Ludvikovi XII. — Kronikdf oné doby,
Jean d’Authon, vyli¢il ndstroj ten zcela tak, jak vypadala guillotina revoluce
francouzské. Tak tedy Dr. Guillotin ani co do pldnu ani co do provedeni ne-
vynalezl niéeho nového. Uéinil ndvrh, by se odpravovalo tak, by odsouzenci
zcela 24dné bolesti necitili. Lepelletier opéval guillotinu t. j. stroj dle rady
Guillotinovy. Odtud jméno. Dne 10. dubna 1792 zkouska kondna na tfech
mrtvoldch. V dobdch hriizy model guillotiny slouZil za ndusnice, razitka a p. —
(O guillotiné pojednali s riznych stanovisk: Parent-Duchatelet, Sommering,
‘Georg Wedekind, de Dubois, Lalanne, »Moniteur< dto 9., 11, 15. Nov. 1795;
»Revue brittanique« 1848.)
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MuZové revoluce prohldsili vrazdu na Ludvikovi XVI. spacha-
nou »za podivuhodny, Bruta hodny ¢in;« Ludvik pry byl
vrazednfkem udkladnym, tygrem, tyranem, zrddcem!

Kdo Ze naucil témto vyraz8m revoluéni muze Francie?

Musime déti pravdé svédectvi, Ze nikdo jiny neZ pohansky duch
starého Rima a Recka, jeni byl péstovin mohutnou mérou v kol-
lejich Evropy od doby renaissanéni.

Zdaliz se tu nevyplnila slova Senekova uz uvedena: »Victima
haud ulla amplior potest magisve opima mactari Jovi
quam rex?e

Kralovrazda byla tedy vykondina!

Zbyvad jedté kratce ohledati déjiny kralovraZzdy poli-
tické.

Dé&jiny kralovrazdy politické maj{ pfivod svlij v dé&jindch sta-
rého vé&€ku, stfedovék jich neznd, novy pak vék spatfil je opét vli-
vem renaissance. Témto slovim potakali mimo celou fadid povola-
nych sv&dkd Chauffour a Pages (de I' Arriege) v knize »>M é m.
pour le sém. protest. de Strasbourg,« p. 11,, 1855, tkouce,
Ze s renaissanci a s reformaci, jeji vlastni dcerou, opét se zjevil
v Evrop&€ duch republikdnsky a demokraticky. Demokracie
z kollejf vy3eds8i pry bojuje vSude, tu slovem, onde mecem.
Kralovrazda pry jest velikou ¢astf jeji ¢innosti. Védecké vyuclo-
vani pry pouze dvama prameny: Recko a Rim, mista
to, kde se zrodila kralovrazda.

Dgjiny Recka potinaji vvpuzenim anebo zavraidénim krald.
Senat staré Hellady nebo nadelnici je zapudili nebo zavrazdili. Rim
jesté zteteln&ji osvédcil svoji nendvist oproti kralim svym. Romulus
zabil Rema; Tarquinius' byl vypuzen; Brutus zavraidil Caesara;
Makra uskrtil Tiberia; Chaereas zabil Kaligulu; Stephanus zavraz-
dil Domitiana; Mnestheus probodl Aureliana. »Dva tisice let
hraje si svét s hlavami krdld!?)

Politické vrazdy panovnikd zlistaly v8ak bez trestu, ba
i opé&vovany jako skutky hrdinské prvnfho stupné.

Slysme Cicerona, »otce vlastil« »Jakd to rozko$ pro mne,«
pravil — »vidéti na vlastn{ o&i spravedlivou smrt tyrana? Brutus
méval krvezZiznivou dykou v povét¥f a vysiovil jméno Ciceronovo,
ptipisuje mu zasluhu obnovené svobody. A opravdu! Caesar
byl zavrazdén na moiji radu. Brute a Kassie, vy jste vy-
konali nejkrdsn&j$f &in, jaky smrtelnici kdy mohli vykonati. Vy
nejste reky, vy jste bohy, vds ¢ekd nesmrteln4
sldvale®)

Zjeveni a rozsifeni ideji kiresfanskych zapudilo politické vrazdy
panovniki po dobu celého stredovéku. Teprve v I5. stoleti, kdyz

1) »Du régicidec, p. 3.

¥) »Quid mihi attulerit ista domini mutatio praeter laetitiam, quam oculis.
cepi, justo interitu tyranni.« (Ad Atticum, 14. 14) — »Caesare interfecto statim
cruentum alte extollens M. Brutus pugionem, Ciceronem nomine exclamavit
atque ei recuperatam libertatem est gratulatus. — Caesar meo consilio inter-
fectus est.« — (Philipp. 2., 12.) — Vestri enim pulcherrimi facti ille furiosus.
(Antonius) me principem dicit fuisse. Utinam quidem fuissem! Molestus nobis
non esset.« (. c.) »Nostri illi non herocs, sed dii futuri, quidem in gloria sem-
piterna.« (Ad Atticum, 14)
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renaissance obnovila ducha staré Hellady a Rima, objevila se poli-
ticka vrazda panovnikiv opét. Alzbéta odsoudila Marii Stuartku na
smrt; Cromwell, nastroj parlamentu, dal odpraviti Karla I. Jin-
dfich Ill. a lindFich IV. zemreli_rukou ukladnych vrahii; Ludvik XV.
byl zasazen stielou; Gustav Svédsky a Leopold Il. zemreli jako
obéti zednard: na Napoleona I. prichystan tak zv. pekelny stroj;
Ludvik XVIII. unikl témér zazrakem kouli vrahové; Alexander II. byl
usmrcen jako pred tim Mikulas |. otraven; vévoda z Berry byl
proboden, vévoda z Parmy tolikéz zemiel nastrahami vrahd; Ludvik
Filip unikl smrti ukladné sedmkrate, kralovna anglicka ctyrikrate,
Bonaparte lll. Sestkrate; kral Vilem (potomni cisar némecky), cisaf
FrantiSek Josef, kralovna 8panélska ohrozeni byli vrahy; — cisaf
mexicky Maxmilian byl zastrelen. Dom Pedro, Karel X., Ludvik
Filip, panovnici v Italii pied rokem 1870. vyhnani; papez vypovézen
zZnima....

Co tuto uddvdme, jest pouhou ukdzkou, malou ukazkou, —
- dé&jiny udavaji vse zevrubné.

Duch klassické Hellady a starého Rima zplodil pomoci renais-
sance soustavnou vraidu politickou, pracuje tu dykou onde barri-
kadami. A kde Ze byl tento duch hyckdn? V kollejich, t. j. ve
skoldch renaissanénich.

Jedno jméno strasilo od renaissance a stra$f az dosavade. Jméno.
to jest — DBrutus.

Na konci 15. stoleti, ') tedy pravé pfi prvnim rozbtesku renais-
sancni éry, Zil v Mildné slovutny professor literatury, jménem Montanus.
Tyz byl uraZen vévodou mildnskym Galeasem Sforzou. Klidné na
oko sice snesl urdzku, ale tajné pfemys$lel o pomsté. Pomstu mél
vykonati 2k jeho, 18lety Hieronymus Oligati. A vykonal. Jsa une-
sen horkymi a dchvatnymi slovy, jimiz Montanus, lice &in Brutv
a Kassillv (to jest zavrazdénf Caesarovo), plytval, odhodlal se zba-
viti vlast tyrana. Dne 26. prosince 1476 zavrazdil Oligati vévodu.
Sforzu v Milané ve chr&mé svatého Stépéna za pHtomnosti velikého.
mnozstvi lidu. ¥)

Vrah byl zajat, ale do posledniho dechu zachoval fimsky stoi-
cismus. Byl cele zaujat mys$lénkou nesmrtelnosti jména svého. Jsa
vleCen na popravisté, mluvil sdém k sob&: »Jen zmuZilost, Hiero-
nyme! jméno tvé bude dochovidno dniim nejzaziim; muka smrti
jsou sice hrozna, ale kratka, kdezto sldva tvéd potrvd na véky.«< 3)

Tato prvni tkladnd vraida moderni doby spisobila nesmirné
nadseni mezi spisovateli oné doby. Dosud zachovaly se nam latinské
6dy, jez jednohlasné velebily tento ¢in klassickou latinou jakoZto

Y Gawume, 1. S. 217—221. (ném. pfeklad.)

%) »Oligatum pene imberbem levissimumque adolescentem inani spe parandae
gloriae inflaverat Cola Montanus literarii ludi magister, si occiso tyranno patriam
in libertatem assereret; saepe Cassios et Brutos in schola magnis extollens
laudibus, qui gloria ducti pulcherrimi facti consilium olim suscepissent.c P. Jov.
Elog. Galeacci, p. 245.

%) »Oligatus ipse audituque vesana constantia obstinatum animum in
conspectu carnificis gerens, seseque in ipsa morte confirmans haec contumaci
ore protulit verba: »Collige te, Hieronyme, stabit vetus memoria facti, mors
quidem erit acerba, sed tormentum breve, atque ejus fama perpetua.«< (Tamie.)
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skutek rekovny, samého Bruta hodny.') A tu jakoby na povel
rozléhalo se viude jméno Brutovo. P. Porée S. ]. na pocatku
18. stoleti dal provozovati pfed chovanci svymi v kollejich svoji tra-
goedii >Brutus«, z niZ vyjimame — na doklad, jak mocné piisobil
duch anticky na mysl lidskou — vyjev, kde liktor oznamuje Bru-
tovi smrt jeho synli. Vyslechnuv zprivu tu, zvold Brutus: >Stalo
se dobfe, Rim jest pomstén; a nyni, strdZni bohové, mou slyste
modlitbu: Osvobodil jsem vlast od tyranti; chtél-li by kdy né&kdo
povstat a vlast v otroctvi uvrci, necht z mé krve vystoupi velko-
dudny ob&an, jeni by pfede tvati celého Rima probodl uchvatitele,
by tak jméno Brutovo po véky tyranlim znadilo zhoubu. To jest ve,
o¢ vas konsul, otec, mstitel své vlasti prosi.«

Tento Porée byl uditelem Voltaireovym! A z4k? — —

»Sparta, tyran, Brutus, Rim, svoboda, svrchovany ndrod, pfi-
roda« — to byla hesla nového ducha.

Zdaliz jim rozumi lid délnicky? femeslnici?

Revoluce se rodi{ v prevriceném mozku ucenych, kteti luzu a-
chétru povaZuji za sldmu lehce chytlavou. (Viktor Hugo.)

Nerozumny lid da se lehce pfemluviti; kdyZ pak se rozvaini,
tu podoba se mocnym vilnam, jez pfetrhnouce hrize, smetou a str-
hnou s sebou vse: chramy i boudy kramatd, ctnost i hfich, vie —
vie . . . .

Historickd praxe Rekiv i Riman& podpélila hnév revoluce,
jez si vyZadala hlavy »tyranaec.

Nez na tom nebylo ji dosti. Cely svét mél o tom zvédéti, Ze
nirod francouz<ky (t. j. nékolik nehodnych jeho vystfelkli) odsoudil
svého krile. Bylo tfeba »vyrodni den vraidy« oslaviti slavnosti.
A véru! slavnost ta nemohla =zniti neslavnostnéji ‘neZ: slavnost
kralovrazdy. '

Nelze tuto li¢iti cely pribé&h této slavnosti vé¢né hanobici jméno
francouzské; tolik pouze lze uvésti, Ze vSickni ob¢ané i ufadnici re-
publiky musili pfisahou odfici se ustavy krélovstvi. Dé&sné salvy
z dél oznamovaly svétu, %e francouzsky nirod slavi »spravedli-
vou smrt tyranale?)

Z pronesenych é&etnych feli (Treilhartovy, Vernierovy, Verne-
‘reyovy a j.) uvedeme tuto vynatky z feci Briota, professora-obcana
z Besanconu.

»Obcané!« pravii Briot, . . . »slavnostnf potrestani krdle nalezi
k nejkrdsngjsim epochdm dé&jin lidského pokolen{ . . . Tato slavnost
nevéstf ndm zadného nestéstf; nepfipomindme si smrti ¢lovéka, nybrz
slavime pamaétnou udalost, jez ndrody osvitila a trliny ottasla;
zvé€cnujeme skutek, veliky skutek nédrodnf spravedl-
nosti, jenZ vydal do rukou ndroda tyrana . . .«

) P. Crinitus na pf. napsal 6du na podest state¢nosti Lamponiana, spolu-
vinnika Oligatova (Augsb., 1513.)

%) Za pfitinou obsirné&jsiho poucleni se o vé&ci této odkazujeme laskavé
dtendfe na mnohondsob uZ pfipomenuty spis Gaumedv (ném. pfeklad), IIL dil,
str. 80—87., prdvem za to majice, Ze vyteény tento praeldit, moha <cerpati
z pramend u vlasti své nejspolehlivéjich t. j. Gfadnich, znal nejiépe désné ty
vyjevy, jef jsouce namnoze lieny (bud neznalosti véci bud umysiné fale$né)
nespravedlivé a neobjektivné, svddéji vylhanou pfetvdfkou i nase kruhy. Proc
asi — leZi na snadé!
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»Ci snad jest nendvist oproti kralovstvi nétim jinym, neZ pti-
rozenym a ptipustnym ndsledkem lasky ku svobodé a republice? Ci
snad miiZe republikdn povaZovati krédle za néco jiného nez afrikansky
Neger povazuje tygra, jenZ se hotovi jej uddaviti? . .. Slouzili
jsme za Karla IX., Ludvika XIV., ale obdivovali jsme
Scaevolu, Bruty a Chaerea .. .

Kdo zZe je tomu naudil? Kolleje cetbou a vykladem klassikd
teckych a timskych .. .

Takovymto splisobem zachovala se revoluce [rancouzski z roku
1789. k panovnikovi a ku slavnému kralovstvi. O dalsi spravé re-
publiky pomoc{ a zvl4stnim tizenim decemvirdiv a triumvird,
jakoZ i prokonsuld (vesmés dle formy fimské z dob republiky)
tuto poml¢ime, odkazujice ¢tendfe na Gaumedv spis o revoluci fran-
couzské (III. dil, str. 81.—227.), na znamenitou knihu Mazasovu
o franc. revoluci (ném. od Scherera a Hofera, Regensburg 1842,
2 Binde), na pojednanf{ Dra. Jana Krystiifka »Boj monarchické
Evropy . . .«, v Praze 1883, na Hohofidv spis »Die Revolution«
Freiburg, 1887, na knihu katolického protestanta, Dra. Bindera,
»Geschichte des philosophischen und revolutionidren Jahrhundertese,
(Jmenovite : II. Theil, S. 89.—298.) a na mnohé jiné. ..

Ohledame-li trest vSech té&chto revoluci proti monaréhii, proti
krdli a vdem opordm trlinu namifenych utokdi, shledame, Ze velikéd
francouzska revoluce jménem Rekilv a Rimaniv:

1. potladila a poboufila ochrannou zed kralovstvi, t. j. Slechtu
nasilim, vraZdou, vyhnanstvim a zabavenim statki;

2. odstranila vSecky rozdily distojenstvi a stavi mezi lidem
francouzskym, nazvavsi vsecky slovem soblanc;

3. strhla v3ecku pravomoc panovnfka svého;

4. uzZivala pred svétem jeho jména a vynuceného podpisu ku
vécem, vSecko diistojenstvi panovnické naprosto snizujicim.

5. stala se bezohlednym soudcem svého panovnika nasledkem
nesmititelného z4sti proti véemu, co upominalo na jméno, distojnost
a moc panovnickou;

6. stala se katanem legitimniho panovnika;

7. uzivala forem zcela shodnych s onémi formami vlddnimi, jimiZ
se fidili Rekové i Rimané (prokonsuly, triumviry, decemviry);

8. zfidila republiku pod patronitem a bohosluzbou Brutovou.

Nebyla-li tudiZ franc. revoluce doslovnym pfekla-
dem studif v kollejick?’

Oddil treti.
Francouzskd revoluce ve priciné spoleCenské.

Kdyz tedy Bidh starych snejkfestanStéjsiche krdld
francouzskych i s n4boZenstvim svym byl vypuzen, zrazen, uplvén,
posmivan, opét a opé&tn& uktiZovdn a na jeho misto postavena ne-
v8stka, pouliéni htiénice jakoito >bohyné rozumue, vedle niZ
stdla >ptfirodac jakoito nejvyssf bhh s imagindrnim pojmem »nej-



vy$3f{ bytosti;— kdyz tedy dale botici kladivo revoluce rozdrtilo
trin francouzskych panovnikfi, posledniho z nich — Ludvika XVI.,
jakoZto »rebella, zloéince, zrddce vlasti, krveZfznivého
tygra, tyrana atd.,« jménem a ptikladem starych Rekilv a Ri-
manli — odpravivéi guillotinou, — kdyZ posléze rozprasila sluhy
i oltafdv, i podpory tritnu, — tu ovdem nastdvi zcela logicka otazka,
co Ze asi revoluce na troskidch pobofeného dosavadniho fadu i ve
spoleCenské pfi¢iné byla vystavéla? '

Ptihlizejice k tuloze své, jiZ jsme v celém dosud uvedeném ob-
sahu a prtib&hu vérni zdstali, pisice skutky a nikoli logické disledky,
— iv této pfiéiné vyhledame z tisicerych dokladd jen nékolik, pokud
postadily by na pfesvédcenou oné pravdy: Ze vznik revoluce fran-
couzské z r. 1789. vzedel plisobenim renaissance.

Kdyz tedy — jak jsme pravili — revoluce odstranila i duchovnf
i svétskou autoritu, kdyZ z Francie zdkonem starych klassickych spi-
sovateld byl vyhndn B O h stargch slavnych déti Karla Velikého a
Ludvika Svatého, a kdyz padla hlava krdlova, — tu lze se ptati,
coZe asi v oné nedfastné Irancii zdstalo?

Slysme povolané svédky!

Sparta, Athény, Rim — tato trojice starych, tato modla
revolucionafd francouzskych, mély a musily tu pomoci. Tlumoénici,
kteti seznamovali mladeZ s duchem antickym, tézali se onéch véstiren,
z nichz mluvili ddvni duchové pohansti.

Obcéan Guéroult, profesor feénictvi na kolleji v Harcourtu, po-
radil zdkonodirnému sboru, odkud by bylo lze s dspéchem cerpati
vhodnou formu na ovlddani zemé&, krile zbavené. Vydal totiz sbirku
stdtnich Gstav Spartanliv, Athénaniv a Rimani, kteryito
spis Gfadni, organ francouzské vlady tehdej$i, Moniteur, pozdravil
jakoZto vzne$ené evangelium zikonodarci.

»Ve chvilie — pravil, — »kdy zdstupci francouzského niroda
obirajf se tim, aby republice dali dstavu novou, je by napravila
chyby ftstavy byvalé a v zapomenut{ uvedla jejl zloliny, nestdvd
oviem Zadného zajimavéjdiho dila ani pro zdkonodirce, jenZ stavbu
(Gstavy) fidf, ani pro obdana, jeni ma souditi, led licen{ tti nejzna-
menit&jsich republik, které kdy stkvély se ctnostmi, uménim a sldvou.
Proto odkazujeme (Moniteur) na spis oblana Guéroulia, v némito.
nalézti 1ze prvky, z nichZ dstavy Sparty, Athén i Rima pozistavaly.« 1.

Ustava francouzské spoleénosti zaloena byla na téchto zaklad-
nich vétach: Narod jest bohem! Lidské pokoleni jest
bohem.

Anacharsis Clootz objasnil nejlépe tato slova, tka: Ze svrcho-
vanost v podstaté své spocivd v lidském pokoleni, jsouc >jednou,.
nedélitelnou, neobmezitelnou, nezmé&nitelnou, nepo-
mijejici, bez mezi a hranic, absolutn{ a viemohouci.c«

Z toho oviem prystily praktické diisledky. Je-li ndrod svrcho-
vanym a jakoito bflh sobé samému zodpovédnym, tu vSecka
prdva mu pfislusi?y Desmoulins chtél republiku, jeZ by méla.

") s Moniteur< dto 9. listopadu 1792.
%) » Lavicomteriedv spis: »Des Droits du peuple« p. 16.
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forum, t. j. kde by se lid shromdzdit a své »placet< anebo »vetoe
pronésti mohl.?)

Lidu pfisludi pravo jmenovat a volit Utadniky, k ¢emuz Ceruiti
podotkl, zZe »je-li lid neschopen, sdm dobré zdkony vydati, bude vidy
aspoii schopen, jmenovati dobré zdkonodarce.« ?

Na téchto podkladech — a mnohych jinych zcela dle fecké
i fimské historie volenych — ztizena byla vedle politické i Gstava
spolecenského Zivota.

Zékonodarci lidem zvolenf »ob§tastnili« nirod francouzsky
témito spoledenskymi zdkony:

1. Svobodou tisku.

Robespierre, Barrére a vévoda de la Rochefoucauld pravili, ie
»tisk zni¢il despotismus a ze pted tim zasadil smrtelnou rdnu fana-
tismu (= néboZenstvf). Strom svobody pry dafi se jen tam, kde ma
koteny svoboda tisku.?)

K tomu podotkli abbé Sieyes, ze »svoboda tisku razi republice
cestu, by vSecky neSvary odstranila,« a Lavicomterie, ie »svoboda °
tisku osviti a zftejmé& si posviti na viecky bidné &iny.«<4%)

Tallien pak zvolal: »Bud budeme miti svobodu tisku nebo —
smrt!«?)

2. Zdkonem protityranlim.

Pravil-li uz Horéc, Ze »sladko jest pro vlast umfiti,« tu revoluce
pravila, ze kazdy, kdo by chtél republikdnskou ustavu zrusiti, dle
athénského zvyku ma byti zabit; vraZednik tyrana nem4 na sobé
htichu vraidy le¢ znamku lasky ku svobodé. €)

Kaidy, kdo by si v republice zjednal jakési moci, bude na
deset let vyhndn do ciziny — (dle starého zdkona athénského, jimz
nirod ty, kdoZ se mu zdali byti podeztelymi bud bohatstvim anebo
véhlasem, z obce vyobcoval.?) Sam Drako byl by musil byti na

vysost spokojen tim, kterak republika francouzskd (vypuzenim Slechty
atd.) pojala ducha antického.

3. Stejnomérnym rozdélenim pozemkd.
. Kdo ?%e vitipil muzdm francouzskym tuto myslénku? Recko —
Rim! »K zikonu, jenZ kaidému oblanu vyméfil plochu pidy, jiz
uZivati smi, dal podnét Aristoteles, a to proto, by se ptedeslo veli-
kému a kfiklavému rozdilu pomérl majetkovych. Skoda jen, Ze ve-
likost pozemkdt — jak ji Solon byl upravil, — neni znima;- )
k ¢emuz viak Warronova véta®) podala vyklad v ten rozum, ze »starym
Riman@im zikonem zakizéno bylo miti vice nez 500 jiter pozemki.<
Narodni shromédzdén{ vynosem dto 15. srpna 1792 formulovalo
(nasledkem zakond reckych i Hmskych) svym agrarnim zikonem, by :

a) uz r. 1792. po inich viecky obecni pozemky (mimo lesy)
obéantim pfipadly a mezi né rozdéleny byly; by

Y »Reépol«, 1., p. 105.

Y » Expos€ des Droits de Thomme,« p. 59.
) » Moniteur«, dto 21. srpna 1789.

YY »Des Droits du peuple,« p. 23.

5 »Des Droils du peuple,c p. 23.

%) » Decade philosophigue,« V1., p. 151.

"y »Decade phil.<, IN., p. 154.

*) TamZe.

" »De re rustica,« lib, cap. 2.



142

6) obtané téchto privtélenych pozemkid tak uZivali jako svého
naprostého majetku.

Dale vyneslo narodni shromdzdén{ zdkon, jimZz pozemky po vy-
stéhovalcich mély se rozdéliti na ¢4sti od 1—4 jiter (i vinice v to
¢itajic) ve prospéch chudého obcanstva.

Dalsi dekret dto 4. Cervna 1793 zdokonalil pravé pfipomenuty
vynos ze dne 15. srpna 1792 v ten rozum, by rozdéleni obecnich
pozemkl ddlo se dle poétu hlav jakéhokoli stdfi i pohlavi, pHtom-
nych i nepfitomnych, ndjemctl, délnikd, sluZebnikd, ktef{ vesmés jsou
oblany a tudiZ i oprdvnénymi podilniky.

4. Vsecky legitimni ditky rozdé&li otecké dé&dictvi
mezi sebe stejnomérné.

Kdo %e napovédél zikon ten muzdm pfevratu z r. 1789... .7

»Decade philosophique< (VI., p. 218. a 415.) odivodnila vynos
zékona toho tim, Ze (pry) uZ za dob krdle Minosa dédictvi bylo
rozdéleno mezi ditky a pfibuzné stejnou mérou . . ., ¢imz pry moudry
Minos zavedl na Krété vzdcnou rovnost.

KdyZ pak de Gaillon, Fétion, Chapelicr, Meriin, Buszot stejno-
mérné rozdéleni joteckého didictvi po vzofe starych byli obhdjili,
prohlasen byl svrchu uvedeny 4. zdkon.?)

5. Rodi¢e maji prdvo ditky své pohoditi.

Kdo byl pfiéinou tohoto znén{ zdkona? Athénané! »Decade
phil«, VI, p. 218 pravila, Ze »zi&kon ten vztahoval se pouze na
ditky adoptované. Véc ta (pry) zdd se ukrutnou a na prvnf pohled
nespravedlivou, dluZno vSak pfi tom (pry) toho se drieti, Ze rodice
jen ze znimé a soudné odiivodnéné pti¢iny maji prdvo, ztici se svého
otroctvi timto zpfisobem.«

Vlastni divod tohoto zikona licomé&rnd »Decade« objasnila
néco dale (III.,, p. 30.) v ten rozum, Ze »mravy, zvyky, zmuzilost,
kréisa, sila, genius uméni a svobody ucinily nidrod Athénsky nejvice
milovdni hodnym a prvnim na celém zemském okrsleku,« proto, kdo
podobnou slavu si pojistiti chce, nutné musi se nésti duchem Athé-
ndnd, — nutné musi miti pouze zdravé potomstvo . . .

6. Rozvod manzZelstvi jest dle vieobecné potfeby
dobrodinim.

Kdo schvilil tento hrozny a pro lidskou spole¢nost pfezdhubny
zékon? . Cely stary, pohansky svét, s nimZ renaissance seznimila
v kollejich ty, kteff provedli revoluci.

MuzZové ti, ktefi po vzore zvifat nespokojili se manzelkou
jedinou, prohledali spisy vSech starych spisovatelli, jen aby se pti
nivrhu o moZnost rozvodu manZelského méli o& opirati.

A nalezli! »Despotismus manZelstvi« musil byti zrusen.

Uz na pocéatku dé&jin lidstva byl manZelsky rozvod véci znidmou.
Dle zvyku toho zili Aegyptané, Athénstii Rimané Evan-
gelium ni¢eho (pry) proti rozvodu manzelstvi nenamita.

1) Chtél-li by se kdo o véci, jeZ vespolnd prdva déti k rodi¢dm a naopak ve
pfidiné majetku doby t¢ ve Francii vymezuje, pouditi, musil by &isti &isla » Mon:-
teure ze 7. bfezna 1793, 25. inora 1790, knihu »Des Donaltions et des Testamentse<,
(4 svazky) dle ndzorh Troplongowvych, knihu Leplayovu »Quuriers evropéens,s
knihu Gaumeovu > Geschichte der hiuslichen Gesellsckaft . . .« (v ném. prekladu,
II. dil), » Code civile, 1., p. 105., 246., 263. a 266.
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Jestlize pry republikdnskd dstava viecky predpisy mé zniciti,
musi i otroctvi v soukromém Zivoté€ zrusiti, to jest musi zavésti
rozvod manZelstvi dle pravzorfiv Athén i Rima téchto velikych a
moudrych pfedchidcil. ') Sotva Ze se zrodila myélénka manZelského
rozvodu, uZ tu byly spisy, rozvod ten jakozto pfirozené spravedlivou
véc héjici. *)

KdyZ po té véc pfidla na pfedlohu, byla v sezenf nérodniho
shromazdéni za velikého hlaholu ptijata. (20. zati 1792.)

Podkladem prohld3eni tohoto zédkona o rozvodu bylo té€chto pét
bodd, je Rimandim daly podnét k rozluce v manzelstvi :

a) pouh4 ville obou stran (= diffareatio);

b) zéddost spolecnd o rozluku manzZelstvi pfed sedmi svédky;

. ¢) pfén{ jedné strany : »Res tuas tibi habeto!«

d) neptitomnost Zeny v manZelském ptibytku po 3 noci (tri-
noctium); a

¢) malicherny diivod: skvrna v oblideji, pf{tomnost hram bez
dovoleni muZe a p.3

Historické toho doklady uvedeny byly na Ciceronovi, Cae-
sarovi, Paulu Aemiliovi a dlouhé fadé& jingch muzi. — Ze se
rozlouc¢eni{ manZelé opét sjiti a znova vziti mohli, svédéi pfiklad K a-
toniva Maeceniv.

Kdyi takto v Rimé se dilo, ovsem musilo i zdkonodarné shro-
mazdéni ve Francii tak si vésti.

Revoluce uznala téchto tolikéZ 5 bodid za pti¢iny manzelského
rozvodu :

a) vzédjemnou vili manZell;
b) osvédteni manZeld pfed svédky a municipdlnim dfadem;9%)

¢) vili pouze jedné strany z diivodu, Ze druhi strana ma ne-
ocenitelnou povahu;

d) pétiletou nepfitomnost jedné z obou stran, aniz by o sobé&
dala pisemnou zprivu stran& druhé; a

¢) vystéhovan{ jedné z obou stran. (Dekrét ze dne 20. zati 1792.)

» JelikoZ franc. revoluce usty Cambacéréovymi prohldsila, Ze »man-
Zelstvi jest prvnim zidkonem ptfirody, knézisky coe-
libit nefesti, jeZzakonem musi byti odstrané&na,«5)

Y List Leguiniuiv v »Moniteuru« 17. Gnora 1792. a 25. ¢ervna 1790.

?) Byly to na pf. »>Réflexions d'un. bon ciloyen en faveur du divorces,
Essai sur les moeurs,« »Parfait accord de la raison et de la religion, pour
le rétablissement du divorce< a m. j.

%) V brozurce »Der Geist des Rabbinismuse< (Cleve) lze se dodisti, .Ze
modermnimu Z%idu postadi k rozvedeni s manZelkou: ptipdleni jichy (!) anebo
néjaké znameni na téle! — A tyto divody uvedl rabin.

9 O véci té napsal Dr. F'r. Krystufek (s Vieod. cirk. déj.«, novy vék,
str. 693.), Ze »novi zdkonoddrcové pfetvofili manZelské privo, dovolili 14. za#i
r. 1792. rozvod manZelsky a ustanovili, Ze manZelstvi musi se uzavirati pod
trestem neplatnosti pfed municipdlnimi dfadniky a 4 svédky. Cirkev (pry) pfi-
pustila tento civilni shatek jako pouhy obéansky ukon, a papeZsky vynos ze
dne 28. kvétna 1793 prohldsil svoleni snoubenci k manZelstvi pfed dvéma
svédky za dostate¢ny. kdyZ fddny, oprdvnény fardf neni pfitomen.c (» Collectio
brevium et instr. Pii VI,« t. 11. 168—174., Roskovdnyko » Matrim. in Ecclesia
cath.«, 1., 437.)

"’) 'V zedndfském »kli&i tajemstvie (Clavis mysteriorum sew Symbolorum
Secret.«) psino jest doslovné: »Oportet vero copulationem non circumscribi
matrimonio, ut credunt catholici, neque coelibatu tolli, ut credunt sacerdotes,
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tu oviem, anat pfiroda jest volna, mus{ i manzelstvi byti zdvislo na
viili manzelv. (» Exposé des motifs du Code civile, 1., p. 105.)

Manzelka rozvedend mohla dle znéni 12 tabul, dle Plutarcha
a Vergilia po desiti a pil mésicich opét se provdati. (» Exposé.. .<,
I, p. 3. a p. 187)

»>Rozvod manzelstv{ jest strdZznym bohem man-
zelstvile!)

Az sem 3la revoluce francouzsk4 ve stopach starého Recka a
Rima.

NezZ to jesté nebyl vrchol . . .

Nastati musila v Zivotni praxi otdzka, jak dluino se chovat:
k nemanzelskym ditkdm.

Slovo »nemanzelsky«< hnusilo se muzim revoluce, poné-
vadZ v ném byl skryt natér a vyznam katolické mravnosti.

Kazdé dité pfichazf na svét cestou pfirozenou: manzelské i ne-
manzelské. Proto jest bludnou pry mravoukou, jinak ceniti dité na-
rozené na manzelském loZi a jinak dit¢ mimo loZe manZelské.

»Nastati musi fas (Cteme v » Moniteuru«,®) kdy pfestane na
zemi tato nespravedinost; protoZ <infm névrh, aby se porod ne-
manZelsky a jeho nasledky (in foro iuris) nepovaiovaly za véc nené-
lezitou a odchylnou od prava ¢lovéka. Svatost civilnfho manzelstvi
mus{ zdstati vidy v platnosti. Rozdil mezi matkou pfirozenou a
matkou legitimni budiZ odstranén !«

K tomuto névrhu » Monitzur« (24. ledna 1791.) dodal, Ze »jest
to znamenitou pfednostf, jez nikomu nedkodi.«

Slovo »nelegitimnic« bylo muilim revoluénim nestviirou
proti rozumu a urdazkou spravedlnosti. »Kazd4d matka budiz matkou
svému ditéti; dit€ nosiz jeji jméno, dédiz jeji majetek a viecka prdva
rodinn4. Tim se (pr§) predejde veliké nemravnosti.«3)

Prohldsiti dit¢ snemanzelskyme« pochdzi (pry) z dob feu-
dalismu; jelikoZz v8ak feudalismus uz byl odstranén, diuzno jeho po-
sledni dstavn{ zbytky zrusiti.?) Slovo »nemanzelsky« dluino
z »Code civil« vypustiti; ®) republice potfeba jest sil, proto dluzno,
by lidé plodili co nejvice déti. ¢)

Proto bylo pfijato zikonodarnym vyborem navrzeni Camba-
cérésovo (1. listopadu):

a) ditky nezrozené v manielském loiZi jsou oprdvnény nastoupiti
v dédictvi rodi¢d (toho &i onoho); a

b) majf tiz préva jako ditky zplozené z oddanych rodicd.?)

Kaidd divka, jeZ stalasematkou, dostati mdstatni
dar (Gratification) 50 frankd.

monachi et monachae. Matrimonium pactum arbitrarium est, coelibatus ecclesi-
asticus vitium et flagitium . .. coireque quam saepissime nihil aliud est, quam
vere humano sacerdotio diligenter fungi.«

'Y » Moniteur< ze dne 25. fijna 1792.

?) Slova ta pronesl spisovatel Peuchel.

%) » Moniteur< ze dne 15. tinora 1790.

‘) TamZe.

%) Dle axioma: »pfirozené manZelstvi jest civilnim manZelstvim.e«

8 » Moniteure«, 15. inora 1790.

") » Moniteur< ze dne 12. mésice Il. roku. I
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Tak tedy az sem dostoupil zdkon revolu¢ni, Ze jidasskym pe-
nizem mrzky hfich podporoval!

A proé?

Republika potfebovala vojinli, by ndsilim a vybojem vnutila
Evropé uznani prév svych.

Vytla¢ime-li trest prdvnich ustanoveni, jeZ revoluce zaloZila dle
pohanskych vzorli, obdriime tento souhrn: »>Lidské pokoleni podalo
pfirozenym stavem t. j. stavem divokosti; — vespol zavazujici (synal-
lagmatique) smlouva jest zdkladem lidské spolecnosti; — ndrod (lid)
jest svrchovanym, absolutnfm bez zivislosti a dohledu; — vsecka
moc vychézi z lidu; — cirkev jest ve staté; — dité ndalezf dtive
statu neZ rodiéim; — stat chova se lhostejné ku vSem nabozenskym
vyzndnim, pokud zdvisi na souverainovi (nerudice zevniho miru),
v politické pti¢iné; vzpoura jest vidy pravem, nékdy i povinnost{; —
vieobecna rovnost jest podminkou svobody; — centralisace jest za-
kladem potadku a jeho trvani.«

Ve piiiné obéanského préva: »Zikon tvoil majetek; otec ro-
diny nen{ opravnén, udciniti posledni viili dle svého pfdni; neobme-
zené rozdéleni (roz¢lankovani) majetku jest zdrojem stitniho blaho-
bytu; manZelstvi jest zdvislo na Gifadé obcanském ; — rozluka manzelstvi
jest zdkonem manZelstvi atd.«<?!)

7. Zaveden byl revoluéni kalendaf, o &emzZ uz stala se
zminka. ?) Zde podotknouti dluzno jesté, Ze kalendat ten obsahoval
slavnosti: sbratteni, vitézstvi, dikdvzdani a m. j.,, o nichZ jest fe¢ na
nes¢etnych mistech listu » Moniteurse« a v mnohych jinych spisech.

8. Revoluce zavedla hry a zdvody po vzofe her
olympskych a hostiny dle vzord spartanskych.

Republika pottebovala ku svym vybojim zdravych vojind. K tomu
— opirajic se o stary vék Rekidv a Rimanfiv — zavedla gymna-
stickd cviéeni, coz ovSem — hledic k vyvoji ustroji télesnych —
bylo by byvalo velmi moudrym zafizenim, kdyby vedle toho i duch
soucasné v dobrém byl cvicen. Ale »pfirodni &loveéke« revoluce
nebyl vychovavan pro cil nadpfirozeny, nybri jediné a vyhradné ku
hmotnym éelim revoluce a republiky.

Co se tyée zdvodl na vozich a konmo, ui r. 1790. uvefejnil
Lafont-Pauloti jejich pottebu.?)

Uelem jich bylo vzbuditi bojovného ducha mladeZe.

>Mé&lo-1i Recko svoje olympské hry, musi mit
i Francie svoje hry Sansculottidi.c«

Direktorium vyplnilo toto pfani Dantonovo. Uz 1. dne mésice
Vendémiaire roku VII. vidéla Pa¥{z ve svém obvodu olympské hry.
Dekrétem ze dne 27. thermidoru r. VI. zbudovan byl amfitheatr,
jejz zdobily sochy feckych velikdnidv a jiné dvé sochy: fanatismu,
jenZ dykou jsa ozbrojen, veli jménem BoZim vrazditi, a despo-
tismu, jeni t¥{maje krvavy me¢ v pravici, vysmivd se bidé utla-
Cenych nérodd.

Y Gaume, 11I. p. 128 - 136. (ném. pfeklad).
%) Sif o tom docisti se lze v Dr. Bindera knize »Das revolutiondre und

philosophische Fahrhundert,« 11., S. 162., v Gaumeové » Revolution<, 111., 144—146.
3 sMeémoiren sur la course des chars et des chevaux.«

Vilém C. Sladomel: Revoluce, 10
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Vozy k zdvodim urlené (2) nesly na sobé& napisy:

»Francouzsky ndrod jakoZto vitéz dne 14, Cervence,« a
»Francouzsky narod jakoZto vitéz dne 10. srpna.«

Zévodéno bylo béhem i zdpasem po vzofe gladiatorl ¥imskych.)
Camille Desmoulins, Danton a Léquinio navrhli spole¢né hostiny dle
vzorlt starych Spartdnd. Tyto »bratrské hostiny« mély od-
byvény byti pod Sirym nebem, pouze v nepfiznivém pocasf mély
odbyvany byti v uréitém domé.®)

9. Revoluce zavedla fecky a timsky kroj obou po-
hlavi.

Mélali byti v republice francouzské zavedena rovnost, tu do-
mnivdno se, Ze mnoho k tomu pfispéje stejnost kroje.

Chirurg Salles byl tlumoénikem této ideje francouzské revoluce.
»Neobyclejnd« zisluha jeho zdlezi v tom, Ze vydal navrh na od-
stranéni »vlasenky (!)«.

Dtvod ovéem této »svétem hybajicf uddlosti« byl pu-
vodu fimského. »>Nosil-li Scaevola, Brutus, Scipioa Cato
paruky? Kdo ze byl vyndlezcem jich? Aristokracie. Ludvik XII/I.
prvni uZival fale$nych vlasi. Despota Ludvik [/V. mél na dvoie svém
48 dvornich holiclv a vlisenkatd. Dle médy pak francouzské roz-
$ftilo se uzivanf vlasenek po Spané&lich, Italiia Anglii. An
vak zvyk ten upomind na dobu aristokratickou, hled¢ zatlait zasadu
rovoosti (sic), Zddam, aby byl jakoZto zlozvyk odstranén.<3)

Uzivani vlasenek dekrétem dto 1. Frimaire r. Il. bylo zakdzéno.
Misto nich nastoupila ¢ervena capka, jiz aby mohli nosit i muzi
i Zeny, dali si vlasy stffhati a la Titus.

Nejdtive pocali ervené capky nositi ¢lenové jakobinského klubu
v dnech bfeznovych 1792. Praesident, sekretidfi a feCnici je nosili.
V »théitre francais< (la Nation) pti pfedstaveni{ kusu »Swirt Caesa-
rova« ozdobeno ji bylo poprsi Voltaireovo.*)

Zeny revoluéni nosily je misto ozdob vlasovych a kloboukd.
Odznakem Zen téch bylo zdkonem ptikdzané noSeni trojbarevné
kokardy a trest vézenf 8 dnil stihl pfestupnici.

Bylo-li Zenam na viili ponechdno nositi ¢apky lervené, bylo to
muziim ptfikdzano zidkonem ze dne 2. brumaire roku IIL

»Cervena &apka,« jak pravil Lubin, »jest odznakem svo-
body; prévo, ji nositi, pfisluéi véem ob&anlim.« ?)

Nez i ostatn{ odév musil byti klassického razu. »Ctéte Homéra
a dovite se, jaky %e odév nosili Rekové za doby heroické .
Athénané neméli odévu jako my. Tunika Zen jejich byla obdivu-
hodna svou vkusnostf, zakryvala celé télo, jen rdmé bylo odkryto.«9)
I muZi méli nositi tuniky, jez by zakryvaly spodky.

Co se tyce obuvi, navrhl Lubin dvoji druh stfevici: solea
romana a calceus. Zeny mély nositi sandély.

Y Viz o tom Siroké poiedndni v Gaume (III., 173.—196.)

Y »Des fétes nationales,« p. 8—10.

3) » Apokahpse,« n. XV., p. 4.

Y » Moniteur<, dto 23. bfezna 1792.

) » Moniteur<, dto 5. Frim. II. (— 23. lisptoadu 1793).

) OvSem i podnes bere si svét vzory z pafilskych mdd, a ndrodové,
stydice se za kroj zdédény, pfijali za vlastni kroj cizi — Také »pokrok«!
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Plastém mél jim byti fecky peplon.
Toto volani Lubinovo pro kroj a obuv feckou a fimskou ne-
zdstalo ovsem marnym.

Uz 20. dne tinora 1798 objevili se ¢lenové zdkonodarni v togach
na rameni spjatych.

»Tento odév (uvefejnil »Moniteur«), podobny téze nebo chla-
mydu fimskému, byl dfistojnym Satem obéanill francouzskych. Pokryvka
hlavy zileZela ve fialovo-modrém klobouéku, jenz dole mél kulatou,
nahotfe ¢tythrannou formu. Dolenf okraj byl barvy ohnivé a s ného
na levé strand splyvala stuzka se dvéma malymi zlatymi Zaludy; do
zadu byla ptipevnéna tfi vlajici péra. Tento cely oblek mél do sebe
cosi imposantnfno a senatorského.« ') Kdeito muZové revoluénf nosili
pallium a tégu, odivaly se zeny krojem republikidnskym — ovSem
rdzu staré Hellady a Rima.

Najmé& r. 1794. uzivino klassického odévu i v divadlech i na
boulevardech, i ve vetejnych zahradéich, ba i v salonech s takovou
zimniéni horlivosti, Ze dnes po plném stoleti ani z daleka uvéfiti
tomu nelze. Zvlastnf horlivosti v této pticiné vynikala krélovna mddy
oné doby, madame Tallien (vibec: Notre-Dame de Thermidar).

I polonahé nohy zZen ozdobovény zlatymi okrasami vzorl sta-
rého véku . . . %)

10. I fe¢ ptijala_revoluce francouzskda starou, klas-
sickou. Spartédné, Rekové i Rimané uZivali v rozmluvich
slova »ty«, nikdy »vy«, mluvice k jedné osobé. Proto uzila revoluce
slova »ty.«

> Merc. nat.«3) uvetejnil, Ze — mluvil-li by kdy k Ludvikovi,
fekl by mu »ty!« Slova smonsieur, sieur, madamec« dluino
pry zavrci, jelikoZz odporuji pojmu »rovnostie.

Reé francouzskd byla rdzem znetvofena pfecetnymi slovy fec-
kymi i fimskymi. N&mésti pfezvdna >forumec; panovnikim
pfezdivdno »satrapue, »tyranfe«; ustavé monarchické fikdno
»hydrac«; slavnosti i dnové v témdni pfijati musili jména staré:
Quintidi, Tridi, Duodi atd. Vibec vSe: obrazy, porovnan{, obraty
te¢nické — vide, vie mélo na sobé& rdz anticky.

Prohledejte nazvy pfedetngch spisi oné doby — a naleznete je
teckymi a timskymi. Ctéte spisy bdsnické z onéch dob a budete se
domnivati, Ze jimi mluvi Hordc, Cicero, Sokrates a j. Ctéte
utadni_listiny oné periody a bude se vam zdati, Ze jimi k vdim mluvi
Rek i Riman. Slyste teéi Lauthenasovy, Isnardovy, Anacharse Clootzovy,
Lafayetteovy, Baillyovy, Goupilovy. Dupontovy, Castelnaunovy, Fal-
lonovy, Guadetovy, Saint- Fustovy, Billand- Varennesovy a m. j. — a
bude se vam zdati, Ze slysite Demosthena, Cicerona, Katona,
Bruta a j. A toto vie bylo pouze ozvénou — studii v kollejich. %)

Pojmenovani vah a mér vyznivalo zcela dle feckych nézvi:
decigram, milligram, kilogram; metr, decimetr, centimetr, millimetr;

Yy » Moniteur< ze dne 3. Ventdse r. VI

) Cti o tom u Lairtulliera (o Zenich slavngch), 1L, p. 295 ...

3 IV, 1., 316.

Y) Vsech pramend zde nelze uvésti oviem, postadi snad tyto ukdzky:
» Monit.« 10. Vend. (IV.), 4. z4fi 1789, 5. €ervna 1793, 11. €ervna 1793, 27. &er-
‘vence 1793 atd., »Revol.«, 1., p. 190. » Philos. decade«, 11., p. 112, a m. j.

10*
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— scribometr, temporimetr, calorimetr, pondimetr a j. m., litr, deci-
litr atd. Museum, Athaeneum, Pantheon, Hippodrom, decemviri,
triumviri, praefekti, senét, tribunat, diktator a m. j. — vse fecké a
fimské. Co se tyCe jmen osobnich, muZové francouzské revoluce pfi-
jali misto k¥estnich a rodovych jména slovutnych Rekfiv a Riman g,
jmenovité oviem téch, ktef{ prosluli jakoZto republikani. Brutus,
Antonius, Curtius, Valerius, Paulus Aemilianus atd. atd.

Obcanky udinily oviem totéZ, jmenujice se: Virginia, Volumnia,
Veturia, Clelia, Simpronia, Sextilia, Iphigenia Fortunea, Pamela, Cor-
nelia atd. atd.

Marné brojeno proti tomuto $flenému uZivani jmen klassickych,
fka, Ze nejsou to jména, le¢ skutky a ctnosti starych, jez, budouce
nasledovany, obnovi lesk starych republik v republice francouzské.')
Pfes souhlas koaventu potrvala tato epidemie »pfivlastiiovati
si jmen klassickych« i na ddle.

Jakysi Guillemardet, clen konventu, mél v departementech Sei-
neském, Marneském, Youneském: a Nievreském patrati po stviirdch
krveZiznivého Robespierrea. Za tim Glelem ptiSed do Niévre, dal
svolati méstskou radu. Tézav se po jménech jednotlivych ¢&lend obecni
rady, dostal za odpovéd: »]J4 se jmenuji Mutius Scaevolale
»J4& Brutus!l« — >J4 Valerius Publicolale

»Ji Epaminondasle — »Ja »Cincinnatusl!«
»Cetnicilc zvolal Guillemardet, »zatknéte mi tyto cizince!«

Stalo se! VSickni tito svytednicic< kolleji — odvedeni byli
do vézeni .. .%)

11. Revoluce zavedla vyucovani dle klassickych
vzoril.

Dle z4dkladnfho vynosu revoluce ndleZzelo dité stitu dfive nez
rodi¢dm. Pomineme dlouhych na <&etnych mistech » Moniteuru«
uvetfejnénych feci, jeZ vétu tuto die starych vzorli Sparty, Athén
a Rima odiivodiovaly,3) a povime kratce, Ze véta ta byla zdkonem

fijata.

P A pro¢ asi republika potfebovala déti? Pottebovala vojiniv,
potiebovala oband v duchu svém a proto ustanovila zikon ten.
Nez jak vyucit a vychovati ditky? Nijak jinak le¢ v duchu stargch
ptipomenutych vzorfl klassickych. Biskup revoluce, zradny 7alleyrand,
uz v prosinci 1791 prohlasil katechismem této vychovy a tohoto vy-
uovanf prolhldsen{ lidskych prdv. V tomto katechismu byla
bohem — pfiroda; poslednim cilem ¢&lovéka naturalismus
a materialismus; autoritou zdkladnf — svrchovany ¢lovék;
oborem vseho jedndnf — Ziti dle ptirody, zkritka: vse nad-
ptirozené, co clovéka povznasi, nadéji a liskou posvécuje — to vie
musilo z katechismu revoluénfho byti vypusténo. Ziadny Bih, Zadni
vira, ji tfeba knézi ku kondni bohoslutby, Zddny kral, Zadny zédkon
— pouze a jediné ¢lovék, clovék pifrodni jakoZto takovy.

Y » Monit.< dto 6. fruct. r. IL

') Viz Gaume, 111. dil, 240. (ném. pfeklad).

%) Viz »Moniteurue Cisla ze dne 29. Pluv. r. VIL, z 21. prosince 1792,
ze dne 22. frum. r. Il., ze dne 19. Vendem. r. VI, ze dne 1. Ventb6se r. VII.
a m. j., kde byly uvetejnény fedi Gregoirea, Rabaut-Saint-Etiennea, Dantona,
Bérangera, Talleyranda (!), Chéniera, Saint-Fusia, Robespierrea a m. j.
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Za tuto pravdu ruci ndm Daniton, Condorcet, Lanthenas, Ducos,
Dulaure, Nattes, Chénier, Pison Dugaland, Bouquier, Fean-Debry,
Boissel a sta jinych.

Bylo-li tedy uelem vychovy a vyucovdni revoluce francouzské
miti silné lidi k veden{ vélek, jeZ i na vyboj i na obranu republika
francouzskd konala, tu ovéem bylo tfeba obrati si za vzor starou
Spartu, jeZ proslula slavou svych bojovnikd. »Republika nepotfe-
buje obdanti, kteff by znali fecky, latinsky, hebrejsky; republice neni
tfeba metafysiky, ani znalosti dé&jin ani transcedentni geometrie. Tyto
viecky véci jako egyptské kobylky naucily by lenosti . . .« (Condorcet,
>Monit.« dto 3. z&fi 1796.) >K lemu tieba znati fectinu? Spartané
nezanechali po sob& Zidnych knih!<?)

Tak tedy zachovali se muZové revoluéni k oném spisovateltim
feckym a latinskym! Nejprve mléko matky klassické vyssali
Z bohatého prsu a po té — ji opovrhli!®)

»Chcete-li nové lidi vytvofiti, chcete-li novou ustavu zachovati,
musite v8e zméniti i v mravni pficingé, jako jste zmeénili ve priné
politické.« — >Nenf na tom dosti, 3e jste zapudili tyranismus, mu-
site pociti Zivot novy. Zménite-li prameny veletoku, zmé-
nite také smér tokujeho; zménite-livyucovan{ ndrodni,
zménite tim také jeho povahu a mravy.« To pfece jest
dosti ztetelné mluveno.

A usi, k nimZz bylo mluveno, nebyly hluchy. Republika po-
chopila, co ji isty revoluénich muzi stary svét Recka a Rima radil.

I zaveden byl zidkon, aby mladez byla vychovana tak, aby z ni
vzesly v budoucnosti mohutné vétve narodniho obyvatelstva. Silnf mu-
Zové a silné zeny musf miti silné potomstvo. I zaveden byl télocvik,
hry po vzofe olympskych, zavody, cviCenf se ve zbranich, v doskoku,
v dostizich a p. Divky ovéem nesmély zlstati pozadu. Amazonky
francouzské revoluce musily se cviéiti v plovani, jizdé kofiimo, v tanci
a podobnych blahu lidskému oviem »naprosto a jediné po-
tfebnychc vécech.

Nejlip prospivajici &lenové takto vedené mladeZe byli odmé-
flovdni stditnimi odménami. Konvent vykazal 4. dne listopadu 1795
na navrh obéana Feana Gervaise Labene-a 2000 fr. narodni odmény.

Piseme pouze kostru; pficiite k této kosttfe né-
lezitou ¢ast masa, krve a vnitfnich Gstrojif —abudete
mit obraz této vychovy a vyulovan{! Ti, kdoz pisi
o francouzské veliké revoluci jakoZzto o udalosti, jez
dala lidstvu ¢ervidnky nového, lepSiho dne, jsou bud ne-
douky aneb dédici duchovnich ¢&ind revoluce samé.
V tom prdvé chybuje svét, Ze jsa Gplné materielniho
rdzu, nesoudi dle skutk@, nybhrz dle ideji. Nemé&l-li pravdy
veliky Pius, vybi{zeje, by ddny byly vécem sprdvné pojmy?

12. Revoluce obdafila Francii revoluénimidivadly.

A kdo Ze ji tomu ptiuéil? Nikdo jiny neZ literatura klassickych
nirodd. Jen bldzen mohl by podcefiovati neobylejného vyznamu di-
vadla. Zde lze doznat, aneb nabyti zkizy osvéZeni duSevniho. Na

Y (Souw. de Charles Nodier, Saint Just)
*) »Neni-li pravdivo pfislovi némecké: »Hat der Mohr seine Aufgabe
gethan, so soll er zichen:
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tom zdleZi, co a jak k ndm herci mluvi, jaky smér méd hra a jakého.
jest ducha.

Revoluce »bavila« lid tragoediemi jmenovit¢ FVoltaire-ovymi
a Chénier-ovym: A jaké as ovoce vydaly tyto hry? SlySme dé&jiny!
Condorcet se v této ptiCiné vyjadtil, Ze ten, >kdo stopoval ptil sto-
leti pokrok vefejného minéni, pfesvéd¢iti se musil, jak veliky vliv na
toto vefejné minéni mély tragoedie Voltaireovy... Z otrockého (pry)
niroda, jenZ se koftil do nedévna despotismu a tyranovi, stal se
narod, jenZ, maje viidcem Bruta, stal se nirodem svobodnym.')

Tolikéz Etienne a Martinville napsali ve svém spise (o dé&jinach
francouzského divadla za trvdni revoluce), Ze se pfiddvaji k tém,
ktef{ povazuji divadlo za velmi ucinny prostfedek, jehoZ se chopili
ti, kteti chtéli velikou francouzskou revoluci rozdmychati ... Tvrzeni,
ze psat o dé&jindch divadla ve Francii, jest psati dé&jiny francouz-
ského naroda ve pti¢iné mravll za poslednich dvou stoleti,« neni
ptili§ smélym!

A muZové ti znali i divadla i velikou revoluci, jelikoz byli
jejimi svédky.

Revoluce, dobtfe jsouc si toho védoma, Ze divadlo, jsouc zna-
menitym prostfedkem, naplniti posluchaée mocnymi dojmy, vydala
25. Pluv. r. IV. dekrét, jimZ »oznalila divadla jakoito prostfedky
nejen ku vzbuzeni rozkose, nybrz i k roz8ifenf{ republikéan-
ského smys$leni« Dalsim zdkonem ze dne 2. srpna 1793 na-
fizeno periodické piedstaveni kusll republikdnskych, jez Celily proti
povéfe a krdlovské ustavé. Zakonem tim nafizeno bylo, by
tragoedie »Brutus«, »(Cajus Gracchus<, »Viléem Tell< a jina, lasku
ku svobodé li¢icf dramata tiikrate v témdni byla hréana. %)

Dekrétem ze dne 18. Nivose r. IV. rozkazéno, by vSickni fedi-
telové, majitelé a podnikatelé divadelnich her v PafiZi byli odpovédni
za to, Ze se kaidodenné bude pfed vytaZenim opony hréti néjakd
republlkénské pisen na pf. >(a ira:, »>Marseillaise< a p.3) Kusy,
Jez zvlasté byly vhodnjrml k tomu, by posluchade naplnily neoby-
dejnou nenévistf proti tyrandm, despotlsmu a kfestanské povére,
byly jmenovité tyto: Chenierav » Karel IX.«, » Zavraidéni Calasovo«,
sZavraidéni La Barreovoe, »Krvavd ldzeii v Cevenndche, »Noc
Bartoloméjskd«; déle téhoZ tragoedie: » 7imoleon«, » Cajus CGracchuse;
»Riengi« od Laignelota. Dalsl kusy: »>Harryho »Nabytd svoboda«,
Sylvaina  Maréchala »Posledni soud krdli<; Leblanca »Zapuzeni
Tarquinitev« ; Ducise »Othello« a obrovska fada jinych. %)

Obsahem téchto zminé&nych, jakoZ i celé fady jinych kust diva-
delnich, jez sepsany byly za doby revoluce a republiky, byla m mo
Stvan{ proti vife katolické a proti monarchickému smysleni jmeno-
vit¢ mravni zpustlost, o jaké sotva kdy zdéilo se uprostfed nejohav-
n&js$ich mysterii Isidy (o nichi Apulejus > Met.<, 1.. II. Tom, 1. p.
223,230 ..., Cotytty (o nichi Fuvenal (Sat« 6. 314—34),
Bakcha (o nichz Origines »contra Cels.« 4., p. 167 . ..), Eleu-
sinskych a m, j.%)

" »Operac VIL, p. 364.

?) » Moniteur<« dto 2. srpna 1793.

%) TamZe.

Y) Viz Gaume, IV., p. 52.— 80.

*) Viz o tom dikladné pojedndvajici dilo zavrazdéného adv. £. E. Eckerta
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Pohansky naturalismus byl revoluci pfekondn. V dé&jinich kon-
ventu (L., p. 255 . . .) lze se o tom dostatecné dodéisti. Ci snad miie
moderni velebitel veliké francouzské revoluce smazati s listd dé&jin,
Zze muZ pronajimal Zenu svoji za penfze dle imluvy bud na kratky,
nebo na deldi ¢as . . .7 MubZe poptiti, Ze Gfady a soudy nemohly
postaciti, by vyhovély vsem té&m, kteti Zidali o rozvod? MizZe popfiti
nescéislnych pfipadd vraidy, jimiZ se jedna strana zbaviti minila ne-
pohodiného svazku se stranou druhou? MiZe poptiti, Ze ballety
dle formy revoluce francouzské nebyly ohniskem vieobecné zkazy
mravi? Jisty svédek (viz ».Voniteur« 11, p. 418.) vypravél o tom
kratce toto: Opery, jeZ dala revoluce francouzska na »pobavenic
obecenstva provozovati, skytaly ohavné obrazy, na pf. Venusi strojici
se, Venudi v koupeli atd. atd. — a to délo se kazdodenné — uré-
zely mravnost zplisobem nejohavnéj)dim. Herci byli i starcové i ditky.
Starci byli z nejniz$ich vrstev lidu pafiiského, déti z riznych; mravni
poruSenosti v3ak tyto ony téméi pfevySovaly . . . Hrozny Tiberius
v Rimé uzfval k ukojeni zvifeckych vasni i ditek, nicméné vsak byly
to v Rimé pfipady ojedinélé, kdeito v PafiZi odbyvany byly trhy na
toto zivé zbozi . . .!

Nez dost o tom! Kniha tato ma byti pouze kostrou déjin revo-
luci. a proto dluzno na konci tohoto oddilu kratce povsechné pre-
hlédnouti to, ¢fm velikd revoluce francouzska obstastnila lidstvo ve
pri¢iné spolecenského zivota.

Jak se cetné spisy zednafské vyjadfily, vytvofila a zbudovala
pry francouzskd velikd revoluce mnoho dobrého, davsi zdklad
k roziiteni »posvatnyche (!) ideji a zédsad.

Vizmez!

Revoluce francouzska vratila pry lidstvu jeho distojnost.
Nez vazi si snad od tée doby clovek vice samého sebe nez pred
r.1791.? Vaii si snad vice svého blizniho ? Zalaie Pia VI. a Pia VII,
popravi§té Ludoika XVI a Marie Antonie, oloupeni Cirkve, za-
puzeni knézstva. zniéeni Slechty, dan krve, rozvod manzelstvi, se-
slabeni otcovskeé autority, otreseni majetku az do jeho zakladiv atd.
snad tomu svéd¢i? Bylo to snad bratrstvi a rovnost, gak je
vidime v krveziznivé nenavisti, ;ez loupi, vrazdi a guillotinuje vsecky,
ktefi ji nejsou po chuti a vili? Ci snad tomuto bratrstvi svédéi vy-
jevy krvave na hojistich u Fleures, na namésti Grévy-ho, v Lyoné,
Nantech a jinde?

Byli snad vSickni obéané rovni pred zakonem? u volebnim
pravu? byla politicka rovnost? Byla obéanska svoboda?
Stala se Francie svobodnéji? Svédci-tomu ono hrozné komitani
misek politickych: republika, konvent, decemvirat, triumvirat, jako-
bini, direktorium? !) Zavedia snad republika pokrok? Bylo od te

sDie geheimen oder lysterien-Gesellschaften,« Schaffhausen. (Specieller Theil,
Capitel I. — V., S. 92.—258.)

") Jedind svoboda, jiz »obstastnilac< francouzskd velikd revoluce svét, byla
svoboda tisku. Jeji vyznam ozna&l Camille Desmoulins takto: »Cim se vy-
znamendvd republika pfed monarchii? Jen jednou pfednosti: svobodou feci
a pisma. Kdyby v Moskvé bvla zavedena svoboda tisku dnes, zitra by uZ tam
byla republika. Kterd Ze jest nejlepsi hradba volného ndroda proti moci despo-
tismu? Svoboda tisku! A po té: Svoboda tisku! A kterd posléze jest
nejlepsi? Opét svoboda tisku! Jednim slovem: Svoboda feéi a tisku jest
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doby meéné egoismu. kradezi, podvodd. vrazd, pohazovani ditek, vrazd
ditek a sebevraid? Byl snad pokrok v pravéem uméni, vyvoj v Fe-
meslech, byl vétsi blahobyt, byl pokrok v rolnictvu, v obchodé,
primyslu?

A kdoze naucil reveluci témto zménam? Klassicky starovéek
Reklﬂv a Rimani, jak jsme vidéli. Renaissance pomoci kolleji to
ucinila

.Jedny a tyze priciny maji tyze nasledky . .

Tak musi Fici revoluce francouzska. Ne podobnost nybrz
shodnost déjinna odrazi se nam, pozorujeme-li déjiny Rima a Francie.
Kralovstvi, republika, decemwrat, triumviat a — cisarstvi vidime
v déjinach Rima; a kralovstvi (posledni kral Ludvik XVL.), republiku,
decemvirat a triumvirat (muzové téchto sprav: Robespierre, Ca-
mille Desmoulins, Saint-Just, Couthon a j., jichi krveziznivost
— Couthon na pr. nazvan byl levhartem triumviratu — rovnala se
krveziznivosti starych triumviri pohanského Rima, jsou dosti znami.
Ze netieba o nich tuto $ife zminovati se) a cisarstvi vidime i ve
Francii. VSude naprosta shoda.

Rim zrusil kralovskou ustavu; francouzska revoluce tolikez.

Rim prohlasil republiku: francouzska revoluce tolikéz.

Rim upadl pod vladu decemviriv a triumviri; francouzska
revoluce tolikéz.

Rim sklonil pysnou hlavu pod Zezlo caesara; francouzska re-
voluce propadla témuz osudu.

y Rim prohlasil svrchovanost naroda: francouzska revoluce
tolikez.

Rim mél i svoje konstituéni pravo i od Reki vypijcené pravo
civilni; mél soustavu porotni, délil otecky majetek na stejne dily
a prijal a potvrdil rozvod manzelstvi.

Zcela shodné uéinila francouzska revoluce.

Rim slavil apotheosu clovéka, zbozniv sve reky; francouzska
revoluce uéinila totéz (zboznila Marata, Voltairea a j.).

Rim utoéil na ,povéru“ krestanskou; francouzska revoluce
ucinila toteéz.

Lid Fimsky zadal ,panem et circenses*; francouzska revoluce
luzu krmila chlebem, jejz odnala premozenym narodim, a duSi jeji
sytila_hrami.

Rim chvél se pred evangeliem J. Krista; francouzska revoluce
chtéla vyznavace jeho utopiti v jich krvi.

Rim sahl svatokradezné na chram Bozi a rozptylil a zavrazdil
pastyre stadce Kristova; revoluce francouzska zpustos$ila 50.000
chramiv a klasteriv a povrazdila a rozptylila tisice knéii.

Co ze tedy byla francouzska revoluce? Odleskem revoluce
Fimské. Byla ozbrojenou negaci t. j. popirala vieho nabozen-
ského a spolecenského radu, pokud tohoto nevytvoril clovék, a byla
dosazenim nového naboZzenského a spolecenského radu, jehoz
veleknézem i bohem byl — clovék.

Kdoze byl priéinou této shody mezi starym Rimem a novou
Francii?

dusi republik, Zilobitim, dechem, z n¢hoZ poznati lze, Ze svoboda jesté Zije.« —
Ku slovim vésnivého revoluciondte tohoto snad netfeba vykladu:
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Nikdo jiny, nez renaissance, jez ucila a naucila déti Francie
vsati do sebe ducha klassického.

Vymiel-li tento smér padem francouzské revoluce?

Duch neumira. Duch ziistal a dédici revoluce té a jejiho ukolu
— tajné spolky: illuminatismus, svobodné zednarstvi, karbonarismus,
nihilismus, liberalismus — ducha toho v§tépovaly pokolenim pozdéjSim
a vstepuji — dosud.

VizmeZ déjiny!

Oddil ctvrty.

RozSiteni ideji revoluce francouzské po vsi zemi
a ndsledky toho.

Jako kaidd nahl4, t. j. nepfirozend zména nemd do sebe sti-
losti, tak i velikd francouzskda revoluce, jiZ kratce lze nazvati vynu-
cenym avelenym spolecenskym odpadnutim od Boha a Jeho zdkona,
doznala v kratké dobé 80 let nesmirnych a cetnych (11) promén.
Po Rimu zdédéna, renaissanci zaveden4, revoluci vymozené tisicerymi
obétmi vykoupena na troskdch kralovského triinu a BoZich oltaFit
vystavénd budova republiky francouzské (prvni) pobofena byla mo-
hutnou rukou korsického uchvatitele. Bourboni byli sice dilem za-
vrazdéni, dflem rozprddeni, ale Ziv byl — ZBonaparte.

Nastalo direktorium a po ném cisarstvi (14. kvétna 1804 az
3l. brezna 1814), po té kralovstvi Bourbona Ludvika XVIII. (od
3. kvétna 1814 do 20. unora 1815), po té vlada .Bonaparta, jei
trvala 100 dni (od 20. bfezna do 18. cervna 1815.), po té kralovstvi
Ludovika XVIII. (az do r. 1824), po té kralovstvi Karla X. (od
1824—1830), po té revoluce cervencova, po té kralovstvi Ludovika
Fitippa (od 7. srpna 1830—1848), po té opét revoluce, jez zplodila
republiku (druhou), jejiz praesidentem se stal (10. prosince 1848).
Karel Ludoik Bonaparte, jenz se dal 2. prosince 1852 koruno-
vati za cisafe pode jménem Napoleon 111. (1852—1870), po té opét
prohlasena republika (treti). Jedenacte zmén v 80 letech!

Vratme se v3ak ku své f1loze a ohledejme — oviem jen co
nejstruénéji — ducha téchto 80 let! Napoleon I. ve své pyse vstoupil
na drahu fimskych caesarliv ve formé nejabsolutnéjsi, jak tomu svédci
jeho boje s cirkvi, zalafovani Pia VII., saecularisace cirkevniho ma-
jetku, vzbuzeni revoluce v Rime, vybo]né valky cisafského absolu-
tismu.') Bonaparte mél dva démony: prvnim byla bezuzdna jeho

") Pius IX. jako chlapec sedmilety doZil se pddu Napoleonova. Pius VI/.
totiz vydal 11. ¢ervna 1809 exkommunikacni bullu proti Bonapartovi, jiZ tento
za bldznovstvi povaZoval, ale zmylil se. On — jak sém pravil ku Canovovi, —
jenz vlddne 60 mil. poddanych, jenZ veli 8—900.000 muzl, jenZ vlddne 100.000
jezdct, on, jen: u Wagramu vystfelil z dél 100.000 ran, on se neboji, Ze ex-
kommunikaéni bulla vyrazi jeho vojinim zbrah z rukou.« DPius IX. do&kal se
toho jako mlddenedek, kterak slunce sldvy Bonapartovy zhaslo a kterak ne-
viditeind ruka odvlekla jej s trinu do — vyhnanstvi.
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pycha, druhym tajné spolky, jez pomohly francouzské veliké revoluci
k netuSenym udspéchiim. Pokud se zdilo zednaiim, Ze Bonaparte
svymi vyboji, oviem nevéda, slouif jich pldnim, potud mu v3ecky
jeho vale¢né operace velmi usnadnovali;?!) jakmile v8ak poznali, Ze
Bonaparte méa vlastni plény, Ze totiz hodl4 viastn{ dynastii zaloZiti, tu
obrétili se proti nému. Léze duchem svym vnikla do tajnych plantd
jeho a Bonaparte — slavnou drdhu dokonal ne slavn& Revoluce
byla sice potlacena, ale ne nadobro udu$ena. Mohutny duch Bona-
partiv to dobfe prohlédl.?;

Vitézny Brutus, démon monarchické uUstavy ve I‘rancii, viak
dila svého paddem korsického uchvatitele nedokonal.

Po padu totiz Bonaparta I. byl opét bourbonsky rod dosedl na
trin francouzsky v osob& Ludvika XVIII. Tento panovnik, okol-
nostmi jsa sveden, rozpustil snémovn{ komory r. 1816 a povolal za
rddce Zalleyranda, Bournonvillesa, Faucurtse, Dalberga a Montes-
quiena, ¢imi osud jeho byl zpecetén. MuzZové, ktefi odsoudili Lud-
vika XVI. k smrti, ovdéem nezménili se tak, by Ludviku XVIII. vérné
slouZili. ABr. Decages (t 1860), zprvu nécelnik policie, po té mini-
stersky ptedseda, (jenz pro své zdsluhy o plany zednafské nazvin
byl zvuénym nazvem Trés-Puissant Souverain Grand-Commandeur
Grand-Maitre) obestfel panovnika siti tak mistrné upfedenou, Ze pa-
novnik vlozil osudi vlady do rukou jeho a jeho stviir.3) A kdyz citil
blizici se smrt, povolal k sobé bratra a néastupce svého, Karla X.,
vybizeje jej, aby — vstoupil mezi strany (t. j. mezi monarchické
i mezi revoluéni ptivrzence), tak Ze bude miti svaty pokoj a Ze aZ
do smrti klidné bude moci ziti v Tuilleriich.

Karel X. tim, Ze triin svlj podpirati chtél o ndbozenstvi, pfisel
ve spory se stranou liberdlni. t. j. se Zivly podvratnymi, které, jsouce
vérny duchu revoluce z r. 1789., ndboZenstvi katolickému, jakoito
nejpfedné&)di zaruce vnitfni sily, vypovédély boj na Zivot a na smrt.*)
Dobte véda, Ze censura nen{ pfiznivou katolickému tisku, zrudil ji,
nad to pak prohlasiti dal svobodu tisku. Véc to neuvéftitelna,
nicméné vSak zcela historick4.*)

Ovoce nové svobody tisku ovSem nedalo na sebe dlouho &ekati.
Brzo vzala sotva utiSend zemé& na se raz revoluéni; revolucionafi
stavali se drzejsimi, loyalnf pak muZové. jsouce hanopisy, jeZ svo-
boda tisku v proudech roziévala po zemi svatého Ludvika a hroz-

'y Ze se pevnosti némecké: Mohué, Spyr, Worms a Frankfurt vzdaly
daleko slabsimu vojsku francouzskému pod Custinem. Ze Dumouriez podmanil
Brabant, Flandry a Holland, Ze Pichegru vitézné opanoval Amstrddm, Nimwegy,
Utrecht a Bergopzoom, Ze padl Ulm, Ze v fijnu 1806 vSecky tlupy némecké
byly zrazeny Francouzim, to v3ecko vykonali svobodni zedndfi. Viz o tom
Eckert's » Vagaszine, 111, § 5-9. (S. 46—61.)

) 24. dne ledna 1814 pravil totiZ Vapoleon v St. Cloudu, Ze »filosofie
18. stoleti vydd ovoce; Ze po jeho pddu nastane anarchie a jméno, jeZz svddi
ndrody, Ze jest srepublikac, t.j. oteviené pole, na némi katdy hledd vdsnivé
ctizddost.«

3) Tento Decazes vlivem krdlova bratra musil (pro spoluvinu na vraidé
vevody de Berr,) Gfad svij sloZiti. Byl jmenovdn v$ak od slabého krile vévodou.
a vyslancem u anglického dvora s roénim sluzuym 300 000 fr.!

Y} Viz pfeklad kniiete Polignacova dila: »Hist. polit. und moral. Studien.<
Regensburg 1846.

®) Viz o tom Kckertiv spis: »Magazine, IIl. S. 95—-96. — Krystifek
(» Vseobecny cirk. déjepis<), novy vék, str. 748,
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bami zastradeni, chovali se tiSe. Padlo ministerstvo Villtléovo a
nastoupilo Martignacovo, jehoz prvnim dflem bylo vypuzeni
Jesuitd ze zemé&. Vstoupily do Zivota veliké journdly, jez po Francii
rozdifovaly ducha revoluénfho. Aby v3ak zednafskymi dklady obe-
stteny Karel ponékud byl uchldcholen v myslénce, Ze proti nému
zednéti pikle kuji, pocinala si 16Ze tak farisejsky, Ze krdl v dobrém
minéni o pribéhu véci byl ukolébin. "

Poznav Karel X., Ze svobodou tisku svému trinu neposlouZil, %)
odvolal ordonancf ze 26. dne cervence 1830 svobodu tisku, rozpustil
poslaneckou liberdlni komoru a oktrojoval novy fid volebnf. Vy-
pukla revoluce t. zv. Cervencova. jiz tajné fidil orleansky vévoda
Ludvik Filip, syn Ludvika Egalité, jenz sam dychtil po trinu. Jiz
27. cervence nastal v PafiZi boj a 29. Cervence byl Karel X. trinu
zbaven a pfinucen opustiti zemi.3)

Po krvavé &ervencové revoluci, jeZz prvnf GUtoky proti cirkvi pod-
nikla, dobfe védouc, zZe jen to udeni, jeZ hlidsd pfikdzanim 4. ctiti své
panovniky, jest triinim oporou a Z¢ pravé proto se nehodf do kridmu
revoluci, — zvolen byl za krale Ludvik Filip, jenZ, opiraje vlddu svou
o méstanstvo, nazvan byl krdlem obéanskym. Ludvik Filip, jsa
pravé jako otec jeho, zednifskym velmistrem ve Francii, Ludvik
Filip, jenZ seSedivél v zednafskych intrikdch, dovedl po 18 rokf 16zi
klamati. Podatilo se mu opevniti PafiZ, rozmnoiziti vojsko, — neZ
Argusovy oci tajngch spolkll spozorovaly, Ze zchytraly velmistr jejich
pomysli tajné na upevnéni své dynastie, a proto musily jednati.
A jednaly! Zcela nepozorované a nenipadné zapfisdhla se IéZe moc-
ného svého ¢lena uliniti neSkodnym. V kvétnu 1847 odbyvin byl
ve Strassburku evropsky zednifsky kongress, jemuz byli ptitomni
jakoZto sbratti«: Caussidicre, Rollin, Blanc, Proudhon, Pyat. Né&kolik
dni pozdé&ji odbyvidn podobny kongress zednédtsky ve mésté Saintes
u La Rochelle (5.—7. &ervna. 1847.), kde — dle udéni br. Rebolda
— ujednan byl pid Ludvika Filipa. (Viz o tom »Univers., 1848,
p. 449.)

Vysledek toho bylo svrZzeni Ludvika Filipa. Zednif
Odillon Barrot, tyi, jenZ pfemluvil Karla X,, by z Francie
uprchl, pfemluvil i Ludvika Filipa, jenZ, boje se Bruta,
— uposlechl. ¥

") Zedndfsky list »Le Globe« (dto 25. listopadu 1830) vyznal doslovné&
o tom: »Kdy? jsme (= zedndfi) pfisahali Karlu X. vérnost, kdyZ jsme jej ohlusovali
svym loydlnim smyslenim a kolébali ujidtovdnim o své ldsce, kdyZ jsme mu,
kudy kr4éel, stavéli vitézné oblouky, volajice mu sldvu, kdyZ jsme jej pfirovndvali
ku state¢nému Jindfichovi IV. a laskavému Frantiskovi I., — tu to byl pouze
klam ... Pairové, vyslanci, 4fadnici, prosti obéané — vesmé&s
véickni jsme hrdli komoedii...<

") Ovsem netusil Karel X., Ze zrudenim censury vzniknou revoluéni journaly
na pf. 15. dnora 1829 od Cosleho, Guizola a Kasimira Perriera zaloieny
> Temps«, od Thiersa, Migneta a Armanda Carreia zaloZeny 3. ledna 1830

» National< a j.

3) Karel X. byl prdvé v St. Cloudu, kdyZ mu zde bylo doneseno generdlem
Maisonem a sbratrye, e mu na vérnost vojska spoléhati nelze. OvSem zprdvy
ty byly vylhdny, neZ oklamany panovnik, znaje 16s Ludvika XVI,, jim uvéfil a
prchl z Francie.

‘) Nelze tuto neuvésti (u vyhatcich) listu Ludvika Filipa, jejZ psal 1846
krdli Leopoldu /. belgickému. »... Necht md tento boj, jehoZ jsem syt aZ po
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Francii dostalo se druhé republiky.

Po uprchnuti krile do Anglie zavladla v Pati, jez jako stfed
vieho politického Zivota (centralisace) rozhodovala o osudech celé
Francie — republika, jeZ hrozila byti revoluci luzy. KdyZ se pro-
trhnou hrdze, jeZ ndbozZenstvi bylo zbudovalo, tu ovSem rozlije se
voda vasni . . .

KdyZ pouliénf boj v PatiZi dospél nejvyssi miry, vstoupil hrdinsky
arcibiskup patizsky, Dionysius Affre, na ptredmésti sv. Antonfna mezi
tady bojujicich, aby bratrovrazedny boj zamezil. Za tuto svoji po-
vinnost — padl.

Po této druhé republice, jiz na uzdé udrZel praesident Karel
Ludvik Bonaparte, nastalo cfsatstvi (druhé), jehoz hlavou stal
se tyz praesident, dav si jméno Napoleon IIL

Kdo Ze pomohl Bonapartovi k jeho triinu? Zednati (karbo-
nafi),') jichi clenem byl. Karbonati tedy méli »prdvo na vdéc-
nost Bonapartovu.« Z poc¢itku pfdl Bonaparte Cirkvi, jelikozZ ji
potteboval, ale jakmile poznal, Ze se duch italskych karbonatl spikl
proti jeho Zivotu (Gtok Orsiniho), kdyZ poznal, Ze jest se mu bati
Bruta, zménil se uplné. Uloha jeho byla zapletena. Mé&l byti cisatem
Francie na jedné, a tvlircem sjednocené Italie (dle karbonatské pti-
sahy) na druhé stran& Napoleon opustil a zradil Cirkev, jez mu byla
dfive nutnou, zradil svou povinnost vii¢i svému nédrodu (jenZ v ném
vidél spi§ Itala neZ francouzského vladce) a, pletichami svymi (v Me-
Xiku, Italii, Rakousku) posléze vyplniv bidnou svoji tlohu,
zradil Francii Némcim r. 1870.%)

Jakd to hra Bozi Proztfetelnosti! Jednoho a téhoZ roku padl

fm i se svétskym panstvim papeiovym do rukou Viktora /imanuela

— pomoci Bonaparta Ill. — a téhoz roku padla téice zkou$eni
a utyrand I'rancie do rukou vitéznych Né&mciv!

Tak hraje bozskd Prozfetelnost na okrsku zemském !

krk (neck or nothing), rdz jakykoli, jest jisto, Ze sméfuje k tomu, by svét
zbavil krdld (the world shall be unkinged).«

Zdaliz to postadi?

Zdaliz to neni pokradovdnim oné soustavy fimské republiky, jeZ vyhnala
Tarquinia?

Kterak v3ak md ndrod, lid, klidny lid, jenZ o své v{Zivé pracuje a mdlem
jest spokojen, trpéti za to, co nékolik revoluénich klubd zosnuje?® Ci krev za-
plati vzpouru nékolika® Krev lidu! Ci majetek zaplati cizi hfichy? Majetek lidu!
Ci prospéch revoluci nejméné ziskd a nejvice utrpi? Lidu! Vnitfni boufe v rodiné
konéivaji jeji zkdzou. A vnitfni boufe v ndrodé? Logicky disledn& — tolikéz!
TaZme se déjin!

'y Za francouzské vlddy utvofil se v Neapolsku tajny spolek politicky
skarbondru«, druh to svobodného zedndfstvi. Ukolem si obral zniiti panstvi
cizinci v Italii. Jména >karbondfic dostalo se jim odtud, Ze konali schize
v hordch Abruzzskych, kde uhlifi (carbonari) provozovali své femeslo. Misto
162i méli ».chyZe« (barache) a »krdmye« (vendite, fr. ventas). Zrddce svych
tajnolsti a plénd, najmé& proti Rakousku, jeZ cirkvi pfdlo, stihali smrti, jiZ nikdy
neush. '

Podobnych spfiznénych tajnych spolki bylo v Italii nékolik: spolek
»Adelfiac, » Sanfedistii«, » Konsistorialii« a j.

?) Cim oblaZil p4d Francie r. 1870. Evropu, citi kazdy. Elsassko a Lotrinsko
jsou pfi¢inou militarismu a nesmirnych miliard, jeZ pohlti ndklad na vojsko na
udrZeni miru.

Je-li zndmo, kdo Ze zosnoval vdlku francouzsko-némeckou? Brutus monarchii,
tajné spolky . ..
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Po péddu cisatstvi ve Francii nastala tieti republika, jejiz prae-
sidenti rychle po sobé se stfidaji. Raz jeji jest cirkvi naprosto ne-
pifznivy jmenovité od r. 1879., coZ se jevi v neptételstvi jeji proti
katolickym universitim, odstranénim feholf a kongregaci z vefejnych
S8kol a nemocnic'!, zavedenim nucené skolni ndvstévy, vyloudenim
katolického nédboZenstvi z u¢ebnych ptedméth, prohlasenim zrusitel-
nosti manzelstvi, jehoZ strany mohou v jiné manzelstvi vstoupiti, sae-
kularisaci cirkevnich obro¢i, zavedenim obrovskych dani na kl4dsterni
majetek atd. atd. George Sand, Rendn, Eugen Sue, Alex. Dumas
a m. i. $iff boj proti kfestanstvi pérem.

Rekl-li Bonaparte I. v St. Cloudu, Ze fi osofie 18. stoletf ve
Francii ponese ovoce, nemylil se ovéem; nezvitézi-li v8ak Kristus
evangeliem Svym ve Francii, ptivede zedndfska sprava nevérou, kom-
munismem, materialismem, zkrdtka: odpadnutim od Boha, coi m4
za nésledek revoluci vSech smérli, — zemi do propasti .

Skandily panamské nejsou nisledkem uéeni kato-
lického!

Velika francouzska revoluce, jakozto matka, méla mnoho na-
déjnych a sebe distojnych déti. Byly to revoluce ve Spanelsku
Portugalsku, mohutné revoluce v Italii, v Némecku, v Polsku, v Bra-
silii, Mexiku, byla to obrovska revoluce teméF po vsi Evropé r. 1848.
2ufici . . .

Sicut vitis abundans in malo . . .!

Kdo miize Zadati, bychom na nékolika strankach, v malé této
kniZzce odhalili 8krabosku s obli¢eje Brutova, jenz — jsa duchem
vtélen v tajnd spiknuti tajnych spolkd — hrlizou plnil panovniky
celého svéta?

Probirdme-li se v listech poloostrova Apenninského, musime
vyznati, Ze zde etné revoluce vykonaly notny kus price ... Pét
triin pobofeno a vétny Rim v okovech, stav se kofisti »propa-
gandy é&inue (t. j. tajngch spolkdt). Ci jménem? Jménem Scipionfiv
a viech onéch vehkych republikdnskych duchd, ktef{ Rimu podrobili
svét. Ci pomoci? Rukou mstitele Bruta! Ci ndrodem a velenim?
Névodem a velenim Macclhiavelli-ho a jeho stoupenct : Buonarotti-ko,
Mazzini-ho, Orsini-ho a j. Raz téchto revoluci v Italiir Stary paga-
nismus fimsky, jenZ svym naturalismem a materialismem zvedl prapor
odboje proti tichému evangeliu J. Krista. Prostfedky téchto revo-
luci? Zaptisahla z45t oproti Bohu a Jeho Synu, proti Pomazanému
Pané, spoliace cirkevnich priv a svobody, vraida sluhtv oltafnich,
tupeni kfestanského jména, obnoveni hriz doby Neronovy .
Ovoce revolucf téchtor Zavedeni{ kultu Satanova v borg-
hesském palaci, zvolenf protipapezliv Lemmi-ho a nastupce ve
sluzbach svobodného zednéfstvi, oZebradeni niroda skandaly a la banka
Romana, strZzenim celého ndroda pred propast nevyhnutelné katastrofy,
jez se bude jmenovati: statni tipadek finan¢ni, hospodafsky, mravni
zkdza a vraida Abela rukou Kainovou .

V revolucich a nesmirnych obéanskych domacich bojich ve
Spanélsku, v Portugalsku, v Brasilii a v Severoamerické Unii vidéti

) Ve vilce francouzsko-némecké voldno jesuitim »slidvuc (viz: » Viass«
roé. VIII. E. 'Avesue), dnes voldno kongregacim cirkevnim »zkdzu«!
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lze tyz pohled; v dé&jin&ch vzpoury v Né&mecku, Polsku, Rakousku
spatfiti dluZno zcela tyz obraz; obrovské Rusko m4d tolikéZ svého
Bruta (nihilisty), Mexiko, Persko, Cina majf své tajné spolky. ')

Ci snad lze pticisti na vrub pfirozeného pochodu véci ona
boteni se legitimnich trind (Francie, v Italii, Brasilii, Mexiku . . .),
vrazdy panovnikiv od Ludvika XVI., vyhanéni legitimnich mocnati
(v Brasilii, Francii, Italii, Spanélsku atd.), ono neobycejné jitfeni
proti »despotlime« a »tyranlime« ve viech zemich . . .?

Brutus monarchif nespi. Tajné spolky osnujf plany své déle. —
Tajné spolky ty (karbonéfi, illuminéti, svobodni zednafi,
nihilisté a jich tajné pomocné spolky, o nichZ priib&hem stru¢né
se zminime) jsou dvojiho rdzu: jednv plsobi ideou (propaganda
ideji revoluénich) a druhé pilisobi politickymi pievraty (propa-
ganda &inu). Prvni poéinajf zhoubné dilo své tiskem, druhé dykou,
jedem, barrikddami. Propaganda bout{ lid liberdlnim tiskem, vynasi
(vylhanym nadsazovanim) nezadajna prava lidstva, hl4sd kommunismus,
Stve proti Cirkvi, jakozto jediné mocné hrdzi prdva a spravedinosti,
porusuje skolstvi, rusi manzelstvi cirkevni, podnécuje proti »tyraniime
a p.; propaganda c¢inu vede pak svedeny ndrod v boj . . .

A panovnici? Misto, aby poslechli varovného hlasu papezd,
té&chto bdélych »strdicd Sionae, namnoze vstupuji do fad onéch
tajnych spolki, stdvajice se jich »protektorye, ¢&ili obrazné fe€eno:
zkfehlou zmiji ukryvajf za tepla nadra .. . A konec toho? Ustknuti,
vyhnanstvi a pad trdnu .. . Cisaf némecky (ve dlouhé tadé Hohen-
zollerl), kralové: Svédsky, wiirtembersky, anglicky, cisat Dom Fedro
brasilsky a j. v. stali se ochrénci vlastnich neptétel . . .

Perditio ex te, Israel!

Jedna lez, kterd se tyle revoluce, jest, Ze faleSnd historie revo-
luci oznaduje jménem néroda, jakoby totiz vznikla z vile naroda.
Pokud dé&jiny sv&dci, ani na jedné strance jich listh nelze se dodisti,
Ze by vypukla narodni revoluce proti legitimnim panovnik@im. Vecky
revoluce svéta, od prvni az do poslednf, mély své vychodisté ze
vzpoury jednotlivcti, ktefi rozdmychali revoluci, v niZ se pak cely
rarod v néasledcich potopil. To jest ono hrozné znameni doby, ie
nékolik set anebo tisicll spiklencl vii¢i obrovskému pocltu vojska pod-
jati se mize revolu¢nich vybuchiv, aniz by tato obrovskd moc potladiti
mobhla ducha stoupenc Brutovych. Tajné spolky miluji centralisaci.
Patiz za revoluce pohravala si celou Francif, ba celou Evropou;
spiknutf Mazziniho rozhodlo nad celou Italif; vzpoura zednatd v Riu
Janeiru zattasla obrovskou {{8i brasilskou; spiknuti na jediné univer-
sit¢, kde na pf. profesoti a la Weishaupt nebo Follenius plsobi na
ducha jinochi, zachvatilo mnohdy i celou zemi . . .¥)

') V Mexiku republikdnskd strana za _laxmiliana é&itala tyto nécelniky
svobodného zedndfstvi: Porfiria Diaze, Lerdo de Tejada, Fuareza, Valle (otce
isrna), Lopeza, Zamoru, Zarago:u, Ocampa, Degollada. — V Persku zndm
byl president ministerstva, /alcom-Khan, jakoito zufivy zedndf (» Courrier de
Bruxelles, dto 24. zdfi 1873); v Ciné jsou znimy dva tajné politické podvratné
spolky: »spolek t¥i zvukive a »U-wei-keanec, majici tajnd hesla a znameni
jako nasi zedndfi (»Kath. Kirchenzige, 1895, Nro 68).

*) Ducha takovych professord, ktefi dali se najmouti do slufeb l6Ze, vy-
borné li¢i spis: »Yokannes Wit genannt von Dirring, Fragmente aus meinem
Leben und meiner Zeit< (Braunschweig, 1827), na str. 173., kde Wit vypravuje:
»V 1été r. 1820. cestoval jsem s professorem Folleniem z PafiZe do Svycar. Roz-
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Struéné k v&ci pfihliZejice, musime doznati, ze kaid4 vladni moc
mfize pouze trojim zplisobem podlehnouti revoluci: 1. nesmirnou
slabosti hmotné obranné moci proti Ziviim prevratnym ; 2. dulevn{
neschopnosti vlddnich muziv a 3. zradou.

Vizme, kterd Ze z téchto tH véci zavinila vecky revoluce evropské
poslednich dob.

V kaidém stité — od Finisterre aZ k Uralu — t. j. po celé
Evrop¢ bez vyjimky i r. 1830. i r. 1848. byla zbrojnd moc v plné
sile. — A revoluce propukly pfece! I vérnych a panovnikim od-
danych ministriv a nejvy$sich hodnostdfi bylo dosti. — A revoluce
propukly pfece! — Pouze a jediné zradou »sspiklenclve (a la
Mazzini, Kosut, Klapka, vévoda d’Argout atd. atd.) bofily se triny.
Béif-li komu v této nesmirné dilezité véci o plné poznani pravdy,
ten musf vniknouti v onu podzemni dilnu, kde se utvofil tajny spolek
» Mladd FEvropa<,') musi studovati raz, ucel, organisaci povinnosti,
¢lend, prostfedky tohoto spolku, musf vniknouti v ndvody praktické

mlouvajice vespolek, pfisli jsme v fe¢i a na Sanda (Sand a Suell byli &leny
tajnych spolkli; Suell mé&l styky s klubem jakobinskym) a na vraidu vibec:
Rekl jsem, Ze bych byl ihned hotov zahubiti tyrana, ale podotkl jsem, Ze bych
hned po té zavraidil samého sebe. Follenius ustoupil krok zpét a pravil hotce:
»Naddl jsem se do tebe vice, Ferdirande; nemiZe$-li tymZ noZem, jimZ bys za-
vraZdil tyrana, zcela klidné ukrojiti kousek chleba a jej snisti, tu stoji§ opravdu
dosud na nizkém stupni. V3eccky prostfedky o sobé a pro sebe jsou
¢imsi zcela lhostejnym a ne, 2e kniZe Spatnym jest, ale Ze kni-
tetem jest, musi um#fiti.« Cti o tom sife pojedndvajici znamenité, u nds
velmi mdlo zndmé dilo advokidta £. £. Eckerta »Nagasine, 111. Theil, S. 112. 135.

') Obrovské uspéchy tajuych spolk: svobodného zednifstvi, karbondfiv
a pfemnohych tajné pidsobicich kluby, které vesmés tak se osvéddily pfi bofeni
monarchické dstavy ve prospéch republiky cestou revoluéni, zplodily v hlavdch
34kd Macchiavelliho, Buchanana, Bodina, Hobbesa a j. tlhumoénikil starého fddu
pohanského — mohutnou myslénku: zaloZiti spolek, oviem tajny spolek, jeni
by Evropu celou uéinil republikdnskou drZavou dle vzoru severoamerické Unie.
Na otdzku. kdo Ze byl striijcem pldnu toho? Nikdo jiny neZ Brutus monarchii . . .
Mladd Evropa byla ditétem ducha své doby, ¢i dle vlastnich stanov (viz Eckertur
spis » Tempel Salomonis«, Dresden; téhoz » Der Freimaurerorden in seiner wakren
Bedeutunge, Dresden, 1852, sub B.) — spolkem téch lidi, ktefi doufajice v bu-
douci svobodu, rovnost a sbratfeni vSech lidi, uskuteénéni této budouci svobody
vSecky své€ sily v jedndni a smysleni vénuji.« — Ve stanovdch téch, jeZ jsou
plnym otidténim pfini Macchiavelliho i naturalisti klassické doby, nemélo byti
mista pro ndboZenstvi, pro »tyrany< — nybrZ pouze pro onu pfirozenou
svrchovanost lidu, jeZ se fidi v3eobecnym mravnim zdkonem, t. j. zdkonem
ptirodnim. Tajny spolek »sMlad4d Evropa« byl tak zorganisovin, aby v kaidé
zemi zvolen byl jeden ¢&len do ustfedni sprdvni rady, jez by fidila osudy celé
pfetvofené Evropy. (Eckertiv »Magasin<. V1., S. 158.) Povinnosti ¢lend bylo
zaopatfiti si zbrané a odvadéti mésiéné k ucelim spolkovym pil franku. TolikéZ
méli ¢lenové udati ustfedni sprdvé jména viech spolku odpornych osobnosti.
Zedndfi maji také takovou knihu, kde jména jich odpiirci jsou zapsdna; t. zv.
¢ernd kniha ¢ili zedndfsky kalenddf.) Posléze méli si &lenové diti zvuénd vo-
jenskd jména, by policie tim byla klamédna. Prostfedky, jimiZ »Mlad4 Evropac
méla dojiti kone¢ného cile, byly dle § 34., 35. a 52. stanov: »slovo, pismo,
krvavd zbrafic &ili: popuzovdni a pobufovédni lidu feéi, tiskem a v padu po-
tfeby i zbrani t. j. vraZdou nepohodinych osob. Pfisaha pfijat§ch &lendi vyznivala
v ten rozum, Ze pode ztritou hrdla vSickni budou bojovati proti rozdildm stavd,
jeZ jsou poruSenim rovnosti a bratrstvi mezi lidstvem. — V3ecky tajné pliny
spolku »Mladd Evropa< dostaly se do rukou kriminalniho soudu kantonu
cury$ského, kdyZ po zavraZdéni studujiciho Lessinga v Curychu zavedeno bylo
obs4hlé vySetfovdni.

»Mlad4d Evropa¢, aé zavinila mnoho zlého, minula se s &inkem, jejz
si byla obrala.
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nacelnfkl tohoto spolku (instruction de l'initiateur et l'organisateur),
musi znati pfisahu a ducha celého spolku.

Jiny tajny spolek po vzofe zednafském zorganisovany, byl
> Mladé Némecko«') a druhy »Mlada Italie«<.?)

Jestlize uz slavny biskup Wil. Emanuel, svobodny pdan = Kettelern
ve svém spise »Aukioritdit und Kirche<, 4. Aufl., S. 230. vybizel
celé ucené spolec¢nosti, by se co nejdikladnéji obiraly studiem
a literaturou tajnych spolktl, — kterak bylo by mozno, by se jednot-
livec mohl odva?iti ponofiti se do obrovského okednu spisdl, pojed-
navajicich ve viech modernich téméf jazycich o nesmirné &innosti
Hse Satanovy!

Kdo by mohl procisti nesmirné folianty tajnych journdld :
» Wiener Fournal fiir Freimaurer«<, superintendenta dessavského de
Maresa »Briefe iber die meuen Widchier der protestantischen Kirche«
(Leipzig bei Sommer), v nichl pojednal o 80 svazcich »v3eobecné
némecké bibliotéky<«, Fenaische allgem. Literaturzige, Hofmannovy
» Hochstwichtige Erinnerungen sur rechien Zeit<, (Wien, 1795, bei
Rehm), » Revolutions-Almanack« 1793/4 >Schirack oder der entlarvie
Fakobiner<, Frankfurt und Leipzig, 1794, spisy Dra. Semmliera,
Tellera a Damma, spisy Karla MoFice Edv. Fabrizia o mocném
vlivu némeckych universit proti kralovstvi, kfestanstvi a spolecenskému
tadu, » Fournal fiir Regenten und Vilker<, Dra. E . . . . ta »Das
Buck iiber das Reckt das Volk zu revolutiondren«, Der Tempel Salo-
moniss atd. atd.??3) '

) V Némecku mezi mnohymi malymi panovnickymi dvory byl pouze dvir
berlinsky tak mohuten, Ze mohl snit o velikém ukolu: zaraziti mohutny stét
nového Némecka. Absolutismus dvora pruského s jedné a vzké jeho styky se
zedndfi (panovnici Hohenzollernsti byli uZ od minulého stoleti protektory zedndfd
némeckych) zdédly se byti vhodnymi prostfedky k vyplnéni této tulohy. JelikoZ
ndm nelze tuto Siroce pojednat o celém pribéhu tohoto jedndni a ptsobeni,
zakondujeme pouze tim, Ze se sen »Mladého Némecka« vyplnil. Dnes uz
étvrt stoleti tomu, co veliké cisafstvi némecké — piisobenim zedndfu — jest
utvofeno. Zddlo-li by se v3ak nékomu, Ze zedndfi pisobi k tomu, by nékterd
fise byla zcelistvena, tu mu odpoviddme slovy 16Ze, Ze »tak Cini jen proto, by
ve pfihodné chvili mohli. hydru o jedné hlavé tim spiSe zahubiti neZ né€kolik.«

?) Karbonarismus vlasky, jenz snil o mocné, zcelistvené, silné Italii, kde
by byl jen jeden trin, pobofil pdsobenim AMazziniko, Garibaliiho a <&etnych
jinych é&lend tajného spolku > Giovine [talia«, jehoZ pfednim roziifovatelem byl
Luigi Pellegrini, vsecky triny italské ve prospéch jediného krdle Viktora Ema-
nuela. Bitva u Solferina méla za ndsledek mir villafrancky, jimZ Viktor Emanuel
ziskal Lombardsko. Po té padla Modena, Parma a Toskdnsko. Po té pfisla fada
na krdlovstvi obou Sicilii (1861), po té Bendtsko (1866) a &tyfi léta pozdé&ji Rim
s okolim — a sjednocend (»Unita«) Italie stala se skutkem. Jest neobyéejné za-
jimavo a pro pfislusné kruhy nade vie pomysleni pouéno stopovati tajné spolky
od veliké francouzské revoluce nejen v Evropé,.nvbrZ i v Americe a jinde. Nim
tuto lze pouze poukdzati na prameny: Eckertuv > VMaygazine V1. Theil, Pachtlerio
sDer stille Kriege, XI. Abschnitt; Witt-Doeringizo (ndm velmi malo pfistupny
spis) > Fragments, extraits, de lhistoire de ma vie et de mon epogue . . ..« t. 1
> Osservatore Romano« 1866; »Figaro<; Weiszuv > Weligeschichte«; a m. j. —
Uskuteénéni téchto velikych pfevratl stalo se pomoci svobodného tisku, jeni
tajnym spolkim jest zbrani nejmocnéjdi. Na tisk vydaly a dosud vyddvaji tajné
spolky nesmirné summy. Jest zndmo, Ze jediny klub jakobinsky vydal pouze na
postovni porto 40.000 lir, o revoluénim klubu des Cordeliers (Société des droits
de 'homme et du citoyen) a o klubu Svycariv ani nemluvic ( Weisziv » Welt-
geschichte« 7. Theil, 1. Halfte, S. 315.—330.) — A kdo asi hradi denni schodek
listdv 2 la sNeue freie Presse« atd.?

3 Tuto jsme uvedli pouze skrovnou a nepatrnou ukdzku spisli, jeZ jsme
z literatury némecké vyclerpali, na dikaz, %e v sousedni némecké fidi pfed
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Dnes oviem literatury nemaji mista pro knihy, jichi pouény,
ba svrchované pouény obsah miZe celym vrstvaim liberalismem a
indifferentismem uspalym otevtit o&i . . .

Az sem tedy pouze co nejstru¢néji stopovali jsme ducha, déjiny,
¢innost a smér revoluénfho ducha.

Zbyvd jesté ohledati, zdaliz i budoucnosti lidstva hrozi tento
duch svymi pfevraty.

Vizmez!

dobou i po dobé Fosefa /7. duch revolucni, renaissanci do Evropy pfivedeny,
nikterak nezanikl, hroze i sousedim . . . Rizné encyklopedie, vyhradné zedndfské
spisy, brofury, &asopisy, dramatickd dila a poétické plody revoluéni rdznych
jazyklv ovSem vesmés nezndme a tudiZ zde jakoito absolutni nemoZnosti ne-
uvddime, coZ oviem uloze nasi nikterak nevadi. Shledd je povolany muZ po
fadé dle jich obsahu. ..

Pozndmka. Od té doby, co podvodny cynik Leo Taxil pfiznal se, Ze
si tropil bldzna z katolické vefejnosti ve pfi¢iné vyli¢eni podstaty svobodného
zedndfstvi, katolické listy domnivaji se byti v prdvu, pohrdati vyznamem straslivé
t¢ sekty. Varujeme vSak vSim moZnym didrazem, aby dotyéné kruhy nejevily
prostomyslné bezstarostnosti, jeZto by ji snad uZ brzo pfili§ mohly Zeleti. Lhal-li
Taxil, nelhala apostolskd stolice, nelhali biskupové Ketteler, Fawa a m. j., nelhou
dé&jiny. Necht nikdo se nemyli domnénkou, Ze jich v Cechdch neni. NeZ o tom
jinde.

Vilém C. Sladomel: Revoluce. 11



Cast &tvrta.

Stava-li néjakych ptiznakt budouci revoluce
v lidstvu?

TaZzme se nejprvé téch, kteff jsou strjci revolu¢nich bouti!
Z listin uvefejnénych konventem francouzskym stoji na jedné tato
véta: »Revoluce francouzskd jest pouhym ptfedchidcem
jeSté vétsi ajeSté slavnéjsirevoluce, kterd bude posledni!s
Blumenhagen, stoli¢ni mistr zednafsky napsal, Ze fidd zednafsky uZ
pry dokonéil své détstvi i své jinosstvi. Stal se pr§ uzZ muzem, a nez
pry tfeti stoleti trvdni svého dokonc&i, pozna pry svét, jakym Ze
muZem se stal! — Proto pry uZ napfed tento duch fadu péci ma
o las (budoucf) a ducha svéta, stavé si ve vSech koutech na zemi
pevnou postat, ba uz pry zakotvuje se pevné i v srdci zemé&. A az
pry se stane celysvétchramemféddu, aZz nebesky azur
bude stftechoutohotochrdamu, pédlyzemé jeho sté-
namiatrinacirkevjeho pilffi — tumocnitohoto
svéta sami se skloni a postoupi jim panstvi nade
svétem, ndrodim pak postoupf svobodu, jiZ oni jim
pfipravuji') — Jen jednoho jesté stolet{ kdyby jim pry popfal
veliky stavitel svéta, octli by se zednafi pry u vytceného cile, a n4-
rodové pry hledali by svda kniZata pouze mezi zasvé-
cenciléZe. Proto pry jest tfeba, by priace nikde nestdla, nybrz
by stavba kaZzdodenng pokradovala .. .«

»Zdaliz moino (socialnf) demokracii jingym slovem vhodnéji
oznaditi, neZ fekneme-li, Ze jest vysledkem naSeho umeéni .. .? Ano,
demokracie jest nadim uslechtilym, nas$im velenadé&jnym di-
détem .. .! NuZe, zedndfskd matko, peluj o toto své dit¢ s ma-
tefskou peclivosti !« %)

»Stéle jesté vidime despotické davice stati v Cele lidského
pokoleni, by je tyranisovali. DluZzno témto »mocnyme« vnutiti my-
Slenku, Ze lidé majf vrozené priavo na svobodu, majetek a plvodni
rovnost . . . Nevidite-li vy, bratfi, dosud ovoce ndmahy své v této
pti¢ing, pfenechte dokonéni dfla toho svym potomkém. Synové
va$i provedou dflo to 3if a vnuci vasi je ukonéi.. .<?)

»Vzhiru! Strhnéte korunu s hlavy podmanitele a vloZte ji na
hlavu potladené nevinnosti; znite otrocké fetézy, jez dosud tlaéi

') Slovy »jime a »oni« stoji v této nepfimé fe¢i misto: »zedndfime a
»>zedndfic,

Y) Re¢ Dra Fischera v 16%i »Apolloe, v Lipsté r. 1849. (tedy rok po
revoluci!)

3 » Wiener Freimaurer-Fournabe« 1. Jahrgg., Land III., S. 139. ...
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svobodné narozené lidi; naudte naSe bonzy (= katolické knéze)
lidskosti; svaite a zkrofte zpupnost mocnych; ucifite platnymi prava
svobody; povzneste lidstvo z prachu, do néhoi je zasldpl despo-
tismus (panovnici) a zufivost fanatik@i (= cirkevnich kné&zf)!«)

Pro naprostou obmezenost mista nelze tuto uvésti vice dokladd
tajnych spolkii; tyto, jeZ jsme z tisfcerych vybralii musf ovéem
postaditi muZi soudnému, by poznal straslivé pliny sekty zednétské,
jez usiluje zavésti v budoucnosti lidstva.

Vidéli jsme, Ze té€chto planl dosici usiluje spolek »propaganda
¢inue« (&li revoluciondti — ¢Eerveni zednéfi) ptimo t. j. nasilim,
»propaganda ideji{ (= zednafi modfi) rozhlasovdnim zasad revo-
luénich. %)

A kterého asi uZivd k tomu prostfedku?

Pfedné: >svobodného tisku; za druhé: opét tisku a po-
sléze: zase tisku. Tisk stal se velmoci prvni tfidy, jiZ ndleZi ja-
koZto kotist stolet{ 18., 19. a ...

Tato hroznd zbran v rukou tajnych spolkli vede uz na druhé
stoleti zcela volné utok proti véem ndboZenstvim kladnym a na nich
zbudovanému spoletenskému tfadu.

Anat - v3ak starA synagoga pteS$la z valné ¢asti v moderni Zi-
dovstvo, protestantismus pak odstépil se jako divoka vétev od stromu
cirkve J. Krista, 3) jin4 pak kiestansk4 rozkoln4 vyznan{ nemaji s Rimem
podstatné jednoty, nefidice se duchem nauky Kristovy, — tu jest
na nés stopovat a ohledati désné utoky tisku »propagandy ideji«
proti katolické Cirkvi

2) na poli naboZenském (vérouéném);

f) na poli mravnim;

v) rozvodem manzelstvi v rodindch;

2) poruSenim 8koly katolické;

¢g) rozdifovanim idejf socidlné&demokratickych mezi
spoleénosti; a

) podkopavédnim autority panovnikd.

ad a. — Tajné spolky uUtoéf na ndbozZenstvi kato-
lické pomoc{ svobody tisku.?)

Nibozenstvi katolické, jez uéf, Ze jest Bdh Tvirce, Bih Vyku-
pitel a Bih Posvétitel, jehoz dluzno milovati pfede v§im a nade vie,
jez uci, Ze ¢lovék uréen jest ku spdse a Ze tento pozemsky Zivot
jest pro ného zkouskou, jez uéf dile, ze po této zkousce jest i jiny
Zivot, bud stastny, nebo nestastny, dle ¢ind jednoho kazdého, jei
uéi dévati cfsati, coz jest jeho, a milovati bliznfho jeZ u&f odpoustéti
a nemstfti se, jez ui poslouchat autority a posvécovati se, jez vybfzi

Y} » Wiener Fournal fiir Freimaurer« Jahrgg., II. Heft 1., S. 88.

) Viz rozdil mezi obéma sméry ve spisu »Swvobodne zedndrstoi« 1895.,
1. dil, str. 88 —137.

3) Cti o vyznamu protestanstvi v d&jinich revoluce spis Dra Wil Bindera
»Geschichte des philosoph. und revolutiondren Fahrkundertes,« téhoi »Protestan-
tismus in seiner Auflosung.« A Dr. Binder sdim byl — protestantem!

‘) Svoboda tisku, potud se nestala nevdzanosti, byla v§teénou zbrani
proti vdem ruditeldm a popira¢dm jakéhokoli prdva, a pokud dbala 3ifeni
pravdy, byt i trpké, byla obrovskou vymoZenosti ndrodd, jakmile v$ak i prdvo
i pravdu potirala, stala se nsudnym rozkladem lidské spoleénosti.

11*
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nésti trpélivé kiiZ a odevzdati se do viile Boif, jeZ udi véfiti v tajemné.
cesty bozské Prozfetelnosti, — toto nédboZenstvi vyvolalo v lidstvu
nesmirnou proménu. V4asné vieho druhd seznaly soupefe, jemuz ne-
odolajf. Ve pocalo novy Zivot, kam teplo nebeské nauky vniklo.
Ale pravé tato nebyvald, novd, sama v sobé& nadpfirozené pisobici,
tato nebeska nauka cestou zcela pfirozenou doznala neobycejnych
utokd. Tyran, lakomec, smilnfk, zkrdtka: véasné vseho druhu, jimi
nibozZenstvi to bylo naprosto nepohodlnym, vzepfely se proti nému.
Farisej i pohan podali si ruce ku spoleénému odporu . . . Odpirce
J. Krista, Satan, poc¢al boj. Do tdboru svého ptijal viecky ty, jimZ
nechtélo se odfici se naturalismu a hmoty . . . Tento boj trvd uZ
na 19 stoletf. Cirkvi ve starém véku trpicf a ve stfedovéku vitézné
nastal v novém véku &as boji . .. Déti onéch nirodd, kteti ve
staré dobé& za Krista krvaceli a ve stfedovéku v Kristu, Jemu slou-
Zice, kralovali, déti onéch ndrodli — jmenovité v Evrop& — opustily
Jeho prapor a zradily Jej.

Satan prevratil rozum i srdce lidskému pokoleni. Svobodni
vile ustoupila ostnu Zddosti . . . Nikdy v8ak tak soustavné a tako-
vymi rozméry lidstvo Bohu nevypovédélo boje jako v dobéach pfi-
tomnych. Vé&c tu dluZno pfipsati nevizanému tisku, jemuZ nic neni
svatého, ani oltaf BoZf, ani lidskd distojnost, ani vira, ani prdvo

majetku . . .

»Bihe« zaménén dle vyznamu slovem a vyznamem »pfi-
rodac«, misto »virye« nastoupila »vé&da«. VSickni ndrodové t. zv.
osviceni zdpoll mezi sebou o prvni misto v této pticiné. Dr. Strauss
David,!) Renan, von Bennigsen (se svoji »svobodou védy«), F
von Uhde, Viktor Hugo, svétoznamy Lalande,®) Maxmilian Harden
(pseud. »Apostata«,®) Fried von Bodenstedt?®) a neséetni jin{ hrdinové
v popirdnf Boha v dobdch modernich, kteff >hlubok yme« studiem
pomoci »>vé&dye, jiz tiskem $itili, nehldsali snad revoluce? Neni-li
Boha, musi na misto ného nastoupiti pfiroda a v této ¢lovék! Tato
apotheosa ¢lovéka jest sama vsobé revoluci... NeZ zdaliz i Voltaire,
Rousseau a Marat nedockali se apotheosy za revoluce francouzské?

Von Trentowski (zednédf) touzil po onom starém a volném
teckém pohanstvi, je nemélo Z4dnych ¢ldnkd viry, ani fetézu auto-
rity, ®) Leutbecker®) a Dr. M. S. Pollack?) vyznali, Ze jedinym pravym
niboZenstvim jest ndboZenstvi pfirodni (Ursabiismus, t.j. bohosluzba
slunce a svétla), s ¢imZ se i Emi/ Walther naprosto srovnivi.®) Pel-
letan, Ducarre, Zille, von Gagern, zid Berthold Auerback a nescetni
jini, sesadivie Boha, $ffili tiskem nauku tu po rliznych zemich. Mouz-
haan, Amelung, Vincent a ptemnozi jinf vtiskli ¢lovéku na &elo pod-

1y Cti jeho spis: »Der alte und der neue Glaube.«
%} TyZ chlubil se, Ze sice prohleddval celou soustavu hvézdnou, ale Boha

pry nenalezl. .
%) Spisovatel »der gekronten Worle,« vydavatel listu » Zubunft« Cti

»Gegenwart« (Nro. 3., 1893.)
Y Cti »Mirza Schaffy< (80. Aufl.,, S. 81., 161., 168., 170., 172. a m. j.)
5 » Wesen und Unwesen der Freimaurerei« S. 142, ...
) » Noachismus und Christenthum,« 1844., Erlangen, S. 15.. ..
"y »Die Tapis<« Amster. 1855., Allgemeine Mlythologie ... Amst., 1850--5.,

p. 35. — 107.
) » Aus meiner Werkstitte,« S. 452. . ..
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statny vyznam Boha svymi spisy.') — Zdaliz tak neudinili i strij-
cové francouzské revoluce?

NeZ nejenom jednotlivci, jichZ jsme tuto z tisiciv a tisicd jen
nékolik uvedli, i celé »védecké« spolenosti i novinami i riznymi
soustavami tiskem otravuji dosud vétici lid, pfipravujice tak kata-
strofu nevyhnutelnou. Jsme ptesvédceni, Ze, vnikne-li mezi lid, jme-
novité mezi 4. stav, tato nauka vylhané »vé&dye, jak si toho tajné
spolky a jisti pfevratni Zivlové ptejl, Zeleznd ruka prava, ani soudni
tresty, ani celé arméidy policejni strdZze vzboufenf toho nezamezi.
Neni-li Boha, nenf ani pekla, ani nebe, neni vé&lnosti, neni posmrt-
ného Zivota, nen{ vykoupeni.?) Smrt ukon&i vie . . . A je-li
tomu tak, tu chudobou, vérou a zikonem v mezich udrZované vasné
chudych tfid propuknou, prorazi hraze a rozlejf se daleko — Siroko.
— Revoluce!

Ano — revoluce musf dostaviti se tam, kde se ujme mezi pro-
stymi i mezi vzdélanci nauka na pt. Faumla Heyse, jenz volal do
svéta, Ze »lidé sami musi si pomoci, jinak Ze jim nepomiZe nikdo;
Ze neni Zddného Vé&Z&ného, Zidnych vé&&nych trestd, Zddného msticiho
Boha, Z4dného Vykupitele-Prostfednika; Ze neni Zadné vé&nosti, Ze
Jest jen zemé&, na niZz pry lidé maji byti dobfil« Revoluce musi po-
vstati tam, kde na htbitovech népis:

»Schafft hier das I.eben gut und schon,
kein Jenseits ist, kein Aufersteh’'n! (v Berliné)—

boufi lid, Ze podatek i konec lidského Zivota obmezen jest pouze
dobou od kolébky aZz po rakev.

Revoluce musi se dostaviti tam, kde uméni{ a v&dy vzaly na se
riz pohanstvi a kde vnitfn{i vefejny Zivot odpfiséhl se Bohu. Pravdu
mel Konstantin Frantz, jenz ve svém spisku: »Philosophismus und
Christenthum< (Munchen, 1875) na dlouholeté zku$enosti zaloZenou
tuto vétu vyikl: »S ndboZenstvim umird i stdt, se stitem
padaji do hrobui védai uméni. S vérou stojfi kles4
opét mravnost. Znemravnén{ pak oslabuje i ni¢i n4-
rody.« — Pravdu dél list sReichsbote«, povédév, Ze »v rozvoji
vzdé&lanosti kfestanského svéta vie na tom zdlezf a na
tom zdvisi, trva-li v plné platnosti pti tom vliv kfe-
stanstvi. Vidime (pry) viude, kterak vzdélanost klesa4,
do pozadi ustupuje a na scesti pfichédzi, kde duchy
ovldd4i odpadnutf od kfestanstv{, skepticismus a natu-
ralismus.« — NeZ, pojdme déle!

ad 3) — Moderni duch Gto¢i na mravouku, zaloZenou
na nidbozenstvi J. Krista — pomocif svobody tisku.

KdyZ tedy svoboda tisku pod titulem »svododné védy-
takto si vychovava pfevelikou ¢ast moderni lidské spoleénosti, které
Ze asi bude toho ovoce na poli mravnim?

Y Pro pfiliSné obmezeni mista neuvddime spisiv a mist jednotlivych
-onéch popirac¢d Boha, pro pfipad itokl proti pravdivosti naseho tvrzeni uéinime
tak na misté jiném. ‘

) Neni to, co tuto pravime, logickou snad moZnosti, nybrZ nescisjnékrdte
v dennich zprdvdch vrazdami, sebevraZdami, vefejnym ndsilim, kfivou pfisahou,
lichvou atd. opakujici se skuteénosti. Facta loquuntur. . .
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NemdZe strom Spatny dobrého ovoce nésti. .
Modern{ véda neuzndvad iiadného desatera. Bourget ve svém
spise sPhysiologie de I’amour moderne« napsal, Ze dluZno jedno-
dude uznati, Z¢ »desatero dle nynéj8iho védeckého pozndni
zachovavati se nemiiZe.« Prvni ptikdzani mé4 pry zaofti: sBudes
lidstvu slouzitic a Sesté: »Bude$ pletsky obcovati jen
s tim, jejZ milujedl« O viech ostatnich pfikdzanich ml&i. Tedy
povinna liska a ucta k rodi¢im a plny onen rozsidhly obsah ptika-
zani ¢étvrtého, jez obsahuje povinnosti k autorité vibec, jest ni¢im !
Nezabije$, nepokrade$ atd. jest ni¢im. Obrovsk4d ona budova mrav-
niho %ivota m4i se rozpadnouti! A rozpada se. Mocna svoboda tisku,
tyto a podobné nauky &iti mezi lidem mérou UZasnou. Je-li nabozen-
stvim modernich jistych kruhd naturalismus, musf i mravni Zivot
jejich byti zcela piirodni. Projdéme kratce knihovny nédrodd »vzdé-
lanyche!') V Némecku shleddvime (dle seznamu knih) v pdjéov-
néach, v zdkovskych i trestnickych bibliotékdch knihy, které tam nikdy
nepatf, jelikoz Zakld nevychovavaji a nepoucuji a trestanci neposvéti
a neobrétl, nybrZ naopak! Dr. H. Rhody ve své jadrné kniice »Die
moderne Litteratur in thren Bezichungen zu Glaube wund Sitte«
(Mainz, 1895, S. 22 . . .) vypoditdva i spisovatele i knihy, i ptinas
ukazky, jimiz vira, Bidh, mravnost, papez, knéistvo, Cirkev, stali se
ptimym pfedmétem nejhrubsiho posméchu a débelského rouhani.*)
Ferd. Schmidt, Dr. Heyer (gymn. teditel!), Gokring, Gotthard
Tschacke, L. Wurdig a cely pluk jinych obrali si pfedmétem své
pisovatelské cinnosti bohopusté rouhani vife i mravnosti. %)
Frofessor Dahn, Fritze Mauthner, povéstny aegyptolog Fid
Evers (s Dcera krdlovskd<), Dr. G. M. Konrad v Mnichové povéstny
stoupenec sméru Zolova (» Lutetias Tochter«, » Pariser-Deutsche Licbes-
geschichten< (1883.), » Todtentans der Licbe«, Miinchner Novellen«
(1885),) » Was die Isar rauscht« (1889) a mnoho jinych vrédii ve-
fejné mravnosti dyku az po jilec do prsou. — Nevéstky, pikantni
historky, ptikrdslené smilstvo a cizoloZstvi oteviraji celym mnoistvim
“tenafd rozhled a pohled do obrovské bafiny moderni nemravnosti.
I celé sbirky, na pf. vymarsky spolek »k roz8ifovani dobrych
knihe«, Mayerovy » Volksbiicker<, Oilty Hendela v Hallu »Bibliothek
der Gesammi-Litteratur des In- und Auslandes<, Reclamova » Uni-
versal-Bibliothek« atd. atd. S§iff vedle nevéry i nemravnost. -— Ve
Francii v témZ sméru (t. j. v dramatice cizoloZstva a v nemravné
novellistice) plsobi Alexander Dumas (mladsf), About, Angier, Sardoun,
v romanopisectvi povéstny svymi spisy Zola. (»L’ Oeuvre« »Le Révee,
» L argent«, »La béte humaine<, > Germinal«<, » Nana«, »Lourdes« aj).,
jimz co do nemravné a bohopusté tendence sotva ktera jind kniha
na svété (mimo povéstnou hanebnym obsahem knihu c¢fnskou » Azne-
Fing-Mei<) se vyrovnd. - Co tici dluino o Jbsenovi a 7Tolstojovi,
ktefi se stali mili¢ky modernfho svéta reelnim li€enim spolecenskych
skand4ld, cizoloZstva, dédiénych nemoci a chorob, sebevraidy a po-
litickych a ndboZenskych podlosti? — Lid nema v sobé tolik mravni

1) O knihdch dusi i srdce ubijejicich v literatufe cCeské pojednal knéz
Alois Dostdl ve »Viasti.

*) A co se déje u nds v Cechich? Ptejte se jen, kolik 13 a $piny chrli
jisté venkovské i méstské listy na biskupa krdlovéhradeckého! Proé? Vy vite!

3) Cti Dr. H. Rhodsho »Die moderne Litteratur .. .« S. 20. — 94,
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sily, by se snad licenim podlosti jich vystfihal, nybrZ naopak se
v nich jakoito vécech pékné licenych koché a jich vyhleddva.

Téaiete se, jak to vypadd v modernich literaturdch v novinafstvi?
Denni zprdvy a désny nedvar insertnich »pikantniche< oznidmeni,
kde se pod >mléenlivostic< nabiz{f v sdiskretniche« pfipadech
ddméam rada i pomoc ve vSech ptipadech, kde se nabfz{ k smilstvu
a bésné samoprzni sbezpeénd ochrana«, kde se oznacuj{ domy,
kde padlé Zendtiny opétné stanou se >pannamic« bez >Zivého
diikazu jich h¥ichde¢, denni zpravy, kde se oznamujf a ¢tendfdm
pfed oci stavi »v porotnich a soudnich pfeli¢enfche« sbéhlé
htichy mravné kleslych jednotlivclv i celych spolkd., kde se liéi
vyslech débelské raffinovanosti a podskokd, kde se liéi u vyslechu
cely pribéh vefejného nasili, defraudace, kradezi, ktivé pfisahy, vrazd
détf i dospélych atd. atd. — toto v8ecko kaz{ mravnost i mravopo-
Cestnost Ctendfd. Ptite se po sméru dramatickém a bésnickém?
Ctéte jen milacky naSich dnl: Sardoua, Boucherona, Moulina, Fi-
neroa, lbsena, Sudermanna, Hauptmanna, Holze a m. j., o jichi
plisobeni a vlivu na moderni spolednost natikal Martin Greif, pravé
mimo spravedlivy a pfisny usudek, Ze se jimi vefejnd mravnost valné
rusi a Ze i moudfi ptiznivci divadla se uz od nho odvraceji. Ci snad
neni pravdou, Ze i francouzskd revoluce doznala bez nuceni, Ze moc-
nym prostfedkem :lid pfivésti k miné&ni revoluénimue« jest
divadlo?

. Ptite se po uméni moderniho svéta? Ony svou dobou znimé,
ve Svédsku fotografované, hnusné a levn€ nabizené obrazy nahoty na
prostituci starych mysterif Isidinych a na hnus starého

ima upamatujici, ty Ze snad pozvednou kleslou mravnost 19. sto-
leti? Ony stereoskopické necudné obrazy, o nichz je$té€ promluvime,
neporusuji-li nejen dospélych. nybrz i mlideze? Ony sochy, hodné
starého Rima a Antiochie, ony nahoty, na néz hledéti kazdému
jest volno, probudi snad stud v prsou divdki? Ony pisné nemravné,
jez naSe mlddeZ vefejné zpiva, posly z lidu nebo ze zkazeného srdce
a pfevridceného mozku »zvrhlych polovzdélancie«?

Tyto vsecky vyjevy — a kdoZ by je mohl zejména vyéisti! —
tyto vyjevy nemravnosti, porostou-li dile jako dosud — lavinou —
musi pfivoditi katastrofu nezbytné&!?)

Jen tam jest moZnou revoluce, kde pida jest podkopdna .
Sapienti sat!

Y Theophil Gautier 1li¢i tyto obéti nemravnosti jakoito divoké Seimy,
jet — zvidst ve vétdich méstech — obyvajice v podzemnich klecich, osnuji vrazdy,
lupy, udtoky a p. Na podzim 1892 pfinesly noviny zprdvu o attentdtu mladého
déinika v tovdrné na doutniky proti Zivotu 74letého byvalého bankéfe Ben;.
Fresarta v Luttychu. Zlodinec pfi vyslechu udal, Ze »se stanoviska anarchického
jest odstranéni zbyteéné staré osoby zcela mistnym !« Vaillant, povéstny dtoénik
bombou v bourbonském paldci v Pafii, zaslal list Pawlu Reclusovi, jeni byl &ten
pfed soudem. »PfedloZil jsem l¢kafom v Hotel sDieu« — psal — Ze &in mij
(attentdt) byl ovocem filosofie i mé i filosofie Riécknerovy, Darwinovy a Herberta
Spencera.«

Tolik na pfiklad! A co Ze dluino soudit o kolportdZi a podomnim pro-
dédvdni bidnych knih, jichZ tuto nékolik uddvdme zejména: » Krvavd noce, » Caro-
déjnice Szegedinskde, »Ddblova maska«, »Nlarie Theresie v kapucinské hrobees,
»Krdsnd k7isnice<, »Kostlivec na karnevalue, >»Mistr pokusenis, »Vyzndm
mnichas, »V Salnici tanecnice« atd.
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ad . — Moderni duch Gtoéf{ na posvatné manzelstvi,
chtéje zni¢enim rodin ptivoditi revoluci ve stdtech.

Maji-li tajné spolky dojiti svého (imyslu, podkopati cestou revo-
luénf veskeré monarchické stity, tof ovSem musi zniiti nejprvé stat
v malém, t. j. rodinu. JelikoZ pak v Zddném jiném ndboZenském vy-
zndnf shatek manZelsky nen{ svétosti, jeZ by dvé& bytosti posvécovala
na spoleéné dréze Zivotni aZz po hrob jednoho z obou, tu oviem vy-
hradné uto&i na katolické manzelstvi. » Magazin«, jeji vydava Mauthnér
a Neumann-Hofer, toli nejen na manzZelstvi umluvené (Convenienz-
Ehe), nybrZ i na snatek obcéansky, mél-li by byti trvalym. ManzZelstvi
katolické pro svij nezruditelny raz musi byti — dle ného — od-
stranén. A jakZ také by mél byti clovék zaklet v onu povinnost,
miti jen jednu manzelku, které by se byl brzo nasytil? Vezméte do
ruky statistiku a Ctéte tisicerondsobné rozvody, opusténi jedné strany,
vraidy jedné strany; &téte v pojednéni némeckého novellisty Fried-
richa Friedricha »Die Verbrecherwelt Berlin's< (» Allg. Familien Zig.-
1869) o tisicerondsobnych vyjevech t. zv. »Louis-Heirathen« a divo-
kych manzelstvich a jich ovoci.

Roku minulého vydal Dr. Viktor Budaw spis »Die dringende
Nothwendigkeit der Einfiihrung der obligatorischen Civilehe in Qester-
reick« (ein Wort an den Reichsrath, Wien und Leiozig, za 20 kr.),
v némz poukazoval fsskou radu na to, Ze nerozluditelnost manzel-
ského stavu se pro dobu »pary a elektfiny« naprosto uZ nehodi,
najmé pry ve velikych méstech, kde divka nem4 ani ¢asu ani moz-
nosti, by zkoumala vlastnosti svého »nastavajicihoe. (S. 16.) —
Statu pry pfislusi moc prohlésiti manZelstvi rozvazatelnym; pouze
stat miize pry rozhodovat o manzelstvii. — Trefné pfihlédaje k véci,
napsal v recensi své K. Krasa, kooperator pfi altlerchenfeldském
farnim Gtad& ve Vidni (> Linzer Quartalschrift«<,« 1895., IV.; S. 961.),
co ze by as tomu fikal spisovatel Budau, kdyby stat dle jim pfi-
tknuté mu moci u vécech manzelstvi se tykajicich prohldsil na pf.,
ze shatky Ziddv a protestanti budou nerozluditelnymi povazovany :

Zdaliz i ve Francii velikd revoluce nerozvazala snatku manzel-
ského a zdaliz tfm neuspfSila i mravniho i spoledenského padu?

Necht jen soudny &tenédr v dobé klidné rozvahy premysli o tom,
co by se asi v té rodiné na konec stalo, kde by podobné myslénky
o rozvodu dostaly misto? Co ze bylo by z déti? Co Ze z majetku’
Spis Dra. Fosefa Deckerta ve Nidni »Die Civilehe und ihre Gefahren
fiir das christliche Volk«, Wien, 1895 — poudf o désnych onéch néi-
sledcich. ')

Nez, pro¢ se divime t&mto plinfim tajnych i vefejnych odpiirct
stditniho, né&boZenského, mravniho i spoleCenského fadu? Zdaliz to
opét nebyla »svoboda védye«, jei tyto véci mad za své disledky?
»Svoboda vé&dy« na poli astronomie, physiologie, geologie, filo-
sofie a p. docinila se uz rliznych »salto mortale« ve svych vyveo-
dech, o tom sv&d&f t. zv. »generatio aequivoca<, »bathybius Haekelii«,
» Kochiv tuberkulin.« Tomu sv&dei i Darwinova theorie. Neni-li lidska
matka ni¢fm vice nez rodickou dvounohého zvitete, jak tomu chce

Y Cti o tom P. B. Rivea »die Ehe in dogmatischer, moralischer und
socialen Be:iehung«, Regensburg, bei Pustet, 1876.
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v Elberfeldu u Grimpea vyti§tény spisek » Glauben und Wissene,?)
tu ovSem nebude svét ni¢im jinym, le¢ brlohem divokych Selem, jak
tomu své&d&i revoluce a jich pribéh. Viecky kulturni boje maji tento
r4z, jak pravil Virchow, tka, Ze »kulturnf boj jest bojem
védy proti vé€rouce,« a H ¥. von Mallinckrodt, jenz pravil, ze
kulturnf nynéj3i boj jest bojem kfestanské viry proti
filosofii, jeZ se odtrhla od podkladu kfestanské
viry.?%)

Zruste posvéitnost a nerozviZitelnost manzelského stavu a znidite
lidskou spole¢nost !

ad 5. — Modernfduch svobodou tiskuotravuje
Skolu.

Straslivého htfichu proti Duchu Svatému dopousté&ji se ti, ktefi
mladeZi milosti Bozf nepfejf, jez prystl jim z poZehnani kfestanské
i vychovy i vyuovani. Kdo md mladez v rukou, mi v rukou i bu-
doucnost a to takovou budoucnost, jak vychovédna jest middei. Véci
této, k niZ netfeba miti ducha prorockého, jsou si v&domi i ti, ktefi
podvridtit usiluji kfestansky fadd, a proto hodlajice postaviti »stavbu
novoue, pfipravuji k tomu cili »latku«. A &m? Svobodnym, t. j.
nevazanym tiskem! Vizme dikazy!

Clinton L. Merriam z Nového Yorku (dle udani »Deutsche
Reichs-Ztg., dto. 15. prosince 1873 ozndmil celému svétu hrozné
vysledky, jichz se docinil jisty mlady muZ, spolelnosti kfestanskou
ustanoveny (» Young Men’s Christian Association<) k patrini po
pfi¢indch mravni zkdzy mezi mladezl. TyZ vypétral ptes (15000) (!)
dopist Skolnich ditek z Nového Yorku iz celé zemé, jimiz byly ob-
jednany hanebné knihy. TyZ muz udal, Ze znicil v knihkupectvich
(kde mladici prodavali po 10 cent. hanebné fotografie a pijcovali
-oplzlé knihy milddezi) ptes 180.000 hanebnych fotografii, stereosko-
pickych a jinych obrazfi; pfes 2 tuny oplzlych spisd, pisni, billetfiv
a katalogt pfes 21.000, hanebnych mikroskopickych obrazkd ve skle
(na hodinkéach, prstenech a p.) pfes 5.000, necudnych prisvitnych
karetnich her okolo 6.000, gummového zboZi (praeservativd) pfes
30.000 atd. atd. Od 9. tijna 1869 bylo pfes 50 obchodnfkd t&€mito
vécmi zatéeno. — V Anglii sestavena byla zvlastni komise na po-
tlaenf této nefesti, pfti éemz zabaveno bylo 129.680 mrzkych spisi,
16.220 illustrovanych oplzlych knih, 16.005 archi hanebnych pisni a
mnoho néstroji ku pfipravovani a zhotovovani hanebnych, ku smilstvu
pomocnych véci. — Jisty pestsky tovarnfk takového zboZf psal (viz
citovany uz spis Dra. Rhodyho, S. 71.) jistému, podobnymi >pikant-
nimi novinkami« obchod vedoucimu domu, »Ze jim radi, by do
vykladnich skfini zboZi jeho nekladli, nybrz je pouze koupéchtivym
uvnitf obchodniho sélu ukazovali.« — Pro¢?

Jména: Kaulbach, Markart, G. W. Bartk (v Ludwigsburgu ve
Wiirtt. . .) a m. j. proslula vyrdb&nim rdznych pikantnich skuriose

') Ve spisku tom jest (S. 13.) uvedeno, Ze dluZno se vSemi téméf pfirodo-
zpytci za to miti, Ze lid¢, jak nyni jsou, povstali z niZe stojicich zvifat a p.

Y Viz o tom vyteéné pojedndvajici spis 7. Peschiiv »dic moderne Wissen-
schaft betrachtet in threr Grundfeste«, Freibg., 1866, Erginzungsheft Nro. I
zu den »Stimmen aus Maria Laack« — a téhoi »>die Haltlosigkeit der modernen
Wissenschaft,« 1877.
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po celém Némecku. — V Bavorsku odporucoval ministr osvéty baron
von Lutz svého &asu knihovndm &kol narodnich a ptipravnych Easopis.
» Kosmos fiir die Fugend« (vydavatel: O. Spamer v Lipité), jenZ se
hemi{ obrazy nejhanebnéjsfho rdzu. A ovoce téchto a podobnych
knih, pisni, obraziiv a pHstroji? Ctéte jen ve vefejnych listech! Tu
12lety chlapec stal se vrahem, onde 1lletd divka stala se sebevra-
Zednici. VSecky listy berlinské oznadmily z obrovské <&erné knihy
mravni zkdzy tuto zpravu: »Desitiletd 8kolacka, dcera jisté v Rum-
melsburgu pfebyvajici pani, jiZ manzel opustil, byla posldna do ustavu
»Charitec« za pﬂcinou jejf nemoci, jiZ zde bliZze oznaditi nelze.«
Sdm spolek némecky (»zx Schutz und Trute gegen die Entchrist-
lzclzung und FEntsittlichung<) podal tisskému snému 23. tnora 1874
petici, 24daje o pomoc se strany statn{ proti zi{diim znemraviiujicim,
udav, Ze v tovarnidch na papirové stkvostniny zaméstnavaji se divky
od 14—16 let, jez barvami malujf rizné ady lidského téla; nad to
pak, Ze i mala dév&atka od 10—12 let (jak stanice »Charitas« pro
nemoci ptijiZné doklad4d) ddvaji se v Sanc zhovadilym zpustlikim.

Toto v3e Ze se déje Wulinkem svobody tisku a zvlasté pomoci
illustrovanych <&asopist. Listy » [Vespen<, » Kladderadatsche<, » Pom-
mersche Zeitung«< a »Danziger Dampfboot« majf v tom podil lvi.

O ceské »pikantni« literatufe necht soudi laskavy cétendf sim.
Co Ze bude z takového pokoleni, aZ doroste? Kterak miize kfestansky
chrdm a kfestanskd $kola plsobiti na takové vyprahlé a zpustlé
srdce? A co dluzno tici o duchu $kol vyssich a vysokych? Soudni
archivy mohly by statistikovi pfili§ mnoho latky poskytnouti . .
Znam jest Dollingrav vyrok, Ze dluZno znamenati hrozny ucinek . .
»Mladdez odchéazejici z domu s vérou v srdci na vysoké sSkoly, vraci
se domi — bez viry a mravnosti!« — Réz doby. ')

ad . — Modernf duch svobodou tisku porusduje lid-
skou spolecnost.

V této stati mohl bych pouze poukézati na vytecnou a obsdhlou
stat »Socialisticky letaci tisk ve StFedni Evropé« (liter. histor. socialni
studie) z péra Tomdse Fos. Firouska®), kde zvlastni dikladnosti na
to poukéazino; nicméné vsak pti¢inim nékteré véci z pfipomenuté uz
knihy Dra. Rhodyho a odjinud.

Uz od doby Voltaireovy dluino wuznati nesmirnou moc tisku.
Ackoli tehdaz nebylo daleko tak postoupilo dennf &asopisectvo, jak
to shleddvdme na pf. nynf, kdy tisiceré knihy kaidodenné zaplavuji
svét (v samotném Némecku pres 20.000 roéné — Rhkody, 1. c,S. 1.),
nicméné vSak pfece tehddz uZ rlzné letaci spisy, pamflety a tendenéni
romény, novelly a povidky dosti cetné byly vydavany. Ale tehdaz
neumél kaidy ¢&fist a psati. Ti, kdoZ obmysleli porusiti tvafnost lidské
spoleénosti, tajné spolky a encyklopedisté a falesni filosofové, illumi-
nati a p., namifili tajny pldn svlij proti porudenf t¥id vzdélanych a
polovzdélanych. Mravn{ zkaza tehddZ zacala s hora . . ! Dnes jest
tomu téméf naopak. Dnednf mravni zkdza a dned3ni podkopnicki
liloha svéfena lidu, jmenovité délnickému. A prostfedkem k tomu
jest — zase tisk. »V lidu jest sflale — »L.id md nezadajné

n Cti o tom znamenity spis Knabenbaueriv »Die Schulfrages«.
Y) » Viasts, roé. VI, str. 722., 785., 865. a 974.
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prdvo na cely svét!« »Rovnost! Svoboda! Bratrstvile —
Tato hesla socialnf demokracie jsou dédictvim po veliké francouzské
revoluci. Ucenci, ktefi vSe moiné studovali a zpytovali — pouze
katolicky katechismus stranou odhodivée, — ktef{ ku »zmirn&nie«
bidy lidu vsecky pravni nazvy majetku, i cirkve, i $lechty, i sou-
kromnikd byli otevieli — pouze vlastnf své kapsy chrénice, (na pf.
neddvno zemfely socialista Friedrich Enmgels, jeni zanechal pil mil.
markfl, .duer s ro¢nimi dlichody 7000 m., Stadthagen, jenz %l v kni-
zecim pfepychu, Sinmger s roénimi dichody 40000 m., Liebknecht,
Bebel, Fischer, Schinlank, Vollmar atd.), pravime: ulenci, ktefi se
véemu moznému i nemoznému byli naudili, jenom ne »>ldsce ku
bliZnimu,« vyborné postavenf Zurnalisté a majitelé velikych listh
véech moZnych jazykl, ktefi -nadSené« hajili prava »potlace-
ného« lidu, pokud je to ani zbla nestlo, tovarnici, ktef{ ubohy lid
odkazovali na majetek cirkevni, sami du bezednych kapes pot lidu
obéma rukama hrabajice — tito vsickni pomoc{ svobody tisku $tvou
iid, aby silou svoji rozdrtil pouta . .

Viecky evropské staty upi pod touto tfZf, Némecko a Belgie
snad nejvice. Bebelova kniha »Zena v minulosti, pFitomnosti a bu-
doucnosti« (jez v jediném roce vyddna bylav 26.000 vytiscich) nutk4
zeny ku vzboufeni proti dosavadnimu fadu vécf tim, e kritisuje mo-
derni lidskou spole¢nost. Hlavnim ¢&initelem socialn{ demokracie jest
realismus, jenz odtrhl i 4. stav od Boha a mravnosti. Vsecky mo-
derni socialistické spisy boufi lid, jakoby tento jediny byl obtizen
nejtéz8im kfizem. Jen vzpourou, jen nasilim, jen krvavou odvetou
pry lid ten si pomfize ku blahobytu, jehoZ dosud nepoznal. Rizné
soustavy kommunismu jsou vymyslovany na zlep$eni hmotného posta-
ven{ lidu.

A t¢mto svidciim lid uvéfil. UZ nemd dbvéry v onoho Boha,
jeni »prosicim pomdhé,« jenZ >kdyzZ jest nejhif, byva nej-
bliZ,« uz nemodli se za »>chléb vezdej$i<, uZ nepracuje v potu
tvafi, jen okem zdvistivym pohliZi na jméni blizniho. Misto onéch
svatych, ktefi vzornym nésledovanim J. Krista ziskali si jména
ssvétcti-, zvolili sobé jména sviidch svych a v kalendafi sociali-
stickém jim vykdazali ptrednich mist! To plati o Lasallovi, Anesce
Wabnitzové, Marxovi, Tolkeovi a p.

Ano, byla to revoluce francouzska, kterd lenoSnou ldzu odk4-
zala na statky cirkevni, korunni, $lechtické i méstanské; byla to ve-
likd matka dne$nich vzpour, francouzské revoluce, jez prvni prakticky
zavedla kommunismus a socialismus.

Nei ptejme se lidu francouzského, zdali se mu po onéch veli-
kych a »blahyche &ervancich »svobody« daff lépe dnes, aneb
zdaliz mu bylo lépe, kdyZ Cirkev katolickd v »tmafském« stfedo-
véku mohutnou autoritou svoji udusila kazidou vzpouru v samém
kofeni, kdyz tato »nenédvidéné« Cirkev Boii poslanim svym hdjila
i chudinu, i tfidy majetné!

Vsecky vzpoury lidu proti spolecenskému fddu, jak mu Cirkev
byla rozuméla a dosud rozumi (srovnej encyklikn Lva XIII. ku stavu
délnickému!), vySly z onéch tfid, jez — vedeny jsouce bud védomé
nebo nevédomky dlouhou rukou tajnych spolkli, — pracovaly do
rukou tajnych svych veliteliv a viidcliv. O tom snad déinické tfidy
nemajf ani potuchy, Ze svymi vzpourami majf slouziti tajnym, pod-



172

vratnym spolklim na vykoninf jich vlastnich pldndl A to
budiz Bohu Zalovano!

Vsecky trady, i snémovni, vSecky kongressy pracovnich tfid
ni¢eho nepomohou, nebude-li tdzdno o radu a pomoc evangelium Jezise
Kristal Vsecky ozbrojené sbory policistl, vsecka ochrannd opatfeni
proti vzpourdm lidu nepomohou, neukdZe-li se skutkem lidem, Ze
Jsou rovné tvory BoZimi, jako jich chleboddrci, neukaze-li se jim, Ze
préace nehanobf, Ze nenf hanbou ani zkrdcenfm prav lidu, Ze neni
trestem, nybrz Ze jest povinnosti, Ze jest svatym povoldnim, Ze jest
nutnostf, jez na druhé strané mus{ dostati tolik privem odviZené od-
meény, jez postali k Zivotu, ne viak k Zivofenf.

Lenost a zahdlka jsou hlavnim htichem na jedné, zadrZovan{
neb ujimini mzdy délnikim jest do nebe volajficim hffchem
na druhé strané lidské spolecnosti.

Kdo vyrovna obé vazkové misky, z nichZ jedna jmenuje se
»povinnoste a druhd »pravoe, ten vylédi lidskou spolednost
z nejtézs{ nemoci . . .

Kdo to dokéze? Katolickd Cirkev!

A kdo této ptekdii v tomto velikolepém ukolu lékate, jest
vinen nésledky revoluce, a kletba miliontiv obét{ ptibije jméno jeho
na pranyf celé budoucnosti . . .

Ano — Z4ddny prdvnik ani filosof strucnéji, jasné&ji, dokonaleji
a na véky stdleji neroziustil spolecenské otdzky nez katolickd Cirkev.

Inde illa ira! — Proto tolik trpi.

Nez, pojdme déle!

ad {. — Tajné spolky jesté dnes ohrozZuji 1. svo-
bodou tisku a2.revoluénimirejdy ztizeni monarchické.

1. Tajné spolky jsou »Bruteme< monarchif. Péro a dyka jsou
jim zbranf. Kterd z obou jest ostfejsf, nebezpedné&jsf?

Slova »tyran<, -despotac«, »uchvatitele, »zly principe,
»nestvilirye, »bic¢e lidstvae a p. v. vyznivajl dosud a stéle
v Casopisech tajnych spolk@. — Chcete znéti nékolik aspon slov,
jimiZ péro Utoéi na panovniky<

»Mocné plisobime na hnuti casovd (revoluce) a na pokrok
civilisace, bychom nirody ucinili republikdnskymi.« ')

»My (= zednéfi) jsme lucernou Diogenovou; zkritka: my jsme
straslivym ohnivym znamenim tyraniim. Jsme nesmrtelni ndstupnictvim
(t. j. posloupnosti), jsme nezdolnf svoji sjednocenosti. Pod nadimi
ranami padne tento kolos (panovnici)'« ?)

»Vsecka stard ledeni, jez posud podpiraji starou stavbu (do-
savddn{ fdd), musf{ byt odstranéna — a byt i viecky svétské moc-
nosti se spojily, je chraniti... Stard leSeni musi byti strZena ...
Revoluce jsou nutnymi a potfebnymi dobami rozvoje! .. .« ?)

»]ste-li hotov, mily bratfe, viecky rozkazy zednafského velmistra
vykonati, byt jste od cisafe nebo krdle privé opaciné rozkazy ob-
drzel?« 4)

") »Klageschrift eines Berliner Freimaurerse¢ (viz »Hist. pol. Blitterc).

) »Enthiillungen<, S. 28.
%) »Astraeac (Taschenbuch fiir Freimaurer, Wien, 1845, S. 85.).

‘) Barruel: »Memoires . . .« IL.; p. 193...
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Nez dosti! Ctéte ve spisech ndmi v této knize citovanych a
naleznete dokladd tisice tisiclv.

2. Francouzsk4 revoluce stala se soudcem svého kréle, katanem
svého panovnika, hrobafem krdlovské sldvy, vrahem své krélovny . . .
Nez zdaliz se ukoncila ona tragoedie pouze prvnim jednidnim? Jednéni
druhé zabilo Gustava III., tfetf Leopolda II, jiné Alexandra II, jiné
Maxmiliana v Mexiku, jiné vévodu z Parmy (Ferd. Karla IIL), jiné
Garcia Morenu atd. atd. A pokusi nezdafenych, zamyslenych kdo.
by chtél séisti?

Kolik trind padlo cestou revoluénich boufi do r. 1789. a kolik
od roku onoho: Pét italskych trind, cisafstvi francouzské z r. 1870.,
podobné v Brasilii, podobné v Mexiku, zcela tak v Polsku, préavé
tak ve Svatopetrském tzemi ... mohou dati pravdé svédectvi.

Kam zZe to vSecko vede? Kam to vie pospichi? K utvofenf
obrovské evropské republiky, cehoZ pfsemné plany jsou uloZeny
v krdlovské knihovné Jagailovcll v Krakové uz pfed lety.

Poslouchejte — muiete-li — v noci, kdy mir a pokoj sprave-
dlivé odpociva, ono vulkanické dunéni kladiv, ono hrozné srocovan{
se proti Bohu, panovnfku a dosavadnfmu fadu. — Slyste plany nihi-
listd, karbondrfl, zednafd, slySte divé skfeky Palladinistd (muZskych
i Zenskych). jeZi provoldvaji slavu Antikristovi, sly$te vidy bdiciho.
Bruta, jenZ v nejbystfejsich a nejodhodlanéj$ich muZich tajnych spolkfl
stopuje i stfn své obéti, slySte volan{ apostolll revoluci: Macchiavelliho,
Bruta, Mazziniho, Lemmiho, Kosuta, Mirabeaua, Bakunina, Weis-
haupta atd. atd.

Tajné spolky razi si cestu do budoucnosti liberalismem a soci-
alni demokracif . . . ')

Socialn{ demokracie jest dédickou a pokracovatelkou svobod-
ného zedndfstvi . . .?)

Kdo vtiskl do ruky lidu Zezlo absoiutnosti, samostatnosti, ne-
zévislosti, svrchovanosti? Kdo je vymanil z pravomoci krild? Kdo
jim fekl, Ze jsou bohy? Proudhon, Weishaupt, &$kola Voltaireova,
Follenius, Bader, Westenried, Will, Feder, Woldenhauer, Fr. Kramer,
Ehlers, Koppe, Gerhard, vesmés to skoro professofi odchovanf na
prsou renaissan¢nfho ducha. 3)

Co jest tedy revoluce jednim slovem?

»,0bnovenim starého pohanstvi.”
Kterd jest jedind hrdz ochranna proti revoluci?

,Obnoveni pravého kiesfanstvi.”

"} Br. - . Emil Grisar, druhy feénik v Antverpich, doznal to vyslovné.

%) Viz: »Freimaurerei und Socialdemokratie«: oder: Ist ausser der Social-
demokratie auch die Freimaurerei nachweisbar religions-, staats- und gesellschafts-
gefiabrlich? — Stuttgart (Dan. Ochs) 1891.

%) Dnesni lidskd spoleénost plna jest politick§ch tajnych spolkd, jak o tom
ve »Staatslexicon« (vyddvd Dr. A. Bruder jménem spolecnosti Gorresovy) po-
jedndno. Tak na pf. Rusko md: »Omladinu¢, >Panslavismuse¢, »Jednotu severni«
a »Jednotu jiZznic; v Polsku: »Spolek spdsy«, »Spolek vlasteneckye, »Kosinnicie,
»Spolek filaretdv a filomati<; v Recku: »Hetidriac; v Turecku: »Mladé Tureckoe;
podobné Irsko i Cina... a tyto viecky spolky jsou pionéry vlastni &innosti

revoluéni par excellence.
T’
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,® rodli jsme nakvap onu dlouhou dobu, jez z niboZenstvi
S pfirodniho ¢ili naturalismu a jeho mravouky ¢&iii materia-
.

narodiv a vékdv i téch, jeZ jsme stopovali, i té&ch, jeZ

jsme pro struénost uvésti nemohli, jsou svédky, ze

v prvnim stupni vzpourou proti Bohu. A kdyZ tento zékladni sloup
a tvirce spole¢nosti lidské a jejiho fddu byl lidem v jeho skutcich
Jeho zdkonu a vili bylo jednéno, tehddz vidy provazela revoluce na
poli politickém i spoledenském jakoZto disledné dité¢ matku svoji —
ptirodozpyt, pokud byla posvécena duchem zjeveného nabozZenstvi —
jak tomu bylo ve stmafskémec stfedovéku,') napomdhala mocné
jakmile v8ak filosofie vybolila na zcesti, jakmile pfirodozpyt do da-
lekého pozad{ posinul ideu »nadpfirozeného«, tu soustavné vo-
stavenym akademie platonické) »Spchovovpénws <f quser (fve, t. j. »zq
dle ptfirody« az do modernich zisad Helvetiovych (»De l'esprit«), jeZ
novéjdim zdsaddm materialismu lze poznati v dé&inich filosofie Cer-
venou nit nepfetrZité a témét dédicné posloupnosti. Mysterie Isidiny,
tiny, mysterie orphické — byly pokradovdnim prvotniho naturalismu;
s nimi se sezndmil fad templafsky v Asii, 2) po ném dile je zdédilo

* lismu odvodila a v praxi uvedla vzpouru. Dé&jiny vSech

kazdd revoluce, necht si byla rdzu jakéhokoli, pocala
opomenut, kdyz hlasu Jeho nebylo dbano, ba kdyZ dokonce i proti
revoluci ndbozenskou. Dcera nibozZenstvi pfirodniho t. j. filosofie a
k tomu, by idea kfestanského Boha theokraticky ovlddala lidstvo;
lana revoluce do Zivota. Od zésady Speu51ppovy (347—339 byl pfed-
jsou vyronem naprosté pohanské >mravouky« () a aZ k nej-
Bacchovy, mysterie eleusinské (Cerery a Proserpiny), mysterie Cocyt-
svobodné zednéfstvi. 3)

) Pfijde doba, kdy moderni spole¢nost, okusic z pohdru naturalistick¢
svobody, rovnosti a bratrstvi déinku vylhaného léku proti dosavadnimu fddu,
obradti se, zoufajic, na tmdfskou cirkev o pomoc. Bezbrannd cirkev udusila
vzpoury a pocdtky revoluci svym »anathema«, moderni stdty toho nemohou do-
kazati pomoci miliont boddkii. — Cim to? — Protestanté: Menzel, Riihs, Herder,
Dr. Binder a m. j. to vyloZili »nevéficime,

?) Cti a srovnej vnitfni souvislost tajemnych naturalistickych sekt: Essend,
Kabbalistd, . Gnostikd (Sabird, Ophitd, Valentiniani, Karpokratiandv, atd.) Mani-
chaell (ve spise Dra Eckerta »Mysterien Gesellschaften der alten Heidenkirchec,
Schafthausen, 1860, S. 57 .

% Srovnej Pachtleréiv spns »Der Gotze der Humanitit der Freimaurereice,
I*relburg, Herder, S. 197.—-324.
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Z této podzemni dilny vytryskla ¢asem obrovskd smés riznych
soustav filosofickych, jeZ plsobenim povahy rliznych narodd zvrhla
se v dobach postfedovékych — jmenovité plisobenfm renaissance —
ve smér katolické Cirkvi zcela nepfatelsky (reformace).

Mohutnd, celym svétem zatfas$i revoluce francouzskd byla toho
dfikazem. Strijcové oné neobycejné udilosti byli ze $koly natura-
lismu plisobenim renaissance . . .

Nisledky onoho hnuti nedaly na sebe dlouho &ekati. Vzpoura
proti Bohu zplodila vzpouru politickou a tato spoledenskou. S timto
vyjevem, s timto zcela logickym pochodem potkavame se v3udy,
obirajice se studiem pfiéin revoluce. '

To jest ten hlavni proud, a této pravdy nikdo upfiti nedovede!

Ano, pohansky naturalismus u vykladu jeho faleném dluino
nazvat otcem vSech vzpour pod titulem jakymkoliv. Je-li pfiroda
bohem, tu nenf Zadného nadpfirozeného uceni, jelikoz zdkony hmoty
jsou stile jedny; je-li Clovék jakymsi dokonalej$im vyvinem zvifat,
jak tomu u¢f mnozi pfirodozpytci, tu opét netfeba zadné nauky, jez
by clovéka, »toto civilisované zvife«, méla vésti k cili jinému, neZ
jest pfirodni. Jest-li to pravdou, tu Clovéka nesmi vazati pfisaha ani
mravnf zdkon ani kfesfansky spoledensky fdd; v3ak ani tu neni
vzpoura sponékude omluvitelnou; pravime: ponékud, jelikoz uz
sv. Pavel pravi o ¢lovéku, Ze md psany zdkon ptirodni v srdci, a ze
tudiZ mizZe znat i z této pfirodni strdnky i své i cizf pravo. V tako-
vémto stavu oviem pfemiiZe silné&j3f zvife zvife slab3df ... Je-li Elovék
emancipovanym zvifetem a ni¢im vice, tu nemiZe byt ani feli o ne-
smrtelnosti duse ani o vSech na tomto mocném bodu zaloZenych
dfisledcich. Je-li vyméSovani lidského mozku pfi¢inou duchovniho -
Zivota u c¢lovéka-zvifete, tu nelze ani mluvit o ctnosti a hfichu, o né&-
pravé zvrhlého Zivota atd. Nema-li ¢lovék svobodné viile, nybriz je-li
veden Zeleznou rukou osudu (jak tomu ulil David Strausz a cely
pluk jinych), tu ovSem sklesl az na zvite, a v tomto svém stavu ne-
potfebuje ani $kol, ani vychovy. Pro¢ trestite, pro¢ véznite, proc
smrti pokutujete »vinniky<? Divody vasi theorie jsou tedy klamny! ...

Az sem — struéné co moznd mluveno — pfivedla to moderni
»svoboda védy«! Az sem to pfivedl &lovék, jenZz zapird nad sebou
autority BoZi! CoZ divu, Ze se ¢asem octne na tomto zemském je-
visti obrovské drama, jez bude usilovati proliti krev a zniciti vSecko
kolem sebe, i paldc krile i démy i boudy a brlohy nestastnikd?
A v tomto vinobiti vaini, v této désné smési rliznych ptibojii bude
lze vidéti skdlu a nad nf jako plamenny majdk znameni kfiZe s na-
pisem: »V tomto znamen{ zvitéz{3!«

Je to Cirkev Bozi, jediné Gtocisté bloudicich . . .

Mimo ]. Krista nenf mfru — le¢ — — revoluce. ..
Minulost to dokézala a budoucnost to — dokdze.

o



Vzdélavacr
Knihovna kalolickd.

Poradaji:

Dr. Josef Tumpach. Dr. Ant. Podlaha.

Pzdélavacl hnihovna hatolichd j-st pcriodickd sbirka
knih a broZur z pravidla malého objemu, ale pokud moZno jadrného ob-
sahu, jeZz slohem dustojnym, nicméné vSak viébec srozumitelnym pojedné-
vati budou o ri@znych dilezitych otdzkidch z oboru apologie, cthiky, déjin
cirkevnich, obcanskych i kulturnich, pfirodnich véd, aesthetiky, sociologic
a jinych se stanoviska katolického. Zejména d&asové otdzky dojdou vidy
rychlého povSimnuti a ocenéni

Ve Vzdélavaci knihovn& katol. vysily jiz fylo vzacné spisy :

Svazek I. .. Apologie viry kiestanské na zikladé véd
prirodnich.
Sepsal kan. F. Duilhé de Saint-Projet. Prelozil Dr. A. Podlaha.
Svazek 1. Dra Fana Sykory

+~Umuéeni a oslaveni Piana naseho Jezise Krista podle
étyr evangelii¢.
Cetnd vyobrazeni v textu.

Svazek Ill. Dra Pavia Vychodila

Stran 74. wBasnictvi a mravoukas. Cena 40 kr.

Svazek IV. Dra Eugena Kadefdvka

»OQ piivodu tvorstva dle zprav biblickych.
Stran 64; cena 40 kr.

Svazek V. Podobizny svéten.
Francouzsky napsal Arnodt Hello; ptfel. S. Bowuska, O. S. B.

Svazek VII. Dra Fos. Tumpacha:

Soukromé viastnictvi.

6 sesit. Dvé sociologickych studi. Cena zl. 1.35.



Svazeh VUL 7. F. Lapotre:
+MORAVANE-.
Slat ze spisu: Evropa a svata Stolice za dob Karloveid*.
Z francouzského piclozil /)r. Frantiscl Ehlrmainn.
Svazek N.: Msgra Lm. Bougaunda:
~JeZzis Kristus. Dakaz Jeho boistvi.
7 franctiny pteloZil Awntonin Melka. — Cena 45 kr.

V tisku se nalézaji: Svazek VI. Dra Frant. Krystufka

Déjiny cirkve katolické ve stiitech rakousko-uher-
skych s obzviastnim ziretelem k zemim korumny éeské
od roku 1740 1898.

Svazek IX. Dra Fosefa Bilczewského

Archaeologie kiestanska ve sluzbich déjin eirkevnich
a vérouky.

Z polského podavd Dr. Fosef Tumpach.
. ]

K tisku uchystany tyto spisy: J. 1. Zaluna
LVéda a uéenei katoliétis,
Z anglid¢iny pielozil V. /lasuka.
Dr. oA Viestila
sLichva a firok ve svétle katolieké mravouky«.
Dr. J. [i. Orti y Lara
~VYéda a zjeventt.

(Vyvrdceni Draperovych +Dé&jin konflikth mezi nidboZenstvim a védouc.)
Spis poctény cenou krdl. Akademie pro védy ethick¢ a stdtni v Madridé.

Ze $panclstiny prelozil Franl. Pokunck.

Cena scsitu o 3 arsich 25 kr.

v

Prihlasky k odebirdni pfijimd kazdé knihkupectvi, zvldsté

Cyrillo-Methodgjskeé knihkupectvi 6. Francl

v Praze, v budové méstské sporitelny.





