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Skota, 2dklad Zivota.

Jakou 8Skolou pro3el nirod ve svém
mladi, takovy je jeho pozdé;si Zivot. Proto
zdjem o reformu 3koly nemiiZze a nesmi
ziistati privilegiem jen omezeného podtu
jistych zdjemcii, na pf. zaméstnanci $kol-
stvl, nebo néjaké organisace odborové.
Privé v demokratické spole¢nosti musi
si uvédomit diieZitost této otazky lid
v nejdirSich svych vrstvach.

Pfede vSemi jinymi sloZkami niroda
jsou vdak rodite k tomu povolini, aby
oni rozhodovali podle prav a povinnostf,
sobé Bohem a prirozenosti ulozenych,
jakou 8kolu chtéji miti pro své déti.

Matice Cyrilometodéjska ve svém
Gsili, aby rodi¢e nezistivali pouhymi a
ve hfe o dusde jejich détl a o budoucnost
naseho naroda jen prikyvujicimi divaky,
vydavd spisek Dr Kajetdna Matouska:
»Reseni Skolské otdzky podle pra-
va pfirozeného®, kterd poskytuje ve
varu zdpasu o jednotnou 3kolu s jednot-
nou ideovou vychovou viem zdjemcuim
potfebnd poudeni. Zcela logickym postu-
pem ukazuje neptijatelnost diktatu takové
jednotné 3koly pro ob&any véfic, zvlasté
pro véfici katoliky. Skute€nost &m dile
tim jasnéji ukazuje, Ze nizev ,jednotnd
Skola* a ,jednotn4 ideovd vychova* jsou
jen krycimi nézvy Skoly a vychovy proti-
nédboZenské.

Kdo milujes své dit&, svého synka nebo
svou dcerku, vezmi a &ti! Kdo snaiis se
vychovati je v poctlivé véfici katoliky,
vezmi a ¢&ti! Kdo nechce§, aby nerod-
povédna instituce rvala dobré simé ro-
di¢li z'détskych dudl, vezmi a &ti!

Ctéte i jiné spisy, jez v tomto oboru
vydala Matice Cyrilometodéjskd! Zvlasté
upozorniujeme na: Encykliku papeze
Pia XI. »O kfestanské vychové mladezZe®.
Cena K¢ 15°—. Aby tato diilezitd slova
promluvend s nejvy3sich a nejpovolanéj-
$ich mist se mohla dostati do kazdé ro-
diny, divime pfi objedndvce 10 vytiskfi
dal3ich 5 vytiskit zdarma,
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Uvod.

DialeZitost vychovy.
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kterdkoliv jind, je otizka, komu ndleZi vychova ditek. Jeji
dilezitost spocivd v tom, Ze vychova neni nic jiného, nez
vytvareni Clovéka, a tudiz je jasné, Zze kdo bude miti vychovu,
ten bude miti i budouciho ¢lovéka. ,S cesty, kterou se d4
jinoch, ani kdyZ zestirne, se mneuchyli“? pravi jiz staré
prislovi, které kazdy uzndv4d. Proto je dnes tak velky boj
o vychovu déti, a moderni stat, vlastné v ném panujici po-
litické strany a ideologické smeéry, se snaZi ziskati si vychovu
déti a tak si zajistiti i svou budoucnost. Zpiisob, kterym o to
usiluje stat, je t. zv. Skolsky monopol, jimZz si moc stitni
vyhraZuje pravo zfizovati $koly a miti vychovu mladeze v nich.
Avsak toto usili jiz po desetileti v riiznych stitech providéné,
ackoliv od rodi¢t dosud trpélivé snisené, dokud stit nevy-
stupoval protindbozensky, v poslednich dobich, kdy vlddy
mnohych statd jsou k nidboZenstvi nepfitelské neb lhostejné,
stivi se naprosto nepfijatelnym zvl4sté katolikiim. Ti nemo-

hou proti zdvazku vlastniho svédomi takovym lidem svériti

1) Plato, Leg. 7.
2) Prisl. XXII. 6.



vychovu svych déti a podle slov Lva XIII. ,8kola je bitev-
nim polem, na némZ se rozhodne, zda budouci pokoleni
bude ¢&i nebude katolickym*,') se musi braniti proti 3kol-
skému monopolu a usilovati o Skolu konfesijni, jez by jim
byla tim, ¢im ma4a Skola byti, totiz pomocnici rodi¢t ve vy-
chové ditek a ne zhoubcem, niéicim v détech vychovu nai-
bozenskou, kterou jim rodice dali. V tomto usili je podpofiti
jest ukolem dalSich radek poukazem na I. historicky vyvoj
poméru mezi rodinou a Skolou, II. jaky tento pomér podle
pfirozeného priva ma byti, a konecné IIl. jak moderni stit
ma k nému prispéti.

1) Monti, La libertad della scuola, Milano 1928, p. XIIIL



|. Historicky vqvoj

poméru mezi rodinou a Zkolou.

Starovék.

Historie ukazuje, Ze témér vSechny narody za vsech dob
povazovaly povinnost vychovy ditek ze zdkona pfirozeného
za pravo rodi¢u. Ponévadz vSak vSichni rodice nemohli na-
leZité staciti na vychovu déti, pribirali si v tomto nesnadném
tikolu pomocniky. Chudi, jimz zileZzelo na ziskdni téchto
pomocniklt za cenu co nejmensi, ddvali své déti vzdélavati
a vychovdvati hromadné od udliteld ve Skoldch, vyZadujice
vSak vidy, aby se dostdvalo jejich détem takové vyuky a vy-
chovy, kteri by odpovidala jejich ndzorim obzvl4sté mrav-
nim a ndboZenskym.

V Ciné, kde rodina byla vidy zikladem ve$kerého Zivota
individudlniho i socidlniho a stat jen souétem velkého poctu
rodin, zachovdvajicim jejich tradice a zvyky, neodvazil se stit
nikdy porusiti vyhradni pfirozené privo rodi¢t na vychovu
déti. Proto ackoliv jiZz od tisicileti pfed Kristem byly v celé
fiSi vefejné skoly, pfece rodinim bylo dovoleno otvirati a
fiditi vidy svobodné soukromé skoly, které mély k rodiné
vztah vypomoci a zivislosti.

Také u Persani a Egypfani, ackoliv méli stitni vojenské
Skoly, bylo dovoleno détem, které se nechtély vénovati draze
vojenské neb uredni, vzdéldvati se svobodné bud v rodiné
neb v ustavech ji pomahajicich.



Podobné u Zidi, néroda s nejvétsi nirodni vychovou,
vychova déti ndboZenskd a mravni byla vyhradni povinnosti
rodi¢li, zvl4sté otce, jak prisné prikazoval zikon MojZistv
(Deut. 4, 9). To bedlivé téz zachovdvali, a¢ Casto si pfibirali
na pomoc synagogy.

V Athéndch, podle politické konstituce Solonovy, jemuz
velmi zileZelo na vychové a vzdélini mlidezZe, ale pfece
détem neuloZil sSkolu povinnou ani vyuku stitni, bylo po-
vinnosti rodi¢d dobfe vychovavati déti. Jinak vSak jim po-
nechdno zcela volné si vyvoliti podle své chuti Skolu, ucitele,
ba i urditi si dobu vyuky. Proto nebylo stitni $koly, kromé
gymnasia, jeZz bylo Skolou vojenskou, a byla nejvétsi svoboda
a konkurence Skol podle ceny vyucovani a schopnosti ucitelq,
coZz bylo téz jednou z pficéin nejvyssi kultury a vyvoje véd
ve starém Recku.

Rovné? tak tomu bylo z Rimani. Antickd fimskd rodina
(familia) byla zdkladem celé fimské spoleénosti, zfizenim
s vlastni autoritou, fizenim, zdkony a tradicemi, jez byly dfi-
véj$i nez stat, nebyly stanoveny ani od jiné moci vnuceny.
Stit byl povazovdn toliko za souhrn rodin, a tudiz déti ne-
patfily statu, nybrZz rodiné, ktera na né méla absolutni, ne-
porusitelné prdvo.') Zikon XII tabuli vyhlasoval: »In liberos
suprema patrum potestas esto. Venumdare, occidere liceto”,
nad détmi nejvy3si moc budiz otcti. Budiz jim dovoleno je
prodati i zabiti. Bylo tudiZ nemoZno, aby takové privo ro-
di¢t se dalo spojiti s néjakym systémem vychovy a vyuky
uloZzenym od stitu. Rodice bud sami své déti vychovavali,
jak je zndmo z piikladu Catonova a Ciceronova (a takovito
vychova »in gremio et sinu matris educari” znamenala nej-

) O. Sommer, Uctebnice soukromého priva rimského, Praha 1933
I. str. 157.



lepsi vychovu), nebo pozdéji uZivali soukromych $kol nazy-
vanych ludi, kterymzto ndzvem vystihovali jejich posldni
doplnovati domaci vychovu. Zejména bohati nestaice sami
na vychovu déti nebo nechtéjice se ji obirati, svérovali ji
chiivim a otrokiim a za odménu se nabizejicim vychovate-
lim (paedagogi). Hlavné po druhé védlce punské, kdy verejné
1 soukromé poméry fimské se velmi zménily, rodinnd vy-
chova ponendhlu, alesponi v bohatych rodindch, prestdvala.
Objevuji se téZ rodinni ucitelé (magistri), odlisnf od vycho-
vateltt (paedagogii), ktefi vyulovali v domé svého pdna.
Pribirali casto k vyucovdni i déti jinych rodin, a kdyz pocet
zdka tak wvzristal, Ze jiz nebylo moZno v3echny vyucovati
v domé panové, vyucovali je ve svém vlastnim domé a tak
svym ndkladem zaklddali vlastni Skoly (ludos). Prvni vereind
Skola (ludus) se pfipomind jiZz roku 449 pf. Kr., ale teprve
po roce 240 ptf. Kr. vzrostl pocdet takovych skol, kdyZz je
zatali zaklddati propusténi otroci (libertini), hledajici si vyu-
Covanim mlideZe vyzivu, jak zndmo z pfikladu Livia Andro-
nica. Tato novota vyhovovala zejména oblanum méné zi-
moznym, ktefi neméli na vydrZovani vlastnich uditelt. Své-
fovali jim na vzdélini déti za maly mési¢ni poplatek (sti-
pendium) a za dary poskytované jim obyd&ejné o slavnostech
Minervinych neb Saturndliich.') Tyto Skoly byly vSak stile
viéi rodiné v poméru zavislosti a vypomoci. To dosvédéuje
Cicero ve své knize De re publica, 1.IV.c. 3. Tento pomér
Skol k rodiné se mnoho nezménil ani za cisafstvi. Je sice
pravda, Ze cisafové od Vespasidna podporovali Skoly penézi
a svou pfizni a nové verejné Skoly zaklddali, ale to pouze
Skoly vyssi, které byly ostatné velmi ridké. Rodic¢iim vsak
stile ztistdvalo prvotni prdvo na vychovu déti, takze dale

I) V. Kubelka, Rimské realie, s. 126- 8.



platilo pfislovi »suus cuique parens pro magistro” (kazdému
jeho rodi¢ ucitelem) a také trval stary pomeér rodiny ke Sko-
14m, alespon niz$im. Teprve Julidn Odpadlik, chtéje obnoviti
pohanské ndboZenstvi Skolami, zikonem 17. ¢ervna 362 prvni
se odvazil zrusiti svobodu a dosavadni pomér Skol k rodi-
ndm a zavedl $kolni monopol obdobny dne$nimu.') Chtél za
existence jen pohanskych statnich Skol bud kresfany vylou-
Citi ze vzdélanosti a tim duchovné i fysicky vyhladiti, kdyby
do nich déti neposilali, nebo kdyby je tam posilali, déti jim
ve Skoldch, které jim jiz nebyly vice pomocniky ve vychoveé
nybrZz niciteli, odciziti a zpohanstiti. Ale jeho Skolské zikony
dlouho netrvaly, a jiz 11. ledna 364 cisar Valentinian 1. obno-
vil »v8em osobam dustojnosti Zivota i schopnosti zplisobilym
moznost zaloZiti nové Skoly k vzdélini mlddeZe nebo Skoly
zaviené opét otevfiti“.?) Je tedy jasné, Ze i fiSe fimskd, tak
despotickd ve vnucovani své autority a podezfivajici obcany
z politickych spiknutf, nedomnivala se, Ze by mohla odej-
mouti rodi¢um pravo na vychovu jejich détf a porusiti jejich
pfirozeny pomér ke Skole jako k jejich pomocnici. A tento
pomér mezi rodinou a Skolou trval téz ve stredovéku a v no-
vovéku témér stile bez vyjimky aZ do revoluce francouzské

Stredovék.

Po zaniku riSe fimské Cirkev, dédicka vsi tehdejsi vzdé-
lanosti a reformatorka vsech zfizeni jak rodinnych tak ve-
rejnych, nemohla byti neteénou ke S$kole, Ciniteli tak dule-
Zittmu, a proto s nejvétsi horlivostl zaklidala nové Skoly

) Codex Theodosianus, 13, 3, 5.
?) Codex Theodosianus 13, 3, 6.
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biskupske, kldsterni a farni. ,Biskupové, opati a abatySe nechf
se snazi a s bedlivou péd&i usiluji, aby mezi poddanymi ne-
unavné vyucovianim duSe co nejcetnéjsich lidi se zuslechfo-
valy,“ ') nafizuje roku 747 koncil v Cloveshoé stejné jako
mnohé jiné koncily a riizni kresfansti vladari. Ackoliv Cirkvi
velmi zilezelo, aby se Sifila vzdélanost a s ni kfesfanstvi, prece
nikdy neomezovala priavo rodi¢ti na vychovu jejich ditek a Skol-
skou svobodu. Rodice posilali své déti do cirkevnich $kol
dobrovolné a tyto vzhledem k rodiné mély vzdy povahu ja-
kési zavislosti a pouhé vypomoci ve vychové déti. Ani ne-
pfimo a mordlné nemohly tyto $koly uéiniti rodiny na sobé
zavislé, ponévadz soucasné téz byly svobodné Skoly soukromé,
kralovské, obecni, a rodi¢e jako svrchovani vychovatelé mohli
si pro lepsi vzdélani déti na pomoc vyvoliti Skolu podle
jejich tsudku nejlépe jim vyhovujici. Je tedy nesprdvné, jest-
lize nékdo tvrdi, jako De Robbio nebo Manacorda, Zze ve
sttedovéku Cirkev chdpala vyucovdni vefejné, soukromé a
obcemi poskytované jako poslini pouze od ni pochdizejici,
kterym jediné ona mohla nékoho povéfiti neb ho zbaviti.?)

Nebof ddvd ndm jasny dikaz existence soukromych skol
v X. stoleti Ratherius, biskup veronsky, ktery ve svych Sy-
nodica prohlasuje: ,O svécencich vézte, Ze od nds nikdy
nebudou svéceni, le¢ by bud v naSem mésté, neb nékterém
klastefe neb u nékterého muze ufeného pobyli néjaky cas
a ponékud ve védich byli vzdéldni, aby byli hodni cirkevni
distojnosti.” ?) Ostatné jistym dikazem na3eho tvrzeni jsou
soukromé Skoly ve velkych méstech v Janové, Florencii, Be-
nitkich a Mildné. V roce 1208 vidime soukromé uditele

1) Hefele-Leclerque, Hist. des Cenciles, Paris 1910, t. IIl., p. 907.
2) (3. Manacorda, Storia della scuola in Italia, sv. II., s. 219.
3) Ratherii Synodica in Opera omnia, ed. Ballerini, Venezia 1765, s. 419.
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v Janové sdruzené ve zvlidtnim cechu udicich,') a roku 1316
o[ ét ve Florencii nalézime na jednom seznamu , Uméni“ uméni
uditeldt gramatiky, ¢teni a psani pro chlapce.?) Z téchto sou-
kromych Skol pozdéji nejprve v malych meéstech, pak i ve
velkych vznikly Skoly méstskeé.

Ale i pro existenci Skol krdlovskych mame doklad v listé franc-
kych biskupti, prosicich z VI. snému pafizského roku 829 krile
Ludvika PobozZného, aby zaklddal verejné Skoly. Biskupové pisi:
»Podobné ponizené prosime Vasi vzneSenost, aby naridila podle
zvyku Vasich predchtidcii alespori ve tfech nejvhodnéjsich més-
tech Vasi fiSe zaloziti verejné $koly.“?) Je tedy jasné, Ze u nej-
vzdélanéjSich nirodu v starovéku a téZz v stredovéku bylo
uznavidno neporusitelné pridvo rodi¢i na vychovu déti a
svobodnou volbou skoly byl ddn spravny pomér mezi rodinou
a Skolou.

Novovék.

Tento pomér poruSila aZz velkd revoluce francouzskd,
ktera se pokusila odejmouti rodi¢im pravo na vychovu
déti. Skola se stivd zfizenim stdtnim, které rozkazem 24d4
dité od rodi¢u. Dité je pripisovdno stitu jako otrok nebo
véc, jez Skola vychovdvd bez ohledu na rodiée jen podle
pokynt stitu. K nému mai dit€ jen povinnosti, ale Zidni
prava. Rodice maji dité jen Zivit, ale vSechna prava na jeho
vychovu ztratili.

Prvni, kdo tyto nazory francouzské revoluce filosoficky

) A. Massa, Giornale storico letterario della Liguria, 1906.
2) Debenedetti, Studi medievali, 1907, sv. II., s. 330.
8) Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, VIII., 726.
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zpracoval, byl J. G. Fichtfe, duchovni otec moderni Skoly,
otec narodni vychovy a Skolského despotismu. O néjaké
povinnosti rodi¢t vychovdvati déti, pravi Fichte, nelze mlu-
viti, ponévadz mezi otcem a ditétem neni Zidny pfirozeny,
svobodné zavedeny a ve svédomi zavazujici vztah. Ale matka,
podobné jako matka zvifat, mi pecovati o dit€ z pouhé
nezbytné potreby, tedy ma povinnost pecovati o zivot ditéte
toliko tak, jako strom Zivi vétve, které na ném vyrostly.)
V ptipadé, Ze rodife sami mezi sebou uzavreli smlouvu o
vychové déti, uklada tato smlouva pouze mravni, ale ne vnu-
cenou povinnost. Tvrditi, Ze rodie maji prednostni prdavo
na vychovu déti, jest bez podkladu, ponévadz dité nalezi
lidstvu, stitu. Kdyby rodice naklddali s ditétem jako s vlastni
véci, ¢inili by tak teprve po okupaci ditéte, na kterou vsak
podle prdva prirozeného nemaji priava, ponévadz dité ni-
lezi nejprve spolednosti lidské.?) Kdyz tedy rodice nemaji
povinnosti vychovy déti, ani tyto nemaji priva od roditu
vychovu poZadovat.’) Koneéné vychovu rodi¢iim pfisuzovat
jest nevhodné a nerozumné i proto, dokazuje Fichte, Ze u
rodi¢tt chudych, a tudiz u vétsiny lidi, bfimé vnéjsich sta-
rosti a zaméstndni by jim branilo déti vychovdvati.?) Odkud
viak mi tento predsudek, Fichte nepravi, nedbaje zkuSenosti
vyvracejici jeho tvrzeni, Ze pridvé z chudych rodin vzchézeji
nejlépe vychovani a se uplatnivsi lidé. Ale pro toto pfirozenosti
odporujici uéenf positivistické pseudofilosofie Fichteho, s nimz
souhlasi Schelling a Hegel, v dobé, kdy nejvice kvetl libe-
rdini absolutismus, svét nebyl jesté zraly.

) J. G. Fichte, System der Sittenlehre.

2) ]. G. Fichte, Beitrige zur Berichtigung der Urteile iiber die franzos.
Revolution.

3) ]. G. Fichte, Naturrecht, Erster Anhang.

4) J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, 9. Rede.
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Teprve socialisté, dédici jak liberalismu tak absolutismu, za
tuhého boje kresfanstvi s liberdly vystoupili, a podle starého
prislovi, »kdyZ se dva perou, tfeti ma z toho dobre”, zmocnili se
predmétu jejich zdpasu, obétujice individuum a jeho svobodu
stitu a ucice, Ze dité nepatfi rodi¢um, nybrz stitu. TudiZ mnozi
z nich predpovidaji, Ze pro vytvoreni budouci socialitické
spole¢nosti nelze uznati Zidné prdavo nebo povinnost rodiéil
k détem. V ni se déti rodicim odejmou, aby vSechny stejné
se Zivily a vychovavaly pédi statu, na stitni utraty a z tychz
hledisk.') Hldsajice tyto tivahy uzivaji syllogismu, kterym Ema-
nuel Kant dokazoval opak.?) Ponévadz rodice dali ditéti Zi-
vot, aniZ by se ho tdzali, mysli Kant, maji mu Zivot ulehcovat.
Ale socialisté prihlizeji toliko k prvni premisi a vyvozuji
opacny, sobé vyhovujici zavér, totiz pry z toho ndsleduje,
kdyz rodiCe dali ditéti bfimé existence bez jeho viile, Ze se
zfekli vSeho prdava na dité, jez patri statu. Stit je kazdému
otcem.

O tyto nazory hldsané liberdly a socialisty zaslouZili se
téz nemdlo vSichni ti, ktefi jsou vedeni bud divody ni-
rodnimi, aby systém vychovy byl pro vSechny stejny podle
nidhledt politické vliidy, nebo ktefi absolutni prdva na vy-
chovu pfipisuji stitu jen proto, ze se boji vysledkil, které
by z toho plynuly ve prospéch katolického niaboZenstvi, kdyby
byla moznost svobodného vyucovini. Cirkev, jako dosud
Cinivala, by zaklddala mnohé Skoly a méla by velky vliv na
mlddez. Tak vlivem udeni a uasili liberdlti a socialistli, kteri
se tak podivuhodné v této véci shoduji a tvofi jediny
Sik jménem predstirané svobody proti privim individua a

1) Bebel, Die Frau.
2) Fr. A. Maria Weiss, Soziale Frage und Soziale Ordnung, Freiburg
1896, 1., 18.
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rodiny, v mnohych stitech se velmi zménil stary pfirozeny
pomér mezi rodinou a Skolou.

Nebo moderni stdt, ackoliv posud ve svych zdkonicich
teoreticky uzndva prvotni pravo rodiéd na vychovu a vzdé-
lani déti, prece prakticky se snazf pod zaminkou verejného
dobra nebo socidlnich potfeb privlastniti si jako sobé vlastni
a vyluéné pravo Skoly zfizovati a riditi, ¢imZ se ubiraji vlastni
a pluvodni priava rodiné a jeji prirozeny vztah ke Skole se
méni. Rodice bud v nékterych stitech primo obcanskymi
zdkony, nebo v jinych stitech nepfimo, (Ze jiné Skoly nejsou
a soukromé ucitele si vydrzovati nemohou, prece vsak dé-
tem pro zivot musi diti dnes potfebné vzdélini, na které
sami nestadi), jsou mordlné nuceni déti posilati do S$kol
stitnich, podléhajicich jen pfedpistim stitnim. Skoly jiZ ne-
jsou zdvislé na rodicich, nybrZz rodice na nich. Tudiz pomér
rodiny ke skole neni jiz jako ke své pomocnici ve vychové
déti, nybrz spiSe statni Skola se stivd absolutni pani, kterd déti
jen od rodiny pfijim4 a je neodvisle od rodiny podle své chuti
a pokynu stiatu, vlastné tam panujicich politickych stran a ideo-
logif, vyucuje a vychovava. Casto se téz stiv4, Ze takovito Skola
se odchyluje od sméru vychovy zaéatého od rodict, ba pfimo
pracuje naopak, ¢imz se niéi jednota vychovy, nanejvyse
potfebnd podle vsech pedagogi:. Nebof ma-li vychova vésti
ke zdaru, pravi F. W. Foerster, slavny pedagog, »musi byti
jednotné, spole¢né ptisobeni rodiny i $koly ve vychové déti
s ustaviénym zfetelem k nejvy$§imu dobru a pravdé“.’)
Kromé toho se téZz zavadéji ve statnich Skoldch rtizné predméty
proti vuli rodiéd, které oni povazuji pro vychovu svych déti
za Skodlivé, jako na pr. predCasné pohlavni poudovini, koe-
dukaéni systém, vzdélavani toliko rozumu a ne srdce, pod-

) F. W. Foerster, Religion und Charakterbildung, Ziirich, s. 456.
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kopaviani vyuky ndboZenské atd. Neni se co diviti, jestlize
rodi¢e se dostdvaji s dneSnf Skolou do konfliktu a citi
kfivdu, kterd se jim déje a takovému svému pomeéru ke
Skole se svorné vzpiraji. Dokladem toho jsou dnes mnoha
sdruZeni rodict, kterd hdji jejich prdivo na vychovu déti a
domadahaji se ztracené Skolské svobody.

Diikazem shora feeného v nasi viasti budiz vzpomenuto
alespon tfi dokladd. N&3§ obcansky zdkonik z roku 1811v §
139 uzndva: »Rodic¢e jsou vitbec povinni déti manzelské vy-
chovivati, to jest: starati se o jejich Zivot a zdravi, posky-
tovati jim sluSnou vyZivu, vzdéldvati jejich télesné a duSevni
sily, a vyuCovanim v ndbozZenstvi a uZiteCnych znalostech
kldsti zdklad k jejich budoucimu blahobytu®. Ustava &esko-
slovenskd z roku 1020 v § 130 jesté pripoudti: ,Pokud stit-
nim obdanim pfislusi podle vSeobecnych zikonti pravo za-
kladati, fiditi a spravovati vlastnim nakladem ustavy lidu-
milné, nibozZenské a socidlni, Skoly a jiné udstavy vychovné,
jsou stitni obcané, nehledic k narodnosti, jazyku, nibozenstvi
a rase, sobé rovai a mohou v téchto ustavech volné pouzi-
vati svého jazyka a vykondvati svoje ndbozenstvi“. Nivrh
nového 3kolského zdkona (1947) zni v3ak jiZz takto: § 5, 1.
»Skoly mifiZe zfizovati toliko stit“. § 60, 1: ,UCilisté, které
nezfidi stat, nesmi uzivati nazvu Skola. 2. Uziva-li kdo ne-
opriavnéné ndzvu Skola, potresti jej po bezvysledném napo-
menuti okresni ndrodni vybor penézitou pokutou od 100 do
5000 Kés, nebo trestem od 12 hod. do 14 dnt.“ Proto nasi
biskupové zaslali ¢sl. vlidé pamétni spis, v némz Zidaji, aby
pro krestanské déti byla Skola ndbozensko-vychovnd na
podkladé kresfanské nauky, aby byly obnoveny, vraceny a
zachovdny vsechny ceské a slovenské cirkevni $koly a bylo
ponechdno cirkvi privo zfizovati nové. Rodi¢e z Cech, Mo-
ravy a Slovenska poslali tisice pripisii na patficnd mista,
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v nichz odmitaji stitni monopol jednotné S$koly a Zzidaji
svobodu Skolskou. V tomto smyslu héjily prava rodi¢i i mnohé
deputace a korporace ohrazujici se u hlavnich déiniteli proti
shora uvedenému Skolskému zikonu. Ale nejde zde jen
o prava katolikti. Ukdazalo se, Ze stejné smysleji témér vSichni
rodice, kdyz v roce 1930 papez Pius XI. vydal encykliku
»O krestanské vychové”, v niz protestoval proti Skolskému
monopolu. Podle ,La civilta Cattolica” sesit 1914 v ame-
rickém New York Times z 27. ledna 1930 prohlasil rabin
Jakub Katz a rabin Goldstein, Ze odeziraje od odliSnosti viry,
kazdy vychovatel mlddeze, jakékoliv rasy a ndbozZenstvi, musi
souhlasiti s papeZovou encyklikou. A z protestantské strany
piSe Mount Vernon Monitor v Georgii 23.ledna 1930: ,Ne-
patfime k cirkvi katolické, ale musime uznati, Ze tato en-
cyklika je tim nejkrdsnéjSim, co kdy bylo napsidno o vychové®,

Shora uvedeni odptrci svobodné Skoly snaZi se své po-
¢indni oduvodniti, jak mysli nezvratné, aby dnes$ni stitni
Skolu a jeji pomér k rodiné ospravedlnili. Jako ddvody uva-
déji odstranéni nebezpeci, aby po této strance, na které stitu
nejvice zilezi, obcané zlomyslnosti neb nevédomosti ne-
vhodnych uditelt1 nebyli Sdleni. TudiZ nejenom dozor, nybrz
i pfimé usmérnovani Skoly podle jejich ndzoru pfislusi stitu.
Za druhé pry posldni vyuCovini samo o sobé jest povazo-
vati za vefejné. Nebof od Skoly zdvisi, zda spole¢nost bude
nasikld dobrymi nebo $patnymi zdsadami, cozZ se velice tyka
stitu. Vyvozuji tudiz, Ze stit mi prdvo vlastni a vylucné,
jako ve vSem, co se vztahuje k blahu spole¢nosti, aby z vhod-
nych lidi, které ma vyzkousené, ustanovoval kvalifikované uci-
tele, ktefi jediné mohou vyddvati vysvédCeni s verejnou plat-
nosti.') Dnes zejména u nds za diivod se uvadi i rovnost vzdélan{

1) Ottaviani, Institutiones iuris publici n. 342.
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pro vSechny obcany, vychova k sndsenlivosti a u vSech stejna
stitotvornost a podobné. Proti tomu jest tfeba dokazati pravo
rodi¢tt na vychovu jejich déti a pomér z toho plynouci mezi
rodinou a S$kolou podle prdva pfirozeného a jaky vliv sku-
tecné stitu na Skoly prislusi.
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Il. Pomér mezi rodinou a £kolou

podle prava prirozensho.

Prvni uucel manzZelstvi.

Jest zfejmé, Ze Clovék, jako vSichni Zivolichové, citi v sobé
vrozenou a silnou nédklonnost k plozeni potomstva. Tedy pfri-
roda, & spie jeji ptivodce Btih, chce rozsifeni pokoleni
lidského, ponévadZ jinak by nebyl dal lidem tuto ndklonnost,
kdyby nechtél jejiho ucinku, ktery sebou prindsi. Ze viak
zplisob rozsiteni lidského pokoleni md se stiti spojenim
dvou osob rtizného pohlavi, lze poznati ¢iste¢né z toho, Ze
jinak neni mozZné zrozeni nového Cloveka, Cdste¢né z toho,
7e Biih rozdélil celé pokoleni lidské ve dvé ruznd pohlavi,
dav kazdému nejen schopnost, nybrz i zvlastni, mocnou
niklonnost a prirozené smérovani k spojeni s druhym pohla-
vim k zplozeni nového jedince. Ale ponévadz tato naklonnost
k plozeni u ¢lovéka pro jeho rozumnou prtirozenost neni
fizena pudem, jako u zvirat, a prece je tak silni, Ze ,¢lo-
vék bez ctnosti jest bytosti nejbohaprazdnéjsi a nejdivoce;jsi
a v pohlavnich pozitcich a jidle nejzradné;jsi“, jak pravi Aristo-
el es, ') nestaéi k zddrnému rozsifeni pokoleni lidského pouhé
spojeni dvou osob rizného pohlavi, nybrz potifeba jest né-
jaké objektivni, stdlé, jasné a snadno poznatelné normy,
podle které by tato chuf byla fizena k vhodnému a jistému

1) Aristoteles, Politica 1., C. 2.
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rozsifeni potomstva. Nebot ndhodné spojovani, pokud je po-
lyandrii, zamezuje plodnost Zeny,') a tudiZ téz od Boha za-
myslené rozsifeni pokoleni lidského. AvSak ponévadZ tako-
vito objektivni a vSeobecnd norma muzZe byti jen ve stilém
spojeni dvou osob rtizného pohlavi, plyne z toho, Ze Bih
chce k rozSifeni pokoleni lidského toto stilé spojeni dvou
osob rtizného pohlavi, které legitimné uzavfeno, se nazyvd
manzelstvim.

Jesté vSak z jiné ne méné dulezité priciny, jest tfeba
tohoto stilého spojeni, totiz pro dobrou vychovu déti.
Nebof jak zdravy rozum a zkuSenost ukazuje, clovék jesté
nesplnil svyj kol Bohem mu uloZeny rozsifiti pokoleni
lidské pouhym zplozenim déti. VZdyf se Clovék rodi na roz-
dil od ostatnich vSech Zivocichti naprosto neschopea obsta-
rati si nezbytny pokrm k udrzeni Zivota, neznaly vseho, bez
jakékoliv mravni ctnosti. Za predpokladu néjakého Zzivitele,
bez néhoz by nutné zahynul, bez nékoho, kdo by jej po-
uCoval a vychovdval, ziistal by jako zvife, neschopen fredi,
ktera jej nejvice odliSuje od nizsich Zivodichti. A zatim co
zvifata rychle dospivaji, ¢lovék pomalu roste a potrebuje
vzdy za své nedospélosti nezbytné stilé pomoci, néjakého
viudce, zkuSenosti svych rodicu. Je tedy vidét, jak pravi sv.
Tomda$§ Akvinsky, »Ze priroda nezamysli jen zrozeni potom-
stva, nybrz také udrzeni a vyvoj az k dokonalému stavu
¢lovéka, coZ je stav ctnosti“.?) Jinak totiz »nadarmo by bylo
zrozeni”, pokracuje tyz svétec, »kdyby se nedostavalo patri¢né
potravy, ponévadz bez ni by se neudrZelo, co se naro-
dilo“.?) Ale kdo ma podle pfirozeného prdva povinnost a

1) Gredt, Ethica, s. 413.
?) S. Thomas, Supplementum, q. 41, a. 1.
3) S. Thomas, C. G. 1, L IIL c. 122.
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ukol dité Ziviti, peCovati o vyvin vSech jeho schopnosti fy-
sickych, intelektudlnich a mravnich, kdo ma je v jeho ne-
mohoucnosti chraniti, ostfihati od zla, poblouzeni a chyb,
kdo m4i je poucovati, aby usilovalo jen o dobro a pravdu,
prosté vytvareti z ného dokonalého ¢lovéka, uméjiciho jed-
nou ziti nezdvisle na komkoliv jiném a sméfovati k cili
sobé uréenému? Ten ma prirozenou povinnost vychovavati
déti, odpovidd pfiroda, lidsky rozum a souhlas vSech nai-
rodili, koho pfiroda jako prvniho k tkolu vychovy déti ur-
Cila. To v8ak jsou rodice. Nebof pfedné matka fysiologicky,
a téZ mordlné zvlastni prirozenou ndklonnosti je uréovdna a
usmérnovana ke kojeni a vychovavani ditéte.

Za druhé ponévadz rodice jsou pfic¢inou vzniku svych déti.
»Déti dostdvaji existenci plozenim, to jest pfi¢inou sice dotro-
volné poloZenou, ale o sobé pfirozenou. V této existenci nemo-
hou v prvni dobé sami o sobé obstati. Pfece maji pravo jako
ostatni lidé na vychovu lidskou, jak fysickou, tak mravni.
Ale je zfejmé, Ze déti jen v rodicich, ktefi jsou pri¢inou
jejich byti, mohou miti predmét svého prdva. Nebof kdo
klade pficinu, bere si nisledovné za ukol i to, co s tako-
vou pfic¢inou jest nezbytné spojeno. Je tedy pfirozenou po-
vinnosti rodi¢ti vychova déti“,") jak i tvrdi Andélsky Doktor:
» T€lesny otec jednotlivostné jest ucasten pojmu phvoduy,
ktery se vSeobecné nachdzi v Bohu.... Otec je ptivod jak
rozeni, tak vychovdni a nauky a v3eho, co patfi k dokona-
losti lidského Zivota“.?) Vychova je tedy jen doplnénim
zplozeni, proceZ i dobrovolnym piivodcim nedokonalé by-
tosti ndlezi povinnost zapocaté dokonéiti.

Za tretf rodice maji povinnost vychovy déti, ponévadz k tomu

) FF. M. Zigliara, Philosophia moralis, s. Paris 1910 s. 207.
?2) S. Thomas, S. Th. 2-2, q. 102, a. 1.
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jsou nejschopnéjsi ze vSech lidi pro pfirozenou lasku a moc-
nou naklonnost k vlastnimu ditéti. , Vedeni zvlastnim pudem®,
piSe Allievo, »ktery je soucasné pfirozenou nutnosti a potfebou
srdce, zasvécuji rodice vzdy osobicce ditéte onen souhrn
drobnych pozornosti, ono dilo rozumu a citu, které je prvnim
zaCatkem vsi vychovy. Tak ma byti ditko vychovidno od ro-
diny, ponévadZ rodiné vdéd&i za svaj Zivot“.') Je tedy jasné,
Ze tato vzozend, pfirozend liska a nejvétsi radosti, které zpu-
sobuji déti rodi¢am, dini jim vSechny obtize ve vychové
snadnymi, jez by se zdaly co nejobtizn€jSimi, ba nemoznymi
dus$im sobeckym, ?) a tim, Ze uréuji jediné rodice, jako nej-
schopnéjsi, opravdu k vychové déti.

Ale prece se namiti, Ze mnohem lépe neZ rodice, jimz
mnohdy chybi k zddrné vychové dobra vile neb dostatec¢né
vzdélini nebo jiné potfebné podminky, by mohli ptlisobiti
ve vychové ditéte zvlastni, Skoleni vychovatelé. Neni tedy
tfreba, ba bude dokonce 1épe, kdyZz ne rodice, nybrz oni sko-
leni vychovatelé budou vychovivati déti. TudiZz ani pfiroda,
kterd vzdy chce clovéku tolikc dobro, nemuze chtiti a ukla-
dati, aby toliko rodiée své déti vychovdvali.

K tomu jest odpovédéti, Ze je mozZné, Ze néktefi rodice
zanedbdvaji vychovu déti, ale to se nestdvd vseobecné, nybrz
pouze ndhodné. ,Pfirozend sprdvnost v ¢inech lidskych neni
podle toho, co se stivd ndhodné, v jednom jedinci“, jak pravi
sv. Tom4s, ,nybrZ podle toho, co nisleduje z celého druhu*®).
Neni nutné pro takové vyjimky zavddéti ihned vSeobecnou
vychovu hromadnou v rhznych dustavech. To plati oviem,
jestlize rodice sami nestaci dati détem vzdélini v nékterych

) G. Allievo, Studi pedagogici, s. 298.
2) Roguenant, La natalité et les Moeurs, s. 200.
8) S. Thomas, C. G. 3, c. 122.
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oborech, zvlasté specielnich. V takovych pripadech si rodice
mohou vziti na pomoc Skolu nebo jiného pomocného vy-
chovatele, ba maji, ale pfece tak, aby rodina méla vidy
hlavni vliv. Jinak, kdyby pro nedbalost nebo neschopnost
nékteré rodiny vychova byla odnata vSem rodic¢im, zistaly
by neuziteCnymi nevyclerpané vychovné energie, poskytujici
ditéti nejucinéjs{ vyvin. Téz je neopodstatnéna ndmitka, Ze
zvlastni vychovatelé 1épe dovedou vychovavati nez rodice, po-
névadZ znalost theorie nerozhoduje. »Nebof rodice s jemné
vychovanym svédomim, jistym vychovnym instinktem, jim
od prirody danym, maji jistou intuitivni schopnost, kterou
jako pfirozenym riadcem vedeni, ¢asto dovedou mnohem lépe
vychovdvati své déti neZ nejslavnéjsi badatel v pedagogice.”’)
Kdo jiny muZe dati ditéti vychovu tak individudlni jako
rodina? Komu jinému dité tak bez bazné otvird svou dusi,
aby vychovatel mohl poznati vSechny jeho sklony? Kdo jiny
muZe vychovdvati nejen za podminek jednoho druhu, nybrz
za nejriaznéjsich, brzy a stile, takovou davéru ditéte si ziskati,
tak zcela se vénovati vychové jako rodi¢e? Dobre toto po-
tvrzuje Ch. Chabot, slavny profesor pedagogiky na univer-
sit€ lyonské, rka: yNemize byti ucitelkou matka, ani ucitelem
otec pro celou tfidu; jestlize uditelé dovedou lépe vyucovati
nez prostfedni rodice, 1épe vychovdvati nez nehodni neb
nedbali rodice, nedovedou na se vziti celé bfemeno lasky
a prilnuti, na které kazdé dité jejich tfidy ma pravo... Clovék
nemlzZe se diti nékym zastupovati v ldsce, ani nemuzZe se
zfici podle své chuti otcovstvi nebo materstvi. Tato tiloha
neni ani docasnd, ani takovd, od které by clovék mohl od-
stoupiti... Tvrzeni, Ze by mohl clovék dati se nékym jinym

l) B. Vasek, Rodina dvacitého stoleti, Olomouc 1924, s. 12.
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ve vychové zastupovati, jest popfenim prdva ditéte”.') Kdyz
tento a jini pfemnozi pedagogové prohlasuji, ze jediné ro-
dice jsou nejlepSimi vychovateli svych déti, je z toho, co
bylo shora fefeno a dokizino, jasno, Ze jedinym rodi¢iim
nalezi privo své déti vychovavati podle zikona pfirozeného,
to jest »zdkona ne psaného, nybrZz vrozeného, kterému jsme
se neucili, ho nepfijali, necetli, avSiak ze samé pfirozenosti
si osvojili, nacerpali, vyjadrili, ke kterému jsme ne pouceni,
nybrz ucinéni, ne vyskoleni, nybrZ nasdkli“ ?) A s timto hla-
sem prirozenosti se shoduje i souhlas téméf vSech ndrodi.
»Stati prdvnici pfipisuji vychovu déti prdvu pfirozenému,
to jest onomu, jeZ ostatnim Zivofichim ddv4 pfirozeny pud,
nim predpisuje sim rozum*® pravi Hugo Grotius. Ostatné
i moderni obclanské zikoniky ndroda, jeZ uznavaji dosud
pravo prirozené, alespofl v theorii, prizndvaji rodi¢tm po-
vinnost vychovy déti a jim ji uklddaji, jak shora jsme vidéli
i v naSem zikoniku.

Tato vychova vSak musi byti nejen fysickd, nybrz i intelektu-
dlni a mravni. Ten, kdo ma byti vychovavdn, jest ¢lovék, bytost
rozumem a inteligenci obdarena. V pokoleni lidském, pravi sv.
Tomas Akvinsky, dité nepotfebuje pouze potravy,co se tyce téla,
nybrz téZ vyucovdni,co se tyce duse. Nebof jini Zivodichové maji
prirozenou obezretnost, kterou se o sebe mohou starati, ¢clovék
vSak se fidi rozumem, ke kterému musi dojit zkuSenostmi
za dlouhou dobu. Proto je nutné, aby déti od rodiéd, jako
jiz zkuSenych, byly poucoviny“.?) Ale s nejvétsim dsilim maji
rodice dbaiti, aby se déti naucily mravnim povinnostem,
normdm pocestného zivota, cvidily se v dobrych skutcich

) Ch. Chabot, Les droits de 1I' Enfant, s. 99.

2) Cicero, Pro Milone, c. 5.

8) Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, II. 7, 4.
4) S. Thomas, C. G. 3. c. 122.

24



a vsech ctnostech, ponévadz by jinak lidské spole¢nosti nedali
Slechetné lidi, nybrz zlodince, jak se bohuzZel téz stiva.
Jezto vsak mravni vychova nezbytné predpoklidd nebo
obsahuje vychovu ndboZenskou, rodice jsou téz povinni i tuto
dati svym ditkdm. Nékteri lidé vSak zvlasté od dob Kantovych
tvrdi, Ze mravnost je moznad bez niboZenstvi a podle Augusta
Comte') hldsaji, Ze vSem zdkonim lidské spolecnosti a kate-
gorickému imperativu povinnosti neni vice potfeba nabo-
Zenstvi, protoZe stali dneSnimu c¢lovéku, jak pravi, k mrav-
nému Zivotu pouhy cit lisky k spolecnosti lidské, ,le goiit
de la solidarité”, to jest cititi se duchovné nécéim jednim
s pokolenim lidskym. Toto minéni jevi se v$ak velmi mylné
proto, Ze mravni zdsady, zndmé ze zdkona prirozeného, které
prikazuji konati dobro a chraniti se zla, nemohou se odni-
kud cCerpati s plnou jistotou a pevnou silou, nez z nibozen-
stvi. Forma sprdvnosti jest sama mravnost, kterd se pridrzuje
jako zdkladu ndbozZenstvi. NiboZenstvi udi, jaké jsou povin-
nosti, jimiz ¢élovék je upoutin k Bohu, jak jediné v Bohu
jest dokonald, nejvy$8i, nejjistéjSi a stild sankce pro zacho-
vani mravniho rddu, takZze bez pojmu Boha a po odstranéni
pout ndboZenstvi pravdi mravnost ani neni, ani nemuZe se
chdpati. Ale vzdélani nidbozZenské jest ditku potfebné téz pro
ziskani pevné viile, neboli sprivného charakteru, aby dité
bylo schopno rozumem poznané povinnosti téZ spravné pl-
niti. Rozumové poznini samo nesta¢i pohnouti clovéka k pl-
néni povinnosti, kdyz ho ¢asto odvraceji zvracené ndklonnosti.
Je tfeba néjaké vnitrni sily, silnéjsi neZ nezfizené naklonnosti
povahy, kterou by c¢lovék proti své povaze dovedl plniti své
povinnosti. Tuto silu nazyvime vili. PonévadZ v3ak ,celd
sila vile spoéivd ve vytvofeni si cili velké ceny*,? jak pravi

1) A. Comte, Reconstruction sans dieu.
?) G. Lindworsky, Manuale di psicologia sperimentale, Milano, s. 253.
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Lindworsky, je jasné, Ze ten bude miti nejsilnéjsi vuli a své
povinnosti nejlépe splni, kdo bude miti nejmocnéjsi pohnutku.
Nejmocné;jsi pohnutku ke konani dobra ¢lovéku, kdyz vSechny
zvricené naklonnosti a celd povaha se vzpécuje, kdyZz ho
nikdo nevidi, ani jeho jednidni nikdo nikdy nepozni, mize
dati toliko védomi Boha vSudypfitomného a vSevédouciho,
jednou nejspravedlivéjSiho soudce a za vSechny skutky od-
meénitele. Proto jediné na zikladé vychovy ndboZenské jest
mozno dosdhnouti sprdvné vychovy mravni, a rodice jsou
povinni ji ddti svym détem. Ostatné dnes je vidét, jak mrav-
nost a naboZenstvi dzce spolu souvisi a poklesem tohoto
poklesd i ona. Kde neni Zivota ndboZenského, neni ani
Zivota mravniho. Francouzské casopisy Moniteur universal,
Revue de deux Mondes, uéenci Falloux a Bureau v knize
La crise de Morale, soudcové Guillot a Boujeau snesli o tom
velké mnozstvi litky, aby dokdzali, Ze nestadi k zachovini
mravniho fidu védomi solidarity a Ze mezi dne$nim upad-
kem viry a vzrustem zlocinosti je pfimy vztah.

Jestlize nékdo namita, Ze v Boha nevéfi a prfece mravné
Zije, velmi se klame, ponévadZ byl vychovin ve vire, ktera
dosud phsobi na jeho Zivot, jak vyznal Nietzsche a piSe
Renan: ,Citim, Ze muj Zivot je stdle urCovdn virou, ackoliv
il jiZz nemdm“.') A nebyl-li sim jiZ ve vife vychovdn, byl
vychovdn témi, ktefi v ni byli vychovani, takZe stile jesté
v nékolika generacich doznivd vliv viry. Teprve v dalsich
generacich se ukdZe, kam dospéje lidstvo, nebude-li jiz zdd-
ného vlivu kresfanstvi na Zivot lidi. Vriti se tam, odkud
vySlo pred kfesfanstvim, do pohanstvi, se viemi jeho pri-
vodnimi zjevy mravniho upadku. Kdyz tedy vychova ndbo-
Zenskd ma takovy vyznam pro vychovu mravni, ]. J. Rousseau,

I) Dr. Tauber, Casové zihady vychovy, sv. 262.
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ktery by chtél ve svém Emilu, aby rodice neprirozené ne-
kojili dité prvnimi pouckami ndbozZenskymi, Zdda ziroven,
nerozumnost a hanebnost.') ,K této vychové jak fysické,
tak intelektudlni a mravni nesta¢i sama Zena, nybrz potfebuje
zde velmi pomoci muze, ve kterém, jak pravi Andélsky Doktor,
je i dokonalejs$i rozum k vyucovaui, i mocné;jsi zdatnost k tres-
tini.“? ,MuZ, svym klidnym pfemyslenim a svou stdlou
energii ma péci po strince rozumové, Zena svou Zivou ob-
razotvornosti, svou povahou vnimavou a svym ldskyplnym
sebepfemédhdnim po stridnce srdce.”?) ,Je tfeba”, pokraduje
svaty Doktor, »aby se v pokoleni lidském nevénoval vychové
potomstva maly cas, jako u ptikd, nybrZz dlouhy cas Zivota.
Proto, kdyZ jest nezbytné, aby samec zlistdval se samici
u vSech zvirat, pokud je potfebi pomoci samcovy mladéti,
pfirozené jest u ¢lovéka, aby muZ zfistdval s urditou Zenou
ne po néjaky dcas, nybrZz stile ve spolecnosti. Tuto spolecnost
nazyvame manzelstvim. Jest tudiz manzelstvi ¢lovéku pfiro-
zené"?) ,a pfirozeny rozum k nému naklini... co do jeho
hlavniho cile, jimZ je dobro potomstva“.®)

Prvni tedy pfirozenou povinnosti rodicu jest zrozeni a ndlezité
vychovani déti. Kazd4 vSak prirozena povinnost nezbytné ssebou
také pfindsi prirozené privo plniti povinnost, ponévadz jinak
by kazdy mohl tomu, kdo ma néjakou povinnost, brdniti ve
vykondvani jeho povinnosti. Tudiz také rodicim z povinnosti
vychovdvati ditky, coZ je prvnim icelem manZelstvi, vyplyvd
prvni prirozené prdvo na vychovu deéti. Kteréito pravo, po-
névadZ uklddd osobni povinnost, jest zdroven nezcizitelné,

1) Taparelli, Saggio teoretico di dritto naturale, Roma 1855, n. 1564.
2) S. Thomas, C. G. 3, c. 122.

3) V. Cathrein, Filosofia morale, speciale Firenze 1928, s. 434.

4) S. Thomas, C. G. 3, c. 122.

5) S. Thomas, Supplementum, q. 41, a. 1.
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a ponévadz pochdzi z prava bozského, jimzZz se fidi manzel-
stvi, nemuzZe byti odnato Zidnou lidskou autoritou. Ze viak
toto pfirozené pridvo na vychovu déti pfislusi jen rodictim,
o tom rovnéZ neni mozno pochybovati. Nebof jen rodi¢tim
jest od pfirody uloZena povinnost vychovy déti, a kromé
toho, kdyby tato povinnost byla uloZena vedle rodi¢ti i né-
komu jinému, chybéla by nezbytnid jednota ke zddrné vy-
chové, ba mohl by tento nékdo jiny sprdvné usili rodic ve
vychové mafiti na zikladé prava pfirozeného. Snad neni ani
tfeba pripominati, ze toto pridvo rodi¢t na vychovu déti neni
absolutni, nybrz pouze takové, jaké vychovnd povinnost jim
od Boha uloZeni predpoklidd, nebo jak to vyZaduje nutny
pofiddek v rodiné. Lev XIII. pfipomina: »Rodie maji pfiro-
zené pravo na vychovu téch, jeZ zrodili, s tou pripojenou
povinnosti, aby s cilem, pro néjZz od Boha se jim dostalo
dobrodini ditek, se shodovala vychova a détska vyuka.
Tudiz jest tfeba rodi¢iim usilovati, aby na tomto poli odmi-
tali jakoukoliv krivdu a naprosto si vydobyli, aby v jejich
moci bylo vychovdvati déti, jak jest zvykem kfestanskym.“’)

Z tohoto vsSeho, co dosud bylo receno, jako jediny logicky
mozny zavér plyne: jestlize z cile manzelstvi nilezi jedinym
rodi¢im pfirozend, prvni povinnost vychovy déti a tudiz téz
prvotni pravo, nebo jinymi slovy, jestlize pouze rodice jsou
od pfirody urleni za prvni vychovatele svého potomstva,
nemiiZe téZ byti nekdo jiny prvnim vychovatelem, tedy ani
ne stdt, ani ne jeho Skola. Jestlize vsak Skola téz s rodidi
peCuje o vychovu déti, ponévadZz nemuze jiZz byti prvnim
vychovatelem, mizZe byti pouze druhotnym, podfizenym pro
nutnost jednoty ve vychové prvnimu, Cili byti mu pomoc-
nikem. Tedy opravdu podle pfirozeného priva jediné sprdvny

1) Encyklika ,Sapientiae christianae”, 10. 1. 1890.
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pomer mezi rodinou a Skolou je takovy, jaky jest mezi hlavnim
vychovatelem a jeho pomocnikem.

Proti tomuto dtikazu z ucelu manzelstvi namitaji odpirci,
zvlasté zastinci vyvojové teorie, Ze manzelstvi nema Zidného
vzneSeného cile od pfirody, ¢i spisSe od jejiho ptivodce, Boha,
nybrz Ze vzniklo jen vyvojem jako ustanoveni lidské. Kdyby
manzelstvi bylo nécim vyplyvajicim z lidské pfirozenosti,
namitaji, vzdy by bylo u vSech lidi. Le¢ manzelstvi pry ae-
bylo v nejstarSich dobach, jak dnes obdobné pozniavidme
u nékterych divokych kmenu, ktefi jsou dosud na primitiv-
nim stupni lidské kultury.

NezZ moderni historicka skola ethnologick4 s pfednimi ethno-
logy Schmidtem, Gribnerem, Foyem, Ackermannem po du-
kladném prostudovini nejstardich a nejprimitivnéjsich kment
lidskych dospéla opatného pozndni. Poznala nékteré kmeny
tak primitivni, Ze je prohlasuje za pfedstavitele nejstarsi lid-
ské kultury na jejim pocdtku, u nichZ ani vlivy pfirodni, ani
styk s jinymi lidmi nesetfel ptivodni prirozenost. A u téchto
kmen, na priklad Andamanesti, Semangt, Seneik{t na Malace,
Vedu na Ceylonu, Toalt na Celebesu, Negritti na Filipindch
a ve stfedni Africe, podle Schmidta, dnes nejlepsiho ethno-
loga,’) podle zprav cestovatelit Montana, Malinovského, Daye,
Mana, existuje bez vyjimky monogamické manzelstvi a cizo-
loZstvi se prisné trestd. Dile bylo zjisténo. Ze havajské kmeny,
které studoval Morgan, aby podporoval svého pritele Marxe
v sestavovdni evoluénich teorii, a které nasi odpiarci uvadéjf
jako sviuj dfikaz, jsou kmeny degenerovanymi a mladymi,
a tudiZz podle nich posuzovati nejstars${ zfizeni lidskd jest
nanejvyse nerozumné.?) Z toho je zfejmé, jak pise Wundt, »Ze

) W. Schmidt, Vélker und Kulturen, s. 161.
2) Koppers, Die Anfinge des menschlichen Gemeinschaftslebens, s. 117.
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kultura nevytvofila monogamické manzelstvi, nybrz naopak,
7e toto bylo jednou z prvnich podminek kultury”.?) Tak n4s
dukaz, Ze manzelstvi se v§emi svymi vychovnymi povinnostmi
vyplyvd ze samé lidské pfirozenosti, potvrzuje i véda posi-
tivni.

Ucel, pro ktery Skola vznikla.

Druhym dbkazem, Ze prvni priavo na vychovu déti maji
rodi¢e a Skola jim muaZe byt jen pomocnici a ne pani, jest
uclel. pro ktery skola viibec vznikla, jak bylo ukdzidno v prvni
Casti této studie. Tento 1ucel byl rodice ve vychové déti
pouze podporovat, jim pomdhat, ale nikdy dité a jejich prdva
na jeho vychovu jim odnimat. Proto jestlize dnes zastinci
$kolského monopolu vidi ve Skole prostredek, jimz by pro-
sadili vSemohoucnost stitu a v ném panujicich stran, my
podle zisady, ze prostfedek se urcuje podle cile, nemizeme
ve Skole vidéti pani, nybrz jen pomocnici rodi¢n, kterd musi
vychovdvati podle Zivotniho jejich nazoru.

Obecné presvédceni lidstva.

Tretim dikazem je vSeobecné presvédéeni lidstva o pfi-
rozeném pravu rodi¢d na vychovu détf a povaze Skoly jen
jako pomocnice rodi¢l. Toto presvédéeni ndrodtt v minu-
losti bylo rovnéz ukdzano v prvn{ &dsti, liéici historicky pfe-
hled poméru mezi rodinou a Skolou. Jako diikaz z doby pri-
tomné jest ifeba uvésti za priklad staty, které plné uzndvaji
prdvo rodic¢t na vychovu détf, a odmitauvse jakykoliv $kol-

) Wundt, Volkerpsychologie, VIII, s. 208.
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sky monopol, nejen Ze nezakazuji soukromé Skoly, nybrzZ je
i podporuji.

Je to na prvnim misté Holandsko.V tomto stité, kde Zije
52°%0 protestanti, 35%o katolikli, 13%0 jinych wvyzndni, za
jednotného souhlasu vSech byla odhlasovdna Skolskd svo-
boda. V pamétihodném spise liberdlni vlady v Cele s mini-
sterskym predsedou Cort van der Linden, ve kterém po vol-
bach v roce 1913 se podavala parlamentu Zidost za Skolskou
svobodu, ¢teme tato zajimava slova: ,Vychova déti nejprve
nilezi rodi¢im. Toto je zdkon, kterému neni moZno odpo-
rovati a ktery v naSem obcanském zikoniku se vyslovné
potvrzuje. Proto stit muZe sice rodi¢im ve vychové déti
pomdhati, ale nikdy nemiiZe jejich povinnost na se vziti.*’)

Podobné v Belgii ,kterd se oddélila od Holandska hlavné
proto, jak pravi objektivni historik Ch. Terlinden, ze krél
Vilém I. zavadél Skolsky monopol, jsou svobodné skoly kon-
fesni, zcela odpovidajici praviim rodin.

Také Spojené stdty severoamerické mohou byti prikladem
pIné svobody Skolské a zachovdvani nejposvidtnéjSich prav
rodi¢i na vychovu. Zvlasté zajimavé jest prohldseni jejich
Supreme Court, které vyslovné pravi: ,Dité neni pouhym tvo-
rem statu; ti (t. j. rodice), ktefi je vychovdvaji a vedou, maji
pravo se vzneSenou povinnosti dité vychovavati a pripravovati
k splnéni jeho povinnosti.”?)

Nase prvni dstava z 29. tinora 1920 vedle jiZz uvedeného
§ 130 vyslovné v § 120 pravila: ,Zfizovati soukromé vy-
ucovaci a vychovavaci ustavy je dovoleno jen v mezich za-
koni1,“ neodporujic obcanskému zdkoniku § 139. Tim i & nds
se udrZely soukromé cirkevni Skoly, stejné jako v Rakouskuy,

) JUDr. St. Tomanec, Katolickd $kola v Holandsku, s. 13.
2) S. Supreme Court Decision in the Oregon School Cases, June 1. 1925,
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Italii, pfedvile¢ném Polsku a Némecku, v Anglii, Irsku, Ciné,
Japonsku, Kanadé&, Svycarsku, Libanonu a ve viech drZavich
kolonidlnich a tzemich misijnich, kdez kvete vyspélé, sou-
kromé, svobodné, cirkevni, katolické Skolstvi, od obecnych
lané, Ottavé, Washingtoné, Pekingu, Tokiu, Lyonu, Bejruty,
Nymwégach, Fryburgu a jinde.

Zajimavy boj o skolu byl v posledni dobé i ve Francii, kde
levice novou ustavou chtéla ohroziti soukromeé cirkevni Skolstvi.
Proti tomu se rozhodné postavilo mohutné republikanské lidové
hnuti, které nové dva ndvrhy ustavy ve vSeobecném hlasovini
lidu zvratilo a teprve pripustilo treti ndvrh dstavy, ktery prosel
jen tak poloviéni vétSinou hlasti a otizku svobodné skoly nechal
Salomounsky stranou. Byl to kompromis mezi levici a pra-
vici, vynuceny lidovym hnutim, Ze se v nové ustavé o cirkev-
nim Skolstvi alespon nemluvi, kdyZz se nedalo katolické ob-
¢anstvo znasilniti jeho postitnénim. Nova francouzska tustava
z 20. zafl 1046 pravi o Skolské otazce jen toto: ,Ndrod za-
ruCuje stejny pristup détem i dospélym k vyucovani, vysko-
leni odbornému a ke vzdéldni. Organisace vyucovani verej-
ného, zdarma poskytovaného a laického pro vsSechny stupné
jest povinnosti stitu... Ndrod zajiSfuje jednotlivci a rodiné
nezbytné podminky k jejich rozvoji. Znova potvrzuje slav-
nostné prava a svobody ¢lovéka a obfana posvécené dekla-
raci prdv z roku 1789“.') Tim tedy soukromé konfesni Skoly
ve Francii novou ustavou nebyly ohrozZeny a trvaji dale jako
ve vSech opravdu demokratickych zemich, kdezto cilem dik-
tatury a totalitnich reZimu ztustdvd snaha je odstraniti, jak
jsme to vidéli u nds se strany okupantlt za posledni valky.

) V deniku Le Monde z 1. X. 1946.
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Vyvrdcent ndmitek.

Vychova déti jest tedy dobrem domadacim, k jehoz dosaZeni
od Boha byla pfirozené ustanovena rodina, kterd ho také
vieobecné dostate¢né miize dosidhnouti, jak ho dosahovala
v drivéjsich dobdch, dokud stdt si tohoto prdva na vychovu
déti neprisvojoval. Zastinci zestitnéni Skol, pfivrZenci pre-
hnané moci a viemohoucnosti stitu, nesouhlasi s nasimi da-
kazy a ddvaji rtizné namitky, z nichZ jiz nékteré byly shora
uvedeny. Proto jest tfeba i na né odpovédéti, alespon na ty
nejhlavnéjsi. Drive vSak nez si vSimneme jednotlivych ni-
mitek, uvadime vSeobecnou zdsadu k jejich feSeni:

Ukolem stitu jest petovati o vefejné blaho celého stitu.
To pravidelné. Mimorddné v3ak se ma stdt téz starati o sou-
kromé blaho, ale to jen tehdy, kde na to nestaé¢i sami jed-
notlivci a je to prece potrebné k spole¢nému blahu. Tudfz
stit m4d pecCovati o soukromé blaho jen nepfimo a vidy jen
z divodu spolec¢ného blaha. K tomuto rozliSovanf, které uka-
zuje pravo pfrirozené, da se shraouti reSeni vSech ndmitek
nasich odpurcti, z nichZz hlavni jsou tyto ndmitky:

1. Blaho statu velmi zdvisi na vychové déti. Proto stitu
nilezi na ni pfimy vliv.

K tomu jest odpovédéti: I kdyby tento diivod platil, mnoho
by nezdviselo blaho stitu? Tudiz jestliZe by ve smyslu ni-
mitky stit mohl pfimo vSe porddat, na ¢em jeho verejné blaho
zavisi, mohl by téz rozhodovati o vSech vnéjsich ¢inech lid-
skych, povaZuje je za jakdsi dobra socidlni, a lidé ve spolec-
nosti Zijici by nebyli jiz lidmi, nybrZz jednotkami stida. Pak
by téz stat mohl na ptiklad kazdému urditi, s kym m4 vstou-
piti v manzelstvi, jaké povoldni si ma zvoliti, co ma jisti atd.,
a kde by byla svoboda lidska? Koneéné i kdyZ se pripusti,
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Zze vychova md velky vliv na spoletné dobro, nenisleduje
z toho nic, le¢ Ze stit muZze a mid diti vhodné prostredky,
jimiZ by rodi¢e mohli splniti svou povinnost vychovy ditek,
bditi, aby rodile, ucitelé a Skoly jimi zvolené nekazili mysl
déti, nybrz je vzdélavali ve védich, mravech a ndboZenstvi,
ne vSak rodi¢im odnimati jejich prvotni pridvo na vychovu.

2. Stit ma pravo na vsSe, co je mu nezbytné. Proto statu
ndlezi priavo na vychovu déti.

.Odpoviddm: Pfipoustim, Ze stit ma na vSe sobé nezbytné
priavo vypomocné a neptrimé. Privo primé rozliSuji: jestliZe
od prirody nebo od Boha péce o takové dobro neni jinak za-
jiSténa, pripoustim, jinak to popirim. AvSak v naSem pfipadé
péce o takové dobro, totiz vychovu, je obstardna pfirozenym
zfizenim od rodiny. A skuteéné kdyby vychova stitni stitu
byla nezbytnd, nebyl by ji mohl zanedbadvati stit v dobé,
kdy podle historie byl na nejvétsiim stupni rozvoje, totiz za
lasti starych Riman@. Ale, jak jiZ shora bylo fefeno, stit
o vychovu déti se nestaral, ponechdvaje ji rodi¢tim. Ani nic
neplati, kdyZz odpfirci naléhaji, Ze stitu je nezbytnd stitni
vychova déti pro vychovu v duchu vlasteneckém a narodnim.
Nebot liska k vlasti vznikne sama v srdcich déti, jestliZze stit
bude poskytovati rodinam vSechnu pomoc, kterou od ného
privem oclekdvaji. Koneéné jest si tfeba uvédomit, Ze stit
(a tim méné v ném panujici politickd strana), neni ani nirod
ani vlast; ze ve spolecnosti dobre sporddané lidska k vlasti
a k ndrodu je tak pfirozeni vSem obcantim, Ze nevyZaduje
néjakého primého zisahu ze strany stitu, Ze charakter nai-
rodni, existujici dfive neZ stit, ma sviij puvod v tradicich,
zvycich, v jazyku, ve spoleénych idedlech a snahidch, které
se zachovivaji a prenaseji ne od politickych stran a vlad,
nestalych a chvilkovych, nybrz hlavné od rodiny.

Rovnéz jest nepravdivy od stitu predstirany diivod stitni
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vychovy, Ze jest nezbytnid pro mravni jednotu niroda. Nebof
svornost a soulad dusi se neziski porusSovanim nejposvit-
né&jsich prdv obcanii a ndsilnym vnucovdnim jim vyuky a
vychovy opacné jejich svédomi. Ba naopak, takovyto postup
ndsilny a nespravedlivy vyvoldvd drive ¢i pozdéji odpor se
strany rodiny a Cirkve, zasévd nesvar a rozdéleni a rusi velmi
spolecensky mir.”) Ostatné stity, kde nejvice kvetou soukromé
Skoly (na pf. Belgie, v niZz °/6é v3i mliddeZze navstévuje sou-
kromé, konfesn{ koly), jsou velmi spofddané a na nejvétsim
stupni rozkvétu socialniho.

3. Na to ma stit plné privo, co se svéfuje jeho péci. Déti
svym narozenim se stivaji ¢leny stdtu, a proto se svéruji
jeho péci. Tudiz m4d stit privo na jejich vychovu.

K tomu reknu: NeudrzZitelné jest minéni, Ze clovék se
rodi jako obdan, a proto Ze ndlezi stitu, kdyz se uvazi, Ze
drive, nez je c¢lovék obdanem, musi existovati a existenci
nema od stitu, nybrZ od rodiéfi, jak moudfe prohlasuje
Pius XI.: ,Déti jsou jakousi véci otce a jako pokracovianim
osoby otcovy: a chceme-li mluvit presné, ne sami sebou,
nybrz prostfednictvim rodiny, ve které se zrodily, maji icast
ve stité... Proto otcovskd moc jest takové povahy, Ze ne-
muzZe byti ani potladena ani pohlcena stitem, ponévadZ mi
tyZz spoledny zalitek s Zivotem lidstva.”?)

4. Rodife jsou obcany; tudiZ ukol vychovdvati déti vyko-
navaji jménem stitu a jemu jsou prdvem povinni, aby jej
radné plnili. Proto stitu nélezl prdvo na vychovu déti.

Odvétim: Omyl zde jest zfejmy. Rodide maji povinnost
a pravo vychovy ditek ne jako obcané, nybrZ jako rodice.
Rodina se vSemi svymi podstatnymi pravy svou povahou

) G. Monti, La Liberta della scuola, Milano 1926, s. 36—7.
2) Pius XI., Encyklika O kiestanské vychové.
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vych rodin. Jeji prdva stit nemuzZe proto pohltiti, nybrz mai
je verejné uznati a chraniti, a tudiz i vychovu déti, kde je
toho potiebi, ma verejnou pomoci podporovati.

5. Stat m4 pravo na udélovani akademickych gradi. S timto
privem je spojeno prdvo urcovati podminky studii, mezi
néz patfi i povinnost navstévovati statni Skoly. Tedy alespoii
po této strdnce ma stit prdvo na intelektudlni vychovu déti.

Odpovéd: jest nemoudré tvrditi, Ze vefejnd hodnost z gradu,
kterou kandidat se prdvné vyznamendva a kterou téz urcité
ulohy ve spolecnosti zastivd, k spoleénému dobru se udéluje
metodé vyucovidni nebo Skoly neb toho ¢i onoho uditele,
kdyz vyhradné se udéluje naddni, studiu a schopnosti kan-
diddta. At kandiddt nacerpal védéni z jakékoliv Skoly neb
jakoukoliv metodou, jen kdyz md potfebnou schopnost, aby
mohl plniti verejné tkoly k verejnému dobru, staéi k udé-
leni gradu. Nevim tedy, jakym privem by stit mohl odfici
akademické grady kandiditim soukromych Skol, které se
udéluji kandiditim Skol stitnich.’)

6. Dalsi dikaz zastianct Skolského monopoly, Ze stitu nd-
lezi pravo trpéti jen sobé podléhajici udlitele k odstranéni
nebezpedi, aby obcané nebyli klamani nevédomosti neb zlo-
myslnosti soukromych ucditelt, se vyvraci tim, Ze stdt sku-
teéné takové pravo nema.
rodin nebyl, a nezdvisle od statu maji rodice pfirozend prdva
a povinnosti na vychovu déti rozumovou i mravni, jak jiz
shora bylo dokdzano.

Ale jestlize pouze rodice maji pravo na cil, jimz jest vy-
chova, kterd jest od prirody a ne od stitu uréena za dobro

i) Zigliara, Philosophia moralis, Paris 1910, s. 212.

36



rodinné, a sami ji maji z pfirozené povinnosti obstardvati,
maji zase pouze rodife priavo voliti si prostfedky, to jest
udlitele, kterf by se jim zdili vhodnéj$imi k dosaZzeni onoho
cile. Tudiz stit nema prdva urcovati rodi¢tim néjaké uditele.

Kone¢né neni ani nebezpedi, Ze by ucitelé nevhodni neb
Spatni udili déti, ponévadZ by je rodic¢e ihned podle jejich
priace poznali, ba lépe nezli stit, a déti by jim nesvérili.
Ostatné slabsi ucditelé by sami od zdatnéjsich svobodnym
soutézenim byli vylouceni. Kdyby vSak prece takové nebez-
pedi zlstdvalo, stacilo by, aby je stit donutil dfive k vykondni
zkousky, jiz by osvéddcili svou zdatnost.

Z toho je tedy zjevno, Ze stit nemd priva si prisvojovati
vychovu déti vyhradné a nezavisle od rodiny. Proto také
kazdy Skolsky monopol, jak fysicky tak mravni, bud v uzdim
smyslu, vylouéenim absolutné jakékoliv soukromé cinnosti
vyucovaci, nebo v SirSim smyslu, kdyzZ se sice trpi soukromé
Skoly, ale jen od stitu schvailené, odporuje pravu ptfirozenému.
Nebot porusuje fe¢ené priavo a svobodu rodi¢li na vychovu
déti a pfirozenou svobodu vyucovani a uceni se, ponévadz
v fddé prirozeném kazdy c¢lovék ma pfirozené prdvo s jinymi
sdileti své myslenky nebo je od jinych prijimati, a nikdo mu
v tom nemtzZe brdniti, pokud nerozsifuje zfejmé a zhoubné
bludy. Kromé toho monopol zvlisté u Skol vysSSich brani
pokroku ve véddch, uvddéje je v nedustojnou zdvislost na
vladé nebo spiSe néjaké vlddnouci politické strané.
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lll. Fak stit ma pFispivati

k spravnému poméru mezi rodinou a Ekolou.

Jestlize jsme dokazovali, Ze prdvo na vychovu déti maji
v prvni fadé rodice a stdt jim ji nemZe odnimati Skolskym
monopolem, neminili jsme tvrditi, Ze stat viibec nemd Zid-
ného prdva na vychovu déti. Nebot jest tfeba, jak pravi P.
Cathrein, n»rozliSovati dvé hlediska ve vychové: jedno tyka-
jici se soukromého blaha ditéte a druhé tykajici se blaha
spole¢ného. Dité md se stiti predevsim fidnym ¢&lovékem,
sledujicim své dobro casné i véfné; pak ma téz byti
dobrym obdéanem, ¢ili uziteénym d¢lenem lidské spoleénosti.
S prvniho hlediska vychova netykd se vlastné stitu, poné-
vadZ individuelni blaho jednotlivcd neni polem primého
vméSovani se stitu. Naopak s druhého hlediska ma verejna
moc nepochybné urcéitd prava, ale ne privo prfimého vmeé-
Sovdni se do vychovy“.') Sprivné feSeni vztahu mezi rodinou
a dnesnf Skolou proto vyzaduje,abychom mluvili téZ o pravech
a povinnostech stitu vuci Skoldm.

Prdva stdtu ke skoldm.

1. KdyZ rodice zanedbdvaji vychovu déti a tyto se stivaji
bremenem lidské spole¢nosti, stit muize pravem rodice i moci

1) V. Cathrein, Filosofia morale speciale, Firenze 1928, s. 626—7.
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nutiti k splnénf jejich povinnosti, nebo se vmésovati do vy-
chovy, ale jen jako na doplnéni, nebo v pfipadé nutnosti, déti
takovych rodic¢a svéfiti néjakému dustavu. Nebof pravo
rodi¢t na vychovu, jak jiz bylo fefeno, neni absolutni
a despotické, nybrz zavislé od zikona pfirozeného a boz-
ského. »Proto podléha dozoru a pravni ochrané stitu vzhle-
dem k spole¢nému dobru“, pravi Pius XI, »a mimo to
rodina neni spolecnosti dokonalou, kterd by meéla v sobé
viechny nezbytné prostredky ke svému zdokonaleni. V kte-
rémzto pripadé, ostatné vyjimecném, stat nenastupuje misto
rodiny, nybrz doplnuje to, co ji chybi a opatfuje vhodnymi
prostfedky, vidy v souhlase s pfirozenymi privy potomstva.“’)

2. Neni rovnéz pochyby o nutnosti zdkroku vefejné moci
k potlaceni nékteré Skoly, kdyz jest stitu Skodlivd rozsifujic
nemravné, zlo¢inné neb bludné nauky, ponévadz spolecénosti
ndlezi privo a povinnost bditi, aby vychova mravni se déla
v mezich pocestnosti a pravdy. A ponévadZ odporuje mrav-
nosti a pravdé, co odporuje zikonum pfirozenym, boZskym
a nidbozZenstvi, stit md svou autoritou umléovati uéeni a udi-
tele nehodné, a pokud je v jeho moci podporovati slovy
i pfiklady ucdeni a mravy dobré. Diivodem jest, Ze spolec-
ného dobra spole¢nosti neni mozno dosici bez nibozZenstvi.

3. Dédle nikdo nepopird, Ze stit mid prdvo a povinnost
vybudovati $koly, kdyZ na to nestaéi ¢innost soukromad. Je to
sice povinnosti nejprve rodin, ponévadZz nutnost Skoly
vznikd nejprve z potfeby rodiny k dosazeni dobra doméi-
ciho; ale kdyZ k tomu nemohou staciti samy rodiny, ani
ne obce, kterym pripadd nejdfive vybudovani $kol, v ta-
kovém pripadé jim stit mad poskytnouti z verejnych pro-
stfedkli tolik, kolik je toho zapotfebi k spoleénému dobru.

) Pius XI., Encyklika O kfestanské vychové.
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Kdyz totiz se rodiny sdruzuji k vytvoreni spolecnosti,
aby mély od ni pomoc, které by nemohly miti samy bud
viibec, nebo jen nedokonale, jest nezbytné, aby bylo pri-
vem a povinnosti autority spolecénosti, poskytovati rodindm
onu pomoc. Skoly od stitu zfizené maji byti Fizeny p¥mo
od obecni sprivy pod vlivem nézort rodicli, aby rodina a
Skola neptisobily od sebe nezivisle, i co se tyce ustanovovini
ulitelt a osnov vyulovacich. Nebof kde Skola se stiva véci
zcela ufedni, tam snadno porusuje spravny vztah k rodiné.

4. Jestlize stit poskytuje prostfedky ke zfizovani Skol, m4 téz
pravo dohlizeti na jejich pouziti.

5. Téz lze pripustiti, Ze stit mhZze uloZiti povinné vyuco-
vani zikladnich poznatkt Cteni, psani a podcitini, bez nichz
dnes Zidny spoletensky rfdd nemiiZe dobfe byti; ne vSak
povinnou Skolu.

6. RovnéZz ndleZi stitu pridvo vyZadovati od svych ufednikii
jisty stupen vzdélani a predepisovati jej Skoldm pro né zri-
zenym.

7. »VSeobecné pak nejen pro mladez, nybrZz pro vSechny
vékové stupné a podminky ndlezi stitu vychova, jeZ se na-
zyva obcanskou, a spocdivd v uméni vefejné poskytovati sdru-
Zenym jednotliveiim takové predméty rozumového pozndni,
obrazotvornosti a citu, které pobizeji vili k Slechetnosti a ji
oznacuji za mravni nutnost; af je to po strance kladné, ktera
diava takové predméty, af je to po strince zdporné, ktera
zamezuje opacné.“!)

8. Po vylouceni prdva vlastniho a plivodniho na vychovu
déti a Skoly, které v rddé prirozeném patfi jediné rodicum,
patfi stitu (mimo prdvo pochdzejici z dkold stitnich, jako
jest dozor na hygienu, mravnost, vefejny porddek atd.), jen

) Pius XI., Encyklika O kfestanské vychové.
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pravo ziskané, delegované, v tuloze dopliiovdni, z povéreni
a svobodného souhlasu rodiéii nebo jejich nemozZnosti. V tom
vSak pripadé, Ze stit zastupuje rodice kresfanské, jest vdzin
tymZz prdvem a povinnosti jako oni, to jest dati détem kres-
fanské vychovani. To plyne z prdava boZského, pfirozeného,
positivniho.

Povinnosti statu ke skoldm.

Kdyz jsme dokdizali, Ze jediny spravny vztah rodiny ke
Skole podle priava pfirozeného jest jako ke své pomocnici
ve vychové ditek a vyvrétili jsme diikazy protivniki, Ze stit
mid pridvo na vnucovini svych Skol rodiétim, jest na misté
jeSté ukazati, jaky vztah jediné sprdvny podle pfirozeného
prdva dnes ma miti Skola k rodindm véricim, ¢ili jinymi
slovy, jakymi Skolami dnes stit jediné muZe podporovati
rodie véfici, a jaké mi povinnosti vii¢i nim pfi zfizovani
Skol.

1. Tvrdime, Ze z mnohych duvodt sprivny vztah k véfici
rodin€é nemuze vytvareti neutrdini skola laickd, ve které se
opomiji vyucovdni ndbozZenstvi, nebo se vylucuje, nebo na-
hrazuje vyulovianim laické mordlce, a proto ani stit nemiize
takovouto Skolou neutralni podporovati rodiny véfici. Nebof
tato Skola, kdyZz neni niabozenskou, bude bud protiniboZen-
skou nebo indiferentni. Ale v Ziddném pfipadé nemtiZze vy-
tvofiti spravny vztah k vérici rodiné. Jestlize jest protinabo-
Zenska, pak neni vice pomocnici rodiny, nybrZ jejim Skiidcem
ve vychové, ponévadz kazi v détech vychovu ndbozenskou,
jim od rodi¢i danou, poruSuje tak nezbytnou jednotu ve
vychové a vychovdvd déti ne podle, nybrZz proti zdvaznosti
svédomi rodi¢l a jejich zdkonnych ndhledu. Jestlize vSak
jest indiferentni, neutrdlni, rovnéZz nemuze byti jejich oprav-
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dovou pomocnici ve vychové. Vidyf jsme ukdzali, jak jest
nezbytnd vychova ndboZenski pro vychovu ditéte, a tudiz
jestlize Skola ji zanedbadvd, pak jiz neplni zcela sviij ucel,
pro ktery ji rodie uzivaji. A ned4d se rici k rozreSeni otdzky,
Ze Skola déti jen vzdéldva a rodile vychovavaji, ponévadz
ve skutecCnosti sprivné vzdéliani déti neda se oddéliti od
vychovy. Nebof Clovék sestivd z rozumu a vile, kterézto
mohutnosti jednoho a téhoZz ducha tak jsou spojeny a mezi
sebou sjednoceny, Ze jedna od druhé nemtze byti rozdélena.
Oboji proto harmonicky a ve stejném stupni se musf vyvi-
jeti, aby nevzniklo z toho nepfirozené neuspofddéni.’') Nelze
zde vyjmouti ani skolu, ktera ,poskytuje nekonec¢né pfileZitosti
k vytvifeni a zuSlechfovani citu a charakteru Zika. Tento ma
si zvykati pfemdhati odpor k prdci, své choutky a vrtochy
a dati se vésti ne tim, co se mu libi, nybrZ co poroudi ro-
zum a povinnost“.?) To v3ak jest zdklad mravni vychovy.
Ostatné zkuSenost jasné ukazuje, jaké jsou hrozné vysledky
§kol, v nichZ neni bud Zzidn4d neb S$patnd vychova mravni
a ndbozenskd. Rouhdni, krideze, sebevrazdy, hanebnosti, po-
hrdani jakymkoliv zdkonem lidskym a boZzskym, jsou nej-
vaznéjSimi dasledky vzdélavdni oddéleného od vychovy, ¢&ili
vychovy rozumu na ukor srdce. Ostatné ,neutralnost Skoly
nebyla nikdy ni¢im jinym nez 1zi a pretvitkou®, jak otev-
fené prohldsil francouzsky nekatolicky ministr Viviani,?) po-
névadZz neutrdlnosti Skoly nedd se prakticky dociliti.

Laickd sSkola chce zachovati neutralitu, kterd spociva pravé
v potlaceni tsudku ve vécech mravnich a ndbozZenskych.
Takovito nestrannost jest vSak nemozn4, predevSim poné-

1) Epistola Leonis XIII. ad Card. Urbis Vicar. 26 iun. 1878.
2) V. Cathrein, Filosofia morale speciale, Firenze 1928, s. 629.
8) L' Humanité, 4 juillet 1904.
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vadZ jde o Skolu a vyucfovani déti. Jsou mnohé nizory a
rizné zasady, které tak tizce souvisi s Zivotem lidskym, jak
teoreticky tak prakticky, Ze z Zivota nemohou se nikterak
vylouditi. Mnozi naSi odptirci to oteviené prizndvaji. Tak
uditel a poslanec Kergeuze neutralitu Skoly takto popird: »Jak
mizZete Zidati, aby udéitel nestranné ucil tomu, co ma v srdci a
vdus$i? Jak muze plniti sviij ukol, jestlize nema usilovati vstipiti
v duse Z4aka poznatky, ndzory a presvédceni, které jej samého
ozivuji, ba které ma za zidklad a normu celého svého Zivota?
Nikdy nedosdhneme neutrilni Skoly!“') A skute¢né neni mozno
chdpati ucitele ve Skole jako néjakou véc, bez Zivota a smyslu,
jako pouhy stroj mluvici, ponévadz €lovék jest bytost rozu-
movd, citici a pfemyslejici. Jest takovy neb onaky, ma takové
neb onaké duevni sloZeni, a proto, ackoliv by chtél byti
nestrannym, pfece dusi Zdki bude pfizplisobovati a vzdéldvati
po zptisobu své du$e. Mimo to v mnohych nidrodech a pri
mnohych pojmech ve 3kolich pod4vanych nestrannost neni
mozn4, ponévadZ néco se muze shodovat nebo odporovat
néfemu druhému. Za takovych okolnosti tvrditi, ze uditel
mdi byti nestrannym, jest tolik, jako Zddati od ného véc na-
prosto nemozZnou. Nezbytné tudiZ neutrdlni skola, kdyZ nechce
byti Skolou ndboZenskou, bude protindboZenskou. Nic tfetiho
neni mozno. Ostatné takovad $kola jiZ svou povahou, jak pise
Dr. Luther Weigle z university v Yale, »neznajic ndboZenstvi,
vklddd v dusSe naSich déti myslenku, Ze ndboZenstvi neob-
sahuje pravdu a jest véci neuZiteCnou. Stane se sama, aniz
by snad i chtéla, prikopnici nevérectvi a bezboZnosti“.?)
Proto nemiize nikdy miti sprdvny vztah k rodinim véricim.

2. Ale spravny pomér k rodiné nemohou miti ani Skoly

1) Glosy na czasie, ,Stanovisko religii v szkole?, Poznafi 1921.
?2) La Civilta cattolica, anno 81, quaderno 1914, s. 482.
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smisené (simultdni), ve kterych se nebere ohled na Cirkev,
neb nabozenské spolecnosti ani co do volby uéiteli ani co
do zplisobu vyucovini, a vSechno vyulovdni se dé&je tak
aby alesporni teoreticky se nikdo nemohl cititi dotéen ve svych
citech ndbozZenskych. V téchto Skolach se dovoluje nibozen-
skym spole¢nostem, aby obstardvaly v nékolika hodinich
tydné vyulovdni ndboZenstvi. Je to typ naSich obecnych,
mésfanskych a nizSich stfednich skol. Z{istivd zde totiz stile
nebezpedi, aby nékteri ucitelé pfi ruznych prileZitostech ne-
podlamovali v détech ndboZenskou vychovu, neb je nepo-
ucovali ve svétskych oborech v rozporu s pravdami vérouc-
nymi, a $kola se tak nezvrhla v laickou neb protindboZenskou.
Kromé toho smiSend Skola, ve které se podivd vzdélini
svétské a ndboZenské oddélené bez mozného dopliiovini se,
se odmitdi od mnohych pedagogti jako Skodlivd téZ s hlediska
vychovného. »KdyZz vychova literni, socidlni, domaci a nibo-
Zenskd nesouhlasi navzdjem, Clovék jest nesfasten, nemozny*,
piSe slavny vychovatel N. Tommaseo.') Proto prdvem a spravné
1374 kanon cirkevniho zdkoniku nafizuje: ,Katolické déti
nechf nenavstévuji Skoly nekatolické, neutrdlni, smisené, které
jsou téZz pristupny nekatolikim!“

3. Kterd tedy 3Skola maZe miti sprivny vztah k rodinim
véricim? Jen ta, jest treba odpovédéti, o které rodie mohou
miti naprostou jistotu, Ze bude jejich déti vychovdvati jako
jejich skute¢nd pomocnice podle jejich zikonnych poZadavkii,
hlasu jejich svédomi, narfizeni jejich ndboZenstvi. A takovou
jest Skola foliko konfesni, kterou slavny pedagog F.W. Foer-
ster, sim protestant, doporuduje véficim rodicim jako jedi-
nou spravnou Skolu. ,Pravd kresfanska Skola, pravi Foerster,
a opravdu charakter tvorici Skola jest pouze tam, kde jest

") N. Tommaseo, Pensieri sull’ educazione, 1., 3, 6.
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zavedena netoliko jedna hodina nabozenstvi v osnovach vy-
ucovacich, které od vyssich niboZenskych poznatki a vykladu
odeziraji, nybrz kde fysika, literatura, déjepis, jazyky, ba i ma-
tematika se podavaji vidy ve vztahu k jedné pravdé a sku-
teCnosti, ktera prevysSuje vSechno pozemské mySleni, vSechna
pozemski uméni, schopnosti, a sama maze vésti k spravnému
uziviani a podrobeni se tomu, ,co jedno potiebné jest”. Téz
pritomnost Kristova v moderni Skole proto jest potfebn4,
Zze toliko ve svétle vySsiho Svétla hrouti se vSechno pys-
né, prehnané precerfiovini véd a schopnosti druhého a tre-
ttho radu, takZe jako odména daivd se pokoj, sila, pravé
poznani“.’)

Tudiz vérici rodile, jestlize nemohou déti svériti soukro-
mym ucitelim, maji je posilati pouze do téchto konfesnich
skol, do kterych jsou pfipustény vyhradné déti jednoho na-
boZenstvi, rovnéZz ucitelé jsou téhoZz niboZenstvi, vyucovani
svétskym véddm déje se v souhlase s vyu€ovanim néboZenstvi,
a prdvo dohledu a péce o vychovy, od rodici svéfené Cirkvi
nalezi toliko ji ve spojeni s rodici.

Ale odpfrci ¢asto namitaji, Ze cirkve nemaji takového prava
na Skoly, ponévadZ pry Skoly patfi jediné do rfddu obcdan-
ského a tudiZz nejsou spojeny nikterak s nibozenskym po-
slanim cirkvi, které pecuji jen o Zivot nadpfirozeny. To viak
chybné se tvrdi alesponn o Cirkvi katolické, ponévadz jediné
Cirkvi katolické z moci ji od Krista dané nalezi nejvazné;jsi
tikol vsechny lidi a zejména pokrténé riditi k nadpfrirozenému
cili; ji vSak proto také ndlezi pridvo na ony prostredky, které
k dosazeni tohoto cile jsou mravné nezbytné. NeZ niboZenska
vychova mldadeZe a Skoly jsou prostfedky nejvice potfebné
k nadpfirozenému cili, zejména, kdyz stit ma Skoly na zi-

1) F. W. Foerster, Religion und Charekterbildung Ziirich, s. 457.
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saddch laickych, ve kterych si mlddeZz osvojuje smyslen{
vzdilené vire katolické.

Mimo to Cirkev ma prdvo historické na zfizovani Skol
jako matka dnesSniho Skolstvi, pro kterouzto zdsluhu se mi
povazovati za obdarenou zvlastnim ndrokem v drZeni tohoto
priva pfed ostatnimi. Kone¢né Cirkev miuZe si pfisvojovati
pfi nejmensim alespofi moznost, jakou maji viechny rfddné
spoleénosti a téZ jednotlivci, z povéfeni rodi¢h nebo z jejich
souhlasu prejimati péci o vychovu déti. Ostatné jestlize ve
vétdiné statu Cirkev katolickd jest zdkonné schvilena, ma téz
pridvo fiditi se podle svych zdsad, mezi néz patfi pfedevsim
budovdni skol. Tedy z toho jest jasné, Ze Skoly konfesni, do
kterych jediné, dneSnimi okolnostmi prinuceni, vérfici rodice
jsou ve svédomi a cirkevnimi predpisy zavdzdni posilati své
déti, jsou zcela spravedlivé. Proto nikdo, ani stit, nemtze
je zakazovati bez poruSeni priva pfirozeného.

NeZ nestali, aby stit uznal oblaniim a Cirkvi prdvo zfi-
zovati Skoly, kdyby jim odpiral priva s touto moznosti spo-
jend. Nebof schvileni svobodné Skoly nese s sebou i odstranéni
jakéhokoliv omezovani uznidni verejnych uclinki vyucovani;
jest tfeba, aby diplomy a akademické grady v nich udélené
mély tutéZz cenu a tytéZ ulinky jako diplomy ziskané ve $ko-
lich statnich, které jinak by se stdvaly vSem vnucenymi, ¢imz
by se poruSovalo pfirozené prdvo rodic¢t. Téz Zici soukro-
mych Skol by byli bezdlivodné proti zdsaddm spravedlnosti
a rovnosti v daleko horsich podminkich neZ ti, ktefi bez
obéti rodi¢tl a snad s mensSim uspéchem studuji ve Skolach
verejnych.

Mimo to soukromé Skoly, zfizené od Cirkve nebo rodiéq,
maji byti nejen od stitu dovolovany nebo trpény, nybrz také
podporoviny penéZitou pomoci. Stit md totiz podle zdsad
spravedlnosti a rovnosti rozdélovati mezi verejné a soukromé
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Skoly penéZité sumy, které pochdzeji ode vSech ob¢anti, nejen
od téch, ktefi svéfuji své déti na vychovu udciteliim stitnim.
Vsichni obfané bez rozdilu plati dané, z kterych se berou
niklady na vzdélini vSech. Proto se ma dodrzovati uplatno-
vani zdsady pomérného Skolského rozdélovani, jez jest véci
spravedlnosti. Nebof stit, ktery vydrzuje pouze $koly verejné,
podporuje jen ¢ist obclanii, zatim co druhou ¢&ast, kterd své
déti vychovava v Skolach soukromych, zbavuje v8i podpory,
na niz tato ¢dst obfantt ma prdvo pro stejné placeni dani.
Tito rodice jsou jinak nuceni vlastné dvakrite platiti vydaje
na vychovu déti, pfedné v podobé dani na vydrzovani kol
stitnich, pak pro Skoly soukromé, které si musi vydriovati,
aby svym détem zajistili vychovu, odpovidajici jejich svédomi.

Jest v3ak uvdziti, Ze jest tfeba stitu podporovati soukromé
Skoly i proto, ponévadZz se tim dosahuje prospéSné soutéze
se Skolou stitni, a ziroven stitni pokladné se ulehcuje na
velkych vyddnich, kterd by méla, kdyby pro déti navstévujici
Skoly soukromé méla vydrzovati nové Skoly stitni. Tudiz tak
se ma diti rozdélovani verejnych penéz Skolim, aby vSem,
i jednotlivym tistaviim fadné schvalenym, pomdihalo tou mérou,
jak to vyzaduje pomér dle pocétu zdka v nich vychovavanych.
Tak je tomu na priklad v Holandsku, kde se uplatriuji za-
sady svobody bez jakychkoliv opatfeni proti nim k nejvétSimu
prospéchu $kol.”) A hlavnim diivodem, pro¢ rodi¢e maji privo
vyzadovati toto rozdélovdni financi i pro 3koly soukromé,
jest, Ze po pfipusténi zasady o prvotnim jejich privu na
vychovu déti maji byti téZ svobodni po strance hospodarské
ve volbé Skoly pro své déti. P. Agostino Gemelli na ,Soci-
dlnim tydnu v Neapoli”, poridaném Katolickou akci v roce
1925, v této véci takto argumentoval: ,Stit, aby splnil svijj

1) A. Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, Roma, II., n. 345.
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ucel, jimz jest vefejné blaho, mai se starati o obdany, pokud
jest to nezbytno pro jejich Zivot a pro rozvoj jejich ¢innosti.
Stit (a tomu nds uéi sami liberdlové) jest agnosticky, a proto
nema svého vlastniho udeni. A jestlize nemd svého vlastniho
ufeni, nemiize vychovdvati ani vyucovati, dva prvky neroz-
lucitelné jednoty, pokud vychova jest tvofenim svédomi, osob-
nosti. AvSak stit mad se starati o obfana pokud jest mu to
nezbytné pro zZivot. Proto stit se ma starati, aby rodice méli
moznost vychovy vlastnich déti stejné jako se ma starati o
vSechny potreby Zivota spolecnosti, a to pro hromadné dobro.
V tomto pfipadé md ztéto péce prospéch stit, ponévadz obcan
vzdélany a schopny vykondvati femeslo a své povoladni stivd se
zdrojem narodniho bohatstvi, zatim co nevzdélanec jest nescho-
pen price a zatézuje jako mrtvy dd spole¢nost. Kdyz se toto
uvazi, soukromy obcan zakladajici Skolu ¢ini to ve jménu a
v povéfeni autority stdtni, a proto se stiva spolupracovnikem
v ¢innosti stdtu. Toto udeni jest takové, Ze nesnese namitek.“’)
PredevSsim proto, Zze kresfansky pojem stitu a jeho poslani
jest v theologii tak vklinén, Ze bud jest tfeba vSechno pfijmouti
nebo vSechno zamitnouti.

Nikdo tudiz nemftzZe popfiti fe¢ené pravo rodic¢li na vy-
chovu déti a povinnost stitu je v této véci podporovati, le¢
by popiral cely ni$ pojem stitu a pravo pfirozené, o néz
se opird prdvo rodi¢ti na vychovu déti. To by vSak bylo
mozno jen jménem néjaké jiné, nepravdivé Skoly filosofické,
kterd by své uceni nikdy nemohla dok4zati.

1) Settimane sociali d’ Italia, XII. sessione: 1925, Napoli, s. 78, ed. Milano.
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Zavér.

Nutnost hnuti za svobodnou, konfesni skolu.

Ukdzali jsme, jaky ma byti pomér mezi rodinou a skolou
podle pridva pfirozeného, jak tento pomér vii¢i rodiéam véri-
cim muzZe tvofiti jen Skola konfesnf, a proto ji ma stit po-
mdhati rodi¢iim ve vychové déti. Jen takto jest sprdvné
vyreSena 3kolskd otdzka podle priva prirozeného. Kéz rodice
vérici vyZaduji si netnavné takovéto Skoly od svych stith
po piikladu katolikit holandskych a belgickych! Zavazuje
je k tomu cirkevni zdkonik kdnonem 1379 § 3. a samoziej-
most, Ze jde o nejposvatnéjsf pravo, které dal ¢lovéku sam
ptavodce prirody. Nechf si toto vSe hluboce uvédomuiji knézi,
horlivé a neustile o tom poucuji a povzbuzuji véfici, zakla-
daji se odbory Matice Cyrilometodéjské, které by si vzaly
za tkol dobyti tohoto prdva a vzrostly v celé mocné hnuti,
jez v tomto boji za konfesni Skoly, tak dalezité pro casny
i véény Zivot, by se ridilo slovy sv. apostola Pavla: ,Naléhej
vCas i nevias, usvédCuj, primlouvej, karej, se vsi trpélivosti
a moudrosti“ (II. Tim. IV, 2.).
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