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V predmluvé k drubému opravenému
vydani ,Zivota JeZisova od Arnosta Renana®
(v Praze nakladem A. G. Steinhausera 1864)
pravi se ke konci: ,Dilo Renanovo zpusobi
povyk nejen na kratky ¢as, nybrz ohlas jeho
slov zniti bude az do oné doby, dokud po-
dobny nebo jesté nadanéjsi duch ulohy této
neprivede k vétdi jesté dospélosti a na vyssi
stupen dokonalosti.*

A duch ten nadanéjsi skutedné )iz prisel
a ulohu tu privedl k vétdi dospélosti a na
vy88i — mozno Tici — na nejvyssi stupen
dokonalost'. |

Duch ten jest P. Didon, knéz radu ka-
zatelského sv. Dominika, jenZ v prosinci r.
1891. vydal epochalni dilo ,Jeii§ Kristus®.
V dile tom dokazal Renanovi a v8em jeho
predchidcim 1 stoupencim v Némecku a
v Anglii, jak nekriticky, lehkovazné, pred-
pojaté a libovolné zachazeli s historickymi
pamatkami, jeZz jsou zakladem & svédectvim
zivota Jezigova.

Ve veliké historické pri, ktera od
prvého stoleti mocné zajimala duchy, novy

*
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povstal obhajce, posud nejslavnéj§i obrance
urazené cti Pana JeziSe, jenz mecem neu-
prositelué logiky a pevnym S$titem pravdy,
nejskvélejsimi dikazy odrazi utrhacné. svato
kradezné atoky ¢inéné na nejsvéle $i osobu
bozského Vykupitele,

Jako pravy rytif bojuje 8 otevrenym
hledim ; jist jsa vitézstvimm svaté veci své
nic se neobava slovem trpkym, ale prav-
divym metatli nepratelim v tvar nejkrutsi
rany, jez Je porazeji k zemi.

Pravite, Ze iste historikove — di jim —
nuze. jak jste nakladali s historii ? Pravite,
ze jste o Jezidi podali dokonaly obraz na
zdkladé historické pravdy, zatim vaak jste
oloupili tuto nejsvétéjsi osobu o zirny lesk
jeji svatosti a jejiho Bozstvi a na misté
pravé podobizny podali jste na zakladé vy-
mysli predpojaté theorie, pySué domyslivosti
a urputné libovile az k nepozndni zpitvo-
reoy padélek — vy, panové, jste historii
zfal8ovall

Hrozné to slovo — ale viéi tem, kteri
za kazdym drubym slovem maji védu, ale
ne pravou, nestranonou, nybrz svou vlastni
libovolné strojenou, mohl a smél je vy-
rknouti ten, jenZ si védom byl, Ze pravdy
svého vyroku také dokazy a také dokazal,
provedl nejstkvéle)si dikaz pravdy, ktery kdy
vibec ve prich byl proveden.
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Renan oviem mnoho zla zpisobil, hlavné
v tfidach vzdélandjSich. Tu ustalil se jako
nazor o JeZi§i Ze jest pouze historickou
osobou, ni¢im jinym, leé reformatorem a —
z milostl poprano mu nejprednéjdiho mista.
Rozmluvami a jakousi tradici presel nazor
1 na ty, kteri Renana jak Zivi ani necetli,
ale zvykli jsou prisahati na vyroky jinych,
jez za Bih vi jaké védatory maji.

Jest veru az GZasno, Ze lidé, cinici
narok na vedecké vzdélani v tak duleZite
a nad miru vazné veéci prece tak lehkovazneé
sl vedou a dle toho své naboZenské smysleni
a jednani zarizuji. Vsickni ti méli by cisti
Didona, svédomi jim to ukldda za povin-
nost. Jako v kazde pf1 plati téZz zde: budiz
slyS8ana 1 druba strana.

Jezto viak mnohym neni moZno aby
cetli obé obsabla dila je srovnavali a pak
nestranny asudek si udinili, pokusim se o to
ucinitl tu parallelu aspon v hlavnich kusech,
ponechavaje vyrok poroté soudného dtenare
sameho.

I.
Clovék predpojaty — pravi P. Didon
(str. 55. orig.) — neni hoden, aby psal hi-

storil ; nebude pni¢im jinym, le¢ jejim faldo-
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vatelem. Ze pak Renan, chtéje psati zivoto-
pis Jezidliv, s predpojatosti dal se do prace
a s umyslem, ukazati totiz, Ze JeZis jest jen
¢lovékem, patrné vysvitda hned zjeho ,Uvo.
du“, kde pojednava o pramenech tohoto Zi-
votopisu. Uvadi sice, jakoito pramen evan-
gelia, ale di, Ze se podobaji legendam, adé
toho nikde a nikym nedokazal. Také po-
chybuje, Ze jsou psana od muii, jimz se
pripisuji, a Ze nejsou praci puvodoi, nybrz
zakladaji se na logiich, t. j. reCech Jeziso-
vych, sebranych od apoStola Matouge a na
anekdotach, jez sebral Marek. Dilo pak
LukéSovo jest prepracovani obou prv-
néjsich.

Zcela jinak vysvétluje Didon vznik a
pramen evangelii, Byla to kazani sv. apo-
8told, jez meli k véricim, a tito rozniceni
jsouce jelich slovy, s velikou péc¢i hledéli
poznati zivot toho, v néhoZ wuvérili a jehoZ
jako Messiade, Spasitele a Syna BozZiho ctili.
A svati apostolé radi vyhovovali pfanim je-
jich, ziistavujice jim svédectvi mnohem sta-
lejsi, nezli jest slovo ustni.

Takovym zplsobem povstala synopticka
evangelia, jejichZ pivod mistrné li¢i a histo-
ricky doklada Didon a dokazuje, Ze evan-
gelium Lukasovo ma dobrou tfetinu prace
pivodni, Ze najmé chronologie a duch, ja-
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kym psiano evangelium, jest vlastni jeho pu-
vodcl.

Kdo tedy mé& pravdu — Renan, jenz
udivd za pramen evangelii logie a anekdoty,
nebo-li Didon, jenZz shledavad pramen jejich
v kazanich aposiolskych a v Zivych vzpo-
minkiach apostoli na milovanébo Mistra,
s nimz po tft léta Zili, k némuz horouci
Jaskou plali, a jehoz tak mnevyslovne ctili,
ze by nikdy se nebyli opovazil’, vypravovati
o ném, co by nezaklddalo se na pravde ?
Ostatné svych vypovédi pred soudem hajili
a na svedectvi pravdy také za né krev
procedili. — Za anekdoty vSak nikdo ne-
umira.

Dale pravi Renan o téch pramenech,
ze az do r. 150. méla evangelia jen nepatr-
nou vaZnost; nikdo pry se neostychal leccos
pripisovati, rozlicné spojovati a jedno drubym
doplnovati. Pijéovali sobé ty knizedky,
kazdy na pokraji poznamenaval si slova a
podobenstvi, jez nalezl a ktera se mu nej-
vice libila a tak pry z toho vys8lo nejkras-
nejdi dilo z rukou neznamych v prostona-
rodnim zpracovani. Skoda jen, Ze Renan
zapomnél pro tuto theorii o kniZetkach do-
kladi hodnovérnych uvésti.

Pripousti téz Didon, Ze velmi mnozi
z uCenikiv a nové na viru obracenych vy-.
nasnazovali se, by pisemné zaznamenali,



— 8 —

co byli z ust oCitych svédkd slySeli. Také
pokouseli se o to, aby wudalosti spojovali
p radem, jenz by lépe se snasel se skutec-
nosti historickou. Ale ovoce této literarni
¢innosti nedostalo se az k nam ; spisy ta
kové, na néZ sv. Lukas narazi (Luk. 1, 1.),
zmizely, jakoz mizi tolik dél, jeZ nemaji dii-
lezitosti, aby prezily dobu, v niZz povstaly.
Jediné a pravé ovoce téchto snah jest evan-
gelium Lukasovo.

Ostatné i Renan uznava synopticka evan-
gela za prava, ac¢ pry déjepisna cena jejich
jest rozdilnd; ma je toliko za biografie ve
zpusubu legend Neuznava v3ak ¢tvrtého evan-
gelia, jeito Papias, biskup Hieropolsky, jenz
s velkou pili shromazdil, co jen o Jezidi se
dovedéti mohl, se o ném nezminuje; zZe
toto evangelium podava abstraktni metafy-
sické doktriny a Ze sloh rei nesrovnava se
8 vymluvnosti JeZiSovou.

Dejme tomu, Ze Papias nezminuje se
o Ctvrtém evangeliu, proto prece nelze se
dovolavati z toho dikazu proti evangeliu sv.
Jana. Ze nékdo o nééem se vyslovné nezmi-
nuje, z toho jesté nejde, Ze o tom vibec
nevi. Ale Didon uvadi, Ze novy zlomek bi-
skupa Hieropolského dosvédéuje, Ze Papias
dobfe znal dilo Janovo. (Dr. Aberl. Einleit.
in d. N. T. 112.) Dale uvadi, Ze Jan, mi-
laéek Pané, byl o sepsani evangelia od
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prednosti cirkvi Maloasijskych poZadan
(Tert. cont. Marcion IV. 2), a ze skoro
vSickni Otcové apostolsti maji z ného citaty,
jeZz pechivé sestavil Dr. Funk, & ze zlomkem
kanonu Muratoviova dokazano, Ze )iz za
panovdni Pia I. r. 142 byla vSecka d&tyri
evangelia, ze cirzev Fimska jinych neznala,
ze je Citala v temz poradku. jak jsou nyni
seradéna a Ze je méla za dila Bohem vnuk-
nuta a vlivem Ducha sv. psané.

Ze pak evangelium sv. Jana obsahUJe
dogmatické nauky, vysvétluje se samym ace-
lem, za kterym povstalo. Byli jiz tenkrate
bludari, Goostikové, popirajici skutecné Boz-
stvi Krista, a Ebionité, popirajici skuteéné
jeho c¢lovélenstvi. Aby tyto pro vzristajici
cirkev nebezpec¢né bludy odstranéoy byly,
pozvedl nejpovolanéjsi k tomu apostol hlasu
svého, aby dokazal v pravdé Boiskou pod-
statu Toho, jenz se zjevil v téle. Odtud ten
rozdil od synoptickych evangelii. Synopti-
kiim ide o to, aby historickymi udalostmi
dokazali Ze Jez § jest zaslibenym Messiasem
a Spasitelem celého svéta; Janovi pak jen
o to, aby dokazal jeho B.zstvi, To také
jest priéinou, ze se 1 slohem h&i. Jsouf reci
Jezidovy, jak je vypravuje sv. Jan, vyronem
jeho Bozské prirozenosti, jeho vzéjemného
poméru k Otci a naprosté s nim jednoty
co do podstaty a moci. Neni v nich 7adne
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metafymcke abstrakce, ale jest toslovo Zive,
vyrazué. priméfensd podstate Toho, jenz je
mluvi. Jezi§, jsa Synem Bozim, nemiZe jinak
mluviti, nes. jak mluvi u Jana. Ms li Renan
za 1o, ze re¢i ty, jak je sv. evangelium a
najmé sv. Jan uvadi, nejsou puvodmml tak,
jak je Jezi8 mluvil, pripowmind mu Didon,
ze se tu dopoudti nesmirné krivdy proti sv.
spisovatelim, upiraje jim prava, vydavati
o Kristu pravé svédectvi, Ze je zbavuje ne-
koneéné tdcty, jakou méli k Mistru svému
a prohlasuje za lhare ty, kteri pred soudem
sveédcili, ani smrti se nelekajice: ,Zdali to
spravedlivé jest pred obli¢ejem BoZim, aby-
chom vis vice poslouchali nez Boha, sudte ;
neb nemdZeme nemluviti, co jsme vidéli a
slyseli.* (Sk. 4, 19.)

V8ickni sv. spisovatelé polozili Zivot za
to. co pravdou byti pravili, a proto ze v8ech
dikaziv o jejich vérohodnosti neni svétéjsiho
a slavnejSiho svédectvi, jako jejich muced -
nictvi. Zadny vazny historik neb kritik od
18 stol. neopovazil se prohlasiti evan gelisty
z4 lha*e a podvodaiky, jako to uéinil Renan.
Nochee 11 je v8ak podezirati a pripisovati
jim prostou lez, musi jejich vypravovani
prijati tak, )ak je podavajl

Radi vérime, Ze evangelium s8v. Jana
podavajici nepfekouatelnj dikaz o Bozstvi
Kristové, jest Renanovi nepohodiué, a primo
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odporné tomu, jenZ chce dokazovati, ze Jezis
neni Bohem. A proto podezira a v pochyb-
nosf uvadi toto evapgelium.

JeZzto v8ak 1 evapgelia synopticka obsa-
huji mnoho skutkd, z nichz vysvita Bozstvi
Jezisovo, a Renan jich prece jakoZto pra
menll potrfebuje, nezbyvd mu nic jiného, nez
tyto skutky vyhlasiti za anekdoty. Proto ma
za to, Ze mnohé ty legendy neb anekdoty
byly vymySleny, aby se dokazalo, Ze na
Jezidi vyplnila se proroctvi, jeZ pokladana
byla za messiasska. Jcdnani takové niceho
pry nevysvétluje, jeZito v Zadném spise Zi-
dovském neni obsazen poclet a poradek pro
roctvi, jez meél Messia8 splniti, a dale pry
mnohé to proroctvi nesrovndva se véroudenim
obecnym.

K tomu odpovidd Didon: Celad bible
jest messiasskda a v c¢lanku VIII. dvodu
udava veliké mnozstvi proroctvi, jeZ by
jesté rozmnoziti mohl, v nichz se vidi v bu.
doucnosti, prislibuje, li¢i, jmenuje & zobra-
zuje osoba, kterou nidm li¢i a jmenuji evan-
gelia. Boz evangelll slova prorokt nemaji
pravého vyznamu a nemaji uskuteénéni, leé
v Zivotopise JeZiove.

A jako vyplnéni proroctvi, tak popira
Renan téz zazraky; jménem védy prohla-
Suje, Ze jsou nemozZny.
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Dimyslné a vitézué odmita Didon toto
tvizeni. Co jest zazrak? OSkutek ucinény
mimo zakooy prirodni pilsobenim sil nad
pfirodu vyssich a touz moci, ktera prirodu
tvofila a zakony ji ustanovila Kdo mize
tvrditi, Ze takové moci neni? A je-li, ne-
muze-li tdZ moc obcéasné plsobiti na usta-
lenost zakoni dovozenou pouhou zkuleno-
sti ? A co miZe dokazati vddecka zkuSe-
nost nékolika ucenciv a to v kratké dobé
jejich zivota? A kdyby i1 tak bylo, nynéjsi
zkuSenosf nema prece platnosti pro veky,
které byly svédky téch véci, 1ichZ my nyni
nevidime a proto nechdpeme. Nezbyva nam,
neZ spoléhati na svédectvi téch, ktefi o nich
svédéi. Ale tu Repnan zase zavrhuje své-
dectvi, ponévadZz se mu to do jeho kramu
nehodi.

Zazraky, jak Je obsahuje Zivot JeZifuv,
nechf se porovnaji jen se zazraky v mech
posvatnych knihdch vypravovanymi, na pr.
v indickych Vedach, v Koranu, a hned vy-
svitne pravda jejich v plném lesku, netreba
ani svedkd, ktefi ndm pravdu jejich zaru-
¢uji Nic podlvmskeho, nic nedistojného, nic
malicherného v nich; jsouf to skutky ma-
jict raz laskavosti, dobroty a nesmirného
milosrdenstvi Toho, jenZ je konal, a odha-
luji jeho bozZskou moc, zastinénou rouskou
¢lovécdenstvi.
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A tak opét radi vérime Renanovi, ze
nemize pripustiti zazrakl, sesula by se tim
cela ta umela stavba jeho soustavy, kterou
si uminil dokazati, Ze Jez1§ jest jen pouhym
clovekem.

Aby toho dovedl, proto mu predevsim
8lo o to, aby uvedl prameny Zivota JeZiSova
v pochybnosf, a jmenovité aby synoptiky
zbavil vérohodnosti, aby vde, co oni na di-
kaz Bozstvi Kristova uvadéji vyblasil za
legendy a anekdoty, a aby evangelium sv.
Jana, jez jest slavmou apologii Boistvi Je-
ziBova a proto se diametralné jeho theoril
pric¢i, zavrhl docela,

Kdo takto naklada s historickymi pra-
meny, smi-li si osobovati c¢estny nazev hi-
storika ?

Jinak ovem je u Didona. Mistroe,
jasné a pochopitelné ukazuje ndm, Ze pra-
meny zivota JeZiSova presné historickymi,
uplné spoleblivymi a vérohodnymi jsou étyri
evangelia, dle nichZ podava ndm a li¢i Pana
Jezise svédomité a vérné; zda se mu, Ze
by jich znesvétil. kdyby néco pridal nebo
vynechal. Jsou to dila wmistrovska a del
mistrovsekych se nedotykame, tém se obdi
vujeme



II.

Ukazali jsme, jak kritik Renan nekri-
ticky, lehkovazné zachazi s historickymi pa-
matkami Nového zdkona; co mu nejde do
kramu jeho soustavy, hazi jako lodnik ne-
pohodlnou pfitéZz pres palubu, nebo jako
vzduchoplavec pritézujici pisek s koSe Ne-
jinak si vede 1 s knithami Starého zakona

Narod israelsky neni mu narodem vy-
volenym, v némZ Bih zachovati chtél viru
v pravého a zivého Boba a v némZ pripravy
¢inil ku prichodu zaslibeného Messiase; on
nevidi v ném nic zvlastniho. A prece jest
narod ten neobydejnym zjevem v déjinich.
Obklopen jsa se viech stran pohanstvim,
hrubym pantheismem, 8erednym feti8stvim a
smyslnym materialismem tvori niarod ten se
svym monotheismem utéSenou oasu v pousti
mravni skleslosti, jest jako zeleny ostriivek
v 8irém mori pohanském.

Kde tedy se vzala u ného idea o jedi-
ném Bohu, kdyZ 1 nejvzdélanéjsi narodové
starého véku: PerSané LEgypfané, Indové
a 1. k tomu nedospéli? Kde se vzal presny
zakon mravny, kdyz vsude cit nabozZensky
zabrednul aZz k nejhnusnéjsim obétem, lid-
skym porazkdm ? Kde onen spofadany ro-
dinny pomér, kde jednoZenstvi, laska ditek
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k rodicim, péCe rodi¢dt o vychovu ditek,
jako bylo u Hebrei ? Kdezto vsude jinde ty-
ranstvi panovalo, vobci, vrodiné, kde viadlo
mnohoZenstvi, kde Zena byla otrokyni, kde
ditky byly bremenem, jichz se rodi¢e dle
libosti mohli zprostiti, poskytoval domaci
zivot Hebrel vzor sporadaného Zivota ro-
dinného. Kde se vzalo onn na zakladé na-
boZzenskem cisté lidske zrizeni statni, kdezto
v8ude krutovlida, nejkrutéjsi tyranstvi svi-
raly ¢lovéka ?

Zjev ten, jediny v déjmnach, byl by i
nejdimyslnéjdimu kulturnimu historiku ne
vysvétliteloym, kdyby v ném nepoznaval
vyssiho rizeni a nestopoval v té celedi se-
mitské zvlastol ochrany Bozi; nepoznaval,
ze mravoy zakon a theokratické zrizeni
tono naroda nemohlo vyplynouti prirozene
z pobanstvi, a proto ze v8eho souditi jest,
ze tento narod slouzi zvladtnimu Gdelu Pro-
zretelnosti Bozi.

Co takto kazdému soudnému mysliteli
pripadda na rozum, to Renanovi neni nic ne-
obycejného, ac¢ uznavd, Ze celedi semitske
prislusi cesf, Ze zplodila naboiZenstvi lid-
stva. AvSak Abraham neni mu le¢ nacelnik
beduinsky, ktery z nenavisti k vilnym boho-
sluzbam syrskym zavedl jednoduché obrady
naboZenské, maje o Bohu jen ponéti ne-
patrné. Mezi kineny kodovnymi mél teprve
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kmen Beni Israel jakysi zakon neboli thoru,
jiz ukladal do skriné i s jinymi pamatkami.
Byl pry to jakysi rodinny archiv. k jehoZ
noseni & ochram® zvolena byla rodina
zvladtni, ktera zaby v celé celedi pabyla
vétsi dulezitosti. Mimo to mél kaidy kmen
svého Nabi nebo proroka. Proroci se spol-
¢ovali, tvorili strany, ale vesmés stavéli se
na odpor vSemu politickému zrizeni, jez by
od cizich narodid mohlo prijiti. A tak utvo
rili jakousi vyluénost toho naroda, Ze ustalil
gse 0 ném nazor, ze povolan bude ku vladeé
nade vSemai nidrody, Jerusalem a jeho chrém
ze bude mistem, k némuz vsickni narodove
pohliZzeti budou jakozto stredisti idealniho
kralovstvi, v némz by veskeré pokoleni lid-
ské Israelem ku smireni pfivedené pozivalo
rajskych radosti.

Néktery pak nadSenec napsal pry o
tom jakousi pisei o utrpeni a veleslavé
»sluby Boziho* (proroctvi o Messiasdi) a
tak pozdéji odekavan ten, ktery byl pred-
povédén; zvlasté za pronasledovaul 2idd
od Antiocha Epifana utvofila pry se z této
1dee vaSen, témeér streSténost a Silenstvi.

Objevili tymz c¢asem ,knihu Danielovu¥,
ktera dodala nadéjim messia§skym jiného
tvaru. Mess3ia8 pry bude nadpfirozenou by-
tosti v podobé lidské, jeZz v oblace se objevi,
aby soudila a v ,zlatém véku“ panovala.
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Za poslednich Asmoneovciv a za Heroda
vystoupila tato nadéje j=8té vyle. Nejvétsi
o ekavani bylo v Judsku, kde naboZné osoby
prosily Boha, aby neraéil je ze svéta brati,
dokud viastnima ofima neuzfi Spasitele.

Toto mocné kvaseni véstilo, Ze blizko
jest néco neobydéejneho.

A tato smés jasného vidéni a snéni
nasla pry sveého tlumocnika v muZi oby-
¢ejuém, jemuZz obecné minéni dava nazev
,oyna Boziho“, a to pry privem, jeito on
privedl naboZenstvi o krok dile.

Takto soudi Renan o déjindch naroda,
jenz prede vSeml byl povolan, by z ného
vySel svéta Spasitel.

Ponévadz mu déjeprava Starého zakona,
a jmenovité proroctvi o budoucim Vykupi-
teli, na Panu JeZi$i na vlas vyplnéna, velice
byly na zavadu, nemohl jinak, nez zZe ve-
Skeré drady a zamysly. jez Bih s timto na-
rodem mél, zavrbl a vdech patrnych stop
zvlastni ochrany Bozi a vedeni tohoto na-
roda neuznal, odekavani vsak Spasitele, jeZ
jako Cervena nif vedkerymi déjinami se tahne
a jehoz prece zapriti se neodvazil, svym
zvlastnim, rekli hychom, naivnim zpisobem
s1 vysvétlil. Treba jen cCisti tuto prvni kapi-
tolu jeho dila, ktera ma nazev: Postaveni,
jaké zaujima Jezi$ v déjepisu, a hned uhod-
neme, kolik uhodilo. A potom pry si vedou

Didomn. 9
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ti pani nepredpojaté a nestranné, kdyz hned
predem déjiny nejvyznamnéjsiho v ohledu
nabozenském naroda starého veku k uéelu
své theorie tak nelitostné skomoluji.

Zcela jiny obraz o tomto narodé na-
kreslil nam rysy markantnimi Didon

Kterak by moZno bylo, aby tento narod
ze v8ech narodi nejnepatrnéjsdi, stavél se
nade viecka nabozenstva pobanskd, i nad
vzdeélsnosf reckou, 1 nad nejvétdi mocnosti
dejinne? kterak to mozno vysvétliti, ne li
zvlastni ochranou BoZi?

U ostatnich narodd starého véku stat
a naboZenstvi vyvinuji se a umiraji zaroven:
padne-li narod, zmizi 1 jeho Lohové. U ni
roda israelského jest vs8e jinak, jakozto
narod mize zabynouti, jeho naboZenstvi viak
je8té vice vzroste, a jeho zkaza misto, aby
zmarila povolani od Prozretelnosti mu urcéene,
slouziti mu ma ku spase.

Narod ten nevyznamenava se uménim,
anl zbrani, anol poctem. ani védou: slava
jebo spociva ve vife, v jeho zakonu mravném,
v jeho nadéji v budouciho Spasitele. Buh
sam je] vychoval uprostfed narodi poban-
skych, aby mu byl apostolem jedinosti jeho,
hlasatelem jeho spravedlnosti a milosrden-
stvi, strazcem jeho prikdzani, oZivovatelem
nadéji na Messisse.

Nic v déjinach nedokazuje lépe piso-
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beni Boziho, jako tento maly narod, jenz
stisnén j]sa se vSech stran od pohanstva,
prece mu nepodlehd. V8e kolem ného jest
pantbeistické, on v8ak jim neni, vSe modlar-
ské, on neni; v8e zboznuje prirodu, on se ji
neklani; v8e vzyva modly, on mnikoll

Uprostred ochablosti a nechuti, jez vy-
silovala stary vék, vidy nesmirnd nadéje
naplnovala nitra tohoto nidroda: na celém
svéeté samojediny véril ve spasu lidstva, sam
jediny zazrakem rozumu nevysvétlitelnym
videl z:aty vék v budoucnosti, kdezto jini
narodové ve svych déjinach kladli jej do
minulosti.

Jen tomuto ndrodu ddkovati jest, Ze
idea jednoho Boha zafila jako hvézda na
zatemnélou zemi a puisobeni jeji bylo zna
telné 1 prfi nejvétdich vystrednostech ¢lo-
véka.

Tak 1i¢i Didon déjepisny vyznam na-
roda israelského; z déjin jeho zfejmé a
patrné vychazi na jevo, Ze Prozretelnosti
Bozi ustanoven byl, aby pripravoval  cestu
Messiasi, Neuznavati toho, nevidéti toho, co
samo bije do oci, jest samovolné uzavirati
o6t pred pravdou, déjinami hlasanou; to
znamena, déjiny pristribovati podle 3ablony
predem uéinéné a natahovati je na skFipec
své theorie; toho v8ak vaZny historik se
nikdy neodvaii.

*.
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I11.

Renan nedbaje zprav sv. Matouse (11, 1.)
a 8v. Lukase (IL, 1. a n.) tvrdi, Ze Jezis
nenarodil se v Betlemé, nybrz v Nazarete,
o jediny opiraje se divod, Ze ,Nazaretskym®*
sluje. Tuké pry Jan se nezminuje o Betlemé,
a potom ono popsani lidu za Quirina, misto-
drzitele syreckého a za Heroda krale Zidov-
ského, 0 némz se zminuje ss. Lnkas a Ma-
tous a pri kteréZz prilezitosti Maria a Josef
8li do Betlema a tam Maria Jezise porodila,
udalo pry se teprve 10 let po smrti Hero-
dové. A proto pry, ze Jezi§ narodil se
v Betlemé, neni udalosti historickou, nybrz
toliko legendou, vymyslenou proto, aby
se dokazalo, Ze pochdzi z rodu Davi-
dova.

Neni se co aiviti tak libovolnému jed-
nani Renanove,; vidéli jsme, jak lehkovazné
a opovazlivé zachdzi 8 evapgelickymi pa-
matkami & s kpoihami Starého Zakona;
timtéZz nesvédomitym zplisobem vede si pri
jednotlivych udalostech, jako tato pfi sve-
tové udalosti narozeni Paneé.

Protoze sv. Matous a sv. Lukas vy-
slovoé udavaji Betlem, jakoZto misto naro-
zeni JeZiova a protoze Betlem, jakoZto ro-
disté Messid8ovo a kralovsky jeho rod byl
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od proroki predpovédén, coz ovSem theorii
Renanové o povhém ¢lovecstvi JezZiSove
primo odporuje, jeito by vySsi moc a za-
kroceni Bozi uznati musil, proto vyhlasuje
historickou, svedky stvrzenou udalost za
legendu.

Smi-li pak si kdo dovoliti, aby néco
podobuého tvrdil proti historické spravnosti
tak svedomitého spisovatele, jakym je sv.
Lukas, ktery hned v I. kapitole svého evan-
gelia (v. 1.—5 ) pide. Ze ,od polatku viecko
pilné vyzvédél, aby o tom poradné
psati mohl vybornému Theofilovi, by poznal
pravdu téch slov, jimz byl vyuéen®.

Mize li tu u clovéka nepredpojatého,
nerkuli historika, vzoiknouti jen dosti mala
pochybnost, Ze tak spravny a svédomity spi-
sovatel, ktery v Uvodu ke svému spisu slavné
dosvédlujo, ze to. o éem hodla psati, nej-
prve pilné vyzvédél pravé za tcelem, aby
mohl o tom porddné psati na potvrzeni
pravdy ? Jen zlomyslny ¢lovék mize vy-
rknouti to slovo, Ze tyz spisovatel hbned o
jednu kapitolu dale mohl podévati legendu
na misté pravdivé udalosti. Neni-li to kriv.
dou, ano urazkou pro ného?

Jen ten, kdo sdm poctivosti nema, do-
vede takto souditi o poctivosti muze, ktery
sobé v8emozZnou pili dal, aby vie, o cCem
psati chtél, od pocatku pilné vyzvédél od
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téch, ,kterli sami vidéli a sluzebnici slova
byli¢ (Luk. 1, 2) a také se o pravde vseho
presvédéil, jelikoz chtél, aby ten, jemuz
psal, jen pravdu a nic jiného neZ pravdu
poznal.

Renan dovolava se svédectvi sv. Jana
— podivno! kdezto prece jeho evangelia
neuznava. Avsak to mu nevadi; nyni po-
tfebuje svédka proti sv. Lukasi a sv. Ma-
tousi, a k tomu ma& jemu slouziti ten,
o némZ vibec pochybuje, Ze psal své evan-
gellum,

Popsani nebo séitani lidu udalo pry se
muoohem pozdéji; Renan spatfuje v tom
anachronism, jenz zase svédfi o nepravde,
ze se Jezid8 narodil v Betlemé

Proti nému svédéi Didon, ze se toto
popsani skute¢né udalo za Augusta.

Jest zcela pravdé nepodobno, Ze by sv.
Lukas se byl dopustil anachronismu, a Ze
by byl ono popsani, které naridil Augustus,
a které se konalo za Quirina v Syrii, zmatl
sohé 8 onim popsanim. které teprve 10 let
pozdéji se konalo za téhuz Qu'rina v dobs,
kdyZz Archelaus byl slozen z vladarstvi a
Judsko prohlaseno za provincii Fimskou.
Jest to proto pravdé nepodobno, ano jisto,
ponévadz sv. Lukdas dobre znal obé tato po
psani, nebof zcela spravné rozezndvd prvni

popsani (1L, 2) od drubhého (Sk. V., 37);



co kdo dobre zua, toho tuk swadno si nepo-
mate, aby kladl jeduu véc misto druhé.

Prvni popeani, o némz se zminuje ve
svém evargelil  bylo séitdni obyvatelstva
vibec: muzl, Zen, déti dle rodisté; druhé
bylo priznani se za pri¢inou poplatku dané ;
toto bylo znamenim uploného podrobeni pod
moc Fimskou a prfivtéleni k risi, kdezto prvé
bylo k tomu druhému toliko pripravou.

Jest tedy treba dokdazati, ze vSeobhecné
popsauni bylo narizeno od Augusta v dobe,
kde vlada Herodova chylila se ku konci!
dale Ze toto popsani dalo se za dozoru fim-
ského legata Quirica a Ze jest docela roz-
dilné od popsani které se uddlo za téehoz
Quirina, ale jiZ jakoito vladare syrského,
10 let pozdé).

Aby se reSeni této predilezité otazky
léepe porozumeélo, nebude od mista, podati
tu nékteré podrobnosti o TFimském 8éi-
tani lidu.

Uéelem takového popsani bylo: ufedné
stvrditi polet svobodnych obéant rimskych
a na jisto postaviti jejich rod, jméno, veék,
zameéstnidni a majetek.

Toto séitani bylo zakladem rozpoctu
dani, jak 1 jméno ,census“ ukazuje.

Zapsani kazdého jednotlivce do ured-
niho seznemu bylo provdzeno zaroven sli-
bem neb prisahou vérnosti. Ze pak toto
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stitani obyvateld dalo se v jejich rodisti,
privodno z varizeni konsulem Claudiem dvé
stoleti pf Kr. vydaného, dle kterého kazdy
svobodny oblan udati mél své jméno, by-
dlisté, cenu majetku, jméno rodici. zZeny a
ditek. Zeny svobodné musily se téz piihla-
Sovati, Obyéej tento jesté dlouho po Kristu
se udrZel; Sozomenes ve své historii (V. 4.)
mluvi o séitdni konaném v Cesarel jesté za
Juliana Apostaty.

Séitani takové dalo se za dozoru zvlast-
nich k tomu uréenych legati ,cen:itores“
nebo ,legiti pro praetore* zvanych, jimz
k ruce stali podrfizeni urednici ,adjutores
ad census®.

Avgustus sdm ridil osobné takové séi.
tani 27 let prf. Kr. v Gallii., pozdéji k tomu
splnomocnil Drusa. Jesté 60 let po Kristu
zminuje se Tacit (Annal. XIV, 40.) o po-
dobném séitani v Gallii, které take nebylo
rizeno spravci provincie, nybrz zvlastoimi
legaty, jichZz Jména téz udava.

Takovy legat obdriel nékdy vrchni ve-
leni vojska v provincii, kde séitani provadél.
(Tac. Ann I 31 33)

Za vlady Augustovy takove scitani da-
stéji se udalo. Narizoval je kazdych pét let
v Rimé, ¢astéii rozsifoval je na Italii i na
veskeré cisarstvi.

Od bitvy u Actia az do jeho smrti bylo
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jich devét, a jedno z nich bylo bezpochyby
ono, o némz zminuje se Lukas (II, 1.):
,Stalo pak se v téch dnech, Ze vyslo vy-
réeni od cisare Augusta, aby byl popsan
vesken svet.*

Ve vyrazu ,v téch dnech“ mizZe se
miti za to, Ze to byl rok 746. po vystavéni
Rima.

Ve veskeré ri8i panuje té doby mir;
cbrim Jantv byl po 12 let zavfen; Augu-
stus je na vrcholi své moci a slavy, vBecek
jsa zaméstnan svymi administrativoimi re-
formami, k nimz jakoZto zaklad slouZiti
mu ma séitani lidu a zcenéni pozemkd.

Mizeme tedy s dobrym svedomim pri-
pustiti, Ze scitani lidu u sv. LukaSe bylo
obecnym scitdnim obyvatelstva ve vedkerém
cisarstvi. Nez tu jina nastava obtiz: kterak
mohlo se vztahovati na Judsko, jeZ nebylo
tehda jesté provincii rimskou?

Slusi zde predem znamenati, Ze byl
podstatny rozdil mezi zemémi k cisarstvi
uploé privtélenymi, jakozto casf rife rimskeé
a téZ bezprostredné rimskymi aradniky spra-
vovanymi, & mezi zemémi lennymi, kterym
Rimané ponechavali jakousi neodvislost a
ve kterjch vedl spravu kral od cisafe do-
sazeny. 1 takové zemé naleZely k FiSi a by-
valy podrobeny séitdni, na jehoZz zaklads
platili Rimandm poplatek. Tak di Tacit
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(Ann. IV, 41) o malém kralovstvi Arche-
laové v Cilicii: ,Nostrum in modum deferre
censum adigebatur gens Archelao regi sub-
jecta.“ Totéz platilo o Judel Hervdem spra-
vované. Bylof tehda Judsko skuteénym vlast.
nictvim Ffimskym, a Herod niéim jinym, leé
poubym vasalem; bylf od senatu na dole-
hani Antonia a Octavia zvolen, dosazen a
rimskym vojskem do zemi uveden. A Ze ne-
byl neodvislym, vidéti z toho, Ze Trimsti
mistodrzitelé v Syrii ¢asto dochazeli do Je-
rusalema a v celém kralovstvi sobé jako
neobmezeni pani vedli. Herodes musil nejen
.poplatek platit;, ale 1 vojsko pomocné
staveéti,

A pravé pro tuto pri¢inu bylo potrebi
tu konati séitani lidu, aby bylo zakladem,
dle néhoZz by poplatek 1 pocet vojska po
mocného vyméreny byti mobhly

Pii obezrelosti, jakou Rimané. jsouce
vytecni politikové, vidy davali na jevo ve
pri¢iné podmanénych naroda, lze miti za
to, 2e pravé u naroda Zidovského tak hou-
zevnatého a na svou samosprava Zarlivého
bylo zvladf toho potrebi, aby vlast jejich
nebyla hpned jednim razem zbavena vsi
samostatnosti a privtélena hned jako pro-
vincie dobyta k risi ostatni, nybrz chytfi
Rimané zsjisté zidy poznendhla k tomu pfi-
pravovali, aZ za Quirina, kteryZ se stal



— 97 —

mistodrzitelem syrskym, provedeno bylo
aplué privtéleni Judee k fimskému cisafstvi.
Séitani lidu, které r. 747 po vyst. Rima
Augustus naridil v Judsku, nebylo nic jiného,
le¢ jen pripravou k poznenadhlému premé.
néni Judska na provincii uplné podrobenou,
a bylo vibec prvnim, ktere cisar v této
zeml, pozivajici jesté jakés takes samostat:
nosti, naridil.

Namita se ovSem, Ze Josefus Flavius ve
svych StaroZitnostech, ktery dosti zevrubnych
zprav o Herodovi podal, o tomto séitani
se nezminuje. AvSak neni tomu tak. Jako
Tacit, Sueton, Dion Cassius zminuje se téz
Josef o nékterych udalostecb, jichz bychom
jinak nepochopili, le¢ pripustime-l1 toto
vieobecné scitani ve veskerém cisarstvi.

V Starozitnostech (XVII, 2. 4) éteme,
?e kdyZz veskery narod zidovsky byl nucen
skladati prisahu cisar),, 8est tisic zidd se
tomu protivilo. MidZeme miti za to, Ze tu
jde o prisahu vérnosti, ktera se skladala
vzdy pri prileZitosti séitanilidu. Zua li tedy
Josef zevrubné ¢éislo téch, kteri odepfeli
prisahy, neni-li to ddkazem, Ze Zidé byli
jednotlivé povolavani pred zrizeného urad-
nika, ktery vykonaval rozkazy cisarfovy ?

NeZ naskytuje se nova obtiz, Sv. Lukas
pie: To popsani prvni stalo se od vladare
syrského Cyrina. (Luk. II, 2.)
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Quirin byl vladafem syrskym okolo
r. 6. neb 7. nadeho letopoCtu, nemohl tedy
riditi popsani za Heroda.

Mnozi exegeté se domnivall, Ze tento
2. verd byl, jakozto glossa 1n margine vlozen
do textu, avSak vers ten nachazi se ve
viech rukopisech a také Vulgata nebyla by
ho pfijala, kdyby nebyval byl uznan za text
puvodni. ILépe tedy uéinime, prisvéd¢ime-li
tém, kteri navrhuji tuto cethu verse: npa
misté adtr 7 ARWYLAYN TLWTh EYEVETO NYSUEITUYTSS
Cistl &vivite wmpwrh 7yzpavoviss. tak totiz, jak
se nachazi v kodexu sinajském, coz by zna-
menalo: =zu misto wzwtizx == to se stalo
drfive, nez Quirinus byl vladarem syrskym.

Theophilact (r. 1070) také tak vykladal
tento ver§ sv. Lukdase a to bez pochyby
podle otci reckych. Jesté lépe zni v8ak pre-
klad: Toto popsani stalo se pred onim,
ktere stalo se za syrského vladare Quirina

Pri prvnim popsani, o némZ mame red,
byl dle Tertulliana (cont. Mare. IV., 19.)
vladafem syrskym Sextus Saturninus.

Av8ak to neni na ujmu véci nasi, nebof
— jak jiz dfive feCeno — za Augusta bylo
séitani sveérovano zvlastnim legatim — cen-
sitorim ; 1 nemohl-li byti Quirin takym le-
gitem ? Tomu aspon nasvédéuje zprava Ta-
citova (Ann. IIL., 48) podle které vojevidce
Quirinus podrobil nirod Hamonadiv v Ci-
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licii, o ¢emz 1 Strabo (XIIL., 15), se zminuje,
76 hladem prinutil tento zpupny nérod
k pndrobeni, udéinil 4000 zajatciv a nene-
chal v domoviné zadného muze schopného
k zbrani. Byl tedy Quirinus velitelem vo-
jenskym v Cilicii, Syrii a Phenicii a jakozto
takovy ustanoven za legata, pod jehoZ do-
zorem séitani nejen v nové nabytych pro
vinciich, nybrZz 1 v zemich spojenciv, jako
v Kapadocii za krale Archelaa, a bezpo-
chyby také v Judei za kriale Heroda se
konalo.

A tim prave se vysvétluje, Ze toto séi-
tani bylo pro Judsko prvnim, jak sv. Lukas
dobre pripomina.

Toto obecné scitani také se snasi
8 edictem Augustovym vyrytym na mramo-
rovée desce v Ancyrfe r. 747. po vystavéni
Rima. — Jeto viak Pan JeZis se narodil
pfed imrtim Herodovym, které se udalo r.
750., nelze narozeni Jezisovo posinovati dale
po r. 750,

I jest na jisto postaveno, Ze tato velikd
udalost historicka zbéhla se mezi r. 747.
aZ 750. po vyst. R., do kteréZ doby spada
take ono vSeobecné séitani Augustem na-
rizené, o némZ tak urcité se zminuje sv.
Lukas.

NemiiZze tedy byti o néjakém anachro-
nismu ant rei a tudiz samo sebou na dobro



vyvraceno jest libovolné, nekritické minéni
Renanovo, Ze Pan Jezi§ se nenarodil v Bet-
lem#é, nybrz v Nazarets.

Jest véru ku podivu, Ze lide, kteri si
jinak dovedou historie vaZiti, mohou ta-
kovym nehistorickym, nié¢im neopodstatné-
nym domneénkam prece néjaké vahy pri.
kladati !

IV.

Mizeme pominouti, co Renan pravi o
mladi a vychové Jezisové, mnohem krasnéji
vylituje ndm to Didon v kapitole IIL., III. a
V. knihy I.; zminime se jen o tom, Ze Re-
nan drzi se posud davno a bpa dobro vy-
vraceného minéni, Ze Jezid§ mel bratry a
gestry, sam jsa nejstardi. Jest zbytec¢no tuto
odbytou otazku znovu pretrasati.

Také o kruhu idei, v nichZz Jezi§ se
pohyboval netfeba zminky ¢initi, toliko co
ke konci V. kapitoly pravi Renan, Ze Jeiis
Syrachovec a Hillel vyslovili podobné veliko-
lepé myslénky, jako JeZi§ a Ze pfece nejsou
povazovani za tvirce kresfanstvi, mélo by
se privesti k refi. AvSak kdybychom jeho
tvrzeni méli vyvraceti, bylo by nam jen
opakovati, co Didon o povolani Jezisové
pravi ve vytecné kapitole V., k niZ étenare
odkazujeme.
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Souhrnem jest vyvrdceno v téchto slo:
vech, JeZi§ nepodoba se Zadnému veleduchu
své doby a svého naroda, stejné vynika nad
ucence jerusalemského Hillela, jako nad
hellenistu Philona Jeho slova, jeho udeni
nepfipominaji ani tohoto, ani onoho. Jezis
jest sam o sobé: co pravi, plati pro v8ecky
¢asy, pro veskeré lidstvo; jeho kralovstvi
nepretrva le¢ nebe a Blih, od néboz ma
Jméno ; jeho zakon nebude prevysen aniz
pozménén, a sila, jiz dava, jest sama moc
Bozi, jeho Zivy a osobny duch, jenz jediné
mize spasiti lidstvo.

OvSem racionalism nikdy nepochopi
tohoto ducha JezisSova, a proto zmylil se
v tloze Jezisové, tak jako v jeho priroze-
nosti ; nikdy nepovznesl se k my8lénce, ktera
jen Jezidi jest vlastni a ktera jej rozeznava od
kazdého jiného ¢lovéka. Racionalisté z ného
utinili v8ecko: reformatora, moralistu, na-
bozenského a socialniho revolucionare, za-
konodarce, zakladatele <¢istého naboZenstvi,
jenZ prede vSemi ostatnimi zasluhuje pred-
nost, avSak mkdy to nebo toho, kym jest
dle nepopiratelnych svedectvi.

Kdo chce liciti zZivot JeziSdv, treba
jako filosof nevéril by v Boha oscbniho,
prece nesmi liditi Jezise dle svych smysle
nek, nybrz — chce-li si zaslouziti pravem
jména historika, musi se snaziti liditi jej
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tak, jak sam o sobé tvrdil, jak jej jeho nej-
bliz§i pratelé a ociti sveédci znali, totiz dle
jejich nezvratnych svédectvi historickych.

Ale co jsou Renanovi historickd své.-
dectvi? On jich nedbd. Mluvé o Janu
Krtiteli nezminuje se o velkolepém své-
dectvi pri kitu Pana JeziSe. DBih sim jej
prohladuje za milého Syna svého, ale to se
do soustavy Renanovy nehodi, a proto o tom
mléi. Didon jen zcela strué¢né odbyva toto
mliéeni slovy: Lidé, kteri osobné zakrodeni
Boha samého popiraji, nevniknou nikdy
v hluboky smysl projevi takovych; dé-
jiny evangelické, kde takové bezprostredni a
osobni zakrocdeni stiale prichdzi, budou pro
né knihou zavrenou.

OvSem Ze pak presné dokazuje, Ze uda
lost kftu P4ané 1 se vSemi podrobnostmi
neni Zadonou legendou, nybrz Ze se tak
udala, jak j1 evangelisté vypravuji, proto Ze
tak hluboce vryta byla v pamdti a ve vé-
domi jejich a ve védomi ucedunikd jejich, Ze
ji nazyvali zvla§tnim jménem ,Pomazinim
JeZige“., Hned prvni kdzani apostolské, jak
nam je zachovali Skutkové aposdtolsti IV,
27, X, 37. npara’i na ni jako na skvélé zna-
meni, dle néhoZ poznati se ma bozské po-
slani Mesiasovo

Podobné pokuseni Pané vyhlasuje Re-
nan za legendu. Zde opét odkazujeme Cte
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nafe k Didonu kap. 1II. knihy I, kde vy-
tené rozebira povahu pokuseni, dokazuje
existenci duchi vyssich clovéka, dobrych
i zlych a vliv jejich na célovéka, jakoz 1 to,
pro¢ Pan Jezid se podrobil pokuseni, chtéje
byti totiz vzorem v3ech lidi zkouSenych.

Potom obraci se proti Renanovi, ktery
sice uznava pravost vypravovani o pobytu
JeZisové pa pousti a o jeho prisném postu
ale obraznost jeho ucednikd pry si vymy-
glila o tom legendu o pokuSeni. Na jakém
svedectvi tato svou domnénku zaklada, toho
Renan nepovida. Dobfe mu pravi Didon,
ze toto tvrzenl jest primo proti povaze
ucednikd Jezigovych.

Nebylo-li to pro né hrozné, pouze po-
mysliti si, nerku-l1 pripustiti, aby jejich
Mistr byl podroben moci pokusitelové?
Kdyby se to nebylo skuteéné stalo, jiste,
ze by si ucednici nebyii vymyslili néco, co
vlastné v oéich jejich bylo ponizujiciho,
vzdyt pak v8e, co v Zivoté JezZisove bylo
smutného a bolestného, jen s tézi chapali;
nepochopovali, ze by Mistr jejich mél trpéti
od lidi, tim méné mohlo jim prFipadncuti na
mysl, Ze by byl trpél od zlého ducha, éili
ze byl od ného pokousen. A pak, neodpo-
ruje-li Renan sdm sobé&? Vypravuji-li evan-
gelisté, Ze JeZi§ dlel na pousti a tam se
postil, tu uznava jejich vypravovani =za

Didon. 3
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pravé, ale vypravuji-l1 titéZ evangelists, Ze
Jezi§ byl tam od dabla pokousen, tu vy-.
pravovani jejich jest nepravé, jest legendou.
Jakoby byli evangelisté rozdvojeni! Jednou
mluvi pravdu, po druhé lez — lze li pak
o nich takto souditi? Dobre di Didon:
takto-li se zachazi s déjinami, pak jest to
vratka ptida, jeZ historiku pod nobhama
unika ; nezistane tu z udalosti dé&jinnych
jen to, co nalezne milost pred libovili smys-
Sleni osobnich.

Takovy historik, jako Renan, jenz z dé-
jinnych udalostf{ vybira, co se mu libi a co
se mu hodi, to pak, co se mu nelibi, neb
co se 8 jeho soustavou nesnasi, co mu odporuje,
co se mu nehodi, zamita, takovy historik
nemizZe ndm podati pravy, historicky, sku-
teCny obraz osoby, jejiz zivot nam liéi.
A proto JeZis Kristus, jak jej Renan liéi,
neni osobou historickou — jak stoupenci
Renanovi radi rikaji — neni Kristem histo-
rickym, nybrZz takovym, jak jej vymysl jeho
sl predstavuje.

Kdokoli tedy podle Renana — jak
v obyéej vedlo rikati — rekne, Kristus neni
le¢ osobou historickou, pak jest to polidek
metany ve tvar pravé historie, wurazkou
vBech téch, kteri si dosud vazi historie ja-
koZlo svédkyné davnych udalosti, krivdou
pachanou na rozumné a nestranné kritice,
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jest to holou frazi, kterou kdo prijima,
tfeba sobé nevim jak zakladal na sve mou-
drosti a ucCenosti, prece jen dokazuje, Ze
slabého ducha est

V.

Pojednavaje o ideach JeZiSovych, jez
mél o Bohu a o naboZenstvi (Kap. V.),
tvrdi Renan, Ze Jezi§ mél o Bohu ideu
vzneSenou, jiZ nebyl dikem zavazan ju-
daismu, nybrZz Ze idea ta byla vytvorem
jeho veliké dude. Bih nebyl mu strasnym
panem svéta, nebyl vyluénoym Bohem jed-
noho naroda, nybrz laskavym otcem viech.
A pravé z této predstavy pry se domyslel
7e jest k Bohu v takovém poméru, jako
syn k otci. V tom pry spodiva veliky éin
pivodnosti a sily jeho.

Aviak Renan se velice myli, domniva-Ii
se, af védomky ¢&i nevédomky, Ze to byla
u JeZife jen pouha predstava o poméru jeho
jako syna k otci a nikoliv plné védomi
boZského synovstvi. A pravé toto tplné
vedomi o jednoté s Otcem v podstaté
1 v 0s0bé ukazuje Didon jasné a Zivé v kap.
6. kn. I. Didon podava tu nezvratny dikaz
psychologicko-filosoficky a historicky, po-
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rovnavaje JezZie s nejvétsimi veleduchy né-
bozenskymi, dikaz to, Ze zZadny z nejvét-
sich veleduchl, ktefi zaloZili nékteré nabo-
zenstvi, nemtlize byti na roven postaven
8 JeZiSem.

On jest vdéjinach naboZenskych jediny
veleduch v naprosté dokonalosti, Pred nim
a po ném podobného nebylo a nebude:
pred nim byly jen nastiny, po ném ve Sva-
tych nalezime jen napodobeni jeho boz-
ekého vzoru. Neni to tedy jen pouha
predstava o Bohu, v ném se zjevil zivy a
osobny Bih sam, Otec nebesky. On a Otec
jedno jsou (Jan X., 30); kdo jej vidi, vidi
1 Utce (Jan XI1I, 45.), kdo v neého veéri,
veri 1 v Otce (Jan XI, 41), Otec v ném jest
a on v Otci (Jan X., 38.).

Nez Jezi$ nema potfebi obbhajci lid-
skych. Nikdo z lidi nemuZe podati diraz-
néjSiho a skvélejsiho dikazu o jeho boZ-
ském Synovstvi a 0 jeho jednoté s Otcem,
nez jako podal on sam prede tvari svych
odpovednych nepratel. O tomto svedectvi
mluvi jedna z nejkrasnéjsich kapitol dila
Didonova, kap. 7. kn. IL

Kdyz Jszi§, uzdraviv v Jerusaleme ¢lo-
véka 38 let nemocného proti uraZce, jiz mu
nepratelé metali ve tvar, Ze se rouha, déiné
se rovnym Bohu, se slavnostné hajil, v této
feél obhajovaci se dovolavaje boiskych
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dovolavaje se svédectvi Janova a vétdiho
jesté svédectvi, svédectvi Boha samého a
koneCné svédectvi Pisma, slavné se prohla-
sil za Syna BoZiho, (Jan kap. V.)

Smutné, s laskavosti a hrozbou zaroven
pravil jim Jezid8: ,Nedomnivejte se, Ze vy-
davaje se za Syna Boziho a zadaje na vas,
abyste prijali slovo mé, hledam slavy lid-
ské ; ale znam vas, Ze nemilujete Boha, ny-
brz sebe samych. Ja prichazim ve jménu
Otce svého a nepfijimate mne; ale prijde-li
jiny ve jménu svém, nejsa posla.n ani zplno-
mocnén, bude:-li hovet1 vadim predsudkiim,
toho prijmete. Kterak vy miiZete véfitl,
jizto jedni od druhych chvalu pfijimate a
chvaly, kteraz od samého Boha jest, nehle-
date? Dobre vim, %Ze Mojzi§ jest to, 0 ném
se domnivate, Ze jej chvalite. Nebudu ja
pred Otcem na vas Zalovati, ale jestif, kdo
na vas zaluje, MojZi3, ve kteréhoZz veérite.
Kdyby vage vira v Mojzise byla prava, jak
vy se domnivate, verili byste 1 mné, nebof
on psal o mné; ale ponévadz jeho Pismium
nevérite, kterak slovim mym uvérite ?¢

A co nepratelé JeZiSovi? Citili osten
slov jeho, nemohli ani jediného slivka
z jeho obhajovaci Teéi vyvratiti, byli i
v nitru svém o pravdé jejich presvédéeni,
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ale prece neuverili; ve zatvrzelosti své
odesli.

Podobné jako nepratelé Jezisovi za
jeho doby, éini tak i nepratelé jeho za doby
nasi.

Neni mozno, aby takovy duch, jakym
byl Renan, byf i zazrakia nebylo, nebyl by
pochopil tak jasnych a padnych svédectvi,
jakéZz naim o boZském synovstvi Kristové a
o jeho jednoté s Bohem podava 1V. evan-
gelium, a jak je Didon v relené kapitole
7. kn. II. skvéle a vitézné objasiuje.

Arcireli JeziSovy jsou rozdilny. A v tom
pravé kritika jest velice na omylu, Ze tento
moment neklade na patricnou vahu. Jinak
mluvil Jezis k obecnému lidu, tu stadilo na-
zorné podobenstvi; jinak musil mluviti
k tém, kteriz se vzdélanosti a znalosti Pi-
sem vychloubali.

A to prave v tomto pripadé; bylo to
poselstvo od IFariseliv a knézi vyslano k Je
zi81.  Jisté ze vybrali ty nejucenéjsdi a ne;j-
vybrou8enéjsi rabbiny, s témi meél JeZi§ co
délati. Tu nestacilo pouhé podobenstvi, ale
tu také nebylo na misté rozvinovati néja-
kon ucéenou re¢ akademickou, zde neplatila
sebe lep8i dialektika, sebe vybrousenéjsi so-
fistika, jedinou viahu zde méla presna a ne-
uprosna logika, pred niZ lidsky rozum mu-
sil se skloniti. Nes8lo tu o véc snad mali-
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chernou, zde 8lo o to, aby JeZi§ konecné
svym zchytralym odpircim povédél, kym
jest, aby jim jednou bez obalu a zjevné
rekl, Ze jest Syn Bozi. On prijima lejich
vyzvani, jimz ho volaji k soudu, a proto se
haji a to nikoli planymi reémi, ale nezvrat-
nymi svédectvimi: toto jsou skutkové jeho,
svédectvi Janovo, svédectvi Boha samého,
svédectvi Pisma. Kdo muzZe co proti toli-
kerym svédectvim? Jen ten, kdo ziumyslné
uzavira se pravdé. A tak, jako onino uceni
rabbinové, ¢ini téz uceny Renan, byl si ve-
dom, Ze téchto svédectvi nelze nikterak vy-
vratiti, citil pravdu jejich, avSak nez by ji
byl prisvedcil, radéii — jak jiz mu je zvy-
kem — ji popira a pravi, Ze reCl ty nejsou
reCmi JeziSovymi, nybrz slova Janova v tsta
Jezisova vlozena. Kde ma o tom dikaz?
Beze v§i podstaty tvrdi tak a zada, bychom
jeho slovim vérili vice, neZli tomu, jenz
8 JeZiSem tri leta obcoval, jenz byl JeZisi
nejmilejs$i a k némuz Jezi§ byl nejdivér-
néjsi; Zada, bychom tvrzeni jeho prikladali
vétsi viry, nezli apostolu a evangelistovi Ja-
novi. Tof presprilis!

Kdyby aspon tvrzeni Renanovo nemélo
na sobé tak zfejmé zndmky uUmyslnosti.
Tvrdi tak z dmyslu, proto Ze, kdyby evan-
gelium Janovo uznal, cela jeho soustava —
vzal si totiZ predem za ukol, svléci JeZise
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z Boistvi — prekotila se na ruby. Proto
umyslné klame sebe, aby klamal 1 jiné a
v tom spociva hrozoa zloba, to jeho zasti
proti JeziSovi, pro néhoZz jako pro pouhého
clovéka nema ani dosti chvaly. Pravdu vy-
hlasuje za lez a leZ velebi za pravdu —
z umyslu

Ano tak si vedl muz, jehoz sam mi-
nistr u¢by u krasnych uméni v pohrebni
redi velebil, jakoZto vzor nejvétsiho wilo-
voika pravdy; muz, jenz jako v povéstném
spise svém o JeZi8i, jeSté 1 v zavétl své
msl tolik smélosti, Ze si vyZadal, aby mu
dan byl na pomnik napis: Veritatem di-
lexi. Jak to vsak u Renana s tou laskou
ku pravdé se vlastné mélo, saml jsme méli
jiz dosti prilezitosti pozorovati., Ostatné
znamo 8 dostatek, Ze tu Renanovi neslo tak
o pravdu, jako o penize. Alexandr
Dumas pri ptfilezilosti smrti Renanovy bpa
novo Uplné zarufenou zpravu podal, Ze Re-
nan za ,Zivot JeZifiv¢ dostal od Roth-
schilda ne méné nez milion frankd.

OvSem, kdo tak s historickymi pa-
matkami zachazi, jako Renan, tuf jest
veskutku vzorem nejvétsiho milovnika — ne-
pravdy.

Tak tomu jest jiz za nadi doby, mluv
sebe vétsich prolhanosti proti kresfanstvi,
buded vidy jako veliky muZ veleben. Jest
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to znamenim neveérecké doby a spolu ta-
jemstvim nevéry, jez nam Didon ddwmysiné
objasnuje.

Pro¢ nepochopil Renan JeziSe ? — Dobre
di Didon: Kdo chce pochopiti JeZise, musi
jej milovati. Renan a v8ickni ti, kdoZ stejns
s nim smysleji, jsou-li uprfimni, doznaji, Ze
nemiluji Jezise. Nechf jen obrati zretel do
srdce, do svého vnitfku, do svédomi a jisté
naleznou tam, co jim prekaZi, by milovali
JeZife. Ne 2z rozumu, ale ze zkaZeného
srdce pochazi nevéra.

Neni tedy divu, Ze Renan nepochopuje
Jezige, nepochopil i jeho povolani. V kapi-
tole VII. vyhlaSuje jej za mravniho revolu-
cionare, ano v jistém ohledu — 1 za anar-
chistu, vidi v ném pouze reformatora, a ni-
koliv osvoboditele clovéka od otroctvi zleho
ducha, od hrichi, od vasni a bezuzdnych
smyslnych pudd. Proto také nedovedl pak
pochopiti jeho dila zaloZeni kralovstvi Bo-
Ziho.

Renan ma za to. Ze JeZi$ zalozil jakési
idealni nabozenstvi bez koéZzstva a beze
véech obfadl. Nikdy pry nebyl kdokoli méné
knézem, jako Jezis, nikdo vétSim nepritelem
zevné)8ich obradd, jako on. Ano, byl ne-
pritelem knézstva, ale zvrhlého knézstva
zidovského a jeho formalismu obfadnibo ;
on chtél miti ducha a nikohiv literu; on
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posvetil 81 knéZstvo nové a ustanovil obrady,
nikoliv prazdné, ale ducha jeho vlévajici do
srdei lidskych. Mohl 1i byti nepritelem knéz.
stva ten, jenz povolal ucedniky a zvolil si
12 apostoliv a rekl jim: ,JakoZ mne poslal
Otec, 1 )& posyldm vas“. (Jan 20, 21.)
,Cozkoli jsem slysel od Otce, oznimil jsem
vam. Ne vy jste mne vyvolili, ale ja vas
vyvolil a postavil jsem vas, abyste &li a
uzitek prioesli, a uzitek vas aby zustal. ®
(Jan 15, 15.) ,Kdo vas slysi, mne slysi, a
kdo vami pohrd4a, mnou pohrdda; kdo pak
mnou pohrda, pohrda tim, kteryz mne po-
slal.“ (Luk:. 10, 16.)

A nepredstavii-li Petra vSem apostolim,
rka jemu: ,PasiZ beranky, pasiz ovce mé.“
(Jan 21, 15.) ,Ja pak jsem prosil za tebe,
aby pezhynula vira tvd, a ty nékdy obraté
88, potvrzuj bratri svych.* (Luk, 22, 32.)

A jak jen smi se opovaziti Renan tvr-
diti, Ze Jezid8 byl nepfitelem vdech obradd,
JeZi§, ktery rekl svym apostolim : ,Dana
jest mi vSelikd moc na nebi i1 na zemi.
Protoz jdouce udte vSecky narody, krtice
je ve jménu Otce, i Syna, i Dacha svatého.“
(Mat. 28, 18—20.) ,Chléb, kteryz ja ddm,
télo mé jest, které dam za Zivot svéta. Kdo
11 télo mé a pije krev mou, ma Zivot vécény,
ve mué prebyva a ja v nem “ (Jan 6, 52.
Luk. 22, 11.) ,To ¢&inte na mou pamatku ®
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(Luk. 22, 19.) ,Prijméte Ducha svatého:
kterymz odpustite hrichy, odpoustéji se jim,
a kterymz zadrZite, zadrzani jsou.“ (Jan 20,
21—23.) ,Stiné i kdo mezl vami, uvediz
starSich cirkve, a af se nad nim modli,
mazice je] svatym olejem ve jménu Pané.“
(Jak. 5, 14. Skut. 13, 2. Ef. 5 22.) _Coz-
koli svazete na zemi, bude svazano 1 na
nebi, a cozkoli rozvazete na zemil, bude
rozvazano 1 na nebi. (Mat. 18, 18)

Nez co jsou tyto vyroky, co veskeré
déjiny cirkevni, je pottrzujici, platny histo
rikovi, ktery kazdé svédectvi, jeZ se do jeho
soustavy nehodi, hned a to s nejvétsi smé-
losti popira Avsak Renan nejen Ze popira
pravdu. 1 sam sobé odporuje.

Tvrd’, ze JeZi§ zalozil idealni kralov-
stvi lasky, ale hned na to rovméz tvrdi, Ze
kazda idea mravni stava se teprve tenkrate
platnou, jaukmile se ve svété uskutecnila
jako déj. (Konec Kap. V.)

V tom arci ma pravdu, af se tedy ne-
divi, af toho nepopira, Ze Jezi§ ideu kra-
lovstvi BoZiho zde na svété ucinil skutecnou
udalosti, Ze ji dal télo, aby byla viditelna
a ze tomu teélu dal ducha, ducha svého,
jenz v ni %ije a Ziti neprestane; Ze ji dal
ztizeni, aby trvala az do skonani svéta.
Jezi§ uskutelnil kralovstvi Bozi, kdyZz rekl
Petrovi: ,Ty jsi skala a na té skale vzdé-
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lam cirkev svou a brany pekelné ji nepre-
mohou.* (Mat. 16, 18.)

V pravdé brany pekelné ji nepremo
hou: to jest zjev ve veskerych déjinach
jediny ; cirkev prese vSecko pronasledovani,
prese vSecky boje a utoky ohné, mece, slova
a pisma po viecky véky az do doby nejno-
vé)8i stoji tu jako dim BoZi, sloup a utvr-
zeni pravdy. (I. Tim. 3, 15.)

Usel-li tento do oéi bijici zjev dimysl-
nému historikovi Reonanovi? Neusel, ale
pravé zase tu se nam objevuje jeho zumy-
slnost, jeho zloba proti cirkvi, jako dfive
jevila se nam proti osobé JeZidové. Jako
tam svlékl JeZise s jeho Bozstvi, tak zde
zase je] vyhlasuje za nepritele vSech obra-
div a knezstva, za nepritele viditelné cir
kve Bozi. |

Kdyby moderni 8vihak pristoupil k ne-
betycné Alpé a stoje u paty jeji se svou
spanhelkou klepal na ni a urputoné volal :
Ty, skalo, pohni a prevraf se! méli bychom
jej za Sprymare nebo za blazna. Vede si
Renan se svymi najezdy snad moudreji ? —

Zcela jinak si vté pri¢iné vede Didon:
celé dve krdasné kapitoly, prvni a Sestou
knihy III. vénuje tomuto predmétu. Jasné
tu jak z mesid§ského ukolu Kristova, tak
1 z podobenstvi o kralovstvi Bozim vyvozuje
vyznam toho slova a ukazuvje, Ze kralovstvi
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Bozi neni nic jiného mnezli cirkev, instituce
samym Jeziem zaloZena, v niz JeiiS stale
pisobi a ve svém spasitelném dile od po-
koleni ku pokoleni, od naroda k nirodu,
od véku k veku nepretrZité pokracluje.

VL

MiZeme zcela klidné pominouti to, co
Renan o Janu Kttiteli (kap. VI.) a o uded-
nicich Jezisovych (kap. IX.) pravi. Nedi se
to ani v nejmensi mife porovnati s tim, co
nam kap. I, II. a IV. knihy IL. v dile Di-
donové li¢éi. Ostatné 1 tyto staté spisu Re.
nanova jsou ploy odpord, hypothes a ne-
spravnosti.

Tak velebi puvodnosf JeZiSovu a hned
zage pravi, Ze byl ucednikem Janovym, Ze
Jan meél nan veliky vliv, ale Ze vliv tento
byl mu vice skodlivym, nez prospésnym. DBa
zase, Ze to nebyl ani vliv Jandv, nybrz Ze
na oba mistry 1cinkoval vliv brabhman-
skych gubriv neb indickych munitv. Sméla
to hypothesa !

Také o ulednicich Pané mini, Ze v této
nastavajici sekte, jiZ tvorili prvni uéednici,
nebylo Zadné hierarchie; vSickni byli sobé
rovnl, pres to prece pry Petr jakeési pred-
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nosti mezi spolubratry mel a diileZitéjsi po-
staveni zaujimal.

Poprednictvi Petrovo popird, ale prece
nemuze nikterak popfriti svedectvi, jeZ o
ném synoptikové od Renana samého uznani
vydavaji. Nemila to oviem véc pro histo-
rika, ktery pise historil nikoliv podle ne-
zvratnych svédectvi z historicky pravych pa-
méatek Cerpanych, nybrz podle své predem
ustanovené soustavy, pro niz tato svedectvi
dle libovile 4 dle potfeby falsuje a pre-
krucuje.

Nevice ovSem so¢i Renan proti Janovi.
Ve vysokém stafi psal pry ono ,podivné
evangelium“, v kterém jsou tak rozkosne
zpravy, a¢ v ném na mnohych mistech po-
vaha JeZifova jest krivé lidena .... Jsa
uvykly se zimnicnym nepokojem prepjatého
ducha svého se prehrabavati ve svych upo-
minkdch pretvoril v li¢eni svého mistra, a
misty upada v podezfeni (a¢ nebylo 11 dilo
jeho od jinych lidi pFfeménéno), Ze, spisuje
toto dilo, nepovazoval vidy za pravidlo a
za zakon uplnou uprimnost.

Tak Renan. Nebudeme se poustéti do
vyvracovani tohoto kriklavého tvrzeni, wuci-
nili jsme tak hned z poéatku, a Didon
v Uvodu str. 29.—34. na dobro je porazil,
ale za to radi vérime Renanovi, Ze mu evan-
gellum Janovo jest nanejvys nepohodinym.
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Cela soustava spisu Renanova se o né jako
viny morské o mnerozbornou skalu rozrazi.
Nebyti tohoto evangelia, byl by Renan mél
nmoohem snaz8i praci; chtélli vsak psati
Zivot JeziSiv ve smyslu, jak ho psal, ne-
zbyvalo mu nic jiného, nez Ze musil popriti
toto evangelium. NeZ sebe smélejdimu po-
pirani, sebe urputnéjsi rabulistice, ani Re-
nanovi anl komukoli jinému nepodafi se, co
svét svétem stoji, a stati bude, ve sporu o
Krista odstraniti tohoto nejdilezitéjsdiho
svédka jenZ své svédectvi ve zvladtnim spise
sepsal, aby nebylo nikde a nikdy o ném
pochybnosti, ke konci dodal: ,To jest
udednik ten , ktery svédectvi vydava o téch
vécech, a napsal tyto véci: a vime, Ze prave
jest svédectvi jeho.“ (Jan 21, 24) Jest to
tyz svédek, ktery i pred soudem, i kdyz mu
smrti vyhroZovano, své svédectvi potvrdil
zaroven 8 prvnim apostolem rka: ,Nemi-
zeme nemluviti toho, co jsme vidéli a sly-
Seli.“ (Sk. 4, 20; 2, 4; 3, 12)

Byl to nejsmélej§i ¢in Renaniv, kdyz
se odvazil zavrhnouti historicky dokument
tak kriticky bezvadny, jako jest Evangelium
Janovo, za jehoz pravost nam sv. Otcové
od nejprvnéjsich stoleti, veskera Cirkev, vy-
chodni i zdpadni, ruéi, jehoz jen v nejmensim
se dotknouti ani protestantism se neosmélil;
byl to nejsmélejsi jeho &in, pravim, ktery



— 48 —

sice jeho soustaveé velice pomohl, ale ktery
Renanovi samému, nechf sedél i mezi éty-
ficeti vyvolenymi na kresle v Akademii {ran-
couzskeé, jeho reputaci jako historikovi ne-
smirné uskodil.

Snad ono kreslo nyni upriazdnéné pro-
ptijceno bude tomu, ktery ve spise Renanove
ucinil tak radikalni korrekturu. Aspon —
navrhuje tak ,Figaro* — a di: Kdyz pry
svétskemu spisovateli Zivota JeZiSova bylo
propliijéeno kreslo v Akademii, nemeélo by
re odnimati duchovnimu spisovateli onoho
Zivota JeziSova, ktery se co do znalosti
archaeologie a co do poetického li¢eni zcela
vyrovna prvihimu, ale co do hloubky
velice nad nim predéi. Pralh by-
chom toho P. Didonovi, zaslouZi si toho,
ale od pana ministra Bourgeoisa toho ne-
otekavejme.

VII.

Prejdeme ke kapitole XV. a XVI, kde
lenan vyklada, jak povstaly legendy o Je-
7iSovi a jak zazraky. Jsou to po meéem soudu
nejslabsi staté celého jeho dila. Nic, nez
hypothesa a vlastni ni¢im opodstatnéna mi-
néni -— a to pak ma byti kritika. Jako za-



vrzenim evangelia Jauova &kodil sobé Renan
na své poveésti jako historik, tak v téchto
statich ztraci zcela vahu jako kritik.

Nelze se tu zabyvati s jednotlivymi na-
zory, Jak je u Renana shleddvame, aniZ
8 jejich vyvracovanim, bylo by z toho cela
velika kniha, a to se vymyka ramci tohoto
pojednani; ale na posouzenou, jak si tento
prosluly kritik vede, prece néco uvedeme.

Jak povstala legenda, Ze JeZid se na-
rodil v Betlemé a vsecky ty zjevy, jez toto
narozeni provazeji ? — Zcela jednoduse;
o evangelisty tu nedba, prijali pry tyto jiz
za Zlvobyti Jezisova kolujici legendy, zatim
v8ak Renan sam vymyslil si legendu: bylo
pry véreno, Ze Messia8 bude ,syn Davidiv®,
ktery se narodi v Betlemé. Jakmile tedy
Jezis byl jmin MessiaSem, tu mu hned pri-
vrzenci jeho prikladali titul ,syn Dawidfiv*,
aCkoli on sam si1 ho nikdy nepfikladal a
atkoli za jeho doby rod Davidiv davno byl
vyhasl (kde ma toho dukazy ¢). Titul tento
1ako 1 tijul ,syn BoZi“ byl pry mu vnucen
a on ho jen proto prijal, ponevadZ dodaval
jeho pusobeni vlivu a vaznosti, a ponévadZ
by bez ného nic nezmohl. Vibec bylo pry
vefejné minéni o jeho osobé v nejistoté:
melift ho jedni za ElidaSe, Jeremidse, neb
jednim 2z prorokiv, jini dokonce za Jana
z mrtvych vstalého. Sam se vidy a nejra-
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déji jmenoval ,synem cClovéka®, coz jest
tolik, jako ,¢lovék“, ale mél pry dle svého
basnického ndzoru o ¢loveku vyssi pojem :
duch BoZi vane veskerenstvem, Bith bydli a
zije Clovékem, jako cClovék bydli a Zije
Bohem. Nadsmyslna idealnost nedovolovala
pry JeZiovi, by mél jasny pojem o 8veé
vlastni osobnosti, on Zije ve svych uéedni-
cich, oni jsou jedno. jako on tak jako on
a Otec jedno jsou. Proto diavan mu nazev
.8yn BoZi“. A Ze jim jest, nepripoustelo
nadseni jeho ucednikiiv ani nejmensi po-
chybnosti. Poctivost a podvod jsou nasemu
svédomi protivy, ale v krajinach vychodnich
jest pry mezi obéma tisicero prechodiv a
omluv. Déjepis neni moZnym, nepiipustime li
vice stupnl upfimnosti. Velici muzové vedou
pry lid, pridadouce se k jeho nahleddm.
Tak pry to bylo 1 u Jezise.

Tak vypada kritika pané Renanova.
Pravi li, Ze ,nadSena idealnost nedovolovala
Jezisi, by mél jasny pojem o své vlastni osob-
nostl“ : muZeme tim vétsim pravem Fici, Ze
kriticka konfusnost nedovolovala Renanovi,
by mél jasny pojem o osobé Jeziové.

Vratme se opét k narozeni JeZiSovu ve
gpisu Renanonve.

Aby se v Jezi8i objevil uskuteCnény
ideal MessiaStuv nebo by se objevilo splnéné
proroctvi, jehoZz allegoricky vyklad toho



¢asu vztahoval se ku Messia8i: véreno, Ze
se narodil v Betlema. A takych pry anekdot,
z této uvedené pri¢iny vymyslenych kolo-
valo vice, jako: jeho zvestovani, jeho styk
s Herodem, s chaldejskymi hvézdari, se Si-
meonem & Hannou. Zvlisté po smrti pry se
mnozily takové povésti, jeZ nalézaly naboZné
viry a prostého obdiveni.

Tvrzeoi Renanova nelze za nic jiného
prijimati, neZ za pouhé osobni jeho minéni
s nikoliv za kritické zkoumani téch uda-
Josti. Na pravou miru je uvdadi Didon v ka-
pitole IV. kniby I., kde padnymi divody
dokazuje bistorickou pravost v8ech zazrac-
nych udalosti, jeZ se vypravuji o narozeni
a détstvi Pane.

A jako o téchto udalostech mylné a
krivé soudil Renan, tak podobné i o zazra-
cich Pané.

Zazraky pry tehdaZ povaZovany byly za
nevyhnutelné potrebné znamky bozského
nebo prorockého poslani. Nezbyvalo tedy
JeziSovi nic jinébho, le¢ bud vzdati se svého
povoldni nebo zazraky ¢initi. Jezi8 pry ne-
meél o zakonech na urcéitém poradku v pii-
rodé panujicich jakéhosi ponéti tak, jako

jeho soucasnici, bylo pry mu, jako tehdaz
viibec, vkorenéno minéni, Ze vira a modlitha

zcela ovlada prirodu. Také pry neznal, jako



jeho rodaci, vedeckého lékarstvi, jsa toho
minéni, Ze uzdraveni nasleduje po naboZen-
ském cviceni, zvlasf je li ndsledkem htichu
nebo zlého ducha, proto pry neJobyée]neJSIm
prostredkem uzdravovani jest vira, modlitba
a vymitani dabla. Mnohé déje, které bychom
nyni za klam nebo blouznivost povazovali,
jeho ulednici za zdzraky vychvaluji, tak, Ze
se zda, Ze Jezif jen proti své vili stal se
divotvorcem a Ze kdyby nebyl svolil k tomu,
zdzraky ¢éiniti, lid pry by je za ného uéinil,
a nejvétsi div pry by byval, kdyby nizadného
zazraku nebyl udinil.

Tak soudi Renan o zazracich. Vedkeré
toto tvrzeni vyvraci Didon hned v Uvodu
¢l. X. str. 65., ale také v postupu dila svého
kazdy jednotlivy zazrak jakoZto skutecny
konstatuje. Jemu jako historikovi nepripada
Gloha zkoumati, zdali to nebo ono mozZné
jest neboli neni, nybrz jeho ulohou jest, aby
zjistil, Ze zazraénd udalost, o kterd evan-
gelista vypravuje, skuteéné se udala. A tu,
ovSem jak na vazZneho historika sludi, vede
sl jinak, nez Renan, ktery 2z JeZi§e uéinil
jaksl eskamotera, o némz vyslovné di, Ze
zazrak v Kani ufinil k rozveseleni spoled-
nosti svatebni. Neni-li to nejvétsi lehko-
vaZnost, ano blasphemie? To zpamena
strhovati historii s vySe védy na pouhé
kajklirstvi,
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P. Didon ma zcela jiny pojem o histo-
rii, nikde neklade svého minéni, ale buduje
toliko na positivnich dukazech a zajiste-
nych svedectvich. Téchto vyhledava v okol-
nostech, v jakych se udalost stala, v oso-
bach, jez prini byly ddastny; zkouma jejich
schopnost, Ze udalost tak, jak se stala, mohli
poznati; uvadi doznadni samych nepratel,
jimz takové udalosti nebyly po chuti; pri
mnobych udalostech uvadi soudni pfi, ktera
byla pro jistcu udalost lidena; zkousi véro-
hodnost svédkd, slovem Didon s nejvétsi
svédomitosti shrnuje diikazy, aby zjistil, Ze
zazrak, o kteryz jde, se skutecné udal, ze
jest historickou udalosti; a kdyz takto
u kazdého jednotlivého zdzraku byl uéinil,
tu teprve hledi jej do pravého postaviti
svétla. Jiz tato svédomitost, Gzkostlivi ne-
strannost ukazuje, jak velikou prevahu ma
P. Didon i ve védeckém 1 v kritickém ohledu
nad Renanem, ktery jak historn tak 1 kri-
tiku klade na velmi lehkou vahu.

Ostatné jinak ani ¢initi nemohl; nebo
kdyby byl jen jediny zazrak pripustil, cela
jeho budova byla by se razem rozpadla.
Ze tak jednal, k tomu donucen byl vlastni
soustavou Svym ,Zivotem Jeziovym* chtél
dokazati, ze Jeiis byl toliko poubhym ¢élo-
vékem ; a proto nucen byl zamitnouti vse,
co svéd¢i o tom, Ze Jezis byl zaroven pra-
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vym Bohem. Predevéim musil zavrhnouti
evangelium sv. Jana, jeZ jest nejskvélejsim
svédectvim o DBoZstvi JeziSovée; dale ze
synoptikd, které prec uznava, zamitnouti
musil vie, co Jezisi prinaleZi jakoZto Bohu,
musil uciniti vétu: vdecko neprirozené jest
neprave, protoze jest nemozné, tudy v8ecky
nadprirozené zjevy o JeZisi jsou poubé le-
gendy, mythy a anekdoty. A ponévadz 1 pri
véem usili nemohl prece mnohé véci jen tak
zhola popriti, musil sam soté odporovati:
chtél totiz Jezie vyliditi jakoZzto nejdokona-
lejsi vzor ¢lovéka, ale memoha popriti téch
vlastnosti, které jej povysuji nad kazdého
¢loveka, spie, nezli by je byl uznal, pfi-
pisoval mu slabosti, jakychz ani u obycej-
ného poctivého muZe nikdy nehleddvame, a
takto Jezise, na misté, by jej vyvysil na
ideal nejéistsi 1idskosti, znetvoril az k ne-
poznani. Tak se déje a musi diti kazdému,
kdokoli, chtéje psati o Jezidi, opousti pevnou
pidu historickych svédectvi sv. evangelii.
Ne Krista, Spasitele lidstva, ale znetvorenou
higuru vymyslene soustavy podal Renan ve
svém ,Zivoté JeZilové“. A proto dilo toto
nestop na vySi védecké dikladnosti, jakéz
se pri tak veliké a vznesené iloze vy-
zaduje.

Nelze mu ovSem upfiti védomosti
archaeologickych, mnohé znalosti Palestiny,
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pivabného slohu, aviak pravy fond onéch
védomosti, jichz tak obrovské dilo vyZaduje
a Jakymi vynikd& P. Didon, u Renana se
postradd ; proto tuké jeho ,Zivot JeZiddv®
vyhldaSen za dilo ze v8ech dél Renanovych
nejslab8i od wuznanych auktorit ne toliko
mimofrancouzskych, nybrz i ve Francii samaé.
Sam jeho stoupenec a velebitel filosofie Re-
nanovy Kugeae-Melchior de Vogiia ve své
ivaze ,Apres M. Renan® (Ravue des deux
Mondes 1892 p. 447, 448) totéz tvrdi a ma
za to, ze uspéch dila zaleZel pouze v kras.
ném slohu a v tom, Ze vyvolal kontro-
velse.

Jinak jest u Didona. Uplojch deset let
pripravoval se ku své praci; dvé delsi cesty
konal do Palestiny a tu — jak sam pravi —
proSel ji pomalu, ve vSech dastech ; zdrZoval
se dlouho na mistech, kde Jezi§ 2il, zapasil
a trpel. Snazil jsem se — pravi — abych
vidél ta mista tak, jak byla pred 18 stole-
timi; jejich nynéjsi spousta, nahromadéné
trosky, jejich stavby znovu vystavené laskou
kresfanskou neposkytly ni¢eho k tomu, aby-
chom je poznali ve stavu jejich prvotnim.
Ridil jsem se tedy ctihodnym podanim, ptal
se cestovateld nejzkuSenéjSich, studoval
predev8im evangelia a mohu Fici, Ze jsem
je znovu prozil v zemi té, kde vse, co vy-
pravuji, se stalo. Ti, kdoZz bojovali proti
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skutednosti Zivota JeziSova, jak jej lici
evangelia, nevidéli jisté Palestiny; kdyby ji
byli studovali s evangeliem v ruce, byli by
nochoplh ze evangelium neni vymySleno.
Didon schvalné se uéil jazyku néme-
ckému, aby mohl éisti spisy nemeckych ra.
cionalisti o témZ predmété; ano, tusim, na-
vitivil i nékterou wuniversitu némeckou. A
kdyz takto byl dosti pripraven, pak — pravi
opét sam — s uneskonalou dctou pred tako-
vym Zivotem, juko jest Zivot Jezislv, pod-
nikl jsem praci tuto. KaZdé jeho slovo,
kazdy jeho ¢in, zdid se mi byti jako dia-
mant, Jako vzacnd perla, spokopl jsem ge
tim, Ze jsem napodobil uméni klenotnika,
za8azoval jsem do zlata tyto drahé kameny
rukou BoZi uhlazené a nehledél jsem, za-
sazuje Je, le¢ aby vice vystouply a vice se
leskly.
Nedivme se tedy, ze dilo Didonovo zpii-
sobilo tak neobycejny ruch, i mimo Francii.
Ne v8ichni Irancouzové jsou lhostejni u
vite; jekmile dilo vyslo na svétlo, slava
oviem JiZ ne neznamého, ale slavného ka-
zatele notredamského rychle rostla; nova
vydani rychle sSla za sebou; na sto tisic
exemplara koluje ve Francii z ruky do
ruky ; blahé ovoce dila zraje, ve védeckych
kruzich francouzskych panuje minéni, Ze
David Didon premohl Renana-Goliase.




I u nas je dilo Renanovo dosti rozsi-
reno, preklad dockal se druhého vydani a
Jisto jest, Ze od nepratel cirkve katolické
chystalo se pravé treti vydani, kdyz se i u
nas objevilo dilo Didonovo; jesté jsme ho
neznali, je3té nemeli svého prekladu, pouha
povést o ném zastrasila nepratele, Ze od
chystandho vydani dila Renanova upustili.
A tak doufejme, Ze najde vitaného prijeti
epochalni dilo Didonovo, jako ve Francii i
u nis ve vzdélanych kruzich.

Zde jen mimochodem budiz podotknuto,
Je my Cechové byli jsme mezi nejprvndjsimi,
kteri si toho vzacného dila povsimli; nas
preklad byl dle rady treti mezi preklady
evropskymi : nejprve anglicky, pak polsky a
nas cCesky; sedm mésici po vydani origi-
nalu byl cesky preklad dplny predloZen nej-
distojnéj8imu ordinariatu ku schvaleni.

Aby tedy blahé ovoce toho dila i u nas
se rozs8ifilo, poridil jsem nejen preklad, ny-
brz uéinil i tuto parallelu, ovem jen v hlav-
nich bodech, chtéje usnadniti Gisudek tém,
kteri bud nemaji ¢asu, aby obé dila porov-
navali, bud Ze je toliko znaji od slySeni.

Nechf tedy nestrabny posuzovatel po-
loZi sam minéni obou spisovateld, od nichz
mime ,Zivot Jezi§iv* na vdhu; nechf be-
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dlivé pozoruje, kam se kloni jazycek na
vaze ; nebude mu nesnadno poznati, na které
misce jest lehké zboZi, trpytoym pozlatkem
zastrené false, a na kteréd tézké ryzi zlato
pravdy.

\
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Nakladem

knihtiskarny Cyrillo-Methoddjské
(V. Kotrba) v Praze
vysly nésledujici velmi dobré spisy:

POLNI KVITKO.

Povidka od M. Bourdona — Prelozila .J. K.
56 stran. 12°% Cena 20 kr.

Ze Zrucskych matrik.

Obrazky z minulych dob.

Napsal Bohumil Brodsky.
Stran Z)() ((ll‘l 80 kr.

Obrazky Z VOJny

Napsal
Bohumil Brodsky.

Sh an 80 (‘ent %0 kr

Po cestach bludnych a jasnych

Tii obrazy ze Zivota vézenského.
Napsal

Josefl Kousal,
farar v IKeblové.

Stran 41. Cena 20 kr.



D~ Pckoéd Cetba pro dospélé i mlidez. PR
B. M. Kulda:

Moravské ndrodni pohadky

a povésti.
Sebral a zaslal Jan Pleskaé a jini.
280 stran. S Cena »S_J‘Q_lxl»'___
Karanec.

Obrazky ze strakatiny zivota.
Nakreslil Otto Vitézslav Pitra.

Stran 290 Cena 90 kr

NAPLNENE PROROCTVT.

Historicka povidka
z dob polovice prvniho stoleti po Kristu.
Napsal J. E. Hulakovsky.

Stran 48 — 8° — Cena 30 kr

“Zh STARA PRIVILEGHA.

Historick& povidka.
Napsal Alois Dostal.
Stran 105h. — 8°. — Cena 40 kr.

Husitské obrazky.

Napsal Bohumil Brodsky.
Stran 64, Cena 24 kr.




Pernou Skolou 7Zivota.

Obraz ze Zivota studentského.

Napsal Alcoclis Dostdl.
Stran 154. Cena H0 kr.

Z pole 1 lesa.

Obrazky z mysliveckého Zivota.

Napsal Bohumil Brodsky.
l)»a dily. Cena 65 kr.

Rozbouiena hladina.
Vesnickéd povidka.
Napsal .Alocis Dostil.

Stran 112. 8° — C(Cena 36 kr

ATHALIA.

Historicka povidka z déjin Zidovskych
Dle Racina vypravuje J. E. Hulakovsky.

P Cena 15 kr. “9g

Cislo 1452.

Obrazek ze Zivota praziskych déti.
Od Bohumila Brodskeho
Stran 36. Cena 12 kr.




Samovrazi.

Ze smiseného manzelstvi.
Obrazy =e =Zivota.

Pise
Petr Kopal.
- Stran 88. Cena 30 kr.
Miroslavin

aneb rozlusténi otazky sociadlni.
Napsal Petr Kopriva.
Stran 162. Cena 40 kr.

Studium naseho déjepisu.

Podava P. Josef Svoboda, T. J.
Stran 56. Cena 30 kr.

STARY DUB.

Povést z Podripska.

Napsal Vaclav Doksansky.

Cena 36 kr.

NARODNI GIRKEY.

Napsal

Milos Em. Wachek.
Jednotlivy vytisk (75 strinek) stoji 30 kr.




Ruzenka.

Obrazek z mésta 2 druhé polovice 1Y. stoletd.

od E. B.
Stran H1. Cena 20 kr.
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 zAatisi.

Povidka z rakousko-pruské vilky.
Napsal Alois Dostal,
Stran 120. Cena 40 kr.

- KALLISTA.

Roman ze (retiho stoletl.

Napsal Dr. J. Newman

a 8 povolenim nakladatelovym (J. P. dachema) v Ko-
lfiné n. R. ¢esky upravil a pozndmky pridinil

FRANTISEK DOUBRAVA.
Stran 336. — 8% — Cena 1 zl. 10 kr

Véoms 1n1a98
v kapli na vrchu Marianskem.
Novela Jeho IEmin. kardindla Visemana.
Upravil Jan Hulek.
Stran 30. Cena 12 kr.




LDLiladdelk Pand «

Pro ctitele nejsv. Svatosti Oltaini sebral i1 slozil
Th. Dr. Karel Lev ﬁehék,
farar v Podolf u Prahy.

$MP~ S5 Uchvalou cirkevni. “ug

Stran 48 a 2 krdsné barevné obrazky, jakoito pa-
matka na sv. zpovéd a svaté prijiméni.
Jednotlivy vytisk za 10 kr., 50 kusii za 4 zl.

NZJ Doll, 1chy & nadgje

Sbirka ndpisti hrobnich,

jez sebral, sesta~<ril aisdm sloz=il
Bohumil Fr. Hakl,
ddkan a biskupsky vikar Horlicky.
Cena 70 kr.

4 v/ [ 4
Svobodné zednédistvi
a jeho pomeér
1. k nédbozenstvi vdbec a katolickému zvldste,

2. k monarchickym stitim a
3. ku Bkolstvi ve smyslu katolickém.

Napsal Vilém Sladomel, knéz cirkevni,
Stran b8. Cena 40 kr.
Knihkupectvi Cyrillo-Methodéjskeé

(G. Francl)
v Praze, Malé ndmést! & 143—1I.




Vojtécha Pakosty

Spisy
vydané nékladem knihtiskarny Cyrillo-Methodéjské
(V. IEXotrba) v Praze:

Bésné: a) Piivodni.

Listy a kvety. Basné. 12° (107 str.) 80 kr. vézané
skvostné 1 zl. 60 kr.

RuZe a ostny. Basné. 1890 ; 12° (115 str.) 80 kr.
b) Preklady. '

Bésné S. Gregorcice. S ptivolenim bésnikovym dle
vydani druhého. 12%. (160 str.) 1 zl. 20 kr.

Prosa: a) Pivodni.

Dolorosa. 194 stran. Cena 60 kr.

Venkovsky reformator. Povidka. Cena 50 kr.
Komediant. Cena 75 kr.

Kovar Simon. Cena 18 kr.

b) Preklady:
Desaty bratr. Roman. Napsal Josef Jurdié. Ze slo-
venského. Cena 1 zl.

Strasny dédecek. Napsala Marie Rodziewicz6wna.
Cena 65 kr.

Stésti na vsi. Napsal kn. J. A. Lukaszkiewicz. 85 kr.

Povidky tyto (prosa) vyély v Zdbavich veéer-
nich jako samostatny celek.

Ze slatkii a chaloupek. Obrazy a obrazky ze Zivota.
Stran 295. 12°% Cena 90 kr.

Cyrillo-Methodéjske knihkupectvi (G. Francl)

v Praze, Malé nsimésti.



