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Je véru spravedlivé zde vzpomenouti zesnulého dé-
kana Rimskokatolické cyrilomesodéjské bohoslo-
vecké fakulty v Praze-Litomé¥icich Mons. Dr. Josefa
Hronka, kterj pisatele svjm milym a srdenjm zpi-
sobem povzbudil, aby pdvodni spisek mnohem
uZSiho rozsabu o vykopavkich v Ras Samra a fejich
vyznamu pro texty starozikonni pFipravil k tisku.
Takto byla plvodni price téméF znovu pFepraco-
vana, mnohé kapitoly doplnény a celek rozsifen no-
vymi, dileZitymi pFinosy odborné literatury, sabafici
basové at po dobu tisku tohoto dila. P¥i viastni
préci byl pisateli piné otcovskym rédcem, S1édrim
pomocnikem a rozdavaselem svého Jirokého védec-
kého rozhledu, ano i nejspravedlivéfSim soudcem
i ukazaselem mnobjch nedokonalosti katedrovy pro-
fesor biblickjch véd, nynéj¥i dékan CM boboslo-
vecké fakulty Dr. Jan Merell. Jemu nesmirné vdé-
lim za tak #tinné pomocnou a pFehojné Ntédrou
ruky.

E. K.



DAVNY NAZEV MESTA RAS SAMRA

Ras Samra, starovéky Ugarit, byl zndm témé&t po n&kolik desiti-
leti, pfedeviim z dopisi Tell-Amarny. V tomto archivu egyptské
oblasti se ¢te jméno nadeho Ugaritu alespoil v 3esti dopisech. V riiz-
njch pisemnostech, nalezenjch po roce 1928/29, se vyskytuje jméno
mésta jak v akkadském pravopisu U-ga-ri-it, tak i v domorodém ja-
zyku tohoto kralovstvi Ugrs.! Mezi amarnskymi dopisy jisté jeden po-
chizi pfimo odtud (Knudtzon & 45). Pivodcem dopisu je jakysi
(M )i-is-tu. Pravdépodobné tehdy jest& chattijski moc nezahrnovala
severni Syrii, prosi pfece jmenovany, snad plnfym jménem Mistu, fa-
raona 0 pomoc.

Gebalsky kniZe Rib-addi seznamuje faraona v dopisu &. 89 podle
Knudtzona s protiegyptskou néladou ve velkfch pobfeZnich méstech
severni Syrie, totiZ v Soru (Tyru) a v Ugaritu. Gebalsky kniZe oviem
ujiStuje faraona o své vlastni v&rnosti a naznaluje obavy pfed budou-
cimi uddlostmi. V jiné zprivé (Knudtzon & 126) &teme stiZnosti, Ze
pisatel dopisu nemdZe poslati lodi do Ugaritu pro dfivi faraonovi pro
nepfitelstvi amurrejského panovnika Aziru. Naznaluje se i vitézny
postup Chattijcd na severu, kterj moZni zasihl ji i samo mésto
Ugarit.

O Azirovi vime jeSté z jiného dopisu (Knudtzon &. 98), Ze cel§
kraj od Gebalu, Byblos a% po Ugarit je jif v mod Azirové, kterf tak
osvobodil velikou oblast od egyptského panstvi.
' Sorsky, tyrskj panovnik Abimilki se téZ zmifiuje faraonovi
o Ugaritu (Knudtzon & 151): A Ugarit, tvrz, pevnost? krilovu po-
hltil ohef, polovina mésta je pohlcena a druhé poloviny neni, ani
chattijského vojska neni.

V t&h téZkych” dobich 15. a 14. stoleti pf. Kr. nebyl jist& ani

Ugarit uletfen fetnfch viletnych pohrom. Pfekvapi nis téZ znalnf



zéjem tyrského panovnika Abimilki o toto mésto. Je nikoliv nepravdé-
podobné, Ze Ugarit byl moZné ve velmi t&snfch poutech, snad i pfs-
telskych, s Tyrem. Vztahy mezi Ugaritem a Tyrem, jak zfetelné vy-
kresluji dopisy amarnské, jsou asi takového druhu, jako by byl Ugarit
dokonce pfimou kolonii tyrskou, jako se ji pozdéji stalo i severoafrické
Karthago. Karthagifiané jeSté po staletich prokazovali Gctu svému
matefskému méstu tim, Ze tam kaZdorotné posilali ob&ti pro Meld-
qarta. Proto asi i UgaritSti zachovdvali po dlouhou dobu néklonnost
matefskému méstu. Zd4 se, Ze bezprostfedni matefské Gzemi v se-
verni Syrii bylo $ir¥i, totiZ od Tyru pfes Sidon, Bejrut af po Gebal,
Byblos. Vidyt mythologické texty z Ras Samra se tak podstatn& sho-
duji s pisemnym materidlem o tolik stoleti pozdéjsiho Filona z Byblos,
Gebalu. Nebyla by tu jakési duchovni jednota ve vé&si oblasti fenicko-
syrské? 2

Zprévy o Ugaritu z egyptského prostfedi se nevylerpaly pouze
dopisy amarnskymi. Béseli Pentaurova vzpomini nev&rného spoleten-
stvi s moci chattijskou mésta Ugaritu proti Ramsesovi II. asi v roce
1235 pt. Kr.® Egyptské geografické seznamy doby faraona Amenofise
III. i Ramsese II. vypotitivaji mezi misty a mésty QdY, Tnp, Qrgms,
také jkrs. Tento posledni mistni nizev ztotoZiiuje Simons, Jirku, Gau-
thier i Miiller s mé&tem Ugaritem dopisk amarnskych.® Ugarit nebyl
nezndm ani textdm hettitskym. Jedno misto v archivu Boghaz-koi
mluvi o vypravé na zdpad k Amurru a Ugaritu, Jinj text téhoZ ar-
chivu nim zachovdva ukizku hettitské modlitby k bohyni IStar mésta
Ninive, i Ugarit je jmenovin mezi mésty Alalach a Sidon.®

Z akkadskjch textd je jist¢ dosud nejvyraznéjsi zpriva z doby
zdkonodarce Chammurapiho o Ugaritu a o ndvitév& jeho kniZat v pa-
ldci krile Zimrilim. Tento text se nalezl pfi Tell Chariri, mist& dév-
novékého Mari.®

Toto byl taktka prvni ndlez v pfebohatém archivu Mari. Dossin
nalezl v témZe ekonomickém archivu jelt& asi p&t ziznamd, které pro-
zrazuji velmi uzké obchodni vztahy mezi Ugaritem a oblasti stfedntho
Eufratu tak politkem druhého tisicileti pf. Kr.

Nebude pfilisné se domnivati, Ze mezi krélovstvim v Mari a kni-
Zectvim v Ugaritu byly styky velmi Zetné, té& i Gzké a pritelské. Vidyt
z dopisd pozndvime, Ze nejen jakfsi princ z Ugaritu navtivil krile

3



Zimrilim v Mari, ano i sém krdl z Gzemi stfedniho Eufratu se vydal
na cestu k dalekému pobfeZnimu méstu Ugaritu. Hle, ukédzka podob-
ného dopisu, kterj je oviem zna&n& polkozen: KdyZ midj p4n el do
Ugatitu, vojsko pi-chi-i-ir- i-da-qi-uq Slo tam s mym pinem; vojsko
ze Simu se vzboufilo; aZ do névratu mého péina celé Gizemi Simu se
stalo nepFitelskym.®

Zprivy o mésté Ugaritu z bohatého archivu palice krile Zimri-
lima, posledniho to krile oblasti Mari, jsou dosud nejstar8imi zizna-
my o Ras Samra a té# jediné v akkadském klinopisu a jazyku spolu
s dopisy amarnskymi a ojedinélymi texty z Ras Samra, jejichZ fetba
i smysl je jasny, nepochybny.

Je opravdu podivuhodné, Ze mésto, které bylo svym jménem
znimo z mnohych textd, pfedeviim amarnskfch, nebylo moZné mistné
urliti a nikoliv ojedinéli badatelé se zcela vzdali nadéje na jeho topo-
grafické urleni. JeSt€ sim Knudtzon, petlivy vydavatel dopisd amarn-
skfch, musel v roce 1915 doznati a vyslovné tak zaznameniv4, Ze lo-
kalisovati tolikrit uvedeny Ugarit je zcela nemoZné.’ Jak mamé a bez-
vjsledné byly pokusy o pfesnéjsi urfeni mésta Ugaritu, vidime jeSté
v prvnim desitileti tohoto stoleti v dilech tak znidmych badateld a od-
bornikd, jakfmi jsou Clauss a obzvli$t& Dhorme.!°

Clauss porovninim textd chattijskfich a dopist amarnskfch loka-
lisoval jmenované mésto poné¢kud na vjchod od Byblos, Gebalu, totiZ
u Gerody, dnefntho DZeriid. Byl by tedy podle Clausse Ugarit na
cesté z Damasku do Palmyry.

Dhorme byl zcela jiného minéni. Pro n¢ho Ugarit byl mnohem
jizné&ji, docela blizko Tyru.

Koudtzon a Miiller, jak jsme jiZ c‘.éste&lé naznatili, byli mnohem
opatrnéji a neodvéZili se urliti néjaké pfesnéj¥i misto v &isti severni
Syrie.

Téo nejistoté se nikterak nebylo co divit, vidyt egyptské zd-
znamy nikde neuddvaly jistou a spolehlivou systemisaci v pofadi mést,
kterd vypolitivaly v Palestin€ i v Syrii. Ani v prvnich letech nilezd
a vykopivek v Ras Samra nebylo jednoty, zda toto misto je opravdu
archaickjm Ugaritem. Néktefi se domnivali, Ze zde, pfi pobfeZi stfe-
domofském, je amorrhejské mésto Sumser.12



Po nélezu stély, jakési egyptské osobnosti, vénované semitskému
bohu Baal Sapuna, myslilo se i na mésto téhoZ jména Sapuna.'?

Konetné Forrer a Albright byli jisté prvni, ktefi jiZ v prvnich le-
tech soustavného archeologického bédénf v Ras Samra, totif v letech
1930 a 1931, bezpetné tuiili, Ze v blizkosti pfirozeného pkistavu Minet
el Beida, zcela naproti protdhlému severovfchodnimu vjbéZku ostrova
Cypru, se ukrjv4 tak dlouho hledanj Ugarit.8

Mezi nejriznéj$imi texty z Ras Samra &teme jméno mésta Uga-
ritu na mnohych mistech. R. De Langhe poddvd ve svém obsaZném
dile i pfehled viech citacf o jmén& Ugaritu ze viech prvnich jedenicti
archeologickfch vfprav od roku 1928/29 aZ 1939.

Snad bude prosp&iné i zde zaznamenati jeho Gplny seznam citaci
v jazyce Ras Samra !4

1 AB, V1, 56 — II AB, VIII na okraji — RS 2, 1929; 5, 18, 19,
27, 28 — RS 4, 1929, I1 — RS 8 a 31, 1929, 11 (12) — RS 42, 1929,
6 — RS 54, 1933 dvé tabulky, I — RS 61, 1934, Seleg, 25 (?) —RS
64, 1934, TG, 8, 9— RS 107, 1940, dopisy IV, 10, 14, 25.

I mezi akkadskfmi texty z Ras Samra se vyskytuje jméno dav-
ného Ugaritu.!®

JestliZe snad byly stile urlité pochybnosti o totoZnosti mésta
Ugaritu, pak dva textové doklady jist& jiZ zcela pfesvédtivé a s ko-
nefnou platnosti vyfelily tak dloubo jen o pravdépodobnost se opi-
rajici nizory badateld.

Prvni z nich je takfka neporufenj kolofon klinopisné tabulky,
nalezeny roku 1933, kde se &te jméno Ngmd, kter§ je vfslovné ozna-
en co krél Ugaritu:

I AB, VI, 53—57 spr elmlk $bny

Imd atn prln b
khom b nqdm
t'y nqgqmd mlk ugr(t)
adn yrgb b'l #rmn
Pleklad: Pisaf El-melek, Sib6fian, 2k (ten, kdo se nauti bésni, hym-
nu a diktuje jej opisovali — Gordon) Aten-perlena, vele-
kn&e, vele-pastffe (podle Gordona, De Langhe a jinjch),
vele-n6qéda (hepatoskopa, drobopravce podle Bide; nebo
viidce nebiim, prorokdl vefejného, spolefenského vztahu po-



dle Wurthweina) Sa‘ajana. Nigmad — kel Ugaritu, pa-
aovnik Jrgb-skj pén Srmn-sky.

O. Eissfeldt, v dile »Taautos und Sanchunjaton« z roku 1952,
pfeklid4 tentyZ kolofon takto:

Spisovatel (Pisatel): Ilumilku Star$f (Senior);

Utitel: Atonparlon, pfedstavenf kné&Zi, viidce pastfid;
Zakladatel (mecens3); Niqmad, krél v Ugaritu, pin v Jar-
gabu, majitel Sirmunu.

Svij pfeklad pak odvodiiuje poukazem, Ze Fenitané ve 14. sto-
leti pf. Kr. zcela shodné s akkadskymi a Sumerskfmi zvyklostmi za-
znamenévali vidy v zépisech, zprivich nejriznéjiiho druhu a pfede-
viim v obsihlych mythologickjch eposech spisovatele &i pisatele, jeho
ulitele i patrona, mecendde pisafské Skoly.1®

Druhy text se nalezl roku 1934. Je to spi3e dopis v akkadském
jazyce, jehoi pivodcem je kniZe, princ nebo vysoky ufednik kraji pfti
Eufratu, jménem Belubur, kter§ pide El-Yar-ovi (ugaritsky El-melek-
ovi) z mésta Ugaritu a pfeje mu, aby ho bozi ugaritsti chrénili.

11, 2—4

a-na muh-bi abi-ia lu-4 $ul-mu
ild (pl)-nu 3a mit (4l) U-ga-ri-ta
abi-ia li-su-ru-ka.!”

Pieklad:

Nad mjm bratrem kéZ je spisa a mir!
Bohové zemé& Ugaritu
kéz tebe, mij bratfe, ochrini!

1 CF.A. Schaeffer, A propos du nom ancien de la ville de Ra Shamra, Syria 13,
1932, str. 24—27. Pokraluje se Syria S, 1934, str. 120—122,

2 M. Bi¢, Palestina ..., III. 1950, str. 249—253,

3 W. Miiller, Asien u. Europa nach Altigyptischen Denkmiilern, Leipzig, 1893,
str. 262—263. — J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, 11I. Chicago, 1906,
str. 135—142. — A, Erman, Die Literatur der Agypter, Leipzig, 1923, str. 326—337.
— S. Hassan, Le podme dit de Pentaour et le rapport officiel sur la bataille de Qadesh,
Le Cair, 1929.

4 J, Simons, Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists ..., Leyde
1937, IX, XII. — A. Jitku, Die Agyptischen Listen Palistin. u. Syr. Ortsnamen,
Leipzig 1937, V, XIV.




§ Keilschrifttexte aus Boghazkdi. Leipzig 1916, 1. & 10; II. & 9, & 36.
6 A. Parrot, Les fouilles de Mari, Syria 18, 1937, str. 74.
C. F. A. Schaeffer, Ugaritica 1., Paris 1939, str. 16.
Ch. P. Jean, Hammunpi d'aprs les lettres in&dites de Mari, RA, 33, 1938,
str. 107—114.
T G. Dossin, Les archives &onomiques du palais de Mari, Syria 20, 1939,
str. 111.
8 Ch. F. Jean, Excerpta de la correspondance de Mari, Revue des Btudes Sémiti-
ques, 1939, sv. 2, str. 67.
® J. A. Kundtzon, Die El-Amarna Tafeln, sv. I1. 1913, str. 1017.
10 H. Clauss, Die Stidte der El-Amarnabriefe u. die Bibel, ZDPV, 30, 1907,
str. 1...,
P. Dhorme, Les pays bibliques au temps d' El-Amarna, RB 5, 1908, str. 511.
11 H. Dhorme, Les fouilles de Ras Shamra, Bulletin de RB, 39, 1930, str. 153.
13 H. Bauer, Die Entzifferung der Keilschrifttafeln von Ras Schamea, Halle
1930, str. 7.
E. Dhome, Premiére traduction de textes phéniciens de Ras Shamra, RB, 40,
1931, str, 32.
13 W. F. Albright, The Syro-Mesopotamian God Sulman-E¥mun and Related
Figures, AFO 7, 1931—32, str. 165, & 9.
14 R, De Langhe, Les textes de Ras Shamea-Ugarit, 1945, 1. str. 36, poznimka 4.
18 P, Thureau-Dangin, Nouveaux fragments de vocsbulaires & Ras Shamra, Syria
13, 1932, str. 240—241.
E. Dhorme, Lettre du roi de Kargamish su roi d'Ugarit, Mélanges syr. ..
2 M. R. Dussaud, Paris 1939, str. 203—207,
Ch. Virolleaud, Lettres et documents administratifs de Ras Shamrs, & L
Syria 21, 1940, str. 247—230.
16 O. Bissfeldt, Sanchunjaton von Berut und Ilumilkn von Ugart, Berlin 1952,
ste. 47—51. '
O. BEBissfeldt, Tasutos und Sanchunjaton, Akademie — Verlag Berlin 1952,
str. 67.
17 R, De Langhe, Le Textes de Ras Shamra-Upgarit . . ., 1. str. 37, poan. 1.



ARCHEOLOGICKY PRUZKUM
RAS SAMRA-UGARITU

Priblizn& 11 a% 12 km od dne¥ni osady Lattakije, starov&ké Lao-
dicea ad mare, v fecké terminologii lewkos limén, pti pobfeZi Stfe-
dozemniho mofe, téméf naproti severovfchodnimu protéhlému vy-
béZku ostrova Cypru, je ziliv Minet el-Beida. V t&hto mistech pki
pobfesi jsou dvé skupiny starjch zficenin. Prvni skupina je p¥imo
u pfistavu, druhi je vzdilena asi 800 m vice k severu ve vysi 20 m.
Domorodé obyvatelstvo jmenuje toto nivrdi tell Ras Samra — pa-
horek pfi Fenyklovém zilivu,

Na jafe, v mé&sici bfeznu 1928, tam odkryl jakfsi domorodec pfi
orini svého politka star§ klenuty hrob, a tim nahodile objevil pfi-
stup do staré hrobky. Ufedni &initelé o tom vyrozuméli Ch. Virolleau-
da, t. & feditele archeologického bidini v Bejrutu. Pfedb&Zné ohle-
dini mista nevedlo k Zidnym velikfm a dilefitfm objevim, ale to
badatele neodradilo od dal3ich vjzkumf. U pfistavu Minet el-Beida
byly objeveny staré krilovské hrobky, ale necely kilometr severovy-
chodngji ukrjval veich Ras Samra rozvaliny davného mésta Ugaritu.
Na toto misto se podstatné soustfedily viechny archeologické vypravy.

Vedeni odborného prozkoumdni se ujal C. F. A. Schaeffer
s mnohymi povolanymi odborniky. Jmenujeme obzvlisté G. Cheneta,
J. de Jacghera, R. Vissuzaina, P. Pironina a J. Fagarda. Hmotné pro-
stfedky poskytla Académie des Inscriptions v PafiZi.

S vykopavkami se zapolalo aZ pfiStiho roku 1929 na jafe a po-
kralovalo se téméf nepfetrfité po celfch deset let aZ do roku 1939.

JiZ roku 1929 vychézeji prvni Gfedni zprivy od Schaeffera a Vi-
rolleauda. V t&hto prvnich deseti letech se uskutetnilo jedenict archeo-
logickfch vjprav. Prvni z nich zafala 2. dubna a konila v polovid

mésice kvétna roku 1929. Posledni vjpravy, desitd a jedenictd, pro-
bihaly na podzim a v zim& v letech 1938 a 1939.2



Druhd sv&tovi vilka znemo#nila dalsi nerulené archeologické
prizkumy. A% v roce 1949 mohl opét C. F. A. Schaeffer pokrafovati
ve studiu starovékého Ugaritu. Dvanictou vfpravu podnikl na pod-
zim a v zimé roku 1949 a 1950, Ttindctd vyprava byla jedt& tého
roku 1950 na podzim. V zimé& roku 1951 a 1952 se soustfeduje opét-
o archeologicka vyprava pfedeviim na prizkum kralovského palice.®

Hned pfi prvni archeologické vjpravé byly odkeyty zdklady roz-
séhlého paldce a v ném nalezeno na dvacet hlinénjch tabulek popsa-
nfch tehdy jesté neznimym klinovim pismem. Nilezy daldich let
vedly i k odhaleni zdkladd dvou chrimd, mezi nimiZ se kdysi roz-
prostiral paldc, nazvan§ nyni knihovnou, nebot tam se postupné na-
lezlo veliké mno¥stvi textd. JiZ roku 1930 pokrotil vizkum této bu-
dovy tak dalece, Ze C. F. A. Schaeffer mohl vefejnosti ozndmiti, Ze
tento paléc neni pouze knihovnou, pravdépodobné& chrimovou knihov-
nou, ale pfimo 3kolou, v niZ se pisafi vzdéldvali ve svém mnoho-
stranném a tehdy jist& znatn& nesnadném povolini.

Mezi prvnimi nélezy méme zlomky slabikéfe i jiné cvi¢ebné texty.
Rok 1930 obohatil prvotni nilezy a sbirky je3té jinymi cviCebnicemi,
rozlingmi seznamy a pfehledy slov, dokonce i slovniky.

ZA4ci této rozsshlé a jisté tehdy znamenité Zkoly se ulili nejméné
&tyfem jazykdm, akkadskému, Sumerskému, churrijskému a mistnimu
nifei . zdpadosemitskému. Pisafi mé&ta Ugaritu se nemohli spokojiti
pouze s jazykovou znalosti, ale bylo nutno, aby dobfe poznali, dovedli
Cisti, ale hlavné petlivé a pfesné zaznamendvali i rozlitné klinopisné
soustavy, které se navzdjem znaln& rozliSovaly.*

Akkadstina byla feli diplomatickou a také mezinirodnim obco-
vacim jazykem v Palestin&, v Syrii i v Ugaritu, jak patmo i z dopisd
amarnskyjch!

Sumerstina byla jazykem bohosluZebnfm, fefi kn&Zské tfidy a
ulencl. Oba ostatni jazyky byly matefskou mluvou obyvatelstva Uga-
ritu, kde nepochybn& semitsky Zivel hodn& pfevlidal.s

Archeologické priizkumy prvnich deseti let prokdzaly osidleni na
tzemi dneintho Ras Samra od neolithika a2 témé&f do dvanictého
stoleti pf. Kr., kdy v obdobi nijezd nimo¥skfch nirodd mésto za-
niklo, aby bylo objeveno aZ po tfech tisiciletich.

Tak obdivuhodné dlouhé Zivotni trvani dédvnovékého Ugaritu se



vieobecné rozd&luje do péti vrstev, které nyni chceme trochu podrob-

néji zaznamenati.®
V. vrstva.

Pit4, nejhlub3i vrstva, odpovidajici nejstarSimu osidleni a civili-
saci Ugaritu, spolivi v hloubce 18 m na skile. Naznaluje zfejmé
dobu neolithickou nilezy rizného nifadi z pazourku i kosti, roztrou-
Seného pfi ohnidtich, nejpravdépodobnéji v pkibytcich tehdejiiho
prvotntho obyvatelstva. Nejspodnéj3i &ist této vrstvy neobsahuje 24d-
né zbytky keramiky, z &ehoZ C. F. A. Schaeffer usuzuje na star$i dobu
neolithickou. V hloubce 16 a2 17 m se objevuji prvni stopy kamen-
nych nadob, ale téZ primitivni keramiky, ktera jesté nezni barevnou
vjzdobu. Tato keramika se spokojuje s bodovou kresbou na pfirozené
svétlé ploSe, se znaky zhotovenjmi prostym 3kribinim a se stopami
umélého hlazeni.”

IV. vrstva,

Tato vrstva spocivd v hloubce 12 aZ 16 m. Odpovidd dob& mé
déné. Keramika této vrstvy je jif znatné€ jemnd, mnohdy i mnohoba-
revnd, blizkd keramice Tell Chalaf, kterou Mallowan nalezl pfi vyko-
pavkich Tell Arpactiji pfi Ninive a kterou nutno klasti jesté pfed
prvni sloh mésta Sus.®

Dvé véci jsou zde pozoruhodné, pfedeviim urditid zrutnost i do-
konalost keramiky &tvrté vrstvy a pak pfibuznosti a styéné body mezi
tehdejsim svétem zdpadnim v Ugaritu a vychodem pfi Gzemi Ninive,
a jedté dile na vychod od Tigridu mezi méstem Susami, v poFili fek
Kerchy a Karunu. ”

Keramika této vrstvy je ze &tvrtého tisicileti, spiSe z prvni polo-
vice tohoto tisicileti. Prostupuje nesmirn& rozsihlé tizemi od Ugaritu
aZ po Irdn, dokonce aZ k Anau v Turkestanu.?

Tedy jiZ od &vrtého tisiciletf mé Ras Samra hospodifské i kul-
turni styky se severni Syrif a- Mesopotamii. Ugarit jiZ od nejstarSich
dob t&%i ze svého vfhodného postaveni jako pozdé&ji i Laodicea ad
mare. Pobfeini cesta, protinajici jist® i Ugarit, poutala toto mé&sto
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k vjchodnimu Aleppo a odtud k daldim hlavnim stfediskim tehdej-
$tho svéta. Snad se podle Dussaudovy theorie touto cestou pfibliZili
k Ugaritu i kanaandti Fenitané?

111, vrstva.

Cist &vrtého tisicileti a téméf celé tetf tisicileti je &asové roz-
péti tfeti vrstvy. Znakem starsiho uloZeni této vrstvy je pfedoasijski
keramika obeidsk4, pomalovand pfeviZné jednobarevnymi obrazy Cer-
nym1 nebo hnédymi na svétlém podkladé. Tato keramika, zhotovova-
nd ru¢né, pozdé&ji na pomalu se tolici kulaté hmtifské descc se vy-
skytuje v jizni Babylonii, Sumeru, kde je jejim hlavnim nalezi§tém
Tell Obeid pobliZ Uru.

Té4% keramika, v podstaté jen v malitkostech pozménéné, se vy-
skytuje i v Elamu, kde jejim pfednim stfediskem je okoli Sus. UZi-
vé-li babylonsk4 obeidskd keramika ponejvice motivd geometrickfch,
coZ ji dod4v4 jakési stfizlivé monotonnosti, jevi obeidskd keramika
elimski i mnohé motivy z pfirody, rostliny, zvifata i lidi, coZ ji zna&
né zpestfuje. 10

V téie vrstv€ Ugaritu jsou i veliké hlin&né nidoby, které slouZily
k pohibivini. Toto je opravdu typick§ doklad nejstardiho osidleni
akropole mésta Byblos.!!

Asi uprostfed tfettho tisicilet! se v Ras Samra vyskytuje ndhle
zcela jind, odli¥nd keramika, zndm4d jiZ z jinfch archeologickych vy-
kopavek jako ryzi keramika kanaanskd, Vzicné jsou téZ na této nové
keramice obrazy; vjzdobou byvaji vé&tlinou jen p¥imé, jednoduché
nebo zvlnéné tahy. Jeji povrch a vzhled je Cerny a Zervenavy. Velké
hlinéné nidoby maji plochd dna, ozdobu vrytou asto jakoby tahem
hiebenu.

Tato charakteristickd keramika kanaanskd je nesmimné& dileZitym
zjiSténim pro tfeti vrstvu ugaritskou, pro pfitomnost Feniand u stfe-
dozemniho pobfefi severni Syrie jiZ v druhé polovici tfetiho tisicileti.

JestliZe v tak ddvné dobé osidluji Fenitané Ugarit a severni po-
bfefi stfedomofské, dotgkaji se velmi pravdépodobné i vlastniho
ostrova Cypru. C. F. A. Schaeffer zddraziiuje ve tfeti ugaritské vestvé
pfitomnost hlinénfch nddob na povrchu barvy Zervené, s okraji Cer-



nymi, velmi podobnfch polokulovitfm misdm, nalézajicim se tak Zetné
v cyperskfich hrobech ve stardi dob& bronzové. Ras Samra nim po-
skytuje i Casové urleni této cyperské keramiky. Jeji nilezy jsou pod
Grovni archeologickych pamétek 12. dynastie. Ziroveti jsou viak jasné
oddélené od spodni hladiny tfeti vrstvy. T4Z keramika se vyskytuje
i na vlastnim Gzemi Fenicie a jeji Casové rozpéti je omezeno léty 2600
aZ 2100 pf. Kr.12

11, vrstva.

V této vrstvé je jiZ rozhodujici a pfeviing fenick§ prvek. Dika-
zem je Gzkj vztah kanaanské keramiky z doby XII. a XIH. egyptské
dynastie a téZ zbytky dvou chrimd, Baala a Dagona. Oprivnéné lze
souditi, Ze znatn& poletni fenickd kolonie se usidlila na Gzemi Ras
Samra, kde zapustila trvalé kofeny své semitské civilisace i typicky
jazyk severozdpadni semitské skupiny. Fenické lod'stvo pliplouvalo
k Ugaritu, aby se odtud po sousi dostivalo jejich zboZi do kraji se-
verni Syrie a téZ do vzdilen&j$i Mesopotamie,

Zda4 se, Ze mezi zboZim, pfiviZenym Fenitany, bylo i zlato, vonné
litky a masti, kadidla z okoli Rudého mofe i exotickd zvifata. Ob-
jevy v Byblos naznaluji znalnj pfiliv zlata do Fenicie na potitku dru-
hého tisicileti pf. Kr. Pfebohaty archiv v Mari z doby posledniho
krile Zimrilima zaznamendva dar zlaté vazy o vize dvou tfetin miny
od krile z Byblos.!® Ze severni Syrie Ugaritu vyvaZeli pak Fenitané
dfevo, bronz, bronzové pfedméty, zbrané a nifadi, ne pfili asto i Ze-
lezné vyrobky.

Nezapominejme ani na klinopisné tabulky nafizujici ddmyslnou
péli o choré, nemocné koné, ani na &ily obchod kofimi mezi Ugari-
tem, Fenicii a Egyptem.!* Jaké zde méme dobré voditko k exegetické
opravé v 3. Kril. 10, 28 o koupi koni za Salomona z Egypta a Koy!
Timto je opét potvizen myln§ dovétek pozdniho redaktora o Egyptu.
Koa-Kilikie nepochybné urfuje tizemi na sever od Syrie, objvané Het-
tity a Aramejci, Gzemf povéstné chovem i obchodem kodimi. Ze
opravdu Semité byli snad jedini obchodni zprostfedkovatelé v tomto
oboru, vysvitd i z egyptitiny, kde vfrazy pro koné& i vozy jsou neklam-
né pdvodu semitského. Vidyt ndm nechybéji ani klinopisné tabulky
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o spole¢nosti & cechu vyjrobch vozil! Cilou vzdjemnou viménu, nikoliv
obchodniho tizu, mezi fenickfm pobfefim a Egyptem, prozrazuje
i poklad uloZenf pod dlaZdicovym krytem chrimu boha Montha
v Tédu za Amenemheta II. z prvniho stoleti druhého tisicileti.!®

XII. egyptskd dynastie se vibec vyznalovala pfitelskou, smifli-
vou mezindrodni politikou pfedeviim k severni Syrii a Ugaritu. Plnou
3ifi vztahd té%e dynastie k zemim blizkého Vychodu dokresluji texty
krilovského archiva v Mari, ve stfednim toku Eufratu, odhaleného
A. Parrotem.!® Akkadsk§ klinopis i jazyk, srozumitelnf téméf viem
zemim blizkého Orientu, nesmirn€ usnadnily prospéiné, vzijemné
vztahy obchodni i diplomatické.

Ugarit se stivd v tomto obdobi obchodnim uzlem, skutetnou pfi-
stavni pfeklddaci stanici pro zboZi a vyrobky z ostrova Kréty, pro
bronz z Cypru Ala¥ua, pro litky a Femeslnické vyrobky z Byblos, aby
toto vie nastoupilo z Ugaritu dalekou cestu po sousi aZ do udoli
Eufratu, do Mari.

Pritelské styky faraond XII. dynastie k Semitim severni Syrie
byly pferufeny aZ vpidem Hyks8, ktefi vaikli i do Delty nilské. V této
dobé nejpravdépodobnéji celé tizemi Fenicie i Palestiny bylo osidleno
Semity, jak patrno z egyptskjich textd zlofefeni a kleteb.

1. vrstva.

Zakladatel XVIII. dynastie egyptské, farao Achmosis I., vyhnal
konetné Hyksy ze svého Gzemi kolem roku 1580 pf. Kr. Nezastavil
se oviem na hranicich své zemé; jeho ndstupci pokradovali pak
v upeviiovéni nadvlidy nad Palestinou a Syrii. Thutmosis II. bojuje
v JiZni Palestiné. Thutmosis III. podnik4 sedmnict taZeni do pfileh-
lych asijskjch kraji. V roce 1479 pf. Kr. porazil na hlavu syrsko-pa-
lestinskd kniZata u Megidda. V oslavném ndpisu tohoto vitézstvi se
pravi, Ze dobyti Megidda se rovni dobyti tisice mést.}?

Viletnd taZeni, vitézstvi, vilené kofisti, femeslnici, odbornici
vicho druhu, odchézejici jako zajatci do Egypta v dobé& nové vyboj-
nosti XVIII. dynastie. Takovy byl zpiisob upevniti opét egyptskou £ii
a postaviti ji hospodafsky na nohy.!8

Nové stavby na tzemi faraond jsou dilem staviteld, zajatcd ze
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Syrie; vidyt privé odborné nizvy ve stavebnictvi za Nové file jsou
tak zjevn€ semitského pivodu.

Ze Syrie, a tim i z Ugaritu, se rozbihaly cesty do celého tehdy
znimého svéta, do Malé Asie pfes Amanus a Taurus, na Kavkaz,
k mofi Egejskému a k Bosporu. Lze se diviti, Z¢ mnohé typické ni-
lezy v Byblos a v Ugaritu jsou tak blizké i vzdilenjm Gzemim na Bal-
kénu a v Gdoli toku Dunaje? Mdme na mysli tfeba jen zvlastni jehlice
se znatné zvétienou hlavitkou a s dirkovanym dfikem, coZ jiZ n&ko-
lik let pfed vykopavkami v Ugaritu bylo znimo z oblasti kavkazské.!®

Za té&chto slibnjch obchodnich podminek se Ugarit stivd dile-
Zitpm mistem mnohé odborné femeslnické vyroby. Nejednou ¢teme
o spoletnostech, o cedich litch stfibra a jinjch drahjch kovd. Vzkvéta
tam i vjroba nejrozlitnéjSich bronzovych zbrani. M&d pfichazi do pii-
stavu Ras Samra z Asie i z ostrova Cypru. Ji v roce 1929 se nalezlo
v jediném Gkrytu 74 rliznjch zbrani a nifadi z bronzu, na pé&i z nich
byl fenicky klinopisaf titul, urtujici majitele rab kobanim veleknéze.
Nezapomeneme ani na typickou vyrobu bronzovjch sodek a na tehdy
vieobecné znidmou vyrobu valetnjich vozd. Cech téchto odbornikd mél
nizev chr¥ mrkbt.

Okoli Ugaritu bylo drodnou pidou pro péstovini oliv. Texty
ugaritské mluvi o obylejném oleji Imm, o oleji napusténém vonnymi
litkami Ymn rqch, i o oleji smideném s mychou Smn mr.

Ugarit ndm zanechal i akkadsky ndpis, tabulku, kterd je nejspiSe
inventifem Wletni kanceldfe pro vfrobu purpurovfch latek.

Keramika i vjzdoba véz a soSek se znatné& rozviji a zdokonaluje.
Nekteré ukizky keramiky napovidaji i dilou cyperskych umélc8, kteh
pracuji pod patrnym vlivem mykénskym.

Velmi &ilého obchodniho ducha Fenifand v Ugaritu ohroZuji jiZ
na potitku XVIII. dynastie obyvatelé z Cypru, ktefi se usidluji v pfi-
stavu Minet el Beida. V 15. stoleti se vyskytuji priv€ v tomto misté
Zetné hroby s keramikou cyperskou. Vojenski sila Nové Kise egypt-
ské pfinasi Syrii jistotu a bezpetnost dosud netuSenou. Obyvatelé Uga-
ritu nemusi se jiZ svéfovati ochrané pevnych hradeb méstskych, opou-
$t&ji pdvodni Gzkou tvrz a stavéji své pfibytky i v blizkém okoli. Tak
se stivd Ugarit méstem otevienym. Ve 14. stoleti se mnoii nilezy
pfedmétl tvorby mykénské, coZ div4 tuliti i pFitomnost Achajcl. Je-



jich stopy jsou docela zfejmé pfi stavb& pohfebidt na zpisob klenutfch
mistnosti, k nimZ je pfistup kritkfm schodidtém dromos. Prototyp
t&chto staveb je na Krét& v blizkosti Knosu; jednodu3i, prost3i stavby
krétského prototypu jsou na ostrové Cypru.

Obyvatelstvo Ugaritu této prvni vistvy se pfedstavuje v netudené
smésici. Syrové, Feniané a Palestinci dévaji méstu podstatny semit-
skf rdz i kulturu. Jsou zde i Churrité, Mitanci, Hettité, nirodové
Cypru, Achajci i Mykénci.

Vidyt ani jméno snad nejslavnéjSiho ugaritského krile Nigmada
neni semitského plvodu. Za jeho vlddy v3ak fenick civilisace dostu-
puje vrcholu. Ugarit tehdy stavél veliké nidmoini obchodni lodg, ano
i lod& viletné. Na jedné tabulce se dotitime o vojsku a nimolnicich
tt véletnych lodi se jmény jejich veliteld, kapitind.2°

Pfiliv ndrodd egejskyich a feckfch ostrovli, snad i samého Kecka,
se stupfiuje potitkem 14. stoleti. Poznen4hlu obsazuji pobfeZi severnf
Syrie, jak dosvédtuji i archeologické nélezy. Snad jediné takto se vy-
svétluji mythy a legendy fecké, které tolikrit prozrazuji jist§ mistni
styk s blizkym Orientem a pfedeviim se Syrii. Stali zaznamenati jen
legendu o Kadmovi a o kréli Kasovi, v niZ jsme takfka v bezprostfed-
ni blizkosti samého Ugaritu pfi hofe Casiu, kde ona legenda pfipo-
mini osidleni nirody Cypru, Kréty, Argu a jinfich typicky feckjch
oblasti.

AZ koncem 13. stoleti se zde néhle objevuji kmeny divoké a ne-
kulturni, pravdépodobn& z Malé Asie, oznalené v egyptskjich textech
Némo¥ni nirody. Tim také nastivd nelekan§ a nisilny zlom celé fe-
nické kultury.

Tehdy se veliké klinopisné abecedni tabulky fenickjch ‘mytho-
logif a epost znilily, poliamaly, jejich dlomkd se ufivalo i k stavbe&
zdi. Také keramika t&chto poslednich dni slivy Ugaritu je znetvofe-
n4, nedokonals, stély témé&f nepodobné bfvalé dob& rozkv&tu a do-
konalosti.

Ugarit se stal nistupnim mistem Nimofnich nirod§, které odtud
sestoupily podél pobfezi Syrie a Palestiny i do fiSe egyptské. Ramses
II s vojskem i lodstvem zastavil nefekané vetfelce jeit€ na \zemi
Palestiny. Zd4 se, Ze i Tiglatfalasar I. (1115—1093) tihne do Amur-
r, do severni Syrie, které podle zprév Gpln€ dobyl, aby zabrénil roz-



pinavosti novjich neznimych nirodd. Tehdy byl oviem Ugarit asi ji¥
v rozvalinich a opuitén, nebot jeho jméno se nevyskytuje v kritké
zpravé o vité&stvi assyrského krile: Dobyl jsem celé tzemi Amurru,
ziskal jsem mésta Byblos, Sidon a Arvad. Lodi mésta Arvadu jsem se
plavil podél pobfeZi od mésta Arvadu aZ k méstu Zamuri v Amurru.®

sové urleni I vrstvy (15. aZ 12. stoleti) a II vrstvy (21. aZ
16. stoleti) je podepfeno synchronismem archeologickjch nélezd a pa-
mitek egyptskych, vyskytujicich se v obou vrstvich. V druhé vrstvé
méme nejkrisnéj3i sodku princezny Chnumit, pozd&j$i manZelky Sen-
vosreta II. (1906—1887), faraona prévé 12. dynastie egyptské, urtu-
jici potdtek druhé vrstvy ugaritské. Prvni vrstva poskytuje opét stélu
vénovanou bohu Baalu-Safonu kterfmsi egyptskym ufednikem jmé-
nem Mami. Tato stéla podle odhadu odbornikd nemidZe byti mladsi
roku 1350 pf. Kr. Ch. Virolleaud poukazuje na ugaritsky text, kde je
soub&¥ni zminka o krili Niqmadovi, velikém sbérateli mythologic-
kjich tabulek, a o krali hettitském Suppiluliuma3ovi, jehoZ doba vlidy
kryje oba egyptské faraony Amenofise III, a Amenofise IV., tedy rok
1405 a# 1352 pF. Kr.22
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ARCHEOLOGICKE VYPRAVY
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Jedenicti archeologickd vyprava v Ugaritu pfed druhou svéto-
vou vilkou se uskutetnila na jafe 1939 a po této dobé nastala ne-
chténd odmlka téméf na celych deset let. Vidce viech téchto pri-
zkumid pifebohatého Ugaritu, C. F. A. Schaeffer, pfistupuje ke
dvanicté archeologické vipravé. JiZ v listopadu 1948 se obnovuji po-
kusné sondy a pfedeviim se uceluji a dopliuji poznatky i vfsledky
posledni 1edenécté vipravy.

Dvanictd vyprava probihd ve dvou zimnich mésicich, v prosinci
a lednu roku 1949 a 1950. Pracovalo se POI]C]VICC ve zficeninich
palice ugaritskfich krild. Vysledky téchto praci, konanjch v dobé&
zimni i podzimni téhoZ roku 1950 za velmi té¥kfch podminek klima-
tickjch, vkézaly, Ze palic v Ugaritu byl jednou z nejv&t3ich a nejbo-
hatgji stavénjch budov blizkého Orientu. C. F. A. Schaeffer pozna-
menivé, Ze rozméry této stavby v Ugaritu pfevyuji viechny dosud
znimé nilezy, ano i stavby v Boghazkoi. Takto se téZ ukazalo nesprav-
nym minéni, Ze snad Hettité byli pivodci t&hto rozlehlych stavebnich
ploch na Gzemi Ras Samra. Dnes je zna¢n& pravdépodobni domnénka,
Ze spiSe prostfedi severni Syrie bylo 3kolou okizalé architektury pro
ostatni tehdej3i nirody, pfedeviim Hettity.

V dufedni zprivé Casopisu Syria®' nachizime bohatou obrazovou
pfilohu, pomoci které mnohem ndzomné&ji vnikime v dimyslnou sta-
vebni techniku kladeni a spojovdni mohutnfch kamennjch kvidrd.
Na jiném obrazu vidime v pivodnim stavu branu pfedhradi, odkryti
priceli severni &isti ugaritského paldce. T4Z zprdva nim pfedklidd
i plinek severniho kfidla kralovského palice a pohfebnich komirek
v obvodu téhoZ palice.

Jen v dob& od roku 1949 aZ po zimni vfpravu let 1951 aZ 1952
bylo odkryto téméf Sedesit p& mistnosti, atria, brdny se sloupovim,



zlomky zlatjch viz, zlomky veliké alabastrové vizy, hroty bronzovjch
$ipd, také Glomky 3upin, pravd&€podobné vojenské bronzové koile.
Mezi riznorodymi ndlezy je i kamenné ohnidté€ s popelem a studna
jisté pro ufitkovou pitnou vodu.

Pfi podzimni vfpravé roku 1950 se naskytla nové ptekvapeni.
Na vrcholku zminéného tellu v obvodu &tyfihelniku rozmérd 100
a2 150 m byly odkryty zbytky dom8 feckého obdobi. Opét i zde, mezi
pldorysy obytnfch dom8, nalézime urlujici keramiku vyhranéné attic-
kou a ionskou. V3eobecn& se urfuje doba Feckého vnikini na uzemi
severni Syrie a Ras Samra-Ugaritu do stoleti Sestého a patého pf. Kr.
F. Villard, feditel feckjch a Fimskych staroZitnosti musea v Louvru,
Yadi podstatnou st keramickjch zlomkd asové do pétého stoleti,
nékteré vklddi do posledni &tvrti Sestého stoleti pk. Kr.

Tento objev by dokazoval, Ze pradidvny Ugarit, pfedeviim pfistav
Minet el-Beida, byl znim i feckfm plavcim. V keckfch pisemnostech
a v dile Stadiasma, pfibliZn& z prvaiho stoleti po Kr., se tento pfistav
jmenuje Leukos Limén.2

Nelze oviem zapomenouti na velmi bohaty pisemny materil ar-
cheologickych vyprav po druhé svétové vilce.

Na pfednim misté budiZ jmenovin seznam abecednich ldmopls-
nfch textd. Nékolik hlinénjch tabulek obsahuje pouze seznamy jed-
notlivjch klinovych znakd. Jde zde pravdépodobné o cvitebné texty
pisafské skoly. V cvitebném textu v pofadi druhém, obsahujicim oje-
dinélé znaky, nalézime mnohd pismena ne zcela pfesné vyznaéena
Nékteré zvlastnosti zplisobu pisma urlitfch znakd byly znimy jiz
v posledni jedenicté vypravé pfed druhou svétovou vilkou. Jiny dro-
bounky zlomek zachovivi jen jediné pnsmcno Skupina tabulek jasné
ukazuje na zpﬁsob vyufovini klinovému pismu. Utitel asi diktoval
#ikdm skupinu pismen. Zici pak ryli idané znaky samostatn& a ne-
imérn€ navzijem oddélené. V téze tabulce v jiné Fadce tudime i diktt
n&kterjch slov semitského dialektu Ugaritu, snad i nesemitského do-
rozumivactho jazyka churrijského.

V samostatnou skupinu se fadi tabulky s texty snad astrologlc-
kymi. V textu toho drubu poznivime i druhy mésic ugaritského ka-
lendéife jménem chiyir zcela totoin& s fenittinou, rozdilné tedy od
jinjch semitskych jazykd tvarem aiar. Bdh Relef, dfive snad poklé-



dany pfimo za boha slunce jako Apollon, je v novfch textech pouze
;lauicbnikcm boha slunce Sapas, té# vritnjm, otevirajicim brinu bohu
al.
P V téchto textech poznivime i dceru hrdiny Danela Pagat, kter4
se zabjvd astrologii, nebot je o ni psino, Ze znd cesty hvézd.

Jin4, obshlej8i tabulka je k veliké 3kod& nesmirn&€ po¥kozen4,
tim ¢&Zko Citelnd a samotné znaky jsou psiny velmi nezvyklfm a ne-
pravidelnym zplsobem. Bezpetnéji se pickladaji pouze slova posled-
niho Fidku, kterym ndm pfedstavuje §°gn obétujictho bohu Re3ef.

Klinopisnd tabulka V. ma na lici patnict fidkl téméf netitel-
nfch. Lic je poskozen ohném a po celém povrchu rozpukanf. Rub
obsahuje osm Fidkid jasné itelnfch. Jsou zde riizné miry nidob a véz,
v daldi &4sti jsou odbornd jména v singuldru i v duélu, jejichZ vfznam
je dosud neznim a nemd obdoby ani v pfisludnjch starozikonnich
textech.

Ziskivime i seznam poli, izemi, naleZejicich mé&stu Elftm".

Tabulka &isla VIII. zalind jménem spr — pisafe, bliZe urleného
slovem g# a potitetnim pismenem R ..., &imZ zalinalo pravdépodob-
né jméno vlastnika jmenovaného pisafe.

Seznam vlastnich osobnich jmen je doplnén &islicemi, které snad
urtuji potet stfibrnfch $ikld jako stanoveného poplatku. Jiny seznam
vlastnich osobnich jmen je rozdélen nejméné do tii skupin, spoletno-
sti, korporaci, s timto oznalenim bdim, *pSrm, elym.

Neékolik klinopisnych tabulek zaznameniva pouze hold vlastni
osobni jména.

Velmi zajimavé jsou tabulky se seznamem mé&st ugaritského kr4-
lovstvi. Casto i u jmen mést, poddanjch asi Ugaritu, jsou opét &isla
pravdépodobné stfibrnjch 3ikl§, poplatkli to matefskému méstu. Asi
tfi tabulky nesou jméno osoby s uréenim zaméstnini, hodnosti nebo
spoleCenského postaveni. Na jedné &teme dvé vlastni osobni jména
s oznalenim obchodnikd. Druh4 tabulka je taktka vénovina hlavé,
vidd Kaskitd. Nizev tohoto kmene, sidliciho v blizkosti ugaritského
kedlovstvi, se v akkadskych textech jmenuje Kaska.

Jind skupina tabulek pfiniSi Cetnd vlastni osobni jména, z nichZ
velmi mnohd jsou jif zndma z nipisG vjprav prvniho desetileti?
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V souhrnu t&hto tabulek roziifujeme své znalosti vlastnich jmen
mést, krajin, Gzemi i kmend a rodd, ano i boistev,

V novfich pisemnfch pamitkich mésta Ugaritu jsou téZ texty
ryze akkadské:

Je to sezndm vozataji mésta Bekani a jinfch p&ti mést ugarit-
ského panstvi. Z téhoZ textu je patrno, Ze mésto Bekani bylo asi nej
dilezit&j3im, snad i nejvétlim stfediskem Ugaritu,

Drobné&jsi klinova tabulka, v niZ se seznamujeme s Ammurapim,
krélem Ugaritu, je znatn& potkozena. Citelné je zde pouze jméno kré-
lovo s mistnim urlenim. Vlastni text je zlomkovity a nesouvisly.

V akkadskjch textech je i dopis kterési ugaritské pani jménem
Nedet. Této, snad krilovn&, snad vznedené dimé, se posild podle
textu dopisu obili a klenoty z Urdanu, veliki zlatd viza a vinéni tu-
nika je$t& s jingmi vécmi.t

Ze &rnicté archeologické vipravy v Ras Samra roku 1950 méme
dalSich Sest textd klinopisnfch:

Kamenny viletek délky 16 mm s népisem maZmn yin.

Opét seznam zaméstndni nebo spoletnosti se jmény jiZ pfed tim
znimymi.

Jin§ seznam femeslnikl — staviteld lodi, odbornikd pro vozy atd.

Seznamy riznfch mér dutjch.

Mendi zlomek Getniho textu, kde &iselné mnoZstvi lze dosti
snadno uréiti.

Poslednim 3estfm textem z této skupiny je nejdeldi akkadsky
smluvni zdpis o 31 Fidcich s mnohjmi vzicnymi podrobnostmi.®

1 C.F. A. Schaeffer, Reprise des recherches archéologiques & Ras Shamra-Ugarit,
Syria 28, 1931, str. 1—21,

3 R. Dussaud, Topographie historique de la Syrie Antique et Mé&diévale, str. 417.

3 C. H. Gordon, Ugaritic Handbook, Roma 1947, ve slovafkové Ziisti zlskime
tpln$ seznam vlastnich jmen textd prvnfho desetiletf objevll v Ras Samra.

4 Ch. Virolleaud, Les nouvelles tablettes de Ras Shamra, Syria 28, 1931,
str. 22—36,

8 Ch. Virolleaud, Six textes de Ras Shamra provenant de la XIV. campagoe
1950, Syria 28, 1951, str. 163—179.
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MIMOFENICKE PISEMNE PAMATKY
RAS SAMRA-UGARITU

V3eobecn& je pisemnf materidl Ugaritu velmi letnf a existuje
téméf ve viech tehdejlich b&nych jazycich. KnéZi, pisati a afednici
znali akkadstinu, diplomatickou fet, kterou byli ve spojeni se soused-
nimi nirody. Vyskytuji se i texty Sumerské, nejpravdépodobnéji texty
niboZenského ritudlu, tedy vylutné asi majetek kné&Zské tfidy. Nenf
zde pochopitelné neznidm ani egyptsky jazyk, hettitsky, psanf zvl4st-
nimi hieroglyfy, povaZovanf od nékterfch za jazyk protohettitskf. Ras
Samra rozlifuje zd4nlivé po jazykové strince Subarity od Churritd.
Odchylky churrijské Feli z ndpis ugaritskjch od normilni churrif-
$tiny daly podnét k mnoha theoriim a nejeden filolog poklidi texty
churrijské v Ugaritu za jazyk Subaritd, kmene to snad podstatné od-
liného od Churritd. TéZ 1. J. Gelb v samostatném spisu, vy$lém za
druhé svétové vilky, se sna¥i zcela odlisiti Subarejce od Churritd.!

N43 prof. Hrozn§ podobné theorie disledné odmiti. Poukazuje
na jména bohd a na slova, spoletni obéma témto nirodim. Zemé
Subartu ménila &sto svij rozsah i obyvatelstvo, smidené s Akkady
a Elamity, takZe pfesné rozliSovéni jednotlivych sloZek je sotva moZné.
Podle B. Hrozného je star$im nizvem pro nirod churrijsky nebo pro
jing narod velmi Gzce pfibuzny pravdépodobné jméno Subarejci a su-
barejsky. Subarejsk4 vlastni jména tfetiho a potitku druhého tisicileti
pt. Kr. se nijak nelid{ od churrijskfich vlastnich jmen dob pozdéjich;
pouze churrijsky dialekt z Ugaritu se do jisté miry odliSuje od feti
churrijské, zndmé ndm z ndpisd boghazkojskych a z dopisu mittan-
ského krile Tusratty; snad miZe byjti povaZovin za zbytky staré sub-
arejitiny. Ke& churrijskd, Hettity zvand churlili, neni feti arijskou
nebo indoevropskou. Ukizalo se, Ze churrijskd fe¢ ndpisd boghazkoj-
skfch je Gpln& nebo téméf Gplné shodnd s neindoevropskou feli do-
pisu mittanského kréle Tu3ratty, nalezeného v amamskjch dopisech.
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Zvi4stE dleZitou vlastnosti churrijStiny je zjev, Ze podstatné
jméno v druhém pédu, jeZ je odvislé od jiného jména podstatného,
pfijiméi také koncovku tohoto druhého jména podstatného. Bohové
mé&sta Samucha znt churrijsky Hdni-na Samsbch-chi-na; koncovka mnoZ-
ného isla na slova prvniho bobové je zde opakovina téf u nésledu-
jictho slova Samuch, jeZ je v druhém pidé jednotného &isla.

Podobné zjevy se té2 vyskytuji v n&kterjch kavkazskych jazycich.
Neni proto nemoiné, Ze je churrijitina s t&émito kavkazskymi dialekty
alespofi vzddlen& pfibuznd. TéZ je dileZité, Ze je churrijitina zfejmé
pfibuzni s Feti Urartejcl, pfedindoevropskfich obyvatel Armenie prv-
niho tisicileti pf. Kr. Churrijitina oviem neni nijak blizk4 &i p¥ibuzni
s chattijitinou, jazykem Hettitd.?

Z bohatého materidlu v Ras Samra méme prozatim i dva dopisy
Aki-hinni, adresované bélu. Aki-hinni je uriit€ mitanské jméno, stejné
jako velmi blizce znéjici nizvy Ai-ia, Aki-teSub, Aki-rzzi. Stit Mitannu
byl v severni Mesopotamii, kde bylo jeho hlavni mésto Valuganni, asi
dnedni Ra’as al-“Ainu pfi hornim toku feky Chabur. V dobé& amarn-
skych dopist dosdhl vrcholu své slévy. V dopisu Amenofisi III. pise
mitanskj panovnik Tuératta, Ze zvitézil i nad Hettity.?

V hlavnim mésté mitanského stitu bylo i stfedisko arijské vojen-
ské Slechy marijanni. Toto jméno by mohlo souviseti s védskym slo-
vem maria, mlady muZ, rek, bojovnik. Tato arijskd vojenskd Slechta
ovlidala asi &asem ze severni Mesopotarnie i Gzemi v Syrii a Palesting.
Tak si lze vysvétliti ony dva dopisy z Ras Samra i nékterd arijskd
jména syrskych kniZat, doloZend texty ugaritskfmi, pfedeviim pak do-
pisy amarnskymi i ndpisy z Boghazkéi.

L J. Gelb, Hurrians and Subarians, Chigago 1944.
9 B. Hroznf, Nejstardl déjiny ... Praha 1949, str. 112,
Une inscription de Ras Shamra en langue churrite, Archiv, Orient.
Prag. 4, 1932, str. 118—129.
8 J. A. Knudtzon, Die El Amara Tafeln, Leipzig 1920, 131—269, 1039—1086.
Revue Biblique 39, 1930, str. 173,
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JAZYK UGARITSKYCH
KLINOPISNYCH ABECEDNICH TEXTU

A. Guérinot poklidal jazyk ugaritskych textd za fef typického
arabského piivodu, kterd neni pfili§ vzdilena primitivnimu Gtvaru se-
mitskjch jazykd. TentyZ autor definuje jazyk Ugaritu takto: KeZv Ras
Samra je totoZni s jazykem Fenitand, kterym mluvili v dobg& pfed kla-
sickfmi ndpisy; je tedy ugaritStina jazykem protofenickym i archaic-
kym tutvarem fenictiny.

Patmé pfibuznosti s arabStinou i s akkad3tinou rysuji jisté odi-
vodnéné charakter kanaanského jazyka v prvotnim Gdobi. Nadto jesté
déva ugaritsky jazyk nahlédnout do slovniku ryze fenicko-hebrejského.
Snad se hebrejitina i fenictina utvafi od prvotniho stavu kanaanitiny.
Montgomery-Harris pravi o nové nalezeném jazyku toto: Dialekt se-
mitskych tabulek v Ras Samra patfi k hebrejskému kmeni; je dia-
lektem prvotni hebrejstiny, pfedklasické, star$i neZ podoba hebrej-
Stiny v starozdkonnich textech.?

Ov3em pfibuznost s klasickou arabitinou lze vysvétliti mnohem
snize. Podle posledni theorie Ungnadovy patfi severni Arabové, ktefi
representuji klasickou arabstinu, téZ do skupiny zdpadosemitské,
k obyvateldém Amurru, ke Kanaancim a Aramejciim. JestliZe i severni
Arabové, typitti nositelé klasické arabstiny, tvofi sou¢ist zdpadose-
mitské skupiny, neni pak obtiZné pochopiti pfirozené styky a vzd-
jemné vlivy, a to i jazykové, gramatické a &istetn& i v jakosti sou-
hlasek, s dialekty kanaanskymi, pfedeviim s jazykem v okoli Ras
Samra, klasického Ugaritu!

Nezdi se zcela bezpelnym tvrzeni, Ze by jazyk v Ugaritu tvofil
stadium protofenittiny nebo byl jen nifetim fenickfm. Rozsihlou
oblast, ve které je i nd8 Ugarit se svfm klinovfm abecednim pismem
s jazykem semitskym, pokliddme za obydlenou v témie irSim C&a-
sovém rozmezi nejpravdépodobnéji Amorrejci, zvanfmi té% Kanaanci.



Kolem roku 3000 zafind nové, &isté semitské sthovini do Pa-
lestiny a Syrie. Je to tak zv. st€hovéni amorrejsko-kanaanské, Pravd&-
podobné jeden proud Semitd vtrhl do zemé& od severu pfes Libanon,
druhy pak od jihu od poulté. V Palestin€ se spojili a splynuli asi s do-
morodfm obyvatelstvem. V prvni polovici tvrtého tisicileti — bliZsf
tasové vymezeni je dosud nejisté pro riznici se nazory filologh —
zaplavuje semitska vlna ze severni Syrie nebo ze severozipadni Meso-
potamie i Babylonii. I tak zvani Akkadci nesou veliké stopy ze severni
Syrie, jak naznatuje jejich nesourod4 keramika, dosti podobné severnf
Syrii a méstu Karkemi8. Akkadci si podmatiuji Sumery a ujimaji se
vedeni v politice i v kultufe; na zipad& se vnitfni poméry zdaji mno-
hem neklidnéjsi. Nové semitské viny &isteln& ustupuji pfed vnikaji-
cimi indoevropsk§mi kmeny.

Amurrejsko-kanaansk§ vpdd do Palestiny pfini$i nim nemélo
tézkfch problémd. Jsou obé& jména totoZni? Jsou to snad rizné kme-
ny? Neni snad jedna z t&hto skupin nesemitského pdvodu? Lze pfi-
pustiti urlité nesemitské vlivy, jak naznatuji i egyptskd vyobrazenf
plavovlasych Amorrejcl. MoZn4, Ze zd&dili svétlejsi barvu vlasd od
Churrijc8, ale vyznatuji se ji i jiné ndrody, patrn& kavkazské pki-
sludnosti.

Nekteti badatelé, ptihliZejice k textu Genese 10,6 se domnivaji,
Ze Kanaanci jsou maloasijského chetejského pivodu, oviem jejich ja-
zyk i nibofenstvi tuto moiZnost témé&f vylutuji. Jini opé&t soudi, Ze
Kanaanci jsou ¢4sti, odnoZi Amurrejc, kterd se od hlavniho kmene
odlou&la a usadila v jiZng&j8i Cisti zemé&. Benzinger nazfva celou se-
mitskou vinu kanaanskou, protoZe se jeji nim nejznimé&;3i &ist privé
usadila v Kanaanu. Jedna vétev tée semitské viny se dostala i do Ba-
bylonie, nebot tam pozdéji i vlddnouci dynastie m4 zfejma kanaansk4
jména a pantheon je obohacen o boZstva zipadosemitskd, Hadada
a Rammina. Na Gzemi syrsko-palestinském néleZeli k této skupiné
semitskfich kmen velmi pravdépodobn& i Fenitané, ktefi jsou pova-
Zovéni v textech starozikonnich za Kanaance, Gen. 10, 15—16, Jinak
se nizvem Kanaanci mini vieobecn€ i obyvatelé Kanaanu, ktefi se
v severnf Cisti jmenuji Amorrejci shodn& s akkadskfm nézvem
Amurru pro celou oblast syrsko-palestinskou. Casto se setkime i s roz-
lifenim mezi Amorrejci a Kanaandi. Jedni pfisuzuji prvenstvi Kanaan-
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cim, druzi opét Amorrejcim. Je mnoho rozdilnfch stanovisek a
viechna jsou dosud budovdna spile jen na domnénkach.®

Pohled na ugaritskou gramatiku nim nepochybné lépe osvétli
pfibuznost fe¢i Ras Samra.

Jif u osobnich zijmen jsme véru udiveni nad suffixem dudlu
prvni osoby, coZ jsme dosud nikde v semitskjch jazycich nenadli.
Dvoji tvary samostatného zdjmena prvni osoby singuldru véZi uga-
ritStinu bliZe k hebrejstin&, nebot jinde podobny tikaz nevidime. Pod-
statnd jména se svimi paddovymi koncovkami, se Sirokymi, plngmi suf-
fixy i s nékterymi pfiklady vnitinich lomenych pluril8, ukazuji na
stardi jazykovy Gtvar, vzdélen§ nyni fenitting i biblické hebrejstiné,
ale téméf shodny s klasickou arabstinou, snad i &istetné s akkadstinou.

Ve stati o ugaritském slovesu jsme daleko od fenittiny a hebrej-
Stiny, pokud se tj¢e Casovini a slovesnych forem, kde se taktka
opét dotfkame klasické arabstiny a zfetelné&ji téZ i akkadstiny.

Ani pfedloZky v ugaritském dialektu nezlistivaji stati zcela bez-
viznamnou. Jisté nebude tak podfadné, Ze ugarititina nezni dvé tak
dasté pfedlozky biblické hebrejitiny e/ a min.

Znatné roziifenf vjznam pfedloZek & a / s rozdilnou vokalisaci
by ném mohl nastiniti jazykovou podobu protozipadosemitskou. Ne-
opomeneme pfipomenouti, Ze v textech ugaritskfich neni ani stopy po
urlitém C&enu shodné s jazykem syrskfm a biblicko-aramejskym.
V prosaickych &stech starozdkonnich hraje urlitf ¢en velmi dileZi-
tou dlohu; ve feniltin® se téZ vyskytuje Clen, ale spide poriznu
a v ojedinélych mistech.*

Novou znimkou ugaritstiny a hebrejstiny je wau consecutivum.
V hebrejitin€ je velmi béZny a aZ pfili§ mnoho, téméf bez pferueni,
je uZivin. V ugarititin€ je podobni slovesnd vazba skorem neznima.
Jest& vice lze zde pfipomenouti: S fenittinou oproti hebre;jstiné md
ugarittina spoletny rys, totiZ Ze nezni nebo alespodt nepouZivala slo-
vesnfich tvard spojkovjch, tak zv. permutativi., Je pozoruhodné, Ze
i v Zalmu 68. se vlastné rovné& nevyskytuje wau consecutivum. To
znamen4, Ze praefixal sim o sob& bez spojky wau mohl oznalovati
dé&j skonaly, stejn& jako affixal volny opét bez spojky dé&j trvaci. Tedy
se tempora consecutiva vyjadfovala beze spojky a méla jisté tyZ plny
vjznam jako se spojkou wau v biblické hebrejstiné.®



Slovni poklad ugaritského jazyka je pak velmi blizky, &asto
Gplné& shodnf s hebrejstinou a fenittinou. Mnohé vyrazy jsou oviem
aZ typicky totoZné s klasickou arabstinou a nikoliv ojedinéle i s akkad-
Stinou. Opomijime zde vfrazy ne pfili§ &asté nesemitského plivodu:
churrijského, mitannského a hettitského.

Gramatika jazgka v Ras Samra prozrazuje stardi, pln&jii a bohatsi
typ, nez je biblick4d hebrejitina a pravdépodobné i sama fenittina. Po
téZe gramatické strince nalézime mnoho podobnosti s klasickou arab-
Stinou a akkadstinou.

Z t&chto tvah by se dalo fici, Ze ugarititina by téZko mohla byti
v pfimé zévislosti na hebrejitin a feniltiné. Nelze téZ poklidati fet
Ugaritu za odvozenou nebo dokonce totoZnou s klasickou arabtinou
a akkadstinou, Proto budou pro tento jazyk asi nevhodné nizvy jako
protohebrejsky nebo protofenicky.

Vécnéjsi klasifikaci podal Albright, ktery ugarititinu jmenuje dia-
lektem severokanaanskym. Toto oznaleni pfijimid i Gordon. Aviak
i nizev protokanaansky se zdd ne pfili§ pfesnf. Pfedeviim v otizce
pfi¢inné slovesné formy ugaritdtina &ini dojem feli jednoduddi a tim
i pong¢kud mladsi neZ theoreticky spoletny kanaanskj ziklad. Jazyk
Ras Samra mé pouze pfitinnou formu § jako predominantni, biblickd
hebrejstina uZivd vylutné formy H, aramejitina pak formy pfitinné
A. Nebude snad proto pfili§ theoretické se domnivati, Ze jakysi davnj
dialekt protoseverozdpadosemitsky mohl béiné uZivati nebo alespoii
zndti viechny tfi pfitinné slovesné formy. RovnéZ je velmi obtiZné,
nejisté a nedokazatelné tvrditi, Ze ugaritskj dialekt je starokanaan-
skfym néfetim, z néhoZ by se pfimo vyvinula i fenittina i klasickd
biblickd hebrejstina.

Jazyk ugaritsk§ by se zra&l jako dosud ojedin&ld ukézka prvot-
nich “archaickfch kanaanskfch nifesi, z nichZ se mohly vyvijeti jako
z jediného spoletného jazykového zékladu ostatni dialekty Fenitand,
Hebretl a jinjch. Jazyk ugaritsky jist€ nebude absolutnim prototypem
severazdpadni semitské, kanaanské & amorrejské skupiny. Podle Gor-
dona je opravdu fef Ugaritu druhfm nejstar$im nim dosud znimym
semitskym jazykem.® R. De Langhe jmenuje jazyk klinovjch abeced-
nich textd z Ugaritu nejstar$im dosud znimym kanaanskjm dialek-
tem z oblasti severni Syrie.?
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J. Friedrich ve své nové gramatice jazyka fenicko-punského ném
podivi cenné soutasné poznatky o fonetice a morfologii jazyka fenic-
kého a tim i vztahy k zipadosemitské Zeledi.

I zde je zdiraznéno velmi ojedinélé uZivini waw conversivum,
vlastnost to blizk4 dialektu ugaritskému. Ziskivime i obraz fenického
jazyka z nipisd Kilamuwa, Karatepe, Ur, Arslan Ta3, Byblos, kde ni-
pis Achiramiv je nyni datovin z 10. stoleti pf. Kr. Casto se mluvi
o vztazich fenittiny k aramejsting, v mnohém viak jsou patrnési pa-
ra.llcly ke kanaanitin€. Jinde se fenictina bliZi k arabitin€ a odlx§uje
se i od kanaanitiny a aramejstiny. Uleny filolog pfipomin4, Ze fe-
nittina v nékterych typickjch vlastnostech — neuZivini dend a stavu
absolutnitho — se jaksi plurdly maskulin na %-i vylutuje z celé zdpado-
semitské vétve, DileZité pro nds je pfipomenuti, Ze feniCtina v téchto
bodech naléz4 obdobu pouze v ugarititing. Zd4 se, Ze traditni roz-
déleni zipadosemitské vétve na kanaansko-fenickj a aramejsky jazyk
nebude pfili§ pfesné. Z tohoto hlediska se pohliZelo na jazyk Ras
Samra jako na ukézku starokanaanského nebo protofenického jazyka,
z n&hoZ se pak rozristaly dialekty fenick§, hebrejsk§ a moabsky.
Friedrich byl prvni mezi filology, kterj ugaritsting pfitkl zcela samo-
statné a nezdvislé misto. K této thesi mu byly pomickou i ovéfenim
népisy v SendZirli. Nyni by se prosté hledélo na tyto dialekty jako na
diferenciaci jazykové zikladny zdpadosemitské. Pozornéjsim studiem
vokalismu a morfologie ugaritského jazgka a vztahd k- nipisim
v SendZirli, ke skupiné vfchodni, k akkaditin€ i ke skupin& jiZni,
k arabitin€ a ethiopsting, lze i roz3ifiti pdvodni thesi o genesi semit-
skjch dialektd, kde autor pfipomini, Ze diferenciace a odstupfiovini
se dé&lo jiZ ze vSeobecn& semitského podkladu.®

Té2 C. H. Gordon poklidd jazyk ugaritsk§ za samostatnou, ne-
odvislou semitskou Fef, nikoliv za dialekt ji¥ jiného, bliie urleného
semitského typu.®

1 A. Guérinot, Remarques sur la phonétique de Ras Shamra, Syria 1938,
str. 38—46.

2 J. A. Montgomery-Z. S. Harris, The Ras Shamra Mythol, Texts, Philadelphia
1933, str. 16.

3 M. Bi& Palestina od pravdku ... sv. I. str. 56—38.



4 Z. S. Harris, A. Grammar of the Phoeniciso Language, New Haven, AOS 8,
1936.

8 C. H. Gordoa, Ugaritic Grammar, 13, 4.

8 C. H. Gordon, Ugaritic Grammar, Roma 1940, str. 8.

T R. De Langhe, Les Textes de Ras Shamra-Ugarit ... sv. 1. str. 330.

8 J. Friedrich, Phbaizisch-punische Grammatik, Anal. Orient. 32, Roma 1951,
Gvod.

9 C. H. Gordon, Ugaritic Handbook, 1947, str. 116.



RUZNE NAZORY O PROBLEMU
ABECEDNIHO PISMA

Zikladnim tvrzenim, jeZ se zd4 nileZité ovéfené, je skutenost,
e opravdovd genialita v realisaci abecedniho pisma klinového ¢&i ji-
ného spotivéd nikoliv v nalezeni znakd pro jednotlivé hldsky, ale pouze
a jedin€ v isolaci samostatnfch zvukd, v urleni mnoistvi téchto roz-
litngch zvukd, hlisek, z nichZ by se dala sloZiti veskerd slova toho &
onoho jazyka.!

Vseobecné se md za to, Ze tento objev je snad vylutnym dilem
egyptskym, nikde totiZ jinde podobny stav v fasové posloupnosti ne-
nachizime. To by téZ znamenalo, Ze objev abecedniho pisma mohl
vzniknouti jen u téch ndrodd, u nichZ jsou Gzké a bezpetné zjisténé
kulturni vztahy s Egyptem. Potvrzenim této domnénky by nidm mohlo
byti pismo sinajské &i protosinajské, nalezené v tomto stoleti Flinders
Petriem u hory Sinaj, podle nékterych dokonce z 18. stoleti pE. Kr., &
pravdépodobnéji z doby krilovny Halepsut a faraona Thutmosise
III, tedy z politku 15. stoleti pf. Kr. Jinfm dbikazem jsou hierogly-
fické & lépe pseudohieroglyfické népisy na bronzovfch pfedmétech
v Byblos, které jsou oviem vice systémem slabitnjm. Jist& daleko dd-
leZit&j3f je klasickd abeceda fenick4. Klinové pismo ugaritské by bylo
novym, dfive ndm neznimfm pokusem o abecedu u Kanaancd.

Jedinou hlinénou tabulku s klinovym abecednim ugaritskfm pis-
mem nalézime i u Beth-Seme3, zdpadné od Jerusalema. Tento vzdé-
len§ nélez od severniho Ras Samra miZe znamenati, Ze toto pismo
bylo zndmo i mimo Ugarit a snad i uZivino v 3ir3i palestinské oblasti.?

Velmi nepravdépodobnyf je dohad, Ze pivodni pismo hebrejské
abecedy se viZe na pismo v Ras Samra, Klinové pismo ugaritské bude
spide zvl4dtni adaptace, uzpiscbeni pro napisy na hlinénych tabulkich
vieobecné snad tehdy uZivané abecedy u Kanaanci.

O pismu v zipadosemitské skupiné kanaanské piSe M. Burrows:



Po staleti pfed MojZiSovou dobou kanaaniti obyvatelé Palestiny ne-
znali jen pismo egyptské a babylonské, akkadské, ale méli jiZ i svou
vlastni abecedu nejméné ve dvou & ve tfech Gpravich, vzniklou na
izemi zdpadni Asie pro rozlitné kanaanské dialekty.’

H. Bauer se domniv4, Ze abecedni pismo m4 svou kolébku v Byb-
los a Ze pismo protosinajské je téZ soub&inou formaci a tvofenim abe-
cedniho systému. TyZ profesor neni také zastincem akrofonického pi-
vodu abecedy.*

Odvozeni fenické abecedy od sinajského pisma pfimo popiraji,
nebo odsunuji alespoil na nejmen3i miru pravdépodobnosti, B. Mais-
ler i J. Obermann.®

Gardiner m4 naopak sinajské pismo za prototyp fenické abe-
cedy.® Do tak spletitjch a &asto protichiidnych feSeni divi nahlédnouti
J. W. Flight.?

Bylo viak rovnéZ ukvapené a miélo pravd&podobné pfedpoklé-
dati, Ze pisino v Ras Samra je viibec prototypem abecedy u Kanaancd.
Také nelze stanoviti, Ze népisy protosinajské, byt se kladly podle M.
Burrowse do 18. stoleti nebo pouze do 15. stoleti pf. Kr., jsou abso-
lutné star$i ne ugaritské pismo, &i Ze jsou vzorem pro toto klinové
abecedni pismo. I znatnd mistni vzdilenost od urlitého stfediska ka-
naanského v severni Syrii mdZe dosti zeslabiti pfimé vztahy zivislosti.
Ov3em tento diikaz nechceme nijak zdfraziiovati, pomyslime-li, Ze n4-
pisy sinajské by mohly byti snad pfimo dilem semitskyjch otrokd z ob-
lasti palestinsko-syrské, odvlefenfch novymi vfboji egyptské FiSe po
pAdu panstvi Hyks8, klademe-li pfirozené& ndpisy sinajské do 15. sto-
leti pt. Kr., do obdobi Nové file Egyptské.

Pismo pseudohieroglyfické v Byblos, Gebalu, psané na rznych
kamennfch a bronzovjch destitkich, bylo do ned4dvna nerozlusténé a
v&deélo se o ném pouze, Ze je zfejmé slabikové. AZ roku 1946 se poda-
filo E. Dhormovi zdhadu rozlustiti a népisy pfelisti® Je to celkem
deset textd, Zidnj z nich neni dvojjazytny. Dhorme usoudil, Ze zde
pdjde rovn&Z o néjaké mistni nafeli, v femZ se nezmjlil. Pismo pd-
sobi dojmem zjednodusenjch hieroglyfd, ale jednotlivé znaky nemaji
nic spole¢ného s obrazem, jimZ jsou zachyceny.

Je nesmirn& dileZité, Ze tedy zipadni Semité uZ svou fe¢ nema-
luji, nepoddvaji totif vé& plisluSnym vyobrazenim, njbrf jako sku-
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tetni objevitelé stanovi pro urditf zvuk pfesnf odliSenj znak. Tyto
znaky jsou slabikové a je jich na pf. v textu 4 mezi 461 riznfch 64.

Psalo se zprava do leva v Fidkich od shora dold. Texty jsou
zpravy femeslnikd o pracich vykonanych v chrimé. V niznych textech
jsou ¢asto rizné znaky pro tutéZ slabiku nebo hlisku. Toto pismo
nebylo asi je3t& ustileno. Jsou jiZ patrny i ndznaky k pismu &sté sou-
hléskovému bez ohledu na samohldsky. Pdvodni, nepodloZené dato-
véni pseudohieroglyfickfch népist v Byblos do tfetiho stoleti se zna-
né pozménilo. Podle jmen egyptskych boistev, kde Aton se vyskytuje
vedle Amona, je tfeba souditi na vznik téchto pisemnosti pfed refor-
mou Amenofise IV., tedy do 15. stoleti nebo nejpozdéji na politek
14. stoleti pf. Kr.°

Po téchto iivahich se 2d4 dosti pravdépodobné, Ze egyptské pis-
mo hieroglyfické bylo pfedlohou viem pokusim o abecedni systém.
Jist& jiZ od ddvnjch dob mdZeme bezpelné sledovati pfedeviim v né-
plnich poslednich, ryze semitskfich vrstev ugaritskych, Ze odedévna
byly ¢&ilé kulturni styky mezi Egyptem a zemé&mi obfvanfmi Kanaanci.
Nemusi se proto popirati egyptskd pfedloha pro abecedni pismo uga-
ritské.

Vclmn z Ifiujici se jevi pozndmka R. Dussauda o tom, Ze

mra-Ugaritu, pravdépodobn& vynikajici pisafi, nebyli
s &Q vhodné prizplsobiti sloZité hieroglyfické obrazce egyptské pro
abecedn{ systém, a proto se obritili na vjchod a se znaénym a jist&
trvale;ﬁm ispéchem nezmérn& zjednodusili akkadsky zpéisob klino-
vého pisma pro novou klinovou abecedu v Ras Samra, Snad té% vzor
akkadského pisma klinového pro bezprostfedni tvarovou pfedlohu
ugaritského abecedniho klinopisu byl spie vynucen psacim materis-
lem, hlinénymi tabulkami, na které nepochybn& chtéli pfedeviim
zaznamenati niboZenské a mythologické texty, aby pfetrvaly budouci
generace.1?

Jist& néleZi ugaritskf klinopis jiZ k potitetnim, alespofi ve znatn&
Sirokém &asovém rozpéti soub&Znfm pokusiim o abecedni pismo u se-
verozipadnich semitskjch kmenfi, u Kanaancd.

W. F. Albright ve svém rozsihlém dile o Palestinské archeologii
také pfihliZf k bohatfm vykopivkim v Ras Samra a studuje i pravé
naznalenf problém o klinovém abecednim pismu ugaritskfch textd.



Jeho minéni o vzniku tohoto pisma je pozoruhodné také proto, Ze je
téméef ze soutasné doby. Znidmy ulenec dospivi k pfesvédieni, Ze uga-
ritské klinové abecednf pismo je skutetnosti genidlntho vimyslu a vy-
nilezu ojedinéljch asi pisafd ugaritskfich a nikoliv pouze ptizpdsobe-
nim nebo jednoduchfm napodobenim bé&né starsi pfedlohy a snad
jiZ vjlutné klinového abecedniho pisma, & alespoii prostého zjedno-
duleni tehdy jif znimého a uZivaného klinopisu akkadského.!!
Zde bychom méli drobnou tpravu & &istetn& odliSnou theorii
vzhledem k dosud b&Zné pfijatému FeSeni Dussaudovu. Bude velmi
prosp&iné pfihlédnouti i k dilu J. G. Févriera, Histoire de I'écriture,
Paris, Payot, 1948, o 600 stranich s mnohf§mi vyobrazenimi, kde je
znatni ist vénovana souhliskovému pismu semitskému, klinové abe-
cedé€ ugaritské, riznfm theoriim o genesi tohoto pisma i v&nfm iva-
him o vfznamu Fenifan8-Kanaanch ve druhém tisicileti pf. Kr. ve
véci abecedniho pisma, o femZ dlouho urtiti &ist odbornikdi pochy-
bovala.1?

1 R. Dussaud, Les Découvertes de Ras Shamra ... Paris 1941, str. 67.
2 W. P. Albright, BASOR 1934, str. 18—19.
3 M. Burrows, What mean these stones, New Haven 1941, str, 180.
4 H. Bauer, Der Ursprung des Alphabets, 1937, str. 31,
5 B. Maisler, JPOS 1938, str. 279 — J. Obermann, JAOS Offprint Series &. 9.
¢ Gardiner, PEQ 1939, str. 111—116.
7 J. W. Flight, Haverford Symposium on Archseology and the Bible, kap. 4.
8 E. Dhorme, Déchiffrement des inscriptions pseudo-hiéroglyphiques de Byblos,
Paris 1946. .
B. Dhorme, Appendice su déchiffrement des pseudo-hiéroglyphes de Byblos,
Syria 27, 1930, str. 203—204.
9 M. Bi¢, Palestina od pravdku... Praha 1930, sv. III. str. 41—42.
10 R. Dussaud, Les découvertes de Ras Shamra ... Paris 1941, str. 68.
11 W. B, Albright, The Archacology of Palestine, Harmondsworth Middlesex
1949, kap. 8.
W. F. Albright, The Origin of the Alphabet and the Ugaritic ABC again,
BASOR 119, 1930, str. 23—24.
E. A. Speiser, A Note on Alphabetic Origins, BASOR 121, 1951, str. 17—21.
12 j G. Février, Histoire de I'écriture, Paris, Payot, 1948.
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POZNAMKA KE ZNAKU CISLO 27.

C. H. Gordon v obou vydénich své ugaritské gramatiky a pki-
rutky ponechév4 tomuto znaku dosti Siroké pole zvukoslovné hodnoty.
Znak & 27 se téZ vyskytuje ve spojeni s druhfm a tfetim radiké-
lem mr.

JiZ roku 1940 Cantineau pfibliZil tento vyraz s urlitou nejistotou
arabskému kmeni dmr.?

V klasické arabitin€ se tento radikil objevuje jako sloveso v z4-
kladni formé& s rlznymi vjznamy. V 3esté slovesné formé je tento
arabsky vyraz velmi blizkj ugaritskym textdm, kde se vyskytuje kli-
nopisny znak 27. s druhym a tfetim radikilem wr.

Téméf o deset let pozdéji tusi A. Herdnerovad postup dobrého
feleni a navazuje na prvotni ndznaky Cantineauovy. Mnohéd theofo-
rickd jména dmrhd, dmrbtl zesiluji dikazy pro pfesn&si zvukoslovnou
hodnotu tohoto znaku.

Vlastni jména téhoZ slovniho kmene zimri se fasto nachdzeji
v seznamu osobnich jmen prvni babylonské dynastie.

Ani mezi hebrejskymi jmény neni docela neznimy vyraz zimri.
Zimri je krilem v Israeli 3. Krdl. 16, 9—10. Kmenovy kniZe Simeo-
aitd se té& nazyvd Zimri Num. 25, 14. Vnuk Judy mad totéZ jméno
1. Chron. 2, 6. I cely kmen je nazvian Zimri Jer. 25, 25.

A. Herdnerové klade veliky diraz na jmenné seznamy jihoarab-
skfch kmend, kde se dosti &asto setkdvime s trojhléskovym kmenem
dmr. Z t&chto Gvah vysvitd znatnd oprivnénost ztotoZniti zvukoslovné
klinopisaf znak 27. s arabskou hléskou d.

O dva roky pozdégji identifikuje tentjZ znak klinové ugaritské
abecedy E. A. Speiser jako pismeno 2.® T§Z autor z ugaritské abecedy
vyjimi tfi znaky J, %, §, o nichZ soudi, Ze jsou pouze mistniho v§-
znamu a byly pfidiny ke starSimu abecednimu tvaru. Prvnich 27
znakl od 4 aZ po ¢ pfedstavuje pak prvotni stav kanaanské abecedy.
P& znakd zmizelo ji v d4dvné dob& a nebylo jich proto poufito ani
v klasické dob& fenické abecedy o 22 pismenich. Takovy abecedni
Gitvar by byl pravdépodobné nejstar$im abecednim obrazem. Ale pét
znakd, dffve vzpomenutfch a zaniklfch v b&né fenické abecedé, za-
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chovalo si své misto, které jim kdysi ndleZelo v prvotnim seskupenf
pismen a znakd.

Speiser téZ poznamendv4, Ze ugaritské pismeno ¥ neni klasické
fenické ¥; toto pismeno toti zastupovalo archaické £, které asi jiZ
tehdy bylo sykavkou.

Zajimavé jsou pak nové poznatky téhoZ autora o znaku 27. Po
petlivém roztfidéni textd ugaritskfch zdfiraziiuje, e problematicky
znak se velmi fasto vyskytuje v hurrijskjch textech, nepomérn& zfidka
se viak &te v textech ryze semitskych. Speiser proto odmitd minéni
Albrightovo i Gordonovo, Ze tento znak by byl plvodni semitsky fe-
nomen, nezastoupenj dosud v semitské abeced&. Pfitomnost tohoto
pismene by byla pozistatkem, & vice pIeZitkem v ugaritské abeced.
Minime tim pismeno, jehoZ piepis jako & byl v3eobecné pfijat a od-
povidal by i studii A. Herdnerové, Speiser razi novy zplisob pfepisu
pismene ¥, ¢ znakem s a 27, znak ugaritské abecedy zvukoslovné
oznatuje jakoz.

1 C. H. Gordon, Ugaritic Handbook, Anal. Orient 25, Roma 1947, str. 10—12.
€. H. Gordon, Ugaritic Grammar, Anal. Orient. 20, Roma 1940, str. 9—11.

3 U. Cassuto, Le tre alef dell’alfabeto ugaritico, Orientalia 16, 1947, str. 466—76.

8 J. Cantineau, Syria 21, 1940, str. 42.

4 A. Herdoer, Note lexicogrsphique... Syria 26, 1949, str. 161.

8 B. A. Speiser, A Note on Alphabetic Origins, BASOR 121. 1951, str. 17—21,



STRUCNY POHLED DO ZVLASTNOSTI
UGARITSKEHO JAZYKA

Zajmena.

Zijmena bfvaji obvykle ddleZitfm jazykovfm kriteriem. U uga-
ritskfich zdjmen je (kaz nadmiru zajimavy, totiZ dudlni tvar z4jmena
prvni osoby, kterf jsme jeSt€ nepoznali v dosud Z4dném zndmém se-
mitském jazyce.

Jinou zvlStnosti ugaritstiny je dvoji tvar zdjmena prvni osoby
singuliru, jak ojedinéle pozorujeme pouze v klasické hebrejsting ank,
andki a wii tvar an, ani,

Duél prvni osoby zni ny pravdépodobné ndys. Gordon ptibliZuje
tento zvli3tni tvar k chamito-semitskému prvku podobného znéni ny.
Utiti dudlu v prvni osobé by se velmi bliZilo naSemu plurdlu »maie-
staticus« evropského stylu vznelené mluvy.®

Zijmeno vztainé i &istice urtujici genitivni spojeni je 4 a dt pro
feminium i pro mno#né &islo.

Vyslovnost pro feminium je asi dé# a pro mnozné &islo dds snad
podle pravdépodobné obdoby s babylonskym $2z a $is.

Zijmeno vieobecného viznamu cokoliv znf mnm té% asi podle
akkadského minnummé nebo minummé. Ginsberg pozoruje podobny
tvar i ve fenittin€.” Zndme v ugaritskjch textech i kratii tvar mn vy-
slovnosti mind, znimy jako vSeobecné relativum v dialektu Nuzu
mannu (%a).®

- Pojem v3echen, kaZdf je v ugaritstin€ vyjidfen spoletnfm semit-
skfm tvarem &/, &l.

Cislovky.
Znalost ugaritskjch &slovek je dosti spolehlivd, protoZe pisafi
vice uZivali &iselného rozpisu ne ideografickfich znakd, jak tomu bylo
v akkadsting,



Vyjimku oviem tvoli text 81., dvoujazyény, v ugarititin€ a akkad-
5tin€, kde jsou &islovky znaleny pouze ideograficky.

TéméF viechny zikladni &islovky maji kmenovou totoZnost s &is-
lovkami klasické hebrejstiny i ostatnich semitskych dialektd.

Cislovka dvé je éastéji oznafovina pouhym duflem,

Desitky se téZ tvoli pouhfm plurdlem zikladnich jednotek.

Zajimava podobnost s klasickou arabstinou je vazba ugaritskfch
Uslovek vy3Sich neZ desitka k podstatnfm jménlim, kterd téZ zfistd-
vaji v jednotném &isle.

Nejvyssi Cislovkou v ugaritskfch textech jsou tfi miliony: tfi sta
myriad vojdkd. .. v textu Krt 89—90.

U fadovych Cislovek se naskytd nejistd vokalisace &iselnfch vfrazf.
Tvol{ toti ugaritské Fadové Cislovky vokalisaci podle akkadského
vzoru gatul, nebo podle arabského systému gdtil, & snad totoZné&
$ hebrejskfmi fadovymi tislovkami formy ggsili?

Zajimavé je téZ pfipomenouti, 2¢ v poltu fadovjch ¢islovek se
1i3f orthograficky od zikladnich pouze énslovky Ctyfi a Sest.

V ugaritskjch textech nalézime i pfiklady né&kterjch zlomkd,
;ako polovice, tfetina, pétina, sedmina. Snpt — dvé tieting — je jedi-
nym zlomkem ugaritskjch textd, kterj ma vy$iho litatele neZ jed-
notku. Lze se domnivati, Ze b&Zné zlomky o zikladnim jednotkovém
Gitateli jsou pravdépodobné zpidsobeny vlivem egyptskjm. Jediny za-
chovany zlomek s vy3§im (Citatelem jasn€ ukazuje na mesopotamsky
ptinos; i ugaritsky ndzev tohoto zlomku je velmi prikaznou kopii
akaddského J‘mipat

Ugaritstina znd i adverbidlni &islovky, které fasto oznalovaly ze-
silenf a zvldStni zdiraznéni my3lenky, coZ je s praktickymi ukédzkami
podrobnéji vzpomenuto ve stati o ¢iselném problému textd starozikon-
nich i textd mimobiblickgfch.

Podstatni jména.

Podstatnd jména maji v ugarittin€ dva rody, muZskf a Zensky,
tfi &isla, jednotné, dudlnf a mnoZné, a tfi pAdy, nominativ, genitiv a
akkusativ.

Feminina jsou obvykle zakonlena & nebo i pouhfm ¢ Jako
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v ostatnich semitskyjch dialektech i v ugarittiné jsou podstatnd jména
Zenského rodu bez charakteristické koncovky a¢ &i #.

Pozoruhodnou zvladtnosti je jisté uZiti dudlniho {isla. Snad v Zdd-
ném jiném semitském jazyce se nevyskytuje v tak Sirokém méfitku.
Koncovka duilu se zd4 asi dma, dm, émi pro nominativ. Pro ostatni
pidy éma, émi, Dudl u feminin by mél asi tento tvar tdma, tém, tami,
v ostatnich pidech téma, #émi. Duilu se uZivd se viemi vyrazy pro
viechoy pfedméty, které se nevyskytuji v pfirozené dvojici. Alespofi
v tomto bodé je ugaritsky jazyk v Gzké pkibuznosti s klasickou arab-
Stinou a znalné& se vzdaluje od hebrejitiny, kde duil se vyluén& vysky-
tuje u pojmi pfirozené dvojice.

Koncovka plurdlu podstatnjch jmen muZského rodu je 4ma pro
nominativ a ima pro genitiv a akusativ. Zd4 se téZ, Ze ani ugarititiné
neni neznim plurdl sing. kmend qat/, gitl, qusl tvarem gatal, gital,
qutal. _

Feminina maji plurdlni koncovku &% v nominativu a 4# v ostat-
nich pédech.

Pidové koncovky v singuldru se zdaji zcela totoiné s klasickou
arabitinou # pro nominativ / pro genitiv a 4 pro akkusativ.

Jisté i v ugaritstiné jsou nékterd mistni jména diptotickd s nomi-
nativni koncovkou %, v genitivu a v akkusativu s jedinou koncovkou
a. V jednom assyrském dopisu z Ugaritu md privé vlastni jméno to-
hoto mésta v genitivu koncovku a; %-ga-ri-ta.®

V ugarititiné mdme dosud i tfi pfiklady jednoslabinfch podstat-
njch jmen, g hlas; p Gsta; ¥ hlava snad telete podle Gordona. Dekli-
nace téchto vyrazd by byla asi tato: nom. gu pu 3u; genit. gi pi i,
akkusat. gé pd ¥4. Cistetné potvrzenf této deklinace Cerpime z akkad-
ského pi; pi v genitivu. .

Ugaritské texty ndm pfind3eji i pfiklady podstatnjch jmen vzoru
gatl s druhym radikilem w nebo y. Seznamujeme se i s podstatnfmi
jmény se zdvojenymi radikaly jako gngn hrob; kbkb hvé&da ... Uga-
ritdtina md i dosti znalny polet mnohaslabitnych podstatnjch jmen,
mnoh4 z nich viak nebudou semitského pivodu.

Urlitou zajimavost maji jisté i preformatival ZAstice podstatnfich
jmen. Nejéast&j$i preformativ je m vokalisaci ma nebo i mi. Jind &is-
tice je #, vizme pfiklady #rbs z akkadského sarbasu 1dmm v textu 51; 20.
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I pismeno y se vyskytuje jako preformativ. Je moZné uliniti pfi-
rovnéni s hebrejskymi vlastnimi jmény ybwh, yghq? Zd4 se, e ano,
jak je pfedeviim u jména Yhwh vyznaleno v &isti o ugaritském pan-
theonu!

Pfidavné jména pfijimaji tiZ gramatick4 pravidla jako jména pod-
statnd. Jsou-li v Gzkém spojeni se substantivy, shoduji se s pfislud-
afm podstatnfm jménem v rodé€, &isle i pAdé.

Sloveso.

Slovesn4 stavba ve skupin& kanaanskjch jazykd zistiva stile za-
halena dosti temnou clonou. Jde nim pfedeviim o pfesnéjSi viznamy
t. zv. tasd. Proto bude jist& presné&jdi oznaleni jednotlivich »&asii«
v ugaritském jazyce podle Gordona na ¢# a yq¢l, misto b&in& oznale-
nfch pseudofunk&nich Zasd perfekta a imperfekta. Slovesnf tvar ygtl
nazveme vieobecnfm Casem, kterf se prév& tak vhodné& véiZe i k mi-
nulosti, pfitomnosti, ano i k budoucnosti. Snad m4 yg#/ vzhled i tvéf-
nost vyprivéciho fasu, proto jej lze nazvati jakymsi historickfm pre-
sentem.

Mnohé ugaritské textové pFiklady pfindseji zcela nepochybné di-
kazy o podstatné bezfasovosti téchto dvou zikladnich tvard ugarit-
ského slovesa.

Pokud se tyfe vokalisace zdkladnich tfi radikild slovesnyjch, zd4
se podle vnitfnich kriterii, e kaZdy radikil bude miti svou samo-
hlisku. Bude tedy miti zdkladni slovesn§ tvar v ugaritstin& tfi ote-
viené slabiky.

V druhém radikdlu slovesném se mohou vyskytnouti samohlésky
4, i a snad i u, jak se nejvice jevi v paralelismu klasické arabstiny
a téZ alespoit pon&kud v hebrejiting,

Casovéni zdkladntho slovesného tvaru ¢# by se pak téméf sho-
dovalo s arabitinou.

Duil prvni osoby by znél gtlny v moZné vokalisaci qatalndyi &
qatalandya!

Tteti osoba phirdlu mi snad pro oba rody tvar gqatald jako
v arabdtin€ i v hebrejstin€ atd., & snad pro maskulinum tvar qatald
a pro femininum gatald podle protosemititiny a ethioptiny. Snad spo-



radické zbytky takového tvaru jsou i v hebrejiin& (viz Deut. 21, 7 a
Jer. 2,15...).

Zajimavi shoda s klasickou arabstinou je v postaveni ugaritského
slovesa ve vété. JestliZe je totiZ sloveso na politku véty nebo mu pfed-
chézi spojka w, zlistivd v maskulinu, by¢ pfisludnj podmét byl v plu-
rilu nebo v Zenském rodé!

JiZ roku 1894 Barth stanovil pravidlo pro prefix slovesného tvaru
yq¢l. Prefix je vokalisovin vidy samohldskou i, jestlife thematickd
samohl4ska je 4. Jinak je prefix vokalisovin pouze samohliskou 4.
Ginsberg pak dokazuje, Ze toto pravidlo plné& plati i pro ugaritsk4 slo-
vesa tvaru yg#).*® Toto pravidlo je pro ugarititinu pfedev$im potvrzeno
v prvni osob€ singuléru u sloves, kterd maji ve druhém nebo ve tfetim
radikdlu hrdelnd pismena. V téchto slovesech nalézime velmi dasto
prefix o samohlésce 7.

Vyskytuji se také tvary yagtala, které by odpovidaly arabskému
subjunktivu.

Objevuji se i energetické tvary slovesné tvofenim koncového pis-
mene n. Vokalisace pak je bud yagiulan nebo yagtulanna. Urtitou
zvladtnosti jsou téZ tvary tfeti osoby plurdlu s prefixem ¢, zastupuji-
cim oprivnény prefix y. Snad je to urlity rys kanaansky, ktery je pa-
trnf i v dopisech amarnskjch. Mnohé dfikazy toho druhu podala
A. Herdnerov4.!!

Proklitické / se vyskytuje i u tvaru ¢# i u ygsl. Pravdépodobné
je lze &isti podle hebrejitiny a akkadstiny jako /£ neZ podle arabského
la. Jestlife se uZivd proklitického &7, sloveso se posune aZ na konec
véty. Podobné je tomu i v hebrejském textu Zalmu 49, 16 b.

Cistice bl m4 spide zd@raziujici kladnj vyznam podle arabského
bala neZ zdporn§ viznam hebrejského bal. Oviem velmi sprévné upo-
zorfluje A. Herdnerovs, Ze tyto emfatické ptiklonky, by¢ pvodné
kladného nebo i ziporného vjznamu, se ve skutetnosti smyslov€ zcela
shoduji. Emfasis je vyjidfena i enklitickou &istici Az.

Imperativy zikladniho fasovini byly podle Gordonova minéni
pravdépodobné piivodné jednoslabitné v dialektech protozdpadosemit-
skych a tim snad i v kanaandtin€. Snad imperativ plurilu feminina
nemél obvyklou semitskou koncovku n, ale spiSe 4. Toto minéni by-
chom mohli podepfiti imperativem v akkaditiné.
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Participium zékladniho slovesa gatala je qdtil. Participium asi na-
1&z4 v ugarit$tiné mnohem 3irSi uplatnéni, neZ se snad dosud domni-
véme. Nutno téZ upozorniti, Ze se orthograficky v ugaritskjch textech
nerozlifuje tfeti osoba singuldru maskulina tvaru gatala od participia

dtil.
! Ve viech semitskfich dialektech nutno poklddati podstatnd jména
za plvodni slovesné infinitivy. Nejnizomnéji spatfujeme tento rys
v klasické arabitiné.

V ugaritskjch textech nelze bezpetné stanoviti hodnotu i jsouc-
nost infinitivu absolutniho a konstrukivniho, protofe oba tyto tvary
orthograficky zcela splfvaji a jsou tim nerezeznatelné. Forma infini-
tiva absolutniho je gatd/u.

Nenf sporu o tom, Ze v ugaritdtiné se uZivalo mnohem vice vnitf-
niho passiva zdkladniho slovesa g#/, neZ je tomu v klasické hebrej-
itiné, Tento zplisob nalézime jen zlomkovité, spile jako stopy minu-
losti v biblickjch textech — Lev. 11, 38 a Num. 26, 54; 32, 5.

Vizme i vnitini passivam formy ga/ v klasické arabstiné a téZ
v aramejiting, kde je3t& ve star3ich gramatikich byl passivni tvar tfeti
osoby singuldru povaZovin pouze za passivni participium!

Formy ugaritského slovesa.

Velmi vhodné pouZil Gordon pro oznafeni slovesnfch forem
v ugaritdtin€ Ungnadovy terminologie i jinjch assyriologl pro slo-
vesné formy akkadské.
zdkladn{ jednoduch§ kmen gal.
zdkladni kmen s vloZenfm -#-, p--°-/
b&ind forma niphal.
kmen se zdvojenym prostfednim radikilem gissél.
zdvojeni slovesnfch radikild, casto i celého kmene pilpél.
zakladni kmen s prodlouZenou samohléskou po prvnim
radikdlu pélél.
pfedchézejici forma s prefixem ¢-, hitpblé).
zékladni forma s prefixem ¥-, Saph<él.
pfedchizejici forma s vloZenym -£-, hiStaphél.
aleph-kmen zikladni sloveso s prefixem 4-, aph©él.

FRUZQO

@rox g,



Pfirozené& se vyskytnou v ugaritskfich textech jelté jiné, méné
uZivané slovesné formy jako Dt a Rt.

Forma N urtuje passiv zdkladni formy. Jinde mé t4% forma i vy-
znam reflexivni jako v hebrejsting.

PForma Gt je také véSinou reflexivem formy G, nemivi téZ pra-
videln& svij pfimy pfedmét.

Forma D a pravdépodobné i formy § R L maji preformativ vo-
kalisovany samohliskou 4, nikoliv samohliskou %, jak je tomu v arab-
Stin€ a akkadsting,

Forma L se i v hebrejitiné vice vdZe na slovesa druhého radikilu
1 nebo y, snad téZ druhého radikdlu €ain.

Forma § je tém&f pravidelnou moZnosti jak vyjédfiti pficinng,
kausativni zpisob. Tato forma je zdroved charakteristikou ugaritského
jazyka mezi kanaanskymi dialekty.

Forma aleph-kmen se vyskytuje v ugaritSting velmi mélo. Je viak
predominantnim kausativnim zplisobem v aramejting. V hebre;jStiné
zase vynikd pfi&innd forma h-kmen.

Forma St je jaksi v tizkém spojeni se slovesem hwy, snad néco
obdobného nalézime i v biblické hebrejitin€ u tvaru AiStahawd; je
totiZ tento hebrejsky tvar Hithp formou slovesa ¥éhd & spﬁe formou
St slovesa hwy podle ugarititiny?

Charakteristickjm rysem ugaritského dialektu jsou téZ slovesa
s tfetim radikilem w a y, kterd zlstdvaji znatn€ rozdilné. Toto vnitfni
rozlieni sloves /émed-w a limed-y je mnohem diislednéj3i neZ v ostat-
nich jazycich severozépadni skupiny semitské.

PredloZky.

JiZ na prvni pohled nis pfekvapi skutetnost, Ze v ugaritském ja-
zyce nenalézime tak &asté pfedlozky, jako jsou e/ @ min v hebrejsting,
aramejstiné i v arabstiné.

PfedloZku e/ zastupuje v ugarit$tin& &istice / vokalisacf /a.

Predlozka min se vyjadfuje bud &istici & nebo /, coZ zplsobuje
nemalé obtiZe v pfekladech textid.

PredloZka b totiZ oznatuje ureni mistni v &em, ale téZ od Zeho.

Pfedlozka /! mé tyto vfznamy... k n&emu, pro néco i od n&



&eho. Tato orthografickd totoZnost asi naprosto nespljva s fonetickou
jednoznatnosti téchto predloZek.

V severozdpadnich dialektech semitskych mé&ly pfedlozky & a /,
viznam v n&em, samohlisku 4. Snad zbytky tohoto tikazu jsou i v heb-
rejdtin€, kde pfed pFizvulnou slabikou tyto pfedlozky maji vokalisaci
qdmes! I v syr3tin& maji tyté pfedlozky samohlisku 4, jestliZe je po-
Utetni souhldska podstatného jména spojeného s predlotkou bez sa-
mohlésky! Brockelmann nalezl podobayf tikaz i v jiZnim dialektu arab-
ském u pfedloZek bn a /n.'2

Gordon ovSem obhajuje theorii, Ze tyto pfedloZky ve dvojim roz-
liném vyznamu a odliSené pouze vokalisaci vychizeji jiZ z kolébky
protozdpadosemitskjch dialektd.

Ostatni pfedlozky ugaritskjch textd jsou velmi blizké, mnochdy
zcela totoiné s pfedloZkami biblické hebrejStiny. Pouze u pfedlozky
“m je nejistd vokalisace, bud jako “/m podle hebrejitiny a aramejitiny
& jako “am podle syrStiny?

Petlivy rozbor ugaritskfch textd a pfilefitostn& i n&kterjich ostat-
nich dialektd severozdpadni semitské skupiny nds uvedl v poznini po-
mérné hojného poutiti enklitické koncovky -m v rizném vyznamovém
odstinu. Tato enklitickd &4stice je v ugaritskych textech pfi podstat-
njch jménech vlastnich i vieobecného viznamu, pfi ptidavnych jmé-
nech, ano i pfi participiich a infinitivech. Nejsou ojedinélé pfiklady,
kdy tiZ enkliticks 4stice se pfikldni i k adverbiim.!®

Kolikrite bfvala dfive tato koncovka poklidina za pouhy suffix
plurdlu maskulin! Mnohé ptiklady enklitickfch ¢&istic se &ou
i v amarnskjch dopisech. Gordon jiZ ve své prvni ugaritské gramatice
z roku 1940 oznaluje v né&kterfch ugaritskjch textech koncovku -1
jako enklitickou.*

A. Jirku pravdépodobné ptihliZi k podobnému tkazu pod zornfm
dhlem mimace. P¥inos egyptskfich népis a textd z Ras Samra utvrzuiji
autora, Z¢'v dob& mezi 2100 aZ 1800 pf. Kr. mély semitské dialekty
v Palestiné a Syrii bezpetné mimace, to je zakonleni podstatnych jmen
v singuldru na -m. V letech 1800 aZ 1500 pf. Kr. oviem tato mimace
ve skupiné zdpadosemitské i v Babylonii poznendhlu odpadi. Amarmn-
ské dopisy i klinové nipisy z Ta‘anaku jsou téZ ¢asto potvrzenim dfi-
v&j3i béZné mimace. PFimé texty z Palestiny a Syrie kolem druhého



tisicileti dosud nemdme, ale jistotu této mimace tulime ze znimjch
textd star3f a mladsi doby. P¥ikladem nidm budou néktera vlastni jména
Letem —1aji§ (Jos. 19, 47, Jud. 18, 7) Skmm — Sekem; ljbm —
=A;ab = IjjOb.“

Ugaritsky jazyk spolu s biblickou hebrejstinou a arabtinou pHi-
n&i nim jeté jednu zvlidtnost ve skladbé. Casto toti tyto jazyky kla-
dou pfed podstatné jméno spojku w, kterd se zdi nadbytetni a
mnohdy se dfive pfi pfekladech vypoustéla. Marvin Pope jmenuje ta-
kovou spojku w emfatickou.!® Jejim cilem je zd@irazniti pFisti pod-
statné jméno nebo téZ cely vyrok. Pivod tohoto ufiti w jako emfatické
Uistice se hledd pfimo v plvodnim Gtvaru a podstaté semitskfch
jazykd.
Pfiklady v ugaritsting:

II AB IV-V 197-108 té&2 V ABC 4 D 85—86

3t alp qdmh, mr (i) a wtk pnh =byk byl poloZen pfed ni,

tuny a pied jeji tvafi. ..

Ptiklady v hebrejitiné:
2 Sam 13, 20 A zistala Tamar a opusténa v dom& Abso-
loma, svého bratra.
2 Sam 15, 34 Jsem tvym sluZebnikem, krili; sluZebnikem
tvého otce a ji dfive byl, ale nyni a j& sluZebnikem tvym
(jsem).
Am 3, 11 nepfitel 2 kolem zemé& bude. ..
Job 4, 6 zdaZ bézed tvi (jest) divéra tvoje, nadéje tvd a
dokonalost Zivota tvého (jest)?

Pfiklady v arabsting:
ma3d Zaidun wattariqa = odeSel Zaid & cestou (svou).
“alaika warahmatu 1lhi ssalimu — nad tebou 8 (= budiz)
milostdenstvi a mir BoZi.

8 C. H. Gordon, Ugaritic Handbook, 1947, § 6, 21.
7 H. L. Ginsberg, JBL, 1937, str, 140.

8 Orientalia 1938, 42, § 2, 29.

® Syria 1933, str. 189.

10 H. L. Ginsberg, Orientalia 1939, str. 319—323

A Do &l 11 AO



11 A. Herdner, RES 1938, str. 76—83.

12 C. Brockelmann, Grundrifi 1, 497.

13 R. De Langhe, L'enclitique Cananéenne, Syria 26, 1949, str. 383—4.

A. Herdaer, Extrait du Muséon, 59, 1—4, str. 89—111.

14 C, H, Gordon, Ugaritic Grammar 1940, § 6, 29; 9, 2; 10, S.

18 A. Jirku, Die Mimation in den nordsemitischen Sprachen und einige Bezeich-
nungen der altisraelitischen Mantik, Biblica 34, 1933, str. 78—80. Studie pséna v lednu
1949,

16 M. Pope, JAOS 73, 1933, str. 93—98.



CHRONOLOGICKE POKADI
PUBLIKACI MYTHOLOGICKYCH
EPOSU RAS SAMRA S PRAKTICKYM
TECHNICKYM OZNACENIM
VIROLLEAUDOVYM

I AB Boj Métdv, syna bohf, a Aleyna, syna Baalova.

Syria 12, 1931, str. 193—224.
II AB Novy zpév eposu Aleyna-Baala,
© Syria 13, 1932, str. 113—163.
SS Zrozeni bohd libeznjich a krisnych.
' Syria 14, 1933, str. 128—151.
Zlomek zpévlk o Métovi a Aleyn-Baalovi,
jako doplnék k I AB

I* AB Smrt Baalova.

Syria 15, 1934, str. 305—336.
Il AB  Vzpoura Kolerova proti Baalovi.

Syria 16, 1933, sir. 20—43.
NK Fenickf hymnus bohu (!) Nikal a bohynim Ko3arét.

Syria 16, str. 209—228.
BH Lovy Baalovy.

Syria 16, str. 247—266.

IV AB  Anat a jalovice.
Syria 17, 1936, str. 150—173.

V AB Bohyné Anat.
Syria 17, 1936, str. 332—345.
Syria 18, 1937, sir. 85—102.

Aght Fenické legenda o Danelovi.
vyd. Ch. Virolleand, Paris, P. Geuthner 1936.

Krt Legenda o Keret.
vyd. Ch. Vivolleaud, Paris, P. Geutbner 1936.

nt Bohyné Anat.
vyd. Cb. Virolleand, Pavis, P. Gesshner 1938.
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EPOS AB ALEYN-BAAL

Kanaanskjy mythus je jist& nejvyraznéji vyjidfen v tomto eposu.
Proti sobé stoji dva bohové, Aleyn-Baal a Mét. Druhy se jif svim jmé-
nem ohlaluje jako smrtono3, ktery je bohem léta, kdy sluneni paprsky
a Zdr vie spili a vyhubi. Aleyn-Baal také umiré a jeho sesterskd man-
Zelka Anat se jej vidy pokousi opét ofivit, pfivésti jej k novému Zi-
votu. Oviem Aleyn-Baal oZivne jen tehdy, kdyZ umiri Mét. Proto
Anat v hrozném zépase usmrti M6ta. Podle zdsad zvl43tni magie roz-
sekdnim a roztrouSenim kus@ jeho téla zajisti se troda na polich a
vracf se zemi novy Zivot. OvSem i Aleyn oZivuje a tak se kon¢i nitky
a ozfvé se viude veseli.

V tomto eposu je jasné vyjidfena pfirozeni proména pfirody;
ptl roku vlidne jeden bdh a p8l roku vlddne druhy. Mét je bbh léta,
je i bohem Zni a sklizné, ale pfece je nutno Zeleti odchodu Aleyna,
boha vlshy a de3td.

Zd4 se oviem, Ze pro Ugaritany nebyl tento epos pouhfm vypri-
vénim, jemuZ jen naslouchali. Tento epos byl jist& zdkladem pro kul-
tové obfady, spojené s magickjmi tkony, jimiZ se méla zajistit iroda
a k ni pfedevim potfebnd vldha.

Néirodim Ugaritu znamenal Aleyn Zivot a jeho ndvrat spojeny
s vitézstvim nad smrtonoSem Mébtem se asi oslavoval velmi radostné.
Baal se pledstavuje jako bih deStd a stiv4 se otcem Aleyna, kterému
nilefely prameny a toky vod. Ty oviem nutn&€ pfedpoklidaji dest&
a tak Aleyn nebo Aleyn-Baal se spojuje s Baalem aZ k z4mé&né&. Proto
i Baal, jakoZ i jeho syn, umird a sestupuje do podsvéti, aby se s no-
vim obdobim dedtd zase vritil na zemi. Zde byla pfilefitost, aby
i Baal mél chrim, pfibytek. Rozhodnuti o stavb& domu pro Baala pfi-
slusi pouze Elovi, nejvy3simu bohu. Zhotovuji se téZ dary z drahocen-
nfich kovll. Tyto obétni dary zhotovuje KoéSer-Chassis, kterf je i stavite-



lem chrému, pfibytku Baalova. Po dokongeni stavby se pfind3eji obéti pfi
velkych slavnostech. Nyni soudi nastoleny bih téZ své nepfitele, pte-
deviim Moéta, kde se vyzdvihuje Baalovo vitézstvi nad nim. Mét Gpi
v podzemnim Zalifi a s prosbou o milost se obraci k vité&zi Baalovi Ci
k Aleyn-Baalovi.!

Pro n&které nejasnosti v obsahové souvislosti i v pofadi tabulek
eposu Aleyn-Baalova byl upravovdn Cassuto i Albrightem. Trochu
pozdéji pfedkldd4 Gaster novou interpretaci pfedeviim prvaiho sloupce
textu II AB. Pofadi by v této nové Gpravé mélo byti III AB A II AB.
Baal totiZ zvitézil i nad mo¥skfm bohem Jamem a md proto privo na
tedn, své sidlo, chrim. Ostatni bohové pfehliZeji Baala, pon&vadZ
nemi své vlastni sidlo, palic. Baal se tedy rozhodl Z4dati boha Ela
o schvileni stavby palice pro sebe. Nechce Z4dati pfimo Ela, nebot
se domnivé, Ze bude Glinn&j3i ziskati pfimluvu u Alerat. Toto své
rozhodnuti oznamuje Baal své sestfe Anat. Takové by bylo obsahové
pofadi pfi Gasterov& trasposici vje oznalenjch textd.

V textu V AB E pfichézi Anat k Elovi a doZaduje se dovoleni
stavby palice pro Baala. V textu V AB F posild jiZ Baal vzkaz Ko-
Yeru-Chassis-Ktr, ale obsah tohoto vzkazu chybi. Znéni tohoto vzkazu
si lze snadno domysliti. Baal jisté ohla3uje Ko3erovi, Ze dostal povo-
leni Elovo k stavbé svého palice a 24di Ko3era, boiského stavitele,
aby se ujal této price. Podle Gastera je konec Baalova vzkazu Ko3e-
rovi zaznamenédn v textu Il AB 1.2

A. Herdnerovi nepfijimi Gasterovu Gpravu pfili§ nad3ené. Zd8-
raziiuje, Ze je dosti obtiZné pfipustiti obsahovou souvislost textu II 21 b
— 23 s textem 24 a ddle podle Gasterovy theorie. Poneché-li se pd-
vodni pofadi, byla by dé&jov4 souvislost asi takov4: Baal si chce ziskati
pfizedi ASerat, a proto ji ddvé zhotoviti zafizeni, vfzdobu, hodnou bo-
hyn&. ASerat pak vitd nivitévniky, Baala a Anat, a raduje se pohle-
dem na dary 2e zlata a stfibra.

Virolleaud spiSe klade text II AB po V AB. Pfi této Gpravé
byla pravdépodobné prosba Anatina u Ela pro Baala bezvjsledni a tak
bdh de3td se svou sestrou nesou dary zhotovené Kolerem pro Alerat,
aby ji ziskali pro svij zimér jako prostfednici u Ela,

A. Herdnerovi nés téZ seznamuje s n€kterymi obtiZnfmi terminy
bo¥ské vybavy, boZského zakizeni: & by bylo vyvf3ené misto, podium



z arabského kannd; #°/ loZe z akkadského mayyalu; skmt obtaz
z akkadského Siknu; ym an je (zemi Jamchad podle textl z Mari;
amy je zem&é Amurru®

1 M. Bi¢, Palestina od prawiku.. ., sv. III, str, 257—259.

2 Th. H. Gaster, A king without a castle. Baal's sppeal to Ashemt. BASOR
101, 1946, str. 21—30.

3 A. Herdner, Syria 26, 1949, sv. 3—4, str. 381—383, pod heslem titulu Gaste-



EPOS O DANELOVI D AQHT

I tento epos pravdépodobné& vychézi z mistnich kultd a mé dosti
stytnfch bodd s velkfm eposem AB. Jméno obdriel od mythologické
postavy Danela, kterf byl jist& velmi dobfe znédm i israelskému nirodu.
Ze slov velkého proroka Ezechiele — 14, 14. 20; 28, 3 — moZno sou-
dit, Z2e Tyfandm platil Danel za vzor moudrosti. S moudrosti souvisf
vpravdé i spravedlnost a tak teme, jak ugaritsk§ Danel zased4 v mést-
ské brin& pod kolatfmi stromy, aby se zastival vdov a dopoméshal
k prévu sirotkdm,

Na druhé tabulce tohoto eposu, kterd se zdd byti potitkem ce-
1ého déje, se oznamuje narozeni syna Danelovi a jeho manfelce Me-
Set-denty. Tento syn je asi totoinf se jménem aqhr-Aght. Danel mi
té% dceru Pagat, kterd je mu dobrou pomocnici pti péstovénf jetmene
a révy. Viichni jsou patrné pfibuzni s Mé6tem, &imZ je jiZ pfedem vy-
svétleno nepfitelstvi Anatino proti Aghatovi. Aghat jako boZstvo Zni
skonfenim doby Grody a ni pohlcuje do sebe témé&F veskerou silu poli,
takZe nov4 Groda miZe byt zajifténa jen jeho smrti. Opravdu se stivd
Aghat ob&ti Anatina sluhy Jatpana. Pagat chce pomstit bratrovu
smrt, ale pomstu neuskutetni. Pfijimi dokonce z vrahovy ruky pohér
opojného nipoje, ktery pfividél do prorockého vytrZeni.

Velmi pfekvapi, jak se vie v tomto eposu dosti smirn& vyfesi,
i nepfitelstvi mezi dvéma tbory bohd, zcela v protikladu k eposu
AB. Nejsou ojedinéld minéni, Ze tento epos vznikl pfileZitostn& a za-
chycuje mnohé motivy doZinkovych i vinobrannich slavnosti. Text
I D obsahuje pozoruhodné niznaky. Casové prostfedf je doba Zni.
Vé&tba bohd nepfindli nic dobrého, 2di se, Ze prudké dedté ohrozi
Grodu. Danel se snafi rozehnati mraky a dafi se mu to po sedm let
v ustavitném boji s Baalem. V té dob& jen nutni ranni rosa divé po-
tfebnou vldhu révé, AZ osmého roku vyjiZdi zase Baal na oblacich,
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hrozi de3tém, ktery by byl pohromou v dobé sklizn& Takovou po-
hromu bylo nutno odvrétiti a zde je zajimavé, Ze se pfipomind rozpé&ti
sedmi let. Podle theorii n&kterfich badateld se v tomto eposu naznatuji
urlité slavnosti opakované kaZdy sedmy rok. Mohli bychom zde vi-
déti alespofi vzdileny pfimér starozikonnimu ustanoveni o soboté od-
potinuti, & o sobotnim roku Lev. 25, 44

V dob& jedenicti let od prvniho vydini eposu Danel Ch. Vi-
rolleaudem roku 1936 pfibylo mnoho studii tohoto mythologického
cyklu od chvaln& zndmych odbornikl ugaritskych textdi: Aistleitnera,
Cassuto, Dussauda, Gastera, Montgomeryho, P. de Vaux, Albrighta,
Ginsberga, Cordona, Obermanna, Spiegela. Snad se v této bohaté
fadé vé&dcl prozatim jako posledni pfedstavuje i A. Herdnerov4, kterd
téZ pfedklidd pedlivé studium i pfeklad legendy o Danelovi a
Aghatovi.®

Je tfeba si uvédomit, Ze texty II D a LII D jsou pouhé zlomky.
Nejlépe je uchovin text I D, ktery je viak rovn&Z znatné poskozen.
Zivér celého eposu je nim neznim.

Podle Herdnerové zalini cel§ cyklus textem II D. Danel zde po
cely tjden, formule to oblibend u ugaritskjch bisnikd, pfipravuje hos-
tinu bohiim. Potom Danel trivi noc pravdépodobné v né&jaké svatyni.
Baal pfedni3i bohu Elovi Danelovu prosbu. Odpov&d boZi je pliznivé,
Danelova manelka pofne a porodi syna, kterf bude miti v3echny
ctnosti idané otcem Danelem. Danel opousti svatyni, vraci se domd
a je pfekvapen radostnou zvésti o narozeni syna. Jasajici Kétarit jsou
pfitomné narozeni a Danel jim téZ po cel§ tyden stroji hostinu.
Sloupce textu III a IV se nezachovaly, pravdépodobné li¢i zrozeni a
dé&stvi Danelova syna. Sloupec V. totiZ jiZ mluvi o dospélém muZi
jménem Aqhat. Danel spravedlivé rozsuzuje a tu pfichdzeji Kotar
a Chasis, ktefi Danelovi pfini3eji ukuté zbran&. I jim Danel vystroji
hostinu a pak pfeddvi zbrané svému synu. Sloupec VI. pdsobi veliké
obtiZe. Z t&h nékolika velmi temnjch mist nutno pfipraviti scénu
uriZky bohyn&€ Anat, kterd pak tolik pronisleduje Danelova syna
Aqghata. Pliinou velikého nepfitelstvi jsou pravd&podobn& zbrané,
které 24d4 na Aqhatovi Anat, ale mamé, nebot syn Daneldv réizn&
odmitd. Anat slibuje i nesmrtelnost pro Aghata, aviak ani tento nabi-
zeny dar neobméki Danelova syna. Anat odch4zi k bohu Elovi a st&



Zuje si na Aghata a doséhne splnéni viech svjich hrozeb proti neposlu3-
nému Danelovu synu.

Anat odchézi do pfibytku jakéhosi Yatpana a zisk4 jej k usku-
tetnéni krvavé pomsty. Anat se méni v ptaka a jeji pomocnik v n&
jaky pytel. Takto uchopi Aghata sediciho pfi jidle a zabiji ho. Zd4 se
podle textu, Ze Anat chce nyni pfivésti Danelova syna opét k Zivotu.
Dane] sedi pfed méstskou branou a soudi, kdyZ Pagat spatfi letici
orly a plite a také jeji otec roztrhdvd roucha na znameni smutku.
Toto misto neni pfili¥ jasné, otec i dcera oplakdvaji smrt Aghatovu
dfive, neZ se o ni skutetné dozvédi. Podle Cassuto Danel nafiki, pro-
toZe let orld znati dobu sucha. Gordon se domniv4, Ze Danel poznal,
Ze orel rozchvitil ubohého syna. Proto také Danel proklind zemi a
slibuje ji sedmileté sucho a netirodu. Pagat pfipravi otci osla a Danel
se vyd4 na své pole, kde vykondvi néjaké obfady. Libd klasy a slibuje,
fe Aqhat je bude Ziti. Nepochopitelnd pfedpovéd podle Gordona,
kdyZ Danel jiZ vi o smrti svého syna! Snad Aghat zase oZivne? Pravdé-
podobné se v tomto eposu misi mnohé prvky venkovské a zemédélské
mythologie. Nyni pfichdzeji asi dva poslové a oznamuji Danelovi
Aghatovu smrt. Pak nésleduje ob3imny text, nyni stile z prvni tabulky,
kde Danel prohliZf vnitfnosti orld, aby nejpravdépodobnéji nalezl
zbytky svého syna. Pohibi pak zbytky svého syna a pronisi kletby proti
tfem mé&stdm Qr mym, Mrrt a Qrt Ablm, kde byl zabit Aghat. Danel
se vraci do svého pfibytku a pfijim4 viechny platici osoby, které
u n¢ho zbistivaji po sedm let smutku. Po sedmi letech propusti Danel
platici a sdim obé&tuje néjakou obé¢. Jeho dcera se chysti na pomstu,
kterou Danel schvilil. Pod své Zenské 3aty ukryvd vystroj i zbran& vi-
le¢nika. Takto vyzbrojena jde Pagat ke stanim Yatpana, divd mu
piti ndpoj, kter§ jej m4d omamiti, a v zivéru tohoto eposu, kterj ne-
zndme, se snad Anat podafi vykonati slibenou pomstu za smrt Aqhata.

Bude jist¢ zajimavé upozorniti na velmi blizk§ vztah textu II
D 6 — 7 a 3. Kril. 22, 10: Sedé&li pak krdl israelsky a Josafat, krél
judsky, kazd§ na svém kfesle, odéni krlovskfm rouchem, na humné
u vchodu do samafské briny begdren pesach Sacar S6mrén.

Zminény jiZ ugaritsky text déva &isti yrs-u ytb b-ap tdr tht adrm
dbgrn v pfekladu: On povstal a usedl pfed branou u hrazeni, kterd
jsou na humné, na mlatu.®
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4 M. Bi¢, Palestina od pravlu... III str. 259—261.

8 A. Herdner, La légende cananéenne d'Aqhat d'sprds les travaux récents, Syria
26, 1949, str. 1—16.

¢ Sidney Smith, The threshing floor at the city gate, Palestine Quarterly, leden
af duben, 1946, str. 3—14.
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EPOS KERET K

Teato epos dal vzniknouti tak zvané negebské theorii, o nif se
zminime trochu podrobnéji pozdéji ve stati o prvotnim osidleni Ka-
naanch Ras Samra. Celf cyklus o Keretovi se chipe historicko-legen-
dérné nebo vflutn& mythologicky, ale té& kulticky.

Epos zaznamendvé sfiatek Keretdv s Churrijou, pfekrdsnou dce-
rou Pabelovou, jejiZ krisa se vyrovni viem plivabiim bohy#, Anaty
i Altarty. V textu oznafeném II K se zda bjiti obsahov4 nipldi trochu
odliSni. Keret, kterj byl pdvodné nesmrtelnf, se provinil proti spra-
vedlnosti sdg, &imZ za trest ztrici tento dar nesmrtelnosti. Text je zde
k veliké Skodé velmi polkazen, a proto i tento vfklad Virolleaudiv
nutno zatim pfijimati se znatnou opatrnosti, ano i nejistotou. Snad se
i zde v plepestré obmén& vraci vielidski touha po v&tném Zivotd, jak
tuSime i z Gilgame3ova sili.?

Vitetnou Gpravu i pfeklad tohoto eposu se viemi zlomky pfi-
pravil H. L. Ginsberg.® Pofadi tohoto vydini se zd4 byti shodné s po-
stupnfm oznalenim textd Keretova cyklu I K II K III K.

Pfece viak, jak jiZ dfive prvni vydavatel Ch. Virolleaud, tak
i Ginsberg pfemistuje pro GplnéjSi a jasnéjsi obsahovy postup texty
INKalllKvpofadi NI K a Il K.

Kril Keret je svédkem smrti své rodiny i vyhubeni celého svého
kmene. Tu se mu zjevuje bbh El a didvd mu pokyny, jak si zajistit
budouci pokoleni. Keret m4 vojensky vytdhnouti proti Pabelovi, krili
mésta Udmu. V3e se plnf podle Elovfich pfikazl. Mésto je obkliteno
a Pabel dosithne pFiméfi s Keretem, di-li mu za Zenu svou dceru
Churriju. Zde kon¢f text I K. Nynf nisleduje bezprostfedn& LI K.
Cteni tohoto textu je velmi nedplné. Ale i zde se zd4, Ze si Keret
opravdu béfe za svou Zenu Pabelovu dceru, kterd mu porodi mnoho
synd a dcer. Z neznimfich nim ddvodd Churrija uspofidd hostinu
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asi tfem rozlitnfm kategoriim pozvanfich. Zde kon&i obsahovy dgj
II K, nebot konec tohoto textu nim chybi.

Dé&j pokratuje nyni v textu II K. Je v3ak velmi podstatné mi-
néni, Ze nim chybi né&jak4 &ist ve spoji cyklu III K a II K, ponévadZ
posledni &isti eposu se ocitime ve zcela odlidném prostfedi. Keret
je nyni téce nemocen. Jeho stav vzbuzuje obavy u syna Elchau a
dcery Titmanet. Bezprostfedni &teni je velmi pferulované a obsahové
nesmirn€ obtiZné. Bdh El utvofi z hliny? bytost, kterd se jmenuje
Satagas? a kterd osvobozuje krile Kereta z jeho nemoci. Aviak v do-
b& uzdraveni Kereta jing jeho syn Yassih drze pobizi svého otce,
aby mu postoupil vlddu. Keret jej proklind formuli, kteri nim pfi-
pomind jinj ugaritsky epos, totiZ Il AB B.

Cely tento epos jisté jesté pokraluje v nékolika klinopisnjch ta-
bulkéch, které neznime. Velmi pravdépodobné nidm chybi alespodi
jedna tabulka, kterd by otevirala ob3irny d&j krile Kereta. .

Jaky je litermni kruh celého cyklu? Ginsberg neni pfili§ naklo-
nén pouhé mythologii, ani posledni theorii Engnellové o kultickém
vikladu. Epos Keret se zd4 bfti historickou legendou o krili Kere-
tovi, zakladateli dynastie. JestliZe na scénu pFichédzeji i bohové, jsou
vidy ku pomoci krile Kereta, stejné jako bohové Olympu v Homéro-
vjich eposech. Obsahuje-li tento epos i pfesn&jsi Gdaje geografické,
cof sém Ginsberg popird, pak by tento epicky charakter celého cyklu
byl jest& zfetelné&ji vyhranén.

7 M. Bi, Palestina od prav¥ku ... sv. III, str. 261.
8 H. L. Ginsberg, The Legend of King Keret. A canasnite epic of the Bronze
Age. Supplementary Studies 2—3 of BASOR, New Haven 1946.
Podrobay rozbor o literérmim drubu cyklu o Keretovi podévé —
R. De Langhe, Het Ugarietisch Keret-gedicht Legende, Mythus of Mysteriespel,
Miscellanea Hist. Alberti de Meyer, Leuven 1946, str, 92—108.
K pledlému eposu o Danelovi dopifivjeme Gsekovou studii o vnitinim obsaho-
vém wvitahu, o pliliné a zplsobu azrozeni Danelova syna — J. Obermann, How Daniel
was blessed with a Son; An Incubation Scene in Ugaritic, Publications of AOS, 1946.



ZROZENI] BOHU LIBEZNYCH
A KRASNYCH — SS

Epos, ktery Ch. Virolleaud aznail pismeny SS podle potitetnich
pismen bohd Sachar a $alem, je jednim z nejtéZlich textd ugarit-
skych. Ginsberg i Gaster se snaZili proniknouti zdhadné pole tohoto
cyklu. Poslednim pfekladem tohoto eposu je dilo Gordonovo.® Po
viech téchto petlivych studiich pfednich odbornikl zistivd i nadile
cely cyklus velmi nejasnf a neproniknutelny.

R. Largement se téZ pokousi o samostatny pfeklad, podepfeny
ob3irngm filologickym komentifem. Z jeho price vysvit4, Ze cyklus
popisuje nejprve dva rozlitné kulty, potom se pfipojuje epicky zlo-
mek, ktery by mé&l pravdépodobné osvétliti smysl celého cyklu.

Zd4 se téZ, Ze text byl recitovin zpévikem a v téZe dobé se roz-
vijely pfed olima divikd a pfislusnikd rozdilné obfady. Celek je snad
zasvécen urlité hierogamii, kterd méla kaZdorofné nezndmymi ma-
gickymi Gkony zabezpe(iti plodnost zemé.

Tato interpretace je pfijatelna, a mnohé rysy celého temného
eposu poukazuji na urlité mysterium, pfedvadéné né€kolika osobami.
N43 text by byl snad libretem nizomé hry, mysteria, kde kaZdoro&né
se opakujici charakter obfadd neni pfili§ zd@raznén — na ptiklad
obdobi sedmi let v textu I. 66—67.

R. Largement nazyvé tento epos Zrozeni Jitfenky, ponévadZ se
v tomto cyklu popisuje narozeni dvou boZskjch ditek, Jitfenky a Sou-
mraku. Aviak tento titul je dosti ziZenj, nebot zrozeni dvou boZ-
skjch ditek je pravdépodobné jen potitek eposu, ktery pokraXuje v 3i-
rokém liCeni pivodu i ostatnich bohd libeznjch a krasnych.®

® C. H. Gordon, Ugaritic Literature. A Comprehensive Translation of :he Poetic
and Prose Texts. Roma, Script. Pont. Inst. Bibl. 98, 1949, str. 57—62.
10 R. Largement, La naissance de I'Aurore, podme mythologique de Ras Shamra-
Ugarit. Analecta Lovaniensia Bibl. et Orient. 11 11, Gembloux, Duculot 1949.
Mythologicky epos SS prvné otidt&x Ch. Virollcaudem, La nsissance des dieux
grecieux et beaux, Syria 14, 1933, str. 128—151,



PRAVDEPODOBNE MYSLENKOVE
ZRCADLEN! UGARITSKE
LITERATURY V KNIZE ZALMU

El je nejvy33im bohem v ugaritském pantheonu. Je nejmocné;jsi,
je i otcem viech ostatnich nifSich bohd, kteki &asto vykonivaji vili
nejvy3siho boha El.

El je otcem Sapale, zplodil také Aleyna a Baala, dal Zivot
i Anaté. TyZ El je tvircem nadzemskfch, nadlidskfch herod, Kereta
a Danela. El méd v ugaritskjcn eposech epithet otec lidstva, stvofitel
tvorstev, bdh milostivy. . .

Casté&ji vystupuje v Knize Yalmd pojem Boha, tviirce a stvofitele,
i jeho vztah k lidem, korun& vieho tvorstva.

Z. 95, 6 Vejdéte, padnéme a sklofime se, pokleknéme pfed Jahve,

svfm Stvofitelem . ..

Z. 100, 3 Vézte, Ze Jahve jest Bdh, ulinil nds a nemy...

(Cislovini Zalmd je v této stati pouze podle masoretického znéni!)

Mnohymi obraty a zpisoby je naznafena téZ v&nost ugaritského
boha El.

VABE 38—39 tvoje moudrost je na v&ky

51; 4; 42; ty ZijeS na véky

76; 3; 6; nebot niS stvofitel je vétny. ..

Obdobné pojmy i vyrazy o vé&ném trvéni boZim nalézime velmi

asto a jaksi ddsledné v Zalmech
98 ale Jahve trini na véky. ..
Z. 10, 16 Jahve je krélem vidy a na véky,
Z 45,7 tvlj trin BoZi je vétnost a trvini . ..
Z.92, 9 Ty pak, Nejvy3i jsi na vé&ky, Jahve!

% 146, 10  Jahve kraluje na v&ky. ..

Nejvyssi bdh Ugaritu El je krilem a svrchovanfm vlddcem.
Kolik myslenkové obdobnfch mist nalezneme i v Knize Zalmi!
£. 22, 29 Hospodinovo je krélovstvi a on panuje nad nirody. ..
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%. 47, 3 nebot Jahve Nejvyssi je hroznf, velik§ kril nad celou

zemi . ..

V mnohych Zalmech md Hospodin téméf stily epithet melek,
malki — krél, mdj krdl. V Zalmu 99, 1 se nejstrufnéji zddraziiuje
vladatskd moc Hospodinova: Jahve kraluje. ..

Zalm 95, 3 &ini snad dokonce pfimou naréfku na pohanské
mythologie, nejpravdépodobnéji kanaansko-fenické, znimé nim nyni
daleko 1épe z epickfch textd v Ras Samra. Zalmista chce zfejmé vé&
domé naznatiti, Ze Hospodin je nade vSemi pomyslnymi bohy a nad-
lidskymi bytostmi: nebot Jahve je veliky Bdh a veliky krél nade viemi
bohy. ..

V ugaritské mythologické literatufe je to pfedné Danel, kterf
tzkostlivé sleduje dobro vdov a sirotkd:

I D 23—25 &ini rozsudky vdovy a rozhoduje v&c ditéte bez
otce ... Oviem ani ugaritsky bdh El neni docela zprostén své soud-
covské povinnosti. I on soudi (ydn) riznfmi Gkazy a ndznaky pFizni-
vfmi & nepFiznivimi.

Text Keret II nim podiva snad nejvfstiZnéji misto o spraved!-
nosti v tak ddvné dobé v prostfedi kanaanském ...

Vydej tedy spravedinost, on pravil, k vdové, nasyt sirotka. Vy-
Zefi ndsilnika, osvobod utisténého. Jestlife (tak neutinil) nikoliv, se-
stup se svého trinu a dovol, abych ji nastoupil na tvé misto . . .}

Ani Kniha Zalmd nepostridd dojemnfch mist o spravedlnosti,
milosrdenstvi a soucitu k potfebnym. Zde je oviem timto vznelenym
soudcem a ut&itelem chudfch a opusténfch jeding Hospodin-Jahve.

%. 68, 6 Otcem sirotkll a zastincem vdov, Bohem v jeho svatém

plibytku ...

%. 10, 18 priva sirotka a utiSténého hdjiti, aby nebyl vice postra-

chem — &ov&k pozemitan ...

Rozsudky Hospodina pro lid, pro chudé, opudténé, spravedlivé
i nespravedlivé, tteme v letnfch Zalmovyjich textech. Zaznamenejme
zde alespofi dvé& vyrazné citace —

%. 26, 1 Zastaii se mne Jahve, nebot j& krilim v beziihonnosti,

a doufdm v Jahve, nezviklim se.
%, 98, 9 pfed Jahve, nebot pfichdzi soudit zemi; bude soudit zem-
skj okrsek ve spravedlnosti a nirody podle pravosti. . .




Ugaritsti bozi maji svd sidla na trlnech, které jsou i na zemi,
ale téZ neurdit® umisténé v nebeském prostoru. . .

68; 12—13 Svrhni Jam s jeho trinu, Nahar pak se sidla jeho

panstvi . ..

VABF 15 trin jeho pfibytku. ..

76; 3; 12—15 at vystoupi Baal do vfiin, t& syn Daganlv na
nebesa. Necht sidli Baal na svém trin&, syn Daganfv na
svém sidle.

Zalmisté mnohokréite prohladuji, f¢ Hospodin trfini na nebe-
sich...
Z. 2, 4 Ten, jenZ trini na nebesich, sméje se...

Z. 11, 4 Jahve je ve svém svatém chrdmé, Jahve, jeho trdn je

v nebesich. ..

%. 18, 114 A zahfimal v nebesich (bad¥imaim — podle smyslu
spiSe s nebes) Jahve a NejvySsi vydal svij hlas. ..

Je opravdu zajimavé si zde povSimnouti pravdépodobného vy-

znamu pfedloZky & v prvni &sti verSe, kterd by zde vice naznafovala

totoZnost s pfedlozkou min. Podobné vyznamové rozsifeni pfedlozky

b na min bychom snad mohli pdvodn& hledati i v 2 Sam. 22, 14.

Z. 103, 19 Jahve postavil na nebesich svij trén . ..

V Zalmu 47, 9 svatopisec téZ nechce pravdépodobné urtiti pfesné
misto Hospodinova sidla. Uddva jen v3eobecny popis, ktery se tolikrit
opakuje v mnohjch ugaritskjch textech: Bih sedi na svém svatém
tring!

Jen jedind obdoba urleni boZského sidla se dosud nenalezla
v ugaritskjch textech, totiZ parallela Zalmu 29, 10 Jahve se usadil
k potopé (v potopé) hebrejsky lammabbil . . .

Oviem typickym mistem Hospodinova pibytku v Knize falmd
je hora Sion, Svatd hora..., ani zde nemohou byti bliZi obdoby
v ugaritské mythologické literatufe.

Jedt& jedno charakteristické misto Hospodinova sidla &eme
v Zalmu 99, 1 trini na cherubech...

Palic Baaldv, sidlo jeho moci a vlady, je v ugaritskjch textech
kladen do Saponu, do severni &isti.

Epithet boha Baala jako Baala Saponu, & snad severu? &eme
ve dvou mistech 1; 10 9; 14.
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I nejvy33i bdh ugaritského pantheonu El je ozdoben nizvem $pn.

VABC 26 D 63 el 8pn. El Saponu, & El severu?

V Knize #alm@ se nim jméno 8pn vyskytuje pouze dvakrite
a vidy se znatnou vjznamovou nejistotou.

Z. 89, 13 Safén a jih (mare-Vulg.) hebrejsky ydmin ty jsi je

stvofil, Tab6r i Chermén jisaji nad tvym jménem.

Ze smyslu celého toho verSe by Safén mohl znamenati i neurtity
nizev, co vlastni jméno mistni.

Z. 107, 3 a které ze zemi shromdZdil, od vjchodu a od zépadu,

od severu (8pn) i od mofe (jihu).

V tomto druhém textu oznafuje termin 8pn jiZ urlitéji pouze
pojmenovani svétové strany. Tedy nikde v Knize Zalm& nenalézdme
ndzev 8pn v Uzkém spojeni se jménem boZim, aby 8pn se stal epithe-
tem Hospodina.

Gordon poklidd ugaritsky ndzev 8$pn za horu, sidlo bohd Ras
Samra, feckj Olymp, a ztotoZfuje ji s horou Casius. Je opravdu za-
jimavé, Ze s timto jménem hory, sidla ugaritskych bohd, je téméf pra-
videln& ve spojeni sloveso vfznamu vystupovati, jiti nahoru... nebo
podstatnd jména $rr¢ a mrym vySiny, kopce ... Snad nemusi byt na-
prosto vyloufenj prévé& tento vjznam i v Zalmu 89, 13, pfedeviim pro
jména Tabor a Hermon v urtitém parallelismu.

Jako dérce dedt&€ a pén hromu a blesku se jmenuje Baal réb “rpt
jezdec oblakd, jezdec na oblacich.

Mezi mnohymi texty uvedme alesposi 1 Aght 42—44 po sedm
let necht Baal je v nouzi, po osm let, jezdec na oblacich . . .

I tento zvl43tni epithet je v Zalmu 68, 5 pro Boha Israele, a to
jedin€ v tomto mist&: .../ldrékéb bd‘aribot bychom oviem podle
hebrejského slovniku pieloZili: ten, ktery jede na poustich, pustinami.

H. L. Ginsberg viak pfipomini totoinf kmen hebrejského pod-
statného jména k ugaritskému “rps, odtud pak i k akkadskému
urpatu.?

Plekladu, naznafenému Ginsbergem, by napovidala i jind para-
lelnf mista v Zalmech: 68, 34 Tomu, ktery jede na nebesich, na odv&
kjch nebesich ... mnohem plesvéd¢ivéji v Zalmu 18, 11 Jel (Jahve)
na cherubu a letél a vznilel se na perutich vétru.

Zd4 se, Ze novy vyzkum pro hebrejské slovo ‘ardbés v Zalmu 68.
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shodny s texty ugaritskjmi, nabjvd znalného ohlasu i v soufasné
dobé.

Nejaovéjsi studie poukazuji téZ na okolnost, jak blizko si stoji
poeticki mluva biblické hebrejstiny s basnickou mluvou ugaritskou.
Hebrejské préza se daleko vice lisi od prozaickjich textd Ras Samra.
Snad privé v poetické hebrejské mluvé i slovo “arébdt si uchovalo
té% i stardi vfznam, zcela shodny s archaickymi dialekty spolené rod-
né zipadosemitské kanaanské vétve, jeZ se nim doposud nejjasnéji
pfedstavuje v ugaritskjch abecednich textech!

Nikoliv pfesny pfepis ugaritského réb ‘rps, ale volnéjsi a vadile-
n&jii vyjidfeni podstatné téhoZ epithetu, {teme také v jinych mistech
Knihy Zalmi:

Z. 104, 3 jenz klade trimy svfich hofejskd do vody, &ini oblaky

svim vozem, krili na perutich vétru. ..

Z. 18, 11 jel na cherubu a let&l a vznddel se na perutich vétru. ..

Znovu zde moZno uvésti jiZ citovany Zalm 68, 34!

qd! se v ugaritskfch textech mnohokrite vyskytuje oviem v roz-
litném a pestrém vfznamu. Cetné vfznamy toho slova nejsou nim
dosud bezpetné jasné. Vizme jen pfiklad takové neurtitosti ve spojeni
mdbr qd3, kde Dussaud pfeklidi: poud¢ Qadel, R. de Vaux snad
jist&ji tlumo&i pouhfm — posvitnd poudt —!

V jediném dosud textu gds se nepochybné bliZi hebrejské migdas
svatyni.

K 197—8 svatyn& tyrské Atrt. .. s jakymsi paralelismem v Zal-
mu 73, 17 aZ vejdu do svatyit Boha... V pfistim verSi ugaritského
textu 199 mime &istici adverbia mista ¢m a smysl by naznafoval, Ze
Keret pfisel na urlité misto, kde vykonal obé&¢, ale neni vylouena ani
moZnost, e jmenovand &istice by mohla byjti apelativum tyrské bo-
hyn& Atrt.

Ugaritské ¢d5 ndm dosud nepodalo dikaz o vflutném vfznamu
svatyné!

Daleko urtitéjsi jsou paralelismy s Knihou Zalmb ve vjrazech
bt a hkl.

V ugaritskfch textech jsou oba tyto pojmy mnohdy zcela totoZné.
Casto tyté pojmy znali vieobecné plibytek, ddm; v n&kolika textech
i sidla, residence herod.



VABB 17—18 pak Anat odella do svého domu (bt), krilela

do svého chrimu, do své svatyn& (hkl).

V Zalmu 5, 8 bychom méli podobnf soubéinf vjznam slov &¢

a bkl. J& ale smim podle veliké milosti tvé vejiti do tvého
domu, smim padnouti pfed tvym svatym stiankem. ..

. 65, 5 ...abychom se nasytili dobra tvého domu, svatosti

tvého chramu.

V Zalmu 11, 4 a 138, 2 terminem A&/ se kresli nebeskj chrim.

V ugaritskjch textech je pro sidlo bohd jesté jiné slovo hzr,
které nim okamZité pfipomind hebrejské hgr.

V ugaritském textu 51; 4; 51 je tento novy nézev bofiho pfi-
bytku v totoZném znéni s b¢.

Velmi podobny paralelismus &teme v Zalmech:

92, 14 zasazeni v domé& Jahve, vyriZeji v nidvofich naleho

Boha...
65, 5 Blaze tomu, jehoZ ty voli§ a div4s se pfibliZiti, aby cbjval
v tvfich nidvofich, abychom se nasytili dobra tvého domu,
svatosti tvého chrimu.
V tomto Zalmu se prévé shleddvime se wSemi vfrazy hgr,
bt, bkl v dokonalém paralelismu!

V mythologickych textech Ugaritu &eme, jak jejich bozi prons-
Seji vjroky, rozhodnuti, vieobecné slova: I D 75, 113, 68; 6 z jeho
ust vychdzi vyrok, s jeho rtd slovo. ..

T4z mydlenka je vyjidfena zépornfm zplisobem v Zalmu 89, 35
neposkvrnim své imluvy, a co vyslo z mfch rtd, toho nezménim.

Mnohem zajimavéj$i v tomto bodé je Zalm 19, 5—, o némZ
J. H. Patton pravi, Ze je pfimo jakousi upominkou na ugaritskf text
i se vzijemnou proménou vyrazl obou téchto dialekti®: Z velkeré
zem& (bekél .. .?) vychdzi jejich hlas (asi-q6ldm) a z konce svéta
jejich slova.

Nutno pfipomenouti, Ze i zde hebrejské pfedloZka 5 by mohla
smyslové znamenati z n&cho, odn&kud, snad shodné s min podle uga-
ritské pfedlohy! Vidyt sloveso vychézeti jaksi pfimo vyznaluje smér
odkud a to lépe, neZ trochu nepfirozené ureni mista kde & po fem!

Nejvy$ii bih Ugaritu stvofil hromy a blesky a také jimi doko-
nale vlidne. Vizme podrobnf popis a li¢eni v textu VABC 23—28:
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J4 stvofim blesky a hromy, aby nebesa poznala moje rozkazy, aby
i lidé poznali, aby mnoZstvi zemé porozumélo. Ji to splnim a ukéZi
ze stfedu svého pohofi, ji El spn (bth severu, & bdh trinicf na hofe
Casius), na posvitném mist& na hofe svého sidla, na krdsném misté
vrcholku své moxi . . .

51; 5; 71 Baal vydivd hlas z mralen, jeho zife (boufe) vychdzi

ze zemé bleskd. . .
I v Knize Zalmd je Hospodin tvircem a vlédcem nad blesky. ..
Z. 18, 15 A vyslal své 3ipy a rozptflil je a blesky mnohé metal
a podésil je.

Z. 77, 19 Hlas tvého hfméni v kole, blesky osvétlovaly okrsek

zemé, tfisla a chvéla se zemé,

3. 144, 6 Blyskej blesky a rozpra¥ je, vysli své Sipy a podés je.

Krésa libanonskych cedrfi je opévovdna i v Kaize Zalmd i v uga-
ritské poesii: 51; 6; 18—19 on pdjde na Libanon a k jeho stromim,
k Sryn a k libeznosti jeho cedrd . ..

Al obsahové naprosto nezivisle, Spl.‘csl:o Zalm 29, 5—6 zazname-
nivd ob& vlastni jména i Libanonu i Styn... Hlas Jahve lime cedry,
¢ini je poskakovati jako tele, Lébanén a Sirj6n — jako miady bivol.
Ano, Jahve zlamuje libanské cedry. ..

Z. 104, 16 Nasycuji se stromy Jahve, libanské cedry, které si-

zel. ..

Personifikace stromfl, poli a kamend jsou v t&hto ugaritskych
textech VABC 19—20 D 58—59 VI AB 3; 13 promluvily stromy a
Septaly kameny. ..

Podobné personifikace ma Zalm 96, 12 a¢ zajdsa pole i v3e, co na
ném jest; pak zaplesaji viechny stromy lesa ...

J. Aistleitner tzce spojuje personifikaci dne a noci v Zalmu 19,
3—4 s ugaritskfm textem vf3e citovanfm*: Den vyriZi druhému dni
zprivu a jedna noc ddvd druhé v&domost. Neni to zprdva, nejsou to
slova, jejichZ zvuk by nebylo sly3eti.

Ugaritské texty uZivaji pro shroméiidéni bohd, pro jejich radu,
vjrazu plvodu akkadského i fenického. Akkadské pubru je v uga-
ritSting phr; fenické mphrt zlistivd v téZe formé i v ugaritdting,

Texty s témito vfrazy maji mnoho obtiZi smyslové souvislosti, ale
pfece zékladni vyznam t&chto termind je nade v3i pochybnost.
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pbr bn elm — phr elm — shroméZdéni bohd.

I vfraz fenického pivodu je v naprostém paralelismu s pojmem
dr bn el — pftibytek, sidlo boha ... V Zalmech nikde netteme uga-
ritskj vyraz phr, ale smyslové totoZné slovo mwd nebo “dh:

Z. 82, 1 Bih stoji v Boiské radé, soudi uprostfed bohd.

2.74, 8 ... spilili viechna BoZi shromaZdiité na zemi.

Z. 89, 8 Bbh strallivy v fadé & ve shromaZdéni svatych. ..
timto zplsobem pfeklidd T. H. Gaster a pfipomind, Ze hebrejsky vy-
raz v tomto Zalmu séd je zcela vyznamové totoZny s obéma predesly-
mi terminy ‘dh a muwd.5

K pojmu — shroméZdéni bohd — v Knize Zalmd J. H. Patton
pravi: Pdvodni pohanskd, polytheistickd pfedstava o mnoZstvi bohdl
a jejich rad€ a shroméZdéni se &asem zdokonalila v &ist3{ pfedstavu
rady a shromdZdéni ctiteld jediného Boha, Jahve.®

Snad neni tfeba ani mysliti na vjvoj polytheismu, vidyt nejsou
ani jisté diikazy, Ze by se pivodni polytheismus zdokonalil pouze ¢a-
sovfm vjvojem nebo pfeménil na monotheismus. Lze spile uvitat
tyto paralelismy. Pro¢ by falmista nemohl pfenésti tyto jinak doko-
nalé a vystifné obrazy dradkd, rozhodnuti i moudrosti bohd, tfeba
ugaritského nebo 3ifeji kanaanského pantheonu, v obsah svjich pisni
a chvalozpévii na jediného, pravého Boha, Hospodina? Prof by ne-
mohl svatopisec anthropomorfickfm zpisobem, jinak dosti Zastym
v starazdkonnich knihdch, vyzdvihnouti a zddrazniti viemohoucnost,
nejvy3$i moudrost Boha Israele?

K tomuto minéni nés pfimo vede tmyslnf popis ostatnich bohd
jako bytosti nicotnfch, nad nimiZ viemi jedin€ vlidne a soudi Bih,
Hospodin, jak i zfeteln& napovid4 Zalm 82, 1.

T. H. Gaster naznaluje velmi 3iroké vjznamové pole hebrejské-
mu slovu prb. V ugaritskfich textech toton§ vfraz pm nepochybné&
znamend v nékterfch mistech vili, Gmysl, ohled. Je zajimavé, Ze
i v amamskfch dopisech se &e termin pinu ve viznamu tvaf, pfedni
dist, ale také vile, Gmysl.?

I v Knize Zalmd nalézi Gaster p&t pfipadd, kde slovo pnmh by se
dalo pleloZiti na zplisob ugaritského pn slovem vile, imyslu, zdméru.®

. 34, 17 Tvif Jahve (pené... vile, rozhodnuti!) proti t&m,

kdo ¢&inf 21€. . .



% 9, 20 ...necht jsou souzeni pohané pfed tvou tvifi (tvou
vili! (=" al pinéki).

Z. 21, 10 Utini§ je jako ohnivou pec v dob& (zjeveni) své tvé-
e... (Jefet pinéki — v dobé tvého rozhodnuti!)

. 80, 17 ...pfed hrozbou tvého oblifeje hynou (pinéki tvé

vile...)
% 82, 2 ...a osobdm zlosynd straniti? (upné... Gmyslim zlo-
synid . .

Hebre;ské 6l a ugaritské qI znamenaji lidsky hlas, mnohdy hlas
bo#f. V poslednim vfznamu je tento hlas velmi jasn& ztotoZfiovén
s hukotem hromu.

51; 5; 70 Baal vydévi hlas v oblacich. ..

I D 45—46 opravdu v klidu jsou obé& hlubiny, skutetné je
v odpolinku hlas Baaldv. ..

I v Zalmu 18, 14 je dokonaly pfimér mezi hlasem BoZim a hfmé&-
nim hromu — A zahfimal v nebesich Jahve a Nejvy3$i vydal svij

V #almu 29. se dokonce sedmkrét opakuje hlas Hospodindv —
mocny hlas BoZi — hfmici nad vodami — roz3tépujici cedry — 3t&
pici plameny ohné. ..

Ugaritsky text 51; 5; 68—69 a Zalm 133, 3 nabizeji tak olividné&
totoZné plesvédleni o dobrodini a poZehnini rosy a dedté. Citovany
ugaritsky text je trochu smyslov& obtiZnf, proto sledujeme pravdépo-
dobny pfeklad Albrightdv: Baal divd poZehnini svfm deStém...
a vj¥e vzpomenuty falm: Jako chermoOnsk4 rosa, kterd stéki na hory
Sijjénu; nebot tam nafidil Jahve poZehnini a Zivot a% na véky.

Druhym ugaritskfm textem je & st II K IIf 7—8 podle Engnel-
lova pfekladu:

Libezny je zemi dés¢ Baaldv,
opravdu, polim dé¢ <ly. ..

W. F. Albright zaznamenal téZ viznamovou podobnost ugarit-
ského slovesa téh a hebrejského S&h.° '

£ 102, 5-...Ze odmitim, zapomindm jisti svého chleba.

£ 137, 5 Kdybych na tebe zapomnél, Jerusaleme, at zapomene

m4 pravnce . jist¢ vyznamem: a¢ v nivel pfijde md pra-
vice... v ugar. textu 77, 10 zda vzneSenost boZi zanikla . .



Nezmérné jasnéj§i paralelu v celé obsahové §ifi mime v uga-
ritském textu 67; 1; 4:, 31 v plekladu Albrightové&: nebesa zchitraji
a zetli jako tvlij odév. ..

a v Zalmu 102, 26—7 Na politku zalofil jsi zemi a dilo rukou
tvjch jsou nebesa: ona pominou, ty viak zlstane§, oni
viichni jako roucho zetleji, jako od&v je méni§ a oni za-
chézeji.

V né&kolika Zalmech jsou téZ zminky o mofskyjich pfiSerich. Kt&mto
mistdm poznamenévi J. H. Patton: Zalmy (o mofskyjch pfiSerich) do-
sv&dtuji, Ze jejich spisovatelé i Ctenafi se jeSté upamatovdvali na tra-
ditni mythy o bojich mezi bohy a mofskjmi netvory, ale tyto mythy
byly odstupem &asu jiZ tak nejasné a zamlZené, Ze st&Zi mohli roze-
znati jména jednotlivjch mofskjch nestviir, 1°

Zplsob podéni t&hto mythologickfch prvkéi v Knize Zalmé uka-
zuje i na jinou skutetnost. Zalmistovi pravd&podobn& ani neslo
o pfesnj popis téchto pfiser, kterych uZiva k plisobivému obrazu moci
a sily Hospodinovy, jenZ pouhym projevem své vile ni¢i a zatracuje
obrovité netvory mofskych hlubin, zatim co ¢lovék je proti nim zcela
bezmocnf. Autoru Zalmd postatuje pouze jejich dochovany nizev, aby
doséhl vétstho Glinu v popisu pfednich vlastnosti Hospodinovych.

Pohlédnéme na Zalm 104, 26 Tam probihaji lodi; onen Livjitdn,
jehoZ jsi stvofil, aby sis s nim hrél.

Zalmista snad ani neprozrazuje neznalost ptiSery Leviatanu, ne-
bot ani zdaleka nejde v tomto verdi o pfirovnini mezi lodmi a mof-
skou pfiSerou, nfbrZ pouze kresli neohranitenost moiské velikosti a
rozlohy, kde po povrchu pluji velké lodi a v nitru mofském se ukry-
vaji nadmé&rné plilery Leviatan. ..

Z. 74, 13—15 Ty jsi svou silou rozpoltil mofe, zldmal jsi hlavy
(tanninim) nestvir na vodich; rozbil jsi hlavy Leviatana,
dal jsi ho na pospas lidu; obyvatelim poulté? (lépe asi) dal
jsi jej za poktm velrybim (iralokﬁm podle Cassuto i podle
Kittela). Ty jsi rozeviel pramen i potok, ty jsi vysuil leky
Etanu (stilé — v&né tekouci?).

Z. 89, 10—11 Ty vlidne$ nad vzpupnfm mofem, kdyZ se vzdou-
vajf jeho vlay, kroti§ j je. Tys jako proklaného potfel Rahab,

silnfm svfm ramenem jsi rozptflil své odpiirce.



Z. 44, 20 Ze jsi nas potfel v kraji Tannim a Ze jsi nis zastfel sti-
nem smrti.

Z. 91, 13 Po lvu a hadu (psn) buded kriet, Slapat bude¥ po lvim
mlidéti a Tannin,

Z. 148, 7 Chvalte Jahve ze zemé, tanninim a v3echny propasti . ..

Teprve ugaritské texty ndm pfibliZuji dosud zihadnou mofskou
nestviiru, Leviatana, Tannin, mythologického hada o sedmi hlavich,
krouticiho se a prchajiciho, jehoZ epithet je téZ $/y¢ Saljét.

67; I; 1—3 téZ 27—30 kdyZ ty (Anat) mriti§ Letanem, hadem
prchajicim; ty zni¢i§ kroutictho se hada $aljit o sedmi hla-
vich...

VABD 35—39 Skutetné jsem znitil Jam, milovaného bohem El.
Véru jsem znilil veliké feky boha El.

Opravdu jsem umléel zcela Tannin. Uml&el jsem jej.
J4 jsem znilil krouticiho se hada,
Saljit o sedmi hlavich. ..

Tannin je zaznamendn také v dosti temném a nejasném ugarit-
ském textu 62; 1; 50.

Dosud nejdel$i zachovan§ souvisly text ugaritsk§ o bojich mezi
Baalem a mofskymi bohy uchovivi &islo 68. V této stati Baal bojuje
s Jamem, bohem mofe a bohem fek. Baal vitézi nad obéma nepfiteli
diky vytetné pomoci YGRS a AYMR. Obé tato jména zdatnfch po-
mocnikd Baalovjch lze vfznamové odvoditi od zédkladnich slovesnyjch
kmend ymr a gr¥ — vypuditi, vyhnati.

Pro uplnost nutno jeSté uvésti velmi prfekvapujici text proroka
Isaid3e 27,1

V ten den bude trestati Hospodin

svym tvrdjm, velikym a silnym mecem
Leviatana, hada prchajictho (bériah),
Leviatana, hada kroutictho se (“agallitén)
a zabije Tannin, ktery pfebjva v mofi.

Zde nejvice udivuje, Ze velikj prorok uZivé totoZnjich kmen® u epi-
thet mofskjch netvorli kanaanské mythologie. Jména hada v hebrej-
$tiné Jiwjdtdn, v ugaratitin€ /tn. Soub&iné jméno v hebrejitin€ tannin,
v ugarit8ting sz Epithety této obludy v hebrejsting bdriah, v ugarit-
Stin€ brh. Jinj epithet v hebrejting “agallétén, v ugaritstio& qlin!

e de )
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NEKTERE CISELNE PROBLEMY
BIBLICKE A MIMOBIBLICKE

Mezi astymi Cislovkami v biblickjch textech a velmi zhusta
v textech mimobiblickych se vyskytuje sedmdesétka. Pohlédnéme jen
zb&Zné v nékterd mista starozdkonni::

Soud. 8, 30 (Gedeon) mél sedmdesdt synd, ktefi vzelli z jeho

keve, nebot mél vice manZelek ...

4. Kril. 10, 1 Achab mél sedmdesét synd v Samafi. ..

4. Kril. 10, 6 Krilovskych synd bylo sedmdesit muzd, ktefi by-

vali vychovédvini u nejpfednéjsich mésta . . .
Exod. 1, 5 V3ech dusi téch, ktefi vzedli z krve Jakobovy, bylo
sedmdesit, . . .

Z mimobiblickfch textd budiZ nim opét ptikladem ugaritsky
pantheon, kde poznivime velmi zndmou a uctivanou bohyni Aleru,
druZku Baala-Hadada, matku Méta. Tato bohyné mi pfivlastek:
tvlrkyné, roditelka boZskfch bytosti. Byla velmi plodnou matkou, ne-
bo¢ dala Zivot sedmdeséti syniim, boZskfm bytostem.

Jesté jeden ptiklad nds prekvapi, dokonce z aramejského pro-
stfedi. Na vénném népisu krile Panammu I., na sofe Hadadové
z GerdZinu u ZendZirli z konce 9. stoleti pt. Kr., {teme mimo jiné:
Sedmdesét bratranci z domu mého otce. . .

Jen z t&chto n&kolika ptikladd se zd4, Ze sedmdesitka by byla
v 3irSim prostfedi kanaanském i aramejském pEimo typickou Cislov-
kou, kterd by presv&dlivé vytylovala distojnost, vznelenost rodiny,
rodu nebo kmene.

Daleko Castéji se setkivame s Cislovkami v jiné Gpravé, totiZ ve
stupfiovdni nejriiznéjditho Ciselného zdkladniho mnoistvi. Tento tkaz
bychom matematicky vyjédfili takto x (jako&iselnf zdklad) x 4 1,...
jindy x, x 4 y... Vzpomefime jen na proroka Amose, kde v 1. a 2.
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kapitole &teme osmkréte stejnou &iselnou vazbu: pro tfi hfichy . .. pro

C. H. Gordon jiZ ve své prvni ugaritské gramatice z roku 1940,
a tim vice i v souvisljch textech druhého dilu ugaritské pFirutky
z roku 1947, poukazuje na skutetnost, Ze v mythologickfch textech
Ras Samra jsou tak zndmé a oblibené totoiné &selné obraty. Jsou té-
mé&f zvlastnim rysem fenického basnictvi.

Témét paralelu Amosova Ciselného typu fteme v eposu II AB
III 117 Pohled, Baal nendvidi dv& obéti, tfi Jezdec po oblacich...

V eposu Danel — uhod dvakrite na hlavu, tfikrite na ucho. ..
D1, 22

V eposu Keret 205 dvakrite dim jeji cenu ve stfibfe, tkikrite
vyplatim ve zlaté. ..

Z téhoZ eposu — Po dvou kriZeli, po tfech pochodovali. ..
Kv...

Sedm let trpi Baal, osm let Jezdec po oblacich. .. &eme v Da-
nelovi I D 42...

Bé&#né liselné obraty se v ugaritskych textech rozvijeji ve sloi-
t&3i miru stupiiovani.

Jako jeho 77 bratrd, tak i 88 mladik8, dorostu ... BH 2, 49.

Zajal 66 mé&st, 77 tvezi; 80 Baal (...), 90 Baal (...), II AB
vhs...

Obdobu posledniho Eiselného typu v ugaritskfch textech nalézé-
me v knize Genesis 4, 24, v Lamechov& pisni: Sedmkréite bude po-
mst&n Kain, Lamech viak sedmdesitkrit a sedmkrite!

Siroce je rozvinuty zékladni typ &iselného stupfiovdni v eposu
II AB VI 24—33

Hle, prvni a druhy den:

. oheii vie stravuje v domech,
plamen pak v palicich,
Tieti a &vrty den:
oheii vie stravuje v domech,
plamen pak v palécich —
Péty a 3estf den:
ohefi vie stravuje v domech,
plamen pak v paldcich —

<



Ale sedmého dne:
ohefi vychizi z domd,

plamen pak z palicl —

Naprosto totoZné zikladni stupfiovéni od jednotky do sedmitky,
s urfenim dnd a opakujicim se nezmé&nénfm dvojversim, &teme
i v eposu 0 Danelovi II D 2, 32—40 té&Z Il D 1, 6—14.

Zcela pfekvapeni hledime i na zvliStni ufiti zlomkd. Tam se
toti Citatel neméni, zlistivé stile pfi jednotce, ale &selné stoupd jme-
novatel, ¢mZ se vlastn& zlomky v &iselné hodnot& zmen3uji. Zd4 se,
Ze tehdejsi obyvatelé Ugaritu si jist& onu vnitfni matematickou ziko-
nitost ani neuvédomovali, pravdépodobn& méli dojem, Ze timto zpd-
sobem zlomky oznalené Eistice stoupaji.

Posudme z tohoto pfikladu Keret 16—21

jedna tfetina zemfe zdatnjch, jedna &tvrtina princd, jedna
pétina jich bude uchvicena morem, jedna Sestina jinochd
mofem, jedna sedmina, hle, jich padne metem. ..

K tomuto pfikladu Gordon pfipomina, Ze soulet vech téchto
zlomki davé praktickou nemoZnost, totiZ vice neZ jediny celek, v ném2
se délilo na jednotlivé &stice. Soudet totif dinf %z_, Gordon témét
vtipn& poznamendvd, Ze tehdeji bdsnickd licence jisté¢ nebrala nej-
men3i ohled na pfisnd matematickéd pravidla.t

Cetné pfiklady mythologickfch ugaritskfich textd s &selnfmi
obraty v pestré Gprav& zfistanou nim vzicnfm srovnivacim materid-
lem pro nové osvétleni a spravnéjSf pochopeni podobnfch &iselnfch
vzorcl ve starozdkonnich knihédch.?

1 C. H. Gordon, Ugaritic Grammar, Roma 1940, str. 34, poxnémia 4,
3 A. Bea, Der Zahlenspruch im Hebrilischen und Ugaritischen, Biblica 21, 1940,
str. 196—198,



AMOS NOQED — ATEN-PERLEN
NOQED — MESA NGQED

Ve starozikonnich knihich &eme vjraz négéd snad pouze dva-
krite, a to v historickfch knihich o modbském krili MéSaovi a mezi
maljmi proroky o Amosovi. Tento vfraz se pak béZné& pfeklidal i vy-
svétloval pastyf stida, ovci, skotdk.

Pfihlédneme-li k zikladnim slovnikm hebrejského jazyka, na-
jdeme pfi heslu #6¢4éd jen velmi strutné vysvétleni. Gesenius a zcela
totoZné i Konig nidm podévaji tento stru¢ny pfeklad: &ovék, zabfva-
jici se chovem dobytka, pfedeviim ovci — pastyt ovci; filologickd po-
dobnost s arabskym slovem ndgadun: oznatujici urlitj druh menSich
ovci s bohatou vinou.

Roku 1934 Virolleaud po prvé uvefejnil novy textovy ptiklad
slova néqéd, a to ze severni oblasti ugaritské.! V kolofonu I AB 53
aZ 55 je Aten-perlen ucitel pisafe El-meleka, jednak veleknéz, ale téZ
rb ngdm vele-n6qéd velepastyt?

Jmenovany francouzsky uenec si velmi dobfe poviiml dvojiho
titulu Aten-perlena. Pfekvapilo jej opravdu, Ze se pastyfi uvidéji hned
za knéZimi, dokonce za pfedstavenymi mistnich knéZi, ale snaZil se
onu okolnost vysvétliti tim, Ze krajina kolem Ugaritu byla pfeviiné
zemédélski a chov dobytka nilefel k hlavni obZivé obyvatelstva.
Proto je pry i pfirozeno, Ze se pastytim pfidéluje prvni misto hned
za kné&Zimi.? '

Velmi ridi se seznimime s dosud novjm vjkladem jména ndqéd
M. Bite, profesora Husovy Ceskoslovenské evangelické fakulty boho-
slovecké v Praze, a jako (ivodem zaznamenime tato jeho vlastni slova:
Ani nepomysli (Virolleaud) na moznost vidéti v ngdm né&co jiného
neZ pastjfe, co by je privem fadilo hned za knée. Vibec neuvaZuje
o moznosti poklidat ony ngdm za stav sourodj s kbnm. Neni mi
znémo, Ze by se n&kdo byl zabfval touto otizkou a vnes] do ni trochu
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svétla, takie autor t&chto Fidkd si miiZe &nit ndrok na prvenstvi,
i kdyZ z jazykovfich diivodd jeho feSeni nena3lo dosud cestu za hra-
nice.?

Prorok Amos podle b&Znfch vZitfch pfedstav byl prost& pastf-
fem. Odbornici se zde nedaji vyruliti zmatkem tradice, ani semitsk
filologie nemdZe proraziti vliv biblistiky tam, kde by mohla znamenité
posloufiti starozdkonni v&dé.

Prorok Amos byl téZ béger (Am. 7, 14). Toto hapax legomenon
nevyhovuje v konventnim pojeti — skotik, ani ve vieobecném pojmu
pastffe. Ani zdkon semitského paralelismu u slov béles Sigmim p&sti-
tel smokvoni? nim mnoho nepomiZe a dile se tipe v temnotich.

Nutno se tedy rozhlédnouti po mimobiblickjch pamitkéch!
Z doby pravdépodobné o sto let star3i neZ doba Zivota proroka Amose
se nim dochoval téZ ngd na népisu Méaové. Ve versi 20—30 tohoto
nipisu {teme:

...a ji jsem vystavél mhdb' a Bét-Diblatén a Bét-Baal-Me'on

a odved] jsem tamni pastjfe (?) nqd. ..t

Cim by mohli byt nebezpetni prosti pastyfi krili, 7e mu stili za
deportad? I logicky je nezbytny zivér, Ze mégéd je néco vice neZ
pastyf a néco jiného. Jsou totiZ lokalisovéni v mistech pravdépodob-
nych svatyfi. O pdl druhého stoleti pazdéji se v klinovych textech Sin-
achchéribovfich a ASSur-bini-aploviich uvidi elamské misto (a/) 3a
nagidasi. Delitzsch vidi v tomto oznaleni — misto pastffek, jini toto
jméno vlbec nepfeklddaji. Vidime-li, Z¢ Me3aovi néqdim patti ke
svatyni, neni ddvodd, pro& bychom neméli i v oné elamské lokalit&
vidé&ti svatyni.

Cenné obohaceni v&domosti pfinesly texty ugaritské, mezi nimiZ
je nim jiZ znidmy kolofon cyklu I AB. Tam pojem veleknéze je v na-
prostém paralelismu s vele-n6qédem. Oviem ani z textu ugaritského
se nedozvidime nic konkrétniho o terminu ngd, ale pfece plinesl
o didkaz vic, Ze se tu pohybujeme v oblasti kultu. Dochoval se viak
také aspoii jeden akkadsky text omina, kde n#gd se vyskytuje v bez-
prostfednim vztahu k hepatoskopii.

... jedna jétra z prostfedniho stolu Sama¥e a Adada bud'tez obo-
dovéna (u-u naq-da-at).®

V tomto textu je pro nis obzvldst& cenné zjiSténi konkretni spo-



jitosti mezi ngd a haruspiciem, at uZ vazba uvedeného textu znameni
-— bodovati jétra, prohliZeti jitra —, &i jen vyjimati jitra a jinak jimi
operovati. Rozdil ve vfkladu funkce #4d je potom oviem potud viZny,
Ze se tu rozhoduje o tom, zda #64éd hepatoskopii providél, anebo mél
jen podfadnou lohu pomocnika, kterj poddval vyfata jatra.

Pravdépodobnéjsi je prvni moznost, Ze totiZ négéd byl sém jitro-
pravec. To by nim ozfejmilo nipadnou podobnost mezi zatitkem
knihy Amose a Jeremiile, kde néqdim se jevi paralelou ke kdhanim,
kn&Zim. Pro Amose z toho vypljva, Ze protiklad bégér k nebiim ne-
znamend odpor prostého pastyfe s hor proti oficidlnimu kultu. Mu-
si-li prorokovati skotik, pastff Amos, nemohl se tomu teprve vyhnouti
jako jitropravec — haruspex — a fadi se po bok prorokiim z kné#i.
JestliZe se stdZi s jingm kn&zem, vypljva z toho jedinf zdvér, Ze tu
b&%i o rozpor dvojitho nzoru na kult, v kafdém ptipadé o rozpor jen
kultu se tykajici.

Méli i tedy kdysi néqdim své misto v kultickém Zivot& Isracle,
a to nikoliv asi podruiné. Ale zménily se poméry a zminky o nich
v posvitnych textech se stivaly kamenem trazu. Chipeme odtud zma-
tek v terminologii starozdkonni, kterd si s nimi nevédéla rady, a né-
pidny postup tradice, kterd potom 3la tak daleko, Ze vylutuje oné
ngéda ze svazku israelského, jak &teme u Esdr. 2., 59.

A tito vys8li z Tel-Maly, z Tel-Harsy, Cherubu, Adonu, Emeru,

aviak nemohli dokdzati rodu otcl svjch, pivodu svého, jsou-li

z lidu Israclova: Synové Dalajilovi, synové Tobiadovi, synové

Nekodovi (bené neqéda?) ...

Témét totoZny text se vyskytuje jeSt€ v knize Neh. 7, 61.

Zbyjv4 jiZ jen rozhodnouti 0 vzijemném poméru mezi vyrazy bé-
qér a négéd. Mame-li doloZeno ng4 jako terminus technicus pro urlity
vjsek haruspiciny, miZeme vidéti v bdqér pojem zahrnujici haruspi-
cium celé. Mezi b6qér a néqéd by pak byl vztah haruspex-hepatosko-
pos. Jest viak i druhd moZnost, totiZ Ze oba vyrazy jsou souznatné,
pti ¢emZ b6gér je zipadosemitskym synonymem za Sumersko-akkadské
naqgid, nakid, nigidu.®

Potud rozbor a vyklad slova néqéd, nqd prof. Bite.

Je pozoruhodné, jak bychom mohli novou Bifovu theorii pfimo
rozvésti a roziifiti studii Wurthweinovou o proroku Amosovi.” Pi-



satel vychézi z pfedpokladu, Ze Amos pfechézi z poslini nébiho v Gkon
starozdkonntho proroka. Podkladem je mu vnitini obsahovy protiklad
v textu prorokové 7, 14

Amos odpovédél a fekl AmasidSovi: »Nejsem prorok (nébf),

aniZ jsem syn prorokliv (ben nibi), ale pastyt jsem ji (?) (he-

brejsky & bégér ...) a péstitel smokvoni (ubdlés) ...

Toto misto oviem pfeklid4 takto: pebyl jsem prorokem, nyni ale
jsem, protoze Hospodin mne povolal k Gfadu prorockému. ..

Dal3i rozbory v této stati se tfkaji vice vnitini nipln& vjznamu
ndbi. Autor zdlrazfiuje, Ze ndbi byl spile WGfad vel‘e;nf sméFoval
k hebrejskému terminu Yd/ém, tedy klidu, miru, prospéchu a bezpei
politickému a stitnimu. Ukolem nibiho bylo pfedvidati a ptimo kon-
kretné oznatiti budouci udélosti. Posldni kénonického starozikonniho
proroka bylo pak vnitfni a soukromé, vizalo se pfedeviim k duchov-
nimu stavu ndroda israelského. Kénonickj prorok mél obzvlisté zdd-
razfiovati soudy a tradky BoZi nad svym ndrodem. Pfipominime hned,
Ze asi toto dosud nezvyklé rozdéleni se nebude pfili§ libiti nékterym
exegetdm, snad ani toto rozdéleni nebude moZno zachovati u jednot-
livjch piSicich starozdkonnich prorok8. Aviak nis bude daleko vice za-
jimati druh# &ist tohoto pojednéni, kde pfistoupime bezprostfednéii
v oblast vfznamu termind ndgéd a béqér.

Autor shodné s prof. Bifem vidi v pojmu ndégéd docela n&co ji-
ného neZ prostého pastffe. Pravdépodobné i viraz béqér je mu asi sy-
nonymem tivodniho oznaeni proroka Amose jako #6qéd. Také pfipo-
mini ugaritsk§ text cyklu I AB a neopomiji se pozastaviti nad
paralelou hodnosti kné&#ské a hodnosti ngd. Své poslini jako néqéd
& jako nabi mimo striktni pojem kdnonického starozikonniho proroka
vykonival Amos pravdépodobné v severnim kralovstvi.

Tyz pfechod od v3eobecného tikolu prorockého k proroku kéno-
nickému vidi Wurthwein i u Jeremiale v textu 25, 15:

Nebot takto di Hospodin zdstupd, Bih Israele: Vezmi tento ka-

lich vina hnévu z ruky mé a dej z n&ho piti viem néirodim,

k nimZ j4 tebe poslu.

Uplimné pfiznivime, Ze studie prof. Bile i velmi blizkj ndstin
Waurthweindiv spolivi na petlivfch Gvahich a na dikazech shrom4z-
dénych ze Siroké semitské oblasti. Nechceme ani v nejmenSim zcela



popirati podstatnj vjznam terminu ndgéd opravdu znatn€ neujasné-
nému, ale pfece zde zistivd alespofi urlity dojem, Ze tento vfraz si
stale uchoviva jakési opodstatnéni traditniho vykladu terminu néqéd
— co pastyfe, majitele, spravce stid.

Stopy tohoto traditntho vykladu jsou jist¥ patrné v poznimce
o kréli Mé3aovi v historické knize starozdkonni, snad je3t& vice zdd-
raznéné ve vzicném nipisu krile MéSaa, nalezeném roku 1868 v Za-
jordéni v Dibonu, ale také i v samém proroku Amosovi.

4. Reg. 3, 4

M&a, krdl moabskf, choval mnoho dobytka (bdéjé néqéd)
a platil krili israelskému sto tisic bernkd a sto tisic berant
s vlnou...

Nezd4 se byjti moZné, odmysliti si z tohoto textu zcela vjznam
néqéd jako pfebohatého majitele tak nesmirného mno#stvi stida!

Nipis Méadv ve své druhé &isti na Fidce 29., kterou jsme jiZ
poznali v rozboru Bifové, lze téZ pfeloZiti timto zplsobem: J& jsem
opevnil Madabu, Bét-Diblatajin a Baalme‘on a pfevedl jsem tam
stida & pastjfe (nqd)...* Tato Gprava pfekladu nikterak nevylu-
&uje smys! a jeSté nadto pozoruhodné dopliiuje text 4. Knihy krilov-
ské o nesmirném bohatstvi ovci modbského krile MéSaa!

I prorok Amos naznatuje tradi¢ni smysl dosti jasné v citovaném
mist¢ 7, 14 — pozorujme zde typickf paralelismus —

Nejsem prorok, aniZ jsem syn prorokdv, ale pastyf jsem
(b6qér) a péstitel smokvoni, aviak Hospodin mne vzal, kdyZ
jsem chodil za stidem (méacharé hassén)!!

Ani ugaritsky text s rovnitkem kn&Zi a ngdm nevylutuje monost
skutetnfich pastffd. Nebude to jen osobni minéni Virolleaudovo, Ze
oblast Ugaritu je pfeviin€ zemédé&lski a stav obyvatelstva byl asi
s velké &isti rolnicky a pasty¥sky.

Jak nizornym dokladem spiSe agrimiho stavu okoli Ugaritu je
jeho ndboZenstvi, mythclogické texty, kult i ritudl a obzvl4sté vyrotni
svitky, Gzce spjaté s pfirodou a se zménou rotnich dob! Mohli bychom
i podotknouti, Ze také pastffstvi mohlo bjti pravdépodobné ve znatné
Gcté, i sami pastyfi, pfedeviim mocni a bohati, chovajici veliki stada,
byli pro svou spoledenskou véiZnost a diistojnost pfislusniky knéZského
stavu. Takto nikoliv pfili§ nisilné zachrinime i na prvni pohled pfe-



kvapujici paralelu veleknéze a velen6qéda, tedy majitele, sprévce, z4-
moiného chovatele velikjch stdd ovci, kterf mél uriit¥ pod sebou
tleba i znatny polet drobnyjch pastjid. Proto téZ by byl oprévnény titul
rb nqdm — pén pastyii!

Snad bychom jesté ne pfili§ odtaZité pfipomenuli, Z¢ prévé pas-
tftstvi bgvalo jaksi velmi milfm, oblibenfm a vznelenym povolinim
tehdejsich kmend semitskych.

Vidyt jisté ndm nejsou neznimé piiklady samych praotch israel-
ského ndroda na WGsvité& jejich historickfch dé&jin, ktefi se pfimo i chlu-
bili, Ze byli pastfti, Ze pisli a stfeZili stida. Obraz dobrého, ob&tavého
pastyfe se pak Castéji vyskytuje v starozdkonnich posvitnjch knihich
a obzvladté ve spisech prorokd, kde se tento piisobivy obraz pFendsf
na samého Hospodina. Téméf v tradinim pojeti poznivime osobnost
proroka Amose i jeho prorocky tifad z rozsihlého kniZniho dila Ne-
herova takfka soufasné doby.?

Pozoruhodnj k této Gvaze je Eissfeldtlv posledni pfeklad zné-
mého ugaritského textu I AB 53—55 (podle Gordona U. H. 62,
53—57) Pisaf (napsal toto) Ilumilku, senior, stardi, jsa uCitelem
Atonparlon, velekn&z, velepast§f (rb nqdm!!) = vidce pastfil, zs-
kladatel je Niqmad, (¢#y Ngmd!!), krél Ugaritu, princ Yargabu, pin
‘Thirmunu.'® '

Na potitku tohoto desetileti vySel p&i prof. H. H. Rowleye

sbornik o soutasném stavu starozikonniho bidéni i s pfehledem za
celou posledni badatelskou generaci: The Old Testament and Modern
Study . . ., Oxford 1951. O prorocké literatufe zde referuje O. Eiss-
feldt. K otizce Amosové cituje mladého 3védského badatele Alfreda
Haldara, pro néhoZ oznafeni n6qéd a béqér jsou dikazem, Ze i Amos
nileZel mezi kultické proroky, totiZ mezi sbor urlité svatyné. Opatrnéji
viak uzavird Erik Sjoberg, Ze z paralely ugaritskjch textd se d4 nej-
v{3e usoudit na Amosovu funkci v kultu, nikoliv viak na jeho pfislu¥-
nost k davovfm prorokiim svatyni. Oba jmenovani ulenci maji patrné
svého pfedchidce v Ivanovi Engnellovi, profesoru uppsalské univer-
sity, kterj se jiZ roku 1943 dotyk4 otizky Amose, pfiveden k ni z4-
vérem, Ze Mé&4, moabsky kril, byl nepochybné i panovnikem i nej-
vy$Sim koézem.!!

Prof. M. Bi¢ uvefejnil nim jiZ zndmou studii o funkeci proroka



Amose v mezinirodnim &asopise Vetus Testamentum, kde se proti
ni polemicky ozval A. Murtonen, finskfj starozikonni badatel, aniZ
se viak plné vyrovnal s citovarymi Bifovymi doklady a odpovédél na
postoj Svédskych kolegd, profesori.!?

- Tradi¢ntho vykladu o prostém pastjiském zaméstnéni proroka
Amose se pfidrfuje C. H. Gordon v obséhlém dile o starozikonni
dobé, vydaném v minulém roce. Autor vyslovné pravi, ¢ Amos byl
pastffem (shepherd) a chovatelem & majitelem stida v Tekue v Jud-
sku (herdsman). Na ndmitku, jak mohl bfti prosty pastf¥, starozé-
konni prorok Amos, tak vftetn& informovin o tehdejlich mezin4rod-
nich udélostech, odpovidd Gordon, Ze pastviny byly nejvhodnéjsim
mistem pro ziskénf viech novinek a zpriv z riznfch oblasti zemé, ne-
bot palestinskfmi pastvinami prochézely &etné karavany a stfetévaly se
s mistnimi pastjfi obvykle u studni pfi napijeni stid a dobytka.!?

1 Ch. Virolleaud, Fragment nouveau du Podme de M6t et Aleyn-Baal, I AB,
Syria, 15, 1934, str. 226—243.

2 viz poznimku &islo 1., str. 241—243.

3 M. Bi¢, Palestina ... III. Praha 1930, str. 25S.

¢ H. Winckler, Keilinschriftliches Textbuch zum A. T. Leipzig 1892, str, 104.

8 H. Zimmem, Beitrige zur Kenntnis der Babylonischen Religion, Leipzig 1901,
1. 1, 96—98.

¢ M. Bi&, Stopy po drobopravectvl v Jisrdeli, Starozdkonné Studie 1. Praha 1947,
str. 13—21.

7 E. Wurthwein, Amos-Studien, ZATW 62, 1949—1950, str. 10—52.

8 Lagrange, Revue Biblique 10, 1901, str. 522—3545.

Vaccari, Vertbum Domini 2, 1922, str. 309—313; 341—345.

® A. Ncher, Amos, Contribution 3 1'é4ude du prophétisme. aris 1950, str.
XV + 299.

10 O, Eissfeldt, Sanchunjaton von Berut und Ilumilku von Ugarit, Halle 1952,
Niemeyer.

R. Follet, Sanchuniaton, personage mythique ou persoane historique, Biblica 34,

1953, str. 81—90, piekiad textu str. 86, pozn. 1.

11 M. Bi¢, Kdo byl Amos? Theologickd piiloha Kfestanské revue, rol. 1932,
és. 3, str. 88.

12 M, Bi¢, Der Prophet Amos — ein Haepatoskopos, VT 1951, I 4,
str. 293—296.

13 C. H. Gordon, Introduction to Old Testament Times, Ventnor 1953, str. 212,
213 ds. 8.



UGARITSKY PANTHEON



LETMY POHLED DO UGARITSKEHO
PANTHEONU

Ugaritskj pantheon je pfeviin& anthropomorfick§, to znamen4,
e témef viichni bozi této severni oblasti maji nepochybnou pelet lid-
skjich bytosti. Casto se badateldm bezd&né& naskytA otizka, zda bozi
ugaritské oblasti ve své Zinnosti a pdsobnosti nejsou spife pdvodu a
vliva vychodniho, assyrsko-babylonského? Tato moZnost by sama
o sob& naznafenému minéni neodporovala, uvéZime-li, jak bylo stfe-
disko Ras Samra prostoupeno v $irokém asovém tseku mnohymi
prvky tehdejlich nirodd, kde se jisté stfetaly i kulturn&obchodni styky
se vzdilenéjsim vychodem akkadskym, Aviak vlastni jména bohd uga-
ritského pantheonu se zdaji velmi typickd pro severozipadni skupinu
Kanaancl a Fenitand.

JiZ roku 1935 hodnoti onu domnélou zdvislost ugaritského pan-
theonu na mesopotamské pfedloze J. W. Jack témito slovy:

nelze tvrdit, Ze do ugaritského mythologického prostfedi nevnikl

Zidn§ prvek vychodni, mesopotamsky, pfece viak vlastni jména

boh& a bohy# z Ras Samra mesopotamského typu jsou velmi

ojedin&l4.!

Nejpravdépodobnéji uctivala tato semitskd skupina v prvotnich
dobich snad jedinou, nejvy33i boZskou bytost jménem El. Jmenovali
jej otcem v&kd, jehoZ trvini nebylo Zasové omezené, protote — El
Zije od vé&nosti. Pozdé&ji, asi vlivem mnohyjch kmend a nirodd a vz4-
jemnfm jejich promisenim, ustupuje tato nejvy33i boZski bytost poné-
kud do pozadi, a& si stile uchovivd nadfadénost i prvenstvi pfed
ostatnimi bohy.

Z mythologickfch textd ugaritskjch vypljva téZ velmi jasné, Ze
viichni pozd&3i bozi a bohyn& jsou potomky boha El. Mnohdy se
i pfimo pokladaji za niZ3i a podfadéné Elovi, spoletnému otci i ddrci
jejich Zivota.

R7



Snad Ize dosti oprivnén& pledpoklidati, Ze i u této severni se-
mitské skupiny zdstivd alespofi stin, byt matnj a nezfetelnf, pdvod-
atho monotheismu.

1 J. W. Jack, The Ras Shamra Tablets ..., Edinburgh 1935, str. 13.



PREDNI BOZI UGARITSKEHO
PANTHEONU

BUH EL

Pfedni bohové Ras Samra jsou El a Baal, kterj se téZ nazjvé
Hadad. T42 hlavni dvojice boZstev se pledstavuje i v pantheonu
ZendZirli a v dopisech amarnskych.

Castjm epithetem El je mlk pravdépodobné onen Molok, tak
smutné znimy z n&kterjch starozdkonnich textl. O spojitosti boha El
s Molokem se zmifiuje ji roku 1936 O. Eissfeldt.!

Pozoruhodné je, Ze jiZ staré klasické texty — Damascius a Filo
z Byblos — zaznamendvaji semitsky nizev boha El jako totoZny s Fec-
kfm pojmenovianim Kronos. Tomuto bohu podle zpriv obétovali
i lidi pouze ve Fenicii. V Karthagu obé&tovali bohu Kronu — Satur-
novi dokonce i déti. JiZ pfed ndlezem ugaritskych textd bylo znimo,
Ze El je b&#né jméno hlavniho boha Fenifand, Kanaancl, jehoZ obli-
benym epithetem je Melek & Molok, vlastni jeho jméno je snad
Dagon.

Dagon totiZ mél svatyni v Ugaritu a jeho jméno je potvrzeno
i abecednimi klinovymi texty.?

I Ethymologicon Magnum pfind$i potvrzeni jmenné totoZnosti
pfedniho boha kanaanského pantheonu. Cteme v tomto dile: Bétagén
ho Kronos hypo Foinikén . .. Prvni jméno je evidentné Beth Dagon
a velmi cenni textovd vysvétlivka zdfiraziiuje totoZnost boha El-Krona
s Dagonem. DoZitime se zde, Ze syn El Dagona je Baal, skutetnym
jménem Hadad.® Tato nejvy3si bytost El se pfedstavuje jako mui
obrovské postavy, jeho paZe jsou tak veliké a obsshlé jako samo mofe.
Ne&které texty pravi, Ze jiZ pokrotil v letech, Ze se bliZi v&ku starce.
Je zaroveil krilem i nejvy$$im soudcem a misto, které objvé, se jme-
nuje prosté zemi boha El.

Pouhé jeho slovo je jiZ zékonem lidského jednéni . . . nikdo nen
nad boha El .. . nikdo mu nevlidne . ..



Virolleaud nalézd mnohé pfivlastky tohoto boha velmi podobné
biblickfm textim prorockfm a Knize Zalm8.4

Daniel v aramejské &isti 7, 9. 13, 22:

stafec velikého v&ku se posadil; roucho jeho bylo bilé jako
snih a vlasy hlavy jeho jako Cistd vlna...

El je v klinovych textech nazfvin ab fnm otec let, vékd. ..

Prorok Isaid$ uZivd podobného titulu pro Hospodina 9, 6 otec
budoucich v&kd; od této doby aZ na veky...

V Zlmu 102, 24 se popisuji 1éta Hospodinova jako trvajici od
pokoleni do pokoleni . ..

Jméno El se vyskytuje i jako prosté apelativum. Proto &teme el
mtm bih zemfelych.

El m4 koncovku shodnou s plurilem muZského rodu e/m. Vysky-
tuje se i femininum singuliru e/#, ano i femininum plurélu e/h?? Tato
Elath je bohyni mé&sta Sidonu i jeho obyvatel e/t sdynm. Snad byla
tato bohyné Elath zastoupena v Sidonu bohyni Astarte, jak by napovi-
daly texty biblické 1 Kral. 11, 5. 53 a 2 Krél. 23, 13.

El mimo vlastni oznaleni nejvySSiho ugaritského boha znamen4
i poviechné a nejtastéji uZivané pojmenovini rliznfch epithet pan-
theonu Ras Samra.

Jak &asto se vyskytuje tyZ vfraz i ve Starém Zikoné mezi vlast-
nimi jmény Jabne-el Penu-el Beth-el . ..

V3eobecnf vjznam slova e/ se potvrzuje i z té&chto biblickyjch textd
'Gen. 33, 20; 35, 1; 46, 3.

Sidlo boha El se zd4 bjti spide na zemi, na zdpadni &isti, kde se
k veferu skléni slunce, pFi soutoku fek.

Virolleaud upozorfiuje na vzdilenou obdobu z babylonské mytho-
logie, kde osoba jménem Chasis Atra, fecky Xisuthros, objvd téZ
vzdilené Gzemi pfi Gsti ek ina pi nirdte.’

~ Sidlo boha El jsou pole a planiny {4 e/ nebo fdm el. Nebude asi
zcela nepravdépodobné, Ze tento termin se stivd pozdgji pfedlohou
v klasické mythologii pro Elysejskd pole?

Gaster pfibliZuje ugaritsky vfraz fd k assyrskému Yads, ideogr.
KUR, vfznamem hora. T§# autor pak pfeklsds sidlo boha El, hora
boha El. Pravdépodobnost pfekladu by mohl zvf3iti i text Ezechieldv:
28, 14— Tysbyl jakocherub .. . a postavil jsem t& na svaté hofe Boii.. .



Gasterdv pfeklad id e/ jako hora Elova se zdi pravdépodobny
a vice by se bliZil pfedstavivosti kanaanskjch kmend na severu u Ras
Samra, pro blizké a velmi znimé pohoti Libanonu a snad i Antiliba-
nonu.

'Chceme-li podreti vfznam ugaritského f4 jako hora, coZ by 1épe
vyhovovalo pojmu boZtho sidla, netfeba se utikati ani k pfimému
akkadskému vlivu slovem Yadd. Snad kdysi spoletnj kmen §d, fdbh
v plvodnim jazyce protofenickém ¢&i protokanaanském mohl dobfe
znamenati oba viznamy v jakémsi $irSim poviechném pojmu.

Nelze oviem zapomenouti na posledni studie o rozvrstvenf semit-
skych dialektd, zcela rozdilné od tradi¢niho pojeti, kde by i tato ma-
lickost mohla naznafovati naprosto odlisnj plvod ugaritské semitské
skupiny od kanaansko-fenickfch kmend!

Mnohé mythologické texty z Ras Samry viak jasné naznatuji, Ze
sidlo boha El bylo na v§iing&, & pFimo v horéch, nebot¢ pfistup k jeho
paldci se urfoval slovesem vystoupiti a boh El, chtél-li pfijiti mezi
lidi, musel nutné& sestoupiti yrd.

Velmi zajimavou okolnosti pro téhoZ boha El je skutefnost, Ze
byvé zhusta ztotoZiiovin se samym bohem slunce. Zde nejsme odk4-
zéni pouze na ugaritské texty, ale téZ na klasickou literaturu Kekd
a Kimand, jak potvrzuje i Philo z Byblos.?

Pfipomindme si typické babylonské boistvo Sama3. TotoZnost
tohoto boha jsme oviem dosud nenalezli v ugaritskfch textech, pouze
vzdilenou pfibuznost bohyné Sapas.

5p¥ bohyn& slunce; mnohdy snad v plurdlu, nebo 1épe s enkli-
tickou pfiklonkou m $p¥m ... pfekladem pki vjchodu slunce.®

Pravdépodobné bisnické obraty pro boha El jako pfedstavitele
slunce, byly znidmé i v israelském nirod&. Cteme tak v knize Dt 33,
26. .. kde v poslednim poZehnini MojZiSov€ o Aserovi se privi:

Neni Bth jinf jako Bih sptavedlivfch, jenZ se béfe po ne-
besich tob& na pomoc. ..

Podobné i Habakuk pfirovndva slivu Hospodinovu k zifi a oslni-
vosti slunce:

Bbh od jihu pfichézi, Svaty v pohofi Faran. Sliva jeho ae-
besa zahaluje a velebnosti jeho plni je zemé. 3, 3.
Vztah boha El ke slunci nim poskytuje cennf materidl pro filo:
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logickou otdzku, jakf je spoletnj plvodni kmen pro semitsky vie-
obenf vfznam ndzvu tohoto boha. Dfive se hledal plvodni radikél
v hebrejském awl viznamem »byl siln§, mocny«; jini vnikali i do arab-
skfch dialektd a pfind3eli nov§ zikladni kmen &/ znamenajici byl v po-
pfedi, preddil. |

JestliZe viak bih El je téméf personifikaci slunce, zda se velmi
Stastné feSeni hledati pdvodni vjznam v Sumerském slovese é/ svititi,
ozafovat, byti jasny. Oviem toto Sumerské sloveso jiZ svym vzhledem
a tvarovou pfibuznosti ukazuje na vypdjleny vjraz ze semitského slov-
niho pokladu é/lu jasny, zéfici, svitici . ..

Naznaleny pivodni vjznam radikdlu nejéast&ji uZivaného boZiho
jména e/ se velmi vhodné opird i o psychologicky stav tehdejSich se-
mitskfch kmend. Lidé zajisté pozorovali s nemalym tdivem slunce,
jeho zdénlivy pohyb od vfchodu k z4padu, jeho blahod4rné Géinky na
zemsk§ povrch a na rdst i rozvoj vieho Zijictho na zemi. Jist& byl jen
malf krddek k tomu, aby toto nebeské téleso neoZivili a neulinili je
boZskou bytosti.

Tento tkaz nebyl ojedinély mezi semitskjmi kmeny, ale totoZnou
apotheosu slunce vidime i v Egypté, 7¢ bdh Re, béh slunce s hierogly-
fickfm znakem slunetniho kruhu. Tento egyptsky bih Re je za nékte-
rjch faraond nejuctivanéj§im bohem, jeho jméno je &estnou ozdobou
vznelenjch krilovskfch jmen. Re je ddrcem Zivota a radosti, jak tu-
3ime z pkirovnini na hieroglyfickém ndpisu aw jb. k mj R® d.t tvé
srdce je 3tastné jako srdce Re navidy.

Tato tvaha snad nalézi opodstatnéni i v plekvapujici pozndmce
v biblickém hexaemeronu pfi stvofeni nebeskfch té&les, aby totif pkisny
a -nesmlouvavj monotheismus nebyl uveden v pochybnost v tomto
choulostivém bodé u israelského néroda:

Utinil tedy Bdh dvé velika svételni télesa — téleso vétsi,
aby panovalo dni, a téleso mensi, aby panovalo noci — a
hvé&dy. A umistil je na nebeské obloze, aby svitila nad zemi,
panovala nade dnem i noci a oddé&lovala svétlo od tmy.
Gen 1, 16—18 a.

Z ugaritskjich textd také poznévéme zvldStni vztah mezi bohem
El a lidskfm pokolenim. Mohli bychom mluviti o rdznfich prostfed-
nicich mezi nejvy33im bohem ugaritského pantheonu a mezi lidmi.
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Obdobni mista nalé&ime i v prvnich historickjch knihich Sta-
rého Zikona, kde Hospodin m4 své pomocniky, ktefi mluvi nebo
jednaji vyslovné BoZim jménem. Nejéastéji jméno tohoto pomocnika
a zprostfedkovatele BoZich plind je mal-Gk andél BoZi.

Tu vysly3el Bdh hlas chlapciv a andé]l BoZi zavolal

s nebe na Agaru. .. Gen. 21, 17.

I pravil mi andél BoZi ve snu: Jakobe! — Gen. 31, 11.

Tu se pozvedl andél BoZi, ktery kridel v Cele israelskych
zastupd — Ex. 14, 19.

V knize Josue se setkivime s novym prostfednikem Hospodino-
vym, ktery se zda jako statetny viletnik s tasenym melem:

Kdyz byl Josue na polich mésta Jericha, pozdvihl o& a vidél
muZe, an stoji proti nému drZe taseny meZ; i 3el k nému
a fekl: Jsi na$ & neptitel? On odpovédél: Nikoliv; ale jsem
kniZe vojska Hospodinova a nyni pfichdzim. Jos. 5, 13—14.

Prorok Daniel nis seznamuje se striZnymi, ktefi jsou titiZ, co

andélé a svati:
Podle dradku striZnjch tak je stanoveno, pfini a vile sva-
ch to jest,... Dan. 4, 14 a.
pak vidél kril striZného svatého sestupovati s nebe a
kézati: . .. Dan. 4, 20 a.

Také z téchto né€kolika ukizek je patmo, coZ téméf vdichni ba-
datelé uznivaji, Ze starf kanaansk§ pantheon nevnikl v obsahovou
niplii starozikonnich knih. Ani podstatné rysy a prvky nevstoupily
v duchovni a niboZenskou oblast israelského niroda.

Nepoklidejme viak za nediistojné biblickjch knih, jestliZe charak-
teristické, ozdobné a pfibliujici prvky a popisy se staly jakymsi spo-
letnjm kulturnim majetkem severozipadnich semitskjch kmendi, mezi
néZ patfi jist€ i sami Israelité. Daleko zfeteln&jsi jsou oviem né&které
néznakové vlivy ugaritskych textd na knihy starozikonni po jazykové
strince. Onu skutednost vytjcil téZ A. Bea jiZ v prvnim desetileti pe-
livého studia mythologickych textd: Ras Samra nim pFedeviim pfibli-
#uje i objastiuje jazyk starSich starozdkonnich knih.?

V poslednich letech poskytl O. Eissfeldt odbornikim pfehledny
obraz vfznamu boha El v ugaritském pantheonu.!® Autor neopomiji
ani velmi zajimavé ndpisy Karatepe, ale pfedeviim bedlivé tFidi



mythologické texty se jménem boha El a pfesné odlifuje vjraz El
(il), kdy je opravdu vlastnim jménem boZim a kdy je pouhjm apela-
tivem, vieobecnym nézvem pojmu boha, & i oznalenim zvifete, be-
rana. Tyté# vlastnosti se vyskytuji i u osobnich jmen theoforickfch.
Vizme n&teré pfiklady #/-rb piekladem bbh El je velikj (zde # je
vlastnim jménem), i//-dgn vjznamem Dagan je mdj bdh (zde i/ je
pouhym apelativem).

V textech se vjraz s vyskytuje bud v plurdly, & v duflu tva-
rem i/m, taZ forma oviem miZe bjti i singuldrem s enklitickou &ds-
ticf ma!

V béinjch ugaritskyjch seznamech vlastnich jmen, v onomasti-
ku, a také v epickjch textech, znamena #/ nej€astéji vlastni jméno boha
Ela. DileZitost, viznam i plsobnost Elovu studuje autor obzvl4it&
v t&h mythologickfich textech, kde boZi jméno je epithetem nebo
attributem theoforickfch vlastnich jmen, pFihliZi téZ k seznamim
ob&ti a k dvéma text@m oznafenym RS 4474; RS 1929 &s. 2.11

Ziv&rem pak dospivd O. Eissfeldt k opravdu pfekvapujicimu
minéni. Bdh El v ugaritském pantheonu v dob& kolem roku 1400 pf.
Kr. neni pouze nejvy3im bohem kanaanské severozipadni oblasti, ale
spiSe nejuzivanéj§im pojmem pro boha viibec.

Ze studie O. Eissfeldta ziskidvime tyto poznatky o vfznamu slova
Il-¢] a o pfednim severokanaanském bohu téhoZ jména:

Po strince gramatické il, el, ayl znamend v ugaritskyjch textech
berana, ale téZ vieobecné oznaleni boha, ano i vlastni jméno boZi.
Vyskytuje se i mnoiné &islo ilm, které miZe byti i dudlem & pou-
hym jednotnym ¢islem s emfatickou pfiklonkou. Jsou téZ texty, kde
jasny gramaticky plurdl zastupuje osobniho, jediného boha jmé
nem EL

Theologicky se nim pfedstavuje El jako pfedni a nejvy33i bdh
ugaritského pantheonu, jehoZ autoritu na politku viichni uzndvali.
Je tedy El otcem ostatnich boh8, mnohych fysicky, viech pak alespoi
morilné. Je i stvofitelem viech zemskfch tvordl, otcem lidi, vlidcem
a pinem nad Zivotem a smsti, vynikd nade v3echny moudrosti a vy-
nalézavosti. Ugaritski mythologie ndm kresli Ela jako dobrého a mi-
losrdného otce, (Mpn; arabsky latfinu — né&in§, milostdnf, dobro-
tivf k lidem), El je i petlivfm, svédomitfm striZcem lidi. .



Tento bdh mé oviem psychologicky mnohé slabosti a nedostatky.
V né&kterfich textech se El 2d4 povahov& velmi nerozhodny, ustupu-
jict, nemajici silu Eeliti protivenstvi. Casto lichotky, nebo i hrozby,
zlomi prvotni rozhodnuti a pliny tohoto boha. Vysok§ v&k Eldv je
zirukou rozvahy, moudrosti i dobroty, ale téZ divodem v3ech nesnizi,
nemoci, duSevni ménécennosti a détinskosti, privodnich to znakd pfi-
1i¥ vysokého stifi.

Velmi vhodné poznamenivid O. Eissfeldt, Ze viechny tyto ne-
dostatky a 3patné vlastnosti, sniZujici nejvy38i Elovu ddstojnost, po-
chézeji patrné z kruhu knéZi, rivald, totiZ ctiteld chrimu boha Baala.
Vidyt &eme texty, kde i prvotni neochvéjné prvenstvi Elovo je na-
padino a v praktickém fizeni vieho déni na svété vznikaji pochyb-
nosti u ostatnich bohd ugaritského pantheonu o Elové nejvyssi auto-
rité. Jeho pfednimi rivaly, soky jsou bozi: Yam (Ym), Baal (B),
Mét (M)

Tato skutetnost téZ nastifiuje i nepopiratelnf historicky ElGv v{-
voj. Jeho prvotni nezadateln4, nejvy33i autorita a distojnost napovidaji
typu tohoto boha na politku druhého tisicileti pf. Kr, Podobnj stav
nalézime i v jinfch oblastech u bohd Enlil, Kumarbi, Kronos. Poz-
dé&ji, pravdépodobn€ jiZ v dob& vzniku naich ugaritskfch mytholo-
gickych textd, ustupuje El novému boistvu — Hadad, Baal. Rovn&Z
i bdh Enlil a té& Kronos taktka zanikaji pfed vitézicim TeSubem
i feckfm mythologickfm Diem (Zeus). Dikazem tohoto niboZen-
ského vjvoje jsou O. Eissfeldtovi pfedeviim mythologické texty Ras
Samra, ale té# kultové doklady a archeologické nilezy.

1 O. Eissfeldt, Revue Biblique, 1936, str. 278—282.
2 Ch. Virolleaud, Syria 1933, str. 257. — H. L. Ginsberg, JPOS 1936, str. 144, &. 21.
3 R. Dussaud, Le vrai nom de Baal, HRH 1936, 11. str. 5—20.
4 Ch. Virolleaud, Un podme phénicien 1. 8, Syria 12, str. 195.
Un nouveau chant, IV—V. 24, Syria 13, str. 113,
8 Ch. Virolleaud, Un podme phénicien 1. 5—6.
0 T. H. Gaster, JRAS, 1932, str. 876.
T J. Lagrange, Etudes sur les relig. sémitiques, 2. vyd. str. 71.
8 C. H. Gordon, Ugaritic Grammar, § 14, 843.
? Biblica 1938, str. 443.
10 O, Eissfeldt, El im ugaritischen Pantheon, Berlin, Akademie Verlag, 1931.
11 Syria 14, 1933, str. 231—235,
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BUH BAAL

Velmi lasto se vyskytuje v mythologickfch textech bh Baal.
Neni jiZ bohem slunce, ale spie pfedstavuje vlidce blesku, hromu,
bouf{ a dedté. Jeho jiné totoiné jméno je Hadad, mnohdy je znim
i jako Ramman.

Pisobeni tohoto ugaritského boha je znatné shodné s nékolika
misty amarnskjch dopisd.

V nékolika mistech eposu II AB {teme o Baalovi, jak zazniva
jeho hlas v mracich, jak metd blesky a zesfld proudy vod, jak dévé
zniti svému posvitnému hlasu . . .

Neni jiZ tak mocn§ jako bbh El. V textech obvykle pfichézi aZ
po Elovi, ne jedenkrite je oznafovén dokonce jako sluZebnik Eldv —
‘bd .

Zd4 se oviem, Ze nelze boha Baala zcela ztotoXfovati s tak Zet-
nfmi mistnimi bohy téhoZ jména po Gzemi Fenicie i 3irého Kanaanu.
Tito bozi jsou pfetasto nerozeznatelni svymi typickfmi mistnimi vlast-
nostmi. Baal ugaritskjch textd je bohem toho jména par exellence,
jeho pojmenovani je skutetné apelativam, z n&€hoZ se snad vyvijelo
daldi odvozeni a mistni rozliSeni Baalovy pdsobnosti,

Baal je synem Dagonovfm & lépe Daganovym.! Stopy boha
Dagana jsou velmi patrné i v Ras Samra. Dussaud pide v dopisu J.
W. Jackovi ze dne 16. 11. 1934

M. Schaeffer poukazuje na zvl43tni okolnost, Ze oba chrémy

v Ras Samra, Baaldv i Daganfv, jsou téZe velikosti i téhoZ

stavebniho pddorysu. Graficky bychom mohli dokonce plany

obou chrimé v rozmérové i tvarové shodé poloZiti na

JiZ roku 1930 se nalezl zlomek hlinéné klinopisné tabulky, pkini-
Sejici zpravu o Baalové smiti.?



Mythologii o smrti tohoto boha lze velmi vhodné nazvati — Lov
boha Baala —.

Baal jde totiZ v doprovodu jiného boha na lov, kdyZ tu néhle
je napaden hroznjmi bytostmi, jejichZ v§eobecné jméno je ‘gqm nebo
aklm, vjznamem asi »hltajici, poZirajici«...; bytosti tyto stvofil
umyslné bih El, aby usmrtil Baala. Mezi Elem a Baalem panuje totiZ
ji ddvné nepfitelstvi.

Stra3né bytosti maji lidskou podobu, oblifej velmi podobny sa-
mému bohu Baalu, ale z ela jim vyristaji rohy jako byklim. Jsou
mohutné, statné a plné sily. Vzpominime zde mimod&€k na biblické
texty o abbirim, zvifatech divoké, nezkrotné sily.3

Zufivy boj je dlouhy, tu vitézi Baal, tu zase pfekonivaji zlé by-
tosti boha Baala. Nihle v3ak Baal klesi jako byk pod noZem obétnika

kn npl &'l km Sr . .. tak padl Baal jako byk...

Tato zpriva o smrti Baalové svadi k domnénce, Ze jde zde o nej-
star$i jidro pozd&ji lidové mythologie Tammuz-Adonis. Tammuz-
Adonis, tento b&Zné oznafovanj babylonsko-fenicky mythus, byl obli-
benym pramenem vykladu biblického Servus Domini — ‘64 YHW H.*

El i Baal méli své syny, ktefi umiraji a opé&t ofivuji, pfedsta-
vujici tak velmi pravdépodobné& rotni obdobi 1éta a zimy.

Eldv syn, pfesnéji S6r Eldv syn, se jmenoval Mét m¢ vjznamem
jist& zcela blizky hebrejskému muwt, cof je totoZné i Philonovu Mith.

Eldv syn se pfedstavuje Zasto titulem — syn boha bn ilm, jindy
jako milovany bohem El mdd ilm viz radikil jdd. U tohoto titulu se
rozpomeneme na biblicky text proroka Daniele, hebr. — 3, 25 a po-
dle Vulg. 3, 92 Kril promluviv fekl: Hle, j vidim tyfi muZe roz-
vizané, ani se prochizeji uprostfed ohné, a neni #idné poruchy na
nich; tvifnost pak &vrtého podobna jest synu boZimu /ébar eldbin.

Zde neni zapotfebi vyloutiti naprosto vjznamovou totoZnost, ne-
bot tato slova prona3i babylonsky krél a jsou zcela odivodnéna v ni-
boZenské pfedstavivosti o synech bohd babylonského pantheonu!

Jinf vfznam maji oviem synové BoZi v knize Gen. 6, 2: Synové
boZi vidouce, %e dcery lidské jsou krdsné, brali si je podle libosti za
manfelky. Zde snad ani nejde o mySlenkovou shodu s pfedeslymi
texty, ale spile se podle dsudku mnohyjch exegetd riznjch dob takto
jmenuje kmen, pochézejici z potomstva Setova, tedy Setovci, ktefi od-

P — Daa Remen [nnriv Qa7



vozovali svllj pdvod od samého Boha. Proto je v jistém slova smyslu
oprivnéné pojmenovini — synové BoZi — a odtud i jejich hlavnf
povahovy rys, totiZ zboZnost.® Jen mimochodem lze pfipomenouti, Ze
i n48 Musil pfekldda proto kmen Setovcd — Elohimovdi,

Teprve soufasni Bauerova theorie vystihuje nejpravd&podobanéji
plny vfznam uvedeného textu knihy Gen, Autor vychézi ve své studii
z obsahového vyznamu typickfch semitskfch paralelnich &istic bis-
nickfch i epickfch celkd.

Podstatné ddkazy pfirozeného fidu mezi Bohem, muZem a Ze-
nou, nalézi autor v hexaemeronu. MuZe stvofil B&h pfimo a bezpro-
stfedn&. Zena vychizi z boku (costa vel latus) muZe a tim je i v ¥iréim
smyslu hebrejského réeni dcerou Adamovou. TentfZ pfirozenf Fid,
naznalen§ v Genesis, opakuje i apodtol nirodd sv. Pavel: »MuZ totiZ
nemi pokrfvati hlavy své, nebot jest obrazem i slivou BoZi; Zepa
viak je slivou muZovou. Nebot nenf muZ ze Zeny, nfbrZ Zena z muZe;
vidyt ani nebyl muZ stvofen pro Zenu, nfbrZ Zena pro muZe« (1. Ko-
rint. 11, 7—9). Je proto podle starozdkonniho smfSleni i zplisobu
vyjidfeni kaZdf muZ synem Bozim, Zena pak dcerou lidi (bendt ha
ddém, filiae hominum).” Pfeklad Gen. 6, 2 by znél nyni takto:

Muii (bez rozdilu v3ichni tehdy Zijici) vidouce, Ze Zeny (téZ
viechny Zeny tehdy Zijici) jsou krisné, brali si je podle li-
bosti za manZelky. \

Méth, syn ugaritského boha El, byl silou — dynamis — ristu a
vegetace i doby zrini a Zni. Vlidl v horkém a suchém rofnim obdcbi,
kdy umird pod ostfim srpl a zistdvéd ukryt v zemi aZ do pfistiho jara
a nového procitnuti pfirody.

Baaldv, nebo Hadaddv syn je Aleyn. ..

Aleyn je obrazem zimy nebo &asného jara. Je téZ hybnou silou
fek a vod, mrakd, boutf a dedtd. Casto jej doprovézeji zéstupy divo-
kjich zvifat spolu s osmi holuby samdi, snad i krocany?

O vlastnostech a plisobnosti Aleyna se doitdme v textu I* AB
V 6—8.

Typickfm pojmenovénim syna Baalova je rkb ‘rpt jezdec po
mralnech.

Ugaritské ‘rpt je jist& blizké hebrejskému ‘ardphel a slovesu ‘rp
= tédi, plynouti. TotoZnj kmen vidime i v arablting gharaphs —



erpati vodu, i téci a kanouti. Hebrejské podstatné jméno ‘ardphel
viznamem hustf, temnf mrak, plny deitd, se nejlépe zrati v biblickém
textu Ex. 20, 21 o ukonteni BoZiho zjeveni na hofe Sinaj, kde MojZi3
vstupuje v husty, neproniknutelny mrak a tak unikd zrakim Israelitd.

Aleyn zirodituje zemskou pidu a hyne, umira horkfm a suchfm
podnebim léta. Pfi své dofasné smrti se ukryvd, aZ opét léto pomine
a nastane vlhké a destivé idobi podzimu.

V nékteré klinopisné tabulce je podina Aleynova smrt jinym zpd-
sobem. Virolleaud poznamendvd, Ze podle ojedinélé zprivy Aleyn
umiré spolu s otcem Baalem pfi zn4dmé ndm jiZ bitvé s hroznymi by-
tostmi Elovjmi.®

Mezi mythologickfmi texty Ras Samra je celf zp&v plisobivé
dramati¢nosti o rotnim boji mezi synem Elovfm a Baalovfm I AB
II AB. Jako otcové — El a Baal — byli Ghlavnimi nepfiteli, tak i je-
jich synové. JestliZe jeden z nich Zije a panuje na zemi, je druh§ nutné
ve smrtelném spinku, poraZenf a olekévajici pid svého protivnika.

244 se, Ze je to znatné& soub&Zny dé&j, jak tomu bylo i pfi Baalové&
smrti v eposu Lov Baaldv. Obé¢ tato podéni jsou pak pravdépodobné&
prvotni pledlohou znimého Lucianova mythu, Cetné druhofadé roz-
dily a odchylky nds nikterak nepfekvapuji, uviZime-li jisté trochu
odli3né prostfedi Ugaritu a Byblos.

Ras Samra vniéi do dé&je spie prvky hospodifského Zivota.
Byblos s okolim mohutnjch lesd pfizpisobuje rimec déje hornatému
a lesnatému okoli.

Velmi vhodné nalezl bezprostfedni nimét téchto epost o stfida-
jicich se bojich mezi Baalem a Elem i mezi Elovfm a Baalovfm sy-
nem Ch. Virolleaud:®* oba mythy totif vyvéraji z dvoji skutetnosti
blizkého V{chodu. Rozdéleni rofniho obdobi na dva iseky, na dobu
sucha a horka a na dobu citelnéjiiho chladu a deitd, Toto podnebi
zna prakticky pouze 1éto a podzim & spide zimu.

Druhym nimétem, ‘nikoliv zcela vedlej$im a podfadnym, byla
pée o obdélini orné pldy a jeji rody, coZ jisté bylo viem tamnim
obyvatelim téméf jedinym pramenem jejich Zivota, jejich byti.

Jesté jednu pozoruhodnou udilost naléziéme v tomto mythu; jest-
life umird Aleyn, mizi i Zebul (25/) Baala na zemi.

Mimo Zebul Baaliv &teme téZ zbl b Sdmt — zbl b% $nt.
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Jinou boZskou bytosti, neptitelskou Baalovi, je zb/ ym Zebul
mofe.

Nutno jesté pfipomenouti, Z& Zebul Baaldv se znovu objevuje,
kdyZ Aleyn procité ze svého smrtelného spinku piistiho roku.

Samo slovo 2b/, pokud se nalézd v ugaritskfch textech, znali
velmi pravdépodobné obydli, pibytek. zb/ milk piibytek krallv; zb!
mik Smm ptibytek krile nebes.!®

TéZ v klasické hebrejStiné nalézime tento vyraz zebd! misto po-
bytu, pobyt .. ., snad z assyrského zabdlu. Hebrejské slovo zibal bude
pravdépodobné denominativum slova zebd/ ...}t Ustileni forma zb/
B'l bude asi epithet Baalova syna Aleyna, kter§ objvd zemi nebo pod-
zemni Cisti, odkud vyvéraji prameny a vody. Vidyt sim otec Baal je
bohem zem& 6/ ars; 1onvychéz mnohdy vodnimi cestami ze svého
zemského sidla.

Dussaud pfipomind velmi blizkj vztah boha Baala k Sumerské
mu bohu Enki, kterj je také pinem zemé& a podzemnich prostor. Jako
bih podzemi, odkud vyvéraji vodni toky, se jmenuje E-a, coZ znali
dim vody. Pravdépodobn& zde jde o jakousi spoletnou mythickou
pfedstavu tehdejsich nirodd o pramenech a vodich, které jsou ziro-
veil i pFibytkem bohd. Z otvorli zemskych, odkud prysti i vodnf
prameny, vychazeji i bozi v lidské nebo zvifeci podob& Mnohdy
i sama voda byla povaZovina za ddleZity prvek Zivota.

Ugaritské texty o 26/ &) nebo &) zbl poskytuji cenné osvétleni
n&kterfch starozikonnich textd, kde jist& spravné a pivodni baal zebdl
se méni v ba'al zebib. Divod této zmény zlistivd naprosto nejasny.
Snad pozdé&jsi opisovali upravili nikoliv pFili§ ufivanj tvar na zoén
podobné hebrejskym slovesim geminatnim s druhfm i tfetim rad:ké-
lem totoZnym, & spiSe byh uvedeni v omyl hebrejskfm slovem zebib
moucha. I v arabgtmé je sloveso tého kmene dabba sem tam po-
letovati.

Té&ko je také najiti pfiinu oné oblibené a nepochopitelné po-
dobnosti lrebrejského virazu zebswb s Feckym mythologickfm epithe-
tem pro Dia — Zeus apomyios — Zeus, odhdnéjici, zapuzujici
mouchy!

Ne;prﬂkaznéjsi starozékonni text pro ziménu Beelzebula za
Beelzebuba je ve 4. knize Kril. 1, 2.



Ochozid3 padl miiZi svého horniho pokoje, ktery mél v Sa-
mafi, a rozstonal se; i poslal posly fka jim: Jdéte, ptejte se
Beelzebuba, boha akkaronského, budu-li moci oZiti z této
nemoci své?

V tomto textu je pfedeviim vzicné udéni mista tcty k tomuto
bohu Baalovi, totiZ nejsevernéjii Akkaron, téméf hranice FiliStan§, jak
&teme v knize Jos. 13, 2,

Jisté pochybené byly viechny minulé vyklady o Beelzebubu, Pinu
much & Muchobijci, ochrind proti mouchdm, které plsobi na vy-
chodé lidem i zvifatdm veliké obtiZe. Jist& nebylo pfili3 vhodné zesi-
liti onu domnénku poukazem na egyptskou ranu v Ex. 8, 21...

Akkaron byval nejsevernéj$im z péti hlavnich mést Filiftand,
jeSté dodnes je to Zidovsk4 vesnice a kolonie Aqir jihozipadné od
vétdtho dneiniho stfediska Ramle na cesté od pfistavu Jif4 do Jeru-
salema. Je velmi pravd&podobné, Ze sami FiliS¢ané ponechali v tomto
stfedisku velmi roziifenou dctu Baala i jeho syna Aleyna po svjch
semitskfch pfedchidcich.

Nebude proto nikterak nemoZné, aby jest€ za krile Ochozidle
v polovici devétého stoleti pf. Kr. byla v Akkaronu dcta k témuZ zb/
Baalovi, kterého nyni znime podrobnéji z mythologickjch textd Ras
Samra. Nelze té& opomenouti, Ze jiZ v prvnim desetileti tohoto stoleti
sim Lagraange opravuje biblicky text o Beelzebubovi na pfesné znéni
Beelzebul a pozoruhodné pleklidd toto jméno Pén obydli, byt zi-
stival jelt& v nejistoté o drubu tohoto pfibytku, zda nebeského nebo
akkaronské svatyné.

Texty ugaritské odpovidaji i na tuto otizku. Vime jiZ, Ze jde
o pozemsky pkibytek ¢i o podzemni mista, kterd jsou Baalovym sidlem.

Jest& jedna okolnost niém nesmi uniknouti pfi zprivé o Aleynové
smrti. Jeho skon je totif provizen velkfm plitem viech jeho pfitel.
Nejvice oviem truchli nad synovou smrti sim otec Baal-Hadad, téZ
i bohyn& A3era a mnoho jinfich bytosti ugaritského pantheonu. Tato
skutenost je nesmimé vzdcnd pro biblicky text proroka Zacharjéle,
ktery aZ dosud zlistéval nejasn§ a byl nejrizné&ji vysvétlovin.

Zach. 12, 11. V ten den bude veliké kvileni v Jerusalemé jako

byvd v Adadremmonu na rovin& Mageddské . . .
Hebrejsky termin hadad rimmon nis pfiblizuje k bezpetnému fe-



Seni! Hadad Rimmon neni nic jiného neZ b&#nf nizev boha Baala-
Hadad-Ramman, _

Tak jako Baal-Hadad v Gdoli Megiddo hofce oplakivd smrt
svého syna Aleyna, tak tomu bude i v Jerusalemé&. Vsichni jeho oby-
vatelé budou nafikati a kvileti, jako by oplakéivali své vlastni syny.

Dfivéjsi traditni vyklad tohoto textu se vdzal jif na sv. Jero-
nyma, ktery jmenovany Hadadremmon poklidal za mésto v roviné
Megiddské, zvané téZ Maximianopolis, kde byl krdl Josid¥ smrtelné
ranén, kde i zemfel a kde jeho skon opravdu bolestn& oplakdvali
Israelité.

Neni to opravdu cenny pfinos téhto mythologickych textd,
jestliZe ndm mnohdy pfimo hmatateln& naznaluji, Ze kulturni poklad
fenicko-kanaansky byl bezpetné znim i israelskému ndrodu, odkud
&asto &erpali i proroci, aby své poslinf k vlastnimu nirodu ozdobili
mnohymi piisobivfmi a krisnymi obrazy a pfirovninimi? )

Ugaritské tabulky poskytuji také objasnéni jména Baal Sephon.
Tento nézev Cteme i ve starozikonnich knihich Ex. a Num. Ve
smlouvé krile Asarhaddona kolem roku 680 pf. Kr. s krilem Tyru
poznivime, Ze Baal Sephon je politin mezi syrské bohy.

V klinopisnfch tabulkich ugaritskjch &asto &teme 6 3pn. Roku
1930 se nalezla mezi ugaritskymi vykopivkami egyptskd pamétka ba-
saltové stély, na niZ bylo vénovini Seth sapuna. Neni opravdu po-
chybnosti o totoZnosti egyptského Seth a syrského Baal.'?

Naskyti se i domnénka, Ze Baal-Hadad neni plivodné fenickym
boZstvem. Philo jej totiZ nejmenuje ve fenickém pantheonu. Baal neni
také uveden v Bposu rozko¥njch bohdl, kde bychom poznivali pd-
vodni mythologii kanaanskjch boh&. Kanaanci, Fenitané, ktefi nej-
pravdépodobnéji pfichézeji od jihu, jmenuji Baala bohem severu —
Baal Sephon.

V ugaritskjch textech se {te mnohdy misto vlastntho jména Baal
pouze jeho epithet Saphon.!®

O. Eissfeldt sblifuje boha Baala Saphona s Diem Casiem fecké
mythologie.!* Tim i naléz4 bliZ3i mistni urleni pohoff, Baalova sidla,
které by bylo u Antiochie, nynéjsf Zebel el Aqra®. Jako dikaz pro své
tvzeni pfipomind autor fecky mythus o Typhonu na témZe poholi
a podotyki bezpetnou totoZnost Feckého Typhona se semitskym



Saphon. Obdobu zimény pismen ¢ a 8 midme i u mésta Tyrus, semit-
sky $or!

Podle klinopisnjch zprav je Gzemi Baala Saphona proslulé téz
bohatym naleziStém kovd a médi. Podobnou zprivu ziskivime i z An-
nald Sargona a z textd Tiglath pilesera III.!3

I kdybychom nechtéli pfesné uriti misto, alespod ta okolnost je
jistd, Ze pfedni sidlo bohd a tim i skute(nym syrskfm Olympem bu-
dou odlehld mista na severu, jak oznatuji ugaritské texty srre spn
vrcholky, hory Saphon.

Nejpfijatelnéj3i vfznam ugaritského $rr¢ hleddme v babylonském
surru = stdce, odlehlé misto . . . & jako adjektivuam — vysoky, vzne-
Seny.

Velci starozdkonnf proroci, Isaja3 a Ezechiel, nebudou pfili§ vzda-
leni tomuto pojmu svou zminkou o posvitné hofe boZich Gradkd.
Obzvl4sté Isajadiv text je mnohdy poklidin za pkimy ohlas ugaritské
mythologie: Tys v duchu si Fikival:

Na nebe vystoupim,

nad hvézdy BoZi vysoko

postavim svij triin,

posadim se na hofe shromiidéni (bébar mécéd)
na nejzazSim severu (b¢yarkété siphén),
vystoupim na vySiny oblakd

a budu podobny Nejvy$iimu. 14, 13—14,

S4ifén — tradi¢né pfeklidané jako sever, severni ist, lze podle
studie J. De Savignaca'® vyjidfiti vbiblickjch textech pfesnéji pojmem
obloha, pokrytd mraky. Casto &eme ve Starém Zaikoné&, Ze sdfon
stvofil Hospodin. TentfZ pojem se {zce spojuje s mraky, hvé&zdami
i oblohou.

Job 26, 7 roztahuje, rozepind mraky (oblohu s mraky sdfén) nad

propasti, zav&uje zemi nad prézdnotou.

Is. 14, 13... posadim se na hofe shromiZdéni, na nejzazlim

mist& mratné oblohy (sdfén).

Horu shromiZdéni, kde je téZ trin Hospodindlv, nelze umistiti
nékde na zemi podle obvyklého viznamu slova safén sever, njbrz na ob-
loze odkud také vjznam téhoZ slova v biblické hebrejstiné&: obloha, 2a-

halens mraky.

1N



Podobné je moZno plelofiti podle autorova minéni i Zalm 48, 3
kedsné se vypind, radost to veskeré zemé&, hora Sion na nej-
zaz$im mist& nebes, oblohy (8dfén) sidla to velikého krile.

Zalm 89, 13 oblohu plnou mrakd i mofe jsi stvotil ...

Takto se daleko lépe vystihne bdsnickj paralelismus oblohy
s mraky a mofe jako dirci vod neZ v byvalém ptekladu: sever a mofe
(téZ zipad) jsi stvofil . . .

Ez 1, 4

Mél jsem tedy vidéni: Aj, vitr bouflivy pfichézel, s oblohy
velikf mrak; (min hassifén. .., toto spojeni vérohodné;si
neZ traditni pfeklad — vitr bouflivy pfichdzel od severu,
velikf mrak;).

Naznaleny pfeklad slova sifén se téZ mnohem pfesnédji viZe
k plvodnimu zdkladnimu slovesu gdfdn — ukryl, skryl, zatajil i zvrat-
né, skryl se.

V ugaritskych textech viak totéZ slovo spn znali téZ jednoznatné
vyvySené misto, pohofi, horu.. Tvofi zde pouhé synonymum vjrazim
mrym a $rrt. Velmi Casto je 8pn v piimém spojeni i bezprostfedni z4-
vislosti na téchto pojmech mrym spn sret 8pn.

A. S. Kapelrud pfin43i na mnoha mistech ve své exegetické stu-
dii o proroku Joelovi stytné body obsahové i vyrazové ugaritského
boha Baala, jeho vyznam i pisobnost k textu Joelové.!” A. S. Kapel-
rud podal v poslednich letech podrobnou studii o bohu Baalovi, jak
se ndm jevi ve své pisobnosti i ve vzdjemnfch vztazich bohatého uga-
ritského pantheonu, Baal je bohem plodnosti, trody i veskeré nadéje
kanaanského obyvatelstva ve zddrnou Zeii a vyZivu. Jeho jméno bez-
petn& pochézi z asyrského bél — pén bél biti — pin domu, majitel.

I ve Starém Zikoné byl pry v urtité dob&€ podle minéni u¢eného
profesora sém Hospodin — Jahve ztotoZfiovin s Baalem, jak nasti-
fiujf n&které texty v 2. Sam. a 1. Par. Cteme zde totiZ n€kolik theo-
forickych vlastnich osobnich jmen, kde boZi jméno neni ani vieobecny
starozdkonni vyraz éJ, ani zkricend &istice vlastniho jména israelského
néroda Jahve, ale pouze plné jméno Baalovo. Neni oviem vyloueno,
Ze tento Gkaz miZe miti svij pivod v urtitém mistnim prostfedi, snad
i blize dosud nevyjasnénfich zvyklostech, nebo v neblahém splyvéni ka-
naanskjch kmend s okrajovymi skupinkami israelského ndroda.



Aliyn bl a Hadad, nejdast&jii epitheta ugaritského boha plod-
nosti, jsou jména zcela totoZni. Identifikace Baala s Hadadem byla
ostatné jif znima pfed nilezem mythologickfch textd Ras Samra.
Méné& last&j3i nizev Baaldv je sgr hd a gmr bd. Oba tyto plivlastky
prozrazuji mladistvy, jinodskj v&k Baaldv a tim i jeho mladistvou silu,
odvahu a bojovnost.

Baal je v textech disledn& jmenovin jako syn Dagandv bn dgn.
Dagan, pozdéji nejvice uctivany Filitany, mé jist&€ svij pivod v Me-
sopotamii. Vidyt Sargon, vlidce Akkadu, uctivi Dagana v Tutuli.
I tak zndmy zdkonoddrce Hammurapi se s velikou oblibou nazfvé
podmanitelem kraji a oblasti pfi Eufratu plispénim a moci Dagano-
vou. Amoritdti krilové v Isin na politku 2. tisicileti pf. Kr. téZ ucti-
vali boha Dagana. Vzpomeiime jen na mnoh4 jména této dynastie,
vyjadfujici prosby i poddanost témuZ bohu Iddin Dagan; Iime Dagan
a jind,

Baal pak spolu se svfm otcem Daganem byli v urlité dob& uga-
ritského kralovstvi, nejpravdépodobnéji v fasovém Gseku vzniku my-
thologickyjch textdi, nejmocné&jsi bohové tohoto pobieZntho mésta, jak
tomu nasvédCuji i dva chrimy, jeden Baaldv, druhj Dagandv, té’e
velikosti, téhoZ stavebniho plinu i rozmérd, postavené na pfednim,
vyv§Seném misté&,

Baal nese téZ honosny titul Pdn Sapanu. Sapan je rovné€Z pro Ka-
pelruda. Zebel Aqra, ddvny klasickf Mons Casius. Tato hora v bliz-
kosti Ugaritu severovjchodnim smérem je téméf neustile zahalena
v hustfch mracich. Nebude proto opravdu t&Zké si pfedstaviti obrazo-
tvornost tehdejlich severozipadnich kmen® kanaanskfch, pro né&X
Zebel Aqra byl nejptihodné&jsim Baalovim sidlem, odkud sesilal po-
Zehnanou vlshu, jedinou to podminku bohaté zemské drody.

Neopomeneme ani Baaldv titul, znimy i ze Starého Zskona, to-
ti zbl b°) arg, pteklidany nyni jako princ, pin zemé&. Vyraz zb/ nenf
dosud pfesn& a jisté-urditelnf. Vztahy k totoinfm slovnim kmendm
v aramejtin€ a v arabstin€ nim mnoho nepomohou. V biblické he-
brejitind znali totoZn& zné&jici vjraz vieobecné sidlo, pfibytek. Proto
se autor zatim obraci jedin& k texové souvislosti a k paralelismu
verdl, kde se tento Baaldv titul vyskytuje. Tento postup je jist€ velmi
oprivnénf, nebo¢ smyslové soub&fnost jednotlivjch skupin verdd je



nepochybné pfednim pravidlem semitské poesie. Ugaritské zb/ vy-
znamem princ zatim nejlépe odpovidi vysledkdm i studiu textové
souvislosti.

NejobtiZné&jsi stati viak zlistane Baalovo pfibuzenstvo. Zde na-
lé&zime tolik riznfch textdl, mnohdy si navzdjem odporujicich. Anat,
bohyné, je Baalovou manZelkou, ale v jiném mist& se dovidime, Ze
tdZ Anat je nyni pouze sestrou oblibeného boha Ugaritu. RovnéZ pfi-
buzensky vztah tak znimé bohyn& ASery k Baalovi je vice neZ nejasnf.
Jsou texty, kde Anat i ASerah jsou dcery llovy, jinde zase Aserah
manZelkou Ilovou. Tato zfejmi neurlitost v pfibuzenskfch vztazich
pestrého pantheonu ugaritského ukazuje na postupnf vnifni vfvoj
i pfeménu, kterd se udéla jest& pfed vznikem té&chto myhologickych
textd. Je jasné, e ne;vy&iim a ncjmocn<!1§1m vlidcem byl pdvodné
bh II-El, ale pozd&ji asi Baal ziskal vice obliby u severozipadnich ka-
naanskjch kmend a tak dfive ;edmi vlidce II-El postupuje vedouci
misto Baalovi v ugaritském pantheonu. Tim asi i nejuili pfibuzenské
vztahy k Hovi pfechdzeji pozdéji na Baala. Alespoii theoreticky bih
Il-El v ugaritské mythologii nikdy Gplné nezanikl a zde bude pfede-
viim podstata neuvéfitelného promileni pfibuzenskjch vztahl mezi
Ilem a Baalem,

Mnohostranné je poslini a &etné jsou ikoly boha Baala. Je dar-
cem dedté, hromu, vlihy, ano, je i tvircem trody a vjZivy obyvatel-
stva. Baal vystupuje téZ jako bojovnik, jinde jako stavitel své svatyng,
je zakladatelem niboZenského kultu. KaZdorotn& syn Daganiv sestu-
puje do zemé, pfemoZen svim nepfitelem bohem Métem, ale zase ze
zemé& vystupuje jako vitéz a krdl Sapanu. Jak plsobivd personifikace
stfidani ro¢nich obdobi, zimy, doby vlihy, de$¢d a kliteni, a léta,
vlidy vSe spalujictho slunetnitho GZehu! Baal tvofi WGstfedni jidro
mythologického cyklu AB. Celj déj se soustfeduje na Zivot, piisobent,
tikoly i na Baalovu smtt.

V mythologickych textech vystupuje Baal pod tfemi nejtasté;i
uZivanymi epithety, totiZ Baal jako Add nebo Ad, jako i} hdd a posléze
jako bn dgn.

Snad teprve mythologické texty ugaritské nim daly poznati plné
boha Baala, jeho pidsobeni, vfznam i postaveni v ugaritském, kanaan-
ském pantheonu, ale zérovefi i jeho nesmirnou oblibu a tctu u seve-



rozdpadnich Semitd. Baaldv kult nebyl nikdy prizdnf, bezobsaZny, ale
choval v sobé veskeré nadéje, prosby a p¥ini tamé&jsiho obyvatelstva
o dobrou, bohatou trodu, tim i o denni chléb a vjZivu.!8

Neni proto divu, Ze bylo zapotfebi takového malého proroka
Hose4%e, aby svou nejgenidln&j$i kritikou Baalova kultu podle slov
Weiserovfich!® zmirnil, ano &asem i odstranil, tak pisobivou a moc-
nou pfitaZlivost kanaanské Gcty k tomuto mocnému bohu, usmériio-
vateli svétového déni a zachovateli prosp&ného a dobrodéjného uspo-
Fad4ni rotnich obdobi, ponejvice v severnim krélovstvi israelském.

O Dagonovi-Daganovi pfindsi nové poznatky E. Dhorme.?® Vi-
t&zné pronikini v novid dzemi Amorith plsobilo i na zménu ve jmé
nech bohd. Dagon-Dagan neni bohem Filidtand, ale zemé& obsazené
pozdgji Filidtany. Tento kraj se rozkladi pfedeviim v okoli Sefela a
v nejirodnéjSich &istech Kanaanu. Na urlitém epitafu piSe ESmuna-
zar toto: Pin krild dal mi Dor, Jaffu a vjborné zemé& Dagana, které
jsou v rovin& Saron. JiZ v dob& nejstardich mést babylonskych Eridu,
Larsa, Laga$, Nippur, Ki§, Borsippa, Akkad-Agade a jinych, vnikd
bdh Dagan do oblasti feky Eufratu, jak dokazuji vykopévky v Tell
Afarah, ve starobylé Terqd. Tedy jméno amoritského Dagana nahra-
dilo v urtité dob& dfiv&jsi Sumerského boha Ezinu i babylonského
A3nan. Oba tito bozi byli té2 jakousi personifikaci obili a polni drody.

Philo z Byblos pfeklid4 velmi pfesné do feCtiny semitského Da-
gana vjrazem — sitos —, viz fecké sitos ¢i demin. sition = zrmo,
obilf . ..

Pozdéjsi chybnd ethymologie hledala vysvétleni boha Dagana
v hebrejském vfrazu ddg ryba. Tato ethymologie by odporovala i Phi-
lonovi, kter§ zaznamendvé, Ze ctitelé libali nohu Daganovu!

E. Dhorme klade kolébku boha Dagana i jeho tcty a roziifeni do
oblasti stfedniho Eufratu, coZ potvrzuje A. Parrot, badatel pfebohaté
klinopisné knihovny v Mari i G. Dossin, feditel publikaci textd téZe
knihovny po zemfelém F. Thureau-Dangin. Vysledkem praci
E. Dhorme,?! Kapelrud a Montalbano,?? je nyni jiZ bezpetné zjisténo,
Ze velmi znidmy bth Dagan & Dagon mi zky vztah k boZstvu trody,
obili, plodnosti zemé pro pivodni vfznam slova dagan =— obili. Nelze
oviem naprosto popirati, Ze tjZ bih v urlitjch oblastech se ztotoZiio-
val s boZstvem mofe, vod v podobé rybi, k ¢emuZ napovidala jist&



mistni mylnd lidovd ethymologie semitského vfrazu ddg ryba. Cha-
rakter boha Dagona i jeho poslini v divné mythologii se pfeviiné
a vieobecné soustfedovalo k boZstvu hospodafského, venkovského,
polniho Zivota.®® Vzpominime na zminény jiZ text, kde bohu Dagonu
ctitelé libali nohy.

Jako nezbytn§ doplné€k o ugaritském boZstvu Baalovi a Aleyn-
Baalovi bude studie A. Haldara se zaméfenim synkretistického kom-
promisu. Aliyan-Baal ugaritskfch textd je obdobou Tammuzovou.
Epos I AB poskytuje patrnf ndmét blizkfich obsahovfch vztahd k boZ-
ské dvojici IStar—Tammuz. Nyni autor pfechdzi pfimo v prostfedf
Israelith a pfipominé, e podobné kulty byly i v Palestin& v dob& pfed
babylonskfm zajetim. S4m Hospodin-Jahve je 3védskému ulenci pki-
kladem Sumersko-akkadské i ugaritské kopie boha umirajictho a ozi-
vujiciho. Starozdkonni proroci pfindSeji ohlasy, ozvény cizich kultd
Aliyan-Baala a Tammuze. Pfikladem je prorok Isaji$ v kap. 52—53
o utrpeni, smrti a vzkfilenf, oslavé MesidSov&. TéZ Jeremiés v kap. 4
o nepfitelich pfiSlich od severu a pustodicich Jerusalem. Podobné
misto m4 i Isajis v kap. 33 o zpustoSeni Jerusalema, které se obréti
na hlavu pustodicich a o podminkich nového 3t&sti. Prorok Joel
v kap. 1. v popisu zdplavy kobylek. V Zalmu 68. podle hebrejského
textu sestupuje Hospodin jako vitéz nad nepfiteli se sidla na vrchol-
cich a v oblacich do podsvéti a odtud se vraci ve slavném privodu
do chrimu, do své svatyné, tedy opét k Zivotu, Rozbité hlavy poraZe-
nfch nepfitel shroméZdi z Basanska, aby se mohla tvd noha v jejich
krvi koupat. Podobny ritus nalézd Haldar v ugaritském eposu V AB
pfi bohyni Anat.

Nirod israelsky pfijal pry v dobé, kdy obsadil Palestinu, i pln§
kanaansky ritudl. Pozdé&ji viak v samém nirod& Zidovském vznikl od-
por k tomuto rituilu, kterj se oviem nepodafilo zcela odstraniti, ale
vjvojem doby splynulo vie v jakfsi synkretisticky kompromis. Tento
Gkaz neni podle autora ojedinély jen v Palestin€ a u nédroda israel-
ského, ale i v Mesopotamii pdvodni vyznavati boha slunce Sama¥ bo-
jovali mamé proti ctitelim Tammuze, aZ se podrobili také synkretistic-
kému kompromisu.? :

1 Syria 15, 1934, str. 301.
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BUH SALEM

Hojné& se vyskytuje v ugaritskfch textech bdh Salem ¥/m, snad
bkh Arabd a niroda, zvaného Snnm.?

Nejzniméjsf text o Salemovi je: Salem, ty vlddne$ nad Araby a
nad Snnm!

Oviem pfeklad vlastnich jmen je znatné nejisty.

Ugaritsk§ termin ‘rbm lze dobfe pfelofiti jako kmen Arabah
nebo koZovnici, nomédi, bez bliZ§tho vztahu k urtitému nirodu. Také
nenf vylouenyf pojem vefera, T4Z nejistota je i u druhého jména Snnm.

Jméno boha Salem nim mdZe poskytnouti vysvétleni druhé &isti
nizvu hlavniho mésta Palesting, Jerusalemu. I texty prvnich knih
starozékonnich jmenuji toto mésto pouze Salem: a Melchisedech, krél
Salemu, ... Gen. 14, 18.

Ve starSich zdznamech assyrskjch je toto misto pravidelné jmeno-
vino Uru Salim (ma), tedy mésto boha Salema.

Snad neni pfili§ vhodné minéni né&kterjch exegetd, Ze i sim krél
David, kdyZ obnovil mésto Jerusalem, dal svym dvéma synim jména
podle tohoto boha v zkém vztahu k hlavnimu méstu svého krilovstvi
— Ab-8além a $além-oh.

Tenty? bh fije i v babylonském, assyrském pantheonu jako Sul-
minu, Jeho byti se prodluZuje aZ do pozdni doby v Syrii a Fenicii pod
jménem Salman nebo Salamanes.

V klinopisnjch tabulkich Ras Samra je Salem v jakémsi divér-
ném pfitelstvi s jinym bohem 3br, coZ Gordon pfeklidi jitro, ranni
svitini a pfimo jméno této bytosti jako boha ranniho Wsvitu.

1 Syria 12, 1931, str, 70, &s. 10.
Syria 14, 1933, str. 130.
R. Dussaud, Rev. de I'hist. des Relig., 108, &is. 1, str. 12.



SUQAMUNA A SIMALIYA

Dussaud v ugaritskfich textech vfrazy témn winm ztotoZiuje
s kassitskjm boZstvem Saqamuna nebo Sugamuna a Simaliya.

Kassité — Kai3$i — obyvali zvy3ené, hornaté oblasti dne¥ni Per-
sie, Iranu. Po mocném panovnik babylonském Chammurapim vpadli
Kassité n€kolikrite do Gzemi Eufratu a Tigridu a téice je zpustosili.
Ve 14. a 13. stoleti pf. Kr. utrpéli v3ak Kassité n€kolik pordZek, aZ
v boji proti Assyrii kolem roku 1170 pf. Kr. byli konetné odraZeni a
od té doby zanikaji.

O. Eissfeldt znovu studuje ugaritské texty, kde jsou vyjrazy
Dussaudem poklidané za jména kassitskych bohd, jejichZ urlity vy-
znam je nejvice patrnj v druhé polovici druhého tisicileti pf. Kr.
Eissfeldt dospiv4 k velmi nejistému zdvéru. Nechce pfimo zamitnouti
Dussaudovo feleni, ale neodvaZuje se téZ prohlisiti, Ze ugaritské texty,
“obsahujici nizvy tkmn winm bezpelné znamenaji jména bohd Saqa-
muna a Simaliya. Dvodem jsou znaéné obtiZe nejen historické, ale
daleko vice jazykové.!

Titeba téZ upozorniti, Ze zdména pismene q6ph za kaph v uga-
ritském pfepisu kassitského boha Sugamuna témn neni ojedinélym
pfikladem v semitskfch jazycich. Vhodnym doplftkem nidm mohou
byti i biblické texty. gdbd® — pfilbice se piSe s q6ph i v arab3tin&
i v ethiopstin€, V klasické hebrejstin€ naopak se piSe tentyZ vyraz
b&in& s pismenem kaph. Snad jedinou vfjimku tvofi misto proroka
Ezechiela:

pfijdou na t& vyzbrojeni jsouce vozy a koly,... i pfilbami
(weqbba .. .) ozbroji se proti tobé odeviad. 23, 24.

1 Q. Eissfeldt, Ugaritisches 4, tkma wiam, ZDMG 99, str. 29—42,



DANEL

V ugaritskfch textech poznivéme reka a hrdinu jménem Dn-el,
Danela. V{znam toho jména je Spravedlnost boZi nebo bih je soudce.
Tato osobnost je pfedstavitelem spravedlnosti.

Zoémy ugaritsky text pravi: ydn dn almnt ySpt 3pt ytm — vyhla-
Suje spravedlnost (soud) nad vdovou a nad sirotkem. ..

Opét pfekvapujici vztah k starozikonnimu textu proroka Eze-
chiele:

a kdyby v ni byli tito tfi muZi: Noe, Daniel (pfesné&ji Da-
nel), Job, toliko oni svou spravedlnosti zachrinili by své
Zivoty . . . 14, 14.

Obdobné tteme v téZe kapitole ve versi 20.

Ezechiel pak 28, 3 hle, tys moudfejsi nezli Daniel (Danel), Z4dn4
vé& tajnid neni pfed tebou skryta,

Jest nyni znatné jisté, Ze tfikrite zminény Daniel (spiSe Danel)
u proroka Ezechiele neni poslednim z velkjch prorokd starozékonnich,
ale Ze to je tato mythickd bytost ugaritského pantheonu.

Noe, Danel a Job jsou chvileni pro své obzvl43tni ctnosti, pfede-
v3im pro spravedlnost a tu nejvice vynik4 totoZnost Ezechielova Da-
nela s Danelem ugaritskjm, kterj ochrafiuje vdovy a sirotky, viibec
vSechny nespravedlivé utiSténé.

Predeviim ve tfetim textu Ezechiel, kde prorok mluvi jménem
Hospodinovfm ke kniZeti tyrskému, je pfirovnini k moudrosti mythic-
kého Danela velice vhodné a plné vystihujici, kdyZ sim tyrsk§ panov-
nik bezboZn& touZi po moci a sile jako bih.

Zdilo by se velmi nepochopitelnym, kdyby prorok Ezechiel tolik
chvélil a dokonce i pfirovndval se slavnymi pfedky israelského lidu,
jako byl Nce, nebo se vzorem trpélivosti i moudrosti Joba, svého
mladsiho vrstevnika proroka Daniele doby babylonského zajeti! Vidyt



ani Ezechiel nemohl naléti vhodnéjsi ptirovnéni pro tyrského panov-
nika neZ privé ugaritského Danela. Tyrus totif v prostfedi Fenitand
byl jist¢ prostoupen mythologii Ras ém.ra a tim byl i tento Danel
dokonale znim obyvateldm okoli Tyru!

Jen malou ukizkou nidm budiZ tradi¢ni tfeti vyklad textu Ezech.,
jak nim jej shodn€ s mnohfmi star$imi exegety zaznameniv4 i n4S
J. Hejd v Ceské bibli:

Daniel slynul jiZz tehdy ne toliko zboZnosti (14, 14), ale
téZ i moudrosti, kterou vynikl nad viechny mudrce baby-
lonské, jakoZ i znalosti tajnjch snd. Ezechiel mluvi tu ke
krdli tyrskému barvami, znimymi babylonskjm zajatciim,
jeZto fet jeho svéd¢i pfedné jim...!

Po jazykové strince rozdilnost cbou jmen, totiZ ugaritského Da-
nela a biblického proroka Daniele, dokazuje P. Joiion.! Ud&eny
hebtaista zdiraziiuje konservativnost kopistd pro souhldskovf ziznam
biblickfch jmen, a proto, a& masoretické znaky pfibliZuji jméno pro-
roku Danielovi, pfece zikladni konsonanty jsou v rozporu s nadim
b&nfm samohliskovfm oznalenim.

D1l Ize Cisti pouze jako Danel, nebo jako Dan-el a nikoliv Da-
niel, cof je jedini sprévni vokalisace prorokova jména, psaného kon-
sonanty dnf’l se zdvojenim yodh a kviescentnim aleph; tedy dnyy’l.

Po filologickém rozboru tentj autor pravi: tento Danel byl bez-
petné znidm Tyru a bezpochyby v celé Fenicii. Znali jej i Israelité, sou-
&snici proroka Ezechiele, ke kterfm se obraci starozdkonni svatopisec
ve 14. kapitole.

Osobnost Danelovu v ugaritskych textech a vztah k textdm pro-
roka Ezechiele znovu velmi pellivé aZ Gzkostlivé studuje B. Mariani,
profesor Koleje sv. Antonina v Kim&.? Cilem tohoto obsshlého dila
téméf o 400 stranich je dok4zati, Ze Danel proroka Ezechiele neni na-
prosto ugaritskjm Danelem. Podstatné diivody jsou: prorok, svatopi-
sec Bohem inspirovany, nemiiZe uvidéti ve svém proroctvi neskutetné,
mythologické osobnosti — je i neddstojné a nepochopitelné, aby pro-
rok spojoval mythologického Danela z ugaritského pantheonu s histo-
rickymi osobami, vzory dokonalosti a svitosti celému israelskému nd-
rodu!

Tyto diivody oviem nenalezly souhlas ani u katolickjch exegetd;



popirati naprosto totoZnost Ezechielova Danela s Danelem ugaritskjm
se nyni pfece jenom zdd trochu nésilné, jak je vidéti i v rozboru Ma-
rianiho dila ufencem R. de Vaux.®

V roce 1951 pojedndvd M. Noth o trojici spravedlivich u proroka
Ezechiela. Dinijjel, dnes v3eobecné& spojovany s ugaritskfm Danilem,
je ku podivu staven za vzor tyrskému panovniku neboli spojovin s fe-
nickfm prostfedim, z n€hoZ ferpala i mythologickd litka ugaritskych
rukopisi. Pravdépodobn€ navazuje starozikonni prorok na tradici,
z niZ se vyvinul samostatn& uvedeny ugaritsk§ epos a patrné& téZ ne-
znidmou nim souvislosti i biblicky oddil Da 1—6, jako tfeti vétev
ze spoletného kofene. Nébacha jiZ dfive spojil Jul. Lewy se starobibel-
skfm boistvem (?) jménem Nich. Toto jméno se vyskytuje zvldsté
v oblasti stfedniho Eufratu z vrstvy cbyvatelstva, které v 19, a 18.
stol. pf. Kr. proniklo i do Syropalestiny. Pfihlédneme-li i k jinym
vztahim mezi texty z Mari a Starym Zikonem, neudivi nds pak, Ze
Ezechieliv Noéach se nejpravdépodobnéji rovni onomu starobibel-
skému Nich. Tieti spravedlivy, Ijjéb, nemi dosud mimobiblického
prot&jsku, ale stoji-li v uvedeném starozikonnim textu vedle prvnich
dvou, jisté je téZ prav&kou postavou a tedy nikoliv z israelského pro-
stfedi. Volba privé této trojice mé nejspile vyzdvihnout vétnou a vie-
obecnou spravedlnost BoZi, kterd vitézi i v situaci, o niZ prorok Eze-
chiel mluvi, jako zvit&zila a uplatnila se v pfipadé onéch tfi neisrael-
skfch, dévnoveékjch spravedlivfch.?

1 P, Joiion, Trois noms de personnages bibliques & la lumidre des textes d'Ugarit,
Biblica 1938, str. 280—285.

2 B. Mariani, Danel, il patriarca sapiente, nella Bibbia, nella Tradizione, nella
Leggenda, Roma, Pont. Athen. Anton. 1945.

3 RB 56, 1949, str. 308—312,

4 M. Noth, Noah, Daniel und Hiob in Ezechiel XIV; VT, Leiden I. 4, 1951,
str. 251—260.
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ASERA

Novym poznatkem pro biblické texty jsou zprévy ugantskyd'n ta-
bulek o bohymch Afera a Astarte, Podle mythologie Ras Samra jsou
tyto dv& bchyné naprosto odlidné.

Adtarte je babylonsk4 IStar, v biblickjch textech — Astoreth.
Astarte se vyskytuje v ugaritskjch textech jen velmi zfidka, coZ na-
znaluje, e jisté nebyla plvodni bohyni pantheonu Ras Samra, ale
spile jen druhofadou bytosti znatn& mensiho vyznamu.

Alera (a¥rt) viak v ugaritském pantheonu nesmirn& vynikd, je
bezpetn& plvodni bohyni severozdpadnich semitskjch kmend.

Jesté€ do nedévna mnoho exegetd nepoklidalo Aleru za skutet-
nou bohyni, toto jméno jim bylo pouze nizvem posvitnjch kéld
u oltdf} Astartingch. Je zajimavé, Ze jeSt¢ Miklik ve své oblibené
biblické archeologii, vydané v roce 1936, podriuje star3i b&n§ nizor:

U oltife Astartina stival pokaZdé dfevény nebo kamenny

sloup, kiil, dole 3irdi, nahofe uzii; zastupoval muisky po-

hlavni Gd a nazjval se ASera-alsos-lucus-nemus. Kolem
oltife byval posvitny hij, do kterého se uchylovaly zasle-
pené obéti hnusné modlosluby.

V poznimce pak pravi:

Alera ncbyla tedy bohyni, jak se niktefi domnivali, je viak

pravda, Ze timto jménem byla n&€kdy oznafovina i sama

bohyn& Astarta. Spor je dnes téZko rozhodnouti, protoZe ob&
bohyn& maji znaky skoro Gplné& stejné.?
Ugaritské texty nyni jasné dokazuji, Ze A3era byla skutetnou bo-
hyni, byla i druZkou — paredros — Baala-Hadada a matkou Méta.?

ASera m4 té pfivlastek tvirkyné, roditelka bohd gnyt elm. Po-
zoruhodné, Ze totéZ slovo se e v Gen. 14, 19 o Hospodinovi, kterf
stvofil (qénéh) nebe a zemi . ..



ASera byla téZ velmi plodnou matkou, dala totiZ Zivot sedmde-
siti syniim, boZskym bytostem.

Jakgmsi stilfm privodnim titulem bohyné Alery v ugaritskyjch
textech je bt aSrt ym —Pani ASera mofi.? Zd4 se, Ze Alefina spoji-
tost s mofem a s vlddou nad vodami pFechizi i na jiné bohyné. Hesio-
dos, fecky déjepisec 7. stoleti pt. Kr., jmenuje cyperskou Aphroditu —
afrogenés — zrozeni z mofskjch, vodnich pén. Nebude jist¢ jen
nihodné réeni proroka Ezechiele, urlené opét tyrskému panovnikovi,
o boZim trinu v srdci mofe:

Proto, Ze se pozdvihlo tvé srdce, Ze jsi fekl: Bdh ji jsem,
na trin€ boZim sedim v stdci mofe. Hebrejsky mdiab eléhim
ya¥abti béléb yammim! 28, 2.

S prorokem Ezechielem je totoZnd jeSt& jind pozoruhodné stylis-
tika ugaritskjch textd o Alefe, kterd m4 své sidlo téZ na zemi mimo
mofe m3b arsy!

Vyvedu je z nirodd, shromdZdim je ze zemi, ... pasti je
budu... na viech obyvatelnych mistech zemé& — hebrejsky
ubgkol mé3bé ha-ares. Ezech. 34, 13.

Dilkazy o rozdilnosti mezi ASerou a ASstarte jsou opravdu pfe-
svédCivé. Neotfese jimi ani ndhodn§ text amarnskjch tabulek, kde ja-
kési osoba se jmenuje Abd AStarte, na jiném misté pak Abd Asera.¢

Po textech ugaritskych viichni badatelé s Dussaudem hledi na
onu zéménu ve vlastnim jméné& jako na omyl pisafe nebo nevédomé
plehlédnuti dvou jmen tvarové dosti podobnfich,

Tyto nové poznatky o skutetnosti bohyné A3ery potvrzuji véro-
hodnost biblického textu 3. Kril. 18, 19, kde zminka o CtyF stech
prorocich A3efinfch byla povaZovéna za pozdni interpolaci i od pfed-
nich odbornikd textové kritiky, jakymi byli Klostermann a R. Kittel.

Zatim v3ak je biblické misto v naprosté shod& s mythologickymi
texty Ras Samra, pFipominé-li &tyfi sta padesit prorokd Baalovjch a
&tyki sta prorokd Asefinfch, nikoliv héjov§ch.

Nyni je nim tento biblickf. text obsahov& zcela jasn§: na hofe
Karmel uctivali i boha Baala i jeho druzku Aderu. Baal i ASera méli
své sbory prorokl. Pro oviem v dalsi souvislosti vold Elid$ pouze
Baalovy proroky 18, 22. .. a opomiji proroky ASefiny, je snad moZné
vysvétliti riznym z m. '



Elia3 dal asi pfednost Baalovi jako velmi znimému-a uctivanému
bohu v Samafi za bezboiného krile Achaba. Snad téZ pro Elie, vér-
ného Israelitu, byl pojem Zeny, bohyné, naprosto neddstojny, a proto
nechce ani pfipustit, aby bojoval o pravého a jediného boha Hospo-
dina dokonce se Zenou, bohyni?

Jesté jedna moznost Feleni by se naskftala: prorok Elid3 dobfe
védél, Je Baal a Afera jsou mythologickou bo¥skou dvojici. Proto se
obraci pfedné k Baalovi, k muZi, jako hlavé této boZské rodiny, v pfed-
stavé zcela pfirozené, Ze Baal je mocnéjsi a mohl by zapaliti obéti
svjch ctiteld. Nezapominejme, Ze ve 4. knize Kril. mime nékolik di-
kazd existence Alery:

21,3 (Manasses) vzdélal také vydiny, které by znitil Ezechiss, otec
jeho, vystavél oltife Baalovi, udélal hdje? (hebrejsky a¥érib)
jako byl udinil Achab, kril israelsky, ...

21,7 (Manasses) postavil také modlu Asery (hebrejsky pesel ha a¥é-
réh), kterou dal udélati, ve chrimé Hospodinové, o kterém
pravil Hospodin Davidovi a Salomonovi . ..

234 A pfikdzal krdl (Josis8) HelkisSovi velekn&zi, aby vyhdzeli
z chrimu Hospodinova viecko néfadi, které bylo udélino Baa-
lovi, ASefe (hebrejsky wela-asérih) a viemu vojsku nebes-
kému...

23,7 Pobofil také domky Zenafd? (hebrejsky batté hagqédésim)
= zasvécencl, ctiteld (A3efinfch), ktefi byli pfi domé Hospo-
dinové&, pro které tkaly Jeny dometky? (hebrejsky battim l-
aYérab, text. kritika Cte 1épe buttonim, & snad baddim) roucha,
zastéry na Zivot Alefin, zévoj, kteri snad byl symbolem tajem-
ného zpiisobu lidského zrazent .

Znatné podobnosti bychom uvedli i z archeologickych vykopévek
V Taanaku je IStar zastfena zdvojem, v Tell Halafu v Mesopotamii je
sfinx ozdobeni zévojem, jehoZ vfznam se velmi rizné vysvétluje.

Jisté je, Ze uvedené texty biblické potvrzuji, Ze jiZ Achab, jako
pozdéji i Manasses, znesvétili jerusalemsk§ chrdm modlosluZbou nejen
Baalovi, ale téZ i jeho druice Alefe. Néznak o rouice v poslednim
textu snad poukazuje na podivné a velmi nemravné pohanské kulty
plodivé sily v pfirodé.

Pfesné vyhranéni bohyné Alery, jeji vfznam, vyplf'vapcn z textd



ugaritskfch, rozsifeni jeji Gcty v semitském prostfedi, ano i vlivu Ase-
fina kultu v prostfedi ndroda israelského pfedeviim v pozdéjsi dob&
krilovské, petlivé zaznamenivd témét v soutasné dob& W. L. Reed.®

J. B. Pritchard zddraziiuje, Ze viechny rytiny, vypukliny a obrazy
jakéhokoliv drubu, které se jednodude jmenovaly alera (viz nékteré
texty biblické s virazem a¥érdb), mély vidy pFimyj vztah k samé bohyni
Alefe &i 1épe bezprostfedné zastupovaly, ano i pfedstavovaly druZku
Baalovu.®

1 J. Miklfk, Biblickd archeologie, Praha 1936, str. 197, pozn. b.

2 Dussaud, Revue de l'hist. des Relig., 104, 1930, &fs. 6, str. 369.

3 Ua podme phénicien, Syria 12, 3, 193. Un nouveau chant, Syria 13, 2, 113.

1 J. A, Knudtzon, Die ¢l Amarna Tafeln, str. 1128.

8 W. L. Reed, The Asherah in the Old Testament, Fort Worth, Texas Christian
University Press, 1949, (VII + 116).

8 JAOS 69, 1949, str. 177,



YHWH — YAW — YO

Veliky obdiv ugaritskjch textd jist& zpdsobilo objeveni jakéhosi
boha jménem Yaw nebo Yo, &asto ve spojeni Yo-Elath.

Je nasnadé&, Ze tento nilez oteviel 3iroké briny rozlinym do-
mnénkim bud o totoZnosti nebo alespoil o vzdjemném vztahu ugarit-
ského Yaw k israclskému Yahweh.

St. H. Langdon shromazdil dikazy o tom, Ze Yahweh neni v§-
luZnym Bohem israelského niroda, a upind proto obzvlddtni pozornost
k bohu Yewo, ktery byl jiZ uctivin v Byblos alespoii pfed prvnim tisi-
ciletim.!

J. Garstang se domnivd, Ze bih Yo ugaritskjch textd je totoZny
s bohem Yewo mésta Byblos. Je pry i synem Latpana, tedy pfimého
pokoleni hlavniho bcha El, a proto mfiZe byti snad i Gplné shodny
s Yahweh Israelitd. Feni¢ané pfichizeji plvodné od jihu, pravdépo-
dobné& od vjchodniho pobfeZi Rudého mofe, &imZ se ziskdvd novy di-
kaz Yahwismu v Byblos i v Ras Samra.?

‘Takové byly prvni dosti odvéZné theorie!

Prvani oznimil niznak jména Yahweh v ugaritskjch textech
Dussaud jiZ roku 1932, a& jeSt& nebyl tehdy pfisluinf text bé&Zné& do-
stupnf.? Roku 1938 uvefejnil Virolleaud onen text jako doplnék
k dilu »La déesse Anat« ve formé fragmentu AO 16.643, kde na
pfedni a zadni stran& klinové tabulky bylo plivodné asi est sloupcd.
Virolleaud oznatil tento text znakem VI AB.

Druhy a tfeti sloupec lze &istedné obnoviti i pfeloiti, protoZe oba
obsahuji &asté formulky, znamé jiZ v textu V AB, Sloupec Ctvrty a
péty se di pak jiZ t&zko obnoviti do svého piivodniho stavu.

Pfekvapujici jméno Yahweh se nalézd pravé na této velmi nejasné
&isti, totiZ ve &tvrtém sloupci.

Podstatn€ je zlomkovity text v ¥idcich 13—15 tento:



wyan ltpn el d/ped . . .
Ym bny yw els . . .
whr Sm ym?. ..

A odpovédél Lipn El deped
jméno mého syna je yw elt. ..
a jmenoval jméno Ym!??

Z této ukizky je aZ pfiliS zfejmo, Ze ani souvislost celého mista
nenf zcela jasnd. Pfedeviim 14. ¥idka se jménem Yw je vice neZ z po-
lovice netiplnd, &im# naprosto nezndme smyslovou souvislost ke jménu
elt...

Nechybél ani zplsob pfekladu, kde jméno elt se poklidalo za
vokativ, a tak bylo nutné doplniti pfedchézejici slovo spise jako impe-
rativ vjznamem shodnym s b&nfm ugaritskfm slovesem pr ...

Po této Gpravé by 14. fadka znéla v pfekladu takto:

Jméno mého syna jmenuj, 6 bohyné. ..
oviem v dobré spojitosti s pfistim Fidkem 15.
a vyslov jméno (boha) Ym??

Jiz H. Bauer upozoriiuje na Syrii, &4st Hamath, kde jakysi kril
se jmenuje Yaw Bi‘di a v blizké obméné Hlu bi‘di.*

Vzpominime téZ na Eusebia, Praep. Evang. I, 9, 23, ktery pfipo-
min4, #e Sanchunjaton mél za rukojmi jakéhosi Hierombalos, kterf
je knézem boha Yewé. .. hiereus theou tou Ieud.®

Tyto zprivy by umoinily domnénku, Ze snad i ve Fenicii ctili
boha Yw nebo Yaw, kterj byl i synem pfedniho boha EL®

Nikterak to oviem neznameni, Ze fenicko-ugaritské jméno Yaw
¢ Yw by bylo zcela shodné s biblickfm Yahweh,

Jsou téZ mnozi badatelé, ktefi za pfedpokladu alespoft jmenné
totoZnosti by velmi snadno vysvétlili znimost tohoto jména i v dobé
pfedmojZidské, kdy &eme v starozdkonnim textu jméno matky Moj-
#i3ovy Jékebed Ex. 6, 20 hebrejsky ywhkbad.

Velmi problematické misto v mythologickém eposu 'nt X; IV;
14 3m bny yw il ... naléz v soutasné dobé& nékolikery zplisob Feleni.
Albright” a Gaster® neuznivaji &teni slova yw, ale nahrazuji je vy-
razem yr a pfeklddaji: Jméno mého syna je otec, roditel (progrenitor)
bohi?

Pfeklad:



Kapelrud poklidi slovo yw za variantu vlastniho jména boha
Ym.* Ziména pismen m/w/b neni totiZ v t&hto ugaritskfch klino-
vich textech ojedinél4. Obsahovou souvislosti se pak cely tento dsek
vztahuje k bohu Ym, jehoZ jméno je vyslovné a jasn& zaznamenino
jiZ v pfistim 15. ver3i téhoZ eposu. Ve 20. fidce se poznava tjZ bbh
Ym svym obvyklym pfivlastkem mdd il.

Velmi zvldStni a opravdu nefekané feleni ném poskytuje A.
Murtonen.1? Bh, jmenovanj v uvedeném problematickém mist& epo-
su 'nt, je nepochybné Ym, ale v ¥idce 14. se te proti viemu oleka-
vini Yw, vjraz totoZnf s biblickfm Yhwh, v uZlich pak tvarech totoZ-
nfch Yao-Yo. Vyznam slova Yhwh je Pin (Dominus). Doplnény
text 14. verde Yw il(m) bychom pfeloZili: P4n bohd.

Tento vzneSenf titul je podle Murtonen 2cela shodn§ s jinfmi
tituly téhoZ boha Ym: zb! ym; &'l ym; adn ilm. Plece viak se zd4, Ze
alespofi v soutasné dobé je these Kapelrudova mnohem pravdépo-
dobnéj3i, vérchodnéjsi, a tim i pfijatelnéjsi.

Filologicky rozbor tohoto ugaritského nizvu Yaw-Yw pfispéje
zajisté znatnou mérou k hlubSimu poznéni celé otézky.

Na potitku tohoto sensatniho objevu se myslilo, Ze nalezend
forma Yaw je primitivnim Gtvarem biblického tetragrammatu. Roz-
Sifovaci genese naznafené formy by podle této theorie takto postu-
povala!

1. Yaw ... Yahu analogii slov o dvou radikilech.

2. Yahu... Yahwe ptidinim pry staré koncovky plurélni -ay

.. 8!

3. Yahwe ... Yahweb podle pravidel imperfekt slovesa limed-

wau nebo lamed-yod.

Tato na prvni pohled prapodivnd theorie nenalezla oblibu
u pfednich znalcd semitskfch dialektd. Témé&f souhlasné ji maji
viichni za filologicky zcela nepravdépodobnou a pochybenou. Pravy
opak této domnénky je jazykové nejen normilni, ale téZ bény podle
znimjch dosud pravidel semitskfch dialektd. Pfistupn§ postup byl
tento: Z plné zikladnf formy Yahweh olekividme postupné ziZenf
Yabweb... Yabu ... Yaw... Yé. Daldim bodem velmi problema-
tickjm je, zda toto posledni, Gplné zkriceni by mohlo byti hotové jiZ
kolem 15. stoleti pf. Kr. a b&né jiZ v ugaritskjch textech!?



H. Bauer neodmiti jako zcela nemoZnou jedt& jednu hypothesu.
Snad bylo jméno Yaw znimo jiZ dfive a v dob& MojZiSové& se imysiné&
pleménilo proti viem jazykovym i fonetickym pravidlim na plny tvar
Yahweh s ethymologickym vykladem z Ex. 3, 14, aby totiZ tento tvar
Boziho jména byl v blizkosti s imperfektem hebrejského slovesa hwh,
yhyh.2* Tim by se stalo toto jméno zcela novjm, dosud neznimym
jménem Boha Israelith a zdroveii bychom méli podstatu pro mnohé
shodni jména theoforicki mimo tzemi Israele.

Je zajimavé jesté doplniti, jakjm zpdsobem fe$f A. Vincent 14.
fidek: Yw-elt je podle této theorie jedingm sloZenym jménem boi-
skym, znalicim nim blife neznimou bohyni ugaritského pantheonu.
V pfekladu by oznafené vlastni jméno znamenalo Yaw je bohyni. ..

Kriticky rozbor oviem spravné dopliiuje, Ze spojeni je naprosto
nezvyklé a odporuje i mluvnickym pravidldm, aby prvni &ist typic-
kého maskulina se tizce vizala k vieobecnému boZimu jménu ve fe-
mininu!

Bohaté vykopédvky v Karatepe a nékteré vzicné nilezy fenickych
textd poskytly novou litku k feleni jména Yahweh.!® J. Obermann
vychézi z rovnice mezi fenickfm yqt *nk a hebrejskfm ani Yabweb.
Fenicky tvar yqt), v Gzkém spojeni se samostatnjm zdjmenem prvni
osoby singuldru, musi bfti takovy slovesny tvar, kter§ by se mohl va-
zati pfimo k jednotlivjm zdjmendm. To znamen4, nejpravdépodob-
néji participium. Nesmi nés zaraziti ani nezvykly preffix y tohoto fe-
nického slovesného participia. Rovn&Z hebrejsky termin yabweb se
zd4 bfti slovesnfm participiem s preffixem y vy33i formy, formy pfi-
&Ginné. PfeloZili bychom jméno Yahweh — Ten, ktery divéd Zivot,
ktery povolivi v Zivot.

Autor pak pfiniSi mnoZstvi dikazl biblickfch textd, kde jméno
BoZi je skutetn& jménem vlastnim, které si uchovévd plivodni innf,
slovesnf vfznam! Proto se nikde nenalézaji texty s bli#$im urlenim
Yahweh jako ni§ Yahweh, Yahweh Isracle nebo Yahweh s urtitfm
llenem! Yahweh je zirovedl nomen agentis, Tato skutefnost nejvice
vysvitd z velmi &astého Gslovi ani yahweh, které podle Obermanna je
star3i neZ prvni starozakonni knihy. Nomen agentis BoZiho jména do-
kazuje i na jiném velmi Castém reeni yabweb seba-ét, které bylo nej-
uZivanéjsi v dob& svatostinku v Silo kolem roku 1050 pf. Kr.



Skutetnost Yahweh jako principia dokazuje i mnoh4 paralelni
souvéti. Jako ptiklad budiZ: Yabweh s¢bi-6t, y63eb hakkéribim. Jasné
participium formy gal v druhé vété pfedpoklida téZ participium na
poitku souvéti s vhodnym pifekladem: Ten, ktery divd Zivot voj-
skim; Ten, ktery bydli na cherubech (1. Sam. 4, 4).

Zd4 se, Ze takto miZeme konetné vyfesiti dosud zdhadny ndpis
na dvou dutjch mé&dénjch sloupech po strandch pfedsin& Salomonova
chrimu Yakin Boaz (3. Kril. 7, 21).

Nyni je patrné, Ze vjraz yikin je rovnéZ participium formy pfi-
¢inné slovesa &’z totoZného vyznamu slovesa hwh & hwy. Mohli by-
chom fici, Ze ydkin je jinj epithet Boha Yahweh!

Nézev druhého sloupu boaz je téf participium zdkladni formy
qal, slovesa bz, vyskytujictho se i v arabstiné jako bafaza vjznamem
potfiti, rozpraliti. Pfeklad népisu na obou sloupech bude: Povoldva-
jici v byti, v Zivot; Nitici, Rozprasujici.

Podobné protichidné ptivlastky BoZi nejsou ojedinélé v biblic-
kfch textech. V knize Deuteronomiu &eme:

J4 Zivot beru, ji Zivot divim,;
j4 ranim a ji uzdravuji. 32, 39.
V modlitb& Anny, Elkanovy manZelky, se pravi:
Hospodin Zivot bere i déva,
uvddi v 3edl a zas vyvadi,
Hospodin chudjm i bohatym (ini,
poniZuje i povySuje. 1. Sam. 2, 6—7.
Velky prorok Isaji$ diva tyto pfivlastky Hospodinu:
Ja, Hospodin, jsem to a nikdo jiny,
ten, ktery tvofim svétlo a €inim tmu,
ten, kterj tvofim Stésti a Cinim nedt&sti,
ja, Hospodin, to v3echno &inim! 45, 7.

Obermann pak naznaluje vjvoj tohoto podstatného epitheta
Hospodinova. Israelité, jeté dfive neZ obsadili Palestinu, pfijali nejen
fe¢ kanaanskou, ale téZ zvyklosti a ritudlni terminologii. Pfijali i Baa-
ldv epithet »Jezdec po oblacich« #alm 68, 5; pfijali boZi epithet
»Tviirce nebe a zemé« Gen. 14, 19, 22; ano i Eldv epithet »Stvofitel
zemé«. Tento posledni pfivlastek se &te i na fenickém ndpisu Ka-

ratepe.



Pravdépodobné pfevzali Israelité i epithet slovesného participia
podle fenického vzoru yq#), slovesa, urtujiciho podstatu nejvyXi moci
Boi, totiZ bwy, k'n ve form& plitinné vjznamem: povoldvajici v Z-
vot, v byti, v existenci.!4

A. Murtonen zdfrazfiuje, Ze posvétné tetragramma Yhwh se na-
1éz4 pod rlznjmi Gtvary v oblastech mimo Israel. Ve zndmém uga-
ritském textu pfijim4 viznam i &teni slova Yw podle Gordona.!®

W. F. Albright oviem pfekldd4 totéZ slovo pojmem vjhonek
nebo potomek.'®

A. Murtonen uvédi vice neZ dvacet vlastnich jmen kassitské
epochy i doby starsi, kde se domniv4 tuliti prvek israelského jména
Boziho Yahweh. Jména tvaru Yamiuta a Biriama pokidd4 za jména
pivodu indo-arijského. Indické birya znalf silu, moc, vlastnost herod.
Plipomind téZ boZstvo protoarijské Jaja, které se odvaZuje pfibliZiti
israelskému Yahweh, jak jiZ nastinil i n4$ B. Hrozny.!?

L. Kohler pohliZi na tvar Yahweh jako na pouhé slivko utvo-
fené preformativni &istici yod podle vzoru slov Yabné nebo ya‘an.!®

Pfipustime-li dosud nejroziifenéj3i theorii o israelském tetra-
grammatu J. Obermanna, ziistane nim stile jedind a nejpodstatn&jsi
otizka nerozfeSena. Jakym zpsobem by mohlo nastati Gplné ziZeni
pln& viznamového slovesného participia Yahweh na prosté, zcela ne-
pleloZitelné Yw v ugaritskfich textech! Je viibec myslitelné, aby toto
nisilné ziZeni bylo jiZ hotovo a zcela b&#né alespoil nejpozdéji ve 14.
stoleti pf. Kr.? Nezarifi nds ona pfekvapujici ojedin&lost terminu
Yw v textech Ras Samra? Dodejme jeité v textu tak nejasném a po-
tkozeném? Nebude prozatim jistéjsi poklidati ziZeny tvar Yw tfeba
za jméno boZské kanaansko-fenického prostfedi, které asi nebude miti
pfimou souvislost s Yahweh israelského ndroda?

Pfipomeiime rovnéZ, Ze E. Dhorme po viech téchto theoriich dd-
sledné héji vfznam Yahweh jako imperfekta zdkladni formy ga/ slo-
vesa hwy vfznamem: On jest, On existuje; tedy zcela shodné s textem
Ex. 3, 14.1°

Murtonen ve své samostatné studii o biblickfch jménech boZich*®
nim poskytuje mnohé osobité Gidaje o plivodnim vjznamu pfedevsim
nejb&néjSich starozikonnich ndzvl El a Yhwh.

El podle Murtonena znali pivodné& bytost, byti, jsoucno, a to



byti jakési mohutné, mocné, veliké, které nema sobé rovné a kterému
se proto ¢lovék bez vyhrady podrobil a plné¢ mu dévéfoval.

Pokud se tyle tetragrammatu Yhwh, nalézd autor nejvhodnéjsi
pteklad pro spojeni Yhwh Elohim = Pén bohd.

I Zasté starozikonni formule Yhwh Sebi-ot a Ani Yhwh lze rov-
n&Z nejpravdépodobnéji pfelofiti: »Pin zéstuplic a »J4 jsem Péng.
Dikazy pro toto fedeni nalézi pak Murtonen i ve starobabylonském
dialektu, kde se naprosto shoduji vjrazy é a yau(m).

chkf' pfeklad LXX tlumo¢i hebrejské Yhwh téméF vidy Feckjm
Kyrios. Cistetné ve Starém Zikoné, ale té pak v pozd&jlich spisech
rabbinskfch $kol, se termin Yhwh nahrazuje hebrejskfm Adonai.

V Saturnaliich Macrobii (I, 18, 20) v &asti Oraculum Apollinis
Clarii jméno Ia6 je nizvem nejvy3iho boha. Vyskytuje se zde i tvar
Zenského rodu, pravdépodobné jméno druzky boha Ia6, kterf zni
yautu(m).

Ethymologicky Yhwh je podstatné jméno slovesné s preformati-
vem y. Pfikladem budiZ hebrejské ydrib — nepfitel, protivnik. Yhwh
se odvozuje od zékladniho slovesného kmene hwy — mluvil, rozks-
zal ... Podstatné jméno slovesné od téhoZ kmene znime z ugarit-
ského dialektu Awt — slovo, rozkaz . .

Pivodni vyznam jména Yhwh by tedy byl: vlidce, panovnik;
ten, kterf udili rozkazy.

Yhwh podle Murtonova pfekladu a ethymologie by bylo Zivou
soutdsti semitského jazykového pokladu pledisraelské doby v Palesti-
n&, Israelité pak pfijali toto slovo za své aZ po pfichodu a obsazenf
Palestiny.

V3eobecng velmi podnétné Murtonenovo dilo nenalézd viak
v &isti o vjznamu a ethymologii Yhwh u mnohjch orientalistd bez-
vihradného pfijeti. Akkadsk§ vyznam iu, nikoliv e/; pkili3né zevie-
obecnéni nejvyssi dlstojnosti boha El, nepravdépodobné pfedstavivost
o primitivnich jazycich, nejen kladné pFivlastky boZi, ale téZ ziporné
(viz texty zlofeleni), Eusebiovo Ieuw pravdépodobné jméno boha
Ym-Poseidon, ochrannj bih Bejrutu, — to jsou podstatné ndmitky
a nejasnosti Murtonenovy these.?!

K pletétkému problému o ethymologii boZiho jména Jahweh
pfistupuje zcela odlidné theorie zndmého filologa C. H. Gordona.*®
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Jméno Jahweh se v této studii viZe na potitetni kmenové prvky
slova Ju-piter, klasickd to forma indoevropského boha nebes — Zeva
Juppitera, staroindického dy4udpitd, zndmého z fecké mythologie jako
Zes patér, v latiné pak Juppiter, otec lidi a bohd. Jahweh by se tedy
odvozovalo od hypothetického zdkladu indoevropskfich a semito-ha-
mitskych jazykd.

Zpisob ethymologického vysvétleni jména Jahweh podle Gor-
dona neni témé&f podstatné rozdilny od theorie B. Hrozného,?* kterou
viak »pfedklidd odbornym kruhdm s nutnou opatrnosti a reservouc.

B. Hroznému leZi nasnadé domnénka, Ze byl Jahweh pivodné
bohem Midianitd. Midién je pak jméno arijskych-indickjch Mitancd.
Neni proto nemozZno, Ze se v severoarabském Midianu zachovalo aZ
do dob MojZiSovjich prastaré boZstvo Jave hieroglyfickjch Hethitd
nebo s témi smilenjch Arijcl, pozdéji arijskjch Mitancd. Starozi-
konni Bih Jahweh je zde osvétlen protoindickymi nipisy z Mohend-
Zo-Daro a Harrappy, coZ je podle B. Hrozného na prvj pohled my$-
lenka paradoxni. TotéZ se prozatim 2d4 i o theorii C. H. Gordona
i o vzdjemnych vlivech krétského pisemnictvi a kultury (str. 289 aZ
290) na mythologické texty ugaritské a Homéra, déle pak i na kla-
sickou hebrejskou literaturu starozdkonni.

1 St. H. Langdon, Semitic Mythology, str. 41.

2 ). Garstang, The Heritage of Solomon, str. 158.

3 R. Dussaud, Rev. Hist. Relig. 105, 1932, str. 247.

4 ZAW 51, 1933, str. 92...

8 O. Eissfeldt, Ras Schamra und Sanchunjaton, Halle (Saale), 1939.

P. Nautin, Sanchuniathon chez Philon de Byblos et chez Porphyre, RB 36,
1949, str. 259—273. Hierombalos je pofeéténé scmitské jméno yerébd‘al viz Soud. 6,
32; 7,1; 8, 33,

6 A. Vincent, La Religion des Judéo-Araméens d’Eléphantine, 1937, str. 27.

7 W. F. Albright, Von der Steinzeit ... str. 436, &. 19.

8 T. H. Gaster, Thespis, str. 224, & 14.

9 A. Kapelrud, Baal... str. 103, pozn. 1.

10 A, Murtonen, A. Philological and Literary Treatise on the Old Testament
Divine Names. .. str. 49; 54 pozn. 2, str. 90.

11 A, Vaccari, Biblica 17, 1936, str. 3—4. Orientalia 3, 1936, str. 151, —
Schacht, OLZ 1936, col. 315. — Montgomery, JAOS 36, 1936, str. 105. — A. Bea,
Biblica 20, 1939, str. 440—441.

12 H. Bauer, ZAW 51, 1933, str. 93.



13 J, Obermann, Discoveries at Karatepe, Supplement &is. 9, JAOS, 68, 1948. —
J. Obermann, New Discoveries at Karatepe, Transactions of the Coanecticut Academy of
Arts and Sciences 38, 1949. C. H. Gordoa, JNES 8 1949, str. 108—1135.

14 J, Obermann, The Divine Name YHWH in the Light of recent Discoveries,
Journal of Bibl. Literature, 68, 1949, str. 301—323. — B. N. Wambacq, L'épithite
divine Jahvé Sebaét, Desclée, De Brouwer 1947.

18 C, H. Gordon, Ugaritic Handbook, str. 190. — A. Murtonen, The Appearence
of the Name Yhwh outside Israel, Studia Orientalia, 16, 3, Helsinki 1951.

16 . F. Albright, From the Stone Age to Christianity 1940, str. 197.

17 B. Hrozny, Archiv Orientdlnf 13, 1942, str. 49. — TotéZ minénl viz:
B. Hrozny, Nejstar¥l d&jiny Pfedni Asie, Indie a Kréty.

18 ], Kohler, Oudtestam. Studien 8, 1950, str. 153.

19 E, Dhorme, Rev. Hist. Relig. 141, 1952, str. $—18.

20 A, Murtoaen, A Philological and Literatury Treatise on the Old Testament
Divine Names El, Elogh, Elohim, Yhwh. Studia Orientalia XVIII, 1 Helsinki 1932.

31 R. Follet, Vertbum Domini 31, 1953, se3. 5, str. 311.

22 C. H. Gordon, Introduction to Old Testament Times, Veatnor 1953, str. 25,
é. 10, str. 218, & 15. )

23 B. Hroznf, Nejstardl d&jiny Piedni Asie, Indie a Kréty, Praha 1949, str, 181.



NEKOLIK HISTORICKYCH UVAH
NAD TEXTY RAS SAMRA

VZPOMINKY NA VPAD
NAMOEKNICH NARODU

Ke konci 13. stoletf, na rozhrani mezi pozdni dobou bronzovou
a ranou dobou Zeleznou, je podle egyptskfch textd tizemi Syrie a Pa-
lesting ohroZeno mohutnym vpidem Nimofnich nédrodd, pravdépo-
dobné& nirodd egejské oblasti. Tento vpid se udél za velikého pohybu
obyvatelstva egejské oblasti, jeZ zaplavilo Syrii, pfiSedi po soudi, za-
tim co jejich dil se pfiplavil po mofi do Palestiny, ano i do Egypta.!

Je pochopitelné, Ze o této historické ziplavé nového obyvatelstva
nemohou nim texty z Ras Samra podati 74dné bliZ%i zprévy nebo
urlitéjsi niznaky, nebot jsou nejmén& o dvé stoleti pozd&jsi.

Pfece v3ak nemusi bt naprosto vyloufena domnénka, Ze zna&né
rozsdhlé ugaritské texty mohou snad zaznamenati nékteré stardi, &i-
stené vpidy Namofnich obyvatel, chceme-li uZiti tohoto vZitého spe-
cidlniho nazvu podle egyptskych textd.

Nase Gvaha spolivd prozatim na tfech textech. Prvni dva jsou
z eposu, ktery Virolleaud oznatil SS podle jmen bohé Sachar a Salem,
z eposu — Vaznik bohd milostivych a krisnjch —.2 Tieti text je
z basné& oznatené III AB — Odboj Koseriiv proti Baalovi.?

Byli bychom pfili§ ddvefivi, jestliZe by nim prvni text poskyti
néco urtitéj$iho. V eposu SS (23—24) &teme asi toto: Vzfvim bohy
milostivé, (bohy) mocné, silné.. .

Dussaud hledal v tomto textu mythologicky popis plivodu, vzni-
ku arabské GZiny (I'isthme arabique). RovnéZ velmi miélo spolehlivé
a téméf nemoiné je minéni Virolleauda, ktery tentyZ citit vysvétluje
vzpominkou na néjaky spor & drobnéjii vilelné taZeni nékteré sku-
piny Ndmofnich nirodd.®

Prav& uvedeny text se Cte v ugaritském znéni takto:

SS 23 eqran elm n‘mm agzrym bn y m
24  yngm bap %d alrt



Pleklad, znatné odli¥ny od Dussaudova podle R. De Langhe:
Vzjvim bohy milostivé a krisné
syny odvainé, statelné (J6ma?)
ktefi ssaji prsy Atirat. ..
PfihliZi-li se bedlivéji k souvislosti jmenovaného eposu, nesporné
se zd4 pravdépodobnéjiim tento vyklad.®
Termin ym neznamené zde mofe, ale pro vnitfni bisnickou sou-
bénost k verSi 25. nrt elm 3p¥ svétlo bohd, Slunce; bezpetnéji blizky
vfznam dne, tedy svétla i slunce. Tim by slova ym a ¥p¥ byla prost&
souznalna.
Ver¥ 24. plipomind pfekvapujicim zpisobem malého proroka
Joela:
.. Sbldlim wiionqé Saddjim 2, 16.
... déti a prsi poZivajici . . .
Takto jedté vice vynika bezpodstatnost nimétd Dussauda i Vi-
rolleauda.
Z téhoZ eposu SS je jedté druhy text, ktery podle Bartona znatel-
néji pfipomind urlity vpidd Néimofnich nirodd.”
Uvedme nejprve citaci:
SS 32 hlbh X/e/bll blb trm
blb 18h ad ad
33 whib 1sh um um
terkm yd el kym
34 wyd el kmdb
ark yd el kym
35 wyd el kmdb
yqh el m3t'ltm
36 mit'tlm Ires agn
Dfive neZ pledloZime pieklad, bude velmi vhodné pfipomenouti
mnohé poznimky k tomuto cititu. Prvni dva fidky jsou znatn&€ po-
Skozené a tim i méilo bezpedné Citelné. I jinak mé n43 obsihlejsi citét
n&olik vfrazd nejasnfch. Barton pfeklidd podstatné vyznamy pro
svou theorii takto: yd e/ kym ruka Elova jako mofe. Opakujici se
slova v prvnim dvojversi ad ad jsou pro Bartona souzvuind s pojmem
vitézstvi!

Jiz k témto dvéma bodim je tfeba nékolika poznimek. Ugarit-



ské ad je jist& ve vjznamové soub&nosti s pFistim verSem 33. um um,
coZ bezpetn€ znali matka. Proto ad je nepochybné vfznamem otec.
Vizme akkadské adda totoZné se semitskfm abu.

Druhd poznimka se tfkd verSe 33., druhé polovice, kde se &te
yd el. V jiném ugaritském textu II AB, IV. 38—39 nalézime téZ
viraz yd el, cof je jasnou paralelou ahbt tr = liska byka?

Tento nejpravdépodobnéjSi viznam je nadto podepfen obsaho-
vou néplni citace, jiZ se popisuje l4ska boha Ela v pfili§ silnjch bar-
véch pohlavniho Zivota.

Vyraz bl by jist& nejlépe osvétlil celou textovou souvislost, toto
slovo wSak zlstivd pfedmé&em mnohych nizorl. Ginsberg i Kroeze
je maji za pouhé citoslovce, obdobné v hebrejstin€ hén = en, ecce,
hle; ... Montgomery, Virolleaud, Nielsen se domnivaji, Ze je to
podstatné jméno Zenského rodu, zde jako podmét ke slovesim #Spl-
sh, &imZ se alespoii ponékud odivodituje pfeklad celého citétu i vetsf
jistota vnitfni obsahové spojitosti:

32 Jeho Zena kles4, jeho Zena stoupd, se zvedd?
jeho Zena kfici: »Otle, otle«
33 a jeho Zena kfiti: »Matko, matko«
ldska Elova je trvald jako mofe?
34 a liska Elova je jako prudk4 bystfina?
trvd liska Elova jako mofe,
35 a liska Elova je jako prudk4 bystfina?
El bere. ..

Timto pfekladem, Zel, se musime zffci viech theorif o pradév-
ném eposu, bisni & hrdinském mythu o vit&stvi nad ojedinélymi
kmeny Némofnich nirodd.

Zbjvs nim posledni tfeti text, kde by snad urlitéji zaznivala
vzpominka na vpid Némoinich nirod&. Tento text je z eposu Ktr,
Odboj Ko3erdv proti Baalovi.®

Tento zpév by nepopisoval jako cyklus AB venkovské a zemé&
dé&ské mythy, nfbrZ nepfitelstvi a srdZku mezi Kanaand, zosobnény-
mi bohem Baalem, a cizinci, pfiSlymi od mofe, které zastupuje bdh
Koder Ktr.®

Ve velmi %ivém li¢eni nalézime Zidany text ve dvou mistech

I AB—, 12—13; 19—20;



grs ym grs ym lkseb

nhr Ikht drkth trqtqs

Zeti mofe, Zefi mofe proti jeho triinu,

proud (bystfina) se vzepne proti sidlu jeho panstvi,

Zde se opravdu beze viech pochyb 1iti zufiv§ boj. Vsledek boje
je popsdn v tomto dvojversi:

III AB, 25—26

yorsh ym yql lars

tndsn pmth wydlp tmnb

Mofe jiZ ochabuje, malétnf, sklénf se pfed zemf? k zemi?
utiduji se jeho vlny. ..

Témé&f neporuleny zlistiva pfeklad Virolleauddv, ale ani zde ne-
bude moZné souhlasiti s daldimi v§vody o néstinu vpidu kmend a né-
rod& od mofe. Tento mythologicky text asi, pravdépodobnéji velmi
Ziv€ a poutavé, kresli ndhlé, mohutné mofské pfilivy. Neni bez zaji-
mavosti, Ze priv€ severni pobfeZi syrské je &as od &asu vystaveno
zhoubnému vinobyti a mofskfm boufim. Takové stradlivé boufe vy-
vraceji i stromy a obydli a mofské viny se tyti do désivé vi3e a busi
plnou silou na syrské pobfe#i.10

Ze viech téchto i textd nim opravdu nezlistalo nic urditého
o néznacich stetnfich vpidd cizich nirodd od mofe, coZ bylo mnohdy
aZ plilil urité a jisté zdirazfiovdno. Dosud jsme se z textd ugarit-
skfich nedozvédéli nic o Ndmofnich nirodech na dzemi Kanaanci.

I kdybychom nechtéli vyloutiti jakoukoliv moZnost, byt sebe
men3i a sebe mlhavé&jsi, byly by takové nistiny pFili§ neurtité a k ne-
poznéni ukryté v poetické feli mythologickych textd.

Ani tehdy bychom nijak neobohatili své poznéni o pravdépo-
dobnfch ptedvojich velikého pohybu obyvatelstva egejské oblasti na
rozhrani bronzové a Zelezné doby.

Nebude snad nikterak odtaZité pfipomenouti prévé€ v této stati,
Ze obyvatelstvo zminéného velikého pohybu, totiZ ostrovl egejskfch
a dosti pravdépodobné i vlastniho feckého tGzemi, stilo duchovné
v dob& bronzové spile pod vlivem Pfedni Asie, neX aby se naopak
&Gnn& uplatnilo na asijské pevnin&.!* Proto i Fililtinsti, jako st to-
hoto velikého pohybu, se velmi rychle pokanaantili, take mimo kera-
miku nic nesv&dei pro jejich egejskj pivod.?



1 M. Bi¢, Palesting od praviku ke klestanstvl, 1948, I, str. 80.
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8 Virolleaud, La naissance des dieux gracieux et beaux, Syria XIV. 1933,
str. 142,

6 R. De Langhe, op. cit. II. str. 187—188.

7 G. A. Barton, A Liturgy for the Celchration of the Spring Festival at Jerusalem
in the Age of Abraham and Melchizedech, JBL, LIII, 1934, str. 70.

8 Syria XVI, 1933, str. 30.

® Spria XVI, 1935, str. 33.

10 C, F. A, Schaeffer, La huitidme campagne de fouilles 3 RSh-Ugarit, Syria
XVII, 1937, ste. 137—142,

11 M. Bi%, op. cit. 1949, II. str, 192.

13 M, Bi& op. cit. 1948, I. str. 80.
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HABIRI— SAG — GAZ — PRM

Mezi mnohfmi otdzkami tolikrite IeSenymi a stile otevienfmi
k novému bidéni, je z2ajisté vjznam pojmd Xabiri — SAG GAZ.
Casto se pfistupuje k této otizce pod zornym Ghlem moZného ztotoZ-
néni Chabir8 a Hebrejcl. Pfece viak velmi vhodné pfipomini R. De
Langhe, Ze je nutné vé& samu rozdéliti ve dva samostatné oddily,
totiZ pfesné vymeziti pojem jména Habiri a teprve potom hledati dé-
kazy pro dfive snad vieobecn& uznivanou rovnici — Chabirl a Heb-
rejcd — ‘ibril*

I Ras Samra nim pfini¥f ve svfich rznfich textech jediné misto
tfkajici se na3eho FeSeni a znatn& poméhajici s v&t3i pravdépodobnosti
vymeziti pojem jména Chabird.

Oviem dosud nejcenndjdim studijnim materidlem o Chabirech
jsou dopisy amarnské, jakysi archiv faraond Amenhotepa III. a IV,
na sklonku 15, a prvni polovice 14. stoleti pf. Kr. Obsahuji totiZ vét-
Yinou dopisy kanaanskfch kniZat a egyptskjch mistodrZiteld farao-
novi. Maji proto nesmimou hodnotu pro poznéni.  poméri tehde;jdi
neklidné doby. Egyptskd nadvldda nad Syrii a Palestinou byla tehdy
citeln€ otfesena. Mistni kni¥ata jsou v neustiljch bojich mezi sebou,
ze severu Gtodf Chattijci za kedle Suppiluliumage, z vfchodu pak ohro-
fuje egyptské panstvi nové vlna semitskd, Chabirové, ideograficky
SAG GAZ.

Je aZ, pfili¥ dobfe znimo, jak v téchto pro egyptské panstvi t&-
kfch dobich, nedbd Amenhotep IV. o. svizelnou vnitfni politiku a
usiluje o niboZenskou reformu, snad nejstar3i ndm dosud zndmou.

Z vasald, které pozndvime z dopisd amarnskfch, jsou nejzné-
méj3i na severu Abd-alirti a jeho syn Aziru, ve stfedni Palestiné La-
baja a v Jerulalemu Abdi-chipa. Ne&kteli se snai prosaditi své zé-
méry a stivaji se nevémfmi svému pinu, faraonovi, jini volajf o po-



moc proti najezdniklim, jsou dokonce i taci, ktefi se spojujf s Chabiry
a uZivaji jejich vojenské sily. Tak &ni i Labaja a tzemi Sakmi, totiZ
Sekem. Podle zptavy Abdi-chipovy je nebezpeti opravdu vézné! Cha-
birové jif vSude vnikaji a ovlidaji vSechny zem& od Seiru a¥ po
Karmel. Severné v Amurru Abd-alirti a jeho syn se dokonce s nimi
spojili.

Jisté pfekvapi mnohé, Ze v tak velikém nebezpeti ohroZeni vasa-
lové #4daji jen nepatrnou vojenskou pomoc, totiZ asi padesit vojikil.
Jen kedl v Meggido prosi o celou setninu vojska, aby uhdjil své
mésto.?

K v&imu pfehledu pfindSime n&kolik typickjch zpriv z amarm-
ského archivu o Chabirech s olislovinim textu podle zikladniho
Koudtzonova vydéni.®

Pisatelka dopisu & 273 a 274 vystupuje jako vladafka jménem
Bélit z mista Ur Mah Me§ patmé& n&kde v jiZni Palesting, pfed fa-
raonem se aznaluje jako otrokyn& amstu-ka. Podstatou téchto dopish
se zd4 byti snaZni pomoc faraonova proti vetfelchm ideograficky zna-
menanych SAG GAZ.

Nejvétsi pofet pochézi od faraonovjch vasal@, méstskfch kniZat
a krild. syropalestinskych, ktefi, jak jsme jiZ naznatili, Zalujf jeden na
druhého a prosi o pomoc proti Chabirdm, ktefi nezadrZiteln& proni-
kaji do celé zemé& a ohrofuji egyptskou svrchovanost.

Ve vzdileném syrském severu u hranic chattijské fiSe v zemi
Amurru vlddne Abd-alirti a po ném jeho syn Aziru, Oba dva odpad-
nou od faraona v dob& politické slabosti egyptské. Pfisvojili si téméf
celé Gzemi Libanonu, jen mé&sto Gebal jim vzdoruje.

Je podivuhodné, jak vzboufenci zcela klidné ujidtuji svého péna,
egyptského panovnika, o své naprosté vérnosti. Abd-airti i jeho syn
Aziru byli faraonem jmenovéni spravci amurrejského tzemi. Dopis
jakéhosi Gebalana -(¢. 101) nim to potvrzuje: Oni totif zavraidili
Abd-agirtu, kterého panovnik (= farao) ustanovil nad nimi, nikcliv
oni sami —, Abd-asirti také ujiStuje faraona (& 60): Hle, jsem otrok
krildv a pes jeho domu, a celou zemi Amurru stfeZim pro krile,
svého péna. Nad nim je jakysi egyptsky rabisu, pfedstaveny (Vorste-
her — viz Konudtzon), jménem Pachanate (& 60, 10), ale pfece Abd-
adirti se necitil omezovén v ae pfili§ dobrjch zimérech viii faraonovi.



Zcela jiny t6n maji zprivy gebalského Rib-addiho o Abd-asirtovi
(€. 71), kde kril Amurru je odpadlik, kterj se spoltil s dotirajicimi
hordami SAG GAZ, sleduje jen svoje zijmy a nikterak nedb4 pkini
a nafizeni faraonovjch. Sly¥me jen vlastni slova, velmi neuctivd,
o tomto odpadliku z Gst Rib-addiho z dopisu naposledy citovaného:
Co jest Abdi-adirta, otrok, pes, Ze si pfivlastiiuje zemi krilovu?

V dopise & 73 poznivime jeSté dile nekalé machinace Abdi-
aSirtovy. Pisatel si ztéZuje, Ze neblahy kril Amuru vyvolava vzpoury
proti mistnim vladafim a slibuje méstdm, Ze si jen takto zajisti mir
od kmenk SAG GAZ. Tako Abd-asirti posilil velice své postaveni
a mnohd i kniZata se mu podrobila nebo byla podrobena. Tomuto
$tastnému vzestupu ulinila konec nisilnd smrt, o niZ nevime nic bli¥-
Stho. Pravdépodobné, Ze v nepéknfch amyslech Abd-alirtovych pokra-
fovali jeho synové, jsou totiZ &asto jmenovdni jménem otcovym misto
svfm vlastnim. Tedy smrti jeho jméno nezahynulo, pokrafovalo v &-
nech jeho synd. Pfihlédnéme k dopisu &. 107, kde Gebalan doporutuje
zneSkodniti syna Aziru, kter§ sjednocuje cely kraj: Hle, Aziru, syn
Abdi-adirtv, jest v Damadku. Vy3li vojenské oddily (?), aby jej za-
jaly a v zemi krilové nastal opét klid.

Ani na jihu Palestiny to nevypadalo s egyptskou svrchovanosti
o mnoho lépe. Zde vystupuji dv& postavy: Sekemsky Labaja a jerula-
lemsky Abdi-chipa.

Jako nim jiZ zndmy Abd-airti, také na jihu Labaja byl silnjm
vladafem, jehoZ jméno i po smrti zdistalo pojmenovinim nebezpet-
ného vzboufence. Zachovaly se tfi dopisy, psané jim samym (& 252
aZ 254). Vystizné jej kresli jihopalestinskj kniZe Suvardata v dopise
¢. 280: Labaja je mrtev, ktery zabral nale mésta; ale, hle, jinym La-
bajou je Abdi-chipa i on zabiri nale mésta.

Jerudalemsky Abdi-chipa nim podavé zajimavou podrobnost ve
vztahu k Chabirdm (& 289): Labaja a zemé& Sakmi se spoltili s cha-
biry. Zde je i prosba jerulalemského vladafe (& 290): KéZ vyslysi
krl Abdi-chipu, svého otroka a vysle vojsko, aby zemi krilovu zase
dobyli kréli. Nedostavi-li se vojsko, odpadne zemé& krilova k Chabi-
rdm. Z téchto cennjch zpriv je jasné, Ze Labaja podobné jako Abd-
adirti pomoci Chabird setfsl jho vlidy egyptského faraona. :

Abdi-chipa sim upozorfiuje faraona na nebezpeti Chabirl, prosf



o pomoc a s plnfm v&domim zddraziiuje, Ze farao jej jmenoval kni-
Zetem jerudalemskym: Hle, ani otec, ani matka mne nedosadili na
toto misto. Mocnd ruka krélova mne uvedla v ddm mého otce (&
286).

Jak t&2ké byly poméry syrsko-palestinské v dob& t&chto dopisd
amarnskyjch, v jakém stavu byla zemé, do které snad tehdy, snad
o né&jaké stoleti pozd&ji, pfisli obyvatelé néroda israelského!

Nejsou to i vzicné dikazy pro obtife, jaké museli Israelci pfe-
kondvati pfi obsazovini své zaslibené zem&? V otizce pak niboZen-
ské? Mnohi boZskd jména tak pfesvédCivé naznatuji ugaritskj pan-
theon. Snaze pak poznédvime napéti a boje mezi virou a niboZenstvim
Israele a kanaanskymi kulty!*

Mimo dopisy amarnské nalézime zminky o Chabirech i v jinjch
textech.® Snad nejstari je zpis z doby Rim-sina 1. z Larsy, ktery mé
Chabiry za nimezdniky. Za Chammurapiho jsou Chabiri ve sluzbich
Babylonu. Archiv Boghaz-koi, ddvné hlavni mésto chattijské pfFipo-
mind bohy SAG GAZ-chabiri a rovn&Z Zoldnéfe téhoZ pojmenovini
ideografického, ktefi tvofili t€lesnou strdZ chattijského krile.®

Tabulky z Nuzu (Nuzi), dneintho Jalghan Tepe na vfichod od
stfedniho toku Tigridu, z poloviny druhého tisicileti pf. Kr., pfipo-
minaji chabiri nikoliv jako hordy, ale v jakémsi isolovaném sesku-
peni. Mime dojem, jakoby to byla skupina lidi bez vlasti, vyhnancd.
Vlastni jména téchto Chabird zde poukazuji na rizné ethnické oblasti.
Nelze upfiti mnohi jména znatelnéjfiho pivodu A3Suru, Akkadu
i jinjch Gzemi.

JestliZe ze viech vlastnich jmen tabulek z Nuzi semitského pé-
vodu je tak asi jen deset procent, pak na jména vylulné& prostfedi
chabiri pfipad4 nepomérn€& vy3i procento semitského péivodu.

Uledni archiv krild v Mari, v dnednim Tell Chariri, leZicim pfi
pravém bfehu stfedniho toku Eufratu na jihovfchod od usti feky
Chaburu, z prvni &vrtiny druhého tisicileti pf. Kr., obohacuje téZ
znaénou mérou nale riznorodé poznatky o témé&f zdhadnfch Chabi-
rech. V této dob& mnohé kmeny loupeinikd a vzboufenc pustodily
Grodné kraje mezi fekami Eufratem a Tigridem. Kmen Benjaminovc
je popisovin jako nejboufliv&jsi a nejprudsi.?

Jsou zndmé i jiné skupiny, snad néjaké spfiznéné, jménem Bené



Sim-dl, Zijici pfedeviim v severni Mesopotamii, dile Rabbd, pFiché-
zejici ze zemé& Iambad, konetné nali Habiri. Tito posledni zanechali
o sobé velmi Spatnj dojem. Pile se o nich, Ze se zdriuji také v se-
verni Mesopotamii, kde pleni, zabijeji a zmodiuji se mé&st a osidle-
nfch mist. Neni maly polet téch, ktefi v t&chto Chabirech vidi urdité
skupiny a kmeny amorrhejské.

Ani vzdileny Egypt neni zcela netetnf k neznimfm ndm Chabi-
rim. Mnohé egyptské texty je jmenuji pravdépodobn& ‘Apiru. Obje-
vujf se jako podfizeni chrimu v On. Nipis faraona Seti I. v Beisanu
zaznamendva: ‘Apiru ze Zajordénska co Zoldnéfi.

‘Tento ndpis by nds mohl vésti k fasto Z4dané rovnici: "Apiru —
Habiri — SAG GAZ.

Ziznam o chabirech ‘Apiru z dob Thutmosise (Dhutmosis) III.
pfi obléhani Joppe pfipomini dopis amarnsky & 112.

Nyni bychom jiZ radi pfistoupili k druhé &isti této v&ru obtiZné
otdzky.

Pojmy Habiri — SAG GAZ — 'Apiru jsou totoZné; lze poloZiti
mezi v3echny tyto terminy rovnitko a tak je co nejiZeji spojiti?

Jaky je potom jejich vztah k biblickym ‘ibrim?

Jsou viichni Hebreové také Israelity?

Nebo 1épe, jsou Israelité ve svém celku téZ Hebrejci?

To znamen4, Ze bychom poloZili v nepferuSenou rovnici viechny
&yti pojmy: Yabiri — SAG GAZ — 'Apiru — 'ibrim?

Seznimime se pfedeviim s n&kolika zpiisoby feSeni naznafeného
problému.

Nezd4 se zcela nepravd&podobné, Ze Israelité a chabiri jsou v ja-
kési &istetné zdvislosti i &istetném vztahu. Israelité by byli viichni
jako celek Hebrejci Habiri. Hebreové pak nebo Chabiri ‘Apiru tvoli
3irdi spolefenské seskupeni kmen8, odkud se jako jedna &4st odluuji
pfedkové Israeliti.® Abraham — Hebrejec — ‘ibri a jeho potomci
jsou podle tohoto minéni jedinf kmen Chabird, totiZ aramejskfch
kofovnikd, jejichZ pfichod do Palestiny a Zajordénska se udil na
dsvitu druhého tisicileti pf. Kr. a byl témé&f doprovizen jingm pohy-
bem k jihu n&kterfch usedlych kmend ze Syrie a Mesopotamie.

Na 20. mezinirodnim kongresu orientalistd roku 1938, kdy P.
de Vaux pfednesl své fefeni o Israelitech a Chabirech, poskytuje



Dhorme Géastnikdm sjezdu jiZ druhé, nové feleni, znatné& protichiidné
prvaimu.®

Dhorme upozorfiuje Ze amorrhejsk§ nizev chabiru se odvozuje
od zikladniho kofene hbr, jehoZ prvotni vfznam je vézati, poutati.
Chabiru je tedy zajatec, deportovany, kterého v poutech odvidi vi-
t&nj kmen aebo vojsko. Tato theorie pfirozené naprosto odmité ja-
kykoliv vztah k biblickym ‘ibrim, ktefi podstatn& znali ethnickou pfi-
sluSnost, a termin sim pochizi od zcela jiného kofene.

Tieba nyni pfipomenouti, jak to ulinil i De Langhe, Ze Dhor-
miv vfklad je pfece jen pongkud v rozporu s texty amarnskfmi, nej-
vice viak nesouhlasi s ojedinélym textem, znatn& ddleZitym pro po-
chopeni ném ji# béinfch nizvé z Ras Samra.

Texty Ras Samra se omezuji dosud jen na jeding text a zminku
o chabirech. Ve jmenné administrativni listin€ mést se &te tento text:
Halbi LU MES SAG GAZ a pak jako pfeklad a vysvétleni H/b ‘prm.

Obsahové snad tato neletnd slova mnoho neznamenaji, ale po-
méhaji utvofit nové, zajimavé zdvéry a jist€ o néco vice osvétli pro-
blém termind Hebrejci ‘tbrim — Habiri — SAG GAZ.

Pfedeviim miZeme bjti jiZ znaln€& jisti Cetbou ideogramu SAG
GAZ a tlumotiti jej druhou &istici ndpisu ‘prm.

Casto se mnozi sna#f nalézti nase jméno chabiri v alfabetickfch
zprivich ugaritskfch pod vfrazem kbt, diivodem pak bjvé Cetba
amarnského ideogramu SAG GAZ slovem stejnfch radikild kabbatu.
Oviem nelze té% zapomenouti, e Zidané ugaritské slovo hb¢ v mi-
stech RS 2, 1929, 13 a 22 je bezpetn& pouhfm apelativem, nikoliv
vlastnim jménem nékterého kmene, skupiny & niridku.

Zde se viak vynotuje jesté jedno obtiiné fedeni. Jestlife ki je
skutetnym smyslem ideogramu SAG GAZ, nedovedeme vysvétliti,
prod bbs pfijimé pfiklonku (suffix) druhé osoby mnozZného (isla,
v mu¥ském i Zenském rodé&, jak patrno z textu vyde citovaného hbtkm,
hbtkn. Hebreové ‘ibrim nalézaji sv@j pdvodni slovni kofen podle
mnohfch zna&né oprivnéné v “pr totiZ pisek, prach. .. Ugaritskf pIepis
prm nfs opraviiuje k pfekladu terminu babiri. Akkadsky pfepis je urdi-
tou mérou nelplny, tim i ukryval prvotni vyznam. JiZ dfive se soudilo
na yméno znéni zipadosemitského, ale zardZely jeSté nezvyklé pfechody
od ghain k pismenu &, dile pismeno p pfechézi k tvrdSimu 4.



Obdobné pfechody v jakosti pismen jsou mnohem jist&ji doks-
zény v jinych pfipadech. Nemohla by nim slouiti jako ptiklad rizné
jakosti mnohych hlisek existence mé&keiho ghain a zesileného, ¢i in-
tensivnéjsi vyslovnosti téZe hlisky jako ghain podle stanoviska i na-
Seho prof. R. Rizicky.!®

Nadile jsou ¢etné divody, abychom pfeklidali ugaritsky termin
‘prm 1idé, pochazejici od pistitého Gzemi, tedy od pousté.

TytéZ texty ugaritské nim nefikaji nic uritého o plvodu SAG
GAZ 'prm, al se nim tento kmen pfedstavuje v t&chze zpravich jako
usedlé obyvatelstvo v jednom ze &yl mést, nazvaném Halbi. Alespoii
takové mistni urleni nim pfispéje tuliti plvod a ethnickou pki-
slunost.

Dopisy amarnské urtuji vfchodni hranici Palestiny a Syrie jako
mista vnikini chabirl. Ano, i chabirové ve vojsku chattijském po-
chizeji ze syrské pousté, rovnéZ tak i stejnojmenni Zoldnéfi v Larse
a v Babylonu. Krilovsky archiv v Mari vfslovn& pfipomini stfediska
rozptfleni chabirll v kraji Chabur, kde jsou jeSt& pfitomni v dobé ta-
bulek v Nuzu (Nuzi).

Syrské poust zd4 se byiti vjchodiskem t&chto kmend chabiri. Snad
jednou, rozmnoZi-li se pisemné zprivy o chabiri, podafi se i uspoko-
jiv€ uriti jejich nirodnostni pFisludnost.

Nutno téZ uvaziti pfili§ velikou Gzemnf rozlohu jejich psobeni,
od severu k jihu, od Mesopotamie af do Egypta, dokonce i v Fisi
Mitannd, Churritd a Hethitd.

Ugaritskj nazev améliti SAG GAZ a ‘prm vylutuji pochopitel-
né Kanaanejce a Amorrhejce. Vylufuji také v8echny ostatni i nese-
mitské prvky obyvatelstva, jif po dlouhou dobu, takfka trvale usid-
leného v ugaritském kralovstvi.

Touto methodou vylufovaci dospéjeme k nirodu Aramejcl. Ku
podivu, assyrské zprévy pfipisuji Ahlamu viechny zlotiny a nésilnosti,
které znime ze zpriv o Habiri. Od doby Tiglat Pilesera I. jsou jme-
novani Ahlamu bliZe ureni jako hordy a loupeZnici z oblasti Aram.
Podle P. de Vaux Ahlamu 14. stoleti a Chabifi na po&itku 2. tisici-
letf pf. Kr. patfi k 3irdimu, jedinému rasovému spolefenstvi, které
se snad pozdé&ji specielné nazfvalo aramejské.!t

Je pfekvapujici, Z¢ se minéni E. Jacobovo tém&f Gplné& kryje
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s vjle naznafenym, snad nejpravdépodobnéjSim felenim o Chabi-
rech.12

Vychézi rovnéZ z ugaritského textu, v némZ jsou ném jiZ znimi
"prm jako obyvatelé mésta Halbi snad aZ pod horou Casiem.

Jacob pfipojuje Hebrejce k néporfim chabirskjm. Nizev Hebred
se vyvinul pak aZ postupem &asu z apelativu habiri, jimZ byli pd-
vodné oznafovéni aramejSti kofovnici (!), loupeZnici a Zoldnéfi. AZ
druhotné bylo spojeno pfedeviim biblické oznaleni ‘ibrim s hebrej-
skfm slovesem ‘br pfechézel, piekrodil.

Ch. Virolleaud naopak z téhoZ textu usuzoval, Ze Chabirové ne-
mohou byt totoZni s Hebreja a k témuZ minéni se klonil i E. G.
Kraeling v dénku citovaném na politku této stati. Znovu oviem
nutno pl‘xpomenoutx Ze volné;§1 totoZnost Ci spiSe urdity spoletny pd-
vod mezi chabiri a Hebreji, je dnes ndzor spolehlivéjsi, podepfeny
dosti Zetnfmi i vécnymi doklady.

Opravdu dobrym postfehem M. Bile k doplnéni otézky o Chabi-
rech je biblickd zpriva z Gen. 11, 14. . ., v niZ practec Hebred, Heber
“éber, velmi napovidd skutelnosti, Ze je ziroveri praotcem vice nirodd
a kmen@ znatné& se bliZicich %i¥i nizvu habiri, habiru.}®

Roku 1948 se R. de Vaux opét vraci alespoii pfileZitostn& k témuZ
problému. Z jeho studia vyplfvé, Ze Chapiru neni oznaZenim ethnolo-
gickym, ale spiSe popisnfm terminem urlitého druhu Zivota & jakési
spolefenské kategorie n&kterfch kmend. TéZ zddraziiuje na podkladé
ji zndmého ugaritského textu, Ze rovnice mezi Chapiru a “Apiru je
2cela bezpetni. Ztotozniti oviem Chapiru — “Apiru s Hebrejci je nad-
miru obtiZné a nejisté. Spile se pfiklini k minéni, Ze totoZnost je té&
mé&f nemoiné a vyloufend. Znatnym dikazem je problém jazykovy.

Z ugaritského tvaru “Apiru bychom pravideln& olekdvali v he-
brej3tin& vfraz t&chto forem ‘eper nebo ipr. Pfechod pismena p v &
je pak velmi obtiZnf a plisobi nejv&tsi nesnize. T{Z autor pfipominé,
Ze tato filologick4 Gvaha nemusi bt rozhodujicim a absolutnim dika-
zem proti totoZnosti “Apiru a Hebred. Jsou totiZ i pfiklady tohoto vzd-
jemného pfechodu obou pismen. V nipisech Sendfirli se b&#né semit-
ské np¥ stévd nb¥. Jingm pkikladem mdZe bfti i akkadské slovo pro
Zelezo parzillu. Ve fenittin€ a hebrejiting se tentfZz kmen &te s po-
Yitetnim pismenem b. I v tomto pojednéni se R. de Vaux vraci snad



k nejpravdépodobnéjS§imu minéni, Ze Chapiru méli znatnj vztah
k Achlamu, ke kmendm oblasti Aramu, tedy k Aramejcim. Dokonce
i mnohé prvky doby patriarchdl tvofily soutdst t&ch skupin, které se
jmenovaly Chapiru — “Apiru.'4

H. H. Rowley v dile vice chronologickém o dob& mezi Josefem
a Josuem téZ zaznamenivé pfitomnost Chapiru podle dopisd amarn-
skfch v okoli Sichemu, kde se odehrivd episoda Gen. 34. kapitoly.
Oviem bliZsi vztahy mezi témito dvéma tdaji jsou velmi pochybné jiZ
pro dobu Abrahamovu.

TéhoZ minéni byl i R. de Vaux v &lénku privé& citovaném. Pfece
viak se zd4, Ze autor naznaluje pravdépodobné vztahy mezi Hebrejci
a Chapiru v Gdobi postupného osidlovéni severni a jiZni Palestiny, jed-
nak v dobé amarnskyjch dopisd a jednak za Josue.'®

Roku 1952 vychédzi ve Svédsku z uppsalské university novj od-
borny &asopis. Zde pak T. Sidve-Soderbergh pfinasi zajimavy poznatek
o Chapiru. TotiZ ve dvou nihrobnich nipisech thebskfch je zazname-
nino, Ze “prw jsou zaméstnini jako délnici pfi vinobrani ve vychodni
&isti nilské Delty v dobé krilovny Halepsut z osmnécté thebské dy-
nastie. Egyptsky termin prw je zcela totoZny se zndmymi Chapiru &
‘Apiru.'® W. F. Albright disledn& odvozuje slovo Chapiru a “Apiru

z klasického egyptského slova °pr, coZ znali lodni muZstvo, posidku
na lodi.'?

1 R. De Langhe, op. cit. II. 1943, str. 458—466. — J. De Koning, Studien over
de ElAmarbrieven ... Delft, 1940, str. 219—277. — E. Dhorme, La question des
Habiri, RHR, CXVIIL, 1938, str. 170—187. — J. W. Jack, New Light on the Habiru-
Hebrew Question, PEQ, LXXII. 1940, str. 95—115. — E. G. Kraeling, Light from
Ugartit on the Khabiru, BASOR, 77, 1940, str. 32—33. — H. H. Rowley, Habiru and
Hebrews, PEQ, 1942, str. 41—53. — S. A. B. Mercer, The Tell el-Amarna, Toronto
1939, excursus IX.

8 M. Bi¢, Palestina ..., I, 1948, str. 71—72.

3 J. A. Koudtzon, Die El-Amarna Tafeln, 1.—II., Leipzig 1915.

4 M. Bi&, op. cit. III. 1950, str. 262—271.

8 A. Jitku, Die Wanderungen der Hebriler..., Der Alte Orient, XXIV, 2,
Leipzig. — A. Jirku, Geschichte des Volkes Israel, Leipzig 1931. — S. Dan&, Dobové
pozadf St. Zik., Praha.

¢ B. Hroxny, Nejstar¥f dé&jiny Piednf Asie, Indie, Kréty, Praha 1949,
str. 137—154.

T G. Dossin, Benjaminites dans les textes de Mari, Mélanges syriens, II, 1939,
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des glbu‘l. RHR, 118, 1938, str. 170—187,

8 R. de Vaux, La Palestine et Ia Transjordanie au II. millénaire avant J. C. et les
otigines d'Israel, ZAW, 56, 1938, str. 225—238.

® Actes du XX. CIO Bruxelles; Louvain 1940, str. 123—124; 2350—252.

10 R, R&2itka, Uber die Existenz des ¢ im Hebrilischen, Zeitschrift f. Assyrio-
logie, 21, 1907, str. 293—340. — Zur Frage der Existenz des g im Ursemitischen,
Wien, Zeitschrift f. die Kunde des Morgenlandes, 26, 1912, 96—106. — Nochmals
zur Frage der Existenz des g im Ursemitischen, tyZ Zasopis, 28, 1914, str. 21—43.

11 R, de Vaux, La Palestine ..., ZAW, 1938, str. 230.

12 B, Jacob, RHPhR Strasbourg, XXVII, 3—4, 1947, str. 249.

13 M. Bi&, Palestina..., IIl. str. 458, opravy a dodatky k 1. knize pod &s. 15.
— O problému otizky — Fabiri — Hebriové — viz 16 v textu i v liroce rozvedené
pozndmce u M. Bif, Palestina.. ., 1. str. 71—73, II. str. 198, III. str. 28.

14 R, de Vaux, Les Patriarches Hébreux et les découvertes modernes, Revue
Biblique 33, 1948, str. 321—347, pfedeviim 338—47.

18 H, H. Rowley, From Joseph to Joshua. Biblical Traditions in the Light of
Archaeology. London, Oxford Univers. Press. 1950.

16 T, Sive-S3derbergh, The ‘prw as Vintagers in Egypt, Orientalia Suecana, vol.
1. sv. 1—2, str. 5—14. Uppsala, Almquist et Wiksells 1952,

17 BASOR 125, tinor 1932, str. 32.
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PUVOD A PRVOTNI OSIDLENI
KANAANCU RAS SAMRA-UGARITU

Nelze pfehlédnouti otizku, kam bychom poloili prvotni misto,
snad kolébku Kanaancd, bydlicich na Gzemi Ugaritu. Studiem vlast-
nich jmen osobnich ziskdvime pestry obraz nizné ethnické pkisludnosti
téchto obyvatel. Nikterak nepochybujeme, Ze urlita &ist t&chto vlast-
nich jmen je nesemitského pivodu. Abychom se pFibliZili k nalemu
problému, musime se sousfediti pouze na historickd a kulturni data
ryze semitskych, tedy kanaanskych prvkd.

Nejbezpetnéj$im voditkem nidm bude zajisté archeologie a jeji
pedlivé rozttidéné a Zasové pokud moZno nejpfesnéji zjiSténé nailezy
semitského osidleni.

JiZ na politku této price jsme se podrobnéji seznimili s péti
prvotnimi vestvami pfi vykopavkich tellu Ras Samra, které témét od-
povidaji péti rozdilnym kulturdm. Nejstar3i lidské osidleni Ugaritu
sahd snad aZ do pétého tisicileti pf. Kr. Tito pradavni obyvatelé nebyli
Kanaanci a nezmjlime se, fekneme-li, Ze to nebyli ani Semité. AZ
v druhé &sti tfeti vrstvy se polinaji jeviti stopy keramiky dobfe
znidmé jiZ z jinfch mist archeologickfch priizkumd, oznalené odbor-
njm nizvem kanaanské keramiky. Je pozoruhodné, Ze jesté keramické
nilezy prvni &isti téZe tfeti vrstvy jsou naprosto rozdilné od ryzi ka-
naanské keramiky a bliZi se velmi ddleZité archaické pfedoasijské ke-
ramice obeidské podle hlavniho nalezisté v Tell el-Obeid, leZicim
blizko Uru. Tato keramika je jednobarevni s ¢ernymi nebo hnédymi
obrazci spife geometrickfmi na svétlém podkladé.!

Pokud se tfiée Zasového urleni nadi keramiky vyluiné kanaanské
z vrstvy III B, sdm Schaeffer pravi toto: Hlavnim Zasovym Gdobim
ryzi kanaanské keramiky je konec tfetiho tisicileti.? A toto Casové
urlenf je znatné &iroké, pfece je pro nis nesmirné dileZité. Naznaluje
nim totiZ silné vlivy kanaanské v Ugaritu, v druhé polovici tfetiho
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tisicileti. Pravda, nelze témito ndlezy dokdzati pfimo trvalé usidleni
kanaanského prvku.

Pfipomefime znovu, Ze tfeti vrstva, rozdéleni ve dv& odlisné
&isti, svédei pfesvédlivé o zméné obyvatelstva pfibliZné& ve tfetim tisi-
cleti. Snad i pozorné tfidéni tfet! vrstvy pfisp&je k pozndni, které
star§{ obyvatelstvo bylo vypuzeno pfichodem kanaanskfch kmend.

Druhi vrstva nedévé pak nejmen3i pochybnosti o pfitomnosti ka-
naanského obyvatelstva, nebot jejich typick4 keramika je zde obzvl4sté
bohati. Novjm dékazem je odkryti dvou svatyii bohd Baala a Da-
gona. Tato kanaanski boZstva jsou aZ pfiliS znima. Schaeffer jeSté
pfipojuje k téZe vrstv& znatelné stopy ddvného kanaanského opevnéni.?

Stavba t&chto dvou svatyii by spadala do doby 12. dynastie, totiZ
podle chronologie Mayerovy pfblizné€ do druhého tisicileti pf. Kr.
Svatynim se také dostivd dard od faraond této dynastie, od Sesostrise
(= Senvosret-Sanusrit), Amenemheta a od vyznalnjch osobnosti fa-
raonova dvora téZe dynastie.

Nejstar3i z vénovanjch pamitnikd druhé vrstvy je od Sesostrise I.,
kter§ by byl druhym faraonem 12. dynastie.¢

Semitsti obyvatelé Ugaritu, bratfi Kanaanch z Fenicie, jsou asi
pozdé&ji pfisli do oblasti pod horou Casiem. Ridi bychom odpové-
déli na otézku snad nejzajimavéjsi. Podafi se ndm uriti pivodni vlast
té&chto semitskych obyvateld Ugaritu, podafi se nim nalézti jejich pd-
vodni mésto nebo Gzemi?

Ugaritsk§ epos Keret nim poskytuje n&které geografické Gdaje
o mistu dé&je divnovekjich Ugaritand, pfedeviim pokud bychom mohli
vymeziti panstvi hrdiny zminéného eposu. Krél z Ngeb-NGB-Negeb?
posil4 dary bohynim mést Tyru a Sidonu, vede vojsko na Gzemi gali-
lejské, kde obléhd mésto kréle Pbl, snad jméno mé&sta Udm ?°

Tyto geografické Gdaje hledaji panstvi krle Kereta nékde na se-
veru Palestiny u vjb&Zku libanonského pohofi.

De Langhe poklddd mnohé poznimky znatn€ pfesné a vymezené
za v&rohodné, snad p¥imo i historické, nikoliv za pouhy literérni druh,
za &irou bésnickou obrazotvornost. Bereme-li podle De Langhe popis
tfidenni cesty od svatyli kanaanskjch bohyfi za skutetné historicky,
pfisli bychom téméF k blizkosti mésta Bejrutu.®

Mohli bychom proto vziti oblast mésta Bejrutu za vjchodisko



Kanaancl, ktefi obsadili okoli hory Casia? Keret se pki této theorii
stivd nélelnikem stéhujicich se kmend kanaanskych.

Kanaansti obyvatelé Ugaritu uchovali na dlouhou dobu pamétku
na svého pélelnika, vlofili jej i do eposu, ulinili z n¢ho hlavniho
hrdinu epické bisné a takto v paméti uchované Ciny a skutky Keretovy
tvofi v eposu jidro vérohodného podani.

Texty ugaritské dosud zndmé snad opravdu pfimo neodporuji
moznosti plivodniho sidla ugaritskfch Kanaancl na severu v okoli
mé&sta Bejrutu. Klinopisnd obeceda ugaritskd je nesporné mnohem
bohat3i neZ népisy v Byblos, nazvané téZ pseudohieroglyfy gebalské
asi z poloviny druhého tisicileti pf. Kr. Patrné by 3lo o néjaky konser-
vatismus uchovati mnohé hlisky pivodniho jazykového stavu, které
se pak pozdéji ve snaze po zjednodu3eni sluovaly a zaméfiovaly s témi,
které se vyskytovaly ve slovech bé&iné hovorové mluvy.

I jazgk ugaritsky miZe byti pomocnfm materidlem k doplnéni
theorie o severnich oblastech prvotniho sidla Semitd z Ras
Mnozi badatelé jmenuji tento jazyk protofenickym. H. Bauer, ktery
velmi pfispél i k rozlusténi abecedniho klinopisu ugaritského, dédva
ugaritské Feti nizev feniltina severnich Gzemi nebo archaickd kanaan-
$tina. Podle Bauera se tato archaick4 kanaan3tina & fenittina severnich
oblasti li¥i v mnohfch bodech, &asto i podstatnfch, od b&né nim
znimé feniCtiny z nékterfch o néco pozdéjdich népisd.

Posléze nutno pfihlédnouti i na kult ugaritskf a na jeho pan-
theon, ktery je tak typicky fenicky a v mnohém zcela shodny. Neni
proto bezdivodné mluviti o protofenickém pantheonu Ugaritu.

Veskeré vjvody o kolébce ugaritskych Kanaanch v okoli Bejrutu,
byt i divody byly Zetné a znané& presvéd&ivé, pfece jen nesou alespoil
maly stinek pochybnosti pfedeviim pro textov§ materiil, kter§ se ferpa
vjluéné z eposu Keret, z eposu dévajictho podnét k naprosto proti-
chiidnym theoriim ve v& literirntho drubu.

Vidyt privé tento epos utvofil zisluhou ufencd Virolleauda a
Dussauda t. zv. negebskou theorii, kde by Negeb, A3dod, Jamnia byly
mistem kolébky veliké kanaanské severni civilisace. Tito ulenci chdpali
epos o Keretu historicko-legend4rn& se znatnfm vé&rohodnfm jidrem
dgjin tohoto kmene pozdéji sidlictho v Ugaritu.

Aviak ji# roku 1938 Albright ostfe odmitl sebemensi néznak pa



negebskj plivod severnich Semitd.” Tato theorie zvitézila a prvotni
minéni moZno dnes jiZ poklddati za pfekonané i po strince ryze
archeologické.

Albright vyklid4 text pouze mythologicky a v Keretové sifatku
vidi boZsky stiatek.® Tomuto pojeti se velmi bliZf a jeSté je dopliiuje
Ivan Engnell z Uppsaly, kterému text poskytuje vfhradné kultickou
népldi, soutdst jakési liturgie tammuzovského ritudlu.® Soulasny kril,
zde minén Keret, by zastupoval v kultickjch dramatech boha.

I kdyZ naprosto nechceme upfiti pravdépodobné prvotni plisobeni
pozdéjSich ugaritskjch Kanaancl u mésta Bejrutu, pfece zdstavd velmi
vhodné upozorniti na nejistotu historického, &i spiSe legenddmiho,
nebo i mythologického a kultického literdrniho druhu naseho velkého
eposu o Keretovi.

1 B. Hrozny, Nejstar$f déjiny ... 1949, str. 32—34.

2 C. F. A. Schacffer, La scptiéme campagne de fouilles 3 R. Sch., Syria 17,
1936, str. 132,

3 Syria 17, 1936, str. 142—147.

4 Syria 17, 1936, str. 132—133.

8 C. H. Gordon, Ugaritic Grammar, 1940, § 14, 667.

6 R. De Langhe, Les Textes de R. Sh... 1945, II. str. 445.

T W. P. Albright, L'hypothése négébite des origines cananéennes, BASOR 71,
1938, str. 35—40; otilténo téZ Actes du 20. CIO Bruxelles, Louvain 1940,
str. 253—256.

8 W. A. Albright, BASOR 99, 1949, str. 21.

® I. Engnell, Studies in Divine Kingship..., Uppsala 1943, str. 249. - -
1. Engncll, The Text II K from Ras Shamra, Uppsala 1943, str. 20; vytidténo té —
Horae Soederblomianae I, 1944,
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OTCINA KANAANCU — FENICANU

Prosta theorie o jiZni oblasti domoviny Kanaancl, Ugaritu, nezd4
se byti ni¢im neuvéfitelnfm nebo snad pfimo nesljchanym. Neni Z4d-
nou nadsdzkou pfipomenouti, Ze vichni archeologové i badatelé o ni-
rodech semitskych se zde bez véich nimitek shoduji. Jedinou otevfe-
nou a nejriznéji feSenou otdzkou bude urliti ponékud pFesnéji misto
vychodiska Kanaancd-Fenitand, pozdé&jsich obyvatel, usedljch v uga-
ritském kralovstvi.

Lze si vybrati né€kolik pobfeZnich mést severni Palestiny a Syrie.
Tyrus a Sidon jsou pro n&které vé&dce ona vyvolend mésta. Nezapo-
minidme ani na Bejrut, leZici jeté severnédji od Tyru a Sidonu, kterj
by 1épe oznaloval piivodni sidlo budoucich obyvatel Ras Samra, coZ
by bylo i v neporujené souvislosti a dikazové spojitosti s pfedchéze-
jici &sti o pavodu a prvotnim osidleni Kanaancd Ras Samra-Ugaritu.

Nyni bychom ridi prév&€ oznafenou pfedchizejici stat roziifili a
pokusili se hledati, pokud to bude moZné, i pdvodni sidlo celé sku-
piny Kanaanci-Fenitand, nikoliv pouze toho kmene, ktery odchézi,
aby se trvale usidlil v Ugaritu.

V této otizce je tfeba obezfetnosti, abychom nebyli k vlastnf své
Skodé& pfili$ rozptfleni mythologickymi texty ugaritskfmi a jejich né&
kdy aZ velmi Zetnfmi geografickfmi Gdaji, které jsou obvykle dosti
nejisté; a nejedenkrit se ptihodi, Ze pfeklad takovych mist je znatné
pochybeny nebo i podroben§ naprosto si odporujicim nézorim pted-
nich odbornikd.

TytéZ mythologické texty i ddvné fenické zvyklosti by nis uvedli
na jih Syrie a Palestiny, ano a# k Mrtvému mofi; je skutetné tato tak
Sird a rozlehl4d oblast pivodnim sidlem a kolébkou Kanaanci-Feni-
&nl? Znovu si v paméti vybavme dnes ji neudrZitelnou theorii
Dussaudovu o Negebu, Edomu, pousti Qade3 a Alu3, o0 Rudém mofi,



méstech BeerSeba®, ASdodu, Hebronu, Qeile. K tomu viemu dal pod-
nét epos Keret!

Plipustme v témZe eposu moiné néiznaky i o Egyptu, snad
i 0 ostrové Krété, o okoli jezera Hulé a pak za téchto pfedpokladii
bychom se mohli soustfediti jen na galilejskj a fenicky dé&jovy obraz
legendy o Keretovi. Spisovatel, zaznamenivajici jezero Hulé, znal
pravdépodobné& i Galileji a kanaanské blizké oblasti, i tutné pastviny
horniho toku Jorddnu. Zivérem viech t&chto geografickfich poznimek
miZeme oprivnéné a s urlitosti mluviti pouze o mnohem jiZnéji po-
loZeném plvodnim sidle kanaanského kmene, obfvajictho Ugarit, a
proto i podrobnéji a urlit&ji se pamatujictho na mista Galileje i hor-
niho Jordénu, na mista nikoliv pfili§ vzdilens od Tyru, Sidonu a Bej-
rutu, )

Kdybychom chtéli pouze z mythologickfch epost ugaritskfch do-
kazovati néco vice, nebo pfimo odpov&déti na hlavni otizku této stati,
bylo by to aZ pfFili§ odvéZné; bylo by to tvrzeni, chovajici v sob& vice
nejistoty a pochybnosti neZ #4dané v&rohodnosti!

Znameni to tedy, Ze na otizku o ottin& celé skupiny Kanaancé-
Fenitand nebudeme moci vibec odpovédéti. Kdybychom pfihlédli
pouze ke geografickym Gdajim mythologickfch textd, pak bychom
opravdu byli bezradni. Av3ak pfebohaté archeologické poznatky vy-
kopivek Ras Samra nim dévaji jet& jiné a G&innéj¥i pomicky, pro-
stfedky, které jsou trojtho druhu: naboZensky stav okoli Ugaritu a jeho
pantheon; ugaritskj jazyk, jeho typické vlastnosti a podobnosti & roz-
dily s jazyky kanaansko-fenické skupiny a ostatnich semitskjch jazykd;
studium vlastnich jmen, nalezenjch v ugaritskych textech.

NaboZensk§ stav a pantheon Ugaritu.

Jesté pfed vykopévkami v Ugaritu byly nase znalosti o ndboZen-
ském stavu Fenitand a pfedeviim o jeho pantheonu velmi nejisté,
kusé a mnohdy zcela pochybené. Bylo b&infm pfesvédlenim, Ze Fe-
nitané viibec neméli svilj ryzi, typickf pantheon. Vzpomefime na slova
Dussaudova v prvnim desetileti tohoto stoleti, jimiZ upfimné pfizniv4,

Ze mythologické poznatky o Fenitanech jsou pouze neucelené a zlom-
kovité.2
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Nikoliv pfili§ &asto se dostévad takového rozptfleni v pochybaos-
tech a tipéni, jak tomu bylo v kanaanské mythologii nilezem mno-
hyich textd Ras Samra a poznénim niboZenského stavu obyvatel Uga-
ritu v 15, stoleti pf. K.

Predni postavy ugaritského pantheonu netvoli pravdépodobné
homogenni celek. P¥ekvapi nds jakdsi trojice boistev astrilniho cha-
rakteru. Bdh — El — zosobn&nim mésice?,? & spile prvotni predsta-
vitel boha slunce, jak by naznafoval i pvodni vyznam slova e/ podle
dosti roziifeného filologického razboru, jak jsme zaznamenali ve stati
o ugaritském pantheonu. Atirat — bohyné, téZ pfedstavujici slunce.
Treti pak je ATtar —bth hv&d, snad prototyp bohyn& Fecko-fim-
ského pantheonu Venuse?

Drubi trojice boZstev je zcela jiného prostfedi a oblasti. Baal —
‘Anat — M6t. S pravdépodobnfm dopliikem Dagona a Attarte, bez
vztahl pfibuznosti & podobnosti k bohu Attar z prvnf skupiny. Baal
jist¢ neni bohem astrélniho typu, nybrZ bohem stfiddni rotnich pocasf.
Pantheon podobného Gtvaru vyZaduje asi spile historického zddvod-
néni. Podle Nielsenovy theorie dva svéty ugaritskjch boZstev histo-
ricky napovidaji dv& vjvojové stadia spolefenského Zivota Kanaanc.®

Prvni stadium pfedstavuje Kanaance jako koZovniky, kteki se ve
svém Zivoté Fidili pohybem a postavenim slunce, mé&sice a hvézd.

Druhym stadiem Kanaanch je pfechod k trvalému osidleni n&
kterjch Gzemi a v&novini se polnim a hospodifskjm pracim, proto
opoudtdji bedlivé pozorovini nebeskjch téles a mnohem vice se za-
jimaji o roni doby a jejich vztahy k ristu obilf a plodin.

Toto vysvétleni nemusi bfti zcela nepravdépodobné, vidyt ob-
dobné vzpominky na divnj kofovn§ a pastyfskf stav kmend se ucho-
vévaji i u jinfch semitskfch nirodd.

Podle Nielsenova minénf jsou ugaritské trojice boZstev z oblasti
astrilni a z oblasti roénich dob ve zfejmém vztahu k rolnickému Zi-
votu obyvatel. V né&kterfch bodech pr§ navazuji tyto trojice boZstev
otividn& na pantheon jiZnich Arabl. BoZstva hvézdni a mé&si¢ni v obou
rodech, v osobich muZskjch a Zenskjch, to vSe jsou hlavni pfedstavi-
telé pantheonu jiZnich Arabd.¢

Jak bychom vysvétlili tak pFekvapujici mythologické vztahy
mezi dvéma ndrody, které se nim nynf jevi tak vzdélené a nijak na-
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vzdjem nesouvisici? Nezdilo by se pfirozené oddvodniti tyto styky
néjakym spolenym plvodem Kanaanch v oblasti jiZnich Arabd?

Néco podobného popisuje i Fecky historik Herodotos, ktery
alespoii na tfech mistech svych devitisvazkovych déjin pide, Ze Feni-
&ané pochézeji od bfehd Erythrejského mofe.® Pfi této domnénce pd-
vodniho sidla Fenitand-Kanaancl nezbyva, neZ pfipustiti, Ze druhd
trojice boZstev, seskupeni kolem Baala, byla pfijata Kanaanci aZ po
jejich odloueni od jiZnich Arab8 a usidleni fenickjch kmend v Pa-
lestin& a v Syrii. Odkud v3ak pochézeji tato boZstva, pfedstavujici pii-
rodu a jeji rofni pfemény? Zde bude oviem odpovéd velmi t&Zki.
Nevime dosud témé&F nic o obyvatelich Syrie a Palestiny pfed pficho-
dem Fenitand, rovnéZ neznime pradivné déjiny a mista Zivota
Amorrhejcl, Aramejcd, ano i Akkadcd.

Jazyk kanaansko-fenicky Ras Samsra.

Spoletné s mythologickym tvarem a podobou textd ugaritskych
jde ruku v ruce i jazykovy stav téchto textd, ktery obriZi mnohdy
vémé styk s kmeny a ndrody plivodniho spolefenského Zivotniho
prostoru. Jiz roku 1927 opét R. Dussaud zaznamenal asi toto: Jsem
zcela pfesv&dlen, Ze nejpidnéjsi dikazy ziskdme pouze z pfinosu studia
jazykovjch analogii. Dosud se nalezly jiZ mnohé podobnosti mezi
fenictinou a arabitinou. Vzijemné vztahy se rozmnofily po gramatické
strAnce nalezenim nipisu na Achirimové sarkofigu z Byblos (coZ je
dosud pravdépodobné nejstar3i rozsihlejsi text v pismu starokanaan-
ském). Cim vice vnikneme do vnitini gramatické stavby fenického
jazyka, tim zfeteln&jsi budou analogie s klasickou arab$tinou.®

Soustfedime se nyni na mythologické texty ugaritské, na pfebo-
hat§ pramen hlubstho poznini kanaansko-fenického jazyka, abychom
vytytili typické vlastnosti jak jazyka, tak i samého pisma ugaritského.
U zplsobu klinového pisma nis pfekvapuje téméf zdsadni déleni jed-
notlivfch slov kratikou svislou ¢iretkou, mnohdy i drobnfm klinkem.
TentfZ zplsob rozdélovini slov vidime ‘i v arabskych ndpisech jihu.
P&né nfzorné piiklady ziskdvime z Rossiniho jiZni arabské chresto-
mathie a epigrafiky.”
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Klinopisnd abeceda Ugaritu a jeji jednotlivé znaky napovidaji
pravdépodobné pfizplisobeni archaickému semitskému pismu, asi tako-
vému, jakym byly skalnf sinajské napisy, nalezené roku 1905 Flinders
Petriem a o deset let pozdéji ¢istelné rozlusténé anglickym egyptolo-
gem Alan Gardinerem.

Znatné je rozdifeni jakosti hlisek oproti jinym zipadosemitskym
jazykim; minime tim obzvla3té tyto hlisky &, &, 4, ¢, 2, co se op&t
blizi mnohem bohatSi abeced& arabskych jazykd.

V ugaritské gramatice se poukazuje se znatnou pravd&podobnosti
na uZivini lomenjch plurild. Jako pfiklad necht je nim mozné &islo
slova mlk = krél; v lomeném plurilu emlk. Ani tuto snad pravdépo-
dobnou skutetnost nenalézdme nikde zcela pravidelné a jist& v ostat-
nich dialektech zdpadosemitskych. V arabtin& v3ak lomené plurily
jsou témét nedélitelnou soutisti Zetnych forem nepravidelnych plurild
&i 1épe Zetnjch plurdlovich forem.

Nunace vlastnich jmen osobnich i jmen boistev: Aleyn, Ltpn,
Ktmn, Ksln, N°mn . . ., charakteristika téméf tvarové totoZna s jiZni
arabdtinou. Nutno oviem pfipomenouti, Ze jiZni dialekty arabské ne-
znaji nunace v tom technickém terminu klasické arabstiny, aviak kon-
cové pismeno n, Jifeji téZ oznaleno co nunace, znadi v jiZnich dialek-
tech bliZ3i urdeni slovni, determinaci a také jmenné pfisvédZeni, kladné
zdlraznéni dotyného vjrazu.

Doplitujeme jedté dudlni suffixy u sloves, bohatsi formy slovesné,.
snad i pfitomnost dudlu u prvni osoby u sloves, samostatné osobni
zéjmeno v prvni osobé& dudlu, tvary ukazovacich zjmen bwt, byt, hmt.

Budi¥ zde opé& pfipomenuta krat$i poznimka lexikografickd
A. Herdnerové o klinovém ugaritském znaku 27. podle abecedni
Gordonovy tabulky. Znak je ve spojeni s druhym a tfetim radikilem
myr. Cantineau pfiblizuje &enf arabskému slovu dimr, damir, damir.®
Piepisem tohoto znaku s dvéma vy3e uvedenymi radikily na zimri
vybavujeme si mnoh4 vlastni jména prvni dynastie babylonské Zimri-
lim, Zimri-da, Zimri-abum. Pfekvapuyjici bude, Ze slova téhoZ kmene
i jakosti souhlisek nalézime té% v jihoarabském seznamu vlastnich
jmen dmr.® Tim bychom znak 27. pfepisovali jako @ archaickou semit-
skou hléskou, vlastni v dialektu jihoarabském a nejpravdépodobnéji
zcela totoZnou i v klasické arabstiné.



Do jaké miry moZno rozvinouti podstatné vztahy jazykové mezi
ugarittinou a arabltinou jini ¢i severni oblasti, bude také zdviseti
na bedlivéjSim poznéni jazykd kanaansko-fenické skupiny a' na genesi
jednotlivich dialektd zipadosemitskfch.1®

Zdi se, Ze materidl k tomuto srovnivacimu studiu u t&hto né-
Feti je jiZ dosud znatné rozsdhly, bohatf a téZ obsahujici 3iroké ob-
lasti semitskjch i nesemitskych nirodd. Vyjmenujeme pouze ony fetné
prameny pro theoretickou rekonstrukci protokanaanstiny a daldtho vy-
voje mnohych snad asové pozdéjich jazykd téZe semitské skupiny.
Jist€ na prvnim misté sludi uvésti rozlehlé a pro jazykové studium
vd&&né mythologické klinové texty z Ras Samra, dile epigrafické pra-
meny klasické fenittiny, starozdkonni knihy pro klasickou hebrejstinu
a pro jeji pozvolnf a ne dosti jasné patrnf pfechod k pozdéjsi arami-
sujici podobé& doby po zajeti, doby perské a hellenské, nipis méib-
ského krile Mé3aa, jako ukdzku méabstiny, bliZici se snad vice severo-
israelskému néfeli, pfepisy fenickych jmen v egyptitin€ a v klinopisu
v dopisech amarnskfch, nikoliv bez ddleZitosti jsou i pfepisy a Gpravy
v feckém a latinském jazyku v pfislusnfch historickych a jinych dilech.
Nezapominime zde ani na dopisy a t¥edni archiv z Mari, kde jsou
mnoha vlastni jména mést, kniZetstvi i osob ze severovychodni Syrie.

Rozborem tak poletného a rliznorodého pramene o kanaansko-
fenickjich jazycich dospéjeme jisté¢ daleko oprivnénéji k theorii o je-
jich vztahu k dialektim Arabie. JiZ nyni se vétiina badateld o jazyku
ugaritském shoduje v tvrzeni, Ze dialekt Ras Samra je dosud nejstarsi
ukézkou kanaanské jazykové oblasti. OvSem ani ugarititina neni ne-
pochybné stadiem &sté a prvotni kanaaniting. Re mythologickjch
textd ukazuje jiZ Gdobi trochu pozdéjsiho vfvoje a bezpochyby i sta-
dium patmého zjednoduSeni a tvarového ochuzeni k prvotnimu ja-
zykovému stavu protokanaanstiny.

Je vhodné oviem pfipomenouti, 2e v samé ugarittin€ je jeSté&
mnoho nerazfeSenfch problémd morfologie i syntaxe mythologickfich
textd, takfe by opravdu bylo velmi ukvapené vziti dneini znalosti ja-
zyka Ras Samra za vzor historické a stovndvaci gramatiky pro viechny
dialekty severozdpadnich Semitd.!!
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Studium viastnich jmen — onomastikon.

Jisté by mnohy ani neuvéfil, #e pouze v mythologickjch textech,
ve jmennfch listindch a ostatnich pisemnjch dokumentech Ras Samra
ziskdvime vice neZ stopadesit vlastnich jmen osobnich a mistnich. To
je oviem jedt& &islo, které ma Zasto svou vérnou kopii ve velmi cen-
ném seznamu vlastnich jmen jihosemitské oblasti.!?

Jakfmi vzicnymi poznatky bychom se obohatili, kdybychom
mohli prohlédnouti Gplnéj3i jmenny seznam arabského prostfedi doby
pfedislamské!!8

Ji# pti studiu vedoucim k rozluiténi neznémé ¥e&i Ras Samra a
po zjiSténi jeji pFisludnosti k semitské skupin& jazykové se pfihodilo
nikoliv jedenkrit, Ze v 3ifi slovniku kanaanstiny se vyskytly mnohé
vjrazy zcela spoletné jazykim Arabie. RovnéZ nikoliv ojedinéle se
pfekladatelé mythologickfch textd Ras Samra uchflili k slovnikim
arabskfich dialekt8, aby osvétlili mnohé neznimé vfrazy ve skupiné
ostatnich severozipadnich semitskfch nifedi.

Snad priv€ mnohé spoletné vjrazy byly podkladem k utvofeni
jmen vlastnich osobnich i mistnich mezi texty ugaritskfmi, a tim téZ
spolednfm slovnikem kanaanskfm mez ‘jazykovfm bohatstvim arab-
skych kmend.

Byt spoletné néznaky mezi kmeny kanaanskfmi a jihoarabskymi
byly mnohe rizného drubu a &sto vehm nedekané, pfesto dospéti
k jednoznanému a taktka nevyvratitelnému zjifténi o Gzkjch vztazich
obou té&chto dosti vzdilenyjch semitskych skupin, & dokonce o spo-
le¢ném Zivotnim prostoru, je stile velmi obtiZné a nikoliv prosté jesté
netekanych, nevysvétlitelnjch a odporujicich si skutetnosti. Prozatim
se nezdd odporovati alespofi obsahu textd ugaritskjch, totiZ Ze bfehy.
Rudého mofe mohly bfti zatimnim vichodiskem st¢hovédni kmend
kanaanskfich. Toto minéni by se zcela opiralo i o n&kolikerou zprivu
feckého historika z Hahkamasu o pobfefi Erythrejského mofe, ko-
1ébce Fenitand!

Kdy bylo ono st&¢hovini od téchto vzdilenfch kon&in k pozdéj-
$im trvalfm mistdm severozipadnich Semitd, pfedeviim Kanaancl,
zistivs stile nezodpovédénou otézkou, snad jiZ ve tfetim tisicileti pf.
Kr., & jest€ o né&o dfive?
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Nedovedeme si téZ pFedstaviti dobu a zplsob, kdy se jist& Cetny
kmen kanaanskj pfibliuje v podob& vojska ke svému budoucimu
Gzemi, kdy je dobjvd a kdy se méni jeho spoleensky stav v klid-
n&jsi souZiti pastffl a obdélavateld poli.

. Jakou cestou se dal tento kmen od jiZnich oblasti arabskych aZ
do severni Syrie k Antilibanonu? Odmitneme-li pochopiteln& snadnou
cestu pobfeZni, znime jeSt& druhou vnitrozemskou cestu: niZinou pfi
vijichodnich &istech Rudého mofe k zdlivu Aqaba a pak stile k se-
veru dolim jorddnskfm k Libanonu a Antilibanonu.

Snad touto cestou opoustélo kdysi v ddvnovéku kanaanské oby-
vatelstvo s mnohymi stidy bravu spoletné Gzemi{ s jiZnimi Araby,
aby se pfibliZilo své budouci vlasti.

Nechceme nijak otfisti obSirnym studiem a souborem znatné
priikazného materidlu jazykového a niboZenského, coZ i pfijiméd dosti
pfednich odbornikd, ale pfece jen povaZujeme za pfileZitostné pouk4-
zati na drobné skutefnosti, které by mohly vésti i k jinému a trochu
odlisnému fedeni dileZitého problému o pradivném, spoletném mist&
pobytu Kanaanci a jiZnich Arabd.

Je zcela zjevné, Ze i ve slovniku ugaritského jazyka jsou slova
nepopiratelného pidvodu a vztahu i k nirodim Akkadu a Assyrie,
Babylonie, Nlemohlo by snad téZ pfichdzet v dvahu urlité praddvné
Gdobi, kdy veliki jazykova oblast semitsk4 Zila v jakémsi uZsim Gzem-
nim prostoru a tim alespofi pro prvni archaické stadia by se naskytala
moZnost vétsi i jazykové a slovni spojitosti viech pozdé&ji nejrlznéji
rozdélenfch kmend semitskjch?

B. Hrozny pohliZi na zipadosemitskou skupinu asi takto: Amo-
rejci, obyvatelé zemi Amurrh, Zipadu, zvani také Kanaanci a Ara-
mejci, tvofi dohromady skupinu zipadosemitskou. Z nirodd zemi
Amurri, totiZ Syrie a Palestiny, patfi ke Kanaancim Fenitané, Pu-
nové, Hebreové, Moabité a Ugatité z Ras Samra, jejichZ fe¢ pova-
fujeme bud za fe& Amorith v uZ¥im slova smyslu & méné pravdé-
podobné, za nifeli fenické.

Podle nejnovéjsi theorie Ungnadovy pati k této semitské sku-
piné také Arabové severni, representovani klasickou arabstinou, ktefi
aZ do nedivna byli s Jihoaraby a Ethiopy shrnovini ve zvl3tni sku-
pinu jihosemitskou . . .14



Touto theorii bychom snad naprosto oddélili Kanaance-Feniany
a Ugarity z Ras Samra od zvl4{tntho kmene jiZnich Arabd i od moz-
ného dévného spoletného sidla pfi bfezich Rudého mofe! Takto
bychom ztratili i Herodotovu kolébku Fenitanii u Erythrejského mofe.
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ZAVERECNA UVAHA O SPOLECNE
TERMINOLOGII KULTICKE
A RITUALNI

JiZ R. Dussaud ve svém dile o Ugaritu z roku 1941 poukazuje
nejméné na tfech mistech na nutnost zdsadni revise v theorii Reus-
sové, Grafové a pfedeviim Wellhausenov& o historitnosti ddvnjch
tradic israelského ndroda. Ritudlni a kultické texty z Ras Samra pod-
statné poopravily minulé, b&in& pfijimané nézory.!

Plece jen viak soutasnj stav studia pisemného ugaritského ma-
teridlu pfipomind, Ze v&hlasnf ufenec R. Dussaud v nékterfich bodech
pIili§ zevieobedfioval a rozdifoval priikaznou hodnotu pisemnfch do-
klad8, &asto i nejeden text ptiznal v pozdégim rozboru zcela jin§ vy-
znam, naprosto odli¥nou obsahovou népli.

Nebude tedy sprivné se domnivati, e kultové a ritudlni pfed-
pisy knihy Leviticus byly jiZ divno pl‘ed dobou MojziSovou znimy
a po celou dobu patriarchd kasdodenné uZiviny v tehdejsi fenické
Palestiné. Vidyt by bylo opravdu nevysvétlitelné, pro¢ tak zdsadné&
od doby MojZiSovy a po celé déjiny israelského niroda privé tyto lLi-
turgické predpisy byly vidy pfipisovidny MojZiSovi jako pivodci a z4-
konoddrci?

Nékterd spoletnd jména ugaritskjch textd a knihy Leviticus:
Sim, tenupab, Sntp, ‘tm, <fr mohou snad jen dokazovati, Ze dva kmeny
— obyvatelé Ugaritu a nérod israelskf — oba dva pfisludejici k téZe
spole¢né semitské skupiné severozdpadni, mély nepochybné Zetnd to-
toZn4 slova, kterd se stala vhodnymi vfrazy a nfzvy obéma témto dia-
lektdm pro nizvoslovi kultické a ritudlnf. Oprévnénéjsi vztahy Uga-
ritu k Zidovskému ndrodu moZno vidéti ve starozikonni obéti, pfi které
se ob&tujici v&i mévalo, pfiblifovalo snad a oddalovalo od oltife,
UmzZ se naznalovalo, Ze obét nilezi Hospodinu, ale pfece byla postou-
pena sluZebaikim oltd¥e, knéZim. Takové ob&ti se jmenovaly tendpbd
= oblatio dimovenda =— Webeopfer, wave-offering.



Z Pentateuchu uvidime alespoii dva texty o t&chto obétech:
Lev. 23, 17 Ze svjch piibytkQ pfinesete dva chleby prvotin (?)
... Jechem tendipha. ..
Num. 18, 11 Na prvotiny, které Israelité slibuji a pFina3eji (?)
divim v&né pravo tobg, . .. lekol tensiphét . ..
V ugaritskjch textech se seznamujeme s podobnymi obé&tmi
v eposu Keret I Keret II, 156—171; 62—79.2
Znatné pomocnou ruku nim poskytuji nilezy archeologické na
uzemi Palestiny. Ze viech nélezl a archeologickjch vyzkumi je patr-
no, Ze vlastni (izemi Palestiny v dob& bronzové bylo kulticky i ritudlné
na daleko niZim a méné dokonalejlim stupni neZ v soufasné dobé
Fenicie a pobfeini &isti Syrie. RovnéZ zfistiva naprosto nejasnou a
temnou otazkou, o jaké obfady b&Zelo v onéch svatynich a snad oje-
dinélych oltéfich, objevenfch na riznfch mistech Palestiny pfi vy-
kopavkich.
Kniha Soudc pfipomind jakési vfrolni slavnosti, pravdépodobné&
v dobé vinobrani, které podle poslednich studii exegetli nebyly jist&
jahvistické, a& zde téméf souhlasné stardi exegeté vidéli jeden ze tf
velkjch virofnich svitkd israelského niroda podle Ex. 34, 18. Nesmf{
nas myliti ani vyslovnd pfipominka podle textu masoretl o svitku
Hospodinovu chag YHWH betilé . .. Jud. 21, 19. \
Seznimime se s jedinou charakteristikou t&chto slavnosti v Silo,
abychom 1épe poznali, jak té€Zko nalézti alespofi n&co podobného a
bli#ftho nékterym velkym svitklm jahvistickym, zde snad pravdépo-
dobn& svitkdm stinkd:
...»Hle, vyrotni slavnost Hospodinova je v Silo,« to je
severné od mésta Bét-élu,... A pfikézali synim Benjami-
novym: »Jdéte a ukryjte se ve vinicich; a kdyZ uvidite, Ze
dcery ze Silo kréZejf k obvyklym tanc8m (lachdl
bammechélét = kolové tance?) ... Jud. 21, 19—21.
Tance divek, které by podle popisu mély bfti jisté nedélitelnou
&sti ritudlu slavnosti v Silo, naprosto neznime pti hlavnich vfrotnich
svétcich jahvistickfch israelského niroda! Kjaer byl pfesvédlen, Ze
okoli Silo nebylo osidleno ani v dob& ptedZelezné, OvSem toto minéni
nutno trochu opraviti. Pfi tfeti archeologické vfpravé se nalezly v mis-
tech ddvného Silo zbytky hradeb a keramiky ze stfedni doby bronzové.®



J. Gray taktka v soutasné dobé petlivé porovnal mnohé, zdin-
livé spoletné a na prvni pohled i totoZné vyrazy ugaritskfch textd
a starozikonni knihy Leviticus i jinjch knih Pentateuchu v oblasti
kultové a ritudlni a dospél k tomuto zévéru: »Mythologické eposy
Ras Samra kladou daleko vice do popfedi odlisnosti a rozdilnosti neZ
podobnosti, nebo snad i pfimé & neptimé z4vislosti obétnich i obfad-
nich nafizeni starozikonnich israclského niroda«.*

1 R. Dussaud, Les Découvertes de Ras Shamm (Ugarit) et I'Ancien Testament,

Paris 1941, str. 9, 80, 191,
8 C. H. Gordon, Anat, 49, col. 2, 11, 30—36.
3 Quart. Dep. Ant. Pal. 3, 1934, str. 180. — Albright, BASOR, 33, 1929, 4;

BASOR, 9, 1923, 10.
4 J. Gray, Cultic Affinities between Isracl and Ras Shamra, ZATW 62, 1949/30,

str. 207—220.
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RESUME

Le but premier de cet ouvrage, c'est d'informer les lecteurs tcheé-
ques du développement, de I'histoire et de I'importance des découver-
tes au cours des expéditions archéologiques a Ras Shamra-Ugarit. Le
sujet des premiers chapitres de ce livre est la description collective
et I'index des découvertes réelles, surtout des découvertes écrites. Le
journal Syria et les ceuvres principales de Dussaud et de R. de Langhe
furent pour I'écrivain les sources fondamentales. Le lecteur apprend
a4 connaitre aussi l'écriture de caractéres cuinéiformes, jusqu'a
aujourd’hui inconnues, et la grammaire de langue d'Ugarit en ses
parties essentielles. L'écrivain étudie la solution de genése de leurs
caractéres et de leur langue par rapport 4 d’autres branches de dia-
lectes sémites dans les ouvrages des premiers philologues jusqu'au
temps de l'impression des ceuvres pendant l'année 1953 et jusqu'au
moment ou ce fut possible partiellement encore pendant I'année 1954.
Le travail systématique philologique de C. H. Gordon est un précieux
moyen d'étude des aspects philologiques des découvertes archéologi-
ques en Ugarit. Il est certainement utile pour notre lecteur d’appro-
fondir ses connaissances a l'aide des riches textes mythologiques
d'Ugarit, bien rares. En plus du contenu essentiel d’épopée parti-
culiére, on prend aussi en considération les questions problématiques
de caractére littéraire plus difficiles et moins clairs contenus dans les
épopées. L'individualité de Danel est résolue aussi par rapport au
prophéte Ezéchiel, ou I'écrivain, d'accord avec la plupart des savants
contemporains refuse I'identité de Danel d’épopée d'Ugarit et celle de
Daniyyel d'Ezéchiel sur la base de considération philologiques et litté-
raires. Les rapports littéraires de littérature d'Ugarit envers les psau-
mes de I'Ancien Testament et de quelques passages poétiques de pro-
phétes de I'Ancien Testament donnent aussi sujets a des riches thémes.

11 — Ras Samea Ugarnt



Le petit ouvrage bien connu de Patton sert de base et de théme
a plusieurs considérations ct éclaircissements exégétiques de textes
bibliques poétiques. Nous chercherions la partie essentielle de cet
ouvrage dans quelques chapitres du panthéon d'Ugarit, ou avant tout
les dieux El et Baal servent de thémes reconnaissants 4 une étude plus
détaillée. Il n’était pas possible d'ommettre ici I'école scandinave,
particuli¢rement A. Kapelrud pour son analyse consciencieuse de la sig-
nification et des relations avec les autres tribus sémites, et non en
dernier lieu avec le peuple d’Israél du dieu Baal avec lequel s'entend
en maitre le petit prophéte Osée et fait I'ombre sur lui par la gloire
de Seigneur. Le professeur allemand O. Eissfeldt a fourni un matériel
précieux pour une solide connaissance du développement de l'im-
portance, jadis leur unique et principal dicu El prés de Canaan du
nord. Nous pouvons maintenant connaitre plus fidélement aussi
Dagan si bien connu dans les textes bibliques et chercher la patrie
de son estime originaire pour voir en lui avant tout le dieu de la
fécondité des champs. Aussi plus petits et moins connus, les dieux et
les héros du panthéon du Nord peuvent éclairer plusieurs textes cités
de livres historiques et poétiques de I'Ancien Testament. L'écrivain
a compris dans son ouvrage aussi un passage bien ardu sur le nom de
Yahweh, dont on trouverait le tronc fondamental aussi en texte
d'Ugarit tradionnellement cité. L'étymologie de ce nom est expliquée
par plusieurs solutions provenant des principaux biblistes et philo-
logues. L'écrivain incline plutot a la signification partielle du verbe
fondamental hyh en forme causative. Plusieurs rapports stables avec
le nom de Yahweh ainsi que la signification vraisemblable d'inscrip-
tions sur les deux colonnes du temple du Salomen témoigneraient
pour cette solution.

Les épithétes de Seigneur en signification contradictoires sont
justifiées aussi par des textes poétiques et prophétiques de I'Ancien
Testament. Sans doute I'écrivain s'efforce rassembler le plus possible
de maniéres d’expliquer ce nom, afin qu'on distingue plus facilement
les motifs pour ou contre. Il n'omet pas de citer les rapports du nom
de Yahweh avec la sphére des langues indoeuropéennes et sanscrite
selon la tréorie récente de Gordon. On trouve aussi dans cet ouvrage
le probléme ancien des exégétes sur l'identité ou la différence des



idées SAG- GAZ “prm Cibri. Cette question aussi se développe large-
ment dans de nombreux documents de plusieurs savants. La solution
la plus vraisemblable serait pour ce nom “prw l'indication de groupe
sans rapport déterminé de nationalité. En conclusion, le lecteur fait
connaissance avec la question, de savoir si quelques textes d'Ugarit
plus tot cités peuvent indiquer cette invasion décisive des Peuples
maritimes sur les territoires de la région sémite du nord-ouest?

R. de Langhe a déja vraisemblablement résolu cette question
de maniére négative. Une explication philologique plus exacte des
textes nous conduit a une sphére entiérement différence et a une autre
signification du contenu. Aprés I'analyse de principe de cet ouvrage
de Ras-Shamra-Ugarit se distinguent mieux aussi le but informatif de
I'importance de touts les travaux de recherches et découvertes éxécutés
jusqu’aux temps contemporains, ainsi le but des études surtout con-
cernant la langue et les caractéres d'Ugarit ainsi que les riches apports
du panthéon de Canaan du nord.
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POZNAMKA AUTORA:

Pii tisku této knihy vydla ddkladni studie prof. R. Rdzicky, na
kterou je$té upozoriiuji: La question de I'existence du g dans les
langues sémitiques en général et dans la langue ugaritienne en
particulier, Archiv Orientilnf, XXII, 2—3, Praha, 1954, str. 176
az 237. Profesor Karlovy university dokazuje peclivym rozborem,
Ze & nikdy ncbylo vlastnim zvukem ani severnich semitskych dia-
lektd, ani Siroké spolecné semitské oblasti. Proto téZz & ugaritské
je podle slov prof. RAzicky pouhym vymyslem Virolleauda a Can-
tineaua a zdrove snad nejvétiim poblouznénim a achylkou v ja-
zykozpytu. Jediny jazyk arabsky se miiZe pochlubiti vyluénym ma-
jetkem této hldsky g.

Jazyk pak ugaritsky je v této studii kanaanskym dialektem, ktery
v dobé mythologickych textd podlehl cisteénému vlivu aramejstiny;
pozdé&ji viak aramejstina zcela pohltila ugaritsky dialekt, ktery
timto zpdsobem mizf a zaniki. Abecednf klinové pismo ugaritské
poklidd slovutny autor za efemérnf, prechodny zjev, trvajici snad
jen nékolik desitek let. Proto téz toto pismo brzy ustupuje, aniZ
zanechivd sebemen3{ stopy. Nikdy nebude moino zjistit, zda pd-
vodce, & pivodci této ojedinélé abecedy byli piisludntky semit-
skych ndrodd nebo spide cizinci, totiZ pochdzejfci z oblasti nese-
mitské, .

Necht ltendf pfihlédne k témto poznatkdm ve stati o plsmu, ja.
zykové prisludnosti a gramatice ugaritstiny,

Budiz zde téZ pfipomenuto dflo Dr Izz-ad-Din al Yasin, profesora
semitskych dialektd na université v Baghdadu, zemielého v pro-
sinci 1953, — The Lexical Relation between Ugaritic and Arabic,
New York, Department of Semitics of Shelton College 1932,
Autor nalézi vice nez 650 slov ugaritskych blizkych arabidtiné, ano
i souasné mluvené arabstiné Iraqu; biblické hebrejstiné se blfzi
jen 3550 slov ugaritského dialektu. Z toho vyvozuje profesor
Baghdadu ugaritské jazykové vztahy a pfislusnost k arabitiné. Zdi
se, z¢ nelze tak snadno fefiti tuto sloZitou otizku vzdjemnych ja-
zykovych vztahd. Nelze téz Gplné opomenouti aramejitinu, kterd
jisté velmi brzy rozrudila star¥f atvar ugaritského jazyka.



OPRAVY TISKOVYCH CHYB

ser.

9
26
32
40
60
72
83
91

105
112
113
120
126
134
135
142

pozn.
pozn.
pozn. 4.

fdd. preposl.

rid. 16.

fad. posled.
pozn. 9.

fad. 8. od konce
fdd. 14. od konce
fid. 8. od konce
fdd. 3 od konce
Fid. 2. od konce
pozn. 10,

rad. 9.

fad. 8.

pozn. 13,

1
3

Résumé

1

188

Fid. 3.
Fid. posled.
fid. predposl.

Ra

Amara

A.

27,

kruh
‘aqallétén
aris

pravi
Kapelrud-.l.
Ezechiel,
svatosti
(progrenitor)
A
Meggido
Amuru
Hebriové

a Ras...
a des
tréorie

spravné:

Ras
Amarna

A

27.

druh
‘aqalldton
Paris
pravi
Kapelruda
Ezechiel.,
svatosti
(progenitor)
A
Megiddo
Amurru
Hebreuvé

a Ras
A des
téorie



