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MODERNI PSYCHOLOGIE A VYCHOVA
Dominik Pecka

I.

Cesta k poznani ¢lovéka nevede, jak jiZ Kant zduraznil, ani
metafysikou, ani pHrodopisnym kabinetem. Ne metafysikou,
ponévadz k pojmu ¢tlovéka chceme teprve dospéti; ne prirodo-
pisnym kabinetem, ponévadZ vy3ii nemiZe byti vysvétlovano
z nizdiho: jako nemuZeme bytnost rostliny vysvétlovati pomoci
mineralogie, nebo bytnost zvifete pomoci botaniky, tak nemu-
Zeme bytnost &lovéka vysvétlovati pomoci zoologie.

Hlavni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je v tom, Ze Clovék
jednd elné, kdeZto zvire se Fidi ,,pudem*. Clovék stoji mi-
mo pfirodu, ba nad pfirodou, a fidi se sim; zvife stoji v pfi-
rodé¢ a jest od ni fizeno - animal non agit, sed agitur. Jen ¢&lo-
vék ma moZnost a schopnost vystoupiti nad fad nutnosti, je-
muZ ostatni bytosti jsou podrobeny, a jednati svobodné.

Troji schopnosti pfevySuje ¢lovék Zivolicha, a to: 1. schop-
nosti pozorovati svét, 2. schopnosti pozorovati sebe, 3. schop-
nosti tvofiti abstraktni pojmy.

1. Jen &lovEék dovede zpfedmétniti svét, to jest, pozorovati
vé&ci, jak jsou o sobé. , Pro kravu neexistuje kapr, pro &ipa za-
jic, pro zajice v&ela, pro v&elu mravenec, pro mravence kie-
men.* (L. Klages.) Ale pro &lovéka je viechno zde. Clovék vie
pozoruje. Zvife, viima-li si né&jaké véci, v3ima si j{ jen po té
strance, kterd ma vztah k jeho potfebdm. Trdva je krdvé né-
¢im k Zradlu, pro mdici nééim k lezeni - pro &lovéka viak jsou
viechny vé&ci né¢im po viech svych strankdch, a to i bez ohle-
du na jeho potieby. Clovék jest pozorovatel véci.

2. Jen &lovék dovede pozorovati sim scbe. Jen &lovék ma
dar reflexivniho poznani. Clové&k si naSel stanovisko, s ného%
se miZe divati sam na sebe, ,,schoval se‘‘ takfka do scbe sa-
mého, aby se na sebe mohl divati. Clovék m4 védom{ sebe,
mizZe mysliti o sob&, ma védu o své védé.

3. Jen &lovék tvofi pojmy. Zvife ma pfedstavy, ale neab-
strahuje. Jen ¢lovék dovede odloutiti od véci jejich individu-
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alni znaky a pripadné vlastnosti a vytvofiti obecny pojem, vy-
stihujici nejen bytnost véci, od které abstrahoval, nybrz i byt-
nost véci, které maji s ni stejnou pfirozenost.

To vie, &im se &lovek li8i od zvifete, je tfeba né&jak vyjad-
fiti. Rekové to nazyvali voig, Aéyos, nvebpx. Nazvéme to du-
chem.

Neni spravné se domnivati, Ze duch jest jen intelekt, nebo
dokonce jen jakasi technicka inteligence. Toto uzké pojeti du-
cha se vyskytuje zejména v ndzorech ,,filosofa Zivota‘‘, Hen-
riho Bergsona a Ludwiga Klagese. Myslitelam témto se jevi
duch jako ,,protivnik dude, to jest Zivota: jako sila, ktera svou
rozumovosti a pojmovosti rozklada proud Zivota a svou vili
jej popira - jako by poznavajici a chté&jici duch nemél také ji-
nych stranck: radosti z pozndni, citu pro spravedlnost, smyslu
pro &est, lasky k dobru, touhy po hodnoté. Tyto ,,city*‘ ducha
ukazuji, 2e duch neni pouze rozum a také ne pouze vile, ny-
brz také nazirani, hodnoceni a tvofeni, a mimo to, Ze¢ duch
jest ncrozlu¢né spjat s dud{ jakoZto Zivotnim principem v &lo-
véku.

Kde jest dule, jest Zivot, to jest jeji bytnost. Kde jest duch,
jest pozndni; to jest jcho bytnost a duch pfedpokldda ono byt{
a onen fad, jejz nazyvame ,,zivotem*‘, Duch jest vysii fdd Zi-
vého. Duch sdm jest Zivot. Nic mrtvého nemiZe miti dar po-
znani, nybrZ jen Zivé. Rozdil mezi dusi zvifeci a duli lidskou
jest duch, jenZ jest jakostné vy$§im Zivotem. Jednotu lidské
dulc musimc brati vainé; nemiZeme v &lovéku rcalné oddé-
lovat dudi télovou od duse duchové, ale miZzeme obojf redlné
rozlidovati. Tato redlna jednota ma dusledky, z nichZ nejdu-
le2itéjdi je ten, Ze cely duSevni Zivot &lovEka a jeho projevy,
1 tam, kde jsou zdanlivé totoZny s projevy Zivo&inymi, jsou
Jiz v kofenu jinak podminény neZ dulevni projevy Zivoliiné,
totiZz jsou podminény duchem, jehoZ prvotni bytnosti jest Bo-
znani obecného byti jakoZto byti. (Theodor Haecker, Der
geist deér )Menschen und die Wahrheit. J. Hegner, Leipzig 1937,

. 207-8.

Duch oviem miiZe byti protivnikem Zivota, nepoklada-li Zi-
vot za hodny Zivota nebo nesnaZi-li se uliniti jej takovym.
Podcenovani ducha znamena zduraziiovdni zaZitku, okamZi-
ku, ZivotiSnosti. Zcela jisté pak by byl duch protivnikem Zi-
vota, kdyby zistdval na povrchu, spokojoval se jen s tim, co
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je ddno, a neusiloval o lepdi, kdyby ulpival na tom, co jest, a
nchlcdal toho, co byti mad.

Clovék jest bytost duchovi i pfirodni. Ale to, co jest v n&¢m
pnrodmho Zivotidného a smyslového, jest jen podklad pod-
minka a latka pro ¢innost ducha, to ]cst pro tvofeni.

V nejlirdim smyslu rozumime duli princip Zivota. Zivot
viak zname v trojim ttvaru: rostlina, zvife, Cloveék. Jest tedy
mozno mluviti s Aristotelem o dui rostlinné (vegetativni), ja-
koZto principu Zivota rostlinného, o dudi Zivoti$né (animalni),
jakoZto principu Zivota invoén§ného a 0 dusi rozumné (anima
ratlonahs), jakoZto principu sivota v Elovéku.

Dusc jest dtvarny prvek ustrojné hmoty.

Duse v ¢lovéku jest princip ¢innosti vegetativnich, animal-
nich i duchovych.

Nektefi moderni psychologové rozlifuji dvoji princip Zivo-
ta lidského: dusi, princip Zivota organického, a ducha, prin
cip Zivota myélcnkového a volného. Toto rozlileni viak Iati
jen v nalem mysleni, nikoliv ve skute¢nosti: kdyby byl dvoji
princip Zivota v ¢loveku, zustdval by nevysvétlen zakladni épo—
cit viutini jednoty, ktery Elovék ma. Mimo to: télo lidsk
lidské, ponévadz je oZiveno dusi lidskou. Kdyby by lvélovéku
dvoji princip, télo by nebylo lidské: spcciﬁcky lidsk)" by byl
jen duch, a ten by nemél pfimého poméru k télu.

Lidské télo jest pfiméfenym domovem duchu. Ale neni to
tak, jako by v &lovéku Zilo zvife vedle ducha, nybrz tak, Ze
télesnost ¢lovéka je cele proniknuta duchem. Neni to téles-
nost zvifeci, nybrZ prav¢ lidskd, ktera jest pfiméfena bytnosti
tlovéka, prave tak jako zvifeci organismus jest pfiméfen byt-
nosti zvifete. Mysleme jen na vzpfimenou chuzi nebo na
ustroje mluvni, ncbo na zvld$tnost lidské ruky nebo také na
specifické pochody v lidském mozku. Tuto zvld$tnost a odlis-
nost uzndvaji nyni i ,,pfirodozpytci* a 1ékafi. Chdpeme nyni
také, prot je nesmysiné pokladati anthropologii, 1 kdyZ pojed-
néva o téle, za odvétvi zoologic. (Werner Sombart, Vom Men-
schen. Versuch einer geisteswissenschaftlichen Anthro logie.
Buchholz und Weisswange, Berlin-Charlottenburg 1938, S. 27.)

Duse lidskd jest principem duchovym. Duchovosti se rozu-
mi vnitini & sub]cf tivni nezdvislost na hmoté&. Vnitiné a sub-
jektivné na hmoté& nezdvisld jest podstata, kterd svou bytnost
nema z hmoty a ktera ani svou jsoucnosti na hmoté nezavisi.
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MuzZe viak takovd podstata byti zevné a objektivné zavislou
na hmoté&, pokud totiZ ke své &innosti potfebuje hmotnych
organi. Duchovost takové podstaty je ov3em nedokonald: do-
konala v3ak by byla, kdyby ve viech svych &innostech byla na
hmoté nezavisla.

Duse lidska nenf dokonale duchova: ve své podstaté a ve své
existenci Lc sice zcela na hmoté nezavisl4, ale ne ve viech svych
&innostech. Mluvime-li o duchovosti lidské dude, musime miti
na mysli nehmotnost vnitini a subjektivni, nikoliv nehmotnost
vnéjsi a objektivni.

Ze dule je podstata duchova, soudime z jejich &innosti. Age-
re sequitur esse. Jaka &innost, ‘takova bytnost.

Duchovost dule ukazuji: 1. kony rozumu, 2. kony vile.

1. Duse lidskd vnima sice pfedstavy v ase a prostoru, ale
pfesto je schopna odezirati od téchto uréeni, promﬁnoutx k jad-
ru jeva a pozndvati podstatu véci. Dokonce je schopna vy-
tvifeti pojmy a skupiny pojmu od konkretnich podminek zce-
la odloutenych, na priklad pojmy metafysické, jako: pfitina,
Erav da, dobro. Toho v3ak by duse schopna nebyla, kdyby ves3-

ero nase my3leni bylo jen pochodem hmotnym, protoze hmo-
ta je vidy j ]cn jednotliv4, konkretni a jeji vykony jsou vdzany
na prostor a &as.
$e hmotné je nahodilé a ménné. Ale rozum lidsky g‘ozna-
va skutednosti nadsmyslné neménné, nutné a v&¢né. TaktéZ
1 prvni principy pozndni, to je princip totoZnosti, kontradikce,
vylou¢eného tietiho a dostateén¢ho divodu poznivd rozum
jako principy neménné a nutné. Takového pozndni by viak
dule neméla, kdyby nebyla duchova.

Duse lidskd poznavd sebe samu. MuZe i sdm kon svého
znani uliniti pfedmétem pozndni dal§iho. MiZe i svou reflexi
uliniti pfedmétem reflexe. Reflcxe viak se nevyskytuje v Fa-
du ¢ife hmotném, ponévadZ hmota nikdy nepusobi na sebe
samu.

2. Kadé chténi, vychazejici z principu hmotného, sméfu-
]c jen k pfedmétu jednotlivému. Aviak vile lidskd, rozumem
fizena, sméfuje i k pfedmétu obecnému, toti k dobru vitbec.

Zadny hmotny princip nemuze sméfovati k predmétum ne-
hmotnym. Ale vile lidska je zaméfena k pfedmétim idd
hmcitrn’y pfesahujicim. Chce totiZ moudrost, spravedlnost, dob-
ro, krasu.
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Vile ¢lovéka miZe odporovati viem vlivim stvofeného své-
ta, takZe nic ji nemuze donutiti, aby chtéla to, co nechce. Je
schopna ovlddati hmotu, podtiditi ji télesné 2idosti, je schop-
na pro vysdi, nadzemsk¢ cile potlatiti nejen nékterou touhu
télesnou, nybrZ i veSkery obétovinim 2ivota télesného: bytost
neduchova toho nemuze.

Je tedy patrno, Ze dude lidska ve svych &innostech presa-
huje ¢innost hmoty a Ze je v nich na hmoté nezdvisla. A po-
névadz &innost vyplyva, jak fefeno, z bytnosti, znamena to,
Ze dule je podstata nehmotna ¢&ili duchova.

2.

Psychologie je v&da o dusi. Lidska duse nen{ viak duch &-
ry, nybrZ duch majici schopnost a takfka nachylnost ke spo-
jeni s hmotnym télem. Duse a télo tvofi v tomto Zivoté nedil-
nou jednotu, a to od poleti v liné matefském. JelikoZ nesta-
¢ime soucasné pozorovati dudi a télo, zkoumdme je zvI4sté.
Clovék je bytost télesné duSevni. Telo &lovéka je télo odusev-
nélé a dulc ¢lovéka sc projevuje i télesné, aviak déjstvi dudev-
ni a télesné neni totozné.

Zikladnim a nejté23im problémem psychologickym je po-
mér dule a téla. Obecnd a pfimd zkudenost uéi, Ze télesné
stavy vyvoldvaji stavy duSevni a naopak. Bolest télesnd zpi-
sobuje rozladéni dudevni. Utrgpcm' dufevni vede k poruchdm
ustroji télesného. DuSevni prace, jak dokiazal Mosso, zpuso-
buje unavu télesnou a naopak namaha dulevni vyvoldva
i ochablost télesnou, takZe je omylem domnivati se, Ze na-
maha télesna je zotavenim od ndmahy dufevni. (E. Neu-
mann's Intelligenz und Wille. Herausg. Dr G. Stérring, Gel-
le-Meyer, Leipzig 1925, S. 76.)

Vzdjemné ovliviiovani dude a té€la vysvétlovali materialisté
domnénkou, Ze jevy dulevni jsou jen doprovodem dé&ju té&-
lesn& nervovych (psychofysicky paralelismus). Bylo-li to miné-
no tak, jako by d&jstvi dudevni bylo jen vysledkem pochodi
fysikochemickych, nebylo to vysvétleni, nybrZ novd otazka:
Jak je moZno, aby myslenky, védomi, pamét vychazely z déni
ryze hmotného?

Jisté jest, Ze tam, kde jde o zdZitky, majici pivod ve vnéj-
3ich vlivech (popudy a podrdZdéni) ncbo vnitinich pochodech
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t&lesnych, nebo kde jde o hru pfedstav bez smyslu, maji té&-
lesné nervové pochody pfitinné prvenstvi, takZe stavy dudcvni
jsou jejich nasledkem. Ale tam, kde jde o postiZeni smyslu,
souvislost mySlenek a pohnutek, md pfitinné prvenstvi duse
a pochody télesné jsou jen vyrazem déjstvi dudevniho. Nejlé-
pe je to patrno z télesnych zmén, zpusoben}"ch pochody d&isté
dudevnimi: hypnosou, sugesci a autosuiicscn Zmény ty by ne-
nastaly, nebyt pfi¢in ¢ife duSevnich. Mimo to je znamo, 2e
vyvoj dulevni a V)’\'Ol{ télesny nejsou soubéZny. Dudevni V}‘voj
¢lovéka pokratuje, i kdyz sila télesna ochabuje. Velka dila vé-
deckd a uméleckd jsou dila podzimu, ne jara.

Myslenku o vzdjemném ovliviiovani dule a téla lze snad
nejlépe vyjadtiti tak, Ze kazdy télesné dulevni, to jest nervovy
a zarovcen dusevni pochod ma dvoji pfi¢inu a dvoji u¢in. Vy-
chazi z déjstvi dusevniho i nervového a mé i¢in dudevni i ner-
vovy. Pii¢inné prvenstvi md hned stranka nervova, hned stran-
ka dudevni, a tak vystupuje do popfedi brzy fysicka, brzy du-
levni zdkonitost. (Aloys chzc] eelisches Leben - lebendiger
Geist. Ferdinand Ehmke, Stuttgart 1043, S. 110-11.)

Je ncpochybno, Ze celé télo méd dast na duevnim Zivoté,
a to ncjen svymi smyslovymi a motorickymi nervy, mozkovy-
mi centry a ustfednim nervstvem, nybrz i funkci 214z ¢&ili tak
zvanou vnitfni sekreci.

3.

Intimni soundleZitost dule a téla jest polem pracné zorava-
nym moderni psychologii vyrazovou (Ausdruckspsychologic).
Znalost ¢lovEka, ktera jest nezbytnym zdkladem vychovné ¢&in-
nosti, ma dobrou oporu v pozorovém vné¢jlich znamek a pro-
jevi: drieni téla, chuze, vyrazu tvafe, pohybu, z gﬁsobu fedi,
rdzu pisma, stavby téla, utvaru lebky a oblxéclc fedpoklada
se, Z¢ povaha tlovEka se neprojevuje tim, co ¢lovek délé ny-
brz i tim, jak vypadad a jak si polina.

Stara fyslognormka z doby &ethcovy ustoupila hodné& do
pozadi: souditi na dulevni vlastnosti podle jednotlivych tva-
rovych zvldStnost{ lebky je zfejmé iochybené ponévadZ
v utvaru lebky a stavb& téla viibec mohou plemenné a kme-
nové znaky pifevlddati nad individudlnimi a nadto jednomu
a témuZ idtvaru miZe odpovidati, jak zkuSenost uli, rozdilny
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udél dulevni. Lidské télo jako celek, a zvl4st& lidskd tvar, jest
sicc zrcadlem duse, ale individudlni vlastnosti sc nedaji z ni
pfesné vydisti a dokonce ne vyméfiti. Proto novéjsi psycho-
logie pfesla radéji k pozorovani vyrazovych pohybu a zvl4st-
ni vyznam pfisuzuje grafologii. Ze pismo je vyrazem osobno-
sti, Je nepochybno: uz podle pisma na adrese dopisu pozné
xémc kdo nam pi3e. Z pisma jc moZno poznati i dudevni uro-
ved, temperament, inteligenci, silu vile. Ale jeden a 1y2 znak
muiZe znamenati razné véci. L. Klages mluvi tudiz o ambiva-
lenci znaku. Grafologie jest véda dosud nedotvofend. Budo-
vati usudek o ¢lovéku jen na odhadech grafologickych by sice
bylo jednostranné, aviak uzivati vysledku grafologie spolu s vy-
sledky jinych method jest opravnéno.

4.

Staré tfidéni povah na sanguiniky, choleriky, melancholik
a flegmatiky ma ziklad v antické theorii humoralni, oZiva via
v novodobém zduraznéni vnitini sckrece. Nelze popirati, Ze
jsou skuteéni sanguinikové (lidé ,krevni‘‘ a vznétlivi), chole-
rikové (lidé ,,Zluéovi*, hnévni a popudlivi), melancholikové
(lidé chmurni a citovi) a flegmatikové (lidé , hnijici, lini a
netetni). Je viak ziejmo, Ze tato typisace je zaméfena hned
k citu, hned k tempu reakce: nevychazi tudiz z jednotného
hlediska a nehodi se také na viechny lidi.

Novodoba psychologie uréuje povahové typy bud na zdkla-

kusného vydetfovani (Jaensch), nebo na zaklad& psycho-
pat ologie (Kretschmer), na zék]adé nervové therapie (Jung)
nebo na ziklad€ nauky vyrazové (Ausdruckskunde: Klages),
a kone¢né i na zdkladé poméru k hlavnim hodnotim kultury
a Zivota (Spranger).

NejZivotné;jsi zda se typisace Kretschmerova. (Ernst Kretsch-
mer, Korpe bau und Charakter. 17.-18. Aufl., Springer-Verlag,
Berlin 1942.) Kretschmer rozeznava typ schnzothymm (dudev-
né rozitépeny), jejz piifazuje k asthenické a leptosomni, to
jest 3tihle a slabé soustavé télesné, a cyklothymni (dulevné
uceleny, v rytmickém kolobéhu se pohybupcx), jej ptifazuje
k pyknické a atletické, to jest zavalité a k tloudice nachylné
soustavé télesné. K nim pak pfidava typ dysplasticky, ktery
predstavuje jakousi variaci uvedenych typt a jejich prolindni.
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K tomuto rozlieni byl Kretschmer pfiveden zku3enosti psy-
chiatrickou, v niZ se mu dvé endogenni psychosy, totiZz schi-
zofrenie a cirkuldrni Silenstvi, jevily jako chorobné vystupiio-
vani t&chto dvou zdkladnich typa. Zvlast¢ pfipadnym se zda
rozttidéni Kretschmerovo, pokud jde o tvofivé a genidlni lidi.
Filosofové a matematikové se vyznaduji Stihlym vzristem a
schizothymnim charakterem(Descartes, Newton, Kant, Gauss).
Pyknikové jsou mezi nimi vzacnosti. Cyklothymni a pykniéti
jsou zato piirodni badatel¢ a 1ékafi (Darwin, Mendel, Pasteur,
Koch, Behring). Mezi slovesnymi umélci napadné vynikd roz-
dil mezi mistry Siroké, syté, realistické a humorné prosy, ktefi
vesmé&s byli pykniky, a dramatiky, pathetiky a romantiky, kte-
ii se pfedstavuji jako leptosomové. (Ernst Kretschmer, Geni-
ale Menschen. Springer-Verlag, Berlin 1942, S. 201-4.)

Ryzi typy jsou fidké: v&tSinou se ndm lidé jevi jako kom-
binace typu schizothymniho a cyklothymniho. Je jisto, Ze za-
fazenim ¢loveka pod urtity typ neni je3té vystizena celd jeho
individualita. Clov&k, jak jest, je vidy vice neZ typ - ma toti
kromé vlastnosti skupinovych i vlastnosti ¢isté osobité.

Soustavé Kretschmerové lze snad vytykati, Ze v ni nen{ ob-
jasnén pomér mezi temperamentem a charakterem. Lze vskut-
ku uréovati charakter podle temperamentu? Nelidi se nékdy
charakter dospélého ¢lovéka od charakteru ditéte? Nejsou
zmény organismu, nemoci, zpusob zaméstnani, vlivy socidlni
neméné vyznamnymi prvky utvafejicimi charakter jako tem-
perament?

Pribuzné je rozlifeni E. R. Jaensche na typ integrovany, vy-
znalujici sc jednotnosti a ucelenosti duSevniho Zivota, a typ
desintegrovany, vyznalujici se rozeklanosti a nesouladnosti
dudevnich sloZek. K této své typisaci dospél Jaensch na zdkla-
dé€ vy3etfovani cidetikd, to je osob, schopnych subjektivnich
zrakovych pfedstav (ndzorovych obrazi). gratr E.R. Jaensche,
lIékai Walther Jaensch, se pokusil hledat v subjektivnich na-
zorovych obrazech vztah k urditym télesnym znakim. Eide-
tikové jsou bud typu T (tetanoidni), nebo typu B (basedo-
woidni); tyto typy odpovidaji urtitym konstitucim télesnym.
K nim pak byl priddn typ S (synestheticky), u néhoz se vyskytu-
je schopnost spojovati s viimanim zvuku potitky barevné.

Souvztaznost mezi formami optickych ndzorovych obrazi
a urditymi télesnymi typy by oviem bylo moZno dokazati jen
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na podkladé velkého materialu, jehoZ v3ak ani W. Jaensch
sdim nepodal. Mimo to sdm pfiznadva, Ze jak tetanoidni, tak
1 basedowoidni ndzorové obrazy s¢c mohou vyskytovati i1 osa-
mocené, bez privodnich télesnych znaka. (Walther ;laensch
Grundzﬂge esner Physiologie und Klinik der psychophysischen
Persionlichkeit. Berlin 1926, S. 39, 52.)

Jaenschova typisace se v celku kryje s Kretschmerovou. Na
prvni pohled je patrno, Ze lidé integrovani jsou vlastné cyklo-
thymikové, lidé desintegrovani schizothymikové. Ale pfes svou
methodi¢nost nemd typisace Jaenschova Zivotnosti typisace
Krestchmerovy.

S hlediska subjektu a objcktu rozliduje C. G. Jung typ in-
trovertni a extravertni. K prvnimu ndleZi lidé, ktefi jsou uza-
vieni vice do sebe, ne sice ve smyslu mravniho egoismu, ale
ve smyslu orientace spide thecorctické neZ praktické, duchovni
nez hmotné. K druhym pak lidé, jejichz zé]cm je sVEt vnéjii,
Zivot, spole¢nost, vychova, hospodal‘stvn a jejichz Zivlem je
zkudenost a praxe. (C. G. Jung, Psychologische Typen. Ra-
scher-Verlag, Ziirich und Leipzig 1942, S. 473-583.

Zda se, ie psychologicka typologic ma nyni za kol nalézti
komergcncx schizothymniho temperamentu Kretschmerova,
desintegrovaného typu Jaenschova a introvertniho typu Jun-
gova na strané jedné, cyklothymniho, integrovaného a extra-
vertniho typu na strané druhé a pievésti ruzné odstiny a tichyl-
ky jednotlivych nauk na spoletného jmenovatele jasného a
presného rozlifeni. Po strance vécné se totiZ tyto pokusy o ty-
pisaci vcelku shoduji, jen nazvoslovi je v kazdé typologii jiné.

Uvedené typisace jsou vesmés formdlni, to jest mdloktera,
kromé Jungovy, pifihlizi k vlastnimu obsahu dusevniho Zivo-
ta Zcela duchovedné jest zaloZena typisace Eduarda Sprang-

a. (Eduard Spranger, Lebensformen. Geisteswissenschafiliche
Psychologlc und Ethik der Personlichkeit. Max Niemeyer,
Halle (Saalc) 1930.) Spranger rozezndva ruzné typy podle po-
méru k hlavnim hodnotam kulturnim. Zajem o védu typisuje
tloveka theoretického (typ ugenecky), zdjem o uméni ¢lovéka
esthetického (typ umelecky), zdjem o hospodafstvi a techniku
tlov€ka ekonomického (typ prakticky), zijem o blaho bliZznich
¢lovéka socialniho (typ hdumnlny) zdjem o vefejné véci &lo-
v&ka politického (typ mocensky) a zajem o naboZenstvi ¢lové-
ka zboiného (typ naboicnskyg'
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Rozumi se, 2c Spranger podava jen obraz typu idedlnich,
jsa si dobfe védom, Ze ve skuteénosti se vlastnosti typu proli-
naji a misi, takZe prakticky znamena jeho tfidéni pokus o urce-
ni prevlddajiciho zdjmu, jakési dominanty, ktera vtiskuje urdi-
té osobnosti svaj rdz. Namita-li sc nékdy, Zc tfidén{ Sprang-
rovo je stfizeno jen na lidi Vvy3§i dulevni urovné a Ze se na
pfiklad malo hodi na lidi prosté, 3lo by pak spife jen o piesné
uréeni, kdo je ¢lovék prosty. Vime v a.E Zc i mezi prostymi
lidmi, ba i mezi détmi, se najdou pxsmém technikové, vyna-
lezci, ckonomovc polmkovc lidumilové a oviem i lidé nd-
boZendti. Nutno viak pfiznati, z¢ hodnoty, na nich% zakldda
Sprangcr své typy, nejsou stejného fidu, a Ze tudi lidé ni2-
Sich zajmu se mohou jeviti jako lidé nehodnotni a neuZite¢ni.

Postiehy tyﬁologﬁ jsou tak bystré a zkusenosti jejich tak bo-
haté, Ze z nich muZec &crpati pouleni i vychovatel, i kdyZ je
jisto, Ze daleko vyznamnéjii jest to, co &lovék mysli a chce,
neZ to, jak to mysli a chce, a i kdyZ nds zajima vice vlastni ob-
sah dudevniho Zivota ncZ jeho struktura nebo jecho dominanta.

Ale k dudi ditéte mizeme konec koncu proniknouti jen po-
dle vné¢jiiho vzhledu, chovani a projevu. Nemusime bezvy-
hradné prijimati typisaci Kretschmerovu, ale musime uznati,
Ze dudevni struktura jest do ur¢ité miry podminéna télesnou
vystavbou, vnitfni sckreci a zdravotnim stavem. (V knize
,»Klub Pickwickovcu‘‘ li¢i Dickens liného chlapce: ,,Tlusty
hoch se probudil, oteviel oti, spolkl ohromny kus holubi pa3-
tiky, kterda mu vézela mezi zuby od chvile, kdy ho piepadl
spanek, poslechl zvolna rozkazu svého pana a ziral ospalyma
olima na zbytek velefe.’ Dickens togoto tlustého chlapcc
osobné znal. Lidé ho povaZovali za lenocha. Dnes v§ak vime,
2e trpél nemoci zvanou dystrophia adiposogenitalis. Je to po-
rucha hypofysy (podvésku mozkovéh g)oTato Zlaza vyluluje
pfimo do krve ruzné hormony, které maji vliv na rust téla,
krevni skladbu a dudevni vyvoj. Porucha hypofysy muie byti
pfi¢inou flegmatické disposice mysli, beztemperamentnosti,
ospalosti a nete€nosti. Kdyby v dobé& Dickensové byla zndma
hormondlni 1é¢ba, mohl ten chlapec byti vylé¢en vCasnym
vstfikovanim pod\ &kového hormonu.

MuizZeme miti pochybnosti o prukaznosti Jaenschovych do-
mnének o souvislosti eidetickych vioh s t&lesnymi typy. Ale
nesporno jest, Ze eideticka vloha je zejména u mladeze moc-
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né vyvinuta a Ze pfisluSnd pozorovani jsou leckdy dobrym kli-
¢em k tajemstvi mladé duse. A to tajemstvi nelze vZdy odha-
liti jen zjiSténim vnéjSiho chovani bez znalosti vlastniho du-
$evniho ustrojeni. (Eidetik muze ve $kole omylem byti pokla-
ddn za Zdka liného a nepozorného. Je mozno, Zc jeden 24k ve
3kole sni z pohodli, ale jiny proto, Ze jeho vnitfni svét ho pou-
td vice nez svét $koly. Anebo jeden Zik se nediva na uéitele
proto, Zc hledi jinde nalézti, co mu chybi, jiny viak proto, Ze
hleda projekéni plochu (sténu, strop), na niz by promitl svij
ndzorovy obraz, vzbuzeny latkou pravé probiranou. (Dr Fer-
dinand Kratina, Eidetickd vioha u mlddefe. Gener. kom. Or-
bis, Praha 1930, str. 157.)

MuaZeme v tfidéni Jungové vidéti ne zcela zdafilou a ne
zcela pfirozenou schematisaci, ale nemiZeme upfiti, Ze roz-
lifenim mezi lidmi introvertnimi a extravertnimi a rozborem
jejich dulevniho obzoru se stalo zfejmym, Ze bohaty a kypici
Zivot neni jen kolem nds, nybrZ predeviim v nds a Ze vnitini
bohatstvi to jest, co uchvacuje a ziskdvda mladeZ, ne pouha
slova. (Vé&fime tak piili§ na methody, pife C. G. Jung, Ze kdy2
methoda je dobrd, zda se tim byti posv&cen i uéitel, ktery ji
uZiva. Ménécenny ¢lovék nikdy neni dobrym ulitelem. Scho-
vavd viak svou $kodlivou ménécennost, kterd Zdka tajné otra-
vujc, za znamenitou mcthodikou a stejné skvélou vyfe&nosti.
Star3i 24k oviem jiZ neZada nic lepsiho, neZ znalost uZited-
nych method, ponévadz jiZ podlehl obecnému nazoru, Ze lep-
3{ methoda vitézi. Zkusil ji2, Ze i nejprazdné;si hlava, ktera si
umi osvojiti né¢jakou methodu, je prvni ve tiidé. Celé jeho
okoli mu namlouva a ndzorné€ ukazuje, 2e jc tfeba jen sprav-
nych method, abychom dosahli 2adouciho vysledku. Viz Psy-
chologische Typen, S. 578-9.)

MuzZcme si fikati, Ze typisace Sprangova jest vlastné jen po-
Eiscm urtitych jednostrannosti, zvlastnich zdlib nebo konié-

u: vychova viak znamend péstiti schopnosti viechny. Vskut-
ku jest cilem vychovy vypéstiti ¢lovéka harmonického a vy-
rovnaného. Ale privé studium typa Sprangrovych nas poutu-
je, Ze je-li né€kdo prost jednostrannosti, je to pravé ¢lovék na-

Zensky. Neni ¢lovéka universdlniho, ponévadZ nikdo nemu-
Ze uskutelniti viechny hodnoty. Ale Jest moZno a nutno miti
ke viem hodnotdm kladny pomér. A ten pomér ma &lovék nd-
boZensky. Ma kladny pomér k védé, ponévadZ pravé a celé
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védéni vede k Bohu; k uméni, nebot pravé uméni od zjevi
smyslovych povznadi k nadsmyslnu; k hospodaistvi, nebot
hmotné statky v rukou &lovéka nabozenského jsou prostied-
kem ke kondni dobrych skutki a dosaZen{ cild nadhmotnych;
ke spole&nosti, nebot nabozZenstvi uklada milovati bliZniho pro
Boha; k statu, nebot fdd politicky a autorita vrchnosti svétské
vyplyvaji z f4du mravniho a z autority BoZi. A tak je zfejmo,
Ze jednotnd a celostdtni vychova neni myslitelna jinak nez na
zdklad¢ naboZenském.

Jakkoliv uZite¢na a podnétna jest typisace moderni psycho-
logie, nelze nevidéti nebezpeli, Ze jeji vysledky budou chapa-
ny ve smyslu povahového determinismu. I kdyZ vime, Ze po-
vaha &lovéka jest utvafena prvky dédi¢nosti, temperamentu
a prostfedi, pfece jen nemiZzeme pokladati 24dny z téch prvku
za osudovy a nezménitelny. Kdo mysli, Ze rozhodujici pro vy-
voj charakteru jest prostfedi, uchovava si prece jen jakousi vi-
ru v pusobeni vychovatelské. Ale kdo se odddvd domnénce, Ze
o povaze ¢lovéka rozhoduji jediné vlivy dédi¢nosti, nebo Ze ji
spolu s nimi nutné a bezvyhradné urtuji typové rysy, propada
ne snad jen pessimismu, nybrZ pfimo nihilismu vychovatelské-
mu. Jen ty rysy povahové musime poklddati za zdédéné nebo
icmpcramcntcm dané, které naprosto nelze vysvétliti jako zis-

ané.

5.

Moderni psychologie zcela opustila ndzor, Ze jevy dusevni
sc sklddaji z prvku. Obecné se dnes uzndva, Zc duevni déje
nelze rozkladati na prvky a &dsti - pfedstavy, mySlenky, city
a touhy samy o sobé& jsou jen materidlem nemajicim smyslu.
Osobnost jako cclek je zcela néco jiného ne osobnost rozlo-
Zenad na prvky - a 2ddnym souhrnem té&chto sloZck nedostane-
me onen celek osobnosti. Obrazné fe€eno: duevni ¢innost ja-
ko celek nikdy neni rovna soultu svych &dsti. (Clarence E.
Ragsdale, Modern psychologies and education. The Macmillan
Company, New work 1932, p. 82.) Nelze tedy postupovati od
tasti k celku, nybr? je nutno postupovati od celku k &4stem.
A jeclikoz vé&tSina dusevnich jeva jsou ¢lenité celky, obira se
psychologie tvary; pfikladem tvaru jsou geometrické obraz-
ce, kresby, pismena, slova, véty, akordy, melodie, rytmy, my3-
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lenky, chténi, jedndni. A tak se mluvi o psychologii tvarové,
jejimZ prvnim zakonem je prevaha celku nad ¢astmi, a to v ob-
lasti vnimdni, pfedstavovani, my3leni, chténi a jednani.

O rozvoj myslenky celostni v psychologii se zaslouZili ze-
jména némedti péstitelé tvarové ps{(chologle, a to jak ze Skoly
{xrlmskc (Wertheimer, Koehler, Koffka, Lewin), tak lipské
(Krueger, Sander, Volkclt) Vytyka se jim viak, Ze tvar (Ge-
stalt) jim neni zjevem ryze psychickym, anri celkem fy-
sikopsychickym. (Georges Dwelshauvers, Traité de psycholo-
gie. Payot, Paris 1934, p. 91.) Je ncpochybno Ze pojem tvaru
)¢ nesrovnatelné jasnéjsi, rozumi-li se jim skutecnost vylu¢né
dusevni. A také je jisto, Ze jinak se tvarova psychologie nevy-
hne nebezpedi, Ze bude pokliddna za zakukleny sensualis-
mus. (B. Petermann, Das Gestaltproblem in der Psychologie.
J. A. Barth, Leipzig 1931.)

Celostni psychologlc tvrd¢ Wltuje s psychologii prvkovou.
Od analysy vede k synthese. Zdurazﬁu;c vnitini souvislost a
vzdjemné prolinani duevnich jevu; prednost tvari vySlich
pled ni2$imi. Slovem: niZ8i vysvétluje z vyssiho, &asti z celku.

Pro obor vychovy znamena celostni psychologie vystrahu
{}‘ed jednostrannym pésténim uréitych schopnosti dusevnich.

kazuje, Ze vyulovani nesmi sc omezovati jen na pésténi pa-
méti a rozumu a pfitom nedbati vile a citu. Takové vyudova-
ni je analysa a vivisekce, ale neni to vychova celostni. Dale
znamena celostni psychol c vystrahu pfed jednostrannym
posuzovanim Zaka, a zejm fed zjednodu$ujicimi metho-
dami vyzkumu psychotcchmck ho. Zkoumati podle testa du-
$evni vykonnost, pamé(, pozornost, isudek, nadani a jiné sloz-
ky dusevniho Zivota je véc uiitetna, jcdné-li se o piesnéjsi
ponéti o téchto sloZzkach; ale tvofiti si na zdklad¢ takového
zkoumdni obraz celé osobnosti je odvainé, ne-li pochybné.
Testovda methoda zachycuje jen &¢astkové ukony - ale ve sku-
te¢nosti neni &dstkovych ukond. A proto se zalinaji davati
ukoly obecnéjsi, aby se zjistila celkova drovent dudevni. Do-
konce se pi‘cchézi k volnym pojednanim nebo nenucenému
rozhovoru a pouZiva se grafologie. Ale to vie pofdd neni vice
nei zjidtovani vykonnosu pohotovosti, vyjadfovaci obratno-
sti a zdaleka to je3t& neni spolehlivy zdklad k dsudku o osob-
nosti.
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6.

Myslenka celosti ddvd smysli otazce nadmiru zavainé: Pied-
stavuje védomi ccly duSevni Zivot ? Nend kromé védomi v du-
§i jc3té jind oblast, o které nevime, nebo na kterou zapomina-
me? Velci filosofové a umélci odeddvna vé&déli, Ze je v lidské
dudi hlubina, odkud vychazeji poémy a zé.ixtky, jichZ pohnu-
tek ¢lovék neznd, nebo které maji jinou motivaci, ne si &lo-
v&k mysli. Tyto zjevy studovali i lékafi a dospéh k rdznym
hypothesdim o podvédomi nebo nevédomi.

ejzndmé;jsim pokusem o vyklad nevédomi jest psychoana-
lysa. (Siegmund Freud, Vorlesungen zur Einfihrung in die
z: sychoanalyse. Internationaler ychoanalyuscher Verlag,
Lelpz \g Wien-Zirich 1922.) Jeji Es lavni these j
dulevnim Zivoté &lovéka se ob]cvup my§lcnky, pfed-
stavy, pfdni, které se nesrovndvaji s mravnimi zdsadami nebo
nazory spoletnosti, takZe tlovék se za né stydi a zatlaluje je
do podvédomu.

2. Tyto potlatené komplexy pfedstav a tuZeb viak 2iji v pod-
védomi ddle a snaZ{ se opét proniknouti do v&domi, védomi
viak nad nimi bdi a vykondva nad nimi jakousi censuru, ne-
mohou tudiz vniknouti do ného ve své skute¢né podobé. Sna-
Zi se tedy tam vniknouti v jakémsi pfestrojeni a zakuklen{: tak
vznikaji chybné tdkony (Fehlleistungen), jako pfefcknuti, pfe-
psini, zaloZeni, zapomenuti, to je vlastni jadro riznych snu,
to je pritina ruznych dusevnich poruch (neuros). Chybné diko-
ny, sny, neurosy jsou pak jen nihraiky za puvodni chténé a
24ddané ukojeni nebo uplatnéni.

3. Komplexy ztréceji svou silu, podafi-li se uvésti je do vé-
g:fml tak, aby si je &lovék pfiznal - a to je prakticky kol 1é-

e

4. Jak védina psychoanalytiki se vesmés apriorné dohadu-
je, ma]1 nevédomé Kom lexy zédklad v pudu slastnosti (libido),
jeho% &astkové funkce se v dobé puberty sjcdnoti pod pan-
stvim pohlavi.

Ostatni ndzory psychoanalytiki, na piiklad tvrzeni, Ze vie-
chen vy3i{ Zivot socidlni, kulturni, umélecky a néboicnsk)‘ lze
vysvétliti jako sublimaci libida, to jest jako prevedeni pohlav-
nich sil k jinym, nepohlavnim cilim, jsou jen typickymi ukdz-
kami uvaiovdni s zabi perspektivy.
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Zakladni pojmy psychoanalysy byly ponékud obménény
v tak zvané individudlni psychologii. Hlavni hybnou silou du-
Sevniho Zivota jest podle této theorie individualni Zivotni cil,
snaha po uplatnéni. Tato snabha nardZi na pickazky (tclcsna
slabost, okoli, vlivy rodinné a $kolni chovyf a tak vznika po-
cit ménécennosti (Minderwertigkeitsgefiihl). Potlatuje-li élo-
vék svou vili k moci, tvofi se v podvédomi komplexy méné-
cennosti, a ty se mohou projeviti jako neurosy. (Alfred Adler,
Uber den nervisen Charakter. Wiesbaden 1912.)

Jinou obménou psychologie nevédoma jest nauka Jungova.
Kromé nevédoma osobniho, v némz se skryvaji komplexy ne-
splnénych tuZeb, znd Jung i nevédomo nadosobni, jez ve for-
m¢é praobrazu, prasymbolﬁ a archetypu obsahuje vzpominky
a zku3enosti lidstva a jeZ je sidlem nafich ncvyvmut)"ch schop-
nosti a ohniskem viech intuici a inspiraci. (C. G. Jung, Die
Psychologie der unbewussten Prozesse. Rascher-Verlag, Zi-
rich 1918.)

Hypothesa ma ve védé I:anam podobny jako le¥eni pfi stav-
bé. Leleni neni stavba. Musi byti strZeno, jakmile je stavba
dokontena. Jc chybou délati z pouhé hypothesy vysvétlujici
theorii. Nic viak ncbrani, abychom neptijali z téchto lékaf-

skych hypothes to, co je vskutku iwotneP i kdyZ musime pfis-
né odmitati, co je pouh)’m dohadem nebo fantasii. Pfedeviim
je nutno rozeznavati mezi tim, co nikdy v&édomé nebylo, a tim,
co sice bylo védomé, ale jiZ neni. Mnozi psychologové, na pii-
klad O. Bumke, odrmta]i existenci pfedstav absolutné nevé-
domych. Jest viak nepochybné, Ze n&které duevni obsahy &lo-
v&k vskutku do védomi zatlatuje, to jest imysiné je zapomi-
né. Zbyva tedy jen otdzka, polinaji-li si tyto komplexy vskut-
ku jako redakce oposxémch listd, které by rddy propalovaly
do novin néjakou zpravu, kterou by oko censorovo prehlédlo.
Bohaty materidl, ktery hlubinnd psychologie shromaidila, je
vcclku prcsvédéupc{ 1 kdyZ nejsou pfesvédiujici pili§ odvaz-
né a zevieobechiujici zavéry z né¢ho vyvozované, na piiklad,
Ze by kaZd¢ prefeknuti nebo pfepsini bylo dilem komplexu.

Pokud individuadlni psychologie se tyka, je jisto, Ze opravdu
se miZe v duli uhostiti pocit mé&nécennosti, nardZi-li Zivotni
idedl na neptizeil a nepochopeni, a tak se stdva zfejmym klad-
ny ukol vychovy: buditi sebedivéru a péstiti, pripadné kori-
govati Zivotni idedl.
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A konelné otdzka, je-li krome osobniho podvédomi i pod-
vé&domi kolektivni, také neni bez smyslu, kdyZ uvdZime, Ze zje-
vy, jako inspirace - pfipady velmi &asté, Ze v&€dec nebo umé-
lec marné hledajic{ feleni, preruli svou prici a nechava ,,pra-
covati podvédomi“, az se pojednou hledané fedeni vynofi sa-
mo s podivuhodnou jistotou - se nedaji vidy vyvozovati z nor-
malniho védomi, a tak se vnucuje ponéti SirSiho a obsahle;jsi-
ho nevédoma nadosobniho.

Nelze nevidéti, Ze psychologie hlubinna ddva svym uéenim
o nebezpcéi potlatenych predstav, citu a tuZeb nepiHimo za
pravdu zakladni poulce starych: poznej sim sebe!, ktera se
v kfestanské vychové uplatriuje jafg nivod k &astému zpyto-
vani svédomi a upfimné zpovédi. Nehledime-li k svatostnému
charakteru svatosti pokani, muZeme fici, Z¢ zpovéd jako in-
strument duchovni therapie nejen predéi, ale zbyte¢nymi ta-
ké ¢&inf sloZité praktiky psychoanalytiku, kterym sc tu a tam
podatrilo vyléZiti néjakého neurotika. A chapeme, pro¢ nejvét-
3i kiestansky vychovatel nové doby, svaty Jan Bosco, pokla-
dal zpovéd za nejuilinnéji prostfedek vychovny.

7.

Psychologie je véda zkudenostni, ale jiného druhu neZ fysi-
ka nebo biologie. Pfirodu pozndvdme, dudevni Zivot chipe-
me. Aviak chipati néco muZeme jen na zdklad¢ piibuznosti
a sourodnosti. A proto vychodiskem pravé védy o dusi, kterd
ma byti vice nez pozorovanim vnéjsiho potinani (behaviouris-
mus), musi byti vlastni dulevni Zivot. Methoda introspekénd,
kterd z toho duvodu vystupuje do pogfedi, musi viak byti do-
pinéna methodou experimentni, jeZ buduje na zku3enosti ob-
jektivni. Z touhy po objektivité se pokouseli nékteif psycholo-
gové vyjadfiti ,,zakony** psychologické vzorci pfimo algebra-
ickymi (piiklad: zakon Weber-Fechhertv o potitcich). Ale ta-
kové matematické z4konitosti v duSevnim Zivoté neni. Casto
se stdvda, Ze jeden psycholog opakuje pokusy druhého - a do-
spéje k vysledkim zcela opatnym. Dulevni Zivot lidsky je tak
sloZity a mnohotviarny, Ze je nemozné plné jej zachytiti a ob-
jektivné vystihnouti. A proto psychologie, byt byla védou redln{
a konkretni, nikdy sc nemuze stdti védou exaktni. Snad trochu
pessimistické je tvrditi, Ze psychologie je spiSe uméni nez véda.
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Psychologicky thcoretik se nezabyva otdzkou, jak a k ¢emu
uziti psychologie. Ukolem theorctické psychologic je prispéti
k pozndni tlovéka, a tak stoji jeji usili ve sluzbach anthropo-
logie, kterd oviem, pokud jdc o nejhlub3i zdhady, jec souasti
filosofie.

Psychologie je v8ak i védou praktickou: klade zdklady k zna-
losti lidi, povah, ndklonnosti, schopnosti, pfipadné i1 zdklad
k ndpravé dulevnich poruch. V tom smyslu sotva se bez ni
obejde knéz, vychovatel, lékaf.

I jako véda praktickd jc psychologie jen védou zjistujici a
popisnou, nikoli uréujici a normativni. Proto pedagogie se ne-
muzZe vyvozovati pfimo a jediné z psychologie. Soudoba pe-
dagogika, piSe Dilthey, trpi bud pouhym psychologickym od-
vozovanim nebo pouhym rozvijenim 3kolniho fddu stanove-
ného stitem. Neni induktivni védy pedagogické; pravé 3kola
Herbartova zdrela jeji vyvoj. Jejim materidlem by musila
byti petlivd sbirka pfesné zaznamenanych zkulenosti, doplné-
na novymi pokusy. Z psychologie nemuie byt odvozena peda-
gogika. Ze dnedni praktikové pohrdaji psychologii, m4 pHei-
nu v tom, Ze se v ni hleda roziedeni \ikolu zatim nefeditelného,
jak totiZ odvoditi celou soustavu pedagogickou z psychologic-
kych zdkladu. (Wilhelm Dilthey, Pddagogik. Geschichte und

rundlinien des Systems. B. G. Teubner, Leipzig und Berlin
1934, S. 238.) Vychovateli nestali védéti, jakd mlideZ jest -
jemu musi byti také jasno, jakd mlddez byti md. A proto pe-
dagogie muie byti odvozena jedin€ z filosofické anthropolo-
gic. Teprve kdy2 je zndmo, co &lovék jest, muze se Fici, jaky
¢lovék byti md. Aviak picsto 2ddnd redlnd pedagogie nesmi
byti slepa k vysledkim price na poli psychologie a jest ji ne-
sporné t uzitku, dovede-li jich kriticky uZivati. A i kdyZ neni
2ddouci, aby kazdy psycholog byl vychovatelem, jest Ziadou-
ci, aby kazdy vychovatel byl psychologem.
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Psychologia v smysle dnes najbeZnejSom sa pestuje ako em-
piricka (skusenostna) a prevaZne experimentilna veda. Pred-
metom jej bddania st duSevné javy, dudevny Zivot, alebo du-
Scvné denie Cloveka. Za také sa povaZuje ta &ast nadich Zivot-
nych prejavov, ktord je priamo a bezprostredne pristupna len
tomu, kto ich zaZiva, teda len ich nositelovi, a to prostrednic-
tvom sebapozorovania; alebo ind¢ povedané, st to javy vedo-
mia, respektive tie javy, ktoré si méZeme uvedomit, ich vy-
skyt, pricbch a podmienky, za akych sa uskuto&riuji. Analo-
gicky k tomu sa viak Stidium psychologie roziiruje aj na du-
$cvné javy, vyskytujice sa na cclkom malych detoch, na zvie-
ratich, na dudevné javy kolektivne a pod. Ako kaida veda aj
psychologia si kladie za ciel dulevné javy sosbierat, pomeno-
vat a opisat, ich roztriedit ¢i klasifikovat a napokon vysvetlit.

I ked psychologia ako empiricka a experimentdlna veda je
pomerne mladého p6vodu (do vedeckej formy sa psychologia
dostava az koncom minulého storotia), jednako patri uz dnes
medzi vedy hojne pestované. Tak &o do svojho rozdirenia ako
i ¢o do prenikavosti vysledkov svojho biddania nezaostdva v ni-
¢om ani za ovela star$fmi vednymi disciplinami. Niet uz dnes
asi pa svete univerzity, na ktorej by sa ncpestovala a niet u
dnes ani kultirnej krajiny, v ktorej by neboly zriadené 3pe-
cidlne ustavy, v ktorych sa psychologia, resp. nicktoré jcj Spe-
cidlne odvetvie, pestuje & uZ za utelmi teoreticko-badacimi,
alebo praktickymi.

V désledku toho je psychologia aj vo svojom vnitri hodne
rozvetvena vedna oblast. Okrem t. zv. vieobecnej psycholo-
gie, ktord je zdkladom a vychodiskom psychologického Stidia
vébec a ktorou sa mieni veda o ,,dudcvnych javoch ako ta-
kych‘* u normalneho dospelého &loveka nalej civilizdcie, bez-
ne pestované jej oblasti si: psychologia vyvojovd a psycholo-
gia diefata, psychologia osobnosti t. zv. charakterologia, psy-
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chologia socidlna a kolektivna, psychologia diferencidlna a ab-
normalnych stavov duSevnych, t. zv. psychopathologia. Zv]43t-
ne odvetvie psychologie tvori t. zv. psychologia pouZita (apli-
kovand), ktorZ je psychologiou pestovanou so zretelom po-
uZitelnosti metod a poznatkov psychologickych na ricSenie
konkrétnych otazok praktického Zivota. Najpestovanejsie od-
vetvia pouZitej psychologie su: psychologia vychovy (psycho-
logické $tidium vychovy a pouZitie poznatkov psychologic-
kych na rielenie otazok suvisejucich s vyu¢ovanim a vychovou
vébec); psychotechnika a k nej blizke psychologia prace, prie-
myselnd, obchodu a reklamy, zaoberajica sa rieSenim otazok
suvisejucich s pracou a zamestnanim ¢loveka (3tidium poZia-
daviek jednothvych druhov prace na dudevné uspdsobenie &lo-
veka, Stidium pracovného procesu, vykonnosti, psychického
Cinitela pri praci a potom hlavne praktické poradnictvo pri
volbe povolania a vyber ludi na povolania na podklade psycho-
logickom); psychologia lekarska, krimindlna, brannosti a ev.
aj iné. Rozvetvenost badacich oblasti v psychologii nesie so
sebou u jej pracovnikov nutnost $pecializicie pre jednotlivé
odvetvia psychologie, pripadnc i pre jej jednotlivé problémy,
bcf; éktore] uZ odborna praca v psychologii nie aj ani mysli-
teina.

Aviak i naprick rozirenosti psychologic a jej bohatému pes-
tovaniu v jednom sa predsa objavuje typicky znak jej relativ-
nej mladosti, ktory je pre dnednu psychologiu charakteristicky.
Nim je mnoistvo psychologickych 3kél, smerov a hladisiek,
ktoré si neraz aj v zdkladnych veciach od seba odli$né. To za-
vddva pritinu k nardzkam o permancntncj krize v psycholo-
gii, v ¢om sa oviem vidi jej slabos(. AZ postupne a systematic-
ky i metodicky prehlbenou pracou sa viak aj v psychologii do-
sahuje toho, Ze sa pomaly Lladiska aspofi na zdkladné otazky
ustalujui a Ze tak Eostupnc pribuda vzdy viac a viac poznat-
kov, ktorymi psychologia priespieva i vieobecne do vedného a
kultirncho bohatstva &loveka, i do ricienia otdzok praktické-
ho Zivota. A prdve toto spésobuje, 2e zdujem o psychologiu -
tak na strane vedy ako i praktického Zivota - 1 naprick jej
»permanentnej krize'* niclen Ze neupad4, alc sa stale zvacl-
Suje. |
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2.

Stidium psychologie sa principielne previdza s dvojakym
cielom: po prvé, pre fiu samotnu, a po druhé, jej Stidium ako
pomocnej vedy. V prvom pripade ide ndm v $tidiu o to, aby
sme sa stali psychologami, to znamend, aby sme psychologiu
ovladali tak, Ze by sa nam prdca v nej mohla stat Zivotnym
povolanim a tak zdrojom nasej obZivy. V druhom pripade 3tu-
dujeme psychologiu ako pomocnu vedu pre nale ina¢ nie psy-
chologické povolanie, v ktorom si viak povaha jeho price vy-
2aduje byt obozndmenym aj s poznatkami psychologickymi
a ich v lom pouz2ivat. Tak je tomu na pr. v povolani vycho-
vatelskom a ulitelskom, v povolani duchovnom, socidlneho

racovnika, v lekarskom, sudcovskom a advokdtskom, ale
1 v povolani hospodarskeho a obchodného podnikatela, inZe-
niera, politika a Zurnalistu, na &o sa hlavne v poslednych &a-
soch kladie celkom spravne zvy3eny déraz.

Pokial ide o prvy pripad, odborné 3tidium psychologie
s ciclom stat sa psychologom, resp. z psychologie vyZit, naj-
beznejdi je u nds dosial pripad stredodkolského profesora s od-
borom filozofie, ktorej sitiastkou je i psychologia. Tak v prie-
behu 3tidia ako i na §tatne skudky sa Ziada u 3tudujiceho
ovlddanie zdkladnych poznatkov vieobecnej psychologie, da-
lej zbeZna orienticia po jednotlivych oblastiach psychologie
a po jednotlivych jej $koldch a smeroch a napokon aj meto-
diE: psychologickej prace najmi na podklade experimental-
nom.

Ovela vadie su $tudijné i skuSobné poZiadavky pre tych, ¢o
sa psychologii chcu venovat vedecky ako odborni psychologo-
via. Hoci u nds nie je efte dand moZnost nadobudnit vuradny
tytul odborného psychologa vysoko$kolskym $tidiom a skus-
kami, predsa i v ramci doterajsej Studijnej praxe na filozofic-
kych, pripadne i prirodovedeckych a €asom moZno aj na inych
fakultach mozno si Specializiaciu odborného psychologa nado-
budniit. Robi sa tak navitevou vietkych prednasok a semindr-
nych cvi¢eni z odboru psychologie, intenzivnym sikromnym
Stiidiom psychologic a vypracovanim doktorskej dizerticie
z psychologie ako i vykonanim hlavného rigordza so zvlastnym
zretelom na psychologiu. Zakonéenim $tidia sa dosiahne tytul
doktora filozofie, z ktorého sice Specializdcia pre psychologiu
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nie je &tmé, aviak hlavnym predpokladom pre jeho dosiah-
nutie bola priaca v odbore psychologie.

U odborného psychologa sa Ziada, aby dékladne ovlddal
vietky problémy psychologické, aby poznal aj ich 3pecidlne
rieSenia v ramci jednotlivych psychologickych 3kl a smerov
a najma aby ovladal aj metodiku vyskumnej vedeckej price
a tak aby sa stal sposobilym k samostatnej prdci baddatelske;j
alebo praktickej v obore psychologie. K dosiahnutiu toho oby-
¢ajne len udast na prednaskach, semindrnych cviéeniach a len
§tudium literatuiry nestalf, ale sa Ziada, aby si kandidat osvo-
jil najméa vyskumni metodiku v nejakom $pecialnom psycho-
logickom 1stave, ¢i uZ pre teoreticku alebo pouitu psycholo-
giu. Je to uZ dnes moiné, prctoZe aj u nds pribuida istavov,
v ktorych sa pestuje psychologia v tom alebo inom smere, a
tym pribida aj mozZnosti vy$kolenia sa v nich. Spomenit moz-
no aspoh ustavy Erc Bsychologiu pouZiti na otazky prdce a
pre psychotechniku (Ustav lidské price v Prahe, Psychotech-
nicky ustav v Bratislave, psychotechnické ustavy vojenské, pri
nicktorych priemyselnych podnikoch, poradne pre volbu po-
volania, oddelenia pre mladistvych pri \iradoch ochrany pri-
ce v Cechach a na Morave, psychotechnické referdty pri tych
istych uradoch na Slovensku), dalej aj vyskumné ustavy ﬁe-
dagogické, psychologické, pedologické, pre ndpravni vycho-
vu, a snad &asom aj iné ustanovizne, ktorych iste lasom aj
u nas pribudne. Tu viade sa odbornym psychologom aj u nas
naskytuje hodne prileZitosti k priprave na odborného psycho-
loga i k zamestnaniu jeho ¢&i uZ v teoretickom alebo v praktic-
kom smere. Odporicame zaujimat sa o pracu v podobnych
in§titiicidch uz po &as vysokoskolského ¥tidia, pretoZe kandi-
dat hospitovanim a praxou v nich sa snadno dostane k samo-
statnej vedeckej praci v oblasti psychologie, &o je i vhodnym
dopliikkom prevazne teoretického a knizného Stidia psycholo-
gie, ktoré je zvadia bezné na vysokych 3koldch.

Praktické vyhlady odbornych psychologov st ind¢ u nas vel-
mi dobré. Je nedostatok odbornych psychologov. Ani ustavy

chologické uZ doteraz existujiice nemaji dostatok plne
mliﬁkovany’mh odbornych sil. A vzhladom na to, Ze aplika-
ciu psychologickych poznatkov si aj u nds vyZaduje &m dial
tym viac odvetvi praktického Zivota, treba potitat s tym, Ze
¢asom bude vzrastat aj pofet ustanovizni uréenych pre tento
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ulel i polet miest Eorc odbornych lpsychologov v nich. Preto
i ked povolanie odborného psychologa je dosial nové a mdlo
zname, nctrcba sa ho bat, ale naopak treba ho odporitat tym,
&o o prdcu v psychologii ma]ﬁ opravdivy zdujem a maju pre
fiu a) nadanie a pripadne aj iné predpoklady.
k Pokial ide o druhli kategdriu, o Studium chologie ako
Bomocnc) vedy, je vec aspoil na pohlad ovela jednoduchiia.
mnohych 3tudijnych odvetviach - napr. pre uéntclov profe-
sorov, duchovnych, pre socidlnych pracovnikov, Surnalistov a
miestami aj pre lckirov cbchodnych a priemyselnych podni-
katelov a Eod sa do §tud1)ného grogramu zaraduju prednds-
ky z psychologie, alebo sa posluchdtom ukladd povinnost od-
shichat uréité prcdna!ky z psychologie na filozofickych fa-
fo ltich. Ind¢ sa ponechdva na lubovélu posluchaom oboha-
tit, pokial im to ich zdujem a &as dovoluje, pripravu na svoje
volanie aj o poznatky psychologické, a to oby&ajne v podo-
B: sikromného 3tidia a &etby psychologickych diel stcich po
ruke. V kazdom pripade zostFZ ich psychologické 3tidium
neupiné, kusé. Okrcm toho pri sikkromnom 3tidiu a &etbe je
nebezpetie, Ze sa tudujiicemu dostane do nik nejaké vyslo-
vene jednostranné spracovanie patri¢nej otdzky, len so stano-
viska jedného smeru a preto nie celkom spravne. To Citatela
strhne a ziska, victko potom posudzuje len podla pretitaného,
takZe vy‘slcdok toho je neraz, Ze si takym nahodnym a jedno-
strannym Stidiom skor pokazi svoj nezaujaty a prirodzeny
psychologicky pohlad, necZ aby si ho zbystril. Ciclom $tidia
psychologie ako pomocnej vedy v tom ktorom odbore nie je
stat sa psychologom a v tom odbore ndsilne a neraz a) $kod-
live a zbyto¢ne ,,psychologizovat*, ale jedine vytribit si svoj
pohlad pre duevné denie u ludi, s ktorymi ma vo svojom po-
volani dotincnia, rozumiet im lcp&xc a tak s nimi zaobchad-
zat i primerane k ich dufevnému zaloZeniu, k ich dufevnym
vlastnostiam a potrebdm. Tohoto moZno dosiahnut aj sprav-
nym odpotiivanim 3pecidlnych prednaSok a kurzov psycholo-
gickych, aj preStudovanim si niektorych dobrych psychologic-
kych diel. X $ak upozornit treba, e psychologia je uZ dnes
vcda rozsiahla a dé6kladne prcpracované, kto sa chce v nej
dokladne vyznat, musi sa jej venovat cely. Pestovat ju len ako
nieto vcdla].hcho len - mohli by sme povcdat amatérsky, tak
psychologii ako i takym pestovatelom viac $kodi ako osoZi.



3.
Ss;bsob odborného Jtidia psychologic méZeme zhruba roz-
delit na dvoje: $tiidium vieobecné a Specidlne. Na toto sa oby-
¢ajne pamitd aj pri rozdeleni prednd$ok univerzitnych. Po-
déva sa v nich ponajprv akoby zdkladny kurz z tzv. vieobec-
nej psychologie. Jeho cielom je obozndmit posluchiZov so z4-
kladnymi pojmami psychologie, s jej zdkladnymi probléma-
mi, s metodami ich riedenia a s ich riefenim v jednotlivych
smeroch ¢&i $koldch sitasnej psychologie. Studujici maju bez-
podmienelne prednddky zo vieobecnej psychologie navitevo-
vat a okrem toho dopliovat si ich systematickym siikromnym
§tidiom psychologickych uécbnic a pojednani o zdkladnych
problémoch psychologie. Je to Z2iadice najma preto, lebo pri-
prava k 3tudiu psychologie, ktori poskytuje stredna 3kola, je
minimélna, nakolko uZ aj pre maly pocet utebnych hodin sa
obmedzuje len na poviechni informaciu o psychologii a o nie-
ktorych jej ndpadnejdich poznatkoch. Zisadou pre kazdého
ftudujiceho musi byt, Ze si uz do prvej $tatnice preituduje
nejaké zdkladné psychologické diclo, najleplic nejaku dobru
systematicku ulebnicu psychologie.

A2 na tomto vieobecnom zdklade mozno stavat druhu &ast
§tudia, ktord by sme mohli nazvat ¥pccializdciou. Studujici
na fu narazi zase v predndlkach profesorov, ktori vieobecne
efte radicj a Castejfie prednddaju o Specidlnych problémoch
psychologickych ako o systcmatickej psychologii. Tu uz vébec
nestali len predndska. Je dobrz';m zvykom, Ze profesor simu
zorfiuje najma pri prednaskach o $pecidlnych otazkich na hte-
ratiru, tykajicu sa predmetu. Upozomenie je mienené na to,
aby sa posluchi¢ sdm dalej o dany problém zaujimal a ho po-
drobncjdie a s iného stanoviska §tudoval v prisludncj literature.
A% tam potina $tudujici vidiet spravne do daného problému,
kde si o iom pre3tuduje aj $pecidine odborné pojednanie. K to-
mu ciclu s upravené aj semindrne cvi¢enia. Ich program vy-
pliiujlzvilareferaty, recenzie, kritiky3pecialnych prac a $tidif
o jednotlivych otdzkach. Nimi si posluchd¢i vedeni k tomu, aby
také prace ¢itali, aby im rozumeli, vedeli ich posiidit, srovnat's
inymi pracami toho druhu a utit sa tak zaujat k nim aj vlastné
stanovisko. Behom tretiehoa §tvrtéhostudijného roku ma $tudu-
juici rozhodne prejst aj tymto §tddiom 3pecialneho 3tddia.
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Ziada sa tu viak eSte aj nie&o viac a to vlastnd praca v ba-
dani psychologickom, alebo aspoil priprava resp. nabeh k ne;.
Studujuci nema byt len prijimatelom poznatkov psycholo?a-
kych, ale m4 sa aj sdm pripravif na aktivny zdsah do ich ziska-
vania. Ked o ncjakej $pecidinej psychologickej otdzke poluje
prednadku, ked o nej prelita aj nejaki $tidiu, poda o nej v se-
mindri referdt a kritiiu, mé to prebudit jeho aktivny zdjem
o fiu. Na to, ¢o o otazke vie, ma nasadzovat teda svoje vlastné
myslenie. To znamend, musi vidiet, v ¢om ot4zka nie je iplne
alebo nie spravne zodpovedana, kde su v nej otvorené miesta,
premysla o daldom je) riedeni a vynachddza prostriedky, kto-
rymi k jej ricSeniu dospict. Tym vlastne uz Studujici zadina
samostatne pracovat. Kym je Studentom, alebo mladym ve-
deckym pracovnikom, mé pri tom k dispozicii pomoc svojho
profesora. Ten mu radi, o k danej ota'.zfco §tudovat, ako v Ej
rieeni postupovat, upozorni ho na pr.,v ¢om je nim zamysla-
nd moznost riclenia hned od zaéiatfu pomylend, alebo v ¢om
ma slubné stranky. Poradi sa s profesorom o metodach, akymi
riefenia dosiahnut a napokon aj o tom, ako celi pracu zfor-
movat do vedeckej Stidie, ¢&i to uZ ma byt praca semindrna,
dizertatna, 3tudia na uverejnenie atd.

Rozhodne kady seriézny Student odbornej psychologie ma
prejst uz polas svojho vysokoskolského Stidia a) tymto 3ta-
diom pokusu o vlastni vedecku pricu. Dosiahne tym velmi
mnoho, a to i vtedy, ak sa mu jeho prva ﬁréca, ako obvykle,
nevydari. Jeho zaujem o 3pecidlny psychologicky problém,
na ktorom mu napokon aj osobne zdleZi, stiva sa prefi nietim
Zivym, akitnym. Nuti ho k tomu, aby si pre jeho vyjasnenie

reStudoval celi sériu &nidii. Tym nielen 2e sa mu dany pro-

Iém lepsie objastiuje, ale ziskava zdroveli mnoho inych po-
znatkov, ktoré sa k jeho problému druzia, alebo z neho vygly"-
vaju. Dosahuje tymi toho, Ze aspoii jednu vec ovladda do hlbky,
lebo nikdy len pasivnym $tudiom neprenikneme tak Zivelne do
vnitra problému, ako ked na fiom sami pracujeme, ked sa pro-
blém stava skuto¢nc ,,na$im*. V tom pripade nas uZ viak nielen
dany problém ,,chyti*, ale vObec celd psychologia, takZe sa tym
stdvamc jej pracovnikmi, zasvatencami a sluzobnikmi. Ni¢ ne-
treba dalej len problém prchlbovaf a roziirovat aj na iné, ¢im
postupne sa staneme odbornikmi ovlddajicimis va¢dou €i men-
Sou dokladnos(ou a istotou jednotlivé jej oblasti a problémy.
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Pre $tudujicich psychologiu len ako pomocni vedu tdto od-
borna 3pecializdcia, pravdaze, odpadi. Coho viak tieZ nutne
potrebuji, je oboznamit sa s problematikou svojho odboru a
s prispevkami i poznatkami, ktoré psychologia dodédva k jej
zvlddnutiu. Okrem prednéSok a cvi¢end, konanych za tymto
ciclom, maju si dale) preéitat aj niekolko $pecidlnych diel, ich
odboru sa tykajucich, a potom aj ked si uZ vo svojom povo-
lani, ob&as preditat aspon vyznaénejdie literdrne novinky, po-
jedndvajice o psychologii ich odboru. Pre utitela a profeso-
ra napr. milo osoZi to, Ze potas svojich 3tidii aj riadne absol-
voval predpisané rcdnﬁs psychologie a z nich aj Ziadané
skisky dobre adal, ak si svojc $tidium nedoplini sikrom-
nou &etbou diel z psychologie vychovy, a to aj vtedy, ked uZ
svoje povolanie vykondva, a ak si tu i tam nepoviimne aspoil
v¥znamncj§£ch novych diel, ktoré obylajne znamenajui pre-
hlbeny a zdokonaleny pohlad na dany problém. Podobne to-
mu je aj vo vietkych inych odboroch, ktorym je psychologia
pomocnou vedou.

4

Pred tazku otazku sme v naSom pojednani postaveni, ked
mame konkrétne uviest, o z bohatej kniZnej a &asopisecke;j
psychologicke) literatiry odporitat zdujemcom na &itanie a
Jtddium. Tazkost je nielen v tom, Ze literatiiry je vela, ale aj
v tom, Ze v psychologii viac ako v ktorejkolvek inej vede sa aj
vieobecné psychologické problémy spracovavaju zo Specidlne-
ho, autorovi vlastného stanoviska. TaZkos{ je viak aj v tom,
e frc vojnové udalosti bol na$ kontakt so svetovou psycholo-
gickou tvorbou prerufeny. No i napriek tomu pokisime sa aj
v tomto bode urobif, &o je v nadc) moci.

a) Ulebnice psychologie a dicla obsahujice jej zdkladnu
problematiku:

1. Fr. Krej&i, dklady védeckého systému psychologie. Praha
ngg.)(Diclo vhodné na osvetlenie zdkladov vedeckej psycho-
logie.

2. Fr. Seracky, Experimentdin{ psychologie a psychologie di-
téte. 1. d. Zaklady a potitky. Praha 1926. (Dielo, ktoré zostalo
torzom, vykazuje miektoré nedostatky, aviak na informaciu
a ako uvod do psychologie vhodné.)
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3. F. Marc§, Fysiologickd psychologie. Praha 1926.

4. M. Habdn, Psychologie. Brno 1937. (Obe pojednavajiu
o psychologii zo $pecidlneho stanoviska.)

5. F. Kratina, Uvod do celostni a tvarové psychologie. Pra-
ha-Brno 1935. (Dobr4, i ked nie celkom iplna expozicia jedné-
ho z najvyznaénejlich smerov v sitasnej psychologii. Odponita
sa ako dobra §tudijna pomécka i pri iivode do psychologie.)

6. A. Jurovsky, Psychologia. 1. S. Martin 1942. (2. a 3. vyd.
1943.) (Diclo miencné ako systematickd ulebnica vieobecne)
psychologie pre vysoké 3koly i pre sitkkromné $tidium. Pri spra-
covani berie ohlad i na hladiska a smery sitasnej psycholo-
gic. Obsahuje aj bohaty soznam psychologické literatiiry.)

K. Cernocky, Psychologicky slovnik. Praha 1940. I?'Dost
bohaty a dobre spracovany slovnik, poddvajici vysvetlenia
azda o vietkych psycholog. pojmoch a vyrazoch a o gelnych
pestovateloch psychologie. Pri hesldch pojmov a autorov uva-
dza aj literatiru, takZe pre §tddium psychologie a pricu v nej
je hodnotnou poméckou.)

8. R. Miiller-Freienfels, Psychologie pfitomnost: (preklad).
Praha 1937. (Informuje o rozli¢énych smeroch a $koldch v dnes-
nej pgchologii. Pre zdkladné $tidium délezité.)

9. G. F. Stout and C. A. Mace, A Manual of Psychology.
4. vyd. London 1932.

10. R, S. Woodworth, Psychology. 8. vyd. London 1930.

11. H. Piéron, Psychologie expérimentale. 3. vyd. Paris 1934.

12. J. Lindworsky, Experimentelle Psychologie. 5. vyd. Miin-
chen 1926.

13. H. Ebbinghaus, Abériss der Psychologie. 9. vyd. Berlin-
Leipzi%vxggz.

14. W. Stern, Aligemeine Psychologie auf personalistischer
Grun)dlage. Haag 1935. (Obsahuje dost bohaty vyber litera-
tiry.

15. Elsenhans-Giese-Gruhle-Dorsch, Lehrbuck der Psycho-
logse. Tubingen 1939.

vedené zakladné diela a ulebnice psychologické nase
i cudzojazyné celkom postadia na ziskanie zdkladnej orien-
tdcie pro psychologii. DalSie diela, najmi pojednavajice o §pe-
cidlnych problémoch, nijde 3tudujici jednak v uvedenych,
a jednak sa s nimi stretne pri svojom 3pecialnom $tidiu a pri
sledovani bohatej tasopiseckej literatiiry psychologickej. Uva-
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dzat ich na tomto mieste by bolo sreto zbyto¢né, a src nedo-
statok miesta dokonca nemoZné. Za potrebnejsie povaZujeme
eite upozornit asponi na niektoré dicla zo Specidlnych psycho-
logickych odborov, &m chceme posliZit najma tym $tuduju-
cim a zdujemcom o psychologiu, ktorych zaujima ako pomoc-
na veda ich odboru.

b) Psychologia osobnosti - charakterologia - typologia.

1. A. Adler, Clovék jaky jest. Ziklady indiv. psychologie.
Praha 1935.

2. A. A. Roback, The Psychology of Character. London 1928.,

3. G. W. Allport, Personality. London 1938.

4. L. Klages, Die Grundlagen der Chara?terkunde. Leipzig
1924.
5. E. Kretschmer, Korperbau und Charakter. 7.-8. vyd. Ber-
lin 1929.

6. G. Pfahler, System der Typenlehren. Leipzig 1936.

g. P. Helwig, Charakterologie. Leipzig-Berlin 1936.

. Ph. Lersch, Der Aufbau des Charakters. Leipzig 1938.

9. E. Rothacker, Die Schichten der Persénlichkest. 2. vyd.
1941.

10. R. Soulek, Charakter - Pokusy o analfsu osobnosti. Pra-
ha 1946.

c) Psychologia vychovy.

1. O. Chlup, Pedagogika. 1933.

2. A. Weiss-Nagel, Peychologické zdklady vychovy. Bratisla-

va 1934.

3. ]:‘f L. Thorndike," Pddagogickd psychologie. 1929.

4. Fr. Stampach, {dklady vychovatelstoi, s dvodem do peda-
gogikﬁ, anthropologie a psychologie. Praha 1938.

5. H. L. Hollingworth, Educational Psychology. New York-
London 1933.

6. O. Tumlirz, Pddagogische Psychologie. Leipzig 1930.

d) Psychologia dietata.

1. M. Rostohar, Studic z vyvojové psychologie. 1928.

2. F. Kratina, Eidetickd vioha u mldde#e. Olomouc 1930.

3. L. Skofepa, Puberta. 3. vyd. Praha 1g40.

4. C. Stejskal, Détskd inteligence. Praha 1934.

5. K. Cernocky, Psychologic détstoi. 1936.

6. A. Weiss-Nigel, Utodranie osobnosti diefata. Bratislava

1939.
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7. E. Claparéde, Psychologie ditéte a experimentdini peda-

gogika. Brno 1925-28.
. F. L. Goodenough, Developmental Psychology. New York-

London 1934.

9. Ch. Bithler, Kindheit und jugend. 3. vyd. Leipzig 1931.

10. W. Stern, Psychologie der frithen Kindhest... 3. vyd.
Leipzig 1923.

11. O. Kroh, Psychologie des Grundschulkindes. 1928.

12. Z. Spranger, Psychologie des Jugendalters. 18. vyd.
Leipzig 1932.

cs) Pouzitd psychologia - psychotechnika.

1. Lancova, Stejskal etc., Sprduoad volba povoldni. Praha
1925.
2. J. Vana, Psychotechnika. 1926.

3. J. Vata, Méfen{ inteligence. Praha 1933.

4. J. Die3ka, Praktickd psychologia. Bratislava 1943.

5. A. T. Poffenberger, Applied Psychology. New York-Lon-
don 1928.

6. S. Myers (vydavatel), Industrial Psychology. London
1929.

g. H. Wallon, Principes de psychologie appliquée. Paris 1930.

. Solliers et Drapps, La Psychotechnique. Bruxelles (?).

9. Spreng, Angewandte Psychologie. 1935.

10. H. Bogen, Psychologische Grundlegung der Berufsbera-
lung.

f) Psychologia obchodu a reklamy.

1. A. J. Snow, Psychology im Business Relations. Chicago
1925.

2. E. K. Strong, Psychology of Selling and Advertising. New
York 1925.

3. A. T. Poffenberger, Psychology in Advertising. Chicago
1925.

4. V. Hartungen, Psychologie der Reklame. 1926.

g) Psychologia lekarska.

1. S. Freud, Uvod do psychoanalysy. 2. vyd. Praha 1945.

2. W. Mc Dougall, Outlines of Abnormal Psychology. New
York 1926.

3. B. Hart, The Psychology of Insanity. London 1918.

4. E. Kretschmer, Medizinische Psychologie. 5. vyd. Leip-

zig 1939.
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h) Psychologia krimindlna a prévna.

1. W. Healy, The Individual Delinquent. Boston 1915,

2. H. Miinsterberg, On the Witness Stand. New York 1923.

3. C. Murchison, Criminal Intelligence. Worcester Mass,
1926.

4. K. Marbe, Grundzige der forensischen Psychologie. 1913.

5. O. Lipmann, Grundziige der Psychologie fdr Juristen.
1914.

6. P. Hellwig, Gerichtliche Psychologie und Vernehmungs-
technik. 1927.



PSYCHOLOGIE SOCIALNT
Frantilek Miller

Mame-li na mysli jen pfedmét socialni psychologic, miZe-
me fici, Ze patfi k nejstarSim oblastem lidského zajmu a Ze
musime jit aspont k Platonovi a Aristotelovi, abychom se do-
stali k potdtkim soustavného sociopsychologického mysleni.
Problém socialni psychologie zaleZi totiZ v prosté otdzce, proé
se lidé chovaji tak, jak se chovaji, &ili pro¢ se chovaji svym
specifickym zpusobem. Tato otiazka vidy zaméstnivala mys-
litele, moralisty i politiky, nebof souvisi s disaZznou otazkou
praktickou: lze na lidi pusobit tak, aby se jejich chovadni pod-
statné zménilo ? KaZzda nova socialnf nauka byla vidy uréena
novym naziranim na ¢lovéka a na pruiny jeho socidlniho cho-
vani. O ¢loveéku se na pf. pfedpoklddalo, Z¢ sc chova podle zé-
sady libosti a poZitku (theorie hedonistickd), Ze je od E:irody
$patny (Macchiavelli), Ze je od pfirody bojovny (Hobbes), Ze
je tvor rozumny a Fidi se poznanim (Locke), Ze je od pfirody
dobry (Rousseau) atd. Povaha tohoto piedpokladu o pruii-
nich lidského chovani uréuje vidy rdz pfisluinych theonf stat-
" nich, hospoddfskych, moralnich, vychovnych a j. Stejné je to-
mu v dil¢ich usecich socidlni psychologie, jako na pf. u pro-
blému zlo¢innosti, chudinstvi, vystfednosti, politického radi-
kalismu atd.

Devatenidcté stoleti se prvni octlo tvafi v tvar sloZité soci-
alni problematice moderni doby. Neni tedy divu, Ze se potalo
zajimat o védedtéj¥{ studium pruZin lidského chovani, aby
mohlo lépe fesit své socidlni obtiZze. Nicméné pokldddme dnes
i socidlné psychologické nauky 19. stol. za predvédecké, pokud
se tyle stranky methodické. Vedle vzkfidené stardi theorie kli-
matické (Motesquieuovy), vyklddajici rozdily v lidském cho-
vani, ve zvycich, tradicich, konvencich a virach ¢isté pfirodo-
védecky a objektivisticky jako nasledek ruznosti podnebnich,
vykonavala v druhé poloviné 1q. stol. jisty vliv i $kola orien-
tované biologicky (A. de Gobincau), ktera vyklddala ruzno
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sti v chovdni pomoci dédi¢nosti rasovych znaku. Ke konci sto- .
letf byla viak vystfidana sméry, které si viimaly vice €initela
sociologickych a psychologickych. Jako nejplodnéjsi pojmy se
ukidzaly pojem socidlni ndpodoby (Gabricl Tarde) a pojem
skupinové pfedstavy a sugesce (Gustave le Bon). Piedvédec-
kymi nazyvame tyto theorie proto, Ze jejich puvodci uZivali
jen methody pozorovaci, k niz piipojovali vlastni spekulativ-
ni vyklad, a Ze uzivali pojmu spi§ popisnych a pomocnych ne2
vystihujicich védecky vznik a obsah jevu.

Meznikem v rozvoji moderni socidlni psychologie je dilo
Ch. H. Coolcy-ho Human Nature and Social Order (1902).
Cooley opatfil nové védé nosny pojmovy zaklad a upozornil
na fakt, Ze se lidské chovani ziskava zkuenosti, Ze se lidé udi,
ato prcdcv§im zkudenosti s jinymi lidmi. Timto pojetim byla
konecné uvolnéna draha moderni socidlni psychologii, ktera
se v krdtké dobé& 40 let muZe representovat celou fadou velmi
zvulnych jmen: ley, Mc Dougall, Ross, Ellwood, Allport,
Dunlap, Bernard, Hellpach, Brown, Kimball Young, Gurnee,
Murphy, La Plcrc, Farnsworth a j. Socidlni psychologic je
dnes védou picvdiné anglosaskou a jc orientovana empiricky
a experimentalné. I v Rusku pracuje se v socialni psychologii
velmi ¢ile, a to hlavné zpusobem vyzkumnym a monografic-
kym. U nds je socidlni psychologie védou novou asponi potud,
Ze se dosud nemiZeme vykdzat 2ddnym dilem z tohoto oboru,
ato am ivodnim, ani pickladem. Vedle Schiitznerova pre-
hledu Hlavnéjst .\'mh;y socidint psychologie z r. 1927 lze upo-
zornit jen na 5ostrankovou studii Zd. Ullricha Vyvoj socidin{
psychologie, otisténou v Sorokinovych Sociologickych naukdch
pfitomnosts (1936).

2.

Socialni psychologie se zabyvd jevy psychickymi, které jsou
socidlni povahy, nebo naopak psychickou strankou jevi social-
nich. Z této podvojnosti zdjmu vyplyva, Ze socidlni psycholo-
gie vyplr‘iu]e mezeru mezi psychologif a sociologii.

pojeti socidlni psychologie muZeme rozlifit dvoji linii:
]cdna se priblizuje sociologii, druhad psychologii. Prvni se za-
Jimé o formy socidlné psychologxcls:ycis styku, jako jsou tradi-
ce, zvyky, mravy, konvence, médy a pod. Byla oznalena jako



36 Psychologie socidln{

$kola rovin a proudu (planes and currents) a jejim predsta-
vitelem je E. A. Ross. Podle n&ho socidlni psychologie studuje
psychické roviny a proudy, které vznikaj{ mezi lidmi jako du-
sledek spoléovani. Sl:mii se pochopiti a vyloZiti uniformity v ci-
téni, vé¢reni nebo chténi - a tedy i v jednani - které vznikaji
z interakce lidskych bytosti, t. j. ze socidlnich pii¢in. Socidini
psychologie pozustava podle ného z¢ dvou nerovnych &asti, ze
socidlni ascendence a z individualni ascendence, t. j. z uréeni
jedince mnostvim a mnoistvi jedincem, z tvarnéni obyéej-
ného ¢lovéka socidlnim prostfedim a z tvarnéni socialniho pro-
stfedi mimofddnou osobou.

Druha linie v moderni socidlni psychologii zajima se pfe-
deviim o vyvoj osobnosti. Tato linic déli se na dvé Skoly: na
Skolu instinktivistickou (Mc Dougall), kterd vyklada lidské
chovdni vrozenymi instinkty, a na $kolu vlivu okoli (Cooley,
Bernard, K. Young, La Piere a Farnsworth), jez poklid4 za
predmét socidlni psychologie studium vzniku lidského chova-
ni ze socidlni zkudenosti. MoZno Fici, Z¢ toto pojeti v posled-
nich dvou desitiletich vieobecné pievliddlo a ukdizalo se byt
zvladt vhodné pro aplikaci védeckych method. Socidlni psy-
chologie stdva se tedy dnes ,,0édou o vlivu okolf, zeyména so-
cidiniho, na chovd { individua i kolektiva*, zjistujici, ,, jak jed-
notlivec, yako llen kolektiva, reaguje svym chovdnim na rizné
podnéty. Jde o reakce jednoho nebo vice jedinci na podnéty vy-
chdzejici z okolf a majict vyluéné rdz psychosocidlni‘‘. (L. L.
Bernard.) Podle K. Younga zabyva se ,,0sobnostf, pokud je
ovlivnéna jinymi osobam: a pokud je navzdjem ovliviiuje* (str.
14). Gurnee ji charakterisuje jako ,,védu o ¢innosti nebo cho-
vdni, pokud je toto disledkem stimulace jinyms bytostmt*‘ (str.
5). La Piere a Farnsworth poklddaji za pole socidlni psycho-
logie ,,studium procesii, jimiZ lidsky Zivolich nabyvd socidini
ZkuSenostf téch charakteristik chovdni, jeZ z ného délaji sociali-
sovanou lidskou bytost*. - Citované definice lidi se spi$ odstiny
slovni formulace nez obsahem. Zda se¢, Z¢c predmét socialni
psychologie je jiz bezpetné urlen a dosti jasné vytylen jak
vudi psychologii, tak vzhledem k sociologii. Jako obsahové
Jadro muZeme z ruznych definic vybrati zjidténi, 2e socidin{
psychologie se zabyvd lidskym chovdnim, vznikayicim z psycho-
socidini interakce.
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3.

Jsou extrémni sméry, které pokladaji socidlni psychologii
za pouh¢ odvétvi psychologie nebo zas naopak ji traduji jako
sociologii s pfibranim psychologického hlediska. Ani prvni sta-
novisko (jez nejlépe propaguje Murphy), ani druhé (Ross, Ber-
nard) nezahrnuje cely rozsah pracovniho pole, je se socidl-
né psychologickému hledisku a methodam nabizi. Jako nova
véda, ktera vznika mezi dvéma védami jiZ ustavenymi, kloni
se svymi &astmi k obéma pdélum. V prvni &dsti sleduje gene-
ticky vznik chovani u individua, rust osobnosti a vrastani do
spole¢nosti a jejich socidlnich a kulturnich utvart, jako je na
pi. fe¢, rodina, povolani, narod a pod. V druhé &asti zabyva
se sice objektivnimi socidlnimi jevy, ale po jejich psychologic-
ké, subjektivni, dynamické strance. Socidini sycgolog'ii zaji-
maji na pf. postoje a pfedstavy, které vedou ke vzniku skupin
a spolctensko-kulturnich itvari, ale nezabyvd se itvary ji
institucionalisovanymi, jejich skladbou, organisaci, zdvislost-
mi na skute¢nostech neZivého svéta a pod., nebot to jsou jiZ
problémy sociologické. Do této druhé &dsti pati{ takové so-
ciopsychologické jevy, jako je mdda, konvence, tradice, re-
klama, propaganda, vefejné minéni, povésti, ,,Septanda‘, ,,pa-
niky*, obecné ndlady a dulevni nakazy, psychologie davu,
posluchadstva, vadcovstvi, politického stranictvi, radikalismu
a konservatismu, sklony a postoje tfid, pfisludniki povolani,
ruznych niboZenskych vyzndni a pod.

4.

Jako jiné socidlni védy neomezuje se ani socidlni psycholo-
gie na jednu nebo nékolik svych specifickych method. UZivad
viech znamych method vyzkumu, pokud je jejich aplikace
v socidlni psychologii vhodnd, a mimo to se snai vytvofit spe-
cialni methody na zachyceni psychosocialnich jeva. PoZadav-
kem je co ncjadekvatné;jsi vybér a aplikace methody, ptipad-
né rouiiu' vice mcthod pfi zkoumdni téhoZ jevu, aby se do-
dhlo kontroly a mnohostrannéjsiho osvétleni. Cilem socidlni
psychologie je uZivati pokud moZno method empirickych a
experimentalnich. U jevi hromadnych a vyjime&nych, jako
jsou na pf. revoluce, sektdiskd hnuti, médy a pod., je oviem
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experiment vylouZen a té zkuSenost a v&€decké pozorovani lze
uplatiiovat jen omezené. V takovych pfipadech jsme odkdza-
ni1 na obezrelé vyuZiti method historickych. Pfi empirickém
pozorovani psychosocidlnich faktii dbame znamych zasad vé-
deckého pozorovani, zvladt pak usilujeme o vylouZeni subjek-
tivnich pfedpojatosti a pfedsudku, nebot jde vétiinou o jevy,
které se dotykaji nalich ustalenych postoju a citlivych podvé-
domych vrstev osobnosti. Pfi vlastni pruzkumné prici slouZi
nim methoda dotaznikovd, interviewovd, mcthoda hodnoti-
cich stupnic postojovych, mcthody tcstové, korelaéni a sta-
tistické.

Jako ostatni védy, poklada i socidlni psychologie za svou
posledni metu pfedvidani jevi ve svém oboru. Toto predvi-
dani oviem nikdy nemuZe byt uplné, nebof psychické jevy
jsou komplexni a v jednotlivinich nevypotitatelné. Sociopsy-
chologické poznatky nemaji tedy povahu pfirodovédeckych
zikonu, nybrZ maji platnost pravdépodobnostni, statistickou,
t. j. platnost ve velkych &islech. Pokud je to mozno, snaZime
se pravuépodobnost vyjadrit &iseln&, pripadné i s uddanim
pravdépodobné uchylky, takze socidln& psychologické poznat-
ky mohou mit hodnotu nejen theoretickou, ale téZ praktickou.

5.

I kdyZ je socidlni psychologie védou 20. stoleti, bude velmi
vhodné, zalne-li student ¢etbu dvéma autory z konce stoleti
minulého. V escjisticky svézich dilech Gustava lc Bona (Psy-
chologie des foules, Les Opinions et les croyances atd.) pozna
zvladini povahu skupmovych jevl a jejich psychol 8CkYCh
odchylnosti v my3leni, pfedstavovani, citéni a chténi. U Gab-
ricla Tarda(Les Loisd’Imitation 1895) muZe studovat pokus, vy-
svétlit socxélm choviéni v celé 3if a rozmanitosti pomocn )edi-
ného psychologické¢ho ,,mechanismu®, t. j. pomoci napodoby.

Po této pripravné Cetbé, ktera ukazc Ze socidlni interakce
je pfi vykladu skupmového chovéni Zinitelem aspoti stejné du-
lezitym, jako jsou sloZky biologické, lze prikrotit k Cetb¢ vy
branych socidlné psychologickych dél v porfadku témér chro-
nologickém:

C. H. Cooley, Human Nature and the Social Order, 1902,
poklada se za prvni dilo védecké socidlni psychologie. Lidské
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chovani vyklada se jako vysledek navyku, ziskanych socidlni
zkusenosti, t. . Zivotem v néjakém spoletenském fadu. Auto-
rovo vychodisko je sociologické.

E. A. Ross, Soctal Psychology, 1908, podava vypracovani
ideji Tardovych a jejich aplikaci na studium t. zv. rovin a
proudu ve spole¢nosti. Kniha je dobre ¢itelna po strance my3-
lenkové i jazykové.

W. Mc Dougall, An Introduction to Social Psychology, 1908,

atfi k ncjuspédnéjdim a ncjzndmé)sim dilum socidlné psycho-
r ogickym. Vyldéda spole¢nost a socidlni chovani pomoci in-
stmktu a zaklada tak v socidlni psychologii t. zv. §kolu instink-
tivistickou.

W. Mc Dougall, The Group Mind, 1920, je pokralovinim
kmh Ercdcslc se zvla$tnim zfcnim k psychologii kolektivni a

ologii narodni povahy.
L Bernard, Instinct; a Stud) in Soctal Psychology, 1924,
Je dukladn4 védecks kritika S$koly instinktivistické. Misto bio-
logickych instinkt uZiva Bernard pfi vykladu chovdni beha-
viouristického reflexu.

L. L. Bernard, An Introduction to Social Psychology, 1926,
je Cetba dosti obtizna. Na zakladé mimé behaviouristickém
autor rozebira jednotlivé procesy, jimiz jedinec ziskdva ze své-
ho socidlniho prostfedi prosticdky Zivotniho pfizpusobceni.

F. H. Allport, Social Psychology, 1924, je dilo, jchoZ &etba
byla kdysi velmi rozdifena. Zaméfeni je silné psychologxsup-
ciho a pokousi se o aplikaci experimentdlnich method.

E. S. Bogardus, Fundamerm’x‘})c of Social Psychology, 1924,
je naproti tomu sp1§ psychologicka sociologic. Zabyva se té-
mé&t vyhradné jev rocesy skupinového zivota.

Fl. Znaniecki, he aws of Social Psychology, 1925, je é)o-
kus polského socialniho psychologa zachytit jevy skupinového
Zivota v obecné platnych zakonech.

Knight Dunlap, Social Ps_ycholagy, 1925, je dilo cxperimen-
télmho psychologa. Pozoruhodna je v ném kapitola o psycho-
logii propagandy.

C. A. Murchison, Social Psychology, 1929, je psychologii
politické vlady a nczabyvé se viemi obvyklymi obory socidlni
psychologie.

Kimball Young, Social Psychology, 1930, je dilo velmi vhod-
né pro tetbu, nebot popisuje zevrubné jak vrust individua do
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spole¢nosti, tak hlavni jevy skupinové psychologie. Poddni je
plistupné a ﬁzyk snadny.

G. et L. Murphy, Experimental Social Psychology, 1931
zabyva se socidlnimi jevy &isté psychologicky a experimental-
né& M4 snahu vyjadfit viechny psychologucké vztahy &iselnou
korclaci a v&€nuje se pfevdZné socialné psychologickym otdz-
kam détského véku.

A. O. Bowden, Social Psychology of Education, 1937, zaby-
va se naprou tomu socialné psychologickymi problémy vycho-
vy a vyuky 3kolské.

Ww. Hcllpach Elementares Handbuch der Sozialpsychologie,
1933, usiluje jednak o piesné vymezeni nékterych pojmu sku-

movc psychologle Jednak o vyjadreni zakladnich ycholognc-
rocesu ve spole¢nosti formou obecnych zakona.

L 8 Brown, Social Psychology, 1934, obsahuje hojné ilus-
tratniho materialu z deniku, interviewu, testli a

H. Gurnee, Elements for Social Ps]chology, 1936 )e spi3
ulebnice neZ vlastni systém a muZe se tedy potitat mezi nej-
vhodnéjli a nejpiistupné;si dila zaéatc(‘,mcké Letby.

La Piere & Farnsworth, Soctal Psychology, 1936, je n l‘Otl
tomu asi dosud nejlepsi dilo védecké, v némz se mcth icky
dobie prolind hledisko psychologické i sociologické, nebot by-
lo napsédno ptedstaviteli obou oborti. Cetba je pojmové dosti
obtiZzna.

Nakonec uvadime jesté dvé dila pomocné:

Kimball Young, Source Book for Social Psychology, 1927, )¢
je snutkou nejrozmanitéjiiho ilustrainiho materiilu, a

F. B. Karpf, American Social Psychology, 1932, je kriticky
rozbor a historické umisténi nejdulezitéjdich sociopsychologic-
kych pojmu podle hlavnich pfedstaviteli a sméru.

Data u ndazvu uvedenych knih udavaji rok prvniho vydani.
V3echny knihy, vybrané pro na$ pichled literatury oboru, lze

Ujtit v universitni kmhovné praiské ncbo brnénské.

tudium socidlni psychologie lze doporutiti jako obor no-
vy, zajimavy, foskytupcn velké moZnosti jak v praci védecké,
tak v prakticke aplikaci. Zatim je oviem piedpokladem aspoﬁ
¢asteéna znalost angliétiny.



PSYCHOLOGIE VYCHOVATELOVA
Josef Hronek

I.

Psychologie ma Zivotny vyznam pro ﬁ:dagogickou praksi,
je nejspolehlivéjdi cestou k dosaZzeni vychovatelskych cila. Je
znamo, Ze Herbart v , Nastinu pedagogickych pfednasek*
(1835) vyslovil v&tu: ,,Pedagogika jakoZto véda zavisi na prak-
tické filosofii (t. j. ethice) a na psychologii. Ona udavi cil vy-
chovy, tato cestu, prostiedky a piekazky. Ethika uréuje mrav-
ni zamé&feni vychovy a vyulovani, které se pak déje prostied-
nictvim poznatki, jez utvdfeji mysl ditéte podle zdsad, které
stanovi psychologie. V psychologii je vlastné té2i5té Herbarto-
va vychovného vyudovani. Neni ani tézko fici, k ¢emu spéje-
me, jaky je cil vychovy, jako spfSe, jak k tomu sp&jeme (pro-
stfedky).

Kdo chce pusobiti na dudevni Zivot, musi zndti zdkony to-
hoto Zivota; zakony psychologické méni se tak v praktické za-
sady vychovné. Podle toho pedagog neobejde se bez dukladné
moderni znalosti psychologie, zaloZené na pozorovani a expe-
rimenfu, ktera pickonala star3{ positivistickou psychologii po-
pisnou, jeZ pro samé theoretisovani o dulevnich elementech se
odvracela od pozorovani vlastni dule, od Zivota citového a
mravniho, od pochoponi skute¢ného &lovéka.

Souvislost pedagogiky s psychologii je tak uzka, Ze pedago-
gika se jevi namnoze jako vytah z psychologie. Ale pravidelné
je nutno voliti jinou cestu, poznatky psychologické je tfeba
aplikovat na pedagogiku, tim se stiva psychologie védou uZi-
tou.

Psychologie je tedy rozhodujici ¢initel pfi vychové€ a vyuéo-
vani, jimZ se dosahuje vychovnych hodnot. Nelze viak tvrditi,
Ze dobry psycholog jest uZz eo 1pso dobry pedagog.

Vlastnim nositelem pedagogického déni jest dit&. To dnes
neni uz popirdno. Snahy o hlub3i poznéni ditéte vyrustajf jed-
nak z potreb theoretickych, jednak praktickych. Skoro ve viech
zemich se rozvinulo hnuti pro védecké badani o ditéti. Dité&
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neni ¢loveékem v malém, ale bytost se specidlnimi vlastnostmi.
Bylo by omylem tudiZ pozorovani na dospélych lidech pfena-
Seti na déti.

Do konce XIX. stoleti byla psychologic péstovana jakoZto
abstraktni, theoretickd véda. Rychlym rozvojem psychologie
se vyvinul samostatn)" obor konkrctm l.ﬂsycholog-u’:, ktery si v8i-
ma dudcvniho Zivota ditéte, strukturdlnich zékonu vyvojové-
ho pochodu a pfitin, ktery jej quusobu]i pedopsychologie,
JiZ se také podafilo objasnit mnohé ze zakladnich problému
vyvoje ditéte po strdnce intelektudlni a mravni. Jeito pedo-

ychologie zabyva se skoro vyhradné prvymi dvéma desiti-
stmn dusevniho Zivota ¢&lovéka, je tak dulezity obor, Ze po-
tfebuje, aby byl zvla¥t projedndvdn. Biihler piSe ve své knize
,,INastin dudevniho v9v01c ditéte‘‘ (1939): ,,U¢eni o ditéti si ne-
nechd a také nesmi nechat vzit hrdé pravo kaid¢ Cisté védy,
totiz probédati sviij pfedmét pro pfedmét samotny. Dité& jest
nam zajisté n&im vice nez kameny, rostliny a zvifata; je nam
rovno, je¢ dédicem nad{ kultury, dorustajici osobnost{, kterou
pozorujeme ofima odpovédného vychovatele a nad niZz bdi-
me s péli lékafe a duchovniho otce. V ném se odehrava opa-
kovdni a pokratovdni nadich vlastnich duSevnich déju, na kte-
rém se snazime sami sob& lépe porozuméti a vy¢isti budouci
dudevni proudy.“

Pedopsychologie ddva vychoxatch mozZnost prohlédati do
hlubin déiské duse, pochopiti jeji zvla3tnosti, postihnotti jeji
potfeby a uréiti proslrcdky, jak nejlépe dosici vychovného ci-
le. Pedopsychologie ma svou hodnotu vlastni, proto z tohoto
divodu nemizZeme ji ztotoZiiovati s pedagogickou psycholo-
gii, kterda jest védeckym vyzkumem psychickych stranek
a zakladu celé vychovy.

Vedle terminu pedopsychologie uZiva se nazvu pedologie.
Pedologie viak v §irSim smyslu je véda o télesné a duevni pfi-
rozenosti ditéte, v uziim jen o té€lesné prirozenost ditéte.

2.

Z method pedopsychologického zkoumani byl pfedeviim ob-
liben Preyeruv postup pomoci denik. Jak se to ma délati ? Neni
to Ichké a nejde to bez dukladné piipravy, nebot cilem deniko-
vych praci je podatiobjektivni pozorovani o détskych dulevnich
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projcvech a vyli¢iti okolnosti, které tyto projevy vysvétluji.

Z teskych praci moino uvésti ,,Matéiny zdpisky'* od Bla-
Zeny Strzinkové, v nichZ vedle biografickych dat o své dceri
Blazené podava podrobné i vyvoj détské feli (1928, methodo-
logicky upravil prof. O. Chlup) a slovensky skvély denik mat-
¢in, Eleny Marothy Soltésov€ ,, Moje deti‘*. Dva 2ivotopisy od
kolébky po hrob. Zapisky a rozpravy (1923 a 1924; viz téZ ref.
J. Hendricha Matéin denik Eleny Soltésové - 1V. sjezd pro
vyzkum ditéte v Bratislavé, 1930, str. 253).

Déle se déje planovité zavadéni umélych situaci ve formé
vykonovych pokust. Jde tu o uréeni, co dit€ za danych okol-
nosti dokdZe, zmiZe nebo vykona. Bezprostfedné ukaiec pokus
jen to, je-li néjaka uloha reditelna a kde leZi hranice pfimé-
fenych vykonovych schopnosti.

tné stoupence nalezla interpretace psychologicka, t. j. vy-
klad a objasnéni objektivnich dusevnich vytvora ditéte.

3.

Détstvi se konti, biologicky vzato, dokondnim pohlavni zra-
losti. Rozdéleni vyvojové doby na faze neni jednotné. N&kteri
psychologové rozuméji détstvim prvni léta Zivota ditéte. Psy-
chologii raného détstvi se zabyvaji dv¢ zdkladni knihy détské
psychologie, a to W. Preyera ,,Duse ditéte'* (1882; g. vyd.
1929) a Pérezovo dilo ,,Dité od t¥i do sedmi let* (4. vyd. 1907).
K témto pracim nutno pfifaditi vzacnou knihu W. Sterna
,, Psychologie rancho détstvi* (6. vyd. 1930), zaloZenou na za-
piscich jeho choti, jez po léta zevrubné zaznamendvala du-
$evni vyvin jejich g3 déti. Stanley Hall v ,Mldd{'‘ (1914) za-
hrnuje dobu pohlavniho dospivadni. Prvni zakladni pokus pfis-
né systcmatiky ndm skytd kniha Charlotty Bithlerové ,, Détstvi
a mlddi"‘. Zakladni zdkony dudevniho vyvoje (1928), ktera se
tyka psychologie mladi aZ do 19 let a v psychologii raného dét-
stvi je zv]a3té dikladnd. William Stern rozezndva tyto doccla
zfetelné oddélené oblasti (,,Pedologie kulturnim poZadavkem'
v pfekladu Cyr. Stejskala, 1922:) Prvni oblast zabira vyvoj v
utlém détstvi az do 3estého roku. Druhd, pomérné vybudova-
na oblast se tykd déti mezi 7.-14. rokem, a to déti potfebnych
zvl43tni péle (déti neplnosmysiné), pedopsychologicka préce je
tu ve sluzbédch lé¢ebné pcdagogiky a ochranné péée. Normalni
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Skolni dit& jest uZ po fadu let pfedmétem piln¢ho pedopsycho-
logického biddni. Tato oblast zustane navZdy spojena s jmé-
nem Meumannovym. Mcumann ve svych ,, PfedndSkdch o ex-
penmentdlm’ pedagogice (1911-15) obird se studiem onéch du-
Sevnich jevu, které maji hlavni tilohu ve vnitinim Zivot¢ 3kol-
nim v letech 7.-14. U nas piikladem toho jsou Cédovy ., Roz-
pravy z psychologice ditéte a Zdka* (1918). Dile jest dulezité
obdobi mezi 14.-18. rokem. Je to doba, ktera bezprostfedné
pfedchdzi pifed oblanskym Zivotem, doba, v niz s pohlavni
zralosti u obou pohlavi nastava uplnd duSevni proména. Tu
jsme u stfedni 3koly, jejiZ vyssi tfidy pracuji jenom s timto tse-
kem mlddi. Psychologii studenta podle poznatki, které Eerpal
studiem pfisluiné htcratury zejména Ed. Sprangera ,, Psycho-
logie des Jugendalters' - 14. vyd. 1931 a W. Sterna) i vlast-
nich zkuSenosti se obird Jan Uher v knize ,,Sthdos’kolskj stu-
dent a jeho svét' (1939). Je viak jesté jiny druh $kol, ktery pra-
cuje s dospélejsi mladeii - to jsou Skoly odborné vicho druhu,
ucénovské a zemédélské. Vysokoskolské mlédcix vénoval pozor-
nost prof. V. Piihoda s O Matouskem, ve spise ,,Dnesni{ stu-

denti'‘ (1935).

4.

Pedopsychologické studie rozliduje prof. Chlup podle ruz-
nych psychologickych hledisek, jimiZ se fidi badatelé, a podle
toho stanovi tfi hlavni proudy: analyticko-syntheticky, kom-
plexni a bchavnonstncky" Priklady mcthody analyticko-syn
thetické pii zkoumani dulevniho vyvoje ditéte shlcdavéme
u K. Buhlera, St. Halla, I. Kinga, W gtcma Novéjii pedo-
psychologlcké studium fedi problémy dudevniho vyvoje ve
smyslu psychol I\FC tvarové a strukturdlni. U nas jsou to pre-
deviim price Rostohara ,,Studie z vyvojové psychologie'
(1928) a F Kratiny ,,Studie z toarové psychologic' (1932),
predeviim ,,Uvod do celostnt a tvarové psychologie* (1935),
v némz autor zejména jedna systematicky o theorii celostni a
tvarové psychologie a o jejich zdkladnich principech.

Také americky behaviorismus (Mac Dougall, E. L. Thorn-
dike) a u nds jeho zastupce prof. V. Piihoda v&nuje pozornost
studiu ditéte: ,,Kdzesd na americké Skole" (1925) a ,,Psycholo—
gicky vybér na americkych Skoldch (1927). Pod pfisnym vli-
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vem Thorndikovym vydal své ,, Dvé studie o lidském chovdni‘
(1928) a pielozil jeho ,,Osobitost'* (1926) a ,,Pedagogickou
psychologit*’ (spolu s Lad. Urbanem, 1929).

Jsou viak i1 pracovnici, ktef{ studuji ojedinély problém, du-
fevni jev nebo projevy ditéte, byli to na pf. ve v&cech prv-
nich kroki dudevniho vyvoje Baldwin, Shinnova, v fe¢i Ament,
Meumann, Cl. a W, Sternovi, O’Shea, u nas pfikladem toho
jsou studie Cddovy ,,Studium feli détské (1. dil 1906, II.
1go8). Souborné zhodnoceni instinktu ditéte nalezneme v
Edw. Kirpatricka ,,{dkladech studia ditéte'* (1918). Studium
détskych zajmu, détskych pudu, détské sugesce bylo prohlou-
beno pracemi Mac Dougallovymi, Thorndikeovymi a Kéhle-
rovymi. V Zivoté ditéte velkou ulohu hraje pfedstavivost, ktera
se projevuje ve hre, fantasii a mysleni, o éem2 jedna Groos; u
nds je to dobrd price J. Vainka ,,Studie o détském mySleni'
(1937). Zajmem détf ve svétle psychologie zabyva se ve vzorné
studii Fr. Tomasek ve spise ,,Béitel na'%lz"enstvi a zdjem déti‘
(1941). Spontdnni kresba détska byla pfedmétem &etnych pra-
ci. Sledujice détskou kresbu, ziskdvame vic a vice vhled do dét-
ské dule. Pozndvame, Ze kresba détska md svaj vyznam i smysl,
ma urlity obsah, zkratka je to jakdsi fe&. Cada, Sully, Burk,
Ament vyslovné tvrdi, Ze kresby ditéte jsou predeviim druh
fedi, nebo, chcete-li, druh pisma. O dé&tskych kresbach mame
vedle prikopnické prace Cadovy ,,Détské kresby'* (1903) stu-
die K. Cermadka, L. Ondrijové a E. Strnada. Kazdé€ dité, i to
ncjméné nadané, ma vétsi ncbo mensdi schopnost cidetickou,
t. J. vybavovati zrakové vnémy. U nds o problému eidetismu
u $kolni mlddeze jedna kriticky F. Kratina ve spise ,, Eidetickd
vioha u mlddeZe* (1930).

Zkoumanim rozumov¢ urovné dét{ se zabyvalo mnoho psy-
chologi. Z method zkoumaini inteligence byla v poslednich
letech nejvice studovana methoda testovd. Meznikem na tom-
to useku pedopsychologie jest rok 1908, kdy price Binetovy
vyvrcholily 3kalou k méfeni dulevniho vyvoje ditéte. Problém
sam je dosti slozity. Nejlepsi nasi knihou jest Cyr. Stejskala
,,Détskd inteligence' (1934), ktera pfispiva k tomu, abychom
problém inteligence, pravé Ze je taf dulezity ve $kolnim a ve-
fejném Zivoté€ vubec, pojimali opravdovéji a s hlub$im pocho-
penim pro jeho sloZitost. Neméné& dileZita jest jind kniha, a to
J. Vani ,, Méfent inteligence'* (1933). Doc. Velinsky a Dvoia-
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Zek na 3kolach testovali a své poznatky ovérili vice se stanovis-
ka didaktického ne psychologického, ale i tak sebrali data pro
pedopsychologii zdvaZna.
Do mladi spada vétdinou volba povolani, kterda rozhoduje
o celém Zivotnim osudu &lovéka. Psycholog postaven pred tikol
vy$etfovati mlddeZ v dob¢, kdy se rozhoduje pro praktické po-
volani nebo studie. Potfeba psychologické analysy povolani
vyvolala soubornou publikaci ,,Sprdvnd volba povoldani* (1925)
jez je dilem J. Lancové, O. Rihy, C. Stejskala a F. Serackého.
V poslednim desetileti se rozrostl typologicky vyzkum mla-
deZe. U nas byl prvni doc. J. V. Klima s publikaci ,, K pro-
blému typologického a charakterologického prizkumu Zactva'
(1935). Typologické studium je spojovano jednak s charakte-
rologii, jednak s u¢enim o dédi¢nosti. Z naSich biotypologu
dluzno uvésti doc. B. Krajnika. O dne$nim stavu typologie
informuje doc. F. Kratina v publikaci ,,T7yp a typologie'
(1942), v niZ zejména referuje o typologii Krctschmerové. Ty-
pologovi nebézi jen o stanoveni typl, nybrz snai se ziskat za-
roven poznatky charakterologické. Vyvoj, kterym proslo cha-
rakterologické zkoumani od svych zac¢atku az do dnedniho dne
popisuje Rud. Soulek ve svém spise ,,Charakter* (1946).
¢ $kolské praksi sc¢ objcvuji prakiické ndvody pro pedo-
psychologicky vyzkum déu. Toho druhu jsou: pro 3koly ma-
tefské kniha Tobic Jonckhcera ,,Exﬁerimentdlm’ pedagogika
na $kole matefské v pickladu M. Kostyfové (1938), v niZ
i utitel na skole narodni nalezne mnohy dctail, ktery poslouzi
k hlub$imu proniknuti ulitclské prakse. Pro 3koly ndrodni je
nade puvodni prace J. Kubdlka ,,Vyzkum déti ve tfidé elemen-
tdrni‘* (1916). Neoccnitelnou pomuckou pri vychové jsou
osobni archy. Sustal a Uher podavaji v publikaci ,, Pozorovdnt
Zdki ve Skole ndrodni‘‘ (1934) mcthodicky postltjp, kterym
mo2no ncjlépe zachytiti zikovskou individualitu. Uspéiné by-
ly téZ sjezdy pro vyzkum ditéte u nds (poradano jich bylo ccl-
kem pét), o nichZ prinddeji bohaty material sjezdové zpravy.

5.
Jaké mime pomicky ke studiu soustavné pedopsychologie

k disposici? Nase literatura, tykajici se pedopsychologie, roz-
sahem i obsahem neni velka.
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Prvni, kdo u nés v pedopsychologii pracoval a zdklady k ni
polozil, byl prof. Fr. Cdda ve spise ,, Hodnota pedopsychologie'
(1902) a v Kracx’ch shora jiZ uvedenych. Z daldich autoru dluz-
no uvésti R. Neuhéfcra ,,Uvod do psychologie ditéte' (1903),
Dr K. Cernockého ,,Psychologie détstvi* (1936) s odkazy na
pfisludnou literaturu domadci a cizi a prof. O. Chlupa jednak
monografické studie, obirajici se psychologickym zjisténim vy-
vojc Ceského ditéte, a to ,,Mravn{ nemoci détstvi* (6. r.),
,,(; vychovévdle' a ,,0 vychové citi'* (Pedag. rozhl. 190ga 1910)
a pfedeviim studic z pedagogické psychologie ,, Pamér* (1918),
jednak ,,Pedopsychologii (IV. kapitola jeho ,,Pedagogiky*,
str. 129 a nasl. - 2. vyd. 1930).

PonévadZ nemame dosud moderni knihy, kterd by nam po-
ddvala ucelenou psychologii détstvi, bylo nutno preloZiti pe-
dopsychologickd dila z cizich jazyku. Jako souhrnné ndrysy
pedopsychologie mohou byti doporuéena tato pfeloZend dila
(byt néktera dnes uZ zastarala):

Fred. Tracy, ,,Psychologie détstvi‘. Prel. K. Kfivy (1904).

James Sully, ,,Studie détstoi*. Prel. O. Sykora (1899).

E. Claparéde, ,,Psychologie détstvi‘‘. Prel. B. Kratochvil a
L. Ondrujova (1925, 1928).

Ir. King, ,,Dulevni vyvoy détsky‘. Pteloiil O. Chlup (1912).

St. Hall, ,,Vybrané stati pedopsychologické a pedagogicke*:.
Piclozil J. Mauer (1906).

I. A. Sikorskij, ,,Vybrané stati pedopsychologické a pedopa-
thologické'‘. Prel. M. Kozdk (1gog).

K. Bihler, ,,Ndstin duSeoniho vyvoje ditéte'. Piel. H. Fi-
scherova-Hdjkova a Zd. Stiebitzova (1939).

Z uvedeného informaé&niho prehledu patrno, Ze studium pe-
dopsychologie nema vyznam jen gisté v&decky, ma také emi-
nentni dalcZitost praktickou, nebot pfizpisobuje vychovu po-
tfebam déti, jejich sklonum a moZnostem. Je nam viem, kdoz
u¢ime nebo uliti budeme, nezbytné nutné v pedopsychologii
stale pokralovati. ,,Kdo ncpostupuje, ustupujc; kdo sc nezdo-
konaluje, upadd kazdym dnem; kdo se zastavi na svém stupni
védéni, stava se pomalu nevédomcem‘‘ (Jeanne Girardova).



VYCHOVA V PRVNIM S§KOLNIM STUPNI

Emanuel Frynta

I.

Poml¢ime-li o vychovateli, spoéivd zdar vychovy pfedeviim
na dvou zakladnich vé&cech: na jasném ponéti o asném i vé&e-
néén posldni ¢lovéka a na znalosti ditéte a jeho duSevniho
svéta.

Stara 3kola, ustavena na kfestanském ndzoru na svét, méla
jistotu o poslani ¢lovéka a neznala-li dit¢ lépe nez my, opirala
se aspofl o autoritu Pisma v tom, Z¢ ,,vile &lovékova je né-
chylna ke zlému*, kterouZto pravdu si denné ovérovala zku-
Jenosti. Vychova v této $kole nebyla v podstatnych vécech na
rozpacich a méla - jak jediné je spravné - velikou pfevahu
nad strankou vyudovaci.

Skola devatenéctého stoleti a nade odvrhla kfestanstvi, ne-
chce nic védét o povolan{ ¢lovéka pro véénost, a proto
bloudi i v otdzce jeho ¢asného uréeni. Vychazejic pak ze zku-
Senostmi nepotvrzeného, ale nadmiru libivého tvrzeni Rous-
seauova, Ze ,,¢lovék je od prirozenosti dobry*, bloudi dvojna-
sob. Odtud 2alostny stav vychovy v dneini 3kole, ne-li na-
prosty nedostatek vychovy vibec. Stranka vyulovaci tu ne-
smirné pfevazuje. Jen pro nejistotu o zdkladech a cilech vy-
chovy byla vychovna stranka zanedbdvadna a viechno snazen{
se obratilo k pé&i o stranku vyulovaci. Timto stavem 3koly
utrpéla i vychova v rodiné, zvlast¢ ve velkych méstech, kde
Zivost a sila kiestanskych tradic je daleko mensi neZ na venku.
Nedostatek vychovného usilovani v rodiné i ve $kole se proje-
vuje od pokoleni k pokoleni vidy vé&3im upadkem charakte-
ru, slabosti vule, chabosti usudku a pfibyvanim ducha stad-
nosti.

Mluvi-li se pfesto o rozkvétu $kolstvi, pokldd4 se mylné za
néco takového jen rozmnozeni 3kol a nadmérné, leckdy i zby-
te¢né rozmnoZeni latky vyucovaci. Ve skute€nosti lze mluvit
jen o udpadku 3kol, nebof neni-li jasno o zakladech vychovy,
nemuZe byt fddnych method vychovnych a v dusledku toho
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¢asto ani vyulovacich. Uvaime také, Ze skoro viechno $kol-
stvi je postatnéno, coZ prakticky znamena standardisovano, a
jako takové jevi sklon pokratovat do nekone&na ve své prici,
piedpisy presné vymezené, jako béZici pas v tovarné. Ke vie-
mu se projevuje je3té u nas neuvdZena a nebezpedna snaha,
odstranit jakékoli soukromé Skolstvi vabec. A picce je jisto,
2e opravdu nové cesty vychovné i vyuZovaci mohou razit jen
$koly soukromé, statni jsou nejvys schopny ¢asem je ptijmout.

Nemozny stav evropské skoly, a pfedeviim \grchovy Vv ni, ne-
mohl ujit kone&né pozornosti vynikajicich duchu. Neni tu

mista na citovani jejich odsuzujicich vyroku, ale slySme aspon,
co Hkd prosluly italsky anthropolog Sergi: ,,Je nezbytné nut-
né obnovit methody vychovy a vyutovani; kdo usiluje o tuto
vé&c, usiluje o obrozeni lidstva.* Ncmluvi sice o zakladech vy-
chovy, ale vidime, Ze vi o jejim upadku a jak mnoho ¢ekd od
jeji obnovy.

Vola se tedy po ndpravé a vznika hnuti, snaici se¢ o novou
pedagogiku, nikoliv spckulauvm, (}ri ustavenou na zdkla-
dé pokusi, o pedagogiku védeckou. Véc pochopitelna v dobg,
kterd &cka vie jen od védy. Je nepochybné, 2e¢ mnoistvi pres-
nych a ulelnych pokusi a pozorovani déti ndm umozni zjistit
urdité skute€nosti, které mohou prispéti pfi stanoveni cest no-
vé pedagogiky. Tyto pokusy viak nesméji byt - jak se Zasto
stava u nds i v ciziné - poklédény uZ samy o sobé za védeckou
pedagogiku, je tieba )e povaZovat jen za pouhou pfipravu
materidlu pro studium, kieré ma zasady védccké pedagogiky
teprve vyvodit.

Zatim neni tedy jedté v&decké pedagogiky, pracuje se o ni.
Jeji pHinos nebude bez uZitku, ale ne¢ekejme od ni rozieSeni
viech vychovnych problému, nebot vychova je vice uménim
nez védou.

Tolik bylo tfeba Fici, abychom pochopili, pro¢ je jen malo
pozoruhodnych dél v nové literatufe o vychové, jejichZ stu-
dium by bylo lze doporulit. Neni také skoro takovych, kterd
by se obirala vyhradné vychovou déti 6-12letych. Literatura,
na niZ tu upozoriiujeme, 1 kdy2 se nezabyva jenom timto uido-
bim détského véku, nebo mluvi né€kdy o vychové vice obecné,
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¢i neni ani pfimo literaturou pedagogickou, muze viak usnad-
nit mladému vychovateli jeho tkol, vyvésti ho z nejistot a uka-
zat mu na nové a lepdi cesty.

Nejvyznamnéj$i poéiny a myilenky vychovatelské v uply-
nulych sto letech pochézeji od lidi - bylo by to zajimavé, kdy-
by to nebylo pravidlem - ktefi nebyli vychovateli povolanim:
od svatého Jana Bosca, L. N. Tolstého a Dr Marie Montessori.

O svatém Janu Boscovi, zakladateli vychovatelského fadu
Salesidnti, pojednav4 u nis nejobsahleji kniha Marie Stecho-
vé ,,Zivot svétcuv'* (Praha 1937, nakl. A. Neubert, 650 str.).
Poucuje zevrubné o jeho neobytejném Zivoté, o salesianskych
$kolach, které jsou dnes roziifeny 80 celém svété, a o vycho-
vatelskych zasaddch své&tcovych. Vypravovani o jeho mladi
fikd mnoho o détské dusi a zminky o jcho jednani se 2aky,
svéddéici o originalité a strhujici pfimosti, budou nepochybné
utvdfet posto] mladého vychovatele k détem. Kniha je dolo-
Zena vyroky svétcovymi o tom, co je $patného ve vychové 1g.
stoleti, 1 o tom, kterymi zdsadami by se méla vychova spravo-
vat. Pravi-li tfeba sv. Jan Bosco: ,,Podstatnym zlem moderni
vychovy je, 2e nechce jiZ mluvit o vécech vé&&nosti, a prede-
viim ne o smrti a pekle,** odhaluje ndm nejen pavod bezmoc-
nosti moderni vychovy, nybrZ ukazuje také, Ze nahlédl az do
hlubin dé&tské dule a vi, jak zahy byva zneklidiovdna tajem-
stvim Zivota a pfeje si o ném slySet. Klade duraz na vychovu
vile a najdeme o tom v knize pékny vyklad. Jeho vychovny
systém? Sly§me, co o tom sam fik4: ,,Z4da se na mné, abych
vysvétlil sviij systém. A ja jcj sdim ncznam. Sel jsem vidy do-
pfedu bez systému, podle toho, jak mi co Buh kdy vnukal a jak
toho okolnosti vyZadovaly.* A jindy: ,,Ptate se, jaky je muj
systém vychovdvaci? Systém preventivni: ldska!*

Vychovatelskym pokusim a my$lenkdm Tolstého byla u nds
vénovana znalnd pozornost a jcjich vliv sc projevil 1 v praksi
vét$i svobodou ditéte a pozornosti k jeho svobodnému proje-
vu, pokud to zfizeni verejné Skoly dovolovalo. K dislednym
viak soukromym pokusim u nds nedoslo. Tolstoj napsal pro
Skolu, kterou zaloZil v Jasné Poljané, &itanky. Ukazal v nich,
jak se ma mluvit k détem. Viecky &lanky, i nauéné, sleduji
ptedeviim cil vychovny. Citanky Tolstého jsou vzorem knih
toho druhu. Jsou dnes pravé tak svéZi jako v dobé svého vzni-
ku, nic v nich nezastaralo. Ukazuji nazorné a §tastné, jak ne
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kdzdnim a moralisovanim, ne zakazy a ptfikazy, nybrZz formou
cpickou, tedy proZivdnim, ma si dité osvojovat zisady mrav-
ni. (Cesky byly vydany u J. Pelcla a pozdéji u B. Ko¢iho v Pra-
ze.) - Napsal také knihu ,,Paedagogické stati* - vy§la v Ruské
knihovné Ottové a v Dédictvi Komenského. Jedna o vychové
a vyulovani vibec, o smyslu a duvodech \Zchovy, o metho-
dich vyulovacich, o vychové a vyudovani 6-12letych, li¢i 2i-
vot v jasnopoljanské 3kole a naprostou svobodu déti v ni. Tol-
stoj zduraznuje, Ze ,,ndboZenstvi je jediny zakonny a rozum-
ny zdklad vychovy*.

Skoro k uplnosti systému vypracovala své methody vychov-
né a vyudovaci Italka Dr Maria Montessori. Soukromé $koly,
ji a podle ni zfizené v Italii a v jinych zemich, podaly dukazy
o spravnosti jeji cesty a vzbudily mnoho pozornosti a nadseni
mezi pedagogy a umélci. To neni trudna skola, kde sedi ne-
hybné a nesvobodné déti jako motylové napichani ve sbirce,
poutané umélou a nasilnou kdzni, tof misto, v némzZ naprosto
nekasirensky je pripraveno vzdélavaci okoli ditéte a kde dité
2ivym kondnim pozndva a organickym upoutavanim k vlast-
nostem okolniho svéta je vychovavano k svobodé. Vychova
i vyudovani jsou tu individudlni, moZné i pii véSim poétu
déti. V &estiné nemame jejich knih, ale Joset Florian ve Staré
Rf%i na Moravé vydal r. 1935 sbornik ,, Pron{ krok z vézeni ve-
fejné Skoly do kvetouct zahrady mlddi** (Kurs, sv. 32.), kde jsou
vyloZeny principy, na kterych Montessoriova zalozila svij
zpusob vychovy a vyulovdni a je tam vylien 1 Zivot ve Sko-
lach podle ni zFizenych. - Zatim co cizina vaZné sledovala pra-
ci Montessoriové a prakticky ji zkousela - na pf. v Holandsku
bylo podle jejitho vzoru zfizeno vice neZz padesat mateiskych
a vice neZ dvacet soukromych kol obecnych - nebylo ji u nas
vénovano mnoho pozornosti. Jednak snad proto, Zc je pro ni
vychova bez ndboZenstvi nemyslitelna, jednak z toho duvodu,
Ze je u nds, bohuzel, vibec malo zajmu o soukromé 3koly, hle-
dajici nové cesty.

3.
Vynikajici lidé jsou viichni vychovateli lidstva: svym di-

lem, pracovnim usilim, touhou k velikosti a vznelenu - tedy
pfikladem. Mimo to viak projevuji viichni své vychovatelské
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posldni, k némuz jsou tajemné uréeni, také tim, Ze se pfimo
vyslovujiovychové. AfuZ jsouto védci, vynilezci, myslitelé nebo
umélci, neni jednoho mezi nimi, aby se nékde ve svém dile ne-
vyjadtil o vychov¢, i kdyby to mél byt t¥eba jen skepticky na-
zor o jeji moci. Nejvice zminek o své&té détstvi a o vychové na-
jdeme v jejich vzpominkich a z4piscich. Cetba kazdému uZi-
tena, vychovateli viak necobyéejné. Vidycky se ndim tu podaii
nahlédnout do nékterého jiného kouta ztraceného raje dét-
stvi. Mladi tu vzpomind na své bolestné i radostné zku-
Senosti se $kolou a o poméru Zika a uditele se tu dovidame véci,
na které byva vychovatel krajné zvédav. A jestli se dotyka au-
tor vlastniho problému vychovy tfeba jen jednou nebo néko-
lika malo vétami, osvétluje jej obylejné se strany tak neleka-
né, Ze rdzem pronikime bliZe k jeho jadru. Pravé takové my3-
lenky zasahu)i opravdového vychovatele - a ne jalové pfirud-
ky a leckteré u¢ené nudy, jimiZ byvd mlady ulitel zasypivadn
- ujasfiujf mu jeho ikol, vzbuzuji nadSeni pro né¢j, Eodnécuji
k pokusim a hledan{ vlastnich cest, formuji miadého vycho-
vatele v osobnost a nedaji mu ustrnout v pouhého oufadu. -
Cetba podobné uZiteénd jsou i Zivotopisy vynikajicich lidi.

Pozoruhodné myslenky najdeme na pr. v kniZzkich tak za-
padlych a neprivem opomijenych, jako jsou ,,Zrnka* Fr. Vy-
mazala: ,,Nevtloukejte do dét{ tolik nauk a budou rozumnéj-
8i. - Nynéjdi pedagogika vychovava apale. - Mnohomluvny
ulitel mate 2aky. - Dobry uditel je spolupracovnikem svych
24kd. - Chyby lékafu napravuje smrt; chyby vychovateli
ohroZuj{ pfilti pokoleni. - Zik musi umét politat nozky a
chloupky nejmeniiho broutka a na kostel hledi jako krava.*
- V knize Jakuba Demla ,,Mé svédectvi o Otokaru Bfezino-
vi‘ se dovidame tieba o zvlastni schopnosti &eského niroda
k ulitelstvi, o tom, jak venkované lépe vychovavaji své déti,
a o dulezitosti a moci zvykové vichovy. - Uvddime aspoii tyto
dva Eﬁklady na dukaz toho, co najde vychovatel v takovych
dilech, kde obvykle nehledd pouleni.

4.

Poklady vychovatelské moudrosti - neviimané a ladem le-
Zici - objevime v pfislovich. Je tu essencielné vyjadiena zku-
Jenost tisicileti, vidy jadrné a vtipné, &asto basnicky. Vycho-
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vatel tu najde i podstatné pouleni o lidské povaze, nesmirné
dulezité pro jeho praci.

Nejobsahlej$i nase sbirky piislovi jsou: F. L. Celakovského
,»Mudroslovt ndrodu slovanského ve pfislovich’‘, V. Flajihanse
,,Ceskd pfisloot*, A. P. Zatureckého ,,Slovenskd pfislovi, po-
fekadla a dslovi*, St. Hanigovského ,,Slovenské prisiovia®.

5.

Dugevni svét ditéte je zcela jiny svét predstav, citu, vnima-
ni, vidéni, zdjmu a my3lenck ncZ sv&t dospélych. Odnesli jsme
si z tohoto kouzelného kraje jen néco vzpominck a nevkrodi-
me tam uZ nikdy, jeho briny se za ndmi zavfely. Cim jasnéji
se viak kdo pamatuje na své détstvi, tim lepdim je vychovate-
lem. Vlastni vzpominky je viak tfeba osvéZovat a znalost dét-
ské dude stale prohlubovat a roziifovat, abychom mohli se¢
zdarem vychovavat. Tu nestaéi psychologie, ktera nam poda-
va nékteré obecné poulky o détech. Jsou jist€ uZite&né, ale
0 dulevnim sv&t& déti ndm fikaji pravé tolik, jako definice
ssavce o jeikovi. Nale vlastni pozorovani? Bude jisté cenné,
ale kdo obstoji at v ¢emkoli s hrstkou vlastnich zku$enosti?
Kde se tedy poutime ? Zminili jsme se jiZ o tom, Ze leccos ndm
poodhaluji zapisky a vzpominky vynikajicich lidi. Pfimo v3ak
nahlizime do svéta détstvi, ba prozivame néco z ného, kdy2
¢teme beletristické knihy o détech a dobrd dila pro déti. Kdo
by si tu hned nevzpomnél na ,,Babiku‘‘ B. Némcové (jakd
byla ta babi¢ka vychovatelka!) - budeme ji &ist pozorné zno-
va a znova. - Jiné ptiklady dobré &etby v tom sméru: ,, Rodile
a déti** od Pavly g{ytlicové, ,,Déti** od Cechova, ,,Povidky
Z détského Zivota'* od Korolenka (Rusové jsou vibec mistry
v li¢eni détské duse), nékteré povidky z Amicisova ,,Srdce'.

6.

Budoucimu utiteli se dostava pii studiu fady pokynt o tom,
jaky ma byt. Neni pochyby o jejich vyte&nosti. Suchost jejich
formy zméni ho v3ak tak madlo, jako vojdka vyzvy: Bud sta-
te¢ny, vérny, vytrvaly! KdyZ piijde mlady udlitel kone¢né po
frvé fed dét, vzpomind spifc na n&jaky Zivy pfiklad, na né-

terého z dobrych utitelu, ktefi ho kdysi udili, a podle ného
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se snaZi pristoupit k détem. Okolo téchto vzpominek zalne
krystalisovat jeho vlastni vychovatelskd osobnost.

Méame viak v na¥i literatufe krasny ptiklad dobrého vycho-
vatele v povidce B. Némcové ,,Pan ulitel”“. Proéte-li si ji mla-
dy ulitel vicekrat, bude ji uz providy poznamenan. Nemysli-
me, Ze bude postavu povidky kopirovat. Vyjasni jen, usmérni
a sjednot{ jecho vychovatelské touZeni, dosud chaotické a mlha-
vé. UZ vi, jaky bude, jaky chce byt, uZ se mu ukazuje, jaky
by mél byt jeho pomér k détem.

7-

Viichni mladi vychovatclé by méli ¢&ist stejné rozmarnou
jako vaznou knihu Dominika Pecky ,,{e zdpisniku starého
profesora‘‘. Vychovatel povoldnim i naddnim vykldda tu hned
anckdoticky, tu zas aforisticky nebo kratkou uivahou zkuscno-
sti a pozorovani z prakse a své myslenky o vychové i vychovate-
lich - kromé¢ jin)?cl'Px) véci. Halda odborné literatury ndm nepovi
tolik podstatného tak jasné a presvédeivé. Kaidy radek knihy
svédci o hluboké vaznosti, s niz autor pojimd svuj vychovatel-
sky ukol, o oddanosti, s niZ jej kond, a o lasce k svéfenym du-
$im. Nemluvi o tom, ale vane to tak sugestivné z kazdé véty,
Ze v opravdovych dudich to zpusobi dulezita rozhodnuti. Jsme
tu ve spolcénosti nad$eného vychovatele, jehoZ priklad je
strhujici.

Snad se bude zdat, Ze to, co jsme tu doporulili, je nesou-
stavné a Ze je toho mdlo. Nuze, pro opravdové studium je to-
ho dost a presné vymezenych cest neni. Lze jenom naznatit,
odkud tieba vyjit a kde hledat. Dile musi hledat kazdy sim.

A aZ u? vykrotlite na vlastni cestu, &téte Komenského. Ve
$kole se sice budouci uéitel o ném uéi, ale nic z ného oby¢ej-
né nelte. Az se poohlédnete v praksi, podivite se, co vam std-
le jes$t¢ muZe dat a jakého vychovatelského genia dal &esky
narod svétu.



VYCHOVA DETI UCHYLNYCH
Ladislav Pokorng

Pedagogika uchylnych navazuje t&sné na pedopathologii a
souvisi tak tzce s Iékarstvim. Je ji tedy tfeba studovat jak
s hlediska lékafského, tak vychovatelského. Pfi rozsahlosti
obou véd sc ukoly oby&ejné déli, a to tak, Ze vychovatel ovla-
d4 sice jen zdkladni poznatky lékarské, aviak pracuje vidy
pod dohledem lékafe-odbornika.

V cizi literatufe vysly o tomto pfedmétu obsahlé encyklope-
die a lécebné pedagogiky. Pokud viak vyily pred rokem 19oo,
maji vcelku uZ jen historickou cenu, ponévadz tento obor uéi-
nil od té doby uZasné pokroky.

Tak se také divime na prici M. Cervinkové-Riegrové
Ochrana chudé a opusiéné mladefe (Praha 1894). Ponévadz ji-
nou &eskou praci tohoto druhu nemdme, nezbyva nez spoko-
jit se zatim s ni. Doufcjme, Ze uz brzy se do¢kdme sougx?nné
prace, kterou chystaji spole¢né pracovnici prazského Pedolo-
gického ustavu. Z cizich praci ize s prosgéchcm séhnout po
knize J. Hanselmanna Einfiikrung in die Heilpidagogik, Lip-
sko 1933. Svycarsky pracovnik socidlni pé&e prehledné probi-
rd jednotlivé skupiny tchylnych, a to jak po strance lékafské,
tak vychovatelské, s ¢etnymi poznamkami historickymi. Je
v mnoha vécech puvodni a nékdy mu byvéd vytykdna nevy-
zkousenost nékterych rad, aviak jeho informace - a to infor-
mace velmi dukladna - vykona platné sluzby. - Doufejme, Ze
z cizich literatur se ndm v dohledné dobé& dostane bohatého
zdroje poudeni z ruské literatury, nebot tam maji zna&né vy-
vinutou napravné pedagogickou pééi zvla§té o bezprizorné,
aviak i o jinak uchylné déti.

Ponévadz kazdy druh uchylnosti je do jisté miry samostat-
nym oborem, je tfeba oricntovat sc v kazdé skupiné zvlasté.

O détech dudevné uchylnych, zvlasté pak o pomocném $kol-
stvi, podava prehlednou informaci kniha Péée o duSevné dchyl-
né déti a pomocné Skolstvi (Praha 1941, ndkladem Spolku pro
péti o slabomysiné v Prazc). Jec to souhrn praci praktiku
mocného 3kolstvi. Zabyva se nejprve ditétem dudevné ichyl-
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nym a v ¢lanku Dr J. Apetaura jaké dité patfi do pomocné
$koly. Timto &linkem se vlastn& ve zkratce seznamujeme se
slabomysinym po viech strinkich a dostdva se nim dobrého
uvodu pro dalsi rozdifovani poznatku. Dals{ ¢lanky, B. Pospi-
S§ila Jak se o:vldhlz absolventi pomocnych Skol v Zivoté a
Runczika Pomocnd Skola a poradna pro volbu povoldni, na znat-
ném statistickém materidlu ukazuji, jak a s jakou nadéji na
uspéch lze umistit absolventy pomocnych 3kol.

hé &ast knihy )cdnévfg celkovém rozsahu a organi-
saci péte o slabomyslné Tteti ¢ast je kone¢né odborné& $kol-
ska, pojedndvajic o duleZitych normadch, které je nutno splniti,
aby se mohla zfidit pomocna 3kola nebo tfida, a probird né-
ktcré problémy vyulovadni na pomocnych 3koldch.

Po vicobecné informaci o slabomysiném ditéti predeslou
knihou nabude &tenar hlubsiho hlcdu publikaci Soubor pra-
ct univ. prof. MUDr Karla Herforta (usporadal J. Zeman,
nikladem Spolku pro péti o slabomysiné v Praze, 1932). Je
to sbirka ¢lanku a piedndSek z oboru pedopathologie, které
napsal Dr Herfort za své dlouholeté praxe pro slabomysiné,
jimiZ se zabyval jak v Pedologickém ustavé, tak v Erncstinu.
Kniha neobsahuje soustavnou fadu, nybrZ zpracoviva the-
mata, jak se autorovi za jeho praxe naskytovala a pokud si
je potfcbowal objastnitsam sob¢ nebo vyloZit na pfedndskich,
]ei konal. Pfesto viak se dotyka snad vSech stranek problému

1 po strance historické a je hlubokou studnici poznatki o da-
ném thematu.

Pro orientaci ve vychové slepych a slabozrakych jsou je-
dineéné knihy Pierra Villeye, z nichZ Soét slegch a Pedago-
gika slepcd vydly v Ceském prekladé (pfel. F. Grepl, Pedago-
giku vydal Spolek uditelstva slepcti v Cg v Praze, 1939, Svét
Pracovni komise utitelstva slepcu v Prazc, 1940). Obé& prace
spolu souviseji a Zetnymi statémi jsou spjaty. Hodnota téchto
knih je proto tak vysokd, Ze je napsal slepec-universitni pro-
fesor. Svét slepych je psychologickou studii, zabyvajici sc vie-
mi strankami dulevniho Zivota slepcova. Probira velmi
drobné, pfi tom viak zajimavé a pfistupnym slohem, problé-
my ruznych oblasti slepcovy bytosti. ZvIast pfcsvédéné jc po-
ddno pojednan{ o hmatové &innosti a o predstavé prostoru.
Zabyva se pomérem slepce k osobam i vécem, které ho obklo-
puji, a o jeho citovych vztazich.
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Zavér knihy, ktery (roiadme pro slepce socidlni spravedl-
nost a jejich zafazeni do normalniho Zivota, navazuje na dru-
hou knihu, totiz na Pedagogiku slepcd. V této knize pracuje
autor s poznatky, ziskanymi v prvé knize a vyuiiva jich k po-
zndni lepich cest ve vychov€. Rozebird zdkladni prvky vy-
chovy a vzdélan{ slepce, probird poZadavky, které klade na
Skolu pro slepce a viimd si jednotlivych stupx‘nu 3kol jakoz i vy-
chovy spolelenské a mravni. Nezustavd pii kritice stavu vy-
chovy slepct, nybrZ rysuje smémice budouciho budovani. -
Je to nesporné jedna z nejleplich knih o vychove uchylnych
déti, pfedeviim protoZe je psina tlovekem, ktery je stejnou
vadou postnzcn

Pro vychovu déti postiZenych vadou sluchu nebo fedi je za-
kladni raci kniha B)r B. Hily a Dr M. Sovdka Hlas, fel,
sluch (Unie, Praha 1941). Fonetik a foniatr rozebiraji nejprve
ustroji hlasové a dychaci, abychom si uvédomili, za jakych
vdmmck vznikd hlas, jak vypadaji a pracuji ]cho organy.

druhé &asti p01cdnéva]1 autofi o fe¢i. Pf tom zase nejprve
mluvi o fysiologickych pfedpokladech a pak zkoumaji fone-
ticky rizné vlastnosti hlasek, které popisuji, a vyklddaji me-
thody, s kterymi se v tomto studiu pracuje. Pro na3 ucel jsou
dﬁleiilé kapitoly o poruchich, a to ve viech udobich vyvoje
ditéte. Pfirozené, Ze neni vynechdna ani kapitola o spravné
vyslovnosti a o ndpravé fedi. Kone&né tfeti dil pojednava stej-
nou methodou jako oba pfedchozi o sluchu. Nejprve tedy
jsou zafazeny pozndmky anatomicko-fysiologické a pak je vel-
mi instruktivni vyklad o poruchdch sluchu, hluchoté a nedo-
slychavosti. Kniha pak je uzaviena pojednanim o vyletfovi-
ni sluchu.

Jestlize prace Hdlova-Sovdkova probirala problém vadné-
ho sluchu a reéi se Sirokého 1ékarsko-fonetickeho hlediska, pfi
¢emz ponechdvala ponékud stranou vlastni vychovnévzdéld-
vac{ péti, soustfedujl sc price obou feditelu praiskych ustavu

ro hluchon&mé dé&ti pravé k tomuto cili. Je to kniha Aloise

ovdka Vyulovdn{ ve S$kole hluchonémych (Knihovna péce
o hluchonémé v Praze, 1941). Autor ve vieobecné &dsti zaby-
va se dkoly ndpravné Eedago u hluchonémych déti, mlu-
vi 0 vyvoji vyulovacich method a kone¢né prehledné poplsu]c
historicky vyvoj péte o hluchonémé u nas. ha &ast ma raz
methodicky a zabyva se vychovou hluchonémych po viech
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strankiach a hovoli o mcthoddch vyuéovani hluchonémych.

Druha kniha Melichara Bednafika Péle o hluchonémeé déts

(Usti‘cdx péte o hluchonémé v Praze, 1940) md jiny rdz. Za-

4 se sice ncjdfive télesnym a dugevnim vyvojem hlucho-
némého ditéte, zkoumajic, jak se ma o tyto déti peovat, ale
potom podrobné informuje o ustavech hluchonémych. O tom,
¢cho je tieba k pfijeti do nich a jak se v nich pracuje. Podava
k tomu podrobné vypracované tabulky, navrhy a popisy viech
zafizeni, nutnych pro vychovu a vzdélani hluchonémych. Za-
vér je vénovin 1nf§rmac1 o odbornych zkoudkdch pro uditele
hluchonémych.

O télesné vadnych nemame dostupnou pfiru¢ku. V mno-
hém ji viak nahradi publikace, vydana r. 1936 chhékovym
ustavem v Praze a nazvana ,,U Jedlicki''. TimtéZ zivym zpu-
sobem, jako se u Jedlitki pracovalo a pracovavalo za red.
Aug. Barto§c, je sestavena tato kniZzecka, sloZzend z cetnych
prispévku pracovniki mezi mrza¢ky. Vypravi o viech usecich
Zivota v ustave a o ucasti chovanci na ném. Jinym zptsobem
je zpracovdna kniha prof. Dr K. F. Kocha Mrzdci bez svéta
a svét bez mrzdkd (Bratislava 1941). V dvaceti kapitolach, kte-
ré jsou spile volnymi filosofickymi uvahami, si viima spiso-
vatel mnohych problému ze Zivota télesné vadnych. Kniha je
nesena duchem obdivu k praci Dr Jedli¢ky, a tfebaze v né-
kterych - zejména historickych - vyrocich je tfcba potitat
s jistou nepfesnosti, pfetteme si ji s prospéchem.

Jako uvod k poznam déti mravné vadnych vybrali jsme
dvé knizky, z nichZ prva je spiSe systematickd, druha kasuis-
tickd. Pfedeviim je to tedy Aloise Zikmunda MlddeZ mraoné
vadnd (S lek ulitelt a pratel déti mravné vadnych v Praze,
1930 udeny praktik uvddi do studia daného thematu vel-
mi dukladné {/c vieobecné &asti zkouma viechny predpokla-
dy, na nich spotiva psychologicky Zivot mravné vadného di-
téte. Viimd si viech dulevnich i nervovych poruch, postihu-
jicich dit&, a uvadi je v souvislost s mravni vadnosti. Cast
zv]astn{ p01cdnévé hlavné o ustavni vychové a obird se vie-
mi otdzkami, které se v té véci vyskytuji. Probira vychovné
prostfedky, jichZ se uZiva, i vady, proti kterym je tfeba vystupo-
vat. Praci dopliuji kapitoly o vyudovani na specidlni 3kole a o
pé¢i o chovance, kdyZ z ustavu odejdou. Zavér tvori prehled
nejdulezitéjdich zdkonu a predpist o vychové mravné vadnych.
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Druhou knihou je J. Sonky Soudce mlddete rodidim a vy-
chovatelim (Spolek pro péti o slabomysiné v Praze, 1941).
Dlouholety soudce mladeze neprobird problém provinilé mla-
deZe v systému, nybrZ v jednotlivych &ldncich vyvauje ze
své praxe charakteristické pfipady, hledaje vlivy, které pfi-
vadé)i mlddeZ na scesti. Neprobira sice ustavni opatfeni, ale
dopliiujc nam knihu Zikmundovu obsdhlym materidlem, kte-
ry znamena velmi mnoho v tomto oboru, kde zkudenost hraje
tak velikou ulohu.

Tento prehled naznaluje jen zalatek cesty pfi studiu kaz-
dého druhu ichylnosti. Ve vé&t$iné praci zde uvedenych je
uvedena dal$i obsahla literatura, ktera umozni studium dal-
§i. Je tfeba zvlasté si viimat edici Pedologického ustavu a ¢a-
sopisu Pedologické rozhledy (administrace O. Korejs, Praha-
Dolni Kr¢, 345), ktery nahradil nékolik dfivéjdich &asopisu, a
pfinasi cenné price, nebot kolem ného jsou soustfedéni Cetni
pracovnici v pé&i o uchylnou mlddez.



VYCHOVA DOSPIVAJICICH
Dominik Pecka

Vymeaziti pfesné, co se rozumi dospivajici mlddeZi, je velmi
nesnadné. Fysiologické znaky dospivani nejsou podstatné: roz-
hodujici jsou znaky rozvoje dulevniho. Dospivdn{ dulevni se
jevi jako postup od konkretna k abstraktnu, od poznani em-
pirického k poznani spekulativnimu. Dospivajici potind chd-
pat vy$3i pojmy, pfemyslet o vlastnim niterném Zivoté, usilo-
vat o duSevni samostatnost a uplatiiovat se vlastni dusevni
tvorbou. Aviak po tvofivych rozletech &asto ndsleduji obdobi
ochablosti a uvédoméni vlastni nehotovosti a nedostate&nosti.
Prehraté ovzdusi Zivotnich idedli byva ndhle zchlazovadno le-
dovymi sprchami zklaméni. Pessimismus dospivani, jenZ se
projevuje leckdy i sklony k sebevrazednosti, byva jen pfechod-
ny a neni ni¢im jinym neZ znadmkou, 2¢ v mladém ¢&lovéku
umira dité a rodi se jinoch ncbo divka.

Na zikladé studia €etnych biografii dokazuje Dr Charlotte
Buhler, Ze dé&tstvi a mladi, jez déli na pét fazi, tvoii organic-
kou jednotu, kterd je nirysem a pokusnym obrazem ¢&i jakou-
si exposici celého Zivotniho b&hu. (Der menschliche Lebenslauf
als psychologisches Problem. S. Hirzel, Leipzig 1933.)

Ve stardi literatufe pedagogické neni dél vénovanych spe-
cialné psychologii a vychové dospivajici mladeZe. Prvni syn-
thetickou praci toho druhu, dosud vlastné nepfekonanou, jest
kniha Stanleye Halla Youth, its education, regimen and hygi-
ene (D. Appleton and Comp., New York 1912; prvni vyd.
1904). Dilo to je objektivni a vestranné: Hall pozoruje mla-
dez ve viech jejich vztazich, zdjmech a potfebdch jak téles-
nych a zdravotnich, tak estetickych, kulturnich, mravnich a
nabozZenskych. Hallem shromaidény materidl nové zpracoval
a doplnil Jules G. Compayré a vydal pod ndzvem Adoltscence
(Paris 1909).

Obecného uznani jako nejlepsi psycholog mladee si dobyl
Eduard Spranger knihou Psychologie des Jugendalters (Quel
ct Meyer, Leipzig 1925, 4. vyd.). Spranger buduje na sprav-
ném predpokladu, Zc smysl &asti je v celku, a to znamend od-
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klon od psychologie prvkové; ptedstavy, city a snahy poklad4
za pouhy material, ktery sim o sob& nema smyslu. Individu-
alni duSe musi byt chdpina jako souhrn souvztainych prvku,
které maji svij smysl teprve v poméru k riznym hodnotdm
a v jednoté osobniho védomi. Pouhou synthesou dulevnich
prvki neni moZno sestaviti celek dude, nebo( smysl vnitini
souvislosti je prvni véci a teprve v ni lze analysovat pfisluiné
¢asti. Svou psychologii nazyva Spranger té2 chapajici psycho-
logii (verstehende Psychologie) a je vskutku prvni, kdo doko-
nale objasnil viecky slozky dusevniho Zivota mlddeZe a kritic-
ky zhodnotil 1 moderni methody, uZivané k vw{‘zkumu vnitin{-
ho Zivota mladych. Po té strince je jeho kniha dilem klasic-
kym.

yNt‘!ktc:r)?ch hledisk a podnétu Sprangrovych uzivd Jan Uher
ve své praci StfedoSkolsky student a jeho svét (Profesorské na-
kladatelstvi, Praha 1939). Shrnuje v ni dusledky dotaznikové
akce mezi studenty a studentkami ulitelského istavu a peda-
gogické akademie v Brné. Buduje sice na zdkladné nepiilis i-
roké a nedospiva ve viech usecich k jednozna&nym pedago-
gickym zavérim, ale piesto je jeho dilo zdsluznym pfinosem
v leské literatufe vychovatelské.

Pé&knou, byt vé&deckych naroku prostou studii o mladeZi na-
psal Frangois Mauriac do sbirky Les dges de la vie pod ndzvem
Le jeune homme (Hachette, Paris 1925). Svou charakteristiku
mladych shrmuje Mauriac v jediné slovo: I'indétermination -
neurlitost. Viechny cesty jsou otevieny mladému ¢lovéku.
MIl4di je doba rozvratu i svatosti, smutku i radosti, posméchu
i obdivu, ctizddosti i obéti, chtivosti i odfikdni. Vic pohledy
vnimavého beletristy nez uéeného psychologa, ale jisté dob-
rého znalce mladych lidi, jenz napsal i puvabnou kniZzku
o vla;stm’m mladdi: Commencements d’une vie (Grassct, Paris
1932).

Jako je ukolem pedagogickych psychologu zjiltovati, jaka
mlddeZ jest, tak je dkolem pedagogickych psychologii urco-
vati, jakd mladeZ byti m4d.

Ethické zaméfeni podle zdsad evangelia uplatiiuje Fried-
rich Wilhelm Foerster v &etnych svjch spisech o mldde?i a
pro mlddeZ, z nichZ zejména Jugendiehre, ein Buch far Eltern,
Lehrer und Geistliche (Georg Reimer, Berlin 1913) a Schule
und Charakter (Schulthess & C., Ziirich 1908) jsou stle aktu-
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alni pro duraz, jecjZ autor v nich klade na vychovu charakteru
a vile jako nezbytnou protivahu jednostranného intelektua-
lismu, jemuZ propadla moderni $kola. Jcho these, 2¢ vychova
silné vile je zaroven i vychovou sexudlni, jak ji vyslovil v kni-
ze Sexualethik und Sexualpidagogik (Jos. Kosel, Kempten
1907), je dnes potvrzena i nazory modcrnich psychologu a pe-
dagogu, z nichz je hoden pozornosti zejména Dr Rudolf Al-
lers, ktery v knize Sexualpadagogik (Anton Pustet, Salzburg-
Leipzig 1934) rovnéz redukuje sexualni vychovu na vychovu
vile, chdpajc tak zvanou scxualni otdzku jako proniknuti no-
minalistického atomismu do pedagogie a jako tendenci k zab-
solutnéni &asti nebo prvku a povazuje sexualni vychovu a vy-
chovu viibec za moZnou jen na zdkladé spravné filosofické an-
thropologie - jinymi slovy: pohlavnost jako takova viabec ne-
muze byti vychovavana - jen osoba jako celek muZe byti pred-
métem vychovy.

Taz hlediska uplatiiuje Zak Foerstruv Meyrick Booth v byst-
ré, filosoficky i odborné dobfe zaloZené knize Youth and Sex
(George Allen & Unwin, London 1932). Prednosti knihy t¢é je
vystizeni intelektualniho a mravniho ovzdusi, v némz2 vyruasta
moderni mlddeZ, a rozbor problému mladi ve svétle moderni
psychologie. Malo ,,moderni‘‘ se jevi jeho divody proti zrov-
nopravnéni pohlavi, proti koedukaci, div¢imu pseudomasku-
linismu a sexudlni promiskuité vubcec.

S hlediska dusevni hygieny pise o problémech muizské mla-
deZe C. Stanford v knize The struggles of male adolescence.
(Georg Allen & Unwin, London 1928.) Kniha viak neni prosta
nékterych psychoanalytickych predsudku.

Cenn¢ rady, zejména pokud se tykd fizeni volby povolani a
ustavni vychovy mlddezZe, podava Johannes Lindworsky v kniZ-
ce Erfolgreiche Erziehung. (Herder, Freiburg im Br. 1933.)

Zvlastnim oborem vychovy mlddeZe je vychova napravnd.
Rozumi se ji vychova mladych lidi, ktefi po nékteré strance
rozumové, volni, citové, mravni, naboZenské, nevyhovuji pru-
mérnym poZadavkum a ktefi jaksi vzdoruji obvyklym metho-
dim béZné pedagogie. Ndpravnou pedagogikou se rozumi
souhrn znalosti a praktickych smérnic pro vychovu uchylné
mlddeZe.

Prvni pokus o systematické, theoretické i praktické zvlad-
nuti ccléKg toho oboru poddva Dr Linus Bopp ve své Allge-
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meine Heilpddagogik (Herder, Freiburg im Br. 1933). Kniha
je ve viech podrobnostech védecky spolehlivd a prFistupné

ana.
psjasnosti hledisk fiilosofickych psychologickych vynikd dilo
Dra Rudolfa Allerse Heilerziehung bei Abwegigkeit des Cha-
rakters (Benziger & C., Einsiedeln-Koln 1938). Autor si je
védom, Ze ndpravna pedagogika pravé tak jako pedagogika
normalni jsou discipliny problematiétéjsi nez kterékoliv jiné,
a to ncjen proto, Ze ovzdusi, prostfedi, vlivy a podminky du-
$evniho a mravniho vﬂvojc mladeze se stile méni, nybr i pro-
to, Ze se méni i zpusob, jak se mlady ¢lovék projevuje, i kdyZ
lidska pfirozenost zustava stejnd. Ziejmé je lépe piedem za-
branit ichylkdm neZ je napravovat - ale cesty vychovy za-
branné sc objcvuji pravé studiem cest ndpravnych.

Problémy rakticEc' vychovy napravné se obira J. M. Buck
v knize Cas z_'[ficiles (Desclée de Brouwer, Paris 1945). Klade
duraz na individudlni postup: ve vychove jsou stald pickva-
peni, vic je stile nové, ponévadZ neni dvou povah piesné stej-
nych. A jiZ z toho plyne, Ze ,,té2ké pripady* vznikaji tam, kde
se prili§ spoléhdme na $ablonu a vyslapané cestitky. Nemohou
nebyt t€zké ptipady v pedagogii. Jde-li o vychovu neukizné-
nych, linych, nedbalych a uchylnych povah, plati jako hlavni
pravidlo: vést ty povahy tak, aby se naulily sprdvné uZivat
své svobody.

Literatura v jazyku &eském:

F. W, Foerster, Sebevychova mlddeZe. E. Fiala, HoleSov 1914.

Fr. W. Foerster, Jak Ziti? E. Fiala, HoleSov 1921.

Louis Bertrand, Svaty Augustin. L. Kuncif, Praha 1933.

Marie Stechova, livot svétcdv. Svaty Jan Bosco. A Neu-
bert, Praha 1937.

D8r Metod Haban, Sexudin{ problém. Edice Akord, Brno
1938.
Jan Uher, Stfedoskolsky student a jeho svét. Profesorské na-
kladatelstvi, Praha 1939.

Dominik Pecka, Tajemstv{ fivota. Edice Jitro, Praha 1939.



VYCHOVA CHARAKTERU
Otto Katzer

Zpusob, jakym &loveék svou osobnosti se dostivd do vztahi
k tomuto svétu, nazyvame charakter. (Allers.)

Takto definovin muiZe byti budto labilni pro nedostate&né
a ménivé poznani posledniho cile, ¢&i odvraceni od ného, nebo
staly tam, kde posledni cil, a to objektivné platny, jim2 jest
Buh, jak jej podava Cirkev katolickd, je zcela jasné gznén
a osoba na néj zaostfena. Tento stdly charakter Ize definovati
jako pfirozenosti a dustojnosti ditéte BoZziho odpovidajici po-
mér, akci a reakci ke Stvofiteli a vécem stvofenym, mezi kte-
ré samozfejmé patfi i &lovék sim se viim, co ma na téle i na
dudi. V tomto poslednim cili dochdzeji upokojeni viechny tii
schopnosti dufe tim, Ze rozum spodiva v absolutni Pravdg,
vile ve vieobecném Dobru a cit ve vé¢né Krase. Takto dosa-
huje celd bytost ¢lovéka svého zdokonaleni v Bohu.

Rozdilna proporce rozumu, vile a citu spolu s fysickymi
vlastnostmi naseho byti vytvareji ve vé&&né se ménicim pro-
stfedi ruznost osobnost{, naprostou jedine¢nost jednoho fal
dého ¢&lovéka, a tim i ruzné zabarveni charakteru. Ukolem
Clovéka jest udrZeti harmoniénost t&chto sloZek své osoby, kte-
razto &innost je obylejn€ jemnou oscilaci, nékdy viak také
prudkou konversi, kdy duch snaii se vyrovnati nastalé vyky-
vy. Trvald disharmonie je ndznakem choroby.

K udrZeni harmonického rozvinuti osoby sta&i uplné in-
tuice, prystici z boZskych ctnosti, viry, nadéje a hlavné lasky,
jimiZz za pomoci milosti BoZi, pfi jasné vytéeném cili, i bez
pfedchdzejici analysy, v pravy &as jisté vystihneme, jaky ma-
me v té & oné zdleZitosti zaujmouti posto). Ujasnéni psycho-
logické muZe byti ndpomocno, nedostateéné viak, ilomkovi-
té, je velmi nebezpe&né, protoZe muZe uvésti v sebeklam a tim
stati se zdrodkem &etnych dulevnich obtiZi.

Pod timto zornym ihlem dluZno pfistoupiti k zhodnoceni
literatury, tykajici se vychovy charakteru, pfi ¢em2 v zdplavé
broZurek a knih jest si viimnouti toliko téch nejvyznamnéjich.

Literatura nekatolickd rozhodné neni pro praktické uZitf
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nutnd, neni-li dokonce 8kodliva. Nenf blahovéjitho tvrzeni neZ
ono: ,,Viechno se musi poznati."

Pro odbornika ma tato literatura vyznam jen pokud se jed-
nd o pozndni zakladny, z niz charakter vyrust4, a snad metho-
diky usmérnovani, ale nic vice.

Prvni kniha, kterou nuwno vziti do rukou, je Pismo soaté.
Soutasné s nim pak ulebnici vérouky a mravouky, katecchis-
mus, kterym jest tfeba vénovati tolik éasu, abychom vpravdé
si obsah jcjich osvojili. Poznatky, jaké si student odnasi ze $ko-
ly, jsou nedostadujici. Denni meditace je nevyhnutelna. Nd-
sledovdni Krista TomaSe Kempenského, Philothea sv. Fran-
tika Saleského, Fyznd:{ sv. Augustina by nemély chybéti
v knihovné 2adného inteligenta, stejné tak jako Kniha duchov-
nich cvieni od sv. Ignace z Loyoly.

», Milosti BoZi jsem, co jsem,‘‘ piSe sv. Pavel v list¢ ke Ko-
rintskym a tato slova jeho plati i pro nds. Nelze oddélovati
pfirozenou vychovu od nadpfirozené. Bez této by ani nebyla
vlastné vychovou. ,,Beze mne nemuZete ni¢eho ¢initi,* pravi
k ndm Spasitel (Jan 15, 5). Vychova charakteru je tudiZ ne-
moina bez fadného pfijimani svatych svdtosti, hlavné nejsvé-
t&jsi Svatosti oltdrni. ,,Kdo ji mé télo a pije mou krev, ve mné
piebyvd a ja v ném‘ (Jan 6, 56). Bylo-li toto splnéno, pak plati
1 o nds slova sv. Pavla k Filipenskym, 4, 13: ,,Viecko mohu
v tom, jenZ mne posiluje.*

Proto je tfeba Casté utasti na mii svaté, kde umirame s Kris-
tem, abychom znovu vstali, proménéni v N¢&j. K porozuméni
nejlépe A}mslouii: Rimsky misdl Schallertiv (Dédictvi Svatojan-
ské) a MSe svatd v bohosluZebném fddu cirkevniho roku od ThDr
Franti$ka Cinka (Lidové knihkupectvi, Olomouc), Pius Parsch
Poznejte mSi svatou (Exerciéni dum v Hluding).

Hluboké vychovné éinky liturgie pravé tim, Ze dava ¢lo-
v&ku moznost brati podil na Bohu, ukazuje prof. Dietrich von
Hildcbrand ve svém dile: Liturgie und Personlichkeit, Anton
Pustet, Salzburg-Leipzig, I1. vydani, 1934.

Dr Michael Pfliegler dokazuje ve své praci Heilige Bildung,
Gedanken tiber Wesen und Weg christlicher Vollendung, Pus-
tet, Salzburg-Leipzig, I1. vyddni 1934, Ze kfestanskou vycho-
vou Zivot neni znasiliovdn, jak sc Casto tvrdiva, ale ve své pu-
vodnosti zachovén a zdokonalovian.

Uvodem dobie posloui: Josef Mausbach, Grundlage und
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Ausbildung des Charakters nach dem hl. Thomas von Aquin, 111,
vydani 1920, a

Fritz Tillmann: Der Meister ruft. Mosella-Verlag, Diissecl-
dorf 1940. Praktickd mravouka, psand v duchu positivni sluz-
by Bohu ctnostmi.

Novou je téz kniha Garrigou-Lagrange O. P., Perfection
chrétienne et contemplation (Les Editions du Cerf, Juvisy, S. et
O., France). 1V. vyd. 1930.

Velmi pé&knou piiru¢kou pro prvni informaci je: Dr M. S.
Gillet O. P., Vychova charakteru, Filosofickd knihovna, Olo-
mouc 1931. Po iivodu a pojedndni o domnélé viemohoucno-
sti vile pfi vychove charakteru pfistupuje k projednani zevni-
ho prostfedi, otdzek sebepozndni a k vytyleni idedlu, podle
kterého charakter se ma vytvareti. Dalsi kapitoly jsou véno-
vany va$nim, jakoZto hybné sile pfi vystavbé charakteru, je-
jich usmérfiovani a mravnimu nivyku, jakoZto zdkladny, z ni2
vyrustaji ctnosti.

Sirdi pojednéni o psychologii charakteru v duchu scholastic-
ké filosofic, za pouziti upravenych nazora W. Jamese a mno-
ha jinych, nalezneme v publikaci Ch. Eysclého: E. Petll.ube,
Caractére et Personnalité, Pierre Téqui, Paris 1935.

Prva &ast knihy vénovana jc objasnéni pojmu temperament,
charakter, osobnost a individualita. Po projednani konstituce
anatomické podava prehled nauky o konstituci morfologické,
jak ji vytvorila Ecole Morphologique frangaise, zaujima kri-
ticky postoj ke Kretschmerovi (Kérperbau und Charakter, Ber-
lin), rozebira Traité de la physionomie humaine Eugena Le-
dose a dokont¢uje kapitolu o fysické zakladné charakteru po-
jedndnim o chemické konstituci, 2lazach s vnitini sckreci, o sy-
stému nervo-vegetativnim a cerebro-spinalnim. Nasleduji sta-
ti o dédi¢nosti, prostiedi a o vzniku navyku.

Cast druh4 je vénovana osobnosti. Po vytyéeni theorie Kan-
tovy, Bergsona a Jamese ukazuje autor, v ¢em jsou v rozporu
s u¢enim scholastickym. Zvl4st uzite¢né jsou posledni ti1 ka-
pitoly, pojedndvajici o vuli.

ihou specidlné vychové vile uréenou je: J. Lindworsky
S. J., Willensschule, Ferd. Schéningh, Paderborn 1932. Znd-
my psycholog probira tu své thema jak thcoreticky, tak i pro
prakticky zivot. Po rozboru modernich némeckych experimen-
tilnich psychologi postupuje v mnohém soubéin¢ s Varcis
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Ochem. Spravné hodnoceni hodnot jediné umoziiuje fddné
usmérnéni vuile. Zajimavé je pojednani o zpusobu ovladnut{
myslenek a o vytvoreni fadnych komplexu.

Snahou pronknouti podstatu charakteru a obeznamiti tak-
to &tenafe s prostiedky, jak moZno jej vytvirfeti, je vedena
kniha Rudolfa Allerse: Das Werden der sittlichen Person, Her-
der, Freiburg, I1I. vydani 1930. Jako lékaf, soukromy docent
psychiatrie na videfiské université, vyuziva svych odbornych
znalosti medicinskych a praktickych zkuSenosti psychothera-
peutickych k prozkoumdni podminck vyvoje charakteru. Ka-
tolicky svétovy nazor a znalost scholastiky umoziuji autoru
korekci psychoanalysy, Adlerovy individudini psychologie a
moderni charakterologie, dosud velmi nevyhranéné, a tak
uZiti positivnich jejich hodnot pti vytvofeni navodu, jak stati
se mravnou osobnosti.

K této knize druZi se mala knizecka: Temperament und Cha-
rakter, Ars sacra, Minchen 1935, a v tomtéZ duchu psané
vé{ dilo: Sexualpidagogik, Anton Pustet, Salzburg-Leipzig,
ITI. vydéni 1930, kde se Allers podjima tézkého tkolu pojed-
nati o sexualité samostatné, aniz by porudil tim celistvost oso-
by, kterou pfi vychové dluzno vidy miti na mysli.

Dudevni stavy, yvznacujici se krajni neustalenosti emoéni,
musime jiZ oznalovati jako dudevni chorobu, majici kofeny
v dédi¢nosti nebo v nezdravém prostfedi. R. C. Mc Carthy, S.
J., Ph. D. Milwaukee v Safeguarding Mental Health (The
Bruce Publishing Compary, London, Coldwell 1937) chce
ukazati, jak velmi mnoho takového utrpeni dudcvniho muze
byti odvraceno zdravou vychovou, néco vylééeno prevycho-
vou. Za dulevné zdravého ma toho, kdo je ve spriavné relaci
k vnitfnimu a vnéjdimu svétu. Nevyrovnanost vnitini i vné)si,
hlavné emo¢ni, charakterisuje ruzné stupné neduzivosti du-
Scvnd.

Autor analysuje ve své knize povahu téchto nevyrovnano-
sti, zjiStuje jejich pFitiny, snaZi se ukazati, jaky vliv a jakou
duleZitost m4 dédi¢nost, domov, 3kola, pracovni prostiedi. Po-
gisuje enesi a pfiznaky nejbéZnéjSich neurotickych stavu,

lahodarny vliv zdravé viry, jakoZ i prirozené prostiedky,
umoziiujici vyvarovati se tohoto chorobného stavu. Ve svém
vykladu vyhyba se petlivé jak fatalismu, tak i behavioristické
psychologii. ‘
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Mo2no té2 uvésti: Dr med. Wilhelm Bergmann, Selbstbe-
freiung aus nervisem Leiden, 11. vydani 1922, a Die Seelenles-
den der Nervésen, 11, a 111. vydani 1922, Herder, Freiburg.

MUDr Jan Simsa, Nechci byt nervosni, A. Neubert, Praha
1939;

erner Ewers, Depressive Gestimmtheit und Daseinshaltung
des Menschen (Schriften der Albertus-Universitat, Ost-Euro-
pa Verlag, Berlin 1940);

Prof. Dr Paul Schréder, Stimmungen und Verstimmungen,
Johann Ambrosius Barth, Leipzig 1930.

»Zda se, Ze jsme pfekonali zevni svét, piSe F. W, Foerster
ve své knize Erzichung und Selbsterziehung (Schulthess et Co.,
Zirich 1917), ,,zatim viak on vlddne ndmi. Vnéjii vlivy zesi-
lily téméf do nekonetna, zatim co schopnost odporu z nitra
a vnéjii pomoc stejnou mérou se ztenéily. Mluvi se o velkém
po¢tu menécennych. Co muZeme od nich otekdvati, kdy2 nor-
malni a vzdélan{ stivaji se hfitkou svych choutek a va3ni?
Nejnebezpednéjsi é({)a.k je povolnost viii pathologickému.
Nikdy neslavila véda tolik triumfu v pozndni pathologického
a opét nikdy neskladala lidskd vule na tolik zbrané jako dnes.
Proti této hrozivé pasivité osobnosti duchovni nutno vytyiti
saktivismuse*‘ (Bergson, Eucken).

Foerster pojedndva v této knize o podminkdch Winné vy-
chovy charakteru s p&knou stati o duSevnich chorobach. Upo-
zorfiuje na pedagogicky optimismus R. W. Trineho, Marde-
na, Payota, Lévyho, ktery nebere v tvahu nasledky dédié¢né-
ho hfichu a neviima si disharmonie mezi nasi pfirozenosti a
plivodnimi umysly Bozimi. (Pascal, Newman.) Stat tuto dlu2-
no doplniti pojedndnim o obrozeni, jeZ ptinadi katolicismus,
v prvé fadé Eucharistie.

Jeho kniha Jak Ziti?, Eesky ndkladem E. Fialy, Tuéek,
Hole3ov 1921, je rozvedenim pro prakticky Zivot.

Ve svém dile Schule und Charakter, 14. vydini 1930, Zii-
rich, Schulthess & Co, fesky u Prombergera, Olomouc, chce
Foerster moralné pedagogickym a psychologickym prohlou-
benim ptispéti k zoceleni charakteru, Klavné v prostiedi 3kol-
nim, které mue kladné, ale také ni¢ivé zasdhnouti do Zivota
ditéte. Nema to byt spoleensky vyvoj, ktery ovliviiuje cha-
i‘aktcr, nybrZ v&¢né¢ idedly charakteru maji ovlivniti vyvoj spo-

ednosti.
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Hlavnim jeho dilem je jugendlehre, Georg Reimer, Berlin
1922.

V Praxis der Selbsterzichung in 48 erlauterten Beispielen
von Friedrich Schneider, Herder, Freiburg 1940, ukazuje au-
tor na pripadech, vzatych jednak ze soutasnosti, jednak z mi-
nulosti, u¢innost zdsad a method sebevychovy. Neni to snaha

stylisovdni Zivota, které ani neni moZné, ale po vytydeni
zpusobu, které mohou byti i pro nas vychodidtém, i kdyZ ne-
mohou byti pro naprostou jedine¢nost lidského byti predlo-
hou, podle niz bychom svuj Zivot kopirovali.

w Vyuiiti estetiky v literatufe o vychové charaktcru je do-
sud velmi nedostatetné. A piece resonance vé¢né harmonie
krasy v nadi dudi je rosou intelektu, ktery v ni vidi inkarnaci
pravdy, a stava se irodnou pudou, z niZ vyrusta krasa ethicka.

P&knym pokusem z oboru malifského, i kdyZ malitkym, je
12 kniZelek Der Bilderkreis. Dr Heinrich Litzeler, Freiburg
1941, Herder.

Piehled literatury o estetické vychové je uveden v Chlu-

vé& Pedagogice. Jvod do studia, 2., doplnéné vydani 1936,

rno. Zajimava je Publikacc I. mezinarodniho kongresu pro
hudebni vychovu L’Education musicale trait d’union entre les
peuples, Orbis, Praha 1936.

Hve, nez by nékdo chtél pouiti moderni literatury o este-
tické vychové, je tieba prupravy, ke které dobie poslouzi
Umént a scholastika od J. Maritaina a Svaty TomdS a modern{
umént, Ing. F. Pujman, obé vyslo v knihovné Filosofické re-
vue v Olomouci 1934.

Souhrn charakterologii najdeme ve spise Das Problem des
Charakteraufbaues, Dr H. Hoffmann, Berlin 1926. K uvaro-
vani chyb dobfe je prostudovati si Uber Psychoanalyse und
Individualpsychologie, J. Donat, S. ]J., Innsbruck, Felizian
Rauch, 1932.



TELESNA VYCHOVA
FrantiSek Meduna

Vyznam télesné vychovy pro zdravi a brannost celého naroda
jestdnes kaZdému jasny a jsou proto zcela opravnéné snahy, aby
se studentum télesné vychovy dostalo nalezitého vzdéldni.

Studijni program télesné vychovy ma &ast theoretickou a
¢ast praktickou. Vzdélani theoretické déje se jak ve védach
biologickych a l€kafskych, tak i v theoretickych oborech té-
lesné vychovy.

Prvni studijni oddil ma raz ¢isté theoreticky. Poddva zdkla-
dy pomocnych véd biologickych a lékarskych a theorie téles-
né vychovy. Z véd biologickych a lékafskych se studuji ana-
tomie, kinesiologie, fysiologie a obccna zdravovéda. Theoretické
roznatky jsou prohlubovany praktikem z anatomie a z fysio-
ogie,vedle prvni pomoci a masdZe.Studium anatomie,kinesiolo-
gie a fysiologic jest velmi zdvaZné a musi byti dokonale zvlad-
nuto. Jest zakladem daliho studia v tdseku pomocnych véd
1€kafskych a pomahd nemdlo v pozdé&j$i denni praksi télocvie-
né. Musi proto ke studiu téchto oboru pfistoupiti kazdy kan-
didat s plnou vaznosti a jejich ovladnuti si musi vytknouti za
svij prvni ukol. Z prament k tomuto studiu uvddim z &eské
litcratury: Edvard Babidk, Télovéda, 2 dily, Laichter, Praha
1924; Edvard Babak, Uvod do biologie ditéte; J. Janodik, Ana-
tomie ¢lovéka, 2 dily, Praha 1920; J. Janodik, Anatomicky
atlas, 2 dily; Karel Weigner, T¢lovéda, Praha 1936; Karel
Weigner, Kapitola z biologie dorostu, Praha 1931; (})'Ionl-Tho-
mayer- Weigner, {dravotnickd ¢{tanka, Springer, Praha 1921;
MUDr Stanislav Tobidsek, Proni pomoc, Praha 1923; MUDr
Viclav Hrachovina, Proni pomoc, Brno 1944; Joset Hronek,
Zdkladnt poZadavky ve Skolském zdravotnictoi, vychové a vy-
ucovdni, Praha 1932; M. Jaro$, Sportovn{ masdZ, Praha 1934.
Z. cizi literatury jsou ke studiu vhodné knihy: A. Arnold, Kér-
perentwicklung und Letbesibungen, Lipsko 1931; G. Demeny,
Mccanisme et éducation des mouvements, Pafiz 1924; Karl von
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Bardeleben, Handbuch der Anatomie des Menschen, Jena 1904-
1911; Rudolf Fick, Handbuch der Anatomie und Mechanik der
Gelenke (I. Anatomic der Gelenke, II. Allgemeine Gelenke
und Muskelmechanik, 111. Speziclle Gelenks- und Muskelme-
chanik); F. Schmidt, Unser Kérper, Lipsko 1927; Oskar Schul-
tze, Atlas und Grundriss der topographischen und angewand-
ten Anatomie, Mnichov 1903; J. Sobotta, Atlas der deskripti-
ven Anatomie des Menschen, 3 dily, Mnichov 1927; J. Sobotta,
Kurzes Lehrbuch der deskriptiven Anatomie des Menschen, Mni-
chov 1921-1923; Karl Toldt, Anatomischer Atlas fiir Studie-
rende und Arzte, 3 dily, Berlin 191g-1920. To jsou zhruba nej-
duleZitéj’i prameny, které poslouZi k dokonalému ovladnut
anatomic, kinesiologic i fysiologic. Pro studium anatomic do-

rucuji viem jako nezbytnou pomucku anatomicky atlas, bez
néjz neni fddné ovladnuti latky myslitelné.

Z theorie télesné vychovy se v tomto prvnim studijnim od-
dilu studuje vedle ,,ivodu do studia té&lesné vychovy*‘ , syste-
matika a télocvi¢né nazvoslovi‘ a ,,encyklopedie télesné vy-
chovy‘‘. Kromé& toho je tfeba v&novat se cvi¢enim z theorie,
systematiky a dé&jin te&lesnych cvilcni, objasnit si pojmy, cile
a ukoly télesné vychovy, vyznam télesné vychovy s ruznych
hledisek a jeji pomér ke stdtu, oblanstvu, 3kolstvi, véddm,
umén{ a riznym jinym &initclim a sczndmit s¢ s prostfedky
télesné vychovy a jejich tfidénim, dale s duleZitymi problémy,
jeZ s scbou pfind¥{ télesnd vychova. K objasnéni téchto ota-
zek poslouZi kandiddtum tyto publikace: MUDr Fr. Bérta,
Ldravotni zdklady télovychovy a sportu u mlddeie, Tomek
v Olomouci, 1945; G. Hébert, Sport proti télesné pychové, pie-
lozil Karel Hala, TVM., Brno 1937; MUDr Karel Weigner,
Télesnd vychova, jejt vyznam a cesty, Vilimek v Praze; MUDr
Karel Weigner, {dravim k stle ndroda, Praha 1930; NaSe té-
lesnd vychova, Orel, Brno 1932 a stardi ro¢niky téchto odbor-
nych &asopisu: Sokol, Cuviéitel, Cvilitelka, Télesnd vychova mld-
defe, Novd télesnd vychova a Télesnd vychova, Easopis pro cvi-
Litele v Cs. Orlu, ro¢niky 1930-1940.

Zirovetfi jc nutno osvojit si systematiku a ndzvoslovi téles-
nych cvifeni, tfidéni cviku a jich ndzvoslovi. Hodna studia je

fedeviim &eskd télocvitnd soustava Tyrfova. K jejimu du-
adnému poznani ndm pfi studiu poslouzi viechny télovy-
chovné publikace, vydavané Ceskoslovenskou obci sokolskou.
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StéZejnimi jsou tyto: Dr Miroslav TyrS, {dkladové télocviku;
Dr Augustin Pcchlat, Tyrsiv télocvik, Praha 1932 gz dily);
Ulebnice pro Skoly a zkousky pomahatelské, Praha, COS, 1935;
Ulebnice pro Zupni skoly a zkousky coicitelské, Praha, tamiéz,
1928 (2 dily); k osvojeni si poradovych doporuéuji: Coiéent po-
fadovd, Praha, COS, 1935; Dr Miroslav Klinger, Vyklad po-
fadovych cvideni pro spolky a Skoly, Praha 1936; Jifi Malasek,
Pofadovd cvileni, vydal &; Orel, Brno; z Casopisu si viimaji
bedlivé ndzvoslovi Cuviditel, Cvicditelkaa Télocvik. Posledni vy-
ddval vlastnim ndkladem Fr. Erben, feditel cvicitelskych $kol
v TyrSové domé.

Encyklopedie télesnych cvideni zahrnuje v sobé déjiny té-
lesnych cviéeni od doby nejstardi aZ po dobu souasnou, dé-
jinny vyvoj a srovndni jednotlivych télovychovnych systému
a method, a poddva se v ni také prehled literatury télesné vy-
chovy. Zvlastni pozornost tfeba vénovat vyvoji $kolniho télo-
cviku a vyvoji télesné vychovy na vizemi Ceskoslovenské re-
publiky. Ke studiu dé&jin télesné vychovy poslouZi i naro¢né-
mu Bosluchaéi tyto publikacc: a) &eské: Dr Frantifek Garge-
la, Déjiny télesné vychovy, vydano cyklostilem v Brné 1938;
J. Guth, O hrdch olympskych, Praha 1896; Jan A. Komensky
a jeho snahy télocviéné, Praha 1912; F. Kraus, Déjiny her télo-
coténych, Praha 1918; Joscf Kien, < déjin télesnych cvilent
o Cechdch, Praha 1901; G. Pozdéna, Déjiny télocviku, Praha
1876; PhDr Vaclav Severa, Déjiny télocviku, Brno 1929; R.
Silaba, Déjiny télocviku, Praha 1922; Dr Josef Scheiner, T¢-
lesnd cvideni ve starém véku, Praha 1891; Josef Zeman, Déjiny
télesné vychovy a Skolntho zdravotnictvi, Praha 1920; b) z li-
teratury cizi: K. Cotta, Turngeschichte, Lipsko 1911; Fr. Mes-
serli, Histoire générale de la culture physique, Lausanne 1916;
H. Ruhl, Entwicklungsgeschichte des Turnens, Lipsko 1912;
Dr B. Saurbier a G. Stahr, Geschichte der Letbesiibungen, 1930;
Dr F. Simon, Leibesibung und Nationalerzichung tm Wandel
der Geschichte, Berlin 1928; G. Bogeng, Der Sport aller ei-
ten und Vilker, Lipsko 1926. Pri studiu cizich systémi a me-
thod nam dobfe poslouZi tyto publikace: R. Bode, Ausdrucks-
gym astik, Mnichov 1922; R. Bode, Rhytmus und Korperer-
ztehung, Jena 1923; Nicls Bukh, Jednoduchd a nutnd télogy-
chova, prelozil J. Pivorika, Praha 1930; J. Dalcroze, Rhytmus,
Musik und Erziehung, Basile) 1921; C. Diem, Theorie der
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Gymnastik, Berlin 1930; Jarmila Evaldové, Svédsky télocuik,
COS, Praha; Elitka Blahova, Pohyb, rytmus, vyraz, Brno; G
Hébert, Lecon - type d’entrainement, Pariz 1920; Hébertova pii-
rozend methoda, prelozil Aug. Olenddek, COS, Praha; G. Hé-
bert, L’éducation physique, Patiz 1923; La méthode frangaise
d’éducation physique, PatiZ; K. Hilgartner, Nové sméry v téles-
né vychové ve Fra-cti, Praha 1928; Ferd. Hordk, Francouzské
methody télovychovné, TVM., Brno 1932; Dr Karl Gaulhofer
a Margarete Streicher, Grundziige des dsterreichischen Schul-
‘turnens, Videnn 1921; Gaulhofer-Streicher, Gesammelte Auf-
sdtze I., II., Videii 1929; Gaulhofer-Streicher, Kinderturn-
stunden, 1.-1V., Videil 1924-1926, 1931, 1936; Gaulhofer-Strei-
cher, Bubenturnstunden, Viden 1938; E. Klinge, Geschichte der
Gymnastik, Lipsko 1926; R. Laban, Gymnastik und Tanz;
Neuendorf E., Die deutschen Leibesibungen, Berlin 1927; H.
Rothstein, Die Gymnastik nach dem System des schwedischen
Gymnasiarchen H. P. Ling, 1846; A. Slama, Neudeutsches Tur-
nen, Videni 1933; L. M. Torngren, Lehrbuch der schwedischen
Gymnastik.

2.

Dal3i theoretické vzdélani piihliZi jiZz vice k télocviéné pra-
xi. Proto tento studijni oddil obsahuje specidlni védy lékaf-
ské, aplikované na télesnou vychovu, ddle metodicko-didak-
tickou &4ast a organisaci télesné vychovy. Z aplikovanych véd
lékarskych studuje se fysiologie télesnych cviéeni, zdravovéda
télesnych cvideni a vybrané kapitoly ze sportovniho 1ékafstvi,
anthropologic a anthropomctrie s praktikem, a orthopedic a
ukdzky orthopedického télocviku. Literatura ke studiu téchto
oboru jest velmi obsahla. Vyjimdm z ni nasledujici dila &eska:
Dr Ed. Babak, Télovéda, 2 dily, Praha 1924; MUDr Fr. Bar-
ta, {dravoin{ zdklady télovychovy a sportu u middeZe, Olomouc
1945; Maurice Boigey, VSeobecnd fysiologie télesné vychovy,
E’:ﬁloiil Dr K. Hilgartner, Praha 1923; L. Borovansky a O.

&vkovsky, Vzrist téla a postup ossifikace u hochii od naro-
zeni do 19 let, Praha 1930; MUDr Karel Hora, Viiv télesnych
cviceni na rostouct organismus, TVM, Brno 1935; MUDr Karel
Hora, Somatické zmény podminéné dlouhodobou hrou kopané,
Brmo 1931; Fr. Kraus, Hygiena $kolni, Velké Mezifi¢i; Em.
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Krupitka, O pdsobeni télocviku na télo lidské, J. Matiegka, Puvod
a poldtky lidstva, Praha 1924; J. Matiegka, Somatologie skolnt
mlddefe, Praha 1927; F. A. Schmidt, {dkladové fysiologie télo-
cviku, Praha; MUDr L. Schmid-MUDr Zd. Hornof, Télesnd vy-
chovamlddeZeolima lékase, Praha 1943;zliteraturyciziuvadim:
A.Amold, Korperentwicklung und Letbesiibungen, Lipsko xgix;
A. Armold, Die sportirztliche Untersuchung, Lipsko 1935; M
Boigey, Manuel scientifique de I'éducation physique, PatiZ 19309;
Dr F. Birkner, Dr H. Obermaicr, Mensch aller {eiten (1. Der
Mensch der Vorzeit, I1. Die Rassen und Vélker der Mensch-
heit), Berlin-Mnichov-Videfi 1913; B. Breitner, Sportschdden
und Sportverletzungen, Stuttgart 1937; H. Diffre, Controle du
.gort et de Uéducation physique, Patiz 1923; M. Herxheimer,

rundriss der Sportmedizin, Lipsko 1933; G. Hohmann-L.
Stumpf, Orthopddische Gymnastik, Lipsko 1933; W. Jaensch,
Letbesabungen und Korperkonstitution, Berlin 1935; W. Knoll-
A. Arnold, Normale und pathologische Physiologie der Letbes-
@bungen, Lipsko 1933; Lagrange, Phystologie des exercices du
corps, Pafiz 1888; F. H. Lorentz, Sporthygiene, Berlin 1931;
F. H. Lorentz, Die Sportuntersuchung, Lipsko 1936; J. H. Lu-
binus, Lehkrbuch der medizinischen Gymnastik, Mnichov 1933;
R. Martin, Lehrbuch der Anthropologie in systematischen Dar-
stellung mit der Bericksichtigung der anthropologischen Me-
thoden fiir Studierende, Jena 1914; E. Mathias, Biologie der
Letbesibungen, Lipsko 1931; E. Mathias, Lehrbuch der Heil-
gymnastik, Mnichov 1937; H. Moékelmann, Die kérperliche
Erziehung in den Entwicklungsstufen als Grugdlage der ju-
gendfihrung, Berlin 1938; M. Petitpierre, Die Wintersportver-
letzungen, Stutigart 1939; F. A. Schmidt-W. Kohlrausch, Pky-
siologie der Leibesibungen, Lipsko 1929; C. Schidtz, Massen-
untersuchungen dber die sportliche Leistungsfihigheit von Kna-
ben und Mdadchen der héheren Schulen, Berlin 1929; Worringen,
Was muss der Artz von den Leibestibungen wissen.

3.

Z theoretickych oboru télovychovnych je treba zabyvat se
estetikou télesnych cviteni a naukou o zakldddni a udrova-
ni mist pro télesnd cviCeni. Tato nauka se neomezuje jen na
télocvitny a hrist€, nybrz obsahuje i vyklady o koupalistich,



T2lesnd vychova 75

kluzidtich, stavbé taborist a jejich vybaveni nafadim i natinim
pro jednotlivd odvétvi télesnych cviéeni. Tyto predndsky by-
vaji doprovazeny exkursemi do moderné zafizenych télocvi-
¢en a koupali$t, na moderné vybavend hiiité, tabofisté a do
tovaren na télocvi¢né a sportovni nafadi{. Do souboru theorii
télesnych cvideni radi se téZ nauka o predpisech a zdkonitych
ustanovenich pro télesnou vychovu. { litcratury ke studiu to-
hoto tseku studii poukazuji na Pokorovu Esthetiku télesnych
cviceni, vydanou 1élovychovnym kursem v Brné, na Tyriova
studia esteticka, knizku Dr Ot. Zicha, Sokolstvo s hlediska
estetického, Praha 1920, a j. literaturu &isté estetickou. Stav-
bou a zafizovanim té&locviden se soustavné dosud neobira Zad-
na &eskd kniha. V jednotlivych ro&nicich télovychovnych ¢a-
sopisi vy$la viak fada mendich praci, tak na pfiklad od Sva-
chy v Télesné vychové, od Klenky &lanky v Casopise pro téles-
nou vychoou, prispévky od ruznych autori v TVM. O stavbé
cvitiS( pojedndva knizka K. Matouska, Cvifisté a hfisté, TVM,
Brno. Z némeckych pfiruek upozoriiuji na dvé: H. Delius,
Schulturnhallen, Berlin 1928; W. Hacker, Richtlinien fiir Bau
und Ausstattung von Turnhallen, Sport- und Spielpldtzen, Mni-
chov 1939. Piedpisy se obird knizka Jos. Svary, Sbirka nafi-
zeni o télesné vychové v Ceskoslovenské republice, vydana v Pra-
ze 1933. Od té doby se viak jiz mnoho zménilo, a proto jsou
niam nejspolehlivéj$im pramenem Véstniky ministerstva Skol-
stvi. Prehled o organisaci télesné vychovy mimoskolni ziska-
me jednak studiem organisa¢nich fada a stanov jednotlivych
télovychovnych a sportovnich ustfedi, jednak stdlym a pozor-
nym sledovanim dennich listd a odbornych &asopisu.

4.

Prakticka &ast studia télesné vychovy ma rovnéZ dva oddi-
ly. Prvnim prolina ve$kerym studiem prakticky osobni vycvik
posluchadu v riznych oborech télesnych cvideni. Jest to prak-
ticky vycvik posluchaéu v télocvi¢né, prosty télocvik, hry t&lo-
cvi¢né a sportovni, Serm, box, zipas a sebeobrana, ukoly a se-
beobrana pro posluchatky, gymnastika, rytmika a ndrodni
tance pro Zeny, rytmika a nirodni tance pro muZe, plovani,
veslovani a vodni turistika, brannd vychova a skauting, jizda
na lyZich a brusleni.
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Druhou ¢&astf praktického vycviku jest vycvik metodicko-
didakticky, od néjZ zavisi uspéch télesné vychovy na $kolach.
Proto zalina studiem obecné metodiky, aby potom pokrado-
val rozborem osnov 3kolniho télocviku.

V literatuie télovychovné nemiame dosud 24dné knihy, kte-
ra by se obirala obecnou metodikou télesné vychovy. Pokud
se nékdo chce sezndmiti se zdkladnimi metodickym z4sada-
mi télesnych cviteni, musi sdhnouti k fadé drobnych praci, vé-
novanych studiu toho &i onoho odvétvi a z téchto studii vytvo-
fiti si uceleny nazor na obecnou i specidlni metodiku té&les-
nych cviéeni. Rozborem uéebnych osnov télesné vychovy pro
stfedni $koly se zabyvaji prednasky z télovychovnych kursu
profesorui télesné vychovy. Jsou to jednak Prednasky ze stat-
niho kursu profesori v Praze r. 1934, Pfednasky ze statniho
kursu profesorut v Brmé 1934 a Piednadky ze statniho kursu
profesorit v Nymburce 1935. K témto pfednadkovym soubo-
ram se Fadi ze starSich praci kniha Smifdk-Matousek, T¢locvik
pro Skoly stiednf, Brno 1927, obsahujici zejména metodicky
rozbor cvi¢eni nifadovych a prostého télocviku na %)rdldadé
osnov z roku 1911. Z cizich metodik uviddim dvé: Mat-
thias, Die Leibesiibungen in der Schulerzichung, Lipsko, a Fr.,
Stiinzner, Methodik der Letbeserziehung im Schulunterrichi,
Lipsko 1938.

%(etodickc’ kapitoly z ruznych oboru télesnych cviteni ob-
sahuji odborné télovychovné &asopisy, mezi nimiZ to jsou
TVM, Sokol, Crvilitel, Cvilitelka, Novd télesnd vychova, T¢-
lesnd vychova (Orel) a jiné.

Jednotlivymi odvétvimi télesnych cvideni 1 jejich metodi-.
kou se obira Fada mensich i vétdich praci, z nichz mohu uvésti
jen nékteré,

Prostna cviéeni a gymnastika: Hans Forstreuter, Gymnastik,
Berlin; Hans Forstreuter, 400 gymnastische Ubungen, Drai-
dany 1927; Dr Mir. Klinger, Pridpraond cvilent prosind, Pra-
ha 1931; Marie Provaznikova, Prosind v pfikladech, Praha
1933; Miroslav Richter, Gymnastika, Praha 1939; Emil Strunc
Studie cvileni prostnych, Plzeti 1932; Dr FrantiSek Vojta, Pri-
«Iavné cotky atletické a zdsady tremingu, Praha 1929; Josef

aitzer, Gymnastik des Leichtathleten.

Prosty télocvik: Hoke-Hoske-Hordk, Lehkd atletika a pri-
prava k ni, Praha; Hokc-Hordk, Béhy a chize, Praha; Hoke-
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Horak, Skoky atletické, Praha; Hoke-Hordk, Atletické hody a
orhy, Praha, Dr Fr. Volta, Kolektiont a individudini metodn-
ka lehké atletiky, Brno 1939; Dr FrantiSek Voijta, Lehkd atle-
tika, Praha 1943. Bém-Kerssenbroch, Lehkd atletika, Praha
1946 Z cizich jest velmi dobra kniha Dr Carl Krummcl Athle-
tik, Mnichov 1930.

Cvienim na jednotlivém naradi se obira fada mensich pra-
ci, vySlych hlavné v knihovné sokolskych cviditelu.

Z plavecké literatury, ktera jest velmi bohatd, zejména v za-
hraniéi, uvadim z Ceskych knih: Fr. Majda, Plovdn{ pfiroze-
nou metodou, Brno 1925; Fr. Majda, Plovdni. Vyznam, histo-
rie a metodika, 1939; Jiti Malcel, <dklady plaveckého vycviku,
Praha 1941; Vladimir Wiedermann, Pfirucka pro cvilitele plo-
vdni, Praha 1935; Vlad. Ofenasek, MUDr A. Mecl, Jos. First,
KLdchrana tonoucich, Praha 1940; Artu$ Scheiner, Skoky do vo-
dy, Praha 1930; Fr. Vojta-K. Kubitek, Craw! - pripraond cvi-
éeni a zdsady hromadného vycviku v plovdni, Brno 1938.

Hry jsou v literatufe velmi &etné zastoupeny. Ze znaméj-
Sich praci upozorfiuji na tyto: Be:nda-Pf:hkfe ¥'élocvzc'ne hry,
2 dily; Dr Fandrlik - Ing. Stcfan-S»o;sm-Ti‘csnk 555 skaut-
skych a polnich her v misinosti a venku; E. Hora, Ulebnice her
télocvicnych, 1932; J. Klenka, Télocvilné hry, 1893; F. Kraus,
Hry béhem, 1916; ¥. Kraus, Hry milem, 4 dily, 1924; A. B.
Svo sik, Polni hry, ’?22 0. Zébol, Honu‘ka, 1938; Dr Dalibor
Zdenék Télocmlné pro mlddeZ od 8 do 18 let, 1940; kromé
téchto hernich pnruéck upozoriiuji na uredni prawdla vel-
kych her sportovnich, ktera pravideln& vydavaji jednotliva

rt(l)zlni ustiedi. Loni vysla ,,Mald kniha basketballu‘
imy

Z écskych pfirugek, obirajicich se ndcvikem zimnich cvice-

upozoriiuji pouze na dvé. Jsou to: Bohumil Zadak, {dkla-
dy lyZafstvi, Praha 1936; Jaroslav Hainz, {dklady krasobrus-
leni, Praha 1933.

Pro brannou vychovu poslouzi dobfe tyto dvé pfirucky: Ru-
kovét branné vjclzov) (FO ly), kterou vydal Védecky ustav vo-
jensky r. 1937, a Brannost{ ndroda k silnému stdtu, vydana Cs
Orlem, Brno 1934.
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5.

Studium télesné vychovy zasahuje do ruznych véd biologic-
kych, historickych, filosofie, soci logie, v&d pfirodnich a ji-
nych. Jest proto tieba, aby ti, kdo se jim zabyvaji, pilné sle-
dovali ncjen télesnad cvieni samotna, ale studovali viechno,
co s télesnymi cvi¢enimi wdzce souvisi. Jen tak si ziskajf ndle-
zity prehled o tom celém rozsihlém a stale se vyvijejicim sou-
boru télesné vychovy a jejich pomocnych véd.

Aby v3ak price byla hospodirna, jest tfeba, aby si kaidy
Jiz od polatku zafidil pracovni a zdznamni systém tak, aby
piné odpovidal pozadavkim moderniho studia a védecké pra-
ce. Proto si kaidy vdiny poslucha¢ zavede vlastni bibliografii
télesné vychovy. Tim si uspofi velmi mnoho &asu hledanim
pfisluiné literatury, potfebné jak pro studium, tak i ke zpra-
covani uréitého vzkého oboru, a ziska ndleZity prehled o té-
lesné vychové. Kromé toho bude bedlivé sledovati veskerou
literaturu &asopiseckou, at jiz se bude tykat odbornych &aso-
pist ¢i dennich listi. Z nf si bude pofizovati vysttizky téch
¢lanku, které maji obecny a trvaly vyznam. Aby se viak kai-
dy mohl rychle a spolehlivé orientovat ve své kartotéce a po-
znamkdch, doporucuji, aby si zpracoval podle nidvodu uve-
deného v knize KfiZzove ,,Desetinné tfidéni'' své viastni tFidéni
literatury télovychovné. PH tom upozoriuji, Ze se my télovy-
chovni pracovnici nemiZeme vazat na tfidéni mezinarodni,
Erotoic v ném jest télesna vychova zpracovana velmi nevy-

ovujicim zpusobem. Musime tudiZ pfistoupiti k déleni nové-
mu, sestavenému jen pro télesnou vychovu. Pro toto tridéni
inily se jiZ u nds pfed rokem 1938 pokusy, ale ztroskotaly a
zustaly jen u jedinct. V ndsledujicim uvedu proto jako pii-
klad tridéni své. Snad si mnohy z posluchatu toto tfidéni upra-
vi posvém, snad jiZ mnohy ma véc promyslenu. Dokud nemame
v télesnévychové jedno dfedni desetinné tfidéni, tak celkem za-
tim na poradani vlastnich zaznamu a bibliografie nezalezi. Jest
viak tieba, aby v3ichni, ktefi o véci jiZ pfemysleli, sdélili ostat-
nim své poznatky a zkuSenosti a tim pfispéli k brzkému a jednot-
nému sestaveni desetinného tfidéni télovychovného.

PH svém zpracovani jsem vychazel z pfedpokladu, Ze tfi-
déni mus{ byti ulelné, 1iplné a praktické.

Jednotlivé hlavni ttidy mého déleni jsou tyto: o tisk, 1 po-
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mocné védy, 2 organisace télesné vychovy, 3 télesnd vychova
Skolni, 4 t&lesnd vychova mimoskolni, 5 pobyt a cvi¢eni v pfi-
rodé, 6 sporty, 7 hry, 8 predvojenskd a vojenska télesnd vy-
chova, g télovychovna zafizeni.

V hrubych rysech se jednotlivé tfidy délf v tyto tfidy ve-
dlejsi:

o tisk: 00 spisy vieobecné, o1 slovniky, o2 bibliografie, 03
¢asopisy, 04 noviny, o5 katalogy a ceniky knih a Zasopisi, 06
katalogy a ceniky pomucek, nafadi a naéini.

1 pomocné védy v télesné vychové: 10 védy biologické (100
anatomie, 101 kinesiologie, 102 fysiologie, 103 fysiologie téles-
nych cvi¢eni, 104 anthropologie, 105 anthropometric, 106 or-
thopedie, 107 hygiena, 108 dietetika, 109 prvni pomoc), 11 fy-
sika, 12 matematika, 13 védy historické (130 literatura véd
historickych, 131 déjiny télesné vychovy), 14 filosofie (140 lo-

gika, 141 ethika, 142 esthetika), 15 psychologie (150 methodi-
ka, 1 51 dxdakuka), 16 sociologie (160 politika, 161 narodni
hospodafstvi, 162 statistika).

2 organisace t&lesné vychovy: 20 literatura o organisaci t¢-
lesné vychovy, 21 organisace télesné vychovy v republice (210
vieobecné véci, 211 organisace télesné vychovy statni, 212 or-
ganisace 3kolni télesné vychovy, 213 organisace mimotkoln
télesné vychovy, 214 organisace predvojenské télesné vycho-
vy, 215 organisace vojenské télesné vychovy, 216 turistika a
skaulmg, 217 propagace a planovani, 218 spoluprice s kul-
turnimi organisacemi, 219 mezinarodni styky), 22 organisace
télesné vychovy u slovanskych narodu, 23 organisace télesné
vychovy v ostatni Evropé, 24 organisacc télesné vychovy
v ostatnim svété.

3 télesnd vychova 3kolni: 3o spisy vieobecné, 31 pfedikoln{
télesna vychova, 32 télesna vychova na $kolach obecnych, 33
télesnd vychova na $koldch mé&itanskych, 34 télesna vychova
na Skolach stfednich, 35 télesnd vychova na $kolich odbor-
nych, 36 télesni vychova na Skolach vysokych.

4 télesnd vychova mimotkolni: 40 vieobecné, 41 télovychov-
né spolky, 42 soukromé 3koly télovychovné, 43 odborova té-
lesna vychova.

pobyt a cviteni v piirodé: 50 vicobecnég, 51 junactvi a je-
ho néapln, 52 télocviéna vychazka, 53 vy’vlctmctw 54 osadnic-
tvi, 55 tdbornictvi, 56 putovni tabor.
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6 sporty: 60 vieobecné, 61 letni sporty, 62 zimni sporty.

7 hry: 70 vieobecné, 71 systematika her, 72 methodika her,
73 hry t€locviZné, 74 hry sportovni, 75 hry pro cviteni a pobyt
v pfirodé&, 76 hry v riznem prostiedi, 77 hry spoletenské.

8 pfedvojenskd a vojenska télesnd vychova: 8o vieobecné,
81 predvojenska télesna vychova, 82 vojenska télesnd vychova.

g té&lovychovna zafizeni: go vieobecné, g1 télocvi¢ny, g2 sta-
diony, cvii§té a hri§té, 93 naradi, 94 nadini, g5 plovarny, g6
kluzité, 97 tdboristé, g8 turistické chaty, g9 lyZarské mustky.

Jednotlivé podfizené tfidy se déli podle mnoZstvi materidlu
na daldi tridy.

Podrobnosti, jak tohoto a podobného tiidéni pouZivime,
najdou zdjemci v jiZ uvedené knize Kii2, Desetinné ti{déni,
na niz znovu poukazuji.
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