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ČADA.

roblémem koedufkalce se zabývá. od
40 roků rozsáhlá literatura na pří-
\klladv Německu i v Americe. U nás

dosud nebyla tato otádka; qpra—cována sou
sbamě', alč nechyiběl-o bystrý-ch postřehů v časo
piseckých startíuch a! příllležilbostných článcích-. M.
Skořepa ve své »Pmibertěa pojednává 0 ní se Stam—
novvislka,psychologie a; zkušenosti, rďdkonxcev Bam
nelově románu ze studentského života »Rašenía
jest otázka lkoe'dekaJce rússrtředln-ímyšlenkou. Zavá—
děnínn Ikoeďuíka'ce v pokusných ŠĚkOlálChza:očekáva
ným uzákoněním rúj ezdmílchškol. měšťanských stá

vá se tento problém časovým a. Výstupuje do po
přodií školský-ch zájmů, jakolžbo čáslt reformního

programu našeho š'k-olksvtví-rpod'le formulace dr. V.
Příhody. :'

Tato práce má podiati ucelený obraz rdějirn'koe
dunkace,její-ho vývoje i přítomného stavu.

Koedwkace, rbotilžSpolečná výchova hochů i:d-í
vek, byla po rprvézavedena v sev. Americe Hora
cem Mamnem mkw 1840 z úsporných příčin, a sice
z nedostatku oddělených škol.&učitelstva. Teprve
později smat-ha;se znouze ohniocsut;koedjwkace byla: ve
hdbc'na jako předjní'vymožfmonst výchovy, jíiž zís
kává kázeň a jmenovitě se dlopl-ňuje výchova vzá
jemným prospěšuným rpťwovbenímobou pohlaví v o
hledu duševním i.mravním. V americkém školství
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dosund'převládá; systém koedukační s výjimkou
slavné mnivensiuty hmardské, jež je vyhražena
mužům, mamaje při ní zvláštní samostadmá kolej
pro ženy a na .ní přednášejí nammoze tíž prorfe
soři-. V našem školství- lbyla' koedrukace zavedena.
jako pomoc z nouze ve školách našeho venkova
od 18. století. Otázka 'koedrukancestala.- se bojov
ným heslem v 90. letech minulého stolletí, “kdy se
zápasi—loo tak sz. ženskou emancipaci. 'Pvro koe
dnkaci bylo nejvíce vykonáno v rtveoriíř v praksi
v severských státech. V Anglii [praloulje se pro-koe
dluk'alcipřes 30 let, ale je zavedena toliko v sou
kromých rúsrtaJvech,zejména.- reformních, veřejné
školy jsou odlďěllernépodle pohlaví.

V jeduwročn-íolf krumsech, přičlleněný-oh' k měš—
ťanským školám, dále v některých středjnírolfško
lách bylá zavedena: u nás jako nouzové opatření
přeci světovou válkou, po převratu vilirwem're
fonnníloh směrů, hlzásamýdh'na- rpř.Li-goru pm me
zinárodní výchovu, [byly přeměněny rn-a'šemnišské
střed'ní školy na koedlufkalčníústavy, na venkově
vznikaly smíšené měšťanské školy, koedmkace' s-e
us'kuteěnilllave všech našich pokusných školách,
ať: říšský zákon o měšťanských š'kolájoh z r. 1869
stanoví, aby na měšťanské škole bylo žactvo cpo
dfle pohlaví venfkoncem oddil—Elmo.

Zastánci koeďullcancetvrdí, že se tím škola při
bližuje hodině, kde urovněžnejsou :d'ětipodle po
h'l'aví odJďělen-y, a. slibují si od moho zřízení obou
stranný prospěch: ve výchově, ba; i zvýšení mrayv
nosti mládeže.

Lilga pro mezinárodní výchovu na“ sjezdu v
Gala-is roku 1921 uvedla. koedukaci mezi svými
ref-ommlnírmřzásaldiamiu Referentka. ve švýcarské
sekci této lilgy Mllle Eward' ve článku »:Psycho
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logie a výchova dospívajících dívek<<*uvádí pro
ni .dšůvody. Připomíná, |že období od! 13—15 ro
ků je 'llJlaVIlí-dobou dívčího vývoje, dobou velmi
kritickou., jíž dnešní škola nedbá, neliší-způsobu
jic se dívčí přirozenosti. N ápra-wu rviudí.aurbonka
ve vychování uhnojímsměrem: pro rodinu, povo
lání naspolečnost, pěstovat mateřský instinkt, 'Vý
chovm alrtmis'tickou a; náboženskou. Z výchov
ných metod je 'to ?koed'ukace a koins-trwk-ce čili
“spollločnálvýuka: již od[ útlého věku. V moderní
n-ěmuedképedlaigogiuc-eprvých let poválečných “žá
dají pro výchovu dfífveik,jež [se nehodlají! věno
vat teoreti'okému studiu, nový typ školy, a sice
k-oe'dukauční, t. zv. Werkobenschnlen.

U nás se ujímal- příznivý 'úsruvd'ok.o americké
koodnkacii nejprv-e zásluhou dzr. Velemín-ského,
jenž propagovall již před' válkou .amerikam-ismve
školství-. Během 'války objevily se v Měšťanské
šklol-ečlánky, doporučující koeďukaci. V letech
poválečných přibývá těch-“bočlánků v různých
pedagogických časopisech. Tak r. 1922 pojedná
vá B. Zemánek v Pedagogický-ch rozhledech
o mravní výchově a' v zájmu jejím dlopomčmje
společné vyučování! ivvýchovu. ].alko důvody u
vádí pro své 'bv-Pze'ní:Děvčata se liší od chlapců
mímostí a působí na ně jialkoolej na rozbouře—
nou h=la1d1inruvodní; chlapci- oe' nilkid!y nedopustí
v jejich přímomrroslti'talk-ových hrubostí, jako když
jsou sami!. Ale též ndlob'révlasmmoti chlíapců se
u'plllartňují' při“ společné výchově. Získávají—li
chlapci: rve nstyxkÍus děvčaty na něze, ušlechtilosti,
zdvořilosti, stávají se zase =d1ěvčarba=upřímnějšírmi,
nalbývaijcí větší důvěry v “sebe, statečnosti, Od:-Vla;

' L'Edftwation, XXI., 63.



hy, podmkavosti. Chlapci .i děvčata- poznávají
vzájemně svou duševní povahu, oož je pro život
velmi důležito; z nemaliosti sum-dno tu může
vzniknout nedůvěra, nepochopení, rozpor a; svar.
Autor vychází rz mylného předpokladu, že škola
má' býti: rodinou. Kterak prý je tudíž možno vy
luěovati z ní některé pohlaví? Tvrdí, že má: jen
dobré stránky koedukavce jako učitel! vmkowské
smíšené školy a v Praze ze 'žaJkOVŠlCÝOhíbeoídlek,

kam si hoši přiváděli své west-rya tyto opět spoluž aÚkY
Z týchž důvodů doporučuje koeduakaciameric

ká spisovatelka L. M. Alhlcottová, 'u nás dobře
známá z překladu, dělhskym nomamxetm»Mum38160—
vé<<,'kde dí: . .neboť hoši se mají učit jemným
způsobům, slušnému chování. Nuže, tomu- je nej—
lépe mučí malá děvčátka“

Elisabeth 'Hugenim, profesorka Ecole des Ro
ch'es, jest přesvědčena o výchovné uceněspolečné
výchovy ve školách, pro níž uvádí důkazy ze zku
šenosti ve své vážné práci »La coédulcatiom.des
sexosr.* V lkOčdiulkZICl'vidí- prostředek ke zlepšení
mravní výc'hovy, »asby se dospělá .mlliáidležvystří
hiwlachyb, hanby, omylů, někdy nenapravitelných.
které zatěžují život až do konlce.<< Pod-le Zásad
hlásaných novou rvýchovou (ructa 'k dítěti, důvěra
ve vychov-u, morálka. praktická &přiměřená děbslké
povaze), ukazuje, že jest koedu'kacežádoucí a
možná. V 19. stol. se změnily mravní a hmotné
poměry. Dřívějšíičinnost ženína' byla rozdílná od
mužské, lbylllotudíž oprávněno zvláštní vzdělávání.
- Nynější samostatná dívka, jež jest mužempova

žována za družku v práci nebo soupeřku, váhfá se

* Deleohautd et N-ielstlé,Paris.



oohmowt-irv .poddanoeti manželství. Autorka: lhlásá,
že jest nutno zavésti novou“mravnost ve vztazích
muže a ženy, mravnost, její-ž učňovská doba ne—
začíná manželstvím jako kdysi, nýbrž v 'kolé'bce
&'jdž nebude vedena záporným ideálem osobní
obezřetnosti, nýbrž lldjadným — úcty .k jiným.

Obmezené puritánství rovněž jako výchova .příliš
volnná.imají svá úskalí. Metody výchovné mají
býti-v souhlase s přirozenými podmínkami, jinak
se dospěje ike znetvoření individua. Jlarkodoklad
uvádí Geheebovuv školu v Odenwailudě, v níž spo—
lečnosnh'obou pohlaví se vytváří prý samo (sebou
rytířLsrt-ví'veljkého -a prostého idealismu. Školy smí-
šené jsou tolilko bázliwým a neúpl'n-ým uskutečně—
ním ubohotoplíámru,nejde itu o !koedru'kaci, nýbrž ko—
instnwkci (společné vyučování). Antonka se ne
taní s nesnázemi: této výchovy ve Franci-i, kde me
rní-rpno vní připravmo veřejné mínění. Nia fi'lvoso
f ioké [Balk'iwlrtěv Neuchátelcu vznikly ušlechltiulé
sndlečné vztahy mezi- m'lwdý'mi vl-ildzmívlirvem' práce
& náboženský-ch 'i'dleá-l'ů. Tuvto ideál-ní Lkoedukajoi
má na mysli podle vlasit'nívdhzkušeností a doporu
čwje. Prý teoretikové býrwarjíuproti koedu'kaci,
praktikové pro ni.

Pr-ohlrašuje: 1. KoedukŽace jest nutná- n-álsllledlkťmi
hospodářského &mravního vývoje v nynější době.

2. Souvisí s novým ideálem! výchovným.
3. Vzvbuzu'je vím. že se skutečně obě pohlaví

doplň'ujínejen v řádufysiologřdkém31'eimravním.
4. Znamená zvýšení štěstí jednotlivce lá sou

časné zvýšení duševní úrovně.
5. Kultura, vzniklá spoluprácí obou pohlaví, by

byla; úplným výrazem lindisképřirozenosti-, záro

řr-eňmužské i “ženské, síly &něhy, spravedlnosti &ásíky.



Olive A. Wheeler ve spise Youth (Mládí) u
vruljerovněž, že se po válJce |změnil-yvýchov

niéúkoly a šíří myšlenky o přetvoření školy v d'u
ohuxdemokracie !&přizpůsobení její dnešním .po
třebám & zájmům: Vítá. koediulkxa'c-i'ze sociálních
i hospodářských“ důvodů & přál (by si rozsáhlej
ších pokusů po této stránce.

Z teoretiků 'k nejhorlivčjším "zastáncům 'koed'u
kauce náleží dr. V. Příhoda, což patrně tmu-visí
s jeho nadšením pro americké školství. Uvád'í pro
ni v prvé řadě hospodářské důvody* a sice nepo—
měr žactva: v Jičíně, kde má 1. tř. chlapecká 68
žálků, I. třída- dívčí 48 žákyň. Neuznává- rozdílů
mezi: hochy &-udťívkamiv.ani' v učení, ami- ve vlo
há'ch, ani v inteligenci, jak šíře :nozvá-díve spise
.Rařci-onalilswace.Prý je to stejné v dobách školní
povinnosti. Na závadu by mohly být toliko mmav
nlídůvody. Neuznává jich však. Tvrdí, že ve všech
protestantských zemích, Íkid'eje zavedena koedju
lkÍalce, jako v Anglii, Norsku, Finsku, Švédsku,
Sev. Ameri-ce, “setkáváme se s pravou sexuální
mravností. Nebezpečí !kioedlurkaceprý se obávají
tolilko v “katolických zemích. V Sev. Americe, kde
jen 4 % katol. d'ětí Chodí dío oddělených škol, je
poměrně vysoká; iStex—uá'lnímawnoot. Koediuka'ce
vedle tam Ikryitíri'íslkostivůči ženám. Své tvrzení ne
lelkll'áldlávšlafk přiměřeným statistickým materiá
lem, čírmž pozbývá průkazné 'sí'ly, neboť proslulí
romanopisči nla př. v Americe Lewis sa.-Upton
Sinclair—ové,'D-reis-er, v Anglii Aldous Huxley, v
Norsku S. Undisetová uklazzují nynější mravnost
severských .zemí v nepříznivém světle. Připomí

' N18,sdhůzi “Kromemekém v Č. Bfuod'ěljovicídh 19. IX.
1919.
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nám dále svědectví smírčího soudce B. Lin-dseye
v knize »Revolruce modbrní m'lárdežea, v níž jsou
sneseny úžasné doklady z jeho pralese o nemrav
nosti americké mládeže, za niž činí udí-lemi školu

Týmž způsobem hájí dir. Příhoda stanovisko,
že se 'koedu'lcá'ceosvědčuje též u nás. Na; středních
a vyšších školáJdi prý se vyvíjí poměr srdečného
kamarádství. *Napříslušném místě budou uvede
na svědectví praktillců o této otázce. Připomínám
zde pouze, jak lehce se přenesl. dr. Příhoda přes
skutečné poměry “americké. Privilegiované pos-ta.
vení tamější-ch !žen- není následkem koedukace,
nýbrž existovalo ještě před zavedením téže násled
|kem přev1alhypočtu mužů nad počtem zen.

Nejen otážku 'koedu'lmoe,ale ika'ždounutno po
euwomaftiv celé šíři 1;hloubce problému a nikoli
pouze z úzkého hlediska ojedinělých případů &
stranických zájmů, jinak se dojde .k nesprávným
závěrům, jež jsou v rozporu s vědou-i' skutečným
životem. Tak je tomu ve “spiseMarthy Hofmann
»Fůr url-dvgegen die Koedukation<<, v níž ze dvou
„případůdovozuje důvod pro Ikoedulcaici.V Anglii
na státních školách je žactvo odděleno podle po
hlJEL'V-Í.Nepřmnirvé následky téhož vildí autorka
v případě jí známém. Šlo o čtyři mladé lidí, 2 mu
že ,a 2 ženy, v kanceláři: zaměstnané, kteří byli
překvapeni vstoupením cizí osoby, jako by se před
tím zabývali něčím jiným než oběh-edníprací. Ja.
ko protiklad uvádí sdělení správce školy Week
steada, podle něhož 2 žáci a 2 žačky zůstali sami
v ředitelně až do večera a- při vstoupení předlo
žlllli'!řed-iztelilproblůmy, jež řešil-i pospolu.

Nevím, zda by mauj-atý člověkmohl býti těmi
příklad-y přesvědčen. Ze dvou případů &k"tomu
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ještě přesně nepmz'koumaných chřtírtiusuzovat na
desátky, stovky & tisíce jiných &to v nynější dio
bě, jež se tak “honosí věďeckými- mehodiami—změře
ním, hodnocením., zkoumáním fakt, “kritikou— toť
vskutku málo vědecké. Těmito jen podle jména.
vědeckými metodami se pracuje často pro 'koe'dlu
řkalcinejmvcirzině, ale též u nás. 'Dakltalďmn boh'o
je článek odlb. učitelky A. Kajutová v Časopise
Obce u-čirbdl-ské|z 5. XII. 1931 o koedukaci na po
kusné škole v Nushíuoh,Lloďeprý se osvědčila dlabře,
takže se splnily madlěljev ni-klaďmé. V této spo
lečnosti!dětí se jednotlivci dobře pomávajň a.
sďružu jí ke spolupráci. Škoda, že ru'ved'enréndjakl-a
d'y málo přesvědčují. Na fpř.na první“ schůzi sla.
mos'právy měli referát pouze hoši. Když učitelka
dmwhýden dom'l'o'mralzarpaoto dívkám, stěžwaly si,
že jedna z nich odřek-la referát. Na otázka fkidio
podle jejich mínění pracuje lépe, zdia hoši nebo
dívky, odpověděly, “žeobojí stejně, Dále tvrdí re
ferenlťkla v uveďmérrm člámlku',lžeoe .koedulcací tvoří
sympatická. h'ráz mezi mláldseží'.Soudí pak podle
'S'Věďdcft'Víhochů, že si nikdy nesednou vedjle děělv
če'te. jako další udůvoď pro společné vyučování
uvádí Kamnová svědectví žactva. Všechny díěti
až in.-aijedinou: dívku se vyslovily pro ně. Jejich
důwdy: s'tyvdíí-se před' ďnuihým-i neumět, snaží se
být čistí a: 'slušní, nepřetvá'řejí se, zvyknou- spole
čenskému “životu, vzájemně si pomáhají. Jedina
z dívek se přiznává, že děvčata nejsou tak »cim—
perlichx. Na. základě toho autorka: shrnuje, že se
kloedruik'ayceosvědjčwje a poděltemínění alzkušenolsvtí
sboru je rprýgna čas-e, aby u nás přestaňte.-ubýtfpedša
gogmkým—pmblémem. V jiném článku vy1b1'lzí!ke
shromažďování falkit, prý těžko měřitelných slta—
tilsftilc'ky,proti odpůrcům koediulcace.— Táž autor
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lea.umí všalk d'ůsllednou ve avém mínění o'lcoed'u
kací-. V článku o>Žáci našich ško-l měšťanských
vehkomčstskýcha v nPedlag.Věsmíiku -r. 1928 z vlast
ního pozorování uvádí, že v době puberty d'ěvče
kolísá z hajností do bajmsrtí. Pmostředí-chlapec—
ké d'msn-ousntilmívá- il 131!na: ně neblahý vliv. _

O ukoedulchi- ve IV. ročníku měšťan-ských škol
utvrdlíKantová, že se učitelstvo příznivě 0 ní vy
slovil-o.Sama má z vlastních zkušermtí, že dívky
v tom věku ubývajívyspělejší než hoši jak v učení,
tak v soudnosti a celém chování. Tím se vyslo
vuje vlastně proti koedlukacci.

Téměř všechny naše pedagogické časopisy se
zalbývajlly otázkou: fkioed'ulcacebrzy po vydání [BůH
nelovy ilmi-h'y»R'ašení'a, jež ukazovala drasticky
stíny společné výchovy. Prakti'kové rovněž jsou
stanoviskerrrmk této otázce rozdělen—i|vuedva tábory.
Ze zastánců jejich rurváJd'íimlstatistiku Jos. Egenm
podi'ťe článku: Hospita'oe díírvek m chfllaipedkývch
maťamlkýich šfk-Glia'vdhv ?lšll'álf.Česlké'm ve: šk. roce
1916—17. Podle ním 59 školách ve 182 tří'd'ásch
se účastmily dívky spoihečnéh-ovyučování s chlap
ci. Přítomnost dívek měla. na) 11 školách na ho—
ch“yvliv velmi dobrý, na 10 dobrý, na 7 příznivý,
na 16 š'k'iol'á-chnebyl pozorován žádný vliv, na.
jedné škole působili hoši.na dívky neblaze, takže
si n'avalkale neotesanosti; ma 2 šlklollm'vchlbyla 'k-oedu
klace . ma (15ij .hblcthů,na dalších 2 šllóol'áichsi ne
přejí koedukxaoe,Itanechť se ponechá jen tam, kde
je nevyhnutelná.

]. Čáp ve Školskýdh'refonnádh* opak-uje známé
důvody pro koedukaici. Váhu mravních důvodů
proti nrí se smaží 'ze's'l'albirtrpdulk'alzan, že prý mlá

' 0 (lcoeldiunnaai (lškiod. rerfnommy, 1927—88).
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d'ež odld'ělacmčvychovávané podléhá rychleji; růz
nýtm svodům, ostatně příležitostí k jirtření sexuáln
ních pudů jsou biografy, pomograrfiaká ilirterarlmh
ra, špatné \příklaédy,zhoubný vlifv zkažených d'fr'u
hů amd;Prý je mládež mimo školu všude pospolu:
v rodině, [v továmě, na: poli 'artdí.Redlakce před'
ložilla;otázku koedufkace |k diskusi, jíž- se účasdmáílo
několik wčirbetlů.Zastává; se jí ]. [Korejď' na.-zákla
dě pětillefté zkušenosti- v koimtrukčních třídách
v Čechách a. ma PodňdampamslkéRusi-. Pry koedíu
kalce pomáhá odstraňovati- zastat-ladykatolický ná—
zor( !) na ženu. Připouští však, že lkooc'řulkalcev ob
chodních školách skutečně zaviňuje zjevy nedob
ré ai nepěkné. Zdá se mu však, že-na škole národ—
ní není rtěoh:příčin, poněvadž jsou děti mladší a.
za lepšího domovu,.*Na;středních školách je větší
nebempečí následkem! jiných poměrů. Mírná, že by
studium 'koedřuk'alcemělo být založeno na stu-diu
naší šlkotllynávodní, jež je od? 18. století z 90%
koedekzaiční. Škola Vysokých srbuad'iípedagogických
by se jí“ měla zabývati, Ikndíyžvšeučirt-elszký sjezd"
r. 1920 nedocí'lillidohody v této otázce.

Bolh. Plruhař v článku »Měšťamdké školy smíše
néa (Škola měšťanská, XXII.) tvrdí, že učitelé
měšťanských škol m'ají—hodně důvodů, aby se ďo
máhali- koedukame. Učirtelstvo musí definitivně
rozřešilti spor o lkoedlwkaci,podle kterých osnov se
mají řídrirtinměšť. školy smíšené, jež vznikly na
venkově po převratu. Kdyby byla vydána osnova
odlišná pro smíšené školy, vanikla.-by nová kame
gorie škol; důsledky “bybyly pro měšť. školu ne
bezpečné. Byla by to první záminka, velmi- virta
ná, k omezení]práv absolventů těchto škol a vedla

' Škofltslké remommy (O lkoefduMaJoil) r. 1927—28.
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by přirozeně [k znehodnocen-í jich vůbec. Jest
mmm vyjasniti poměry na: školách měšť. smíše
nýoh, ale domníváme se, že by se tak mohlo státi
zaveden-ím koed-u'kaoem všeCh školách.

Z :krurhů lékařský-ch 'za lkoedukalcilse přimlouval
. dar. M. Pavlová-Nálběllůoová 'v čaoopi-se »Ro

diče Iaškola. III. nr.<<Tvnďí, že se aspoň 2 90 % při
bližujeme id'eáilu nkuoodlukaxze,jímž je h'l—ulbší'vzá
jemné porozumění, uš'lleohti-lejší vztah, méně
mysllného nazírání, zkrátka Odikáizaltsexualitu
tam, kam u manuál-liniích !lildí patří, a—'V'Zíltijí ten
neprávem nabytý erminentní-význam, na jaký byla
v nynější diolběpolvýšena'. Prý nelze přičíxbartipří
mo na. vrub zkoed'fmlqanceani: setinu případů nepří
stbojnosltí ve škole & vinou šlkol'y. Upozorňuje na
nutnost dozomu, zvláště v k-riřtilckédob-ě zvýšeného.

Z cizích rpraJktiJků jes't zastáncem “ko—edukace].
H. Badnjeyř ředitel angl-. stř. školy- v Bediales
(Angl=i_e).Tvrdí, že jeho dlouholeté Zkušenosti
v tom 'SHIĚPUjsou vesměs příznivé, rprvotovmiiklo
v Anglii 12 podobných škol, v nichž jest společná
výchova: od| mateřské školy po universitu. Pod
.m-ínlkouďokmlé koedjulcalcejest stejný počet obojí
mlád'eže, jejíž výdhova jest svěřena učitelům i u
čitellkám.

Řešením problému se zabývá obsáhlá; literatu
na, zejména v *N-ěmleckú,jdž se může vykázati
důkladhtými studiemi. (Liepmann. Psychologie d'er
Frau, Tumlirz, Die seelisc'hen Unterschiede zwi
schen d'en Geschulech'tern, Ge'hee'b, Koeduloation
als Lebensanschaunung Pestalozza, Die Streit um
die lKoedukaiion in letzten-Jahren in Deutschland.

' Times Education Supplement, 1904, 377, uvádí
Pedagog. VělstmíílkXIII., 7.
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Ved'l-e nadšmých zastánců se =u-jímlajíslova odi—
půl-cil, odmítající lkocdukaci nebo koinstru-kci na
základě praktických Mamutí nebo psydholb—
gických výzkum—ů. Přiznozmě je to .pnobl-ém díir
ferernciállmlípsychologie a: sice spletitý, na jehož
růmé stránky vesměs musí býti vzat ohled. “Ve
smyslu“ dřívější atomistické psychologie jed—
na.-k:byl-oopommuto toto včlenění v celek, dílem
jsou různé souběžné otázky tak"málo objasněny,
že se náhledy “badatelů v-elrmi;mmoházejí. Nedlo—
stává se podrobného vyšetření na základě zlm
šenostij v zemích, v nichž je 'koed-ukajcepo léta
zavedena, jako je Sev. Ameriílda. Měla by jen
tehdy cenu, zkdyby zpráva vyplývala- ze zkuše
nosti-, trvající aspoň jedlou—generaci-.

Všeobecně uznávají psychologové duševní mz
d1íly hochů a dírvdk odůvodněné podlstarbou po—
hílaxví, stpormé jest, vylžaldíwjí-lti-oddělené výcho
vy a vyučování. O některých rozvd'íllechse dom-ní
vají, že nejsou původní, nýbrž výsledkem kultu
ry o—d'svta'lletí' mužslky norimtowamé. Poznávací
oblast je dosud lépe prozkoumána než cirbováa
vlollní. Liepmlaum- & O. Tumllvirrz pracují experi
mentální metodou, fenomenologické met-odiy ut
-žívá E. Meyer, srovnávacímu národiopisem fpfra—
cuje M. Vaentilmg.

Na mezinárodním kongresu v Berlíně pro Sie
xuálrní výchovu zabývala se Gh'. Bů'luller-ováobďo
bím pohlavního dospívání či'li'(pubertou.. N a zá
kladě studia 40 deníků mládeže sh'ledfávápatrný
rozdíl mezi vývojem“ dívek .a“chlapců. Dívky rpro—
jewují asi do 12—13 let zájmy věmé; od té doby
začíná pro ně s'taid'iumnegativní, neproduktivní
skutky & !ohrtěn-ím, vymaču'jírcí' se často omi—ze
liostí, nespokojeností, osamocením, vzd'orovltostí,
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nervósností, impulsivní-m a nál-adovým jednáním.
Teprve po 17. roce vr-aicejí Ise ud'ívvlkyopět k věk:
ným zájmům a produktivitě.

R. 1909 vyšla v Raříži kniha“ Gabriella. Com—
paíyré »L'aaidjolesncencea, v níž věnována též Idan
pifto-llakec-dírkami. Autor se sice zmiňuje o výho
d'áeh tohoto zřízení hlásaných nadšeným-ii přitvr
žencia téhož, ale upozorňuje um(důrazem na nevý—
hody její: zdrsnění d'í'vek, :zže'nštění hodhů, z'v-líáš
tě pak potlačení význačných vlastností jednotli'r
vývchpohiljaví, což se mu jeví- jako poslední dů
sled'elk teorie o rovnosti liidí, jež [nepřipmlšltí
rozdílů, nech-ce znáti a_n-ivmešené ani prosté, ani
učené ani nevědomé, 'ani' vbothaté aind-uchu—děta'nyní
ani- mulže .atni žen-u, ani rozdíly sociální ani po
hlavní. .Southla'síls Američanem Stanleyem Hal
le'm, který žáidá-pro dívky mvláštní výchovy vihl'e
dem k jejich potřebám a určení. Podle něho je
dobré oddlělniti' chllapoe oď dívek [ma]ně jafký čas
od počátku pu'berty. :Mají ibýti-odděleni po dobu
trvání této 'krirtilc'kédoby, až se ukončí :kvas 'v te
lie la duchu, z niChlž vzejndleplný vývoj nových
funkcí. Jinak se *dloj-d'espolečnou výchva zkde
gmeraci ženského typu-. Střízliivé &:robustní zdů
věnnění s ženským pohlavím má zprvu přitaž
livost jako nov-ota, 'aJllezáhy se pozná, co“se ztra
tilo, ja'ký význam má rytířskost ve službách ženy
pro mužskou d'uši, jak důležitý je ostych |k ušlech
tilému dívčímu mravu- pro povznesení muže.

Ve francouzské literatwře je cenné dí-l'ko P.
Jeana de la Vlaissiěre »La coéducation de sexes
et l_asciance positive<<.V úvodu připomíná autor
předpověď 'z nové Encyklopedie americké, lže Za
půl! století ubude koeduíkalce všeobecně zavedena
ve “školách, kolejích, —o»díb'omn-ýchlústavech nejen
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ve Spojmých státech, nýbrž .po všem vzdělaném
světě z-růmých důvodů, jalk hospodářských, talk
nových ženských povolání. Tyto důvody namá
vá talk závažnými jako otázku, zda: se společným
vyučováním rpodeorruje duševní: vývoj. Zprávy o
dosažených výsledcích jsou velmi rozdílné, často
si. naprosto odpor-ují, jako na př. při I. meziná
mdním kongresu rpro pedologixi'v Bruselu r. 1912.
Všeobecně se připouští jakési: mravní nebezpečí.
Adolf Femriřtre, ač optimista- v otázce koedufka'
e žádá, aby ředitelem smíšmých škol?IbYlčlověk

výj imečný'ch' vlastností, čímž- nepřímo přiznává
nesnáze společné výchovy. Autor rpojed'rn-áJvá-o| ty
pech, jdž rozlišuje na. přirozené a získané, dále na
zvlářhú, které nemají vztah k duševním vlastnos
tem jako celku, a vládnoucí, jež ovlivňují všecku
činnost duševní. !Poychologidké "ty.py lžensské &
múžslké letou rozličné, přirozené, vládnoucí, Ivar-mo
nincky uspořádané, aby se rVzájemně-Édoplňovaly
pro dobro Vlastní, rodiny a ls'poleč'nosti'.Cltu je
souhlasné tvrzení 1 Lomlbro'sova: dífliaj»Duše ženy<<.
Dov-ozuije, že mímělní přiinozmých' psychologic
kých rozdílů obojích typů lby sníží-110jej iyohúro
veň. Uvádí :R-ousseou-ův výrok z »Emi'l'aa: »Vzdiě—
lávarti v ženách vůakstnosti-mužské & ned'ba'ti je
jilchívlastních znamená- zřejmě pralcovatiuna je j ich
újmuw

Je t-u-dílžitřeba“vyohovávati hocha, aby se z něho
s_rballmuž v pravém: smyslu slova, z dívky žena,-,jak"
jen možno dokonalá-, ndboť jsou-li oba typy zdů
rwaměny zdokonaluje se krása- harmonie, v níž
se vzájemně doplňují. Námitku, že škola“ má
koedhxkací pokračováti ve výchově rodiirnou po
sk'ytowanrmé,vyvraJc-í autor vysvětlením, že .při vý
chové rodinné působí otec s matkou společně se
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ďoplňnjírce. Nilc podobného se neděje ve smíšené
škole, psychy vychovatelů působí odděleně.

Ke Ikonciuvádí názory nejvýznamnějšího psy
chologa amerického St. Hall'a- o Ik-rálseacemě žen
ství: »Jaiko psycholog závidííim téměř svým ka.-to
lickým přáltelťnn pobožnos't '.k Marií. Kdo se kdy
tálza-l,zdali“ srv.Matka uletěná' mágy znala,- chalrd'ej
skou astronomii-, studovala řečegyptskou, babylon
skou nebo třebas díovedrlla;čísti; & psáti ve svém
mateřském jazyce? Napadlo někomu pobožiti (si
tuto otázku? Zapudfillli!'byohom jakožto nepochopil—
telnou “každiorumyšlenku-, že si! stýskalo na. podiří—
zenost svého pohlaví. Avšak po všecka staletí
ji uotílv-a'l-i-dobrovolně, Indboť oslavila tženu, utká—
zavši ji boha-tší nad muže l'á-sfk-ou',soucitem, olbě
tavou odidlaností. Ideál vellebené Madony doka
zuje, že jest wd'albekovětším la;světě-jším býti: ženou
než ubýtiiumělkyní, že jest větší býti mužem) než
gentl'emanem, fi-loe'orfem,generálem, presidentem
nebo milionářem.

Nemohu se zbaviti- obavy stá-le vzrůstající, že
právě :modíemílžena na mnoha místech ia:mnohý
mi' způsoby jest v nebezpečí, že se od'chýlií od své
dlráh'y & že nehledá“ ctil ani nemá; .d'fůsvěryve své
ženství, jež jest 'čafst'orvnebezpečí jíti cestami mu
žů a osvojí-tiI si: jejich mletodÍy, mířiti Ik'idleá'lu mu
žů, až se tím její božský pramen zakalí“

Nia-'rozdílný úkol! obojích pohlaví v životě a z
toho vyplývající nutnosti oddělené výchovy uřka—
zuje R. Allens ve spise -»|DaxsWendm der sittli
chen Per-sona. I když se nepřihlíží ak mmmnímu
ohrožení při koedfukaci, lze ji uskutečniti jenl v le
tech školní docházky. Za.-dlnešnuí'chpoměrů totilž
mus/í)'být dí'v'k'a připravena; na; dvě možnosti a“sice
na manželství! se vším, .co s tím sowvissíi,& na- vý
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dřěllečnépovolání. Tím není řečeno, že obě |po
hl=amšmají být oddělena.. K přípravě na skutečný
žiJVot náleží též Lscpolmprálce,setkání, spolužití
& druhým pohlavím. Liudtéž11í-cív naprosté od—
loučenosrti odí osob druhého pohlaví těžko zvy
kají stykům :s ním, když Itolho(žádá život. Z to—
ho vzniká- rmnohá nesnáz v manželství (a povolá
ních. [Mnohá-povolání nrutně vyžadují malosti
obou pohlaví, talk lékaři, učitelé, diu-chovní eprárv
ci“ jsou tu .pro obě pohlaví a- musí obě znáti-, ni
koli tz Iknilhy, nýlbnž ze žifvot-níihonázoru, jenž se
dá. fvybvořifti-toliiko 've skutečném životě. Ovšem,
toto uvádění vte společnost má. se d'íft znenáhla
& za přhnělřmélho dozornu'. Jistě :jest notřebno vy
eh>0fv.='>.va;tilmládež vzhledem- k nozd-ílným úkolům
v lijdokěspolečnosti a k rozdílnému založen-í je
jich bytostí.

S tím souhlasí E. Winkler (Rel-ilgi-onund ]ru
gendeu'ziethungin den Entwidkhmgsj-ahren). Pova
žulje za nesprávnou každou vkoedukalciv době do
spívání, právě tak jako“ vnucovat dlí-vec rozumo—
vou výchovu chlapeckých šlkol, neboť všechny
tyto způsoby vzdělání. ať rozumového, ať .pl-alk—
ti'ekěho vedou Ik výchově mužartky, ale nikoli
pravé ženskosti. Vadou naší !ku-llt-urryjest pře-
v1a1h'a'mužských prvků, ohylbí jí ženský rys odl
d“anots=ti:,obětavosti, nezištně lásky & něhy, chynbí
j'í pravé ženy & d'í'vlky.Symbolllem této Skutečnosti
jest muž-ský ráz lž'enské módy.

“Podle Lina Boppa všeobecná; koednkalce a; na
prostá rovnost pohlaví jest konec konců bezprá—
vím vůči ženě a; směřuje pro-ti.-významfu pohlaví
ve prospěch fráze o rovnosti.

Dr. Vašek -v díle »Rod'ina XX. století“ uvádí
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rovněž koedukaci jako jednu z příčin odcizová
ní se udiívelcsmyslu pro rodinný život.

Na! III. něm. sjezdu pro výchovu mládeže &
pedologii r. 1911 ve Vratislavi bylo pojedtnáváno
O významu rozdílu pohlaví pro výchovu-. P—sy
cholllolgStem na! základě podaných výsledlků
zkoumání přešel k otázce ikoedukaíce. Uznává,
že menil tmo'žno “klásti výše rně'loteré pohlaví a" že
vzdělání je \pm olbě mutné. Ale ohrožuje se žen
ská přirozenost, 'u'čí-flli'se dlímky stejným: předmě
tům a: stejnou formou jako chlapci-,předpokládá
l-i' 'se stejné vývojové tempo atd. V těchto vý'
vodech' pokračuje ve spise >>LPedol—ogiekult-umím
požad'avkem<<.* Žádá, alby psychologickými- Vý
zkumy byl-a objasněna otázka- rozdílu mezi po
hlavími. Konečně také jenom z neúčasti psy—
choellougie lze pochopiti-, že Výší div-čí ústa.-vy
jsou uplnou Ikopií šk-ol chlapeckých. Žádá, aibý
též pokračovací školy pro dívky Ibyly přizpůso
beny psychologii: ženského pohlaví. Nehledě k
dědičnosti-, jsou Vlohy Ika'ždléhloindividua biolo
gicky podmíněny jeho pohlavím; třeba připome—
nouti jenom tak palčivé otázky, jako reformu
dívčích škol, odlbonné dívčí Vzděllání, ženské fpo
kračovaloíl šk-oliy, alby vysvitlo; důležitost srovná
vací pedologie poh-baví. Srovnávací a= rozlišova
cí, neboť pří-Piš d'lioru-ho trpěly reformní snahy,
věnované dlívrčí'mlJádleži-tím, 'že opravcové lipěli
jako učen-ování naj způsobech, zavedených .pno
hochy,.a .přejímali je více méně otroCky.

'Dnes, jnak doufá Stem, vínme již- přece tolik, že
zvláštní biologický al lkíultunní' úkol, který jest"

' (Dědictví)Komenského, r. 1922, přeložil dr. Cyril
Stejskal.
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dán žen-ě,musí se projevovat v jejím duševním
založení, a to nikoli jmom jako výsledek vněj
šího \nlirvw& tlaku, nýbrž jako nejvnitřnější zno—
zernávloha. 'Dále vykládá rozdíl ve stránce kva
litativní, a to v zájmovém zabarvení schopností.
Přirozený zájem ra:ncirtženského pohlljaví se Gibra
.c.ívíce lk tomu, co je konkrédmí &'osobní, k živé
mu člověku, 'k tomu, co je nemz-dělené & indiu
vilduální; záljem mužského pohlaví- spíše k tomu,
co je chladně věcné, pojmové & abstraktníwše
obecné a; obecně platné. Kde se může uplaxtniuti
ono hledisko, tam leží též vlastní na:dfámiížen-y.
Nemá vůbec smyslu příti se tu, který z těchto
směrů nadání jest více a který rméměcemrý; ouba
jako fialkitorynavzájem se doplňují-cí jsou ne
.szyimé „pro kulturu .a život a na obou pólech! sne
vy'sfkymjí všecky možné stupně schopností. Ba
ještě také v osobně mabarvené echopmiooti ženy
v-círti'tise, přizpůsobitii & vytvářeti jest vrcholná
forma.-, kterou Lsmělesmíme omačiti jako >>žen
snkorugm-iál-nosrta, třeba. nemusí vésti jako muž
ská geniálno'st lk samostatným výtvorům, odporu—
tam-ýmod svého tvůrce.

Avšak reformě školy a kultury bude z toiho
vyvodfirt pro 'sebe ldřůsledfky.Právě v dívčím škol
ství byla krásná myš'llenka vytvořirti. zvláštní
šlkOllY|prol nadmíru nadlarné nejndlříve zralá, alby
přešla v-e skutečnost, -a tak se vytvořily — stu
dijní- ústavy (v Prusku), jejichž zvláštní zdat—
no'srt 'ldže'la: nikoli vie Specificky žen—ském, ný'brlž
mužském. směru“ nadání laizájmu. Roku 1908
vznikla- ženská sociá'llní škola„ nový typ, aby „po:
mohl- lohan'a'loteriss'tilclým ženským vlohárm uplat—
nirt se 'na- evém- !m-ílstě.

Též iunás katoličtí pedagogové zaujali odmítan
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ve' stanovisko ke koedluukaci, jak tomu nasvěd
čují jejich projevy 'v-e Vychovateli, Věstníku
katol. učitelstva. a- Vychovuaitelských listech.

\Dr. 'Lub. 'Petr* se vyslovil tproti: nkoedulknaci:ptro
rozdílnost jinoštstké& dívčí psychy, Důrazně vy
týká, že dnešní- výu'kla & výchova po způsobu
mužském stanoví ženskému vzdělání týž cíl jako
mužům, nedfbá- ohledů na .fyBiiolo-gioké & gpsydhilc
ké rozdíl-y mužského & ženského typu, úplně
pouští se zřetele domácí, noidli-nný,mateřský cífl.
Vy-chovává v ženách něco na způsob čínekých
inulin, iklteří ISÍV'OÍUJpočetnosti podle žeHez-néiho- záko—
na poptávky .a naibídtkyv době velmi dohledné
ibaladousnižovat mzdu mužů a: v znalkl-etémkruhu
znemožňofwattijim, aby mohli- dáti, ženě existenč
ní možnost při krbu. rodinném, jež se lépe sho
dluje s její přímce-ností \a její představou- pra
vého životního štěstí.

Urvádí, že na pedagogickém Lajtewduroku 1913
ve Vratislavi bylo přijato stanovisko Stemovo' po
srt-rámceintelektuální: není třídní-ho novzdíllu,ne
ní“ méněcennosti, jsou—jen.- stupňovité maz-díly v
jednotlivých oborech duševní práce. Polmvnlává
dále nadání i; zájmy (dlívčí'%chlapec-kými. Připo
míná nepříznivou zprávu o ikoedrulkajciředitele
Kuldmorvsnkého ze sjvezdju ředitelů střední-oh škol
roku 1921, jak vzhledem k výuce, tak i-výdhově.
Pod-le ní rvýsžlledlk'y vyučování cizím jazykům
klesly 'koedru'kacíaž na 1 třetinu. Ředitel Kudr
novs:ký prohlásil-, že ikvOCdí'll'klaiCCje nespravedlivé
vůči dívkám, které se na chlapecký-ch šikolách
mají učit všemu stejně jako hoši, a nemohou

' Romdily [ii.rmošdkéo; udlírvčí(povahy o. otámkia, koedu
kace, Vycho-va—tel,časopis zájmů 'klřeBť.školy, r. 1934.
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při tom svých vlloh .rozvino'urti- n-á'ležiltě. To je
Vlastně _d'ívčí výchovná—bezohledně narážená ma
kopyto výchovy chlapecké. 'Dírv-kynepůsobí na
chlapce svým-i dobrými vlastnostmi. Práce se
ztížila, (dlozor bylo| nutno zvýšit, hledaIti- metodu
dívkám přístupnější & srozumitelnější. V době
pulbenty dívky mnoho ztrácejí na- svém'-studu;
nastává- enontiuckénapětí mezi školní mládež-í..Dr.
Kuldlmovs'kýshrnuje: Z nouze lze připustit kbe
dlllťklaIClJjen“ v prvních dvou, nejvýše třech tří
dách. U vyšších třídí je mdle vší pochylbnwt zjiš
těno, lže jedno pohlaví. překáží zdárnému vývoji
druhého; lod?Chví'llepohl'avníhb' dospívání zname
ná akoedjullqafcevážné nebezpečí mravní. Žádfá tu.
dIí-ž zvláštní \dlívčí školy, ne s týmž určebný-m-cí
lem, ale s osnovou přizpůsobenou tělesné i du—
ševní povaze dívčí.

V učlámlóu pseu-donvymá Želmíra' »IKOC'dlUlkíalCCči
ni=koliv?<<*jsou výstižně & stručně uvedeny psy
chologické 'a. etické důvod-y pmti: lkoedulka-ci,zvláš
tě v době uzrávání ISICXU.Kon-čí přáním, any “byla
postavena teprve žena ldluševrněi tělesně zralá
vedlle mrutže týchž “hodnost, pak bude .maclěje na
plné ozdravění národa,.
. O článcích pnorf. iD. Pecky ve Vych'ovartelských

listech r. 1928, d-r. O. 'I'ualulbrarbamže a. ]. ]tamvčá
ří'ka ve Věstníku kat-ol. Tll'člltellS'tVía'lbfudie zmínlka

jinde. _
Na. nebezpečí ikOediu'kaJcepro křesťanskou vý

ohorvu upozorňuje mlcvklviikapapeže Pia XI. o
výchiově z 31. XII. 1929. Praví o tom.: »Mnozí
z těch, Ikteří se koedlu'lcace zastávají, či'ní talk
pmto, že neuvažují: nebo popírají, že člověk se

- Věstník kai-o:: učitelstva r1925.
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.rod'í porušený pádem prarodičů-; jiní zase mají
tak zmatené pojmy, lže zálkonijtésoužití lidí za
měňují za neuspořádaně a. volně spoj-ení mužů
a žen _vevšem sobě rovných. Avšak Bůh, v'lládce
všeho, chtěl, alby dokonalé soužirtí obojího po
hlaví bylo jen v manželství, kdežto v rodině a
ostatní Lildls'késpolečnosti jen v určitém odlstup
ňování. A dále, z lidské přirozenosti pocházejí
Obě pohlaví odlišná tě'llemým ústrojím, povahou
& vlphamb. A mak nenajdeme v přirozenosti ni
čeho, uz čehlo “by bylo možno soudit, že mužská
a ženské. mládež má! lbýrti zároveň, neřka stej—
ně vychovávána. Boží moudrost ustanovila obě
pohlaví, aby se navzájem dbplňovalla v rodině
a společnosti' ia“srůstallaa v jedinou: právě pro
tělesné a duševní rozdíly mezi sebou. Tolhoto uroz—
dílliu pohlaví jesrt zvláště vdlbáti'„při výchově a
vyučování, !ba'přílmo má býti podlporováxn odleu
čením podle věku & okolností. Tyto tři! záanad-y,
při'kazovamé křesťanskou moudrostí, musí býti
včas a moudře uchovávány, hlavně v bouřli
vých' ldlobáeh. mládí, na. němž závisí &k-O'I'Ocelý
buldiorulcíživot a- nejen ve všech školách, nnýtbrlž
také při hřrách a při ltě'llocrvijklu.Zvláště v rtělo
cviíku „má se šetřit dívčí styd'lilvost, neboť je
nejvýš neslušn-o, alby se dívky vystavovaly očím
všech lidí.“

Též evangelické církve zaujímají podobné sta.
novislko 'ke společné výchově mládeže. Gift-uji _z
nich dílo ředi-tel'e 'D. Gerharda Fůlllkruga »See—
llerikumdledler weilbl'icheu ]ugmdra, obšímý spis,
na němž spolupracovaly přední nautorirtyv oboru
pedagogiky, psychologie a lékařství. V něm se
odlmíltaljívšechny pokusy o společné vyučovám'z &
výchovu, neboť ilšlalž—dépohlaví má dozrávta'tl po

25



svém 'vlllalsmnímzpůsobu. Společný stytk mlá'delže
jest žádoucí, avšak mají se při!něm jeviti jemně
pHrpozené rozdíly Ip's-ylehy.Tím se spíše dosáhne
cíle, jej'ž si vyitvldllohnutí m-l'áddže, hotiiž vzájemné
úcty a ryz-íhlo přátelství, než naprostým ne—
dlbáním pohlavních [rozdílů-.Nnadoklad se uvádí
svědectví samých dívek, jež 'si-přejí: býti vedeny
podle mvého založení. ,

Též Elsa Cmnuerová ve spise »Die Psyche der
weitbllinchen-Jugend“ odmítá lQOGdIulklaJCijako zaří
zení výchově dívčí nepříznivé. Nej-enom: 'křes
fan-ští pedagogové jsou v té otázce za,-jedno, [ný
tbrž i z druhého břehu se ozývají varovné hlasy,
neboť studium psyohy :a hlavně výchovné zkuše
.ntooti:upozorňují na nebezpečí vkoediuikace.Po té
stránce vzruši'll veřejn—ost M. Běh-nel lcinilhoru
»Rašen.í<< roku 192-8. Jedni v ní viděl-i Bieniszaci.
jiní, přívrženci- .koedíuiloaiee,ji=odmítali jako ten
den-ční &' zkreslují-cí Slkurtečnostt. Dnes je jitsnt-o,že
řada, 'svwlm.itých pedagogů, oddaných svému
povolání, a- rvod'i'čů,všímají-cích si: vývoje dětí a
nezavímajíicích očí před skutečností, naprosto sou—
hillalS-"Í151vývody Bohnelovými.

V úvodě »Rašenía upnaxví'a—unbor,lže kniha je ru
pozorněn-ím. Bylo by polkryrte-otvím chod'virti »po
špičkách 'kol-e'mněčeh'o, co budí pohoršení. A by
lo by to nedůstojné .tím spíše pro literáta, lote
rý je zároveň otec a. vychovateli. Knih-a !llíčíseru
žiltí mládeže na střední “školeod nejnižších do
nejvyššíC-h stupňů. Zastáncům koedu'klace rpři-d-r
žulie a=urtorLZI'CHJle,v němž se obrážejí neúprosně
veškeré poklesky i' vážná- lpohlouz-ení, & nimž dal
podnět nekontrolovaný styk mládeže. Drastické
líčen-í snad zaráží- naivní optirrnirsrtya .povrehmí
vychovatel-e, aiěk'dlii- umělec a spolu pedagog It-u
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vystihuje pouze skutečný stav věcí, jnakví.-m po
dile svědectví rodičů i: mládeže samé na.-konečně
podle zkušeností nepříznivých po mravní stránce
s 'looedruk-acíve IV. rt-říd'ěměšťanské školy (jeď
-nomčním učobném kursu-). Bóhnel otevřeně dlo
mává: »Sowžirtíhochů a; dívek pod jedním spo
lečný-mj .lt-novem naplnilo školu- latupňovaným
vm:—uchem.Tento zžirvelvoloupil školu o klid-. Opla—
novall prostor a. čas taszákeřně si přisvojil chvíle
odldloohfu,naplňuje je horečkou prožívaných dolb
nodru'žsrt'ví.Zprvu sliboval naplnit „žirvot školy
radostným vzmclhem- spolupráce, rozkoší vzá'je-m
néh-o řevnění, poesii- vlirvu :kirista-liLsujílcí'něhy na
přirozeně obhrouiblto-u,sílu—. . . Co všechno neslibo
vall? Zůsrtalo při, Bil.i'bech.<<

Není divu, že profesoři máJlotk-dypřijdou- na:
tajné spády ml-á=ddž*e.Podle autora: jde o nekom—
trolovam'é 'chví'lie nejubajnějšírch Spáldů, o jakých-'
škola a, její činirtelé nemohou & nesmí rtušift. Jdle
o chvíle, 'v nichž se vybí'j-í nejživelněj'ší enengine
mladý-oh těl: a dJuší, zj—iftřm-ýchvzájemnou pří
rtomnosctí pohlaví na prostředí školy, které proti—
kl-adjem svého chanallctem dělá -ze styku rtlohofto
romantickou zállieži-tostt.Výchova školy zaběhla na
nepravé pěšiny. Mládež se vychovává sama k'ži
v-oúamchopmosrti,o' jaké se pedagogům vůbec ne
-smilo. Arci, co zl-oví učiltel'é, to je rten nej-wbožejší
odpa-dek, šlajka, směť, pouhé nilc. Pnorfesorové snad
ani nedlovedlou' vidět. jsou rnějuajk'ta'k mai-vně lbez
srtaa'ootní, ne -se nic “zléh'oza; jejich zády ani díti
nemů-že.“

Že munejde o maličkosti-', pru-derii, .uldazulje alu-
hor na. komlcrobní'ch případech . . . »Děv-če, na krte
ré mamka, přísahaljan, % je nevinné jallč l-i-l-ifum,
dloveďlJo s- Llcamaráudldm hovořit rhank,že školský
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žamgon nezadávail- si: při 'tom IS!periferijnímx
Jiná studentka si- lriíbuje: »Děv1čese zde alespoň
otrká) pro život. Nic mě při mom:neubude.<< Vy—
řkllai dbecn-ý názor 0 wžitečnostin pmd-ělávmé
také »výrchofqu. Lásku ke “škole draze zapdiaxtila
vším, »co jit činillno. milou na; něžnou. Není' ani
divu, vždyť v koeduikační střední: ěkdlic.....
»mluví se & hiovoří všechno bez dballu, ve stá
lých narážkáoh na; nejintimnější vztahy [po-hila
vi, ve stálém útočení na wmatisnsximmn l'ildisiké
touhy, se stálým, nevyčenpávaj-ícím jirtřiwým
dlráižďěmím smyslné oibralzilvooti-.<<

A jindle pamamemává amor: |»Ndbyllo odpo
mloci.,děvče, vyšlé z jejich okruhu, neslo své ne
smazatelné stigma na čele. Kdo nevi, jlalkoupno
třelou Íbytostí je isrtrwdmťka.<<

Dávno před vydáním Bóhnelovy knihy v dis-
kusi o tomto tématě uvedl otec student-ky, rovněž
padlagog, montážproti koedukiasci': »!Ka'ždo-u: stu
d'ernrtkuftéměř lize naráz poznat podle dbhwwb
lých zevních způsdbů.<<Což je to však proti .pe“
vá'žlivější přeměn—ěvnitřní nobllas'ti''citbolvé, j-ež poru.
ze občasně se projeví při pří-ležimotsti?

Autor »Raš'dníw, bystrý psycholog &-sociollřog,
vyvstilh'l-Vě'mě, kter-aJk svodu podléhala přede
vším mládež a prostředí vnezda'afvého, zlamedlbá
valná, se skilony tdhorolbný-mii 'Přirpomílná však,
že ani: pro dívky naprosto bezúhoumé, ut
šliech'tillé,nebylo půdy .pm pravou- kolegia-lita s
hochy. » . . . V 'kalžďérm pří-padě círti'h'y se dířv1ky
mezi ch'I-a-pcijen trpěrnty. O nějaký čistý, kama
rádis'ký rpoměr &'hochy nemohl—yse pdloouše'til. Ani
ony dvě »rpdotifvéa z venkova, dldbposvd'ečné &
neškodné, neměliy u—lhochů vadně uznání, ačlčoli
se Lkevšem ohm/ladyopravdu sesterský“ Poměry,
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které ovláidlly miláldež, tvor—illysfém zcela tajného
života; ve školie, o jakém! nilkdloneměl lani tušení.
Proti! řadnrma manýrám tohoto skrytého života
byla zastaralá morálka, disciplinární řád: a vše-.
chno mravní stanovisko učitelů :a vychovatelů
měšň-oučkou můš'kvou copařstkých“a zastanallýoh
názorů. Všechen: upnou-d ustáleného života školy
šel jlalkLSli.mimo & roz-levou se v tišině závětří v
bašhn-istko školní kázně a palpírovéhlo vpořádku.
Mládež se všemi- “fs=k1-on-y,vášnčmi, chybami, špat
nOstmí, vzdory a“ svým moderním cynismem
vymkla se vedení školy. Vypadalo to, jako by
kdosi dlail-pod pokličku oheň 'a; sníh 'a čekal, že
sn—ílhna'bu-d'e ohněm a oheň že mčhem zjihme.
Netušil, že se z toho na dně us-adí kal a rmut.

. Sírpa'lová'naznačilo jednou tušený význiatm
'své >>výchlovy<<mezii hochy: »|S [k.lu'ky ze třídy se
nedhucinilkiďy v životě sejít! Člověk (by se málem
s nimi -m'11-sel-styldldt rpřed lidmi hovořit o vzpo
mínkách. Paik bych se jistě červen'a'lia..... , teď
jsem se to odnaučil-a; dělat. _Takna ihochy působí-lo
soužití-, prozmalzuje student: Vyidr-želt sedět pět ro—
ků za:děvčaty, to pak z nit-h opadne pro tebe
nlimbus- amděliwké čistoty.“

Autor [bysrtřepostřelhll, uk jajké úhuoně ve vývoji
mužské mládeže“ dochází. vinnou“Lkoodlu'kalce. . . »Co
je v dušívch' itčich hochů! okryt-o až !k'dlekšlu dna,
čekaj 1c aby se rpro'buldibločasem v hlatrmonirokém
rozvoji s ostatními vlasbmootmi, sklony na silralmi,
to najednou propuká jako vášnivý projev čehosi
vzdomého, nepochopitelného uanesrownaftelné'ho
3 ostatní povahou. 'K nevyzrálým dívkám .posa-dílli
z'ra'jící jínochy, posedlé prvními. divokými touha
mi našícího mužství — la!rteď ještě mezi ně zasdlf
život sémě ne jvášnnivvějšíbchsporů -oto, co je vlast
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ně cílem společné »vývohlovya,kde jedni- rtísní díru
hě, vzájenmě sobě odcizování v sociálních a etic
kých názorech, na hony sobě vzdalováni—v pojetí
kamarádství, mesvěeovtanéh-o náročností & lásky,
profanované všedností »šlkoluúhoSoužití“

Následky této pochynbené výchovy inteligence
ponese celý národ-, neboť se projeví i po vstupu
do praktického lž'irvoha.Anitou-ls politováním srov
nává studlmrtstvo s dřívějším \a:shledává, že vět
šina jich zcela si zvykl-a, zcela propadla způsobu
života diametrálnímu -skaždou pomyslí-telnou for
mou- -ži-v.ottačlenů malého a zdatného národla', zc-e
l.a nepochopltehíému pm !přílsllmšlní'kartěc-hgenera
cí, které plnily tytéž škannmy „přednějakými 15
až 20 letý. . . . »Při vší pestrosti zážitků ozýval se
v mladých lidedh, neschopných poctivé práce &
nemajícídh vůle [k práci! té se přinutit, hlad rpo
plných dojmech, po citu, jenž by opojowall',a po
snu, jenlž'Iby vzrušoval. Škola, které byl dán úkol,
aby s těmito mladými lidmi počítala jako &'by
tostmi- -schiopnýrni- vyvirnourti určitou“ energii-, po—
droibiiti se určitě lkázni, ochomými—slyšeti mluvu
flalot,zásad a pnarvď — byla v tomto případě o
pravdu pověřena dě'l'artizázrak. Pro tuto mládež
»š'kaanny přestávaly ibýrti'lavicemi-, určenými- pro
přechodný „polbyrt členů nejmladší generace,
schopné jlti-do života: s novým výbojem, se vzdor
ným úsilím zíbořlti starý a t-vořilti nový svět,
šlktalmsnyse stávaly líhní, ve které se stalo mpotmfa
lu zvykem vysedět si:pouhou- vytrvalostí-, obdaře
nou pohodlí-nr a zábavou, !tí'žirvýpoabup až !ke 'k-o—
nečné metě', jež přestáwalla \býti čestnou metou &
byla pouíhým-mýtem, kterým se „pouštěl kdekido,
dal-li se jen donutit !kesplnění nejnutnějších
podmíneka
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Dále autor vytýká zhmlbělost,drsnost středo
školské mládeže jako následek koeduklam a. při
padně uvádí, že sloučením obou pohlaví pod spo
lečný krov školy stala: se z jadmnéjhoveselí mládí
pouhá. psirn'ai.»Veselí, švnaindia, legrace, šprým,
toť jsou staromódní pojmy z dob, kdy člověk se
t-čšinlze života la válžil si ho. Psirna, rboťnový pojem
pro člověka-,který si: neváží života, hledí se však
ohluši't, afby naň cnemfusiullmyslit. Psina. stůj co
stůj— to je heslo mladých.. .Ale jak už v o
vzduší tří-dy 'bylo, neřekl- se vttirp, nevynlovillz se
šprým, neru'diatlžert, a'by nečpě'lf smyslnosti. Blíz
lkUSt děvčat, která, vxnufklaijínáladu k psině, půso—
bí jako; vzněcuvjící fluildlum. Kann- vsboupí'š, po
střehneš jeho vlnění.“

Spis Bóhnelův 'byl 's-ympátilok'ypřij at & posou
zem ve »Vě'smilku pedagogickém“ .r. 1928 v č. 5,
jak po stránce pedagogické, tak umělecké. Knif
hu označuje kritik (čk) jako cenný dokument
psychologický na:sociální pro řešmí otázky koodtu
kašní ve školství. Zjišťuje, že autor dospěl k
tým—žzávěrům jako vědecké šetření: koedulk'ace
zklamala. Vytýká vhod-ikojako závadu hromadění
dokl—ajdřů,což můlže čtenáře =unaxvitt.

AvšiaIkstoupence Společné vých'ovy nepřesvěd
čillo ani: množství průkamého materiálu. Snaží-li
se aspoň zes-Labiftválhu snesenrýlch d'olklad'ů, :když
nemohou -falkt samých popř-ití;

Tak na př. již dříve citovaná A. Klamrtováv Ča
sopise Čls'l'. olblce-u'čitel|slké*pochybuije o pa'avdě au
torova výmolou, 'že ukoe'd'ukace vede -k porušení čirs
toty mládeže. Pochybu—je, že příčinou uváděných
výstřel-ků je -s'pdl'ečná-vých-ovat Mín-í, lže podmín

' XII. č. 4.
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Ikon zclar-u je společná výchova od- m-Ládí, dále
též pohlavní výchova, konečně parita mužů tavžam
ve oborech učitelských.

Ještě obšíiměj i- a: podrobněji. se zabývá Ikoedw
klací- ve stati o>iKoediťka-ce na. škole II. sltupně<<.*
Odůvodlňuje její zavedená—na reformních ško
láoh.
' A. Důvodly rázu psychologického. Prý se zjis
tilo, že obecná inteligence podle kwanti'ty je stej—
ná u hochů i)dívek, po stránce cirtové a mravní
jeoruvariace individuální, nikoli-sexuální. Celkem:
Pohlaví rum—.čuje jen nepatrně lidské chování.

B. Uznává :fysidl'ougiueké rozdíly ve výv—olji- u
chlapců la:ďívek. Mínní, že každé přímočaré odídě
lování: mládeže !by nikterak nevyhověla zřeteli
fysiologieké odlišnosti ve výchově, ale nad to 'by
potlačilo zřetele pedagogické. Odšdíě'liorvartinmládež
jen v době rpulbe'scenfmiIby nušillo výchovnou lion—
tinu-i—t-u-.Pro šfkollunejdůležitější faktor je inrtelelk

má,-hl;: vývoj. Vývoj každého jedince je .ir'ndi'virdJuá- .í-.

C. Důvody rázu sociologického.
Demokracie, pohlížejíc lk emancipačnímu žen

skému hnutí, ciwuobodřllaženu především politic—
ky, .a;tím i:dítě ženského pohlaví. Jelko nemáme
práva- rvoazdělovatidětí v jedenácti letech podle
budoucího povolání, nemáme namipráva dávat
zvláštní výchovu hochům' a zvláštní dífvtlčáímv
oddělených š'kol'á'ch. Netřeba dfbáltiodlišnosti vý
chovy dívčí vzhledem“ k tomu, že všechna po
voll'ám' jsou *žienuěpřístupna. V jednome škole je

' Belfommmí pnalkee šlkorllslká, IPM-hodna, Nyťkll', Ha
nfue, I. dn, LPmalha 1936.
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postaráno o diiferenciiaci podle zájmů. Koediukaice
se musí- posuzovat ze širších hilediisk (i polilltiic
:k 11 .

ý'Éežli nějaké nebezpečí při neustálém společen—
ském letylkíuobou pohlaví-, vybudovaném podle no
vé morálky, nemůže školia před nimi zaivímaitoči
a musí je řešit ve svých zad-ech.Právě ve škole jest
možno se jim 'bránirt převodem energie 'a“jinými
prostředky mravní výchovy. Š-koil'a-podle pohlaví
rozdělená. jde mimo skutečný 'žilVOft,který provedl
soužití mládeže 'v přerůzný-ch formách. Nebezpečí
tnampiin-g'use objevuje tam., kde není pro ni mrav
ní přípravy a; dlouholetého névy-lou. Oddělená
výchova trhá přimzmé -sociálnísvazky a' je tudíž
nemorální.

TWTdíi,že na reformní škole II. stupně jsou dob
ré zkušenosti s koedukací za: 4 miky. Děti se m.
vzájem' lépe hodn-cití. Píle, svědomitost, Solidnost
v iprá-cřje 3 obou stran velmi- o-ceňována.. Prav
diomluvnost ia česmost je všeobecně považována
za významný rys povahy. Vzájemný vztah chilalpv—
ců &děvčat má; rmavní základ reálný. Autorka to
přičítá pracovní metodě školy, jež připouští mož—
nost spolupráce, iďále pak “žákovskésamosprávě.
V ní se zúčastní 'hoši ja.-kodívky; paritu mají obě
pohlaví volbami zaručmu.

Vzájemné působení podle vlastního doznání
ža-otViaije příznivé. Kromě toho :při správném ve—
dení se |tvoří jakési nepsané zákony vzájemné sluš—
nosti, nutnost jiajkéhio's-iodstupu při. všednlm sty
'kiu.Takové pravidlo na př. zahazuje, aby si hoch
sed-l na trvalo vedle idiěv-četedo l-aviice,na výletě
se s počátku oddělí hoši- od dívek ve vlakui & te—
prve, trvá,-ili. cesta déle, míčacsutňují'se obojí spo
lečenských h'er, zpíwaijí spolu písně, vždy však jen
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hmmmdlměnebo ve skupinách, nikdy to nebývá
jednotlivec. Není pozorovat zhmbnutí dívek.

Tomuto svědectví ubírá na přesvědčívosti tvrze—
ním, 'že stane-ll se nějaký případ; přestupku se
rituálního n žáka“školy 'koedirkační, třeba dokonce
ve škole, ihned- se (to klade na: vrub koedulmce.
Prý právě na školách oddělených dochází 'k vý
střelkům, neboť není rtu zálbrany, jakou je přítom—
nost dmuthélh'opohlaví. Podobným chůBO'bCInve
smyslu [pedagogi-dkénhooptimismu odmítá- Kantová
námitky proti 'koedukaci,nevyvratí jich však. Je
dině správně zdůrazňuje, (že i v koedulcační—spo
lečnosti- musí být skutečná výchova. OleOll'áVá.se
na Thoundilkův výrok: »Nejdůležixtějším zmatkem
odlišností psychologických mezi mužem a: ženou
jest jejich nepatmoot. <<Jest proti oddělené dívčí
výchově, poněvadž by se tím porušila zálldliasdmí
zásada demokratické onganisace školské, jíž jest
rovná příležitost ke vzdělání. Uvádí projevy divou
mládfých míu'žů,paitmě vysokoškoláků (z d'isilous-ev
»Námodním osvolbození<< v srpnu 1933), podle
nichž je prý drnesmnohem čistší vztah mezi mxla'
dou ženou &mužem neposlední zásluhu o to má
!koedmkzacena školách.

Místo oddělených šk-ol žáldlá,aby se organisace
školská přizpůsobila žactvu', Itedy j ednotnom ško—
lu podle požadavku: stejná příležitost 'ke vzdělání
všem. Domnívá se, že by “bylo nesmízmě těžlóo
stanovit, co je vlastně míněn-o vyhraněným muž—
stvím' & vyhraněným ženotvímf. Zdá osejí, lže ná
miatkyproti koedíuklacilvyplývají přece jen z pře
svědčení o méněcennosti žen. Je prý málo jemné
od vychovatelů jmenovat nový vztah: mezi hochy
a d-ívtka'mi hned- pollúvasvxnímnapětím. Velikou- vět
šinou se může nazwati: tento poměr erotikou- a' ni—
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“kolisexualitou. Dokazuje, že Při!správných pod
mínkách, totiž individuální a kolektivní výchově,
usměrňování pohlavního pudu tělemým cvičením
a sportem, koupáním prací, zábacvmami-|a- pouče
ním, knedlukace j-e prospěšná.

V závěru zdůrazňuje, že jest skoro všecko naše
národní i: střední školství nkoedlukační, „poněvadž
jen. koeďnlka-ční-školská soustava množňuje rovnou
příležitostk vzdělání pro dívky.

Ž' ovstkásamospráva jest zároveň účinným
prostředkem koedukované výchovy. Bez účasti
ďěvčat by :by—la-žákovská společnost nepřirozená,
poněvadž oba' polární protiklady, mužství“ & žen-.
ství tvoH společenskou total-itn.

Z důvodů právě uvedených pro 'koe'dlukiaci,ja
íkož i: námitek proti- ní je zřejmo, 'že vycházejí
z nesprávných a nepřesně stanovených předpo—
kladů teoretických 1nepřesně formulovaných dů
sledků. Na nich nemohou být vybudovány zákla
dy správ-né pralese. Na př.poža-d1a1vek'stejné přl'
ležitosti ke vzdělání pro všechny neodpovídá prá-
vě založení dívčím-u,jež podle vyřešení E. Cro
-n'erové' vykazuje typy: mateřský, erotický, nno
mantický, střízlivý a poeléze intelektuální. Z nich
toliko poslední, jenž vykazuje duchovní vůdkyně
& ženy učené, jeví] se smyslem pro IaIbstralkci.,zá—
imy pro fiilos-ofiia psychologii. Jemu tudíž vy
howuje mužský raz dnešních středních i jiných
škol. Avšalk typ mateřský, jenž v poměru 'k jino—
chovi- vykazuje největší rozdíly, nemá- sklonů- k
abstnalktním věd'á-m LProerotický typ je doba.-dio
spívánř neobyčejně nebezpečná-. Dívkám tohoto
typu chytbí právě vyslovené udivičívlastnosti-: zdlr—

' [Psyche der weiďbldohen Jqugen'dl.
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želívoot, plachost, cudnost. Tímto- založením jsou
živ-lem krajně nepříznivým ve společné výchově.

Mámpomce doklady omrarvnídh úhonásoh, ma—
viněných “koed'rmkacína stř-ední š'kolle,velmi poválž
„lfitvéhorázu-, jichž nel—zeuveřejňovat. Řada nepřís
tojností jde ovšemtéž na účet nové mravnosti, o níž
se snaží Kant-ová dblkázati, že znamená správněj
ší vztah mezi ženou & mužem. Nedojde-Lli vždy
vlivem dobré rodinné výchovy ikvážným přeshnp
kům v ohledu mravním., nelze přece jen“zabránit,
aby dívky vlivem-školního prostředí nezdrsněly a
nepowbyly duševních půvabů ženství. Měla jsem
příležitost 'vysleolmout stehky několika mladých
žen na rturtovýchovu, již teprve příznivé okolno
srtiipozdějšího života“ musi-ly opravit. Na přímé
vyfbíjdnutí jedné Z nich užívám ltO'hOtOsvědectví
jako idlolkllaJd—u. '

“Uvedla jsem“ již na příslušném místě svědectví
z vlastní pralklse iŠněkoliíka Známýdh :kol'eg'ů & Iko
leg'yň, že i na měšťanské škol-e [koedwkace má
maěné závady po stránce mavní.Koleg1a K.“ :po
Íló'msilse aspoň brodh—upoodIhrnorurti oponu, za nňžse
.ta-jížárlivě střežený “životdospívajícího mládí, an
ketou u žactva: vystupujícího z mať—ams'kéškoly.
.Vzh-ledem k výsledkům šetření pronáší otázku,
zda koedmlk'iaoev letech pulbenty nemá více stínů
než světla. Bylo by ovšem třdba více podobných
pokus-ů na- mzli-ěných místech.

“Kantováuvádí, že práce je důležitý regulátor
pohlavního pudru. Ciftuje výrok T. G. Masaryka
z 'H-ovorů: »Já neměl Jody myslitt na rmrnoh'énezibedi

' Jak nás žáci: vúdú, Nové š.!koly, VI. tr., str. 130
a. násl.
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nosti mládeže, protože jsem se musel- od 14 let
sám živit. Vůbec pohlavní otázka:se mně zd'á-hod
ně uměle |a- nepřirozeně vybičovaná llirtenaItu-rou,
dlivraid'lem,novinami a vším možným.<<

Výrok vskutku pravdivý, nemá však bez výhra
dy plamosti pro naši- ud'obrupoválečného uvolnění
mravnosti- u mládeže, !krteránamnoze postrádá ná
boženské výchovy, jež uchovávala mravnost d'ří
vějších generací. Mimo to chybí dnešnímu dorostu
ještě práce tělesná. Školní Ise rLissnzudiňuje, neboť
podle statistik proj-de střed-níškolou až 70 procent
sl-ajběnadaných, v domácnosti na:pro existenci se
nepožadíuje. Toť právě problém řešený rtéžameric
kým smínčím soudcem B. Lindseyem v »Revolu'ci
moderní mládežea.

Je zajímavo, že krátce po vydání románu »!Ra
šmía proj ednávaljal se otázka. 'koedrwloacetéměř ve
všech našich pedagogických časopisech. Ve Vy—
chlovatelskýah listech uveřejnil pnorf. D. Peokla
článek »Koedukace na střední škole“, který mi
připadá jako ohlas Bó'hnelovy prác-e. Jsou to bys
tré postřehy pedagoga! a- básníka po vnitřním- .ži
votě mládeže, pokud jest ovlivněn společnou vý
chovou. Aumorpřipomíná, že nelze pokládat tato
pozorování za obecně platná vzhledem 'k mnoho
tvámosrti živ-obav.Souhlasí s jinde uvedenými ná
hledy, že koedíulkaleíi je mládež odh'rutzoválmao llll'UJSl'
prv-m cru-dnělásky, zušlechťují'cí 'byrtost hochovu a
i-d'rea'lisujícívšedlnost. Chlapci nic nezískáwaijí spo
lečnou výchovou-, dívky zhrulbnom.Hájmí a; vnu
covámí koedirkace je podle autora svědectvím, že
není tak dobrou & osvědčenou. 'K-on-čízjištěním,
že kdyby ani nebylo jiný-ch wald'při.společné vý
chově, zůstává v platnosti výtka neblahéh'o půso—
bení v době vývoje, “kdyje mládež tím vydávána
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nawww všem krutostempnobouzejícíse smysl
nProti [koedukauciJvyměl-y články v Časopise uči
telek: zejména: v XXVIII. pobídku: M. Lán-ské
(K otázce koeduk—aoe),M. Zl'álbkové (Mimikry), se
Janko (Koedhkácizajpovodkyňou mravnej uvolne
nooti), wFíedjlerové(Několik slov o íkoedulkacř),So
kolové (Novinmjosrt 'žálkyň koedukací & volnou
konkurencí ohrožena). — Ředitelka; Čermáková
předvádí v rté-mžeročníku výsledky šetření koedu
-kacev Německu-podle ankety Ehrmsteinovy. V o
hledu mravním ld'íMkýfhrulbcnou,stávají se méně
pořádnými, koedukace neprovpělla v oh'l'edu po—
Mamně mravním. Na: škole ve Waludxorfě(|K.Sftci1
neta) není cpu-ohkoed'mkalcinámitek, tale rtam jsou
jiné wpottněry,vše je tam produševněno.

Ředmtellka;Žlábková; připomíná, že příliš mladý
učitel nebo profesor není umadívčím ústavu dobrý-m
učivtellern'.Dívky lbývaj í do něho zamí'lovámy. Na.
chlapecké škole má: být učitel-, na dívčí učitelka-.

K. Ohnesorg je [proti]kOedJukaJcilna základě
nepříznivých zkušeností. Prvotní nadšení pno ni
ochajbuj—e.V době rpulber-tní je vývoj \hochů zcela
odlišný odi vývoje dívek, je tř-e'ba—různého postupu
při vyučování i: ve výchově obou pohlaví. Od) po
čájtkiudospívání záijlmyhochůa dívek jsou naprosto
různé; rto je nejvíce pwtmé „rpřičetbě. Vzhledem
k Tůmosti' zájmů je třeba,oddělené výchovy.

Avšalk 'h'l'avlní-námitkou jsou etické důvody,
v čemž se odvolává na svědectví mnohých, kteří
sami prošhvdoběpubertýkoedukačnlslkolou ana
ní učí. Není možno posuzovat mládež podle toho,
jak se chová. za „přítomnosti,-dospělých. Blízkosxt

' (K otázce Ido—edukace(Školské reďm'my 1927—28).
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druhého poíh'lxaxvíje nebezpečná v době dospívání.
Materiál, který o moms'ebral, je čerpán z nejinitlm
nějšího wbuďenrtské'hoživota a. takového druhu, že
ho nelze ani) cotiolmou't.Nepochylbuje, že mnoho
zaviňu—jívelikoměsrts'képoměry (pražské prostředí
a- rt. zv. poválečná morálka-). Připomíná., že mu
v 'kl'ajs'iďé zemin rlcoedrullca-ce,v Sev. Am-enice, ne
jsou všichni spokojeni- se společnou výchovou.
Uznává j'iJza;pouhou výpomoc z nouze, neboť jen
jediný důvod jejích zastánců zůstane nevyvnrácen,
a: mice finanční.

Nej-vyšší úrovně je článek Skořepův, opírající
se o psychologické zkoumání a přesně odpozomo
van-á fakta. Aurtosrprávem vytýká, jak“ se v .pedla'e
gogice příliš operuje obecnými pojmy, jejichž ob
sah není řádně vymezen. Odtud mnoho nedoroz
umění v diskusi. :K-oeduka-cedlětí 6—101etý-ch je
něco zcela jiného než koeduukuance13—161'evtýchÍ a.
než soužití diospělých lidí obojího pohlaví. Vyvslo
vulj-ese proti Mlčoch v ď-oběpuberty, kdy se
vytvářejí rtypy lžen &mužů, pro něž koinxsntru'lmeje
nanynstl-itelmá,neboť nelze sou-časně vyhovět dvo
jírmj různým zájmům. Ušlechtilá: zájvodÍivost se
tu pulbescenrtů nedlosta'vufje. Pí-le & prospěch impo
nuje velmi málo nebo nic hochům, dívky je na
podrolbuljí.. SIho'dutje se s—Bohne'l'em' v úsudflču, že
kdo nevindí rtértoš'kol-ní psychologie, je opravdu
slepý. I 'lodJy-žnení |k'oedullcajcepříčinou evotřckého
poblvoumělní,je aspoň k němu!podnětem. Pro vzá
jemné poznání mužů a žen není koeduk'ialcetéměř
nic platná. neboť pufbesoemtse liší možné od do
spělého. Zhlšmcxstti-z koedjukace jsou pro poměry
v manželství bezcenné “alni-kido'eejimil neřídí. Sou
h'liasís Ohnesorgem v tom, že peďagog, jenž. do
vede pozorovat a; zachycovat život dospívající
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mládeže v lkoedukačníoh “třídách, jaký jest, oby
čejně zná d'olcl'ady, jež nelze ani ortiolmoruů.Tudíž
nechť je mládež“v dospívání naprosto oddělena.

Ještě důrawněj—iobhajuje narutor své stanovisko
v podrobné studii- »Prunbent.a<<,j—ežlbyla- rtak přímnri
vě p(řijaita (kritikou. Tv-nzení, že [koedukace je při
rozená, poněvadž je obra-zem rodinného života:,
vyvrací poukazem na nozdiíůnost“života.rodinného
a' školního. Ostatně (právě v “životě jsou pohlaví
od“sebe od-d'ěl'm, jako učňové v dílnách, horníci
_v dol-ech, železniční zřízemci—'aJt-d; Mimo 1150škola:
a. rodina jsou. instituce naprosto rozdílné. Zlo
plynoucí z lkoedirlcace se zvyšuje, je-l-i ve třídě
dívka: zvláště Hezká, neboť mezi !hoohy vzniká
mnoho řemivosti, sváru, závisti a. nepozornosti
pro (ni—;nehezké.: je vydána posměchu, vtipu a_zlo—
myulnosfti chlapecké. Je pravda, že v koedxmkiaiční
ltřídě dívky se nam-čí'bránit se chlapcům, ale za jia;—
kou cenu!

Odldělnenouvýchovou je usnadněnjo vyučování,
jež může být přizpůsobeno dívčím- potřebám.
Nelze vážně namíltarti, že 1by-ode'ěleným vyučová
ním byl—&dot-čena rovnoprávnost pohlaví. Ostatně
jest v zájmu žen, albynestály o úplnou rwnopráv
mosnt.Tím, že stojí jnaiksi“stranou veřejného života.,
“lze vyuvě'tli'ti, :proč jLsou lepší než muži. Jsou no
sitel-kami- do'bna', v j ejich odňoučenoeti je záruka.
mravnosti. jejich dokonalost musí rtkvíftilv ciftu a
smd'cii,'v čemž se dovolává výroku Claparrěd'cwa.
Ke konci shrnuje, že [koedrwk'aceje v době.-ch pu
Íbentyš'kodflirvá,při nejmenším neprospěšná.

Z oisrtailaníchl"autorů, kteří se zúčastnili ďiolčuse,
zahájené Šk-dl'skýmireformami o lkoedukaici, byl-i
]. Čáip a;]. :Koí'ejsvýše uveďerň jako její zastánci.

O koed'uloaci, jlallč-nani pohlížejí žáci, pojedná
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vá. rřed-iytelústa-vu v Neuzelle d-r. Mohl—han (Dent—
sche Madchmbildung VI. a'. 1930).

Žácil zodjpovídlalildotazník, nemajíce tušení, k
jakému učelu. Výsledky jsou zajímavé. Větší po—
čet mladíků než dívek se vyslovuje proti koedrw—
kací. Projevy mladších lžáků proznauzují,že i pro
mladistvé znamená koedukace nebezpečí po strán
ce nmavní. Tak na př. diva rtřínáotiletí hoši: si po
řizují startils'ti'kuděvčat podle krá-sy, jinný za's píše
o zájmu. pro nej-krásnější dlěvče.I děvčata domá
vají, že se -maěně zajímají o hochy &.že je to těší,
zamilují-lilse do nich. Z toho autor oszuj e, že
by bylo mládeži tlépe v oddělených školách-. Koe
dukace není žádný buď — aneb-oproblém.

Referent o mometočlánku A. ]upptag v M&ť. ško"
l-e*tvrdí, že uvedené s příslušamu .resa'vou fpllaltí
tol-ilko pro střední školy, Ék-diežtopro měšťanské
školy má prý koedulqaoe oprávněn-í. N i-cméněpo
kládá za zají-,maivédáti podobný dotazník "ža-otvu
měšťanských škol. Podle svých zkušeností s koe
dukací ve III. rtříděměšťan. školy za; 5 roků mo
hu tvrdit, že dh'vkysamy falžna malé výjimky dí
vek neukáměných a výstředních, nestojí o spo
lečnOuvýuku a výchovu z důvodů rozdílných zá
jmů i stupňů vývojových, ale též mravních. Pno
spěch :žálkyň za- o'de'ělenéh-o vyučování dobrý až
velmi dobrý nápadně poklesl: v utří-dlěkoedu'kačmí.
Rovněž Chování dívek Isezhoršilo. Totéž plantí ještě
větší měrou“ oko'ed-ukiasci ve IV. 'tříld'ěměšť. školy
(j ednoročním učebném kua-se) -v různém“ prostředí
podle mně dodaný-oh zpráv navyšetření ze 3 škol.

'Nlalsbwdlie Krogh-Jcmsenovy se odřvol—ávátéž
d-r. Laidii'slavKratochvíl v článku »Tempo dětské“

' 1930, r. XXXIII,. 15.
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ho vývoje a koedukacea? V úvodn připomíná, že
nutno dobře odlišovati koodukaci zavádlčnouz dů
vodrů hospodářských a techniky školního života
od: kood'uklaice,která. “má-nějaké hlubší ideové zdů
vodnění. Tlakové ild'eovédůvody v zemích"anglo
saských .a.evropských ibyly: ženské hnutí za zrov
nopu'álvnění žen-y,jindly ohledy sociální, jinde ide
moloratiswce země. Každý z těchto důvodů má za—
jisté svou váhu, jlaiko ji mají i“aan-epickédůvody
hoopodiáiřukétaltechnické. Ze všech je zřejmá s-l'o
žitost h—lediok,Ike ktorým nutno přihlížela- při ko—
nečném posuzování koeduikace. (Konečné řešení
koodulčace bude játě dlouho ltfvnd-ý'mo'n'šlkerm&
bude zálležeftiiv hierarchickém uspořádání všech
těchto důvodů tak, aby zřetele vnější Ibyly pod'ří
zeny zřetel'ům výchovy a školy.

V závěru ukazuje, 'že podle uvedených výzku
mů je nepřesné nozdělovaJt-i.žactvo obou pohlaví
jen. podle fysiokého věku faJnepřihlívže'tiuk rozdá
lům, které působí jeho pohlavní vývoj.. “Neplatí
to jem o koedlukaci, kde je třeba: zvlášť toho dlbáti;
Velmi případně připomíná, 'že i tam, kde jsou obě
pohlaví vyučována; ai vychovávána oddělen-ě a
maj í vlastní šckioly,není dosti dlbánouvšooh odliš
ností, které působí rozdílný vývoj každého pohla
ví. I samostatné d'ívčí školy jsou: do mačné míry
jenom školami- chlapecký-mi., dívky do nich cho
dí-cí-nevyužijí podle dívčího vývoje náležitě vý
hod, kterých jim poskytuje samotná organisace
d'ívěílho švkolisltví.Při dívčím školství rtoti-žneběží
jen! o' to, aby v kritických letech byla: vychována
Obě pohlaví: odděleně. To je napodlylbně též dů—
ležitá okolnost, ještě však důležitější je, aby celá

' Časopis fuč'irtecleuk,1933.
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organisace školská svým vyučovacím programem
i svým výchovným působením byla skutečně při
způsobena charakteristickému dívčímu vývoji a
jeho proměnám, Iloteréjsou -vtělesném &duševním
vývoji chlapeckému:i dívčím.

Dodává však, že nechce ani. otázku lkoediukace
ani úpravu- samostatného d-ívčíhonebo Chiapecké
ho školství utímto příspěvkem mzhodowati., neboť
věc je složitá a záleží na mnoha činitel-ich, kte'
ré všechny nutno pro konečné mozhodování u
váuži'ti'.

Námitky proti kOedwkacivpo stránce výuky u—
vedl; prof. ]. Čeněk v článku Koedhiika'ce?Pouka
zuje movxněžna studii ]. lIG-ogha-Jen'sena': »Der
Unterschied in mánnlichen und weilbliohfmEnt
wicklung ruzndseine Bedeutung fůr die mod-eme
Kocdmíkatieomsfrage.<<Proti společné výchově obou
pohlaví nebylo by námitek, souhlasí s přirozeným
stavem lidské spoůeěnosti & projevuje se nej-lépe
v životě rodinném. A'l'eve škole jde o výuku. Při
vývoji jsou tři problémy: moarální, fysiologický &
psychologický. Křivky vzrůstu po stránce fysio
Ebogitokéjsou typicky odlišné u obou pohlaví. qu
berta. přesně soulúasí s (klřikaou vzrůwtu nejen
svou-dobou, ale i. svou povahou. U hochů probí
há pomaleji“ &-lkliirdněji, u děvčat jsou od'chy'l'ky
fysiolog-inků často i zjevy vysloveně iohonobné.
Dívka: je dříve duševně zralá. Chlapci jsou. opož—
dění ve Vývoji 0 2—3 léta. Není rtuudížlžádoucno,
aby byli společně vyučováni! touž metodou ai za
týchlžlokolností. Nelze provésti takovou
aby 'ho'vělJaJjedněm & nepoškozowailla;druhých. Vý

“* Střední šlkoía, 19%4.
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ulkía:musí býti, u hochů i děvčat různá, ttalké in
tem-sirtavývoje musí !býti respektována-.

K tomu dodává prof. Čeněk: Hoch se vyvíjí k
muzžnosti, dlí-vkak ženskosti-. Hoši nenommějí dolb—
ře děvčatům stejného“ věku, jejich zájmy jdou
jinam. V přestávce se oddělují. Problém *koedu—
kace byl řešen kruhy fenúrústickýnú na základě
důvodů náladových, politických „i.společenských
se zabarvením módní pokrokovosti. Nyní nastoupí
přísně vědecké šetření.

V přednáškách, pořádaných Masarykovým l-i—
dový-chovmým ústav-em v listopadu 1931 o koed'u
'kaci [na střední škole, vyslovili se oba: řečníci: ře—
diítel Čeněk a: profesor Bóhnel prorti-koeduloaci-.

Ředitel Čeněk mluvil z přesvědčení o škodli
vosti!koedukace. Uvedl, že střední školy jsou fak
ticky :koedutkační, neboť ze 300 střed-ních škod jest
jen 26 dívčích. Třebas američtí psychologové za;
mírtlnirty-py, je přece určitý typ mužský .a určitý
typ ženský. Tudíž bude nuťanodělat rbaJkéženské
osnovy. Cílem školy je výchova k vyhraněnému
mužství za)vyh-naněnému ženství. 'Puiberw — ne
volruci:v hodnotách mravních — lbude třeba res
pektovati v osnovách. Co se týče mravní stránky
leo-edukace, nevěří v mravní povznesení hochů.
Říká se, že u chlapců odlstnaxníostýchavost, ale té
ostývchajvosti není. Škola je dílna), &mám-lise tam

' pracovat, je s prospěchem, any 'žáci—byli; oddřě
lení.

Že na- severu mají =koedwkaci,z toho nic pro
nás nevyplývá. Seveřammá jiný Itemperamentnež
člověk z jihu. Problém 'k'oeduka'ceprohlásil- za vě
d'ecky sporný. Ale n—a-ši-školští .praikrtijkové se naň
dívají skepticky, neboť spíše škodlínež prospívá.
O mravmí'oh' úhonáldh nechce mluvit, je třeba o
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m vykonat řádné statistické šetření-.Koedukace
je vlastně jen opatření z nouze.

(Řeč profesora B&h'nela zněla ostře „proti koeďu—
kací, již označil: jako nejš-paxměljší na.nejškod'li
vější opaItřmí výchovné. Uvásděl': 1. Administra
tivní potíže (oddělené záchod-y, zvláštní dlí-včítě—
locvik, dívčí hygiena). Děvčata: ve skutečnosti
nemají rovnoprávnosti, je jim určena; zvláštní
chodba., zahálejí v době tělocviku chlapeckého,
borullfanjíse sama. Onemomí-Ili děvče, nebývá. po
ruce vhodné pomoci-. Ža—ctvose odděluje -v bio
grafech-, v aule, v tělocviku, hrách.

2. Vzájemné působení je hrozně problematic
ké. Záleží na- třídě .a-jejím složmí. Je případ,
že jedno děvče mezi utřilcetihochy je respektová—
nno,jind'e d'vě děvčata: mezi chlapci; natmpí mno—
ho zla. Je měšno mluvit o, kladném působení.
Hoši bývají často zrall'ejší než děvčata, mívají
širší rozhled; děvčata je jen zdržují v pokroku.
Díviky bývají nej-horší mamma.

3. Při koedulowci není možná spraveďllnost a
rovnoprávnost. Hoši jsou zkoušení: na známku,
dívky se tomu 'vy'hnou výmluvarmi na nemoc ne
bo ÍIbd'llSlpOSiCC.Některé z ldlí'VOkse vymlouvají do
nekonečna na: periodické indisposice.

“Každéponičenív ohledu pohlavním je nemožné.
Profesor se před dívkami ostýchá, jinak by se
jim jevil cynický. Bylo! na př. třeba:“pnomlrulviti
o studentské !l'á—sce,prostituci, pubertě — ovšem
za nepřítomnosti děvčat.

4. Zálietm o .poli'llwví-_je'koedruldacízbytečně pro
buzen. Koedlu'kace je konec ilin-sí. Možno m'llu
vittiuo 'vyvplemě'nýdh nduších, o konci romantiky.
Někdy děvčata v době své ind-isposice jsou tak
lehko'myslná, že to !budí pohoršení. Učitel stře
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doškolský je bezmocný v případě úrazuz, indie
posice. Jak rto zjišťovtart? Běda učiteli, máj-ii
sympatie žaček nebo jediné žačky. Nepřátelství
ostatních \a:zaujatost proti profesorům stoupá.

Škola: nan'á možnosť vychovávat, vzdělávat
jen, je to dí'lnnaj.A jako v dílně je v zájmu rprá
ce, aby byla: co nejméně rušmá', i ve škole se
musíme vyhýbat rušení rpráce. Koinstrukce jest
společné vysedávání ve škole. Není pravda, že
se koeduklaice vžila-, Iže se“ stala všeobecně uzná
vanou. Sám pojem Lkoedukaceje nesmyal'.

Ředitel 'Pirthaa'dtžádá? aby byla. zrušena ikioe
dlmkialcena! středních školách, poněvadž pokus
s ní se nezdařil. Dnes jsou- rtéž jiné cíle & ide
ály dívčího vzdělání. než 'looedu'káce. V článku
»K otázce lkoedluká'cea“ vyslovuje kategorický
požadavek v pojednání o výběru lž'aotva, alby
mezi Chile.-pecse nepletly dívky ta:naopak.

Zdá se, že otázka koed'ulqwcena střední. školie
u nás jest v teorii rozřešena'. Na dotaz minise
terstva: školství “a nár. osvěty se vyslovilo proti
ní šest lsnedmxin,rted'y převážná většina: profesor
okývczlfsborů.

Rovněž Zem. rúetředm'řjednota; učitel-ek v'Pra
ze záhy po převratu (roku 1919) se vysloví-la:ne
příznivě ol nkíoedhijldarciz důvodů didaktických i
výchovných, a: 'též spolek' něm. učitelek v Lehre
rinnenzeirtung r. 1930.

Hygienické důvody proti lkíoeduk'aci urvádí E.
Čapek," 'Vyltýíká,ižepři rotzseuhllémířeW'Mukace

* Stř—edmMá, 1928, str. 221.
** “Pedagogický věstník, 1930, 4.
*** Nia-čse zapomíná“- paři,reformě školské, Národ.

listy, 17. nlvedlma.1930.
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iépe řečeno koimbnukce, nikdo nekontroluje je
jich zdravotní-ch účinků, netáže se, je—l—ilvůbec
spravedl'ifvo narálžet dívky na: Lkopytoosnov myš
lenýeh původně výhradně pro hochy, nikdo
není oprávněn lani povinen zkoumali, zd'ali- ů—
pomým oeděiním & sthačováním vnitřtníc'h orgánů
v době diospívámí:neohrožuj emnezdraví budoucích
matek a: dětí| nenarozených. Ještě důrazněji pro
hůašu-jena anketě, konané minim. škol-ství anár.
osvěty od 8.—12. dubna 1929: »Ať jsou názory
0 lkoedlukaciujakékoli, jistě s hlediska.- lékařského
fa pedagogického není rozumné, cany osnovy bylly
úplně stejně pro hochy a dívky. — Koedukaoe.,
mhastně (koiuis'oruklce,nebyla u nás zavedena z ně
jakých pedagogických důvodů, nýtbnžpro úsporu.
Lycea byla: přeměněna mechanicky v reformní
I'Cáll'.gymnasia a nyní dírvikymají od H. fbř.rýso
vání a deskriptivní geometriia Připomíná též
protesty saské lékařské komory proti přetěžování
dívek na středních školách. Zmiňuje se o sebema
žedných pokusech mmáid'ežev souvislosti s otázkou
koedlukace.

Didaktické nazdravomní důvody nutí stát k za;
loládání zvláštních dívčích ústavů. Těch je v .re
puiblvincennaší dosu-dl má.-lo: reálných čs'l. gymmsií
ll, ref. areál. gymnasii 9, něm-.real. gymnasii II.““
Německých Sfbředhíchškol je poměrně více, poně
vadž Němci- fumávají závady koeduldace.

Na neblahé zkušenosti z lkoeďukace po stránce
mravní poulka'zutjí pedagogové i laici. DI. Guth
o tom praví: »!Kdysi stud'enít ve uspoll'eěnootidívek
zjenměl'. ve svý-eh nrra.vech, dnes dívka ve spo
lečnosti mladíků hrubne a studium djod'á jíuzříd

' 'Kapíoo'ly skoro naléhavé, etřr. 26.
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ka jemnosti-. ]e—h'-prospěch z !koedunkiace,není na
straně d'ívek.<<

O pováižlnivěj-ších “stínech jejích po mravní
stránce se nedávno vyj ádři-l pseudonym —T=is—
v časopise >>Ži-vont<<.:*»|Dívky “bez dozoru ve vyš—
ších Utří'dálChjsou středem wil'ných pohledů &
sprostých vtipů spolužáků, jsou-li hezké. A tak
následkem “koedukacevycházejí nám ze středních
škol. ženy mravně pokřivená, 'hodící se jenom do
úřadu za.podlízavé sekretářky stan-šíchpánů šéfůa

Kromě Bohn-elovy knihy i, román V. Neubaue—
ra; »Osadla mladý-ch snů<< obviňuje koedukaci z
mravní-ch poblou'mění mládeže. Praví na str. 42.:
»Genenace, která posadí ve školách udlolavic ve
d-l-esebe dospívající uchňlapcea děvčata, aniž by
uvažovtal'a o všedh důsledcích svého činu, nemá
klřilčetia lomirti ruka.-ma nad zkázou mládeže. Oma
má přemýšleti', jak by opět vychoval-a v muži
úctu ik ženě :a v td-ěJVIčeti-pladh—ou omdmost.<x

Jak již zmíněno, přísluší Boh.-nelov'u»Rašenía
zásluha., že naše pedagogické časopisy jia-ly se
věnovat pozornost otázce koedmkace hojnější mě
rou. Ale i jiné časopisy zabývají se od' té doby
všestram-něji rtím-toproblémem jako jeho odpůnci.
V »Nové sí11e<<,orgánu žen-rnárodní demokracie,
byl: r. 1929 ve dW'jčí'Sle 6—7 uveřejněn článek
»Ženy na vstráž!<< pod šifrou j-o'vá, namířený
proti koeduikzaeiz důvodů mravní výchovy. Pro
jeho zajímavost po stránce psychologické ii zrna
losti školských poměrů neváhám cirbovatpodrob
ně. Autorka je si vědoma, lže »zasněnost dívek v
době _rpruibentyhochům' imponruje instinktivně &' 11
dívek probouzející se enotilk-a'chova pro hochy

' <My'-mladí., Zima:: XVI., 2. č.
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obdiv dosud nepomaný, který roste poznáním, že
žáki'nn nejsou lihootejnýzm. Tak koedhnkaeíablíz
kostí hochů děvčatůmpředčasně vyspírwají,vášeň je
osedl'ává &dětství, ten lkrámý květ opravdového
Inlládlí-—umírá: V přírodě je nám líto každého
květu, který “brzo povadl'. Také dospívající odh'vulca
je květem. Jeho krásou mládlnie usihamamámatka
&'přeje si, aby její nadost trvala dlouho. Vaše
přání, milé maminky, |bude splněno, budete-Ji: s
námi pečoth o to, aby váš dorost zůstal dlouho
dítětem. |Koed-uka'ce[hřešíl„protimládí a je pro mo
ll'áJlIlOU'i věd'ru nezdravá-. 'Dívčí hrdost zl.omrí a: po
svátný pyl ženství setře. ]í se rúcta,Lkženě neposílí,
čehož dokladem jsou mnohé naše žmy venkovské,
na: něž ZpDaJVl'dLl-a:hledí muž jako na lacinou pra
covní. sílu a na tvora 'bez duše &-rozumu.

A pojednou v řadách učitelů se usiluje o zrfu
šení odděl-ené výchovy školní také v městech &
míní se zavésti »drirferencovamá školla. koed'rmkiačnía
pro všedhcnu školní mládelž' do 15 |let. Koedulkame
tantoprý se umožní tehdy, už se docílí odluka
školy od' címk-ví.V jaké souvislosti je, ,prosím vás,
koedukzvce 131od'lh'kiai šlkíolliy od. církví? Klam- to
spějeme? Zawád'ímereformy — jako je zamýšlená
všeobecná- koedtufkace šnkolnárodních — jako no—
vinku a pokrok, a zatím jld'emsezpět, nestavíme,
tale boříme osvědčené .a dobré!<< Autonka, upozor—
ňuje na pozadí snah o zavedení 'koedtujloajcea: pa
rity ve sborech učitelských. Jsou to 2231ij zhmot—
ně & stranické. Není v zájmu výchovy, alby vyu—
čovám mu chlapeokých školách 1 na. stupni nej
vyšším obstarávaly učitelky, a na dífvtčíchziaise
vyučovali fučiutellé.Vyibízí, alby matky o tom všem
mežlovaly ua:hileděly zajloročirt.

Uvádrí posléze, jak pochybení: jsou výsledky
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koeduloace vzhledem k ženinu' určení. »Koedwka—
cí má se prý docílila »s'bll'ívženíahochů a dívek.
"Nedostaví se však předčamé zevšedmění la.nasyce
ní? Vždyť dítvfka icžena: musí býti v očích muž-ů
bohyní — ideálem, aby umožněn byl vnitřní růst
mužů. Doposud byla lhyvbcnousvětovou „pákou a
mužrovou inspinaucíjen a. jen žena ušlechtilá, žena
veliká. Žena, která od!mládí si osvojoval'a hrubé
způsoby,. potlačovalllá lkrásu ženství, přestává býti
žádoucím ideálem. Stane se nm'žaltkou& nebývá
cměna. Toliko žena jemná-, hluboké duše, a' žena:
vpravdě vzdělaná, s posvádmým lžcmstvím, může
býti dárkyní lepších zítřků, neboť zůstane jilhřen
kou dorostu 'a mužů. . Takových žen—vyžaduje
šťastný život rodlirrmý1 užitečná práce l'idské spo—
l'ečnrostm

Potwd' pokroková mntonká. Článek rten mužeme
i my podepsat. Není mi: známo, byl-llři-podnětem
“kakci ve veřejnosti, ale vyvolal- od'ezvu ve vrst
vách mafte'k, jímž byl runčen, aspoň v jednotli
vých případech. Nasvědčuje tomu článek Marie
P-ř'íilaíkětéhož :rolkuw >>Novésíle<<,uveřejněný pod
názvem »Otrávené prlaxmenya,v němlž uvádí po
d'le zjištění rodičů, jaká nebezpečí & úhony v o—
hll'ed'wmravním zaviňuje nkoedíulcácena střední
škole, ik němuž přispívá dnešní móda.

Zará-žející fakta. o bloudění mládeže v ohledu
sexuálním uvedl dr. G. Daněk na V. sjezdrupro
výzkum“ mládeže v Brně 1933. Ovšem- nepřičírtá
jncll na; vrub společného soužití- mládeže obojího
pohlaví na středních školách, nýbrž na. vrub ne
dostatečného poučení! pohlavního. V klasické ze—
mi. 'looedlulcaice.v Severn.-í Americe, není v tom
ohledu lépe. Romány světoznámých autorů Aíme
rič-anů: Lewise S—inclaínau, Dreiservai & Uptona
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Shiclaira', vesměs kandidátů- a' laureátů ceny No
belovy, podávají zarážejí—cí'doklady o mravnosti
doma, lépe řečeno, o jejím neďostaťku. Zaj-ímavo,
že zmínění lanmořivytýkají mnoho nedostatků též
americkém škol-ství. Ještě v rtemnějších bar-vách
pod'ává obraz mravní spousty mezi americkou
mládeží Ben Lindsey, smírčí ooudce fv Detroit-,
knihou »Revo-lu'cemodenní mládežea. Jde o dísv
=ky 14—161eté, ale též ve věku 11—12 roků. Bo
hužel-,poměry velk-městské u nás nejsou o mno
=holepší. V době zájmu o sms-máti t. zv. Kranrtzův
proces rvNěmecku před- 9 roky, jímž [byla-na svět
l'o vynesena úžasná mnamní špína-, přímo zvrhlos't
mezi mládeží zámožných vroterv, řekla; mi mám-á
mlad'á lékař-ka.na základě z-klušmostí z vlastních
studií, lže naše středoškolská mládež z tých-ž ro
dinnýdh poměrů [pro-padá;stejné dkáze.

Za- ch'yby mllaidiotVÝIChproviní-lců činí Lindsey
zodpovědnou nejen americkou rodinu, rozvráce
nou zejména; 'v dobře situovaných vrstvách, alle
též americkou školu, kterou naši trefomnáftořibe
rou za vzor; ovšem: :incelou kulturu dneška, vy—
drraxžďující “žá-dosti.Lindlsey neví si jin-é nwdy, leč
ďájtinmládeži- cstv-o'bodlu,jež nezakazuje, ale mluví
toliko o nediovolen'ém. Dálře hlásá novou mrav—
nost, lépe řečeno její- uvolnění-. Výstižně odsoudil
podobné snahy sv. Otec Pius XI. okružním lio
tem »O křesťanské výchově“ těmito slovy: »Vy
chovatelé a,-ďilosocfovév potu tváře shánějí novýr
všeobecný mravní zákoník pro mládež, jako by
nebylo při-kázání.evangelia, jako by nebylo při—
rozmého zákona-, jejiž Bůh vložil fa-rbalkřka'yltosml
do lidského dru'cha,prohlásil- zdravým rozumem a
sám ještě desafterem potvrdil.“

Naši retfomuioté diosmdínezašl'i tak daleko jako
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Lindsey. Leták ředitelství dívčího reálného gym
nasia: v 'Pltmi, otištěný 29. VII. 1930 v »Národ.
pol-iticea, nasvědčuje rbomu; že byl roz-poznán ne—
jen pramen nz-Ia,ale hledají se rtéž prostředky k
nápravě daleko přiměřmější, než výstředníIAme
ričan nalézá. Je !to návrat k odlděllenévýchově a
vyučování ve “školách.

Též v institucích númoš'kolních, kde (byla.doou-d
zavedena: tkocdiwkaice,pohlíží se na ni :kriitiětěji'než
dosud. Tak v poradně Zemské prázdninové péče
jednalo se o rtom, jedi; s prospěchem zřizovati
prázdninové ooady koodulk-aňní. Fr. Vokub jest
proti jilC'hzřizování pro děti 12-151'eté, poněvadž
jsou různé konstituce tělesné i udruševní.Mimo
různost vývoje vadí tu koedulkiasci,že jde o děti
z vrstev sociálně nejslabších, 'kde obyčejně nejsou
spořádaně poměry, takíže sklony dětí mohou býrti
přímo nebezpečné. Navrhuje mdřínžzřizování od
dělimých osadí.

Na II. sjezdu pracovníků v poradnách pro vol
bru povolání v Praze ve dnech 10. 12. dubna
1927 bylo zjištěno Amalzálkhadě vyšetřován-í, prove
d'en-léhoporadnmni, že jsou ve všech téměř před—
mětech 'uče'btnývoh(mimo počty) velké rozdíly co
do poh'llalví, jež svědčí proti ikoed'rulkaici.Z mrav
ní'ch důvodů vyslovuje se proti lkoedukavcidr. O.
Káfdanerv Základech “olb.pedagogiky a dr. Unb'am
O l'epší výchovné cesty. Ministr školství dir. Šte—
fámek' roku 1929 ji- označili za nouzové zařízení
z úsporných dův'odrů.

Naše :lírteralbmrapostrádá, jak bylo již uvedeno,
soustavných prací o lkoedmkaCia nkoins-t-rukci,jimiž

_oplývá zejména.: německá pedagogická dirtenavtum..
Ale i z příležitostných! projevů & článků, které
řeší tento problém, vysvítá, že poslední dobou na
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stává: obu-alt v pedagoginď- élm myšbení \a; nalzímárrú.
Na př. v anketě časopisu Úhor r. 1931 doznává se
tato změna„pokud se Itýkávýchovy dívčí literatu
rou. Dříve stáli kritikové na stanovisku, že je
umění jen jedno, tedy dobrá kniha.-.pro mládež
také jen jedna. .Boltírallsa:se nebo aspoň ignorovala
zv-lášlbní dívčí lílteralt'uma, což sowviselo “též 'se za.
vádlěnou & podšponovalmou lkoedukací na“ školách
vůbec. MINN/Lila;tu pedagogika: přímočaře & ne
'ldompmmúlsmě. Avšak zapomnělo se na; psydhru,
která je jiná ur hiochal &'jin—á'u d'llVka, ba; stává- se
již před dbapíváním mámě odlišnou u obou
pohlaví. Zjišťuje se čím dále tím víc-e,že jsou! to
povahy odlišné, že -d-'ívv'.ka.-i hiodh mají olblaJ jiimé
zálhifbytaké ve čtení, dokonce že již 4121130odlišnost
počíná: ve včllcu8 let. (B. Frey.) Zdá se tedy, že
je potřebí reviidjovarti :smarrýnázor a: objamíltí ce
lou o'táaZkudífVlčíčetby talk, jak vyžaduje psycho
logie čtenáře, vývoj poměrů &mýtný pokrok ve
všem.

Zkušenosti a bližší poznání. »d'írvtčípeých'y při
vedlrý ir něldteré z naš-ildh pokumíJků Íke změn-Ě je
j isch'optimisumm Vtzhledlem ke společné výdhově
hochů a dívek ve škole. Kolega Žímný dloznáxvá
v líčení zážitků ve své pokusné šlkole:* ». . „posléze
jsem pochopili, že odipověď nedostanu pnos'rtěpro—
to, že jlsou fvěcin,j-thlž :d-ěwčemuži nepoví. . . A ve
sel-e, pouhým nařňzmůn; dláxvejftesi; jen učiltelle
muže k dbsapívaljílcím děwčlaltůmh

Společný pobyt jehřo s »děhíni-o prázdhmách v
Luží alespoň dvě věci mfu move.: ozřejmil a.- po—
mďi' ': » . . . že kíoedluk'alceV“nové činné škole má
mnohem více mřelkálžeka nebezpečí, než ve škole

' Dmvýun (proudem života.
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share, a) že od- učitelů ru olřvvňalt(& podobně alsi ta—
zkéodJ učilteldk u- hodhů) lzadá velmí moho pazor—
ného mailemiujemnociltu v četných situacích, kdy
jediné slovo, jediný pohled mohly by na padlrť
rozbít dětskou důvěru, bez nihž ve škole melszežít
ani pracovat.“ .

O mravním nebezpečí tohoto rázu-, rhdtilžspíše
se strany profesorů než žáků, zmiňuje se iďPierre
Mendousse (L'á'me de l'aJdolescente). Sama měla
jsem"leelžiittiost vyslechnout nejeden stesk rodičů,
zejméma matek v té příčině. Snaid' utyrbonežáďocucí
zjevy svádějí 'k nwpnaivedili'vélmmgeneralistování,
že |le dívkám nadbžuaje při třídění, jak se o fboun
zmiňuje Ida-.Taulber ve Vydhowateilskývch listech
XXXV. (Stí-ny koedmnkaJce). Již K. Ž—irhnýzjistil
ve své pollmmé ldoedukaůíí třídě žárlivost hochů
vůči dívkám, kd'ylžony spíše vyhověly požadav
kům čiLs'Uolty,[po-řádku i kálmiě. Tlotbo spuawedllúfvé
ocenění pokládali chlapci za: maldmžorvám'dívkám
Též v časopise pro olbča-n.nauku a výchovu ročník
X. všímá |sú K. Kylziárn této od'ezwy sexuálních
viztalhů. Chlapci! ibýrvuaujímohla mínění, že se diěvlča-
tůlm nwd'mžuije,pmfholžeučitelé je mjí nadši.

Úlhnneml možno říuci',podle dnešního stavu vě
dy, že přibývá; výsledků zkoumání .pmti koedu—
lkiani & koámmulhciv. Přilbudle jiich 'bo'u:měnou, jíž se
bude uvažovaná o problému v 'celém: nomahu; “Po
d'íllleHanny vv. Pestatlozm »Deu' Streit um die
Koedmka'tiom in den ldtztan 30 ]lalhrm itn Deuůsch—
zl'anďa, vyudbmém roku 1922, pedagogická liter-a
mm- v Německu obohacena- sbbmílkem diisseldbmf—
ských jelsnniltů,pod názvem Gachlechit-entrenmmg
od'er Geschiedhrtmisohmg, jenž podlárvá pěkný
nadhled! po cellk'o'vém řešení otám'ky, využívá sou—
časné literatury a všech dnešních mámou-ův šim—
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kých sowvisboslbedh, j:alk dosud \nefbyllo o témž té—
matu psáno. Problém se řeší s hlediska: vědec
kého výzllmmnrudítěte, s Mediska právních zákla
dů školství, podil-e statistických výzkumů a: 'zá'vě
rem posléze celkový problém koedhlíkacev lidské
kultuře vůbec. LPš'ih-lfílžíovšem: ke stavu: šllood'srbví
v Německu.

Sborník vymezuje [pojem koedukace i lkoirn—
strukce jalko „pedagogické práce se zřetelem k cí
lům :ze společné výchovy a výuky vyplývajícím.
Prvním powd'cm & tomu byla rodinná výdhovta:
dřívějška., totiž při větším počtu dětí v rodině, též
r_pňisousedských & přáteůtakýlch otycídh. Venkovské
školy jmu momělž koodulkafční, jako u:nás (.v Prus
'ku totiž 60—90 rprocdntt všech škol:). Nebyly při
tom zjištěny zvláštní nevýhody, dloklonce je zaří-_
zení uznáváno j'alkloproapčf'mé. Naproti tomu ve
Francii jsou i na) těchto školách“ d-írvkyodděleny
od' chlapců, takže je tam většina.- jedirnohříd'ok.
U nátSIpodle statiotilky z roku 1935-36 2 1973 měš
ťuamlkýoh'šíkollbylo 887 kooďukačních (45 proc.), a
smíšených 517 chlapečkýdh (26.2 proc.) & 569
dívčích (28.8 proc.). Z 15.257 obecnýwšhškol byly
všechny koed'ulcalčn—íuai smíšené až na 592 dh'llal
pecké & 613 diírvlčíichl.Obecné školy, podle pohlaví
rozdělené, lbylllv vllaLsrhnějen v zemích českých,
z toho 393 dhl-alpe'dkýclhav 494 dí'Vičl'idhv Čechách.
U maš-ich Němců se těší poměrně věfbšíobileilběško—
Ly oddělené podle pohlaví, sami mlají 173 chlla—
peoké & 192 dívčí.

Lietzovy ústavy (Landere-rziehungsheim) zamí—
taljí 'koodrulklaoi. Neměly mpřílznňrvých z—krušfmostí,
že by došlo -knepřís-tojnostem. Ale pozoruje se při
ckoeďuika-ciljakási dráždivá atmosféra; hoši &dívky
stále jsou nuceni bráti zřetel k druhému pohlaví,
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i ti, kteří se staví nevšímavými. Bez koedulcace
jest ovnzdušímnohem klidnější &k práci vhodněj
ší. Horlení pro koedukaci prý přestává být velkou
pedagogickou módou. (Z článku Heichertov'a. ve
s'bormku od Al—fr.Andreesena »Das Lmdiererzie—
hungsheim)

Rowseauovský optimismus odstraňuje námitky
proti koedhilkaicirse stanoviska mmawm'lho.Dr. Pří
hoda se o tom vyjádřil ftialklto:air»Poněvazdlžse ta
lké empiricky a. deduktivně dá soudit na prospěš
ný mravní vliv soužití ihochů &dírvdk ve škole,
školský omganiusáltou'důsledně provádí koed-inka
ci obou pohlaví a mimo nělkltetrámění či technic
ká.-zaměstnámí :talké koim'stnwkci hochů a. dívek.“
Mnozí z dndšníldh zastánců koediuldace se domní—
vaijí, že právě tím se odstraní sexuální dráždi
vost.

Etický výmam problému, jak se zdá, není v
mravním ohrožení, poněvadž může býti zadla
vnelbo častečně odbtralněrro přiměřenou káizmí, ný
brž v šetření-přirozeně nuimýoh rozdílů v bytosti
obou: pdlůaví. Nutno volzře'ši'tiItyto otálzlky:

1. Jsou přirozené rozdíly mezi mužem a- ženou
Ia=nikoliv toliko vlivem prostředí? Jsou- tyto rozdíly

šošřždém stupni vývoje nebo jen v určitém db—1.

2. jsou tyto rozdíly nějlalk cenné, ať .prro vý
voj osobnosti nebo spolďpůsdbeníim obou rpolhl'a—ví v kultuře?

3. Jsou: rozd-illy „prolkázamě icenmé ohroženy spo—
lečnou výchovou nebo j e koedlukace jilCh vývoji
přímí-va?

Psychology, jako na př. P. Menzdousse, José

' :Ruaudiomljsalce, lstr. 166
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Ontega y Gasset, Thorma Angelika Walter a j.,
ba i v Sdhillerově „písni o zvonu byly zjištěny
rowdlíwlyjevící se již záihy. P. Mendlorusse je Ghia.
rakterisch takto: Dívlky užíJv-aljívíce Wěti než
hoši-, d'aníi se snadněji: vésti-, jsou svědomí-tější,
vyltrvalejší, mají intunci a. větší zájem o praktic
kou stránku otázky, jsou nadanéjší pro studium
jazyků, zvláště jde-li o překlady z maJteĚtiny &
o'sl'oťhové pu'ánee.Mají však méně vedlecké zvíidlal
vostř, méně POEUImIO'Vélogiky, méně osobitosti,
méně sklonu ke zvláštnostem apďtí rptřeklavduz cizí
řeči:db mteřětimy často ztrácejí má mezi olbiěL
ma' texty. Jsou příliš emotivní, aby mohly pozo
rovali: přesně & nesdmanmě, neodlučují hlavní- věc
od věci Vlddlljejlš'í,„nemají rásďy objelktivmí meto
dy a těžko se obejldorubez učitelko-va.vedení. Men
dJorussese obm'žwje proti tomu, aby nikdo v těch
to úfvabiá'eh neviděl. maid! vbvmze'nío duševní méně
cennosti ženilně.Naopak: nejnovější zkoumam do
kazulje, že ženský mozek je poměrně nej-vyvinu
tější. S Menjdoulsse'm se shoduje ]o-sé Ortega..

IMendoussc uznává, lže ženská, citlivost může
jenom získati, ať jde o výchovu nebo o rodinný
živ-ot nebo o sociální práci—,j-e-li- osvicena & dlo
plněna přesnými mlostmi lidí i věcí, uvědomě—
m'm si-všech nebempečí i přivezených zákonů, je
ji'chižnemalost se neďá vyvážit ani největší od
dlzmostí. Ale nesmíme ovšem- v divne za'bíljet že
n-u a: dělat z našich studentek nepodařené mu
že. Je nutno jíti ve stopách rpřírovdy,podřídit vy
učování mentalliltě žálk'ově. Když vyldho'váválme
dívky nj-aJkohochy, vydávám-e se v nebezpečí. že
z nich-' uděláme "nepovedené c'h-lalpce, “kteří se
bwdlou vyhýbat všem čistě ženským funkcím.
Třebass jsou. výsledky dívčího stuldina,velmi pěk—
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né, nemohou natplrnít všechen jejich život, ndloklud
tn nmí zahrnut 1 život v rodině a mateřství. Ani
stát by nemohl dobře existovat, kdyby je vychova
odváděla od' jejich domácích a .mteřslkýdí funik
cí, místo aby jim dovolovala plnit je s maximál
ní výkonností. Ve všedh dívčíoh'školách by se měla,
zavést nauka; o domácím hospodaření, o výchově
dítek a. jiných podobných oborech; axl-evedle to
ho by se mělo při!lkalždépříležitosti poukázat na
to, jalkoudůležitost mají matky pro stát.

Psyidhology (byla zjišt-čna nutnost silné polarity
mezi mužem- ua žen-ou, aby vzniklo šťastné man
želství. Otázka-, vede-li flooed-uikatce'k zachování
přirozených rozdílů, je vyšetřována na zálkladě
dlmšmostivv zemích, v nichž je po léta zavedena,
jak výše uvedeno. Paul Gelueeb ve slvém ústavu
v Odmwalld'ě vykazuje nejlepší výsledlky 'koe'dJu—
ka'ce; řada 'CGImý'C'hmanželství vzešla z jeho šiko
ly, avšak pro všeobecnou platnost úsudku by měla
zpráva cenu, kdyby vyplývala ze zkušenosti, trvua'
j'ÍJCíaopoň po jednu- generaci.

KoedtíldaJce v amerických školách (i řáldlovýidh')
vytvořila ni'kolsipravé muže a: (pravé mladé ženy,
nýbrž míšence. Tím vysvětlují amer. národohos—
.podáři: vysokou cirfm tamějších rozvodů. Tyto
zkušenosti- vedly v Americe k výnolklu:Zapamně
lo se, že otcovství je něco jiného než mateřství.
Ortega z toho vyvozuje, že kult-mní- vývoj ženy
má odlišný charakter od kultumn-íhovývoje muže.
Muž chce v politice, vědlč,umění a technice vy
fkonati věci dokonalejší, žena zdbkoml'u'je sehe.

Z'kiušenosti v Německui nesvědčí pro 'koedukaici
podle míněné—hosborníku »Geschlbchtent'rennung
oder Geoohleehtemnibchunga. Kniha pojednává
též o právním stavu koed'rulldalcev jednotlivých
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zenich německých asdruzích škol. Jeví se v tom
pozotmhodlné romďílly. Po vydání knihy (-r. 1938)
se 'tendaostav změnil ministerským výnosem z 12.
února. 1935, jímž byl.-&na; Střednídh' školách v Ně
mecku koedukalce zaručena. Zůstala omezena na
dlílvňcy,jimž byla: dříve povolena. Na příště musí
'bÝItdívky od-dělidvámy od' hochů všude tam, “kde
jsou měšťamké nebo jiné diíJVčíškoly, na nichž se
dívkám může dostati vzdělán-í, odpovídajícího “lé
.pe dírvlčímu duchu Výjimky může porvoli'ti- jen
ministerstvo vyučovváinyí .pod'le zprávy v Erzie
ihmmgs-nmdscňlau, 1934, str. 249. Slbomní'k_sezabývá
-ďá.le řešením otázky, vylžajdlmjí-li odloikáizamérozdíly
pohlavní oddělené výchovy. Ohledně psydh'oullogic
!ký'eh rotzd'í-lůnení dosud naprosté shody. Citováln
výrok Vaertinugůuv:»D'vojí rpo'hlavnost lidstva dává
druši- k'ia'žd'élho člověka divovjíntvář. Mužská; :psy'oh-a
reaguje na muže zcela. jinak než na. ženu & žm
ská psycha reaguje rovněž nozdílzn-ěna obě pdh-lsaF
ví. Vlastnímu polhfllavíse ukazuje duše ze své se—
xuálně neutrální- stránky, druhému ze sexuálně
Zlabaa'vmé. Kdylootliwvejldoru olsolbyrůzného pohlaví
v duševní smyk, možno polčíltartias vlirvem sexuál
ním“

Výtěžlky dlwumámí kvalli'rbavtirvníoch& kWBMJÍlftalth
ních mwďíllůshmuje Klugh-Jensen- takto:

]. Nejdůležitější a;.pnvmírozdíl se uplatňuje ve
vývojovém tempus. Na vžájdrněmstulpni mlze z fy
siollogické'ho stam0vi5ka-považovat houby a: dívky
téhož fysického srttnpněza věkem mvmé.

2. Rozdíl v ínrtensitě vývojové je nápadný (rze
slabení- ďívvek v pubertě, mmšenrí: aďotluwsti a
dhuravění jiyohvětší měrou než u hwhů).

3. V-lasmnípsychologické mdí'ly v pubertě.
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4. Rozdíly ve výšce, sil-esvalové &plicní kapa
citě.

Různé nadání hochů a: dívek vysvětleno spo
l'dhšL'irvězejména H-emnalrmem "Dhyen v dldncmfbur—
ských. koedukalčn-ích školách, zvláště však Charr
=ljo17t0fuBůh-letovou. Táž zjistila rozdíl v technic
kém zájmu a—vý-konedh, v eidetilcké vleze, konečně
romdíxllná.dbdbbí vývojová v prubembě: u d'íxvfkyne
gativní, ul hocha vylpětí sebevědomí. H-l-avmnímz
dríllyjsou v duohdvé oblasti.

V závěru hodnotí koediulka'ciuslbomílk důstselfďonf
ský se zřetel-em ke kultuře, matiižse stanoviska
vnitřního smyslu o podstatě kultury, nžtitvmnízá
koinirtosti', původníxdh nowd'íllů v kwlrtumních tvoři
vých Vfl-ilveo'h.Kulrbum: je southm ženských hodnot
jalko skrytý základ v dloíkonaméušlechtilé fommě
všeho 'mllzždké'ho.Muž hledá v ženě vyzvání pro
sebe k 'tomu, učím má: být, alby zachovahai 'a; po
loží-lz záchLalďyk tomu, čeho chce být oporou.
Hlavní výmam má koeduklaacev mdlíně poď ve
dením matčmýun. Proto pravá; koedlwkaíčzní:škol-a
vymválříse podle vzolru rodiny ja'ko domá-cí spo
lečnost. V camerilckém školství, svěřeném téměř
výhradně ženám, jejich mateřská všestrannost a.
sociálnící-těn—í přihlíží zvláš-tě k dívkám &'jinak
k dhlapcům. Při koedfuikaci svěřené muži .při'dhá—
zejí dívky whrámka. VllaaNmímpoaomovám'm jsem
zjistila-, (že jsou si toho vědbfmy a. mztrpčuje jle rbo.

V :ko-e'duvk.tříldlě není možná .pevmá pláanotviftosft
pro vzáJjemné nutné vztahy, nellze uskutečnit ná
ležitě diferenciací, proto dochází k nhvelilsalcio
všem na. účet ženy. Koeduloace máj význam jen
pří'ležifboemě, ke společné práci. . .

Vzhledem k množství průkálmélho materiálu
i jeho vědeckému zrpraJcoivání uznává. 'lcritti'lua;též
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u nás*zá1věry ve mmíně'ném šbocm-ívkuza konečné.
K tomu připojuji fakta; zjištěna psychology též'
na V. sjezdu pro výzkum dítěte v Brně -r. 1933
a: ověřená vlastními zkušenostmi. Puiberta působí
depresivně na dfívlčí dlutšir;wlrvem fysiekýoh ne
snází, jelž dáJvaljí bušit tě%í úděl lždnilna. její pod
řuzenější roli v životě, vmilká mínění o mměcen—
nosti. Rea'kcí na tyto máry jsou výibfulohyobčasné
d'irwolkooti, o níž se zmiňuje P. Moudlrá—„ve vzpo
mínkách na vlastní vývoj (Do dívčích let). V koe
-d-mk-a:ční'ohtřídách jeví dívky tohoto věku často
neválzamosrt,jíž se nejen- hochům rovnají, ale je
i předčí. Zde je nutt-uranvýchova. k osobnosti, zdů
raznění, že (býti)jiným nemammá ještě býti“ 'híor—
šílmrannilepším, význam ušlechtilého ženství v ma
rteřlství,ale též v sociální práci; Vždyť i při nej
krásnějším údělu je život ženy obětí (E. Cron-er,
Psyohe dJe-r weilblciychenJugend-). Samozřejmě, že
tato výchova je možná bolilkov oddělených tří
d'áloh.

Poslední dobou olživl-zájem o problém “kce-d'u
kace mezi“katol. pedagogy, jak tomu nasvědčují
č'l-áuňcydma;O. Taubera. v 10. čís. Vychovrajtel'skýrdh
listů, již (dříve citovaný (Stíny koeďuwkaxce),tenze
jména. při veškeré stručnosti- výstilžný kolegy Jam
čarříkav 11. čís. Věstníku katol. učitelstva r. XIV.
(Obtíže koedšwloalce).Klaltol-íci v cizině pokládají
turbo otázku za vyřízenou, jlaškpatrno z právního
stavu školství v románských zemí-ch, Irsku,
Pollrku .a Řecku, kde není vůlbec koedíulkalce.Proto
na; VI. světovém kongresu pro mravní výchova
v Kralkově r. 1934 odlmíubli-společnou výchovu na
základě hradištní moudrosti vylahovméa encykliky

' vest.-nm: pedagogů-air, X.
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Pisa“XI., v čemž je utvmdiloMhímůené poznání
kmlrtumílhoúkolu ženy, jenž je ohmžan koedukaxzí.
Problém- .je časový v době, lady u nás jde a vy
budování obvodových měšť. ško-lu.Před rozšířen-ím
jejich sí—těby měla býlt řešena otázka koeduklauce
nejen „protyrto školy a k nim .přilpojmé IV. roční
ky, ale i pro střední školy. V tčdhftosnahách bu
dou s námiJ zzaljedno .všidhm vychovatelé dobré
vůle, kteří mají porommění .prromlláldldž&:usilují
o lepší zíitřek.

Gaweant, maul-w!
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