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Podékovani autora

Hledani pravdy v jakékoli oblasti lidského Zivota je tikol natolik ob-
tizny, Ze se pri této ¢innosti zadny jednotlivec neobejde bez pomoci
druhych. Jsem rad, ze jsem mél prileZitost po dobu néekolika let, kdy
toto dilko postupné vychazelo v ¢asopise Distance, prodiskutovavat
Jjednotlivé teze obsazené v této knize s ucastniky filosofického semi-
nare vedeného Jirim Fuchsem v Obéanském institutu. Tyto diskuse
mi nejen napomohly k lepsimu porozumeént filosofické problema-
tice, ale byly i impulsem k tomu, dat témto ¢lankiim knizni podobu.
Vsem tiéastnikiim téchto debat chci proto podékovat jak za cennou
oponenturu, kterou mi v pritbéhu let poskytovali, tak za povzbuzo-
vant pri dokoncovanti této prace.
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PREDMLUVA

Kazd4 véda ma svoji abecedu — zakladni pojmy, zdkladni pro-
blémy a zakladni zptisoby jejich feseni. Filosofie neni v tomto
smeéru vyjimkou. Bez znalosti jejich elementi se nelze pustit
né pro jejich jednoduchost odmitaveé povznasel, vystavoval
by se nebezpedi iluze o kvalité vlastniho poznani. Pradavny
Sokratiiv odkaz spociva ve vyzve k neustalému provérovani
vlastniho mysleni s cilem dosaZeni skutec¢ného védéni. Velky
Platontiv ucitel se ve svych slovech vyznacéoval prostotou,
za niz se skryvala hlubina. Ta ale z@istala mimo dohled téch,
kdo zaménovali jednoduchost Sokratova vyrazu s banali-
tou. Podobny osud hrozi i této knize. Jeji nazev lehce svadi
k dojmu, Ze je pouhym slabikaiem pro tplné filosofické zaca-
te¢niky. Ctenaf viak rychle pochopi, Ze v ruce drzi mnohem
narocnéjsi text.

Abeceda filosofie v prvni fadé popisuje osobni cestu Jifiho
Prinze za védénim. Obsah knihy je totiz vysledkem dlouholeté
filosofické diskuse mezi studenty, ktefi si na ptidé Obcan-
ského institutu pod vedenim Jititho Fuchse kazdy tyden ote-
viené vymeénuji své nazory. Jiti Prinz je pravidelnym tcastni-
kem téchto nekonformnich, mnohdy bouflivych a plodnych
debat. Nema v timyslu predkladat originalni myslenky, tie-
baze m& nemaly podil na pribéhu zminénych rozprav. Sam
pred sebou a pied ostatnimi formuluje poznatky tak, jak je
v osobnim tkonu filosofické reflexe asimiloval a z provéie-
nych divodi nahlédl.



Predmluva 7

Filosofie je nam na strankach této knihy predstavena jako
kriticka disciplina. Termin ,abeceda“ se svym vyznamem
s kriti¢cnosti mysleni nejenom nevylucuje, ale vlastneé ji v sobé
primo nese. Zacit u ,abecedy filosofie” totiz odpoutava ¢tenare
od uznavanych autorit. Mysleni se diky tomuto pristupu sou-
stedi ne na filosofy, nybrz na filosofii — klade otdzky samo-
statné bez zavislosti na rozsirenych presvédcenich, na za-
béhlych pohledech a uéenych vykladech slavnych mistri
z dé€jin filosofie i soucasnych hvézd akademického nebe. Ma-li
pravdu Aristotelés v tom, Ze kazdy ¢lovek je svym zplisobem
filosofem, pak to znamena, ze kazdy z nas disponuje piiroze-
nym fondem racionality, ktery miiZzeme vyuzit mnohem lépe
neZ pouhym opakovanim stanovisek doporucovanych filoso-
fickych celebrit.

Nézev ,Abeceda filosofie“ miiZe vyvolat i dal$i mylnou pred-
stavu. V oblasti jazyka tvori abeceda dané vychodisko pro
stavbu komunikaéniho média s jeho ¢etnymi funkcemi. Neni
na tom filosofie podobné? Nenachazi i ona jiz pfipravené za-
kladni stavebni kameny, z nichz filosofové podle své invence
vytvaii méné ¢&i vice slozité konstrukce? Rada filosoft takto
skutec¢né postupuje, kdyz napriklad bez potfebného tazani
nekriticky navazuje na ,stav védéni své doby“. Zacit filoso-
fovat s predpokladem jazyka jako neptekrocitelné danosti,
s odvolavkou na Descarta jako na prvniho vskutku kritického
myslitele, na Kanta jako na filosofa, po némz jiz nelze brat
vazné pokusy o metafyzické poznani atd., jsou priklady zpa-
sobt rozvijeni filosofie, ktera jiz na svém pocatku opousti
samostatnou kriti¢nost. Kniha Jifiho Prinze se tomuto tiskali
uspésné vyhyba.
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I tady se hodi znovu pripomenout jedno Aristotelovo me-
mento. Dobrym filosofem neni jenom ten, kdo ma schopnost
fesit nelehké problémy, ale predevsim ten, kdo je schopen
dobte pochybovat. Z mysli modernich filosofii se vytratilo
mnoho podstatnych problémi, protoZe se navzdory osvojené
rétorice kritické pochybnosti prestali ptat po mozné platnosti
opaku svych pevnych presvédceni. Dnes uz se naptiklad zda
neomluviteln€ zpozdilé trvat na objektivité lidského mysleni,
nebot vyvoj moderni filosofie vyuastil v mohutnou skalu anti-
realistickych myslenkovych pozic. Pravé kriti¢nost v§ak od-
haluje zasadni manko v samotném liné viry v neobjektivitu,
které se projevuje v absenci otazek nevyslovenych ve stézej-
nich momentech kognitivniho procesu, jimz se novovéci filo-
sofové snazi prosvétlit moznosti naseho rozumu. Po nékolika
stoletich vyvoje moderni filosofie v ni jiz skepse ziskala trvalé
domovské pravo a stala se synonymem ideové zralosti a po-
ucenosti. Skepse k vlastni skepsi ale zlistala neuplatnéna.
Jifi Prinz oproti tomu ukazuje, jak autenticka skepse nici
moderni pseudoskepsi. Re¢eno jinak, radikalni skepse vede
k realismu, selektivni, nekritick4 skepse modernich filosoft
konéi v tom, co staif Rekové nazyvali hybris — v nepatfi¢né
vystiednosti mysleni a jednani ¢lovéka, ktery podlehl relati-
vismu, a dokonce si v ném i libuje.

Nékdo by mohl pojmout diskvalifikujici podezteni, Ze tato
kniha stoji mimo soucéasnou filosofickou diskusi, a zfejmé
nebude malo téch, kteri se od ni s touto obavou nedivérivé
odvrati. Kdo se vSak do ni zacte, zjisti, ze aktudlni namitky
proti realismu, metafyzice, ptirozenosti, mravnosti, nesmrtel-
nosti ¢lovéka i existenci Boha jsou v ni zfetelné zpritomnény.
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Praveé to si autenticka kriti¢énost bezpodminec¢né zada. Problé-
mova tenze navozend modernim odporem k vySe uvedenym
konceptlim je autorem uvolnéna podle zakona skute¢ného
filosofického mysleni — argumentaci. Jejim prostiednictvim
dosazené zavéry jsou nejcenné€jSim plodem autorovy prace,
a to i presto, ze pti jejich kladeni zamérné setrvava na co nej-
pristupnéjsi, popularizaéni arovni.

Pfi obeznamenosti s rozloZenosti filosofickych front na
ceské scéné lze snadno predjimat mnohéa hodnoceni, ktera
Prinz{v text sklidi. Jeho nepochopeni na sebe patrné vezme
mnoho podob, ale v§echna budou mit jedno spole¢né — pone-
chaji stranou analyzu ptredlozenych dtikaz{. Adekvatni kritika
se s nimi bude naopak konfrontovat a ptijde s vyhradami,
jejichz zvazeni a zodpovézeni povede k dalsimu prohloubeni
diskutovanych otazek.

Roman Cardal
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1. Uvod

K povaze ¢lovéka patii, Ze si klade filosofické otazky a hleda
na né uspokojivé odpovédi. Intelektualni ovzdusi na pocatku
21. stoleti je vSak plné pochybnosti o tom, zda miize takové
hledéni, byt sebenaro¢néjsi, k néjakym uspokojivym vysled-
kim vitbec dospét. V takové atmosfére jsou filosofické postoje
pojimany spise z hlediska svého historického vyvoje nebo
podle vlivu na mysleni té které doby. Vnitini hodnota jednot-
livych filosofickych pozic proto nebyva posuzovana a zajemce
o filosofii, kterého v prvni fadé nezajima, kdo co a kdy fekl,
ale hlavné, kdo mé pravdu, tak zistava se svymi otazkami
nevyslysen.

Bylo by ale opravdu s podivem, kdyby se za vice nez dva
a ptl tisice let, kdy se alespon v evropském prostiedi filosofie
péstuje, nepodarilo filosofiim dospét k fadé poznatku, které
maji trvalou platnost a které mohou ¢lovéku zasadné napo-
moci v jeho Zivotni orientaci. K takovym poznatkiim jednot-
livi filosofové riznou mérou urcité prispéli a i filosofie se tak
vedle empirickych véd svym zptisobem podili na obohacovani
lidského poznani.

Jak je vsak vSeobecné znamo, filosofové se na nicem ne-
shodnou, a tak i tvrzeni, Ze filosofickou cestou lze dospét k jis-
tému a pravdivému poznani, mnohé z nich spise popudi, nez
aby s nim souhlasili. Tuto pochybnost o moznostech filosofie
nelze rozptylit jinak nez kritickym provérenim jednotlivych
filosofickych zavért. Uc¢inme tedy urcity prifez jednotlivymi
disciplinami filosofie a vyberme z nich ty zavéry, které v ostré
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kritické diskusi obstoji, a lze je proto povazovat za vyse cha-
rakterizované poznatky.

Takovy zamér muze pochopitelné u leckoho vyvolat
pochybnost, zda se nejedna spise o ideologii nez o poctivé
filosofické hledani. Tak by tomu skute¢né bylo, kdybychom
poznatky jednotlivych filosofickych disciplin, s nimiz se
postupné seznamime, piedkladali doktrinalni formou bez
vysvétleni a precizniho odtvodnéni. Odtivodnime-li v§ak
nase zavery, pak uz je na kritickém posouzeni ¢tenére, zda
na zakladé predlozené argumentace uzna, Ze skutecné jde
o prokazana filosoficka tvrzeni, ¢i nikoli.

Je ovSem tfeba znovu zdtraznit, Ze budeme Fesit pouze
vybrané filosofické problémy, a Ze tedy v zadném piipadé ne-
ptjde o komplexni zpracovani filosofické problematiky. Proto
tento prurez filosofickymi disciplinami nese nézev Abeceda
filosofického myslent, coZ samo o sob€ naznacuje, Ze ptjde
o feSeni v jistém smyslu nejzakladnéjsich filosofickych otazek,
zatimco mnohé jiné otazky, pro nékoho trebas aktualnéjsi
a naléhavéjsi, ziistanou nepov§imnuty.

Takova ,,abeceda” mtze byt uzite¢na zejména zacinajicim
zdjemctm o filosofii, nebot v ni naleznou jak hlavni filosofické
otazky, tak zplisoby jejich feseni. MtizZe ale poslouzit i pokro-
¢ilym, samostatné premyslejicim zajemctm o filosofii, kteri
nehodlaji ustrnout u encyklopedickych dat, jez nabizeji d€jiny
filosofie.
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2. Jsme viubec pravdivého poznani schopni?

Pravé jsme si fekli, Ze v ,abecedé filosofie” chceme shromazdit
nékolik zdkladnich poznatki, k nimz filosofie v pritbéhu svého
vyvoje dospéla. Toto sdéleni uz ale obsahuje presvédceni, ze
filosofie je skute¢né schopna pravdivého a jistého poznani.
Zaroven jsme naznacili, Ze dnes prevladajici intelektualni
atmosféra je k takovym tvrzenim vice nez skepticka. Nas
prirez filosofickou problematikou proto nemuze zacit jinde
nez u otazky lidského poznani, konkrétné u otazky, zda jsme
néjakého pravdivého poznani viibec schopni.

Takova otazka se miiZe jevit jako nepochopiteln4, ale tato
problematika zaujima ve filosofii naprosto klicové misto. Roz-
hoduje se v ni totiz o tom, zda je filosofie viibec mozn4, a do-
konce jesté mnohem vice — zda je ¢loveék schopen néjakého
pravdivého poznéani, ¢i jinak feceno, zda nas nas rozum zcela
neklame a neZijeme v pouhé iluzi, Ze néco poznavame. Prvni
filosoficky problém, jimz se proto musime zabyvat, predsta-
vuje otazka, zda je né€jaka pravda, néjaké pravdivé poznani

vibec mozné.

2.1. Problém kruhu

Budeme-li zkoumat, zda je rozum schopen pravdivého po-
znani, méli bychom si nejprve uvédomit, ze tento vyzkum
¢inime prave rozumem. Védomi této skute¢nosti totiz navo-
zuje jednu velkou obtiz, s niz se budeme potykat. Jde o pro-
blém kruhového dokazovani. Po celou dobu zkoumani totiz
predpokladame to, co chceme teprve provérit: totiz Ze rozum
je schopen pravdivého poznani. Ostatné kdybychom tuto
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schopnost rozumu neptedpokladali, do problému bychom
se ani nepoustéli. To ale vypada dosti beznadéjné. Dospé-
jeme-li k zavéru, Ze rozum je schopen pravdivého poznéni,
pohybovali jsme se v kruhu — dokézali jsme totiz pfesné to,
co jsme celou dobu predpokladali. Dospé€jeme-li pro zménu
k zavéru, ze nejsme schopni pravdivého poznani, vyvracime
se opét — poznali jsme totiz pravdive, zZe pravdivé poznani
neni mozné.

Tato nezavidénihodna situace otevira prostor pro skepsi.
Schopnost rozumu poznat pravdu se zda nedokazatelna. Zda
se tedy, Ze se musime smiftit se skutec¢nosti, Ze zddného pravdi-
vého poznani nejsme schopni, a Ze proto ani nemiiZzeme od fi-
losofie ocekavat zadné pravdivé poznatky. Neni tedy nase am-
bice shromézdit nékolik trvale platnych filosofickych poznatki
prece jen prili§ domysliva? Diive nez hodime flintu do Zita,
podivejme se blize na skepticky zavér o moznostech naseho
poznani, jenz vyplynul ze zjisténi, Ze dokazovani schopnosti
rozumu poznat pravdu se toé¢i v kruhu.

2.2. Je skepse udélem mysleni?
Podstata skepse spociva v tom, Ze nic netvrdi: mozna jsme
schopni poznat pravdu, mozna ne, kdo vi. Kdyby se ale
ukézalo, Ze jedna z téchto mozZnosti je zcela jisté nesmyslna,
nemohli bychom ji uz drZet jako legitimni moznost a v tu
chvili by padl i nas davod pro skepsi — nemohli bychom uz
pripoustét ob€ moznosti jako legitimni, naopak bychom se
jedné museli vzdat a druhou ptijmout.

Podivejme se tedy na provokativni tezi ,rozum neni
schopen pravdivého poznani“ ponékud blize. Co takova teze
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vlastné ¥ika? Rika jednoduse to, Ze Z4dna myslenka, zadny
myslenkovy soud ¢i tisudek neni pravdivy. Dobra. Abychom
ale takovou tezi mohli viibec zformulovat, musime hned né-
kolik svyich myslenek nutné povazovat za pravdivé. Piedevsim
mySlenku, Ze myS$leni viibec existuje, ze mySlenek (soud,
asudk) existuje cela fada. Napiiklad existuje specificka teze,
Ze nejsme schopni nic pravdivého poznat, stejné jako teze
presné opacna, totiz Ze rozum je schopen néco poznat. Dale
nutné pravdivé poznavame, Ze tyto protikladné myslenky ne-
jsou totozné atd. To vSe ale znamen4, Ze skepticka pozice se
prachobycejné vyvraci. Jednak totiz 1ika, Ze zddna myslenka
nemuze byt pravdiva, zaroven ale tvrdi, ze nékteré myslenky
— ty, které umoznuji konstrukei skeptické pozice — pravdivé
byt mohou.

Co to znamena? Pouze tolik, Ze teze ,rozum neni schopen
pravdivého poznani“ je vnitfné rozporné, nebot popira to,
co tvrdi, a je tudiz nesmyslna. Potom ovSem musi platit teze
opacné: ,rozum je schopen pravdivého poznani“. Tim ovSem
pada i skepticka pozice, jez dosud stala na tom, Ze pripous-
time ob€ moznosti jako legitimni. To uz nyni nelze.

2.3. Reseni kruhu

K ¢emu jsme v této fazi dospéli? Zatim pouze k zavéru, ze
neni mozné, aby rozum nebyl schopen poznat nic. Jak jsme
vidéli, nemohli bychom pak ani navodit problém. Pokud tedy
neplati, ze rozum neni schopen poznat nic, pak musi platit, Ze
je schopen poznat alespoii néco, Ze nés z principu neklame,
Ze se totalné nemylime. Lze tedy vyvraceni skeptické pozice
povazovat za diikaz? Vzdyt jsme hned na zacatku upozorno-
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vali, Ze v dokazovani je pritomen kruh. Na problém kruhu se
proto musime blize podivat.

Pro¢ je vlastné kruh nepfipustny? Protoze pti kruhovém
dokazovani je zavér obsazen v ptedpokladech, nebof se vyvo-
zuje totéz z téhoz, coz je tautologie. Dobra, ale v kazdém di-
kazu predpoklady urcitym zpiisobem zavér obsahuji, protoze
jinak bychom ho z nich nemohli vyvodit. Musime tedy upies-
nit, v ¢em konkrétné ona nepiipustna tautologie spoc¢iva. Aby
slo o tautologii, musi byt v diikazu zavér predpokladéan jako
premisa, z niz vyvozujeme.

Tak tomu ale pti vyvraceni teze o nemoznosti pravdivého
poznani nebylo. Nepouzili jsme zavér ,rozum je schopen do-
sahnout pravdy“ jako premisu, z nizZ jsme néasledné ,,zazracné”
vyvodili zavér ,rozum je schopen dosahnout pravdy“. Neslo
tedy o druh kruhu, ktery predstavuje tautologii a znemoznuje
dokazovéni. Kruh se v feSeni problému pravdy sice vyskytuje,
ale neni to tautologie.

Neni-li ovSem v nasem zdvodnéni platnosti teze ,ro-
zum je schopen pravdivého poznani“ tautologie, mizeme jiz
na zakladé zavéru, ze v ptipadé€ neplatnosti teze nastava roz-
por, hovorit o jejim dokazani? Nyni uz bychom tak skute¢né
mohli uéinit, ale jesté predtim musime provérit jeden princip,
0 néjz jsme zdtvodniovani zavéru o platnosti lidského poznéani
opirali. Je jim tzv. princip sporu, diky jehoZ piredpokladané
platnosti jsme tezi o neplatnosti naseho poznani oznacili
za nesmyslnou. Je ale princip sporu skute¢né tak neotiesi-
telny? Podivejme se na néj blize.
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2.4. Princip sporu

Princip sporu 1ika, Ze jednomu a témuz subjektu (napf. ro-
zumovému poznani) nelze jeden a tentyz predikat (napf.
pravdivost) zaroven pridélovat i odnimat v témz ohledu. Ji-
nak receno, pokud uréity subjekt dany predikat ma, pak ho
nemize soucasné nemit.

Proc¢ nedokazeme myslet v rozporech? Zkoumejme, co by
se stalo, kdybychom se v mysleni principem sporu netidili.
Nejprve se podivejme, co se v soudu vlastné déje. Jednodu-
chy priklad: méjme pojmy ,Petr” a ,vlastnik automobilu®
a utvorme z nich jednoduchy soud ,,Petr ma auto (je vlastni-
kem automobilu)“. V soudu tyto dva pojmy — subjekt (Petr)
a predikat (vlastnik automobilu) — vzajemné srovnavame,
vztahujeme k sobé a urcujeme jejich vzajemny vztah z hle-
diska jejich totoznosti. V tomto piipadé napiiklad soudem
urcujeme, Ze Petr je totozny s tim, kdo vlastni auto. Kdyby-
chom urceni jejich vztahu neprovedli, Zadny soud jsme ne-
uskutecnili. Zistaly by nam jen holé pojmy ,,Petr” a ,vlastnik
automobilu“ a my bychom se o jejich vztahu nic nedozvédéli,
nic bychom nepoznali. Uréeni vztahu dvou pojmt je proto
nutnou podminkou souzeni. Kdybychom vsak Petrovi predi-
kat ,vlastnik auta“ soucasné pridélili a odejmuli, tak bychom
pravé zrusili urceni jejich vzajemného vztahu, znegovali
bychom jej, coz jinymi slovy znamena, Ze bychom zadny
soud (tj. urceni vztahu S a P) neprovedli. Z toho je zfejmé,
Ze jednotlivy rozporny soud vlastné viitbec neni soud. Je to
jen kladeni dvou pojmi vedle sebe, bez poznani ¢ehokoliv
o jejich vztahu.
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Jednotlivy soud proto nemiiZe byt rozporny, nebot znego-
vanim urcéeni vztahu S a P se Zddné urceni neprovadi, a proto
ani neni soudem. Ve vlastnim smyslu tedy o rozporu hovoiime
teprve tehdy, stoji-li proti sobé dva soudy, které samy o sobé
rozporné nejsou, ale svym vzajemnym vztahem vytvareji roz-
pornou pozici. Napf. ,,Petr mé auto“ a ,,Petr nema auto®.

O dvou soudech, které vytvareji rozpornou pozici, pak
opravdu plati, Ze tato pozice ztraci smysl, nebot jejim prostied-
nictvim o vztahu S a P nic nepoznavame. Je tomu tak proto,
Ze kazdy z jednotlivych soudd, jez tvorii rozpornou pozici, ma
svou vlastni uréitost, sviij vlastni obsah ¢i vyznam a tyto ob-
sahy ¢i vyznamy se vzajemné vylucuji. Pozice jako celek tim
ztraci urcitost a fikame, Ze je beze smyslu, tedy je nesmyslna.

O tom, Ze v rozporech skute¢né nedokazeme myslet, ze
skrze rozporné vypovédi nedokaZzeme o zddném objektu nic
poznat, se nejlépe piresvéd¢ime zkouskou. Napiiklad ted
myslim na vS§eobecné zndmy predmét a pokusim se jej roz-
porné popsat: objekt m4 modré oc¢i, nema modré o¢i, ma
zlaté oc¢i, nema zlaté oc¢i, nema zadné oci, ma dvé oci, exis-
tuje, neexistuje atd. Koho to zajima, mohu prozradit, Ze jsem
myslel na doméci ko¢ku. Uplné stejné jsem vSak mohl myslet
na cokoli jiného, nebot v rozporech se jakakoliv identita (jez
je podminkou poznatelnosti) ztraci.

Je tedy ziejmé, Ze v rozporech myslet nedokazeme a kdy-
koli se nase myslenky dostanou do rozporu, nutné se mylime.
MtzZeme to vyjadrit i nasledujicim sylogismem: ,Kazdou
pravdivou pozici museji tvofit pravdivé soudy. Zadna roz-
porna pozice vSak nemuze sestavat vyluéné z pravdivych
soudti, nebot vzdy alespon jeden jeji soud vylucuje pravdivost
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jiného jejiho soudu (jinak by nebyla rozporna). Zadna roz-
porna pozice proto nemiize byt pravdiva.”

Nyni uZ opravdu mizeme oznacit nas zavér ,rozum je
schopen pravdivého poznani“ za nutné pravdivy, protoze
opacna pozice je, jak jsme pravé vidéli, nevyhnutelné roz-
porna, a tudiZ mylna. Vedle zavéru o principialni platnosti
naseho rozumového poznani jsme ale navic ziskali jesté jeden
dtlezity poznatek, ktery ndm bude v dal$im postupu slouzit
jako kritérium pro rozeznani vadnych filosofickych hypotéz.
Totiz poznatek, ze nasSe mysleni se nutné ¥idi principem
sporu. Jakmile tedy néjakou pozici nahlédneme jako nutné
rozpornou, musime ji jako falesnou také odmitnout. A pro-
toZe chceme principu sporu ve filosofii pfiznat tak dtlezité
misto, je zadouci alespon struéné zminit filosofy, kteti by radi
nase mysleni z tohoto principu vymanili.

2.5. Odpirei principu sporu
Nejznamé;jsi odptrce principu sporu predstavuji némecky
filosof G.W.F. Hegel a jeho nésledovnici, tzv. dialektikové,
kteti zcela vazné hovoti o tom, ze mame myslet v rozporech,
nebot tak pry odhalime tdajné ,hlubiny byti“. (Dokonce to
tvrdi i nékteri teologové, zjevné inspirovani pravé Hegelem,
kdy?z tikaji, Ze o Bohu musime myslet v rozporech.) Vyrovnat
se s témito filosofy neni nijak tézké. Pokud jsme totiz praveé
dokazali, Ze myslet v rozporech nelze, mtizeme si byt naprosto
jisti, Ze ani oni v rozporech nemysli.

A skutecné, kdyz tikaji, Ze ,,v hlubinach byti se skryvaji
rozpory“, urcité tim nechtéji soucasné tvrdit i opak, Ze totiz
,V hlubinach byti se zadné rozpory neskryvaji“. Anebo kdyz
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Hegel tvrdi, Ze ,,ve druhém stadiu svého vyvoje se Duch stava
hmotou®, asi bychom ho vyto¢ili k neptic¢etnosti, kdybychom
po ném na zakladé jeho vlastniho doporuceni chtéli, aby
soucasné tvrdil, Ze ,Duch se nikdy hmotou nestava“. Kdyby
Hegel vztahl sva doporuceni na sebe, okamzité by vSechny
jeho teze ztratily svou urcitost a sviij smysl, a Hegel by byl
prvni, kdo by protestoval, nebot pravé tyto vyroky ho prosla-
vily. TotéZ samoziejmeé platii pro vySe zminéné teology. Kdyz
uZ po nas chtéji, abychom o Bohu mysleli v rozporech, asi by
se velice divili, kdybychom jim o Bohu fikali, Ze je soucasné
dokonaly i nedokonaly, svaty i hii$ny, dobry i zly, Ze méa zka-
Zené zuby a zaroven Ze zadné zuby nema a samoziejmé: ze
existuje i neexistuje.

MtuzZeme tedy povaZovat za prokazané, Ze v rozporech
myslet nelze, a kdo po nés takové mysleni pozaduje, viibec
nevi, co fika. Spravné to vyjadril logik J. M. Bochenski: ,,Roz-
por vznika mezi vyrokem a jeho negact, napriklad mezi vy-
rokem ,prsi‘ a ,neprsi’. Némecky filosof Hegel, u néhoz logika
nepatrila k silnym strankam, véril, Ze rozpory existuji a pu-
sobt ve svéte. Je to Silena povéra: vyrkne-li nékdo rozporna
tvrzenti, blaboli, nerika jinymi slovy nic. ... Hegelovu povéru
st osvojil marxismus, jehoZ vyznavaci vykladaji riizné ba-
chorky o rozporech, jez pry tkvéji v samotné podstaté véci
— a to nenti nic jiného nez blaboleni.“*

' J. M. BocHexski, Strucény slovnik filosofickyich povér, Aeterna, Praha
1993, s. 108 — heslo ,rozpor®.
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2.6. Problém smyslového poznani

Doposud jsme vénovali pozornost racionalnimu poznani. Clo-
vék ma ale i svou smyslovou stranku, takze pti feseni proble-
matiky lidského poznani nemtizeme opomenout ani otazku
hodnoty smyslového poznani. Co kdyz nas pravé smysly
totalné klamou? Zamysleme se tedy nad timto problémem
a ptejme se, zda i v tomto ptipadé nemiiZzeme vyuzit prave zis-
kaného poznatku, Ze rozporna pozice musi byt nutné mylna.
Ptejme se tedy, zda hypotéza o totalni klamavosti smyslt neni
rozporna. A ona rozporna skutec¢né je.

Kdyby nés totiz smysly zcela klamaly, znamenalo by to, ze
informace o existenci hmotného svéta ziskané jejich prosttred-
nictvim, véetné informace o existenci nasich tél, ostatnich
lidi, ale i smysld samych, by byla mylna. To je ovSem pravé
onen rozpor, na néjz jsme jiz upozornili, nebot klamou-li nas
smysly totalné, klamou nas i v tom, Ze existuji (neexistuji
prece nase téla!). AvSak podminkou toho, aby nas smysly
mohly klamat, je jejich existence. Soucasné tedy existuji i ne-
existuji, coZ je nesmysl, ktery hypotézu o totalni klamavosti
smysli diskvalifikuje.

Hrstka filosofti, pro néz se ujalo oznaceni solipsisté, jde
ovSem tak daleko, Ze tvrdi: zddna hmota, a tedy ani zadné
smysly neexistuji, takze se rozpor nekona. Existuje tedy je-
nom jejich duch, zadni lidé. To, co nazyvame lidmi, jsou jen
predstavy. Tyto ,duchy” je ovS§em tfeba upozornit na fakt, ze
pokud neexistuji lidé, potom i oni vypadli z jakékoli lidské
diskuse o ¢emkoli, kromé jiného i z noetické diskuse o hod-
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noté lidského poznéni. O jednom takovém postoji si za maly
okamzik povime vice.

3. Oponenti objektivity poznani

Jiz jsme dospéli ke dvéma zakladnim noetickym zavéram, ze
rozumem i smysly poznavame realitu, a proto je namisté veé-
novat pozornost oponentlim téchto tvrzeni. ProtoZe jsme obé
teze zdtivodniovali principidlné, nemé smysl hledat vSechny
jednotlivé modifikace, v nichz ten ktery filosof popira jednu ¢i
druhou tezi, ale spiSe si na ukazku v§imneme, jak se alespon
nejznaméjsi filosofové dostali kviili svym specifickym tezim
do rozporu s vlastnimi predpoklady, jez povazovali za prav-
divé. A protoze uz vime, Ze rozporna pozice je nutné mylna,
musime ji také odmitnout.

3.1. Berkeleyho solipsismus

O existenci vnéjsiho svéta nezavislého na nasem poznéani,
ktery svym poznanim netvorime, ale naopak poznavame, je
zcela neotresitelné presvédcena drtiva vétSina lidi.* V novo-
veéku se v zapadni filosofické tradici stal jakymsi duchovnim

* Je sice pravda, ze v hinduistické tradici, kterou zastava mnoho lidi, se
hovoti o pouhém ,zdani“ vnéjsiho svéta, my se vSak zaméiime na za-
padni filosofickou tradici. Pokud ale néjaky ndmi vyvraceny postoj ob-
sahuji i jiné kultury, plati nase argumenty i pro tyto pripady. Ostatné
kazdy by si mél uvédomit, Ze chce-li hovotit o jinych kulturach, za-
roven uz predpoklada existenci lidi, a proto i platnost ndmi dokéza-
né teze, podle niz vnéjsi objekty (¢ili ani lidi) nevytvarime poznanim,
ale naopak je poznavame. V tom ostatné spociva rozpor solipsistické
pozice. Chee totiz fesit otdzku lidského poznéni, ale soucasné popira

existenci lidi.



3. Oponenti objektivity poznani 25

otcem solipsismu irsky biskup George Berkeley, podle néhoz
jedinou realitu predstavuje obsah naseho védomi. V Pojed-
nant o zakladech lidského poznanti pise: ,,Zda se mi naprosto
nepochopitelné, co se rika o absolutni existenci nemyslicich
véct bez vztahu k tomu, jsou-li vnimany ¢i ne. Jejich ,byt,
existovat’ se rovna ,byt vniman’, a je proto naprosto vylou-
¢eno, aby mely néjakou existenci mimo mysl nebo myslici
véci (bytosti), které je vnimaji.“*

Analyzujme tento postoj a v§imnéme si, zZe se stal obéti
presné toho rozporu, o némz jsme hovotili vySe. Berkeley
predevsim predpoklada existenci lidi (piSe pojednani o lid-
ském poznani) a zaroven tvrdi, Ze ,nemyslici véci“, hmotny
svét neexistuje jinde nez jen v lidskych hlavach, tedy Ze ob-
jekty hmotného svéta vytvarime nasim vniménim. Rozpor je
zjevny. Kdyby totiz smysly skuteéné vytvarely své objekty —
hmotnou skute¢nost, musely by vytvaret i existenci lidi, nebot
i lidé jsou télesna jsoucna. O lidech vSak Berkeley piedpo-
klada, Ze existuji nezavisle na nasem poznéni, coz znamena,
Ze je svymi smysly nevytvotil, ale naopak poznal.

Aby Berkeley unikl rozporu, musel by tvrdit, ze lidska téla
svymi smysly pozndvame, ale ostatni hmotny svét svym po-
znanim vytvatime. To ale nemé4 hlavu ani patu. Poznavame-li
totiz lidska téla, poznavame jednak, ze neexistuji a ani ne-
mohou existovat izolované, a zadruhé lidskéa téla nevnimame
témér nikdy nah4, ale obleCen4, coz v§ak znamen4, Ze pozna-
vame i néco jiného nez lidi (totiz vSe, co zahaluje jejich télo).

3 Citovano dle Tomas MEsTaNek, Poznamky k déjinam filozofie, Bily
Slon, Praha 1992, s. 48—49.
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Berkeley by se ov§em mohl pokusit vyhnout rozporu jesté
jednim zptisobem. Uznal by sice existenci lidi, ale aby ziistal
vérny svému presvédceni, podle néhoz svym vnimanim vy-
tvarime hmotnou skutec¢nost, mohl by se pokusit zredukovat
existenci lidi na jejich pouhou duchovnost. Pak bychom mu
ale pripomnéli, Zze zkoumame lidské poznani a lidé prosté
téla maji, on sdm hovori o smyslech, takze by se vlastné
dostal mimo problém. Ostatné odkud jinud Berkeley vi, ze
existuji ,myslici véci®, nez z faktu, zZe je vidél, slysel, dotykal
se jich? Kdyby Berkeley zddného ¢lovéka nikdy nevidél ani
neslysel, ani se ho nedotykal ¢i ho jinak nevnimal, nemohl
by védét, ze néjaci lidé existuji, natozpak Ze také mysli, nebot
i o mysleni jinych lidi se dozvida tim, Ze je slysi mluvit, ¢te
jejich knihy apod.

3.2. Lockiiv a Humeuw nominalismus

Solipsismus je v evropské filosofické tradici piece jen okra-
jovou pozici. Existenci vnéjsiho svéta, a tudiz i principialni
schopnost smyslt svét poznat popiralo ¢i popira jen velmi
maélo filosofti. Mnohem vlivnéjsi je vSak v celém novovéku
skepse k moznostem rozumového poznani. V ptipadé britské
empirické tradice, na niz v 19. stoleti navazal pozitivismus,
dokonce skepse dospéla tak daleko, ze empirikové v podstaté
popieli schopnost rozumu néco poznat a veskeré lidské po-
znani zredukovali na smysly. Tuto pozici dobfe charakterizuje
vyrok Johna Locka: jen smyslové vnimatelné obsahy vyjadiuji
skutec¢nost. Tuto tezi prevzal a dale rozvinul David Hume

a po ném i pozitivisté. Odtud také onen znamy pozitivisticky
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imperativ ,nic nez fakta!“, tj. neprijimat nic, co nelze smys-
lové, empiricky ovérit.

Kdyz Jacques Maritain ve svém tvodu do filosofie* pole-
mizuje s touto pozici, ika, Ze kdyby si empirikové a po nich
i pozitivisté dobie uvédomili rozdil mezi racionalnim
a smyslovym poznanim, nemohli by nikdy dospét k popirani
specificky racionalniho poznani. Nejprve se podivejme, jak
rozdil mezi rozumovym a smyslovym poznanim vidi Maritain
a spolu s nim celé aristotelsko-tomistick4 tradice.

3.3. Rozdil mezi rozumovym a smyslovym
poznanim
UvaZzujeme-li o vécech, zjistujeme, Ze tyto véci jsou v nas néja-
kym zptisobem pritomny. Nejsou v nés ovSem na zptisob své
skutecné fyzické existence, ale jako obrazy téchto véci. Kla-
sicka tradice rozlisuje dva takové obrazy, jimiz jsou véci v nasi
mysli zastoupeny. Premyslim-li naptiklad o ¢tverci, mam
v sobé dva obrazy tohoto jsoucna. Jednak racionélni obraz
(pojem), ktery mi umoznuje véci rozumeét (pravouhly mnoho-
thelnik majici ¢tyti stejné dlouhé strany), a jednak smyslovy
obraz (smyslovou predstavu), ktery mi predstavuje véc, jak
jsem ji nékdy vnimal smysly (napiiklad jak jsem ve Skole vidél
¢tverec nakresleny bilou kiidou na zelené tabuli).
Srovname-li tyto obrazy, vidime, Ze se od sebe vzajemné
velmi vyrazné odlisuji. Zamérme na okamzik svou pozornost
na obsah néjakého naseho pojmu, a hned uvidime, Ze tento

+ Jacques MariTalN, VSeobecny tvod do filosofie, samizdat. Klasické
stanovisko k problematice rozumového a smyslového poznani je zde
velice srozumiteln€ vysvétleno na stranach 34—39.
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racionalni obraz prredstavuje véc oprosténou od vsech indivi-
dualnich urceni. V pojmu ¢tverce (pravouhly mnohothelnik
o Ctyfech stejné dlouhych stranach) neni nic o jeho barev-
nosti, ani o jeho umisténi na tabuli apod. Je od téchto urceni
oprostény, rikame, Ze je abstraktni. Podobné€ i jiny pojem,
napi. pojem ,¢lovek®, ktery toto jsoucno predstavuje jako
télesné-duchovni bytost. V jeho obsahu opét nenajdeme nic
individuélniho, tedy ani barvu o¢i, vlasti, ani jde-li o muZze ¢i
o zenu. To je ovSem pravy opak toho, jak ndm jsoucna pred-
stavuji smysly. Ty je vidy prezentuji v jejich individualnosti
s mnohymi konkrétnimi uréenimi.

Prvni zasadni rozdil mezi pojmem a potazmo celym racio-
nalnim poznanim a smyslovou predstavou a spolu s ni i celym
smyslovym poznanim spoc¢iva tedy v tom, Ze racionalni ob-
razy jsou abstraktni (tj. zbavené vSeho konkrétniho), zatimco
smyslové piedstavy jsou konkrétni.

Odtud pak plyne druhy podstatny rozdil. Diky tomu, Ze
pojmy jsou abstraktni, tedy oprosténé od konkrétnich urcéeni,
jsou také obecné, tedy vyjadiuji to, co maji mnoha jsoucna
spole¢né. Jednim a timtéz myslenkovym obsahem (napft.
pojmem ¢loveék) postihuji napiiklad vS§echny lidské jedince.
Pravé diky obecnosti pojmii miizeme uvazovat o vSech jed-
notlivinach urcitého druhu. Naptiklad kdyz fikame ,kazdy
¢lovék ma nesmrtelnou dusi“. Uplné jinak je tomu oviem se
smyslovymi vjemy a potazmo i smyslovymi predstavami. Ty
nam predstavuji véci nikoli obecné, ale naopak jednotlivé. To
je také dtivod, pro¢ mohu naprosto bezproblémové piremyslet
o vSech zastupcich urcitého druhu, jako kdyz napriklad 1i-
kam, ze ,,vSichni lidé jsou h#i$ni“, zatimco predstavit si je neni
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v lidskych silach. Druhy rozdil mezi racionalnim a smyslovym
poznanim tedy spociva v tom, Ze rozumové obrazy (pojmy)
jsou obecné, zatimco smyslové vijemy a predstavy nam pred-
stavuji véci ve stavu jednotlivém.

Z toho, co bylo dosud feceno, plynou i dalsi rozdily mezi
pojmy a smyslovymi pfedstavami, mezi rozumovym a smys-
lovym poznanim. Predné je ziejmé, Ze prostfednictvim
pojmu vécem rozumime, chipeme ¢im jsou. Smyslové vjemy
a predstavy ndm toto rozuméni neumoznuji. Predkladaji
nam sice véci v jejich jedinec¢nosti a konkrétnosti, ale bez
pojmii, bez rozumu bychom viibec nevédéli, co to vlastné
vniméame. Takové je ostatné poznani zvifat — vnimaji pied-
meéty stejné jako my, ba 1épe nez my, ale nechapou, co jsou,
nemaji o nich pojem.

ProtoZe prostfednictvim pojmia chédpeme, co nebo ¢im
véci jsou, znamena to, ze prostfednictvim pojml pozna-
vame identitu (scholastikové tikali esenci) jsoucen. Je dobré
si uvédomit, Ze tim pojmy vyjadiuji o objektech néco, co je
pro né nutné. Napriklad si vezméme opét pojem ,ctverec”
a jeho obsah: pravotuhly mnohothelnik o ¢tyfech stejnych
stranach. Ani jeden ze znaku ,pravouhly”, ,mnohothelnik®,
»CtyTi stejné strany” nemuiiZze zddny ¢tverec postradat. Jinak
prestava byt ctvercem. Se smyslovou piredstavou je tomu opét
zcela jinak. At si vybavim v predstavivosti jakykoli ,,¢tverec”
s jeho konkrétni barvou, velikosti atd., nic z toho neni nutné
pro identitu ¢tverce (pro ,byt ¢tvercem®). Z toho je vidét, ze
smysly ndm na rozdil od rozumu predstavuji o objektech to,
co je pro né (pro jejich identitu) nahodilé.
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3.4. Kritika nominalismu

Jak jsme se jiz zminili, Maritain empirikim vytykal, ze do-
state¢né nerozlisili mezi smyslovymi a racionalnimi obsahy.
Pojmy a smyslové predstavy Lockovi i Humeovi obsahové
splyvaly. Pro¢?

Locka drazdilo podcenovani zkusenosti tehdej$imi racio-
nalisty a zvlasté pak Descartova teze o vrozenych ideach.
V polemice s nim proto vysel ze staré aristotelské zasady,
podle niz ,nic neni v rozumu, co predtim nebylo ve smys-
lech®. Tuto zasadu vSak nepftijal v Aristotelové vyznamu, ¢ili
ze smysly predkladaji rozumu material, v némz rozum sam
postihuje sobé primérené aspekty jsoucen (totiz jejich iden-
tity), jeZ jsou smyslim nedostupné. Aristotelovu zasadu vzal
nanestésti doslovné, takze mu smyslové a racionalni obsahy
splynuly. Vlastni obecné pojmy pak prohlasil za cisté subjek-
tivni vytvory, jimz v realité nic neodpovida. To je vyznam oné
vySe zminéné teze ,jen smysloveé vnimatelné obsahy vyjadiuji
skute¢nost®, ktera se stala zdkladnim postuldtem jak pro Hu-
mea, tak pro pozitivisty. Stary nominalisticky postoj zndmy
uz ze stredovéku (Vilém Occam) se tak stal soucasti samot-
nych zaklada ziejmeé nejvlivnéjsi filosofické tradice novoveéku
— pozitivismu, a podle Maritaina je nominalismem zasaZena
i naprosté vétSina modernich filosofti.

V ¢em vlastné spoc¢iva hlavni omyl nominalismu? Jak
jsme vidéli, abstraktni a obecné pojmy predstavuji zakladni
jednotky naseho mysleni. Tyto pojmy spojujeme v soudech
a dale je srovnavame v tsudcich. Kdyby tyto zakladni jed-
notky mysleni nepostihovaly skute¢nost, znamenalo by to, Ze
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nase mysleni nedokéaze postihovat skutec¢nost. Jinak feéeno,
nebyli bychom viibec schopni pravdivého poznani. Nomina-
listicka pozice se proto dostava do primého konfliktu s pro-
kazanym zavérem o schopnosti rozumu pravdivé poznavat.
Maritain proto spravné charakterizuje nominalismus, kdyz
o ném tvrdi, Ze ,prosté a jednoduse ni¢i rozumové poznani
a z védy ¢ini fikei“

Zaroven jsme vidéli, ze kazdy, kdo by popiral schopnost
rozumu poznavat skutec¢nost (tedy schopnost pravdivého po-
znani), nutné skonéi v rozporu, coz se pochopitelné prihodilo
i Lockovi a Humeovi a potazmo vS§em nominalistim. Ackoli
totiz obecniny pokladaji za prazdné znaky, jimz v realité
nic neodpovida, sami tyto obecniny nutné pouzivaji (jako
lidé nemohou jinak). Kdyz tedy pouzivaji pojmy ,,smyslové
vjemy*, ,,smyslové organy“, ,,clovék” apod., pouZzivaji téchto
pojmi, jako kdyby vyjadtovaly skutec¢nost (tvorii totiz jejich
pomoci soudy o lidském poznani, které pochopitelné po-
vazuji za pravdivé), ale soucasné véem pojmum, tedy i tém
svym, upiraji schopnost realitu vyjadtovat. Rozpor je tedy
naprosto ziejmy.

Ostatné sama zakladni empiricko-pozitivisticka teze ,jen
smyslové vnimatelné obsahy postihuji realitu®, je vypovédi
nikoli smysli, ale rozumu, a mé-li byt pravdiva, jak si tito
filosofové pochopitelné pieji, znamena to, Ze i rozum je scho-
pen pravdivého poznani. Rozpor jako z ucebnice. Je proto
nutné zdaraznit zasadu, o niZ hovori Jifi Fuchs v Kritickém

5 Jacques MARITAIN, VSeobecny tivod do filosofie, s. 38.
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problému pravdy,® totiz Ze vypovidame-li o lidském poznani,
musime si uvédomit, Ze vypovidame i o sobé samych, a proto
je nutné pripadné zavéry na sebe také aplikovat. Lze tak pte-
dejit vSem vySe zminénym rozportm.

3.5. Diisledky nominalismu

Tim, Ze se nominalismus dostal do samotnych zaklad novo-
veké filosofie, mohutné promeénil celkovy filosoficky ptistup
k realité. Lze hovortit pfimo o zméné paradigmatu. Nazna¢me
zde nékolik jeho disledkd.

— Odmitnuti metafyziky. Predstavuje nutny disledek
novovekych teorii poznani, nebot 1ze-li akceptovat jen empi-
ricky ovéritelna tvrzeni, pak musime rezignovat na péstovani
metafyziky, ktera jde ,za“ empirii. ,,Hodte ji do ohné,” fikal
Hume o metafyzice. To samo o sobé znamena konec s fe-
Senim otazek Bozi existence, nesmrtelnosti lidské duse, ale
i smyslu lidského Zivota, nebot tyto otazky nelze empiricky ni-
jak rozhodnout. Od téchto cast se stala témata ,,Buh*, ,duse”
apod. véci subjektivni lidské preference, nelze o nich nijak
objektivné, a tedy zavazné vypovidat.

— Scientismus. S odmitnutim metafyziky jde ruku v ruce
zabsolutnéni prirodovédnych poznavacich metod — tzv.
scientismus. K tomuto zabsolutnéni ptrirodovédy doslo, pro-
toZe prirodovéda pracuje na empirické bazi. Byly doby, kdy

¢ Jiff Fucns, Filosofie — Kriticky problém pravdy, Krystal OP, Praha
1995. Zajemctim o noetickou problematiku lidského poznéni doporu-
¢uji seznamit se s touto praci. Ctenaf v ni nalezne komplexn&jsi zpra-
covani jednotlivych problém, o nichz zde pojednavame.
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byl i psychologii upiran statut védeckosti, a to jen proto, ze
jeji teorie nebylo mozné empiricky prezkoumat. O tpadku
prestiZe teologie netfeba hovorit.

— Materialismus. Nejvétsi chybou pozitivismu bylo,
zZe se zahy spojil s materialismem. Od vyroku ,jen smyslové
vnimatelné 1ze poznat® skute¢né neni prilis daleko k vyroku
sjen smyslové vnimatelné existuje®. Kazdy se asi nékdy setkal
s argumentem: ,UkaZ mi Boha. Neukézals, tedy neexistuje.”
To je vSak z logického hlediska $patny argument. Z existence
viditelného nelze o neexistenci neviditelného vyvodit nic.
Stejné jako nelze z existence neznamého pana, kterého denné
potkavam na autobusové zastavce, vyvodit nic o neexistenci
jeho sestry. MiiZe ji mit, i nemusi. Obecné plati, Ze z existence
néjakého x nemiizeme o neexistenci y nic vyvodit, protoZe byt
muze i nemusi. Abychom mohli existenci y (neviditelna) vy-
loucit, museli bychom nejprve odjinud védét, Ze takova exis-
tence bud sama o sob€ predstavuje rozpor, coZ nepredstavuje,
nebo Ze alespon svou existenci vylucuje existenci x (viditel-
ného), coz nevylucuje. Pfechod z pozitivismu k materialismu,
dosud tak bézny, je tedy logickou chybou a pouze ukazuje,
na jak pochybnych zakladech stoji moderni materialismus.
Materialismus sam pak implikuje celou fadu disledki (de-
terminismus vtle, hédonisticky pFistup k Zivotu atd.), které
dokonale proménily mysleni zdpadniho clovéka. S nimi se
budeme postupné setkavat v dalsich ¢astech této knihy.






2. cast
ONTOLOGIE






1. Uvod 37

1. Uvod

Po tvodnich tivahidch o moznostech lidského poznani, které
jsme uzavieli tvrzenim (bez filosofického zdivodnéni pouze
vélenym), Ze naSe smysly i nas rozum jsou schopny poznat
skute¢nost, miizeme nyni obréatit pozornost od problematiky
poznani ke skutec¢nosti samé. Pravé ona a jeji nejelementar-
néjsi, nejobecnéjsi zakonitosti, jsou predmétem specialni filo-
sofické discipliny — ontologie. Prostiednictvim této discipliny
se tedy filosofie pokousi porozumét skutec¢nosti jako celku
Ci chcete-li samotné povaze byti. Ontologie si jednak klade
otéazku, co viibec ¢ini jsoucno jsoucnem, nebo jinak fe¢eno, co
to vlastné znamen4 ,byt“, a jednak se snazi v tomto ,byti“ né-
jak zakladné zorientovat, tedy elementarné jsoucna roztridit
a postihnout tak zakladni strukturu reality.

Uz z tohoto stru¢ného nastinu ontologické problematiky
Ize vytusit, Ze v této filosofické discipliné jde o néco podstat-
ného. A skute¢né. Filosoficky vyklad svéta, o né€jz ontologie
usiluje, bude mit naptiklad zasadni dopad pro pochopeni
mista ¢lovéka v celku skute¢nosti. Aniz bychom predbihali,
miZzeme uz nyni upozornit na fakt, ze naptiklad vyhodnoceni
lidského byti v ramci ontologické koncepce monismu, podle
niz je svét jedinym jsoucnem a my lidsti jedinci jen jeho pou-
hymi ¢astmi, bude tiplné jiné nez v ptipadé koncepce aristotel-
ské, podle niz je naopak svét pouhym shlukem autonomnich
¢i svébytnych jsoucen — jaka piredstavuji napriklad prave jed-
notlivi lidé. Ontologicka analyza se zkratka tyka vseho, co je
¢i mize byt, a jeji zavéry je pak nutné vztadhnout i na ¢lovéka.
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Je ziejmé, ze takové zkoumani je velice abstraktni a nadto
empiricky, tj. lidskymi smysly neovétitelné. To samoziejmé
u mnohjych filosoft vyvolava velkou nedtivéru, ktera asti v ¢a-
sté napadéani ontologie jakoZto ,pouhé snasky spekulaci.
Poté, co jsme se v noetice seznamili se zavéry vlivnych filo-
softi novovéku o moznostech rozumu poznavat skuteénost,
nas ovSem takovéto vypady sotva mohou prekvapit. Vidéli
jsme totiz, Ze antimetafyzické naladéni britskych empirika
a pozitivistl je jen logickym vytsténim jejich teorii poznani.
Soucasné jsme ale mohli pozorovat, jak jsou tyto teorie bez-
nadéjné rozporné, a tudiz defektni a nepouzitelné. Divody,
které se v novovéku proti moznosti metafyziky prosadily, nas
tedy od péstovani ontologie rozhodné neodradi.

Pfesto je namisté néjak principialné zdivodnit moznost
neempirického, metafyzického poznani, uz jen proto, ze vedle
nami zminovanych namitek proti metafyzice se mohou vysky-
tovat (a také vyskytuji) i dalsi, jimiz se v nasi stru¢né Abecedée
nemame moznost podrobnéji zabyvat. Podati-li se nam tedy
prokézat, ze metafyzické poznani je v principu mozné, nemu-
sime uZ u kazdého jednotlivého odptirce metafyziky (napf-.
Immanuela Kanta) podrobné zkoumat, kde a v ¢em se kon-
krétné myli, kdyZ metafyzické poznani zavrhuje.

Jak ale takové principialni zaloZeni metafyziky provést?
Podstatou nedivéry v metafyziku je skute¢nost, Ze se v ni ope-
ruje natolik abstraktnimi pojmy, ze vznika obava, zda se tu
viibec jesté bavime o skutec¢nosti. Proto také musi zdtivodnéni
moznosti metafyziky vychazet z diikazu, Ze i ty nejabstrakt-
néjsi pojmy, s nimiz ontologie pracuje, skuteéné postihuji
realitu. A protoZe nejabstraktnéjsim a také nejklicovéjsim
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pojmem ontologie je pojem ,jsoucna“ — o némz napiiklad no-
vopozitivista Rudolf Carnap prohlésil, Ze jde o pouhy prazdny
znak —, musi nase snaha o zalozeni metafyziky zacit pravé
u tohoto pojmu. Musime zkratka prokazat, Ze pojem jsoucna
opravdu vyjadruje realitu. Podati-li se nAm jeho objektivitu
prokéazat, pak neplati, Ze vS§echny metafyzické pojmy jsou
pouhymi subjektivnimi vytvory, a Ze tedy metafyzické po-
znani je z principu nemozné.

Nejprve si ale ujasnéme, co vlastné pojmem jsoucna ro-

zumime.

2. Obsah pojmu jsoucna a jeho objektivita

Klasicka ontologie rozliuje u jsoucen dva aspekty. Zaprvé,
Ze jsou, Ze existuji, a zadruhé, Ze existuji jako néco urcitého,
Ze jsou né¢im. Tento druhy aspekt jsoucen (jejich identickou
urcitost) oznacuje klasicka ontologie terminem esence. Jsouc-
nem je tedy podle klasické definice to, co mé existenci a esenci
(svou vlastni identitu). Tyto stranky jsoucna jsou tedy tim, co
jsoucno samo sebou — jakoZto jsoucno — ma, a mizeme je
souhrnné oznaéit terminem byti. Rikame-li tedy, Ze jsoucno
ma byti, fikame tim, Ze mé existenci a esenci. Abychom si to
1épe osvojili, mizeme si vS§imnout, Ze ptime-li se v béZném
Zivoté na byti urc¢itého jsoucna, ptame se praveé dvojim zptiso-
bem: zda jest (existuje to?) — touto otazkou se ptame na jeho
existenci; a co nebo ¢im jest (co to je?) — v tomto pripadé nas
na jeho byti zajima prave jeho identita, esence.

Kdyz uz vime, co pod pojmem ,jsoucno“ budeme rozumét,
muzeme se ptat, zda tento klicovy ontologicky pojem posti-
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huje realitu, a metafyzické vypovédi se tak tykaji skutecnosti,
nebo jde-li naopak o natolik vyabstrahovany pojem, ze uz
zadny readlny obsah nema4, a metafyzika tudiz neni mozna.
Objektivitu pojmu ,jsoucno® provérime tak, Ze se u obou vyse
zminénych znak jeho obsahu (existenci a esenci) budeme
ptat, co by znamenalo, kdyby byly pouhymi subjektivnimi
vytvory a skutecnost nijak nepostihovaly.

2.1. Pojem existence je objektivni

Co vlastné znakem ,existujici“ na jsoucnech postihujeme? Nic
vic nez to, ze se vyskytuji, tedy jejich danost. ZkuSenost nés
pritom poucuje, Ze tuto svou stranku nabyvaji jsoucna vznikem
— pred nim neexistovala. Znakem ,existujici“ tedy myslime tu
stranku jsoucna, kterou jsoucno, pokud vzniklo, nabylo pravé
vznikem. Nyni se tedy ptejme: mulze byt pojem ,existujici®
pouhym vytvorem naseho mysleni? Je mozné, abychom po-
jmem ,existence® nepostihovali realitu? Co by to znamenalo?

Kdyby pojem ,existence” nevyjadfoval néco, co jsoucnim
v realité nalezi, a vyjadiuje-li zaroven jejich ,vyskyt®, zname-
nalo by to, Ze v realité€ jsoucna tento rys nemaji, a tedy Ze se
nevyskytuji. To je ovSem zjevny nesmysl.

V takovém pripadé€ by ani soudy, v nichz o jakémkoli
jsoucnu tvrdime, Ze existuje, nebyly pravdivé. Nevystihovaly
by totiz skute¢nost: nevyjadiuje-li pojem ,existence” o objek-
tech to, co jim realné nalezi, pak kdyz v soudech jsoucntim
prisuzujeme ,existenci“ ¢i ,vyskyt“, pfisuzujeme jim néco, co
v realité nemaji. Soudy typu ,Vaclav Klaus existuje“, ,Karlav
most existuje”, ale také ,lidské poznani existuje“ atd. proto
nemohou byt pravdivé.
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Doved'me tuto absurditu az do tplného rozporu, aby se
definitivné ukazala jeji nemoznost. Neni-li pojem ,existence”
objektivni, a nemohou-li tudiz byt pravdivé tzv. existenc¢ni
soudy, pak nemtze byt pravdivy ani soud ,pojem existence
existuje“. Jenze existence tohoto pojmu, vyjadiena prave
timto soudem, je zdkladnim ptedpokladem pro to, aby pojem
»existence” nebyl objektivni. Jinak feceno, aby pojem ,exis-
tence” mohl byt pouhym prazdnym znakem, jak se domnival
napiiklad novopozitivista Carnap, musi nejprve existovat.
Existuje-li v§ak, soud ,pojem existence existuje“ musi byt
pravdivy. Je-li vsak pravdivy, znamena to, Ze pojem ,existuje”
vyjadiuje skute¢ny stav onoho pojmu, a je tedy objektivni.

Mizeme si rovnéz vSimnout toho, Ze kdyby pojem ,.existu-
jici“ byl ¢isté subjektivnim vytvorem, znamenalo by to, Ze svym
myslenim vlastné vytvarime existenci jsoucen. Mimo mysl by
se totiz zadna existence nemohla vyskytovat, protoze jinak by
tento pojem vystihoval realitu, a byl by tedy objektivni.

S timto nazorem jsme se jiz ale setkali v noetice, kdyZ jsme
probirali solipsismus. Pravé podle téchto filosofti nase mys-
leni vytvari existenci jsoucen, coZ je ovSem, jak jsme mohli
v noetice vidét, nemozné, a to uz z toho prostého duvodu, ze
bychom v takovém piipad€ svym myslenim vytvareli existenci
ostatnich lidi, kterou solipsista predpoklada.

Objektivita pojmu ,existence” se tedy ukazuje jako zakladni
podminka poznatelnosti jsoucen. Kdybychom totiz u jsoucen
nepoznavali jejich existenci, coz ¢inime prave prostiednictvim
tohoto pojmu, pak prosté€ nepoznavame nic. Pojem ,existence“
tedy musi byt objektivni, musi vyjadfovat skute¢nost.
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2.2, Pojem esence je objektivni

Pokud jde o pojem ,esence®, fekli jsme si, Zze timto pojmem
rozumime identitu jsoucen. Kdyby tedy tomuto pojmu v rea-
lité nic neodpovidalo, znamenalo by to, Ze v realité jsoucna
zadnou identitu nemaji. V takovém ptipadé bychom se vsak
opét dostali do rozporu s prokazanym noetickym zavérem, ze
nase pojmy vyjadiuji skuteénost. Nase pojmy totiz, jak jsme
v noetice vidéli, identitu jsoucen vyjadiuji.

Pripomenme si n4s$ ptiklad se ¢tvercem. Pojem, ktery
o tomto jsoucnu mam, mi jej predstavuje jako ,pravoahly
mnohothelnik se ¢tyimi stejné dlouhymi stranami“. To zna-
mena4, Ze timto pojmem poznavam o daném jsoucnu prave to,
~CiIm“ nebo ,,co“ je, tedy jeho identitu. Vyjadiuji-li tedy nase
pojmy identitu jsoucen, a to je zdkladni podminka objektivity
naseho rozumu, musi platit, Ze v realité jsoucna maji svou
identitu. Ani pojem ,esence” nelze tedy smysluplné subjek-
tivizovat.

Jsou-li v§ak pojmy ,existence” a ,esence” objektivni, za-
roven to znamena, Ze i pojem ,jsoucna“, jehoz obsah tvori
praveé tyto dva znaky, vyjadruje skute¢nost. Pak ovSem mu-
sime uznat, Ze i v té€chto vysoce abstraktnich ontologickych
(¢i chcete-li metafyzickych) tivahach je nas rozum schopen
postihovat realitu, a metafyzické poznani je tudiz mozné. Ji-
nak Feceno: i prostfednictvim metafyziky se mtiizeme o realité
néco dozvedét.
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3. Hlavni zakon byti: princip identity

S ontologickym rozborem skute¢nosti mizeme zacit hned
u problému identity, o némz jsme pravé hovorili. Rekli jsme
si, Ze jsoucna v realité musi identitu mit, jinak by nase pojmy,
které ji vyjadiuji, nemohly vyjadiovat skutecnost, coz by zna-
menalo, Ze ji nijak nepoznavame. Podivejme se na tento pro-
blém jesté z jiného hlediska, totiz z hlediska skute¢nosti samé.
Ptejme se, jak by takova realita, v niz by jsoucna nemeéla svou
esenci, vlastné vypadala.

Mit identitu znamené byt sdim sebou. Nemit identitu tedy
neznamena nic jiného nez nebyt sdm sebou. Jsoucno bez iden-
tity je zkratka takové jsoucno, které neni tim, ¢im je. Cim by
pak ale takové jsoucno, které by nebylo samo sebou, vlastné
bylo? Myslitelné jsou jen dvé moznosti. Bud by nebylo nic¢im,
existovalo by jako nicota, anebo by bylo jinym jsoucnem.
Vsimnéme si, ze obé tyto moznosti vedou k jednomu a témuz
zaveéru, totiz ze realita je rozporna. V prvnim ptipadé€ by exis-
tovala nicota a ve druhém pripadé, v némz by jsoucno bylo
jinym jsoucnem, by vlastné jsoucno bylo tim, ¢im neni, takze
by bylo i nebylo. Provéfme nyni obé tyto moznosti a zacnéme
tieba tou druhou, podle niZ ma byt jsoucno jinym jsoucnem.

Jiz na prvni pohled vypada tato hypotéza podeziele.
Vezméme si naptiklad prezidenta Vaclava Klause. Kdyby
mél byt nékym jinym nez Vaclavem Klausem, kym by asi tak
mohl byt? MiloS§em Zemanem? Viclavem Havlem? Pamelou
Anderson? Nebo snad cigaretou, kterou jsem si prave zapalil,
¢i dokonce zidli, na niz zrovna sedim? Nebo snad tim vS§im
dohromady? Jen to zkusme domyslet. Kdyby byl Vaclav Klaus
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totozny se vS§emi vySe zminénymi jsoucny, byla by vS§echna
tato jsoucna jednim jedinym jsoucnem. Tim by ovS§em padla
mnohost téchto jsoucen a to je evidentné nesmyslné.

Ano, pravé ve zrusSeni mnohosti jsoucen spoc¢iva omyl
hypotézy, kterou nyni sledujeme. Co totiz tato hypotéza pred-
poklada? Piedpoklada, Ze existuji dvé odlina jsoucna, napti-
klad jsoucno A a jsoucno B, a zaroven predpoklada, ze jsou
totozna: jsoucno A je tim, ¢im nent, je tedy jinym jsoucnem B.
To ovSem vede presné k tomu, co jsme praveé naznacili, totiz
Ze dvé jsoucna jsou jednim jsoucnem, Ze dvé a jedno je totéz,
coZ je nesmysl.

3.1. Problém nicoty

Z4dné jsoucno tedy nemiiZe existovat jako jiné jsoucno. Ale
co druha moznost? Podle ni by jsoucno existovalo jako nicota.
NemtizZe alespon ta existovat?

Predevsim je ziejmé, Ze neni mozné, aby vSe, co existuje,
existovalo bez identity, tedy jako nic. Kdyby totiz vSechna
jsoucna byla ni¢im, tak by mezi nimi nemohl existovat byt
jediny rozdil — ten by totizZ musel byt nééim, a tudiz by nebyl
nicotou. Ukazuje se tak, Ze identita jsoucen je zakladni pod-
minkou rozdilnosti a mnohosti jsoucen.

Dobr4, vSechna jsoucna nemohou byt bez identity, ¢ili ni-
¢im, ale co alesponi jedna nicota? Alespon jeden rozpor v rea-
lité, nemtze alespon ten existovat? V tomto pripadé by ale
nicota existovala jaksi vedle jsoucen a muselo by o ni platit,
Ze je subjektem ¢i nositelem existence. V opa¢ném pripadé by
ji totiz existence neprislusela, takze by neexistovala. Aby tedy
mohla nicota existovat, musi byt realnym nositelem ¢i subjek-
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tem existence. V tomto okamziku se ale tato hypotéza hrouti,
nebot podle vstupniho predpokladu nema mit toto existujici
nic identitu, totoZnost, nema byt ni¢im. Jenze aby mohla ni-
cota existovat, musi byt identicka s nositelem existence, musi
byt totozna s tim, komu patii existence. Pak ovSem neplati,
Ze existuje bez totoZnosti, Ze existuje jako nic. Existovani bez
totoznosti, existovani nicoty, se tak ukazuje jako iluzorni.
Nicota tedy nemuZe existovat. Pfesto o ni stale hovoiime.
Jak je to mozné, kdyZ neexistuje? Kdyz o ni hovorime, musi
prece néjak existovat, i kdyZ ne redlné, jak jsme se prave pre-
svedcili. Jak tedy existuje nicota, kdyz ne realné€? Klasické on-
tologie na tuto otazku odpovida, Ze nicota existuje pouze v nasi
mysli, asi tak jako tam existuje kulaty ¢tverec ¢i jiné rozporné
mySlenkové konstrukty. Lépe to pochopime, kdyz si uvédo-
mime, co vlastné pojem nicota vyjadiuje. Vyjadiuje popfeni,
negaci jsoucna. Pojem nicoty vyjadiuje ne-jsoucno, ale prave
ono ne v obsahu tohoto pojmu je aktem ¢i tkonem rozumu.
Nemtizeme ho tudiZ promitat do reality. Je to stejné jako
s nasimi obecnymi pojmy. Jejich obecnost je také vysledkem
Cisté racionalni ¢innosti, totiz abstrakce. A tak jako v realité
neexistuji obecné jsoucna, napriklad néjaky obecny clovek, tak
také v realité neexistuje popirani, negace jsoucna, tedy nicota.

4. Filosofové hajici rozpornost reality

Mozna se nékdo podivi, pro¢ vénujeme tolik ¢asu vysvétlo-
vani néceho tak samoziejmého, jako Ze v realité nemize
existovat nicota a rozpory. VZdyt je to prece tak samoziejmé,
tak jasné, jako ze dvé a dvé jsou ¢tyri. Ano, ¢lovék musi byt
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patrné filosofem, aby mu nebylo jasné, Ze nicota ¢i rozpory
v realité nemohou existovat, aby nechapal, Ze dvé a dvé jsou
¢tyri. O filosofech asi opravdu plati vyrok, Ze neexistuje takova
hloupost, aby se nenasel filosof, ktery by ji hajil. Bud'me ale
spravedlivi. Filosofie se od ostatnich véd lisi jednou podstat-
nou vlastnosti, provéiuje totiz i ty zdanlivé nejsamoziejméjsi
véci, které vSichni predpokladame, a pta se, zda se praveé
v téchto nejsamoziejméjsich vécech nemylime. A protoze
zdivodiiovani toho nejsamoziejméjsiho byva v jistém smyslu
zdtivodniovanim nejtézsim, lehce se stane, ze né€jaky filosof
suklouzne®“ a fik4 véci, které nam pripadaji jako naprosto $i-
lené. A ,silenych” filosoft, kteti haji rozpornost reality a s ni
souvisejici existenci nicoty, je skute¢né pékna radka.

Vsimnéme si nyni kratce alespon téch nejvyznamnéjsich.
Protoze jsme existenci rozport v realité principialné odmitli,
nebudeme kazdého z nich jednotlivé vyvracet. Spise se za-
myslime nad tim, jak feSeni téchto vysoce abstraktnich a pro
leckoho asi i nezazivnych ontologickych problém@ dopada
i na oblasti, kde bychom to mozné necekali.

4.1. Hegel a Schelling

V novovéku byl nejvlivnéjsim stoupencem rozporné reality
G.W.F.Hegel. V noetice jsme mohli sledovat, jak se pokusil
vymanit nase mysleni z principu sporu. Pfitom jsme vidéli,
Ze sam na sebe tuto zasadu neracil aplikovat, své vypovedi
soucasné nepopiral, jak by mél, kdyby byl opravdu konzis-
tentni. Mohli jsme se také presvédcit, proc¢ tomu tak je. Pro¢
nemizeme soucasné popirat, co tvrdime. Odpoveéd se uka-
zala jako velice prosta — protoze pak bychom netikali viibec
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nic. A to jisté neni smysl lidské fec¢i a nebylo to ani icelem
Hegelovych vypovédi. Kdyz ale filosofové jako Hegel tikaji,
Ze mame myslet v rozporech, ve vét$iné pripada to fikaji
z toho diivodu, Ze ve svych ontologickych analyzach nejprve
dosli k zavéru, ze sama povaha reality je rozpornd, a mame-li
ji tedy pravdivé zachytit, musime ,myslet v protikladech”.
Pozadavek myslet rozporné je tedy jen logickym disledkem
jejich ontologickych zaveéra.

To platiipro Hegela. Ten se ve svém vykladu reality nechal
inspirovat vrstevnikem F.W.J. Schellingem a jeho tzv. filo-
sofii identity. Podle ni jsou duch a priroda totozné. Hegel
tuto tezi rozvinul a tvrdil, Ze duch ve svém vyvoji neguje sam
sebe a stava se tak prirodou. Pro oba filosofy je tedy piiroda
(hmota) a duch (nehmota) jednim a timtéz. Cili ukazka p¥imo
ucebnicového rozporu, nebot je-li hmota totéZ co nehmota,
pak je tim, ¢im neni, a my uz vime, Ze takovéto byti je byti bez
identity, tedy nic, a jako takové nemuze existovat.

Na této pozici je nejzajimavéjsi jeji panteistické vytasténi.
Duch je tu jako jedin4, absolutni realita ztotoZznovan s ptiro-
dou. Panteistickému pojeti reality se budeme vénovat v dal-
§ich kapitolach ontologie, zde si feknéme jen tolik, Ze vSechny
formy panteismu, které by se chtély dovolavat rozpornosti
reality, musime s odkazem na vyS$e uvedené diivody odmit-
nout. Jsou ale i takové formy panteismu, které se rozporim
v realité chtéji vyhnout (napt. Benedikt Spinoza), a zde nam
naopak teze o bezrozpornosti skute¢nosti poslouzi jako krité-
rium pro zhodnoceni téchto metafyzickych hypotéz.
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4.2. Marx a Engels
Teze o rozporné realité silné inspirovala i nejvlivnéjsiho
Hegelova zaka Karla Marxe a jeho vérného druha Bedficha
Engelse. Marx hegelovskou tezi o rozporech reality aplikoval
na lidskou spole¢nost a zabudoval ji do své teorie tfidniho
boje, které byla ideovou pateri vSech komunistickych rezimt.
Pravé tato teorie dodavala komunismu jeho démonickou tvar.
Stoji za zminku, Ze kdyZ George Orwell ve svém slavném
romanu 1984 analyzoval spole¢nost, ktera z Marxovych a En-
gelsovych teorii primo vzesla, v§iml si, jak klicové postaveni
pfi jejim budovani zaujima prave tzv. dialektické mysleni.
Oznacdil ho slovem doublethink, podvojné mysleni. ,,Double-
think znamenda schopnost podrzet v mysli dvé protikladna
presvédcent a soucasné obé akceptovat. [...] Doublethink
lezi v samém jadru Angsocu... Ministerstvo miru se zabjva
valkou, Ministerstvo pravdy lzi, Ministerstvo lasky muce-
nim a Ministerstvo hojnosti sirenim hladu. Tyto protimluvy
nejsou ndhodné ani nevyplyvaji z prostého pokrytectvi:
Jjsou zamérnym cvicenim doublethinku. ... — jestlize si Ti na-
hote... maji natrvalo udrzet své postaveni — potom musi byt
rizené Silenstui prevazujicim stavem mysli.“” Jak znamo,
obéti tohoto Fizeného Silenstvi se nakonec stal i hlavni hr-
dina roménu, kdyZ po ,dialektickém skoleni®, jehoZ se mu
dostalo na Ministerstvu lasky, vitézoslavné prohlasil, ze dvé
a dv€ je pét, coZ je — obrazné vyjadfeno — skuteénym posel-
stvim obou vousaca.

7 George ORWELL, 1984, Nase vojsko, Praha 1991, s. 140—141.
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4.3. Neomarxismus a vychodni filosofie

Marxismus ovSem neslavil ispéchy pouze v zemich, které
dobyl komunismus. O rozporech se mnoho napovidali také
tzv. revizionisté na Zapadé. Znacény vliv, zejména na revoluéni
mladeZ konce Sedesatych let, ziskali neomarxisté soustiredéni
okolo tzv. frankfurtského institutu. Za vSechny se zminime
alespon o jednom mysliteli z okruhu frankfurtské skoly, u nas
velmi popularnim Erichu Frommovi, ktery je povazovan
za jednoho z prtikopnikid feminismu. Tento psycholog do-
porucuje jako alternativu k aristotelské logice tzv. paradoxni
logiku. Ta pochopitelné neni ni¢im jinym nez vyse zminénym
orwellovskym doublethinkem:

»Protikladem k aristotelské logice je logika, kterou
bychom mohli nazvat logika paradoxni; logika, ktera
predpoklada, Zze A a ne-A se navzajem nevylucuji jako pre-
dikaty jednoho X. Paradoxni logika prevladala v ¢inském
a indickém myslent, ve filosofii Herakleitové a pak zase, pod
ndzvem dialektika, se stala filosofii Hegelovou a Marxovou.
Obecnou zasadu paradoxni logiky jasné vyjadril Lao-c’:
,Pravdiva slova se podobaji svému protikladu‘ a Cuang-c’:
,To, co je jedno, je jedno. To, co je ne-jedno, je také jedno.
Tyto formulace paradoxni logiky jsou kladné: Toto je a neni.
Jina formulace je zaporna: Neni to ani to, ani ono.“®

Je skute¢né udivujici, s jakou samoziejmosti Fromm hovoii
o ,paradoxni logice“ jako o alternativé k logice aristotelské.
Jako bychom si mohli vybrat, zda budeme myslet bezrozporné,

8 Erich Fromm, Uméni milovat, Orbis, Praha 1967, s. 58—59.
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nebo v rozporech. Sadm navic ocividné favorizuje ,paradoxni
logiku“. ,,Stru¢né receno, paradoxni mysleni vedlo k tolerant-
nosti a k usili o preménu vlastni osoby. Aristotelské stano-
visko vedlo k dogmatu a véde, ke katolické cirkvi a objevu
jaderné energie.“® Dogma, véda, katolicka cirkev a jaderna
energie, to ve Frommoveé slovniku samozi'ejmé neznamena nic
p€kného. Mysli tim tupost, totalitarismus, fanatismus a ato-
movou bombu, jak se na spravného marxistu slusi a patti.

Marxisticka nenavist k Zapadu je ostatné vSeobecné
znama. Méné znama uz je intelektuélni ptibuznost marxismu
a nékterych vychodnich filosofii, jak naznacuje sim Fromm
na ptikladu ,paradoxni logiky“. V jednom rozhovoru tuto
blizkost jesté zdtraznil, kdyZ na otazku, zda existuji néjaké
spole¢né prvky mezi evropskym a orientalnim humanismem,
odpovédél: ,Snad mohu jako odpovéd uvést anekdotu. Pre-
Cetl jsem jednou profesoru D. T. Suzukimu, ktery je pova-
Zovan za nejvétsiho znalce zen-buddhismu, nékolik turyvkii
z filosofickych spistt Karla Marxe, hlavné z Ekonomicko-filo-
sofickijch rukopisii. Nerekl jsem, kdo je autor, a zeptal jsem
se ho, zda-li to nent literatura zen-buddhismu. Suzuki od-
pouvédeél: Prirozené, to je zen-buddhismus. Byl pochopitelné
velmi prekvapen, kdyz jsem mu rekl, Ze je to Marx.“*°

Je-li skuteéné tak hluboka ptibuznost mezi orientalnim
a marxistickym myslenim, jak naznacuje Fromm, pak mu-
sime pocitat s tim, ze Sifeni marxistického ,humanismu®

o Tamtéz, s. 63.

' Rozhovor s ndzvem Marxismus, psychoanaljza a skutecnd skutec-
nost lze najit na internetovych strankich http://mujweb.cz/erich.
fromm/clanekFromm.htm.
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(zndmého spise jako bestialismus) nemuze vést k ni¢emu ji-
nému nez k asiatizaci Evropy. Jazykem doublethinku se tomu
tika pokrok.

4.4. Heidegger

Frommova relativizace logiky je ale nakonec jen pouhou
ozvénou jiného némeckého filosofa — Martina Heideggera.
I podle néj piredstavuje aristotelska logika jen jeden z vyklada
mysleni — ten, ktery ,spociva na recké zkusenosti s bytim*.
Co k tomu jesté dodat po tom vSem, co jsme si v noetice i on-
tologii o rozporech povédéli? Snad uz jen to, ze takové tvrzeni
je stejné duchaplné, jako kdyby nékdo tvrdil, Ze Newtoniv
gravitacni zakon je pouhym vyrazem ,anglosaské zkusenosti
s bytim*, takze naptiklad v Kalkaté, kde maji lidé ,jinou®
zku$enost, mizeme pouzivat jako dopravni prostiedek tieba
1étajici koberec. Fromm ani Heidegger, podobné jako jejich
intelektualni nasledovnici, prosté nechtéji pochopit, ze tak
jako pro Asiaty plati stejné fyzikalni a biologické zakony jako
pro nés, plati pro né i tytéz zdkony mysleni.

U Heideggera stoji za povSimnuti, Ze i on, stejné jako
Hegel, potteboval nahradit klasickou logiku z ontologickych
dtivodt. Jeho ontologickym zajmem nebylo totiz nic mensiho
nez ,vzkiisit“ nicotu, kterou pry ,zjevuje“ tizkost. Neziistalo
v$ak u pouhého relativizovani logiky. Spolu s ni dostala za usi
i véda, ktera se bez logiky jaksi neobejde. A protoze védecka
racionalita je tak bytostné spjata se zapadni civilizaci, byla
jeho frontalnim Gtokem na rozum zrelativizovana i ona. To-
hoto filosofa lze proto v jistém smyslu povazovat za duchov-
niho otce postmoderny i jejiho tstredniho dogmatu, podle
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néhoz jsou si ,vSechny kultury rovny“. Pro pochopeni této
smoudrosti“ je pak doublethink naprosto nezbytny, protoze
jinak neni v lidskych silach vysvétlit primérnému Evropa-
novi, Ze jeho Zivotni styl je vlastné ,plné srovnatelny” s Zivot-
nim stylem takového lidozrouta z amazonskych pralest.

4.5. Sartre a existencialismus

Na aplny zavér tohoto stru¢ného prifezu filosofickymi po-
zicemi obhajujicimi rozpornost reality si vSimneme jesté
jednoho disledku tohoto postoje, dtisledku povytce antropo-
logického. Pochazi od Jeana-Paula Sartra, hlavniho predsta-
vitele francouzského existencialismu. Sartre se proslavil tezi,
podle niz existence predchazi esenci, a tato teze se pak stala
jakousi vlajkovou lodi existencialismu.

Kdyby existence skute¢né predchazela esenci, jak se Sar-
tre domniva, neznamenalo by to nic jiného, nez ze jsoucno
existuje jako nicota. Toho si je Sartre dobie védom, vSak se
o existenci nicoty néco napovidal. My ale vime, Ze nicota
mimo naSe hlavy existovat nemuze, a proto se spiSe zaméfime
na dusledek, ktery z existence nicoty Sartre vyvodil: ,,Zpo-
¢atku neni clovék ni¢im. Bude aZ pozdéji a bude takovym,
Jjakym se ucini. Neni tedy zadna lidska prirozenost..., clovek
Jje jen takovym, jakym se ucini.“"

To je, zd4 se, konsekventni zavér, nebot neni-li s existenci
jsoucna déana i jeho identita, 1ze — alespon teoreticky — hovorit
o tom, Ze si svou identitu méizeme libovolné volit. Dalsi disle-

1 Jean-Paul SartrE, Existencialismus je humanismus, VySehrad, Praha
2004, s. 16.
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dek je neméné konzistentni. Neni-li totiz dana lidska priroze-
nost, nemiize byt samoziejmé dan ani Zadny mravni zakon vy-
plyvajici z této ptirozenosti a ,vSe je dovoleno®. ,,Dostojevskij
napsal: Jestlize Bith neni, pak vse je dovoleno.’ To je vychozi
bod existencialismu. ... Pokud skutecné existence predchazi
esenct, nikdy nebude mozné néco vysvétlovat odkazovanim
na jakousi danou a neménnou lidskou prirozenost.“*

Na Sartrové ptikladu je snad nejlépe vidét, jak daleko-
sahlé dopady maji tak zdanlivé neskodné a nicnetikajici véty,
jako Ze ,existence predchazi esenci“. Jeden by si myslel, ze
se jedna jen o jakési slovni hratky aspésného literata, a ono
se zde zatim rozhoduje o tom, zda jsme vSichni vazani tymiz
moralnimi normami, nebo mé kazdy z nas svou vlastni mo-
ralku, ktera neni o nic leps$i ani horsi nez moralka ostatnich
a kterou pochopitelné nelze nikomu vnucovat. Jestlize jsme
tedy za duchovniho otce postmoderniho relativismu oznadili
Heideggera, a nikoli Sartra, je tomu jen proto, Ze ten druhy
byl Zakem prvniho.

Na tomto strohém vy¢tu filosofii obhajujicich rozpornost
reality tedy vidime, jak dalekos&hlé dopady maji ony hyperabs-
traktni Gvahy o jsoucnu a nicoté€ a jak dilezité misto zaujima
ontologie v celku filosofie. Pravé pro vysokou abstraktnost
téchto Gvah, které jednoduse nelze ovérit néjakym pokusem,
je nutné znovu a znovu apelovat na to, abychom v ontologické
analyze postupovali maximalné presné a logicky. Opakem
logického a presného mysleni totiz neni mysleni hlubsi, jak se
domnivaji stoupenci dialektiky, ¢i chcete-li doublethinku, ale

2 Tamtéz, s. 23.
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pouze mysleni nelogické, neptfesné, mozno Tici blativé. Onto-
log se tak v jistém smyslu podobé chirurgovi, ktery je postaven
pred naro¢nou operaci. Nepomiize mu ani ,,vciténi“ do role pa-
cienta, ani ,intuice” ¢i ,tuseni®, Ze ,tam nékde v hlubinéch...”
Pomiize mu pouze chladna hlava, ostry skalpel a stoprocentni

presnost, jinak se z 1ékate stane hrobarem.

5. Rozsah pojmu jsoucna

Doposud jsme se zabyvali pojmem jsoucna; vyjastiovali jsme
si, co vlastné pod timto pojmem budeme rozumét. Mizeme
Fici, Ze jsme se snazili néjak zdkladné zorientovat v obsahu to-
hoto klicového ontologického pojmu. Vysledkem nasi analyzy
bylo, Ze jsme u jsoucen nalezli dvé stranky — stranku exis-
tencni a esencni —, a Ze jsoucnem je tedy to, co ma existenci
a esenci (svou vlastni identitu).

Nyni pted nami stoji jiny tkol. Jsoucen ve vySe vymeze-
ném smyslu totiz existuje bezpocet, a bylo by proto zadouci
néjak se v bohatstvi veskeré skutecnosti, v celku reality, opét
alespon zékladné zorientovat. Zatimco nas tedy v predchozich
kapitolach ontologie zajimal obsah pojmu jsoucna, nyni nas
bude zajimat rozsah tohoto pojmu.

O¢ ptjde? Budeme usilovat o elementarni roztfidéni jsouc-
na, coz nam, jak uvidime, pomtze odkryt zdkladni roz¢lenéni
reality. Jiz v predfilosofickém pohledu na celek skute¢nosti
se totiZ ukazuje, Ze jednotliva jsoucna nemaji v realité stejné
vyznamné postaveni, ze v realité panuje urcitd hierarchie.
Nejsnaze si to uvédomime, kdyz si v§imneme, v jakych souvis-
lostech pojmu jsoucna pouzivame. Za jsoucno mohu naptiklad
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oznacit sebe sama, ale jsoucnem oznacuji i kteroukoli svou
myslenku ¢i touhu — naptiklad touhu napsat zdarné tuto knihu.

Nenaznacuje vsak rozdil mezi mnou a mymi dusevnimi
stavy néjaky zasadni rozdil v existovani téchto jsoucen? Zda
se, Ze ano. Abychom vsak tento rozdil hloubéji nahlédli, mu-
sime se pustit do vlastni ontologické prace.

5.1. Jsoucno typu akcident
Pozastavme se na okamzik u pravé uvedeného ptikladu. Po-
jmem jsoucno jsme tu oznadcili jednak ¢lovéka, totiz mé, a sou-
¢asné néjaky muj vnitini stav — konkrétné mou touhu dopsat
knihu. Srovname-li tato dvé jsoucna, vidime, Ze se od sebe
jednou vlastnosti dost zasadné lisi. Zatimco ja mohu docela
dobre existovat bez touhy pséat knihu o filosofii, m4 touha ne-
miuZe existovat beze mne. Zda se tedy, Ze ¢lovék je jsoucnem,
které existuje jaksi samostatné, zatimco lidské tuzby mohou
existovat pouze v né€jakém konkrétnim clovéku — v néjakém
nositeli. Klasick4 ontologie oznacuje jsoucna, kterda mohou
existovat samostatné, pojmem substance, a naopak pro
jsoucna, ktera ke své existenci pottfebuji nositele, rezervuje
termin akcident. V nasem piipadé bych tedy j4, stejné jako
ostatni lidé, byl substanci, zatimco lidské touhy, tsudky apod.
by predstavovaly akcidenty.

Abychom povaze téchto jsoucen 1épe porozuméli, mtizeme
si uvést priklad, ktery pro vysvétleni vyse uvedenych pojmiu

7

pouzivali scholastikové.'3 Pfedstavme si na okamzik maly

13 Stanislav Sousepik, Jsoucno a byti — Uvod do etby sv. Tomase Akvin-
ského, Kiestanska akademie, Praha 1992. Vysvétleni pojmi substance
a akcident je pékné zpracovano na stranach 7-10.
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kousek beztvarého vosku. Zahtejeme-li tento kousek na dosta-
te¢nou teplotu, mzeme ho zformovat do néjakého tvaru, ku-
prikladu tvaru hranolu. Vztah mezi voskem a tvarem hranolu
je stejny jako vztah mezi mnou a mou touhou dobte napsat
knihu — zatimco vosk muze docela dobie existovat bez tvaru
hranolu, tvar hranolu bez vosku, tedy néjakého nositele, exis-
tovat nemuze. V tomto pripadé by tedy vosk, jakoZto jsoucno
existujici samostatné, predstavoval substanci, a tvar hranolu,
jakozto jsoucno neschopné samostatné existence, akcident.

Je ale tvar hranolu opravdu skute¢nym jsoucnem? Vzdyt se
skoro zda, jako by ani ni¢im nebyl. To v§ak neni mozné. Kdyby
totiz tvar hranolu nebyl opravdu nééim realnym, nemohl by
byt ani néjaky realny rozdil mezi voskem bez tvaru hranolu
a timtéz voskem s tvarem hranolu. ProtoZe vSak rozdil mezi
voskem bez tvaru hranolu a voskem s tvarem hranolu bezpo-
chyby existuje, neni mozné, aby to, co vosk doty¢nou zménou
ziskal — totiZ tvar hranolu —, bylo pouhou nicotou; v tom pfi-
padé by totiz neziskal nic. Tvar hranolu uvazovany sim o sobé
proto musi byt néé¢im realné jsoucim, musi byt jsoucnem —
musi mit existenci a také svou vlastni identitu (esenci).

Na prikladu s voskem a jeho tvarem je dobte vidét, Ze to,
co nas u jsoucen typu akcident tak ¢asto mate, totiz Ze témto
jsoucniim mnohdy ani nechceme pfiznat reidlnou existenci, je
prave fakt jejich nesvébytnosti, bytostné zavislosti na jinych.

5.2. Jsoucno typu substance

Neékdo by ale mozna mohl namitnout, Ze rozdil mezi sub-
stancemi a akcidenty neni zdaleka tak dramaticky. Ze
i jsoucna, ktera se ndm na prvni pohled jevi jako substance,
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tedy jsoucna, kterd povazujeme za samostatné existujici,
jsou mozna ve skutec¢nosti pouhymi akcidenty; vZdyt napii-
klad i my lidé jsme pouhymi ,souc¢astmi“ Zemeé a ta je zase
pouhou ,¢asti” vesmiru, takze se témér zd4, Ze vlastné zadné
substance neexistuji, nybrz naopak, Ze celé universum je tvo-
Feno jsoucny existujicimi v jinych jsoucnech, tedy akcidenty.
Zkoumejme tedy moznost, ze by veskera realita byla tvorena
pouze jsoucny typu akcident, ze by cely rozsah pojmu jsoucna
vycerpala jsoucna neschopna samostatné existence.

Pfi sledovani této hypotézy si musime plné uvédomit po-
vahu jsoucen typu akcident. JiZ vime, Ze jde o jsoucna, ktera
nemohou sama o sob€ existovat, Ze ke své existenci nutné po-
trebuji nositele. Kdyby tedy universum bylo tvofeno samymi
akcidenty, musela by mit tato jsoucna schopnost byt nositeli.
V opacném pripadé by totiZ v celé realité neexistovalo jediné
jsoucno, které by mohlo akcidenty nést, a protoze akcidenty
nemohou bez nositele existovat, viibec by nemohly byt. Cela
hypotéza o vyluéné existenci akcidentt tak stoji a pada s tim,
zda tato jsoucna mohou byt nositeli jinych jsoucen ¢i nikoli.

Kdy?z si vSak tuto otazku polozime, ihned vidime, Ze néco
takového neni mozné. Akcidenty jsou totiZ jsoucna, ktera
nejsou schopna nést ani sebe sama — praveé proto potiebuji
ke své existenci néjaké jiné jsoucno, v némz by existovala.
Nejsou-li ale schopna byt nositeli vlastniho byti, tim spise
nejsou schopna byt nositeli byti jinych jsoucen.

Diivodem toho, pro¢ akcidenty ke své existenci potfebuji
nositele, je totiz principialni neschopnost téchto jsoucen exis-
tovat samostatné. Filosofové fikaji, ze jim chybi schopnost
inseity — byt v sobé (oproti tomu inherovat = byt v jiném).
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Inseita, ¢ili schopnost existovat samostatné, se takto ukazuje
jako nezbytna podminka toho, aby jakékoli jsoucno mohlo
nést né€jaké dalsi jsoucno, aby mohlo byt nositelem. Protoze
tedy akcidenty nejsou ze své povahy inseitni jsoucna, nemo-
hou byt ani nositeli cizi existence. A nemohou-li byt nositeli,
neni mozné, aby celé universum, cely svét, byl slozen vylu¢né
z téchto jsoucen. Kdyby totiZ neexistovalo alespon jedno in-
seitni jsoucno, alesponi jedna substance, zddny akcident by
nemohl existovat.

O tom, Ze alespon jedna substance musi existovat, se lze
presvédcit i nasledujicim zptsobem. Aby mohl néjaky ak-
cident vzniknout, uz tu musi byt néjaké jsoucno, které jeho
existenci zajisti, n€jaky nositel. Kdyby vsak i toto jsoucno bylo
akcidentem, platilo by pro néj totéZ — bez nositele by nemohlo
vzniknout. Ale ani toto jsoucno, kdyby bylo akcidentem, by
nemohlo vzniknout bez toho, aniz by tu jiz néjaky nositel byl.
Takto bychom vsak museli postupovat do nekonecna, coz zna-
mend, ze bychom donekonec¢na museli nastavovat zakladni
podminku pro to, aby néjaky akcident mohl viibec vznik-
nout. Odkladat vsak zakladni podminku existence néjakého
akcidentu donekonec¢na neznamena nic jiného nez ji odlozit
definitivné, to znamena viibec ji nenastolit. Nenastolime-li
vSak tuto zakladni podminku existence akcidentu, definitivné
jsme ji znemoznili. Je tedy ziejmé, Ze akcidenty by bez néjaké
substance viitbec nemohly vzniknout.™#

14 Kdyby chtél nékdo namitnout, Ze by tieba néjaky akcident mohl exis-
tovat vééné a tak zakladat existenci vSech ostatnich akcidenti, pak je
mu tieba vysvétlit, Ze vécné existujici jsoucno je takové povahy (jak
uvidime v teodiceji), Ze existuje ze sebe sama — jako vé¢né existujici to-
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5.3. Kazdé jsoucno je bud’ substanci,
nebo akcidentem
Nase patrani v rozsahu pojmu jsoucna dospélo k prvnimu
zjisténi. V celé realité se setkdvame se dvéma zakladnimi typy
jsoucen: jsoucny, ktera jsou schopna existovat samostatné, ta
jsme nazvali substancemi, a jsoucny, ktera nemohou existo-
vat samostatné, a potfebuji tudiz ke své existenci néjaké jiné
jsoucno jako svého nositele — ta jsme nazvali akcidenty. Nyni
si muzeme poloZit otazku, zda jsme timto rozdélenim jsoucen
na substance a akcidenty skute¢né vycerpali celou realitu.
Jinak fe¢eno, zda nam timto rozdélenim néjaka jsoucna ne-
proklouzla, zda nemohou existovat jesté né€jaka dalsi jsoucna,
jez by nebyla ani substancemi, ani akcidenty.

Odpovéd na tuto otazku nalezneme, kdyz si uvédomime,
v ¢em spociva povaha substanci a akcidentl — Ze totiZ sub-
stance existuji samostatné, zatimco akcidenty samostatné
existovat nemohou. Co by tedy takovym tfetim typem jsoucna
bylo? Muselo by jit o jsoucno, které se lisi od obou vyse zmi-
nénych jsoucen, to znamena, ze nesmi existovat samostatné
(aby se lisilo od substance) a soucasné nesmi existovat nesa-
mostatné (aby se lisilo od akcidentu). Pokud by vsak takové
jsoucno neexistovalo samostatné, tedy jako substance, pak
nutné existuje nesamostatné, a je tudiz akcidentem. A na-
opak. Kdyby neexistovalo nesamostatné, tedy jako akcident,
muselo by existovat samostatné, tedy jako substance.

tiz nepotiebuje jiné jsoucno, které by mu dalo existenci —, tedy existuje
v sobé, inseitné, a nemuze proto byt akcidentem.
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Je tedy vidét, Ze rozdéleni jsoucen na substance a akci-
denty je tplné, Ze neni mozné, aby néjaké jsoucno nebylo bud
substanci, nebo akcidentem.”

6. Monisticky vyklad reality

Predfilosofické mysleni obvykle nemiva s rozdélenim jsoucen
na substance a akcidenty vaznéjsi problém. Nasi zkusenosti
se svétem takové rozdéleni jsoucen vecelku odpovida. Zda se
totiZ skoro samoziejmé, Ze jsoucna jako lidé, zvitata ¢i rost-
liny existuji autonomné, zatimco jejich vlastnosti, ¢innosti ¢i
stavy existuji v téchto jsoucnech jako jejich akcidenty. Tento
bézny pohled na skutecnost 1ze ovsem pomeérné snadno zpro-
blematizovat. V predchozi kapitole jsme uz dokonce takovou
problematizaci naznacili.

Ptripomenime si ji: co kdyZ jsme my lidé, zvitata i rostliny
pouhou ¢asti, pouhym nesamostatné existujicim akcidentem
néjakého skutecné svébytného jsoucna, tfeba Zemé nebo
Svéta? Tuto otazku jsme kladli praveé pii analyze jsoucen typu
akcident, kdyz jsme zkoumali, zda neni mozné, aby cela rea-
lita byla tvotfena vyluéné akcidenty. Pritom jsme zjistili, Ze to
mozné neni, Ze néjaké jsoucno schopné samostatné existence
musi pi‘ece jen existovat. Z nasi argumentace vSak rozhodné
nevyplynulo, Ze takovym svébytné existujicim jsoucnem musi

> Tim, Ze vesSkera jsoucna zarazujeme do jedné z vyse uvedenych katego-
rii, nechceme samoziejmé tvrdit, Ze mezi jsoucny neexistuje jista hie-
rarchie, a Ze tedy jsoucna nemaji schopnost inseity (existovat samo-
statné) uskuteénénou v rtizné mitre. Tvrdime pouze tolik, Ze existuje-1i
jsoucno néjak autonomneé, jde o substanci, zatimco neexistuje-li nijak
autonomneé, jedna se o akcident. Mezi tim pak neni nic tietiho.
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byt pravé clovek ¢i jina Ziva jsoucna. Zavér, ktery jsme zkon-
statovali jako jisty, pouze 1ika, Ze né€jaka — minimalné jedna
— substance musi existovat.

Nyni tedy prichazi na fadu novéa otazka: co kdyz je realita
strukturovana tak, ze existuje pravé jedno jediné svébytné
jsoucno, jedna jedina Substance a tou je Svét sim? Tento
nazor, nazyvany monismus, neni ve filosofii nijak okrajovy,
ba naopak, jde o jednu z nejvlivnéjsich interpretaci celku
skutecnosti, a proto je nezbytné nutné tuto interpretaci kri-
ticky provérit.

Celek skutec¢nosti 1ze totiZ opravdu interpretovat v zasadé
dvojim zptsobem. Bud' tak, jak se jevi nasi predfilosofické
zkuSenosti, totiz jako soubor mnoha autonomnich, svébyt-
nych jsoucen (substanci) a jejich pripadnych akcidentd,
anebo pravé jako jednu jedinou Substanci, kde ostatni
jednotliva jsoucna jsou pouhymi jejimi ¢astmi, projevy ¢i
momenty, my bychom fekli akcidenty. Ziejmé nejsnaze si
monisticky nazor ptiblizime, kdyz si Svét predstavime jako
jeden jediny organismus, kde jednotliva jsoucna predstavuji
jeho orgéany ¢i buriky.

16 Je dobré si uvédomit, Ze tento nazor ma i své nabozenské konsekvence;
svet pojimany jako jediné svébytné jsoucno totiz nabyva diky této své
vyluénosti bozskych atributt (svét by takto byl Jedinym, Absolutnim
bytim — bozské Jedno). V disledku tohoto zabsolutnéni ¢i zbozsténi
Svéta pak byva monismus oznacovan také jako panteismus. ProtoZe je
tedy monisticky nazor i urcitym feSenim otazky BoZi existence, spada
tematicky i do filosofické discipliny zvané teodicea. Tam budeme zkou-
mat zejména otazku, zda je mozné, aby Absolutno mélo néjaké casti,
coz je pro svét naprosto nezbytné. Uvidime, Ze to mozné neni, Ze Bozi
byti musi byt dokonale jednoduché, takze nemuzZe byt totoZné se své-
tem, a monismus je tedy mylnym vykladem reality. Dalsi z cest, jak mo-
nisticky nazor provétit, je tedy pirenést tento problém na pole teodicey.
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6.1. Kritika monismu

Chceme-li tuto zavaznou metafyzickou hypotézu provérit,
bude nejvhodnéjsi, kdyz se na zkousku postavime na jeji
stranu a budeme domyslet logické konsekvence, které s sebou
prinasi. Jak vzapéti uvidime, prave timto zptisobem se nejlépe
ukéaze jeji nemoznost. Uvazujme tedy Svét jako jedno jediné
jsoucno, jako jeden jediny organismus a zkoumejme nosnost
této predstavy na prikladu clovéka — u ¢lovéka se totiz jeji
neudrZitelnost projevi nejzietelnéji.

My lidsti jedinci jsme podle monistické predstavy ¢astmi,
organy ¢i buiitkami jediné Substance, jsme jejimi akcidenty.
Prvni, co nas ve vztahu k ¢lovéku musi zarazit, je skute¢nost,
Ze tato monistick4 predstava Svéta jako jediného organismu
naprosto znemoziuje lidskou svobodu. Existuje-li totizZ pouze
jedna jedina Substance, pak je praveé tato Substance jedinym
nositelem vSech akcidentt. Je-li vSak Svét jedinym nositelem
¢i subjektem, pak to znamena, Ze je také nositelem ¢i subjek-
tem lidskych rozhodnuti.

Domyslime-li tedy dtiisledné monistickou hypotézu, vi-
dime, ze v monistickém pojeti uz to neni ¢lovek, kdo se rozho-
duje, ale naopak, tim, kdo rozhoduje, je sam Svét. Jednotlivy
¢loveék, degradovany monistickou predstavou na pouhou
burtiku ¢i organ Svéta, neni ¢initelem svych rozhodnuti, ale
naopak nastrojem rozhodnuti skutec¢ného ¢initele — Svéta.
Jakozto orgén ¢i nastroj Svéta tedy ¢lovék neurcuje, zda ten ¢i
onen skutek vykona, ale naopak je sim urcovan, determino-
van k tomu, aby to ¢i ono vykonal, popfipadé nevykonal.
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NemiiZe nés proto prekvapit, Ze monistic¢ti filosofové (za
vSechny jmenujme alespon Spinozu a Hegela) si tento di-
sledek plné uvédomuji a lidskou svobodu skute¢né popiraji.
Mame-li se tedy kriticky vyrovnat s monistickym nazorem,
mohli bychom to udélat napiiklad tak, zZe prozkoumame
otazku lidské svobody: v pripadé, ze bychom prokazali, ze
¢lovek je skutecné svobodny, monisticka hypotéza by byla vy-
vracena. Protoze vSak otazka lidské svobody patii tematicky
do filosofické antropologie, jiz se budeme vénovat v jiné ¢asti
Abecedy, musime se porozhlédnout po jiném zpiisobu, jak se
S monismem vyrovnat.

Nase zjisténi, Ze monisticka predstava vylucuje lidskou
svobodu, uz ale naznacuje, jaké problémy pro ni prinasi fakt
existujicich lidskych jedinct. Prave lidé se ji, jak hned uvi-
dime, stavaji skute¢né osudnymi.

Uvédomme si, Ze v ramci monistického vykladu reality
prislusi vSechny akcidenty, tedy napiiklad i lidské ¢innosti,
jednomu jedinému Subjektu — Svétu. V monistickém vykladu
uz to tedy vlastné nejsem ja, kdo pise tuto knihu, ale je to
Svét sam, ktery mym prostfednictvim pise tyto fadky. Uz to
ovSem neni ani laskavy Ctenar, ktery ¢te tento text, ale je to
opét Svét sam, ktery si ¢tenafovym prostfednictvim procita
vety, jez svého ¢asu napsal. V monistickém vykladu reality uz
se tedy véci nemaji tak, ze j4 piSu a ¢tenaf Cte, nybrz tak, Ze si
Svét ¢te, co napsal — monisté tikaji, Ze vede dialog se sebou
samym. Takovato predstava sice miize nékterym mluvkim
imponovat, nicméné neni tézké dokazat, Ze je v podstaté roz-
porna — a tudiz neudrzitelna.
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Vezméme si jako priklad pravé oblast védomosti. V mo-
nismu museji vSechny jednotlivé védomosti jako akcidenty
pattit svétové Substanci, ale zaroven existuje bezpocet lidi,
ktefi touZi tyto védomosti ziskat. Touhy jsou vSak také jsoucny
a jakozto akcidenty musi také ony nalezet svétové Substanci.
Svétu tedy soucasné nélezi jednotlivé védomosti o néjakych
zalezitostech i touhy o téch samych zaleZitostech néco védét.
Svét sam tedy o jednom a tém? predmétu zaroven nic nevi (ja-
kozto touzici védét) i vi (jakozto nositel vsech znalosti). Svét
tedy soucasné ma i nema tutéz védomost, coz je rozporné.

Jesté 1épe vynikne tento rozpor na prikladu nevidomého
a vidouciho ¢lovéka, kdy touha nevidomého vidét néjaky
konkrétni objekt (napt. chram sv. Vita) a soucasné vidéni té-
hoz objektu prostiednictvim vidouciho ¢lovéka opét prislusi
jedinému subjektu — Svétu. Svét tak touzi vidét to, naé prave
hledji, nevidi tedy to, co vidi — tzn. uéebnicovy rozpor.'”

6.2. Diisledky monismu

Pravé jsme mohli pozorovat, jak monisticka hypotéza bez-
nadéjné ztroskotava na faktu lidské jedinecnosti. Je tomu
tak proto, Ze v monismu zkratka neni pro lidského jedince
misto. Z povahy tohoto vykladu skutec¢nosti totiz vyplyva, ze

7 Piipadny argument, Ze Svét jednim svym organem vidi (vidoucim
¢lovékem) a druhym nevidi (nevidomym c¢lovékem), a je tak jakoby
v pozici jednookého ¢loveéka, je lichy. Divod spociva v tom, ze Svétu
uvazovanému jako jediné Substanci nalezi pravé ona touha nevidomé-
ho — vidét alespon néco z chramu sv. Vita (nevidi totiz viibec nic). Jed-
nooky naproti tomu néco z chramu sv. Vita vidi. Svétu jako jedinému
subjektu tedy nélezi touha vidét alespoil néco z chramu sv. Vita, ale
soucasné ho vidi, takZe ho zaroven viibec nevidi i vidi.
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lidsky jedinec je pouhou ¢asti Svétového organismu ¢i vinkou
Svétového oceanu, a neni proto mozné, aby ,stal v sobé®, aby
byl substanci. Je ptitom lhostejné, zda za ,skutecnou bytost®,
tedy za onu Substanci, jejiz je jednotlivy ¢lovék pouhou bun-
kou, oznac¢ime Svét, Zemi, Pfirodu nebo Stat, Narod ¢i Stranu;
takovato predstava vzdy nevyhnutelné skonéi v rozporech, jak
jsme to mohli vidét na piikladu se Svétem — vzdy se rozbije
o lidskou individualitu.

Nemeélo by nas proto prilis prekvapit, ze monisticky svéto-
néazor stoji v pozadi moderniho totalitarismu, v némz prave pro
lidskou jedinec¢nost nezbylo misto. Prave v totalitnich rezimech
byl totiz jednotlivec prohlasen za pouhou ,bunku spolecen-
ského organismu®, za nékoho, jehoz byti je tu pro Celek. ,,Kdyz
rikate, ze smyslem zivota je Zit pro spolecnost, Ze existujeme
pro spolecnost, prejimate hegelovskou koncepci. V Orwellové
knize 1984 je takova scéna, kdy muci hrdinu a on se pta, zda
Velky bratr opravdu existuje. A kat se pta jeho — co to zna-
mena ,existuje? A on odpovida: ,No tak, jako existuji ja. Ale
kat mu na to fekne: , Ty viibec neexistujes. Tady je dokonale
vyjadrena hegelovska myslenka — jedinec neexistuje, je jen
,dialektickym momentem’, jako by vinou na povrchu oceanu,
nema vlastni byti, je jen prostiredkem, ¥ik4 o vztahu monismu
a totalitarismu znalec Hegela, logik a sovétolog Bochenski.'®

Mtzeme uZ jen dodat, ze v Evropé, formované kiestan-
stvim, se monismus, ¢i chcete-li panteismus, poprvé vyraznéji
prosadil v mysleni Giordana Bruna a jim ovlivhéného Bene-

8 Jozef Bocuexski, Mezi logikou a virou, Barrister & Principal, Brno
2001, S. 234.
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dikta Spinozy. Pravé panteistické mysleni bylo také hlavnim
diivodem stfetu obou myslitel s ndbozenskymi autoritami
jejich doby — s cirkevni hierarchii, respektive s zidovskou
naboZenskou obci. Vlastnim dédicem panteistické tradice se
pak stala némecka filosofie 19. stoleti, v niz se s riznymi for-
mami panteismu (materialismus je jen jednou z jeho variant)
setkavame prakticky u v§ech vyznamnych filosofi — Schel-
linga, Hegela, Feuerbacha, Marxe, Engelse, Schopenhauera
i Nietzscheho.

Existuje-li pritom tak tésna vazba mezi monismem a tota-
litarismem, jak jsme prave naznacili, musime dat za pravdu
tém myslitelim (za vSechny jmenujme alespon Fridricha Au-
gusta Hayeka a jeho knihu Cesta do otroctvi), kteti nalézaji
kofeny nacismu i bolSevismu pravé v némecké kultute a za ja-
kysi predobraz obou totalitnich rezimti pokladaji prusky stat
s jeho vSepronikajici organizovanosti a militarismem, stat,
jehoz dvornim filosofem ostatné nebyl nikdo jiny nez Georg
Wilhelm Friedrich Hegel.

7. Vlastni a nevlastni jsoucno

Z dosavadnich tivah o celku skutec¢nosti zatim vyplynulo néko-
lik zavéru. Zrekapitulujme si je. Predevsim jsme zjistili, Ze neni
mozné, aby vSechna existujici jsoucna byla pouhymi akcidenty,
tedy nesamostatnymi (v jinych stojicimi) jsoucny, a ze tedy né-
jaké, miniméalné jedno svébytné jsoucno musi existovat.
Nasledné jsme pak vidéli, ze takovych autonomnich jsou-
cen musi byt vice, Ze veskera skute¢nost nemuze byt struktu-
rovana jako jedno jediné svébytné jsoucno, jako jedina sub-
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stance, kde by vSe ostatni byly jeji akcidenty. ProtoZe tedy
celek reality neni jedinym svébytnym jsoucnem, jedinou
substanci, musi byt naopak tvoren vice svébytnymi jsoucny,
substancemi. Budeme-li tedy od nynéjska hovoftit o svété
¢i prirodé, budeme mit na mysli, Ze nejde o jednu jedinou
substanci, ale naopak o soubor vice svébytnych (v sobé sto-
jicich) jsoucen.

Ontologicka analyza svéta uvazovaného jako celek nam
tedy ukazala, Ze svét je pouze souborem substanci a jejich
akcidentti a nema Zadnou svou vlastni identitu, esenci.

Na piikladu svéta se tak setkdvame s novym typem
jsoucna, které klasicka ontologie oznacuje terminem nevlastni
jsoucno. Mysli tim pravé takova jsoucna, které nemaji svou
vlastni esenci (identitu), ale naopak — esence téchto jsoucen
spociva v tom, Ze jsou mnozstvim, souborem ¢i shlukem
jsoucen. Takovymto jsoucnem pochopitelné neni jen svét.
Ten se sam naopak jevi az jako soubor souborti. Mnohem
niz§imi soubory ¢i shluky jsoucen jsou naptiklad jsoucna typu
rodina, narod, lidstvo, ale také stado ovci, borovy les ¢i hejno
ptaku. Tyto priklady snad dostatecné objasnuji charakter ne-
vlastnich jsoucen. Vidime, Ze takovato jsoucna sice existuji,
ale jejich identita, jejich ,,éim jsou®, je odvozena, nevlastni —
predstavuji totiz pouhé soubory jsoucen.

Je ziejmé, Ze podminkou existence nevlastnich jsoucen je
existence jsoucen vlastnich. Aby totiz né€jaky soubor jsoucen
mohl existovat, musi existovat jsoucna (jednotky), ktera
takovy soubor tvori. Kdyby vsak jsoucna, ktera tvoti néjaky
soubor, byla zase jen souborem jsoucen, tedy nevlastnimi
jsoucny, pak by ptivodni soubor tvorila ona jsoucna, ktera
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tvoii tyto druhé soubory. Kdyby vS§ak ani jsoucna, ktera tvori
tyto druhé soubory, nebyla vlastnimi jsoucny, museli by-
chom pokracovat déle a dale, az bychom bud narazili na ne-
sloZen4, vlastni jsoucna, z nichz by tedy byl ptivodni soubor
utvoren, anebo bychom donekoneé¢na nastavovali podminku
existence doty¢éného ptivodniho souboru, ¢imz bychom ji
vSak definitivné znemoznili. Maji-li tedy viibec jsoucna typu
souboru, tedy nevlastni jsoucna, existovat, musi existovat
néjaka jsoucna vlastni, tedy jsoucna, ktera uz zadnym sou-
borem nejsou.

MiuzZeme si dale v§imnout, Ze naSe rozdéleni jsoucen
na jsoucna vlastni a nevlastni je tplné, nebot Zadné jsoucno
nema tfeti moznost mezi tim byt jednim jsoucnem nebo byt
souborem jsoucen. Kazdé jsoucno je tedy bud’ vlastni jsoucno
(jedno jsoucno), nebo nevlastni jsoucno (soubor jsoucen).

Pti déleni jsoucen na jsoucna vlastni a nevlastni si jesté
muZeme poloZzit otazku, jak se ma toto déleni k rozdéleni
jsoucen na substance a akcidenty. Rikali jsme piece, ze kazdé
jsoucno, které se v realité nachazi, je bud substanci, nebo
akcidentem, a zdivodniovali jsme, Ze Zadné jsoucno pti tomto
rozdéleni nevypadlo, Ze uz zadny dalsi typ jsoucen nemiize
existovat. A nyni piichazime s tim, Ze existuji jesté jakasi
vlastni a nevlastni jsoucna. Co s tim? Odpovéd je prosti. Nase
rozd€leni jsoucen na substance a akcidenty se tykalo jsoucen
vlastnich, tedy jsoucen, ktera maji svou vlastni esenci. A mezi
témito jsoucny uz opravdu zadny dalsi typ jsoucen nemiize
existovat. Tato vlastni jsoucna, tedy nékolik substanci se
svymi akcidenty, pak vytvareji urc¢ité celky, soubory jsoucen,
které nazyvame nevlastnimi jsoucny.
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8. Atomisticky vyklad reality

Jistou nesnéz pti zmince o vlastnich a nevlastnich jsoucnech
prinési problém identifikace uréitého konkrétniho jsoucna.
Zda je vlastnim ¢i nevlastnim jsoucnem a v piipadé, Ze vlast-
nim, zda je substanci ¢i akcidentem. Na zakladé bézné, pred-
filosofické zkusenosti sice predpokladame, Ze jsoucna, jaka
predstavuji naptiklad lidé, jsou jsoucny vlastnimi a hned by
se chtélo rici substancemi, ale kriticka filosofie nemuze nasi
béznou zkus$enost pokladat za dogma, jemuz se musi bezpod-
minecné podridit. Filosofie musi naopak zkoumat, zda nas
elementarni zkuSenost prosté neklame, zda naptiklad i my
lidé nejsme jen soubory néjakych ptivodnéjsich jsoucen.

A skutecné, v déjinach filosofie najdeme velmi vlivny proud
mysleni, podle néhoz jsme nejen my lidé, ale cel4 skute¢nost
pouhymi shluky elementarnich substanci, tzv. atomt. Praveé
podle slova ,atom*® ziskal tento filosoficky nazor jméno ato-
mismus. Co kdyz je tedy realita strukturovana prave tak, ze
vSechna jsoucna jsou jen shluky jakychsi elementarnich ¢as-
tic? PFitom nemusime hned brat slovo ,atomismus” doslovné,
nemusime trvat na tom, Ze jsoucna, z nichz je vSe sloZeno,
jsou zrovna atomy; takové jsoucno tfeba dosud nemuselo byt
ani objeveno.

Provéfme tedy nyni atomistickou hypotézu a podobné
jako v analyze monismu zaméfme svou pozornost na ¢lovéka
— podari-li se nAm prokazat, Ze lidské byti nemtzeme chapat
jako soubor néjakych elementarnich substanci, pak mzeme
rovnou odmitnout atomisticky pokus o vyklad celku skutec-

nosti. Zaroven si rozsifime i nase filosofické védomosti o ¢lo-
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véku, tedy o objektu, k némuz zajem filosoft vzdy prirozené
smétoval jako ke svému cili.

O ¢loveku nam z dosavadnich tivah, konkrétné z kritiky
monismu, vyplynulo zatim pouze to, Ze neni akcidentem,
eventualné souborem akcidentti, nebot jako takovy by ¢lovék
néalezel néjakému jinému jsoucnu jako své substanci a to by,
jak jsme vidéli, nutné vedlo k rozporim. Neni-li v§ak ¢lovék
akcidentem, coZ mame dokazano, neznamena to jesté, Ze
musi byt substanci, jak se nam to ze zkusenosti nejpravdépo-
dobnéji jevi — podle atomistického vykladu reality totiz miize
byt shlukem substanci, coz predstavuje problém, pted nimz
nyni stojime.

Podobné jako pfi nasi kritice monismu si i zde miizeme
v§imnout, Ze v tomto teoretickém ramci je lidské byti de-
gradovano na jakousi odvozeninu — v ptipadé€ monistického
pojeti svéta byl ¢lovék chapan jako akcident, tedy nesvébytné
jsoucno, v pripadé atomistického vykladu pro zménu jako ne-
vlastni jsoucno, tedy néco, co existuje jen jako produkt urcité
konstelace ,atomi“. Vidime, Ze tento model je silné mechanis-
ticky (zmény, kterymi ¢loveék prochazi, jsou tu chapany jako
jakési preskupovani elementarnich substanci), a neni proto
zadné ndhoda, Ze atomismus byva nejcastéji spojovan s ma-
terialismem. Atomismus se tak podoba monismu jesté v jedné
véci, totiz v popirani lidské svobody. Existuje-li totiz pouze
hmotna skutecnost, o niz plati, Ze jeji pohyby probihaji podle
védou poznatelnych zakont, a tedy nutné, pak neni mozné,
aby néjaka svoboda, tedy ne-nutnost, viibec existovala.

Moderni determinismus velice ¢asto opiral své presveéd-
¢eni o materialisticky svétonazor a podobné jako v ptripadé
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monismu bychom tedy mohli materialismus (a spolu s nim
i jeho atomistickou variantu) vyvracet diikazem lidské svo-
body. Tim se vS§ak budeme zabyvat az v dalsi ¢asti nasi Abe-
cedy, a proto nyni musime hledat jiné cesty ke zhodnoceni
atomistického pojeti svéta.®?

8.1. Kritika atomismu
Prvni obtiz, kterou atomismus sam sob€ zptisobuje, predsta-
vuje otazka, co by vlastné onim ,,atomem® meélo byt. V pii-
padé, Ze by onou substanci, jez konstituuje lidské byti, mél byt
skute¢ny atom, dostane se atomismus do nezavidénihodné
situace vysvétlit néjak fakt, ze lidsky jedinec je Zivou bytosti.
Atomy jsou totiZ neziva jsoucna a pokud by ¢loveék nebyl ni-
¢im jinym nez jejich souborem, stali bychom pied skute¢né
vaznym problémem, jak vysvétlit, kde se v tomto souboru
nezivych entit bere Zivot. Tato ndmitka se prirozené netyka
pouze atomu. Tentyz problém by vyvstal, i kdybychom za sub-
stance, z nichz je sloZeno lidské byti, pokladali naptiklad sub-
atomarni ¢astice, molekuly ¢i prvky, tedy neziva jsoucna.

Zda se tedy, Ze ,atomismus®, aby mohl vykladat lidské byti
jako soubor néjakych pivodnéjsich jsoucen, bude muset sle-
vit z pozadavku, ktery ho odnepaméti provazi, totiz ze by sub-

19 Samoziejmé, Ze bychom mohli atomismus, stejné jako monismus, od-
mitnout i na zdkladé teodicey, kde uvidime, Ze neni mozné, aby exis-
tovalo vic nez jedno vé¢né jsoucno. Hypotetické atomy totiz musi byt
vécné, nebot veskeré vznikani a zanikani je v atomismu vykladano jako
shlukovani, respektive rozpojovani elementarnich ¢astic. Kdyby vsak
tyto elementarni ¢astice nebyly vécné, a byly tudiz vzniklé, musely by
vzniknout také spojovanim, coz by ovSem neznamenalo nic jiného,
nez ze nejsou elementarni. Atomismus proto musi postulovat ,atomy*
jako vééné existujici jsoucna.
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stance, z nichz je celek reality sloZen, byly stejnorodé povahy
— ukazuje se totiz, Ze pro vyklad Zivych jsoucen je nezbytné,
aby stavebni jednotky, z nichz maji byt tato jsoucna poskla-
dana, byly Zivymi jsoucny — a ta pak pochopitelné nemohou
byt stavebnimi jednotkami nezivych jsoucen.

Pripustme tedy, Ze neziva jsoucna jsou slozena z néjakych
nezivych jednotek, zatimco ziva jsoucna ze zivych. Z téch se
pak jako ,stavebni kameny“ nejsnaze nabizeji bunky, které
také byvaji definovany jako jednotky Zivota. Ani v tomto
pripadé vsak neunikneme zna¢nym potizim. Vztah bunék
k specificky lidskym ¢innostem, jako je napiiklad mysleni,
je totiz stejny, jako vztah atomu k Zivym jsoucntim — tak
jako atomy neziji, tak ani bunky samy o sobé nemysli. Tuto
specificky lidskou ¢innost je totiz schopen provadét v nej-
lepsim piipadé az lidsky mozek (chceme-li se samoziejmé
s atomistou vyhnout zavéru, Ze principem myS$leni stejné
jako rozhodovani je lidska duse). To by vS§ak znamenalo,
Ze onémi hledanymi substancemi, z nichz je lidsky jedinec
sloZen, jsou az télesné organy. Tedy télesny orgéan jako ele-
mentarni ¢astice? To by nam elementarni ¢astice ale pékné
nakynuly a atomista by byl asi prvni, kdo by proti takovym
»atomlm* protestoval.

Z tohoto vyctu jsoucen, ktera by mohla kandidovat na to
byt jednotkami, z nichz je podle atomistického vykladu ¢lo-
vek slozen, je vidét, ze urcit tu spravnou ,,Castici“ predstavuje
pro atomistu opravdu nesnadny tkol. Pfesto se pokusime
vytesit ho za néj. Probereme po potradku jesté jednou vSechna
jsoucna pripadajici v ivahu jako mozné substance, z nichz ma
byt clovek tdajné sloZen a vylucovaci metodou bud’ najdeme
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ty pravé, anebo zjistime, Ze zaddné z hypotetickych jsoucen
neni substanci — a pak budeme muset zkonstatovat, ze ¢lovék
nemuze byt sloZen ze substanci a atomismus budeme moci
s Cistym svédomim odepsat jako metafyzickou bachorku.

Pii tomto postupu vyuzijeme nasich poznatk, které jsme
zatim o jsoucnu typu substance ziskali. Pfedevsim vime, ze
substance predstavuje jsoucno, které je nositelem svého
vlastniho byti (samo-sebe-nese), jinak feceno — existuje
samostatné. Tato jeho schopnost nést samo sebe je pak za-
kladem vlastnosti, Ze je nositelem téch jsoucen, ktera tuto
schopnost nemaji, tedy akcidentti. Vztazeno na ¢lovéka,
na némz atomisticky model testujeme, to znamena, ze pii-
padné substance (atomy) musi za prvé existovat samostatné
a za druhé musi byt nositeli takovych lidskych ¢innosti, jako
je naptiklad mysleni. Tato dvé kritéria naAm bohaté postaci,
abychom otazku ,,z jakych substanci je ¢lovék slozen® mohli
uspokojiveé zodpovédét.

Zacneme u jsoucen, ktera by se i stoupenci atomismu
ziejmeé jevila jako nejméné pravdépodobni, totiz u organt.
Mohou byt télesné organy substancemi? Rekli jsme, ze sub-
stance jsou takova jsoucna, ktera existuji samostatné. To
vsak zcela jisté neni ptipad télesnych organt. Jakmile totiz
tato jsoucna oddélime od celku, pirestavaji byt tim, ¢im jsou,
totiZ néstroji plnicimi v organismu jisté funkce, a jako takové
zanikaji. Mimo lidsky organismus tato jsoucna zkratka existo-
vat nemohou (odhliZzime samoziejmé od umélych podminek,
které se navozuji napriklad pro potteby transplantaci). A pro-
toZe samostatné organy po svété nechodi, nemohou byt ani
substancemi, z nichz ma byt ¢lovek slozen.
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Totéz plati i pro bunky. I tato jsoucna, oddélime-li je
od organismu, zanikaji. Ostatné odumirani organu oddéle-
ného od t€la je i odumiranim bunék, které ho tvori. Ani bunky
tedy nemohou byt substancemi, z nichz by byl ¢lovék sloZen.

Vylucéovaci metodou se tak dostavame k nezivym jsouc-
nim. O téch jsme si uz sice fekli, Ze jejich skladanim Zivot
nevytvorime, ale pripustme, Ze by se atomista mohl uchylit
k namitce, Ze ,,véda tuto zahadu jednou vytesi“, a hledejme on-
tologické kritérium pro posouzeni této hypotézy. Rekli jsme,
Ze tato neziva jsoucna musi byt substancemi, a tedy i nositeli
natolik specificky lidskych ¢innosti, jakymi je naptiklad lidské
mysSleni. Jinymi slovy, tato neZiva jsoucna, a je jedno, jde-li
o prvky, atomy ¢i subatomarni ¢astice, by musela myslet. A to
také nevypada pro hypotézu nezivych substanci nadéjné.

Uzavieme prozatim tvahu o atomistické hypotéze (jesté
se k ni vratime) s tim, Ze ani Ziva, ani neziva jsoucna, ktera
pripadaji v ivahu jako ,,atomy*, jejichZ souhrn by mél vytvorit
lidského jedince, nejsou substancemi, a tudiz lidsky jedinec
neni zddnym souborem substanci.

Vime uz ale také to, Ze lidsky jedinec neni ani akcidentem
¢i souborem akcidenti. Neni-li vSak ¢lovék nevlastnim jsouc-
nem (souborem substanci), musi byt vlastnim jsoucnem (jed-
nou substanci nebo jednim akcidentem). Protoze ale nemtize
byt akcidentem (coZ vime z kritiky monismu), musi byt nutné
jednou jedinou substanci.

Nase ontologické analyzy se tedy celkem ptirozené presu-
nuly do oblasti filosofické antropologie. Bylo tomu tak proto,
Ze zavazné ontologické hypotézy, jaké predstavuji monismus
a atomismus, se dobi‘e provétrovaly na piikladu ¢lovéka. (To se
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jesté ukaze pii reflexi svobody.) A protoze jsme jako vedlejsi
produkt nasich ontologickych rozbort ziskali jiz i prvni filo-
sofické poznatky o lidském byti, navazeme na né v nasledujici
Casti nasi Abecedy pravé antropologii. Budeme v ni podrobnéji
zkoumat, v ¢em vlastné substancialita lidského byti spociva ¢i
jak se k sobé ma nase zjisténi, ze clovek je substanci, a fakt,
Ze lidské télo, jak jsme mohli vySe pozorovat, je pouhym sou-
borem akcidenti. Jinak fec¢eno, hlavni otazka, ktera se pred
nami nyni otevira, zni: co/kdo je to vlastné ¢lovek?
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1. Uvod

V této casti Abecedy se budeme vénovat problematice lid-
ského byti. K tomuto tématu nas ptirozené nasmérovaly on-
tologické tivahy o struktute skute¢nosti, kdyZ jsme hodnotu
urcitych ontologickych hypotéz (monismus, atomismus)
provéfovali pravé na ¢lovéku, a pritom jsme o lidském byti
mimodek ziskali urc¢ité poznatky, které si zadaji dalsi rozve-
deni. Nase nynéjsi zkoumani tak bude vlastné pokra¢ovanim
ontologie ¢i chcete-li ontologii aplikovanou na lidské byti
anebo, jak se i v klasické filosofické tradici obcas fika: meta-
fyzikou clovéka.

Dtive, nez se do této prace pustime, bude vhodné trochu
tomuto nasemu zaméru pripravit cestu, nebot tématem
»Clovék® se dnes z riznych hledisek zabyva velké mnozstvi
specialnich védnich oborti, v disledku ¢ehoz pFirozené
vzniké otazka, co k tomuto tématu miiZze metafyzika vlastné
fici. M4 tedy jesté v 21. stoleti, v dobé, kdy véda umi zalo-
Zit lidsky zivot mimo Zenskou délohu a kdy nam technika
umoznuje zit bez ledvin ¢i s cizim srdcem, viibec jesté smysl
provozovat disciplinu, ktera prozivala sviij vrchol v dobach,
kdy byly védomosti o ¢lovéku z dnesniho pohledu naprosto
nedostatecné?

Tato namitka je natolik vazna a neodbytn4, ze opravdu vy-
Zaduje reakci i navzdory skuteénosti, Ze jsme jak v noetice, tak
v ontologii vénovali nemélo prostoru snaze ukazat, Ze metafy-
zicky pristup k realité je naprosto legitimni. V ¢em tedy spo-
¢iva vyznam metafyzického pristupu prave v tématu ,,Clovek“?
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1.1. Empirické védy a metafyzika

Abychom na tuto otazku nalezli odpovéd, zamysleme se
na okamzik nad povahou prirodnich a spolecenskych véd,
které se dnesnimu ¢loveku jevi jako jediné autority v feSeni
antropologickych otazek, a které by tak mély byt vyluénymi
zprostiedkovateli informaci o ¢lovéku. Jaka je povaha téchto
véd?*°

Predevsim je zfejmé, ze kazda jednotliva véda zabyvajici
se ¢lovékem postihuje tento sviij predmét vidy z uréitého
hlediska, zajima ji urcity konkrétni aspekt lidského byti —
fikame, Ze se na néj specializuje. Prvnim zakladnim rysem
téchto véd tedy je, Ze jsou tematicky redukované — postihuji
vzdy jen ¢ast svého predmétu.

Druhy podstatny znak specialnich véd je dan jejich meto-
dou, tim, jak ke svému predmétu pristupuji. Specialni védy
totiz dilci oblast skutecnosti, jiz se zabyvaji, postihuji pouze
tak, jak to pripousti praveé jejich metoda. Od toho, co neni
uchopitelné touto metodou, Gplné odhlizeji. Proto rikame, ze
jsou metodicky abstrakitni.

Jednotlivé védy jsou tedy co do svého predmétu tema-
ticky redukované, a co do zpisobu jeho uchopeni metodicky
abstraktni. Z téchto dvou charakteristickych znaki védniho
pristupu k ¢lovéku vyplyva ovS§em pro nas problém jeden ve-
lice dilezity zavér — zadna ze specialnich véd nezna ¢lovéka
v celku. To také znamen4, Ze Zadna z téchto véd nevi a ani ne-

20 Pomeér filosofie k empirickym védam je pro zac¢inajiciho zajemce o fi-
losofii velmi srozumitelné vysvétlen napi. v Arno ANzENBACHER, Uvod
do filozofie, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1990, s. 21—25.
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miuZe védét nic o celkové struktuie lidského byti, o tom, v ¢em
spociva podstata lidského byti. Jinak feceno, Zadné specialni
véda neni schopna odpovédét na otazku: co je to ¢lovek?

Nyni uz za¢inadme tusit, v ¢em mize byt metafyzicky pri-
stup k ¢lovéku piinosem. Spociva pravé v onom celkovém
pohledu na ¢lovéka, v tom, Ze se snazi odkryt celkovou struk-
turu lidského byti, ktera je jednotlivym antropologickym dis-
ciplindm kvuli jejich specializaci nepristupna. Jinak feceno,
vyznam metafyzického pristupu k ¢lovéku spociva prave
v hledani odpovédi na otazku ,,co je to ¢loveék”, na otazku, kte-
rou zadna specialni antropologicka véda nemuze zodpovédét.

Nékdo by mohl namitnout, Ze takovy celkovy obraz o ¢lo-
véku mizeme vytvorit pravé tim, Ze shromazdime veskeré
poznatky, které specialni védy o ¢lovéku ziskaly. To by nam
poskytlo i pottebny material pro zodpovézeni otazky po iden-
tité ¢lovéka, a ndmi propagovany metafyzicky ptistup k ¢lo-
veéku bychom si klidné mohli odpustit. Jedna se sice o dnes
pomérné rozsifenou namitku proti metafyzicky zalozené
antropologii, ma ovSem, jak vzapéti uvidime, jednu zasadni
slabinu, jez takovyto zadmér ¢ini iluzornim.

Nechme nyni zcela stranou prakticky problém celé véci,
Ze totiz dnesni stav specializace jednotlivych véd uz natolik
pokrodil, Ze prosté neni v lidskych silach osvojit si vSechny
poznatky vSech véd o ¢lovéku, natoz je jesté néjak smysluplné
vyhodnotit. Pojdme rovnou k podstaté nasi odpovédi. Rekli
jsme, ze specialni védy se vyznacuji dvéma charakteristic-
kymi znaky — tematickou redukci a metodickou abstrakei.
Tyto védy maji ovSem jesté jeden velice duleZity znak, ktery
jsme dosud nezminili. Specialni védy jsou totiZz empirické,



82 METAFYZIKA CLOVEKA

to znamen4, Ze predmétem jejich zajmu je urcita dil¢i oblast
zkuSenostniho svéta, tj. svéta, ktery je vidy pozorovatelny,
meéTritelny, zkratka pristupny nasi zkuSenosti. A v tom tkvi
cely problém pripadného vykladani lidského byti pomoci
poznatkl téchto véd. Co kdyz totiz lidské byti neni ve své
celistvosti a plnosti nasi zkuSenosti pristupné? Co kdy?z ¢lo-
véka nelze redukovat na to, co jsme schopni o ném empiricky
zjistit? Konkrétnéji feceno: co kdyz méa ¢lovék napiiklad ne-
hmotnou, a tudiz nevnimatelnou dusi? A co kdyz je tato duse
pravé onou ,,podstatou” ¢lovéka, jejiz poznani je cilem naseho
antropologického zkoumani?

Jak ndm mohou v feSeni téchto otazek specialni védy po-
moci? Odpovéd je bohuzel az prili§ prosta — nijak. Jak jsme
uz tekli, empirické védy se zabyvaji empiricky dostupnou
oblasti (odtud maji také sviij nazev), a z povahy véci nemohou
tudiz nic védét o tom, co lezi za hranicemi jejich predmétu,
respektive zda tam viibec néco lezi. Proto nam také pripadné
shromazdéni vSech poznatkti empirickych véd nefekne nic
o tom, zda jsme poznali ,celého” ¢lovéka, ¢i zda nam néjaka
jeho ,,¢ast“, nejlépe ta nejpodstatnéjsi, tplné unikla.*

* K tomuto problému mizeme ptidat jest€ jeden argument. Ptipustme
na okamzik, Ze mame k dispozici vSechny poznatky vSech antropolo-
gickych véd. Nyni tedy pfed nami vyvstane problém tyto poznatky né-
jak usporadat, zaradit je do celku a nasledné tento celek interpretovat.
Budeme se proto muset ptat i na pomér jednoty a mnohosti, ktery pied
nas struktura lidského byti nutné stavi. Je napriklad jednota lidského
byti dana pouhym souctem vsech ¢asti, které jsme schopni u ¢lové-
ka empiricky vykazat, takZe je jeho byti jen jakousi odvozeninou pi-
vodnich jsoucen, kterd ho konstituuji, anebo ma ¢lovék naopak své
vlastni, neodvozené byti, a je tedy jednotou, kterou uz nelze vykladat
jako soubor? Ontologicky feceno: je clovék vlastnim, nebo nevlastnim
jsoucnem? Je jasné, Ze tato otazka je otazkou veskrze metafyzickou,
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Co tedy z celé této tvahy o povaze specialnich véd pro nas
problém plyne? Predevsim to, Ze tyto védy ndm nemohou od-
povédét na otazku, jez nas eminentné zajima, totiz na otazku
»€0 je to ¢lovék“. Na feseni této otazky pak musime bud
uplné rezignovat, anebo nalézt jiny zptisob, jak ji zodpovédét.
ProtoZe se otazkou ,co je to“ ptame na esenci daného jsoucna
(jak uz vime z ontologie) a vstupujeme tak nutné na pole me-
tafyziky, je tato otazka zodpovéditelna pouze zde. Chceme-li
se tedy o ¢lovéku dozvédét to nejzasadnéjsi, musime se
oprostit od predsudkd, jimiz je dnes metafyzika obesttena,
a vstoupit na jeji pidu. Tim samoziejmé nechceme nijak sni-
Zovat ptinos specidlnich véd pro poznani ¢lovéka, nebo tyto
védy dokonce metafyzikou nahrazovat. Pfinos metafyzického
pristupu spociva spise v tom, ze dopliiuje poznani o ¢lovéku
tam, kde uz ho specialni védy nejsou schopny poskytnout,
a dale v tom, Ze svym pohledem na ¢lovéka v celku poskytuje
1 jisté zastfeSeni pro mnozstvi poznatki, jez empirické védy
o ¢lovéku prinaseji.

Pfipadnym skeptikim k metafyzickym moznostem ro-
zumu uz jen pfipomenme, Ze o tom, zda je metafyzika mozna,
nebo nemozna, se rozhoduje v teorii poznani, tedy v noetice,
a proto, maji-li stale pochybnosti o smysluplnosti naseho dal-
$tho pocinani, je timto odkazujeme k prislusnym ptedchozim
kapitolam nasi Abecedy.

protoze empiricky nerozhodnutelnou, a proto také teSitelnou jen
na pudé metafyziky. A rovnou dodejme, Ze bez zodpovézeni této otaz-
ky nemuze byt viibec fe¢ o tom, Ze zname identitu ¢lovéka. I z tohoto
pohledu je tedy zfejmé, Ze chceme-li zjistit, ,.co je to ¢lovek”, musime
se chté nechté pustit do metafyziky.
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2. Autonomie (substancialita) lidského jedince

V tvodu jsme tekli, Ze ve filosofické antropologii navazeme
na nékteré zavéry, které jsme ziskali v ontologii. Pijde pte-
devs§im o zaveér tykajici se substanciality lidského ja, tedy
skutecnosti, Ze lidsky jedinec je autonomni, svébytny nositel
a vlastnik svého osobniho zZivota. Tento predfilosofickému
mysleni celkem banalné znéjici zavér neni ovsem ve filosofii
ni¢im samoziejmym, a proto je nezbytné nutné zpritomnit
dtivody, které nas k takovému zavéru vedou. Vidéli jsme, Ze
tento zavér vyplynul z pomérné naroénych tvah o celkové
struktufe jsoucna, a protoze mé ve filosofické antropologii
klicovy vyznam, pripomeneme si nyni ve stru¢nosti argumen-
taci, ktera nas k nému dovedla.

2.1. Clovék neni akcident

Pfi ontologické kritice monismu, ktery pojima svét na zptisob
jednoho jediného organismu, jsme vidéli, ze v tomto modelu
reality by lidské byti bylo nutné degradovano na pouhou
Lounku“, ,organ“, zkratka nesvébytnou ,,¢ast“ (my bychom
rekli akcident) svéta. Zjistili jsme vSak, Ze takovéto pojimani
lidského individua vede nutné k rozporim: Svét jako jedina
existujici Substance by totiZz byl nositelem vsech akcidenti
(tedy i vSech lidskych projevii — myslenek, tuzeb, citd atd.),
a tak by mu soucasné urcité akty zaroven nélezely i nenale-
zely. Piipomenme si ptiklad, ktery jsme v této souvislosti uva-
déli: Svét by v tomto modelu reality byl naptiklad nositelem
urcité konkrétni znalosti (jak ji svym zakdm predava ucitel)
i nositelem touhy tuto znalost ziskat (jak o to usiluje zvidavy
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7ak) — svét by tudiz urcity akt (doty¢nou védomost) zaroven
mél i nemél, coZ je rozporné.

Z kritiky monismu nam tak o lidském byti vyplynul prvni
velice dilezity zavér — Ze totiz lidské jedince nemiiZeme po-
jimat na zpusob ,¢asti“ ¢éi ,organt“ néjakych vyssich celkt
typu ,,Svét®, ,Piiroda“, ,Zemé" apod., a Ze tedy lidsky jedinec
neni akcident.

Z ontologie dale vime, Ze kazdé vlastni jsoucno je bud
akcidentem, nebo substanci. Neni-li vSak ¢lovék akcidentem,
pak to znamen4, ze mlze byt uz pouze substanci — samo-
ziejmé za predpokladu, Ze lidsky jedinec je opravdu vlastnim
jsoucnem. Co kdy?Z je ale tento predpoklad mylny — a ¢lovék
je ve skute¢nosti nevlastnim jsoucnem? V tom ptipadé by
lidsky jedinec nebyl substanci, nybrz souborem ¢i shlukem
substanci. Na tuto moznost jsme v ontologii narazili, kdyz
jsme se zabyvali tzv. atomismem, podle néhoz je ¢lovek prave
shlukem jakychsi elementarnich ¢astic — ,atoma“.

Proti tomuto n4zoru jsme postavili nékolik namitek a sli-
bili jsme, Ze se na prisluSném misté k problému jeste vratime.
Nyni je tedy vhodna prileZitost ,atomisticky” pokus jesté
jednou proveérit a dotdhnout tak nasi argumentaci do konce.
Pro¢ tedy musime odmitnout snahu chapat lidskou bytost
jako nevlastni jsoucno?

2.2. Clovék je vlastni jsoucno

Jako hlavni divod pro odmitnuti této hypotézy jsme v on-
tologii uvedli skute¢nost, Ze castice, které pripadaji v ivahu
jako jednotky, z nichZ ma byt celek (¢lovék) vytvoren, nemaji
samy o sobé kvalitu, kterou u celku (¢lovéka) nalézame.
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Kdyby naptiklad ¢lovék nebyl ni¢im jinym nez souborem
hmotnych nezivych ¢astic typu atomu ¢i prvku, nemél by
viibec vykazovat znamky Zivota. A kdyby ¢lovék nebyl ni¢im
jinym nez shlukem bunék (Zivych ¢astic), pak by zase nemél
mit schopnost myslet, nebot buriky nemysli. Hlavni problém
atomistického modelu reality je tedy v tom, ze pfedpokladané
»atomy“ nemaji kvalitu, kterou ma celek.

Podivejme se nyni na tento argument trochu blize a po-
kusme se tuto nesrovnalost né€jak odstranit a dat tak atomis-
tické hypotéze jesté jednu Sanci. Bylo by mozné, aby lidsky
jedinec disponoval urcitou kvalitou (naptiklad myslenim)
a zadny z uvazovanych ,atoma“ (lhostejno, zda za néj pova-
Zujeme subatomarni ¢astice, atomy, prvky, bunky ci télesné
organy — v tomto ptipadé mozek) touto kvalitou sam o sobé,
tj. mimo celek, jejZz ma konstituovat, nedisponoval? Ma-li totiz
atomismus platit, ma-li byt clovek pouhym shlukem ¢i soubo-
rem téchto castic, musi uvazované ¢astice doty¢nou kvalitu
néjak mit. Kdyby ji totiz viibec nemély, pak by atomismus byl
z principu mylnym vykladem ¢lovéka, nebot takovouto kvalitu
by doty¢né ,atomy“ nemohly do celku nijak pfinést — a celek
zde prece nepiedstavuje ,nic nez soubor atomu“.

Pro atomistickou hypotézu je tedy nezbytné nutné, aby
satomy“ doty¢nou kvalitu (mysleni) mély alespon v potenci,
tedy jako schopnost, kterou realizuji teprve pti vhodném se-
skupeni do celku. Jinak feceno, teprve se vznikem celku (¢lo-
véka) mohou ,atomy“ uskutecnit svou potenci. Jen existuje-li
celek, mohou zacit myslet.

Je ale mozné, aby hmotna jsoucna takovouto schopnost
opravdu méla? Nejednomu z nas asi ¢ini potiz vibec pii-
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pustit, Ze by atom, prvek ¢i buiitka mohly takovou potenci
v sobé skryvat, byt by ji uskutecnily jen pfi zaclenéni do celku
zvaného clovék. Neda se ale nic délat, nenajdeme-li pAdny
argument, pro¢ z principu neni mozné, aby hmotné ¢éstice
meély schopnost myslet, atomisticka hypotéza bude stile
ve hre. Jak ale vyloucit, Ze by hmotné ¢astice takovou schop-
nost mély? Zkusme se zamyslet nad povahou téchto jsoucen,
tieba prave v ni spoc¢iva diivod, ktery u nich potenci k mys-
leni vylucuje.

Co tedy maji spole¢ného subatoméarni ¢astice, atom, pr-
vek, butika a télesny organ? Zda se, Ze nic kromeé toho, Ze jde
o hmotna jsoucna. Hmotné jsoucna v$ak maji jeden charak-
teristicky rys — totiz ten, ze veskeré jejich pohyby a procesy
probihaji podle jistych zakont, a jsou tedy nutné ¢i chcete-li
determinované. To je pro néas problém velice dtlezité. Kdyby
totiZ tato jsoucna méla myslet, tedy poznavat realitu, zname-
nalo by to, Ze i tato ¢innost (mysleni) bude nutna, ¢ili determi-
novana. Kdyby v§ak mysleni bylo determinovanou ¢innosti,
znamenalo by to, Ze kazdy mySlenkovy akt, kazdy soud ¢i dsu-
dek, ktery vykoname, je nutnym, zdkonitym vysledkem ,prace
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atoml“, z nichZ jsme podle atomistické predstavy sloZeni. To
by ovSem neznamenalo nic jiného, nez Ze ¢lovék neni schopen
poznat pravdu. Pro¢?

Protoze kazdy z nas by pak byl determinovan pravé k tém
zavérum, o jejichZ platnosti je presvédéen, a tak by jeden
clovek byl napriklad determinovan k presvédéeni, Ze trava je
zelen4, zatimco druhy k zavéru, Ze trava viibec neexistuje, ne-
bof existuji pouze Ja a cely svét je jen ma predstava. Kdo z lidi

ale rozhodne, ktery z téchto zavér je pravdivy? Kazdy, kdo
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se o to pokusi, bude zase determinovan ke kazdému jednotli-
vému soudu, ktery vytvori, takze at uz da za pravdu tomu nebo
onomu anebo prijde s né€jakym dalsim zavérem (tieba s tim,
Ze pravdu maji oba, protoZe realita je rozporna a byt a nebyt
je vlastné totéz), zase pujde o zavér nutné dany, z principu
neovéritelny; neovértitelny proto, Ze bychom pii verifikaci byli
opét determinovani k zavéru, k némuz dospéjeme. Protoze by
tedy kazdy z nas byl determinovan praveé k tém soudiim, které
¢ini, nikdy bychom nemohli védét, které z nich vystihuji sku-
te¢nost, a jsou tudiz pravdivé, a které se s realitou rozchazeji,
a jsou proto mylné. Nic bychom tedy nemohli védét a ¢lovek
by tak z principu nebyl schopen pravdivého poznani.

Atomisticky vyklad ¢lovéka tak oteviené koliduje se zave-
rem prokazanym v noetice o principialni schopnosti mysleni
poznat skute¢nost — coz ostatné kazdy stoupenec atomismu
musi uznat, nebot svou hypotézu za pravdivou povazuje —,
a proto je atomismus chybny.

Nikoho zfejmé neudivi zavér, ze atomy ¢i buriky nemaji
schopnost myslet — po pravdé receno, kdyby neslo o moznost,
jak udrZet atomismus ve hte, ani bychom se tim nezabyvali.
Leckoho vSak mozné zarazi, Ze tuto schopnost upirame i lid-
skému mozku. VZdyt uz déti na zdkladni skole se uci, ze lidska
racionalita sidli prave zde. K tomu je tieba fici, Ze toto vse-
obecné presvédcenti je vysledkem prirodovédeckého pristupu
ke skutecnosti, o némz jsme hned v tivodu této ¢asti Abecedy
zkonstatovali, Ze je tematicky redukovany, metodicky abs-
traktni a empiricky, tj. zlstava v hranicich zkusenosti. Pak
se pochopitelné lidsk4 racionalita automaticky situuje praveé
do mozku, kam také jinam.
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Staci vSak, abychom si polozili otazku, pro¢ by skutecnost
nemohla byt bohatsi, nez jak jsme schopni ji nasimi smysly
zachytit, a hned vidime, jak se cely problém s ¢lovékem re-
dukovanym na télo a mozkem jako sidlem racionality kom-
plikuje. Neni-li totiz jisté, Ze ¢lovek je pouhé télo, pak neni
jisté ani to, Ze zdrojem mysleni je pravé mozek — miiZe jim byt
néjaky nevnimatelny princip, duse. Kdo ale rozhodne, ma-li
¢lovek dusi, ¢i nikoli?

Jak jsme uz uvedli, prirodni védy toho z principu schopny
nejsou, nebot by prekrocily hranice svého predmétu, pohybo-
valy by se ,za“ empiricky danou skute¢nosti — v metafyzice.
Tedy jen metafyzicky pristup ndm umoznuje rozhodnout, zda
¢lovek je pouhym télem, ¢i nikoli. Pouze metafyzicka analyza
nam muze poskytnout védéni, zda je zdrojem mysleni mozek,
nebo néco jiného.

Prave takovouto metafyzickou analyzu jsme pravé dokonéili
a vidéli jsme, ze Zzadné hmotné jsoucno, tedy ani mozek, neni
z principu schopno ,produkovat® myslenky, nebot hmotné
procesy probihaji podle védou zjistovanych zakond, tedy nutné
a determinované, a i mysleni by tak bylo nutnou a determino-
vanou ¢innosti, coz by znemoznovalo poznat pravdu.®* Mimo-

* O tom, Ze lidsky mozek, stejné jako zadny jiny télesny organ, nemu-
Ze byt substanci, a Ze tedy ani lidsky jedinec nemuze byt nevlastnim
jsoucnem chapanym jako souhrn téchto organi, se miizeme piesvéd-
¢it i nasledujicim zpusobem: Lidské organy jsou na sebe vzajemné za-
méfeny, vzajemneé se potfebuji, kazdy z nich slouzi celku. Tato jejich
zamérenost na celek pak neznamena nic jiného, nez Ze tento celek po-
trebuji ke své existenci — proto také oddélené od celku organy odumi-
raji. Zde se nam vSak odkryva dtivod toho, pro¢ celek (¢lovék) nemiize
byt vysledkem shluku téchto jsoucen (organt). Je tomu tak proto, ze
celek mé byt vytvoren az jako disledek seskupeni téchto ¢asti, a nemii-
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chodem: ze stejného divodu by nebyla mozné ani jiné speci-
ficky lidska ¢innost — svoboda. Té budeme vénovat zvlastni
pozornost v dalsich kapitolach filosofické antropologie.

Nyni tedy mtzeme tuto kapitolu uzaviit konstatovanim,
Ze lidsky jedinec nemiiZe byt pojimén jako néjaky soubor ¢i
shluk jakychsi elementarnich ¢astic typu atomi, prvkd, bu-
nék ¢i organt, Ze tedy lidsky jedinec neni nevlastni jsoucno.
Neni-li v§ak ¢lovék nevlastnim jsoucnem, mtze byt uz pouze
vlastnim jsoucnem. Z ontologie pak vime, Ze kazdé vlastni
jsoucno je bud substanci, nebo akcidentem. Vidéli jsme vsak,
Ze neni mozné, aby lidsky jedinec byl akcidentem. Zbyva tedy
ucinit jediny mozny zavér: lidsky jedinec je substanci.

3. Télo a duse

Postupme nyni v nasem vykladu lidského byti o krok dale
a pokusme se domyslet zavéry, k nimz jsme pravé dospéli.
Co znamena nase zjisténi, ze ¢lovek je substanci? Z ontolo-
gie vime, Ze substance je jsoucno, které existuje samostatné,
které je nositelem svého vlastniho byti, a nepotiebuje tudiz
(tak jako akcident) n€jaké jiné jsoucno, v némz by existovalo.
Co je ale touto substanci? Kde ji mame hledat? Vyse jsme do-

N 24

Ze tudiz existovat dfive neZ ony, ale soucasné ¢asti, organy, nemohou
existovat bez celku. Organy tedy soucasné nemohou i musi existovat
diive nez celek — nemohou, protoze mimo néj nejsou schopny existo-
vat, musi, protoZe ho maji vytvorit. A to je rozporné.

Z Gplné stejného diivodu musime odmitnout i snahu nékterych filo-
softi vykladat lidské byti jako souhrn tzv. potenci (rozum, vile), tedy
nehmotnych entit. Ty jsou totiZ na sebe zaméfeny iplne stejné jako té-
lesné organy a prave tato jejich vzajemna zameétenost prozrazuje jejich
zavislost na celku; na celku, ktery ma vzniknout az jejich shlukem.



3. Te¢lo a duse 91

kazovali, Ze hmotné jsoucna typu atomi, bunék ¢i organi jsou
akcidenty a lidské télo ptece neni nic jiného nez soubor téchto
jsoucen.*® Znamena to snad, Ze substance neni hmotnym
jsoucnem? Ano. Jestlize ¢lovék je substanci a télo substanci
neni, tak to skute¢né znamena, ze ¢lovék neni télem. Vidéno
z jiného thlu: jestlize lidské télo je souborem akcidenti a ak-
cidenty potiebuji ke své existenci nositele, pak opravdu neni
mozny jiny zaveér, nez Ze nositel sdim neni télesny.

Clovek, lidské j4, je tedy netélesnou substanci. Specifi-
kujme toto zjisténi trochu bliZe. Jestlize lidské ja neni télesné,
neni ani nijak viditelné, métitelné ¢i vazitelné, nebot takové
jsou atributy télesnosti. A nejen télesnosti — takové jsou atri-
buty hmoty. Lidské ja tedy neni hmotné. Hovori-li se tedy
v béZném jazyce o dusi ¢lovéka, filosofickd analyza ukazuje,

* Doposud jsme uvazovali t€lo jako soubor jsoucen, tak se také nasi
zkuSenosti jednoznacné jevi. Nékdo by vSak mohl namitnout, Ze lid-
ské t€lo je ve skute¢nosti jednim jedinym jsoucnem, a Ze by snad toto
jedno jediné jsoucno mohlo byt povazovano za substanci. To vSak neni
mozné. Kdyby substance, tedy lidsky jedinec, a lidské télo byly jedno
a totéz, znamenalo by to, Ze s kazdou télesnou zménou zde mame jinou
substanci, tedy vlastné jiného lidského jedince. A to je nesmysl. Kaz-
dy centimetr, kazdy kilogram navic totizZ znamené zménu doty¢ného
jsoucna, a je-li doty¢né jsoucno totozné se substanci, znamena takova
zména zmeénu totoZnosti substance, tedy jinou substanci. A je-li lidsky
jedinec substanci, tak i jiného lidského jedince. Substance, tedy lidské
j4, a télo nemohou byt jedno a totéz. Komu se to téZce chape, mize
si pomoci i tim, Ze si za slovo ,t€lo“ dosadi slovo ,viditelné“, a pak je
hned ziejmé, Ze lidské ja ¢ili substance nemtize byt totozné s télem (vi-
ditelnym), protozZe to je kazdym okamzikem jiné, v pribéhu Zivota se
to ,viditelné“ ustavicné méni (novorozenec, predskolak, skoldk, tee-
nager atd.). Jiné ,viditelné“ by tedy znamenalo jinou substanci, jiné
lidské ja, tedy jiného jedince, coZ je nesmysl. Vidime tedy, Ze i za pred-
pokladu, Ze by lidské t€lo bylo jednim jedinym jsoucnem, nemohlo by
byt substanci, muselo by byt akcidentem.
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Ze za takovouto entitu mtzeme oznacit pravé lidské ja, tedy
vlastné sebe sama. J& sdm jsem totiZ substanci a nazveme-li
praveé substanci dusi, tak i dusi. Tento zavér mozna nékoho
prekvapi, tedy alesporn toho, kdo se povaZzuje za materialistu,
ale vime uz, Ze materialismus je pouha metafyzicka do-
mnénka, kterou Ize plné€ zhodnotit pouze na ptidé metafyziky.
Zde se vSak ukazuje jako neudrzitelna. Kdo by ji chtél hajit,
musel by bud popfit, Ze ¢lovék je substance, anebo se snazit
hajit, Ze lidské télo, lidsky organismus, je souborem sub-
stanci. Vénovali jsme vsak dost mista tomu, abychom vidéli,
Ze ani jedno, ani druhé neni mozné.

JestlizZe je tedy ¢lovék netélesnou, nehmotnou substanci,
za¢ina se nam rysovat i zakladni struktura lidského byti. Clo-
veék se takto jevi jako sim v sobé netélesny, nevnimatelny ¢i
chcete-li nehmotny nositel svych hmotnych akcidentd, téla.
Mohli bychom takto o ¢lovéku hovorit i jako o jednoté duse
a téla, kde duse by byla substanci a t€lo jejim akcidentem.
Dilezité vSak je uvédomit si, ze vlastni identitou ¢lovéka je
byt substanci, a Ze tedy clovek, lidské ja, neni té€lem, ani sou-
hrnem téla a duse, nybrz vlastné€ dusi samotnou.

Po tomto zakladnim vymezeni poméru duse a téla uz
miZeme prikrocit k definovani toho, co je to vlastné ¢loveék,
tedy k vyjadteni lidské piirozenosti. To bude tkolem dalsich
kapitol Abecedy.
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4. Struéna rekapitulace dosavadnich zjisténi
o ¢loveku

V zavéru minulé kapitoly Abecedy jsme avizovali tkol, ktery
pred nami nyni stoji: pokusit se o definovani lidského byti.
Stojime tedy pied problémem, k némuz celé dosavadni antro-
pologické zkouméni smérovalo a jehoz feseni ma ve filosofii
zcela zasadni vyznam. Je totiZ jasné, Ze zptlisob, jakym poji-
méame clovéka, jak rozumime tomu, ¢im nebo kym vlastné je,
bude mit sviij dopad na etické tivahy o pravidlech spravného
jednani i na filosofické tivahy o spolec¢nosti, tedy na oblasti,
které jsou svou povahou zamétfeny k praktickému zivotu
a mohou zasadni mérou ovlivnit jeho smérovani. Co je to tedy
cloveék? V ¢em viibec spociva lidska prirozenost?

P1i feSeni téchto otazek budeme vychézet ze zavéri,
k nimz jsme jiz dospéli. Ve stru¢nosti si je zrekapitulujme:
Predevsim jsme zjistili, Ze ¢lovék je svébytnym, samostatnym
nositelem svého individuélniho Zivota; tedy zddnym privés-
kem, organem (ontologicky feceno akcidentem) néjakého
vyssiho celku typu Ptiroda, Svét, Narod ¢i Stat; ani souborem
néjakych jednotek (substanci) typu atomti, bunék ¢i organd,
z nichz bychom ho mohli poskladat jako puzzle. Pravé kviili
tomuto svébytnému autonomnimu charakteru lidského byti
nazyvame ¢loveéka substanci. To byl prvni antropologicky za-
vér, z néhoz budeme vychazet.

Dalsi dilezité zjisténi o ¢lovéku jsme ziskali z blizsiho
zkoumani toho, ¢im tato substance je. Pti srovnani substance
(lidského j4) s lidskym télem se ukéazalo, Ze substance a t€lo
neni jedno a totéz, ze lidské ja neni nijak rozprostranéné ¢i
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méfitelné, ¢ili hmotné, a Ze ho proto miZzeme oznadit tradic¢-
nim pojmem duse. Vztah duse a téla se nAm pak ukazal tak, ze
duse, substance (ja) je nositelem téla a télo jejim akcidentem.
To byl druhy dilezity zavér plynouci z nasich tvah o ¢lovéku.

5. Lidska prirozenost

Nyni na tyto zdvéry navazme. V nich se ndm totiz bezpro-
stfedné nabizi definice lidského byti. Clovék je tedy substanci,
nositelem své télesné akcidentality. AvSak nejen ji. Vedle
svych télesnych projevi se vyznacuje i dal§imi kvalitami
jako myslenim ¢i rozhodovanim (to je z principu svobodné,
jak uvidime nize), jeZ mtiZeme oznacit slovem duchovni.
Po tomto zptesnéni lze lidského jedince definovat jako nosi-
tele télesného a duchovniho Zivota. Vidime, Ze jde v podstaté
o klasickou definici ¢lovéka, kterou bychom mohli vyjadrit
i slovy ,Zivocich rozumny*, kde slovo ,Zivocich“ odkazuje
na télesnou stranku lidského byti, slovo ,rozumny“ pak
na stranku duchovni.

Podivejme se nyni bliZze na tuto definici lidského byti a po-
kusme se ji rozvinout, abychom hloubéji pronikli do struk-
tury lidské prirozenosti. Bude nas predevs$im zajimat vazba
télesnych a duchovnich akcident na substanci, ¢ili zda jsou
télesné a duchovni akcidenty, jimiz se lidska substance pro-
jevuje, bezprostiredné dany esenci této substance, ¢i zda sub-
stance k témto svym projevim potiebuje néjaké prostredniky
— v Kklasické filosofické tradici se pro né ujalo oznaceni potence
¢i mohutnosti. Jde v zasadeé o to, zda substance, tedy lidské ja,
produkuje Zivotni ¢innosti — at uz télesné ¢i duchovni — sama
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sebou (tedy svou esenci), anebo k tomu potiebuje néjaké
zvl4stni schopnosti (potence). Mohou tedy byt zivotni procesy
dany pfimo esenci substance?

Zamysleme se nad timto problémem z nasledujiciho
hlediska: kdyby byly Zivotni ¢innosti dany samou esenci sub-
stance, musely by tuto substanci vzdy nutné doprovazet. Ne-
bylo by mozné, aby existovalo konkrétni lidské ja (substance)
a nebyly tu jeho nejrtiznéjsi zivotni projevy, ¢i lépe feceno,
nebyly by tu vSechny jeho Zivotni projevy najednou. Proc¢?
Protoze v tomto pripad€ maji byt vSechny jeho Zivotni pro-
cesy dany samotnou esenci substance. Je-li tu tedy substance,
musi tu zaroven byt i vSechny jeji projevy, nebot jinak by sub-
stance existovala bez nékterych svych projeviy, které vsak maji
byt dany jeji esenci. Konkrétné by to napiiklad znamenalo, ze
se samotnym vznikem lidského ,,ja“ nutné€ vzniknou i vSechny
myslenky, které si ¢lovék miiZe vytvofrit.

Tak tomu vsak v realité neni. Ve skutecnosti se véci maji
tak, Ze jednotlivé Zivotni ¢innosti (véetné lidskych myslenek)
nasleduji jedna po druhé, realizuji se postupné. To ovsem
znamen3, Ze nejsou dany samotnou esenci substance, sa-
motnym ,ja“. Vidime tedy, Ze pravé z divodu své postupné
realizace nemohou byt Zivotni ¢innosti dany bezprostfedné
substanci, nybrz ta k tomu potiebuje néjaké prostiedniky,
skrze néz tu kterou ¢innost vykonava. Tyto prostiedniky,
ve shodé s klasickou filosofickou tradici, ozna¢me slovem
potence. Protoze slova ,potence” ¢i ,mohutnosti“ maji dnes
z diivodii, o nichz se dale zminime, $patny zvuk, mtzeme si
pro lepsi pochopeni toho, co vlastné oznacuji, vypomoci i slo-
vem ,schopnosti®.
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Chceme-li tyto potence ¢i schopnosti, jimiz substance
disponuje a skrze néz uskutecnuje konkrétni zivotni ¢innosti,
trochu bliZe charakterizovat, miZeme si v§imnout toho, Ze
maji pfesné tu kvalitu, kterou jsme upieli Zivotnim akci-
dentlim — jsou totiZ dany pifimo esenci substance.?* Jakozto
schopnosti substance k néjaké konkrétni ¢innosti (napt. mys-
leni) jsou tim, co substanci nutné doprovazi, bez ¢eho sub-
stance nemiiZe existovat. Jinak feceno: existuje-li substance,
existuji i jeji potence. Jde tedy o jsoucna, s nimiz substance
sice neni totoZzna (mohutnosti jako rozum ¢i viile jsou také
jsoucna, a ja presto nejsem totéz, co mij rozum ¢i ma vile),
ktera ji vSak nutné naleZeji a uschopniuji ji k uskutecnovani
jednotlivych Zivotnich ¢innosti.

Po tomto rozliseni mezi substanci, jejimi schopnostmi
(potencemi) ke konkrétnim zivotnim aktim a konkrétnimi
Zivotnimi akty samymi mtizeme pristoupit k upfesnéni pojmu
Hlidska prirozenost®. Lidska prirozenost se v tomto pohledu
ukazuje jako komplex lidského ja (substance ¢i chcete-li duse),
které je ve své existenci nutné doprovazeno schopnostmi
(potencemi ¢i mohutnostmi) k duchovnimu (mysleni, rozho-
dovani) a organickému zivotu. Tento celek — tvoreny substanci
a jejimi potencemi — budeme nazyvat lidska ptirozenost.

O tomto celku, ¢ili o lidské prirozenosti samé, mizeme
uéinit jedno dilezité zjisténi, které je dnes predmétem cet-

4 Kdyby potence nebyly dany samotnou esenci substance, museli by-
chom nadbyte¢né zavadét potence k t€mto potencim, o nichz by pak
stejné muselo platit, Ze jsou dany esenci substance, nebot jinak by-
chom postupovali do nekonecna, a tak substanci definitivné upteli
schopnosti potiebné k realizaci jednotlivych Zivotnich ¢innosti.
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nych nedorozumeéni. Jde o to, ze lidska prirozenost — tento
celek tvoreny dusi a jejimi schopnostmi — je neménnéa. To
znamena, ze duse nemuiZe v pribéhu své existence Zadnou ze
svych schopnosti (schopnost myslet, rozhodovat se, schop-
nost organicky zit) ztratit, nebot tyto schopnosti jsou, jak jsme
vidéli vyse, dany jeji esenci. Piipadna ztrata ¢i zanik nékteré
ze schopnosti duse by totiz znamenala i zanik duse samé.*
Pokud uz tedy lidska duse existuje, existuji spolu s ni i jeji
potence. Ze stejného divodu neni pochopitelné mozné ani
to, Ze by duse v pritbéhu své existence néjakou novou potenci
ziskala, protoze v takovém ptipadé by tato nova schopnost
nemohla byt ddna samotnou esenci substance. Substance
se svou esenci by totiz existovala diive neZ doty¢na potence,
takZe ta by nemohla byt nutnym doprovodem substance.
Neménnost lidské prirozenosti se v§ak netyka pouze jed-
notlivct. Plati i pro ¢lovéka jako prislusnika druhu. Aby byl
totiz ¢lovek clovékem, musi mit pravé tu prirozenost, o niz
jsme prave hovotili — tedy lidskou dusi s potencemi k prave
oném specificky lidskym projeviim, jakymi jsou naptiklad
mysleni ¢i svobodné rozhodovani — a jakykoli jednotlivec,
ktery by takovouto ,,vybavu“ nemél, by nenaleZel k lidskému
druhu, nebyl by ¢lovékem. Proto se lidska pfirozenost v dé-
jinach neméni: ve vS§ech dobach a kulturach, pres sebevétsi
rozdily, jaké mezi nimi panuji a sebevétsi promény, jimiz

2 Rikame-li, 7e ¢lovék nemiiZe ztratit své potence, politime piitom
i s moznosti nesmrtelnosti lidské duse, jiz se v této ¢asti Abecedy rov-
néz zabyvame. Je-li tedy duse nesmrteln4, pak ¢lovék neztraci po téles-
né smrti ani svou schopnost organického Zivota a zGistava tak i po smrti
nositelem télesné-duchovniho Zivota, jak jsme ho definovali.
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v nich ¢loveék prochazi, mizeme za témito proménami nalézt
stéle tutéz prirozenost, nositele stale tychz mohutnosti — ,,Zi-

vocicha rozumového®.

5.1. Odpiirci klasického pojeti lidské prirozenosti
Pti tivahach o lidské prirozenosti je dobré mit stale na pa-
meéti, Ze ani samo lidské ja, tedy sama substance, ani jeji
potence k jednotlivym Zivotnim projeviim, nejsou empiricky
dostupné. Empiricky dostupna je nadm az oblast konkrétnich
zivotnich projevi, oblast lidské akcidentality. V tom také
spoc¢iva hlavni divod, pro¢ je dnes neménnost lidské pfiro-
zenosti, ba jesté hiife i jeji samotna existence, tak casto po-
pirana. Moderni mysleni je totiz prevazné antimetafyzické,
chce ziistat v mezich pouhé zkusSenosti — a v tomto ramci
pochopitelné neni pro entity jako nevnimatelna duse a jeji
nevnimatelné schopnosti ¢i mohutnosti misto. Lidsky zivot
se potom jevi jako permanentni déj, v némz se nic stalého,
neménného nevyskytuje.

Je jasné, Ze polemika s protimetafyzicky smyslejicimi od-
ptrci lidské ptirozenosti se musi pfesunout z antropologie
do teorie poznani, kde jediné lze kvalifikované rozhodnout,
zda nase myslenti je ¢i neni schopné piekracovat zkusenost.
Na adresu empiricko-pozitivistickych odptirct lidské p¥iro-
zenosti miZeme tedy s odvolanim na nase diivéjsi noetické
zaveéry vzkazat, ze metafyzicky pristup k realité mozny je,
a Ze to byl praveé tento ptistup, ktery nas dovedl k nasim zjis-
ténim o lidské prirozenosti. Proto se také vytkami typu ,co
z ¢lovéka zbude, kdyz odmyslime v§e vnimatelné“ necitime
nijak dotceni.
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Vytky proti samotné existenci lidské ptirozenosti vSak vy-
chazeji i z jinych zdrojt neZ z empirismu. Jednim z nejhlasi-
téjsich odpiret lidské prirozenosti byl ve 20. stoleti francouz-
sky filosof Jean-Paul Sartre. Zatimco u empiricky ladénych
mysliteld mé odpor ke klasickému pojeti lidské ptirozenosti
sviij ptivod v noetickém feSeni moznosti lidského poznani,
u Sartra se setkdvame s ontologicky podminénou nechuti
k lidské prirozenosti. Kdyz jsme se zabyvali ontologii, vidéli
jsme, Ze Sartre buduje sviij systém na predpokladu, Ze ,exis-
tence predchazi esenci”. To pak nutné implikuje existovani
bez esence, bez identity, tedy existovani nicoty. Sartre z toho
ve vztahu k ¢lovéku dovozuje: ,,... zpocatku nent élovék nicim.
Bude az pozdéji a bude takovym, jakym se ucini. Neni tedy
Zadna lidska prirozenost... ¢lovék je jen takovym, jakym se
ucini. Takovda je pruni zasada existencialismu.“?%

V ontologii jsme Sartrovu tezi ,.existence pfredchazi esenci”
odmitli s poukazem na to, Ze realita neni rozporna, a Ze tudiz
nicota, ani ta Sartrova, nemiiZe existovat. U Sartra (a nejen
u néj) vSak mizeme v souvislosti s jeho odmitanim lidské pti-
rozenosti odhalit jesté€ jeden hlubsi motiv takového poc¢inani.
Sam Sartre totiz chape sviij existencialismus, reprezentovany
vySe zminénou tezi o pfedchéizeni existence esenci, jako ra-
dikalni pokus domyslet ateismus: ,Existencialismus nent
ni¢im jingym nez tusilim dovést do vsech diisledkit koherentni
ateistické stanovisko.“*” A skute¢né, neni-li Bih, neni ani
zadny ptivodce lidské prirozenosti, nikdo, kdo by ji uz zavazné

26 Jean-Paul SARTRE, Existencialismus je humanismus, VySehrad, Praha
2004, S. 16.

¥ Tamtéz, s. 56.
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vytvoril, a my lidé si pak své lidstvi (svou esenci) mizeme li-
bovolné tvorit sami. Ano, my lidé se pak pfi tvorbé své esence
muZeme stavat bohy. MiZzeme vytvaret jak ,nového ¢lovéka“,
tak ,,nové hodnoty“, nebof ani jedno, ani druhé neni predem
dano. ,,... jestlize jsem odstranil Boha Otce, je nanejvys zapo-
tiebi mit nékoho, kdo by hodnoty vynalézal,“*® ¥ika Sartre,
a proto: ,,... pfipominame ¢lovéku, Ze neni zadny jiny zdko-
nodarce nez on sam.“*

Hrat si na bohy je ziejmé odveékym lidskym pokusSenim,
jak ukazuje uz biblicky ptibéh o Adamovi a Ev€. O tom, jak
tato hra na bohy, doprovazena tvorbou ,nového socialistic-
kého ¢lovéka“, dopadla v sovétském bloku, ktery Sartre tak
dlouho a zurivé obhajoval, dnes vime své. Mozn4, ze kdyby
Sartre a jemu podobni tvirci ,nového lidstvi“ (pfedevsim
z fad marxistii) vénovali vice ¢asu premysleni o lidské pfiro-
zenosti, zejména moznostem jeji zménitelnosti, nemuseli se
do déjin zapsat jako Stalinovi uZziteéni idioti.

6. Svoboda

Jiz nékolikrat jsme se v Abecedé dotkli problematiky lidské
svobody. Vzpomenme na ontologii, kdyz jsme pti analyze mo-
nistického pojeti skute¢nosti pozorovali, jak tato filosoficka
predstava o celku skute¢nosti znemoznuje pojimat ¢loveka
jako svébytného, a v dlsledku toho i svobodného tviirce
vlastniho Zivota. Svoboda je totiZz bezprostiednim projevem

28 Tamtéz, s. 53.
* Tamtéz, s. 55.
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substanciality ¢i autonomie lidského ,,ja“, a proto je z principu
neslucitelna s takovym pojetim ¢lovéka, jez lidskou substan-
cialitu popira. Je-li totiz svét Jednim jedinym jsoucnem, jak
tvrdi monismus, tak my lidsti jedinci nemtzeme byt ni¢im
jinym neZ pouhou ¢asti tohoto ,bozského Jednoho®, pou-
hym tdem Svétového organismu. Pak uz se ale svobodné
nerozhoduji ja, jak budu jednat, naopak: svétovy Subjekt se
rozhoduje, nebot On je jako jedina substance nositelem vsech
akcidentt (tedy i vSech rozhodnuti) — ja pouze vykonavam
Jeho viili. Na tom samoziejmé nic nemeéni ani mé nejhlubsi
presvédceni, ze za sva rozhodnuti si mohu jen a jen sam,
nebot jak hezky fikal jeden z nejvyznamnéjsich novovékych
predstaviteld monismu G. W. F. Hegel, toto mé presvédéeni
je pouhou ,Isti rozumu®, ktery jesté nezna skute¢nou ontolo-
gickou strukturu byti.

Ackoli jsme v ontologii toto filosofické stanovisko s pat-
Fiénym zdtvodnénim odmitli, problém existence lidské svo-
body jsme tim jesté nevyresili. Nanejvys jsme zavrhli jeden
divod, ktery vede mnohé filosofy k popirani lidské svobody.
Lze vsak uvazovat i jiné, tieba dosud neartikulované diivody,
které svobodu rovnéz popiraji, a proto je treba uchopit pro-
blém svobody zvlast, bez ohledu na to, co k nému kdy kdo
tekl nebo rekne, a pokusit se ho vyresit samostatné. Problém,
pred jehoz feSenim nyni stojime, tedy zni: je ¢lovék pti svém
rozhodovani z principu svobodny, nebo je naopak ke svym
rozhodnutim determinovan, tj. nucen?

Re$eni tohoto zasadniho filosofického problému, v némz
se, jak hned uvidime, rozhoduje i o tom, je-li vlibec v lidském
Zivoté mozna mravnost, zaéneme snahou do disledki domys-
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let, co by znamenalo, kdyby ¢lovék nebyl svobodny. Jednak
si 1épe uvédomime, jak velkou hodnotu svoboda v lidském
Zivoté predstavuje, a soucasné nahlédneme absurditu deter-
ministické pozice. K ¢emu tedy determinismus vede?

Znepokojivy je hned prvni disledek determinismu.
Bezprostifednim dtisledkem determinismu vile by totiz byl
zanik odpovédnosti. JestliZe totiZ musim jednat prave tak,
jak kazdym svym ¢inem jednam, pak nejsem panem svych
¢int. Nemohu totiz jednat jinak. Kdybych mohl, nebyl bych
determinovany, nybrz svobodny. Jestlize ale neni v mé moci
néco udélat jinak, napriklad néjakému svému ¢inu zabréanit,
pak za své ¢iny také nenesu zadnou odpovédnost. Nemohu
prece odpovidat za néco, co je mimo mé moznosti. Nemohu-li
napiiklad zabranit tomu, aby si pravé ted nékde na druhém
konci svéta nékdo opily sedl za volant, tak také nenesu odpo-
védnost za to, kdyz doty¢ny zptisobi dopravni nehodu. V sou-
vislosti s determinismem proto vibec nemé smysl mluvit
o odpovédnosti.

V otazce lidské svobody se tedy rozhoduje i o moznosti
mravniho Zivota viibec. Determinismus viile totiz déleni
lidskych ¢intt na morélni a nemoralni z principu vylucuje.
Je-li kazdé mé rozhodnuti a nasledné i kazdy mdj ¢in nutny,
nemohu-li zkratka jednat jinak, nez jak jedndm, neméa smysl
uvazovat, je-li mé jednani mravné dobré ¢i Spatné. V pii-
padé platnosti determinismu bychom na tom byli stejné
jako zvitata, potazmo jako celé prirodni déni. O ném totiz
plati, Ze se ridi pfirodnimi zdkony, tedy nutnosti, a vymyka
se jakémukoli mravnimu hodnoceni. Vyhodim-li napiiklad
kamen do vzduchu a on zakonité spadne na zem, nemohu
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toto ,jednani“ kamene nazvat spravedlivym, nespravedlivym,
stateénym ani zbabé€lym. Prosté to tak je. A podobné u zvirat.
Sezere-li lev afrického domorodce, neni to od lva ani podlé,
ani rasistické, ani jinak mravné nizké. Lvi prosté€ Zerou maso,
nemohou jinak. Nemoznost mravnosti a nasledna nemoznost
etického hodnoceni lidskych ¢int je tedy dal§im dtsledkem
deterministické pozice.

Odtud pak vyplyva dalsi disledek. Je-li lidské jednani
determinované, musime-li jednat tak, jak jedname, nedava
smysl, aby takové jednani podléhalo jakékoli sankci. Vina
a trest, ale rovnéz zasluha a odména ztraceji v determinis-
tickém modelu jakékoli opodstatnéni. Poperou-li se mezi
sebou dva kocoufti a jeden druhému pii souboji vysekne oko,
bylo by absurdni chtit ho za to potrestat né€jakym koci¢im
kriminalem. Stejné by tomu mélo byt i mezi lidmi. Jsme-li
ve svém jednani determinovani, pak si musime priznat, ze
bylo absurdni trestat po druhé svétové valce nacisty za ply-
novani zidovskych déti po tisicich — nemohli piece jinak. Je
to Silena piedstava? Ano, ale fikdme-li A, musime fici i B.
Rikdme-li tedy, Ze ¢lovék je ke svému jednani nucen, neméli
bychom ho za néj trestat ani odménovat. Vzdyt Zadné dobré
ani $patné jednani neexistuje. Kdo je determinovan, je mimo
dobro a zlo. To jsou tedy nékteré diusledky determinismu:
konec odpovédnosti, konec mravnosti, nesmyslnost trestani
zlo¢incl a odménovani hrdind, ba i nesmyslnost samotného
oznacovani jednéch za zlo¢ince a druhych za hrdiny.

Samy tyto disledky by na nesmyslnost deterministické
pozice mohly poukazovat zdanlivé dostate¢né, a mohli by-
chom ji uz proto odsoudit jako chybnou. Presto se vsak ne-
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vyhneme znepokojivé namitce. Co kdyz by nékdo tvrdil, ze
uvedené disledky determinismu pfijiméa a souhlasi s nimi,
Ze ho vSak neptivadéji k zavéru, Ze determinismus je chybny,
nybrz naopak, Ze chybné se chova celé spole¢nost, kdyz s od-
povédnosti a mravnosti pocita, kdyz jisté ¢iny odsuzuje a kri-
minalizuje jako zlodiny, zatimco jiné oslavuje a d4ava za vzor
jako hodné nasledovani? S takovym oponentem se musime
vyrovnat jinak neZ rozvinutim deterministické pozice do da-
sledkd, jimz poukaZeme na jeji socialné patologické dopady.
Nasemu oponentovi totizZ ptipada socialné patologické prave
chovani spolec¢nosti, ktera chce jedny trestat a druhé od-
meénovat i za situace, kdy je lidské jednani z principu mimo
dobro a zlo, kdyZ nikdo nemiiZe jednat jinak, nez jedna. Tato
teoreticka souvislost miize napiiklad objasiiovat, pro¢ mo-
derni zapadni spole¢nosti, v nichZ je determinismus pomérné
vlivny, tak silné sméiuji k zmirnovani nejraznéjsich trestd
pro pachatele. Vezméme tedy tuto ndmitku vazné a pokusme
se lidskou svobodu prokéazat tak, aby ji musel uznat i nas pti-
padny oponent.

Ucelné bude, kdyZ si uvédomime, co kazdy stoupenec
deterministické pozice nutné predpoklada. Podari-li se nam
pak prokazat, Ze determinismus je s takovymto predpokla-
dem v rozporu, mizeme deterministickou pozici definitivné
odmitnout jako chybnou. Z noetiky totiz vime, Ze rozporna
pozice nemuze byt pravdiva.

Co tedy determinista nutné piredpoklad4? Jako kazdy, kdo
se snazi vylozit lidské byti, i on predpoklada pravdivost svého
vykladu, a v dtisledku toho i principialni schopnost rozumu
dosahovat pravdivého poznani. Schopnost rozumu pravdiveé
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poznavat skutecnost tedy predstavuje predpoklad, se kterym
se pokusime deterministickou pozici konfrontovat. Je s nim
sluciteln4? Nevylucuje se schopnost rozumu pravdivé pozna-
vat s determinismem lidské viile?

Kdyz ¢lovék mysli, viile je vZdy néjak pfitomna. Volim
si pfedmét, o némz budu premyslet, rozhoduji se, jak budu
pri feSeni néjakého problému postupovat, rozhoduji se a na-
sledné volim mezi pravdivosti néjaké teze ¢i jeji antiteze. Kdyz
tedy viile takto zasahuje do procesu mysleni, znamena to
(za predpokladu, Ze je determinovana), Zze predmét, o némz
jsem se rozhodl premyslet, jsem zvolil nutné, Ze postup, ktery
jsem zvolil pti FeSeni doty¢ného problému, jsem zvolil nutné,
Ze pri svém rozhodovani mezi pravdivosti teze a antiteze jsem
nutné zvolil jednu z téchto mozZnosti jako pravdivou. To ale
znamena, ze jsem k presvédéeni o pravdivosti né€jaké své kon-
krétni teze dosp€l nutné. Kdyby tedy lidska viile byla determi-
novana, znamenalo by to, ze lidé ke vSem tezim, jeZ zastavaji,
ke vSem soudtim, jez povazuji za pravdivé, dospivaji nutné.

V pripadé platnosti determinismu viile tedy plati, Ze vse,
co povazujeme za pravdivé, povazujeme za pravdivé nutné,
a vSe, co povazujeme za mylné, povazujeme za mylné nutné.
Determinismus viile tedy implikuje determinismus mysleni.
S tim jsme se jiz setkali v predchozich kapitolach Abecedy,
kdyz jsme vyvraceli atomistické pojeti ¢clovéka. Tehdy jsme si
v§imli, Ze determinismus mysleni nutné vylucuje schopnost
rozumu v reflexi poznat, Zze pravdu skute¢né poznavame — veé-
dét, Ze mame pravdu. Pfipomenme si, proc se determinované
mysleni dostava do rozporu z noetickym zavérem o schop-
nosti lidského rozumu poznat pravdu.
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Kdyby lidské mysleni bylo determinovanou éinnosti
a kazdy soud, ktery vytvorime, by byl nutné takovy, jaky je,
pak by nikdo nebyl z principu schopen ovérovat své soudy,
nebot samo ovérovani by probihalo prostiednictvim soudi,
jez by opét byly determinovany, a nutné by nas tedy dovedly
tam, kam jsme dospéli. S ostatnimi lidmi by to bylo samo-
ziejmé stejné, takze nékoho by determinované mysleni pii-
vedlo k zavéru, Ze ¢lovek neni schopen pravdivého poznéni,
zatimco jiného by jeho vlastni determinované mysleni do-
vedlo k pravému opaku. Zadny ¢lovék by pfitom nebyl scho-
pen rozhodnout, ktera z obou moznosti je pravdiva, protoze
ion by byl ke svému zavéru svym determinovanym myslenim
,dotlacen”.

Stejné by se to mélo se vSemi opa¢nymi nazory. Jedni
by byli determinovéani k presvédceni, Ze vnéjsi svét existuje,
druzi (solipsisté), Ze nikoli; jedni by tvrdili, Ze 1ze myslet
v rozporech, druzi by to popirali. Byli bychom zkratka nu-
ceni pokladat za pravdivé praveé ty soudy, které za pravdivé
pokladame, ale nikdo by odnikud nemohl védét, zda pravdivé
skuteéné jsou. Védéni, tedy ziskavani pravdivych a jistych
poznatkdi, by se tak stalo nemoznym. Z noetiky vsak vime, Ze
takovy zaver je chybny — vime totiz, ze poznavame pravdivé —,
a chybna je proto i deterministickd hypotéza, ktera k tomuto
zavéru nutné vede.

6.1. Stoupenci determinismu

K determinismu viile filosofové obvykle nedospivaji néjakym
hlubinnym psychologickym ponorem, v némz by odhalili
lidskou vili jako determinovanou; i oni vétSinou zafazuji
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presvédceni o svobodé lidské viile mezi tzv. jistoty zdravého
rozumu. Na rozdil od ostatnich vSak toto piresvédceni zdra-
vého rozumu pokladaji za klamné. Nejcastéji proto, Ze jim je-
jich metafyzické piresvédéeni o celku skute¢nosti neumoziuje
s lidskou svobodou pocitat.

Jiz jsme se zminili, jak determinismus viile vyplyva z mo-
nistického pojeti skutecnosti. Monismus mél v moderni epose
prevazné materialistickou podobu, a tak mtzeme celkovou
monistickou argumentaci proti lidské svobodé, jak jsme ji
v Abecedé jiz nékolikrat naznacovali, doplnit jesté o specificky
materialistickou namitku proti svobodé: Existuje-li pouze
hmotna skuteénost, jejiz procesy probihaji podle védou zjisto-
vanych zakont, a tedy nutné, pak svoboda, ktera je z definice
ne-nutnosti, nemize vibec existovat!

Hlavni stoupence determinismu tedy miZeme hledat
v monisticko-materialistickém prostfedi. Pfitom se nesmime
nechat zmast ¢asto neurcitymi, nejasnymi a mnohdy i rozpo-
ruplnymi vypovéd'mi téchto filosofti o lidské svobodé. I tito
filosofové totiz ¢asto ve svobodé citi néco cenného, ¢eho se
jen neradi a vahavé vzdavaji. Piesto neni vyhnuti. Bud plati
monismus a svoboda je iluze, nebo je svoboda faktem a iluzi
je monismus, a to véetné jeho materialistické verze. Pfipo-
metnime si proto nyni alespon dvé deterministické pozice,
které byly ve 20. stoleti obzvlast vlivné.

6.1.1. Marx a historicky materialismus

To, co v marxistické tradici vstoupilo ve znamost pod ozna-
¢enim historicky materialismus, je vlastné konkretizaci obec-
néjsiho materialistického presvédéeni, podle néhoz je v radu
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byti prvotni hmotna skutecnost a mysleni ¢i chcete-li du-
chovno predstavuje jen jeji produkt, ktery vstupuje na scénu
teprve s ¢lovékem, v némz si hmota jaksi uvédomuje sebe
sama. Historicky materialismus toto monistické presvédcéeni
aplikuje i na spolec¢nost: tak, jako je v fadu byti prvotni hmota
a duch jejim produktem, jsou i ve spole¢enském adu prvotni
materialni (ekonomické) podminky spolec¢nosti — a cela ob-
last kultury je z nich odvozena. V rdmci historického mate-
rialismu tedy spolecnost ,,mysli“ v zavislosti na své vyrobni
metodé, coz znamena, Ze vSe, co udi filosofie, naboZenstvi ¢i
moréalka, je jaksi dano vyrobnim zptsobem té které spolec-
nosti a ma se k nému jako nadstavba k zakladné. Se zménou
zakladny (ekonomického systému) se v priibéhu déjin méni
i nadstavba (kultura).

Z toho je pochopitelné, pro¢ marxisté (nejen ti na Vy-
chodé, tedy marxisté-leninisté, ale i tzv. neomarxisté
na Zapadé) vkladali takové nadéje do zmény ekonomického
systému, tj. do odstranéni kapitalismu a jeho nahrazeni
socialismem. S touto zménou totiz spojovali ocekavani, ze
novéa zakladna (socialismus) s sebou nutné prinese i novou
nadstavbu, tedy novy typ mysleni a jednani, a Ze se tak zrodi
novy, lepsi ¢lovék. Novy socialisticky ¢lovék nejenze nebude
sobecky, nebude lhat ani krast (podle Engelse budou v socia-
lismu kréast nanejvys jen dusevné chori), ale dokonce i bordely
bude socialisticky ¢loveék navstévovat jen proto, aby je zrusil:
»~Rozumi se samo sebou, Ze se zrusSenim nynéjsich vyrobnich
vztahil zmizi také z nich vyplyvajici spolecenstvi Zen, tj. ofi-
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“3° yjistovali Marx s Engelsem

cialni i neoficialni prostituce,
v Komunistickém manifestu.

Praxe, ktera je podle marxisti jedinym kritériem pravdi-
vosti néjaké myslenky, v§ak byla v zemich, v nichz socialistické
revoluce probéhly, zcela jini. V komunistickém Ceskosloven-
sku se naptiklad heslo ,kdo neokradé stat, okrada rodinu®
stalo vSeobecné akceptovanym zptisobem jednani, takze kdo
si z ,eraru“ tu a tam néco neukradl, byl tak trochu za blbce.
Jak se to mohlo stat? Pro¢ s nastolenim nové zakladny — so-
cialismu — nepftestali lidé 1hat, krast ani navstévovat prosti-
tutky? Jisté ne proto, Ze by komunisté Marxe ,nepochopili“ ¢i
~prekroutili“, jak se neustale snazi tvrdit neomarxisté. Vzdyt
co jiného komunisté provedli, nez Ze odstranili soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedki a tim splnili hlavni Marxtv
cil? ,,V tomto smyslu mohou komunisté shrnout svou teorii
v jedinou vétu: zrusSeni soukromého vlastnictvi,“3' hlasal
Marx a komunisté do puntiku splnili i jeho nasledné oceka-
vani, ze takové ruseni soukromého vlastnictvi nebude bez-
bolestné: ,, To se ovsem miiZe stat nejprve jen despotickymi
zasahy do vlastnického prava a do burzoaznich vyrobnich
vztahtl, tedy opatienimi, ktera... jsou nevyhnutelna jako
prostredek k prevratu v celém zpiisobu vyroby.“**

Znovu se tedy ptejme: proc se zdnikem starych vyrobnich
vztahi a se vznikem novych nezacali byt lidé lepsi? Odpoved
je skutec¢né tak prosta, jak lze ocekavat. ProtoZze mezi tzv. za-

3¢ Karel Marx, Bedfich Encers, Manifest komunistické strany, Statni na-
kladatelstvi politické literatury, Praha 1961, s. 65—66.

3t Tamtéz, s. 59—60.

3 Tamtéz, s. 70—71.
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kladnou a nadstavbou, tj. mezi ekonomickym systémem a tim,
co silidé mysli a jak jednaji, neni Zddna nutnost. Jinak feceno,
ekonomicko-materialni zdkladna nedeterminuje (nenuti)
k néjakému konkrétnimu typu mysleni. Nanejvys je mozné
hovorit o tom, Ze tyto ekonomické, materialni vztahy ve spo-
le¢nosti néjak na lidské mysleni ptisobi a tim ho také ovliviiuji;
ale asi tak, jako na nase mysleni pisobi a tim ho ovliviiuje
napiiklad pocasi. Stejné jako by bylo blahové ocekavat, zZe se
zménou klimatu zméni lidé naptiklad své naboZenstvi, tak je
bldhové se domnivat, Ze tak u¢ini se zménou ekonomicko-ma-

terialni zakladny, jak si naivné mysleli komunisté.

6.1.2. Freud a nevédomi
Vedle marxismu sehral dileZitou roli v modernim mysleni
i tvlirce psychoanalyzy Sigmund Freud. Jeho vykladovy model
psychiky je stejné jako Marxtv vyklad spole¢nosti v podstaté
materialisticky, a v diisledku toho i silné deterministicky.
Freud rozd€luje oblast psychiky do tii oblasti, které nazval:
Ono, Ja a Nadja. Zjednodus$ené mizeme rici, Ze Ono oznacuje
oblast nevédomi, J4 oblast védomi a Nadja svédomi. Rozho-
dujici je pro Freuda oblast nevédomi, oblast Ono. Tu pojimé
zptsobem, jako kdyby determinovala mysleni, jako kdyby
rozum byl jen pouhym nastrojem nevédomi: ,Ja prevadi viali
Onoho v jednanti, jako kdyby to byla jeho vlastni viile.“
Predstava, Ze rozum funguje jako pouhy nastroj nevédomi,
urcuje zdsadné Freudovy tvahy o etice, umeéni i nabozenstvi.

3 Sigmund Freup, Ja a Ono, in: Sigmund Freup, O ¢lovéku a kulture,
Odeon, Praha 1990, s. 109.
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Napriklad svédomi (Nadja) a tim i cel& oblast moralky pro
Freuda ptedstavuje pouhy produkt nevédomi: ,Jasky ideal je
tedy dédicem oidipovského komplexu, a tudiz vyrazem nej-
mocnéjsich hnuti a nejzavaznéjsich libidinéznich osudii ob-
lasti Ono.“** Stejné je tomu s uménim. Freud i jeho ortodoxni
néasledovnici vénovali mnoho ¢asu vykladani umeéleckych dél
prostiednictvim sond do nevédomi autort v domnéni, Ze tak
odhali ,skute¢ny” smysl dila. Zde se znovu skryva predpoklad,
Ze rozum p¥i tvorbé uméleckého dila funguje (pokud vibec!)
jen jako nastroj nevédomi, a Ze tedy rozkrytim autorova neveé-
domi dospéjeme k tomu, co nam chtél autor ,skute¢né” sdélit.

Je-li vSak lidské mysleni, jak jsme dokazovali vyse, nede-
terminované, je cely freudiansky pokus vysvétlovat kulturni
vykony z nevédomi z principu chybny, nebof kultura vznika
jako dilo lidského rozumu a neni-li jeho ¢innost fizena neve-
domim, analyza nevédomi nam nijak neposlouzi.

Stejné jako v pripadé marxismu to vsak neznamena, Ze
nevédomym silam upirame jakykoli vliv na lidské mysleni.
Mysleni, coz potvrzuje kazdodenni zkusenost, je samoziejmé
ovliviilovidno mnoha faktory: emocemi, zdravotnim stavem,
socialnim prosttedim, pocasim atd. Pro¢ bychom tedy takovy
vliv méli upirat nevédomi? Nepopirame ho. Jen tvrdime, ze
existuje zasadni rozdil mezi ,ovliviiovat® a ,nutit“. Jak Marx,
tak Freud vsak pro své teorie potiebuji rozum, ktery je deter-
minantou nucen fungovat danym zptisobem, nebot jen takto
pojaty rozum jim umoziuje vysvétlovat kulturu (produkt
rozumu) — jednou ze zpasobu vyroby, podruhé z nevédomi.

3% Tamtéz, s. 118.
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1. Uvod

V dosavadnich ¢astech Abecedy jsme se zabyvali poznanim,
zakladni strukturou byti i ¢lovékem. Nyni pfed nami stoji
téma, které svou samotnou povahou patii k nejkontroverz-
néjsim v celé filosofii — reflexe Bozi existence.

Po vSem, ¢im jsme uz v Abecedé prosli, by nas nemélo
udivovat, Ze pouhé nastoleni tématu Bozi existence vyvolava
v dne$nim filosofickém prostiedi negativni reakce. Vysvétleni
zni prosté: téma ma bytostné metafyzickou povahu a nejpoz-
dé&ji od doby, kdy David Hume o metafyzice prohlésil: ,,Hodte
Ji do ohné,” pohlizeji filosofové na neempiricky zptsob filo-
sofovani s despektem. Autorita mysliteli, jako byl Immanuel
Kant, pozitivisté 19. stoleti, Ludwig Wittgenstein a dalsi, pak
dodala zamitavému postoji k FeSeni metafyzickych otazek
charakter bezmala nabozenského prikazani.

Kdo vsak z Abecedy pochopil alespon to, Ze jedinym
mistrem, jehoz mé prava filosofie nasledovat, je racionalni
argument, ten se autority Kanta ¢i Wittgensteina jisté neza-
lekne. Bude se hlavné zajimat o hodnotu dtvodt, které se
proti metafyzice uvadéji. Jiz v noetice a ontologii jsme vidéli,
Ze metafyziku nelze smysluplné popirat. Naopak. Prokazali
jsme, Zze metaempiricky zptisob poznani je nejen moznym, ale
i naprosto prirozenym prostiedkem intelektualniho uchopo-
vani skutecnosti, takze filosofické reflexe Bozi existence nelze
pausalné odmitat jen kvili jejich metafyzické povaze.

Pfesto je ale cesta k filosofickému zkoumani Bozi exis-
tence zatarasena velkym mnozstvim predsudki. Vedle anti-
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metafyzicky zaloZenych filosoft predstavuji snad nejhlasitéjsi
odpiirce filosofického zkoumani Boziho byti moderni teolo-
gové, kteri proti tzv. ,Bohu filosofi“ stavi ,,Boha Bible“. K je-
jich nejcastéj$im namitkam proti filosofickému zdtivodnovani
Bozi existence, coZ je prvni tkol, ktery nas v teodiceji ¢eka, se
dostaneme pozdéji. Nyni jen pripomenime, Ze filosofie je Cisté
racionalni véda, ktera, podobné jako tteba fyzika, neni vazana
zadnymi nabozenskymi pfedstavami, a proto se ve svém vlast-
nim zkouméani nesmi Bibli, koranem ani jinymi nibozenskymi
texty nechat ovliviiovat. Ma-li filosofie k nééemu dospét, musi
byt svobodné. Jediné tak mtze byt nakonec prospésna i teo-
logii. Nabozenské texty totiz interpretujeme vzdy s néjakym
filosofickym piedpojetim, a kvalita dané interpretace je proto
primo zavisla na kvalité filosofickych piedpokladii, z nichz
vychazi. I teologtim by proto mélo zalezZet na tom, aby filosofie
zkoumala Bozi byti nezavisle, svobodné a hlavné pravdive.
Jediné tak totiz mize dodat kvalitni ,filosofické predpoklady*
pro vlastni teologickou interpretacni praci.

Jaky prvni tkol pred nés teodicea stavi? Logicky jim musi
byt prokazani Bozi existence. Vyjdeme ptitom ze vSech nasich
dosavadnich noetickych i ontologickych zavéra. Naptiklad
noetickou tezi o principialni schopnosti lidského rozumu
pravdive a jisté poznavat, véetné poznani metafyzického, po-
uzijeme jako vzdaleny predpoklad, ktery nam umoznuje vi-
bec se do takového tikolu pustit. Jiné zavéry pouZzijeme pfimo
jako vychodiska argumentace. Piijde predevs§im o ontologicky
zaveér o bezrozporné zakladni strukture byti; jinak feceno,
odvolame se na ontologické zjisténi, Ze v realité neexistuje
nicota. Proto si kazdy, kdo se s nami chce do teodicey pustit,
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musi nejprve peclivé ujasnit sviij postoj k témto filosofickym

Vv

otazkam. Jinak nasi argumentaci jen stézi plné porozumi.

2, Filosoficky diikaz Bozi existence

V déjinach filosofie se vyskytlo hned nékolik pokust proka-
zat racionalni cestou BoZi existenci. K nejzndméjsim patii
pokus Anselma z Canterbury nebo tzv. teleologicky diikaz,
odvolavajici se na tcelné, rozumové usporadani svéta. My se
v nasem postupu zamétrime na tzv. kosmologicky diikaz Bozi
existence, jehoz autorem je Tomas Akvinsky. Jeho dikaz vSak
bohuzel ¢asto byva predkladan ptili§ zjednodusené, coz kom-
plikuje jeho spravné pochopeni. Projdéme tedy krok za kro-
kem jednotlivé ¢asti Tomésova ditkazu a zkoumejme kriticky
jeho hodnotu.

2.1. Princip kauzality

Prvni ¢ast kosmologického diikazu BoZi existence spociva
v dokazani tzv. principu kauzality. O¢ jde? V realité se neustéle
setkdvame se vznikdnim novych jsoucen. MiZzeme také pozo-
rovat, Ze nové vznikla jsoucna maji pric¢inu své existence v né-
jakém jiném jsoucnu ¢i jsoucnech, Ze za svou existenci vdéci
néfemu jinému; naptiklad ja vdécim za svou existenci svym
rodi¢iim, nebo Zidle, na niZ sedim, néjakému truhlafi. Otazka
zni, zda tento postieh, Ze vznikla jsoucna pottrebuji ke své exis-
tenci jako pri¢inu néjaké jiné jsoucno, postihuje univerzalni
zakon byti, ¢i nikoli. Zda zakon kauzality plati za vSech okol-
nosti — z principu —, nebo se mohou vyskytovat ptipady, kdy
jsoucno vznikne bez ptsobenti jiného, jiz existujiciho jsoucna.
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Jak takovy princip ovérit? V klasické tradici se princip
kauzality dokazuje vyvracenim zbyljch moznosti, tedy tzv.
neprimo. O jaké moznosti jde? Vzniklé jsoucno mize vznik-
nout bud’ bez pti¢iny, nebo naopak v diisledku zapfi¢inéni.?
Opacnou alternativu k principu kauzality tedy predstavuje
hypotéza nezapticinéného vzniku. Nez se k ni dostaneme,
vyporadejme se s moznostmi, které se zapti¢inénim sice poci-
taji, ale presto stoji vii¢i principu kauzality v opozici. Samotna
skutecnost, ze néjaké jsoucno vzniklo v disledku pri¢inného
plsobeni, totiz jesté automaticky neznamen4, ze onou prici-
nou muselo byt jiné jsoucno. I v pripadé zapri¢inéného vzniku
Ize totiz uvazovat vice alternativ. Prozkoumejme je blize.

Teoreticky mize byt pri¢inou vzniku bud jsoucno, nebo
nicota (nejsoucno). Moznost nicoty jako pri¢iny vSak mu-
Zzeme s odvolanim na ontologii odmitnout, nebot tam jsme
prokéazali, Ze nicota neexistuje, a nemiize tudiz ptisobit exis-
tenci. Presto zbyva jesté jedna alternativa. I kdyby ptic¢inou
vzniku néjakého jsoucna bylo jsoucno, nemusi hned jit o jiné

% Uplnost tohoto rozdéleni garantuje princip vyloudeného tietiho.
S konkrétni aplikaci tohoto principu jsme se setkali uz v ontologii, kdyz
jsme dokazovali, Ze zddné vlastni jsoucno nema tfeti moznost mezi byt
substanci, nebo akcidentem. S rozdélenim nasich moznosti vzniku né-
jakého jsoucna na ,bez pri¢iny“ a ,,s pricinou” se to ma shodné. Presto
si miZzeme na obecné roviné princip vylouceného tfetiho jesté jednou
pripomenout. Tento princip fika, Ze mezi jsoucnem a nicotou, bytim
a nebytim neexistuje tfeti moznost. Takova tfeti moznost by se totiz
musela od obou predchozich odlisSovat; nesméla by byt ani jednou, ani
druhou, coz ale neni mozné, nebot takova teti moznost by predevsim
musela existovat. Tim vSak spadé do kategorie jsoucna, nebot ta pokry-
va vSe, co jest, tedy vSe mimo nicoty. V piipadé duality ,zapricinéné“
a ,nezapric¢inéné byti“ plati totéZz. Obé kategorie zahrnuji vSechny pii-
pady vyjma téch, které zahrnuje druhé kategorie. Proto pripadna treti
moznost, jeZ by stdla mimo obé kategorie, nemuzZe existovat.
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jsoucno, jak tvrdi princip kauzality. Co kdyz je totiz pri¢in-
nou vzniku jsoucna samo toto jsoucno, jinak feceno, co kdyz
vzniklé jsoucno dalo existenci samo sobé?

Pfi odpovédi na tuto otazku si nejprve uvédomme, co to
znamena vzniknout. Nepochybné nic jiného nez nabyt, ziskat
existenci. Vznik tedy predpoklada stav, kdy jsoucno jesté
neni. Ma-li si ovSem vzniklé jsoucno udélit existenci, zna-
mena to, Ze — aby vlibec mohlo vzniknout — jesté neexistuje,
ale soucasné — aby si mohlo existenci udélit — uz musi existo-
vat. To je vSak evidentni rozpor. Vzniklé jsoucno tedy nemuze
byt pricinou své vlastni existence.

Zaveér tedy zni: protoze vzniklé jsoucno nemiize byt zapii-
¢inéno nicotou, musi byt jeho pfi¢inou jsoucno. Tim miZe byt
bud samo toto vzniklé jsoucno, anebo néjaké jiné jsoucno.
Samo vzniklé jsoucno si v8ak existenci dat nemize, musi ji
tedy ziskat od jiného.

Tim by byl princip kauzality prokazan, pokud ov§em ne-
miuZe platit ani hypotéza, na niz jsme vySe upozornili: Co kdyz
ke vzniku viibec Zadna pric¢ina neni zapotiebi?

2.1.1. Hypotéza nezapricinéného vzniku

Nejprve si znovu ujasnéme, co presné znamena vzniknout.
Uvedli jsme, zZe vzniknout znamenéa nabyt, ziskat existenci, coz
znamena, Ze vzniklé jsoucno nemiiZe existovat stale. Takové
jsoucno by totiz nebylo vzniklé, ale vé¢né. Vzniku néjakého
nového jsoucna musi tedy predchazet néjaky realny stav, né-
jaka skutec¢nost, béhem niz vzniklé jsoucno jesté neni. Kdyby
takova skute¢nost neexistovala, znamenalo by to, Ze pred
existenci daného jsoucna nebylo nic, Ze nenastala situace,



120 TEODICEA

kdy by neexistovalo. To by v§ak znamenalo, ze takové jsoucno
existovalo vzdy, ze nevzniklo. S néjakou realitou predchazejici
vzniku jsoucna proto musime nutné pocitat a v nasem dalsim
postupu ji budeme pro snazsi orientaci oznacovat terminem
Lantestav®.3®

Stojime-li tedy pted otazkou, pro¢ by néjaké jsoucno
nemohlo vzniknout zcela bez pri¢iny, musime poditat s tim,
Ze i v takovémto pripadé€ by vzniku musel predchéizet ante-
stav. Nikoli pochopitelné jako pri¢ina vzniku, ale prave jako
jeho nutna podminka. Mtze vSak byt antestav jen nutnou
podminkou vzniku? Nutni podminka je takova podminka,
které je sice pro existenci vzniklého jsoucna nezbytna, sama
vSak ke vzniku nestaci. A takovou podminkou antestav byt
nemuze, nebot nami sledovana hypotéza pocita se vznikem
~bez niceho®, kde antestav je tim jedinym, co vzniklé jsoucno
ke své existenci pottebuje. Pak ovSéem nemuze byt antestav
pouhou nutnou podminkou, ale musi byt zaroven i podmin-
kou postacujici, tj. takovou podminkou, jejiz splnéni samo
existenci jsoucna navozuje — v opa¢ném pripadé by totiz
k existenci jsoucna antestav nestacil.

To je ovSem pro sledovanou hypotézu osudné. Maji-li se
véci totiz tak, Ze spolu s antestavem (dostacujici podminkou)
je zaroven dana i existence jsoucna, pak antestav jako takovy
prestava existovat — misto toho, aby predchézel existenci
vzniklého jsoucna, existuje zaroven s nim. Ukazuje se tedy,

MV v

ze hypotéza nezapri¢inéného vzniku, vzniku ,bez niceho,

36 Termin pochazi z préace Jifiho Fucusk, Filosofie — 4. Biih filosofi,
Krystal OP, Praha 1997, jiz lze doporudit vsem zdjemctim o tuto pro-
blematiku.
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nutné vede ke zruseni zakladni podminky jakéhokoli vzniku
— antestavu —, a je proto mylna. Neni tedy mozné, aby néjaké
jsoucno vzniklo bez pii¢iny. Musi byt tudiz zapii¢inéno.

Jak jsme vSak vidéli vyse, pri¢inou existence vzniklého
jsoucna nemtze byt nicota, ale pouze jsoucno. Neni vSak
mozné, aby néjaké vzniklé jsoucno dalo existenci samo sobé.
Kazdé vzniklé jsoucno musi tudiz ziskat existenci od n€jakého
jiného jsoucna. Princip kauzality tedy mtzZeme prohlasit
za prokazany.

2.2, Cesta k Pruni pri¢iné

Druhy krok kosmologického dikazu Bozi existence spociva
v disledné aplikaci principu kauzality. Jestlize kazdé vzniklé
jsoucno pottebuje ke své existenci jiné jsoucno jako pri¢inu,
pak musi existovat alespon jedno nezapii¢inéné, nevzniklé,
vécné jsoucno — tak zni druha ¢ast kosmologického diikazu.
Proc¢ by tomu tak mélo byt?

Zkoumejme pozorné, o ¢em nas princip kauzality poucuje.
Princip kauzality tika, Ze podminkou vzniku jsoucna je jiné
jsoucno, jez je jeho pri¢inou. Je vSak tato podminka dosta-
tecné splnéna tehdy, je-li pri¢inou existence vzniklého jsoucna
jiné vzniklé jsoucno? Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
ano. Neni prece velky problém uvést u kdejakého vzniklého
jsoucna jeho bezprostiedni — tfebaze rovnéz vzniklou — pti-
¢inu. Otazka, kterou pred nas princip kauzality stavi, vSak
zni, zda je tim podminka existence vzniklého jsoucna splnéna
dostatec¢né. Pti blizsim pohledu se ukazuje, Ze nikoli. Vznikla
pri¢ina jakozto vznikla totizZ sama potiebuje ke své existenci

jako pricinu jiné jsoucno. Tato nova pricina, cheete-li pfi¢ina
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pri¢iny, se tak sama stdva nutnou podminkou existence pt-
vodniho jsoucna — to bez ni nemiize existovat. Je tedy zfejmé,
Ze bezprostiredni pricina existence né€jakého vzniklého jsoucna
nespliiuje dostatecné pozadavek kladeny principem kauzality,
nebot jako vznikla navozuje nutnost dalsi pric¢iny, bez niz by
se vznik ptivodniho jsoucna nemohl uskutecnit.

Princip kauzality nas vSak dal nuti klast otazku: kdyz bez-

Vv

prostfedni pti¢ina sama ke vzniku nového jsoucna nestaci,
staci k jeho vzniku alespon pricina této bezprostiedni pric¢iny?
Odpovéd neni tézké domyslet. V piipadé, ze je i tato pricina
vzniklym jsoucnem, tak ne. I ona samoziejmé musi mit svou
pric¢inu a ta se tak stava novou nezbytnou podminkou vzniku
naseho ptvodniho jsoucna.

K ¢emu nas tato dasledna aplikace principu kauzality
privadi? Ke zjisténi, ze zddn4 vznikla pricina k nastoleni exis-
tence néjakého nového jsoucna v posledku nestac¢i — jedna
po druhé totiz vyvolava potrebu dalsi pticiny (nezbytné pod-
minky), ktera, je-li také zaptic¢inéna, vyvolava zase potfebu
dalsi pric¢iny a tak stale znovu az donekonecna. Odsouvat
vSak podminku existence vzniklého jsoucna donekonec¢na
znamena viibec ji nenastolit.?” Av§ak nesplnit tuto podminku
znamena znemoznit existenci vzniklého jsoucna. ProtoZe
ale vznikla jsoucna existuji a protozZe ke své existenci nutné
potrebuji pricinu, nemizeme pokracovat v nastolovani vznik-
Ijch pficin (novych nezbytnych podminek) donekonecna, ale

Vv

musime se naopak zastavit, a to u pii¢iny, ktera sama jiz neni

% Se stejnym principem argumentace jsme se seznamili uz v ontologii,
kdyZ jsme zdivodriovali nutnost existence jsoucen typu substance.
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vznikla a Zadnou pric¢inu ke svému ne-vzniklému (vé¢nému)
existovani nepottebuje. Takova pri¢ina svou existenci neméa
od jiného jsoucna jako vznikla jsoucna, ale od sebe. Filosofové

tikaji, Ze existuje svou esenci.

2.3. Charakteristika prvni Pii¢iny

Pfistupme nyni ke tfetimu, poslednimu kroku kosmologic-
kého diikazu Bozi existence. Ten spociva v bliz§im urceni
charakteristiky prvni Priciny, jez se ukazala jako nezbytna
podminka existence vzniklych, zapti¢inénych jsoucen. Zatim
o Pri¢iné vime pouze tolik, Ze neni vznikla, a tedy Ze neexis-
tuje diky jinému jsoucnu, nybrz jen diky sobé samé. Co dal-
$tho o ni mtzeme zjistit?

Skutecnost, Ze PFi¢ina existuje sama ze sebe, ze své esence,
predevsim znamena, Ze je zcela nezavisla na jinych jsoucnech.
Nepotiebuje ke své existenci jiné jako pri¢inu, ale nepotte-
buje ani dalsi jsoucna, ktera by vlastnila jako akcidenty. To
znamena, Ze neni sloZenym jsoucnem, nebof sloZené jsoucno
nutné jina jsoucna (akcidenty) potfebuje — jinak by nebylo
sloZené. Prvni PTic¢ina tedy neni sloZena, ale naopak jednodu-
cha. Jak hned uvidime, nejde o nedostatek, ale naopak znak
nejvyssi dokonalosti. Slozenost totiz znamena zavislost.

Slozené jsoucno nemiize bez nékterych svych akcidentt
existovat, coZ znamena, Ze je v tomto smyslu omezené, nebot
jeho esence mu sama k existenci nestaci — pottebuje jiné. Ta-
kova omezenost esence tedy znamena nedokonalost jsoucna.
Prvni Pricina se ale v tomto lisi. Nepotiebuje jina jsoucna, ne-
zavisi na nich, v jeji esenci neni omezeni, a neni v ni proto ani
nedostatecnost. Prvni Pricina je tedy ve své identité, esenci,
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neomezena, dokonal4, je Absolutnem. To je druhy zavér nasi
analyzy prvni Pfi¢iny.

Esencialni neomezenost ¢i absolutnost prvni Piic¢iny dale
implikuje jeji jedinost. Neni totiz mozné, aby existovala dvé
esencialné neomezend, dokonala jsoucna, dvé Absolutna. Je
tomu tak proto, Ze dvé dokonala jsoucna by se neméla ¢im
lisit; aby se lisila, muselo by jedno mit néco, co druhé po-
strada, ale to by pak nebylo dokonalé. Jedinost je tedy dal§im
atributem prvni Pfiéiny.

Poslednim urcenim, které mtzeme takto bezprostiedné
zjistit o prvni Pri¢iné, predstavuje jeji neménnost. Je-li totiz
prvni Pti¢ina dokonal4, nemuze se zménit. Zménou by totiz
bud néco ztratila, pak by prestala byt dokonal4, anebo naopak
ziskala, v tom ptipadé by vsak pfedtim dokonal4 jesté nebyla.
Prvni Pfi¢ina je tedy také neménna.

Biih filosofti tedy je: nevznikly ¢ili véény, neslozeny ¢ili jed-
noduchy, neomezeny ¢ili absolutni, nemeénny ¢ili stale tyz a ko-
necné jediny. VSimnéme si, jak se prvni P¥i¢ina (Stvoritel) ra-
dikalné lisi od tzv. druhych pricin, tj. jsoucen svéta (stvoreni),
jez na Pri¢in€ v posledku z&viseji. Druhé pticiny jsou vzniklé,
sloZzené, omezené, ménlivé a v neposledni fadé mnohé.

Tolik tedy umime zjistit o Bohu racionalni filosofickou tva-
hou. Neni to sice mnoho, ve skutec¢nosti velice malo, ale 1 toto
minimum védomosti o Bohu je uZite¢né. Pfinejmensim nam
muze poslouzit pii posuzovani riznych nabozenskych pted-
stav, které si lidé o boZstvu vytvareji, coz bude téma druhé
¢asti teodicey. Nejprve se ovSem musime vyrovnat s namit-
kami, které se proti jakymkoli pokustim dokazovat Bozi exis-

tenci ozyvaji.
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3. Namitky agnostiku

Principialni odptrce dokazovani Bozi existence musime
hledat jednak mezi agnostiky, podle nichz lidsky rozum neni
schopen dosahovat jakékoli jistoty v oblastech ptresahujicich
smyslovou zkusenost, a potom mezi ateisty, ktefi Bozi exis-
tenci piimo popiraji. Pokud jde o agnostiky, uz jsme upozor-
novali, Ze polemika s nimi se musi pienést do noetické roviny,
v niz se o rozsahu lidského poznani rozhoduje. Nemé smysl
zde opakovat duvody, které jsme ve prospéch metafyziky
v noetice a na pocatku ontologie ptredlozili, ani znovu ptipo-
minat omyly, jichz se filosofi¢ti odptirci metafyziky ve svych
vykladech poznani dopustili. Kdo maé stale problém s uzna-
nim diikazu BoZi existence z agnostickych dtivodii, toho odka-
zujeme do noetiky a ontologie, aby znovu posoudil noetickou
hodnotu agnosticismu.

Zde ptipomeiime jen jeden velmi rozsiteny a ¢asty omyl
agnostiki, kteii ze svého noetického zavéru, Ze jind nez
smyslova (hmotné) skute¢nost neni poznatelna, vyvozuji, ze
nehmotna skute¢nost ani neexistuje. Pro¢ nelze BoZi existenci
vylouc¢it na zakladé jeji nepristupnosti lidskym smyslim,
konkrétné jeji neviditelnosti? V noetice jsme tikali, ze by-
chom mohli neviditelnou skute¢nost pravdivé popftit tehdy,
kdyby byla bud’ sama v sobé rozporné, nebo by jeji pripadna
existence vylucovala existenci hmotné skute¢nosti. Ani jedno
vSak neplati. V pojmu ,neviditelna skute¢nost” nic vnitiné
rozporného nenachazime, na rozdil treba od pojmu ,kulaty
¢tverec,” kde se jednotlivé pojmové znaky vzajemné vylucuji.
Druha moznost, podle niz by pfipadna existence neviditelné
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(nehmotné) skutecnosti znemoznovala existenci viditelné
(hmotné) skutec¢nosti, také neplati, nebof teoreticky mohou
obé skutecnosti vedle sebe klidné existovat.

4. Namitky ateistu

Zatimco pro agnostiky je Bith nepoznatelny a pokud se ne-
dopoustéji logickych chyb, mohou v Boha alespon vérit, pro
ateisty je véc rozhodnuta: Zadny Blh neexistuje. Do 19. sto-
leti byl v zapadni civilizaci ateismus pomérné fidkym jevem,
od té doby vsak ziskaval stale vice stoupenci, az se stal takika
intelektualni moédou. Poté, co se ateisticti fanatici v pribéhu
20. stoleti pokusili nésilim vnutit svou viru celym narodtm,
sice ztratil hodné ze své popularity, presto je jeho vliv stale
velmi citelny.

Jednim z prvnich filosofti moderni éry, kteii se ateismus
pokusili teoreticky zdivodnit, byl Ludwig Feuerbach. Ve svém
dile se mu podarilo shromazdit proti vife v Boha v§emozné
namitky, pochazejici vétsinou uz z doby osvicenstvi, a na je-
jich zakladé pak vytvorit uceleny ateisticky nazor. Ateisticti
filosofové, ktefi prisli po ném, uz vétsinou jen rozvijeli né-
kterou z linii jeho ateistické apologetiky. To plati predevsim
pro marxistickou tradici, ktera se k Feuerbachovi védomé
hlésila, ale zdaleka nejen pro ni. My se podivame na nejcas-
t€jsi z Feuerbachovych namitek proti existenci Boha, a sice
na ty, které zaznivaji z ateistického prostiedi v poslednich
dvou staletich.

Feuerbach tvrdi, Ze Buh nestvotil ¢lovéka, ale praveé na-
opak: ¢lovék je stvoritelem bohu. Tuto tezi se snazi dokazovat
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psychologicky tim, Ze v ndboZenském jednani ¢lovéka rozpo-
znavéa v posledku iracionélni motivaci, a sice strach ze smrti.
»Kdyby clovék nezemiel, kdyby vécné 7il, kdyby tudiz nebylo
Zadné smrti, nebylo by také zadného nabozenstui. ... Jediné
hrob lidsky, pravim proto ve svych rozpravach o podstaté
nabozenstui, jest kolébkou bohii.“3®

Mizeme se tedy ptat: skute¢né byla cela nase argumentace
ve prospéch BoZi existence v posledku pouhou racionalizaci
naseho strachu ze smrti? Lze takto jednoduse odbyt nase
poc¢inani? Problém s psychologizaci nazort, které ndm nejsou
po chuti, spociva vzdy v tom, Ze psychologizace je dvojsec¢na.
I Feuerbach sam a spolu s nim vsichni ateisté svéta totiz mozna
maji své iracionalni motivy, které je vedou k odmitani nabo-
Zenstvi. PTi bliz§im pozorovani ateistické mentality bychom
naprtiklad v pozadi ateismu mozné i my objevili strach: a sice
strach z odpovédnosti. Tak, jako miize byt pro nékoho nesne-
sitelné predstava, zZe smrti Zivot definitivné konci, a stane se
proto véficim, mtze byt pro jiného zase nesnesitelna pred-
stava, Ze by se mél jednou Nékomu zodpovidat za sviij Zivot,
a stane se proto nevéricim. Odmitneme ale jen proto ateismus
jako chybny? Bylo by to laciné a hloupé. Pravé takovy je vsak
i Feuerbachiiv zpiisob vyvraceni ndbozenstvi. Jestlize totiz
nékdo racionalné argumentuje ve prospéch néjaké teze, mél
by seridzni oponent poukazat nejprve na vécnou ¢i logickou
chybu v argumentaci, a teprve poté miiZe pripadné zacit patrat
po ,skute¢nych® motivech.

38 Ludwig FruersacH, Podstata naboZenstvi, Ustfedni délnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi, Praha 1920, s. 27.



128 TEODICEA

Abychom vsak Feuerbachovi nektivdili, je tieba priznat,
Ze on sam se filosofickou argumentaci ve prospéch Bozi exi-
stence, alespon dodateéné, pokusil vyvratit. Bohuzel ji ale
viibec nepochopil. Feuerbachovi totiz vadi, Ze se pii aplikaci
principu kauzality zastavujeme u prvni Pri¢iny (Boha) a ne-
hledame také jeji ptic¢inu. ,,Nent nic nerozumnéjstho, nez pii-
rodé pri¢itati jednostrannou piisobnost a naproti ni stavéti
Jjednostrannou pricinu do néjaké mimoprirodni bytosti, ktera
nepodléha vlivu jiné bytosti. A nemohu-li odolati, abych vzdy
dal a dal hloubal a premital, neziistal stat u prirody a ne-
ukojil touhu svého rozumu po hledani pricin ve vsestranném
vzdjemném stiidant ucinki prirodnich, co mne pak zdrzuje,
abych sel za hranice boha? Proc bych se mél jen zde zastaviti?
Pro¢ bych se nemél tazati také na pric¢inu a pitvod boha?*“*

Pripomenme si tedy jesté jednou, pro¢ neni mozné, aby
prvni Pti¢ina méla pri¢inu. Pochopitelné z toho dtvodu, Ze
by pak nebyla prvni. Vidéli jsme ale, Ze né€jaka prvni pticina
existovat musi, nebof jinak by viilbec nemohla existovat
vznikla jsoucna — pouze bychom donekonec¢na odsouvali
zakladni podminku jejich existence, takze bychom ji nikdy
nesplnili. Maji-li tedy existovat vznikla jsoucna, musi existo-
vat nevzniklé jsoucno, které je jejich posledni, ¢i spise prvni
pri¢inou. Takova prvni Pfi¢ina ale tim, Ze je nevznikla (nema
pocatek), musi existovat ze sebe. Existuje-li vSak bez poc¢atku
(vécné) a ze sebe, nemé smysl se u ni ptat, co je jeji pric¢inou.

Dalsi namitkou proti BozZi existenci ma byt podle Feuer-
bacha vyvoj védeckého poznani. S jeho pokrokem se pry vira

3 Tamtéz, s. 104.
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v Boha stala pirekonanou zaleZitosti. ,, Vira neb predstava, Ze
bith jest ptivodcem, udrzovatelem a vladcem svéta... spoc¢iva
na ¢lovékové neznalosti prirody. Pochazi tedy z détstut lid-
stva, ackoli se zachovala az na nase ¢asy a jest pouze tam
na svém misté, pouze tam aspon subjektivni pravdou, kde
¢lovek pripisuje bohu vsechny zjevy, vsechny ucinky prirodni
ve své nabozenské prostoté a nevédomosti.“*°

Tento nazor z dob osvicenstvi dnes mozna vyvolava uz
jen rozpaky a pocity trapnosti. V uplynulych dvou stoletich
vsak sehral patrné rozhodujici roli pii ateistickém tazeni proti
nabozZenstvi. V ¢em spociva jeho omyl? Predevsim v tom, Ze
viibec nechipe povahu prirodni védy. Ta, jak uz nazev napo-
vida, se zabyva prirodou, tedy hmotnym viditelnym svétem.
Biih je vSak radikalné odlisny od tohoto svéta, je mimo tento
svét, a proto je také mimo dosah ptirodnich véd. Ty o ném
proto nemohou nic vypovidat: ani Ze existuje, ani Ze neexis-
tuje. Stavét tedy védu a nabozenstvi, ¢i cheete-li rozum a viru
do protikladu, jak to ¢ini Feuerbach a jeho epigoni, je proto
neopodstatnéné.

4.1. Namitka z existence zla ve svété

Zatimco namitky proti Bozi existenci, o nichz jsme dosud
hovorili, ztraceji pozvolna své zastance, namitka, pted niz
nyni stojime, ziskala mezi ateisty v uplynulych desetiletich
naopak na sile. ,Po Osvétimi uz nelze v Boha vérit,” tak zni
oblibeny ateisticky slogan, ktery sdéluje ptiblizné nésledujici:

existuje-li ve svété zlo, nemuze existovat dobry, vSevédouci

4 Tamtéz, s. 147.
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a vSemohouci Bih, nebot kdyby existoval, jakozto dobry
a vSéemohouci by zlu zabrénil.

Navzdory tomu, Ze namitka z existence zla ve svété vy-
pada moderné, jde o namitku velice starou. Stejné staré je
ijeji feSeni. Jak vypada? Klasicka tradice rozliSuje dva druhy
zla, s nimz se ve svété mizeme setkat. Na prvnim misté jde
o zlo, které si lidé mezi sebou navzajem pusobi, sem patii
napiiklad i ono zlo zptisobené v Osvétimi. Toto zlo oznacuje
klasicka tradice terminem moralni zlo. Druhy typ zla, s nimz
se ve svété setkavame, je zlo, které ptisobi priroda — naptiklad
riizni zemétieseni, povodné apod. Toto zlo nazyva tradice
fyzickym zlem. Podivejme se na oba druhy zla a ptejme se,
nakolik je jejich existence neslucditelna s existenci dobrého
a vSemohouciho Boha, jak tvrdi ateisté.

Pokud jde o moralni zlo, je tfeba si z antropologie pripo-
menout, ze ¢lovek je svobodnym, a proto také za své jednani
odpovédnym tvorem. Tim je Fec¢eno vSe podstatné. Jestlize
totiz Bith stvoril ¢lovéka jako svobodnou bytost, pak neni
mozné, aby ¢lovéku tuto svobodu odnimal. Kdyby totiz Blih
zasahoval do lidského Zivota vzdy, kdyz se kterykoli z lidskych
jedinct rozhodne pro moralné $patné jednani, musel by z nas
ucinit nesvépravné loutky, které je tfeba den co den od rana
do vecera usmérnovat spravnym smérem. Neucinili bychom
sice nic $patného, ale na takto ziskaném dobrém jednani by-
chom neméli zddnou zasluhu, nebot bychom k nému byli do-
tlaceni. Jestlize tedy ateisté vytykaji Bohu, Ze dopousti lidmi
pachané zlo, v podstaté mu zazlivaji i svou vlastni svobodu.
Mozna si toho ani nejsou védomi, ale poukazem na existenci
moralniho zla kazdopadné nelze Bozi existenci vyvracet. Tim
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jedinym, kdo nese odpovédnost za moralni zlo ve svéteé, je to-
tiz ¢lovék sam. Neni-li uz tedy po Osvétimi mozna néjaka vira,
pak to neni vira v Boha, ale naopak povérecna vira v ¢loveka,
ktera méla podle ateistii 19. a 20. stoleti viru v Boha nahradit.

Jak je to ale se zlem fyzickym? Nevylucuje alespon ono
existenci dobrého a vSemohouciho Boha? Vzdyt svét, v némz
Zijeme, jenZ ma byt Bozim dilem, je svétem plnym nejriz-
néjsich ptirodnich pohrom, nemoci a umirani. Ano, je tomu
opravdu tak. Tento svét skute¢né neni dokonaly, neni rajem
obyvanym nesmrtelnymi a nezranitelnymi bytostmi, ale prave
jen slzavym tidolim, v némz ziji koneéni a zranitelni tvorové.
Bozi dobrotu a vSemohoucnost vSak ani takto nedokonaly
svét nevylucuje. Vylucoval by ji teprve tehdy, kdyby dokonaly
Biih musel tvotit pouze dokonala jsoucna a z nich slozené do-
konalé svéty. To ale z Bozi dokonalosti nijak nevyplyva. Bozi
dokonalosti nijak neodporuje, kdyZ tvoii jsoucna, poptipadé
celé svéty, odstupniované dokonalé, na nizsim stupni doko-
nalosti, neZ jsou naptiklad jsoucna v raji ¢i nez je raj sam.
Dobry Biih tedy klidné mohl stvofit raj a v ném jsoucna nepo-
rusitelna a nesmrtelna (napf. andély), ale jeho dobroté nijak
neodporuje, stvoril-li také tento méné dokonaly svét, obyvany
jsoucny zranitelnymi a smrtelnymi. Proto ani fyzické zlo, zlo,
jez nam pusobi priroda, nevylucuje Bozi existenci.

5. Namitky teologu

Odpirce jakéhokoli dokazovani BoZi existence najdeme pie-
kvapivé i mezi teology. Celou fadu namitek proti takovémuto
pocinéni vyslovil napiiklad i vlivny ¢esky teolog Ctirad Vaclav
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Pospisil.* ProtoZe jeho vyhrady odrazZeji stanovisko nemalé
¢asti teologické obce, projdéme si je podrobnéji, abychom
mohli posoudit jejich kvalitu.

»Za cely svtlj Zivot jsem se nesetkal s nikym, kdo by uvéril

“42 tak zni prvni

na zakladeé téchto myslenkovych berlicek,
Pospisilova vytka filosofickému dokazovani Bozi existence. Co
odpovime? Chce-li nAm Pospisil vytknout, ze dokazovani je
nepresvedc¢ivé, musime mu predevsim pripomenout, Ze ve fi-
losofii neexistuje snad jedna jedina otazka, na jejimz feSeni
by se dokazali filosofové shodnout. Filosofové se neshodnou
dokonce ani na tom, zda existuje hmotny svét (vzpomenme
na solipsisty). Proc by tedy méla panovat shoda prave na exis-
tenci Boha? Argumentace, kterd by dokazala presvédcit
vSechny filosofy, zkratka neexistuje. Pfesvédcivost né€jakého
filosofického argumentu se ale neméri shodou filosofi, ani
poctem stoupenci, nybrz pouze vlastni vnitini kvalitou
argumentu, tj. jeho logickou spravnosti a obsahovou pravdi-
vosti premis. A to je také to jediné, ceho by si mél pripadny
oponent dokazovani BoZi existence v§imat. Bohuzel to je to
jediné, co Pospisil piehlizi. Kdyby totiz klasickému dikazu
Bozi existence rozumél, nemohl by napsat: ,, Prislusné ditkazy
jsou totiz v urcéitém rozporu s pravou transcendenci, nebot
Boha redukuji na jakousi ontologickou diru v fadu svéta.
Transcendentni a Svobodnyj je ovSem neskonale vic neZ p¥i-
dina stvorent.“*3

4 Ctirad Véclav PospisiL, Cestné o vire a ateismu, Perspektivy 28/2008.
* Tamtéz.
4 Tamtéz.
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O rozporu naseho dikazu ,s pravou transcendenci® ne-
muze byt pochopitelné viibec fe¢. Cozpak jsme neprokazali,
Ze prvni Pri¢ina je nevznikla, nesloZena, neménna a neome-
zena, tedy radikalné odlisn4 od tohoto svéta, ktery je vznikly,
slozeny, ménlivy a omezeny? A pokud jde o vytku, ze ,, Trans-
cendentni a Svobodny je neskonale vic nez pricina stvo-
reni,“ mizeme PospiSila ujistit, Ze to vime také. Na zakladé
nékolika poznanych urcent jisté nikdo nebude tvrdit, ze uz vi
o Bohu vse.

Dale Pospisil uvadi, ze dikazy ,,determinuji Boha svétem®
a 7e vytvareji ,prostor pro teoreticky ateismus®. Jak muze da-
kaz néjaké teze, je-li spravny a pravdivy, vytvaret prostor pro
jeji neplatnost? Je-li diikaz jakékoli teze skuteé¢né diikazem,
z podstaty véci naopak antitezi zcela vylucuje. PospiSilovo tvr-
zeni predstavuje stejny nesmysl, jako kdyby nékdo tvrdil, Ze
dtikaz kulatosti Zemé vytvari prostor pro predstavu o jeji pla-
catosti. Co se pak ty¢e namitky, Ze dikazy ,,determinuji Boha
svetem*®, nezbyva, nez Pospisilovi doporudit, aby se zamyslel
nad pojmem ,existovat ze sebe“, tj. ,existovat svou esenci®,
nebot tento pojem prave rika, ze Biih je ve své existenci abso-
lutné nezavisly na jakémkoli jiném jsoucnu.

6. Filosofie naboZenstvi

Jestlize jsme v prvnich kapitolach teodicey zkoumali ptrede-
v$im otazku BoZi existence, bude nyni nasim tikolem zabyvat
se riznymi predstavami, jaké si lidé o Bohu ¢i bozstvi vytva-
feji. Nyni se proto budeme vénovat nabozenstvi, coz hned
zkraje vyzaduje jisté upresnéni. Fenoménem nabozenstvi se
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totiz ze Siroka zabyva jeden cely védni obor, zvany religionis-
tika. Ta se opira o fadu dalsich védnich obort, jako je histo-
rie, psychologie, sociologie aj., které religionistim pomahaji
jednotlivd ndbozenstvi prozkoumat z nejriznéjsich hledisek.
Vznik4 tedy otazka, co dalsiho hodla zkoumat filosofie.

Odpovéd nalezneme, kdyz si uvédomime, ze religionis-
tika, stejné jako védni obory, jejichz metod vyuziva, je prave
témito metodami vazana na oblast zkusenostné dostupného
a zlstava tak empirickou védou,* a to i navzdory skutec¢nosti,
zZe jednotlivé ndbozenské systémy pracuji s mnohymi meta-
fyzickymi pojmy a predstavami. Religionistika tyto pojmy
a predstavy popisuje, klasifikuje atd., avsak jeji empiricky
charakter ji neumoziiuje vyjadrovat se k pravdivostni hod-
noté téchto metafyzickych vypovédi. A pravé zde se otevira
prostor pro filosofii.

Metafyzicky charakter filosofie ji totiz umoznuje racionalni
posouzeni riznych naboZenskych predstav a provéieni jejich
pravdivostni hodnoty. Pfitom samoziejmé plati, Ze i metafy-
zika ma své hranice, ale i pfes vSechna svd omezeni zistava
jedinou védou, ktera se k pravdivosti rtiznych metafyzickych,
a tim i nabozenskych vypovédi mize kompetentné vyjadio-
vat. Zde je jeji ptinos nedocenitelny.

Métitek, jimiz mtze posuzovat rizné nabozenské (a tedy
metafyzické) predstavy, ma pritom filosofie relativné dost.
Nabozenské systémy se totiz nevyjadiuji pouze k povaze
bozstvi, ale stranou jejich zajmu neziistava ani clovek, tedy

“ Pomérem filosofie a empirickych véd jsme se podrobnéji zabyvali
v uvodu k metafyzice ¢lovéka.
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objekt, jenz rovnéz stoji v centru filosofického zajmu. Staci
jen pripomenout zavéry antropologie, k nimz jsme dospéli pri
zkoumani lidské prirozenosti. To, co jsme zjistili o svobodé
lidské vtile, o povaze lidské duse, o jejim vztahu k télu atd.,
nam poskytuje dostateéné pevna voditka k posouzeni riiznych
(metafyzickych) nazort na ¢lovéka, s nimiz se v jednotlivych
nabozenstvich setkadvame.

V této casti Abecedy vSak vyjdeme predevsim z naSich
dosavadnich zjisténi o Bohu (byt se dotkneme i nékterych
metafyzickych vypovédi o ¢lovéku) a v jejich svétle posoudime
nejrozsirené€jsi predstavy, které si lidé o bozstvi vytvareji.

Miizeme jesté dodat, ze at jsou tyto piedstavy jakkoli roz-
manité, jevi se naboZenstvi samo o sobé jako fenomén, ktery
je hluboce spjat s lidskou ptirozenosti. Svédéi o tom prosta
skutecnost, Ze se s né€jakou formou nabozenstvi setkdvame
ve vSech dobach u vSech kultur, takze religionisté dnes nabo-
Zenstvi pokladaji za ,,antropologickou konstantu“. Metafyzika
miiZe tento empiricky argument doplnit konstatovanim, zZe
prirozenost nabozenského zZivota je v posledku zakotvena
v prirozenych moznostech lidského rozumu dospét k Bohu.

6.1. Polyteismus a dualismus

V prvnich kapitolach teodicey jsme zdivodniovali, pro¢ neni
mozné, aby existovalo vice bohd, pro¢ Bith mtize byt pouze
jeden. Vidéli jsme, Ze tento zaver vyplyva z ni¢im neomezené
Bozi dokonalosti. Neni totiZ mozné, aby existovala dvé abso-
lutné dokonala jsoucna — takova jsoucna by se totizZ neméla
¢im lisit a podminkou odli$nosti dvou jsoucen je, Ze jednomu
prislusi néco, co druhému chybi. AvSak jsoucno, kterému
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néco chybi, nemuze byt dokonalé, takZe neni mozné, aby exis-
tovalo vice bohi. Polyteismus proto nemiize byt pravdivy.

Z téhoz divodu nemiize byt pravdivy ani tzv. dualismus,
podle néhoz existuji dva rovnocenné bozské principy — Blih
dobra a Buh zla. To samoziejmé neznamen4, Ze vedle ab-
solutné dokonalého, a tedy dobrého Boha, jesté nemtze
existovat mocny Zly duch (d’abel), jak véri mnoho nabozen-
stvi. Neni ale mozné, aby byl roven Bohu. Ani dualistickou
predstavu dvou rovnocennych bozskych principt proto ne-
muZeme akceptovat.

6.2. Panteismus
Jinou opozici vii¢i nasim zjisténim o Bohu predstavuje pan-
teismus. Podle tohoto nazoru je Biih sice jeden, avSak neni
odli$ny od svéta, v némz zijeme. Naopak. Blih a svét je podle
panteismu jedno a totéz. S timto piesvédéenim jsme se v mi-
nulych dilech Abecedy jiz nékolikrat setkali, a mzeme si
proto pripomenout dtivody, které nas vedly k jeho odmitnuti.
Poprvé jsme na predstavu zboZzstélého svéta narazili v on-
tologii, kdyZ jsme zkoumali otazku, zda je moZzné pojimat
celek reality jako Jedno jediné jsoucno. Takovouto predstavu
jsme oznacili terminem monismus a konstatovali jsme, Ze jde
o predstavu vnitiné rozpornou, a tudiz mylnou. Kdyby totiz
celek reality (Svét) byl Jednim jedinym jsoucnem (napiiklad
na zplsob organismu), byl by nutné i jedinym nositelem
vSech procesti, které se v ném odehravaji. Konkrétné by to
znamenalo, Ze napriklad nositeli myslenek, prani, pociti atd.
uZ bychom nebyli my lidé, ale pravé onen jediny skutec¢ny
nositel — Svét.
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Tento jediny nositel ¢i, jak jsme v ontologii rikali, tato
jedina Substance by vSak byla nositelem i vSech potenci,
moznosti, které se v ni vyskytuji. Napriklad nositelem po-
tenciality k osvojeni riiznych védomosti uz by tedy nebyl jed-
notlivy ¢lovek, ale zase onen jediny skute¢ny nositel — Svét.
Svét by tak soucasné jeden a tentyz akt zaroven mél i nemél
(byl by vii¢éi nému v potenci), coZ je rozporné. V nami zvole-
ném piikladu s védomostmi by Svétu jedna a tataz védomost
soucasné nélezela (znalost, kterou my ,,mylné“ pripisujeme
uciteli, v monistickém pojeti nélezi Svétu) i nenélezela (kdyz
o ziskani téze znalosti usiluje zak — v monistickém pojeti
opé€t Svét).

Jiz v ontologii jsme také vidéli, Ze pojimani svéta jako
Jednoho jsoucna mé i své antropologické konsekvence. V dilu
vénovanému metafyzice ¢lovéka jsme na né podrobnéji upo-
zornili. Je-li totiZ Svét jednim jedinym jsoucnem, nemiizeme
my lidé byt ni¢im jinym nez jeho pouhymi ¢astmi (bunky sve-
tového organismu). Jako takovi bychom vsak nebyli nositeli
mySlenek a rozhodnuti, viz vySe, nebot jedinym nositelem
vSech akcidentl by byl Svét (jedina Substance). V takovém
pripadé by vsak ¢lovék nebyl svobodny, sam sebe urcujici
ptvodce svych ¢ind, nybrz determinovany organ Svéta ¢i poe-
ti¢téji vyjadireno ,nastroj Svétové viile“.

Pii blizsim zkouméani lidské svobody jsme vSak shledali,
7e determinismus je neudrzitelny. Vile a mysleni jsou totiz
v ¢lovéku neoddéliteln€ spojeny, takze determinovana viile by
nase mysleni ,,donutila“ pfesné k tém zavéram, jez zastavame.
Stadi jen, kdyz si uvédomime, Ze svou viili rozhodujeme nejen
o vybéru témat, jimiz se hodlame zabyvat, ale i o vybéru me-
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tod, kterymi je chceme uchopit; hned nahlédneme, jak by nas
determinované vile tladila jistym smérem. Zaroven v piipadé
svych zavéra volime mezi argumenty pro a proti, abychom se
nakonec rozhodli povaZzovat néjaké tvrzeni za pravdivé, takze
determinismus viile by znamenal i determinismus mys$leni.
Ten vSak nutné vede k poznavacimu nihilismu. U Zadného
lidského soudu by totiz nikdo z lidi nemohl védét, zda je prav-
divy, ¢i nikoli. Kazdy z nas by byl totiz determinovanou vili
,dotladen® pravé k zavéru, ktery momentalné zastava. Clovék
by tak nebyl schopen ziskat sebemensi védéni a to je, jak vime
z noetiky, hluboky omyl. A protoze je tento omyl (nihilismus
poznani) nutnym dtsledkem teze o determinismu lidské viile,
coz je zase nutny disledek panteismu, jsou nutné mylné i obé
tyto filosofické pozice.

Vedle ontologickych a antropologickych divoda svédéi-
cich o chybnosti panteistického chapani svéta jsme v teodi-
ceji odhalili jesté jeden divod, pro¢ panteismus nemizeme
akceptovat. Tento divod se tyka pravé onoho specifického
pojeti Boha, které je pro panteismus charakteristické. Podle
panteismu je totiz Absolutnem ¢i chcete-li Bohem Svét sam.
To vSak nutné znamena4, Ze takto pojaty ,,Bih“ je nutné slo-
Zenym jsoucnem, nebot ma mnoho ¢asti. P¥i zkoumani prvni
Pri¢iny jsme ale vidéli, Ze Bith nemtize mit ¢asti, Ze je naopak
dokonale jednoduchym jsoucnem, protoze existuje sdm ze
sebe, svou esenci, a jako takovy na jinych jsoucnech nezavisi,
nepotiebuje je. Svét ale nutné ke své existenci jin4 jsoucna
(své Casti) potiebuje. Prvni Pfi¢ina (Bih) tudiz nemiize byt se
svétem totoZna.
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6.3. Deismus

Na rozdil od panteismu, ktery ztotoznuje Boha se svétem, si je
deismus radikalni odli$nosti Boha od stvoreni dobie védom.
Toto védomi je v deismu tak silné, Ze se zde Bohu dokonce
upira moznost do svéta byt i jen vstupovat. Podle deistického
presvédéeni tedy Biith svét stvofil, avSak dal do néj jiz nijak
nezasahuje. Tento nazor, jenz byl mimotadné vlivny v 18. sto-
leti, m4 dnes sice jiz pomérné malo stoupencti, piesto stoji
za to se jim zabyvat. V dé€jinach zdpadni spolec¢nosti totiz se-
hral dost zasadni roli.

Abychom tuto roli pln€ docenili, sta¢i pfipomenout skutec-
nost, Ze hlavni formujici duchovni silou zapadni spolec¢nosti
bylo kiestanstvi. Kfestanstvi je vsak nabozenstvim, které stoji
na vire, ze Bih do svéta nejen zasahuje, ale pfimo do néj v Je-
7i8i Kristu i osobné vstoupil. Kiestanska vira je tak v pfimém
rozporu s virou deistii, kteri se ostatné svym antikiestanstvim
nijak netajili. Hnuti deisti 18. stoleti tak vlastné predstavuje
prvni hnuti moderni doby, jehoZ prostfednictvim se zapadni
spoleénost obraci proti duchovnim zakladtim, na nichz stala.

Logiku antikfestanského postoje deisti dobie ilustruje
ptiklad nejzndméjsiho z nich, Voltaira. ,Témér vse, co saha
za hranice uctivani Nejuyssi Bytosti... jest povéra,“* Fika
Voltaire, maje tim na mysli pfedevsim viru v tzv. nadptiro-
zené zasahy do svéta, Cili zazraky. Je-li vsak vira v Bozi zasahy
do svéta povérou, ¢im jinym miiZe byt kfestanstvi nez sntiskou
poveér? A ¢im jinym pak muize byt cirkev — hlasatelka kiestan-

4 Vorraire, Filosoficky slovnik, Votobia, Praha 1997, s. 206.
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stvi — nez hlasatelkou povér, ohlupujici prosty lid a udrzujici
ho tak v temnotach nevédomosti? Snadno pak pochopime
Voltairovu nenavist k cirkvi: ,Znic¢te tu dévku!“ hfimal filosof
na kazdém kroku, az dosel svého vyslyseni béhem protikato-
lickych pogromi za Francouzské revoluce.

Néas bude nyni predevsim zajimat argumentace, kterou
proti moznosti Boziho zasahovani do svéta Voltaire rozvinul.
Zkoumejme, nakolik obstoji ve svétle kritiky: ,, Bytost nejuys
moudra nemohla ustanoviti zakony, aby je porusovala...
Bith nemiize predélavati sviyj svét, lec¢ by jej chtél napravit,
jevsak jasno, Ze jsa Bohem, ucinil tento nesmirny vesmir po-
kud mozno nejlepsim.“4¢ A dale dodava: ,,... z jaké pric¢iny by
(Btth) znetvoroval své vlastni dilo? Pro dobro lidi, rekne se.
Pak by to tedy muselo byt pro dobro vsech lidi; nebot nelze
pochopit, ze by bozska sila pracovala pro nékolik jednot-
livctl, a nikoli pro veskeré lidstvo.“?

Vezméme Voltairovy argumenty po potradku. Pokud jde
o tvrzeni, Zze Bith nemuze porusovat zakony, jeZ sim stanovil,
postadi, kdyz si uvédomime, Ze ani lidsky zdkonodarce nerusi
zakony tim, Ze v nich piipousti vyjimky. A pfipadné BoZi vstupy
do svéta (z4zraky) nejsou ni¢im jinym nez takovymi vyjimkami
z ptirodni zakonitosti. Nejde proto o negaci prirodnich zakoni,
a tedy ani o rozpor, ktery naznacuje Voltaire. Neni to tak, Ze by
Bih, kona-li zazrak, souc¢asné chtél i nechtél ptirodni zakony.
Ptirodni zakony chce, ale v uréitém konkrétnim ptipadé z nich
¢ini vyjimku. Tof vSe. Nic rozporného v tom neni.

4 Tamtéz, s. 266—267.
Y Tamtéz, s. 267.



6. Filosofie nabozenstvi 141

V pripadé hypotetickych Bozich vstupt do svéta pritom
nejde o predélavani ¢i zdokonalovani svéta, jak tvrdi dalsi
¢ast Voltairovy namitky. SAm Voltaire to ostatné tusi, kdyz
dale 1ika: ,Z jaké pric¢iny by znetvoroval své vlastni dilo?
Pro dobro lidi, Fekne se.” Ano, pro dobro lidi, nikoli tedy pro
zdokonalovani prirody. Z toho vSak nijak neplyne zavér, ktery
Voltaire ihned ¢ini: ,Pak by to tedy muselo byt pro dobro
vSech lidi; nebot nelze pochopit, Ze by bozska sila pracovala
pro nékolik jednotlivcii, a nikoli pro veskeré lidstvo.“

Ve slovech ,nelze pochopit” je zfejmeé skryta nejvlastnéjsi
pri¢ina deistického presvédcéeni. Mohli bychom ji oznadit
slovem ,antropocentrismus®. Setkali jsme se s ni jiz v prvni
¢asti teodicey, kdyz jsme se zminovali o ateismu. Tento antro-
pocentricky pristup spociva v tom, Ze se lidsky subjekt (lidské
mysleni a zkuSenost) vezme jako méritko pro posuzovani
toho, co je ¢i neni skute¢né, co je ¢i neni realné mozné. Neni-li
smyslim néco dostupné ¢i rozumu pochopitelné, prohlasi
se za neexistujici. Nelze-li naptiklad empiricky vykazat Bozi
existenci, prosté se popie, jak to s oblibou ¢ini ateisté.

Podobné se véc ma s deismem. Nedokazeme-li zazraky ra-
cionalné prokazat nebo jako Voltaire pochopit, Ze ,,by bozska
stla pracovala pro nékolik jednotlivcil, a nikoli pro veskeré
lidstvo“, zazraky jednoduse prohlasime za nemozné. Chyba
tohoto antropocentrického piistupu je zfejma: skute¢nosti
presahujici moznosti naseho poznani bychom mohli popiit
pouze tehdy, kdyby bylo prokazatelné jisté, Ze realita je Sita
presné na miru nasim poznavacim mohutnostem, takze nam
Zadna Cast reality nemiiZe uniknout. To je vSak nejen nedoka-
zatelny, ale piimo posetily predpoklad. Prave o tento piredpo-
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klad se ale deisté v posledku opiraji, takze deismus musime
odmitnout jako chybnj.

6.4. Ateismus a nabozZzenstvi humanity

Deismus sehral v déjinach zapadniho mysleni jen pirechod-
nou roli. Antropocentrismus, ktery stoji v jeho zékladech,
totiz velmi zahy privedl celou fadu intelektuald k jesté ra-
dikalné;jsi pozici: materialismu a nidslednému ateismu. Je-li
totiz lidské poznani mirou toho, co existuje a co ne, pak se
materialistické piresvédéeni, Ze ,,co neni vidét, neexistuje,”
velmi snadno nabizi.

Materialismem a ateismem jsme se jiz dostate¢né za-
byvali, a proto uz nebudeme opakovat argumenty, které
tyto pozice vyvraceji. Materialismus je ostatné jen jednou
z variant panteismu, nebot hmotnou skute¢nost poklada
za Jedinou, Nestvorenou, Nekone¢nou, Absolutni, zkratka
za ,bozskou”, a proto se na néj vztahuje vse, co jsme vyse
zkonstatovali o panteismu.

Nyni se na ateismus podivejme piredevsim jako na nébo-
zensky fenomén. V tivodu jsme upozornili, Ze nabozensky roz-
meér je nedilnou soucasti lidské prirozenosti, a tak by nemélo
udivovat, ze se i moderni ateismus, ktery tak ostentativné bo-
joval proti vSemoznym formam ,nabozZenské povéry“, velmi
rychle odél do nadboZzenského havu. Jak k tomu doslo, prozra-
zuji napriklad nasledujici Feuerbachova slova: ,Zatimco tedy
ve vsSech ostatnich odvétvich ¢lovék ucinil pokrok, ziistava
v ndbozenstui strnule slepé a strnule hloupé vézeti na starém
stupni. Nabozenska zrizent, zvyky, ¢lanky viry jako posvatné
trvaji dale, ackoli s pokroc¢ilym rozumem a zuslechténym
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citem ¢lovéka jsou v nejprikiejsim rozporu... Nova doba po-
trebuje také novy nazor a presvédcent o prunich elementech
a pricinach lidské existence, potiebuje — chceme-li podrzeti
slovo ndbozenstvi — nového nabozenstvf.“*

0 jaké nabozenstvi by mélo jit? Kdo by se mél stat od ny-
néjska predmétem nibozenského uctivani? Feuerbach to
vyjadril za sebe i ostatni moderni ateisty, kdyz rika: ,,... mu-
stme lasku k bohu nahradit laskou k lidem, jakozto jedinym,
pravym ndbozenstvim, bohoviru vérou ¢lovéka v sama sebe,
ve svou silu, vérou, ze osud ¢lovéka nezavisi na néjaké bytosti
mimo néj neb nad nim, nybrz na ném samém, Ze jedinym
dablem lidi jest nevzdélany), poveércivy, samoliby, zIy ¢lovék,
avsak také, ze jedingm bohem lidi je ¢lovék sam.“¥

Postavit ¢lovéka na misto Boha, tak tedy zni prvni pii-
kazani nového ateistického nabozZenstvi, které samo sebe
od pocatku oznacuje slovem ,humanismus®. Ukolem nového
nabozZenstvi — humanismu — pak bylo nahradit to staré —
krestanstvi.>® Kdo ale provede onu duchovni transformaci,
kdo vyvede prosty lid z temnot kifestanské nevédomosti

48 Ludwig FruersacH, Podstata naboZenstvi, Ustfedni délnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi, Praha 1920, s. 234.

4 Tamtéz, s. 311—-312.

5 Podle slov T. G. Masaryka se mél humanismus dokonce stat jakymsi
ynad-krestanstvim®. Ve své praci Idedly humanitni Masaryk nastinuje
nékteré podoby moderniho humanismu a v tvodu rika: ,,Moderni ¢lo-
veék ma kouzelné heslo humanita — ¢lovéctvi — clovécenstui, kterymzto
heslem vystihuje vsecky své tuzby asi tak, jako ¢lovek stiredoveky vsec-
ky své tuzby vyjadioval slovem kiestan... Od renesance a reformace
pocingje ustaluje se novy tento eticky a socialni idedl vedle kiestan-
ského; idedl ten stava se zahy protikiestanskym a nadkiestanskym.”
(T. G. Masaryk, Idedly humanitni, Cin, Praha 1927, s. 7.)
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a osviti ho svétlem humanity? Kdo bude svétlonosem nového
nabozenstvi? Role humanistického knézstva se ochotné zhos-
tili intelektualové a okamzité se také pustili do misijniho dila.

Dilo od pocatku ponékud komplikovala skute¢nost, Ze se
veleknézi nového nabozenstvi nedokézali shodnout na presné
podobé nového kultu. Tak naptiklad otec pozitivismu Auguste
Comte predkladal k adoraci lidsky rod jako celek. Vytvoril
dokonce podrobny soubor rituall, jejichz prostfednictvim
maé byt lidstvo uctiviano,® a nezapomnél pro lasku k novému
bozstvu vynalézt také nové pojmenovani — altruismus.

Jeho duchovnim p¥ibuznym, saintsimonistim, se vSak
Comtova tcta k Velké bytosti (lidstvu) zdéla asi prili§ abs-
traktni, a tak prisli s vlastnimi navrhy jak zbozsténi clovéka
ucinit konkrétnéjsi: , Tito saintsimonisté, aby ¢lovéka k ¢lo-
veku hodné pripoutali a v lasce tuzili, zavedli napt-., aby knof-
liky se nosily na kabatech vzadu, aby vzdycky musel bratr
bratrovi pri zapinani pomahat,” ptipomina T. G. Masaryk.>*

Laskou k lidstvu prosluli i marxisté. P¥i zavadéni komu-
nismu — ,nejvyssiho humanismu® — se o blahodarnosti nového
nabozenstvi mohly presvédcit celé narody. Kdo zazil marxistic-
kou osvétu na vlastni kiizi, miize vzpomenout, co v komunis-
tickém svét€, v némz po ,,nabozenské povére” neméla ziistat je-
diné stopa, znamenala netcta ke ,,Svaté Trojici“ (Marx, Engels,
Lenin) ¢i jen pochybnost o ,vykupitelském dile“ neomylné
komunistické strany. Bozstvem komunisti byl ,novy ¢lovek®,
lidstvo budoucnosti, které se mélo zrodit s ptichodem ,raje

' Buckle ho vystizné oznadil jako , Katolicismus minus kiestanstvi®.
52 T. G. MasARYK, Idedly humanitni, s. 20.
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na zemi“ a jemuz byly obétovany miliony lidi po celém svété.
Krvavé obéti pfinasené tomuto Molochu vSak uvnit marxis-
tického hnuti vyvolaly negativni reakci a vedly k pokustim
marxismus reformovat. Humanismus se svym zbozstovanim
¢lovéka vsak i nadale zistal v centru mysleni neomarxista.

Dobfte patrné je to naptiklad v dile u nas snad nejpopular-
néjsiho neomarxisty Ericha Fromma. Fromm si je na rozdil
od marxistii-leninistd dobie védom, Ze naboZenstvi je priro-
zenou potiebou ¢lovéka, a proto ho také lidem doporucuje.
RozliSuje pritom mezi tzv. autoritdrskym a humanistickym
nabozenstvim. Kdyz se na toto rozliseni podivame blize,
okamZité pochopime, Ze ani Frommovi nejde o nic jiného nez
nahradit Boha ¢lovékem:

»Klicovym prvkem autoritarského nabozenstvi a auto-
ritarské nabozenské zkusenosti je podrobeni se sile, ktera
¢lovéka presahuje. Hlavni ctnosti uvedeného nabozenstui je
poslusnost, jejim hlavnim h¥ichem neposlusnost. Stejné jako
Jje bozstvo pokladano za vsemocné a vsevédouct, ¢lovék je
vniman jako tvor bezmocny a bezvyznamnyij.“%® Takové na-
bozenstvi Fromm odmit4 a misto né€j doporucuje tzv. huma-
nistické nabozenstvi. Jak si ho predstavuje? ,Humanistické
nabozenstvui se naopak soustiedi kolem ¢lovéka a jeho sil...
Lidskym cilem je zde dosahnout co nejvétsi sily, ne co nej-
vétsi bezmoci; ctnosti je sebeuskutecénént, nikoli poslusnost...
prevazujicim stavem je radost, zatimco v autoritarském
prevlada pocit litosti a viny.“** A kdo bude v humanistickém

% Erich Fromm, Psychoanalijza a ndabozenstvi, Aurora, Praha 2003,
S. 45.
5 Tamtéz, s. 46—47.
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nabozenstvi Bohem? ,,Biih je symbolem moci ¢lovéka, schop-
nosti, které se ¢lovek snazi uskutecénit — nent to symbol sily
a ovladant, symbol moci nad ¢lovékem.“>®

Toto jsou tedy alespon nékteré podoby moderniho ateis-
tického humanismu, moderniho zbozsténi ¢lovéka.5® Realis-
tické filosofii, ktera dospiva k poznani Boha jakoZto Puvodce
veskeré skutecnosti, véetné ¢lovéka, se celé nabozenstvi hu-
manity samoziejmé nemuze jevit jinak nez jako forma mod-
losluzby. Je vSak skutecnosti, Ze to byl prave ateisticky hu-
manismus (uvazovany jako celek, ve vSech svych podobéch),
ktery se stal pro modernu — epochu ,smrti Boha“ — reprezen-
tativnim nabozenstvim. Kviili jeho agresivité se mu do zna¢né
miry podatilo vytlacit kiestanstvi z pozice dominantniho
nabozenstvi Zapadu, nedokazal ho v§ak nahradit novym, Cer-
stvym ,nadkiestanstvim®, jak sliboval, ale praveé jen tim, ¢im
sam byl, totiZ starym pohanstvim.

6.5. Postimoderni relativismus

Cely nas dosavadni postup, v némz hodnotime jednotlivé pred-
stavy, jaké si lidé o bozstvi vytvareji, musi v soucasné postmo-
derni intelektualni atmosféfe vyvolat odmitavou reakci. Coz
si nejsou vSechny nazory rovny? Coz si nejsou rovna vSechna

% Tamtéz, s. 47.

56 Jako dalsi priklad moderniho zboZstovani ¢lovéka mizeme uvést na-
priklad nacionalismus. Pro potadek jesté dodejme, Ze vedle kolekti-
vistickych forem zboZzsténi ¢lovéka (napi. jakozto Lidstva ¢i Naroda)
existuje vmoderni dobé i individualisticka verze tohoto kvazinaboZen-
ského fetiSismu. Za jejiho predstavitele miZzeme uvést napiiklad jed-
noho z otct moderniho anarchismu Maxe Stirnera ¢i naseho Ladislava
Klimu s jeho egodeismem.
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naboZenstvi a z nich vyrostlé kultury? Jak miZeme byt tak
arogantni a nadrazovat své filosofické presvédceni nad jiné?
Tyto otazky v kostce vyjadiuji zakladni postmoderni krédo,
dnes tak vlivné, Ze nezbyva nez se s nim poctivé vyrovnat.

Ptejme se nejprve, co je vychodiskem postmoderni po-
zice. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze jde o noetickou skepsi
k moznostem rozumu dosahovat pravdivého a jistého poznani
a s ni spojenou skepsi k moznostem metafyziky. Kdyby totiz
nas rozum byl schopen pravdivé a jisté poznavat, a to i v ob-
lastech presahujicich pouhou zkusenost, kdyby bylo mozné
ziskavat metafyzické védéni, pak by bylo mozné i racionalné
odliSovat pravdivé metafyzické hypotézy (véetné téch o Bohu)
od téch nepravdivych. Jinak feceno, bylo by mozné ucinit
presné to, co jsme v této ¢asti Abecedy ucinili my. To je ale
onen bod, v némz se s postmodernisty neshodneme. ,,Nazor,
Ze vSechny postoje maji stejnou platnost, vyvolany nedostat-
kem ditvéry v pravdu, je ve skutecnosti nejuétsim tispéchem,
jakého dekonstrukce metafyziky dosdahla,”>’ ¥ika na rovinu
jeden z obh4jci postmoderni filosofie Santiago Zabala.

Jak patrno, diskuse s postmodernisty se tedy musi pienést
na noetickou rovinu, nebot prave v noetice se rozhoduje o moz-
nostech naseho poznani. My jsme vsak v noetice prokazali, ze
rozum nejenze je schopen pravdivého a jistého poznani, ale
Ze je schopen pravdivé a jist€ poznavat i v oblastech smyslim
nedostupnych, v metafyzice. Proto také musime celou postmo-
derni pozici, kter4 stoji a pada s noetickou skepsi, odmitnout.

7 Santiago ZaBara, NabozZenstui bez teisti i ateistil, in: Budoucnost nd-
bozenstvi, Karolinum, Praha 2007, s. 16.
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1. Uvod

Etymologicky znamené slovo ,filosofie“ lasku k moudrosti.
Zivotni moudrost pfitom filosofové vidy hledali pfedevsim
v odpoveédi na otazky tykajici se smyslu lidského Zivota: Jaky
je vlastné cil lidské existence? Jak mame spravné jednat, aby-
chom tohoto cile dosahli? A existuje viibec néjaké spravné c¢i
$patné jednani? Nemohou si snad byt vSechny Zivotni cesty,
v$echny zptisoby Zivota rovny? Odpovéd na tyto a dalsi otazky
tykajici se lidského jednani hleda filosofie v etice — discipliné,
jiz se nyni budeme zabyvat.

Protoze se etika zabyva lidskym jednanim a dotyka se tak
bezprostredné zivotni praxe, na rozdil od jinych filosofickych
disciplin, jakymi jsou tfeba noetika ¢i ontologie, nazyva se
filosofii praktickou. To ovSem nic neméni na skute¢nosti, Ze
feSeni etickych témat na ostatnich (teoretickych) filosofickych
disciplinach v mnoha ohledech zavisi. Se vzajemnou propo-
jenosti jednotlivych disciplin a podminénosti feSeni rtiznych
filosofickych problémi se ostatné setkavame v pribéhu celé
Abecedy. Nemélo by nas proto prekvapit, Ze i v etice se ma
véc podobné, Ze i do etiky se feSeni teoretickych filosofickych
problémi naplno promité. Staci si uvédomit, jaky dopad
do vedeni lidského Zivota méa napiiklad presvédceni o Bozi
existenci: Zivot prozivany ,v zorném tihlu vé¢nosti“ byva
zpravidla orientovan jinak nez zivot ¢lovéka vyznavajiciho
treba materialistické presvédceni.

Pri reSeni etické problematiky se tedy budeme opirat
o zaveéry ostatnich filosofickych disciplin; na prvnim misté
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nas budou zajimat vysledky filosofické antropologie (filosofie
clovéka). Je ¢lovék svobodny, nebo determinovany? Existuje
néco jako lidska prirozenost? Jestlize ano, jaka je? To jsou
nékteré z otazek, jimiz jsme se ve filosofické antropologii za-
byvali, a hned pti reSeni prvniho problému uvidime, jak se
do néj filosofické pojeti ¢lovéka naplno promita.

2. Kritérium mravnosti

Etikou se vSeobecné rozumi nauka o spravném jednani.
V ¢em vsak spravné jednani spociva? Co odliSuje dobry sku-
tek od $patného? Existuje néjaké kritérium, jeZ nAm pomuze
odlisit dobré jednani od zlého? Tradi¢ni klasicka filosofie
odpovéd na tuto klicovou otazku, ktera rozhoduje o zaloZeni
celé etiky, hleda v pojmu lidské prirozenosti: Skutek je dobry
tehdy, kdyz je uskute¢nén v souladu s lidskou ptirozenosti, zly
skutek naopak lidské ptirozenosti odporuje. Abychom tomuto
obecnému principu lépe porozuméli, pfipomenme si nejprve,
co jsme v antropologii o lidské prirozenosti zjistili.

Lidskou prirozenost jsme definovali jako celek tvotreny lid-
skym ,,ja“ (substanci) a mohutnostmi duchovniho a télesného
Zivota (akcidenty),5® které tuto substanci nutné doprovazeji.
Podle této definice je tedy ¢loveék nositelem télesné duchov-
niho Zivota. Je pritom dobré mit na paméti, ze samotna lidska
prirozenost neni empiricky vykazatelna, nebot ono jsoucno,
které ma ve struktuie lidské ptirozenosti charakter nositele

58 Jde o akcidenty, které jsou dany samotnou esenci substance, takze
substance bez nich nemize existovat. V aristotelské terminologii se
také oznacuji terminem ,atributy®.
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(substance), neni ni¢im jinym nez dusi; to, co je nasi zkuse-
nosti pristupné, jsou tedy az projevy této prirozenosti (mys-
lenky, pocity, té€lesné procesy atd.).

O lidské prirozenosti jsme dale zjistili, Ze se ve své struk-
tufe nemiize ménit. Je tomu tak proto, Ze ony mohutnosti du-
chovniho a télesného Zivota — schopnost myslet, svobodné se
rozhodovat, organicky Zit — jsou dany samotnou esenci jejich
nositele (duse), takZe pokud ten existuje, existuji i ony. Duse
nemize zkratka v pribéhu své existence zadnou ze svych mo-
hutnosti ztratit — ale ani ziskat né€jakou novou —, nebot takova
mohutnost by pak nebyla dana jeji esenci. Takovato neménna
lidska prirozenost je pak také univerzalni, coz znamena, ze
prislusi vSem lidskym jedinctim, kteti kdy zili, Ziji ¢i budou
zit. (Ze je v kazdém jedinci lidsk4 pfirozenost individualné
modifikovan4, snad netfeba pripominat).

K témto zjisténim o lidské prirozenosti, ktera jsme ziskali
v antropologii, pripojme jesté poznatek z teodicey. Poznéni,
Ze Blh je pricinou vsi vzniklé skutecnosti, véetné lidské pti-
rozenosti, totiz v posledku zaklada i zdiivodnéni, pro¢ je ,,pii-
rozené”“ jednani dobrym jednanim, zatimco ,,protipfirozené”
Spatnym. Je-li totiz pivodcem lidské prirozenosti absolutné
dokonaly Biih, pak musi byt lidska prirozenost sama o sobé
dobré, nebot stvoreni zl1é skutec¢nosti by odporovalo Bozi do-
konalosti. Jednani, které se uskutecnuje v souladu s dobrou
lidskou prirozenosti, proto musi byt rovnéz dobré. Naopak
protiprirozené jednani, tedy jednani, které jde proti dobré lid-

2

% Mohutnosti ¢i chcete-li schopnosti lidského ,ja“ k télesnému a du-
chovnimu Zivotu jsou tedy schopnostmi duse.
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ské prirozenosti, a tim ovSem i proti Tvirci této prirozenosti,
pak nemiize byt jiné nez zIé.

Nyni bliZze upfesnéme, v ¢em konkrétné prirozené ¢i pro-
tipfirozené (dobré ¢i z1€) jednani spociva. Voditkem ndm
budou pravé mohutnosti, jimiz lidsky jedinec uskutecnuje
sviij télesné duchovni Zivot. Tyto mohutnosti jsou totiz zamé-
fené ke svym specifickym ¢innostem, takze dobré je takové
jednani, které je v souladu se zamétenim téchto mohutnosti,
opacné jednani je naopak zlé. Je-li tedy napriklad lidsky ro-
zum zaméien k poznavani reality, a tedy k pravdé, pak jed-
nani, které jde proti poznané pravdé (naptiklad pti lhani), je
nutné proti prirozenému zameéfeni rozumu, a je tedy mravné
zIé. Jiny ptiklad: Jsou-li nase télesné organy zaméieny k riz-
nym zivotnim funkeim, pak jednani, které vede k destrukci
téchto funkci (sebeposkozovani), jde opé€t proti zaméreni
prirozenosti, a je proto moralné Spatné.

Dodejme jesté, Ze cely fad, v némz se uskuteciiuje lidské
jednani (mravni ¥ad), pravé proto, Ze je zakotven v lidské
prirozenosti, nese charakteristiky této prirozenosti: priroze-
nosti dany mravni fad je tedy stejné jako ona sama neménny,
univerzalni a samoziejmé také objektivni. Je-li lidska ptiro-
zenost ve své struktufe po celé lidské dé€jiny neménna, pak
také po celou historii existence lidského rodu neméli lidé
moznost jednat jinak neZ v souladu s lidskou pfirozenosti
nebo proti ni. To znamena, Ze vzdy a ve vSech dobach bylo
jednani konané v souladu s lidskou ptirozenosti mravné
dobré, zatimco protiptirozené jednani bylo vzdycky zlé; bez
ohledu na to, co si o svém jednani lidé v rznych dobéach
a kulturnich okruzich mysleli.
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2.1. Alternativni pojeti etiky: Eticky relativismus
Ma-li lidska ptirozenost tak klicovy vyznam pii zaloZeni etiky,
nepiekvapi, Ze v dnesni tzv. postmetafyzické dob€, v niz jsou
vSechny metafyzické pojmy, a to véetné pojmu lidské priro-
zenosti, tak ¢asto napadany ¢i pfimo odmitany, bude i pojeti
etiky vypadat zna¢né odlisné od toho, které jsme prave nasti-
nili. Neménnost, univerzélnost a objektivita mravniho radu,
které vyplyvaji z neménnosti, univerzalnosti a objektivity
lidské prirozenosti, jsou pro soucasné filosofy ¢imsi nepiija-
telnym. Mravni hodnoty se jim naopak jevi jako subjektivni
konvence, které jsou jako takové dobové podminéné a platné
pouze v ramci urcitého konkrétniho kulturniho okruhu.

Ackoli je takovyto relativismus charakteristicky zejména
pro postmoderni mysleni, ma své predchtidce uz v moderné,
na niz postmoderna v fadé aspektt plynule navazuje. Jednim
z typickych predchtidei etického relativismu je i francouzsky
filosof Jean-Paul Sartre. Podivejme se alespon v kratkosti
na jeho pojeti etiky.

2.1.1. Jean-Paul Sartre

Se Sartrovym zptisobem mysleni jsme se setkali uz v ontologii
a antropologii. Vidéli jsme, ze jeho filosofie vychazi z onto-
logického predpokladu, Ze ,existence predchazi esenci®, coz
sam Sartre chéape jako disledek principialniho ateistického
stanoviska, k némuz se hlasi. Logickym dusledkem teze
o predchazeni existence esenci je pak Sartrovo explicitni
popfreni lidské prirozenosti i na ni zaloZzené obecné moralky.
»Pokud skutecné existence predchazi esenci, nikdy nebude
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mozné néco vysvétlovat odkazovanim na jakousi danou
a neménnou lidskou prirozenost,“%° ¥ika Sartre. Ve vztahu
k etickym hodnotam, které byly az dosud z lidské ptirozenosti
odvozovany, a proto chapany jako néco a priori daného, pak
dodava: ,,Uméni a moralka maji to spole¢né, Ze se v obou pii-
padech jednd o tvorbu a invenci... Clovék vytvaii sebe sama;
neni zprvu hotov, vytvari se tim, Ze si voli svou moralku.“5!

,Clovék si voli svou moralku...“ V téchto slovech se znovu
0zyva ndm zndmy antropocentrismus, ono prastaré presved-
¢eni, Ze ,,Clovék je mirou vSech véci“. Moralni fad tedy podle
Sartra neni objektivné dany, nezavisly na lidské liboviili, ale
praveé naopak. V Sartroveé pojeti je ¢lovék métitkem dobra a zla,
je tim, kdo rozhoduje, co je dobré a zlé. Sartre tim clovéka stavi
na roven Bohu. Sadm to doznava, kdyz iika: ,, PFipominame ¢lo-
véku, Ze neni zadnyj jiny zakonodarce nez on sam.“%?

V teodiceji jsme se ateistickému humanismu a jeho mod-
losluzebnému pomeéru k ¢lovéku vénovali dostatecné. Zde jen
pripomenime, Ze Sartrova filosofie je ve vSech bodech v pri-
mém protikladu k zavérim, k nimz jsme az dosud v Abecedé
dospéli, a jsou-li tedy nase zavéry o Bohu, o poméru esence
a existence ¢i o lidské ptirozenosti spravné, nemizeme Sar-
trovu filosofii hodnotit jinak nez jako jeden veliky omyl. Totéz
pochopitelné plati i o Sartrove etice. Jeji subjektivistické za-
loZeni nejenze relativizuje dobré a z1€ jednani, ale piimo tsti
v egoismus. VSak se také Sartre pro ospravedlnéni své moralky

¢0 Jean-Paul SartrE, Existencialismus je humanismus, Vy$ehrad, Praha
2004, S. 24.

o Tamtéz, s. 46—47.

%2 Tamtéz, s. 55.
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dovolava znamého Dostojevského vyroku: ,,Neni-Ii Boha, vse
Jje dovoleno.” K jakym praktickym disledkim takova etika
vede, si blize pov§imneme v zaveére¢nych kapitolach etiky.

2.1.2. Postmoderni relativismus

O postmodernim relativismu jsme se stru¢né zminili jiz v teo-
diceji a pri této prilezitosti jsme upozornovali na skutec¢nost,
Ze kotfenem specifické podoby relativismu, s niz se setkavame
v postmodernim mysleni, je noeticka skepse k moznostem
rozumu pravdivé poznéavat skute¢nost. Prave z této skepse vy-
plyva jak postmoderni odpor k metafyzice, tak také onen pro
postmodernu charakteristicky ,radikalni pluralismus vzorct
mysleni a jednani®, ktery odmité jakékoli nadiazovani jed-
noho nazoru ¢i zptisobu jednéni nad jinym — kdybychom totiz
byli schopni pravdivé a s jistotou poznavat, a to i v metafy-
zické oblasti, byli bychom schopni odliSovat pravdivé nazory
(vCetné etickych) od mylnych, takze bychom nemohli vSechny
povaZovat za stejné hodnotné.

Postmodernisté ale metafyzické mysleni chapou jako
prilis ,slabé®, a proto jim nezbyva nic jiného nez bezmezna
tolerance: ,Zakladni zkusenosti postmoderny je nepiekro-
éitelna opravnénost nanejvys rozdilnych forem védeni,
Zivotnich rozurhil, vzorci jednani. ... Pravda, spravedlnost,
lidskost jsou napristé v mnozném disle,“® shrnuje postmo-
derni presvédceni Wolfgang Welsch a dodava: ,, Prohibitivnim
diisledkem a druhou stranou tohoto zasadntho pluralismu je
Jjeho protitotalitni opce. ... postmoderna ofenzivné vystupuje

% Wolfgang WEeLscH, Nase postmoderni moderna, Zvon, Praha 1994, s. 13.
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ve prospéch mnohosti a rozhodné se stavi proti vSem starym
a novym ndrokitm na hegemonii.“%

V teodiceji jsme odmitli postmoderni tezi o rovnosti vSech
nazorl a zpusobt jednani kviili vadné noetice, ktera stoji
v pozadi. Nyni si vSimnéme jiného aspektu této relativizujici
pozice. Nelze totiz pominout jeji vnitini rozpor. Na jednu
stranu totiz postmodernisté volaji po ,neprekrocitelné
opravneénosti nanejuys rozdilnych forem veédent, Zivotnich
rozurhii, vzorci jednani®, soucasné se ale chtéji stavét ,proti
vSem starym a novym narokitim na hegemonii®. To jinymi
slovy znamen4, Ze kazdy, kdo s postmodernisty nesouhlasi,
musi pocitat s jejich odmitnutim.

A nejen to! Postmodernisté, ktefi se tak obavaji ,,starych
a novych naroki na hegemonii®, jsou, jak se ukazuje, presné
témi, kdo o takovouto hegemonii usiluji! Jinak by prece proti
»starym a novym narokiim na hegemonii®, tj. proti svym
ideovym odptirctim, tak ostfe nevystupovali. To ¢ini jen ten,
kdo je neotiesitelné presvédcen o své pravdé a ostatni nazory
povazuje za mylné ¢i pfimo nebezpec¢né. Tim se ovSem post-
modernistické presvédéeni o rovnosti vSech minéni ukazuje
jako iluzorni. Proto ho také v praktickém zivoté sami postmo-
dernisté neberou vazné. Jako lidé presvédéeni o pravdivosti
svého minéni ani nemohou jinak. Kazdy, kdo je presvédcen
o pravdivosti néjakého tvrzeni, je totiz zaroven piesvédcen
o nepravdivosti opa¢ného tvrzeni, takze nepovazuje vsechny
néazory za rovnocenné. Postmoderni teze o rovnosti vSech

minéni je tedy rozporn, a proto mylna.

%4 Tamtéz, s. 13.
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3. Jak se uskutecnuje dobré jednani?

Rikali jsme, Ze mravné dobré jednani je takové jednani, které
je uskute¢néno v souladu se zaméienim lidské ptirozenosti.
Podivejme se nyni, jak se v kazdodennim Zivoté jednéani
spodle ptirozenosti“ uskutecnuje.

V Kklasickém pojeti se dobré jednani realizuje prosttednic-
tvim ctnosti, tedy jakychsi navyk, které nas k mravné dob-
rému jednéani uzptsobuji. Opakovanim jistych ¢innosti totiz
ziskavame navyky k témto ¢innostem a ty ndm potom, tak
jako naptiklad pii femeslné ¢innosti, ulehéuji ¢i usnadnuji
jejich dalsi vykonavani.

Jaké ctnosti si tedy mame osvojit, abychom zili ,podle
prirozenosti“ a stali se tak dobrymi lidmi? Klasicka tradice
rozliSuje ¢tyri zakladni ctnosti: rozumnost, spravedlnost, sta-
te¢nost a umérenost (ukdznénost). Zkoumejme nyni, v ¢em
tyto ctnosti spocivaji, a vSimnéme si, jak se v nich Zivot ,,podle
prirozenosti“ realizuje.

3.1. Rozumnost

Za zakladni ctnost je v klasickém pojeti povazovana rozumnost
(rikéa se ji téz prakticka moudrost). Ma-li totiz ¢loveék sviij Zivot
eticky spravné vést a stat se moralné vyspélym jednotlivcem,
potiebuje ziskat schopnost spravné uvazovat o tom, co je pro
néj eticky dobré a prospésné. Takovato schopnost vS§ak nema
nic spole¢ného s ucenosti, vzdélanosti, neni to ctnost tzv.
teoretického rozumu, jimz ziskavadme nejrozlicnéjsi védéni.
Jde naopak o ctnost praktického rozumu, ktery nam piinési
informaci o tom, jak v urc¢ité konkrétni situaci spravné jednat,
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jak spravné aplikovat obecnou mravni normu na konkrétni
pripad. Ctnost rozumnosti tedy spociva v jisté obratnosti, kte-
rou rozum prokazuje pti uskutec¢iiovani moralniho dobra.

Proc¢ je vlastné ziskani ,obratnosti“ pro uskute¢néni eticky
spravného jednani tak potrebné? Protoze lidské jednani se
odehrava ve slozitém, nejriznéj$imi nahodilostmi uréeném
prostoru, v némz se ¢lovek musi ¢asto rozhodovat na zakladé
velice nejednoznacné situace. V téchto spletitjch podminkach
musime zvazovat nasledky svého jednani, volit mezi vétSim
a mens$im zlem apod., a ctnost praktické moudrosti pravé
napomahd, abychom pii takovém rozhodovani dokazali rea-
lizovat dobro; praktickd moudrost na nas v té€chto situacich
vyzaduje, abychom dtsledné jednali ,podle pravdy®, tedy
ve shodé se zdkladnim zaméfenim rozumu: v tom také spo-
¢iva vazba ctnosti rozumnosti na lidskou ptirozenost.

3.2. Spravedlnost
Spravedlnosti se béZné rozumi takové jednani, jimz druhému
davame, na¢ ma narok. Pokud si naptiklad najmu femeslnika,
aby pro mé za predem domluvenou mzdu vykonal néjakou
praci, pak jestlize doty¢ny femeslnik sviij tkol splni, vznika
u néj narok na domluvenou mzdu. Chci-li se tedy zachovat
spravedlivé, je mou povinnosti ,dat mu, na¢ ma narok®,
a mzdu vyplatit. V opac¢ném piipad€ se dopoustim bezpravi,
jednam nespravedlivé.

Cilem ctnosti spravedlnosti je tedy poradat vztahy ¢lovéka
k druhym lidem a udrzovat tak v harmonii lidskou pospoli-
tost. Nyni miZe byt zfejmé, proc je spravedlivé jednani jed-
nanim ,podle ptirozenosti“, a tedy jednanim mravné dobrym.
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Prirozeny rad véci je totiz takovy, Ze lidé jsou bytosti spole-
Censké, jsou na sebe v mnoha ohledech vzijemné odkazani,
jsou nuceni vstupovat dnes a denné do nejriznéjsich vztahd,
a permanentné proto museji ¢elit pozadavkiim spravedlnosti.
Poslapavanim prav druhych, tedy nespravedlnosti, se vSak
tento ptirozeny rad véci ni¢i. Lidé, ktefi nedavaji druhému,
nac¢ ma pravo, tedy nic¢i spolecenské vazby mezi lidmi a pro-
toze ty jsou ¢imsi prirozené danym, jednaji ,proti prirodé“ —
¢ili mravneé zle.

Spravedlnost v tomto (miiZeme ¥ici aristotelském) pojeti,
jak ji kazdy bézné rozumi, tedy piredpoklada, zZe lidé jsou
nositeli jistych prav, jez jsou ostatni povinni respektovat.
Spravedlnosti proto predchéazi pravo. Na druhou stranu se
ukazuje, Ze sama spravedlnost zaklada jiny dtlezity pojem,
pojem ,povinnosti“. V dnesni dob€ jsme pritom svédky tplné
exploze prav. Hovori se o pravu na $tésti, na potrat, na byd-
leni...; svych prav se dovolavaji homosexualové, politi¢ti ra-
dikalové i usvédéenti zlocinci. V této souvislosti se proto nelze
vyhnout otézce, na zakladé ¢eho vlastné vznikaji riizna préava,
na zakladé ¢eho nékomu néco nalezi takovym zptisobem, ze
jsou ostatni povinni mu to poskytnout?

Klasicka filosofie se v tomto bodé€ odvolava na lidskou pti-
rozenost. To znamen4, ze kazdy narok, ktery ma byt uznan
za pravo ¢lovéka, musi byt ptimo nebo alespon zprostiedko-
vané zalozen v lidské prirozenosti. Je skutecné ironii déjin,
Ze pravé v dnesni dobé, kdy je pojem lidské prirozenosti
takrka v§eobecné odmitan, se tolik mluvi o lidskych pravech,
tzn. pravech, ktera nalezi ¢lovéku pravé na zakladé jeho lid-
stvi, jeho lidské prirozenosti.
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A zfejmé prave toto vytésnéni pojmu lidské prirozenosti
z mysleni soucasného ¢lovéka vysvétluje, proc se v poslednich
desetiletich doslova roztrhl pytel s pozadavky na stile nova
a nova prava. Je totiz mnohdy zhola nemozné uvést mnoha
z téchto domnélych prav do souladu s lidskou piirozenosti,
¢ili ukazat, jak z této prirozenosti vyplyvaji.

Absence pojmu lidské prirozenosti v soudobé kultute se tak
ukazuje jako dvojnésob nebezpecna: Jednak v tom, Ze umoz-
nuje prohlasovat za prava pouhé pozadavky, které maji mno-
hem blize ke svévoli, a zadruhé v tom, ze odmitanim pojmu
prirozenosti zaroven podkopava zaklad, na némz spocdivaji
skutecna lidska prava. Netteba dodavat, Ze obé je pro véc lid-
skych prav i skute¢nou lidskou spravedlnost §patnou zpravou.

3.3. Statecnost
State¢nost spociva v ochoté snaset zranéni. Nejde pritom po-
chopitelné pouze o zranéni télesn4, ale o vse, co ¢lovéka néjak
poskozuje, piisobi mu bolest, je pro néj zlem. V nejkrajnéjsim
pripadé se tak state¢nost mize projevit i ochotou obétovat
vlastni Zivot. Zranéni, bolest (tedy zlo) ovSem state¢ny cloveék
neprijimé jen tak pro nic za nic. Divodem pro takové jednani
je sluzba néjakému dobru. Piesné vzato tedy state¢nost zna-
mena umeéni prijmout bolest, aby se mohlo uskutecnit dobro.
Z tohoto duvodu klasicka tradice podfizuje ctnost sta-
tecnosti tzv. vy$§im ctnostem — rozumnosti a spravedlnosti,
v jejichz sluzbach se state¢nost teprve mutize uskutecnit. ,,Ne
ledajaké nasazeni sebe sama pro néco zaklada podstatu
state¢nosti, niybrz jen sebevydanost, ktera je v souladu s ro-
zumem. ... Prava statec¢nost predpoklada spravné posouzeni
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véci,“5 ¥ikéa ke vztahu stateénosti a rozumnosti filosof Josef
Pieper. Aby ilustroval vztah statecnosti a spravedlnosti, cituje
vyrok svatého Ambroze: ,State¢nost bez spravedlnosti je
hybnou pdkou zla.”

Chceme-li tedy jednat eticky spravné a zachovat tak ptiro-
zeny fad véci — jak se projevuje naptiklad v pozadavcich spra-
vedlnosti —, musime v pripadech, kdy si to situace zada, umét
prijmout i zranéni. Jinak fe¢eno: Chceme-li, aby se dobro
mohlo uskute¢nit, nezbyva nam mnohdy nic jiného nez byt
stateéni. Mame-li toto na mysli, pak nas asi sotva prekvapi,
Ze v dnesni dobé, ktera je zcela ovladana hédonickym princi-
pem ,maximalizuj slast, minimalizuj strast“, jenz je v pfimém
protikladu k pozadavku statec¢nosti, musi tato ctnost nutné
schazet na abyté.

3.4. Kazern a umérenost
Byt ukaznény znamena uskutecnit v sobé rad. Jde tedy
o ctnost, ktera je zamérena vyluéné na jednajiciho jedince,
ktery ma prosttednictvim této ctnosti pozadovany ad v sobé
samém uskutecnit. Tim se kazen podstatné odliSuje od spra-
vedlnosti, kter4 je sice také zaméfena na uskutecnéni fadu,
ten se vSak bytostné tyka vztahu k druhym.

Pozadavek ukaznénosti, umirniovani sebe sama, vychézi
z potieby sebeuchovani, chrani ¢lovéka ptred vnitinim roz-
vratem. Proto také uz scholastikové védéli, Zze doprovodnym
znakem ukaznéného jednani je ,,pokoj ducha“ a ,klid mysli“.
Je totiz holym faktem, ze neukaznény clovek destruuje svym

65 Josef PiepER, Ctnosti, Ceské kiestanska akademie, Praha 2000, s. 99.
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jednanim sam sebe, coz nam ostatné ani dnesni 1ékati neopo-
minaji pii kazdé prilezitosti zdiraznovat. Kazen tedy vystu-
puje na ochranu Zivota a v tom také spociva diivod, proc je ne-
ukaznéné jednéani ,protiprirozené” — a tim zaroven i neetické.
Za povsimnuti stoji také vztah kazné k ostatnim ctnostem,
zvl4sté stateCnosti a spravedlnosti. Ukaznovani sebe sama je
totiz vZdy spojeno s jistou ndmahou, nepohodlim, bolesti, tedy
jistou strasti, kterou neukaznény ¢loveék neni ochoten podstu-
povat. Tim se ovSem stava nezptsobilym prijmout v pripadé
potieby ono ,zranéni®, jez je nezbytné k tomu, aby se mohlo
uskutecnit dobro. Jinak feceno: Neukaznény jedinec se stava
neschopnym state¢ného jednéni. Vidé€li jsme vSak, Ze statec-
nost je ze své podstaty podiizena spravedlnosti; pravé pro
uskutec¢néni spravedlnosti je state¢ny ¢lovék ochoten pfijmout
onu bolest, ktera je nezbytna k tomu, aby se dobro mohlo pro-
sadit. Proto také neukaznénost zneschopnuje ¢lovéka jednat
spravedlivé. Ackoli je tedy kazen zameéiena na uskutecnéni
radu v jednotlivci, prospéch z jejiho plisobeni maji vSichni.

4. Proc¢ zit mravné dobire? Otazka sankci
mravniho zakona

V prvni casti etiky jsme prokazovali, ze lidské jednéni je
mravné dobré do té miry, do jaké se uskuteénuje v souladu
s lidskou pfirozenosti, a Ze tedy neetické jednani je vzdy jed-
nanim protipfirozenym. Vidéli jsme dale, Ze dobrému jednéani
se muzeme udit, a sice tak, Ze si védomym uasilim osvojujeme
jisté navyky — ctnosti —, jejichZ prostfednictvim se Zivot
spodle prirozenosti“ realizuje.
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Otézka, kterd pfed nadmi nyni stoji, mize leckomu ptipa-
dat zbyte¢na, nepatti¢nd, ne-li pfimo rouhava. Budeme se
totiz ptat, pro¢ viibec mame o ctnosti usilovat, pro¢ mame
namahu, kter4 je s uskute¢novanim mravniho Zivota spojena,
vlastné podstupovat, jinak fe¢eno, budeme se ptat: Pro¢ vii-
bec mame zit moralné?

Af tato otazka zni jakkoli podivné, nelze popftit, ze v kaz-
dodennim Zivoté se az prili§ casto setkavame s piipady, kdy
se zd4, Ze trvanim na etickych principech si miizeme pouze
uskodit. Ostatné lidové rceni ,pro dobrotu na zebrotu“ vyja-
diuje tuto zkusenost dostatecné vymluvné. Je-li vSak takovéto
presvédceni mezi lidmi tak silné rozsitené, pak uz sotva ma-
Zeme nasi provokativni otazku oznacit za rouhavou. Naopak.
Tvari v tvar désivym pribehim lidi (zvlasté 20. stoleti jich zna
bezpocet), jez jejich pevné moralni postoje dovedly az na po-
pravisté, zatimco jejich nemoralni tryznitelé sklizeli v Zivoté
¢asto pocty a uznani, se znepokojivé otazce, zda porusovani
(resp. zachovani) mravniho zdkona neni skute¢né néjak sank-
cionovano,® nemuzeme s ¢istym svédomim vyhnout.

Jak k problému pristoupit? Zd4 se, ze jedno feSeni se
nabizi takika samo. Rikali jsme, Ze neetické jednani je vzdy
jednanim protipfirozenym, a tak bychom mohli ocekavat, ze
v pripadé nemoréalniho jednani se bude zneuzivana priroze-
nost néjak branit, ze se nAm neetické jednani néjak vymsti.
Chovame-li se totiz v rozporu s piirodnimi zadkony v ostatnich
oblastech lidské ¢innosti, tvrdé narazime. Pro¢ by tomu ne-

% Pojmu ,sankce” zde pouzivame v bézném vyznamu, tedy jako odmény
za zachovani ¢i jako trestu za prestoupeni néjakého zdkona. Dodejme,
Ze sankce plni i roli motivu, pro¢ néjaky zakon zachovavat.
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mélo byt stejné pii porusovani mravnich zakona? Vzdyt jsou
prece v prirozenosti zakotvené, a tak jejich porusovanim rov-
néz jdeme ,proti prirode”.

Stadi si jen piipomenout, co jsme v prvni ¢asti etiky psali
o ké&zni, o tom, jak dnes i 1ékati volaji po umirnénosti pti kon-
zumovani raznych pozitkl. Nekazen v této oblasti je totiz pti-
¢inou mnohych télesnych onemocnéni (o vnitinim rozvratu
ani nemluvé). Zda se tedy, ze porusovani mravniho zdkona
skuteéné neni bez nasledki, Ze neetickym jednénim si — ales-
pon z dlouhodobého hlediska — vyrazné skodime.

Prestoze je tato intuice spravn4, jak dale uvidime, ne-
obejde se bez dalsiho vysvétleni. Rada p¥ikladii ze Zivota ji
prinejmensim problematizuje. Co tfeba statecny vojak, ktery
pri obrané prav svych spoluobc¢anii ptijde o zZivot? Neusko-
dil si svym moralnim postojem vice, nez kdyby se zachoval
zbabéle? Mohlo ho snad za pripadny zbabély ¢in postihnout
néco horsiho nez smrt? A jaka odména ho vlastné ¢eka za jeho
hrdinstvi, kdyZz uz nezije?

Zkusenost s pripady, pti nichz zachovani mravniho za-
kona prinasi ¢lovéku osobni tjmu — a to tfeba i trvalou Gjmu,
vcetné ztraty vlastniho zivota —, zatimco poruseni téhoz
zakona dopoméh4 ¢lovéku k osobnimu prospéchu, nas nuti
zcela oteviene si priznat, Ze na tomto svété s néjakym zadosti-
uc¢inénim za moralni jednani ptili$ pocitat nemtizeme. A co je
snad jesté horsi, nemiZzeme spoléhat ani na to, Ze moralni zlo
bude na tomto svété vzdy odhaleno a spravedlive potrestano.

Takové zjisténi ma na motivaci k moralnimu jednani
znacné destruktivni dopad. Neni totiZ v tom ptipadé pro
jedince opravdu vyhodnéjsi chovat se podle potieby nemo-
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ralné? Neni nakonec prece jen lepsi zachovat se obcas zba-
béle ¢i nespravedlivé a z pripadnych problémt se Sikovné
vylhat? Zda se, Ze tomu tak opravdu je a podle vSeho si to
mysli i velka ¢ast soucasné populace. Véc ma ale hacek — co
kdyz lidsky zZivot nekon¢i té€lesnou smrti a pripadné sankce
za poruseni, respektive zachovani mravniho zakona se rea-
lizuji az po nasem télesném skonu? MiZeme tuto moznost
zcela vyloudit?

Kdybychom byli materialisty, nic by nAm v tom nebranilo.
Z filosofické antropologie ale vime, ze lidské ja (duse) je ne-
hmotné povahy a tato skute¢nost nase trvani po télesné smrti
prinejmensim pripousti. Staci vS§ak pouhy fakt nehmotnosti
lidské duse k prokazani jeji nesmrtelnosti?

5. Otazka nesmrtelnosti lidské duse

V klasické filosofické tradici se jiz samotny fakt nehmotnosti
lidské duse skute¢né ¢asto rovnou poklada za dtikaz jeji ne-
smrtelnosti. Polozme si vSak otazku, proc¢ by svrchované svo-
bodny Bith nemohl nechat dusi zaniknout — at uz soucasné
s télem nebo treba i pozdéji —, a hned vidime, Ze ndm skutec-
nost nehmotnosti lidské duse pii prokazovani jeji nesmrtel-
nosti mnoho nepomiize, ze musi byt doplnéna jesté néjakou
dal$i argumentaci.

V tradici se s nékolika dodateénymi argumenty prokazu-
jicimi nesmrtelnost ¢lovéka muZeme setkat. Prozkoumame
alespon jeden z nich. Vyjdeme pfitom opét z povahy lidské
prirozenosti, ale tentokrat si vSimneme jiného aspektu, nez je
nehmotnost prvki jeji struktury.
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Z teodicey vime, ze Tviircem v§i skute¢nosti, a tedy i lidské
prirozenosti, je absolutné dokonaly Bith. Soucasti této pti-
rozenosti je vSak i lidska touha po nesmrtelnosti. Je-1i tomu
tak, neznamené to snad, Ze ptivodcem lidské touhy po nesmr-
telnosti je v posledku Blith sdim? Pokud Btih opravdu stvoril
lidskou prirozenost a pokud je jeji soucasti i touha po nesmr-
telnosti, nemtize tomu byt jinak. Pak ovSem neni mozné, aby
takovato touha byla klamn4, aby jeji predmét (nesmrtelnost)
byl iluzorni. Absolutné dokonaly Btih totiZ nemtze klamat;
nemuze ¢lovéka zamérit k nesmrtelnosti, kterd mu neni do-
stupna. To by byl rozpor.

Takto zni jeden z nejznaméjsich argumentd pro lidskou
nesmrtelnost. Zaklada se na predpokladu Bozi existence (ten
povaZujeme za prokizany z teodicey) a na tvrzeni, Ze lidska
touha po nesmrtelnosti je projevem lidské ptirozenosti. Zavér
pak plyne z bezrozporné povahy Boha, jehoz dokonalosti by
odporovalo stvoreni omylu v lidské ptirozenosti.

Pokud jde o druhy predpoklad dikazu, ktery predstavuje
ziejmé jeho nejproblemati¢téjsi bod, bylo by prilis laciné
shazovat ho s tim, Ze lidské touhy jsou ¢asto vrtkavé, nestalé
a subjektivni. S touhou po nesmrtelnosti a virou v posmrtny
Zivot se totiz setkdvame ve vSech dobach a vsech lidskych
kulturach, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze touha po nesmr-
telnosti je v lidské prirozenosti zakotfenéna opravdu hluboko.
Nepopiraji to ostatné ani ateisté. Staci si jen pfipomenout
vyrok jejich slavného teoretika Ludwiga Feuerbacha, kdyz se
snazi vysvétlit, pro¢ je lidska prirozenost tak zoufale ndbozen-
ska: ,,Kdyby clovek nezemrel, kdyby vécné zil, kdyby tudiz
nebylo zadné smrti, nebylo by také zadného nabozZenstui. ...
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Jediné hrob lidsky), pravim proto ve sviyjch rozpravach o pod-
staté ndbozenstui, jest kolébkou bohii.“%7

Uvazime-li tedy vSeobecnost lidské touhy po nesmrtel-
nosti, vnucuje se jeji spojenti s lidskou pfirozenosti takika ne-
odbytné. Toto v podstaté empirické zjisténi vSak lze prokazat
i metafyzickou analyzou hodnot, k nimz je lidské p¥irozenost
zameétena. Ty totiz maji transcendentni povahu, a touha po ne-
smrtelnosti je jen pfirozenym projevem tohoto zakladniho
zaméteni prirozenosti. O jakych hodnotach mluvime? Jde
0 hodnoty rozumu a vtile, tedy o pravdu a lasku. My se ome-
zime pouze na lidsky rozum a jeho zakladni hodnotu: pravdu.

Proc o pravdé fikame, Zze mé transcendentni povahu? Kdyz
si né€jakého pravdivého poznatku vSimneme pozornéji, hned
zjistime, ze at uz se tyka ¢ehokoli, je trvale platny, nepomiji.
Jestlize jsem napiiklad poznal, Ze Zemeé je kulata, na pravdi-
vosti tohoto zjisténi se s ¢asem nic nezméni. Dokonce i v pfi-
padé, Ze Zemé jednou prestane existovat, nikdy neptestane
platit pravda, Ze v jisté fazi vyvoje vesmiru existovala planeta,
nazvana jejimi obyvateli Zemé, ktera méla tvar koule. Je to
tedy pravda nadcasové platna, transcendujici kazdou jed-
notlivou epochu. Takova je vSak kazda pravda, af uz banalni,
nebo vznesena. Nikdy nezestirne, nikdy se nestane omylem,
vzdy si zachova svou transcendentni povahu.

Miizeme tedy vyvodit zavér, ze lidska ptirozenost je (skrze
rozum a vuli) zaméfena k transcendentnim hodnotam a Ze
vyrazem tohoto zaméfeni je i nami sledovana touha po ne-

67 Ludwig FeuerBacH, Podstata nabozenstvi, Ustfedni délnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi, Praha 1920, s. 27.
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smrtelnosti. Druhy predpoklad diikazu lidské nesmrtelnosti
tim pokladdme za prokazany, a v diisledku toho i cely tento
dtikaz za spravny.°®

6. Cil lidského Zivota

Vratme se nyni k otdzce sankci mravniho zdkona. Uvedli
jsme, ze kdyby lidsky Zivot kondil fyzickou smrti, nebylo by to
s motivaci k mravnimu jednani nijak slavné. Na tomto svété
jsme totiz az prilis casto svédky, jak nespravedlivi triumfuji
nad spravedlivymi, nepoctivi nad poctivymi, bezpatetni nad
charakternimi. Jak tuto situaci proménuje skutec¢nost lidské
nesmrtelnosti? Pro¢ by z perspektivy lidské nesmrtelnosti
meél byt osud mravné dobrych lidi nakonec lepsi nez osud
moralné pokiivenych?

Klasicka tradice na tuto otazku odpovida naukou o posled-
nim cili lidského zivota. Podle ni je cilem nasi existence osobni
spojeni s Bohem. Takové spojeni se ovSem nemiiZe uskute¢nit
bez toho, Ze bychom neakceptovali pozadavky mravniho za-
kona, nebot mravni zakon ma, jak jsme vid€li v prvni ¢asti
etiky, v Bohu sviij ptivod — a je tudiz projevem Jeho viile. Kdo

% Pravé uvedeného zjisténi o transcendentni povaze hodnot, k nimz je
prostiednictvim rozumu a vile nase prirozenost zaméfena, vyuziva pii
svém dokazovani nesmrtelnosti i Jifi Fuchs. VSima4 si pfitom skutec-
nosti, Ze tim, jak jsme rozumem a viili zaméteni k osvojeni si nepomi-
jivych hodnot, které nas maji zdokonalovat, jsme uz zaroven zaméteni
k osvojent si téchto hodnot jako takovych, v souladu s jejich povahou,
tedy natrvalo. Pak ale neni mozné, aby lidsky zivot zanikl. Bylo by to
opét rozporné. Na jednu stranu bychom totiz byli zameéfeni k trvalému
osvojeni si nepomijivych hodnot, zdroven vsak bychom toho kvili na-
Semu definitivnimu zaniku nebyli schopni.
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tedy 1ika ,ne“ mravnimu zakonu, rika také ,ne“ Bohu a tim
zabranuje sam sobé€ v dosazeni koneéného cile svého Zivota.
Zijeme-li tedy nemoraln&, mineme se s cilem svého uréeni,
zmarime sviij Zivot.

Takové reSeni ovSem vyvolava jistou pochybnost: Pohy-
bujeme se jesté na ptde filosofie? Neni teze, Ze Biih je cilem
lidského Zivota, prevzata z nabozZenstvi? Je filosoficky zdu-
vodnitelna? Provéfme tuto namitku.

V pribéhu zivota usilujeme o mnoha dobra, ktera se tak
stavaji i cili lidského snazeni. Dobra ¢i chcete-li cile, kterych
béhem Zivota mzeme dosdhnout, jsou ale vzdy néjak ome-
zené, nedokonalé. At uz na tomto svété usilujeme o cokoli,
vzdy na tuto jejich omezenost ¢i nedokonalost narazime.
Zv1ast dobre je to patrné ze skute¢nosti, jak nestabilni a pomi-
jivé vSechny tyto predméty lidské snaZivosti jsou. Clovék aby
se neustale obaval, Ze o dobra, pro jejichz ziskani vynalozil
tolik energie, zase prijde. Je snad néco pomijiveéjsiho nez moc
nebo slava? Odezni néco rychleji nez slast? Koneckonci ani
bohatstvi ¢i rizné pocty a ocenéni nepatii k nejtrvanlivéjsim
statkiim, a tak lidé, af uz usiluji o cokoli, neustale pocituji po-
tiebu dosazena dobra néjak zajistovat, zabezpecovat a ochra-
novat. A sotva lidé nabudou dojmu, Ze cile, o néz tolik usi-
lovali, dostateéné zabezpecili, hned se je snazi néjak doplnit,
rozmnozit je, navysit, zkratka jesté je vice zdokonalit.

Usili spojené s obstaravanim pomijivych, omezenych do-
ber (cilt) o lidské prirozenosti prozrazuje jednu dilezitou
informaci: Veskeré nase snazeni o zajistovani a zdokonalovani
pomijivych a omezenych dober svéd¢i o tom, Ze v lidské pfiro-
zenosti je hluboce zakofenéna touha po dobru, jez by nebylo
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ani pomijivé, ani omezené. Jedinou neomezenou a nepomiji-
vou skutecnosti, ktera existuje, je vSak Biih. Analyza dynamiky
lidského zZivota nas tak privadi k zavéru, Ze v lidské ptirozenosti
je hluboce zakorenéna touha po Bohu, ze v lidské dusi je silné
pritomna ,potfeba Absolutna“. To také mimo jiné vysvétluje,
pro¢ lidé tak ¢asto zabsolutiiuji ¢i zbozstuji nejriznéjsi skutec-
nosti tohoto svéta, proc¢ v nich hledaji cil a smysl svého Zivota.

Bohatstvi, moc, slava, pocty, rozkose ¢i tieba jen roman-
ticka laska se tak stavaji buzky, do nichz lidé projektuji veskeré
své nadéje, do jejichz rukou vkladaji své Zivoty. Nemusime se
tu rozepisovat, pro¢ omezenost a pomijivost téchto skutec-
nosti, které mély zaujmout misto Boha, privddi mnoho lidi
do ordinaci psychiatri. Pro nas problém to neni dtlezité. Nas
zajima, jak skutec¢nost, Ze v lidské ptirozenosti je obsazena
touha po Bohu, souvisi s tezi, Ze Biih je cilem lidské existence.

Kli¢ k feseni otazky nalezneme, kdyZ se zamyslime nad
tim, kdo je ptivodcem lidské pf¥irozenosti. Vime, Ze je to Bih.
To ale znamena, Ze ptiivodcem nasi ,,potfeby Absolutna“ je on
sam. Jinak feCeno: Biih stvoril lidskou ptirozenost takovym
zptsobem, Ze do ni vlozil touhu po sobé samém, ze ji zaméril
na sebe samého. Pak ale neni mozné, aby ,potieba Abso-
lutna“ byla z principu nenaplnitelna, aby Bohem dana touha
po Bohu byla marna. Byla by to absurdita, rozpor v fadu stvo-
feni a z ontologie vime, Ze rozpory se nerealizuji.

Btih je tedy cilem lidské existence, dodejme vsak, Ze ci-
lem, kterého se nedosahuje nutné. Bih totiz stvoril ¢lovéka
svobodnym, s moznosti odmitnout ho. A takové odmitnuti se
déje pravé odmitnutim mravniho zakona, ktery je Jeho dilem,
a tedy i projevem Jeho vile. Pro ¢lovéka, ktery chce dosah-
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nout cile své existence, ktery nechce sviij zivot zmarit, ale
naplnit jej, proto ziistava snaha o uskute¢tiovani mravniho
zakona hlavnim tkolem Zzivota. A nejedna se o zaveér, ktery
bychom si vypiijcili z ndboZenstvi, ale jde o zjisténi, k némuz
se muze dopracovat i filosofujici rozum.

6.1. Materialismus a souc¢asnyy hédonismus

Je jasné, Ze moderni piistup k otazce smyslu ¢i cile lidského
Zivota je znacné odli$ny od feSeni, které jsme pravé predlo-
Zili. Vlivem agnosticko-materialistického vytsténi novovéké
filosofie ztratil moderni ¢loveék ke skutecnostem presahujicim
moznosti smyslového poznéni jakykoli vztah. Bith byl prohla-
Sen za mrtvého, duse za fikci a veskera realita se pro moder-
niho ¢lovéka scvrkla na hmotny, viditelny svét.

To pochopitelné neziistalo bez nasledki pro celkové pojeti
Zivota. Neexistuje-li Bith, kon¢éi-li Zivot télesnou smrti, co
zbyva jiného nez se pokusit prozit zivot co nejpiijemnéji, s mi-
nimem bolesti, zkratka si ho p€kné uzit? Ztrata viry v Boha
a nesmrtelnost lidské duse tak v modernich spole¢nostech
naplno oteviela dvefe hédonismu. Hédonicky princip ,maxi-
malizuj slast, minimalizuj strast” se stal Zivotni filosofii davii
a jeho dopady mtizeme pozorovat ve vSech oblastech Zivota.

Vsimnéme si alespon, co hédonismus znamena pro oblast
etiky. Jaky pomér méa napiiklad hédonicky Zivotni program
ke ctnostem, jejichz prostirednictvim se etické jednani uskutec-
nuje? Asi malokoho piekvapi, kdyZz rovnou prohlasime, Ze ne-
valny. UZ na prvni pohled je patrné, Ze napriklad s kazni, ktera
se bez jisté miry askeze prosté neobejde, je hédonické usili
o maximalizaci slasti a minimalizaci strasti tézko slucitelné.
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A co teprve tieba state¢nost. Rikali jsme, Ze uskute¢tiovani
této ctnosti spociva v ochoté€ prijmout bolest, zranéni, zkratka
néjakou Gjmu. Takovy postoj ale stoji v pfimém protikladu
k hédonickému imperativu ,maximalizuj slast, minima-
lizuj strast“. Hédonik, zlstane-li vérny svému Zivotnimu
programu, v situaci, kdy se po ném bude pozadovat prijeti
bolesti, obéti, v krajnim ptipadé i obéti nejvyssi, nutné selze.
Mezi hédoniky state¢né vojaky nehledejme.

Rika-li proto napiiklad soucasny francouzsky myslitel
Gilles Lipovetsky, Ze postmoderni epochu, ktera je charakte-
ristickd svym vypjaté konzumnim zZivotnim stylem, doprovazi
fenomén, ktery oznacuje terminem ,eskalace pacifikovani®,
muzeme mu dat za pravdu. Jen za takovym pacifismem ne-
musime hned vidét néjaké prehnané uslechtilé motivy. Mno-
hem spise je takova ,eskalace pacifikovani“ Zivena neochotou
dnesniho hédonika snaset jakoukoli neptijemnost.

Je-li ovSem hédonismus neslucitelny se ctnosti statec-
nosti, je nutné neslucitelny i se ctnosti spravedlnosti. Ochota
k bolesti, kterou state¢ny clovék podstupuje, totiz neni samo-
Gcelné. Stateény netrpi proto, Ze je masochistou, ale proto,
aby svou obéti dopomohl k uskutec¢néni urc¢itého dobra.
Ctnost state¢nosti tak stoji ve sluzbach spravedlnosti a ten,
kdo jako hédonik nemiize byt z principu state¢ny, nemiize byt
ani spravedlivy, coz je ovSem vazna véc. Jestlize totiZz neukaz-
nénosti ¢lovek skodi predev§im sadm sobé, pak nespravedl-
nosti uz poskozuje i druhé.

Tim se dostavame k vlastnimu kofenu hédonismu: je jim
obycejné sobectvi. Sleduji-li jako hédonik primarné program
vlastniho uspokojovani, jsem-li zaméfen sam na sebe, pak po-
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chopitelné druhého nevidim. Je proto zcela vystizné, kdyz se
pro oznaceni typu ¢lovéka symbolizujiciho postmoderni dobu
vzilo oznaceni Narcis. Lepsi prototyp pirepjaté sebelasky, jiz je
sobectvi definovano, bychom totizZ sotva nalezli.

Neni tézké domyslet, jak asi budou ve spolecnosti plné
do sebe zahledénych Narcisii vypadat mezilidské vztahy.
Nejlépe je véc vidét na stavu dnesni rodiny. Ta se rozpada do-
slova pred oc¢ima a o bolesti, ktera je s tim spojena, by mohly
vypravet zejména jeji nejbezbrannéjsi ¢lenové — déti. Téch
se ovSem nikdo na nic nepta. Usiluji-li totiz lidé v Zivoté pri-
marné o maximalizaci slasti (kdyZ se na obzoru objevi novy
partner) ¢i minimalizaci strasti (kdyz uz to s tim starym neni
prosté k vydrzeni), museji ohledy jit stranou. Zijeme piece
jen jednou...

Nema cenu rozepisovat se o socialné patologickych jevech,
které rozpad rodiny doprovazi (nartst drogové zavislosti, kri-
minality i sebevrazednosti mladistvych, potratovost, demo-
graficky propad populace atd.). Kazdy z téchto fenoméni by
si zaslouzil samostatnou studii. Postaci, kdyZ si uvédomime,
jak destruktivni dopad do Zivota jedince i spole¢nosti hédo-
nismus ma. Pamatovat bychom pak méli predevsim na to, Ze
hlavni pti¢inou tohoto praktického materialismu je materia-
lismus teoreticky.

Znovu se tak ukazuje, jaky vyznam ma filosofie pro Zivot.
Za kazdy omyl v teorii se v praxi draze plati. Cilem Abecedy
bylo upozornit alesponi na ty nejzavaznéjsi omyly a predstavit
jejich smysluplnou alternativu.
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