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МПЕРАТОРТ Францъ Т. рЪшилъ
дня 3-го нояб. 1615 г. Мукачевскую

гр. кат. епарх!ю раздЗлить и съ с$здали­
щемъ въ ПряшевЪ новую епархю осно:
вать. По этому онъ вызвалъ мадярскую
придворную канцеллар!ю за ч. 13997, что­
бы она сдфлала нужныя шаги въ пользу
переведен!я въ жизнь упомянутого импе­
раторскаго рфшен!я, а чтобы вмфстф по­
старалась удобныя лица ему представить
для назначен1я въ епископы про Мука­
чевскую 1 про Пряшевскую епархио.

Такъ пришла нитка въ движене и
начала сплетываться въ истор1ю.

117 лфтъ тому уже назадъ,
Приведемъ н$которыя черты изъ

этой минулости,

Т.

Говоря обт началахь пряшевской
епархи!, за ей исходную точку пред­
ставляются обычайно адмпнистративныя
затруднен1я унлатской церкви въ пре­
д$лахъ бывшого мадьярского государ­
ства. Это однако не отвфчаеть дЪйстви­
тельности. Началный поводъ скрывается
совсфмъ индЪ. Чтобы потому картинЪ
образоваться точно, вопросъ не будетъ
лишено разбрать отъ самаго корня.

Какъ это извфстно, уню съ Ри­
момъ заключили здфсь, въ пред$лахъ Ма­

дьяр1и — Карнатороссы, румуны и н%­
которые сербы, вь ХУ. и ХУГ. столф­
пяхъ бЪжавиии передъ турками и по­

Хорваши и Славони.
ихъ въ душев­

селивипися въ
Однако для снабженя
ныхъ лишь три епископства стояли пер­
вобытно къ услугамъ, вь МукачевЪф въ
пользу Карпатороссовъ, въ седмиград­
скомъ Блазендорфъ въ пользу румунъ,
а въ пользу сербовъ предшественникъ на­
стоящаго крижевацкого епископства, ти­

Юриди­
считая се­

тулярный епископъ свидницый.
чески потому всямй русски,
бя уматомъ, гдЪ нибудь жилъ на терри­
тори Мадьяр!и, былъ подчиненъ му­
качевскому епископу, въ то время вся­
ый румунъ ушать явился вЪрникомъ
блазендорфскаго епископа,
сербъ, принявпий ун!ю, сдфлался под­
зластнымъ свидницскатго епископа. Вви­
ду однако того, что до 1815 г. и румуны

старославян­

пока всяюй

пользовались въ Литурми
скимъ языкомъ, кто потому ку которому
быль изъ епископовъ близше, того епи­
скопа признавалъ за своего. Въ запис­
кахъь епископа Де Камеллиса примфча­
ется отъ 17. октября 1692. г., что монахъ
Исай, приходникъ дебрецинск, при­
шолъ къ епископу въ обществ н$кого
румунского священника, который ему
представилъ обфтъ вЪфрности отъ имени
приходниковъ варадской области въ би­
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гарской жуп$.!) Наобороть на рус- Что правительство не спфшило д%­
скихъ, подчиняющихся блазендорфскому
румунскому епископу,
канонизачная трамота этого епископ­
ства отъ 1721 г. Не безъ интереса, что
папа блазендорфскаго назы­

явно указываетъ

епископа
ваетъ въ своей диплом$ прежде всего
епископомъ —- гафепомит, русскихт и
лишь затфмъ — уайаспогит, Казсапогии,
епископомъ румунъ, сербъ п другихъ на­
родовъ,
обрядомъ въ предфлахъ Семиграда.”)

которые пользуются греческамъ

Какъ это слфдуетъ, старанпо мука­
опущая виду

одиницы, разброшены по цфломъ госу­
дарствф, подчинялась территор1я, прости­

чевского епископа, ИЗЪ

рающаяся отъ Попрада приблизительно
но рфку — К0г0з. Сохранился списокъ
СЪ Г. 17123), по которому въ рамки мука­
чевской епарх!и, подъ зт протопресби­
тератами, находилось 769 приходовъ.
Однако этотъ выказъ не точный, кто
сго разберетъ, сей часъ замфтитъ, что

пимъ: южнаяоставленна въ половина
шаришской жупы,
земплина, почти цфлый Абауй, весь Мар­
марошь и т. д.

Правильно удовлетворить вефмъ тре­

также южная часть

бован1ямъ обителей таковой огромной
территор1и, какую мукачевская епарх!я
представляла оригинальио, одному че­
ловЪку,естественно,былопросто исклю­
ченно, уже по самой причинф тяжелыхь
и ненадеждныхьъ обстоятельствъ путей со­
общен!я. По этому отношен1ю положе­
н1!е достаточно характеризуетъ приказъ
Карла Леополда 1-го, направленный къ
сатмарской жупф съ дня 25-го августа
Т7ОТг., изъ котораго видно, что прика­
щикъ мукачевского епископа, исполняя

раз­
бойниковъ, которые его просто — сож­
гли.^)

свою должность, попалъ въ руки

1) ВавПох1ез Т.: Втемз Мойма Копа опз$
ТЬ. Ког)афоуйз, Саззох1ае 1804, 1. 93.

2) Т. в, ТУ. 1ТЬ 192; Катасвовут Т.: Огози­
ау 1аКозок Егаё]уБет, Масуат К1зеЪрзёр,Мару­
уйга@ 1925; УЕ В8.:Ше уезИсиз Влепогит
зп Тгалззу]уата, ОШшши 1882.

3) НодшКа А.: А шипКкАся1разрок$ёе ок­
тйпу&Ата, 587 3%,

4) Т. в. 405 +.

лу способствовать. эго имфетъ свою при­
чину. „доказано уже, что инишативу
церковной уни вообще не душевная по­
треба дала. Это было средство, приза­
думанное политикой, чтобы помощию его
вбить клинъ въ племенное единство Кар­
патороссовь съ прочимъ русскимъь м1­
ромъ, а ихъ такимъ способомъ скор$е
денацонализировать. Нельзя опустить
памъ изъ виду, что бнла пора, когда
релимя и народность отожествлялись, а
релимей опредЪлилась вмфстф и народ­
ная принадлежность.
м$ренйя,
правительству

Ввиду такого на­
споспф$шествовать

затруднениямъ ушатской
перкви, было означало столько, какъ ра­
ботать

естественно,

противъ собственныхъ ипитере­
Въ равнодушности правительства

скрывалась потому — умышленность, съ
опред$леннымъ разчетомъ. Бол%е
правительство, чтобы добиться

СОБЪ.

того,
скор$е

желательной цфли, гд$ можно было, са­
мо ставяло перепоны ун1атскай церкви,
пренебрегая услов!я договора. Такъ слу­

что Мукачевское епископство
спустя доловъ не цфлого полъ-вВка, яви­
лось простымъ.викарлатомъ ягерского ла­

ЧИЛОСЬ,

тинского епископа, задачею котораго
было назначенно поглощен!е совершить.

Однако русск1е узрфли — цфли и
пачалась — реакцая, стойкая, упорная,
непоколебимая, Сила правда стояла за
правительствомъ. Но карпатороссамъ об­
стоятельства прибыли на помощь, приз­
наки тучи, которая собиралась надъ
францей съ одной стороны, пока съ дру­
гой быстрый подъемъ Руси, вл$яне ко­
торой почти съ каждымъ дньомъ укрфп­
лялось международномь коицерт$.
Подъ давленемъ этихъ собышй, прави­

ВЪ

тельство считало нужнымъ прюстазить
— грубость и дерзость, эти методы своего
дЪиств1я до сихь поръ потому, чтобы
случайно и то непотерялось, что прио­
брЪсть удалось, оно въ 1771 г. ршило
даже возстановить полную самостоятель­
ность мукачевской епархии, при удёле­
нпо разныхъ подарокъ, невидимыхъ со
стороны карпатороссовъ дотол$ призна­



ковъ королевской милости, какъ бы для
паградъ за минулость: перенесеше сто­
лицы епархии изъ Мукачева въ Ужго­
родъ, монастыря
1езуитовъ въ пользу епискона, опредф­
лен!е ужгородскаго замка для воспита­

спабжене епис­

отдаше ужгородскаго

нля молодшаго
копа имуществомъ аббащи св. Апостолъ
Петра и Павла оть Гоплицы и т. д. Ета

клира,

великодушность, естественно, и админи­
стративныя трудности епископа не мог­
ла не замфтить. Чтобы дфлу способство­
вать.

Бор­
птодъ и Земплина.
Нотому, что приходнымьъ центромъ этой

Гемеръ, Шаришъ, Абауй-Торна,
сфверной половины

области Кошицы явятся, для того были
Кошицы и имядателемъ викарата и вы­
двигнуты за его сЁфдалище. Прим%тимъ,
что тогда еще не Зыло въ Кошицахь епи­
скопства латииского обряда. такъ какъ
оно учредилось только въ 1803 г., а къ
расположен1ю столлъ монастырь именно
что отдаленныхь изъ города Франциш­
кановЪъ. По королевскому декрету, ко­
шицскй викарй долженъ былъ пазна­

а) въ центр для непосредственную
помощь епископа, учредился семь чле­
новый капитулъ, нока на перифер!яхъ

6) еще въ 1773 г. поставились от­
д$лные викараты для жупъ — Марма­
рошъ и Сатмаръ, съ самостоятельными
конзистор1ями, а въ 1787 г., въ подобной
форм создался кошицькШЙвикарлатъ),
для котораго опред$лились приходы, на­
ходящиися па территорли жупъ: Спишт,

1) За чт. ЗЮ-М Намьстническато Уряда съ
3. Февр. 1789 г.

чаться изь среды членовъ капитулы и
ему обезпечилось вознаграждение въ го­
дичной суммЪ 1200 флореновъ;!)

в) въ 1776 г.
варадское епископство — для румунъ, въ
рамки котораго вошло 113 приходовъ
изъ первобытнаго состава мукачевской

основалось велико­

епархии, съ части румунскаго происхож­
деная, а съ части срумунизированные
русски приходы.

1) Т. в. за ч. 3045-26521 оть 12 Тюая 1786 т.



Это, конечио, означало большее по­
печен1е и ввиду таковыхъ заботъ, говоря
объ иачалахь прлшевской епархш, са­
мопонятно, нельзя увфрить, чтобы ей ос­
нован!я были запричинили администра­
тлвныя трудности, какъ это вообще
утверждается. Эти затруднешя съ боль­
шой части минули уже дотолЪ, такъ какъ
въ слЪдъ приведенныхъ заботъ, естествен­
но, не могли не становиться улучшенья.
Коренный учреждения
пряшевской епарх!и въ другомъ нужно

поводъ потому

искать.

Не можеть не бросится въ глаза, что
Кошицскому викар1ю никакъ было за­
чать свое дЪйств1е. Кошицсюй викаратъ
въ Кошицахъ нигд$ не существовалъ,
бол$е того, первый назначенный вика­
рай, Тоаннъ Пастелый мукачевсыйЙ кры­
лошанинъ, этотъ постъ никогда не за­
нялъ, а его наслфдникъ, Михаилъ Бра­
дачъ, назначенный 13-го Января 1700 г.
за зикар!я, дзлами руководилъ долго изъ
Каменк%, своего родного села на Спишъ,
гдЪ владфлъ по отцу шкултещей, Конеч­
но, это не случилось безъ причины, На­

противъ, именно въ тЪхъ затрудненияхъ,
которыя возникли вокругь осуществле­
н1я Кошицкого викарлята и въ значитель­
ной степени его процессъ,
скрывается зародышъ, который положил­

замедлили

ся къ зачатло пряшевского епископства.
Какъ скоро вЪсть разошлась объ у­

чреждени кошицкаго викарята, къ пра­
вительству забфгь планъ объ уменьшен!и
мукачевской епархми. Онъ родился въ
КрижевацЪ, а варадск! епископъ дер­
алъ его надъ водой. Этотъ планъ со­
вфтоваль отстранить поставленные до
сихь поръ викар!аты, а на м%сто вика­
р!атовъ проектоваль уменьшенье мука­
чевской епархии, а то въ такомъ видф,
чтобы политическя жупы — Мармарошеъ,
Сатмаръ и Гайду приключились къ ве­
ликоварадской епарх!и, пока жупы —
Саболчъ, Боршодъ и южныя части Зем­
плина и Абауя отдались крижевацкому
епископу. Одновременно поднялись за
кулисами интриги противъ кошицского
викар!ата. Прежде всего подфйствовалось
на Кошицы, граждане котораго викар1атъ
отказалися принять въ свое лоно. Ско­
ро затмъ ягерсюй епископъ вмфшался
въ дФло, какъ “песть въ ложки”, мо­
настырь францишкановъ затребуя для
воспиталища богослововъ латинской цер­
кви. Не безъ интереса, что интритамъ
и Пряшевъ удалось ловить, гдф викар1­
атъ стремился усфсть поел того, какъ
ему зъ Кошицахь не посчастилось.
Со стороны города предпринялись всЪ
мфры, чтобы мфшать епископу Бачин­
скому, предпринявпий достигнути въ
пользу викар1ята монастырь и церковь
отдаленныхъ изъ Пряшева миноритовъ.
Сначала хлопоталось со стороны города,
чтобы это здан!е отдалось для цфли гим­
наз!и, введен1емъ должны были повфрить­
ся шаристы съ Собинова. Въ 1797 г. граж­
дане затисайскую табулу хотфли помф­

Въ 1800 г. одинъ
баталлонъ войска уложилъ въ здани и
т. д.

Этотъь плань крайный случай поро­
Необходимо подчеркпугь, что съ

стить въ монастырф.

дилъ.
смертию Василия Божичковича, крижевац­



скаго епископа, въ 1787 г.,
существо крижевацкой

какъ разъ
поколыбалось и
епарми. Ей прекращен!е затребовалось
оффицально со стороны хорватовъ, въ
главз съ загребскимъ епископомъ. Ин­
тересантно, что тому самъ Божичковичъ
запричинилъ. Какъ вездЪ, ушя и здесь,
считалась только средствомъ политики,
конечно, въ Хорващи при побужденио
къ уши не была даже кровь пролива­
лась. Были случаи, что священники нри
олтаряхъ застрфлялись. А епископъ Бо­
жичковичъ, какъ римсюй воспитанникъ,
ухаживалъ правительству во всфхъ от­
пошен1яхъ. На примфръ въ 177т г. за­
цЪпился до епископа Г. Брадача 1 его,
по поводу издания Букваря` и, церковнаго
Сборника, публично обвинилъ въ — пра­
вослави и въ — руссофилств$, въ слЪдъ
чего книги Брадача конфисковались п
уничтожились. Случилост-ли то изъ рев­
ности ко чистотф каеолическато учешя

иннагоизъ менфе чистого взора?или
Установить
сдфлалось то на всяюйЙ случай безъ под­
ходящой основательности. Эта неприем­
ность и смерть Брадача ускор%ла, такъ
какъ онъ скончался уже 4. Поля 1772 г.,
во цвфтующихъ лфтахъ, на 38 году своей

нельзя. Однако, безспорно,

жизни, ТГак1я отношения, естественио, не
могли не возбудить пенависть противъ
Божичковича, а вражда, самопонятно,
спфшила развфвающоеся неудовольствие
выкорыстать цфлкомъ въ свою пользу.
Число ун!атовъ начало что день больше
упадать въ Хорвацш, часть ихъ пошла
въ латинскую церковь, а часть верталась
въ правослаше. Въ слфдъь того, естест­
венно, поколыбалась и
кризкевацкой епарх!и,

значительность
оспованной 25

пользу Унш. Шменно потому предпири­
нялись шаги
тинизма для

со стороны горватского ла­
его ликвидации, прим$чая,

что душевной потребф существующихъ
еще унатовъ удовлетворитъ и одинъ ви­
кар1й, подчиненъ загребскому латинско­
му епископу.

Чтобы спастися, вотъ цфль, которая
породила
ского епископства.

замыслть уменшен1я мукачев­

Конечно, пдея была оригинальная,
а какъ такая не могла не возбудить вни­

круговь на себя
уже въ самомъ себф. Но она ихъ заста­
новила и по другой причинЪ.

ман1е компетентныхъ

Изъ самой сущности дфла слфдуеть,
что сиисходительство правительства по
отношению мукачевской епархш, съ воз­
становленемъ ей самостоятельности, не
случилась безъ причины. Оно, конечно,
родилось подъ влфян1емъ обстоятельствь,
признаковъ падвигающейся французской
революц:и, равно какъ инбыстрого подъ­
ема. Руси, которые требовали осторож­
ныхъ дфйств!й. Однако предусмотрЪтель­
НОСТЬ въ себЪпезавключаетть уже п —
щедрость. Источники царской милости
открываются всегда съ опредфлеипыми
цфлями. АЛ въ даномь случаЪ, какъ на
то показалось, сынались
руками.

подаркн двома

Не за долго посл того, правитель­
ство обратилось довфрно къ епископу

Бра­
дача, съ предложенемь вести дфло своей
Апдрею Бачинскому, насл$днику

церкви такимъ способомъ, чтобы можно
было осуществить ей смяне съ церковью
латинской безъ большаго шума, льстя
его самолюб!ю и соблазняя видами на
перемфну — изъ ушатского епископа
сгать латиискимъь примасомъ Мадьяри.
Воть цЪль, взадукоторая скрывалась

щедрости.
Долго предавался изъ устъ въ уста

снисходительности И

отвфть Бачпиского на это предложеше:
“Покля буде азъ,. буди, сего не
буде!” Чтобы обяснить этотъьзагадочный

вЪди,

отвфтъ, пужно замфтить, что три слова,
обзначаюция его полное имя, которымъ

Бачинский,онъ подписывался: Андрей
Владыка, начинаются съ первыхъ трехъ
буквъ русской азбуки. Поэтому его от­
вЪтъ заключалъ прежде всего ручатель­
сьътво за себя лично, по въ то-же время,
отвфчая словами русской азбуки, онъ
указывалъ, въ чемъ заключается сила и
крпость русской церкви и русскаго на­
рода подъ Карпатами.

Парвительство. явно, расчитывало на
слабость характера, колыбался въ ТОМЪ



полномъ убЪждеви, прелестнымъ
своимъ предложенемъ епископа плЁнитъ
безъ дальшого, а такимъ способомъ рус­
скй вопросъ подъ Карпатами ликвиди­

что

руется какъ разъ на всегда. Неожидан­
ный однако его отказъ планы правитель­
ства просто провалилъ, болфе того, изъ
него слфдовало ясно, что Карпатороссы
не склонны — умреть. Придать намъ
сл$дуеть, что Бачинский спфшилъ выслать
въ Россо двухъ монаховъ для изученя
обряда и тамошняго монастырскаго уста­
ва съ цилью и у насъ завести однород­
ное въ Богослужен!и и въ монашеской
жизни съ общерусскимъ м!ромъ, а клиру
подчеркивалъ не разъ и на содержан!е
въ своемъ составЪфкоего либо рода и на­
рода не есть большаго и крФпчайшаго
союза, нежели содержаме природнаго
отеческаго и матернаго своего языка,
письма и набоженства, якоже и вопреки
искуствомъ и многими примфрами явно
есть, лко егда аще который народъ при­
роднаго началнаго своего языка, письма
и набоженства лишати и его гнушати
начнетъ, т$фмъсамымъ и самъ народъ въ
Различное перем$нен!е переходитъ!”...

Что дЪлать ввиду этой неудачи, за
чфмъ взятся? воть вопросъ, который ста­
вился правительству и отвфта требовалъ.

Самопонятно, р%фчъшла не о’ томъ,
продолжать-ли акцшо противъ Карпато­
россовъ или ее заставить? ДЪло касалось
исключительно способа относящагося къ
продолжен1ю акшши.

Примфтимъ, что временно удоволь­
ствовалось н$фкоторыми полицейскими
репресаллями. Несмотря на то, что те­
зисы богословскихъ экзаменовъ долкны
были представится предварительно остри­
гомскому арх!епископу, естественно, для
того, не объучаются-ли богословы -—­
“православ!ю,” что остало до епископа
Панковича, священники обязались пред­
ставить въ королевскую канцеллар!ю слф­
дующаго текста заявления:

«Я,
ряю съ чистою совфстью, что въ настоя­

нижеподписавиИйся, удостов$­

щее гремя не состою членомъ ника
кого тайного общества или объединения,

унасл$дованныхъ
державы, ни

ни внутри пред$лъ,
императорско-королевской
внЪ эти и что ни подъ какимъ предло­
гомъ не вступлю въ нихъ въ будущемъ.

Между тфмъ появился на сценЪ кри­
жевацый планъ объ уменьшени мука­
чевской епархи. Его осуществить въ
представленномъ видЪ нельзя было. То­
му съ точки зрЪъня крижевацкого епис­
копства мфшало уже самое разстолн!е
территор!и. Что румуны его поддержи­
вали съ всею силою, это, конечно, сов­

Но ихъ требованйе за
случай

с$мь понятно.
награду поддержки на
предувеличалось. Отсфкнуть жупы —
Мармарошъ, Сатмаръ и Гайду цЪлкомЪ,

при­

всяк

въ ихъ политическихъ рамкахъ и
соединить къ великоварадской епархит,
было означало столько, какъ бросить вм$­
ст и приблизительно 150,000 русскихъ
въ жертву романизму, наоборотъ укр%­
плен1е романизма не входить въ ин­
тересы политики.

Къ ликвидации крижевацкого епис­
копства все-же ие дошло, уже ввиду того,
что только сербы лишили ушю, пока
ряды потерянныхъ сербовъ ун!атовъ по­
полнились переселенемъ въ Бачку и въ
Сирмъ до 1000 семействъ карпатороссовъ,
особливо изъ Земплина, а эти остались
вЪрными Ушш по нын%. Но, безспорно,
не мало помогли ему ип тЬ заслуги, ко­
торыя епископство представило Габсбур­
гамъ до т%хъ поръ, а на которыя епис­
копъ Константинъ Станичъ и не мед­
лилъ повторительно ссылаться. Праги­
тельство прежде всего отношен1е Бо’хич­
ковича къ Брадачу заинтересовала, такъ
какъ эта истор1я припомянула древную
латинскую пословицу: “аит 1иллсеттог­
4енз, аб 1шу1сетеё сопзиттетии — пока
трызетесь, другъ друга сгубите!”

Вотъ коренный поводъ, который далъ
начало пряшевской епархит.

Крижевацкое епископство спаслось,
однако съ тфмъ мукачевская епархя не
избфжила свою судьбу. Напротивъ, нра­
вительство прямо хватилось за мысль
уменьшен1я мукачевской епархии, такъ
Какъ она представила исхода изъ затруд­



нительнаго положен1я, образовавшагося
рфшительнымьъ отказомъ епископа Ба­
чинского, быть ему уб1@цомъ своего на­
рода, какая роль ему опредфлилась пра­
вительствомъ.

Къ чему не удалось добится — прямо,
’ь глав съ ягерскими епископами, а съ
Бачинскимъ -—-тайно, теперь предпри­
пялось — медленно, съ разбивашемъ
сдинства, основою къ чему должно было
послужить раздфленле мукачевской епар­
хи, съ отстранен1емъ права епископскаго
выбора, чтобы исключить всякую мож­
ность сопротивлен1я, а съ назначенемъ
въ епископы лицъ, которые объязаны
не народу, но правительству, лвляющих­
ся, потому и его простыми средствами.

Чтобы замыслу уладиться — гладко,
р%Ьшилосьсъ его осуществленемъ пож­
дать до скончан1я епископа Бачинского.
До т$хъ поръ остало все по старому.
Между тфмъ лишь то случилось, что ко­
шицскй викарйатъ, съ распоряженемъ
императора Франциска отъ 2-го сентя­
бря 1806 г. уложился окончательно въ
ПряшевЪ, а для его помфщешя опредз­
лился мопастырь и
миноритовъ.

церьковь бывшихъ

Бачинск!й скончался дня 10-го Но­
ября 1800 г.

Василй Довговичъ. пашъ первый
стихотворецъ. будучи тогда ботословомъ,
посвятиль ему
перкиваетъ:

элегю. въ которой под­

“Тезещиг Кеоез, сай сепз, фасва[ограапеиг,
Оцаша Иез Раёмае, ди! ]асеё, пи]из егай

Н1с Нае ехетр1аг. с1ег! зазрила. оепиз
ОеНс!ае, Кеоии уса —- РасзшяКу |асеё!”

Чтобы задержать форму, скоро посл\
похорона; правительство вопросъ раздф­
леншя внушало епископской конзистори
йля обсуждения, будьто бы дфло вышло
отъ самаго народа.

Какъ было предчувствовалось, куда
дЪто стремится, слфдуеть намъ подчерц­
нуть, что викарй М. Брадачъ предарн­
няль мфры для ликвидаши внкарлата.

Одновременно, конечно, ие безъ
свидф$нй Брадача, началась агиташя въ
пользу выбора епископа. Движен!е вы­
шло изъ Спиша и нимь Михаилъ Ка­
жокъ, впослф$дствйи пряшевсый крыло­
шанъ, тогда ярембинсый приходникъ
руководилъ, который обратился къ свя­
щенству воззванемъ.!) Что священсгво
сочувствовало ему доказуетъ то обстоя­
тельство, что и правительство считало
нужнымь вмфшатся въ дфло, посред­
ствомъ надворника, архикнязя Тосифа,
сь 20-го Апр. 1810 г. за ч. 895. строго
запретило всякую агитацио, ссылася на
опасность военно-революц!онныхь
менъ. Но эта ссылка на всеобпия безпо­
койства явилась у него лишь предлогомъ,

вре­

право выбора, а избран!е епископа для
карпатороссовъ сосредоточить въ своихъ
рукахъ.

Какь намфрен1е правительства
лось извфстнымъ, примфтимъ, что и ру­
муны двиглись, повторяя ихъ интереса­
ющую часть крижевацского плана,

ста­

од­
нако теперь въ пользу самостолтельнаго
епископства, с%далищемъ котораго Ве­
ликая Баня или Мармарошсиготъ проек­
товались, а рамки котораго должны были
бы распространиться на территорию жупъ
— Мармарошъ, Сатмаръ и Угоча.

Всякой точка сдфлалась
расположенемь императора Франца съ
дия Ноября 1815 г.. съ которымь рЪ­
шилось на ущербъ Мукачевской епар­

дискусси

хш, съ сфдалищемъ въ Пряшевф. осно­
вать новую епархию, а то въ рамкахъ
викар1атства. не изм$няя въ ничимъ его
предЪламъ.

Чтобы удовлетворить высочайшому
канцеллария,

26-го Января
приказу. изъ
своего засфдан1я съ, дня
1816 г.. подъ предсфдательствомъ канцле­
ра графа ЕтАо4у-л представила импера­
тору:

придворная

На мукачевск!Иепископск! престолъ
— Алексфя Почя и Симеона Брана, чле­
яовЪъ варадскаго капитула, пока

1) Вгеу1ззппа аПосано а@а
МаиКасзетз15, Глуоу 1810,

«емою ПО:1о07е718



на пряшевскй престолъ — Гриторая
Тарковича и Шоанна Олшазского, мука­
чевскихъ крылошан?ъ.

Симъ раздфленнемь мукачевской
епархи на внфшный видъ — осущест­
вилось.

Канонизация пряшевского епископ­
ства со стороны римского престола слу­
чилась Папою Пломъ УП. дня 22. Сентя­
бря 1818 г.

Чтобы и румунамъ ухаживать
множко, кромЪ’ того, что румунъ, варад­
сый крылошанъ поставился въ главу
Мукачевской епархи, одновременно 27

съ румунскимъ или съ ру­
отдфли­

не­

приходовъ,
мунизированнымъ населешемъ,
лось изъ состава Мукачевской епарми и
приключилось къ варадскому епископ­
ству.

Румуньъ ставился въ слЛфдь Бачин­
ского, конечно, не безь всякаго разчета.
Помопию чужого по народности, само­
понятно, легче было приступить къ осу­
ществленю замысла на счетъ Карпато­
россовъ. что
сотрудничество доброжелательныхъ
дей особенно иужны при началЪ заду­
манной работы, когда приходится расчи­

Когда
дфло поставлено на рельсы, да уже само

Опыть свидЪтельствуетъ,
лю­

тать дорогу, прикладывать путь.

катится, тотда люди скорфе бЪгуть ему
навстрЪчу.

117 лЪтъ тому назадъ....
Хотя надежды п не оправдались

вполнЪ, то овощи разбитя единства за­
мфчаются уже по всфмъ отношенямъ.
Между двума сестрами нфтъ почти ни­
какой связи, ифтъ почти никакой соли­
дариости. Они явятся чужими и по духу
и по поняйямъ п по стремлешямъ. Для
того и установления мироваго договора
относительно Карпатороссовъ остали на
бумаги — ищег 4иоз ПИсатиез фегаз эап­
Че, мехкду двума гракдующими трей
радуется. Но, конечно, не безъ интереса,
что молодшая сестра показалась боле
твердой и отданной, пежели старитая, по
отношеню народныхъ предан, хотя
именно молодшая была звапная быть
разрушительницой народной святыни.

Въ томъ однако, конечно, не мала заслу­
та и — вождей. ТЪ, которые ставились
въ главу Пряшевской епарх!и, хотя и
были объязанны — правительству, съ
большой части все-же не забыли, что че­
лов%къ съ народностью, въ круг которой
свфть узр$лъ, сцфпленъ нераздфлимо ажъ
до смерти. Это законъ природы, отъ ко­
тораго н%тъ увольнения никогда и въ
никоемъ случа. Относительно этой объ­
язанности не допускается никак!й
говоръ, въ слфдъ кого-либо гнета обстоя­
телствъ, какъ воину нельзя оставитъ свой
постъ, хотя случайно придетъ ему и
пострадать. “Что Богъ соединилъ, чело­

ВЫ­

вЪкь да не разлучаетъ”, подчеркиваетъ
святое письмо. И лишь тотъ народъ счаст­

цвфтан1я, сыновя и дфвицы, котораго не
природной обязан­

ности, личный интересъ способны и го­
забудутъ объ этой

товые всегда подчинить общему, ясн$е
сказано, гдф$ индивидуа свою личную
благобыть не отдфлными дорогами, но
искаютъ слав$ того

народа, ку которому принадлежатъ. Для
того подчеркивалъ Духновичъ:

“Присмыкать къ чужому,
стыдиться, это —

исключительно въ

а своего

порокъ;
Изм$нить своему, это уже самая —

безнравственность!”?

П.

Въ лицф Павла Гойдича седмый уже
епископъ руководить дфлами Пряшев­
ской епархии.

Первый, какъ то извфстно, Григор!
Тарковичъ былъ. Онъ родился въ бе­
режской ПасикЪ, 8-го Ноября 1754 г.,
тдЪ его отецъ, Андрей, пфвцомъ былъ.
Матерь епископа, Анна, вышла изъ семьи
Ганковскихъ. Чтеню и писан1ю ддо,
Семенъ Тарковичъ, его обучалъ.

Гимназ1ю въ УжгородЪ кончилъ, подт,
а философлю въ Великомъ­

что ‘’Гарковича
русскости.

Талантливый малчикъ очень понравился

1езуитами,
Варадин%. Прим$тимъ,
лишь печаянность спасла

одному изъ его ужгородскихъ профессо­
ровъ и онъ постоянно возбу:кдалъ его



этими словами: “Бепе НИ пи, фба{ат
сопе!15, № ег1$ ]фегиИа — хорошо сыне
мой, только ‘усилуйся, будешь 1езу­
итомъ.” Это такъ. продолжалось по 6
классу, по окончанши которой Тарко­
вичъ, волей-неволей, былъ облеченъ въ
1езуиту и отправленъ для дальшого вос­
питан!я въ Вацовъ. Но, къ его счаст!ю,
именно въ дняхъ, когда онъ прибыль
въ Вацовь, чинъ 1езуитовъ распустился
буллой папы Климента ХГУ. съ дня 21.
Гюля 1773 г.

Тарковичъь т-го Января 17709г. былъ
рукоположенъ и затфмъ назначился сей­
часъ профессоромъ въ Мукачевской бо­
тословской школЪ. Въ этомъ ставЪ 14
л%тъ пребылъ. Въ 1793 г. быль назначенъ
парохомъ въ Дорогъ. Спустя четыре го­
да вертался вт Ужгородъ за пароха, а
въ 1803 гпридфлился къ университетской
типоград1и въ Будинъ за славянского
цензора, а какъ тай въ сл$дующомъ
году повышень былъ за крылошана му­
качевской каеедры. Въ 1813 г.

кошицкого внкаря, а послЬ
смерти Михаила Брадача избрался за

назна­
чился за

капитулярнаго викар1я, чфмъ былъ до
раздфлення Мукачевской епархи, когда
стался пряшевскимъ епископомъ. Между
т$мъ Капитулой два раза былъ высланъ
за депутата въ сеймъ.

Тарковичъ быль человфкъ, смирен­
ный, но затворенный, снлонный къ от­
шелничеству. Онъ любилъ жить въ уеди­
нен!и, самъ по себЪ, удалено отъ сует­
наго мра. Онъ подражалъ строгую мо­
нашескую жизнь во всфхъ отношешяхъ,
Чуждался общества. Будучи цензоромъ
въ Будинф, свою жизнь, кром уряда,
провелъ въ тишинЪ монастыря Капуци­

подчеркивая: “Кто молчитъ, не
споритъ, кто молчитъ, не грЬшитъ!”
НОВЪ,

Но въ совершенно иннымъ убЪжде­
ви былъ — Духновичъ. Онъ утверждальъ,
что “не та собака кусаетъ, что лаетъ, а
та, что молчить, да хвостомъ виляетъ.”
А придавалъь къ тому иронически съ
пословицей: “И чертъ подъ старость въ
монахи пошелъ!”

Это относилось къ Тарковичу и
имфетъь свою историо.

Духновичь быль человЪкъ совсёмъ
противнаго характера. Но судьба ихъ
принесла близько друга къ другу. Шз­
вЪстно, что послЪ своего рукоположения,
Духновичъ, какъ безбрачный, былъ опре­
дфленъ въ епископскую канцелар1ю, сл$­
довательно попалъ въ непосредственный
кругъ Тарковича. Примфтимъ, что Дух­
новичъ рфшился на бебзбраие, чтобы
помагать своей вдовф матери. Но Тар­
ковичъ, ясный, веселый, поэтически на­
строенпный духь Василье­

никацъ
Александра

вича быто стерп$ть, оть него
онъ прямо раздраживалъ, въ с1Ьту того,
и потерифль Духновичъь блатосклолность
епископа. Ненависть развфлась такъ да­
леко, что Духновичь за свой каицеляр­
сый трудъ
лобиое, но пе даже квартиры. Ухиль изъ

не получалъ пе только жа­

милости другихъ, ходилъ вт, старомъ и
оборванномъ платьф. чтобы сохрапить
обувь — дома сидЪфлъ босой. Видя, что
изъ пищеты исхода иЪтъ, опъ ръ оданъ
прекрасный день собрался и просто 0%­
жалъ изъ Пряшева въ Ужгородъ, голый,



босый, съ однымъ флориномъ въ кар­
манф, занятымъ у священника Аеанас!я
Яромиса, гдЪ онъ квартировалъ. Однако
и въ Ужгород$ ему не посчастилось, такъ
какъ у него не было отпустного листа,
а Тарковичъ отказался его выдать. Что­
бы выйти изъ затруднительнаго поло­
женя, Духновичъ принялъ мфсто воспи­
тателя сына ужгородскаго поджупанз
Петровая — Акакя. Но вскорф въ Уж­
городъ былъ получень приказъ Тарко­
вича требуюцпий возвращен1я Духновича
въ Пряшевъ подъ угрозой исключения
изъ священническаго сана. Чтобы изб$­
жить этой кары, Духновичъ вернулся и
получилъ сперва мЪсто въ канцеллари,
а затфмъ въ КомлошЪ, отсюда перешолъ
на ОЪловежсь!й приходъ, гдф оставился
до назначен!я въ епископа на мукачев­
сый престолъ Василля Поповича, бу­
дучимъ раныше за секретаря Тарковича,
съ которымъ онъ. перешолъ въ Ужгородъ,
тд дъиствовалъ до 1843 г., когда нас­
лЪдникомъ Тарковича, ‘епископомъ Га­
танцомъ, былъ предложенъ за крылоша­
на, чфмъ и назначился. Къ этимъ воспо­
минан1ямъ относится стихъ Духновича
— “О придворной жизни.” Все-же пре­
сл$дован1я со стороны Тарковича имфли
большое влфян!е на опредфленйе харак­
тера Духновича, такъ какъ именно эти
заставили его заняться проблемой не
только своего существован!я, но и чело­
вЪческой жизни вообще. Въ этомъ чи­

стилищ% нуждалася его душа, чтобы ей
проснутся, возродиться и стался изъ
Духновича дЪйствительно народный анпо­
столъ.

Уже при своей природной натуры,
Тарковичъь администращей мало зани­
мался. Какъ скоро епархия организова­
лась, а дла получили свой порядочный
ходъ, онъ повседневную администрацю
меньшие больше уступилъ своему секре­
тарю. Самъ постилъ и молился,

Два дфла все-же выдвигнутся изъ
этой ежедиезной обыкновенности. Одно
касается матер1альное обезпечен1е епис­

копства, а другое относится къ пр1обр*­
теню библотеки для епаржи.

Государъ дотац!ю епископства опре­
дЪлилъ въ ежегодичной сумм 6000 фло­
риновъ. Но Тарковичъ эту награду
считалъь за неудовольственную и мф$сто
наличныхъ денегь требоваль — недви­
жимое имущество. Онъ предпринялъ
м$ры, чтобы епископству доставилось
добро иногда 1езуитской препозитуры въ
абауйскихъ Мышляхъ, а капитулу брес­
товское въ Шаришъ. Правда, прошенное
онъ не достигъ, на это руку сложилъ
мадьярскй примасъ въ пользу своей се­
минар!и, все-же государь согласился де­
нежную плату замфнить недвижимымъ
имуществомъ и декретомъ отъ У Тюля
1820 г. три добра опредфлились: Лех­
ницкое, съ центромъ въ Червеномъ кляш­
торф, на Спиш$, н врановское и колбас­
кое въ Земплин%ф,такимъ однако спосо­
бомъ, что это тройное имущество сталось
общимъ имфн!емъ — епископа, капитулы
и каеедры. Чистый пр1емъ долженъ
былъ раздфлиться на 13 части, изъ ко­
ихъ 6 епископу, 5 капитулы, а 2 при­
надлежали —- Каоедралу. Это имфн!е
представило высше 10,000 кат. угровъ.
Ввиду однако того, что была то съ боль­
шой части лфсная территор!я, при томъ
оть путей сообщен1я отдаленная, она
все-же мало пользы приношала. Епис­
копству уже за епископа Гаганца при­
нужденно было хлопотать о субсиди.

Какъ мы подчеркнули, Тарковичъ
уже по причин$ своей природной натуры
не очень дружился. Въ болфе т$сную
пр!язнь вступилъ поистиннё лишь СЪ
однымъ челов$комъ. Былъ то придворный
профессоръ, Шоаннъ Ковачъ, родомъ съ

Ягра. — Той дружб$ можетъ епарх!я
благодарить свою библютеку.!)

Они стр$тились впервые въ 1807 г.,
на д!етЪ въ Будинф, куда Ковачъ при­
былъ въ обществЪ графа Тосифа Палфия,

будучи, тогда воспитателемъ его дфтей.

1) ‘Ср. Вез51@ М1165: Котёз Татоз Ви­
дарезё 1909.



= Е:

Съ дньомъ 1-го Января 1816 г. былъ при­
глашенъ въ царскй бургъ, гдЪ черезъ
пять лфтъ онъ обучалъ мадьярскому язы­
ку преемника престола, поже импера­
тора Фердинанда У-го. ‘Тарковичъ на
д1ет$ участвовалъьотъ имени капитулы.

Ихъ знакомству Димитрай @бтою нпо­
средствовалъ, этотъ въ своей пор боль­
шую роль играюцИй карпатороссъ, кото­
рый былъ родомъ изъ Дорога, гдЪфТар­
ковичъ священнодЪйствоваль съ 1793 г.
черезъ четыре л$та. Онъ былъ сначала
воспитанникомъ у графа Ладислава Ко­
лонича, оть г. 1795 у князя Эстергазля,
пока съ г. 1803 пригласился за воспи­
танника архикнязя Тосифа, а какъ этотъ
скончался въ 1803 г., @бгоР стался вос­
питателемъ архикнязя Франциска Карла,
котораго обучалъ до октября 1824 г., ко­
тда пошолъ въ оставку, награжденъ кам­
мендаторскимъ крестомъ ордена св. Сте­
фана. Онъ работалъь и на почв лите­
ратуры. Между прочими онъ издалъ, въ
1802—1811 гг. Карты шестьдесять жупъ
бывшой Мадьяр!и, онъ-же издалъ извфст­
ную грамматику Г. Фогарашпия, русского
пароха св. Варвары въ В%н%,:

Они, Тарковичъ и Ковачъ, скоро
понялись и возлюбились, такъ какъ ихъ
характерь построенъ былъ менфе-болфе
съ т$хъ-же самыхъ чертахъ. Ихъ связы­
вали одни и тф-же мысли,

Ковачь свою библютеку даровалъ
епархи т мая 1819 г., дня 19 сентября
того-же года 1000 флореновъ приключилъ
къ дару въ. наличныхъ деньгахъ для по­
купки дальшихъ книгъ, слёдующаго года
дополнилъ свой даръ новыми 500 фло­
ренами, а 20-го августа 1820 г. пр1об$­
щальъ ассигновать ежегодно по 200 фл.
до своей смерти на эту цфль. Одногзре­
менно позвфрилъ управою библ!отеки И­
вана Лацкова, окончившаго Богослов!е
въ ВЪнЪ, а въ 1826 г. дополниль свой
даръ новыми 3000 флоренами.

Дарованная библ1отека состояла до
пять тысяча книгъ, средп которыхъ нпер­
вое мфсто Богослов!е, затфмъ история, за­
нимали. Нынф сей каталогъ
приблизительно 12,000 книгъ, между ко­

ЧИСлИтТЬ

торыми 20 инкунабулы находятся, 12 изъ
ХУ. и 17 изъ ХУР взковъ. Старпий ек­
семпляръ: “На\ома ех босгме боготепо
её Трео4от!со... рег ТоБаппет Зепиз$ег
теле 01515 Ацеи${е1518 дует диашт 41
Поешег ипргезза” съ 1472 г. За тЬмъ слЪ­
дуеть — “Зишшта Ашоп! Е]отепип?” съ
1474 г, “Н1зюма Елзеьи Есфезлазиса”
съ 1479 г. и т. д. Суть дальше въ библ!­
отеки рочники первыхъ мадярскихъ га­
зетъ: Масуаг Кигт, Тидотапуоз Суй}е­
тбпу, РгеззБигоег Пеципо, оЕрретенаез
Розо11еп$15. Также есть нфсколько старо­
славянскихъ рукописей.

Ковачъ скончался въ ВЪ№нЪдня 12.

Апр. 1834 г. Надъ его могилею Тарко­
вичъ далъ поставить марморовый памят­
никъ, вмфстЪ опредфлилось, чтобы кад­
дого 12. Апр. и каждого 24. Гюнья Ли­
тургизовалось за упокой его души.

Тарковичь Ковача почти цфлыми
семь лфтми пережилъ. Онъ умеръ только
16. Января 1841. г. въ 83 лЪтЪ оть рож­
дества.

Нельза не придать къ тому,
'Тарковичъ, вопреки того, что былъ вос­

все-же ни на

что

питанникомъ 1езуитовъ,
минутку не пересталъь быти — русскимъ.
Напротивъ, онъ съ большимъ неудозоль­
ств1емъ смотр%лъ на медлен!е ревиндика­
ц1анальной акши Руси по отношеню
Карпатороссовъ. Въ одномъ четверости­
пии, относящемся еще къ 1803 г., онъ
выразился такъ:

“Вфмъ Палласъ при НевЪ престолъ но­
ложила

Неблагодарна. Ужокъ, Латорицу лишила.
Карпатъ славянамъ есть истинный отецъ,

мати,
Но росмяны д%ти того не ищутъ знати!”

Тарковичъ съ большимъ внимашемь
слфдилъ за дфйствтемъ выселившихся въ
Россо Карпатороссовъ, во главЪ съ Ба­
лудянскимъ, Орлаимъ, Лодемъ и т. д.
Лацко, библотекаръ библлотеки Козача,
стремился также въ Россшо пойти. 'Гар­
ковичъ не только не мЪшалъ ему, но на­
противъ, самъ спфшилъ его рекомендо­
вать Орлаю. Лацко сообщаетъ въ своемъ
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собственномъ письмЪ оть 13-го Октября
1824 г. къ Орлаю: “Мой архинпастырь,
узная оть Ромбавера (вертавшагося и­
менно изъ Росфи придворнаго живонис­
ца, который поселился въ Пряшев$) какъ
о состояни Вашимъ, такъ и прочихъ
Карпатороссовъ, пребывающихъ на Руси,
ему знакомыхъ и любимыхъ, часто раз­
мышлялъ, чтобы меня Вамъ поручать’”...

Наслфдникомъ Тарковича стался То­
сифъ Гаганецъ, епарх!т, предки
котораго вышли изъ Нижного Орлиха и

СЫНЪ

1ОСИФЪ ГАГАНЕЦЪ,
И, еписколь ПряшевснЯ

' 1842—1875.

Его
быль трицатникомъ, а

мать Мар!1я изъ рода семьи Лубковичовъ,
Они нажили 10 дфтей, 6 мужескаго и
4 женскаго пола. Госифъ родился то апр.
1793. г. вфроятно въ Галищи, а принялъ
крещев!е въ приходской церкви Вышня­
го Тзваросца.

Таганець епарх1ей управляль съ
дньомъ скончат!я Тарковича, такъ какъ
онъ быль избранъ капитускимъ викар!­

первобытно назывались Гаган-ами.
отецъ Тоаннъ

емъ. Епископомъ назначился дня 13.
Тюля 1842. г.

Гаганець поднялся на епископский
престолъ изъ среды
священства. Онъ дЪйствовалъ отъ свое­
то рухоположен1я до
капитулу на перифер1и по разнымъ при­
ходамъ. Крылошаномъ стался, какъ вдо­
вецъ по Анн Ковалицкой, въ 1835. г.
У него была лишь одна донька, которая
вышла за мужъ за Михаила Бигарля.

Въ назначении Гаганца въ епископы
заключалась. опред$ленная умышлен­

простаго сельскаго

приглашен1я въ

ность со стороны правительства не успф­
вая въ ничимъ съ воспитанникомъ 1езу­
итовъ, въ лицЪ Гаганца прославился по­
истиннё простый сельскй священникъ,
думалось, что въ награду за отлише въ
нимъ получается къ всему готовое ору­
д1е. Гаганецъ былъ, безспорно, в$рнымъ
Габсбургамъ, однако лишь прото, по­
тому, что при всеобщой бЪдности наро­
да ему не было уповать на никого ин­
ного.

По ходатайству епископа Гаганца:
а) добилась для сельского священ­

ства — конгруа. Отъ 1-го Ноября 18465.
г. ассигновалась на счеть релипйного
фонда субсид!я про приходское священ­
ство въ годичной сумм 28,170 гульд. и
272 кр.

6) одновременно посчастилось ему
прюбрЪсть годичпую субсидию для епис­
копа въ 3000 тульденовъ, а крылошанъ
совокупно въ 2,500 гульд., сверхъ дохо­
довь имфн!я. Для фип4из тпетисеав хо­
зяйства получилась сумма 6,000 г. Въ
1854. г. по случаю увольнен!я крестьянъ
отъ панщины, опредфлилось пополнить
доходокъ епископа съ 1,500 г. а пооди­
нокихъ крылошанъ съ 400 г. Въ 1857.
г.. въ память своего пребывавя въ Пря­
шеф, императоръ Францъ Тосифъ р$­
шиль подвышить жалован1е епископа на
10,000 г.. н субсид1я Капитула и Каее­
драла опред%лилась совокупно въ суммЪ
21,740 гульд. Эта сумма съ 1869. г. под­
вышилась на 25,433 г. и 431 кр.

в) Совершилось построен!е епископ­
ской палаты въ 1848. г., изъ милости Ко­
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роля Фердинанда \-го. До тхъ поръ
епископство было уложено въ монастырЪ
бывшихъ миноритовъ, который въ насто­
ящее время составляетъ дворный флигель
платы оть каеедрала. Но въ порБ осно­
ван!я викар1ата, въ слфдъ котораго епис­
копство ступило, онъ находился въ очень
печальномъ виду. Тарковичу по истин­
н%лишь два комнаты стояли къ услугамъ.
Въ одной третьой пребывалъ его секре­
тарь, но комната секретаря служила и
за канцеллар1ю. Въ одной четвертой ком­
нат была помфщенная библ!отека, пока
архивъ стоялъ на крридор$. Ввиду тако­
го несноснаго положен1я уже 'Тарквичъ
требовалъь по крайной мфрЪ реставрацию
монастырского здания. Но дфло тяглось
долго. Высылались архитекты, строились
планы, но къ осуществлен!ю дфла при­
ступилось лишь въ 1848. г. Двума годами
раньше, въ 1846 г. Каеедралъ снабжался
иконостасомъ, который ставилъ рфзбарь
Геормй Романъ, пока картины проис­
ходять отъ живописьца Альберта Тико­
ша. Первый получилъь за свою роботу
2800 гульд., н другой 2400 г., такимъ о­
бразомъ за цфлый иконостасъ выплати­
лось 5200 г. Въ 1865 г. очень низкая
колоколня каеедральнаго храма была
подвышеная новымъ пристроенемъ и
крышею, а снабжена часами. Въ 1871 г.,
выхлопоталась сумма 1,850 г., для купли
церковныхъ утварей разнаго рода.

Когда вспыхнулъ мятежь, Гаганцу
пришло много терифть отъ мадьярскихъ
революц!онеровъ. Такъ какъ онъ быль
противникомъ Кошшута, долженъ быль
скрываться по селамъ. "'Тотъ часъ-же ре­
волюц1онере заняли епископское здан!е и
надфлали ему шкоду въ сумм 2,494 г.

Когда наоборотъ лучи
свободы, Гаганецъ немедленно созвалъ
сов$щан1е, которое подержалось 27-го
Сентября 1849-го г., изъ котораго р%­
шилось выслать депутацю къ импера­
тору въ Вфн$, зван!е которой было убез­
печить права свободнаго развитя Кар­
патороссовъ, смотря на Конституцю съ
4. Марта 1849. г. Въ эту депутацию, ко­
торая 1-го Актября отправилась и 10-го

ПОЯВИЛИСЬ

прибыла въ ВФну, вошли: Тосифъ Шол­
тисъ, парохъ пряшевсюи, Викторъ Доб­
рянсьй, еписконсюй секретарь и Алек­
сандръ ЯницЕЙ, мальцовск!й парохъ —
со стороны священства, пока цивильную
публику представляли: А. Добрянсюй,
Дръ Михаилъ Висаникъ, продеканъ ме­
дицинского факультета во Вфн% и Др.
Винкентъь Алексовичъ, профессоръ меди­
цинского факультета, вмЪстВ директоръ
дЪтинской больницы Тосифа
въ `ВЪнЪ. Она представилась: Барону
Карлу Герингеру, найвысшому царско­
му комисарю, назначенному для Угор­
щины, министру внутренныхъ дфль —

имени св.

Александру Баху, министру правосуд!я
— Шмерлингу, министру финансовъ —
Барону Кравзу, министру заграничныхъ
дфлъ — князю Феликсу Шварценберту,
министру культа и просвфщеня — графу
Гоану Туну, министру путей сообщения
— барону Кумлеру, министру земледфлля
— Тимфельду, министру военныхъ дБлЪ
— графу Дюлаю, полному маршалу —
графу Радецкому, хорватскому бану —
барону Елачичу, сербскому патр!арху —
Раячичу, а 10-го Октября была на ав­
денщи у Франца Тосифа въ Шенбрун$,
кого въ имени русскихь Викторъ До­
брянск! поздоровялъ. Депутащя вездЪ



меморандумъ оставила,
рЪшеню пряшевскаго совфщан!я съ 20-го
Сентября, требовалось:

т) распространен1е Конституцит 1-го
Марта 1849. г. и на русскихъ, живущихъ
подъ Карпатами,

2) ограничен!е карпаторусскаго на­
рода отъ прочихъ народностей, а то та­
кимъ способомъ, что гдЪф15,000 Карпато­
россовъ находится, да они составляютъ
особный округъ, не взирая на предфлы
древныхъ жупъ:.

въ которомъ по

3) введене русскаго языка въ школы
и уряды. Въ школахъ да обучается по
русски, въ тЬхъ мфстахъ, гдф руссые
кивутъ въ большомъ количествЪ, да ос­

Ака­
дем1я русска за счетъ державы, а Львов­
скй

новуются гимназ1, въ Ужгород$

Университеть долженъ открыться
и для русской молодежи под Гарпатами.
Урядниками въ руссми округи да наз­
пачаются въ первую очередь руссве;
кто русскимъ лзыкомъ не владфетъ, въ
уряды не можеть быти припущенъ;

4) издане въ ВЪнЪ, вмфстф и для
Галицкихъ русскихъ, оффищального, на
державпыя издержки, Русского В$ст­
ипка:

5) полная свобода для Кирпллицы;

6) обезпечен1е равноправности рус­
скихъ урядниковъ, священниковъ и учи­
телей въ чинахъ и жаловани съ прочими
народностями государства;

7) соразм$рное м$сто для Карпато­
россовъ въ центральныхъ урядахъ и при
пмуператорской армш;

8) поставлен1е при полкахъ русскихь
ферьдкуратовъ;

9) полная правность русскихъ въ
заимномъ отношении съ прочими народ­
ностями государства.

Императоръ подчеркнулъ депутащи
по н%мецки:

“Мн было очень прлятно слышать
руссовъ, руссюй

народъ быль всегда вфренъ АвстрЪйско­
му дому и поэтому Вы можете быть уз$­
рены въ томъ, что Ваши оправданныя
желашя псполнятся.”

пожеланя угорскихъ

Бакъ-же было не вфрить лучшему
нац!ональному будущему?

Нельзя не признать, что нфчто все­
ке случилось. Добрянсый сдфлался глав­
пымъ жупаномъ мукачевскаго дистрикта.
ЦЪлый. рядъ русскихъ людей получило
пазначен1я поджупановъ, окружныхъ на­
чалниковт, суд и т. д. Руссюй языкъ
въ урядахъ занялъ подобающее м$сто.
Виктору Добрянскому былъ поручень
рефератъь просвЪфЪщешя русскихь школъ
въ кошицкомъ дистрикт$. Въ пряшевской
п ужтородской гимназяхъ для препода­
ган!я русскаго языка были учрежденны
спеццальныя каеедры. Въ ужгородской
гимназ!и, кромф Закона Бож!я и русскаго
языка, по русски шло преподаван1е так­
же истор!и, географли и думалось, что
скор будутъ открыты и параллельные
классы съ русскимъ языкомъ преподава­
ня въ обще. Въ ВЪнЪ появился —
“ВЪстникъ”, а вскорф за нимъ “Церков­
наяа газета” въ Пештф.

Гаганець рсми поддержи­
валъ подъемъ русскости. Для того, какъ

силами

реакц!я верхъ взяла, онъ потерялъ “все­
мплостивЪфйшую ласку,” пренаслЪдова.1­
ся, болЪе того, изъ ВЪЖныпогрожено было
ему судовое изсл$доване. Правда къ то­
му не дошло, все-же министромъ Бахомъ
наложилось остригомскому примасу, что­
бы “БшясьсЬ 4ег Бемай\иейпрегтоеп
арозойзсВеп зеепу{агке пт ое1$среп
О1зс1рИпагмеее еше 2исеп4е ЕгтаВипе
егфейе \уег4е.??

Это, конечно, случилось лишь прото,
чтобы у Гаганца подавить всякое дЪИ­
ств1е въ пользу русскости. Однако это
вражд$ неудалось. Гаганца не устра­
шили пренаслфдован1я,онъ, на сколько
то лишь можно было, во всфхъ отноше­
шяхъ споспфшествовалъь акщи Духнови­
ча и Добрянского, предпринятой въ
пользу русскости подъ Карпатами. Онъ
сталь въ главу Пряшевскаго Литера­
турнаго Заведен!я, которое народъ снаб­
жало -— Букваремъ, литургическимъ Ка­
техизмомъ, Географей, Молитг^ тпкомъ,
П%снями, Календарями и т. д. Онъ сп$­
шилъ осуществить Общество Св. Тоанна



Крестителя въ Пряшев$ и Василя Вели­
каго въ Ужгород$. Энергично противо­
сталь гоненшо Ивана Раковскаго со сто­
роны в%нской нунщатуры, лишь пото­
му что онъ быль русск, и ходатайство­
валъ въ его интересахъ передъ еписко­
помъ Поповичемъ, который и уд$лил ему
одинъ изъ лучшихъ приходовъ, извфст­
ную Изу, гдф Раковсюй остался до смер­
тии г. д.

Гаганецъ черезъ 34 лфта управлялъ
епармей. 'Примфтимъ, что поставилъ въ
пресбитеры 237 священниковъ. Изъ этихъ
12 принадлежали въ холмскую епархию,
тогда въ пред$лахъ Росси. Онъ не опа­
сался отъ ихъ православ!я. Гаганецъ ру­
кополагаль всЪфхъ на желан1е импера­
тора Александра 1Т., отъ котораго полу­
чилъ въ подарокъ роскошно иллюстро­
ванный Молитвословъ.

Скончался 22. Декабря 1875. г. Во­
преки зимы и тяжелаго путей сообщения
до семьдесять священниковъ сопровож­
дало его къ могилЪ.Корреспондентъ с̀о­

сл похорона, когда присуствующее ду­
ховенство собралося въ трапезы гостин­
ницы, видно было “въ глазахъ всЪхЪ
безъ изъят1я, что собрались не для весе­
лаго Пира, но для изъявлен!я взаимной
болфзни и печали, стався осироченными
и лишенными найпопечительнфйшаго от­
ца своего и архипастыря, который готовъ
былъ и душу свою положити за духов­
ныхъ сыновь своихъ.” На положене
ярк!й свфтъьбросить Попрадовъ — “От­
зывЪъ”по смерти бл. п. архерея Тосифа,
который звучитъ такъ:

>Такъ чудно мн, мой духъ веселый
Не въ силахъ ободриться днесь,

Такой-то вялый и несм$лый
Брожу въ бездфлли я весь; —

Й сердце столь уныло, грустно
Сжимается во мн%,
И будьто въ бурномъ снф,

Я вижу виды страшны, гнусны.

Не я одпнъ, но всЪ собратья,
И вся широкая родня,

Живущая въ горахъ Карпатья,
Вс ощущають то, что я;

ВездЪ чувствительно стфсняетъ
Печальныя сердца
Всеобщая тоска,

И всф Отца оплакиваютъ!

И слышатся мн вопли слезны:
Ахъ, чтоже будетъ съ нами впредь,

Если святитель благочестный,
Владыка руссюй не ‘живетъ!

Охъ, чтожь съ епархи разцафлой,
Если ея патронъ,
Маститый Симеонъ

Уже почеть подъ могилой!

Одинъ-то Богь вЪеть, какъ сдавила
Жестокая судьба нашь родъ,

Когда отца намъ похитила
Изъ между пастырскихъ работъ!

Воть наша сила обнищаетъ,
Народный духъ изсякъ,
Шатаясь такъ и сякъ,

И радость жизни изчезаетъ!

Для насъ настали дни угрюмы,
Зашелъ намъ солнца ясный свфтъ,

Одни печальны, чорны думы
УмЪють сердцемъ завладфть.

У насъ ‘не разцв$таеть алый
Взаимной жизни цвЪтЪ,
Но въ грусти насмур$ть

Ужъ начинаетъ духъ завялый.

Мы съ сожалфньемъ укружаемъ
Могилу пастыря скорбя,

Въ душф прискорбно вспоминаемъ
Великя его дфла!

Охъ бфдны мы, Отецъ-Владыка
Оставилъ насъ сиротъ,
И стонеть весь народъ:

Увы, потеря, столь велика!...

Этотъ стихъ родился, явно подъ впе­
чатлфн1емъ тфхъ свидфн!й, которыя по­
лучались въ ПряшевЪ, гдё Попрадовъ
жительствоваль въ той пор, о насл$д­
ник% Гаганца.

Прим$тимъ, что Отзывъ появился въ
у. ч. Карпата оть 21. Февраля 1876 г. а



вопросъ епископа тогда уже р%фшенъ
былъ, Скоро въ оффищальной газет пу­
бликовалось ©лфдующее найвысочайшое
расположение;

“На предложен!е мадьярского
нистра культа и просвзщен!я Дра Ни­
колая Товта, крылошана мукачевского
Капитула и Семинар1и ужгородской рек­
тора, въ пряшевскаго греко-каеолическа­
Ро епископа симъ назначу.”

ми­

Будапештъ, дня 16-го Января 1876 г.
Францъ Тосифъ е. р.

Августинъ Грефорть с. р.

Дрь НИКОЛАЙ ТОВТЪ,
Ш. епископъ Пряшевскй

1876—1382,

Якъ сл$дуетъ еписконск!й престолъ
даже мЬсяцъ не оставился порожно.

Товть представилъ третый — типъ.
Не быль — Тарковичомъ, а не былъ

Онъ уже
школы Стефана Панковича, заложенной
въ УжгородЪ, для радикального подавле­
н1я всего, что русское. Тогда случилось
и покушен!е на жизнь Добрянского въ
Ужгород на “Квасной Водф$.”

Вотъ, что Отзывъ породило. Но
прибывпий въ Пряшевъ, Товтъ все-же

— Гаганцомъ. . вышолъь изъ

не позабылъ, что стался епископомъ для
русскихъ, а не для мадьяръ. На его
чувства можно послфдовать изъ точки
зрфн!я, занятой нимъ ко отношеню ма­
дьярской Литурми.

Не сюда принадлежитъ заньятся
этимъ вопросомъ обширнфйше. . Лишь
припомнемъ, что уже отъ имени перва­
го мадьярскаго кабинета министръ куль­
та и просвфщен1я, баронъ [0+у0$, из­
вЪстилъ мукачевскаго епископа Попови­
ча, съ дня 19. Ноября 1848. г., за Ч. 2122,
что министер1я охотна способствовать
издан1ю мадьярскихъ литургическихъ
книгЪ, Дня 19. Февраля 1881. г., мадьяр­
ск парламентъ занимался вопросомъ
основан!я епископства въ Гайдудорогф,
съ мадьярскимъ литургическимъ языкомъ
и вызвалъь министра культа, чтобы въ
дДЪлЪего осуществлен1я сдЪлалъ нужныя
шаги. Потому, что Король, Францъ То­

подалъ свое соглас1е къ тому, министръ
культа и просвфщеня, Августинъ Тре­
фортъ, дня то-го Марта обратился къ
епископамъ, за ч. 474 - рч.. чтобы узнать
ихъ мнфн1я и точку зрЪн!я по этому во­
просу. Епископъ ’Товтъ за ч. 1356 съ
дня 26 АпрЪля отвфчалъ, въ которомъ
подчеркнулъ, что вопросъ прежде всего
перковный, въ которомъ р%шить, по его
мн$н!ю, есть компетентный — римсый
Престолъ, куда нужно обратиться напе­
редъ. Не смотря однако на то, онъ, съ
своей стороны, считаеть необходимымъ
примфтить, что старославянсыйЙ литурги­
ческ!й языкъ, хотя и уклоняется въ нф$­
которыхъ своихъ формахъ отъ живыхъ
славянскихъ наргияхъ, однако къ рус­
скому вообще, а къ карпаторусскожуд!­
алекту спецально, онъ на столь близокъ,
что его народъ понимаетъ безъ всякаго
затрудневя. Нельзя потому старославян­
сый языкъ причислить къ языкамъ мерт­
вымъ, которыя со стороны людей не по­
нимаются, какъ то утверждаютъ привер­
женцы Мадьярской Литурми,

Епископъ 'Товть строго требовалъ
обучен!я дфтей въ школахъ на материнъ
скомъ язык$. А чтобы собственными гда­



зами убфдиться о положении, а на ос­
нов опыта строитъ дальшия планы, не­
обходимыя къ развито епархии,
совершилъ каноническую визиту по всей
почти епархми. Но онъ дфлал екскур­
з1ю по приходамъ и нечаянно, уже и
ради контроллы ходъ дфлъ Къ боль­
шому однако сожалён!ю, этоть неповсе­
дневныхь качествъь человфкъ, уже дия
21-го Мая 1882 г. скончался, не считая
только 49 лфтъ отъ своего рождества, такъ
какъ онъ родился въ г. 1833.

Къ памяти епископа ’Говта привязы­
вается заложен!е основы собственчаго си­
менища для воспитан!я
пряшевской епарх!и, которое. открылось
12-го Сентября 1880. г. До тёхъ поръ
богословы пряшевской епарх1и воспита­
лись въ ужгородской семинарии.

ОНЪ

Онъ-же, епископь 'Товть далъ ка­
еедралъ снабжать фрешками славнаго
Карпаторусскаго живописьца Игиагя
Рошковича.

Его м$сто занялъ Тоаннъ Валый, изъ
шляхтицкого рода, который еще въ 1274.
г, получилъь донацю на Гемерсый Ее|­
збуа1у, оть Короля МЛадислава ТУ-го.
Предки епископа пользовались перво­
бытно именемъ -— \!аа| или Уа|. Пер­
вый изъ рода, которымъ стрётимся, н$­
кй Пазнанъ: Его сынъ, Беке, въ 1201.
г. былъ Вото гер!а$, королевсюй при­
кащикъ.!) Прим$тимъ, что семья въ по­
Р% реформаци сталась вфрникомъ каль­
вина. Прадфдо епископа, Мартинъ Ва­
лый, быль кальвинскимъ сенюромъ и
пасторомъ въ ужгородскихъ Тарновцахъ.
Этого молодп!Йй сынъ, Тосифъ, оставилъ
кальвинистовъ, кажется, подъ влфянемъ
своей супруги, Елены, которая проис­
ходила изъ рода Попповъ. Ихъ сынъ
Тоаннъ, отець епископа былъ крещенъ
дня 21-го Гюля, 1804. г., въ гр. к. церкви
села Пете, въ сатмарской жупф. Всту­
пилъ въ клиръ мукачевской епархии.

Епископъ Валый былъ сыномъ То­
священника и Антоши Медвец­
Родился 22. Сентября 1837. г. въ

аниа
кй.

1) У’епе2е! 6@.: Атрёавам 9]
Х. 18, 52.

ОЕКшапу&8г

сел$ О-Уепсзе16, саболчской жупы. Гим­
назшю кончилъ въ ДебрецинЪ, Ужгородь
и въ Великомъ-ВарадинЪ. Въ Дебрецин&,
какъ мальчикъ, былъ свидфтелемъ детро­
низац!и Габсбурговъ. Въ УжгородЪ кон­
чилъ Богослов!е. Высшое воспитан!е по­
лучилъ въ вфнскомъ Августинеум$, отку­
да вертался съ дипломой доктора Бого­
слов1я.

Дня 26-го Окт. 1866. г. быль руко­
положенъ епископомъ Гатанцомъ. Че­

резъ нфсколько м$сяцевъ, сотрудничалъ
въ Уйгелф подъ Шатромъ, зат$мъ былъ
назначенъ профессоромъ церковной ис­
тор1и и церковнаго права въ Ужгород­
ской Богословской школы. Вм$стЁ у­
правлялъ институтомъ священническихъ
сиротъ,

Какъ профессоръ, между тмъ снаб­
женъ разными отлишями, быль подвы­
шенъ за наслфдника Товта дня 11. Окт.



1882. г. Хиротон1ю принялъ 20-го Мая
изъ рукъ №юаннаПастелыя. Епискоиск!й
престолъ занялъ 15-го Поля 1883. г.

Что изъ среды много конкурентовъ
именно онъ, соразм$рно наймолодний из­
брался на этотъ постъ, это, конечно, онъ
могъ благодарить прежде всего своему
происхожден1ю, Считался твердымъ,. не­
преклоннымъ — мадьяромъ, который,
какъ потомокъ кальвинскихъ дворянъ,
вполнф удовлетворить надеждамъ мадьяр­
ства среди пряшевскихъ русскихъ, по
примфру Панковича въ Ужгород$.

Но мадьярамъ пришло скоро разо­
чароваться въ своихъ расчетахъ. Не
безъ ирон1и, что была пора, когда именно
тотъ, на котораго прежде всего’ возлага­
лись надежды мадъярскаго шовинизма,
именно онъ, а то со стороны самого это­
го шовинизма прогласился — пансла­
ВОМЪ!

Валый былъ челов$комъ совЪстнымъ.

Онъ не опустилъ изъ виду нина ми­
нутку, что его зван!е, какф епископа,
мисЧя — апостольская, а’ не полити­
ческая. Онъ потому и предпринялъ
вс$ свои силы, чтобы своему высочай­
шому зван!ю, по возможности точно; у­
довлетворить на Пряшевской Руси.

Валый былъ уватомъ, но не сл$­
пымъ — орудемъ. Валый смотр$лъь на
Унио — трезво, съ той самой точки зр$­
н!я, съ которой вопросъ разсуждался со
стороны предковъ, Ун1ю заключившихъ.
Олъ не ходилъ по Будапешт$, по ВЗн$,
по Рим, торговать сокровищами Кар­
патороссовъ, напротивъ, въ его глазахъ
Ун!1я считалась за’ кодификацю правъ
карпатороссовъ, гарантировавшая сво­
бодное развите русскости подъ карпа­
тами, чфмъ она и есть по истинн%. Уня
носитъ характеръ двустороннаго публич­
наго договора, который оба стороны рав­
но обязуетъ. По мн%фниоВалыя, его зва­
н1!евсякаго карпаторусскаго
заключается не въ томът,

епископа,
прене­

брегать услов1я договора, но наоборотъ,
уважать и внимать бдительно, чтобы дан­
ныя гаранщи соблюдались точно. Всякое
покушен1е, направленно противъ Кирил­

чтобы

ЧЕ —

лики, материнскаго языка, календаря.
обряда и т. д., предпринялось съ какой
нибудь стороны, съ оффицальной или
приватной, церковной или политической,
стр$тилось у него — отпоръ и распалось,
какъ прахъ, на его твердости. Въ томъ
отношен!и опъ не позналъ уступка, былъ
упрямымтъ, неприступнымъ, хотя иначе
ц$лый челов$къ былъ — мягюй, сер­
дечный, его тфлесная красота дышила
благоволен!емъ и доброходствомъ.

Корни усилШ завести целибать у
Карпатороссовъ, а то прежде всего въ
Америк, относятся къ 1890. г. Тогда,
съ дньомъ 1-го Октября, издался приказъ
со стороны. конгрегаци @4еРгорарапда
Е14е, направленъ къ епископамъ “руеен­
ского обряда”, сь которымъ епископы
объязались, да постараются, чтобы

“т) ‘женаты пресбитеры принудились
вертаться ч%мъ скорфе изъ Америки въ
свой край,

2) въ будучности только холостьяки
высылались въ Америку, которые долж­
ны ‘представиться епископу той епархии,
куда идти намфряютъ, отъ кого должны
просить ‘соотвфтную власть, а кому въ
цзлости. подчиненны будуть и должны
быть покорными.”

Валый этотъ приказъ считалъ за со­
вершенно` неправильный, явнымъ нару­
шен1емъ‘ гаранц1й, данныхь Римомъ въ

Въ нимъ онъ. видфлъ повторене
ягерского` попеченля надъ Карпаторосса­
ми въ половинё ХУ. в. по представ­
лено Валыя, карпаторусская народность
въ Уши получила явное правовое за­
страхован{е, которое вездф и во всякихъ
отношен!яхъ должно —респектоваться,
слфдовательно и въ Америк$, такъ какъ
Церковь есть интернацюнальная. На­
рушить одно изъ услов!й договора са­
мовольно, потеряетъь силу весь договоръ.

Уви,

Валый подчеркивалъ, что выселенцы
Карпатороссы, идя въ Америку, идутъ
не въ ту или другую латинскаго обря­
да ‘епарх!ю, какъ то Конгрегаця 4е
Ргоразап4а Ее утверждаетъ, но въ —
Америку, какъ такую, на территор!и ко­
торой есть свобода в$ры. Ограничивать,
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прямо нарушивать эту свободу, не им$­
сеть никто чуяай права.

Епископъ Валый придерживался точ­
ки; по которой унаты карпатороссы, не
имя своего церковнаго представителя
въ АмерикЪ, пока его неимфютъ, на вся­
кй случай неподчиненны американской
латинской епархи, но тому ун1атскому
епископу, который найближе находится

‘къ Америк$. Потому, что тогда, когда
акц!я зачалась, кромф старого края, инд
ун1атскихъ епископовъ не было еще,

давалъ, предпринимая всф способы, что­
бы его розвить:

а) прежде всето убольшалъ духовную
семинарлю для воспитаная Клира, зат$мъ

свою соб­

ственную препаранд!ю, съ интернатомъ,
6) спфшилъ поставить

для пЪвцо-учителей,
в) слЬдовало убольшен!е алумнея,

потому
г) взялся за постройку гражданской

школы,
д) дфло завершилъ съ создат?емъ мо­

Пряшевская русская

Валый и на практикф руководился сво­
имъ принципомъ, конгрегащи заслалъ
обяснен!е касательно ей ошибочного

взгляда, вм$ст$ предпринялъь шаги для
основан!я въ пользу Америки самостоя­
тельной гр. к. епарх!и, а самъ, не только
что не вызвалъ назадъ изъ Америки же­
натыхь священниковъ, но и на дальше
женатыхъ высылалъ туда, снабжая ихъ
во всфхъ отношен|яхъ подходящой юрис­
дикщей, также и — Муромъ.

Въ правлен!и своемъ епископъь . Ва­
лый головное значене просвфщен!ю при­

нументальнаго дома для воспитаная д*­
вушекъ, также съ интернатомъ.

Чмъ русск Пряшевъ сегодня по­
хвалиться можетъ, это съ большой части
привязуется къ имени Валыя.

Вс издержки покрывалъ изъ соб­
ственнаго кармана. Все отнялъ отъ себя,
лишь чтобы другихъ могъ осчестливать.
Онъ не только сельзы спфшилъ стирать,
чо хот5лъ быть обкруженный удоволь­
ственными душами. Двума руками раз­
давалъ деньги — на церкви, на школы,
Офднымъ, сиротамъ, вдовамъ. Цнна его



нодарокъ въ настоящей валутё представ­
ляеть цифру до кч. 35,000,000.

Въ г. тот: далъ реставровать епископ­
скую палату, а на слфдующ годъ пред­
принялъ снабженме Каеедрала второю
башнею. Однако это не успфлъ уже со­
вершить. Скончался нечаянио дня 19.
Ноября тои. г.

Плы дза года жделоеь за насл$фдни­
комъ. Правительство долго искало. Въ
конецъ съ дньомъ 13-го Октября 1913. г.
назначился за епископа Стефанъ Новакъ,
который поднялся на’ епископск!Й прес­
толъ изъ простого воспитанника д\тей
графа Маврикя Палф1я, совфтника при
Австро-венгерскомъ посольствф въ Вати­
канф, считая лишь 34 лфта отъ своего
рождества,

Воть челов%къ, котораго правитель­
етво напрасно искало отъ основазя Пря­
шевской епарх!и. Но въ конецъ все-же
уси$ли.

Новакъ 9-го Января 1914. в. былъ
хиротонизованъ, а зат$мъ скоро занялъ
свой престолъ, однако о томъ не считалъ
нужнымъ извфститьни клира, ни народа.

Онъ представилъ еовершенную про­
тивоположность своимъ предкамъ. Но­
вакъ пренебрегалъь апостолскую мисс!ю и
отдался цфлкомъ въ орудйе правитель­
ства. Свое зван! видфлъ въ денащонали­
зац!и Карпатороссовъ. Въ томъ, естест­
зенно, лишь бол%е способствовало ему
военное время, а съ проглашен1емъ вой­
ны заведеное чрезвычайное администра­
тивное положене. Къ д$лу приступилъ
съ отстранентемъ Кириллики, продолжалъ
съ введен!емъ латинники, однако съ ма­
дьъярскою фонетикою, а мадьярсюй пра­
вопись намфрялъ вознести и на олтарь
въ литургическ!я книги. Это посл$до­
вало отстранен!е Юл1анскаго календаря
и введен!е Григор1анскаго. Затфмъ пред­
принялась реформац!я воспитан!я
енства и чина Васил!я Великаго, въ ду­

свя­

Хх мадьярской нац!ональной политики.
Разрушен!е народной святыни, ес­

тественно, возбудило большую ненависть
У народа противъ него. Души вольно­
вели, а то тфмъ болЪе, потому, что кто

противился его приказамъ, предъ тмъ
открылись ворота — тюрмы.

Но, къ счастью, настала перемЁна.
Съ рукъ и ногъ свалялись царск!я путы.

Какъ переворотъь спыхнулъ, Новакъ
епарх!ю оставилъь и переселился въ Бу­
дапоштъ, гдз померъ въ осени 1932 г.
Отъ правлен!я пряш. епарх!и увольнился
расположен!емъ Конгрегаци @4еРгора­
вап4а Ее за ч. 8500—1920.

Посл% отхода Новака администрац!­
ей пряшевской епархи епископъ кри­
жевацеюй, Д1лонисайНярад!, руководилъ
черезъ четыре лЗта, стараясь за это вре­
мя засфять здфсь сфмена украинизма, ко­
торому онъ явится поклонникомъ.

Съ дньомъ 20-го Февраля 1027. т.
правлен!1е епарх!и вручилось Павлу
Гойдичъь, члену чина св. Васил!я Вели­
каго, какъ апостольскому звикар!ю, еъ
титуломъ епископа гарпаскаго, который
Р%8ёшилъпримфромъ своего рукополагате­
ля въ пресбитеры, примфромъ епископа
Валыя руководиться.

Для точности слфдуеть примфтить,
что съ провален!емъ Габсбурговъ само­
вольно воцарилось и право выбора епис­
копа, такъ какъ насил!е не можеть быть
источникомъ никакаго права. Однако до
сихъ поръ оно не вступило еще въ силу.

НТ.

Капитулъ учредился при епископств®
расположен1емъ императора Франциска
съ дня б Февраля 1816. г. за ч. 2518.

Примзтимъ, что Капитуль ориги­
нально состоялъ изъ пять только членовъ.

Шестое м$сто лишь Францъ Тосифъ ос­
новалъ, въ память своего пребыван!я въ
Пряшев%$, своимъ декретомъ, изданнымъ
дня 24-го юля 1857 г. въ Лаксенбург$.

Для наружнаго отлич!:я члены Ка­
питула отъ 1872. г. пользуются наперст­
нымъ крестомъ съ Коруною св. Стефана,
в$сящ!Й изъ врасной ленты.

До переворота члены Капитула наз­
начались по проэкту епископа, на пред­
ложене, прежде намфстническаго уряда,



новфйше министра культа — госуда­
рьомъ.

Отъ переворота члены Капитула, съ
согласчемь правительства, наименуются
—- епископомъ, кромф протойерея, кото­
рый Римомъ назначается.

Члены Капитула, кром$. протоерея,
суть вмфст$ архидаконами и руководятъ
епарх!альними фондами.

ся членомъ Мукачевского Капитула, а
какъ так1й поставился въ главу перваго
Пряшевскаго Капитула. Примфтимъ, что
его сестра была матерю Павла Фейера,
изв стного изъ истор!и мадьярского мя­
тежа 1848. г. подъ именемь Павла Ваш
варая, друга славнаго мадьярскаго стихо­

творца — Петевфля. Фейеры были Кар­
патороссы по происхождению.

Первый Пряшевсвый Капитулъ состо­
ялъ изъ слфдующихъ ‘членовъ:

Мегаи Тоаннъ — протоерей.
Канюкъ Михаиль — чтецъ.
Годобай Василий -— пфвецъ.
Хира Андрей — кустосъ.

‚Габина оаннъ — сколастикъ.
Инсталлаця ихъ

Августа, 1820. г.
совершилась 6-го

Протоерей Мегаи 44 лёта числилъ
тогда. Онъ родился въ Бараконф г.
1776. Рукоположенъ былъ безбрачно.
СвящениодЬиствоваль въ ГадиЪ, затфмъ
былъ фельдкуратомъ. Въ 1818, г. стал­

Михаилъ Канюкъ пригласился въ
Капитулъ прихода.
Онъ былъ вм$стЪ и благочиннымъ окру­
га Вышне-спишскаго.

изъ ярембинского

Василий Годобаи, пришелъь также изъ
прихода въ Капитулъ. Онъ священно­
дЪйствовалъь въ Дубрав$.

Андрей Хира изъ поста епископского
секретаря въ Ужгород назначился за
крылошана.

Тоаннъ

перваго Капитула былъ прежде духов­
семинар!и.

Габина, послфдный членъ

нымъ отцомъ ужгородской
Изь нихь вопервыхъ именно посл$д­
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ный членъ, Тоаннъ Габина скончался, Шолтись Геормй
а то уже въ 1823. г. Гучко Васил

Проч1и члены Перваго Капитула Ладомирсюй Викторъ, папсюй пре­
кончались: Мегаи въ 1835. г, Канюкъ
въ 1832. г., Годобаи и Хира оба въ 1840 г.

О трехъ изъ нихъ имфются воспо­
минан!я въ запискахъ Духновича, а то
объ Иванф Мегаи, о Михаилф Канюкь
и объ Андрею Хира.

Память !оанна Мегн1я
шокъ /зЪков$чаетъ:

ЭТОТЪ сти­

“Доброд$тель да благодать
Тебя равно ВФнчали,
ТЪ Тебф вфчную память
За гробомъ обфщали”!)

Михаильъ Канюкъ характеризуется
такъ:

“И сюда и туда, а на конецъ никуда.”?)

Объ Андре Хира прим$чается:

“Яже уготовалъ еси, ч1я будуть?”З)

Они говорятъ сами про себя....
Члены настоящаго Капитула:
Дръ Смандраи Симеонъ — прото1ерей
Дръ Русснакъ Николай — чтецъ
Бигарй Эммануилъ — кустосъ
Ройковичъь Оеодоръ — молодпий,
М$ста пфвца и сколастика момен­

тально суть упразднены. —
Изъ нихъ Смандраи и Русснакъ суть

отличены прелатурой и набедренникомъ.
Между первымъ и послфднымъ Ка­

питуломъ членами пряшевскаго Капиту­
ла были слфдующш:

Гаганець Тосифъ, поже пряшевсюй
епископъ.

Поповичь Васил, съ 1837 г. до
1864 г. Мукачевсый епископзт.

Дудинсюай Михаилъь
Молнаръ Андрей
Яковичъ Михаилъь

Добрянсвй Викторъ, брать Адольфа
Ивановича.

Герберй Михаилъ
Духновичъ Александеръ

1) Вь пряшевской епископской ‘библиотек% за
ч. 00, ст. 87.

2) Т. е, 89.
8) Т. в. 88.

латъ и капитульсюй викар1й посл смер­
ти епископа Гаганца.

Шолтисъ Госифъ
Ройковичъ Александръ
Михаличъь Михаилъ

Старецюй Михаиль
Дзубай Тосифъ
Стемнакъ Игнаий
Котрадовъ Михаилъ, капитульсяй

викар1й посл$ смерти епископа “’овта.
Шашъ Бареоломей, папск!Ййпрелатъ.
Яницюй Бареоломей, поже отказал­

ся и вётупиль въ чинъ св. Васил!я Вел.
Петричко Николай, папсый прелатъ.
Бачинск!й Августинъ
Ковалицюый КорнилШй, папсый пре­

латъ, и капитульск! викар!й посл смер­
ти епископа Валыя.

Годобай Андрей, папсюЙ прелатъ,
американск!й визитаторъ, коммендаторъ
ордена Францъ Тосифа.

Репашиий Геормй, папсюй прелатъ
и капитульсый викар!й, избранный на
этотъь постъ посл смерти Корнил!я Ко­
валицкого.

Мижичко [оспфъь
Войтовичъ Госифъ
Ковалицк!й Зено
Кизакъ Тоаннъ

Коротноки Тоаннъ, папсь!й прелатъ,
Рыцарь ордена Францъ Тосифа.

Всего — 30.
Какъ слфдуетъ, двое изъ нихъ ста­

лись епископами, а семь были отличен­
ны папскою прелатурою.

Одинъ, а то Викторъ Добрянсюй,
былъ самоуб1йцомъ. По современной за­
писки: “Оньъ всегда благочестивый, на­
божный, чистфйшаго живота человфкъ,
смиренный и весьма трудолюбивъ, да
и много ученый, побаламутилъ въ
ум, странилъ людей, взявъ привесную
мысль — Нхат 14еат —, что его вс%
люди презираютъ, ему выглумлятются и
поневфряютъ, ходилъ задумчивъ, непо­
коенъ, нигд неимфлъ м$ста, на конецъ
18 числа м$фсяцаМарта 1860 г., написавъ



прежде зав$фщан!еи листы брату Адолфу
и сестрф своей Транквил% Яницковой,
бывъ въ недфлю на Утрени, пришовъ до­
му, завтракалъ, и о девятомъ часф, изъ
наряженной ручницы — флинты — стрЪ
лилъ себф въ чело, по выстрфл$ вышолъ
на дворъ кровью зальятый, пока сос$ды
не ввели его въ комнату.

Не осуждайте его, онъ то сдфлалъ во
обморокф, впавъ въ отчаян!е, изъ много
чтения и учения. ‘

Онъ еще живеть и дасть Господь
Богъ, что выздороветь и не умретъ.

Дня 12-го ГТун!я1860 г. скончался...
Дня 13. Тунья врачи отворили ему

голову и груди, въ голов нашли одну
б$гушку (меньшую пулю), которую онъ
по своемъ самоубЪйств за три м$сяцы
въ мозг носилъ. Мозогъ весь былъ сгни­
тый и смрадный поврежденъ ударомъ
пули.

Въ слезинкф, которая очень малень­
кая была, найдено шесть твердыхъ ка­
меней, что ему въ жизни дфлало бол$знь.

Онъ сдфлалъ тестаментъ, въ коемъ
не споминалъь ни слова о епископ$, о
капитул или Епарх!и, токмо о своей
родинЪ. Однакожь библ!отеку свою, ко­
торая цфнится на 3000 фл. поручилъ до­
му народному русскому ‘въ Львовф и
прото —- вфчная ему память.”

Готрадовъ
благодфтель. Оъ вышолъ изъ спишскихъ
Торисокъ, гдф свФть узр%лъ въ 1831. г.,
въ хатБ простого земледфлца. Въ т858. г.
былъ рукополажонтъ. Пастырствоваль въ
Нехвальполянк%, въ Гостовицахь и въ
Шайовъ-Петри. За примфрную жизнь и
свою умственную д$ятельность, онъ быль
скоро произведенъ въ совфтники
систори,

ОТЛИЧИЛСЯ эпитетономь

ХОН­

зат$мъ въ управители епис­
копской канцеллар!и, а въ концф въ ка­
ноники. Но его главнымъ образомъ
прославило — любящее, нужду ближныхъ
всегда охотно зам щающее сердце. Не
смотря па скудость своихъ средствъ, не
было почти предпринят!я, никакого учре­
да, ни изданя, ко которымъКотрадовъ
не былъ причинился щедрыми пожерт­

вован!ями. ВсЪ свои доходы обращалъ
на благотворительность. Цифра подарокъ
Котрадова въ настоящой валут превыс­
птаетъ кч. 200.000.

Большую славу все-же, конечно, не
только капитул, но и цфлой епархии,
принесъ — Александръ Духновичъ, ко­
торый родился 24. Апр%ля 1803. г., въ
земплинской Тополф и скончался 3о
Марта 1865 г., въ Пряшев$.

Правда, полная б1ографля знамени­
таго наррднаго апостола и дфятеля еще
ждетъ своего составителя, все-же каса­
тельно личности Духновича существуетъ
уже цфлая литература. Если принять во
вниман!е, что это случилось по отно­
шен!ю къ творцу на Подкарпатской Руси,
культунымъ положен1емъ которой ин­
тересовались слабо, то окажется, что лич­
ность Духновича воспринималась какъ
выдающаяся по своимъ качествамъ, за
которой было интересно просл$дить.

Чтобы не повторять уже извЪстныя
дата о Духнович$, мы въ продолжен!и со­
общимъ воспоминан!я извфстного Кар­
паторусскаго стихотворца, Попрадова,
одного изъ вфрнЪфйшихъ его послфдова­
телей, которыя здЪсь печатаются вопер­
выхъ. Они заглав!е -- “Влфя­

н!е Духновича на нашу Литературную
жизнь”. Попрадовъ эту статью написалъ
въ 1860. г., въ Будапештв, гдф онъ тогда

НОСЯТЪ

обучался Богослов1ю. (Она находится въ
нашемъ архив и звучить
такъ:

семейномъ

«ВЛЪЯНТЕ ДУХНОВИЧА НА НАШУ
ЛИТЕРАТУРНУЮ ЖИЗНЬ.

Т.

Наша народная жизнь, нашъ языкъ и
Литература передъ Духновичемъ.

Хотя чертать образованность языка
и словесности одного народа, необходи­
мо нужно, во первыхъ познакомиться
съ жизн!ю этого парода. Кизиь нарола
ибо и его языкъ въ самой тфснфИшой
связи стоять. Гакт правда, что стилъ
— самь человЪкъ, т. е. что по слогу, од­
нимъ лицомъ употребляемому, можно



чуть въ каждомъ случаЪ судить объ инди­
видуальномъ характер этого лица и объ
его жизни, и на противъ: такъ правда
и то, что изъ соверщшенности или не со­
вершенности товарищественной жизни
одного народа нельза заключать на обра­
зованность или необразованность языка
и словесности этого народа. Языкъ ибо
— средство, служащее для выраженйя
способа думаня,. разсужденая, который
способъ, какъ этого поразумЪть не труд­
но, всегда зависить оть индивидуальныхъ
свойств и способа жизни разсуждаю­
щаго. Потому хорошее знане языка и
словесности одного народа предполагаетъ
всегда и основательное свидфн!е жизни
этого народа. Прежде бы мы тогда на
сетоян1е нашего языка и словесности пе­
редъ Духновичемъ взглянули, надо намъ
первфе съ тогдашнею жизн!ю инщего
народа познакомиться,

Мы, которые, — и то право — дер­
жимся наслфдниками Русскихъ, прибыв­
шихъ въ Угорщину въ время царствова­
н!я угорскихъ корольовъ, — жили отъь
времени нашего прибыл!я даже по вре­
мена Духновича самую незначительнЪ­
ую жизнь. Пока сосфдн!е народы, бу­
дучи отъ февдальныхъ тисковъ средняго
вЪка частшо вслфдств!е ихъ за просв%­
тпенностю жаждущаго духа, частпо
вслфдств!е влфявн!й первфе крестовыхъ
походовъ, позже въ либеральномъ смысл
составленной реформации освобождены,
— товарищественный ихъ бытъ на зна­
чительную степень воздвигли: Мы, утис­
ненны оковами февдализма, и не участ­
вуючи въ тогдашнихъ релиййныхь и
политическихь всемрныхъ движен!яхъ,
дремали въ самомъ глубокомъ сиф, и
пользовались вс душевныя способности
утомляющимъ бездфйств!емъ. Наши ре­
лигозныя, политическя и товарищест­
венныя отношен1я не даютъ почти ни­
какихъ важнфИйшихъьдатовъ историкамъ,
хотящимъ изслфдить нашу древность.
Наша 1ерарх!я ибо, не смотря, что наши
священники всегда были и будуть са­
мыми ревнфшими проповфдниками сло­
ва Бох!яго, безъ изъяця рфшенными за­

щитителями восточнаго православ!я про­
тивъ западныхъ противомысленниковъ, и
по больной части и ревными народолюб­
нами, — была за долгое время — кратго
сказано — подъ надзирательствомъ поис­
тин$ же, подъ деспотическимъ наблюда­
тельствомъ латискаго 1ерарха ягерскаго,
что не малое имфло влляне на нашу ре­
липииую жизнь, Общеизвфстная рЪчъ,
что не было на свфтф большей ненависти,
какъ находилась и частю еще и теперь
находится между православною и запад­
ною церквами, Западная церковь уц$лила
изъ всфхъ силъ произведен!е паденя и
разрушен1я правослаз!я, и употребляла
для этого всф возможныя средства, часто
переступивъь законы и права гуманиз­
ма, даже и повелн1я Папъ. И такъ и
мы значительно чувствовали большихъ
угнетен1й разнаго рода со стороны ла­
тинскаго ягерскаго 1ерарха. Сравнене
нами употребляемыхъ Богослужебныхъ
обрядовъ съ обрядами другихъ, самосто­
ятельнфйшихъ православныхъ христанъ
(Грековъ, Велико-Русскихъ, Румуновъ)
покажеть намъ великое различ!е между
ними, и сильное, вредливое дЪйств!е я­
герскаго Епископства. Наша Литурпя,
Утреня и Вечерня на столько издв$чены
оть своей великол$пной первобытности
и на столько исполнены латинскими не­

прилич1ями, что истинный Грекъ, при­
шедши въ Русскую Церковь, чуть поз­
наетъ въ насъ своихъ единовёрцевъ, и
стремится чфмъ скор%е отъ нашего Бо­
гослужен!я отдалитися. Наши Епископы,
принуждены будучи вс% церковныя по­
велЪн1я отъ ягерской каеедры прини­
мать, при всфхъ ихъ похвальныхъ при­
страст1яхъ къ православ1ю и народолю­
б1ю не возмогли насъ въ дфлф восточной
перкви унравлять, и
щенники естественно и не стремились,

такъ наши свя­

своимъ вфрникамъ особенное рели!1оз­
ное и нравственно-науковое просвфщене
подать. ВслЪфдств!етого мы остались пс­
зади, и наша Церковь, не наслаждалась

привилепями,никакими религ1озными
да терифвъ тискъ Папизма, не возмогла



возвыситься на степень м!рской значи­
тельности.

Еще большую глубину и незначи­
тельность найдемъ въ нашихъ полити­
ческихь отношеняхъ, Если на полити­
ческ1я волнен!я первыхъ столфай новаго
вЪка посмотримъ, испытаемъ, что почти
вс народы Европы находились въ жи­
выхъ политическихъ движен!1яхъ. Фран­
цузы, Англичане, Н+фмцы, Велико-Русс­
ке, Шведы, Испанцы, Мадяре были всЪ
участниками въ самихъ важиЪйшихъ въ
истори великими буквами чертанныхъ
событ1яхъ. Кровавая сцена реформаций­
ныхъ споровъ, битвы тридцять лётной
войны, походы Карла ХП. на степахъ
Росси, походы Мадяръ противъ Тур­
ковъ — такя событя, въ которыхъ всЪ
народы Европы участвовали. Только мы
б$дные Венгро-Руссюе были отъ’ всЁхъь
этыхъ политическихъ движен!И отдале­
ны, на счеть нашего внфшняго автори­
тета нашей будучности. Не имфвъ осо­
беннаго вождя, и бывши подъ правитель­
ствомъ чужей, нашему Славянскому духу
совершенно противной, насъ, какъ кас­
товыя учрежден:я Етиптянъ, больше уг­
нетающей, нежели ублажающей консти­
туши, мы остались на политическомъ
поприщ$ безъ всякой важифйшей роли,
и стались вслфдств1е этого бездфйствая
безсильными къ историческимъ подви­
тамъ. Намъ нельзя было показать ни
славнаго героя, ни умнатго державнаго
Мужа; наша вся интеллигенц!я состояла
исключительно изъ нашихъ священни­
ковъ, очень мало заботившихся о поли­
тическихъ движен!яхъ. Въ такомъ пас­
сивномъ неутральномъ состояши, мы съ
терп$ливой оскорбленност!ю тери$ли , и
тери$ли, въ нашей беззаботливой лин
единственно оть Провидфн!я ожидая
свЪтЪ и улучшен!е судьбы.

Товаришественный нашъ бытъ нахо­
дился такожде въ положен!и, сожалфн!я
достойномъ. Пока у сусфдныхъ наро­
довъ духъ рыцарства, котораго Перво­
бытный, релиййный характеръ позже со­
всЪмъ противное, мирское, ромаитическое
пр1ялъ направлен!1е, — былъ значитель­

нымъ влЪфятелемъ развития товаришества
и галантомизма, подавши членамъ то­
варишества въ обхождени съ ближними
позже еще принужденную, но сначала
требованямъ природы соотв$тсвенную
ловкость ип привлекательную прлятность:
то у нашихъ Русскихъ семействь цар­
ствоваль крайнЪйпий эгоизмъ, недопус­
кавиий почти никакаго товариществен­
наго сообщен!л‘ между собою; идея ком­
мунальной жизни у насъ была несм$­
лой, вслфдств1е чего наши семейства не

познакомлялись, а остались въ удиненно,
Простонарод!е совсфмъ не по­

нимало своего быта; Мужикъ думавъ,
что онъ живетъь лишь для обработываня

простот$.

земель помфщиковъ, не держалъ обязан­
ност1ю своею школу посфщать и просвф­

Семейство Русскаго священни­
каса­

щаться.
ка,‚ а еще больше пЪвцеучителя,
тельно какъ внфшняго держаная, такъ и
образованности ума не различалось отъ
семейства простаго мужика. Супруги на­
шихъ священниковъ незаботились на­
столько о приличномъ воспитани своихъ
дфтей, какъ домо­
водства и хозайства, о скотоводствЪ, зе-.

больше о точности



млед%л!я, и нестыдались исполнения са­
михъ нижайшихъ, совзоромъ на ихъ
достоинство неприличныхъ работъ, пр1у­
чивая и своихъ дфтей къ тому. И такъ
стались сыновья Русскихъ священни­
ковЪ только въ ньжное товарищество
способными мужами, наши д$вушки, —
у образованныхъ народовъ сильные д8­
ятели общественныхь нравовъ и спо­
собители просвфщенности, — не могли
понять, что имъ надо возвыситься надъ
ежедневностями, и подражали обычаямъ
матерей, вслфдств!е чего и не стались
изъ нихъ матери, которыя были бы
тодны, просвзщен]е племени для даль­
шей будучности основать.

Изъ вышечертаннаго состоян!я на­
шей жизни со строгою посл$дователь­
ност1ю нельзя и на тогдашнее состоян!е
нашего языка и нашей литературы за­
ключать. Будучи ограничены въ отно­
тшен!яхъ релиши, политики и товари­
щественной жизни, были мы и очень
обузданны въ науковыхъ и художествен­
ныхъ сферахъ, особенно, ‘понеже всякая
науковая просв$щенность начинается
образован!емъ народнаго языка и народ­
ной письменности — въ наукахъ касаю­
щихся роднаго языка и Русской пись­
менности.

Касательно языка н%ёкоторыенашихъ
новЪйшихь писателей основательно до­
вели, что намъ нашу письменность инымъ
способомъ нельзя развивать, какъ един­
ственно приятемъ Велико-Русскаго пись­
меннаго нарфч!я въ нашъ литературный
языкъ. Испытаемъ, на столько соотвЪт­
ствовали наши предки этому услов!ю до
поръ Духновича. При Богослуженйи упо­
треблялся, какъ и теперь употребляется,
языкъ. Испытаемъ, на столько соотв%т­
реведено Св. Писан1е Славянскими Апо­
столами; на Старо-славянскомъ язык
пфлъ священникъ, на томъ п%ль и мо­
лился и народъ, и побольшей части на
томъ преподавались въ народныхъ шко­
лахъ, — начала вфры христанской. Про­
повЗди, товорены священниками по
Воскресен1ямь и Праздникамъ къ на­
роду, были по большей части на Ста­

рославянскомъ язык, см$шанномъ то
неправильными формами разныхъ Вен­
гро-Русскихъ, то исполяченными выра­
жен1ями Галицко-Русскихъ нарЪф!й, при­
способлено къ поразум$тельности мужи­
ковъ. Въ сельскихъ школахъ препода­
валъ учитель на томъ нарЪч1и, которое
простонарод1е села употребляло, и такъ
убогимъ дфтямъ нельзя было поразумфть
всегда слышанныя церковныя пфн!я и
молитвы. Священники, незнавъ ни Старо­
Славянскаго, ни письменнаго языка,
разговоривали съ мужикомъ такожде
лишь на м%стномъ д!алектф, и такъ не
подавали примфра для учен!я письменна­
го языка. Гакъ не будучи у насъ ника­
каго общеупотребляемаго письменнаго
языка, наконецъ и правительство не
управляло нами въ нашемъ духф, а при­
нуждало насъ къ употребленмю чужихъ
языковь. Судьи наши получали оть сво­
ихъ настоятелей письма на чужемъ язы­
кВ; учен!е больше предметовъ въ сель­
скихъ школахъ шло на языкВ словац­
комъ, котораго ни учитель, ни ученикъ
не розум$лъ. — При такой худости язы­
ка розумфется и письменныхь творенй
не было у насъ. Кром% книгь Богослу­
жебныхъь и древнфЙйшихъ букварей чуть
нельзя было найти больше Русскихъ
книгъ. Очень не много священниковъ за­
нималось писан1емъРусскихъ книгъ; Рус­
ской газеты почти не видфлъ челов\кЪъ,
ибо не было никакаго литературн. обще­
ства на нашей Руси. На нашихъ прихо­
дахъ нельзя было почти никакихъ обра­
зовательныхъ книгъ на Русскомъ язык
найти, 1$мъ меньше у пфвцеучителей и
мужиковъ; цзлая библ1отека Русскаго
священника состояла изъ и%сколько
парохальныхъ, и такъ по большой части
богословскихъ и богослужебныхъ книгьъ.
Юное племя священниковъ, учився въ
с$менищахъ по латински, и не возбуж­
денное никогда къ предпринят!ямъ инте­
ресса общаго, такожде не занималось
чтен!емъ, тфмъ менфе писанемъ на Рус­
скомъ языкЪ, и задоволилось, если Бо­
гослужебныя книги читать, но лишь чп­
тать, умБло. Больше дочерей нашихъ
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священниковъ, какъ оно еще и теперь образованности значительно дальше
нер$дко, настолько передались хозай- шаги сд$лали, какь мы —, а въ насъ
ственнымъ заняйямъ, что для обучейя самихъ. Онъ убфдился, что причина
чтению по русски ни времени имъ не
доставалось, и онф созершенно безъ
знан1я роднаго языка остались.

2.

Духновичъ, какъ возбудитель Венгро­
Русскихъ къ жизни народной, какъ

писатель и поэтъ.

Въ пор этого глубокого дреманйя
и совершеннаго бездфйств1я удостоилась
Венгерская Русь мужа, котораго зване
было, насъ изъ смертоносной грязи и
темноты къ св$ту, изъ бездёйствя и нез­
начительности къ ревной дЗятельносги
и важности привести, и то — не черезъ
подражен!е чужему, а черезъ развите и
образован!е своего. Духновичъ — мужъ
Русск, чистаго Русскаго происхожде­
ия, и если кто, то истинно мы можемъ
похвалиться, что этоть нашъ Литератъ
и поэтъ изъ нашего происходить пле­
мени, а не изъ чужаго. Духновичъ быль
первымъ, который узналъ, что для Вен­
гро-Русскихъ спасеная нфтъ, кромЪф въ
развити чувства народнаго самосозна­
н1я и въ образован!и наукъ, особенно
языка, и вслёдств1е того въ учреждени
обществъ и цфлесообразныхъ заведений.
Зная, что благо и основа быта одного
народа не зависитъ отъ количества, отъ
массы душъ, заботился онъ разными
способами возбудить духъ народнаго
самопознан!я, духъ народолюб1я, и духъ,
такимъ способомъ къ познан!ю своего

достоинства приведеннаго, къ д$ятель­
ности, къ стремлен!ю за просвфщеннос­
тпо, къ жажд$ разви!я народной жизни
воспалить. Онъ позналъ невфжкество, не­
просвфщенность нашей Руси, позналъ и
причину нашей незначительности, и
уб$дился, что не настолько въ внфшнихъ
тискахъ и. угнетанаяхъ вкорененъ источ­
никъ нашего невфжества, нашей
— ибо будь и друме народы терпфли
много отъ сосфдей, однако касательно

тьмы,

необразованности Венгро-Русскаго на­
рода не лежить на столько въ угнетан)­
яхъ со стороны другихъ,
ванной панщин$; а въ бездЪятельности,

въ такъ наз­

незаботливости, лфни самаго народа, и
въ положен!яхъ печальныхъ, изъ этого
естественно происходящихъ, убожеств% и
безсил1и. Потому надо было народъ
изъ бездфятельности къ дЪйствио, изъ
сна и лни къ ревной прилежности воз­
будить. Но не легкое то дЪло толпу на­
рода изъ столфтнаго быта, изъ круга
стол$тныхъ привычекъ въ новый кругъ
дъйств!я привести! Къ успфшному испол­
нен!ю такой то трудной задачи нельзя
спящему народу какой нибудь незначи­
тельной причины предложить, чтобъ
вслфдств!е той изъ сна пробудился и
ревно дЬйствовать сталъ, и надо очень
возбуждающаго, ободряющаго и оду­
шевляющаго средства, которое довольно
сильно и поощрительно стало бы дЪй­
ствовать на толпу народа. Такое то, силы
бездфятельнаго народа къ работному дви­
жен1ю поощрающее, принуждающее
средство-чувство народности, чувство поз­
нан!я своего происхожден1я, чувство сво­
его достоинства полнаго быта. Это чув­
ство надо въ сердцахъ сыновъ однаго
народа возбудить, если хотимъ, чтобъ
этотъь народъ ради своего блага крфико
дЪйствовать сталъ! ТФ сыны народа, ко­
торыхъ сердца теплою любовшо къ свое­
му народу воспалены, истинно будуть
важною, первфйшею должностйю почи­
тать, тотъ народъ, котораго племяниками
они гордостю называются, въ всякомъ
отношен!и ревно спомоществовать, его
благо уцфлять, его. права противъ зло­
вольныхъ оскорбителей защищать; т
сыны не будутъ больше бездфятельными,
а стануть безустало просвфщен!е своего
народа, и улучшен!е его судьбы осущест­
влять! Это зналъ батько Духновичъ, ког­
да нашему народу еще чуть было бы
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снивалось о народиости!). И сильною
рЬ1иительносл1ю стремилъ онъ въ своемъ
народф чувство пародности, чувство ,на­
роднаго самосознан!я возбуждать, и вся­
мя предразсужден!я, по большой части
плоды лЪни, удавлять. Онъ обыкновен­
ными своими живыми?) разговорами по­
казываль на необходимость просвфще­
ня и дфятельности,на нужду реформовъ
въ дфлЪ школьнокультурномъ, на нужду
учрежден1я воспитательныхь и Литера­
турныхь обществъ и заведенй. Первымъ
д$ломъ почиталъ онъ образован1е пись­
меннаго Русскаго языка. Вмфстоязыка
Церковно-Славянскаго и вмёсто нарЪая
Карпатско- (Венгро- или `Галицко-). Рус­
скаго сталь онъ въ употреблене при­
носить языкъ литературный Велико­
Русский. Потому и составилъ онъ малень­
кую чтобъ въ ‘отсустваи
всфхъ средствь по крайней м$рф этимъ

Грамматику,

короткимъ учебникомъ могли пользовать­
ся Венгро-Русск!е. Потому сталъ онт
лальше и разныя издавать сочинен1я на
литературномъ язык$. Правда, касательно
количества не много, что изъ пера
Лухновича вышло, но со взоромъ на
качество и предметъ довольно и то, что
имфемъ, довольно потому, ибо содержа­
етъ разныя черты о насъ Венгро-Рус­
скихъ, касающлясь нашей народности,

нашего быта.
Духновичъ, какъ писатель и поэть, не
просв$щенности и всего

подражалъ, какъ уже сказано, ни класси­
цизму,
другимъ чужимь сихмямъ, — и, чувствуя
въ себЪ творческую силу и способность

на таллизму, ни германизму, ни

къ чистой, первобытной матери, не по­
читалъь нужнымъ заипмствован!е загранич­

1) Это космополитпческое воззрё не н%&кото­
рыхъь, по которымъ разлише человфчества на на­
рохностн началу и великолЁппой идеи всемфрнаго
единства вофхъ людей противно и тогда не нужно,
и Что оно котла то, въ одпой либепадифйной бу­
дучности изчезнеть. какъ изчезпетъь теперь раз­
ЯП9!е на вфроисповёланя, должно неосновнымъ и
ипчтожнымь назваться. ( чемъ можно позже больше.
Ю.И.С.

2) Прил&пя па. цЪлое тёло твое бумажку съ
надписью: шаруаг, шасуаг.... но Матяръ при
первомъь звукф рта твоего скажетъь теб: Р17опу
0:052 (16 пбштеф) уасу #0191! — казалъ славный
юмоппста часто, гстрфчаясь съ какимъь то отро­
дильцемъ, которыхъ чнело, какъ и теперь, не ма­
лое было.

ныхъ намъ чужихъ предметовъ для свое­
го изряднаго пера. Какъ гений, творилъ
онъ творческимъ своимъ умомъ и живою
фантаз1ею самъ себф предметы, и какъ
скромный, отъ всБхь самолюбивыхъ и
самохвальственныхъ требован1й отдален­
ный и чистымъ народолюб1емъ воспален­
ный мужъ, доволенъ былъ онъ, если въ
круг$ Венгро-Русскихъ, въ ихъ отно­
шен1яхъ и въ ежедневной жизни нашелъ
что то для обработывавн!я въ прозЪ или
въ поэз1и, не желая признан!я и по­
хвалъ не только отъ иностранцевъ, но
ни отъ своего собственнаго народа. По
той причинЪ стался Духновичъ народ­
нымъ писателемь и поэтомъ Венгро­
Русскихъ, и такимъ способомъ уже въ
его жизни, но особенно теперь значи­
тельное иметь влфяе на всю нашу
жизнь, а въ особенности на литератур­
ную. Духъ его съединилъ въ одну пфпь
людей, которые прежде безъ всякой свя­
зи, — ибо связь релими, хотя впрочемъ
сильна была, не возмогла насъ съединить
въ отношен1и народности —, безъ всего
внутреннаго съединительнаго средства
жили и коснфли. Какъ народный Мужъ
стремилъ онъ черезъ составлен!е разныхъ,
легко поразумительныхъ, образозатель­
ныхъ книгъ умъ народа разяснить, изъ
положен1я невфрства въ состоян!е про­
свфщености принесть, и сердце къ лю­
бви къ царю, къ отечеству и особенно

Великой цф­
ны для насъ еще и теперь имъ состав­
ленные м$сяцословы, “Поздравление Ру­
синовЪ”, которое онъ вмЪфстфсъ други­
ми, къ себф привлеченными писателями

къ народпости воспалилть.

и народолюбцами, не смотря на всё ма­
тер1альныя препятств1я, издавалъ, чтобъ
читатели пользуясь ими, черпали изъ
нихъ чувства благороднфйииия, и нозна­

Къ

Духновичъ пред­
комились съ свонми отношешями.
поэз1и бралъ
метъ изъ вс№хъ сторонъ. Гд его праим­
чивыя способности для воспфван!я дос­
тойную точку нашли, тамъ живая фан­

и ген!­

своей

таз!я‘ Духновича остановилась,
альный поэтъь почти безъ всякаго труда
привель въ дфйств!е своего Пегаса и
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составилъ веселое стихотворене. Релимя,
дружество, преданность къ отечеству и
царю, народолюб!е, были тф чувства, ко­
торыя сердце Духновича исполняли, и
къ столь великол$пному, трогательному
и прелестно-притягательному вирше­
плетен1ю возбуждали. Нельзя молчан1­
емъ перейти той внутренной теплоты,
того высокаго къ одаическому парен!ю
возвышеннаго полета, а.при томъ той
угодной короткости и того простаго убо­
ра, которыми въ народной пфсни “Я
Русинь быль, есмь и буду” уже при
ей первомъ прочтен1и встр%тимся. Во­
обще же характеристическ!я качества сло­
та Лухновича: н%кая-то умфренная ве­
селость сердца, исполненнаго жаркою
любов1ю къ народу, легкой грусмю о
бЪдности, но и надеждою о счастливЪй­
шей будучности народа; — нфюйЙто ге­
н1аныльный, въ своемъ существЪ перво­
бытный, живый юморъ, касаюпийся не
настолько нашихъ недостатковъ, какъ
больше общихъ, саркастическато сЪче­
ня требующихъ неблагопр1ятностей.
Чтобъ много не привести, довольно­
внимательный взоръ стремить на обще­
извЪ$стныястихотворен!я его: “Приди ты
до насъ,” Муха, Надгробное вепрю, и
проч., которыхъ поучительное существо,
юморъ и оригинальность невольно пл­
нить должна читателя.

Самое важнфИйшее дфло, что батько
Духновичъ касательно нашей народно­
литературной жизни сдфлалъ, — мысль
учрежден!я литературнаго общества и
основан!я воспитательнаго заведен!я
Важность литературнаго общества крайне
велика. Человфкъ столь безсиленъ и ог­
раниченъ, что ему самому очень мало
льза сдфлать, то умственные, то тЁлесные
недостатки, по
препятств!я отстрашиваютъ дЪиствующа­
то, если онъ самъ на себе лишенъ. Но
гд$ больше содфйствующихъ,
больше знан! (ригез осай ршга у14еп
— больше очи больше видятъ) тамъ и
касательный предметъ изъ больше сто­

внЪшн!1я испобфдимыя

тамъ и

ронъ испытывается, и наконецъ тамъ и
большая сила противодфйствуеть внфш­

нимъ пеблагопраятностямъ, и скорЪе по­
бЪднть эти. Днешная публичиая жизнь
— полна разными обществами. ГдЪ ка­
кая-то физическая, художественная или
науковая работа предпринимается, вез­
д строятся общества, которыя съеди­
ненными силами стремятся къ осущест­
вленню цфли. Нужду учреждения лите­
ратурнаго общества понялъ и батько Ду­

своей идеею
гораздо сильн$е, какъ чтобъ ей оставить,
хновичъЪъ, и проникнутъ

ревный мужъ не почивалъ, пока не у­
далось въ одинъ кругъ совокупить лич­
пости, которыя такъ само ревновали о
благ$ народа, онъ. Формальное
учреждение таковаго общества, правда,
только позже сталось, но идея, и вооб­
ще весь духъ Духновича были столь
влфятельнымъ, что общество Св. Тоанна
надо влфян!ямъ и попечен1ямъ этого на­

какъ

родолюбца приписать. ГлавнфИшая зада­
ча этого общества — воспитан1е дфтей.
Идея объ учреждении одного воспита­
тельнаго заведен1я возродилась вопер­
выхъ въ народолюбивомъ сердцф батька
Духновича. Уже въ первыхъ л$тахъ оби­
тан1я своего въ ПряшевЪ им%лъ онъ обы­

убогихъ Рус­
кушанемъ, то

чай, нфсколько умныхъ
скихъ мальчиковь, то
квартирою, то иными для школьной нуж­
ды требуемыми средствами снабдить, и
особенно къ учен!ю народнаго языка по­
ощрять. Находятся въ Пряшев® и таке
юноши, теперь уже взрослые, которые
черезъ вс классы, элементарные и гим­
наз!альные, пользовались спомоществова­
ннемъ Духновича. Въ послёдныхъ го­
дахь своей жизни образоваль онъ въ
Пряшев% формальное воспитательное за­
веден!е, въ которымъ 4—5 юношей бу­
дучи подъ легкой дисциплиной (у Г.
Бурички), пользовались кушанемъ и
квартирою. Но истинное, собственными
законами и имфн!ями владфющее, и пра­
вительствомъ признанное воспитательное
заведен!е учреждилось только 1864 года.
Польза истекающая на Венгерскую Русь
вслЪдств1е ревной д$ятельности этого за­
веден!я, значительно велика. ЗдЪфсьвос­
питаются Русске юноши совсфмъ соот­
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вфтственно началамъ нашего вфроиспо­
вфданя и требованшямъ природныхъ
свойствъ нашего народа. Чертане пло­
доноснаго дЪйств1я этого заведения на
иное время оставивъ, здфсь только за­
м$фтимъ, что сиротовоспиталище, .нахо­
дящееся въ Унгвар%, гораздо дальше —
оть своей цфли, нежели воспитательное
заведен!е въ Пряшев$.

3.

Изчертавъ, думаю довольно изъ объ­
ективнаго точки зрфн1я наше состоян!е
предъ Духновичемъ и познакомивъ въ
короткомъ образцф дфятельность и лич­
ность этого славного мужа, и вЪфроятно
и убфдивъ читателя о томъ, что Духно­
вичъ въ своемъ времени главою и сосредо­
точителемъ вс$хъ нашихъ народно-лите­
ратурныхъ подвиговъ, корифеемъ народ­
ной поэз1и, былъ: на мЁст$ будетъ наши
тепер шн!я, народной дфятельности ка­
сающиясь отношен!я, какъ таюмя читате­
лю представить, которыя вс источникъ
свой въ дфятельномъ народолюби Дух­
новича имфютъ. Ибо хотя батько Дух­
новичъ можно и не мечталъ о томъ, что
мы въ 4—5 годахъ настолько просвфтим­
ся и успфемъ: однако здоровый умъ не
будетъ сомифваться въ томъ, что главной
причиной нашего успфха и настоящей
нашей просвфщенности самъ блаженной
памяти Духновичъ.

Наши сосфды Мадяре хвалятся въ
настоящемъ времени обыкновенно тмъ,
что они въ н$фсколькодесятилФтяхъ ужас­
ные усп$хи сдфлали въ отношению раз­
випя народнаго языка и литературы.
Сравняясь съ ними мы о много больше
можемъ хвалиться въ томъ отношении.
Правда сице, что мы отъ Велико-Рус­
скихъ уже образованный языкъ, готовую
трамматику, и обширную 1 славную ли­
тературу пр!яли, и намъ тогда никакой
языкообразовательной работы не оста­
лось, однако наши труды, которыми мы
въ н5Фсколько годовъ нашу интеллиген­
ц!ю кь принятю Велико-Русскаго нар$­
ил письменнаго языка и къ обученю
его присилили, заслуживаютъ о много

больше признательности со стороны без­
предразсудительнаго критика, какъ труды
мадярскихъ филологовъ, которымъ безъ
всЪхъ препятств!й льзя было усоверпгить
свой языкъ и свою письменность, — не
смотря на нашу безчисленность и _на
ихъ больше милюнное множество. Наши
теперышн1я литературныя положен!я
сравняя ихъ съ отношен!ями передъ
Духновичемъ, показывають самой ут$­
шительнфИйпий успфхъ. Такъ какъ нами
самостоятельные, оть никакой чуждой
верхности независимые, да еще другимъ
представленные и авторитетомъ и все­
м$рнымъ почтенмемъ пользующиесь [е­
рархи въ нашихъ релимозныхъ, и въ
нЪкоторой м$р$ и народнолитературных:
дфлахь управляютъ: наши релимозныя
положеня значительно улучшились. Мы
не получаемъ больше чуждыхъ законовъ
п чуждыхъ направлен!й, и не скорбимся
на столько объ испорчен!и нашего обря­
да. Наши священники же и пфвцоучители
пользуются державною помощ!ю, и такъ
и ревнфе дЪйствуютъ въ исполнении ихъ
душепастырскихьъ и воспитательныхъ
обязанностей. Вдовы нашихъ священни­
ковъ насколько. возможно получаютъь
спомоществован1я со стороны эпармаль­
наго правительства, Вообще же мы всегда
приближаемся къ правословной перво­
бытности нашего вфроиспов$дан!я, безъ
того, чтобъ, дать м1ру поводъ, чтобъ о
насъ предполагалъ, что мы намфряемъ
совсфмъ лишится каеолицизма. — И на
поприщф политики встр%$чаемся луч­
шими -и’ благопр1ятнфйшими явленями,
нежели прежде. Мы въ столь благомъ
положеши, что можемъ показать свфту

глубоко
мыслящихъ личностей, которые отечест­
больше‘ истинно ученныхъ и

ву, какъ м!рсюе чиновники значитель­
ные услуги дфлаютъ. Мы и для держав­
наго сейма посылали нфсколько Русскихт
Лицъ, которыя ревновали за равноправ­
ност1ю и за улучшевемъ нашего быта.
И наша товарищественная жизнь при­
нимаетъ совсфмъ иный`характеръ. Духъ
народнаго самопознан!я возбудилъ всЪ
услов:я народа къ новому направлен1ю.
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Наша интеллигенця, состолвшая уже
не только изъ священниковъ, но и м!р­
скихъ людей, хорошо поняла зване че­
лов$ка, и радушно учреждаетъ связь то­
варищества, Одинъ Руссый почитаеть
въ другомъ своего брата, и мысль духов­
наго этого сродничества возраждаетъ
1фсную связь, согласе въ стремлеши, и

благопр1ятный уси$хъ.
народолюбиемъ

естественно и
Двушка, проникнута

н1е, и стремить вырватися изъ матерлаль­
ныхъ, по большой части эгоистическихъ
дЪлъ, и образуетъь умъ и сердце, черезъ
это значительно воздвинетъ свой автори­
тетъ передъ чужими, порядочно завист­
ными и гордыми содружницами. Сынъ
священника, обработанъ русскими про­
фессорами прибудетъ какъ одушевлен­
ный народолюбецъ въ кружокъ своихъ,
и распространяетъь приобр$тенное про­
свфщен!е и народолюб!е. Пфвцеучитель
съ семей инстинктно подражаетъ направ­
лен!ю, данному черезъ реформатора свя­
щенника. Мужикъ стремитъ по примфру
“пановЪ” также съ сосфдами жить въ
товариществ, и сообщаеть съ ними свои
радости и печали, свое кушаное и рабо­
ту. Вообще повсюду изчезаеть преж­
ная темнота, простота, эгоизмъ‘и само­
люб!е, а вкорениваются ублажительныя
зерна народолюб!я, н%фжности, теплыхъ,
благородныхъ чувствъ, художественнаго
вкуса, — кто не знаетъ, насколько любять
наши дфвушки народное пфн!е и музыку,
и пригож!е портреты въ украшенныхъ
альбомахъ, цвфты въ огородахъ, рощи,
романы, красные города, и проч. и проч.
— товарищественнаго галантомизма, какъ
найпаче помежъ интеллигенц!ей, такъ и
въ своей мфрЪ и способЪ помежъ просто­
народемъ.

Вс$ эти благопр!ятности-плоды либе­
ральнаго направленйя настоящаго в%ка,
которые въ своемъ времени всЪ народы
м!ра проникнуть должны, — и такъ и
нельзя эти влян!я
приписывать.

батька Духновича
Однако не увеличиваемъ

сущности дфла, если скажемъ, что пр!­
имчивость Венгро-Русскихъь для этихь

благопр!ятностей влита въ существо наше
направлен1ями глубоко мыслящаго Дух­
новича, который своимъ умомъ и нача­
лами какъ бы предуготовляль насъ на
производимыя реформы.

Но все крфиче было вл!ян!е Духно­
вича на наши народполитературныя от­
ношения. ВслЪдстве его поощрающей
поэз1и у насъ не только въ интеллиген­
щи, но и въ кругахъ простолюдины на­
столько развито чувство народности, что
оскорблен1е этого чувства часто даетъ
поводъ къ спорамъ, совокупленнымъ ча­
ще съ кровавыми яблен!ями. Касатель­
но языка по всей нашой Руси употреб­
ляемъ языкъ Велико-Русск, для кото­
раго для нашихъ юношей двф гимна­
ззальны катедры учреждены. Въ народ­
ныхъ школахъ преподавается этотъ я­
зыкъ, и великая часть священниковъ
пропов%даеть въ пцерквахъ на этомъ
язык. Мужики утфшительные дфлаютъ
усм$хи въ народномъ язык, и боль­
ше сельскихъ обществь сильно про­
тиводфйствуеть неправильнымъ —м$ст­
нымъ д!алектамъ. У насъ находится
литературное общество Св. Васимя
Великаго, котораго органъ “Свфтъ”
самымъ силнфйшимъ распространите­
лемъ высшой граммотности и народ­
ной, правда, очень молодой литера­
туры. Духъ безсмертной памяти Духно­
вича еще и теперь оживляетъ насъ; на­
правлен1е, которое этотъ славный мужъ
нашей народной жизни подалъ, еще и
теперь въ своемъ сусществ® то само, и
еще и долгое время перебудетъ и не из­
м$нится, ибо гемевъ пылающихъ перво­
бытностями, ие родятъ каждое десяти­
лфт1е |”

Воть Попрадовъ о значительности —
Духновича.

Правда, его розовый взглядъ по от­
ношен!ю будучности временемъ усту­
пилъ — пессимизму. Въ своемъ стихв —
къ Угроруссамъ въ 1893 г, онъ раздра­
женно восклицалъ:

“О Русь несчастная! скажу теб%въ укорз
Такъ жить, какъ ты живешь — и мерзость

и позоръ|



Съ прискорб!емъ души спфшу Я изъявить
Что чта полусмерть и гр%хъ и сромъ и

сты цъ!

Любить родную кровь, любить ролной
ЯЗыкЪ,

Законы не претятъ, не возбраняетъ
штыкъ”.

Конечно, переворотъ, который со­
вершился въ душ Попрадова имфлъ свое
основан1е. Все же бозспорно, что Пря­
шевская Русь стойко придерживалась и
придерживается завфтовъ Духновича.

ГУ.

Нряшевская епархмя простиралась
оригинально на территор1ю политичес­
кИхХЪ Абауй-Торна, Шаришфъ,
Спишъ, Гемеръ, Боршодъ и Вышиеий Зем­
плинъ. Она заключала въ себВ тдг при­
ходовъ, Съ 1109 филями. Они были
сорганизованы в% 17 округахь и подчи­
нялись 5 архидаконатамъ, & то:

КУПЪ:

ы

Назван! е Число
архидгаконата округа приход.-филм —лушь

кОмиЦЕЙ 8 143 4,973
в) аблуй-турнянск. сантовскй ыы 26 3.687

черегалеюи 10 101 3,795
29265 20405

6) боршолеый боршодекй 11 15 1118

зрановсюй 16 45 8,076
тостовицй 13 & 9.051

в) земплинскЯ гуменинск т 44 3.546
лабореций 18 23 132,402
стропковскй10 30 5,805

64 150 258,880

г) спишевй вышнй 9 101 13,335
Виж 11 132 11684

20 232 55 029

барловсюй — 11 30 8.191
буковецай 18 3% $.588

х) шаришекй маковиций 12 19 1.871
попрадевй 14 20 8.820
пряшевсюй 14 152 10.964

_свидницй 10 37 7.405
4 2835 53,889

Какъ то слфдуетъ, всфхь душъ при­
надлежащихь юрисдикци пряшевскаго
епископа, было первобытно — 140.331.

Этотъ выказъ составленъ по списку
1816 г., сл®довательно отвЪчаеть именно
порз основан!я епаржи.

Прим$тимъ, что кромф Пряшева бы­

ли то вс сельсая приходы. Въ горо­
дахъ въ пор основан!я епаржи не было
тогда еще русскихъ церквей нигдЪ, ни
въ Кошицахъ, ни въ Бард!ови, ни въ Со­
бинозВ и т. д. Кошицы принадлежали
къ Здобф до 1851 г, но списку 1861 г
было тамъ 245 русскихъ ушатскихъ душь;
приходъ въ Бард!ов% учрежденьъ лишь
на конц ХХ. вЗка и его основаше рев­
ность о, Тосифа Ганули хвалить. Въ 1816
г. счислилось тамъ до 186 дуить, въ Соби­
позЪф210, въ Мишколиз 617 и т, д. При­
ходъ въ самомъ Пряшевф возникъ лишь
съ заложенемъ сюда‘ викар!ята, какъ и
матрики имЪются отъ 1892 г. До сихь
поръ Ирлшевь былъ простой филоя,
принадлежащой къ сольной новой вси,
Въ 1816 г. въ Шряшев насчислилось
430 русскихъ душъ. |

Правда, грамоты иногда указываютъ
на русске приходы по городамъ. Долж­
ны подчеркнуть, что эти счезли съ сце­
ны скоро, какъ только карпатороссы от­
с%клись отъ общаго русскаго пня и по­
пали подъ чужое правлен1е. ЦФль новаго
господа направилась къ поглопению,
средствомъ къ чему релимя служила,
Нельзя опустить изъ виду, что города
были центрами торговли и промышлен­
ности, Ввести торговлю и промыгилен­
ность было представленно на будучность
исключительно — цехомъ. Наоборотъ
членомъ цеха могъ быть только вфриикъ
латинской церкви. Руссые припустьлись
въ цехи липть 1753 г.

Необходимо подчеркнуть, что сель­
сме приходы хотя о томъ 1 н$%тъдоказа­
тельствъ, менфе-бол$е суть такъ древные,
какъ сам!е села, въ которыхъ они нахо­
дятся. Извфстно, что при основан!и селъ
одинь земельный надфлъ быль опред$­
лень вездь для церковь и церковныя
потребы, а народу отступилось право
свободнаго избранля священника. Прав­
да, въ горной области прицфплен!е на­
рода къ земли пошло медленно, но въ
ХГУ в. было уже въ ходу по всей тер­
рито]!и. Въ грамотЪ основан1я Уегпат-а,
въ гемерской жупф, съ Г. 1295, ©0 сто­
роны пом%щиковъ, Гордана и Имя Со0г­
2еу-а, примфчается: «Ребапит 1р$1УШаи!
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е!1сеп 1Чопеит м еогит Есфезал, ра
уо|ипё2{е -— священника, удобнаго для
ихъ храма, сами селяне да избираютъ
себЪ, изъ свободной вол%“Т). Въ осно­

вательной грамотф Блажова, въ шариш­
ской жупз, съ 1317 г, Помфщикъ, нБюй
Тоаннъ, сынъ Рикольфа, удфляеть власть
народу “сопзгиепа: Ессезат, сит р|еп1­
{и4те зииг$ есё... е|оеп4: ейапл засег­
Чоет — создан!я храма, съ полнымъ
правомъ и.... избран!я священника”?).
Въ грамот основан!я села Гелцмановцы
на спишу, помфщикъ, н$юй Фома, даетъ
народу въ 1326 г. “фасаНает сопуёгиепа1
Есбезлага ПБегат её 11 1рзазт, диетсипдие

уо]иени, еПреп@!р!еБапип1 — право соз­

дан!я свободнаго храма и въ этотъ храмъ
избрать священника, кого хотят”) и т. д.
Гх% говорится о церквахъ и о священ­
никахъ, естественно, тамъ и приходы слф­
дуетъ предполагать.

Быди-ли уже везд$ школы по селамъ
въ порф основан!я пряшевской епарх!и?
© томъ не имфются полныя данныя. При­
м%$тимъ,что иа территор!и пряшевской

епарх!и первою школою и первымъ учи­
телемъ стрфтимся въ абауйскомъ УйЙва­

рошъ-$ съ 1497 г., когда учителемъ былъ
н$кй Тоаннъ Шомляй/^) Тамъ-же, въ
сел$ — Гомрогдф нфюыйТоаннъ Дицгази

дня 28 января 1519 г. завёщал- жито за
пЪн1еучителю — Павлу.) Затмъ Порачъ

1593 г.

одинъ изъ 16 домовъ сега, опредЪленъ
сл$дуеть на Спишф, гдЪ въ

былъ для школы.) Въ 1668 г. дня 12
февраля, Игнатий ВогниепзКу, учитель се­
ла Ториски, докладывалъ въ школьныхь

1) Уагиет К.: Апыег. Беериз, 442-8.
2) Т. с. Рош. Вётов. 328.
8) Т. в. Апа], Бсеериз. 449 50.
4) Въ архив гор. Кошицы, ТафеаПа аЁ а.

1489—1528.

5) Т. с. за ч. 999.
6) Ноёшка А,: А шааКАея разрбкзёх Ф0г­

+6пефе, 78 с,

ДЪлахъ городу ЛевочЪ, какъ патрону.)
Число школъ значительно убольшается
съ ХУШ в$комъ. Суть памятники, по
которымъ школы были тогда въ селахъ:
ба/ораМа]уа 1710, Мисзопу, Не)оКегезалиг

— 1740, всф три въ Боршодской ж.%);
Сетегпе, Мага5Ка — 1740, Вао — 1744,
гд$ 7 учениковъ было тогда, КоБиииса
— 1749, Вгазиса, Мшоуес, — 1753, С

1754, УэК6, Р’атбо$ — 175,

Мщоуа — 1766, Кгибоу, Рам оусу —
1767, Кадииг — 1768, Зе4ИзКу —, 1769,

Готапа -- 1770, ННипе (Авуахоз) — 1773,

Э+еЁапоуес, НаБига, У1@галй,

ОГКа, 1777, въ Рафа­
йовцахъ въ 1777 г. восемъ, тогда же въ

сока —

Ме2ЛаБогес,

Вото, Ната} —

Рокитовцахъ 3 д%ти посфщали школу,
Д\ти

объучались чтен!ю, катехизму и обряду.
всф 25 въ земплинской жуп%.?)

Въ боршодскомъ МучонЪ въ 1740 г. чи­
таюции платили 10 грайцаровъ, пока пи­
саюш!и и псалмы читающ!и однымъ гуль­
деномъ должили учителю). Придать
намъ слёдуетъ, что села лишь съ 1777 г.
объязались школы ставять, однако дДЗти

крестьянина могли поступать на службу
только посл разрфшен!я короля Тосифа
ПП.отъ 22 Августа 1785 г. До тёхъ поръ

безполезно было крестьянину давать об­

разован!е своимъ дфтямь, такъ какъ
оффищальный м!ръ былъ закрытый предъ
НИМИ.

Примфчая это, обратимъ теперь
вниман!е на настояпий вЪкъ. Будемъ от­

вЪ%таискать на вопросъ, что есть?

По нов$йшому епархальному тыка­
зу съ г. 10931есть — 4 архидаконатовъ
съ 19 округами, въ нихъ 162 приходы,

7) Гор. Архивъ въ Левочв У. 6. 118.
8) ВаПас: Кётоу: А4а]ёкок Вогз0@ у

пёразК. +0т&6пефёпех 1885, ст. 125.
9) Изъ жуцного архива сообщиль Ю. Дущашъ,

Ааз6кок ЯЙетр16пуАтш. 4. ХЦ. 52.5.
10) ВаПая ор. ©. 195.



Назван е Число
архидтаконата округа приход. фиЛи —душъ

а) абауй-турняяск. кошицюй 8 110 9,814
вилагещй 1 5,508
врановсюй 7 80 4.414
туменянсвй 8 45 4,531

6) земплинеюй крайнянсмй 11 12 8,979
(тостовицз Я) й
лаботеций. 8 10 6,681
ломнянсяй и 29 2.924
стропковскй 11 49 4,964

59 190 39,995

тронскй 3 64. 5,322
в) епингетай левочевй 5 44 4,251

ешия.-вышай 9 105 12,668
спиш.-вижий 5 65 5.929

28 281 23,176

барюовеый 124 2,147
буковецкй 13 50 1,018
маковиний 12 28 8.877

т) шаришени попрадеый и 81 8,192
пряшевскй 9 125 9,549
СВИДНЯЦЕЙ 10 36 5,465
собиновсый 6 _ 68 4,675

8 354 51,521

Если минулость сравиимъ съ насто­
то, конечно,

кажется безсомнительный упадокъ.
т. число архид1аконатовъ умалилося

съ 5 на 4, боршодсюй
счезь съ сцены;

2. правда, число округовъ подналось
съ 17 на 19, но прибылъ мнимый стался
вслЪдств1е того, что

ящимъ положенемъ, по­

архидаконать

А) въ спишскомъ архид1аконат$ изъ
нижне-спишского округа, расположен!­
емъ Консистор1и съ 22 Мая 1889 г. за
ч. 1755, выдЪлился а) новый, гронсай
округъ, заключаюцщИй въ себЪ три при­
ходы гемерской жупы: Вернара, Шумя­
ца и Телгарта б) новый, левочсай о­
кругъ, заключаюциЙ въ себф оригиналь­
но также три лишь приходы: Олшавицу,
Гепаши и Ториску. Тоже прибавились
къ нимъ изъ попрадского округа — Бла­
жовъ и Штельбахъ.

Б) въ земплинскомь архид1акочатф,
располокенемъ Консистори съ дня 23
Гонья 1896 г. за ч. 1901, выд$лились а)
изъ лаборецкого округа — вилагскй съ 7
приходами и 6) изъ врановскаго округа
— ломнянсюй съ У приходами. Наобо­
ротъ

архид1аконатЬ округи — сантовскй и
черстатский.

3. число приходовъ уменьшалось съ
тот на 162, упадокъ — 29, число фалй
умалилось съ 1107 на 935, упадокъ —
172, число вфрниковъ уменьшалось съ
149,33 на 129,506, упадокъ потому —
19,825.

Ставится, конечно, вопросъ, въ чфмъ
толокъ этого упадка?

Слфдуетъ намъ примфтить, что пер­
вобытный составъ пряшевской епарх!и
два раза уменьшался отъ ей основания,
а то

а) въ тотт г. при учрежден!ю гайду­
доротскаго. гр. к. епископства въ пользу
котораго изъ пряшевской епарх!и .от­
сфклось семъ приходовь изъ боршод­
скаго архид1аконата, съ изъямшемъ Му­
чоня весь нижнеборшодскй округъ, сл%­
довательно приходы: @бгошЬОу, Не]б­
Кегез24ит, М13Ко!с2, ЗалораШта, Зауорени,
5а)05209е4, .зо[сга;

6) въ 1919 г. въ слёдъ основан!я
Чешскословенской республики, когда 21
приходовъ, принадлежащихъ къ составу
пряшевской епархи, осталось за пред%­
лами республики въ рамкахъ Мадьяр!и.
Въ пользу этихъ основалась скоро осо­
бливая апостольская администратура. Ей
подчинились: а) изъ Нижно-боршодско­
го округа оставпий въ составъ пряшев­
ской епархи — Мучонь б) ц$лый зыш­
но-боршодск!й округъ и округи в) сан­
товсый и черегатсй — абауй­
турнянскаго архид!аконата.

Все-же не можеть не броситься въ
глаза упадокъ числа душъ. Нрим$тимь,
что число русскихъ унйатскихъ дупгь на
отс$ченной территор!и, по списку съ г.
1816, указываеть цифру — 23,610. А
было всзхъ въ пряшевской епархми —
149,331. Если оставимъ число отсфченной
территор1и, останеть — 125,721. Наобо­
ротъ есть въ епархи нын№ — 129.506.
Приростокь потому черезъ 117 лЪфтъ
только — 3,785 = 3%, когда по прави­
ламъ статистики ожидалось бы по край­
ней м$рф 117% = 300,000 душъ, такъ
какъ раждаемость у Карпатороссовъ есть

ИЗЪ



значительная. Опыть свидфтель­
ствуетъ, что р$дкая семья имфетъ дфтей
меньше 5-ти, но есть’`семья, гдЪ ихт,
8—1т0челов$къ и даже больше. Естест­
венно, не можеть потому ставиться во­
просъ, въ чфмъ толокъ представляющой­
ся странности?

Нельзя намъ опустить изъ виду, что
родная земля — бЪдна. Каменистая поч­
ва горъ способная производить съ боль­
шой части только овесъ, да картофель.
Ввиду такого положення, что было д$­
лать приросту? Потому, что ротная
земля не была способная его удержать,
онъ принудился хлфба искать за пре­
д$лами колыбеля. ‘Такъ началось вре­
менемъ — выселение.

очень

Ето лишь ускорили н%$которыя сти­
х!йныя несчастья, а то прежде всего не­
урожай и’ вфрный товарищъ неурожая
— голодъ. “Б$да на бФдЪ бдою пома­
гаетъ”, говоритъ русская пословица.

Стоить посмотр$ти метоикальныл
книги съ г. 1847. ОнБ представляють
ужасныя данныя. Одна третина наро­
донаселен!я померло отъ голоду, всл$д­
ств!е неурожая въ 1846 году. Народъ
кормился покривою, коренями, буря­

помъ листями, с$но варилось или смо­
полось и изъ этого пороха хлфбъ пекся.

Неурожай былъ и въ 1854 г., хотя
менфе ужасный.

По сельскимъ воспомннашамъ и 1858
года зашла крфпкая зима еще 29-го ок­
тября по латинскому м%сяцослову, а
первый сн$фгъ нападалъ на канунф дня
св. Димитр1я, что жителямъ всфмъ пре­
великую дало печаль, ибо несчастный
1858 годъ про засуху такъ мало потравы
родилъ, что ‘кому прежняго года то0ово­
зовъ сна сродилось, сего лфта ин три
возы бФдно могъ насбирати.”

Духновичъ оставилъь намъ слфдлую­
пИй “Памятникъ” въ евоихъ запискахъ.

“Годъ 1863 со звсЪмъ несчастный
былъ, засуха великая сдфлала неплол!е
и то большое въ низшой Угорщин*, у
мадьяровъ, на только, что мадьяры оста­
лись совсфмъ безъ хлфба и потравы. лю­
ди и скоты толодомъ пропадали. Од­
накожь правительство постаралось © ма­

101

дьярахъ, сейчась на содержане мадьяр­
ского племени за 20 милл!оны закумило
зерна (хлфба) и раздавало между жи­
телями мадьярскимн, расппсало сборку
по цфлой держав, и тая больше при­
несла, какъ лучший годъ приносилъ пло­
да. Самая шаришская убогая столица
(кром$ благородныхъ, всегда отъ народа
отлучающихся дворяпогь или немеишовъ)
насбфрала для мадьяровъь высше 4000
фл. и 700 кобликовъ зерна. Мадьяровъ
спомагали, кромЪфправительства, нфмцы,
французы, англичаны и всф народы, сами
волохи и молдавцы опред$лили изъ об­

боэощей казны черзонцовъ для вспо­
магания мадьяровъ. А что дЪълали ма­
дьяры?

Перье: бывшу сего года недостатку,
въ самъ передъ всфхъ русскихъ въ низ­

населеняхъ рабо­
тавшихъ, а 1847 и 1856 года туда при­
шедшихъ, выгнали, чтобъ имъ хлЪбъ не­

шихъ мадьярскихъ

поли. Го было пертое дъло: русскихъ
отдалить: — и т% ОбЪдные,вселишивинеся

работою себЪ хлЪба
должны были навернуться въ своя готы,
тдф такожде студецу налфзли латру, ибо
богатая милостыня

тамъ и’ искавиие,

токмо для мадьярсвъ
служитъ, бо кто не мадьяръ. той и не
— человЪ къ.

1854 и 1855 года, когда былъ велиюй,
ужасный голодъ въ высшей Угорщинф$,
люди славяны и русске толпами умерли,
а 1847 года, когда въ самой шаришской
столиц 38 тысячъь русскихъ голодомъ
умерло по Божимъ свфт$ разлз­
лося, никто не обозвался, не далъ ко­
пейки для помощи и самъ я слышаль,
говорилось: 9020]6п а БазхопМап 111$7­
пуаК — да сдохнетъ непотребный русс­
накъ, а для мадьяръ
ронъ симпатя, такой
французы, таманы, англики, и больше
вс$хъ поляки, да волохи журятся родъ
кафвказск:й содержать.

Думаю на этомъ дЪлЪ, и вижду ве­
ликую кривду славяпъ: — но вижу, что

пли

така со рссфхъ сто­
энтус1асмъ, нЪмцы,

то чортъ владфеть пыизшнею эпохо,
коль бЪфдностями страждетъ блашй, бо­
гобойный народъ, а злодЗи господству­
отъ надъ правыми. Однакожь славяны
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самовольно подчиняются своимъ врагамъ,
подпираютъ ихъ, а сами себя пренебре­
тають и продаваютъ на лихо!

1864 года была кр$фикая зима, какой
неслыхалъ я въ жизни. На Благовфщен{е
упалъ велик! снфгь и была несносная
зима, какая ни въ мЪсяЦцЪянварЪ не
бызаетъ.

1864 дня 9 Апрфля ночью упалъ
сн%гь; въ самомъ городё Прящев% пс
колна, такъ что можно было санкаться
Рабоч1и люди не могутъь ничего заро­
бить, бЪда и скука, да и голодъ; что
сл$дуеть еще? самъ Богь вЪсть.

Дня 10 Апр. 1864. насталь ужасный
взторъ, студфнь, думалъ бысь что то
Судный день; и въ этой хвилё стался
тожаръ въ одной стодол$, пристуцъ былъ
невозможный, звфторъ носилъ искры и
погор$ли 5 стодолы со всЪмъ и хижины
убогихъ людей въ уличк» Гавранской,
коло зеленаго строма.

Весь Апр%зль 1864 былъ несносный,
зима кр$пка, морозы, снфги и всякя
неприемности, вФтры с$верные, такъ что
стары люди непамятаттъ таких хвЪль,

Днесь 5-го Мая весь адъ’ ликуетъ,
енфгомъ курить, зима несносная, морозъ
все поварилъ, однымъ словомъ: что лип,
лихого вообразить можетъ человфкъ, то
все здфсь совершается. Все показуеть
на голодъ и ОЪду!|

Дня 5-го Мая по новому м#сяцу
былъ праздникъ Вознесен!я Господня.
Дня б-го и 7-го Мая снфгомъ курило,
студфнь несносная. До ТО-Гозима, в\тры,
хмарно, 10-го ясный день, солнце гр%фло
и думалось, что уже разъ настала весна,
но 11-го снову вфторъ и тревога. Дня
12-го Мая ужасный сфверный вЪторт.
Дивно, что еще и того дня лёсы гоп­
нзютъ и мало что зеленого в®дфть можно.
Студ$нь непонятна.... люди въ очаян!и,
бо зерна пропадаютъь и голодъ предъ
дверми ужъ показуется. До 24-го Мая
непрестанны вЪтры с%верные, того-же
дня цфлый день таке в%яли вЪтры, что
неможно было показаться на дворф; но­
чью уже, на канунЪ 25-го мая ужасный
былъ морозъ, сварилъ все, что вышло
изъ землф, вчасныя огурцы, фасоля, ку­

курузы, картофли и т. д. все замерзло,
цвф$ть на овощныхъ деревяхъ замерзъ,
а мои доропе цвфты, высажены въ ого­
родъ со всЪфмъпропади, такъ, что все
снову нужно садить; фасолю, бобъ, ку­
курузы, дыни и все, бо не осталось ни­
чего. А дождя нфть и нЪтъ. Дня 26-го
Мая былъ праздникъ Божаго Т$ла у ла­
тиниковЪъ; ужасный вЗторъ и такая сту­
дЪнь, какъ на св. Николая, люди въ
бундахъ и въ кожухахъ трясутся отъ зи.
мы“ 1)

Такъ то бывало въ Прящев$. Какя
ужасныя недостатки приходило народу
снашать по перифер!ямтъ, но особливо
въ горной области, куда и нынф тяжело
добиться? `

°— Воть, что прирость заставяло высе­
лятся, а то чЪмъ дальше, тёмъ болфе,
Шли прежде всего въ Соединенныя
Штаты, новфйше — Канаду, въ Арген­
тину, даже и зъ Бразилю. На одинъ
приходъ середнимъ числомъ падетъ при­
близительно 1000 выселенцовъ.

Примфтимъ, что въ 1873 году холера
пор$дила ряды Карпатороссовъ. По свф­
дЪн1ю матричныхъ книгь почти четвер­
тая часть населен!я вымерла тогда.

Интересантно, что м!розвая война у­
довольствовалась значительно меньшою
жертвою. На одинъ приходъ падеть не
больше Зо убитыхъ. Но въ мёровой вой­
н% населемю пришло снашать грубыя
изд$вательства и пренаслфдовавя. Не
было правды, не быдо милости, по отно­
шенпо Карпатороссозъ всякая беззакон­
ность просмотрфлась, Особенно тяже­
лымъ было положене въ районЪ третьяго
корпуса, стоящаго на ТоплЪ, которымт
командирозвалъ ифк!Й генералъь Колерустъ.
а также въ район седьмого корпуса, на
Лаборц$, гд\ командировалъ архи-князь
Тосифъ. ЗдЪсь даже церквей не миловали.
Гсли бы кто-нибудь посфтилъ въ конц\
сентября 1914 тода Вышн!Й-Земилинъ,
то увидфлъ бы на церковныхъ дворахт
— лошадей и всюду расбросенный соръ;
сфно, навозъ и консервныя коробки.
Храмы были обрящены въ кантину офи­

1) 6в) ст. 125-142 въ пряшевской епископ­
ской бибмотека.
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церовъ. Возлф стфнъ и иконостасей сто­
яли кроватки, а на середин$ церквей
были поставленны столы, на которыхъ
нагромажденно было — блюда съ водой,
бутелки съ виномъ, пивомъ и разными
ликерами. У столахъ сидфли афицеры,
которые ли, пили, курили трубки и
безчинствовали. Церкозная утварь и о0­
дежды были разбросаны на цолу. Хотя
русскя войска изображались въ виду
разбойниковъ, хищниковъ и разрушите­
лей, но таковыми оказались поистиинф
австро-венгерскя войска. Они сжигали
села, грабили людей, разруптивали хра­
мы, школы и т, д, 9%мъ причиняли о­
громные и неисчислимые убытки О5д­
ному населению. Всф села, сожженныя
въ конц ноября 1014 г. на Маковиц$,

войсками
скпми. Ничего ие разрЪшалось спасать,
были сожжены автро-венгер­

войска штыками народъ отгоняли. Людп
на развалинахъ своихъ домовъ, безъ хлЁ­
ба, подъ открытымъ небомъ, при 12—15
градусномъ морозЪ, черезъ три дня кор­
МИТОСЬ кар­спаленнымтъ дчменемъ и

тошками, пока пришло русское войско
и, видя ужасное положене, изъ своего
запаса раздавало — хлфбь, муку, соль,
сахаръ и снабжали женщинъ и мужчинъ
обувью. Иримфтимъ, что лишь на терри­
тор1и шаришской жупы 1664 домовъ по­
пало въ жертву войны,
принадлежали къ публичнымъ здавямъ,

изъ коихъ 79

были — церкви, школы, приходске до­
мы ит. д.

Конечно, строй и ритмъ жизии отъ
т$хъ поръ значительно перем%лился.
Подъ Тскомъ издфвательствъ, пародъ
плакаль и — надфялся. ВФфраего была
тверда, какъ скала. Не сомнфвался, что
пройдетъ мимо п (я чаша, появится за­
ря и на свлтой русской земл Подкар­
патья, орошенной кровью мучениковъ и

—

политой слезами бфдныхъ вдовицъ и си­
ротъ. И не обманулся.

Но болфе счастливъ-ли?

Какъ мы то подчеркли, нельзя опу­
стить изъ виду, что челов$къ уже ро­
дится въ круг опред$ленной народно­
сти. Это, самопонятно, не для того слу­

чтобы оНъЪ посл измфнилъ ей,
но напротивъ, чтобы оиъ цфлкомъ ей
посвятился, такъ какъ природнымъ ис­
точникомъ всякой личной благобыти есть
положен!е того народа, куда, въ рамки
котораго, одинак!е лица вложатся Бо­
жьимъ Провидфн!емъ. Каждый потому
человфкъ, стоитъ-ли онъ при рули го­
сударства или при плуг%, есть-ли въ
майстернЪ, на горф пли въ копалиф, съ
инструментомъ въ рукахъ или въ мыс­
ляхъ, въ краснорфии, долженъ напрйа­
вить всф свои силы къ тому, чтобы тотъ
народъ, куда принадлежитъ, чфмъ болфе
усп$валъ. Не безъ причины твердитъ
пословица: “Гдф благо намъ, тамъ бла­
го и миф, а гдф худо намъ, тамъ не мо­
жеть быть хорошо мн%!”

Ввиду того, что процв$таме или у­
падокъ одинакихъ народовъ зависитъ отъ
людей, изъ которыхъ они созданны, гдЪ
упадокъ замфчается, это есть, самопо­

знакомъ того, что люди, состав­

чится,

НЯТНО,

ляюпии касательный народъ, не удовле­
творятъ своему зван!ю, но вступаютъ съ
совф$стьювъ — компромиссы, лучше ска­
зано, просто переоцфниваютъ нравствен­
ныя понятия. |

Просто отвратительное —зрфлище,
когда родители, отецъ и матерь семьи,
давая наставления своимъ сынамъ, пред­
ставять имъ не то, что высокое, что бла­
городное, а то, что — опортунно, хотя
это послфднее очевидно основается на
лжи.

Такъ сфются смена не только ма­
тер1алистовъ, но и — атенстовъ!
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