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Neaktefi si predstavuji dilo unie p#ili§ snadné a jednoduché.
Pondvadz se Rim vyslovil, e by v pFipadé pFipojeni n&které vy-
chodni cirkve rozkolné jeji liturgie a jejl opravnéné partikularni
zvyky a disciplinarn{ normy byly respektovany, zd4 se mnohym,
Ze by stadilo uznat papeZsk§ primdt, aby unie byla uskute¢néna.
Vé&di ov3em, Ze jsou vedle dogmatu o primaté jestd jiné vérouéné
odchylky od katolické nauky v udeni rozkolnych vychodang, ale
obyéejné se mysli, 2e se omezuji asi na dva nebo tii body (na pf.
vychazeni Ducha sv. i od Syna, ogistec atd.), a Ze by uznéani pri-
matu uZ samo sebou vedlo k piijeti katolického dogmatu i v téchio
vécech.

Ve skuteénosti jsou odchylky pravoslavné theologie od uéeni
katolického velmi d&etné, a v jistém smyslu lze tvediti, Ze celd
mentalita rozkolného bohoslovi je od mentality katolické ro-lisna.
Uéelem tohoto pojednani jest, podati nejprve pokud mozno, jasny
braz uéeni pravoslavného bohoslovi v t&ch bodech, kde od na-
uky cirkve v3eobecné odstupuje, a pak zkoumati, zdali pfes tuto
rozdilnost jest unie moZna, a jakfm zpfisobem by se dalo mysliti
pa jeji konkretni uskuteénéni.

I. Rozdily mezi utenim pravoslavného bohoslovi
a utenim katollckym ).

PiSeme o uéenf »pravoslavného bohoslovie¢, a ne »pravoslavné
cirkve«, pondvadZ 24dnd z thesi, které uéi a haji rozkolnd vy-

') Nemédme posud spisu, kter§ by systematicky a dplnd pojedndval
o vBech bodech, v nichZ vychodnf theologie rozkolnd od nauky ka-
tolické se li&f. Nejlepsi pfehled focké rozkolné theologie podéva
%i:kf spis F. Gavina, Some aspects of contemporary Greek

dox Thought. London 1923. Zdkladn{ smarnice rozkolného boho-
slovf nastifiuje A. Palmieri ve svém dvousvazkovém dfle Theologia
dogmatica orthodoxa ad lumen catholicae doctrinae examinata et
discussa. Florentiae 1911, 13. Zcela struénd vypoditdvaji jednotlivé
odochyiky rozkolnych vychodand od katolického uéenf Dictionnaire
Apologétique de la foi catholique I1., Paris 1915 ve élinku Grecque
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chodni theologie proti katolickfm pravdim, neni definovdna né-
jakfm vSeobecnym sndmem cirkevnim, ktery uznavaji pravoslavni

église sl. 363 dd., Grivec-Chudoba, Pravoslavi. Velehrad 1921,
str. 14 dd., A. Palmieri, Le divergense dogmatiche, disciplinarie
e liturgiche tra le due chiese d’ Occidente ¢ d’ Oriente (,,Bessarione*,
1810, str. 1 dd.), K. Liibeck, Die dogmatischen Anschauungen der
schismatischen Kirchen des Orients (,Theologie nund Glaube* 1909,
str. 777 dd.). Z katolickych kompendii dogmatickych béfe na vérouéné
rozdfly ohled Soustavnd katolickd vérouka od Fr. Zdka; ¢ pravo-
slavnych bohoslovcd vaima4 si jich N. Malinovskij, Pravoslavnoje
dogmaticeskoje bogoslovje. Serg. Posad 1903—1910. — Maly vytah s éro-
uky pravoslavné a jejf odechylek od katol. nauky poddva V1. Guettée,
Exposition de la doctrine de U’ église catholique orthodoxe®. Paris
1884. — O jednotlivych otdzkéch jednajf: A. Palmieri, Il progresso
dogmatico nel concetlo cattolico. Firenze 1910. — M. Jugie, Le
canon de I’ Ancien Testament dans I église bycantine (,Echos d’
Orient* 1910, str. 120 dd ), A. Ja8ek Doctrina Russorum de canone
Veteris Testamenti (Slavorum Litterae theologicae 1906, str. 123 dd.,
1907, str. 264 dd.), M. Jugie, Histoire du Canon de I' Ancien Testa-
ment dans U église grecque et dans U’ église russe. Paris 1909, — J. N.,
Recentisstmorum theologorum russorum doctrina de traditione sacra
eiusdemgque docitrinae critica (,Bessarione* 1912, str. 143 dd.), M.
Jugie, Le nombre des conciles oecuméniques réconnus par I’ église
gréco-russe {,Echos d’ Orient* 1919, str. 305 dd.), St. Tyszkiewicz,
Unsere Gotleserkenninis nach den russischen é’chismatikern, (Zeit-
schrift fir kath. Theologie 1916, str. 747 dd.), P). de Meester,
Etudes sur la théologie orthodoxe (.Revue bénédictine® 1906, str.
111 dd., 1907, str. 86 dd., 1908. str. 71 dd., 1909, str. 81 dd), Th.
Spéadil, Conceptus et doctrina de ecclesia iuxta theologiam Orientis
separati (,Orientalia christiana* Romae 1923, 24, vol. 2, 8). — A.
Spaldak, Docirina separatorum de ecclesia (,Slavorum litterae
theologicae 1905, str. 99 dd., 147 dd.). — M. Jugie, Photius et la
primauté de S. Pierre et du Pape (,Bessarione 1919, str. 13 dd,
1920, str. 16 dd.). A. Palmieri, La hierarchie de Il églisse russe
(,Echos d’ Orient® 1899, str. 234 dd.) — A. Palmieri, Le obbiezioni
di un teologo russo ed il Filioque (,Bessarione” 1902, str. 273 dd.).
— A. Palmieri, L' argomento ontologico del Filioque e le obbie-

gioni di un teologo russo (,Bessarione® 1902, str. 137 dd.). — M.
Jugie, Ou en est la question de la procession du Saint Espril
dans I église gréco-russe? (,Echos &’ Orient* 1920, str. 207). — G

Matulewicz, Doctrina Russorum de statu iustitiae originalis.
Cracoviae 1903. — A. Bukowsk i, Die russisch-orhodoxe Lehre von
der Erbsiinde (,Zeitschrift fir kath. Theologie* 1916, str. 67 dd., 258
dd., 4056 dd.). — P. de Meester, Le dogme de la Rédemption d’
aprés la théologie de U église orthodoxe (,Bessarione“ 1921, str. 47
dd., 1922, str 49 dd.). — M. Jugie, L’ Immaculde conception chez
les Russes (,Echos d’ Orient~ 1909, str. 66 dd.). — S. Pétrides,
L’ smmaculée Conception et les Grecs modernes (,Echos d’ Orient*
1905, str. 257 dd.). — M. Jugie, Le dogme de I' Immaculée Con-
ception @&’ aprés A. Lebedev (,Echos d’ Orient* 1920, str. 22 dd.) —
Dictionnadre de théologie catholique VIL, 1, Paris 1922 (éldnek L’
immaculée Conception* str. 845 dd.). — M. Jugie, De conceptione
immaculata B. M. Virginis apud Russos saec. XVII. (,,Acta Acade-
miae Velehrademsis* 1911, str. 3 dd., 180 dd.). A. Palmieri, De
academiae eeclesiasticae Kioviensis doctrina B. Mariamn V. prae-
munitam fuisae a peccato originali (,Acta II. Conventus Velehra-
densis®, Pragae 1910, str. 39 dd.). — Pl. de Meester, Le dogme
de I’ Immaculée Conception et la doctrine de 1’ église grecque «,,Re-
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za nejvy33 a neomylnou instanci ve v&cech viry a mravd. Ale
maohé nauky bohoslovei hajené presly také do lidovych kate-
chismd a jsou istnd i pisemnd v&ficim jako ndzory cirkve pra-
voslavné poddvdny a tim zplsobem plati praivem za ulen{ samé
pravoslavné cirkve, Je také znamo, Ze mnozi bohoslovci vychodni
uznivaji za neomylny vyraz uden{ cirkevnfho nejenom to, co
vieobecnym snémem bylo prohla%eno, nybrZ i to, co uditelsky
dfad souhlasn& ve v3ech pravoslavnych cirkvich k vé&fen{ pied-
klada.

Mluvime-li ddle o rozdilech theologie pravoslavné od »udeni
katolického«, rozumime udenim katolick{m nejenom to, co je
slavnostnd bud néjakym v3eobecnym sn&émem nebo papeZem de-
finovdno a to, co FAddny uditelsky iFfad (magisterium ordinariam
ecclesiae) k véfeni predklddd, nybrZ i ty pravdy, o nichZ kato-
liét{ bohoslovei v plném souhlasu uéf, e k pokladu zjeveni Kri-
stova naleZeji.

vue de I’ Orient chrétien* 1904, str. 6 dd.). — A. Spaldik, Die
Stellung der griechisch-russischen Kirche zur Lehre der unbefleckten
Ewmpfdangnis (,Zeitschrift fir kath, Theologie 1904, str. 707 dd.). —
A. Spalddk, Redti otcové cirkevni a neposkvrnéné podett P. Marie
(»Casopis katol. duchovenstva* 1905, str. 11 dd.). — M. Jugie, La
reconfirmation des apostats dans U’ église gréco-russe (,Echos de
Orient 1906, str. 63 dd.). — M. Jugie, Le mot transubstantiation
chez les Grecs (,Echos d’Orient* 1907, str. 5 dd.). -=— J. Koneény,
Moment konsekracni a Velebnd svdtost ve viychodnt cirkvi (,,Casop.
katol. duchovenstva“, 1913, str. 8 dd., 81 dd.). — A. Bukowski,
Die Genugtuung fiir die Siinde nach der Auffassung der russischen
Orthodoxie. Paderborn 1911. — A. Buk ow s ki, Quid Russi ortho-
doxi doceant de poena temporali pro peccalis remissis ac de fine
epitimiarum sacramentalium (,Acta II. Conventus Velehradensis“,
Pragae 1910, str. 95 dd.). — M. Jugie, La peine temporelle due
an péché @' aprés les théologiens orthndoxes (,Echos d’ Orient*
1906, str. 321 dd.). — W. Stuzalek, Nauka cerkwi rosyjskiej o
sakramencie pokuty. Warszawa 1912. — A. Catoire, Le divorce
@’ aprés U eglise catholique et U église orthodoxe (Echos d’ Orient*
1914, str. 167 dd.). — J. Simr 4 k, Dissertatio iuridico-historica de
indissolubilitatis principio et divortiis in ecclesia Graeco-Orientals
(»Slavorum litterae theologicae* 1908, str. 264 dd.). — R. Souarn,
Les empéchements canoniques du mariage chez les Grecs (,Kchos
d’ Orient* 1900, str. 257 dd., 1901, str. 65 dd., 1904, str. 19¢ dd.) —
G. Jacquemier, I’ extréme Onction chez les Grecs (,Echos
d'Orient* 1899, str. 193 dd.) — K. Liibeck, Die heil. Olung in der
orthodoxen griechischen Kirche (,Theologie und Glaube“ 1916, str.
318 dd.). — M. Jugie, La doctrine de fins derniéres dans U’ église
gréco-russe (,Echos d' Orient 1)14, str. 5 dd). — A. d’ Alés, La
question dw Purgatoire an Concile de Florence (Gregorianum 1922,
str. 9dd} — M. Jugie, Lt question du Purgatoire aw Concile
de Florence (,Eichos d’ Orient* 1921, str. 260 dd.).



V prehledu, kter{ zde nasleduje, pomfjime zcela t&ch tvrzenf
a vyvodd pravoslavnych bohoslovcd, ve kterfch bojuji proti na-
ukdm podle jejich mindn{ cirkvi nasi hlisanym, ale v pravds
nikde a nikdy v katolické cirkvi nehdjenym, nebo nanejvys k pri-
vitnim ndzorlim né&jakého theologa ndleZejicim. Stile jesté mbZeme
v pravoslavnych spisech theologickfch rozkolného vychodu &fsti
na pf. vitku, Ze katolické uen{ ztotoZiiuje cirkev s papeZem, Ze
P. Marii stavi na rovny stupeii s nejsv. Trojici, Ze udime kausa-
litd svatosti a plsobnosti zadostiuéinén{ dplné mechanickému a
pod. Bohoslovei pravoslavni potirajice takové ndzory bojuji proti
vzduinym ziamkdm, a dokazujice jich opak hijl a dokazuji jenom
udeni katolické. Uvadime tedy jenom skutedné rozdily od pravého
udeni katolického. V&imame si vSak téZ min&ni theologick{ch,
kterd sice neudi v3ickni bohoslovei vychodni, ale nékteff &elngjsi
z nich haji. N&kde také jest sice souhlas s ndmi co do podstaty
n&jakého dogmatu, na né% v3ak theologie vychodni jinak nazird
nez bohoslovi katolické,

1. Vira, zjeveni, dogma a vyvoj dogmatu. — Jeden
ze zakladnich rozdild mezi bohoslovim pravoslavnym a katolickym,
na kter§ v3ak posud milo bylo upozornéno, jest uZ v samém
pojmu bozské viry. Bohoslovei vychodni viru a védu p#ili§ od-
daluji, povaZujice je za dva Gplné sobé& cizi obory. Ukon viry pak
vieobecn® nepfipisuji tak rozamu, jako vili. Pohnutkou viry neni
podle nich tak autorita zjevujiciho se a mluviciho Boha, jako to,
Ze zjevena pravda souhlasi s vnitfnim na3fm citénim a naSimi
sklony a shoduje se s Zivotni zkuSenosti vnitfni. A tak se vira
vlastné poklada za v&c citu, a zcela disledn® se pak tvrdi, Ze
rozum s jistotou nideho o v&cech naboZenskych poznati nemiZe
a e se ani sama oprdvndnost viry presné védecky neda podepFiti.
S timto nesprivnym pojmem o vife souvisi nepfesny pojem
o zjevent a dogmatu. Bohoslovi rozkolné se sice ohrazuje proti
racionalistickému a modernistickému pézoru na zjeveni a vidi
ve zjeveni objektivni slovo Pravdy boZské, ale bohoslovci pravo-
slavni velkou vétsinou majf za to, Ze zjevenymi pravdami lze na-
zyvati pouze ty, které vlastnim rozamem nijak poznati nemizeme,
a proto také ztotoZiiuji dogma (které jinak podobné jako katolici
definuji: »pravda zjeveni a uditelskfm Gfadem k véfeni predlo-
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Zend«) s tajemstvim. — O vyvoji dogmatu mluvi theologové
vychodn{ v theorii zcela jako nasi bohoslovci. U¢i, Ze podstata
dogmatu musi zlstati stdle tiZ, Ze viak tatdZ pravda mdze a musi
byti behem doby novym zpisobem a novymi formulami vyme-
zena a prohldZena. Ale v praktické aplikaci tohoto vSeobecného
principu bohoslovei pravoslavni dochézeji disledkd od katolického
u¢eni znadn® se lisicich. Lze tu pozorovati v novéjsl jejich theo-
logii dva sméry. Starsi a vice officieln{ smé&r pfili8 omezuje pojem
vyvoje dogmatu a stoji pfes zisady svrchu naznaéené vlastné prak-
ticky stile na tom, Ze se definice ani slovné (materielnd) nemaji
méniti. A tak nepfipousti od doby sedmého koncilu vSeobec-
ného nijaké vieobecnd platné neomylné definice, vytykd cirkvi
katolické novotafstvi ve v&cech viry, a jako zbran stéle jesté proti
katolikim uvadi prosluly kanon sv. Vincence Lerinského, ktery
vyklada tak, Ze by pouze to k pokladu viry naleZelo, co vzdycky
v celé cirkvi vyslovné bylo udeno a hlasano. Proti tomuto sméru
v3ak stdle vice nabyva pidy, zejména u mladsich theologd, opaény
proud, kter§ zase prili§ rozdifuje pojem dogmatického vyvoje a
pifli§ mnoho pfipisuje rozumovani nebo »vnitfnfmu duchovnimu
proZiti« naboZenskych pravd a tvrdi, Ze podle stupn& tohoto pro-
hloubeni a proZiti pak tfeba nového formulovani dogmat.

S tdmito ndzory o vife a dogmaté souvisi také pojem, jaky
ma pravoslavnd theologie o dogmatice. Ze zasady, Ze rozum sim
ve vécech naboZenskfch nifeho s jistotou poznati nembzZe, samo
sebou nasleduje, Ze vlastné nemiZe byti védy ve vlastnim smyslu
o vécech ndboZenskych. A vskutku disputuji pravoslavni boho-
slovci velmi o tom, zda-li je v theologii védeckd jistota moZnd.
Ve svych theologickych pojedndnich a spisech spekulativni theo-
logii témé&F zcela zanedbavaji. Bohoslovi katolickému vytykaji, Ze
se obraci skoro jenom k rozumu a nehledi na srdce, Ze se ne-
snaZi zachovati styk s praktickfm zivotem kfestanskym, Ze je
piili$ systematické, formalistické, abstraktni. — Rozumi se, Ze
bohoslovci rozkolni zejména toéi na theologii scholastickou ; d-
vody jejich vBak, které proti ni uvadéji, nelidi se od oby&ejnych
nadmitek protestantl, modernistd a jinych protivnfkd scholastiky.

2. Prameny zjeveni. — Pravoslavni uznivaji dva pra-
meny zjeveni{:. Pismo sv. a fradici a poddvaji v podstaté



tentyZ vymér Pisma a dstniho podéani jako my. Uznavaji také in-
spiraci nebo boZsk{ plvod pisma sv. a jeho neomylnost, ale ne-
jasné vymezuji pojem inspirace ztotoZfinjice jej namnoze
s pojmem zjeven{; n&ktefl nov&jsi bohoslovei pak pripoustsji mi-
néni, podle néhoZ pouze podstata Pisma sv., ne viecka jednotlivd
tvrzeni, jest inspirovana. Rusti theologové vesmés zavrhuji inspi-
raci t. zv. deuterokanonickijch knih Starého zdkona, ma-
jlce je za knihy uZite¢né a autoritativni, ne v8ak kanonické; téhoz
minéni jest téZ valnd éast bohoslovel feckych, kdezto jini kano-
niénost tdchto knih prijimaji. —— Né&kteff bohoslovei v{chodnich
cickvi vél, 2e obsahem {tradice nemfiiZe byti neZ to, co aspoii
zavinut® a vSeobecné jest v Pismé sv. obsaZeno a co tradice pouze
jasné&ji vvkldda, a Ze tedy neni tradic, které nazyva katolické
uceni konstitutivnimi (traditiones constitutivae)!). Spor jest mezi
bohoslovci vychodnimi, jakou vdhu majl t. zv. knthy symbolické,
t. j. usnesen{ autoritativni mistnich sn®md, patriarchd atd. od doby
sedmého sndmu aZz po dnes vydanid. KdeZto né&ktefi je maji za
vyraz minn{ privatnfho, jini jim pfipisuji platnost skuteénych
definici, jet® jini je maj{ za autoritativni prohlaseni dfadu uditel-
ského, ale jenom pokud se srovnavaji s usnesenim prvych sedmi
snémd.

3. Cirkev. — Rozkolni vychodané prli§ zddraziiuji a pre-
pinaji udeni o cirkvi jako mystickém téle Kristov&, nespravné je
vyklddaji a vyvozuji z ného klamné ddsledky. Krista prohladuji
exklusivné za jedinou hlavu cirkve a popirajf proto prdavni primat
Fimského papeZe. Piece vSak pfipoust8ji v cirkvi nejvy3si pravni
instanci, jiz vidi ve sboru v8ech biskupl anebo ve v3eobecném
snémé cirkevnim ; v8tdina bohosloved v3ak vlastnim podmétem
nebo nosidem meomylnosti nema episkopat, nybrz celé télo
cirkve, a proto také maji za to, Ze biskupové udici na koncilu
poddvaji pouze jako zastupci svych diecési udeni svfch véFicich.
Vibec roziifuje pravoslavné bohoslovi pFilis prava a vliv laikd

') Jak zndmo, rozliSuji katoliéti bohoslovei t. zv. traditiones constitu-
tivae, t. j. zjevend pravdy, které nejsou v Pismd sv. obsaZeny a pouze

z tstni tradice znamy, na pf. platnost kftu nedospélfch déti, nebo

%e sv. olej k poslednimu pomazdni musi bfti od biskupa posvécun,

a t. zv. {raditiones explicativae, t. j. pravdy, kter6 v Pismd sv.

jsou obsaZeny, ale které tradice blite uréuje a vysvétluje, jako na pf.
primét fimaky.
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na djmu hierarchie. Popiraji oviem i neomylnost papeZskou,
a neomylnost cirkve se podle nich vztahuje pouze na véci pfimo
k vife a mravim naleZejici, ne pa ty, které s pravdami zjeven§mi
nerozluénd jsou spoujeny (obiectum infallibilitatis secundarium),
jak to tvrdi udéeni katolické. — Pojem, ktery ma pravoslavni
theologie o jednoté, katolicité, apostolicité a mneodvislosti
cirkve lisl se také od pojmu katolického téchto vlastnosti cirkve.
Pravoslavnl mluvi témé&f jenom o vnitint jednoté cirkve a pfipi-
sujf cirkvi jenom katolicitu pravni, to jest pravo v3ude po svétd
udeni svoje hlasati a rozsifovati, skute¢nou v3eobecnost za nutnou
neuznavaji. Hlavni diiraz kladou na apostolicitu u&eni, ne na apo-
stolské ndstupnictvl, toto pak é&inl zavislym na platnosti biskup-
ské ordinace. Neodvislost cirkve nedefinuj{ dosti jasn& a nedosti
na ni kladou diiraz. — Témér v3ickni bohoslovei pravoslavni za-
vrhuji uéeni bohosloved katolickych o jednot&, svatosti, vieobec-
nosti a apostolicité jako zndmkdch cirkve, a obecn& stanovi,
Ze znamkou pravosti cirkve jest, zachovala-li nezmé&né&no udeni
prvnich 7 koncild beze v$eho pridavku.

4 Bih jeden podstatou. — Velik§y spor hesychiastickf,
ktery kdysi délil rozkolné theology fecké na dva nesmititelné ta-
bory, dnes umlkl, a nauky hesychiastd, podle niZ uZ zde na zemi
lze patfiti pfimo na bytnost boZi, dnes nikdo nehdjf; za to upadli
Fedti i rusti bohosloveci nyni v blud pravé opadny. — Bohoslovi,
podle n&hoZ vira je spi$e ukon citu neZ souhlas rozumu, a které
tvrdi, Ze pouhym rozumem ve v&cech niboZenskych nideho’s jistotou
nemiZeme poznati, zcela diisledn& popira moZnost jistého pozndni
existence a hlavnich vlastnostt bozick pouhym svétlem rozumu.
A vskutku bohoslovci pravoslavni mluvi sice &asto o sciténi«, »pro-
Ziti« atd. Boha, ne v8ak o rozumovém poznivdni jeho existence.
Mnozi oviem ué, Ze lze z vé&ci stvorenych dojiti ku poznani Boha, ale
i ti dodavaji, Ze se toto pownani déje vlivem vrozené ideje o Bohu
nebo vrozeného citu k Bohu tihnoucimu, a Ze plnou jistotu skfta
jen, je-li potvrzeno zjevenim. VSeobecnd pak popiraji, Ze by pou-
hym rozumovym poznanim moZna byla skuteénid véda o Bohu.
A proto upiraji téz v&deckou cenu dukazim jsoucnosti bozi,
néktefi pak vldbec platnost bud vSech, nebo nékterych dikazd
zavrhujf; jsou to podle nich jenom sargumenta ad hominems,



10

dikazy nepfimé, pro prakticky Zivot naboZensky nejsou potfebné,
a vyznam maji pouze apologeticky, jsouce jakousi pomfickou a po-
vzbuzenim k Ziv&jsi vife t&8m, ktefi uZ ve zjeveni boZi vaFi, ale
nejsou jestd dosti pevni. — Podotfkdme jests, Ze i mezi boho-
slovei rozkolnymi ma privrZence nauka, podle niZ je Bih Pfiginou
sama sebe (Causa sui), a 2e néktefi z nich vysvétluji boZské po-
zndvanl svobodnych budoucich skutkd lidskych tim, Ze bud Bfih
nemd bezpodmineéného jich poznan{ anebo 2e nejsou bezpod-
mine¢né svobodny.

5. Nejsveétdjsdi Trojice. — Hlavnl kontroverse a vibec
ze v3ech nejzniméjsi jest tu otdzka o wychdzeni Ducha sva-
tého. Zajimavo jest, Ze i novej8i bohoslovci pravoslavni stdle
jestd, nerozligujice mezi otdzkou dogmatickou a liturgickou Fim-
ské clrkvi vytykaji zmé&nu symbolu pFidinfm >Filioque«, kte-
ry2to pfidavek prohlasuji za pezdkonny i v p¥ipadé, ze tvrzenf
samo o vychazeni Ducha sv. i ze Syna jest spravné. Popiraji
oviem i dogma samo, a to vesmés tymiz argumenty, které uvadél
Fotius. Hlavni z nich, jak jest zniamo, Ze totiz podle udeni kato-
lického jsou dva principy vychdzeni ve sv. Trojici, spoéivd na
bludném ponéti katolického dogmatu. Vytykaji katolikim, Ze
v nejsv. Trojici sm&suji vééné vychdzenl s dasnym posldnim, a
svidectvi sv. Otcl vychodnich, podle nichz Duch sv. vychdzi »od
Otce skrze Syna« vysvétlujf tak, Ze se tu nejednd o védné vy-
chazeni, nfbrz o ¢aspé poslani; v posledni dob& se v3ak ozvaly
hlasy nékterych theologl, ktefi pfipoustji, 2e sv. Otcové vychodni
skute¢nd udili véénému pdvodu neboli vychdzeni Ducha sv. skrze
Syna, 2e v3ak tu pfedkladali pouze privatni min&ni. — Udeni ka-
tolické ndktef{ prohlasuji pfimo za heresi, jini mluvi ponékud
mirngji.

6. Pivodni spravedinost ¢lovéka a hifich dé-
di¢ny. — O plvodu prvnich lidfi a o podstatd ¢élovéka udi roz-
kolni vychodané souhlasnd s nidmi. Pouze to podotknouti tieba,
%e o puvodu dule lidské nemaji jejich bohoslovci souhiasného
uceni a Ze tedy mnozi z nich popiraji uéeni o pfimém tvofeni
dusi od Boha, které jest vieobecnym minénim katolick§jch boho-
sloved, od cirkve authenticky potvrzenym. V&tdinou neuznavaji
také veédeckou platnost filosofickych dukazi pro nesmritelnost
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du3e. — Spravng uéi, Ze prvni lidé byli stvofeni ve stavu nad-
prirozené spravedinosti, ale pro nejasnost ve svém uleni o milosti
a ospravedinéni nevykladaji dosti uréité, v dem tato plivodni spra-
vedlnost zilezela. Celkem nevidi jejl podstatu v kabituelni po-
svécujtct milosti, nybrZ spiSe v skutkovych milostech, pomoci
jichz mali Adam a Eva svoje pFirozené vlohy vyvinouti a Bohu
podobnymi se stati. — S timto pojmem o nadpfirozené spra-
vedlnosti souvisi jejich nauka o prvopoldteéném h¥ichu. Vy-
tykaji katolikim, Ze hfich d&diény majl pouze za zevné&jii iuri-
dickou imputaci, a Ze popiraji skuteéné a vnitfni poruSeni lidské
pfirozenosti skrze hfich. Vytky tyto ov3em spoéivajl z &dsti na
neporozuméni nauky katolické, ale vidati z nich, Ze podle pravo-
slavnych prirozenost lidskd jest hiichemn poruSema také »in
puris naturalibus». Podle toho by t. zv. dary mimopiirozené
(»dona praeternaturalia<) u prvnich lidi byvaly byly néco, co
k jejich podstaté naleZelo, a tedy jejich nedostatek skuteénym a
podstatnym porudenfm zdravé pFirozenosti a soudastkou dédi¢ného
hfichu; a vskutku naz{vaji bohoslovci vychodni na pi. Zddostivost
uz v sob& hfisnou. — Podle toho tedy spiSe zveli¢uji povahu a
podstatu dediéného hfichu; aviak néktefil modernf buhoslovei ve
své polemice proti racionalistick§m protivnikim uéen( o d&di¢ném
hiichu naopak zase dogma pondkud oslabuji.

7. Bohoélovék a dilo vykoupeni. — Uéeni o osobé
Jezide Krista je v podstatd katolické. Pouze vyklad hypostasného
spojent boiské osoby s lidskou pfirozenostl nebyvd pPesny pro
nejasné nebo i bludné pojmy filosofické o osob& Neschédzi téz
bohoslovet, ktefi neuréit® miuvi nebo se kolisaji v otdzce o na-
prosté memoZnosti h¥ichu u Krista. — Pravoslavni véf ovem
v Krista Vykupitele a jeho dilo vykupitelské; ale vytykaji kato-
likdm, Ze pohliZejl na vykoupent prili§ jednostranné, majice je
pouze za zadostudinéni trestajici spravedlnosti boZf, a divajice se
tudiz na Boha pouze jako na mstitele spravedinosti, ktery Zada
pFisného vykupného. Pravoslavnf naproti tomu Ze vidi ve vyku-
pitelské smrti ob&f lasky podanou milujicimu Bohu. Spasitel nés
vykoupil tim, ne Ze Bohu podal jakési vykupné nebo jakousi na-
hradu za nekone&nou urdzku hiichem zpdsobenou, nybrz Ze vzal
na sebe hfichy na%e, které svou smrti zniéil, a hfi3nikovi moZnost



12

ukazal, jak se z nich odistiti. Namitajl také proti uleni kato-
lickému, Ze nedosti klade diraz na spolupiusobeni hiiinika
pfi vykoupeni. V3ecky tyto ndmitky vychazej{ z nedostatedné zna-
losti nadi nauky; v pndstatd nezdd se ndm, 2Ze jest skutedny rozdil
mezi dogmatem katolickym a nidzorem pravoslavi.

8. Panna Maria. — Vsickni pravoslavni popiraji dogma
o neposkvrnéném podeti Panny Marie jako novotu, kterd podle
nich ani v Pismé& sv. ani v dstnim poddni nema zdkladu; hlavni
dikaz proti dogmatu berou ze v3eobecnosti hfichu dédidného, od
n¢hoZ nemifZe byti vyfiat le¢ ten, kdo byl podat a zrozen bez
lidského plozeni z pouhé panny, jak byl podat a zrozen Jezl§
Kristus. Pripoustéji v3ak jinak Gplnou bezhfinost a naprostou
svatost Matky Bozi, ale vétdinou vykladaji ji tak, Zze teprve bez-
prostredné pred vtélenim Syna Bozihu pfi pozdravu andélském
dosahla Maria plnosti milosti a svatosti. Popiraji téZz udeni kato-
lick§mi bohoslovci vieobecns ptijimané o nanebevzelf P. Marie,
a ohrazujf se proti nékterym poboZnostem maridnskym, jako na
pf. proti kultu nejéistdiho Srdce P. Marie.

9. Milost a ospravedlné&ni. — Pravoslavni bohoslovci
nikde nevymé&fuji zcela pfesnd pojem snadpiirozenéhoe, ano
mnoz{ zamé&fiuji tyto dva pojmy: nadpfirozeny a nadsmyslny. Mi-
losti pomocné pojfmaji asi jako my: jsou to nadpfirozend osvi-
ceni a posilovdni nadich duSevnich vloh; zavrhujl v3ak rdzné roz-
deleni a pojmenovani milosti pomocnych, jak je podadva katolicka
theologie, jako bezidelnd a pfili§ subtilni. Milost posvécujict
nemaji za fysickou vlastnost nebo habitueln| stav (habitus), nybrz
vidi jejf podstatu pouze v mravnim stavu duse. — Ospravedinéni
tedy podle nich nezdlezi podstatng ve vlit{ habitueln{ milosti po-
sv&cujici, nybrZ v povzneseni élovéka k mravni svatosti. Katolikim
vytfkajf, 2e podle nich ospravedinni jest pouze zevndjsi a Ze
svatost poklddaji spfSe za jakousi zevndj$i ozdobu (ornatus) -duse
neZ za mravni stav. Také vira k ospravedln&n{ potfebna podle
nazoru katolického je pr{ prilis rozumova, pouhy souhlas rozumu,
kdezto podle pravoslavi je tfeba viry srdce a viry vnitfnfho pokénf.

10. Zasluhy'a dobré skutky. — Pravoslavi h4ji oviem
nutnost dobrych skntkd a pfipoust{ té%, 2Ze spravedlivi dosidhnou
vééné odmény pro svoje dobré skutky. Ale bohoslovei rozkolui
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souhlasné popirajf, %e nase dobré skutky jsou v pravém slova
smyslu zdsluZné (meritoria de condigno) a 2e by Bdh jaksi ze
spravedlnosti odménu za né dati byl povinen; to by bylo podle
nich proti nekoneénosti boZ{ a na djmu ceny vykupitelského dila
Kristova. Mezi jakymkoli dinem lidsk§m a nekone&nou slavou ne-
beskou nenf pr§ naprosto 2ddného poméru, a slivu véénou dsku-
jeme jenom nekoneéné dobrotd a ldsce bozi. Bozumf se, Ze theo-
logie vychodnf tim vice zavrhuje i zdsluhy v neviasinim smyslu
(merita de congruo). — Zejména tuhy boj vedou vychodané proti
udenf katolickému o skutcich nadbyteényjch (opera supereroga-
toria). Clovék pry nemdzZe nikdy dosti dokonale slouZiti Bohu

ctiti ho, neni tedy takovych skutkd. A proto zavrhuji téZ udeni
o pokladu zdsluh (thesaurus meritorum), k némuZ i takové
nadbytedné skutky svatych bozfch naleZeji. Jak vidéti, theologie
pravoslavna nerozezndvd tu cenu skutku zisluZnou od ceny za-
dostinfcf; ostatn& popird pravoslavi moZnost a nutnost zadost-
udinéni vibec, jak nize uvidime, kde budeme jednati o svdtosti
pokani., — Zavrhuji ddle bohoslovei rozkolni vétSinou také ros-
dzleni dobrych skutkd na skutky pfikdzané a pouze doporuéo-
vané, tvrdice, Ze Kristus v3em predkladd nejvy33i ideal dokonalosti,

11. Svatosti vibec. — K zvldstnostem terminologie pravo-
slavné theologie pdleZi, Ze viecky svatosti ymenwujt potFebnymi
neboli nuinymsi, ovsem pak nutnost tuto vyklddaji o nékterych
svatostech jako relativnf. — Jiny, a to znaény rozdil od nasl nauky
jest ten, Ze v theorli ncuzndvaji svdlosti mimo pravoslavnou
cirkev udélené za platné, pondvadi pouze jedna pravid a svatd
cirkev jest rozdavatelkou milosti; ale prakticky pak pfece nékteré
svitosti mimo cirkev udélené prijimaji, jak niZe uvidime. Stejné
8 nami uznavaji svatosti za skuteéné nastroje nebo nastrojné pfi-
¢iny milosti, ale 0 zpi#sobu, jak§m zevngj3i znameni milost pé-
sobi, 3ffeji nejednaji. Obrady pfi udélovani jednotlivych svatosti
a sama forma jsou z pravidla od nasich obfadd a od nasich
forem rozdilny, ale v dal$im srovnani obou udeni ud4dvame rozdil
tento jenom tehdy, kdyZ se jedna o’ podstatnou nebo zpaéné&jsi
diferenci.

12. Kfest. Bifmovani — Krest udélujf trojim pohrou-
Zenim, a kfest polévinim nebo kropenim poklidaji za nedovo-
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len§, ano né&kteri, aspoh nejedna-li se o pfipad nutnosti, za ne-
platny. Krest mimo cirkev pravoslavnou udéleny, tedy i AFest
katolicky, podle principu, Z¢ mimo pravou cirkev neni platnych
svatosti, maji za neplatny, néktef{ i proto, Ze se z pravidla d&je
polévanim. A také byl takovy krest rlznymi mistnimi koncily a
synodami v Recku i v Rusku za neplatn§ prohlaen; jinymi roz-
hodnutimi v3ak synod a cirkevnich pravoslavnych autorit byl
platnym uznan; této prakse drzi se nyni dislednd cirkev ruska
a kloni se k ni cirkev Fecka. Rozpor tento mezi theorii a praksi
vysvétiuji theologové pravoslavnl tak, Ze kfest takovy s pfesného
dogmatického stanoviska (xar’ dxpifecav) jest neplatny, ale 2e
cirkev ho mize cestou adminisiralivni (xav oitxovouiav)
z dilezitych ddvodd za platny uznali. Mezi Géinky kitu uvidéji
rudti bohoslovei také nezruditelné zmameni (character), Feéti
theologové pomijeji je mléenim. Pridejme jest®, Ze n&ktefi boho-
slovci €ini Géinnost kftu u nemluviiat zdvislon na vife rodidd
nebo kmotrd a 2Ze vé&tSina theologli, nepfipoust8jic opravedlndni
pouhou dokonalou lltosti, neznd také kitu Zadosti (baptismus fla-
minis). — Bifmovdn{ maji za nutny doplnék kitu a uéi, Ze
se musl hned se kftem ud8lovati; opaény zvyk FHmské cirkve pro-
hlasuj{ za blud. Nepokladaji za nutné, aby se mazani délo rukou;
vkldddnt rukou budio vlbec za nutné zevn&jsl znameni nemaji,
anebo mini, Ze staéi vklad4ni rukou (Zehnan{) kn&zovo pii svéceni
sv. oleje. Udelovati tuto svatost jakoz i svatiti oleje ind podle
pravoslavného nazoru kaZdy knéz. Vieubecnd poplrajf, Ze se
bifmovanim vtiskuje nezrusitelné zmameni. Proto se také jak
v ruské tak v Fecké cirkvi bifmovani nékdy opakuje: zaviadl
zvyk v Rusku znovu bifmovati ty, ktefi od cirkve odpadli k bez-
véi, pohanstvi nebo mohamedanismu a Z2idovstvi, v recké cirkvi
i odpadlé k heresi a schismatu, Udé&lujl koneénd pravoslavni sva-
tost nejenom na Gele, nybrz znamenajl olejem i jiné #dy (oéi,
usi, dsta, nozdry, prsa, ruce, nohy).

13. Eucharistie. — Pravoslavi uéi katolicky o proménéni
celé podstaty chleba a vina v podstatu tdla a krve Kristovy, ale
nékterf modern{ theologové ohrazuji se proti ndzvu »{ransubstan -
ciaces«. Chléb nekvafeny povazuj{ za nedovoleny, podobné& maji
za predepsino, aby se uZivalo pfi ob&ti m3e sv. jednoko chleba
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(jedné hostie) pro pfijimani knéze i v&ficich a derveného vina.
O formé (slovech konsekradnich) svatosti oltarni vétSinou uél, Ze
se proménépi nebo konsekrace dé&je v té &isti liturgie, kterda obsa-
huje vypravovani o posledni vedefi a ustanoveni nejsvét®si sva-
tosti se slovy Kristovymi: »Totot jest t&lo mé« atd., a zdrovei
modlitbu k Duchu svatému o promé&néni obé&tnich dard (epikles?),
tedy v &4sti liturgie, jez odpovidd nasemu kanonu mesnimu
(= anafora). Zamitaji tedy v3ickni uéeni katolickymi bohoslovci
vieobecnd zastdvané a cirkvi authenticky schvélené, Ze se pro-
ménén{ dé&je slovy, jimiZz Kristus Pdan svétost ustanovil (>Totot
jest t&lo mée«, »Tento jest kalich krve mé«), a udi, Ze epiklese je
ke konkrekaci naprosto nutnd; pouhé epiklesi viak jenom malo-
kter{ bohoslovec promén&ni pripisuje. — Vychodané rozkolnf{ po-
kladaji pFijimdnt pod oboji a podavdni svitosti oltafni ne-
mluviiatim- za povinné a opaény obylej cirkve fimské maji za
zlofad. -- Men3fch pouze disciplinarnich rozdild obou cirkvi, t{ka-
jlcich se eucharistie (¢astd koncelebrace, pouze jedna mse u jednoho
oltdife a pouze jeden oltdF v chrdms, zavrhovani theoforickych
préivedd a poZehndni atd.) tuto pomijime.

14. Svatost pokdni. Odpustky. — Bohoslovei pravo-
slavnf poklddaji za nedostatek udeni katolického o svatosti pokani,
ze pohliz{ na pokani a zpovéd hlavné jako na soud, kdeito
pravoslavi pry vidi ve svatosti pokdni vice lék milosrdenstvim
bozim ustanoveny pro hfidnfka. Z toho plynou prvni{ dva rozdily
v praksi této svétosti: pravoslavi nezada tak podrobné zpovédi
co do jednotlivych hfichd, jejich podtu a druhu, a forma svd-
tosti neni tvrdicf na zplisob soudniho rozsudku (forma assertiva,
iudicialis), nybrZ prosebnd, ve zpiisob& modlitby (forma depreca-
tiva); uziva pak cirkev pravoslavna také vzkladani rukou. — Jiny
‘rozdil jest, 2e bohoslovei vychodn{ v&tsinou Zadaji k platnému
PFijet! svatosti pokan{ /ffost, kterou nazfvidme dokonalou, a ze
sibro. vesms&s jsou proti katolickému udeni, podle n&hoZ lze doko-
nalon'l'ftost{.i bez skuteéného vyznani hfichd dosdhnouti jejich
odpusténi. — Nejvice pak od katolického udeni odstupuji pravo-
slavni svym odchylnym nazorem na svatostné zadostiuéinéni.
Theologii vychodni jest pojem zadostiugin&ni vibec cizi. Zd4 se
jim odporovati nekone&nosti bozi, které nelze 2idnym skutkem
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pouze lidskym vskutku zadost uéiniti Jeho spravedlnosti, kterd
nemizZe Zidati jedtd n&jakého zadostiuéinéni, kdyz hifch sim a
v&&ny trest odpustila, ddle na tkor vykupitelského dila Kristova
ktery plné a vice neZ tfeba za nas zadost ucinil. Nauka o zadosti-
udinénf ‘'se podle nich neda ani z Pisma sv, ani z tradice dokazati
a vyvinula se pry z nazord Fimského a stfedov8kého prava, které
pohlizi na hfich jako na prdavnl provindni, jez zase n&jakym
prdvnim zplsobem tfeba odéiniti. Podle nazoru pravoslavného se
tudiz ve svatosti pokdni odpoust! s hifchem vedkeren trest, v&¢ny
i dasny, a hiidnik nem4 povinnosti jest® ndjaké pokani &initi nebo
zadostiudinéni dati. Pres to vSak ukladaji pravoslavn{ kn&2i pfi
zpovédi ndjakd pokani (epitimie), ale tyto kajici skutky nemaji
ddelem zadostiucingni, nYbrz maji byti duchovnim lékem pro
hifsnika : maji ho lépe disponovati, uchrdniti pfed novym padem,
a hfisnik ma dobrovolnym jich vykonidnfm ukazati opravdovost
svého pokani, nejsou tedy ani k iptegrité svitosti potfebné a knéz
nemusi jich ukladati. — V disledku takového uéeni popird oviem
pravoslavi téZ odpustky. Nauka o odpusteich spodiva podle pra-
voslavnych hohoslovet na bludnych predpokladech, jaké jsou pie-
devsira pravé uéenl o nutnosti zadostiudin&ni, ddle nauka o skutcich
nadbyteénych (opera superogatoria) a o pokiadu zasluh, a neda
se Pismem ani podinim podepfiti. Poukazuji mimo to na nekaly
pry pdvod této prakse v katolické cirkvi a na neblahé nasledky,
které ma podle nich toto udeni na mravni Zivot katolikd.

15. Manzelstvi. — Pravoslavni 1i8i se od nas u% ve svém
niazoru na podstatu svatosti manzelstvi. Oproti nidzoru katolickym
bohoslovim obecn& poddvanému a cirkvi authenticky prohlasenému,
2e podstata svatosti je v manZelské smlouvé, kterou Kristus
povznesl na stupei svdtosti, vidi pravoslavni podstatu v posvatném
obfadu. Hmotou svatosti je podle nich souhlas snoubencd, formou
pak poZehndni a modlitby kndzovy, k nim% ¢&itaji obyéejnd jeste
ostatni obvykla zevngjsi znameni (v&nce, Zehnani prstend atd.).
Udélovatelem svatosti jest podle bohoslovi pravoslavného Zehnajict
knéz, ne sami snoubenci, jak tomu chce obecné miné&ni bohoslovch
katolickych. — Jiny, je§t& hlubsi rozdil jest, Ze pravoslavi popfra
dogma o naprosté merozluénosti svazku manzelského. Viecky
pravoslavné cirkve pokladaji biich cizoloZstvi jednim z manZeld
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spachany za dostateénou ptiinu Gplné rozluky. V cirkvi Fecké
pak uznava se je$td8 mnoho jinych divodd, n. pf. trvalé Silenstvi,
dobrovolné utracenf plodu manZelkou, dlouhd pepiitomnost man-
2ela nebo manZelky, odsouzen{ k potupnému trestu atd. Prakse
cirkve ruské je prisndjsi, ale v posledni dobg i ruskd clrkev se
kloni k v&t&i volnosti. Uznavaji sice bohoslovci v§chodnfho rozkolu,
%e rozvod je v sobd zlem a Ze plivodné manZelstvi bylo ustano-
veno jako svazek nerozluény, ale domnivaji se, 2e Kristem rozvod
za urditych okolnosti byl dovolen, aby se zabranilo v&t3im zlim.
— Z rliznosti pouze disciplinarnich pfipominame, Ze podle prava
cirkve pravoslavné dovoluje se po smrti jednoho z manZell pouze
jestd dvoji snialek vdovci nebo vdové, &tvrtéd a dal3i manzZelstvi
jest zakazano.

16. Svéceni. — O platnosti nebo neplatnosti svécent mimo
pravoslavnou cfrkev udélenfch soudi pravoslavni podobné jako
o platnosti nebo neplatnosti jinych svatosti, nemaji v3ak jednot-
ného a ustileného miné&ni o platnosti nékterych takovych svéceni,
p. pf. anglikdnskych. DrZi se sice bohoslovei rozkolni udeni, Ze
svécen{ platného nelze opakovati, ale nezru$itelné znament,
touto svatosti vtisknuté bud popiraji nebo pomlijeji mléenim,
V cirkvi ruské zavladly udeni a prakse, podle nichZ mtiZe i platné
vysv8ceny byti svého svéceni zbaven a znova zaradén do stavu
laického. Pravoslavni, jak jsme svrchu vidéli, nerozlisuji vlastni
moc knéiskou (potestas ordinis) a cirkevni pravomoc (jurisdikei),
a proto maji za to, Ze se uZ svécenim samym dostiva biskupovi
uréité jurisdikce, knézi pravomoci zpovédni. Za latku této svatosti
pokladaji jenom vekldddnit rukou a zavrhujf proto jako naprosto
bludny nazor nékterych katolickych bohoslovcd, podle nichz k plat-
nosti ordinac{ aspoii pro cirkev fimskou jest nutné nyni také po-
ddn{ prisludnych nastrojd (knih, nddob), budto proto, 2e cirkev
litku Kristem Pdnem vSeobecné pouze udanou z moci Kristovy
blize uréila, anebo, e ma pravo, dati jisté pfedpisy, na nichz
platnost latky a svatosti zdvisi. — Jiné these theologie vychodni,
tykajici se véci vedlejsich, pouze disciplinarnich nebo disputova-
nych jedtd mezi pravoslavnymi bohoslovei samymi (podminky své-
ceni, povaha a podet niZSich svéceui atd.), pomljime.
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17. Posledni pomazédni. — Bohoslovei pravoslavni a%
na nepatrné vyjimky uéi, Z¢ podmétem nebo pfijimatem této sva-
tosti jest kaZdy mnemocny, nikoli pouze td%ce nemocny; ano
v cirkvi fecké, a ve vymineénych piipadech i v Rusku uddluje
se sv. pomazéni i zdravym, a bohoslovci téméf souhlasné pravi,
Ze to neni snad jenom né&jak4 svdtostnina, podobnd svatosti po-
sledntho pomazani, nybrZ skutefnd svatost. Té&Zko srovnati lze
s timto min&nim jiné udeni bohoslovcd rozkolného vychodu, Ze
prednim ddinkem této svatosti jest vylééiti nebo uleh&ovati
bolesti t&lesné. Hmotou jest podle souhlasného uéeni bohoslovci
rostlinny (olivovy) olej, k némuZ na Rusi primé3uji néco vina,
nepokladajice to v3ak za nutné k platnosti. Pravo udélovati sv.
pomazani i Zehnati sv. oleje plipisuji kaZdému knézi, a majl
za bezpravny zlozvyk a blud, Ze cirkev fimskad benedikci oleje
vyhrazuje biskupovi. Podle pfedpisu mi sv. pomazan{ udslovati
sedm knéZt, ale k platnosti staéi i jeden. Pravoslavni znamenaji
svatym olejem tytéZ ddy jako my, vyjma nohy (a misto toho prsa).
Podle udeni jejich theologie moZno i v téZe memoci svatost Ca-
stéyi pfijmouti.

18. Posledni vé&ci ¢élovéka. — Stav posmriny. -
Bohoslovei pravoeslavni pFipoust&ji nyni, 26 hned po smrti pro
kazdého nastava soukromy nebo zvld§ini soud, ale vytykaji ka-
tolikim, Ze vyznam tohoto soudu p#ili§ precefiuji. Podle udeni
pravoslavného timto soudem sice dobfi urleni budou k vé&&né
blazenosti a zlf k v&énym trestim, ale blaZenost a v&Eny trest
jejich nejsou je3t& tplné, ba ani jestd ve viem Gplnd rozhodnuty.
Podle nékterych nmepalfi duse spravedlivych hned po smrti na
bytost boZi, nybrz aZz do dne posledniho soudu vidi pouze Krista,
jini pfipisuji jim hned blaZzené patFeni na Boha, ale dosti jasné
a urditd se o ndm nevyslovuji. U& také, Ze blaZenost bude miti
rizné stupnd; nebe nemaji za zvlaStni misto, nybrz pouze za
zvld3ni stav. — Naproti tomu vétSinou mluvi o pekle jako
o0 zvla3tnim mistd; podstatu vé&nych muk sprivné vidf ve v&&ném
odlouceni od Boha, skuteény ohesi v pekle v3ak a% do doby po-
sledntho soudu popiraji, mnozi pak i oheh pekeln§ po poslednim
soudu maji toliko za metaforicky vyraz pro zevn&j3i tresty anebo
hryzen{ svédomi.
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Uéeni o odistct zamitaji. A zavrhuji nejenom zvlastni néjaké
misto mezi nebem a peklem, kde by duie okném byly trapeny,
— kteriZto dvé tvrzeni, jak znamo, jsou min&nim theologickym,
ale nendlefeji k samé podstaté dogmatu katolického, — nybrZ
zavrhuji vibec néjaky stiedni stav Casnych trestd pro duse,
které bez tdZkého hfichu, ale také jestd nehodny bezprostfedniho
patFeni na Boha tento Zivot opustily. Popiraji pak dogma o odistci,
pondvadZ podle nich nema zékladu ani v Pismé& ani v istnim
poddni, a protoZe pry se stavi na liché zaklady, jako jsou nauka
o nutnosti zadostiuéingni. Nézor, Ze tresty Casné lze odpykdvati
pouhym jich vytrp&nim bez mravnfho zdokonalovani anebo, Ze
se promfjeji na prosby véFicich a na odpustky pfi passivité dudi
samych, jest pry pkli§ naivol, je to nazirani p¥ili§ hmotné a me-
chanické. — Vs&ickni pravoslaval v3ak pfFipouitsjl oprdvmémost
modliteb a obéti za dule zemfelych, ale o Gdelu a Géinku t&chto
piimluv nemaji jasnosti. Podle n&kterych nejsou neZ jakousi
utéchou pro duse trpici v&énd muka, v&tsina bohoslovel v3iak
pfipousti, Ze mohou k tomu né&jak pFisp&ti, aby nékteré duSe byly
,vysvobozeny ne z oistce, kterého neuznévaji, ale z pekla. Které
dude takovym zplsobem mohou byti vysvobozeny, o tom neni
‘souhlasu a jasnosti. Obyéejné mini duge, které odesly z tohoto
Zivota s pravou virou, odvrdceny od htichu, ale jesté nebyly pri-
nesly »dostateénych plodd svého pokani<. U n&kterych, zvlastd
star8ich, bohoslovct bylo oblibeno lieni posmrtného stavu, podle
néhoZ bylo dudi, vedené and8ly, projiti rizni mista nebo stavy,
na kazdém takovém mistd anebo v kaZdém takovém stavu byla
souzena z uréitych provin&ni a trpéla od zlych duchd urditd muka.
Podle nové&jsich bohosloved jest pry tato theorie pouze meta-
forickym znazorn&nim soukromého soudu a rfiznosti trestd podle
riznych spichanych hfichd.

il. Rozdily véroutné a otdzka unie.

Vypodetli jsme, pokud moZno, v3ecky odchylky bohoslovi
rozkolného od nauky katolické, vytknuvie i takové body, kde se
ani oficielni cirkev vychodni sama ani bohoslovei v Gplném sou-
hlasu od na3i vdrouky neodchyluji, ale kde aspoi ndktefi vazni
‘theologové vychodni nékterou katolickou pravdu popiraji. Jisté, Ze
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nejsou viecky tyto rfiznosti stejn& zavaZné. Uéi-li na pf. pravo-
slavni bohoslovci, e k dovolendmu ud8lovani svitosti posledniho
pomazani je tfeba vice kn&%i, neni to jist& tak velikou odchylkou
od naseho uleni, jako kdy% tvrdi, Ze cirkev nema a podle své po-
vahy nemiZe miti viditelné hlavy.

Tolik jest v3ak jisto, Ze riiznosti vérouénych jest hodna Fada,
a Ze ndkteré mezi nimi jsou jsou velmi znadné. Jest tedy nyni
otdzka: MozZno pfi t&8chto dogmatickych rtiznostech
mysliti na unii nebo spojeni cirkvi?

Abychom na otizku mohli odpovédati, tfeba nejprve zkou-
mati, které jsou asi pFi¢iny a kofeny t&chto rliznosti. — Ani
bohoslovci pravoslavni sami nemoh>u upfiti, 2e v né&kterych
otdzkach na novodobou theologii pravoslavnou mélo a md vliv
udenf{ zdpadniho protestantismu; kdo srovni na pf. uéeni ny-
néjSich theologl rozkolnych o poznani Boha, o knihach kano-
nickych, o ospravedln&ni s naukou vychodni tradice prvéjsich
v&kd, musi uznati, %e se tu v mnohé v&ci bohoslovi pravoslavné
odchylilo od tradi¢nich nazord pravé vlivem protestantismu. A co
tn feCeno o protestantismuo, plati v jisté mife vzhledem k nej-
novéjsim bohoslovelm i o modernismu, jehoZ vliv se podina
na pf. jeviti v otdzce o povaze viry, vyvoji dogmatu atd. — Jinou
pFi¢inou, pro¢ mnohd odchylka od katolické nauky kdyZ ne pravé
vznikla, aspori se priostfila a ustalila, jest polemicky rdz dogma-
tiky rozkolnych cirkvi. Zda se, Ze mnozi vychodni bohoslovci
pravé na ty stranky udeni kladou zvlastni déraz a Ze ty hlavnd
se snaZ{ oddvodniti, které jsou v pfimém odporu k dogmatu ka-
tolickému. Nazorny piiklad toho vidime na,uéeni o neposkvruéném
podeti P. Marie. Svitek neposkvrn&ného poceti byl dfive slaven
na vychod® neZ na zdpad& otcové vychodni, aspoil tfeti periody
patristické, se tu vyslovuji jasn&ji neZ otcové zdpadni, ano uéeni
toto bylo v 17. a 18. stoleti obecnym udenim na rozkolnych theo-
logickych 3kolach zipadni Rusi, a ani ti bohoslovci, ktefi posi-
tivng neudili, Ze P. Maria byla bez hfichu poéata, nauky té pfimo
nepopirali a proti ni nepolemisovali v dob&, kdy v cirkvi a theo-
logii katolické otdzka nebyla tpln& vyjasnéna. Jakmile v3ak se
pravda tato nednavnou praci katolické theologie Upln& vyjasnila
a poédalo se jednati o prohlaZeni dogmatu, poéal také na vychod&
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boj proti nému, kterj se jestd vice stupiioval, kdyZ byla pravda
tato jako é&lanek viry definovana.

Tyto dv8 posud udané pifdiny vSak nevysvétluji jestd plvod
viech véroudnych rozdild a nejsou poslednimi a nejhlub3imi ko-
feny jejich. Tyto tfeba hledati v rizné mentalité nebo zplsobu
nazirani na véci, ktery je vlastni vychodanim a ma oviem vliv
i na theologické baddni a dokazovani, dile v rdznosti ndzori
filosofickych, nebot filosofie s theologii velmi dzce souvisi, a
kone&n& v termilogei, ano &isteénd i v nazirdni samych oteu
cirkevnich vychodnich, které se v nékterych, zejména spekula-
tivnich otdazkich theologickych lidily od terminologie a nazirdn{
otcl zdpadnich.

Vychodan kloni se vice k vniternosti a mysticismu, libuje
si vice v abstraktnich spekulacich, md mén& smyslu praktického
neZ zapadan, nedbi tolik a pfesného vyméfeni pojmd a urdité
formy préavnf; tim se vysvétluje mnohy odchylny ndzor, na pf.
v nauce o cirkvi, o zadostudindnf, d&asnych trestech, svatosti
manzZelstvi atd. — Na vychod& nebylo nikdy vykondno veliké dilo,
kterého se u nds podjala theologie scholastick4, a které nyni i od
mnohych neprdtel katolické cirkve byva uznavdno, osvétleni totiZ
a prohlouben{ zjevenych pravd zdravou a solidni filosofii. A tak
bohoslovi vychodni budto se spekulace theologické vyhyb4d anebo
podléha vlivu toho onoho systému filosofického, ktery jest prava
v méds; a to oviem zase musi vésti k mnohym nejasnostem a
odchylkAm od zd&d&ného uéeni. Z nedostatku pFesn§ch filoso-
fickych pojmd a uZ ze samé mentality vychodandl se vysvétluje,
Ze nerozliSuji dosti jisté vyrazy theologické (na pf. platnost a do-
volenost pfi udélovani svitosti, moc svéceni a pravomoc cirkevni,
cenu dobrych skutkil zasluZnou a zadostginici atd.); a to oviem
je zase &asto pFi¢inou nedorozuménl.

Koneé&né nelze upfiti, Ze, jak jsme fekli, v ndkterfch otdzkdch
uZ sama terminologie a zpiisob nazirani vychodnich otcé cirkevnich,
nebylo-li jim s dostatek porozumé&no a nebyly-li nileZité srovnany
s terminologii a nazfrdnim otcd zdpadnich, mohly byti podnétem
k nejasnému pojfméni dogmatu katolického, ano i k popirdni jeho.
Zde hledati tieba &asteénou pFidinu bludd o vychazeni Ducha sv.,
0 stava posmrtném atd. Tim oviem nechceme nikterak tvrditi
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ze by bludy cirkvi rozkolnych maély n&jakou skutednou oporu ve
vychodni patristické tradici; pfi dikladn&jsim studiu otcd lze se
naopak brzo presvddéiti, Ze se nejenom ani jedno ztvrzeni.boho-
slovi rozkolného nedid z vychodni tradice dostateénd dokazati,
nybrz Ze témér vSecka dogmata katolickd nalézaji i ve vychodnich
otcich a spisovatelich cirkevnich oporu. Ale %e nékdy ani vy-
chodni otcové sami, ani zipadni sami nestadi k dikazu dogmatu,
je kaZzdému katolickému theologovi zndmo; ano, jak jsme Fekli,
v ndkterych vécech mdze vyluéné a jednostranné pfihlizeni pouze
k vychodni anebo pouze k zapadni tradici vésti k bludu. Nikdo
zotcd sam o sob& neni neomylny a u mnohého 1ze shledati i za-
rodky nazord, které by dal$im vyvojem mohly vésti k vaznym a
dalekosahlym bludiim. Bylo tedy tfeba srovnati véc s naukou
viech otcli, hlavné srovnati tradici vychodnf{ a zdpadni, aby se
pravid pauka souhlasnd ze zjevenim vyjasnila. Ano, mnohdy bylo
tfeba pfimého zakrodeni uditelské autority cirkve, aby se z né-
kterfch zAsad toho onoho otce nebo spisovatele cirkevniho nevy-
vozovaly plp& bludné diisledky. Mysleme jenom pa Jansenismus.
k ndmuz prvn{ popud din knihou Janseniovou »Augustinuss, vy
kladajici nespravné udeni velikého udéitele hiponského.

A tim jsme se dotkli je3td jedné piidiny, ktera vysvétluje
odchy¥len{ rozkolného vychodu od katolické pravdy, a to pfiiny
vlastnd nejhlavngjsi. Vychodni cirkve od skaly Petrovy oddglené
nemaji neomylného udlitelského wrFadu. 1 z bohoslovcd vy-
chodnich samych to uznavaji nepfimo aspori ti, ktel pfipisuji ne-
omylnost jediné vieobecnym snémim a zdrovel maji za to, Ze
pro pomé&ry nelze snémd nynf svolati. Av3ak bohoslovnid véda,
kterd nema v neomylném uditelském Gfadé® strdZce a vildce, ktery
by zavéas upozornil, poéina-li se od pravé cesty uchylovati, a
soudce, ktery by ve spornych a nejistych vécech rozhodl a jistoty
poskytl, takovad v&da upadne asem zcela jisté do bludd.

Znime tedy pyni v3ecky hlavni odchylky uceni pravoslav-
ného od nauky katolické a vime té%, kde tfeba hledati pFiCiny
jejich. Odpovézme nyni na otdzku, zda-li pfi tomto stavu
vdci moZpno mysliti na unii.

Uvedeme nejprve divod, pro ktery se zd4, Ze zmindné pro-
tivy a jejich priGiny unii naprosto vyluéuji, pak n&kolik divodd
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pro to, Ze pfece nejsou podstatnou prekazkou unie, a koneéné
shrneme v3¢ dohromady 3 proneseme vlastni minéni o této véci.
Rdznosti jest skutedns tolik a jejich kofeny jsou z &asti tak
hluboké (rdznda mentalita, filosofie, rizné nazirini a terminologie
uz u spisovateld starov&ku), Ze se zd4 byti spojenf cirkvi vibec
nemoZné. Nebot aby unie byla skateiné opravdova, tfeba se roz-
kolnikim nejenom v3Seobecn® podrobiti ugitelské autoritd pravé
cirkve Kristovy, nfbrz tfeba jednotlivé uznati viecko to, co cirkev
fimska za dogma prohldsila anebo co bud Fadny uditelsky drad
predklddd nebo vSichni bohoslovei v souhlase uéi. Musili by se
tedy rozkolnici vzdati naprosto mnohych bludnych minéni, které
méli a prohlajovali dosud za pravdu, nékdy i za zjeveny ¢lanek
viry. A jsou to min&ni, kterd &asto s celym zpl@sobem nazirani
a s praksi kfestanského Zivota vychodan@ jsou srostld. Znamena
to tedy pfeménu celého élovdka, vzddti se takofka své piiroie-
nosti. Vimet ze zkuenosti, jak jest to téZké, na pf. pFivésti k pra-
vému a .dokonalému smy3leni katolickému &lovéka ne vife jests
zcela odcizeného, ale nézory liberdlnimi nebo mudernistickymi
prosyceného. Je to skutedny mravni zazrak, ktery Blh snad u
jednotlived pidsobi, ale ktery u celjch narodd nebo aspont véLSich
naboZenskych celkl, jako diecdsi atd., sotva je myslitelny. Lze
tedy mysliti a mluviti o obrdceni nebo konversi jednotlivych
rozkolnikdl, ne v3ak na unii v&tsich celkd. — A vskutku mame sice
pFiklady jednotlivych obraceni zrozkolu ke katolické cirkvi, avsak
prikladii skutené anie vétdich skupin uZz od dlouhé doby neni.

Naproti tomu lze uvésti zase udkteré diivody, e moZnost
takové unie pfece nenl vyloudena. — Nejprve slusi uvaziti, Ze
vérouénych rozdili mezi ndmi a pravoslavnymi jest sice dosti
dlouhd Fada, ale Ze pfece zase jich neni tolik u srovnani s prav-
dami zjevenymi, v nichZ pravoslavi s ndmi tplné souhlasi, Kdezto
nyné&jsi protestantismus poéina uZ podvraceti prvni a nejpotfeb-
n&j8{ zaklady kiestanského zjeveného naboZenstvi: neomylnou
autoritu Pfsma a jeho inspiraci, nadpfirozenou milost, nutnost
nadpfirozené viry atd., uznavaji pravoslavni cirkve s ndmi stdZejni
pravdy zjevené a stoji stile jestd aspoii v zasads na pevné pids
\Eradice. A tak neni jim tfeba, cht&ji-li se spojiti s fimskou cirkvi,
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zméniti to, co bychom nazvali zakladni kfestanskou, nebo 1épe
feCeno katolickou mentalitu.

Dale nelze vlastn& mluviti o udchylkdch rozkolngch cirkvi
od nauky katolické, nybrZ spile pouze rozkolné theologie. Ani
jedno z min&ni pravoslavnych vychodan®, které dogmatu Kkato-
lickému odporuje, nebylo na né&akém v3eobecném vychodnim
snémé& definovdno a vé&t§ina z nich nevnikla do v&fictho lidu. Jest
sice pravda, Ze mnohd z t&h minéni byla pojata do katechismb
pro lid uréenych, ale pfi pomérné malém naboZenském vzdéidn{
lidu, ano i kléru, mnohych rozkolnych cirkvi nelze o n&jakém pro-
niknuti a osvojeni t&chto nauk se strany véricich mluviti.

Konen& nesmime zapominati na to, Ze v poslednich tfech
stoletich, v dobé& tedy kdyZ uZ rozkolna theologie z velké &asti
udila svrchu ndmi naznadenym min&nim, jeZz jsou v odporu s na-
ukou katolickou, bylo op&tovan& o unii s jednotlivymi cirkvemi
vychodnimi jednano. Tak byly, abychom pominuli unii s rozkol-
nymi cirkvemi neslovanskymi (1697 a 98 s Rumuny, 1630 a za
Alexandra VII. s Armeny, za Klimenta XII. a Lva XIII. s Kopty,
1688 s Malabarci, 1771 se syrskymi Nestoridny) po znamé unii
Brestsk¢ z r. 1595 opétovand navazovany styky s nékterymi
cirkvemi srbskfmi (1647, 1648), &ernohorskymi (1640), bulhar-
skymi (1659,1860).

Nez proti tdmto divodim &ini se zase namitky, kieré se
zdaji jejich vyznam zeslabovati. Tak proti diivodu na poslednim
mistd uvedenému se uvadi, Ze se v mnohych pfipadech jednalo
pouze 0 pokus unie a vlastn{ spojeni nenastalo, ddle Ze se vy-
jednavani déla Gasto natlakem politickych pomérd a vlivem svét-
skych vlad. — Proti divodu prvému (Ze cirkve vychodnf stejn&
s nimi jestd vSecky stdZejni pravdy zjevené uznavaji) namftaji,
%e pravé to jest spfSe pfekazkou neZ prostfedkem unie. Soudny,
po naboZenské pravdd a vnitfnim klidu touZici protestant brzy
uzna, %e v naboZenské spolednosti, kterd popird samy zaklady
zjevenl, neuznivd svéta nadpfirozeného a uZ v zékladnich svych
pondkadch sob& odporuje!), nelze ani pravdy ani klidu dojfti, a
proto sndze bude jich hledati jinde a bude pfiveden ke katoli-

1) Srov. o tom é&lének ,,Vniterni soulad a mezménstelnost katolicismti
dtikacem jeho pravosti.* (Hlidka 1924, str. 161 dd.)
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cismu; kfestan pravoslavny v3ak, ktery Zije ve védomi, Ze mu
jeho cirkev vSeho skytd, co pro spisu a na duchovni Zivot je
potfebné, a ktery skuteénd ve své cirkvi i velikou édst zjevenych
pravd i hlavni prostiedky k spdse (svatosti, ob&t m3e sv.) naléza,
hepociti snad ani touhy po jiném ndboZenstvi a jiné cirkvi.

To jsou asi hlavni dévody, které se daji pro i proti uvésti.
OvSem, Ze jsme uvaZovali celou vdc hlavné se stanoviska pfiro-
zeného a ptali se, jaké pFirozené divody proti nebo pro moZnost
unie mluvi, anebo jaké prFirozené okolnosti by ji bud usnadniti
nebo ji na zivadu byti mohly. Jest jisto sice, Ze eminentn& apo-
tolské dilo unie je na prvém mistd a hlavn® dilem nadpfirozené
milosti, ale pondvadZ b&%{ o cil, kterf sim sebou musi vésti
k slavd bozi, neodepie Blh své nadpfirozené milosti takovym
snaham. Zazrak v3ak Bih pravidelnd nekonda a v uskuteéiiovani
pland své prozfetelnosti pouZiva stvofenych prostfedkdl a okolnosti.
Proto nenij zcela spriavné a logické usuzovani: »Dilo unie jest jisté
dilo bohumilé a souhlasi se ziméry boZimi, kter§ chce, aby v3ickni
lidé skrze pravou cirkev Kristovu byli spaseni, a tudiZ musi byti
moZné a proveditelné.« Nebot Bih chce jist® spisu vSech lidi a
2add, aby se i pohané, mohamedani, protestanté k cirkvi katolické
pFidruzili, ale z toho nelze je5t& na konkrétni moZnost pfipojeni
celfch jednotlivych naboZenskych spoledenstev pohansky{ch, islam-
skych, protestantskfch usunzovati.

Je treba zkoumati konkrétni okolnosti a pfirozené ddvody,
které bud umoziiuji nebo vyluéujl takové spojeni nebo hromadné
obraceni; a tyto okolnosti a divody jsme pravé svrhu uvedli

Srovname-li nyni a odvdzime-li viecky jednotlivé dfvody
pro i proti, dochdzime asi k tomuto resultatu.

Jest jisto, Ze pravoslavi, stojic zcela jestd na plidé positiv-
niho zjeveni a zachovavsi z velké &asti neporuienu zdéd&nou tra-
dici, je katolické cirkvi objektivné bliZ8i ne% jinovérci nebo ne-
véFicl a 2e tedy pfipojeni k pravé cirkvi Kristové jest u nich
objektivn® snaZ3i neZ u téch, kdoz vibec zjevenl kfestanského
neuznavajl anebo se hned od poditku bludnym udenim od cirkve
od3t&pili. Op8tované pak pokusy vzajemného sblizeni za poslednich
\\stoleti svrchu uvedené, z nichZ n&které mély za vysledek trvalou
uhii, jsou znamenim, Ze v&rouéné odchylky, jichz oviem pravo-
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slavnym bylo se pFi unii naprosto vzdati, nebyly podstatnou pfe-
kaZkou pro spojeni. S druhé strany v3ak pfipoustime, Ze u téch,
kterym se dostalo dikladndjsiho theologického vzdélani podle roz-
kolného bohoslovi, tedy vedle theologi samych, u hierarchie a
¢asti niz8iho kléru, jsou vérou¢né bludy skutetnou prekdzkoun px-(;
unii. Lze tedy vlastn& mysliti na unii v&fictho lidu, snad zarovefi
s nékterymi kné&Zimi, u kterych jeSt® nepronikly bludné pazory,
bohoslovim rozkolnym hlasané. Ale i u t&chto zlistava jestd obtiz
svrchu naznacend. Bude pravoslavny lid a budou pravoslavni kn&zi
cititi viibec potrebu hledati pravou cirkev Kristovu, kdyZ maji
ve své cirkvi podstatné zjeveni Kristovd a apoStolskou tradici a
nalézaji v ni aspoil zdanlivé v3ecky prostredky spasy?

Podle na%eho nazoru je dvojim zpiisobemn moZno, e pra-
voslavny lid, ano i knéZf, mohou dojiti p¥esvédéeni, Ze pravoslavi
nemize b§ti pravou cirkvi Kristovou. Nejprve, poznaji-li, e roz-
kolnym cirkvim sckdzi naprosto nejvy3st neomylnd autorita,
kterd by vyskytujlci se protivy vyrovnavala a v pochybnostech
a spornjch otazkich neodvolateln& rozhodovala. Ze takovéto auto-
rity je ve spolednosti naboZenské potreba, pravoslavni sami uzni-
vati musi, Ze ji v rozkolnych cirkvich nenf, nemdze Zidnému
z nich ujiti, kdokoli jenom poné&knd pozornéji poméry a naboZen-
sky vyvoj) rozkolnych cirkvi, zvladté za poslednich let, pozoroval.
Dokud se n&ktera z rozkolnych cirkvi opirda o moc stdtni, dd se
jednota naboZenska jest® ndjak udrZeti; kde tento zevné&j§f princip
jednoty pozbyl své sily a svého vlivy, tam nutnd v3e spé&je k po-
nendhlému rozkladu. Tato Gvaha a zkuSenost, kterd vedla k mnohé
konversi u Anglikand?), jest jistd¢ s to, aby také pravoslavnym
bratFim ukazala cestu k nerozdrobitelné skdle Petrové.

Jinym ukazatelem na tato cestu by pro pravoslavné mohlo
byti poznani, Ze si rozkolné cirkve mezackovaly samostatnost
a neodvislost distojnou nadpfirozené spoleénosti ndboZenské a
mystického t8la, jehoZ hlavou, a podle pravoslavn§ch hlavou je-
dinou, jest Kristus, n{brz, 2e nskteré z nich uZ skutefnd moci
statni podlehly nebo s ni splynuly, jiné aspofi samostatné pidy
ponendhlu pozbyvajl. Neodvislost a duchovni prevaha cirkve ka-

1) Srov. co bylo napséno o konversi anglikinského biskupa F.S. Kipl‘i
mana v ,Hlidce* 1921, str. 26 dd.
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tolické, jevicf se prdvd od té doby, co cirkev pozbyla vlastnich
hmotn{ch prostfedkd a sv8tské moci a uZ témé&f v 2idném kie-
stanském stitd neni ramenem moci vladni podporovana, je zjevem
tak zvla3dtoim a notorick{m, Ze 2idny myslici &lovdk pFed nim
odi uzavirati nemize.

To jsou nékteré divody, pro které se domnivime, %e daste¢na
unie ndkterych cirkvi rozkolnych i pfi tolika vérouénych riiznostech
a pii tolika obtiZich, jak jsme je svrchu uvedli, je pfece mozZna.
O moznosti jednotlivijch konverst oviem nikdo nepochybuje, a
mame z posledn{ doby nemalo prikladd takovych obraceni. Kde
a jak k takové unii v dohledné dob& dojde, to oviem nyni Fci
nelze. Mnoho zile2{ na tom, jakymi cestami prozfetelnost bozi
jednotlivé narody rozkolné povede a kterych nastroji ku prove-
deni svych plant pouZije. Dv& okolnosti, které nim skryté cesty
prozietelnosti boZi pon&kud osvétluji, jsou tu pozoruhodny. Jisto
jest, Ze nejvydst cirkevnt autorila ukazuje pro apostolské dilo
unie zcela mimofddny zijem, jakého snad na tichto mistech
v této mife uZ dlouho nebylo pozorovati. Nipadné jest téz, 2e
v poslednich letech nachazime tolik dusi, které jsou naplné&ny
vrouc touhou a snahou na tomto apoStolském dile pracovati.
Tento zdjem a tato touha jevl se &asto uZ u mladfch hochl a
to v krajindch a ndrodech, které nejsou v pifimém styku s roz-
kolniky, takZe tu je pfimé plsobeni milosti bozi, kterd povoldni
apostolskd budi a udrZuje, o¢ividné. To jsou dva nové divody,
a jist® ne posledni, pro¢ nad moZnosti unionistickych snah netieba
zoufati, i kdyZ jeSt& nevidime, jak je lze konkrétn& provésti, a ne-
pozndvame, jak v3ecky nemalé prekaZky dila moZno zdolati.
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