
И. А. Забужный.

ПРАВОСЛАВИЕ И КАТОЛИЧЕСТВО,

‚Будьте всегда готовы
„всякому, требующему у васъ
‚отчета въ вашемъ уповани,
‚дать отвфтъ еъ кротостью ни
‚›олагоговЪ немъ“‘.

(1 Посл. Тетра, 3, 15).

3°* издаше

(Йервыя два изданя носили заглаве: „Въ защиту въры“)

ЦАРЬГРАДЪ.

Типограф!я Братья Зелличъ, Пера, Куле-Капу, ул. Язиджи.

1922. ”



ПРАВОСЛАВИЕ И КАТОЛИЧЕСТВО,



ПРАВОСЛАВИЕ И КАТОЛИЧЕСТВО.

„Будьте всегда готовы
„всякому, требующему у васъ
‚отчета въ вашемъ упован!и,
„дать отвЪтъ еъ кротостью и
‚благоговё немъ*‘.

(1 Посл. Тетра, 3, 15).

3° издаше

(Йервыя два издамя носили заглавие: „Въ защиту въры“)

Ух

ЦАРЬГРАДЪ.

Типография Братья Зелличъ, Пера, Куле-Капу, ул. Язидви.

1922.



Предисловие къ 3-му изданию.
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Настояпйй трудъ предетавляетъь собою 3°
нфсколько сокращенное и кое-гдЪ исправленное
издан1е книги ‚,Въ Защиту ВЪры’. Издатели
замф$нили прежнее заглаые новымъ, боле
подходящимъ къ содержаню. Отъ этого, виро­
чемъ. вовсе не изм$нилось основное назначеще

предлагаемой книги: защитить древне-право­
славное учене о Церкви отъ неумолкающаго
‚распни, распни’, направленнаго противъ
папства той частью нашего общества, которая,
вфроятно, сама, того не сознавая, полдерживаетъ,
мтровыя усимя „вратъ адовыхъ”‘ поколебать
скалу Петрову. Предлагаемый трудъ въ высшей
степени „актуаленъ“. Антихристланская пресса
Запада единодушнымъ, возмутительнымъ похо­
домъ клеветы противъ самаго опаснаго для нея
врага, противъ Намфетника Христова, старается



втоптать папство въ грязь, измышляя, будто
„Ватиканъ протягиваетъ руку большевикам“.
Враги Христовы, видно, очень раздражены
мужественными выступлешями Шя ХТ въ
защиту угнетеннаго русскаго христанства 1).
ВЪруюпий читатель пайдетъ въ настоящей
книг достаточно матерлала, чтобы занять
избранную Христомъ сильную .,Ппозицио’ въ
боръбЪ съ безв$рлемъ.

Глава о ‚„положени Государя въ Русской
Церкви“, въ виду измЗнившихся обстоятельствъ
могла бы показаться излишней; издатели,
однако, не сочли нужнымъ пропустить ее: она
бросаеть ярклй свфтъ на главную причину той
трагедли, которую переживаетъ наше Отечество,
— порабощене Церкви Государетвомъ.

Въ конц книги прибавлены кое-какля
статистическля данныя, касаюцияся Католи­
ческой Церкви.

г) Ср. МоцуеЦез Веноеизез, 1 ]иш 1922, стр. 244.



Часть Г.

Устройство Христовой Церкви.

ГЛАВА 1.

Необходимость видимой 1ерархии..

Во многихъ сочинетяхъ русскихъ духов­
ныхЪ полемистовь можно найти слБдующее
утверждене: „Главная разница между право­
славными и католиками состоитъ въ томъ, что
правоелавные Главою Церкви считаютъ самого
Тисуса Христа, а католики, отгергнувъ главен­
ство Спасителя, выдумали себЪ другого главу,
именно папу“. Очевидно, въ такомъ изложени
католическая вфра является искаженемъ под­
линнаго христанства.

Слыша такое обвинен!е, возводимое на
католиковъ, проетодушный православный поду­
маетъ: можно ли, въ самомъ дЪлЪ, католиковъ
считать хрисптанами? Не лучше ли назвать
ихъ прямо папистами?

Конечно, такъ бы и сл5довало назвать ихъ,
если бы обвинене, взводимое на нихъ, было



справедливо. Но этого-то именно и нтъ.
Обвинен!е католиковъ въ томъ, что они будто
бы отрицаютъ божественнаго Главу Церкви —
Христа, есть чист$йний гымыселъ и завфдомое
недоброжелательство со стороны ихъ враговъ,
которые стараются, во что бы то ни стёло,
унизить католиковъ. Въ дЪйствительности же
отноептельно главенства Христа существуетъ
между обЪфими церквами, православною и
католическою. полное согласе. Въ этомъ можно
легко убфдитьея, раскрывъ любой менфе или
болБе пространный католичесвй катехизисъ !).

Католики, наравн$ съ православными,
вЪърують и учатъ, что |исуеь Мристосъ и по

воемъ восшествни на небо пребываетъ со Своею
Церковью невидимымъ таинственнымъ образомъ.
что Онъ справедлиго считается Главою Церкви,
которую Онъ пр1обру$лъСвоею кровью, основалъ,
какъ Свое царство, собравъ ее отъ всЪхЪконцовъ
земли. Онъ — Глава Церкви, ибо послЪдняя
соединена съ Нимъ таинственными узами Его
благодати, вЪрою и любовью, и оживлена и

1) См., наир. Патохизиеь Тридент. Собора, членъ [Х,
вопрось ХЁ.
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движима Св. Духомт Его. Онъ, Христосъ, —
Главный Учитель Церкви, какъ чуть, истина
и жизнь; Онъ ея вфчный Первосвященникъ и
Архерей, а вс$ друпе священники -- Его
орудя въ преподаван людямъ Его благодати;
Онъ — Царь и начальникъ своей Церкви, ибо
Рогъ ‚все покорилъ подтъноги Его и поставилъ
Его выше всего, Главою Геркви, которая есть
тЪло Кго, полнота Наполняющшаго все во

всемъ‘” 1). | |
Все это католики иснов$дуютт. Ни Христа

они не отрицаютъ. ни папы на Его м$ето не
стевятъ. КромЪ того, согласе между православ­
нымъ и католическимъ ученемъ идетъ дальше.
Именно оба вЪроиспов$дан1я учать, что посл

‚ евоего вознесевля Христосъ присутствуетъ въ
Перкви лишь невидимо и дфйствуеть въ ней
только таинственнымъ, незремымъ образомъ,

_ниспосылая вт, сердца в5рующихъ свою божест­
веннуюблагодать.Междутмъ, земная, видимая
часть Церкви состоитъ изъ людей, живущихъ
на землЪ, для которыхъ необходимо совершать
видимыя таинства, которыхъ нужно видимо

г) Ефес. 1. 29 — 28.
—



— 10 —

учить и наставлять на путь спасевя, которыми
необходимо управлять видимыме обравомъ.
Отсюда является необходимость видимой
1ерарали, т.-е. видимыхъ священниковъ,
наставниковъ и пастырей, которые отъ имени
`Христа управляли бы веБми вфрующими въ
Него. И опять соглашаются католики и право­
славные въ томъ, что Аристоеъ дЪйетвительно
учредилъ такую видимую 1ерарх!ю, свое видимое `
замстительство, о которомъ самъ сказалъ:
„Слушаюний васъ, Меня слушаетъ” ').

По единодушному` учен1ю обЪихъ церквей,
эта церковная 1ерархия состопть изъ трехъ
главныхъ степеней: епископства, священства, и.
длаконства, къ котерымъ впослБдетви и въ той,
и въ другой церкви присоединены были еще и:
низпия степени церковнослужителей.

Въ чемъ же состоитъ разница между право­
славнымъ и католическимъ учеюемъ о стро
Первви ? |

Весь вопросъ заключается въ слБдующемъ:
нужно ли считать вефхъ безъ исключеня
епископовъ равными по власти, или же между

Лк. 10, 16.
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ними есть одинт, который надъ всЪфмииметь
первенство? Католики, принимая послфднее
положен1е, отнюдь не думаютъ ставить своего
папу на мЪето Христа и приписывать ему то,
что принадлежитт одному Аристу, т.е. благо­
датное, невидимое воздЪйстРе и управлене
Церковью. Они только утверждаютъ, что въ
видимомеь управлени. которое Хриетось
ввфрильвидимой1ерарх1и,первоеи наивыстлиее
лмаьето принадлежиюнь одноли) епископу. а
именно римекому первоевященнииу.

На чемъ основано это католическое ученге,
мы увидимъ ниже. Теперь же мы раземот:имъ
учен1е современлой православной церкви о
церковномъ управлении.

ГЛАВА 2.

Форма церковнаго управленя по православному

ученно.

Слово „конститущя‘“ обозначаетъ закону,
который ясно опредЪляетъ, прежде всего, форму
управлен1я государствомъ. Править ли государь
самолично, или онъ раздфляетъ свою власть съ
гражданами, или же власть принадлежитъ веЪмъ
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гражданамъ, —воть главное содержане консти­
туци. КБакую‚конетитуцю‘” оставилъ для своей
Церкви Гисусъ Христосъ, т.-е., какую форму
управлен!я. установилъ, Онъ въ ней? Напоми­
наемъ опять, что мы будемъ говорить здфеь.
объ одномъ видимомь управления Церковью. =

Поставленный нами вопрось новЪфйше
православные катехизисы разрЪшаютъ сл$дую­
щимъ образомъ. Каждый епископъ въ своей
частной церкви есть м5стоблюститель Христовъ’
и, слБдовательно, главный начальникъ, цоста-.
вленный какъ надъ паствою,такъ и надъ низшей
1ерархей. Онъ.— главный учитель въ своей
церкви, онъ — первый священнодтъиствова­
те.тъ и совершитель св. таинствъ, онъ, наконецъ,
главный управитель въ своей частной церкви.
„Изложенле православной вЪры“. подписанное.
восточными патрлархами въ 1672 г., называетъ.
епископовь правителями, пастырями,
начальниками: и Главами своихъ церквей.
А „Православное исповфдане“ митр. Петра
Могилы поясняетъ, что ‚если епископы имену­
ются Главами Церкви, въ которой они
предс$дательствуютъ, то это надо понимать въ.
томъ смысл, что они наместники Хриеча,

!
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частные Главы, каждый въ своей епархии 1“.

1) „Православное исповфдане“, ч..1. вопр. 85. —
Непонятно, почему нфкоторые полемисты такъ сильно возстаютъь
противь паименованя папы „намфетникомъьХриста и Главою
Церкви“, считая подобное наименоваюте чуть ли не ботохуль­
ствомъ и посягательетвомъ на права Хриета, если тв же самыя
наименовашя приеваиваются отдЪльнымъ православнымъ
епиекопамь. Говорять, что признаше папы Главою Церкви ­
наравнЪ съ Хриетомтъ дфлаеть изъ Церкви какое-то уродливое
двуглавое чудовише. Но вь такомь случа не слёдуетъ ли
считать еще больышимь чуловищемъь ту церковь, которая
признаеть, кромф Христа, еще тысячи другихь Главь, т, -е.
вебхъ епископовъ? Скажутьъ,что главенство епиекоповъ сове$мъ
другого рода, тВмъ главенетво Христа, какъ относящееся
только къ внющшинемууправленю Церковью и потому не
противор$чить главенству Христову. Совершенно вфрно! Но’
вЪдь и католики признають главенетво папы только во
внешнем управленш Церкви и смотрять на него совеБмъ
иначе, чБмъ на главенство Христа, — Такимь образомъ, споръ
между католиками и православными состоить вовее не въ
томъ, быть ли вь Церкви, кромБ невидимаго Главы— Христа,
еще главамъ видимымъ, какъь намфстникамъ Его; въ этомъ
обЪ церкви еогласны; — споръ соетоитъ въ томъ: сколько
дояжно быть въ Церкви такихь видимьжб независимьчть
главз, одииъ или нЪеколько? „Ссылка на невидимое главенство
Христово — пишеть пооф. Москов. унив. Н. Суворовъ, —
не можеть служить аргументомъ противъ допустимостивидимой.
земной руководящей власти“. Учебн. церк. права, Москва;
1902, стр. 218.
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олучается такой выводъ, что будто бы вея
Христова Церковь въ отношени внфшняго,
видимазо управлеюмя состоить изъ самостоя­
тельныхъ, никому на землЪ | не подчиненныхь
епарх!й, во главЪ которыхъ стоятъ епископы,
какъ независимые ихъ управители.

Впрочемъ, православные катехизисы и
исповздан1я вЪры тотчасъ же оговариваются,
что въ дЪлахъ важифйшихъ. касающихся. напр.,
цфлой церкви какого-нибудь народа, епископы
проявляютъ своювласть на помБетныхъ соборахъ,
дфла- же,относяпияся ко всей Вселенской Церкви,
должны р%шаться лишь на вселенекомъ соборЪ.

Такое изложенте формывнфигнягохправлентя
Церкви приводится въ православных книгахъ
и катехизисахъ; но на дЪлЪ восточныя церкви
управляются не совсЪмъ такъ.

Во-первыхъ, со времени раздфлен1я Церкви
на восточную и западную, въ восточной право­
славной церкви никакихъ вселенскихъ соборовъ
не было и быть нё можеть. Почему это такъ,
увидимъ ниже. Поэтому и общецерковные
вопросы, и различныя сомнзнля, и дфла остаются
и должны остаться нерфшенными. тавъ вакъ
никакая частная церковь не имфетъ права
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рфшать вопросы повсемфетнаго значетя. Если
же бы она ихъ р$шила, то ея рёшен1е для
другой частной церкви было-бы необязатель­
нымъ и могло бы даже вызвать новый раздоръ
между пом$етными церквами. Однимъ словомъ,
церковь восточная уже тысячу лЪть лишена
фактически того учрежденая, которое ею же
признается необходимымъ для д$ль общецер­
ковной важности, Те. лишена вселенскаго
собора.

Во-вторыхъ, практика восточной церкви
идетъ въ разр$зъ еъ мнфнемъ православныхъ
катехизисовъ, будто епископы суть главные
церковные правители въ своихъ епархяхъ.
Епископы дано потеряли свою независимость
въ управлен1и Церковью. «Въ настоящее время
вся восточная церковь распадается на нфеколько
частей, въ числ которыхъ значительнЪйпия:
церковь русская церковь королевства греческаго,
нацтональныя церкви: румынская, сербская,
болгарская.

Эти церкви независимы другъ отъ друга,
но за то въ каждой изъ нихъ епархлальные
епископы подчиняются въ области внЪфшняго
управлен1я патрлархамъ или же государственной
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власти. Такимъ образомъ, кто возмущаетея т$мъ,
что у католиковъ римсый папа проетираетъ
свою власть надъ прочими епископами, тотъ
долженъ принять во вниман1е, что ивосточная
дерковь, собственно говоря, имфетъ тоже своихъ
‚паиъ“, по крайней м$рЪ одного на каждое
государство, которымъ и подчинены проче
епископы. Значитъ, говорить о полномъ равенств® |
епископовъ въ православной церкви, въ отлише
отъ католичества, нЪтъ никакого основаня. 1).
Такимъ образомъ, и въ православной церкви
пмфютея свои церковные главы, не только въ
общемъ, вс$мъ епископамъприсущемъ, значении,
нои въ смысл боле обширномъ, какъ соередо­
точиваюние въ своихъ рукахъ начальственную
церковную власть, що меньшей мЪрЪ, въ предф­
хахъ какого-нибудь государства.

') Еели возразятъ намъ, что въ православной церкви
всБ епископы. равны между собою по крайней мЪрф в5
священнодюйстви, т.-е. въ совершенй: св. таинствъ, —
то мы отвф5тимъ,что въ Этомъ отношении у католиковЪ
веБ епископы равпы, не исключая и самого папы, кото­
рый можетъ таинетвъ совершать столько же. сколько
любой подчиненвый ему епископъ, и не болЪе. Въ этомъ
отношен1и опятъ царитъ полное согласе между обфими
церквами. | о
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Оставивъ въ сторон%прочтячасти восточной
церкви, мы займемся теперь Еопросомъ: ЕТО,
именно, до револющи былъ видимымъ главой
правоелавной русской церкви.

ГЛАВА 3.

Положене Государя въ Русской Церкви до

револющи.

Намъ приходилось замфчать сильное раздра­
жене у православныхъ авторовъ, когда имъ
наноминали въ свое время, что видимый Глава
русской церкви есть Императоръ. Католиковъ,
утверждавшихъ это, обвиняли, будто бы они
навязывали православнымъ чуждое имъ учене
и невъдомую для нихъ практику. ‚Государь
у насъ‘, — возражали названные авторы, —
„Только покровитель церкви, ея защитникъ, и
больше ничего; главенства его мы не признаемъ““.

Конечно, мы не станемъ порицать тЪхъ,
чья совфеть не мирится съ принципомъ преоб-­
ладан!я государственной власти въ Христовой
Церкви; значить, они помнятъ еще разграни­
ченте между двумя властями, сдфланное Госпо­
домъ: ‚Отдайте кесарево кесарю, а Боже Богу“".
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Не смотря на это, были правы и т%, которые
утверждали, что въ русекой Церкви видимымъ
главию быль Императоръ. Доказательствомъ
этому — русекая богословская и каноническая
литература и сама жизнь.

Бакъ уже было замфчено выше, подъ види­
мымъ главой Церкви слБдуетъ понимать такое
лицо, которомуприписывается виплиняя прави­
тельственная иерковная власть, слБдовательно,

- лицо, которое уполномочено издавать обязатель­
ныецерковныезаоны, залиьщать епископскя
чБета, увольнятаь епископовъ и производить
выгийи суд по всфмъ отраслямъ церковнаго
управлевля.

Чтобы узнать, кому присвоялась подобная
власть въ русской церкви до револющи, довольно
обратиться къ учебникамъ церковнаго права.
Вотъ что мы находимъ въ нихъ. |

„Высшая правительственная власть ВъЪ
русской православной церкви [принадлежить
самодержавному Императору“ '), „Въ русской
православной церкви законодательная власть во
всемъ, что касается устроемя юридическаго

') Н. Суворовз, Учеби. перков. права. Москва, 1909:
стр. 235.
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порядка церкви, принадлежитъ самодержавному
Монарху, не въ смыелЪтолько государственнаго
р!асег (соглася), а въ смысл внутренне­
церковной правообразующей вилы“ 1).

Яенфе,— русски Государь не только имЪетъ
право соглашатьея или нЪтъ на изданные`
перковною властью законы (что приписывали
себЪ и нЪкоторые запгдные тосудари), но онё
самб есть исорковный законодатель. онъ
есть ноночнико цнерковнаго права и церков­
ныхъ полномоч!Я.

Бъ подробномъ перечн$ преимуществъ
Государя числилось и право назначать еписко­
повъ, и право судить ихъ окончательно, и даже
‚опредфлять границы, въ которыхъ должны
дЪйствоваль органы церковнаго учительства” ?),
т.-е. пастыри. Оначитъ. и самое церковное
учительство, по крайней мЪрЪ косвенно, было
подчинено Монарху. Чего же еще не достаетъ
для того, чтобы Императору усвоить титуль
видимаго главы церкви? По увфреню проф.
Суворова, ‚,Царь въ таинствЪ царскаго миропо-­

1) Тамъ же, стр. 264.
2) Тамъ ке, стр. 29.
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мазан1я получаеть свыше силу и премудрость
дляправлешя и иерговью и государетвомъ“ ').
Получаль ли на дЪфлф Царь свыше силу и
премудрость для управленя Церковью, и
существовало ли въ русской церкви для получе­
н1я такой премудрости особое воъмое 2)таинетво,
ми, конечно, не знаемъ, но для насъ важно
признан1е професора церковнаго права, что на
дЪлЪрусскоюиерковъю правил Императора.

Такъ какъ въ Росаи существовалъеще и св.
Синодъ, какъ центральный органъ пцерковнаго
управленя, то, естественно, возникаль вопросъ:
можетъ быть, СИнодЪправитъ русскою церковью

въ силу какого-нибудь божественнаго назна­ченя ?
Но профеесоръ Суворовъ разсфяль наши

сомнзн1я.на этотъ счетъ. Въ упомянутомъ уже
его учебникЪ мы нашли слБдующее: „‚вовее не
слЪдуетъ, что св. Синодъ имфеть право титуло­
ваться ,‚,Божлею милостно“. Напротивъ, онъ

1) Тамъ же.
2) Мы всегда полагали, что въ православной церкви

существуетъ только семь таинства, каць и у католи­
ковъ, но вдругЪ являетел восьмое — царекаго миро-.
помазашя...
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„власть св0710заиметвуетьё отьзМонарха“ 1).
И лдЪйствительно, вс$ исходяш1е отъ Синода
акты составлялись ‚по указу Ето Император­
скаго Величества““. |

Иногда пытались оправдать такое положене
вещей въ русской церкви, утверждая, что св.
Синодъ не что иное, какъ соборъь епископовъ
помфетной церкви. Увы! такое утверждене
вызываетъ только улыбку у читателя. ВЪдьмноге
руесже же авторы утверждали, напротивъ, что
Синодъ — чротивоцерковное, не соглаеное съ.
канонами, учреждене, поработившее оконча­
тельно Церковь Божлю государству.

Разеказываютъ, что русевыеепископы спра­
шивали Петра Г, будеть ли назначенъ новый
патрархъ на мфето умершаго Адрана? — „Я
вашъ патрархъ“, гнфвно вскричаль Петръ,
ударяя себя въ грудь.?). И дЪйствительно, Петръ
Великй для управленая русскою церковью учре­
дилъ св. Синодъ, на подобле государственныхъ
коллег или министерствъ,наравн съколлегями
полищи и торговли. И тогда никому же не пришло

`’1 Н, Суворовг. Учебн. церк. права, Москва, 1908,
стр. 230.

?) Полевой, Исторля Петра В. СИБ. Т. ТУ, стр. 219.
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въ голову полагатъ, что Синодъ свою власть
надъ другими епископами заиметвуетъ у [исуса
Ариета. Напротивъ, въ самомъ „Духовномъ
Регламент“, составленномъ по царекому пове­
л5н1ю и подписанномъ епископами подъ угрозою
царской немилости, ясно обезнгчено, что св.
Сннодь. будучи оенованъ Государемт, (15
Государя же по.лучаеть и свою власть. И
въ „Сводф Законовъ Россайской Империг”,
сказано было, что „въ управленти церковномъ
Самодержавная Бласть Оъйствуеть по­
средсптвоме св. Прав. Синода, Ею учрежден­

`наго“. эначитъ, Синодъ былъ только исполни­
тельнымъ орудемъ Царской власти.

БолЪе того, Государь. пользовалея Синодомъ
не непосредственно, а посредетвомъ особаго
свЪтскаго чиновника. Въ указЪ Петра Вел. отъ
11 мая 1722 г. читаемъ: „,Въ Синодъ выбрать
изъ офицеровъ добраго челов$ка, ктобъ имълъ
смфлость и могъ управлеше синодекаго дла.
знать, и быть ему оберъ-прокуроромъ° '). Воть

1) Петръ В. сдБлалъь оберъ-прокурора настоящимъ
дядькой Синода. Въ ..Духовномъ РегламентЪ“ на стр. 190
Москва, 1883г.) мычитаемъ: „оберъ-прокуроръ повинен
сид ть. въ Синодф и смотрЪть пакрЪФпко. дабы. Синод



Ето фактически управлялъ въ течеше 200 л5ть
руескою церковью. Добрые и смфлые офицеры,
въ род Чебышевыхъ, Протасовыхъ, Толетыхъ
п ПобЪдоносцевыхъ!

Мы знаемъ, что именно намъ могутъ возра­
зить’ самые честные защитники русскаго право­
славя. ‚,ВЪрно, — скажутъ они, — церковь
у наеъ была порабощена государственною
властью; по ее въ этомъ обвинять нельзя; это
самовольный захватъ государствомъ“. На это
можно отвфтить лишь одно: Церковь,основанная
Тисусомъ Христомъ, Церковь, которой обЪщано,
что врата адовы не одо.тьють се, не должна
была подчиниться чуждой для нея власти. Между
т$мъ русская церковь, можетъ быть, и скрЪпя
сердце, но все-таки подчинилась государству.
Насколько намъ извфетно, за вгемя существо­
ванйя Синода, только одинъ епискотъ, Ареенйй
МацЗевичъ, предпочелълишене епархии, ссылку

свою должностт хранилъ, и во вофхъ дфлахъ.истинно,
ревностно и порядочно. безъ потери времени, по Регла­
ментам и Указамт, отправлалъ“ ... Стр. 191: ‚Также
долженъ накрЪико смотрЪфть. дабы Синодъ въ своемъ
зван]1иправедно и нелицем$рно поступаль`. Пажется,
еще ни’ одна церковь не переживала такой опеки
представителя государства.
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и тюрьму унизительному для церкви признан1ю
государственнаго вмфшалельства въ ея дла.
ВеЪ друге ециекопы и во время Петра Вел., и
вплоть до паден1я самодержавя соглашались съ
тфмъ положен1емтъ церкви. какое угодпо было
ввести великому преобразователю Росси. Епи­
скопы не только молчаливо соглашались, но
даже подъ клятвою испов$дывали, что самымъ
высшимъ правителемь Церкви считаютъ Го‹у­
даря. Членамъ Синода была предписана присяга,
въ которой они, между прочимъ, должны были про­
износить: ‚,Испов$дую же съ клятвою нрайняго
Судгю духовныя сея коллети (т.е. Синода)быти
самаго Бсероссскаго Монарха, Государя
нашего Всемилостивфйшаго“" ›).

А друге епископы при посвящен!1и своемъ

1) „Духовн. Регламент“. стр. 6. Вес это ие допу­
скаетъ перстолковаюй. ВелФдъ ‘за Этими словами членъ
Синода произносил: „Клянуся и еще Веевидлиимъ
Богомъ, что вся @я. мною нынЪ обЪщаваемая, не инако.
толкую въ умБ моемъ, яко провЪщаваю устнами моими,
но въ той силЪ и разум$,-яковую силу м разумъ папи­
саниыя здБ слова чтущимъ и слышащимъ являютъ“.
НИтакъ,каждый членъ Сиподя былъ обязанъ по совести
признавать свое полнос подчинеме свЪтской власти,
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приеягали : ‚Обфщаюся во всЪдни живота моего
повиноваться всегда св. Прав. Синоду, яко
правильной власти, отъ... Петра Вел. устано­
вленной“‘ '). Стало быть, если вс епископы
влятвой обЪщали повиноваться Синоду и счи­
тають его правильной властью, то гдф же въ
такомъ случа находилась Церковь, будто бы
не соглашавшаяся еъ порядками, заведенными
Петромъ Великимъ ?

Въ результат можно сказать, что ейиено­
пы русской Церкви за,весь синодальный пер1одъ
не только не были главными управителями
своихъ епархй, но, напротивъ, они являлись
лишь простыми орудлями Синода, который, въ
свою очередь, при посредствЪ своего оберъ­
прокурора, быль — не болБе, чБмъ инструмен­
томъ государственной власти. Епископамъ

повелфвалъ Синодъ, Синоду— оберъ-прокуроръ,
З сему посл5днему — Государь.

Итакъ, католики имфли полное право утвер­
ждать,чтозидилькиб Гаавою русской Церкви

1) ‚,Чинъ избрашя и рукоположени аржерейскего““.
Москва, 1816 г. Въ новонъ изданйи ‚,Чина избран1я“. ..
{СИБ. 1904 г.) слова ..яко правильной влаети“' и г. д. про-.
пущены Конечно, сущность д5ла`отъ этого не м$нятся.
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быль сосударь, ибо ему присвоялиеь вез
права, соединенныя съ такимъ наименованемъ.
Впрочемъ, этотъ же вывовъ сдЪлали сами руссяе
монархи. Екатерина ЦП,въ указЪ отъ 12 авгуета
116: г., сославшись на данную ей свыше (2)
„ВЪ Церкви главную `власть“, этой властью
отобрала въ казну церковныя имЪн1я. Сынъ ея,
императоръ Павелъ |, въ изданномъ въ 1797 г.
актф о порядк$ преетолонаелЪля въ русекомъ
государсть$, прямо заявлялъ, что государи
росейсве должны исповфдывать правослане,
потому что они суть Главою Цериви 1). Этотъ
монархъ правильно заключилъ, что пользуясь
всфми правами видимаго Главы Церкви, непо­
сел$довательно было бы чуждатьея и самаго
наименованля.

Съ 1917 г. положене въ русской Церкви
сущесвенно перемфнилось: поелф ‘развала,
монархи Церковь освободилась отъ вмЪша­
тельства свфтской власти, и во глав церковнаго
управлен1я поставлент патр1архъ. Конечно,

1} Поли. Собр. Зак. ХХТУ. 5 апр. 097. стр. 588%
Обращасмъ внимаше читателей на кингу: „Римсый папа
и папы восточной Церкви“. изл. въ ФрейбургВ 1899 г.
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этому сл$дуетъ радоваться; но эта перем$на
ЕЪлучшему выдвигаетъ новый вопросъ: можно
ли считать истинною церковью Христа ту
церковь, въ которой происходятъ тавя сущест­
венныя перемфнывъ зависимостиотъ перем нъ
политическихъ ?

ГЛАВА 4.

Внфьшнее единство Церкви.

Православные, наравн$ съ католиками,
читаютъ въ символЪ: „вЪрую во единую святую
каоолическую (соборную) апостольскую Цер­
ковь‘. Слфдовательно, Церковь должна быть
едина, т.е. одна, какъ есть одинъ Богъ, одинъ
Христосъ, одна вЪра и одно крещенте. Такъ какъ
Церковь Христова состоитъ изъ безчисленнаго
множества людей—различныхъ нац1ональностей
и странъ свЪта, то яено, что вс эти люди
должны быть оббединены, т.-е. собраны во
едино вокругъь нЪкоего объединяющаго центра.

На чемъ же зиждется единство Церкви?
Чтобы дать отвЪтъ на этотъ вопросъ, необходимо
всесторонне понять существо Церкви.

Мы уже упоминали о томъ, что Церковь
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можно и даже слБдуетъ разематривать съ двухЪ
сторонъ: со стороны внутренней и внфшней.
Во-первыхъ, Церковь это—невидимый духовный
благодатный союзъ вефхъ истинно в5рующихъ
во Христа. Союзъ этотъ обнимаетъ не только
тЪхъ, кто въ данное время живетъ еще на землЪ,
но и загробную Церковь святыхъ. Во-вторыхъ,
Церковь, состоящая въ то же время изъ видимыхъ
людей, есть и внюшнее видимое обтцество.
Отеюда необходимо различить въ Перкви един­
ство невидимое, —духовное, и единство вн\пгнее,
видимое, такъ сказать, — общественное, со­
цальное.

Оба эти единства необходимы для Церкви,
и одно изъ нихъ обусловливается другимъ.
Единство Церкви духовное, невидимое, зиждется
единствомъ благодатныхъ даровъ: вЗры, надежды,
любви; объединяющимъ же центромъ этого
духовнаго союза является самъ Спаситель и
Основатель Церкви ШисусъХристосъ, отъ Кото­
раго происходятъ и изливаются въ души наши
всБ сверхъестеетвенные дары, особенно сообща­
емые намъ въ церковныхъ таинствахъ. Христосъ
учить насъ этому, приравнивая себя къ вино­
градной лозЪ, а насъ къ ея вфтвямъ, цитаю­



щимея ея соками. Въ своей молитв къ Отцу
Небесному Онъ говоритъ: ‚, Я вё нихё, и Ты
в Мн: да будуть совершеныво едино" 1).

Такое духовное, таинственное единен!е душъ
со Христомъ, конечно, объединяетъ насъ въ одно
духовное тфло Господне. Эта, нецреложная хрис­
танская истина припимаетея одинаково какъ
православными, такъ и католиками : Христосъ—
единственный центръ невидимаго союза вЪрую­
щихъ, Глава мистическаго т$ла Своего—Перкви.

Но обратимъ внимане на другую ‹торону
Церкви, именно, гдЪ послЗдняя является общхест­
вомъ видимымё, виьъшнимьд. Правда, духовное
единене во ХристБ единичныхъ личностей
способствуетъь и нфкоторому внЪшнему проявле­
н1ю единства Церкви. Единствомъ внутренней
вЪры, конечно, создается и вн.шнее единетво
исповфдаый, а внутреннее единство любви
отражается въ молитвенномъ общен?и.. Но для
полнаго единства этого мало; сама природа
челов%ка, какъ. существа общественнаго, требу­
етъ, чтобы ввфшнее церковное единене не
ограничивалось единствомъ вфры и молитвы, но

х

') оан. 17. 38.
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чтобыоно выливалосьвъ форму полнаго общест­
веннаго единенёя. дабы возможно было прямо
сказать, что Церковь составляетъ однообщество
Въ полномъ смысл этого слова.

Такое требовате ми находимъвъ Евангели.
Въ своей торжественной молитв Спаситель
выразилъ желан1е, чтобы единство Его посл5­
дователей служило дляязычниковъ признакомъ
божественности Его Мисаи: ..да увъруетб
м5. что Ты послаль Меня“ !). Но чтобы
быть видимымъ признакомъ божественности.
нашей религти, это единство также должнобыть
видимымъ. Какимъ же образомъ, —спросимъ мы

— оно. можетъ быть видимымъ безъ видимаго
объединяющаго центра?

Мы приходимъ къ заключеню, что въ
Хриетовой Церкви должна быть и видимая
центральная, т.-е. общая для вс$хъ христанъ,
власть, объединяющая ихъ въ одно видимое
общество. Очевидно, что невидимаго объединен1я

во ХристЪ для этого не достаточно. Чтобы
вполн$ убЪдиться въ этомъ, возьмемъ нЪсколько
примфровъ. Въ Росёи извфетна еекта штун­

1) 1оан. 17. 31.



хистовъ. Такъ какъ она не имфеть никакой
центральной 1ерархии, никакого объединяющаго
центра. то врядъ ли назоветъ ее кто-либо штун­
зистекою церковью, или однимеь обществома,
хотя штундисты и хвалятея своимт. якобы едине­
немъ со Христомъ, и даже, можетъ быть, объеди­
нены между собою единствомъ своего учения.

Даже въ православной церкви приходь
немыслимъ безъ настоятеля, епархля — безъ
епискога. Не будь такого связывающаго начала,
какъ епископъ, получится только изв\етное
количество людей, живущих въ извЪетной
мЪстности, но не имфющихъ права называться
‚однимъ обществомъ“. Потому и св. Кипранъ,
отвфчая на вопросъ : что.такое Церковь, ижелая
описаль Церковь ст ея внфшней видимой стороны,
не сослался на Христа, но опредфлилъ еетакъ:
‚Церковь есть вародъ, соединенный съ еписко­
помъ, и стадо, послушное своему пастырю“” 1).
Правда, онъ говорилъ о мФетной *перкви, о
епарх!и, но на томъ же основании подобное
описан1е слФдуетъ примфнить и ко всей Церкви
Христовой, поскольку она. какъ видимое об­
цествб,есть ‚, стадо, соединенное съ пастыремъ“.

1) Посланте въ Флорентю Путану.
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У католиковъ такимъ общимь видимымь
пастыремь всей Цернвиявляется еписнопь
рименй и. Отдфливпаяея восточныя церкви его
не признаютъ; но имфютъ ли он взам$нъ его
другой связующий видимый центръ перковнаго
единства 2 й

Елце болфе ощущается необходимость въ
одномъ наивысшемъ пастырЪ, если принять во
внимаше потребность сохранить въ Церкви
единство учешя. Мы до сихъ поръ говорили
005 управлени, теперь же скажемъ нЪеколько
словъ объ учительствт въ Церкви. ИзвЪетно.
что [исуеъ Христосъ не завЪщалъ своего учен1я
въ готовомъ обработанномъ_ видЪ, напр., въ
форм катехизиса, изъ котораго всЪлюди ваздЪ
и всегда могли бы черпать полноту божсетвен­
наго откровения. Онъ училъ апостоловъ словомъ
и дЪломъ, ясно и въ сокровенной форм$ притчей.
но Самъ, передъ своею крестною смертью, все­
таки, сказалъ: ‚„Ющемного имЪю сказать вамъ;
но вы теперь не можете вмфстить. Когда же
прийдетъ Онъ, Духъ истины, то наставитъ васъ
на всякую истину’ '). По сошеетви св. Духа

1}бан. 16, 12—13.
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апостолы начали распространятъ в$ру въ Христа
по всему мру, но и они не составили полнаго
письменнаго изложен1я вфры. Въ своихъ еван­
гемяхъ и посламлхъ, составляющихь Новый
ЗавЪть, св. апостолы излагали ту или другую
часть учентя, смотря по обетоятельствамъ мЪ$ста
и времени, остальное же преподавали церквамъ
устно. Поэтому св. Павелъ и писалъ къ @9есса­
лонивйцамъ;,Браття, стойтеи держитепредатя,
которымъ вы научены или словомъ, или госла­
немъ нашими’ !). Итакъ, полное Христово
учен1е содержится не въ одномъ св. Писан1и,
но также и въ церковномъ преданти.

Спрашивается, кто же именно поставлеиъ
стражемъ учепля Христова? Иногда намъ отв$­
чаютъ, что стражемъ и хранителемъ христ1ан­
скаго учен1я есть самъ народъ. Но еъ этимъ
можно согласитьея лишь съ нфкоторою оговор­
кою. Народъ твердохранитъ христанское учен1е
и обычай, пока находится подъ неусыпнымъ
наблюденемъ пастырей; иначе онъ легко забы­
ваетъ или извращаетъ своювЪру. Не устраняетъ
этой опасности и самостоятельное чтеше Бибми

;) Н дессахл. 2, 15.



народомъ; напротивъ того, оно иногда даже
содфйствуеть извращеню учешя Христова.
Лучшимъ доказательствомъ этому служитъ сек­
тантство. Сколько насчитывается разныхъ сектъ.
въ одной Росси! Есть штундисты, баптиеты,
духоборы, молокане, пашковцы и мнопе друге.
Ве$ эти секты ссылалотея на Библию, но, толкуя
ее по своему, безъ церковнаго руководства, все
болфе и болфе расходятея въ своихъ миЪн1яхт
и всл$детв1е этого распадаютея на болфе мелкя

‘секты. Вотъ къ чему способенъ народъ самъ по
‚себЪ; онъ не только не сохранить вфры въ
чистот$, но извратитъ ее до неузнаваемости.

Чтобы не быть въ Церкви такому разно­
глас1ювъ пониман!и взры, Христосъ установивъ
Въ ней особый пастыремй чинъ, называемый
церковью учалцею, повелБлъ слушать ее веБмъ
своимъ послЗдователямъ, и наролъ не ошибается
и хранитъ безъ изм$нен1я свою вЪфрутолько
тогда, когда соглашается съ учащею церковью.

Но и въ самой учащей церкви могутъ
произойтиразноглася и споры. Если быхранене
вЪры ограничивалось только заучиватемъ наи­

‚зустъ символа вЗры или краткаго катехизиса,
то тогда, пожалуй, нечего было бы оиасаться­
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Но сохранеше и охранен1е в$ры требуетъ 2гос­
чего болъшаго. Тутъ нужно разъяснять бого­
отЕровенныя истины, нужно толковать темныя
мЪста св. Писаня. Церковное учене должно
безпрестанно развиваться, понимаше его не
только отдфльными людьми, но и въ совокуп­
ности всею Церковью, должно углубляться все
болЪе и болфе. Въ этомъ отношени, какъ и во
всЪхъ другихъ, Церковь, подобно отдЪльнымъ
личностямъ, имфетъ свои младенческле годы и
годы возмужалости, она возрастаетъ и совер­
шенствуется, пока не придетъ „въ мужа совер­
шеннаго, въ мЪру полнаго возраёта Христова“ ').
И вотъ, ири такомъ толковании, разъяенен1и и
развитии церковнаго учентя, возникали и возни­
ваютъ споры даже между самими пастырями
Церкви. Какъ туть быть? Какъ избфжать
пагубныхъ раздфлетий? | |

Намъ скажутъ, что Св. Духъ внушить
пастырямъь единодуппе и наставитъ ихъ на
вЪрный путь! Конечно, Св. Духъ печется о
Церкви и направляеть ее на путь истины, но,
не смотря на это, исторля свидфтельствуетъ,

\) Ефес. 4, 13.
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что очень часто сами пастыри расходились
другъ съ другомъ въ своихъ мифюяхъ даже
по вопросамъ чрезвычайной важности. Кели
всЪ епископы, разбросанные по всему мфу,
согласны между собоювъ какомъ-нибудь учеши,
то это, конечно, лучпий признакъ истинности
какъ этого учен1я, такъ и того, что оно вну­
шено Духомъ Святымъ; но если встрфчается
разноглаее въ какомъ-нибудь пункт, и одна
часть епископовъ понимаетъ его такъ, а другая
иначе, то какъ узнать тогда, на чьей сторон®
правда? чья сторона находится подъ воздЪйст­
вемъ Св. Духа?

Въ елуча$ разноглася, говорятъ, можно
прибЪгнутькъ соборамъ.И, дйствительно, Цер­
ковь прибЪгала къ нимъ. Отовсюду собирались:
епископы и обсуждали [спорные вопросы вЪфры.
Но можно ли утверждать, что соборы, сами по
себЪ, составляють достаточное и единственное
средство для прекращен1я споровъ о в5рЪ?
Если бы даже тавъ было на дфлЪ, то и тогда.
еще было бы недостаточно обезпечено единство
вфры въ Христовой Церкви. Вселепсве соборы

‘сопряжены со мпогими и серъезными прецят­
стыямы; ихъ не всегда можно созывать, какъ,
напр.., во время войны и гоней; государ­



ственныя власти всегда имфють возможность
помфшать созвантю собора. И мы знаемъ, что
въ Ттечене первыхъ 300 лфтъ своего сушество­
ван!я Церковь вовсе не собиралась на вселенсве
соборы. Какъ же, въ такомъ случаф, Христосъ
могь избрать соборы единственнымъ органомъ
перковнаго учительства? Не требуется ли для
этого такое учрежден1е, такой органъ, который
былъ бы на лищо постоянно. а не являлея бы
только въ исключительиыхъ случаяхъ, при
необходимости стечевля многочисленныхъ бла­
гопрлятныхъ обстоятельетвъ?

Н%тъ, соборё, даже вселенсый, не есть
единственное судилище въ дфлахъ вЪры; и
даже въ случаЪ ‚если состоится такой соборъ, онъ
самъпосеб;неможетё быть достаточным
средетвомъ прекращев1я споровъ. Иеторля опять
повЪствуеть намъ, что и на соборахъ р%$дко
встр$чалось единодуще; и тамъ предлагались
различныя мн$фн1я.Были случаи, что большин­
ство епископовь впадало въ заблуждене и
уклонялось отъ истины даже на соборахъ.
Кром соборовъ истиныхъ, бывали и таве,
которые получили потомъ назване „разбой­
ничьихъ‘‘. Такимъ соборомъ быль знаменитый
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эфессый соборъ въ 449 г., окончивиййся
уб1йствомъсв. Флавана, архепископа Констан­
тин польскаго. ИМмы о’'ать приходимъ ЕЪ
убЪжден!ю, что кром$ соборовъ, которые не
всегда могутъ собираться, Церниовьнуждается
вё5 постоянном высшемь судилищть по
дть.ла-ме втъры. Даже въ случаВ составленя
собора необходимь видимый признакз для
различеня правоимущато собора отъ ложныхъ,
дабы послБдовать за правильнымъ толкованемъ
учен1я, опред$леннаго соборомъ.

Такого видимаго постояннаго судилища и
видимаго признака для отличеная правильности
соборныхъ опредфленй въ восточной церкви
нЪтъ, и потому она не въ состоянии обезцечить
себЪ единство вЪры. Чтобы не быть голослов­
ными, мы опять приемотримся къ церковной
жизни на Востовф. Мы уже знаемъ, что
восточная церковь раздфляется на нФеколько
самостоятельныхъ помфстныхъ церквей, во главЪ
которыхъ стоять цатрархи или же свфтеве
правители. Можно ли, однако, при такихъ
обстоятельетвахъ утверждать, что православная
церковь едина ? Мызнаемъ, наприм$ръ, что Рус­
ское государство было едино, пока во главЪ его
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стоять одинъ Государь, но можно ли еще считать
Росстю ‘однимъ государствомъ, когда на м%сто
одного центральнаго управлен1я явилось нфсколь­
ко независимыхъ другъ отъ друга республикъ?
Сх$довательно, ицерковь восточная, распавшись
на нЪфеколько’независимыхъ другъ отъ друга
частей, не обладаеть уже тфмъ видимымь
единстпвомь, о которомъ мы говорили выше.

ДалЪе, восточная церковь не въ состояния
охранять единство вфры. Мы не будемъ напоми­
нать, что теперешн1е свЪтеке правители. по­
м$стныхъ восточныхъ церквей, ни порознь, ни
вс$ вмЪстБ.взятые, не могутъ рЪшать спорные
вопросы, касаюптеся самой в5ры. Это слишЕомъ
очевидно. Мы утверждаемъ, что даже въ томъ
случа, если бы во глав5 помфетныхъ церквей
стали независимые отъ государства )патрлархи,

т) Такой независимости, впрочемъ, допустить нельзя,.
пока существують нащональныя церкви. Во всякомъ случаф.
государь, будь ОНЪ‘самодержавный или конститущонный,
будеть все. равно имфть преобладающее влмяне въ церкви,
пока вс ея епископы, не исключая и патрарха, будуть’его
подданными и только. Независимость церкви отъ государства
возможна только при томь услови, если существуеть между­
народная, независящая ни оть какого государства, церковная
власть, словомъ, папетво. Ср. объ этомъ книгу Байкова.
Международная ‘правоспособность папетва Спб. 1904.



—40—

то и они не были бы въ соетояни пруйти въ
соглашению по вс$мъ спорнымъ вопросамъ. Это
именно потому, что, по ученио православпыхъ,
рЬшать окончательно дфла вфры можеть одивъ
лишь вселенсюяй соборъ, но на Восток не
можеть быть вселенскаго собора, пока восточная
церковь не увЪрена въ томъ, что она составляетъ
всю Вееленскую Церковь Христову. |

Но, можетъ быть, для восточной перкви и.
не нужны вселенеюжмесоборы, можетъ быть въ
ней нЪтъ никакихъ разноглаей и споровъ ? Да, _
этимь то именно и хвалятся ивогда наши
противники. Но это уже само по себЪ слишкомъ
невЪроятно. Только между мертвыми царитъ
полное соглас1е; жизнь же всегда выдвигаетъ
все новые и новые вопросы и все новыя и
новыя недоразум$н1я, требуя на нихъ отвфта. То
же самое касается и в$ры. НПослушаемъодного
изъ русекихь священниковъ, М. Чельцова.
„Иром$ насъ, русекихъ,—пишетъ онъ,— в$ру,
именуемую православною, содержатъ Греки и
Славяне балкансве. И что же? „Православе“
— всфхъ этихь народовъ одно ли и то же?
Придя въ греческй храмъ, бесФдуя съ право­



славнымъ хотя бы боснийцемъ, не поражается
ли руссый православный новшествами, ему
веизвЪстными, миЪшями и сужден1ями, для него
по меньшей м5р$ странными ?°° И тотчасъ же
уБ:зываются примБрыразноглася. Такъ, напри­
иЪръ, наРуси не перекрещиваютъ переходящихъ
въ православе латинянъ, авъ Греши перекре­
щиваютъ; Греки считаютъ Болгаръ отетупни­
ками, а Руссве состоятъ съ ними въ церковномъ
общени. Тутъ либо одна, либо другая сторона
ошибается? А кому разбирать, кто изъ нихъ
правъ? Этого то и невозможно р$фшить поел$­
дователямъ восточной церкви, пока у нихъ нфтъЪ
единаго верховнаго у‘ителя и судьи въ дфлахъ
вЪфры.Отеюдапроисходитъ то, что, по выраженю
свящ. Чельцова, „православ1е“ превращается
въ пустой звукъ, подъ который всяв1й подкла­
дываетъ, что ему угодно. „Мы, одинаково, вс
называясь „православными“, ничмъ не сдержи­
ваемые, бредемъ въ разныя стороны,— бредемъ
каждый въ полной ув$ренности, что его-тоименно
дорога и есть истинный путь’ 1).

Значитъ, церковь восточная, даже взятая

'} „Церк. Обществ. Яхизнь“. 1907., стр. 387.
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въ совокупности, оказывается не въ состояни
р$шать спорные вопросы, и каждый православный
р°5шаетъ ихъ самь .. о. Хвалятся, что право­
слане съ УП столЗпя оффищальносохраняется
безъ измБнен1й: не растетъ, не развивается, не
разъясняется, но за то частнымъ лицамъ предо­
ставляется широкое право понимать его по
своему усмотрзню. Неужели хотятъ сравнить
Церковь съ оте$ченною отъ ствола вЪтвью,
которая болЪе не растетъ и не развивается, но,
упавъ разъ на землю, гшетъ, и, удобряя почву,
<способствуетъпоявленю разныхъ сорныхъ травъ
и злаковъ ?

Повторяемъ: для сохранея °порядка въ
управлении и единства въ вЪфроучеши, однимъ
словомъ, для сохраненя внЪфшняго видимаго
единства Церкви, нужен Церкви видимый,
объединяющий центрь. Въ 34-омъ правил

‘св. Апостоловъ говорится: „,Епископамъ всякаго
народа подобаетъ знать перваго среди нихъ и
признавать его, хакз главу, и ничего превы­
шающаго ихъ власть не д$лать безъ его разсуж­
ден1я... Ибо такимъ образомъ будете едино­
мыслле и проелавитея Богъь о Господв во
Святомъ ДухЪ“. Еели для единомыемя и про­
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селавленя Бога нуженъ въ каждомъ порознь
нарол$ первый между епископами, т.-е. глава,
неужели осмфлимся мы утверждать, что едино­
мысе сохранится в0 всей ДЦврквибезъ приз­
нан1я перваго между первыми? Неужели
безъ этого .‚прославитея Богъ о Господ$ во
Сеятомъ ДухЪ“? Еели намъ скажутъ, что о
признани такого нерваго среди первыть
ничего въ апостольскихъ правилахъ не сказано,
то мы отвфтимъ, что объ этомъ и не нужно
было упоминать, какъ о гещи вефмъ хорошо
извфстной. Первый верховный пастырь
всей Церкви былз поставлень навсегда
самим ГисусомьХристомс.

Это доказываютъ слфдующия главы.

ГЛАВА 5.

Главенство св. Петра по св. Писанию.

‚®Въ первой глав Евангеля отъ Шоаннамы
читземъ, что когда св. Андрей привель къ
{исусу своего брата Симона, Господь сказалъ
поел$днему: „Гы — Симонъ, сынъ [онинъ; ты
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наречешься Кифа, что значить: „камень’,
(Петръ) 1).

Эта перем$на имени н®которое время оста­
валась непонятною и даже могла казаться
странною : человзЕъЪполучаетъ назван1е камня...
Впослт$дств1и, однако, выяснилось, что Господь,
желая осповать свою Церковь, подобно мудрому
зодчему, прежде всего позаботилея прлискать
тоть камень, на воторомъ можно было бы осно­
вать воздвигаемое здане. Съ перваго момента
призваня Симона въ чиело апостоловъ Спаси­
тель предназначилъ его сдфлаться т$мъ объеди­
няющимъ центромъ, о которомъ мыуже говорили.

И вотъ какъ Онъ приводитъ въ исполнен!е
предназначене, данное Имъ Симону. Однажды
Господь [исусъ Христосъ спросилъ апостоловъ,
за кого почитають Его люди, а потомъ за кого
почитають Его они сами. На второй вопроеъ
НИЕТо иЗЪ учениковь Хрисговыхъь не далъ
отв$та, одинъ только св. Петръ, просвфщенный
откровенемъ Божимъ, открыто исповЪдалъ
божество Христа, сказавъ: „Ты - Христосъ,
Сынъ Бога Живаго“ ?).

|
1) Тоаннъ, Г, 42.

*) Мате. 16, 13—16.



Одобривъ исповфдане Петра, какъ вну­
пенное ему свыше, а не основанное на челов*­
ческихъ догадкахъ, Христосъ, какъ бы въ
награду ему, сказалъь слфдующее: „И Я говорю
тебЪ : ты —Цетръ, и на семъ камн% (т.-е. на
теб?) Л создамь Церковь Мою, и врата ада
(т.-е. дьявольскя силы ). не одолфютъ ея. И
дамъ теб ключи царетыя небеснаго; и что
свяжешь на землЪ, то будетъ связано па небе­
сахъ: и что разрфшишь на землЪ, то будетъ
разр$шено на небесахъ““ 1).

Изъ веего евангельскаго разеказа видно,
что это объщан!е дано Христомъ съ необыкно­
венною торжественностью, равно какъ и
торжественнымъ было испов$дане Петромъ
вЪры въ божество Христа. Нри томъ рЪчь
Спасителя обращена къ одному Петру, ибо
лишь онъ одинъ изъ всфхъ учениковъ исиовЪ­
далъ божество Шисуса. Можно ли послЪ этого
утверждать, какъ дфлаютъ нЪ$которые право­
славные, что обфщане, данное Цетру, относи­
лось ко всБмъ апостоламъ? ­

Намъ кажется, что здравый смыслъ не

1) Мате. 16, 17—19. Скобки автора.
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допускаетъ такого толкованя словъ Спасителя.
Вчит: Йтесь внимательно въ слова Христовы:
Ты Шетфрь (Камень). ВЪдь тутъ обращается
Христосъ къ одному Петру и Обному даетъ
всеЪобТщан1я; какъ бы напоминая Симону о
сокершившейся уже перем$н$ его имени, Спа­
ситель излагаетъ, въ какомъ значени онъ съ
тЪхъпорънаречетея Петромъ: Я говорютеб:
ты камень, на семъ камнЪ созижду Церковь
Мою: 7тебть дамъ ключи, и проч.

Намъ говорятъ, что по учентю св. Писалая,
вс апостолы и пророки именуются ,„„основа­
шемъ‘ Церкви 1), а все в$рующие „живыми
камнями“, изъ которыхь строитея домъ
духовгый ?).

ВЪрно, что ве апостолы именуются осно­
ванемъ, фундамептомъ Церкви, какъ первые
глашатаи ьфры Христовой, но разв$ Христосъ
объщалъ Петру только то, что и другимъ
айостоламъ? Нфтъ. Овъ обфщалъ Цетру седЪ­
лать ег. такимъ Камнемъ, отъ котораго будетъ
зависть прочноеть Церкви: и врата адовы не

Г) Рфье. 2, 20. \

3) 1 Потр. 2. 5.
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одозлфютьея. Это видно изъ вышеуказаннаго
сравнен1я Петра съ фундаментомъ Церкви,
Боторое употребилъь Христосъ. Къ чему слу­
жить фундаментъ во всякой постройкф ? Еели
мы хотимъ построить каменный домъ, зачфмъ
роемъ мы землю до твердой почвы ? РазвЪ не
для того, чтобы нашъ домъ отличалея проч­
ностью и не распалея бы при первомъ
толчк$ или ударЪ? То же самое мы должны
думать и о той единой Церкви, которая есть
Царство Боже, состоящее изъ совокупности
вс$хъ въЪрующихъ христанъ. Созидая свое
царство, Аристосъ далъ ему прочное основане
въ лиц св. Петра, чтобы оно не расшаталось
отъ внутренней междоусобицы и безначалия,
на подоб1е земныхъ царетвъ.

Спраливается, какимъ образомъ человЪку
можно сдфлаться надежнымъ» основашемъ и
опорой всего христанскато общества ? Само
собою разумЪетея, что не инымъ способомъ,
какъ только управляя этимъ обществомъ,
издавая для него мудрые законы, творя
судз и расправу надъ зломыслящими его чле­
нами. Этимъ обезпечивается прочность и бла­
годенстве всякаго. челов ческаго общества.
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Именно это и поручиль Спаситель св. Петру,
назвавъ его камнемъ Церкви.

Верховную власть Петра можно усемотрЪть
и въ другомъ символ$, а именно въ символ
ключей. Бласть вязать и разрфшаль людей,
Т.-е. общую священническую власть, Христосъ
передалъь всЪмъ апостоламъ, но влаеть ключей
обозначаеть не одну только общую власть.
Какъ въ дом$ власть ключей принадлежитъ
одному только хозяину, въ город — городскому
головъ !, такъ и въ Церкви она должна при­
надлежатъ одному лицу.

Итакъ ясно, что ев. Петръно вол$ Христа
сталъ выше вс$хъ апостоловъ. Получивъ равную
съ ними власть въ совершени св. Таинетвъ и
богослуженя, — въ дфлБ управленя Перковью,
напротивъ, 0745 одинф только получиль
ключи царетвя ‘небеснаго : слЪдовательно,.
только его власть простиралась на вею Цер­

1) Образъ ключей взять Христомъ изъ военвыхъ
обычаевъ. Когда, во время войны, осаждаемый городъ
сдается осаждающимъ, то въ доказательство капитуля­
щи посылаются завоевателю ключи отъ городских
воротъ. Этимъ хотятъ показатъ,! что съ того момента
весь городъ переходитъ во зласть завоевателя.



ковь. И, дЪйствительно, съ тёхъ поръ мы ви­
химъ св. Петра всегда во глав апостоловъ.
Евангеле и ДЪян!я, перечисляя вефхъ апосто.
ловъ, ставять его всегда на первомъ мЪстЪ, а
св. Матоей прямо называетъ его ‚первымъ“ '!).
хотя первымъ по призваню былъ не онъ, а
его братъ, Андрей.

На Тайной ВечерЪ возникъ между апосто­
лами споръ: „кто изъ нихъ долженъ почитаться
большимъ“? И что же? отвергь ли Христосъ
всякое первенство власти въ своей Церкви?
сказалъ ли, что всЪ должны, быть равны между
собою по власти и полномочямъ? Н%тъ. Онъ
только предостерегъ, чтобы церковную власть
не превращать, по прим$ру языческихъ вла-.
стителей, въ источникъ гордости и собетеен-.
ной корысти, но чтобы каждый, кому придется
быть начальникомъ въ Церкви, употреблялъ.

свою власть на духовную пользу своихъ подчи­
ненныхЪъ.: „кто изъ васъ больше, будь какъ
меньпий, и начальствующий, - какъ служаший‘*2).
И тотчасъ же указалъ, въ чемъ прежде всего­

:) Мате. 10, 2.
?}Лук. 22, 24—26.



должно выразиться это служене. Обратившись
къ Петру, Онъ сказаль ему: °„Симонъ, Си­
монъ! се сатана просить, чтобы сЗять васъ
какъ пшеницу. Но я молился о тебЪ, чтобы не
оскудфла вЪфратвоя; и ты нЪ$когда, обратив­
шись, утверди братьевъ твоихъ’’ !) Утверж­
дать другиль вь вьртъ посредетвомъ учевя,
вотъ въ чемъ выразилось его попечительство и
служен1е, а поэтому и было ему обЪщано, что
въра его самого никогда че овкудъеть.

Но, возразятъ дальше, Госгодь допустилъ
троекратное отречене Петра. Да, но это отре­
чен1с было только внфшнее; вЪру въ божество
Христа Петръ никогда не терялъ. Падение

етра была допущено Богомъ для того, чтобы
онъ, испытавъ самъ всю горечь грЗха, имЪль
бы потомъ больше смиреня на своемъ высо­
комъ посту и больше снисхождеюмя къ грЪш­
никамъ.

Носл$ своего воскресевя [исусъ Христосъ
явился однажды при Генисаретскомъ озер%
семи апостоламъ, между которыми быль и
Петръ. Вогда они обЪдали вмфетЪ. Господь

/

1) Лук. 922, 81—32.



троекратно спросилъ Петра: ‚„Симонъ Шонинъ!
побишь ли ты Меня больше, нежели они“?
И когда Петръ трижды отвфтилъ утвердитель­
но, [исусъ поручиль ему пасти агнцевъ
н овецъ своихъ. Этими словами Спаситель опять
отдалъь Петру на попечен1е вс$хъ безъ исклю­
чен1я вфрующихъ, ввфрилъь ему всею свою
Церковь, чтобы онъ пасъ ее, не только препо­
давая таинстРа, но и уча и управляя ею.

Какъ поняли св. апостолы вс$ эти завЪ­
щан1я, сдЪланныя, Господомъ Петру, объ этомъ
свидЪтельствуетъ книга ДЪяв!й Апостольекихъ.
Апостолы всегда уступали Петру первое

иЪсто и первый‚ голосъ. Такъ въ собраши
учениковъ онъ предлагаетъ избрать апостола
на мЪето Гуды предателя !). Онъ въ день Пяти­
деслтницы держитъ первую проповЪдь къ на­
роду 2) и обращаетъ въ св. вЪру три -тысячи
челов къ; онъ. исцфляетъ хромого и второю
проповф лью обращаеть пять тысячъ душьъ 3);
онъ отъ имени воФхъ алпостоловъ дважды

') ДЪявя 1, 15 и слБд.

*) Тамъ же. 2. 14 сл$д.
3) Тамъ же, 3, б слЪд.
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‘произносить рфчь въ еврейскомъ синедрон% \).
Цетръь является главнымъ распорядителемъ
общаго церковнаго имущества и даже смертью
караетъ Анавя и Сапфиру, утаившихъ часть
денегъь отъ проданной земли °). Петръ возвы-..
шаетъь свой голосъ на Перусалимекомъ соборз
и, согласно съ его мнфнемъ, составляется
общее опредБлене о способЪ приняти въ
Церковь язычниковъ 3). Однимъ словомъ Петръ
до того выдфляется изъ среды апостоловъ, что
Дфяня прямо какъ бы отличаютъ его отъ
прочихъ, выражаясь, напр., такъ: ‚,Петръ же
и апостолы“ 4). Поэтому не удивительно, что
св. Павелъь,просвфщенный самимъ Господомъ,
счелъ однако нужнымъ отправиться въ ГТеруса­
лимъ, единственно чтобы только видфФтьсяеъ
Петромъ 5).

ервенство ев. Петра въ ликБ апостоловъ,
соединенное съ правомъ и обязанностью пе­

1) ДБящшя, 4, 8, сл., тамъ же 5. 39.

2?)Тамъ же 5, 3, елЪд.

3) Тамъ све 15, Т, саВд.

1) Тамъ же 5, 99
5) Гал. 1, 18.



щись о всей Церкви, учить ее и управлятъ ею, до
того очевидно на основании священныхЪ книгъ
Новаго Завфта, что мы ечитаемъ лишнимъ
хоказывать его еше большимъ количествомъ
ссылокъ.

Но туть возникаетъ вопросъ: можеть быть
первенство это было дано Христомъ одному
зишь Петру,и съ его смертью должно было
прекратиться навсегда ?—Намъ кажется — самъ
здравый смыелъ отвЪтитъ, что нЪфть! Если уже
на первыхъ порахъ Церковь нуждалась въ
прочномъ видимомъ фундамент власти, то
неужели потомъ она перестала въ немъ внуж­
даться ? Апостоламъ утвержден1е ихъ Петромъ
въ вЪр$ было необходимо, а ихъ преемникамъ
разв% этого не нужно? Разв% со смертью Петра
Церковь Христова должна была лишиться того

верховнаго. пастыря, которому ввфрено пасти
агнцевъ и овецъ словеснаго стада? Напротивъ,
въ послЗдующее время Церковьдаже болфе
нуждается въ единомъ видимомъ верховномъ
пастырЪ, чЪмъ это было въ начал. Апостолы
вс были безошибочны въ д$лахъ вфры, ‘а

‘потому не столь нуждались въ утвержден1и въ
вр, какъ ихъ преемники епископы, которые,



порознь взятые, лишепы привилегия безоши­
бочности. Въ первое время было такое обиме
благодатныхъ даровъ въ Церкви Христовой,
что уже по внутреннему воздЪйствю св. Духа
у вебхъ „была одна душа и одно сердце“, и
если, не смотря на все это, она пуждалась еъЪ.
верховномъ наставник и управителВ, то
насколькоже это пужн$етеперь, при оскудЗ и
единства. и благодатныхъ дарованйй!

Первенство Петра въ Церкви Христовой
не могло исчезнуть съ его смертью, и, слава
Богу, оно не исчезло. Оно перешло къ первен­
ствующимъ въ Церкви римскимъ еписколамъ.
Св. Петръ, проевтивъ свЪтомъевангелляразные
города, утвердилъ окончательно свой преетолъ
въ гор. РимЪф. Тамъ онъ умеръ мученическою
смертью, но не умерла съ нимъ его власть;
она воплотилась полностью вь томъ, кто возеБ­
даетъ на его престолБ — въ римскомъ папЪ.
Это не голословное утвержден!е, а учевне всей

еркви,—какъ можно видЪтьизъ послфдующаго.



ГЛАВА 6.

Какъ смотрёли на свою власть римсше папы?

Н$ которые православные полемисты пишуть,
что долгое время римеме епископы мыслили
православно, и только въ [Х стол5т1и, будто бы
по своей гордости и властолюб1ю, приписавъ
себЪ высшую власть въ Церкви, `такимъ обра­
зомъ отпали отъ православ1я. Выходить такъ,
что въ первые вЪка самимъ папамъ якобы вовсе
не было извЪстно ученше объ ихъ главенств$.

Прежде всего нужно замЪтить, что въ
первыя времена жизни Церкви, при тогдаш­
немъ недостаткВ путей сообщеня, римеые
папы только въ самыхъ важнымъ случаяхъ
проявляли свою верховную власть надъ други­
ми отдаленными церквами. ЕЁътому же нельзя
‘требовать многочисленныхъ свидфтельствъ про­
явлешя первыми папами своей верховной
власти, — вЪдь не много тогдашнихъ истори­
ческихъ документовъ дошло до наеь изъ-за
уничтожея ихъ язычниками во время гонений.
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Однакоже и того, что дошло, вполнф доста­
точно, чтобы убЪфдиться, что папы всегда во­
площали въ себЪ высшую власть Церкви.

Такъ изъ [ стол5ия къ намъ дошлопосла
н1е папы св. Климента, написанное къ Корин­
оянамъ по случаю возникшихъ въ коринеской
Церкви безпорядковъ. Кориноская Перковь была
очень отдалена отъ Рима. Происшедшая въ ней
распря случилась еще при жизни‘ св. оанна
Богослова, послБдняго изъ 12-ти апостоловъ,
живтато гораздо ближе къ Коринеу, яфмъ
римекй ‘епископъ. И, все-таки, ни отдален­
ностъ разстоян1я, ни присутстые въ ЕфесЪ
Тоанна Богослова, не помфшали ев. Клименту
властно вмъшаться въ дфла Коринеской
церкви. Онъ отправляеть къ Коринеянамъ
послан1е, въ которомъ строго осуждаетъ ихъ
за производимые ими соблазны и гибельный
раздоръ въ Церкви Божей. Онъ призываеть
ихъ обратиться и покориться своимъ пачаль­
никамъ, и въ случа неповиновен1я угрожаетъ,
„что, если н$которые не послушаютъ того, что
Христось черезь нась въщалз, то пусть
знають, что ихъ душамъ утрожаетъ великая
опасность, мы же будемъ неповинны въ этомъ
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гр5х $ ° '). Такъ могъ писать лишь человЪкъ,
глубоко убЪжденный въ своей власти не только
у еебя дома, но и по отношеню къ далекой
Коринеской церкви. Что же? Обвинили. ли Ко­
ринеяне ‘папу въ гордости, властолюби, въ
томъ, что онъ вм$шиваетея не въ свое дЪло?
Ничего подобнаго. Послане папы было принято
съ такимъ благоговфшемъ, что еще долго по­
томъ читалось въ вкоринеоской церкви на ряду
съ апостольскими поеланями!

Во П стол5ии греческля церкви обраща­
ются къ папамъ съ вопросомъ о введен1и во
веей Церкви одновременнаго праздноватя
Пасхи. Папа Викторъ (189—198) предписыва­
етъ соглаеоваться съ обычаемъ церкви римской,
& ослушникамъ грозить отлучен1емъ. И хотя
онъ, снисходя къ немощи упорствующихъ, не
привель своей угрозы въ исполнене, однако
же эти упоретвующие, продолжавппе праздно­
вать Пасху вмЪстЪ съ евреями, были впосл$­
стни осуждены Никейсвкимъ вселенскимъ собо­
ромъ, постановившимъ праздновать Пасху
согласно съ обычаемъ тимской церкви.

1) Послане къ Корине., гл. 59. Ср. Рип, Рабез
Арозойс! изд. 9. т. 9, стр. 175.
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Въ Ш стол5тм папы осуждаютъ не только
тв ереси и заблужденля, которыя появились въ
самой римской епархии, но и возникПИЯ ВЪ
отдаленныхъ церквахъ. Такъ папа Зефиринъ
(203—220) отлучаетъ отъ церкви монтанистовъ;
папа Стефанъ (257—260) осуждаетъ африкан­
скй обычай перекрещивать еретиковъ; папа
Длониай (261—272), до котораго дошли слухи
о ложномъ, будто бы, учен!и другого Длониея,
архлепископа александрийскаго, предписываетъ.
сему посл$днему прислать оправдате, и Дтони­
сй александруйсвй безпрекословно повинуется
римскому епископу.

Въ [У вЪЕБ, когда Церковь получила
свободу, Почти всф$важнЪйлия дЪфла церквей
рёшалотея римскимъ епископомъ. Съ нимъ.
сносятся не только самые отдаленные епископы,
но и цфлые соборы епископовъ, о чемъ свидф­
тельствуетъ блаж. [еронимъ, состоявинй секре­
таремъь при папф Дамас$. О своей выешей
власти въ Церкви напоминали въ [\ и У сто­
лъти папы Юмй Г (341—352), Сиришй (384—
399), Иннокенмй Г (402—417), Зосима (417—
418) и др. Мы не будемъ приводить заявлетй
вефхъ римскихъ епископовъ, но остановимея



на свидЪтельствахъ пагы Льва Великаго, кото­
раго, какъ западная, такъ и восточная церковь
р:.вно именуеть святымъ и столпомъ право­
елав1я.

Св. Левъ Г (440—461), указавъ на то, что
въ Церкви есть многосвященниковъ, добавляетъ
‚.н всетаки изъ всей вселенной одинь Петре
из0нрается и поставляется надъ собранемъ
ВвФхъ народовь и надъ апостолами и надъ
всфми отцами Церкви для того, чтобы, хотя и
есть у народа Божя много священниковъ и
пастырей, вс$ми ими однако управлялъь Петръ,
какь главный ихъ управитель есть Христосъ...
и если была воля Божя, чтобы и друпе вожди
имфли нЪкоторыя съ нимъ (Петромъ) обия
полномоч1я, то они никогда и никому не сообща­
лись иначе какъ черезь него... Если Я —
{Христосъ) — скала несокрушимая, то и ты
(Петръ) тоже скала, укрЗпленная Моею силою,
и имфющая сообща со Мною по учаетпо то,
что Я имфю своей собственной властью“ !).
„Власть вязатъ и разрфшать перешла также и

1) 3е слово въ годовщину вступлея на престолъ.
Минь. ПИзтролойи лат., т. 54, стр. 149--150.
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Еъ другимъ апостоламъ и черезъ нихъ къ дру­
гимъ вождямъ Перкви, но не напрасно было
ввЪрено охному то, что принадлежало всЪмъ. . .
В%Нетръ укръплена сила ветьтъ,и помощь
благодати Боялей раепредБлена такимъ обра­
зомъ, что кр$пость, данная Христомъ Петру,
передаетея Петромъ апостоламъ’ \).

Еще яснфе пиштетъ св. Левъ къ Анастат1ю,
епископу Солунскому: „Среди самихъ апосто­
ловъ была при равенствз почета, разница во
власти, и еслиизбране былоравно для всЪхъ,
то первенство надъ другими было дано все же
лишь одному. Отеюда произошло различе епис­
коповъ... Забота о вселенской Церви переда­
ется одному престолу Петра, и никто не можетъ
отдфлиться отъ вожди своего“ ?).

Не подумаемъ, однако, что власть Петра.
исчезла съ его смертью; послушаемъ опятъ свя­
того учителя. Зъ одномъ изъ своихъ поучений,
упомянувъ о первосвященств$. Христа, св. Левъ
продолжаетъь слБдующимъ образомъ: ‚.Однако
Онъ (т.-е. Христосъ) не забросилъ охрану своего

1) Тамъ же Минь, т. 54, стр. 151—152.
3) Посл. къ Анастаспо, Минь, т. 54. стр. 676.
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стала, и оть Его главной и вфчной власти и
мы (т.-е. самъ папа) получили обильный даръ
апостольскаго могущества... Какъ вЪчно въ
Христ$ то, что испов$даль Петръ(т.-е. божество),
таБъ 67Ъчнои вв Петръ то, что учредиль
Христосз"" 1). Другой разъ св. учитель гово­
ритъ такъ: ‚Га врфпость, которую получилъ
Петръ, Христомъ — скалой содфланный тоже
камнемъ, перешла и на его преемниковъ, и
вездЪ, гдЪобнаруживается какая-либо крЪпость,
въ этомъ, безъ сомнфн1я, проявляется сила
пастыря... Вто былъ бы столь невфжествененъ
или столь завистливъ, чтобы, почитая славу
блаж. Петра, узЪряль вмЪет$ съ тфмъ, что есть
какая-нибудь область Церкви, не управляемая
его (Петра) заботливостью“"2). „,Хотя вс частные
пастыри властвуютъ надъ своими стадами съ
особою заботливостью... но мы только одни
(т.-е. папы) должны раздълялть заботу во
всъми ими, и управленйе каждаго изъ нихъ
есть часть нашего труда“ 3). Поэтому въ

а

1) 3 слово въ годовщину вступл. на престолъ.
Минь. Патр. латин., т. 54, стр. 145—146.

*) 4 слово въ годовщину. Минь, т. 54. стр. 155.
3) Тамъ же, Минь, т. 54, стр. 153.
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епископамъ, собравшимся въ РимЪ, св. Левъ
обращается съ такое рзчью: ‚,Въ лиц моего
недостоинства сл$дуетъ усматривать того, слз
дуеть почитать того, въ комъ пребываетъ ио#е­
ченле надь всьми пастырями со ввЪренными
имъ стадами (т.-е. Петра), и чье достоинство не
‘исчезаетъ даже въ недостойномъ наслЗдникЪ” 1).

Однимъ словомъ, по учен1ю св. Льва, Петръ
былъ поставленъ надъ ве5ми апостолами ; черезъ
него носл5дше получили свою власть отъ Христа,
и его первенство не кончилось съ его смертью,
но пребываетъь въ лиц$ его наел$дниковъ —
римскихъ епископовъ. |

Изъ позднзйшихъ папъ мы приведемъ еще
только одного, св. Григорля Двоеслова, (590 —
$604) утверждающаго, что „вс5мъ читаюшимъ
Евантгеля известно, что словомъ Господнимъ
ввЪрено св. Петру, князю всЪБхъ апостоловъ,
попечен1е надъ всей Церковью‘ ?). А усматри­
вая въ самомъ себЪ преемника верховнаго апо­

1) 1 слово въ годовщ. поставленмя, Минь, т. 4,5
стр. 143—144. |

*) Послаще къ имп. Маврикю, Минь, Пат. лат.,
т. 77. стр. 745,



стола, тоть же св. Отецъ добавляетъ: „моя
честь — честь вселенекой Церкви; моя
честь — сила и твердость братьевъ моихъ“.

Такъ думали и такъ говорили вс папы съ
начала существования Перкви и до настоящаго
времени. Слфдовательно, неправду пишутъ веЪ
утверждающие, что будто бы римсве епископы
не. срэзу обладали высешеювластью, а только
потомъ присвоили ее. Еели ужъ говорить о
похищен!и власти, то слЗдовало бы по крайней
иЪфрЪсогласиться съ тфмъ, что оно случилось
непосредственно посл$ св. Петра, при его
ближайшихъ преемникахъ.

Но какъ можно тутъ даже упоминать о’
гордости папъ? Посмотримъ въ православные
святцы и мы найдемъ въ нихъ имена тъхъ же
папъ: 2 января — св. Сильвестра, 18 февраля —
св. Льва Великаго, 12 марта — св. Григорля, 8
апр$ля — св. Келестина, 25 ноября — св. Вли­
мента. Ёром$ этихъ именъ много другихъ
святыхъ папъ перечиеляатся въ святцахъ право­
славной Церкви, а житя ихъ находятся въ
Четьи-Минеяхъ. Кели эти папы въ самомъ дфль
были властолюбцами и похитителями непридна­
лежавшей имъ по праву власти, то какимъ
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образомъ могло случиться, что вся Церковь,не
только латинская, но и греческая и русская,
ечитаетъ ихъ святыми и воздаетъ имъ поклонен!е?

Яено, что римевме папы только оберегали
ту власть, которую получили отъ Христа, и
читателю не остается другого выбора: если:онъ
считаетъь ложнымъ учене католиковъ о главен­
ствЪ папы, то равнымъ образомъ онъ долженъ
считать виновниками этого лже ученля и святыхъ
папъ Льва, Григормя, Сильгестра и др., но въ
такомъ случа онъ броситъ хулу на святыхь и
отречется не только отъ латинской, но и отъ
восточнойцеркви, приказывающей почитать ихъ.
А кто хочетъ дЪйствительно почитать назван­
ныхъ папъ святыми, тоть долженъ согласиться
и съ ихъ ученемъ, приведеннымъ нами выше.

ГЛАВА 7.

Ученгезападныхъ Отцевъ Церкви о главенствЪ папъ

Мы видфли, что папы считали себя верхов­
ными ецископами и что Церковь принимала это
учене, ибо тфхъ же папъ внесла въ лики
святыхъ. Но мы можемъ привести и друпя



доказательства тому, что вся Церковь мыслила
именно такъ, какъ мыелили римскле епископы.

Начнемъ съ западныхъ учителей Церкви, чти­
МЫХЪодинаково и на Восток. —

Священномученикъ Кипруанъ '), живпий въ
столфти, быль епископомъ кареатенской

Церкви въ АфрикЪ. Ёогда возникъ расколъ
Новашщана,онъ составилъ прекрасное сочинене
„О единствть Церкви“, въ которомъглавную
причину раскола усматриваетъ въ томъ, что
люди позабыли завЪтъ Небеснаго Учителя. Какой
же? „Гутъ нЪтъ надобности, —говоритъ святи­
тель, —въпространныхъ разсужденяхт, и доказа­
тельствахъ. .. ГосподьговоритъПетру: Азъ тебЪ
глаголю, яко ты еси Петръ и на семъ камени
созижду Церковь Мою и врата адова не одо­
лБютъ ея. И дамъ ти ключи Царстванебеснаго:
и еже аще свяжеши на земли, будетъ связано
на небесЪхъ, и еже аще разр$шиши на земли,

будеть разрЪшено на небесЪхъ. И опать Онъ
говоритъ ему же по воскресени Своемъ : Паеи
овцы моя. Такимъ образомъ основываетъ Цер­

1) Въ правосл. Церкви память его празднуется 31
`®августа.

З
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ковВЬсвою на одномъ и ему ввЪряетъ овцы свои,
чтобы пасъ ихъ. И хотя по воскресеи своемъ
Онъ усвояетъ равную власть всфмъ апостоламъ,
говоря: Якоже носла Мая Отецъ, и Азъ посылаю
вы, Шлимите Духъ Святъ: имже отпустите
грзхи, отпустятся имъ, а имже держите, дер­
жатея,—Ему угодно было, однако, чтобы пона-.
зать ‘единство, сь одногоже и предначать
это единство. Конечно, и проше апостолы
были то же, что иПетръ, имЗли равное съ нимъ
достоинствои власть, олнакожевсякое начинаше
‘проиеходить отъ единства и Петру дается
первенство, чтобы показалось единство Церкви
и единство каеедры ')... Кто не соблюдаетъ
этого единства, можетъ ли думать, что у него
есть в$ра? Кто сопротивляется Церкви, кто

') Равная честь и власть Петра съ прочими апос­
толами, о которой говоритъ здесь’ святитель, относится
къ пастырскому служению въ тфенфйишемъсмыслЪ, т.-е.
къ совершеню таииствъ и управлению спаржмей; пер­
венство же Петра включаетъ въ себЪ тЪ права, которыя
необходимы для сохрансн]я сдипства Церкви. Иначе
понимать нельзя, ибо тогда св, учитель противорфчилъ
бы самому себЪ.—То же самое видимъ въ ‚,Подвижни­
ческихъ уставахъ, 8 2? св. Василя Великаго.
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отоьляетея отб престола Петра, на кото­
ромъ основана Церковь, моэюето аи полазалиь.
что онё елце в6Церкви“? 1. И чтобы никто
не подумалъ, что все сказанное относитея только
къ простымъ взрующимъ, а не къ пастырямъ,
онъ еще добавляетъ: ,„.Сле-то единство надле­
житъ крЪико поддерживать и отстаивать намъ,
особенно епископамъ, которые преде$дательст­
вуемъ въ Церкви, дабы показать, что и самое
епископство (въ Церкви)одно и нераздЪльно“" °).
‚„ОдинъестьБогъ и одинъХристосъи Церковь
одна, и каоедра, основанная по слову Господа
на, камнЪ, —одна.Нельзя ставить другого алтаря
и новаго священства, тамъ, гд$ есть одинъ алтарь
и одно священство“ 3). Наконецъ св. Кипранъ
такъ угрожаетъ веБмъ, которые порвали един­
ство Церкви: „„ОставляюцщийЦерковь Христову
лишаетъ себя наградъ, предопред$ленныхъ Хри­
стомъ: онъ для нея чуждъ, непотребенъ, врагъ
ея. Тоть не можетъ имфть уже Отцемъ Бога,

Г) О едииствф Церкви гл. ТУ. Творешя ев. ВКит­
9ана, Клевъ, 1879, томъ 2, стр. 173—173.

2?)Тамъ же, гл. \, стр. 173.
3) Послаще къ паствЪ о 5 свящ. раскольникахъ.

Гомъ 4, стр. 124, послане 34.



—68 —

вто не имфетъ матерью Церковь” '). „,Неизгла­
димаяи тяжкая вина раздора ( церковнаго) не
очищается даже страдавемъ. Не можетъ быть ­
мученикомъ, кто не находится въ Церкви“ °).

Какое высокое мн$н1е имЪлъ св. Кипрланъ
о в$р$ римской каведры, можно убЪдиться изъ
его послатя къ пап$ Корнилмю, въ которомъ.
святитель негодуетъ на новащанъ, дерзнувшихъ
апеллировать по своему дЪлу въ каеедр$ Петра

И той главной Церкви, отъ воторой изошло
священническое единство. .. не помышляя, что
это тф римляне, которыхъ вЪра похвалена про­
пов$дующимъ апостоломъ (Павломъ)и но ното­
рым5 втъролометво не можетё имльть
доступа„‘ `3). Изь посламя же его къ Анто­

влану видно, что если кто-нибудь пребывалъ въ
единени съ римскимъ епископомъ, то это счи­
талось лучшимъ доказательствомъ единеня съ
вселенской Церковью.

1) Объ единствЪ Церкви гл. УТ, т. Ц, стр. 174.
”) Тамъ же, гл. ХГУ, стр. 181.

3) Посл. къ Корнилмю 47, т. Г, стр. 308.

- ­



Вотъ учене св. Кипрана '. На Петр®
основана Церковь; каведра Петра — средоточе
единства Церкви, его начало и источникъ;
римская церковь недоступна вЪФроломству;кто
отдфляется отъ нея, тоть уже внЪф Церкви, и
Богъ не отецъ ему. Вее это писалось въ треть­
емъ стол5т1и. И послБ всего этого будутъ ли
еще утверждать наши противники, что учене о
пап выдумали католики въ девятомъ или один­

‘°наддатомъ вЪЕЪ?
Другой евидфтель вЪрывъ главенство Петра

съ ГМ столБт1я, это св. Оптатъ, епископъ миле­
витансй въ АфрикЪ. Онъ боролся съ ерети­
ками донатистами, и, чтобы доказать имъ, что
они неправы и не принадлежать къ истинной
Церкви, ссылается на св. Петра и папство.
‚„Итакъ, -пишетъ онъ къ еретику Парменану,
—ты не можешь отрицать и знаенть объ этомъ,
что прежде всего данъ Петру въ РимЪ епископ­
сый преетолъ, на которомъ возефдаль глава

1) Противники католиковъ возражаютъ. ито тотъ
же св. Кипранъ сопротивлялся пап$ Стефану въ споръ
о перекренивани еретиковъ, значитъ, оиь не призна­
валъ главенства папы. На это можно отвфтить. что
сопротивляться какой-нибудь власти въ одномъ дБаЪ.



везьхоьапостоловь Петръ, отчего и получилъ
назван1е камня: чтобывъ этой одной паведрт
сохранялось единство встохё... такъ, чтобы
тотъ, кто противъ этой единственной каеедры
поставитъ другую, считался раскольникомъ и
гр5шникомъ‘` !). ‚Ради блага единстваи блаж.

етръ, которому довольно было бы прощенля
послБ отречетя, заслужилъ то, что его (Хри­
стосъ) предпочель прочимь апостоламб, и
онъ одинъ получилъь ключи царства небеснаго,
чтобы преподать их другимь“ ?).

не значитт, еще отвергать ее вовсе. ДалФе, судить о
томъ, какое у кого учеще. можно по его творетямъ,
а не по одному поступку. Вопросъ же о перекрещива­
ши ерстиковъ считался еще пе окончательно рЪ5шен­
нымъ, и потому св. Кипранъ отстаивалъ свое миБще.
Поступокъ его можетъ научить насъ тольцо одному,
что даже ръ вопросахлъ,не р5шенпыхъ соборомъ, опасно
инфть мне особое оть мнышя римекаго престола,
такт, какъ впослБдетви мне св. Кипрланао необхо­
димости перекрещивашя сретиковъ было отвергнуто
соборомъ, а мнБн1е папы Стефана принято во веей
Церкви.

1} Противъ Донатистовь кн. %, гл, 9. Минь, томъ
ХГ стр. 947.

?) Тамъ же, кн. 7, гл. 3. Минь, томъ ХТ, стр. 1087.
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Туть опять мы видимъ и верховенство
Петра надъ всфми апостолами, и значене рих­
ской каоедры, какъ объединяющаго церковнаго
центра. Если говорятъ, что и друге апостолы
получили власть, изображенную ключами, то
св. Оптатъ пояеняетъ, что они получили ее
черезъь Петра: ›„онъ одинъ получиль ключи
царетва небеснаго, чтобы преподать ихъ дру­
гимъ‘. Не слБдуетъ ли отеюда, что теперешне
епископы получаютъ свою власть отъ Христа,
черезъь римскаго епископа 2%

Послушаемъ далфе великаго Амвросая,
епископа миланскаго, жившаго въ 1УИ—\ в. 1).
‚,Гакъ какъ одинъ только Петръ среди вефхъ
исповфдалъ (божество Христа), то передъ вс$ми
и почитается... Наконецъь, въ третй разь
спросилъ его Господь` любишь ли Меня (болЪе
этихъ) и тогда далъ ему приказанле пасти не
только агнцевъ, которые нуждаются въ молокЪ,
не только овечекъ, но и взроелыхъ овецъ, чтобы
управлять ими“ 27).Въ этихъ еловахъ выражена,

') Память празднуется въ обфихъ порквахъ 7
декабря,

2?)Толк. на Лук. кл. 10, п. 1715.
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мысль, что св. Цетру вв$рены Господомъ не
только простые вфруюпие, какъ агнцы, питае­
мыемолокомъ своихъ матерей, но и сами пастыри
и епископы, которые, подобно овцамъ, питаютъ

‘молокомъ своего ученмя другихъ. Поэтому для
св. Амврося Церковь была непонятна безъ

етра, аотеюда вполнЪ естественны и его слова:
„соь Нетрё, тамь Церковь“ 1).

Другой не менфе велиый святой Отецъ и
иеповфдникъ Церкви противъ ар1анской ереси,
Иларй, восклицаеть о Петр такъ: ‚О, бла­
женное основан1е Церкви, о достойный камень
того зданля, которое разрушило законы ада, и
врата геенны, и ве оплоты смерти! О блажен­
ный привратникъ небесъ, усмотр$в!ю котораго
ввЪряются ключи вЪчнаго входа’ ?). Въ толко­
вали на 131 псаломъ онъ говоритъ, что Христу
казалось настолько чуждымъ пожелане [Шетра,
чтобы Онъ избфгнуль страдавй, что ‚Петра,
перваго испов$дника Сына Божя, основане
Церкви, привратника царства небеснаго, и на

1) Толь. на Пе. 40, п. 39.

2) 'Голк, на сванг. Мате. гл. ХУТ, $ 7 Минь, томъ
1х. ч. 1. стр. 1009.



земномъ судф ‘судью небесъ, назвалъ въ поно­
шен1е сатаной“ !).

Знаменитфйшимъ изъ западныхъ. церков:­
ныхъ учителей Г и Ув. быль блаж. Авгус­
тинъ °). Гакъ какъ онъ неусыпно боролся про­
тивъ существовавиихъ тогда ересей, изъ кото­
рыхъ, однако, ни одна не оспаривала первенства,
св. Петра или римскаго епископа, то ему не
пришлось прямо затщитать этотъ вопросъ, но,
все-таки, и у него мы находимъ ясныя доказа­
тельства того, что онъ признаваль главенство
римекой церкви, въ которой „всегда пребывало
главенство апостольекаго престола“` 3). Въ одной
изъ своихъ пропов$дей онъ объяеняетъ, почему

етръ названъ камнемъ, скалою, хотя скалою
Писан!е называетъ Христа. ‚.Справедливо, —
говоритъ онъ, — принадлежитъь ему (Петру )
общее съ Христомъ назване, потому что общее
у нихъ было д%ло, именно, быть фундаментомъ,

') Тамъ же. Исал. 131, 8 4, стр. 730.
*) Память его празднуется на ВоетокЪ 15 1юня, на.

ЗападЪ {е—79 августа.
3) Посл. 43, п. Т. Минь Патр. лат. т. 33. стр. 163.
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утверждентемъЦеркви” 1. Приговоръ римекаго
престола въ дЪлахъ вЪрыевятымъ Августиномъ
считался окончательнымъ. И когда римеюй
епископъ утвердилъь опредБлене двухъ соборовъ
противъ еретиковъ пелаганъ, то св. учитель съ
радостью сообщилъь объ этомъ вфрующимъ:
‚Оттуда (изъ Рима) пришли уже бумаги, дЪло
кончено, дай Богъ, чтобы кончилось и заблуж­
дене‘` ?). Вотъ, какъ смотрфлъ святой Авгус­
тинъ на авторитетъ римскаго престола: Римё
сказаль — дъло кончено! Говорить такъ онъ
не могь бы, конечно, если бы не признавалъ
верховенства римекаго епископа надъ другими
пом$етными церквами.

Одновременно съ блаж. Августиномъ жилъ
св. [еронимъ 3). Это быль самый ученый зна­
токъ и толкователь свящ. Писания того времени.
Вотъ, какъ онъ понималь данное Христомъ
Петру об$щане: ‚,ДЪлаю и установляю тебя

1) Слово о кафедр Петра. Минь, т. 39, стр. 9102.
Хотя принадлежность Этого слова св. Августину и оспа­
ривается мпогими, но оно во всякомъ случаЪ является
выражен1темъвфроваш того времени.

?) Слово 131, п. 10, Минь, т. 38, стр. 734.
3) Память его празднуется 15 1юня.



Петромъ, т.-е. камнемъ, чтобы ты посл Меня
былъ скалою Церкви“. Можетъ быть въ равной
мЪр$ съ прочимиапостолами? Нфтъ. ‚Хотя...
на всфхъ апостолахъ... утверждается укрЪп­
ленте Церкви, но изъ дв$надцати избирается
олинъ для того, чтобы, поставивъ главл;, унич­
тожить поводъ къ.расколу“ '). РазвЪ это не
католическое учен1е? — Когда блаж. Геронилмь
былъ въ Сири, случилось, что на ант1ох1йекомъ
патр1ларшемъпрестол$ возе$дало сразу три пат­
р1арха, и неизвЪстно было, который изъ нихъ
законный. Что же дфлаетъ Геронимъ? Онъ спра­
птиваетъ папу Дамаса: кто изъ этихъ трехъ
патрларховъ состоитъ въ общении съ римекимъ
престоломъ, полагая, что только тотъ патрлархъ
законный, кто состоитъ въ общени съ папой °).

1}Прот. Товив1ана кн. Г. Твореня блаж. Геронима.
®евъ 1880, часть 4, стр. 171. |

”) Поел. 16 въ пап Дамасу. Тамъ же, часть 1.
стр. 49.

Приводимъ самый текслъь: „Мелеми. Витамй и
Павлинъ (три претендента па антюхйсвй престолъ).
говорятъ, что единомудретвуютъ съ тобою: могъ бы
повфрить тому, еели бы говорилъ кто-нибудь одинъ.
Итакъ я заклинаю блаженство твое... чтобы ты увЪдо­
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Другой разъ, когда возникло сомнЪниепо одному
частному богословскомувопросу, Геронимъ опять
пишетъькъ пап%, прося разъяснея и присое­
диняя при семъ слБдуюпйя слова: „Я соеди­
няюсь общенемъ съ блаженетвомъ твоимъ, то­
есть, сё каведрою Петровою. Я знаю, что
на этомз камнть создана Церковь. Вто внЪ
этого дома (Церкви) будетъ вкушать агнца, тотъ
чуждъ священнаго сонма. Вто не будетъ въ
ковчегв Ноя, тоть погибнетъ въ разливЪ пото­
па 3). Значитъ, помысли блаж. [еронима, какъ
въ дни Ноя спасся только тотъ, кто былъ въ
его ковчег$, тавъ и теперь нужно держаться

камня, на которомъ сооружена Церковь Хрис­
това, т.-е. св. Петра и его преемниковъ.

Мы воздержимея пока отъ ссылки на дру­
гихъ учителей Церкви. Для насъ ясно, что
‹амые знаменитые и святые учители: Кипрланъ,
Оптатъ, Амвросй, Иларш, Августинъ и [еро­

миль меня... съ вфмЪ я долженъ имфть общеше въ
`вЪрЪ’. ЗдВеь видимъ, что ве три претендента сета­
раются доказать свое право инапрестоль Антомли тфмЪъ,
что они ‚,единомудретвуютъ“ съ папой.

°3) Тамъ же. Посл. 15 къ напЪ Дамасу, ч.Т, стр.
44—45.
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нимъ признавали главенство св. Петра и рим­
скихъ епископовъ, учили 0 ‘необходимости
соглашаться съ ними въ вЪрЪ и повиноваться
имъ. Правда, это были латинск1е ‘писатели, но
такъ какъ, по признан1ю самихъ православныхъ.
полемистовъ, тогда и греки и латиняне состав­
ляли одну Церковь и испов$дывали одну въру,
то значитъ и греки такъ вБрили, какъ и ихъ
западные братья. И если греческая церковь не
осуждала учен1ясв. Кипрлана, Августина и др.,
а напротивъ того, признала этихъ Отцовъ
своими святыми, то отсюда видно, чго и тепе­
решнимъ полемистамъ слБдовало бы принять то
же учеше о римскомъ епископ, какое испов$­
дывалось и защищалоеь ими.

ГЛАВА 8.
^

`Учене греческихъ Отцовъ Церкви о папской власти.

`Греческе Отцы Церкви не только молча­
ливо соглашались со своими западными собра­
т1лямиотносительно папской власти, никогда не
возражая противъ нея, но и сами ясно препо­
давали то же самое учеше.
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О св. апостол Петр$ они учили, что онъ
‚„первоверховный въ сонм$ учениковъ“ ‘'),
‚верховный и первенствующий изъ апостоловъ“
2), ‚что Господь избраль Петра быть начало­
вождемъ своихъ учениковъ” 3), „что Онъ сдф­
лалъ его Своимъ домоправителемъ“, „первымъ
между соучениками“ *), „что передъ Своимъ
славнымъ вознесенемъ Онъ передаль Своихъ.
овецъ апостолу Петру“ 5) ит. д.

равославные особеннымъ образомъ почи­
таютъ ‚трехъ святителей": Василя Великаго,
Григор1я Богослова и Гоанна Златоуетаго. Пра­
вославная церковь на вечернЪ проситъ у Бога
о заступлен1и молитвами ‚евятыхъ отецъ нашихъ
и вселенскихъ великихъ учителей и святителей,
Василя Великаго, Григор1я Богоеловаи оанна
Элатоустаго“. Посмотримъ, какъ учатъ о гла­
венствЪ св. апостола Петра эти столпы Церкви.

1} Св. Исидорз Пелумотъ. Схоластику Иропу
письмо 142.

?) Св. Кирилль Терусалимеый, Огласительное
слово ®, 8 19.

3) Св.Епифанй Кипре й, О ересяхъ, Ересь 51,8 17.
*} Св. Ефремз Сиринъ, О покаяши, гл. 14].
5)Св. Василий Велинй, Подвижничесве уставы, $829.

\



Св. Василй ВелиюЙ говоритъ, что св.
Петръ ‚за превосходетво в5ры“‘ получиль ,.00%­
тован1е, чти на иемо созиждется Церковь“ *),
что „„Петръ былъ предпочтенъ всЪфмъучени­
никамъ“', и что ему „ввЪрены ключи царства
небеснаго‘° °). Св. Григорий Богословъ назы­
ваетъ ап. Петра несокрушимымъ камнемъ,
‚которому повфряются ключи“ 3), а въ 32-мъ
слов говоритъ: ‚,Примфчаешь ли, что изъ
Христовыхъ учениковъ, которые всф были дос­
тойны избравля, одинъ именуется камнемъь, и
ему повфряются основантя Церкви“ “).

Но лучше вефхъ выразиль главенство ап.
Петра св. оаннъ Элатоустъ, авторъ Божествен­
ной литурпи, наиболБе часто употребляемой
на Восток%. Въ его творешяхъ можно найти
полностью учене о главенетв$ св. ап. Петра
такое, какъ мы находимъ его «въ католической
церкви.

1) Опровержене па защитительную р$5чь злочести­
ваго Евно\я, гл. ®, стр. 54. Изд. 1891—99 г., часть 3.

2?)О судЪ Болаемъ, часть У. стр. 18.
3) Похвала дДЪФвстру, изд. 41889 г., Москва, часть

У, стр. 59.
4) Тамъ же, стр. 122—493.
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Долго было бы выписывать ве тЪ м$ета,
въ которыхъ эЗлатословесный учитель называетъ.
Петра „верховнымъ изъ апостоловъ‘‘ '), ‚кам­
немь несокрушимымъ“, „неподвижной скалой“
2), ‚непоколебимымъ основашемъ”, „первымъ
въ Церкви“ 3) ‚первоверховнымъ въ лик апос­
толовъ`, ‚устами учениковъ“ %), „„основан1­
емъ вфры“ 5), ‚‚предетоятелемъ всей вселен­
ной‘°, основатемъ Церквн“ 6), главой въ ликъ
апостольскомъ“ 7) ит. д. Тавще ‘эпитеты раз­
сфяны по веБмъ его творенямъ. Мы укажемъ
только на т мЪета, воторыя наиболфе ярко
подтверждаютъ католическое учене.

1}ГУ БесБды о покаянит. Беседа 3. Изд. Спб. Ду­
ховной Академи, томъ П, стр. 339.

*) ТУ Бесфлы о покаящи. БесЪда 3. Изд. Сиб. Ду­
ховной Академли, томъ П, стр. 3%9.

3) Слово объ аи. Петр и пророкЪ Им, стр. 774
томъ П.

+) БесБда напритчу о должникЪ десятью тысячами.
талантовЪъ, томъ Ш. стф. 5.

5) Бес$да противъ оставившихть Церковь, томъ.
УТ, стр. 56%.

6) Бес$да на %Тим. 3, 1. ‚„,с1еже вфждь, ит. д.,
т. У[, стр. 571. _

7) Толковане на еванг. Матеея. БесЪда ШУ, томъ.
УП, стр. 554.
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Такъ св. Ююаннъучитъ, что ап. Цетръ есть

то основан1е, на которомъ Господу было угодно
создать свою Церковь. ‚,Гавъи Петръ говорилъ:
„изыди отъ мене яко мужъ грфшенъ есмь“
(Лук. У, 8), и за это сталь основащемь
цериви“, '). Скажутъ, что эти слова нужно
относить къ самой вЪр Петра, на которой
Господь утвердилъ свою Церковь. Мы вполн%
соглашаемся съ такимъ толкован1емъ,такъ какъ
оно ничуть не противно католическому догмату.
ВЪра не существуетъ сама по себЪ, но только
въ сердцф и испов$данти людей. Значитъ, чтобы
врата ада не одолБли Церкви, долженъ быть
кто-нибудь, кто твердо и безъ ущерба будетъ
охранять ея в$ру. Такимъ и является апостоль
Петръ и его преемники— римсые епископы.
Поэтому; хотя Златоуетъ и говоритъ, что Хрис­
тосъ создалъ Церковь на „испов$ дани Цетра“‘?),
однако въ томъ же самомъ мЪет$ указываетъ,
что Христосъ ‚далъ ему (т.-е. Петру) ключи
царстыя небеснаго, вручилъ ‘столь великую

1}Толковане на св. Матеея’ Бесфда Ш, томъ.
УП. стр. 33.

2) Толковане на ев. Матеея,Бес. (ХХХП, стр. 824.
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власть” !)... Въ другомъ мфет$ Златоуетъ,
объясняя Мате. 16, 18, говорить, что подъ

‘именемъ камня подразумЪвается вЪроисповЗда­
не Петра, однако тамъ же учитъ, что этими
словами Господь дфлаеть Петра ‚,паетыремъ“ и
не только для одного народа, какъ нЪкогда
пророка Теремпо, но для „цЪфлой вселенной“.
Въ начал же толкован1я этогом$ета онъ назы­
ваетъь Петра ‚устами апостоловъ’’ и „главой въ
аостольскомъ ликЪ“. Сл$довательно, для св.
Гюанна ап. Петръ и его вфра были вполнЪ
однозначущи.

Далфе, св. оаннъ одному только ап. Цетру

1) Тамъ же. Бес. ШУ, стр. 558—554. И$которые
полемисты желаютъ убфдить своихъ читателей, что
слова „на семъ камени“ Мате. 16, 18) нужно понимать
не объ ап. ПетрЪ, а о его въроисповф дани, выставляя
это послдиее толковане якобы православнымъ, а пер­
вое—католическимъ. Пеужели они думають, что католики
настолько наивны, чтобы не понимать того, что Тисусъ
Христосъ не могъ основать свою Церковь на самомъ
ПетрЪ, т.-е. на его теле, а лишь на вЪрЪ Петровой?
Но в$дь эта вБра принадлежит Цетру, она дарована
ему одному, преимущественно передъ другими учени­
ками, по особому Божественному откровеню! Какъ же
можно отдфлять исповф$даве Петра отъ самого апостола?
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усвояетъ власть ключей, данныхъ ему [исусомъ
Христомъ, и смотритъ на это, какъ на символь
власти надъ всей вселенной.

Говоря о своемъ родномъ городф Антюжи,
св. Юаннъ видитъ особенное попечене Боже
объ этомъ город$ въ томъ, что Господь „Петру,
предетоятелю всей вселенной, которому вручилъ
ключи неба, которому предоставилъ руководить
и устроять вее, Онъ повел$лъ провести здЪеь
долгое время—такъ для Него нашътгородъ быль
равенъ всей вселенной“ '). „Когда были спра­
птизаемы вс% (т.-е. ученики) вообще, онъ(т.-е.
Петръ), предваривъ другихъ, отвфчаеть: „Ты
еси Христось Сынъ Бога живаго“, за что ему
тогда ввфрены были и ключи царства
небеснаго“" ?). |

Св. Гоаннъ повторяеть не разъ и съ 0со­
беннымъ ударешемъ, что Цетръ-—главный пред­
ставитель Церкви и что ему ввфрена вся ‚.все­
ленная”, т.-е. вся вееленская Церковь.

Такъ, въ восьмомъ словЪ„противъ Гудеевъ“
мы читаемъ, что Петръ „омылъ свое отречене

1)Похвала св. священномученику Игнатро Богоносцу.
Томъ П, стр. 637.

?) Толков. послан]я къ Галатамъ. Томъ Х, стр. 763.
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такъ, что сдБлался даже первымъ между апо­
столами, и ему ввЪрена была вся вселенная“ !).
Въ пятой бесед о покаяни мы находимъ слф­
дующее: „однакожъ, и послЪ столь великаго
грЪха (Христосъ) снова, возвель его (т.-е. Петра)
въ прежнее достоинство и поручиль ему упра­
влен1евселенскою Церковью" *);покаяне возвра­
тило ему (т.-е. Петру) прежнюю честь, вв$рило
ему управлен!е Церковью во всей вселенной“
3) ит. д. | , |

Иногда православные говорятъ, что если и
былъ между апостолами Ето-нибудь главный,
такъ ужъ это скорфе ГТаковъ, епископъ 1еруса­
лимской церкви. Но оаннъ Златоусть учить
другому. Толкуя слова Спасителя: „паеи агн­
цевъ моихъ“, онъ разсуждаеть: „почему же
престолъ 1ерусалимеюмйполучилъ [аковъ?—то я
ему отвфчу, что Петра Христось поставилъ
учителемъ не для этого престола, но для все­
ленной“. Кто же больше? тотъ, кому ввфрена
одна каведра, или тотъ, кому отдана,вся вселен­

1) Томь Т, стр. 646.
2) Томь П, стр. 341.

3) О покаянми, томъ ХП, стр. 499.



ная ? Св. учитель далфе спрашиваетъ: „Почему
же, помимо другихъ учениковъ, бесфдуетъ объ
этомъ съ Пегромъ? Потому, что онъ быль
избранный изъ апостоловъ, уста учениковъ,
верховный въ ихъ лик$”...и, немногоспустя,
говорить, что Хриетоеь „вручилъь ему (т.-е.
Петру) всю вселенную“ '). Если бы кому­
нибудь и это показалось малоубЪдительнымъ,
то мы можемъ привести другое мЪето изъ тво­
ренй св. Отца, уже не допускающее перетол­
ковавй. Вотъ оно:’,,Между учениками Христа
не всъ были равны, но трое превосходили
прочихъ: даже между этими тремя (т.-е. Пет­
ромъ, [аковомъ и ГЮанномъ) было опять много
различя... Петру отдаетьё передх ними
первенство, товоря: „любить ли мя паче
сихъ? 2)...

Н%которые изъ нашихъ противниковъ не
перестаютъ утверждать, что посл$ вознесея
Гисуса Христа Петръ ничфмъ не отличался отъ
прочихъ апостоловъ и не имль надъ ними

2?)Бесфда на еваиг. св. Тоанна. Бесфда ХХХУПЬтомь УШ,стр. 601.
5) Бесды иа послане къ Римлянамъ.Бесфда хХхг

томъ [Х, стр. 848.
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никакой власти. Доказательствомъ тому, будто
бы, служитъ избране св. Мателя въ апостолы,
сдЪланное всЪфмиапостолами сообща, а не самимъ
св. Петромъ: Совсефмъобратное тому учить св.
Тоаннъ Златоустъ. Онъ, именно, утверждаетъ,
что по вознесеши Христа св. Петръ быль
начальникомъ учениковъ и могъ бы единолично
избрать св. Матея, еели бы хотфлъ, но не
сдЪлалъ этого, чтобы удалить веяк1й поводъ къ
подозр5ю его въ личныхь симпапяхъь КЪ
кому-нибудь изъ соапостоловь и собрат.

ослушаемъ самого св. Отца. Такъ объяеняя
слова: ‚,И во дни тыя 'воставь Петръ ‘посредЪ
ученикъ рече“, Златоусть замфчаетъ: „,Петръ
всегда первый начинаеть говорить, частпю по
живости своего характера, а част1ю потому, что
Христосъ вв$риль ему свое стадо, и онъ быль
первымъ въ ликЪ (апостоловъ)“ !). ЗалФмъ св.
учитель обращаетъ внимане на глубокое сми­
рене ап. Петра: ‚Смотри—товоритъонъ—какъ
Петръ все ‘д$лаетъ съ общаго соглачя и не
распоряжается ничфмъ самовольно и какъ

1) Бес$ды на ДБяня апостольскя. Беседа ПТ, томъ
]Х, стр. 30.
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начальникъ“... Значитъ, онъ могъраспоряжатьея
какъ начальникъ! !'). „Что же — спрашиваетъь
онъ далБе—разв5 самому Петру нельзя было
избрать? Очень можно. Но онъ этого не
дЪлаетъ, чтобы не показаться приестрастнымъ,
а съ другой стороны онъ не получилъ еще и
Святого Луха“‘ 7). ‚Такова заботливость настав­
ника (т.-е. Петра)! Онё первый поставиль
учителя (т.-е. ап. Матея)“‘ 3). Слдовательно,
самъ св. юаннъ олатоусть приписываетъ ап.
Петру избравюе и поетавленле св. Матейя во
апостола ! Св. Отецъ указываеть при этомъ,
что Петръ „первый распоряжается въ этомъ
дфлЪ, такъ какъь ему ввБрены веЪ. ВЪдь ему
сказаль Христосъ: и ты нЪкогда обращся,
утверди братшю твою“ 1).

Вотъ учене св. [оанна Златоуста, свЪтила,
православной Церкви! Мы помфетили едва
только одну треть всЗхъ цитатъ изъ его творе­
в, но уже и этого достаточно, чтобы видЪть,
на чьей сторонф правда! Вообще говоря, не­

1) Тамъ же, стр. 31.
?) Тамъ же, стр. 33.
3) Тамъ же, стр. 34.
4) Тамъ же.
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возможно яснЪе учить о первенствЪ власти ап.
Петра, чЪмъ учили св. Отцы грековосточной
церкви. Кому изъ православныхъ неизвфетно
имя св. юанна Дамаскина ? Его богослове счи­
тается идеальнымъ выраженемъ учен1я право­
славной церкви. Какъ же говорить объ ап.
Петр$ этотъ св. Отецъ? Въ „,Слов$ на Преоб­
раженте Господне“ онъ зам$чаетъ, что Господь
„предназначилъ (ап. Петру) быть достойнымъ
предстоятелемь Церкви“ (87). ЗатЪмъ,объ­
яеняя слова: „сотворимъ зд три с$ни“, св.
Дамаскинъ обращается къ ап. Петру такъ:
„Господь сдфлальтебя начальником и ру­
ководителемь не палатокъ, но всем вселен­
ской Церкви“ ($ 16).

Веливй подвижникъ и постникъсв. Макар!й.
египетскй говоритъ, что „Петръ сталъ преем­
никомъ Моисеевымъ, когда ввфрены ему были’
новая Церковь Христова и истинное священ-.
ство" 1). Другой, не менфе велиый угодникъ
Божй, св. Ниль Синайсый признаетъ, что.
Христоеъь ‚поставилъь ап. Нетра пастыремь.

1) Бесфда 26, $ 23: изд. московское 1880 т.. стр. 265.
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Чтьлой вселенной“ 1). Въ другомъ мфет$ онъ
показываетъ на ап. ПетрЪ силу покаяшя: „И
смотри, #ервы камень Церкви, Петръ, перво­
верховный въ ликБ апостоловъ, употребленъ въ
дфло посл покаян1я”“... 2). То же самое мы
видимъ и у другихъ отцевъ и учителей греко­
восточной церкви, кавъ-то: у св. Епифатя
Кипрекаго, св. Ефрема Сирина, св. Кирилла

‘александрийскаго, св. Григорля нисскаго, Ори­
гена, Евсевя и другихъ. Мы отсылаемъ чита­
телей прямо къ творенямъ этихъ свЪтилъь
Церкви, такъ какъ объемъ нашей книги слиш­
комъ недостаточенъ для изложеная ихъ ученя
о главенств св. Петра3).

Но греческле св. Отцы не останавливались
на одномъ личномъ главенств$ ап. Петра, они
вполнф признавали также и главенство въ

1) Письмо 74. Подвижнику ЗосЪ; издан. москов. 1859 г.,
томь Ш, стр. 88.

*) Тамъ же, стр. 144. Пиеьмо 250 Луксу Евесвию.
3) См., напр., св. Вяифанля Кишекаго, Панарй. Ересь

51, 17. Ерееь 64, 69. Св. Ефрема Сирина, Слово о священ­
ствф, москов. изд. 1849 г, часть 8, стр. 282; Похвальное
слово Петру, тамъ же, чаеть У, стр. 154, 156, 157—158. Св.
Григорчя Нисскаго, Толковане на Пфень: ПФеней : москов.
издане 1862 г.. часть Ш, стр. 314.
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Церкви Христовой наелЗдниковъ первоверхов­
нато апостола — епиекоповъ римекихъ. Они
свидфтельствовали объ этомъ и своимъ учен1емъ,
и своею жизнью.

Мы уже указывали выше, что отцы греко­
восточной церкви во вс$хъ важнфйшихъ цер­
ковныхъ дфлахъ обращались за ршенемъ къ
римскому престолу. Такъ св. Поликариъ %3­
дилъ въ Римъ, чтобы посовфтоваться съ папой
Аникитой относительно времени празднованля
Пасхи; Длонийй александрйсвй оправдывалея
передъ папой св. Дюничемъ римсЕнмъ въ
взводимыхъ на него обвиненяхъ въ ереси;
около 332 года Маркеллъ, епископъ анкирсюй,
дЪлалъьто же самое передъ папой Юмемъ, и
Т. Д.

Веб православные восточные святители, го­
нимые еретиками, прибЪфгали къ защитЪ рим­
скаго престола, какъ къ самой надежной твер­
дын$ Церкви, основанной Господомъ накамнЪ.
Почему св. Златоустъ, обращаясь къ Пап св.
Иннокент1ю, восклицаетъ: „Это (т.-е. римеый
престолъ) — наша стЪна, наша твердыня,
необуреваемая наша пристань, наша сокровищ­
ница неисчислимыхъ благъ, наша радость и
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основа нашего удовольствия“ ‘9. Такъ св. Деа­
насй Велиюй, сверженный ар1анами съ алек­
сандрийской каеедры вмЪстБ съ епископами
Навломъ, Асклепой, Маркелломъ и Лувемъ,
ищетъ защиты у папы Юля, который своимъ
р»шен1емъ снова возвращаетъ имъ ихъ престо­
лы. Вотъ какъ повфствуетъ отъ этомъ Сократъ
Схоластикъ, гречесый историкъ У-го столЪт1я:
‚Они (т.-с. Аеанасй, Павелъ, Асклепа, Мар­
келль и ЛувШ) извфетили 0 своихъ дёлахъ
римскаго епископа Юля, и Юмй, пользуясь
преимуществами римской церкви, даль имъ
уполномочительныя грамоты, которыми возвра­
щалось каждому его прежнее м$ето, и письма,
въ которыхъ выражалось негодоване на опро­
метчивыхъ изгнателей, и съ этими грамотами
и письмами отпустиль ихъ на Востокъ. Отпра­
вившись изъ Рима и указывая на полномочя
епископа Юля, эни еновавзяли своицеркви‘?).
Однимъсловомъ,лапа рименти распоряжался
на Бостокть вь ГГ въкъ такимь же обра­

1) Посланме Иннокент!о еп- римскому, томъ Ш, стр. 557.
3) Церковная истортя, Сократа Схоластика, Петерб.

изд. 1850 т., книга П, 8 15, стр. 144.
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зом, какз теперь в5Католической Церкви:
онъ приказываль — и ему безпрекоеловно по­
виновались! Св. оаниъ Златоусть, гонимый
александрйскимъ патрархомъ Оеофиломъ,взы­
ваетъ о помощи не къ кому другому, какъ. къ
римскому епископу св. Иннокент!ю [. Въевоемъ
послан!и къ пап% св. Тоаниъ говорить такъ:
„„Цотрудитесь объявить поеланлемъ, что все,
такъ противозаконно сдфланное, въ отеутств1е
наше... не имфетъникакойсилы..., и
обличенныхъ въ таковомъ преступлени предать
наказаню по церковнымъ законамъ’“. .. 1.
Итакъ св. Златоустъь увЪренъ, что одного пап­
скаго послан1я достаточно, чтобы уничтожить
акты какого угодно епископскаго суда, и что
епископъ римеюый можеть наказать всякаго
восточнаго епископа, хотя бы это былъ алек­
сандрйсяй патр1архъ! Папа горячо ветупилея
за св. учителя, и хотя, велЪдетве интригъ ви­
зант\йскаго двора, не могь возвратить ему
престоль, однакоже отлучиль отъ Церкви
вефхъ его гонителей идотЪхъ поръ не принялъ
ихъ въ общее, пока они не внесли въ свои

:) Пиеьмо Иннокентию сп. римскому. Томъ Ш, етр. 555.
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помяники имя св. [оанна. Самъ Оеофилъ быль
вызванъ на папсюй судъ, и только смерть св.
Иннокент1я спасла его оть заслуженнаго нака­
зан1я 1). Немного л6тъ спустя, св. Флаванъ,
патрлархъ константинопольекй, оскорбленный
и несправедливо осужденный на Ефесскомъ
„разбойничьемъ” собор$ —александрИЙекимъ
патр1архомъ Д1оскоромъ, апеллируетъ къ папЪ
Льву Великому на неправое ршен!е этого
собора. |

‚Но боле всего отцы греческой Церкви
обращались къ римскому престолу тогда, когда
ев. взрф христанской угрожала опасность со
стороны еретиковъ. Приведемъ здесь хотя нф­

‚сколько примЪровъ. Такъ, когда ересь Македо­
ня опустошала восточнуюЦерковь,св. Васил
Велиый писалъ папф Дамаеу, . что только его
вм5шательство можетъ отвратить опаеность, и
просиль прислать на Востокъ, по крайней

3) Отсылаемъ читателя ыъ Минеямтъ- Четьимъ, Москва
1902 г. кн. Ш, етр. 810—370. Внимательное чтеме въ жити
‘св. Лоанна Златоуста объ его отношешяхъь къ римскому
престолу и о дфятельности св. папы Иннокентя, лучше веего
убЪждаеть наеь въ томъ, что тогдашняя греко-восточная
Церковь признавала вполнЪфглавенство римскаго епископа.
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мЪрЪ, папскихъ легатовъ для водворен1я поряд­
ка, если самъ папа не можеть прибыть лично
на Востокъ 1!) И когда папа Дамаеъ осудиль
восточныхъ еретиковъ Аполлинарля, Македоня
и др., ев. Григорй Богоесловъ, хотя и грекъ,
ничуть не негодовалъь на вмфшательство папы
ВЪ дфла греческой церкви, ‘напротивъ, пре­
возносилъьРимъ, говоря, что онъ ведстъ пра­
вымъ путемъ ‚еще донынЪ, весь Западъ связуя
спасительнымъ словомъ, какз и должно пер­
вопрестольному в5 цъломь марть граду“**).

Блаж. Оеодоритъ киревмй, защищаяеь про­
тивъ своихъ обвинителей, апеллируетъ къ св.
папт5 Льву Великому и пишетъ ему такъ: „Кели
Павелъ, вфстникъ истины, труба св. Духа,
прибЪгъ къ великому Петру, то мы, простые и
малые, тёмъ болЗе должны прибЪгать къ вашему
апостольскому престолу, чтобы получить отъ
васъ исцфлеюме язвъ, удручающихъ Церковь.

1) Письмо безъ надписи, часть 6, стр. 161—162. „И мы
ожидали“, пишеть Василй пап%, „что единственным из­
бавленлет5 отз этого (т.-е. еретическихь волнешй) будетъ
посЪщен1е Вашего Сердобомя“.

2?)Стихотвореще, въ которомъ св. Григоми онисы­
ваетъ жизнь свою; часть УТ, стр. 81.



— 95 —

Ибо первенство принадлежиль Бам по
многимъ причинамъ. Вашъ престолъ украшенъ
всякими преимуществами, въ особенности же
преилалцествомь въры... МнЪ же остается
ждать приговора вашего апостольскаго пре­
стола“ 1). |

Подобнымъ же образомъ писалъ къ тому же
папЪ св. патрлархъ Флананъ по дЪлу еретика,
Евтих1я: ‚,... ДФло наше требуетъ только
вашегоутьшешя и зацищеня, ч$мъдолжны
Вы, по собственному сознан1ю, привести все къ

‘миру и спокойствю. Ибо такимъ образомъ
ересь, ... и смятен1я при содЪйстьыиБожемъ
и чрезь ваши письма, весьмалегко низложатся,
не будетё иржды и в5 собофрть..“ ?). Зна­
читъ—сила папекихъ послан!йнастолько велика,
что вполн можеть замфнить даже вселенсвай
соборъ! Какъ видно изъ того же письма, и

еретикъ Евтих!И апеллировалъ къ пап Льву
противъ осужден1я его па?рлархомъ Флаваномъ:

1) Манси, Собран1е гоборныхъ актовъ, томъ
ХУЦП, 36.

2?)Послане Флавана... къ Тьву пай... о
заблужден1и нечестиваго Евтихя. ДЛЪянявселенекихъ
соборовъ, томъ Ш, стр. 17; Казань, 1876 г.
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„Ювтихй отправилъ къ Вамъ просьбы“, пишеть
св. патрлархъ, ‚утверждая, что онъ во время
суда предложиль апелляцюнныя жалобы и на
меня и на самый этоть святой соборъ (а.-е.
бывш въ Константинопол$), призывая быть
сулею Ваше СвятЪйшество“... 1); однакоже
Флавланъ не видитъ въ этомъ поступЕ$ Евтих1я
ничего необычайнаго и оскорбляющаго досто­
инство его, какъ патрларха. Желая образумить
гордаго еретика Евтих!я, св. ПетръХризологъ,
еп. равенсмй, по. происхожденю грекъ, пишетъ
ему: ‚СовЪфтуемъ тебЪ, достопочтенный братъ,
чтобы ты съ покорностшюо внималъ всему, что
написано блаженнфйшимъ папою города Рима;
потомучто гв. Петрё, который живеть и
возстъдаеть на своем5 престол, откры­
вает5 ииущимд истину втъры. Ибо мы,по
любви ЕЪ миру И ВЪръ, помимо соглаЯя
епископа римспаго ие мо.жемь разелЗдовать
о предметахъ вЪфры“ °), Такимъ образомъ

1)Послапе Филавана ... къ Льву пай Ъ... о
заблуждени исчестиваго втихм. Дъяна вееленскихъ
соборовъ, томъ Ш, стр. 1%: казань, 1816 г.

2?)Там ще, Послае Петра, си. равеискаго къ
архимандриту Евтимю, стр. 34.
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греческе отцы Церкви видфли въ римекомъ
епископ% какъ бы вЪчно живого ап. Петра и
не считали возможнымь р$шать безъ него
дфла вЪры.

одобнымъ -образомъ обращается къ пап%
Оеодору Сертй, митрополитъ кипреый: „Хрис­
тосъ, Богъ напгь, утвердилъ твой апостольскй
престолъ, о, священный Глава, какё основаще
отё Бога положенное и незыблемое, какъ
чистое изобра.жене въры. Ибокакъ безоши­
бочно провозгласило воистину божественное
слово: ‚Гы еси Петръ“ и на твоемз ослова­
ми утверждены столпы Церкви (т.-е.
епископы). ТебЪ поручены включи небесъ“... 1).
Эдфеь Серий только повторяеть учене св.
Григорля Нисекаго, по воторому Господь:
‘чрезь Петра ... даль епископам ключи
небесныхь почестеи“ ... ?); елфловательно,
греческле св. отцы признавали, что власть
епископовъ получается ими отъ Бога черезъ
посредство Петра и его преемниковъ—римскихъ
епиекоповъ.

1) ДБящя Соборовъ. Изд. Лаббэ, томъ УТ. $ 121.
*) Противъ тяготящихся церковными наказанями. Изд.

москов. 1868 г., часть УП, стр. 479.
4
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Наконецъ св. деодоръ Студитъ, одинъ изъ
величайшихъ отцовъ и исповфдниковъ греко­
восточной: церкви, притБеняемый иконоборцами,
пишетъ пап Пасхамю такъ: „,Внемли, апос­
тольская Глава, Богомъ вознесенный пастырь
овецьъ Христовыхъ, имБюпИЙ ключи царства
небеснаго,камень въры, на котором воз­
ОвигнутаЦерковь.Ибо тыПетрз, украшаю­
ли и правяиии пресвтольПетровз““.,, Итавъ,

‘приди сюда съ Запада, Христоподобный, —
возетани и не отрини до конца. 'ТебЪсказалъ
Хриетосъ Богъ, нашь: „и ты н$когда обращся
утверди братю твою“. Вотъ время и м$ето;
помоги на.мо,поставленный на,это Богом;
простри руку помощи, сколько возможно; ты
имфешь силу отъ Бога, потому что первен­
ствуешь между всъми, для чего ты и
поставлен“ 1). Возможно ли яснфе учить о
главенств% св. Петра и римскихъ епископовъ ?
А это было писано въ 817 году, т.-е. почти
за 240 лБтъ до окончательнаго церковнаго рас­
кола! Еще замфчательнзе письмо св. 9еодора

:})Ниеьмо кь Паехалю, паи римскому. Изд. Петерб.
1867 г., чаеть Ц, стр. 41—43.
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Студита къ пап Льву: ‚,Гакъ какъ великому
Петру Христосъ Богъ даровалъь вмфетф съ
ключами царства небеснаго и достоинство
пастыреначальника (т.-е. достоинствои надъ
самими пастырями-епиекопами Церкви !), 770
к5 Петру или преемнику его необходимо
относиться обо всемъ нововводимомъ въ каео­
лической Церкви отступающими отъ истины.
Научившись этому отб древниль святылть
07/4065 нашшихь, и мы смиренные... почли
долгомъ... донести о томъ ангелу верховнаго
твоего блаженства. Такъ, божественнфйшая
глава всЪхъ главъ, состоялось... соборище
преетупниковъ“‘ 1). ‚Спаси ны, артипастьырь
поднебесной Церкви, погибаемъ!“ ?). О без­
законномъ собор иконоборцевъ св. отецъ
говоритъ, что еретики: ‚не побоялись соста-=
вить еретическай соборъ, между тёмъ какъ ме
власти. составлять и православнаго со­
бора безь вашего въдтънля“... 3).

Здесь, кром$ чисто католическаго учешя

1) Письма къ Льзу, паиф римскому. Тамъ же. Часть [,
стр. 219.

2) Тамъ же, стр. 221.
3) Тамъ же, стр. 221—221.
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о папекомъ главенствЪ, мы находимъ еще и то
свидЪтельство, что св. Оеодоръ почернуль это
учене ‚отъьдревнихъ святыхъ отцевъ“!...

Мы снова предлагаемъ нашему читателю
седфлать выборъ, т.-е. или послфдовать учен1ю
греческихъ св. Отцевьъ Церкви и вмфетЪ съ
ними признать главенство папы, или отверг­
нуть католическое ученте и т$мъ самымъ
осудить св. [оанна Златоуста, Василя Великагто,
Григорля Богослова, Гоанна Дамаскина, 9ео­
дора Студита и вообще вефхъ выдающихся
отцовъ и учителей греко-восточной Перкви,
словомъ—отказаться оть всего прошлаго древ­
ней Церкви и порвать связь со ев. Предан1емъ.

ГЛАВА 9.

Римсюе папы и вселенсме соборы.

Въ восточной церкви высшимъ судилищемъ
въ вопросахъ вфры и церковнаго распорядка
считаются вселенскме соборы. Какъ мы уже
видфли выше, эти соборы, по многимъ причи­
намъ, не могуть составлять ни единственнаго,
ни вообще достаточнаго средства для охраненя
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вфры; и все-таки, если мы на минуту допустимъ,
что они — самая высшая въ Церкви власть и
верховное судилище, истор1я признаваемыхъ на
Восток семи вселенскихъ соборовъ можеть
служить самымъ лучшимъ доказательствомъ
власти римекаго папы надъ всею Церковью.

На восток принимаютъ семь вселенскихъ
соборовъ. Первый изъ нихъ состоялся въ 325 г.,
послёднай же-—въ 787 г. Католическая церковь
знаетъь ихъ двадцать, изъ которыхъ послфдей,
ватиканеюй, состоялся въ 1870 г. Здфеь мы не
будемъ ссылаться на учене тЪхъ изъ нихъ,
которые на Восток не признаны вселенскими,
а только на первые семь соборовъ, одинаково
признаваемыхъ обфими перквами. Каково же
было ихъ отношене къ римекимъ епископамъ?

Во-первыхъ, истоя намъ товоритъ, что
соборы всегда созывались съ разрзшеня рим­
скаго епископа. Такъ [ вселенсвлй соборъ быль
созванъ въ Никез въ 395 г., по соглашению
императора Константина съ папою св. Сильвес­
тромъ, и предс$дателемъ на немъ былъ папеюй
посланникъ Ос1я, епископъ кордубсвай. — Шео­
боръ состоялся въ Ефес%въ 431 г. по вол$ палы св.
Келестина, и на немъ предс$дательствовалъ улол­
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номоченныйпалоюсв. Кириллъ александрйеня.
—1У соборъ въ 451 г. былъ созванъ въ Халкидон%,
и тамъ первое м$ето занимали посланные папою
св. Львомъ епископы.—\ соборъвъ Царьград$ въ
553 г. быль созванъ греческимъ императоромъ
Юстинаномъ, но собравипеся епископы и не
думали выдавать себя за настояцай вселенскй
соборъ, пока къ нимъ не присоединился рим­
сюй пала Вигимй. — УП соборъ состоялея въ
681 г. въ томъ же город$ по распоряжентю
папы Атаеона и подъ предс$дательствомъ его
посланниковъ.— УП соборъ въ Никеф въ 787 г.
былъ созванъ императрицей Ириной по согла­
шен1ю съ папою Адрланомъ и также подъ
предс$дательствомъ папскихъ пословъ. Единет­
венный соборъ, состоявпийся безъ участя папы,
а именно соборъ константинопольсяй 381 г.,
считался только помфстнымъ, пока пе быль
утвержденъ въ качеств вселенскаго римскимъ
епископомъ св. Дамасомъ.

Но, можетъ быть, папъ приглашали такъ
же, какъ и другихъ епископовъ, только въ
качеств обыкновенныхъ членовъ собора, а ихъ
посланникамъ предоставляли первое м$ето только
по вЪжливости? НЪтъ, все это дфлалосьвъ силу
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перковнаго закона. Когда. александрйеюй пат­
р1архъ Д1оскоръ осмфлился созвать соборъ безъ
разр шен1я римскаго престола, то этотъ сеоборъ
(въ 449 г.) не только не считался вселенскимъ,
но слБдующ за нимъ Халкидонсемй соборъ
451 г. отлучилъь Д1оскора оть Церкви между
прочимъ и за то, что „онъ предвоехитилъ лице
эудти, котораго не имфль, и дерзнулъ составить
соборъ безъ авторитета апостольскаго преетола,
чего никогда не было и не должно быть“).
Точно такъ же, какъ уже мы упоминали, въ
позднЪйшее время думалъ св. Оеодоръ Студитъ,
который писалъ, что если кто безь папы не
усумнитея составить соборъ, то такой соборз
правоелавнымъ быть не можеть 7). О томъ, что
всел. соборы были созываемы всегда при участ!и
римскихъ епископовъ, свидЪтельствують сами
отцы У1Т-го собора въ привфтственномъ словЪ
къ императору 3). А на седьмомъ вселенскомъ
собор$ яено и опред$ленно въ присутствия
отцовь собора Тоаннъ, дьяконъ константино­

') Дряюя Вселенскихь Соборовъ. Томъ Ш. стр. 66.
?) Минь, Патр. греч., т. 99, стр. 1018 и 1019.
3) Сы. ДЪямя Вееленскихь Соборовъ.` Казань, 1888 г.

Темъ УТ, ер. 242—248.
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польской церкви и оффишальный докладчикъ
собора, говоритъ, что иконоборческй соборъ не
можеть считаться вселенскимъ, ибо „онъ не
имтиз свонмь соучастникомь вё этомё
дтьлтьпогдациияго папы римскаго или зам ­
нявшихъ его 1ереевъ, представителей его, или
окружнаго послан1я его, какё это по закону
требуется отб такихб соборова“*1).

И, дЪйетвительно, до насъ сохранилась
переписка разныхъ треческихъ императоровъ и
патр!арховъ съ римскими папами 0 созыв$
соборовъ, изъ которой легко убЪфдиться, что
право созывать соборы принадлежало
папам, а если императоры и созывалииногда
соборы, то они дфлали это съпапскаго согласля.

Иногда хотятъь убфдить насъ, что, по край­
ней мБрЪ, на нзкоторыхъ соборахъ не преде$­
дательствовали посланники римскихъ палпъ,
именно на [, П, Ш и \ соборахъ. Но говоря­
щ1е такъ ошибаются. Что касается П собора,
мы и сами знаемъ, что на немъ не было пап­
скихъ пословъ, и потому-то онъ и не считался

) ДЪяня Вееленекихь Соборовъ, том» УЦ, 9-е изд.
Казань, 1891 г., стр. 208.
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вселенскимъдотхь поръ, пока небыль утверж­
денъ папой. То же должно сказать и о\
собор до прибытя папы Вигиля. Но, что на
Г собор$ св. Осй преде$дательствовалъ именемъ
папы, объ этомъ свид$тельствуетъ сама Церковь,
когда о св. Сильвестр папф выражается:
.ВерховникЪ явился еси священнаго собора" ').
О томъ же, что на Ш соборф уполномочен­
нымъ папы былъ св. Кириллъ александруйсвй,
намъ известно изъ послан]япапы св. Келестина,
который уполномочиваль его предс$дательст­
вовать на с0борф. |

Вселенскле соборы или непосредетвенно
созывались римскими епископами, или происхо­
дили съ ихъ разр$ шея и подъ предс$датель­
ствомъ уполномоченныхь ими лицъ, а опре­
дълешя и руьшешя соборовь должны были
испремлтьнно сосласоваапьъея с6 | казашями
папы. Такъ, папа ев. Келестинъ осудилъ ере­
тика Нестор1ля уже прежде, чЪмъ состоялся
Ефесекй соборъ, и посл$дюй долженъ быль
только принять къ свфдфню и обнародовать
папское рёшене. Самъ соборъ говоритъ, что

1} М\усячная `Манея 2 января.
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онъ произнесь надъ Несторемъ приговоръ,
побуждаемый въ тому „священными канонами
и посламемь святтъишаго отца и сослу­
жителя КЦелестина, епископа римекой
церкви“ !. Св. Левъ Великий,папа, тоже ране
Халкидонскаго собора своею собетвенною
властью опред$лилъ, какъ должно вЪрить отно­
сительно двухъ естествъ во ХристЪ, и, отправляя
своихъ уполномоченныхъ въ Халкидонъ, пред­
писаль имъ, чтобы они не допустили перерз­
шен1я этого вопроса соборомъ, а только чтобы
обнародовали папекое рёшене и отлучили отъ
Церкви еретиковъ. Посланники папы Льва,
явившись на соборъ и держа въ рукахъ посла­
не римскаго престола, потребовали прежде
всего удален1я Д1оскора, который, какъ мы уже
сказали, дерзнулъ составить самовольно соборъ.
„,БлаженнЪйний и апостольск1й епископъ города
Рима, Главы встьх5 иерквей,—сказали они—
далъ намъ повелБне, которымъ онъ удостоилъ
приказать... чтобы Д1оскоръ не присутство­
валъ на соборЪ, если же онъ попытается сдЪ­

1) ДБяшя Вееленскихъ Соборовъ. Томь 1, 1887 г.
стр. 272.
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лать это, то быль бы изгнанъ’ '. И весь
соборъ не только не протеетовалъь противъ
названия римскаго престола или папы главою
всзхъ церквей, но попросилъ папекихъ послан­
никовъ произнести приговоръ надъ Длоскоромъ,
что и состоялось въ слфдующей форм$: „Свя­
тъйпшийи блаженн$йпий арх1епископъ великаго
и старфйшаго Рима Левъ чрезъ насъ и чрезё
настоя и св. соборь ?) вм%ст$ съ пребла­
женнфйшимъ и всехвальнымъ апостоломъ Пет­

‚ромъ, который есть камень и утверждене като­
лической Перкви и ‘основазе православной
вЪъры, лишаетъ его (Л1оскора) епископства, и
т. д.” 3). Весь соборъ подписался подъ этимъ
приговоромъ.

Когда на томъ же собор пришло время
осудить ересь Евтижмя, папске послы, прочи­
тавъ изложене в$ры папы Льва, потребовали
принять оное. Ибо и самъ папа писалъ собору :
„Относительно сего предмета не слфдуеть болЪе
разеуждать, а подобаеть вфрить. Ибо въ посла­

1) Тамъ же, томъ Ш, етр. 66, изд. 2.
2) Замтьте, что здЪфеь соборъ выставляется только’

оружемъ папы Льва.
3) Тамъ же, томь Ш, етр. 268
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ни нашемъ къ блаж. памяти Фланану мы
вполн$ и весьма ясно рзшили все, чему слф­
дуетъ вЪрить относительнотаинства воплощен1я“.
И св. Отпы безъ веякихъ преюй повиновались
этому требовантю, восклицая: „Анаеема тому,
кто не такъ вЗруетъ; Петръ чрезъ Льва тажъ
вЪщалъ!‘‘ 1.

Эначить самтъ вселенсый соборъ считалъ
папу Льва не могущимъ ошибаться въ дфлахъ
в$ры, принимая безъ превй егопостановленя.
Подобное явлене мы видимъ и на УТ соборЪ,

‚созванномъ противъ еретиковъ моноселитовъ.
И тамъ отцы приняли безъ разсуждевй посла­
н1е папы Агаеона, провозглалиая: ‚,чрезъ Ага­
вона говорить Петръ“‘ ?). Въ своемъ послани
къ пап отцы собора самымъ блестящимъ
образомъ признаютъ полное главенство римскаго
епископа.,,Имы,-——говорятъони— предоставляемъ
дфлать, что нужно тебЪ, какъ предстоятелю
перваго престпола вселенской Церкви стпоя­
щаго на твердом намить втьры,сърадостью
ухватившись за посланйе вашего отеческато

1) Тамъ же, отр. 248.

2) Тамъ же, томъ УТ стр. 244.
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блаженства къ благочестивЪйшему императору,
излагающее истинное испов$дане, въ которомъ
мы признаемъ богослове изреченное какъ бы
оть верховной власти апостоловъ”... 1). ‚.Га­
кимъ 0бразомъ, будучи проев5щены Духомъ
Святым и руководясь вашими» наставле­
ями (значить, папа можетъ наставлять и
учить отцовъ вселенскаго собора !)—мы отвергли
негодные догматы нечестия“... 2). Засимъ отцы
собора просятъ папу утвердить ихъ постанов­
леня: ‚просимъ вашу отеческуюсвятыню снова
затечатлВть честнымъ ваптимъ отвЪтнымъ пись­
момъ“... Въ награду за то Богъ сподобитъь
папу явиться на страптномъсуд$ „невредимымъ
и спасшимъ православныя паствы, ввЪренныя
ей (т.-е. отеческой святын$ папы) отъ Бога“ 3).

Можетъ быть памъ скажутъ: зачфмъ тогда
и созывать соборы, если папы сами по себЪ
могутъ рфшать вопросы в$ры? На этомы отвЗ­
чаемъ, что очень часто папами рредоставля­
лось соборамъ право заняться премями по

1) Тамъ же, стр. 258.

2) Тамъ же, стр. 254.

3) Тамъ же, стр. 255.
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спорнымъ вопросамъ, но только тогда, если не
предшествовало папекое опредЪлене по данному
вопросу. ДалЪфе, соборы занимались изыска­
немъ мЪфръ, чтобы утвердить опредЗленную
римскими епископами вфру. На соборахъ выяс­
нялось, кто Изъ епископовъ согласенъ съ папою,
а кто еретикъ, и еретиковъ соборы отлучали
отъ Церкви. Наконецъь, соборы не лишены
смысла и потому, что хотя папа и обладаетъ
даромъ безошибочности въ вопросахъ вЪры и
нравственности, однакоже не можеть пренебре­
гать совфтомъ и мнфи!1емъ епископовъ, и дол­
женъ, насколько это возможно, не предприни­
мать ничего важнаго безъьихъ учаетя.

Но о томъ, чтобы соборы были до такой
степени необходимы, чтобы папа не могъ ничего
предпринять безъ нихъ, или же чтобы ихъ не
могло зам5нить папское опред$лене, объ этомъ
никто въ старину и не думалъ. ‚,Какого ты
хочешь еще изелЗдован1я“, говоритъ св. Авгус­
тинъ епископу Юману, „когда это уже р5шено
апостольскимъ престоломъ 2‘ 1).Мы уже вид$ли,

1) Противь Юмана, кн. ЦП, $ 103. Минь, томь 45,
стр. 1188.
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вакъ выражался въ севоемъ письм$ къ пап
Льву патрлархъ Флананъ, говоря, чтопапекаго
послан1я будетъ вполнз достаточно для пода­
влен!я церковной смуты, такъ что и вселенсвй
соборъ будетъ уже не нуженъ.

Мы сказали, что безъ участя папъ не
созывались соборы, равно какъ ничего не р5ша­
лось безъ ихъ указан1я. Добавимъ, что и послЪ
окончаня соборовъ ихъ опредълешя или
правила получали законную силу не.нето­
средественно. а лишь послю окончателъ­
наго ‘утверэкдешя ихь римскимз етиснко­
пом. Каждому, знакомомусъ исторлей Церкви,
хорошо извфетно, сколько писемъ и послашй
сохранилось, напр., касательно ТУ собора, объ
утвержден!и котораго просили папу Льва и
самъ соборъ, и отд$льные епископы, и импера­
торъ, иего супруга ев. Пульхерля. Въ послани
своемъ къ пап® отцы собора радуются тому, что
св. Левъ, „состоя для всефхъ истолкователемъ
голоса блаженнаго Петра,‘ чрезъ своихъ послан­
никовъ „управлялъ“’ ими, какъ „глава чале­
нами‘°; далЪе отцы собора негодуютъ на Д1ос­
кора, что онъ возеталъ противъ папы, кото­
рыйй оббединяет5 тлтьло Церкви, и, предо­
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ставляя ему свои рфшенля, соборъ въ такихъ
словахъ обращается’ къ папЪ: . „Умоляемъ,
почти твоим подтверждешем нашь
1/05... Мы вею сущность сдзланнаго сооб-.
щили Вамъ для нашего успокоеня и для под­
твержденя и соглаея на сдфланное” *).

Папа Левъ, утвердивъ всБ постановлен1я
Халкидонскаго собора, отвергь одно 28-0е его
правило, предоставлявшее цареградекому патрт­
арху первое посл папы ‘мЪето. Это правило
такъ и осталось безъ законной силы; патрлархъ
Анатолй получиль даже замфчане отъ папы
за стремлеше къ высшему м%ету, и съ тфхъ
поръ вс$ лучипе патрархи не хот$ли пользо­
ваться 28-мъ халкидонскимъ правиломъ.

Если бы мыхот$ли распирить напгу книгу,
мы могли бы привести въпользу папекой влаети
доказательства и изъ другихъ соборовъ. Но и
на основани сказаннаго нами читатель легко
убЪдитея, что древнте вселенскле соборы созы­
вались лишь съ вфдома папы, принимали без­
прекословно папекя опредфлентя, просили палъ

объ утвержденти своихъ опредфленй, считали

1) ДЪяня Всел. Соб. томь ГУ, стр. 178—180.
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папу , даже отсутетвующаго, своимъ главою,
называя себя простыми членами организма.
ВеБмъ своимъ образомъ дЪйствЙ соборы дока­
зывали, что римскаго папу они считали выше
себя, какъ ‚‚безотибочнаго учителя и судью Въ

`двлахъ вры“.
Часто приходится наблюдать тотъ фактъ,

что многе, если не всф, восточные полемисты
совершенно искажаютъ католическое поняте о
вселенскомъ соборЪ. Именно, они говорятъ, что
будто бы католики признаютъ, что папа вылие
вселенскаго собора! ЭдЪеь явное недоразум5н1е
или умышленное затемнен1е католической дог­
мы. По ученшо католической Церкви папа —
выше собора, но не выше вселенскаго собора,
потому что соборъ считается вселенскимъ только,
когда на немъ присутствуютъ епископы вё5сое-.
динеши с5 папой. Вопросъ, что выше: папа
или вселенсюй соборъ, лишенъ веякаго смысла.
Это было бы все равно, какъ спросить: что­
выше: челов къ или его голова! |

Восточныя церкви охотно именуютъ себя
‚соборными. Почему же он%, однако, не сл5­
дуютъ примЪру соборовъ и отвергаютъ папекую:
власть? ОнЪ называютъ ‘себя соборными;
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почему же съ УШ стол$т1я онЪ вовее не созы­
ваютъ соборовъ, которые могли бы претендо­
вать на назване и авторитетъ вселенскихъ?

Еели спросить о томъ русскихъ богоело­
вовъ, они обыкновенно пожимаютъ плечами, не
зная, что отвЪтить. „Ихъ только семь, больше
не полагается !“—Но почему же не полагается?
РазвЪ нЪтъ новыхъ назрфвшихъ обще-церков­
ныхъ вопросовъ, требующихъ всецерковнаго
соборнаго обсужденя? „Да, есть, говорятъ, но
вселенсклй соборъ у нгеъ все-таки не возмо­
женъ“. Почему же? Ёто изъ богослововъ подо­
бросовЪстнЪе, тотъ сознаетъ, что въ восточной
церкви вселенсюый ‹соборъ не возможенъ, пока
существуетъ раздЪлене церквей, такъ какъ безъ
участ1я церкви западной никакой соборъ не
можетъ считаться вселенскимъ. Такое мнёне
высказывалъ, напр., извЪетный авторъ „Иро­
страннаго православнаго Катехизиса“, митро­
политъ Филареть !).

По католическому учен!ю, законные соборы,
какъ встарину, такъ и теперь, возможнытолько

г) См. Разговорь между испытующимъ и увфреннымъ.
Москва, 1883, изд. 2, стр. 66.
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въ той Церкви, которая признаетъ верховнымъ
видимымъ главою своимъ римскаго епископа.
И дЪБйствительно, въ католической Церкви,
кром5 первыхъ семи вселенскихъ соборовъ,
состоялось еще 13 соборовъ, признаваемыхъ
вселенскими. НЪкоторыеизъ позднфйшихъ собо­
ровъ должны бы признать вееленскими и греки,
такъ какъ на нихъ присутствовали и греческе
епископы. Л1онсюй соборъ 1275 г., на кото­
ромъ присутствовали и греки, опредЪлилъ:
„Св. римская церковь обладаеть наивысшимъ
и полнымъ первенствомъ и главенствомъ надъ.
всею вселенскою Церковью и, по справедли­
вости, со смиренемъ исповздуемъ, что оное она.
получила отъ самого Господа въ лицЪ бл.
Петра, князя и главы апостоловъ, котораго.
преемникомъ есть римеый епископъ“ ... Фло­
рентйеюй соборъ 1439 г., тоже при участи
вонстантинопольскаго патрарха Тосифа и гре-.
ческихъ и русскихъ епископовъ, призналъ, что.
римсый епископъ есть учитель всей Церкви,
имфюпий полную власть пасти и управлять всею.
Церковью. Въ виду этихъ опред$лемй самъ
собою возникаеть вопроеъз: или ошибаются
теперешете гречесве епископы, отвергаюшае:
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власть папы, или опгибались греческе же
епископы, которые въ Люн$ иФлоренщи приз­
нали эту власть. Тгкъ или иначе, мы видимъ
что Греческая церковь обнаружила н®которую
неустойчивостьвъ воззр$яхъ наэтотъ важный
вопросъ. Въ виду такой неустойчивости будетъ
надежнЪе всего согласиться съ нераздленною
Церковью первыхъ семи вселенскихъ соборовъ,
т.-е. признать верховенство римскаго епископа
— папы.

ГЛАВА 10.

Папство и православныя богослужебныя книги.

Для хрисманина, послЪ свящ. Писаня и
сочинен1й св. Отцовъ, источникомъ вфры долж­
ны служить и богослужебныя книги. Въ нихъ
выражаетея вЪра древней Церкви, ибоЦерковь
такъ молилась и молится, какъ вфрила и вЪру­
етъ. Мы просл$димъ, что имфется въ право­
славныхъ богослужебныхъькнигахъ о св. Петрз
и его преемникахъ. ВсЪ доказательства приве­
демъ по „МЪеячнымъ Минеямъ“, въ воторыхъ
положены службы разнымъ святымъ на каждый
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день года. Вотъ что тамъ говорится объ обобой
верховной власти св. Петра:

16 января: „„Днесьнамъ основаншеЦеркви,
Петпр5, камень в$ры. предлагаетъ честныя свои
вериги... Законы Христовы утвердилъ’еси, и
пребеззаконнующия благозаконю научилъ еси,
яко апостолов верховныи, яко догматовъ
основан!е недвижимо.... Верховнаго и перваго
апостоловъ, Истины божественнаго ученика,

етра великаго, восхвалимъ, и того вфрою
цфлуемъ вериги. Апостоловь Верховниче, бла­
женнЪйшеПетре... Рима не оставль,кънамъ
приптелъ еси честными веригами, яже носилъ
‘еси апостоловъ первопрестольне“" (т.-е.ты, ко­
торый занималъ первый престолъь въ Церкви).

_ 99 юня читаемъ: „Петре, апостоловъ оено­
ван1е, каменю Христовы Церкви, христ1аномъ
начало. паси овцы твоего двора славно: агнцы
твоя сохрани отъ волковъ льстивыхъ, избави
стадо твое отъ напастей лютыхъ... Верхов­
нтъйшаго апостоловь днесь... воспоемъ....Гяпред­
в$чный проув$дЪфвъ предустави, всеблаженне
Петре, яко представителя своея Церкви...
Еими похвальными вфнцы увяземъ. Петра и

авла—овагоубояко апостолов5 предначалъ­
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ника: оваго же яко паче инфхъ трудившася“.
30 1юня: ‚.Рима же ты былъ еси первый

епископъ, превеликаго градовъ слава и похва­
ла, и Церкве Петре утверждение, и врата, адова
не одолфютъ во истину ея, якоже Христосъ
предрече“.

Въ „Пролог“ 30 люня читаемъ о св.
Петрз: „Петрь наставникь апостоловв,
начало православя, нужный совЗтникъ хрис­
т1анамъ. Петръ-—Мерковь Божя,- вождь апос­
толовъ, твердый вфры камень, пастырь владыч­
ный вебхъ апоетоловъ“.

Значитъ собетвенныя книги православныхъ
признаютъ и исповфдуютъ, что слова Сласи­
теля у Мате. гл. ХУТ должно понимать въ
смысл вручемя Петру власти надъ всею
Церковью. Найдется ли еще теперь кто-нибудь,
кто осмфлилея бы утверждать, что св. Петръ
былъ лишь равенъ прочимъ апостоламъ?

Т$мъ не менфенаходятся таке полемиеты;
они ссылаются на то, что въ Минеяхъ св.
Тоаннъ Богословъ называется тоже верхъ алос­
толовъ, духовный воевода; св. Андрей—столиъ
Церкви, верховный возедатель, учениковъ
первЪйпий; св. Матеей—первый благовЪстнивъ
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въ м1рЪ; св. Филиипъ—украшен1е апостоловъ;
св. [аковъ — пастыреначальникъ и первопрес­
тольникъ; другой св. [аковъ-—князь апостоловъ
и т. д. Значитъ, говорятъ они, и друпе апос­
толы именуются такъ же, какъ и Петръ, и
потому будто бы нельзя заключить чего-либо
особеннаго въ пользу Петра. Петръ первый, но
и друме тоже первые; Петръ верховный, но и
друге тоже верховные; Петръ князь апостоловъ,
но вотъ и [аковъ тоже называется княземъ.

Возражетя эти оказываются крайне неу­
дачными. Во-первыхъ, нел$по ссылаться на то,
что св. Матоей именуется первымъ благовЪет­
никомъ ВЪ мШЪ, и св. Андрей первымъ или
перв5йшимъ ученикомъ Христовымъ. ВЪдь
всякому извфстно, почему эти два апостола
именуются такъ въ богослужебныхь книгахъ.
Первый благовЪстникъ, это значитъ первый
евангелистъь (благая вЪеть — евангеме) и св.
Матеею справедливо усвоено это назване, такъ
какъ онъ гервый по времени написаль свое
евангеле. Святой же Андрей былъ первый по
времени призвания его Христомъ въ число уче­
никовъ, почему онъ и называется еще перво­
званнымъ. Но что именно можно заключить
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отсюда противъ первенства св. Петра? РазвЪ
одно то, что св. Петръь не можетъ считаться
первымъ ни по времени призван1я въ ученики,
ни 10 времени составленйяевангелая, такъ какъ
онъ не евангелисть; его первенство передъ
другими апостолами, о которомъ все же свид$­
тельствуютъ богослужебныя книги, есть слЪдо­
вательно какого-то другого рода. Католики такъ
и понимаютъьъ,что его первенстиво состояло
в5 высшей власти, и еели кому это не нра­
витея, тотъ пусть скажетъ, въ какомъ значени
св. Петръ названъ первымъ ? Ссылка на Андрея
и Матеея свидЪтельствуеть скорфе въ пользу
католическагопонимая.

Не соетавляетъь лля католиковь ни малЪй­
шато затрудненя и то, что ев. Тажовъ, братъ
Господень по плоти (23 октября), называется въ
Минеи, подобно Нетру, первымъ епископомъ,
пастыреначальникомъ и пертРопрестольникомъ,
ибо опять нельзя допуетить, что и св. Петръ
получилъьподобныя названя въ томъ же смыслз,
вавъ и Гаковъ. Послф вознесемя Господня пер­
вая хрисманская община-епархля образовалась
въ гор. [ерусалим$, епископомъ которой апостолы
поставили св. Такова. когда отправлялись про­
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повфдывать евангеле м!ру. Сл$довательно, св.
Таковъ быль первыйепископъ на первой каеедрЪ.
Но очевидно, что это первенство вовсе не пер­
венство чести или власти, а просто первенство
по времени учрежденля каоедры. Въ томъ же
значени названъ св. [аковъ и пастыреначаль­
никомъ, такъ какъ оть него беретъ начало
регулярное пастырекое служене, и первопрес­
тольникомъ, такъ какъ онъ возефль на первомъ
по времени епископскомъ престолЪ. Что же ска­
жемъ о Петр? Ояъ тоже именуется первымъ
епиекопомъ, начальникомъ апостоловъ, перво­
престольникомъ. Очевидно, что эти названя
елфдуеть принимать уже въ другомъ смыслф,
чЪмъ назван!я Такова. Петръ не быль первымъ
епископомъ терусалимскаго престола, квакъ
Гаковъ; елфдовательно, первопрестольникомъ
св. Петръ названъ велБдстве какого-то другого
первенства. И престоль римсюй числится пер­
вымъ не по времени основаня, значитъь—потому
что его занималь первоверховный изъ апосто­
ловъ. Св. Шаковъ— первопрестольникъ, ибо
престолъ его первый по времени; въ Рим$ же,
напротивъ, престоль—первый, вел дств!е верхо­
венства апостола, занимавшаго его.
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Но здфсеь мы встр$чаемея съ третьею
утверткою, состоящею въ томъ,. что не одинъ
св. Петръ, но и н%которые друге апостолы,
именно два акова, [оаннъ Богословъи Андрей,
величаются въ Минеи тоже верховными, или
прямо называются „верхъ апостоловъ“. Нельзя
однако и тутъ поздравить нашихъ возражателей
съ побздою. ДЪйствительно, кром$ Петравер­
ховными или верхами именуются еще четыре
другихъ апостола ради ихъ великихъ заслугъ.
для Церкви, или особыхъ добродбтелей и под­
виговъ, но Петръ, все-таки, веегда выдЪляетея
среди нихъ. Онъ не только именуется верхов­
нымъ, какъ четыре другихъ апостола, но и
первоверховныме и верховнъишиме, т.е.
самымъ верховнымъ между апостолами. Правда,
что названте первоверховнаго получаетъ въ
богослужебныхъ книгахъ и св. Павелъ апостолъ,
но тф же богослужебныя книги объясняютъ,
что не по одной и той же причин считаются
первоверховными св. Петръ и Навелъ. „„КЛими
похвальными вфнцы увяземъ Петраи Павла ...
оваго(Петра)якоапостоловё предначальника,
оваго же убо (Павла) яко паче инъхх тру­
дившася“. Значить Павелъ названъ первовер­
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ховнымъ по своимъ заслугамъ, такъ какъ и въ
дЪйствительности онъ боле всЪхъ, даже болЪе
св. Петра, трудилея надъ распространенемъ
вЪры Христовой, Петру же принадлежитъ
титулъ первоверховнаго не столько по личнымъ
его заслугамъ, сколько по праву, какъ прелд­
начальнику апостоловъ. ЁромЪ того, кавъ
сказано, св. Петръ именуется верховньйиимз
апостоломъ, а этого названя богослужебныя
книги никому болфе не даютъ, кромЪ него.

Впрочемъ, и назване „верховный’ 06б03­
начаетъ въ церковныхъкнигахъ прежде веть
св. Петра. Если сказано, напр., ‚верховный“
объ Гаков$ въ его службЪ, то это, конечно,
обозначаеть Такова, но если встрфтимъ то же
назване „верховный’ въ другихъ мЪетахъ
богослужебныхь книгъ даже въ дни не посвя­
щенные Петру, то всяюй сразу догадывается,
что здЪеь говоритея о Петр%, хотя и н$тъ его
имени. Возьмемъ н$еколько примфровъ. Въ
тропар$ св. Андрею Церковь поетъ: „Яко
апостоловъ первозванный и верховнаго супий
братъ, владыкЪ вефхъ, Андрее, молися ...“
Св. Марку Церковь молится: „Верховнаго
апостола ученикъ бывъ, съ нимъ Христа, Сына
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Божля, пропов$далъ еси...’ Св. Сильвестру,
пан римскому, поетея: „,Верховникъ явился
еси священнаго собора и верховнаго учениковъ
украсиль еси престоль“’. Еели бы названте
‚верховный“ принадлежало общимъ и равнымъ
образомъ Петру и н%которымъ другимъ аиос­
толамъ, оно не могло бы быть употребляемо,
какъ отличительный титуль Петра. Слыша
перковныя пЪсноп$ня, приведенныя выше,
всяюй быль бы вправ$ спросить: „Которому
верховному брать быль Андрей? которому
верховному ученикъ быль Маркъ? котораго
верховнаго престоль украсиль Сильвестръ?
ВФдь верховныхъ апостоловъ по крайней м$рЪ
четыре или пять? Да и самъ Андрей тоже
верховный; какая ему оттуда хвала, что онъ
брать другого верховнаго?”“ Однако такихъ
недоумфей ни у кого нётъ. Каждый, кто слы­
шить слово „верховный“, сейчасъ подразум$­
ваетъ св. Петра, которому этотъ титулъ при­
надлежитъ особымъ,исключительнымъ образомъ.
Титуль этотъ сталь почти собственнымъ име­
неиъ Петра. Если друге апостолы иногда
(впрочемъ очень р%дко) именуются верховными
ради какихъ-нибудъ особыхъ добродЪтелейили
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заслугъ, то св. Петръ получаеть это названле
постоянно и притомъ въ такихъ выражен1яхъ
и сочетанляхъ словъ, которыя прямо указываютъ
не на верховенство личныхъ подвиговъ или
заслугъ, но на верховенство относительно дру­
гихъ апостоловъ. Объ одномъ только св. Петр
Церковь поетъ 16-го января: „,Изъ глубины
прелести ловя, Петре, человЪки,яко рыбы при­
велъ еси избравшему тебя отърыбарей истинно
въ верховнаго всъхь учениково“.

Нисколько не смущаетъ насъ и то, что св.
Таковъ, братъ ТШоаннаБогослова '), названъ
дважды „княземъ“. звЪетно, что славянскля
богослужебныя книги переведены съ греческаго
языка, и притомъ не всегда точно, ‘за недостат-.
комъ вполнф подходящихъ славянскихЪъ словъ.
Поэтому въ сомнительныхъ случаяхъ слЪдуетъ
славянсв1я выраженйя сличать съ греческими,
чтобы узнать ихъ подлинный смыслъ. Таковъ
случай и съ нашимъ „княземъ“. Шо сличени
славянекой Минеи съ треческою ‘оказывается:
во-нервыхъ, что тамъ не написано о ГаковЪ:

1) Нстати елдуегь отмФтять, что это ие Таковъ, епис­
коп» 1ерусалимеюй, а Таковъ, убитый царемъ Иродомъ. См.
ДЪяня Ан. тл. 12.
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князь апостоловъ (во множественномъ числЪ),
или князь надъ апостолами, но читается прямо
„князь-апостоль’” (въ единственномъ чиелф);
другими словами—это елово „апостоль“ отно­
сится къ самому Такову, какъ его назване и
не имЪется вовсе въ виду сравнивать его съ
другими апостолами, или превозносить его надъ
ними. Во-вторыхъ, слово „князь“ переведено
изъ греческаго ‚‚архонъ’. Греки никогда не
называли ‚архонтомъ’“ владЪфтельнагокнязя, но
нфкоторыхъ высшихъ сановниковъ по судебной
части, которыхъ могло быть много въ одномъ
государств$. ‚Архонъ-апостолосъ“ по-гречески,
такимъ-образомъ, обозначаетъ одного изъ болЪе
знаменитыхт, т.-е. отличающихся чфмъ-нибудь
апостоловъ, а никакъ не апостола наивысшаго
между прочими. Другое дфло со св. Петромъ.
Этотъ апостоль въ греческихъ богослужебныхъ
книгахъ именуется: „кефале“ или ‚„,кефалюнъ’“,
что по-русски обозначаетъ главу, т.-е. единст­
веннаго верховнаго правящаго апостола. Это
носл$днее назване дается въ греческихъ кни­
гахъ только одному св. Петру.

Почему же св. [аковъ, братъ [оанна, назы-.
вается ‚‚архонъ-——апостоломъ“,т.-е. однимъ изъ.
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знаменитьйшихъ апостоловъ(по-русски княземъ)? .
По своему первоначальпому проиехожденю
слово архонъ“ обозначаетъ того, кто идетъ
первымъ въ какомъ-нибудь ряду, или кто нази­
наетъ собою какой-нибудь рядъ людей, причемъ
безразлично то, иметь ли онъ какую-нибудь
власть надъ тфми, кто за нимъ сл$дуютъ, или
нЪтъ. Св. Гаковь названъ ‚архонтомъ“ именно
Въ Такомъ смыел, потому, что изъ числа 12-ти
избранныхъ Господомъ апостоловъ онъ быль
первы.мь вз ряду мучениковв. Такое объяене­
те извлекаемъ изъ той же самой стихири, въ
которой онъ названъ „вняземъ“. „Князь (по­
греч. архонъ; первый) поставленъ быль еси
славный нынЪ по всей земли, о тебф яко прежде
написася, ученикъ бывъ вся сотворившагои
ревностью твоею теплёйшею и дерзновешемъ
непоб$димымъ убство претерифль еси отъ
честнаго 12 учениковъ совокуплен1я первзе
убиваемый“`. Вотъ въ какомт, смысл св. [аковъ
именуется „архонть-апостоломъ“, а по неточ­
ному славянскому переводу „княземъ”“: онъ
первый изъ апостоловъпотери ль мучене Хри­
ста ради; имъ начинается рядъ апостоловъ­
мучениковъ.
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На основанйи всего вышеизложеннаго сл%­

дуеть сдБлать такое заключеше. Если св. Петръ
именуется первымъ, верховнымъ, верховнЪй­
шимъ, главою, предначальникомъ, первопрес­
ТОЛЬНИЕОМЪи т. д., а между тфмъ его нельзя
считать такимъ ни по причин$ первенства
признавая (это принадлежитъь Андрею), ни
потому, что онъ первый основалъ епископскую
каеедру (это сдЪлалъ [аковъ, братъ Господень),
ни потому, что онъ первый удостоилея мучени­
ческой смерти (ибо такую имфлъ другой [аковъ),
ни даже потому, что онъ боле другихъ потру­
дилея (этимъ славится Шавель), то остается
сказать, что всЪ названтя, какя присвоиваются
Цетру, обозначаютъ именно то, что онъ былъ
по власти первый и выше веБхъ апостоловъ.
Другого объяснен1я похваламъ Петра пруискать
нельзя.

Итакъ, наше положете, что православныя
ботослужебныя книги свидЪтельствуютъ о вер­
ховенствЪ$ св. Петра въ 'Перкви Христовой,
остается въ полной силф, и никакя увертки
ничфмъ туть не помогутъ.

Богослужебныя книги свид$тельствуютуь
также и о главенствЪ преемниковъ Петра, рим­
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скихъ папъ. Въ мФеячной.Минеф 25 ноября о
св. Климент папЪ мы читаемъ: ‚,НЦетра вер­
ховнаго ученикъ, Отче, бывъ, на камени того
создалъ еси, яко камень честный тебе самого,
всехвальне; на камень возшедъ вЪры, страсто­
тернче, неуклоненъ пребылъ еси въ искушени
сопротивныхъ... Священно-начальникъ явился
еси къ благочестивой вЪрз Христовой вея
возводя божественными твоими сказатями.
Новый Петрв, Петрова престола преемникъ
показался еси, просвфщая всю Тварь“.

о января о св. Сильвестр Церковь поетъ:
‚Отче евятителю, Сильвестре, в$рныя ‘рросвЪ*
тивъ и отгналъ еси тьму ересей. Столпъ явился
еси огненный священно предводя священный
соборъ... Верховникь явился еси. священ­
наго вобора, священнотаинниче, и верховника
учениковъ украсилъ еси преетолъ. Ересей,
Сильвестре, лесть отгналъ еси, паству упаслъ
еси. Измяся бо во устахъ твоихъ благодать
божественнаго Духа; сего ради тя священника
людямъ своимъ Богъ помаза. Яко божествен­
ныи верховникх священныхь Отицовь,священ­
ное учене утвердивъ, еретиковъ заградиль
еси уста“.
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18 апрЪля такъ взываеть Церковь къ св.
пал Льву: ‚,Чтотя именуемъ,богодухновенне?
Главуди Православнияя ЦерквиАриетовы?
Пропов$дника ли истины и основан!е твердо,
Стертъишину верховниго собора чевст­
наго ?... Петра верховнато престола насл$д­
никъ былъ еси... Петра честнаго преемникъ
и сего начальетвомь обогатився, устазатра­
дилъ еретикамъ.”.

14 апр$ля Церковь поеть св. папф Мар­
тину: ‚,Что тя нынЪ, Мартине, провфщаемъ?
Православныхьъ ученй наставника всеславна,
вертовника священныхъ повелБй неложна,
лжи истиннфйшаго обличителя, божественныхь
словесь изъявителя. СвЪфтильника:яко жизни
слово имуща отъ Запада убо исходяща, на
Восток же являющаея... Сый исполненъ
всеблаженне божественныя ревности собрале
еги священъ, Мартине, соборё и перновное
авердиль учеше ... Яко ‘ще левъ, отче,
уповавъ, на беззаконныя дерзостно наскочилъ
еси, Оеодора и Сермя и Петра и сихъ едино­
мышленныяонлучая ино Хростовы евя­
языя Церкви. украсивь Пепфровь до.леест=
венный престтоль и на того камени Церковь
неколеблему соблюдъ“.
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Воть какъ сака восточная Церковь Въ
своихъь богослужебныхь книгахъ величаетъь
ричекихъ папъ! Называетъ папъ новыми Пет­
рами. верховниками, старфЪйшинамии предво­
дителями соборовъ и святыхъ отцовъ, обогатив­
шимися начальствомъ Петра, соблюдавщими
непоколебимо Церковь, и даже прямо глазами
православной Христовой Церкви. Чего больше
желать въ доказательство верховенства римскихъ
папъ? Если католики — богохульники, потому
что папу считаютъ видимымъ главою Христовой
Перкви, то неужели богохульствуетъ и право­
славная Церковь, величая папу Льва тфмъ же
названемъ главы Церкви? Никто не въ правЪ
требовать отъ насъ, католиковъ, чтобы мы были
боле ‚православными“ чЪмъ сама православ­
ная Церковь.

ГЛАВА 11..

Безошибочность римскаго папы.

Камнемъ. преткновеня въ католическомъ
учен!и для многихъ является догматъ о белзо­
зибочностн римекаго папы. Однако, читая
противокатолическля сочинентя русескихъ поле­



О ИК
мистовъ, мы неоднократно имфли случай уб$­
диться, что упреки, бросаемые католикамъ по
повэду названнаго учен1я, возникаютъ зачастую
по недоразум$ню.

ДЪло въ томъ, что русеюме писатели наз»
вали католическое учен1е догматомъ „непогрЪ»
шимости‘“ папь. Бфда отъ такого назван1я была
бы еще не велика, если бы тщательно разъяс­
нялось, что, именно, католики понимаютъ подъ
этимъ словомъ. Но, къ сожал$н1ю, русеве
цисатели не только этого не дфлаютъ, а наобо­
ротъ, папскую „непогр$и:имость’“ выставляютъ
совершенно въ ложномъ свЪтЁ.^Такъ какъ слово
„непогрфшимость“ можеть обозначать ‘то же
самое, что и „безтршность“‘, т.-е. святость
жизни и невозможноеть грЪшить, то этимъ
именно и пользуются многе, чтобы осмТЪять
католическое учене. „,Какъ это, —говорять они,
—вы, католики, считаете папу безгршнымъ,
святымъ ? РазвЪ не знаете, что по Писаню
безгр5шенъ и святъ только одинъ Богъ ? КромЪ
того, не учить ли исторля, что между папами
бывали самые отъявленные грфшники 2?“

Чтобы устранить это недоразум$е, мы
увфряемъь нашихъ читателей, ‘что учене о
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„безгертьышиности“ папы выдумано не. католи­
ками, а ихъ врагами— протестантами. Это самая
безстыдная клевета, возводимая на католиковъ.
Католики никогда не учили такой безсмыелицф.
Они, наравн® съ православными, принимёютъ,
ч10 только Пресвятая Богородица была сохра­
нена оть грхопадея по особой благодати
Бо.лстей: но чтобы кому-либо изъ смертныхъ
принадлежала безгрфшностьпо природ, или
по занимаемому имъ положеню въ Церкви,
этого никогда и никому католики не припи­
сывали, кром$ только Христа, безгр$шнаго по
природ$ и къ которому, кекъ къ БогочеловЪку,
хрЁхъ не могъ имфть доступа. Относительно же
папъ католики знаютъ, что оть грЪхопаден1й
ограждаетъ ихъ не святость занимаемаго ими
мЪст?, а страхъ БожШ такъ же, какъ и дру­
гихъ людей, и что они, папы, наравнЪ съ
другими людьми, могуть согрЪшать, если забу­
ДУТЪ ЭТОТ СсТрёехъ.

Сами римеке епископы хорошо знаютъ объ
этомъ, и имъ никогда не приходило въ голову
приписывать себЪ безгр5шность. Лучишимъ
доказательствомъ этого служить то, что у папы,
какъ и у другихъ христанъ, есть ‘духовникъ,
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которому пгоа иеповфдуетъ свои гр$хи и отъ
котораго принимаеть какъ эпитими, такъ и
разрЪшене гр$ховъ. |

Превда, католики, обращаясь къ пеёиЪ,
называютъ его ‚.Святымъ. Отдомъ“ или „Юго
Свят йшествомъ”, но они не понимаютъ подъ
этимъ названемъ личной святости папы, а
СПО СтЬ сана. совершенно такъ же, Кекъ и
православные именуютъ своихъ патрарховь и
синоды святфйшими или блажениЪйшими, един­
ственно ради усвоиваемаго ими авторитета въ
Перкви, не обращая внимавя на святость или
грЪховность частной жизни патрарховъ или
членовъ Синода.

Цоэтому пора бы оставить нелБпые упреки
католикамъ, будто бы они обоготворяютъ папу,
ставя его наравнф съ Богомъ, и т. п. Пора
перестать гозорить и писать о какой-то .,без­
гр шности“ или „непогршимости“ римскихъ
епископовъ. |

Первая обязанность честнаго челов$ка, если
онъ несогласенъ съ какимъ-либо чужимъ уче­
немъ, состоитъ въ томъ, чтобы выставить это
учене въ подлинномъ видЪф, а потомъ уже
опровергать его, еели оно неправильно. `Итакъ,
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чему же, подлинно. учать католики ? Они учать
и безошибочносни рименихе папб в где
опредтрлеиятль по вопросамь въры п иправ­
сивонности. Но вфдь безоибочность
вы опредтьленти въ! это совефмъ не то, что
нопозоъи мость вообще.

Опред$лимт, еше ближе подлинпое значеше
папской безошибочности по католическому
ученю. Во-пергыхъ, эта безошибочность не
касается частной жизни папы, а только его
селтжешя, и поэтому въ своихъ частныхъ дЪлахъ
папа можетъ заблуждаться и ошибаться. Дглфе,
пал” не обладаетъ привилетей безопибочности,
если онъ не учитъ, а только дЪйствтетъ, какъ

священникъ. епископъ, правитель, закогода­
тель. Поэтому можетъ случиться, что онъ допу­
ститъь какую-нибудь ошибку при совершения
таинствт, что онъ издастъ какой-нибудь времен­
ный законъ, касалопийся порядка въ Церкви,
который со временемъ окажется нец$лесообраз­
нымъ и будеть отм$ненъ. Во в(Ъхъ подобныхъ
случаяхъ безошибочность не при чемъ. Дал8е,
папг не приписывастъь себЪ безошибочессти,
излагая такое учен1е. которое пе касгется т%ры,
или, излагая учен1е оЕЪрЪ, но не тотжественно,
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а частнымь образомъ. Итакъ, можетъ случиться,
что папа впадетъ вь ошибку, если захочеть
учить, напр., ариеметикВ или астрономи, такъ
какъ эти науки не входятъ въ составъ истинъ
в$ры. Можетъ допустить ошибку даже въ учения
о вБрф, если это учене онъ станетъ излагать
не въ качеств вселенскаго учителя и верхов­

аго епископа Церкви, торжественно, а въ
качеств, папримЪръ, ученаго, писателя. пропо­
вЪдника. Во вс$хъ этихь случаяхъ онъ не
обралцаетея ко всей христанской Церкви и не
прегодаетъ ей своего учешя, какъ открытаго
Богомъ, и поэтому не имфетъ тогда этого чрез­
вычайнаг. преимущеетва безоптибочности.

Итакъ, когда же собственно папа ле мо­
сеть ошибаться 2?Единственно тогда. когда
онё, какё верховный учитель всей Церкви,
торжественно опрэдъляетё5, что такоий­
то член учешя открытв свыще, н что
ему н).женовтърить под страхом церков­
наго отлучешя. ‘Такое торжественное опре­
дълеше в$ры называется учен1емъ‘5 наеедры,
Т.-е. ученемъ, изреченнымъ властью наивыс­
шаго церковнаго учительства. Подобныяпапсвя
изреченля появляются довольно р$дЕо, но за то
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обладають стойствомъ безошибочнсети. Ве ж‹
проч1я палекя поелавя, прагила, законы.
ученыя книги, хотя и достойны глубоч:йшаго
вниман1я, какъ происходящля отъ высшей въ
Церкви власти, не обладаютъ, однако, тою
безошибочностью, къ силу которой имъ надле­
жало бы рфрить подъ-страхомъ потери божест­
вепной благолёти. Зиачитъ, католики, по менъ­
шей мЪТЪ, не стель глупы, какъихъ стараются
выставить вхъ враги, гоЕо]я, что они обязаны
будто бы повфрить, что дважды два-—пять, если
такъ скажетъ пара. |

На чемъ же основано !католическое учен1е
о безошибочности папъ въ рёшеняхъ вфры и
н]}австгенкости ?

Церковь есть ху анительнига и учительница
истины; по эта истина, передаваемая изъ рода
въ родъ, ке такъ яена сама по себЪ, не такъ
обезгечена, чтобы ке нуждаться въ дельнЪй­
шемъ разъяснеши и. неуеыпномъ охраневи.
Стражемт этой. истикы въ Петкви. по крайней
мЪрЪ единстгевнымъ и достаточнымт, кекъ мы
уже видЪли, не могутъ считатьея ки самъ
народъ, ни отдфльные пастыри Перкви, ни
даже соборы безъ папы. Мы имЁли случай
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убЪдитьея, что верховнымъ учителемъ и ст]ра­
жель православя быль поставленъ св. Петрь
и его преемники. Св. Цетру обфщано Христомъ,
что ‚его вЗра не оскудфеть, и ему смьнено
вв обязанность ›„:пверждать вё втъри
брату ю‘`. Но съ такою обязанностью сопря­
жена и другая обязанность, именно для брали
и паствы,-—согласовать свою вру сё върою
верховнаго учителя, ибо было бы нелЪфповмЪ­
нять ком у-нибудь въ обязанность учить другихъ,
если бы никто не былъ обязанъ его слушать.

Им$я въ виду повелфье Христа, данное
Петру и чрезъ него ‹его преемникамъ, можно
ли допуегить, что Господь упустилъ изъ виду
обезпечить отъ заблужденй выполнене этой
обязанности ? Положимъ, что папа могъ бы
заблуждаться даже въ самыхъ торжественныхъ
опред$леняхъ, а съ другой стороны вБрующие
обязывались бы ‘принимать его опредфлевия. Что
сталось бы тогда съ Церковью ? ВЪдь она вся,
вмЪсть съ папой, впала бы въ заблуждеше,
потеряла бы истинный смыслъ вфры! Какое же
тутъьбыло бы утверждеше орапёи? Это абсо­
лютно недопустимо. Еели Церковь обязана
согласовать свое учене съ ученемь верховнаго



учителя. то посл$дюй долженъ быть безоши­
‚боченъ. Нельзя иначе понкмать молитву АХргса
о томъ. чтобы вФра Петра не оскуд$ле.

Отсюда яспо и то, что учен1е о цанской
безоптибочности не ново. Опо беретъ начало от’ь
самото Тисуса Христа. Его держались веЪ рим­
скте епископы, начиная съ св. Петра. и гончая
нынфшнимъ Шемъ ХЕ ВЪдь папы прогозгла­
шали не что иное, какъ сЕОЮ безопи:бочность
тогда. когда торжественно осуждали еретиковъ
еше до созыва соборогъ, когда воспрацали
соборамъ разсуждать и спорить по 15мъ вопро­
самъ, которые были уже ршены ими семими,
какъ поступилъ св. папа Келестинъ на Ш-мъ,
а св. Левъ на 1У-мъ вееленскихъ (оборахт.

Такую именно гевозможность оптибаться ьъ
дфлахь вЪры. усматривали въ римскихъ епис­
копахъ и вс} тЪ восточвые и западвые свя’и­
тели, которые тъ самыхъ важных сомнфюяхъ
по дтламъ в5ры и Церкви пребЪгали къ рёше.
ню апостольскгго престола и этимъ р шенямт
безпрекословно повиновалисв.

РазвЪ не ту же безошибочно:тъ паръ пруз­
навали и вселенсв1е соборы. въ особеггости Ш],
ГУ и У согласуя срои огредЗлен1я еъ готовыхи



— 140 —

р шен1ями папъ и провозглашая сентенши въ
род$ сл6дующихь: ПШепу»жчрезь Льва вт­
щалоь! устами Агаеопа говориль Петфрьё!?

Въ \У вЪкЪ почти весь Востокъ, вмЗет$ съ
патр1архомь Акамемъ, впаль въ церковный
расколъ и отложилея оть Вселенской Церкви
Спустя нЪеколько десятковъ лфть расколь­
ничьи епископы пожелали вернутьея въ н$дра
Церкви. Тогда папа Гормизда соетавилъ фор­
мулу возсоединеня, которую должны были
подписать всЪ возвращающиеся въ Церковь. Въ
этой формулБ читается: „Первое спасенле
состоитъ въ томъ, чтобы хранить правило пра­
вой вЪры и ничуть не отступать отъ отеческихъ
‘предавай, ибо не можеть пройти даромъ слово
Господа нашего [исуса Христа, сказавшаго:
‚Гы Петръ, и на семъ камнЪ создамъ Церковь
мою", и т. д. Сказанное подтверждается и на
дЪл$, ибо на апостольскомь престоллть
(римскомъ) всегда сохранялась неповрежден­
ной католическая релиля... Поэтомуодо­
бряемъ и принимаемъ всф посланя пацы рим­
скаго Льва, написанныя имъ о христанской
вЪрЪ. Отсюда, какъ мы уже сказали, слБдуемъ
во всемъ ацостольскому престолу и испов$дуемъ
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все, имъ опред$ленное, и уповаемъ, что будемъ
достойны пребывать въ единев!и съ вами, тре­
буемомъ апостольскимъ престоломъ, который
хранить в5 итлости и совершениойпроч­
пости хриспцанскую въру“ 1). Подъ этимъ
исповфданемъ подписалось бол%едвухъ тыеячъ
епископовъ. ’Внимательное чтене документа
убЪдитъ насъ въ томъ, зто подписавпие его
епископы признали именно безошибочность
римекаго престола, т.е. папы. Осм$лимся ли мы
сказать, что эти 9000 епископовъ впали въ
заблуждене въ то же самое время и при томъ
же акт%, которымъ они возсоединялись съ
вселенскою Перковью ?

Исповфдан1е вфры, составленное папою
Гармиздой, было одобрено и принято едино­
гласно отцами У] вселенскаго собора 869 г.
и вмЁстф съ тёмъ снова была соборно признана
и безошибочность римскихъ епископовъ. То же
самое было опредфлено въ 1245 г. на соборЪ
Л1онскомъ греческими и латинскимн еписко­
пами, признавтими, что. такъ какъ римская

') Дфяныт Соборовъ. Даббэ. Венешя, 1728 т. Томъ У,
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церковь болтьедругих обязана заииицать
вЪъру. то и возникаюпие вопросы в$ры 00.1.ж­
ны бъйнь опредьляемы но ея суждентю.
Все это доказываетъ, что учене о безошибоч­
ности римекаго епископа далеко не ново.

Спрапивается, что же именпо состоялось
на Ватиканскомъ соборЪ 1870 г., которому
приписываютъь изобрЪтене этого догмата ? То
же самое, что и на всфхъ предыдущихъ собо­
рахъ. Никакой соборъ не изобрфталь новаго,
невЪфдомагоЦерсви учентя; не сд$лалъ этого
и Ватиканеюй. Какъ на предыдущихъ соборахъ
приходилось 7почно опредтьлятть разныя лдру­
я ученя, уяснять ихб смысло, защищать
отъ нападенй еретиковъ, такъ и Ватиканскому
собору пришлось сдфлать то же самое но отно­
пеню къ ученто о безошибочности папы.
Учене это, не бывъ новымъ, стало подвергаться
ногымъ нападкамъ и плохимъ толкованямъ.
Церковь вЪрила, что папа въ дфлахъ в®тры
ошибаться не можетъ, но не все®мъбыло ясно,
когда и при каким услойяхь онъ пользу­
ется этою привилемею. Разрфшенемт этихъ
недоумВн1Й и защитою этого ученля и занялся
Ватикансяй соборъ, который поелф долгихъ
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пренй ') и ученыхл, разелЪдовавй, опредф­
лилъ, что это учете принадлежитъ къ числу
открытыхъ свыше истинъ вЪры и содержится
въ Писави и св. преден1и, указавъ вмЪстЪсъ
тфмъ, при какихъ усломяхъ папа не можетъ
ошибаться.

Вотъ и все, что слЖлаль Ватикансюй со­
боръ. Если онъ ввелъ какую либо новость, то
такую, каюмя вводились и всёми другими собо­
рами. Каждое болфе точное опредзлене вЪфры
было въ свое время новымъ.

') Въ поел днее время появилась въ Роееи ..РЬчь катс­
лическаго епископа ПИфросемайсра“, которую названный
енискошь будто бы прорзнсеь на Ватиканекомь собор иро­
тивь папекой власги и безоитбочноети. Иредуиреждаемъ
читателя, что такая рБчь на ебо:луБ розее произисесна не
была и что ег рыдумаль одинъ отнайний оть Церув мопахъ.
За подробноетями отеылаемь читателя къ бровпорЪ: „О
мпимой рфчи еп. Ш]тросемайера“, Вильно. 190% г. а болфе
проевЪщеннымь чилателихгь оекомендуемь сизавитьей въ
ОФезеиеме се Маапкенен Копи; хоп Отийсегав,
Ре иго‘чт, ПЕ



—141—'

ГЛАВА 12.

Разборъ возраженй противъ ученя о папскемъ
главенствъ. ,

Для полноты нашего труда намъ слбдуетъ еще
ванятьея разборомъ н$которыхъ ходячихъ воз­
раженй противъ учен1я о папскомъ главенств®.

Итакъ, во-первыхъ, упрекаютъ римскихъ
папъ въ гордости и властолюби, будто
бы побудившихъ ихъ къ похищентю непри­
надлежавшей имъ власти. Отвфтъ не тру­
денъ. Если считать папъ гордецами и власто­
любцами, то слЪдовало бы приписать эти пороки
не одному и даже не десяти, а вс$мъ безъ ис­
ключен!я папамъ, такъ какъ всефпапы провоз­
глашали абеолютность своей власти надъ всей
Церковью. Но если допустить это. то гордепами
и властолюбцами окажутся Келестинъ, `Левъ,
Григорй, Иннокентий, Мартинъ и друге папы,
почитаемые святыми и въ православной Церкви.
Ёто же посмфетъ бросить такую хулу на свя­
тыхъ Рожихъ 2 НЪтъ, защищать власть. ланную
имъ Христомъ, это не властолюб1е со стороны

\

ый



“: ИИ

папъ, не гордость, а священная ихъ обязан­
ность. Если уже иекать гордецовъ. то они
найдутся въ лиц многихъ Ззосточныхъпатр­
арховъ, изъ которыхъ константинопольсый и
теперь титулуетея „вселенскимъ“ патрлархомъ,
а александрайсый даже „тринаддатымъ апосто­
ломъ, папою и сулею вселенной“ '). хотя ни
тотъ, ни другой не можетъ сослаться на то, что
ему \Христосъ ввЪрилъ вселенскую Церковь. И
удивительно. какъ самъ Богъ смиряетъ гордость
этихъ. патрарховъ! Отъ ‚.вселенскатго“констан-`
тинопольскаго патрларха отпадаютъ одна за
другой разныя нацюнальныя церкви, по м5рЪ
сокращен1я территори турецкой импери, а
при ..пап$ и суди вселенной“ осталось всего
50 тысячъ душЪъ, т.-е. веболфе, ч$мъ въ любомъ
русекомъ благочинти. Римекаго же епископа
слушаютъ 300 миллоновъ в5рующихъ, и однако
онъ смиренно подписываетея: „Рабъ рабовъ
Божихъ".

') Этоть титуль алекеандрйене патрмархи приняли
только сь тфхъ поръ, какъ ев. папа Колестинъ уполномочилъь
ев. Кирилла Алексапдрйекато быть ето замфетителемъ на
Ефесекомъ вселенекомъ с0борЪ и какь бы судить вм%ето
пачы отетупниковЪ весленекой Церкви.



— 146 —

Во- торыхъ, многимъ не нравится органи­
защя католической Церкви, слишкомт, напоми­
нающая будто бы св$темй государственный
строй. ‚.А\ристосъ, — говорять, — училл, веЪхъ
смиренпо и влгдычеетва въ Церкви своей не
допускалъ. На это возражене мы можемъ
отвЪтить, что когда идетъ р$чь объ устройетвЪ
Церкви, то мы должны спрашивать, не что
нямоь нравится, а что установленоХристом.
И разъ мы убфдились, что Христоеъ устано­
вилъ въ своей Церкви монархическое начало,
то намъ нельзя не согласиться съ, этимъ. Что
же касается смирен1я, то оно, конечно, необхо­
димо и на самыхъ высокихъ постахъ. не исклю­
чая папскаго престола. Но личное смиреюе не
можетт, устранить т$хъ иреимуществъ, которыя
сопряжены съ кякимъ-нибудь мфстомъ. Верхов­
ный начальникъ. будь онъ для всТхъ прим?­
ромъ смиренномудртя, всетаки, остается верхов­
нымъ начальникомъ. Владычества въ Церкви
нЪтъ? Неужели? Такъ ли думаетъ правосл’ в­
ная Цертовь ? Отчего же всяый ея епископъ
называется „владыкой“? РТдь на ЕсФхъ служ­
бахт церковныхъ мы слышимъ возгласы: ..бла­
гослови. гладыко!“ Рели же есть гъ Цереви
владыки, значить есть и гладычество.
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Католики усвоигаютъ римскому папф на
первомъ мЪстЪ духовное владычество. Если же
они, Кром того, требуютъ для римскаго епис­
копа собстеевной территорли. то единстренно
для того, чтобы папф легче и`удобн5е было
управлять сило6бле Це] ковью, не завися, на
подоб1е восточныхъ архереевъ, ни отъ какого
земного правительства. Архетреи, которые во
веемъ подчиняютея свЪтекой власти, очень
часто принуждены повиноватьея ей даже въ
ущербъ церковнымъ интересамъ; независимый
же пгпа не служитъ мрекимъ цЪфлямъотдЪль­
ныхЪъгосударетвъ, но настоящим благамъ всей
Церкви. Это созпаютъ и лучпие правоелавные
писатели, какъ. напр.. Вл. Соловьевъ и проф.
Байковъ, по которому политическая независи­
мость необходима папЪ для Того, чтобы онъ
могъ исполнить задачу, завЪшаннуюему Хрис­
томъ !). ДалЪе папа долженъ обладать средст­
вами на’ сооружен1е духовныхъ школъ, для
образован1я и поддержан!я мисоай въ язычес­
кихъ странахъ и на друг1я церковныя и бла­
готкорительныя ЦЪли.

1} Су. Биннов5, Современная правоспосойность папетва
СПБ. 1904.
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Впрочемъ, оставивъ этотъ вопроеъ, скажемъ
одно: если Христоеъ дЪйствительно осудилъ
всякое земное владычество пастырей Церкви и
всякое вм$шательство ихъ въ политическля дЪла,
въ такомъ случаЪ и многе вос?очные владыки
окажутся виновными в нарушен1и этого завЪта.
Такими окажутся, напр., русске епископы,
имфвиие нЪкогда пространныя помфетья, содер­
жавппе свою дружину и крЪпостныхъ людей,
принимавие участе въ политическихъ дфлахъЪ
и проч., напр., Филиппъ, митрополитъ москов­
сый и т. д. Юще и въ настоящее время право­
славный патр1архъ цареградекй не довольетву­
ется духовнымъ управлетемъ въ своей церкви,
но вфдаеть также всеми гражданскими дЪлами
своей паствы, являясь такимъ образомт какъ бы
высигимъ чиновникомъ въ турецкомъ государ“
ствЪ '). Стоитъ ли еще укорять римскихъ папъ
за то, что они когда-то вы$шивались въ мрек1я
дфла, тБмъ болфе, что цфлью этихъ вмфтатель­

1) ПослЪ введетя новаго турецкаго режима этимъ пра­
вамъ конегантинопольскаго натрарха угрожает полнЪйпий
крахъ, нелБдетне чего иатрархть Тоакимь Ш боролея изо
вефхъ силь за ихъ сохранеме. Не заразилея липи онъ пап­
екимиидеями? ..
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ствъ бывало почти всегда исправлен1е нравовъ
хрисманскаго м1ра?

Въ-третьихъ. ‚между папами, говорятъ,
были велиме гр5шники, сребролюбцы,разврат»
никии т. д. Неужели такихъ лицъ могъьизбрать
Христосъ въ намфетники себф?“ И туть при­
водятея имена недостойныхъ папъ: [оавна А]
и ХП, Венедикта Х, Александра УТ, блудо­
дЪъйствовавшаго будто бы съ родною дочерью,
и др. Вто посм$лфе, тотъ напомнить еще, что
однажды подъ папскою короною обнаружили
даже женщину — палиесу. ОтвЪтъ на это воз­
ражене начнемъ съ конца. Тому,что женщина
когда-либо засфдала на папескомъ престолф,
никто уже не вЪритъ, не исключая и русскихъ
богослововъ. !). Баеня 0 ней сложилась въ
самое невзжественное время, иникто не можеть
указать, когда и послф какого папы мнимая
паписса правила бы Церковью. Пс$ ученые, не
только католики, но и протестанты и право­
славные, хорошо знаютъ, что это выдумка
враговъ папства. ИзвЪетны списки веЪхъ папъ,

1) См. Православная богословская энциклопеця. статья
„Тоанна папиеса“,
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жириихъ отъ времетъ св. Петра до настолшаго
времени: нигдВ въ нихъ незначится женщина,
и нЪтъ лля Неля мЪета, тТа!Ъ ЕБКЪ Хоро
извфетно. кто изъ панъ и посл кого управ­
лялъ Перковью. равно какъ жизнь и ироисхо­
ждене всЪфхъ ихъ давно уже изелфдованы.
Пусть укажуту, въ которомъ тоду или хотя бы
столфтля женщина была пепою, и мы обязыва­
емся доказать на основания ‘истори, что это
ложь. Но этого никто не укажетъ. Примровъ
женскаго управлемя въ церкви совфтуемъ
искать не у католиковъ, а екозбе въ Англии
въ Росси, гдз дЪйствительно тлавами перкви
бывали Екатерины, Елизаветы и Анны ').

Что же касается порочной жизни иЪкото­
рыхъ папъ, то елфдуетъ только уливляться
тЪуъ православнымъ писателямъ, для которыхъ
составляетъ особенное удовольствиемараться въ
чужой грязи, когда и своей то у пихъ хоть уба­
вляй. указываютъ на порочныхъ папъ, но ПУСТЬ
раньше того скажутъ намъ, всф ли восточные
патр1архи „вселенсеке“ и „суди вееленной“

| й Вь Антлиг Глизавета. дочь Генриха УПЕго: въ
Роееш: Ацна Шодниовна,Рлизлвета Нетровпа. Ехатерина |
и Екатерина М.
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были святыми? Неужели святыми были алек­
сандр!йсв1е -патрархи Дюсворъ и Феофиль,
названные въ свое время ‚.епископами-фарао­
нами“, изъ которыхъ первый самолично избилъ
св. Флавана, а второй былъ виновникомъ веЪхъ
страда! й св. Юанна Златоуста? Неужели свя­
тымь былъ константинополькьюй пагтрлархъ
Оеофилактъ(933—956), 16-тилфяй мальчишка,
который въ страстной четвергъ, совершая
зитург!ю, прервалъ ее ивъ полномъоблачени
выбЪжаль изь храма въ конюшню посмотрЪть
новорожденнаго жеребенка !)? Неужели свя­
тыми были позднЪйппе цареградске патрлархи,
покупавше лпатрарпий престолъ за деньги у
турецкаго султана и свергавийе своихъ пред­
шественниковъ всевозможными насимями до
отравы включительно 7)? Увы! противь каж­
даго недостойнаго римскаго епископа можно
поставить не одного, а нЪсколькихъь восточныхъ
„панъ”“, которые жили гораздо хуже, чБмъ самые

) 4. Л. „Гебедев.ь. Очелит внутренней пегорши визац­
тШеко-воет. Перкви оъ 1Х. Х и ХГ вфыахь. Москва. 1902.

етр. 74.
>, (р. Н. Пинтерева, Харавктерьотношенй Роеси 5

Востокувь ХУЕи ХУП етол.Мо’ква. 1885, етр. ЗИ.
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порочные римеже епископы. Однако, не мот] я
на такое поведене патррховъ, православные
считаютъь своимъ долгомь повиноваться ихъ
авторитету. Отчего же по отношевктюкъ цапёмъ
они ноетупаютъ икаче, и какой тольъ ссылаться
на пороки нъкоторыхо папу, чтобы оирав­
дать свое неповиновен1евсъмз папамъ? Какая
же это логика, не признавать наир., пану Шя
ХГкь 20 сголБти только потому, что у него
былъ какой-то недостойный предшественникъ
нфеколько сотъ лфтъ тому назаль?

`НЪтъ, грЪхи пастырей не освобождеютъ
паству отъ послушанля. ВеБ священныя долж­
ности въ своей Церкви, как низиия, такъ и
высппя, Христоеъ вв$риль не ангеламъ, но
людямъ, которые, пока живутъ, могутъ грб­
шить, не теряя однако своей власти. Гр$Ъхи—
дфло личное, прарда, крайне прискорбное въ
служителяхъ и пастыряхъ Церкви, но не осво­
бождающее подчиненвыхъь 0`ъ повиповеня
гр5шнымъ пастырямъ. Въ подчиненнымъ отно­
сятся слова Спасителя: „все. что они велятъ
вамъ соблюдать, соблюдайте и хдфлайте; по
дЪламъ же ихт не поступайте; ибо они гово­
рятъ и не д®лаютъ“‘ 1)­

1) Ев. отъ Мате. 28, Я.
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Много»ли однако между папами было вели­
кихъ грфшниковь? Приводя прим$ры такихъ
папъ, антикатолическ!е полемисты не ст%еня­
ютея включать въ ихъ число и такихь людей,
которые вовсе не были папами, а похитителями
папскаго престоля, такъ называемыми антипа­
пами. Очевидно; что отъ такихъ ‚,папъ”’ ничего
хорошаго и ожидать нельзя; но ‘обвинять за
ихъ пороки папъ законныхъ столь же нелЪпо,
казъ нелфпо, напр. преступлешя какого-нибудь
самозванца Пугачева или Стеньки Разина
приписывать законнымъ русекимъ .государямъ.

_ Въ томъ, что пишутъ о папф Александр»
УТ, есть известная доля правды, но гораздо
болфе преувеличений. Правда, что Александръ
УТ велъь жизнь не соотвЪтетвующую сану, но
мнимыя его кровосм$шенля, отравленляи друше
пороки безпристраетной исторей не доказаны.
Напротивъ того, новфйшая историческая наука
дохазала, что враги Церкви приписали много
ложнаго Александру УТ. Но намъ нЪтъ надоб­
ности защищать этого папу. Что же удивитель­
наго, если на 266 папъ нашелея одинъ Алек­
сандръ УТ, или еще двое-трое папъ, жившихъ
несоотвфтственно своему сану? Пусть на рим­
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скомт престолЪ возсЪдало нЪсколько недостой­
ныхъЪ лицъ. но за 10 и святыхЪъ между папами
было гораздо больие. чм» ра какомъ-нибудь
другомъ преетол$. Веф папы первыхъ трехъ
стольий почитаются Це ковью какъ стятые;
ВвЪкаждое изъ поелбдующихъ столртй также
было много святыхъ и благочестивыхъ папу ; съ
ХУ же вЪка никто не укажетъ ни одного папы
который былъ бы згпятнанъ порочною жизнью.
Къ тому же справедливость требуетъ признать,
что католики никогда не доходили до такого
безумя, чтобы какого-нибудь грешнаго папу
послТ, его смерти возвести ро срятые.

Н2гконецъ, въ-четвертыхь птотестантами
приводятся ръ полемик® противъ учентя о без­
оптибочности папъ таке случан, Въ которыхъ
папы будто-бы впедали въ разныя заблужден1я,
как частныя липа. Тутъ дая:е пе довольству­
ютея позлп\йпими папами. а росходятт, до
самого св. Истра. ссылаясь въ доказа гелтетво
его ‚‚заблужден1я“ на случай, описанный св.
Павломъ въ поелати къ Галатам (2. 17).

Правда. что однажды св. Павелъь, преги­
восталъ св. Пегру (КифЗ) „потому что онъ под­
вергалея нареканио“ '. Но если прилежн\е

') Га. 2. 1.
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прочесть эту истортюи толкованляея св. Отцами
Цер. ви, то окажется, что здфеь нЪтЪ и помину
о заблужденти ев. Петра въ вЪрЪ. а только мо­
жетт, быть рЪчь о его отношеви къ крещенымъ
изъ евреевъ и язычниковъ. Именно, ошибка
Петра заключалась въ Томь. что онъ напрасно
избЪгали, общей съ бывшими язычниками пищи,
опасаясь парекан!й со стороны новообращея­
ныхь евреевъ, что св. Навелъ по-братеви и
поетгвилъ ему па видъ. Къ тому же слБдуетъ
замфтить, что нЪкоторые отцы Церкви утверж­
дали даже, что это внушене было дано св.
Павлох.ъ не верховному апостолу Петру, а
какому-то другому ученику по имени Кифа; по
толкованио же св. Тоанна Златоуста внушене
это дано было по обоюдному соглалтен1ю обоихъ
апостоловъ, чтобы тЪмъ показать обращеннымъ
изъ евреевъ пенужность Моисеева закона ').
Усматривать въ опнсанномъ Павломъ факт$
спора заблуждене св. Петра въ вЪр$ иикто
изъ св. Отцевь Церкви и не осм$ливалея; для
этого нужно было дождаться еретиковъ на­
шихъ дней.

1) См. Беефда на слова „Егда сме Иетрь прлиле во
Антохно”“. Томь Ш. особенно етр. 3.\)—4.
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Посл св. Четра еетики насчитываютъ
еще н$Ъеколькихъпапъ, заблуждавшихся будто­
бы въ вЪрЪ. Такъ говорятъ, что вь Ш вЪЕЪ
папа Марцеллинъ будто-бы отрекся отъ вФфры;
между тЪмъ доказано, что этотъ папа приняль
мученическлй вЪфнецъ за в$ру и причиеленъ
Перковью въ лику святыхъ. Папы Либерй въ
ГУ столБпи и Вигимй въ УТ столб будто
бы подписали символы вфры, въ которыхъ на­
ходились еретическля заблужденя. Но опять
истср1ейдоказано, что папа Либерлйподписал
правильное исповЗдане вЪры, боролея `вею
жизнь съ аранами, страдалъ за это отъцарей­
еретиковъ и только по настояню римскаго
народа былъ возвращенъ изъ ссылки. Дфло же
Вигил:я заключалось въ томъ, что онъ, по нас­
тоян1ю многихъ греческихъ епископовъ на У
вселенскомъ соборЪ. взялъ назадъ ангеему,
провозглашенную на трехь писателей, у кото­
рыхъ были еретичесмя сужденля. Вигимй не
одобриль ихъ сочннеши и прямо осудилъ ихъ
заблужденя, но сняль только анаеему съ писа­
телей посл ихъ кончины, предоставляя ихъ
души суду Божю. ` Гд$ же тутъ заблуждеше
въ ВЪрф?­



ВажнЪе то, что будто бы УТ вееленсяй
соборъ осудилъ папу Гонорля за моноеелитскую
ересь '). Но довольно прочесть дфян1я УТ собо­
ра, дабы узнать, въ чемъ д%ло. Правда, что
перечисляя греческихъ еретическихъ патуар­
хоБЪ, соборъ упоминалъ и о пап Гопорш, но,
по толкованю папы Льва П, соборъ, осудилъ
Гонорля не за ересь, въ которую онъ и не
впадалъ, а за то, что Гонорлй не осудилъ свое­
временно еретиковъ, давая имъ случай укр$­
питься въ ереси. Но такое попустительство
совсфмъ другое дБло, ч6мъ исповфдан1е ереси.
Изъ осужденля скорфе можно заключить то, что,
порицая папу за недоетатокъ бдительности,
отцы собора тфмъ самимъ признали, что онъ
имфлъ право и быль обязанъ единолично осу-’
дить еретиковъ до созыва собора, т.-е. что они,
осуждая Гонорля, признали косвенно герховную
власть папы. Изъ пославй же папы Гонорля
видно, что онъ не училъ о единой только вол$
у Христа, но училь тому, Что челов ческая
воля Спасителя согласовалась во всемъ съ Его

1} Поелфдователи этой ерсеи утверждали, что у Хриета
была одна тольк воля божееная, а человЪчеекой пе было.
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божескимъ хотЪшемъ. Это же—сама истина и

за это соборъ не могъ осудить папы.
Другими примфрами мнимыхт заблуждений

патъ не стоитъ. занимать читателя. Эти мнимыя
заблужден1я или пе касаются законных, папъ,
а антипапъ, т.-е. похитителей папскаго прес­
тола, или вовсе не относятся къ вопросамъ
вЪры, а только къ церховнымъ временнымъ
законамъ, или же предетавляютъь изъ себя
личныя убфжлет1я какого-нибудь папы, не вы­
раженныя въ торжествениомъ опредФлени. Во
всфхъ подобныхъ случаяхъ, если бы и была
ошибка, то она ничего не говорила бы противъ
безоптибочности папъ въ вЪрЪ, ибо, какъ мы
видфли выше, безошибочность присуща папамъ
только въ торжественныхт, опредЪленяхъ вЪры,
въ которыхъ папа обращается ко всей Церкви.
НикЪмъ на доказано, чтобы хотя одинт папа,
обращаясь торжественно ко всей Церкви, впалъ
въ заблужден1е. Это — голословная клевета
отетупниковъ отъ истинной Церкви. Зато всЪмъ
извЪстно, что между греческими патр1архёми
было очень много еретиковъ, осужденныхъ со­
борами или римскими епископами. Въ самомъ,
напр., КонстантинополЪ за семьсотъ ЛЪТЪ
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(съ 350 по 1054 г.) наесчитано 18 еуретичес­
кихъ патрарховь ').

Однако, не гордость ли это, возражаютъ
дальше, приписывгть себЪ безошибочность въ
дфлахъ вфры, присущую одному лить Рогу?
Да. папы были бы виноваты въ самомт, тяж­
комъ преступаенти, еели бы они сами выдумали
и приписали себф такую привилегю, или бы
учили. что они обледаютъ ею сями по себъ.
Но, къ счастью, они не учатъ ни тому, ни
другому. Они вЪруютъ, что безошибочность въ
вЪрЪ не ихъ личное качество и неихъ заслуга,
но что она дана имъ свыше отъ Творца веТхъ
благь. Ему ` окончательно подобаетъ честь и
благодаренте за все. Что тутъ богопротивнаго2
Если Отцу Небесному благоугодно было по
заслугам Сына своего Тисуса сдфлать везхъ
насъ ‚.причастник“ми Рожескаго естества““ ?)
и дать намъ „власть быть чадами Боядими“" 3),
то неужели мы осмфлимся утверждать, что ()пъ

Бель павфъетны, напр... имена Постормя. Аеная,

юрымя, своими ореелун пормутивинхт, вееленсыую Церковь

2) 2 поел. Петра |. 4.

З; бан. №. 12.
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не можетъ для блага Церкви оградить верхов­
наго пастыря отъ заблужденй въ дфлахъ вфры ?
Если Аристосъ обф$щалъьбыть со своею Цер­
кОВЬЮ‚До скончаня вфка‘‘, торгзвЪ не разумно
утверждать, что Его присутетвемъ и.защитою
будетъ пользоваться особымъ образомъ тотъ,
которому ввфрены вс овцы стада Христова,

тотъ, кто приняль отъ Него зав тъ утверждать.въ ВЗр$ своихъ братьевъ?
Склонимъ же главы наши предъ завЪтомъ

Спасителя, пойдемъ шо сл$дамъ св. Отцевъ
Церкви и возблатодаримъ Господа за то, что,
пребывая съ своею Церковью невидимо, Онъ
поставилъь и видимаго верховнаго, безошибоч­
наго учителя вБры и пастыря душъ нашихъ.



ЧастьП.
Раздфлен!е Церквей и Уня

:‹ГЛАВА 13.

‘Фотий и. Нерулларийй.

Чтобы понять, какимъ образомъ произошло
раздЪлен1е церквей, нужно углубиться въ исто­
раю вилоть до ГУ столия.

Епископы кочстантинопольске, которые
сначала ничфмъ не отличались отъ прочихъ
владыкь, со временемъ начали стремиться все
КЪ большимъ почестямъ и большей власти,
основываясь единственно на томъ соображени,
что они живуть въ столицф, при император­
скомъ двор$. Первый шагъ по этому пути быль
сдзланъ ими тогда, когда они освободились изъ
подъ власти своихъ митрополитовъ. Но этого
имъ было мало. Они стали стремиться къ тому,
чтобы возвыситься надъ другими епиекопами и
получить патрариий титуль съего птеимущест­

6
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вами. Друпе гречесюме ецискоцы, часто нуж­
даясь въ покровительств$ и помощи цареград­
скаго епископа при императорекомъ дворЪ, мало
сопротивлялись этимъ честолюбивымъзамысламт.
Напротивъ того, въ угоду епископу царекаго
города и самому императору, желавшему имЪть
при своемъ двор патрарха,. т$ же гречесве
епископы на второмъ и на четвертомъ вселен­
скихъ соборахъ требовали, чтобы цареградеюй
епископъ занималъь первое м$ето послЪ рим­
скаго папы. Такимъ образомъ явилось преело­
вутое 28 правило Халкидонскаго собора, кото­
рое хотя и признавало за’ римскимъ папою
первенство, однакоже унижало друМе патр!ар­
ппе престолы, именно александрайсюяй и ант10­
хйсвй въ пользу константинопольскато.

Римеюй папа, св. Левъ Велимй, предвидя,
что 28 правило поведеть къ дальнЪйшимъ
незаконнимъ стремленяыъ цареградекихъ епис­
коповъ, оставилъ его безь утвержденя и въ
послан1и своемъ къ епископу Константинополя
Анатол1ю запретилъь посл$днему пользоваться
этимъ правиломъ. Анатомй и друпе лучше его
преемники подчинились, но за то друге вла­
дыки Царьграда, особенно т%, которые были
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заражены какою-нибудь ересью, при содЪйстви
императоровъ стремились итти все выше и выше.
Честолюб1е одного нзъ нихъ, именно [оанна,
именуемаго ‚,Постникомъ“, достигло такой сте­
пени, что онъ сталъ величать себя „,вселен-”
скимъ патрлархомъ“, какъ будто бы его власть
простиралась на всю Церковь. Тотдашв!Й напа,
св. Григорй Лвоесловъ, сдфлаль внушене
Постнику, и самъ, желая показать примЪръ
смирен!я, сталь титуловаться „рабомъ рабовъ
Божшхъ“. Но “и это ничуть не помогло: чеето­
любивые цареградек1е епископы не унимались.
Они повидимому, стремились къ тому, чтобы
свой престолъ уравнять въ правахъ съ рим­
скимъ. Это со временемъ и готело къ полному
перковному разрыву.

Когда, со течетемъ времени, гречеекя
области образовали самостоятельную восточную
импер1ю, тогда греки по политическимъ гричи­
намъ стали мало-по-малу прекрашать свои ено­
шен1я съ западными собратьями, и хотя еще
не’ порывали окончательно церковнаго сдинения,
однакоже, вел детве обособленности и замЕну­
тости, стали см5шивать внфшнюю обрядность
съ сущностью вфры и порицать латинекте обря­
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ды, отличавппеся ч$мъ-нибудь отъ греческихъ.
Такою нетерпимостью отличился, напр., въ
7-омъ столзти Трулльеый соборъ, который пы­
тался было навязать м$етную греческую обряд­
ность всей Христовой Церкви. Конечно, рим­
ске епископы, къ которымъ гречесме государи
и епискоцы обращались четыре раза съ прось­
бою 0бъ утверждеши правилъ Трулльскаго
собора '), всегда отказывали имъ въ этомъ и
отвергали греческая притязанйя. ВеЪмъ этимъ,
равно какъ и безпрестаннымъ вифшательствомъ
греческихъ государей въ церковныя дЪла, при­
готовлялась почва къ церковному разрыву Вос­
тока съ апостольскимъ римскимъ престоломъ.

Но открытый расколъ въ Церкви явился
‚только въ [Х столуии, и виновникомъ его былъ
Фот. Вотъ его истор1я. Визант@екимъ импе­
раторомъ былъ въ то время малолфтн!й и тупо­
умный Михаилъ, впослЗдетв1и за свою страсть

г) Трулльеыйй соборъ напраено счлтаетея у Грековь УТ
воеленскимь. ибо УГ веолецетий соборт, окончился 681 т., а

ТрулльсвйЙ состоялея лиш, въ 692 г., т. ©. 1] годами позже,
Вееленскаго значешя онъ не имфегь, такъ какь онл, ие удо­

стонлея папекаго утвержденя. Съ другой стороны многократ­
ныя попытки трековь получить это хтверждене дохазывають,
какь высоко ифнился ими еще тогда папеюй авторитеть.
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къ вину и разнузданность получивиий прозви­
ще ‚„пьянаго“. ВмЪфетонего правилъ царствомъ
дядя его Варда, цареградекимъ же епиекопомъ
былъ тогда св. Игнат. Варда, человЪкъ жее­
той и развратный, живний въ незаконной
связи съ собственною невфсткой еще при жизни
жены, разсердилсея на св. Игнал1я за то, что
тотъ лишилъ его св. Причаетя за распутную
жизнь. По настояю Варды, св. Игнатй быль
насильно удаленъ съ своего престола и отправ­
ленъ въ ссылку. На его м%ето Варда: и прис­
каль Фотя, смотр$вшаго еквозь пальцы на
безобраз1я своего покровителя.

Фот1й, до того времени мрянинъ, отличалея
замфчательной ученостью, но вмфетВ съ тфмъ
былъ непомзрно гордъ и высокомфренъ. Въ’
патр1архи онъ былъ рукоположенъ отлученнымъ
отъ Церкви еретикомъ, епископомъ Григоремъ
сиракузскимъ, тазъ какъ никто изъ православ­
ныхъ епископовъ не рфшалея рукоположить
его. Такт какъ всф хорошо знали, что избране
новаго патр1арха не дЪйствительно безъ согла­
ся римекаго епископа, то Фот и отправилъ
въ Римъ посольство, донося, что Игнат-де
добровольно покинулъ патрарний прбетолъ, а
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онъ, Фотй, принужденъ царемъ, духовенствомъ
и народомъ занять его мЪето. Чтобы узнать,
правду ли пишетъ Фопй, тогдашей папа
Николай отправилъ въ Царьградль своихъ упол­
номоченныхъ, но Фомй и послфднихъ посред­
ствомъ подкупа склонилъ на свою сторону.

Между т$мъ Игпат!й подвергался самымъ
жестокимъ обидамъ. Переводимый изъ одной
тюрьмы вт другую, моримый толодомъ, онъ
долженъ былъ въ кандалахъ явиться на судъ
Фот1я. Подкупленные свидфтели обвиняли его
въ ужаенфйшихъ преступленяхъ, и самозван­
ньй судъ лишилъ его епископекаго сана. ВсЪ
эти жестокости предпринимались съ ЦЪлью
принудить Игнатёя къ отреченио отъ престола
въ пользу Фот1я,но святой страдалецъ ни нодъ
какимъ видомъ не хотфль оставить своихъ
духовныхъ овецъ па расхищене волкамъ.
Однажды подосланные Фот1емъпалачи, по цЁло­
ночномъ истязани святого, когда онъ еле
дышалъ, схватили ето руку и насильственно
начертали ею на бумаг$ креслъ. Фот напи­
салъ потомъ на той бумагЪ отречене Игнат1я
отъ престола; крестикъ же должелъ былъ замЪ­
нять его подцись.
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Посл этого мнимаго отреченя Игнатй
былъ освобожденъ изъ заключен1я, но скоро
опять арестованъ за то, что отправиль въ рим­
скому епископу жалобу на своихъ истязателей.
Папа Николай Г, узнавъ 1ею истину, созвалъ
въ Римъ епископеюмй соборъ, на которомъ
Фот1й, уличенпный въ незаконномъ захватЪ
патр1аршей власти, въ жестокости и подлогЪ
документовъ, былъ отлученъ оть Церкви вм5стЪ
со своими сообщниками. Были наказаны также
папою и римсые посланники за допущене
подкупа и утайку истины. |

Фотй не только не приняль съ должнымъ
смирен1емъ палекаго приговора, но открыто
возсталъ противъ папы и противъ всей Запад­
ной Церкви, обвиняя посл днюю въ мнимомъ
искажени христанскаго ученя. Онъ пе заду­
мался даже бросить анаеему на самого рим­
скаго епископа, верховнаго пастыря всей
христанской Церкви и вселенскаго архжерея.

Однако же заслуженная кара недолго заста­
вила себя ждать. Варда былъ умерщвленъ по
приказан1ю царя; скор поелБ того и царь
палъ подъ ударами затоворщиковъ. Новый
императоръ, Васимй, сейчась же по своемъ
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вступлен1и на престолъ, удалилъ Фопя и воз­

вралиль каведру Игналшо, который, среди
всеобщей радости, вернулся въ столицу изъ
заключеня. Обо всемъ случившемся увфдомили
папу. Тоть отправилъ уполномоченныхъ для
устранен1я раскола. Созванный УПГ вселенский
соборъ (869 г.) улинилъ Фойя въ многихъ
злодЪяяхъ и такъ кавъ посл5днйЙне смирился
и не покаялея, совершенно отлучилъ его отъ
Перкви. ВмЪетЪ съ т$ыъ отцы собора опредф­
лили, что веяюый истинный христавинъ дол­
женъ признавать римскато епископа главою
всей Церкви. Св. Игнат былъ снова возста­
новленъ на патрларшество и благополучно
правилъ своею Церковью до смерти, посл$до­
вавшей въ 877 году.

Между т$мъ, изворотливый Фотй лестью
снискалъЪкъ себ$ расположене императора и
при его помощи вторично, поелБ смерти св.
Игнатя, захватилъ патр1ариий орестолъ. Пылая
местью къ св. Игнайю, онъ даже приказалъ
запахать его могилу. Епископовъ же и священ­
никовъ, не признававшихъ его патрархомъ,
онъ строго пресл$довалъ. Однако же къ папЪ
Фот1й отправилъ письмо съ донесешемъ о смерти
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Игнат1я и о своемъ будто бы подневольномъ
избран1и въ патрархи, исЙрашивая у него
утвержден!я въ своемъ достоинств$.

Пала Ганнъ УШ, чтобы не допустить
новаго раскола въ Церкви, согласился утвер­
дить Фомя, но съ тфмъ усломемъ, что онъ
испросить прощене и раскается въ своихъ
поступкахъ въ присутетьи нарочно для того
созваннаго собора. Для того папа отправилъ въ
Цафрьградъ своихъ посланниковъ. Что же однако
случилось? Переводяпапскую грамоту на гре­
чесвай лзыкъ, Фот выпустилъ изъ нея все,
что ему не правилось, и вставилъ лестныя 0
себф выраженя. Такую искаженную грамоту
онъ и прочель собраннымъ епископамъ и, не
думая раскаиваться въ прежнихъ своихъ пос­
тупкахъ, гордо занялъ на собор$ первое м$ето
и объявиль всему собору, что между нимъ
и папою уже возстановилисьхороппя отношеня.
Обласканные же имъ папске послы, не выпол.
нивши на этотъ разъ воли Гоанна УШ, верну­
лись въ Римъ ни съ чфмъ. |

Чувствуя себя крфпко на патраршей
каоедрЪ, Фот1й далъ волю своей гордости, сталъ
обращаться съ папой безъ должнаго уважещя
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и клеветать, что будто бы римекая церковь
исказила христанское учене. Папа Тоаннъ
УШ, убЪдившись въ неисправимости Фот1я,
вынужденъ быль снова отлучить его отъ ЦерЕви
и лишить патр1аршаго сана. СлБдуюшие папы
возобновили энаеему, и съ тЪхъ поръ ве$ при­
верженцы Фот1ястали считаться раскольниками,
отпавшими отт, единства Церкви.

Этотъ расколъ скоро, впрочемъ, исчезъ.
Поел$ смерти царя Василя Фопй вздумаль
было поднять мятежь противъ новаго импера­
тора съ цфлью возвести на престолъ одного изъ
своихъ родственниковъ. Неудачный заговоръ
однако кончился тЕмъ, что Фотий былъ ареето­
ванъ и отправленъ въ ссылку, гдЪ спустя
нЪеколько лфтъ и умеръ. Патрлархомъ быль
избранъ цареюй брётъ Стефанъ, получивпий
также и папекое утверждене.

Съ тфхь поръ церковное единен!е греческой
церкви съ римсекимъ папою продолжалось 150
лЪьтъ, вт течен1е которыхъ власть римскаго
престола признавалась и на Восток. Доказа­
тельствомъ тому служатъ обрашения треческихъ
императоровъ къ римскимъ епископамъ въ 993
и 1919 г.; первый разъ объ утвержден1и патр1­
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архомъ Оеофилакта, и второй разъ съ просьбою
о признани иапою за константинопольскимъ
патртархомъ титула ‚„вселенскаго“, по отноше.
Ню ЕъЪвосточной церкви, на подоб]е того, какъ
папа обладаете тЪмъ жетитуломъ относительно
всей вселенной. Такимъ образомъ въ самомъ
стремлен!и пареградскаго патр!арха къ возве­
личен1ю своей власти заключалось признан1е
имъ высшей вселенской власти римскаго епис­
копа. Въ пар обращается въ то время гречес­
кая Церковь и по поводу распри между патру­
архомъ Николаемъ Миетикомъ и императоромъ
Львомъ Мудрымъ, и гапа отнравляетъ въ Кон­
стантиноголь своихъ посланниковъ для рз­
шен1я спора. |

Но вотъ въ половинЪ 11-го столЪтя появ­
ляется на пареградскомъ престол$ Михаилъ
Керулларлй, виновникъ новаго разрыва съ
Римомъ.

Этотъ честолюбивый патрархъ, изъ какой­
то слЪпой ненависти къ латинянамъ, приказалъь
закрыть всБ ихъ церкви и монастыри, находив-.
пцеся въ Царьград, гри чемъ Св. Дары были
потоптаны ногами грековъ. Велфдъ за этимъ онъ
разоелаль къ епископамъ письма, упрекая
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западную латинскую перковьвъ разныхъ отступ
леняхъ, напр., въ томъ, что латиняне елужать
обфдню на пр$еномъ хлЪбЪ, что постятея въ
субботу, что священники бр$ютъ бородыи т. п.

Хотя ео временемъ апостольекихъ была
одна вЪфраи одна Церковь, называвшаяся дез­
различно католическою или православною, тфмъ
не менЪе, что касается обрядовъ, литурии..
таинствъ, постовъ и т. п., въ различныхъ
странахъ сохранялись различные обычаи, въ
равной степени хороппе и святые. Никто и не
думалъ отдБляться отъ Церкви вселенской изъ­
за обрядовыхъь разностей, но Керулларлй
воспользовалея ими, чтобы возмутить грековъ
противъ латинянъ и римскаго епископа. Онъ
возсталъь противъ законной власти не изъ -за,
ревности о вЪрЪ или святыхъ обрядахъ, но для
того, чтобы, добившись независимости отъ рим­
скаго епископа, стать самому единовластнимъ
цатр1архомъ восточной половины Церкви, какъ­
бы „папой“ Востока 1). |

Тогдашенй Папа Левъ ШХотвфтилъ въ
пространномъ послани на вс безтолковые

1) Сл. объ этомтъ киику проф. Н. Суворова, Впзантий­
скШ папа, Москва, 1904.
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упреки Керулларя !) и отправилъ въ Констан­
тинополь своихъ уполномоченныхъ съ тЪмЪ,
чтобы они привели упрямаго патрларха къ
раскаяню и повиновеню законной власти.
Императоръ принялъ папскихъ посланниковъ
съ почестями, но Керулла]лй отказался входить
съ ними въ как1я бы то ни было сношеня и
переговоры. Такимъ образомъ, неимЪя возмож­
ности придти къ соглашеню съ Керуллартемъ,
папевые послы вынуждены были отлучить его
оть Церкви. Въ этомъ отлучени веЪ, кто оемфли­
валея хулить учен1е римской церкви, были
преданы церковному проклятю. Сама грамота
съ отлученемъ была возложена публично на
алтарь въ собор св. Софи 16 поля 1054 г., и
этотъь день считается днемъ окончательнаго
разрыва грековъ съ католическою Церковью.

Керуллар1я постигла та же участь, что и
Фотя. Онъ тоже сталъ выфшиватьсявъ мревя

1, Нелфиость этихь упрековь Керулларя и его обвинешй
превьшаеть всякое пони. Такъ, наир., ошь обвиняеть
латиняиъ въ томь что ихь епиенопы ноеять па рукахъ
перстни, что латиняне Фдять удавленииу и мертвечину,
нечистыхт животпыхъ и черешахъ, сыплють прещенцамь въ

уста соль и т. п. Воть во имя чего Керулларй бросалъ
анаоему на вею занадную церковь!. |

!
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дЪла, сталъ носить царское одфяме, возму­
щалея противъ своего государя, за что по
царскому приказу быль арестованъ и изгнанъ.
Умеръ онъ въ 1059 г.

Со времени Керулларля церковный расколъ
пустилъ прочные корни въ греческой церкви.

`Греческимъ императорамъ понравился новый
порядокъ вещей, по которому патрархъ, не
признавая больше папы, всецфло попалъ въ
зависимость отъ царской власти. Въ епископы
умышленно стали избирать людей, которые, не
считаясь съ долгомъ совфети, старались уго­
дить патр1арху и императору. Народу перестали
говорить о пап%, и мало-по-малу Востокъ забылъ
о первенств и главенствЪ римекаго епископа.
Греки, желая еще болБе укр$пить церковное
разъединение, возвели въ святые самого винов­
ника раздзлен1я церквей — Фот1я. ЛобопытнЪе
всего, что наравнз съ Фот1емъгреки почитаютъь
святымъ и Игнал1я, воздавая такимъ образомъ
одинаковую честь мученику и его палачу.
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ГЛАВА 14.

Славянсюе апостолы Нириллъьи Мееодй.

Св. Кирпллъ и Меводй прославились сРоею
промовфдью истинной в$ры среди славянскихъ
народовъ въ [Х вБкЪ, въ эпоху Фопя. Были
они родные братья, по происхождентю греки.
Родились въ городЪ Оессалоник%: Кириллъ въ
826 г., Мееодй же нфеколькими годами раньше.
Вурестное имя перваго было Константинъ, и
только гораздо поздние, именно при постри­
жени въ монашество, онъ былъ нареченъ
Кирилломъ. Вблизи ихъ родного города прожи­
вало много славаянъ, а поэтому святые братья
имфли возможноеть уже на родинф о познако­
миться с0 славянскимъ языкомъ.

Старший брать Мееодй, достигнувъ соот­
вътетвующаго возраста, поступилъ на государ­
ственную службу и быль назначенъ начальни­
комъ одной изъ областей визант1Йской импери,
населенныхъь Славянами. Младиий, Гонстан­
тинъ, отличавпийся блестящими способностями
и успЪхами въ наукахъ, былъ вызванъ въ сто­
личный городъ, гдъ своею ученостью составилъ



себ вскор$ громкую извЪфетность.Его называли
философомъ, т. е. мудрецомъ. Пребывая при
императорскомъ дворЪ, Константинъ познако­
милея съ Фотемъ, тогда еще мгряниномъ.
Н3Зкоторое время Фотй и Константинъ жили
въ дружбЪ, но когда первый, въ разгарЪ спора
съ другими учеными, сталъ утверждать, что у
челов$ка дв души, Константинъ предсказалъ
ему, что онъ своею ученостью при такомъ при­
страсти къ религюзнымъ спорамъ навлечетъ
въ будущемъ б$ду на Церковь. Съ т$хь поръ
отношен1я между ними значительно охлад$ли.

Константину неоднократнопредлагали всту­
пить въ бракъ, но набожный философъ, желая
цфликомъ посвятить себя служеншю наукЪ и
Церкви, отвертши эти предложеня, принялъ
священническлй санъ. ВекорЪ ему наскучило
вращаться среди придворныхъ интригъ и шуму;
онъ удалился въ одинъ изъ монастырей. Почти
одновременно съ тфмъ и его брату, Мееодтю,
наскучила государственная служба ; онъ бросилъ
ее и удалился тоже въ монастырь на гор
ОлимиЪ. Тецерь святые братья заключили между
собою самую тфеную дружбу, обфщая другъ
другу отдаться всецфло служению Богу и св.
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Церкви и не разлучаться ни въ доброй, ни въ
влой дол. |

Однако не. долго суждено было св. братьямъ
наслаждаться монастырскимъ уединенемъ. Въ
857 году прибыло въ Царьградъ посольство отъ
Хазаръ, народа, жившаго по берегамъ Азов­
скаго моря, которымъ и евреи и магометане
предлагали принять ихъ вфроучен1е.Хазарсяй
царь просилъ греческаго императора отправить
къ нему ученаго христланскаго миссонера,
который сумЪль бы ветупить въ споръ съ
еврейскими и магометанскими проповфдниками.
Мисая эта’ досталась именно Константину,
который, взявъ въ товарищи брата своего,
Меоодля, отправился въ далей путь. По дорог»
остановились они въ город Кореуни (въ Ёрыму),
гдЪ н$фкогда жилъь и умеръ мученическою
смертью св. Климентъ, епискогь римсвй. Тутъ
посчастливилось св. братьямъ найти его мощи.
Нрибывъ къ Хазарамъ, св. братья вступили въ
споры съ препов$дниками ложныхъ релимй, и,
опровергнувъ ихъ учене, обратили въ христан­
скую вЪру н$сколько сотъ челов къ. Хазарсюй
царь, въ доказательство своей благодарности,
выпустилъ на волю, по просьбЪ ев. братьевъ,
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200 греческихъ плЗнниковъ. Съ ними и съ
мощами св. папы Климекта святые мисеонеры
вернулись въ Царьградъ. |

Тутъ они нашли церковныя дЪфлавъ пол­
номъ разстройств$. На патраршемъ престол
сидфль уже Фотй, между тфмъ какъ законный
патрлархъ, Игнатй, томилея въ тюрьмЪ. Не
будучи въ состоя! и сдфлать что-либо для уми­
ротворен1я церкви, наши мисс1онеры опать уда­
лились въ монастырь. ВекорЪ однако предстала
для нихъ работа среди слгтянскихъ племенъ.

Среди Славянт, живитихъ на восточныхъ
границахъ современной Чехи, образовалось
могучее государство Великой Моравии. Хрис­
ттанскую в$ру пропов$дывали тамъ сначала,
нЪфмецке мисаонеры, недолюбливаемые однако
м$етнымъ слазвянекимънаселен1емт, потому что,
они старались распространить въ Морави вм5­
стф съ вЪфроюи вмяне н%мецкаго императора.
Притомъ же они мало заботились о народномъ
просв5щенп!и, но боле всего преслЪдовали свое­
корыстныя дзли. Поэтому князь Великой Мора­
ви, Ростиславъ, отправилъ посольствовъ Царь­
градъсъ просьбоюприслать оттуда,въ его государ­
ство мисс1оперовъ, знавшихъ сларянсяй языкъ.
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Императоръ обратилъ внимане на нашихъ
братьевъ, и Константинь съ Мееодемъ, не
медля, отправились въ Моравию. Такъ какъ
большимъ препятетвнемтъ къ просв$щенио Мо­
равянъ было то, что у посл$днихъ не было
никакихъ книгъ на родномъ языкз, иныхъ же
языковъ они не понимали, то Константинъ,
подготовивитись молитвой, изобрЪлъ особыя сла­
вянекля буквы, называемыя въ наше время
Вириллицей, и съ помощью этого алфавита
перевель на славянсый языкъ Библио, служеб­
никъ и друмя церковныя книги. Литургю
служили св. братья тоже на славянскомъ лзыкЪ.
Богослужене и проповфдь на понятномъ языкЪ
понравились населенню Морави, и это крЪико
привязало его къ вЪ5р$и Церкви.

Конечно, это не нравилось н%мецкимъ
мисс1онерамъ, которые тамъ работали раньше,
но не съ такимъ успЪфхомъ. Они съ завистью
смотр$ли на дфятельность св. братьевъ и же­
лали устранить ихъ изъ Морани. Когда слухи
© мисс1онерской дфятельности Константина и
Мееод1я проникли въ Римъ, то папа потребо­
валь ихъ къ себЪ, чтобы убфдиться въ ихъ
православии. Палою быль тогда Николай Г,
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отлучивпий Фот1я отъ Церкви за произведенный
имъ расколъ. Быть можетъ, возникло подозрн1е,
что и наши славянскле миссюнеры, какъ греки,
являются сторонниками Фопя, цочему они и
были вызваны въ Римъ, чтобы доказать свое
правовз ре. Повинуясь приказан!ю свят. Отца,
оба брата въ сопровождети нЪеколькихъ уче­
никовъ отправились въ Римъ, везя съ собою и
мощи св. Климента. |

Пока они были въ пути, папа Николай
умеръ, а его мЪето занялъ новый папа Адрланъ
П. Тотъ, узнавъ, что елавянсые миссюнеры
везуть съ собою мощи св. Климента, вышелъ
вмБстф съ римскимъ духовенствомъ и народомъ
навстр$чу св. братьямъ, и они при Еолоколь­
номъ звонЪ и всеобщей радости ветупили въ
Римъ. Мощи св. Климента были торжественно
перенесены въ храмъ, посвященный имени
сего святого.

Св. миссюнеры, давши папф отчетъ въ
своей дЪятельности и доказавт свое правовЗре,
получили полное одобреше святёйшаго Отца.

Папа утвердилъ также употреблене елавянскаго
языка для богослуженя и тфмъ отвергь и осу­
дилъ мнЪн1е тфхъ, которые полагали, что мо­
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литья можно только на трехъ языкахъ, т.-е.
на ла’ инскомъ, греческомъ и еврейскомъ.

Папа, убЪдившиеь, что св. Константинъ и
Мееод1й не имфють ничего общаго съ раско­
ломъ Фойя и что они своею проповфдью въ
славянскихъ земляхъ могутъ принести великую
пользу св. Церкви, пожелаль возвести обоихъ
братьевъ въ епископсый санъ и отправить ихъ
обратно въ Моравю. Но Константинъ не хот$лъ
уже оставить Рима. Онъ въ столиц$ христан­
ства постригся въ монахи, принявъ при этомъ
новое монашеское имя Кириллъ, подъ которымъ
онъ и извфетенъ по настоящее время. НЪсколько
недфль спустя Кириллъ тяжко заболЪль и, чув­
ствуя приближене своей кончины, призвалъ къ
себ$ Мееодля и завфшалъь ему не оставлять
Славянъ, но трудиться до смерти надъ ихъ
просв5Бщенемъ. Онъ скончался въ 869 г.

Мееодй, посвященный папою въ епископы,
ВМЪСТЬсо своими учениками, поставленными
въ священники, собрался въ обратный путь.
Онъ хот$лъ-было взять съ собою имощи своего
брата, но римляне воспротивились этому и похо­
ронили тфло Кирилла въ церкви св. Климента,
вблизи привезенныхъ имъ мощей этого папы.
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ВелЪдетне войны Моравянъ съ Н$мцами,
Мееодлю оказалось невозможнымъ отправиться
въ Моравню, почему онъ и остановился въ дру-.
гомъ славянскомъ княжествЪ, Наннонши, подъ
покровительствомъ князя Коцела. По настоян!ю
этого князя, Мееодй въ слфдующемъ тоду
отправилея вторично въ Римъ, чтобы иехода­
тайствовать у папы учрежденя для Славянъ
особой, независимой отъ НЁфмцевъ,епарх!и. Папа
благосклонно принялъ просьбу паннонскаго
князя и, назначивь Меоомя архепископомъ
Паннови и Морави, ввфрилъ его управлению
многочисленную славянскую паству.

ВскорЪ однако пришлось Меоодю много
потерпЪть отъ нфмескихъ епископовъ. Будучи
недовольны тфмъ, что папа ур$залъ ихъ епархи
въ пользу Мееодля, они стали распространять
разные ложные слухи о св. архепископ$ и,
наконецъ, вызвавъ его на свой судъ поставили
ему въ вину, что онъ незаконно употребляетъ
славянсюй языкъ при богослужени. Святой
доказывалъ, что все имъ совершенное было ему
разр шено римскимъ епископомъ; однакоже,
несмотря на свою правоту, онъ быль пригово­
ренъ къ заточентю въ монастырь.
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Паца ]оаннъ УШ, узнавъ о столь неспра­
ведливомъ приговорЪ. вознегодоваль на н$фмец­
кихъ епископовъ и потребовалъ освобождея
Мееол1я изъ заточешя, приказавъ вмфетф съ
тфмъ представить въ Римъ вс доказательства,
какля у нихъ есть противъ него. НЪмцы стали
жаловаться папВ, что Меводй распространяетъ
ложныя ученя приверженцевь Фопя. Чтобы
окончательно разслБдовать все дло, папа опять
вызралъь Мееодля въ Римъ. Тогда обнаружилась
полная невинность Меоодля и клевета его вра­
говъ. Въ присутетыи папы Мееодлй заявилъ,
что онъ вЪруетъь такъ же, какъ вфруетъ св.
римская церковь, согласно со св. Пиегнемъ и
церковнымъ преданемъ.

Меоодлй вернулея къ своей паствЪ, везя
письмо папы къ моравскому королю Святополку.
Въ цисьмЪ своемъ папа извфщалъ короля, что
Меводй правовфренъ во всемъ, и поэтому папа
приказывалъ королю и народу принять его,
какъ своего законнаго пастыря и повиноваться
ему. Съ тфхь пцоръ тонешя на св. епископа
дотжны были прекратиться. Одинъ только под­
чиненный Мееодю епископь Вихингъ, нЪ­
мецъ, продолжалъ строить козни противъ
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своего начальника, за что и быль отлученъ
Меоодлемь отъ Церкви.

Посл дне годы своей жизни Мевод1йпосвя­
тиль всецфло распространеню и укрЪфплен1ю
христанской в$ры вь Моращи. Послф многихъ
трудовъ и лишен онъ скончалея въ 885 г.,
Отпр ваше св. Мееод1я было совершено на трехъ
языкахъ : латинскомъ, такъ какъ Меоодй быль
вЪрный сынъ св. римской церкви, греческомъ,
такъ какъ по происхождениюонъ быль грекъ,
и славянскомъ, такъ какъ этотъ языкъ быль
введенъ имъ въ церковное употреблеше. 'Т$ло
св. Меоомля было погребено въ каоедральной

‚церкви Велеграда 1), куда уже въ наше время
перенесены изъ Рима и н$5которыя частицы
мощей св. Вирилла.

_ Въ 1000-лБтнюю годовщину смерти Меео­
дя, т.-е. въ 1885 г., римеый папа, Левь ХШ,
приказалъ праздновать повеем$етно 5 тюля
память славянскихъ апостоловъ.

1) Велсградъ, нь настоящее время небольшое село вл»

Моравиь извЪететь свонмь великодфиныхь храмомъь куда
стекаютея тысячи богемольцевь-католиховь. Почигае св.
Кирилла и Меволя составлясть одну изъ нашональныхь

‘особенностей моравекихь католиковъ.
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Вотъ краткая исторя св. Кириллаи Меео­
для. Изъ нея легко убЪдиться, насколько неос­
новательно считаютъ ихъ своими единомышлен­
никами т$, которые сеое православе полагаютъ
ВЪ томъ, чтобы жить въ раздор$ съ римекою
церковью. Они упорно твердятъ, что св. Ви­
риллъ и Мееодй были православными и за то
будтобы подверглись гоненямъ отъ католиковъ.
Конечно, св. апостолы были православными !),
но не въ томъ смыслф, какъ иногда православе
понимается нфкоторыми русекими. Они. были
православны, но съ православнемъ ихъ мири­
лось и то, что они признавали римскаго епис­
копа верховнымъ пастыремъ всей Церкви.

Если же кто думаетъ, что православе
непрем$нно состоитъ въ томъ, чтобы, слфдуя

1} Напоминаемь читатоляхмъ.что во воемена ев. Кирилаа

и Меводьг назватя „православный“ и экатолуитуь“ были од­
нозначущи. И тЬмъ и другихь назващеут именовалиеь такъ
греки, какь й латиняне. И лини» вноелфдетвш, ноелф окон­
чательнато порковнато раскола, въ обычномъ употребленит одно
изт, отихь назвашй етало прилататьея кь грекамъ, а другое
ць латинянамъ. Однакожще католики п по настоящее время
называют, себя православными“ въ литурии, и только не
употребляютъ этого названя въ обыденной дизни во избТ­
жане недоразумВ ниш.
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во всфмъ Фото, отрицать папу и католиковъ
считать еретиками, какъ это, къ сожал ню,
практикуется у насъ, то разсказанная нами
истор1я доказываетъ, что паними правоелав­
ными Кириллъь и Мееомй нигогда не были.
Опи доказали въ Рим%, что съ раздЪлешемъ
Церкви, произведеннымъ Фотемъ, они ничего
общаго пе имЗли.

равда, что они много потерпБли отъ
НЪкоторыхъ латинскихъ епископовъ, но за это
нельзя обвинять католическую Церковь вообще,
такъ какъ верховный ея цастырь всегда,защи­
щалъ ихъ. У Меоодля и его враговъ, нЪмец­
кихъ епиескоповъ, была одна и та же вфра, и
посл$дн!е преслБдовали его въ сущности не
изъ-за разностей въ вЪрЪ, но изъ-за своей
власти надъ славянами, и только по злобъ
своей они прибЪгли къ клеветЪ, будто Мееодлй
извращаетъ и самую вЪру. Они, конечно,
тяжко согр5шили въ этомъ и заслужили полное
порицан1е, но обвинять сею католическую
Церковь за ихъ гр$хи было-бы крайне нелЪпо.
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ГЛАВА 15.

Крещене и православ:е Руси.

Правда ли, что св. Владимръ отвергъ
‚католическую в$ру, чтобы принать греческую?
Послушаемъ, что намъ говоритъ объ этомъ цер­
ковная истор1ля.Наибол$е ученый изъ русскихъ
православныхъ историковъ, покойный профес­
соръ московской духовной академи, НП.Голу­
бинсый, въ своей ‚,Иеторти Русской Перкви‘,
доказываетъ, что ни къ Владимру никавме
послы съ предложенями принять ихъ вфру не
приходили, ни князь Пладим!ръ не отправляль
къ сосфднимъ народамъ своихъ пословъ смот­
р$ть разныя вфры. ДалЪе доказываетъ тотъ же
ученый, что Владимръ принялъь хриспанекую
ВЪру не отъ Грековъ, а отъ жившихъ въ К1евЪ
христанъ.— варяговъ. Вотъ подлинныя слова
профессора Голубинскаго: ‚Однако несомнЪнко,
что Владимръ приняль крещеве не оть Гре­
ковъ и безъ всякихъ сношенй съ ними, и что
онъ не завязывалъ съ ними этихъ послфднихъ
[т. е. сношевй] ьъ продолжен1е цфлыхъ двухъь



лъть поел$ крещеня‘ '). „Такимъ образомъ,
относительно вопроса о крестителяхъ Владим!ра
наиболфе вЪфроятнымъ представляется то, что
обращенный въ хрисманетво кевскими варя­
гами-христанами, онъ и крещенъ былъ просто
руками священниковъ этихъ послЪднихъ*‘.

Какую же вЪруиспов$дывали варяги? Во-.
первыхъ, не можеть быть и рфчи о томъ, что
Владим!ру предстояла необходимость избрать
одну изъ Овихб вфръ, либо католическую, либо
греческую, такъ какъ въ то время христтанская
Перковь еще не была раздЪлена на два испо­
в*дан1я, какъ это признаетъь и Голубинсвй.
Крещеше св. Владимлра произошло въ 986 г.,
между тфмъ раздфлеюме Церквей, какъ мы уже
знаемъ, посл$довало лишь въ 1054 г., т. е. 68
лЪтъ спустя. Поэтому, если бы даже Владимтръ
принялъ крещене и отъ грековъ, то онъ, вее­
таки, сталъ бы членомъ единой, католической
Церкви, къ которой тогда, т.-е. въ 986 т.,
равнымъ образомъ принадлежали и греки, и
латиняне.

') Голузинсьай. Четоря русской Церкви, изд. П-ое,

т. [.. ч. Г, етр. 129.
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ЗВопросъ можно ставить лишь о томъ, по
какому обряду было совершено крещеюе Вла­

димпра ? по греческому ли, илипо латинскому ?
`ГолубинсвЙ стоптъ за гречесый обрядъ; но
новйше историки замфчаютъ, что разъ дока­
зано, что Владимра крестили варяжеке свя­
щенники, то сл$дуетъ принять и то, что они
крестили ‘его по латинскому обряду, такъ какъ
сами они, какъ пришельцы изъ сЁверной Евро­
пы, соблюдали именно латинсюй обрядъ ').

Конечно, этоть вопрось не имфетъ для
насъ большого значенля. Для насъ достаточно
знать, что ев. Владимтръ сталь членомъ единой,
не раздфленной еще Вееленской Церкви, и
поэтому не могъ быть врагомъ католиковъ.

Впрочемъ, исторля повЪетвуетъ намъ, что
св. равноапостольный князь, если даже и при­
нялъ христанскую вру по латинскомуобряду,
то въ скоромъ времени далъ возможность укр$­
питься въ своихъ земляхъ греческому обряду.
Н$ сколько лфть спустя по своемъ крещеши,
желая крестить и русеюй народъ, опъ нуд­

и (м. Н. Н. Коробко. Кь вопросу объ источник
русекаго хриеманства. Въ „ИзвЪемяхь Отд. Словесноети
Академии Наукь“. 1906 г., т. ХЬ кн. 9.
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далея въ большомъ количеств священниковъ и
за ними долженъ былъ обратиться въ Византию,
съ которою были у него сношеня. Греческе
‚епископы и священники принадлежали къ той
же Церкви, что и варяги, отличаясь отъ по­
слЪднихъ только обрядомъ, который они и рас­
проетранили по гсей русской ‘землТ. Хотя,
такимъ образомъ, на Руси и утвердилось хрис­
т1анство именно въ греческой ‹го формЪ, то,
все-таки связь новонёсажденной русской церкви
съ римекимъ престоломъ во время св. Вледи­
мтра не подлежитъ никакому сомнфню, такъ
какъ и Греки находились тогда въ единен1и съ
папою. И эта связь Руси съ Римомъ продол­
жала существовать еп:е довольно долго. Что это
было такъ, легко убЪфдиться изъ слУдующихь
историческихъ факто! т.

Первовачальн» спебкопы для русскихъ
церквей избирались изъ трековъ и поставля­
лись константинопольстимь патрархомъ. это
продолжалось за вее время, пока сами констап­
тинопольске патуархи признавали гл: венство
папы. Но въ 1051 г. зависимость русской церкви
отъ греческой прекратилась на нзкоторое время.
Имепно, поел$ смерти одного кевскаго митро­
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полита изъ грековкъ, велиюй князь Ярославъ
Мудрый не пожелалъ обратиться кт патр1арху
за наслфдникомъ, но повелФлъ русекимъ епис­
копамъ избрать митроголита изъ русскихъ-же.
Тогда быль избранъ 1еромонахъ Ила]лонъ,
который и быль. посгященъ въ митрополиты
безь вЪдома патрларха Керулларля. Такимъ
образомъ почти въ одно и то же время, когда
Керулларай сталь нарушать единене съ рих­
скимъ престоломъ, руссме епископы отложи­
лись отъ самого Керулларля и не были при­
частны его расколу. Боле того, когда три года
спуетя, римсве посланники, отлучивпиеКерул­
ларля отъ Церкви, явились по пути въ русекую
землю, они здфсь нашли самый радушный
пр1емъ '). Видно, что тогдашняя русская цер­
ковь не одобряла враждебныхъ по отношеню
къ Риму дфйств!Й греческаго патр1а] ха.

Другой интересный фактъ. Тридцать лЪть
спустя состоялось перенесене мощей св. Нико­
лая Чудотворца изъ греческаго города Миръ­
Лимйскихь въ итальянсюй городъ Бари ?).
Понятно, что Греки, живиие уже въ разладЪ

‚, Въ лфтопиеи Барония подъ 1054 годомт.
) ВъьРосем называемый обыкновенно „Баръ-градомь“.
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съ Итальянцами и другими латинянами, него­
довали по этому поводу на латинянъ, увезшихъ
св. мощи; но не такъ отнеслись къ этому со­
бытно’ Русевше. Мноме изъ нихъ посиЪшили въ
Бари на поклонене св. мощамъ и у себя на
родин$ завели установленный римскимъ папою
праздникъ '!) перенесемя мощей святителя Ни­
колая, который понастоящее время совершается
ежегодно 9 мая. Воть блестящее доказательство
того, что еще въ концф 11-го стол5тя русская
церковь не порывала связей съ церковью
западною.

Еще долгое время Русеке не чуждались
латинянъ, считая этихъ поелфднихъ братьями
по в$рф. Такъ, руссюе князья женились на
латинскихъ княжнахъ и своихъ дочерей отда­
вали въ замужество латинскимъ государямъ. И
такъ какъ мы нигдЪ не читаемъ о томъ, чтобы
русемя княжны сыли возсоединяемылатинянами

‚) Ифкоторые оспарлвають то, что праздиймЪ этоть
быль устаповленъ папою. „(ля нась ото безразлично. Кели его
завели Русекю и но ‘собетвенному починту, то всей же видно,

что они считали перенеесне мощей въ цатоликамь радоет­
ным, фавтомт, въ огигие оть Гревовь, пе принявиихъь этого
праздника. Это показываеть, что въ то время руссная цер­
козь благоеклони®е отноенлаеь кь Риму, чЧфмь кь Грекамъ.
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съ ихъ церковью, или латинскля княжны, при­
бывавиия на Русь, были перекрещиваемы или
присоединяемы къ русской вЪрЪ, томы и заклю­
чаемъ, что тогда оба обряда, славянсый и ла­
тинсвй, считались еще одинаково правовЪ5рными.

Такимъ образомъ разр$шается также и
другой вопросъ: къ какой в5рЪ слБдуетъ при­
числить св. Бориса и Гл$ба, Антон1я и Ф9еодо­
ся Печерскихъ и другихъ жившихь Въ то
время на Руси угодниковъ. Именно сл5дуетъ
признать, что они были поел6дователями гре­
ческаго обряда, но состояли еще въединения
также и съ Западною Церковью, т.-е., можно
сказать, что они были католиками восточнаго
обр яда. |

Даже въ школьныхъ христомат1яхъ славян­
скаго языка (напр. Буслаева) помфщается
‚Слово преп. Оеодося, игумена Печерскаго,
противъ латинской вфры’, полное ненависти
хъ западнымъ церковнымъ обычаямъ. Слиш­
комъ очевидно, что преп. Оеодочй не могъ
сочинить столь фанатическаго посланля про­
тивъ латинянъ, хотя и принадлежавшихъ
къ другому обряду, но, все-таки, собратьевъ
въ въръ.
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И, дЪйетвительно, ученые историки дока­
зали, что авторомъ этого „,Слова“ былъ не св.
деодослй Печерсвй, а какой-то другой Оеодосй,
вовсе не святой, по происхождению грекъ, жив­
пий спустя сто лЪть по св. деодоаи Печер­
скомъ 1!).Тотъь же самый грекъ 9еодосй, по.
мнфнио Голубинскаго, выдумалъ и сказку о
томъ, что къ Владимру приходили послы отъ
разныхъ народовъь, что Владим1ръ не хот%лъ.
принять католической вфры, что онъ получиль

‘крещене отъ Грековъ и т. п.
Спрашивается, какъ же этоть грекъ могъ

выдумать ве эти небылицы? Проф. Голубин­
скй въ своей „‚,Истори“` такъ отв$чаетъ на
этотъь вопроеъ: ‚,СредневЪковые греки ни ма­
лфйше не ст$енялись измышлен1емъ, какъ очень
хорошо знаетъ это всяюй, кто имфетъ съ ними
хотя небольшое знакомство, а между тёмъ для
кого изъ грековъ не было прятнымъ и жела­
тельнымъ убЪфдитьрусекихъ въ томъ, что вЪра„
которую они, русске, приняли отъ нихъ, гре­
ковъ, есть вЪра самая лучшая ?2*°°?).

1) См. Голубинсми. Неторя Русск. Церкви. Т. Г, ч. 1.
стр. 140, 859 и 860.

2?)Тамь же, стр. 135.
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И, дЪйствительно, они убфждали Русскихъ
тю своему. Епископы, которыхъ вскорф послЪ
Иларлона Русь стала опять брать у Грековъ,
вмЪетБ со своимъ духовенствомъ и монахами,
приносили съ собою изъ Византи вмЪетф съ
обрядомъ также и ненависть и озлоблене про­
тивъ латинянъ и, мало-по-малу, успЪли про­
питать свою русекую паству тою же самою
ненавистью ко всему латинскому, западному.
Большей частью предубЪждеюшй, существую­
щихъ го нынЪшнее время среди Русскихъ про­
тивъ католической вфры, мы обязаны вмян!ю
того-же греческаго духовенетва..

ТГатарское нашестве довершило остальное.
Оно окончательно порвало церковныя сношен1я
Руси съ католическимъ Западомъ, ввергая одно­
временно руссый народъ въ бездну мрака и
суевЪрий. СвЪтлые дни св. Владимра и деодос1я
прошли, казалось, безвозвратно.

Итакъ, истоля рфшила вопросъ о релипи
©в. Владим1ра и Руси въ первое время ея хрис­
т1анства. Русь и ея равноапостольный князь
были православны, но въ томъ значеши, въ
какомъ православными были св. Вирилль и
Мееодй. Тогда—повторяемъ сказанное нами —
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никто не считаль еше правосланемъ слфпую
ненависть къ чужимъ обрядамъ, никто не вы­
давалъ за правослане вражду къ Риму и раз­
ладъ съ нимъ. Подъ православемъ понимали
тогда всю въ совокупности истинную вЪру
Христову и послушане всфмъ божественнымъ
завфтамъ Христа, не исключая и завфта любви,
выражающейся въ церковномъ единенйи.

ГЛАВА 16.

Флорентйская и Брестская Уния.

Греки, порвавъ церковное единен1е съ
католическою Церковью, неоднократно опять
возсоединялись съ нею. Самое торжественное
возсоединен1е Грековъ состоялось на Флорентй­
СкОоМЪс0оборЪ въ 1439 г. На этотъ соборъ, соз­
ванный папою Евгенемъ |У\, кромЪ многочис­
ленныхъ латинскихъ епископовъ, явились и
греческле пастыри съ цареградекимъ патрар­
хомъ [осифомъ во главЪ. Друге восточные
патр1архи прислали своихъ замфстителей. Отъ
русской церкви явилея на соборъ кевеый мит­
рополитъ Исидоръ, власть котораго простира­
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лась тогда и на всю московскую Русь, вмфетВ
съ суздальскимъ епископомъ Авраамемъ и дру­
гими духовными и свЪтекими лицами. Присут­
ствовалъ на соборф также гречесвй императоръ
Михаилъ Цалеологъ и много высшихъ санов­

никовъ и ученыхъ.
Посл продолжительныхь премий было

опред$лено, ‘между прочимъ, что римсюй епис­
вопъ есть глава и учитель всЪхъ церквей, что
Св. Духъ исходитъ не только отъ Отца, но и
отъьСына, что существуетъ въ загробномъм
чистилище, въ которомъ души, сошедипя въ
благодати Божей, но не усп5впая еще при­
нести достаточныхь плодовъ покаян1я, териятъ
временныя мучен1ля. Что же касается обрядо­
выхъ разностей, то каждая церковь должна,
была удержать свои собствённые обряды и
мфетные обычаи. Въ претяхъ о в5р$ отличи­
лись болфе другихъ гречесый епископъ Висса­
рлонъ никейсюй и мевсмй митрополитъ Иеси­
доръ, убЪдивш1есвоихъ греческихъ собрал,
на основани св. Писан1я и творен!й св. Отцовъ,
что учене латинской церкви правильно, ипреду­
бЪфжден1ягрековъ противъ латинянъ порождены
лишь фот1евымъи керулларевымъ заблуждеемъ.
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Столковавшись по вопросамъ вфры, 06%
стороны подписали 6 1юля 1439 г. актъ согласля
и церковнаго единен1я, т.-е. заключили Такъ
называемую ун1ю !) грековъ съ римекимъ пре­
столомъ, послБ чего папа отслужиль благодар­
ственный молебенъ и обнародовалъь подписанный
всЪми актъ возсоединения.

Къ сожал5нтю, единство Церкви продол­
жалось не долго. Одинъ изъ присутетвовав­
шихъ на Флорентйскомъ соборБ греческихъ
епископовъ, Маркъ ефессяй, отказался подпи­
сать уно, и, вернувшись на родину, возмутилъ
противъ нея мЪкоторыхъ епиекоповъ и мона­
ховъ. Пареградеке патмархи держались нЪко­
торое время уши, но спустя 14 л5тъ столица
визанйекой империи, ЁВонстантинополь, была
взята Турками, иричемъ патрларшая церковь
св. Софи была обращена въ мусульманскую
мечеть. Греческое государство пало. Церковь
греческая подпала подъ власть турецкаго сул­
тана. Уутя съ Римомъ прекратилась сама собою.

На Руси церковное единене было обнаро­
довано митрополитомъ Исидоромъ. Московсевй

1}[атинецое слово „уни“ значить соединение.
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князь Расимй ИП,привыкши самовольно распо­
ряжаться въ церковныхъ дфлахъ и опасаясь
умален1я своей власти чрезъ признане верхо­
венства римскаго епископа, возсталь противъ
унш и велфлъ заключить митрополита въ тюрь­

‚му; отъ смертной казни Исидоръ спаеся только
ОЪгетвомъ.

_ Съь тфхь порь произотло раздфлене въ
самой русской церкви. К1евская митропомя
продолжала оставаться въ церковномъ единении
съ Западною Церковью, тогда какъ вновь обра­
зованная княземъ митропомя московская по
волЪ великаго князя отказалась отъ церковнаго
единства.

Въ концЪ ХУ-го и въ начал ХУ]-го сто­
лБт1я, подъ вмян1емъ греческихъ и московекихъ
выходцевъ, ун1я прекратилась и въ юевекой
‘митрополи. Въ то же время перковныя дла
на Руси пришли въ окончательное разетройетво:
Среди народа царили вездЪ крайнее нев жество
въ дфлахъ вфры и языческля суев$рая. Образо­
ваннатго духовенства почти не было; даже въ
епископы посвящали иногда малограмотныхъ
лицъ. Духовныя должности часто покупались
за деньги; митрополитъ, зависяпай отъ конетан­
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тинопольскаго патр1арха, долженъ былъ платить
этому поелфднему крупную сумму за свою
хиротон!ю. Такъ, напр., патрархъ [еремя П
потребовалъь отъ митрополита Рагозы 14,000
золотыхъ за его поставлене.

Чтобы избавить русскую церковь отъ окон­
чательнаго упадка, спископы русскихъ епархий,
принадлежавитихъ тогда Польш$Ъ,стали въ конц$
ХУ[-го столфт1я созывать еъфзды, и на одномъ
изъ такихъ съфздовъ,состоявшемся въ г. Брестъ­

_Литовекз въ 1595 г., было рЪшено оконча­
тельно признать главенство римекаго папы и
возсоединиться съ католическою Церковью,
сохраняя лишь славянское богослужене и друге
восточные обряды.

Съ этимъ р$ёшенемъ были отправлены въ
Римъ епископы Ипатй ПоцЪй и Кириллъ Тер­
лецьй. Папа КлиментъьУШ благосклонно при­
нялъ русскихъ епископовъ и объявилъ состо­
явшимся возсоединене русскихъ епархмй съ

`Вееленскою Церковью. Торжественное провоз­
глашеве завершеннаго возсоединен1ясостоялось
на Брестекомъ соборЪ 1596 г. при участи рус­
скихъ и латинскихъ епископовъ, духовенства
и народа обоихъ обрядовъ. Отъ м$ета провоз­
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глатен1я это новое возсоединен1е было названо
Брестскою ушею.. |

Къ уши приступили веЪ русея епархи
въ пред%лахъ тогдалиней Польши, кром%львов­
ской и перемышльской.Кпископыэтихъ посл д­
нихъ тоже сначала подписали было уню, но
потомъ отреклиеь отъ нея, и когда въ Брест®
состоялся соборъ русскихъ епископовъ, они не
явились туда, но подъ предводительствомъ
посланнаго константинопольскимъ патрлархомъ
нЪкоего Никифора и князя Оетрожскаго, и при
участи разныхъ еретиковъ-кальвинистовъ соста­
вили свой особый соборъ, на которомъ бросили
анаеему на митрополита Рагозу и епископовъ,
принявнгихъ ун1ю, бывъ сами отлученными отъ
церкви митрополитомъ Рагозою и другими епис­
копами. Впрочемъ, сто лЪтъ спустя и назван­
ныя дВ$ епархии присоединились къ уши и
тавимъ образомъ ун!я обнимала всю русскую
церковь на Украйнт, Волыни, Нодоми, въ РГа­
лиши, ЛитвЪ, на ПолЁсьи и въ Б$лорусаи.

_ Русская церковь, принимая ун!ю, не отре­
калась ни отб одного своегодогмалта втьры ;
все, что считалось прежде обязательнымъ дог­
матомъ, опредфленнымъ на семи первыхъ все­
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ленскихъ с0оборахъ, то ие переставало быть.
обязательнымъ и въ уни. Но утшяты прини­
мали кромЪ того и все то, что было опред$лено
и на послёдующихь соборахъ: Л1онекомъ и
ФлорентИйскомъ. Такимъ образомъ они не только
ничего не роняли изъ прежняго православля,
но еще восполняли оное признашемъ забытых
въ свое время учений. Унаты стали, такъ ска­
зать, боле православными, возвращаясь къ
завъщанному Христомъ единству вЪры и Церкви.
Что же касается церковныхъ обрядовъ, то
унаты сохраняли въ неприкосновенности сла­
вянсый языкъ, восточную литургю, и всБ
обряды и обычаи, укоренивипеся сыздавна на
ВостокЪ. Русская церковь не приняла ничего
латинскаго, и папа римеюмйне требовалъь отъ
нея ничего подобнаго. Словомъ, черезь уню
русская церковь вернулась только къ тому поло­
жен!ю, какое во Вселенской Церкви занимали
Греки до Фомя и Керулларя и Русеые на
первыхь порахъ по приняти христанства.
Ун1аты стали т$мъ, ч$мъ были св. Кирилль и
Мееодий,св. Владимтръ, Антон!й Печерсвй идр.
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ГЛАВА 11.

Дальнфйшия судьбы ун!м.

Со дня заключен1я Брестской уни прошло
болфе 300 лфтъ. Иесторля русской уюшатской
церкви за все это время исполнена борьбы за
свое существоваве съ многочисленнымии могу­
чими противниками. |

Перваго страптнаго противника ун!я ветрф­
тила въкняз$ Вонетантин$ Острожекомъ. Этотъ
руссюй вельможа и самъ сначала желалъ уни
съ римекимъ престоломъ и переписывалея по
этому дФлу съ католическимъ духовенством?.
Онъ даже рекомендоваль Ипаля Поцфя на
владимрскую епископскую кафедру, надфясь,
что при такомъ опытномъ владык дфло уни
подвинется живЪе. Но когда русскле епископы
подписали актъ уши безъ его ГвЪдома, онъ
жестоко обидфлся; этимъ и съ тЪхъ поръ сталъ
препятствовать пбелфдней. Кн. Острожеюй уго­
ворилъ двухъ вышеупомянутыхъ епископовъ,
львовскаго и перемытльскаго, отречься отъ
уни, вошель въ сношешя съ греческими
посланниками и даже съ протестантскими бого­
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словами и составилъь съ ними с0оборъ, незави­
симый отъ митрополичьяго; въ своихъ владф­
няхъ онъ не допустиль вовсе уши и боролся
противъ нея на польскихъ сеймахъ. Но судьба
горько посмФялась надъ нимъ. ВеЪ его дфти
еще при жизни отца перешли открыто въ като­
личество, и онъ одинъ-одинешенекъ изъ всей
семьи сошелъ въ могилу въ разлад съ русскими
епископами и съ Вселенскою Церковью.

На борьбу съ уней и съ собственными
епископами выступили и братетва, основанныя
цареградскими патр1архами. въ ВильнЪ, Львовъ
и др. городахъ. Р8шено было дЪйствовать иро­
тивъ ущатовъь и судебнымъ путемъ, чтобы
отнять у нихъ церкви, и ходатайствомъ на
сеймахъ, чтобы искоренить вовсе унтю, и путемъ
печати, распространяя {среди населевя враж­
дебныя чувства къ унш. Вс эти мфры оказа­
лись по большей части безуспшными. Нравда,
что при помощи судовъ, въ которыхъ по боль­
шей части засфдали еретики-кальвинисты \),
посчастливилось противникамъ уни отнять у
ун!1атовъ нЪфкоторыяцеркви, по въ большинствъ

1) Кальвинская ересь была тогда очень распространена,
‹реди польскаго, русекаго и особенно литовскато дворянства.
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приходовъ по всей русской земл$ умя окрЪпла
и утвердилась. На польскихъ сеймахъ проис­
камъ дизунитовъ 1!)противостали руссюе мит­
рополиты Ипатй Поцфй и его преемникъ
Тосифъ Рутсый ?) и отстояли права унатовъ.
Противъ книгъ и брошюръ, писанныхъь дизу­
нитами, появилось много сочинен1й унатскихъ
и латинскихъ авторовъ, излагавшихъ сущность
и значене церковнаго возсоединенля.

Потомъ поднялось’. противь уни днЪпров­
ское казачество. Приего содЪйстьи гречесяй
патрлархъ поставилъ нфеколько новыхъ епис­
коповъ, не признававшихъ унш. Возгорфлась
новая'ворьбамеждудизунитскимии унатскими
епископами. Борьба эта привела къ тому, что
дизуниты убили нзекольскихъ унатекихъ свя­
щенниковъ и даже умертвили въ 1623 г. въ
гор. ВитебскЪ полоцкаго унатекаго арх!епис­
копа [осафата ВКунцевича.Но ‘это убетво
послужило только къ большему торжеству и

') Дизунитами, т.е. невозсоединенными,называли тогда
тЪхь изь руеекихь, которые не приняли Брестской уши.

?) Уматеюе митронолиты именовались попрожнему
кевекими, но проживали, по болыней части, въ г. ВильнЪъ,
<толицф литовекаго княжества. .
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укрЪфпленнюуни. Главный виновникъ этого
ублйства, ученЪйпий изъ дизунитскихъ егиско­
повъ, Мелемй Смотрицый, авторъ многочис­
ленныхъ сочинешй противъ уни, совершивъ
путешестве по греческимъ странамъ, в00ч1ю
убЪдился въ полномъ разетройств5 церковныхъ
дЪлъ на ВостокЪ, и, зернувшись на родину,
открыто приняль уни умеръ уватекимъ
архимандритомъ въ Дермансекомъ монастырф.
Онъ осудилъ и уничтожиль вс свои прежня
сочинешя, направленныя противъ уни, пуб­
лично сознавшись въ томъ, что писалъь ихъ по
злобЪкъ св. Церкви, и что они переполнены
всякой неправды !). | ‘

Еъ гробницз осафата Кунцевича, прослав­
леннаго многочисленными чудесами и провоз­
тглашеннаго папою блаженнымъ, стали стекаться
въ г. Полоцкъ толпы богомольцевъ. На ЛитвЪ
и Б$лорусеи, удобренной трудами и мучени­
ческою кровью Тосафата, ушя окончательно

1) Вь современныхь иротиво-католическихт сочинешяхь
нЪфгьпочти ничего новаго. Все уже писалось дизунитекими
нисателями, какь Смотрицый, еще въ 17 столфиши,и тогда,

было опровержено унатскими учеными и даже инфкоторыми;
изъ дизунитовь, присоединившихсеявиослЁдетви кь уни.



окр$фпла. Были основаны мног!е монастыри чина
св. Васимя БВеликаго, занимавийеся воспита­
н1емъ юношества. Уровень научной подготовки
духовенства повысился, облагородились и испра­
вились народные нравы и благочесте стало
процв$тать.

О дальнфйшихъ тяжелыхъ дняхъ уши мы
скажемъ лишь н%зеколькословъ. ПослЪ раздЪла

ольши большая часть русекихъ епархий ото­
шла къ Росаи. Тогда русекое правительство
р$шило уничтожить уншю. Въ царествоваше
Екатерины П, Николая Ги Александра П ушя
была уничтожена, сначала на Украинф въ
1795 г., потомъ въ Б$лорусаи и ЛитвБ въ
1839 г. и, наконецъ, въ Холмщинф въ 1815 г.
Вс$ унатевя церкви перешли въ вБдфше си­
нодскаго духовенства, утатское же населен1е
было приписано къ господствующей Церкви.
Недовольные насильственнымъ введен1емъновыхъ
порядковь священники были лишены своихъ
м$зстъ и либо сосланы во внутрення губерния
Импери, либо заключены ' въ тюрьму, или,
наконецъ, отпущены за границу. Та часть
народа, которая ни за что не хот$ла отка­
затьея отъ вФры своихъ отповъ. т.-е. отъ уши,
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получила назване „упорствующихъ” и стала.
подвергаться различнымъ прит®снен1ямъ вплоть.
донашихъ дней. |

Только благодаря Императору Николаю П,
прекратилея религ1озный гнетъ. „,Упорствую­
щ1е’‘ получили свободу вЪры, но въ виду невоз­
можности скораго возстановленя увалекихъ
епископовъ и священниковъ въ Росаи, они
были вынуждены офищально приписаться къ.
единовфрному латинскому объяду. —

Въ русскихъ областяхъ, отошедшихъ послЪ
разд$ла Польши къ австр1йской имперти, Брест­
ская уня существуеть по настоящее время.
ИсповЪдуютъ ее около 4-хъ миллюновъ Руси­
новъ, составляющихъ въ Галищи три епархли :
львовскую, перемытльскую и станиславовскую.
КромЪ того къ уши присоединились въ 1100 г.
и дв руссюя епархи, находяпияся въ Вен­
гри, съ 600 тыс. жителей,и часть румынскихъ
епархй въ той же Венгри съ 1.100.000
вЪрныхъ. | |

Ун1аты, или католики восточнаго обряда,
находятся и во вехъ другихъ земляхъ, въ
которыхъ преобладалъ раньше воеточный обрядъ.
Такъ, въ 1860 г., уню приняла одна часть



Болгаръ въ Турецкой импери (около 15.000
вЪрныхъ). Уно же со времени Флорент!йскаго
собора исповфдуютъь Армяне, разефяжные въ
Росаи, Турщи и Аветр!и (около 120,000 вЪр­
ныхъ). Изъ Грековъ, отторгнутыхь Керулла­
рлемъ отъ единства съ Римомъ, часть тоже въ
разныя времена верпулась къ этому единству я
пребываетъь въ немъ по настоящее время. Въ
такимъ ун1атамъ причисляются т. н. Мелхиты
въ Сири и Палестин%, (около 150.000 вБрныхъ),
Сирйцы, (около 80.000), Марониты (около

900.000), Ковты въ ЕгиптЪ (около 25.000),
Халдейцы (ок. 100.000), и Албанцы въ южной

_Италли (ов. 60.000). ВеБ эти народности, сох­
раняя свой собственный восточный обрядъ
(гречесюй, армянсюй, сиршеюмй.и т. д.), приз­
наютъ главенство римскаго епископа и сос­
тоятъ въ единени вфры съ Западною Церковью.

Это одно уже показываетъ, какъ ложны
обвинен1я нфкоторыхъ писателей, что римемй
папа и католическе миссонеры стремятся въ
тому, чтобы вефмъ безъ исключеюня христ1а­
намъ. навязать латинсый языкъ и латинсвй
обрядъ. Стремлеюше у папы одно — привести
всБхъ хриетанъ въ единеню въ в5рБ и къ
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единой Церкви, какъ это было сначала; что.
же касается обрядовъ, то всфми помфетными
церквами удерживается тотъь обрядъ, котораго
он держались до возеоединенмя съ Римскою
Церковью '). Существуеть даже церковный
законъ, запрещаюний ушатамъ переходить’ изъ
своего обряда въ латинсый. Отъ нихъ требу­
етея только исповфдывать ту вру, которую
преподалъь Христоеъ, блюсти церковное един­
ство, а затфмъ держатьея обрядовъ, преподан­
ныхЪъихъ отцами. Воть въ чемъ состоитъ
„уня’, которою у насъ такъ любятъ пугать
простодушный народъ.

) Удивляться надо непослфдовательности русекихь поле­
мистонЪъ.То они льють слезы надь притфенонемь унатовъ,
заставляемыхь будто бы паною латинизироваться, то вдругь
вепыхивають негодовашемъ, если оказывается, что папа, разр$­
паеть возсоединениымъ сохранять восточный обрядь.



Часть1.

Оспариваемые пункты католическаго

учения.

лиямииила, >

ГЛАВА 18.

Натолическе догматы вообще.

Среди восточныхъ богослововъ укоренилось.
мнЪн1е, будто вся задача Церкви по отношен1ю
къ истинамъ вЪры состоитъ только въ томъ,
чтобы хранить преподанное ей учеше, ничего.
не прибавляя и ничего не разъясняя. Разъ
что-нибудь написано, такъ и оставайся во въкви
вЪковъ въ окаменфлой неподвижности.

Такое понимане задачи Церкви далеко
неправильно. Конечно, она не должна и не
можетъ уронить ничего изъ ученя, преподан­
наго ей Христомъ и апостолами; она не мо­
жетъ дфлать такихъ прибавлемй къ вЪр%,



которыя противоръчили бы прежде испов*­
данной истинф. Такое прибавлене разрушало
бы прежнюю вфру. Но она, Церковь, можетъ
дфлать такля прибавлен1я, которыя, не проти­
ворфча исповфдывавшимся доселф истинамъ,
являются лишь разьясненем5 прежнихъ поло­
женй.вЪры. ВЪру нельзя мыслить, какъ какой­
то мертвый кладъ, который спрятали въ
сундуЕъ, запечатали и поставили надъ нимъ
стражу. ВЪра — это живой талантъ, данный
намъ Богомъ, который безпрестанно долженъ
развиваться, возрастать и приносить все новые
и новые плоды.

Мы уже говорили, что истины вфры не
даны Церкви въ готовомъ, обработанномъ,
катехизическомъ видф. Мношя истины были
сначала сокрыты въ разныхъ церковныхъ
практикахъ и обычаяхъ, на друпя имЪлись
лишь кратме намеки въ Свящ. ПШисашии
предан1и. Церковь безпрестанно должна разъ­
яснять и разрабатывать эти сокрытыя истины,
точно ‘опредЗлять смыелъ ихъ и такимъ обра­
зомъ. преподавать вфрующимъ все боле и
боле полное учене. Чтобы Церковь не погр$­
шила въ этомъ развит!и учен!я и не ошиблась,
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ей обЪщано присутствье и помощь Св. Духа,
который „наставитъ васъ на всякую истину“!).
Св. Духъ обфщанъ Христомъ Церкви не
только на первые годы ея существованя, но на
все время до скончашя вЪковъ. Значитъ
Перковь можетъ и должна во все гремя своего
существован1я раскрывать свою вЪру.

Такимъ образомъ нельзя отвергать какое
нибудь ученйе на томъ лишь основаши, что
оно въ древней Церкви не было. достаточно
уяснено или что прежде н$которые сомн$ва­
лись въ его истинЪ. Достаточно, если оно
имфетъ въ свящ. Писании или учени древней
Церкви твердое, хотя бы и не совсфмъ ясное,
основае, и впослЗдетыи, при содЪйстви Св.
Духа, разработано Церковью и преподано вЪ­
рующимъ, какъ обязательный догматъ.

°—Ве должны согласиться, что Церковь
первыхъ десяти стол й дЪйствительноразра­
батывала и уясняла преподанное ей учене, и
опредфленями римскихь папъ и вселенскихъ
соборовъ прибавляла все новые и новые догма­
ты, служащ1е разъяснемемъ одной и той же

1) юан. ХУТ 13.
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первоначальной вЪры. Но если это такъ, то кто
же осм$лится утверждать, что какъ разъ съ
десятаго столфт1я она’ потеряла право или ум%­
н1е разрабатывать христ1анское учене и при­
бавлять новыя разъяснешя къ догматамъ?
Разв$ Духъ Святый въ Х столфти вдругъ по­
кинул Церковь? Развз мы увфрены, что

именно въ Х-мъ взкЗ Церковь заверила СВОЙ
ростъ, пришла „въ мужа совершенна“", все
уяснила себ\Ъ и съ тЪхъ поръ ей больше нечего
дЪлать2

НФтъ. Перковь, которая считаетъь себя
НевЪетою Христовою, которая ощущаетъ въ
себ присутетв1е животворящато Духа, — и во
второмъ тысячелт1и своего существования не
перестаетъь жить и развиваться во вефхъ отно­
шеншяхъ, какъ жила и развивалась въ первомъ
тысячелЪти. Вто принадлежитъ къ такому
религозному обществу, которое давно переста­
ло расти и развиваться, и кто даже защищаетъь
эту мертвенность своей церкви, тотъ сознается
лишь ВЪ томъ, что Духъ (Св. покинулъ его
перковь, и, сл5довательно, эта посл$дняя не есть
живая часть Вселенской Церкви Христовой ').

1) Образованному читателю рекомендуемъ труль Вл.
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Католическую Церковь упрекаютъ въ томъ,
что она, прибавляя новые догматы вфры, тфмъ
самымъ изм$нилась во многомъ съ Х стол5ия,
т.-е. со времени раздфленая церквей. Восточная
же Церковь со времени раздфлевя ничего не
прибавила и не виновата ни въ какомъ изм$­
нени. Но есть, скажемъ мы въ свою ‘очередь,
изм$неня и изм$нен1я. Лубъ, напримЪръ,
измфняетея тогда, когда растетъ и дЪлается все
толще и толще, но онъ весе тотъ же самый
дубъ, который вышель изъ жолудя, и въ немъ
та же самая жизнь. Значитъ, онъ изм$няется
въ нфкоторомъ отношевни, т.-е. въ объемЪ, въ
другомъ же отношени — нфтъ. Но пришло
время, дубъ засохъ. Въ отношения толщины
онъ болфе измЪняться не можетъ; но зато
какое громадное въ немъ произошло измфнене
въ другомъ отношеми: онъ потерялъ жизнь!
Или положимъ, что изъ двухъ вфтвей одного
и того же дерева одна засохла, и въ течене

Соловьева: О догматичеекомь развитие Церкви, вошедний
потомъ въ книгу того се автора: .Меторя и будущность
теокрал!и”, гдф прекраено и основательно изложена теория
развиия догматовъ.См. Собрашесочиненй В. 0. Соловьева,
Изд. Т-ва „Общественная Польза”, т. Г\’, етр. 232—301.

г
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слфдующаго года, конечно, не измфнилась ни
въ объемЪ, ни въ формЪ; ‘другая же, оставшись
живой, измфнилась за это время и пустила
новые.ростки. Скажите, пожалуйста, которая
изъ двухъ подверглась истинному измфнен!ю?
Восточная и западная Церкви —это двф вЪтви
одного ствола Вселенской Церкви. Коренно
изм$нилась та изъ нихъ, которая въ ^ или Х[
столЬт1и задержала свой ростъ, оетелаеь непо­
движною, мертвою. ИзмЪФнен1еже другой поло­
вины — это измЪфнеше, присущее всякому
живому_существу.

Веб такъ называемые ‚новые латинсве“
догматы относятся именно къ такому изм$не­
н1ю, которое является лишь развит1лемъи болфе
точнымь опредБленемъ извЪфстныхъ прежде
истинъ вфры. 'Объ этомъ мы найдемъ случай.
убфдиться при разбор спорныхъ пунквтеовъ
вЪры.

ГЛАВА 19.

Объ исхождени Св. Духа.

Величайшая тайна христанской релийи—
это тайна Пресв. Троицы. Богъ есть одинъ;
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однако, будучи единъ по существу, Богъ —
троиченъ въ лицахъ. |
® Въ ириняти этой тайны, согласны вполнЪ

оба исповфдаютя: католическое и восточно­
православное.

Н?тъ между ними никакого различ я и въ
ученни о личности ТШисуса Христа, нашего
Спасителя.. Одинаково также принимаетея
обфими Церквами тайна искуплен!я челов$­
ческаго рода отъ грЪха и в$чной смерти чрезъ
страдан1я и крестную смерть [исуса Христа.

Во всемъ учени о божескихъ Лицахъ на­
ходитея лишь одинъ пунЕтъ; въ которомъ не
сходятся съ католическою Церковью многе
восточные богословы. Элотъ пунктъ, есть кало­
лическое учене объ исхождени Св. Духа отъ
Бога. Отца и Сына. По этому поводу католи­
ческая Церковь подвергается нападенямъ, что
будто бы она выдумала, изобрЪла этотъ новый
догматъ, неизвзетный древности, которая якобы
исповфдывала исхождене Св. Духа только отъ
Отца.

Противники католическаго ученйя ссыла“
ютея на слова уса Христа: „Когда же
прийдеть Ут$шитель,* котораго Я пошлю вамъ



отъ Отца. Духъ истины, который отъ Отца
исходитъ, онъ будетъ свидЪтельствовать оМнЪ“.
Сказано, говорятъ, что Лухъ Св. отъ Отца
исходить, значитт, Онъ исходитъ отъ одного
тольно Отца.

Чтобы оцфнить по достоинству поел$днее
заключен1е, подумайте, что въ рукахъ у васъ
документъ, по которому такой-то человЪЕЪ,
Иванъ, есть сынъ Трофима, и больше ничего.
Неужели вы заключите на основан1и этого до­
кумента, что Иванъ происходить отъ одного
только отица, и что матери у него вовсе не
было, потому что имя ея не упомянуто въ
документЪ? Конечно, приводя этотъ примЪръ,
мы не думаемъ сравнивать происхождене Св.
Духа отъь Отца и Сына съ проиехожденемъ
человЪка отъ его родителей; такое сравнене
было бы богохульствомъ,ибо Сынъ Рояий —не
мать по отношеню къ Св. Духу. Но мы при­
вели этотъ прим ръ только для того, чтобы
нагляднфе показать, что если въ Писати о
чемъ либо не соворитея, то еше вовсе не
значить, что это имъ отирниается. Веявай,
кто думаетъ логично, знаетъ, что одно дзло
умолчать о чемъ-либо, а другое — отрицать, и
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что изъ умолчан1я нельзя выводить отрицания,
какъ дфлаютьъ тЪ богословы, которые гово­
рятъ: Свящ. ПШисане не упоминаетъь объ
исхождени Св. Духа отъ Сына — значитъ оно
отрицаетъ это происхождение.

ДЪйствительно, въ Евангел!и упоминается
объ исхождени Св Духа отъ Отца, но не
сказано „отъ одного только Отца“; поэтому
нельзя утверждать, будто евангелле отъ Тоанна.
въ главЪ 15 отрицаетъ исхоядене Св. Духа и
отъ Сына. Оно этого не отридаетъ, а только
не говоритъ объ этомъ. Впрочемъ известно,
что и по католическому ученю окончатель­
нымЪ источникомъ Св.’Духа есть Ботъ Отецъ,
отъ котораго и Сынъ Божй получаетъ быте,
& потому и упомянуто въ Свящ. Писаюми
прежде всего объ ОтцЪ; Сынъ же Божий, еди­
носущный Отцу, является совместно съ нимъ
и началомъ Св. Духа.

Но, что недосказано въ главЪ 15 Евангеля
отъ оанна, то другими словами выражено ЕЪ
слфдующей 16 глав того же Евангеля. Бъ
стихахъ 18—15 читаемъ селБдующаяслова Спа­
сителя: „Когда же придеть Онъ, Духъ исти­
ны, 10 наставить васъ на всякую истину: ибо
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не отъ Себя говорить’ будеть, но будетъ гово­
рить, что услышитъ, и будущее. возвЪетитъ.
вамъ; Онъ прославить Меня, потому что отъ
Моего возьметъ и возвфетитъ вамъ. Все, что
имфеть Отецъ, есть Мое: потому Я сказаль,
что оть Моего возьметъ и возвфститъ вамъ“.
Что это значитъ? Какъ понимать изречеше
Христа, что Св. Духъ будетъ говорить то, что
услышить, — то, что возьметъ отъ Сына? Это
было сказано доступнымъ народу языкомъ, и н&
первый взглядъ кажется, будто Духъ Св. учился
чему-то у Бога Сына. Но такъ утверждать
нельзя, ибо Св. Духъ, какъ супий Богъ, во.
всемъ равный Отцу и Сыну, не нуждался ни
въ какомъ наставлеши, и слЪдовательно, слова,
Евангелля, сказанныя 0 Немъ, что Онъ „уелы­
шитъ“, ‚,возьметъ’, слфдуетъ понимать такъ,
что Онъ, (06. Духе, свою всемудрость по­
лучиль отб Отца и Сына. Но эту веемуд­
роеть Онъ получилъ не когда-либо во времени,
но отъ вЪковъ, получая само быте свбе. Если
же Онъ, по Евангелю, получилъ всемудрость.
не только отъ Отца, но и оть Сына, ибо
Христосъ сказалъ: ‚отъ Моего возьметъ“, то.
слЪдуеть, что и бытие свое получиль Онё



тоже ‘ить Отца и Сына, или, чтовсеравно,
происходили отб Обоил5.

Еще нагляднфе слздуетъ это заключене
изъ словъ Христа: „Все, что имфетъ Отедъ,
есть Мое“. Такъ какъ Богъ Отецъ имфетъ и
то,. что отъ Него исходитъ Св. Духъ, значить
и Сынь Божй имфеть также и то, ЧТо ОТЪ
Него исходитъ Св. Духъ. Поэтому св. апоетоль
Павель называеть Св. Духа — „Духомъ
Христовымъ” 1), или ‚,Духомъ Сына“, говоря:
„рогь послалъ въ сердца ваши Духа Сына
Своего, вошющаго: Авва, Отче! “‘ 2). Но какимъ
образомъ Св. Духа можно было бы называть
Духомъ Сына Божя, если бы Онъ отъ Него
не ‘исходилъ? Слфдовательно, и по учен1ю: св.
Павла, Лухъ Святый исходитъ не только отъ
Отца, но и отъ Сына.

Сотласно съ откровенемъ Бояйимъ в%ро­
вала объ исхождени Св. Духа отъ Отца и
Сына вся древняя Вселенская Церковь. Въ до­
казательство того мы можемъ сослаться на
святыхъ учителей Церкви, почитаемыхъ и въ

1) Кь Римл. 8. 9.
7) Въ Галат. 4, 6.



восточной Церкви. Мы приведемъ лишь
нфеколько святоотеческихъь изреченй, чтобы
не расширять чрезм$рно объема настоящей
КНИГИ.

Такъ св. Аеанаай учитъ: „Сынъ есть
источникъ Св. Духа“ '), въ другомъ мЪетЪ:
‚„Сынъ даетъ Духу, и все, что Лухъ имфетъ,
Онъ нмфетъ отъ Слова“, т.-е. отъ Сына ?).
Еще далфе пишетъ тотъ же учитель: „,Вакее
отношене свойственности мы открыли у Сына
къ Отцу, то же мы жайдемъ и у Духа къ
Сыну“ 3), т.-е. какъ Отецъ есть начало Сына,
такъ Сынъ есть начало Луха.

Св. Епифанай учитъ: ‚,ВЪруемъ во Христа
отъ Отца, яко Богъ отъ Бога исходящаго; и
въ Духа Св. отъ Христа, поелику ото обоихб
исходить” 4).

Св. Кирилль александр1йсюй во многихъ
мфетахъ своихъ писашй свидфтельствуетъ объ
исхоященши Св. Духа и оть Сына, какъ,
напр., въ толкован1и на Псалмы, гд$ говорить,

1} О Троицф п. 19. Минь, Патр. греч, т. 26, стр. 1813.
?) Противъ Аранъ, дес. 3., п. 24. Минь, т. 26, стр. 3715.
3} 3 посл. къ Сератону, п. 1. Минь, т. 96. стр. 686.
*) Апсогаиз, Минь, т. 43, стр. 13%.
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что „,Подателемь Духа Святаго есть Сынъ,
такъ какъ Ему по сущеетву принадлежить все,
что имфеть Отецъ“ 1), и въ другомъ м$фетЪ:
Сынъ ‚быль по существу Богъ, потому и Духъ
Его не быль чуждъ Ему“ ?).

Св. Иларй учитъ: ‚Св. Духъ итё О’ница
% (Сына. какъ отъ производителей“ 3).

Блаженный Августинъ, толкуя пространно
объ исхождени Св. Духа отъ Отца и Сына,
выражается, между прочимъ такъ: „ЭдЪеь
можетъ быть спроситъ кто нибудь: происходитъ
ли и отъ Сына Духъ Святый ? Ибо Сынъ есть.
Сынъ одного Отца, и Отецъ есть Отецъ лишь
по отношеню къ Сыну; Духъ же Святый,
напротивъ, не есть Духъ лишь одного изъ.
Нихъ, но — Одбонхё“. Но если такъ, то „,по-.
чему бы намъ не вфрить, что’ Духъ Святый
исходить также и оть Сына, разъ Онъ
есть Духъ и Сына?“ 4). А потомъ разрЪлтаетъ.

1) Минь, т. 69 стр. 1039.
?) Минь, г. 16, стр. 111.
3) О св. ТроицЪ, ки. 8., и. 99, Минь, Иатр. лат. т.

10, стр. 69.
4) Толк. на ев. отъ ТГоанна,99, Минь, Патр. лат. т.

35 стр. 1888 и 1889.
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св. Отецъ недоум$е тхъ, которые спраши­
вали: почему же въ такомъ случаЪ въ Еванге­
ми отъ [оанна сказано лишь, что Св. Духъ
отъ Отца исходить, а о СынЪ вовсе не упомя­
нуто? Это недоум$е разрфшено св. Августи­
НомМЪвъ ТОМЪЖе смысл, какой мы изложили
выше, т.-е. разъ у Отца и Сына есть все общее,
нё исключая существа, 10 Сынъ имфетъ съ
Отцомъ и то общее преимущество, что отъ
Него исходитъ Св. Духъ 1!).

Натрархъ Тарасй въ своемъ послани къ
другимъ патрархамъ писалъ тавъ: „Вфрую. ..
и въ Духа Св., Господа и животворящаго, иже
отъ Отца чрезь Сына исходящаго“‘ ?).

Такъ же учать и друге Отцы Церкви: св.
Левъ Великй, св. ПШоаннъ Златоустъ, св.
Амвромй, Григоря Ниесевй. По недостатку
мфста мы вынуждены пропустить ихъ свидф­
тельства. Но мы не можемъ обойти молчашемъ

учене св. Васимя Великаго, этого самаго яр­
каго свфтильника вЪфрына Восток. Довольно
познакомиться съ сочинен1ями одного этого
учителя Вселенской Церкви, чтобы узнать

1) Тамъ же, стр. 1890.
2) Минь, Патр. греч., т. 98, стр. 1462.
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вполнф, какъ мыслилось въ его время исхожде­
не Св. Духа. Св. Васимю приходилось бороть­
ся съ возникшими тогда ересями Македон1я и
Евномя, которые считали Св. Духа не Ботомъ
а тварью, созданною Сыномъ Бояимъ. Опро­
вергая Евномя, св. учитель не отрицаетъ
того, что Св. Духъ происходитъ отъ Сына, но
возстаетъ противъ еретиковъ, которые произве­
деншеДуха усваивали одному Сыну, и пишетъ
такъ: ‚Никакое дЪйстве Сына не существуетъ
въ отдЪльности отъ Отца, и нЪтъ ничего, что
было бы присуще Сыну, а не присуще Отцу,
— ибо все — говорить — мое твое есть, и все
твое мое. Какимъ же образомъ быть источни­
комъ !) Духа (Евномй) уевояетъ одному только
Единородному ?°’ И сейчасъ же добавляетъ св.
учитель: „все, о чемъ сказано, что происхо­
дитъ отъ Сына, должно быть отнесено къ первой
причин$° ?), т.-е. къ Отцу. Смыелъ этихъ словъ
лсенъ: хотя Духъ Св. происходить ближай-`
шимъ образомъ отъ Сына, но это происхожде­

') Въ подлинникЪ: „причиною“.
2)Кн. 2, противъ Евномя. Минь, Патр. греч. т. 29, стр.

651.



не должно быть отнесено и къ источнику
Сына, т.е. къ Отцу.

Въ пятой книгз противъ того же Евно­
пя, св. Васил указываетъ, что „чЪмъ явля­
етея Сынъ по отношен!ю къ Отцу, тЪмъ явля­
ется Духъ по отношеню къ Сыну, и потому—
разсуждаеть далфе — глаголомъ Бога есть
Сынъ, глаголомъ же Сына Св. Духъ’ 1). Но
ВЪдь быть глаголомъ, т. е. словомъ чьимъ-ни­
будъ, это значитъ происходить отъ него. Поэ­
тому, по ученио ев. Василля, Св. Духъ, „„УТЪ­
шитель именуется Духомъ Христовымъ, такъ
какъ въ качеств Ут$шителя выражаетъ добро­
ту Утфшителя, Ариста, которымъ посланъ, и въ
собственномъ достоинствЪ являетъ велич1е того,
отп кого исходито““ ?), т.-е. Христа.

Посл всего сказаннаго нами можно соста­
вить себЪ понят!е о недобросовфетности тЪхъЪ
полемистовъ, которые, разсчитывая на недоста­
токъ богословскаго образован1я своихъ читате­
лей, см$ло увфряютъ ихъ, что иннто (1) изъ

_в) Патр. греч. т. 29, стр. 1841. |

‚ 2) Кн. о Св. ДухЪ, (тд. 18, п. 46. Минь. Патр. греч. т.
`32. стр. 151.
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Отцовъ Церкви не училь объ исхождени Св.
Духа и отъ Сына !').

Но вернемся еще къ интересующему наеъ
вопросу. Восточные писатели настаиваютъ на
томъ, что еселенскле соборы, составляя символъ
вфры, написали въ немъ о Св. ДухЪ: „и ВЪ
Духа Святаго, Господа животворящаго, иже
отъ Отца исходящаго“, ничего не упоминая
объ исхождени отъ Сына. ВпослЁдетвьи даже
было запрещено измфнять символь вфры; а ка­
толики-де все таки измфнили его, включивЪ
слова „и отъ Сына“.

На это мы оть5чаемъ слфдующимъ обра­
зомъ. Символъ вЪфрыслагалея постепенно. по
мфръЪтого, какъ это требовалось обстоятель­
ствами. Въ первой редакции символа о ДухЪ
Святомъ значились только слова: „и въ Духа
Святаго’; потомъ, когда еретики македон1ане
стали учить, что Духъ Св. не Богъ и вовсе не

') На руескомъ лзывьЪизвТстеил» грудь Ваения „Гиван
скаго; Протоиреевитерт Янышевъ и новый доктринальный
кризись въ русской Церкви. Фрейбургь въ БризгавЪ 1888 г.

„СовЪтуемь познакомиться сь этой книгой тфмЪ изъ нашихь
читателей, которые интересуютея вопросомъ объ исхождени
св. Духа.
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неходитъь отъ Отца, то второй вселенсклй со­
боръ прибавилъ въ символБ слого: „Господа

‚животворящаго, иже оть Отца исходящаго“. О
Сып$ же Отцы собора не упомянули, ибо ма­
кедон1апе не отрицали исхождене Духа отъ
Сына. Но въ тфхъ странахъ, гдф это понадо­
билось, напр. въ Испами, къ символу вфры
стали прибавлятъ о Св. ДухЪ: „отъ Отца и
Сына исходящаго“, и Восточная Церковь не
думала изъ-за этой разности возставать противъ

своей испанской сестры и продолжала жить съ
нею ‘въ мир$ и въ церковномъ общени.

равда, третй вселенсвй соборъ воспре­
тилъ составлять новые символы вЪры, но, во
первыхъ, такое воспрещене касалось лишь
частныхъь лицъ и единичныхъ епармй, а не
высшей учительной власти Церкви '); во вто­
рыхъ, иное дЪло составлять новые символы, &

1) Вь этомъ можно убЪдитьея изть самаго поетановленя
Собора: „кто дерзиетть составить. новую вЪфру.то таковые,
если они епиекопь или клирики, да будутт, отлучены — епи­
скопт оть епископства, клирики оть клира, а мряне да
подвергнутся анаоемЪ“. Дфяюшя Всел. Соборовъ. Казань,
18587г., томъ Т, стр. 802. ГдЪ туть запрещене самой Церкви
прибавлять что-либокь символу вфры?...
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иное — ветавить въ обиий церковный символъь
одно гояевительное слово, согласное съ общимъ
перковнынъ узешемъ, въ гредупрежден1е р0­
зникновен1я новыхъ ересей и лжь-толкованй.
Такъ пополняла символъ сама Церковь на пер­
выхъ соборахъ и отъ этого прала, которое да­
рован> ей Христомъ, она отречьея не можетъ.

Пишутъ еще, что римске папы, вплоть до
Льва Ш (195 —816), отвергали учеше объ
исхожден1и Св. Духа и отъь Сына, а Левь Ш
даже гриказалъь вырфзать на ссребряной доскЪ
символъ безь этой прибавки. Тавъ ли это?
Какъ же былона дл? Еще въ 5 стол5ии
яено училъ объ исхождени Св. Духа. оть Отца
и Сына папа св. Левъ Г Веливый, именуемый
столпомъ православя '). Съ 6-го столБпя
дошло до насъ послане палы Гормизды къ
треческому императору, гдБ значится тоже
„отъ Отца и Сына“, и ни императоръ, ни
Церковь, которой это послане было известно,
не противорЪчили панЪ, да и не могли проти­
вор$чить, ибо, какъ мы видфли выше, сами
восточные Отцы Церкви содержали то же
самое ученте.

1) Ср. Минь. Патр. лат. т. 54, стр. 681.
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Возетавали противъ общаго учен1я объ
иехожден!и Св. Духа отъ Отца и Сына только
еретики, именно несторлане въ 5 стол5ти и
моновелиты въ 7-мъ вфкЪ. Но когда посл$дн!е
стали обвинять по этому поводу римскую
церковь, чтобы отомстить за отлученме ихъ
папой отъ Церкви, то за ученме римской церкви
вступился православный гречесвй ученый св.”
Максимъ Иеспов$дникъ доказывая моноеели­
тамъ, что въ учеши римской перкви © Св..
Дух нЪть ничего противнаго вЪрЪ ').

Когда въ началЪ 9-го столЪия н%Ъкоторые
гречесве иноки, незнакомые съ писанями Св.
Отдовъ, основываясь на буквЪ символа, стали
порицать латинскихъ монаховъ за то, что они
исповфдують исхожден1е Св. Духа отъ Отца и
Сына, тогла папа Левь Ш въ послани къ
восточнымъ церквамъ ясно засвидЪтельствовалъ,
что римская церковь ссегда’ вфровала въ
исхождеше Св. Духа и отъ Сына, и если этотъ
папа не включилъ этихъ словъ въ символъ, то
только потому, что не усматривалъ тогда ни­
какой въ томъ надобности 2). Но когда въ

1 Ср. Минь. Патр. греч. т. 91, стр. 185 и 139.
?) Минь, Патрол. греч. т. 94, «тр. 208.
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виду ученя Фотя и ВКерулларля, вступившихъ
въ учени о Св. ДухЪ ‘на путь моноеелитовъ,
явилась необходимость окончательно утвердить
древнее учене и устранить возможность сомн?­
н|й, тогда папой Венедиктомъ УТ были вклю­
чены въ символъ вфры слова „и отъ Сына’.

Въ настоящее время одни изъ восточныхъ
богослововъ считають католическое учен1е о
Св. Дух ересью, друше принимаютъ оное,
иные же полагаютъ, что учене объ исхожде­
ни Св. Духа отъ Отца и Сына можно удер­
жать, какъ частное мнфн!е, не внося его только
въ символъь вфры. Этого послфдняго мнЪБн!я
держалея, наюр., проф. Болотовъ, считавпий
возможнымъь возсоединене съ православемъ
такъ называемыхъ старо-католиковъ, хотя они
и исповздуютъ исхождене Св. Духа и оть
Сына. Такое колебаве восточныхъ ученыхъ въ
прошломъ и разноглае ихъ въ настоящемъ
лучше веего убЪждаютъ наеъ, что у восточной
Церкви нЪтъ постояннаго и твердаго воззрЪн1я
на этотъ вопроеъ, и поэтому для каждаго
христ1анина надежн$е всего будетъ держаться
того ученя, которое испов$дывали св. Отцы
Церкви и понынЪ исповфдуетъ католическая
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Церковь. Утверждать же, будто Св. Духъ исхо­
дитъ телько отъ Отца, — неосновательно, такъ
какъ ни одинб св. отеиз не утверждаетъ,
что Духъ Сватый исходить толъно отъ Отца,
или что Духъ Святый не исходить отв
Сына.

ГЛАВА 20.

0 непорочномъ зачати Пресв. Богородицы.

Католики учатъ, что Пречистая ДЪва
зачата непорочно, но говоря это, они не оета­
навливаются на вопрос: былъ ли вЪ этомъ
зачат1и какой-либо грЪхъ со стороны ея роди­
телей, или н%ть. Иеповфдуя „вепорочное
зачат1е“ Божей Матери, они утверждаютъ
единственно то, что преблагословенная ДЪва
Мар!я была сохранена непричастною кб
первородному гръху съ момента своего зача­
т1я, ради заслугъ Господа [исуса Христа, ко­
торому надлежало родиться отъ нея по плоти.

Чтобы лучше объяснить читателю суть
католическаго учен!я, мы припомнимъ, что всё
люди, вел$детве грфхопаденя нашихъ праро­



дителей, Адама и Евы, рождаются причастными
первородному трЪху. Въ этомъ соглашаются
съ католиками и православные. ДалЪе, чтобы
понять, въ чемъ состоитъ сущность этого гр$ха,
мы обращаемъ внимаше читателя на то, что
отъ нашихъ родителей мы получаемъ только
т$ло, душу же, естество духовное и недЪлимое,
мы получаемъ отъ Бога, который, творя душу,
соединяетъ ее съ зачатою плотью дитяти. Мо­
ментъ соединен1я мы называемъ тоже зачатлемъ,
но уже не зачатемъ плоти, а всего человЪка.
ВелЪдстне гр$ха нашихъ прародителей, Тво­
рецъ, соединяя душу съ плотью, не надфляетъ
сейчасъ же’ душу своею освящающею благо­
датью и другими дарами Святого Духа, поте­
рянными Адамомъ, и это отсутетые ‘освяща­
тощей Божей благодати въ душЪ младенца
‘составляетъ, по католическому ученно, сущность

унасльдованнаго первороднаго грзха, тогда
какъ грЪхевная похоть и емерть являются уже
только поелЗдетыями его.

Оть скверны порвороднаго грфха въ
Новомъ ЗавЪтЪ, по установлению Господню, мы
очищаемся въ таинствЪ святого крещеня, по­
лучая въ немъ отъ ГоеподаБога, по заслугамъ
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Гисуса Христа, освящающую благодать и проч1е
дары Святого Духа и становясь такимъ обра­
зомъ изъ сыновъ прокляйя возлюбленными
чалами Божшими и насл$дниками Царствя
Небеснаго.

Понимая такъ сущность первороднаго
гр$ха, легко уразум$ть въ чемъ именно зак­
лючалось непорочное зачат1е Богоматери. Во­
первыхъ, говоря о зачати Пресв. ДЪФвы,мы
не думаемъ о моментЪ зачатля ея плоти роди­
телями, но о момент? сотворен!я Богомъ ея
души и соединеня ея съ зазатою плотью. Во­
вторыхъ, непорочное зачатте, по католическому
учению, заключается въ томъ, что въ моментъ
сотворен1я души Пресвятой ДЪвы и соединеня
ея съ зачатою отъ родителей плотью, Творецъ
не допустилъ, чтобы она ни на малЪфйшее
время пребыла лишенною благодати, но тотчасъ
же въ утробЪ матери надЪлилъ душу ея обиль­
ною благодатью и прочими дарами‘ Св. Духа.
Не допуская ни на минуту пребыван!е Святой
Д$вы подъ проклятемъ и подъ властью длаво­
ла, Творецъ въ первый моментъ сотворетя. ея
души содфлалъ ее возлюбленною своею дочерью
ради будущихъ заслугь Своего Сына и Сына
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ея, [исуса Христа. Такимъ образомъ душа
`Пресв. Львы в, первый моменте своего
сузцествовалля получила в5 изобими ту
благодать, которую друге люди получа­
0715 лилиь при св. крещенли.

Есть ли основан1е утверждать, что Божя
Матерь была зачата безъ скверны первородна­
го гр$ха ? Основан1е къ этому не только есть,
но, по нашему мнЪфн!ю, иначе благочестивому
хриетанину нельзя и думать. Пресвятая Два
была отъ вЪка предназначена стать матерью
Сына Божяго; и развЪ можно допустить, что­
бы Богъ могъ ‘родиться отъ женщины, которая
хотя бы нЪкоторое время была причастна
грЪху и находилась подъ проклятемъ Божимъ,
какъ рабыня длавола,?

Мы читаемъ въ Биби, что, проклявъ въ
раю сатану, соблазнившаго нашихъ прароди­
телей, Господь Богъ сказалъ ему: „И вражду
положу между тобой и между женою, и между
сфменемъ твоимъ и между сЪменемъ ея; оно
(по другому чтеншю: она, т.-е. жена) сотретъ.
твою голову’ !). Въ этимъ словахъ Отцы

') Ки. Быпя, 8. 15. Мной русеюй тексть говорить: оно
будеть „поразжать тебя вт, голову“.
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'Перкви усматривали обфщан1е объ искуплени
рода челов ческаго Господомъ Шиеусомъ Хри­
стомъ, а подъ именемъ Жены усматривали.
Пресвятую Матерь Его !). Но вражда между
нею и даволомъ состояла, прежде всего, въ
томъ, что она ни на мгновене не подлежала
его власти, но съ перваго момента с; оего
существован1я, будучи святой и непорочной,
поражала главу гордаго змя.

Въ св. Писави мы читаемъ и то, что’гро­
рокъ Г[еремя и св. оаннъ Предтеча, ради ихъ
высокаго призван1я, были освящены Господомъ
Богомъ еще въ утробЪ матери °). Но если 2то
тахъ, то можно ли сомнфватьея въ томъ, что
Пресв. ДЪва, призванная быть матерью Госпо­
да, удостоилась большей чести и была освяшсна
не только посл зачатя, подобно ГТерем!ии
Тоанну, но 65 самый моментё свсе д.
зачатая ?

Учене о непорочномъ зачати Пресв. Бс­
городицы, естественнымъ образомъ, вытекаетъ

1) Напр., св. Мееодй Патареюй. Минь, Патр. греч. т.
18, стр. 68 и слЁд.; св. Аоанаей Великй, Минь, т. 26,
стр. 1147; св. Ефремз Сиринъ и др.

?) Прор. Герем. 1, 5; Ев. оть Луки 1, 15,
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изъ того ‘исключительно высокаго поняття,
какое Церковь всегда хранила о святости Д\гы
Мари. Носмотримъ-ли въ творевя св. ОтцоБъ
Церкги, или въ пцерковпыя богослужебныя
книги, вездЪ мы ветрфтимъ вфру Церкви въ
всестороннюю исключительную святость Бого­
родицы. ВездЪ она именуется пресвятою, гре­
чистою, всенепорочною, единою негорочною, и
т. д. Врядъ-ли можно было-бы усвоивать Ей

‘Так1я нгзван1я, если бы опа, наравнЪ съ про­
чими людьми, была причастна первородному

_тр$ху. |
Нельзя говорить что Пресвятая ДЪва име­

нуется непорочною и пречистою потому ли,
что она пребыла всегда ДЪрою, или потому,
что сама не содБлала никакого грЪха, такъ
какъ въ первомъ случаЪ равнымъ образомъ
пречистыми и непорочными сл%довало бы на­
звать вефхъ дЪветвенницъ, а во-второмъ —
всфхъ младенцевъ, которые умерли ран?Ъе,ч$мъ
могли согрфшить лично. Однако-же, въ отлич1е
отъ тфхъ и другихъ, Пресвятую ДЪ$вуЦерковь

`®именуеть единою непорочною !); поэтому

1) 9 декабря, пою2 кавем$ сЗдаленъ.



остается сказать, что она не только не вино­
вата въ личномъ грЪхЪ, но и непричастна
гр$ху наеслфдетвенному, первородному.

Приведемъ еще болфе явныя свидфтельства
изъ богослужебныхь ЕнигЪ.

9-го сентября восточная Церковь поетъ за
богослужен1емъ: ,„„Спасенйявсего начальницы,
блаженнЪйпий оакимъ и Анна славная, чистую
и непорочную и пречистую Богородицу роди­
ша... ‘ко отъ солнца солнцеи отъ луны
луна, отъ Анны и Шоакима всенепорочная
отроковица родися и просвфти ма концы
своимъсянемъ“.

13 сентября: „Ты едина во веЪхъ род5хъ,
ДЪво пречистая, Мати Божля показалася еси.
Ты Божества была еси обиталище, всенепо­
рочная“".

15 августа на утрени: ‚,Гя честно убла­
жаемъ, едину чистую и нескверную“.

9 декабря, пЪень .3, сЪдаленъ: Ёя же
святое почтимь зачатие“, „,Прееславное
зачате Богородицы свфтло празднуемъ“.

Наконецъ, 13 ноября Церковь поетъ о
Пресв. Богородиц%: ‚„,Порока въ тебЪфи сквер­
ны н$Ъетьотнюдь, ЛЪво, обитель-же паче яви­
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лася еси небесныхъ благостей: въ тебЪ бо
вселися добродфтелей вея святыня, рсенепо­
рочная“".

Можно согласиться съ тфмъ, что не вс мъ
сразу было изьфетно и понятно, въ чемъ,
именно, заключается отличительная святость
Богородицы. ‘'Тутъ мы имфемъ примТръ того
развитя и уленен1я ученя, о которомъ мы
говорили выше. Оть колыбели христ1анства,
Церковь считала Богородицу по святоети и
чистот$ выше не только вс$хъ людей, но и
безплотныхъ духовъ !); но кавя преимущества
были сопряжены съ этой срятостью Мари,
Церковь уясняла и опредляла постепенно.
Сначала Перковь опред®лила, что Преев. Марля
и посл$ рожденля Христа сеталась ДЪвою;
потомъ присвоила ей назване Богородицы,
такъь какъ рожденный отъ Нея есть супиай
Богъ, а когда еретикъ Нестор1й сталъ ответ.

1) Напоминаем читателямъ также каждодневную мэ­
литву православныхт, хриеманъ, гдф сеть слова: „честяЪй­
шую херувимъ и славнфйшую безь сравнемя серафимъ“.
очивидно, что Богоматерь ставитея выше и признлетзя болЪе
чиетою и святою, Чфмь самые безгрыпные, ом безплотные
ангельг !
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гать это назваюе, Церковь на Ш вселенскомъ
собор$ окончательно утвердила его. ДалЪе, св.
Отцами было выяснено, что Пресв.Богородица
никогда не согрЪ шила ни малфйшимъ добро­
вольнымъ грфхомъ. Наконецъ предъ сознатемъ'
Церкви назрфлъ вопросъ о ея освященши въ
моментъ зачалля.

_ Этоть поелдей вопросъ обсуждался долго
исъ величайшею тщательностью. Въ обоюдныхъ
пренляхъ по этому вопросу истина все болЪе и
боле раскрывалась, и Церковь, руководимая
Духомъ Святымъ, склонялась все болфе и
болфе къ повсемфстному признан!ю особенной
привилети Богородицы, именно непорочнаго
ея зачатля. Корда же истина ‘достаточно уясни­
лась для всзхъ, и учеше это было достаточно
обосновано богословами, когда повеем$стно былъ
принять праздникъ непорочнаго зачатля Бого­
родицы, тогда, именно въ 1854 г., католическая
Церковь, устами своего верховнаго учителя.
папы Шя [Х, изрекла, что ученшео пепороч­
номъ зачатши Пресвятой ДЪвы есть учен1е за­
ключающееся въ Откровеми Божемъ и что
вс должны ему вфрить подъ угрозой отлученля
оть Церкви. Это учене не было выдумано,
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значить, только 50 лфтъ тому назадъ но лишь
торжественно подтверждено, укр$плено и провоз­
глашено, какъ обязательное для вс$хъ вЪру­
ющихъ, точно тавъ же, какъ на Ш вееленекомъ
собор было укрЪилено и провозглашено
раскрытое раньше учене о томъ, что Пресв.
ДЪва есть дЪйствительно Богородица. Если
учене о непорочномъ зачатии въ н%фЕоторомъ
смысл ново, то должно сказать, что новыми
ВЪ томъ же смысл были въ свое время вс
члены символа вЪры и веБ соборныя опред$­
лен1я.

Обвинять католическую Церковь въ томъ,
что она выдумала этоть догматъ въ недавнее
время, не умно еще и по той причинЪ, что
такое же самое . учене было повсем$стно
принято и въ южно-русской церкви въ 16—18
вЪкахъ, Профессора Юевской православной
акаден!и даже обязывались клятвою защищать
его, а студенты основывали общества въ честь
непорочнаго зачаття Богородицы \).

Въ сборникахъ и поучетяхъ русекихъ

1) См. Вишневски, Блевегая Академя. Юовнь 19083,
стр. 227 и ел\л.
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пастырей того времени то и дёло находимъ
пропов$ди о непорочномъ зачат. Архжепи­
скопъьчерниговсый Лазарь Барановичъ, полу­
чивпий отъ Дмитря Ростовекаго назване
„етолпа превославя“, въ поучени къ праздни­
ву Зачатя Богородицы восклицаетъ такъ:
„Вако тя ублажимъ, Пресвятая ДЪво, мы, въ
беззаконихъ зачатые, безъ грЪфхазачатую?
Ангелы дивятея зачаттю твоему, Чистая, како
ты, отъ сфмени зачатая, грфху бысть непри­
частна“ 1). |

Еще раньше ето, о. оанникй Голятовсвай,
ректовъ и игуменъ братекаго Клевекаго мона­
стыря, тавъ разсуждаетъ о Богородиц%: ‚„Гретья
речь (т.-е. вещь) великая, которую учинилъь
Богь Пречистой ДЪвЪ, же ее вызволилъ оть
гр$ха первороднаго, бо Пречиста ДЪва безъ
грфха гервороднаго зачалася и уродила; яко
земля, съ которой старый Адамъ учиненный,
была чистая, непроклятая, такъ земля — Пре­
чистая ДЛЪФва,съ которой новый Адамъ, Хрис­
тоеъ, уродилея, была чистая и грфхомъ перво­
роднымъ проклятымъ непомазана’” ?).

1) „‚„Грубысловееъь“, Юевъ, 1684 г., стр. 99 и етВд.

2) Кзючь разумфшя“, Мевъ, 1689 г., стр. 172.
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ДалЪе, если учене о непорочномъ зачати
Богородицы ново, то откуда оно взялось у ста­
рообрядцевъ, которые открыто признаютъ этотъ
догматъ 2

То же учене мы нваходимъ и въ первомъ
издани Четьи-Миней, изданныхъ Димитруемъ,
епископомъ роетовскимъ, который въ русской
Церкви почитается святымъ. Въ посл дующихъ
изданяхъ Четьи-Миней учен1е ‘о непорочномъ
зачатли Богородицы было вычеркнуто по пове­
лВню московскаго патрарха Тоакима. Этотъ
патр1архъ пошелъ по слёдамъ грековъ, которые
стали отрицать учене о непорочномъ зачатти
изъ ненависти къ латинянамъ. [оакимъ, вычер­
кивая изъ творешй св. Димитрля его ученпе,
все равно не поколебалъ престола славы Блады­
чицы Небесъ:; но не перстъ-ли Божий въ томъ,
что двадцать лфтъ спустя поеслЪ этого самый
престоль московскихъ патрларховъ былъ унич­
тоженъ Петромъ Великимъ ?

Какъ бы то ни было, во всякомъ случа$,
русеый человЪкъ, у котораго хотЪли бы отнять
ВЪрувъ непорочное зачате Пфреев.Богородицы,
вправ$ спросить: почему русекимъ паетырямъ
духовнымъ `вождямъ: Димитрю Ростовскому,
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Лазарю и Оеодосю черниговскимъ, ГоанниЕ1ю.
Голятовскому — позтолительно было прини­
мать это учене, а намъ этого нельзя? Развф
мы можемъ считаться еретиками, если вЪримъ
ВЪ То, 0 чемъ безпрепятетвенно писали и го­
ворили на Руси „столпы православя“ и святые
пастыри русской Церкви? Неужели мы обя­
заны быть болфе „православными“, ч$мъ были
они, и осуждать то, что они принимали и во
что вЪфровали? | |

Отрицалельнато взгляда на безпорочное
зачате Богородицы придержираютея русевмя
„нецерковныя“, по мфткому выражен1ю митроп.
Антоня, духовныя академи и семинари. И
здЪсь, какъ и во многомъ другомъ, сказывается
протестантекое влляне. Для древняго же Шра­
вославля и для католицизма свято учене, такъ
тепло и искренне душевно выраженпое Св.
Тоанномъ Дамаскинымъ: какъ солнце, толкуетъ
Святитель, съ момента своего сотворен1я без­
прерывно освфщаетъ, точно такъ же и душа
Пресвятой ДЪФвывсегда блистала блескомъ бла­
годати ([ Гомимя на Успеше Богородицы)..



ГЛАВА 37].

Учене о чистилищф.

По католическому учению души умершихъ,
не дожидаясь всеобщаго суда, быватотъ судимы
Богомъ тотчасъ посл исхода изъ тфла. При
чемъ души праведпыхъ, лобившихъ Бога всЪмъ
сердцемъ или принеснтихъ за`евои прегр$ше­
ня достаточное покаян1е, тотчасъ допускаются
ЕЪ блаженству, состоящему въ созерцан1и Бога
лицомъ къ лицу. Грфшники же, не раскаявии­
еся въ своихъ преступлен1яхъ, вв ргаютея въ
адъ на в$чныя мученя. Души людей, которые
тр$пили при жизни, но не тяжко. или же,
согршивъ тяжко, раскаялись, хотя и не усп$ли
еще принести плодовъ достойныхъ покаян1я —
такля души должны пройти рядъ временныхъ
мученй, пока не очистятея достаточно, чтобы
стать достойнымилицезрвля Господа. Состояне
этого, третьяго, разряда душъ католики назны­
ваютъ чистилищемъ.

Во всфхъ чинахъ литурги, улпотребляе­
мыхъ и въ восточной и въ западной Цереви,
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равно какъ и въ чинахъ погребенля имЪются
молитвы за усопшихъ. Вакая польза была бы
отъ такой молитвы, какая въ ней надобность,
если, послБ смерти тфла, души были бы непре­
м$нно или переносимы въ царство небесное
или ввергаемы въ в5чный адъ? ВЗдь душамъ,
блаженствующимь въ раю съ Христомъ и
святыми, не нужны паши молитвы. НезачЪмъ
молиться о нихъ, чтобы Богъ оставилъ ихъ
„согр5шеня вольныя и невольныя”“, чтобы
„даль имъ покой, тишину”, чтобы „учинилъь
души ихъ въ мфетЪ свЪтлЪ, въ мЪетЪ злачнЪ,
въ мъетБ покойнф, идфже вси праведнии пре­
бываютъ”, если онЪ уже получили прощение и.
перенесены въ. мБето свЪтло, гдЪ наслаждалотся
вчнымъ блаженствомъ.

Конечно, можетъ иногда случиться, что
Церковь молится объ упокоени тЪхъ, которые
уже допущены къ лицезрзн!ю Христа; но она
молится за нихъ тогда потому, что не имфетъ
еще увфренности въ ихъ спасени. Но если
такая увфренность существуетъ, напр., въ слу­
ча мученической кончины поетрадавшихъ за
Христа и за вру, то Церковь не молится о
ихъ упокоени и о ихъ спасени, но, напро­
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ТИВЪ, ВОЗНОСИТЪЬКё НИМ молитвы, КакъЪ къ

своимъ заступникамъ предъ Богомъ.
Нельзя думать, что Церковь, молясь объ

упокоенти умершихъ, относить свою молитву
КЪ моменту смерти, въ томъ предположения,
что Богъ, ради предвид$нной будущей церков:­
ной молитвы, сейчасъ же въ минуту смерти
принимаетъ въ рай душу умершаго. Такъ,
напр., восточная Церковь въ чинЪ погребен1я
младенцевъ молится тоже объ ихъ упокоени,
хотя и вфруетъ, что они уже допущены къ
обществу съ ангелами и святыми. |

Н%ть, что касаетея взрослыхъ, Церковь
придаетъ другой смыелъ своимъ молитвамтъ.
Она хочетъ облегчить или’ сократить ду­
шамъ умершихъ ихъ страданя, если он%
находятся въ чистилищЪ. Св. Васимй Веливй
въ молитвахъ Пятидесятницы говоритъ, что
Господь сподобляетъь принимать олъ насъ мо­
литвенныя умилостивлен1я и жертвы о „же
во адть дер.кимыхо“, съ надеждою для нихъ
мира, ослабалентя ‘и свободы \).

1\)Прост. правосл. Катехизиеъ, изд. ТЁ., Москва 1902 г..

стр. 62.
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Такимь образомъ Церковь молится за
усопшихъ въ томъ предположени, ‘что они,
быть можетъ, не достигли еще спасения, но
мучатся въ удалети отъ Бога и отъ небесной
отчизны. Но, въ свою очередь, молитвы Церкви
не касаются т$хъ, которые —окончательно
отвёртнуты. Богомь и обречены на вфчныя
мучен!я. Св. Васил, вакъ мы видфли, учитъ,
что молитва приносится и за держимыхъ „во
адЪ‘, но, очевидно, подъ именемъ ада онъ не
понималъ здфеь геенны, т. е. мфета въчныхь
мучений, а что-то иное. Божественное откровене
учитъ наеъ, что изъ геенны нЪтъ выхода, нЪтъ
спасеня. Церковь молится, чтобы Богъ удо­
стоиль перевести души усопшихъ „въ м%сто
свЪтло, въ мфето злачно“, въ гееннф же, по
евангелио, ‚червь ихъ пе умираетъ, и огнь не
угасаетъ““'), т.е. муки попавшихъ туда грфш­
никовъ никогда не прекращаются. Потому и
Авраамъ, какъ читаемъ въ притч Господней,
отвЪтильнаходящемуся въ адЪ (геенн$) богачу:
‚„„Между нами и вами утверждена великая про­
пасть, такъ что хотяпае перейти отеюда къ

1) Марьъ 9, 44.
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вамъ не могутьъ, также и оттуда (изъ геенны)
къ намъ (въ рай) не переходятъ ° !). И Церковь
на У вселенскомъ соборЪ осудила заблуждене
Оригена, который полагалъ, что мучимые въ
геенн$ спасутся въ свое время. Итакъ, если
изъ геенны н$тъ избавлен1я, нЪтъ ослабленя
в5чныхъмучений, а междутёмъ Церковь, всетаки,
по ученю св. Василя, молится за находящихся
въ адЪ, съ надеждою ослаблеюя ихъ мученй,
‘мира и свободы, то это значить, что, кромЪ
геенны, есть въ загробной жизни какой-то
другой ад, отличаюнийся ‚отъ геенны и изъ
котораго можно спастись.

Хотя это мЕето иными Отцами Церкви и
называется ‚адомъ’“, но такъ какъ и геенна
имфетъ такое же назван1е, то католическая
Церковь, во избЪжаше см$шен1я понямй, дала
мфсту, служащему для временныхъ наказанйй,
другое назване. а именно „чистилища»““.

Учен1е о чистилищВ ленфе и отчетливфе
веЪхъ разработалъ и разъяенилъ св. Григор
Двоесловъ, папа римемй, живиий въ УТ сто­
ли, въ своихъ ‚,Собес$дован1яхъ”2). Напо­

1) Лука 16. 26; скобки автора.
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минаемъ нашимъ читателямъ, что св. Григор1й
и въ восточной Церкви признается „,столпомъ
православая“, поэтому православному неуместно
возставать противъ его ученйя.

На Флорентскомъ соборЪ 1439 г., когда
шло дфло о соединен!и Грековъ съ католиче­
скою Церковью, было разематриваемо и учене
о чистилищф. Греки сперва было возставали’
противъ него, полагая, что латиняне учатъ въ
оригеновскомъ смыелЪ о возможности. освобож­
ден1я душь отъ въчныхь адекихъ мучешй, но
когда выяснился смыслъ латинскаго учерня,
тогда и Греки безъ колебаютя согласилиеь съ
нимъ, свидЪтельствуя, что таково было всегда
учене восточной церкви. И только вопросъ, в5
емо состоятъ мучен1я чистилища, осталея не­
рЪтшеннымъ.

Противъ ученя о чистилищЪ возражаютъ
по большей части такъ: „Можно, — говорятъ,
— согласиться съ тфмъ, что существуетъ, Еро­
м5 неба и геенны, какое то третье мЪето, или
состояне душъ, мучимыхъ до времени, но не
нравитея намъ, .во-первыхъ, назван1е ‚„чисти­
лише“, котораго нигдЪ въ Писаши нфтъ, и
во-вторыхъ, учен!е о томъ, что души тамъ очи­
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щаются огнемъ, какъ будто гр$хи — дерево
или солома’. Отв5ть на это возражеше не
труденъ. Правда, что слова „чистилище“ въ
Писаши н%тъ, но вЪль нфтъ въ немъ также
словъ: „единосущный“, „пресуществлене“, и
др., которыя, однако, Церковь приняла для
лучтаго выражен1я своей вЪры въ божествен­
ность Христа и претворен!е хлЪба и вина въ
Плоть и Кровь Христову. Отчего же не могла
она принять и названя ‚.чиетилише’, разъ
она вЪрила въ существован1е такого мфета, гдЪ
души очищаются окончательно отъ скверны
гр$ха ? И, дЪйствительно, уже св. Отцы Васи­
мй Велик '), Григорий Ниесюй *), Авгус­
тинъ $3),Григорй Двоесловъ и др. употребля­

`ютъ назван!е ‚,чистительнаго огия”” или прямо
„чистилища“. что же касается рода стра­
дани въ чистилищ%, Церковь ни на какомъ
собор$ не высказалась опредфленно, въ чемъ
состоять эти мучеюмя. Что они ееть и что
можно и сл$дуетъ молитвамии добрыми д$лами
помогать томящимся въ нихъ душамъ — это

1) Мннь, Патр. греч., т. 30., стр. 519.
2) Тамь же, т. 46., стр. 526. .
3) Минь, Патр. лат., т. 86., стр. 397.
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окончательно опредЗлено Церковью и не под­
лежить никакому сомнзнио. Но есть-ли въ
чистилищ» огонь или мракъ, или кавял нибудь
друмя мучен1я, это или не открыто намъ Бо­
гомъ, или пока недостаточно раскрыто и уяене­
но Церковью. Мног1е Отцы Церкви высказы­
ваются за огонь, друге за то, что тамъ су­
ществуетъь ужасный мракъ, иные, что чисти­
лищныя мучен!я состоять прежде всего во внут­
реннихъ душевныхъ страдан1яхъ, которыя по
своей остротЪ могутъь быть приравнены къ
вещественному огню.

Можно согласитьея, что самою .жестокою
карою является -для находящихся въ чистилищ®
ДУШ ТО, что ОНЪудалены на нфкоторое время
оть лицезрЪня Бояя и отъ общества святыхъ.
Онф, будучи въ своихъ тфлахъ, чрезъ грЪхъ
добровольно удалялись отъ Бога, и за это въ
чистилищЪ переносять принудительное удале­
н1е, которое тфмъ ужаснЪфедля нихъ, что онз
отчетливо понимаютъ, въ чемъ состояло бы ихъ
блаженство. Такимъ образомъ онф, удовлетво­
ряютъ, на сколько это возможно со стороны
человфка '), правосудио Божлю, и вмЪетЪ съ

1) Полное удовлетворение, конечно, ел$дуеть отнести кь
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т$мъ, тоскуя по Бог и стремясь къ Нему, он%
очищаются отъ вефхъ своихъ прежнихъ гр%­
ховныхъ сквернъ и вее боле и боле дЪлаются
способными и достойными узрЪть Господа ли­
цомъ къ лицу. Чтобы сократить время этихъ
томлешйилипринестидутамъ какое- нибудь
облегчеше, Перковь своими молитвами и при­
ношен1емъ безкровной жертвы умилостивляеть
Бога, твердо надфясь, что молитвы ея будуть
услышаны.

В, тати замфтимъ, что и Четьи-Минеи ') от­
личаютъ сфеменную темницу отъ въчной
бездны, иными словами, чистилище отъ геенны
или ада. Католическая Церковь больше того и
не требуетъ.

ГЛАВА 22.

9бъ отпущеняхъ.

Ни одинъ пунктъ ватолическаго ученая не
подвергался такимъ искаженямъ подъ перомъ
протестантекихъь и восточныхъ полемистовъ,

страдашямъ и смерти Спасителя. Только оть еосдиневя съ
ними человфческое удовлетворене получаеть свою ифнность.

'} Ср. Чегьи-Минеи, М. 1905, кн. 7, стр. 588 и слбл..
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какг учене объ отпущен!яхъ, или по-латыни
„индульгенцяхъ“. Учен1е это исковеркано
врагами католичества до неузнаваемости.

Съ того времени, какъ [исусъ Христосъ
установилъ испов$дь, каждый долженъ быль и
теперь долженъ испов$дываться передъ священ­
Ником ВЪ своихъ тяжкихъ грЪхахъ, еели
хочетъ примириться съ Богомъ. Но сама испо­
вЪдь, это еще не все. Человфкъ черезъ тяжей
гръхъ заслужилъ себЪ адеюмя муки, и если
Господь Богъ во время испов$ди и отм$наетъ
это вБчное наказанте, то, всетаки, Онъ требуетъ
по крайней мЪрЪ того, чтобы гршникъ твориль
дфла покаяшя и такимъ образомъ удовлетворилъ
бы по возможности правдЪ Божей. Въ давтя
времена Церковь налагала на грёшниковъ
тяжыя наказан1я сообразно съ тяжестью гр$ха.
За н%№которые грЪхи приходилось поститься
5, 10,20 лБгь, а. иногда и цфлую жизнь, но­
сить власяницу, и стоя при входЪ. въ храмъ,
просить проходящихъ о молитв. Только посл
долгаго покаян1я кающися получаль разрЪше­
не участвовать въ общихъ молитвепныхъ
собраняхь и приступать къ св. Причащеню:

Впосл$детыи Церковь отм?нила публичное
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покаян!е, чтобы не удалять людей отъ иепо­
ВБди, но оставить имъ возможность примирен!я
съ Богомъ. Но вфдь правосудле Боже всегда
остается одно и то-же; слЪдовательно, если
люди на этомъ свфтЪ не каялись достаточно,
то имъ надлежитъ вытерп$ть за свои грЪхи
посль смерти. Вто вовсе не примирился съ
Богомъ, тотъ пойдетъ въ адъ, а кто примирил­
ся, но плодовъ покаяния принесъ мало, тотъ
долженъ очистить свою душу въ чистилищ».

Когда были уничтожены тяжелыя публич­
ныя покаямя, грфшникамъ оставалось или
умилостивлять Бога за гр$хи здЪсь на землв
частнымъь покаятемъ, или же терпфть по
смерти. Чтобы облегчить людямъ это покаяне
и уменьшить имъ муки чистилища, Церковь
стала давать отпущен!я чаще, ч$мъ это было
дотого времени. Отпущене это только`отмтьна .
либо части, либо всего временнаго наказашя,
которое грёшникъ долженъ понести уже послать
прощеия ему гртъховз на испов ди. Изъ
этого вытекаетъ, что отпущене можетъ полу­
чить только тотъ, кто уже примирился съ
Богомъ. Отпущене не эзамЁняетъ собою испо­
вЪди, а, напротивъ того, обязательно ее пред­
полагаетъ.
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Христосъ сказалъь св. Петру: „И дамъ
тебЪ ключи царства небеснаго, и что свяжешь
на землф, то будетъь связано на небевахъ, и
что разрёшишь на землЪ,то будеть разр5шено
и на небесахъ” '. Какъ тяжыьй грЪхъ, такъ
и неисполненная эпитимя препятствуютъ че­
ловфку войти въ рай. И вотъ на основан
власти, которую далъ Гисусъ Христосъ Церкви,
папа, а съ его позволеня и епископы, могутъ
устранять эту преграду, и такъ они и дфла­
ютъ, когда даютъ отпущеня. А такъ какъ
Господь требуетъ удовлетворенля за гр$хи,. то
въ отпущешяхъ повелфвалотея какя-нибудь
добрыя дЪла, хотя и небольпия напр. постъ,.
милостыня, молитва. А за то, чего не хватаетъ
до полнаго удовлетвореня справедливости,
Перковь приноситъ Господу Богу страданя
Спасителя, заслуги Божей Матери и тЬхъ
святыхъ, которые вытерп$ли болЪе, чЪмъ заслу­
жили за сгои собственныя прегрЪшеня.

Изъ свящ. Писан1я извфетно, что добрыя
дЪла одного могутт, принести пользу, & дурныя
— вредъ многимъ другимъ. Содомлянъ Богь
чан

1, Мале. 16, 19. —_.
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обфщалъ простить, если бы въ город$ нашлось
по крайней м$ЪрЪ десять праведниковъ. 3&
гр$хи царя Давида ФБогъ наказалъь заразой
весь народъ израильсюй, а потомъ, за его же
заслуги, помиловалъ осажденный врагами го­
родъ. Подобно тому, какъ въ давнее время
весь народъ израильсый, такъ теперь вс
хриспане въ очахъ Божихъ — одно большое
семейство. А вфдь въ семьф бываетъ, что заелу­
тами одного пользуются веЪ остальные. Вер­
ховный распорядитель на землф вебхъ духов­
ныхЪ благъ Церкви, папа, можетъ распредЪлить
ихъ такъ, чтобы заслуги и покаяня святыхъ
послужили на пользу, прежде всефхъ, тёмъ или
инымъ людямъ. Это онъ и дфлаетъ, давая
отпущения..

Отпущен1я ‘существують такъ давно, какъ
давно существуеть христанская вЪра. Изъ
послан1я св. апостола Павла къ Коринеоянамъ
мы знаемъ, что онъ наложилъ на одного грфш­
ника тяжкую эпитимю, а потомъ по просьбЪ
Коринеянъ сняль съ него часть этого наказа­
ня. А вЪдь это и было ничто иное, какъ
отпущение. Въ житяхъ же святыхъ мы читаемъ,
что во время гоненй мнопе изъ отрекшихся

9
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отъ в5ры хриспанъ, возвращаясь снова въ
Церковь, должны были выполнить долгое пока­
ян!е. Но, чтобы сократить себЪ время покая­
ня, они шлн въ темницы, гдЪ томились еще
мученики, приговоренные въ смерти, и ТЗ изъ
сострадан1я къ кающимся давали имъ „мирныя
грамоты‘. въ которыхъ просили епископовъ
снять ст нихъ часть наказан1я. Епископы,
иЗЪ-за заслугъь мучениковъ, сокращали ка­
ющимея отетупникамъ время эпитими, т.-е.
давали имъ отпущен!е по заслугамъ мучениковъ.

онят1е объ отпушеняхъ мывстр$чаемъ и въ
православныхъ книгахъ. Мы сказали, что отпу­
щен1е это послаблен1е или снисхождене, ока­
зываемое Церковью каюшимея грЕшникамъ въ
сокращен!и имъ церковной эпитимш, не только
велЪдствне личныхъь заслугъ кающихся, но
иПо заслугамъ святыхъ.Тая послабленя мы
находимъ въ православиомъ ТребникЪ. Въ
„„Чинз исповЪздан1я“предписывается духовнику
дать кающемуся за тяжые грфхи канонъ,
состоящй въ томъ, что по числу и тяжести
грЪховъ ‘запрещается ему иногда на долге годы
причащаться св. Танит. Очевидно, быть ли­
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неннымъ долгое время св. Таинъ, это самая
тяжелая эпитимя. Но вотъ, та же Церковь
оказываетъ инымъ гр5шникамъ снисхожденте.
Въ томъ же ‚,Чин$ исповфдан!я‘‘ мы читаемъ:
‚„Ютда обрящется челозфкь. благоговЪйный и
произволитъ творити нфколико метанй (гокло­
повъ) на нощеденство (сутки) по силЪ своей,
отпусти ему едино лЪфто отъ м%фры канона
причаеття (т.-е. сократи ему одеимъ годомь
время воздержан1я оть причащения). Аще же
произволитъ сотворити милостыню по мЪрЪ
своей, остави ему и другое л$то. Аще ли
постится среду и гятокъ ... остави ему и еще
другое лЪто... Такожде и ину добродфтель
аще сотворить, другое паки отпусти ему лЪто°"'),
и т. д. Въ другомъ м$етЪ читаемъ: Правило
12 Никейскаго собора... „ейископамъ остав­
ляетъ власть или умножити или умалити
запрещения“ ?). Значитъ практика отпущенай
не чужда и православной Церкви, только теперь,
къ сожалфн1ю, совсфмъ забыта.

О томъ, что Церковь въ своихъ поелабле­

') См. Требникь. Моеква, 1900 г., стр. 39 и на об.
?\ Тамь же, стр. 40.
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няхъ имЪфетъвъ виду заслуги Богоматери и
святыхъ, не стоитъ распространатьея. Въ
мфеячной Минеи 13 ноября мы читаемъ сл$­
дующ1я слова: ‚„Содрогнися, душа моя, и
возетени и писан1я тминныхЪ долговъ твоихъ
истребити потщися умилен1я слезами; спотЪш­
ницу непостыдную имущи чистую Богомалерь,
тоя 00 ради дается оставлеше прегртоше­
{и спо Богородицу православно славящимъ“.
И не только гр$хи, но и наказанля оставляются
однимъ ради заслугь другихъ. Эта истина
образно описывается въ жити преп. Васимя
Новаго. ПоелЪ смерти преп. Феодоры, Васимй
является ангеламъ, сопровождающимъ по мы­
тарствамъ ея душу, и, передавъ имъ м5шокъ,
говоритъ: ‚,Когда вы будете проходить воздуш­
ныя мытарства и лукавые духи начнутъ истя­
зать душу сю, вы искупите ее этимъ отъ
долговъ ея. Благодатю Божей, я догате и
много собраль сокровишё трудами и постомъ
СВОИМЪ,И ВОТЬ Я дарю мюшокнё души сей,
послужившей мнЪ“ '). И, дЪйствительно, по
разсказу Четьихъ-Миней, ангелы недостатокъ

') Минеи-Четьи, кн. 7, Москва, 1905. етр. 535, 586.
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покаянныхъь дЪлъ преп. Оеодоры „восполняли
ИЗЪ того, что было даровано преп. отцомъ
Василемъ”° 1)..

Пока так1лявещи читаютея православвымъ
народомъ по наиболЪе распространной и Сино­
домъ одобренной книг$ Миней-Четьихъ, пра­
вославнымъ полемистамъ слБдовало бы быть
осторожнзе въ подшучивани надъ калоличе­
скимъ учешемъ о сокровищниит заеслугъ и
молитвъ святых и объ отпущеняхъ. .
о Не разъ ветр$Зчаешься съ заявлешемъ про­

тестантско - православныхъ богослововъ будто
папа „торгуетъь индульгенщями”. Правда,
нфеколько вЪковъ тому назадъ въ нфкоторыхъ
епархляхъ Германи бывали злоупотребленля
при сбор милостыни, связанной съ отпуще­
ями (Дфло Фуггера). Но Римъ энергично
боролся ‘съ этими злоупотреблентями и побо­
роль. ихъ.

Впрочемъ, кто сколько нибудь ознакомленъ
съ жизнью католическаго и православнаго ду­
ховенства, тотъ знаетъ, что корыстные расчеты

1) Тамь же, стр. 537.
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при совершен1и св. требъ несравненно чаще
встр$чаются въ православи, чЪмъ въ католи­
цизмВ, гдф папство охраняетъ святыню Хри­
стову отъ духа ма сего.

Обвинен!е въ „торговл индульгенщями“
становится особенноепошлымъ, когда оно исхо­
дить отъ тЪхъ, кто беретъ деньги за самую
иеповздь или за разводъ, — это грязное пося­
гательство на одну изъ основъ хриспанской
морали.



Часть ТУ.

Обрядовыя разности между

католичествомъ и православ!емъ.

ГЛАВА33.

Догматы и обряды.

Въ христ!анской религ должноразличать
догматы и обряды.

Догматы — это религозныя истины,
данныя людямъ въ божественномъ откровеши.
Изъ самого этого опред$лен1я ясно, что догма­
товъ Никто выдумывать не можеть: это истины
непреложныя, ни отъ кого не зависяпя,
неизмЗняемыя. Въ отношеши къ догматамъ
одно лишь допустимо въ Церкви, именно, что
неясное со временемъ Церковью уясняется,
опредтьляется въ точныхъ выражеюшяхъи
преподается вфрующимъ, какъ обязатель­
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ный членъ вЪроучен1я. Но это, какъ мы уже
говорили, не представляетъ собою измышленя
новыхъ пунктовъ в$ры, являясь лишь уяенен1емъ
тайнъ содержащихея въ разъ на всегда данномъ
откровен!и.

Другое дёло — обряды.. Обрядами мы
называемъ способы или чины совершен1я пуб­
личнаго богослужен1я, преподаванля таинствЪ
и т. п. Въ ветхозавфтной тудейской религи не
только догматы, но и обряды были строго и
подробно опред$лены Богомъ разъ на всегда и
не подлежали никакимъ изм5нен1ямъ.

Но новый христансвй законъ, въ отлич1е
отъ тудейскаго закона страха, есть законъ
любви. Въ хрисманств$ гораздо менфе обра­
щается вниман1е на внфшепя проявлетя рели­
ги, на обрядность, и прежде всего требуется
горячая любовь къ Богу и ближнимъ; и именно
степенью дФфятельной любви опреджляется
нравственная цфнность человфка. Кромф того
христанскй законъ есть законъ свободы. За­
конъ свободы не въ томъ смысл, что будто бы
христанамъ все разр$шалось и не было для
нихъ закона, но въ томъ — что хриспанская
Церковь, въ отлич!е отъ 1удейской синагоги,
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сама свободно, по данной ей Христомъ влаети,
созидаеть своецерковное благочин1е, издает
сама законы, касаюплеся богослулемя и
порядка въ цперковномъуправлен1и, не требуя
того, чтобы веЪ подробности опредфлялъ для
нея Богъ.

И дЪйствительно, мы знаемъ, что кромЪ
истинЪ вфры (догматовъ) и законовъ нравствен­
ности, Церковь получила отъьХриста весьма
мало другихъ предписавй, касающихся цер­
ковнаго порядка и обрядовъ. Молитва .,,Отче

напть“, нЪкоторые существенные обряды при
совершени таинствъ, воть почти и все то, на
сколько мы знаемъ, что мы получили непосред­
ственно отъьХриста. Устанавливать же посты,
праздники, опредфлать чинъ богослужетя,
предписывать боле подробныя правила совер­
‘шен1я св. таинствъ, приноравливаясь при этомъ
въ различнымъ потребностямъ времени и м$ста,
все это — дфло Церкви, о которой сказано, что

кто ее слушаетъ, тотъ слушаеть самого Христа 1).
Церковь, пользуясь своихъ правомъ, съ

самого начала стала издавать разныя правила
чаев а

:) Лука 10, 16.
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и предпиеавя, касаюцияеся обрядности и цер­
ковнаго благочин!я. | Ею были установлены
посты, ею было введено празднован!е воскресе­
н1я вмЪсто еврейской субботы, ею прибавлены
впеслЗдетви и друе праздники. Церковь уста­
новила въ подробноети зинъ ботослуженя и
совершен!я таинствъ, издала законы объ образ
жибни духовенства и т. д.

Во всемъ этомъ, однако, Церковь, не забы­
вая о своемъ закон свободы и любви, отли­
чалась большою разнообразностью и свободою.
Она хорошо понимала, что вн шняя обрядность
и благочин!е не составляютъ самой сущности
релити, а только ея украшене, какъ бы
внфшнюю ризу, которая въ различныхъ мФетахъ
и въ различное время можеть быть различна,
безь нарушен1я этимъ единетва вЪры.

И съ самого начала мы видимъ въ разныхЪ
помфстныхъ церквахъ разные церковные по­
рядки. Въ божественной литург!и, напр., кромЪ
самыхъ существенныхъь, общихъ всбмъ церв­
вамъ чертъ: освященя даровъ и причащен,
въ каждой почти церкви существоваль особый
чинъ сопровождавшихъ это таинство молитво­
слой. То же наблюдаемъ и въ остальныхъ
таинетвахъ.
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Лаже въ одной и той же церкви, съ тече­
н1емъ. времени, одни обряды выходять изъ
употреблен1я и на ихъ м$сто вводятея друге.
Литургю св. Такова восполняютъ и перед$лы­
ваютъ св. Василй, св. Шоаннъ Златоустъ, —
литургю св. Петра въ Рим дополняютъ св.
папы Гелачй, Левъ В. и Григорй Двоесловъ.
То же самое. происходить и во многихъ другихъ
церквахъ.

Церковь, такимъ образомъ, на дЪлЪпоказа­
ла, что ‘при единствь въры могуте
существовать въ различныхъь помфетныхъ
перквахъь разныя обрядовыя особенности
и при неизм$няемости догматовъ могутъ измЪ­
няться обряды и законы, установленные самою
Церковью.

Однако люди, мало развитые въ религ1озномъ
отношен!и [и незнакомые съ исторей Церкви,
р%®дкообращаютъ внимаше на животпворяий
дух5 въ релийи, духъ любви и мира; имъ
прежде всего бросается въ глаза внфшняя
обрядность, и они привязываются страстно нё
буквъ, которая ‘убиваеть !), убиваетъ

1) 2. Корине. 5, 6.
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именно любовь. внося раздоръ и разъединене.
Для такимъ узкихъ умовъ Вселенская Церковь
— это все равно, что собетвенная приходская
колокольня. Чего они не видятъ съ ея высоты,
это для нихъ какъ будто вовсе и не существу­
етъ, или, больше того, это для нихл, — ересь
и нечестте.

Такой узый поклонникъ буквы увидить,
напр., что другой христпанинъ креститея ина­
че, чёмъ онъ, и сейчасъ готовъ считать его
какимъ-то нехристемъ, бусурманомъ. Правоту.
своей вЪры онъ оцфниваеть не по внутренней
истин вЪроученя. даже не по обилпо добрыхъ
дфлъ, но по количеству проифтыхь „аллилу1а“
и по вЪеу колоколовъ въ его церкви.

Такимъ узкимъ пониманемъ в5ры, такой
уродливой привязанностью къ обрядовымъ 0со­
бенностямъ отличаются споры русскихъ старо­
обрядцевъ съ православными. Вотъ уже 250
лЬтъ тянутся безконечныя словопрен1я изъ-з&
того, какъ нужно пЪть аллилу1а, какими
перстами креститься, и т. п.

Но не одни старообрядцы „завязли въ
букв“ и даже и не одни простолюдины изъ.
православныхъ. На ихъ точку зря ‘стано­
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вятея почти всЪ наши полемисты, задающиеся
цфлью опровергать католическую вЪру.

СоЕсЪмъ иначе смотритт на дфло католи­
ческая Перковь. Она, по примфру древней
Церкви, видя въ церковныхъ обрядахъ лишь
внЪшнюю оболочку вЪры, допускаетъ до нЪко­

‚торой степени разнообразнссть обрядовъ и ихъ
развит!е и изм5нене. Поэтому она, какъ мы
имфли уже случай сказать, и не осуждаетъь
восточныхъ обрядовыхъ особенностей, но счи­
таетъ ихъ, наравнЪ съ западными, и хорошими
и святыми. Такъ же она смотритъ и на обря­
ды, принятые въ русской православной Церкви.
Разумный католикъ никогда не станетъ поно­
сить и хулить православныхъ обрядовъ. Это
дфло однихъ приверженцевъь мертвой буквы,
как!е, пожалуй, найдутся и между католиче­
скимъ простонародлемъ, чего однако католи­
ческая Церковь не одобряетъ.

Мы собственно могли {бы въ настоящей
НИЖЕ оставить въ сторон вопросъ объ
обрядахъ, потому что наша пфль — оправдать
католическое учене и католическую Церковь
вообще, &не латинсве обряды вё частности.
& вфдь извфетно, что католичество и латинсяй
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оэрядъ не одно и то же. Въ храмЪ единой
вЪрою католической Церкви существуетъ и по
настоящее время нЪ$еколько особыхъ обрядовъ.
Кром$ латинскаго, у католиковъ есть и обрядъ
греческай, славянемй, сиршеми и друге.

ДалЪе, мы могли-бы отослать нашихъ про­
тивниковъ къ св. Евангелию. Аристосъ сказалъ:
„Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицемЪры,
что даете десятину съ маты, аниса и тмина и
оставили важнЪйшее въ законф: судъ, милость
и вфру... Вожди слЗлые, оцфживаюптеко­
мара, а верблюда поглощаюцие”‘ '). ‚,И что ты
смотришь на сучекъ въ глазЪ брата твоего, а
бревна въ своемъ, глазЪ не чувствуешь? Или,
какъ скажешь брату твоему: дай, я выну су­
чекъ изъ глаза твоего; а вотъ въ твоемъ глазЪ
бревно! ЛицемЪръ! вынь прежде бревно изъ
твоего глаза’ ?). РазвЪ это не оц$живан!е ко­
маровъ — препираться изъ - за разностей въ
обрядахъ? {Развф не поглощениеверблюда —
мириться съ церковнымь разъединешемъ ?.
Неужели призваны къ выниман!ю обрядовыхъь
ня а

1) Мате. 23, 28—24.
*) Тамъ же 7, 8—5.
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„сучковъ“ изъ глазъ братьевъ тЪ, у которыхъ.
Въ собственномъ глазу бревно церковнаго раз­
лада? Вотъ надъ ч$мъ елфдовало бы призаду­
маться антикатолическимъ полемистамъ.

Мы можемъ еще указать и на то, что`
обрядовымъ особенноетямъ не придавали боль­
шого значен1я даже такле противники латинской
Церкви, какъ Фотй. Въ его время существо­
вали уже мног1я различ1я въ обрядахъ восточ­
ной и западной Церкви, однако онъ не возета­
валъ противъ латинскихъ обрядовъ и въ посла­
рйи своемъ къ пап$ Николаю [| прямо выска­
зывается въ томъ духЪ, что въ единой Церкви
допустимы различные обряды '). |

Осуждене латинскихъ обрядовъ началось,
собственно, съ патр1арха Керуллар1я, возетав­
шаго противь латинскихъ опрфеноковъ. Но
этотъ способъ, борьбы съ латинскою Церковью
тогда же подвергея ‘порицаню восточнаго же
антюхскаго патр!арха Петра, который,будучи
самъ сторонникомъ употребленя квасного7хл­
ба въ св. Евхаристи, тфмъ не’менфе ставилъ
на видъ Керулларю, {что заводить съ латиня­

1) Минь, Палр, греч. т. 102, стр. 603.
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ми ссору изъ за обрядовъ — дфло не христан­
ское, не церковное !).

А вотъ нашимъ полемистамъ служить при­
мфромъ не древняя Церковь, не Петръ ант!о­
хИсвй, даже не Фотй, а Керулларй. И они
не перестаютъ заниматься „оцЪфживанемъ
вомаровъ”. |

Мы могли бы остатить вопроет, о5ъ о5ря­
дахъ. Однако же въ виду того, что против­
ники католической Церкви часто отож­
дествляютъ ее съ латинскимъ обрядомъ, мы
принуждены заняться разборомъ нфкоторыхъ
важнБйшихъ особенностей послд яго.

ГЛАВА 24.

Богослужебный языкъ.

Ставится въ вину католикамъ, что они
везд$ совершаютъ богослужен1е на мертвомъ и
непонятномъ латинскомъ языкЪ. Отъ такого
богослужен!я — говорять — н%ть вфрующимъ
никакой пользы.

Что же отвфтить на такое обвинение?

1} Минь, Петр. греч. с. 120, стр. 799—815.
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ОтвЪть вкратокъ: наряду съ латинскимъ
употребляются католиками при богослужевли
и друте языки : греческлй,сирйсвй, армянсый,
арабсвй и т.д. Въ близкой намъ Галиши и
Венгр!и есть 4 милллона католиковъ, у кото­
рыхъ литурмя совершается на славянекомъ
ЯязыкЪ.Итакъ, обвинен!е, взводимое на католи­
ковъ, оудто они признаютъ только одинъ цер­
ковный языкъ латинсьй, отпадаеть.

Н%ть затруднен1я дать отвЪтъ и на тотъ
упрекъ, что латинсюй языкъ непонятенъ наро­
ду. Достаточно, въ свою очередь, спросить пра­
вославныхъ простолюдиновъ, ‘много-ли они по­
нимають въ славянской литурии? Въ наше
время часто читаемъ въ православныхъ цер­

ковныхь журналахъ нарекан!я, что богослу­
жен1я народъ не понимаетъ.

_ Употреблене при литурми древнихъ язы­
кокъ сопряжено, конечно, сеъ изкоторымъ
неудобствомъ: народъ не можеть понимать
всего, что поется въ храмЪ. Но есть въ этомъ,
съ другой стороны, и н5которыя преимущества.
Живой народный языкъ безпрестанно изм$ня­
ется, вводятся вее новыя слова,’ старыя выхо­
дятъ изъ употреблея. Притомъ живыхъ язы­
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ковъ слишкомъ много, а еще болфе въ нихъ
нарЪай. Болфе того, случается еще, что въ
одной и той же м$етности живутъ люди, гово­
ряпие на разныхъ языкахъ, напр., русскомъ,
польскомъ, чешекомъ и т. д. Подумать только,
какая бы вышла путаница, если бы Церковь
непрем$нно должна была совершать богослу­
жене на народномъ языкВ? Желая угодить
всфмъ, слфдовало бы служить въ одномъ при­
ходф на одномъ нарзчи,. въ другомъ приход
— на другомъ, а иногда въ одной и той же
церкви заводить 060бую литуртю для литов­
цевъ, особую для поляковъ, особую для чеховъ,
и т. д. При томъ, въ виду измЪневнй, происхо­
дящихь въ живомъ язывЪ, нужно было бы
часто изм$нять и исправлять церковные треб­
ники, вводя въ нихъ новыя слова и выбрасы­
вая устар$лыя. Вышель бы изъ всего этого
почти постоянный безпорялокъ. Въ виду такихъ
неудобствъ и католическая Церковь, и право­
славная, служатъьлитургю на мертвыхъ, т. е.
заврЪпленныхъь въ своихъ формахъ, языкахъ.
Между об$ими Церквами значитъ,нЪтъ коренной
разницы относительно богослужебнаго языка.

Неудобства, возникающия отъ употреблен1я
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въ литурги мертваго языка, Церковь старается
устранить другимъ путемъ, и въ этомъ отно­
шенти лучше обстоитъ у католиковъ, чЪмъ у
православныхъ. Въ католической Церкви, кром%
главной части богослужен!я, т.-е. самой бож.
литурги на томъ или иномъ мертвомт язык,
существують различныя добавочныя богослуже­
шя и пфеноп$я на мфетпыхъ патфияхт, п
въ этихъ богослужемяхъ участвуеть весь на­
родъ, тогда какъ, напр., въ русской церкви
вс безъ исключеюя молитвы произносятся на
малопонятномъстарославянскомъ язык$,инароду
все время приходится только креститься. бить
поклоны и молча выслушивать церковные
пфеноп$н1я, въ которыхъ онъ разумЪетъ не такъ
уже много.

ДалЪе,латино- католики,покрайнеймёрЪ
грамотные, имфютъ возможность понимать и
самую литургю. Она переведена на м$стныя
нар тя, и католики, присутствуя при богослу­

жении, могуть одновременно читать на своемъ
ЯЗЫЕВ ТЪ же молитвы, которыя священникъ
поеть или читаетъ по-латыни. У православ­
ныхъ же и этого нфтъ; у нихъ или вовсе не
допускается молиться въ храм по книжкамъ,
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или, если и допускается, то кНИЖЕиИэти ‘напе­
чатаны вее на томъ же устар$ломъ славянскому
языкз.

Чтобы наша защита католическихъ бого­
служенй не показалась читателю приетраетною,
мы приведемт, здЪфеьотзывъ одного русекаго
священника, напечатанный въ журналЪ:
..Церковный ПВ%Ъстникъ“за 1906 годъ. Воть
его слова: —

‚Нап православные богословывсегда ста­
вять въ упрекъ католической Церкви ея ни­
ч$мъ не оправдываемую (?) привязанность къ
латинскому богослужебному языку, совершенно
непонятному ‚для многихъ католическихъ на­
родовъ. Но много-ли въ данномъ случаЪ
разнится практика православной Геркви по
отношеню къ русскому вароду? Много-ли
понятнфе славансый языкъ бЪлоруссу, чФыЪ
латинсвй поляку или литовцу? При этомъ...
ватолическая Церковь... давно уже приняла
мфры къ возможному ослабленпо вредныхъ
послфдетый такой ненормальности. Она ввела,
особый молитвоеловъ, гд$ правовфрный католиЕъ
находить на родномъ язык% и богослужене и
цфлый рядъ молитвъ и гимновъ, богатыхъ по
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содержан!ю, нерЪдкохудожественныхъ по форм
и выражающихъ молитвенныя чувства вЪру­
ющаго по поводу разныхъ случаевъ въ его
жизни. Благодаря молитвеннику, католикъ
бЪфлоруссъпрекрасно знаетъ порядокъ католи­
ческаго богослужен1я, понимаетъ смыслъ бого­
служебныхъ возгласовъ и пфеноп%в“, !). .

Въ томъ же журналБ писалось еще: „Въ
римско-католическихъхрамахъ... во время
богослуженя вся церковь со своимъ священни­
комъ молится объ одномъ и томъ же, и мо­
лится разумно, благоговЪйно и благообразно.
Католики приходятъ въ храмъ съ молитвен»
никами, въ которыхъ, параллельно съ текстомъ
латинскимъ, имЪетсятекстъ и природнаго языка.
Но что же м%фшаетъи намъ завести у себя
подобныякнижки?“ ?).

1) Ц. В. 1906, стр. 1582.
?) Тамъ же, стр. 1302.
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ГЛАВА 355.

Особенности въ таинствахъ: крещения,

покаяния и елеосвящения.

1) Сущноеть обряда крещешя составляетъ
омозене водою т5ла во имя Лицъ Нресвятой
Троицы. Оно служить вншнимъ выражевемъ
внутренняго очищетя души и орудемъ
сообщенля крещаемому блатодати возрождетня.
А обмыте вЗдь можно совершать различнымъ
образомъ: или поередствомъ погружен1я всего
тфла въ воду или посредествомъ обливаня.
Отсюда уже въ древней Церкви стали употреб­
ляться различные способы крещеня.

Правда, погружеше, лучше обозначаеть
очищен!е души, смерть ея для грЪховъ, и по­
тому древняя Церковь отдавала этому способу
предпочтене, но притомв Церковь вЪрила
всегда, что и въ обливательномъ крещении
преподается та же самая благодать,
нисколько не меньшая, чЪмъ при погружении,
и къ обливаню прибЪгала тогда, если погру­
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жене сопряжено было съ какими-нибудь неу­
добствами, какъ, напр., при крещен!и боль­
ныхъ, при большомъ скоплени крещаемыхъ,
ит. п.

На то, что съ самаго начала употребля­
лось, наряду съ погруженемъ, и обливательное
крещене, мы находимъ указан1я и въ Свящ.
Писанши. Посл первой пропов$ди св. Петра
въ [ерусалимВ крестилось въ одинъ день три
тысячи человфкъ '). Но вфдь трудво прямо
допустить, чтобы для такой массы народа
устраивались наскоро купели въ горниц%
Апостоловъ. Для этого не хватило бы ни време­
ни, ни м$фста, ни воды. 2) Естественифе предпо­
ложить, что крещен1е этихъ трехъ тысячъ че­
ловЪЕЪ совершилось болфе удобнымъ образомъ,
Т.-е. посредствомъ обливан1я.

Въ книгЪф: ‚,Учене 12-ти апостоловъ“,
написанной въ 1-мъ вБЕЪ, преподается такой
распорядокъ: ‚,Что касается крещения, крестите
такъ: говоря всЪ слова, крестите во имя Отца
и Сына и Святого Духа въ водЪ живой (т.е.

1) ДЪян. Ап. 2, 41.
*) [ерусалимъ, какь извЪетно, водой не богатъ.
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текущей). Если нЪть воды живой, крестите въ
иной ВОД; не можешь въ холодной, крести въ
теплой. НЪтъ ни той, ни другой (для купели),
тогда излей на голову троекратно воду во имя
Отца и Сына и Св. Духа“ '). Значитъ, обли­
вательное крещене допускалось и въ [ вЪЕХ.

Иногда соединялись въ одно оба способа
крешеня, т.-е. крещаемый, если онъ былъ
взрослый, входиль ЕъЪводу по колБна, а свя­
щенникъ возливалъ на его голову воду рукой,
какъ это мы видимъ и на картинахъ, изобра­
жающихъ крещене Господа шсуса Христа..

Въ Ш-мъ столЬи возникло въ АфривЪ
сомнЪве: равносильно ли обливательное креще­
н1е погруженлю? Тогда св. Кипранъ °) разъ­
яенилъ, что какъ крещен!е погруженемъ, такъ
и крещеше чрезъ обливан!е и окроплене даетъь
ту же божественную благодать, указывая при
этомъ, что обливательное крещен!е было пред­
видзно [езевилемъ пророкомъ, который пред­
вЪщалъ отъ имени Господа: „И окроплю васъ
чистою водою, и вы очиститесь отъ веЪхъ
‘сквернъ вашихъ‘° 3).

г) Уч. 12. Ап., гл. 1.
?) Поелан1ю къ Матнусу. Минь, Патр. лал. т. 3, стр. 1194.
3) [езекилъ 36, '25.
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Впрочемъ, намъ незач$мъ обращаться къ
древней Церкви. И теперешняя русская пра­
вославная Церковь признаеть, что обливатель­
ное крещене равносильно погружен1ю, ибо
вфдь переходящихъ въ православе католиковъ,
крещенныхъь обливан!емъ, она не креститъ
вторично. Боле того, дэже въ самой русской
Церкви въ нзкоторыхъ м$стностяхъ Волыни
и С$веро-Западнаго края сохранилея понын%
обычай крестить чрезъ обливане ').

Католическая Церковь въ свою очередь не
осуждаетъ и отнюдь не порицаетъ погружения.
Обычай погружательнаго крещен1я сохранился
вполн$ въ миланскомъ обрядЪф.На практик$,
однако, изъ-за неудобетвъ, сопряженныхъ съ
погружентемъ (раздфване, опасность простуды,
или чтобы младенецъ не захлебнулся и т. п.),
распространился обычай крестить черезъь трое­
вратное обливане. Разъ благодать и здЪфеьи
тамъ одна и та же, то къ чему же возставать
противъ обливательнагокрещеня ?

9) Что касается покая?ия, то въ нов5йшее
время стали обвинять католическихъ священ­

1) См. Церк. Въфети. 1907 г., стр. 295.
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никовъ въ мелочноети требуемой ими испов$ди,
при чемъ послфдняя превращается будто-бы въ
непосильное для кающихся бремя и въ какую­
то судебно-ел$детвенную процедуру. Чтобы до­
казать несостоятельность этого упрека, доста­
точно прочесть ‚,Чинъ испов$дан1я“, находя­
шЙся въ католическихь и православныхь
требникахъ. Оказывается, что 06$ Перкви
требуютъ отъ кающихся одного и того же. Ду­
ховникъ долженъ узнать не только о гр$хов­
ноети кающагося вообще, (вс$ мы гр$шны), но
и о вс$хъ согр5шеняхъ, чтобы знать, что
именно простить именемъ Божимъ и каюмя
предписать мБры, душевнаго врачеваня. Для
этого и въ православномъ ‚,ЧинЪ испов5дан1я“
преднисывается ставить кающемуся вопросы о
разныхъ гр$хахъ.

Того же требуютъ и правоелавные богосло­
вы. Преосвященный Шоаннъ смоленсый УчЧитъЪ,
что на испов$ди должны быть обнаружены:
1) всБ грфхи произвольные — и, прежде дру­
гихъ — боле тяжюыеизъ нихъ и тягчайшему
подлежапие осуждентю; 2) разные роды гр$ховъ
и обстоятельствъ, которыя увелизиваютъ ихъ
важность и обличаютъ злонамфренность; 3) са­
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мое число гр$хопадевшй; 4) гр$хи немощи или
невздЪня, или гр%хи невольные; 5)гр%хи, такъ
называемые сомнительные; 6) гр$хи опущеня
добраилинерад$ня.гр$хилегкомысля,малыеи`
частые проступки, грЗхи слова и такъ далЁе ').
Католическ1е священники не распрашитаютъь
больше того, что кажется нужнымъ и право­
славному епископу. Соблюдаютъ-ли только пра­
вославные священники предписаня —своего
требника и слфдуютъ-ли инструкши своихъ
богослоЕовъ? Не всегда и не везд. Изв%стно,
наприм$ръ,чтопокойныйо. оэннъ Кронштадт­
скй даваль общее ве$мъ разрфшене безъ
подробной частной испов$ди.

Наконецъ, обвиненя католическаго”духо­
венства въ злоупотреблени тайной испов$ди
принадлежать“къ разряду тЪхъ сплетенъ, кото­
рыя сочиняютея разными безсовЪстными кле­
ветниками не только на счетъ кеендзовъ, но и
русскихъ священниковъ. Кому охота имъ в$­
рить, пусть вфрить. Но вотъ чего нЪтъ у като­
ликовъ, ичто предписано было Петромъ Вели­
кимъ православнымъ духовникамъ: православ­
ный священникъ, если узнаеть на испов$ди

1) Богоеловемя акад. чтемя, СЫБ. 1906. стр. 158.
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объ замыслЪ исповфдывающагося совершить
какое-нибудь государственное преступленте,
обязанъ объ этомъ донести по начальству и
даже назвать фамимю того, кто исповЪдалъ
такой грзхъ !). Этого у католиковъ н?ЪтЪ.
Кажется, правоелавнымъ это не въ честь.
Справедливость требуетъ признать, что этого
распоряжен1я русская церковная власть, не
узаконила, оно шло лишь изъ государетвеннаго
вмфшательства въ церковныя дЪла. |

3) О таинетвЪ елеосвяяиеня или соборо­
ваня, которое у католиковъ называется
послльдонимь помазащемь, селЁдуетъзамЪтить
лишь одно.

`ЦЬль этого таинства ясно указана св.
эпостоломъ Гаковомъ въ слБдующихъ словахъ:
„Боленъ-ли кто изъ васъ, пусть призоветъ
пресвитеровь Церкви, и пусть помолятся надъ
нимъ, помазавши его елеемъ во имя Господне.
И молитва вЪры исцфлитъ болящаго, и возета­
вить его Господь; и если онъ сдфлалъь гр%хи

') Н. Суворовъ. Учебникъ церковн. права, Москва, 1902,

©тр. 336 и 337. —. „Духовный ‚регламенть‘. Прибавлеше,
8 1. стр. 96 — 97.
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— простятся ему“ 9. По ученшюсв. апостола,
это таинство должно совершаться надё боль­
ными съ надеждою на ихъ исцфлен!1е, если
это будетъ угодно Богу, или на облегчене ихъ
страдан!й и на прощене грЪховъ, даже тФхъ,
которые, можеть быть, по невЪфдфнио, или
забытю, или немощи больного, не были имъ
объявлены на исповЁди. Католики такъ и.
дфлаютъ: помазываютъ больныхъ елеемъ, освя­
щеннымъ епископомъ.

ГЛАВА 26.

О причащенм у ватолиновъ.

Католики греческаго обряда причащаются
такъ же, какъ и русеюме православные, подъ
двумя видами: хлфба и вина. У католиковъ
же латинскаго обряда распространилея обычай
причащаться только подъ однимъ видомъ хлЪба.

Достаточно ли латинское причащене ?
Сообщаетъ ли оно полную благодать? По ка­
химъ причинамъ распространилея такой
обычай ?

1) Так. 5, 14—15.
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Въ первыя времена хриспанской Церкви
таинство Пресв. Плоти и Крови Христовой
преподавалось даже марянамъ обыкновенно
подъ двумя видами: хлфба и вина. Но. это
отнюдь не считалось необходимымт, для полноты
причащен1я. Такъ, заключеннымъ въ тюрьму
равно какъ и больнымъ на домъ доставлялись св.
Тайны только подъ однимъ видомт, хлЪба; никто
однако не сомнЪфвалея, что такое причащене
не менфе спасительно, чЪмъ причащене подъ
двумя видами. Подобнымъобразомъ, набожнымъ,
но живущимъ далеко отъ церкви христанамъ,
дозволялось брать къ себЪ на домъ св. При­
часте для ежедневнаго причащен!я. Такъ св.
Василй Велиюй сообщаетъ объ отшельникахъ,
которые, уходя въ пустыню, запасались св.
хлЪфбомъ на весь годъ ').

Конечно, они могли браль съ собою св.
Дары лишь подъ однимъ видомъ. Болфе того.
по свидфтельству иетори, оказывается, чтс
даже въ храмахъ за богослужетемъ дозволя­
лось мрянамъ причащаться либо подъ двумя
видами, либо подъ однимъ видомъ хлЪба, пс

1) Поел. кь Несармю. Минь. Патр. греч., т. 32, стр. 486
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собственному ‘ихъ выбору '). Ве$мъ этимъ
древняя Церковь доказывала, что причащение
одинаково полно и спасительно, какъ подъ
двумя видами, такъ и подъ однимъ видомъ.

Противники латинскаго обычая ссылаются
на то, что даже римсве папы, св. Левъ В. и
Геласй, осудили обычай принимать св. Тайны
подъ однимъ видомъ. Чтобы, однако, правильно
понять смыслъьпапекихъ запрещенй, должно
принять во вниман1е причины, вызвавпя эти
запрещен1я. Д%ло обстояло такъ. Въ Ми У
въкахъ появились еретики, которые утверждали,
что вино сотворилъ не Господь, а дьяволъ, и
поэтому сторонились отъ св. Причастя подъ
видомъ вина. Шонятно, что имъ легко было
скрывать ерссь, пока не только они, но и
мног1е правовёрные христане удерживались,
хотя и по другимъ законнымъ причинамъ, отъ
святой чаши. Поэтому то римске папы, желая
обнаружить, кто между христанами — скрытые
еретики, издали законъ, чтобы веБ принимали
св. Причаете подъ обоими видами. Естественно.

7) См. „Левь Бел.. елово 42, гл. 5. Минь. Патр. лат. 54,
стр. 250.
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что еретики не повиновались папскому раепо­
ряжен!ю, и такимъ способомъобнаруженные были
отлучены отъ Церкви. Когда же упомянутые
еретики исчезли, тогда и папское запрещене
принимать св. Тайны подъ ОднИиМЪвидомъ
потеряло свое значенте.

И д5йегвительно, скоро многе йзъ право­
вфрныхъ христманъ стали опять причащаться
подъ однимъ видомъ, не потому, чтобы они
гнуптались вина, какъ еретики, но совсе$мъпо
другимъ уважительнымъ причинамъ. Этотъ,
обычай распространялея все боле и бол$е.

Каковы же были причины распространеня
этого обычая ? Во-первыхъ то обстоятельство, что
многимъ людямъ употреблять вино очень
тяжело, ибо имъ противенъ его вкусъ и запахъ.
Во-вторыхъ, при преподаванйи св. Тайнъ подъ
двумя видами изъ чаши или ложечкой есть
опасность разлить на полъ св. Еровь, причиняя
т$мъ оскорблен1е св. Тайнамъ. Вуъ-третьихъ,
не всегда бываетъ достаточно вина для при­
частниковъ, какъ это можетъ случиться Въ
мисцяхъ среди дикихъ народовъ. |

Благодаря этимъ причинамъ и въ виду
того, что причапие и подъоднимъ видомъ даетъ
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та же благодать, мало-по-малу въ западныхъ
странахъ употреблеве св. чаши при причаще­
ни мрянъ совефмъ вышло изъ практики, и
Церковь, ради однообразия, во ве$хъ латинскихъ
храмахъ, узаконила, наконецъ, обычай прича­
щаться лишь подъ однимъ видомъ хл5ба,
отнюдь не порицая существующаго въ другихъ
обрядахъ способа причащеня -подъ двумя
видами, т.-е. подъ видами хл$ба и вина. |

Такимъ образомъ Ватолическая Церковь
считаеть правильнымъ и полнымъ, какъ при­
чащен1е подъ двумя видами, такъ и подъ
однимъ видомъ, и когда въ ХУ-мъ столбии
еретикъ Гусъ возеталъ противъ этого поел$д­
няго обычая, полагая, что подъ видомъ хлЪба
находится лишь мертвое тЪло Христа, то
Церковь на Констанцскомъ собор 1415 Г.
предала его анаеемЪ. Анаеему на всЪхъ пори­
цателей латинскаго обряда возобновилъ и Три­
дентеюй соборъ 1563 г.

Когда во время божественной литурпи
освящаемый хлЪбъ претворяется чудеснымъобра­
зомъ въ Пречистое Т$ло Господне, то само
©0бою разумфетея, что и подъ видомъ хлЪба
является не мертвая безжизненная плоть, но

10
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живое тфло Господа Гисуса Христа, который
по своемъ воскресени уже болфене умираеть.
Но гдЪ$живое тфло, тамъ непрем$нно есть и
кровь. Стало быть, подъ видомъ хлЪба присут­
ствуеть весь Шисусь Христось съ кровю,
душою и божествомъ своимъ. Также и подъ
видомъ вина находится пфлый и живой Сласи­
тель. Отсюда слЪдуетъ, что, причащаясь подъ
однимъ только видомъ хлЬба, католики, всетаки,
вкушаютъ не одну мертвую плоть, но живое
Т$ло еъ Вровшю ШисусаХриста. Значитъ, ихъ.
причаст1е такъ же полно, какъ и причасте по
восточному обряду.

Господь на тайной вечери установиль св.
Евхаристио, не только какъ Причасите, но и
какъ безкровную „Нертву, долженствующую
напоминать хриспанамъ кровавую Жертву на
крестЪ '. И потому при освящени Евхаристи
употребляется вино и хлЪфбъ, чтобы наглядно
напомнить хриспанамъ о пролипии ев.
Крови на крестть. Но въ дфйствительностивъ
божественной литурми она не проливается и
Христосъ является живымъ и цфлымъ подъ
каждымЪ изъ двухъ видовъ.

1) 1. Корине. 11. 26.
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Говорятъ иногда, что латинское духовенство
цо’ гордости своей, чтобы болфе отличитьея и
возвыситьеянадъ мрянами, лишило цоелднихъ
св. чаши, оставивъ за собою право причащалться
подъ двумя видами. Мы однако видфли, что это
случилось не по чьей-либо гордости, но по
другимъ причинамъ. Католическе священники
причашаютсл подъ двумя видами только тогда,
когда служатъ литургю, и тогда они, конечно,
должны принять св. Дары подъ тфми видами,
полъ которыми ихъ они сами благословили, а
мы сказали, что служить литургю на одномъ
только хлЪбЪ нельзя. Но если они причаща­
ютея, не служа литурпи, какъ напримЪръ,
въ болфзни, тогда и они . причащаютея
мрекимъ чиномъ, т.-е. поль однимъ видомъ.
Легко въ этомъ убфдиться въ страстной чет­
вергъ. ГдЪ есть -нфеколько сващенниковъ,
тамъ. только одинъ изъ нихъ служить обЪднюЮ,
а друге причащаются наравнф съ мфянами
подъ однимъ видомъ. Ели бы они руководи­
лись въ сп0с0б$причащеня чувствомъ гордости
предъ м1рянами, то чего бы стоило имъ и на
этотъьразъ удержать за собою причащене подъ
двумя видами?

Однако же, — такъ, можеть быть, возра­
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зятъ намъ, — Христосъ запов$даль вс$мъ
причащатьея подъ обоими видами, сказавъ:
„пейте отъ нея (т.-е. отъ чаши) всЪ“° !). Но и
это -возражен!е неосновательно. Слова эти
обращены были Спасителемъь не ко всфмъ
върующимъ, а только къ однимъ апостоламъ,
которымъ Христосъ преподалъ св. чашу. Это
ясно видно изъ всего евангельскаго разсказа.
Если бы Христосъ сказалъ эти слова всфмъ
върующимъ, тогда и вс$ друмя сказанныя
Имъ слова, относились бы кЪ НИМЪ.

Православные настаивають на слов
‚ пейте“, но и у нихъ самихъ не всегда Нри­
часте совершается въ форм питья. Ибо
больныхъ причащають подъ ‘однимъ видомъ
хлЪба. Нравда, что св. хлфбъ окропляють св.
Кровью подъ видомъ вина, но это не значить
еще „пить“, ибо окропленный хлфбъ {высуши­
ваютъ и больнымъ преподаютъ уже не какъ
питье, &какъ пищу. Вообще нельзя настаивать
на важдомъ словф и ЗвуЕЪ евангеля, но
должно его толковать соглаено установившемуся
въ Церкви обычаю. Отеюда сл$дуетъ, что, если
мы читаемъ въ евангели отъ Гоанна въ глав

') Мате. 96, 27.
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6-ой заповфдь, приказывающую вкушать Тфло
Господне и пить Его Кровь, то надо” понимать
ее такъ, что намъ даетея повелн1е причащаться
ТЪлу и Крови Христа безразлично подъ двумя
или подъ однимъ видомъ.

ГЛАВА 27.

Священство и бракъ.

Касательно священства и брака предстоитъ
намъ заняться главнымъ образомъ вопросомъ о
такъ называемомъ целибалтль, т.-е. безбрачи
духовенства, ввиду 060б0й важности этого
вопроса.

Изв$етно, что латинеке священнийи не
женаты. Эта практика считается иными поле­
мистами чуть ли не какимъ-то преступленемъ
противъ Закона Божя подвергаясь самымъ
возмутительнымъ нападен1ямъ.

Какъ же на этоть вопросъь емотрить
Перковь ?

По христанскому ученю, хоропь и святъ
честный, благословленный Церковью бракъ, но
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гораздо выше его почитается дЁветво, соблюдаемое
ради Христа и ради служешя Ему. Самъ
Спаситель, росхваляя дфветво, такъ сказалъ:
‚есть скопцы, которые сдБлали сами себя
скопцами для Парства Небеснаго. Кто можеть
вмЪетить, да вмфетить’” '!), что по толкорРанио
ев. Отцовъ значитъ: Есть люди, которые добро­
вольно удерживаются оть супружеской жизни
ради Иарства Небеснаго; кто чуветвуетъ для
себя возможнымь вести такую жизнь, ПУСТЬ
такт, живетъ.

Почему же дфвство предпочитается браку?
Ботъ какъ отвфчаетъ св. Павелъ апостолъ:
‚Неженатый заботитея о Господнемъ, какъ
угодить Господу; а женатый заботится о
м1рекомъ, какъ угодить женЪ. Ееть разность
между замужнею и дфвицею: незамужняя
заботится о Господнемъ, какъ угодить Господу,
чтобъ быть святою и ТЗломъ и духомъ; а
замужняя заботится о мрекомъ, какъ угодить
мужу. Говорю это для вашей же пользы, не съ
тфмъ, чтобы наложить на васъ узы, но чтобы
вы благочинно и непрестанно служили Господу

1 Мате. 19, 129.
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безъ развлечения“ '). Бракъ святъ, это правда,
но супружеск1я обязанности, воспитаве дЪтей
и связанныя съ этимъ разныл друпя заботы,
отниматютт у женатаго слишкомъ много време­
‘ни, которое двственникъ можеть употребить
для служеня Гогу и Его дфлу на зем.
Поэтому отречен1е ради Бога отъ удовольстый,
доставляемыхъ супружествомъ, составляетъ
велиюмй подвигь, великую духовную жертву со
сторопы человЪка, и потому добровольное
дъветво столь прлятно.и угодно Господу Богу.
Того, что д$ветво евангемемъ предпочитается
браку, не оспариваютъ и не могутъ оспаривать
и православные. Но если это такъ, то не
естественно-ли усвоить этоть выспий образъ
жизни именно служителямъ Церкви? И если
мряне имфютъ право вести цЪфломудренпую
жизнь, То съ какой стати священникамт это
ставится въ вину?

Странно, что именно православные иногда
порицаютъ безбраче католическихь священни­

‘ковъ. ВЪдь, если холостгя жизнь не прили­
чествуетъь духовному сану, такъ зачфмъ у

1) 1 Корине. 7, 32—35.
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православныхьъ требуется цЪломудре отъ
епископовъ и монаховъ ? Сл$довало бызи этимъ
посл5днимъ жениться. Если же цфломудре
похвально у епискоровь, то зачфмъ, его осуж­
дать у низшаго духовенства? ЗачЪмъ требовать
отъ него обязательно брачной жизни? Или
безбрач1е плохо, — тогда вс$ духовныя лица
должны жениться; или оно хоропю, тогда везмъ
имъ, по крайней мфрЪ, должно предоставить
право остгваться холостыми и не порицать ихъ
за безбрачную жизнь. |

Скажутъ, что ЦерковьопредЗлила, чтобы
епископамъ оставаться неженатыми, а священ­
никамъ вефмъ жениться. Но въ этомъ и дёло,
что такого закона Церковь никогда не издавала.
Мы пересмотр$ли всю „ЁВнигу Правилъ’ и не
нашли такого закона, чтобы въ священники
обязательно поставлять только женатыхъ. Мы
нашли въ ней совсБиъ другое, а именно
указантя на то, что встарину священниками
были люди холостые. 26-ое правило св. Апосто­
ловъ повелфваетъ, дабы изъ зачисленныхъ Въ
клиръ (т.-е. въ духовный санъ) безбрачными,
могли позже вступать въ бракъ одни только
чтецы и пфвцы, а не священники. Значитъ,
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апостольское правило предполагало, что
священство‘ принимаютт и безбрачные. То же
самое гласитъ и 14 правило Халкидонскаго
собора. 3-е правило Никейскаго собора запре­
щаетъ священникамъ держать у себя на дому
подозрительныхъ женщинъ, изъ чего ел$дуетъ,
что во время этого собора священники были
по большей части неженаты, такъ какъ изда­
вать такой законъ для женатыхъ не имфло бы.
смыюла. Оба упомянутые вселенсвые соборы
состоялись на Востокз* значить было время,
когда и въ восточной церкви находились
священники неженатые. _`

Иногда мы слышимъ ув5реная разныхЪъписа ­
телей, что безбрачтедуховенства введено насильно
римекимъ папой Григор1емъ УП въ ХГ стол ти,
а раньше того и латинсве свяшенники жени­
лись. Это большая неточность. Вфль Никейскй
и Халкидонскй соборы состоялись первый 700,
второй 600 годами раныпе Григорля УП, однако
и они уже предполагали, что есть безбрачные
священники. Кареатгенск1й соборъ, состоявпиайся
въ [У вЪЕЪ, имфеть такое‘ опредфлен!е: „приз­
нано за благо, чтобъ епископъ и пресвитеръ, и
даконъ и вс прикасаюпиеся къ святынямъ
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хранили ЦЪломудр1е и воздерживались отъ
женъ '!)“. Послф того, римеюмй папа Сирищй,
живпий въ У вЪЕЪ, издалъ н$еколько узаконе­
НШ, чтобы священники жили въ цфломудраи.
И только посл того, какъ мно[е стали престу­
пать этотъ законъ, женясь даже послЪ своего
рукоположеня, что запрещается и въ восточной
церкви, — папа Григорй УП взялея энергично
за дфло и искоренилъ злоупотребленя. Зна­
чить, не онъ впервые выдумалъь безбрачие
священниковъ ! |

Безбраче священниковъ ведетъ свое начало
отъ св. Апостоловъ. Мы видфли, что св. Павелъ
восхвалялъ цфломудре. Онъ и самъ, по при­
мфру Христа Сцасителя, быль дфветвенникомъ
и для другихъ желаль того, чтобыи вс люди
были, какъ онъ ).

Друпме ацостолы, тоже стали жить цфло­
мудренно будучи призваны къ распространен!ю
в$ры Христовой. Ето изъ нихъ быль дфвствен­
никъ, какъ наприм$ръ, оаннъ, тотъ и остался
навсегда дЪвственникомъ; кто быль женатъ,

9 Каре. Соб. прав. 4. Книга‚ Правил стр. 194.
*) 1 Норино. 7, 7.
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какъ Петръ и Филиппъаконъ, тоть оставляль
даже жену, чтобы служить есецфло дфлу спасе­
ня людейпо зав$ту Христа: „И всяк. кто
оставить домы, или братьевъ, или сестеръ, или
отца, или мать, или жену, или дфтей, или
земли, ради имепи Моего, получитъ во сто кратъ
и паслБдтеть жизнь вЪфчную’ '!). Нельзя
сеылаться на то, что Петръ былъ женатъ. Онъ
былъ женатъ до призванйя Господомъ, но посл
‘призванля онъ оставиль жену. Еели бы онъ
хотфлъ пребывать. неразлучно съ женой и
дфтьмиво время своего апостольскаго служеня,
развЪ усизлъь бы онъ пройти столько странъ
и обратить столько людей въ хриспанскую
в$ру? Едва-ли! __

Откуда же взялись женатые священники ?
Апостолы, распространяя христанскую вЪру и
обративъ въ какомъ-нибудь городЪ или селеши
нфкоторое количество людей, должны были
ставить или епископа или священника, а сами
отправляться далЪе. По недостатку соотвЪтетву­
ющихъ кандидатовь изъ холостыхъ, апостолы
ставили ВЪ священники‘ и даже въ епископы

1).Мате. 19, 29.
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людей женатыхъ, сов$туя имъ, однако, воздер­
живаться оть супружескаго сожиття, по врай­
ней мЪрЪ, наканунз служен1я литурги. ПослЪ,
когда явилась возможность готовить кандида­
товъ къ священству, то посвящались все чаще
и чаще люди холостые, хотя все еще попада­
лись и женатые священники. Отъ этихъ
посл$днихъ, какъ мы видфли изъ правила
Кареагенскаго собора, требовалось —только
воздержанте оть супружескаго сожитя. Совре­
менемъна Запад женатые священники исчезли
совефмъ, такъ какъ тамъ стали поставлять
только тъхъ, которые дфлали передъ рукополо­
жентемъ добровольный обфтъ цфломудря.

Въ этомъ установлени нельзя видфть.
какое-то насиме. Какъ въ восточной церкви
монахамъ, такъ въ западной церкви вефмъ
кандидатамъ къ священству извфетно, что ихъ
ожидаетъ посл рукоположеня. И они, добро­
вольно соглашаются на, это.

Другимъ русломъ направилась жизнь и
обычаи духовенства на Восток$. Тамъ, въ.
противоположность Западу, зав$тная мечта ев.
Павла, идея безбрамя, привилась гораздо
менЪе. Безбрачля стали требовать только ОТЪ
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епископовъ, въ священники же поставляли
безразлично и холостыхъ и женатыхъ, съ тфмъ
однако ограничен1емъ, что посл посвящен1я
не допускалея бракъ холостыхъ священниковъ,
ни вторичный бракъ вдовыхъ 1ереевъ. Нако­
нецъ, практика восточной церкви была узако­
нена на такъ называемомъ Трулльскомъ собор
692 г. Правило 6-е названнаго собора гласитъ:
„Если кто изъ ноступающихъ въ клиръ ио.ж‘е­
лаелпь сочетаться съ женой по закону брака,
таковой пусть это сдфлаеть прежде рукополо­
жения“ !). Изъ этого правила видно, что соборъ
оставилъьна усмотр$е самихъ кандидатовъ,
жениться имъ, или изтъ, и тотъ изъ нихъ,
кто пожелалъ остатьея въ безбраями, могъ
тоже получить рукоположение.

‚„лаконъ долженъ быть мужъ одной же­
ны‘ °). Такъ писалъ св. Павелъ, и на эти
слова ссылаются н$фкоторые защитники брака
священниковъ, чтобы доказать, что духовенство
должно вступать въ бракъ. Но толковать
Писан!е такимъ образомъ значить злоупотреб­

г) Кпита правилъ, стр. 81.
2) | Тимое. 3, 12.
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лять словомъ Божлимъ. Св. апостоль Павелъ,
ни этими словами, ни другими какими либо,
не припазываль духовенству жениться. Если
бы въ приведенныхъ словахъ св. Павла заклю­
чалось приказае. жениться, или посвящать
Только женатыхъ, въ такомъ случаЪ оно отно­
силось бы и къ епископамъ, ибо сказано тъмъ
же св. Папломъ десятью строками выше и то:
„Елископъ долженъ быть непороченъ, одной
жены мужЪ“ '. Однако и въ православной
церкви епископы не женаты. РазвБ осмфлятея
утверждать, что въ этомъ отношении право­
славная церковь отступила отъ ученя св.
Павла? Нфтъ; Выражеше: „долженъ быть
одной жены мужъ‘ значить только то, что
если поставляется въ священники или епископы
челов къ женатый или влдовецъ, то надо
смотрЪть на то, не ветупалъ ли онъ уже во
вторичный бракъ. Лвоеженцы, хотя бы ихъ
вторичный бракъ и быль законный, тфмъ не
менЪе всегда устранялись отъ священнаго сана.

На ВостокЪ терпфли женатыхъ священни­
ковъ, но по крайней мфр$ не предоисывали

1) 1 Тимоо. 3, 2.
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кандитатамъ въ священники непремфнно же­
ниться. И въ настоящее время въ греческихъ
странахъ можно встрФтить, на ряду съ жена­
тыми, и безбрачпыхъ священниковъ среди
бЪлаго духовенства. Такой же обычай, согла­
сный съ Трулльскимъ правиломъ, соблюдается
и у уватовъ, т.е. католиковъ восточнаго
обряда: у нихъ посвящаются и женатые, и
безбрачные. Въ одной только Росаи на заъф­
щанное Христомь и апостолами дДЪФЕСТЕОбудто

.наложенъ какой-то позоръ, ибо, повидимому,
считаютъ его какъ бы несовмБетимымъ съ
пастыретвомъ, допуская къ священству только
женатыхъ.

Безбраще и цзломудре вполнф соотв$тет­
вують духовному сану. КромЪ того, что. по
духу евангелля дЪвство предпочитается браку,
должно еще принять во внимаше и тф блага,
которые извлекаеть Церковь изъ безбрач1я
духовенства. Мы не хотимъ оскорблять жена­
тыхъ. священниковъ, будто бы отъ нихъ Цервви
былъ одинъ только вредъ, ибо мы лично знаемъ
многихъ и ушатекихъ, и православныхъ жена­
тыхъ 1ереевъ, которые самоотверженно и безуп­
речно служать пастырекому дфлу. Съ другой



— 304—

стороны попадаются плохе работники Божи
и между безбрачными. Но мы хот$ли сказать,
что если взять съ одной стороны всю масеу
женатаго, а съ другой — массу безбрачнаго
духовенства, то окажется воочю, что отъ
безбрачя Церковь только выигрываетъ. Се­
мейная жизнь доставляетъ столько хлопотъ и
такъ поглощаетъ человзка, что только немноге
женатые 1ереи сумфютъ преодолфть веЪ эти
препятствя и выполнить усердно и безъ
упущен! свой пастырсвй долгъ. |

ДалЪе, безбрачное духовенство во всякое
время, даже въ случа гонен1я на Церковь,
станеть на защиту попираемыхъ ея правъ;
между тфмъ какъ женатое вынуждено иногда,
ради обезпечен1я своей семьи, идти на разныя
уступки сильнымъ м1ра сего и на сдЪлки со
своею пастырскою совЪетью.

Противъ холостыхъ свяшенниковъ возра­
жають еще, что они подвержены опасности
распутной жизни. Разсказываютъ даже насчеть
ксендзовъ разные пикантные скандальчики. Но
что же изъ этого елфдуеть? По большей чаети
клевещутъ на католическихъ священниковъ тъ,
кто самъ ведетъ распутную жизнь и къ другимъ
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прикладываеть свою мфрку. Но, положимъ,
обнаружилея одинъ-другой соблазнительный
случай; разв отсюда можно заключать о
недозволительности безбрачя? —Апостоловъ,
наприм$ръ, избралъ самъ Гисусъ Христоеъ,
однако же среди нихъ нашелся Гуда предатель.
Разв5 станеть кто порицать изъ-за него
всЪхъ апостоловъ? Впрочемъ, если вел$детве
паден1я одного католическаго священника осу­
ждать безбраче вообще; то на томъ же осно­
ваши пришлось бы закрыть ве$ православные
монастыри и монаховь заставить жениться,
такъ какъ и между ними случаются нер$дко
крупные скандалы. Какъ въ падени единич­
ныхъь монаховъ, такъ и въ паден!и одного­
другого священника виновны не монашесяй
уставъ и не законъ о безбрачли, а недостатокъ
страха Божя у самихъ нарушителей устава и
закона.

Вефмъ, у кого лежитъ на сердцВ забота, о
благ русской церкви, вмфето того, чтобы
гоняться за скандалами среди латинскаго
духовенства, елфдовало бы принять мЪры ЕЪ
устранению безпорядковъ въ своихъ православ­
ныхъ семинар1яхъ, гдЪ воспитываются будупие



— 306 —

пастыри русской церкви. ИзвЪетно, что тамъ
творится. ‚,Волнен1я среди семинаристовъ, —
по заявленю ‹,,Церковн. ВЪстника”, — начи­
наютъ принимать эпидемичесый характеръ и
переходить въ уголовщину“. ‚Въ одной семи­
нар1и потребовалось присутстве вооруженной
силы, въ другой — инспекщя въ полномъ
составЪ удалилась отъ воспитанниковъ, причемъ
пришлось прибфгать къ веревочной лЪстницЪ“"!).
Въ третьей, прибавимъ оть себя, ректора пи­
томцы изув$чили (Одесса). Въ четвертой —
инспектора подстрфлили (Влевъ). Въ плтой —
профессора бомбардировали картошками (Жи­
томръ). Шестую — подожгли (Минскъ). Въ
седьмой, восьмой, десятой — забастовали, отка­
зались учиться; тамъ бомбы подложили, тамъ
разгулялись до того, что пришлось ихъ усми­
рять военной силой, и т. д. до безконечности.
Получается въ результат то, чтопо епархямъ
составляются крестьянскме приговоры съ пори­
цанемъ теперешнему семинарскому воспитан1ю,
какъ это случилось въ г. Житом» 2). Легко
угадать, какле оттуда выйдуть пастыри.

1) Церк. ВЪетникь“ 1905 г. № 18.
2) „Церк. Общ. Жизнь“, 1907 т. № 20; стр. 615.
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Итакъ, оставимъ въ поко№католическихъ
священниковъ. Извфетно, что. они довольно
тщательно готовятся въ своихъ семинар1яхъ
&Ъ духовному сану, и, слава Богу, вообще
говоря, ведутъ потомъ трезвую и цфломудрен­
ную жизнь. Конечно, необходима для этого
обильная благодать Божя, но Ботъ не отказн­
ваетъ въ ней своимъ елугамъ. Если у католи­
ческихъ священниковъ на дому женщины, то это
по большей части родственницы или пожилыя
женщины, необходимыя для веден1я домашняго
хозяйства; это — женщины, не подлежапия
никакому подозрфноо. Если-же обнаружится
что-либо подозрительное, то виновные священ­
ниви подвергаются наказантю своими еписко­
пами. | |

Разъ мы говоримъ о брак кстати будеть
кое-что сказать и о разводахъ.

Нигдф, быть можетъ, недостаточность инди­
видуальнаго, б%дность даже коллективнаго
разума, если они располагаютъ ‘только чисто
челов ческими средствами, не сказывается такъ
ясно, вакъ въ спорЪ о нерасторжимости брака.

‚ Ночти вездф, какъ мы видимъ, дёлаются
все’боле и боле широыя уступки въ нрав­
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ственномъ порядкЪ, въ начал еще стротомъ, И
это происходитъ подъ вМянемь преходящихъ
оспоримыхъ теорий. Едва посл$дшя успфютъ
провести въ заководательство принципъ зако­
ности развода, какъ предфлы, въ которыхъ
предголагалось разрфшать посл$дюй, начи­
наютъ расширяться, и безнравственность.
твердой поступью входитъ въ жизнь народовъ.
Когда же эти страшныя посл5дстя приведутъ
общество на волосокъ отъ гибели, тогда мудре­
цы земли начинаютъ признавать, что заптли
очень далеко. Но до какихъ же предфловъ
итти вспять? Какими м%фрами уб\фжденя
удержать умы ‘въ извБетныхъ границахъ?
Какими принципами наложить узду умфрен­
ности?

Единственно Католическая Церковь, и
только одна она съ увфренностью, вдохновлен­
ной привилепей ея безопгибочности, съ насто­
ятельностью, проистекающей изъ ея непрехо­
дящаго Учительства, выявляеть истину во
всей ея полнот%: бракъ, окончательно заклю­
ченный между хриспанами нерасторжимъ, и
это безъ исключеня. |

Исходя изъ истины, познанной сверхъ­
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естественнымъ образомъ, Церковь не смущается
никакими возражен1ями. Зная, что истина
истинф$ не противор$читъ, она пользуется
осознанпымъ доказательствомъ, примиряя Е&8­
жушпяся трудности и разъясняя тексты, которые
изЪ-за меньшей ихьъ ясности пробують проти­
воставить ея учен1ю. Сколько разъ, напримЪръ,
выставляли на видъ кажущееся возраженте,
будто бы имфющееся въ Ев. св. Матеея (МХ,
9). Отнюдь не приходя въ замфшательство изъ
за‘этого ‘текста, Католическая Церковь сохран­
деть его истинный смныелъ, соглашая его съ
другими болфе ясными текстами, какъ Г Вор.
7, 10—11.

Противники, наоборотъ, при желаня
защищать свои заблужден!я, вынуждаются къ
примЗненшю евангельскихъ мФеть, допуска­
ющихъ двутолкован1я; въ то же время имъ
приходится закрывать глаза на обильныя и
ясныя доказательства, съ какими истина пред­
стаетъ передъ ними.

Безусловная нерасторжимость хриспанекаго
брака оснсвывается, въ дЪйствительности, не
только въ традищонной практивЪ, столь же
древней, какъ и вБ5ра Церкви; она прочно
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обоснована даже и тми текстами, которые

ситель, желая вернуть брачный союзъ къ его

въ преданйяхъ, которыя непрестанно проти­

уступчивости челов$ческихъ регламенташщй.

законы, разр шеюпиеразводы... Не по этимъ

тЪмъ, каые Онъ установилъ Самъ“ (Толв. 7-й

Тоанну Златоусту, но имъ подобныя найдутся
у св. Теронима, св. Амвромя, Августина,
Григор1я Назанзскаго и въ наук$ прочихъ

которыхъ мы слышимъ голосъ Бонифатя УШ,
и Шя УГ, и Льва АП. и наконець, взиия
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дательство проявляется во всемъ блескВ своего
тармоничнаго цфлаго. ЭдЪеь еще разъ и етоль
ярко выступаетъ благодфтельность безошибоч­
наго Верховнаго Учительства. |

_Й намъ печально отм$тить отступлене
современнаго православя отъ этого Божествен­
наго закона нерасторжимостибрака. Православе
нашихъ дней какъ будто забываетъ, что св.
Нисане часто уподобляетъьбракъ нерасторжи­

мому, безконечно святому единенио Христа, со
Своей Церковью. |

Есть истины, которыя, не смотря на ихъ
очевидность, приходится, все таки, постоянно
втолковывать. Нерасторжимость хриспанскаго
брака ясно выражена, кром%св. Матеея (ХГХ),у
<в. Марка (Х, 11), Луки (ХУТ18), въ посланяхь
въ Римлянамъ (УП, 2); къ Коринеянамъ (Г п.
УП, 10.). Изъ словь Матвея (\, 31, 52) ясно,
что Христосъ: 1) отрицательно относился ЕъЪ
допускаемымъ Моисеевыми законами разводамъ
и 2) что, по. Христову учен1ю, всяый встуца­
Юний въ. бракъ съ какой бы то ни было
разведенною прелюбодЪйствуетъ.
. НЧерасторжимость христ1анскаго брака есть

Божественный законъ, а не простой канонъ
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церковный. Поэтому всящя отступленя и
послаблен1я въ этомъ отношен1и преступны, и
епископы, растортаюцие браки, являются въ
глазахь Божшихъ святотатцами, такъ какъ
„раеторгать“ ни права, ни силы они не
имфютъ, а ихъ разрфшен!е на вступлеве въ
‚новый бракъ“ есть гнусное пособничество
прелюбодъяигю.

Если исторя Церкви и даетъ намъ при­
мфры того, какъ помфстныя церковныя власти,
подъ давлентемъ разнузданныхь —нНизЗкиИхЪ
страстей человЪческихь, допускали иногда
послабленля въ бдительноети надъ неразрыв­

ностью супружеской связи, то Римъ и въ
вопросе о срятости брака веегда оставался
„скалой непоколебимой“: ярый примЪръ этому
мыимфемъвъ случаЪ Генриха \УШ,ангийскаго
короля, когда папа предпочель допустить дикое,
кровавое и безцощадное гонене на,католическую
церковь въ Ангми какой бы то ни было
уступЕБ вожделФн1ямъ тирана, - пожелавшаго
перем$нить одну жену на другую.о=



ЗАКЛЮЧЕН1Е.
_ <

Знаменитый руссвый писатель и богословъ
Владимръ Соловьевъ писалъ въ свое время,
что какъ ни глубокою кажется пропасть
между православною и католическою церквами,
на все-така выкопана не божшими, но человЪ­
ческими руками; елЪФдовательно,она можеть и
должна быть ими’ же и засыпана 1). Смфемъ
нолагать, что настоящей книжкой мы бросили
въ эту пропасть горсть земли и указали путь
&Ъ взаимному сближеню умовъ и чЧувствъ
взрующихъ обЪихъ церквей.

Такъ какъ большая часть враждебныхъ
отношен!й между представителями двухъ церквей
происходить оть обрядовыхь фазностей,
важность которыхъ непомфрно раздувается
популярными полемическими сочиненями, то

г) Ср. Сочиневня В. С. Соловьева. изд. „Общ. Польза“.
г

т. 5, етр. 35.
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мы старались тутъ указать самый вфрный путь.
въ устранению этой вражды, путь обоюднаго.
уваженя чужихъ обрядовъ, путь, по которому
слфдовала вся древняя Церковь. Надфемся, чтб
никто изъ православныхь не упрекнетъ насъ
въ неуважеши или оскорблеми —восточной’
церковной обрядности, и еели чЪмъ-нибудь;
помимо нашего желая, мы погрёшили въ’
этомъ отношеи, незнашемъ ли дфла или

неточностью выражен, мы тутъьже испраши-.
ваемъ прощеня и готовы исправить всякую.
допущенную нами оплошность. Повторяемъ
еще разъ, наше желане одно: чтобы католики
уважали православные обряды, а православные
чтобы относились съ уважешемъ къ обрядамъ
католическимъ. |

Другой источникъ нареканй — это неточ­
ное понимане многими православными като­
лическихъ догматовё, велЪдетые чего католи­
камъ иногда приписываются самыя нелФпыя и
чуждыя имъ учешя. Мы это видфли при
разбор догматовъ о безошибочности папы и о

непорочномъ зачати Богородицы. По отноше­
н1ю къ этимъ вопросамт мы старались дать
ясное изложене католическаго учен1я и пита­
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емъ надежду, что благомысляние православные
будуть намъ за это благодарны. Пусть даже
©ъ нами не согласятся, по это уже будетъ
крупнымъ шагомъ впередъ, если въ спор$ съ
католиками они не стапутъ гаговаривать на
нихъ то, чего у католиков, вовсе нфтъ, если
‘не будутъ искажать католическихь догматовъ.
Самыя важпыя разности между православнымъ
и католическимъ ученемъ, т.-е. тЪ, къ которымъ
нельзя относиться безразлично, мы свели въ
ифсколькимъ пунктамъ. Эти два-три догмати­
мескихъ пункта, вотъ дЪйствительная, а не
воображаемая только преграда къ церковному
единентю; все прочее не можетъ быть прини­
‚маемо во внимане, коль скоро идетъ рфчь о
перковномъ единств$. Въ р5шен!и этихъ спор­
ныхь вопросовъ мы стали на сторонф католи­
ковъ, такъ какъ по глубокому нашему убЪж­
дентю, католическаяточка зря и правильна,
и соглаена съ в$рой и ученемъ древней Вее­
ленской Церкви. Вс№хъ православныхъ, жаж­
дущихъ церковнаго мира и единен1я, мы про­
<имъ обратить прежде всего вниман!е на эти
догматическля разности и подвергнуть ихъ
<амому' тщательному и безпристрастному обсуж­
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ден. Мы убЪждены, что при обоюдной доб­
рой вол сдвинется когда-нибудь съ м$ста и
эта послБдняя преграда между Востокомъ и
Западомъ.

Конечно, найдутся люди, которые въ на­
шемъ труд усмотрятъ преступную пропаганду.
Это слово для многихь служить какимъ-то
пугаломъ, подобно тому, какъ дтей пугаютъ
трубочистомъ. Да, мы дЪйствительно затфваемъ
пропаганду. но не считаемъь ее преступною;
ибо наша пропаганда — не насмфшка надъ
православными обрядами, не всеобщее порица­
н1е православной Церкви, не всззван1е къ раз­
дорамъ между. сынами одной и той же земли.
Такую. пропаганду мы осуждаемъ, предостере­
гая всфхъ католиковъ отъ употреблен!я подоб­
ныхъ пр1емовъ. Наша пропаганда — пропа­
ганда мира и любви, — воззван1е къ взаим­
ной терпимости и въ мирному, вдумчивому и
хобросовЪстному обсужденю спорныхъ вопро­
совъ вЪры.

Ц%ль настоящей книжки не въ томъ, чтобы
загнать побольше овецъ въ католическую огра­
ду. Мы — противники не только насильствен­
ныхЪ обращеюй въ другую вЪру, но и обрз­
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щен1й легкомысленныхъ, необдуманныхъ, безъ
полнаго внутренняго уб$ждемшя о превосход­
ств$ вЪры, къ которой присоединяются. Мы
осуждаемъ также переходъ въ другую вру
ради земныхъ выгодъ и другихъ низменныхъ
разсчетовъ. Но при есемъ этомъ мы не можемъ
порицать искреннихъ по убЪ$жден1юпереходовъ
въ нашу вру; равнымъ образомъ не можемъ
не желать того, о чемъ молятея въ литурми и
православные и католики: ‚„благосостоянля Бо­

жихъ церквей и соединенйя всфхъ“‘. Соедине­
н1е всфхъ въ одной вЪрЪ, гвъ одномъ учени и
въ одной Церкви — вотъ задушевное чаяне
всЪхъ сыновъ Христовой Церкви. Это ли ечи­
тать преступною пропагандою? Но не объ
этомъ ли самомъ молился Христосъ: „„Отче, да
будуть всЪфедино’ ? ').

Мы в$руемъ, что церковный миръ и соеди­
нен!е разъединенныхъ церквей совершится ра­
нфе или позднЪе невфдомыми для насъ путями.
Наше д$ле — очистить свои сердца отъ веяка­

го сора взаимной ненависти, накопившейся
вЪвами, конечно, не по внушеню Божю.

1) Тоанн. 17, 21. |
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Пусть же этому послужить и настоящая книж­
ка. Пусть у тфхъ, въ чьи руки она попадетъ,
вызоветь интересъ къ религознымь вопросамъ,

пусть побудить ихъ къ исканшю полной, вфчной _
и единой истины. Благодать свыше довершитъ
начатое дзло:

‚,И познаете истину, ‘и истина сдфлаеть
васъ свободными“ ').

1) Тоан. 8, 32.



ПРИЛОЖЕНЕ.

[. [ерархя Католической Церкви ').

|..62 кардинала (Изъ Итами, Германи,
Австр1и,Бельми, Бразими, Канады, С. А. Соед.
Штатовъ, Франщи, Голланди, Венгруи, Поль­
ши,Чехи...)

2. ЕпархЙ латинскаго обряда:

а) въ ЕвропЪ ... 615
_6), Азш..... 45
в),, Америк... 315
г),, Африк$ ... 13
0), Океами... 36

`1024

3. Епарх восточнаго обряда:

а) Армянскаго... 20
0)Коптекат.... 3
в) Греческаго. ... 98
г) СирЙскаго. ... 40

91аи ия
11) Въ началЪ 1922 года.
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4. Епархй, называемыхъ „апостольскими
винаргатами”;

а)ВъЕвроп....`9
6) „, Аи. .... 18
) ., АфрикЪ.... 58
г) ‚, АмериЕЗ ... 31
о) ‚, Океами. ... 92

198
5. НромЪ того имфются:

а) Церковныхъ округовъ 61
0) Мисай....... 16

Всего епископовъ насчитываетея въ като­
лической церкви около 1700, священниковъ
около 300.000.

|. Ордена или монашесюя Конгрегащи.

Монашеескихъь ‘конгрегашй о имфетея ` въ
Католической церкви н$фсколькосотъ. Укажемъ,
для примЪра, нёкоторыя мужеюя монашесвля
конгрегащи : |

|. Ордень св. Августина основанъ въ У
вЪкЪ, около 400 монастырей.

2. Орд. св. Васимя, осн. въ [У в.
3. Орд. Бенедиктинцевъ, осн. въ УТ вЪЕФЗ,

подраздЪляется на 15 конгрегашй; имъ при­
надлежатъ многля знаменитыя лавры.

%



| 4. Орд. Капуциновъ,осн. въ ХУТ ввЪ; 824
монастыря.

5. Картузане, осн. св. Бруно въ ХГ вБЕф.
6. Трапписты, осн. в® ХУП вфЕФ.

‚ 7. Доминиканцы, осн. св. Доминикомъ въ
-ХШ в.; 360 монастырей. |

8. Францисканцы, осн. въ ХШ в. св. Фран­
циекомъ; 1487 монастырей.

9. Братья Христанскихь Школъ, осн. ев.
Тоанномъ въ ХУП Саль в.; 1200 школъ.

10.Тезуиты, осн.св. Игналемъ Л. въХУЕв.;
17.200:монаховъ:

Й.Лазаристы, Маранисты, Скейтисты, Рёгез
В!апсз,Аззотрот {ези др. мисеюнеры.

Во всемъ м1р$ имФется около 60.000 като­
лическихъ монастырей (не считая, конечно,
опустфвшихъ, конфискованныхъ и т. п.). Оби­
тели эти занимаются безконечно разнообраз­
ными дёлами милосердя (уходъ за больными,
умалишенными, каторжниками; обучеше и
воспитан1е дфтей; сощальная помощь; мисе1о­
нерство). Молитва и аскетическле. подвиги
занимають, конечно, первое мЪсто.

Ш. Братства..
=. "Союзымрянъ, стремящихся къ святости
`пбдъ руководствомъ монаховъ и священниковъ,
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наечитываютсея тысячами въ Католической:
Церкви. Однихъ братствъ Пресвятой Богоро
дицы имЪется около 30.000. Союзъ „„Апостоль­
ства молитвы‘ имфетъ оволо 26-ти миллоновъ
членовъ.

ГУ. Число католиковъ.

Испов$дующихъ Католическую религю во
всемъ свфтз около 305:000.000. Католики
составляютъ до 40 °/ народонаселеня Европы.

| э 48 У .з ›з Америки
24°), ‚‚ Австрами.

Католиковъ индусовъ и китайцевь н\еколько
милл1оновъ. Кеть католики почти изъ вефхъ
народовъ земного шара. .

Естати можно добавить: протестантовъ во.
всемъ свЪфтЪоколо 200.000.000; правоелавныхъ
около 115.000.000; русскихъ и восточныхъ
сектантовъ около 40.000.000.

Дозволено печатать.

ТМ. МИРОВЪ

Арж!еп. 9еод.

Поазъградз, 301УГ1922.



ВЗРАи ЦЕРКОВЬ.

ЦЪНА
Ц-дь _ За границей
1 523. 1эг3. 100шт..

т: Федоефевъ,СвятойПастырь...... 5 0,5 35.
2. А. Сипятинъ,УСналыПетровой....:. 10 1,0 70.

3 С. Босфоровт, О Соединени Церввей ... 10 109 70

4. Н. Фальковскйй,Св. ВенединтьЛабрь ... 5 05.35

б.-п, Боль,Церновьи будущностьуе 5 0.50 35

в. `бипятинъ,НатоличеснияМиссии: 5... 19 10. 19

5): 3: Забужный, Правеславе й Натолицязиъ. |
| (Новое издаве книги: Вь Защиту Вфры). 25 2,25 115.

8)._Нратнийкатехизисъ............ 5 05 35
$)Я.Федосьевь,Лурдь. г... 10 100 70

Для болве крупныхь заказовъ обращатьея.УЪвздатехямъ
Бр. Зелличь, Пера, Куле-Капу, ул; Язиджи, . Константиноволь. ,



Рив{саНопз еп Тапдие Виззе.
&

127”ОТеф 2751.15
аа

Соп$.ре Е4гапоег
Рип е [е сем

Р$. Ег$. Егз.

1. Ге Сигё @4’Агз$Г. А. РЕРОЗЗЕТЕЕЕ .. 5 0,50 35.

2.Р1еггешёбгащаыеА. АЕ . 10 1,00 710

3. №о4ез виг РОтоп 4ез ЕдНзез 5. ВОЗРОВОГ10 1,00 —-70

4..5. Велой Габге М. Елгкоу$кУ. .. 5 0,50 35.
5.РЕБИзе её Рамеге 1. ВАИТЕ,.... 5 0.50 35
6. М13$1015 сапоНдиез$ Г А. ЗГЛАСТИМЕ 10 1.00 70 .

Л. " „ |В " 10 1,00 70

а) Огподоже е{са{поНс1те 1,АВЕ,
` Е@Ноп геуце де „Обелзе 4е 1а Ро“. 25 2,25 115

5)Рен{сатесшзте......... 5 0.50 35
с) Гоигаез |. А. РЕРОЗЗЕТЕЕР..... 10 1,00 70­

вхан“Рог `ыве, еврггоз оп рец з’адгеззегаих Еа:
ИИ, ке в 25 5: Нар,Чи 5+ 51ве, Рёга,гие.Узнал, СопзЕ.

а МИ оз РомеЕгаосазе,СовцаоНаоре



Роиг 1а уеще 5’а@геззег аих

ЕЧНеигз: РЕБМТСН РВЕВЕЗ, тр. ви $1. $160е

Рега, гие Уалай (поиъейе Банзз$е)


