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Co jest skola konfessionaini? Dalezitosf jeji. Pravo histo-
rické Cirkve katolické na Skoly konfessionalni.

Co jest konfessiondlni $kola? Na to jest od-
povéd kratkd: Konfessiondlni Skola jest ta, kterdz
sméfuje k ndboZensko-mravnimu vychovédni; a v niz
tudiz veskeré vyulovani i v predmétech jinych,
nezli v katechismu, se k témuz Géelu nese. Uko-
lem S8koly jest tedy, aby konfesse rodi¢dv, tedy
nibozenstvi jejich, bylo stiedem veskerého $kol-
ského vyulovéni, aby tedy predméty veSkery, jimz
se vyuduje ve Skole, byly proniknuty ndboZenstvim.

Dotykaje se S$koly konfessijni, mluvim, jsa
katolikem, o $kole konfessijni katolické, a to prede
v8im o tak zvané ndrodni. J4 zndim predobie d -
lezitost, a dosah §kol vysokych, 8kol odbornych
a stfednich, ale nad jiné vynikd Skola obecn4.
Na Skoldch vysokych, stiednich a odbornych se
vzdélavd jedna, a to skrovnd &4sf ndroda, na Sko-
lach obecnych v8ak se déje vychova naroda celého.

Ta nejdtlezitéjdi skola, a pro kazdy ndrod
dosahu nedohledného jest zajisté Skola ndro dni
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(Volksschule). Toto presvédéeni, trvam, jest vSe-
obecné. Byf i jiz bylo riznéni v ndbledech politic-
kych, v ndboZenskych, anebo v ndrodnostnich, v tom
viickni bez rozdilu jsou za jedno: Ze jest Skola
ndrodni bezmérné dilezitd. DileZitost tato bije do
oti. Rika se: Ze ten, kdo m4 v moci §kolu narodni,
m4 také v moci celou budoucnost, nirod budouci
veSkeren. Tuto dilezitost uznala také v plné mire
i strana tak zvand nirodné liberdlni, nebo-li libe-
ralistickd strana, nebof jakmile seznala, Ze doba
jeji nastala, rychle méla o to pééi, aby stara kon-
fessiondlni §kola byla az do kofen zruSena, é&ili
aby do Skolského zdkonoddrstvi pln4 revoluce byla
zaneSena. Staré zakonoddrstvi o Skole bylo také
zékonem ze dne 25. kvétna 1868 zruSeno, a na
misté konfessiondlni Skoly katolikdv, Skola inter-
konfessiondlni, ¢ili vlastné bezkonfessiondlni uza-
konéna, a to odhlasovdnim jenom jedné tretiny
¢lendv rakouské rady risské, ano pouze strany
némecko-liberalistické, a jak za to mam, proti
pravim, a proti zaruéené autonomii krdlovstvi a
zemi na ri§ské radé zastoupenych, a to naproti-naro-
dim katolickym samym; nebof jest zndmo, s ja-
kym odporem se Skolské tyto zdkony potkaly, a
vime predobre, s jakou ndsilou byly vnucovény,
a také jest v dohré paméti, kterakou prisnotou
jest bylo kaZdé 1 sebe nevinnéj$i slovo naproti
nim stihdno, af jiz bylo kdekoliv vysloveno, af na
kazatelné, anebo na mistech verejnych, anebo do-
konce i v rozhovoru privitnim. Patrno tedy, kterak



liberalistickd strana v Rakousku ndrodni $kolu na
vysost cenila, a dosah jeji jasné na zfeteli méla,
kdyZ jednoduchym odhlasovdnim frakce své kato-
likim na tisice §kol odervala. a Skoly konfessio-
nalni katolikii v bezkonfessiondlni proménila, aniz
by se byl ohled bral na prdava katolickych rodici
a narodd. NuZe tedy, jestlize liberdlim tak velice
na tom zileZelo, aby 8koly katolikdv urvali, a je
v bezkonfessijni proménili, zdlezi ndm katolikiim
jeSté vice na tom, aby narodim katolickym byly
urvané Skoly vraceny, a zajisté Ze mdaine wmy hoj-
nosf pravnich divodidv, za kterymi mizeme Zadati,
a také Zadame, aby byly Skoly na zdkladé konfesse
upraveny.

Predné a prede viim Zzdddme, aby
ndam byly katolické Skoly naSe vré-
ceny, ponévadzZz ndmbyly proti viemu
radu a pravu odervany, nebof od véki
byli jsou katolici v nepretrzitém drZeni konfessio-
nalnich Skol svych, ano jesté vice, $koly obecné
jsou byly veskrze pivodu katolického. Jakkoli
u starych ndrodt véda a uméni kvetly, prece ne-
bylo skol pro lid obecnych nizadnych. Teprv
krestanskd vira, kterdZ neznd rozdilu mezi vzne-
Senym a sprostym, mezi bohifem a chudakem,
mezi chleboddrcem a délnikem pred Bohem, a kte-
rdZ ucéi Ze podle pfirozenosti jsme sobé vsichni
rovni, a¢ nikoliv podle stavu a povolani (jakoz
nas udéi veliky apostol), teprv kiesfanskd vira
Skoly obecné zrizovati zalala, nejen za tou priti-
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nou, aby se v ni u vychovdni pokracovalo, ale
také, aby se lidu potrebnych védomosti dostalo,
kdezto za starych dndv privilegované kasty své
védomosti jako mysterie (tajemstvi) bedlivé zakry-
valy. Jinak v cirkvi katolické. Katolickd cirkev
otevrrela §koly své pro vSecky, Zddného nevyjima-
jic, a starala se bedlivé o to, aby Skoly ty stdle se
mnozily a rozmdhaly, a proto také uklddala bisku-
pim a fardfim a reholim za povinnosf, aby za
kladali 8koly pri kostelich svych. Tak jsou po-
vstaly 8koly pri kldsterich, kathedralkdch a farach,
ve kterych se vyucovalo netoliko ndboZenstvi, ale
také vécem pro Zivot nejpotiebnéjSim: ¢&teni, psani,
a politani. Vedle téchto obecnych §kol, — byly
jsou také vy$8i Skoly pri kldSterich, kathedrdlkach,
a v méstech, avSak ve vSech téch $kolach dbdno
bylo netoliko vyuéovani, ale také vychovani podle
zasad sv viry. Bylyt Skoly zrizeny pro ditky ka-
tolické, rovné jako se chrimy stavély pro krestany
katolické.

Bylatedy Skola obdobou shrom 4-
Zdénive chrdmu, a obdobou rodiny
viivoté domdcim. A takovd Skola, ve
kteréZ vychovdni ve§kero sesrovna-
valo sesv. ndboZzenstvim, sloutimohla
pravem $kolou konfessiondlni, a byla ji
také.“ To byla $kola traditnd, od predkiv nasich
z¥izend, cirkvi vedend, chovand a podporovani.
V Cechdch se rozmohly &koly i obecné i méstské,
1 kldSterské za Casu vlddy cisare Karla 1V. v mirfe
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veliké, a podobné hyla také vzdélanost velikd,
jakoz dobfe souditi 1ze z knih Tomase Stitného, a
z latinskych knih, kteréZ tou dobou v Cechéch
spisovany byly. BohuZel, na sta Skol vzalo za své
krutym rddénim Husitiv, bofenim kldsteri a mést,
a také wmdlo prospivati mohlo spiSe utrpélo je§té
vice hriizami tricetileté valky. Odtud nastaly oviem
doby klidnéj§i, a bylo-by bylo zajisté pamatovino
na Skoly, kdyby valky naproti Turkim, a napotom
naproti PruSdkdm a jejich spojencim nebyly zufily.
Pres to v8e jiz cisarovna Maria Teresie a Josef II.
velikou pééi méli o Skolstvi ndrodni, a zplsobili:
Ze aspont v kazdém misté farnim byla §kola. Bez-
prostfednim predstavenym §koly byl faraf, dozor-
cem Skol ve vikariatu byl vikd¥, a konetné vrch-
nim dozorcem §kol v diecesi ,kanovnik scholastik ; “
avSak vSichni ti duchovni funkciondri, Skoldozorei,
vykondvali agendy své, jsouce posldni ode statu.
Skola vSak sama zistivala vezdy konfessiondlni.

A tak miZeme dobre rici, Ze aZz k r. 1868.
¢ili az k Skolskym zdkontim byli katoliéti ndrodové,
a tudiz i katolickd cirkev v drZeni konfessiondlni
Skoly; a zajisté Ze nikdo nebude tvrditi, Ze to drZeni
bylo v potdtku svém, tedy na pocdtku, kde ndarodové
tito se ku kresfanstvi obratili, mala fide urvané.
Bvlof prijato kresfanstvi od dotéenych narodiv na
zakladé viry hldsané jim blahovésty, kteri jsou byli
posldni od cirkve katolické. Byla vira katolickd
prijata od ndrodii téch se vSemi ¢linky, jeZto Cini
obsah jeji a tudiz také s ¢lankem, Ze cirkev kato-
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lickd z Boha jest, jako jest vira z Boha, kterouz
hlds4, a Ze ona md od Boha posldni, aby vyudo-
vala a vychovdvala ndrody, a tudiZ Ze md pravo
i povinnost, i ditky vychovaivati podle té viry,
kterouz hldsd. Toho ji ubirati jest tolik, jako prdvo
k existenci ji brati. Jako md tedy katolick4 cirkev
pravo ku existenci své, tak ma také prdavo k tomu
1 povinnost, ditky vyudovati a vychovédvati podle
sv. viry, kterouZ hldsati dluzZno jest, a ndrody
k tomu miti, aby Zivot sviij podle ni zaridili.

IL.

Snahy liberalistiv, aby pravo na gkoly konfessionalni

bylo Cirkvi odervano. Bezkonfessijni paedagogium Viden-

ské. Adressa biskuplv k Jeho Velicenstvu cisari a krali

FrantiSku Josefovi stran téhoZ paedagogia. Urazliva

adressa zastupitelstva Videnského. Ze byly obavy bisku-

pav odivodnény, ukazuje povolani Dittesovo na totéz
paedagogium.

Pravo na Skolu konfessionalni bylo katolické
Cirkvi urvdno proti vSemu rddu a proti v§i spravedl-
nosti, za zaminkou, Ze pry jest nevyhnutelno, aby
se privedlo Skolstvi ku vysi té, jaké pry na§ vék
vyzaduje. Liberdlim tehdej$im dobre poslouZila
tehdiz pordzka nasi armady u Kralové Hradce,
nebot doklddali, Ze pry porazili vojsko naSe prusti
uéitelove, neboli také vyssi vzdélanosf, kterdZ se



u Prusdkiv nalézala pro vyudovédni, jakéz se udélo-
valo v pruskych Skolach ndrodnich. Jest zajisté
v dobré paméti, co poduikli liberalistiéti otcové
mésta Vidné touze dobou na potreni Skoly konfes-
sijni. Usmyslili sobé totiz prede v§im zriditi pae-
dagogium, jak rekli, vzorné, na némzZ by se vzdé-
lavali kandidati uéitelstvi bez ohledu na vyzndni
nabozenské, tedy paedagogium bezkonfessijni, na’
némz by se mohli vzdélati katolici, akatolici, Zidé,
t. j. na némZ by mohli byti viibec oloupeni o viru
svoji. Prede v8im v8ak d&elily umysly téch, kdoz
byli viidei, naproti lidu katolickému, a naproti vite
katolické, a tu chtéli vychovdnim nevéreckych
utitellv ~potfiti, vzdyt byli liberalistiéti zednafi.
Za tou pritinou se bedlivé ohliZeli po muzi, ktery-
by schopen byl, zamyS$lené bezkonfessijni paeda-
gogium riditi, a uditelstvo vypéstiti podle chuti
liberalisticko-zednarské. Ku veliké cti uéitelstva
rakouského mocnarstvi budiz receno, Ze bystré oko
zednarskych liberalii neshledalo ani jediného, kte-
ryzby byl za schopna uzndn byti mohl k déeldm
tak nekalym.!) ProtoZz obratili zrakiv svych do
IiSe némecké na sever, do Gothy.. Majice voliti
budZe Kehra, anebo Dittesa, volili Dittesa. Tomnu
tedy zaslali program bezkonfessijniho paedagogia
svého. Dittes viak mnepodepsal prosté, alebrz

Y Dim nekalym; mél bych vlastné rici darebnym a
neslechetnym, nebof paedagogium mélo byti ziizeno z penéz
poplatnikiv ponejvice katolickych na zmareni viry jejich.
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pridal ihned v uvodu svych -podminek: ,Nie
darf der Fuss eines Geistlichen die
Anstalt betreten®* Noha knézské
nesmi nikdy vstoupiti do tohoto
tstavu. A jakby byl toho nezddal, vzdyf zamitl
niboZenstvi veskero jako bdjku, zamitl nesmrtel-
nost dule, svobodnou vili, ano i jsoucnosf Boha
sameho.

Coz divu, ze proti takovym zdmyslim méstské
rady Videnské, a proti takovému kondni naproti
vychovdvani mlddeZe u sv. vire, podali biskupové
rakousti, poétem 25 vr. 1867 adressu ku Jeho Veli-
¢enstvu cisarl a apostolskému krali nasemu. Bisku-
pové tito jsou bud vSichni, anebo témér vichni nyné;jsi
dobou jiz na pravdé BoZi, a pevné jejich a muzné je-
jich se zastani za viru sv. a osvétu sv., zajisté Ze
padlo na viahu, kdyz jsou kladli ucet z lidu sobé svére-
ného pred soudnou stolici svrchovaného biskupa
nadeho, Pana JezZiSe. Budiz jim za to stdli pamét,
a vdéény dik, Ze pred trinem nejjasnéjsiho pano-
vnika neohroZené vyslovili, co by soudili o pro-
gramu bezkonfessijniho paedagogia, a ndsledovné
také o bezkonfessijni $kole VzneSeni biskupové
pravi v téZe adresse: ,Jsou to zasady, kte-
réz jsou odporny ndboZenstvi i mrav-
nosti. Skola m4d byti pfeménéna v pro-
pagandu nevéry, atojest véci uhlavni.
Ktomuto zdméru md byti uc¢itel uspi-
soben, a (nevéru S&ifiti) to m4d byti jeho
nejptednéjsi zasluhou Cim drzeji by
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seposmival ndbozenstviacudné mrav-
nosti, tim hodnéjSim bude shleddvan,
abybylpovySen. Aabysedospéloktomu,
by hodné mnoho takovychto ndstrojt
bylo,majibytizrizeny iGstavyucditelské,
a tak uspordaddny, a chovanci tak ve-
deni, aby za mdlo vazili vSecko, cozZ
svato jest a vzneSeno. Ti, jichZzsetydCe,
védl dobfe, Zenelze Gmysldvtakovych
¢inou se nesou pouze k tomu, aby byli
oprdvnéni, ve skutek uvddéti zdméry
své tam, kde by kynuly poméry priz-
nive.*“

Tak jsou mluvili tehdej§i vrchni pastyrové
v Ii8i na8i, a slova jejich jsou u v3ech katolikdv
v dobré paméti. Brzké uddlosti také ukazaly, Ze
slova biskupliv méla sviij dobry zdklad. Trefilat do
zivého, a byla horkou ldzni pro tehdejsi liberali-
stickou radu Videnskou, kterdzto také nelenila
s odpovédi svou. Dne 4. Fijna 1867. udinil zndmy
Granitsch s 51 spoleéniky ndvrh: ,aby ihned se
stalo ohrazeni slavné a dlirazné v adresse ku Jeho
VeliCenstvu proti adresse biskuplv.“ Granitsch,
liberalisticky zednaf, tvrdi ve své vdSnivé redi, Ze
pry ho pfi Cteni adressy biskupdv uchvdtil hnév
na vysost prudky, nebof se pry biskupové mluvice
o naboZenstvi a mravnosti uchylili ku zbrani ne-
mravné, ku 1Zzi a ku pomluvé. Jiny élen otedv



mésta Vidné, Schrank, mluvi s pohrdou o adresse
téch, kteri nosi puncochy ¢ervené. Odlehéivie sobé
pani liberalové svymi uhlazenymi, a patrné vazdé-
lanymi reémi, a zvlaSté poznamendnim, Ze pry se
dere mezi né a Jeho Veliéenstvo kus pomazaného
papiru biskupiv, uzavreli skutetné adressu usmo-
liti, a Jeho Veli¢enstvu, cisari a krali podati, kte-
rizto adressa také dne 8. rijna 1867 cisafem pa-
nem prijata byla. Pani autorové adressy shledali
totiz, Ze vystraznd slova biskupiiv ¢eli naproti
slavné radé wmeéstské, zejmena proto, Ze maji na
zfetell bezkonfessijni paedagogium, kteréz mélo
byti ziizeno. Tou pricinou odvazuji se v adresse
tvrditi, Ze pry snahy méstské rady pouze k tomu
sméruji, aby zdatni ulitelové byli vypéstovdni, a
ty snahy Ze doznaly v obyvatelstvu ohlasu nejii-
véjSiho, a protoz Ze pry se adressa biskupliv tim
paltivéji dotkla téhoz obyvatelstva, a to pry jest
u pif¢ing, Ze zdstupcové obce Videiiské vzali na
se tlohu, aby co néjrozhodnéji odmitli obviilovani
se strany biskupiv. Naproti v8i pravdé, jakoz
uddlosti ihned mnastoupilé kazdého usvédéunji, a
1 tehddz usvédéiti mohly, odvazuji se tvrditi a ji-
stitl, Zze Zaloby biskuplv naproti obei (vlastné na-
proti liberalim a zedndrim) jsou nepravdivé, a
obviniovani jich“krivé. Pokrytecky ujistuji svého ci-
sare a krale, Ze oni oviem nikterakZ za to nemaji,
zeby mnaklonil sluchu svého takovémuto na cti
utrhdni a obvilovdni, zvld§té ant pry obzaloby ty
vychdzeji od osob, kterézby svatym udradem svym
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byly k tomu povoldany, aby nedrazdily ') alebrz konej-
Sily ; a tak pry pravé svaty jich urad jest ditkazem,
Ze obvinovani zastupitelstva mésta Vidné nemélo
vychod ze svatého povoldni biskuptiv, alebrZ pouze
z vasné pozemské. Oni pry, zastupitelé mésta
Vidné, nepotiebuji Zidného ospravedliiovdni, aviak
pfece pry se nechtéji vyhnouti povinnosti své, aby
nepodali ohraZeni pred trinem Jeho Veli¢enstva,
aby snad mléice neklesli u vdZnosti pred cisarem
svym a krdlem, pred oblanstvem a pred sebou.
Celem, miZeme Fici, drzym, neostychaji se ¥ici:
»Nein Euer Majestit! Wirwollennicht
unsere Lehrerbildungsanstalt darauf
berechnen, ihre Zoglinge zur Gering-
schitzung alles Hohen und Heiligen
einzuschulen, uns ist nichts so weit
entfernt, als die Absicht, Lehrer her-
anzubilden, welche Religion und sitt-
licheScheu frech verhohnen.* Ne, Vage
Velicenstvo! my jsme toho daleci, uéi-
telsky svij tistav tak zriditi, aby byli
vychovancivedenikuzlehéovdni vieho
vzneSeného a svatého, by ndbozenstvi
a mravnou cudnosf drze v posméch
vzali sobé.“ AvSak v téze dobé dosti nepokryté
na jevo ddvaji svlij pravy tmysl, a svoji z48f na-
proti katolikim, kdyZ bez ostychu vyznavaji, Ze

) Jakoby bylo povoldnim biskupiv ke vSem rejdim
liberalistickym mléeti, a na Cirkvi Bozi se zrady do-

poustéti.
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odmitaji od sebe myS$lénku biskupidv o ndboZenstvi
a mravnosti, slou¢enou s katolickou vérou, a to
ze ji netoliko odmitaji od sebe, ale Ze ji daleko
odmitaji, ant pry by to tolik znamenalo, jako stano-
viti jakoby druhé konfesse nemély mravnosti do
sebe ). Otcové mésta Vidné obchdzeji tuto pravé
véc tu, o niZ $lo, nebot se ohrazuji biskupové na-
proti uéitelskému ustavu bezkonfessijnimu, a neéini
nizddné zminky o konfessich akatolikiiv, a tudiz
také necini nizidného srovndni mravnosti péstované
na zdkladé katolické viry, anebo na zdkladé vy-
znani akatoliklv. A jezto biskupové mluvi pouze
proti bezkonfessijnimu vedeni a ukazuji, Ze by na
pidé takové nebyla moZnd mravnost ndboZenskad,
pomléuji doprosta otcové mésta Vidné o této
pravdé zajisté kazdému c¢lovéku soudnému ihned
pristupne, a dovoldvaji se toho, jak pry jsou oni
starostlivi a dobri otcové, a zZe by pro tuto svoji
vlastnost nikdy se toho nedopustili: aby svoji

) J& neumim rici, mnoho-li bylo tehddz v zastupi-
telstvu cisarského a sidelniho mésta Vidné zidd, akatolikd,
liberdld, - zedndardv, plnokrevnych nevérclv, a kolik kato-
likdv. A vsak ti, kdoz jsouce katoliky k takovému to chvd-
stani prisvédéili, zapomenuli, ze neteénost ku vire vire sv.
jest o sobé jiz hriSna, ano Ze jest témér plnou nevérou.
Znéni plvodni jest toto: , Wohl miissen wir jenen unseligen
Gedanken der bischoflichen Adresse, welche den Begrift
von Religion und Sittlichkeit ausschliesslich mit dem Katho-
licismus verbindet, weit von uns weisen; denn das hiesse
alle andern Confessionen als der Sittlichkeit entbehrend,
mithin als unsittlich, brandmarken.
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vlastni existenci, své ditky své blaho, svoji budou-
cnost svérovali uéitelim, ktefi by prosti byli na-
boZenstvi a mravnosti, a kteri by je uéinili ne-
zbedami, ku veliké jejich Zalosti, $kodé a hanbé!
Odtud pry jde, Ze Zaloba biskupliv neméd zdravého
zakladu, a Ze mohla ona vychodi$té své miti pouze
ze slepé nendvisti muziv, ktefi jsouce bez rodiny
ve svém jastvi zakrnéli, a tak pry Zaloba tato nena-
lezne viry u nikoho, kdozby byl dsudku jasného.
Na diikaz tohoto svého tvrzeni Zddaji na cisari a
krdli, aby rd¢il prohlédnouti program ustavu,
kterak pry na kaZzdém vyhleddvaji, aby predlozil
vykaz, Ze jest vyucéovdn v ndboZenstvi své konfesse,
na ustavu samém Ze podlehaji chovanci prisné
kizni a t. d. Otcové mésta Vidné vyklddaji Jeho
Veliéenstvu: Ze pry program jejich dstavu vyudo-
vaci jest programem védéni, kteréZ pry neni na
zddném vyznani zavislé !). Véda pry nesnese toho,
aby byla smichdna otdzkami ndboZenskymi, kterézto
jsou thonou jeji ceny,. nad to by pry bylo v Ra-
kousku nebezpelenstvim velikym, takového cosi
dopustiti. Otcové meésta mluvi tuto, jakoby zaimny-

') Toto moudré navrzeni slavného zastupitelstva Vi-
denského md za podklad liberalisticko-zedndtskou di-
mnénku: Zze vSecka ndboZenstvi jsou na stejno pravdivd,
a na stejno kiivd, ze v zddném pravdy neni Nebo stano-
viti, ze véda neni na ndboZenstvi vibec zdvisld, jest tolik
jako rici: ze obsahuje ndbozenstvi do sebe viilbec samé
1zi, a Ze jest ndbozenstvi vibec pouhou smyslénkou. Ku
cti tehdejsiho zastupitelstva vérme, 7e nevsichni prohlédli
této frize zedndiské.
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Slené jejich paedagogium mélo byti vlastné néjakou
akademii véd, a nikoliv dstavem ku vyudéovédni a
vychovani budoucich péstiteld mlddeze, aékoliv i tu
by nebylo pravdou, Ze véda jest naprosto nezdvisld
na nibozZenstvi. Aby sebe pied trinem Jeho Veli-
¢enstva oCistili, a ukdzali, Ze je pri zrizovani dstavu
pro budouci uéditele vede prede vS§im jejich patrio-
tismus, jejich starostlivosf a péte o jistotu a bez-
peénosf monarchie; predstiraji skli¢enému mocnari
neStastnou vialku naproti Pruddkim v r. 1866. jako
by byli vitézstvi dobyli uditelové bezkonfessijni,
anebo zaci na Skoldch bezvéreckych vycepovani,
kdezto tém pokryteckym otciim predobre znamo
bylo, Ze jest 80%, $kol v Prusku konfessijnich, a
jenom skrovnd menSina simultannich, a ackoliv
predobre védéli, Ze u Kralové Hradce nevitézila
véda, ale hojnéj$i voje, a vyteénéj$i zbran. Mize
se tedy plnym priavem rici: Ze ti, kdoZ o podani
adressy takové ku Jeho Veli¢enstvu cisari a krali
usilovali, védomé 1Zi se dopoustéli, jakoz nepravdu
povédéli, Ze by pouhd véda bez viry, a liberalistické
vychovani bylo spojidlem ndrodtv, nebof jest viemu
svétu zndmo, Ze liberalismus drobi spoleénost ve-
Skeru na pouhd individua, Ze jest sobecky a ni-
rodim a vSem dobrym kresfanskym rddim nepta-
telsky. .
Tak jsou tedy starostlivi otcové mésta Vidné
pohanili biskupy a v nich oviem také Kkatolické
narody, a pokrytecky tvrdice, Ze by jim ani ve
sndch na mysl nevstoupilo, aby péstovinim utitelt
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na paedagogiu bezvéreckém chtéli niboZenstvi po-
Skozovati, pravi, Ze jim jde pouze o védu, a aby
védou se obrnili synové jejich za éasd pokojnych
i vdleénych ku zdaru vlasti i ndrodd.

Ze sob& lidé tito lhavé vedli pred trdnem
nejjasnéjsiho mocndre, a Ze pokryté tvrdili, jakoby
jim $lo, jako biskupim, ano jesté vice nez bisku-
pim, velice velmi o ndboZensko-mravné vychovini,
dokdzali sami jedndnim svym, a usvédéili kazdého,
kdoz vidéti chtél, povoldnim Dittesa za reditele
svého bezkonfessniho tstavu uéitelského, ¢lovéka
to beze v§i viry. A oni ho povolali, védouce, ze
nemd niZddného ndbozenstvi, a Ze jest kruty ne-
pritel prede v8im katolického ndboZenstvi, ndbo-
boZenstvi toho, k némuZ se hldsi nejjasnéjsi moc-
nal’ nd§, a nesmirnd vétSina ndrodd rakouskych,
kterakZ tedy mohlo byti pravdou, ¢ehoZ se odva-
zili cisari a krdli svému rici: Ze pry oni dbali
jsou ndbozensko-mravniho vychovani mlddeze, usta
vujice ustav ulitelsky beze v3i konfesse. Oni pre-
dobfe védéli, Ze Dittes jest fanaticky nendvistnik
veSkeré konfesse, a prede viim té katolické, jak
tedy mohli a sméli vidéi své adresse ku Slechet-
nému mocnari naSemu praveé toho cizdka a nevérce
za teditele paedagogia volati, o némZ jim znamo
bylo, Ze je navStévovati budou ponejvice synové
katolickych rodi¢ti, a Ze pravé synové tito budou
uréeni k tomu, aby na $koldch narodnich zastupo-
vali katolické rodi¢ce u vychovdni ditek jejich,
kterakz tedy mohlo byti pravdou, Ze svym paeda-

Privo katollkiv na Skoly konfessfonilni. 2
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gogiem nechtéji byti thonou ndboZensko-mravniho
vychovani? Pres to prese viechno stalo se bezvé-
recké paedagogium skutkem, a¢ ministr Hasner
v debaté o Skolském zdkoné ze dne 31. kvétna 1868
tvrdil: ,Ulitel nemizZe byti za schopna
uzndn ku vyudovédni, jestliZze nadbozZen-
ské vyznani jeho se 1i§i od vyzndni
zakonité ustanoveného ucditele ndbo-
zenstvi“ a tudiZ byf 1 nepfimo uznal, Ze nem4
byti dstav uéitelsky tak zfizen, aby budouci uditele
o viru olupoval.

Budiz dovoleno pripojiti je$té na dikaz, ja-
kého nendvistnika v3eho ' vyzndni ndbozZenského
zastupitelstvo mésta Vidné na své bezvérecké
paedagogium povolalo, slova., kteréZz Dittes dne
28. dubna v roce 1874 na risské radé u prileZitosti
zdakona o feholich promluvil. Cizdcky tento Ctlovék,
domnivaje se, Ze vézi jiZ vSichni ndrodové v Ra-
kousku v pazourech nevéry, takto pravil: ,Kdyby
se ony (klaStery) nestaraly o véci tohoto
svéta, a se uspokojily ochranou nebe-
skou kterdaz prymocnéjs§ijest, nezli
ta svétskd adary nebeskymi, kteréz
pryjsou dilezZitéjsi nezli dary po-
zemské nemél by parlament pri¢inu
zminovati se o nichyaony by semohly
vyhnouti viem sportim, kdyzby nane-
besa seodstéhovaly. Tak bychom ne-
bylisobé zdvadou, ani nyni, ani v bu-
doucnosti. Ja se své strany slibuji,



— 1Y —

(doklad4 tento sprostdk, a materialisticky surovec)
Ze jestliZe mne cesta povede kubrané
nebeské, zajisté nejprve tam pohlednu,
zdali by tambylo mnoho mnichiv a
poplv,ajestliZeby tomu tak bylo, ¢e-
hoZ nikterak nepfedpoklddam (veselost)
toz bych ihned se obrdtil, a ndsle-
dovné radéji k ddblu Sel, nezli bych
byfjen s jednim mnichem v nebi z-
stati mél. ")

Plsobeni Dittesovo bylo také, zcela podle
désné nevéry jeho, takové, Ze 1 liberalistickd rada
mésta Vidné nad nim trnula a Zasla, a konelné
nucena, byla diti jej dne 12. Cervence 1882 do
vysluzby. Bylo to pozdé, ovoce zasévané po nékolik
let, prindSelo ovoce; a Dittes sdm podle pravdy
vyrkl, jsa prinucen s hanbou odstoupiti: ,Prili§
pozdé! JestliZe moj1 odplrciradosft
z toho maji, Ze dosdhli, éeho sobé
drahné zZ4dali, pravim jim: Prili§
pozdé! Vy nejste s to odéiniti, co
jsem vykonal Af rozhodne budou-
cnosf, kterd setba bude miti silnéjsi
vzrist, zdali ta vage, ¢ill ta moje.
Tojisto jest, Zenaptidé kterouz jéa

) Tak sobé vedl Dittes, a j4 jsem se nedodetl, Ze by
byl Dittes byl voldén pro svou rustikalni surovosf ku po-
radku, kdyZz tento hanebny a uliénicky kousek vyvedl; avsak
neni divu: tehddz byl lidozravy liberalismus na vrcholi své
moci, a v rukou jeho upéla sv. vira nase.

2*
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vzdéldaval vas koukol (to jest ndboZenské
vychovdni), doprosta vykoerenén jest, a
nikdy vicesedatfitinebude.

IIL

Skolské zikony z r. 1868 v Rakousku. Jejich povaha.

Nesrovnivad se s pravdou, ie by bezkonfessijni skoly

proto byly zavedeny, jelikoZ tocho zadal vzrist vzdélanosti,

nebof katolickd vira a pravd véda nejsou sobé na odpor.

Cirkev haji svobodu védy. Liberalismus vSak svobodu
jeji potira.

Takovy byl Dittes, a jest jim az na tento
den, ') a tohoto tak zvaného paedagoga sméla
tehddz beze vSeho rada mésta Vidné na sviij bez-
konfessijni ustav povolati. a vidda ni¢eho necinila,
aby radéni jeho ihned pritrz udinila, jakmile se
bylo v celém svém cynismu objevilo. Toto vsecko
bylo patrnym znamenim, Ze se smi liberalisticko-
zednarskd strana v Rakousku pokusiti o to, aby
pro celou risi bezkonfessijni Skolsky zdkon vydala,
nebof jestlize tehdej$i dokbou pranic se nenamitalo
se strany kompetentni paproti tomu, aby se usta-

') Pred neddvnem byl tentyz Dittes na schlizce uciteltv
v Berliné a tam rddil naproti ndbozenské Skole zpisobem
takovym, Ze se i liberalistiCti uéitelé zan stydéli, a proti
nému protestovati museli.
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vilo paedagogium s programem bezkonfessijnim,
jesthiZze nifehoZ se nemélo proti tomu, aby zjevny
neznaboh dotéené paedagogium ridil: pak zajisté
bylo na jevu, Ze Skolskému zdkonodarstvi bezkon-
fessijnimu nic nebude z této strany v odpor kladeno.
Nebof pakli vlida nepfimo uznala, Ze bezvérecké
paedagogium se zjevnym neznabohem v &ele neni na
tkor ani monarchii, ani ndrodu, cozby bylo mohlo
vaditi, aby byly v celé ri$§i bezkonfessijni §koly
zavedeny na misto ndrodnich katolickych §kol?

MtzZeme tedy dobre rici: Ze bezkonfessijni
ucitelsky tstav ve Vidni s neznabohem Dittesem
v tele byl jako predsini ku zavedeni $koly bez-
konfessijni v fisi celé. KdyZ liberalistickd viida a
jeji privrzenci shledali. a to ku své veliké radosti,
ze se podarilo zfiditi paedagogium bezvérecké,
priloZili ruku ihned k dilu svéinu, urvali katolickym:
narodiim, a cirkvi katolické jeji Skoly ndrodni
Vidyt jsou to byly zbytky Skol, kterez jeSté po-
ziistaly Cirkvi Bozi, kdyZ ji byly urvdny zaslepe-
nymi vlidami vysoké a stredni Skoly, na kterychz
vliv jeji témér na dobro byl odéinén. Liberalové
vidouce bliziti se ¢as svij, jednali podle programu
zednarského. Na universitdch a na Skoldch stred-
nich vlddla jiz tak zvand nezavisld véda, ¢ili vlastné
svévole, vyddvati hypotese nedokdzané za skutelny
vysledek védy, a tyto disledky, kteréz nemély vice
pravdy do sebe a miti nemohly, neZli hypotesa, na
nizto spoléhaly, vyhlaSovati za skute¢nou a neomyl-
nou pravdu, nezdvislou na ¢ldncich naSi svaté di--



kazy nezvratnymi osvédéené viry, a tak tuto viru
Cirkve BoZi nohama §lapati: ted zbyvalo jesté,
aby v téchto vécech priddna byla Cirkvi Bozi ko-
runa trnovd. Até se ji mélo dostati Skol-
skym zakonem, jiz od roku 1848 od
zedndrl, ajichliberalistickych po-
mahadéld, dozddanym. Jest zndmo, a libe-
ralisti¢ti zedndfi se dnes tim netaji vice, Ze vSecky
politické prevraty, podinajici od revoluce francouz-
ské z r. 1789, byly jsou od nich pfipravovany.
Oni se netaji tim, Ze jest jejich dilem krvava revoluce
z r. 1789, a vrazda Ludvika XVI,, vrazda Gustava,
krale Svédského, vrazda ptedsedy Garcia Moreny,
oni se netaji dnes, Ze jest dilem jejich v&ecko,
cozkoliv bylo podniknuto na vykorenéni krestan-
stvi, a¢ drive peclivé zakryvali, Ze by snahy ze-
dndrd jinam smérovaly, le¢ jen k humanité (lid-
skosti) a nikoliv k politice, anebo dokonce ku
vzpourdm a k revolucim. Tak také v tomto roce.
Ctemet ve ,Vaterlandu“ ze dne 13. brezna 1890
¢. 71. tyto véci: ,Pred nékolikadny da-
vali zedndfi (v Rimé) veliky banket.
Imuzové vlddy byli pfitomni Vel-
mistr, Zid Adriani, predsedal, avredi
svébez obalu uznal, Ze nejnovéjsi
zakony italské (na potlaéeni papeistvi, a
katolické cirkve) jsou dilem loZze zedna-
rav. Drzy Ziddk tento ohlaSuje zjevné, Ze jest
italsky kral vlastné nullou, ne on, ale zjevni ne-
pratelé trinu a oltire Ze v Italii vlidnou; a ne
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parlament Ze ddvd zdkony, ale oligarchické 167e
zednallv. A jako v Italii a ve Francii plsobi ze-
dndfl a jejich otroéti pomahalové, liberdlové na
povaleni trindv a oltifiv: tak se délo jinde, a
déje se i nyni. Zedndii doufali, Ze se jim podari
ndsilim a prondsledovdnim uddviti nendvidéné kre-
stanské rady, a kresftanskou viru, na niZ tyto spo-
l1éhaji; aviak neméli na paméti, ze tim zpisobem
jiz v davném véku soptili naproti vire svaté ty-
ranSti cisafové pohanSti, a tyranii svoji nifehoZ
nevyridili, anf se stala krev mudennikiv semenem
kresfanlv, jak di knéz africky Tertullian (sanguis
Martyrum semen Christianorum). Uzivali k ndsil-
nostem svym zedndfi revoluc vibec, a zejmena té
z r. 1848., avSak vidouce, Ze ndsilné ddveni kre-
stanstvi nevede k Zddnému cili, vynalezli
néco dabelStéjSihonezliti nejsuro-
vejSianejukrutnéjSipohané; usta-
novilit senatom: §kolouzardousiti
sv. viru, a ji ihned ditkdm urvati
znevinnychsrdcijejich. 8 touto svoji
snahou se také netajili. Velmistr zednd¥iv znimy
Bluntschli vyslovil toto, vice jak pred triceti léty
zirejmé: Ze, ponévadZ zedndfGm se nepodartilo
v r. 1848 prekonati kresfanstvi ndsilou, Ze vyko-
naji ulohu svou $kolou. A véru vSichni ti, kdoz
pozoruji zivot politicky od roku 1848., zajisté Ze
musi prisvédéiti, ze loze zedndiské v tésné spojbé
s liberaly vykonaly od téhoZz roku dilo, nad nimz
zasnouti musime. Ve Francii a v Belgii zavedly
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fkoly bezbozZecké '), a hotovi se po celém svété,
mozno-li, takto uéiniti. Cini tak piimo naproti
Spasiteli, ktery prede vSim ditky k sobé volal :
NechteZ ditek, prijiti ke mné, a ne-
braite jim; neboftakovych jest kra-
lovstvi Bozi¢ Mark. 10, 14., a tak ukojuji
svou nendvist i naproti osob& P4né, i naproti dilu
jeho, odvratiti od ného usilujice zdhy ditky, kteréz
miluje, a jeZ k sobé zve. Z této nendvisti zednd-
riv, a jejich pomdhativ, liberald, ma vychodisté
moderni zdkonoddrstvi S$kolské po celém Sirém
Svété.

Znamku tuto maji také Skolské za-
kony z roku 1868. Predsini k nim, jak feteno
bylo, jest Videnské bezkonfesijni paedagogium.
Podle programu téch zdkoniv, nebo spise podle
slov téchZe zdkondv neni ndboZenstvi vylouteno
ze Skol ndrodnich, prdavé naopak, nejenom Ze jest
dovoleno vyulovati v nidboZenstvi, alebrz jest i pri-
kdzdno, ano celé vychovdni na S$koldach narodnich
md byti podle znéni téchZe zdkoniv mravné ndbo-
zenské. NdboZenstvi se stavi v é&elo celého vyuéo-
vani, zaujimd také prvé misto v programu a na
vysvédéenich. AvSak toto viecko sméfuje pouze

') Nyni jsou ovsem tamtéz po velikjch bojich §koly
konfesiondini zavedeny. Ve Francii katclici sobé vydrzuji
na svij groS konfessiondlni $§koly, a¢ z krvavych mozold
museji Skolskou dan odvddéti na skoly, jichz déti jejich ne-
nav§tévuji, a kteréZ jsou vlastné morovinou nevéry, a ni-
koliv zdrojem osvéty.
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k tomu, aby se zakryl vechen smér Skolského vy-
chovdni, aby se mohlo rici rozhodujicim kruh@m,
Ze by na pravdé nebylo, jakoby vychovdni na Sko-
lich ndrodnich bylo bezboZecké, a aby se mohlo
katolickym ndrodiim predstirati: Ze ndboZenstvi je-
jich jest na Skoldch dobre opatfeno. Av3ak vizme
znéni Skolskych zdkontiv a pravy smysl jejich:
V § 1. 8kolského zdkona ze dne 14. kvétna 1869
a od 2. mdje 1883 tteme oviem: ,Ze ulohou Skoly
ndrodni jest, ditky mravné ndbozensky vychovavati;*
avSak slova ta jsou a budou pouhou frdzi a pouhou
SkraboSkou, a budou ji, dokavad nebude aZ do za
kladu zménén § 2. zdkona ze dne 25. mdje 1868,")
podle kterého jest veskero vyuéovini o predmétech
Skolskych nezdvislé na konfessi, nebo-li na vyzndni
nabozenském, nebo na vlivu ndboZenském.

Musime zde zvlasté dotknouti, Ze zdkonem
tim byly katolické cirkvi §koly az do této chvile
konfesiondlni, odervany a v bezboZecké proménény,
a Ze vyrokem, Zzeby vyulovdni u veskerych pred-
métech nezdvislé bylo na konfessi, jest uzakonéno,
Ze vyulovani na S$koldch ndrodnich, az po tuto
chvili katolickych, u vSech predmétech Skolskych
jest nezdvislé na vyzndni katolickém. Abychom
viak ndlezité sobé domysliti dovedli, co v sobé
tato naprostd nezdvislost na vyzndni ndboZenském

') Odstavec II. v ném takto zni: ,Der Unterricht in
den tibrigen Lehrgegenstinden in diesen Schulen ist unab-
hingig von dem Eintlusse jeder Kirche oder Religionsge-
sellschaft.
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zavird, predstavme sobé katolického knéze vyuéu-
jictho podle svého povolini a povinnosti sv. vife
ve Skole. On vypravuje détem, Ze Bih vSecky véci
na polatku, tedy nikoliv od véé&nosti, stvoril, a
z toho vyvodi, Ze jest Bith svrchovany Pan n4s,
v néjZ netoliko mame vériti, ale i jemu se klanéti
a prikdzani jeho poslouchati: a hle po ném na-
stoupi vyuéovani védecké pana uétitele podle vzoru
Dittesova. MiiZze to byti po pripadé sotva dvaceti-
lety hoch, nafoukany a hrdy pro své domnélé védo-
mosti, a pro povoldni své, o némZ se na ustavé
ulitelském veklo, Ze jest ono nade vSecko povo-
lani, jemuZto ve stdtu pry neni rovného.!) Tent
tedy, dobre maje v paméti, Ze jest podle XVIIL §
zédkladnich zdkoni véda svobodna a jeji uéeni
svobodné, tedy zcela volné, nezdvislé a ke vSemu
jsa pln védomi o své nezdvislosti u vyucovani dle
§ 2. zdkona ze dne 25. kvétna 1868., polne vy-
uéovati o piivodu vieho, coZ jest. Reklo se jemu
na $koldch, kterymi probéhl, Ze hmota je vélna,
prvky Ze jsou vééné, Ze podle Darvina a jinych
védeckych velikdnti, vSecko se vyvijelo poznendhla

) Na schizi uciteliv v Galgo¢i, v Nitranském komi-
titu pozdravil jeden z uéiteli takto pritomnych: ,Vida vis,
pozdravuji vds, kterizto jako Prometheové duchovné lidi
tvorite! Vy stvorujete lidi poznovu; kdo vSak ¢lovéka stvo-
ruje, ten jest Bidh, ndrodni uéitel jest tedy bohem ....
Ano narod jest bohem, ndrodnf ucitel jest také bohem a
pravy bih jest nejvy$sim bohem. To jest moje vyznani viry,
to moje trojice, kteréz se klanim.“
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a to pouze a jediné ze hmoty, ndsledovné Ze mezi
hmotou a bylinou, mezi bylinou a zvifetem a mezi
zvifetem a ¢lovékemn neni vlastné nizddného pod-
statného rozdilu, diisledné Ze neni zapotrebi Boha
k tomu, abychom vyloZiti mohli pivod vSeho toho,
coz jest, tudiz Ze neni Boha osobného a Stvoritele
vSech véci. Této krivé védy md hoch takovy plnou
hlavu, coz divu pak, Ze beze vSeho di ziejmé, a
nebo zakryté, 7e ty vSecky véci, které katecheta
vypravél, jsou pouhou bdchorkou, a to neomylnou
védou ddvno jiz odbytou a odsouzenou. A co by
také mohlo vaditi mladistvému uéitelovi, anebo
komukoliv, jemuz svéteno jest po zakonu 8kolském
vyutovani, ant tentyZ zdkon tak zvané védé davi
nabozenstvi ve$kero na pospas a v plen pravé tim,
Ze jest vyuCovdni nezdvislé na vyzndni ndboZen-
ském? V zdkoné neéteme, Ze by pouze jen to mélo
byti za skuteény dasledek védy povaZovédno, coz
bylo se vSech stran za védu skuteénou a opra-
vdivou dokdzano, a tak miZe se dobre stati, ze
drzi ulitel mnohé véci za skutetnou védu, CehoZ
se byl docetl v Darvinovi, Haeckelovi, anebo ve
spisech jinych materialismem a atheismem protka-
nych, a coZ jest vlastné pouhou hypothesou, aneb
spiSe bdchorkou z Tisic a jedné noci, nezli védou,
jako jsou damnénky o plozeni bezmateéném,
o stari nasi zemé millionovém, bimillionovém, aneb
trimillionovém, anebo dokonce o takovémto stari
¢lovééenstva. Damnénky takové se &tou ovSem
velmi lehce, neb jsou to bachory lidi, kteri ztra-
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tivie viru otciiv svych, a matek svych chtéji miti
stij co stij néjakou omluvu pro svoji nevéru; a
nebo kteri hnusnym a nemravnym Zivotem v ne-
ndvist jsou vzali ndboZenstvi, kteréito jim hrozi
Bohem, Zivota neSlechetného mstitelem A to vSecko
tim sndze k cili prividéji lidé tito pri téch, kteri
ovSem nabyli na paedagogiich vzdélani, ale nikoliv
dokonalého, a k tomu je$té na zdkladé takovych
knih, které do sebe maji ndhledy, jeZ se nesndSeji
s nizddnym naboZenstvim,.

Coz divu, 7e mnozi utitelé nejenom tudi od-
por, ku kterému sméruje Skolsky zdkon stanove-
nim, Ze jest vyutovani na S$koldch nezdvislé na
vyznani ndbozenském, alebrZz o ném i védi, ano
také neotdleji verejné a zjevné vysloviti, Ze pry se
naboZenstvi (zde predevSim katolické) nesnd$i se
Skolskym vyulovanim. SlySme jenom, co di utitel
Karel Huber na schiizi uéiteliv z Dolniho Ra-
kouska ze dne 5. rijna 1885 v Mistelbachu, kdyZ
byl poznamenal, 7eby utitelé sobé prdli v miru
Ziti s duchovnimi, ale to pry moZno neni: ,U ¢i-
tel vyuéujezaédtkim moderni védy,
duchovni v§ak stfredovéké schola-
stice,’) uéitel vyuéujebojizaizZivot
(lehrt den Kampf ums Dasein), knéz

Iy Chtél bych na to umriti, Ze pan ucitel Huber ani
jedné knihy nékterého filosofa anebo theologa Skolastika
necetl, snad ani nevidél, a prece se odvazuje takovéhoto
srovnanf uzivati. Nez to vSe déje se za vedeni liberali-
sticko-zidovskych listd, kteréz podobné drzosti uzivaji.
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viak ué¢i, pozivatiradosti nebeskych.
Jestit mezera neprfekonatelnd mezi
dvéma témi faktory vychovavacimi.
My (t. j. padniuditelé) nemiZeme na-
zpét, my musime védé vyuéovati, jak
jiosvéta poddavd.“ Dotéeny pan uéitel oviem
netekl, co by vlastné minil tou osvétou, avSak
srovname-li jeho vyrok s éetnymi vyjadrenimi vel-
mistra liberalistickych uditeld Dittesa, a se slovy,
jez pronesli liberdlni uctitelové némecti 1 éesti,
presvéd¢ime se na zbyt, Ze osvéta, kterouz hbe-
ralni uditelstvo hlasd, neni osvétou a civilisaci
krestanskou, alebrz osvétou protikrestanskou, ano
bezboZeckou, osvétou to skuteéné a v pravdé kre-
stanské vire, krestanskym rddim a krestanskym
narodim na dobro odpornou, osvétou to, s kterouz
se katolickd Cirkev a katolickd vira nikdy nemiiZe
a nesmi usmifiti (vidyf pak se stakovouto osvétou
ned4 sjednati nabozenstvi nizddné). Ci jakby mozno
bylo, aby katolickd vira a Kkatolickd Cirkev se
sjednala s tak zvanou moderni osvétou, kterdzto
nepiijimd Zddného zjeveni BozZiho, ani prirozeného
ani nadprirozeného, Zddného Stvoritele ani Spasi-
tele, kterdzto zapird nesmrtelnost dvse, a zahdni,
odpirajic ¢lovéku obraz vééného Boha a nesmrtel-
nost, ¢lovéctvo veSkero do stdda dobytéiho? Kdyby
se katolickd Cirkev a katolickd vira usmirila
s moderni osvétou, ¢ili abychom povahu jeji lépe
naznacili, osvétou atheistickou, pakby sama sobé
vysvédéeni dala, Ze neni z Boha, Ze neni tim, zaé
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se vyddvd, Ze neni na pravdé zaloZena. Kdyby tak
utinila Cirkev katolickd a vira katolickd, pak by
tim vyznala, Ze jest to skutetné a opravdu di

sledkem védy, tvrditi: Zeby hmota byla vé&na, Ze
se Zivot rostlinny a ZzivoéiSny postupem nekoncle-
nych vékiv sdm ze sebe vyvijel, Ze jest pravdou,
ze mezi ¢lovékem a zvifetem neni niZadného pod-
statného rozdilu, Ze jest ¢lovééenstvo pouhym do-
bytéim, ale civilisovanym stddem, Ze duSe lidska
umird jako ta hovadskd zdroven s télem, Ze neni
Zadné svobodné ville, a ndsledovné niZddného pod-
statného rozdilu mezi tim, coz jest dobré a coz
jest zlé, ant disledné podle materialismu vse se
déje fysickou nezbytnosti, a tak niZidny <¢&lovék
nemize byti zodpovédén za skutky, jez byl uéinil.
Kdyby se Cirkev katolickd usmifila s takovouto
moderni osvétou, musela by se své strany pripu-
stiti, Ze neni Zddného spravedlivého, vSevédouciho
Boha, Ze Zidny se nemd co bdti hnévu jeho aniZz
trestu jeho; ale na takovémto zdkladé musela by
Cirkev katolickd souhlasiti s témi, kteri trvajice:
na tom, Ze po tomto Zivoté pozemském neni Zad-
ného budouciho a vééného, pravi, ze kaidy m4.
pravo a to nezadatelné ku blaZenosti pozemské;
a véru jakym pravem by mohla Cirkev toto pravo
ku blazenosti pozemské v pochybu brati, jeito
v srdei kazdého CElovéka jest pristvorend touha po
blaZenosti, a to dokonalé a trvalé? Jakym pravem
by sméla Cirkev odpirati tohoto prava jednoho kazdé-
ho ¢lovéka af jest kdokoliv, Zid anebo kresfan, pohan
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anebo mohamedan, bohaty bursovnik, anebo chudy
délnik, anebo ten neb onen trhan, aby zde na svété
vsemi prostredky hledél tohoto blahoslavenstvi na
zemi dosici, zrovna tak, jakoz to &initi v obycleji
maji pani liberdlové, kteri Boha na zaslouZeny od-
poCinek strtili. a podle svého dogmaticko-liberdl-
ného nizoru kladouce blaZenost pouze a jediné
v pozemsky tento Zivot prostfedkd k tomu se do-
mahali i zloéinnych. A kdoZby neshleddval a jasné
nevidél, Zeby touto cestou byl ohroZen netoliko
statek a jméni jednotlived, ale i veSkeren Zivot
rodinny, veSkerd spoleénost lidskd, a nejenom Ze
by z korene vyvrdceny byly kresfanské rady, ale-
brz veSkeren rad, kterymby moZno bylo aspoi po-
nékud po lidsku ziti; byl by to stav ne snad
pouze barbarismu, alebrZ skuteéné bestiality, ne
snad pouze stav plny surovosti alebrz skuteéné
opravdivé zvireckosti. Tim by ovSem v koned-
ny soulad byl uveden doktrinarsky liberalismus,
recte atheismus (bezboZectvi) v theorii s po-
zemskym Zivotem ve skutelnosti, av3ak ja po-
chybuji velice velmi, Zzeby ti liberalistiéti mu-
zové, a ti bezbozci, kterl v bujnosti své a v
hojnosti zlo¢innym piisobenim svym bezboZectvi
$ifi v lidu, se uspokojili s takovouto s atheismem
zcela se shodujici praxi. Nuze tedy: Jest moZng,
aby katolickd Cirkev usmifiti se mohla s mo-
derni tak zvanou osvétou, s liberalistickou tak
zvanou védou a s bezboZeckou civilisaci souhlasiti
v theorii, kterouZ jedenkazdy c¢lovék soudny, ne-



— 32 —

ni-li jiZ plnym a dokonanym darebou, zavrhnouti
musi v praxi?

Ano dotéeny pan uditel Karel Huber soudil
dobie, pravé, Ze jest mezi ndboZenstvim, a tak
zvanou, ale pouze domnélou védou liberali-
sticko-atheistickou, neprekonatelnd mezera a Ze se
nedaji nijakZ srovnati tyto dvé protivy. Ano dobie
soudil dotéeny nevérecky pan uéitel, nebof jako
voda se nedd az na véky spojiti s ohném, tak také
ne bezboZectvi s ndbozenstvim a §kola athei-
stickd se §kolou konfesionalni. To
jsou véci, kteréz jsou tak jasny, Ze neni moznd se
nepresvédeiti, Ze v Skolstvi naem, jak je ustavil
liberalisticky zdkon Skolsky, jest odpor do oéi bi-
jici. Na zdkladé, ze Skola atheistickd moderni, je-
ji#to vyudovéni jest plné nezdvislé na konfessi na-
bozenské, usnesla se vSeobecnd schiize utitelskd
v roku 1872 ve Vidni na nasledujici adresse:
,V uvazZeni, Zze vyufovani konfesio-
nelni v ndbozenstvi na ¢lancich
(Dogmen) spoléhd, jejichZto obsah
casto jest vkriklavém odporu neto-
liko s védami prirodnimi, alebrz i
s praktickymipozadavky kazdoden-
niho Zivota, vyslovuje se patd v§e-
obecnd schize rakouského udéitelstva
(der fiinfte allgemeine 6sterreichi.
sche Lehrertag) zdivodiv paedago-
gickych naproti tomu, aby se vyudo-
valo na Skole ndrodni konfesionel-
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nimuniboZenstvi.®?) JelikoZ se na dotéené
schiizi nizidny z pritomnych uéiteld neozval na-
proti této vSem praviim katolickych ndroddv od-
porujici vété, musime aspol v theorii za to miti,
Ze vSichni vyslovili, Ze 2z paedagogickych pri¢in
jest nezbytno, aby bylo katolické niboZenstvi ze
Skol vyhozeno.

Reti podobné nejsou nic jiného, led pouhé
opakovéni toho, coz Dittes na svém paedagogiu
predndSel, a také i verejné vysloviti se nestydél.
SlySme jenom, co vyrkl na vSeobecné schiizi udi-
teld ve Vidpi v éervou 1870. ,Theologie se
nedd s paedagogikou ve shodu uvésti,
vyrovndni jest doprosta nemoZno.
Soustavy theologické spoléhaji na
zdsadach, kteréZ nejsou ze zkuSe-
nosti, kteréz nemohou byti po veé-
deckudokédzdny ponévadzZ jich nelze
dokdzati, jako: uéeni o dédiéném
hfichu, o ospravedlnéni, o zjeveni,
o inspiraci, o Trojici, o zdzracich,
oandélichaoddblich. Nauky tytone-
majinizddného opravnéni v principu
anthropologickém, kteryzto zbudo-
vinjestnavédé prirodni, na zkuSe-

) Tito stateéni ucditelé tedy jiz i vyucovdni v ndbo-
zenstvi chtéji ze Skoly vyhostiti, jelikoz neni nase sv. vira
pry (podle téchto svétlono§t) v souzvuku s védou! A nase
katolické déti maji byti nuceny, aby chodily na vyucovéni
k takovymto zlobohim! M4 k tomu stdt privo?

Privo katolikav na Skoly konfes-iondlni. 3
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nosti a na rozumu. JestliZe by nam
takovétonedokdzané a nedokdzatelné
véty chtéli vnutiti jako zdklad vy-
chovani, muselibychom se protitomu
ohraditi® Tak vidce liberalistickych uéitelt
,Dittes®, d 1 tu jsem se nedocetl, aby byl, byt i
jen jeden z uditeliv se byl ohradil naproti tvrzeni
jeho, Ze se ned4 nijakZ ve smir uvésti vyucovéni
Skolské s ndboZensko mravnim vychovanim, anebo
jeSté spiSe s vychovanim na zdkladé katolickych
élankd viry; nebof se jednd o Cirkev katolickou
a o katolickou viru; o katolické déti se jednd, jez
chce atheisticky liberalismus o sv. viru oloupiti a
z nich nevérecké plemena vychovivati.
Snaf§ime se tedy s Dittesem, a
se viemi jeho sousprezenci, liberal-
nymi uc¢iteli vtom, jakoZ svrchu jsme
povédélly, Ze mezi moderni atheisti-
ckouvédou a mezi katolickou vérou
neni Zddného smiru, anebude a byti
nemuiUze az doskondanisvéta AvSakie
by bylo skutetného sporu mezi védou
a katolickoqu virou, oviem mezi védou
skuteénou a mezi spravné pojatymi
lanky viry katolické cirkve; tomu
vezdy odpiralikatoliéti uéenci, ktefi
se u védéni zajisté pri nejmenSim
atheistickym veli¢indm aspoii vyro-
vnaji;odpirala tomu vezdy katolickd
Cirkev. Od staroddivna byla pravda prijata a
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v stredovéku verejné prohldSena: Ze neni moZna,
aby bylo néco pravdivo podle filosofie, cozby bylo
kiivo podle theologie; anebo, Zeby bylo néco pra-
vdivo podle theologie, coZz by bylo krivo podle
filosofie. Pravd vira a pravd véda nemohou nikdy
sobé skutetné a v pravdé odpirati. A to bylo a
jest u priéiné, pro¢ se katolickd vira neobdvala
k osvété vésti ndrody a ku civilisaci. Za jeji auto-
ritou byly ztizovany Skoly farni, kl4Sterské a ka-
thedrdlni, za jeji autoritou byly zrizoviny §koly
vysoké a vysadami nemalymi obmySlovany, veskera
témér véda méla zdstupce své mezi knézimi; Cir-
kev katolickd to byla, kterdz ku péstovini véd
vybizela a°také hojnou odménou a podporou uéené
muze k tomu méla, aby u svém dile neustivali.
Cirkev katolickd netoliko slovy, ale také skutky
svymi za mnohd stoleti osvéddovala, Ze mezi védou
skute¢nou a katolickou vérou neni a nemtize byti
opravdivého, skute¢ného odporu. V tomto svém
presvéddéeni héjila Cirkev katolickd university, kol-
legia, akademie pravé naproti tém, kteri nyni tak
velice oslavovani byvaji jakoZto muzové, kteriz pry
vdechli novy Zivot ndrodim. Cirkev katolickd ha-
jila védu a akademie, na nichzto se ona péstovala,
v stfedovéku naproti tém, ktefl pry nové svétlo
rozzali ndrodim. Pomijim zde star8ich vékdv a
uvddim v popredi Johna Viklifa, muZe to pro n4s
narod ne§fastné paméti. Knéz tento a mistr na
université Oxfortské, byl nendvistnikem feholi, a
v3ak rovnéz i vysokych studii a dohnal vystiednou
3*



nendvisti svou Cirkev, zZe musela tuto vétu jeho
zatratiti: ,University, studie, collegie,
graduovdniauc¢itelstvana nich jsou
zmarného pohanstvizavedena a jsou
Cirkvik témuz prospéchu, jakoddbel©
Katolicka Cirkev hijila studie, a tudiz také osvétu,
naproti Lutrovi a Melanchthonovi, kteriz podobnym
zplisobem vysoké Skoly zlehéovali, a hdji ji aZz po
tento den. Cirkev hdji skuteénou védu, a chrani
ji, jakoz vezdy chranila, az po tento den. Cini
takto, ponévadz predobie vi, Ze védou se odhaluji
pravdy prirozeného fddu a Ze kaZda skuteéng,
opravdovd véda k plivodei vSech pravd a tudiz ku
puvodci vSech véd, k Bohu vede, ¢ini takto podle
slov velikého apoStola, kteryz nds uéi, Ze muze
Bih poznan byti z téch véci, kteréz stvoril a ne-
toliko Bih jako Stvoritel Ze miiZe pozndn byti,
ale 1 vlastnosti jeho. Jaky tedy nesmysl a jakd to
drza lez tvrditi: Zeby Cirkev katolickd byla ne-
pritelkou védy! Pravé naopak! Skutedni ne-
pratelé védy jsou zedndri a jejich
pomahaci liberdlové. Oni pravé ukovali
védu, a dali ji zelezny kabatec, zniéili skute¢nou
a opravdovou svobodu universit a akademii, udi-
nili z védy monopol hnusny, nebof podle slov
svych uéinili ji ovSem svobodnou, vyhlaSujice, Ze
jest ouna nezdvisld na kterémkoliv vyzndni ndbo-
zenském, vskutku vSak ji ukovali a uzaldrovali,
aby nebyla jinou, nezli privé liberalistickou, zed-
nirskou, atheistickou. Ukovali védu a uzalarovali,
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nehoft vychovédvaji sobé uditelstvo bez viry, a ne-
toliko bez viry, ale s nendvisti naproti Bohu a
vécem, jezto z Boha jsou, aby tou mérou brali
sebou, pustivie se v dobyvani védomosti, predsudky
naproti v8emu, coZ BoZi jest a Bohu blizké.
A aby ztohoto atheistického mono-
polunebyli vyrudovéini, zrizujiathei-
stické §koly, jako pravilotrové azé-
kernici zpenéz katolickych otct, a
¢ini vyuéovani nucené, a pudi do
téchto brioh katolické déti. Pravd svo-
boda védy neni jim po chuti, svobodné a volné
zdvodéni ve védeckém snazeni, pokud jim moZn,
hubi a ni¢k Slechetny katolicky narod francouzsky
chybné za trest, Ze ve véku predeSlém trpél, aby
se soustavné sméla podryvati vira svatd, a cirkev
Bozi a aby mohly se podkopdvati viecky starobylé
rddy krestanské — €im se upravila pida dablim
v lidské podobé, kteri jako hyeny pozirali vlastni
sviij narod akrev jeho hitali. Slechetny, katolicky né--
rod francouzsky zazil, co by to bylo, opustiti Hospo--
dina Boha a kopati sobé cisterny, které nemohou
drzeti vody a véda predobre, Ze vSechna pohroma
a zhouba v8echna v ndrodé méla vychodisté své
z nevéry, anaz uchvitila vét$i fasf tak zvané in-
telligence, vSechnu pili na to vynakldadal, aby, po-
kud sily staéily, chranil sv. viru, a osvétu svatou-
Mame tuto na zfeteli podivuhodné kondni a po-
divuhodnou obétavost uvédomélych francouzskych



katolikliv za naSich dnd, ktefi vénuji milliony
k tomu ucelu, aby se zrizovaly a vydrzovaly svo-
bodné, katolické vysoké S3koly, akademie, S$koly
stfedni a Skoly ndrodni, aby ditky jejich nebyly
otravovany jedem nevéry, kterdZ se verejné na
Skoldch statnich hldsd, a k niZito se pudi synové
a dcery ndroda francouzského. Katolikové musi
platiti na vydrzovdni bezboZeckych 8§kol stdtnich,
a zrizuji sobé zdroven na svij gro§, a vydrzuji
Skoly vysoké, stfedni a ndrodni; a tu bychom se
nadali, Ze zedndri a jejich' otrokové liberdlové
uZasnou na takovouto velkoduSnosti a nad takovym
zapalem pro véc zajisté Slechetnou, a Ze nebudou
aspon katolikim prekdZeti a je prondsledovati pro
zalezitosti tak veledrahé: ale nic tak! zedndrsko-
liberalistickd svobodomyslnosf jest tyranskd a de-
spoticka a tudiZ se nesnese se svobodou jinych a
to nejméné se svobodou katolickych obland a ne-
preje ji, a nebude nikdy prati, a proto také neni
moznd ji, aby trpéla, by katolitti rodiové sméli
rozhodovati o tom, aby jejich ditky nejinak, nezli
po katolicku na S$koldch byly vychovavany. Zed-
narsko liberalistickd svobodomyslnost md v tstech
neustdle védu, jakoby jen véda o jejich snaze na-
proti katolikim rozhodovala, av§ak zednarsko-libe-
ralistickda véda boji se zapoliti s védou, kterdz
neni na sporu s katolickou virou, proto chce miti
monopol i ve védé, a snazi se udusiti ve Francii
(a 1 také jinde) svobodnou védu katolickou, pé-
stovanou na akademiich katolickych. Oni se boji
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zapoliti s védou katolickou, nebof Zikové na Sko-
lich Kkatolickych odchovani vynikaji védeckosti
svou nad Zdaky, kteri navitévuji Skoly nucené a
akademie bezboZecké, v femZ ziroven jest odi-
vidny dtkaz, Ze katolickd vira neni na zdvadu
pravé védé a skuteéné. Nikoliv véda, ale tyranskd
nesndSenlivost liberalisticko-zednaiskd a despotis-
mus dusi a potird Skoly a akademie katolikiiv a
jejich bazen, Ze véda atheistickd podlehne naproti
opravdové a skuteéné védé, jak ji péstuji ka-
tolici.

Kon¢ime tedy, Ze jest holou lZi tvrditi, Zeby
véda a vira se spolu nesndSely, a Zehy tudiz §kola
konfesiondlni (a ponévadZ prdavé katolikim se ta-
kovato Skola odepird), Zeby 8kola, zejména kato-
lickd, byla na odpor skuteénému a opravdivému
pokroku a skuteénému a opravdivému vzdélani,
anebo Zeby byla svobodé védy na odpor, nebot
ilohou védy jest pravda, pravdé vsak odporuji
bludy, a tém véru rozum lidsky podlehl nejednou.
My vSak vime, Ze mnozstvi véci jest, které Cirkev
katolickd naproti domnélé védé drZela, a které se
pravdou byti ukdzaly a protoZz prdvem dime, Ze
katolickd vira, tato drzitelkyné pravdy, jest pod-
porou skutetného pokroku a vzdélanosti a nikoli -
jeji zavadou. Jestlize tedy zadd katolickd Cirkev,
aby ji byly vrdceny S$koly, kteréz ji byly proti
pravu a spravedlnosti odervdny, pravem tak zZdda
jsouc od vékuv v drZeni jejich, a zddajic katolické
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Skoly zpét, netouzi, aby Skolské vzdé&ldani
bylo umen&8eno, alebrz spife, abybylo
hlub8i adokonalej§i, nebof ona vi, Ze
poloviédaté vzdélani od Boha odvadi,
plnéj8i v8ak Ze k Bohu privadi Pra-
vem tudiZ pravi nejdistojnéj§i pastyrové riSe nasi:
,LObviluj si nds kdokoliv, jako by-
chom zamyS§leli vzdéldni lidu snizo
vati, vyutovidni ndboZenstvi nafkodu
ostatniho vyudovdni rozSifovati a
vedomosti svétské zkracovati. Jest
nim snadno na to odpovédéti. Nikoliv,
vy se mylite, svobodné a oteviené
svym odplircim odvétime, uéinte tak
ditky chytrymi, tak uédenymi, vev§ech
védomostech tak zbéhlymi, jak jen
chcete a mizZete, jenucinte také, aby
byly ndboZnymia véricimi zboZnymi
actnostnymi. Nechceme jejich vzdé-
lavani, jejich védomosti umen§ovati;
tehoseobdvdme, jest jejich polovi-
taté vzdélani bez ndbozenskcého za-
kladu, které je ¢ini hrdymi, domy§li-
vymi, osobivymi a nespokojenymi.
Proto dovoldvdme se katolické §koly,
kterd jediné ndm za to ruéi, Ze ditkdm
dostane se vzdélani mravné naboZen-
ského, a timto vzdéldnim také oné
schopnosti,aby svych védomostijak
pro sebe, tak 1 pro jiné zplisobem
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skutetné prospé3nym, svému uréeni
tasnému i vé¢nému primérenym uzi-
valy.“

IV.

Katolicka Cirkev mé z Boha pravo na $kolu konfessijni
a jest jeji povinnosti, odpor kldsti snaham, kteréz chti
Bohu a vife sv. odervati ditky.

Katolickd Cirkev mé prdvo odvéké, historické
na $kolu ndrodni, a 74dd prdvem, aby ji byly vra-
ceny urvané ji Skoly farni, S$koly konfessionalni.
Pravo jeji v8ak jest netoliko histo-
rické ale jest to pravo Bozské, K ni
zajisté bylo releno usty Spasitelovymi: ,Jdouce,
utte vS8ecky ndrody.... ulice je zachovdvati
vSecko, coz jsem koli pravil vam.“ Mat. 28, 19.
20., a tudiz m4 ona pravo na $kolu z Boha vy§lé
a také povinnosf, aby ditky vyulovala u sv. vife
a v mravech kresfanskych, aby je také k tomu
vedla, by Zivot sviij dle sv. viry zaridily, a take
v ném setrvaly. Toho odeptiti Cirkvi katolické ne-
miZe niZddny, kdoz nechce surového ndsili prova-
déti, katolickou viru prondsledovati, jeji existenci
zniliti. Nebof dejme tomu, Zzeby ditky na Skole
bezkonfessijni o viru sv. byly naporad olupovdny,
coz by mohl byti jiny ndsledek, neZli ten, Ze by
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musela Cirkev katolickd v té riSi za své vaziti, ')
ve kteréZz by takovd ndsila panovala, a takové
bezpravi a takové despotie? M4-li tedy katolicka
Cirkev prdvo na existenci, pak musi se ji také
priznati prdvo, aby méla konfessiondlni Skoly,
v nichz by ditky byly v témZ duchu vychovavany,
jak toho zad4 nezbytné societa katolickd, ku kteréz
nilezeji.

Pravo historické tedy toho vymdha, a i pravo
Bozské, aby byly Cirkvi katolické navrdceny $koly,
jez ji byly urvdny, a ony ji budou a musi byti
vraceny, acéli jest pravdou, Ze jsou moderni sta-
tové staty prdavnimi, a Ze nedopoustéji, by byla
spravedlnosf nohama Slapdna, a prdava dobre na-
bytd proti rddu vSemu a proti veSkeré spravedl-
nosti zadrZzovana, anebo zkracovdna. Anoiprdavo
lidské toho Zddd, nebof jestliZze jest
pravem lidskym nebo-listdatnim ka-
tolickd Cirkevuzndna za spoleénost
svépravnou, pak jdenezbytné zZeji
nemaji anesméji byti odepirdny pro-
stfedky, aby mohla byti ve svéryzoté
a presnoté zachovdna. Aviak privé k vili
tomu, aby byla zni¢ena katolickd Cirkev, ¢eli re-
voluéni snahy k tomu, aby se vyuéovani a vycho-
vani ditek na Skoldch nedélo po katolicku, ale aby
byly tyto vyuCovany a vychovavany bez ohledu na

'y Ohava takovéto snahy jest tim zloreCenéjsi, déje-li
se ve statu katoliky obyvaném.



katolické vyznani své, t. j. aby byly k tomu ve-
deny, by zrddu pdchaly na vire svaté rodiéd svych.
Svaty Otec Pius IX. prdvem se ozval proti jako-
binskym snahdm témto, jiZz dlouho pred tim, neZli
u nds vydany byly zdkony &kolské z roku 1868.,
kteréz jak jest zndmo ,leges abominabiles“ nazval.
Utinil takto v allokuei ,Quibus luctuosissimis®,
v niz ndsledujici revoluéni a zdkernické véty za-
vrthl: ,V8ecka sprdva verejnych §kol,
vnichZ mladez nékterého statu kie-
stanského se vyuéuje, vyjmouc toliko
vjistém ohledu biskupské semindre
miZe a musi se pritrknouti autorité
obéanské, a sice tak prifknouti, Ze
zddné jiné, af jiz kterékoliv, se ne-
prizndvd pravo michati se do §kolni
kdzné, do rizeni studii, doudéld stupnd
akademickych a potvrzeni uéditeldv.
sVyZaduje toho to nejlep8§i zfizeni
obtanské spoletnosti, aby Skoly na-
rodni, pfistupné kterékoliv tfidélidu
avelrejné ustavy viibec, uré¢ené pro
védecké a prisnéjs§i discipliny, a pro
vychovdni mlddezZe se vyjmuly ode
v§i autority, moci ridici a vlivu a
plné dany byly do vile obtanskéapo-
litické autority podle libosti vla-
daft, avedle miry béZnych ndhledd.”
JMuzZové katolici mohou schvaliti
vyuéovdidni mlddeze od viry katolické
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amocicirkevnioddélené (t. ). nezivislé
na katolickém vyzndni) a které md za pred-
mét bud zndmost véci prirodnich,
anebo iéely pospolitého Zivota, bud
ze vyluéné, anebo aspon vpopredi.®
Tyto véty zavrhl Pius IX. v dotéené allokuci dne
5. zarl 1851. Z vét téchto Piem IX. zavrzenych
jde na jevo netoliko nendvist zedndriv a jejich
pomahaciv, liberdlav naproti Bohu, jehoz chtéli a
chtéji vylouditi ze Skol, jakoz ho vylou¢ili a vy-
luéuji ze své védy a z rodin a z celé spole¢nosti
lidské; alebrz primo a zvlasté snaha udiniti ze
viech dosavadnich Skol katolickych (nebof o jiné
jim nejde), Skoly bezbozecké, snaha aby se olou-
pila katolickd Cirkev o nezbytny prostredek ku
svému zachovdni, snaha, aby ze §kol vychazeli sy-
nové zlotrilii, o viru svatou oloupeni, a dcery ze
vieho, coZz aZ dotud bylo ndroddm drahé, emanci-
pované, aby se societa lidskd (al 1nozno-li bez
Boha societou ji zvdti) stala poznendhla hordou
bezboZeckou, spolecnosti ne tak lidi, jako netvorl
beze vSi kazné a beze vSeho radu.

Bohuzel pravé ty principie, jez zavrhla nej-
vy$8i autorita Cirkve katolické, jsou zrejmy neto-
liko v zdakladnich zdkonech riSe nas$i, ale 1 v §kol-
ském zdkoné ze dne 25. kvétna 186S., a proto
musi jim katolickd Cirkev odpor Kkldsti ne snad
ze svévole, ale aby sebe zachovala, a ndrodim ka-
tolickym viru svatou po otcich zdédénou, nebof by
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jinak naproti své Bohem sobé uloZené povinnosti
jednala a zradu pachala na svaté osvété a pravdeé
krestanské.

V.

Skola katolicka nilezi narodu katolickému po pravu pii-

rozenem, té ji odpirati, jest tyranstvi nesnesitelne, a

zlocin pachany naproti svobodé nibozenské. Sem prislusna
slova nejdlstojnéjSich arcipastyfli rakouskych.

Skola katolicki ndlezi ndrodim katolickym
podle prdava prirozeného, a proto jest samozrejmo,
Ze jim byla urvdna proti zasaddm zdkona priroze-
ného.

Znamo jest zajisté, Ze jest rodina zdkladem
lidské spoleénosti, zdkladem ¢&eledé, kmeniv a né-
div. Ona jest bez odporu star§i, nezli stat, nebot
stat se sklidd z obci a mést, dédin a z obyva-
telstva jejich, ty vSak aji svij ptvod v rodiné
a v rodindich Rodina jest societou prvou, a jeli
v spoleénosti néco zakonitého, jest rodina dojista
societou nejlegitimnéjsi. V ni jest autorita nejzako-
nitéjsi, jak di prosluly spisovatel Pachtler, autorita
rodiétiv. Tuto autoritu posvétil také Biih, chtéje,
aby ji poslouchdno bylo, ale i aby ona cténa byla ;
kdyz s hory Sinajské hlasal: ,Cti otce svého,
i matkou svou® Bih nejen posvétil tuto auto-
ritu slovem svym, ale také pozehndnim obmyslil



ty, kdozby ctili tuto zdkonitou a Jim posvécenou
autoritu, kdyZz ku slovim nadzminénym ptidal:
»Abys dlouho Ziv byl, a dobre ti bylo na zemi.*

Rodi¢ové maji tedy svd prava a autoritu svou
z prava 1 prirozeného i z BoZského, z Boha, jenz
stvofiv prvni lidi v r4ji, siatek manzelsky ustano-
vil a rodinny fdd. A jestliZe maji rodiové své
pravo rodinné a svou autoritu z prava prirozeného,
z Boha samého, a nikoliv z daru nékterého statu,
anf rodina jest societou nejprvnéj&i a star$i vSech
stitnich dtvartiv a societ stitnich: nemd prava
nizZddny stdt a nizddny sném, anebo zdkonoddrny
sbor, konfiskovati ve svij prospéch priv roditd
ku vychové ditek. A z toho pozndvdme, Ze krutd
republika Sparfand proti rddu prirozenému a Bo-
zimu osobovala sobé vyhradné, absolutné pravo na
ditky, a naprosté prdvo k tomu, aby je cviliti dala
a vychovdvati, jakby ona za dobré uznala, a jak-
by se libilo ji. Naproti rddu BoZimu sobé privlast-
novali tyranni francouzské revoluce z r. 1789.
pravo vlastnické na déti stdtu francouzského, jako-
by déti ndlezely drive republice, nezli rodidim.

Autorita rodiéiv z Boha jest, a odtud ma také
svlij ptivod prdvo jejich ku vyucovani a vychovini
ditéte, a netoliko prdvo, ale také povinnost. Po-
vinnost tato neni zajisté nic snadného a lehkého,
jestlize zietel béreme, jakou pé¢i museji rodicové
k tomu vynakladati od dob nejitlej$iho mladi di-
téte, aby nebralo drazd, ale prospivalo. A ponévadz
povinnost tato na vysost jest tézkd, vStipil Bih
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predeviim v srdce materské a v srdce otcovské
neumoritelnou néklonnost a ldsku ku ditkim Bo-
hem jim danym, tak Ze povinnosf tuto nejenom
vykondvaji, ale také rddi a ochotné vykonavaji,
byf i témér silu jejich prekondvala. A zase na
vzdjem vStipil Bih ditkdm v srdce bezdéénou ldsku
ku roditelim jejim, a vidime ji také, kdyz patrime,
kterak malé a 1tlé ditko, byt i od vzneSenych
matron bylo obdarovdano, prece vyhleddavd svoji,
byt 1 v Satu schdtralém jsouci roditelku, a chvaitd
radostné v naru¢ jeji. Bez této vespolné, Bohem
samym rodi¢im i ditkim vStipené lasky nebylo by
mozné zdarn€ vychovani rodinné. Autorita rodi¢iv
a vldda jejich vymahd na ditéti, aby rozkazim
jejich se podrobilo. Vldda rodiéiv omezuje volnost
ditéte u vécech premnohych, jemu milych, a za-
jisté, Ze by jho toto. bylo u ditek nendvidéno,
kdyby 1 ditko i1 matku i1 otce nepojila vzdjemnd,
Bohem samym v&tipend ldska.

Z prirozeného prava, a odtud vyplyvajici po-
vinnosti, jest matka prvou vychovatelkou a uéitelkou
ditéte, ona je uéi hravé mluviti, uéi je Boha zniti,
a ditko, a¢ plné nepozndvd, co by Bih byl, prece
z Teti své matere chdpe, Ze jest Biih bytost vele-
mocnd, kteréz vSecko ndlezi a podrobeno jest,
i rodiée jeho, i vSecko lidstvo, i vSecko zvirectvo,
ono poznavd, Ze z ruky vSemohouciho Boha a do-
brotivého bytosti vSecky dary obdrZuji: vSecky
prostfedky ku zachovdni Zivota, jeho obveseleni
a uSlechténi. A zajisté, Ze vezdy kazdého, ponékud
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viry svaté milovného ¢lovéka dojimd, kdyZ vidi,
kterak ditko své ruéky prosetné k Bohu pozdvi-
huje, a vdétnosti jaté, do nebes polibky odesyl4.
A jako Ze jest matka prvou udéitelkou ditéte u sv.
vire, tak jest ona prvou jeho vychovatelkou a
péstovatelkou ve mravech uSlechtilych; a jako je
uéi matka Boha zndti, a Jej za viecko prositi,
diky Jemu vzddvati a Jemu se klanéti: tak je
nabid4, aby pro Boha, jenz tak veli, ke kazdému
bylo vlidné, uprimné a dobrotivé. Matka uSlechfuje
své ditko. V tomto vyudovdni a v této vychové
podporuje ji otec ditéte, a to z dluhu a povinnosti
své; a podpora tato tim jest ulinnéjsi, éim bylo
vice dospélo ditko.

Z pridva prirozeného a BozZského
vyucéuji a péstuji a vychovavaji rodi-
cové dité své; tak veli a porouéi rad
Bozi. Dle tohoto fdadu maji rodiéové
prvé, neztratitelné anezadatelné pravo,
a pradvu tomu odpovidajici povinnosf,
ditky vyuéovati a vychovavati. Oni maji
pravo a povinnost vychovdvati déti své podle
vile v fddu BoZim vyslovené, a tuto povinnosf
berou na se vSichni ti, kdoz v dalSim vyucovani
a vychovani zastupuji rodi¢e. Rekl jsem: Ze rodi-
¢cové maji pravo a povinnost vyuéovati a vycho-
vavati ditky své, jak veli a poroudi rad Boii:
nebof prvé a svrchované a naprosté pravo na ditky
ma Buh, Stvoritel jejich a zachovatel, a proto na-
proti fddu jim ustanovenému nesméji a nemaji
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byti vychovavany, alébrz pouze jak veli jeho zdkon.
Jestlize by byli rodiové s to, vychovati a vyuéiti
své ditky, jak toho zadd Bth, a budouci jejich po-
voldni: nemad nikdo prdva, ani stdt, aby ditky urval
z vychovy téch, ktefi to privo z Boha maji, a
kteréz proto jest nepromléitelné a neztratitelné.

AvSak toto prdvo uchvacuje libe-
ralismus, kdekoliv se uhostil, a dere
se ndsilné do prdv rodinnych, a oso-
buje sobé& samému prdvo vyluénég, vy-
chovdvatiavyudéovati podle zvile své
ditky, atozplisobem takovym, kteryz
odporuje fddu BoZimu, a vili zejména
katolickych rodiédv, a jest ve zjevné a
patrné protivé naproti prdvu jejich nepromlcitel-
nému a neztratitelnému. Bezpravi toto se strany
stitu na rodi¢ich pdchané jest tim kriklavéjs,
jestlize tentyZ liberalisticky stdt zrizuje Skoly, na
nichzto se ditky nevyuluji a nevychovivaji na zi-
kladech, na nichZ spoléhalo vychovdni rodiédv, a
podle zdsad, jimiZ se ridili rodi¢ové, védouce, Ze
Bozi viile jest, aby byly odchovaviany a vedeny
k Bohu. Co mdme pak rici o 8koldch tak zvanych
interkonfessijnich, které viechen nidech ndbozensky
vyluéuji, ku vife rodi¢iv Skolnich ditek pfi nej-
men$im lhostejny jsou, -co mame Fici koneéné
o Skoldch, kteréz jsou sice podle jména interkon-
fessijni (t. j. beze v8eho vyzndni ndbozenského) sku-
te¢né v8ak a v pravdé jsou naproti viemu vy-
znani niboZenskému, zejména vsak naproti vire

Prdvo katoltklv na 3koly konfessiondlni. 4
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katolické? Zdali to neni svrchované bezprivi p4-
chané zejména naproti roditim katolickym, kdyz
ziizuje stat Skoly nucené, t. j. kdyZz zavazuje ro-
die, aby pod trestem posylali do 8kol takovych
ditky své, ackoliv jest zjevno, Ze se nevychovavaji
podle toho, jako jsou povinni rodiCové vyudovati
a vychovdvati ditky své? Zda to neni bezpravi,
kdyz liberalisticky stdt uchvacuje na sebe neztra-
titelné a nepromléitelné. pravo rodi¢iv ku vychové
ditek, kdeZto jsou otec a matka netoliko roditelové
ditek svych, ale také Zivitelé? Ci neni to bezpravi
zjevné, a nebylo by, kdyz by nékdo urval a uchvatil
nasilné déti cizi, a prinutil ndsilou rodile, aby je
ddvali vyulovati a vychovdvati naproti prdvu a
povinnosti jejich, a¢ jim ani sousta chleba neddva ?
Zde maji misto slova bezboZce Ledru-Rollina, kte-
rymiZ ohavnost 8kol nucenych bezkonfessijnich,
anebo coZ jedno jest, bezboZeckych, na pranyr stavi
a ohavny, otrokdrsky a ndsilnicky liberalismus takto
odsuzuje: ,Zda miize byti otroctvi vétSi pro ¢lo-
véka, le¢ kdyZz syny jeho zaviekou do $kol, jeZz ma
za mista zkdzy, a kdyZ konskribuji mlddeZ a n4-
silné ji zavedou do leZeni, aby neptiteli slou-
zila ?¢ 1)

V pravdé! Ledru-Rollin vyjadril drasticky ko-
nani nésilnického liberalismu, kteryZ hldsdé plnymi
usty: svobodu, rovnost a bratrstvi, ve skuteénosti
viak pdcha: otrokareni, lotrovstvi a bezboZectvi.

') Dupanloup. Freimaurerei. Str. 50.
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Dobre povédél v r. 1879. poslanec Baudry d’Asson
ve francouzské snémovné, kdraje surové jedndni
zedndriv a liberdliv, Ze by méli na vefejnych bu
dovdch, na nichZto stoji psino: ,Liberté, frater-
nité, egalité, dati napsati podle svych nésilnickych
¢inG: Servité, rapacité, iniquité. Ci maZe byti néco
horsiho, nezli odervati katolikiim jejich nabozenské
Skoly, a z nich nadélati doupata barbarské nevéry,
a kdyZz katolici, vidouce, Ze $koly takové jim ukra-
daji Slechetné syny a zdarné dcery, vSechny sily
napnuli, aby sobé vystavéli a upravili 8koly, aby
Bohu a sobé, svému svédomi mohli byti pravi, Sle-
chetné katoliky tyto v tom kondni rusiti, jejich
Skoly ndsilné zavirati? Jejich Skoly, dim. ndsilné
zavirati, aé je sobeé zridili za své zbozi, prese
viechno Ze proti viemu rddu z penéz katolikiv se
vydrZzuji 8koly bezbozZecké, z nichZ vychdzeji zlo-
synové a dcery zlotrilé!

Skola nélezi rodi¢im podle prava pfirozeného
nebof md Skola ten cil a tcéel, aby vychovdni a
vyuéovani déti v rodiné nabyté rozSifovala v duchu
rodi¢dv, a jsou-li katolického ndboZenstvi, tedy
v duchu katolické viry. Otcové katoliéti a matky
katolické véri, a z viry védi: Ze rodina jejich jest
Bohem samym posvécena, Ze stav manZelsky neni
ustav ze stdtu vzeSly, ale Bohem samym posvé-
ceny a Kristem Pinem na svitost povySeny. Ro-
didové katoliéti védi: Ze ditky jejich jsou ovSem
jejich, z prava prirozeného, ale jest jim také znamo,
ze svrchovany Pdan jejich jest Bih, on tedy zZe

4*



jest jejich svrchovanym Panem a majitelem, jemuzto
nilezeji pravem naprosto svrchovanym. Ale kato-
licti rodiéové véri, a z viry védi jeSté vice! Oni
védi, Ze ditky jejich jsou vykoupeny predrahou
krvi Pdné, a Ze krtem svatym staly se nejenom
¢leny Cirkve BoZi viditelné, ale i1 udy rodiny vé¢-
ného Boha, Ze se staly twéastny milosti BoZi a
Jeho prirozenosti, Ze jsou prijatymi syny a dce-
rami BozZimi, a tak bratfimi Pdna JezZiSe, a z toho
ze vieho pozndvaji, kterak je vize povinnost svat,
aby ditky své tak vyufovali a tak vedli a vycho-
vdavali, jakoz toho Zidd a vymabd vzneSend rodina
nebeskd, ku které ndlezeji. Oni védi, Ze Kristus
Pin prede v&im ditky miloval, a je k sobé volal:
,Nechte ditek, af jdou ke mné“; oni védi, Ze cil
jejich jest Bih a radosf nebeskd, a Ze cestou ku
jejich vééné vlasti a neskonalé blazenosti jest jejich
neskonaly Pritel Pan Jezi§, jenZ pravil o sobé:
,Jd Jsem cesta, pravda i zivot“; oni védi, Ze tou
cestou jest svatd vira, kterouz ndm Kristus Pan
s nebes prinesl, a Zivot podle této viry zarizeny;
oni také védi, Ze vSecka pravd véda a vSecky pravé
védomosti na konec z Boha jsou, a jestli se jich
uzilo sprivné, také k Bohu vedou; oni védi, Ze
vniternd podstata kazdého tvora, rovnéz jako pri-
rozenost lidskd k Bohu tihne; oni také védi, Ze pri-
rozenost déti jejich k Bohu sméruje. A jezto vSecko
toto katolicti rodicove védi, jsou také presvédéeni, ze
jest svatou povinnosti jejich, aby ditky jejich, kteréz
na kitu svatém z rukou BoZich, jakozto pri-
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jaté ditky jeho, prijali, také Bohu zachovali, aby
je jako ditky Bozi a udy rodiny Bozi, k Bohu
vedli, by nikdy této rodiny BoZi a otcovského
domu Boziho neopoudtély. Katolitti rodiéové védi
a znaji predobie, Ze jestli Ze by této povinnosti
neplnili: Ze by se naproti Bohu velikého zloéinu
dopoustéli, a ze by Bih zddal dusi ditek z rukou
jejich; oni védi. %e by neplnice povinnosti svych
byli netoliko sobé na 8kodu, ale také ditkim na
zahubu. Katoliéti rodidové vérl a védi, Ze bytost
lidska z téla a duSe nesmrtelné pozlstivd, a Ze
tudiZ povinnosti jejich jest, nejenom Ziviti je a $a-
titi, ale zvlaSté o to péc¢i miti, aby podle duSe
byly vyulovany, a tak vedeny, aby jsouce udy ro-
diny Bozi na zemi, byly jimi také na nebi. AvSak
jezto rodidové katoliéti také predobie znaji, Ze
véénému cili naSemu nejsou védy lidské o sobé na
zavadu, a Ze jsou prospéSné k tomu, aby pozem-
sky tento Zivot opatrily, zajistily a usnadnily; maji
téZz snaznou k tomu pééi obrdcenou, aby dité jejich
pokud mozZnd jest, nabylo téch védomosti na $kole,
jez by jemu byly ku zajiSténi vezdejSiho chleba
potfebny, aneb prospéSny k u$lechténi mraviv, ale
toto vSe na zdkladé sv. viry kresfanské, bez niz
neni, nebylo, a nebude pravé osvéty, pravého vzdé-
lani, pravého a skuteéného zuSlechténi Zivota.

Ku zachovini téchto povinnosti vold rodile
Bah sdam, volaji je k nim také knézi, a biskupové
ve jménu Pané. Oni védi tedy predobie o této po--
vinnosti své, a i také o povinnosti, aby dbali o to,



by jejich ditky nebyly na Skoldch o ten nejdrazsi
klenot, jejz Clovék na svété md, o sv. viru olou-
peny. Oni tu8i, ano védi, Ze na Skolach, do nichzto
své ditky posylati nuceni jsou, mnoho véeci jest,
kteréz se nesrovndvaji se skutetné katolickym vy-
chovinim: O jakd to tedy tryzen pro né!

Tryzen tato tim jest horsi a bolestné;j8i, jsou-li
roditové chudobni, nejsouce s to, aby se vyhnuli
Skole, kterdz odporuje katolickému nazoru a své-
domi, a pres to prese vSechno jsou pro svou chu-
dobu nuceni, a to i zdkonem, posylati ditky své
do Skoly obecné, bezkonfessiondlni, a¢ védi, ze
neni ani n:0znd, le¢ by Bih zpisobem neobyéejnym
neochranoval jich, aby zachovaly viru matky své
bez hony.

Vék devatendcty, tento dédic véku osmndctého,
kteryzto hlasal svobodu svédomi, svobodu, volnost
a bratrstvi, zajisté se velebi na vysosf, a to tou
pritinou, Zze Setri S§lépéji veliké revoluce, aspon
nim o tom liberalistické listy az do omrzeni
zpravu ddvaji, tvrdice: Ze heslo véku XIX. jest:
Osvéta, vzdélanost, pokrok, svoboda, rovnost a
bratrstvi, avSak ustavujice $koly obecné beze vsi
konfesse, poruSuji, a naprosto niéi toto svoje bly-
skavé heslo, nebof odjali, a svym odporem naproti
katolické Skole odjimaji, co na nich jest, svobodu
naboZenstvi, svobodu vyznani, kterdzto tyrannie,
zvlasté do odi bije ve stitech eminentné, ano témér
vyhradné Kkatolickych, jako jsou: Italie, I‘rancie,
Spanélsko a jiné, kteréito zemé mély od staro-



ddavna své starobylé Skoly konfessiondlni. Prdavem
tedy se pravi: ze zvla§té v takovych stiatech do
o¢i bije poruSeni svobody ndboZenské, kterouzto
na odiv stavi zedndri, a jejich pomahaéi liberalové,
neustdle opakujice, ze chtéji pfedev§im naboZenské
svobodé. S nevoli musi se kazdy poctivy Elovék
od téchto pokrytcl odvratiti, kteri v zdkladnych
zékonech provoldvaji svobodu ndbozenskou, a v Zi-
voté obéanském ji rusi, hubi a to v popredi, ba
témér vyhradné naproti katolikiim, v katolickych
statech tedy naproti ohromné vétSiné obyvatelstva,
nic nedbajice prdva historického, a pridva rodin-
ného, jez maji rodi¢ové u vécech vyucovdni a vy-
chovédni ditek svych. Rodi¢ové katoliti jsou pre-
svédceni, Ze pouhé vyulovani ve védomostech po-
zemskych, a vedeni na zdkladech prirozenych
nedostaduje, ba oni védi, Ze nedostaduje ani vedeni
a vychovdvdni déti na zdkladé pouze prirozeného
naboZenstvi, tedy na zdkladé viry v Boha, pokud
se 0 Ném tvrdi: Ze sice jest, ale Ze ziistavil ¢lo-
véka rozumu vlastnimu, aby o své ujmé ku svému
cili se bral. A ted na zdkladé moderniho Skolstvi
neni Skol, na nichz by se zdsada aspon tato za-
chovdvala, ba neni ani 8kol, na nichZ by tato z4-
sada platila, asponr v theorii!

Mizeme tedy s divodem se viech stran opod-
statnénym rici: ze jest ndrodnimi Skolami bezkon-
fessijnimi ohroZena svoboda niboZenstvi, nejenom
Zzidim a akatolikiim, ale také katolikiim zdklad-
nimi zdkony zarucend, ano Ze jest valné otresena
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a poruSena ohledné katolikiv. Mohou se tedy ka-
tolici dovoldvati svobody mnadboZeaské zdkladnimi
zakony v8em vyzndnim ndboZenskym zaruené a
ve jménu téze svobody Z4ddati, a to po pravu
a spravedlnosti, aby jim byly vrdceny konfessiondlni
Skoly jejich ndrodni. A toho prdva tim spie se
mohou dovoldvati, jeito byli Zidé helveti
i1 lutherdné ponechdni v drZeni své
Skoly, jakym privem a ve jménu jaké to spra-
vedlnosti smély by byti katolikim zadrzovany ? Toto
presvédCeni jest rozSireno u vSech téch, kdoZ jsou
skuteCné a opravdivé katoliky, a nikoliv pouze
podle jména. Rekli jsme, Ze zedndfi ve vech kon-
éindch svéta o to usiluji, aby zniéili krestanstvi
na zemském povrchu, a Ze k tomu ulelu za ny-
néj§i doby za nejvhodnéjsi prostfedek povazuji
Skolu. Jsou presvédéeni: Ze, kdyZ se jim podafi
vypuditi ze 8kol Boha, viru v Krista P4dna, a prede
v§im drZitelku této viry, katolickou cirkev, zejména
knéze, hiskupa a papeZe, najisto zardousi a zniti
krestanstvi veSkero. A véru Ze jsou na dobré cesté
pro své ddbelské snahy. Naproti tomu jsou vSak
také katolici plné presvédéeni, Ze jest svatd po-
vinnost jejich aby této lotroviné nevyddvali v obéf,
jako za dnG ddvnych ¢éinily matky Zidovské Molo-
chovi, ditek svych, kteréZ byli na kitu sv. zadali
Kristu Pdnu, jeho svaté vire a svaté rodiné, a ni-
koliv bezboZecké roté liberalisticko-zednarské, a
tudiz také ne nevérecké, bezboZecké anebo bez-
konfessijni $kole. To védi katoli¢ti roditové a jsou



sobé také védomi, Ze maji prdvo na svobodu né-
bozenskou, a tudiz také na Skolu s jejich vyzndnim
souhlasnou, a proto ji také Zadaji, a kdybykoliv se
jim vnutiti chtéla Skola bezbozeckd, pokud sily
stai, protestuji, a odpor vSemozZny proti ni kladou.
Jest zndmo, ze v severo-americkém soustdti jest
neobmezend svoboda ndbozenskd. Kazdému vyzndni
nidboZenskému jest volno, zafiditi sohé $koly podle
zdsad viry své beze v8i prekdzky. AvSak i tam
zuti naproti 8kole konfessijni aspon v nékterych
krajindch rejdy liberalisticko-zedndrské, zejména se
tak délo ve stdtu Illinois a Visconsin. Katolici
vSak nelenili a na shromdzdéni v Milvaukee vyslo-
vili (v r. 1890.): ,Ze po zdkonu boZském a priro-
zeném jsou rodiové povinni o vychovini svych
ditek pé¢i miti: a Ze se tedy také dovoldvaji préva,
vyvoliti k vili vychovdni svych ditek takové Skoly,
kterézto podle jejich presvédéeni ku blahu ditek
nejvice prospivaji.“!)

1) Totéz shromdzdéni dopousti stdtu jen tehdy, aby
rodice puditi mohl ku vychové ditek, kdyz by povinnost
svou nekonali anebo ji konati nemohli, a v tomto piipadé
ze jest oprdvnéna §kola nucend, a jen pro takové pripady
ze jest ve prdvu dan Skolskd a Skola obecnd Podobné vy-
slovuje totéz shromdzdéni, Ze z penéz stdtnich, t. j. cestou
dané sehnanych, nezddd pro své skoly zddné podpory, avsak
Ze protestuje proti svévoli vSeliké s penézi verejnymi. Za-
roven se ohrazuje dotéené shromdzdéni proti vSelikému se
vtirdni stdtu stran sprdavy skol od katolikd vydrzovanych,
le¢ by snad ta kterd Skola konfessijni byla na sporu s rddem
verejnym a s mravnosti, Koneéné doklddd shromdzdéni své



Ze srdce tedy veskerého -katolického lidu
mluvi arcibiskupové a biskupové ve svém okrui-
nim listu daném na Hod BoZi svatodu$ni r. 1890.
»Dovolame se katolickych vefejnych 8kol obecnych
z4ddme, aby katolické ditky 1 ve verejnych Sko-
lich obecnych podle zdsad své sv viry se vzdéla-
valy, vychovdvaly, a proto aby ve3kero zrizeni a
veSkera ¢innost $koly na svatém ndboZenstvi naSem
zéklad mély a duchem viry sv. proniknuty byly..
Ze srdce veSkerého katolického lidu bylo reéeno,
coZ v dotteném okruinim listu. na zdkladé vy-
rokdv apoStolské Stolice, vzneSeni arcipastyrové
nadi pravi: ,0 pozadavcich téchto se shodujeme
uplné s naukami a rozkazy nejvyssi hlavy svaté
Cirkve na8i, sv. Otce Lva XIIL. ... Poslyste jen
napomenuti, kterymi se na pr. ve svém nejnovéj-
Sim okruznim listé ze dne 20 ledna t.r.!) ,O nej-
dilezitéjSich povinnostech krestanskych obéan*
na rodie veSkerého kresfanského svéta obraci a
poslydte natizeni, kterdz jiz diive udélil biskupéim
ve Francii, v Uhfich a v Bavorich. V onom listu
okruZnim unapomind sv. Otec: ,Roditové maji pri-
rozené pravo své ditky vychovdvati a zdroven také
povinnost o to dbati, aby vychova a vyucovéni

presvédéeni, ze nucenim, posylati do Skol stitnich (vlastné
bezbozeckych) se porusuje svoboda ndbozenstvi, nebof pu-
diti rodi¢e, aby svych déti do Skol téch. posylali, kteri
viru jejich nendvidi, neni nic jiného, le¢ svobodu ndboZen-
stvi rusiti. Vaterland 1890. & 219.

") Sapientiae christianae.



ditek se srovndvaly s gcéelem, pro ktery dobrota
Bozsk4- jim potomstvo udélila. Proto maji rodi¢ové
véim dsilim k tomu pracovati, aby v této pritiné
vSecky zlofidy se odstranily a vidy na svém pravu
stati, aby ditky své, jak jest jejich povinnosti kie-
stansky vychovdvali a jich predevdim do onéch
nebezpeénych $kol nepfipoustéli, kdeby se jim jed
bezbozectvi poddval. Bézi-li o pravé vzdéldni mla-
deZe, nesmi se nikdo priace a namahy Stititi.“ Bi-
skuptim francouzskym napsal sv. ‘Otec 8. unora
1884. mezi jinym:?!) ,Co se rodiny tykd, jest na
nejvy$ dulezito, aby ditky ~kiestanskych rodicl
zahy svatému ndboZenstvi se vyuéovaly, a aby roz-
litné védomosti, ve kterych se mlddeZ z pravidla
vzdélavd, s ndbozenskym vyulovanim se spojovaly.
Jedno od druhého déliti, bylo by skuteéné tolik,
jako chtiti, aby détskd mysl v povinnostech k Bohu
netecnou zistala. Zpisob takového vyucovani jest
lichy, a v Gtlém mlddi na nejvy$ nebezpeény, po-
névadZ skuteéné k holé vede nevére, a pravé vire
cestu do srdce zavird. Dobrym rodi¢im jest prede
vdim o to dbdti, aby ditky jejich jakmile k rozumu
dospivaji, predpisim sv. ndboZenstvi se vyudovaly,
a aby ve &kole se nic nenaskytlo, coby Eistotu viry
nebo mravi porusilo. Tuto pééi pri vyucovani miti,
prikazuje Bozsky i ptirozeny zdkon a rodiové
nemohou ze zadné. pri¢iny od zdkona toho osvo-
bozeni byti. Cirkev sv. vSak, kterd moci od Boz-

") Nobilissima Gallorum gens.
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ského zakladatele proptjéenou zavdzdna jest,
véecky ndrody k moudrosti kfestanské volati, a
rovnéZ k tomu prihliZeti, jakym naukdm wmlddez
moci jeji svéfend se vyuluje, zavrhovala vidy
zjevné tak zvané $koly smiSené, nebo bezkonfes-
sijni, a napominala otce rodin k ostraZitosti ve
véci tak dilezité. Na biskupy uherské obratil se
sv. Otec po starostlivém srdci svém roku 1886
s timto napomenutim:!) ,Tof jest smér na3eho
¢asu a zplsob Zivota, Ze premnozi velmi usilné
se naméhaji, aby Skolni mlddeZ peélivosti Cirkve,
a velespasitelného vlivu sv. ndboZenstvi zbavili.
Dévaji namnoze prednost Skoldm tak zvanym bez-
konfessijnim, smiSenym anebo svétskym a zddaji
si jich v tom zdmyslu, aby chovanci jejich v nej-
vétsi nevédomosti o vécech nejposvatnéjSich a beze
vieho kondni véci ndbozenskych odristali. Poné-
vadz toto zlo jest rozsdhlejsi a vétsi, nez léky
proti nému, vidime: Ze se rozSifuje pokoleni,
kteréz o duchovni statky se nestarajic, bez ndbo-
zenstvi zije a prefasto i bez Boha Ctihodni bratfi!
toto tak veliké zlo odvracujte od svého Uherska
se v8i pili a se v8im usilim. Hledice k dilezitosti
véci musime sobé prati a chtiti, aby se Cirkvi pri
verejném vyucovdni mlddeZe nebranilo plniti Glohu
Bohem ji pfikdzanoua my nemiZeme opominouti, Vas
co nejsnaznéji prositi, abyste k tomu cili vSemi silami
pracovali, Zatim v8ak neopomijejte napominati

Y Quod multum diuque, ze dne 22. srpna.
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znovu a znovu otce rodin, aby nedovolovali ditkim
svym nav§tévovati Skoly ony, kde by do nebezpe-
¢enstvi prisly, kresfanskou viru ztratiti, a spolu
se pri¢inujte, aby bylo s dastatek $kol doporuéeni
hodnych, jak vyteénosti vyudovani, tak i vzornym
chovinim uditeld, kterézto $koly by vade moc a
spolu petlivost duchovenstva ridila“. A r. 1887.
stéZzuje si sv. Otec v listu daném biskupdm ba-
vorskym: 1) ,Cirkev md zajisté pro¢ a pro¢ lkati,
ana vidéti musi, jak jiZz ditky v nejitlejsim mladi
se ji odjimaji, a nuceny byvaji navitévovati takové
Skoly, ve kterych se jim pozndni Boha bud ne-
vStépuje, anebo jen néco mdlo o ném se podiva
a zaroven 8 lichymi naukami se sméSuje“: a na-
pomind je, aby bdéli a o to petovali, by mladeZ
ve Skoldch, které Cirkvi poslu$nost bud zcela neb
z C4sti vypovédély, ve své katolické vife a ve svych
mravech Skody nevzala.“

Vsecka tato slova papeie Lva XIIL. maji svij
oprdvnény divod ve stavu, v jakém se bohuzel
Skoly bezkonfessijni nalezaji, tak Ze prdvem po-
kratuji vzne$eni strizcové viry sv. v Rakousku:
,Vizte, drazi v Kristu, tof usudek, tof obavy, tof
napomindni, tof poZadavky stran bezkonfessiondlni
Skoly; vidi v ni veliké neStésti pro Clovécenstvo
vidi, kterak z ni vyristd mlddez, kterd jsouc bez
bdzné Bozi zddného zdkona mravniho Zivota ne-
sndSi, a nejsouc s to, aby svym chti¢im nééeho

') Officio sanctissimo adducti, ze dne 22. prosince.
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odeprela, snadno k politickym pfevratim strhovdna
byvi. 1)

A tyto obavy sv. Otce stran Skol bezkonfes-
sijnich, tykaji se podle dalSich slov kniZat naSich
cirkevnich i 8kol v na$i Fi8i; napomindni sv. Otce
tykd se tedy i nds katolikd vSech, o michzto pravi
arcibiskupové a biskupové na8i, Ze poZadavky je-
jich se dplné shoduji s tuzbami, je% oni ve svém
okruznim listé pravé projevuiji.

A zajisté, jakby mohli byti rodicové, otcové
a matky katolické lhostejni v téch vécech, kteréz
se tykaji ditek a celého zivota jejich, které se ty-
kaji Skolského vychovdani? Katolici také projevili
tuzby své na Cetnych schdzich katolickych a pod-
pisy svymi na peticich, kteréZz za $kolu konfessio-
ndlni na riSskou radu byly zasldny, jak sobé preji,
aby jim byly 8koly urvané zase navriceny, a na
drubém vSeobecném sjezdu katolickém v r. 1889,
ve Vidni drzaném, usneSeno jednomysiné, jakoz
arcibiskupové dale pravi v okruznim listu svém:
,Uvazujice, Ze prdvo vroditdk na vychovu di-
tek jest prdvem nezadatelnym, ano pravem pre-
svatym ;

Ze rodina co nejtésnéji s Cirkvi jest spojena;

ze Cirkev podle uréeni Bohem ji daného mé
tlohu ndrody uéditi a vychovdvati, a Ze jen ona
k tomu potfebné prostfedky a potfebnou moc m4;

') VySe zminény list 'k biskupim franc.
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uvazujice ddle, Ze podle nasich poméri spo-
leCenskych daleko vétsi &asf obyvatelstva k ne-
zbytnému vychovani ditek spoludinnosti obecné
Skoly potrebuje a Ze tudiz S$kola obecnd pro ro-
dinu, pro cirkev, pro stit velice, ba nezbytné di-
leZita jest; |

a uvaZujice koneéné, Ze nucend ndvstéva Skoly
zdkonem jest zavedena:

jsou katolici ve svédomi zavdzdni, a proto
také oprdavnéni Zddati...to jest jejich nejsvétéjsi
pravo ... pro ndboZenské vychovani mlddeze ta-
kovych zdruk, kterych v nynéj$ich pomérech jest
nezbytné potteba, a kterych jen opétnym zave-
denim ndboZenské $koly dosici lze.“

VzneSeni arcipastyrové na8i pritinuji k témto
slovim dotéené schiize: ,Vy, katoliti rodidové,
vy jste vlastnimi a prvymi vychovateli a uditeli
svych ditek; prikdzani BoZi a rdd prirozeny udé-
lily vim ufad tento s jeho povinnostmi a pravy.
Z4dna moc na svété nemiZe V4s sprostiti povin-
nosti, Vase ditky vychovavati a Zddnd nemize Vim
téZz toho prdava odniti.”

Pravo tedy rodi¢G katolickych na obecnou
Skolu konfessiondini jest nepopiratelné a nezada-
telné, proto se také titiz hldsi, aby pravu tomu
din byl priichod, a privu tomuto tim spiSe md
byti vyhovéno, jelikoZ se akatolikim nezadrZuje a
tim méné zidim. ArciZe jsou tyto Skoly, acli dobre
jsme zpraveni, soukromé. AvS8ak synody helvetského
i augsburského vyzndni z r. 1889 Zddaji, aby je-
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jich soukromé Skoly konfessiondlni byly za verejné
prohlaSeny a zajisté neni pochybnosti, Ze se stane
jim po vili a tuzby katolickych ndrodd by snad
nemély naleznouti sluchu, a jim se stile zadrzo-
vati, co jim po prdvu a spravedlnosti ndlezi, co
jim ndleZi ptirozenym a BoZskym pravem a &eho
se pri pomérech jejich, aniz by svédomi svému
neudinili ndsili, ani odreknouti nemohou? Tomu
nikdy neddme za viru, nebof Zijeme v monarchii
katolické a pod Zezlem katolického cisare a kréle,
kteryz zajisté, spravedliv jsa ku vSem konfessim,
d4d také katolikim, coz pravo jejich a spravedlnost
vymaha.

VI

b a4 -44

AvSak tu se ndm namitd, Ze obecné Skoly
nase, Cili Skoly ndrodni jsou vlastné katolické,
konfessiondlni, tak Zeby katolici vlastné sobé Zd-
dali, co jim nikdo neurval. co vlastné jiz maji.
Tak tvrdi mnozi, ano ¢etni uéitelové a velmi mnozi
katolikové dle jména a dotvrzuji tento svidj nd-
hled o $kole nynéj$i hlavné tim, Ze pry neni né-
boZenstvi vylouteno z uciva, jeZ jest zdkonem
ptikdzano. Tak tvrdi zejmena na schizi uliteld,
ktefi se byli seSli ve Vidni dne 19. inora 1882,
poitem 400, uditel Holczabek as takto: Skola né-
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rodni jest pry konfessiondlni a neni pry tfeba na
ni zdplatovati, déti pry se modli, vodi se do ko-
stela, prijimaji svatosti, katecheta navitévuje 8kolu,
vyuéuje ndboZenstvi a tak pry mnic nechybi vice
k tomu, abychom mohli sprdvné Fici o Skole ny-
néj§i, Ze jest ona v pravdé konfessiondlni. Ano,
dotéeny pan utitel priddva: kterak pry ddva oby-
vatelstvo (nepochybné mésta Vidné&) na jevo svého
ducha ndboZenského, kostely jsou pry plny a to
véecko pry také md misto o détech, kterézto, jak
di, k nim nevéreckym uclitelim do §koly chodi.
Ze si §lape dotteny pan uéitel na paty a je s lo-
gikou ve straSném sporu, o tom nem4 ani tuleni.
On predpoklddd, zZe jsou uclitelové (j4 nejsem tak
nezdvorily k nim, abych rekl: Ze ulitelové vibec)
nevérci, a ihned priddvd, Ze plsobeni jejich neni
tak mocné, aby udélali Smahem z celého obyva-
telstva hejno nevéreckych darebii, a aby oloupili
na dobro ditky o sv. viru. Kdyby byl byval
upfimny, byl by vyznal: ze vzdor véemu nam4hdni
liberalistickych utiteld a vzdor usili jejich a po-
hor$eni, kteréZz ddvaji na svych verejnych schiizich,
kde pravo katolikd, kteri je zivi, na konfessiondlni
Skolu zlehéuji a v posméch uvadéji, sv. ndbozen-
stvi a ¢lanky katolické viry tupi, vychovu Kkato-
lickou zamitaji, a Zivot vedou podle plnokrevnych
nevércl,, prece lid jeSté na dobro své svaté viry
nepozbyl a Ze ditky vitbec nejsou o viru na dobro
oloupeny, a¢ maji takové uéitele a vychovatele,
jakymi je byti shleddvaji etné jejich schize. Mdm

Pravo katoltkfiv na $koly konfessiondlni. 5
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za to tedy, Ze dotleny pan uéitel nemyslil ast
v pravdé a skute¢né, tak jak mluvil, nebof pred-
chdzely jeho dimyslnou re¢ Cetné uditelské schiize,
které zamitaly veskrze konfessiondlni $kolu, né-
sledovné musel védéti, Ze by udlitelové takovou
rozhodnosti proti 38kole konfessiondini nebrojili,
kdyZz by ta nynéjSi Hasnerovskd ji byla. Také pi-
vodcové nynéjsi Skoly, ustavujice ji, méli na myslj,
byvalou 8kolu farni, konfessiondlni, zniliti, a na
troskdch jejich zbudovati nynéj§i 8kolu beze vSi
konfesse. A toto vSecko by bylo zlistalo skryto
pred ofima pana uditele Holczabka a vSech téch,
kdoz jako pravi farizeové pokryti ohlaSovali, Ze by
nynéjsi 3kola Hasnerovskd byla konfessiondlni?
Bohuzel liberalisti¢ti ucitelové nechtéji nahléd-
nouti, anebo vlastné pokrytecky hldsaji, Ze naSe
nynéjsi Skola jest katolickd, a Ziddk jest to, jenz
je vyruSuje z pokrytectvi jejich, nebof ¢teme
v organu Zidovském z r. 1884 ndsledovné: ,Utvo-
rili jsou ve Skole néco vedle sebe jsouciho, jeito
podstatné v tom se zaklddd, Ze se katecheta ne-
stard o $kolu, a 8kola o néj. Tim zplisobem skleslo
vyuovini v ndboZenstvi na pouhy d&isté zevny
predmét vyudovani; o naboZenstvi a o ndbozenském
vychovdni nemiZe byti ani refi?). V pravdé! Zi-

') Man hat in der Schule ein Nebeneinander geschaffen,
das im Wesentlichen darin besteht, dass der Katechet sich nicht
um die Schule und die Schule sich nicht um den Katecheten
kiimmert. So ist der Religionsunterricht zu einem rein dus-
serlichen Lehrgegenstand geworden, von Religion und reli-
gioser Erziehung kann aber keine Rede sein.“
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dovsky pisatel téchto Fidek dobie pojal, jak se to
m4 s tou moderni Hasnerovskou Skolou, nebof
skola, v niZto se pouze vyuduje niboZenstvi jako
pouhému predmétu, nemize nizddnou mérou slouti
Skolou skuteéné a v pravdé konfessiondlni; zvl4sté,
anf ndboZenstvi neni podle 8kolského zdkona sa-
mého korrectivou, nebo-li pravidlem, dle néhoz by
se mélo diti vyudovani v predmétech jinjch na
Skoldch, jez nav&tévuji vyhradné, anebo u nesmirné
prevaze katolické ditky; alebrZz prdvé naopak vy-
ufovdni v predmétech jinych jest korrectivou, &il
opravou katolickych éldnkiv viry, nebof ‘podle
§ 2. jest vyufovini ve vSech predmétech na vlivu
kterékoliv Cirkve, anebo ndhozenské spolecnost:
nezdvislé. Nemd tedy Cirkev nizidného vlivu na
to, ¢emu se vyuéuje v dotyénych predmétech a
jak se vyuéuje. V tom ma udcitel plnou svobodu,
a miZe se dovolavati ve svém vyuéovani, byt
bylo i v patrné neshodé a na sporu s katolickou
vérou, élanku 17. zdkladnich zdkond, Ze véda jest
svobodna, a udeni jeji svobodné. Jakby moznd bylo
tedy pti tomto stavu véci Fici: Ze moderni Skola
Hasnerovskd jest konfessiondlni? Kdo takto tvrdi,
ten zajisté neznd, jaky duch vane v zdkoné Skol-
ském ze dne 25. kvétna 1868. V § 6. dotéeného
zdkona ¢teme, spojime-li jej s § 3., Ze na viech
$koldch, kteréz od stdtu, anebo od jednotlivé zemé,
anebo od obce, budZe zcela aneb z ¢&asti vydrzo-
viny jsou, mohou byti za utitele ustanoveni vsichni

obéané bez rozdilu jejich vyzndni. A proto se musi
5*
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rici: Ze nebylo nikterak proti zdkonu Skolskému
hreseno, kdyz jsou na obecnych S$kolach v Jihlavé
ustanovili 19 Zidd za uditele, nebof zdkon neéini
zddného rozdilu v konfessi, a¢ by obéan byl Zid,
mohameddn, budhista, bramin, irvingian, metho-
dista, mormon, aneb cokoliv jiného, jen kdyZ pro-
kdze, ze md zakonitou zpidsobilost ku vyulovani.
A takovouto Skolu, kterdz v principu pripousti
muZe vSech moZnych denominac ndboZenskych za
uéitele, méli bychom snad prijati za Skolu konfes-
siondlni ? O nikoliv ! Skola takovd nemiiZe za zidnou
cenu slouti kolou konfessiondlni, spiSe jest ona
beze v§i konfesse, a tudiZ neschopna k tomu ve
své soustavé, aby zastupovala rodite katolické
u vychovani déti jejich, spiSe jest ona tomuto vy-
chovini na odpor.

VII.

Skola konfessionalni nalezi katolikim po pravu a sprave-

dInosti prese vsechno, Ze tak zvany stat na ni plati. Maze

dobre slouti posméchem, vrhanym v tvaF katolikim, jestli-

Ze se jim milostivé dovoluje, zriditi sobé Skolu katolickou,
kdyz jim jejich §koly odebrany byly.

Namitd se, Ze §kola pravé proto, Ze na ni plati
stdt, anebo obec, tim samyin jiZ nemiZe byti konfes-
siondlni, nebo stdt a obec o sobé nemaji zddneho
vyznani, a proto i §kola md byti beze v§i konfesse.
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MiZeme zde rozezndvati stit a obec, jak se rika
in abstracto, a pak tentyZ st4t a obec in concreto,
t. j. tak jak jej vidime, a jak Zije pred ofima na-
Sima. OdtaZité (in ahstracto) se milZe ovSem Fici:
7e stit a obec nemd Zadné konfesse, ano i Ze jest
bezboZecky, a proto jsou stdty, kteréZz tupi pod
despotii zedndrd, a jejich liberalistickych pom4ha¢a,
pravé ty, v nichito vypudili ze kol na dobro n4-
boZenstvi. U¢inili sobé tedy pouhou fikei, Ze stét
nem4 konfesse ani obec, a dopustili se na zdkladé
téZe fikce t€ nejhroznéjsi tyranie, Ze urvali kato-
lickym rodi¢tim ditky, aby jim urvali svatou viru,
a poznendhla aby utinili stity skute¢né a v pravdé
bezbozeckymi, za coz je ve své fikci vydavali, aby
méli asponn néjakou oporu a néjakou vymluvu pro
hezednou ne$lechetnost svou. A abychom toto svoje
minéni o liberalistickém zarizeni $kol odtivodnili,
uvedeme ihned, mnoholi pravdy by bylo v tvrzeni
zedndisko-libnralistickém, Ze stat jest bezboZecky
a obec bezboZeckd na pr. v zemich predlitavskych.
Musime védéti, Ze stit jak jest pred olima na¥ima,
se sklddd z lidi, z muzi a Zen, z divek a hochiiv,
ze starciv a stafen, a jd trvam, Ze niZddny z nich
neni v pravdé a skutetné bez néjakého vyzndni
niboZenského. Nuze tedy, podle séitdni lidu v r. 1880
bylo v zemich monarchie nadi zalitavskych 22,144.246
dusi; katolikiv bylo 20,229.825, potitaje k nim
recké a armensko-sjednocené katoliky v sumé
2,036.177, tak Ze se hldsi %/, veSkerého obyva-
telstva ku katolické vife. Z ostatnich vyzndni m4
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zidovstvi podet nejvétsi, nebot &ita 1,005.894, Fecké
nesjednocené 492.000, augsburské 289.000, a hel-
vetské 110.525. Pocitdme-li v procentech, tedy
jest v Cechach katolikii 95%,, v Dolnich Rakousich
93-86",, v Hornich 97-629,, v Solnohradsku 99-459/,,
v Korutanech 94939, v Krajiné 99-76%,, v Pri-
mori 90-27%,, v Tyrolsku 99-68%,, na Moravé 95:187%,,
ve Slezsku 89°48%/,, 4 v Dalmatsku 83-35%,. Tak
se tedy maji véci ve skuteénosti. Nizddny stat, co
jest jich na svété, neni skuteéné a v pravdé bez-
konfessijni, nizddny neni bezbozZecky. Jako neni nd-
roda, kteryzby se sklddal ze samych darebdkd, tak
také neni nizddného, kteryzby pozistival ze sa-
mych nevérciiv a bezbozciiv. A ejhle, zednarsko-
liberalisti¢ti despotové chtéji nam namluviti a na-
lhati, Ze jest stit bezboZecky, bezkonfessijni, Ze se
tedy vzdal Boha, a jeho zdkona, a Ze chce tudiz
Ziti ve svévoli, a ve zpouru se postaviti naproti
Bohu a naproti vééné jeho vili! Jakd to tedy vSi
pravdy prdzdnd hypothesa, a jak rouhavd naproti
Bohu samému. Pravi-li liberalisticko-zednarsti de-
spotové, Ze maji byti bezkonfessijni §koly obecné
tou pri¢inou, ponévadZ jsou ve stité obfané ri-
znych konfessi, ¢ili rizného vyzndni ndboZenského,
ne snad pouze katolického: mame na snadé odpo-
véd : M4 se snad nesmirnd vétSina katolikG pod-
riditi tomu hloutku jinovércd, kteriZz se zde onde
na osadich nalézaji ? Na tisice obci jest, v nichZto
ani jeden z jinovércd nezije, jakym as pravem byly
i tém obcim odcizeny jejich odvéké konfessiondlni
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Skoly, a jakym as prdvem jim byly bezkonfessijni,
¢ili vlastné bezbozecké vnuceny? Pojem stitu tedy
a pojem obce, jak jej madme na zreteli, a jak nim
jej ukazuji skuteéné poméry, Zad4 a vymdhd jmenem
prava a spravedlnosti, aby 8koly obecné tak byly
zfizeny, aby ndbozensko-mravnému vychovdvéni
rodi¢iv, zde u nis v Rakousku, katolickych rodiéd,
neodporovaly, je nenidily, alebrz na zdkladé kato-
lickych zdsad ditky ddle vyulovaly, vzdéldvaly, a
vychovéivaly.

Z toho ze vSeho jde také na jevo, na jak
vetchych oporach spoléhd autoritativni a despotické
tvrzeni zedndfd a jejich pomdhadd liberalistiiv,
kdyZz pravi: Ze stdt md prdvo neobmezené zriditi
Skoly podle vile své, tedy i bezboZecké, byt
1 obyvatelstvo veskrze bylo katolické a sice tou
priinou, ponévadZ je vydrzuje. Zde zajisté totéz.
m4 misto, coZ bylo svrchu fedeno. Ten stdt, kteryz
stavi Skoly a je vydrZuje, kteryz davd plat uéi-
telim a stard se o né na vysluzbé, ten stt, kteryz
zhusta plati 100%,, nékdy az 200%, Skolskych pri-
1azek, to jest shromazdéni, sbor obéantiv, kteriz
jsou bud katoliky, anebo akatoliky, anebo Zzidé,
anebo jako v Bosné z ¢dsti mohameddny, ale ni-
koliv neni stit ten sborem nevérellv, bezboZciv,
bezkonfessijnich. Vvdrzuje-li tedy tento tak sloZeny
a sporadany stat Skoly, md prdvo a povinnosf tak
ziiditi Skoly, aby vyhovovaly tém, kdoz vydrzuji
Skoly ty. V Rakousku vSak tvori stdt ten v ohromné
vét$iné katolici, a protoZz jest stit povinen po pri-
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rozeném i BoZzském pravu navratiti katolikim ode-
rvané Skoly a po pripadé zriditi je tak, aby napo-
méhaly skuteéné a v pravdé ndboZensko-mravnému
vychovdni a tak katolické rodite u vyuCovdni a
vychové ditek podporovaly a u vychovdni dile
pokracovaly.

AvSak ejhle! KdyZz by katolici nechtéli se
nijakZ spokojiti s upravou Skolskou, jak ji zaridilo
Hasnerovské zdkonoddrstvi: nuze tentyZz zdkon jest
tak velikomyslny a i ku katolikim nade v3ecko
liberdlni: vZdyt jim § 4. Skolského zdkona z r. 1868.
blahosklonné dovoluje, aby sobé mohlo kterékoliv
vyznani ndboZenské ustaviti $koly konfessiondlni,
avSak ze svych vlastnich prostfedkd. OvSem Ze
jsou 8koly takové, jak se v § dotéeném ziejmé di,
podfizeny zdkonim stdtnim o Skolstvi a nabyvaji
jenom tehddZ naroki na prdva verejného ustavu,
pakli vyhovély vSem podminkdm k dosahu téchze
prav.

Obratime-li tento § k priavim katolického
lidu va Skolstvi katolické vife jeho soumérné, zd4
se ndm, jako by v tomtéz § byl uzdkonén posméch
vrhany tomutéz Lkatolickému nédrodu v tvar, a to
zajisté kazdy nepredpojaty nahlédnouti musi, kdoZ
znd stav véci za dob tehdejSich, a se rozpomene,
ze byly: ) vSecky 8koly obecné konfessiondlni,
tedy i v8ecky farni a filidlni 8koly katolické, kdoZz
b) uvdzi, Ze tentyZ zakon, kteryz tohoto milosti-
vého dovoleni udéluje, v §. 8. uzavird: Ze veSkery



prijmy 8kolského normalniho fondu a fondu studij-
niho a vSecky nadace k Gfelim vyudovanl maji
byti upotiebovany bez ohledu na ndboZenské vy-
znani, pokudZ by dokdzdno nebylo, zZe byly zalo-
zeny k ucelim jistého vyzndni. Ted v8ak vime, Ze
poplatky k fondim dotéenym plynuly ponejvice
z kapes katolického lidu a vime neméné: Ze naSi
predkové netusili, kdyz Skolské nadace ¢inili (a pocet
jich preveliky nejenom od katolickych laiki ale
i od duchovnich pochdzi), Ze by snad mohla pfi-
jiti doba, aby mohlo se na $koldch kdy diti vyuéo-
vani bez ohledu na ndboZenské vyznani, a kteri,
dobri katolici jsouce, nemohli miti na mysli $kol
bezkonfessijnich, gnebo dokonce bezbozeckych, alébrz
pouze a jediné katolické.

NuzZe tedy af vrati bezkonfessijni $kola vSecky
ptijmy, jeZ plynou z fonddi nadzminénych, dle po-
méru a poltu katolickych obyvateld k uéelim kato-
lickych 8kol, at zastavi vSecky 8kolské prirdzky,
na stavby 3kol bezkonfessijnich a na platy uéiteld,
a vrati budovy &kolni z penéz katolikli vystavéné
a uZije vSech prirdZzek k uceltun kol konfessiondl-
nich a uliteli na téchto Skoldch ustanovenych, a
zajisté ulini podle prdva a spravedlnosti. Pri tom,
aby se nezddlo, Ze stat bezkonfessijni jest beze vsi
spravedlnosti, jako jest in hypothesi beze vS$i kon-
fesse, af ucini to blahosklonné dovoleni: aby sobé
ziidili na svou pésf zedndri a liberalistiéti muZové
Skoly treba bezboZecké pro své syny a pro své
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dcery, a¢li mini stdt, Ze to prospéje monarchickym
fadim, ale opak toho ¢&initi a z penéz katolikd
bezkonfessijni $koly zavadéti, jest vice neZli nésila
a ukrutenstvi nad Neronovo horsi.

Zlatd slova promluvili arcipastyrové nasi
v okruznim listu nadzminéném: ,Skola jest iéelem
svym k tomu uréena, aby rodiéim odnala ¢dst
jejich povinnosti vzhledem k vychové ditek. A proto
jest rodi¢dm neustdle zddati, aby ditky jejich ve
Skole v jejich smyslu t. j katolicky vychovany
byly, tak jak v domé otcovském vychovdvdny byti
maji. Jde li tedy o rodite katolické, pak S$kola
nemize a nesmi ditky jinak vychovdvati, nez ve
smyslu rodi¢d t j. katolicky.... Zajisté nebude
nikdo popirati, pokraéuji knizata cirkevni ddle, ze
1 stdtu na vychové ditek zédlezi, a proto také své
niroky na ni ¢initi maze . ... RA4di pfipouStime,
ze Skola za nynéj§i doby bez pomoci stdtni témér
obejiti se nemtize. Ale af jiZ jsou prdva stitu na
Skolu jakdkoliv, toho prdva stdt zajisté nemd, aby
vychovdvati smél katolické ditko v odporu s tuz-
bami a povinnostmi katolickych jeho rodiéd; tako-
vého prava stit nikdy nedokdze a rovnéZ nemize
si ho bez poruSeni prirozeného prdva rodifd pri-
svojovati . ... KniZata cirkevni doklddaji: ,Proti
tomu nelze zajisté po pravu a spravedlnosti nami-
tati, Ze jest vam (t. j. katolikiim) dovoleno, zakla-
dati soukromé s$koly Lkatolické. Pro¢ pak mdte
byti nuceni, brati na sebe dvojndsobné biemeno,
jehoZz nesnesete? Neni-li mnohem vice sluSno a



spravedlivo, aby ti, jiZ 8koly bezkonfesijni si preji,
sami ndklad na ni vedli?“ A véru tak by mélo ve
skuteénosti také byti.

VIIL

Katolikové i laikové i duchovenstvo, papez, biskupové a

knéii Zadajice pro katolicky lid katolickych §kol, zaroven

chtéji, aby pravd osvéta a co moina nejhojndjSi jimi

zkvétala a nikoliv aby byla tak zarizena, jako za dév-
nych dob.

Na sjezdu uditeliv ve Vidni dne 19. Gnora
r. 1882. pravil jeden z uélitellv, Ze pry jest uéi-
telstvo proti ndboZensko-mravnimu vychovdni na
Skole z bdzné, aby pry opét nepovstala Skola kon-
kordatni. J& jsem jist, Ze dotéeny pan udéitel
Clankdv, jez obsahuje konkorddt, ani necletl, ba
snad této mezindrodni smlouvy mezi Jeho Svatosti
papeZzem Piem 1X. a Jeho Velidenstvem, cisafem
a krdlem naSim, ani okem nevidél a prece se boji,
aby nepovstala konkordatni 8kola. Jest to v tomto
ohledu s liberalistickymi pdny utiteli pravé tak,
jako s naSimi liberalistickymi advokaty, Zurnalisty,
s liberalistickymi més$taky a za naSich poZehnanych
dnd s liberalistickymi rolniky, ktefi laji na Syl-
labus sv. Otce, svaté paméti Pia IX.,, ne proto,
ze by jej byli sami Cetli a zdsady jeho uvdzili, ale
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proto, Ze ,Neue Freie Presse“, orgdn to liberali-
sticko-zedndrskych, a naSim krdlovstvim a zemim
neprdtelskych Zidd, na Syllabus l4ti a prskati ne-
prestivd; a Ze laji na Syllabus ¢esti privrZenci
zidovského liberalismu v ,Néarodnich Listech®. Oni
laji na Syllabus, nic nevédouce, ze zdasady v Syl-
labu vyréené, jsou zdsadami té pravé, kresfanské
lidskosti, Ze jsou to zdsady véhlasného, nyni vldd-
nouciho papeze Lva XIIL.; nic nevédouce, Ze zi-
sady téhoz sv. Otce, jimiZ hodld socidlni .otdzku
vyriditi ku dobru i délnictva i jeho chlebodarct,
tedyf ku prospéchu lidstva vibec, jsou zdsady od-
véké, zdsady nadi sv. katolické Cirkve a tak i za-
sady Syllabu Pia IX, nic nevédouce, Ze na Syllabus
se sapou vydiraéi lidského pokoleni, ponévadZ sta-
novi principie, éelici naproti upirim lidstva, kteri
vSechny rady kresfanské a v3ecky ohrady, jimiz
bylo chrdnéno remeslo, chrinéna vyZiva, chrianén
rodinny Zivot, chrdnéna rodina sama, chranén élovék
méné majetny naproti Zravému kapitdlu, surovou
rukou zniéili. Hle, cisar Vilém IL sdm vyznivi ')
ve slovech refenych k biskupovi z Briigge, Ze z4-
sady Lva XIIL. o reSeni socidlni otdzky jsou také
jeho zdsadami. Cisar mluvil k dotéenému bisku-
povi po hostiné nardZeje na adressu, kterdZ jemu
byla podana od délnického spolku z mésta ,,Ostende,
rka: ,Monseigner, ich bin gliicklich, Gelegenheit
zu haben, ihnen zu sagen, welche hohe Genugthuung

) V r. 1890 v Ostende.



ich empfinde iiber die Adresse, die ein Arbeiter-
verein dieser Stadt mir geschickt hat, und ich
beniitze diesen Umstand, Ihnen zu erkliren, dass
ich in vollkommener Uebereinstimmung der An-
sichten und Principien mit Sr. Heiligkeit Leo XIIL
in Sachen der Arbeiterfrage mich befinde. Tak
mluvi cisar Vilém II. o principiich Lva XIII. a
tedy o principiich katolické Cirkve ku blahu né-
rod, jsa protestant; neni-li to prihana velik4,
kdyz lidé, at Zurnalisté, literdti, l1ékari, uditelé, a
jini chtéjice slouti katoliky Spini zdsady sv. viry,
viry to matek, kteréz je prikdjely, katolickych oted,
ktefi je zivili, a katolikd, ktefiz vydrzuji tstavy,
na nichz se vzdéldvali! Zdali nemusime se odvra-
titi se zardénim od takovychto liberalistickych
muziv, kterizto plni nevdéku na zkdze svého vlast-
niho katolického ndroda pracuji?

Nadzminény uéitel nechce tedy, aby se dostd-
valo ditkdm katolickych rodiéli na Skoldch obec-
nych katolického vychovdni, ponévadZ md strach
pred Skolou konkorddtni, nebo-li pred $kolou, jaki
byla, neZ zednarsky liberalismus se ji ujal. Roz-
umime-li slovim dotéeného pana ulitele, tehdy se
boji, aby snad mira vzdélanosti neklesla, kteréz
nyni nabyvaji ditky na Skolach bezkonfessijnich.
Nuze, kdyZ jiz se tak strachuje o vzdélanosf, af
zpytuje, zdali md strach jeho pro sebe skuteény
divod. Vyrkl snad kdy ktery knéz, anebo laik,
anebo katolicky poslanec na snému, anebo na
schiizich katolikGv, anebo kdekoliv jinde, Ze by
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sobé katolicky lid prél, aby ditky katolické nena-
byvaly co moznd nejvice védomosti? Ci by snad
byl néktery vynikajici katolik ve spisech a knihdch
svych se vyslovil, Ze sobé pieje, aby na Skoldch
katolickych bylo jen tolik vyuéovdno, jako se délo
na $koldch narodnich pred rokem 1848.? Ze na
téchto Skoldch se vice nevyuéovalo, toho vinu ne-
nese Cirkev, nebof ona i jeji Skola tpéla pod
despotii vlddy tehdej$i. Patrno tedy, Ze neni pri-
¢iny k obavé, Ze by vyufovani a vzdélanost utr
pély, kdyz by se katolikim Skoly jejich vratily.

Neni pri¢iny k obavé, Ze by zavedenim kon-
fessiondlni $koly vzdélanost se umenSovala, ba
umenS$iti musela. Nic neni, cozby bylo vice ne-
pravdivé. Katolickd Cirkev vi a znd, nebof vzala
ona z ust Spasitelovych rozkaz: ,Jdéte a uéte®,
Ze jest jejim ukolem wuéiti pravdé. Ona vi, Ze
pravda skuteéné svobodnymi uéini nds, ona vi: Ze
blud jest otcem otroctvi. Cirkev také vyslovila ne-
jednou, Ze sobé zdd4 osvéty a vzdélanosti. Kdo by
se chtél o tom presvédéiti, af nahlédne v okruzni
listy Pia IX. a zvld$té papeZe Lva XIII, a pre-
svédél se makavé, Ze katolickd Cirkev nechce a
nezddd, aby byl lid ve tmé drzdn, ale odporuje,
aby byl v bludy zavleen. Ano my mame na snadé
i vyrok jednoho z nejuenéjSich papeziiv, Bene-
dikta XIV., ktery pravi: ,Nevédomost jest zridlem
véeho zla* a dolozil: ,zvldsté u délniktGv“. ') Pri

!, Citat z listu véhlasného biskupa Orleanského Mra.
Dupanloupa Gambettovi o Skole bezbozecké.
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katolické Cirkvi toho neni, aby ona se ménila
v tom, Ze jest vzdélanosf katolickému lidu po-
tfebna. Dé&jiny jeji z dob nejstarSich, z dob stredo-
véku a z dob nejnovéjSich jsou toho dikazem.

- Obava tedy, Ze by osvéta lidu zavedenim kon-
fessiondlni Skoly drazu utrpéla, jest bezdivodna.?)
Ostatné bychom pény liberaly a zvld§té liberali-
stické udlitele snazné prosili, aby blahosklonné do-
pustili, bychom se postarali o osvétu ditek svych
sami. Budef ona zajisté hlubsi a dokonalejsi, nezli
kterouzto oni nasim ditkdm vStépuji.

IX.

Skola bezkonfessijni jest podle slov téch, kdoz ji zasta-
vaji, vychovou k anarchii.

Utel Skoly ndrodni jest, jakoz bylo svrchu
povédino, vyufovani a vychovdni v duchu rodiciv
(Jedna-li se o katoliky) katolickych ddle vésti, a
ditky vyucovati pottebnym védomostem pozemskym,
avSak v souladu s virou svatou, a proto i vyuco-
vani u vécech v tomto Zivoté potfebnych tak za-
riditi, aby i ony byly jako stupni ku vécem

') Pripoustime vSak ochotné, Ze by barbarskd osvéta
nevéry zavedenim 8koly konfessiondlni ovSem utrpéla.
Osvéta vSak nevéreckych barbard se nehodi pro lidi, alebrz
spise pro dobytéi stddo.
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véénym a prispivaly k zakotveni a upevnéni nd-
boZensko-mravného Zivota. Zkrdtka: Vyulovani a
vychovdni na Skole tak méd byti zafizeno, ab~
uéitel a knéz spolupdsobiti mohli a také pisoi

ku zddrnému naboZensko-mravnému vychovani déti
Liberalisti¢ti uditelové v8ak na svych schizich a
ve svych odbornych £asopisech zcela jinak soudi
o povoldni uéiteld a o ucelu 3kouly. V jednom jich
¢asopisu Cteme,!) Ze pry jsou knézi dhlavni ne-
pratelé pokroku a osvéty, a proto také i moderni
$koly. Proti knézim mé4 pry se ucitel obrniti; a tak
pry bude bojovati za svétlo naproti tmé, bude mou-
drost rozSirovati a vybavi tou meérou rolnika z pz-
zourti knézskych. On pry (uéitel) vyvySuje ditky
na vysi éasu (!!), on pry az k smrti udatny jsa,
éeli sbésilym poplim; on neznd strachu v boji na-
proti ultramontanskym fanatikiim, on pry se vyzn4
v pordZeni jejich néhlediv! 2)

Jiny Casopis ?) vyloZil alohu uéiteld a moderni
Skoly takto: ,Moderni 3kola m4 tu itlohu, aby vy-
bavila mlddez a lid z povéry a z predsudkd %), -
aby privedla lid k lidskosti, k humanismu. Jak.

) Freie paedagogische Blatter. XIV. 349.

) Potom Ze pry u nd$ nemdme svobodu tisku!

3) Zeitschrift des oberosterreichischen Lehrervereines.
VIII. 27. z r. 1876.

‘) Pani utitelové mluvi zde podle vzoru zedndrd a
jakobini, u nichz slove naSe svatd vira povérou a pred-
sudkem.



Schiller o Rousseauovi!) di: Ze éini z kresfani
lidi, tak pry ¢ini i moderni S$kola v nadi vlasti
.z kresfand lidi, kdezto pry ta prvéjsi k tomu vy-
ichovdvala, aby byli lidé krestany, katoliky. Ndbo-
. zenstvi buddhistické, vira v bohy u Rekd a Rimant,
ano i nevéra tak re¢end véku nového mize dobre
spojena byti s pravou mravnosti, jako katolickd
vira anebo kterdkoliv kiestanskd denominace. 2)
A ted se téSi tentyZ pisatel: ,Kdyz bude odcho-
vano pokoleni, u néhoZ nebudou miti mista staré
predsudky, pak bude konec penéziim za mS$e, zpo-
védnim gro$im atd.

A kdy as nastane tento zlaty vék, jejZz tuto
slibuji liberalisti¢ti, recte bezboZe¢ti pani ucitelové ?
Pan uéditel pravi: Ze k tomu jest zapotrebi je§té
dvacet let. SlySme jenom, co pravi tento ulitelsky
svétlono$ na schizi ve Feldsbergu dne 8. brezna
1888: ,Af jenom do vySe zdvihaji kollegové ko-
rouhev pokroku a osvécovani (Aufklirung) a v tomto
¢ase, v némz moderni $kola v nejvétSim nebezpe-
éenstvi jest, af vezdy svédomité rozSiruji osvétu
(a jakou) nejenom ve Skole, ale také v obci po-
uéovanim svym a -prikladem. Nebudou-li ru$eni
~ kondni svém po dvacet let, pak bude zde stiti
Skola moderni jako mocnd velebudova na skdle,

') Tento naturalisticky dareba odevzdal své déti domu
nalezencilv, a nestaral se vice o né.

?) Fanaticky ulitel tento as sotva kdy srovndval mrav-
nost pravého krestana s mravnosti pravého pobana a t.
jinak by takovych potrhlych hlupstvi byl netlachal.

Privo katolikav na $koly konfessiondlni. 6
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jizto nebudou moci otrfdsti brany pekelné ve
spojbé s temnymi mocnostmi Rima a jejich lsti-
vymi privrZenci.“ P tomto §lechetném fanatismu
dotleného péstouna (!) katolické mlddeze pristu-
puji ndm na mysl slova fanatického atheisty Biich-
nera, kteryzto se kdysi o narodni $kole v tomtéz
rozumu pronesl, neZ slydme ho v matefské fedi
jeho, kterouz zajisté slovy svymi malo oslavil, kdyZ
pravil: ,In der Volksschule ruht die ganze Zu-
kunft des Staates und der Menschheit; und wer
in einem gegebenen Staate sicher sein konnte,
das sogenannte Ministerium des Unterrichtes
zwanzig oder dreissig Jahre lang in seiner Hand
zu haben, der konnte fiir jede mogliche Aenderung
dieses Staates im Sinne der Bildung, der Freiheit
und des Fortschritts eingehen.* Co by neznaboh
Biichner rozumél slovy: vzdélanosf, svoboda, po-
krok, védi viichni, kdoZ znaji, Ze podle Biichnera
jest ndboZenstvi jako zlo¢in a hrich, ndsledek ne-
védomosti, a Ze tentyZ zbésilec chce miti $kolu
bez Boha, aby na konec Zilo lidstvo vibec bez
Boha jako dobytéi stddo. A tento ¢lovék jest
jednim z thlavnich zastavateldi bezkonfessijni koly
a doufd, Ze z takovéto Skoly vyjde pokoleni, jak
sobé ho anarchicky atheismus preje.

A skuteéné md pravdu nepopiratelnou, nebot
jako jest a musi byti atheismus, a¢ by disledné
dbal principii svych, anarchicky, tak i Skola bez-
boZeckd, aneb i Skola bezkonfessijni, kterdz, acby
Boha nezapirala, prece viecka ndboZenskd vyznini



zamitd, chtic byti sama bez vyzndni disledné pra-
cuje k anarchii. My katolici sobé zdddme, aby dité
ve Skole bylo k Bohu vedeno, a ku vSem tém
ctnostem, kteréz jsou zdkladem miru a pokoje a
blaha v rodiné, v obci a ndrodé, aby se uéilo
ditko byti skromnym, tichym, pokornym, aby na-
vykalo poslu$nosti, a kdyz toho potreba kaze a
Bih veli a zdkon jeho i trpélivosti; aby bylo dité
vyutovdno ve v3ech védomostech, jezito mu v po-
mérech jeho budoucich, pokud se daji predzvidati,
prospéSny byti mohou, av3ak aby bylo ziroveii
pouceno, Ze jest mnoZstvi véci rozumu prostému
nedohlednych, o jejichZto pravdivosti jenom bldzen
pochybovati miiZe. Skola moderni vSak vede dité
jiz zdhy k tomu, aby niemu nevérilo, a nic za
pravdu nemélo, le¢ &eho smysly svymi mizZe po-
strehovati, anebo o fem by se samo na své oti
presvédéilo Této snaze mizZe byti valné ndpomocno
zv14sté vyucovani ndzorné, dité hravé chdpe a je-li
takovyto zplisob u vyulovini vyhradmy, anebo
u veliké édastce své rychle se uéi, ale mélo pre-
my$li, a ponévadZ toho ndzorem mnoZstvi zachy-
cuje, byva lehce presyceno a k domnénce svedeno,
ze by mdlo véci bylo, jichZ by nevédélo. Pokradu-
je-li utitel v ndzorné této methodé, a ukazuje-li,
kterak jedna véc s druhou priéinné souvisi a jedna
z druhé vychazi, aniZz by dovedl, Ze na konec
véechny ty priéiny a véci v Bohu pivod svij
maji, anebo kdyzZ snad i, je-li ndhledu Biichnerova,
Vogtova, Dittesova a podobnych velikdnd, tvrdi a

6™



uéi, Ze se plvod véci z véci samych vysvétluje;
zda nepoddva tim jiz uditel sobé svérené mlddezi
anarchicky ndhled, Ze Boha neni? Nevede-li tako-
véto vyuéovani k zapirdni autority, a zvlisté te
nejvyssi, to jest autority BoZi, a coz jest samo sebou
spojeno, autority cirkevni a zajisté také obdanské?

Ku zlehéeni této autority vede $kolsky zdkon
sdm jiZz tim, Ze na §koldch obecnich neni kate-
cheta ani na roven postaven s ostatnim uditel-
stvem (teprv novella Jeho Excell. pana ministra
Gautsche tomuto bédnému stavu chce odpomoci),
atkoliv je nejen svou dastojnosti knézskou, ale také
svou vzdélanosti zajisté prevy$uje. M4 zakon Skol-
sky v sobé zdrodek autorité cirkevni odporny, a
i svatému ndboZenstvi, nebof stanovi, Ze vyucovéni
veSkero se strany ucitelovy jest nezdvislé na vliva
Cirkve, a tim zdrovei o své ujmé ddvd uditelim
vysadu, které dati zddny stdt neni oprdvnén, aby
vyucoval bez ohledu na to, ¢emu Cirkev Bozi uél.
Zdaz neni takovdto vysada v primém odporu
s autoritou cirkevni? A zda neni to pravdou, Ze
s autoritou cirkevni hyne také statni? O zajisté!
Vira kiesfanskd jest na autorité zaloZena, jestliZe
se ta podryvd, nemlzZe nikdy bez trazu zlstati
autorita stdtni.

M4 tedy zajisté zdklad to vSecko, Cehoz ocle-
kdvaji nepratelé kresfanstvi a trinu od Skoly bez-
bozecké a od bezkonfessijni. Oni doufaji, Ze stra$né
ovoce atheistického, barbarského vychovdni mlé-
deze na 3kolach modernich se za dvacet let plné do-



-

— 8) —

stavi. Oni nadarmo nedoufaji, nebof ovoce takové
se jiz z &asti dostavilo. Av8ak v plné mire ovoce
toho n4§ lid je$té neokousi. Vira sv. a mrav kre-
stansky se je$té docela nevystéhoval z riSe, z obci
a z rodin naSich. A¢ by nevéra byla zdomdcnéla
v mnohych liberalistickych rodindch, Zivot krestan-
sky, kresfanskd uhlazenosf se je§té na dobro do
vyhnanstvi nevypudila. Mam zde na mysli vyrok
zelezného kancléfe, kterj 9. ledna 1882. v parla-
menté Berlinském pokrokdrim a liberalistiim takto
propovédél: ,Ich habe gefunden, dass auch in der
,Presse“, sowie im Parlamente mein Ausspruch
,praktisches Christenthum“ mir manchen (zegner
geschaffen hat, dem das Wort ,christlich® unan-
genehm ist. Aber auch diejenigen, welche an die
Oftenbarungen des Christenthums nicht mehr glauben,
mochte ich daran erinnern, dass die ganzen Be-
griffe von Moral, Ehre uud Mitgefiihl, nach denen
sie ihre Handlungen in dieser Welt einrichten,
doch wesentlich nur die fossilen Ueberreste des
Christenthums ihrer Viter sind, die ihre Hand-
lungen unbewusst bestimmen. Tak Bismark. J4
nejsem zajisté ctitelem Bismarkovym z pri¢in velmi
mnohych. J4 uvddim priéiny jen dvé: jeho zékef-
nické jedndni naproti rakouské monarchii v r. 1866.
a jeho spojovdni se s elementy revoluciondrskymi,
¢imZ poSkodil i monarchii vlasti své a napotom
jeho brutdlné skutky naproti katolikiim; av8ak
v této véci pravdu povédél. Ov8em Ze to neni jeho
vynalez, nebof totéZz jsem i j4, a zajisté mnoho



— 8§ —

jinych pro ten okamzik na paméti mi neutkvélych
muziv, povédél ddvno jiz v jednom spisu svém, Ze
lid nd§ nélezité nepoznd, jaké dobrodini kresfanstvi
jemu prokdzalo a prokazuje, az kdyz i ty zkamenéliny
kiestanstvi ve spole¢nosti vyhynou. Ale tehddz bude
as pozdé, nebo Biih neni povinen ndrodim ponechati
dobrodini, jez byl vtélenym Synem svym pokoleni
lidskému ohledem na jednotlivce, obce a FiSe byl
prokdazal. Shrzeny vtéleny Bih odstoupi pak od
nevdééné spoletnosti. Kvetouci spoleénost na Vy-
chodé jest toho ditkazem. kterdZz kdyz byla shrdla
vtélenym Bohem a chtéla sobé ustaviti spole¢nost
a societu podle svého ndzoru, byla opu$téna, a
barbarim v pospas odevzddna. Zedndfi a jejich
pomdhadi, liberalisti¢ti muZové a 1 liberdlni udite-
lové chtéji Skolou bezkonfessijni na dobro vyhla-
diti v societé na$i, jak oni pravi, predsudky nabo-
Zenské, na8i sv. viru, naSi po otcich zdédénou
osvétu krestanskou. Nebezpetnd tato hra s nej-
svétéjSimi zdjmy naSimi trvd jiz dosti dlouho,
nebezpeti jest za humny. Nechceme-li tedy vydati
déti své a rodiny hltavému jicnu zlosyniiv nevéry,
priloZme ruce k dilu. K tomu jest ndm na vysost
tieba, aby vychovatelny utitelské, tak zvané pae-
dagogia, byly nové upraveny a z nich vSecky knihy
vylouceny, jeZz jsou odporny kresfanské naSi vire
a osveté. Ja chei ovSem vériti, Ze velikd ¢asf naSich
uciteldv, ano snad velikd prevaha, jest vire kato-
lické naklonéna, chci vértiti, Ze velikd jejich dédst
také podle viry sv. Zije, a nadi mlidezi, jakoZ jest
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sv. povinnost uditelova, dobrym prikladem pred-
chazi. V reéich na verejnych schiizich uditeliv a
v ¢asopisech jejich shleddvim arci opak toho, ne-
navist naproti duchovenstvu, naproti ¢linkiim nasi
sv. viry a zejména naproti konfessiondlni Skole;
téSim se v3ak tim, Ze zhusta nesmirnd vétSina
Slechetnych katolikiiv ziistivd ticha, kdezto maly
hlouéek odvdznych protivnikd napliuje svét krikem
svym. Av$ak coZ platna by ndm byla vétSina roz-
hodnd, kdyby se koneéné nehnula, aby potopu
zkdzy na Skoldch svym odporem zamezila?

X.
Nevyhnutelno tedy jest, aby katolikové byli za jedno
s biskupy svymi a aby zadali spolu s nimi, aby skola
nirodni podle téch zdsad byla upravena, jak jsou je
svétli biskupove usty Jeho Eminenci pana kardindla

Schionborna v komisi panské snédmovny dne 12, bfezna
r. 1890. vyslovili.

Za pri¢inami svrchu naznafenymi jest nevy-
hnutelno, aby se vSickni vérni katolici seradili a
pevné stdli ku svym biskupiim, ktefi dne 12. brezna
r. 1890. v komisi panské snémovny usty svého
predsedy Jeho Eminenci pana kardindla Schon-
borna vidéi Skolskym predlohdm pana barona a
ministra Gautsche ndsledujici prohldSeni uéinili.
,Na zdkladé toho, Ze vysokd vlida v prvni schizi
Skolské komise ze dne 24. unora projevila
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ochotu, udiniti pokus, aby zméné zakona ze dne
14. kvétna r. 1869. a 2. kvétna r. 1883. od vlady
za nutnou a Zddouct uznané ddn byl takovy
smér, aby opravnénym ndrokdm katolické Cirkve
vyhovéno bylo, dovoluji si podepsani ¢lenové
Skolské komise zdroven jakozto zdastupci vSech
biskupstvi, zemi a krdlovstvi na riské radé za-
stoupenych, dotéeny smér blize naznaditi zpi-
sobem ndsledujicim: Podle pravé uvedenych zd-
kont neni dovoleno rodi¢im neb jich zdstupcdm
ponechdvati ditek svyeh, nebo porulenci bez vy-
utovani, jez predepsano jest pro verejné Skoly
obecné (§ 20.). Tim jest vétSina rodi¢d, anebo
jich zastupct zdkonem zavazdna, aby svérili ditky
své a porucence obecnym Skoldm (§ 23.). Verejnd
obecna $kola stdvd se tim jakousi Skolou nucenou.
Roditové a jich zdstupci mohou dokonce moci
pridrzovéni byti, aby pecovali o pravidelnou 8kolni
navstévu svych Skolou povinnych déti. Podepsani
neberouce vibec zretele k opravnénosti zdvazné
Skolni ndvatévy, povaZuji zdvaznost tuto, jak u nds
jest zavedena, za snesitelnou a pristupnou jen
tehdy, kdyz se ji neubird katolikim prdva na nej-
svétéjsi a stdtnim zdkonem zarufenou svobodu
svédomi a viry. Takové zkriceni nastivd beze v§i
pochyby v8ak, ¢ini-li se zdstupcim katolickych
Skolou povinnych déti nemoznym, aby jim verejnou
obecnou $kolou poprati mohli takového vzdéldni
a vychovdni, jakZ toho Zddaji zdsady jejich viry
a jejich svédomi, a uklddd-li se jim, aby opét a
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opét pozdvihovali hlasd svych za zavedeni kato-
lického sméru na $koldch obecnych. Védomi, Ze
poctivé sndSeji vSechna S$kolni a verejnd bremena,
hlasim jejich doddvati musi vdhy tim vét§i. Nez
mérou jeSté vétsi jsou biskupové zavdzdni, aby se
domahali takového zfizeni ve verejné obecné $kole,
jako Skole zdvazné ve prospéch udeni Kristova
jim svéreného, aby ditky nejenom v predmétech
Skolniho vzdélani, nybrZz i dle nezméuitelnych za-
sad sv. jich viry ndboZensky a mravné vychova-
vany byly, a opatfoviny nejen potrebnymi védo-
mostmi pro dalsi vzdéldni a Easny Zivot, nybrz
aby také schopny byly chdpati své urceni pro
véénost, aby tak "byl ddn zdklad ku vychovéni
v pravdé zdatnych lidi, a ¢lent stdtni a cirkevni
obce. Dle této své povinnosti nemohou podepsani
jinak, nez zadati pro katolické ditky katolické
vefejné Skoly, a tute svou Zadest v ndsledujicich
odstavcich blize naznaditi.

1. Verfejné §koly budtez tak zri-
zeny, aby katolickym détem umo Z-
néno bylo, $§koly ty navitévovati
z pravidla, aniZby prichdzely ve
styksditkamijinych vyzndni

2. UCitelé na katolickych verej-
nych Skoldch obecnych budtez ve-
smés katoliky, a nechf vzdélavani
Jsou na katolickych uéitelskych
ustavech, a nechf zjedndvaji sobé
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také schopnosf kuvyuéovadni vkato-
lickémndboZenstvi.

3. Pfi ustanovovdni udéiteld na
katolickych verejnych Skoldchobeec-
nych budiZ orgdntim katolické Cir-
kve vyhrazen vliv takovy, jakého
potfebi, aby jim bylomozno,presveéd-
¢itise o pripadné zptisobilostikan-
diddata, kteryustanoven byti ma.

4. Vyuéovdni ndboZenstvi natéchto
Skoldch budiz za pomoci utitele
roz§irfeno,avyuéovanitoto uéebni
rozvrhy, jakoZ i veSkeré uéebni a
nauéné prostredky budteztak zri-
zeny, aby se vnich nejen nicnevy-
skytovalo, cozhy ditek katolickych
pohorS§itimohlo, nybrZz aby viev je-
dnotném vztahu v katolické Skole
zachovano bylo Co setyéedozoru
katolickych vefejnych $kol obec-
nych, a uditelskych dstavid, budiz
CirkviumozZnéno, aby peéovatimohla
a ¢chrdniti svou konfessiondlni po-
vahu svymi rddné ustanovenymi or-
gany ve viech smérech zptisobem vy-
datnym.

Koneéné prohladuji podepsani, anizby se pou-
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Stéli v obor politickych dvah, Ze jsou hotovi v pri-
¢iné utinénych pozadavkid s kompetentnimi faktory
dile vyjedndvati.

Ve Vidni, dne 12 brezna 1890.

FrantiSek kardindl, hrabé Schonborn.
Jan Zwerger, knize biskup ; Jak. Missia, knize biskup.

A7 dotud neodpovédéla vldda na tento projev
naSich nejdistojnéjsich arcipastyrd. Dejz Bih, aby
odpovéd ta byla katolickému S8kolstvi prizniv4.
Doufejme, Ze se tak stane. Vzdyf jest nebezpeti
blizké. Zatim sefadme se my katolici kolem svych
biskupd, a konejme svou povinnost volbou pro-
stredkil, kteréz k tomu kyzenému cili vedou. K tomu
zajisté nalezi i volba takového poslance, kteryby
znal oceniti pro naSe doby prevelikou cenu kon-
fessiondlni Skoly, a jsa sdm upfimnym katolikem
se také vSi silou zasadil o to, aby zdkonoddrstvi
Skolské, které naSe svédomi obtéZuje, a na nds
obéti témér nesnesitelné vymahd, bylo opraveno,
¢ili jinak, aby bylo v soulad uvedeno s ucelem
Skoly, 0 némzZ tentyz zdkon di: ze jest cilem
SkolyndboZensky amravné vycho-
vatiditky.

Uplyne snad do opravy Skolstvi naSeho je$té
mnoho vody. Za tim se katolické §koly domdhejme:
nebof ndm nilezeji Skoly konfessijni po prévu
historickém, pfirozeném a BoZském, a proto nim
musi byti vrdceny, ale zdroven budme pilni dozoru
nad Skolou, na bedlivé strdzi jsouce, jaké ndhledy
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déti naSe ze §koly prindSeji. Otcové a matky kato-
lické jsou nesesaditelnymi inspektory Skol. Takou
mérou se bude také kaziti zpupnd zvile liberali-
stickych udlitel, jejichzto pycha dosahuje jiZz vr-
chole, kdyZ na se pritahuji pravo, odsuzovati na
schiizich svych i své vlastni biskupy, jakoZ se stalo
nejnovéji v Zatei 1) a Krnové. Doufejme, Ze se nasi
utitelé této nadutosti a hlouposti vystrihaji, hrati
sobé na velmoc Sestou, a Ze nebudou kacerovati
téch, kteri dle své povinnosti se domdhaji katoli-
ckych $kol, jakoZ jest to i povinnosf kazdého kato-
lického kresfana, a zajisté také kazdého poctivého
ulitele, kteryz se priznava ku katolické vire.

Zaveérek.

Vsecky konfesse zavrhuji §koly bezboZeckeé a bezkonfes-
sijni, ano liberalisticti tatikové jim neddvéfuji. Protoz
budtez nam katolické $koly vraceny.

Diivéfujeme pevné v spravedinost jednoho-
kazdého poctivého ulitele, ze nebude zazlivati
nim, kterizto se domahdme pro ditky katolické

'y J. M. slechetny a horlivy pan biskup Litoméricky,
dotykaje se usneSeni liberdlnich  uéiteld v Zatei, zavrhuje
je se v§i autoritou apostolskeho biskupa, a vyhlaque ze
usneseni jejich jest v primém odporu se zdsadami episkopatu
vyslovenymi v nadzminéné encyklice rakouskych biskupi.
A to pravem nebot dotéeni pdni ucitelé opovazuji se rici,
ze lezi v zajmu Rakouska, aby ditky podle nabozZenstvi
rozdéloviny nebyly, .. aby za uctitele byli ustanovovani
muzové, kteri prokdZou svou spisobilost jen v ohledu véde-
ckém, a nikoliv v ohledu jiném.“




v nadich nesmirnou vétdinou katolickych zemich
také katolickych Skol.

My si zddame pro katolické ditky katolickych
kol, ponévadz jest povinnosti nadi, aby ditkam
nasim, ditkdm to pfijatym nebeského naSeho Otce,
vira svatd byla zachovana, nebof mame pevné pre-
svédéeni, Ze jest ona z Boha poSla, a Ze jest byla
zézraky osvédéena, a 7e se jimi stale osvédtuje.
My vime, Ze dobré vedeni a vychovéni ktestanskeé
jenom na zdkladé sv. viry jest zabezpeceno. Od-
tud také vSichni ti, jimZ skute¢né a opravdivé za-
lezelio na zdatném vychovdni, vidy a vSude sobé
zddali konfesiondlni §koly.

JakoZ zndamo -jest, jsou v americkém soustati
Skoly tak zvané stdtni, pristupné ditkdm vSech vy-
zndni, a v8ak rodiéové opravdu kresfandti, af jiz
jsou jakéhokoliv vyzndni, neposylaji déti svych do
téchto 8kol. Skoly statni slouzi pouze rodi¢im bez-
bozeckym. Nucend Skola jest v této zemi svobodné
véci naprosto nezndmou, a proto jest protizdkonné,
hnati déti rodi¢iv do téchto Skol. Ony zajisté ne-
jsou oblibeny, ale predmétem nevole pri vSech,
kdoz miluji kresfanské vyulovdni a vychovéni.
Viéi témto Skoldm statnim, a viéi nebezpelenstvi,
ze by snad nékteri rodiCové kresfan$ti z nedo-
statku $kol konfesiondlnich, touzice po vyulovdni
pro své ditky, neposylali jich do $kol bezbozec-
kych, piSe biskup dr. Gilmour ve svém biskup-
ském poslidni takto: ,Co mdme ¢initi? Mdme
snad ruce sloZiti v klin, a neéinné



ku zlu prihlizeti? Maji snad naSe
déti vtemnostech nevédomosti odri-
statl, a na drdze Zivota zahynouti?
Snad Ze je mdme svériti Skoldm stat-
nim, vnichZtonejenjejichvira ale
také jejich ctnosft vnebezpelenstvi
ubihd? Nikoliv!l Stokrdte nikoliv!
Stavme radéji Skoly katolické, vy-
drzujme je, a snaZme se, aby byly
i jinak na stejné vy$i se §kolami
statnimi, a to jest zajisté nadi po-
vinnosti ana8im akolem. Prikazuji
tedy slavné, aby kazdd fara svoji
Skolu méla, a zavazuji prisné kai-
dého katolika diecése své, aby ditky
své katolickym 8§koldm svéroval*

A v8ak kdozby o tom pochyboval, Ze kato-
liéti biskupové, katoliéti knézi, a vSickni vérni ka-
tolici sot:é zddaji, aby katolické ditky po kato-
licku byly vyuCovdny a vedeny, a Ze jsou presvéd-
éeni, ze jenom timto zplsobem jim bude zachovina
svatd vira, a Ze jenom timto zplisobem lze dou-
fati, ze bhudou ditkami Slechetnymi, zddrnymi a
ctnostnymi? Vizme vSak, jaké as maji presvédéeni
konfesse, kteréZ nejsou za jedno s katolickou
Cirkvi, a neposlouchaji hlasu viditelné hlavy jeji.
Lord Salisbury fecnil (v r. 1890) v Newportu
o Skolstvi, a pfi tom se o konfessionalité Skoly
takto vyjadiil: ,Z4d4dm sobéd aby jeden-
kazdy, atby jiz ku kterékoliv cirkvi
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a sekté se prizndval, byl s to, dadti
své ditky vychovatiusvém ndboZen-
stvi,a zamitdm, aby ony ptipuzoviny
byly, choditido8kolbezkonfessijnich,
atam prijimati vyuéovdni domnélého
ndboZenstvi vieobecné ho; (jakéhoz sobé
u nas i Dittes prdl, a jeho bezboZefti privrzenci).
Vpodstaté vyuéovdui vnadboZenstvi
lezi jiZ aby u¢itel véril tomu, éemu
vyutuje, a Zze poddva z4kim svym celé
posldani ndboZenské pravdy, jakoz ji
sdm byl prijal. JestliZe nemd Zak
presvédfeni o tom, Ze jest ucitel
knému upripny, nebude moci mezi
niminizddnd sympathie vzniknouti,
a vyuéovadni vndaboZenstvi stane se
fraskou, anoiklamem. Checi tedy, aby
mély viecky konfesse, kitesfanské...
plnou svobodu, vyuéovati dati své
ditky ve v8ech téch vécech, kteréz
povazZujiza hluboké pravdy kresfan-
ské. V ¢ase nejnovéjSim mnoho se
mluvilo (a psalo), snad az prili§
mnoho o zloéinech, o hfi§ich, o bi-
ddch,a ovéceh kterychZz byfijen po
jmenovati zabranuje stud. SlySeli
jsme mluviti o mravni hnilobé, o niz
sendm témér ani ve sndch nezddlo.
Jsou lidé, kteri ve své zpozdilosti na za-
konodarstvi Zadaji, aby ono naproti tomuto
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zlu vynalezlo na jisto piisobici 1ék. Neni
nam dano prostiedku lééivého, a to jistého,
le¢ jen vychovani ditek u vire krestanské.«
Tak anglikdn lord Salisbury; a podle tohoto svého
presvédieni napomind posluchaéi svych, aby pevné
drZeli drZavu ‘sv. viry své, a aby pevné stéli za
pravo své, aby byly vychoviavdny déti jejich po-
dle zdsad krestanskych, a aby nebylo dino mista
theorii, kterdZ sob& Z4d4d, aby vyutovéni a vycho-
vivdni veSkero bylo laisovdno, t. j. aby se staly
Skoly beze v&i konfesse, anebo, coZz témér jedno
jest, aby se staly bezboZeckymi.

VSickni protestanti, kteriz je$té véri, ze jest
kresfanské ndboZenstvi BoZského plivodu, Zadaji
1 u nds v Rakousku nejenom, aby byly ndrodni
jejich 8koly Kkonfessiondlni, ale také aby byly
za zverejné prohldSeny, a¢, jakoz bylo dotéeno, je-
jich §koldm nebylo ani v nejmen$im ubliZzeno zi-
konem S§kolskym. Nadi Luterani a Helveti nemaji
ani té nejmenSi pri¢iny, aby sobé stézovali na
zkrdaceni, a kdyby jim bylo ukrivdéno v pravech
jejich na vychovu ditek na 3koldch ndrodnich, za-
jisté Zeby toho ani okamZik nestrpéli.

Vsecky konfesse kresfanské zZadaji sobé $kol
nibozenskych, aby ditky byly vyuovdny a vedeny,
jak tomu veli vyzndni jejich, a tak se to md také
se Zidy. Zidoviti uditelové zadali v Porynsku na
ministra vyuéovdni prosby, aby jejich $koly sou-
kromé byly prohldSeny za verejné, t.j. aby jsouce
vefejné byly také vydrZovdny na utraty verejné,



a aby ucitelé Zidovsti méli ndroky na vysluzbu.
Ministr je vyslysel. Av8ak ucitelové tito, chtéjice
byti uditeli verejnymi, nezadali nikolivék konfessi-
ondlni znadmky &kol svych. Uditel Zidovsky Beusch-
meier pi%e ve svém &asopisu ,Israelit: ,Skola
bezkonfessijni zdd sendm byti tako-
vym netvorem, jakoSkolasimultanni,
kterdZ prdvé se smrti zdpasi. Af by
se zvastalo cokolivolidskosti, ldsce
k bliZznimu, o bratrstvi, kazdy ma4
své vife véren byti, do hloubky ji
znati a podle zdsad jejich dobré ko-
nati. Tou priédinou zaridi ucitel Zi-
dovsky jinak vyuéovdni své, neili
jeho kresfanskykollega... Mymusime
ktomu se snaziti aby ndm byly Zi-
dovské Skoly zachovany?®),

Na celém povrchu zemském Zddaji sobé vSe-
cky kresfanské konfesse, aby mély pro své ditky
$koly, na nichzby byly vychovdviny podle zdsad
viry jejich: kdo miZe tedy kacetovati katoliky, a
zvla$té ktery poctivy ulitel mohl by za zlé jim
mit', Zadaji-li sobé, aby i jejich ditky byly vy-
utovany a vychovivany podle zdsad svaté kato-
lické viry?

Zidame sobé konfessiondlnich $kol pro své
ditky, ponévadz jsme presvéddéeni, Ze jenom takové
Skole miZeme je s dobrym svédomim svérovati, a

*) Stoeckrbv casopis ,Volk“ z r. 1890.
Prévo katolikiv na 8koly konfesciondlni. 6
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ze vime, Ze jenom takovou skolou mozno zacho-
vati sv. viru jejich, a je pro nebe, ale také ku
radosti rodi¢t odchovdvati.

V zdjmu krestanské rodiny své Zddaji tedy
rodigové katoli¢ti kol konfessiondlnich, nebot vidi
na své o¢i, Ze nynéjsi 8kola bezkonfessijni ne-
vyhovuje, a Ze nedobré ovoce vyddvd. Jak jest
znamo, bezboZeckd Skola vzala plivod z Francie,
a jaké .ovoce tam prinddi? J4 nechci nikoliv zde
pripominati, Ze Skola takovd vraci déti rodi¢im
svym o viru sv. oloupené, neposlusné, nepodajné,
vzdorné, zvyklé jednati o své vili, Zadnému se
dobrovolné nepodrobiti, a jednati podle mravouky
bezboZecké, kterdz Boha zamitd, Zidnych zdkonlv
tudiz od ného neprijima, a kterdz je naudila, Ze
¢lovék sam sobé jest zdkonodarcem, t. j. Ze miZe
ziti, jakoz sdm sobé ulozi, a jak prospéch jeho
kidZe. Nechei nikterak o tom se zminovati, Ze pasi
tamtéz déti sotva Skole odrostlé, té bezbozecké,
kterouz navstévovaly, nepravosti, aZ vlasy vzhiru
vstivaji, ale jedné okolnosti nechci pominouti,
kteraz jedind distateéna jest, aby kazdého, kdoz
presvédcen byti chce, presvéddila, Ze Skola novo-
modni, bezbhoZeckd, bezkonfessijni jest ve svém
ovocl hrozna, lidské spolefnosti nebezpeéna, lido-
zrava. Déjel se pred ofima nasSima néco od véki
neslychaného, a to jest samovrazda ditek. Od roku
1875.—1877. v nichzto jeSté bylo ndboZenstvi na
Skoldch stdtnich predndaseno, napoéteno bylo ve
Francii samovrazd, spidchanych od déti, mlad$ich



Sestndcti let 141; tedy primérem rotné 47. Od
roku 1885 —1887. (bylo to po roce 1882., kdez
dne 28. brezna 1882. zdkon laisalni plsobiti za-
“Cali) ¢itdno jiz 200 samovrazd od déti spéchar_{jch,
tedy primérem za rok 66%/,. Kdoz by tedy, chtéje
vidéti, neodvrdatil se od dimnénky, Ze by S$kola
bezboZeckd mohla byti na prospéch ndrodd patre
na své oéi takovéto hrozné ovoce $kolského, bez-
boZeckého vychovdni? Av$ak rekne se ndm: U nés
nejsou $koly bezbozecké, ale pouze bezkonfessijni,
a protoz -nelze naSim Skolam totéz ovoce pri-
rknouti, jez prindsi Skola laisovand ¢ili bezboZecka.
Nez ¢im vlastné se li&i bezkonfessijni Skola od
bezboZecké? Ve &kole bezbozecké vyuluje uditel
bez ohledu na Boha, a ve §kole bezkonfessijni bez
ohledu na ndboZenské konfesse, jaky tu jest rozdil
mezi obéma? Jak se mi zdd, témér prazddny anebo
vitbec Z4dny.

Francouzsky ministr Bert vydal pro §koly na-
rodni ¢itanku a v té se ¢te: ,Co jest Bih? Odp.
O tom nevime niéehoZ. Upirite jsoucnost Dozi?
Neupirdme, ale také v ni nevéfime. Nevime jedno-
duse, co to jest, co slovo Bih znamend. Neuzna-
vate tedy nad sebou Zddné vy88i bytosti? K ¢emu
také? Dokazte ndm jeji nezbytnosf. Ukazte ndm
ji.... Nepotfebujeme se v Zivoté zabyvati ani
vyS§im principem, aniZ prvni pfi¢inou, aniZ po-
slednim uréenim.“ Tak se vyuéuje na Skoldch
bezboZeckych ve Francii, a u nds? V ¢itankdch
nasich jest v3ecko vylouéeno a vymiténo, coZ by

6*
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na Boha, na Pina JeZide, na Rodi¢ku BoZi dét-
skou mysl upamatovalo, jako by véény Bih byl
odstranén ze svéta a vyhostén, vyhndn a vylouéden
a 8 nebes strZen, ponévadz se tak zalibilo vSemo-
houcimu Hasnerovskému zdkonu ustanoviti: Ze
ucitelstvo neni vdzdno ve svém vyulovani ni-
zadnou konfessi ndboZenskou. Jaky tu jest rozdil
mezi Hasnerovskym zdkonem a &itankou, kterouz
naporulil bezbozec Bert francouzskym $koldm
stdtnim ? Zda nevydal i Hasner, a¢ nepiimo, dogma-
ticky dekret svym zdkonem $kolskym, Ze vlastné
niboZenstvi vibec jest pouhym souborem minéni,
a ze tudiZ nemd hyti vdzan utitel dimnénkami
nabozenskymi?

Kdoz by se tedy divil, Ze $kola Hasnerovska
vyddvd podobné ovoce, jako laisovand francouzské ?
Ci nedteme i z nasich krajg, ze ditky sotva &kole
odrosti¢, ano jeSté Skoldci a &kolatky sobé Zivot
berou za pri¢inami malichernymi? Bylo to kdy
u nas slychdno? Neni-liz timto tukazem jiz dikaz
proveden, Ze jest moderni vychovdni 3kolské na
zasaddach nezdravych zaloZeno? Neni-liZ tu dikaz
proveden, Ze ditky na &koldch zhusta ztrdceji
viru v nesmrtelnost duse a v Boha spravedlivého
soudce ? Neni-liz tu dikaz proveden, ze déti nejsou
na Skoldch naSich vedeny ku kresfanské stateé-
nosti, alébrz spiSe ku vzdorovitosti, netrpélivosti
a nasledovné ku zbabélosti? Ci neni dikazem
zbabélosti, kdyZz sobé ¢lovék Zivot bére, pozbyvaje
zmuzilosti a statetnosti, aby nad sebou vitézil
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viéi vécem, kteréZ vzdoruji jeho vili? A kdoz kdy
¢ital. aby ditky Skolni anebo sotva §kole odrostlé
se srocovaly v bandy zlodéjské a zdkernické, jakoz
zhusta ¢itdime v novindch? Ci snad tyto véci ne-
jsou na ocich vSech? Ale k ¢emu dalSich slov
k dakazu, Ze ovoce Hasnerovské Skoly jest pro
vSechny rodite katolické prevelmi trpké, jezto
sami uctitelové, i ti liberalisti¢ti, bezdéky prindseji
dikazy, Ze jest soustava Hasnerovské §koly vadna,
usnasejice se na svych schiizich, aby pro nezbedné
déti byly stavény polepSovny na atraty katolickych
naroda, kteri se naddli, Ze S8kola tak drahd o sobé
jiZ, bude jim odchovdvati ditky zddrné. Ale jak
by bylo mozZnd, aby bezkonfessijni $kola mohla
odchovavati karaktery a vlévati krestanskou sta-
te¢nost v dusi ditek, jeito soustava, na niz spo-
léhd, jest plnd odport? Zdkon S$kolsky pravi: Ze
ucel Skoly jest ndboZensko-mravné vychovani, a
pri tom zrejmé vyslovuje, Ze za utlitele mohou
byti dosazeni lidé vyzndni ndboZenského jakého-
koliv, a Ze vyufovdni neni zdvislé na ndboZenstvi;
ktery as divotvorec by byl s to, na takovémto z4-
kladé vychovavati ditky ndboZensky mravné? Zakon
$kolsky, jak jej Hasner ndrodim vypracoval, m&
trhliny, které se nedaji ni¢im zaceliti.

Coz tedy divu, Ze katoliti ndrodové se na-
sytili tou domnélou osvétou, kterou poddva ditkam
tak zvand bezkonfessijni §kola a Ze usilovné na to
naléhaji, a vedle své povinnosti naléhati musi,
aby jim byly 8koly konfessiondlni vrdceny? Oni Za-
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daji sobé Skol konfessiondlnich, vidouce, Ze i libe-
ralisti¢ti muzZové, ktefi u velejnosti, ano i na
snémich, jako zdkonoddrci, ano dokonce jako mi-
nstri, za Skolu bezboZeckou anebo bezkonfessijni
se primlouvali, anebo ji také jako morovou rdnu
na katolické ndrody uvaluji; soukromym jedndnim
svym ji zavrhuji. Ve snémovné italské tvrdil jeden
poslanee v r. 1875., Ze vétSi dil jeho kollegd dava
syny své na vychovdni reholnikdm, liberal Mas-
sari dokonce jesuitim. Liberal Favre nesvéril
svych dcer bezboZeckym 8koldm, alébrz dal je na
vychovu do kldStera jeptiSkdm. A katolici by méli
tak nemoudre jednati a své déti bezboZeckym
skoldm svérovati?

Katolitti ndrodové sobé zddaji kol konfes-
siondlnich, nebof jsou presvédéeni, Ze §koly takové
jsou zdrukou skuteéného, opravdivého patriotismu
a obétovnosti za vlast a krdle a za ndrod. Ne-
budme slepi a prohlédnéme a vizme ty rejdy ze-
dnari ') a jejich liberalistickych pohtinki zvldsté
v zemich katolickych. Liberalistiéti zedndri se tim
netaji, Ze chtéji vSechny dosavadni rdady povaliti,
a vSechny monarchie zniditi. Odpirkyni jejich nej-
vét$i a nejsilnéj8i, jak sami vyzndvaji, jest papez-
stvi, katolickd cirkev, katolickd vira, toho obra
chtéji nejprve prekonati. Odtud také to zimniéné

') Kazdy zedndr jest kosmopolita a proto rdd obé-
tuje 1 ndrodnosf, i historickda prdva rodu svého, treba za
fajfku tabaku, jen kdyz ziskd svoboda mysleni, jak filosof
z Padatova a jeho vérni navrhuji.
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snaZeni, aby byly Francie, Spanélsko, Portugalsko
a Italie o sv. viru bezboZeckymi §kolami oloupeny,
a podobnd snaha byla a jest i v monarchii na$i.
S vérou katolickou vyhyne, jak jsou ti svétoborci
presvédéeni, ldska k vlasti, k monarchii, obétov-
nost za nirod a pak bude jisté zaniknuti mon-
archii vSech. Odcinéni sekt akatolickych a jejich
subjektivného krestanstvi bude pak pouhou hratkou,
jak zrejmé piSe bezboZecky filosof Hartmann. Ndm
vak katolikim zdleZi na tom, aby se zachovaly
kfestanské rady, my jsme zvykli milovati vlast a
narod z davodd vysSich, ne? Lkteré miZe miti
¢lovék bez viry, ¢lovék bez Boha. Katolickd vira,
a vychovani po katolicku jest zarukou trvani ka-
tolickych narodd a jejich rddu. KdyZ arcivévoda
Albrecht dne 7. fijna r. 1887. navstivil Kalksburg,
oslovil jej tamni chovanec, hrabé Deym, dékoval
za Cesf nav§tévy jeho a slibil jménem vSech, Ze
chtéji vérné stati k heslu: ,Za Boha, cisare a
vlast.“ Arcivévoda odvétil: ,BudteZ jenom
dobrymi kfestany a dobrymi katoliky,
pak budete také dobrymi vlastenci
(Patrioten), nebot pravd ldska kndbozZen-
stvi (Religiositaet) a pravd ldska k ndrodu
jdou vespolné.“ A tak jest tomu skutefné.
Zelezny Bismark pravil jedenkrite: LR o-
mans$ti ndrodové prezili se, analézaji
se vdekadenci. Jediny zivel zbyl jim,
jenz jim zivotni sily doddva.... ato
jest katolicismus, aZz bude ten prle-
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moZen, pakilatin§ti rodové vymrou®
Tak Bismark, a pravdu povédél. Co v8ak viéi
tomu by as rekl o skrovném ndrtdku d&eském,
ktery jest tolika neprately obklopen? Cesky ndrod
jedenkrate jiz ruSil - zdklady trvani svého, kdyz
jda za Johnem Viklifem podvracel katolické rady,
jimiz pravé on vynikl nade vS3ecky sousedy své ve
véku XIV. Bohuzel u nds se az dotud mdlo o této
véci zkoumalo. Zrada na katolickych rddech a ni-
koliv hierarchie katolickd, jak zhloupa, anebo ze
zloby tvrdivd jeden Zvdstavy poslanec, pohrobila
narod nd§. Mame snad zbabéle mléeti, kdyz za
nynéj$ich dob se podryvd krestanstvi veSkero a
katolické nabozZenstvi veSkero, a kdyz liberalismus
hodld skolou odervati ditky naSi svaté vife, na-
Semu katolickému narodu, na8i vlasti a naSemu
katolickému cisari a krdli? To budiz od nds da-
leko vzddleno, a proto volidme, aby ndm uéinéno
bylo po prdvu a spravedlnosti: Vrafte nim ode-
rvané katolické Skoly! Pry¢ s liberalismem, tim
Skidcem narodit vSech, pry¢ s jeho liberalistickymi
Skolami!









