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UVvVOoD!

Veliky’ vidce katolikd Evy’*carsl;y’*ch KaEpar
Decurtins — veliky jako obhijce prav katolikd
ve Svy’carsku, veliky jako obhijce priv dil-
nickych v civilisovaném svété vibec — tento
velky mu¥ jasnym zrakem patiil do budoucnosti
a mezi jinymi pamitnymi slovy, jeZ pronesl ke
svym Svycartim, pravil té%: ,Rozhodni bitva
mezi katolicismem a atheismem se odehriv4 dnes
na poli koly.“ A jindy: ,Obé&tuje-li se kato-
lick4 $kola, je to konec pro katolickou stranu
vibec.“?
*
Neplati ta slova 1 u nés? ,Rozhodni bitva

mezi katolicismem a nevérou se odehriva dnes

1 Z rozsshl¢ literatury o tomto pfedm&tu upozorfiuji
k celkové otézce p‘x'-edev§fm na velmi dobré rozsshl¢ sou-
born¢ dilo »Das katholische Erziehungs— und Bildungs-
wesen der Gegenwart, Grundsﬁt:e uncl Tatsachen“. Uspo—
¥4dal J. Zeif. Miinchen 1913. D4le Bessitres A., ,,Pour
la Justice Scolaire“, Paris 1921, Briemle Th., ,, Vortrige
iiber die Schulfrage“, Wiesbaden 1923, Beck, ,Der neue
Schuu&ampf“, Olten 1918. Gibon E., »,O0 mene I'Ecole
sans Dieu?“ Paris 1925. Ryan J. H,, ,A Catechism of
Catholic Education®, Washington 1922.

2 Beck, ,,Der neue Schulkampf®, 156.
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na poli $koly.“ Ob&tujeme-1i katolickou ¥kolu,
je to konec pro katolicky %ivot u nds vibec.
U nis je situace nabo¥enski ve $kole daleko,
daleko nebezpein&;’, nei si velikd &dst kato-
lika uvédomuje. A zde plati:

Nevzpamatujeme-'li se ze své smrtelné neted-
nost1 viiéi nebezpeéim Ekolsky’m, budeme-1i dile
klimati v tupé neteénosti, pak pro katolicismus
u nas zichrany neni. Bylo katolik v Cechéch
z veskerého poctu vr. 1880 960/0, Vr.1910 950/0,
vr.1921 78%, na Moravé r. 1910 téz 5%, r.
1921 90'9%0 a sji¥dime poFdd priidce dolir. Jestli
se my, ¢edt{ katolici, véas nevzpamatujeme, snad-
no miifeme klesnouti 1 na polovici obyvatel-
stva, na 50 procent. A pomiiZe nim k tomu vy-
datné §kola.

*

Aviak musi nale situace ve $kole byti tak %a-
lostni, jak je? Je mo¥ni dobojovati se poméri
v/ S yrvy h?
priznivéjsich !
Ano, je mo¥no. Pohled na jiné stity kulturni
nas o tom pi"esvédéi. Nazna¥l nim také cesty,

jak mo¥no se dopracovat obratu.



NIZOZEMSKO

b I eni statu civilisovaného, ktery’ BY se ke
spravedlivym Skolskym po%adavkiim ka-
toliki choval poctivéjinef Nizozemsko. Ku po-
divul Stit, o jeho kulturni vysp&losti nikdo se
neodva¥i nic neuctivého ¥ci; stat, v ném% mezi
6,839.155 obyvateli, napoétenymi p¥iposlednim
séitinf v roku 1920, katolici tvo¥{ jen tfetinu;
v tomto z veliké vétiiny protestantském stité je
prav katolikd nejspravedlivéji Setfeno!

Arci mélo 1 Holandsko dol)y, kcly si na ka-
tolické 3kolstvi kleklo svym kolenem nemilo-
srdné a chtélo je rdousiti a% do zardouseni. To
bylo na po&itku minulého stoleti. Ale toto ni-
silnictvi pFiElo statu draho: katolické kraje, draz-~
déné timto a jinymi pfehmaty, se vr. 1830 nako-
nec vzl)oufily, ocltrllly a utvofily novy stat,
Belgii. V Holandsku zdistavi katolici si pak téz
vymohli privo miti své svobodné skoly. Ale
svobodomyslné #ivly neustavaly nejrozmanité;-
$imi prosttedky draditi katolitky i véHc{ pro-
testanty. Lak zdkon z r. 1857 trpi sice svobodné
skoly katolické, ale odepir4 jim jakoulkoli pod-
poru a veSkeré finan&ni b¥im& spojené s jejich

vydriovanim uvaluje na bedra katolik; stitem



vyclriované $koly jsou néboéensky iplné bez-
barvé.

Situace se pro katoliky stile zhorlovala. Fi-
nanéni b¥{mé, kclyi musili jako vsichni ostatni
ob&ané platiti na §koly stitni, ale vedle toho
s1 sami vyclréovati §k01y své, stivalo se tiZivym
a¥ k neuneseni; na druhé stran® niboZenska
bezbarvost stitnich $kol se ve skutednosti p¥e-
barvila a vybarvila ve zfejmou nepiitelskost
vitéi viemu v&¥cimu kiesfanstvi. Po 42 roky
trval zapas o $kolsk4 priva v&i{cich kiesfant:
proti nespravedlivému zikonu z r. 1878. A ti:
muzové stili v &ele téchto bojit za svobodu. Byl
to protestantsky pastor a stitnik Kuyper, ktery
jako vétici &ovék nemohl se na to divati, jak
ve statni Skole vira hyne;bylto katolicky kn&z
a poslanec dr. 'Sclxaepman, zakladatel tak zZv.
,kFestanské strany“, v ni% se mu podatilo spo-
jit1 katoliky 1 vé¥cl protestanty na obranu zi-~
jmu spoleénjc}l; Byl to nakonec stitnik kn&z
dr. Nolens. Roku 1920 se podaiilo prosaditi
zikon, jen¥ p¥inesl plnou rovnost skolim stit-
nim 1 svobodnjm. A je to rovnost ve clvojl’m
smyslu: pfedné rovnost co do stitniho vydrio-
vani: v takové mire, v jaké plati stat na ﬂioly
své statni, piispiva 1 na §koly nabo¥enské; za

druhé rovnost co do pravni platnosti: vysvédéent
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a hodnosti akademické nabyté na svobodnych
$koldch maji pted zikonem tous platnost jako

diplomy a vysvécléeni z ulilidtf statnich.
X

To bylo v r. 1920. A hned ndsledujiciho ro-
ku biskupové holanditi verejné prohldsili své
presvéd&ent, e katolici v Holandsku nutn& po-
tiebuj{ university, %e tato universita zi{zena byti
musi, nemaji-'li katolici zhstati pozaclu ve vé-
déni. Byla sorganisovana sbirka; ktera vynesla
1,500.000 hol. zlatych, tedy vice nei nadich
20,000.000 K¢&. Tak se zachovala dvoumiliono-
va hrstka katolik nizozemskych. Mésto Nim-~
wegy darovalo stavebn{ misto na budovy a za-
vazalo se platiti po 75 let na universitu 100.000
hol. zlatych (asi 1,350.000 K&). Dnes u¥ uni-
versita pracuje: v &innosti jsou fakulta bohoslo-
vecka, prévnické a fakulta pro filosofii a pisem-
nictvi. Na fadu jeitd piijdou fakulty Iékatski

a pf'irodovédecké. 1

1 Podrobn¥3t ddaje v Nosek F., Za svobodu ¥koly!
Jak idea tato vt&lena v novy §kolsky zékon v Holand-
sku. V Praze, b. d. — Segers P., Die ncuen hollindischen
Schulgesetze. Stimmen der Zeit, Freiburg 1. B., 1921, Bd.
101, S. 99—~109. Bessitres A., Pour la justice scolaire,

Paris 1921, 160~167.
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SVYCARSKO

S 7 e $vycarském 3kolstvi hned p¥i prvnim
pohledu jeden zjev bije do o&f: Zkolstvi
) 7 . (1 v 1/ . v ,b v
neni spravovano jednotne v celem state, nybrz
ka%d¥ kanton stanovi si zasady Skolskésim.Jsou
ruzné dﬁvody, proc se tak déje. Na pI.: hospo-'
darské poméry r&zny’cll kantonti jsou riizné a
proto 1 odstin vy’cllovy musi Bjti jiny. Ale ka-
tolici maji 1 naﬂ)o%ensky’ davod, prod se na %1~
vot 1 na smrt brini proti tomu, aI)Y sprava
skolstvi pi-eEIa na ustredni statni spravu: v této
dsttedni sprav€ maji rozhodujici slovo kraje,
které se svym 3kolstvim ji% zcela vypluly ma
mo¥e bezve¥ nebo nibo%enské Hlostejnosti a kte-~
ré,kclyl)y na})yly vlivu na lu'aje n:ﬂ)oiensky do-
sud zachovalé, LY dasem 1 tyto kantony zatéllly
tam, kde jsou nyni samy.

A proto hou¥evnaté si kantony brin{ své $kol-
ské samospravy, a I:dy% chtéla dstiedni vlida
je vidkati k povolnosti Bollatjmi subvencemai,
racléji chudé kraje odmitly tyto subvence, ra-
déjn si svym trpce vydélany’m grosem hrad{

é vylohy $kolské, jen aby iistfedni sprd
své vylohy $kolské, jen aby tistredni sprava po-

Vd » » / P 4 /7 v Vé
nenihlym obratnym usekivanim nibo%enského

razu nevypuclila na konec ﬁplné z mistnosti $kol-~
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nich kif%a, z &tanek jméno Bozi, z dusi dét-
sky’ch viru.
X

Poméry v jednotlivych kantonech jsou vel-
mi nestejné. Jsou kantony radikilni, sv.~havel-
sl:y", Basilej, Curycll, Zeneva, kde katolici pro-
délali dny strainych dtrap a kde dosud jejich
situace je té¥ka, velmi t&xkd. Tak v Curychu
povazuyi katolici za veliky’ ﬁspéc}x, Ye sméli o~
teviiti katolickou dive{ skolu, na ni% jim budou
vyulovati feholni sestry $kolské. Ji% to je pro
né ﬁspéchem, al stat jum na tuto soukromou
skolu ned4 ani haléte, tak¥e vedle dani, z nich%
t&¥{ Skoly niboZensky bezbarvé, musi jesté u-
hraditi si cely ndklad na $kolu svou.

Hite jesté je v Basileji. Tam byl podin ni-
vrh, al)y Bylo J1% jednou upudténo od zésady,
Ye stat uznavi jen Skolu stitni, a aby stit umo%-
nil z¥zeni 1 katolickych $kol nirodnich. Bylo
o tom hlasovini lidu — plebiscit — tohoto kan-
tonu a nivrh padl 13.939 hlasy proti 4052 hla-
sim. A katolici maji divod, pro¢ se stitnich
$kol v t&chto kantonech tak boji; na p¥. socia-
listické smy3leni veliké &dsti u&itelstva na stit-
nich $koldch, zaujatost, ba i nepiitelstvi, s ja-

kou se zna&ni &ast tohoto uditelstva k nabo¥en-
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stvi chovi, to vie jasné mluvi, co pod jejich
vedenim z déti se stane.

Zato v kantonech jinych je o nibo¥enskou
vychovu dét postarino vzorné. Nejen %e kan-
tony nesou niklad na katolické $koly, nejen Ze
na téchto Skoldch jsou d&ti 1studenti — nebot ni-
bo%ensky duch vlddne 1 na $koldch sttednich —
vychovévéni ve sméru vylo%ené katolickém,
ny"l)ri v né¢kolika kantonech l)jvé duchoven-
stvo povéieno i ilohou inspektorii a vrchnich
inspektorii. Ba stat vydr¥uje katolikéim i kato-
lickou universitu ve Fryburku, kterd pro vyso-
kou svou droven t& se dobré povésti 1 daleko
za hranicemi Svjcarska; jena nf(1922) $00 po-
slucha&ii a 65 profesorii. I mezi profesory 1 mezi
studenty je velmi mnoho cizozemct, co¥ dstavu
dodiv4 mezinirodniho rizu. Bohuzel chybilé-
katsk4 fakulta.

*

I Lkatolict ve Svy"carsku musi bedlivé bditi,
aby pod riiznymi zdminkami nebyli p¥ipraveni
o sva priva ve Skole. Nebezped{ je stile pred
branami. Nebot Volni myilenka, svobodnézed-
na¥stvi a jind st¥ediska protinibo¥enského boje
dobye védi, ¥e neni pro né klidu, dokud treba

jen v jednom stité by katolicismus zkvétal, a Ze
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ka¥dé vitézstvi mistn{ je posilou celkové posice
protikatolického hnut{. Tak za vilky vytasili
se dr. O. Wetstein a dr. Calonder s niavrhem,
ze Svjcarsko nutné potrebuje, aby v doriista-
jici mlide: Byla‘ upevnéna l4ska ke statu a toho
Ze se nejlépe dosihne, bude-li do $kol zavede-
na ob&anski nauka. Ale katolici vycftili hned,
e tlelem joblanské nauky je vlastn&, aby ji
bylo zbyte¢nym ulin&no niboZenstvi, a proto
poplaind znamen{ byla d4na. Katolici se posta-

vili na palubu. Universitni profesor frjlaursky’
dr.Beck, &lovek velikého rozhledu, vydal ryclr

le knihu ,Der neue Schulkampf®, kde bez mi-
losti odhaluje imysly navrhovatelti. Staficky
benediktin dr. P. Benno Kiihne, ktery jako pro-
fesor a vychovatel prokizal Svy"carsku sluzby
neocenitelné; a& tehdy ji¥ nad hrobem — ze-
mtel za n¢kolik tydnii po svém prohldseni —
jesté zasahuje do zdpasu. Pise: ,Zikladn{ mys3-
lenkou hnut{ (pro ob&anskou vychovu) je o&i-
vidn& absolutni Hegelovsky stit. Skola mi nej-
vy$Sim, vy"luény"m cilem vychovati dobré statni
olac':any; predpoklddd se, %e &lovik je jen pro
tento pozemsky ¥ivot. My katolici znime viak
cil vy$si, vypinajici se nad ﬁz]q’r statni cil. Sta-
novy na¥{ $koly oznaluj{ viak jako cil nibo-

Yensko~mravni vfrchovu v duchu katolickém.
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Na jeji misto ma nastoupiti stitoob&anski vy-
chova a statoob&anskd nauka, ta mi pronikati
veskero vyuéoi';éni.“ Pastyisky list biskupsky
burcoval té% ospalce. A nebezpedi pro okam#ik
za¥ehnino. Kdy?¥ v roku 1918 nové nebezpe-
& ob&anské nauky a vy"chovy se valilo, zno-
vu pozvedli biskupové $vycariti svého hlasu.
Tak biskup chursky dr. Ji¥{ Schmid psal v pas-
tyiském listu tohoto roku: ,Ka%dy, kdo ne-
zavira oli Pi‘ed skute&nosti, vi, o& se (pi"i ob-
¢anské nauce) jednd : toti% o pokus stitoob&an-
skou vychovou pripravovati cestu tak zvané
moderni $kole, oné $kole bez Boha a proti Kristu
a proti jeho svaté cirkvi. Katolicky" lide, k to-
mu TY nesmis poclati pomocné ruky, checes-11
katolické dédictvi svych otcit uchovati pro své
d&ti. Bran se, dokud neni pozdé&, viemi zikon-
nymi prostfedky; nebot b&¥{ o véc, kteri je pro
katolické Svjcarsko otazkou zivotni. Byvi &a-
sem téxko vykonati bez ostychu svou povinnost,
ale bylo by jesté t&3, kdyby tato povinnost
vykonina nebyla.”

A svycarsky lid se vzchopil ~ ani ob&ansk4

nauka se mu do 3kol nedostala.!

1 Viz pojednéni o ¥vye. katol. 3kolstvi od univ. prof.
dra E. Dévanda a prof. J. Gerstera v Zeifove »Das ka-
tholische Erziechungs- und Bildungswesen der Gegenwart,

16



BELGIE

A%

kolstvi v tomto stité bylo a% do r. 1842 -

pln& mimo statn{ vliv. Stit ponechival pé&i
o vzdélini ob&antt budoucich zcela rodi&tim,
cirkvi a vitbec t&€m, kdo na tom méh z4jem. Ka-
tolici méli tedy volné pole ve vychovE, Musili
si sice své Skolstvi platiti, ale za to duch nibo-
tensky o%ivoval $kolu. Teprve r. 1842 vydan
Byl zakon, e ka%¥d4 obec musf miti svou obec-~
nou $kolu a ¥e ji mus{ vydr¥ovati z obecnich
prostfedkﬁ. Dile, %e v této $kole musi se v roz-
sahlé mife vyulovati niboZenstvi. Katolici se
postavili na stanovisko: obecni prirazky plati-
me 1 my, terly obecni $kolstvi musime vydrEO"
vati 1 my; proé bychom si tedy na svij niklad
vydriovali jeité své katolické §koly? Ostatnd
nevyuluje se na obecnych $koldch nibo%enstvi
té%? A tak pocet katolickych $kol klesal a kle-
sal a do 30 let klesl pod polovici poétu, jej% vy~
kazovaly tyto Ekoly v r. 1842. A zatim svobo-
domysln{ uditelé a svobodomyslné obce pocaly

Kempten 1913, str. 276 —313. D4le monografie univ. prof.
dra Becka, Der neue Sclxuuiampf, Olten? 1918 (citéty

ho¥ej3i vyfiaty z této knihy), a o pomlrech v r. 1923 n.
Dr. A, Ruegg, Die Schule ohne Seele, Zﬁrich, b. d.
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povaZovati obecnou $kolu za svou driavu, na-
Plﬁovaly j1 vic avice duchem niabozenské lho-
stejnosti a zj evného nel)fételstvi k cirkvi, a kcly%
se jim zdilo, e doba je ji¥ zrald, prosadili r.
1879 zakon, jim¥ odhodili masku, kterou s1 do-
sud zakryvali svou skutetnou tvat: Uzikong-
no, ze vyudovani je zavazné a svétské, ze kay-
di obec musi vydr%ovati svou obecni $kolu, Ze
v téchto skolich se vyulovani nibo¥enstvi od-
stranuje a zakazuje, ¥e obcim je zakazano dati
pHspéveI{ na svobodnou $kolu, e cllucljm ro-
di¢im, kteif by se opovazili posilati déti do
Ekoly katolické, se thned $krtne chudinska pod~
pora — a na dtkaz, e se to mysli vainé, v je~
invch Antverpach o Skrtnuto z listin chu-
(1 Y I A g I Byl ]&rt t 1 11
dinskych 2400 takovych d¥ive podporovanych
chudych vzdorovitych rodin. Nebezpedd, %e se
Jaﬂaelsky’ plén zda¥ a %e d&ti $kolami budou
odldestanény, Bylo dé&sivé. Ale v rozhodné
chvili zahi{mali biskupové: vydali pastyisky
list, kde bez bazné prohldsili: , Ucitel ve $kole
P ”

g v / y 7 1 Pd
neni nez zastupcem otcovym. Must vychova-
vati déti tak, aby nalezly ve $kole pokratovan{

7cl dinné.“ 61 | zipas. V 7cl
vychovy rodinne. et trval zapas. prvych

Yy J /7 rd . /7 v /
mésicich zapasu katolické svobodné skoly zis-
kalY 289.152 %éky, o rok pozdéji j1Z mély jiclx
455.179. V r. 1884 ziskalive vlddé vEtsinu zase
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katolici. Nedovedli viak uplatnit, 1 I{dyi Byli
ve vétiing, svych priv. Chteli byti kavaliry ke
svym protivnikiim. Jeité v zikoné z roku 1895
strpéli ustanoveni, ¥e na obecnich $kolich, vy~
drfovanych z obecnich prostredks, i kdy# by
v§ecky ostatni dét1 Byly z rodin I(atolicky’cll,
ze kdy% je tam jediné dité na pr. bezvérecké,
Ye musi byti pro viecky ditky veikero vyuo-
van{ bezniboZenské a nibo¥ensky %e smi byt
vedeno t&ch 4o d&tf katolickych jen v hodinich
pro nibo¥enské vyulovini vyslovnd stanove-
nych. V poslednich letech se katolickym $ko-
lim belgickym dostalo jistych finanenich dlev.
A kdyibyluskuteinén zikon tkolsky vr. 1919,
tu s1 musili nechati katolici od socialistického
ministra Destrée 1ibit1 vytku, Ze socialisticky mi-
nistr vyuéovéxii jim mus{ zaji$fovati Skolské spra-
vedlivé po%adavky, kter)’rcll ve svém kavalirstvi
k protivnikim vlady katolické v Belgii katoli~
kam nezjeclnaly.

*

Situace dnein{ je takova: nirodni skolstvi je
Stverého druhu: obecni, z¥izené a vydr%ované
staitem a obcemi; prijaté (adoptés), zi{zené od
soukrom)"cll osob neb spoleénosti, ale na zikladé&

smlouvy jsou k obci v takovém poméru, e za-
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stupujf misto $koly obecni; pfijatelné (adoptab-
les), které sice s obcemi takové smlouvy nemaji,
ale vyhovuji viem podminkim, aby smlouva
mohla byti ujednina; koneiné dplné svobodné,
bez vztahu k obeci. Skoly pFijaté a prijatelné ve
zna&né mife jsou podporoviny stitem a obcemi.
Skoly Eisté svobodné jsou vydriovany jen od
katoliksi. — I na obecnich 3kolich je vyuéo-
vaninabo¥enstvi zavazné; ¥aci1 viak mohou byt
tohoto Pfedmétu na ¥adost rodi& zproténi. In-
spekci nad 3kolami obecnimi, pfijatymi, p¥ija-
telny’mi vykona’lvé stit, nad ﬁplné svol)ocln}’rmi
biskup. I feholnice a feholnici, pokud vyuluji
na §kolach obcemi vydr¥ovanych neb podporo-
vany’cll, dosta’lvaji Plat, arci asi O Polovici nizsi
ne¥ ulitelé svétiti. Ale veskeré skolstvi strtednia
vysoké si musi katolici vydr¥ovati dplné, bez
Podpory statu.

V jakém poméru stoji v Belgii skolstvi vy-
loten& Lkatolické ke ¥kolstvi ostatnimu ? Nelze
Podati pfesny’cll slic, protoze se nikde neuve-
Fejiiuje presna statistika Skolstvi ryze nibo¥en-
ského, =z vei'ejny’cll prostfeclkﬁ nepodporované-'
ho. Cislice titedni o ¥kolstvi statistic](y zachy-'
cené jsou dle stavu 31. prosince 1923 tyto:
Skol obecnich nérodnich bylo 4938, piijatych
a prijatelnych 3213. Na nich vyuéovalo cel-
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kem ué&iteltiv a uéitelek sv‘étslq"cll 22.529, fe-

holnich 7353 (862 feholniki, 6491 kldsternich
sester). Do skol obecnich chodilo 453.965 ik,
do piijatych a piijatelnych foz2.927 déti.!

K tomuto poltu nutno viak jestd piipo&isti
yactvo skol nébo%enskfch, stitem a obcemi ne-
podporovanych. Dobfe informovany zpravoda;j
pro Etudes odhadoval je pro r. 1914 na 65.000.2
Citéme-'li, ze pi1 vieobecném poklesu Zactva
po valce pokleslo Zactvo 1 v t&chto §kolich
svobodnych, a to p¥ibliZné o 5000, dospéli by-
chom Lk pravdépodobné &slici 50.000. To by
znamenalo dle belgickych pomért dalsich 17
set ulitelds, z téchto pak jist& aspon 1400 fehol-
nich. '

Tudi% na nérodnich $kolich v Belgii by vy-
ulovalo 22.826 ulitelts a ulitelek svétskych a
9053 feholnich. Poditime-li viak dile viecky
Ekoly piijaté ipi'ijatelné za naboZenské, pak I’Y
proti 453.965 34kium $kol obecnich stilo 452.927
¥akd $kol nibo%ensky bezvadnych. Ve skuted-
nosti je viak pomér daleko p¥{znivéj¥ pro na-
bozenské hledisko, protoZe skolu tvoii do znaé-

né miry osobnost uitelova, a 1 mezi uéitelstvem

1 Gollier, Les Défaillances de notre Enseignement, Bru-
xelles 1925, 24 nn.
2 Etudes, Paris 1914 (Zervencové &islo) 214.
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$kol obecnych je znatné procento lidi smyslent
katolického.

Jaky je ve stiednim 3kolstvi pomér Zactva
dstavi nibo¥ensky bezbarvych neb nepritel-
slych a dstavit vysloveng katolickych, nelze mi
Hei presné. Studovalona vysloveng katolickych
sttednich skoldch sdrufenych ve Fédération na-~
tionale de 'Enseignement moyen libre 1./XI.
1920 v Belgii 43.199 studentd, tedy &slice pro
nade ¢eskoslovenské poméry neuvétitelni. Tvoid
pak tito ¥4ci vysoko nad polovici viech studentd
sttedotkolskych v Belgii, nebot dle téze soukro-
mé zprivy podrobilo se v roce 1920 zkousce od-
povidajici na¥{ maturité 1304 odchovanci stred-
nich kol vecleny’ch v duchu nabo¥enském, svét-
skymi kn&¥{mi, jesuity a jinymi feholniky, a jen
380 odchovancti distavi statnich, obecnich a pod.

I kdy%tedy katolicibelgi¢tisvou p¥{li¥nou po-
volnosti viiéi liberdliim se dopustilitéskych chyb
prece jejich bezmezni ob&tavost pro katol. sko-
lu, nestetné obé&ti finanéni, zasvécen{ neséetnych
fivoth této velké véci zasluhuje nejvy$ dcty.

¥*

Ale tato na¥e iicta stoupne tim vice, Icclyi ma-~
me na zieteli, ¥e katolici odhodlali se k &nu

jesté rekovnéjd{mu. Poznali, %e Skolstvi stiedni
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a obecné, neni-li my‘s'len]cové napijeno z nibo-
%ensky I)ezva(]n}?ch zdrojﬁ vysoko%’kolsky’ch,
d¥ive nebo pozdéji vpluje do svobodomyslnych
vod. Duch university se pfenaii na inteligenci,
kterd na ni studuje, tento duch prosakuje niz a
ni¥e do $kolstvi sttednitho a nirodniho, a je~1i
uleni na universitich ndbozensky nezdravé, pak
1 v ostatnim $kolstvi naboZensky duch chiadne,
az vyhyne zcela. Obét1 katolika pro nizdi $kol-
stvi pak padnou jako zralé ovoce do klina %iv-
lim protikatolickym. A tu se rozhodli bisku-
pové belgiéti k &inu neslychanému: v Maling
— sidle nyné&jitho kardindla Merciera ~zaloxili
smélym tdderem hned r. 1832 katolickou uni-
versitu, ktera Byla pozdéji Pi-eloéena do Lovant.
Dnes m4 tato universita— uvadim datazr. 1923
— 140 profesortiv a na 3200 posluchadd, ma fa-
kulty bohosloveckou, priva, lékatstvi, filosofie
a pisemnictvi, véd pffrodnich, na fakultg tech-
nickéma ocu)orypro inZinyrstvi stavebni, strojni,
dilni a t. d., s dlouhou fadou istavii ostatnich
pomocnych. Pt nejmeni{m dvacet velikych bu-
dov ma tato universita, al)y mohla dostiti své-
mu l)osléni. A V§ecky tyto veliké l)uclovy a i~
stavy jsou vytvoreny ne ze statnich dani, nybrs

I Data o universit& = Monti J., Manuel international

des Organisations catholiques, Paris 1924, 272 ~277.
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z milodarit katolikti, jsou ve svém nikladném
provozu udrfoviny jednak odkazy Lkatolik,
jednak drobnymihaléfi nebo i vétsimi dary dob-
rodincit. A to vie &inf katolici, aby zajistili své-
mu dorostu védecky 1 nibo¥ensky &isté zdroje
véd. Podot}’rka’un, Ye se katolikiim poda'filo do-
sici, e zkouﬂ:y a akademické hodnosti na této
université ziskané maji tou? platnost jako zkous-

ky a hodnosti na universitach statnich.!

1 Ob¥trnji o ¥kolstvi belg. viz staf ¥edit. dr. A. Roe-
gierse v cit. shorntku Zeifove str. §11~431, dsle Gollier
Tlx., Les Défaillances de notre Ensiegnement, Bruxeues
1925, velmi dobrou staf v pafiiskfch Etudes 1914 (Zer-
venec) str. 214 n, Bessidres A., Pour la Justice scolaire,

1921, 141 ~159.
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ANGLIE

S troji velilkou obti¥{ zalali ve $kolstvi pra-

covati katolici v Anglii. Pfedn& po celd
stalet{ prod&lavali pod protestantismem kruté
pronésledovéni. To j1% vlastng nebylo prona-
sledovéni, to byl vyhlazovaci boj. Kdy# na pt.
Bylo uzalkonéno roku 1689, Ze kaxdy, kdo udi
n&jakého papetence, ktery se dopustil zlo&inu,
%e vyu&oval soukromé n¢jaké dit& nebo dokonce
u&l déti shroma¥d&né ve t¥{de, tu ta]&ovf de-
nunciant obdrZel za své udini obnos na tehde;ji
dobu ohromnj, 100 liber sterlinki, tedy nasich
16.000 K¢&; a ten, jenZ ony katolické déti vy~
uéoval, Byl potreé’tén za sviij zlodin do¥ivotnim
Yaldtem. Kdy% podobné nelidské pronisledo-
vani trvalo po staleti, to duch touto Porol)ou
otupi a stane se snadno lhostejnym a necitelnym
ke viemu. Za druhé katolici v Anglii byli sku-
te¢né ve znaéné mire vyhubeni, a ti, kte¥ tam
111, to Byla z veliké &ast1 irska katolick4 chudi-
na, ktera v dobach hladu ze své nestastné vlasti
se stthovala tam, kde doufala nalézti chleba.
Chudina bez bohatych lordii, bez vzdélané in~
teligence, bez vlivu! Za tteti katoliki bylo mélo
— vidyt jeité dnes v Anglii s Walesem, o nich¥
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mluvim, je mez1 38,035.094 obyvateli katolik
jen 1,065.787, t. j. asi 5 procent, tedy jen jedna
dvacetina.l

*

7, takové hloubky, do ni% je uvrhlo nékoli-
kasetleté pronasledovani, musili se s bidou, a sl-
zami.drapati nahoru; a kde jsou se svym kato-
licky¥m 3kolstvim ndrodnim dnes? O mnoho vy-
e nez.my !

Nebudu popisovati dopodrobna bolestné kii-
zové cesty, kterou se svym skolstvim prodélali,
Rekau jen, jak s1 stoji véci dnes. Plat{ zdkon z r.
1902. Otit s obcemi vydriuji vefejné nirodni
skoly. V té&ch se nesmi uditi ¥4dnému nabo¥en-
stvi ani katolickému ani kterémukoli z vyzna-
ni protestantskych; tyto skoly jsou dle jména
niboZensky neutrilni. Kdy% viak si katolici neb
nékteré vyznini protestantské chee déti vycho-
vavati ve své.vife, mii¥e si vystavéti §xolu, aby
vyho'vovala zékonitjm piedpisﬁm, apoiédé, al)y
i1 byla nyni jeji ¥kola vydr¥iovina. Stit a obec,
jsou-li piedepsané podminky splnény, skolu
schvili, a. pak viecek ndklad nese stit a obec.
Plati tedy‘ stit ulitele a uéiteﬂsy,‘ —_— kdyiﬁje to
na pt. feholnik nebo klditerni sestra $kolska, jsou

1 The Catholic Directory, London, 1924, 603-604.
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placeni jako kasdy druhy u&itel — obec hrad{
naklad na otop a jiné vécné Potfel)y. Sl)rzivu
ikoly vede Sestitlenny sbor, v ném¥ zasedaji dva
¢lenové jmenovani stitem a &tyTi &lenové vyslaf
ni nabo¥enskou obei, z nich? jednim b)’*vé mistni
fardt. Tento sbor ustanovuje 1 uéitele, ktery pii
tamnéjiim nedostathku Lné¥stva vyucduje:déti
i naboZenstvi, a to ve vétiim poétu hodin, :ne%
je tomu u nas. G e -
Prav11 jsem, ze. lgatolxku je v: Angln s Wale~
sem bez Skotska a Irska 1,965.787. Tito kato~
lici mélivr. 1922, 1193 svjchka’co]iékfch obec~
nych $kal a v nich 352.353 74ki. Sttednich kol
katol. bylo v téinfe roce 448 s 47.86¢9 2dky.!
A zde ; je. zv]145td. vidéts, velikou obetavost kato-
Iika anghckych X ndbo¥enské ikole: a& simusi
Iqu(htl.veskexjen:‘naklad se stredmm skolstwm
spojeny sami, i tuto -ob&t jsou.schopni. ochotng
p¥inésti.. Ale nebylo.by.jim to mozne, kdyby
neméli Eleéhetnych jesuiti, benediktint, domi-~
nikdnt a jinych fdda muzskych 1zenskych, kte-
i jim neziStné tyto §kody vedou:
“Bez price katolikiim anglickym jejich ny-
néjif Skolska situace do klina nespadla, Bisku-~
1 The Catholic Directory; 1924, London, 601, 604 a
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pové silili a vzpru¥ovali v kritickych chvilich.
Kdy na pifklad pied n&jakymi 4o lety bi{mé
vydr¥ovani svobodné $koly na bedra chudych
katoliki doléhala zvl4ste té2ce, tak¥e se a¥ malo-
myslnost vkradala, tehdej&'f l)islxup salforclsky’
— pozdéj¥ kardindl — Vaughan odbyl rizné
viecky pochybnosti a strachy: ,Zde katolické
Ekoly I)jti musf, z toho divodu, ¥e Lkatolické
d&t nepﬁj(lou do 24dné jiné Ekoly.“ A Iiclyé Je-
tos v &ervnu veliky dentk |, Times“ p¥inesl novy
itok na svobodné ¥kolstvi — nebot v Anglii
je mnoho vlivnjcll osobnosti a organisaci, junz
jsou katolické 3koly soli v o&ich — tu nyn&jsi
kardindl Bourne prohldsil: , Mluvte si, co chce-
te, pokud je u nds dvojf nazirdni na vychovu
— nazirni téch, jim¥ vice vyhovuje, aby jejich
déti ve Skolnim véku (]ostaly jen l)ovgecllné po-
uleni o nabo¥enstvi, a nazirani téch, kdo jsou
presvédéent, ¥e neni opravdové vychovy bez
nibofenského zékladu — dotud dvojf soustava
kol musi ziistati. A kdy# letos svétil v Eervenci
centralni londynskou 3$kolu katolickou v O-
ratoriu, bez bazné poukézal na slabosti 1 dnes
1)latnéllo systému $kolského a varovné Vyzjval
katoliky, aby byli stile na stra%i: ,Nevéiim
v neomylnost $kolskych dfadt u nds. Obdivuji

je, ale &asto jsem je 1)i"isti111 pi1 chybé. V zdor
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tomu myslfm, e je povinnosti nasich katolik,
aby s nimi co nejsouladnji pracovali, pokud se
to nep¥id{ zdsaddm. Nebot pouze v dohod¥ se
Skolskymi dfady mii¥eme ... mi¥eme plné roz-
vinouti svou vychovnou prici. Kdybychom se
staveli stranou, tohoto vlivu By nebylo cititi,
Musime diti to, co mame, ve snaze, abychom
tak vybudovali vychovu nejen pro své vlastni
déti, nybr 1 pro viecky déti tohoto statu.” Kar-
dinal Bourne dob¥e citi, e ta prace a ty obéti,
je¥ se vénujf katolickym d&tem, pi{mo nebo ne-
p¥imo nakonec bude ku prospéchu celého statu.

Jeité uvddim tuto poznimku z katol. novin
angl. ,The Universe” ze 23. listopadu 1923:
,Katolicky vybor pro 'vy’-chovu (Catholic Edu-
cation Council) uvetejiiuje pravé dotaznik, jej*
maji katoliét{ volidi predloziti kandidatam do
sn&émovny, aby jej zdvazng& zodpovédili: 1. Bu-
dete-1i zvolen do snémovny,sbudete hlasovati
proti ka¥dému niavrhu zakona, kter)’r I)y kato-
lickym $koldm nezajidfoval vyhod aspon tako-
vych, jaké jim zajidtuj{ zdkony z roku 1902-3?
Pak jsou jedté dve jiné dalezité otézky skolské,

tykajici se $kolského programu.!

1 OI)§frnéj§i viz pojedné.nf univ. prof. dr. T. Corcorana
v uved. Zeifove sborniku str. 391-405; Bessidres, Pour la
Justice scolaire 167~176; statist. data v The Catholic Di-
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SPOJENE STATY SEVERO-
AMERICKE

Dvoji Skolstvi je zavedeno i ve Spojenych

stitech: statn{, je¥ finan¢n& vydriuji jed-
notlivé stéty, a to z danf viech 1)01)1atnfkfx, tedY
1 katolik®, a soukromé, vyclr%ované jednotlivj—‘
mi skupinami obyvatelstva. Jaké ob&ti pro své
vlastni $kolstvi dovedou katolici piinadets, vy-
svitne z techto &islic, jez vynimam z velmi dobré
publikace Ryanovy, , A Catechisme of Catho-
lic Education®. V r. 1920 si katolici vydriovali
celkem 8.706 skol rﬁzny’ch druliti, na nich¥ vy~
ulovalo 54.265 katolickych utiteliv a profeso-
riv, a do nich¥ chodilo 1,981.051 y3ka a po-
slucha&ti. Z toho je 6.551 3kol obecnych (do
toho &taje ji% 1 358 $kol dstavnich, t. j. v sirot-
&incich, ﬁstaveclﬂpro slepé, hluchon&mé a PO(].)
se 41.581 uéitelia uditelkamias 1,795.673 2iky
a ¥4kyn&mi. K nim se fad{ 1.552 Latolickych
vy§§ic11 skol (Etyf'leté EIioly, pristupné détem,
jez s1 vychodily osm let Ekoly obecné, ted‘y pi1-

rectory, London 1925 p‘x’*i statist. pfelllcdecll jeJnotlich}x
diecési a pak n&kterd souborni &isla na strané 601-604;
Zprévy v rubrice ,,Eclucation“ v katolickém Easopise ,,Tlxe

Universe“.
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blin& na¥e ni¥¥ gymnasia neb reilky) se 7.924
utiteli (profesory) a 129.838 studenty. Pak 114
katolické koleje (nase vy3$¥ gymnasia), a to 62
pro jinochy, 52 pro divky, s 1.697 profesory a
13.996 studujicimi, z nich 8343 studentt a 5653
studentek. Dile 309 $kol klisternich pro vy-
chovu dorostu klaiterniho s 10.544 #iky. Dile
164 semindfi chlapeckych a kn&¥skych s 1.063
profesory a 11.198 studenty a bohoslovci. Ko-
neéné 16 katolickych universit se 2.000 profe-
sory a 19.802 %iky.

Z celkového pottu 54.265 osob vyu&ujicich
na riiznych kategoriich katolického #kolstvi je
laik& mezi profesory na universitich a kolejich
1.929, na ,vysiich” tkolich 953, na obecnych
2.989; tedy celkem asi jedna devitina.!

*

Kolik #izasné obétavosti, kolik plamenné 14s-
ky k détem a ke katolické vite se taji v t&chto
Uslicich. Katolici plati na $koly jako ostatn{ stit-
ni ob&ané, a vedle toho nesou niklad na 8.706

svfch vlastnich katolickfch skol! Kolik ¥ehol-

nikt, kolik *eholnic zasvécuje této svaté mys-

I Viecky &slice vzaty z J. H. Ryan, A Catechism of
Catholic Education, W ashington 1922, str. gnn. Sr. vel-

micenny dvodnik v olomuckém ,Na¥inci“ 22. bfezna 1923,
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Ience cely’ svilj Zivot! Jak zahanbujici je tato
opravdovost v nazirin{ na nibofenskou $kolu
pro nas v Cechoslovensku! Ve Spojenych sti-
tech je katolik néco p¥es 18 miliont, tedy néco
malo vice ne¥ dvakrat tolik, kolik Bylo pi1 séi-
tani 1921 katoliks v Ceclléch, na Moravé a ve
Slezsku (8,210.771). Méli bychom podle Ame-
riky miti zde na 3000 $kol obecnych katolic-
kych, na 6oo niz¥ich a 50 vyssich sttednich 3kol,
na 7 universit katolickych. A mime?

*

Finanéni obéti ptinesené katoliky na nibo-
yenské $kolstvi se odhadujf ted po vilce p¥i mir-
ném politini na 97,000.000 dolarii, tedy 3 mi-

liardy 300 milionét K& ro&né.!
*

Velmi energicky hiji si katolici tohoto priva

na svobodné katolické ¥koly.' Tak biskup dr.
John P. Carroll z Montany pii zahajovin{ IV,
sjezdu narodniho svazu katolickych %en Spoje-
nych stitd, konaného v St. Louis, prohldsil:
,Mezi privy rodiéli vyznaéné misto zaujimai
pravovychovivatiditky Jetopravodané Stvoti-
telem samym,ktery u&inilrodite ndstrojem svjch

I Ryan, tam¥e 87,
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timysld, aby bylozachovanolidstvo. Tentoiimysl
Tviirctiv neni omezen na zplozeni, ny"l)r% za~
Ilrnuje v sobé té% rozvoj télesny’ch a dufevnich
schopnosti ditéte, ku prospéchu jeho i ku pro-
spéchu spolenosti. Ponévad¥ rozvoj je jen jiné
jméno pro vjchovu, rodide jsou prirozenym za-
konem vizani a tudi? maji tomu odpovidajic
pravo, al)y vychovévali své ditl&y. To je pravo
nezcizitelné, ponévad% Bohem dané. Z toho ply-'
ne, ¥e jakykoli pokus se strany stitu, aby zbavil
rodige tohoto priva, na pt. tim, %e by je nutil,
aby posilali své déti do statnich $kol, bylo by
zkricenim nedotknutelnych vysad rodié, olou-
penim o svobodu, provinénim proti iistavé Spo-
jenych stata.“1

A al)y nikdo nemohl ¥ci, ¥e katolici zavrlluji
vliv stitu na $kolstvi vibec, moudfre prohlaEuji
arcibiskupové a biskupové ve svém spole&ném
pasty¥iském listu o vychové v r. 1919: ,Pong-
vad¥ vefejné blaho ve vysokém stupni zdvisi na
vzdélanosti ob&antl, stit ma na vy’chové Z1votni
zajem ... Stat ma pravo trvati na tom, aI)Y jeho
ob&ané byli dob¥e vychovivini. M4 povzbuzo-
vati obyvatelstvo, aby mé&lo k v&déni takovou

ldsku, aby sihlo k iniciativg, a bez donucovani

1 CarroH J. P., The Church an‘d thc State, Washington

1924, str. 9, 10.
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se postaralo o vychovu détf. Kdyby se tak nesta-
lo pro nedbalost nebo pro nedostatek prost{-edkﬁ,
stit ma pravo vybudovati Ekoly a pouZity kaz-
dého jiného zikonitého prostfedku, aby chranil
svych %ivotnich zijmd proti nebezpeéim, je¥
plynou z nevédomosti. Zvl4ité ma 1 privo 1 po-
vinnost zameziti, aby se neuéilo naukim, které
sm&fuj{ k podkopini zikona a potddku a tudiz
k podkopini stitu samého.“!

*

Aviak pro¢ trvajf katolici tolik na tomto svém
pravu ? Pro& pron piiniseji obéti tak nesmirné?
Vidyt’ Ekoly statni jsou tak deelné vyl)aveny,
ve mnohych stitech déti tam dostivaji zdarma
ulebnice, snidané a jina jidla, a pozivaji tam
i mnohych jinych hmotnych vyhod! Vidyt se
taktokatolici, kte¥{ beztak patiinamnoze k chud-
${m vrstvam ol)yvatelstva, zl)yteéné ohromny"m
nikladem Skolskym ochuzuji!

Ve 3kolich stitnich I’Y nrﬂ)oéens]{y’ Yivot d&ti
byl znien. Nebot duch téchto skol je &isté svit-
sky. Je tak zesvétitély, %e na polovici viech
53,000.000 dét{ ve Spojenych stitech nepoziva

1 Pastg¥sky list arcibiskup a biskupt SpojenYch stétd,
pod titulem ,,Official Attitude of the Catholic Church on
Education®, Washington, 1923, str. 8.
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vitbec nibofenského vyulovini.l To by musil
I)}?ti zazralk, a].)y v takovém prostfedf vira ne-
hynulal

Proto pravi jménem katolikd biskup Heelan
ze Sioux-City: ,Skvélou v¥pravu statnich skol,
zdatnost jejich uéiteld, jejicll ﬁspéclly v uméni
a védé radi uznavdme; ale trvime na tom, Ze
svétské vyulovani samo nesta&, nybr? %e mus{
jiti ruku v ruce s vychovou nibo¥enskou. Jsme
‘toho nazoru, ¥e Ic'l)lné VY’CIIOVé ditéte pati téz,
aBy 1)ozna10 své povinnosti k Bohu a bli¥nimu;
e nibo¥enské schopnosti due musi byti vypé-
stény zrovna tak jako rozumové. Jsme dile pte-
svédéeni, Ze je svatym priavem rodiéd, aby posi-
lali svédéti dojakékoli skoly, jeZ jim vyhovuje,
pokud tato 3kola zaruéuje ptimétrené vyudovani-
Je to dle naseho nizoru priavo nezcizitelné. Jeto
pravo, které stojf nad ka¥douzikonod4drnoumoci

a které je zaruleno dstavou Spojenych Stat.“2
X

I v Americe jsdu tyto svobodné katolické
Ekoly trnem v oku viem tém, kdo¥ s1 obrali za
kol zni&iti katolictvi. Tak ve state Oregon

U Ryan, tam¥e, strana 52 a zvl. 53 a &l. v ,,Nadinci“ 22.
Y

b¥ezna 1923.
2 Tlxcol.-prakt. Quartalscllrift, Linz, 1923, 541.

35



v kvétnu a ervau 1920 svobodni zedni}i se do-
hodli na pla’lnu, ye lratolické §I&01y musi B)’rti
znlceny a ze vsec]&y (1et1 od 8 az do 16 let musi
bytl Posdany do skol statnich. Reholm rady,
je% a% dosud vychovu katolickych déti slechetnd
okstara’lvaly, mély Ly"ti 1maj etkove znileny. Or-
ganisace Ku-Klux-Klan, kteri sflen& nenavidi
katolictvi a ve volb& prosttedkii je jesté krva-
vEjil nez italsti fasisté, postavila se do sluzeb této
myslenky. Nastala divoki agitace proti kato-
lickjm svobodn)’rm $koldm. R. 1922 odhlasovin
pod vlivem ulice tento nespravedlivy zikon. Na
rodie katolické d&lal se nitlak tak surovy, ze
skuteénd jest, ne¥ zikon velel v Platnost, ve-
lik4 &ast déti z katolickych §kol vystoupila. Ale
katolici podali stiznost k nejvy¥¥imu sprivaimu
dvoru. A ten letos rozhodl: ,Zikladni z4sada
svobody, na nfZ spoéivaji viecky vlady Spoje-
n)’rch stati, vyluéuje viecko tsili o to, aby mla-
de? byla povinna p¥ijimati vyuéovini toliko od
verejnych (stitnich) uliteli. Dité neni tvorem
statu; ti, kdo dité vychovivajf a #{d{jeho osudy,
majf jednak privo, jednak povinnost u&iti je po-
vinnostem,jez bude mit1ve sl)oleénosti, a pfipra-~
vovati je na n&. Proto prohlaEujeme, Ze Ekolskj
zikon stitu oregonského z r. 1922 je nerozum-

nou p?ekéékou, ¢inénou svobodé& rodiét v Hzend
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jejich dé&t.“ Zikon Byl prohldden za protiii-
stavni a tecly neplatnf. Soudce Mac Reynolds,
jen predital vynos nejvyEEﬂm spra’wnﬂlo sou-
du, dobfe poclotkl, Ye zalon statu oregonského
chce vysﬂati ze $kol mlide? zuniformovanou,
v seriich, ja](o Ford sva mal3 auta.!

Podobné ve stitu Nebraska bylu&inénr. 1920
poluus, aby vEecky déti od 5—15 let byly donu-
ceny choditi jen do stitnich beznibo%enskych
Skol. Totéz se stalo roku 1920 ve stitu Michi-
gan, kde viak nejen %e jedinym rdzem mély byt
znileny livetouci svobodné katolické Ekoly, do
nich¥ chodi na 120.000 déti, n}'rl)ré imajete]c
téchto skol ocenény na 70,000.000 dolart, tecly
na 2 mil‘iardy 350 miliontt K&, mél Bj’tx statem
v zajmu vefejného blaha zabrdn. Nendvistni ne-
pratelé Latolicismu jsou ve volbé prostredkd

v I)Oji steyni viude.2

! Viz EI. v La Documcxltation catholique, Paris XII
1924, 779 nn. —~ Dile ve wasllingtonském N.C. w.C.
(National Catholic Welfare Confcrcncc) Buuetin, 1925,
L‘Iénky Ch. N.Lischka, The Appeal of the Oregon School
Law, April 11—13, J. A. Ryan, Signiﬁcance of the De-
cision 1n the Oregon School Cascs, July 3; OSr. »Lidové
Iisty“ 21. Cervence 1925.

2 Thcolog.~praktische Quartalschrift, Linz 1923, 545.
Viz velm: dobré pojednz’mx’ A.F. Muucn, Private Schools
and tlle fourteentll Amendment, Washington 1925.
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A tak 1 katolici v Americe musi I)jti stale na
strazi, vzdor zdsluhdm, je¥ st jejich $kolstv{ zis-
kalo.

Biskupové stoji mezistraZciv prv nich fadach.
Tak arcibiskup v Baltimore na jafe 1922 pro-
wasil: [ Fanatismu nelze s dspéchem &elit: tim,
Llésil: ,F lze s dspéchem Zeliti
Iiclyi ziistaneme pokojné le¥etia &ekati, a¥ boute
pi'ejde ... Nemam clﬁvéry v politiku téch, kdo

v/ Vd 4 7 7 o ¢
se ¥idi heslem: ,,Neprol)ouze]me SPIC]CII psit .
Kdyi my, jako ameriéti ob&ané a katolici to
klidn& sneseme, e nas a nase prava nohamai sla-

k nds budou 1 bud ¢ tyrati jak g
pou, pak nas budou 1 budoucne tyrati jako trpe-
livé ovce ...V celé Americe I)Y se prece mélo
vid&ti: Kcly% my poféd a porid jen ml&ime a
\ 4 Vd v \ 4 \ 4 v v
tekdme, a¥ se boufe preZene, pak bude boufte
poféd silnéjii a neprestane nik(ly. Ziskiame-li
treba jen malé L’Lspéchy, jsem jist, Ze dtolnict
budou mit1 p}ed nami vice respektu;lne%ikdy-'
[)ychom s1 nechali viecko lﬂ)itii Ke viem kato-
lickYm laiktim voldm: Je &as, al)ychom se tésne
semkli... I kdyi jsme v mensiné, toz 1)ifécé\iri,m,

z vlastni zkulenosti, co v Americe 1 mensiny
«
dovedou!“l

lPodrol)néji \(i: F. James A.'Ryan, A Catechism of
the Catholic Education, Washington r. 1922 a pulﬂik’acc
vyde pZ uvedené. K. tomu dobré informa&nt publikécc wa-
shingtonské. Public _Opinion and.the Need of Rcligibns
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FRANCIE

\ %

kolskd situace ndboZensk4 ve Francii se ob-

jasni témito rysy: Svobodné zedniistvo si
uéinilo cflem: zni&iti zbytky svobodné katolic~
k¢ Ekoly. To, co ¥ekl na zednatském kongresu
v Lyonu1go5sekretii Grand-OrientuveFrancii
M. Bonnet, to platilo ji% pred sjezdem, to plati
i po ném: ,Je nutno odejmouti kldsterim privo
vyulovati a je nutno p¥enésti je na stat. Lo je
podstatnj bodnaselio programu. “1V tomto smys-
Iu ministersky predseda Herriot volal ve sn&-
movné: Skola svetska, tof nase nejdra%i nadéje.
Zde, na poli neutrality ~ a mate pravo po nas
y4dati neutralitu naprostou — chceme pozdéji
provésti smir mlddeZe a vychovati spoleénost o-
pravclu demokratickou. To je dtivodem, prod

nesvolime —~ pravime vam to docela oteviend

Education (1923),The Catholic Higll Schools (3 924’), Op-
portunities for Foreign Stuclents at Catlxolic Coueges and
Universities in the United States (1921), a dobry &lének
Sintherntiv v linecké Theologisch-praktische Quartal-
schrift 1923, 536~549. O vyvoji katol. 3kolstvi tamniho
pojednéni od Ch. Mackseye v uvedeném shorntku Zeifov
372 —~391. )

! Gibon F., Od meéne 'Ecole sans Dieu, Paris IV.
éd., 1925, 28.
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— aby se tvo¥ila nebo priostiovala soutéf smé-
fujici proti nadi skole statni. Nebot nechceme,
aby se prohlubovala propast mezi vimi a nimi,
mezi riiznymi détmi Francie, njl)r% aby skola
svétskd tuto propast co nejdiive zasypala.“! Te-
dy svobodnd ¥kola katolicki prohlubuje pro-
past mez1 détmi Francie, $kola stdtni j1 l)i"eklene!
Vice jedté: $kola svétskd preklene 1 propast mezi
stity. Tak profesor na pa¥{#ské université Sé-
ailles: ,,Skola bez Boha, daleka jsou toho, ¥e by
byla dilem vilky, je naopak nistrojem miru,

pracujic se své strany o to, aby spravedlnost p¥i-

$la v obec lidskou.“?

X

Ale &eho se jen boji katolici? Nemluvi Her-
riot o neutralité svétské Skoly? Nemluvi o ne-
utralité naprosté? Ano, mluvi. Ale jeho chla-
choleni m4 privé takovou cenu, jako kdy¥ tviir-
ce nevérecké Skoly francouzské, ministr Jules
Ferry, t151] ve sn&movné v letech osmdeséty’ch
zneklidn&né duchy: ,Vytykd se nasim ndvr-
hitm zakona, Ye jsou fitokem na svobodu své-
domi a hrozbou proti katolickému niboZenstvi.
Prohlasuji, #e nikdy nebyla vynalezena spros-

I LesDossiers del’ Action Populaire, Paris, 1925, p- 149.
2 Gibon, tamZ¥e 13o.
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123151 pomluva na mateni du¥{ prostych a zbo%-
ny’cll.“l Tak se mluvilo na poéétku, dokud Bylo
jedté treba chlicholiti. Ale kdy¥ doba dozrila,
pak se fekla &ird pravda, co ta neutralita je. Pak
na pt. inspektor Dufrenne, jeden z vedoucich
pracovnikil nové $koly, prohladuje: ,Kdo mlu-
vi o tom, aby se hlisal ve $kole atheismus? Pra-
vime pouze, Ze vysvétleni, jez musime vesmiru
diti, vyluéuje veskeru myElenku na prozi-etel-
nost. Nen{ u¥itetno a my to neudélime nikdy pti
svém vyudovini, abychom tekli, e neni Boha.
Ale diisledkem, kdy# ne predmétem tohoto vy-
ulovani bude, uéniti viru v Boha nemo%nou.” 2
Jak to provésti? Uvedeny ji¥ profesor filosofie
na pa¥iskéuniversité Séailles odpovida: , Nutte
dité ché};ati vieobecnou a stilou platnost ziko-
nit p¥rodnich; ulinite nemo¥nou viru ve faleiné
zazraky avliché povéry“.® A nenimo¥novpra-
xibytive §kole neutrilni. Pat{¥skénoviny Temps
(4.11. 1925) pi¥i: ,Je jasno, %e naprostd neutra-
lita je moZna spi¥e v teoris ne¥ ve skutenosti.
Nizory ulitelovy a jeho osobnost, 1 kdy¥ své
my$lenky pred %iky taj{ a se svou osobnosti se
ukryviza nestranné vyklady, maji vliv na smy3¥-
! Gibon, tam¥e 106.

2 Gibon, tamze 124.
3 Gibon, tam¥e 125.



leni a na svédomi ditek, vystavenych nejlastdji
bez protivahy jeho vlivim.“! Jin¥ prof. na Sor-
bonng, C. Bouglé, pide: ,,VEeobecné vzato, pri~
znivam, e vyulovani, &isté neutrdlni{“ neni hru-
b& mo%no na obecné fkole. Je nesnadno uéiteli
spokojiti se jen tim, alay za sebe nechal mluviti
fakta. Vi(ly, bud v té form& nebo oné, vsune
do vjkla&ﬁ své stanovisko. Chval{ neb hani,
byt to jen ténem hlasu nebo posunkem neb cho-
vanim“ (Dépéche de Toulouse,15./X1. 1920). 2
— Konelné: nal se jiz pretvafovati? Cile ji%
dosazeno! Toz% ven s pravdou! Proto ministr Vi-
viani prizniva: , Mluvi se o neutralité ve ikole.
Ale je ji# na &ase Hci, ¥e neutralita ve skole ne-
byla ne# diplomatickou 1%{ a pretvatkou. Mlu-
vili jsme o ni, abychom utisili dzkostlivé nebo
bazlivé. Ale ted u? se o to nejedna a proto od-
kryjme otevient karty. Neméli jsme nikdy ji-
ného tmyslu,ne¥ vytvofiti Protineﬂ)oienské skol-
stvi,protinélao% enské v ﬁéinném,koj ovném smys-
Ju.“?
X

1 Vfroky Aularcl&v a Tempsu v La Documentation
Catllolique,. Paris 1925 (dul)cn), str. 1013,
2 Cituje Bessiéres, Pour la Justice scolaire, str. 53, 54'

3 Cituje Prof. Pernin v Zeifove sl)orniku, str. 260-261
v pozn.
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Proto bojf se katolici stitnich §kol. Boji se
jich i proto, ¥e dle Th. Legranda (I’ Instituteur
Francais, 15./11. 1921. str. 1145) 15.000 uéitelt
t&ch Bylo organisovanymi Eleny moskevské
internacionaly, 50.000 organisovanymi social-
nimi demokraty. Boji {se jich proto, %e v jejich
¥ivoté stra¥nézal{n4 se projevovatismrtivé heslo:
,Bez viry. Bez rodiny. Bez vlasti.“ Vid{ se, Ze
mlide?hnanddo patriotick}?ch projevit, pi1 nich?
prapory Francie majf nahraditi dui ztracené ni-
bo¥enstvi, ziistava vnitiné studeni a ¥e patrio-
tické demonstace stivaji se pro mlide? jenom
nucenim k afektované pietvirce. Kde zmizelo
nabo¥enstvi Kristovo, jak I)y se tam mohlo tr-
vale udrfeti ndbo¥enstvi trikolory ?' Ani jako
Francouzové nemohou tedy miti francouzit{ ka-
tolici diivéry ke skoldm stitnim! CoZ teprve ja-
ko atolici!

X .

Nezmé&rné jemore hotkostt, I{terjm vladnouci
nevérecki tifda zalila ve Francii své katolické
bratry. Nestislné jsou k¥ivdy, ndsilnosti, lou-
pese kterymi (zvl4sté dle zdkona z r. 1901, 1904,
kterymi mnohé klistery rozehniny a cirkevni
jméni uloupeno), byli katolici bez pretrfent za-

1 Bessidres, tam¥e 24.
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sypavani. Skolstvi katolické z4konem tim pod-
fato. Jen vialka pfedesla rozsihlejsimu uskuted-
nénf tohoto zdkona. A prece katolici pfi viech
téch hrizdch vydriujf si své katolické skoly o-
becné pro 725.000 détf, kdesto do skol stitnich
chodi 2,868.000 déti, jak bylo zji5t&no na letost
bteznové schiizi spoleénosti ,,Société générale
d’Education d’Enseignement®.! A jakou obét
prinaseji, kdo na téchto $kolach vyuéuji! Redi-
tel chlapecké 3koly v dulefité osadé v Anjou
mi denniho platu 7 fr. 39 cent, asi nadich 11
korun, z &¢eho¥ ma I)Yti ¥1v on, ¥ena, stara matka
a nékolik déti. Utitelka na jedné takové 3kole
mi denn& platu 1 fr. 6o cent., nafich asi 2 K¢
30 h.2 A ndkupni cena na¥{ koruny je ve Fran-
cii asi o polovici ni%¥ neZ u néds! Jsou na jinych
skolach placeni 1 Iépe, ale uvadim to, al)y se
vidélo, ] alk musi katolici francouzdti pro své skol-
stvi — naé& bych se bil to vysloviti? — trpéti
vleklé mu&ednictvi, muéednictvi tim IlroznéjEi?
&m déletrva. A pres to ze 36.000 francouzs]&jch
obci jen asi 6.000° si mii¥e doptiti této Lkatolic-

ké skoly, na ni% od stitu nelze dostati ani ha-

1 Viz Bulletin této spoletnosti, 1925, str. 419 (kvit-

nové Ex’slo).
2 Bessitres, tam¥e 45.
3 Bessidres, tam¥e 208.
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léte. A jsou pi"ipady, Ye vzdor této bid& takova
tkola svobodna ma ¥akd nacu)ytek, kde¥to $kola
stdtnf tam dostane od stitu v bohaté mi¥e vse,
co si preje, jen ¥ikt nema. Tak v jediném kraji
Vendée 14 kol statnich bylo r. 1922 bez jedi-
ného %ika, ale uéitele tam stat platil, ar. 1920
ministr $kolstvi na dotaz oznamil, ¥e mez1 stat-
nimi $kolami je 1.047 takovych, Ze maj{ méné
ne¥ 5 3akiti, 2.522 od 5 do 9 yalkd.!

A piitom viem katolici francouziti stile musi
sly3eti hrozby,jakona p¥. profesora na Sorbonné
Aularda: ,Nebudeme miti jednotné skoly, le¢
a% viichni mladi Francouzi budou zasedati na
tytéz lavice, to jest na lavice Ekoly statni, jez
jedini scllopna, al)y uéila svobodg, al)y smirila
priva spolednosti s priavy otce rodiny.?

Musi poslouchati hrozl)y jesté stra$né;si, na
pitkl. jednoho z velkych vidcei radikilni stra-
ny M. Vallé: Nepoptejeme pfemo¥enym kli-
du, pokud budou miti jest€ silu tfeba jen slo-

. . “
vicko promluv1t1. 3

Potet utitelts na katolickych $kolich fran-
couzskychbylvr.1912: 8.000, utitelek 25.000.*

! Viz Gibon, 220—~223.
2 Gibon, tamZe 181,
3 Cituje Pernin v ZeifovE sborniku, str. 260.

¢ Pernin tam¥e 265.
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K tomu viak nutno doplniti, ¥e vedle obecnych
$kol si katolici vydr¥uji svobodné stiedni $koly,
v podtu 320. Jaké t&3ké finanini zdvazky jim

ukléclaj{ tedy tyto stredni Ekoly!
X

University si francouzit{ katolici vydr¥uji:
v Pai{zi, profesorﬁ 102, posluchaéﬁ 1123 a 4’86
sle¢en v riiznych kursech, s fakultami bohoslo-
veckou, filosofickou, pravnickou a literatury;
fakulty v Lille, bohosloveck4, filosoficka, prav-
nicka, 1ékatska, pro literaturu, pfiroclovédecké,
115 profesorfx a na 700 posluchaéﬁ, pak fakulty
v Lyoné se 44 profesory a asi 500 posluchadi,
v Angers se 76 profesory a 391 posl., v Toulouse
se 46 profesory a 106 posluchadi.!

*

Ive Franciibiskupové bez bizn& plnf své t&%-
ké povinnosti ke skole. K(ly% na prf. na poéétku
tohoto rolu ministersky predseda Herriot zadal
osudné sahati na katolicky riz $koly v Alsasku
a situace se zalala pové%livé viklati, tu biskul)
Strasbursky Ruch zasihl neolekivand svym
pastyiskym listem a sméle hned na prvnich rad-

I Monti J., Manuel International des Organisations
Catlxoliques, Paris 1924, 297—~306.
4,
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cich zalal: | Zednitskd 16%e, nepatrnd hrstka
Iid1, znich¥ v&tsina ani neni katoli]&y, piisahala,
Ye Vim vyrve vafe ditky a z nich nadéld vol-
né myslitele. Skoly, jez Vy chcete, se VAm ru¥i;
Skoly, jich nechcete, jsou Vim vnucoviny.
Zitra tato ¥kola bude neutrdlni, t. j. $kolou
bez Boha, ne-li proti Bohu. Dnes ji ¥kaji skola
pro viecka vyznini. Odznaky katolické mizi;
modlitba katolickd mizi; knihy katolické mizi;
lgatolicky" uditel mizi, nebo je odsouzen, al)y ne-
chal zmizeti svou viru ; dusledn& ¥eholnice musi
zmizeti, proto¥e jejich hdbit nenf provieckavy-
znani.“1 A tak pokraluje, ukazuje nezdkonitost
t&chto vynosu statnich, ddvd zdvazné po]{yny
katolikéim pro tuto té2kou chvili, ale prohlasuje
1 tresty cirkevni, jim% by Propadli rodide, kte¥
by d&ti své prece do této odcirkevnéné a od-

cirkevﬁujici Ekoly pos]a]i.2

I Protest oti¥t&¢n v Gibon, str. 210—~211.

2 Vice viz Gibon F., On mene 'Ecole sans Dicu,
Parist 1925; Bessiares A., Pour Ia Justice Scolaire, Paris
1921, Clmbot Cll., Les Droits de, I’Enfant, Paris 1922
stat o Francii od prof. R. Pernina v Zeifov& sborntku
str. 256~ 276; etné Elt’m]&y o soulasné situaci v roz-
s4hlé La Documentation Catho]ique, Paris, a v Les Dos-

siers de I,Action populaire, Paris.
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NEMECKO

Pfecl prevratem ve $kolstvi, diky proziravé
po litice centra, nevedlo se katolikiim Spat-
n&.Obecnaskola byla firedn& P rohli¥enaza$kolu

nabo¥enskou. Tak na pr.r. 1911 Vv Prusku Bylo

ze 38.684 $kol obecnych 25.629 evangelicky’-ch,
11.268 katolicky’ch, 219 %idovsky’ch a 1.568
simultannich (pro riiznd nibo¥enskd vyznini).
V Bavorsku bylo 1909-10 ze 7.665 $kol 5.425
katolicky’ch, 1.967 protestantskjch, 83 zidov-
skych a 190 simultinnich.!

*

Po prevraté zafalo se do nibo¥enského rizu
na $koldch biti strainé. Pruskym ministrem vy-
ulovian{ se stal dlouholety bojovnik protiktes-
t’ansky’ Adolf Hoffmann, ]&terf hned 29. listo-
pa(]u 1918 deal pamitny ministersky vynos,
jim% ¥krtnutim pera zbavil skolstvi v Prusku
jeho nibo%enského rizu. Z vynosu vyjimdm:
,Postaveni{ niboZenstvi ve fkole vedlo k radé
témé&¥ vieobecn® uznivanych zlofddi, jim¥ méla
byti u¥ divno ulinéna p¥tr¥ a je¥ odstraniti je

I Hafen W., Dic Gemeinschaftschule, Diisseldorf, b.

d., str. 1 v pozn,
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destnou povinnosti svobodného a socialistického
stitu . . . Co dnes na¥izujeme, neni jeité &inem
rpzluky statu a cirkve, njl)ré ¢inem prosté po-
vinnosti k poctivosti a slu¥nosti1 a samozi‘ejmého

siva ka¥dého &lovel bodu presvédéeni
prava kazdého &lovéka na svobodu presvédéent
a svého nibo¥enského vyznini. .. Jen zI4 vile
mohla ].)y vidéti v takovém kroku, podniknu-'
tém ve jménu svo].)ocly niboZenské a svo].)ody
svedomi, zleh&ovani nabo¥enské svol)ocly. Bez-
podm{neéné svoboda nibo¥enského pI-esvécIEeni
' ' " 7 4 ka%dého obé
a projevu je svatym priavem kazdého oblana,
i nezletilého. Nikdy do slufeb nibo%enskych

VA v-;I) ’.° d ’

vyznaninesmejl bytipostaveny donucovaci pro-
sttedky stitni, tedy ani ne $koln{ povinnost di-
tek a slu¥ebni pomér uditelt ... Kdo smysli
s nabo¥enstvim poctivé, kdo ma davéru v jeho
vnitini stlu, komu nabo¥enstvi neni pouhjm mo-~
censkjm prostfedkem, v tom se musi vie bou¥iti
proti poniZeni, jez se nabo¥enstvi cléje tim, ze
. v /k ° V4 V ’ 1 ve
je zakiim vnucovano ... V tom smyslu natizu-
jeme pro viecky nim podléhajici tkoly v re-
pul)lice pruské:

1. Modlitba ve skole pi'ecl a po vyucovani
...8e odstraﬁuje.

2. Je neptipustno, al)y skola ukladala 34kiim
povinnost, sitéasthovati se Bohosluéby a jinjch

nzﬂ)oéensky’ch ikondt.
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3. Vyulovini niboZenstvi jest pfedméitem,
v ném¥ se nesmi zkoudeti.

4. Utitel nen{ povinen ... dozirati na d&ti
33 bohoslu¥bé.

5. Zédny’ ¥ak nesmi byti nucen, aby chodil
do niboZenstvi. Pro #iky pod 14 let rozhoduji
o této dochizce rodike . . ., pro ¥iky nad 14 let
plat{ vieobecné predpisy o nibozenské plno-
letosti.

6. Je neptipustno uklddati ¥ikim pii ndbo-
Yenském vyudovani $kolnim domaci prace pro
skolu, zvlased aby se uéili zpaméti katechismu,

vyrokiim z bible a kostelnim pisnim.“

*

Ministersky’ vynos l)yl vydén 29. listopadu.
Ale hned v prosinci dostal pan ministr odpovéd
biskupf, distojnou niméstki Kristovych:

, V Kolin& 16./X1I. 1918. Proti odk¥esfanéni
Ekoly, ktera je zminénym vynosem ... narize-
na, Biskupové prusti, plni smutku a pol)oui'enf,
protestuji hlasité a slavnostn&. Zvl4sté odsuzuji
liboviili, je% se ve vynosu jevi. Nebot jeho u-
stanoveni odstrafxuji nejen zarizeni jednotlivé,
ny’l)ri prevrace;ji zaklad s$kolni vfchovy, na
né¢m¥ dosavadn{ pruské plany ulebné neochvé;j-~

né trvaly. Ani opatreni vydané v nejhor‘s'ich
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bouiich t. zv. kulturniho boje nechovala se tak
bezohledn& k nejsvétéjdim priavim a nirokim
katolického lidu a cirkve.

Odsuzujeme ddle icel vynosu, jen¥ oéividné

vy o v P . .
smeruje k tomu, a].)y Lkiestanskému lidu vnutil
$kolu bez Boha jako jedinou formu vsech ve-
v e ” I v Ve I V4 o
rejnych vyucovacich ustavi.

Odsuzujeme vynos pro jeho nésledky, jez se
nutn& dostavi; nebot vede k nejté%{mu zndsil-
néni svédomi katolickych rodia, Ltei{ chtéjf
své d&ti svéfiti jen skole v duchu krestanském
vedené a jen uliteliim, jich? ¥ivot a uleni nen{
v rozporu s timto duchem.

Odsuzujeme kone&n¥ nazor o tkolu EI{oly,
na némz anos I)u(lu.je, a trvame 1)evné na tom,
v v e ‘I vk 1 . . dvl/ .
z¢ verejna skola je povinna... vzdelavat: ce~
1ého &loveka, te(].y péstit1 1 jeho naﬂ)oéensk\l"
yivot. K tomu viak patri vedle nibo¥enského
vyucovani talké uskutednovini niboZenstvi ve
spole¢né modlithg, bohosluzbé a pfijimani sva-
tych svatosti. Vylouéiti nibo%enska cvileni ze
$koly znamend je znehodnocovati, a je to po-
litovan{ krok zpét ke 3kolstvi, je¥ jednostranné

v V4 / v . * o]1°*
pesti rozum a nechd zakriovati city a vali.

Nikdv a nikdy si katolicky lid nenechi li-

Y Y Y
biti, al)y misto k¥estanského nibo¥enstvi kato-

lického %ivota z viry a projevovani nabo¥en-
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stvi zavadéna l)yla mravouka bez sﬂ_y, odtr¥e-
ni od Boha a Krista. — Jménem pruskych bis-
I{upﬁ: Felix kard. Hartmann, arcibiskup ko-
linskj.“

Utoiné dmysly nevéry narazily tedy na tvr-
dou lebku katolikd a biskupt némeckych. Vy-
sledek? Ji¥ 8. ledna 1919 vydal revoluéni mi-
nistr vynos novy, kterym se providéni vynosu
z 29, listopaclu zastavuje viude tam, kde l)y pro-
vad&ni narifelo na viiné obtize. A 1. dubna

p. ministr odvolal sviij divoky vy¥nos vitbec.
*

Ale oviem zipas o $kolu neustal. Risski or-
ganisace uéitelska, sdru%ujici 140.000 uéiteld,
vedeni radikily, jako je Tews, ta velikymi ox-
ganisovanymiakcemispoleénymiidrobnou pra-~
ci na jednotlivych osadich bila a bije se za od-
stranéni nibo¥enského vlivu ze 3koly. Revo-
lu&ni vlédy ve viech statech, hlavné v Sasku
a Bavorsku, velikymi sekerami osekdvaly pri-
va kfestanti ve skolich vétev za vétvi, a Volnd
my3lenka horetn& pracovala kujic havé zele-
z0: Bud ted, anebo nikdy. Ale katolict nespali!
Jejich vjtééné organisace v Diisseldorfu ,Orga-
nisation der Katholiken Deutschlands zur Ver-
teidigung der christlichen Schule und Erzie-
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hung“, zalo¥ena I(dysi poz&éjEim ministerskjm
pfedsedou dr. Marxem, jako s vysol&é véze pel-
live pozorovala, co se kde proti skole kuti, pi1-
jimala zpridvy o nebezped{ z nejriznéjsich mist,
informovala Poslance, radila se o protiopatre-
nich, rozhazovala 1etéky a &anky, hybala ve-
fejnym minénim. Pracovali &ile i ostatni odpo-
v&dni &initelé.

*

Nebezpedi zitopy je sice dosud. Ale presto
situace je dnes j1¥ mnohem uklidnéné;¥, nes by-
la v prvnich dobich po prevratu. Celkovi bi-
lance tedy dnes je: Nov4 dstava nafizuje v§ 146
odstavec 2: ,Na nivrh téch, kdo jsou za vy-
chovu’ odpovédni — tedy v prevainé vétiind
pHpadi rodite, budte z¥{zeny v obcich ikoly
jejich vyznini nebo jejich svétového nizoru.
Na vili té&ch, kdo jsou za vychovu odpovédni,
je brati ztetel, pokud je to jen mo#no.“ § 149:
, Nibo¥enské vyulovini je fidnym pfedmétem
na $koldch vyjimajic skoly bez vyznini. Udi-
leno budi% v rimei $kolského zakonodarstvi, a
to ve shodd se zdsadami doty&né nibozenské
obce, ale dozorét privo statu nesm{ byti zkri-
ceno. Utiteli je ponechdno na vili, chee-1i n4-

bo¥enstvi vyucovati a spolupﬁsobiti pr1 cirkev-
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nich dkonech; d&ast (34kt) na ndbofenském
vyulovan{ a na cirkevnich slavnostech a iiko-
nech zavisi na prohléé’eni t&ch, kdo uréuji vy~
chovu %ika. P¥i vysokych $kolich theologické
fakulty zistivaji.“ Nibo¥enstvi se vyuluje na
skolach ndrodnich v prvnim skolnim roce po
3 hodinach ty’dné, ve 2 ~8. Skolnim roce po 4
hodinich tydng. Na gymnasiu ministerstvo vy-
slovilo ﬁmysl, ze v nékterfcll t¥idach clice sni-
¥iti polet naboZenskych hodin ze ti{ na dvé.
Jak se proti tomu postavili katolfci!
Statisticky lze vyjad¥iti situaci katolického
Skolstvi v Né&mecku takto: V Prusku bylo pro-
vedeno podrobné $kolské s&itin{ v listopadu
1921. Dle toho viech nirodnich $kol v Prusku
bylo 33.281. Z t&ch bylo evangelickych 23.159
(69.59°0), katolickych 8.638 (25.95%), %idov-
skych 159 (0.46 %), paritnich 1331 (4.00 %).
Katolickych #ikd bylo 1,975.625 (33.71%0).
Do vetfejnych obecnych $kol chodilo 1,953.214
33kt katolicky"ch a z t¢ch 1,802.873,t.3.92.3%
do katolickych nibo%enskych 3kol. Vefejnych
sttednich §kol v Prusku bylo r. 1921 evangelic-
kych 299, katolickych 6o, paritnich 6o, pak
237 bez vysloveného ndbozenského rizu. Sou-
kroxnjchEkolstf'ednfCh Bylo evangelicl&jch 322,
katolic]&jch 112, paritnich 34, Eidovsky’ch 6,
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dile 351 bez urditého niaborenského razu, ale
S neﬂ)o%ensky"m vyulovanim, 8 bez n&ho. Kato-
li¢ti studenti tvortili ve sttedoikolském Zactvu
jen 18.25%.

V Bavorsku dle s&itin{ v dubnu 1922 je ba-
vorskych nirodnich $kol 7449, aznich katolic-
kych niboZenskych §kol 5233 (0.2 %), evange-
lickych 1943 (26.1%), izraelitskych 57 (0.8%),
simultinnich 216 (2.9%). Katolici tvo¥{ v cel-

kovém poétu ol)yvatelstva 69.90|0.1
X

Skolskf program sviyj vyjadiili katolici n&-
me&t{ na svém sjezdu v Hannoveru 1924. Tam
vyslovili Eo%aclavky:

»1. Nesmibytivylou&en%4dny z v¥chovnych
initelds, ani rodide ani cirkev ani stit. Mus{ by-
ti nalezena zikonnd forma pro spoluprici. Zs-
dime tedy, aby privo stitu nebylo prepini-
no mérou, je¥ by zkracovala piirozeni priva
rodi&iia prava cirkve. Stitniho §kolského mono-
polu neuznime nikdy. Ne rozluka cirkve a §ko-
ly, nybrz piatelskd spoluprdce! Soukroméikole
mus{ byti zajiiténa mo¥nost byt{ a rozvoje.

I Tato statistick4d data vydata jsou z Krose-Sauren,

Kirchliches Handbuch fiir das katholische Deutschland,
XTI, Freiburg 1. B, 1925, 391-407.
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2. Nibo¥enské vyu&ovini pro katolické sko-
ly se musi udilet1 dle z4sad katolické cirkve,
jejim jménem a pod jejim dozorem.

3. Vychovni &innost skoly musi byti poji-
mina jako jednotka a nutno ji briti v celku.
Viecky vyulovaci predméty musi byti posta”
veny do slu¥eb tohoto vychovného tkolu. Je
povrchnosti oznalovati jednotlivé uéebné p¥ed-
méty jako bezvyznamné pro charakter skoly.
Skola pro katolické déti musi veskerou svou
podstatou dychati dechem katolickym. Jen tak
se zachova duchovni spoletnost mezi otcovskym
domem a 3kolou v zdjmu vychovy.

4. Katoliét{ rodi¢e vyslovuji katolickym u-
itelim a ulitelkdm za jejich vérnou spoluprici
sviij nejviele;3 dik. Tvo¥ s nimi jednotu v po-
Yadavku: Jen vérné katolické ulitele katolic-
kym $kolim. Pova¥uji tedy za bezpodmineiné
nutno, aby pi1 ipravé uéitelského vzd&lini se
prihliZelo k potfebim niboZenské skoly.“1

! Dalst informace viz ve velmi dobré publikaci Rechts-
Iage des katholischen Religionsunterrichtes in Preussen,
Disseldorf, 1923, s bohatymi doklady. Scharnagl A.,
Die Schulpolitik in Bayern nach der Revolution, M.
Gladbach 1924. Marx (byv. min. pfedseda), Das Reichs-
gesetz iiber die religiose Kindererzichung, Diisseldorf 1924.

Giinther A., Der Kampf um die Konfessionsschule in Sach-
sen, Disseldorf b.d. Mausbach J., Die Kulturpolitik des
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CECHOSLOVENSKO

Do dkol nérodnich, vylozend katolickych,
dochazi v Cechéch, na Moraveé a ve

Slezsku jen nepatrny zlomek katolickych deti.
Jak veliky, nelze bohu¥el z dosavadnich statis-
tik dfednich presng zjistiti. Aviak p¥iblizng lze
stanoviti, jak mizivy je to zlomek. Dle stavu
dne 31. prosince 1922 je v té&chto tfech zemich
viech 3kol obanskych 1488, ol)ecny’cll 9773.
Z t¢ch je $kol soukromych ob&anskych 51, obec-
nych 136.1 Tyto tkoly soukromé nejsou samé
Skoly kliiterni a viibec ndbo¥enské. Ale 1 kdyby
byly, pak by soukromé niboenské 3koly ob-
Eanskétvorily 3°4 % viech $kol ob&anskych, sou-
Lkromé $koly obecné 1°5 % viech $kol obecnych.

Zentrums, M. Gladbach 1921. Dasle %etné¢ lctéky a jiné
publikace, je% vyclévé »Organisation der Katholiken in
Deutschland zur Vcrteicligung und Férclerung der christ-
lichen Schule und Erziehung“, centrila v Diisseldorfz.
Velmi dobr4 je Briefle Th., Vortriige iiber die Schulfrage.
Wiesbaden 1923 a pnl: ke 3kolstvt se vztalluj{ci partie
v Krose A., Sauren J., Kirchliches Handbuch fir das ka-
tlloliscllc Deutschland, Bd XII, Frcil)urg 1. B., 1925, str.
96-148, 275-279, 391-407.

1 Skoly v republice ¥eskoslovenské (Csl statistika sv.
14), dil IL., Praha 1925, str. 478.
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Na Slovensku jsou pomé&ry docela jiné. Tam
je statnich ludovych 3kol 824, to jest 2377 %,
obecnich 102, tedy 2°g %o Hmskokatolicky’ch
1.563, t. j. 44'g Y, feckokatolickych 212, to
jest 6°1 %, evangelickych vyzndn{ augsburského
471,t.3.13'5 %, reformovaného 214, t. . 671 %,
Eidovskjch 75, t. 3. 271 %, soukromy’ch 24, t. j.
0’7 %. — Na Podkarpatské Rusi je ludovych
skol I-fmskoliatolickjch 34,t.5. 6°6%, teckolkato~
lickych 178, tojest 344 %.! Oviem jak se osud
téchto katolickych skol na Slovensku pfi jejich
finan&ni ubohosti vytvai, nelze jesté dobte pi-ecl-'
vidati.2 Ale proniskatoliky plati: , Dr%, comas.”

Pevnost katolika ve $kolstvi st¥ednim vysvit-
ne z této skute&nosti: V republice je dle stavu
Sk. r. 1922 (3.264 gymnasii, reilek, redlnych
gymnasiim nehled? ke gymnasiim a lyceim div-
{fm) a 86.211 %ikd. Z téchto dstavii jsou kato-
Lické 3 se 700 2iky. Cili tyto katolické distavy
tvo¥{ mezi ostatnimi gymnasii a realkami 171 %,

jich ¥actvo mezi ostatnim Zactvem o’8 %0.3

1 Tam¥e str. 3*.

2 Viz ¥adu &lanks dr. P. BerkeK, Obrana nasich kato-
lickfch luclovfclx kol v ,,Duclxovny pastier”, Trnava (&l.
uveFejiovéiny od r. 1923).

3 Skoly v republice &eskoslovenské (Csl statistika sva-
zek 24). D1l I, Praha 1925, str. 50.
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Zactvo je tedy odkizano na Ekoly verejné.
A zde po&ind bolest. Uéitelstvo v nibo¥enském
ohledu se Postavilo na stanovisko takové, e ka~-
tolici k nim v ohledu nibo%enském nemohou
miti 24dné davéry.

Uvidim suchd data dle dfednich pramend.
V Cechéch tvoi{ katolici dle s&tini v r. 1921
782 %, lidé bez vyznani g8 %; viak mezi Ces~
kymi uliteli na ob&anskych skolich bylo roku
1921 katoliki jen 496 % (1808), kde#to bez
vyznan{ jich bylo 35°5 %, to jest 1.292. — Na
$kolach obecnych bylo mezi &eskymi uéiteli ka-
tolikt 54°6 % (6.832), bez vyznani 294 %
(3.679). — Na Moravé tvoii katolici go'g %,
bez vyznan{ 1°8 %; mezi uliteli éeskymi na ob-
tanskych $koldch je katolikii jen 6177 %, bez
vyznani 27°0 * 0 (420), obec. katol. 71°6 %, bez
vyznini 16°2 % (1074). Ve Slezsku katolika
839 %, bez vyznani 1°4 %0; mez1 (':eskjmi udi-
teli ob&anskych skol katolikii 5477 *o, bez vy~
znini 344 %, 3kol obecnych katolikd 70°5 %,
bez vyznin{ 184 %. Na Slovensku je katolika
celkem 70°g %, bez vyznin{ o'z %; mezi Ces~
kymi uiteli §kol obanskych katoliki 61°8 %,
bez vyznini 22°6 %, na obecnjch skolach Lkato~
Iika 72'6 %, bez vyznini 1°3 %o, Priimér v celé

CSR. katoliki 802 %, bez vyznini 5°3 %, mezi
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teskymiuéiteliskol ob&anskychkatolikt 5471%
(3266), bez vyznani 32’0 %0 (1.99.9), skol obec-
nych katolikis 63’0 % (15.340), bez vyznini
20°5 o (4999).!

Jaké stanovisko ke katolicismu ovlida uéi-
telstvo, je jasn& vyjadieno v resoluci p¥ijaté na
valné hromadé delegitt jednot Zemského U-
sttedniho spolku jednot uéitelsk}?ch, konané 3o.
listopadu roku 1923 v Praze: , Valni hromada
ZUSJU. v Cechich. .. prohlaiuje, %e 10.000
uéitelts a u&itelek, pfisluEnﬂ;ﬁ ZIjS, stavi se do-~
brovoln& a s nadfenim do slufeb v&deckého a
mravniho pokroku ... Chce toto uditelstvo pra-
covati ve $kole i mimo §kolu pro velikou pokro-
kovou koncentraci rozumovou a citovou, tak,
aby pro demokracii a republiku byla zajijténa
pokrokovi vétiina niroda, jejimi¥ vid&mi ide-
ami budou: Provedeni ﬁplné ocﬂuky cirkvi od
statu, §iteni a héjeni vzd&lanosti a pronikavé so-
cialni zdkonodAarstvi. .. Vyhlasujeme rozhodny’

I)oj t&m, kdoz zneuzivaji nabo¥enstvi k di&elim

I Data vyiiata ze zmin&ného sv. 14 Csl. statistiky (3koly
narodni)str. 9* a o naboZenském vyznani ol)yvatelstva vi-
bec ze Statistické p¥irutky republiky &eskoslovenskg, II.,
vyd Sttni a¥ad statist., Praha 1925, str. 379, Ptirutka bo-
hu%el uvadi nél)oi‘.enskf pomdr jen pro cel¢ zem&, ni-
koliv v3ak 1 pro nérodnostnf skupiny v zemich.
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politickjm. Klerikalism a pfedeinm I'fmskj
klerikalism tof nd¥ nejvits{ nepiitel.... Proti
klerikalismu a 12indbo%enstvi budeme lidu v3té-
povati vy3¥ a uilechtilejs{ ndzor nibo¥ensky a
eticky’ v duchu slavné &eské reformace, Husit-
stvi nel)ylo dokonéeno. Budeme pracovat, aby
dokonéen byl mravnii rozumovy pferod niroda
nyni, ve svobodném staté, na zaklade husitskfch
a bratrskych 1def. Skola nem4 dnes potfebného
klidu k dsp&sné prici pedagogické a didaktické,
ponévad¥ je stilym jevidtém prudkého konfliktu
myslenkového a citového. Poznatky redlnia du-
chovni, je% skytd ¥kola v souhlase s vysledky
védeckého bad4niakteré tvoii zaklad k vybudo-
vani nizoru %ivotniho a svétového v pozdéjdim
véku, ocitaji se nutnd v rozporu s nevédeckymi
a pHmo protivédeckymi nizory cirkevnimi. Jest
proto naléhavym pHkazem dspéinéa zdarné vy-
chovy, aby byla provedena bezodlladn& dplna
rozluka cirkv{ od $koly. Demokraticka repub-
lika stojf a padd s demokratickou a laickou $ko-
lou.“1

*

Jsou arci 11dé, Lktexd jsou tak slepi, tak hlusi,
e nechtdj{ o tom ani sly3eti, ¥e by dnein{ stav

t Citovéno dle Lidovych listit z 5. &ervence 1925.
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ve skolstvi u nds byl pro katolika nesnesitelnym.
Kdy# tedy tito 1idé nechtéji véfiti katolickym
uéiteltom a katolickfm katechettim, z nich% ne-
jeden denné prodélivi tryzen muéednikavesko-
le, tm at otev¥e o&i fed dr. Kramdte, v srpnu
v Berouné na sjezdu ndrodn{ demokracie pro-
sloveni. Pravil mezijinym: , A &eho vlastné do-
sahneme rozlukou? Malym $kolskym zdkonem

zbavili jsme §koly ndbo%enského razu, kifzejsme

vyhézeli misty zeskol... SKOLY JSOU TE-
DY BEZKONFESIJNI.“!

*

Kdyby byly jen Bezkonvfesijni! Neni viak
tada 3kol a t¥id, V NICHZ DUCH ,JE VY-
SLOVENE PROTIKATOLICKY ?

*

Mi4 viak By’*ti jesté hiite. Ndvrh ministerstvu
$kolstvi na rozluku cirkve a stdtu s povolanych
mist pz“edloé’en}? ol)sahuje o skolstvi tyto zésacly:
,,Co do Ekoly jest prisnym duslediem rozluky,
v vk ’ v 7 s dv/ d
ze veikeré vyudovani je podrizeno dozoru a ve-
deni statu. Navstéva narodnich skol jest povin-
na a vyulovani v nich jest bezkonfesni, prodez

/b v 7’ 7 v 7’ v d v :
nabozenstvi neni vyucovacim pre metem a za~

! Cituji dle Lidovych listt: z 11. srpna 1925.
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vadi se vieobecni ob&anski nauka a etika (vy-
chova).

Proto neni $kolnich syml)olﬁ konfesnich.

Z¥izeni a vydriovini kol ryze Lkonfesnich
jest vylouZeno. Posavadn{ takové $koly se rusi
nebo preménuji ve Ekoly verejné.

Vyulovani niboZenstvi mimo $kolu jest véci
cirkevni. Rodi&e rozhoduji o tom, ma-li Bjti
dit¢ soukrom& vyu&ovino v nibo¥enstvi &ili nic.
Cirkev obstariva toto soukromé vyuéovin{ ni-
bofenstvi v mistnostech k tomu vhodnych, kde
jich nenf, lze k tomu propajéiti $koln{ mistnosti
mimo dobu povinného vyu&ovini.

Ptedpisy o stitnim dozoru nad soukromym
vyuéovinim vibec budou platrt také pro toto
vyulovani nibo¥enstvi.

Utastenstvi na nibo%enskych dkonech ¥di
se tymi zdsadami jako vyulovini niboZenstvi
samo.

.. S rozlukou neda se spojiti, al)y theologické
fakulty v nyné;j¥im zpisobu byly souéistmi vy-
soky’cll skol stdtnich.“!

V tom smyslu také ndvrh zdkona o reformé
stredni Ekoly, vypracovany v ministerstvu $kol-
stviZ, v § 10, kde se vypolitavaji nauky, jimz

! Dle textu v Lidovych listech 16. Xervna 1925.
2 Navrh z4kona o reformé sttedni §koly. Elaborat pra-
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se budoucn ma na stredni ¥kole vyudovati, j1z°
nabo¥enstvi neuvidi, ny’Br% obh&anskou nauku.
A v divodové zprivé str. 58 se pravi: , Mravni
vj'chova mus{ byti zalo¥ena na uréitém principu,
spoleéném viem vrstvam spoleéensky’m 1 viem
vyzném’m; je to mravni nizor, na némz je vy-
budovino zdkonodarstvi stitu a mravni nizory
vieobecn& uznivané.“ Tedy zase ta neutralita,
p¥znain4 pro statni skolstvifrancouzské. — Zi1-
zovan{ §kol soukromych] sttednich dle § 45 je
odvislé od rozhodnuti ministerstva skolstvi, kte-~
ré viak miZe je povolitijen, a) b&i-lio pozoru-
Ilodnj typ Pokusnj, IJ) vyjimeéné z jinfch za-
v a%njch davodi, je~1i potfeba takové Ekoly rad-

né prokézéna. Tedy: vyjuneéné, jestliie vibec.

-

covn{ komise pf'i poradn{m sboru pro skolskou reformu,

z¥izeném pfi ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty v Praze

b. d. (ast 1925).
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K NASEMU PROGRAMU

b I utno burcovati svédomi lidu, aby si uvé-
domoval, ¥e nibo¥enska vjchova viubec
je primum necessariam ve vychové.

2. Nutno rozbijeti bezmeznou, hidankovitou
bezstarostnost u veliké vétiiny katolikd vadi
nibo¥enskym nedostatkiim dneintho 3kolstvi.
Pastyisky list &l biskupt z listop. 1922 musi
byti vyta¥en z farnich archiviiv a jeho sm&rni-
ce opét a opét projedniviany na padé zikona,
ale s velkerym dirazem, na kazatelng, v tisku,
v predniskich spolkovych, v soukromém styku.
Upozoriuji aspos na tuto &ist pastyiského lis-
tu: , Nebudou-li katoliét{ rodi¢ové dosti bdé-
ly’mi, pfeneché se neziizené agitact ulitelstva,
v celku ji¥ z predvileéné vychovy kiestanské
vire nepfételského, al)y ditky 1 I{atolick}?ch ro-~
dith prevedli do tibora nevéry cestou ,ob&an-
ské nauky®, s ni¥ budou spojovati vychovu bez
viry na ziklad& t. zv. ,v&dy“ materialistické
¢li mravouky laické, vskutku bezboZecké.

Svatou povinnosti katolicky’ch rodicty, kterd
je zavazuje pod té%ky’m h¥ichem, z n&ho¥ l)y
jim jednou bylo odpovidati pfed vé&inym Soud-
cem, jest, opatfitl svym ditkim skolni vychovu
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na zikladg vérouky a mravouky kiestansko-ka-
tolické.
ﬁplné se cile ktestanské vychovy mlddeze
dosihne jediné fkolou konfesionelni, v ni% ka-
toliét{ ulitelé nejen podle jména, nybr? 1 po-
dle %ivota vyu&uji a vychovivaji. Tento po-
Yadavek preveliké vétfiny katolickych ob&ant
v republice je plné odiivodnén svobodou jejich
nabo¥enstvi a svédomi, ktera je samou istavou
v 4 4 4 v Z v
zaru&ena. Statn{ monopol beznibo¥enské skoly
Z s vy L vV v/k v h Yo,
a nucena jej1 navstéva zaky vsech vyznani, tuto

'b d / 'lv . vs
Svobodu znasi nu]e a rusi.
*

. Proto%e takova systematicka velkorysa
3. Protote takové systematicki velkory
prace nemiize se uskute&niti, leda je-1i soustav~
v . V. 11 .e 1) ve M .« o
ne sorganisovana, navrhuji, aby se pri atica
cyrilometodéjské po vzoru diisseldorfské skol-
ské organisace vytvoril odbor, ktery by v sobg
soustfedil 1idi zajimajici se o nabo%enskou strin-
ku Ekoly, a aby tento odbor ost¥izim okem sle~
dovalveskeré hnutipro odkfestaninitkoly u nis,
aby byl poradnim sborem pro politiky, aby pro-
vadél prici uvédomovaci a propagaéni. Navr-
Iluji dale, aby za tim uéelem MCM vstoupila
ve styk s timto spolkem a opattila s1 podrobné

informace vsech jeho odbort, z nich% jmenuji

66



odbory pro $kolskou politiku, 3kolské privo,
pro nibozenské vyucovini, pro otézky u&itel~
ské a 3.

4- Navrhuji, aby odbor takto vybudovany
nabidl své sluil)y viem pantim I)isliupﬁm, a aby
je po¥adal, aby izku3enostiz jejich obvodi byly
sdéloviny odboru. Aby dile tu pracoval v ivé
dohodé s jinymi korporacemi, je% maji za tikol
chréniti k¥estanskou vychovu u nds. Tuto cen-
tralni organisaci povafuji za nezbytnou z toho
dtivodu, %e §kolsk4 prace protinibo¥ensk4 je or-
ganisovana celostitng, tak¥e obrana proti ni ve~

deni pouze mistné neb krajové by nutné selhala.
*

5. Budix v?s'emi prost‘fedky, mravnimi 1 hmot-
nymi podporovéno skolstvi katolické j1Z existu~
jici, at se ji% jedni o roztroulené kldsterni skoly
v Cechéch, na Moravg, ve Slezsku, at j1% o roz-
vétvené $kolstvi obecné na Slovensku. Zv14st&
clmclié];y’m klistertum, vydréujicim 's'koly, at
neodpiraji katolici podpory.

6. Ponévads ihned neni mo¥no, a].)yclrxom do-
sahli stdtem vyclréovaného skolstvi, Podporuj~
me salesia’lny, skolské l)ratry, juvenaty, kon-
gregace rﬁzny"ch sester ‘s'kolsky’ch, al)y molrxly

nechati studovati co nejvét§i pocet kandidati
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a kandiditek, al)y mé&li dosti odborné& vy§k01e-'
ny"cll sil, jez I)Y anIIIY uliti na nzﬂ)o%ensl(jch
skolach, aby tak t&chto 3kol pi'-il)y’valo aspon
ponenihlu.

*

7. A pti viem tom stile patime vzhiiru k to-~
mu Skolskému cfli, k nému¥ dospiti je u nds
téxko, velmi t&¢2ko: svobodna katolicka stitem
placeni $kola azfizovani v takovém poétu, aby
nim lehkomysln& ani jediné katolické dit& se
neztratilo. 92 procent ]{atolick}?cll d&ti v Prusku
chodi do skol katolick)?cll, z VCI‘CjIlYCIl pro-
sttedktivydrfovanych: Co je mo¥no dosihnouti
katolikdim v Némecku, Holandsku, Belgii, An-
glii, Spojenjcll statech, proé I)Y to Bylo nemox-
nym, BUDEME-LIPROMYSLENE PRA-
COVATI, nim!
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