
František Pokorný

HVUDEBNÍ OBRAZ BR'NA
DO POČÁ_TKU15._STOLETÍ

Archiv města Brno - Mu'zeiní o vlastivědná společnost v Brně

Moravský zemský ordúv v Brně
1 9 9 3



František Pokorný

HUDEBNÍ OBRAZ BRNA
DO POČÁTKU15.STOLETÍ

CISTERCKÝ CHORÁL NA STARÉM BRNĚ

Archiv města Brno - Muzejní a vlastivědná společnost v Brně

Moťovský zemský archiv v Brně

'1993



OBSAH

strana

I CHORÁLNÍ ZPĚV POD SPRÁVOU KOSTELA JAKUBSKĚHO

Redakční poznámka
Úvod

A

U)

0

U

Žaltáře
Poznámky

Zpěv mešní
Poznámky
Okénko do brněnská kapituly
Poznámky
Moravskéužíván; pražského brevíáre

_ Poznámky

bl

"!

Po reformě olomoucké rubriky
Poznámky '
Dodatek'
Poznámky

11 CISTERCKÝ CHORÁLNA srgaáu BRNĚ

A

B

0

td

“!|

C)

H

Paleografíe kodexů
Poznámky
Žaltáře Elišky Rejčky
Poznámky

Přípojený hymnář
Poznámky
Liturgie zádušní v žaltářích
Poznámky
Antífonář co do antífon
Poznámky
Antifonář co do reaponsoríí
Poznámky .
Graduál
Poznámky
Praxe a úroveň v klášteře králové
Poznámky

'Příloha: DominiGuidonia, in Caroli - loco
abbatío regulac do arte musica

I

206

222
535
260
548

279
554
295
559
381
579
417
533
515
616

624

38
167

81
181

97
185

194
140
200
158
204

221
535
259
547
279
554
295
559
381
578
416
582
515
615
530
623

626



ÚVODEM

Za podmíňék uvedených již v redakční poznámce k I.dí1u

práce Františka Pokorného Hudebhí obraz Brňa do počátku 15.

. století, .na kťerou ,odkazuje-me,dostává se ke čtenáři díl II.­

Cisterciácký chorál na starém Brně.



CISTERCKÝ CHORÁL NA STARÉM BRNĚ

A. PALEOGRAFIE KODEXÚ

V prvních desetiletích 14. atol. kupodivu zaaahu­
je do hudebních dějin v Brně česká královna. ZnámáRejč­
ka, vdova po králi Václavu II. a Rudolfu Habsburském —
duplex regina, jak si říkala. Jako taková dala si jméno
Elisabeth podle tehdy oblíbeného kultu světice durynské.
Tak se jmenovala také její eokyně, poslední Přemyslovna,
unnželka krále už z rodu lucemburekébo, matka našeho cí­
eaře Karla.

Eliška Rejčka je vymalovšne v jednom z litungio­
ních kodexu někdejší rejhredeké knihovny, nyní Státní
vědecká knihovny v Brně, ais. R 355. nejen jako donátor—
ka vztahující ruce k počáteční iniciále, ale na témže
listě v téže borduře až dole představuje j_i medailon
jako eedíoí na učitelské katedře a mající před sebou na
pultu tenkou otevřenou knihu. Za pultem je vidět dvě jep­
tmq. Druhá je v hábitu1hněd6m, jak se odívaly aoronea
oonvereee v oiaterokém řádu. první je v hábitu šedomod­
něm, ale tmavém. Není jisto, zde malíř chtěl zobrazit
členky řádu realisticky, ale kniha je zřejmě určena řá­
du oieterokému, a v pohřebním obředu na fol. 184 b je k
reeponaoriu Subvenite eaneti dei dodáno:.Poet reeumpoi­
onem o a n t r i c e a incipiant Kyríaleyaon et con­
ventue proaequetur. Jde o jeden z kodexů átarobrněnakého
kláštera králové, jež uvádějí výtvarní historikové.

Klášter zřejmě považuje královnu za svou preoep-'
torku, učitelku, i když jietě ne ve smyslu reálném; A
čemumohla Rejčka jeptišky učit? Tato, jak známo, ve­
sela vdova, neodpírající si ani milostný poměr, aotva
měla učit obecně zbožnosti. Také bylo by málo myelit
na liturgii chórovou. jak zdá se radit Dominelebia mea
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aperiea v knize na pulpitu před královnou, což je počátek
každéhoofficia v noci. Nejsou sice v její otevřené knize
noty, na textu nebylo co notovat. zpíval se recto tcnc,
ale kodex R_355 je psalterium notované, a notované budou
vesměs knižní pomůcky Rejčkcu klášteru věnované, až na kc—
lektář a dvojdílný lekeionář k cfficiu. jenž ostatně ještě
nebyl myšlen pro klášter králové na Starém Brně. Anno dc­
mini millesimo trecentesimo quintodecimo comparatus est
liber iste a serenissima ac deo devote domina Elyzabeth,
quondamregina Bohemia ac Polonie ob perpetuam memoriam
sui ac generacionis sua, ut ad qucdcumquecenobium datus
fuerit, perpetua sui memoriahaberetur... Začala tedy
Rejčka v oboru výtvarném, ale přešla k oboru hudebnímu.
Byla to dáma i hudebněvzdělaná, která i v záležitosti
Zpěvuměla založenému pak klášteru králové co říci.

Že zpěvníky kláštera vyšly opravdu z prostředí zna­
léhc hudby moderní, ukazuje jejich notace. Notování cia—
terokého mámeu nás zachováno dostatek. Každý by řekl.
že notace, kterou řád přijal za svou, byly naumypsané
do osnovy. 1)'l'eprve v'době svého úpadku přejímá notaci,
které koluje v diecézi. Jinak je tomuv případě kláštera
na Starém Brně. pokud knihy má donaci královny Rejčky. V
jejich knihách zjevuje se nám notace kvadratické - pp­
prvé u nás - a to v podobě známá teprve z vícehlasu, to
je z prostředí už vzdáleného striktní církevnosti. Právě
žaltář, jenž královnu jako učitelku zpěvu zobrazuje, nás
povede vývojem k tomuto stavu.

Kvadratickou notaci zde představuje nota caudata,

čili jde o systém virgální podle terminologie Hutterc­vy. 2 Kaudování je obligátní. Není prováděno jedním ta­
hems hlavicí noty, nýbrž doplňkově. To lze pozorovat ne­
jen z převislosti čáry, nýbrž také z občas křivéhc nasa­
zování a vedení kaudy. Některé převislosti jsou však ta­
ké chtěné - jakoby kompromis mezi kaudováním směrem dolů,
ale také směremnahoru. Lze to dokumentovat tam, kde stej­
ně tak je psána antifona při jejím opakování po žalmu.

- 207 ­



Tendence kaudovat směrem vzhůru je u notátora známkou ná—
vyku na mensuru, jejíž symptomatiku poznámeještě z další­
ho.

Jdeme-li v kodexu od počátku, nalézáme napřed kaudo­
vání jen po pravé straně, a to směremdolů. Tak je tomu
až do fol. 129. Jde to tak daleko, že klivu je často upí­
rána i kmenovápodpěra hořejší hlavice a psáno je s kau­
dou až při notě spodní: 'h. Také s převislostí ve spoji
obou kvadrát, která můžebýt při širokém intervalu vyklá­
dána jako kaudování i svrchní noty po její pravé straně:

Sempatří i občasná převisloat u podatů a varianty
torkulů. i n' ;g- :! Překvapí i mít-var„q , který
nemůžebýt vykládán jako likveskování v torkulu, nebot je
na prostřední slabice slova venite (fol. 35 b). Torculus
reeupinus:q—q . To všechno jsou známky mensury. Ovšemmen­
sury pouze grafické, v provedení nápěvů nikdo znalý chorá­
lu mensuru hledat nebude. Spíše se naskytne námitka, že
mensurální systém využíval přece variantů chorální semio­
grafie z různých notačních škol, jež se vzájemně poznaly
a mísily. Ale v takové hustotě se tento variační proces
jistě nikde nenajde. A pak - a vývojem v notování Rejč­
činýoh zpěvníků nejsme ještě hotovi. Už před fol. 129 v
žaltáři najde se jako předzvěst dalšího vývoje tvar poda­
tu kandovaný po straně levé, a to směremvzhůru. Protože
horní nota bývá tím ve své velikosti omezována, kryje se
tento variant H bezmála s nynějším epiphonem. Ale o lt
kveakováí nemůžebýt řeči. Zrovna čtveré užití viz v in­
vitatoriu Adoremusdominumquoniam ipse facit nos, fol.
79b. Od fol. 129 nastoupí pak kaudování směremvzhůru
vesměs. a to nás v přesvědčení, že jde 0 znaky mensurál­
ní, zcela utvrdí.Klivia pak nabude podobyz'u , torcu­
lus: Ju . Ale přestane vlastně důvod k zanedbávání kau­
dy zleva, takže lze číst:Hu . Ba i levé kaudování může
být vztyčeno, jak už v podatu při epiphonovém tvaru by­
lo, takže vznikázhfu . Notopis vztyčováním kaudy dospí­
vá k formaci, se kterou vstupuje bez výhrady do zpěvníků
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dalších. pro ohčr podstatných - tj. do antifonáře a do
greduálu. jimiž Rejčka klášter obdařila. Antifonář je dvoj­
dílný: temporale nalézá se v rkp. brněnské Univ.knihovny,
sig. R 600, sanotorale e dodatkové části uchovává v rkp.
rn 7 brněnský Státní archiv. Graduál mávídeňská Nár.
knihovna pod sig. 1774.

Zvláštní pozornosti zasluhuje quadrata kaudovanápo
obou stranách rovnoběžně směrem dolů. H . Je nasnadě pova­
žovat ji za likvescenoi, často se také na místě likvescen­
ce vyskytuje. At už samostatně jako nota simplex v syllebir
ce. nebo akcesoricky v zastoupení za likveaoenci vyznaču­
jící apostrof. Přesto nalézáme týž znak'takě na místech,
kde o likveskování nemůžebýt řeči. Častěji také se sup­
punkcí v antifonáři e graduálu. Musí to být z measury pře­
vzatá plíce. Její upotřebení mimosemivokály je snad ná­
hradou za orisoue. který je odjinud i se suppunkoí proka­
zatelný. Bez suppunkce uzavíral by v melismatioe skandin­
ké řady na vrcholku, ale skoro marně jej hledáme v prodlu­
žování závěrečného znaku v ligatuře. kde jiné systémy
užívají apostrofu. Naše starobrněnské kodexy prodlužují
pouhou virgou - např; uH-q . V každém případě je pozoru­
hodné, že plica užívá se tu normálně descendens,nikoliv
asoendens s kaudemi rovnoběžně vzhůru. jak by aspoň pro
likvesoenoi bylo žádoucí. Musili bychomza plica esoen­
dens považovat směrem vzhůru kaudované virgy, které v an—
tifonáři najdeme častěji ve hlubokých polohách osnovy, aby
kauda nezasahovale do textového podkladu nápěvu. Teprve
zde také 8 dVOJÍ kaudouga u 3 (Monsurální notopis zná
ascendentní pliku se zakrnělou kaudou levou.) Ale i lik­
vesoence vzestupná je v notopise našich starobrněnskýoh
kodexů zjevem skoro výjimečným. Je to na rozdíl od pliky
obrácená forma praporcovitých likvesoenoí sestupnýoh.
které často pliku napodobují. ale aspoň šikmá hlavice je
odlišuje. V našem želtáři námpliku rozliší od likvesoen—
oe zádušní antifona Heu me quia incolatus meus

nana \
prolongatus est (Pol. 171 b).
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Zvláštnost bude mít graduál z vídeňské knihovny. Tampu—
ke napodobuje sklonem likvescenoi. A vzestupná likvescence
má prokazatelně tvar virgy keudované vzhůru. 4 „I na ukor
Jejího užívání v hlubokých polohách.

Teprve z r. 1437 pochází zařízení generální kopl-.
tuly z Citeaux:

Cumin centu ordinis, qui gravitatem st devotionem
dehet redolere et per omnia Ordinis monasterie de­
bet esse uniformis, multae oontingant dissonantiue
et perturbationes, eo quod nonnulli de s e m i n o­
t i 5 in 1 1 b : i s, n o s t r i s s i g n a t i s
plenas feciunt notas. ceteris m e d i a m n o t a m
de ipsis seminotis facientibus, proinde praesens Ge­
nerale Capitulum & d i nat & r q u a r u n d a m
a l i a r u m r e g 1 o n u m, quse suos quoad hoo
libros leudsbiliter oorrexisse et de ipsis s e m i­
n o t i s p l e n a s dicuntur feoisse. ne do ce­
tero in centu Ordinis tales dissonantise et centur­
bationes contingant, volens salubriter providera,
ststuit, ordinat et diffinit. quod in omnibusmonas­
teriis u t r i u s q u e s e : u s libri quoad
dictus semíwotaeoorrigentur, et de ipsis seminotie
p l e n a e notas fisnt, districte praeoipiens et
mandansomnibus Ordinis prioribus et oantoribus,
p r i o r i s s i s .et o a n t r i e 1 b u s sub
poena depositionis sb ipsorumoffioiis, quas incur­
runt ipso facto, si negligentes in praemissis exti­
terint, quetinus buiusmodifacient seu fieri fscient
oorreotionem infra festum Psschae futurum, provide­
antque diligenter, q u 0 d de cetero p l e n s e
n o t s e, f 1 a n t d e s e m i n o t i s ente­
dictis.(Canivez IV. str. 427.)

Esše starobrněnské Zpěvníky Jsou v tomto smyslu skutečně
opraveny. Přesto se naúá,že teprve na základě tohoto úřed—
ního zásahu. Opravy nejsou totiž z tvarů, Jež by mohly
být nazvány seminotae s dsly se zpívat Jako media nota
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oproti plena nota. chybělo veaměalokalizovéní nějakého
eeatupného nebo vzestupného intervalu v osnově pomocí pa­
ličky nebo aspoň einuoeity. Plika končila dole vlasově &
co do intervalu doati neurčitě a nejinak tomu bylo při
praporoovitém vzedmutí. Ostatně takový praporao objevil
se někdy bez podpěry či bez žerdi Jako pouhý apostrof.
jehož užívají Jiné kvadraticky notované zpěvníky u nás,
Jakoby na důkaz, že plika Je převzata nebo napodobena
do chorálního notopiau teprve přes mensuru. Lze konečně
také pozorovat, že doplňování v likveeoenoíoh na Starém
Brně neděje se všude plnou notou, nýbrž někdy také právě
chybějící paličkou. Jinak palička, Je-li původní, uka­
zuje interval atereotypní (vždyteroii), Jistě nereál­
ní. A hlavně zůstávají tu také likvesoence nedoplněně
- a to právem, nebot Jsou to případy, kdy se Jedná o
likveaoonoi zřejmě neznělou, imanentní. To znamená, že
u nás v době Elišky Rajčlq dovedl zpívající chór obojí
druh likvesoenoe rozeznávat v kontextu. Doplňování in­
tervalu Je z doby ovšem už pokročilé, ale patří Ještě k
příkladu quarumdamaliarum regionum, na Jejiohž'praxi
staví pak generální kapitula. V té podobě Jsou pak knihy
Elišky Rejčky rudimentárním poučením o existenci dvojí
likveaoanoe v chorálním zpěvu. Ale Jeptišky tu také něk­
dy ohybuJí.

Likveeoenoe patřily, Jak-známo, mezi předneaové
ozdoby ohorúlního zpěvu. Mimonotaci kvadratickou tak
zvané Eakenneumonu Petra wagnera. Je otázka, zda se
dostaly do kvadratického notování také Jiné ozdoby
toho druhu. Zmínkabyla o orisku. Ale lze-li a ním vů­
bec počítat, Je ve své aubatituoi plikou Jistě už neu-_
vědomělýa plika se čte spíše Jako pouhý variant virgy.
Zato v knihách Elišky ReJěky plně diferencován je stro—
phious Bietropha atristropha zjevuje-Ise tu jako zcela
nekaudovaný eroetitý tvar rhomboidů, shodných uplně 9 in—
klinatami euppunkoe po grafické stránce. Něco. na co ne­
Jamev kvadratické notaci zvyklí; zřejmá stopa rekvadra­
tické předlohy cieterckého chorálu. Přitom běžné je také
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užívání virgy v appozici na téže chordě, tedy virga pří­
věsná, bivirga 1 trivirga, když nekaudovanépunktování
není zavedeno vůbec. Při tom flexováním dostává se ná­
hrada za pressus, jak se děje dosud.

K menaurálnímu živlu vrátí nás konečně natahování
závěrečné quadraty u mnohýchskladeb. Mora vocis není
jediný možnývýklad - co je-li v závěru přeskupenqu na
.,.: ? Někdy mámedojem, že jde o pouhé vyplňování zbytku
v osnově, jako když se v hebrejštině natahují koncová
písmena na konci řádků. Ale co řekneme, když nám gradu­
ál ukáže při communio Amendioo vobis quod v o a také tvar
41: ? Podobné jevy jsou i jinde. 5) Najdemeje nejen v zá­
věrech, ale také v inoepcích: zpevňování, které nám při—
pomenekvintovou kvilismatiku. případně i sekundovou, uží­
vanou diecézemi a rukopisy svatojiřskými. Tak stránka z
officia o sv. Michala při antifoně &respcnaoriu:ř .. ---—..[f--' ť* "-*"-.4\Šesti?­

Micha'el prepositus paradisi... Factumest silencium
Zde si natahování těžko vyložíme epiphonovou formou poda­
tu, v němžby chyběla vztyčené kauda. na kvintové qailismn
předlohy lze těžko myslit u rukopisů cisterckých, pouze
pes quassus sekundový jim nahrazuje formu saliku. Také upro­
střed skladby najdou se protaženiny —stejně v syllebice
jako v neumatice. Někdyse nám zdá,že nahrazují likvescen­
oi, ale nakonec tu zase rozhodoval rozmer nctátora. Versi­
culus cum neuma:
*_r'ř 1:31.'—-L

Surrexit de-inus de sepulchřc'Ě - 4 - _"1 T1??-Ab
Qui pro nobis pependit in lignc, alleluiai

Mimochodempřekvapuje při slavném versikulu soustavný ger—
Ušniamus, ač chorál cistercký, francouzského původu. je ji­
nak románský. Snad je třeba tercový torculus vysvětlit z
původní pouhé tercové kadence versikulu, jež ve slavném pro­
vedení dostala melismstickou výzdobu. Pak by ovšem mělo své
zdůvodnění také protahování recitačního tenoru v koncovém
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torkulu - ale to je zjev v entifonéři výjimečný, aě versi—
oulus cum neume Je do.omrzeni vynotovévén Rejěěinými ko­
dexy.

V líčení Rejěěina notopisu Jsmevyěli od psalteria
v Univerzitní knihovně brněnské sig. R 355. Tento postup
byl pro nás rudimentérní. ale tím Jeětě nemámeJietotu.
že ee knihy pro klášter králové zaěaly peét od tohoto ko­
dexu počínaje. Spíše se zdá, že skriptorium mělo konzer­
vativní pouze předlohu & že notétor při konzervativním no­
topiau nevydržel. Také v hymmáři,který se i u oisteroié­
ků připojoval k pealteriu, Jsou oblasti psané konzervativ­
ně, a Jiné už_e kaudami vztyěenými. Kdybypealterium mělo
být v chronologii kodexu na prvním místě, musili bychomne­
předzeěít.od duplikátů tohoto psalteria, který se nalézá
ve vídeňské Národní knihovně pod sig. 1813. Katalog knihov­
ny nazývá tento žaltář Liber ohoralie &neěi výtvarníci
mluví o Chorélm'.knize. Neodbornílq mátla totiž skutečnost,
že-po obsahužaltáře následují Ještě další liturgické eou­
části kodexu. Jeou přesně tytéž Jako v kodexu brněnském,
Jemuž byly z téhož důvodu přidělovány nepravé názvy, ale
5 vídeňským poimenovéním neehodné, což kupodivu výtvarní—
kůmnevadilo. Mimohymméřpo žaltéři Jednalo se o litanii.
v obou kodexech bez not, a o notovuné offioium defunoto- „
rum se stručně podaným obřadem pohřebním. Litanie a záduš­
ní partie navazují Ještě na žaltář před hymnarem,vlastně
na kantikn psalteriální, mezi nimiž nechybí ani Kuncdimit­
tis, ač bylo cfficiu monastickému tehdy nepotřebné. Symho->
lum Quicumquevult je na konci uzavřeno veršíky a oraoí
o sv. Trojici, Přesně tak Je mají oba kodexy. - Ale monas­
tický ritus potřeboval Jeětě další kantikn. než které měl
ritus.seku1ární. Skládal ze tří_knntik třetí nokturn, do­
dávaný ke dvěma nokturnům šalmovým Jen o nedělích & svát—
cích. Výběr měnil se podle církevního roku Jako hymnyv
hymméři. Tuto sbírku maji oba kodexy dohromady s hymně­
řem, ale už oddělenou prázdnými stránkami. Dostala se v
tomto spojení dokonce do antifonářů,_tekže kantika jsou
hymnáři předeeílána.
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Přednost dával by vídeňskému kodexu notopis. Je týž
Jako v kodexu brněnském, ale setrvává při konzervativní
podobě s keudováním dolů po pravé straně - až na podatus;
který se tu zjevuje také v cné epiphonové podobě. Dál však
vyvoj nepostoupí, takže Jen zádušní officium se zápisu br—
něnskémuvyrovná, ale je velmi praViěpcdcbné, že toto offi­
cium Je do kodexů přepisováno už z antifcnáře, i když bez
paleografické věrnosti či Jednoty. K cfficiu.zádušnímu
přidává (po pohřebním obřadu) kodex vídeňský Jeětě offi­
cium marianum, ale bez not. Nikdy se nezpívalc ve funkci
officia denního přídavkového. Jako se v téže funkci nezpí­
valo sni officium defunctorum. Jeho nápěvy byly určeny k '
Jiné příležitosti. ale přídetná funkce obou Je příčina.
proč sembylo officium merianun dodáno, Pro psalterinl'
dennímuužívání sloužící není to živel cizí, Jenž by přál
zvláštnímu pojmenování kodexu. Ve vídeňském rukopise Jsou
ostatně také další dodatky proti dvojníku brněnskému.
Právě tento materiál, Jistě vzniklý domýšlenímprincipu,
Je v rozporu s představou o chronologické pricritě kcdesu
vídeňského přes Jeho hudebně paleografický obsah tak kcn— ,
zervetivnít To Je pro nás pak varováním i co do kodexu brněnp
ského vzhledem k antifonáři nebo graduálu. Další dodatky
vídeňské, o nichž Jsme se zmínili, _sou vesměs pokusy
upřesnit feriaci žaltáře. Bylo potřeba dodat capitula a
orace pro Jednotlivé hčry s případnýmiversikuly, pří­
značně už nenctovanými proti zvyku kodexu. Capitulun mě­
lo i matutinum všedních dnů na ukončenífpřed orací. První
nokturn zase potřeboval brevem leoticnem pro krátké noci
letní. kdy nv. Benedikt dispenzoval svůj řád od obvyklého
předčítání Písma o třech lekcích. Kodexnašel pro tyto
záležitosti místo před officiem zádušním. Pro zpěv nepři­
nášelo by to nic. kdyby vše kupodivu neukončoval ineite­
torní žalm Venite exultemus domino, jenž je tu celý vyncŠ
tován oním konzervativním nctopisem v jediném nápěvu pod
titulem Diebuerefialibus. Opravduinvitatoria rerií cis­
terckého ritu Jsou výhradně v modušestém, včetně invita­
toria pondělního:



7) b
:;g::;:q::;;;q:£i::;3t:i::;;::qunzziřzczzzzízžzžzžš:

Veni-te exul—te-mus do-mieno. Pe.Iubilemue

To už je cietercká reforma chorálu, o které budemeJednet
podrobněJinde. Pro doplňky nokturnální nešel vídeňský
kodex místo Ještě jinde. Po kentikách před hymnářemzapi­
euje benedikce opetovy pro metutinální četbu. Je Jich mno­
ho 8 Jsou „tříděny podle ferií od neděle počínaje. Také
zde mámeněco v notách konzervativně psaných: jde o nápěv
k Peter ncster - Jednoduchá recitace na ? s orečními ke­
dencemi. D. Orel přepeel nápěv pro svou studii o officiu
eVetováclavském. 8) Umístění skladby před onen svatém be—
nedikcí vedlo ho k domnění, že tak v celku cisterciáci zpí­
vali modlitbu Páně na ukončení Jednotlivých nckturnů před
četbou. Ale to je omyl. Nápěvměl sloužit'pro leudy &neš­
porq, kde Peter noeter zpívá opet před orecí, at je Jaký­
koliv den či svátek. Umístění zde v kodexu je ovšemná­
padné. Jinak bychommusili Jeptišky obvinit z primitivní
nevědomostiliturgické. která ovšemv ženských kláěteřích
nebývá vyloučena.

. Pro chronologii kodexů tedy 5 hudební pelecgrefií
nepechcdíme. Ale nám se Jednalo vlastně o problematiku
Jinou, to Je o míru, v Jaké Je notopia Rejěěiných ruko­
pisů ovlivněn meneurou. Pro tento učel zkoumeJmehymnář
vídeňského kodexu při známé skladbě pro Velikonoční dobu.

„*“—|Ú .' l- '_F. ..[ v ,. A \ /\íI'rl'o . e _ of.* j _ -, v
Cho-rue no-ve Iheru-sslem

„jj ) ]
o " Al—QLÝ_rrvzr' f**ív

no- vem melli dulce— di—nem
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promat co-lens cun eobriis

% [__l.f—_I
] ] AJ.-S'lfe 01| l l* !

pasohale fe-stum gau— di-is.

Vyhranili jsme potřebná místa a na rozdíl od ostatního
přepsali notaoí originálu. Můženás zajímat plika dsscendens
se suppunkoí, pak její umístění v pressu, to je v apozioi s
klivem postrádajícím podpěry, ale nejvíce nás budou zajímat

' klimaky utvořené z pouhých inklinat —"currentes" z menza­
rální notace. A ještě něco: stopkované skandiky, kde znaky
nesmějí být zaměňoványza virgy krátce kaudovaně při nedo- '
statku místa či z podobnéhodůvodu jiného. I tyto stopkova­
ná utvary jsou známyz menzury, představují tam cosi jako
trioly. Jinak je v hymnářiskandikování velmi časté bez
použití podatu, jak zde ukazuje hned první slabika vstupního
Choru. I to jistě návykemz notování menzurálního. Jak vi­
dět tady, vídeňským kodexempřes jeho konzervatismus stopy,
které sledujeme, pokračují o něco dále.

Ale tyto pxopriety vídeňského kodexu se už neujaly v
knihách Rejččinýoh obecně. Musili jsme vybrat tento hymnus,
abychomcurrentes dosvědčili také pro psalterium brněnské,
nebot tam už je to „jev singulární; v antifonáři e'graduálu
budou chybět vůbec, neboť tam budou klimnky pravidelně a
virgou počáteční. Stopkování je vůbec omezenona žaltář ví­
deňský. O Brněnský kodex i v tomto hymnu užívá ve skan­
diku podatus.

Velmi překvapující však bude, kam musíme zajít pro
pokračování v cestě naznačené kodexemvídeňského psalteria.
Dostaneme se totiž na stopu toho, kde Rejčka dávala své;
knihy pro klášter notovet. Budouto vesměs knihy františká­
nů, ba ženských klášterů toho řádu, tedy klarisek, které se
jeví jako import grafické menzurydo zpěvníků chorálních.
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nejdále u nás pokročil v tomto ohledu mohutný celoroční
antifonář klarisek olomouckých,rkp. olom. Státní knihov­
ny, sig. MIv-G. Aspoň Jeden markantní příklad z něho. Z
velikonočního období temporálu Je tam responsorium Con­
gratulamini michi. kde závěrečný Jubilue má tyto znaky:

: f'\ P? N N ťa & pů., Fh
Ga -GGD FFCE GGDP PDB GaGP GaG EEGFF FB

A1-1e- lu - ia.

Tento příklad snad postačí každému. kdo by pochyboval o
pronikání grafická menzury do ohorálních knih. ReJččin
odkaz nejde tak daleko, aby byla do zapisovaných nápěvů
zapojena i obliqua nekaudovaná, také Je františkánský tento
gigant asi o sto let mladší. Ještě mladší by bylo gradua­
lové speciale klarisek v téže knihovně, rkp. sig. MIv-2,
který se ke grafické msnzuřevrací ve svých dodatcích.
Jinak už užívá notace diecézní, tJ. tehdeJší české rhombi­
ky.

Že by už v době ReJččině františkáni psali své knihy
menzurálními znaky, nemůžemedokázat. Není františkánských
pramenůze starší doby a pak - i nadálegv tomto řádu psalo
se také virgální quadratou prostou. bez známekmenzury.
Ještě do 14. stol. lze klást psalterium klarisek z Českého
Krumlova, rkp.praž. UKXIII B 1, a tam notovano Je hned ne­
dělní invitatorium Adoremusdominumqui facit nos:
„* f 5 H G-Ěšfc Šíře Íďaá—G.kdežto Jiný exemplář
téhož kláštera. sig. ;III C_14směřuJek Jednoduchosti.
Jen nepatrně zasažen Je menzurou antifonář letní Nar. mu—
zea, sig. xv A 1. 11) Nemámečím dokázat menzuru u františ­
kánů v době ReJččině, ale právem Ji můžemepředpokládat.
Notopis v tomto řádě souvisí s ritem, který sv. František
své rodině předepsal —'s ritem kurie římské. Menzura Je pů­
vody francouzského z doby, kdy papežové sídlili v Avignonu,
kdežto prostá quadrata virgální Je snad u papežského dvora
původuJeště italského. Měla-li ReJčka možnost poučit se
z Francie přímo. pak tím spíše mohla zadat práci skripto—
riu františkánskému. možnáněkterému klášteru klarisek.
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Nota quadrata měla v té době už vůbec svou přitaž­
livost. Se vztyčenou kaudou klivu dostává se i do diecéz­
ního antifonáře, rkp. elom. kupit. CO2, a přichází s histo­
rií o sv. Koruně také do chisterokého antifona'ře praž. UK,
XII. C 11. To je ovšemvšechno pozdější než Rejččiny kniž­
ní odkazy. Ale Peter Wagnerse vyslovuje:"... im 13. Jahr—
hundert nahmenauoh ma n c h e Zisterzienserbioher die
Quadratform an," a odkazuje hlavně na mnichovskou Hof- und
Staatsbibliothek. Jeho faksimile v kaudování připomíná
konzervativní notopis našich dvou psaltcrií. Onzná ovšem
také přímou cestu k tomuto stavu:" Das Normalbuch der Zis­
terzienser' wurde schon im 12. Jahrhundert verfasst, enthšlt
demnach die franzčsisohen Akzentneumen in dem Stadium, wel­
cher der Quadratform unmittelbar vorausging. In diesem Neu—
mentypus sind auch die Eltesten Abschriften davon ausge­
schrieben," - a jmenuje opatství Fille Dieu, Maingraugebei
Freiburg ve Švýcarsku z 12. a 13. stol. ale také rukopisy
v Alderbaohu a v Mnichově. Je ovšem třeba vidět fotekopie.l2)

"Normalbuoh"cisterciáků postrádá nyní obsah graduálu & an­
tifonáře, takže lze pozorovat notopis leda na prefacíoh.l3)
Naše kodexycisteroké ani v nejstarší době, tj. v pol. 13.
stol. nemají nic s quadratou. Rejčka jde zřejmě přes fran­
tiškány.

Málembychomočekávali, že se nám skriptorium prozradí
v iluminacích. které mají mnohonáznaků v postranních bordu­
rách. Brněnské psalterium má na fol. 188e po pravém okraji
svislý brevioulue s textem: Offer virgo proces pro me, JaB­
tissima, nato, ut merear vitam claudere fine bono. Sanota
Maria. sucourre miohi P e t r 0. Ale tu pamatoval na sebe
jistě jen iluminator. Obrací se tu k Madoně,kterou vymaloval
s dítětem (uNato) do iniciálky AIbminemiserere nostri, te
enim expeotavimus). Začíná tu totiž onen oddíl starozákon­
ních kantik, pro třetí noktrumsváteční a nedělní. (Rubri­
ka Dominiois diebus.) Notovat nebylo zde oo, antifona ad
cantica nalézá se v kodexu jinde. Pod iniciálkou je zase
královna Eliška Rejčka, zjev častý v obou psalteriích.
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Ve vídeňském s oním "bis rcgina". Vídeňský kodex má v
jedné iniciálce pro nás něco jinak dokumentárního. Do
iniciálky C na fol. 102a vemalován je zástup oaob před pul­
pitem, podobnýmtomu, jaký jsme našli i v kodexu brněnském.
Na pulpitu leží nevelká, ale tlustá kniha, otevřená, ale
s obsahemjen čárkovaným. Přesto se jedná jistě o zpěv­
ník, protože otevřená ústa osob znamenají zpěv. Jan Květ
myslí na skupinu zpěváků, to je mužských osob v ženskén
klášteře. Tak bychomse ocitali před problémemvícehlasu,
našemu notopisu přiměřeným. 14 Samotná generální kapitu­
la v Citeaux ještě než Jan XXII. vydává známouextrava­
gans, tj. k roku 1320, musí zakročovat v řádu, jemuž ná—
leží i klášter Elišky Rejčky:

Item ridiculares novitates superinductas in officio
divino nolens sustinere de cetero, Capitulum genera­
le ordinat et definit, quod antiqua forma centandi
&beato patre nostro Bernardo tradita, sincopati­
onibua notarum et etiam hoquetie interdictis, in
cantu nostro simpliciter - quia talia magiedisso­
lutionem quamdevotionem sapiunt - firmiter tenea­
tur; contrafacientea ed praesidentis arbitrium pu­
niantur. Abbates autem et a b b a t i s s s e
hoc statuum faciant inviolabiliter observari.
(Canivez III, 379-)

Dali jsme dotyčnou iluminací zvětšit, abychomse přesvěd­
čili, oč vlastně jde. Jak vidět, zpívající osoby nejrou zde
pouzí zpěváci. Je mezi nimi také žena, a to s knížecí po­
krývkou hlavy, podobnou, jakou má i kantor v pluviálu s
kantorskou berlou, ukazující do knihy a ke zpívajícím se
obracející. Těžko hádat na někoho jiného než na sv. václa—
va, jenž tu řídí chor nebeštanů v příslušném oblečení litur­
gickém. Ženská osoba byla by sv. Ludmila; Stejná poloha
levé ruky, jak má Václav, obdobně musí něco držet. Zdá se,
že_je to závoj, jímž byla usmrcena. Patroni nejsou zde
všichni. Podle toho záhadný muž za oběmabyl by jistě Podiven
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pro ně popravený (provaz podobně Jako zévoJ). Jako "senio­
res" zpívají píseň novou (srv. Apoo. 5.9). proto Je inici­
álka k žalmu Cantate domino cantioum novumg quia mirabilia
feoit (Ps. 97). Jinak necht nás opraví e doplní v našem
odhadu, pokud Jde o další zpívaJíoí osoby. hagiograrové.15)
Námdostačí, že pro formu zpěvu neJde o nic mimořádného.
VýJev Je ovšemvzat z chorové praxe; K pulpitu musili na­
stoupit ti, Jimž bylo svěřovénoprovádět obtížná responzo­
ria.- kdežto ostatek zpívali na svých místech v oboru a
ostatními zpaměti. a pulpit byl doménouJen kantorovou.

Ale ovšemdůležitá Je pro nás starost generální ka—
pituly. Jak se zdá. nebylo to opatření nové. Už k r. 1258
čtememezi statuty generální kapituly:

16)

.Item cumexceesus vocumin centu dehonestet multipli­
oiter nostri Ordinia honestatem, et idciroo provide
ab antiquo per sanctos patras fuerit institutum,
quod mediocritas conaervetur in eo, quod gravita­
tem redoleat et devotionemdebeat inoitate, dist­
riote praecipitur oantoribus Ordinis universi, ut
hoo ipsi observent et ab aliis diligentiseime fa­
cient observari. Si quis vero in oantando modumgra­
vitatis huius exoeseissenotatua fuerit, taliter cas­
tigetur, quod paena illius ab exceesu huiusmodiali­
os retrahat in posterum et oompescat. (Canivez II,
435.) Excessus zde snad znamenádiskantuJící vze­
stup.

Tak bděl řád nad tradičním prováděním chórového zpěvu. Něco
Jiného bylo u františkánů. Jen u nich mohlyvykvést zrůd­
noeti chorálu notopieem představované; protože starost o
tyto věci ponechávali kurii. Z Analekt františkánů nedo­
víme se ani o Jednou zásahu ka ituly toho druhu, Jak nám
poskytla statutu oiatercká. 17 Dbá se Jen na to, aby se
výběr zpěvůnepříčil kuriélnímu ritu: Hic generalis, fra­
ter Iohannes (de Parma) in capitulo generali Hetis celebra­
to (1249) prohibuit in ohoro legi vel cantari, quidquamin
Ordinario sanctae Matris Ecclesiae, quod habemusex regula
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non eaeet.contentum vel per Generale Cepitulum epprobe­
tum, exceptie quibuadem antiphonis beatae B. Marie V. post
completorium decantandia... Nonnulli enim fretree eub_
quedemdevotionie imagine ainguleree aeecularium vel aliorum
regulerium nunc litterem. nunc aonoe et modoeeectentee pe­
riculoso neceeeerium ex voto Regulee officium secundum
ordinem aenctee Romanaeeccleaiee negligebent et vari—
endo et lacerando roedebent. Právem se tedy domnívá—
me, že napodobenímfrantiškánů mohlo se dojít v rukopi­
sech Elišky Rejčky k notnčnimu utváření,_které znamená
smysl pro modernoethistorií kvitovenou, ale v gregorie­
nietice předatevuje při vši úhlednoati písařské zjevný
úpadek.



B. 'ZALTÁŘE ELIŠKY—REJČKY

Cistercká větev benediktinského kmeneJe řád, kde
Jednota klášterů i v ohledu liturgickém byla neemlouvavým
postulátem. Z hlediska hudby týkalo se to výběru skladeb
a jeJich nápěvné formulace, méně už notace. Tím se nám
chorál cistercký vlastně vylučuJe z regionálních děJin hud­
by. Pramenů zachovalo se všude mnohoa Jejich náplň Je
všude steJná. Zde si mohla Eliška ReJčka vymoci na generál­
ní kapitule v Citeaux tu či onu svátkovou koncesi v sank-,
torálu, ale to bylo také vše. I na zemské patrony při—
padalo velmi málo —tehdy Jen commune, pokud vůbec o ně
tehdy bylo požádáno. Např. svatá Ludmila, kterou Jsme
našli v miniatuře, se tehdy Ještě v řádu nectila ani pod­
le kalendáře. Pro děJiny hudby se regionalismua proJevil
v řádu teprve Jeho decentralizaci, Jež byla důsledkem
hlavně nestejné obedience po schismatu papežekám. Cite—
aux se přidrželo obedienoe francouzské, čímž u nás kles­
la autorita generální kapituly a kláštery daly ee cestou
své diecéze. Budeme-li se tedy zabývat cisterckým chorá­
lem už v Jeho univerzální podobě, činíme tak Jan proto,
že látka není dosud nikde pro nás dostatečně zpracována,
a my se bez obeznámeni s ní dobře neobeJdeme. vyčlenit
skladby z maJetku obecného pomůže nám dílo Hesbertovo. 1)

Při paleografickém posuzování. Jež si v ReJččině
odkazu vyžádalo předního místa, začali Jsme od psalte­
rií. bude tedy účelné vyjít od psalterií také nyní při
popisu ciaterckého officia hodinkového.

Letmý pohled na hudební obsah peelteria monastic­
kého, Jak JeJ cistercký řád při svémvzniku zdědil, dává
nám tušit, že antifonování žalmů Je ve shodě s pořadem
světským. Ale mylili bychomse, kdybychommyelili. že v
monastickém zpěvním obsahu náma pro světský pořad před­
lohu, Opak Je pravdou. Už sv. Benedikt ve své řeholi
(6. stol.) předpokládá sice antifonování své hodinkové
osnovy, ale skladbami patrně Jinými, nebot Jeho chorál
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nebyl římský. Monte Cassino se Ještě v 11. stol. drží cho­
rálu. Jejž kronikář nazývá ambrosiánským: Tunc etiam et
ambrosianumcantum in ecclesia iste cantari penitus inter—
dixit - totiž papež štšpán 11. k r. 1058. Dneshistorie

v tomto druhu zpěvu odkrývá chorál skupiny beneventskás vlastními skladbami. 4

Bližší pozorování monastiokáho žaltáře prokáže, že
pořad římský Je ex post přizpůsobován Jeho benediktskě os­
nově. Antifony nočního offioia světského, počínající zná­
mýmServite domino. Jsou tu předány první hčře denní, tedy
primč. A počíná se primou až pondělní; Teprve po žalmu 19
přechází žaltář do metutina per hebdomadam,a to už nedě­
lí počínaje, která ovšemmá pak obsazení jiná, než bylo
světské. Přizpůsobení antifonie osnově mnišské mohlo se obe­
Jít celkembez nesnáze, přestože prima má žalmové'skupiny
pro Jednotlivé dny po trojioích, ve,světském matutinu bylo
antifoncváno do čtveřic. Nouze světského zpěvníku proje­
vila se teprve tam, kde sv. Benedikt po rozdělení někte­
rého žalmu na žalmy dva druhou půlkou začíná primu další­
ho dne. Ve světské předloze se žalm nedělil a existovala
pouze Jediná Jeho antifona, která z druhé své půle text ne­
brala. tu bylo nutno pro antifonu sáhnout mimozásobu řím­
skou. Uš staří benediktini pomáhali si k vlastnímu vybra­
némutextu kontrafakturou. Sobotní Vivit dominus(et bene­
dictus deus selutis mee) snímá nápěv ze známé nešporní
Dixit dominus (domino meo sede a dextris mois) - středeční
Exurge dominobere nápěv stejně počínajíoímu textu v tem­
ných hodinkách Zeleného čtvrtku.

Bhnastický ritus začíná biblické pořadí žalmů od pri—
my s vynecháním neděle. V neděli totiž uchyluje se sv. Bene—
dikt k uspořádání římskémua poděluJe všechny malé hory,
tedy už primu, jednotlivými oddíly dlouhého žalmu 118 Bes­
ti immaculati in via. V psalteriu musímeovšemk tomuto žal­
mu putcrst až na jeho pořadové místo. Tamnajdeme i přísluš­
né Jeho antifonování. Zde však mohly být ze světského soubo­
ru upotřebeny antifony Jen dvě: l. Adiuva me et salvus ero
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Lomine, 2. Aepice in me et miaerere mei domine. zatímco
světská officium mělo tyto uzuální skladby Ad eextam, Ad
ncnam, monaetický ritue poděluje Jimi už tercii a eextu
- ale až v pondělí. Sv. Benedikt si totiž přál, aby žalm
118 proběhl ve dvou dnech. Podle toho rozdělil Jej na
kratší \Íeelq, než bylo v ritu římském. Oběekladby dosta­
ly ae až na pondělek, protože textově odpovídaly teprve
pondělním ueekům toho žalmu. 0 nonu bylo nyní potřeba po­
starat se antifonou novou, která ae ovšemprojevila Jako
stylově Jiná ve evěmnápěvu. Je to ekladba:­

? ? FED E F G a G P Ga a G G D G_? E

Videkn- mili-tatem meam domi-ne et eripe me.

Tak Ji převzali i cisterciáci e želmcvoudifferenoí e\G
a ha GPE. Nápěvy uzuální viz níže.

Prima v pondělí až žalmu 118 neužívala, ale Jak to—
mubylo v neděli a antifonováním toho žalmu? Řehole žáda­
la; aby žalmy malých hor v neděli byly antifcnovány pou­
hýmAlleluja. Jak toto alleluJe znělo svatému Benediktu.
Je otázka. Všechny dochovaná kodexy opírají ae v nápěvu
Alleluja o skladby původně jinak textcvané. K převzatá me­
lodii opakuje ee elcvo alleluJa po celé Její dálce. Protože
však výběr nápěvů nebyl Jednotný, Je textový originál pro
muzikologa čaato hádankou. U cisterciáků mámezvláštní
štěetí. Kdyžjsme pro jejich Alleluja marněhledali texto­
vý originál, zjevil nám Jej v dávno zapomenutýchskladbách
antifonář kompilovaný v 10. atol. Hartkerem. mnichemklá­
štera avatohevelekěho:

Ad primam Beati qui ambulant in lege tua domina.
Ad“aextam Tuamdiaciplinam dcce me domina in lege tue.
Ad nonam In eternum domino verbum tuum permanet in celo.

Texty tyto Jeou ze eaměho žalmu 118, musely se tedy někde
zpívat proti řeholi. Jaou i toto skladby světského půvo­
du? Mueily by být Jinak poděleny, musily by postoupit na ter­
cii a aextu texty Tuamdieciplinam a In eternum domino. Pro
pana by ekladba scházela. nepatří aem ono Vide humilitatem?



Nápěvemnejsou to už skladby uzuální & je nápadné, že pro
vynechenounámi hčru tercii Esrtkor zařadil z uzuálníoh
entifon známý nám primitivní modus II: Deduc me domino in
semitam mendetorum tuorum: D P E P E D... 8 Cisterciáci
ho neposlouchají a své Alleluje pro tercii takto záhadně
opatřují proti stylově jednotě: '

Ad primam: & F PG G Fa od ch & e a s a h a G G
Alle-lu-ie, el-le-lu-ia, alleluie. alleluis

' .— AAdterciem. _ ,- J _ G_ rýh ,. nL \[L' I'- . | LT ' ! "T I L 1!' '\l ) s ' T I ' , . "' “UŘ r
Alle- luie,alle-luie,alile— 1uie,el-l;lu1e '

G a G GF Ga ch eo h GG? a G G

Adsextem Alleluie, elle-lu-ie, el—leluie.
! .

G FD E F Ga & G G a a hc aGF Ge & c G

Adnonam: Alle-luie, elle-luie, ellelu-is, alleluie
Z mnohýchpojednání je už známo, že cistercký chošál

má pramenv sntifonáři metském. Missi denique, qui Msten­
sis Ecclesiae entíphonerium - nem id gregorianum esse dice­
betur - transcriberent et afferent, longe eliter esse rem
quamaudierant invenerunt ..a Sed quia semel coeperunt,
usi sunt eo et usque ed nostru tempore retinuerunt, říká
sv. Bernard úvodemk oistercké opravě chorálu. Odtud tedy
mohlypocházet entifony k hčžám, cisteřciáky upravené podle
řehole v Alleluje. Je pozoruhodné, že řád ve svém usilí najít
původnícentus officie se jej nepokoušel vypátrat ve,středis­
ku monastickém, např. v Monte Cassinu. Zřejmě tu vládlo vědo—
ní. že chorál církve je původemnemonastický. Také svatoha­
volský kodex Hartkerův je zřejmě založen na nemonastickém
vzoru, shode v dochovaných entifonách pro malé hóžy by byla
logická. Ale zdá se, že antifonový systém, o nějž nám jde,
nebyl v chorálu už původu římského striktně. Amnlerius Me­
tensis svědčí o tom. že se v jeho sídle zpívalo už leccos
jiného než v Římě, a pro malé'hčry ještě entifony nezná.
Předpokládástav. že žalmy se v nich zpívaly bez entifon,
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Jako podle římského ritu dosud v týdnu velikonočnímuIO)
Conám z ritu římského uchovali františkáni. Je mimoten­
to týden pro každou nedělní malou horu stejné:

a GF Ga G a h a F Pa a G G

Alle-lu-ia. alleluia, alle-luia

Uzuální antirony zachoval římský ritua pro všední dny,
nebot nedělní pořad žalmový ee Jinak per habdomadamopa­
koval. 11) Františkáni Je zachovali v zajímavé primitiv­
ní formě, kterou tu musímeukázat. thepíěeme, oo mají
cisterciáci z Jinyoh pramenůběžně.

a c 0 h G h c a GF Ga a G_A—L 4— J—A
\.: -- l. . íň Ě;

Ad-iuva me et aalvua ero Do- mina. Euouae.

Podobněfrantiškáni:

fi ' ' ' ' . a**iJ4F—jl j—
Aepice in ma, et mieerera me-i domina. ÉUOÚAE.

Cisterciáci a ípravou vlastní:
0 o o b o a G\G / a G P Ga a G G

Aepicěnmedomina, et miaere-re me-i.

Ale pro vlastní tvorbu otevřelo ae oiaterokim mni—
ohůmpole v dalším. Viděli Jsme z pořadu pondělního; že
monaatiCkýritus neopakoval paalmodii nedělní per hebdo­
madamJako ritus světský. Sv. Benedikt utvořil pro úterý
až sobotu Jiné opakující se oommune.Jednotlivé hory od
teroie počínaje dělí ae o trojice ze žalmů 119—127;tedy
o to, co v žaltáři následuje po žalmu 118 užitém Ještě
v pondělí.Protože ve světakóm offioiu byl i tento daek
vytěžen jinde a Jinak, nebyla nouze o antifony uzuální.
Ala variatio deleotat, Ciaterčtí mnichové, když už musi­
li danně opakovat k hčrám tytéž'žalmy, odhodlali ae atří­
dat aapoň antifony. Tak Jim vznikl nový systém antifon



ad tertiam, ad sextam. ad nonam per hebdomadampro každý
den zvlášt. Styl těchto nových skladeb odpovídá novější
době, době sv. Bernarda, & také teoretické škole, které
se řád přidržoval. Přesto i tento systém mohl vytěžit ně­
které skladby uzuální, nebot entifona žalmovčtrojice ne­
mueila být brána hned ze žalmu vstupního. 12) V jednom
případě se zase hodilo k novému textu časté staré schéma:

c c c c 0 h Gah h a ho a GF Ga a G

Beatue vir qui imple- vit deei-de- ri-um eu—gm

Všechny tři míry má novými skladbami obsazena středa.

% 1 . w »? < 1
. 1

.!
IT

. 0 A* [“ o . H * II.v

Domi-ne li-be-ra a-nimam mean. Euouae.

. 1 \
u .. r nL. I | H

7 „\ o _ o 0 o o . ll
: o ' - ll'

Hi-ee-re- re nostri do-mine, mi-ae—rerenostri.
(Pe 122.3)13)

&

Dominolibera není to, co neumuje Hartker, Je to gggggg
kontra—faktura z vánoční Lux orta eet iueto. 14)
Pátek má nové skladby dvě: pro tercii & pro aextu.

ll— ! r- \ "
W w . . v. , 1 /\ ]]I . . .h ' l o 0 ]]

Dominusnaruto—diet intro-itum tuum et e- xitum tuum.
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A ;—'.__. ll\ n . ." T'Qj00“
H ) %FS )

Noncomove-bitur in e-ter-num, qui habitat in Iheru-sslem.

_F— \
v '1 n'1' I II

. ll

Euou—a-e.
Kodexsancti Lupi Beneventani zpívá tento text v nešpo­
rách o Posvěcení chrámu. Ns týž nápěv?
Jedinou novou skladbu má sobota sd nonsm.

„L [; . A [. __ ,— ,—L. 1 A . ' vi. __. ň “\ n—o l * 'Í ! o I ' 7'. of

Bene-di- ost tibi dominus ex Sy—on,ut vi-deas bo-na

r
' IL

' o s s 11

Ie-rusalem. _

Celkemtedy šest nových skladeb a nestejné hodnoty. Stylo­
vě bezvadná a krásná Je trojice středeční. - Dominuscusto—
diat mělo ukončit své et exitum tuum v modu osmém(snad
se cha h a G.G, nebcř tato antifons nemá na sobě nic ze zá­
soby lydické. Také Benedioat tibi přes svou polovinu fry­
giokou od počátku modulude od ut videas do modu osmého a
závěr v moduIII Je násilný. Toto oentonizování cizích prv­
ků nelze považovat za tvůrčí svobodu. Bylo to už dávno, co
doba se vzdávala původní gregoriánské techniky. a den
spekulovalo & uváděla v systémy. Co do náročnosti skladby
náležejí už do antifonáře, mezi uzuální antifony dají se
řadit nanejvýš textově. Tradičních uzuálníoh entitou pou­
žilo iterý v prvním užití žalmového tohoto oommune.

Ád.III. Clamavist exsudivit me.
AdVI. Qui hsbitas in oelis misersre nobis.
Ad lx. Pacti sumussicut consolati.
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o jemi: cisterckěn utváření níže. Čtvrtek zachoval usu­
ální .

Ad III. Auxilium meuma domino.
Ad VI. Auditorium nostrum in nomine domini.

(AdnonamBeatue vir qui implevit ...)

Pití Ad II. Beeti omnes, qui timent dominus
Sob“ Ad III. In domumdomini letantes ibimue.

AdVI. Benefao domina bonis et rectis corda.

Všgw tyto entifony, tolik se/ odlišující už jedl-ností
texturu. odebrány jsou nešpornímu oddílu světskému.

nešpory monastické podle řehole mají o jeden žalm
méněaežli nešpory římské. To znamená, že vystačí s anti­
fonni čtyřmi, ba ani tolik není potřeba, jestliže sv. Be­
nedit někde utváří z jednoho žalmu dva. Divisio nemá
zvlitní antifonování, leda že druhou půlkou žalmu začína­
Jí aňpory dalšího dne. Ten případ je v sobotu. Chyběla
„agoantifona z římské zásoby, a tak se sáhlo opět ke kon­
taktuře :“

c..; ded ddchac haG alfa ccGG
Regn—tu-um, do- mine,regnum omnium seculorum.

Nápbíe zase vzat z nešporní Dixit dominus domino meo:
Sed-38dextris mais - to Je zřejmě už z textování melodie,
1 pižpodivné zde inoepci (už u Hartkera) a někdy i roz­
vitšiím utvářením (Hartker). Citovali Jsme z antifonáře
ngmdského datovaného rokem.1313. Cisterciáci se rozhod­
11? Jinou skladbu:
Eca Gah &' aGP-' EPGP E aGahaGI'E
eugúit do-mi-nus omnes diligentee se. B u 0 u a 'e.
Alo-ita Je kontrafaktura z textu" In domumdomini letantes
ihl'l' (cisterc. ad tertiam rovněž 'v sobotu). Oběskladby
máišHartker.

Zviitností oisterckébq řádu je, že v-neděli nešpory anti­
fong'pskladbou Jedinou. Jen právě entifonou Dixit dominus
doni—Dneo. tedy antifonou první. Je to _způsob, který za­

“2.29—



chovávají také laudy, ale ty důsledně per totam hebdome­
dam. I tam je vždycky antifonováno skladbou žalmu prvního,
tj. žalmu Miserere mei deus (Pa. 50), ale skladby se per
hebdomadamstřídají užitím různých veršů z toho žalmu, jak
má i breviář římský v té době. Toliko neděle má podle ře­
hole:

a a G a c de a a F a GF G D F ED C

Alleluia, alla-luia, alle-luia, allelu-ia,

c D F ED E F aG ED E FE D D

alle-luia, allelu-ia, alle-luia. ŽalmMisererenechybí.

aaGF Ga G

Euou-a -e.

Nutnovědět, že antifony laudové nehledají se v našich cis­
terckých psalteriích za matutinem, jak měly žaltáře svět­
ské, nýbrž až před žalmempadesátým, protože jeho antire­
nou antifonovány byly laudy celé. To se týká i nedělního
Alleluja, jež je hned na místě prvním. Z kterého textu je
jeho melodie sňata, je záhada. Obvykle nepočínají dórské nád
pěvy antifon tak obsáhlých přímo na dominantě, ligatura've
druhém alleluja připomíná německoupíseň Christ ist ersten—
den, je-li takto eolsky intonováno ve svrchním tetrachordu
- dc a a je inverze z cd a a, a to zaea'je nadnesené
ho a a, případně ch & a - formy známé z tetraohordu spodní­
ho. V každém případě jedná se při původním textu o skladbu,
jež není běžná ani temporálu ani sanktorálu. Snad z nějaké
novější lokální historie.(Je nahodilé, že žaltář vídeňské
knihovny má pro tuto skladbu prázdnou osnovu.) Mimocisterc­
ký řád užívalo se také allelujatiokých antifon v laudáoh
“(na jediné), ale nápěvy zněly jinak. Musímemyslit na vlast­
ní oisterokou invenci, avšak k Alleluja samotnémupři počtu
v opakování slova byl nápěv sotva složen. Mámemyelit zase
na antifonář metaký? Hartker nám tentokrát nepomůže.
Neděle žádala si takové Alleluja už pro třetí nokturn. Je
nadepsáno Ad cantica antiphone, a divíme se, že je nečteme
až k oddílu starozákonních kantik pro ten účel sebraných
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před hymnářem,nýbrž v zakončení matutina nedělního. Noto­
vý zápis've vídeňskémpsalteriu je toho druhu, že je zá­
hodno podat Jej v originálu i s oněmi křivými tahy, Je tu
příspěvkem k tomu, jak byla užívána plika.

­u A "\1 _ ­_FH—ná—g__-—_n_“g__H—J—w_'Lq_í_—_í—
Al- le- luia, a- e -u- ia, e-e-u—ia.%
Eno-nas.

Zde Je melodie případem natolik výjimečným, že lze těžko
hádat na kontrafakturu. Až na tu oddělenou virgu v prvním
alleluja, kterou přisuzujemedruhé slabice. Benediktinské
kodexyvolí jinak a koncrafakturují.

Můžemezůstat u matutina vůbec. Dá se pozorovat. že
se matutinum monastioké podle řehole sv. Benedikta liší od
_světského tím, že nejen o feriích, nýbrž hned v neděli anti­
fonuJe žalmy do dvojic. Vůbecstrukture Jeho v neděli liší
se od feriální Jen dodávánímtřetího nokturnu s alleluJa­
tiokou antifonou pro kantika. Římskýritus antifonoval v
prvním nokturnu. kde žalmů bylo dvanáct, do čtveřic, v nok­
turnu druhém a třetím, obojím o třech žalmech, antifonován
byl každý žalm zvlášt.

Mbnastický ritus po upotřebení žaltáře pro primu
Jednotlivýoh dnů feriálních chápe se toho, co z římského

_matutina nedělního zůstalo. Byl to už poslední žalm, anti—
fonovaný hned prvním veršem v rozsahu slov Domine in virtu­
te tua letabitur rex. Nynív monastickémužití sntifona bu­
de ovšemplatit pro žalmovoudvojici, s je zajímavé, odkud
bude brát monastická neděle toto & další pokračování. Do

'šesti žalmů se nebude v prvním nokturnu pokračovat z matu­
tina světského, snad pondělního. Žalm 21 až 25 včetně stá­
ly ve světském želtáři mimomatutinální pořad. Z této pě­

_231­



tice vytvořilo si světské officium Jakýsi předvoj k psal­
modii primy nedělní. Amalar se o němnezmiňuje, ale ta
pětice musila být v užívání k primě už za Jeho doby, ne­

“bot jinak by tento usek žaltáře zůstáva-l hebdomadounezužit­
kován. A musila být tato pětice ve cti, nebot brzy prima
brala z ní ke své psalmodii antifonu, ať už z toho či ono-_
ho žalmu. Antifonu mohlo pak upotřebit monaatické matu­
tinum nedělní. Doložit se to dá aspoň 0 antifoně

E D E GB a a G F C F E a G . h G &

O-cu-li me-i semper ad do-mi-num. B u 0 u a e.

K nedělní primě užívá ji neumovanýbreviář ze 12. stol.,
rkp. olomoucké kapituly sig. CO97. - a nebyl v té věci
sám. Monastícké matutinum Ji užilo k žalmové dvojici, kde
prvním členem byl žalm 24 (Ad te domine levavi animam me­
am), z něhož má skladba text. 17) Naše diecéze užívaly
k nedělní primě antifonu Jinou. Zná ji už kodex biskupa
Zdíka ve 12. století.

G; G G F a c o b G. hc a a h a G 0 c h c a G
In medi-o ecclesia landa-bo te domina. B u 0 u a e. 18)

Tento text je ze žalmu 21 (Deus du es meus reapice in me).
Hatutinum monastícké ho nemohlo použít, protože je ze žal­
mu sudého ve dvojici & lichý žalm už,antifonu měl (Domina
in vírtute). Zůstává však tato skladba důkazem, že bráno
bylo pro monastický pořad z pořadu světského a nikoliv na—
opak při antifoně Oouli mei, která byla pro primu alterna­
tivou. Více antifon z pětice světské se nenaskýtalo a monas­
tický pořad potřeboval ještě Jednu. Mohloby v ní být něco
usvědčujícího, kdyby to byla skladba tak uzuálního rázu ja­
ko Oculi mei nebo In medio ecclesie. Ale chybí lávky, skladba
vypadá takto:

c . ' o s . Í
V o)

Do-mí—nusre-git me et nichil michi de- erit



ó '?| J
?T L. L

=..:1:

in loco pasou-e, ibi me oollocavit. B u 0 u a e.

To už je styl 2 antifonářového propria. A nepomůže ani, co
napovídá náš druhý řádek, že se totiž jedná o cieterckou
transformaci původní formy, která zněla, jak přepíšeme ze
žaltáře kertuziánského, &měla v Oculi mel svůj zárodek.
Rkp. Stát. knih. olom. H I 6:

11 | l 0 . . L'
\.: o .

Dominus regit'me- et nichíl michi deerit

a_n—. ť gtvl „P[b' ' . . 'a. 51 %T
in loco psecu—e ibi me collocsvit. B u 0 u a e.

'- Pxn— .. 0 . AL To . 11
L. ll. . :]

0— culi me-i semper ad dominum. B u 0 u a e.

Právě tato forma antifony Dominus regit me je známa jako
schémanesčetných antifon entifonářového propria. Kdo tu­
to skutečnost nezná z praxe, může se poučit ze základního
díla Petra Wagnerao tom, kolik nepočítal případů z enti­
fonářů doby staré a z antifonáře dosavadního. V želtáři
jedinou výjimkou byla zkratka Oculi msi semper ed domínum.
0 to, zde Jde o zkráceninu, či o zárodek, je možno se přít.
Ovšemje pozoruhodné, že cistercká reforma ponechala nápěv
při Oculi mei. Nebyla zpozorována souvislost, kterou jsme
tu ukázali. Dávnose tato skladbičks psala v poloze
E D E Ga & a zdálo se, že jde jen o augmentovené initi­
um IV. modu E-G-e. Ale také Gplná forme, jak Ji mámepři
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Dominus regit me, bývala kladena do té polohy. Např. v
našich benediktinských pramenech od sv. Jiří na pražském
Hradě. Právě proto jeme sáhli ke kartuziánům. Dochovaná
u nich incepce h-G—a místo očekávané a-G—a usvědčuje z
omylu představu initia k moduIV. Ostatně vyskytne se ta­
ké modifikace G—D-Enebo i P-D-E, jako by v původní polo­
ze mělo být čteno hes na místě h.

Že cisterciáci transformovali tyto skladby zásadně
do modu sedmého - mimo Oculi mei - lze se dovědět také
už z Wagnera, jen mělo být dodáno, že v té věci nebyli
bez staršího příkladu. Tato problematika nás vrátí k žal—
můmprimy. Pro všední dny totiž, když v primě nepředchá­
zel předvoj naši pětice žalnové, brala se primová antifo­
na až ze žalmu Beati immaculati in via v této podobě:

f“ '\a o : -\ n \ \ 11
U ' . I ' ' A ' 11

. ' | a » o n'

Tu mandasti doni-ne nan-data tu—a custodi-ri. nimis.

(Pražský breviář tu jistě neprávemudává diferenci:
c c h c a G.) Zde incepce je pravidelná.bez augmentace
a v domine je pravidelná formulace penultimy. Skladba je
už u Hertkera­

Ovšemskladba Tu mendasti domina není modální trans—
formace, nýbrž apíše kontrafaktura. Ozývá se v ní domino
neo eede & dextris meis. Patrně vznikla v prostředí. kde
incepce, jíž použila, stavěla se na roveň incepci Dixit
dominus, nebo lépe její rozvitější formě, jak jsme ji po—
znali při Dominus regit me. Obojí se připisuje témuž mo­
du v 9. století. Tak aspoň Aurelianus Reomeneis:

Praeterea notandum, quia Mimotosluší poznamenat, že
antiphona, quae initium ha- při antifoně, která počíná
buerit authenti tetardi et v modusedméma její závěr
desierit eius finis de pla- končí v modučtvrtém, jako
gis deuteri, veluti haec an- při této antifoně GAUDEMARIA,
tiphone GAUDEMARIA,non nezvedne se uprostřed verš
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elevabitur versus psalmi in žalmový, nýbrž_bude se zpí—
medio, sed in directum oane— vat přímo bez přerušení. Když
tur.Quando vero inchoaverit však antifona začne v modu
ab authetu tetsrdo et ex eo- sedmém& z téhož modu bude
demtono finem habuerit, in mít závěr. tehdy verš upro­
medio,tunc elevabitur versus, střed se zvedne, Jako je to­
ut illud ent. DIXERUNTDISCIP mu při antifoně DIXERUNTDIS­

PULLGerbert,Soriptores I. CIPULI'
pag.52.

Aurelianovi jedná se o mediaci žslmového tonu. Vazba"anti­
phone non elevebitur in medio versus pselmi" není chybou
opisovatele, nýbrž svědčí o tom, že žalm byl tehdy poklá­
dán liturgicky a hudebněza součást antifony a nikoliv na­
opak. Ale námJde ted o konstruovanou spojitost antifonních
melodií typu Gaude maria virgo = a G a c o cde d - se sku­
tečným mixolydickým typem Dixerunt discipuli : G G h c d _
e d. Povšimnemesi. že za těchto předpokladů mají cister­
ciáci ve své nokturální antifoně Dominusregit me trans­
formováno zbytečně mnoho. Skoro bychom řekli, že v modu VII
vznikla a při zmatcích theoretiků si in loco pascue vypůj­
čila z jiné formy.?ak by;1ovšemostatní její pramenyresti­
tuovaly k domnělémupůvodnímu stavu. Že se i pro restituc­
vání nápěvů horlilo, může snad namítnout "náprava" skladby
Oculi mei, kterou najdeme už u Hartkera a pak v našich dc­
mácích pramenech benediktinských.

a G a cd d cd s do d d d

O-cu-li me - i semper ad dominum,

d a d c c a aG & G F'G ab c c a a

quoniam ipse e-ve—let de laqueo pedes meos.

Jak ukázal už Wagner, cisterciáci opravdu v zásadě trans­
formovali teprve závěr k modu sedmému. Vzhledem k tomu,
že právě pojednáváme o Jejich zpěvnících, poslechněme si o
tom reformátora v celé obšírnosti 2 Jeho úvodu k řádovémuv
antifonáři.
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Horum ergo oantuum in a tor-i—
nantium in quibus naturan
suffocat eimilitudo, neces­
saria correctio est; quia
diesoluti per appoeitionem,
quae partes oompositionis
contaminant, alterum in prin­
oipio, alterum in fine to­
numredolent. In vetuetissi­
mis magnorummonasteriorum
bibliotheois elegantiseimum
quoddamartis mueicae bre­
viarium reperitur, quod sio
incipit: "Quoniampauoi sunt!

U těchto tedy zpěvů na e
končících, v nichž přirc e­
nou povahu dueí analogie,
nutná Je oprava: poněvadž
Jsouce nehomogenní slučo­
váním, Jež skladbu JeJich v

.eoučástech zneěvařuJe, udá—
'vaJí Jiný modus na počátku,
Jiný na konci. V prastarých
knihovnáchvelkých klášterů
nalézá ee vkuený Jakýsi pře­
hled umění hudebního, kte­
rý takto počíná: Quoniampa­
uoi sunt. Prohlédl Jsem si

quod quidem in parte legi, sed JeJ sice stranou, ale že
nomenauotoris me legieee non
recolo. In eo, si bene memi­
ni, huiusmodi oantus nothi,
id est degeneree et non le­
gitimi epelati sunt; eo
quodut ibi legitur, a septi­
mo tono inoipiunt et eundem
in media eervantes circa fi­
nemdegenerent aliie in pri­
mo, aliis in quarto tono de­
einentibue: in primo eiout
EX QUOFACTA EST, in quarto
sicut BENEDICTATU.

F i'n a p r 0 i n d a
o o m p e t e n t e r m u­
t a t o o m n e a h u i­
u s m o d i c a n t u a

a d e a p t i m u m t o­
n u m r e d a c't o s
r a p e r i e e.

Jenže věc není tak Jednoduchá,
To se týká Jenom těch nápěvů,
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bych četl Jménoautora, si
nGVZpomínám. V něm, pama­
tuji-li se dobře, jsou zpě­
vy toho druhu nazvány nothi,
to Je zrůdné a nelegitimní,
proto totiž, že - Jak se
tam čte - počínají od modu
sedmého, a zachovávaJíce Jej
i uproetřed, nablízku zá­
věru degenerují, takže ně­
které končí v modu Prvním,
Jako EX QUO FACTA EST, ně—

které ve čtvrtém, Jako BENE­
DICTA.TU. Z toho důvodu

n a J d 0 š v š e 0 h n y
z ě v y t 0 h o d r u­
h 2 a k o n 5 e n y k
a d m ě m u m o d u p o

v o d n_é p r o m ě n ě
z v ě r u.

Jak by se z wagnera zdálo.
které začínaJí vzestupně bez



augmentace k incepci. Benedicta tu = G a o cd d, podobně
aspoň u cisterciáků Ex quo faota est = G a ch od d. Naše
Dominus regit me musilo mít před reformou augmentovéno:
a-G & c cd d. To reforma ředpokládé, jak uvidíme z po­
kračování traktátové citaoe. Takto augmentovanýtvar na
rozdíl od Aureliána, případně jiných starších autorů, byl
cisterciákům v medusedmémjakési "inusitatum".

Harum cantuum duae sunt di­
versitates. Quidamenim eo­
rumab ea littera, in qua
incipiunt, hilari motuas­
cendunt ad quintam et pausant
in ea...
Quidamvero sunt, qui ab lit­
tera. in qua inoipiunt, tono
statim deponuntur, et rede­
untes ad quartam, pausant in
ea, quod magie videtur pla-_
galium esse, siout: D 0 MI­
N U 5 R E G I T M E et

POST PARTUM. H 0 s e r 3 o
n o n s o l u m i n f 1­

n e. s e d e t i a m i n
p r i n c i p i o m u t a­
t o s i n v e n i e s, ut
septimo tono ubique arride­
ant.
Migne PL, tom. 182, col.1126. s a

U těchto zpěvů dvě jsou
dílnosti. Některé totiž z
těch zpěvů vystupují od
hož stupně, na kterém zača­
ly, veselým pohybem k jeho
kvintě a na té přestávají...
Některé však od toho stupně,
na němž začaly, krokem velš
ké sekundy hned sestupují, a
vracejíce se vystoupí na kvar­
tu (svého počátečního tomu),
na té pak přestávají - což
spíše zdá se odpovídat nápě—
vům plagálním. Tak při D 0—
M I N U S R E G I T M E

& POST PARTUWL T y t o t e­

d y n a j d e 5 z m ě n ě­
n ě n a j e n n a k o n c i,
n ý b r ž i n a p o č & t­
k u, aby sedmému modu všude

zamlouvaly.

Tímto zjištěním ze spisu oisterckého autora'je transfor—
mace modální u antifony Dominus resit me mimodiskusi. Přes­
to nás zajímá iniciativa, nakolik je u cisterciáků původní,
či zda jim lze tuto "zásluhu" přičíst bez výhrady. Autor
citovaného spisu, De centu seu oorrectione antiphonarii,
počínajícího CsntumquemCisterciensis Ordinis eoclesiae
cantare consueverant,-je ůdajně Quido z burgundského Cher—
lieu. Jinému Quidovi - tomu anémémuz Arezza - připisuje
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Cousemsker spis De modorumformulis et centuum quelite­
tibus. Tem pak čteme při sedmém želmovém tonu:

Iste due differentie, que
sunt in finem huius modi, ip­
sius sunt cumsubiectis sntie
phonis, sed vitiose dicte
sunt... querto tono, nunc eu­
tem siofearum finis dioendus
est:

?? '“ P.. 6.. .'. rtůL
0 ? O 0 .

Dei genitrix in-ter—oede pro nobis.
Scriptores de mus. II, 105

Je to citace sntifony Post pertum virgo inviolsta perman­
sieti, tedy nápěvu augmentoveného - škoda, že spis neudá—
vá nápěv sntifony od jejího počátku. Coussemsker se v au­
torovi mýlí, není 'o Guido z Arezze, ale není to také cis­
terciák, nebot cisterčtí nezdobili konec entifony pneumou­
Před transformací závěr zněl: hd ch & G na F G ab c c s &.
Stojí také za povšimnutí, že týž teoretik některé skladby
toho druhu přece modučtvrtému ponechává - totiž ty, kte­
ré pro krátký text zkracovaly incepci ne pouhéz'cd dc d
e dc d d... Tuto výjimku cisterciáci už nedělají. Srv.

na Bílou sobotu 0 more, ero mors'tue.
Svádělo to ovšem také k inkiále kvintové, když závěr

byl transformován do modu sedmého.

Gd d ef e 0 od d h d h o eG'F se & hc d a G G

Si-on. no-li time-re, ecce deus tu-us ve-ni-et, alleluie.
ddedc hd
Euouee.

Podobně Gd d d 0 of ed dedh
Si—onreno-vs-be-ris

Ale o takovéto incepci se zmíníme až při obsahu antifonářs.
Zde náe jenom ještě musí udivít, že reformátoři mlčí o tom,
že do sedmého moduvprevovsli nejen ukončení & počátek ne­
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ěeho modelu; ale že vyměňovali také střed nápěvu, jak jsme
musili pozorovat. Jednou to nalezneme také při nezměněné
inoepci.

G & cr od d- ef e d a do de e d d d h d h

Ecce ve niěet [dominus princeps omnis torre, beati qui'

o a G„07 ' Fa ca-h a c c a d-9 d 0 ha
parati sunt occurre-re il-li. E u c u a e. 21)

'To už živě připomínátonus paragrinus v antifonii, který,
jak uvidíme. cisterciáci nesnášeli. Také k tomuto jevu nás
.vrátí látka antifonáře._Zde je naším ukolempokračovat v
antifonách žaltářcvých.

'Iýlili bychomse, kdybychompředpokládali, že-pc
matutinu nedělním vystačí monastický ritus s římskou zásc-“
bou antifon, protože dvojice žalmů se budou se světským_po­
řademkrýt. Různýmizásahy řehole je soulad narušován. Tak
řehole vyjímá více žalmů pro feriální laudy, nebot tam se
psalmodie nespokojuje s několika obměnamijako v kursu řím­
ském. Naopakzase sv. Benedikt některé žalmy dělí, takže
vznikají dvojice jiné, než jsou světské. Pozorujme mapř. ma­
tutinum ve čtvrtek. Je proti světekému pořadu opožděno o dvě
želmcvé dvojice, nebot ty zůstly v matutinu dne předchozí­
ho jeětě i s jedním žalmemdalším v jiném dělení. Tím se

_stává, že čtvrtek začíná světským žalmem sudým —naštěstí
měl světský pořad ve dvojici antifonu teprve 2 něhogLibe­
rasti virgam. Další žalm zapojený do nové dvojice monastic­
ké býval ve světském officiu lichý a sntifonovaný, nyní svou
antifonu Et invocabimueztrácí a jeho někdejší druh zmizel
ve prospěch laud (Feria sexta in laudibus tercius). Nyní
nastává nečekaná nepravidelnost. s antifonou Tu es deus
qui facit mirabilis zůstává žalm jediný! Žalm, který měl
být jeho sudýmdruhem. sv. Benedikt rozdělil pro délku ve
dvojici vlastní. a zbývající žalm_nokturnuzůstává se svou
antifcnou Propicius eeto peocatis nostris dominezase sám!
Je vidět, že antifonování do dvojic existovalo už dřív &
že dělala řádu obtíže. Kde existovalo? V úzu římském. V pře­
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jímání římských antifon anomálie už byla tradována. Přesto-_
nás překvapí novota nutná k antifonování oné dvojice nově,
vzniklé rozdělením dlouhého žalmu Attendite popule meua
lesem meem(Ps.77). Cisterciáoi notují takto:

P P FE D E F Ga G G a E G GP E E a G a ce GF—E
Inclina-te eurem veetrsm in verba crie me—i.E u c u a e.

Nápěvvypadá velmi klasicky. Poznali jsme'jej s textem Vide
humilitetem meamet eripe me jako novctu pro pondělní nonu
a tam při delším textu měl už charakter odvozeniny. Zvlášt­
ní cblibu u cisterciáků dokumentujepak užití v sextě pá­
teční k textu Ron commovebitur in eternum qui habitat in
Ierusalem —zde už s výzdobou. A přece naši benediktini i
benediktinky zpívali Inclinate jinak:

a a -G a 0 h a & aG E F G FE D D a_a a G a G 22 '
Inclinete eurem vestram in verbeoris mai. E u c u a e. )

Nápěvse tedy pro antifonu hledal. Cistereké Inclinate je
kcntrefaktura nešporníhc Laudabo deummeumin vita mea,
benediktinské Inelinate je svým eolským počátkem zřejmě
novota neuzuální. '

Mohli jsme pozorovat, že čtvrteční matutinum má o
antifonu více. Tato anomálie se vyskytuje v monastiokém
žaltáři ještě jednou, a to hned v pondělí. Také v ponděl­
ním matutinu rozdělil sv. Benedikt dlouhý žalm do nové dvo­
jice, ale byl to žalm už antifonovaný. Nadpočetnáantifona
vznikla zde Jiným způsobem. Na předchozím místě tohoto žal­
muNoli emulari in mslignantibus (Pa. 36) osiřel z dvojice
lichý partner, nebot jeho sudý “druh byl vybrán zase pro IE­
udy. Ale i zde pro žalm osamocený zůstala původní antifo­
na. Horší to bylo na opačné straně, tj. ze rozděleným Noli
emulari. Tamzůstal žalm sudý k někdejšímu_spojení s Noli
emulari nyní rozděleným. Jako sudý antifony postrádal &.
s jiným osamocenýmnebylo možno jej ve dvojici spojit. Mu­
sil být tedy antifonován rovněž sám. Tentokrát antifonou
čtvrtou. novou:
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F _s ch e c 0 h c a G s G B

ne in i-re tu-a ergues me domine. Ph.Dominene in furcre.

Nápěv tento přes všechnu důmyslnost zase není původní. Ber
nediktini, aspoňrajhradští. zpívali (r. 1313)=­
? P FEBF-FP EFG GPF eaPGaGF
Ne in i-re—tu-a ergues me domine. E u c u s e.

Jejich přínos jistě zesluhoval reformy. naneštěstí námchy­
bí notování svatojiřská. ale evove Jistě mělo být modus
čtvrtý a závěrcvá domine Jen pro hrubý germaniemus neklesá
k tónice E. Ale i s touto hrubou nápodobou "iregulárního"
typu_ee právemmusila Jevit nespokojenost; tak došlo k Ois­
terckónu ? e ch a 0,0 místo E E PE D P P - stačilo sklopit
vstupní dve tóny. [rgues me domino u cisterciáků přešlo v '
podoba litanickéhc Libera nos domine, a proto kolísá mezi
zakončenímna F či na G. Kdenešli cisterciáci vzor? V eo-­
botním Confitebor domino (nimis in cre moc)? Opravdu teto
skladba má—unich ve své první půli prostý ductus F a 0 h
a o o - bs kvůli nesníženému h žaltář notuJe druhou půli
do modu VIII: c G s h a_G G e evove c o b o a G. Ale so­
bota samamá také novou skladbu, která podává bližší výklad
k našemu Ne in ira tua.

s s F a o b e c c 'o c a G a G F 0 o d h c a
De necessita—tibus nostrie libera nos domino. E u c u a e.

Teto skladba v sobotu právě předchází onu Confitebor domi­
no, což Jistě mohlomít vliv. Sobota mánejvíc dělených žel­
mů podle přání patriarchy mnišstva, proto i tam došlo k novo­
tě. Jen námchybí benediktinský pramen, abychomzjistili, jak
zpívali na tom místě mnichové černí. 4 To už Jistě Je kon­
trafaktura. Benediktini zpívali tek druhou entifonu v leu­
dáoh čtvrtečních, která cisterciákům odpadla, protože leudy
zpívají celé pod Jedinou sntifonou první. Mělatext Intret
oretio mes (in conspectu tuo domino).Nyní ve světském bre­
viáři k sobotnímu kompletáři. Ale i to musí být skladba no­
vější. Stará Je entifona k thnificat u cisterciáků pro pon—
dělní nešpor7:_
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a F a 0 h a c c d o ho a a a e 0 G G P P
Exultet spiritus meus in-do-mi-no deo sďlutari me-o.

In domino je prvek, který se vyskytuje častěji při tomto
typu v delších skladbách antifonářního propria; snadno se
dal rozpoznat a vyloučit pro novou skladbu psalteria. 25)
A text Libera nos dominemusil působit známostí z litanie.
Skladba De neoessitatibus byla pak vzorem skladbě Nb in
ira tua, nikoliv naopak. Mezi uzuálními antifonami Je pře­
oe také krácení rapidnější než v Ne in ira.

ewa c c o o otheGF oodhoa
Tu es de-us qui facie mirabilis. E u c u a e.

Bylo známo i římskému officiu. Rajhrad si pomáhá Jako při
Ne in ira tue. 2

Při antifoně Exultet spiritus meusmámepříležitost
upozornit na to, že antifony in evangelia nezapisují cis—
tercká psalteria na konci laud a nešpor. Laudyani nemají
žalmy pohromaděaspoň inoipitováním, protože stejně Jsou
pod Jedinou antifonou z Miserere. Psalteria zařazují pří­
slušné antifony podle jednotlivých dnů týdne před vypsané
texty kantik Benedictus e Magnificat, t.j. v souboru kantik,
který i světské žaltáře zařazují za poslední žalm. Nutno
rozlišit od souboru kantik pro nédělní a sváteční třetí-nok­
turn k potřebě výhradně monastické.

Ale vraťme se k látoe o antifonách matutina. v úterý
nás překvapí ještě další skladba v pátém modu, která je
monastická, a přece zdá se mít Jasně uzuální podobu.

c ch a o c c c c a G a G F 0 c d h o a
In-tende in me et exuadi me domine. E u 0 u a e.

Dostala se do benediktinského matutine tímto způsobem: sv.
Benedikt neměl důvodu vynechat v pořadu žalm 53, Deus in
nemine tuo salvum me tec, jejž si světské offioium rezer­
vovalo pro primu nedělní (před započetím Beati immaoulati);
Dostal se tedy v Jeho osnově tento žalm do dvojice Jako -'
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sudý. Antifonu nerušil. Jenže původní-sudý evěteký gta1
se tím lichým & tvořil dvojici s dalším původně_lichým.
Monastickýkureus zřekl se tedy antifony někdejšího liché­
ho, nyní sudého žalmu, tj. skladby Quoniamin te confidit
anima mes, a vytvořil si novou pro první žalm této dvoji­
ce, Jímž Je Pb. 54 Exaudi Deus orationem meamet ne des­
pexerie deprecaticnem meam: i n t e n d e m i h i e t
e x a u d i m e. Už in me míeto mihi ukazuje na starší
dobu této skladby (předjeronýmovekýtext?), natožpak pri­
mitivní Její nápěv e pouhounecitací uprostřed. Řekli by­
chom, že se Jedná o zdviženou recitaci na dominantu z pů—
vodního recitování na koncovémtónu eeatupu c ch a, Jak
už naše zkušenost učí. Víme už také, že modus těchto ekla­
deb kolísá podle volby tóniky v závěru.„A přece výklad _
nápěvu bude Jiný. Uděláme-li před et “exaudi me ce'auru pak
pak et exaudi medostává počátek z předešlo citované anti­
fony Tu es deus. Recitace přestane být souvislou s omezí se
na vzor qui facie mirabilia. Jsme opravdu u kcntrafaktury
i v tomto případě s ekladba_Je nová pro monastické upotře­

'bení žaltáře. Nbovšemcietercka, máJi už Hartker.'Cos­
terciáci Ji v žaltáři=zohavili takto:

c ca a 0 os „0 c ca a G a_G F
In-tende in me et exaudi me dpmine.

Náš předešlý citát byl z antifcnáře. KcrektnšJší uprava pro
oba texty by byla

o ch a c'h “s h c a G a G F.

Bohužel mlčí naše zpěvníky benediktinské. Rajhradský může
radit jen pro období letní, ale naše skladba Je'z druhého
nokturnu, a ten byl o feriích allelhjatický podle řehole.
Antifcny přišly na pořad jen-tempore pro alleluia clauso.27)
Alleluja, které sloužilo všem žalmůmdruhého nokturnu dohro­
mady,bylollcieterciáků každý den na nápěv Ut non deliquam
in ore mec, což je první_antifona druhého-nckturnu v pondě­
lí. Jinak je tomu u benediktinů, ale vždy se Jedná o opako—
vání slova po délce nápěvu. Neděle měla Alleluja teprve pro
cantica nokturnu třetího, Jenž c feriích chybí. že byly
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psaltariální antlfony zapisovány také do antitonářů, už_
víme. Tamse Jim výhradilo místo v období post ootavam
epiphaniae, Hesbart-ukazuja. že původně se v antifoná—
řích psaltariální obsah navedl a že se s ním začalo val­
mi nadůsladně &nadbala. Antifonářa cistarcké mohounám
však pro psaltarium posloužit spolehlivě. Snad to bylo
užívání v antifonáříoh. oo zmátlo styl novějších skla—
deb psalteria; zvláitů šlo-lt o texty další. Konstato­
vall Jama, že antlfona Itenda in mavytvořena byla na
úkor světské antifany Quonlamin to oontldit anima mea,
Jejíž žalm se stal ve-dvojloi sudýmbAla kupodlvu zá­
sada, aby bylo antltonováno : prvního žalmu dvojice, na­
bylo dodrženo ve středu. Řeholí_rozdělený žalm tonoucího
Salvum me tao deus. Quanta! intraverunt aqua uaqua ad
animammeam(Pe. Gaj'doetal antitonu až z druhé půle, Jíž
byla utvořena dvojice nova. liao, oo Jsme slyšeli už při
textu in media ecclesia kerevůtekó prima.

G F'a o a _h G h o a h a G G. a a h o a G
Querite,'dom1num at vivat anima vestra. B u 0 u a a. „

NápěvemJe tento ítvar velice důmyslný, ale není to
skladba uzuální. Jedná se o fragment schématu užívaného
často propriam:
G F a o c h G h o a G a G ?

G F a c o b G h o a a G G.

Pro světský žaltář ho bylo užito pro novou nešporní neděl—
ní antifonu Potens in terra arit semenalus / ganeraoio
rectorum benedioatur na místě uzuálního In mandatis alus cupit
nimisgažůstaňma však u matutina. Dá se říci, že pro volbu
sudého žalmu k antifonování dal se monastický ritus nakazit
pořadem světským. I narozdělen měl totiž žalm Salvum me fac
ve světském pořadu antifonu až ze sudého partnera, Jenž v
žaltáři číselně následuje za (Ps.69) známýmDaus in adiu—
torium maumintandez text Domina deus in adiutorium maum
intanda - klasická forma uzuální: D P E P D D P E P E D ­

DCD EP D D. T6to_ant1£ony mohli použít mnichové, když se
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nyní stal žalm 69 lichým v dvojici následující. Ale naru­
šení jednou započaté pokračuje, Antifona je zase ze,sudéhc
žalmu, jenž ovšem býval lichými Eeto michi domino in deum
proteotorem - ps. 70 In te domine speravi. Tato skladba
nová není. ale nově mueila být vytvořena pro dvojici dal—
ší, & je zase sudé:

c d a do d ch aG c d a c de de c e e 0 do d c
Tenuieti do-mi-ne manumdexteram meem. E u c u a e. 29)

To je ovšemnápěv uzuální, ale je to schéma, jež při VI mo­
du žaltář neustále opakuje. naše diecéze zpívaly tak i
antifonu předchozí
FGaGP-GFDDFFFGGF
Esto michi domina in deum protectorum.

Řekli bychom; že odtud vůbec pochází myšlenka novou antifo­
na tak odit. Ale cisterciáci nápěv při Eeto michi sklopují
k modu prvnímu:

? G a GF G P P - P F G E FE D D. a'a G F Ga G. Vatoupíme-li
však z jejich nckturnu druhého do mokturnu prvniho, najdeme
pro ně jiný vzor.

G _ -; l ­M_ .,.. .,
„_ ,

Dene-dicite sentas deum nce.rum.

Tato antifona vyskytuje se také ve světském pořadu. Užíval
jí breviář kuriální,—jak svědčí rukopiay františkánské, a
Hesbert ji prc.avětský pořad dosvědčuje už k 11. stol. (an­
tiphonerium Veronensa). Ala bude to antifona původu monas­
tického. Nastoupila se svým žalmemIubilate deo omnis terra,
psalmumdioite (Pe.65).na místo obdobně suděho žalmu Exaudi
deus oraoionem meamcum depreoor (Pa. 63) antifonovaného
skladbou A timore inimici eripe domine animam maam, když byl
tento žalm řeholí volen pro jiný 5591. 31 Světské matutinum
vyhnulo se antifonou Benadioite sudé skladbě, známé persgri—
nální In eoclasiis.benedicite domino, když žalm Jubilate byl
ještě partnerem ve dvojici lichým. V monastickémofficiu
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skladba In eoclesiis setrvala, protože její žalmbyl ře­
holí “dělenve dvojici samostatnou. Ale světské rukopisy
naše diecézní přesto In ecclesiie zachovávají a Benedicite
ponechávají mnichům; (Rejhradský antifcnář z r. 1313 ­
svetojiřský breviář neumovanýz konce stol. 12.)

K tomuještě jedna zajímavost: cisterciáci zpívali
tento nápěv také k textu

F G Ga GF G FE DC F G G F

Iubila-te dc-mi-nc omnis terra.

Řád totiž, sám francouzského původu. nedovedl se vyhnout
vlivu germánského prostředí, kterým procházel, & germánský
dialekt našel si zatím cestu od nelodiky hypofrygické k me­
lodice bypolydické. Doklady bychommusili čerpat ze skladeb
obsáhlej ších, než mápsalterium, ale také tato krátká sklad­
bička se ve všech jiných pramenech objevuje v modučtvrtém.
Tak moravská diecéze zpívala:

E F G E FE D E PG G E a G a 0 G E

Iubila-te deho omnis terra. E u c u a e.

Možnosestoupit až k Hartkerovi, kde antifcna má značku o,
což znamená modus IV._- 1 když.neumcvání se zcela nekryje s
naznačeným zrovna moravskýmvariantem. Omnis terra je v pra­
menechrozmanitě mcdifikovánc,.tak pražská diecéze měla
C D EFGE. nejjednodušší utváření skladby mají patrně kartu­
ziáni:

E F G F F P P F DF E

Iubilate deo omnis terra.

Zde už bychombyli u známého nám typu "iregulárníhc" - zakon­
čení F-DoF—E,tj. v kořenech sntifonního zpěvu vůbec. Jinak
-už trvalé deo na místě cisterckéhc_domino manifestuje cisterc­
kcu reformu i v textu. Také u našich benediktinů bylo deo, ni­
koliv domino, aspoň podle siatojiřského breviáře ve stol.dva­
-náctém. Je to antifona k stejně počínajícímu žalmu, ale niko­
liv k cnomustředečnímu, o němž jsme uvedli,_že jeho sntifonou
je Benedicite sentas deumnoetrum (Ps.65), nýbrž_k jinému.
který s antifcncu propriální sloužívá, jak známo,v laudách

- 245 ­



svátečních, totiž k žalmu 99. Officium psalteria'lní heb­
domadyužívalo ho ří kursu světském v matutínu sobotním,
při kursu monastickém už v pátečním druhém nokturnu. Měl
u cisterciáků na volbu nápěvu také vliv stejného počátku
rozdílných dvou žalmů? —

K zavedení výrazu domino místo deo došlo z jakési
neuvědomělosti. Existovala aspoň antifona, která téhož
nápěvu užívala v rozměru odpovídajícímu podkladu Iubila­
te deo. Jde o skladbu

F G a G FE D F P F G G F

Fundamentae-ius in montibus sanctis.

Ale tuto skladbu cisterciáci neznali. Žalmpočínající tě­
mito slovy (Ps.86), připadající v matutinu na pátek, ztra­
til svou antífonu v monastickémužití. Pozbyv svého part­
nera ve prospěch laud (nadpis Feria quinta teroius psalmue
in laudibue) stal se sudýmprotějškem žalmu předchozího._
Ale ten byl v římskémofficiu neantifonován, protože v řím­
ském officiu sám býval sudým. Nezbylo benediktinům než utvo­
řit antifonu zase vlastní. Byla rovněž na počáteční slova
toho žalmu (Ps.85):

DFEFED F EFEDCDFED FF ECD
Inolina domíne eurem tuam et exau-di me. E u 0 u a e.

Skýtá ném překvapení - nebot styl je pro novou skladbu ten­
tokrát uzuální. Nelze zajisté novou tvorbu posuzovat pau­
šálně. Ale nová antifona to je. Hartker ještě zná i pro mni­
chy původní Fundamenta eius. Kupodivu však s označením a,
tzn. modus první. Neumování dá se přečíst jako:? G a G F ?
P FG E F D D.

V tak hluboké minulosti už se modální transformace daly. U
nás šestý modus dá se vyčíst už z neumování kodexu biskupa
Zdíka, a i jinde jistě to bylo původní čtení té antifony.
Pokud jde o novotu Inolina domina eurem tuam, vynořuje se
nám vzpomínka na zhrzenou světskou antifonu Domina deus in
adiutorium meumintende. Nejde u mnichů o restitující
kontrafakturu ?
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Po antifoně Inclina'vrací se znova páteční antifonie ke
schematu modu šestého ve skladbě Benedictus dominus in
eternum. Ale Její dlouhý žalm Misericordías domini in ete—
rum cantabo, tj. žalm 88,rozdělila řehole ve dva, čímž se
stalo, že Jeho partner zůstal sám. Je to až žalm 93; ne­
bot co mezi oběmav žaltáři proběhlo, musilo být rezer­
vováno k Jinému učelu. Žalm 93, tj. Deus ulcíonum domi­
nue: deua uloionum libera egit, byl opatřen entifonou
novou vlastní, i když monaatický kursus muke dvojici
připojil z žaltáře bezprostředně předcházející pe.92) ji­
nak svátečním laudám rezervovaný Dominus regnavit decorem
est. Skladba Je v moduVIII a-vypadá takto:

F FG Ga GF a ch a ch G G c c h c a G

Exalta-re qui iu-di-cas terram. B u 0 u a e.

Do textu tak krátkého je poněkud napěchováno, co bývá Gvo­
dempropriálních skladeb delších - Exaltare. Lépe_dopadla
novota sobotní při témže modu ba typu.

a FG G a c hc a GF Ge a G“

Le-tetur cor querencium dominum.

Také tam bylo nutno utvořit novou antifonu po rozdělení
předchozího lichého žalmu dvojice. Ale také žalm pro Lete­
tur cor, tj.?s. 104, Confitemini dominoet invooate nomen
eius, Je dělen ve dvojici vlastní. Že jsou to skladby nové,
lze prokázat. Exeltare má u Hartkera nápěv v modu sedmém,
označenýy, Letetur je tu upravováno: primitivnosti:

a E FG G G a G F Ga a G

Letetur cor querencium do-minum.

Takzpívají nejen benediktini rajhradští, ale i kartuziáni.
Řekli bychom, že Je tu bezděky napodoben útvar pro tonus pe­
regrinua, Jak bývalo při In ecclesíis benedicite domino, kte­
ré mimochodemRajhrad zpíval takto:

E FG G G G a b a G F Ga & G - c c h c & GaG.

Záhadné je, co chtějí neumysvatojiřského brovíáře ze 12.stol.";/' a))/'/"
letetur cor querentium dominum.
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Nyní jsme myslím dostatečně seznámeni se zvláštnostmi
žaltáře monastického. Pokud jde o samy cisterciáky, je
zřejmé, že nemohli všechno čerpat z sntifonáře světské­
ho, i když ten poč. stol.l2 mohl už obsahovat také an­
tifony z psslteria po epifanijní oktávě. Metskýantifo—
nář nemohl být pro cistercké officium pramenemsám ani
jako pouhý zpěvník. Musímemwslit také na nějaké pově­
domímnichůz prostředí, které při založení vlastního
řádu opustili. Obsah žaltáře znali všude zpaměti a po­
kud jde o antifony, musímemyslit na kongregaci clunskou,
na Moleeme, odkud mnichové vyšli do pustiny založit klá­
šter vlastní se striktní observancí. 33 Opat, který s
nimi vyšel. zanechav v původnímklášteře svého nástup­
ce, byl papežskou autoritou žádán o návrat. ač jinak
nový klášter byl povolen při volbě vlastního opata a mni­
chové cisterciáci směli si ponechat. co sebou přinesli.
Zde je kupodivu jmenován také breviář. Ten byl však jen
půjčen k opisu; ld statuimus, ut fratribue novi monaste­
rii omnia salva permaneant, preter breviarium quoddam,
quodueque ad festivitatem sancti Iohannis Babtiste re­
tinebunt ut trenscribant, aesensu Molismensium- praví
papežský legát v tzv. Exordium parvum toho řádu. 34)
At už se breviariem míní cokoliv z liturgického života,
trvale tu musilo hrát svou úlohu v cisterckém zpěvu
dědictví clunské. Přesto reforma podniknuté sv. Bernar­
demmusila se ovšem vztahovat i na ně. Pozorovali jsme
ji v želtářích Rejččiných patrně i ve výběru skladeb
(horse minores per hebdomadam),ale také ve formulaci ná­

.pěvů, V tomto ohledu nejsme ještě hotovi.

Reformaudělala pořádekv záležitosti antifon. které
neměly tóníku. Těmito "iregulárnímý'skladbami jsme se za­
bývali v žaltářích diecézních sv. Jakuba a poznali jsme
různé pokusy uvést i do nich požadavky oktoéchu modálního.
Reforma je přijímá vesměs v podobě dórské. vzniklé sklope­
ním melodie od tenoru. k tšnice "D". To se týká nejen pů­
vodního zakončení ns dominantě, nýbrž také flexního za­

! !
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končsní pod dominantou na spodní sekundě (a-G). Právě
tento druhý případ je něco pro cisterciáky charakteris—
tického a zdá se - vlastního. Známáentifona pro žalmo­
Vý tonus peregrinus, která v monastickém ritu přichází
v nešporách až pondělních, dopadá v cisterckých našichlvlžaltarlch takto:

a G F E PGFE D D D

benedici-mus domino. E
a a O D ? ED

u 0 u a e.
D E Ga a a

Nos qui vi-vimus

Zajímavé Je, že se o této transformaci nezmiňuje refor­
mátor. Jenž nám v uvodu k antifonáři podal zprávu o upra­
vě Jiného antifonního schématu s příbuzným počátkem. Říká
sice; že tato entifona mámít ukončení na D, ale jakožto
moduedruhý, nikoliv Ještě první.

Similiter hanc entiphonam,
NOS QUI VIVIMUS, secundum
quod fere ubique csntatur,
cumprincipaliter ac propria
terminari debeat in D et sit
secundi toní, notent eem
iniqui prevaricetores in G
per b rotundum, et sacramen—
to asserunt eamesse octavi
toni, licet apud eosdem Q
per b rotundum potíus pri­
mas meneriae cantus terminet,
quam quartee maneriae. Qui
obsecro musicus patienter
ferat. ut cantus, qui propri­
amet naturalem habet fina­
lem D, ootavo tono attribue­
tur? P.L. 182, col.1125
aneria (manýre)oistereká Je

při tčnioe
při tónice
při tánice
při tánioe

Podobně tuto sntifonu Noe
vivimue - podle toho, jak
se skoro všude zpívá, ačko­
liv zásadně & vlastně má
končit na D a náležet modu
druhému - nešlechetní pře—
krucoveči notují na G po—
mocí b rotundum & zapřisa—
hají se, že Je modu osmá­
ho - přesto že u nich G po­

moeí'b rotundum spíše za­
končuje zpěvy první mane­
rie než čtvrté. Který pro­
sím hudebník by trpělivě
snesl, aby zpěv, který má
vlastní & přirozený závěr D,
byl přidělován modu osmému?

poloha půltčnů
D - nebo a
E — nebo h

P - nebo c
G - J s n o m.
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Jak to myslí autor se zakončením antifony na D, dovíme se
z traktátu Jana Tinctora De musica:

Neque, ut nonnulli contendunt, A nenáleží tato antifona,
haec antiphona secundi toni jak někteří tvrdí, modu
irregularis est...Confiteor ta- druhémujakožto nepravi­
men. si ipea antiphona incipe- delná... Příznávámvšak,
ret in D, ut ac in D 501 re fi- že kdyby ta antifona za­
niret, quod'secundi toni regu- čínala na Gamagraecum &
laris eeeetL.. ut hic patet: končila na D, byla by pra­

videlná v modu druhém.
Ukázka:

Hoa qui vivimus -I'A'C CD D E F E D C DE E D.
Couss. Scrip. IV, str. 26.

Zřejmě se tedy i Quidonovi (?) jednalo o nápěv ještě ne—
transformovaný. Naproti tomu s transformací od dominanty
a k tenice D jej zná i epie, jejž Cousemaker připsal myl—

.ně Johannu de Muris: Ietam autem antiphonam aliqui faciunt
de octavo tono, qui finalem.eius vocem terminant in G gra­
ve. Alii eandem antiphonam tríbuunt p r i m o tono, ter—
minantee eam in D gravi. 35) Musili by být slovem alii mí­
něni cisterciáci. Ale tento autor ponecháváve svémnoto­
vání vstupní čáet Noe qui vimimus ještě nezvýšenu 0 stupeň,
že by i ona měla dominantou &. Při tom zvýšení zná zase
autor jiný, cizí cieterckému řádu:

Uhdedicitur, quod omnes anti- Proto se říká, že všechny
phoneperegrini toni terminan- antifony tonu peresrinu
tur in finali gradu tetardi, končí na závěrovémstupni
id est septimi toni... Sed for- modi tetarti, tj. modueed­
te replicabit aliquis: Ex tue měho. Ale ohradí se snad
(něco chybí) antiplone toni někdo: Podle tvé sentence
peregrini ed gradumfinalem antifony tonu peregrinu
tetardi terminatur, quare er- končí na zavěrovémstupni
go potiue ettribui debent epeci-tetartu, proč tedy spíše
ebus botavi toni quamseptimi? mají být přiděleny způsobům
Ad quod reeponderi potest, quod modu osmého než sedmého ?
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hoc est ideo quia septimo Na to se může odpovědět, že
tone non competit regulari- se to děje proto, poněvadž
ter tem besaum principium, sedmémumodu pravidelně.ne—
eicut habent antiphone toni přísluší tak hluboký počá­
peregrini —eo quod inoipiunt tek, Jaký mají antifony
in C vel D gravibus; neo an- tonu peregrinu, kdýž počí—
tiphone eius ascendunt ascen- nají na C nebo na D ve­
sibus propriis septimi toni. spod; také antifony Jeho ne—

36) stoupají výstupy, jež jsou
vleetní modu sedmému. '

Musímetedy reformě tonu peregrinu cisterciáků upřít ini­
ciativu, takže i v tomto ohledu byli se svou reformou syny
své doby. Nebude jim to na škodu, nebot v tomto případě
jistě reforma nenalezla sympatie. Tehdy ovšemk ní lnuli
natolik, že ponechali diferenci žalmovou, i když i žalm
po reformě užíval tonu prvního a nikoliv už známéhopere­
grinálního. Tomázvláštní příchuť, nebot jinak cisterciá­
ci současně diference žalmovýoh tónů omezovali. SemoTona­
le Bernardi připisované neprávem Bernardovi. jim to má za
Zlé; Vždyt zevrhli diferenci běžnou Ga GFED,nač tedy udr—
žovat diferenci podobnoupro antifonu jedinou. Cumenim
illem abiecerint, quae non solum edeo propria, eed et le­
vior et usitetior est qua ratione hana in uno tantum
psalmo retinuerunt? 375 Opětovněpozorujeme, že cisterci­
áci nic nevědí o dalších antifonách tónu peregrinu pří­
slušných. Nemyslímetu na In eccleeiis benedioite domino,­
dávno peregrinu odlouděné a přiřčené modu.

FFGGe'GÉŠFao hoaGFGaaG coh.oaG
In en-olesi-is bene-dioite do-mi-nc. B u 0 u a 0.

(Ze žaltáře brněnského, vídeňský má místo porušena.) Srv.
výše antifonu páteční Exaltgre qui iudicas terram. Ale'i
oistereký breviář má entifony v propriu & v oommune,které
náleží témuž schématu. Např. .

DD C D P FG G a G 8 a G P E C D PE D D

Angeli do-mini dominumbenedicite in eternum.
Jak vidět, i zde Je transformace, nebot benedicite in

— 252 ­



aeternum se dodnes zpívá v podobě a G F 3 D F Ga.G G 5
žalmem_jekoIn exitu Israel de Aegypto. Gevsert zná do­
konce prameny, kde se žádá a G a a G F b a F a G G,
tedy ono b mole, které bylo teoretikům kamenemurazu.
Kartuziání znají transformaci do mocučtvrtého.

C D F PG G a G a a G P E D F G E E

Servi do-mini dominumbenedicite in eternum.

Stejně žádá značkování Hartkerovo k textu Angeli domini
nebo Martyres domini, ač Nos qui vivimus je běžně připsá­
no moduVIII. Tak starý je to spor s nevědomost v něm.3

nyní se potřebujeme vrátit k antlfonám končícím pů—
vodně na dominantě. Co o nich eoudila tehdejší hudební vě—
da, dovíme se zase ze splsu připsaného Johannu de Muris.

Sed hee regula in aliquibus Ale tato pravidla jsou po­
quassantur antiphonis, et rušována, a v některých anti­
specialiter in multis feria- fonách, a hlavně v mnohých

“líbus, tam nocturnis quam feriálních, jak nokturnál­
diurnis; in quibus tamen ma- ních tak díurnálních; v nich
gis est reprobandus.defectus, však vada spíše zasluhuje výt—
cum usus illarum in secta Dei ky, poněvadž užívání jich ve
ecclesia, in qua nec ruga svaté boží církvi, na níž ne­
debet esse nec macule, tre-_ má být ani vrásky, ani poskvr—
quentior sit. Et de illis ny, je častější. Z těch anti­
quidemantiphonis aliqua e fon budtež zde některé zazna­
notentur hic. ut appareat menány, aby se ukázala jejich
ipearum defectus et qualiter vada, a jak by se daly snad—
possent corrigi faciliter et no opravit i podobnéjiné:
consimiles:

. O ' o 1 l i | !]

Expugne impugnantes me. B u 0 u a e. Lauda anima

cb !; _,
i__l_L ' L " ' [[. i a .la

mea domínum. B u 0 u a e.
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Citovány Jsou ještě antifony Te decet hymnusdeus in Syon,
Auxilium meuma domino - Jejichž nepravidelnost Je Jiného
druhu - a Nos qui vivimua benedicimus domino. 0 dvou uve­
dených pokračuje autor:

In tactis antiphonis et con- V dotyčnýchantifonách i Ji­
símilibus patet defectus con- ných jim podobnýchJe zjevně
tra tenorum regularee teno—
res et principia SECULORUM.
In duebus enim primie, ibi
est principium SECULORUM,ubi
est finis illarum... ltem
prima harum antiphonarum in-.
tonatur de primo tono at se­
cunda de quarto, cum tamen
sint eiusdem toni. Habent
enim easdem voces et eundem
finem et in eisdem clavibus,
et repugnat primo tono ter—
minari in mi- et quantum ad
finem ípsius cantus et ipsi­
us SECULORUM....Dicit au­
tem quidam doctor, quod an­
tiphone írregulares, de qui­
bus mentio suprs est, a qui­
busdamrusticanis et incul­
tis olerícis per discretam
vulgarium cíneiderationem
depravate sunt, insinuans,
quod a principio non fuerunt
tales...

chyba proti pravidelným domi­
nantám modůa proti nasazení
terminace SECULORUHLV prvních
dvou se totiž končí tam, kde
začalo SECULORUM...Dále první
z těchto antifon intonuJe se "
žalmovým tonem prvním, kdežto
druhá čtvrtým, ačkoliv přece
náležejí témuž modu. Mají týž
materiál tónový, týž závěr,
tutéž finélu a pravidlům prv—
ního modu'se příčí ukončovat
na m i jak co do samotného
závěru skladby, tak 1 Jeho
žalmového SECULOEUWL.,.Pravi
však kterýsi doktor, že ira­
gulární antifony, o nichž_de
svrchu zmínka, Jsou kterýmisi
venkovskými kleriký zkaženy
vinou jistého lidového názo-'
ru. Naznačuje, že od počátku
takového nazírání nebyly.

Coussemaker, Script. II, 319-320.

Víme, že iregularita těchto skladeb vzhledem k oktoéchu Jed­
nak přetrvávala přes všechny spekulace teoretilů, Jednak by­
la napravována, ale nejednotným způsobem. K tomu, co už znás
me, můžemepřídat zkušenost z praxe černých mnichů, abychom
Je porovnali s cisterciálqr. AspoňRajhrad v době Elišky
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Rejčky bude mít pro nás překvapení.

€ 1 '““"N 1 rrvr ' , . . . D . jf . o . Tr
. o o [ H

Magnusdomínus et lauda-bi-lis valde. B u 0 u a e.

, r—
& o a o % , i ' . o . j

! o v i 1 II

Adiutor in tribulecio-ni-bue. B u 0 u a e.

Transformace do tohoto modu může být v benediktinském
řádu příliš velkou novotou. Zcela odpovídá avatojiřekému
neumováníze 12. století:fo)'//;' x'ď/A "

Magnusdominue et laude-bi-lia nimiu.// / ' '////J '
Adiutor in tribulaoio-ni-bue.

A není také naší domácí specialitou. Adíutor je v tom modu
také u Hartkera_podle značky 0. A je to ok, tedy něco jiné­
ho než pouhá poloha skladby trvající Jinak v iregularitě
celku, kde je značkováno oc. Na to má ovšem i Rajhrad pří­
klady:

E EF ED C D EP D E E

Clama-vi et exaudivit me

EF ED C D F E D E E

Spe—ret Israel in domino
\:Nebo subsemitonálne:

F FE DF DC C D F E D E E

Et omnis menaue-tudínis eiua.

Cisterciáci nad tímto způsobemneříkají, ale jejich reme—
dia námTonale Bernardi neprozradí.
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De omni namque authento oer- Bezpečně se ví o každém mo­
tum est, quod necesee est eum du authentickém, že musí vy­
aecendere ad quintam, plaga— stoupit na kvintu - v plagál­
lis autem elevari debet ad ním modupak musí být zvýšen
quartam vel ad minus ueque ad až do kvartu, nebo přinejmen­
litteram illam, in qua inoi- ším až po onen stupeň, na
pit suum SECULORUM.Asaumme kterém počíná jeho SECULORUM.
enim benc antiphonam CLAMAVIVezmi však tuto antifonu:
secundum quod canitur in quar-CIAMAVI, pokud se zpívá ve
to tono. Qua finite si eiue .čtvrtém modu. Když po jejím
SECULORUMinceperis, ridicu- ukončení začneš její seculo­
loeum et dissonantem saltum "rum, učiníš směšný & disonu­
facíes. Illa siquidem antipho-jící skok. To je právě anti­
na non aecendit ultra F gra- fona, která nevystoupí nad F,
ve, eeculorum autem incípit kdežto seculoru, začíná na
in a acuto. vysokém a.

Jak zjednat nápravu, se nedovídáme, nebot závěrečné Propte„
hoc prolixiorem dedimus ascensum quibusdam antiphonis in hoc
vitiosis, netýká se případu Clamavi a podobných skladeb toho
druhu. nýbrž výše jmenovaných antifon: Dele domine, Omnia
terra, Si iniquitates. Praxe v žaltářích (a pak i v natifo­
náři) nás ujistí, že za tóniku při transformaci je zvoleno
nikoliv benediktinské B, nýbrž D k modu dórskému. Nebylo to
nic nového ani u benediktinů. Tak Adiutor in tribulationibua
má s tonikou D antifonář svatojiřský ze 14. stol.E je vole­
no zřejmě z jakési věrnosti k modu. do kterého byly kladeny
skladby ještě netrensformované. Reformacistercká by epo­
čívala jen v tom, že forma s tónikou dórskou byla volena
v řádu zcela důsledně. To platí jako zásada, i když v cia­
terckém žaltáři nenaskýtá se příležitosti mnoho.Ritus ne—
měl skladeb toho druhu více, protože se zřekl antifon lau­
dových kromě první ze žalmu Miserere.

Ale ani zásada převádět antifony na dominantě ukon­
čené do modu prvního nemůže být cisterckému řádu bezpečně
přikázána jako vlastní iniciativa. Zastává ji se stejnou dů­
slednoetí také ritus papežské kurie, jak je námdochován
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františkány, kde se skladeb naskýtá více; Třeba i taková,
která, nebýt františkánů, by námzůstala neznáma.­

a G. a GaG G E F G FE D CD D a a G F G 8

De pro—fundis olamavi ad te domina. B u 0 u a e.

Diference žalmová tohoto druhu je pro všechny dotyčné an­
tifony konstantní. Že se transformuje z iregulární podo­
by, jakou se zabýváme, nelze pochybovat, i když všude jin­
de nalézáme nápěv převzatý i cisterciáky:

0 h. c a GF G a h a? a G G c o a o d 0
De pro-fundis clamavi ad te domine. B u 0 u a e.

V našich diecézíoh ad te domina správně: h a G FG G. Hart­
ker nás ujistil, že k tomuto moduse procházelo přes modus
druhý —značka a je při této skladbě u něho.

Pozoruhodnýje u františkánů toroulua, prokázaný při
tomto textu jako ozdoba a nikoliv jako kontrakce. Je to
trvalý kuriální příznak, i když by se našly u františkánů
transformace naše také bez něho. Svědčí proti nějaké sou­
vislosti s vývojem u cisterciáků. Mohlyovšemdospět oba
vývojové proudy k témuž výsledku nezávisle. Ale zdá se při­
rozené, že i v tomto ohledu byli.oisteroiáoi spíše jen mo—
derní než podnětní. I samotná pokrokovost ve smyslu doby je
jim ovšem ke cti. Patrně však existuje jeden moment, ve
kterém jim nelze ukřivdit. Když totiž převádějí do moduoa­
méhoiregulární skladby znějící subsemitonálně. Na ten pří­
pad jsme upozornili a potřebujeme se k němuvrátit.

Je možnosi povšimnout, že některé antifony, jimiž se“
zabýváme, zachovávají na hrotu sestupu od dominanty bivirgu.
Tato bivirga,jinde bistropha, představuje někdejší enharmo­
niokou ozdobu, a nalézá se proto už před modální transfor—
mací těchto skladeb v různých pramenech. Rukopisy Elišky Rejč—
ky ji dochovávají např. věrně ve skladbě

aa G E F E FE D D D

Spa-ret Israhel in domino.
Jinak se tyto rukopisy co do věrnosti různí. Ve vídeňském
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psalteriu je to vlastně jediný případ, nejvíce případů má
kupodivu entifonář, ale ani ten není vytrvalý. Lze pozoro—
vat, že v pozdější době se děje jakási náprava v tomto ohle­
du. Obe žaltáře aspoň doplňují pouhou virgu ns bivirgu v
antifoně Lauda Iherusslem dominum(nešpory sobotní) a v
antifpně Et omnis msnsuetudinie eiue (nešpory íterní:
a se G...). Zde jsou virgy obráceny k sobě ksudami, takže
druhá má keudu po straně levé a nad nimi je provedena smyč­
ková ligstura. Dodetečnoetje pelecgrsfioky zjevná, ale
oprava máasi na zřeteli likvescenoi. To nelze říci o pů­
vodních případech. Např. ze žaltáře brněnského:

!
s se G G E F G F D D D

Adiu —tor in tribulacio-nibus.

Antifonář má likvescenei před bivirgou na první slabice, jak
se slušelo, ovšem imsnentní. Ale kupodivu má ji.tam také an­
tifona_

. :.Frlff- £
Clama'- vi et exau- divit me.

Je to patrně důsledek matení mezi.likvesoenoí a plikou ne­
likvesoentní, která se objevuje na místech velmi nepřípad­
ných - erv. ještě skladbu, kde bivirge chybí.

\: A ­“v . " .A— - _ 4—' "- . '! ' . N 'A I.!
Clemor me—used te ve iíe de-us.

Ale vraťme se k problému bivirgy. Měli jsme možnost pozoro­
vat na oitecích z Rajhradu, kde Speret Israhel & Clamavi
trvaly * modální iregularitě, byt v transpozici, že na mís—
tě naší bivirgy byl psán půltónový podatus. Záleží-11 nám
na poloze, můžemev diecézním pramenu nejít Speret jako ab­
aG F G ab a G a a. 4 Nuže stačilo, aby se zapomnělo na to
že jde o znak neumový, takže ozdoba se sylabioky rozdělila
na a-b, či v jiné poloze jinak, ale vždy k přiroženému půl­
tónu, pak stačilo, aby nadbytečná slabika předchozí klesla
způsobem initis či anenkrusy, e_dostáváme známé nám už
P a-b G O P... zabývali jsme se tím tvarem a jeho modifi­
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kneemi s upozornili jsme už tehdy v žaltáříoh jakubskýeh
na eistercký tvar

a o o ahe a G? Ge a G G

Laudhte de-minum omnes gentee ­

ale v offieiugdefunotorum na bezděčně_přeýzatou forma ne­
eisterckou v žekončemíz

a_eo.ah-aG a GGGI'GaGPEE
Placebo domino =in-regio-ne vi-vorum.

žaltař'dokládá řádové kadenoování hned v první antifoně,
kde se čte

a c o eho & GF Ge a G G

Servits do-mino in ti-more.

Tuto osobitost můžemeponechat oistercké iniciativě, ač se
jí řádoví teoretikové nijak nepochlubili. Nějaké podezření
ovšemje i zde. Sv. Benedikt si přál: Vespera autem cotidie
quatuor'pealmorum modulatione canetur. Qui psalmi incipian—
tur a centesimo nono... Et Quia minus veniunt tres psalmi,
ideo dividendi sunt, qui... fortioree inveniuntur; oentesi­
mus vero sextue decimus (tj. Laudats dominumomnes gentes),
quis psrvus est, cumcentesimo quintodeoimo coniunsatur.
Cap. XVIII. quo ordine ipsi psalmi dioendi sunt. Odkudte­
dy jeho antifona? Skladba metského antifonáře? Ale Hesbert
ji mánejen pro světské užití (v B), nýbrž i pro monastio­
ke (J S) a také kertuziáni ji netají svýmzpůsobeuu



C. PRIPOJENÝ HYMNÁŘ

Výraznější novoty, než Jsou v žaltáři samém,přiná­
ší u cisterciáků hymnář. Je chtěj neohtěj nositelem tehdej—
ší moderny, tj. gotiky. To platí, i když chce být auten­
tický, Jak Jen možno, nebot se znova vrací proti obecné
praxi ke zdroji ambrosiánskému & e odůvodněním řádu, že
také sv. Benedikt sám v řeholi temu přeje, když hymnusna­
zývá soustavně ambrosianum._l Ba řád původně ani Jiné
hymnynechtěl; '

Mandamusfiliis sanctas Ecclesiae
nos hos'hymnos, quos beatum Ambrosium
archiepiscopum constat oomposuisse,
et in hunc nostrum locam.aovumscilicst Monasterium,
de Msdiolanensi ecclesia, in qua cantantur, detuIisae.
Ut amodoa nobis omnibusque posteris nostris
hi tantumnullique alii oanantur
et quia bos ambrosianos/beatus pater et magister noster
Benedictus in sua regula, quamin hoo loco
maximostudio decrsvimus obsarvandam,
nobis proposuit canandos.

Tak čte se v rukopise mantském, Bibliothěque municipiale
9, fol. 144. pod titulem Epistula de observations hymno­

rum.

Nás zajímá otázka nápěvů. Jistě těžko bylo převzít do

offioia nápěv, Ješž z ambrosiánského hymnářetakto přepisujeBrunostanem: 3
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cisterciáci pomohliai takto: 4)

XÍ- mi prophe-te pro-gaqni- ea pi— a

. A IL.
%ll—

. ' I ' H I' ' |9_ '
ola-ru pa-ren- ta et no-bi-li-or patre

LL j - x .
L D O ' '
UL . . | o
V

quemma-tria al- vue claudera' nesci-ua (!)

A A u

5 I |- 7 ' A - ll '. . . IL. ár \ J_—4.1 %
V ' K, . ' VL+..

or—tua he-ri- lia prodi-dit indicem.

Nelze říci, že tento nápěv svatojanakého hymnunemá nic spo­
lečného s nápěvem předchozím. Ovíjení melodie kolem tónu h
Je v dčrské skladbě něco neobvyklého, proto také kadence­
vání skladby k tónice D působí_jako modulace. Je také známo.
že na místě kvintové iniciály v incepci ambrosiánský chorál
užívá pouhého inicia, Jaké lze pozorovat při Almi. Věděli
Ještě oisterčtí praktikové, že Jedno vzniklo z druhého ?,
Pak ale mají své Almi prophete 0 stupeň níže v dčrské polo­

„ze k dominantě a. Dominantní h se Jím proatřadkuje teprve
eolakými seatupy v progenies pia, Jichž ovšemgotika.hojně
potřebovala, aby vyčerpala ambitus modu. Proto progenies
nasazuje výše na d. Seatupy mívají v pravidelném běhu kli­
makuana penultimě, jak má naša svatováclavská píseň.při
Václava a elipsou. Jako naše píseň čtou také latinské sklad­
by gotiky už v iniciálé h. nikoliv has. Srv. dóz-ská.Ave ma­
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ris atella —to Je nápěv, který se také považuJe ža cia­
terokou gotiku, ale v němcisterciáci h či b nad iniciál»
ní kvintou Ještě vynechávají vůbec. V tom ohledu musíme
tedy JeJich gotiku považovat za nerozvinutou,.a1e_prophe­
ta už budemea'h číst Jistě, i když odrážka Je psána te­
prve dále. Srv; Jejich Sanctorum meritis z oommunemar­
'tyrum, kde ovšempřiJali z možněalternativy nápěv zase
gotický: .

nl ? !ÉLŘ !f; . 'L .
(7 o .

Sanotorumme-ri- tis incli-ta gaudia...

V ambroaiánekémhymnáři Stěblein tuto skladbu nenalézá..
Ale v dalších případech uvidíme. že se cisterciáci neda­
li od gotiky odradit prostotou ambrosiánaké předlohy.

.A4. . ,..' ._; . . o 1. . '

Misteri—umacole-si- e ymnumChristo re-fe-ri-mus

F .? o . ' '? ' "\ /—\ ||_F a o \ Wl. ' ' '"

quamgenuit pu-er- pera, verbum 'patris in fi-li— um.

Modulace do mixolydického modu, pro kterou Je od počátku
nápěv transponován na svrchní kvarta, vypadá, Jakoby sklad­
ba byla nějakou cisterckou upravou pravidelnější předlohy.
Také h prostředkované nad kvintobou iniciálou zdá se tu
být teprve důsledkem transpozice, při níž hea nemohlo být
napodobeno. Mimotoambrosiánský chorál žakládá nápěvy vů­
bec často na Jiné modální představě než chorál gregorián—
aký. Ale milánský hymnář, jediný dochovaný s notami, Jehož

užívá Stableín, nehlásí se Ještě ke gotice, ač še prý zastol. 14. (Biblioteca Trivulziana, sig. 347). 7 HymnusMys­
terium ecclesiae Je tam s nápěvem, Jenž Je užíván také k Ji­
ným textům a podržen cisterckým zpěvníkem pro text:
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E E D ED C D DE E

Ymnumdi-camus do-mi-no

E G Gs a G Ga GFE E

laudes de-o cumcan- ti- co
E E D ED C D DE ED

qui nos cru-cis pstibu-lo
C CH A C DE ED CD D

su-o re-de-mit sengui-ne.

Toto je hymnus postní (De pesaione), kdežto Mysterium
eoclesiee je pro všechny svátky mariánské - nebylo by di­
vu, že se proč hledala melodie náročnější. Je přece jen
dlužno litovat, že hymnářembrosiáneký není doohován v
notách vícekrát.

Povšimněme si, že také skladba Hymnumdicamus na konci
vlastně moduluje. Stejně je tomu s textem Mysterium eccle­
siae v hymnářimilánském. Jinak transpozice v cisterokém
Mysteriumecclesie je princip známýu cisterciáků také ze
skladeb, kterí nemodulují. Je důsledkem _Jeoretických
spekulací, který proniká postupně do praxe. Zajímavé je,
že naše oba hymnéšenejsou v té věci tak daleko jako Eliš­
čin sntifonář, jehož obojí pere má připojen také příslušný
oddíl hymnáře, pořád ještě tradižního. Je to dokumentární
pro stáří co do předloh. Kodex. z něhož čerpá cistercké
nápěvyStšblein, je v té věci pokročilejší než náš anti­
fonář & klsde se do stol. 12/13! (Antiphonerium Heiligen­
kreuz, Stiftsbibliothek, eig. ZO.) Např. hymnus, jejž dále
upotřebíme, žaohová proti němu u nás netraneponovenou polo­

Stepha-ni(!)primi(!)martiris(!) csnte- mueno —vum

f. \\
u_i . '\Ll ' ) '1 \
L' , oA ' )

'csn- ti- cumquod dulce sit psalentibus o- pem
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..,—Q . O .\ . ' AIA;

fe rat credentibus.

V ambrosiánském hymnáři byl tento text s nápěvem násle­
dujícím: '

DDDEFFCDD
Stephano primo martyri

D D DE P F C D C

cantemus canticum novum

CE G G a G eba GF .ED EFE

quoddulce sit psallenpti-bus
“JE GPEDE F DC'D
opem.£e-rat credentibus.

Podle posledního.verše opět nelze upřít souvislost obou
skladeb. Zřejmětaké je, že cistercký skladatel mínil se­
trvat v meduplagálním, i když recitace na superdominantě G
Je reoitovaným převýšena, a v lichých verších i s kvinto­
vou initiálou, Jak modusmáv autentickém užívání. Cister­
ciáky frazeologie modůmvlastní už nezaměstnávala, jen když
ambitue nebyl překročen. Ostatně srv. už adventní O-enti­
rony, kde se spor rozhodl rovněž ve prospěch plagálního ur—
čení dříve existující skladby. 9 V nové kompozici zdálo se
být moudrýmvyužít ve svrchním okraji ambitu při modu II
třebas obratu z moduprvního. Ještě si povšimněmepovrchní­
ho zapisování nápěvů (i textů) v obou žaltářích, z nichž
hymnyčerpáme. Cisterciáci na rozdíl od ritu milánského po­
užili nové své melodie také pro text o sv. Petru & Pavlu,
Apostolorumpassio diem sscravit seculi, kde dále Je notové­
no

4- l\ fc
_- ! 004_l.\ f“ ; .... —\ :.F . . \L \.4 .

fetri triumphumnobilem Pauli ooro— nam arefef-enay
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Podle toho Je nutno opravit ve štěpánském hymnudulce sit
psallentibue, aby oba klimaky přišly na poslední slabiku,
a vsadit před ně více o tón G. V brněnském žaltáři to mlad­
ší ruka provedla. Širší podatus v coronam hymnuapoštolské—
ho vznikl možné písařským omylem. 0) Při tomto hymnu není
dopsána melodie, protože poslední slabika nalézá se už na
dalším řádku. V tomto ohledu maJí oba_ža1táře markantněJši
případy, které ukazují, že do původně prázdné osnovy byl
nápěv vepisován ex post, Jako zase Jinde do zbývaJící čás—
ti osnovy zapsán Je počátek sloky druhé. V obou žaltářích
se tento Jev nalézá, ale ne eteJnou měrou. Ba zdá se. že
cenove podle předlohy byla nanesena dříve než eloveený te;-a

Paleograf si povšimneJeště subpunktů druhého klim­
ku při Petri triumphumnobilem. Lze totiž pozorovat vazbu
mezi Jejich dvojicemi, Jako když Jde o rhombické klivy.
Jsme-li opravdu v dílně františkánů při.tomto kodexu (brněn­
ský kodex Je nemá), pak musil notátor znát nápěv také z uži­
tí světského. Pak pochopímezcela Jinak široký podatus při
coronam (G—hee)a podobně širokou klivie na konci téhož slo"
va - oboJí představí se nám Jako germanismue diecézního chc­
rálu. Je to jenom ve vídeňském kodexu! Stě'blein říká o uží—
vání nápěvu mimocistercký řád: Wird bei den Zisterzienser
zum ambrosianiechen Apostolorum paeeio und zu Stephano pri—
momartyri gesungen, ušhrend die nicht zahlreichen Ebrigen
Quellen aue Frankreich, D e u t e 0 h 1 a n d und Italien
spštere und mehr lokale Texte haben. 11) Pro naše diecéze"Je
nedostatek notovaných hymnářů, a kchby se objevil někde u—
oipit některého z cisterckýoh hymnův některém diecézním
breviáři, neměli bychomJistoty o nápěvu. Benediktinky u
ev. Jiří na pražském hradě zpívaly Stephano primo martyri
nápěvem Jiným. Přitom by nás zaváděl rhombický nctopie ča­
sově příliš daleko. V každém případě Je potřeba dotyčné kli­
vy prohlédnout v originálu, my čerpáme Jen z fotokopie. Mož­

ná, Že Jde, o zásah mladší run./_
L' ' | O . f. [ DL . r' .
v . w " I .

O-ptatue vo-tie omnium sa-cra-tus il-luxit d“­
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ď, La . _. \ J 1 A. t o O a A LJ_ a v týv (

quo Christus mundi apes, deus, conecen-dit ce-los ar—duoa.

Tvar poeuvkyv počátku zavinil, že přepísujíoí notátor pře­
hlédl tčn, k němužposuvka náležela, tj. hee po iniciální
kvintě. Bylo už dávno potřeba upozornit, že posuvka b se
bezmála tvarem kryje s podatem kaudovanýmvzhůru po levé
straně na způsob epiphonu. Jen oblina dole obojí rozliší.
Bez b je oprávněně kvinta teprve při sacratus. Nás však
bude zajímat případ, kde této iniciále olwbí dole tčnika
k o_ěře, takže hee nasedá na pouhou dominantu a. To je
případ v paralelním verši quo Christus. Mámetak totiž ta­
ké v písni svatováclavské, jenže pokročileji e b durum. 12)
Conacendit nelze už za příklad uvádět, protože se zde a­
hes hudebně připíná k předchozímu deus. Protipřízvučné
deua a už předchozí -stue mundi vyvolává představu, že ná;
pěv je sňat z jiného jinak přízvukovanéhotextu - zvláště
když ani další sloky tohoto hymnus jeho divisio včetně ne­
vycházejí této_melodii vstříc avýmrytmem. Ale Stáhlainova
zkušenost nás ujišťuje o tomto nápěvu: Nur zu diesem Text!“3
Zná sice die rhytmischen Verschiedenheiten ve třetím a čtvr­
tém verši sloky, ale není jasno, zda se to vztahuje na ony
dva jmenované rukopisy z Kremmsmineteru. kde jedině se sklad­
ba ještě nalézá mimocietercký řád k r. 1464 a 1465, či na
pozdní zápisy cistercké u nás za l7.-18. stol., jimž Stáh­
lein věnoval mnohopozornosti. Tamovšem už rozhodovala
reforma chorálu humanistická. Jinak je hymnus původu ambro—

aeiánakého, ale Stšblein jej našel ve svémmilánském kodexu
notovaný nápěvem, jejž jeme citovali výše s_textem Ymnum
dicamue domino. '

Tak, jak jsme doeud poznali, striktně zachovali cister—
_ciáci z ambroziánekého hymnářepouze texty, ale naše pozoro­
vání není ještě natolik áplné. Zachoványzůstanou u nich mi­
láneké melodie aspoň pro pořad žaltářový. stojící mimopro­
priam; V tom ohledu překvapí nás jenom jedna výjimka, & to
je hymnuspropriální in Epiphanie domini. *
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c D E P D ED cn n
Illuminnns sltis-simus

D E P G P P E D c

micsncium astrorum slobos

E PG E P D BD CD D

pex,vite,lumen.ve-ritss,
C D DGPBD EDCDD
Ihcsu re-vc precentibus

Ostetní hymnyns tento svátek se přebíraly z Hcduvánočníe
ho. Hymnypsslteriálními cisterciáci svůj hymnářzačínají,
jako bylo v chorůlu milánskóm. Pro mstutinum pcr-hcbdoms­
dsm e stejně pro leudy s nešpory mají po jediném hymnu.
Pozoruhodná je melodie e b 'molevhypomixolydickém modu pro
mntutinum. '

G G D P ? sG' PG G

Rterne rerum con-ditor

c c e b G sG PG G

ncctem diemque qui re-gis
o o u c d c a G

st temporum das tempore

G a .b a G sG PG G
ut sllsvcs festi-di—um.

Psslterie Elišky Rejčkynetrenspcnují totiž takové nápěvy
ne D. kde by místo hos vycházelo F. Dominantu v sudých ver­
ších měnila by se v G nad tenorem P. Takovéto G bez jakéko­
liv přípravy zřejmě zrszovelo původní modus, ele pssltsri­
s naše si ještě tento cit ponechávají.Jinek to kupodivuměl
už Stíblcin ve svém starém kodexu a odpovídá to předloze
ebrcsiénské. 14) Jinak snižování stupně h v osmémmodu.
známétaké z entitou, jistě představuje určitou oblast ze—.
měpisnou. Tu se však dá těžko určit, protože posuvkování
v ohorňlnich zápisech bylo všeobecně nedbulé. Musil to být
protějšek ke gsrmánskěmuzvyšování stupně h do 0. Jak cis­
terciáci nebyli : nemohli být v té věci důslední, ukazuje
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Jejich hymnussvetodusní. Text Je známý: breviáře dose­
vudního, skladba není ze Stibleinovy enbrosián. předlohy.

G GP eG Ge h o heG 06 G
Ien Christus estre—os-oenderet

d doh ch »sG Ge hdh eG G
rever-ouee un-de ve-neret

G - d 0 o d hn od d

pro-isso petris nunere
h c h eh d heheG F G
senotun detu-rus spi- ri-tun.

Zde Jin ovčel zůstává v plegálnín nodu den první verš.
Vstup do euthentická oblesti se bez oetráho h už neobešel
sni v případě tritonu (závěrečná spiritun). PozoruhodnáJe
veneret ve druhán verši. zese pro zJevný germaniemus hdh .
na místě hoh. Tentokrát se shodují obe rukopisy! Ale ne en­
tiíonář.

xe snižování stupně h_hlásí se konečně i kodex Stib­
leinůw. který proti Jeho předloze enbrosiánská netrenspo—
nuje známoumelodii:

G 0 P E D Pec PG G

eoh e G a na e G ?
F G ? 6 e c G obe !

a a GaG E P eG PG G.

Užívá 31 ke známémuhymnu voni redemptor genciun; Jeho tex—
tu předesílá ve ehodd e liturgií enbrosiánskou sloku:

Intende, qui regis Isrehel
super oherubin qui sedes .
eppere Etre- oorem. excite
potencian tuna et veni.

Slota narušovala silni nápěv. proto Ji Jinde odstranili. ele
cisterciáci. věrni ev. Ambrožovi,Ji podržoveli. V Miláně
zpívali tento hyunue ne D. což pšedpokládelo snížení stupně



h v původní poloze také ve druhém verši. S uvedenou první
slokou byl to hymnusuž vánoění. nikoliv adventní: In nativi­
tste Christi et in spipJenis. '

Zajímavá je, že týž nápěv Je také užíván pro hymnus
Jiný v odchylně variantě.

Ian uursit horu tor—olše
gue ohristus ssoendit oruoem
nil'insolens meneoogitet
intendst effeotun preois.

G 6 r 3 2 G PG 0
s od 0 e G e G P
P 0 F G . o o GebsG
G Ge ? 3 P 0 F G

Tentokrát ná nápěv i předloha smbrosiánská v poloze hypo­
nixolydioká, kdežto oistoroký kodex stíbleinův mátranspo­
aioi ne D. Hyunuabyl v Miláně urěen In doniniois diebus
ad tertien, ele oisterětí Je: užívali až ve svatémtýdnu
pro Jeho textový obsah. Pozoruhodná Je, že malá hory mě­
ly pro neděli v psslteriálnín pořadu Vždynápěv Jiný od
tertiem, Jistě vzhledem ke měi. která následovala v kon­
ventě. Tu se Nunosenote nobis spiritus zpívá nápěvem
Veni creator. která na Hodsvutoduění Jen na teroii při­
pedelo. Ale ten nápěv se objevuje tská In die pesohe a
rovněž i v Miláně, kde Veni oreetorrse postrádá (ele viz
Ian Christus sstrs esoenderet). Textový podklad by zde byl:

Bio est dies verue dei
sunoto serenus lunine
qso diluit sensuis ssoer
probrose mundiorininl.

Těžko Je věřit, že to Je pro nápěv text původní. Viz An.
hymn. 50. 6.12. 1 v touto nápěvu ae zpívslo hos: ho s
GPa b G ? G. ale to Jen v enbrosiánskěn užití. Pokud Jde
o volbu pro tercii Jinou_ než Bunosenote, lze říci, že

_.270­



,

proprium de tempore vesměs měnilo skladbu sd tertiam,
ovšems nápěvemJí vlastním. Totéž platí pro komplctář,
který i c neděli infra annumměl hymnusJiný než Te lucis
ente terminum.

Netknuto zůstává h u cisterciáků ve známémhymnuu
nich určeném už v neděli k neěporám:

G h a o c o h &

Deus creator omnium

s s o o G s G ?

polique rector vestiens
e sG sc oh s a G she
diem de-co-ro lumine

s s G F G s G G

ncotem soporis grsois.

Ale Jinak v gředloze milánské u Stableina: D P E G G G? E - std. 1 )

Nsěimi hymnéři nám byla dána příležitost pozorovat,
Jak z moduVIII vznikal modusdruhý. V entifonii Jsme vidě­
li něco opačného, ale dá se i v hymmcdiinajít případ. že

. opačně z modu druhého vznikne modus osmý snížením. Ad leu—
des dostává cisteroké psslterium skladbu k textu Splendor
pstorne.glcrie, která Jinde sloužívé zs hymnusvelikonoční
s textem Aurora lucis rutilst (nyní Aurora cselum purpurst).
Benediktini podle svatojiřského hymnéřeměli nápěv v této
podobě:

" .už o o l o . 1 . o ee e e * a o \;

Aurora lucis rutilst, celum lsudibus intonst, mandus

A s . ll!( Q . e e c L' [

exultans iubilst semeneinfernus ululst. _
Rkp. prsž.UK, sig.!II E 15c
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Leudový hymnue oleteroký prokáže nám souvislost & předlohu:

_ ,- er 0 ' A'L ' ' v—e e ' v

Splendor paterne glorle. de luoe luoen preferene. lnx

A
. n 1— |:

J!; , ' v e a - 04 PIII;vr

lucie et ron. lunlnia dlea dierun illunlnlne.l

Pražský rtg. I 0 17 na níati ? klíčudeo. Jinak e eJnč 1 na konci.

Přeato upozorní na sebe aupereenltonální.podoba druheho
verše u benediktlnu (oelun laudlbue intenat). lesbývú
než předpokládat 31 už v meduvýchozím. Jakožto B naležá
Ji Stibleln v nymnúřlkloeterneuburekém z r. 1336, ale

-tan už nápěv opije k tčnioe 0 stupeň nižší. tedy k C, což
'lze pozorovat dokonce 1 v hynnšři nllúnekóm při textu
Splendor paterne glorle. Snadvanikla eupereemitonální re­
oitaoe frygizovánín závěru proferene či intonat. Lze ae­
poň pozorovat, že toto fryslzováni ve vývoji nápěvu po­
kračovalo, takže u františkánů zpívalo se docela:

.Iu\ ' r .
\:£ . - I . e e o.

()

IVTV \“l o .

Tak pozoruji v žaltáři olomouckéStát; knihovny, rkp.elg.
u IV 7. z konoe 14. stol. hned s klíčem o, hned s klíčem
?. U františkánů to byl totiž nápěv pro všechny hymnovéí
texty doby poet ootavam Pneohae. takže při kratším verši
hymnumatuttnálního Rex eterne domino odpadla prostě první



nota (D a D E P D E). Celkově dá se říci.\že_mělokterý
nápěv mezi hymnyprodělal tolik změn Jako_něpěv, Jenuž
Jsme se právě věnovali.

vr-Ene se však Jeětě k našemu pramenu oistsrokěmu
k Splendor paterne glorie pro Jednu podrobnost paleogra­
tiokoa. Jsme v kodexu vídeňském. Při závěru illuminans
pověimnesi pozorovatel likvesoenosz Jo dvakrát opravo­
vána. Jednou byla dodána palička sinuositě doleva. po­
druhé Je posazena na sinaositu zprava plná quadrata. Vý­
klad už známe.

Dostali Jsme se mimoděkk látce velikonoční. Pokud
Jde o oisteroiáky, embrosidnský žaltář Jim nemohl po­
skytnout vie než'hymnusHic est dies verus dei, který.
Jim divieřo rozdělila ve dva. Ale to bylo pro Jejich ri­
tue málo. Hežbylo než ohlédnout ee po Jiné tradici. Tak

_bylo zavedeno pro teroi Chorus nove Iherasalem, Již Jsme
npotřebili pro paleografické zvláštnosti (atr.215)z pořa­
du světského (od Pnlberta ze Chartresl), a pro komple—
tář obecně užívané Ad conan ogni providi. Zde nás musí
nastavit melodie, Jinde nenživaná.

:! A I'v_i
' 1 O . L . O .. , , . v .

A'

Adee-namegni pro-vidi et stolis al - bis oanditi

[. \ A AL, ' O"\A+! ' ; 4.
l . 71“ 1 . ' O ' F ll o . JQL L'J

post.trmnsitum maria rubri . Christo oa-na-mus prinoipi.

Ostatní kodexy mají oanditi G F a. Brněnský exemplář žal­
táře Je tak opraven. Tato zadumanáskladba. o Jejiž krá­
se nikdo nebude pochybovat. sotva pochází z oisterokě díl­
ny. i když Stčblein nás poučuje: Aussarhalb dsr Zistenzi­
enser—Hssnur wenig varbraitet. Vedla knihovny pařížské
Sainte ceněve 113 a wolfenbůtelské B.A.Bibl. 169 Jmenuje
také brněnský Státní (tehdy Zemský) archiv F M5, zapomí­
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nade na to. že u nás Jde o kodex rovněž cieteroký. Vůdčí
postřeh bude mezi Jeho prameny teprve des gedruckte eng­
lieche Hymnarvon Saliebury_1541,'wo e c h t m a 1 vor—
kommend.Musily by promluvit anglické rukopisy, které
Stíblein nemohl zhlédnout. protože Anglie trvale mimodo­
sah PTřetí říše". Ještě dnes zpívají tuto melodii bene­
diktini s textem:

Anglorum Jem epoetolus,
nuno angelorum eobiue,
ut tunc;aragori,gentibus.
succurre Jamoredentibus.

mezi hymny Petra Damiana An.hmn. 48, č. 41.

Na některé-česke prameny mimořád se odkazuje u Stíh­
leina také při kompletářním hymnuo Nanebevstoupení Páně:
In Deutschland (tak!) nur in einigen b3hmiechenQuellen.
in Brňesel... und in den beiden Kremsminstrer Hymnnren._

cřl.\f “čar. . __ _ .
.. *T . 1 .

Iheeu nostra redempci-o; amor et desiderium. deue

creator omni-umhomo in fi-ne tempo-rum.

Marněpéťráme, o které čeek6_prameny ee Jedni "aneserbalb
des 0rdens". Zajímavé Je, že 1 při této melodii dojde na
onen pramen anglický: ferner im englischen Hymnervcn
Salisbury 1541. I české prameny musily by být z doby až
pozdní.
Tento hymnus zese ovšem není enbroeiúnekého původu. Proti
obecně rozšířené tradiční melodii dodnes vládnoucí (text
byl přepracován ne Salutie humanae eator) mámetu nápěv
patrně z dílny eietercké, moderněkoncipovaný, svou chutí
připomínající dobu, kdy v kompozici převládlo Jakěsi
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mol-dur, tj. dvojí tšnorod: frygický & lydický. Lydioká
bude nová skladba k poctě sv. Bernarda.

" A 1 F A . .A' 'A F.v I “U a L D .. . o . '! .

Bernhardus doctor inoli-tus oelos oonscondit'ha-di-e.

.. “\ “\
1 o . ' - . A. 41';.. . ||

. o . ]]

quemattrexit divi-ni-tue splendor paterne slo-ri-e.

Oba nápčvy Jsou vedeny tak podobně, Jakoby měly téhož au—
tora. Herni klede Stšblein tuto skladbu až do 15. stol.:
Die dem 15. Jh. entetnmmende eoht P-modele weise zur Ver—
herrliohmns dee ardonsgrindora. Zato nás zajímá Jeho po­
kračování: ist eusserhnlb der Zistensienser Quellen nut
in dem Clm 14826 (v Mnichově kodex řezenskýoh benedikti­
nů)... auf neuere Texte der heiligen Berbera. Maria, Kit­
harina und Benedikt... gedrungen. Stšblein neznal aloe nn­
še dve žaltáře, ale měl & rukou kodex ? M7 Stát. archivu
v Brně, který má v seznamu užitých rukopisů označen: aus
Marienseal (Brůna) 14. Jb. Je to sanktorele antifonáře
mit Hymnar, Jak on sám říká —tem musil najít Bernhardus
doctor inolitus nejiným písmemmezi eanktorálními hymny.
Ale hymnusJe značně starší než klášter Elišky Rejčky.
Je to Jistě táž skladba. kterou schvaluje generální kapi­
tula k ih 1285 současně s propriálním Alleluje (Karitate
šulperetus našich Jakubskýoh misálů). Můžemezde statut
zopakovat: Stetuit et ordlnat Capitulum Generale, quod do
eanotiseimo patre nostro Remez-dofiat de novo propriue
hymnuset proprium Alleluja; ita quod sequenti anno ad
Generale Capitulum deportetur ibidem omnibus publicenda
et decantanda per Ordinen universum. Hymnusmá Stšbleln
až z první pol. 15. století aus Nbuberg, Ms. Graz Univ.
Bibl. 129. Jeho základní pramen pro cistercké hymny, Jenž
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o skladbě ještě mlčí. mupomohlstatut pevněji vročit.
Ale také české prameny od 13. stol. dochované ze Zlato­
korunského kláštera o tom hymnumlčely. Zapisován je tam
až ve mladších dodatcích, a to proti ostatnímu obsahu
kvadrátou (Praž. UKI G 17), nebo je aspoň kvadrátou pře­
pisován (Ibid. xu 0 7a. III 0 7 B.). 1

Sanotorale, k němužnás hymnus obrací, je psáno od­
děleně po temporalu. ale počítají se do něj i vánoční
svátky konkcmitantní, takže se zahajuje sv. Štěpánem. To
je způsob i antifonářů v cisterckóm řádu. S výjimkou svátku
Všech svatých, kde je pamatováno na kompletář a tercii (zde
Sanotorummeritis iuncta eint gaudia), a s výjimkou svátků
mariánských sumárně pojatých, jež jsou opatřeny podobně.
jedná se vždy o jediný hymnus, jenž ovšem obyčejně má svou
divisio. V tom se aanctorale liší od temporalu: Je chud­
ší. 17 Nejinak je tomu s Communesanctorum, jež je připo­
jeno. Příznačněje, že i pro svátky mariánské existuje vlast­
ně commune.jenže umístěná v sanctoralu, na místě, kde se '
obvykle nalézá svátek hromniční. Tamje pro kcmpletář děr?
ské Avemaria stella. '

chudší je sanctorale také po nápěvné stránce. Zdo­
mácněl tu příliš princip notae communis. takže jsme někdy
překvapeni nápěvem, který jsme zvyklí spojovat trvale a ta:­
tem jiným. O Vánocích byl neupctřeben hymnus Christo redemp­
tor omnium,ale jeho nápěv Zaznívá o sv. Martinu, Bellator
armie inclitus, a ještě v communek Iheau corona celaior
obecně de oonfessoribus. Pro nás cennější jsou případy. kdy
je znova užito nápěvu cisterckěho, takže novýmužitím se nám
jeho znění potvrzuje nebo opravuje. Ka svatoštěpánskámu hym­
nu našli jeme už Apoetcícrum peasio, ač v Miláně nevolili_
stejný nápěv k obojímu textu. Stejně bychomměli o Všech sva—
tých Christum rogemus et patrem, B 218a. a.o sv. mdřeji
Poet Intrum primumprincipem (Ambrosiánský, ale tam s jiným
nápěvem), B 220 b, ke svatodušnímu Ian Christus astra ascen­
derat. Tamslůvko Iam\zdá se být ve verši navíc. ale to jen
proto, že byla zanedbávána elize mezi astra a ascenderat.
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Pro to slůvko roztržen byl v počátku nápěvu pressue:
GG?aG Ga h c haG sG G. Jeho absence dělala pak konventu
starosti, takže preseus musil být později nahrazován pouhým
klivem v obou sanktorálních textech. Naopakzase nevadilo
jeptičkám. že v textu svatoondřejskěm (čtvrtý_verš) četly
slovo Achaia čtyřslabiěně (tak i antifonář). a sylabizcvag
ly na tom místě olivis. Tak je tomu v rukopise vídeňském,
brněnský má jej rozdělen dodatečně čarou. Pro ev. Ondřeje
vůbec bylo potřeba mnoho oprav, a to už při přepisu z před­
lohy, jak se dá pozorovat ze stejných chyb. Přesto v obou
sanktorálních hymnech nenajdeme onen germanismus hdh aG G.
jejž při svatodušním zápise měly naše oba kodexy. V brněn—
ském kodexu je hoh aG G teprve po opravě. Všechny tyto
věci mají význampro paleografické pátrání. Pak nám ani
germaniemy v jiné skladbě. tj. ve zmíněná Apostolorum pas— _
sic. nevylučují při Eliěěiných žaltářích skriptorium fran­
tiěkánskě. K případu svatodušnímu jmenuje Stablein celkem
tytéž prameny susserhalb des Ordens jako při Apostolorum '
paesio. vesměs až ze stol. 15., ale při svatcdušním hymnu
dodávánás jistě zajímající: vereinzelt in bohmischenQuéb
len. Naše pátrání mu však nemůže přisvědčit. Neplete sem
naše pramenycistercké? - U něho str. 518. č. 35.

Dodáme-li, že pro Dedicetio ecclesiae na konci commu­
ne Christe cunctorumdominator alma zpívají cisterciáci, ja­
,ko se zpívalo u nás Ut queant laxis (E D E Ga G...), řekli
jsme snad o cisterckěm hymnáři vše potřebné. Někdy je těž­
ko říci, ke kterému textu nota communisnáleží původněji.
Tak z CommuneEterna Christi munera-Iam surgit hora tercie,
Deus tuorum militum- Magnumsalutis gaudium pro Květnou
neděli 1 pro Marii Magdalenu;

Snad proto, že středověk leckdy poěítal sekvence !
hymnům(Notkerův Liber hymnorum), dostaly se na konec ví­
deňského hymnáře dvě sekvence. Ověemaž v době, kdy řád
ztratil své ustředí v Citeaux: týkají se svátku navštívení
!% Iarie. Drahá z nich je známá báseň Jenštejnova Ave verbi
dei psrans. přepsáná i s rhombickou nctací z diecezní li—
turgie. Podle toho i notace první skladby měla by být podle
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původu jejího. Je kvadratické & už to vzbuzuje podezření,
že je to snad skladba vyšlá z kláštera Eliščina. Jednou
pozorujeme, že je v ní.suhpunktována plike descendene, ne­
bledě k tomu. že klivie je keudována po pravé straně, &
nejinak podatue. je-li při uzkémintervalu příčný. Prae­
punkoe je eohůdkovitá. Nápadná je abliqua bez ukončení
kvadrátou. Vůbec je logické, že od dob Rejččinýcb se'v
paleografii zpevníků jejího kláštera už objevily sympto­
my vývoje. Ale text sám bude mít původ z kláštera kralo—
vě, konvent ženský ee prozrazuje ohetrnou latinou. Už
allelujetioký verš, jenž předchází, hovoří takto:

Alleluie. Spee detur omni populo.
' Mariam mox invooere,

' Videnti bano Elizabeth
Humilitervieitare.

Sekvence sama je samé Veni & prosbou, aby matka Páně na­
vštívila také nás. Opravdunápodoba hymnu.

Veni proclera domina,
maria tu noe viaite,
Egrae mentee illumina
per saora vite munimina.

2.Veni'regina genoium _
Dele flammaa iratuum (. iraaoentium)

Rege qugdquod devium
.Da vitam innocenoium

Také společnost naše je přestárlá:
3.Veni ut anumvieitee

Marie viree roboree
Virtute aacri impetue
Ne fluotuetur enimue.

Vzpomenut je Jen na věčnosti —zřejmě Jenštejn, původce kultu
4.Veni oelea lux marium
'Infunde pacis radium
Exultet oor in Geudium
Iobennie ante dominum.
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Ale od jeho mate změnilo se mnoho!: horšímu. Počátky
reformace:

S.Veni virga regalium
Reduc fluctus errancium
Ad unitatem'fidei
In qua salvantur celici.

G.Veni, deposce spiritus
Sancti dona propsnsius
Ut dirigamur reocius
In huius vite actibus.

Konkluze:7.Veni, laudamus filium
! Laudamus sanctum spiritum

Laudamus patrem unicum
Qui nobis det auxilium. Amen.

Přestoupili Jsme tímto líčením zřejmě už dobový limit naší
atudis,musíme přerušit ještě před vylíčením obsahu hudební­
ho. Skladba Je to podle doby zcela moderní v modu trygiokém
se skoky v intervalech zvláště mezi dominantou a tónikou :
h-E, E—h;Ostatek až na svém místě. ­
Druhá sekvence; Ava verbi dai parens, má svůj alleluJatioký
verš až na zbytku: Ave stillans melle. Předvidal se nedosta­
tek mista.

D.LITURGIE ZÁDUŠNÍ v ŽALTAŘÍCÍ—l

Při žaltářioh-Je třeba ještě povědět něco o zádušním
effioiu,'které tam má své místo podobněJako v psalteriích
světských. Bylo k želtáři připoutáno už s tím. že sloužilo
za offioium přídavkové pro Jednotlivé dny v týdnu; Má ovšem
podobunemonaetiokou, světskou, Jak bylo zděděno'z minulosti.
Uoisterciáků se neujalo pro ně invitatorium a také žádné
novoty v lekcích a responaoriíchJ—Trvalo se na stručnosti,
takže pro každý den platil střídavě jen jediný ze tří nok­

'— 279 —



turnů se svými lekcemi & třemi reeponsorii z Joba. Proto
se hned po prvním nokturnu ineipituJe na závěr Peter noe­
ter ee žalmemLauda anima. Collectem quere retro, tj. že
leudsmi psanými po třetím nokturnu. A aby střídání bylo
dokumentováno, čteme dále nsdepsán Feria III antiphona
cum eequentibus. To se týká už druhého nokturnu.

Jeko officium přídevkovébyly u cisterciáků Vigili­
se mortuorum v Rejččině době už asi jen recitovány. Zaml—
čeli jsme, že před Peter noster, ve kterém se patrně po­
kračovalo v tichosti až po Et ne nos induces, předeslán
je versikul. Jeho neměníoímse textem udáván Je celý závěr
pro další ferie na konci dalších nokturnů vždy po třetím­
reeponsoriu: Audivi vocemde celo require supra. V prvním
užití pro pondělí nalézáme Jeho notování. Recitováno Je
na G 9 kadencí na spodní sekundě od přízvuku počínaje:

G G G G - F F

de celo di- centem.
mo-ri— untur.

To je známýzpůsob reoitování offiois sine centu. Na témže
tému bylo patrně dále Peter noster, Lauda anima i orace.
Jenže je nutno vědět, že to Je u cisterciáků také tonus
offioie zpíveného za zemřelé pro versiculue oddělující
pselmodii od následujícího předčítání v jednotlivých noktur—
nech. takže přichází s texty:

Animames turbeta est velde.
B.Sed tu_domine succurre e—i.

Conventere domine et eripe enimam me-em.
R.Ss1vumme rec propter miserioordiem tu-em.

In memorieeterna erunt iueti.
R.Ab sudicione mala non ti-mebunt.

Kadence je známa z Vatikánské edice_s pozvednutím předcho­
zího přížvuku: see h a G G. Provádění officie.eine centu
mohlo by být dokumentováno leda tím, že je notováno mimo
hudební tenor na G. Ale když Petr wsgner cituje totéž na
tenoru &, je to z kodexu také cisterckého, zlstokorunekého
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'(rkp. prež. UKXII C 11). Podivuhodné je, ze kodex brněn—
ský nám to všechno klíčuje tak, že dostaneme nápěv v podo­
bě eubeemitonální.

_L - - A
v v v . !

Animamee turbete est velde.

Písařská chybe? Ale tak jsou notovány všechny případy bez
výjimky i v jiném klíčování. A existenci takového prove­
dení nikdo nemůže vyloučit. Možná, že brněnský kodex už má
na zřeteli především Zpěvní provedení tohoto officia, Jež
ostatně v obou kodexech Je celé notované. Notováno tu mu­
silo být pro enniverserie, na která Je v obou kodexech
pamatovánotak, že poslední lekce vigilií celkových není
už z Jobs, nýbrž je to známá epištole mešní z Anniveee­
rie defunctorumz knih thkabejských Vir fortiseimus Iu­
dee collecione fecte duodecimmillie drechmaeergenti misit
Ieroeoliem offerri ea ibi pro peccatie mortuorum_ a první
orece, která je po laudácb zapsána (bez Dominusvobiecum)
má rubrikováno výslovně: Hec collecta dicenda eet in anni—
versariie. Nutno vědět, že i e jediným nokturnem bývala
zpíve'na'vigilie zádušní na přání. dobrodinců. SamaAlžběta
Rejčkasi přeje ve své závěti: quod peractie nostris
exequiis triceeimumdiemnostri exitue rite et racionebi­
liter i n e e r o cumvigiliie trium leccionum, in mene
cummieee detunctorum,... perpetuie ťemporibue peregent
inviclebiliter observendc. Tu ee už nejedná o napojení na
officiam denní, nýbrž o sntioipaoi mimopřídavkové užití
officia zádušního.- zde by beze zpěvu bylo obětavosti má­
lo. Královnazajištuje učestnicím teké pohoštění: et do­
minabueune epecialie pitencie cumrefeccione.aliquot pau­
permb Počítá se i e nutným odkladem v případě, že by pro­
vedení bylo nemožnéliturgicky. Et si propter occurrentem
feetíritatem aliquam officium nostri triceeimi peragi non
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posset forssn ipso die, ex tunc in eadem ebdomadadie
proximo ad hoc vacante ipsum tricesium peragent, dilacio­
ne qualibet pretermisss. Přídavkově umísťovali zádušní ma—

vtutinum cisterciáci aspoň ve starsi době do doby nočního
pensa. 2 R. 1195, když mluvi generální kapitula o zařa­
zování denního officis mariánského, praví: In intervalo,
quodest inter nocturnos et lsudes.dicantur mstutini sn­
te officium defunctorum, si tune dicendumest, reliquae
horse statim post horas csnonicss subsequantur. Invita­
torium, hymni. sntiphonse, psalmi, responsoria c a —
n e n t u r sicut ad 0 f f i c i u m d e—f u n c t o­

r u mě To by znamenalo, že i přídavkově řád tehdy konal
vigilie zádušní se zpěvem. Ale dále se praví: Adpsal­
mos et lecciones omnes sedebunt - to nesvědčí o skutečném
zpěvu při slově canentur. Mariánské officium, Jež vzá­
pětí dodává kodex vídeňský zs vigilie zádušní, je nenoto—
vané. Co však znamená ustanovení k r. 1183: Solemnia anni­
verssria stando prseter qustuor generalis nulla fiant
excepto regis Ludovici (Ludvík VII), de quo concessum est,
ut stando fiat tantummodoibi, ubi sepultus est - ?
Už tak brzy bylo recitováno i celé officium zádušní mimo
výjimky? Nutno mít na zřeteli, že praxe v té ěci nebyla
neproměnné, řád se Jen bránil přetěžování. K r. 1363 se

.žádá: Singulis mensibus unumanniveršarium celebretur,
protože ordo multipliciter onerstur. A přeoe restrikce
officis na trium lectionum není beze zpěvu. Ists anniver­
seria fisnt cumtribus responsoriis et tercium cumtri­
bus versibus a c a n t o r e dicstur, 5)-ve mši pak
Si ambulem(grad.) et Absolve (tractus) dicatur. To už
brzy čteme, že i mariánské hodinky stando in communi
persolvantur (k r. 1373 a 1374).

Nápěvnoustránku zádušního officia u cisterciáků
můžemezačít od onoho responsoria se třemi verši. Zcela
jistě jedná se o známou skladbullbers me domina de morte
storna. To Je responsorium koncové, které se dodnes neo­
mezuje na jediný verš mimoRequiem aeternam. Cisterciáci
ke dvěmaznámým,tJ. Dies ills dies ire . Tremens fsctus
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sum350. (v tom pořadí) užívali Jeětě:

A A“A A I' . Fa.—-Í f-- !
.

i - '
f o ' o - o - .

. O .

Quid ergo mi-se-rim'us. quid di-osm vel quid fa-oi-am,

C f— A Al_' 1. ' IA “\ - | ' ]
L 7_ ' ' ' O- 0 O [

. . ]

dm nil bo-ni perferam ante tantun iu-di- cem.

5+. '
Lille—rů.

Requiemaeternam se nazpívala.

Jinde existovaly i další verše, nebot Libera sloužilo
původněk vynášení mrtvého při pohřbu cestou do koste­
la. 6) Jinak převzata jsou u cisterciáků do zádušního
officia responsoria tradiční, takže nepřinášejí nic no­
vého. Leda že poskytují v Rejččiných žaltář-ích svou me—
lodickou složitostí hojně paleografické dokumentace.
Více námpoví sntífony z tohoto officia.

I v záležitosti sntifon tohoto officia Je u ots­
terniáků zřetelně cizí přejímka. To námprozradila hned
první skladba v nešporáoh, Placebo domino. “věnem-modi­
fikovanýmnecieteroky do modu třetího místo osmého. Přes­
to všek mámetaké doklad. že refoma řádová se nezasta­
vila ani před zádušním!vigiliemi (Inoipiunt vigilie
mormorumJe nadepsáno už k.nešporám). Povšimli Jsme si
už stížnosti na antifonu Si 'iniquitetes v Tonale Bernardi,
které o ní, a Ještě/o-;jinýoh antifonáoh minozáduěníeh
praví, že promodální neurčitóet musily být v melodii na—
desíavěny. Nedosahovaly modální dominanty: Antiphonis in
hoovioiosis prolixiorem dedimus,asoenemn. Naše skladba
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dopadla takto:
G G a a G G G G e'G F Ga G G 0 ch aG F Ga & G G
81 iniqui—tetee obeervaverie do-mine,.domi-ne quis suetinebit

Kdežto už Hertker udával:
G G a G P Ga & a P E P D E FG G G,

Jak vidět, nehrozene byla také incepce Si iniquitatee ; GP
E F G G,:inde v moduVIII neslýchané, pravidelným tvereub
ne bez určitého kolísání v jeho volbě. Je potřeba se obrá­
tit ne entifonář pro chybyv žaltářích; Cocisterčtí refor­
mátoři nepochopili je, že vzestup F Ge v osmémmodu vede
pravidelně právě k dominantnímu 0. Tak neprávem porušili
(první) domine. Tak Jim dopadla nešřeetně také známá enti­
fona Convertere domino - et eripe animem meem = G GFFDE F
Ga & G — G G G G a G F Gn 9, kde dotyčné místo po incepci
Ccnvertere domino přetvořili na

e c c G a o c c h

et e-ripe a-nimam me-em

- obrat eice VIII moduběžný, ale zde nešikovně volený, ne­
boř v Jiných skladbách zavádí k prodlévání na euperdomi—
nentě d (modulace dc moduauthentickéhcl), kdežto zde se
euperdominantyoné cisterciáci sotva dotýkají:

c d 0 h a “G GG D D _;F Ga'a G G
quoniemnon eet in morte, qui memoreít tu-i.

Byloby Ještě doáti.Jiných zvláštností zde v entifonii; v
nichž bychommohli spatřovat cieterokou reformu, dostáve­
li bychomee vše; na nejisté pole pro známounám už—veria­
bilitu zádušníeh5antifon vůbeo.7) Neplýchanézůstává

F a c ch.. : G a G F c c d h c &.

Omnia epiri—tue leudet dominum.

- ze známého eedmóho'mcdu._Pek není divu, že lydizováne Je
také entitou: ne eueoepit dextere tue domine - c & cdec o
- o b a b a;. G ?. Málembychompodezříveli cieterciálq, že
zde zpívali oe. ZnáméEgo eumreeurrectio et vita k Bene­
dictus opravili Jistě oni v incepci ne C CD_D... z tvaru
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? BFD, který ovšemznamenal nepravidelnost zdůrazňující
plasůníoelek skladby. KMagnificatzpívali cisterciáci

DPB MG D PEPD, c
Adivi vecem domini dioentemz

DPEFGG c D FPE? GFED'D. PP'P-ECDD'.
huti mortui. qui in domino moriuntur

Odnich to převzali asi dominikáni. aě skladba vyslqtuje se
už ulartkera. Ještě si povšimnsmeJedná entitou:

unce—ran FaaG care mon
E-au-isti domino a-nimsm meamne pa-rifst.

Tato skladba! by neměla na sobě nio divnáho (srv. známé
Eanbunt domino).Byla také v našemofficiu diecézním
Ale gremonstráti Ji zpívají v medu sedmém'v takováto hyb­
--1.dnípodobě:

Ghdd _ddd.ddd d hcdoe G.G
E-n-isti domineanimm me-amne pe-rirst.

darů: dává za pravdu cisterciákům.
Officium defunotorumpatřilo zajisté taká do-obřadů

pohi'ůníoh. I když v žaltáříeh není tento 5391 podle toho,
co na řekli, a podle výběru orací sledován. přece Je při­
poJanpo laudeoh Jeětě kondukt pohřební. Jen co do zpěvů;
nebylo kam Je zapsat, protože v té době řád neměl processi—
onál. 9 Pro texty knězem.reoitovaně sloužil kollektář 61,
Jak a v řádu říkalo. oolleotaneus. Ostatně ]: tomu tíěelu
zpěvůnebylo mnoho. Staěíval záznam absoluěního response­
rie Blbvenite sancti dei s Jeho Ks:—iea pak závěrečný zpěv
oboru Clementissime domina qui pro nostra mise:-is.“ Šlo
hlavzě o tuto skladbu, neboť ta byla pro řád snad vlastním
vynálezem.Jak uvidíme. "Jestliže naše žaltáře značí také,
cc ssmezi oběmazpěvními součástmi dělo u hrobu a co při
návratu do kostela, Je to něco navíc, nebot se Jednalo Jen
o žalmy,která stačilo incipitovut, Jak žaltáře skutečně
činí.. Cestou od hrobu byly to obecně známě žalmy poeniten­
tiálaí. u hrobu saméhobyla to psalmodie obecně tehdy při

8)
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pohřbech užívaná: In exitu Israel de Aegypto, Confite­
mini - Pe.\117, Qucmndmcdumdesideret. Devid probaeti,
Domino clemevi, Voce moe ed Dominumolemevi - Ps. 141.
Bývaly'to Jinde žalmyentifoncvenó, ale cisterciáci ma­
Jí pro celou tuto pselmodii antifonu Jen Jedinou, Chc­
rus angelorum te suecipiut. Zajímavé Je, že nejen v na­
šich želtářích, ale v žádnémJiném cisterokém pramenu
té doby, pokud víme, není zaznamenána e nápěvem. Snad
ee ani nezpívele e bývala s žalmy Jen recitováne. Ker­
tuziáni tu mají pealmodii bez antiron vůbec dominiká­
ni entifonují všecko, ale Jen recitando. 105 Zlatckorun­
ský entifonář, prež. UKXII C ?D, když po antifcně k
Benedictus laudovému dodává Subvenite a Clementieeims,
uvádí v postranním doplňku v incipitech "Psalmi dicen—
di", Chorus angelorum Je až nakonec Jeko inoipit e nazna­
čeným známým nápěvem (Gc & eG F Ge G). Ale to Je až z
doby. kdy k reeponscriu Jedinému k abecluci, tj. k Sub­
venite, byla po straně dodán. v inoipitech další dvě
responeorie: Mementomei deus f Libera me domine de viie
—& Ještě k r. 1603 první vytištěný proceeeionál cisterc­
ký, de mendeto reverendissimi domini Edmundi, ebbetis
Cistercii et Ordinie generelis, zná Jen Jedinou absolu­
ci, Subvenite. Zde už poetrádený nápěv k želmové
antifoně vypadá takto: '

!— f***., . ř' '_

Chcrueengelorum te susci-pi-et et in si-nu

A 'N Í“ .!­
o o ' O . 'Á . .

Abrs-hee ibi te ccllocet. ut cumLe- že-ro quondem

II
0 - ll. . . ll

paupere eternem he-bees requiem.
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K tomu žalmové difference: c c c a c ha - abychom se ne­
mýlili. A zpívalo se tak opravdu v klášteře starobrněn=
ském, nebot na titulním listě processionálu čteme kurzí­
vou: Aulae sanctae Mhriae in Antiqua Bruna. Jen tedy tu
časovou vzdálenost musí nám čtenář omluvit. 2)

z Vatikánská edice chorálu Jsme zvyklí na jiný ná­
pěv po stejné inoepci a také na Jiný text, nebot et in sinu
Abrahaeibi te collocet se jeví Jako vsuvka do tradičnía
ho textu. Jsou opravdu prameny i cistercké s nápěvem nám
bližším. Tak klášter velehradský získal z Polska processi­
onale Ještě psané, ale o málo mladší než dotyčný náš tisk:
A tam čteme:

AA F O-\ - .. g_n­
[ A.

Chorusangelorum te suscipiat et in sinu'Abrahae

o.“ “\

'ibi te collocet, ut cum Laza-ro quondam paupere

“\C 'A. o »q . IILA . ' oÍI

oter—namha- beas requiem. 13)

Jenže tento nápěv u cisterciáků pochází teprve z doby, kdy
se konventyrevolučně hlásí k unifikované liturgii Trident—
ského sněmu, takže už r. 1618 je generální kapitula nucena
pro řád převzít Missele Romanum.Nastává napřed hromadné
cpravování cisterckých misálů & je to doba 1 nápěvných do­
plňků do řádového graduálu a ovšem i do antifonáře, případ­
ně do psalteria. Breviář sice nebyl převzat římský, ale
Breviarium Romanumstalo se i pro něj normou, jak Jen bylo
možno. Reforma jeho chtěj nechtěj dokonal vydáním nového
breviáře generál řádu Claude Vaussin r. 1656. Vznik vlast—
ního processionálu pochází z ovzduší Ještě staršího, kdy
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byl napodobenasi řád premonstrátský, který se stejně
zotavoval z pohromyreformace. Cisterciáci hleděli doho­
nit Jeho popularitu v lidu- Solemnesprocessiones in-am­
bitu claustri vel in ecclesia certis diebus festivis de­
bent fieri, et preter eas etiam dominicis diebus et festis
duarummissarum... In festo se.Pstris nostri Bernardi fiat
processio cumtribus stationibus per ambitumclaustri ­
nařizuje Generální kapitula r. 1601 a pro sv. Bernarda
určuJe i zpěvy. Dříve naproti tomu nebylo processionálu
potřeba, protože bylo nařízeno procesí Jen několikrát do
roka. 14 Ale právě do těch nertarších pronikal římský
rituál, protože v ty dny měl procesí i římský misál.
Pohřební ritus se udržel v řeholní podobě, ale podobnost
antifony'Qnrus angelorum s antifonou římskou byla zpozo­
rována a to stačilo k převzetí melodie, měla-li být anti­
rona tak pozdě opatřena nápěvem. Nápěv ovšem & Jeho text
římskýmritem užívaný nepochází teprve z liturgie kuriál­
ní, zná JeJ už Hartker. Z kuriálního ritu Je Jen spojení
skladby s předeslanou antifonou Jinou, totiž se skladbou
In paradisum deducent te angeli. Ale cisterciáci potřebo­

' vali Jen Chorus angelorum & převzetí nápěvu přes ritus
kuriální, nyní tridentský. lze považovat za jisté. S vlast—
ním textovým variantem se pak užívá té skladby u cisterci­
áků trvale, Jak dosvědčuJí psané procesionály aspoň naší
regionální provenience. 15 Ostatně už onen tisk z r. 1603
po římskémnápěvu šilhá svou incepoí. která se nehodí do '
III modu. Na více si patrně vydavatel netroufal. To po něm
provedli Jiní a musímeuznat, že vsuvka et in sinu Abrahae
ibi te collolet Je provedena opravdu citlivě. Autor znal
zřejmě analogie z jiných tak počínajících antifon. Jen
ovšem zde už vybočení do moduauthentického bylo Jiné„při
et cumLazare, takže se tu objevuje Jakási duplicita. Autor
v zájmu toho Lazaro poněkud "opilova1"z původního vysokého
de-ch-a.

Nás však musí zajímat také onen třetí modus z r. 1603.
I textový variant se zmínkou o Abrahamovi při Lazarovi má
své stáří, Jak dokequí příklady Jeho užití v pontifikálech
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u Martána. 16) Ba liturgikové našli Jeho stopy až. u
sv. Jeronýma:... Nunoigitur pro brevi labore aeterna
beatitudine fruitur, excipitur' a n g e 1 o r u m a h o­
r i s. A b r a h a e s i n 1 b u s confovetur e t
o u m p a u p a r e q u 0 n d a m L a z a r o divitem
purpuratum...Íoernit. 17) Vnejstarší staroslověnské le­
gendě o sv. Václavu je paseus. který weingart převedl do
latiny takto: 1 n s i n u 'A b r a h a m, Isaao et
Iacob o o l 1 o o a D a u s animam eiua. Nějak by se
měla 1 v této podobě antifona zpívat. 18) Nenahradil vy­
davatel v_preexistující dávné melodii Jen inoepci řím­
ským vzorem ? V pohřebních nápěveoh antifon Jako 1 v offi­
oiu dá se pozorovat variabilita. 19 Přesto setrváme v
přesvědčení, že Jsme u_skladby oistercké, dříve Jen reci­
tované. Zajímavé Je, že psalteria 31 nazývají pouhýmver—
sus a kladou Ji před psalmodii vcelku, Jakoby neodvisle.
Naše stanovisko opíráme však o nápěv zde zapsaný. který,
Jak se zdá, vznikl teprve za skladby další. tj. z prolix­
ní antifony, vlastně prokomponovanémodlitby Clementis­
sime domina.

Prohlédneme si nyní tuto skladbu. Liber usuumpraví
o ní při opakování antifony po žalmech: Chorus angelorum
et statim Clementissime Domino... (kap. 99). Opat čte však
kolakty mezi zpěvem žalmů.

„_ c o \ /7Ř \ f“ “
v . * a . '

_ ­. . I .

'Cle-man-tls-si— me do—mi-ne, qui 'pro nostra

__l—Afl n 1/— A
UVLA'. 1v3 *'1 &' . u. '. .rap . „ .

miserl— a ab 1m—p119rummanibus mor—tis aup­
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J A Av _ 1 * f F v- . I I. % n a . .

plicium per- tu—listi, _libera. a-himm e—iua

J I'. \ L P. A F0 - .“ J; ' rlA—S
v . - * ' o : 'C'. '. . n . . ! v_v : ._

de Ln-fer-ni vo- ra- gina, et de minietris tartaro­

_n;\/ \ f— . V _V ' n
.Aj-, A ! .. G_1 ' . a JV

is mi-sera-tor ab—solve,

PL . N A % L f“ q :.
| _ I . "' . _ . ' ' v o *

e ' '
et ouncta etue poc-ca- ta ob-li—vi- o-no perpetu­

A 3 P. c',-\"\ ' (:* cg“ A!..0 I . v D I—„L. %

& dele: e—am—que' ad lucom tu-am ange-li tra-dant/
„_ =,.. ff? n

_l* ' O. ' o 1| ' " OT

pa-ra-dí-síque ia- nuam in-tro- ducant;

_ f— "\ |. o-»-\„ . . ' u " : ff
.v

ut dumcorpusculum pulve- rl

..:—AF x. -'\ _!
' . - . ***—_“.d'! ůt—a 1 ur

&& ešerlni-tatem perdu—cant.
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bami-ne, mi-ss-re—'rel super pec-ca- trice!

Peocetors Je sšvynotováním teprve na d3uhémmístě.

Spřízněnoet frygické Chorus sugelorum s touto prolixní
skladbou se nedá popřít. i když se shody týkají obecné­
ho stavebního materiálu III. modu. Už to, že se autor
k tomuto modu uchýlil po inoepci heterogenní & že v něm
setrval až do závěru. ač se mohl k moduinespoe vrátit,
vedlejším závěrem frygickým ne G, Je příznačné. Pro
uplnost srovneame Jeětě, Jak si při Chorus sngelorum
počínali premonstráti. U nich se tato entifone do pohřbu
nedostalo, ale užívá Ji tzv. commendetiomeior po slavné
zádušní měl o anniversáriíoh: Si anniverserius fuerit
IX leotionum, fiet meior commendatioe ssoerdote, qui
missemcsntsvit, prius deto signo, ut ed eem omnes oon­
venient. V knihovně-prež. Univ. knihovny;Je zachováno
premonstrátské rituele. kde commendeceJe popsána s enti­
fonou takto notovanoux '

F.)
. . . O'l . O 0 '.

voe collocet. ut cum Lazero qusndsm paupere eternsm ­

1— ," A \ ' \- . e- . "_L—I " s o . J
__4/ II

habe-e- tis requiem.



Toto notování na rozdíl od melodie cisterciáků je už ze
13. stol. a at in sinu Abrahe vos collocet není žádnou
“vsuvkou do nápěvu7_Jeho shoda spočívá v tom, že od počát­
ku až do konce tohoto místa jde o známý antifonovaný mo­
del VIII. modu(v pohřbu viz např. antifonu De terra for­
masti me), takže shoda s pozdními cisterciáky může být
nahodilá. Ostatek skladby je zcela jiný. Podobnáut cum
Lazare nemůže být čteno jinak, než jako b mole vzhledem.
k průchodnému F v dórský vypadajícím qucndam peupere. Ut
má originál ještě na předchozímřádku, jako náš přepis,
takže je vyloučen omyl i nějak utajená změna klíče. Po—
zoruhodné je, že vos collocet je zde bez 1 b i, a přesto
nápěv není krácen, víme—li, že středověk přizvukoval te­
prve po předponě. Bylo tu jistě před_ňpravou: eo h G G.
Přes to všechno jde u premonstrátů jistě o přejímku sklad­
by cizí, nebot její užití „zdemimopohřebje jistě příle­
žitostné. Commendatioje nijak netradiční sestava. Tak zde
mámeukázku, jak se antifona mohla zpívat mimoovzduší
klášterní v pramenech udávaných Martenem- s tou rezervou
ovšem, že zádušní antifony byly variabilní pro nedostatek
římské tradice.

Týž premonstrátský rituál - je to rkp. praž. UK
v konvolutu XIV G 15 —posloužil by nám také pro Clemen­
tiesime. V lecčems by se nám nápěv upřesnil. Hned první
řádek měl by po domine hlubokou klivis před incepcí G-ac,
jak mají další řádky námi značená A, nehledě ke kvilis­
matice (pes quaesus), kterou náš cistercký zápis rozepi­
suje v domine, a v incepcích G-ac vynechává. V klimatic­
kých sestupech zajímal by oriscue nad prvním z obou sup?
punktů.

a II. '

qui pro nostra mi-se-ri- 'a



Ale Jsou to Jen známkystáří zápisu proti zápisu našich\
psalterií, ačkoliv už neméněstarý přepis ve známémsed­
leckómantifonáři z téže knihovny rkp. XIII A 6 - paalte­
riím na tomto místě přeje. Bez variantů Jinak ovšemnení.
ITcmonstráti mimogotizovaný případ (mise)-ri- se spoko­
JuJí všude dále s modifikací: a G ahaG aG - sedlecký
antifonář sklápí až plnou kadenci psslterií: aG ahaG
aGabaG,což Jistě není čtení lepší. Musímev této sklad­
bš počítat s vývojempřes všechno cistercké úsilí o Jed­
notu a autenticitu. Hudebnířeč byla v ní nadále živá.
Srovnejme další nesrovnalosti. K eamque ad lucem tuam
angeli tradant vede tato_casta:

,f—fv: . \, ? w . J; premon­' stráti

aam ad lucem_ tuam an—ge-li torent

n \ \pi CL:\—LC*C\ A
“ ' ' “ ' ' Sedlec

Ze všeho plyne, že cistercký původ této skladby je možný,
ba zcela pravděpodobný. Premenstrátská výzdoba kviliema—
tikou a oriskováním, cizí cisterckému chorálu. může být
unnýrs nového prostředí, které v této skladbě není ani
žádoucí. Že novémuřádu sv; Norberta cisterciáci byli
vzorem, Je známo. Tak poučka Quos libros non licet habere
diversos ve Statuta primaria'Ordinis Praemonstratantis,
Je doslova cistercká i s titulem (Miesale, textue, epis­
tolare collectaneus, graduale, antiphonarius, psalterium
lectionarius, regula, callendarium unifirmiter habeantur .
Premonstráti převzali do pohřebního obřadu sntifonu Clemen­
tissime z cisterckého ůzu, Jako Ji později převzali také
dominikáni. ' ,

nenífli Clementiseime cisterokého pÍvodu. pak musí­
umhledat nějaký původ Jiný, společný pro všechny uživatele;
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EdmundMartén uveřejnil řadu starých různých pramenů tý­
kajících se pohřebního ritu. Ze světských pramenůnení
naše antifona ani v jednom. V pramenech monastických rev—
něž chybí, včetně mnichů clunských, což mluví zase pro
cistercký původ. V této otázce je třeba—zaměřit pozor—
nost na text. Co o něm řeknou dějiny dogmatu? To musí­
me ponechat příslušným odborníkům.

Závěrečná slova antifony Dcminemiserere s u p e r
peccatore nepředstavují nějaký mnišský barbarismus. Je
to elluse na biblické Miserecr s u p 9 r turbam (Marc.
8,2). Ta slova se zpívala ve všech zůčastněných řádech
vkleče, později bývala také třikrát pronášena (u cister­
ciáků tištěné processionale z r. 1696, Strahov.knih. P
P III 29). Generální kapitula cisterckého řádu už k r.1154
žádá nesmlouvavě: In antiphcna Clementissíme domíne ad Do­
mine misererc super peccatcre petat conventus veniam au­
per genua. Si autem in luteo loco steterit, super articu­
los tantup inclinet. R. 1160 je to urgováno (veniam petant
omnes, si lutum prohibet, inclinent, ut manibus terram

tanggnš). To jsou nejstarší zmínky o užívání této sklad—by.

že se v pozdější době tato skladba dostávala 1 do
ritů diecézních, doklademje pražská prccessionale, rkp.
Nár.mus. XIVD 8, pocházející ze svatovítské kapituly, z
konce 14. stol. (In sepultura presbiteri vel viri nomi—
nati). Románskýcharakter prozrazuje řeholní původ, ger­
manismus je teprve při introducat (a aca G G), a to oje­
dinělý. První verš je jako u premonstrátů, ale bez goti­
zace. Kadence ahaG aG, tedy bez torculu ahe na konci.
Jinak-nic zvláštního. O poklekání tu není zmínka. Agen­
da biskupa Tobiáše z konce stol. 13. neudávala ještě
tuto skladbu, ale také cbsequialia (agendy) ze stol.15.
o ní zase už mlčí. 22) Processionale má v commendaci také
Chrue angelorum, & to premonstrátské, kde už ut cum Laza­
ro je recitovánc na G.Text je v jednotném čísle. V ostat­
ních nařich diecézních pramenechchybí pro tuto antifonu
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B.ANTIFONÁŘ co DO ANTIFON

Břijde nám na pořad promofficium jeho Proprium, jak
je uloženo v Rejččině antifonáři. Antifonář, na rozdíl od
želtářů s geometricky přesným zevnějškem kaudování v no­
tách,_je dvojdílný a shodou okolností nalézá se ve dvou
rozdílných fondech. Temporale bylo kdysi majetkem knihov­
ny kláštera rajhradského & přešlo do brněnské Univ. kni—
hovny se signaturou R 600. Ze aanktorálu vybrány jsou na
konec církevního roku kommemoracea přidány jako separátá,\
ní sbírka. Jinak sanktorál voelku mányní Státní srchiv' \
v Brně z někdejšího Františkova muzea, proto se signatu­
rou PM7. Obojí pars má vlastní podíl 2 hymnáře a podle
oieterckého způsobu také z nokturálních kantik, čímž se
do zpěvníku dostává vlastně materiál breviářový. Tím je
odůvodněnataké. oo následuje v temporálu dále - totiž
sbírka krátkých lekcí, nahrazujících v letním období 0
teriích matutinální lekce normální. Místo čtyř lekcí vždy
jedna lectio brevis. Nadpisy: Privatie noctibus per resur­
recoionemuaque ed penthecosten - Lecciones privatis die­
bue &tasto sencte trinitatis uaque ad kalendes novembris.
Tato breviářová část není pro zpěvník bez významu, nebot
notuje také příslušná responsoria brevis, nehledě k neu­
matiokémuveraikulu, jenž je lekcí předeslán, poprvé v
notách. Jinak responsoria brevis náležejí podle monestic­
kého ritu laudám a nešporám (po kapitulu) a jsou se svými
texty zapisována na svých místech běhemoírkevníhoxroku
v obou kodexech. Protože nápěv je společný a známý z Edi­
ce vatikánská, vynechávali jeme tato responsoria už v psal­
teriích. z želtářové látky, temporale bude mít také anti­
fony per hebdomedam,zařazeny po oktávě Epifania k respon­
eoriím prepriálním. Jinde v roce, pokud se jich užívá mimo
tzv. tempus per ennum. budou jen inoipitovány. Tak už

)
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první neděle adventní má o prvních nešporech (v sobotu)
rubrikováno: (Ant.) Custodit dominuset oeteras. (Pa.)
Confitebuntur et cet.

Mezi antifony se počítá také invitatorium k žalmu
Venite exsultemus Domino (pe.94), jenž začíná každé ma­
tutinum. I na invitatoria je ovšempamatovánov obojím
kodexu, žaltářová jsou zase post octavam Epiphaniae. V
žaltáři vídeňském našli jsme také vynotován jednou žalm
Venite, nápěvem, který měl sloužit pro ferie celého týd­
ne. Jak temporale, tak sanktorale bude potřebovat nápěvů
více pro různou formulaci a modus toho kterého invitato­
ria. Oba kodexy mají z nápěvů Venite svou sbírku zařaze­
nou před hymny. Jsou to také jakési strofy na rozdíl od
paalmodie běžné ad cursum. I když dáme tyto nápěvy dohro­
mady z temporálu i sanktorálu, nevyjdou nám tony pro všech
oemchorálních modů. Tato zvláštnost byla pozorována a
vysvětlována Petrem Wagnerem. 2) Nikoliv správně. Pravé
odůvodnění má tato anomálie v tom, že každý z nápěvů byl
původně komponovánpro vlastní invitatorium. Už invita­
toria nevyčerpávala všechny mody, po hudební stránce bý—
valo invitatorií málo, mnohobývalo jen kontrafaktur.
(Římské matutinum bylo původně bez invitatorií vůbec.)
Pak teprve se udělalo z tonů Venite jakési Commune.
Existuje dosud tonue, který je určen pro invitatorium
jediné - s textem, který se kryje s prvními slovy žalmu
Venite exultemue domino. Cisterciáci nápěv tohoto invi­
tatoria pro jeho modální iregularitu (byl bez tániky)
vymýtili a text podložili melodií schematickou z respon­
aoria breve, jak Jí už prve užívala ostatní invitatoria
per hebdomadam.Tak v žaltáři mohli vystačit s jediným
nápěvempro žalm Venite. Ač ani tento nápěv vlastně melo­
dii invitatorií uzuálních nevyhovuje, protože je nesou­
rodý, jak je vidět z neshodné dominanty. V tomto případě
ae-jedná o nápěv snad užívaný kdysi pro žalm bez antifony.
Máještě oharakter lekční, in directum. Sv. Benedikt v
řeholi říká: psalmumnonagesium quartum cum antiphona
a u t certe decantandum; inde sequatur ambrosianum (áhym­
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nus).

Tropriumneužívá tohoto podivného tonu, recitujíoí­
ho na hee v senktorálu, proto jej druhý díl Rejččins
sntifonáře nezapisuje. NámJe známýz officíe defunctorum
Vstik. edice, nebot kuriální ritus, u nás dokumentovaný
rukopisy frentiškánskými, Jej udává k invitstoriu Regsm
cui omnisvivunt, vsnite edoremus. To Je kontrafaktura
z adventního Regemventurum dominum, venite adoremus, jak
je i cisterciáci mají v temporálu pro všední dny té doby.
Tímto nápěvemJsou pak simplífíkována pro všední dny 1
další krátká invitatoria, obsahující v textu stejné pozvá­
ní:

Christus natus est nobis: venite edoremus
Christus sppsruit nobis: venite adoremus

- s cisterciáci využili melodie tohoto invitatorie &Jeho
podivného nápěvu žalmu také při

c a od ch c d ds e c de d os od d o e f f

Adore-nus dominum, qui nos re-de-mit per crucem. Venite

To je feriální invitatorium pro tempus psesionis od Smrtné
neděle. 3 Po svátku Nenehevstoupení_Páně privatis diebus
usque_edpenthecosten najdemesložítejsl tvar invitatoris
k tomuto žalmovému tonu:

c c d e c c d e cde de cha od fde dc d f f
Alleluia, slleluie, al- le — lu - is. Venite (Má

, Hsrtksr)

V tomto už poznáme melisnatiku známého velikonočního invi­
tetoris z Edice vetik.: Surrexit Dominusvere, elleluje. 4)
Melodienaší edice zjeví se námvcelku teprve 5 cisterokým
textováním, Jak následuje_

" ' „_ f: : f—
, P. I a ' '. \UAF'UA . Q\, * oň .

Re-ple-ti sunt omnesspí—ri-tu ssncto sl- le—
AA, \

(';—"" v­
. 5lu— 18. )
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S takovým textem mohlo se v řádu zpívat teprve po Hodu
svatodušním per septimanam, když polevíla platnost řehole:
A sanctum Pascha ueque pentecosten s i n e i n t e r ­
m i s s i o n e dicatur Alleluia tem in psalmia quam in
reeponsoriis. Cisterciáci byli ve věci řehole nesmlouva­
ví, ale bylo v tom cosi šelomounekého, když využili mlče­
ní sv. Benedikta o svatodušní oktávě. (Necxistovale ještě
výslovně.)

Co se nám bude zdát podivným, je, že také tak slavné
znění invitatoria musilo se spokojit se želmovýmtonem

'pro Vsnite stejně chudýmjako předešlé formy invitatoria
hudebně nedospělé. Opravdu cisterciáci nemají nápěvu ny­
nější Vet.edice Fe 0 c c c c aG b a a, který dodnes zazní­
vá k Surrexit Dominusvere, alleluja a byl Jistě pro tuto
invitatorní melodii komponován. Vzdali se ho proto, že
o slavnostech velikonočních potřebovali jen a Jen Allelu—
Je bez.Jakěho Jiného textování. Kdyžpak si takové strikt­
ní Alleluje pro Hodyvelikonoční a.svetodušní 1 také pro
Nanebevstoupení nešli, volili pro Venite nápěv vůbec nebý­
valý. nový, nebot modus I pro jejich dórskou skladbu se
mezi tradičními Venite nevyskytoval.

A„„ňhv 1'-'-' o\ '
u', . . v ,

u . '

Al-le- lu-ia, al- le-lu—ia, al-le - luia,.el-le- luia,

\ '1 r— ­Í“ "“ “\ J_l -!u_- '\ l . ' -\ - ll [
V O' 0 _ | ' ll ! '

o l .

_._. m a _
n Ř I I A“ . \ . ,
\! . . I v 1

­

iubilemus de-o, salutari no-etro preoscu-pemusfaciem
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e-ius in confessi- 0 —ne,et in psal- mis iubilemus

n- n\gl
vt. co fl

e- i.

Nápěvinvitatoria objevuje se u cisterciáků také nealle­
lujaticky protextován. Mohlavšak posloužit tak mladá před­
loha? A ta vysoká resupinace !

A
11 -\ .. 1W T._0_'

Ve- ni— te re- ver—ta-mur ad do— minum per

", (\ /„-\ \ hl, ,.. \ Q ' . "\ L "
I I ' \ | O ' \ \ ll

„až . v „1 o _ . 11

doctri-nam aan-cto-rum e-van—ge-li—sta rum

neznají ji ještě Hesbertovy prameny. 7)

Kdevzali cisterciáci toto Alleluja, je záhada. A by­
lo v tomcosi zbytečného, protože čistě allelujatické invi­
tatoriun už existovalo na nápěv skladby Praeocupemusfaciem
domini et in psalmis iubilemus ei. 8) Zpíval je středověk na
Hodboží velikonoční, přinejmenšímnež nastoupila alternativa
Surrexit Dominusvere. Toto melismetické Alleluja bylo v modu
sedmém&bylo trojí. V řeholní liturgii se dosud udrželo.
A v tom modunebyla 0 Venite žádná nouze. Zdá se, že cisterc­
kému řádu šlo právě o prosazení nového žalmověho tonu. Bez­
prostřední výklad by byl, že skladba má u cisterciáků nejen
domov, nýbrž i původ; měli bychom tu cisterckou skladbu. Ale
tento výklad není zcela bez obtíže. Jestliže se skladba naj—
de s určitou ůpravou také u dominikánů, to je možnovysvětlit.
Také okolnost, že i u benediktinek pražských se najde jako
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novota v některých antifonářích, se snadno pochopí. 9)
Jeptišky hledaly nové součásti pro officium svého patrona
klášterního & sv. Jiří přichází do velikonoční doby, kdy
cisterciáci ani pro svátky nevolili jiného invitatoria než
samotné Alleluja. Nový žalmový tonus je zapsán i do sank—'
torálního dílu antifonáře. A obojí pars má ten nápěv mezi
nápěvy Venite na místě prvním! V čem spočívá naše námitka
proti cisterckému původunového invitatoria a jeho žalmu,
je to, že přece cisterciáci nápěvy Venite omezovali. Lze
pozorovat, že vyloučili také pátý tonus, který byl kompo­
nován pro invitatorium svetodušní a už de Ascensione.
Cisterciákům nestačilo, že toto invitatorium mělo texty
požadovanýmalleluja aspoň zarámované:

Alleluia. Spiritus domini replevit orbem-terrarumg
' venite adoremue.Alleuia.

Alleluia. Christum dominumascendentem in caelum:
venite adoremus.Alleluia.

A přece sv. Benedikt jmenuje v příkaze o Alleluja také
responsoria, kde se tert nemohl na pouhé slovo alleluja ome­
zovat.

Existovalo hnutí, které chtělo i při žalmuVenite roz­
šířit Communenápěvů na modyvšechny. Nová invitatoria se
komponovala pro nové významná kulty také v prvním těnorodu
(modusprotus). Teoretikům nedalo pokoj, že v těchto.ek1ad­
bách je často překračován ambitus směremvzhůru, a tdnue
existoval pro Venite jen plagální, tj. druhý. Hooigitur ra­
cionabils videtur, nt nón quodcumqueVenits ad invitatoria
quecumquedecantetur, sed Venite primi toni ad invitatoria
primi toni decantandumest, et sio de aliis intelligetur to­
nis - říká autor spisu Speculum de musica (snad Jakub de Lie­
ge). 11) V Rajhradě měli žalmy Venite v samostatném kodexu.
Zachováno je tam pořadí modů tak, že i modus osmý je doplněn
o svou skladbu. Nenalezlo se ovšem nic vhodnějšího než známý
nápěv pro invitatorium Christus natus est (či apparuit) no­
bis, venite adoremus. Invitatorium toto sice končí v moduIV,
ale má barvy hypomixolydické a difference v nápěvu Venite na
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Jeho konci jakoby modulovala do G. Teoretikové tedy svůj
záměr nikdy neuekutečnili plně (rajhradaký kodex byl pozd­
ní, patrně však je to opia), ale cisterciáci v tomto hnu­
tí stěží měli iniciativu. Problémdorakého Venite nelze
tedy zatím u nich uzavřít. Zajímat nás však bude ještě to,
že zmíněné vánoční Venite kladou hned za dčraké velikonoč—
ní v pořadí, to znamená na druhé místo. A pak. to, že in—

cepce vánočního se jim při jednotlivých ílokách nepodřizu­
je textu: Daba a - v jejich antifonáři aef e e - naproti
tomu doraká skladba obsahuje:

Quo-niam
Ho—die

Glo-ria

' . .
— ale z- 1" *r .. 1"

Vo- ni & te Quadra- ginta.

Také jistě příspěvek k řešení problému provenience.

Sanktorální pars Rejččina antifonáře nemá ovšem vánoční Ve—
nite, takže hned následuje nápěv modutřetího. Kupodivu ten­
to tonus nechybí v dílu temporálním, a přece tam pro něj
marně hledáme invitatorium. 13) Výklad by byl v tom, že
temporále obsahuje také ze žaltáře invitatorium Venite exul­
temua domino a někdejší nápěv žalmu k této antifoně ae kryl
a tím, co mělo pak sloužit modutřetímu. Eodelitu frygickou
umožňovala-teprve terminace žalmová, která je v užití fry­
gickém mimoobyčej obsáhlá. Pod tóniku E klesne jen jako
difference v zájmu antifony.

A A A
Ě A_1_Í ' - \ AL T—

iu-bi- le- mus e— 1. ' ' 'Tz původnímu invitato­
/: - riu Venite exultemua

? . . . 2 ' “\ . domino bývalo pouhé
iubilemua e- i.



Tak aspoň je tomu podle františkánského kodexu citovaného
Wagnerem.Pražské benediktinky i zde měli koncovou dife­
renci: E-E-E-EG-E-ňřpc. Jinak právě ony nám dosvědčí, že
v obojím podání žalm začínal stejně, jen je potřeba užít
až další sloky, protože v první sloce je počátek žalmu
pohlcen samotnouantifonou stejně znějící co do textu. To
Wagnerovi ušlo. Mají tedy benediktinky inoepci:

FFE DE FDC

Quo- nivam deus magnus dominua

- i naše jeptišky cistercké:
cch ah haG
Quo - nivam

Varianty v ostatním průběhu melodie jsou nepodstatné. A
ještě v něčemnás pražské benediktinký podporují: jim třetí
tonus žalmu Venite vůbec chybí - to na důkaz, že by se ná­
pěv jen opakoval. Už Hartker má sice nápěv dvojmo, ale obo—
jí verzi vedle sebe a z neumováníje identita zcela patrná.
I ve Wagnerověsystému jde o znatelně totéž při dvojím
zápisu, takže se divíme, jak tento slovutný učenec mohl
identitu přehlédnout. Je-li ovšemnáš výklad k nadbytečnos­
ti frygického tomuv temporalu správný, pak také cisterci­
áci existenci odchylného poslání nápěvu v temporálu nepo­
chopili a frygizovanou podoboujej prostě nahradili. Ne­
víme ověem. zde nehledáme příčinu dotyčného zjevu v tem­
porálu příliš hluboko. Můžetaké zařazení nápěvu do tem­
porálu pocházet z pouhého omylu pořadatelova. A byl by jeě­
tě jeden výkled tohoto zjevu. Musímesi povšimnout, ke kte­
rému invitatoriu vlastně frygizovený tonus v sanktorálu byl
potřeba.
„_„__ /- xf“ _ \ F
V o I .- ' 0 v 1 l . **;I0 . o 0 o \ ' ? on \ . + 4v . .o ' o V

Regemconfessorum do-mi- num: ve- nite

f'\
C4—— qn !| A0 Po ?!_l—" 'í ? - II |

. ' I'“ II
ed—o-re- mus. Ve- ni— te.
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Jedině pro tuto skladbu bylo Venite ve třetím moduopatře­
no. Ovšemv textu byl za Regemdosazován různý přívlastek
k dominum.Volili jsme confessorum, aby byla vidět možnost
recitace. Bylo možno dosadit také martirum & virginum. To—
lik u cisterciáků v Communesantorum, ale přešlo se i do
sanktorálu vlastního. když bylo pro sv. Jana.Křtitele do—
sazeno Regem p r e c u r s o r i s dominum.Také pro
sv. Michala Regem archangelorum. A nyní můžemeříci to, co
potřebujeme pro přítomnost žalmového zpěvw také v temporá­
lu: existují prameny, kde se tímto způsobemzpívá také ad­
ventní invitatorium Regemventurum dominum:venite adore­
mus. Je možné, že i cisterciáci užívali toho nápěvu původ­
ně pro všední dny v adventě, než se ustálil způsob zde už
dotčený v modu VI. Nebo předpokládal to aspoň jejich pra—
men, z něhož tóny pro Venite přepisovali. Jak vratká byla
jinak existence III moduk Venite, ukáže variant svatojiř­
ský, to jest z místa kde III modus žalmu vynechávali.

C DF F F AF FD P P FG G F FE DFDC DF GFE E

Regsm confessorum dominum: venite ad— 0- re- mus.

Námětdodalo zase responsorium breve, tentokrát adventní.
není pochyby, že bychomve třetím modunašli prvky tohoto
plagálního modelua že nápěv invitatoris v autentické po­
době má původ odtud. Diecézní prameny jej považují za slav­
nější a vyhrazují jej apoštolům, jinak užívají obojí verze
v Commune.

Zbývající tony žalmu Venite jdou v obou dílech Rejč­
čina antifonáře ve stejném pořadí. Opatřují v invitatoriích
modus čtvrtý, sedmý a,druhý. (Temporale mělo ještě onen
šestý.) Tyto tony jsou antifonářem proti předešlým velmi
hledané, nebot patří mnohainvitatoriím. Ovšem,jak jsme
pravili, nutno počítat s kontrafakturováním, jež námuž
znemožňuje poznat, ke které skladbě byl dotyčný tonus žal­
mový komponován.

Čtvrtý modusk Venite znají cisterciáci jen s oním
iniciem E G a a a a G se 80 a, jak nám jej novodobá edice
dochovala pro svátek Božího těla - ovšem po vyloučení
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vánočního nápěvu na jiné místo. I doreký nápěv Velikonoční
má něco s někdejším modem IV, to je s nápěvným schématem,
jehož se cisterciáci. zřekli. Mival, jak známo, čtvrtý modus
nápěvůvíce, čímžbyli iritováni ti, kteří chtěli i z psalf
modie invitatorní vytvořit systém oktoěchu, jako měla psal­
modie ad cursuů. 15)_Boží tělo přišlo ke svému žalmovému
nápěvujistě kontrafakturou invitatoria. v cisterokém anti­
fonáři začátek Christum regem má také invitatorium o'sv.Pet—
ru. takže obě skladby spolu kráčejí co do nápěvu paralelně;

adoremus dominantem gentibus
Christum regem

regum adoremus dominum

qui se maducantibus dat spiritus pinguedinem.­
Qui martirio crucis beatum glorificavit Petrum apostolum

Antifonář Elišky Rejčky ještě nemá svátek Božího těla
ve svémpořadu. Svatopetrské užití nápěvu je jistě starší,
ale sotva dokonalejší. Cistercká zvláštnost to není. mají
jej také benediktinky svatojiřské ve svémantifonáři. U Hes
berta ještě chybí.

Je pravda, že právě v tomto moduse invitatoria pro
nové kulty komponovalavelmi svobodně, ale cisterciáci se
těžko hnuli z místa. Jedinou jejich skladbou nezávislou na
vzorech je invitatorium o posvěcení chrámu.

/— . . .-— [ o o „. ' f'\

Exul-te- mus domino, re—gi summo, qui suum

, Q " : :!
ň—'—n . . \. | "\ A \ ,— H aa * . . o o. || .

sanctifi-ca- vit ta- berna-culum. Ve—ni-te



Druhýmpřípadem by bylo Ave Maria, zpívané jako invitato­
rium ke všem mariánským svátkům mimo Hromnice. Ocitujeme
první užití de Annuntiatione.

J_áfů' ! ' | ' f— o o . f“ „\L ! o o o o o . . . og.
A- ve Ma-ri-a graci—a plena, do-mi- nus te-cum

wn ,„n
= '. . “ % . *

1 'I- 0 LO . IA I'!— 0 I.. . l'l .

be-ne-dicta tu in mu-li—e-ribus. Venite

Pravidelně zpívalo se pozdravení andělské k Venite mixo­
lydicky - Gchcde d - na způsob Praeoccupamus faciem domini,
a to v sanktorálu jen o svátku Zvěstování. Text byl ovšem
kratší. Zavedení této_skladby hypofrygícká pro mariánské
svátky všechny znamenávyloučení nebibliokých textů, oož
připomíná kartuziány, kteří však stejnou měrou užívají tva—
ru mixolydického. Z nápěvu se nám zase ozývá nynější:

Venite adoremus regem regum - cuius hodie
ad aethereum virgo mater assumpta est caleum.

Tanto další text naprosto nežanechává stopy po nějaké
\dodatečné ůpravě v nápěvu, takže jej těžko lze považovat

za kopii. Přicházelo by v úvahu jeuině to, že starší pra­
menyužívají pro invitatorium o Nanebevzetí skladby jiné,
lakoničtější, takže skladba Venite adoremus regem regum
vešla by v užívání až u mladších řádů řeholních: u premon­

' strátů, dominikánůa františkánů či eremitů augustiniánských.
Ale právě u posledních dvou řádů jedná se o ritus ouriae Ro­
manáe, jehož hloubka do minulosti není známá. 16) Jinak
IV. modus překvapuje zde krásou, takže vyniká nad předcho­
zí Exultemus domino regi eummo.

Zřetelně kontrafakturou je invitatorum, které cisterc­
ký řád zpíval o svátku sv. Benedikta a sv.Martina. Patrně je
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to.kopie hromničního Ecoe venit ed templum.

H“
ALL,-\ f.* . oro IÍX "\. I

4— T \
M - - o ' 0 o ._, '

Iustus florebit in do- mo-dominiplen- ta- tus

A
|. . .

V . ' . . .;)Ě
gau-de-s-mus et exul-te- mus

naA A IF ofň /'\j % \ ' o _I' 0 o . 10 1 JL .i '; já o | . I I..
in e-ius_seore sol- lems pni- te- te. Venite

Slovo exultemus má v torkulu opravu nebo dodatečně touž
rukou provedené nsdstevení. MomentJistě pro paleograte
důležitý. Protehování mělo by přece Jenom smysl rytmický.
nebo chtěl notátor dostát věrnosti v přepisu. To by zna­
menalo, že už předlohu měl tek notovanou. Ale mohl pře­
pisovat z pouhého konceptu, Jejž obdržel. V temporáln­
najde se pro nápěv vzor o Květné neděli. Ipei vero non
oognoverunt - a už o druhé neděli adventní, Rex noster
advennet, Zkušený pozná styl responsorie. Pro původ sklad­
by Je důležité; že premonstráti Jí užívali pro sv. Jana
Křtitele o svátku Jeho Stětí! (Breviář OVKVI 3 13).

Za obratnou kontrafakturu lze konečně považovat také
stručné invitetorium, které cisterciáci zpívali o svátku
Mláča'tek betlémskýcn.

„_ D A \n “\ ,— \,! j,... . ve. ! 1.4.1 11:) T
Mi-re- bilem deum in esnctis eu- ie: venite E G. e

Venite"ír—l
'adoremus.
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Patří do rodiny zastoupené o předchozímsvátku evangelisty.
Jana skladbou Adoremusregem apostolorum qui privilegio amo­
ris - a už v první neděli adventní skladbou Ecce venit rex.
Co bylo bezprostředním vzorem. nelze bezpečně říci, ale ekla­
deb toho druhu by se mimocistercký uzus napočítalo více.
nezdá se aspoň, že by se dal obrátit poměr & považovat krát­
ká Mirahilis deus naopak za model výchozí, ačkoliv k tomu
svádí skutečnost, že text se hodí spíše do Communesencto­
rum nebo ke svátku Všech svatých. Zde cisterciáci použili
něco nouzově. Je příznačné, že antifonář rajhradských bene­
diktinů udává toto invitatorium ke svátku sv. Ludmily! Ovšem
ritus našich benediktinů v té době Je na ritu oisterckém víc
než závislý. Ale už Hesbert zná invitstorium Mirabilem deum
pro Mládátka z rukopisů od 9. stol. Ve výběru pro tento svá­
tek ee mnoho tápelo.

Případ invitatoria o sv. Bernardu zde vynecháme. Jde
o historii komponovanouvcelku po době, kdy cisterciáci
měli už antifonář kompletní. Jednalo se o patrona, nebot
se brzy povolovaly historie o místních patronech z tvorby
světská nebo aspoň cizí. Ještě zlatokorunský antifonář praž.
UK,“sig. rn 7a, (: málo starší než knihy Elišky Rejčlq, má
offioium o sv. Bernardu mimosanctorale, ač Je generální ka­
pitola přijala už r. 1175. Náš antifonář starobrněnský zase
postrádá historii Undeoimmilis virginum, stejně Jako pramen
zlatokorunský, ač Jde o zavedení či rozšíření Její na celý
řád 2 r. 1262. Tamby také bylo vlastní invitatorium. 13)

Jak snadno mohla být některá skladba mezi kontrafak­
tuiemi považována za výchozí, lze pozorovat při modudruhém.

A A (\HÍI * ' '
v—r— . . '.—.__—. .

Lo-va—te oa-pita ve- stra
!“ f.“ „\ 1—- Arr—Tť . | \ ( \AT—' . | D'. -,

eo-op appropin— quat
Jm “\ A- L' ! .A. 71 ' \

Ú . - . o !

ra-demp- oi-o vestra.
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Jiné texty, které v našich entitonářích užívají tohoto
schematu, Jeou delší a nadetevudí nápěv zpředu. Tak v té­
že době adventní anitatorium třetí neděle:

A A /_-\ /\ fx /,-\L [ \n - \I J Al - '\ '
V r IO IA' | l . Fl .. . - ' e e0 ' . M. . L' 'v

Sur-gi—te vigi-le- mue. ve—ni— te e—do—re-mue

- a stejně o svátku Všech svatých:

63 e ELSE čb & Eh či ŠL Eh Eh
Re -3em re- gum dcmt- num ve—nl- te a-dc— re— mue

Zee poněkud Jinak o ev. Vavřinci:
" A A A A

Ge ee cb) cdc hne -e eh oe
Re- gem eempiternum venl - te e-dc— re— mue

Vevřinccvc invitatorium přešlo u cieterclúků do Commune
uniue martyrie. dokonce se JménemVincencovým, ale vyslou­
žila si ho také ev. Maříthdelena e pokračováním

Me-ridem\ Ing-dn— le-nnm.
z těchto tří Blinků chybí v anitetoriu de mertyre článek
proetřední (co:cnevít), tokio články okrajové nevesují ne
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sebe přímo=_
u
ae sd era doh sh heh h
qui- mar—ti- rem sui um

1
ch od do h a' hca Ga a
co-ro- na- vit Lau-ren—oi-um 19)

Ale o Všech svatých a v invitatoriu adventní nedele se ten
článek nalézá:

d de :ĚŽe ch h
qui -a ip- ss eat
qui -a ne- soi­

* lh
cd cha ah oa ha aG
oo—re- nam

'“tis ho—rsm

fl

c(h) —ad. do ha hcs Ga a
ean- cto - rum o-mni—um.
quandove- ni- at do-mi-nua.

Podle toho všeho Jeví se střední článek už i v invitatoriu
Levats capita Jako důsledek delšího textu v předloze: Před­
stava o primátu skladby Levate capita Je v rozporu s litur—
gickou výjimečnosti. Je to ojsdinělú náhrada za invitato­
rium Bodie acistis. quia veniet dominuso vigilii Narození
Páně. Skladba se zachrání Jenom konstatováním. že bývala
textovéna také Jinak než výhradně oiaterokým stste capita
vsstra. Najde se Jednak Jako alternativa v commonsapoštolů

_při

Gaudeteet sxultate
quia nomina vestrs
scripta sunt in aslis

- Jednak Jako časté útočiště svátků, které v kuriálnim ritu
potřebuJí vlastního invitatoria a nemají:
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Laudomue deum noatrum
in ooníeaeione
beati (beatao) !;

Tento text. známý: breviáře římského, nešel Heab._v 11.etol­
v antifondři. který dochovala Iýrea, a použitím pro apoštola
Pavla, takže na míetč in Conroe-ione (biblické vyjádření mía­
to in celebratione) čte ae in o o n 7 e r a i o n e. Zde
anad Je text použit poprvé. 20 až in oonfeaeiono Je výrok
: žalmu Venite. . '

Při oboJím textování ae ukáže, že onen atřední člen ooro­
navit není důsledkemdelšího textu. nýbrž naliamatiokou
kommieurouk neetupuJíoímu hypodórakómu závěru. Bylo totiž
nebezpečí, že ekladbu ee projeví Jako hypofrygioka.
K této modálně zajímavá formuli, různě textované, eložen Ja
II. modue žalmu Vonita:

:! IDT , a\:

Venite exultemua domino

ZajímavěJe. že i zbývající hypodčrekúinvitatoria
u cisterciáků mají něco epolečného a modemIV. Najdou ae
Jenomdvě. Do druhé nedělo postní zabloudilo následující:

u *\ [=\\ AI'—'_ . ' "“
Ado-ra-mua

A Tr—:X
& . a .; OL.

de- um, qui— afpňb A
_ . .. . eo .-.

ip— pae

_„Arnx.. ['o \ 'j [[
L a e i l ": ll * .

ra-„ oit noa. Vanite
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není divu. že mimooieteroký řád nelezli Jsme tuto ekled­
bu ukončena oprevdu na B. e Venite dotvrzovelo modu. čtvr—
tý. EňpčvJe ve etilu reeponeorií, text Ještě uzuální.
Původní místo ekledby Je asi dobe předpoetní, eeptuegeei—
mální. Také druhá ekledbe z této dvoJioe Je usnúlní e
podobným textem: Adoremne d o m i n a m. q u i tocit
noo. Tn zapienJí už žaltáře pro neděli. Cisteroký entito­
nář máJi také v alleanetizovene podobě pro neděle po
oktávč Hod: velikonočního.

A A A A _
F_i “. f_v : 1 ' (vg - l ,! J ' Ě _

„Al-Ie- lu- la, al- le-luie, el-le- ln-ie. Venite

Takév eenktorálu se toto inviteterium obJeví o avátkn fili­
poJakebexéma nalezení sv. Kříže. Mimooieteroký řád nelezš
li Jsme také tuto skladbu s ukončením na E a e Venite mo­
dn čtvrtého. Jen s původním textem Je má např. antitonář
moreveké diecéze, rkp. olom. kap. giga 3.

DPGFPDPDPDDG CDFFP FDP PEGI? PE
Ado- re-mue. do—minumqli fooit- nie.

AčmeJí žaltáře pro neděli Jenom toto invitatorium. přece
Je rubrikovéním omezují pouze na dobu potroJiční: Dominica
prima poet-feetum eanote'trinitetie ueque ad adventemdo­
mini. Doparalelní-doby poet Epiphaniemvnikl známýtext:
Freooupemuefeoiom domini et in peelmie iubilemne_ei.
Musilo se to stát velmi brzy, protože tek meJí už nejetar—

ší rukopisy (Heebertl), gen kertuzién. breviář udržel izde Adoremnedominum.. Pro toto Preooupemue, kuriálním
ritem převzaté pouze pro Sexngeeimn, ele Jinak velmi oblí­
bené. vznikl patrně sedmá tonne šelmu Venite, který Jsme
zatím přešli. Lze pozorovat.eepoň to, že k Preooupemueee
odkaque 22 i při nápěvu tek vmdálenómtomuto vzoru po
sbodněmpočátku. Jeko Je elleanetioké invitetorium veliko­
noční. to Jakoby_epíše přeJímnlo evůJ nupiv : mixolydické­
ho Ave Maria greoia plena dominne teen-. pokud poměr není
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opačný. Je to vůbec nejstarší dochovanýantiíonúř. svědek
pro stol. 9, známýkodex kláštera v Compiěsne, Jenž klade
Preocupemns ze AlleluJa o Hoduvelikonočním a necdvisle pro
11. stol. poskytuje nám tctěž Monzasvýmkapitulním koda-'
xem. Tento kodex už Je neumovaný; škoda, že nápěvy nemáme
k dispoeici. (Je vyloučeno. aby šlo Jen o dvě skladby na
výběr.) Přímoukontrafakturcu k Preocupemusbylo by invi­
tatorium Quoniemdeus magnus dominue et rex magnus super
omnesdoes. které cisterciáci užívají pro dobu předpost­
ní. Fuk by přicházelo v uvahu invitatoriun výzdobou pro- ­
komponované.leč v pramenech velmi nestejně. pro postní
dominice in.nedia, Pcpulue domini et cvex pascue eius
venite adcrenus deum.. '

Oneděli dříve mají cisterciáci invitetorium následující:

'\r ' o c - \ l l 71! /\ . u . . 'L a' 0 '. ' i
v I .. . . .

Venite ad- 0- rc- mus do- mi-num da- umnc- strun

n'a [[ I..
!! “ lg \ - [[ e e' ' e e
V. o, . Dni [[ '

qui feě cit nca. Ve-ni-te exultemus

Dominumdeumnostrum dá se ve skladbě Populue domini najít,
nehledě ke vstupnímu obratu Venite adoremus, Jenž Je společ­
ný oclé rodině mixolydickýchinvitatorií, včetně inviteto­
ria sanktorálníhc v tom moduo sv. Ondřeji: Adoremusvicto­
rioaissimum regem Christum, pro cisterciáky jediného. Jedi­
nou výJimkouJe invitatorium o první neděli postní.

:: / \ L')
v / - e 1. e . .

Plore- mus

f— [,;—\ [? "\,qu75.—3—7 . . el IF. 0\' IA .; A! 'A- '\
. ' v l .

co-ram do- mi- no de— o nc-stro



,„ " f'šen TJ& „> .) Il
: II

o O 11
\

qui fe-oit nos. veni- te

Ale to nás svým stylem odvédí kamsi ke zpěvu nočnímu. 23)
Dé ee uvalit na to, že Jde o výtvor oietereký. eteJné Jako
při skladbé předchozí, které styl zachovala. Podle Etcher—
ta už v 11. stol. měla takový text pro imvitatorium Ivree.
Jenže Hesbert udávd ekladbu obsažnéJlí, nnémouu nás . nép
pévem:

de oh aG o o d e ded oa o d o

Iloremus ooran domino qui teoit noe_

0 Go 0 aoaG G G a o oa ha 0 0
'qui-a ipso est dominus de-ue noster

Tento mixtus, užívaný ns Horavé.'Je ovšemnovotou. ale text
mohl kdysi existovat a Jiným zhudehnéníl. Jeko zaee pražské
dieoéxe zpívala:

G G G G G Ge a s e aG & ah h h hd h.haG ah h

'Ploremus ooramdo-mino qui ro-eit nos,quia ipse est de-us
a G

noster.

Je vidět, že k napřed vybranému textu se hledal nápěv. Je
zde užito teriélní formule k zaJímavé transpozici 0 stupeň
výše, která se opakuJe i v dalším pražském zpěvníku a měla
své teoretické opodstatnění v traktátové literatuře. 24
Ovšemv oboJím případě, Jak pražském tak moravském. Jedná
se o invitatorium pro Popeleční středu, kdežto Ivrea zazna—
menáváskladbu Jako oisteroiéoi pro neděli. V kontextu cír—
kevního roku pro neděli Smrtnou Jako alternativu, v sumár—
ním podání invitatorií nedělních zase tam, kde začínaJí post­
ní texty. Dvakrát po sobě. t.J. e dvoJím nápěvem! Jsou to
nipévy naše ? U cisterciáků by se tím vylučovala stylově
pravidelná skladba Non ait vobis vanummano surgere ante
lucem. quia promisit Dominusooronamvigilantibus.

Vezmeme—liPraeooupemus z Jedné strany a z druhé strany
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alleluJatické invitatorium velikonoční, Jeví se námmimo
cistercký řád tonus sedmýJako charakteristika doby před­
vslikonoční. Podobněby měla takové rozhraničení doba
předvánoční, kdyby se začalo od Adoremusvictoriosissimnn
regem sv. Ondřeje a končilo invitatoriem poslední advent­
ní neděle. Mísení sanktorálu s temporálemby nevadilo,
nebot do předvelikonoční doby připadá svátek Panny Marie
zvěstování s mixolydickým invitatcriem Ave Maria. Přesto
byly by to záběry umělé a nedůsledná. Táto nahodilcsti
při sedmémtonu necháme, Jen si všimneme invitatcria po­
slední adventní neděle. Je s textem Vigilate anima, in
proximo est dominus deus noster. Podle Besberta už v
9. stol. existuje tento text Jako žalmovásntifcna ad cur­
sum, ač zajímavá: E F G F G F FEFGaG (E? G ?B DP FPC)
? P P PEDE PGE. naša diecéze převzaly za invitatcrium
tento text'i s Jeho vlastně iregulárním nápěvema přede­
psaly Venite v tunu čtvrtém. Za čím příkladem. nevíme, ne­
bot Besbert máve světském užití antifonáře bamberskáho
(12. stol.) citaci bez not. Cisterciáci mají pro text in­
vitatoria nápěv v meduVII. pravidelný s incepcí: Gchc
doda d - neJen však proto, že iregularita se Jim nelíbila,
nýbrž podle tradice zjištěná už Hartkerem pro potřebu mo­
naetiokou. nápěvJe zde zřetelnou kcntratakturcu invitatori­
a Ave maria. Jistě nepůjdeme ke stejně znějícímu AlleluJa
Hoduvelikonočního. Ale upozorníme, že cisterciákům obojí
vzor chybí!

Tím mámevyčerpán výklad k nápěvům žalmu Venite v
cisterckám antifonáři. Mohlose na tom místě v kodexech
Rejččiných pokračovat v ordinariu zpívaného cfficia. V do­
chovaných antifonáříeh zlatokorunských pražské UKnásleduje
opravdu za nápěvy žalmu Venite látka o žalmových nápěvech
ad curaum, dokonce s teoretickým návodem podle známého nám
už zonale Bernardi. 25) U Rejčky Je zařazen za Venite správ­
ně hymnář, k němuž se zlatokorunské kodexy chovají nedbale.
A1e_když se v temporálním dílu připojí zmíněná látka bre—
viářní, kodex ukončuJe'prostě matutinum. Je zde vynotováno
Te Deum& Jeětě něco. Podle řehole sv. Benedikta má číst
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:opst po Is Dsunna závěr voolkn svangoliun, ktoré přsd ho­
-1111 bývalo Jon naznačono o ot rollqua podlo způsobu svět­
otsbo. na ovansallun obor odpoví Anon- ot oubooquatur mo:
abbao hymnouto doost lana. Tonto "hymna-" do v antifonáři
tsnporilnín-Jočti zapsán, a přspíšono Jsa už proto. žo bs­
nodikttnsko antltonňřs nan Joj zamlčují. Jon Jako příplaok
\: :. Doannaa'do os také vo slatokornnokon rukopise n: c 11
po poalnodli. a to Je zaso znění olotorokě. LLthnno-ll
abssnoo žalmovýoh tonů v olatorokon podaní “ Rojčky, ař Jo
nún tsnto nález náhradou té ztráty.

' [ v“ ( _ s 0 *-T' -' *.'. . . '- ' '
ÚÍ . o ­

Io doost lano. to doost Woo, tibl. gloria doo patri

,.?
F 1 A z—

,. I 0 o “\ l“ If“ '\ ' 'v o o ' op.'I ' 0o V! _ :
odn fillo oun aanoto aplritu ln ao-ou— la ao-ou—

n'. (: l'h— A
r'—\ f \ A . Il

. ' O * 1,— 1 141
L. 0 o o o o [ o o o . u_o

10- run, a- mon.

Nynifnž náolsdnjo oxplíoit kodsxa, ktorý měl být až na kon­
ol dílu sanktorúlniho - patrně důalsdsk časové neahodnoati
oboudílů při vší grafické 1 Jiné paritě. Ruka co při expli­
oita nominis Annodonint nulo oooo XVIIo oonatruotua oat
ab illustrl alxnaboth rozina bohonlost polonia libor late.
Výraz oonotraotao Jo odo nszvyklý, vzatý snad : Jejího bu­
dování kootsla a ' kootsls. Snad bylo v konospta oonaortp­
tao. !bknd st o skladbu, nolzs nspozorovat. šo pod grsgo­
ridnotýn návykon přstrvávď to nogrogoriánaká nápěvnost ata­
rého nonaohlona. Skladba se dosud adršqu ' olstsroks podobě
novodobýntsdiosnl bansdiktlnakýml. v nlobž sa porovnání
atoaí Jeětě vedlejší tonda.

— 315 ­



Antifonář má Jméno podle antifon, e míní se předně
antitony ad cursum. .Pckud Je antifonou také invitato­
rium, Je to antiphcna ad invitatcrium, nebot názvemmíní
se původně funkce. Ale aspoň hudebně to byla vždy forma
speciální. 27) Užvíme, že ostatní antifony vypadají Ji­
nak, ale zatím nebylo řečeno, Jak s nimi hospodaří cis­
tercký řád běhemcírkevního roku. Co cieterckou přísluě—
nost kodexu prozradí na první pohled. Je způsob, Jakým
antifonář obsaque lsudy. Užv žaltáři jsme mohli pozoro­
vat, že z psters římských antifcn 91 pealmodie laudové
řád ponechává Jen skladbu první. Sv. Benedikt mluví 0 en­
tifcně Jen při prvním žalmu, a cisterčtí reformátoři be­
rou řeholi striktně. Tato antifcna musí vystačit pro ce­
lou pealmodii této hory. Běhemcírkevního roku mimoobsah
žaltářový Je řád k římskémudědictví miloerdnědčí v tom,
že ostatní skladby z pětice nenechá zahynout. Poděluje Jimi
pealmodii malých hor. takže druhou entifcnu dostane k psal­
modii prima, třetí dostane tercie, čtvrtou sexta, pátou
none. Také mimooistercký řád nalézáme nad pěticí nadepsá­
no Ad laudes e t p a r h o r a a, ale to má na zřeteli
Jiné podělení. Mají se v tomto p*ípsdě antifony pro Jedno­
tlivé hory zabírat od první poč; aje, takže Jedna skladba
vypadne. Je to vždy skladba teprve čtvrtá, určená v laudové
pealmodii pro starozákonní ksntikum fungující Jako žalm na
čtvrtém Jejím místě. Tato sntifona bývá textově kantikem
ovlivněna, takže se méněhodí k užití mimolaudy. To cie­
terciáci dost neuvážili. ) Jinak se laudcvá antifonie
mimořád o horách prostě opakovala; to o pořadu ciaterckém
nelze říci.

N a:

Ale na rozdíl od aanktorálu. příp. commune,nedala se
tato šetrnost k římskémudědictví zachovat v temporálu při
všech případech. Co když byl pořad officis tak bohatý, že
pro malé hory naskýtaly ee antifony vlastní? Tak celé před­
hodí velikonoční má pro každou z malých hor antifonu a ta:­
tem z evangelia, Jaká bývá potom k Benedictus pc hymnua
reaponeoriu. To se týká nedělního officia, kde laudy mají
antifony na texty samotných žalmů, podobné antifonám_uzu­
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álním. Tadyuž antifonář cistercký musil officium ochudit.
jako je.ochudil v žaltáři. A situace se cisterciákům kom­
plikuje jeětě jinak. Řehole žádá: Omnivero dominica extra
O a d r a 3 e s i m a oantica (třetího nokturnu), metuti­
nos (tj laudes). prima. tertia. sexta nonaqua cumAlleluia
dicatur. vespera vero iam cim antiphona. Toto uplatnění
bychomze žaltáře už znali. ale zde je vyňato teprve Quad­
ragesima, kdežto naznačené zvláštnost velikonočního před­
hodí jinde začínala už od Septuagesimu. U cisterciáků se
opravdu trvale na uzuálním pořadu nedělním s Alleluja až
do první postní neděle. 29) Tak je v jejich antifonáři
ztracena propriální část velikonočního předhodí pokud jde
o antifony v laudách a horách. Logičnost je porušena v tom,
že se to netýká rasponsorií. nebot biblická četba nastupu—
je o Septuagesimě ve shodě s pořadem římským. Antifony z
evangelia omezují se na Benedictus a nešporní Magnificat.
Vlastní antifonie laudová nasazuje pozdě, nebot v ní Quad­
rcgesima znamenápokračování. Zato nevidí cisterciáci, proč
by pro hory nemohlo z land přejímat Triduum sacrum. Také
ono ponechává v laudové psalmcdii jen první antifonu. Týž
pořadmají i ostatní (předchozí) feria svatého týdne, cis­
tercký ritus nepřevzal "temné hodinky". - Leč ani sanato—
rale nezůstalo uplně bez čjmy. Principu o antifonování v
laudách a horách bylo nutno se zříci aspoň 0 svátcích jar—
ních, připadajících do doby post Pascha, kdy "sine inter—
missione" vládlo antifoncvání pouhýmAllaluja, jak Jsme už
poznamenali. To cdnee1a_officia o sv. Marku. o Filipu a Je­
kubu, o Nalezení sv. Kříže - jako v temporálu Ascensio.
Svatodušní proprium mohlo se rozvinout teprve běhemoktá­
vy. Alleluja bylo zpívána vesměs nápěvy ncrmalizovanými
podle Hodnvelikonočního. V laudách jako Et respicientes,
v horách jako Manancbiscum,Ncnne cor nostrum, Data est mi—
chi omnis potestas. Surrexit dominus (IV. modus). Nedá se
říci, že by někde tyto skladby tvořily systém laudový.
LeudovóAngelus autem domini vytěžili cisterciáci až pro
nešpory. '

Quadragesimamívala k disposici řadu antifon, která
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se nevězaly na určitou neděli textově. Byly vzaty ze staré
keJícnické liturgie. (Antiphonede penitentia u Hartkera.)
Dobavytvořila z nich Jednotný systém antifonních skladeb
pro malě hčry feriální. Cisterciáci tento způsob nepřiJa­
li a berou z těchto kladeb Jen tehdy, když museJí dosa—
zovat na místa postr daJící texty evangelní. Evangelních
entifon nebyl pro každouneděli dostatek, protože JeJioh
uěel byl původněJiný. Ostatně v cisterckěm ritu dosaquí
se skladby pouze dvě: Ccmmendemusnosmetipsos a Per arms
iueticie. Jedná se o nonu druhé a třetí postní neděle, pak
o sextu + nonu neděle čtvrtě, která potřebovala obsadit
místa dvě. Ale první neděle má pro t e r c i 1 In spiri­
tu humilitatis. a to Je antifona výJimeěněze systému lau­
dověho. Bývala ke kentitu Trium puerorum. ale bez odvislos­
ti textové. Pb Quadragesimě začíná Tempuspassionis nedělí
Smrtnou. Ta měla pro hory Jedinou antifonu (ad primam Abra­
hampeter vester). ale tu už bylo možnodalší hory antifono­
vat z laud,nebot skladby laudové nemá Tempus už ze žalmů
vůbecť Květná neděle má pro hčry z evangelia oboJe Pueri
hebreorum, načež Je užito dvou textů nových na malodiecké
schéma G a cd d. Obě skladby se naJdou Jeětě nyní v entito­
náři, Jen Je nutno vědět to, že cisterciáci Je transformu—
Jí v závěru do moduVIl. Jak Jsme Jinde vyložili pro takové
případy obecně.

Při odmítání zvláštního systému pro hóry feriální v
postě překvapí nás u cisterciáků obsazování teriálních hor
v adventu. Tamdokonce má každá hebdomada systém vlastní.
Ale brzy se pozorovatel přesvědčí, že Jde vlastně o laudcvý
systém předchozích nedělí. I dosavadní římský breviář to měl,
ale zase od první skladby pětice počíneJe, kdežto cistercký
ritus si první skladbu podržuJe pro laudy a o hčrách pokra­
čuje z pětice. Péče o obsazení malých hčr v adventě proti
bezstarostnoati v postě tkví v Jedné důležité okolnosti:
i v neděli adventní musila být zachována striktně řehole.
žádaJící mimoQuadragesimu o nedělích antifonovaní pouhým
AlleluJa z psalteria. Zde vděčíme cisterckým reformátorům
za zachování tradičních pořadů aspoň ve způsobě antifonie
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toriální. V posledním týdnu předvánočním už mohla každá
feria obsazovat hory z laud vlastních Jako Svatý týden'
před Velikonocemi. Je tedy v adventě antifonář cieterckó­
ho řádu u'plnější nežli v poetě. - Po adventu budou nás
zajímat pořady vánoční. Vánoce mívaly za té doby velký
přebytek. Tak mohl Boží hod mít obsazen vlastními aklad—
bami hory bez ohledu na leudy. Cieteroiáci tento přínoe
podrželi. nebot ae Jedná „hlavně o pěkná skladby marián­
aká (v VI. modu). Tím by zaee u nich zašel ayatám laudo­
vý krom!první antifony. Zachovali však i ten Jako eye­
támteriální'podle adventního vzoru. Epifania a už Circui­
cieio obeauudí hory : laud normálně. Ale v neděli po Váno­
oíoh či po Epiíanii musí být pořad zase alleluJatický
: pealteria, takže Jen k BonedictueJe_entifona propriál­
ni.

!banali Joma, že v laudách měl ciatercký ritue pro
pealmodii zásadně Jen Jedinou antitonu; nejinak Je tomu
také v nešporeoh pokudJde o neděli. Povšimli ei oietorňtí
mnichovi, že ev. Benedikt, když mluví o užívání Alleluja
v neděli, praví: veepera vero iam cumantiphona - v Jednot­
námčíela. Už v žaltáři nechali tedy zahynout v nedělních
neiporech po první skladbě Dixit dominue domino mao další
antitony. O tom už Jsme poJednali. Co však. když se neděle
ooitne intra octavam základních svátků, Juko Jeou Vánoce,
Epifania atd.?JZaJímavá Je, že ač neděle Je za těch okol­
ností Jen kommemorována,přesto antiphona super psalmoa
můžebýt Jen Jedna -'e kupodivu volí ee nikoliv první,-nýbrž
poelední ze eyatámu svátečního, Jak uvidíme. Princip oktáv
temporálních zachovávají v neděli potom i oktávy sanktorál­
ní - Jen ovšempokud neděli převažuJí a zatlačuií Ji na pou­
hou kommemoraci.To se týká vlastně Jen dvou mariánských
svátků: nanebevzetí a narození. Ale-tyto svátky nemohlypo­
skytnout skladbu pro neděli ze evého nešporního ayetámu.
protože ho v druhých.neěporách neměly. Jedná se o případy.
kdy svátek užil pro druhé nešpory první čtyři skladby z
matutina. Nemohlyee u cisterciáků opakovat k nešporám laudy!
Jak tomubylo, připadl-li na neděli svátek sám či dioa octava,
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nemámenikde rubrikováno, ale Jistě i on se musil o neš­
porech v neděli zříci úplného pořadu. Tak Je tona aspoň
0 Boží TroJici, JeJíiž svátkem Je neděle trvale impedita.

Naopakzase nesneeli cisterciáci Jedinou antifonu
super psalmos, Jak tomu bývalo Jinde v neěporech prvních
mimo_kuriální ritus. To mělo být zachováno Jenon pro ne­
dělí/a tempus paschsle, vyžaduJící pouhá AlleluJa. Vesper—
tina autem sinsxis quattsor psslmis cumantiphonis termi­
netur, říká sv. Benedikt. OpravamohloJít dvoJí cestou:
budto původněJedinou antitonu doplnit o další skladby,
nebo volit místo akladby propriální pořad de feria. První _
oeeta volí se u velkých svátků. že nebylo vždycky snadné
sehnat další skladby, ukaque např. výběr ve Jmenovaných
dvou svátcích mariánských.

Assumptio thivitss
l Que ast ista que ascendit 1 Sancta Maria eucourre (IV.mo­
2 Besta dei genitris 2 H o o s s t r e 3 i “E)
-Maria

virgo perpetua v i r 3 i n u m
3 Poradici portas 3 Beata dei genitrix Marie
4 Virgo prudentissima 4 Virgo prudentiasima

Oba svátky si zřeJmě půJčuJí & výběr dosti bezohledně sahá
na skladby užívané Jinde in evangelio. Jednou se pořad od—
hodlává k nově kompozici. PřekvapuJe, že nikdo není stopy
po nových skladbách na texty Velepísně zvaných prostě Canti­
ca. To Je vyhrazeno teprve známémurukopisu vyěebrodskěmu
(sig. VB42) z r. 1410. jenž dokumentuJe přejímání skladeb
ritu světského. Užívaly se Jako antifony běhemoktávy obou
svátků & komponovalyse stále nové ve školních cvičeních. ­
Oproti těmto dvěma slavnostem snadné to bylo na svátek Zvěs—
tování: sáhlo se přirozeně do zásoby adventní. Ale do této
zásoby sahá kupodivu také svátek Narození sv. Jana Křtitele:
Ecce mitto, Vox clamantis. Hoo est testimonium; ale Desoendit
angelus na prvním místě Je vyměněnoza skladbu novou na text
orace Psrpetuis nos dominesancti Iohannis Baptiste tuere
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presidiis. Ostatně Jsou případy, kdy autenticitu první
skladby lze těžko zabezpečit: Jakmile se Jednou doplňovalo,
tak se už také měnilo. Tak svátek Putra a Pavla, který si­
Jinak půJěuJe, kde může, nebo svátek Všech svatých. Máme-li
se vrátit ke svátkům mariánským, lehká to měla Purificatio:
po původní antifoně O sdmirabile commeroiummohla pokračo­
vat ze svátku Circumcisionia. Dedicatio podobně Jako svá­
tek Všech svatých klade na první místo původní antiíonu
k Magnificat, pak si nalézá doplnění mezi antifonami tem­
porálními de scriptura occurrente (Tu domina univeraorum
z Makkastců, Super murcs tuos + Kuro tuo inexpugnabili
z Prorcků). Cistercký řád opatřuJe prvními nešpory také
svátek av. Benedikta: de oommuniveaměa antifony in even­
gelio. Je to k historii Ještě staré (historie Puit vir),
nová byla zaváděna pozděJi. U nás rkp. brněn. Stát. arch.

Ale situace se komplikuJe Ještě i Jinak. Když vaBe­
nedikt požaduJe, aby se v chčru absolvoval běhemtýdne
žaltář, má ohled na to, že svátky budou potřebovat výběr
vlastní, Jenž bude do týdenního plánu zasahovat. Předpo­
kládá to však Jeho řehole výslovně pouze pro officium noč­
ní, tehdy tak řečená vigiliae. Toho si povšimla reforma cia­
teroká a nepřipustila výběr žalmů pro svátky. dotud platný
také v nešporech. Zde však odstraněním propriálníoh žalmů
musily padnout i propriální antifony, pokud byly textově
voleny z těchto žalmů. NerřetelněJší Je to v officiu vánoč­
ním. kde dosud vládne známýnešporní systém Tecumprincipi­
uma v officiu o apoštolích, kde se už tehdy užívalo systé­
mu Iuravit dominus. Napřed první případ. Teoumprincipium
s ostatními Je nahrazeno takto:

In principio et ante aecula
Virgo verbo concepit
Beatus venter qui te portavit
I 1 1 u : i t n o b i a d i e s

Nsšpory Tecumprincipium ovládají, Jak známo. celou dobu
povánoční, tehdy počítaJe v to Jeětě i Epifanii a oktávou.
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Ale cisterciáci mění systém počínaje druhými nešporami
Epifania takto:

Videnteat atellam magi
Vidimua etellam eiua
Voxde celie audita est
Celi aperti sunt.

PonĚkudtím zachraňují bohatý systém antifon in evangelio
pro feria běhemoktávy, který k naší žaloeti zrušili. Vá­
noční theaaurua nebyl tak bohatý, protože se vyčerpával ta­
ké pro svátek Circumciaicnia k matutinu i ad laudee, kdež­
to Epifanie v den oktávy opakovala officium svátku a měnila
jen laudy e horami ve prospěch známé antitonie řeckého
původu; Veterem hominemrenovane salvator. Ale o neděli
infra octavam užívá se jako jediné antifony super paalmca
poslední skladby ncšpor epifanijních Celi aperti cunt, prc­
tože také : vánočních nešpor byla pro neděli vybrána sklad­
ba poslední Iliuxit'nobia dies, pro její novost. Snadlze
motiv záchrany skladeb připočítat k pozitivům reformy. V sank­
torálu nás tímto zjevem překvapí druhé nešpory o Povýšení
sv. Kříže;

Skladba Iuravit dominue - vždycky jako nešpory druhé
—muaila mít předlohu jen v Commune.Jen tam je aspoň tento
pealteriální ayetémantifon nahrazován, kdežto 0 Petra a
Pavlu utíká ae officium při druhých-nešporách k-prvním čty­
řem antifonám matutina. Každá kategorie v Communemá druhé
nešpory propriální. Jako o apoštolích je pealteriální aya­
těm vyměněn také a velkou pravděpodobností de martyre a de
pluribua martyribua. Začínal v prvním případě Iocundus homo
qui commodat. ve druhém Virgam virtutie emittet dominua.
Tomuneodporuje fakt, že se sv. štšpán utíká zase ke čtyřem
antifonám z matutina a že Nláčátka dostala systém kdyai
potřebný pro hory a nyní, když hory jsou obsazovány : land;
přebytečný. Iccnndue homoi Virgam virtutia bývaly nešpory
vánočních svátků konkomitantníoh, které u cisterciáků svou
konkomitanoivlastně ztratily, nebot jsou přeřazenydo
aanktorálu. 3 Při obou těchto paalteriálních systémech
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vvslovujeme ovšem pořád ještě výhradu určité pravděpodob­
noeti. protože ještě u Hartkera vládne v nich fluktuace
jako už v systému Iurevit dominua. V nejstaších entito­
nářích Haabertových chybějí vůbec. Poučně je, jak si po­
číná při jejich nahrazování rajhradeký antifonař brněnské
UKsig. R 17. Benediktini naši totiž působením opata Bavo—
ra z letčína, nebo lépe snad působením samého papeže Bene­
dikta III:—(bulls zvaná Benedictine) ve svém kultu napodo­
bili cistercky striktní poměrk řeholi. Tak 1 někdejší
psalteriální systémyv nešporách nahrazují, a to z vedlejf
ších eystémů laudových, jež se udržely ze staré doby, kdy—
každé kategorie v communeměla lsudy na výběr. Viz zpěv­
níky kláštera svatojiřského v Praze, kde jeptišky reformu
nepřijaly. Zde také cisterciáni získávali náhradu ža psal­
teriální skladby v nešpórách z takových vedlejších laud,
nedá ee'zase pozorovat pro fluktuaci antifon v pramenech
cizích a starších. Zdá se, že jim posloužily jen víceró
antifuny in evangelio. Konečněpatřívaly sem také druhá
nešpory o Posvěcení chrámu, počínající Vote mea reddam.
Reformazašla si tentokrát do nokturnu druhého. protože
první nokturn byl také se skladbami psalteriálními.

A konečně je ještě něco pamětihodného pro_obsazo­
vání nešpor. Monastická psalmodie žádá tu pro antifony
skladby čtyři. Ale feriální žalmy se podle řehole také
někdy dělí na dvě půlky. Poslechněme si o tom sv. Bene­
dikta=' '

„Vespera autem quotidie ouatuor psalmorummodulati­
one canatur.'Qui psalmi incipiantur a'centeeimo
nono usque ad centesimum quadrageeimum septimum,
exceptis his, qui in diversie horis ex eis
aequeetrantur .,. Reliqui omnesin vesperis dicendi
eunt; Et quia minus veniunt tres psalmi, ideo
dividenti sunt, qui in numerosuprascripto forti—­
oree inveniuntur: id est centesimua triceaimum
octavus et centeeimus quadregeeimus tertius. et
centeeimus quadrageeimue quartue.
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Khždý by řekl, že obě půlky žalmu dostanou každá po jedné
antifoně, ale myuž víme, že ve feriálním officiu tomutak
není. Pouze v sobotu. kdy paalmodie druhou půlkou žalmu
začíná, Je antifona této půlce dodána, Jinak mají nešpory
pro takový případ o antifonu máně. Nyní musíme konetato­
vat, že toto pravidlo zůstává v platnosti taká tehdy, kdy
na místě feriálníoh entiron stojí skladby_propriální. záloh
želo na tom, kterého dne v týdnu se svátek_e1avil. Situaci
nám může dobře demonstrovat případ ve svatém týdnu z tem—
porálu. TemJeden sváteční eystám sloužil trvale dvěma
dnům, která půlily žalm, tj. čtvrtku (Zelenému) a pátku
(Velkámu). Tyto dny mají nešpory o těchto třeoh antifonáohe

Aooepto pane Iudaa­
Si male looatue sum
Filia Ihsrusalsmnolite flere.

Výběr nás překvapuje, Jinde Jsme zvyklí na pořad Calioem
salutaris sooipism. doprovázený dokonce zvláštním obřa-_
dem. 3 Ale ten by vylučoval teriální pealmodii v nešpo­
rech. Také tento antifonový eystém tedy-cistereiáoi oběto­
vali. A skladby náhradní —odkud Jsou vzaty? Sloužívaly v
benediktinském breviáři pro hšry Zeleného čtvrtku. Tak .
aspoň první dvě, Na místě třetí měla být Ait Pilatus mundo
sunt.menus. nelíbil se asi apokryf, proto vznikla'oietero­
ká náhrada. Až na tuto náhradu známy jsou skladby už Hart­
kerovi, ale k užití in evangelio. Starší pramenyu Hesberta.

Podobné zásady o antifonování Jedinou skladbou Jako
v nešporeoh vládly také v nokturneoh. Tím přecházíme k '
oisterokému matutinu. V době,.kdy řád vznikl, každý nok­
turn vánočního a velikonočního předhodí měl po Jedné anti—
foně propriální trvale do hodu Božího - tak aspoň mimo
ritue kuriální. Cisteroký řád raději setrval při anti­
tonování ze žaltáře a propriálníoh textů zde se zříkal.
Jen Alleluja_mohlo_antifonovat celý nokturn, kde bylo přede­
psáno. a pak ovšemsntitona ad oantioe v den nedělní nebo
sváteční, kdy byl ke dvěmanokturnům dodáván nokturn tře­
tí.- Podobně tomu bylo v oktáváoh svátků. Tu se sice zacho­
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všují antifony žaltáře, ale Jediná propriální antifona
neturnn musí být doplňována na takový počet, Jaký pro
ndturn v žaltáři vládl k žalmůmferiálním. Monastické
nctnruy měly po šesti žalmech, ale antifonováno bylo
dodvojio. Tak oktávy v ciaterokém antifonáři dávají v
antfonii takovýto obraz.
DeNativitate Domini

Privatia diebua: I. noct.

II.noct.

Dominicainfra oot.I. noet.
II. noot.

Adcant. III. noct.

Degpighania Domini
Erivatie diebua: I.noot.

II. noct.
Dominicainfra oot.I. noct.

II. noot.

Ad Gant. III. nocto

Leelee

Ber septimanamf' I. noct.

Ecce advenit dominator
Maria autem oonaervabat
Nato domino angelorum

chorus

Alleluia.Feriální.ze žel­
táře

jako privatie diebua'
Verbumcare factum eat,alleluia
Virgo verbo concepit
Beatue venter

Alleluja nedělní ze žaltáře

Tria sunt munera
Lux de luoe
Christo datua eat

Alleluja feriélní ze žaltáře
Jako privatia diebua
Vidontea stellam magi
Afferte domino
Vidimue atellam

AlleluJa nedělní ze žaltáře.

Rogabo patrem meum, et alinm
peraolitum

Non voe relinquam orphanoe
(nebylo k Megn.)

Pacem meamdo vo?%i ašlglaia. o O.,
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II. noct. Alleluja na velikon; Erat autem.

Neděle byla už trvale impedita svátkem Trojice.

Jestliže předchozí schémata nám uchovala něco pořadů re—
formou potlačených, zde se může jednat jen o skladby před­
letniční, i když se texty nalézají až v evangeliu Hodusva­
todušního. To pak platí zvláště o nešporech. které jsou pro
tento týden utvořeny zvlášt:

Si quis diligit me, sermonem meum
Non turbetur cor vestrum alleluia (VI. mod.)
Nisi ego abisro
Illi autem profecti predicebant

Systém laudový Dumcomplerentur se u cisterciáků nikde k neš—
porůmneužívá. Svátek sám měl ještě allelujadické uspořádání
doby velikonoční. V obojích nešporách byla jen ta zvláštnost,
že se Alleluja super psalmos nezpívalo už jako Angelus autem
domini, nýbrž dórsk! jako Hii qui loquentur linguis Galilei
sunt, což je skladba, kterou najdeme potom in evangelio laudo­
vého cfficia v sobotu před Trojicí. V nově utvořeném nešpor—
ním systému dá se záchranná práce nejlépe prokazatelná. Proč
jinak by se ale tvořily zvláštní nešporv? Užívání laudových
skladeb nebylo sice přípustné. ale užívalo se antifcny
I. nokturnu.

Úplnou chudobkou v tomto ohledu je jediná oktáva sank­
torélní, de Assuptione. Vybírá si skladby ze samotného svá­
tečního matutina. Kodet má toto mstutinum o svátku poruše­
no vytržením, ale je to táž historie, která se pak opakuje
o Narození Bohorodičky. Neděle infra octavsm se liší od
výběru pro diebus privatis, ale jsou to jen další antifony
téhož svátečního matutina. V zavedení oktávy také pro svátek
Narození P. Marie je Rejčka ještě opožděna, ale pak šlo bezu
mála o týž pořad jako do Assumptione.

Konečněexistuje výměnažalmů i v nokturélním officiu.
Ale ovšem v jiném smyslu, než tomu bylo v nešporech. Jedná
se vlastně jen o žalmy dva, z nichž druhý se dostává vlast—
ně teprve laudám. Starému benediktinskému breviáři nev —
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dilo, že s přijetím římského zpěvu přijímá k antifoném
také dva žalmy. které řehole chce mít 7 Jiné funkci. než
dojde k antifonované pealmodii v leudéch. chce mít sv. Be­
nedikt recitcvén (dicatur) žalm 66. t:. Deusmisereatur
nostri. výslovně eine antiphcna, in directum. Podobněmlu­
ví při natutinu o žalmu 3. ta. Dominaquid multiplicati
sunt qui tribulant me, Ještě než dojde na invitatorium.
Refbrmntedy tím vyloučila tyto žalmy z antifonované
paalmodie, aby nebyly na pořadu v témže dni dvakrát. Nic
nedbala-ne to. že tím zaniknou Jejich antifony. žalm Mise­
reetur býval podle římskéhodědictví trvale spojen vjed­
no ee žalmem laudovým Deus Deus meus ad te de luce vigilo.
který i obyčejně poskytoval antifonu. Jeho souputník do­
del dvojici antifonu Jen dvakrát v postě: o neděli třetí
skladbu hned ze svého prvního verše podle Italy: Deus
misersetur nostri et benedicat n o s, a o neděli čtvr—
té: Benedicat nos Deus Deus noster, benedicet noa Deus.
Obětyto antifony byly by bývaly zanikly u cisterciáků
stejně, nebot Jejich reforma antifonuJe všechny laudové
žalmy Jedinou skladbou první. v hčréch velikonočního před­
hodí pek ponechává entifcny z textů evangelijních. 39
Jinak tomu'bude se žalmemv matutinu, Domina quid multi­
plicati. Mívalc ho římské matutinum de Resurrectione na
třetím místě s antifoncu Ego dormivi, ale ta se stejně ne­
mohlav reformě uplatnit, protože po celou velikonoční dobu
se entifenovalo pouhýmAlleluda na nápěv antifony první.
Ale žalm býval na témže místě také v Communeeanctorum de
martyribus a de confeseoribus. Jeho antifona Voce mea ad
dominumclamavi o mučednících zůstala už ve starém breviá­
ři rezervována Jen pro mučedníka Jednoho, protože commune
plurilorum msrtyrum, přejímadíe antifony de uno martyre.
nemohla dobře tento text dát do plurálu. nyní by bývala
snila i v communeunius martyris, protože toto commune
převaalo_do sebe systém kcnfessorů. Zůstávat měl ovšem na
listě žalm. nyní s antifcnou Tu se gloria mea, tu es aus—
ooptor neue. Jak Je známa z breviáře. Jenže podle téže re—
formy; Jež Je oistercká. žalm Dominaquid multiplicati
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musil ven z nokturnální psalmcdie vůbec, uznáván Jen za
direotaneue pro incepci matutina. V antifonovaně psalmo­
dii nokturální musil být však nahrazen, aby setrval pro
metutinum poěet dvanácti žalmů. náhradním žalmemse ste­
10 In domino confido (Ps. 10), což se v systému antifon
projeví skladbou: Iustua dominuset iusticiam dilexit
d h de d d d d d h cd a G G...). Ale tato náhrada Je zs­
řazena až na konec prvního nckturnu, takže předchozí en—

tifony postoupí v systému se svými žalmy 0 stupeň výše.
Pro tento způsob měli cisterciáci vzor už ve sta—

rám breviáři, kde, Jak Jsme pověděli, se neuplatnil žalm
Dominomultipliceti při převzetí systému pro communemarty­
rum plurimorum vinou nevhodné antifony. I tem nahrada při­
šla až na konec prvního nokturnu, a to žalmem Dominoquis
habitabit in tabernaculo tuo (Ps. l4.) kvůli antifoně
Habitabit in tabernaculc tuo, requiescet in monte sancto
tuo. Tento příspěvek se nelíbil cisterciákům, proto přišel
na to místo žalm jiný Conserve me domino (Pa. 15) a s ním
antifone Sanotie qui in terra sunt eius. Habitebit se zase
těžko dalo převést do plurálu, nebot žalm Jedná o výji­
mečnosti vyvolence. Nová náhrada přišla postoupením z nok­
turnu druhého. Tento nokturn cisterciáci pak celý přesta­
věli. Zavedli do něj vedlejší výběr leudový, využívajíoe
toho, že skladby tohoto Jejich systému nejsou texty psal—
teriálními. Podobnýstav tedy, v Jakémse nalézají Jejich
nově vybudované čtveřice nešporní. De pluribue martyribus
obojí sdružuje opětovně zařazená stará skladba, sloužící
kdysi ke přenášení relikvií:

a e se a G a c c na e a e a se G E G a a

Vie iuatorum recte facte est: et iter sanctorumprepara­
G a

tam est.

Iseiáš 26,7 podle Italy. DosudJe v pontifikálu při svěce­
ní kostela, a pozměněnýmtextem i nápěvem. Tónika Je sní­
žena do VIII. modu: G G Gc a G a G? Ge a G... - Normál­
ně se antifonami tohoto druhu obsezovalc mcnestické matuti­



numteprve po projití všech. tzn. devíti skladeb noktu­
rálního pořadu nemonaetiokáho. která v Communebyly pael—
teriální. Teprve o pannáoh ujalo se matutinum složená z
antiron nepaalteriálníoh - známka,že tato kategorie do
mladšího původu. U nás monaetioká prameny opakují bezmá­
la hietorii sv. Anežky. Užívání pořadů mariánských nalázá—
mespíše v pramenechdiecézních, světských. Ale oieteroi­
áoi se pro tento druh rozhodli a vnesli k nám také dvě
trysieká skladby, u nás dotud nebývale. Nigra eumeed
for-ola + Dumesset rex in aooubitu euo - něoo, oo neta­
luJe teprve kuriální breviář šířený pak františkány a
eremity ougustiniánokými. 415 o Nonvirginee ee Ještě
oieteroký ritue nestará, nebylo toho potřeba. Ani svatá
Ludmilase Ještě v klášteře králové neelavila.

Pozorujeme, že na pořadech matutina se dějí změny,
i když se nejedná o žalmy. Mohlo to mít různé příčiny.
V Communehned do apoetolia můžeme Jednu vidět. K žalmu
Dominusrosnavit, exultet torre (pe. 74). se zpívala pod­
le starého breviáře alleluJatioká antirone. známáaohéma
VI. modu:

Luxorta eet iueto, alleluia
reoite oordeletioia. alleluie.

Nevadilo. že ee nejedná o dobu velikonoční. takové utvary
byly také o Vánocích a o Epifanii, a už Amalar Heteký to
dovedl ovým způeobem odůvodnit. Co však když bylo potřeba
použít dotyčného Communeve velikonočním předhodí. kdy pro
Alleluje bylo tempus olaueum? 24. nebo 25..ňnora Je ev. un­
tčde a oisteroiáoi neměli proň propriální historii;
Šamotovatna náhradní skladby vždy'znamenalo přítěž. Ještě
dnes se moderní vydání raději odhodlává podržet takovouto
chi-éru:
? FPB Ge EPDC
Lužorta eet iu-eto. rsotie

GGa G FPF
oorde laetitie. (Soleemea 1895)

Cisterciáoi si opatřili na příslušný text skladbu novou, Jež
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.. bez allaluja obešla vůbec:

Pa c ch aG a G G FE D EP a ch G FG G a a h c a G

Luxorta est iusto et rectis corde letifci-a. B u 0 u a 0.

A v dalším případě. kdy alleluja bylo na závadu, Je ovšem
snadno eliminovat způaobem. Jejž nalezneme v témže vydání
novodobém:

? F G a P Ga G ? FE D P 0 G ?
Exaltabuntur oornua iusti, alleluia

Ga G PG G !

cerna-_ a iusti
Ale to Je stylově pouhá antiphona ususlis, Jež na takovém
místě reformu neuspokojovala. Bylo rozhodnuto, aby přísluš­
ný verš žalmu Conritebimur tibi Deus (Pa. 74) byl antifa­
nou v celku. Znělx Et omnia cornua peccatorum contringam:
et exaltabuntur cornua iusti. Ve svém zhudebnění dopadl
takto:

ED G Gao c hc d a d ch h oh aG a PE P D Da aGP G

Pucca-torum oonfringam cornuva et exal-tabuntur cornu—a

GP E c oh se a h Ga
iuati. B u c u a 0.

není potřeba dokazovat. že obě skladby mají značnou umě­
leckou cenu a že si plně zasloužily, aby byly do antifonáře
pojaty. Vynikají neobyčejnou čistotou slohu. přičemžse do­
vedou obratně vyhnout konvančnosti.

' Ale na tomto místě nemíníme Jeětě posuzovat hudební
dovednost v řádovémantironáři. Vyšli Jsme od nahrazování
žalmů, nakonec ném zůstává případ vlastně zakladní. Vrací
nás také k záležitosti invitatoria. Kvůli invitatoriu byl
totiž odedávna obecně vyňat z užití v nokturnu žalm Venite
exaultemus domino, ale byla tu přece výjimka. 0 svátku
Epifania zříkalo se světské officium naopak invitatoria. aby
žalm mohl a normální antifonou fungovat na svém místě v nok­
turnu. Tu benediktini, netroufajíce si porušit požadavek
řehole, dopustili raději dvojí užití toho žalmuv témže
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matutinuz Zpívali žalm Venite k invitatoriu, jež podrželi
a pak znova v nokturnu k příslušná antifoně. 42 Nyní cis-'
teroká reforma tuto duplicitu ruší ve prospěch invitsto­
ria elmáho a vyvstává zase otázka náhrady v nokturnu.
Vlastně se o ni světská officium samo postaralo, nebot bez
invitatcria je zpívalo pouze o svátku samém,nikoliv v je­
ho oktávě. Stděilo tedy zařadit oktávní žalm Fundamenta
eine in montibus sanotis (Pa. 86) také in die sanoto. Ale
v monastiokémbreviáři nepřináěel si tento žalm už antifa­
nu psalteriální (Homonatus est in ea), nýbrž řadil se mezi
žalmy určené k doplnění matutina na monastický počet. Tak
mohl u cisterciáků dosáhnout antifony evangelní Videntee
stellsm magi. Tyto doplňky cisterciáků, jiné, než byly dří­
vější u benediktinů. musejí nás zajímat potud, že zase jsou
příkladem na zachraňování skladeb ze zrušeného propria
dierun infra octavam:

Christo datua ast prinoipatus
Vidimus atellam eius
Tria sunt munera.

Zanedbání původního benediktinského pořadu na tomto místě
nic neznamená:jednalo se vesměs o allelujatioká schéma
VI. nodu, jehož jsme se tu dotkli.

Colze cisterciákům těžko odpustit. je ztráta matuti­
na tenebrarum. To byla nejtěžší daň placená řeholi, kterou
po iridentinu najtíže sami nesli,<a vymáhali nápravu na
generální kapitula. Jinak soudili ovšemsami zakladatelé
řádu. Z dopisu Patra Abelarda sv. Bernardovi:

Antiqaamccnauetudinem penitus Starobylý obyčej vůbec jste
abatulistis. ubi invitatorium odstranili, kde zavedli
et hymnumcum tribus tantum jste invitatorium & hymnus
leotienibus et responeoriis se třemi toliko lekcemi
cumGloria contra omnemecclesi- a responsorii včetně Gloria
ae morem,at ut dicitur ratio- proti všemu zvyku církve.
nemvoa dicera instituistis. zvanémuratio (odtud ratio­
Cumenim hoc triduum tamquam nale).
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-exequiae Dominicae in luctu Poněvadž totiž toto triduum
peragsntur, at9“9 hino vulgo se koná ve smutku (v žalu)
horum dierum vigiliae nuncu- Jako pohřeb 3433, a odtud se
Pontu“ “Babua, quod“' vigilie těchto dní lidově
tinotia ibi luminaribue mce- nazývají temnými(tenebree),
ror hic exprimatur. non media-ž, zhášením světel vyjadřo­
criter mirandumvidetur vel věna Je zde šelest, zdá
_invitatorium vel hymnusvel se nemálo pod1vn6 zpívat tu
Gloria, quae potius soudí-i at invitatcrium. 81 hymnus,
voces sunt, ibi decantari.43 51 Gloria, nebo; to Jsou
Quae omnia cum omnibus in . spíš výrazy radosti.
magnam admirationem veniant. Když tedy toto všechno vy—
our haec scilicet vectra náší u všech velký podiv,
ncvitas tctiue ecclesiae usui rádi bychomvěděli, proč
apud vos praeferatnr. nec této vaší novotš má se u vás
tamen ab inetitutione vestra dávat přednost před pravid­
ideo receditis, nec, quid lem celé církve, a přece od
alii murmnrent, curatis. zavedení vašeho úzu proto
quia id rationabiliter vos neupouštíte ani na to, nad
facere confiditis, quos in- čímJiní reptají, nedbáte.
stitutio regulac novumopus DůvodJe ten, že si důvě­
de veteri facere compellit. řujete Jakobyste Jednali
PL 178, col. 340. po rozumu vy, které prosa­

zování řehole pudí za ata­
rého dělat nové.

Triduum saorum má v antifonáři Elišky Rejčky Jakož
i v jiných cisterckých pramenechmatutinum feriální de
psalterio s invivatoriem a hymnemde tempore. Teprve ver­
sioulua (cumneuma!), oddělující nokturn od četby, a pak
reeponsoria náležejí propriu původnímu. Že ta mohoubýt
Jen ve výběru. naznačuje nám už zpráva Petra Abelarda.
Četba byla z lamentací Jeremiášových, ale bez alfabety
a bez zvláštního nápěvu. 44 Pro antifony vlastní toto
oficium nemělo slitování, teprve laudy e dělením pro
malé hory zachovaly původní systém o jednotlivých dnech.
- K tomu, co Jsme pověděli výše 0 nešporech. můžeme do—
dat, že 0 Bílá sobotě byly už nešpory celé se čtyřmi
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žalmu, Jež sntifonovalo Allelqu ns nápěv Angelus autem
Domini. Nechybělo kapitulum. responsorium s hymnus. K
Magnificat Vespere autem. Zkrátka první nešpory HoduBo­
žího.

Po průběžném prozkoumání, Jak cisteroký řád
hospodaří & antifonovým dědictvím ve své formě. nás hu­
dební historik vrátí k Jedné věoi. Nelze přiJmout Je­
nomtak skutečnost, že v systémech se neustále přehlí­
ží rozdíl mezi entifonou ad cureuma prolixní entito­
nou, která náležela k Benedictus či Magnificat, pří­
padně ad oantica třetího nokturnu. A přehlíží se ten roa­
díl také při tvoření skladeb nových. Beze všeho bylo
lze přiJmout ed oursum skladbu, která hledá ítočiště ve
známém modelu:

G Go & 80 F Ge G G & GF G Ga P ?

Illuxit nobis di-es redempoi-onie nove
G G G G GF G a od oh odo & s a a 0 h G G

reparacio-nis anti-que, felioitatis e-terne.

Ale Jak do tohoto žánru započítat zhudebněnou oraoi v tom
rozsahu a v té členitosti ? (Viz další stránku !)
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Tato entirone je v počátku systému o prvních nešporeeh,
který vznikl oieterokým doplněním. Pokudbyla antifonou
sole euper peelmoe. bývala její prolixlte stejně oprávně­
ní. jako je při entitoně ed oentioe třetího nokturnu. Tak
by ee del tento jev o sv. Janu Křtiteli omluvit; To ple—
tí. 1 když je to už eubetitut jiné prolixní entifony,
otatmim zámítnuté. totiž skladby: Deeoenditengo­
lue Domini ad Zechariam dioene:Aooipe puerum in eeneotu­
to tun et hebebit nomen Iohannee Baptiste. Reformátorům
ee.zřejmč nelíbil apokryf. Zajímavé však je, že v témž
rukoptenómfondu je jiný oieteroký antifonář. jenž si
původní skladbu podržuje. Je to rkp. Stát. arch. Brno,
013. II 5 - obsahuje temporale, ale 0 otfioiem sv. Jana
nn kanoi. Tak tomu bylo po r. 1414. Vznikl mimoklášter
králové, protože z té doby existuje další entifonář toho
kláštera, kde Perpetuie je na místě Deeoendit angelue.
Rkp. olomoucké Stát. knih. MII 86.

lá-li prolixita antifony o sv. Janu nějakou moti­
veot. eotve ji najdeme pro mariánekou skladbu v systému
nešperním uprostřed.

\

- 335 ­



A%f'—f'ooo_I'AA: \

Boooutro-gl-navtr-31mmquoscénu-itregom

n,;n

!;'.- 'aA„_f“A,.F0c.l.ň.„\:\v'4.' .*.'o.o

ve-lutro-ondo-00—ravir-go_
„_ru

LI“1,—A'A..AA:L''?o-_AFAI“

Vo'O" oo. a­
clo-1go-nl-trlxporquamro-po-ri—nundo—um_othominom

Í\F'G.(\.fildll.?F!....o\L\7\[]vl'.o0l.11

.lo.

al-mavir-30in-tor—oe-depronobleoumtbue.

" 336­



To je dílo, které vede až někamk finálním antifonám ma­
riánským k zakončení officia. Z nich Salve regina miseri­
cordie (bez mater) bývalo rřipisováno sv. Bernardu. Jisťo
je, že cistercký řád zpíva'Salve jako 'antifonu k Magnifi—
cat o všech mariánských svátcích —do Assumptione k Be­
nedictus.

Toto stylové nivelizování nemá ovšem svůj původ
teprve v cisterckém řádu. zřetel či ohled na funkci se
při tvoření či vybírání antifon uvolňoval jiatě brzy. Tak
antifony, kterými jsou obsazbvány malé hory v předhodí
velikonočním, jsou pod titulem In evangelio v nejstarších
antifonářích, kde tvoří sbírku na výběr. Tu se jednalo
ovšemo antifonování psalmodie té či oné hory vcelku,
nikoliv o ten či onen žalm v systému. Ale srovnej např.
některé antifony laudových systémů o adventních nedělích.
Ani matutinum nabývalo vždy takových nestylových zásahů
uchráněno, to dokazuje už povídavé communeconfessorum.
Trojiční officium zavádí ad cursum nejen numerický sled
modů, ale už i melismatiku —a má své pokračovatele. Stře—
dověkésanctorale v mladších officiích se už málo ohlíží
na to, zda má být antifonován žalm či žalmy, nebo kanti­
ka, nakonec rozhodoval pouze slovní obsah. Cisterciákům
můžemevytknout, že při svém reformním programu majícím
na zřeteli autenticitu zůstávali do tohoto vývoje zapojeni.
ba že ho chtěj nechtěj podporovali. Lze jim připsat i ja­
kousi iniciativu, pozorujeme-li, že velmi brzy je násle—
dují i diecézní rity v doplňování antifony prvních neš­
por na pětici skladeb a že i tu se děje doplňování výbě­
rem skladeb určených v CommuneIn evangelia. Tak tomu
bylo v našem prostředí.např. o sv. Václavu, než vznikla
jeho propriální historie: každá diecéze vybrala pro něho
jinak. Tento způsob se ujímá ke zvýšení slavnostního rázu,
takže na rozdíl od cisterciáků mění se naopak žalmy fe­
riální v systém sváteční: OmniaLaudate. Instruktivní
v tomto ohledu je na Moravě Rubrika biskupa Jana ze Stře­
dy, poskytující uživatelům olomouckéhobreviáře určitou
volnost proti méně pružnémuvývoji % Čechách. Cisterciá­
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kůmprospěl tento způsob při přejímání novějších kultů
ze zpěvníků světských. Už zvláštní communeevangeliatarum
mohlo být převzato odtud. 45) Historii 0 av. Bernardu si
cisterciáci vytvořili rovněž numericky co do modů. Ale pro
obojí případ vyetačují jim první nešpory a pouhou antifo—
nou k Magnificat. Oběmahietoriím chybějí jen poetické
texty, aby byl dohoněn vývoj kompozice světské. To bylo
však jediné, čemuse řád bránil, nikoliv prolixitě a melio­
matice.

SamozřejměBenedictus či Magnificat mueilo za ztrá­
tu své skladby doetat náhradu. A když nebylo odkud vzít.
musilo ee přistoupit ke kompozici. Tu pak jeme u chorálu
cisterckého v nejvlastnějším emyalu. Tak Nanebevzetí
P. Marie ze své Virgo prudentiaaima quo progrederie dostá­
vá zajímavý výtvor:
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To je ovšem skladba s původními výrazovými prostředky
gregoriánské stylistilq. Že se mezi nimi ozývá také anti­
fonový tonus pcregrinus při eed per revelacionem, cister­
ciáci už sotva postřehli. Na obvyklou prolixitu velkých
svátků Je dosti skromná. Ale také Vos qui reliquletia
omnia, jež je tu patrně nahrazováno, nebylo nijak ná­
ročné. Je zužitkováno nikoliv k systému nešpornímu, nýbrž
Jako Jedna z doplňkových antifon matutina na mcnaatický
počet. Matutinum zabíralo pro takový ččel lackterou diur—
nální skladbu ze systému. takže jako skladby in evange­
lio také Jinde tvorbou novou. V následujícím případě šlo
by o pátou antifonu psalmodie lsudové, kdyby Ji cister—
ciáci neupotřebili ad nonam. Jde o svatek sv. Vavřince:

E-go me ob—tuli aacrifi—ci-um de-o in o-dorem

Ě l'l ' o 4"w— “ . lL 4._.1|
v u ' 11 J

eu-a—vi- tatie. E u c u a 0.

Domatutine byla odtud kooptována antifona Gracias tibi
ago domine quia ianuaa tuee ingredi merui - & vynecháním
úvodního Beatus laurencius orabat dicens. (Viz Ed.Vat.)
Skladbu Ego me optuli matutinum už mělo - & čvodem poně—
kud pokřivenýmBeatus Laurentiue dixit:

G Gc & G a GF & G G - a se zakončením

?! »- XIJ . A
V . ' Vi |

0 i ' . ===

in o-doremsu-a—vitatis. alleluia.
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To byla ovšem také novota, Jako i Jeětě další antifona.
Beatue Laurenoius dumassaretur, kterou můžemenechat
stranou: známe dětské schéma CDDab a a a a aGabaG...
Pozdržíme se Ještě při Ego me obtuli. přiděleném noně.

_Jistě vzácný případ mixolydioké skladby. Nikde se už ne—
vyekytude model v tak čisté podobě s pouhou dvoudílnos­
tí k vystřídání dominant d-o. Skladba zůstává připsána
cisterciákům, Hesbert Ji nezná. Zato tři Jeho prameny
uvádějí antifonu pro Posvěcení ohrámu, která aspoň v
oieterokóm antifonáři představuJe něco podobného.

1 . '\ ]] el I 'Lv . . ' . l ' 411— %.­:* . . v ' e e ."

' uno e-itz Vere dominus est in 1000 isto. B u 0 u a e.

Jiste nalézáme shodu ve druhém našem řádku. Mámev Rajhra­
d; před ait pouhouklivis oh. Jako měly i svatojiřské bene­
diktinky. Přesto to, co Rajhrad zpívá při vere dominus
est; o o 0 G Ge a - oa h a G G, ukazuje manipulaci z nou­
ee; !rvní řádek nám totiž prozrazuje tento původ skladby:
a a G a od'd d e do d /e/ e d d -'a d h 0 na aG FG.a o u a.
-Jek vidět, bývalo toto nemodální schéma předěláváno už
před cisterciáky. Ti patrně Jenomnormalizovali, Jak Jsme
poznali. přičemžzapomínali vyložit peregrinální melodi­
ku po inoepoi. Jak Ji Dedioatio v antifoně Vidit Iacob
.seelem využívá k tónomalbě:

0 h o de d - 0 e fe d d
summitas e-ius oelos tangebat

V Jejich antifonáři proto najdeme i skladbu, která jim vy—
padá z teoretického pravidla - při vší zřetelnosti původu.
Lze Ji srovnat s naší oitaoí Jejich transformované antitony
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Dominusregit me. nichil michi deerit - na str. 232 a d.

C

,—" o ' \ - '1 ll ' . ' 'L
v , , ' * ' v “ 1_._Ll__. o \ o 0 . II 411__

sic et fili-ue quco vult vivifioat. B u c u a o.

Chtěli přece měnit incepoi a G a od d, nikoliv však ne­
sugmentovaná G a cd d,_Jak chtělo Siout pater před susci­
tst. Tuto zde citovanou antifonu nalázáme zase u Hesber—
ta; potřebovali bychomznát nápěv Jeho pramene. Jedná se
o jediný pramenobsahující postní čtvrtky odohylnýmianti­
fonami, Jaké mají sami cisterciáci. To Je jedna z nich.
Více o tom níže. Pramenemtím Je cod. Possatensis z
ll./12.5t.

Mnohopříležitosti k modální transformaci. která nás
tu zajímá. bylo v adventě a o svátcích mariánských.
Matutinum o Zvěstování P. Enric. utkaná vlastně ze skla­
deb adventních. necetýchá se při Benedicta tu (G a c od a)
podržet původní tvar a mixolydizováním až na konci. Ale
Emicte (!) agnumdomino dominatorem_terre nejen mění pc­
čátsk kvůli augnentao-iz G h o d ho do e'd. nýbrž pola-a­
čuje už peregrinálně: ef e do do e d d. Stejným způsobem
je traktován nápěv také ke známémuudventnímu Borata celi
desuper - et nubes pluent iustum. Zdá se však, že máme
před sebou solemnizcvání vnesená do adventu právě kultem _
mariánským. Aspoň v mariánských svátcích má Ještě pokra­
čování. Hromniceměly tři antifony, která podle Hart­

. kara bývaly ještě ve tvaru: a G a cd d (Post partum vir­
go - inviolata permansisti), a G a o c cda d (Gaude
Maria virgo). & G a c c 0 do d (Dignsre me laudare to).
všecky tři jsou v antifcnáři—cisterckém opatřeny slav­
nějším nápěvem. Post partum virgo užívá modelu. k němuž
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Jsme doepčli: G h o.ds d - of e d a do de a d d, dále
však dospívá ekladba:

n
o - ("- O? . f“ J

J; . [.f—0 I 4 L 414 ' . C" . '

Di-gnare me laudare to virgo eaorata da miohi

PD 21 ! e e ,' ÍL+! o l [ H . gu
' s . ll ' ll

virtutem contra hoetes tuos. B u 0 u a e.

Lze namítnout, zde to má nějakou eouvislost s modelem
předchozím. VždyťJistě zoela heterogenní Je zbývající
skladba ze tří Jmenovanýob.

np “\n-\YJJL 0100
__

o o o l .

Gan-deMari-a vir-go, ounotas he-re-eee eola intere­

V . . L 7'\ ! j IL .
o O ' o u

' o 11 ::F

misti in univerao mundo. E u 0 u a e.

Zajděme si do communevirginum. Je známo, že Jeho pořad
má s pořady mariánskými společnou ceetu. Ad oantica tam
najdeme s textem Prudentee virginea aptate lampadee ve­
etrae opravdu mariánskou formulaci: G h 0 do e d - e f 9
do de a d d. Podobně k sextě Media noote - olamor faotue
est. Našehoproblému ee však týká skladba následující.

—„ ___ ,. \f'- ,..LL.. . . . .. p.;
fol. , . . : - .

Veni-ante eponeoprudene virgo prepara- ta intro-i-vit
* . I II.“ - v

9 ' \ . 11 . ||II 4"
oum e- 0 ad nupoiae. B u 0 u a e.
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Zde uš nikdo nebude o spojitosti e typem G e'o o co d ­
e do d d pochybovat; ač ji v podobě před eolemnizovánín
nikde nenalezáne.

K Dignere ne leudare te bude se námpojit znána antifa­
na ze svátku Hanebevzetí, která aolemnizovánín doetávd
pěknou tónonalbu. Podložený adventní text bude mít všeo­
ky známkykontrafaktury.

F . P\ __fl lfoeet o o.. a. .

Ex-eltata eet sanota de-i genitrix super ohoroa
Syon. re-no va-be- ris et vi—da- bis

eg ' T T. a' eel'l

an-ge- lorum ad oelsatia regna c de a G
aanotum tuum qui vantu- rus est in to.

vL. . a f.—. H 7
" Podle toho snad teprve Sion

B u 0 u a e. noli timere nedokonale.

Nakonecvšak musímouznat, že souvislost tohoto utvaru
s předchozími typy není dost přesvědčivé. Napojení není
organické, nýbrž jon'mšlené. v dominikální (sobotní)
historii doprovázející předčítání z knihy Job se vyskyt­
ne antifona ukazující jinou oeatu.

fi F
cur faciem tuam abscondis. at arbitraria me in—nini—



A " e . . A4"“iF—ň 11 44—110 . ll ' __"
cum meum. B u c u a e.

Jak ukazuje kvintová incepce těchto skladeb, minulost“
toho antifcnního modelu je nutno hledat v medu prvním
V tom modunám tuto skladbu ukážou později františká—
ni : dědictví kuriálního. Ostatně známaje z II. nedě­
le adventní antifona Urbs fortitudinis noetrae Sion.
ealvetcr ponetur in ea murus - která si ponechala v
VII. modu dórskcu polohu půltčnů pomocí b mole, než'
nastoupí partie už vyloženě mixolydická. Nalézáme tedy
u cisterciáků jakáei nedorozuměnípři přejímání tohoto
typu pro antifony mariánské. případně jiná. '

nyní už můžemepo skladbách vyměňujících nápěv
navázat znova na výměnu-entitou vůbec v průběhu oficií.
Vrátíme-li se k problémuantifóny Sicut pater suscitat
mortuoe. doetáváme se znova k náhradním antifonám in
evangelio. Sicpt pater suecitat náleží totiž čtvrtku ve
třetím týdnu postním k Magnificat. Také Benedictus lau­
dcvá je tu opatřeno skladbou odjinud neznámou:
c ch cdc c h a hc h G Fa c a oh a ad d ch odcd dc
Peter diligit fi-lium et omnia demonstrat e - i,
ca h a' G G 0 c a c d o'

que ipee facit. B u c u a e.

Zde si pověimnemeobratu demonstret ei. Pochází z nápěv­
náho arzenálu responsorií. - Oběmaantifonami uvolňují
se skladby jiná toho dne, tak eepoň se zdá. K jakému uče­
lu? V době postní k žádnému, reforma je patrně vymýtila.
Ále nabízí se námtaké mírnější posudek. I jiná postní feria
mácistercký antitonář obsazeny odchylně a až na jeden pří­
pad jsou to vesměspostní čtvrtky. čtvrtky postní bývaly
až do &. atol. dny aliturgickě. jejich liturgický obsah
Je tedy mladší. Především jim byly dány biblická periko—
py a orace. Dá se myelitr že v tom vládla zpočátku urči­
tá nejednotnost. Tak se námnabízí myšlenka, že tyto
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novoty jsou starší než řád cisteroký a že je doohovával
budto meteký antifonář, nebo prostředí, ze kterého nový
řád vzešel. Tak mohla také skladba Siout pater suscitat
existovat dřív a svůj nápěv nabízet k nápodobě. Potvrzení
této hypotézy námdodávají pro jeden případ také diecézní
antifonáře. Perikopu evangelní o ženě kananejeké & přísluš­
ný k ní oantus udávají stejně jako pramenyoistercké te­
prve o následující neděli po čtvrtku prvního postního týd—
ne. Jednalo se o neděli, která bývala vakantní, nebot
se spokojovala s offioiem sobotním, které počínalo a kon­
čilo za nooi k této neděli. Sobota quatembrová. Jsou tedy
s dodatečným obsazením této neděle prameny předoisteroké
ve shodě s řádem. Zpívá-li se o ženě kananejeké v předcho­
zí čtvrtek, nemusilo tomu tak být původně. Cisteroký anti­
fonář má na tom místě skladby:

G Go a GF Ga & G G G a GP 0 a F G F
E-go non ab ho-minc testimoni-um acoipi—o

GP Ga od ch odo a a 0 h G G
sed hoc di-oo ut vos salvi sitis.
GoaaGP GaaGGG G G aGGa GP Ga a
O-pera que e-go faoio testimonium perhibont de 'me
se ho aG ah a G G

quia. pater memieit.

nevadilo by, že skladby jsou tak nenároěná v určení in evange­
lio, jedná se o offioium feriální, které ad oantica maiora dO?
sud užívá obyčejného žalmového tónu. Pokud jde o prameny mi­
mocisteroké, aspoň jeden z Hesbertových antifonářů raději
opakuje o tomto aliturgiokém dni antifony neděle předchozí i
francouzský kodex kapituly v Durham11. stol. U Hartkera post­
ní čtvrtky až do Smrtné neděle chybějí ! Jinde se žena kana­

'najeká opěvuje_mimopříští neděli už zde, jen Hartker svědčí
o jejím rezervování pouze pro neděli.

ťdybytyto skladby pocházely teprve z dílny-oiateroké,
musili bychomsi klást otázku, co se zde vyměňovánímza evan­
gelia jiná sledovalo. Mohlose jednat o vyloučení duplicity
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ve volbě perikopy. Mimopřípad e kananejekou ženou dají
se najít další čtvrteční evangelia na jiných stránkách
téže liturgické knihy. Tak evangelium o ohudaei Lazarovi..
Jenž jedl drobty z boháčova atolu, bylo v užívání také
o první neděli post ootavam Penteooetee, nejen o druhé. ,
čtvrtku poutním. Tento čtvrtek mohl tedy v důsledku před­
noetního práve neděle ustoupit ke kompozici nové:

(' ]
“1

» d J » E 4
“J

Operemi- ni non oibum qui per—it, eed qui perma-net

\ A
I II ' L

\ I . o O !| a
; \ . [[

i
\F

in vitam e—ternem. I u 6 u a e.
.ad:

1 h d e 'd od d d_ d ho d a G G P a od oh G G
Panis enim de-i eat, qui deeoendit de celo, et dat'Vitam mundo
Podobněve čtvrtém týdnu poetním zříkal by se čtvrtek evan­
gelia, které se dosud čte 0 XV.neděli po ev. Duchu, tj. o
vzkříšení mládence Nhimekého. Tu už nalézáme u cisterciáků
náhradou skladby hudebně obaažnější, jak se na antifony in
evangelia slušelo.

Can audieeet tur— ba ser—mo - nem Ie-au, di-oe­

'50\ '\nf\ ' " 'e \u. .“ ť fv' .

bent: Bio eat ve- re pro-pheta, a-li— i di-oe-bant:
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Hic est Cristus.

04: s . 0 .

Quidam autem ex Iu-de-ls volebant interficers Ic-sum,

V a
A f-x !. 11. a IT! -._\ ' | . cll
, c e - Il

sed nemo m1— sit super e-um manus,

Skladba Cumaudisset Je nápcdoba častějších transformací
třetího modudo modušestého, ale zde Je zcela nenásilná
a přirozené. Takédruhá skladba není bez originality: Její
ňmyslné kolísání mezi tónikou G-a.

Pokud Jde o zachovávání původních skladeb až pro nedě­
le. to by mělc„svculogiku i v ton,'že z poletnlčníhe dc­
minikálu pochází mešní cantns pro čtvrtky cisterciáky uvol­
ňovnné. že to nebylo obráceně. svědčí Hartker, Jenž čtvrt­
ky vynechává. ale neděle zachovává. Ale Jednou mámea cla­
tercláků přesazování do neděle post Epiphanlam - evangelium
o víře setníkcvě. Tak by přišla náhrada už do čtvrtka po­
středě popeleční před započetí Quadrageolmy.

;
e ' ' '

0

H '1 f fl ' - e e AL a. Tv . [ —.+ .

ms-i erltis et ccgnosce-tis ve-rítatem et ve-rttas libera­
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bit vos. B u 0 u a e.

' *“ "'vI' ' r e _0 ' .= 5 5

250 e- nim ex de-o prooessi et veni, ne- que e-nim

a '\ „ ' IA ' . ' .cb %

ouae.

DmmpceSi vos manseritis dělá dojem, jako bychomměli
před sebou ohora'l předvatikánské Edice, klade-li porrec­
tus flexus na slabiku přízvučnou; obyčejně tato ozdoba
zasazuje penultimu slova. To však je zde nahodiléa Druhá
skladba je známý model. Srv. třeba Gaude Dei Genitrix vir—
go immaoulata. (Prooeeaionale monasticum Solesmea, 1893.
pas. 167.) Ještě i pozn. 51 k této kapitole. Ale naše ces­
ta při výkladu cisterokých novot, ač zdánlivě schůdná,
není bez neandz'í. Právě tam. odkud jsme vyšli, tj. při
skladbách čtvrtku ve třetím postním týdnu, Peter susoitat
+Peter diligit, námzůstává problém. I pro evangelium
tohoto dne se sice dá najít jiné místo mimotento čtvrtek.
Jedna se o děj počínající uzdravením Petrovy tchyně. Ve
čtvrtek ai zpěvy všimly, jak mnozí nabízeli Pánu k uzdra­
vení své nemocné (Omnes qui hsbebant infirmos) a jak byli
vymítáni démoni (Exibant autem daemonia). Kamse přemístě­
nín evangelia tyto skladby dostaly? Quatembrovásobota
svutoduění oktávy, jež evangelium potřebuje, vůbec z evan—
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galia neZpívá. Ani u cisterciáků a ti se přece starají.
aby každý den oktávy měl na texty evangelia antifcny obě,
jak pro Benedictus. tak pro thnificat - na rozdíl od ji­
ných ritů, která k Magnificat už z evangelia látku neberou
mimopůvodní dva dny po hodu Božím, které se ještě se
svátkem slavily, než vznikla celá oktáva. Dále bylo obsa­
zení jako o feriálních dnech, které opatřovaly vlastní
antifonou jen Benedictus &nonou offioium ukončovaly.
U cisterciáků bychombyli očekávali podle řehole právě
to, ale oni výběremantifcn oktávu potvržují. Až právě
na onu sobotu a evengeliem o uzdravující moci Kristově.
Zde ze skladeb toho evangelia nemají zachována ani jednu.
Při Benedictus uzavírají svatodušní slavení antifonou
Hi. qui linguis loquuntur novia Galilei sunt. Pokračová­
ní serpentes tollent stěží lze k evangeliu vztáhnout.
Magnificat už je v prvních nešpcrech de Trinitate, která
sobotní officia u cisterciáků už nevzpomínají, ač v jiných
ritech tehdy byla kcmmemorcvánai dies cctava o svátku sa­
mém. Zde by tedy cistercká reforma musila opustit svou zá—
sadu, aby bylo lze počítat s přenesením'ztracené periko­
py třetího kvadragezimálníhc čtvrtku jinam. Právemjsme
řekli, že cistercká reforma novými skladbami toho dne dří­
vější dvojici vymýtila.

Pokud se týká dřívější existence těchto nových skla—
deb v řádu, jmenovitě skladby Sicut pater suscitat mortuos,
stojí za úvahu, že také kartuziáni, kteří se od cistarcké­
ho řádu stěží učili, zavádějí na dotyčné čtvrtky perikápy
nová téhož druhu, i když s antifonami zase vlastními. Cis­
terciákům za daných okolností lze přičíst z postních ekla—
deb jen dvě tři. A ty nejsou čtvrteční.47)'Nápěv Pbpule mene
quid feci tibi, aut quid molestua fui zní originálněji k
textu:

Faciem meamnon a-verti ab increpanti-bus et conspuentibue
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Ještě výmluvnějěí Je antifona k Magnificat v pátek prvního
postního týdne.

. ' .(' ' . ' . \ "\ť . 0 '

Angelus do-mini descendebst de ce-ilo: movebatur a-qua et

IL \ "
u _ T 0 - H

0 . [[

ssnabantur omnes. Évove zde: d d e d e h a.

Texty ovšem nejsou nové, jen nápěv, původně protimadální, po—
číná si tak, Jak Jsme viděli v sanktora'lních antifonáoh mari—
ánslúch. Při dosoendebat de celo'vidíme, jak vzedmutí nápě­
vu daéhlo až k vysokému ! při těch skladbách z původního
:: d o o d d.

Joiti Je nutno poznamenat, že cisterciáci si nevěděli rady
s dlouhýmstejně protimoda'lním textem antifony středeční v
“prvnímpostním týdnu: Sicut fuit Ionss in ventre csti (tri­
bus diebus et tribus nootibus) ita erit filius hominis in
oorde ten—e. Jednoduše udělali z této antifony kontrafaktu—
ru známéDisit pater families operariis suis (o devítníku).

Dlužni Jsme zůstali onu Jedinou výměnuantifony mimo
čtvrttční pořady. Jedna se zase o první týden postní k úter­
ním Iagnificat.
Dub "as 166? GbG eba EF G FEDD
Ab_-i—it Iosus fo- ras extra ci-vi-tatem
? GP ED DED

. in kha-ni-a
DC h" GBC. E? G F PE C

1 - ti- que do-oe-bat e-os'
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EP G FE D D a a G F Ga G

de regno de-i. B u 0 u a e.

V originále Rejččině Je transpozice na kvintu;
vrátili jsme se do polohy obvyklé při prvním modu. Proč
sem tato antifona přišla, není Jasno. Pochází z téhož
evangelia Jako skladba k Benedictus a nejedná se o evan—
gelium vyměněné,nýbrž na tu ferii příslušné. Snad se
líbil text řádu, který hledal působiště extra civitatem.
Nápěv celkem málo poučný mohl mít vzor v předchozí sklad­
bi dórské k Benedictus Intravit Iesus in templumet eicie­
bat omnesvendentes. I když Jsme skladbu Abiit Ieaus nik­
de nenalezli, můžemesi při této příležitosti vzít Jedno
poučení. Antifon'bývalo ve starých antifcnářích na výběr
více. Zvláště o nedělích, ale někdy i o feriích. V tom
ohledu žádný ritus nemůže být vyčerpávající. V tom Je omlu—
va také pro restrikce skladeb v cisterokém řádu. Jen pro­
středí navyklé na určitý širší výběr mohlomudělat výčit­
ky, nevědouc, že samo by mohlo být podrobeno podobným vý—
čitkám z Jiné strany. Antifonář uplný byl "cento" - a ani
se nám nedochoval. Nehledě Ještě k přírůstkům na různých
stranách. Některé texty měly zase dvojí zhudebnění už od
počátku. Nesmí nás tedy překvapit o den dříve Quod uni ex
minimis meis feeistic, má-li zde zcela bezdůvodněmísto
běžného typu nápěvu D EPG G G Ga G G G G B PE D méně

sympatický tvar s incepci CDDab a. Zde Je sotva zamýšle­
ná změna. Měli to i kartuziáni.

Nyní k-novotám avatodušní oktávy k Magnificat. I to
jsou skladby dosazené tam výměnou, Jenže výměnou za pořad
velmi proměnlivý, takže ani nevíme, co reformátoři na oněch

—místech našli. Ba ani nevíme, co Je cisterckého na skladbách
náhradních, protože tytéž antifony volí kartuziáni s nápě­
vem Jiným. Tak ve středu už nejstarší Hoshertem uváděný
antifonář z 9. stol. má k Magnificat antifonu. kterou cis­
terciáci zpívají takto:
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A—_men, a-men di—oo vobis, qui credit in me,

n L. L __ jr—
343t . *Ýf ; l - .“f ' “ . —;3£:::

he- bet vi-tsm e- ternsm, ale luis, alle—luia.

C AL . 0 ,

E u 0 u s e.—

Naproti tomu kartuziáni :
R A /\
V JL '

D' ] o o o o o -z—. o. !. .

Amen. s—mendioo vobis, qui credit in me,

\; A. -\ r— Heg. Vee.. .. CUE
hh- bet vitsm e-ternsm, slle-luia.

Zde druhý náš řádek připomíná sugmentovsný tonus peregri­
nus s předchozí kommisurou na konci řádku prvního.
Bylo by u cisterciáků opravováno ze staršího nápěvu kartu­
ziánského protože ten nedosahuje hypomixolydioké dominan­
ty. Ale to, co zpívali cisterciáci, Je zase jen málo modem
prvním..Má1embychomočekávali diferenci modudruhého, kte­
rý také rád vedlejší větu ksdenouJe hypofrygioky. Hesbertův
promen by nám nepomohl, nemá ještě neumováni.

Ale nemusejí kartuziáni mít vždycky časovou přednost. Cis­
teroká entifons v den předešlý, tj. v úterý (k Msgnif.):
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Amen.amen dico vobia. qui non intrat per oati-um in

1.00 L' * u _ \ l O "

ovile o-viumaed aaoendit aliunda, illa fur eat et latrq

v . 7 ' A /\ v
o ' . . cu

. "

qui autem intrat per oati-um, pastor est ovium,alla-luia.

. . o . _ \ . .

A-mon a-man dico vobia, qui non in- trat par

„ -\u 1_ A . \ 11 „aA- 0 04 ' a o o o.. o'-w .
! *1

oati-um in o-vi—lo o-vium. aed aacendit ali— undo, 11-19

0'0 o o . _]]

fur eat et latro. Al-le-lu-ia.

Ciaterciáci měli asi starší pramen, jinak by touto
skladbou sotva pohrdli. Tím se ovšem kompozice vylučuje
z jejich dílny, pokud Jde o tuto antifonii voolku. Už prin­
oip doplňování či vyměšování skladeb za texty evangelní
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musí být na světě déle, neboř místy ho obojí'řád zane­
dbán'. A nestejně. Knrtuziáni mají antifonu také z evan­
geliu sobotníhozclan sol autem occidiseet omnes qui habe­
bent Lnrimoa - D P D DCF G Fe 9... Ciaterciáci vůbec
ne. Iartuziáni zanedbávají evangelium páteční vůbec, ola­
temiáoi mají skladbu aspoň Jednu & kladou .11 \: Benedic­
tus. aby si hgnificat uvolnili. Proto Je Jiná, než kte­
rou ďoohovala Edice vatikánská.

[" L'
' (* . a. o a
e . O . '

Factum eat in u—na di—erum

„ n _ J\; ;— Á ll\ [. e \ 5 . '- u A
.. *ÁI ' . .\ * o o . II 0o. ' ' e' ' '

et Virtua erat do-mi-ni ad ea-nandume-os. Alleluia.

.\v ir '\ II
0 .. O ]A 11 |00.5 0"

alle-lulu B u 0 u a e.
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Stále více ném vstupuje do popředí problém dvojího nápěvu
k těmto textům. Z evangelia čtvrtečního cisterciáci:

. ' 0 1. .

.?
l—.

A, 11L' '
Egree-ei duodecimapoetoli

fr. !F . .
n _ „ ,

o o a e .

oircuibant per castella evangeli-zantee et ourantes

A . . - a F
A . . u u _ ' u . o . JI
\! O . \ e ]]

u-bi—qne Alle-luie, alle-luia. E n o u a o.

Naproti tomu kartuziáni:
Av (

"1 , _ . n .. . .

Egreaei autem circui-bent per castella

evange—lizantee et curantea ubique

alle—luie, allelu-ie, alleluia. E n o u a 0.

Zde se ovšemmohla cisterciákům nelíbit kartuziáneká verze
pro ambitue nedoetupující skoro dominanty. Ale jde to tak
daleko, že kartuziáni i antifonu předchozí. týkající se lau­
dového Benedictus, totiž Convocatis Ieeue duodecimapostolie.
mají v jiné podobě. než dochovává Edice vatikánská:
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D CD D D CD FF FD F Ga a ba G Fe a... A antifona Karitae

dei diffuaa eat in cordíbua noetrie má u nich nápěv: d d
d dh d e d cd d proti nápěvu Edice vatikánská. Skladbu maó
jí už v pátek, nikoliv v sobotu na závěr oktávy.Jinak zaeo
augustiniáni ; eremité. Ze všeho plyne, že texty byly jed­
notně vybírány nějakou autoritou, ale zadávány skladate—
lům různým, a také různých kvalit. Čtvrteční antifony
zde ocitované Jaou už díly zcela primitivními.

Zato eložitou kompozici Jama mohli najít k Magnifi­
cat už v pondělí evatodušní. Odtudcisterciáci odstranili
antifonu Si quia diligit me aermonemmeumeervabit do aya­
támu pro paelmodii nešporní per eeptimanam. K Magnificat
zpívala se dosti obecně, ač nebyla z evangelia pondělního.
Viděli Jsme, že i Ještě v úterý mueili reformátoři napra­
vovat tutéž vadu, ač se jednalo o původní tři dny sváteční
před vznikem oktávy. Jen nejstarší dochovaný pramen, Jímž
Je antiphonale Compendienaeu Heaberta z 9. stol., Je v tom­
to ohledu nenarušený. Co tedy z pondělního evangelia zaved­
li k Magnificat cisterciáci?

“ /:: fTŽ? '$. \ 9A o o 1 - ' o o a v 04;
51 ! : ' :

Non e— nim mieit de- ua fi-li- um eu- um in mundum.

'“ f=
LP . \ i o ' . __.V o '

ut iudicet mundum,sed ut aalvetur mandus per ip-eum,

L 11A" ll
Jl—L. | '

o o . '\ ll.
II

alleluia. B u 0 u a e.

To Je ovšem skladba nová, připomínající edlemnizované anti­
fony mariánská. 48 Jak bylo u kartuziánů? Ti podrželi an­
tifonu z antifqnáře 9. století: Qui facit veritatem, venit
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ad lucem. Zcela pravidelné schéma frygické: G se ho aG ao
ho o - hc d eh a G ...

Za další výměnouantifony in evangelio musímeJít až
do XVII. neděle post octavam Pentacostes. Je to nynější .
neděle šestnáctá. Je tu vyměněnaantifona Cumintraret Je­
sue in domumcuiusdam principia eaeerdotum s látkou o uzdra­
vení vodnatelného v sobotu (Hydropicue). Snad se tu tato
mixolydická skladba nelíbila pro Jakouei koatrbatoet nápě­
vu: těžko se pamatovala. Náhrada Její je tato:

% r \
[ 7'f '\1 _ . co o' :,

Dixit Ie-eua ad legie peri—tos et phari—ae-oe:

_L J_J '“ r— I'IV 30 . F j
( o co _ s 1

: —w7/ ' ' :

Si li- oet sabbato on—ra-re, at illi ta-cu—erunt.

. . .
„): J

\ . "\ :“ u
. o a

O ' '
1!

Ipae ve- ro apprehendene ydro-pi-oum sanavit e-um ao

Cv .. II 1—11' ll . 040_1I
. 11 [[

di-misit. E u 0 u a e.

Také kartuziáni zaměnili původní antifonu podobnýmtextem
v prvnímmodu: Interrogavit Ieaus legisparitos, jinde Jsem
však nenalezl po takové dáreké skladbě atopu. Jinak Je to
skladba jistě důstojná. Ale Je to Jediný případ z tohoto
oddílu antifonáře. Jinde se řád v dominicale spokojoval pře­
pracováním nápěvu. NeJmarkantněJší případ je antifona 0 na—
milosrdném služebníka v neděli 22. po avatodušní oktávě
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(nyní Zl.) Autentická forma nápěvu nebyla už k nalezení.
cistercký řád si pomohl takto:

lv :— I \ , 1_ . A Ir . “' .s. : „L . jf
. . . ' U . e '

Serve nequsm, omne debitum di-mi-si ti-bi, quo- nism

.- . . A
C “\ .s ' . "\

i o . 0 . .

rc-gssti me, nonne er—goop-ortu—it et te misere-re

\: ( ,\\ '1 j _ \ '
'() .“ e e . ' . e .v ' '(.F [**—'
conaervi tu-i, aic- ut et e-gc tu-i miseratus sum,dicit

(' l. .—ieel -.:
dominus. E n o u a e.

Vedlo by nás to daleko, kdybychomchtěli rozebírat na tomto
místě dějiny této zajímavé skladby. Jsou dochovány vesměs
jen transformace neznáméhoprototypu. Kuriální ritus docho—
val modusšestý, jak jej známez Vat. edice. Z ostatních re­
dakcí skladby si tu pověimnemeaspoň kartuziánů, kteří sklad­
bu vypravili Jako modus druhý: D CD DEFD D C D E P E DC D

EP D D D CA H (: DE E n... Šestý modus je už u Harťkera.
Pokudjde o cisterckou formu, nelze z ní usuzovat ns něja­
ké nepřátelství.k tomuto modupro jeho lidovost (durová tó­
nina). Jak dovedli cisterciáci přejímat hypolydický model
nápěvui nešťastně, lze najít v sntifcnáři hned v prvních
neěporech hodu vánočního.
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L v o 0 o o . .\

Eooe iam ve—nit plení-tudo temporie

a . | ' a

in quo misit deus fi-lium eu- un in terris

“ /P'
__14 o o .o 0L. ' ,— f— . _/V ' .

J..._. A'o ' .

le-ge e- rent re-dimeret.

Vytěžena Je tu teorie, sexta & none Hodu Božího z populi:—
níoh mariánských entifon: Virgo hodie fidelis, Gaudeamus
omnesrideles, Hodie inteote virgo mater deun genuit (pro
primo byla entifone Lux orta est). To by oistoroiúoi neu­
dělali, kdybylidový živel potíreli. Vnaší látoe znamená
tato nntifone skok do Jiného církevního období. A nejde ani
o antifonu in evengelio. Je to čtvrtá antifona nešporní
peelmodie, prolixní, jako byla i druhá, mixolydická Iosepb
fili David noli timere, proti první Antequamconvenirent
a třetí Completi sunt dies. Výběr zasluhuje zmínky - Je
cistercký &nebylo příležitosti na něj upozornit. Je však
vidět, že nelze mluvit o skladbě náhradní, spíše vznikle
k doplnění.

Tato antifone vánoční zavede nás přesto zpět ke sklad­
bámpo oktávě svatodušní. Nápěvuužívá totiž teké antifona
Quae mulier hebens drachmas decem a ta nechybí ani cisterc­
kému antifonáři se svou podobou hypolydickou. Zdá se býtvv!
dokonce blizsi textování vánočnímu. Ale o tom už dosti.
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Cistercké přepracování můžemeshledávat také v anti­
foně neděle osmé. Radí k tomu aspoň její neobratnost.

.
, :, , :vv . _ ' \ '- z“ '“ň—r . | . o 9]

At-tendite .a falsis prophetis, qui veniunt ad vos

„ J fi :— „\ _ —\
Í—e—f ' ' "'; ' ' ' “ 7"1—ffw_ ) .v

in vestimen-tis ovi- um, intrinsacus autem sunt lupi

:; "
\ \ . o n a " ' . .
. fo . o O . - '!

ra-paces a fructibus e-o rum cognoscetis eos. B u 0 u a e.

SchémaJe známé a nepotřebovalo být ani citováno, kdyby ne­
bylo potřeba ukázat špatné frézování. Ale těžké je otázka,
z čeho se mohlo v řádu transformovat. Osmýmodus Vatikánské
edioe. JeJž užívali benediktini (sv. Jiří v Praze), je tak
dokonalý a lehký, že bychomspíše právě jej považovali za
opravu melodie cisterciáky dochované. kdyby se nevyskytovsl
už u Hartkera. Naše diecéze zpívaly modus šestý. ale podle
toho, co víme, nemohli mít cisterciáci námitky ani proti
němu.

PTDC C? G P P G=»s ? G ?

At- tentite s fslsis pophetis,

PGaF cs_G P FE D F C D F G F GF P

qui veniunt ed vos in vestimentis o-vi-um,

PGa G a G? G a GFG Ga P P P DFC

in- trinsa-ous autem sunt lu-pi rapaces
CD P PD F Ga G ? F G a G P PE G Ga ? F

a fructi-bus e-orumcongoscetis e-os,a11e-luiua.

Musili bychomvěřit. že existoval nějaký ztracený prototyp,
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který byl zase vícerým způsobem přepracován. Ale ze po­
všimnutí stojí. že proti vatikánskémunápěvu i proti
tomuto hypolidickému je dórský nápěv bez alleluja. Někdy
i taková maličkost prozradí. že se jedná o nahodile
stejný text dvou skladeb různých od počátku. Proč však
cisterciáci nevolili lépe ? Paralelní nápěv jim byl na­
znám?

Jak se podle jediného slůvka rozezná dvojí kompo­
zice, dokládá už nejstarší dochovanýantifonář ve stol.
9. Podle Hesberta Antiphonale Compendiensezná antifonu
Accesait & u t e m Iesus et tetigit loculum. Známe-li
jen inoipit, myslímena Hartkera. kde je antifona bez
autem s pokračovánímet ait adolescenti. Je to skladba
doraká a vyskytuje se také u nás. U cisterciáků nás zara­
zí modus osmý. Ale to je antifona s autem, a jak uvidíme,
i s jiným pokračováním v textu.

G Gc & G acc c c hc d d d c ch aG Gaa c h a

Accesait autem Iesus et tetigit loculum,hii autem qui
G aGF G GF E E

portabant steterunt

G FED D G ac cc o b c d d oh aG G h Ga & a se a
et a-it:Ado-1escans tibi dico surge et re-sadit, qui e-rat

G GFD D P FG E E c o c a c ha
"1mor-tuus. alle-luia. & u c u a a.

To tedy není skladba teprve cistercká. I jiná, podobně
znějící skladba se najde už u Hesberta.

G G Gc a G aca hch hc d e ch a G Ga 0 h GahG a G

Nisi ha-bunda-ve-rit iustici-a vestra puequamscriba-rum et

EF G a GFD D FED EP G a G G GaGG(F) G GF E E

phariseo-rum. non intrabitis in re— gnumce-lorum.

c c c a c ha
a u 0 u a e.

A podle svědectví téhož pramene musí se rozlišovat od jinak
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zkomponovanéhotéhož textu u nás, kde je předesláno Amen
dico vobis. Stylem je to skladba napodobující response­
rium: G GEFGC D FGaGa BG... Snad proto ji transformuje
antifcnář rajhredský: D DDCF G Fa sa..., aniž podle své­
ho zvykunásleduje cisterciáky. Nebo už tento nápěv má
na nasli Heabert, když cituje incipit z rukopisů veronské—
ho (21. stol.) & bamberského (12. stol.)? Bez úvodu Amen
dico Tohis je antifona už v antifonářích z Compiěgne
(9. stol.) a z Honzy(11. stol.). Jedná se o 6. neděli po
oktávě svatodušní. Je vidět, jak bylo potřeba v edici
pamatovat na nápěvy. Někdy dostane uvod i táž skladba.
Viz entifonu Quid faciam, quia dominus meus aufert a me
vilicationem u premonstrátů. (Nyní neděle 10. post Pante­
costen.)

To je vše, co jsme mohli povědět o skutečných nebo
domnělýchnovotách evangelní antifonie po letnicích. Ale
nesmímezapomínat, e paralelně s tímto oddílem jde v bre­
viáří četba z Písma mimoevangelního, ne podle výběru, nýbrž
in ccntinuo jedna kniha biblická za druhou pro první a teh­
dy i druhý nokturn. Kdežto evangelium dominikální dodávalo
sntifonu k laudovémuBenedictus a k Magnificat následujících
druhých nešpor, jmenovaná scriptura occurrens dodávala an­
tifozu pro nešpory první. A skladeb bylo více z každé bib­
lické knihy, nejen po dvou, jak tomu bylo : evangelia.
Pokuí vystačil jejich počet, užívaly se i po neděli k Mag­
nificat feriálnínu, zbytek ferií opatřilo ? té věci psslte­
rium. Při každé biblické knize po první z těchto antifon
jsou dodána responsoria pro nokturny, tak vzniká ke každé
knize ze zpěvů "Historie". I do tohoto oddílu nutno nahléd—
nout pro možnécistercké zásahy do tradice. Aspoň jednu
antifonu tu najdeme bezmála neznámou: z četby de Sapientia.
Knihy věnované moudrosti považovaly se za jednotnou četbu
po podobném celku z knih Regum.

rr.;
vnu

— n.... . . e . v *
\.: . . . .

Attende fili mi sapienci-am me- sm et ad e-loquia
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orie me- 1 incline eurem tuam:

„44__ „ _ li?
1 \ . o . o , . '—\ o '\v Af (o) . ' '

quia in eapienci-a fundavit dominue ter— ram et

__________*_Ú1 _ ___nd+___\ _3_ '__-\l€ . ' ' „\, . . “ň . ' ;1 ;]

stabili- vit ce— loe pruden-ci &. E n o'u & ..

Poprvé je tato skladba u Heeborta - veroneký antifonéř z
11. stol. jedná-li se opravdu o totéž. Hezvyklámoliemntio­
ká ornamentika uvnitř běžné eylabiky takového schématu by
ukazovala na cizokrajnoet.

Zbývákonečněještě jedna záležitost: dominicsle
existuje totiž nejen post pentecoeten, nýbrž už i post Epi­
phaniem. A zde zavedli cisterciáci novum. které dříve neby­
lo &mimodominikány ani nebylo akceptováno. Doplnili pod­
le poletničního upůeobuentifony de Scripture occurente
pro první nešpory. Na tu dobu připadala četba lietů sv.Pev­
la. Pod titulem Sabbetie post octavam epiphenie super Magniw
ficet Jsou seřazeny tři skladby. První dvě jeví známoupří—
buznost mezi modemII. & VIII.

'_ ___...__....>,__——e—
. o o o o o. A '—i1 .

Fra-tree, con-for—ta-mi—ni in gra-cí-e de-i,

_; \ \\. s v. _
o | ' o o . o '

Fra-tree. glo-ri- fi-ca—te et por-ta-te



Lv
. , ř s '

v o | . ' ..
que eet in Chri-sto Ie -su do-mi—nonostro, sl-le-lu-ia

„__ u -_ n
. ' f_i . \\ .\ Ie . pali _. o 01­o . o j

do-mi-num in oor—porevestro,al-le-lu-is

Při třetí skladbě musel autor komponovatna delší text. Pou­
žil známéhoschematu, Jež se dalo-snadno roztáhnout.

u'l'Lz—v! - '\f'
. , .. 0/4\' . . o o v o\!

Soitie fretres. quia templumdei estis et spiritus dei

f— '\—. .lj .v_i T* “*
hebitst in vobis? Si quis autem viola-verit templumhoc,

;;
v v A ,— l !

c e ' e ' e - . o .

dieperdet illum dominus: templumenim de-i ssnetum ost.

<)

|
')

/ 5
II' \ - - JI. s o . Jj

quodestis voe. alleluia.

Tuto entifonu můžemevyjmout, mohla být komponováns původ­
ně pro svátek Dedicationis ecclesiee. K předešlému melodic­
kémuústrojí moduosméhonás však vrací skladba, která za­
sahuje už do prvních nešpor Septuagesimy. DosvědčuJe tím
sounáležitost s touto tvorbou, i když ji liturgické upotře­
bení zeneslo v knize daleko od skupiny. Už oslovení Fratres
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vztáhlo antifonu do téhož melodického ovzduší. Ovšempb
původní frázi se musí melodie rozcházet, nebot ji čeká zase
delší text.

E 'v. q
j e . O '

Fratres, existimo enim,

' gf A
JL [. o _ . r . Y „\+ o . . e'lo(

1 w£
quod non sunt oondigne pasei—o-nes huius temporia

H A
v _A' | “. | A *“ f—ínl . . o . e .'

ad futuram gloriam, que revelabitur in vo-bis, alleluta.

Posléze však pozorujeme, že nápěv pokračuje vlastně jen roz­
váděním úvodní fráze, při sestupu c-a-h nebo c-h—a-Ga nadřa­
zeným d nahoře, až konečně na závěr zase zdvojnásobí z před­
ohozí skladby quod estis vos. Příbuznost Je Jasná. Jde snad 0
téhož skladatele z řádu sv. Bernarda? Kupodivuse tato sklad­
ba dostala sama do nemonastiokého antifonáře, Jímž Je papíro—
vý kodex ze 14. stol., rkp. Univ. knih. pražské sig. I D 20.
Obsahuje ritus diecéze pasovské. platný na území Rakouska. Má
tu zajímavý variant;

Gde c, s a ad a ad 0 ch a a G
quod non sunt condigne passio-nes huiue

To Je už gotika. Přitom zde tu skladbu nenalézáme o Septuage­
aimě, nýbrž pro čtvrtou neděli post Penteoosten, kdy se dotyč­
ná epištola čte ve měl a v offioiu slouží postupně o téže ne­
děli za kapitula (uryvky a odpovědí Deo gratias). Vřazena
mezi texty z evangelia sloužila tato antifona k druhýmneš—­
porám. Zdálo by se, že musíme počítat s převodemoisteroké
skladby do jiné liturgické oblasti, ale najednou námzastoupí

— 368 ­



cestu Hartker. Už jeho antifonář skladbu na témže místě
post Pantecosten uvádí - v době, kdy cisteroký řád jeětě
neexistova1.iTak by nezbývalo. než přiznat situaci vývoj
opačný. Cisterňtí mnichovéby tvořili teprve podle této
skladby předchozí antifOny na text sv. Pavla a počátkem
Fratres. přičemžby se naše antifona dostala s obdobím
povénočnímdo prvních naěpor Septuagesimy. Text přes všech­
nu svou vážnost této antifony k přímé cestě do Septuago­
eimynestačí..Pokud jde o její dřívější místo post Pento­
costen, dá se připomenout, že to není jediná skladba :
epištoly mezi evangelními texty těchto neděl. Hned o prv­
ní neděli mají naša pražské benediktinky u av. Jiří anti—
fonu Deus caritas est a ta je rovněž už u Hartkera. DokonJ
co s nápěvem téhož druhu; FG G ac oh a G, jen poněkud
ovlivněným modemVII. A je to živel monastický, jak se
zda. Cisterciáci by byli pokračovateli. Ale ve chvíli, kdy
jsme si téměřjisti, celou tuto teorii námzvrátil Hesbert.
Ukáže, že všechny tyto skladby byly v užívání už v_9. atol.,
jen Soitis fratros quia templumdei estis opravdu_mezině
nepatřilo. Je to antifonář z Ccmpiěgne,jenž je seřazuje
ve zvláštní systém dokonce třináctičlenný. včetně antifony
Deus caritas eat. Systém je připojen k poslední neděli po
sv; Duchua z dalších Hesbertových antifonářů se dovídáme,
že byl v užívání k přespočetným nedělím toho závěrečného
údobí církevního roku. Ale přesto musíme uznat, že všechny
tyto skladby, až na Deuscaritas est. která je z epištoly
Janovy (10.1, 4.16), se hodí daleko více na místo, kam je
ve výběru kladou cisterciáci. K epištole mešní_vyhovoval
ten či onen text jen nahodile. kdežto četba listů Pavlových
v breviáři připouštěla tak sporadické užití. jak je zachc­
val z 9. stol. starý antifonář.

Fratres. perfecti eetote. pacemhabete. et deus
et pacis erit vobiscum,alleluia. II. Cor. 13,11.
Fratres. confortamini in gratia Dei, quae ast in
Christo qug, Dominoncatro, alleluia. Srv. II.Tim.
2,1. Verona užívala na 28. neděli post oct. Penthec.
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Fratrgg, existimo enim, quod non sunt oondignao'pasai—
ones huius temporis ad futuram gloriam. quae revalabi­
tur in nobis, alleluia. Rom.8,18. Užívá Hartker o
IV. neděli post Penta

Fratres. glorifioate et portate Deumin corpore vea­
tro. all. I. Cor. 6,20. Užívá Verona rovněž na 28. ne­
děli poat Pent, s Janovýmtextem Deus oaritas eat.
Srv. dnešní'nadělní kapitula.

Fratres vigilate et orate, viriliter'agite, et omnia
vestra in oaritate fiant. Bosalloluda. I.Cor. 16.13.

Pratreb, sit vobis oor unumin Deumet anima una. Srv.
Aot. 4, 32. Užívá Honza 0 24. nad. a evangelními anti­
fonami o ženě krvotoké. Zařazeno na konci. Má to být
pro další neděli? '

Fratres soitis, quoniamoumgentoo esaetie. ad simulac—
ra muta prout duoobamini ountea; idao notum vobis fa­
cie, quod nemoin Spiritus Dei loquans dioit anathe­
ma Iesu et-nemo potest dioere DominuaIesus. nisi in
Spirituzsanoto, allaluia. It-Cor. 12,2-3. Epištola
neděle 9.. nyní desáté post Penteo.

Maneat in n o b i s apes. rides, caritas, tria haeo
maior autem ox his eat caritas. I.Cor 13.13. Epištola
Quinquagesimyl Antiphona ad Mandatuml

Pax Domini, quae a z o o 1 1 i t omnem i n t e 1 —
1 a c t u moustodiat corda vestra et intalligentias
veatras in Christo Iesu, Dominonoatro. Fhil 4,7.

Consepulti enim sumus cum Christo per baptismum in
mortem, ut quomodoipso aurrexit a mortuie, ita st nos
in novitate vitae ambulamus,alialuia. Rom6,4. Epišto­
la páté, nyní 6. neděle post Pentec.

Deus caritas est, et qui manat in caritata, in Daoma­
nat at Deus in ao. 0 této antifoně výše. '

Mundemusnos ab omni inquinamanto carnis at spiritus,
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perficientes sanctificaticnem in timore Dei, alleluia,
II. Cor._7,1. "

Stipendia enim peccati mora, gratia autem Dei vita se­
terna, alleluia. Rom6, 23.

Odchylky od Vulgaty ve skladbě č. 9 zdají se ukazovat, že
se jedná o tvorbu starou. K čemubyly tyto antifony slo—
ženy původně, zůstává nejasná. Ale cisterciáci měli pro
jejich užití patrně už vzor. Jejich předlohanabízela :
těchto textů možná méně, možnávíce. Tak není vyloučeno,
že jejich antifona Scitia fratres, quia templumdei estis
čerpá z téže skupiny.

Zbýváotázka, co bylo zaváděnímantifon vlastních de
scriptura occurrente nahrazováno z dřívější praxe. Dá se
říci, že mimodobu po Letnicích a mimodobu postní, v níž"
sobota byla ferií s propriálním pořadem,užívalo se k prv­
ním nešporůmnedělním k Magnificat skladby, která byla po­
slední-v systému neděle předchozí in evangeliou De evange—
lio illius ebdomade,que hic finitur, říká svatojiřský bre­
viář ve 12. století. A říká to semel pro semper hned c prv­
ní neděli post octavam Epiphaniae, takže nevadilo, že v tu
sobotu musilo být k Magnificat užito skladby náležející ješ­
tě okruhu vánočnímu, to jest v tomto případě z evangelie o
dvanáctiletóm Ježíškovi, kdežto v následující neděli se čet­
lo o svatbě v Káni. Comohli cisterciáci z evangelia o dva­
náctiletám Ježíškovi nabídnout, bylo Remansit puer (bylo
antifoncu k laudovámuBenedictus) a Pili quid fecisti (bylo
k Magnificat). Ale také ještě antifonu, která byla kcmemo­
rací de dominica hned post Nativitatem domini. Antifona
Puer Iheaua tam bývala ještě z doby, kdy se o dvanáctiletém
Ježíškovi ještě nečetlo. Dosvědčujeji tam Hartker i Hea­
bert, nehledě např. k breviářůmnašich benediktinů od 12.sto­
letí. Rozdíl však je ten, že všechny tyto pramenymíní zná­
mouskladbu v VI. modu. Puer Iesus proficiebat aetete et
sapientia coram deo et hominibua —text ještě předjercný­
movskábible. Naproti tomu cisterciáci mají na tom místě
text jiný, jen stejně počínající a nápěv, který s tím textem



odjinud neznáme. Proto se k této ekladbě vracíme při zmín­
ce o svatému : dotyčného ovangelie. jež mělo dodat entito­
nu ještě prvním nečporůn nastupující už neděle vymykající
ea vánočnímu rámci.

Puer Ie- aus oresoebat et contorta- ba-tur plenue

sa-pien—ci—e et sracia de— i e—rat in illo. B u c u a a

Pro další členy téhož systemu bychomnasili jít už i prame­
. nňn nimocieterckýn. Cistercláky zbavila zavedená scriptura

occurrena v antifonii neděl poat Epiphanian břemeneskladeb
-nadbyte5nýoh, takže mohou i. v tomto období omezovat skladby
z evangelia do dvojic.

_ Ve volbě antifon z evangelií nedělních post Epipha­
niam nebylo_by u cisterciáků nic pozoruhodného, kdyby i_do
nich nevetupoval problém dvojího nápěvu. Tím se stává novo­
tou frygické znění antifony:

LL/f . o o ' “\
.

Do- mine, nonne bonum semen aemi-nasti 'in a-gro tu—o?

. . .-' 0 W

undo ergo ha-bet zizani-a?

'\ r—a A \
\; 'e e ' n 1-1 n 'le . OJ e a o I'A

Et'a- it 11113; Boo fe- cit i-ni-mi-cus nomo.Enoua0­
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Vatikánská edice uchovává nápěv, proti kterému nemohlo být
námitek. Stejná dispozice při vší nesourodosti melodií zdá
se nasvědčovat tomu. že tento nápěv nemohl být neznám.
(Modusprvní). našimi domácími prameny nemůžemeeisterckou
volbu kontrolovat, protože u nás toto evangelium nebylo
vůbec v užívání. Heebert udává ze dvanácti svých antifoná­
řů Jen dve světská a dva monastické. Potřebovali bychom
vidět neumování, abychommohli posoudit, zde novum pochá­
zí z cistercká dílny. Nejstarší pramenbyl by už z 9. stol;,
kdyby byl neumovaný, avšak není tomu tak.

Zcela postižitelné přepracování má antifona neděle
předchozí Snrgans Ieaus inperavit ventis. Tě Vatikánská
edice neužívá, ač středověké zpšvníky Jsou'málokdy bez ní.
S našimi domácími prameny Jednotný zůstává závěr:

G GaFD E FG g a ach G G

et mi— rati sunt u-ni— versi.

Jinak si napřed poslechněme. jak zpívaly.od 12. stol. např.
jeptišky svatojiřské:

“\ 1 A ' -' a_i. [\v— v .' &'
Surgens Ihe—sus imperavit ventis et mari et facto est

\! \ - - \
A, s _ ' o . ' e !

tran-qui- li-tas magna et mirati ...

chátoři odstranili předevšímmodulaci ze saméhopočátku
citací podobněpočínající antifony velikonoční Surgens
Iesus mene prima sabbati: Gc aGF Ge G - a Ještě i v dal­
ším Je stopa této předlohy: h o d e d 0 h. Ale nechme už
zpívat o bouři na Jezeře Jejich antironář;
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Sur-sens Ie- suo imperevit'ventis et meri et Íeote est

* - A
V - o ' P.\

. l 0 e ]

trunquilites magna st „nirnti... _j

Zakončení v imperevit ventis/et meri patři k občasný-_ger—
menismům.které Jeme už mohli pozorovat. Skladba z Jiného

liturgického prostředí námukáže 1 Jiné zanedbávání dielek­
tologie u cisterciáků: _

a e ao a na ? Ge e G 0 h, o d oe o o h
Benedictus de—i fe-mulus magnumteoit mireoulum
d d o o o de d chodche G e o o h_ 3 3 ;
fudit proces sd do-minum et reiunxit oepisterium.

Inoepoe s-o Je hodne chorálu kartuoiénekého, kdyby ten řéd'
historie užíval.-Zajímavé Je. že u našich benediktinů čte­
me k tomu textu nápěv zcele Jiný.

ijevcbodnědi ee cisterciáci cítili, pokudJde o enti­
fony, v obsazování matutina původně světského ne monsetioký
počet. Tu se např. e našimi benediktiny nápadné rozcházejí
a připravili bychomse o leckterou zajímavost. kdybychom
toho nedbali. 0 ev. Michela-nejdeme docela skladbu odjinud
neznámou & pěknou. Jak dovede kreslit:

:; /— fin e_;0":-l\ Po“

Micha-el et engeli etue pugne- bent cum dy—ebolo

n . A ' L - q 1T .. 1 L f 1 - 'l. ' . . ' . . . ll . l1 l. . .

_et-ille hostie en-tiqulle viotus eet e_bei-o. B u c n e o.
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,veDalší je známaze dvou monastických antifonaru Hesberto­
vých aspoň 00 do textu, ale nápěv zde jeví jakousi příbuz—
nost a předešlým.

&— f'— . | A
! . \ ,—

' e | ' . e e e e * e .ř

Sanote Michael arohan- sele, defende nos in prelio.

- .. .- “\ f? „ "­
- “ - f - n : n . “

h_l ' . . . _ u" _ H

ut non pere - amus in tremendo iu-di-oi-o. B u 0 u a a.

Pozoruhodné je, že opěrné F na místě G, utvářející troj­
zvuk, nijak nenarušuje modus skladby.

Ale cisterciáci, upravujíce si světskouhtstorii, zaas­
hoveli i do jejího tradičního průběhu, když mohli využít na­
psalteriálního obsahuantifon v textech. Nejzajímavější je
případ_vmatutinu o nejsvětější Trojici. Tamtotiž antifony
jdou za sebou v numerické sukeoesi modů od prvního do osmé-;
ho a teprve devátá antifona si volí modus svobodně. Ukáže se.
že oiateroký řád byl dbalý tohoto principu. který nemueil být
považovánza oprávněný. Ze šestice antifon; které spotřebo­
vali pro svůj první nokturn. vyměnili entifonu pátou Spee
nostra salus nostra. aby si ji pro její nápěvnouprolixitu
rezervovali ad cantioa nokturnu třetího, ale dosadili na její
místo antifonu Ex quo imnia per quam omnis. nejen proto, že
byla nadbytečná v nešporech, nýbrž také proto, že byla v pá­
tém modujako vyňaté Spas nostra. Že to není nahodilé, doká­
že situace v nokturnu druhém, kde sukcese světská pokračo­
vala ještě dvěmaskladbami. Z nich druhá skladba je vyměněna,
ale zase za sntifonu stejného, tj. oemóhomodu. Co tam bývalo,
Verexest peter veritas filius. propadlo ve prospěch sklad­
by z jiné historie. kterou jsme mohli poznat v psalteriu
jakubském jako nedělní entifonu laudovou: zhudebněné kapitu­
lum Benediooio et olaritee et sapienoie. 0 změně.rozhod1
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patrně Její biblický text. Jakmile cisterciáci modální
sukcesi přijali, pak v ní také svou vlastní antifonovou
kompozici tvořili. To Je vidět na Jejich officiu o řádo­
vém patronu sv. Bernardu, kterou Rejččin antifonář obsa­
huje na svém místě. Ostatně také communeevangelistů aspoň
v matutinu holdovalo už témuž modálnímu principu.

Devátá antifona matutina trojičního, protože už není
vázána modem, Je volena svobodně proti evětskému pořadu
Jako antifony doplňující matutinum na monastický počet takto:

v ' . (.. “??-ň , '\1 l,—; | | c 41 . O 9 e l_—
- , .

e / .
Gloria et ho- nor de-o in u-ni-ta-te trini-ta— tis.

R

E rx ! \ 'Aň—f “\. . ' | e e . %v. o .

patri et fi-li—o cumeancto spiri—tu in sempiterna

\; || ' - "
ll ' e v 1 11II A

secule. B u c u a e.

Skladba Je to v systému dosti neorganická, nebot nedosahuje
prolixity v melodii. Jakou systém pěstuje. Její melismetika
nemá v sobě nic nového. Rytmické poeunutí při honor, kde po­
datem měla být vyjádřena kvinta. je v antifonáři běžná ne­
dbalost. Zato žasluhuje pozornosti přízvukováni v incepoi
vůbec místo tradiční augmentace: D ? 0 D Dab a. Hudební ob­
sah Je poněkudnouzový pro delší text. Také citát prefaoe!
Dovídáme-li se z Hesberta, že tuto entifonu mají všechny
Jeho monsstiokě antitonáře v různém užití a také dva svět­
ské, můžememít podezření. že tu mámeco dělat s překompo­
nováním. Cisteroiaci Jí užívají o témže svátku Ještě podru­



hé jako Jediné antifony k žalmůmnešpcrním (nedělet).

Ostatní antifony Jacu už nutně přidavkcvá. Z nich
In patre manet oternitas je Hesbertovi známaJen ze dvou
pramenůevětských. ale má ji pořad benediktinský u sv.Jiří
v Praze. U cisterciáků následuje Sanctus aanctue aanctus
dominusdeus omnipotens, které Jsme zase'našli v neděl­
ních laudách avatoJakubského žaltáře; má podle Hesberta
původ monastický. Zato u Hesberta podivná umístění má ho­
hatá skladba závěrečná:

„\J f. ' „\ I' | . f—d .*./“b_o . . . o. '\0 n'. o co+
—L

Ti- bi laue. ti-bi glori-a, tibi graci-arumao-oi-o

11

.“ 1A1- "\ .o ** A ťJ—vříra . A . „\*?ff 5+ ' ' ' „L
in 99- cu-la secu-lorum, o be-a-ta tri—

_C A " o o 0 . ji
. . ]] "

ni-tas. B u 0 u a e .

Klášter sv. Lupa v Beneventu užíval této antifony o svátku
Všech svatých, jehož matutinum postupné kategorie světecké
bylo podle communeuváděno nejprve vzýváním Boží Trojice.
Mimotose v témže rukopise tato antifona dostává do obřadu
Zeleného čtvrtku k umývání nohou; dodnes tam je Benedicta
sit aancta Trinitas. Až tak daleko cisterciáci pro skladbu
sotva šli, ale'že její hudební forma mohla u nich zakotvit
snadno, chápeme na základě toho, co víme o solemnizování
antifon mariánských & jiných.

Naší studii o hcdinkových antifonách zakončímesklad­
bou. která je oieterckým,příspěvkem v oboru antifon ad can­
tica třetího nokturnu. Tentokrát jedná se o svátek betlém­

..
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ských Mlélútok. ktorú ani neměla matutinum propriální co
do antitonového zpěvu. text Je známé místo z Apokalypsy.

„ n P H IA \ ,—„\
' I.“ l..—'6.44-— v o o-.. o ' 'o ' :*

%!) A -v

Contumquadraginta' quatuor mi—li-a. qui empti

L !“ :, " r.
„\;—I JL '! 1.1 .

o I . .“ / k) ' '

sunt de terra hii sunt, qui oummu-liáe-ribus non

[\;—cí? 'A ,. ' ' "1 (* /\' (Š

sunt co—inqui-na-ti, virgi-nos e—nimsunt, i- deo

n . n n

'L'ÍÍ.“f—..'*4.\. „ „ mf? “: [. ,. £' . . * ' Ý\./
rs-gnant cum de- 0 at a- gno sine ma-ouls.

|
o 9 O [[

\ Il

E u 0 u a e.

Přízvučnost toniky v závěru se u cisterciáků zanedbává čas­
těji (macula). Mimohodinkový obsah obsahuje cisteroký an­
tifonář Ještě také zpěvní doprovod k obřadu omývání nohou.
Ad mandatumin cena domini - nadapisujo Rejččin antifonář.49)
Jde o antifony psalmodickým veršem opatřené ad repetendum,
známéaž na výjimky z pramenů, které jsou Jiného ritu, např.
z procssionálů kláštera sv. Jiří v Praze. Pouhévarianty
nás zde nesmějí zdržovat. Zato si povšimnome, že pořadatelé
ritu cistarokého musili znát také onu krásnou báseň Ubi oa­
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ritas ot amor deus ibi est, kterou s neobyčejnýmnápěvem
zachoval ritus kuriální. Jinak by u nich nevznikl takový­
to citát, odjinud námneznámý:

- v .
V . A

Congregsvit noa in unumChristi amor.

4%f . . ". - fi

times-mus et a—memus Christum deum.

i43 . fe .F. ',— Í
u-bi cari-tae et amor; i- bi deue.

Fbvažují.tuto miniaturu za modusauthentioký &přidělují
antifoně diferenci: & a G F G a.
To se ovšem nevyrovná nápěvu onoho hymnu lásky. Jaký
známeJeětě z Vatik. edioe. 50 Ale z básně ee tvořilo
i Jinde, takže nemusímeobviňovat nutně cisterciáky.
ExietuJí také Jine pramenypro kompozici další, kterou
zde přesto : Rejččina entifonáře oeituJeme.

n [[ ,\ H J Ja *: **xr ' , " F ; .g . u . o ?' L . .
___-_L

xa- ri—tas'eet eummum bo-num amhplum donum

n
9“ „_ T*. f ? ff, .“ q a_ňx

in quo pen-dot om-nís or—do precep-to- rum
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per quam ve- tue atque nova lex tuple-tur

A " . % “\ ,—.-_ .l" [ \' '“; ] -Í . ' ' F- _LL.\A" [. . ee .. Í. ") -.: \e ' v . v .
per quam de- na na proximue di-lia 31—tur

" A -! „\
0 r 1. g ( „_ ' o \ Í ' "IA. . oo . L - l ' .- . _.—

per quam ce- lorum regnum a- dl—pieoi-tur.
Tato prolixní skladba obdržela k opakování verš na způsobreeponeoria.

- - ff- . - ' \ ,
C 0\ [ f ' eD' of“ !e . f

V. Il—le namque tenet et quod latet et quod patet

in divinia eermonibue:

.. [“-/"o O 1-—“ *F ] o O. 0 FA Ol-\*\ IIv- ' ll- OL D.. ]_[F
v. J —' * | 11

qui oeritatem aervat in moribue.

&
]:::::=£;;5 7%­r—o'o" '.f \.

Per quam de-ua.

není vyloučeno. že ee zde už o reeponeorium Jedná; s tím
veršem má skladbu u! kodex Heebertův, eč gradual Arnošta
z Pardubic k r. 1363 odděluje Ille 1 n q u a m tenet
Jako entlfonn další, a text to roadílnýn způsoben podporuJe.
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Snad se jedná o reeponsoriun původněnegrescriáneké. ale
vokalisy pro responsoriun jsou. Arnošt vynechává hvězdič­
kou označená kommisury a usiluje o kadence hypodčrská (hy­
poeoleká), ale přes všechny jeho varianty moduszůstává
nepoznán. Incepoe Keritas est, & také Ille nemque, nále­
žejí modu IV. (Et quod patet je nemilá opakování v zájmu
textu.) K hypomixolydickánupojetí skladby je transforma­
ce svedena obratem enplun donum, ale to je známá ceste '
hypofrygiokého moduza účelem vedlejšího závěru. 51) Do­
minantou je s (= a).

F. ANTIFONÁŘ CO DO RESPONSORIÍ

Název antifonář je starý. Ale po odloučení zpěvu
hodinkového od zpěvu mešního začaly klást zpěvníky větší
důraz na reeponsoria než na antifony. Za podstatnou část
hodinkového offioia považovalo se noční bdění a název
vigiliec byl vztahován na celý cyklus. Protože pak.ze noč­
ního ticha se především předčítala & responsoris byla zpě­
vem, jímž se předčítání interpolovelo k reflexi, vstupu­
jí responeoria tolik do popředí„že nejstarší dohhovaný
antitonář z 9. stol., kodex z kláštera v Compiěgne,je
nedepsán In nominedomini nostri Ihesu Christi incipiunt
responsorie sive antiphonae per circulum anni. In vigilie
dominioae primae de adventu domini ad-vesperos.2) Nadpisy
jednotlivých formulářů jmenují vůbec jen responsoria, ač
jde o celou historii. Tak zásadně antifonář z Ivrče. Na­
mátkou třeba:'kde kodex z Compišgnenedepisuje prostě In
vigilie Ascensionis ad vesperos, Ivree má pouhá Responso­

'-ria in Ascensione. '
v Rejččině entifonáři udržuje se název vigilie pro

officium vcelku, ale reeponsoria cisterciáci zrestringo­
vali. Zachovávají jich prostě jen tolik, kolik to či ono
matutinum spotřebuje, tj. na víc než v počtu dvanácti.
Jedná se o temporale, kde se po nedělním formuláři zbytek
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responsorií využíval per hebdomedempodobně Jeko bylo
při entifonách in evangelia. Bylo ovšemnutno opakovat
také z pořadu nedělního a neděle si řeservovale Jen prvni
responsoriumhistorie. Cieterciáci o feriích prostě opaku­
Jí v responsoriích pcřed nedělní včetně responscria prv­
ního, ověemrozdělený do Jednotlivých dnů. nebot feria
mají jen po třech lekcích. Když ze to kárá Reduf de Rivc
dominikány, není si vědom toho, že Jako v Jiných věcech
tak i v této dominikáni Jen následují cistercký vzor.
Jedna Je u těchto řádů výjimka: Podržuje se feriálni sys­
tém responsorií v adventu zvaný podle první skladby Cla­
ma; Býval to systém propridlní pro poslední týden před Ho—
dem vánočním - nápodobe Svatého týdne předvelikoncěního.
Vlastně se Jednalo o přebytková reeponeorie po čtvrté ed­
ventní neděli, různým způsobemdoplňovené. Pro nutnost
těchto doplňků mnozí už před vznikem cisterckéhc řádu
pochybovali o správnosti umístění těchto skladeb a rudě­
Ji Je uváděli v souvislost se zimním kvetembrem, Jehož
feria ovšemnestupovaly p ř e d čtvrtou nedělí.

Quidem historiam Clama e
querte feria hiemelie ieiu­

Historii Clamaněkteří počí­
nají od středy zimního pos­

nii omnianno incipiunt, eti­
emei edhuc duodeoim dies us­
que ed Netivitetem remeneant.
Aestiment enim hanc histori­
em'pro sedem ieiunio esse
institutem, sed falluntur.
Si ením Romanaauctoritas
illem ad hoc institueret,
ante dominicem vecentem id
est Cenite tuba (podle první
leudové entifony) henc quo­
que sicut diurnelie eiusdem
diei offioie colloceret....
Preeteree si eedemhistorie
de ieiunio institute esset,

tu, přestože do Vánoc zbývá
Jeětě dvanáct dní. Domníva­
jí se totiž, že Je teto his—
torie ustanovena pro ten půst
- ele klamou se. KdybyJi to­
tiž římskáautorita ustanovcd
vala k tomu. pak by i tuto
historii umíetovele - Jeko
umístnje idiurnální offi—
cia - před neděli vekentuí
(t.J. ětvrtouJ Cenite tuba.
Mimotokdyby táž historie
byla ustanovena pro půst,
zbytečně by měla officiem
opatřeno pondělí, úterý a
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supertluo secundum. tertiam,
quintem feriam eoden modo ut
sextaminofficietss hsberet,
cumtamen nihil ed illas
praedictum ieiunium pertine­
et. Petet ergo hanc histori­
amnon pro ieiunio, sed po­
tius ad hoc esse institutem,
ut proxims hebdomade ante '
Nhtivitatem Dominisicut et
ento Pasche tanto plus in
officiis hebeet, quentc vi­
cinior dominiciae solemnitati
exsistet.

čtvrtek stejným způsobem!
Jeko pátek, nebot na ty fe­
rie se půst nijak nevžta­
huje. Je tedy zřejmé, že
tato historie Je ustanovena
nikoliv pro půst, nýbrž
spíše proto, aby poslední
hebdomade před Narozením
Páně - Jako i ona před Ho­
dem velikonočním - měla o
tolik více na officiíoh; o.
kolik je blíže slavnosti
Páně.

(In v inofficistas není privativum. Srv. z téhož spisu
.např. známou zásadu Graduálu: Ipsi quoqueprivati dies
Romanomore officium prioris dominicee reoipiunt, si non
eliunde comperenterinofficieri possunt.)

Citát Je vzat_ze spisu Micrologus de ecoleeiastiois cb­
eerveticnibus, PL 151, Jenž Je nyní připisován hcrlivěmu
stoupenci reforem Řehoře VII., mnicha Bernoldu z Kostni—
ce e Jenž byl prý sepsán někdy r.1085., tj. několik desí­
tiletí předtím.než došlo k ustálení cisteroké liturgie
(autor Mokrologu by zemřel r.
chtěj nechtěj proti způsobům

1100). Ale toto místo Je
cisterckým polemikou. Hes­

bert má dělení do kvutembru v rkp. Fossat & s. Lupi ze
12. stol. Silos ze stol. 11. má trojice responsorií od
Clemspočítaje ve čtvrtek, pátek a sobotu po III. nedě­
li adventní. Je to přechodnýstav, či Jen omyl? Ostatní
včechny monastické rukopisy kladou systém Clama do týdne
předvánočního (ebdomode proxima). Dělení do nejmenovaných
pěti ferií má světský rkp. v Bamberguz konce 12. stol.,
světské rukopisy skladby prostěcnntonisují po III. neděli.
cisterciáci mají historii Clemarozdělenou do kvatembru
takto:
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Středa Pátek Sobota

Clama Precursor Emitte agnum
Oriatur Egradiatur Germinaverunt campi
Modoveniet Videbunt gentoo Radix Iasse

To znamená, že neupotřebili responsoria Festina a Rorate
caeli; ta jsou potřena, nebot ostatní feria v týdnu těží
výhradně z předchozí neděle III. Předvánoční sv. týden
zůstává charakterisován pouhýmiznámýmiO-antifonami. Bý­
valy ovšemtaké propriální laudy, ale ty jsou přemístěny
rovněž do kvatembrového týdne počínaje uterkem, protože
pondělí mělo v adventu vždy náplň neuplatněnou v neděli.
Ovšemz laudovýoh antifon druhá až pátá mají své místo
až v malých horách. "

Po textové stránce brána jsou responsoria běhemro­
ku ze čtené biblická látky. Vlastní texty mají jen svátky.
Zůstávala však responsoria z knihy žalmů, která se nečtou.
Tyto skladby nesměly zajít a už stará církev se o ně posta—
rala tím, že je určila k četbě apoštola Pavla po oktávě
Epifania. Skladby byly pro celý týden , nejen pro neděli,
a cisterciáci kupodivuzachovali i jejich feriální pořad.
Opakoval se až do Devítníku, kdy se začínala bible od po­
čátku. Pořad nesouvisí s nadbytečnými skladbami v neděli,
které i zde cisterciáci vyloučili. Ba feria mívalyvlastní
přebytky —Alia vice - které řád rovněž vyloučil. V čem
má svůj původ privilegium těchto pealteriálních skladeb
zacházejíoí s feriemi jako s nedělí, je dnes těžko říci.
Amalariue Metensis zná ještě praxi: In nova-bri menae iu:­
ta moremRomanae ecclesiae in prima hebdomada cantamus ree­
ponsorios de psalmis. in tribus sequentibus (teprve) dc
prophetis. Snad tu hebdomadapo Epifanii má zachovat, co
na ni bylo odtud přemístěno. Cisterciáci čerpali z metská­
ho antifonáře.

. Devítník zasluhuje zvláštní pozornosti. V tuto nedě­
li podle dávnéhozvyku loučil se církevní rok s allaluja.
Officium mělo všechny zpěvy ellelujatiokě a dlouho zůstá­
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valy alleluJatickó aspoň první nešpory. O tom. Jak byl
starý zvyk odstraněn. píše Radulf de Rivo;

In Septuagcsima autem antateuohua
inoipitur... Uhdeet Allexander papa
secundus oonatituit, ut omiaaahi­
atoria de Alleluja, quan habent plu­
ree libri, reaponaoria de eaden hi­
storia in eadem dominioa imponantur,
quae etiam in sequenti doninioa Be­
xageeiae repetantur. ut dioit Micro­
logua capita 47, et ita eervant comp
muniter libri noetri. De oanonunobeerv. prop. XVI.

Vznikající oisteroký řád snadno poslechl papeže (Alexan­
dra II. 1071-1073) už proto, že se nepotřeboval loučit
s alleluJa pro tu dobu, odkládal Je až před Quadraseainou.
I“v prvních nešporeeh se podle toho zařídil na rozdíl od
našich benediktinů té doby. Proto o SexageaiměRejččin an­
tifonář vynotoval pouze entitou: in evangelio, oatatek Je
předánSeptuagesiměs vůlí historii o příští neděli opa­
kovat. Ale neposlouchá antifonář reformu další:

Gregorius autem VII, ut legi Řehoř VII. pak, Jak Jsem četl,
Romaeapud Lateranum insti- ustanovil v Římě při Laterav
tuit. ut dicta dominica Sexa- nu, aby zmíněná neděle Sexage­
geaimaesua historia propria sina byla obdařenavlastní
de Roe deooraretur, et doni- svou historií de Noe &nedě­
nica Quinquageeimaehisto- le Quinquagesimaaby zabra­
rian de Abrahamooouparet. Et la historii de Abraham.
hoc eupleverunt plurea refi- A to splnili mnozí řeholní­
gioei, qui responsoria de ci, kteří responsoria de Noe
Roe et Abraham, in libris a de Abraham, jež jsou v na;
noatris ccniunota, iis dua- "šich knihách pohromadě,ulo­
bus dominiois posuerunt et žili do těchto dvou nedělí
Laudeedominioales defioi- a dodalL chybějící nedělní
entee addiderunt„ Idem sequi- laudy.
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tur antiphonariue, quemde Totéž sleduje antifonúř, jejž
Romaapportavi, et videtur jsem přinesl z Říma, a zda se
conveniena supplementum. to být přiměřeně doplnění.
Ibidem.

Hesbertcvy staré antifonařa mají pro Noevíce skladeb.
než ony čtyři. které převtali cisterciáci pro Quinquagc­
simn, a ještě více by zbývalo pro Abrahama. Ale na satu­
rcvaní dvouhistorií, jak ai'přal ŘehořVII.. to ani tam
nestačí. Není tedy divu, že nejen cisterciáci, nýbrž i
naše diecézní prameny aoudobó knihám Rejččiným této rc—
formě nevyhovují. Bylo potřeba komponovat a je zajímavé,
že s dodatečnými kompoziocmi mají rcaponsoria obou přad­
postních neděl naše pramenybenediktinské už od 12. ste­
letí. Cisterciáoi patrně neznali předlohu, která u nás
posloužila svatojiřskému klášteru; Pokudse týká nových
antifon'pro laudy, ty si jeptišky cpatřily samy.Cister­
ciáci je nepotřebovali, protože až do počátku postní doby
užívali dominika'lníhoAlleluja. Ještě je třeba k rea­
ponacriím o Abrahamovidodat, že cisterciáci ukončují aya­
tém nejen skladbou Gecua ecdcbat : evangelia quinquageai­
my, nýbrž navíc také rasponaoriem Dominapucr mene iacet
paralyticus o setníkovi z evangelia cizího. Občskladby má
Hesbert doloženy už za stol. devátého. Z jakého_důvodu se
semdostaly v tak dávné době. není jasno. Jako feriální pro
čtvrtek po Popelci?

K rozloučení s Alleluja o Devítníku se užívalo rca­
ponaorií allelujatických z doby velikonoční. Texty jsou
zase z knihy žalmů. Slouží v té době k epištolám katolic­
kýma už ke Skutkům apoštolským, které přicházejí na řadu
napřed. Tato žalmováresponsoria nepřesahují u cisterciá­
ků nedělní počet na rozdíl od stavu při apištcláoh Pavlo­
vých po Epifanii. Stranou nechávámehybridní allelujatické
texty pro loučení s Alleluja speciálně utvořené. K tomu
viz dílo Hesbertovo.

Viděli jsme. že v'nechaným skladbám. pokud šlo o
antifony. oistercký zpěvník zjednával náhradní místo. To
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nelze říci o responsoriích. A přece jeden případ existu­
je. Musilo být líto cisterckému řádu některých rssponso­
rií předvelikonočního Tridua. Cistercké Triduum bylo pou­
ze trium lectionum jako každá jiná feria. Tímbylo obsa­
zení responsoriemi omezenona tento stav:

Zel. čtvrtek Vel. pátek Bílá sobota

Seniorse populi Ommesamici mei Sepulto domino
In monte Oliveti Velumtempli Reoessit pastor
0 Iuda Tensbre facte sunt Agnus dei Christus'

Výběr se zřejmě pokouší o historickou posloupnost děje
skladbami líčeného. nejprve se umlouvsjí seniores populi
a vytáhnou jako na zločince. Naproti tomu Ježíš se v oče­
kávání svého utrpení modlí. Jidáš nabízí zrádný polibek.
To jsou události ch. čtvrtku. Skladba Omnesamici mei
líčí ve zkratce události Vel. pátku až po napájení octem.
Vclumtempli přechází z chrámu na Kalvárii, všímá si kají­
cího lotra a reagující přírody. Tenebrae factae sunt pc­
kračuje líčením posledních Ježíšových okamžiků. Bílá sobo­
ta staví účastníky ke Kristovu hrobu. Druhé a třetí respon­
sorium jsou meditace o účincích a užitcích jeho smrti.

Nyní vynechané skladby. Jsou vesměs ze Zeleného
čtvrtku. nebot še čtvrtek vyvrcholila historie, která v
předchozích dnech měla svou průpravu. Dvě skladby převzala
tedy středa, jež má podle toho obsazení:

Synagoga populorum
E r a m q u a s i a g n u s
I„u d a s m e r o a t o r p'e s a i m u s.

Úterý má z těchto responsorií už jenom jedno:

Contumelias et terroree
U n a h o r a n o n p o't u i s t i s
DeusIsrael propter te suetinui.

Okrajové skladby z naší trojice jsou pouze incipitovány,
protože náležejí předchozíneděli, jak bylo o feriích
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pravidlem. Ale nenáležela neděli skladba středeční Centu­
melias, a kupodivu také ne trojice pondělní, která nemá
Ještě náhradu Zeleného čtvrtku vůbec:

Dixerunt impii f
Viri impii dixerunt
Conolusit vias.

Při těchto čtyřech skladbách řád neodolává Jinému svodu: Za­
chránit totiž něco i z pořadu, který býval propriem Svatého
týdne vůbec. Byly to skladby_vzácné svým obsahem, & Jestli—,
že se jednalo zase o přebytkové responsoria postní neděle,
dělá řád zde i v tomto ohledu zase výjimku. Jinak byl prin—
oip dodržován tak striktně, že ani do prvních nešpor neděl­
ních nemohlopřejít Jiné respcnaorium než některé ze'dvanác­
ti pro neděli vymezenýchk matutinu. Tak_zahynulo Insressus
Pilatus z prvních nešpor neděle Květné. skladba Jinde tolik
populární. Ale náhrada Circumdederunt me viri mendeces Je z
dvanáctky neděle předchozí.

Zde Je nutno zmínit se také o responsoriíoh pro leudy
s nešpory druhé. Tyto dvojice byly v postu prolixní-Jako
responsoria mstutinální,.s řád Je neváhá začít už od.Devít­
níku. přestože tyto laudy e nešpory jsou muJeště slleluJa­
tické. Skladby Jsou to známé. diecézní official Je užívalo
v téže době k malýmhorám, které Jsou v monaetiekem kursu.
bez responsorií. Některých ovšem také k nešporúm, ba i kone
pletúř'býval podobnýmiresponeorii obsazován v pozdější do­
bě. _

Jakési pravidlo o pořadechreeponsorií lze nalézt u
Radulfa v Jeho zkušenosti: Omneeautem nationes uniformiter
habent hietorias temporales, sive de tempore antiphonario
Romanoooncordsntes.(Proposltio XII). Autor ví, že se to
týká 1 poměru mezi Jednotlivými řeholními řády. Dosavadní
naše poznatky o cisterckých zvláštnostech lze pojímat Jako
výjimky. V sanktorálu ee poměry poněkud obrátí. Světský
původ téměř všech proprií má za důsledek nedostatek skla­
deb pro officium duodeeim lectionum. Pořady sváteční v
temporálu měly odkud brát. Hod velikonoční a svatodušmí
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čerpejí v mcnastickóm ritu ze světských oktáv. Vánoce
mělymateriál z původně dvojího officia římského pro tuto
slavnost. Epifania s Ascenaic mohly být problémem. Ale i
tu už deváté století dovede vypočítat přebytky responsc­
rií - ve druhém případě aspoň s tematikou už avatodušní
- skladby, které se o Letnicích budou opakovat. Teprve
svátek trcjiční, jenž je nový, staví řád před ukol, který
nastává v aanktcrálu, škol doplnit respcnecria na počet
dvanácti. ' '­

U nás už měly doplňková reepcnscrie knihy bene­
diktinské. Ale cisterciáci přicházejí se skladbami oby—
čejnč jinými a neznámými. Na rozdíl od našich benedikti­
nů neumísřují novoty na pravidelná místa, abychomje snad­
ne rozeznali, obyčejně vůbec nezachcvávají tradiční pořa­
dí respcnscrií. V tomohledu je trcjiční cfficinm v rss­
pcneoriích přehledné. protože numerická sukcese mcdů
vynucuje zařažení doplňkových skladeb až na konec. Jinak
jeětě tehdy, když jsou doplňky z ccmmuneaanctorum, prc—
zradí je pouhý odkaz. To se děje hlavně při světicích: Anež­
ce, Agátč, Cecílii, e officio. propriálním. las musí zají­
mat, jak dalece je pcstižitelnú v oněchnovotdchvlastní
cistercká tvořivost. Obyčejněnámji vyloučí Besbertův
katalog; To se týká už officia trcjičníhc. Ale vyskytnou
se přece také skladby, jež nelze vyhledat ani : Hesber—
tových pramenů; Pověimnemesi aspoň těch, nebot v nich
pravděpodobnpetcisterckého původubude jistotě nejbližží.

Překvapí, že mezi původněsvětské historie náleží
.takó staré cfficium o av.-Benediktu. gartker nedovede ještě
než podat ji bez doplňků, ty najdeme u našich benediktinů
od 12. století. Ale_cistercká reforma ji v responsoriíoh
nedoplňuje; ona skladby prostě vyměňujeza jiné, takže ze
starých jsou ponechány sotva dve. Přesto se u Hesberta
najdou novoty, ta v tom,'ta v onommcnaatickém antifonáři
nebo v nějaké skupině. Co se nenajde. bude skladba, u
které se zastavíme: .
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Verš k opakování: Benedictus puer cum suam nutricem flers
conspiceret,eius dolori oompassueest.

Můžemesi odpustit Jeho notování, protože responsoria mají
svou "psalmodii" v příslušných osmi tšnech každémuchora­
listovi známých. Teprve tehdy, když skladba opustí schéma a
tvoří si pro verš tonus vlastní, nastane námpovinnost

„vynotovat Jej. To se týká rssponsorií vyspělých. Skladba,
kterou mámepřed sebou. Je zřejmě základní mixolydický typ
s'příaaačnými vokalizami sekvencovitě vedenými, o něž se
zcela pravidelně podílí také se svým plsgálním modem.Řek­
li byeboi, že naopak v plagálním moduje jejich původní
domov. nebot lze zase najít příbuzenství s modemdruhým.
Ale to musímenechat stranou. Nikdo neupře, že text volí
svě molodickě schéma velmi dovedně & kompozice Je při vší
Jednoduchosti důstojná.

Přehledněji se projeví týž typ v následující skladbě z
Communemartyrum. Další text si totiž vynutí recitaci mezi
kadencemi.
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CelkověJsme viděli, že se řád v této tvorbl dobře vyznal
. že si dovedl poradit. Trvá ovšemotázka Jietoty, zde ta
která ekladba vznikla opravdu u nich. ReeponsoriumIsti'
sunt viri sancti qaos elegit Dominueměli v Communeapoš­
tolů naši benediktini už ve 12. stol. a eotva Je přeJeli
od eieteroiiků; přesto skladba chybí u Heeberta. Dá se

_naJít v Reeponsoriale monaetieum z r. 1895;

V responeoriíoh má antifonář melodicky neryspčleJ­
ší skladbu. V graduála poznáme, Jak oietereká reforma ome­
zovala každý modus na rozsah Jedné oktávy, Jež mohla být
překročena dole nebo nahoře Jediným stupněm. Není už v
entifonúři reforma směřuJíoí k tomuto cíli? Praktické po­
zorování vede k závěru. že v něm nebylo pro takové působe­
ní mnohopříležitosti. Řádový teoretik Quidomána zřeteli
Jietě tonus responeorií mešních. tedy graduálií. tonus
mixtue. známý především z modelu lydiokého, když vychází
namátkou od dvou případů antifonňřníoh:

In 1110 centu inoonveniene
eet progressio. in quo authe­
tioae elevationi plagalie _
eubiungiturdepoeitio... Si­
out sunt hee responsoria
SANCTE EAGLE; CORNELIUS et

pluree elii eentue, eiroe
quoe. at "insrediantur eine

_naoule. quis operabitur iue—
'tioiant" (žalm14.2). thuid
enimfiunt vel habentur hui­
asmodi eentus, gravee ed
notandun.-graviores ad een­
tandum.lineas variantee.
arterias crueiantes, oauteri­
atam habentes progreseionem,
nunc aecendentes ad oeloe.
nuno deecendentee ueque ad

V tom zpěvu Je nepřípadný
průběh. kde se authentioké
výšce podepíná plasúlní
hloubka... Jako Jeou respon­
eoria Sencte Paule, Cameli­
us a Jiné mnohé zpěvy. pro
niž, aby "kráčely bez poskvr—
ny, kdo vykoná spravedlnost?"
K čemu totiž vnnikaJí nebo
ee uchovávaJí zpěvy toho dru­
hu. obtížně k notování, Ješ­
tě obtížněJií k zazpívání.
měnící osnovu. eužuJící prů—
dušky, oeetu maJíoí ohněm
znamenanou. hned vyetupuJí—
co k nebeeůn, hned eeetupu—
Jíoe k propaetem? (Jako padlí
endelé.)
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Je už pouhe eventualita, oo má oistsroiáku Guidovi
dotvrdit Quido z Arezzs:

Cavendumetiam esse dioit
Quido, ne huiusmodi ebusio
elevationis et depositionis
fiat in antiphonis et res­
ponsoriis, quorumoentus
psslmie et versibus cosptan­
di sunt. Cumenim oentus sit
communiset duplex, versus
euten et SBCULORUHvel tana
tun authentioe vel.tentul
plageliter oanantur,'illiue
nodi oentui competenter non
poeeunt epteri. oun plures
sint, in quibus edeo oontun­
ditur gravitas et eoutum, ut
viz possit adverti. oui ms­
gie - id eet euthento vel \
plegeli - oonferetur.

CoueeemakerSori tores
II. po 75. '

Také Je třeba mít na pozoru.
říká Quido. aby se nešvar
takových výšek s hloubkami
nedál v antifonáeh &respon­
soriíoh, kde se zpěvy musejí
přizpůsobovat želmům & ver—
šům. Kde totiž nápěv Je dvo—
Jeký : společný, kdežto arš
a stromu: zpívá se buď Jen
suthentioky, nebo Jen plagál­
ně, nemohouse náležitě při­
způsobit příslušnému modu,
protože mnohé z nich mají
do té míry zmateny hloubky s

'Výšky, že sotva lze postih­
nout, s čím se dají spíše
srovnat, zde s autentickým,
či & plagálním.

Dá se doložit. že dvě responsoris. od kterých vychází ois­
teroký reformátor. nemohla o mnohopřestupovat stanovený
rozsah. Předloha pro Cornelius oenturio měla k opravě jen
dvě místa, Jak ukážeme.
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GJGRADUÁL

Mnohostránek si vyžádala pro hudební dějiny charak­
teristika cisterokého offioia hodinkověho. Nebylo možno
opřít se tu o literaturu. Porozuměníodkazu královny Rajč­
ky si vyžádalo, abychomse materiálem proklestili. Lépe nám
bude v oblasti, kde se jedná o oisteroký zpěv mešní. to je
o Rejčěin graduál, uohovávaný nyní v Národní knihovně vídeň—
ské. Zde nás vydatně podepře autor ze samého řádu.P._Ber—
nard Widmansvým pojednáním Die neuen Choralbůoher des
Cistercienser Ordena z r. 1904-1905. Probírá nám oelý ob­
sah graduálu podle modů a ovšem podle žánrů, jak jdou u ně­
ho za sebou; Nejprve všechna gradulia & mezilekční zpěvy
sllelujatické i traktové, potom offertoris a dříve commu—
nionea než introity. Jemu se totiž jedná především o melo­
dické varianty vzhledem ke kritickému vydání týchž skladeb
z dílny solesmeskýohbenediktinů, které platilo; než na­
stoupila Edice Vatikánská. Tak si seřazuje materiál podle
bezprostřednoati rozdílů. Přitompříležitostně naráží na
skladby, které se nevyskytují v Graduale Romanumplatném
nyní iru benediktinů. Pak pro ně hledá oporu v dosažitel­
ných pramenechstarých. A když je nenalézá, vyvstává otáz­
ka vlastní řádové invence. Nás musí zajímat především
tento moment. Také se stává, že melodie k obecně přijatému
textu je bez řádovéhoužití nezvěstná a musí být připiso­
vána cisterciákům. To je rovněž pro nás důležité. Pak při­
jde na řadu ještě otázka nápěvu pro mešní ordinarium. l)

Vcelku tradiční obsah officií není v graduálu na
rozdíl od antifonáře narušován. Výrazně to platí o temporá­
lu, kde jen oeremonialie Svatého týdne a už Popeleční středy
půjdou vlastní cestou. Zanedbányjsou v sanktorálu Hromnice.
Zapsána je jenom mše. Sanktorále ovšem přiděluje jednotlivé
zpěvy nynějšího Communevlastním způsobem, ale středověk
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v tom neměl nikde Jednoty, často ani v rámci diecézí.
SeznamyWidmanovyae umístěním sanktorálních aoučáatí
právem nezabývají. Communesanctorum nemá cistercký gra—
dual ani u Rejčky. Zde nenajdeme do communeseřazeny ani
allelujatické zpěvy. Obvykle se skladby kupodivu vyno—
tují znova. I do třetice, nebo i vícekrát. Ale obyčej­
ně se vynotují také pouhé incfpity. VýběrAlleluja je
i v temporálu samostatný tam, kde doba neměla jednoty.
Sanktorale začíná po dominikách, & to svátky konkomi—
tantními k vánocům, tedy od ev. štěpána. Končí se svát­
kem Tomáše apoštola v prosinci. Pak je zařazena Dedica—
tio ecclesiae a mše votivní. Co Widmanprávem vytýká
wagnerovi, je neoprávněnost výroku, že cisterciáci nesná­
šeli opakování téhož textu v témže officiu. Jako by na
škodu věci nerozlišovali, že opakovanýtext přichází v

'jiná hudební formě. Wagnerse mohl opírat pouze o teoreé
Itika-a ten mluví o náhradě opakovaných textů v hodinkovém
officiu, konkrétně o verších responsorií. Graduál nic
takového nevykazuje. Hned první mše svědčí proti tomu. 2)

Jedinou náhradu textu opakovaného najdeme při
offertoriu Dextera domini facit virtutem. Ále textu opa­
kovaného nikoliv v téže mši, nýbrž běhemcírkevního roku.
Dextera domini měla své místo ve mši nedělní poat epi—
phaniam počínajíc nedělí třetí, a byla převzata už pro
úterý pe III. ned. postní a pro Zelený čtvrtek. Ritua
oietercký ee vyatříhá dalšího opakování ve mších de Cru­
ce, svátečních i votivních, &dosazuje offertorium nově
na text I. Cor. 1,18, hudebnějakožto kontrafakturu
offertoria 0 av. archandělu Michalu:

Ste— tit an-ge-lus
Ver— bum cru- cia

iux-ta a- ram tem- pli
pere- un—ti-bus etulcicia est

ha— bene thuri—bu—lum
hiia autem qui sal- vi fi- unt
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au— re- um in manu sua et data sunt ei incenea multe
id est no- bie

et es- den - dit fu-mus a- romatumin conepectu de-i
virtne de—— i est

al— le-luia .
ale le-luia. - Inventio F. 29b/31b - Votiva 99 ab - Exel—

tatio odkaz.

Je možno použít Vatikánské edice, abychom si vyba—
vili průběh nápěvu v originálu. Textové přebytky znamena­
jí v nápěvu jen opětovné kadencování v tónice. takže se
kontrafaktura mohla při kratším textu bez těchto partií
snadno obejít. Protože se v dóraké melodii četlo všude hee,
cieterciáci při obojím textování nápěv traneponují. takže
klíč F zaměňují za c. Co ovšem kontrafaktura zachovat ne­
mohla, je tónomalba originálu při jubilu aecendit fumue..
Toto místo vtisklo ae jietě do paměti z obřadu svěcení
chrámu, když na novém oltáři po zazdění svatých oetatků
bylo páleno kadidlo za zpěvu tohoto svatomichalského.cffer—
toria. 3 Užívání této ekladb 1 k jiným kontrafakturám do­
tvrzuje populárnoet nápěvu. 4 Jiné offertorium o sv. Kříži,
nyní užívané_de Exaltatione i ve votivě, totiž Protege domi­
ne plebem tuam per eignum eanctae crucie, aei neznali původ­
ní pořadatelé ciaterckého graduálu, ač se vyskytuje už v
10. století. Jeho text se přece více připíná k oběti:
ut tibi gratam exhibeamueaervitutem, et acceptabile tibi
fiat eacrificium nostrum. Naproti tomu text ev. Pavla ne­
vystihuje ani incenaaci jako nápěvná předloha. že'by text
sv. Pavla měl nahradit teprve toto offertorium nebiblické,
nedá se ničím zdůvodnit. Nebiblické texty v graduálu cie­
terckém jsou vesměs zachovávány. A offertorium Protege do­
mine po nápěvné stránce je původní, není to kontrafaktura.

Při negaci cffertoria Protege vybavuje se námotáz­
ka, odkud cístercký řád_vlaatně svůj graduál měl. Jde i
v jeho případě o tradici metakou? Není to samozřejmě a mar—
ně se odvolává Widmannna skutečnost, že i graduál byl pů­
vodněnazýván antíphonarium, když antifonář hcdinkový
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pochází jim z Het. 0 metské provenienci mluví předmluva
k antifonáři hodinkovémua cistercký řád rozlišuje graduál
od antifonáře hned ve svém počátku. Nikdy nenazývá gradu­
ál antifonářem, jak to uvidíme v řádu jiném. Pod titulem
Quos libros non licet habere diveraos praví se už r. 1134:

- Missale, epiatolare, textua (evang.) colleotaneum, ; r a­
d u a 1 e, antiphonarium, regula, hymnarium, pselterium,
lecticnarium, (breviářní) kalendarium ubique uniformiter
habeatur. S antifonářem spojuje graduál jedině to, že'i
graduál je řádovou komisí reformován. Jedná se o reformu
dokoncehlubší než v antifonáři, pokud jde o integritu
nápěvu, skladby samy nejsou vyměňovány mimo případ o sv.
Kříži. To nejmenší je, že Quido zde více zjednodušuje,
takže třeba při offertoriích nejen odpadají verše (mimo
mši zádušní, kde zase chybí veri v communio), což nemusí
být iniciativa přímocistercká, ale škrty zasahují známé

“opakování uvodních slov v některých offertorních skladbách
ještě před oněmi vynechávanými verši. Opakována měla být
počáteční slova v offertoriu neděle dvanácté.pcst ?antec
v rozsahu: Precatue est Moyeea in conapectu Domini Dei aui
—etdixit, než dojde na pokračování Quare Domine irasceris.
Zde je tedy dotyčná věta před přímou řečí ponechána jen
jednou. Mimochodem:toto offertorium užívá se také o čtvrt­
ku po I. ned. postní, tedy znova. Co by udělal ciatercký

*antifcnář? A ještě nás zaujme paleografie u Rejčky.

V postě O neděli
Š 1.: JIL _l
'_jg—ďqL--——!—t—+W——————— . - —m—= lv

Pre-ca- tus eat Pre- ca- tue eat

Ještě nutno mít na zřeteli, že toto offertoríum opakuje avou
uvodní partii i co do melodie, takže při opakování pozmění
jen dixit před přímou řečí. Jinak tomu bude u dalších pří—
padů. Počátek Iubilate deo universa terra o druhé nedělí
poat Epiphaniam je opakován jen textově, kdežto nápěv k opa­
kovanémutextu jáaá v pravém bohatství melíamatiky. Tu si
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cisterciáci vybrali počáteční Iubilate deo, kdežto
universa terra vzali až to druhé, bohatší, aby se správ­
ně napojilo pokračování offertoria psalmumdicite nomi­
ni eius. I tato skladba je v církevním roce uvedena po
druhé, totiž o čtvrté neděli post Pascha. Pozoruhodné
je, že Rejččín graduál se nespokojuje ani v temporálu
a pouhýmodkazem, nýbrž zapisuje skladbu celou znova,
takže jsme mohli posoudit věrnost zápisů mezi sebou. Je
ještě jedno Iubilate deo mezi offertorními skladbami s
repeticí v počátku až po 0 m n i s terra. Je post Epi­
phaniamo neděli dříve. A stejně si cisterciáci vybí­

.rali mezi prvním uvedením a repeticí jako v předešlém
Iubilate, nebot zase je melodie dvojí. Tato skladba na
rozdíl od předešlého Iubilate dórského měla být v modu
pátém, ale cisterciáci ji zakončují v moduosmém.Nelíbí­
ly se jim ve skladbě partie. které se zdají mít dominantu
sníženou 0 stupeň na hee. Vracejí se na takových místech
k dominantěc a tím stírají lydický charakter celku. Tato
skladba je u nich markantním případem, jak jejich chorál
hledá oporu v dialektu germánském.Jen jednou si cister­
ciáci repetici takového druhu v offertoriu ponechali
jako výjimku: Benedictus es domina doceme iustificacio­
nes tuas. Zde je opakována s textem zase i melodie, až
na druhé tuas, před pokračováním: in labiís meis pronun­
oiavi omnia iudicia orís tui. Jde o offertorium druhé
neděle po Devítníku. Patrně byl jeho text příliš krátký.
Ačkolivškrty cisterciáků v offertoriích jdou tak dale­
ko, že musí odpadnout repetice i velmi krátkých skladeb,

“když se objevuje s nápěvem vstupním na konci skladby k
formě a-b-s.

De profundis clamavi ad te domina
domine exaudi oracionem meam
de profundis clamavi ad te domine.-Závěrečná neděle

post Pentac.
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Domina in auxilium meumreepioe .
conrundentur et revereantur qui querunt animammeam

ut auferent eam,
domina in auxilium meumrespioe.

' - Pátek po druhé neděli
postní a XVI.neděle
post Penteo.

na takovou bezohlednost si netroufala ani tridenteká
revize římskéhomisálu, kde offertoria eloužile k pouhé­
mu přečtení celebrantovu. Ale vůbec lze oieterckých škrtů
v offertoriích Jen litovat, i kdyžnebyly bez cizího vzo­
ru. Domine in auxilium meumrespice mění škrtem dokon­
ce modus. Z modu šestého stává se při eam modus II, proti
ostatnímu průběhu melodie.

f“ - - - [“ k 9
n ' O " *! lV 01 31..

. IťOJQ
ut auferent eam.

Schválně, nebot Vatikánská edice tu končí Jinak a premon­
stráti. jichž se Widmanndovolává, že rovněž v tomto offer­
toriu jako i v De profundis neopakují. upravují si závěr
do původního modu VI. Podobně kartuziáni - rkp. prež. UK
XII E lSd (FFDC DPDF).

Je zajímavé, že o krácení mešních forem hudebních
nezmiňuje ee předmluva ke graduálu, vydaná v Higneho Patro—
logii, ani spis Quidův Regulae de arte musica, vydaný
Couaaemakerem. Jen je mnoho místa věnováno správné moda­
litě a urgováno zachovávání ambitu nápěvů..A přece při
krácení byl stejně sledován účel praktický. Nesmímáet,
že požadavek etriktního ambitu se v první řadě kryje argu­
mentem biblickým. Správně podtrhuje Widmann, že uzavřená
komunita cietercká neměla k dispozici echolu ee sólisty
cvičenými na výšky a hloubky, jež se zdály teoreticky
stejně neopodstatněné. Také domněle zbytečným opakováním
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vylučování jubilu z verše mimojeho iniciativu. Podle
Widmanetaké u cisterciáků nastupoval chór pouhýmjubilem.
po Alleluja intonovanémuž soliaty, tedy zpíval vlastně
beze slov. Dá se prokázat, že i sekvence (prosy) bývaly
někdy prováděny beze slov - říkalo se, že Je zpívána mys­
tice. Jistě z povědomí, Jakého původu sekvence vlastně
byla:"Quaedamecclesiae mystice pneumatizant sequentiam
sine verbis" - Speculum de myst. Ecel., Migne PL 177,
col. 3590. Jestli cisterciáci vznikli odchodemz klášter­
nictví clunského, pak v samotnémCluny na Hod boží veli­
konoční duo quoque paris oentorum hinc et inde, vel si
videntur plures statuuntur ed prosam concinendam, quibus
chorus per neumas respondet - a v pondělí: post Alleluja
nescio quee Gelícsnae neumaecantsntur per elios tres ed
instar diei dominicae. tj. jak bývá v neděli. PL149. col.
665 + 668 - Coneuetudinea Udelrici. Tak bychom.měli před­
stavu o tom, odkudměli cisterciáci rezervování Jubilu
až pro závěrečné Allelqu. Snad tedy jde o pouhé dědictví
minulosti.

Ostatně svůj způsob vynechávání Jubilu v elleluJatic­
kých verších neměli cisterciáci hluboko v srdci. V době,
kdy přejímali do svých graduálů pro Jed ich oblibu skladby
cizí, nestarali se o vlastní upravu veršů k mešnímuAlle­
lqu &jubilus na konci ponechávsli. Tak aspoň Je tomu
v písařské zkratce, odkazující k Alleluja nahoře, kterou“
samotnou nemohli považovat za ukončení. Lze se o tom pře­
svědčit nejen z pozdních přípisků v Rejččině graduálu. kde
před začátkem temporélu zapsané nové AlleluJa právě o sv.
Bernardu, Pie peter Eermharde piorum memor operum, má z Ju­
bilu vypsaného na konci verše vyňatu uprostřed jen výšku
nápěvu . Starší přípísky Alleluja mariánských před sanktob
rálem Jsou ve smyslu řádu Ještě korektní. Ale starý gradu­
ál řádový v pražské Univ. knih., rkp. VI D 18, pocházející
někde od sousedů z pasOVské diecéze, nám může poskytnout
hojnost dokladů nerušeném přepisu celého nllelujatické—
ho Communeze světské předlohy v době ještě velmi staré,
snad současné Rejččinu podnikání - a generální kapitula
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v Citeaux mlčela ještě před rozkolem mezi Římem a Avigno­
nem. Paradoxní je, že do našich diecézí v téže době vnika—
jí nová Alleluja mariánská, často ukončenáve verších zá­
měrněbez jubilu a nejsou cistercká ani utvářená po cisterc­
-kémvzoru. Ani ta ovšem v rukopise VI D 18 nechybějí. Vý­
voj, kterému cistercký řád byl pouze poplatný. Krácení
mají i kartuziéni a aspoň ve 14. stol. už i ritus kuriál­
ní.

Něco má Rejččin graduál shodného s rkp. VI D 15;
můžemeto hned dodat. ač to nesouvisí s bezprostřední
látkou. Zapisuje totiž před mešními formuláři z antifoná—
ře slavnou Tercii, tj._zpěvy pro ni: antifonu super psal­
mos a versiculua řazený za capitulum. Někdy to počíná hym­
nem, je—li předepsán propriální, a ten je celý vynotován.
Opatřeno je zásadně teprve sanktorale. Pokud ovšem bylo
Zpíváno de communi. najdou se zpěvy seřazeny teprve na kon­
ci, a to až za formuláři votivními. Toto Communeantifo­
nářní je zahájeno ještě před apoštoly dvěmasvátky, na
které se zapomnělo: sv. Benedikta a Zvěstování P. Marie.
Do aanktorálu jsou pro ně vepsány odkazy. Daleko výrazněj­
ší nesoustavnost je v temporálu. Tu si vzpomněl graduál
na slavení Tercie až o Quadragesimě. Doplňuje pak po.
poslední neděli post Pentacosten, co od počátku vynechal,
tj.-cyklus vánoční od neděle adventní včetně do Epifania.
Zřejmě šlo o cosi nebývalého, na co došlo teprve během
pořizování knihy ve akriptoriu. Také rukopis pražský je
v té věci opožděný. materiál jeho přišel současně s novými—
Alleluja a do formulářů není ještě zařazen vůbec. Ale hym­
nář pro terci už v rkp. byl. Tercie dostává se z antifo­
náře do graduálu proto. že jejím vykonavatelem je už
celebrant konventní mše. Je_už liturgicky oděn, jen místo­
mešního roucha má pluviál. Jeho sedadlo je umístěno mimo
chčr v blízkosti oltáře. To zvláště vynikne v ženských
klášteřích, kde chór je na empoře.Je toto ritus také cis­
tercký od počátku? 9) Staré graduály řádové zpěvy pro
Tercii neuvádějí. Widnanužívá dvou starých rukopisů,
aniž se o takovém zařízení zmiňuje; sni náš graduál žen—
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Kdybychomnebyli u cisterciáků, řekli bychom. že písař
míní, aby se k in celis na poslední slabiku připojil z
alleluja i jubilus. Schlager má i jiné podobné případy,
kde po zakončení verše se jubilus jeví stejně neobligát­
ním, be má případy, kde se k jednoduše ukončenému verši

,jubilua z alleluja připojit vůbec nedá. Naneštěstí Schla—
Ser tuto problematiku neřeší a otázku ritu při alleluja­
tickém Zpěvumezilekčním zodpovídá zcela paušálně. Ale
jeho dílo zpěv veršů bez jubilu zjišťuje už pro starou
dobu před vznikem cisterckého řádu. Pokud jde o přítom­
nou skladbu - ovšem s textem solve iubente deo - pokra­
čuje verš jubilem jak ve Vatikánské Edici, tak i u
Schlagera. Vatikánská Edice jej podkládá slabikami zá­
věrečnéhoslova be-a-tia, takže první slabika dostane
kvintový podatue, zbývajícími slabikami je sevřen zbytek.
Schlager začíná stejně, ale poslední slabiku klade v jubi—
lu před námi označenou kvintu, takže část jubilu nechává
Přesto zpívat až na poslední slabiku. Jeho kritické po—
známky se k tomu nevyslovují.

Jak se nějaká reforma v cisterckém graduálu ukvape­
ně připisuje řádu samému,ukáže v allelujatickém zpěvu dal­
ší případ. Typickýmstal se při verších nápěv, který je
Peán v moduprvním, kdežto jeho Alleluja má modus třetí.
U cisterciáků by se jednalo o texty dva: vedle Veni domi­
ne et :oli tardare o čtvrté neděli adventní, které cituje
Wagner, ještě je tu text Paratum cor meumDeus v neděli
17. post pentecoeten. Je u cisterciáků běžné. že dorské
nápěvy klíčují ae klíčem c na místě F, jinak by se všude
b musilo psát jako mole, tj. s posuvkou. \

.D— AF“"—'A s l \ o
,— v. e . l

.?
Pa- ratum cor me- „um
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Wagnerzjišťuje, že tato poloha byla volena k tomu uče­
lu, eby elleluje dostalo tutéž dominantu, přičemžjeho
frygický modus byl by zachráněn posuvkou možnou pod c:

.?
a..—',:- "

Al-le- lu ie,

Jdežto cisterciáci sledují tu cíl jiný, soběvlastní
podle Guidovynauky o maneriích. Jejich alleluje je vo­
leno jiné, jek Wagner sám poznamenává. Nové elleluje,
které se veršům Paratum cor & Veni domine přisuzuje, je
děreké, aby bylo dosaženo modální jednoty mezi veršem
& jeho sllelujatickým vstupem. Teto novote nás bude ny­
ni zajímat, nebot přisoudit opravenou modalitu Guidovi
bylo lákavé.'Wegner neví, odkudje nové alleluja vzato;
To nám prozrazuje náš Widmann:dodal je svetodušní verš
Loquebanturvariis linguis epoetoli, podobněpočína­
jící:

Lo— tur.

Ale my najednou pozorujeme, že cistercký řád si nemohl
být této závislosti vědom. Alleluja má totiž v novém
užití zbytečný variant. Obojí užití předpokládávlastní
vývoj nápěvu před vstupem do cisterckého řádu.
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liefert.

PozoruhodnáJezmínkaSchlagerova,ževTonářirukopisuBarcelonaRipoll74je

melodievmodušestém.Myslíme-lipřitomnaverš.pakvtombylaasicestaknlleluja

dorskému.JeštěVatikánskáedicesnižujeprodorakéallelujaverštakto:

Omnea

TojeincspceznámázantifonievšestémmodupotransformacizmoduIII.norský

charaktervzniklužzměnoupůltonovéhokroku.Znašichdiecézníchrukopisůbychomsevšakdověděli,ževeršmohlzachovatfrygickýcharakter,kdyžceláskladbabylaklí­

čovánaonamístěF.

Sohlagermátřetímodusverševpolozepůvodní,apřestoallelujamuvychází

dóraké.Poinvocestejnémjakovnašícitacivýšepokračujemelodie:

<
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Celkemlzepozorovat,žemírucieterckéiniciativybypomohlystanovitteprve

regionálnídějinychorálu.Vdalšíchakladbáchmůžesenámvšakužlegitímovattvorba

řádusamého..

-434­



„J.“„,mmm"—

Vr\v-\n!loa!v-o.:IXr\l.“\A-:u.n.„-„|ouvo\r.\1_-Í&.'"v'l

o.

Al—le-lu-ia.

VA7“\Je;L
-l\-\oo\(-HA—'\0'\A"

'\! *rov\,,'f—.o:*!.fl'"'o'.'c\0'"''a'f:.ř'

.

Quipo-au-itfi—neetu-oepa-00!

::L[\,—\AG/\paf)\ng'.\.f'\'\A
V-(-"-"\7-'ll-\!i“„.no.\I\'

'0n'l".1.0'0. ''0:0-|

|

R
et&dipefrumentief

|

„l44_,—_IU

A'—A'A\AIr
/\noo1'\.l-11'T'oo'ee;[[

*o. '

ee-ci-at30.

'ZdesekomponujenatextznámýodjinudeJinýmhudebnímobsahem.Vatikánskáedice

jejužívákemšivotivníPropece,aleSchlegerznáoieterekéužitíoposledníneděli

vcírkevnímroku,Jentencieterckýnápěvpostrádá;PročJeucisterciákůskladbapře­

kqmponováneyJezáhada.Vyhýbejíeetypiekěmelodii?_JeJidhhudebníobeehJeproetič­

ký,utkenýzprvkůzcelaznámých.VevnitřnímJubiluvarionedovedouničJinéhonež

opakovatkoncovýjubiluezAlleluja.Jejžnakonciverševypouštějí.UvnitřveršeJetato



koloraturnvprvnísvéčástiaspoňaugmentovúnaprvkem,kdemusíbýtčtenohnaroz­
dílodzanedbanéPoemavnastupuJícímklimktiokémaoatupuzalloluja.Kdybyse1v

augnontnměločísthee.oleterokýzpůsobbyvolilJinéklíčovánínazákladěJinémane—

rlo.AleJetupřekvapení:tentoaugmentpředstavujeněco,cotutoskladbuapojuje

:dalčí-novotouoietorckéhorepertoáru,ktorouovšomooltujeme.

JJ

J“"/'\JUAA"A\AA

D—Av/_. O,,A''I—\';:. '.. .' .I“—.K-..v:\ĚÍ.l"-l\-.*.I3%\.a'.

A1-le-lu-ie

'!na

W“''F\\b(A)i\F11-O'of!. '.-ooo,\;

Ste-titTe—eueinmo-„dío

A53"IUmMA“J"J

I'LI\..71l.3—421-\A\

u.0-co.'l—o. '101o]o.o.\A\­V('l-.l'F,1.v!|ou-vv.

dieci—pu-lo-rumau—o­

rumetdixite-15

-435­



n'\£f-\-o\-o.\—rřo'“'/0----"1\D'\—

Ao.-OL.0-0[O'o.oo.o..o0-\'o.o.

v[''­

.

paxvo-bis

n\\AfÍ-O

.\I,_.—\'_w.'\

l,\..

e-gosum,

“M'

ŠE:=_1r'T7*1:::z'_v“_TL_*_*f*—*—'—L—4v'*—6:=5T—4=ň

".co00':'".—'(\''(\\q­noli—teti-me-re..

„Zdeeepgvekocitávjinémmodu,ale1siniciálníkvintou,kterávevnitřnímjubiluJe

naetejnemmíetězanedbána(slovopex).ehudebnívětajehoJenadJubilemupotřebenapřed­běžněkprotextování(diecipulorum...).Cotoznamená?Předevšímtoznamenátýžpůvodobouallelujetiokýchskladeb.Jetopůvodopravducietercký?Jaksezdá,předpokládáseznalost

proearia,kteréřádpřeceproekribovel.Projevujesetuznámýtypzproeariatzv.mater

sequentierum,třebastextemosv.Michala(Adcelebresrexcaelice),kdesenápěvuvnitř

modu_mixolydickéhovzneeekobratu:



. I“ !“:_— —' 'L . . |_ ' o . D\I ' .
Inter primaeva sunt haeo nam oreata tu-a, cum sumus noa

]A - |
V * + . Iv .*.., oo' '—

ultima facture sed imago tue.

Málembychomřekli. že jsme naopak našli Alleluja k této
syllabizační kostrbatině, jenže tentokrát naše pasáž není
v jubilu koncovém. A dospěli bychompříslušnou úvahou k
závěru, že v sekvenci je spíše citováno mešní Kyrie. Ale
toto Kyrie summumstejně je cizí cisterckému řádu a sklada­
tel by musil užívat povědomíze světského ritu.

Pro cisterciáky svědčí okolnost, že i to je skladba
jinde jinak zhudebněná. Chybí sice Vatikánské edici, ale

Imá ji se zcela jiným hudebním obsahem Schlager (třetí mo—
dus). Hamítnout se zdá, že při Alleluja jsme u mešní formy.
která byla stále živá, tudíž bylo možné, že týž text byl
vybrán neodvisle dvěmaskladateli. Pozorovali jsme něco ta­
kového také v antifonáři. Tuto námitku vyvrátí nám případ,
kdy překomponování postihujeme také u formy tak ctihodné,
jako je ve.mši greduál. A to při první neděli postní, kde
bychomočekávali zcela beZpečně tredicionalismus. Tím
Opouštíme v cisterckém zpěvníku skladby Alleluja, nebot
ostatní novoty jsou určitě jen domnělépodle svědectví z
díla Schlagerova. Graduale, o něž se nám jedná, oděno je
zcela pravidelnou výstrojí modutřetího, jak ji poznáváme
při jiných skladbách toho druhu.

.. "n 00 :O. A ..L' /-\ F '
_ __ , \ 1 7 . . o !- .MA

v y—r . , ' ' .!
L'! .

An— 30- lis eu- ie
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Zřejmijde o nixtue počínající vrstvou plagální; Zřejmě
se základní považovali cisterciáci modusšestý. Úvodk
cieterokámu graduálu praví: Sant quaedanresponeoria, vi­
delicet CHRISTUS PACTUS ESI; ECCE SLCERDOS; EXIIT SERMO
et coneinilia. quoruncopiosa eet nultitudo. In his ree­
penscriun est sexti tcni. versus vero quinti; cumlonge
ccmpetentius suo reeponeorio versun eubiungeree. si eius­
den tcni eeeet cumeo, sicut est in aliie reeponecriis
ipeius Gradualis.

Jenže tento argument pro překomponovánískladby
7 dílná cietcroká padá skutečností. že Exaltent cummá onen
typický druhý modus místo pátého také ve zpěvnícícn mo­
ravská diecéze, která sotva následovala teprve cisterciá—
ky. _A potom: Je známo : Wagnera. že při modu mixtu
V-VI, či vlastně VI-Vai cisterciáci počínali Jinak. Pře­
kládali plagální vrstvy prostě o kvintu výše. tj. od spod­
ního půltěnováho kroku k půltšnovému kroku svrchnímu. Zmí­
něná předmluvao tom pokračuje a terminologií sobě vlast­
ní:

In responecrio etiam, quod sexti toni
est. vitium oppositionis est: quia
prosressio plagalia, compositiovero
authentioa est. quodfieri non licet.
Propter hoc ipsa responecria ad quin—
tum tonum eatis competenter redacta
reperies.

Jen to Je reforma nesporně cisteroká, teoreticky řádu vý­
slovně dokumentované: Jedná se o ambitus a modalitu. Tento
zásah byl ovšem velmi citelný a potřeboval pádné omluvy.

Licet ergo huiusmodi emendationes
ueui ccntrariae videantur. quia
tamen ueui praevalet nature, nun tan­
tumtibi displiceet usue'ilmutatio.
quantumplaoeat observatae naturee
integritas, ut qui in regula viven­
di dispensationemadmittero ncluieti.
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m1 Jane použít předlohu : Vatikánská edice. Jen ]: molo
mile být čteno po celém řádku. ípravu provedli cie'ter­
cia'oi dokonale. Jen ovšem pro závěr se musili dostat zpět
]: výchozí těnice:

„ „„ f
" f . . . . e e 0 a' .

P A,. . '. 11.51
' . , u . l_—

aa - na me doni - ne.

Pekpřipojili závěrečný Jabilua a verš mohl nastoupit
buton. kterou poskytl pro začátek samotnéhoreapcneoria.
Je na také při tomto tčnorodu 'napodohenapraxe z gra­
dlálií lydiclq'ch. Ale pro všechny případy to zase nevyšlo.
anidelně bylo nutno traneponcvat v celku Jen určité
žiť-ti, takže vycházelo něco Jiného, než ekladatel zelu'ě­
lfl. Srv. graduále' Qui aedea o třeytí neděli adventní.
škrty v závěrečnéminbilu mělo už sraduále Miserere, Jaca
iv Jiných skladbách, kde se ke konci ae'etupovávalo do
plagální hlouhlq. I zde vidíme vypůděováni meliamat ee
ůladeb cizích.

Předmluva ke knize mluví pouze o graduáliích modu
pítěho, to nás musí po zkušenoeti : modemsedmýmvarovat
před přeceňováním arguments ex silentio. 14) Ale i tak
nie vývoj gregoriánské melodiky nutí uznat antikvitu v
ta. že cieterciáci určitý typ moduní mají za modue
druhý. Nezbývánež ccitovat Je; vcelku. Příklad Je z úte:—
ln po čtvrté postní neděli.
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m
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Ludle-e- bn. com.

ale který zanechali hned při. textu

fer o- pen ­
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Důkaz.že z toho vědomě netěžili, zato zdůraznili : dru­
hěho moda známý zlom.

et libe- na nas. kde na místě vzestupu a.
bývalo FG.

m ai povinnen. Jednězajímavosti: traktový prvek
při blíiíeín se úvěru Je pomocíposuvb snižován 0
„stupeň. Zde musíme upozornit, že diecéze zpívaly
e stupeň níže skladba celom, takže hned začátek 21:51:

kur- ze do- mi- na,- fer o- pen

renta zjev neplynal : nějaké píasřakě povrchnosti. nejen Je
takě ateJnoa měrou při Jimem gradmělním textu pro neděli in­
tra eetavamBativitatis Domini, to Je při textu Speeioaua
forma. Jeětě nynější gradual premonstrátský obou skladeb
užív'iv tomto snížení. takže musilo existovat v celé oblas­
ti. ho cisterciáky Je pochopitelně, žď zamítli b Jako do­
minanta. Pro Jině podobněpřípad: cituje lidma správně,
eo velmi starostlivě Jejich Guido nrgnje: In qualibet ma­
neria. abi molliorem expedit sona- _fieri, loeo ]: quadrati
b nenudil quandoqueponitur, rutim tamen ae raptim, ne
prophr ipaul generetur in eanta similitndo alterius modi.
Ostatně pro nás gradudlový typua měli patrně vzor v chorá—
lu. He patřil závěr do modutřetího. Zde nás může zajímat,
jak upadal závěr při dominantě snížené na hos.A,fT '. \ v ' - Í f \ \. ',\I II
—'ý. ?Pslřevk fa 'o [l]. 310 e e' (\"/RI, - - .

in diie- bas an- ti— quis.

Stejní i před veršem, aě ten začínal
: ! wrw \Lu,/'l— esse

De-ua au-ri- bus

-4.45­



Hee nemohlo být dominantou, volil-li ee závěr dórský ­
autentický. Zde se tedy výjimkou uchyluje nápěv 0 stupeň
výše k o, v němžmohla být pociťována pouhá cecilaoe k
dóraké dominantě a. Zajímavě však je, že tato výjimka o
místo hee nastupovala příliš brzo, dříve než to postihu­
jeme, tj. jeětě před traktovým prvkem, ač ten zůstal
snížen - a tato výjimka působila velmi násilně ne před­
chozí níže položenou partii. Tak před veršem:

f——lJ A A
L1_ A ! \ \ - - \ \ | '- Ahg eli.- '\Dool ' -.". ' l-x U tj o

| co 'a o “\ ,— c ' co a e . :'Hoe"' \J '
et 11- be- ro noe propter no-len.

Ve verěi to bylo poněkudkomplikovanější. Kertuziány při­
měly takovéto obtíže k tomu. že i když trvali na závěru k
D, vrátili skladbu od počátku do polohy, kterou měle u cia­
teroiúků. Rkp. prež. UKXII E 15 d.)

Snížené propter po dominantě c připomíná znění cieterokó
& je dosvědčuje jako výchozí proti moduIII, kde je propter
neeníženo. (Viz Bd.Vet.) Diecézní notátor ee mueí obrátit
k cisterciákům, nemá-li propter snížit ještě o další stu­
peň, což by už nevynotovel. Jenže proč má skladbu ení­
ženu hned od počátku? To zůstává záhadou. Lze neopek doků­
zat, že cisterokým způeobembylo vystupovat k o od domi­
nantního b. Tuk aspoň je tomu, kde se jedná o skladby se­
koněeně na F. Známégraduále Propter veritetem et manaue­
tudinen vzepjelo se zcela typicky ke kvertě

? ? řčb
et iusti - (ciam)

a pracuje na ní a o ní zcela po způsobu dominanty dále až
k verěi. Cieteroiáoi užívají kvinty

P P fee
et iueti­

a celou další melodii v transpozici 0 stupeň nechávají
čplně_otrocky stejnou až po lydioký závěr'před veršem.
Totéž schéma je zachováno při greduále Iuatorum enimae
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o svátku GerVaeii et Prothaeii. Na kvintu misto kvarty po
tu vystupuje při in manu dei sunt zaso a ponecháním nápě­
vu v transpozici beze změn. Teprve o sv. Vavřinci Jdou
cisterciáci poněkudsvou cestou. V tom ohledu stojí u nich
za ocitování skladba Probeeti domino

Pol. 58b

“ .. eo » "\ ,. h . ,. ,.. D\ & f—nz—\
: -\ Í \- ' v l “\ ' '. . Y \ l ' JJIÍ—TA p-Clv, .Í v ' a O . ve ' 'Í ' ' l . ..]

cor 'me- un et vici—ta- cti no— cte.

Ze eohómaBxurge domino fer open musilo cítit v těchto
lydiakýoh u'tvareoh avou annlogii. ukazuje počátek při Jeho
vánočnímtextování: '

J „ O." A "000't n e' . ' 'e e '. o..* .
Speoi- o-eue to:.— na pro 11- li- ie

Jedno ovien zůstává vždy v platnosti: Je-li eníiené
notovánígradual! kurze a Speoioeuestarší, nauk co tím
nevylučude. še skladby mily původně závěrem tercii pod domi­
nantou. Jak uchoval oieteroň řád. Jinak by Guidonepotře­
boval dokazovat, ie impropru eiquidem oentue p r i me­
m e n e r i e terminari pou-un in G per \: rotundun & že
\: rotuudunnon inventu eat'. ut finale. confunderet (Regu­
lae de arte mueioa, Coueeenaker. Scriptoree etr. 175-6).
-Si ergo in G per ipeun ali'quen cantun terminaree' prinaq
naneriae, contre inventionem eJue omninoageree, et ineti­
tutioni obviaree finaliun: (De centu eeu correotione' anti­
phomrii, ligu PL 182, col. 1124-1125). Závěr do toniny
authentioké Je nácilny'.

Ve své touze mít chorál oo nejpůvodnější hledali
eieterciúoi nejdříve Jeho nejetarší podobu. Od te doby
však, co uvěřili, že hudební věda nalezla principy gregori­
ánské kompozicea techniky. etali eevleetnč naopak avant­
gardiety. Málokterou melodii nechali v původní podobě.

. Tak také žádná modální transformace nebyla Jimi ponechána
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A„43»x„AmAA\

9.)'.v01-|o.-"'\l\._...uaoo\?

in0-rono-0;

/\\

.A.I“.7

InDo—m1-noloudabituranimana

Mohli.JomopoužítVatikánu"od—too.protoiooiotoroldotnotnjípřesnětak,.!orionpo

olzongad/žínýozévšf:324!transformoval'dochod;.ostatní!modem
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indi-ema-lalibo-rabite-um
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C \''*!'KÚ'_:.\. \34_KartuziánidodaliJenporrsotusflaxusx
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GFCF.
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Cieterckcutransformacipakbylodosaženo
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libe-rabite—um

—/'\...»AAA"

(';—"ČAs—x4\,.—.:f ,.'\II *Á5.13.Jlnllý_....:

Do-mi-nus.

—449­



Skladbu totiž v celku náleží modupátá-u. Ale Je to nodel
v žánru dosti netrediční. natolik ee pohybuJící v plegál­
ní poloze, že cisterciáci nueili neustále překládet nelo­
411 ke svrchnímn půltčnoválu kroku. Známe-li dchitcet
nápěvu při greduále Exeltent cum, nemůžemevyloučit eni
zde modus druhý před překolponováním v hluboká minulosti,
dosud podržení ve verši. Jenže ovšemtentokrát Jde o druhý
lodue nepravý, nebudovsný od dominanty eubsemitonální.
Skladby Jeho mohou být považovány také ze modue čtvrtý,
Jeko oběmamodůmdely se připisovst známé entiíony vzdo­
rnJící oktocchu. Ihgnerovu námitku. že v těchto sklad­
bách byla by dieze nepřípustná. není potřeba brát vážně.
Jeětě to stoJí za pozornost, že byly pozorovány příbuzá
noeti v obretech mezi tímto modemdruhým a modempátým
také mimonaši skladbu. Dokonce se udál pokus : nodu pá­
táho vysvětlit nápěvná scheme vcelku. Jako by se v nápě—

vu končilo místo na tonioe ? Ješí terciovou polohou —v našem případě konec verše. '

Jdeme-li po stopách transformace v mešnímzpěvu cis­
terckám, není potřeba omezovat se Jen na graduální res­
ponsoris. Mohli Jsme začít hned od introitú. týden po
letnicíoh má hned dva příkledy, oba na cestě od frygic­
káho tónorodu k moduosmámu.Úterní introit Aocipite
iuounditatem vychází a fráze
11 A' I' A

. . v. v u . *r. .

qui voe sd cseleeti - s regna vocavit

když ei žádá žslm v tónu čtvrtám. v pokračování se ovíJí
nápěv indiferentně kolem subsemitonálního F, než doepěJe
k závěru
4!——f _
+ . A1 OH,) :? :

al-le- lu- is.
Kdybyse býval pořadatel souetředíl ns obrat po čvodníoh
slovech Accipite iucunditstem%-Á- Fx xm

. e—z“ ' '. fr./ř..“f \
glo- rias ve- stres, sl- le lu- ie,
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mělbyzasepříležitoatktónutřetímu,JoJžbudevolitintroitpodobněpočínající,Jak

uvidím.odendálevtémžetýďnu.Alopmáwěpolátkyobouskladebuchylujíoísekmodu

oumómuJsouacetonktransformaci.

Č 1'Ar-“.(\
De-uecumo—gmo—ůo-no—rianorempo-pu-Lotu-o

L—I%ALg'fn7'7o\14g\7'

Z.o.l[0oo.o!"TA.ooooaA0-ol-pitotu—oun-dl-ta-temglo—rú-ove-atmoal—Io-lu—ia

TakJetopodlespěvníkuoiatorokůho.Jakviůlt.transfozmeoořádovásepřihlásilahned

připrvnímalloluja.Hojinýbudekonecobouskladeb.1135!podvedenímteoretiků.Jejich

tonárlí.

e—J,f/*_"\":.“%Q—f\,A\

.v...o.al-lo;lu-ia.al—le—lu-ia.

DAJI—LA“Avr\LI.'I'

(..l..u/.oo.

allo-lu—to,al-lo—lu—la.18)
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Opačněsem náleží také introit, jehož problém Je řešen
už mimooistercký řád ve spise Tractatus correotorius
multorum errorum, qui fiunt in centu gregoriano in mul­
tis loois, připisovanem Ještě Guidovi z Arezze. Je to
skladba Deus in ediutorium meumintende pro XII. neděli
post Fantec., užívaná také o čtvrtku po.první postní ne­
děli. Cisterciáci k Jejímu vývoji také něco přičinili.
Původní jádro bývalo zřejmě mimomodus mixolydioký.

Domina ad ad-iuvan- dum me fe- stina:

A
"— l.

A ' ' | . 4 "H; __.v a, ­
oonfundantur et reveae-an-tur inimioi me- 1,

f: . r »— "\ n
a . . o v \ H
V ' : Tr

qui quaerunt animam me- am.

V počátku ozývá se nám známě irregulární ? a b se 3 F...
Melodie Je neustále nadstavováns pro dlouhý text. Jest­
liže nakonec vstoupila do mixolydického tónorodu sklo­
něním \: Jeho tčnioe, musil se také počátek skladby při­
způsobit a tak vznikla nemilá Jeho poloha:

_ q „\_ 11' n \ 4 l . | co A A .T—
€ .. ne') o : A..

De- us in ad-iu-to-rium me-um in- tende.

To nemohlouspokojit teoretioky: Eero hic introitus rite
canitur, et hoc propter diversam inohoationem. Namquidam
in Ggravi inehoant, et statim in his dictionibus, scili­
oet DOMINEcum sequentibus enonmiter eruant. et fineliter
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psrvsniunt in D grave, quod non sst sedos tetsrdi authen­
tlci. Autor dává radu:

Inolpiatur in Ggravi, st hsso
diotio Dom incipiátur m o
-srsv1, st csntotur intensive
por tonda st tonum,
st semitonum et ssmitonum,
ot huse diotio ADinohoetur in
d aouto, et hssc dictio ADIUVANDUM
anhoetur in d aouto st modulstur
por tonum et tonum.
ot tonum st ssmitonun
ot ssmiditonum st tonum;
ot haeo diotio MEfinist c acutum
visitando f acutum, st sic pro—
sequondooonvsnienter reducitur
sd snumtropum. sciliost ts­
tardum authentum. Tropus zde = modus.

Gsrbert. Soriptores II., pas. 53.

Autor byl uposlechnut. Kuriální ritus, Jak jej zssnsmsnává
graduál brněnských augustiniánů. opravdu zpívá:

» [\AF! 'a '. A“1 ť ** ' .' \ l"\l ,. '. . +4— ' o '
Do- us in sdlu-to-rium tas-tun in- tsnde

1-— / \ [ ! ' ' f'x
:| Q. . o . » o '

do- mi-ns sd ad- íuvandumme fe- stina, confundantur...

Anyní jak zpívají cisterciáci:

-"\ 'J—S_—\ . _—HT »—-\ . , .W . \ . ' \
. I I I . O

\
.*._._ .. ___r..- _...

Ds- us Ln sdiu-to-rium usum in— tsnde
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Nenítonějakyaingulárnípřípad,nebottentozpůsobpřidalitaképremonstrátipodlenynějšíhoJejichgraduálu,ovšembezgermaniamů.Možná,žeje:znáinášautor.když

umírnšněpoauque:Etiamquidaminohoantinaaouto.etaioproaequuntur,ettuno

finiuntinGstavi,aedparvaraeincipiunt.
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transformacinemusíbýtvcisterokámgraduáluvýsledkeminiciativysaméhořádu.Tímovšem

neníJeštěJehopokrokářstvídotčeno.Jenukládáhudebnívidi,ebyzkoumalaodpřípaduk

případu,Jakdalekobylvývoj,nakterýcisterckýchorálnavaque.JistáJe,ženemusí

býtoisterciemempouhácdchylnosttěnikypřinápěvuJinaknezměněnémnebozměněnámmálo.MěliJsmeužpříležitostpoznamenat,žeoffertoriumIubiletedeo-omnisterrakončí

ucisterciákůvmoduosmémmístopátém,elebudemepřekvapeni,žeskladbakončítakévmodutřetím-vezpěvnícíchobounašichdiecézí.19Mueilcbysepátrat,coJenatom

cisterckáho,končí—lidorskycffertoriaFactusestdominustakáukartuziánů(csobotě

počtvrténedělipostní),Vat.Ed.modusIV;—aDominoexaudiorecicnem(středaSv.týd­

ne),Vat.Ed.modusIII.TatodruházobouskladebJevrukopisechkratšíařeklibychom,
žefrygickýmodusplyneteprve:doplňku.AleivezkrácenápodoběmajírukopisytčnikuE.NaopakmajícisterciáciveIV.modudorskáIndiesolempnitatis(čtvrtekvelikonoční

oktávy).Nebokončí—livosmémmoduoffertoriaExultesetis(kvatembrcvásobotavadven­

tě)aznámáFilieregum.20)

JakdovedebýtdomněleoisterckátransformaceJindeJeštěintensivnčjlípřitémže

novějšímmodu,ukážeoffertoriumzečtvrtkupočtvrtápostníneděli.

Do—minoadsdiuvendummefestins

Do-mi-ne

-455­



ToJavariantnašichdiecézí.21)Naolatarokónsněnínijaknabuduja,1kdy!onomá

půvabnějšíinitium.SvýmmelodickýmrozsahemahoduJocoaEdloíVatikánakouauž.

tu:—1511111:gradual.:augustiniánů.kdeakladbakončívmoduěoatón.Jako\:Františká­nů.ProtantomoduaJapříznačné.tocoJednáokompoziciapomon,nauctálononJošt!

1textově.HaabartovoAntiphonalomiaaamaaxtuplaxaoJívyhýbá.-Nechmeoba:::-*

pramenupokračovat.

„on11

v_nIAIFÉ“A .._'

fo-oao'a-\1—'..'"\“\"\
._T'ÚÝLI..".0

adadia—van-dtmnato-atl—na

a--„_r. '_

L'.-.“:\. '.of?.—o',—árn..'.'u' Laaad-ln—vandunata-att-na

..11..

Lrgvll—.A".\I.1—m,“ÍA'-\»?A

oo|.o..LaD'.\o--.-'o::
oon—tundan—turo-unuqui.oogltaat

6—,.(\r-L-IÍ'I\-\

Q.(o......-]—-.-_

oon—fan—d'a-turo-mea

—456­



nIH

%1'\IA'-„- »—\fmA/\L
"v.,.a'siol1-\f—'\l_l--:a.)ll

0.

servistu—isma-la..

J'a\..

v1-f—7V-A11.o''Í-\-I\JI'u

'adversantesmi—ohi.

TýžtextJakonašediecézemáEinsiedelnaSanotGallen.!&Jsmecitovalizesveta­

Jakubskéhorkp.exe/33.22)

Tážproblematika,kterouJsmenalezlipřioffertoriíoh.sjevísenamtaképři

oommuniích.Jsoumodálnívarianty,kterénemusejípocházetteprveodcisterciáků.\Mensaseptimovsobotupodzimníhokvatembrusezakončenímhypodčrskýmmístohypomixo­

lydickěho.Cumveneritparaclitusočtvrténedělipovelikonočnívmodupátémmísto

osmého.AmendioovobisquoduniexminimisosvátkuMarcietMarcellini18.června(Grad.RcmanumtakévpondělípoI.ned.pcst.)sůpravoudomoduprvníhomístočtvr—tého.TakéIlluminaoSeptuagesiměnepřesahujícíambitusplagalní_doauthentiokého,

protožezasvrchnícmohlobýtzcelapravidelněpouhéb.Jednousenampotvrdíne-.oisterckýpůvodcdchylnéhomodunálezemvcizímpramenu:oommunioChristusresurgens

exmortuismálydiokýtonorodtakévritudiecézním,kdeEd.Vat.mámodusosmý.23)

Zdalobysenám.ženajdemeJeětěpřípaddruhý.Widmannudávápátýmoduszmodu

čtvrtéhopřiskladběQuoddioovobisintsnebris.Vdiecéznímrituopravduzní

totooommuniobezmálalydicky(přesmodusVII);24)Potoreulusníženém0stupeňna

' 457 ­



- 458 ­

'a;-094:odns03-30-tpexd'BIQTp-nacanau1ponb40

JIobl.,'..o­11\J\v."'n''DHI'.

.J"

BUUÍWOP4101?'OUTUnÍ“103101?'“TJQOU'ÚS“1'TQOA001?Ponb

4'.)1.0_.-o_A0_'Í'; .AJ%

'oq9u1cooguotooopouoptuuJ191010301o

unum—12mewA“uv—tao“nemuund-n'o:none"30axonuhlavu0am.tv

'a;-oozJednaoz-no-1po:d'013-19-09cinuu1poanb;.

ll.ooou.. . Hu:.;;'vaw;;„"&

'nÚTUOP8101?"“'ÍUDI“T58-101?'iliňou-OQ“1PTQOA9.19Poub

. _.

.,.:Í\,lo4o!!$
4-1l'1_­

vv

'aqtuoyxagoaydono:;uoguoqn,aotpttouypudxaroce;na



Přestonenívyloučeno,žeoisterokýautorohoeJenvyměnitmixolydiokéobratyzaobraty

vmedupátémgenetickypůvodní.Kdovíodkudseknámforma.kterouJsmecitovaliJako

diecézní.dostale.Jeojedinělevjakubskémmisálusig.6/11-Jinakpramenunašídiecé­zesevpodánítétovůbecobdivuhodnéskladbyznačněrůzní-nedala.Jaksezdá,pokoje.

Závěrsetupodržujefrygickýplagalníaspoňvtranspozici.Jannejstaršímoravskýza­

znamvJakubskémgraduáludnesepřitransposieisměřovatdolůkmodutřetímu.

:.o.A''o:

Vs_)anio)|

. . plo.

.

Quoddicovobisinte-nebris,dioiteinlumi-ne,di-oitdominus.

n 'ao__II
-1rfíf. . 'J-*“____—ĚÍZZZI_____„4:>__;“\“

. :a0oO'I

.''.etquodinaureau—ditis,predt-ca-tesuperteo-ta.

JetoJedenzpřípadů.kdeseobapramenytéhožkostelačasověblízkétouměrourozchá­
zejí.CoJsme_nenaěli,Jestejné,Jakbylovsousednídieoazičeské-pramenyJsoukusé.

Vlastnířešenímajícisterciáci.kdeocmmuniobyloodpočátkunesnadnézapsatdoguidonskéosnovyproneobvykloupolohupůltčnu.Neájsdnndnúěípřípadbylošesténedě­

lipostPentooosten,kdesevdiecézizpívalotakto:

-_459­



—_a—

_FAI\'\\.

v,.vv.'oo

.'_\'OOo'ooto.,vv

Cit—ou-i-boetimmo—lebointebetnaou—loo—ius:ho-etiem

noo-\fo__F\-\._A

\!.Ř'-!„\l-\.0-0'I'uaO'.a005'\ll.)o....noo00]]

iubi-le-oi—o-nie:oen-te-boetpeelmnmdi-oamdomino.

Průběhnápěvuvypadázdezoelenevinně,JenžepřioantebocotuetrophikemunikádieziG—Pie-G.takžetomáJítoporreotne,nikolivoenhermoniokouozdobu.Vatikánskáediee

nenísama,kdyžkvůlitomutopůltěnovémukroku.kterýsenekonoiolovapeelmumlik—

veekndíoímklivemJeětěopakuje,zatímcoeediecézezpokejujoJenJehovýchozímtónem,

oelouskladbutransponuje:'

v.,vF9nať?(*Š'_Ž7Í-)".
Cirou-i-bo...oente—boetpeelmumdi­

-NáigraduálaugustiniánskýtranspozicineuznáváenotuJeod0,eleeoanteboetpeelmum

nedovedenielepšíhonežpoložitvretvd0stupeňnížekPEP...PE,vtétopolozepak

ukončitzbytekskladbyprotiJejíprvnípůloe.Dotémíryponeohdnípůltčnovóhokroku

bylonaléhavěprotičnikupouhýmetrophikem.Cietereiáoimneilirozpoznatvedusnížení

k?,neboťeivynalezlitekovótořešení:

- 460 ­



9Jna!“[tj\5%;„\,_

'řAf'—"'''llvf+e'eT'..,I'.gIC..01111

oanta-boetpselmumdl-camdoni-no.

Taknobllskladbuponechat.čistýmuvědomí:rcvnčžna0. 25)

TvrdýmoříškemJevýkladproCommunictřetínedělepostní.Je!jeskladbounatext:

Passerinvenltslbidomumetturturnldun,

ubirepcnatpulloseucez

altariatueDominavlrtutun,RexmeneetDeusmene:beatlqulhabltentindonctua,tnsaeculunseeculi

landebuntte.

JakskladbuznámezVatikánskéedice,výkladlaczačítodpartie:

AA&AAA

v1-\II1AAAz—'!“\v.]'I'O.'.;.\'iel'C')..'ea

v'IU­

Rexme-usetDe-name-ne,he-atiquiha—bi—tant

Znalecgregoriánskáfrazeologiepozná1bezklíčevosnově.žeseJednáovrstvuhypo­

mlxolydlckou.ovíJeJíoítónikaGapředpokládajícínahoředominantuo,kterémůžebýtklíčemnačtvrtéčáře.Aleskladbakupodivuodsvéhopočátkututodominantusnižujeo

etupeňscelýmhudebnímobsahem.

"t—r—

Cos0.cl'.

:

Passerinvenitsi-bidcmumetturturnidum

.- 461 ­



Cosetímsleduje?zposouzeníoelkuvyplyne.žeautortuzamýšlískladbudostatdomodu

prvního,t:.kzávěru

AvA"[e:—\

ř“ňA'\I—IVW'e01ee.'ef'.elvea'a._.l
inaao-oulumsae-oulilan—dabuntte.

Jenžepříslušnýpůltčnovýkrokpředtčnikoudčrakou.jen!vyhovovalužpřiakloatěnímolo­

diokDeusnousJeštěvmodaVIII.nebudevyhovovatpřienížanímodutéhožvpočátkusklad­

by,kdepřicházízávěr

Jane“,“7\

...O0.l\o\1ubiro-po-natpullosau-os.

- 462 ­

nezbylonežoelouakladbupřeklíčovat,takžeklíčoJezapsánhnedodspodunadruhéčáře.

Dominantaseproměnilav!,alenaakytlasemožnostdvojíhopůltčnunatémžekritickém

místě.Připulloepomohlototižpoauvkovóbnolekzávěruobdo(odoo).Suouproměnilo

sedokvartyodaaJakopředzvěsttransformacedoděrokéhomodu,aleprouohovznikldojem,

žeJsmevmodutřetímvzhledemkpůltčnověmukroku.Podporovalatoužinoopooskladbyasnad

iadeJejípokračování

!?"*“Q/ŽL..."\O..

___.—__.___—.

alta—riatuaDo—ninevirtup-tam



předfrázíRexmoue...quihabitant.aJeětěpotéžefráziobratem

mf::e\J?

]!....

ř

indo-motu—

nebottoJeouvedlejšízávdrymoduIII,kdemodueoemýbýváprostředníkemvesměrukeko­

nečnetěnioeE,tj.vezdejšítranepozioi&,kterábyovšemmueilomítpůltonJindenež

adáreká(eolek6).26)
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quodeamineipiuntinGgravietperduountin0aoutumvelindaeutum.žeitobyla

dáletransformace,Jevidet:nearoaumitelnóbonámpokračování;etinmodiohuiua
oantuaproprietatemprotiperVertuntinproprietatemtriti.sámautordávátutoradu:Adproprietatemprotiauthenti'taliterreduoatur.Inoipiaturiamdietaoom­

munioinDgravietperduoaturprimaeyllabainGgrave.etfinitehaodiotioneDOMUM
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Aegyptoveoevifiliu-mean.neboAdteDominolevevioni-ennee-,nebodárek:ukončova­nouBxquorootaeetvoxeelutetioniemeee(visAntipbeneleRomanu-),teklozdepřine­'priv6.doninehtldiet!nedoeehnje"proprietetem"modiproti.27)Prosejímevoetukázkase

eterehotieku(Leodii1785).kdeeečte:Defioientibneommino.ait1ongbugGrgduallgRo­

mani...interverieehuiuelibrieditioneeentiqneeexempler.in-qncperitorumiudioio
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Mohlaby ovšemzůstat celá první vite, be one neee Je
íplnč moci:-au. Ale právě zde nie překvapípanen oe­
tatní, které oelek-v'lupodórekh noduprezentují. Zvededí,
Jak se zdá, nejen et oogmoeountme 'a... nýtu-i ni et oog­
noeeo ovee nene 0 etapa? soele meehantob, kde bycho­
očekávali uchování epeleěně dominantyenbuenitonální.

“L.J ;L' f* '
. . . - if ! ee. f _ . T

et eos-'noeeunt - neo e

Právě zde tveho- nčn dohled, ie .eteteretioi Jeon v drže­
ní node původního, nebot ekledbe při. nedn druhd- medne
: nadaní příbunnett a doetivi ee de nedám duety. Jen­
že uplatní .. tu bum pruh'm švem: vaty ve eklndiui,
„11%Je Ego en peter bonne, lení totiž také poznet, že
hned teto vstupní vite Je ' ono- deunčle euín nodu. ie'
výchozí modus,ekladbx nutí být“ deuteria.. Dominantu eubee­
nitonální byla původníeupereenttonální. Jak ní vnikán­
eká edice a Jak dotvrsnjí new; 30) lem niedln Bd.-ra
mea, eis. m 1)12;

3.- 80 od plete:- Ibe- _nne,_ .1- 1...
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Tednásbudoužádatopokračování:codálesalleluja?Alleludamusízůstathypo­dčrská.Budetobypodorskýmodusvkomponcvanýdomoduhypofrygickáho,vlastnědotrans­ponovanáformyiregulární,nebotnápěvsevmoduhypofrygickámnedostávátakřkakdemi—

nantě,Jížbymělobýta.Cisterčtíreformátořisinepřipouštěli,stejněJakotehdejší

hudebníteoretikovévůbec,ževohorálnískladběmůžeexistovattakémodulace-přechod

docizíhomoduchtění,prapůvodcsmskladbyzamýšlený.Protoževšakcelekkompozice

nekončínaB,nýbržnaD,lzetaképovažovatzatónlnuzákladnímodusdruhý.Jensi

povělmměmetraktcvéhoobratunakoncislovaccgnosoo,Jaksetatovokallsadostávádo

prostředímodálněnepatřičněho-hnedužíváníinitialegltlmujevlastnědeuterus.

Ovšempřednostícisterciákůzůstává,žeJejichbypomixolydickáformanászbavu—

Jeoelázdevedenáproblematiky.Pouhýmmechanickýmsníženímpovstupnívětědostalose

skladběpodobybezvadná.Štastnánáhoda?Jento?Stejnouípravumajítakékartusiánil31)

MámevoistarckámgraduáluJeětědalšípříkladignorovánípůvodnímodulace.Známé

oommuniodruhánedělepostEpiphaniam.
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Serve—stivi-numbo-numus-quead-huc.HocsignumfeoitIhesusprimum

oo-ramdisci-pu-lissa-is.

VšudeJindeJetatoskladbamodusšestý.32)Teprvetřetířádeknašícitacenáležímodu,

JeJžvolícisterciáci.TolzeneJlápevidětnadovětkuHocsignumfscitIhesusprimum,

nebotslova,kterýmipromlouváarohitriclinus,JsouJakousitonomalbouJakobyužpodrou—šenáhočlověka.CommunioJetotižvůbeckoncipovánodramaticky.JensipověimněmeLvýroku

Páně-JakobychomslyšelihlubokýJehohlaszpaěiJí.uvážíme-li,žedotyčnámístopatří

0stupeňníženaFslekčnísnskrnsouD,pakskadencízávěrovouFGPF.0stupeňníže
náldžíovšemvšechnoažpoServastivinumbonum,JakJsmenapověděli,anakonecsemusí

skladbakzákladnímumoduvrátit.CorsmdiscipulissuisseveVatikánskáediciJakoby

těžceamodemosmýmvzniklýmmodulacíloučí:sh0haGFGaFF.Cisterciákůmnestačilo,

cotubyloshdurumnabízeno,protozvedli0stupeň1tentozávěr,ateJněJakomajízvednutovšechnoaždoServasti.Rukopisydiecéznísnažísedozávěrudostatbmola.

Dokoncekuriálníritusaugustiniánůodvážíseupravy:

fíř,„H

/—"\,.1"\

''''II'l-v.a_LIL_.IIA'''v.'H

'v­

us-quesdhuo.HocsignumfacitIhssusprimumooramdisoipulisau—ie.
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strůjci si to zřejmě vykládají Jako modulaci do modu
nikoliv osmého, nýbrž sedmého, ač to vyjadřují teprve
při usque (Jistě správněji Gh ded ch). Cisterciákům "na­
držují" polohou kadence před přímouřečí architriklinovou:
cacd ch Ga G. Toto místo Je všude Jinde koncipováno ješ—
tě Jako modusšestý a b mole, tj. 0 stupeň níže: bic
bs Fg? F. Konečné ? totiž s nasazením přímé řeči tvoří
trojzvuk ? a c (edc), Jímž se tu přechází z lydického
živlu. Kuriálům nasazuje přímá'řeč už 0 stupeň výše: ha
ced c.

Příznačné je, že v této skladbě přistihujeme při
nivelizaci modulace právě cisterciáky. Důvod. proč
se uchylují k osmémumoduv celku, Je totiž průzračný:
v původní poloze nezachovává se v nápěvu ambitus řádem
přesně požadovaný. (Hluboká řeč Krietova.) 33) Ale vin­
ni Jsou také kartuziáni. Ti snížili repliku architriklina
0 stupeň do základního moduVI; proto cisterciákům napadl
jen postup Opačný.

PokudJde o dramatizovšní v teto skladbě, lze říci,
že gregoriánský chorál ve své klasické době Jen málokdy
usiluje o výraz ve smyslu hudebního romantismu. Teoreti­
kové přecházeli taková místa vůbec bez porozumění, proto
od cistercke formulace těžko můžemeočekávat něco Jiného.
Nade všecko byla norma. Příznečné želí P. Wagner incepce
v communio o Mládátkúch

dd o cdd dčdee d
Vox in Ra-ma au-di—ta est ,

že 31 cisterciáni normalizovali do inicie
Ga cb cd d

- ačkoliv se dá namítnout, že sedmý modus připouštěl ini—
cium d cd d d Jako modus čtvrtý a Ga & &. Povšimněme si,
že eudite est Je mediace známá z žalmu. Ale bylo by možno
uvést i další případy. kdy neobvyklá incepce v modubyla
cisterckým graduálem normalizována, takže nešlo o nějaké
nivelizování výrazu. Středa po třetí postní neděli:
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e ded e d o ded h o aG ahch dho hahca haG sG
Notes mihi feel-sti vies vi— tse

Cisterciáoi:
Gd ded ef e c ded h
No-tes mi-hi fecisti

Nutno uvážit, že sedmý modus v pradávnu vznikl snížením
dominanty v moduprvním v sdJmu nižší tóniky, a cisterciá­
ci tu cítí instinktivně nepatřičnoet reprekussy e-G, ač
v mihi vracejí dčrský půltón nad kvintovou iniciálu. 34)
Původ takové iniciály nechápou, Jestliže vatikánské DGeba
a při incepci Panis (quam ego dedero) c 15. neděli post

gentoo. mění v transpozici v pouhé pravidelné iniciu­
od of 0.

naJdeme-li formulováno v incepci Intellige olamorem
(druhá neděle postní)x Fa cod 0 c 0 od a, Je to Jen mc­
dální upřesnění stručného vatikánského: P eho d od 0 cd c.
Ale Ultimofestivitatis die o vigilii letniční bylo ne­
vhodné začínat přes modus třetí:

Qf- Ar. '.0 Tn\.\ 'L
a' "\

_L
V .5'

N'"—

Ul - ti- mofestivitatis di- e

Cisterciáci Je normalizovali

& GbaG aF-a F se od c

Jakoby z povědomí, že skladba může začínat závěrem (před
feetivitatis). Diecéze zpívají Jen germánsky:
a éšcr F —ED G se 0 os...

Musímemít doJem, že někdy i tyto incepce znamenají přechod
z Jednoho modu do druhého, že i zde se Jedná o modulace,
které cisterciáci ve službách tehdeJší hudební teorie potla­
čují. Kdo by např. čekal, že skončí Jako třetí modus commu—
nio takto počínaJíoí: "\ \ „\ \

v . .KX._ [ ' \ . 0

Do- minus virtu— tum - ?
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Pbdivímsse, že cisterciáci Ji netranetorhovali v zá­
věru. 3 nestačila jim změnaincepoe do podoby, tterou'
mívá modusdeuterus spíše v autentické poloze při domi­
nantě. MůžemeJejich zápis uvést v celku (pondělí pc
Smrtnéneděli). Zde totiž Jistě Jde o modus IV. v trene­
pozioi, než se skladba dostane hluboko ]: nodu třetímu.

E [ r \ t. , ' „N' ' ří ' O \ Í -'7 \
v J- ' . 'A_ . I ' - 1 v

, s a

Do— minus virtu— tmm, 1- pes est

4:\ \: vuJ ' \ n'. \ f ' ' '\
V V .. ' ' s ! | ' \ AA ' A ll

. . s 7 ' o o I' ' ll
' '—o— . '

rex glo— -ri- e.

Jen Jeětě virtutum se svou kvintou na původní dominantu
vzdorovalo úplnému potření modulace, 37 Zájímst bude, že
o 3156 incepci této skladby přemýšlely také Jiné hlavy.
Diecéze Jdou-přes modus sedmý, ale to Je costs Jen z mo­
dulace dc modulace. Přesto Je zdůrazněna c modu třetího,
když Je vstupní tenor mixolydicky snížen, Jakoby na pou­

hý pří"“k"ý tón' Jakub 22/33
A A A __ \\;vji A.f\_5? a? - - ' : ' _ „ ?

'. 38)
Do- minus virtu— tun i—pse est rex

neznámonámzůstává, co sleduje u cisterciáků incepce
& „\ __th G: A J „P.
UI .d . . ' :* o | ' . AIG

Tu do— ' mi- ne ser— vsbis nos ct custo- di-es

Měl-11 být doplněn nahoře smbitus třetího modu, šlo to ta­
ká jednodušším způsobem k obecná přijatému% \n “',—o A AÚ . J““ ' \ :

e - o . ' o '
Tu do- mi- „ne,serva- bis nos
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Má tak diecázní greduál ve shodě e edicí Vatikánskou. Je
to v pátek po druhé postní neděli. Musímev oieterokám
graduálu počítat taká s výjimkami původu regionálního míle
eámřád. Bez regionálních dějin gregorisnietiky nelze
zatím podíl řádu vymezit bezpečně.

Je dietě zvláštní, že Jsou to právě oommunionee,
kde se neekytlo tolik příležitostí k normalizování nežá­
douoíoh inoepcí. U introitů Jsme mohli nejít podle Wid­
mannesotva dva příklady, u offertorií eotva Jeden. V in­
troitech upozorňoval na sebe motivek známýz oper Richarda
Regnere: ' '

_ o d a c - .

vyskytuje se výhradně běhemoktávy Hoduvelikonočního,
& to v pátek a v sobotu. V pátek s textem Eduxit o o a
dominus, v sobotu s kratším Eduxit dominus. Formulace je
tato:

*" ' . I ' .

E—du- xit e-oe do- minue

J . n !ň
E- du- xit do- mi- nus

Cisterciáoi klíčují c na místě F v prvním užití podle
potřeby Jejich menérie. Vyhnouee tím hee, která bude při­
cházet na pořad. Ned opravdu původním tenorem d půltón
srovnejme dále: '

.:A A n (_) f.; ! mv ' ' . . f . . . Uf T . .v l;. ?

do“ mi- nue i_n apo 'Bl— 19- lil—ia

A (“."\ f. \ __ h A
v v e e e . , 0 GT .14 , 1 (. . .

do- “1" nus ID-pu—lumsu- um in e-xults-ci-o ne
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Neúže být pochyby, že se jedná o tutéž tematiku, i když
skladba v prvním případě setrvává v modu IV., kdežto druhý
případ je buy modusVII. Alleluja po in epe je patrně na­
pruováno správně. _když je má Vatikánská edioe modulovéno
&tínioe 'moda osmého při svém klíčování: (in ape: PG
GbibG) a. Drea GaG a. 39)

Co jsme dosud zamlěeli, je, že lagun-&' motivek
oisteroidoi snesli pouze při moda čtvrtém. Sobotní modus
sebú. počínající přece stejnou mtvou, jak jsme citovali,
ažnemají nebuně

G eh e eed dd
a—da- xit do- minus 40)

- a přece ani ve čtvrtém moda neměl notivek vpravdě domov­
ské právo, je zde zjevem zcela ojedinělým. Jeho eobotní
opáování zavinil možnájen text, aě aase atapeň nad půl­
tonwým krokem je právě dominanta modu sedmého. Zřejmě
neátěli oiateroiáoi, aby se tato singnlarita opakovala,"
Iv; nodu 11 etrpěli. že nedala pokoj také jiným, ukáže ja­
tek—Ugradaál 22/33 - ten notuje hned ke IV. modu:

D m D ? m GRO OGGG
E-du— xit e—oa do- minus

- e nezůstal " tom osamocen. Je to'způsob pražský i cizí. 41)
Taki-kartuziani - ti tak mají i při BdnxitDominus.
nad přesto wagnerovakýmotivek někde v bohatství gregorián­
aké nelodikzynějaké paralelní míato? Jak ae do gregorianie­
tiki dostal?

Nanjvýě byohomjej poatihovali v augmentaoi : pouhého
zc D Mb ea D D c D mna
noum prin—ci- plum na složitěj ší Cumappropin— quaret.

Tato augmentaoa přecházela také do známé formule namodální

EC D P PG G D B C D P PG G

Qne—ri—te do- minum na aložitěj ší

Pro poslední případ nemámetext, ale dá se předpokládat.
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Zdo byohonnili sylvatiokó nan G Jako tenor, Jenže pro
Eduxit eos doninns musila by inoapoe znít tak nízko, Jak
by naznačovnl citát : Jakabakóho gradaálu. Podle něho ted
dy nijak:

D E_ 0 D — ? GPaG 6.0 0

Odtudby se pak musil stát aubaenitonálníl tento prvek.
Ale to Je čirá fantasie.

Sobota podzimního kvatenbru má druhý případ nor-a­
lizovanóho počátku v introitu. Cisterokó Venito'včty» n ..
2— : : :“ ' ' v— /7\—f

Ve—ni-te a-dore-nas de- a­

Je opravou krkololnčho originálu, Jeji dochovala Vatikán­
ská edison

I'“ nL . A I
V r-\

o .

Ve-ni—te adore-lns

že se s touto ineepoí tips-ilo, Je vidčt i a našich doná­
oíoh pramenů. Obyčejni se toroalús svedl 0 stupeň. Jak i
v kurialnín ritu raaili františkáni i naši augustiniáni
- pak se mohloklíčovat ?. čehož využili cisterciáci. Ale
Ještě pražský gradual : konce 14. stol., rkp. lir. musea
zm n 2, zná moženoat. kterou umožňovalJen na; třeba
proti kartuziánůn:

0 od a? G a od 0 D C D CDA C D 20 ?

Vo-ni- to a-do-rsnna Ve-nite ad-o- rouna
U nich I. ned. post Epiphaniam.

Zdá se, že kvinta. kterou zapisuje Vatik. adice. nebýva­
la čistá. naše nejstarší přepisy do linek, Jež dochovala
diecéze moravská, svědčí pro enharmoniku:

& ao? 0 a cod o
to s-dore- mus -.
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Tolikointroitach.43)Pokudjdeooffortorium,mámenamyslineděliDevítník.Zdacia­

taroiáciudaliincapcizcclanevinnou:

„„.H»n

T'“'—!-l"..\l''

o..(n)c'o.

Bc-nunactcon-fi-ta-rido—mi-no

Coproněnemohlozůatatnaopravanc,nabylopaprnězněnínynějšíVatikánskéadice.Byl

topatrněÚtvarritukurialního,velmiužívaný:

;-ÍJ\[*AV:.'1',.Ao.F0?o.(O..-:
Bo-nunastconvfi-tc-ridc—mi-nc;

Všechnyrukopisykuriální.aťjdeoauguetiniányčifrantiškány,nechávajípřiBonumcat

hncanížancjakopřidomino.takžejezcelapcchcpitalné,žezněhomohlovzniknoutc.ba

běžnáincapcaužitácisterciákymohlazdemítsvůjarchaickýtvar.Bylaaiřádováúpra­va-vědoma,žepodporujejanvývoj?Zdaaa.žavadilpředevšímtritčn.neboťnašediecé­

zcncpcaouvajíko-přivšemaklcnukcgarmanizování-obasnižujíhvboaprotimodu.

Naapckojbncstztohovzniklávedekhledáníjinéhořešení.takženaMoravěhneddruhýpra­

mcnjakubaký.tj;misál6/11,notujcx
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41I'"\(I'-\\

"IÍ“'K7

'.F.0e..:.

Bo-nuneatconfi-te-ri

bezmálaJakokartuziáni,kteřímaJíipodetuavreeupineci.

A
IL\

U?AP1ol,vI'_..'o.o6v.'0

'_/

ri

Bo-numeatoonfi-te­

AňiunáenechybíformulaceEdicevatikánská,JenžetažádáaníženínápěvuJeětěvdalším,

takžepražakádiecézeonomuheauniknoutnemínila.JednáseograduálArnoštazPardubic.

A

L-Av

A

.

G(\..Doeela

eOL:...ee"\v..'__..—'
Bc-nuneetconfi-te-ri

PozoruJeme,žebieterciáciovýminovotvaryhledalivýchodiskotam.kdeproblémbylobecný,

etimuluJícíiJinékruhy.Nebudepřekvapovat.žespoluaJinýmieáhli&překcmponcvání

některýchtextůpoceléJeJichdálce.Příznačnětobudezaaecommunio.kteréaiveových

textechtakdalekosáhlčpředělánížádalo.JinakJsmepoznalimimostáleživýzpěvallelu­

\
l_­

e.o

w

doni-no.
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JatiokýJenněkterágraduallahudebněproměnění.Communlobudemítpřípadytři.Opouště­

nyJsounáminápěvy.kterémáknahlédnutíVatlk.odio..

Sobotapředčtvrtounadělípostní:

„[—l'"AA+\[—IL..o1l-\

__1_4_3 '„2':

Nb-motooondonp-na-vltnu-11-or?

___—_APA!'\

ll!...

_JL_, v

Ne—mo,do—ml-no.

[—fu“*.a"x0'1A"\

:v'o['o

o'..
Neoo-30tooondemp-na-bo,

“;::\\jrx*í'.s\fw

-v..._,.0''­

iamam—pli—na

"F?"AA“1M

_.Lm'v':,“F:»“v.HJ'.11

no-11poo-oa—ro.

Jotospíšestylrocponsorla.
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Každýbudelitovatztrátytoho.codochovalaEdicevatikánskápřitétoprimitivníná­

hražoc.OmluvcuJesnadto,žecommunicVatikánskéediceJepouhývarianthudebník

antifoněofficie,kdeJetýžtextvolenenápěvembezmálatýmžJakoinevengelic.44)

Snadtomátlochčrempovinnéparticipanty.zpívajícízpaměti.AJetovůbecckladba

ciatercká?MáJitakédiecéznígradualJakubaký22/33,atonejenugermaniamy.Ebne—

chámeneobvykléklíčovánímodu.

/\fu.f='i)

"XGAA'o...

_C.le: *'g.a)
Ne-mcteccndempna-vitmu—11-er?

'\"\dn-_'1l,.e1
n.efoeea.o

v. __

Ne—modomi-nc.

nav-cm;:

fo.GŘ'\f“-'\

\'\.I'L'.A
,.ea'..

_v—

Nece-gotocondemp—na-bc,

(\AI\n!I\'Ie!.u..

\.:. '

iamam—pli-na

A“.,/\:"/,\AA
..D'?.\Ffi—Ý

(v!»:'e:.DH
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Vdiecéziaeakledbaneudržela.ÚžnasleduJíoípramen,tJ.Jakubekýmieál6/11,přiklá­

nícokfrygiokónnnápěvuVatikánskéedice,JaknaJíkodexyritukuriálníhoavzásadězpěvnikypražské.OJediněloatbymohlaevčdčitpřeoeJenpropůvodoiaterokýaavětaké

užíváníakladhymohlobýtomezenonaJedinýkostel.poplatný'eiaterokěmuklášteru

oelhvanakémn.Ovšemuževlaotninvývojem,JenžJepředstavenatereotypnímkolorováním

(takéiananpliua)svět-kyzabarvením(CBCvdruhémnodu),Jakobyinstrumentálním.

NaopakstereotypoieterokýJenapravenvoondempnaboaměřujíoím0stupeňnížepodtě­

nikuJindeaevraeeJíeí.

TakédalšíekladbasebudeminooieterokýritusomezovatnaJakubakýkoetel.45)laJíJiobaJakubakópramenyališíseJangermaniany,takženámdoatačíoitaeeoia- '

teroká.Budetooommiooetředčpočtvrtépoetníneděli.

ŽL''fxňu.­
Lu-tun'/fe-eit

Aa- ',,.f—“ď:\A_B“45A.'A'-!ď["'IL..\I\V.\ F.. '.0o'O­

exepu—to'do—ni-.nueetli-ni-vito-ou-loene-oa

.cn—.,.../“jmAT)0.Ii ,vx,?-?:-\af?aL'v“

V_e.!.O.""..

eta-»1-':et1a-\ vietvi-diet—'ore--am

“-“ru

I'!A-A[[v\l.."o"
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PročtentotextnuailopuetitavůJpůvodnínápěv.kterýbylobecněužívanýadochovaný

Vatikánekou-edieí2JakodůvoddáeeuvěetJehosylabičnoatprooommunioneobvyklé.-Snad

aeaniooonmuniopůvodněneJednalo.Bývalozvykem.-zvláštěopoatníoh:eniíoh­

začínatpopřiJíměníknězehnednešpory,takžeJeJiohoraoebylaeoučaaněpoatkommuniem.

netediakonoznámilItemieeeeatnebovlaetněBenedioamuaDomino.Případznámý2Bíláeoboty,kdeoonnunioaeaninezpívá.SnadpřitakJednoduchémoommuniusepůvodněJed—

nalooentitonukMagnificat.odtudJednoduěěínápěv.

Vyoloveněhodinkovýnápěvmáoonmuniovsobotupředtřetínedělípoatní.ZaJíma­76Je,žezdektextuOportettefiligauderenahrazovalypůvodnínápěvtakéřádyuží­
veJíoíritukuriálního.atoJinaknežoiaterqiáoi.TonechámenaJinémísto,Zdeudáme

nápěvoiateroký.užívanýJakubekýmkostelemvBrně.

5?'q,.n„\p4—.e'e'vo''-1„

V!Ld'...|\ .'0...i\\':“.

'.1.'.u'.'

0DAA?_AA

_L'0'O.'r-\10Illa-1'"\Il'""_eoL.of.,.o..!"ll



Perierat mají Jeptišky při první slabice přeloženo klíěo—
vánímo tercii výše: defsfe (d ed hohe), ale to pochází
z pozdější doby. Pochopitelně Je to : hledieka cisterc­
kěbo, mělo-li být dosaženo ambitu modu. Ale mimocisterc­
ký řád ee skladba ben opravy obejde a v té podobě může být
starší. Jakubská koetel má ovšemuž polohu cieterckou.
přee varianty vlastní na Jiných místech.

. lbše zdůvodnění pro překomponovdní těchto commu­
nií není bez možnoeti námitek. I v oieterckém ritu zůstá­
vají v oommuniíohskladby eylabickě. Vykazuje Je graduál
v oktávě svatodušní shodně a graduály cizími. Přitom ani

-mimotří nami uvedené případy z postní doby. řád sam ne­
napojoval příslušnou horu nikdy na mši. Tu snad pomůže
uchýlit se k Jinému výkladu. Právě totiž Quedragesima
to byla, kdy se nejvíce přietupovalo ke svátoeti ve mši.
takže se objevila potřeba delšího zpěvu obecně.

Jeětě i mimo tři případy Quadrageaimy nejdeme u
cisterciáků communiose změněnýmnápěvem..ale : důvodu
zřetelně Jiného, nikoli kvůli sylabice. Jedná se o text
Vos qui seouti estis me, zavedený původněasi pro apošto­
ly Šimona a Judu. Je pravda. že v Jakub. mieěle 6/11 se
užívá nápěvu hodinkové antifony ze svátku sv. Pavla.

—0sv. Pavlu byl ten text volen k laudověmu Benedictus
vzhledemk paradoxu. že i o němplatil příslib Ježíšův daný
dvanácti: sedebitis super sedes iudicantes duodeoimtribus
Israel. Ale dá se zjistit, že Jako communiopřišel k nám
text dříve než nápěv Jeho mešní. Graduál 22/33,sommunio
ani s tím textem Ještě nezná. Jinde nápěv pro mši už
existoval, ale v několikeré podobě, rovněž pro preexisten­
oi textu ve mši. Cisterciúci dochovali podobu:
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aL--/A"/Zn''e'.e4-A[\1—\d-“'e­
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Vos,quiseeutie-'stisme.sedebitissuperse-des.iudioan-tea

:r:\A(I'—\“A"m"g'.'.-_0!-.-"\4-—.“ll. f.e.'_eoo-]]

du-of'deoimtri-bu—is-ra-hel.

Dáseovšemnamítnout,žeeeJimnezamlouvalnápěvkuriální,kterýužkartuziániměli.
nevyčerpávásmbitusanisuthentioký,aniplagální.47)Alepluralitunápěvůktomuto

oonmuniudokesudípremonstráti.kteřízasemajínápěvJiný.OetatnecisterciákůmJejichQuidopodávánávod,podkterýmoduszařaditnápěv:stakůskýmrozsahem.48)Jdeovšem.onápávyzděděnázpokladugregoriánského.nápěvkuriálníseuževouinoepoílegitimujeJekomladší.nrGa-GJeinoepoevprvnímmodunetradiční.(VedruhémmoduJeto.přínos

žeoký.)-A1emůžesetakéJednatopouhouvýzdobuznámáfráze:DEFGGGGEPBD.

UGíme-lisepoznávatoisterokýgreduálprostřednictvímJehozvláštností,musímesetakásestavituzvláštnostíJehomešnípsalmodie.Předmluvakegraduálu.Tractatus

oantandiGradnsle.-námtytozvláštnostivypočítávászdůvodňuje.(MignePL182001.

1151ed.)Lzepozorovat,žeteoretikGuidozdeprosadilto,bovsntifonéřipřipsal­

modiiJednoducháprosaditnedovedl.Vsraduálučehoreformatolikneobtěžovalasnadpro—

to.žežalmovýnápěvJevšudevynotovánavemiiaetoliknezpívaloapaněti.Takteprve

zdesemohloprosadit,žeiielmovýtonusmůžebýtnkončovánJennatšnioemodu.



Cumautem differentiae sex
tonorumin propriis finalibus
deeinsnt. duorum tantum, id
est tertii et quinti tonorum
differentiae in suis final­
bus non dseinebsnt et ideo
oonvenienter sssigneri pote­
rsnt sliis tonie siout et
illis - hee sd normanredso­
tas sunt et in propriis ter—
minantur finalibus.

Kdežto pak difference šesti
nápěvů končí každá ns vlast­
ní tonioe, Jen při dvou di­
ferenoíoh, tj. v třetím &
pátém nápěvu. se na tónico
nekončilo. Tuk Je bylo mož­
no přisoudit stejně Jiným
núpčvům Jako 1 oněm. 'bto
tedy diference Jsou přive­
den: k pravidelnosti &Jsou
ukončoványkaždá ne vlastní
tčnioe.

Tak místo

o och sa s h Go 4- o o d h o &

Vsude čteme" /,__\
o co aG? Ga GPE E + o o d h o se aa?

Jak vidět, třetí tonus uchýlil se k-teninaoi tčnu'čtvrtée
ho - oo Je zde ned-to, představuje Jen melismetiokou zátěž.
Jinek Je tomu při tonu pátém. Temsi volí reforma z tradice
vedlejší diferenci s vyneohánímresupinsoe ke klimsku sGP
(—G).Prousque se totiž v graduálu další novota, že termi­
nuoe má být pro každý tonus Jediná.

Superflus ineuper differentierum
multiplioitato exolues, unumtantum
quisque tonus differentiam retinost
st illam solsm, quue in finslibus
desinens, susmvel in ee vel in me­
tro meneriamoertifioet. (Zeaiituie).

K těm dvěmanápěvům, kter6.pod1e mínění reformátorů zanedbá­
valy tóniku, nepatřil tonus osmý,.a1e i z něho bylo sáhodno
vybrat diferenci vedleiií'k vyjádření menerie. Mohlazůstut
tentokrát beze změny:

0 oh Ge oh e GsDPG



Propter hoo in ootavo tono illa
differentia retenta eat. quae
reflexu ueque od D grave, par
! rodit od finalem G: per hoc
enim in fineli alteriue mane­
riae terminari nonpoteet.

Diferenoe vedlejší u oetetníoh žalmovýohtonů nepřichá­
zely v úvahu (tonus I, IV, Vi). Tak z diferencí zůstáva­
lo v potřebě greduúlu pouhé Jméno místo terminaoe. Bylo
to v době, kdy ušel diference při žalmu byl Ještě znám.
Guido ve evém apiae Regulae de arte mueioa polemizuje
e těmi, kteří tvrdili. že by se musely reformovat také
verše reaponeorií, nebo! ani ty při všech modeehnekončí
tonikou. '

Ad hoc dioi poteet, quia ei K tomu dá se říoi, že Je—li
de oantu varaiouli per se juó posuzován nápěv verše sám o
dioetur, vero alteriua modi sobě, Je opravdu Jiného mo­
eet, eed de ipeo non dehet du, Jenže nesmí být posuzo­
Judicari eine illa parte ree- ván bez one části reeponeoě
poneorii que eumitur, ut sit ria, která se zabírá, aby
unue centua vereiouli et rea- zpěv verše i reeponeoria
ponaorii. Siout in responeo byl Jeden. nejinak v respon­
riie multe aunt olaueule, eoriíoh Jsou mnohekadence,
que ei per ae Judioerentur. které poeuzovám;veemy o sobě
et male oompoeite et alte- ukazovaly by ee Jeko špatně
riua modi invenirentur. Pro- složené a náležející Jiné­
priun aiout unue oentue eet' nu.nodu.

totum reaponaorium, lioet ex Soundležité Jako Jeden zpěv
divereie olauaulie oonetet, Je reaponeoriul vcelku. i
que divereorum sunt modorum, když sestává z kadencí růz­
ita unua oentue est vereiou- ných, náležejících rů .
li et repetitionia ex hoe_et modům, stejně repetioe a
1110 eompoaitue. Propter hoo_ verš Jaou zpěv Jeden, z toho
repetitio reeponeorii dehet u onohosložený. Proto repeti­
oonoordari vereioulo et oe- -oe musí tvořit Jednotu a
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cundumlittereturam et
secundum modulationem. In
gradualibus tamen, ubi in­
troitus habent pealmoe ut
responsoria. versus idem
dici non potest, cumversui

“nulla subJungaturrepeti­
tio, et psalmonen aliqua
pars. sed integer introitus
sive Gloria patri eubJungi—
turv Quodsi dioatur, quia
psalmus cumsuo introitu et
Gloria patri unus eat osn­
tnl, videbitur foraitan ab­
surdun. Licet etiam hoc
oonoedatur. non minus tamen
versue tertii et quinti to­
ni et psalmi ecrum in gre—
duali male sunt Compositi,
cumomnibus finalibus suis
servire non habeant.

s veršem Jak co do_obsehu
slovního. tak co do obsahu
napěvneho. '
V gradnáleeh však. kde in­
troity maáí žalm Jeko res­
ponsoria. to nemůžebýt
ztotožňováno s veršem. pro—
tože na takový verš není
napojovúna žádná repetioe
a'na žalm napoJuJe se ni­
koliv nějaká část. nýbrž
introit v celku nebo Glo­
ria patri. Řekne-li se pak.
že žalm se-evým introitem
& Gloria patri Jsou Jeden
zpěv, snad se to bude Jevit
zpozdiló. Ale kdyby se to
i připustilo, nebudoutím
verše třetího a pátého na­
pěvu a žalmy Jejich v gra­
duálu přesto méně špatně elo­
žene, nebot nemohouslou­
žit ]: Jejich tčnioe všem.

Chybínámkritické vydání těchto tertů. Zde zatím Cousse­
maker II, str. 189. 49

Dodává-li dále Guido, že ostatně Jsou také takoví,
-kteří i verše reaponsorií k tčnice umělesklánějí, Je vi­
dět, že i cisterciáci, kteří nešli tak daleko, byli ve
svých reformách neseni proudem. Co nám Guido.prozrazuje

'bezděěně, Je provádění introitu v Jeho době. Zajímavé
Je, že neví o praxi opakovat po verši z introitu aspoň
závěrečnoučást na způsob rssponsoria. (Premonstráti!).
Jinak ovšemmluví bez zvláštního zřetele k vlastnímu řá­

.du Jako Jeho spis vůbec. Všechny Jeho zásady o paelmodii
ani řad nepřijímá, včetně Jinak formulovaných mediaci
žalmovýoh.
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Jednou ee prolog ke sraduálu dotýká cizích poměrů,
když se Jedná o problém žalnováho tónu k modu čtvrtému.
Nejde o-diferenoi, nýbrž o mediaci, která měla, Jak zná­
mo, znít: aG Gh h ah a k toneru a.

Bota, quod multae authentieae
eoolesiae, inter quae esse
arbitror Ambianenaiul Morine­
rumqueeoeleeiae, eieut in
introitibue ita et peamoeha­
bent in poatoommunionibue.
Lioet autem panoos introitue,
multas postoomnunionee apud
eos inveniee, qui in'B quadra­
to tantum terminari poesunt.
Hi nullo modo cantum paalmi
illorum tonorum eupra quartam
habent, et'B quadratum supra
quartam habet non tonum, eed
aemitonum. Nos etiam aiout at
1111 multos habemus introitus,
qui naturaliter terminari ha-­
bent in B quadratum, ubique
nimirum supra quartam haben­
tas semitonum. Sed quia illi
non possunt reoipere psalmum,
qui eupra quartam habet, ut
diximua, tonum, ideo transfe­
rnntur ad inferioram finalem
(E) per B rotundum.

řád Jít touto cestou
nechce.

Cistercký
v manérii

Propter hoo cantus psalmorum
t e r t i i et quarti toni
ita mutatos inveniee, ut

- 480

Nutno ei povšimnout, že
mnohévýchozí církevní
oblasti, mezi něž počítán
oblasti Ambienskýoha-Mo­
rinů, mají žalmy i v komna­
niíoh Jako v introitech.
u nich pak najdeš méně
eioe introitů, ale mnoho
kommunií, která se dají
ukončit toliko na B. Oni ne­
mohou žádným způsobem do­
sáhnout k těm skladbám žal­
mověho nápěvu na kvartě,
nebot žalmově h (nad_reoi—
taoí) v transpozici na kvar—
ta už nepředstavuje inter—
val oelotónový, nýbrž Jen
půltónový. také my máme
mnohointroitů Jako oni,
která přirozeně závěruJí ]:
H a nad kvartou mají půltón.
Tyto introity se však u nich
pro nedosažitelnoet žalmu,
který by měl na kvartě, Jak
Jsme pravili, celotčnový krok,
převádějí k hlubší.tčnioe (E)
a tím, že do skladby zavádí
se hee.

a zříci se dvojí modality

U nás proto žalmové nápěvy
třetího a čtvrtého moduna­
Jdeš tak proměněné, aby



utriquefinalieervirehabeant;—mohlysloužittónioeobojí.

Liotovánímvgraduáluzjiatíme,žereformanedovedladátčtvrtémutonuniclepšího

vohledumediantynežopakovatvněm.comělodedávnatonusprvní.Jenpodleinitia

poznávalohor.Jakmápokračovat.abymodusnezmátl.

Intro..MM.—_m_._m-._„...A.

Reminiscenše-e—_—L=““C*.C“i\C*:*£

Intr.1.Adtedominolevavia—nimamme-am:deuemeueintoconfidonone-ru—

Onnlgtorra2.Iu-bi-latedeoomnistor-ra

adorat'—€„\ nu (\'il„_"

beaoam.

'LohčitobylopřimoduIII.,tamsestačilovyhnoutchoulostivému—míetugermaniemem.

Introl_.

1.%,.u,...­

OmniaqueAv" „''. ')2rx—J[ř

teoietiŽ-***__„_„„_

'-1.Be—a-tiimmaou-latiinvi—a:quiambulantinle-gedo—mi-ni.

č::růžůgera-_2.Di-ligam tedominevirtueme-a.„

Pomediacivolicozderadějiznovainitiumztéhoždůvodu.Alekupodivupřitomto

třetímtonanenašliJsmevRejččiněgraduálunežJedinýpřípad.Jenžmělsvoumané­

rii_nad!místonadE;takževymáhalzměnuvprůběhutradičníhonápěvu.
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IntroitLiberatormeusvestředupoSmrtnéneděli.Vtétoskladběčetlicisterciáci

všudepďltčnovýkrokpředdominantou,pokudnestahovalivpouhouapozioi.coVatikán—skáedicerozkládádovýšepoloženéhopůltónu.Příklad,kterýnásbudezajímatpaleo­

graficky:

%

eripi-seme
.h''­

—__.__="__FI__—..-.-._

PěkněJeturozlišenavnotopiseplica-dokoncešikmovedenéJakoprolikvesoenci­

odmasivněpsanévirgykapozici.

VýjimečnostintroituLiberatormeusdělázreformytřetíhožalmovéhotónupřípad

bezmálaJenteoretický.Ztakovčhodůvodudispenzovalasekomiseodupravyžalmového

tonupátého,kdetónikoumodumohlobýtmístoFtakéC,cožměnilopolohupůltonu.

Sedquianullumintroitumha­

bemus,quiinGterminaripos­
sit.ideoinquintotonocan—

tumpsalmimutatuminvenies,

licetutriquefinaliaptari

nonpossit.

Ostatněgraduálvdiferencipátéhotónu,JakJsmejipoznali.soustavněpíšeposuvkukh,
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tekžed-b-o(-eGF)vyrovnávásemyšlenámua-P-G(-EDC).

Durunzůstávábbezpečnějisnadvetvarutakdektyliokóm,JakJejpodáváneděleDevítník:

'Faoooooooodoaood0hocEčěGFLetetussuminhis.quediotesuntmiohixindonundo-ni-niibimus."

JeětětakéoJedenácténedělipostPenteooetenvintroituDeusinlooo:
f—lAAA __

od—choEčšcr

efe-oi-ee-ius

PřestovúterýpoI.postníneděliintroit

.ADominerefugiummátorreetorbiszdoheeo5336?

TukováutvářeníželmovéhotčnuumožňujeJehosimplicite.Stejnouvýjimkoubudequeeioorrep—

covmediaci:NeděleIX.intr.EooeDeus.

Mar—hx

Pe0ooooodo/eeaoooooo

Deusinnominetuoeelvunnei'eo:etinvirtutetue...

JindymonosyllebeJevždyckypouhoupříklonkounazpůsobslabikysupervenientníalezdeby

bylopřikloňovánípřílišmnoho.nzkaoaiimediacepůlenánosioběnombretuJošt!sotvatrvá

vpovědomí.Srv.versioulueintenoeinplioi.lonoeyllebou.50)

Zbývápovědětoreforměnejoriginálnější.kteráJe-přitonusedmém.

Centunpselmieeptimňoniinmetrotantunnutetqpžel-ovýnápěvsedméhonodunejde!ani­inveniee,quisibifeoitpeueetionenonen.ubinentolikovnedieoi,protožeJiukon­inoiperenonpoteet,quodnullioentuilioet.čovelten.kdenemůžezaložitinoepoi.
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In1111senim11ttar1etantumoentuspausereoožpř1žádnémnápěvunenídovoleno.Nápěv
pbtast,inqu1bushabet1no1pere;etin1111smůžeklástmediacitol1konatěchstupních,

maxima,queefrequent1uaetoompetentiuenakterýchmámožnost1noepoízahajovat;

oantuumusurpantpr1noip1e.zvláštěpaknatěch,Jichžsenepočátcích

zpěvuužíváhojně31&oprávněněji.

Mediace,okterouJde,zachovávalas1svoupolohuzdobypředsnížením-tenoru0

stupeň,takževnítrvalvlastnětonusprvní:f-e-d-e:b-e—G—a.Takprot11n1t1u,Ježbyloužsníženozc-d-e(=FGa)nah-o—d.Normátorůmovšemsotvavad1lo,žetonena­

hlíže11,kdyžudě1a11způvodního

(,.“LtheALCA

'e'0

n.0'

etnunoetsempersvéetnuncetsemper—.

ZdeJevědazavedlaúplněnaaoestíprot1tred1o1aautenticitě,kterouřádpůvodněhle­

dal.

Prologkegreduáluzačínáslovy:

S1cutnotetoresAntiphonarium(l)praemun1v1-JakoJsmesizajištova11notátoryentito­mue,itaeteos,qu1greduelienotaturisunt,nářů,tals1zoj1ětujeme1ty,kteřímají

praemunimuaethoset1llosobseoramueetnotovatgraduály.AtytoJekoonyuprošuje­

obtestemur,nenotuleaooniunoteedisjungant,meazapřísáháme,abynotyspojeneneroz­

velooniungantd1aJunotae,uts1outinoentu—dělovalineborozdělanénespojove11.

itaotinmodoproferendi,quantumadAbyzachovánabylaJednostejnoatJakv
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nápěvu.teť'pronášeníaloy.oodopau­

zování'afrézování.lignePL182,001.1151.

psusationespertinetetdia­tinctionesserveturidentitaa.

Bylatoužnemoodoby.žesenevědělo.Jaknaložitanadbytečnýmislabika-ivpřízvu­kovánísohematiokýohnápěvů,kteréměnilx'texty.žepřeetooiaterůtíreformátořisami

nasáliduchadoby,ukážeprávěJejichtonuseedný.kdereformovali.Protiprincipu

dovedliroztrhnoutneumužalmověkadence,Jakukážoupříklady.

Jef_o\I“'
'ee''0e

. F-"Oeaee. o.

Ex—sudidominoiusii-oiamme-amx'intende

Ut-quiddeusrepuli-stiinfinem:i-ratuaeat

?i.o..

Čekalibychomf

Druhýpřízvukvmediacinemohlovšembýtvyjádřenvreform!Jinaknežeklončnímsuper­

veniencesměremdolů.

Ex—sudideusoraoionemme-amoumdegpreobr_

Alepohledms.kolikeylsbikyJenapěohovánovmediacitaktotoxtovanó:
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o

.dalo.-dlato

Přitétopříložlťoatlmůžemedodat-Jeětěmaloupoznámku,totakéolotoroláolnezacho­

valiveuporvontopolvždysměrdolů.Jakbychomčekali.TakJoaiohšestýtonusJe

notovám

?.'1IAA._'.'

v
Bo-ne-diottoomniaoporado-ml-nidoni-no

VefináletonačtvrtéhbaniJinaknemohli.

'A

43-1'nl-ml.1
-vo-''.olo.O

..U| '

:HF

poaueruntIoruoalomlnpomorunou-stodl-an,-...Enoua-0

Aleneplatítovnodutřetím(vissopra).
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anmčjiíužjepřípadvtonuosmém:

4-1']"“:“

el--,l '

e .e\IAel.e'01011]ll

".A—LIL-­

v"'v'

inproteooionedeioe-lico-mo—re-bitur.GloriaBu—o-u-a-e

Nenísamozřejmostí,žeoisterokýgraduálobsahujetakéoddílpromešníordina—

rium.Pbsanktorálufol.404a59.VknizeEliškyRejčkyjetoordinariumještěvelmi

chudě.jaksedáčekatvzhledemkpůvodnípřísnostiřáduvystupujícíhoprotivšemsku;tečnýmnebodomnělýmvýstřelkůmvývoje.Výběrjerozlišenjendodvoukategorií.1._In

eummiefeativitatibus-2.Indominiois.Coupotřebilynapř.pouhéférie,nenídost

patrno,protožejezapsánopouzeferidlníAgnus,známezlitanie.Apoznáme.ženeslou—

žilopouzeferiálnímuúčelu.Ve13.stol.jenagraduálženskéhoklášteravOslavenech

uBrnazapsánodvakrát.Nakoncizadominikalnímizpěvyvcelku,aletakéhnedzaAgnus

festiválním.Tentokrátspouhýmdonanobispasem.RejčkamátotoAgnussicejenomna

koncipoAgnusdominikálním,alezasesdonanobispeoem.Rozdíljeten,žejetudánojeětědonaeierequiem,adonanobispaoemjeapozdnídobypodepsánopodmiserereno­

bisAgnusnedělního,oožukazujenaosamostatnění_kferiálnímuúčeluexpost.Dobroslav

Orelnámnasnímkuzoistsrokóhomisáluknihovnyvyěebrodské,snadz12.století,ukazuje

našelitaniokéAgnusnekonoi'kanonupoFixdeminirovněžjensdonenobispecem,kdož­
topředchozíAgnusdominikální,jakpoznáváme:neumování,spouhýmmisererenobis.51)

Místopatříkněkolikamálopřípadům)kdymisálužíváneumováníkupomínejíoímzkrat—

kám.AkonečněWidmannupozorňuje.žejehodvakodexyz12.-13.stol.majíordinarium
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pouze dvojí - sváteční a nedělní - ani! něco ví o lita­
niován Agnus navíc. Ry můžemeuzavřít. že tento Jednoduchý
nápěv měl být náhradou za třetí invokaci nápěvu-vyvinutěj­
šíhc v důsledku nějakého krácení. Ostatně cisterciáci neu­
žívali při Agnus formy a+b+a. nýbrž invokece zpfveli týmž
nápěvem.Jejich starobylá Usus pouěují nás takto:

Tunereclinent ee super misericordias
donec respondeant Et cun epiritu tuo
post pax domini sit semper. Herquo'sur ­
gentes stent facie ad faciem neque
post primum Agnue Dei. Et tune petent
veniem unusquisque in lccc suo flee­
tentes genuu, praetor ministroe alta­
ris: et facto tenta mora, ut dioi poe­
sit unumPuter noster incipiet cantor
secundum Agnus Dei. Cap. 56. fol. 1431.

0 třetím Agnus. Jehož krácení bychomchtěli mít csvětlenc,
bohužel tu není ani slovu. Ale následují dvě kapitoly De
pece + De communicne. 0 Agnus v nich už není zmínky. Musi­

_li bychomvěřit nečnavnámuhiotorikcvi řádu P. Greg. Mille­
rcvi O.Cist.52 In:eischen_haben auch bei Begina des Agnus
Dei, welches von den Priestern umudenen. die schon kommu­
niziert haben (při privátních mšíchf), im Cher gesungen
wird. die Kcmmunikantenihre Stellen verlessen und durch
den Ausgung in der Bitte dersslben den Wegzu den Stufen
des Presbyteriums senommen.Praví totiž Usus: Pacemnisi
communiceturus, nemoeccipiet. (Kap. 57) Miller necituje
pramen ke svému výkladu na tomto místě, neodvolává se ani
na pozdní řeholní ritusle jako v jiných případech, můžeme
tedy o zpěvu mezi podáváním pochybovat. Krácení nestalo
patrně, eby se chór uvolnil k cestě k preabytářic čteme
ostatně, že před přijetím polibku (neznačenéhc pouhýmobje­
tím) &eucharistie jednotlivá dvojice feciunt sd invicem
coníessionem &Miller uvádí zkrácené Confiteor s absolucí.
Že by třetí Agnus bylo zpívánc až po přijímání svátosti,
vylučují Usus slovy: Dicte Ccmmunionesi conventus commu­
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nioat,aedoantinterim,quivoluerint.usqueadDominusvobisoum.(Kap.58).Kekoncipodá­

váníjeužzařazenzpěvCommunio.

Jeotázka.jakékritériumaledovalřádpřivolbšskladeb.Pátralpopůvodnímstavu?

StarobylémimoonoferiálníAgnuojeeriedominikální,]:támužušeluvolenámimořádskoro

“veaměa.Ciatarokývariant:

,/—\\/,_\f“,_\,-—\

L''1“n-'\'a'0f"h\A

E..-\..'le..“.ř'e.Ove:'eo
erie-leyaon.Ch:-inte,ley-on.l(vri-elayson

Af“““x

ae7.o*Lg.ll"*"\.lev4
Kyri-eleyson.

Mueilijsmepoužítjinéhomoravekéhopramene.totižgraduáluklášteraoalavanského.nebot

Rejčkamázápisvpozdnídoběknečitelnostiporušen.53)KtomutoKyriepřipínajícister­

oiáoiGloriaveznámémnejjednoduššímnápěvu.kteréJedodnespovažovánozanejstaršípři

avémpsalmodiokěmzevnějšku.54)PřiSanctusaAgnusrubrikovanýohjakodominioalemohlužprovolbupůsobitpouhýodhadvzhledemknápšvnásimplioitš.nakonecvšakbudemepře­

kvapenizjištěním,žejsoutupronedšlivybrányskladby,která-EdiceVat.másumárněprofestieaimplioibuaveahodšsritemkuriálním,jakjejdochovalifrantiškániaaugustini­

ánštíeremitó.Ažnatenvariantmelodiekuriální.ve!ranoiiužívanýužpředvznikemřádu.
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Kuriálníliturgiezpívalaoinitiem:

G“ehhaobahaGah

Ky—ri-e-ley-eon.

Insummisfestivitatibuschtělicisterciácizřejměpřipuetitněcobohatěíbo.JakoKyriejezdeto,coevětakýuzuemělobyčejnědemartyribusacorazilkuriálnírituea

dosudvGradualeRomanunuchováváprodominicieiníraannum.Zaeebudezajímavá,žeodtudmajícisterciácitakéAgnue(ah-chcha-Gaa).JenSanctusbylovolenojiná-onodurc­věccaeG-F,kterámáVatik.ed.proneděleadventníapoatní.-alefrantiškániaaugue­

tiniánieremitějedoevěděujíIneemidupliciminori.Zatocoeloužítucisterciákům

proGloria,jeveVetik.edicisiceprooktávyajindevritukuriálnímproeimplicie

maiore.alejakoalternativataképroneděle.Takjezřejmě,žecieterciácipřejímajíz

kuriálníhoritucelýcyklusmimoSenctue.0starádědictvíjimvtomtopřípaděnemohlo

jít.Apřecesehovněčemdobraliaepoňbezděčně.

VraťmesezpětkeKyriecieterckýohelavnoetí.JetoznáméOrbiefactor.Aleten
trcpusmimořádužívaný,jenápěvutolikprotiereti,žeoněmvůbecnemohlrozhodovat.

Jetotext,kterýeitotoKyrieteprve"vyhledal".Veaměmelodiislyěímejeětěpouhou

lekci,jejíkvintověpunctumkeupereemitonálnípolozeutajenárecitace.Přivěěenoje

pneuma,kterécisterciáciuchovalivtakovépodobě: ,

5

>

> |_.\!

Ky-ri—eley-ecn.

.—f\

— 500 ­



Jesnadnésipneumaodmyslit,alelekěnípunotumvyžadovaloJeětěméně.Snad

JL1—n.

vn..\.'­

'.'.

Ky-ri-s-ley-son—nebo:Ky-ri-se-ley-eon.

Nenítotvsrtakzcelapomyslný,JakbyseZdálo.Dostávámesetotiždotzv.leu­

dálníbhaklemeoí,volenýchkpoctěhodnostářůsvětskýchicírkevních,Kdobynevzpomělna

našeKrlešzdějin.

LsudesJsouvpodstatělitanie,vekterýchJsouvzýváninebeěťaná-předevšímsámSalvatormundi—zsněkohoJinéhovýznsmmáho.Tui11unadiuvsmístoadiuvsnos

čiorepronobis.JnánoJenapředprosíoímvyvoláno.Poslézesepovzývánípatronůvyvo­

lávajípouháhesle.ZnámáChristusvinoit.Christusregnat,Christusimperetprotkávsle

užodpočátkusěriiproseb.Někdylsudesvystačíistímtooddílemposlednímbezvzývání

svstýoh.Pronášnápěvmámenáhodoussohovánutakovouzkratkuvpontifikálupraž.Univ.

knihovnyVIB16.JdeoznámápontifioeleDurendikpotřeběnovéhobiskupstvílitomyšls­
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Stranou necháme fakt. že podání s tropem a bez trepu ne­
jsou v českém rukopise ze stejného pramene a že eleyson
je v nstropovsném znění ěpstně podloženo. Zato kollyse s
polohou ut vivamns.in to se zdá svěděit. že cisterciáci
mají ve svém eolskěm pojetí znění původnějěí.

V každémpřípadě však lze v celku této kyriální
skladby, označovanájako Kyrie orbis factor pozorovat po­
stupně agregáty. aní to zjev v kyriální kompozicioje­
dinělý. Jeětě zřetelnější by byl ve zná-6mKyrie pasohsle
(Lux et origo), které vyělo z litanie Bílě soboty. Právě
to, že oisteraky' řád volil nápěv Orbis faotor i s jeho
Gloria nejen na velikonoční Bod, ale už 0 Bílá sobotě,
jako i o Květné neděli a Zelenémětvrtku - tak je v gra­
duělu notami vyznačeno- nás ujiětuje, že si nebyl pravě
spojitosti této skladby vědom.5 Na toto m1. nebyla
litanie vigilní průpravou.Existovaly takě litanie v dór­
skě podobě, s nápěvem, který nebyl daleko od laudělního
tonu lekěního. Pramenypremonstrátské by tu leeees napově­
děly.

L
\! F A

a * .
v

l " e
. e '

Pa-ter de oe-lis de-us: misefre-re nobis
Ale to byl—procisterciáky nápěv příliš luxusní. Ostatně
ani premonstráti jej nezpívslio pssohální vigilii, nýbrž
o rosaeíeh Kříževýoh dnů, jistě hlavně v den sv. Marka
- jinak se spokojovali a ndpěvemprvotním, přeloženým k
dominantě o. 57 Původní je jistě dominanta a.

s s a s a b G G G P 0 s_a'
Pater da oelis de-ue: miae-re-rs nobis

jak ji zachovával ritus kuriúlní. 58) Kdybyse ho oister—
piáoi přidržsli. nebylo by jejich kyrie Orbis faotor o
vigilii modálnětak vzdáleně. Ále oni volili reoitaoi 0
stupeň nižší jako východiskoz modální iregulsrity origi­
nálu. Dostali se k modu osmému, ale ovšem za cenu změny
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v půltónověm kroku.

a G G G a a G 0 G E P 6 G

Puter de oelie de—ue: mise-re-re nobis

Bruno stíblein pozoruje, že tato formu má svá východisko
v cisterckěm řádu,-jak by i dosvědčovale i nápodobe domi­
nikánů. Ale nutno uvážit. že v entitonách iregulárních
nevolili cieterciáoi tcuž cestu. Iřekládání na o bylo
atejně bezohledně k půltónu. Tamse šlo cestou lekce &
crace původněeubtonální. Přitehovele tekě'pertie od Pro­
pitiue eeto. s předešlýmoddílem litanie už nescurcdá a
patrně odevždy eubsemitonální. Proč ji nenapodobili

'cieterciáci, jestliže hledali eprávnoumodalitu7'stšblein
dokázal proti Vignerovi, že recitování litanie od počátku
na o není fenoménnijak mladší v rukopisech diastemeticky
peanýcb.

S tím ee zde v pojednání o litunii epokcjíme. Její .
zápis nám v Rejěěině kodexu chybí, takže jsme ee musili
aeae uchýlit ke staršímu sraduálu oelevenekémua hlavně
k pramenuUniv. knih. prežeká. kde litanie je na svémmís­
"tě ve Svatém týdnu.0elaveneký greduál má ji na závěr meš­
'ního ordinurie. k němužse nutno jeětě vrátit.

Právě proti oběma jmenovaným kodexům přináší nám
kniha Elišky Rejčky důležitý poznatek ve věci mešního ordi­
naria. Řadí nán totiž jednotlivě apěvy.ve dva mešní cykly.
Kyrie, Gloria, Sanctus, Asnue in eolempnitatibus, pak xy­
rie, Gloria, Sanctua, Agnuede dominicie. Kredo (nynější
první) dává až na konec ze oba cykly pod titulem Symbclum
epoatclcrun (l), jak užíváme dosud. To, že jsou v obou cy­
klech jednotlivé zpěvy zbytečně znovu nedepiaovány, pod
kterou kategorii patří, je průkaz.m,.q tyto aouěásti uved­
lo do dvou celkových mší. !akě bude zajímat. že nejen je
Aepergee v počátku Ordinarie. nýbrž ještě miaee de Requiem
na jeho konci (s nadpisem Incipit officium defunctorum,
fcrialc et eollempno). Zdevládla nepochybněiniciativa
skriptoria františkánského. jak námnaznačovela paleografie
Rejčěinýoh kodexů. Protože pro graduál známejeho vrcčení,
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vydává nám on taká-svědectví o vývoji mše jako celku. Vy—
řazeno zůstává z ordinaria Vidi souam, přestože je cister—
ciáai neužívali jinak než františkáni. Bez zřetele k pro­
cesí najdeme je přede mší Hoduvelikonočního, o upravcu
také pro letnice i pro Nhnebevstoupení Páně. 1 na rozdíl
od diecézních ritů a jejich pravidelných procesí přede mší
řád taková procesí zachoval jen do Ascensione, v sankto­
rálu pak jen do Assumptione BNV,což graduál nesleduje. 62)

maká-chybív ordinariu na konci měí Ite missa est,
ač právě ono dokazuje pro mešní formu preexistenoi chorál­
ní. Autoři vícehlasých mší je zpočátku ze svě cyklické kom­
pozice nijak nevyjímají. Pro cisterciáky nebyl důvodk za-.
vádění Ite missa est do mešního cyklu. Jejich nápěv se ne­
měnil podle slavnosti, pokudvůbec někde Its missa est
notováno mají! Na konci zádušní mše najdeme známě
Requiescant in pace —Amen, ač součásti ordinaria-zde ohy—
bějí. Hotovýkatalog nápěvu pro Ito missa est nejde se v
rukopise pražské univ. knihovny. Ale to je na novějších
listech v souvislosti se světskýmcrdinariom mešních nápě­
vů a s allelujatiekým ccmnunerovněž světskěho původu.
Rejčěingraduál setrvává při střízlivě. ordinariu cisterc­
kěmbez Ito nissa_est. na volných stránkách v počátku a na
konci knihy se najdou ovšem světská mešní Sanctus-Agnue
i novější allelajatiokě zpěvy propriální, dokoncesekvence
tříkrálová Iaiestati sacrosancte. ale jak notace ukazuje.
pocházejí až z 15. století. kdy řád opouštěl svou origina—
litu ve prospěch diecéze. Kvadratickou notaci.výchozí zacho­
vávají jeětě vypsaná Alleluja Sponsa veri Zacharie o sv. Alž­
bětě Durynská a mariánská Subveni mater pia na volné strán­
ce před započetím sanktorálu. kdežto Tumbasancti Nicolai
před temporálem, stejně vzaté z diecěze, už ji opouští.
0 hořejěím illeluja svatobernardskěm Pie pater. už jsme se
zmínili. Zase jde e_odchylnějěí písmo. Klášter zachází do
paleografie moravská diecěze, diecézí samouv té době už
opouštěně ve prospěch česká rhombiky (v té je Sanctus ­
“Agnusaž na konci kodexu). Ale to jsme se už s mešním
oedinariemrozloučili.
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Jeětě můžemebýt tázáni na oeramonislis mimomeění
velikonočního cyklu. V tom ohledn Je se možno dovědět
velmi málo. Mluvili Jsme o litanii Bílé soboty; ta Je zde
pouze rubrikovená. Po traktu Sicut cervus: Oraoio oonoe­

—dequeeumus omnipotens deus. rest bene oolleotam dioetur
letania. Quefinite oantor ineipist (s notami) Kyrieley—
aon + intonace Gloria in exoelsie deo. Následuje bez ná­
vodu Allelqu Confitemini a tractus slternatim. Pak už
In die ssnoto Pasohe sd espereionem aque Vidi equam vy­
notováno. Jak vidět, se evěcením křeetní vody se nepo­
čítá. V počátku čteme: In vigilie paeohe benedioto oereo
eine tytulo eequatur.heo leooio. nápěvupro Exsultet
želíme, ale nepatřil do graduálu. nahlédneme-li do soboty
před letnioeni, kde ritue byl paralelní, najdemepočátek:
In vigilie penteeoeten leoeio legatur eine tytulo. Podi­
víme se, že trakty Jeou vynotovány znova. Pak oraoe Con­

_oede a o litanii a Kyrie na konoi táž olova, Jen Gloria
není zmíněno. Ve mši zaee znova vynotováno Alleluja i
Traotue'- alternatin oantatur. Obřadyvigilie viz Uena,
cap. 25. “

Velký pátek nás musí zajímat v poměru ke graduálu
oelavanskémn (rkp. Olon. etát. knih. M11-87 z pol.
13. stol.). Jedná se o uctění sv. Kříže. které Rejččin
graduál popisuje takto: Parleots passione oracionibusque
diotis sollenpnibue, duo eeoerdotes absque manipulis in—
ferant oruoem in loeum, quo adoranta est. Dehino appli­

.oent ae ad een hino et inde. Pbsitis genibus in terram '
sioque tenentee eam oentent - notováno Popule mene. 0 zná—
mětrisegion, které následuje po každé ze tří slok impro­
perií, dělí se nyní dvě strany. Řecky Je oelé zpívají Duo
fratrae stantee ante gradun eenel fleetentes genus ­
latinsky pak celé Chorus eehel fleetendo genus. V Oslava­
neoh naopak během obřadu duo fratres Jsou oni duo eacer—
dotee tenetee oruoem.Jejich funkce je vylíčena stručněji.
naproti tomu před Agyoe o theos udáváno d n e s o r o­
r_e s ante gradum preebiterii dieant: —. Po těchto troj—
dílnýoh improperiíoh praví náš graduál: Hic discooperiatur
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cru: a eecerdctibue incipientibue antiphonam —notováno
Ecce lignum crucie, na způsob introitu e veršem Beatí imma—
culati in via & s opakováním antirony. K tomu mcx conventue
petat veniam; V Oelavanechzaee otručněji, ale následující
hymnusPenge lingua slorioei prelium certaminie má přede­
elený refrén doprovczen takto: Chorus totue oantet et acoe
dont d n e e't d u c, proetrete ante orucem adorent
breviter csculantee et revertantur. Liber uauum(kop. 22) má
o tom_toto: Abbas vero eolue. et poet illum dieconue et
eubdieoonus. eo deinde duo et duc mcnaohi et novitii, uni—
versique laici toto corpcre proetreto in preebyteric cru­
"oemadorent et osculentur tantumnodc et breviter. Rejččin
kodex má Jen nadpis hymnus a dál mlčí. Teprve nakonec k
antironč : orticia 0 av. Kříži. zde notovaná Super omnia
lisns cedrcrum rubrikuJe= Poetquemonnee adcreverint cru­
eem. qui tenent cem, incipiant antiphonsm et conventue
petet'venian. To do konce Vel. pátku v cieterckám graduálu.
Oslavanymají zeeevstručnčái. Duofratree levantee crucem: ­
Greduál pražské Univ. knihovny, o němž Jeme rovněž soudili.
že pochází z kláštera ženského. má o Velkémpátku příslušnou
partii vytrženu. Zato nám poskytuje urovnání pro Květnoune­
děli. Zatímco cslaveneký kodex zaznamenáváJen zpěvy - tj.
oboje Pueri hebreorumk rozdávání ratolestí. Occurrunt
turbo, ad exitum. Collegerunt pcntifioee e příslušnými oddí­
ly; a konečně Ave rex noeter, což Je antitona k poslednímu
zneteveni průvodu před branou koetela, k íklcně před křížem,
který ee neee obrácený ke konventu - kodex pražská knihovny
ekicude podrobný návod z knihy Ueuum(kap. 17). Jestliže se
z ní můžemedovědět, že po Ave rex požádá jáhen opata 0 po­
žehnání a zpívá evangelium Ještě před branou kostela. praví
pražský kodex k Ave rex: Hic adorant crucem. a pak: Finite
evangelic d u 0 f r a t r e e etantee verea facie ed
proceeeionem vereum Gloria laue ut in libro habetur can­
tent. Zde oelavaneký graduál, který vynechává všude'rubri­
keci, před zpěvemGloria laue et honor poznamenáváprostě:
D u e s o r o r e 5. Ale týž kodex nám prozradí, i kdo
v Oslavanechratolesti rozdával. Poněkudedílnější Je totiž
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tento graduál o slavnosti hrcmniční v sanktorálu: Cum
c a n t r 1 x a b b a t i e s e candalem dederit, in­
choet hanc antiphcnam: Lumenad revelacionem gencium...
Tak tomu bylo patrně i a ratolestmi při antifoně Pueri
hebrecrum. 4 Škoda„ že nám ochí slavnost chybí u ReJč­
ky, ale dá se předpokládat, že by ani v Její knize žen­
ský prvek v liturgii uplatněn nebyl, Jako nebyl o Velkém
pátku. Ze všehc_1ze pozorovat. že Jeho chybění nijak ne­
zpochybňuJe prcvenienci kodexu z kláštera ženského také

,pokud Jde o kodex pražský. Budte Je nutno omezit JeJ u
Oslavan Jako semovclnculicenci v liturgii řádu, nebo
v našich zpěvnících mámestriktní přepis předlohy nedba­
Jící ženské větve řádu. A otázka předlohy v případě brněn­
ského kláštera Je zvlášť důležitá. Zde Jen Ještě doplníme
velikonoční cyklus. že in capite ieiunii, tJ. o Popeleč­
ní středě, Jsou zapsány přede mší pouhé zpěvy bez rubri­
kace. Teprve Liber usuumnás poučí, proč Je zapsán ke
slavnosti dvoJí introit, takže známýExaudí nos domino,
qucniambenigna est misericordia tua Je teprve "Alia an­
tiphona".

V řádu sv. Benedikta přetrvávala stdrá církevní dis­
ciplína. podle níž středy a pátky byly dny postními, Jedlc
se Jen Jednou za den. Sv. Benedikt zmírnil tuto praxi tím,
že mimopcetní dobu Ji omezil na období letní post pente­
ccsten. Také stanovil určité výJimky i v ní. Ordinarium
našeho kláštera svatoJiřského v Praze, rkp.praž. UK.sig.
XIII E 14d, o tom praví: Feria IIII et VI ieiunium per—
solvimus, nisi autem pro immenitate estus aut alia necessi­
tate hoc relaxat indulgencia crdinem_tenentis aut iniuncta
obediencia alicuius cperia. quod quo ordine sit agendum
in librc de cbedienciariis eat querendum.Jak se v té věci
zachovávali cisterciáci, nikde nenalézáme. Zavrhli však
zřeJmě, co praví svathiřskó ordinarium dále: Quocies vero
in eisdem feriis una vice comedimus, tocies nudis pedibus
processionem facimus. exceptis vigiliis sanctorumaposto­
lcrum Petri et Pauli et o/ctava/ Assumpcionis 5. Marie.
Ale nějaký zbytek po této praxi 1 cisterciákům zůstal.
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Pořadtěchto procesí se mísí ve svatojiřskýoh procesio­
náleoh s pořademPopeleční středy & litaniovýoh průvodů
o křížových dnech. Vesměsse zahajuje introitem a oraoí.
Je to známý introit Exsurga Domino sdiuva & orsce Con­
cede, které Je předesílán veršík Ostende nobis domino
miesriccrdiam tuam. Mnichově tento ĚVod k průvodu inter­
polovali tím, že po verěíku (l) vaunuli Kyrie & Peter nos­
ter s celým žalmemDeus misereatur nosdri et benedicat
nobis (ps. 66) & zakončili stereotypním Et veniat euper
nos misericordia tus - pak Dominusvobiscum a orace.
Všechno to předepisuje úvodem\: Popelci cistercký Liber
usuum(kap. 13). včetně toho, že menastická vsuvka se má
konat fratribus super formss prostratis. FormyJsou kle­
kětks vebudovaná do oborových lavic. A musejí být v chóru
bosi: Sacerdote alba et manipulo induto, signoque pulsa—
to, frstres in olaustro se disoalceant. stque in eodem
calcea dinittentes loco ecclesiam intrent et in ordine
suo versie vultibua sd sltere stent. Altaris itaqne heb­
domsrii in vestiario se discelceantes in chorumveniant.
Posthsec cantor incipiat antiphcnam Bxurge. Jen průvod
odpadne. Po oraci se praví: Postes eurgant et stent ver­
sis vultibus ad sltare usque ad introitum miesse. Ale
Jsme in cspite ieiunii a bylo potřeba udílet popelec.
Různé kraje tuto ceremonii umístovaly různě. Před úvod
k průvodu. nebo po něm, než se vyšlo, nebo bylo interpo­
lováno na místě interpolace mnišské, Jak dochoval misál
římský s příslušným svěcením popela. Nebo byla pro to
rezervována static běhemprocesí, Jak měla úkon diecéze
pražská. Cistercký liber uauumměl pro íkon vlastní
introit —ten, který býval Jinde alternativou s introitem
Exsurge. A to Je právě římským misálem výhradně užitý
Exaudi nos domino. quoniam benisna ast miserioordia tua.
Ujal se patrně. když vznikla potřeba popel světit. ale
cisterciáci Jej mají nešťastně umístěn až po svěcení. tak­
že přes svcu introitovou formu splývá s antifonami k udí­
lení ssmémn.Postqusmergo sbbas sccepta a secretario sto­
le et pastorali virgs in presbyterio verso vultu ad aqui­
lonembenedixerit oineree... cantetur antiphona Exaudi
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nos domino, et alias, ut in libris habentur. Pak přiJme
popel sám, udělí JeJ asistenci, pak přistupují mnichové,
kteří dosud stáli čelem k oltáři Jako připraveni nastou­
pit cestut Ale inchoata entiphona Immutemurhabitu saoer—
dos et minister celoeant ee, et aigno pulaato accedant ad
missam oelebrandem. Ceteri vero omnesdiacaloeati rema­
neant, donec missa peragatur, tuno se reoaloeent in
olaustro. ZaJímalo by nás, Jak tomubylo v klášteříoh
ženských, když známe sorotes z předešlých ritů. To však
nám zůstává dlužen i graduál oslavanský. Všude Je Jen
Alia antiphona mezi Jednotlivými zpěvy, Jako i v graduá­
lu ReJščinš. To abychomnepřeoeňovali srgumentum ex silene
tio v Jeho riteeh předešlých!

"ZmíněnéKřížové dny (kpt. 28) nemaJí v cieterokýoh
graduálech víc než mši. K tomu Liber usuum: Poet tertiam
in'diebus Regationumpulsato signo sicut ed miseampulsa­
ri solet, duo fratres ante gradumpresbyterii stantes can­
tent Litaniam, fratribua—in utroque ohoro ineimul respon­
dentibus et stantibus ad invioemverais vultibus sicut ad
missam solent. Et ad Peccatoras te rogamas ministri exeant _
soque ad missam praeparent. Je zřeJmě, že cistercký řád
průvody nemiloval. Kartuzia'ni Je vyloučili uplně.

Nakonec Jsme si nechali otázku, Jaký Je pomšr gra­
duálu k antifonáři co do posloupnosti časové, případně i
v ohledu provenience předlohy. Ze Jinak maJí obě ReJššiny'
knihy tutéž paleografii, ukaquící na františkánskou dílnu.
mámev povědomí. Je pozoruhodné, že oba kodexy maJí teprve
v dodatku na konci Boží tělo. ReJinak Je tomu se svátkem
Hedvigis, Jenž Je v antifonáři zápisu Božího těla přede­
elán s celou propriální historií. na problémvšak narazí­
me, když v antifonáři hledáme marně officium o sv. Koruně,
Jež graduál rovněž připique. (In translaoione oorone
domini mezi dodatky na druhém místě.) Bez tohoto offiois,
které v graduálu nijak neprozrazuje mladší ruku, jeví se
_antifonář aspoň co do předlohy starším než graduál při vší
paleografické shodě obou zpšvníků.
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Zdálo se. že vzhledem k takové provenienci nám
antifonář připravuje ještě větší překvapení. Větší jeho
menko_vgh1edemke graduálu jeví se v tom, že antifonáři
chybí svátek našeho sv. Václava, jejž'graduál opetřuje
příslušnými-zpěvy podle diecéze. A přece antifonář stej­
ně jako greduál věnuje ee ev. Vojtěchu. Připomeneme—li
k tomu, že není zapomenuto ani ev. Stanislava (per omnia
sicut Adalberti). musímemít dojem, že entifonářzměl
předlohu polskou. Riohenzs byla Opravdu polské krve. To
by mělo svůj dopad také pro problém, odkud měl klášter
králově první řeholnice. Ostatní naše lokální patrony
nemůžemeod cisterckóho konventu očekávat, protože teh­
dy jejich kult nebyl vyžádámod generální kapituly, ale
sv; Václava (bez ev. Vojtěcha a bez Stanislava) měl
už graduál v Oslavenech poblíže Brna v polovině 13. eto­
letí. řádu rovněž oisterokého. nehledě na poměryv zemi
ěeekě.

Ale o tento objev připraví nás liturgik. Připome­
ne, že na rozdíl od graduálu antifonář má Communeeanc­
tcrum. To znamená, že se v eamotném eanktorálu může ome­
zovet na offioie propria, jiných pak svátků jen tehdy,
je-li potřeba zaznamenatnějakou zvláštnost; mueí dbát
aepoň.rubrikaoí. Sv. Vojtěch nějaké úpravy v pořadu
de oommumipotřeboval, sv. Václav nikoliv. Konventy čeeké
diecéze připomínají ve svých antifonáříoh ev. Václava tepr—
ve tehdy,kdy muvyhrožují pro nešpory prolixní responso­
rium. In natali sancti Wenoezlaimartiris ad vesperas
R. Gloria et honore, V. Quoniamelevata, cetera de uno
martire. Zlatokoruneký rkp. praž. UK, eig. XII c ?e v
pouhémještě přípisku na fol. Bea. ) Morava mohla jít
vlastní cestou. Na Moravěneměl ev. Václav u cisterciáků
sni nejvyšší liturgickou klasifikaci. Ještě po pol. 15.etol.
provádí klášter králové zpěvemjeho bffíoium jen diurnum
—a jednalo se už o jeho historii propriální. To už pří­
slušný kodex sleví naše patrony i ee svatým Prokopem
(paleografie Elišky Rejčky je dávno opuštěna). Je to kod.
Olom. Stát. knihovny, sig. MII 86.
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Se svědectvím graduálu při svátku sv. Korun: ve
věci entifonáře to také není jednoduché. K r. 1292 se
sice dovídáme, že Generale Capitulum ordinat et definit,
quod aicue in abbatiie per regnumFrancise conetitutis
sic ubique terrarum per orben per ordinem univeraum
featu. de sanctieaima Corona Domini eolenniter oumdua­
bus miesia in oreatino beati Leurentii oelebretur - ale
tím není zajištěno, že řád už měl pro svátek hodinkové
offioiumv Řád slavil také svátky a pouhou_mšípři om­
oiu feriálnín. Jednalo se sice o nejnižší kategorii,
ale při nedostatku.skladby mohlo to provizorně trvat i
po novémzavedení kultu slavnějšího, kde nebylo ítočiš—
těm Communeeanotcrum. Dusrum misaarum jsou sice svátky
vyšší kategorie, 67) ale v tomto případě druhá mše je
jen v důsledku okurence svátku ještě Jednoho, staršího:
Prima mieaa sit de sanoto Tiburtio, maior vero de fssto
cumCredo et abeque preefatione apeciali, říká ustanovení
kapitoly r. 1242. kdy se jedná ještě o privilegium pro
Francii, daně 0 rok dříve na žádoet krále Ludvíka ava­
téhc. Converei tamen laborebunt. Offioimn hodinkové,
které snad existovalo před převzetím svátku, bylo patrně
veršované, řádu nepřijatelné. To dosvědčuje praxe domi­
nikánská. Zlatokorunaká forma dochovaných antifonářů v
prež. UKje zápis v kodexu pozdní, a dokud je mimo sank­
toráls v dotyčných rukopisech, sanktorále samotné, o
svátku ještě nic neví. Světské liturgie u sv. Jakuba
v Brně má ještě v 15. stol. o sv. Koruně pouze mši do
sanktorálu zařazenou, breviáře mlčí. Ovšemu cisterciá­
ků vstoupilo ještě ve 14. stol. h'dinkové officium do
breviářů. 69) To dokazuje breviář Státní knihovny olo­
moucké, eig. u II 164, kde v eanktorálu je o sv. Koruně
officium v prose. Přesto však ei pořadatel příležitostně
zaveršuje, abychoms kodexemnešli příliš daleko do minu­
losti. Jedná se o breviář kláštera velehradského.

Ve věci graduálu ještě je nutno dodat, že jsme se
nemohli seznámit s jeho povahou kodikclagiokou. Bývala
tu asi táž dvojdílnoat jako v antifonáři, takže senktorále
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bylo svázáno odděleně. Mána rozdíl od temporálu foliaci,
jak jsme ji používali. První dvojstránka je v graduálu
dvakrát, přičemž počátek sanktorálu je na etraně pravá:
oddělené aanktoráls musilo začít znova. Levá strana je
popsána mladšími Alleluja v obojím vydání dvojetránky
s stejným.písmem literním i hudebním. To představuje del­
ší problém. Ale jde o doplňky esnktorální.

H. PRAXE A UROVEN v KLÁŠTERE KRALOVE

Prošli jsme jednotlivé pramenyobsahující hudební
materiál. který měl být na Starém Brně ve 14. etol. pro­
vozován. Ale je otázka, jaká byla na místě provozoveoí
praxe. Rezůetávalo jen při ideálu? zásluhou trapiety —
historika mámetaké pro tuto dobu záeobu řádových sts­
tutů, která nám ilustruje poměryv oisterokém řádu té doby
vůbeo.Lze pozorovat, že řád v té době etagnoval. doba jeho
vzestupu už prošla. Přímona ženaké kláštery jsou neustá—
16 stížnosti. Tu ee nezachovala klauzura, takže si jeptiš­
ky vycházely, kdy chtěly, tam byli zaee abatyší a konven­
tem tvrdě odmítáni pověření visitátoři. Generální kapito­
le v Giteau: odumírá autorita a vypadává z rukou vedení.
Vývoj neprobíhal všude stejně, ale je pozoruhodné, že o
klášteře etarobrněnskámnení ve sbírce tak důkladné jaká­
koliv zmínka: ani pokárání, ani uznání či něco jiného, nic
se neví ani o jeho vzniku. Jeho jméno Aula sanotae Mariae
vyskytne se tam až k r. 1412.Právem se domnívá Rud.Hurt,
že klášter králové vznikl bez domluvy a Generál. kapitu—
lou vůbeo a že Eliška Rejčka jakožto královna dosáhla své­
ho přímo žádosti na římský etolec. Řádová ústředí bylo
postaveno před hotovou věc. Bylo by neschválilo ani místo,
nebot proti zásadám řádovýmbyl vznik kláštera proponován
do hluku veřejnoeti k původně farnímu kostelu. l) Úroveň
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založení musila být velmi snížena. když jeptišky při sli­
bu chudoby si směly ponechávat soukromě majetek v podobě
důchodu - to je něco, proti čemumarně vystupoval v řádu
sám Benedikt XII, cisterckého původu, v bulle Fulgens sic—

Ut stelle. 2 Jeptišky eterobrněnské jsou "domicellae"jako kanonisky. 3

Přes to všechno v knihách samých jsme mohli pozo­
rovat přesné dodržování tradice řádové. V graduálu jedno­
duché Ordinarium. v antifcnáři nepopulárně striktní Tri­
duumsacrum. Jak uvolněně si proti tomu počínal ženský
klášter, z něhož má graduál praž. Univ. knihovna!
V klášteře Elišky Rejčky tedy ještě neexistuje žádná
kokctování se světskou liturgii nebo s volnejšími řády
mladšími. Skrcvnou změnuvidíme teprve na volných mís­
tech v přípiscích zřejmě pozdějších nebo pozdních. Samot­
né dodání knih ještě před vznikem kláštera je zcela podle
starého požadavku. Z r. 1134 je totiž poučení Quomodcno­
vella ecclesia abbate et monachiset ceteris necessariis
ordinetur:

Duodecim monachi cum abbate terciodecimo ad
coenobis nova transmittantur: nec tamen illuc
destinentur, donec locus l 1 b r i s, domi­
bus et necessariis aptetur, libris dumtaxat

miaeali
.Regule
libre Usuum
Pealterio
hymmaric
collectanec
lectionerio
a n t i p h o n a r i o
3 r a d a l i,

domíbusque
oratoria
refectcrio
dcrmitcric
cella hospitumet porterie
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nscessariis etism teporslibus, ut vivere et
regulam statim valesnt servers.

Enúma-li z knih pohromaděvšechno, Je naděje, že leccos
eoskrývá ještě v Národní knihovně vídeňské, co Rejčka
nepomenula. 4 Ovšempokud Jde o stavení, ze všeho plyne,
žeklášter hotový pro konvent nebyl. 5 Jeptišky usadily
nev nějakém provizoriu při starém kostele P. Marie, Jejž
opuští světský plebán. Odkudpřišly, se neví, chybí
siiádaoí listina, která by prozradila mnohéi pro naši
pořeba. Dochovanélistiny se týkají téměř všechny majet­
twáho_zsbszpeěení, v kteréžto věoi zachovala se Rejčka
gibm královsky.

ženský klášter potřeboval také kněžskou obsluhu.
Vitulku, který Eliška Rejčka v souvislosti s kláštěrem
ahdovala pro nemocné, měli mít své přístřeší světští kle­
gibvé, které potřebovala nejen nemocniční kaple, tj.
autrý kostel P. Marie, po zbudování nového kostela kláš­
tlního, nýbrž i konvent sám. Mezi listinami existuje
anace z r. 1333 pro huiusmodi infirmorum et capellano­
:n-seu presbiterorum sustentsoione, qui dicto monasterio
damissis oantandis et legendis deservire debent. Sic
qui nuno de premissis reditibus ooto presbiteris secu­
mbus et uni diečono, qui in div'in'is officiís et i_nmen­
aneisdemcapellanis deservire tenebitur, et octo infirmia
anipso hospitali expensa continuo ministrantur.

V čem upotřebil tyto kněze klášter, dovíme se z
uíšího, kde Jejich funkce jsou blíže vypočítávány: Et
osumpresbitsrorum unus sntiquam ecclesiam sancte Marie,
q. smodocapella infirmarie ipsius monasterii censebitur,
stsingulis septimanis in ea subscriptas tres missas sub
zda oantare, et reliqui presbiteri i n v e s p s r i s,
už s s i s, v i 3 i l i i s e t m s t u t i n i s
(a Je laudibus) i p s i m o n a s t e r i o d e s e r—
vž r e e t s u a s a 1 t e r n a t i m s e r v s r e
35 d o m a d a s tenebuntur. In septimanis quoque, qui
“h!vaoant, eorum quilibet tres missss: feria sscunda pro
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defunctis, feria quarta pro peccatie sui fundetoris, et
dia sabbati de beata virgine, legere sit adacriptua.

Z dalšího poznáváme, že ač Jsou to kněží výslovně
světští, musejí se velmi přizpůsobit ovzduší kláštera v
r i t u i způsobu vůbec. Nehledě k naprosté závislosti
na klášterním vedení a autoritě.

Et ut idem preebiteri seu oa- A aby titíž kněží či kapla­
pellani, proeentea et futu—
ri, ae in divinia offieiie
et disciplína monastice eo
fervencius, quo frequenci­
us si in hiis remissi fue­
rint se removendcsnoverint,
atudeant exercere. volumus
et irrefregabilíter ordina­
mus, quod iidem capellani
seculares ease debeant bone
vita. at qui pro eorum
nagligenciis sive oulpia
possint oorripi et cumpla­
cuerit removeri. Neo proces­
su temporia recipi possint
vel debeant ultra deeem,
eciamai largiente domino
ipsíua hospitalis creverint
facultates.

Eorum quoque preebi­
terorum et infirmorum ad
rectoris ipsiua hoapitalis
racepcio, mutaeic et correp—
cio ad ipsam abbatiaaam,que
pro tempore fuerit. de con­
silio trium vel quatuor
ipsius monasterii officia
habenoium monialium. coram

ni deby přítomné i budoucí
cviěiti ee enežili v koná­
ní officií &kázni klášter­
ní tím vydatněji, čím čce­
těji si budou uvědomovat
hrozící propuštění v pří­
padě své svévele v těch vě—
cech, chceme a nezvratné naři­
queme,'že titíž kaplani evět­
ští nezbytně musejí být řádně­
ho života a takoví, kteří by
pro své zanedbání či viny
mohli být stíháni a podle
uvážení propuštěni. Ani po­
stupem čeeu necht nemohou &
nesmějí být přijati nad po­
čet deset, byt by přízní
boží prostředky samotného
špitálu narostly;

Také ve věci těch kněží
i nemocných a přijetí samého
ředitele výměnaa stíhání
bude náležet samotné abaty­
ši té které doby, po poradě
Její se třemi nebo čtyřmi
řeholnicami v samotnémkláš­
teře úkol majícími, kterým
také ředitel po čtvrtletích
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quibue eciam reotor quibus- musí klást učty ze své
lihet quatuor anni tempori- správy.
bus racionem sue dispensa­
cicnis tenebitur reddere,
pertinebit. - CDMVI. 347­

Ze Statut Generální kapituly bychomse dověděli, že 1 Je­
Jich oblečeni mělo být řeholní.

Item ut intericris mentis religic per exteriorem
habitum ostendatur, oi'dinat 'Generale Capitulum et
atatuit, ut cspellsni ascerdotee monisliumOrdini
perpetuo traditi. et cblati. de cetero portare
regularem Ordinis hsbitum teneantur, quemsi pcr—
tere renuerint, a dictis menaateriis, excussticne
duscumquesemota. simpliciter expellantur.

Statut Je dán k r. 1320, ale tentýž zřetel Je sledován
snad už r. 1287. když se praví: Quod capellani monialium
cappis utantur de cetero. non mantellis; abbatissae nc­
lentes tales recipere iuxta demerita puniantur. 7 Aspoň
už r. 1296 Je lze poznat, kam se směřovalo:

Item ut universitas per universum Ordinemtencatur,
at omnes unius moris in domoDomini militantea in
conversatione et habitu sint conformes, auctoritate
Generalis Capituli praecipitur universie et singu­
lis capellanis et fsmiliaribus clericis et conver—
sis mcnialiumCisterciensis Ordinis religionis
habitum deferentibus, qui non persctc probationie
tsmpore sint professi, ut infra instans tempus
Nativitatis Dominiabbatissis propriis professionem
faciant secundumOrdinis institute et vota chee­
disntiae, castitatia et continentiae et pauperta­
tis voluntarise custodire sicut et monachicom­
pellantar.Quicumquevero taliter profiteri et
praediota solliciter conservarencluerint aut re­
nuerint, a participic Ordinia totaliter et perpe­

_tuo excludantur.
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Tu už se se světskými kleriky počítá Jako s kandidáty
mnišství, Jsou sem započítáni i konvršové, patrně zatím

- nádeníoi, ale také clerioi familistres, Jako Je v klášteře
králově onen záhadný rector hoepitalia, shora mezi-kapla­
ny jmenovaný.citátsm vesměs posloužil Cenivez III.

Zapojení do offieie monastiokého na úkor pensa
světského, povinneho světekómu klerikovi. Jeví se logic—
kým. 2 knih ReJččiných aspoň antifonář nám to na mnohých
stránkách doevšdčuJe. Jedná se 0 záznamy, které do knihy
zanáší čísi_ruka ex'post. Dovídámese, že ohór Jeptišek
dělil se-s kleriky o reeponeoria, takže nad lichými, tJ.
I. a III Jednou i 6 t 1 r t ý m v nokturnu, Jež je
přece monastieká. Je udánoz eaoerdotes. 8) Prolixní

'antifona byla dělena na části,_aby se v JeJím provedení
střídali "virgines" e fseoerdotes". 9 Těmito záznamyne­
ní ovšemůčest kleriků na offioiu vyčerpána. nýbrž pou­
ze potvrzována. lešetrnost ke gregoriánským formámani
nemůže dobře ilustrovat původní stav, i když známe, Jak
ve 14. stol. nedobřezasahovali kleriei do offiois mo­
nastiekáho v benediktinském klášteře u sv. Jiří v Pra­
ze. že záznamy Jsou pozdní. dokazuje Ještě Jeden
činitel v občru: varhany. Prolimí antifone na tel. 21b
v sanktorální části ReJččina antifonáře značí se takto:

Organe: Salve
Virgines: Vite duloedo'

Organe: Ad te olamsmus
Chorus: Ad to suspirsmus
chorus: Bis ergo

Virg .ehorus: Et Ihesum
Organe: nobis post hoo
Chorus: O olemens
Organe: o pis
Chorus: 0 duleis virgo Maria, slleluia. 11)

Podobné dělení neJde se také v Te deumv greduálu
při mešním ordinariu. Provádí se tak Gloria in eummis
festivitetibus. nikoliv však Credo. Ani Kyrie nemáty
značky, Jak by předpokládalo střídání v něm. 0 ostatních
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částech mše mluví teprve statut z r. 1601. ovlivněný už
požadavkem tehdy vymáhaným, že varhanami nesmí být umlčo­
ván liturgický text.

In ipaiua officii divini oelebratione ait moderatus
organorum uaua. quibua nullum reaponaorium, graducle,
offertorium, nulluaque veraua et antiphona,'nac sym­
bolum fidei modulari, aad viva voce ab utroqua qhoro
eaque aingula oantari debent. Id vero quod in hymnia
et ad oantioa Magnificat et Benedictus. Te Deumlau­
damua. Gloria in excelaia,s a n o t u a, A g n u a
D a 1, S a 1 v e R e 3 i n a e t a 1 i i a organa
oonoinant, nihilominua a duobua fratribua in medio
ohoro alta vooe legantur, no quid divini officii
omitatur, neve ulle oonfuaio in eo interveniat. Et
oaveatur, ne organorummodulationi aoni impii vel
laaoivi miaoeantur. Et praeter organa oetara instru­
menta exoludantur.
Prohibetnr aingulia abbatibue et prioribua, ne in

'divini offioii horia oantu figurato. quammuaioum
vocant, in eccleeiia monasteriorum auorumcantari
permittant... Canivaz VII k tomur.č. 8.

Je patrno, že statut má na sobě Ještě mnohostředověkého,
zvláště to, že varhanami ae zpěv nedoprovázi. To Je napo­
chybně míněno také mladšími udaji v kniha:—„h_nejčšinýoh.
Ani všta Antiphona hio repetitur per organa et chorumpři
prolixní antifoně 0 av. Hadvioe na fol. 217a nezajistí
doprovod v našem smyslu. Varhany odehrávají sólově melo­
die, jejichž známá text se poalouchajíoím sámvybavoval.
Pro stáří těchto přípiaků bychomovšem rádi věděli, odkdy“
řád varhan užíval. Nejstarší zpráva Je až z r. 1486. JeÍ
z ní vidět, Jak se k užívání varhan stavěl řád v době patrně
ještě Rejččině.

Quamquamaanoti patras noatri Ordinia, primaevi
inatitutoraa. aimplicitatem aemulantee-omnie, quae
ourioaitatem aapere vidantur a monasteriia at ora—
toriia abioera aanxerunt, quia tamen Dominumin
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chordis et organo laudare per prophetam regium
iubemur, praesens Generale Capitulum gratiose con—
oodit domino abbati Speoiosae vallis suoque con—
vontui, ut organu in sua ecclesia construere ot
in eisdem divinas laudes certis temporibus decan­
tere possint et valeant, praesertim cumhoc non
suis impansis. sed elargitione cuisdamnobilis, qui
ad hoc opus 100 florencs rhenensen se daturum
pollicitus eat, co tacturos asserant.

Canivez V. tomu r.č. 89,

Bylo to v iobě hmotnéhonedostatku v klášteřích.

Jinak přípisky v Rejččině antifonaři nám dokonce
blíže určí, komuhra na varhany připadala. Je to o svátku
sv. Maříthdalěny. kde je razurami potlačen zápis c pro­
vádění nově zavedené prolixní antifony Fidelis sermo sacer—
dotibus et virginibua. Tamje údáno ke konci 0 r 3 a n i s­
t & incipit, nikoliv Jako Jinde organa. A vynotována je_
rcmbikcupartie z té antifcny

Qui nasoi dignatus ast dc Maria virgine,
tangi non dodignatus est de (l) Maria peccatrice.

Krásný hudební rým mezi oběmavětami této antitazc! Co chce
ten notcvaný výňatek z antifony zde říci? že k němunáleží
ono organista incipit? Snad by tu tento varhaník nejen
hrál, nýbrž i zpíval. Z 15. stol. mámeantifonář téhož
kláštera ve Státní knih. olom. V něm už má sv. maří Mag­
dalena colou propriální historii vynctovancu. Při Et
qui nasci připsáno Je Chorus. Předtím počátek Pidolis
sermc má pouhé Organe (nikoliv Organista). Při kontextu
dále fungují Virginea (haeo est illa Maria oui dimissa
sunt peccata), pak zase Organe (haeo est illa Maria que
resurgentem a mcrtuis), níícli Sacardites. Ale snad z nich
byl onen crganiata, kterého na Jiném místě zmiňuje i ten­
to kodex. 12) Olomouckýrukopis dokumentuje patrně změně­
nou praxí, takže přípisky v antifonáři Rejččině nejsou
z něho. Redččin antifcnář nám udává Ještě něco dalšího.
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Na okraji fol. lO9b čteme: Udecimmilia virginum res­
ponsorium est in a n t i p h 0 na r i o m o n 1 a l 1­
u un A je zase tou rhombíkou vynotován versus téhož
responsorla Adduoentur resi. Přešel tedy tento Rejččin
antifonář d užívání mimokonvent v době. kdy existovala
v ritu už nIvá officia. Vícekrát je vynotován touž no­
taci verš reeponsoria pro varhaníka, ale proč vždy jen
responsoria Jednoho? Patrně se jedná o responsorium neš­
porní. Škoda jen, že tu postihujeme praxi teprve velmi
pozdní. nejdeme tu datováno 1559 na fol. 73b (verš k
responsorlu o sv. Markétě Quadsmdie Olybrius) & 1568
+ 134b (verš k responsoriu o sv. Mikuláši Beetus Nico­
laus iam triumpho potitus).

Příplsky v Rejččiných zpěvníoíoh kláštera králové
prokatují. že jejich poslání bylo živé a že nezůstávslo
při pouhá vnější sohlubnosti toho založení. Bylo-11
tak v době pozdní. která kultu přála daleko méně, 13)
sníte snad předpokládat a fortiori tento dobrý stav v ča­
sové blízkosti saméhovzniku kláštera. Jeho personál
ověunměl zažít svůj vývoj a to se týká 1 obsazení zpěv­
ního. Rejčka s tím počítala a předpokládala vzrůst. To
dosvědčujejejí závěť z r. 1330, tedy starší než usta­
novení o kléru, jež jsme poznali & z něhož jsme pro praxi
kláštera vycházeli.

In snnlversario quoquenostro tota simultas oonvstus
una sum omnibus olericis, t a m r e l i 3 1 o s 1 s
q u a m seoularibus nostra fundaoioni deservlentibua
vel &monasterio quidquamhsbentibus,<viglliís novem
lecoionumet misse defunotorumstudiosius intererunt.
Et quilibst sacerdotum prediotorum unsm missam da—
funotorum pro animanostra lezet...
Insuper ipsa abbstissa unicuique dominarumet do—
minia saoerdotibus e i u s d e m 0 r d i n 1 s
per unumlottum sive quatuor grossos, s o o l s ­
r u m vero p u e r 1 s, sororibue o o n v e r ­
s 1 s et fratribus oonversis per duos grossos ­
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scclesiis eciamsancti Patri, sancti Iscobi, sancti
Michaelis predicatorum. sancti Iohsnnis minorumin
civitate brunensi unum fertonem cuilibet 85513;a—
bit, ut quelibet ecclesiarum in ipso nostro anni­
versario cumdebita memoriavigilias novemleccio­
num cummissa defunctorum decantent solempniter ad
devote in nostra anime remediumsalutare.

CDMVI, 307.

nejcennější zmínka tu Je o oněch pueri scolarum. Souvis­
lost vylučuJe, že by se Jednalo c žáky škol cizích. Rejč­
ka předpokládá školu (plurál Je pouhá stylová manýra) při
klášteře - tj. zpěvmladistvýchparticipantů liturgie.
Statuta Generální kapitoly takové instituci k potřebámřá­
dovýmnebyla nakloněna. De pueris litteras dioentibus.
Hullus puerorumdoceatur litteras intra monasteriumvel
in locis mcnssterii, nisi sit monachusvel receptus in
probstione novitius. Quibus tempore lectionis discere li­
cet. Tak k r. 1134, a nevíme, že by se na tom během doby
něco změnilo. Rejččina závět Jako by se týkala komuni­
ty kanovnické, srv. unicuique d o m i n s r u m et
d o m i n i s sacerdotibue. V ritu ovšemzůstával klášter
králové striktně cisterckým. i v dialektu chorálu, přesto­
že Jeptišky do této problematiky mnoho nevnikly. Dokladem
můžebýt Jejich ůprava officia pro svátek Božího těla.
který se v řádu právě zaváděl, takže jej neměly v předlo­
ze. Jak je zapsáno na konci sanktorálního antifonáře, vidí­
me na něm takovouto monastickou upravu. Dílo Tomáše Akvin­
ského Je v matutinu pokud Jde o antifony doplňováno tak, že
napřed Je využita poslední antifona z nešpor, které má mo­
nastický ritus Jen o čtyřech žalmech, nato Jsou zužitkovány
sntifony laudové počínajíc od první (Sapiencia edificevit),
třetí antifona (Pinguis est penis) byla umístěna v nokturnu
třetím ad cantica. Na mcnastické laudy zbývá pak antifcna
až čtvrtá (Secerdotes dei). Jak známo,cisterciáci zpívají
laudy pod Jedinou antifonou. ale správně pod sntifonou první
z laudovéhc systému. ostatními antifonami podělují malá hory.
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Jepúškámzbyle antifona poslední a tou obsadily Primuf
Oettní tří hory jsou poděleny ekledbami z nešpor (Secer—
doein eternum až Calicem saluterie včetně. Nevadí, že
poňn se už v prvních nešporáoh zpíval. Druhé nešpory ee
užiídí pravidlem cieterckým, tj. berou ei entifony z
prwího nokturmu. Řekli bychom. že takto neodborně vypra­
veáéefficium je pouhý počáteční podnik. Ještě r. 1320
nemíGenerální kapitula jeho definitivní formu.

Item ei in feetie eanotorum omniumuniformitee in
Ordine dehet serveri, hoc preecipue tenendum eet
in officío eecratieeimi Corporie Christi... Proinde
dominia de Pontinieoo et Prulieoo abbetibue committi­
tur, quatinue 0 f f i 0 i a d i v e r e & eeu hie­
toriee inepioient de feeto praedicto, exeminent et
oorrigant per omnemmodum.et illud, quod eet correo­
tum, eequenti Cepitulo deferant„ et universitae (!)
deoantebitur per ordinem univereum; I n t e r i m
autem f 1 e t r e e t u m p r e e d i o t u m
e e o u n d u m q u a d i n e i n g u 1 i e d o­
m 1 b u e f 1 e r i o o n e u 0 v i t.
Canivez III k tomu r. 5. 12.

Jeúb v klášteře králové nelze předpokládat nějakou vý­
měn:ze definitivní formu offioia pro dobu delší. Antiro­
nářtéhož kláštera ve Stát. knih. olomouckáJe až z 15.etol;
& pdržuJe offioium kodexu Redččine, ač k r. 1448 Generální
kepúule zakročuje

ne eine licentia epeciali ipeiue Capituli audeent novee
bietoriee aut hymnoenovoe in euie-moneeteriie oentare.
niei secundumquod in Cieteroio et eliie primie moneete­
riie heotenue exetitit obeervetum,et aignanter prae­
oipit, ut haec diffinitio quoedfeetum Corporie Chris­
ti et feetum petrie nostri Benedicti obeervetur.

Cenivez IV k tomu r. E 2.

V Eňěteře králové Ještě r. 1587, kdy dává antifonář olo­
moutý převázet abatyše Anne z Čibotíne 15) není božítělovým
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pořademhnuto, ač Jinde v knize byly dodány různé doplňky.
V tomto rukopise je historie sice bez matutina. protože
konvent za té doby už na celkové provedení zpěvemnesta­
čil, ale situaci prozrazují laudy (jediná antifona Sa­
cerdotes pro žalmy) a Prima (ostatní hory chybějí), a pak
- responsoria. Ta se i při recitovaném matutinu zpívala.

Počet responsorií je doplňován na konci ve druhém
a třetím nokturnu, v prvním nokturnu bylo zařazeno známé
Homoquidam facit na místo předchozí jako skladba třetí.
Volba pro nokturn druhý a třetí je zase známkoubezrad­
noati - byly voleny skladby. které měly s Božímtělem
jistě málo společného. Jednak Verbumcaro factum est z
Hoduvánočního, které cisterciáci zpívají v moduVII, pro­
ti moduosmémujiných ritů, jak jsme pojednali jinde.
(Str. 415 ). Jednak skládání a takovýmto textem:

Divinumillud caput multiplici spinerum densitate
densatum est, et ueque ad cerebri teneritudinem
confixum eat, "dumconfigitur spina."
V. Spinis precatorum auorum, sit dominus per
prophetam, circumdedit me populus iste. Et.
Gloria patri ... Et.

V 15. stol. už bylo toto řešení neúnosné a tak náhradou
byly zavedeny skladby novější:

Melchisedech vero rex Salem - modus V,
Caro mes vere est cibua —modus I.

Najdou se v antifonáři abatyše Annyz Čibotína. ale už
také jako pozdní doplňky v antifonáři Rejččině. Tamje ne­
stejnou rukou napřed zaznamenáno druhé responsorium. pak
první, ale správné pořadí je rubrikováno po straně.

Mysi tu nemůžemeodpustit název responeoria Divinum
illud caput. Mělo by pocházet z officia o trnové koruně Páně,
ale marně je hledáme v pramenech, které officium o tom svát­
ku obsahují. Není vyloučeno, že se tu tvoří něco v samém
klášteře králové pro chybějící ještě historií De epinea
corona.
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Přetrvávání primitivního offioia o Božímtěle v
klášteře králové vynáší nám také Jedno důležité poučení.
Vylučuje nám totiž z Brna další antifonáře ženského kláš­
tera. které snad přišly do Františkova muzea a pak do
nynějšího brněnského Státního archivu spolu s antifonářem
Rejčšiným.Jiná, vyspělá foma tohoto offioia Je totiž
v rkp. FM5. Je totožná s tím, co obsahuje velehradský
breviář Státní knihovny olomoucké, který lze datovat do
druhé pol. 14. stol. A Velehrad měl paternitu nad ženský­
mi.kláštery v blízkosti Brna. t;). nad klášterem v Oslava­
neoh a v Tišnově. Kodex FM5 má bližší určení na fol. 6b,
kde ;o kratších záznamechzačíná vlastní obsah knihy:
Annodomini millasimo quadringentesimo quartodeoimo oom­
perete est hec pars libri per religiosas virgines deo­
dicatas Dorotheam at Ludmillam, quorum(l)memoria sit in
beneiiccione perpetua - pod tím červeně: Pomozgymmaria.
Svýmpodstatným obsahem zabírá kodex temporále od prvních
nešpor Hoduvelikonočního do konce církevního roku. Sankto—
rále Je vynecháno, ale následuje Dedicatio ecclesiae a
Come eanctorum. Sanktorále téhož ročního useku najdeme
v delším kodexu, jenž je signován PM4. Souvislost je patmá
už 3 paleografie, nebot tento kodex Jako i předešlý Je
notován českou exaktní rhombikou, která se od konce l4.stol.
ujala také v diecézi moravské. V Comune antifonáře FM5
chytí formulář o evangelistech. což je pro zmíněnou spoj i­
tost zase příznačné. Comune evangelistarum měl totiž
rkp. FM4 odděleně: nebot Je bez soustavného Comune sano­
torm. Tento rukopis musil spatřit světlo světa dříve než
kodex PM5. Podle Jeho obsahu bychom ho málem pokládali za
onoantiphonale monialium, na které odkazuje vsrhaníkův pří­
piaek v knize Rejččině v 16. stole-tí. Jenže nejsou v něm
všechny novoty. které přípisky varhaníkovy předpokládají
_a které se nalézají už ve starobrněnském antifonáři Státní
knih vny olomoucké. Jsou tu navío offioia In translacio­
ne :pinee oorone domini. pak Undeoim milium virginum a
sv. Kateřiny - hlavně však Visitacionis BMVpodle vypra­
oovíní Jenštejnova, oož zase kupodivu chybí v kodexu
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olomouckém,ač ten je v novotách úplnější (např. historii
0 av. Václavu nebo o sv. ProkopuE).

Ke knihám kláštera králové mohli bychompočítat le­
da rkp. PM2 - a to Je graduál, bohužel kuaý. Na předesla­
nýoh papírových listech snaží se Jej doplnit a také podle
tehdy platného oiaterokáho misálu opravit Index mieeerum
(druhá pol. 17. atol.) Původní obeah mšl zaae na zřeteli
dobu od velikonoc do konce církevního roku, a to jen
sanktorále. Torzo ovšem eahá Jen po Nhnebevzetí Penny Mh­
rie. Svátek Zvěstování Jejího Je v počátku Jen pro případ­
nou traneleoi do velikonoční doby (dvojí alleluJatický
zpěv bez graduálu). Hned při němvšak vidíme předeeíla­
nou hčra (tercii), Jak bylo zvykemv klášteře králové,
a také způsob, že formuláře nebo zpěvy Jaou raději opa­
kovány než odkazovány. mluví pro Stará Brno. Pro vročení
je důležitý svátek navštívení P. Marie, který má zde do­
konce už Jenštejnovu sekvenci. Z patronů Je zde ev. Voj­
těch - na ev. Václava ee už nedostává. Ale je zde také
av. Sigmund. Toho na Starém Brně neelavili! A tak kodex
se spíše hláaí kamgi do Čech. Jeho rhombica není Ještě
exaota. Opravy ze 17. atol. Jsou prováděny paeudogotikou,
ale česky!

Dva antifonářa zimní přešly do Františkova muzea
Jistě z Oelavan. JmenuJeme napřed ten mladší. PM8. Na
fol. 220b, kde končí Commune,snaží se týž písař vpra­
vit do knihy propriální historii o sv. Mikuláši, patronu
oelavanakáho kostela farního, Jenž byl udržován a obsa—
zován z kláštera (probošt farářem). Neeyatematicky je
dodáno také offioium o navštívení p. Marie Jenštejnovo,
nověji pak antifona o ev. Prokopu. Jeho gotická notace
má etarší. Ještě vláčnou podobu v rkp. PM 3. Neumyna
linkách, ale už dvojí klivia. Tamna tel. 214b incivlunt
toni et differencie tonorum; Vzácnácietercká hodinková
paalmodie.
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P-oz:n á m k 1

A. MEOGRAFIB KonExů

l.?ak už na snímcích z rukopisů eleaského kláštera
aairis. Jež publikoval Weinmann.První z nich Je vro—
ébván mezi 1139-1172. Carl weinmann, Hymnarium'Pari­
miense. Řezno 1004. Autor Je v otázce původního hudeb­
ního písma cisterckého vědoměv rozporu s Petrem wag­
uarem. o Jehož zkušenostech bude poJednávat náš text
níže. Týž notopis vykazují faksimilia z graduálu,
jhjž do 12. stol. klade studie Bernarda Widmanna
(kodex kláštera v Aldersbachu). Cistercienser Chro­
nik 1905. 8.86-87, Bregenz. U nás dá se též paleogra­
fie sledovat v cisterckých pramenechod pol. 13. stol.
rukopisem Stát. knihovny olomoucké, sig. MII 87
(graduál kláštera oslavanského, k němuž se budeme
vracet) - a řadou rukopisů Univ. knih.pražské sig.
IIII A 6 z téže doby (známyantifonář sedleoký), sig.
I G 17 rovněž ze 13. stol. (hymnář), z téhož stol. dále
sig. VI D 18 (zase graduál, který nás musí zajímat
vícekrát), sig. III 011, sig. XII C 7a (letní antifo­
náře). sig. VI C 4 (o něco mladší pars hiemalis). a
konečně pozdní antifonář XII C 7b ; to Jsou svědkové
: kláštera zlatokorunskáho. Až z 15. stol. Je rkp. téže
knihovny XIII 5D; už vyložená gotika písma (antifonář
udajnš plaský). Také brněnská Univ. knih. má z r. 1415
antifonář sedleoký (II. díl sanktorálu), sig. NŘ78.
Samotnémuklášteru králové málem by byly přisouzeny
antifonáře brněnekého Stát. archivu, sig. FM3. sig.
PM8 (ten Je už zcela gotický), a pak už diecézní rhom­
bikou psané sig. PM4, PM 5 a Ještě PM 2 —torzo gra­
duálu. Setkáme se s problematikou těchto pramenů na
konci našeho pojednání o chorálu starobrněnskám.
Zatím nutno konstatovat, co dále vyložíme. že totiž
klášter králové Je v notaci samostatný a že Rejččinu
notaci opustí teprve v 15. stol. antifcnářem Stát. kni—
hovny olomoucká MII 86, o kterém viz moje pojednání ve
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3.

4.

5.

6.

8.

9.

10.

studiích c rukopisech r. 1970._
Josef Hutter, Nota choralis, tj. druhý díl jeho Česká
notace, Praha 1930.

V naší studii např. dvě antifony na atr.259

Soustavně např. v dčrakém ukončení eleyson kyriélní
melodie Orbis factor. V naší studii etr.500 & 503 .
Ale kodex má tak i při citacích toho Kyrie na různých
foliích.
Všechny mimořádnosti notopiau. jako je např. plica
v různých jejich funkcích a enormity různého prodlu­
žování budemevytrvale nadepieovat nad záznamy melo­
dií. Srv. také incepci offertoria Preoatue eet Moyees
na str.420 - problém prodlužování dodatečného.

na svém míetě vyložíme, že někdy cisterciáci volí ger—
maniemus zcela uvědomělepro cíl teoretický. Např. v
psalmodii introitové. Možnovidět zde na etr.490.

FG GF F '

Správně jistě: do-mi-no. Mátak Rejččin antifonář.

Svatováclavský sborník II—3, Hudební prvky svatováclav­
ské, str. 366. Praha 1037.

Willi Apel. Die Notation der polyphcnen Musik. 8.261,
Leipzig 1962.

Z připojeného hymnářev kodexu srovnej ještě Sanctornm
meritis při pangamuasocii. Stopkování písař nedbala
rozlišuje, ale ligaturování virgami pravýminelze
přijmout. Něcojiného bude virgové praepunktování kli­
maku (Aeterna Christi nunera při debitas). Někdeje
vina v opiae pramene. Při celoe aaoendit hodie hymnu
Bernardus doctor inclitus děleno mělo být hodie na
G aab o. jak napovídá Weinmann(v naší studii etr.27SJ
Ostatně písař tohoto kodexu je navyklí na notaci rhom­
bickou, jak svědčí hymnyAlmi propaste či Apcstolorum
passio. Tedypísař neklášterní?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

0 něm v mémpojednání Offioium o ev. Václavu v ruko­
pieeoh frentiškánekýoh - studie o rukopieeoh 1913. '
atr. 101_a d. Viz fotokopie na konci. 0 meneuře v no­
topiee m6 upozornění na etr. 107.

0 Alderbeohu ee “agner mílí - fotokopie má Iidman.
viz naši pozn.l. Citát—Wagnerůvje z jeho Nbumenkundo,
tj. Einfihrnng in die gregorianieohen Helodien II,
str. 328, vyd. z r. 1912.
Snímekjejioh'je v MGGev. 14. tab. 73; wesner viděl
i další reoitativní součásti (srv. Neumenkundeetr.
450, pozn.l.) &většinou je i přepsal nynější chorál­
ní notaoí (svazek II. a III. peeeim), ale ty by pro
obeznámeni e notopieen nevydely více, než oo ukazuje
naše příloha.

Podle MGGee pokue o víoehlae objevuje velmi brzy, ale
v Anglii. Už k r. 1217 nalezl Canivez (chybný odkaz)
překvapení Generální kapituly oiaterokó: De abbatibue
de Dora et Tinterne. in quorumebbatiie, ut dioitur,
triparti vel quadriperti voce moreeaeoularium oani­
tur, oommittitur abbatiae Nath et de Flexleya. qui ad
praediota looa aooedentee. rei veritate diligenter
exquiaite. quae viderint emendanda,diligenter oorri—
gant, et quid inde feoerint, in aequenti oapitulo de­
nuntient.

Chlapec a jablkem je jistě av. Vít & na řadu by měl
přijít av. Vojtěch.
Jenže tento způsob nemámedoložen u cisterciáků. Je­
jich Liber uauum(Migne PL 166) v oep..116. praví:
Cantor debat stare in dextro choro et euooentor in
einiatro. Analogium- pulpit tamtéž je zmíněn. ale
pro lekce, a nic není řečeno o reaponeoriíoh. Náš vý­
klad pro obrázek vzat je z praxe františkánů a augus­
tiniánských eremitů, tedy z praxe kuriální. Mluví to
zase pro františkánakou účast na vybavení Rejččiných
zpěvníkúz Nejde tedy jenom o notopia. Nejvýrazněji
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17.

18.

vystoupí tento momentv graduálu při uspořádání
mešníhcordinaria. Vnaší studii str.506

To ovšem neznamená. že menzura a vícehleeá interpre­
tace chorálu neměla ve františkánekóm řadu vůbec
mravokárce soukromého rázu. neo vocem c u r i e l i­
t e r f r a n 3 a s in centando. quia ei queerie
placere deo in centando, quanto magie oentaverie
eimpliciter, tanto magieei placebie... Et intentio
tue in divine cfficio dehet magie_eeee in hoc, ut
ex verbis eacrae ecripturae eliciee spirituelem
intellectum et devoticnie effectum, quamut o u r i—
e 1 i t e r e : p r i m a s nctae cantandc vel vo­
cemtubendo, licet quidamreligioei in boo frustra
arbitrantur ee obsequiumpraestare deo - tak David
Augšpurský (+ 1272) v traktáru De hcminis composi­
tione, kniha I, kap. 21. Be F. Ehrle SJ našel při pá­
trání po neJeterších redakcích statut františkánského
řádu obecnější zásah týkající se řádovýchstudentů
teologie: Diffinitores c a n t u e f r a c t c e et
d i s e 0 l u t o s vel e note ordinis disorepantee
studiose de provinciie euie exterminent graviter puni­
endo fretres. qui de oetero cantus huiuemodi intus
vel extra didicerint, docuerint vel canteverint. Archiv
f. Literatur und Kirchengeechichte des Mittelaltere
VI. Ale to byl snad Jen první náraz. Meneurální nota­
ce trvá v řádu nerušeně i po Jeho reformě na Kostnic­
kém sněmuprovedené u striktních cbservantů, Jak svěd­
čí jmenované už kodexy vzývející v liteníi původce
reformy sv. Bernardina Sienekého. Známýuvod k františ­
kánským zpěvníkům žádá Jen notem quedretam obecně. a
není vyloučeno. že i on povstal po kcetnícké reformě.
Viz v naší studii o kuriálním chorálu etr. 779

Aneleote frenciscana III, str. 275, Temperafratrie
Iohannie de Parma. Po čtvrtém svazku má sbírka název
Archivumfranciecenum hietorioum. Místo edice Je
Quaracchi. Od r. 1885.
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19. Vývojem k tomuto stavu zabývá se také P. wagner ve
své Neumenkunde(vyd. 1912, str. 476 a d.), ale klade
jeho počátek časově příliš daleko. U Rejčky nemá tato
notace teprve svůj vznik.

B. mmm ELIŠKYREJČKI

1. Minimasynopsi nejstarších antifonářů pod titulem
Corpus antiphonalium offioii. editum a Renato Ioanne
Heebert. Herder Roma. V prvním svazku z r. 1963 je
eynopee šesti antifonářů typu římského (tj. světské­
ha):

. Compiesne- Compendiensis stol.9., bez náp.
= Gallioanus. kapitula Durban, stol. 11
: Bamberg, stol. 12. (koncem).
- Eporedieneis, tj. Ivréa, stol. 11.
= Modoetieneis, tj. anza. stol. 11.

V : Verona, stol. 11. '
EHÚQO

V druhém svazku z r. 1965 je synopse šesti antifo­
nářů typu monaetiokého:

H = Hartkerův avatohavelský, stol.10 n.poč.11.
R . Rheinau. atol. 13, ale s přežíváním staré

praxe.
D . Saint-Denis (Sandionysienus), s.l2.
F = Saint Maurles Foseée (Foseateneis) 5.11-12.
S = 81109 (Sileneie), stol. 11.
L = Sancti Lupi Beneventani, stol. 12.

Kodexytohoto svazku zachycují jen jednotlivé oblasti.
Pro nás nejdůležitější je codex Possatensis, protože
představuje tradici olunyskou.-ze které vyšli oiater—
oiáoi. V naší studii užíváme všeoh dvanácti pramenů,
takže nad oitovanými skladbami nedepisujeme vždy při­
slušnou značku. Kde se prameny ve své většině shodnou,
doetačí ídaj Hesb(ert). Kde chybí značka vůbec. jsme
s největší pravděpodobností u tvorby samotného oistero.
řádu.
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2.

3.

4.

5.

Synopse Hesbertovy mohly být ověem provedeny
pouhými incipity. Plné texty najdou se však ve svaz­
ku III z r. 1968, pokud jde o antifony. Responsoria v
plném znění obsahuje svazek IV z r. 1970. Oba svazky
užívají obecného pořadí skladeb a přidávají příp.
poznámkykritické a ediční. Co nám bude chybět, jsou
údaje něpěvně. MimoHsrtkera. jenž je vydán také
v Psleographie musicale (II. serie, tom. I.).
Ve věci antifonování žaltáře pomůženám Hesbert jen
potud. pokud jeho kodexy striktně sntifonářové obsa­
hují také antiphonas cotidianas po uplynutí sváteč­
ního cyklu vánočního. To je z monastiokých jen S a L
(po'oktávě epifanijní), kroměHartkera (po III. ned.
post Epiphaniam). Ze světských pramenů jen E a V sou­
stavně.

Srv. podobnýproblém v oblasti franské z 9. stol.:
De oantu romano a monachis paragendo. Monachi ut can—
tum romanumpleniter et ordinabiliter per nocturna—
le vel gradale officium peragant, secundum quod bes—
te memoriagenitor noster Pipinus decrevit ut fieret,
quando gelicsnum cantum tulit. MGHLegea I. pag. 281
k r. 827. Ale doslova totéž je adresového Omniolero
r. 789 - ibid.pa3.66. Byla to táž cantilena, o jejíž
odložení se jednalo?

O tom Bonifazio Baroffio v příspěvku Liturgie in be­
naventanisohen Raum. Geschichte der kathol. Kirchen­
musik I Bd. Gustav Fellerer unter Mitarbeit zahlrei­
cher Porscher, 1972. Behrenreiter—Verlag - Basel.
Tours, London. 8.204 sq.

Vivit dominus v HSL, Exurge domina SL, kdežto o 201.
čtvrtku prameny všechny 1 u Haaberta. Ovšemvzniklá
sympatie k těmto textům mohla uvést-tyto skladby 1 do
pořadů světských na místo antifon původních. Tak se
ocitá Vivit dominus u nás v breviěři kroměřížském,
neumov. rkp. olom. kap. OC258. Jako dnes v breviáři
římském.

..
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6.

7

9.

10.

? cizím breviáři monastickém praž. UK, rkp. VII P ZF.
je na tommístě antifona. kterou nynější benediktini
zpívají: Piet manus tua domina. ut salvum me faoias.
quia mandata tue custodivi. Eesbert F. Ale ani ta není
ovšemusuální. Je i u kartuziánů.

Patřily patrně Septuagesimš. když tato neděle přestala
být ellelujetiokou &evangelní texty pro její hory ne­
byly známy. Analogie se najde v kodexu D (Sendionysi—
eonus), který takové entifony zapisuje přímo do De­
vítníku. Viz pozn. další.

Ale kupodivu tuto entifonu zařazuje pro tercii i nový
systém neallelujatický v kodexu D. (Viz předchozí
pozn.) Tamnajdeme tento pořad: »

Ad I. Vivam et cuetodism aermones tuos domine.
Ad III. D 0 d n o m e d o m i n e i n s e m i­

t a m

Ad VI. Bonum mihi domino QUODhumiliasti me.
Ad IX. In verbum tuum supersperavi domine.

Přitom tento nový (?) pořad je složen zcela v duchu
antifon uzuálníoh proti Hartkerovi. Aspoňco do textů.
Škoda, že melodii neznáme. Vypadá to, jakoby mezi'
Hartkerem a kodexemD byla nějaká konkurence. Zaráží
také Quod místo vulgátového quoniam. Ale to může být
také koncese kontrafakturovanému nápěvu. znalá ovšem
ještě toho, co na tom místě mělo "psalterium Romanum".
Srv. Car. Murbach, Carmina soripturarum, Argentorati

1907 - Einleitung pag. 35“ - 41.X

3. Bernardi abbatis super antiphonarium cisterciensís
ordinis epistole seu prologus u Migneho PL 182, col.
1121.

Ve spisech De ordine antiphonsrii a De ecclesiasticis
offioíís komentuje Amaleriue Metensis také organismus
díurnálních hor, a to velmi podrobně, ale o antifono­
vání mluví jen mimoprímu tercii, sextu a nonu.
Nápadné je to zvláště ve druhém jmenovaném spise, kde
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11.

od diurnálního kursu začíná, ale o antifonáoh se vší
induktivností poJednává teprve při organismu nešpor.
Ani ovšem při komentování církevního roku nezná se
k věci těch antifon v případě velikonočního vybavení.
Viz PL tom. 105. Srv. také řeholi sv. Benedikta, kde
antifonování malých hor Je neobligátní. Kompletář
zachoval si v monastiokémritu bezantifonovou psalmo­
dii dodnes, na rozdíl od ritu římského.

Ke jmenovaným už františkánským zpěvníkům při paleo­
grafii (viz výše str.216-l7)dlužno přičíst ještě psal­
terium v kodexu praž. UKI H 9. Je už per hebdomadam
dispositum. takže malé hory naJdou se vypsány pohro­
madě se všemi součástmi za podobně vvpeanými laudsmi
nedělními. Pro všední dny Jsou zapsány uzuální anti­
fony s původním textováním, ale také v AlleluJa promě­
něné pro tempus pasohale. Něco Jiného Je AlleluJa pro
užití tých? žalmů v neděli, Jak Je cituJeme. KodexJe
'mladší, v litanii vzývá sv. Bernardina Sienského, kte­
rý byl kanonizován r. láSO. Notaoe Je virgální kvadrá­
ta, bez příměsků mensurálních. Srv. k tomu v olomoucké
Stát. knihovně rkp. M1? 5, který Jsme také dosud
vynechávali. Je to antifonářní diurnale františkánské
z téže asi doby. (Na fol. 2468 po straně 1484). Čistá
kvadrata ovšemv řádu musila zvítězit. Podla zpěvníků
knihovny strahovské Ještě v 17. stol. se řád ubránil
tomu, co v notaci přinesla známá Medicsea. (Strahov —
dnes Památník národ.písemnictví kodexy D A I 2 ­
antifonář, D A I 3 —gradual. Starší Je graduál D A I 4
- Údajně znojemský.) Nevíme ovšem, zde vítězství nemen­
surované kvadraty nesouvisí zase s opravnými záměry v
kurii. Srv. ohrožení vícehlasu na Tridentském koncilu.
(Tolantur de ecclesia seu templis non solum cantus
profani. sed etism cantus occultsns litteras, qualis
est in figurats modulatione.) Pěkně vylíčeno v pojed—
nání Beratungen und BeschlEsse Eber die Kirchenmusik
vor 400 Jahren - von Univ. Prof. dr. Leopold Nowak­
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Wien, v časopise Singende Kirche 1966, Heft 3. Ještě
k r. 1664 komentátor františkánských statut požeduJe
shodu e kurií, když varuje: Cumoantue tractus non eit
per ordinarium Ecclesiae ordinetue, fretres telee can—
tue exeroentee peocant, quia feoiunt contre ordinetio­

_nee et conetitutionee Pspae Benedicti. Cituje Wagner

12.

13.

14'.

v Neumenkundes. 377. vyd. z r. 1912.

Hářtker spoléhá Jen na to, když už on udává více“anti—
fon k Jednotlivým horám monaetického oommuneper heb—
domedem. Zeznsmenává je na Jednom místě pohromadě, tj.
hned v uterý. a nemájich také tolik, aby se daly po­
dělit Jednotlivé dny do soboty včetně. MyšlenyJsou
Jeko pouhá alternativa na výběr. Když se o takové po—
dělení pokouší pozdní benediktinský breviář, rkp.praž.
UK, sig. VII F 26 musí v sobotu opakovat výchozí pořad.
Viz také další pozn.

Breviář monaetioký.VII F 26 upotřebením této skladby
mezi uzuálními antifonami zdá se dokumentovat odvislost
od reformy cieteroká, když tvoří své communeper hebdo­
medem.Ale Jeho miserere Je s dativem nobis. Jak mělo
Pealterium romanum.(Srv. v greduálu tractus o třetí
postní neděli.) Přišla by Ještě otázka nápěvu, zde má
být e cisterciáky stejný. Srv. další pozn.

Neum; Hartkerovy dají se přečíst Jeko: ? FG G a G P a

P a GG(-J///-/_/__). DiferencežslmováJem? t:).
přiměřené c c h c a G proti potřebě cisterciáků. Je
velmi pravděpodobné, že cisterciáci Hsrtkerův proetičký
nápěv v zájmu modálního ambitu překomponovali. Viz níže
Jejích zásahy do nápěvů Laetetur cor - v kontextu str.
23 7 & Si iniquitstee - str. 41. Ale ovšem také Je možné,
že text Dominelibera si z žalmu vyňali neodvisle dva
různí skladatelé. Zpíval-li podle Hesberts klášter v
Silos tuto sntifonu od středy počínaje každý den, takže
výchozí Clamevi et exeudivit me ponechal jenom v uterý,
nedělal to asi pro skladbu primitivní. Budememít dosti

- 519 —



15.

16.

17.

18'.

příkladů na to, jak ee týž text antifony vyskytuje
s nápěvy nesourodými. .

U Hartkera jsou to skladby jako alternativa na vý­
běr. Custodit dominue vedle Regnum tuum, In domumdo­
mini letentes mezi navrhovanýmiekladbami pro teroii
infra hebdomadam.Ta je ze světského ritu nešporní­
ho, proto také v E. Početnost navrhovaných antifon
u Hartkers těží z nejednotnoeti světského výběru
vantifonáoh uzuálníoh. Eonaetioký kodex Renaugien­
sie využil In domumdomini teprve v neěporáoh. o
Posvěcení chrámu.

Třetí díl Hesbertův obsahuje mezi antifonemi také
skladby na rozmanitý počet alleluja. ale bez udání
nápěvunelze skladby identifikovat.

'Baebert cituje tuto antifonu také s delším textem:
Oeuli mei semper ad dominum, quoniam ipse evellet de
laqueo pedes meos. (Viz třetí svazek.) Odkazuje přede­
vším na Bamberg(konec 12. atol., kde skladba náleží
primě.) Její připojení k laudám ve druhém Heebertově
dílu je autorův omyl. Ale odkazuje také na Hartkera.
kde je ovšemskladba v matutinu. Táž delší-skladba.
Jestliže S L mají na témže místě text kratší. nedo­
kazuje se tím její monaatioký původ před pozdějším
dokomponováním. Zbytek o nápěvu viz níže.

Kodex biskupa Zdíka nalezl B. Dudík v Královské kni—
hovně stokholmské. Častěji o němpojednávají histori­
kové výtvarní, kteří jej označují nepravým jménem.
Jedná ee o kolektář pro offioium na celý rok, ale
je mu předesláno neumované psalterium do do antifon
bez žalmovýoh textů. Mimoto versikuly a reeponsoria
brevia pro vypsaná kapitula a kollekty. Naumování
při antifoně In medio eoolesie je doeti nečitelné a
připouští pro nápěv modus druhý:
P P E D D P P E D PD_ F E D EF D. Faksimilované psal­
terium je v mémmajetku. Kodex má ve Stockholmu sig­
naturu: Theol.mss A 144.

- 540 ­



19. Existují dvě entifony,_kde tento vstupní prvek musí
být za augmentcvané initium E-G—e považován. Jedná
se o prolixní nápěvy při Lctio pedumo Zeleném čtvrt­
ku na texty

E D E G Ge a Ga &

Postquam eurrexit Dominus / a cena
Si e - go. Domi—hus / et magister vester

Viz Greduele Vaticenum. Vzpomeňmena Te Deum leudemus,
kde mámevýklad k eolekým obrátům, které i zde nasa—
zují na initium. Je zajímavé. že v mnohýchrukopisech
tyto entifony v závěru nezechovávaji modus IV., nýbrž
Jsou treneformcvány k tónice D. V Arnoštcvě graduálu
Ještě bez následků pro celkový průběh melodie, s ná­
sledky už pak v procesionálech svatojiřekých &v gra­
duálu biskupa olomouckého. Kupodivutaké cisterciáci
zacházejí do moduprvního v ukončení, i při kcrektním
průběhu v Jejich entifonáři. Jim však v důsledku nové

_ tčnnq nedá svědomí, aby nehledali pro skladby nulou
incepci. v následující antifcně se Jim dostane eoleký
živel až o něco dále.

vil 1— - 'n \ A, f e1 1
. . . . .

v . .

< Si e—30 dominus et ma-gister ve eter levi

CL-4:;_________

vestrcs pedee

Zde Je pozoruhodné. že zpěvník Elišky Rejčky po psal­
modickémverši ed repetendum nasazuje verientem:
F? C D. Skladba předešlá ee modální transformací ze­
vděčuje méněradikálně. Incepci ponechá. Jen zvedne
eugment ned možnost až k dominantě, čili k eclské

Žonice. J _ ,— „— © ? AI |
s u s .

Postquem surrexit do-minus e ee-na
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20.

21.

Bylo by ovšem potřeba obě skladby srovnat se etar—
šími oisterokými antifonáři, jež námnejsou dostupné,
abychomvěděli, zda tu nepracovala subjektivní fanta­
zie kantorů. Lze pozorovat, že tyto skladby dělaly'
obtíže hudebnímu vnímání evou v chorálu neobvyklou
tonalitou. Srv. co jsme pověděli hned při uzuální
entifoně In domumdomini ve výkladu o pealteriíoh
jakubskýoh. (str.27 ).
Peter Wagnerse věnuje oisterokému chorálu speciál­
ně v dodatku ke II. dílu své Einfihrung in die greg.
Melodien str.'449 a další. vyd. 1912. 0 antifonách
jen letmo str. 466-7. Jeho kritikem se stal Bernard
Widmann,Cistercienser—Chronik 1905, str. 89 a další
při svém pojednání o tehdy nových chorálních knihách
řádu. ale věnuje se jen zpěvu mešnímu. Ned Wagnerovo
povšechnévylíčení se látka o zvláštnostech cisteroké­
ho chorálu v literatuře zatím nedostala.

antificale Romsnummělo by také případ s sugmentová­
ním. dntifona & přenášení ev. ostatků:



a—Gaoode-iaf0dodoeddhdedochodoSurgitesanotiDe-idemansio—ni-busvestrie,locasanctifioaqte

caodohGGGFaod0cooodoohoaGa0h

plebembe-ne—dioite.etnoshu—milespeooa—to—resinpacecusto—

GG
cita.

vizRitusooneeorationiseoclesiseoumoantugregorianoexeditionevatioanaetlib­

rissolesmsnsibuseicerpto,neboDe'altarisooneeoratione.Obapříručnívýtahyzpon­

tifikálunovýmvydánímnápěvůopatřenévydalDesolée:Parieiis,Tornaoi,Romae1925

a1930.Zrukopisůnápěvneznáme.aleneníovšemoieteroký.Vnašichdomácíchpra­

menechnápěvktomutotextuJenejednotný-JinakzpívajíJeptiškvusv.Jiřív
Prazepodlesvýchprooesionalů.JinakmáproceseionálpremonstrátskýzChotěšova(praž.UKVIIG27).VobojímpřípaděJevytěženozaantifonupatrněresponsorium

prolixum.TakévbrněnskémpontifikáluevětíoíhobiskupaVilémazKolínaO.Eremi­

tarums.Augustinizr.1433veshoděsklášterem_svatojiřekým.Rkp.brněn.UK,

sig.A56.

22.Takvantifonářirajhradekém,rkp.brněn.UKsig.R17,kdeJsoužaltářníantifony

zařazenydoobdobípoTroJioi.protožeJdeoletníěšst.Prosvatojiřskýklášterbene-.

diktinekmůženámvtévěoi_posloužitJenneumovanýbreviářpraž.UKsig.VIE40

sahajícízpětaždostol.12.ToJeparshiemalisamánaševšedníantifonyvdobě

postootavamEpiphaniaa.Antifonářzimnítéhožklášterarkp.praž.UK,sig.XIVB13,

natommístěhebdomaduvyneohivl.10tní_anti€pn£řovetodiřekýtéžeknihovny_
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23.

24.

25.

26.

—XIII C 7 —má na konci za sanktorelem pro hebdo­
madu pouhý náběh, nedostává se dál než k laudám
pondělním včetně. S tímto antifonářem lze jít už ,
ke konci stol. 13., jiné notovaná sntifonáře svato­
jířaké vstupují až do stol. 14., jako zmíněnýanti­
fonář rajhradský (1313). Nutno vědět, že rajhradský

_antifonář na rozdíl od knih svatojiřských je co do
ritu ve vlivu cisterckém. Reforma břevnovakáho
opata Bavora z Netčína se pozná hned z toho, jak jsou
uspořádány laudy a malé hory, ze striktního dodržo­
vání řehole v antifonování pouhýmallelujs apod.
Ale nápěvy & obyčejně i výběr skladeb zachovává
tradiční benediktinské, v tom zůstává s pořady sva­
tojiřskými zajedno, jak pozorujeme právě na citova—
ná skladbě.

Jsou i další skladby toho typu, ale ty oisteroká li­
turgie nezná. Laudabo deum meumje už u Hartkera a
v dalších pramenech Hesbertových.

Rajhrad (letní pars!) mlčí a s neumovánímse nevy­
stsčí. Viz níže - pozn. 27.

Se slůvkem deo neví si nápěv dobře rady. Zdá'se. že
bývalo na místě neb.JL(ckého domino, jak má nejen
Vat. edios, nýbrž podle Heeberta také už rkp. E
(Ivrea). Ve františkánskýoh prameneoh'slovo domino
melodií porušuje. Přesto verze dominodeo je stará
- už u Hartkera. Ba bez not už v nejstarším prameni
ze stol. 9 (Compiěgne).

Státní archiv v Brně má pod sig. 73 premonstrátské
psalterium z 15. stol., kde Tu es deue qui faois
mirabilis je s tímto zakončením:
o a o o -c c d s do d o o .Euouae je k tomu v osmém
modu, ale s diferencí c o a o d o. ač po žalmu je
týž nápěv na F. Tak bychomměli v této antifoně, co
měl Rajhrad. doloženo i mimo germánský okruh. neumo­
vání svatojiřské:A»,/) 1.47), l'_ snad dokumentuje
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27.

28.

29.

30.

původní "ireguleritu" v zakončení: d o h . Ale co
potoms Ne in ira tue me domine:.1'4-77 i), 7 /" )

Zbývánám jen neumování argues breviáře svatojiřské­
ho a tam nejistě čteme závěr. jaký byl už při entito­
ně poznámky 24š

) l ) ) /4 l ') / . ) ) ;
' Intende in me: et exaudi me domine

/ ; ; ) ; l ' ) l ; . I z' "
Denecessitatibus nostrie: libera nos domine

Srv. naše pojednání o žaltářích jakubekýoh etr.27 a d.
Hesbert zná'antifonu Potens in terra ve svýoh pramenech
hned od 9. století. Nápěvnouidentitu námzj ištuje Hert­
ker. Ale to je vesměs užití skladby k íčelu senktorál—
nímu. I u Hsrtkere de apostolis. Možná. že tu generatio
rectorum má na mysli substantivum reotor. nikoliv adjek­
tivum reotus, jak chce bible.

Zřídka se vyskytne jiné antifonování sudého partnera.
Jedná se o přední část téhož žalmu. Je to zajímavá uzuál­
ní antifona na první jeho slova: '

0 cd a a P a G G

Quambo-nus Isra-el de-us!

Hesbert jmenuje jen španělský antifonář ze Silos. ale má
ji u nás benediktinský rkp. praž.UK sig. VII F 26 - snad
podle kartuziánů (rkp. žaltář olom. Stát. knih. MI 6). ­
Týž benediktinský pramen rovná se kartuziánům zachováním
antifony Dominedeus in adiutorium, ač tu jmenuje Hesbert
z rkp. H L a měl ji také náš klášter svatojiřský.-Sfštaká
užití u Hesberta E v. '

V žaltáříoh byl nalezen vlastně jen jediný případ. kdy
šestý modus šel jinou cestou. Jde o antifonu Spera in
domino et fee bonitetem, která bývá + pondělí na místě
Revela domino k žalmu Noli emulari (PsJ\36). Ále tu jde
i co do textu původně o responsorium breve, která je
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31.

32.

33.

34.

k antifoně v nápěvu zjednodušeno. Wagnerv Einfihruns
III. st. 306 (vyd. 1921) si toho není vědom, ale ree­
poneorium by našel neumováno u Hartkera v pondělí po
prvním nokturnu (za nedělemi tempore poet epiphaniam):
//////7_//„/, (PPP GGaaG PGaFP GP).
Antifcna zní Wagnerovi: P P F G 0 a a a G a G F
(antifonář Lucca 12. atol. monaetioký, vydaný v Pa­
leogr. musicale). Ještě více přiblížili reeponaorijní
oitát antifonii kartuziáni: P P E G G a - známédvojí
membrum,opatřované na koncích přídavkovýoh alleluja.
(Srv. zde dále etr. 64-67). Raeponaoria samého upotře­
bil Hartker pro letní období, kdy - podle vůle zakla­
datele řádu odpadala o feriích četba Starého zákona a
měla 31 nahradit jediná lectio brevis. Ke krátkému '

_čryvku z písma také krátké reaponeorium. Oboje měla
každá feria svoje, ale ve volbě textů Jaou pramenyne­
Jednotné. Srv. u Heaberta. co vybírá Hartker a co ko—
de: a. Lupi beneventani. Ostatní Jeho pramenyo této
záležitosti mlčí, ale Hartker ae ovýmvýběremreepon­
eoria Spera in domino Jistě nebyl a'án. Ciateroiáoi
aní pořadvlaetní.
A timore inimioi eripe domino animam meam (F F PE D-F
F PE D q D E P E D -C D FE D D) Je antifona ve atře­
du. B V v matutinu. H S L v laudách.

V kodexu S ant Domine deua in adiutorium chyběla, a
byla jen Inolina domine. Ale obojí měl kodex L, Jakož
i Hartker. Také u nás u benediktinů Jsou antifony obě,
tak aepoň u av. Jiří: Rajhrad v letním entifonáři na­
může mít Domine deue in adiutorium, proto v něm čte—
me Jen Inolina.

Greg. Miller, Vomoieterzieneer Orden —in Cieteroi­
eneer Chronik roč. 1925, str. 128-129. Vydávácieterc­
ký klášter v Mehrerau.

Exordihm parvum latinsky a německýmpřekladem in Cia­
teroieneer Chronik 1897, ná'š výňatek str. 343.
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Fišř'

FH.

Coueaemaker, Scriptorea II[ 334 - 335.
Couseemaker, Scriptores II, 449. Jmenovaný zde ton
D není potřeba považovat za augmentaoi následujícího
C. Podle Couseemakerova přepisu notového příkladu
Nos qui vivimue počíná: D D F FG G. Autorovi ee jed­
ná o potřebu osmého modu.

Gerbert. Soriptores. str. 269.
!r.Aug. Gevaert, La mélopše antique dans le ohant
&. l'e'gliee latine, Bruxelles.1895. str. 321.
Pokudjde o stáří textů. Angeli domini (o sv. liohalu)
a Mhrtyree domini má Hesbert skoro ve všech pramenech
od nejstaršího počínaje Pro Servi domini má pramen
jediný, ale už ten nejstarší z 9. stol. (Compiegne
de oonfeseoribus). Benedicite dominumaamojistě vy­
bízelo k napodobení uzuální skladby.Nos qui vivimus

'v nápěvu od počátku. Jak mohla bývat tato souvieloet
přehlédnuta?! Byly to antifony k leudovema oantiou
trium puerorum, které elovem Benedioite začína jedno­
tlive verše vyzývajío oelou přírodu k oslavě boží.
Commemoratiobrevis de psalmie et hymnis modulandie
má s týmž peregrinálním nápšvem také antifonu In temp­
lo domini omnes dioent gloriam o Posvěcení chrámu.
Ale naše prameny ji mají v matutinu a e transformací:
a o o d e d —oh a o a G FG G. Srv. u Heeberta v R.
Cisteroiúoi ji nezpívali.

Gerbert, Soriptoree 267—8.doslova vzato ze epieu Re—
gulae de arte mueioa ee jménem Guidona de Cherlieu —
Coueeemeker. Soriptores II, 175.

Pražské pramenyveemče: žaltář kap.knih.oim.7, noto­
vené breviáře UKpro!. XIV A 19. Nir. mne. XVA 10
(středeční nešpory tempore poet oot. epiphaniae).
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C.

1.

3.

4.

5.

PŘIPOJENÍmíň

“binmann,HymnsriumPnirisiense,str. ll, ví. že názvu
embroeianum pro hymnus užívalo se až do 12. stol.
0 Jeho-monografii viz první poznámkuk paleografii
kodexů_ReJěčiných.

_Die Musik in Geschichte und Gegenwart při hesle Cis­
tercienser, Bd. 14. col. 1323 (Heinrich Hischen).

'Bruno Stěblein v !onumenta monodice medii nevi I
(1956 Běhrenrsiter) podal dílo i pro ciaterckě hymny
základní. Kde se mýlil při studiu premenů_naěich,

'upozorníme. Vychází : hymnářekláštera Heiligenkreuz
u Vídně, jemuž přisuzuje původ z 12. stol., ale pra­
cuje s obsáhlým kritickým aparátem. Námse však zde
nejedná o dosažení skladeb v Jejich nejpůvodnější
podobě, nýbrž Jen o to, Jak se zpívaly v dotyčné době
na Starém Brně. Jen tam, kde se objeví nutnost korek­
tury či nějaká nesrozumitelnost. chládnsme se po para­
lelních záznamechmelodie. U nás mámenejstarším prn­
menemcistercký hymnář praž. UK, sig. I G 17 ze stol.
13. Praktické bude také WeinmannovoHymnariumPairt­
siense. Jinak pro citace nápěvů volíme z pramenů Rejč­
činých volíme z pramenůRejčěiných žaltář vídeňský,'
je v němměně krácení.

Schválněklíčujeme oitaci, Jak Je klíčovánc Stiblei­
nam ve skladbě předchozí. Důvodvyplyne z kontextu,
Jenž po citaci náeledude.

Antiphonele misserumJurta ritum sanctae eoclesiae
Mediolanensis, novodobě vydání Romae1935. nás poučí,r
že pouhýminitiem začínaly v enbroeiánskóm chorálu
introity: Ro—rete (? PČ; a), Gaudeamusomnes in Domi­
no'- ambrosiánsky Lsetemur (P PČRa), Puer natus est
nobis (cde e efe d cd - 0 stupeň výše, než známe z
chorálu gregoriánského, ale přece k mixolydickému
moduse v průběhu hlásící skladba, doklad, jak tento
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6.

modusvznike1.) VývoJ k initiální kvintě Je pěkně
vidět v aklsmaoích: Oremus (? Gia). Plectemus genua
(E B e a G a). Lovato (D DGGe). Ostatně i v grego­
riánském chorálu dsJí se naJít doklady, že kvintová
initiáls bývala pouhá initium Antifcne nedělních neč­
por Fidelie omnia mendete eiue má zná-ý začátek
E G Ga a, ale pražská diecéze zpívala: D_e Ge a.
(Pramenyviz v poslední pozn. předešlá kapitoly.)
PodobnývývoJ předcházel kyriální formu ' ukončení
"temných hodinek" ev. Tridua. Pokud Jde o napoJované
b nad kvintou, srv. např. Servite domino in timore:
P'a b Ga G F - G b-b a s tím, co zpívali premonstrá-'
ti (rkp. 73 Stát. arch—brněn. nebo ohotčšovské psal­
terium praž. UK, rkp. XIII D 18) CD Dab a —a G E?
G FE D D.

_Přesto překvapí nás starý pramen I G 17 prež. UKtím,
že hee požeduJe pro celý první verš sloky. Jeho posuv­
ka v počátku musí být chápána Jeko předznamenání,
nebot_celou mezeru pod klíčem c vedena Je červená čá­
ra. označuJící svrchní hranici půltónováho kroku. A

"není tomu tak Jenom při první eloce Jakoby omylem
(rukopis mávšechny sloky na rozdíl od našich ReJčči­
ných žaltářů vynotovány). Zdá se příznačné, že brněn­
ský žaltář na rozdíl od rukopisu vídeňského o odrážoe
mlčí. Ta se 'naJde-na támže místě Jen Ještě v entito­
náři. Nezbývánež i tuto záležitost vysvětlovat gotic­
kou proměnoustaršího hee v h.,Ale odrážku hned před
prophete nalézá ve svých starých pramenech Weinmsnn.
To zase může znamenat, že už ve staré době se v řádu
mezi hes a h kolísalo. Je vidět, Jak se mýlí řádový
teoretik, Jenž píše: na miretis (i), quia in-naturu­
li oompotolitterarum b non apposuerim rotundum...
Sed hoc contretium asset inventioni eius, quia
inventumest propter aeperitatem tritoni auferendam,
non tamen in quolibet centu, sed ubi asperius sonat.
(Domini Guidonie Regulae.de arte musica, Couseemaker
Scriptores II, pag. 152). Autor už 2 pol. 12. stol.
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(at už se jedná o kteréhokoliv z odhadovaných Guidonů).

Ještě nějaké nedopatření v notách: alvue ětou jiné
rukopisy dhah a, hsrilis mělo by jediné subpunctum,
které brněnský kodex zapisuje jako inclinstun. Jiné­
rukopisy mají na té slabice podetus + virgs subbipunotis.

Bude zajímat, že těž melodie vyskytuje se také u kar­
tuziánů. Ale jistě nepřednostně. v jejich hymnáři
ze 13. atol., rkp. praž. UKsig. VII F 11,_zní přes­
ně jako u oiaterciáků. Jeví jen velkou oblíbenost, ne­
bot v ksrtuziěnakěm řádu zpívá se nejen k msriěnskému
textu Misteriun eocleeie a mladším zěpieem Nuno eanote
nobis spiritus k tercii. nýbrž také o Věechsvatých a
texty Christa redemptor omniumoonserva tuos famuloe +
Ihssu salvetor seouli, čímž zatlačen je předeslaný

-atarý nápěv vánoční pocházející z hymnustejně počí­
najícího v textu. Také když je zavedeno Boží tělo,
využít je k Verbun eupernun prodions neo patria lin­
quens dexteram. Je známo, že kartuziánský hymnovýre­
pertoár byl dlouho akrovnýl Teprve r. 1182 zavádějí
do svého officia několik hymnů. (Heinrich_33schen v

'“GG. ovat. ?, kol. 710).
Podrobněji nejde se kartuziánský hymnářspolečně noto—
vaný s předchozím želtářem v kod. Státní knihovny
olom., sig. MI 6. Iste liber est domuaeanote trini­
tatis ordinis carthueienais p r o p a B r u n a m,
scriptue &fratre Hernano/// redito filio huius do­
mus. Ale vznikl pro rakouský Gamingve 14. stol. Pro
náš nápěv nepřináší nic nového. Jen se dovíme, že při
Christo redemptor onniumconserva tuos filioe vánoční
nápěv je nota ferialis. Předeslaný zde nápěv cisterc—
ký je tedy určen ke slavnostem. Ale nutno vědět, že
text Christo redemptor slouží za hymnuspro celé
communeesnctorum: In festis senctorum ad vesperea
et nocturnoe. K lauděn je Iesu salvstor eeculi na ty­
též nápěvy. HymnyBožího těla, kde se nápěv náš také
vyskytne, jsou už v kontextu, pražský rkp. je měl vle­
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8.

90.

10.

11.

12.

pony.
Koncovéfilium v citátu z našeho vídeňského rukopisu
Rejččina je chybně notového. Climaous má být ihned na
první slabice a není resupinus. Domněléresupinacé
náleží slabice druhé (aGF a 86). Verbum podle Weinv
manna0 stupeň nižší neobstojí.
thoyání poslední slabiky (credentibue), kde měl být
podle Jiných pramenůpodatus eubbipunctis resupinus,
snad připomíná Amen. Weinmannmá credentibus prostší:
PEDDc DEDD. o ostatních odchylnostech viz níže v__
textu. Genitiv Stephani primi martiris Je v pramenech
obecněproti dativu Stšbleinovu.

F. Aug; Gevaert, La mélopée antique str. 253.

Vstupní klivie ve Stephani a závěrečná klivis při
centicum mají být podle Jiných pramenů pressy. Zají­
mavé, Jakým způsobemJe vyjadřuje kvadratický nctopis
' Rejččině antifonáři. Ssmozředmě-Jetu ke klivu appo­
eice na témže stupni. Ale co_3s v spposici před­
poJenonásledujícímu flexování, není yirgs, nýbrž pli­
ce'descendens. Myslilo by se snad na Jakousi antici—
povancu likvescenci. ale hymnussvatopetrský, který Je
v antifonáři nápěv přejímá. Apostolorum passio diem
eacravit v následujícím seculi neměl by důvod k lik­
Vescenci ani anticipovaně. Jinak antifonář má při.
tomto hymnupressus Jen právě na tomto místě. Antifa­
nář na rozdíl od žaltářů má hymnyvynotovany ve všech
slokách; V antifonáři už také není žádný tvarový.roz­
díl mezi plikcu v likvescenoi a plikcu mimo_likvesko­
vání. třeba když to Je subpunktoýána. Porat v textu
svatoštěpánském se zvláštním kaudováním v první
“““" it:—JE .- "
Monumentsmonodica I, str. 519 k č. 39..

Antifonář Rejččin má odrážkupri mundi. ale conscendit
Je už zase e b mole.
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13.

14.

15.

16;

Mon.moncdice I, str. 518 č. 31. + str. 693 pod Kreme­
můneter.

Cieterckému teoretikovi bylo hee při tonice G znám­
kou nedovolené transpozice modu dčrekého. Při tó—
nice G mohlo být hee pouhýmvyetřídáním normálního h.
kde to vyžadoval hladší průběh melodie. ale v utvá—
ření závěru to být nesmělo: Non proprio hoc inventum
eat b rotundum, ut finalee confunderet, eed ut oupho­
niam aerveret (CoueeemakerůvQuido, Script.II, pag.

' 176). Stšbleinův prototyp už Je těchto zásad dbelý
Jako i kodexy weinmannovy, knihy Rejččiny včetně an­
tifonáře Jsou v tom zřejmě pozadu. Srv.. co udělali
disterciáci v tonu peregrinu v antifonii pro Jeho hee
před závěrem. To už bylo v předloze zpěvníků Rejčči­
ných hotovo.

Jek vidět; ani ? nedůtklivoeti týkající Pe modality
při enižoyání.h v»hee k tonice G (viz předchozí pozn.)
nebyli cieterciáci původní. Kemenemurazu bylo ened lu­
mine. kde ReJččin antifonář značí b mole v torkulu.
Máltak potom ve všech dalších elckách.0dtud enad bylo
hee vztaženo na nápěv celý. Vatik. edice zpívá všude
a h ke kompletářnímu textu Te luoio ante terminumi

Ale v hymmáři I G'17 mimoto chybí také Ještě hymnus
o ev. Maří Magdeleněá který se stejným počátkem tex—
tu přebírá i'nápěv'z Květné neděle: Magnumeelutie;
Jistě významnépro vročení kodexu. Srv. Analecte hym-'
nice 52, Einleitung, etrg XII.
Zvláštnoet cisterckého ritu Jsou propriální hymny
0 av. Anežce'; Agne beste Virginie - a o sv. Agetě
- Agatha eacre Virginie. Je. známo. že entifony &

reeponeoria tvořila pro keždou z obou světic uplnou
historii, takže Jen hymnybyly de communi. Doplnění
hymnůu cisterciáků neznamenávšak nějaké zvýšení Je;
jich kultu. Oba hymny Jsou původu ambrceiánekého &
byly převzaty patrně e vůlí zachovat integritu"
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Ambrožova díla v obnoveném monaohiemu Benediktová,
1 když se pak ukázalo, že do důsledku se to provést
nedá. Musily přece odpadnout kulty pro Ambrožovu
diecézi lokální, Jeko Simplicianue. Sixtus. Diony­
eiue std. pokud šlo o Jejich hymnypropriální.
Příznačné Je, že po nápěvné stránce nenašli cie­
teroiáoi hymnyo sv. Anežce a o sv. Agatě v nijaké
samostatnosti. Pro sv. Anežku byla noťa communis:

'a aG ED G a co aG s

Q a G FE D'? ED E
E E DC ED G ao haG a

D a G GFE D EFG FE E Text AH 50,5.11.

Řád už tuto melodii zpíval k mariánskému textu v adven­
tě: Quemterra pontus at ethra. Pražský hymnář eva­
tojiřský by nám ji ukázal de martyre při Deus tuorum
militum. & to bez gotizování ve třetím verši, který
tam zní; ED C 'ED G a ao 8G a, takže se Jeho kon­
covka rovná dotyčnému místu ve verši prvním. Nápěv
se zřejmě opíral o formu dvojveršovou ve sloce. Totéž
ukazuje-i Vatik. edice, kde Je melodie převzata pro
text Invicta Martyr unicum(alter tonus). Jiné vari­
anty necháme stranou. Pro paleografii má význam, že
& cisterciáků sestup v gotickém motivku ac haG a dě­
Je se inklinatami (Currentes!), jako by šlo o podatue

eubpunotis. Při Avemaria atella dostává sestup ná­
hradní kaudu 1%.

Nápev ev. Agaty najde se v cisterckém Commune
vůbec de virginibue. ale v sanctorálu také_už při
sv. Vavřinci: Apostolorum subparem:

GG? G ech odo aG F FG G

a ca ho o o 0 G aG FG G

0 d e d o d'oh aG

Ga aG PD ? Ga aG FG G Sv.Vavřinec AH SOf
' 401 .

Veuvka ve druhém verši ovšem nepřeje sv. Vavřinci
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ISL

(Laurencium arohidiaoonum bylo dlouhé). Ale teprve
podle něho Agata naopak zkracuje: Agatha aacre vir—
ginis

c ca ho 0 aG PG G
diem testum co-li-mua. Text v celku

AH 51, č. 135

Nelze než dát přednost obecnému textu Iesu corona vir—
ginun a jeho quemmater illa conoepit:
c oa o c G aG PG G. Hudební strofa žádá ai iscmetrie
a tu nalézá teprve v tomto hymnu. Oba předchozí nejen
v první sloce, ale i jinde nápěv zkracují nebo nata­
hují a jeho aplikace musí být studována z hymnářůve—
skrze pronotovaných. jaký se nalézá v Rejččině antifo—
náři. Pozoruhodné je, že tam Ieau corona virginum před­
stavuje dopisování hymnářůzákladní notací žaltářů

'Rejččiných !

Ke dvěma jmenovaným případům. kdy v aanktorálu je pro
svátek hymnůvíce, náležel by ještě případ třetí: In
utroque festo aancte oruoie. Ale to je jenom'v antire­
náři při druhém dílu. jenž je oddělen od temporálu.
v temporálu totiž je to pořad De passions domini, tj.
pro postní dobu od Smrtné neděle. V psalteriích hymnář
obsahuje celý církevní rok. takže na svátky Sv. kříže
nepotřeboval být brán zvláštní zřetel. Pro antifonář je
tu doklad, že oba jeho dnešní díly nebyly pracovány
pro jeden svazek.

D. LITURGIB ZÁDUŠNÍ v ŽALTÁŘÍCH

"le
2.

Cod. dipl. et epist. MoraviaeVI. etr. 307.

Cistercký Liber usuun, jak jej vydal Migna, PL 166;
má místo, ze kterého by se zdálo, že i přídavkové
officium defunctorum se anticipovalo de aero: A prima
dominica Quadragesimae usque ad festivitatem Omni
Sanctcrum celebratur officium defunctorum post veape­
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3.

4.

5.

rue dici, ita acilicet, ut priuc diccnťur Vecperae
pro ipcie defunctie et deinde c u b s e q u i t u r
v 1 s 1 1 1 a - Cap. 50, col. 1419. Ale vigilie zde
patrně znamenáOfficiun cřipadajícíhc dne, nikoliv
matutinun dcfunctcrum, i když Je zanedbáne zmínka
o kcmpletáři. V kap. 74 čteme: Poet Vigilicc vero '
v e 1 poct Officíuu Defunctorumsi dicendun fuerit
a o c e n c o 1 u n i n e & aervitcre ecclesiae
ante armariumet in cepitulo, eedeent frctrec in _
ipso capitulc et louhnt, qui volucrint. A v kapito—
le 83: Post Matutinee (-laudee) diocnt Landen pro
defunctic - Je to eb octava antec.ucqne ad Kal.
Novenbria.
Známkcurecitcviní einc ccntu Je zde zanedbávání
intonace cntitony před žalmem. takže antifoncván Je
žalm až na konci. szcruhodnoct: Dominaiube benedi­
core před lekceni.

Citován Canivez. Capitals gcneralia, tek i dále. Tc­
_mucpbdle letopočtů.

O tom Liber cenu! v kap. 52, col. 1421. Libera me
Dominade mcrte. quod Reepcnacriun dehet centcr etan­
do incipere (peánc acciperc) quo-inceptc etetin in­
clinat. Et cubeequenteeVeruu. centet, poct ultilam
tantum inclinana. Povetáváni a inklincce pictily při
matutinu, kdy byly lekce poelouchány cedendc. není
tedy naznačeno„ že centu. Je zde chápán Jako pouhá
recitace. Srv. Antiphcne ccntete post Benedictus
poeternent se fratree (col. 1419). Et Benedictue_
dicetur aliquantulun productiue et vesnificat eini­
litcr ad Vespcrcc pro defunctia. Výclpvněpraví se
v téže kapitole: fbclmi etcndo oantantur et cliqncn­
tc mcrcciue. ale to se myslí officiun tří nekturnů
c Dušičkioh e ennivercariích biskupů. cpetů,_unichů.
eorunque concanguinccrum. (Kapitcle De officiie de­
functorum prnecipuic.5 Jinak avion Je nutno uvážit.
že praxe se nemusí týkat doby Reaččiny.
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6.

9.

10)

11)

Srv. Um. capo 95-9'001. 1473.

Všechny entifony zádušní. která zde neoznačujeme. má
Hesbert z antifonářů monaatiokých B D L. ze světských
antifonářů poskytuje muje Monza. To týká se i anti­
fon dále citovaných, jen Omniaspiritus laudet domi­
nummá také Ivrea. ale jako antifonu leud nedělních.
Hartker vynechává v těchto entifonách označení modu.

Tak mají nejen premonstráti dnešní, nýbrž i kodex
Praž. UKVII P 13. obsahující kompendiumřádové li­
turgie Anno 1486 de Premonstratu ex vero exemplari
sumptum, sed anno—domini1524 in die Felicia et Adaucti
cumpletum(fol. 244 a). Offioium defunctorum fol. 159b
sq.) Advesperae vigiliarum ant. Placebo ...). Novější
foliace. “

'U weinmannaje přídavek'kolmarskáho rukopisu 442 nazván
processionálem z novější doby. Jeho obsah u_Weinmanna
str.'15-16. Pro tak skrovný obsah průvodovýani kuriál­
ní ritus u františkánů či eremitů augustiniánských
processíonál neměl. jako jej nemádosud římský ritus.
Starý tisk Strahovske knihovny 2 P III 17, vydaný
Leodii 1777. se nazývá Processionale Romanusjen per
abusum. Schválení nejde nad pouhého biskupa: Vidi lib­
rum. cui titulus Processionale Romanumet illum con­
formemeditioni Antverpiensi sub anno 1765 reperi ...
Carolus Dei gratia episcopue et princeps Leodiensia.
Obsahje pro eccleeiis urbanis et ruralibus. Litur­
gický elekticiamus. Upoutá zde průvod o Božím těle,

Cistercký Liber ueuumv kap. 99: Et tunc imposita
Antiphona a cantore exeant cantando Psalmos. - Et.
post Psalmos dicatur Requiemaeternam et Antiphona
Chorus angelorum. Ale co všechno se zde považuje za
zpěv! .

Kap. 99 Usuumod začátku: Dumdeferendus fuerit ad
tumulum, induetur. abbas alba, stole, manipulo cum
baculo (!), et pulseto signo ut ad missam. qui psal­
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12.

13.

14.

mocoantant, tinito peelmcvertant co od altare.
Mini ee odozpívání pealterií v kap. 97. Abba. vero et
qui oruoem,lumen, inaenoum cum thuribulc, et aquam
benediotemferunt. ordinentur ad ceput defunoti.
Thurihulariue vero iuxta abbatem, ut quotioe abbao
corpue thuriticavorit ad tinca ouiuaounquecollec—
tae, parutumei tribuat thuribulum. Cantor vero. vel
oui ipoe iniunxerit'teneat ei Colleotaneum. Už tedy
obchází opat tělo zemřelého víoekrát e incenzaoí.
to předpokládávíce reeponeorií, při kterých ee in­
cenzovalo. Tomutaká odpovídá další text: Expleto ita­
que „o f'f i c i o eat thuriferuriue in ordino­
euum. ooilioet inter lumen et aqua-. Et hino impoei­
ta antiphona a cantore exeant... lázev_cffioium J:
na tom místě 1 při pohřbu hoepitum, kap. 102: kněz
oompleatofficiun plane, ecilioet non cantando. niai
forte abbať.viaun fuerit pro reverentia personae do­
bere cantari. Redukce UeuumEisneova Je po r. 1344.
Reeponeoria Jmenována neJeou ani v prvám. ani v dru­
hám případě.

Jedná co o exemplář v Úetavu dějin hudby Moravekáho
muzea v Brně, sig. a 6245.

Rkp. brněnské UK- R 139: Prooeaeionalc Saori Ordinia
Cistercieneio - vepsáno: Saorue dcmueWellehrad Ord.
cist. BMV- & Jinou rukou: Ohletum pro novo Anno Patri
Michaeli Tomaeei SOČ, mcnautcrii wellehrudeneie pro
feoao, u Patro Ioanne Pitrueovekc. eiuode. ordinie
monaeterii Coronovoneie profoeeo, Anno 1656. A5 Je
nápěv římský, notace Je novogotická. Tiek v předchozí
pozn. měl notaci římskou a nápěvem Ještě neřímekým.

Cap. IX De prooeeeionibue. Canivez. Statutu tom.VII.
kdežto svatému Bernardovi vytýká Abelard: Procceeionum
fore totam vonorationcm excluaietie. Migue PL 178,
001. 340.

Praž.'UK má řadu prooeeeionálů z kláštera aedleckáho
pod eig. XIV P 13 u —p. Jsou z 18, stol.. XIV P 13e
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Je datován 1730 (str. 142), ale právě před zápieen
zádušního officio. Jež po prázdných listech následu­
Js._Rukopisy x1v ? 13; + 1 + p není otrioiun. A1.
bez pohřebního pokračování. Pohřeb bez offiois ni"
prooessionúl partikulární. sig. XIVG55. Take :
18. otci.. ale nejisto odkud.charakteriquí Jej Jan
nčneckó písně. Pro obsah kodexů srv. V. rlocek, Ce­

.telogus.

Už7.8. stol. Col. Floriecensie. Martine, Deent;
eccles. ritibus, ton.II, str. 381 (111. s r. 1753.
Antverpiae). následují tamtéž pramenydalší.

Lud. Einsenhofar. Handbuchder Ketholischen Litur­
sik, Freiburg in Br. 1933. atr- 444.
Svatováclavský cborník I, str. 982, Praha 1934.

Celestini zpívali u nás toto Chorus angelorun při
VIII.modu e inoepoíz o ho s GP Ga G - rkp. praž.
ux VIII c 15. fol. zoo—.

Nartene, op.o1£, ton.III. str._133.
Podobně Usus v kep. 99: Et dun dicitur Donine mise­
rere super pecoetore, onnes petant veniem. Pohřbíváp
li se však hospes (Kap. 102).vania tamen ad Clemen­
tiseine non petitur.
Jiný příklad byl by v rituálu.praž. UK,sig. XII D 2,
Jenž nothe Clementieeimena fol.-21b po vytržených
listech. Ritus knihy je polský, rkp. pochází nejspí—
še z diecéze vratislavské. V litanii o Bílé sobotě:
Adelberte, Georgi,Sťanielae. wenczslae - a další
Jména určující dobu: Mhria Egypciaoa, Dorothea. Hed­
wigie, Anne, Elizabeth. nejdříve konec 14. stol. Ut
regem nostrum et omnesprincipes... Ale praeooniun
paechele má: glorioeiesimo imperatore N et eereniesi­
mi principe nostro N cum omnibus suie, et pro antis­

.tite nostru N. OKvětnéneděli zpívají Glorie, leue
et honor pueri in eminenciori loco constituti. Finito

- 558 ­



ympno secundum consuetudinem rectorum eoolarum par­
vuli tres vel quatuor etantee ante aepulchrumoen­
tent ant. Pueri hebreorum. - Kde to bylo? Musica
medií eevi sv. I. Institut satuki polskiej akademii
nauk, str. 118: Sepulcrum oumoruoe looatur extra
eooleeiam in cimiterio, et oumventum fuerit ad ee­
pulorum cumprooessione. fiat statio ante aepulorum.

E. ANTIFONÍŘ co D0 ANTIFON

1.

2..

Hymnářv sanktorálu nebyl dokončen v notách. Do prázd­
né osnovy hymnu Ieeu corona virginum byly doplněny
noty tak. že se vrací starý notopis želtářů. Méně
šťastný Je hymnus Christo ounotorun dominator alme
pro Posvěcení chrámu. Zde pozdní ruka nanáší kvadra­
tické tvary ee eohůdkovftým klimakem“\ 1 skandikemxň
při podatu .n . Vnesen i nepatřičný nápěv: D? D P ED
DE C E G FE DE E, Jinde obecně zpívaný k velikonoční­
mu textu Vita eenetorum deus angelorum. nyní ve Vat.
ediei de Conroe-ore non pontifioe čín. 7 Iete oonreesor
Domini oolentes. Pravý nápěv oisteroký pro posvěcení
enramn nalezli bychom v žaltáříoha a F G Ge G? a a
eee h G G. Je to táž melodie, kterou Jsme v poněkud
složitější podoběnalezli v moravskémritu k.textům
nedělním podle Jakubskěho psalteria sig. 19/27. Viz
o Jakubskýohželtáříoh str. 37 . Jinak zase utvářeli
to schémafrantiškáni při nedělním Noote surgentes.
Musímetuto látku opustit pro nutně omezení rozsahu.

ELwagnor, Einíihrung III (Formenlehre) str. 186.
Neúplný oktoěohos Je zde vysvětlován preexistenoí
nápěvu. Ale dá se doložit preexistenoe žalmověho
zpěvu vůbec. tj také ad oursum. a přece Je žalmovýoh
tonů osm.

S podobnýmtextem měl invitatorium pražský breviář:
Venite edoremue dominum, qui nos redemit per orucem.
Nápěv Je Jiný. o něm níže v pozn. 13.
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4.

5.

6.

7.

8.

10.

11.

Ale srv. také invitetorium uterní:

P ? G FE FGa 656 F Ga GF CFD FG G F G b b

Iubilomue de-o ee-lu-te- ri noetro. Venite

Ale tu skladbu mají také kertuziáni &Heebert zná
text ze Siloe.-Při tom kartueiánům nechybějí invi­
tetcrie pátého medu. o kterých viz v textu níže. ­
szn. 10.

Ani kertuziáni neužívají hlavného toho nápěvu. Je
to mladší tonus, ale má Je; už Hertker.
Zvláštní invitetcrium pro evangelisty mají Jen
rkp. D ? S. a to Resem evangelieterum dominum,
venite edoremue (viz níže v textu o třetím tonu
invitetcrního žalmu). Důležité Je. že se už Jedná
o tutéž propriální historii, kterou mají ee eVÝm
novýminvitetoriem cisterciáci.

_Núzor podepřený Heebertem. Viz níže 0 sedmémtcnu
'podrobně.

Nehledě k benediktinům rejhradekým, jejichž břev­
noveký entifcnář z r. 1313 napodobuje cisterciáky
vůbec.

Obětato invitatoria cdeouvá Antiphcnariume. Petri.
dokument pro dobu franckou, ač teprve ze 12. stol.
Vydal Tomasi (Opera, ev. IV.,Řím 1747). Dalo by se
tedy myelit. že u cisterciáků chybějí pro evůJ mled­
ší původ. Ale skladbu incipituje už Hartker k pá­
tému tonu Venite. Heebert Jmenuje evetcdušní text
z rkp. Compiěgne(9. stol.) a rkp. moneet. Saint­
Dgnie (12. stol.) - z tohoto pramene také text do
Aeceneione - ve starší podobě. ale rámec alleluJe­
tický Je stejný už tem..Teké kartuziáni ekledbu e
obojím textem zachovávají.

Autor epieu (Speculum mueicae) dodává: Hcc tamen pa—
rum in eliquibue ecclaeiie cbeervetur. Idea tedy
pořád Ještě nová. Záleží na vročení epieu. Jak si
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autor představuje doplnění, viz níže.

-12. Foliový tento kodex,; ztratil při zrušení kláštera.
Pamatuji se naň.

13. nepřichází v úvahu rarita. která se vyskytuje v bre­
viáři pražské diecéze:

v . T ,— . . . I '

Veni-' te ad-o- remus do- minum, qui nos

L 1— “ \ "\,-— "\v . DAr ] .I. |-' . 4. . . f ť!lo all

redemit per crucem. stits

Závěrově crucsm je notováno na G, ale t6niku E žádá
nejen Venite. kde III. tonus by musil sloužit moduVIII.
- poznáme, že to samo o sobě nebylo vyloučeno - ale qui
noa.redemit až po tóniku je jistě převzato z Te Deum,
jež se do osmého modu nehodí. Řekli byohompro toto
maestoso, že skladba byla utvořena pro sanktorální'
svátek sv. Kříže, ale breviář ji má zařazena pro tý­
den po Smrtné neděli. Ve starším vydání breviáře je ta­
to partie vytržana. Dominumspojuje tu dvojí živel,
Venite sdoremus před tímto slovem je vzato snad z po­
lohy hypodčrské.

-14. Z kláštera svatojiřského známedvojí pramen aeřazujíoí
ndpěvy pro invitatorní žalm; hymnářv jeho dodatku, “
rkp. praž. UK. sig. XII E 15x, pak antifonář téže kni­
hovny, rkp. XIV C 20. A6 oba pořady jsou naodvislé.
v žádném z nich není na třetí modus pamatováno. Commu­
ne shnotorumv antifonáři svatojiřskěm. rkp. XIII c 4,
nás přesvědčí. že také Regemapostolorum se zpívalo
'jen variantem plagálním P-E. Je to tím pozoruhodnější,
že Rajhrad užíval dvojího-nápěvu už ve 12. stoi. o sa­
motných apoštolích třetí tonus předepsán je jako alav—
nostnější In cappia (tj. když se užívá pluviálů) ­
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15.

165

Jednoduchý náš Je In albie. Viz neumovanýbreviář
nyní v brněnské UK, sig. R 387. A v té době i u ev.
Jiří bylo pro apoštoly invitatorium se dvojímná­
pěvem. Breviář neumovaný praž. UKVI E 40 má před
incipitem Regenepoetolorun označení in III lecti­
onibus, ale předeelán Je text toho invitatoria
vcelku označený in summie. a ten Je připraven k
neumování. Jedná se o Communesanctorum, která při_
převazbě ocitlo se v počátku knihy.

Byla už zde zmínka o ztraceném kodexu rajhradekám.
Tato kniha nápěvů pro žalm venite si také pro první
modus ze skupiny tonů IV vypůačovala. a to týž ná—
pěv, který za první modus považuje speculum musicae
- CoussemakerII, str. 338, k dórskámuinvitetcriu
Tu est pastor ovium. Zapomněli v RaJhradě, že se
dříve řídili cisterciáky? Je to otázka provenience
kodexu. Pamatuji si jen, že byl notován monumentál­
ní kvadratickou notaci s oblikvou a podatovou formou
vatikánskou. Nebylo germáneky nahrazeno b v inoepci
Bob a, ale pro tonus osmý Byla kvintu rozložena do

trojzvuku DFab a a / a & ara Ge G G).

Pro nápěv k venite adoremue regem regum Je možno od­
kázat na novodobýLiber reeponeorialie pro testie
primae olasis et Communisanctorum Justa ritum mo­
nasticum, Solesmes 1895. Staré Invitatorium např.
z olomouckého breviáře. rkp. CO 3:

() „Afa " A A '"c o' 0 'e.. e'\
Ín Ho-áo-re be-a-tiseime un- riŠervirginis

" 7... , A "W. . . lh “ .e . 0.11­
iu-bi-lemus domino. Ve-ni-te

Hesbert v rkp B V R. Starší invitatorium Je jen mixo­
lydioká Ave Maria u Hartkera. Jsou to původně invi­
tatoria pro mariánská offioia všechna.

_562_



FL nejstarší z antifonářů Hesbertovýoh, rkp. C, zařa­

ML

zuje po nedělních hiatoriíoh z proroků eeznaminviě
tatorií církevního roku. Antiphonead invitatorium
do ountis festivitatibus sanotorumet diebue domi­
nioia. Sanktorálu týká se však teprve sedm posled­
ních skladeb, a to je vlastně Commune.Jedná se
totiž o invitatorium Regem, a to: apostolorum. mar—
tyrum, oonfesaorum, virginum, ale také arehange­
lorum a praecursoris. Tu pak jako poslední náole­
duje naše Mirabilem deumin sanetis suis. Ale je
možná. že zařazení této skladby bylo důsledkem
podobného nápěvu. Tento kodex je bez nápčvů, takže
nemůžemevědět,.který z nápěvů Regem je zde míněn.
až na to, co námnapovídá toto Mirabilem..Jinak se
odkazuje na toto Mirabilem ze svátku Mládátek.
Rukopisy V a F udávají skladbu jen o tomto svátku,
rukopis S ji má o sv. Hippolyta mučedníku. Všeohny
prameny Hesbertovy zde k Venite adoremus přidávají
slovo collaudantea. Jmenovanýsežnam invitatorií
nám bude pomocníkemještě také v tom, že in aanotis­
sima noote paeoha uvádí výslovně jako invitatorium:
Alleluja de Preeooupemus! Srv. text k pozn. B.

Chron. Claraevall. Misne PL 235, 001. 1217: Et
eequenti anno (1175) in oapitulo generali recepe­
runt cantum beati Bernardi et oantum de Trinitate —
cituje Canivez, tom. I,'k tomu roku k ustanovení:
De s. Bernardo proprium offioium et duae miaaae, et
fratres laborant. —Tom. III k r. 1262 pod č. 14:
Historiam autem cumXII leotionibue (o svátku
XI Milium virginum, který se ustanovuje per totum
Qrdinem) in Capitulo praesentatam abbas Vallis
e. Lamberti deferat ad sequens Capitulum generale,
et oonversi laborabunt. Tato historie se najde
v antifonáři,.který přišel do brněn. Františkova
muzea společně a rukopisy Rejččinými a je notován
rhombicky: rkp. F! 4 (fol. 222b). O něm ke konci naší
studie o Rejččiných rukopisech. Klášter králové má
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19.

20.

21.

22.

23.

tuto hietorii v Jine ůpravě: antircnúř Olcm.etát.
knih. R II 86 ze etcl. 15. K officiu c ev. Bernardu
Je napřed potřební monografie.

Ale Heebert má obeažněJší text tohoto invitatorie
e to můžemelodii emplifikovat, Jedná-li se o tcuž
melodii: Regen eempíternum proníe mentibue edcremue,
qui martyrem euum pro meritie coronavit N.-E D S
maJí Laurentium. F Vincentinum, Jinde "illiue nomen".
Chybí Heebertcvi cieteroké invitat. c Maří Magdaléně,
ostatní počínaJíc Surgite vigílemue všechna Jeou
u něho už zastoupene multipliciter.

Leudemue Deumnoetrum meJí e_nápěvem eupplementa
k tištěnému ecleemeeekémuReeponecriele z naší po­
známky 16. NeJlépe v pravidelné formě 0 av. Martinu.
Sv. Martina Jmenuje také in conreeeicne Heebertův
rkp. L, Jinak je u Heeberta JmenovánJen sv.anel:
P in confeeeicne.

Kartuziáni mají toto invitatorium také v alleluJa­
tické podobě. a to už Bílou nedělí počínaje. OboJí
podoba u nich ovšem Je mcdue IV. Jeho Venite zde:
Da Ga SF. Jinak v kuriálním ritu u františkánů.
Ten nctuJe Jen Adoremue dcminum, ale v poloze, Jakou
má pondělní invitatorium Venite exultemue domino.
Tímdostává iregulární tonue žalmu invitatoría dvě.
Není divu. že cisterciáci také zde skladbu měnili,
ale epckoJili ee transformací do modudruhého. Doeta­
li tím i potřebný ambitue,'který na IV. moduene—
vyetačovel.

Srv. výše pozn. 17 ke konci: Alleluia d e Praeccu­
pemue.

Srv. communioDico autem vcbie emicie meie ne terres­
mini. Kontrafakturu Optimempartem elegit eibi Maria
mají také cisterciáci &B; Widmannmíní. že Ji pře­
vzal po 15. etoletí (Die neuen Choralbůcher dee
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24.

25.

26.

\

Cieteroienserordens v časopise Dis Cisteroisnser
Chronik, 1905, 3.54, Anm.55). Když fráter Iosephus
Ignatius Smolius wellehradeneis professus r. 1671_
psal Supplementumad antiqua graduslia iuxta novissi—
mamCisterciensis Missslis reoognitionem, nalezl v
římskě'předlozs communio Optimampartem, ale nápěv
není Jiný. Velehradský rukopis v Praž. UKD 41.
Jinak Editio Nbdicseau

Coussemaker,Soriptores II, 365, uvádí v traktátu
Speculummusicae názor autorův na volbu VIII tonu
pro žalm Venite. De invitatorio toni ootavi et suo
Venits aliqui tale ponunt exemplum- a cituje text
Regen oui omnia vivunt venita adoremus. Autor vy­

\lučujs. že by toto invitatorium Jako modus osmýmohlo
setrvávat v poloze modu VI:FG G G G G G GF G Ga
se svým Venita G b b. Recitace na G mu nevystačuje,.
protože není tónikou skladby. Quodsi debsat (invit.)
esse octavi toni, tsrminari dehet in Ggravi, et no­
tari sic cum suo Venits: Ga a & a...Venite G c a
c c c c. Autor nestará se pak už o to, že se recitu­
je 0 stupeň nad tónikou. Náš pramen tento nedosta­
tek zřejmě napravuje. Škoda, že nemáme pro žalm Veni—
te pražské nápěvy. V každém případě text-Plorsmus je
v celém ritu Jediný samémumodu přizněvsný. Speculum
musicse neznalo ani ten. Pro osmýmodusnebylo zvlášt­
ní Venite potřeba! Ale cisteroké Ploremus Je novota,
která by se mohla bezmála-Jako modus osmý vykládat,
kdyby stanovisko řádu nebylo rigorózní.

Pro naši práci cennější budou poznatky toho druhu_
- z rukopisu brněnského Stát. archivu ?! 3, až se s ním

seznámímena konci studie (str. 530). Antifcnář Je
aspoň moravského původu.

Pro studium Hesbertových antifonářů Je nutno upozor—
nit. že označení Ad oursum se začalo týkat specielně
malých hor: primy, tercie, sexty nony. PodobněJako
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27.

28.

29.

30.

v nynějším běžnémužívání hory jsou zkratka pro
horae minores. Hsrtker jeětě tu a tam upřesňuje Ad
cursum d i u r n u m, Bamberg má už jenom Ad our?
sum.

Nejstarší francký výklad řehole sv. Benedikta (Magie­
ter anonymus) ddvá'žalmu Venite v počátku matutina
název Responsoriumorationis (tj. k modlitbě).
Některé nápěvy toho žalmu: tonus II. V, VII mají
jistě něoo společného s verši prolixníoh responsorií
týchž modůa při některýoh invitatoriích jsme nalé­
zali responsorijní styl. Že poskytla svůj-přínos.
také responsoria bravia pro texty usuální a pro aan­
tus feriální. je už zřetelné.
Přejímání antifon pro kolektivní psalmodii malýoh hor
nás utvrzuje v přesvědčení, že antifona měla účel
především hudební, aby se psalmodie nemusila předná­
ěst in direotum, Po textově stránce je v takovém
převzatí něco násilného. nejednou jde o oitaoi ž oizí­
ho žalmu, nikoliv z některěho žalmu hčry. Ale lze po­
zorovat. že offioiun se po své době prehistorické
stává pro původní sounáležitost mezi antifonou & žal—
memetále více a více apatiokým._
Zde je potřeba dodat. že pro malé hčry nedělní nepo­
čítá doba přednostní a nedělní Alleluja žaltáře.
nýbrž inoipituje Alleluja 1audov6..jež'sioe žaltářní
je, ale jako skladba další. Snad se tak děje u vědomí,
že mimořád malé hory dostávaly slavnostnější skladbu
de evangelia. Jenže se zase laudový inoipit týká hčr
všech: Ad horas diei a a G a o Quinquageeimě

[alle—'luia.
výslovněji: Ad 0 m n e s “horse.

"Pěkné je, že antifonář Rejččin k těmto Allsluja udává_
věrně předlohu o původním textu - v jiných oiaterckýoh
antifonářích u nás to nenalézáms, než ještě v rkp.
PM5. Z opakování pořadu je nutno vyjmout už oboje
nešpory Hodusvatodušního, kde se Alleluja bere
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31.

32.

z nápěvu antifony Hii qui loqnumurlinquis gallilei
sunt.

Liber usuum podobně mluví při officiu o Štědrém dnu,
připadne-li na neděli (kap. 3). Také eanktorální
officis o sv. TomášiBeketu (kap. 5).a Silvestru
(kap. 7) mají tak v neděli.

Přijde vh.i, dodáme-li, že v tom smyslu musí být
chápán i titul c a n t i c u m b o a m i c a l a
při známém lejchu Otep myry mweťmoy myly, jenž se
nalézá v témže vyšehradském rukopise. Tím se doklá­
dá i duchovní smysl toho skládání proti představě
Nejedlého o písni profánní. V breviáři stačilo rub­
rikovat: Infra octavamad Magnificat singulie diabus
uns de canticie, aniž skladby byly zapsány (rkp.
Stát.arch. clom. CO301). ale obyčejně Je jich zapsán
celý výběr. z pražských breviářů jak má jedině rkp.
Nár. muz. XVF 12, do olomouckých breviářů otevřel
skladbám přístup biskup Jan ze Středy novou Rubrikcu.
Proti přísnosti diecézního ritu pražského hýří těmito
výtvory knihy kláštera svatojiřského. Už od počátku
stol. 14.. nebo koncemstol. předešlého. V neumách
Jsou už na deskách breviáře kroměřížského. a nelze
pozorovat, že by byly zapsány mladším písmem; rkp.se
klade do stol. 13. (C0 258).

Mladší historie 0 sv. Benediktu, Praeclarum late, ač
dávno užívaná benediktiny, nemohla být původně cisterc­
kýmřádem akceptována pro svou už poetickou formu.
Monachi. qui rhytmos fecsrint ad domcealias mittan­
tur non redituri nisi per Generale Capitulum - ustano- —
veno r. 1199 (Canivez tom. I.). U nás má tato historie
v řádu pevné vročení teprve v blízkosti r. 1343, kdy
v breviáři praž. UK, sig. XII E 6a bylo dokončeno tem—
porále. Tento kodex obsahující obě Benediktovy historie
Je cizí provenience, teprve ex post přizpůsoben kláš­
teru_zlatokorunskému. Hojně už užívá poetických forem.
nemůže být mladší zápis ve Jmenovaném už moravském

— 567 ­



34.

antifonáři PM3, kde se poetika omezuje Jen na toto
officium. Ač historie byla řádempsk.užívána vesměs
o svátku letním, v tomto kodexu zapsána Je hned po _
officiu starém prosaickém Fuit vir, jde o zimní část­
antifonáře. Fol. 168 b; Novahistoria de sancto Be­
nedicta. Ale tímto příspěvkem vypadává kodex ze spo?
lečenství kláštera králové; Tamse historie neuplat—
ňuje ani v 15. a 16. stol. (antifonář v olom. Stát.
knih. MII 86). Analecta hymn. 25, 5.52 mají pro
historii u cisterciáků pramenuž ze stol. 13 (cod.
Stuttgartien. 1 b 89), ale o vročení nebo o řádové
provenienoi lze pochybovat. Antifonář praž. UK.
který Jmenuji se sig. XII C 7, bude patrně C 7 b,
ten mánovou historii už v sanktorálu, ale Jeho etar—
ší druhová ze 14; stol., XII C 7a, pak XII C 11,
mají historii Ještě mimoaanctorale mezi doplňky psa­
nými mladší rukou. Jedná se o klášter zlatokorunský.
Historie v němse sotva dostala do sanktorálu před
15. stol. Zato zbytečně kladou Analec=a až do 15. stol.

breviář-velehradský MII 1€4 olom. Stát. knih. (mají
_starcu signaturu). Zajímavé je, že Generální kap. za­
povídá novou historii o sv. Benediktu Ještě r. 1448.
Viz v naší studii str. 525.Je konservatismus na Starém
Brně důsledkem toho?

Srovnání s breviáři avatojiřskými nás poučí, že zá­
soba skladeb 0 sv. Kříži byla do svátku Exsltationis
přenesena ze svátku Inventionis. Ten totiž připadal
do velikonoční doby. kdy cisterciáci zpívali k žalmům
pouhé Alleluja s nápěvy temporálními. Te zásoba musila
být ovšemvelmi ztenčena. takže-pro druhé nešpory bylo
vybráno: 1. Salvator mundi salva nos, 2. Adoramuste
Christa et benedicimus tibi, 3. Per crucem tuam salva
nos,.4. 0 crux admirabilisl Pouhé žalmovéantifony
našly by se také in evangelio: v prvních nešporách
Crux fidelis, v laudách Super omnia ligna. Sempatří
také Ad cantica Dulce lignum dulcee clavos. Takže
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37­

38.

inter dominos. Po Magnificat e entifonou: Quofinito
et entiphona repetita prosbiter stene ad altare, qui
cplebravit missamcumvesperis, oleudit oraoione.
que hsbetur post oonmunionen, discono Benedioenue
subiungente. Benediooio datur. Tak podle ritu praž­
ského, Jsjž ei přivlastňuje také probošt Mikuláš v
misálu brněnském. Jinak se na Moravěžádný zvláštní
ritus při těchto nešporách nedál. Presbiter stane ad
altare inoípit ed vesperos Calioem - má misál CO135
Stát. arch. v Olom. Katedrální Rubrika Jana že Stře­
dy má rovněž Jen: Proleto inoipiente super psalmos.
ad veeperas entiphonam Celioem. reotoree imponsnt
peelmum. ­

Prolixní entifony, Jimiž doprovází nedělní matutinum
v Adventě breviář římský, vydávaný po Tridentinu,
najdou se s nápěvy v každém františkánském notovaněm
želtáři. Původ těchto zajímavých skladeb je dosud ne—
vysvětlen. '

Už k r. 1246 vydala generální kapitula celý oktávový
pořad ze svátku narození P.M. v incipitech. O rok dříve
čteme obecně: Octava Nativitatia Virginie gloriosee
fiat solemniter per universum Ordinemsiout Octave
Assumptionis ipsius in huno modumquod antiphonae,
leotionee et responsorie, officium missae, oapitula,
oolleotae ubi de Assumptionedioebantur,-dioantur de
Nattvitate. Privatis vero diebus mění se Jedno respon­
soriun oetera omnia tam do sabbsto, quamdominics infra
ootsvam et in Octava fiant aiout per octavem et in
octava Assunptionia, servatis, ut diotum eat. proprie­
tstibua Nativitatie. Podle toho všeho Rejčka měla Ješ­
tě velni starý pramen. Ale zavádění novot šlo asi všu­
de pomalu, i kdyžřje zaváděla generální kapitula.
R 1294 Generale Cepitulum duxit provide, quod Ootavee
Purificationis eiuademVirginie de oetero fiant per
Ordinemuniversum, ita tamen quod da propriežets
illiue festi antiphonae, vereiouli. pazvaresponsoria,
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capitula et collectae dicantur ea forma, quae 13 Na­
tivitate eiusdem Virginia conauevit,_exoepto quod ad
vigilias privatis diebus ad invitatorium diootur Ave
Maria sicut per octavam P e n t e c o s t e a de­
cantandum. Nápěv nám neznámý, užívaný patrně v pří—
davkovémofficiu mariánskám v udané době. Šestý tonus
simplex? Dominica vero infra octavam et in die Octava
fiat per omniade proprietete dicti festi sicut in
Nativitate ipsius... Si vero dominica in Septuagesim
vel Quinquagesimaipso die evenerit, octavae de bea­
ta Virgine tune non fient, sed tantum die ootavo una
misse dicetur, ecilicet mstutinalis, et commemcretic
ad utrasque vesperas et laudee. Toto zavedení Jsme
nenašli provedeno než výjimečně: Rkp. praž. UK
XIII H 38—Breviář cizího původu.ze stol. 15.Expli­
cit liber m a t u t i n a'l i 9. Jsou to Jen matu­
tina. ­

35 Ale Benedioat nos deus deus nceter benedicat nos deus
objeví se přesto jako závěrečná antifona cisterokého
pořadu k umývání nohou o Zeleném čtvrtku:
C D F EP D - P P F E FG G - C D PG E FE D D. s veršem

ad repetendum: Et metuant eum omnes fines terre,_
v němž psalmcdie vynechává metrum. Není to antiphona
octidiane. srv. v zádušním cfficiu Audivi vccemde
celo dicentem. Lctio pedummají cisterciáci zařazeno
v antifonáři. 0 některých zvláštnostech tohoto pořadu
jsme se zmínili v pozn. 19, více bude níže str. 377 a d.

4£ Antifona Via iustorum Je nejen v kodexu V (Verona)
in Letania, přesněji: Ad reliquias ducendas, nýbrž
také pod titulem: Item antiphcnae in matutinis laudi—
bue v communemučedníků kodexu z Compiegne, tj.
z 9. stol. Nutno opravit Hesberta v Jeho III. dílu.

&; Nigra sum sed z fcrmosa chybí u Hesberta jen třem ko­
dexům.U nás měl tuto antifonu Jen klášter svatojiř­
ský, než byla od dob abatyše Kunhuty vyměněna za
prolixní "canticum" s delším textem. Dumesset rex má
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42.

43.

44.

u Heoberta kodex L pro P. Marii a kodex F pro commune
virginum.

Ostatně nokturn má žalm Venite ve znění Vulgaty ne roz—
díl od invitatorie, & také ve verších pro peelmodii ad
cureum.

Ale dotyčný ritus není u cisterciáků uplně opuštěn.
Jen Je zbaven mystiky. Světla ee nezhášejí po Jedno­
tlivých žalmech na znamení, že Kristus byl opuštěn,
a nic se nevynechává na znamení smutku. Liber usuum
v kap. 20. naopak zdá se ukazovat otev původního rea­
lismu v těchto způsobech. Feria quinta et soxta et
Sabbeto ante Peeche poetquemnocturne lauc'fuerit...
et sacrieta videt advenieee tempus, quo regulariter
circa diem laudes sunt oenendae,candelem unumaccen­
dat ac in gredu presbyterii super cendelebrumpanet...
Interim vero dumhymnus illiue_hcrae cenitur. omnia
_luminariaecclesiae . secretario, excepte illa preedic­
ta candela. exstinsuantur. Dumoentor antiphcnam ad
Benedictus inceperit, etiem cendelam illam idem sacris—
ta exstinguat. Et dun abbee Enter noster inéeperit,
candelam ardentem. quae anteaquam illa ad_Benediotus
exstinguatur in absconea occultari dehet, ad collec—
tam dicendsm in chorum deferet. Absconsa bývala v mniš­
ekém chánu lucerna omezující na minimumzářivcst.
Cieteroiákům světla mohla sloužit v chóru den aby bylo—
vidět, omezovala co při rozednívání. Generální kapitu­
le ve staré době vícekrát zakročovale přoti tomu, aby
nebyly zaváděnyoltářní svíce.'

Zvláštní kompromisudělali v lekcích Tridue benedikti­
ni přejímající cieterckou reformu. V době, kdy měli
nokturny po třech, četli v prvním nokturnu z Jeremiášo­
vých pláčů, ve druhém Sermo,\ve třetím z apoštolských
listů. nyní udělali ze tří lekčních trojic lekce pouze
tři, a to tak. že z každ6_trojice byla čtena lekce jed­
na: Jedna z Jeremiáše, Jedna ze Sermonu, jedna z epiš­
toly. Tak je tomu v rejhredekém breviáři probošta
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46.

4-7,

Vítka, rkp. brněn. UK, sig. R 394, z první pol.
14. stol. Chyběníalfabety stačí, abychomvěděli, že
pro lamentaoe ee přestalo užívat vlastních nápěvů,
které měl v neumáohlekcionář téhož kláštera, rkp.
téže brněn. UKR 376. Starších ze atol. 12.,'m1ad­
šícbbze'stol. 13.­

.Hssbert námzjišťuje existenci propriálního officia
evangelistů teprve z pramenů monastických, S F 0
od ll. stol.. ale rozbor skladeb nesvědčí pro jedno­
litost té historie od počátku.
Zdemůžezajímat, jak naložili cisterciáci se dvěma
antifonami, které středověku dělaly obtíže:
1. Ex quo facta est - vox salutationis in auribus
meis. 2.-Ante-me non est formatus deus. Už Hartker
přisuzuje obě modu prvnímu (Ante me ne bez rozpaků),
i když s počátkem D P FG známým z nemodálního užívá­
ní. Cisterciáci důsledně při Ex quo facta est trans­
formují do modu VII: G a ch cd d... Při Ante me jim
to však nešlo pro nemožné pokračování. Ponschali te­
dy skladbu v moduprvním, jen vyměnili začátek. Místo
D P FGdodali pravidelné dórské Dab a a - ale skladbu

klíčují c na místě F. aby ukázali, že původní b pova—
žují veskrze za mole.

Ze čtvrtečních antifon největší šanci měla by dvoji­
ce poslední: Cumaudisset turba - Quidamautem ex
Iudeis. Tu nemá už Codex Fossatensie. neboť se systé­
memdvojic počíná o týden později. tj. mimotýden
popelsční. Ale už existence systému mimocisterciáky
také.v tomto prameni iniciativě cisteroké nepřeje. '
naděje, že totožné nejsou aspoň nápěvy, sertenčí.
uvážíme—li. že je.to celý systém skladeb, 0 který
běží. Také by bylo potřeba vyrovnat se s datováním
kodexu z Fosaée. Jeho vznik klade Haabert do doby,
kdy cistercký řád teprve počínal žít. Giteau: bylo
založeno r. 1098, av. Bernard do něho vstupuje
r. 1112.
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49.

Jak ukazují naše značky, Je to z pramenů Hesberto­
vých až Silos ve Španělsku, s nímž mají cisterciáci
určitě shody pro obsazení svatodušní oktávy. Jen
antifona pondělní, Non enim misit, je ve shodě ta—
ké s Fossée. Silca má další shody v úterý, v pátek
a v sobotu. ale antifoný jsou tam vesměs už k Be­
nedictus, nikoliv Magnificat. To mohli cisterciáci
upotřebit Jen v pátek. MimotoEgressi duodeoim
vytěžili cisterciáci pro čtvrtek. nikoliv pro ao­
botu, Je to text ze čtvrtečního evangelia a sobot­
ní Magnificat už neobeezovali. CodexSilensia Je
z 11. stol.. Je nutno myslit na společný pramen.
Hesbertem nevytěžený. Podle Jeho mínění dostala se
římsko-monastická liturgie na půdu mozerabskéhokláš­
tera z Francie (L'Antiphonaire de Silca, pag. XIX).
Ale nejednotnost nápěvu. kterou Jsme při zhudebňo­
vání textů poznali, vede nás ve věci souvislosti
se Silos ke skepsi, a opravuje i naši důvěru (min.
poznámka) “v nalezený systém skladeb. Jednou se do­
konce zdá. že Heebert přeje více kartuziánům.
(Antifona Amenamen dioo vobis, qui credit in me
a Jednímalleluja - Hesbert III. svazek.)

Popis obřadu najde se v knize Uauum, kap. 21 (PL 166,
col. 1400-1401). Ve stručnosti vyjímáme: Po obědě

'postquam conventue a menaesurrexerit... facto parvo
intervallo eent fratres moresolito in refectorium
bibere. Deinde sacrista tabulam ed Mhndatumperou­
tiat. Monaohorumquoque conventu i n o 1 a u s t r o
residents sicut in sabbatis ad Msndatum,eo priore
locumabbatis tenente incipiat cantor antiphonam
DOMINUSIESUS (mešní comunio)... Tune abbas et coa­
diutores sui linteis praecincti lavent. tergant et
oaculentur pedes omnium. ita ut abbas duodecim tan­
tum (e conventu) pedes lavet. Peracto itaque obaequio
abbaa duorumaervitorum pedes lavet, oeterique sibi
invicemlavent. Novíseimealter ex sibi deputatis...
abbatis pedes lavet, alter vero tergat et osculetur.
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Post hoc tam sbbse quam oeteri sibi invioem aquam_
in manibus funiant. Deinde cuoullie induti veniant
ed locum, in quo septimanarii coquinse solent incli—
nsre ssbbatis ad Msndatum... -'Je potřeba vědět, že
umývání nohou se neomezovalo na pouhý Zelený čtvr-­
tak a že vzniklo z klášterní hygieny. Také při běž­
ném umývání každou sobotu se zpívalo. Svatojiřské
procesionály mají k tomu rozdílný pořad antifon, ve
kterém právě začíná se sntifonou Mandstumnovum do
vobie, která dala obřadu jméno i pro Zel. čtvrtek.
Přesto u cisterciáků i v sobotu se začínalo anti—
fonou Jinou; Inoipiente sbbats sntiphonsm POSTQUAM
(surrexit dominusa cena) - vel cantore absente
abbete začínají s umývánímhebdomadarií coquinae.
Viz kap. 109, col. 1487. Byla Ještě jiná lotio
pedum, při které se nezpívalo: lotio pedumpaupe­
rum (viz v téže kap. 21 o něco výše, col. 1399-1400)
a mandatum hospitum, kap. 108. Vždycky k ukončení
posloužil kolektář. Pořadsntifon o Zel. čtvrtku
byl tento: l. DominusIesus postquem censvit,
2. řostquem surrexit, 3. Si ego dominue, 4. Vos vo­
catis, 5. Msndstumnovum, 6. In hoo cognoscent,
7. In diebus illis mulier, 8. Marie ergo lavit,
9. Dominetu michi, 10. Ubi est—csritas_ist dilectio,
11. Diligsmus nos invicem, 12. Ubi fratres in unum
glorificant deum (G a c c 0 do d...) 13. Congregsvit
nos Christus, 14. Manest in nobis rides, 15. Karitas
est summumbonum(viz níže kontext, kde Je i další:),
16. Congregavít nos in unum, 17. Benedio t nos deus,
deus noster.

Nynější forms tohoto hymnu pochází prý % doby kolem
r. 1100 & užívána byla nejprve na Monte Cassinu, pak
v liturgii beneventské, než se Jí zmocnili františ­
káni. H. Schmidt, Hebdomadasancta, Romae 1956-57.
I. sv. str. 651, - Cisterciáci musili znát báseň
Ještě ve formě původní, kde Ubi caritas není respon­
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51.

eoriálním rafrénam Jak bývá u hymnůproceeionálníoh.
nýbrž stereotypnim dozpěvemjednotlivých (dvanácti)
elok pětiverěovýeh.

Congregavit noa in unum- Christi amor,
Exultemue et in ipao —iooundemur.
Timeamuo et amemua — deum vivum

Et ex eorde diligamue —noe eincero.
Ubi caritas eat vera, - deue ibi eat

Nebo aloka šestá, ze které utvořena Je skladba další
v našem kontextu:

Karitaa eat aummambonum - amplum donum,
In qua pendet totue ordo - preoeptorum.
Per quamvetue atque nova—lex impletur,
Quaead oaeli celsa mittit - ee repletoe.
Ubi Caritas eat vera, - deue ibi eat.

Obojí námi citovaná skladba v kontextu čerpá volně
z některého textového variantu básně. Naše citace z­
MGH,Poatae IV, faeo. 3/4. kde báeeň Je v celku.
Ciateroké ibi deue je Jiatě původnější než deua ihi
eat. .
Srv. antifony Tulit ergo paralyticua laotum euum, in
quo iacebat a Na reminiaoarie, Domina, delicta mea
v Jejich úvodní části. Stačí Ed. Vat. Také v interno­
dální antifoně Serve nequamvratva Nonneergo oportuit
at to mieereri ooneervi tui patří moduIV.

Středověk měl takových příkladů více. Antifona ke­
knihám Makkabejským:



'.l'udomineuniversorum,—————quinullamhabeeindigenciam

CCGPFBG'aGPEDEEDIDDPEE_

volu—ietitem-plumtuumfieriinnobis:ocnservadomumistamimmaculatcm

ZdeJepříležitostviděttutéžfráziposklopenémzávěruznovasezávěrem]:tomicsmodu.Citqume:antitondřesvatojiřského13.stol.,rkp.pra_ž.UKXIIC3.Nyňímámepříleži­

tostvrátitsede'nntifcnářecisterckěho,abychomaspoňvpoznámcepoučili,Jakse'tato

skladbarefcmovala.Předevasenelíbilyzáběry,Jimi.Jsmezatímnedopřálinápěvu.

Jsi—„fv"!"

quinullamh'abeaindigenoi-am

/“"f“\

%!'uI„„oco!. L

conservadomumistamimmaculatan

VprvnímpřípadeJevlastněmodulovéhodomoducizího.kupodivutéhož,Jakýměliciste:—

ciácivanti-foodadloticnempedumxKaritasestsummumbonn.Zdecisterciácimodulaci,prohlédli.ChtělimítekladbumoddlnčJednolitouarozhodlisepromodusprvní.Bylo'by

stačilozvednout0stupeňzávěrvimdigehtiam..Aleonise.nechtělispckc'Jitsplagální

podoboumísta,atakpřetvořilicelýprůběhskladbydotohototvaru:

-577­



;:“:he'í'__.'.,

Tudominou—nivereórun'quinulla.hcbeein-di-genci—am

„Pci-"'-'
" vo-lnietitemplumtuum

G_„:'c'..,3„
fie—riinnobie

ByloméněnežpotřebazměnitzbytekapoIV.nodunezbylopamátky.

„./“\/Í\,..A

"1.ei"JITF--.'A!.O'!—N
coneervadomunie-tamim—ma—culatam.

TakébylozbytočnéJejudržovat,kdyžuvodnífráze,pokudznízůstalzbytekvefieri

innobiebylaznovuaklcpenaaběhemnápěvunebylovlastnepříležitoetiktániccE.

SvatojiřskývariantJiovšemzachovává&Ještěpodtrhuje.kdyžkimmaculatamdo­

dává: '

?DCD'FPEDEE

ineternumdo—mi—ne.

Zetříkodexů,JežudáváHeebert.mátotoukončeníJenReichenau,zbývajícídva,

Gellicanue(Durban)&Foeeóe,majíeepcňineternumbezdomino.škoda,ženeznámenápěv;
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abychomposoudili, co je na proměnách skutečně cis­
íterckého. Pokud jde o tvar svatojiřaký, ten máme
na moravě v kepitul. rukopise CO3, což je breviář
diecéze.

P. AETITOMŘ co D0-ŘESPONSORIÍ

1.

2.

3.

Rozhled po materiálu týkajícím ae reapcnaorií je
ztížen tím, že ve Vatik. edici nevyšla nokturnální
část antifonáře, námk vedení a srovnání. Existuje
Jen Reeponeoriale mcnaeticum. které si vydala (r.1895)
ecleameeká kongregace benediktinů pro featia primae
claeeia et communiaanctorum. Jinak byla vydána rea­
poneoria Jen v separátních některých officiích, Jako
Je Offioium Mhiorie hebdomadae, Offioium defunctorum
apod. novodobé řeholní edice Jiných řádů Jsou rovněž
ponejvíce pouhá diurnalia a příležitostným pouze
užitím metutina pro tu či onu elavncet, Jako Jeou offi­
oia patronů. Důeledek toho všeho Je, že látka o rea­
pcneoriích v naší etudii není vyčerpávající a že nám
leckteré cieteroká pozoruhodnoet ujde. Také se Jedná
o skladby proti antifcnám veaměaobsáhlé, Jež by
epctřebovaly mnohomísta. Zde Je potřeba pořád Ještě
určitého uakrovnění v literatuře, než budou podmínky
a příležitosti příznivější.

Ze opojení vigilie - ad veeperoe mohl by se někdo
domnívat, že vigilie Je JmenovánaJako předvečer ­
profestum %nevztahuje ae na cfficiun celé. Nuže, Jaou
případy, kde Je nadepiecváno vigilie, i když offioium
Je bez prvních nešpor, např. 0 av. Pavlu 30. června
v kodexu nejstarším (Compičgne) a o něco dále tamtéž:
Antiphonaaet reeponeoria in vigilie beati Benedicti
abbatie, kde-ee začíná až prvním nokturnem od antifon.

De oancnumobaervantia XII. propoaitio: Hiatoriae tem­
poralea frequentiue abundant in reapcnaoriie, ut etiam
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4.

pro diebus ferialibus plura supercrescant. Sed aliqui
religiosi, ut Praedicatores et eos sequentes, ferialia
reseceverunt et dominioalia secundumordinem repetunt
feriarum. In Romanotamen usu primum dominicale nun­

_quamrepetitur in feriis, sed omnibusexpletia si
sit feria, inoipitur a secundo, et quibus hoc placst,
videant frstrum Minorumnotas.

Nezkrátili cisterciáci propriální pořadlsudový před
vánocemi, když Jej začínají až v uterý? Hezkrátili.
Stará doba započítávala do onoho týdne nejen štědrý
den, který už má officium vlastní, nýbrž také neděli
a propriálním Jejím officiem. Tak bylo před vánocemi
pouze paterc propriálních laud. MsJí tak už kodexy
Hesbertovy C E V P D, to Je stav od 9. stol. Teprve
další kodexy, počínajíce cd pondělka po IV. adventní
neděli, doplňují i sobotu, takže Jim v paradigmatu

_nevychází Nativitas na neděli, nýbrž na pondělí. Pře­
kvapí Radulf svým návodem: Una hebdcmsda in qualibet
feria habet propriae laudes; quae in sntiquis sntipho­
nariis repositse sunt incompetenter in quarts hebdo­
made; Immo(?) debitc situ oollocari debent cumsuis
sntiphonis sd Benedictus et Magnificat in tertia
hebdomada. in qua sunt quattuor tempora et continua­
ri in suis feriis usquead vigiliem Netivitatis. Jeho
novumpřitom Je: Antiphonae vero ad Benedictus et
thnificat tertise hebdomadsedicendse sunt sd tree
nocturnos dominioales dominicee quartae. Propos. XVI.
podle Mohlberga. Ještě dnešnímu antifonáři benedik­
tinskómu chybí v systému propriálních oněch laud
sobota: Sabbato ad laudes et horas dicuntur antipho­
nee, quae dicendee essent die. in quo occurrit festun
sancti Thomaesntiphcnis 3 et 4 praetermissis, que­
rumloco dicitur ad canticum: Exspectetur sicut plu­
via eloquium tuum... (V sobotních lsudách pro divisio
psalmi Je potřebí o antifcnu méně.) Antiphonale mo­
nasticum a.l934. Podle dnešních požadavkůliturgických
musí se totiž s propriálními laudami začínat od
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hl .

17. prosince. Ale už u sv. Jiří začíná se sobotou
před původnímtýdnem (to Je ve 12. století).

Nouzovéopatření Je v antifonáři sv. Petra. jejž vy­
dal kard. Tomasi (Opera sv. IV, Řím 17472. Je ze 12.
stol. Ten doplňuje chybějící responsoria o potopě v
Bexagssimě a o Abrahamovi v Quinquagesimě skladbami
na texty žalmů 2 doby před Septuagesimou. Pokud jde
o psalmodii laudovou, ponechává antifony Sexageaimě,
kdežto o Septuagesimě antifonuje laudy skladbami z
evangelia. V moravskédiecézi si nová responsoris
o potopě a o Abrahamoviopatřil breviář kapit. knih.
olom. 00 112, a podobně laudy pro Sexagesimu. ale
to Je v temporálu konglomerát breviářů cizích, takže
čerpá i od dominikánů. Také dominikáni mají nové
responsoria a sexagesimální laudy, ale Jiné. Systémy
Římského brsviáře novodobého najdeme v kuriálním ritu
františkánů a eremitů augustiniánských proti stavu
v antifonáři sv. Petra. Mátedy kde nasadit pokus o
stanovení doby. až do které lze ritus kuriální v Jeho
podoběfrentiškánské klást.

Mixtus ve smyslu frazeologickém, nikoliv co do ambi­
tu. Cisternkým'teoretikům nevadilo překročení ambitu
o Jaden stupeň. ' '

Kontrafakturou rozumíme z á m ě r n ě“ použití
u r 5 i t e cizí skladby. Užívá-li někdo výrazových
prostředků běžných tomu kterému modu obecně, nenazývá­
me to v.gragorianistioe kontrafakturou.

není to Jediná entifona toho druhu. patří semtaké
amendico vobis, nisi habundaverit iusticia vestra,
o které Jsme se zmínili na atr.365 . Také ta Je me­
lismatická, i když má Jiný nápévný průběh. Co nemá
Hesbert. Je skladba našich diecézí: '

- 561 ­



9.

G G GE FG G,C D PČ; G Ge G G Ga G FEF D2 0

Besti martires Chri-sti, Coemset Da- mia- ne, qui
nr FGGGF sodo aGFGGaGG PGG/ědo odoo
regi oe-leeti eemper od—he-ei—stis,et e- ius graoia

&$ a a sG s Gs P P a d F G a oh aG ao s G G

et_opitu-laoi-one seouli blsndimente reepuietis:
a. D Fčěcoa Ga cí:?cóřaocrco

interce-dite pro no- bis ad dominum.
Zde je mnoho rozmělňováno pro délku textu. Jinak. Je
tomu v antifoně olomouckéhobreviáře, kde Je prázdná.
osnova. Doplníme ze Strahovského rukopisu DEJ—7:

GG-PG GGc Draco G GaGGohs
Quid eet quod me que- reba- tie. an nesoio-bs- tis
& a G G & GF D P EF G a o a. G a GPD

quia in hiis que pa-tris me-i sunt. oportet meeese,
EFGGG
alleluius
Pozoruhodné Je, že tyto eyllabioké skladby inoepoi oesmo—
statňují a začínají augmentovatperegrinálnf formuli zno­
va. Známkadalšího vývoje, kde prvek už má funkci deko­
rativni.

.Na str. 371 Jmenovali Jsme skladby z téhož evangelia,
mezi které antifona Quid est quod me querebstis patří.

Co seřaque wagner v Einfčhrung III. str. 343. pod Ecoe
veniunt, není všechno sourodé co do téhož počátku v ná­
pěvu. Jemu stačí. když u všech Jeho inoipitů... Anfang
geht zunšchet von der Tonika in die UnterQUARTEoder
- quinte. Ale mimosntifonář oisteroký by se ještě
leccos e tím počátkem nápěvu našlo. Soleemeekó Respon—
eoriale monsstioumuvádí Quid me quseritis (interfioere)
z úterka ve IV. týdnu postním.(Reoponsoris de tempore,
quae in festia ooouzrente dominics vol feria maiore post
III. do es lectionem centantur. Peg. 413). Heabert
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E M V pro neděli Smrtnou.

&. GRADUKL

l.

2.

Cietercieneer—Chronik, ve které se nalézá Widmenno­
vo pojednání, má v roč. 1926/27 cennou etudii Vom
alt cn Meeeritue der Cieterciena-er - Puls. Schneider.
Hudební medievista pozná však také její omyly & me­
zery. Je to totiž svod rozmanitýchmateriálií, prc­
tože staré mieály řádu nebyly dostatečně rubriko­
vané & speciální řádové Ceremoniale nebylo. Vše se
udržovalo v řád: tradicí. dokud nedocházelo k re­
voltování ve prospěch ritu římekěhokolem Tridentie.
- 0 breviáři, o Jeho_minulceti a vývoji pojednáva­
Jí eporedicky články redaktora Greg. Mullere. Jenž
časopis vede vůbec ve směru historickém. Ovšempro
čtenáře : řádu,kteří už.základní zneloeti mají.
Externí čtenář bude litovat, že v problematice ne­

'Jdou Jeho články dosti do podrobne. Také Jeho pově­
domí opírá se až o tisky. studium rukopisných pre­
menů nechává ee stranou. Obeznemování e dekrety
generálních kepitul Je-entikvováno Canivezem. Ale
pořád se dá listování v časopise hudebnímuhietori­
'kovi doporučit. Časopis vychází svými soukromými
počátky od .r. 1889 z kláštera v Mhhrereu. U nás Je
deetupný v klášterních knihovnách.

'Treotetue de centu eeu correotione entiphonarii
Migne PL 182. 001. 1122/1123 píše o přetextování
zpěvů: De mntatione namquelitterae facilie eet,
niei talimur, excueetio. Eemmimirumin plerieque
„edeopornem et reetrictem reperimue, ut in eedem
historie idemvereue ter repeteretur aut queter,
se si in toto Veteri ec NovoTeetamento reperi
non poseet quidpiam, quod adeo commodopoeeet
enponi. In multis etiem hietoriie Poetcommunio­
nes (= communionea)eb iie, qui eimplicitatem
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3.

cantus ignorant Antiphonarii. pro responsoríis
appoeitas invenimus: quibus versus subjuncti ita
misere cobaerentes, ut notari non posset, secundum
Quodeos pronuntiari necessarium erat. Dedimusergo
operam, ut in nulla historia idem versus plusquam
semel reperiatur, immo,misi falimur, vix tres
versus reperies, qui pro toto Antiphonario vel bis
cintineantur. Postoommuniones autem quasdem remo­
vimus, usitata et authentica pro eis responsoria
apponentee. -,K tomu wagner II, str. 451-2. vyd.
z r. 1912. '

Podle pramenů obřad zdá se být však mladší. Nezná
JeJ u nás praž. pontifikál. rkp.praž.UK VII B 15,
Je Jinak vybavený teprve v pontif. Alberta ze Štern­
berka. Jenž byl biskupem litomyšlským. Podobněnení
o němzmínka u Martens ve starších pontifikáleob
(Martens Deantiquis ecclesiae ritíbus, tom. II.
pag. 244 ff, Antverpiae 1763). Ale už z r. 1186
nalezl JeJ Cstalani, Pontificale Romanum,tom.II,
ad paragr. LIIX, Editio nova, opera wolf. Mihíbauer,
Monechii 1876. V moravskémbiskupství doložen Je ri­
tus v pontifikálu světícího biskupa Viléma z Kolína
z první pol. 15. stol. rkp. brněn. UKA 56 (z kláš­
tera augustiniánů brněn., kde Vilém býval převorem),
ale předpokládá Jej sborník zpěvů k pontifikálu pro
echolu sig. A 57 téhož původu v brněn. UK, Jenž Je
starší. Spalování na oltáři bývalo u nás Ještě před
přinesením relikvií, ale kupodivu zpívalo se při něm
responsorium o voleném patronu kostela, což ovšem
není původní. Teprve když biskup rozžehl svíce pod
dvanácti křížky vs zdích kostelních za zpěvu res­
ponsoria Illuminare &vracel se k oltáři, sloužilo
offertorium k zapálení"koudele tam visící: Inde re­
diens episcopus apponit et incendit stupam cum (=po­
mocí) haetulis subtilibus, inCipiat flexis genibus
Alleluie et versum Veni sancte spiritus (ze mše).
Item cantat offertorium de angelis. si plura alteria
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4.

6.

sunt et unota fuerint. Zdáse, že mezi allelujstic.
kýmveršem s offertoriem bývala kdysi alternativa. Obo—
jí má i ritus dnešní.

Cisterciáoi mají do tohoto nápěvu přepracováno také
mariánské offertorium Felix namque. Srv. Vat. edici.
Do 10. stol. vřszuje Paleographie musicale (I. tomus)
kodex svatohavelský 339, ve kterém se už nalézá offer—
torium Protoss. Naproti tomu chybí tato skladba ještě
Hesbertovi v jeho Antiphonale missarum sextuplex
(Brusel 1935), ale jeho pramenyjsou starší. Na jejím
místě čteme odkaz na offertorium druhé mše Hodu vánoč­
ního, tj. Deus enim firmavit. Tak kodex ze Senlis stol.
9, a kodex z Korveje stol. 9—10.Zbývající rukopisy
Heebertovy jsou ještě bez svátku sv. Kříže, jen kodex
z Compiěgne9. stol. má samojediný svátek jarní a
Dextera domini. Rukopisy, které Hesbert v tomto svém
díle seřazuje, jsou tyto.

1. Mbdoetiensis (Monza, pouhé kantatorium) stol. 8.
2. Rhenaugiensis (Reinau) stol. 8-9.
3. Blandiniensis (Mont-Blandín) atol.8—9.
4. Compendiensia (Compiengne) stol.9. - znač.C.
5. Corbiensis stol. 9—10- značka K.
6. Silvaneotenais (Senlis) stol. 9.

Všechny tyto prameny jsou ještě bez nápěvů. Ale Cor—
biensis udává modus aspoň pro introit & oommunio.

Spor o to, zde v offertoriích opakovat, či neopakovat,
musí být starý. U Hesberta by se zdálo, že opakování je
zavedenopozději. Nejstarší jeho kodex - už z 8.-9.etol.
- ood. Rhenaugiensie neopakuje, opakovaná v kodexu
Compendiensieze stol. 9. a Corbiensis ze stol. 9.-lO.
Petitio prinoipii na konci.offertoria Tollite portas
prinoipes vestras o Štědrém dnu vykládá wagner (I.ev.
str. 111) vynechévkouoffertoriálního verše, jenž si
repetioe žádal. Ale je tu jiný doklad, že i tento kodex
opakování úvodních slov v offertoriu samémznal:
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připouští totiž aspoň výjimečně—opakováníuvodní
partie o Quinquageeiměobdobnějako u cisterciáků.
Škoda, že ostatní kodexy Heabertovy - Blandienaia
a Silvanecteneie - mešní zpěvy Jen inoipitují. Pokud
Jde 0 De profundie a Domine in auxilium, při těchto
skladbách neopakuje u Heeberta kodex žádný. Ale Jsou
to naše domácí prameny notované, které dovedou ohy—
bění repetice při těchto skladbách omluvit. Jedná
se zřejmě na Jejich konci 0 grafickou zkratku, nebo;
aspoň Domino in auxilium by končilo bez modálního
závěru. Srv. u Wagnera, II. svazek na str. 25243
(vydání z r. 1912). Mohla ovšem i zde něco způsobit
nedbalost zpěváků, bylo potřeba při vynechávce se
opatřit, byla—li už připuštěna. O tom dále v textu.

7. Daly by se uvéet ještě allelujatické verše Mirabilie
deue o ev; Tiburtiu a Valerianu - a Dominoin virtu­
te o 4. ned. post Pentec. '

8. Liber ueuum, Jak Je otištěn u Mignehov PL 166, praví
v kap. 56, col. 1431; Sciendumetiam, quia quetiee
unum eolum AlleluJa —eive dicatur Reeponeorium
(sraduele)- sive non —ad mieeee dicitur, primum
neumaintermittatur, eed post Vereumin repetitione
idem Alleluja cum euo neumate integro cantatur. Cum
vero duo vel plura Alleluja in une miaea dicuntur
(podle počtu lekcí), cumeuie neumatibue integra-eine
repetitione canantur, excepto eo, quod proximumeat
evangelia. quia repetitur. Et notandum, quod in Vigi­
lia Peechee et Pentecoetee unumsolum Alleluja dioi­
tur. eed non repetitur. K tomu ovšem Je nutno vědět,
že praxe se mohla také měnit. V téže kapitole výše
Je udána, co známe z r.1191 jako ustanovení Gen. ke­
pituly: In fine Reeponeoriorum et Vereuum ad 0 m n e e
mieeee totum neumadicatur propter dieeonantiae
evitandae (z_nejednotné praxe). PozoruhodnáJe věta
předtím: In omnibuspraecipuie feetívitatibue sicut
ceterie diebue Reeponeorie (grad.) et Alleluja canten—

— 586 —



9.

tur oommuniter eb utroque choro.

Co ee dálo před začátkem & při začátku mše, dočteme
ee v 53. kap. Ueuum. Ale pozorujeme zde určitě ne­
srovnalosti. Od konce col. 1421 dovídáme se: Et pul­
eato eigno & minietro exeant d e v e s t i e r i o,
et ordinentur ante altare, quod eet in prime etetione,
habentee vultum ed ingreeeum chori. Jedná se o oltář
? křížení.lodí, kde při proceeí bývalo první zeete­
vení. Pokrečuje.ee: ita ut eubdieconueprior eit et
dieconue poeterior et eecerdoe novieeimue, et sic
meneant ueque ed Glorie Petri (v introitu zpíveném).
Et ouminde ee moverint. inclinent ante ipeum alte­
re. Ale to ještě nejsou u oltáře hlavního. Deinde
ingredientee inolinent ee rursum & d g r e d u 5
p r e e b y t e r i i et sic & e c e n d e n t e e
divertet dieoonue ed dexteram et eubdieconue ed
ministrem. Secerdoe vero inter illoe treneeat ad 81­
tere. To Je teprve hlavní oltář. - Čteme-li kapitolu
od začátku, dovídáme ee: In duodecim lectionibue ea­
oerdoe induet se ad celebrendem mieeam cum dieoono
et eubdiecono. & kdo jim v tom pomáhal. Pek: Guibue
indutie, dieconue et eubdieconue cummanipulie eent
praeperere eltere. A po podrobnémpopieu oltářní
upravy nyní: Ad Tertiam emho maneant in preebyterio
cumeeoerdote, ubi eie ed peelmoe eedere lioeet. Jak
ee tem eecerdoe dostal, se nepreví. A dále: Finite
Tertie e z e e n t et unue minietrorum, qui adjuve­
rent eoe ad induendum, puleet Signum... alter vero
deeerviat eeoerdoti in induende oeeule. Poetea in­
fundat ei equem in menibue. Diaconue vero eumet (měl
Jenom manipul) et eeperget menue aqua data eibi &
ministra et eubdiaconus similiter. Quee tergat eeoer—
doe et dieoonue ed tersorium (ručník) sibi deputetum,
eubdiaoonue vero ed elterum. nyní to, čím Jeme zače—
li: Et puleeto eigno &minietro exeent de veetierio.
Zmínkao přítomnoeti (nikoliv funkci) celebrante e
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levity při tercii Je zřejměimsinueoe rušící kontext
& celý pořed Jeví známkyprruikejícího vývoje. Redek­
ce Usuumv Petrologii dá se položit mezi konec 13. &
poč. 14. stol. Viz kep. 60, Quibus diebue duee missee
cenuntur, v poznámce 58, tam uvedené.

Snad je potřebí toto líčení sharmonizovet s tím,
co se rubrikuje dále v kap. 55 o espersi nedělní přede
mší: Secerdoe vero stane supre gredumpresbyterii
asperget priue abbetem, poste seipsum, d e i n d e
m i n i s t r o s et ceteros eccedentes & superiore
parte chori inter formeset sedílie... Finite antipho­
ne (Asperges me) intermittene eepereionis officium,
versus ed altere dioet collectam Exeudi nos, in loca—
quo stat. Et incepte Tertie post Gloria Patri (zpíve­
ném při Deus in ediutorium) subsequetur espersioncm.
Quee si forte ed Glorie (Petri) primi pselmi nondum
perecte fuerit, presbyter stane in eodemloco ueque ed
Glo. Petri espersionem intermittet; que pereota redeet
in locum euum et e e d e e t o'u m m i n i s t r i 5.
Jak se v tom případě oelebrent do presbytáře dostal
a připojil k levitům. kteří uprevoveli oltář, Je ne—
znečeno v počátku: Dominica die puleetc signo ed Ter­
tiem... et indutie ministris et secerdote, p r a o­
p a r e t o q u s e 1 t e r i sicut supre diximus.
iterum pulsetur signum ed convocendum oonventum.
Zmínkao tom„jek konvent zečínel tichou modlitbou,
pak: Que complete eooedet secerdoe ante gredus presby­
terii tenens colleotaneum. Světí tem vodu Et dimisso
(= immisso) in modumorucie eele..a exerciemoque per—
dioto, reddet librum s u b d i e c o n o, qui et
aufert selinum ponens illud seorsum super gredum.
Tedy esistence levitů už byla s ním. Centore igitur im­
ponente Antipbonemsumet secerdos spersorium... Dein­
de eeperget equemante eltere et incipíens e dextre
parte circumeet illum espergendo quousque perveniet
in enterierem: ubi iňolinens asperget presbyterium
binc et inde. 0 leviteoh přitom není zmínky, až do
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10.

kropení Jednotlivců, o němžjeme pravili, a pak o
eedění e nimi při Teroii. Dieta autem Tertia, tam Do­
minicia diebua quam Solemmitatibue quibue non labo­
ramue omni tempore et featís quibue leboramua in eee­
tate, moxCantor incipiat Introitum. - Ale nedoví­
dámese.nic o tom, že by celebrent sám řídil tercii
místo hebdomadáře.

Změnunaopak ve verši k Alleluja ponechanému nalézáme
u kartuziánů:

\; A C A '\ -\1 /\ ' “,. o o ' o , a ! \/\ ,.4 foT . . . V . . . ' íl. ( \ a . / ? w—'Tlv _.J
Al-lelu —ia ­

a .n L 4 | "\ ,. \'A'd' ' ' Í ,“ D. , E ' “vll [ ť M+ . I ,v. L'v—r' . . V
o a ' '

Para-tun cor mo - um de- ua: paratum cor meum...

:. A A ___g * \llm.. a pán
. , ll

in glo-ri —a. me - &.

Můženás zajímat už Jenom ueeknutý Konec. Protože se
jeho jubilue nedal vyčíst u Alleluja &z jiného užití,
nemohl být znám, nebot kartuziánům—chybí vereue Veni
dominav adventě. krácení mueílo být nejen grafické,
nýbrž také v provedení. To ae pak týká i Jiných přípa—
dů, 1 když kodex má doati jubilů úplných na svém míe­
tě. Pro pozdější dobu potvrdí totéž ještě Jaenějí tisk
graduálu, který při úplném Jubilu opětovně u_dávágHodie
tantum fit neuma. Naznačuje ae, že.í zde konec má být
krácen při dalším užití skladby v roce. Kodexbrněn.
UK, olg. ST 369/986 z r. 1684, ale adbíbíto exempla­
rí Carthusiae vetustieeimo. Rukopis, ze kterého jsme
citovali prve, Je kodex praž'. UKXII E 15 d ze 13.atol.
Budeme.ao k němu i nadále utíkat pro případnou kom—
paraoi : chorálu kartuziánakého. Rkp. XIII ASamá už
v pozdních přípiecích totéž jako tisk. Je ze atol.15.
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11.NěcovýjimečnéhománaeoběveršLoquebantur,JehožJemesetuprvedotkli.Veevěm

ukončenínevyčerpáváceloumelci'.ielovaAlleluJa.nýbržprosvůjtextovýpodklad

přeskočíažkzávěruJinakvynechávanéhoJubiluapodáJejvěrně.

"H..n.:

l\AA

I''-\x'1ou\f\\AL_„„*1._/ '..A;.„'1„.,_.'

ma—gna-li-ade-1.AleSchlagermásvědectví,žeužvpředlozemohlobýtněconeeouetavného:DieNeu­mierungdeaVerechluaeéainLeipzigRepI93atimmtoffenbarnichtmitdemJubilua

Gberein,wieerindieserHandachriftdenVerevorauegeht,kčnnteaberdemverbrei—tetEberliefertenJubilueentaprechen.-Tematicjýkatalogč.149.Ciaterciácivíce

takokýchpřípadůnemají.

ProporovnáníJeště,Jaksivtédoběpočínalrituekuriálníuauguetini

D|I—All(\AA'\AA

vAD.'.IL..1\A'1\f—!\II!\“\'..o.cDF.a-'A\1-—0-o-\ '0.“Z“\ll
.]'..l'''.=411.

'II.'

A1le-lu—ia.

A.A. A

_\.1DF'AČ1O.,—\JL

;..'o\\ll..r,'j

de'.10

Zpozdníhodoplňkurkp.brněn.UK,eig.A2vjehoztracenéčáeti,elevpřepieeoh

spolehlivého.Srv.rkp.praž.UKXIIIB7opondělíavatodušním.Tojegraduálfrantiš­

kánaký.
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12.

14.

Je možné, že překomponování představují oba nápěvy
greduálu Angelis suis a že šlo původně o cizorodý
nápěv, evropskému cítění nesympatický. Aspoň to lze
uvést, že u Hesberta v jeho Antiphonale missarum
sextuplex vylučuje toto graduále jeden koder úplně
_araději si půjčuje skladbu neděle Květné Tenuiati
manumdexteram. Je to codeX'Blandienais z 8.-9.stol.
Že by Tenuisti manumhudebně ovlivnilo některý ze
dvou nápěvů textu Angelis suia nepřichází v úvahu.
Ale dvojí nápěv najde se také pro greduále Exel­
tent eum, o tom níže v textu. Náleží mešnímuoffi­
ciu de Cathedre sancti Petri, ale u Hesberta a ta—
ké u svatohavelského Hartkera není ještě dotyčný
svátek jmenován. Vlastní formulář pro ovátak najde
se v sntifonáři sv. Petra 12. stol., ale to je
zpěvník hodinkový, nikoliv mešní. Pro mešní pořad
ritu kuriálního chybí pramen takového stáří a tak
graduál cisterciáků přináší pro skladbu Exaltent eum
patrně nejstarší svědectví.

In den alten Buchern hat.gelegentlich auch das RGr
Exaltent eum dieselbe Singweise, svědčí i Wagner
pro tuto melodii - Einfůhrung III, str. 372.

Ostatně má příklad na překládání partie ke svrchní­
mu půltčnovému kroku také tónorod frygický. Graduál­
ní responaorium Sv. týdne, pondělní Exsurge Domine,
mělo takovéto paralely v úvodní části:
(1 /\ A Av ,- ' ' "\ “*./\ ' - '\l *_ v . .. . \ \ o'.1q fo c_L Vf

" ' a o \ [ ! .l .
ju—di- ci- um me- um De- us me- us
et Do- mi- nus me- us in caueam

me- am
Tento paralelismus melodický padl za oběť snaze vy­
loučit hlubokou polohu plagální ze skladby připsané
přece modu III. Bylo zpozorováno, že verš tohoto
responsoria má tutéž kadenci o kvintu výše:
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Tosetadyzužitkovalokciaterckéúpravěpůvodněplagálnípartievefrygiokém

mixtu,avýsledkemovšempronásžalostným.
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\;r—wf7 '\n'\h.
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atdo--mi—nuamouainoauaam

ma-am

Teprvedominuamanamuselobýtponechánovpůvodnípoloze,alapříznačnákadence.kto­

rášladohloubky,Japřimananahrazena-vedlejšímzávěremmoduauthentickěhovJeho

běžnépodobě.MimoděkJsmesimohlipovšimnout,žeseveskladběpracujekadanoomi,kte­

résemohoujenomylempovažovatzavýhradnětraktové.PonechaliJamavariantytextové

meziVat.edicíagraduálamciaterokým.ObaJaouužuHeaberta.

Všechnoreformovúnígraduálníchreaponaoriíucisterciákůbylotohodruhu,žemodua

mixtuavyžádalaiopravyaměremkauthontickémumoduverča.VidmannmávšaktakéJeden
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případopačný,kdeveršjevyrovnávánsměremkplagdlnímuresponsoriuv_Jehoúvodní(chó­

rové)části.Vidmannpodklúděcisterckouverziaolesmeskěmuvydáníx_

A—I'-\f.01““\t“'a\“A'0VUL''

L

!“l'i.on.

co'

V.Ju-di—caDominonocentesmo

Ju-di-caDo-minenocentesme

Hledalibychomdůvodktomutocbrácenémupoměruvtom,ževeršmánasoběmelodikyIII.mo—

dumálo.Prohlédneme-livšakskladbuvcelku.pozorujeme,žetomutaknení.JentoJepravda,

žemelodienáhodounevystoupínaddominantuo.CisteroiúkytedyodetrašilpouhýJedenstu.

poňnaddominantu.VidělitotiživeverěimodusIV.adominantoua,pakokrajovýmtčnem

ambitubyloh,Ježbyloužstupněmcdovoleněpřekročena.ApřeceseJimvtétoskladbě

OpakovalmelodickyveršskladbypředchozíEffundeframeam&dokonceseJednaloosousedí­cídvadnyv"těmžeSvatémtýdňu.ZdeJsmevestředu,tamJsmebylivúterý.Puntiěkářství

vevěciambituvedloJekzanedbávánífrazeologietomukterémumodupříslušně.neštěstí

tonebyločasto;"'
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15.

17.

18.

Závěrování do modu třetího není vymoženost kuriální.
Augustiniáni i františkáni užívají první moduss domi­
nentou hee, Jako obě naše diecéze. nejstarším prame—
nem diastematiokým pro třetí modusVat. edice bylo
by Antiphonele misearum ze Chartres, uveřejněné v
Paleografie musicale, tomue XI, které se připisuje
10. století. Nejstarším svědkempro první modusbyl
by Cod H 159 v Montpellier z 11. stol. Ale to Je gra­
duálové tonale a skladba Je (omylem?) zařazena pod
modusIII. Ze 12. stol. byl by tonář Frutoltův (ze­
mřel 1103). kde ovšem skladba zase není vcelku. Ze
13. stol. Je Frerem vydané graduale Sarieburienee,
svědčící pro Anglii. Bomm,-Jehožstudie tu začínáme
užívat, upozorňuje Ještě na pramenykolísajíeí mezi
modemI. a III. : hlavně graduale de Prěs'u Rouenu
z konce 12. stol. Urbanus Bomm.Benediktiner aus
Maria Laach Der Wecheel der :,Iodalitštsbestimmtmg in
der Tradition der Messgasšnge im IX. bis XIII. Jahr—
hundert, Einsiedeln 1929. Původněinaugurační diser­
tace.

Zde si povšimneme v zájmu paleografie. co má na místě
rhomboidů paralelní místo ve skladbě Exurge domino:
kvadráty s pouhými stopkami. Měli Jsme Je Jako eoandi­

' ous na str.216s patřičným výklademv paleografii.

wagnerovyvýklady příslušných zjevů viz Einfňhrung
III, str. 372 v poznámce.

Guido (z Arezza?) zamezuje hrozící transformaci při
Aeoipite iocunditetem změnou inoepce do tvaru EGE
FGa G G, ale nebylo by Jasno, kam míří s pokračová­
ním GE F GeGabs FGP, kdyby skladbu nepřiřazoval k
introitům modučtvrtého. 0 transformaoích předesílá:
Sequitur unus introitue, qui vitiose inchoatur, ita
ut magie appareet autenti esse deuteri aut plage te­
tardi. Pro osmýmoduspřed cisterciáky Je tonale
Reginonis. Tamtéž Je v osmémmodu Deus dum egrede­
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19.

'20.

rerie, jako má i aorvejeký kodex u Heaberta: Plagie
tetardi. Tento kodex totiž nedepieuJe moduepři in­
ťroitech a kcmmuníích. Z mladších pramenů uvádí Bomm
pro osmý modue graduale ze Sarum v Anglii. Srv.Bomm
str. 38 a 40. Quido u CouaeemakeraScript.II, pag.96.
Gerbert, Soriptoree I, uveřejňuje zmíněnéhoReginona
Epistolam de harmonica inatitutione, kde oba introi­
ty Jsou označeny Jako "nothi": Ab cctavo incipiunt,
aed quartc finiuntur. (Regina + kol. 915.)

Bommnalezl frygický moduapro offertoriun Iubilate
deo omnia terra pouze u Frutolfa, kde ee Jedná o pou­
hé tonaIeL Jak zněl závěr ekladbý v tom modu. byl by
našel v rukopisech. U náe např. Jakubeký rkp. 22/33:

& l n .“ 4- f ' \ ' 1-­v 1 \ . F A f . . I JJ \. \ . ' O \ ' a . IS:. v \v- u 1
do- mi- nue i- pae eet de—ua.

To znamená, že do frygickéhc modu ee skladba odebere
teprve v poslední chvíli zlomemv deus, což Je Jietě
překvapení. Nelze totiž hledat odůvodnění ani v offer—
toriálníoh verších, kterých naie rukopiay už neužíva­
Jí, o tom se eepoň Bommpřesvědčil. Jeho domněnka='
Maglich iet, deae die Faeaung Frutolfe der von Ciet.
šhnlich war, die mit ihrer widerkehrenden Interval­
folge Gaodie Initialfigur der II autu-Pealnodie er­
klingen lěeet - padá tím, že i při frygickěm zakon­
čení je sledována v průběhu variant Vat. edice 0 b
mele na místech, Jež cisterciáci zvedají k o způ­
eobem germa'neldm. Bom etr. 168/169.

Mezi nápěvy, které Iohannee Cotto na poč. 12. stol.
považuje za "confuei", náleží offertoriun In die
aolemnitatie.(Gerbcrt, Scriptoree 11. str. 261). na­
še diecéze nechávají tuto skladbu kcnčit.dcce1a v me­
du osmém. Je to možné tím, že na místě ? Je klíčovana
0. Vstup do VIII. moduJe běžně něm snížení tónuq
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21.

- Následuje alleluia, před nímž pražský rukopis má
zachovánu odrážku (UK XII C 4b). Bommnašel tuto si—
tuaci skladby ve známémkodexu z Montpelier, kde me­
lodie je spolu s neumovánímzapsána literami, takže
je potvrzena pro 10. století. Buren dae Es, also den
Halbton uber der Stufe D, wurde der modale Charakter
des Stůckes der Hauptsache nach in Deuterus verwan­
delt. Die Teiltranspoeition hatte zwar nicht des
Chromeselbst, wohl aber seine modulatorische Wir—
kung, bewahrt... In dieser Faseung muss das Stuck

'den Bearbeitern von Cist. und Freed. vorgelegen ha­
ben. Str. 166-168). Jenže v dotyčné partii Es není
užíváno vedle nesníženéhc E. Jedná se o celou pasáž,
která už svým initiem Es—P-Gprozrazuje snížení, ni—
koliv polohu původní, takže byla právem přemístěna
do F-G—ataké u cisterciáků jako v Edici vat. Tuto
"emendierte Fassung" zná Bommaž z Frutolfa, Pro naši
diecézní polohu končící v meduVIII. má pramenemsra­
duale de Prato (de Pres) u Rouenu. Ale inkriminovaná
partie v němještě kolísá. Sámcistercký modusbyl
i v ritu kuriálním. Oostatních offertoriích, které
jsme tu jmenovali, poučí nás Bomm,že Frutolf má
Factus est s ukončením v medu VI, a Filie regum v
moduV., jak myjsme nalezli i u františkánů.\05mý
moduscisterciáků pro Filie regum a Exulta satis má
kodex ze Chartres 10. stol. Lze najít podle Indexu.

Graduál Nár. muzea, ais. XIII 32 má tutéž incepci
bez germanismu, tj. e b nad iniciální kvintou, jako
Bommcituje z anglického Sarum. Graduál náleží ritu
pražskému, ale už nerušenému eklekticismem. prozra­
zujícím blízkost stol. 15. Srv. tutéž skladbu v mi­
sálovém plenariu praž. UK. XII C 4b. Rukopis XIII
B 2 častěji cituje ZdeněkNejedlý, ale v citaci meě­
ního Kyrie (Dějiny husit.zpěvu, I, str. 84 Vyd.l954)
neuvedl, že se jedná o mladší noty, a klíč doplňuje
chybně. Je to vzácný doklad pro melodii známou jinak
jen ze Sanctus a Agnus v podobě Fac ? - fedc a FG F
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22.

od 15. století. Necháme-li stranou mensuru, které i
Nejedlý nedbá, nápěv Kyrie po opravě notátora zní:
Fa b od oba cdee fedco feda dc aF acd c fe oaPP G F.
V souvislosti s tímto Kyrie udává Nejedlý i jiné ne—
správnosti. Český záznam o hospodě pana Svobody v
počátku téhož notopisu (při Requiem)prozrazuje li­
teráty. Je potřeba hledat skladbu (mensurální), ze
které je sňat nápěv pro toto Kyrie a další zpěvy meš—
ního ordinaria. To zde na okraji pro důležitost.

Offertorium Domina ad adiuvandum me festina je u
Hesberta nahrazováno opětným užitím skladby Domine
in auxilium meumreepioe. Ale tak je tomu dosud u
kartuziánů. Nelze myslit na to, že v době Hesberto­
vých pramenů byla někde neznáma skladba Domine ad
adiuvandum. Bommse domnívá. že Domina ad sdiuvsn­
dum s ukončením v modu VI. (Vat.ed.) není než někdej­
ší verš k offertoriu Dominain auxilium. Povšiml si,
že v anglickém kodexu má Domina ad adiuvandum na
konci nikoliv pouhou tóniku P. nýbrž obrat PG; jako
má jeho verš a jako mají verše offertoria Dominoin
auxilium co kommiseuru. Pokud jde o Heaberta. v jeho
rukopisech lze pozorovat aspoň jakousi konfuzi mezi
oběmaoffertorii k té fčrii. CodexBlandieneia
nás ujietí teprve oitaoí verše Expectans (eIpeotavi
dominum), že jde o skladbu Domino ad adiuvandum, ne—
bot ji samu ineipituje jako Dominosd adiuvandum me
r e s p i c e. Codex Silvaneotensis uvádí Domine
ad adiuvsndum teprve na druhém místě, když byl inci—
pituval Dominoin auxilium. Ale verš je zde nejen
Expectans, nýbrž ještě druhý: Avertantur (retroreum),
a ten je jinak známý jen ze skladby Dominein auxi­
lium. Pouhé Domina in auxilium mají zbývající dva
rukopisy: Compendiensis a Corbieneie, v ostatních
se dotyčná mše nenalézá. Pokud jde o stáří pramenů,
jen Compendiensis by měl preoendent. Ještě to lze
poznamenat, že zakončení skladby Domine ad adiuvandum
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domoduprvníhoznáBommmimozpěvníkcisterokýJenuFrutolfa.Bommotomtooffer­

toriustr.150.
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ApokračujídáleužvkolejíchcisterciákůažkzávěrunaF.

Podobněsipočínádiecézepražská,alescisterciákyshodneseužodprvníhoallelujs,

takžesnimivplouvádofrazeologiemoduosmého(zmodudruhého)snížením:

GGFGFDGFGÍĚřňFG(;béěcdaacbbs

Alle-lu—ia.moreil—liultra“nondo-mi-na-bi—tur

Začátekskladby,ještěnesnížený,mátutopodobu:

BoseoooohoaGGhhhahGE
Chri-stuere-surgensexmor—tn-is;hmnonmo-ritur

-cožjefráze,kvůlikteréteoretikovéprotipraxipovažovaliskladbuzamodusIII.

(Bommstr.Bl.)Pražskýmksntorůmmodalitsdělalaobtíže,nápěvjeneukončenvmisál­

nímplenáriupraž.UKXIIC4b,jenžbypronásbyldůvěryhodnějšísvýmstářím(poř.

stol.14.).Inoepoe:Gcoccao0.Našecitacemohlabýtažzmuzejníhograduálu

XIIIB2-vizvýšepozn.21.GraduálArnoětůvtakdalekonesaháajinýchpramenůzté

diecézepro14.stol.není.

Pokudjdeoskladbypředešlacitovanévtextu,ksrtuziániseshodlivmodujeě—

těpřiMensaseptimosoisterckoupraxí.marnějsmeunichhledaliAmendicovobis

quoduni.ZdesprávněupozorňujeBomm,žezměnamodutammohlabýtnapodobenímjiné

skladbyspodobnýmpočátkem:Amendicovobisquodvosquireliquistis(vCommune).

Bommstr.77.AlenesmímezanedbávattakéHesberta.UněhototižoodexCorbiensis

udávájednakpřiintroiteoh.jednakpřicommuniíchmodusnápěvu.ObojeAmendioovo­

bisjetuopravduauthenticueprotue.Christusresurgensbyloauthenticusdeuterue!

Menseseptimopatřímeziskladby.kdemodusneníudán-asisiautornebyljist.
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24.25.

Včemcisterciácizůstalisemi.jejejichmodusskladbyCumveneritpsreclitue.SedmýmodusvyvodilprodesátéstoletíchmzkodexuEinsiedlen121,kdenápčvy

jsouneumované.Vizuněhostr.90.Srv.takéEinleitungs.13oobsahukodexuse­

mého.Vtémžemodupřejímáskladbutakénitusambrosiánskýprosváteksv.Cyrila

aMetodějejakotransitorium.Antiphone1omiseerumjuxteritumsancteeecclesiae

Mediclanensis,Romeo1935pag.496-CodexCcrhgneisuHesbertemáoznačeníPlagis

deuteri.

NejednotnostpozorujemepřiskladběCircuibovdiecézičeské.Zprvuseshoduje

sřešenímmoravským(pleneriumpraž.UKXII04b),alenakoncistoletíužmářeše­

níkuriálnísesníženímpoléhy.Zejímstbudoukartuziánive13.stol.,rkp.prež.

UKXIIE15d..

QL,:...;;“-ou".(.-OJ._;[.j-'

Cirou-i-bostim—mola-bointaber—necu—loe- _iusho-stiam

'\f—“A|A,.—

lt—_._+!'A]\Av.l\\__n—o..o.._1o!o'..ň—-oV.ř.

iu—biele-ci-61nic,comte-boetpsslmumdi-cemdomí-no.

Nemůžebít poohyhnoetiotom.žetumáme'transpozicimodusII:Polohajehe_vosno—

v!vznikapatrně19.45.3595!!.ripukurlěluího.Jaksvědčítakésníženíoetupennakonci
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26.

27.

počínajíc od slabiky -osm před domino. Za druhý modus
považuje skladbu Cirouibo už Tonale Reginonis z roz­
hraní 9. - 10. stol., Jež je neumováno. Coussemaker
II. má faksimile, viz str. 58-59. V incepoi na druhé
slabice pozorujemeklivis, takže mít kartuzia'ni
incepoi G GDPaG G. nebo, čteme-li neumy diastema—
tioky: D ?D PaG G, což znamená už určité narušení.
Ale spis není Reginovým autografem a neumování nemů­
že být z Jeho doby. V mnohémpřipomíná noty bez linek
podle metské školy. Přesto připisování skladby hypo­
dorskému modu musí být staré a Bommby si byl ušetřil
své kombinace. kdyby býval znal hypodčrský původ
skladeb hypomixolydiokýoh. U něho str. 58. Osmýmodus
skladby je dosvědčen rukopisem korvejským u Hesberts.
BommJej vyčetl z neumování einsiedlenského, ale má
Jej také Montpelier (Bonn 96), Seruma teoretik Berno.
Vatikánskou od. podporují: St. Gallen (381 z ll. stol.)
Rouen(12. stol.). teoretik Frutolf a Guidovi-připi­
sovaný spis De modorumformulis et cantuum qualitatibus
u Couss. II. str. 100 (Je to tonale). Bommstr. 96.

KorveJ u Hesberta značí při skladbě Passer elegit
Authenticus deuterus. Ale pozoruhodnéje, že za třetí
modus má Ji také Montpelier, ač jeho nápěv zoela odpo­
vídá Vatik. edioi polohou půltónů i příslušnou transpo—
zioí. III. modustonarii viz Bomma.str. 105.
uvědomělezdá se sledovat tyto vzory v pražském ritu
muzejní gradual. zde zmíněný XIII B 2. Dostává inoep­
oi výslovně do polohy těchto antifon:

ad d d d do se e d d
Paser elegit si-bi domum

a podržuje tuto polohu pro skladbu oelou, takže oo Je
ve Vat. ed. !, gradual má o. Ztroskotat musí teprve
při obratu et deus meus, kde mu vychází Fis. Tu se
jeho nápěv vyhne úskalí takto:
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29.30.

ÚžasnéJe,coktomunajdemevritukuriálním,kdeschválněponechámepůvodníklí—
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16.Nenípotřebapřipomínat,ženynějšíVat.edicenenískuriálnímpodánímveshodě.

ProjejíoprávněnísvědčíMontpelier.
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Frazeologiokyseovšemnejednáodominantu.nýbržspíšeotónikumoduIV.Prototaké
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31.

32.

33—

Korvej udává při skladbě Ego sum pastor bonus Plagis
_deuteri. Zvykpřevzatý z tonárií, která seřazují k
sobě skladby podle incepce do modů, aby se napomáha—
lo paměti při memorování aspoň intonátorům. Tonale
Reginonis (Couseemaker. Scrip II pag. 62-63) počítá
pod plaga deuteri zase communioEgo sum vitis vera
pro stejný počátek Jeko Ego sum pastor bonus; ač
skladba pokračuje Jinak a je vcelku modu sedmého
podle premonstrátů. Chybí cisterciákům Jako i ve Va­
tikánské edici, ale přesto ji mají dominikáni.Regi­
nevi chybí Ego sum pastor. Jinak výměnamezi obraty
dominantními a tónikálními Je mezi III. a IV. modem
běžná. Viz třeba initium G ao (příp. A ah) =_C DP
(příp. C DE)v antifonách offioií.

U kartuziánů nalézáme tutéž hypomixolydickou sklad­
bu Jeko mají cisterciáci. Má31 na zřeteli také Ber—
no ve svém tonáři? Ego sum vitis vera považuje za
modusVII. Gerbert. Scrip. II, 90. (Berno + 1048.)
Zvláštností u kartuziánů je to, že se vyhýbají v prů­
běhu melodie staré dominantě h, takže Ego sum pastor
zní: cc ec ce co a - podobně oves meas ac ce cdca e.
Ale sklon k tomu mají i Zpěvníky ritu kuriálního.
nehledě ke germanizujíoím pramenůmdiecézním. Nepo­
chopením bude hes na místě o u kartuziánů při et
cognosco: P Ga a GebGGF.

Naše diecézní zpěvníky.začínají tu šestý moduskvin­
tovou initiálou, tedy Dicit: Da a. To souvisí patrně
s tím, že týž začátek Dicit dominus nejen textově,
ale i melodicky náleží také introitu o sv; Klementa,
který Je nikoliv hypolydický. nýbrž dórský (zcela
Jednoznačně). Ale viz také další poznámku.

Ačkoliv cisterckou polohu vyžadují také prameny, kte­
ré aspoň incipit považují za modus III. Tak Tonale
Reginonis, dokonce teké introit za třetí modus pova­
žující. Epistole Reginonio praví: "Dicit dominhs
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sermones"incipit tertio, finitur primo. Náleží
podle ní ten introit mezi toni nothi. PokudJde o
naše communio, nic nenaznačuje, že by měl Regino na
zřeteli celek v tom modu, Je také těžko si předsta­
vit frygický konec této skladby. Ale tonáře měly svůj
vliv (Jistě už před Reginem). takže authen. deute­
rus udáno Je k celé skladbě v kodexu z KorveJe a
podle Bommei k neumování z Chartres. (Bomm62.
srv. o tom rukopisu v předmluvě Jeho pozorování,
str. 14.) Einsiedlen přisuque naše communiodokonce
*moduprvnímu. zřejmě podle použití incepce v introi­
tu o sv. Klementu (Bommtamtéž a str. Bl.) Měl-li
introit v počátku podatus kvintový a v našich-ruko­
pisech kvintu měla i communio,nelze vyloučit kvin­
tové čtení u Regina v Jeho neumování. Za povšimnutí
stoJí poloha podatu a další neumwv Jeho incipitech.
Také třetí modus aspoň v archaické podobě s dominan­
tou h mohl podatu v incepci použít. Srv. F.A. Gevaert,
La mélopée antique. str. 360—361.(0 spisu srv. pozn.38
k Žaltářům, zde str. 547).

Berno ve svém tonáři (Gerbera II,85) Jako i spis De
modorumformulis et cantuum qualitatibus, Jenž Je
také tonářem, připisovaným Quidovi (Coussemaker II,
87), považuJí skladbu Notas mihi fecisti za modus
první. Ale prvním modemJi nazývá i kodex Einsiedlen,
který má nápěv vyneumován v celku, ve shodě a Vatikán.
edicí, & ta skladbu končí míxolydicky. Jistě Je to
poučné. (Bommstr. 87-88, Einsiedlen Je kodex z
10. stol.) Anglické Serum(13. stol.) notuJe Notes
mihi decisti od a (a GaG) s ukončením hypofrygickým,
a tento modus volí se neJen v Reginově tonáři, nýbrž
také u Hesberta - text z KorveJe (Plagis deuteri).
V ritu kuriélním je zaJímavá neshoda mezi františ­
kány (modus IV. v greduálu praž. UK, sig. XIII B 7
ze 14. stol.) a brněnskými augustiniány-erem. (kod.
A 2 brněn. UK 3 modemVII.). V pražské diecézi má IV.
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35.

36.

modus od a častěji zde jmenovaný graduál Nár. mus.
XIII B2 proti VII. moduzpěvníků ostatních. Výstřed­
ní Je označení skladby za modus pátý - Montpelier
snižující melodii mixolydickou 0 stupeň. (Bomm54. )

Ve skutečnosti tato communionezdá se být v základu
modemlydickým. Lydická je na konci vokaliza vzetá
z oblasti responsorijní, ele Reginonji svýmtoná­
řem skladbě upírá, když communio řadí pod modus
druhý. Velmi poučné Je, že modus druhý přisuzuje
skladbě i kodex Einsiedlen, ač neumuje už znění va­
tikánské! Pro II. modus Je také tonář Guidův 2 před—
chozí poznámky (Bomm93), Responsoridníhc původu
Jsou také vokalizy na dominantě, která v tom modu
patří vlastně na tónika. Povšimněmssi hlavně par­
tie in mecredit, která má tuto podivnou souvislost:

A A ' If—\ qLL ' f ! . L. I . a
V o . .! i v. .

dicebat Je - sus: Qui in me cre- dit

In mecredit patří spíše do oblasti plagální na F,
ale dicebat Jesus Je trektový prvek eignaližující

-opravdu modusdruhý, ke kterému také spějí dále flu­
mina de ventre Jako z modu prvního. Hoc autem dixit
- accepturi erant připomíná známénemodální antifon­
ní schéma, "cistercky" zavádějící do modusedmého
svýmde Spiritu. V každém případě putuje tato sklad­
ba z tóniny do tóniny a je klasickým příkladem na modu­
laci v gregoriánské melodíoe. Ký div, že Chartreeký ko­
dex modus ani neudává. Ačkoliv Korvej je už pro modus
pátý, takže cisterciáci tuto tradici berou vážně a
důsledně. Pod tím vlivem Je také užití skladby za
transitorium v ritu ambrosiánském.

Korvej má opravdu plsgis deuteri & pod čtvrtý modus
řadí skladbu i tonář Reginův. Ale Berno ve svém tonáři
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37.

38.

39.

40.

41.

už ji má jako modus III. Guido o ní mlčí. 30mmna
ni zapomněl. Viz Ještě další pozn.

V kuriálním ritu Je kvints odstraněna, takže dotyčné
místo má tuto souvislost:

cedc d chaG ao cah c cecdch oad cch
Do- mi-nus vir— tu- tum

Kartuziáni Jsou bez kvinty i při zachování modu
čtvrtého:

FsGa F EDC DF FDF F aGaF FE FaG FE
Do- mi-nus vir- tu— tam.

Ba u Arnošta v jeho graduálu (rkp. P VII praž. kapit.
knih. - nyní Hradní archiv) zachována je ještě super—
semitonální dominanta h, přičemž kvintová iniciála
charakterizující modusmixolydický není zatím dovi—
nuta:

adhd h chaGa Gc ho a do do ch cod 0

Do- minus _ vir-tu- tun.

Avšak a v počátku, kde by mělo být podle ostatních
diecézních pramenů G. Je asi nápodobou'kvintového &
v nástupu virtutum.

Přesto anglické Sarum má i sobotní Eduxit Dominus
zakončeno v modu čtvrtém a volí pro skladbu polohu
jako Eduxit eos. Totéž předpokládají staré kodexy
Einsiedlen a Chartres (Bomm44). Korvej u Hesberta
značí: Plagis deuteri. Ale viz 1 další pozn.

Měli oporu v Reginovi. Ten sice v tonáři inoipit
Eduxit dominus řadí k modu IV., ale Jeho Epistola
podotýká: A quarto incipit, sed finitur octavo.
Tak nejisté Je spoléhat na tonáře.
Srv. Wagner,Einfíihrung III„str. 164 v citací z ko­
dexu mnichovského. Sembychomzařadili i raritu
Montpelieru pro Eduxit d o m i n u a ke IV. modu:
F DFB E — EFGFDFE E E populum suum: EG F FD EGP E.
Bomm 44.
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42.

43.

44.

45.

46.

Nhkonec můžemedodat, že Eduxit Dominus existuje
také v chorálu ambrcziánském jako ingresea:
GG a E EGG Geha a - populum suum: ahodd c c — chcdch s.
Pochází prvek z mcdu osmého?

Ještě lze upozornit, že introit Smrtnáneděle je
3 cisterciáků reformován pro incepci, takže po Iu­
dica me (FGP ? EFGG) následuje deus et discerne
k modu třetímu: acaGsc c - c o ccc &. Zpozorovali
totiž reformátoři, že celá skladba pohybuje se nad
těnikou, kromějejího překročení pod tóniku o stu­
peň. Že se zdržuje beztoho často na horním c, a jed­
nou je i překračuje zase o jeden stupeň. To všechno
odpovídalo jejich výměru pro modusauthentický proti
plagální koncepci tradiční, opírající se o frazeo­
logii. Naopakzase připsali cisterciáci moduplsgál­
nímu, tj. druhému, dorský introit De ventre matris
mee o sv. Janu Křtiteli. Zde upravy nápěvu nebylo
ani potřeba.

Nemote condemnsvit je jako sntifona in evangelic
v modutřetím, kdežto comnunio je její mixolydickou
transformací. Ale dosud premonstráti patří mezi ty,
kdo také v officiu zpívají ten text v moduG, jako
už tonale Reginovo při sntifoně officia poznamenává:
Finitur VIII tono. Dobu, kdy opačně communiojeětě
byla známa v modu třetím, připomíná snad nerozhod­
nost kodexu Korvejskéhc, který o moduzde mlčí.

Korvej přeje patrně vatikánské formě nápěvu, jinak
obecně užívané, když značí: Plagis triti.

Tento výklad sice neodpovídá studii G. Millera, Vor—
cchriften des Ordens Eber den Empfang der hl. Kommu­
nicn - Cistercienser Chronik, Janusr 1908, ale praxe
se změnila & předpisy jsou sotva zachovány v úplnosti.
Ostatně v principu se nemusí jednat nutně o iniciati­
vu přímo cisterckou.

- 609 ­



47.PravděpodobněJdeotentonápěvkuridlní.

48.49.

kdyžBernovtondři(beznot)řadíJe:

Plagisproti.

Regulasdeartenusioa.CoussenakerII,etr.170.TonaleBernardiGerbertII,etr.

266-7._

podmodusprvní.aleKorvaJhlásá:

Alepřiaspereizpívalose,JaknajíUeusvkap.

GloriaPatriadAspergesnondioatur,sedpostversunaoapiterppetitur.Aliis

tenporibus_postGloriapatrifitrepetitioadLavabiena.ložnáovšem.žesezde

těžízokolnosti.želavebisneJehudebniidentickésevstupemantifonyAspergee

ne.

16:DuabuedoninioisanteIneohe

-na„_r"

'AI*lo.'A

G—IL] -.e'Oa0II'“A

le

.

A—eper—seene,do-ni—ne,yao-poetnun—da-bor:

!.r6''ea\].

.e

a

:=
la—va-bisneetsupernivende—albabor.

AleVidiaquanbylobyužbeztétoopory,kdyžpožalmuadoxologiiopakujeuois—teroidkůpouhézávěrečnéalleluia.alleluia.Aspergssstálozdezaoitaoiprosvůj

zajímavývariant-sneunoupředpokračujíoíndonine.Plioadeseendonsnápaličku,

Jennevíme.zdaivprvopiee.Paličkabyukazovalanakliviahlubší,tj.oa,Jenžbyzdebyloprávněn,alezkušenostzJinýohmistkodexubynáspoužila.žetakové

paličkovánínikdepravéhointervalunedbá.azdáse.žeJevnotaoidodánoexpost.
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50.

51.

52.

Viz naše najednání o paleografii. Obřadssperse popi­
que výše naše poznámka9 ve druhén odstsvoi. Vidi
aquam má graduál v počátku Hodu velikonočního. Asper—
ses Je čvodenk Ordinarin nissae.

v prvním odstavci 9. pozná-ky něli Jsme obřad
při introitu. Jenž delku zpěvu neovlivňevel. :( tomu
možno dodat, oo nalézáme v kap. 16. Usnunx Per bos
qustuordeoin dies. in quibus Glorie Patri nen dioi—
tur ed Introitun Misese, exoeptis niseis sele-nits­
tun et privetis. quae non sunt de Qnsdregesins. ni—
nistri eltsris, qui quandointroitus oentstur, stent
sd editun ohori exspeotstntes beran (l) ingrediendi:
ubi eudierint inobosre versun psalni post Introitun
sensl perosntstun, statin introesnt prooedentssd alta­
ro. NhVelký pátek, kdy se introit nespível vůbec, ms­
31 Usus v'ksp. 22. takovýto počátek obřsdu: Yenint
oonventnsin oboru. et losetur sine titulo leetio Il'
!RIBULATIGIESUAs quodsn frstro s center. prso-oni­
te. Quancun inoeperit. ingredistnr nbbas eu. lini­
etris sd eltere nudis pedibus.
Re:ččin gredudl ni někdy také přizvukováno chybne.
Introit Egoante. o vigilii sv. Matouše:

0 os se\d o
PI.Quidglorisris in nslioi-e

Introit Deventre o sv.Jana
Křtiteli: eh od d od “0 o
Ft.Attendite po—pu—lido longe

Tento introit Je u cisterciáků model druhýn & s Jiným
žalmem. než má Vat. edioe. '

D. Orel. Hudební prvky svatováclavské, Obrazy II.
In:Svstováolsv. sborník II-3. Praha 1937.

Greg. Miller, Vorsohriften des Ordens Eber den Enpfang
der bl. Konmunion.Cisteroienser Chronik 1908. Mšrz.
s. 86.
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53.

54­

55­

56.

57.

58.

59.

První invokace Je u Rejčky zachována v páteční něi
cvatcdušní oktávy. Tento ndsnek dosvědčuje, že co tzv.
dcninikální Kyrie nespfvelc pouze o nedělích. Zde se
Jedná o kvete-br.

0 Gloria Uena. cup. 1111.

Pozoruhodnáparalela: Při letnicích Je zapsáno Kyrie
neJen c vigilii. nýbrž také o neděli po Hcduboží!
(svátek Trojice) - při velikonocích zepcánc c vigilii
& o neděli považované za oktávu (In elbie). Hodbolí
cán ni nápěv velikonoční. Pucca-eticky Je toto dci-ckd
Kyrie důležitá tin. že likvecoencc při - le: Je padne
pouhou virgou. Zvlášť výnosné . Květné neděli. V zá­
pise Ordinatio Je k virzc punktcvánlikvcekující'tčn
podle pozdního rozhodnutí Generální kapituly, Jak Jelo
o ně. pojednnli.

Tok aspoň chctčšcvckó proceceicnele, rkp: prci. UK
VII G27, fol. 57. Text litanie Je ctercbylý. Ale
kodex Je pozdní, aepcň : 15. stol.

Kompendiumpronountritekóho zpěvu.pro chctčšcveký kláš­
ter z r. 1524, rkp. prag. UKVII ? 13, rcl. 49 sq.

Kertuziáni zpívaJí:
e a e e e b e e a ? G e e
Pote: de celil deue: nicererc nobic

Serum v Anglii ei cd

c c c d o c a h c c

Sancte llri-a: c-re pro nobic

Ačkolivvrati-lavcki diccóze máv této partii lita—
nie etopy i cupcrcenitonální recitace:

E B E? F
Pucca-toree

E D C B C D E

Fi-li dc-i : tc rogenuc au—dinoc



60.

61.

Tohraje sice se eanktorální částí
s 3 3 ! E n e D E E

Sancta la-ri-az ora pro nobis

- která zní kartuziánaky. ale nelae uvalit na pokra­
čování téhož nápěvu po Jlěnech svatých. nebot při
delší. textu ae zvedne tenor v dotyčná čúati do po­
lchy enbeenitenúiníg'

? r ? P P 2 P P P P E D E E ? B

Ut donna.apoetolicul...cuetodire dignerie: te..
„Miou-mu.)

A už partie před peccatorea tak zněla:
? ? E D E P ? B D c D c H

Propiciua eatcz parce nobis domino.
E P P 0 P ! P

A eubitanea et.iprovica lcrte
? P E D E E P

A ncrte perpetua

B na konci odpovědi není nutno brát vážně, Je doeti
příkladů na zakončení dolina: D C C v rukopiaech.
Klíčovánía c na uíetč ! by se nic nedokázalo, nebot
do Te rosa-ua audi noc doetalc by se Pia. Pro sépie
litanie námaaš r.-1474 (Pinitun in NovoPoro). rkp.
kapitulní knihovny-vratialavekó, aig. 58. Kancionúl,
nadepeúnona tel. 66: Letania in quadrageaina. Kytic­
leyeon ? B D 0 D, Chrieteleycon P D C D, Christa audi
noe D DE 3 DRB.Salvater uundi: adiuva nos E E E P E:
3 c D E. Agnus na konci svědčí Ještě pro živel eupor—
ceuitonální: *
E E EP ? ' G ? E P D E P E ? G E P E E

Agnede-i. qui to11ia peccata mundi: parce nobia do-ine.

Healo Litanai v: Die Iueik fůr Geschichte und Gegenwart.

Teprvek r. 1321existuje statut Generální kupit.: Ite­
petitio magnifici principie douini regis Bobo-ie, qui
petit, quodin die recurrectionic, in qua aol iuatitiae
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62.

63.

Christus Ieeus ou. glorioso oonnittstu ruptis nortis
vinoulis viotor preosssit sb inzeris, in nonssteriis
regni sui et etie- in aliis donibus Ordinis nostri.
dunaodo oonventus oonsentiat, et de pstru— abbstun
licentis, fiat prooessio per ambitu. cun responsorio
SI CONSURREXISTISCUMCHRISTO et sntiphons CUN REI
GLORIAEet SEDIT ANGELUS,pro sui reverentis-sxeudiv
tur. Canivez III. str. 357. Pořad zpěvní Je ve sbor­
níku vyšebrodském z r. 1410, rkp. VB42, Stát, knih.
České Budějovice, vynotován pro řád.

K r. 1223: In omnibussbbatiis Ordinis nostri pro­
osssio fiat in Assuntione B.I.x its quod in ingressu
diostur R. Bodie Maria, in aeounda statione Felix _
nanue, in introitu ecolosiae antiph. Asoendit Chris­
tus. Cunivez II. na.. 50. Libor usuun na to zapomí—
ná, když o Květné neděli (esp. 14) při Et fiat pro­
oessio per olaustrua připomíná: Prior autem provie
dost. na quid inoonveniens inveniatur in olaustro,
dun iste proces-io. vel slia in Purificatione vel in
Asoensione agitur. O Assumptio není uvedeno nio, Jako
v Re:ččini graduúlu.

Vagner oituje z Nornálního kodexu cisterckého v Dijo­
nu tonus orsoe in Messe. Vesper und Laudon, kde Je
ukončeno:

,? F0. a..-\. sořll! n
]]
TF 11

'n . l l .
:.

Dominusvobisoun. Et cun spiritu tuo.Benedioanus Domino
. : f.. 0 "­

on
: .

Doogruti- ss.

Einfihrung III, str. 55. Kartuziáni zpívali podobným
způsoben Ito nissa esta G Ga Ge G GPE, když do zavedli.
317.139.pláž.“ XIII/Sa­
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Srv. Usus. oap. 49: Cantar ltaque cum BUbuLLCancu—
le- uooense- ebtulerit, inponat entiphonsn: Lumenad
reve1etienen. - Cup. 17.: Cantor postquen abbeti ra­
nu. obtulerit. inoipiat ent. Pueri Hebreorun.

PbkudJde o Fbláky, ti už k r. 1217 žádají od sv.
Václava současně s Vojtěcha-; Petitio episooporum
Poloniae do festivitatibus sanotorun Alberti et Vene—
relais (nebo Venesoi- lege wenoeslei)illius gentis
epostolorum sdnittitur, ut eoilioet omnis domusOrdi­
nis in 1118regione oun XII leotionibus eelobret fes­
tun eorundem. Codex insulensis z 15. stol. má po
apostolorun variant: Celebrsndis in'do-ibus Ordinis
nostri in i11e provincie oonstitutie. adnittitur,
ite telen. ut eines uniformiter ess oelebrent ou­
XII 1eotionibue. Canivez I. k tona roku 6. 74.

nejdou-li se ve vídeňské. žaltúři před Kalendáře. dvě
safír-gie o sv. Václavu na výběr. Je to otázka pro­
venience teho listu. Pouhé texty. Nlpčvyná ples-ký
entifonář p'ni. UKnn A 5 b z 15. stol.
1. Christi usrtir Wenoezlaepater piest pstrone.
2. Beete lsrtir Christi w.gloriose-dux et pstrone.

Text orsre Je v řádu sladší.

Srv. Usus, cep. 33 s další kapitoly.

Kr. 1270 Je pro zlatokorunský klášter reshednutí Jeě—
tě lakonioké: Petitio sbbstis senotse Coronae, qui pe­
tit tieri festu. senotse Coroneein dole propria, exeu­
ditur. Cenives III, k tomur.č. 53,
urgence z r. 1321: Petitio abhetis de Ebora(oo), qui
petit, quod s e r v i t i u a de Corona Donini fiat
per totem Ale-aniasuexeuditur; et quod sbbates. qui
non feoerint celebrsri diotup servitiul in donibus
suis, eb ingressu in-eoolesian sint suspensi. K tomu
r.č. 19. Canivez III.



B

1.

2:

3.

4.

IRAXB A únavu! v KLÁŠTEŘBxnxnová

Rudolf Hurt, Klášter Králové na Starém Brnš, Jeho
dějiny a stavby - atrodopia str. lO—ll.(Autorovi
vděčí: za zapůJčeni k použití). Papežovovyřízení
žádosti o přivtšlení k řádu Cod. dipl. Morav. VI.
č. 269 k r. 1324 18. prosince. Ale už a následná!­
oího roku pochází listina archívu klášterního v té­
že svezku_CDHpod č. 270, kde generální kapitole
bere na vědomí žádost Jindřicha z Lipé o povolení
anniversárií in nova findaoione monasterii sanoti­
nonialiun. videlioet Aule eanote Marie prope Bruna­
pro vobie vestriaque progenitoribus neononlegitinia
veatria auooeesoribue. Přijetí od gen.kap. Je ná—
padně vřelé. Jindřich z Lipé Je zde o r d i n i a
nostri : u n d a t o r et oooperator intiiua.
Zajímavévšak Je, že ve abíroe Canivezovš (to-.III
k telu roku) vyřizuje se pouze petitio donini Hain­
rioi de Lippe de translatione abbatiae de liaauioa
(Abbas_deBhraoo dicta looa inepioiat. ordinet at
proooret) - ooi Je v listině kláštera teprve druhá
část žádosti. Nejde tu o nšoo podvrženého? Rejčka
v listině Je při této čáeti vel-i otěna: Illustris
etian dolina DominaEliaaheth, quondamregina, quam
huiue trnnelaoionia ao pronooionis potissinan oogno—
vinue adiutrioen. Takže o nějaké kyselosti mezi gen.
kap. a zakladateli kláštera králové se nedá mluvit.
Hurt str. 54-55.

Jako dříve kapituly byly napodobenímživota klášter—
ního, tak nyní mnišské skupiny dohánčly panovníky.
Paralelou ke komunitě starobrnšneké je zřetelnš kláš—
ter svatojiřský v Praze. 0 ton Ještě níže.
V poslední době nalezl výtvarný historik Jan Květ
starobrněneké martyrologiun v Jednou svazku s řeholí
sv. Benedikta, kod. 417 Nár. knih. vídeňské. Jeho
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5.

6.

?.

pojednání ve Sborníku prací filosofická fakulty
brněnská university 1964, P 8, str. 35 a d. pod ti­
tulem Martyrologium a Regula s. Benedicti z kláštera
Aula s. Mariae na Starém Brně, nás však v ničem ne­
poučí. Teprve faksimile ukáže v počátku řehole něco
dokumentárníhov iniciále A (usoulta o fili)á klečí
tu dvě šedá sestry. z nichž Jedna má otevřenou knihu
v ruce, očekávajío instrukci od královny sedící
s listinami na pulpitu před sebou. Výklad k tomu po—
dává obrázek nad příčkou písmene, kde mnich s knihou
v ruce přijímá napomenutí od sedícího sv. Benedikta.
Obš knihy, Jak martyrologium. tak řehole, mají v to:—
tu interpunkční značkystejné, užívané pro recitaci
zpěvní v oboru či kapitulní síni a refektáři. Kteráho
autora to martyrologium v řádu Je, se nedovídáme.
naším vodítkem při pátrání ve fondech nebyly ovšem ilu­
minace a výzdoba. Přesto Je zajímavé. kde se-mohly tyto
knižní vzácnosti kláštera uchovat. Inventář zabavených
knih při zrušení kláštera zná tři goticky psaná psal­
teria (Paalterium gothioum) a dva antifonáře. z nichž
Jeden Je však datován až rokem 1581. Mimotostarý go­
tický misál. Co bylo nalezeno v samémoboru: sedm
graduálů & dva antifonáře, pak znova Jmenovaná dva
graduály "mešní", mimoto Jedno psalterium a lekcionář
- taká prooeesionál, Jsou Jietč teprve reformní exem­
pláře. Jaká uchovává v hojném počtu praž. UKze
17. - 18. století. Jeou sedleckého původu a Sedlec měl
nad panenakýmklášterem Aulae aanotae Mariae paterni­
tu. Hurt na Jednommístě myslí na skrýši. za kterou
sloužil klášteru Jejich důmv Brně na Rybnémtrhu. Str.
72. Tammohly být nalezeny dodatečně stará exempláře
vlastního kláštera i cizí provenience, klášterem uchová—
vaná.

Hurt Str. 33.

Hurt Str: 32.

Ještě v pozdní době přeje si klášter, aby Jeho kaplani
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8.

9.

10.

11.

byli více než pouhými řeholníky. na řeholním rouohu
mají nosit kenovniokouroohetu. Při zakládání oltáře ,
av. Juliány v klášteře králově r. 1460 praví se o.
povinnosti oltářníke: Qui videlioet sie presentetus
ao oonfirmatue esse dehet et debebit, eiout oetere
persona monesterii illiue estriote sunt onere et ob­
servetionibus subeoriptorumzvidalioot proceseionibus
omnibuset rogeoionibus et offioiis divinie in festi­
vitetibue solamnibua et diebue dominiois tenebitur in
religionis habitu superpellicistue devote so effeotue­
liter intereeee. Listina Stát. arch. brněn. D 11 ve
ebíree Stará Brno.

čtvrtá responeoriun Je Varbumoero feotum est o svát­
ku Božího těla na fol. 224e, kde Je udáno: Seoerdo­
tes ultimum.

Jedná se o přípiskem zeváděnou entifonu Fidelis sarmo
ke svátku sv. Maří Magdaleny. Čtení Je poněkud nejistá,
protože návod k provedení Je porušen rezurami. O tá
antifoně viz Jeětě níže v textu.

Dokladyve svatojiřekám Ordo servioii dei, rkp.'praž.
UK, XIII E l4d. z druhé pol. 14. stol.

Před ad te olamemus přesně: se organe,
před nobis post hee exilium: orgeno ce,
před eie ergo Je těžko rozluštitelnécfb - pořadí žádá
varhany.

GregorMiller zná-jiná dělení z oioterokáho rituálu
(- ordinarie) který ovšemJe vytištěn až r. 1689: Ad
Salve Regina poetquen impoeuit oentor primumverbum,
proaequitur organu. usque ad Vite, dulcedo exclusive.
resumit Ad te olemsnue. Chorus Ad te suepiranus, at
sie ueque in finan. To se Jedná o umíetění zpěvu na
konec kompletáře v pozdější době. Ale značky v Rejěěi­
ně zpěvníkunemusejí mít na zřeteli teprve toto užití.
Srv. oo bude níže v kontextu o varhanách při antifoně
ke Svatá Maří Magdaleně Fidelie sermo. Salve regine
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12.

je antifenou in evangelio o všech mariánských avát­
cích v řádu, tam ji zařazuje kniha Rejčěina výhradně.
Cododává Hallerův rituál: Id vero, quod concinnitur
ab Organo, alta voce a Cantore vel Cantoribua... pro­
nuntiari debet: ne quid officii omittatur aut confu­
aio oriatur in vereu reaumendo a Choro - najdeme po­
žadováno Generální kapitulou r. 1601, jak níže otia—
kujeme v textu. Millerova studia ve 2. ročníku
Ciatercieneer Chronik str. 187. Její titul: Die Ver—
ehrung der allera. Jungfrau in unaerem Orden ­
IV. Salve Regina, od str. 185.

To potvrzuje i Rudolf Hurt, když soudí, že varhanictví
bylo obživou některého z osmi kněží, kteří cloužili
liturgii kláštera podle Rejčěina ustanovení. Málodů­
vodně se ovšem domnívá, že zřízení varhan v ciaterckěm
kostele je ze starší doby: "Okolnoet, že je už r.l498
jmenován varhaníkem koetela kaplan Mikuláš, dává nám
usuzovat, že součástí obnovenýcha zařizovacích prací
kromě vybavování nových oltářů velkými obrazy mohla
být i výatavba nového varhanního stroje. Roku 1543 je
varhaníkemopět klášterní kaplan Jan, který je záro­
veň oltářníkem sv. Kříže. Snad to byl cm nebo někdo
z jeho náatupců, který podle zpráv z r. 1564 učil
jeptišky hrát "na inatrument". Kdevarhany v kostele
atály, nevíme. Snad bylo jejich míato někde v severní
ěáati velké příční lodi, tedy tam, kde byl později
zřízen figurální kůr." - Str. 78.

Jiatou zpráva o stavbě nových varhan mohl podat
Hurt teprve z doby abatyše Annyze Stibotína, o které
námhláaá initiálka v mladší ěáeti našeho kodexu olo­
mouckěho: Anno domini 1581_nobilie et devota Anna a
Czebotin abbatiaaa huiua monacterii ex vero zelo pie­
tatia reparara ouravit. /Novávarhany měly nahradit
atarší stroj z konce atol. 15, na němžhrával bezpo­
chyby ještě r. 1549 kaplan_Jan." K opatření antire­
náře, jejž abatyše dala doplnit notátorem, jímž byl
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13.

14.

podepsaný Gallus Hcley a Miglicz, rector schole ad
D. Iacobum. byla nucena velmi energickým zákrokem Gene­
rální kapituly, jak naznačí pozn. další.
Hurt o nových varhanách str. 87.

Smutné poměryve vedení kláštera v 16. stol. Hurt
78-86. Jak to vypadalo liturgicky. o tom Canivez VI.
k r. 1515: Attento diligenter detectu nonnulcrumOrdi­
nis monasteriorum, quae vel nolunt vel nequeunt sibi
de libris ad usumdivini servitii debite providers.
ex quo psulatim crescentc diffcrnitate uniformita. in
Ordine continuo minuitur ac deorescit, et quod longe
deterius est. sub ignorantiae velo plerisque in locis.
penitua dissolvitur et perit, in grave: iactursm for—
mse et honoris totius Ordinis, qui in hoc potissimum
hac laude huousque singulariter neruit hcnorari. quod
ubique et semper uniformitstem iugiter tenuerit ­
vybízí Gen. Kapitula k opatření nových knih. R. 1567
(Canivez VII.) totéž znova: Cul in plerisque monaste­
riis... neslectun sit iamfactul super hac re statu­
tu.... idcirco preeens Generale capitulum dictum
statutum renovans, statuit, definit ot dicit patribus
visitatoribus et ocmnissariis. ut iniungant abbatibus
et a b b s t i e s i s, ac commandetariis et priori­
bua et priorissie ipsius ordinis. quatiuus infra tree
menses ab ipsa iniunotione numeratos providenat suis
monasteriis de omnibuslibris ad divinum officiun
persolvendumnecessariis sub pcena privationis st usu­
fructuum totius mcnasterii, et ipsos seu i p s a s
ad id compellant per omnesiuris et iustitise vias.
Za těchto okolností pochopíme, že antifonář Anny ze
Stibctína nemusí ani pocházet z jejího vlastního kláš­
tera, což by bylo vysvětlením k opuštění notace Rejčči­
ny v něm a ovšem v jeho doplňcích pořizovaných cizím
člověkem. K uchování tradice nebylo už sil.

Klášterní škola. kterou nalézá Hurt. str. 110, 114,
existuje teprve v době barokní za poměrův řádu uplně
změněných.



15.

16.

': Čibotína" čte ee obecně v literatuře od dob Řeho­
ře Volného. "ze Stibctína" je čtení, které by ee'
sa-lcuvalo. ale odkud Je Hurt má, nikdo neudávd.

V antifcnáři PM3 nebylo pro pealnodii'vxato za zá­
klad Tonale Bernardi, Jak Je cituJí rukopisy zlato­
kcruneke i a poučkani - praž. UK.ais. Ill c ?a, XII
C 11. Shoda naetane teprve dále, kde Jeou seřazeny
tony nerrve slavné k textu Benedictus doninua deua
Israel a pak tony Jednoduché ad cureun. Tyto Jedno­
duchá tón: Jdou ' obojích pramenech, tj. stejně
v antifcnářích zlatokorunekých, Jako v kodexu PM3.
bez initií. V PM3 Je to pochopitelne. protože pera­
digna má etále text zevnitř žal-u (Pe. 2.12: Appre­
hendite diaciplinan), ale povážlivě Je to při užití

, zlatokorunakén, kde text Je žalmcvý první veri Bea—
tue vir qui non abiit (Pe.l.) Analogii nejdemeu kla­
riaek v jeJich souborech liturgických praž. UK(Zde
dale Choral kuriální str. 58). Týž františkánský
vliv také v klášteře Svatojiřekén. Srv. etr._78 v lát­
ce o rukopisech Jakubakých.

Mediace Jsou zde neovlivněny reformou řádově­
ho teoretika. ktereho znáno pod Jněnen Guido, takže
Jejich utváření'Je běžné (srv. tonus VII). Formulace
v první. a šesté. tcnu bez b. td.aaa-G(G)a, má u
Guida odůvodnění teoretické: Quodvero eenitcniun
aupra pcnunt ut eic dicatur: e £ e d e, vitiun cat.
HScenim cantibue utriueque finalie naturaliter con—
venire non pcteat. Licet-enin in primo teno cantue,
qui in a acuto terminatur, illan euperiorel circum­
flexionen eenitcnii proprie habere poeait, utpote
qui aupra quintem naturaliter habent aenitonium.
cantue tamen, qui in D gravi terminari poeaunt, illud
aemitoniun eupra quintam non adnittunt niai per b
rotundum. quod ab omnibus huiuelodi nature proprien—
tatibua queai alienum pcnitue excluditur. (Ccuaae­
maker II„ atr. 180.) Ale forma mediace bez b Je také



u kartuziánů. tedy starší. Rejčka ji zachovávás
pravidelností při Lotio pedun o Zelene. čtvrtku.
Alo jednou tan čte-e take cenitoniun (při antifonč
Maria ergo VI. tonus). Sextus enin tonus_aut vix
aut nunquantritonun admittit. říká Guido. (Pctest
ssxto tono satis conpetcnter illud senitoniun in­
dulgari.) Ve Zlaté koruně však už peelnodie nate
oba Guidovy případy proti PM3. neobešla se ovšen
bez b psalnodie slavná pro kantika, s tou Guido
nepočítá.

Mezi slavný-i nápěvy take třetí'tonue nohl
být poplatný v mediaci Guidovi svým germanismen:
d 0 os a, als je také možné, že si ser-nnisnus Gui—
dovy introity odtud vypůjčily. Rejčka na jednou
d o ha c - při antifoně Mandatun novu. do vobis.
Gsruanisnus najdeme i mezi jednoduchý-i nápěv: ve
III. tona:

c d o o c 9 h c c
iraaca-tur doninus níatc dolinue

(Srv. wagnerIII. str. 97.) Za III. tonu na asi svůj
omyl slavný tonus druhý v rkp. PM 3:

C D C? F ? FD DF=C DF P P P P\
Bone-dictus d. d. Iars—el: quia visitavit

Kcrepce, o kterou by mohlo jít při hebrejském výra­
zu. není ve slavných nápěvooh domovem.Má ji tam vý­
jimečně tonus pátý, jehož mediace se neliší od nápě­
vů jednoduchých.

Ještě zasluhují pozornosti initia. Při čtvrtém
tonu přes jeho slavnostní charakter podrženo je ini—
tiun simplex:

a G a a

_ Bs-ne-dictus
V kodsxu FM3 přechází tato jednoduchá forms také do
tonu VII: a c d d

Be-ne-dictus
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Simplex, ale pravidelný vzestup zachovávají naproti
tomu ve Zlatě.Korunč=

h o d &

Be-ne-diotus

Rejčka má tento tvar pouze v psalnodii zkrácené bez
nediaoe: Et vi-tan ísque in aeoulun - h od d e d d
o 0 ha při antifoně: Ubi fratrea in unu. glorifi­
oent deun, ihi dabit doninus benediooienel, jinak
volí vesměs tvar slavný: oh od d d...I tehdy, když
nápěv volí jednoduchý,bez initia ve druhémnenhru.
lotio pedun vůbec obojí druh pealmodie mate, ale
první nenbrun ná initiun vždycky. (Ve druhém tona
jednoduché C D PPP.) V oistsroké psalmodii druhé men­
bm buďto initial opakuje (modusI., v:., III.).“nebo
užívá pouhé anakrusy.

Zdá se, že jednotnost oisteroké psal-odio je
narušena tím, že nnichové musili často zpívat žalmy“
a kleriky světský-i při různých příležitostech.
A s minority. V kodexu ?B 3 se zase prozrazuje ne­
přesnost konventu ženského - už v tom matení termi­
nologie při toni oonnunea, který: se věnuje místo.

Pro zacházení se supervenientníni slabikami
ukázkou budiž:

d d t e d d e
ne quando iraa-catur do-ninuo,

ale toho jsme si povšimli už při tonu prvním čišestém bez senitonia.
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P ř í 1 0 h &

DominiGuidonie,_in Carcli-loco abbetie regulae
de arte mueioa (Gouceemaker II. etr.150-151 po

opravách)

Cantum a beato pepe Gregorio
editum quelibet se nabere
fatentur eccleeie. Quodau­
tem eumnon aicut eet editua,
eed multifonliter oorruptum
hebeant aut variatum. ex hoc
liquido apparet. quod inte­
reet non aolul metropolita­
nae, eed etiam conprovinti­
alee ecclesiae; neo duae niei
felor reperiee eundem cenen—
di hebere usum.
Artie enim musica. etudiis
in negligentiam oadentibue,
multiplici annorumepetio
nulla canendi dootrina tra­
debetur. Inetruebantur pe­
rinde ad oenendunnon artis
compendio, sed laborioeo
ueu. Et ai alicui etiam pro­
veoto aliquid quandoque a
menoria oxoiderat , nullum
habebat recuperandi remedium,
niei novue iterum fieret
auditor. Coneumebantitaque
eub inexheueti pondora la­
borie vel omnemetatem sua­
vel ad minus omnemadoles—
centiam, quŠque legero di­
ferrent. donec ecirent cene­
re, utrumque profocto aut
alterum ignorebant. Sicque

že jejich zpěv pochází od.
sv. Řehoře papeže, chlubí
se všechny církevní oblaeti,
že jej však mají nikoliv.
jak vznikl, nýbrž mnohotvár­
ně porušený nebe změněný,
plyne jasně z rczdílnceti
jeho nejen v netrcpolích,
nýbrž i v církvích kompro­
vinciálních: ani ve dvou tu­
ším nenajdeš ve zpěvu týž
uzue. Vždyt—po drahnou výměru
let nepodávala se žádná hu—
dební výuka. Jak zpívat.
Byli totiž inetruováni ke
zpěvu nikoliv výtěžkem vědy,
nýbrž pracnou praxí. A když
někomu i pokročilému něco ně­
kdy vypadlo z paměti. neměl
jiné nápravy k oživení než
stát se znovu posluchačem.
Utráoeli takto v nevyčerpa—
telné pracnosti buě celý svůj
věk. nebo přinejmenším celé
mládí. Odkládali proto cvik
ve čtení až budou znát nápě­
vy, pak se ovšem z obou ne­
vyznali v jednom. nebo v obo­
jím. Takto se stávalo, že
porozumění pro čtení přechá­
zelo v nedbalost, zatímco
úzkostlivou péči věnovali
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factu- est. ut lootionis
studiumvenirot in nesli­
gsntiaml, dumdiutinan et
snxism osntui diligontism
adhiborsnt. Doocbst autom
quislibct, non quo docen­
dun vol dioconduu intsllootu
disosrnorot, sed quo volubi­
lius diotu vol auditu pul—
ohriuo Judiosrct. Sed quia
tot aoiontis quot honinos,
quod uni oonsonumslii
disoonun multotios vidoba­
tur. Ac proinds ubi multi—
plioitss,liuno (?) duplicitas
dooobatur. idontitatis uni—
tas sorvari non potuit. Hoo
ipos oantorun nogligontia,
qua tsnts oantuul subintrs­
vit divorsitss, causa ost ot
origo, qua tanto in osntibuo
invonitur porvoroitss. Ubi
quibpo nulla roprobsndi vol
approbandi quippisl habsbu­
tur soisntia. quodbonun
sive nalun'Judioari possct
in oantu, nisi quodpleootur
suribus vol digplicotur.
Ex hoo dilooto pstor. unu­
patst. quod apud Clarsvallcu
in cella novitiorum sub
vostro uilitans usgiatsrio,
vobis diooro oonsuevornn do
oantu potius ...Intor tot
siquidon divorsas parvorsi­
tstos ot porvorsas oantuum
divorsitatss fluotusnto

nápěvůn. Učil pak každý ni­
koliv to, oo učit, nebo čela
se učit měl, rasu-ový! roz­
lišování.. ale co považoval
za plynulejší pro výslovnost
nebo za pěknčjší pro poslech.
Ale že platí: kolik lidí.
tolik smyslů, nnolokrúto zdá­
lo sc Jedno-u libozvučné, oo
Jinému nolibozvučn6.-A tak
kde se učilo nnohoplstnosti
či sopoň dvoásuyslnosti, no­
dalo se zsohovat Jednotnost
identity. Právě tato nodbs­
lost kantorů. Již do zpěvu
pronikala různost, Jo příči—
nou & zdrojo. pro zrůdnost vo
zpěvech shlodávanou s to tak
značnou. Kdo totiž pro zenit?
nutí či připuštěni chyběla
vědomost, co se uohlo vo zpěvu
považovat za dobré. či špatné.
no-li to, co se zanlouvslo či
nozomlouvalo uším? z toho
milovaný otčo, Jo Jedině Jos­
nó, co Jsou ván zvlášť o zpě­
vu řítávsl v cele noviokó
pod vaším vodonin v_Clsir—
vsux. .
Mezi tolikorou zrůdnou různos­
ti s různou zrůdností tápsls
vsio mysl, když Jsto so Jod­
nou dotazoval nó podružnosti.
oo o tak značné s tak mnoho­
násobněrozdílnosti soudil.
Řekl Jste totiž, s Jistě po
pravdě asto řekl, že vůbec se
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animavostro consuluiath nedá věřit o shledávané hlíza
quandoqno parvitatom--moám. 'bludů, která postvrntls zo­
quid do"tanta tamquo mul— vně: šok ooló hudební tvorby,
tiplíci. varietate aontirem.. že to Je dílo z'minčnóhom1­
Dinatia enim et uquuo ve— ka'Jíoího doktora.
rumdulatíe, nequa'dna­
ono ondodum in opci—opre­
dioti dootorio sa:-esn
cm:-um inventura parní.­
olem, quo totem musica au­
pertaioiom namluvit.
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