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PREDMLUVA.

Prace tato jest rozSifrena prednasSka, ko-
nand na letoSnim sjezdu némecké Spolecnosti
pro potirani nemoci pohlavnich v Mannheimu.
PrednaSka ona vychazela z pozorovani, Ze
novodoba vychova pohlavni stavi své navrhy
bohuZel neSfastné ve vzduchu, oddélujic
mravni vliv v oboru pohlavniho Zivota od
zakladnich otizek vychovy charakterové wvil-
bec, a Ze tim rozviji na poli nanejvyS zodpo-
védném velmi nebezpeény a neodbornicky
specialismus. Odtud vyplyva, Ze se precenuje
cviCeni vile, coZ jest vlastnost vSech vy-
chovatelskych zacateCnikii; s tim pak souvisi
c¢asto neuvéritelné naprosto popirani zachran-
ného vyznamu studu — a koneéné nevédoma
a nevécna polemika proti zdkladnimu kres-



fansko-mravnimu nazoru o Zivoté pohlav-
nim, jenZz prece vznikl z nejhlubS8i znalosti
lidské povahy a silnou zkuSenosti vychova-
telskou dale byl vytvaren. Stard slova:
»(O hlavo plna krve a ran, plhd bolesti a po-
tupy« ukazuji znova sviuj hluboky vyznam,
vidime-li, jak dnes skoro kazdy opravce Zi-
vota pohlavniho tupi a trha kresfanstvi na po-
catku svych navrhi, misto aby predevSim
sklonil hlavu aZ k zemi pred nejvzneSenéjSim
osvoboditelem, dfive neZ se odvazi mluviti
o smysiném otroctvi lidském se stanoviska
opravdu volného.

Spisovatel obhajoval na tomto sjezdu za-
kladni nazor krestansky o Zivoté pohlavnim,
oCiStény od obycejnych neporozuméni, jakozto
jediné vSestranné a pravdivé pouceni vycho-
vatelské.*)

*) NemiiZze ovSem bé&Zeti o fiplné projednani
otdzky v rozsahu této prace. Spisovatel doporouci
k doplnéni svych nazorii: Ernst, Elternpflicht;
Auer, Einfiihrung in ein richtiges Geschlechts-
leben; Walter, Sexuelle Aufklirung; Thalhofer,
Sexuelle Pidagogik der Philanthropen. To jsou



Zivy odpor, jeiZ pri tom zakusil se strany
radikalni, sesili se je§t€ naproti tomuto po-
jednani. Spisovatel jest vSak presvédlen, Ze
Zivost odporu jest v steijném poméru k chu-
dobé a jednostrannosti mravné-vychovné zku-
Senosti téch, ktefi jej predstavuji: VZdyf se
strany radikalni vé&nuje se teprve nedlouho
ditkkladnéjSi pozornost vSem témto otazkam,
o nichZz cirkev pracuje od staleti.

Cim vice nasi pedagogové v oboru po-
hlavnim proniknou od obvodu do stfedu, od
pohlavné-vychovného specialismu k celku vy-
chovy povahové, ¢im vice shledaji pfi tom
veSkeru obtiZ skuteéného a trvalého piiso-
beni proti zZivotu pudovému — tim spiSe
onémi také jejich zasadni tupeni naboZenské
paedagogiky a ustoupi koneénému poroz-
umeéni. Bylo by ovSem lépe selkati viibec

rozhodné nejlepSi prace, napsané o zminéné
otdazce; — nekatolickd literatura na tomto poli
jest bohuzel pro nejistotu zakladnich hledisk Sma-
hem »inferiorni«. Také kniha Wegenerova »My
mladi muZi« vazne pri vSi své vazinosti v natu-
ralismu.



s rozhodnym posouzenim zaSlych hledisk, az
by se bylo alesponi jedno pokoleni novymi
prostfredky vychovnymi v Zivot uvedlo a az
by se byly vysledky ponékud pozorovaly.

Jakkoliv vyklad ten Zivé bojuje proti mno-
hym vychodiskiim novodobé vychovy a
opravné mravouky, jest prece pravé vyzva-
nim rozumnych Zivli mezi témi, ktefi se
vzdalili naboZenstvi — pokusem hajiti staré
vychovatelské a mravni zasady v feCi novo-
dobé duSevédy a pravdivého pozorovani Zi-
votniho.

V Zurichu, dne 1. srpna 1907.
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OTAZKA PREDREZNA.

REZVLADI CI AUTORITA
0 MRADNIM MYSLENI?



V CernoSskych sidlech amerického jihu
pfihdzi se nezridka, Ze bosy Cernoch da se
nahle do kazani se slovy: »I have got a call« —
»Byl jsem povolan«. Na tento druh svétského
knézstvi byvame Casto upamatovani, pozoru-
jeme-li, jak se dnes kazdy poklada za povo-
otazkach Zivotnich a tuto vlastni moudrost
vrhati proti stoletému tsudku moudrych lidi.

V naSem velkém véku kritickém schazi
bohuzel vice nez kdy jindy kritika vSech nej-
dilezitéjSi: Vlastni kritika, spravné odhad-
nuti dosahu naSi osobni zkuSenosti a pozoro-
vani, nestranné uvazZeni subjektivnich rusi-
vych pramenti naSeho mysleni a usuzovani —
jeZ jsou tim veétsi, C¢im vice jest kazdé vlastni
hnuti pfedmétem naSeho posuzovani.*)

*) Céast nasleduiici ivahy byla uvefeinéna po-

prvé v pojednani knihy »Jahrbuch moderner
Menschen« (1907).
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Tento nedostatek ve zkouSeni wvlastni
opravnénosti jest dnes obzvlaSté napadny
pifi projednavani mravnich otazek: Ve vSech
velkych oborech mySlenkovych Zada se od
spisovatele, ktery chce byti pojiman vazné,
dlouh¢ a soustiredéné studium vSech stranek
otazky, dnkladné ocenéni toho, co jiz bylo
mySleno o predmété tom — jenom mravni
obor jest takika tuplné volny — ijest kol-
biStém neodbornikil nic nepfedpokladajicich a
nejpovrchnéjSich napadii. M4 snad tento stav
veéci priinu v tom, Ze ony otazky podle své
povahy jsou snadno pristupny kazdému? Za-
jiste jest tomu pravé opalné. — Pfedné vzta-
huje se mravni posuzovani lidskych Cind na
skuteCné zjevy a nitky, jeZz uCinkuji v nej-
skrytéjSich hloubkdch déjinného a osobniho
Zivota, jeZ jsou jen z Casti pranepatrné dosa-
zitelny jednoduchému védeckému zkoumani
a otviraji se jen hluboké a vSestranné zkuSe-
nosti Zivotni, jakoZ i zcela zvlaStnimu nazi-
rani. Dale vSak ztéZuje se v tomto oboru sta-
teCné a nesobecké zjiSténi vSech dusledki
naSeho jednani a vSech pravdivych zkuSe-
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nosti u veétSiny lidi nejsilné€ji tim, Ze se tu
stavi dislednd snaha po pravdé neobycejné
silné proti lidskym pudfim, prdnim a naruZi-
vostem. A ponévadZ tedy zidkladni tyto sily
u velké vétSiny lidi jsou védomé i nevédomeé
tiplnymi pany neb alespoil neobydleiny maii
vliv na mySleni, vyplyva tudiZz z takové
osobni spoutanosti také nezvratné niplna ne-
opravnénost velkého mnoZstvi lidi, Ze by
mohli opravdu nestranné o mravouce Dpre-
mySleti. Lidé nechtéji nikterak vzdati se svych
tlachfti, nechtéji docela Zadné velké zodpo-
veédnosti, Zadné diisledné umravnénosti, Zad-
ného ochotného smilovani: Chtéji uzivati, ne-
piekazZeti si, milovati, nenavidét a hrati si.

Jen potud, pokud temna tato a bezicelna
vile jest premadhana nécim vysSSim, jest
mravni poznani mozZné: vSe ostatni jest jen
filosofie lehkomysinosti, sofistika pudil, svo-
bodomyslnost vasni. Goethe pravil kdysi:

»V té vnitfni boufi a vnéijSim boii

tu slySi Clovék slova zahadna:

Jen ten se zbavi sily zahubné,

kdo prekona sam sebe.«
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Jen maloktefi, jiZz uplné porozuméli to-
muto vyroku téZzce srozumitelnému a jej
uskuteCnili, dospéli k oné vySi svobody, kde
Clovék ma rozhled Zivotni a kde toliko miize
pochopiti ony pravdy a hlasati, které kazdé
jednotlivé jednani podfizuii neoblomné blahu
duSevnimu a celkovému poradku. A tito ne-
Cetni muZzi, pokud vystoupili pred Kristem,
pripravovali jeho prichod, zamySleli v pred-
tuSe, co on vykonal — a pokud se vyskytli
po ném, uznali v podivné shodé a z nejCistSi
zkuSenosti Zivotni jeho poselstvi za jediné
rozreSeni a rozvinuli jeho nejhlubSi smysl do
vSech diisledkl.

Zda neni to zjev opravdu tragicky, Ze ti,
ktefri dnes obraceji »volné mySleni« proti
kfestanskému podani, tak hrozné slepi jsou
k tomu, Ze prave jen tam mluvi mySleni tplné
»0svobozené« a Ze védoma i nevédoma za-
vislost mySleni na stavech subjektu tim sil-
nejsi jest, ¢im vice se spoléhd subjekt Cisté
na sebe?

Zda neda se dokazati v tomto smyslu ne-
opravnénost nesvobodného a osamoceného
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jedince v otdzkdch mravnich a svrchovani
platnost Kristova skoro theoreticky, upo-
zorni-li se na nepopiratelnou skuteCnost, Ze
poznani v onom oboru ma zcela urcité vnitrni
podminky, které nejdokonaleji splni toliko
ten, kdo by mohl o sobé rici: »Prekonal jsem
Svetl«?

Z nejosudnéjSich v pravdé mysSlenek, jimiz
je naSe kultura tak bohata od osmnactého
stoleti, jest vira, Ze rozum, nestranné pie-
mySleni, jest schopnost, kterd sidli v Clovéku
zcela oddélena od ostatniho tistroji a Ze pred-
stavuje uprostred v Clovéku beze vSeho za-
stupkyni naprostych pravd a vSeobecnych
narokfi. A prece pravem pravi Mefistofeles
v nejSirSim slova smyslu:

»On rozumem to zve a uZiva,

b &l

by zvireltéjSi byl neZz kazdé zvire.«

To jest: Pokud Cc¢lovék nedosihne pevné
vlady nad svymi Zadostmi a mnaruzivostmi,
jest jeho rozum jen Leporello, ktery opatruje
Donu Juanovi prileZitosti a jemu také jeSté
podava vhodnou filosofii. Opravdu stary vek,

Melicharova Bibliotéka V. 2



ktery zadal od pravého mudrce tuhy zku-
Sebni Cas odrikani a ktery ukladal zaku mou-
drosti téZké sliby, dfive nez byl shledan ho-
den a schopny, aby pronikl tfcba jen do pred-
hradi hlubokych pravd Zivotnich — ten stary
vék védél l1épe nez my lidé moderni, kolik
upornych vitézstvi nad smyslnosti, naruZi-
vosti a lenosti tfeba k tomu, aby ¢lovék mohl
skuteCné neodvisle od vlastnich osobnich
stavli mysliti a usuzovati. Jest to podivné:
Pravé nasS veék, ktery nemiiZe se nasytiti od-
vozovani duSevnich jevit od hmotnych, nema
prece smyslu pro zakladni zavislost rozumu
jedincova na smyslovych popudech a potfe-
bach: Nevidi se to, ponévadZ se to nechce
vidéti — nebof takovy nazor mél by osudné
disledky pro onu vlastni jistotu a wvlastni
nadheru rozumu lidského, kterd se slavi jako
nejveétSi vymozZenost nového véku. V pravdé
vSak jest teprve kruté poznani nesvobody
vlastniho rozumu jedinou cestou, vedouci
skuteCné »k rozumuk, t. j. abychom odcistili
své mySleni mocnéjSi moudrosti, abychom ie
vychovali a povznesli nad osobni pfredpoja-
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tost. SlySel jsem kdysi ¢lovéka homosexual-
niho vykladati sviij mravni a nabozensky na-
zor: Nebyl nic jiného neZ odlesk jeho zvrace-
nych chti¢l. Sam vSak byl ptesvédCen, Ze
jest to vysledek jeho mySleni. A ponévadz
moderni ucenci jej odkazovali na jeho ubohy
vlastni rozum jako na posledniho rozhod¢Ziho,
byl ubozdk v postaveni pana PraSila, Ze se
mél za vlastni kStici vytadhnouti z bahna.
Jest to zajisté dobré a nutné dati Clovéku
pocit, Ze se ozyva vysSi bytost, hlas bozi také
v nitru jeho nejvlastné€jSi osobnosti, v jeho
nejvlastnéjSim rozumu a v jeho vlastnim své-
domi. VzZdyf pravé cirkev podeprela nejsil-
néji toto osobni svédomi: »Quidquid fit contra
conscientiam, aedificat ad gehennam!« fekl
sném lateransky. AvSak toto osobni svédomi
potiebuje ustavicného opravovani, probou-
zeni a zabezpeCovani stalym zboZnym srov-
navanim s posvatnymi a osvédCenymi prav-
dami, jeZ samo predstavuje. Dnes ma také
kazdy clovék své zvlastni hodinky a Fidi se
predevsim podle jejich tidajii; kam by to vSak
vedlo, kdyby je nefidil pravidelné podle urdi-

2%
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tého Casu hvézdarského, nybrZz posouval je-
jich rucCicky podle vSelikych osobnich iivah,
dojmi1t a potieb?

VZidyt naSe svédomi spoliva pravé v tom,
Ze zde cosi neosobniho, opravujiciho nasi
vlastni predpojatost, promlouva uprostired na-.
Seho nitra a zadrZuje naSi libovilli. Zdaz ne-
musime proto pravé na ochranu této svatynée
srovnavati vypovédi svého svédomi usta-
vicné s posvatnym podanim skuteCnosti a
pravdy, které stoji jako nejvyssi rozhod¢i nad
nasim osobnim usudkem? Nejsme jinak v nej-
vetSim nebezpeCenstvi, Ze naS podrizeny sub-
jekt. podvrhne naSe svédomi a Ze naSe smy-
slnd osobnost uml¢i dusi?*)

" *) Tolstoj pravi kdesi pravem: »Zivot nefidi
se ted uz svédomim, nybrz svédomi sklani se
podle Zivota.« Tento zjev jest vSak nutny, jakmile
jednotlivec neuznava Zadné vysSi autority, ktera
udrZuje jeho svédomi Cilé a Cisté. Sam Goethe
vyslovil se v tomto smyslu proti oném modernim
jednotlivclim, ktefi by chtéli byti samymi »bohy
samostatnosti«: »Kde jsou tu naboZenské, kde
mravni, kde filosofické zasady, které jediné by
mohli chraniti?«
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»Rozum a svédomi« jest véru néco skvost-
ného, — ale potrebuji samy nejprve vychovy,
oCiSténi a osvobozeni a stalého styku s vySsi
moudrosti, neZli jim moZno svéFiti vedeni
Clovéka.

Neznamenia vsSak snad podrizeni naSeho
mySleni takové autorité nesnesitelné vzdani
se osobniho Zivota a mySleni? Nikoliv — toto
podrizeni jest pravé podminkou rozSireni
vlastniho Zivota; toliko virou ve vyS$3i
moudrost osvobozujeme se z tésného vézeni
vlastni zkuSenosti a vlastniho poznani. Praveé
se vésti, jakmile jen ¢lovék poznal nekonecny
rozdil chapavosti, jenZz se ukaZe mezi tim,
ktery jesté jest omamovan pudy, drazdidly
a klamy »svéta«, jehoZ nazory proto také od-
tamtud jsou naSeptavany — a mezi tim, ktery
kdysi preSel Golgathou. Pravé poznani sebe
povede vZidy k uznani takového rozdilu; po-
hled do podstaty lidské, pralidské, zbystfuije
oko pro bytost nadlidskou, jeZ mluvi shora.

Tak diivérivou tictou pred onou soudnosti
vSe prevySujici prizndvame se nikoliv snad
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k »slepé«, nybrz k »proziravé« posluSnosti,
ieZ nAm skyta jedinou spravnou cestu, na niz
mizeme se uciti — aniZz bychom ucili, do-
kud jsme se opravdu nenaucili: Neni naprosto
zadné silnéjSi prekdzky naSeho osobniho vy-
voje nad naivni jistotu, kouzlici naAm nejosob-
néiSi rozvoj, zatim co nam bere skuteCné
moznost, Ze bychom kdy vyrostli nad azky
duSevni obzor a neuplnou svoji zkuSenost
Zivotni.

VyloZzenych zde hledisk na otdzku oprav-
nénosti v mravouce uzZijme tedy také pti nasi
otdzce pohlavni. Jest sotva asi jiny obor
mravouky, ve kterém by bylo wvystoupilo
v nejnovéijsi dobé tolik opravcit a novotarii,
jako pravé v této otiazce. A vSichni ti novo-
tari prohlasili predev§im radikalnim zpiiso-
bem boj mravouce a vychové kresfanskeé.

Cely raz valeé¢ného toho prohlaSeni pro-
zrazuje jiZz, Ze utoCnici nemaji ani zdani
o velké opravnénosti muZii hajicich tradici,
ani o své vlastni, pravé tak velké neopravné-
nosti, aby mohli v tomto oboru podniknouti
nové hodnoceni. Kdo se odvaZuje zde pro-
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mluviti, mél by si ujasniti tyto hlavni pod-
minky opravnénosti a s tim porovnati sebe
i velké tviirce a nositele podani: Predné dii-
kladnou a bohatou znalost Zivotni. Tim se ne-
mysli, Ze by kdo musil projii: celym bahnem,
aby mél potrebnou zkuSenost v otazce po-
hlavni. Naopak: Kdo se poddad otroctvi smysl-
nosti, jest tak omamen jejimi popudy a klamy,
ze jiz nedovede mluviti nestranné a pravdivé
o jeii podstaté a jejich ucincich, nybrz pro-
padd vlastnimu klamu a omameni. Jen svo-
bodni lidé maji pravou zkuSenost: Jest pak
druh moudrosti Zivotni, ktera vznika takeé
beze ztraty svobody a ktera jen predpoklada,
Ze Clovék nemluvi o vécech onéch z abstrakt-
niho premysSleni a z rajské dalky, nybrz sam
v sobé chova a ze zkuSenosti zna velké ty
sily, jeZ plisobi v pohlavnim Zivoté lidském.*)

*) T pro osobu Kristovu znamenia vyslovné
zprava o pokusSeni, Ze v ném nebyl jen nadzemsky
duch, nvbrZz tplna lidska bytost — aniZz by arcit
byla nabyla jen neinepatrnéjSi moci nad duSi:
Mocné stfetnuti, pronikavy pohled a pak slova:
»Qdstup ode mne, satane!« Vzidyt totéZz jest vy-
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Sily ty musi tudiZ zde by¥ti — neni vSak
nutno k moudrosti Zivotni, aby zmocnily se
lidi a ukdzaly svou pravou podstatu nicicim
jedndnim — genius prohlédne i tak celou je-
jich hru od hora aZ na dno a vidi tisickrate
vice neZ ten, kdo se pohfizil do svéta smysl-
ného mameni a nyni nemilZze poznavati pro
»zavoj Majin«.

Tu pak pfichdazime opét k druhé podmince
toho, co jsme nazvali »opravnénosti« v otdz-
kdch téchto: Zajisté je nutna zkuSenost, nej-
osobnéiSi utkani se zdkladnimi silami, tvofi-
cimi lidsky osud — zaroveni vSak nutno do-
byti nejvysSi svobody proti témto silam, nej-
vySS§iho prekonani jejich piivabli a predstav.
Jen tak je mozinia moudrost, vSe pronikavé

sloveno dogmatem o bohu-Glovéku — a v pole-
mice cirkevni proti naukdm gnostickym iest
ziejmé patrno, Ze prevaha kresfanstvi proti pouhé
abstraktni duchovosti spatfuje se pravé v tom, Ze
tam nejvySSi pravda se vtéluie, proziva a zakousi
celé utrpeni Zivotni a proto také stiale mluvi s nej-
diikladnéjsi zkuSenosti — zatim co filosofie miluvi
stale jen z abstraktni vySe mysSlenkové.
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vidici a prece stojici nade vSemi suggescemi
a naSeptavanim, které stale ze spodniho svéta
chlacholi naSe mysSleni a oviadaji. Pozorujice
tedy s takovych hledisk pohlavni otdzku mii-
Zzeme rozeznavati dvé skupiny neopravné-
nych spisovatelii: Predné C¢Cisté a nadSené
duSe, které chtéji jen dobru, ale pfece zpil-
sobuji toliko tragicky zmatek, ponévadz ne-
dostava se jim vSeobecné znalosti lidské po-
vahy. Jsou to prosté a jasné charaktery bez
velkych protiv a bez silné naruzZivosti —
v nich jest celd rozmanitost a sila lidské po-
vahy. Neznaji taktka predchozich déjin své
vlastni jemnosti, netu$i, kolik obrovskych
bojii s bésy, kolik tuhé kazné celych poko-
leni bylo tfeba, aby se ziskalo jen trochu svo-
body a utiSeni v Zivoté duSevnim. Tak nejsou
tedy viibec ani schopni prenésti se do ovzdusi
téch, kteri musi téZce bojovati s hrubymi si-
lami naSi smyslné bytosti — pravé jako ve-
seli dédicové kupcii, vySvihnuvSich se v téz-
kém Zivotnim boji a plném stradani, nikdy ne-
mohou spravné odhadnouti podminky své
vlastni bezpeCnosti a nabyti jen docela pri-
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blizné predstavy o nesmirné nejistoté a neli-
tostnosti zivota. VSichni taci lidé horuiji,
stanouce se opravci, o »rdji«, aniZ by se byii
vyrovnali s »peklem«; neznaji skutecného
Clovéka se vSemi jeho temnymi pudy a sla-
bostmi, i s celou vrtkavosti jeho zasad, a tak
jei svadeéji, aby podcerioval i sim svou vnitini
slabost v celém jejim rozsahu a aby zamiil
prostfedky, jichZz miiZe postradati jen Clovék
iplné osvobozeny, nikdy vSak bojujici. Za-
konCenim pak jest misto vySS§i svobody jen
dvojitd nesvoboda! Proto jsou taci lidé nej-
nebezpecnéj§i bludicky a piisobi neztidka
zhoubnéji nez verejni sviidcoveé.

Druhd skupina »neopravnénych« lidi
skladd se z téch, ktefi maji sice zkuSenost
o silach smyslnych, nedospéli vSak k Zad-
nému vySSimu pfemahani — od takovych lidi
pochazi onen druh pohlavni literatury, u niz
se hned pozna: Tu nemluvi svobodny rozum,
nybrz tu mluvi védomé ¢i nevédomé smysiné
potfeby a erotické fantasie a vzruSeni — ano
u mnohych ze spisit téch mame pocit, Ze by
zasluhovaly vedlejSitho nazvu: »Rozmluva
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s pohlavnim pudem« — mame totiZ dojein,
jako by pohlavni pud sam vykladal své na-
zory o otazce pohlavni a jako by ovSem sta-
vél pfi tom své naroky do stredu Zivota.

Fénelon tekl kdysi: »Kdyby byli lidé udeé-
lali ndboZenstvi, — ach, ti by je byli docela
jiinak udélalil« Veéru, Ctouce mnohé opravné
spisy o pohlavni otazce tuSime jiz, jak bude
vypadati naboZenstvi a mravouka, nastoupi-li
jednou nestalé napady cikoliv misto velkého
poudovani ze svéta nadlidského utrpeni a
premahani.

A snad pravé v tomto oboru bude nej-
rychleji a nejdfikladnéji vyvracena zasada
pouhého individualismu, kterou prohlasil jiZ
volny myslitel Comte za »severskou nemoc:
Vzhledem k neuvéritelnym napadiim, neZi-
votnym theoriim a materialistické kratko-
zrakosti, jez byvaji uvadény téz od lidi Ci-
stych a vaznych, jakmile se oprou o své
vlastni mySleni, mnohonasobné porusSené, a
o svou vlastni, iplné kusou zkuSenost, bude
lidstvo konecné zase donuceno k zasadni »kri-
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tice individuelniho rozumu« — zvlasté az ko-
nec¢né jiZz prestane nevédomky wvedouci 1uCi-
nek podani v kruzich stale SirSich.
»Neduvérujte kazdému duchu, nybrz zkou-
Sejte duchy,« pravi apoStol. Ve smysle tom
predeslal spisovatel této knizky svym vy-
kladim uvedené zasadni otazky, aby pro-
zkoumal duchy. Podminky opravnénosti, od-
vozené jim z podstaty vytenych otazek:
Diikladnad znalost skute¢ného Zivota a ne-
zdolnd svoboda duSevni proti jeho popudim
— tyto podminky opravnénosti splnény jsou
zcela jen osobnosti Kristovou a wvelikych
sveétcn staré cirkve. Proto kdo chce jisté kra-
Ceti v téchto tézkych a zodpovédnych otiz-
kdch a svédomité raditi, musi se nejprve zde
v hluboké iicté uciti a poslouchati, neZli smi
zadati, aby jini jei poslouchali a se ucili.
Zname sice zvlaStni tismév, jenZ kmitne se
obliCejem mnohych lidi pfi zmince o »sva-
tych«. Netfeba-li vSak srovnati asmév ten
se zpusobem, jak v bajce sméji se zvirata
tomu, Ze Clovék kraci zpfima, misto aby lezl
po Ctyfech? Ano, svétci odvazZovali se kra-
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Ceti zpfima tam, kde vétSina lidi bohuzel
dosud jde po Ctyrech! A nékteré snad pre-
mr§ténosti jejich genialni touhy po svobodé
budou asi pravé ti musiti predevSim odpou-
Stéti, ktefi jinak tak radi vSe promijeii ge-
nidlnim lidem.*)

Tolik jest jisto: Kdo chce otiazku pohlavni
pochopiti pravé téZ se stranky vychovné
skuteCné hluboce a nejen literarné si s ni
pohravati, nemiiZe svétcii pominouti. I Goethe
musil osvobozujici slova svého nejhlubSiho
dramatu ltdského vloziti v 1ista postavam
svatym.

»/Zde rozhled volny jest, duch povzne-
seny!« Cim ditikladngji novodobé lidstvo za-

*) Tém, ktefi stotoZiiuii »svaty« a »samo-
tarsky«, budiZz zde pfipomenuto, Ze pravé mezi
nejvétSimi svétci byli také taci, ktefi Zili v man-
zelstvi a méli také ditky. Svatost neznamena uték
pied svétem, nybrz nedotknutelnou samostatnost
viiéi svétu: Jen toto pevné stanovisko dovoluje
teprve pravé ovladani a vyuZiti vSech daru Zi-
votnich — i lasky.
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Zije, co vlastné znamenaji »rozpoutané pudy«
pohlavni, tim spiSe zase porozumi, procC
v hrdinném kfesfanstvi skryva se jediné
pravdivé pojeti otazky pohlavni a proc toliko
tam dan jest mocny 1ék, premahajici bésy
a meénici je v duchy sluZebné.

W
W
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Ovlidadani prirody a sebhe. Zijeme
v dobé, podobné¢ v mnohiém ohledu oné, ve
které wvystoupil kdysi Sokrates — v dobé,
ve které uvolnily se vSechny dochované
mravni rady a kdy individualni pudy a na-
ruzivosti snazi se zbaviti vs§i opravdové kazné
ve jménu svobody a siln¢ho Zivota. V tako-
vych dobidch vSeobecného otfeseni mravnich
zakladit naSeho Zivota obraci se prirozene
mysSleni lidské od vnéjSi prirody k otazkam
vlastniho nitra. Citi se vZzdy jasnéji, zZe diile-
Sich, diilezitéjSi neZ vSechno ovladani vnéjSich
sil prirodnich jest prece jen ovladani prirod-
nich sil v lidském nitru a Ze bez upevnéni
lidské povahy, bez dovednosti ovladati sebe
vSechna ostatni dovednost musi vésti jen ku
straslivé pohromé vSi vzdélanosti. Francouz-
sky vychovatel Payot pravi ve své »Vychové
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ville« pravem, Ze vék prirodni védy, treba
byl tak dilezity a poZehnany, odvedl pfece
¢clovéka od hlub§iho poznani sama sebe, od
zhalosti povahy. Nam otvira se kazdym dnem
vice zrak pro zhoubné nasledky tohoto za-
nedbavani.

Odkryvame celou fadu vaznych znaki
tupadku vzdélanostniho a télesného, jichZz pri-
¢ina po bliZSim pozorovani spolivd v nedo-
statku silné kultury wvnitrni.

Vidime tu, jak na konec celé lidské Ziti
trva 1 hyne s kulturou povahy. Vzmahajicim
sc smeérem novodobcého Ilékarstvi, psycho-
therapii, jsme opétné upozoriiovani na to, jak
neobycejny ma vyznam charakter, kazeii viile,
vychova citii, ovladani obraznosti pro celé
nervové i télesné zdravi Clovéka. Ve svétle
tom jevi se chabé oddavani, vyZivani nejen
mravnim Ttupadkem, nybrZz podporuje také
vzriust kazdého chorobného zarodku v clo-
véku, rozruSuje viili, &ini ¢lovéka bezbrannou
koristi vSech zevnéjSich drazdidel a hubi tim
jeho soustavu ncrvovou. RovnéZ poznavame
vZdy vice silnou zavislost duSevniho zdravi
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od stavu charakteru. Pravem di francouzsky
psychiatr: »DuSe lidskd potfebuje mravniho
nazoru tak nezbytné, jako krev kysliku.«
AvSak nejen rozsihla zvrhlost nervova,
nybrz i vzriustajici zdivocCeni pohlavni a ne-
teCnost naSeho véku jest znakem, jenZ hro-
zivé nas upozoriuje, kam dospéje lidska spo-
leCnost, pakli pro pouhou kulturu védéni za-
nedba kulturu viille a svédomi. Zanedbavani
povahy jevi se tim osudnéjSi, Ze moderni ci-
vilisace bliZi se s drazdidly a svody vidy
silnéjSimi hmotné podstaté naSi bytosti — ano
zakladni mySlenkou a hnaci silou této mo-
derni civilisace neni nic jiného neZ nejpirehna-
né€jSi péCe a oSetfovani hmotné stranky c&lo-
véka. Cely ten kult hmotné potreby jest
vlastné pricinou toho, co bylo nazvano po-
hlavnim zbytnénim naSi doby. Naivnost, s ja-
kou dnes hmotna potreba stavi se do stfedu
kultury — ta obrazi se arci v nesmirné ne-
stoudnosti, s niZ dnes prohlaSuje casto po-
hlavni a erotickd potifeba své ukojeni za
vlastni umysl zivotni a pro kazdy rozmar
a pro kaZzdou zvracenost zZada mista a po-

¥
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travy. Vytykam ony kulturni pticiny pohlav-
niho zdivoceni a predrazdéni vyslovné hned
z poCatku, abych oznadil hranice, jeZ ma ves-
kera pohlavni vychova v celém ovzduSi naSi
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cerym jazykem ven a jen neobycejnd moc
vychovna dovede zde plisobiti s vysledkem
proti tomu.

Co vsak jest tedy treba v ramci nasSich
pomérit kulturnich Ciniti na poli vychovném?
Jak mfize diim a Skola alespoin ponékud pii-
sobiti proti télesnym, mravnim a spoleCen-
skym nebezpelenstvim, jeZz z ovzduSi nasi
civilisace, presyceného pohlavnimi svody,
vnikaji do moderni mladeZe, predCasné zralé?

Neodlucitelnost pohlavni vy-
chovy od mravouky. NeZ pristoupim
k tomuto predmétu, musim je$té odpovédéti
na jednu otazku. Kdo v oboru pohlavni vy-
chovy urcuje vSeobecna stanoviska, nemfiZe
se vyhnouti otazce, ktery smérodatny mravni
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ideal ma tedy vlastné byti vzorem této mravni
vychové?

Pohlavni vychova mnebudiZz od pohlavni
mravouky oddélovana. ZaleZi rozhodné na
tom, zda zakladni niazor, z néhoZ se vychazi,
jiz sim vychovava, t. j. zda silné vyzyva
a povznaSi, Ci zda rozmazluje a podporuje
ospalou povolnost lidskou naproti pudim a
vaSnim védomé Ci nevédomé. Kdo zastava
rozhodné podirazeni pudu pohlavniho vySSim,
duchovnim 1celim Zivotnim, toho vychova
bude fizena zcela jinym duchem, bude ptred-
pisovati zcela jiné prostredky nez vychova
toho, kdo zastava se theorie »vyZiti«, jenz
chce nancjvySe predejiti vychovou predcas-
nému neb nezdravému projevu pudu toho.

JednoZenstvi a osobnost. Na-
stinil bych tudiz nejprve docela stru¢né mravni
nazor, k némuz se hlasim a jemuZ jedin¢mu
mohu priznati skuteCnou silu, Ze by vytvoril
povahu. Jest to stard mravouka, jest to nazor
o Zivoté pohlavnim, hlasany povidy kazdym
hlubokym ndboZenstvim a filosofii, jenz na-
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lezl své zevni vyjadireni v naprostém zakaze
vSelik¢ho mimomanZelského styku pohlav-
niho. Zakaz ten je takrka jen znakem zaklad-
niho pojeti, Ze pohlavni pud nema jiti vlastni
cestou, nybrz ma byti pevné spojen s celym
radem Zivotnim. Vyjadruje se tu jistd pravda,
ze Cloveék je vice nez pouha bytost pohlavni,
tu dochazeii vysSsi spoleCenské a duchovni
zajmy lidské prirozenosti rozhodujiciho a za-
jiSténého zastoupeni naproti prevaze pouhych
pudil rodovych; co vaSen vidi jen v zati oka-
mziku, predstavuje se tu jako sub specie
aeternitatis — zkratka pevna a vyhradna
forma jednozZenstvi ve spojeni pohlavnim
uréena je k tomu, aby zachovala jednotu
lidské osobnosti také v naSich tikonech po-
hlavnich a silnou zdrZujici instanci zabezpe-
Cila Clovéka pred prekvapenim prchavymi
drazdidly a vzruSenimi. Jako si vytvafime
zasady ve svych nejtiSSich a nejlepSich chvi-
lich, aby nas chranily jako zastupcové nasi
lepSi podstaty ve chvilich, kdy vzruSeni a
vasSen kali klid a samostatnost naSeho my-
Sleni — tak jsou také pevné utvary vytvo-
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reny, nikoliv aby nas zotroclily, nybrz spiSc
aby nas udrzely svobodny v nejkrasnéjSim
vyznamu, Dberouce nam volnost jednani ve
chvilich a dobach, kdy jsme nesvobodni, t. i.
kdy jsme pozbyli plného rozhledu po néasled-
cich svych ¢Zintt a nejhlubSiho porozuméni
svému svédomi. Kladu vyslovné diiraz na
tento vyznam pevné formy pro zabezpeleni
osobnosti proti smyslnému svétu pudovému
i jeho naladam, klamim a naruzivostem. Pravé
zde se jevi zretelné, Ze starda mravouka ne-
potlaCuje nikterak osobniho Zivota, nybrz Ze
si pravé obrala za t1kol ochranu osobnosti
pircd neosobnymi impulsy rodového pudu.

Nebyl to zastupce nabozenské mravouky,
nybrz volny myslitel August Comte, zakla-
datel moderni sociologie, jenZz ve své posi-
tivni filosofii nupozornil diirazné pravé na tento
bod a odtud obhajoval nejptisnéjsi jednoZen-
stvi. Pravi: »NaSe srdce jsou tak nestala, Ze
spoleCnost musi zakroCiti, aby se zadrzely
vrtkavost a rozmar, jeZ by daly lidskému Zi-
votu zvrhnouti se v Zalostnou tradu nediistoj-
nych pokusit bez cile.«
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Zajisté i Comte vi, Ze jest laska hluboka
a silna, nepotrebujici Zadné vnéjSi opory —
ale ponévadZ jest ve vétSiné spojeni alesporl
jeden spoleénik ohroZeny, jest nepochybnou
rytirskou povinnosti k slabym lidem, aby také
ti, kdoZz nepotiebuji sami opory, ctili prece
posvatnou formu, jez jest tisichm oporou je-
jich lepSi podstaty a jeZz vaznosti, jakou ob-
klopuje pohlavni spojeni, vykonava ocisfujici
a silici vliv na vSechny city. VSichni moderni
horlivi stoupenci volné lasky nenahliZeji, jak
pravé uvolnéni milostné vasné olupuje lidsk¢
nitro o svobodu a Cini je obéti zcela ncosob-
nich vznétit a pudi. Jsou vSak dnes bohuzel
mnozi dospéli muzové, piSici o pohlavni otazce
a zastavajici se pohlavniho poucCovani, jimzZ
samym jeSt€é schazi nejdilezitéjSi pohlavni
poucCeni — totiZ poucCeni o tom, Ze prave jevy
citové, které pokladaji za tplné osobni a kte-
rym proto chti iméncm volné osobnosti klestiti
bezohledné drahu — Ze praveé ty jevy citové
spocCivaji docela jen na klamu a ptreludu, jimiz
pud rodovy nuti jednotlivce udrZovati druh.
Schopenhauer pravi na kterémsi misté velmi



vhodné o Boccaciové »Dekameronu«, Ze tam
neni vlastné€ nic jiného vyjadieno, neZ potupa
a posméch genia rodového nad zaSlapanymi
jiim pravy a zajmy ijedincii. Tak — cCtouce
mnohy moderni spis proti staré mravouce,
mame také dojem, jako by se z ného smaly,
aniZz toho spisovatel pozoruje, potupa a vy-
sméch genia druhového, jenZ vodi jednotlivce
za nos a umi je tak klamati, Ze hlasaji jeho
opojeni rodovc¢ jako nové nabozenstvi osob-
nosti.

Naproti tomu prohlasSuji tedy diirazné, Ze
pevny a vyluény utvar jednoZenstvi jest
prava basSta mravni svobody, predstavitel
pevné a trvalé osobnosti proti pouhé smysl-
nosti a spolu nejsilnéjSi popud, abychom jed-
nali v Zivoté pohlavnim vzZdy ijen z hloubky
své bytosti, ze zralé uplné rozvahy a odpo-
védnosti — zkratka nadosobni pofradek pri-
spiva k tomu, Ze se Clovék osvédCuje prave
v onom nejzodpovédnéjSim oboru vZidy jako
cely Clovék a nikoliv jako eroticky zlomek.

»Nova mravnost« Bohuzel jest dnes
cela rada spisovatelil a spisovatelek, ktefi vidi
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podstatu pohlavni mravouky nikoli v diisled-
ném podrazeni erotiky duSevnim a spolecCen-
skym zajmiim, nybrZz naopak v jcjim vyvy-
Seni nad vSechny ostatni ucely Zivotni a
ohledy. SlySme na pf. tento vyrok Ellen
Keyové: »Kdo ma dosti silny cit, netaZe se
nikterak, ma-li prdvo na své city — toho
laska tak zveliCuje, Ze citi, jak Zivot lidstva
iim se zveliCuje.« Tim prece <cZini Clovéka
slabym otrokem jeho milostného wvznétu a
kdZze mu blud, Ze jest na svété viibec jen
pro pozitky lasky, jeii vidiny Ze jsou jedinou
skuteénosti a vSechny ostatni tikoly a ticely
zivotni pouhé prizraky a bledé stiny. VSechna
vazna naboZenstvi a soustavy filosofické ucily
nas vSak pravému opaku, mluvice o »zavoiji
Majiné«, o opajeni, jimz smysIny svét odvadi
Clovéka od onoho duSevniho urleni, jemuz
ma se prirozeny zivot podriditi, nikoliv nad-
riditi. Ellen Keyova vyklada véc tak, jako by
usuzovani o pravu a nepravu ve vécech lasky
nebylo nic nez vnéjSi otroctvi mravni, zatim
co se jim vyjadruje pFece jen zdkladni pravda,
Zze Clovék jest daleko vice nez milostny pro-
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ces, a Ze se nemilZze vzdati tohoto piebytku
zodpovédnosti, sily wvolni, duSevni svobody,
aniZz by zaprel celou svoji diistojnost lidskou.
Vzidyt pravi jiZ Goethe ve smyslu tom o Clo-
veéku: »Jen on rozeznava, voli a posuzuje —
on umi okamziku dodati trvani.«

Odjakziva arcit zapominali lidé v milosti-
vém opojeni na cely svét kol sebe — ale
véc se pak prece také jmenovala pravym
iménem — novinkou jest, Ze se nyni odvo-
zuje theorie z tpadku, ba i nova mravouka,
prohlaSujici ipln€ vaziné neomezené panstvi
erotu. Novinkou pak jest a opravdu potupou,
7ze se takové spisy pojimaji vazné od muzi
vazenych a Ze se nevidi, jakd nedozirna nc-
bezpecenstvi nutné z toho povstanou, Cini-li
s¢ obor, ktery jiZ sam sebou tlaci se do po-
piredi, nyni také jeSté theoreticky stiredem Zi-
vota. Ujasnéme si prece jiZ, jak se takovymi
nazory upeviuji a utvrzuii vSechny vznétlivé
¢i nepravidelné povahy dvoinasobné ve
svém milostném otroctvi a Ze lidé perversni
musi tplné pozbyti vSeliké opory a vSelikého
studu naproti svym poblouzenim! Pravé se
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stanoviska vychovného zda se mné miti ne-
obycejnou diileZitost, abychom se naproti ta-
kovému uvolnéni pohlavniho Zivota pridrzo-
vali disledné nazoru, ktery naprosto podri-
zuje pohlavni Zivot vys$Sim mySlenkdam a vys-
Simu obsahu Zivotnimu a tim uklidriuje mi-
lostny nepokoj a chrani Zivot lasky pred pro-
hyfenim a onemocnénim jeho mohutnych sil.
Jest to obzvlasté pro div¢éi vychovu tim diile-
obylejnou meérou jest vycerpavana pohlav-
nimi tkony a proto také potrebuje zvlasté
silné odchylky, zvlasté silné vychovy pro du-
Sevni svobodu. Zidovsky mudfec Philo ale-
xandrinsky pravil jednou: »Obcovanim s mu-
zem stava se panna Zenou, duSevnim obco-
vanim s bohem stava se Zena opét pannou.«
Nelze Iépe vyijadriti, co ma celd pohlavni
mravouka a vychova naproti Zivotu pohlav-
nimu dokazati v duSevnim osvobozeni. Cilem
vSi naSi Zenské vychovy mél by byti tento
duchovni druh panenstvi, spocivajici v tom,
7e svét pohlavni neovlada, zvédave se tiZe a
patraje, Zivot duSevni, nybrz duSevnim vzle-
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tem k ncjvySsSi dokonalosti+takika znova hlu-
boko se zahaluje a klesa do temnych kouti
vcédomi.

Obohaceni Zivota lasky kfte-
stanstvim. Nepovede vSak prisné podra-
zeni  nejjemnéjSim  potrebam  svédomi ne-
zbytné k ochuzeni a zastaveni erotického zZi-
vota? K otdzce té prisvédCuje na pr. Ellen
Keyova a s ni mnozi jini moderni spisovatelé.
Narika nad krutym zdkonem, ktery uklada
stara mravouka pohlavnimu vyzZiti a ktery
iménem stalosti a odpovédnosti nechava tak
mnohou »moznost Stésti« nevycerpanu. Chece,
aby se Clovék odvazil obétovati jiné svému
»erotickému sesileni Zivota«. Pfi tom si na-
prosto nevSima, Ze vySSi druh lasky pohlavni,
opeévany naSimi basniky, nepochazi prece
z kultury sobeckého a neztizeného vyZiti,
nybrz pravé ze staleté vychovy premahani a
duSevni pevnosti povahy vic¢i smyslovému
svétu. Velké obohaceni a prohloubeni erotic-
kého Zivota od starého véku jest prece vy-
tvor oné neziStné lasky, onoho silného duSev-
niho povzneseni nad svét smysiny a oné na-
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ruzivé vroucnosti, ktera ze svéta naboZen-
ského citéni vnikla do Zivota lasky a jej po-
vznesla ze smyslné chudoby k plnosti duSev-
niho Zivota. A pravé zjemnéné svédomi zvy-
Silo zcela bezprostredné také né€znost pocitii
lasky. .

Ba tekl bych: VSelikd odpovédnost, kte-
rou ulozilo naboZenstvi Zivotu milostnému,
proménila se v novou néznost, vSeliké odfii-
kani, kterého vyzadovalo od bouflivé vasne,
stalo se novou schopnosti oddané lasky.
IProto kdo chce lasku k vili neruSenému vy-
ziti odlouciti opét od pozadavkil svédomi a
veérnosti, ten také oZebraci zase eroticky Zi-
vot a pak skon¢i u pouhé nahé smyslnosti.
Stard naboZenskd mravouka zastupuje tudiZ
nejen snad zaimy spoleCenské a blaho du-
Sevni, nybrZz zastupuje také nezbytny charak-
terni podklad vSsi vySSi lasky, spojuje laskn
s mravnimi duchovné zfidly Zivotnimi, bez
nichZz by sama nikdy plné nerozkvetla. Laska
neodluCuje se beztrestné od posvatnych radi
zivotnich — nebot tyto fady se svou roz-
sihlou pécéi a velebenim stilosti jsou takika
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samy vyhranéna laska a vystrazné vyslovuii
podstatu pravé lasky: Kdo se jich zbavi, toho
laska postrada pak jiZz predem oné hluboké
vaznosti a oné vyssi oddanosti, bez niz oby-
cejna laska méni se v kruté sobectvi. Neni to
v pravdé ndhoda, Ze u volné lasky na konec
vZdy laska ubita byva wvolnosti — duchem
smysiné nestalosti a nerytifského sobectvi,
jenz spoliva v nedbani oné€ch pevnych radm.
To vSe pravim také se stanoviska vychova-
telského — rad bych hodné dfirazné upo-
zornil na to, jak novodobi theoretikové eman-
cipované lasky prehliZzeji pravé to, co bych
nazval »vychovou vSeliké vysSsi kultury
lasky«.

JednoZenstvi a ochrana ma-
terstvi. Jednozenskd mravouka napadana
jest posledni dobou ostatné nejen pro svobodu
a sesileni Zivota, nybrz i jménem soucitu.
Chce se odstraniti mravni odsuzovani neman-
zelského materstvi — jen tak pry se miize
zlepSiti postaveni nemanZelskych matek. Fo-
rel prohlaSuje rozeznidvani manzZelského a ne-
manzelského matefstvi primo za nemravné.
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Ellen Keyova nazvala by kazdé materstvi
svatym, které vyvolalo hluboky cit povin-
nosti. A némecky spolek pro ochranu matek
haji téZe véci primo jménem »opravy po-
ilavni mravouky«.™) |

MozZno tu opét pozorovati na prikladé na-
padném celé mnozstvi osobnich Cinitellt rusSi-

*) Nckteré privrZzenky mimomanzelské vol-
nosti upokojuji nas tu a tani, ujisfuiice, Ze v pod-
staté ma trojice otce, matky a ditéte zilistati —
jenom pry chtéji také misto pro vyjimky. Ne-
chiapou vSak, Ze takové vyiimky zde ruSi pra-
vidlo a odnimaji mu vSelikou vaznost. Nebof
plati-li prece jednou vyiimky — kdo by si pak zde
nedovolil prava vyiimky? Kdo by se mnepocital
k vyvolenym duSim, jichZ zvlastni zkuSenost smi
rozbiti tzkou formu? Vysledek je vZdy steiny:
Proroci ti mluvi vSichni o volnosti a nedovedou
si nikdy predstaviti skutecné Zivouci bytosti, pro
néZ ma byti urcena. Ostatné muZi opravdu velici,
silni a rytir$ti nedovolovali si nikdy vysad, nybrz
ustaviéné prikladem hrdinného premahani poda-
vali ruku slabym, misto co by iim sviidnym vzo-
rem doddvali pfesvéddeni, e se velky sloh Zi-
vota neda slouciti s nejnéZnéjsSi svédomitosti.
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vych pri mravnim tsudku: Jak nejenom so-
bectvi a vaSeii, nybrZ i soucit miiZe zabraniti
pravému vsestrannému poznani v otdzkach
téchto, pakli v§Simne si — jako u vétSiny lidi —
impulsivné a jednostranné toliko nejblizsi
véci. Jak jinak by se mohlo prehlédnouti, Ze
se jedina prava ochrana materstvi podava
toliko takovym zfiizenim, které pfidrzuje a
vychovava muZe silnou autoritou k ochrané
jeho? A Ze proto kazdé uvolnéni tohoto po-
radku, kazdé vydavani jeho posvatné diistoj-
nosti jest predevsSim zloCinem proti ochrané
matefstvi? JiZ jen z tohoto dfivodu nemfizZe
kazdé manzZelstvi bez rozdilu byti nazvano
svatym. Jména toho zasluhuje toliko mater-
stvi vzniklé z hlubokého citu povinnosti, ni-
koli vSak ono, jeZ sice pozdéji takovy cit vy-
volalo, ale vzniklo 2z lehkomyslnosti. Kdo
chce tyto rozdily setfiti, hraje si v pravdé se
slovy, se Zivotem — a s matefstvim. A ni-
koliv snad jen jménem chladné mravouky,
nybrz pravé jménem nejvySSi nejpeClivejsi
lasky musi se vZdy odsouditi kazdé mateft-
stvi, k némuZ dochazi mimo ustaleny rad Zi-

Melicharova Bibliotéka V. ' 4
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votni, ktery jen sam poskytuje pevné zaruky
pro vypésténi a vychovu ditéte.

Mravouka oznacujici kazdé nemanzelské
matefstvi za hfich nepochazi z ustrnulé zvyk-
losti a mravniho Sosactvi, nybrZ z pozorovani
nejvys urcitého a ze zreni k povaze muzské
— jest to velice urdzlivy, avSak prece pfriliS
opravnény projev nedilvéry ke stalosti a ry-
tirkosti muzZského citéni. Poznala, Ze rytir-
stvi to miZe bohuzel ve vétSiné pripadil byti
vzbuzeno jen nedotknutelnymi ftady a jimi
zvitéziti nad nevazanymi naklonnostmi. Tato
povaha muZskd neméni se zZadnym Zvastem
velkych déti obojiho pohlavi — a tak zustava
starda mravouka prece jedinou skuteCnou od-
povédi na skuteény Zivot.

Zajisté ma nezlomna pevnost usudku zu-
stati prosta jakéhokoliv pokrytectvi, zaijisté
maji ty, ieZ pochybily, jeSté daleko peclivéii
byti chranény pred bidou a opuSténosti —
ma se vSak ustavicné presné rozliSovati sou-
cit s provinilou a posouzeni skutku. Bylo by
nejvétSi bezcitnosti pravé k slabym, kdyby
se jim vzala mravni opora, kterd mtiZe se za-
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jistiti toliko dfslednym odsuzovanim neman-
zelského mateistvi a ktera musi ziistati stale
podkladem pro zdkonnik Zenské cti.*)

A kazdy muZ, ktery premySli sam o sv¢é
lepSi podstaté, bude musiti na tomto zakon-
niku cti setrvati. Pozoruje-li Zenu jen ze své
smyslnosti, klesne mu na otrokyni jeho chticq,
pozoruje-li ji se stanoviska svych vySSich
potieb, veéncCi-li ji slavou vécné Zenskosti,
uctiva-li dokonaleijsi silu l1asky v ni, neZli spo-
¢ivda v ném, pak smi ji také ¥ici: »Noblesse
oblige — ty nesmiS klesnouti, jinak klesne
vSel« Zena nemtZe svou vyvysenost nad
pouhou smyslnou a sobeckou vaSen a svou

*) Ukazovalo se také na utrpeni déti, které
musi nositi skvrnu nemanzelského pilivodu. Utr-
peni to jest neodvratné spojeno s volnou laskou
a bude jen tim vice déti stihati, ¢im lehceji véc
bude pojimana. A prese vSechno utrpeni jest prece
pro dité lepsi a prostfedkem proti dalS§imu piiso-
beni lehkovazZnosti rodi¢t, dovi-li se, Ze neni ni-
kterak jedno, jak priide ¢lovék na svét, a Ze lid-
ska spoleCnost nemiiZze nikdy vzdati se prava, aby
neméla alespoii steiné pozadavky pro Zivot po-
hlavni jako vys$Si zvirata.

4*
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nalezitou zdrzZelivost jinak diistojné vyijadriti,
ez pravé pevnym setrvavanim na posvat-
ném radu manzelském. Ano mozZno fFici:
Prave jeji materstvi povznaSejici ji nad muzc
musi pevné trvati na takovych zarukach po-
hlavniho svazku a na slavnostnim spojeni to-
lioto pouta s naboZenstvim a pokanim, — ne-
bof pravé matefstvi poutda Zenu k budouc-
nosti hloubéji a Zivéji a k tviirci tajemnéji nez
muze, zaméstnaného vzdy pritomnosti.
Zeny a stara mravouka. Jest jen
podivno, Ze Zeny, odkazané mérou tak minio-
rfadnou na trvalé spojeni, jejichz vychova-
telska Cinnost potfebuje tak silné muzského
doplnéni a ijejichz celé Stésti Zivotni zavisi
na tom, aby milostné pudy muzZovy byly vy-
chovavany pevnymi fFady — 7Ze dnes Zeny
zhusta hlasaji volné a naturalistick¢ nazory
a velebi vzneSenost volné lasky. D4 se to vy-
svétliti jen tak, Ze v nasi dobé plisobi stara
posvatnost manzelstvi jeSté tak hluboko, zZe
ony Zeny nemaji naprosto Zadné jasné pied-
stavy, jaké poméry by nutné pro né vyply-
nuly, kdyby se skuteéné jednou v Zivoté po-
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hlavnim velebend choutka osobni dostala ku
vladé. Cteme-li dnes, Ze damy piSici o po-
hlavnim poucovani posmivaiji se pri tom staré
diistojné mravouce a 7Ze mluvi o »zardouSe-
nych pudech«, kde prece jen béZi o zakladni
umravnénost, ktera jedina vede k volnosti —
tu mozno skuteCné jen Ttici: »Otle, odpust
iim, nebof nevédi, co Cinil« Na Michelange-
lovych malbach nastropnich v sixtinské kapli
jest zndzornéno stvoreni Zenino ze Zebra mu-
7zova neobycejné hlubokym zpflisobem: Sotva
stvorena zdvihd s prosbou ruce k bohu,
iako by citila, Ze je uplné ztracena, je-li vy-
dan pomér pohlavi pouhé ptrirodé a nikoliv
postaven pod ochranu svatého ducha.
Podstata mezi starou a novou
mravoukou. Tu slySim pravé na tomto
misté nékteré vaznéjsSi zastupce nové mrav-
nosti tvrditi;: Ani my nechceme nikterak
uvolnéni Zivota pohlavniho od vysSich sil du-
Sevnich — chceme jen, aby duch a smyslnost
shledaly se na volné puadé. Jest jistd pravda,
7¢ by se silné krivdilo nékterym zastupcriun
nov¢ pohlavni mravonky, kdyby se tvrdilo,
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ze by chtéli Zivot lasky zbaviti v§i odpoved-
nosti. Ctouce na pr. spisovatele, jako je Forel,
nalezneme, Ze sc stanoviska plemenn¢ zdra-
vovédy Zada dokonce zvySenou odpovcd-
nost. AvSak pravé vytkneme-li to k viili spra-
vedlnosti, miZeme tim ostfeji naznaciti, v cem
vlastné spocivda nejzdkladnéjsSi rozdil star¢ a
nové pohlavni mravouky. Nespoliva v riiz-
nosti kone¢ného cile, nybrZ v naprosté riz-
nosti prostredkn, jez shledany byly nutné
k dosaZeni tohoto cile. |

Také noveéjSi myslitelé nechti Zadncého
panstvi hrubych pudi, nevidi vSak, Ze by
uskuteénéni jejich rozkladnych navrhit v praxi
" neodvratné tam vedlo. Maji vzneSeny cil —
avSak z nedostatku Zivotni a lidské zkuSe-
nosti navrhuji iplné nedostatecné prostiedky,
aby dosahli cile toho. To vystupuje zvlasté
ztetelné ve spisech Forelovych a prekvapuje
tim spiSe, ponévadz latka, kterou nam pred-
vadi, by mohla dostacditi, aby vyléCila kaz-
d¢ho Ctendfe z dobromyslného nazirdni na
lidsky Zivot pohlavni. Naskytuji se nAm od-
straSujici pohledy do propasti pohlavniho po-
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zitkarstvi, vidime smutnou zvrhlost, Cilajici
za kazdym osvobozenim pudit a vedouci ce-
stou prohnanosti ke zniceni soustavy nervovg,
ano ke zvracenosti pohlavni. Ocekdvame po
takovych dojmech, Ze pravé tento spisovatel
musi proti takovym nebezpeCenstvim dopo-
rouceti nejsilnéjsi dusSevni léky. Misto toho
vidime, jak jeho ccld pohlavni mravouka ma
celkem za el jen velmi pohodlnou schop-
nost, jak zabraniti poceti, jak pfekaziti kazd¢
nezdravé rozmnoZovani. Mimo tato zdra-
votni omezeni a mimo naleZitou pécéi o po-
tomstvo jest vlastné vSechno dovoleno —
dvojZenstvi, mnohoZenstvi i volna laska.
Vlivu toho na povahu a spolu konelné také
opcét na télo se nedotyka. Forel srovnava onu
schopnost se schopnosti ovlddati prirodu a
snazi se ji takto ospravedlniti: Nevidi vSak,
7ze schopnost predejiti nasledkiim nejen ne-
klade Zadné uzdy prirodnim silam v ¢lovéku,
nybrZz je dokonce zbavuje poslednich blaho-
darnych hrazi, a neobylejné podporuje
smysiné prostopaSnosti muzovy — jiz jen tim,
Ze viubec soustieduje pozornost lidskou s tak



prosaickou strojenosti na pozitky pohlavni. —
Tim vSak jest vyvraceno tak¢ tvrzeni, Ze oné
schopnosti vyzaduje zvlaSté prospéch zen.
Co vérolomné surovosti a bezcharakternosti
natropi v Zivoté Zenském predrazdéna a ne-
ovladana smyslnost muZova, jest tisickrate
horsSi nez preveliky pocet porodii. Neni jiného
vychodiska z téchto obtizi, nezli vSemi pro-
sttedky nabozenstvi, cti a distojnosti Zenskeé
podporovati vychovu muze k sebevladé. VSe
ostatni jest jen osudnym odchylenim od jadra
otazky a jest jen zdanlivou a okamzitou po-
moci na utraty zakladnich sil dugevnich!
Zajisté ma Forel pravdu, zada-li vice od-
povédnosti vzhledem na rozSifovani chorob-
nych schopnosti. Ale predné svadi jej také
zde jeho materialistické stanovisko k vel-
kému prehanéni. Lidé slabého téla a nemoc-
ného astroji, avSak jemnych a silnych schop-
nosti duSevnich, vykonavaji koneCné také
pro zdravi a Zivotni silu pokoleni daleko vice
neZ silni a zdravi lidé, kteri casto pravé ne-
dostatkem duSevnich sil a svédomi stavaji se
opét pramenem mravniho a spolu télesnc¢ho
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upadku. Nechtéjz proto nikdo prili§ horlivé
hrati si na prozretelnost. V lidském ustroji a
a praveé také v Zivoté duSevnim spocivaji da-
leko vétsi sily obrodné, nez naSi materialist¢
dnes chti pripustiti.

Dale vSak zapomina Forel také, Ze on,
jenZ ode vSech télesné ohroZenych k wviili
kmenové zdravosti Zada daleko vétSi obéta-
vosti, neZ samo kresfanstvi zde uklada, Ze sc
prece nikterak nestara o vychovani takov¢
obétivosti, ano Ze ji dokonce odnima jaky-
koliv silici vliv, otviraje priliS ochotné
vSechny dvére osobni ndklonnosti a vasSni po-
hlavni, misto aby je vychovaval pro prema-
hani silnymi a nedotknutelnymi fady. To
vSak jest pravé vyznacény priklad uvedenych
shora rozdilii moderni mravouky pohlavni
od mravouky zdédéné. Novéjsi myslitelé sta-
veéji své pozadavky do vzduchu, neznaji tem-
nych propasti lidské povahy a nevédi proto
také, co vychova vlastné jest a co Zada —
jsou prese v$echnu svétskost (¢i snad pravé
proto?) nenapravitelni snilkové. To plati pie-
devS§im o radikdlnich Zenach, které¢ zde pro-
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mluvily: Mluvi o jednotnosti ducha a smysl-
nosti,*) nevidi vSak, Ze duSe dava své vyssi
sily jen tenkrate Zivotu lasky, kdyz se ii Zivot
ten zcela odda velkymi obétmi a prisnou po-
sluSnosti.

Z4daji osobni svobodné rozhodovani v Zi-
voté pohlavnim, nevidi vSak, Ze se Clovek
pravé v milostném rozcileni nejméné ovlada
a proto jest tim nesamostatnéjsi, ¢im vice jest
odloucen od pevnych méritek, ustanovenych
nad jeho smyslnymi stavy. Domnivaji se, Ze
pevné rady a kazein byly sice dobré pro mi-
nulost, dneSni Clovék zZe vSak takovych véci
jiz nepotfebuje — a pfi tom nevidi, Ze novo-
doby cClovék neni siln€jSi, nybrz slabsi wviile
nez Clovék minulosti, a Ze tato slabost po-
chazi pravé z nedostatku silné a jasné davéry

*) U Zeny isou oba tyto obory daleko ménég
odlouceny neZ u muZe, jenZ se zde tiZe da vycho-
vati jednotné, ponévadZ jeho smyslnost jest po-
vrchnéj§i a hrubS$i, neZ smyslnost Zenina. Praveé
proto vSak jest tim osudnéjSi, vychazeiji-li Zeny,
iednajice o pohlavni otdazce, ien od sebe, misto
aby. predevsSim si vSimaly »slabSi« Casti!
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v jcho vlastni premahani a z hlubok¢ wnitrni
ochablosti toho, co se dnes individualismem
zove, coZ ale neni nic jin¢ho nez vzdani siln¢
a pevné osobnosti ve prospéch pouhé smyslné
individuality i vSech jejich rozmarti a jejiho
divadelnd zahalené¢ho sobectvi. Konedné: Za-
daji tak¢ odpovédnost, nevédi vSak, Ze u velk¢
vétSiny lidi tato zodpovédnost potiebuje roz-
lhodné vychovy a posileni pevnymi rady vnéj-
Simi, ano Ze i oduSevnéli lidé, naC jiZ Pascal
kladl diaraz, takovou wvnéj§i pomoci jisté se
podporuji. Zrovna na tomto misté bych rad
vytkl, Ze podstata pohlavni mravouky spociva
pravé v tom, Ze jest spolu pohlavni paeda-
gogikou, t. j. jeji prikazy a zakazy ukazuji
clovéku nejen konecny cil, nybrz jsou prede-
v§im pravymi prostfedky vychovnymi, aby-
chom se tomuto cili opravdu priblizili; nene-
chdvaji nds v nejistot¢ o smutné slabosti a
nespolehlivosti naSeho lepSiho chténi v tomto
oboru a uméji vpravdé psychologicky Triditi
obranu proti rozharané smyslnosti.

Myslim, Ze Cim vice budeme feSiti po-
hlavni otdzku nikoliv se stanoviska ulenych
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abstrakci a neZivotného blouznéni, nybrz se
stanoviska vécné vychovného, tim vice bu-
deme musiti uznati soustiedénou vychovu,
vyhranénou v dozZivotnim jednoZenstvi. Bu-
deme musiti pripustiti, Ze pravé smyslna
sviidnost Zivota pohlavniho s celou svou roz-
marnosti, nervositou a sobectvim potiebuje
rozhodné jako vychovné protivihy duchov-
niho a patrného fadu dozivotni vérnosti. Jako
se ve stiedovéku vérilo, Ze Cerné kouzlo bésn
miiZze byti spoutidno toliko svétlym kouzlem
Kristovym, tak jest jisto, Ze v Zivoté pohlav-
nim bouflivy Zivel prirodni miiZe byti zahnan
a uklidnén pouze tplné Cistym opakem jeho,
nikoliv vSak zmeékgé&ilymi tstupky. Proto neni
nic nespravneéjSiho nez tvrzeni, zastupovanc
Carpenterem a E. Keyovou, Ze mySlenka a
slib vérnosti jest néco nediistojného, nemoz-
ného a nepravdivého. Nebotf predné necini sc
onen slib pouze cClovéku, nybrz také ztrizeni
samému S jeho dilezitym vyznamem pro po-
vahu a spoleénost, a za druhé uc¢i nas pravée
novodoba psychotherapie a lékafskd paeda-
gogika, jak praveé pevny a odhodlany fimysl
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vykonava ocistny a ochranny vliv na my-
Slenky a viili, jak vola takika vSe charakterni
v Clovéku pod sviij prapor a odvraci jej od
necharakterniho zahravani s ptivaby a pri-
[ezitostmi. Silny slib, velkd mySlenka ze svéta
nepomijejiciho jest jako pritomnost uSlechti-
[cho Clovéka, v jehoz dobré spoleCnosti my-
slime své nejlepSi myslenky a svych Spatnych
napadn zapominame. Tak se diviAm se stano-
viska pohlavné vychovného na doZivotni vér-
nost v jednoZenstvi: Neni nic umélého neb
nepravého, nybrz jest to velkd moc charak-
terni, ktera prostfedkuje pozemské lasce vzne-
Seny a vychovny styk s laskou nebeskou.*)

Vvchovny vvznam jednozZen-
stvi. V Némecku ve stredovéku se velebilo

*) To pravé prehliZeii oni spisovatelé, mluvi-li
opovrzlivé o povrchnim slibu vérnosti a chtéji-li
sveriti vS§e pouhému nahodilému citu. Jako ode
vSech velkych duSevnich darli kiesfanstvi, tak
také od pfisahy vérnosti, pozZehnané jeho mysSlen-
kami, vychazi »probuzeni téla«: Nevnucuje se Clo-
véku nic, co se nevztahuje k ieho duSevnimu Zi-
votu, nybrZz vyvolava se a kfisi v ném samém
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jako nejkrasnéjsi vysledek wvychovy, poda-
rilo-li se vypcéstovati v chovanci stalost, vy-
trvalost.

V této stalosti vidélo se vlastni vitézstvi
ducha nad proménlivou a nepokojnou priro-
dou. Vice nez kdy jindy jest potiebi nasSi dobé
takové vychovy ke stalosti. Jestif podkladem
vSeho zdravi, v§i plodné prace, v§i hluboké
ville — zkratka zakladem vSeho, co Clovéka
déli od tékavého zvirete. Takova vychova
jest vSak jen tam mozna, kde pohlavni Zivot
sam, pramen to Zivota, podfizen jest blaho-
darnému vlivu této stalosti a kde jest povySen
z pospolitosti poZitku k pospolitosti Zivota.
Tvrdilo se v nové dobé, Ze prisné jednozZenstvi
bude jen pfechodny utvar pohlavnich stykil.
Ja tvrdim pravé na zakladé vyliceného vy-
chovného vyznamu jednoZenstvi, Ze se lidska

hlubSi schopnost lasky — a tak jako v uceni cir-
kevnim Kristus sdm vnika do pekla, tak wvnika
vaznost a velikost téchto mySlenek samych do
riSe smyslné prirody a pomaha podrobiti mocné
pudy poZadavkiim duSevnim.
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spolecnost bude vzdy silné€ji kloniti k jedno-
Zenstvi, ponévadz jakykoliv jiny zpilisob po-
hlavniho spojeni rozruSuje povahu, zatim co
praveé pevné jednoZenstvi jest vychovou k sta-
losti, k soustiredéni viille a citii. Z ného pre-
chazi takrka sesileni charakteru a odpovéd-
nosti do vSech lidskych pomérii. Proto jest
nepochopitelno, Ze v posledni dob&, aby se
plémé povzneslo, chce se schvalovati vyiji-
mec¢né mnohoZenstvi, jako by pfi zuSlechténi
plemenném zaleZelo na nejvétSim pokud moz-
na odchovu tél a jako by nebylo stupiiovani
a upevnéni vlady duSevni nad télem zakla-
dem vS§i zdravosti kmenové a jako by nebyl
pravé z mravni zpustlosti a povrchnosti.
Ostatné nikdo menSi nez Pestalozzi ne-
postavil pohlavné vychovny vyznam man-
zelstvi, na néjZz jsem upozornil v predeSlém
odstavci, vyslovné do popredi vSech svych
rad, tykajicich se vychovy pohlavniho pudu.
V kniZce své »Lienhard a Gertruda« poklada

VVVVVV

kam jiz zahy predvadél a maloval vzor spo-
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radaného vpravdé manzelstvi i jeho trvalé
soucinnosti, jeho tvurcéi sily a jeho blaho-
darné piisobnosti pro budoucnost — tim sc
dosihne, Ze probouzejici se sily a predstavy
pohlavni spojuji se jiz od pocatku a pokud
mozno zahy s predstavou trvalého fadu Zi-
votniho — to vykonava ochranny, ociStujici
a posveécujici vliv na v§echna procitajici hnuti
a odvadi je k duSevni a mravni strance souZziti
obou pohlavi.

Pri tom bych viibec vytkl, Ze stfedem po-
hlavniho poucCovani pro odrostlei§i mladeZ
nema byti strdnka zaporna, varovani pred
styky mimomanzelskymi, nybrZ v pfedni radé
stranka kladna: l\’3’/1{1::1d toho, co znamena
jednoZenstvi jako ochrannd moc charakteru
naproti pudiim. Bez tohoto kladného a nazor-
ného protéjSku naproti pudové a nemyslici
chtivosti nelze viibec mladezi dati Zadné pa-
trné opory. Podanych shora odpovédi na mo-
derni fitoky proti manzelstvi mélo by se tu
uziti pri vychové. A mluvi-li se o mimo-
manzelském styku, pak bylo by jesté dilezi-
téiSi neZz odkaz na jeho zdravotni nebezpe-
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censtvi jasn¢ slovo o Skodé, kterou piisobi
povaze. Bylo by treba ukazati, Ze nejhorSi
nemoc pohlavni, ziskand nezfizenymi styky,
iest nepochybn€ bezcharakternost, uvykani si
icdnani, jemuz schazi posvéceni nejhlubSihn
svédomi: Tim, Ze se podkopava vlada dii-
sledné opravdovosti také vSude jinde a Clovék
Zze se stava koristi okamziku a nahody. Pri-
pominejme na pr. také to, ijak v Dantové
»Pekle« otroci lasky bez opory stile vzdu-
chem jsou zmitani a jak daleko vzduch v okoli
téchto erotickych smrsti se tfese — tak jevi
se pohledu pravého znalce lidi neodvratny
osud vSech téch, ktefi jednou pocali zkuSe-
nosti lasky Ciniti svrchovanym zakonem svého
Zivota a odpoutavati se od onéch vysSich
radun, jez maiji Zivel milostny vychovavati pro
{ilohu sluzebnou.

Podstata kfresfanského nazoru
o prirodé a duchu. Vychovatelskyv roz-
hled staré mravouky bych osvétlil jeSté po
druhé strance, abych i tu ukazal, Ze opravciim
neschizi sice nadSeni a dobré viile, ovSem
ale duSevédnid znalost skutecného Clovéka.

Melicharova Bibliotéka V. 5
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Procitajice poucnou literaturu pohlavni po-
slednich let, nachazime zpravidla v tvodni
nvaze prudky utok na opovrhovani prirodou
a télem v kresfansk¢ mravouce, a pak pri-
chazi chvalozpév na plodivé sily, tak Ze sc
mnohdy domnivame, Ze snad jeSté Zijeme
v dobé uctivani Astartina a Priapova. Lid¢
vyskrtnuvsSi davno ze svého slovniku slovo
»svaty« vyslovuji je opé€t nadSené, mluvice
o mechanickém plozeni, tak Ze skuteCné na-
byvame pocitu, Ze naboZenstvi nezmizelo,
nybrz Ze bylo toliko pfeloZeno z duSe do
ovzduSi pohlavniho a Ze biith se jiZ nezievuje
svédomim, nybrz iistrojim pohlavnim. Vzhle-
dem k takovym projeviim nutno shledati
spravnym, Ze Ellen Keyova oznacuje naSe
stoleti jako stoleti dit€éte — nebylo véru jeSté
stoleti, kde by tolik velkych déti bylo pro-
mluvilo, aby postavily své velmi détinské na-
pady na misto osvédéené staleté mondrosti.
Taci spisovatelé nemaiji ani tuSeni, Ze vSichni
velci zakladatelé naboZenstvi od Buddhy a
MojziSe aZ po Krista byli jisté€ ditkladni znalci
lidské povahy a vytvoftili nazory, jeZ nelze
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nékolika tivodnimi frasemi odhoditi. Pred-
stavme si na pfr. zrovna také muZe, kteri
v prvnich kresfanskych stoletich vybudovali
pohlavni mravouku kiesfanskou. To byly mo-
hutné postavy, Zadni abstraktni a nezivotni
theoretikové, nybrz znalci Zivota, jimZ smy-
slnd pfFiroda naSeptivala vSechna sva prani,
kteri znali z primého styku vSechny démo-
nické sily a prece je mocné ovladli — na né
vztahuji se slova, jez sbor blazenych chlapcti
pravi o Faustovi: »V8ak tento poucil se, on
vis pouli.« Cemu pak nas tedy udi? Ani
stopy opovrhovani prirodou, to jest bajka a
vymysl — nybrZ jen nazoru, Ze priroda pod-
razena jest Clovéku a proto nemiiZze byti nasi
ucitelkou; Ze se nesmime dati prirodou vésti,
7Ze priroda nenese v sobé samé zakon svého
pravého omezeni, nybrz 7Ze jej ofekava od
ducha a Ze priroda vSude tam, kde se vy-
manuje duSevni viadé, vede k nepfirozenosti,
ano ke zvracenosti.

Vzdyt my moderni lidé nezname jiZ ani
nalezit€ lidské povahy, ponévadZ u nas pudy
jsou jeSté upokojovany a kroceny ptisobenim

5*
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siln¢ho nabozenského a mravniho podani —
oni velci vychovatelé lidstva za prvnich sto-
leti krestanskych vSak zili v dobé tplného
rozkladu, vidéli lidskou podstatu v iplné na-
lioté pred sebou, vidéli, kam clovék dojde,
vladne-li pouhd priroda a duSevni Zivot v ném
neni ozivovan a upeviovan naprosto vzne-
Senymi mySlenkami a silnou kazni. Kdo chce
nabyti predstavy o skute¢nych pomérech, pod
jejichz dojmem oni vychovatelé tvorili svou
pohlavni mravouku, ten nechf se podiva ve
zriceninach pompejskych na malby nasténndé
ze zivota pohlavniho, jeZ byly v soukromych
domech: Tu moZno studovati, co pohlavni
pud déla z Clovéka, jakmile ustoupily ochranné
mocnosti z duSe a obrazotvornost a rozum
bez obrany vydany jsou mocnym pudiim.
Také v naSi dobé miZeme v tomto sméru
iiZ mnoh¢ priznaky pozorovati, Ze by véru
byly vhodny, aby varovaly pred jakoukoliv
modlosluzbou ldsky a pfipomnély opét slova
Aristotelova, Ze priroda neni bozska, nybrz
démonickd a Ze podle toho musi se s ni za-
chazeti.



Dante vymezuje zietelné toto celé kfe-
stansk¢ pojeti t€mito slovy, vyluujicimi kazdé
neporozumeni:

»Ne priroda je zld a zkaZend,
jen Spatné vedeni svét zatemnilo.«

To jest tedy: Hrich nespociva ve smysiné
prirodé, nybrz v odpadnuti duSe od ijejiho
viudcéiho ttkolu a v podrobeni pouhé prirodé.*)

Podle toho nebéZi v kresfanském nazoru
také nikterak o to, aby se pfrirodou povrho-
valo neb aby byla zaSkrcena — priroda ma
naopak byti vychovana k 1plné poslusSnosti
ducha. S vychovatelského stanoviska da sc
vSak takové posluSnosti psychologicky jen
tehdy dociliti, nemisi-li se nepoctivé priroda
a duch, nybrZz rozeznava-li se to, co ma po-
slouchati, ostfe od toho, co ma porouceti.**)

*) TotéZz pravi ostatné sv. Augustin: »Niko-
liv ve zlaté, nikoliv v krasnych télich vézi htich,
nybrZz ve zvriacené viili téch, ktefi td8chto dober
zneuzivaji.«
*%) V tom smyslu nazyval FrantiSek z Assisi,
jenZz prece Zil v poméru opravdu sesterském ku
piirodé, své tclo »bratrem oslemc,



70 o F. W. FOERSTER

Stavi-li proto. nabozZzensky nazor prirodu
a ducha do ostré protivy, chce tim vyjadriti
jen prostou pravdu, Ze pravé pouha priroda
odporuje poZzadavkiim hlubSiho c¢lovéka kaz-
dym krokem -\ a tento skutcény pomér pfi-
rody k duchu nebudiZz pantheistickou a moni-
stickou nejasnosti stirdn a ukryvan. Rad bych
vytkl, Ze zle béZi o veledilleZitou otazku vy-
chovnou, zvlasté pro mladez.

Kdo si chce vnéjsi prirodu technicky pod-
robiti, potrebuje k tomu pfisné, Cisté mathe-
maliky, kdo lidské télo duchu chce podriditi,
kdo chce vyvolati viili po samocinnosti, ten
potiebuje k tomu vaznych prisnych idealq,
jeZ duSevni podstatu z i€lesné jasné povzni-
Seji a ji zcela Cistou a zbavenou smysinych
vliviit pfedstavuji.*)

“) Riiznd znameni ukazuiji na to, 7e pravé lé-
kari a 1ékarsti pedagogové po zkuSenostech
psychotherapickych opét porozuméji takovym hle-
disktim. Nova psychotherapickd literatura dospéla
nyni zaiimavého obratu: Vseobecné se chipe nut-
nost, aby se privolal duch jako I1€écCivy Ccinitel
k ovladnuti a prekonavini télesnych. a nervos-
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Jen tak nabyva c¢lovék pevného stano-
viska, odkud miiZe prirodu podrobiti své wviili.
Pokud tato viille sama neni jeSté tipIné prosta
prilnavosti ku prirodé, oCiSténa od smyslnosti,
potud ziistava také jesté Clovék pod zrejmou
Ci tajnou vladou svéta smyslového. To ije
velediileZité pro zpiisob, jak vytvareti povahu,
a to nas privadi.také na nenahraditelny vy-
znam viry v boha pravé pro pohlavni mravo-
uku. KdyZ dité poprvé rekne »jd«, shledavamec
prvni odlouCeni osobnosti od wvnéjSiho svéta
— kdyZz cClovék tekne »bith« a boha zkusi,
nastava jeSté silnéjSi soustredéni: Duchovni
podstata oddéluje se od télesné, stavi se roz-
hodné proti ni, odkryva jaksi svou plnou

nich stavii — vidime, jak malo divéry k sobé sa-
mému tento duch v ramci naturalistického nazoru
zivotniho miiZze poimouti a jak nezbytné ucinnd
psychotherapie musi dbati také onéch predstav,
které duchu silnou nediivéru, ano nadzemsk¢
sebevédomi propuicuii. Tak se vriati moderni
psychotherapie oklikou prese stoiky, platonismus,
theosofii a indickou filosofii k ndaboZenstvi — a
neupadne proto do »kresfanské¢ védy.
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samostatnou jsoucnost naproti svétu smysl-
nému. Carlyle pravi na jednom misté o chvili,
kdy opustil naturalismus a nalezl hlubSi viru
v boha: »Od té chvile stal jsem se muzZem.«
Slova ta nam ukazuji, Ze clovék nezbytné
musi zustati Ci stati se bezcharakternim, pokud
si plete t€lo a ducha. — Rozhodna, jasna
a pevna viile jest teprve mozna, kdyz Clovék
vi zcela urcité, co v ném ma vésti a co ma
byti vedeno: Proto posluSnost a podrazenost,
jez kiesfanstvi prikazuje pouhé prirodé, jest
ve vyhodé tim diileZitéjSi, ponévadZ priroda
sama dosti o to peCuje, aby nebyla zkracena.

Bylo by to velmi diileZito, kdyby se mla-
dezi také v tomto smyslu vyloZilo znimé
pantheistické vyznani Faustovo: »Jmenuj si
to srdcem, Stéstim, laskou, bohem — ji ne-
mam jména proto; cit jest vSechno, jméno
prazdny zvuk!« Neni naprosto spravné, zZe
zde snad Goethe ulozZil své vlastni vyznéni
viry, naopak li¢i zde jen naboZenskou naladu
»smyslného, siln€é smyslného milence«, mila-
dika, v némZ pfiroda a duch je$t€ mlhaveé
splyvaji — jest to stav mékkysSe, z néhoZ se
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Clovék musi vybaviti, chce-li se stati muZem:
Byti muzem vSak znamend rozeznavati.

A praveé podstata pravého, hlubSiho nabo-
zenstvi spociva v tom, Ze rozptyluje neurcitou
mlhu, v niZ smysini a duSevni podstata klamné
splyvaji, a Ze presné s nefiprosnou jasnosti
ukazuje, co jest priroda, kam vede pouha
priroda a co jest duch a ¢eho Zada duch od
clovéka. Pravé za naSi doby bych ditklivé
doporoucel vychovatelim, aby za tim tucelem
Cetli se svymi mladiky nadherné rozmluvy
Platonovy Phaedona a Phaedra, v nichz je
obsaZzena neobycejné poucéna cast pohlavni
mravouky — totiZ zpiisob, jak Sokrates upo-
zorfiuje Zaky, Ze si smyslny svét tisici klam-
nymi prostiedky a pfeludy i naSe mysSleni
podrobuje a Ze nelze ani stati se opravdu
svobodnym Clovékem, aniZz by se piedevsSim
prodélalo, co platonicky Sokrates nazyva »od-
louCenim duSe od téla«, od jeho predstav,
pudi, nalad a naruZivosti. Kdo chce to na-
zyvati opovrhovanim pfrirodou, ten tim jen
dokazuje, Ze sam jeSté€ jest zakoupen a opojen
pudy prirodnimi — nebéZi tu ve skuteénosti
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ani o uték pred prirodou ani pred svétem,
nybrz o totéz, co pozorujeme v jiném oboru,
v elektrotechnice: O 1uplné ovladnuti pfirody,
o uplnou sluZebnost Zivli.*)

Co déli pravé nejnovéjSi opravce pohlav-
niho Zivota od staré mravouky a vychovy,
jest, jak vidime, vZdy opét tento diilezity
bod: Neznaji celé tiZe toho, co Clovéka tahne
dolil, nevédi, jak vysoko proto duch musi
byti vynaSen a veleben a ve své Cisté sta-
losti naproti pfrirodé posilovan, chce-li sc
treba jen nepatrna mira silné vile a duSevni
svobody zajistiti., Modernist¢ travi prave
sami jeSté& v cclé sv¢é mravni bytosti nevé-
domky z hrdinného véku sebezapirani, ne-
maji jeSté tuseni, kam lidé poklesnou, ustou-
pi-li jednou velké staré prikazy a staré
obrovské¢ idedly docela rozmarilym chout-
kam, jimiZ naSe doba hycéka Zivot pudovy.
V pohlavnim vychovatelstvi plati vice nez

*) Slova Kristova: »Budte dokonali, jako otec
vas v nebesich dokonaly jest« — mluvi tak, Ze sa-
1a budi nejvétsi silu v Clovéku. VSechny tistupky
namlouvaji u7z slabost.
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kde jinde pravda, Ze jen nejvétSi duSevni po-
7adavky a naroky vynucuji si na Zivoté pu-
dovém trochu studu a tcty. Mnozi z naSich
osvicenych vychovatelit pripadaji mi proto
jako ingenieuti, chtéjici upravovati mocnc¢
proudy hrou na flétnu, aZ jednoho dne jest
pozdé a bahno vali se nivami.
Novodobé otrocCeni prirodé.
Chci na tomto misté uciniti jeSté vSeobecnou
poznamku. Zda se mi nepochybné, Ze pireko-
nani a podrizeni sily prirodni, ktera se pro-
jevuje pudem pohlavnim, daleko predcCi kul-
turnim vyznamem kazdé jiné ovladnuti pri-
rody. Pohfichu v8ak pravé nas veék, misto
aby velké mysSlenky opanovani prirody uZil
také v Zivoté pohlavnim, klesl pravé zde
zhusta do presmutného a mdlého natura-
lismu. Zda se, jako by lidstvo se chté€lo zde
zotaviti ze vSech namah duSevnich a nechati
se jednou ovladati prirodou, misto opakuu.
Ve velké CAsti naSi pohlavni literatury jest
na pr. praprotivny zptisob, jak se uZiva slova
pohlavni styk a pohlavni poZitek, jako by tu
béZelo o ukony Cisté mechanické, jeZ poza-
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duji svého prava s pravidelnosti tak velitel-
skou, jako ukony traveni. Jest to snad nej-
horSi druh luzovlady, neni-li zde urcovano
verejn¢ minéni velkymi mistry vile, kteri tu
veédeli, Ze velkého blaha nikdy se neziskava
a nedosahuje bez velkého odrikani, nybrz
je-li urCovano velikym davem lidi smysl-
nych, luzy vS8ech tiid, otrocici lasce, kiera
nema tuSeni, co se nazyva probuzenim téla
duchem, a ktera stoji naproti temnému tlaku
pohlavniho pudu bez duSevni ctiZiddosti.*)

*) Lutherovy hrubé vyroky o bezZenstvi a
pudu pohlavnim (»To mu zlame vaz,« vyiadril se
Schopenhauer) jsou pohiichu pfri¢inou velké ne-
jistoty a poloviCatosti protestantské mravouky
pohlavni, zvlasté u novéjSich myslitelii. (»Hilligen-
lei« [»Svatd zemé«, roman Freuszenilv, vzbudivsi
velky rozruch. Pozn. piekl.] a ijeii podminéni a
bezpodminéni obdivovatelé.) Mnohé moderni dii-
kazy proti jednoZenstvi jsou bohuZel jen konecné
diisledky tupeni bezZenstvi — a bezZenstvi jest
nejvétsi ochrana manzelstvi. Pro¢? Ponévadz
vSech diikazli ze Zivota pohlavniho, uvadénych
proti bezZenstvi, miiZe se uziti také proti jedno-
zenstvi. Je-li bezZenstvi fysiologickd nemoZnost,
pak jsou ji také c¢ctnd manzelstvi, v nichZz po-
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Zde opravdu jest tfeba vniknouti opét do
7zivota s vysokymi a silnymi pozadavky
zdrzelivosti a nikoliv nechati pravé uceni po-
ruSiti slabosti lidskou. Nebylo jesté wvéku,
v ném% by se bylo o svobod& tolik namlu-
vilo, jako v nasem — ale nebylo také jesté
véku, v némz by byl Clovék pravé nejdiilezZi-
téiSi boj o svobodu, boj o svobodu naproti pu-
diim, tak daleko pustil se zretele. Tento boij
vSak mitiZe, jak feleno, jen nejvétSimi pozZa-
davky byti wveden, zde plati pfedevSim
pravdivost vyroku: »MiiZeS, nebof jsi povi-
nen.« Pravé zde velké ptikazy jsou také pro
Cetné lidi pathologicky ohroZené a se zvySe-
nou naklonnosti pravou oporou a pravym Ié-
cenim suggestivnim, zatim co nevSimavost
Cini i zdravé lidi nemocnymi. VZdy hojnéjsi

hlavni styk musi byti pferuSen, aby se uSetfilo
Zivota, nebo pro zdravi Zenino na del§i Cas Cdi
docela, aneb v nichZ cestoviani manzely delSi Cas
rozlucuie. Neztekne-li se protestantismus rozhod-
néji takového otrocCeni prirodé, pak jest neod-
vratné ztracen. NaboZenstvi jest néco nadpfiroze-
ného v kazdém ohledu.
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omluvy pro »pathologicky sklon« jsou nej-
lepSim prostiredkem vydati povahy ohrozend
iplné jejich chorobnym naklonnostem. To
by mél pravé také vychovatel vziti obzvlastc
v avahu.

Velikym mnozstvim lidi feSi se pohlavni
otdzka stile jen nedokonale*) — d&eho vSak
potrebujeme, tof hrdinsky postup opravdo-
vych muzi, ktefi svym vlastnim Zivotem do-
svédCuji prevahu ducha a ktefi pevnym vzo-
rem a vyznanim vnikaji do FiSe otroctvi —
a Ceho zrovna tak potfebujeme, to jsou
opravdové Zeny, které Zadaii si muzZii a ni-
koliv muZikti a které meposiluji jeSté muze

v

v jeho chabosti a pudovosti, nybrZ Zadaji vel-

*) Na tom ethikovi predev§im nic nezaleZi.
Nemame tvoriti idedl podle praxe, nybrZz naopak
praxi oZivovati nejvysSSimi idealy. Odpovézme si
na otiazku: Co jest pravid zdravovéda, diisledni
ndpovédnost a skutedné sesileni Zivota v tomto
oboru? Kdo pak chce Ziti v kratkozraké zdravo-
védé, polovicaté odpovédnosti a zdanlivém sesi-
leni Zivota, ten nechf vytrvd ve své maldtnosti
a snasi diisledky.
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kych zkouSek silné ville — jako kdysi zZeny
rytirské poZadovaly neuvéritelné ciny od
téch, kdoz vyhledavali jejich pfizné. Jen po
takové cesté duSevniho sesileni ve wvelkcém
slohu dozraji lid¢ pro lasku — po cesté mo-
derni vSak dozraji pro nervové 1éCebny.
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Precennovani pohtavniho po-
uceni. V predchazejicich odstavcich snazil
jsem se oduvodniti v§eobecné mravni stano-
visko, jez se mi zda miti zakladni vyznam
pro pohlavni vychovu. Rad bych tedy jesSié
urcil nékolik primych wvychovatelskych hle-
disk pro vychovu pohlavni. A sice nejprve .
bych co nejdiiraznéji varoval pred tim, aby
se zde nepreceiiovalo rozumové poucdovani.
Jest velmi charakteristické, Ze v naSem roz-
umovém véku celé hnuti pohlavné vychovné
poCalo pohlavnim poulovanim, tudiZ piso-
benim ¢&isté rozumovym. Oznaclil bych jako
velmi nebezpelné poblouzeni v téchto vé-
cech, Ze se tak jednomyslné priSlo na my-
Slenku, Ze pohlavni zdivoCeni a ptedraZdéni
moderni mladeZe jest vysledek nedostated-
ného pouceni v pohlavni otdzce — skutecna
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pri¢ina spociva prece jen v hrozném upadku
vzdélani charakteru a ve vSeobecné pozivac-
nosti doby.

Co tady znamenia pouhé uceni? Neni-li
Clovék vychovan ve vysSSim nazoru svéto-
vém, Cini jej pouleni leda zvédavym na to,
co zamlluje. A mimo to plati pro nadSence
pouhého pouleni slova, jez vklada Ovidius
do 1ist Medei: »Vidim lepSi vzory i chvalim
— nasleduji vSak horSich ...« Pouhé pouceni
neposkytuje ochrany, nepfedeide-li se sile
nizkych pudit v§eobecnou a ticelnou vychovou
povahy, predevsim silnym cvikem viile. Aby
ville byla pfipravena na pfichod pudu pohlav-
niho, jest tisickrate duleZitéiSi nez pfriprava
rozumova. Ani nejbohatSi zdravotnické vé-
domosti 0 nebezpecenstvich pohlavniho Zivota
nepomahaji nic, nema-li cClovék sily, aby
v okamZiku pokuSeni jednal podle své viile.
Proto jest ochrana mladeZe pfed pohlavnim
nebezpelim spiSe otazka sily neZz védéni.
Rikd se zajisté privem, Ze vychovatelské
pouceni chce piisobiti pravé proti necistému
poucovani z ulice — zapominia se vSak, Ze
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pohlavni pud sam jest uliCnik, ktery si tak¢
z neilepSiho pouceni vybird predevSim to, co
jei draZzdi a popichuje. Proto i nejlepSi po-
uceni vede nutné k sesileni draZdivosti po-
hlavni, pakli se proti drzosti smysinych pudi
nezakrocCilo jiZ drive zpiisobem docela jinym.
Vychova pohlavni musi se predevSim stati
vychovou vile. Tim nebudiz pouceni odpi-
rana jeho nutnost, ale celkem bych vykéazal
pohlavni vychové toliko vedleisi filohu, zatim
co ma u mnohych modernich vychovateli
ttlohu hlavni. A sice zastivam se omezeni jeho
také jeSté z tohoto divodu: Slovo »pohlavni
vychova« vzbuzuje nebezpeéné domnéni, jako
by se mél pro Zivot pohlavni vypracovati
zvlastni postup. Pri zvlastni povaze pohlav-
niho Zivota spociva vSak nejlepS§i poufovani
pravé v tom, Ze se mySlenky odtud odvrace;ji.
Proto jest nejlep§i ona vychova pohlavni,
ktera primo mluvi jen o nejdillezitéjSich vé-
cech ze Zivota pohlavniho, ktera vSak umi
buditi vSechny sily charakterové a zvyky,
jez samy uvadéji mladika do naleZitého du-
Sevniho chovani k procitajicim pudiim. Po-
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hlavni vychovatel ncbudiz odbornik, nybrz
pravé vychovatel velmi vSestranny, jenz pre-
hlizi a prohlubuje celou vychovu wvzhledem
na pohlavni nebezpeCenstvi a jenz umi
vSechny vychovné prostredky postaviti do
sluzby pohlavni ochrany. Prohlasuji tudiz za
sv¢ zakladni presvédcCeni ve véci této, Ze ncj-
lepSi vychovou pohlavni jest spravna vychova
celkova. Opakuji diirazné€: Spravna vychova
celkova.

Chovani mladikovo v Zivoté pohlavnim
jest vysledek celého jeho vychovani — bylo-li
zmcékcCilé a povrchni nebo pouze rozumové,
propadne on pres nejkrasnéjSi pouceni prv-
nimu pokuSeni — namahalo-li se stile, abych
tak ftekl, posiliti jeho cit pro cest naproti
vSemu smyslnému a sprosté¢mu, vi on zcela
presné i bez jakéhokoliv poucCovani, ¢eho se
ma strici, jako PParsival pri prvnim styku
s Kundrii bleskem pochopi cely svét, vézici
za jejim svadénim. Jest tudiZ chovani clo-
véka ve vécech pohlavnich viibec zkuSebnim
kamenem, zda jeho vychova spoclivala na
pravé znalosti lidské podstaty a vSech jejich
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propasti a zda se uzivalo pravych Iékll. S to-
hoto hlediska jest pohlavni vratkost moderni
mladeze pravym poslednim soudem celé mo-
derni vychovy, jez osvojovanim védomosti
ducha mladeze tak zabavuie, Ze nezbyva jiZ
zadné duSevni sily na ovladnuti pudfl. Co jest
nam platno vSechno to duSevni vzdélani, vy-
sila-li prece jen chabé pozitkdre do Zivota
a jsou-li pravé vysoké Skoly, nejvySsi ucelisté
podle zkuSenosti az priliS Casto prava pare-
niSté pohlavnich nepravosti a pohlavni bez-
charakternosti?

AvSak také na moderni vychovu povahy
v uz8im smyslu vrhaji Spatné svétlo pohlavni
poméry dneSni mladdeZe. Dovidame se pravé
z téchto vysledkn, Ze cela naSe moderni vy-
chova trpi priliS slabymi prostredky vychov-
nymi. Z ditvodn lidskosti zatlauji se pravem
vZdy vice staré hrubé tresty — avSak misto
toho nenastoupi'ly zadné wvnitini prostredky
kazné, misto kazné€ nucené nebyl poloZen
zadny navod ke kazni dobrovolné. V tisi-
cerych rodinach umlkla jiZ po celd desitileti
vzneSenda prikazani naboZenska: »Jsi povi-



88 F. W. FOERSTER
nen« i jejich mocné dovolavani se dusevniho
pudu po svobodé lidské.

Misto toho nepodal nikdo nic nového.
Snad tedy ma vzristajici pohlavni zuboze-
nost nasSi doby alespoii tu dobrou stranku,
Zze napadnym prikladem osvétluje konecné
osudnou slabost celého ducha moderni vy-
chovy a tim pripravuje obrat.

Vychova viule. Co se pak tyCe urci-
tych navrht pro takovy obrat, rad bych tu
postavil do popredi obzvlasté vychovu viile.
Francouzsky vychovatel Payot poznamenal
spravné ve své knize o vychové vile, Ze sc
az do 18. stoleti mluvilo hlavné o povinnostech
Clovéka a tim se dodavalo jeho vychové viile
silnych a stalych mySlenek a podnétit — od
t¢ doby vSak Ze se pocalo mluviti jiZ jen
0 jeho pravech a samospravé: tim Ze zacala
doba nedbanlivosti, slabé viile a roztrisSté-
nosti. Co se tyCe velebené samospravnosti,
mame dosud ve skutecnosti jen samo —
avSak nikoli samo — spravnost, mame samo-
statnost, avSak nikoliv sebekazen.
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Naopak slabost ville, povolovani vngjSim
svodiim neobydejné vzrostlo. Clovék jest,
abych uZil vyroku Fenelonova, jako svicCka,
hofici na vétru. Tato moderni slabost viile
iest spoluvinna mnohym nervovym onemoc-
nénim, jest predevSim vinna osudnou slabosti
naSich pokoleni oproti svodim pohlavnim.
Mnozi moderni lidé zahaluji sice radi tuto
slabost velkymi feCmi — tak se vynalezlo
v posledni dobé krasné slovo »pfiznani Zi-
vota« na pomoc lidem, ktefi jsou priliS chabi,
neZ aby si odepreli jen jediné prani, a ktefi
by se radi skryli pred skuteénosti, Ze lid¢
velkych a prebytecnych sil Zivotnich si od-
jiakziva wvolili uSlechtilé odpirani za znak a
vyraz své soustredéné sily.

Pravem vyzyva uvedeny francouzsky vy-
chovatel Clovéka dneSniho, aby opét ujal se
svého Zivota, a jsou jist€ mnozi, ktefi mu
zde prisvédcCuii. Jen jest velky omyl v tom,
Ze si lidé predstavuji tuto sebevladu, zdklad
to v8i lidské svobody, prili§ jednoduchou a
lehkou a Ze nevidi, Ze zde jedinou cestou
jest tuhy a pfisny cvik. Stard cirkev se toho
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povZzdy zastdvala — pro novéjsSi myslitele
jest dobré, Ze dnes tada psychiatrii, 1¢kari
chorob nervovych a lékarskych vychovatelil
zada téhoz. Na pr. dr. Levy ze Skoly v Nancy
pravi spravné: »UZ& se chtiti. Chténi moZno
a nutno se nauditi,« a Dubois v Bernu do-
porouci prisny zpfisob stoické filosofie, aby
rozharany Clovék nabyl opét vlady nad svymi
nervy a smysly. Tvrdim, Ze to, co fecka
vychova zvala askesi a co cirkevni vychova
povahova dale vytvorila, jest nezbytnou me-
thodou pro dobyti mravni svobody, a to
zvIlaSté v Zivoté pohlavnim. VSude vérime
v nutnost cviku, bystfime-li chapavost, pfi
télocviku, v hudbé — jen o silné viili je kazdy
presvédCen, Ze mistr jeji spadne s nebe.
Pravem ftekl John St. Mill, ktery prece
neni v podezifeni nabozenské predpojatosti:
»Kdo si nikdy neodeptel niCeho dovoleného,
od toho nelze s jistotou olekavati, Ze si ode-
pie vSeho nedovoleného. Nepochybujeme, 7Ze
se jednou zase ditky a mladez soustavné po-
vedou k askesi a jako ve starém véku budou
se uciti své choutky prekonavati, nebezpecim
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vzdorovati a dobrovolné trpéti bolesti. A to
vSe toliko jako prosté vychovné cviceni.«

MysSlenka askese jest prosté v mravni
vychové uzitd zdsada, Ze 1ntok jest nejlepsi
obrana. Kdo nelinné ocekdva iutoku smysl-
nosti, podlehne vzdycky — nizZSi podstata
musi zkratka mocnym zasaZenim byti pfi-
pravovana a vychovavidna k posluSnosti.
Podle mého nazoru spociva proto nejdiklad-
néjsi a nejucinnéjSi vychova pohlavni v tom,
7e se jiz pred probuzenim muZnosti nabada
k dobrovolnému pfemadhini sebe pfi jinych
pudech.

Pud potravni poskytuje na pf. vyteCnou
prilezitost k takovym cvikiim v osamostat-
nnovani ducha, a nic neni lehCiho, nez ditky
a mladeZ nadchnouti pro takové snahy eman-
cipacni. Zkuste jen jednou dati na Skolnich
vyletech takové popudy ke cviku vile pfe-
kondvanim Zizné, tinavy atd. Uvidite divy,
jak veliky jest zajem mladeZe o takové hrdin-
stvi. Zklamou-li tak c¢asto vlivy vychovné,
ma to z nemalé Casti ptiivod v tom, Ze vy-
chovatel pfili§ plisobi z venku, misto aby se
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spojil s vys§Simi silami v dusi mladika samého.
Dité jest bytost rostouci a odmita tudiz pfi-
rozené kazdy natlak — chceme-li vychovavati
k sebevladé, musime tento mravni vykon
oznaditi jako vzrist sily a svobody, musime
ukazati, Ze se zdanlivé potlacovani meéni ve
zvysSeny Zivot a ve zvySenou silu. Nebo Iépe
feCeno: OsvédcCenim duSevni sily naproti télu
ziistava upoutan. Nesmi se vSak setrvati pouze
pii takovych popudech, nybrZz nutno navadéti
k tomu, co bych jA nazval technikou sebe-
viady, nutno ukazati, jak jen dlouhym cvikem
v maliCkostech se nabyva takové silné wviile
a jak kazdé premdahani v oboru jednom umoz-
fiuje ihned vité€zstvi v jinych oborech — tak
jak to pravi Shakespearova Porcie:

»[PoruCte si jednou jen,

to doda sily VAm

pro dalSi odrikani,

to zmeéni témér vyraz prirody
a dabla vyZene to ven
podivuhodné.«
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Jest mnoho matek, jez slySely dnes o nut-
nosti pohlavnilgo poucCeni a chvéjice se Cekaii
na okamzZik, kdy pouleni objevi se vhodnym.
Mnohem dulezitéjSi by bylo, aby Cinily to,
co Sailer kdysi nazval »uvedenim do tajnosti
svaté valky«, kdyby povzbuzovaly ditky, aby
si Castéji odeprely zamilovany pokrm nebo
dobyly hrdinného vitézstvi nad lenosti, neb
aby se cviCily nedbati bolesti — wvSechna
takova cviCeni Cini mladikovi takika vzneSe-
nou tradici jeho celé bytosti, Ze duch pfinu-
cuje t€lo a pudy k posluSnosti.*) Viibec nej-
ditlezitéjSi poucCeni neni pouceni o fikazech
pohlavnich, nybrZ pouceni o nevycerpatelnc

*) Vychovnému léCeni onanie budiZz v tomto
smyslu dan nasledujici popud: Mnoho mladikil
trapi se zde stalymi poraZkami a marné obnovo-
vanymi umysly a namahanim viile, ponévadZ ne-
znaji spravného psychologického zpiisobu, jak po-
silovati viili. VSe zde totiZ zaleZi na nepfimé
askesi: Nutno pociti s cvikem viile ve vSech ijinvch
moznych oborech — silnd viile tim na mnohych
stranidch povzbuzena a stupfiovani sebediivéra
vmozZnuji pak také vitézstvi nad zakotrenénymi
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sile duSevni, aby se krotily zvireci stavy
a potieby a donucovaly podrobiti se. Ne-
chame-li v ¢as mladeZ okusiti radosti tako-
vcho ovladani duSevniho, dali jsme ji nejvyssi
stupeili nedotknutelnosti naproti svodim po-
Rlavnim. Vypravél jsem rad mlad$im hochiim,
kdyz vstupovali do klackovitych let, pribéh
o Achilleovi, jenZ prestrojen matkou za dévce
byl mezi dévcaty vychovavan, aby nemusil
tahnouti do Troje — Odysseus vSak porucil
pred paldcem zatroubiti na polnici: Tu dév-
Cata zdéSena uprchla, ale mladik ihned chopil
se zbrani. Pravé tak nevzda se zbabéle silny
mlady muZz, da-li smysiny pud sva prvni zna-
meni v téle, nybrz chopi se zbrani a bude
veédéti, Ze se mu naskytd boj, aby zdokonalil

zvyky. Cvileni v poradku, v mlceni, v prekona-
vani neprijemnych véci, v naprosté pravdivosti,
v presném vykonadvani nezdbavnych praci (iisilné
pésténi nové cizi fedi) — to vSe umoZiiuie ono
obrozeni silné wvile, kterého téméfr nikdy nelze
dosdhnouti pouhym primym naméhanim, tam kde
iiz jest ohromna slabost, ponévadz tu jiZz prilis
vZilo se podani, Ze nutno podlehnouti.
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a zocelil svou silu.*) Mladici nebyvaji téméf
nikdy hluSi k takové vyzvé, a byvaji nanejvys
pristupni vyroku Nietzschovu: »Nezahazuj
hrdinu ve své duSi.«

Prispévek ke kritice theoric
o vyziti. Chci zde jesté jednou upozorniti
na to, Ze pravé v naSi dobé jest vychovateli
casto neobyclejné téZzko, aby primél mladez
k opravdové ukaznénosti, ponévadz dnes
vlivem Spatné chapaného Nietzsche a moder-
nich prorokilt vyZiti jest rozSifen neobycejné
povrchni pojem osobnosti a osobniho stupio-
vani Zivota.**) Pravé také ve spisech Ellen

*) V podobenstvi di se uZiti také znamych
slov, jeZz pry pronesl Filip Macedonsky k synu
Alexandrovi, zkrotiv§imu nezkrotného ofe Buke-
fala: »Synu, hledej si ijiného kralovstvi, Mace-
donie jest pro té malal« — Kdo iiZ v mladych
letech ovladne pud pohlavni, tomu jsou vSechna
kralovstvi ucinné sily oteviena: Ten pfestil nei-
veétSi zkouSku nezlomné viile.

**) Sokrates srovnaval takové filosofy Zivotni
a jejich tutoky na vaznou mravouku s kuchafem,
jenZz Zaluje na lékafe pred détskym soudem témito
jasnymi diikazy: »Ditky, tento muZz ¢ini vam
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Keyové na pr. nachazime ustaviéné tento po-
vrchni pojem osobnosti, t. j. zaméinuje pofade
osobnost a svéraznost; nevidi, Ze prava
osobnost lidska pravé jen bojem se smysl-
nosti a se vSemi jejimi rozmary a naruzivostmi
se probuzi. Zde plati vyrok Kristiv: »Zrno
pSenicné nevykvete, dokud nezhyne.« A praveé
také Goethe, na néhoZz modernisté pohliZeji
jako na velkého hlasatele osobnosti — praveé
Goethe héajil zde disledné hlubokého pojimani
vyroku »Zemri a stail se« a védél dobre, zZe
vySSi Clovék milze se teprve pak vyZiti, kdyZ
obycCejny cClovék nauci se aplné skromnosti,
uplnému podrobovani.

mnoho zlého, feZe vas, pali vas, nechava vas
postiti, ddiva vam horké napoije, nuti vas Zizniti
a odpirda vam lahiidky !« — Sokrates vi, Ze pravi
zdravovéda Zivotni bude vZdy neodvratné davem
odsouzena, jakmile kuchai prednese své diivody.
Necht se tedy cténé obecenstvo, jasajic modernim
kucharim, ktefi se stanoviska své lahidkarské
filosofie obvinuji kresfanstvi jako nepfatelské Zi-
votu — nechf se jen ma na pozoru, aby nebylo
srovnavano s »détskym soudeme.



Proto bych nikdy v rozmluviach s mla-
deZi ncbojocval mravoukou proti uZiti svéta,
nybrz bych se prosté otazal: »Co jest vlastné
néalem vaSeho vyziti? VysSSi Clovék velike
duSe a duchovni sily ¢i Sosdctvi smyslného
poZitku? Co rozumite vlastné svym stupiio-
vanim Zivota? Znate-li pak pravou zdravo-
védu silného Zivota, vite-li pak, Ze ovladani,
soustredéni a premahani je prava jeho zdravo-
véda ?« Urezava-li zahradnik rfiZi zelen¢ vy-
hony, pudici z kotrene, nelini tak zajisté proto,
aby rtzi znicCil, nybrz pravé Ze chce silu
kefe taktka zhustiti a soustiediti, aby se riize
vypéstovala — téhoz zada opravdové pre-
mahani od c¢lovéka, ofezava jeho smysIné
vyhonky Zivotni, aby rozkvetla vysSsi bytost,
vysledek to vSeho soustredéni a sbirani. Tém
pak, ktefi stale vtipkuji o umrtvovani a mluvi
o zardouSenych pudech, t€m bych fekl, Ze
praveé oni ubijeji Clovéka, seslabujice jeho villi
malatnym povolovanim naruZivosti a choutce
a ze pravé oni rdousi osobnost, nechivajice
sveét vnéjSich piivabil nabyvati moci nad vnitf-
nim Clovékem. VZdyf pozorujeme pravé na

Melicharova Bibliotéka V. 7
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moderni psychotherapii a na léCeni vycho-
volu, jez vidi v obnovené silné vili, v povzbu-
zeni duSevni sily naproti télu zaklad vSeho
nervového a télesné¢ho zdravi, Ze zakon ve-
Skercho stupifiovani Zivota a vSeho pravého
zdravi spoCiva prece jen v prevaze vnitiniho
Clovéka. Ja bych vytkl pravé zdravotni vy-
znam veSkeré prisné sebekazné a zdravotni
nebezpecenstvi  vSech duSevnich porazek
predev§im proti modernimu tvrzeni, Ze po-
Iilavni zdrZelivost poSkozuje zdravi — jako
by pohlavni obcovani, ftizené nejhlubSim
charakterem, mohlo opravdu kdy na zdravi
néco pridati. A proti tém nékolika lékatiim,
kteri vZdy jeSté drzi se onéch zastaralvch
obav, uzil bych vyroku filosofa Comta, jenz
kdysi rekl, Ze by se lékafi, majici pfi sv¢
radé na mysli jen zvifeci podstatu lidskou,
mohli pak také nazyvati »zvérolékafi«.*)

*) Carlyle upozornil jednou na to, Ze to asi
neni ndhodné, 7Ze v germanském prajazyce slova
»zdravve a »svaty« maii steiny kofen. BohuZel
pustila prv se tato hlubSi totoZnost zdravi a sva-
tosti v poslednich stoletich se zretele, a zvlasté
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Chci jeSté vytknouti, Ze se mi zda tento
cvik ville prave tak diilezity pro vychovu
div¢i jako pro chlapeckou, ponévadz jcst po-
tFebi piisobiti u Zeny proti nebezpelim jedno-
stranné¢ho Zivota citového. Odvazuiji se tvrditi,
z¢ vlastni vychovy citové da se dosici prede-
v§im pésténim vile: Ustaviéné cviceni v ovla-
dani télesnych stavili a vnéjSich pavabit do-
dava tak¢é vlady nad Zivotem citovym a viti-
skuje cittim charakter, t. j. Cini je neodvisl¢
od zevniho svéta, od rozmartt a nalad a dava
jim soustiedéni, silu a trvani. Takovym cvi-
kem wviile chrani se také Zena pred nebez-

pry 1ékari zapomnéli, 7Ze by musili byti pravé tak
knézimi ijako lékati, kdyby opravdu rozuméli
svému povolani.

To jest jisto: Opravdova zdravovéda pohlavni
jest v samém pocatku. Jisté nebyvlo timyslem pfi-
rody, omezivsi pohlavni pud zvirat tak silnymi
Iiranicemi, osvoboditi Clovéka pouze proto od ta-
kovvch pudii a obdobi, aby 7Zil zvifectéii nez
zvire, nybrZz jen proto, aby iecho pohlavni Zivot
stal se tim silnéijSim a samostatnéjSim, jsa urco-
van a fizen jeho duchem.

T+



peCimi, jeZ pochazeiji z jejiho popudlivého a
nesamniostatného zaloZeni.

Ochranny vyznam studu. V sou-
vislosti s témito nazory chci promluviti né-
kolik slov o pohlavni otazce ve Skole. Pro
praci Skolni na poli tomto zdd se mi byti
daleko vhodnéjSi odfivodnénd shora pred-
béZnd vychova- pohlavni, jakozto ochrannc
cviceni ville, nez prisné pohlavni poucovani.

Aby se otazka rozplozovani probirala
piredem v rostlinopise a zoologii, proti tomu
neda se jisté nic namitati; vZzdyt jest ve véci
té jiz tolik cennych podnétli, Ze netfeba se
mi pfi tom zdrZovati. AvSak rozhodné bych
se postavil proti prisnému vykladu o podrob-
nostech lidského rozplozovani pfed celou
tridou.*) Kdo si toho nevsima, nevidi, Ze stud

*) Spisovatel byl iednou vyzvan, aby pied-
naSel prede vSemi Zaky Svycarského gymnasia
o »nebezpeCich pohlavnich«. Dal své prednasce
iméno: »O wvychové viile« a vztahoval vSechny
uvedené navrhy, jen zlehka narazeje, na nejobh-

vvvvvv

Takovému plisobeni jest pfi nedospé€lé mladezi
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jest prece nejveétSi ochranna sila v Zivoté po-
hlavnim. Wolfram 2z Eschenbachu nazyva
stud »pevnym hradem vSech dobrych mravii«
a Fr. Th. Vischer tvrdi pravem: »Tajemstvi
neni pokrytectvi — narod klesa, vymira-li
stud.«

V Sirokych kruzich jest rozSifen dnes
bohuzel nazor, jako by stud byl viibec jen
zakrnély nastroj zaSlych temnych dob — po-
vstaly z pové€rCivé nevaznosti pohlavnich
ikonil. Takové pojeti spoCivad na osudné do-
mySlivosti moderniho Clovéka, Ze teprve jim
pocala vSelika prava a zdrava znalost Zivota,
zatim co ve skuteénosti pravé on pozbyl
svym abstraktnim mySlenim zdravého a pri-
mcho vztahu k pravému Zivotu.

(ve Skole) dati prednost pied kaZdym primym
probiranim otazky té. Pravé popudy, nutné
v téchto letech, moliou byti diny zpfisobem zcela
postacujicim takovou spiSe nepfimou formou, a
tim se zabrani také velkému nebezpecCenstvi kaz-
dého primého poucovani: aby se pozornost ne-
obracela prili§ ke vécem vytlenym,.
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Neni pro mne nejmenSi pochybnosti, Ze
silné vyvinuty stud jest daleko vétSi ochra-
nou mladezi neZ nejlepsi pouCeni — ba také
veétSi ochranou proti poucovani z ulice. Didle
se neuvaZzuje, Ze nejveétsi ochrana, jiz pohlavni
ustroji potrebuje, neni ochrana pred cizimi
mySlenkami, nybrZz pred mysSlenkami vlast-
nimi — a ta muZe byii zajiSténa toliko vy-
pésténim studu.*)

*) Otto Ernst, jemuz snad nikdo nebude vy-
tykati zpateénické stanovisko, pravi dokonce:
»Tak lehkad neni otazka ta! Ano, kdyby s nepra-
vym studem nebyl stud pravy po certech tak
spleten a zamotan, tak Ze se s onim skoro vidy
také tento zni¢i! A pravy stud — ve vSech okol-
nostech minim — jest prfece snad jedina vlastnost
umoznujici nam Zivot na tomto surovém Svéte.
Myslim, Ze se déti maji postupem staii uvadéti
pouCovanim o rostlinach a zviratech vzZdy blize
a konecné docela blizko ke konec¢nému zavéru,
az se jim vnuti posledni vysvétleni samo sebou.
AvsSak posledni slovo maii promluviti v cudné
osameélosti duSe samotné, posledni mySlenku maii
vytusiti, jako se poznava hluboké tajemstvi. Mezi
ditkami vSevédy nenalezl isem nikdy ditka rozto-
milého.«
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My moderni lidé rozumovi, ktefi svitime
do vSech hlubin Zivota uvazovanim a véde-
ckym osvétlovanim, zapominame piili§ lehce,
7e stud pochazi z nejhlubSiho zdravého pudu
zivotniho, ktery chce své nejdilezitéjSi tikony
zastriti zavojem nevédomosti, pravé proto,
ze uvazovani jaksi ruSi a mate vSecko, co
pochazi z temné tvircéi hloubky zivota.
Nietzsche upozornil jednou zcela spravné
na to, Zze v starovéké baji o Psyche, pozoru-
jici Erota pfi svétle kahanu pfes zakaz, vy-
slovena jest také hlubokd pravda, Ze ostry
plamen uvazovani miiZe v jistych hranicich
naSeho Zivota zpfisobiti hrozné zlo. Oprav-
néné hnuti proti nepravé stydlavosti, tudiz
stydlavost, jeZz sama jiZ pochadzi z nezdravé
ttvahy a nikoliv z hlubSich popudit — toto
opravnéné hnuti opacné vybocilo dnes opét
bohuZel ‘daleko z mezi a nevidi, Ze za pra-
starym zdvojem Zivota pohlavniho stoji da-
leko zdravéjsSi pudy Zivotni nez za moderni
nestoudnosti, totiZz boj neuvédomélého Zivota
proti dotérnému uvazovani, jakoZ 1 proti po-
hlavnimu predrdazdéni predstavami. Roz-
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muze-li se jednou pohlavni tipadek a predraz-
déni naSeho veéku jeSté vice, pak se snad
ponenahlu pochopi, jak ohromné nebezpelen-
stvi vézi v preplnéni duSe pohlavnimi déji
a ukony, jaké ohromné nebezpelenstvi jak
pro Eros tak pro Psychu, a pak se zase lépe
pochopi a oceni ony obranné pudy neuvédo-
mélého Zivota, jeZ oznaCujeme jako stud.”)
Témto mym vyvodim nebudiz Spatné roz-
umeéno v tom smyslu, jako bych se chtél vy-
sloviti proti pohlavnimu poucCovani vfilibec:
Zastavam se jen nad pomysSleni velké umir-
neénosti a zdrZelivosti a prosim, abyste ne-
raCili ptehliZeti neocenitelny vyznam studu
ve vychové pohlavni a abyste zdsadné se
vystiihali kazdé zbyteCné obSirnosti. A sice

*) Nemylim-li se, nabyli lékafi v posledni dobg
zkuSenosti, uzivajice Roentgenovych paprski, 7Zc
z takového vyzatovani jich mohou vzniknouti
jisté Skodlivé vedlejSi uCinky na mnohé utlé tka-
nivo — pravé tak jest tomu pfi rozumovém
osvétleni jistych tkonit Zivotnich: Tyto oslnivé
paprsky mohou ubiti mnohy zjev, jenz ma roz-
hodny vyznam pro vSechny Zivotni pochody.
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iiZ proto, Ze pfiliSnym prodlévanim pfi té-
lesné strance Zivota pohlavniho prokazuje se
této strance hmotné a fysiologické pfFiliSna
Cest a zanedbava se nejdileZitéjSi poucent,
zalezejici v tom, Ze se budi vySSi mySlenky
a city, jimiZ se Clovék snazi télesnou stranku
Zivota pohlavniho zuSlechfovati, ovladati a
ostrihati.

S tohoto stanoviska musime prohlasiti za
tézZké zlo, Ze dnes vnika jiz mezi mladez cela
rada spisii, seznamujicich zcela zbyteCné Si-
roké kruhy se vSemi mozZnymi zvrhlostmi.
V posledni dobé wvysSla dokonce kniha pro
pouceni divek, jeZ asi dosahuje vrcholu vy-
chovatelského poblouzeni, kde poklada se
za nutné vykladati divkdm jiZ o sadismu,
masochismu a fetiSismu. To jest prece tak,
jako bych chtél pro poucCeni o moru poslati
morové zarodky do rodin. Naproti tomu nelze
klasti dosti diirazu na to, Ze prava vychova
pohlavni nezaleZzi v tom, aby se mladeZi
vtloukly vSechny hmotné procesy pohlavni
az do podrobnosti a aby se poucila o vSech
hanebnvch napadech zvrhlého pudu pohlav-
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niho, nybrZz aby se ji naopak vStipily vzne-
Sené mySlenky lidského ducha, by tyto té-
lesné jevy hrdinné prekonavala a je duchu
podfizovala — nikoliv aby duch lasku za-
rdousil, nybrz aby se mu takovou velikosti
duSevni vnukla vyS$Si a bohatéjSi schopnost
lasky. Tak jako pravi Kingsley: »Clovék
musi veésti uSlechtily zivot, aby uSlechtile
miloval.«

Dodatkem k témto ivahdm chci varovati
picdevSim také pired poucovanim predcas-
nym, jeZ miize pravé u modernich déti vésii
k brzké pohlavni zralosii — proti nebezpec-
nému poucovani z ulice pusobil bych peclivou
vychovou celkovou, srdeCnym a diivérnym
pomérem k rodi¢lim a pésténim studu radéii
nez piiliS ¢asnym poucovanim.

Pohlavni vychova ve Skole. Po
této odbocce o pohlavnim poucovani navratim
se k tikolim $koly naSi. Rekl isem, Ze uditel
miiZe zde neprimym zpiisobem, povzbuzuje
viili, daleko lépe piisobiti nez primym zpii-
sobem. VSelikd prace, vSelikd kazen Skolni,
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vSeliké uCivo musi se vztahovati pokud jen
moZno na vychovu viille a odtud musi byti
podnécovano. Mluvival jsem v kursech mla-
deze jiZ s dvandctiletymi chlapci a dévciaty:
»Jaka prilezitost ke cviceni viile naskyta se
ve Skole?« Déti nalézaly mnozZstvi pripadiv
a zajimaly se neobyceiné o tuto otazku. Bylo
jiim skoro objevem a zjevenim, Ze Skoly mozZno
uziti téZ k vychové viile. Docela jsem Zasl
pfi takové prileZitosti, vida, jakou no-
vinkou bylo Zakiim pozorovati také jednou
neprijemné prace Skolni se stanoviska cviku
ville. Ze na pf. naprostou pfresnosti, Cistot-
nosti a samostatnou praci pribyva silné vile
a stalosti vSude a Ze nedbalosti také jinak
Clovék slabne, to jim bylo neobyceiné pre-
kvapujicim poznanim a tim si prece uvédomili
cetna vlastni pozorovani.

Jest neobycejné litovati, Ze v naSich Sko-
lach neni vychova povahy daleko vice stre-
dem celého Skolniho Zivota, jako nejvzneSe-
néjSi ncel vychovy. Kdyby tomu tak bylo,
mohla by se nejen vzdélavati povaha mou-
drym mravné-vychovnym probirainim a vy-
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uzitim Skolniho Zivota, nybrz mohlo by se
naopak nabyti také hlubSiho nadSeni pro
mnohé Skolni pozadavky, jichZ splnéni se
dnes domahame Cisté zevni kazni bez hlubsi
péCe o duSi. Pravé také se stanoviska po-
hlavni vychovy bych si stéZoval, Ze bohuZel
jeSté stale v naSich Skolach misto takového
spojeni s hlubsSimi silami povahy détské vladne
namnoze urazliva kazen, sniZujici bitim a hru-
bymi slovy mladicky cit pro cest. Nejlepsi
ochrana proti tainym hrichum mladeze skolni
iest jemné vyvinuty smysl pro Cest, jak se
na pr. péstuje ve Skolach americkych. Nadpis
Schillerova pojednani: »ZloCinec pro ztrace-
nou cest« ma velmi hluboky vyznam vy-
chovny — prdvé v mladeZi naSi jest cit pro
cest- zdkladem mravni Cistoty, a uditel za-
chazejici lehkovazné s timto citem své mla-
deZe jest primo vinen jejim mravnim upad-
kem.

Nedostatek soustavné vychovy povahovdé
ve Skolach nasSich jest jiz také proto neudrzi-
telny, ponévadz ve Skolnim Zivoté samotném
ukryva se celd rada tézkych pokuSeni, jez
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jisté mohou vésti k sesileni povahy, isou-li
rozumné projedndavana, jeZ vSak jinak pod-
kopavaji celou povahu.*) Tu jest pfedev§im
nebezpeli spoleéné nakazy. Nietzsche fekl
iednou: »SpoleCenstvi sesproSfuje.« Jest to
jist¢ Feceno velmi drsné, ale je to spravny
odkaz na neobyCeijnd nebezpelenstvi, hrozici
jedinci z prekvapujiciho vlivu davu.

Tato nebezpelenstvi jsou ve Skole neoby-
ceiné velika. Chlapci nasleduji druh druha jako
ovce k dobrému i ke zlému. Tyto spole-
censké vlivy isou vSak pravé v Zivoté po-
hlavnim nejosudnéjsi. Pravé zde by méla za-
¢iti nejvlastnéjsi vychova povahova, péce
o samostatnost jedincovu naproti davu,
upeviiovani osobniho svédomi, a na druhé
strané vytvareni vdazného minéni vereiného,
vychovavajiciho jedince, nikoliv jej kaziciho.
Pravé zde miiZze ucitel nékolika dobrymi
slovy rozsiti nejpoZehnanéijsSi podnéty a zi-
skati vefejné minéni trfidy pro spoleCnou

*) Spisovatel rozvedl Sife ve spise »Schule
und Charakter« (Zurich, 1907).
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praci pravé v mravnosti polhlavni.*) Boliu-
zcl vSak vladne zde velkd neteCnost a ta msti
se nyni smutné epidemickym razem pohlav-
niho zdivoCeni ve mnohych sSkolach. Upo-
zornuji zde dale na neobylejna nebezpelen-
stvi Skolni 1Zi pro povahu.

Pravem upozornil jiZz Lehmann ve sv¢
knize »Vychova a vychovatel« na to, Ze lhani
v naSich Skolach, toto dlouholeté uvykani
zbabélé 1Zi podkopava jakvkoliv uSlechfujici
vliv Skoly. Tvrdil bych skoro, Ze zminény
jiZ povrchni a nelestny zptisob nasi Skolni
kazné jest z velké Casti vinen touto lhavosti.
A epidemické to lhani prindSi zase vSeliky
druh nevazanosti a slabé wvile. Byl ucinén
vtipny vyrok: »Omnis masturbator men-
dax.« (KaZdy onanista 1haf.) J4 bych vsak
rekl také naopak: »Z kaZdc¢ho lhafe stane sc

*) Plisobeni proti pijActvi ve vys$Sich tiidacli,
vyzva k jednotlivelim, aby se muzné vzdalovali
vSech. takovych epidemickych blaznovstvi, jest
vyteCnou priipravou také pro stalost povahy
v odporu proti. obecnym zvykiim a nazorim v Zi-
voté pohlavnim.
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onanista.« Lhani prindsi zhanobeni osob-
nosti, jcz vydava Clovéka bez odporu kazdd
potupé. Opravdu vychovatelsky boj proti
lhavosti probudil by opét také onen cit du-
chovniho Clovéka pro Cest, jenz ijest takc
nejlep§i ochranou naproti jakémukoliv téles-
nému snizovani sebe. Kdo zde pozbude iicty
k sobé, pozbude ji tak¢ jinde a naopal.

Na tomto ptikladé Ize opét vidéti, jak ne-
nmozno jest péstovati oddélenou vychovu po-
llavni: Pohlavni slabost a zvrhlost Sirokvch
vistev nasi mlddeZe jest praveé jen vyrazum
vieobecné zanedbané péle o povahu v na-
Sem vychovani. Kazdia opravdova wvychova
povahy jest jiZ sama sebou pohlavii — jest
pevnym hradem proti vS8i neztizené pudo-
vosti. Kdyby mravni pilisobeni tvofilo vice
stted $kolni vychovy, bylo by v rozhodnych
letech tfeba jen stru¢ného odkazu na nového
nepritele, jen odvolani na pést€né davno
mravni zajmy a bylo by to 0dby‘to. NaSi mo-
derni vychovatelé se silné klamou, domni-
vajice se, Ze v moderni Skole rozumové, po-
skytujici jen TFidkych a povrchnich popudi
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mravnich, jest mozno podati zcela oddélenc
podrobné pouceni o silné drazdivé strance
lidské podstaty a jeji nebezpeCenstvi potirati
pak dovolavanim se naprosto necvicené viile,
naprosto nevyvinutého citu odpovédnosti a
silné poruSeného citu pro cCest!

V predchazejici casti ukazal jsem hlavné
na vyznam vychovy ville pro pohlavni
ochranu mladeZze. Rad bych jeSté docela
stru¢né upozornil na nékolik jinych priroze-
nych sil a zajimi, jeZ jsou ve vychové rovnéz
velmi dilezZity.

Vrchol uméni vychovatelského zalezi zde
v tom, aby se nejen duchovni podstata lid-
ska posilila proti Zivotu pohlavnimu, nybrz
aby se podle zasady: »Rozdélui a vladni« —
vyvolal rozpor v pohlavnim Zivoté samém
a aby se uZilo nékterych vysSich citfi, podné-
covanych a vystridavanych pudem pohlav-
nim, k potirani nizké smysinosti: Tak na pfr.
rytirskosti, jeZ se probouzi v kazdém zdra-
vém mladikovi zarovenn se zakladnimi pudy,
zenoucimi jej ke druhému pohlavi.
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Viibec nesmime nevidéti, Ze praveé vyvoj
pohlavni, vystiridavaje vzriist i jeho spiSe so-
becké pocity a pudy pochodem, ktery pfi-
pravuje (stroji na priSti plozeni, na odvadeéni
prebytku — Ze tento pohlavni vyvoj mocné
povzbuzuje, podporuje a stupfiuje také du-
Sevni sily k obéti, k oddanému premahani
sebe a k osobni zdrZelivosti. Vychovatel po-
trebuje, af tak dim, jen vztihnouti ruku, aby
z téhoz vyvoje piisobiciho Clovéku nejveEtsi
riebezpeCenstvi vybral zaroven nejsilnéjsi
ochranu proti nim. Ov§em neni tento vycho-
vatelsky vykon nic jednoduchého. Mravni
popud musi byti stile prohlubovan a upevio-
van popudem naboZenskym. Pfiroda neda sc
tak lehce oklamati o sily, jeZz vzbuzuje pro
télesny tkon ploditelsky — ony vySSi pocity
rytirskosti a premahani sesiluji se opravdu
teprve pak proti pouhym pudiim, jsou-li oci-
Stény a upevnény mySlenkou na boha, t. j.
pakli Ze pohlavni svét se svou temnou a
smyslnou neziStnosti prekoniva se pevnym
a jasnym cilem tplncho odevzdani se vys-
Simu Zivotu. Bez takového vysSSiho vztahu
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a zjasnéni nedavaji prece jemnéjSi hnuti Zi-
vota pohlavniho Clovéku Zadné pevné opory
proti smyslnosti, nybrZ klesnou vZidy =zase
jiako péna na vinach motskych ve svou pod-
statu. Ale pfece ma vychovatel postupovati
vzdy induktivné, z dola nahoru a proto jest
mu vyuZziti a povzbuzeni prirozenych sil vele-
dileZité.

Tu pak jest pravé navazani na rytirské
city obzvlaSté plodné. Jest velmi dulezity
zjev, na ktery nelze dosti upozornovati pravéa
naproti nékterym modernim romantim pro
mladez, Ze u veSkeré zdravé mladeZe pro-
bouzejici se pud pohlavni nezada si nikterak
okamzitého ukojeni, nybrz Ze vzbuzuje pre-
devSim Zivé pocity rytifské oddanosti, ano
mozno ftici, Ze mladistvy pud obraci se mno-
hem méné k Zenskému pohlavi nez k vécné
zenskosti. Z tohoto zjevu musi predevsim té-
ziti pohlavni vychova, aby vyuzila vysSich
pocitil, vyvolanych a stuprfiovanych pohlavni
zralosti, jakoZto prostfedku proti jakému-
koliv sesurovéni pudovému. Pravé zde za-
leZi Casto jen na dobrém slové, jeZ probudi
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v mladeZi dfimajici uz rytirskost i jeji dii-
sledky. Navazme takové rozhovory na
otazku: »Co jest dokonalé rytirstvi?« — aby
se uzilo pravé mladické touhy po hrdinné do-
konalosti a diislednosti. BudiZz ukazovano, Z2
prava rytirskost se jevi pravé tim, Ze chra-
nime Zeny i proti jeji vlastni marnivosti a
lehkomysinosti, misto abychom ji vyuZivali.
OvSem musi se takové rytirské city pripra-
vovati zase tak, Ze se v celé vychoveé nejen
dévCata, nybrZ i chlapci navadéji ke sku-
teCné tisluzné pécli a Ze se pridrzuji viaci dév-
Catiim i zevné k rytirské pomoci.

V rozhodném stari nutno vyloZziti obrazny
vyznam vSech takovych obycejli; co pak
znamenaji pro duchovni stalost muzovu, musi
se rozvinouti do vSech dfisledkil.

Vzhledem k takovym zevnéjSim zvykiim
budiz zde ukazano na nemaly vyznam C(i-
stého zevnéjSku pro zachovalost pohlavni.
VSechna stard nabozZenstvi poznala tento
vnittni povzbuzujici vyznam wvnéjSiho omy-
vani a vyuzila ho pro vychovu. V Bjornso-
nové vychovném romané »Rodina Curtovac

8*
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lici se matka, kterd hledi syna dédi¢né zati-
Zzeného silnymi pudy zachrdniti neobycejné
peclivou vychovou. Mezi jejimi prostredky
vychovnymi zaujima témeér prvni misto Ci-
stota télesna, skoro premrsSténd. Jest to véru
spravné pozorovani. Arcif nesmi se zapomi-
nati, Ze nutno pii tom peclivé se vystrihati
nebezpedného, marnivého a sobeckého pé-
sténi téla — jest totiZ voda krestni i voda
marnivosti, voda Zivota i voda smrti.
Zdravovéda obraznosti. Velice
dilezitd jest spravna zdravovéda obraz-
nosti — vzdyt pohlavni piivaby nabyvaiji své
vlastni nejvétSi moci viibec jen ovladnutim
obraznosti. Zde vSak se di velmi malo doka-
zati vnéj§Sim dozoremm — kdo nedovede po-
vzbuditi mlddeZze k vlastni vychové a ovla-
dani jeji obraznosti, ten nedosihne viibec ni-
c¢eho. Ja bych upozornoval mladeZz na to, jak
hluboce obrazy, kterymi napdajime svou
obraznost, urCuji veSkeré naSe piiSti jednani
a veSkeru naSi stdlost. Proto budiZz tu heslem
pro duSi opravdu muZnou predevSim vyrok
»sapere aude« — odvaZz se vzdalovati, ne-
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dbaje potupy a posméchu, vSech takovych
modernich vystav a vytvorin, jez jakkoli vy-
tvoreny jsou ze smyslnosti nebo dokonce na
ni poéitaji.*) Také¢ zde navazal bych na
Schopenhauera, jenZ s neobycejnou bystro-
sti rozebral plisobeni pohlavniho pudu na

*) Zde bude také tfeba promluviti proti stejné
neuméleckému jako nepaedagogickému uctivani
nahoty, jeZ se dokonce v posledni dobé doporu-
Covalo jako prostredek proti premrsSténé stydla-
vosti a drazdivosti. PonévadZ napolo odkryté
zobrazovani neni zdravé a drazdi, neni proto
ieSté zcela odkryty obraz uspavajicim prostied-
kem smysll, nybrZ jen jiny druh popichovani. Kdo
nam chce namluviti opak, obelhdavid sam sebe —
anebo ma na mysli nepatrny pocet téch, kteti se
zde 1plné vychovali. Nikdy nezvéciiovalo wvelké
umeéni lidi svleCené; velké duSe umélecké pocifuii
pfi tom priliS hluboko tragiku pouhého téla, proto
oblékaji své postavy nebo jim davaii vzezveni
bozZské. Ostatné nenamlouvej si nikdo nic o tom,
co tsudkii o krase télesné neni naprosto fizeno
krasocitem, nybrZ co ijich iest ptivodu pohlavniho,
t. i. Ze neuvédoméle pochazeji z odhadit pudu po-
hlavniho. Casto ani nevime, jak nas§ pohlavni fisu-
dek porouéi odhadu krasocitnému.
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obraznost i vabné a kouzelné prostredky
sebeklamu. Vytrvalost proti takovému opo-
jeni ma pro mladez stale velky piivab —
tfeba jen nalézti prava slova. Rozhodné na-
leZi praveé pouceni o sebeklamech lasky k nej-
dillezZitéiSim z poucCeni pohlavnich.

Vychovny vyznam télesné pra-
ce. Kone¢né bud v souvislosti této vzpome-
nuto jeSté velmi cenného navrhu Pesta-
lozziova, stejné diillezitého pro chlapce i pro
dévCata. Pestalozzi jest prdvem toho na-
zoru, Ze vSelikd sebevlada, vSeliky stud a
vSelikd rozvaha zaleZi v tom, Ze niCeho necci-
nime a nemluvime bez Zivé ptitomnosti svého
svédomi. Takova vSudypritomnost naSeho
lepS§iho presvédCeni jest pry vSak také néco,
co rozhodné nutno cviditi.

AvSak nejlepSim prostredkem k tomu jest
pry rucéni prace a zvlasté domaci; tu pry
mozno ducha cviciti, aby p¥i vSem jednani
byl ostrazité pritomen aZ po koneCky prstil,
aby na vSe doziral a vSe oZivoval a nenechal
nic diti se bez rozvahy. Tof véru mysSlenka
neobycejné dillezZitd. VZdyf to neni prazadna
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nahoda, kraci-li zarovenn s vychovou pravé
naSi muzské mladeZe, tak vyhradné rozumo-
vou, tolik mravni zpustlosti. Nebezpelenstvi
veskeré vychovy pouze rozumové zaleZi
prece v tom pravé, Ze duch Zije v nad-
smyslnu, avSak neuci se na télo dozirati a je
pronikati.

Jsem pevné presvédCen, Ze by bylo
zrovna pro pohlavni vychovu naSich chlapct
neobycejné dobrodini, kdyby se stalo vyuco-
vani ruénim pracim povinnym a kdyby pre-
devSim také domaci vychova sméfovala
k tomu, aby se chlapci vedli k pfesnému,
peClivému vykonavani domacich praci. Dan-
sky vychovatel Palmgren, majici takové za-
sluhy o rozSitreni TfFemeslného vyucovani,
tvrdi pfimo, Ze vyS$S§i mravni vzdélani Zen
pochazi z velké Casti odtud, Ze jejich duch
domaci praci jest vice uvykly ozZivovati a
ostfihati urCité jednani, zatim co u muZe pte-
chazi vSechno v nadsmyslno.*)

*) Ve svych »Otazkach vychovy« (»Erzie-
hungsfragen«, Altenburg, 1904) pravi velmi
spravné: »Télesnd prace pomahala by dale dobie
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PoslySme na konec tohoto povzbuzeni
slova, jimiZ Pestalozzi ve své kniZce »Lien-
hard a Gertruda« popisuje pohlavni vychovu

iinochu v ieho mravnim vyvoji; v mladi chce
kazdy zdravy chlapec uZivati svych télesnych sil.
Jest v této dob& vyvoie z ohledii zdravotnich
Skodlivo pro jinocha, Ze travi vétSi ¢ast dne pfi
praci tiSe sedé a Ze nechava téla bez zaméstnani;
to jest Skodlivo, Zivic silné smyslnost. Praveé
v letech, kdy smyslnost se rozviji a dostavuii se
prvni silnda pokuSeni, pravé tu ma byti télo nu-
ceno ve jho prdce, iim ma byti zla choutka du-
Sena, a iinoch ma se uciti v potu tvari pracovati.
Posazujeme-li vSak misto toho chlapce ijen usta-
vicné do Skolni lavice, aé podle fadu pfirozeného
tichy byti nemiiZze, pak se nedivme, Ze mladi ijest
plno divého skotadeni. Casto nase vychova za-
haluje smutna tajemstvi, hfichy, ieZ zhanobuii
naSe svédomi a piisobi rany, které pak ubiraii du-
Sevni i télesné sily, které dokonce pfivozuji tmu
a smrt... Chce-li vychova opét napraviti toto
cpomenuti, pak podiid zase mladez zakonu télesné
prace.« Mezi télesnd cviCeni naleZi ovSem také
veSkery télocvik a sport — prehani-li se vS$ak
sport, pak povstava uctivani téla, které stupnuie
smélost télesnvch potreb vSude a zrovna pfivo-
lava nebezpelenstvi, jimZ se ma zabraniti.



svého spravce Arnera: »Arner zaloZil své
zdkonodarstvi naproti poblouzenim pudu po-
hlavniho od zamilovanych pohledii aZ po
vrazdu ditéte na tom, Ze proti prudkému to-
muto pudu pracoval obezrelym cvikem a po-
radkem, drive neZli pud zde byl. Dostavil-li
se pak pud pohlavni, nalezl dim poradné
osmyCeny a vyzdobeny a domdaci pan meél
silu, aby zlého ducha navykl Cistotnému po-
radku, v jeho domé jiZz zavedenému, a aby
jei koneCné spoutal, kdyby snad chtél raditi.«
Zde jest také vyslovena mySlenka ne-
primé vychovy pohlavni, kterou jsem polozil
za podklad vSem svym vyvodim, totiZz my-
Slenka, Ze hlavni véci jest pravé predchozi
cvik v duchovni vladé cClovéka nade vSim
jeho jednanim. Pohlavni pud musi nalézti do-
maci fad, jemuZ se beze vSeho podfidi —
misto abychom zapudili z domacnosti vSeli-
kou uSlechtilou kazenn a pak se domnivali, Ze
trochou pohlavniho pouceni dovedeme roz-
vasnéné bésy uklidniti.
NaboZenstviapohlavnivycho-
v a. Na konci téchto vyvodili nemohu neZ pro-
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hlasiti za své nejhlubSi presvédCeni vychova-
telské, Ze nejvétSi pohlavné vychovnou moc
zajisté 1ma nabozenstvi. JiZ na rozliCnych
mistech dosavadniho vykladu mél jsem pfi-
leZitost naznaciti toto presvédceni. Budtez zde
shrnuty C¢tyfi hlavni body, pro¢ nabozenské
ptisobeni jevi se zrovna v tomto oboru na-
prosto nenahraditelné.

Predné nabudou vSechny »Cisté lidské«
podnéty, dané ve vykladech predchozich, te-
prve potom trvalé piisobnosti, budou-li pro-
dchnuty a doplnény nazorem naboZenskymni.
VesSkerému naSemu zapoleni by schazel hlu-
boky smysl, ano i nejvy$§i vychova viilc
ocitla by se v nebezpelenstvi, Ze se zvrhne
v pouhy silacky sport, kdyby nebyla podii-
zena onomu velkému duchovnimu nazoru Zi-
votnimu, hlasanému veSkerym hlubSim na-
bozenstvim a filosofii, totiZ nazoru, Ze tento
smyslny svét a tento pozemsky Zivot neni
celou skuteCnosti, nybrZz Ze je toliko stupen
a priprava na vyS§i svét duchovni.

Tento pohled na jiny svét ma hluboky
vyznam vychovny také jeSté v nasledujicim
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smyslu: Omezeni naSeho celého byti na
kratky zZivot pozemsky sesiluje neobycleiné
moc vsech pozemskych vabidel na duSi naSi
— vSechny vysSi pozadavky jevi se pak Si-
lenymi mysSlenkami vysnéného svéta bez sily
a skuteCnosti. Velkolepé to vyjadril Euripides
slovy, jimiZ sluZebnice Phaedfina uklidiiuje
vycCitky svédomi své pani, ukazujic ji na le-
dovy chlad, jak nekoneény vesmir i jeho pfri-
rodni bohové stoji vici rozpakiim lidského
svédomi. NaC bojovati a odiikati se? A jak
slabé jsou vSechny Ccisté lidské pozadavky,
chtéji-li se postaviti samy naproti silam pfi-
rodnim! Opravdu, smyslné predstavy dove-
dou 1épe mluviti reci tohoto svéta a v moc-
néjsi uvésti pohyb prostredky pozeimnské nez
vSechna pouha filosofie svétska! Proto pravi
[Pavel s tak hlubokou znalosti Zivota a duSe:
»Nevstanou-li jiZz mrtvi, pak jezme a pijme
a budme veseli, nebof zitra jsme mrtvil«
Bez viry v duchovni svét neni Zadné trvalé
opravdové odvahy ducha k sobé€ samému —
ona vira, roznicena Zivym ohném Kristovym,
probouzi tuto velkou odvahu teprve opravdu
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k Zivotu a roznécuje ji k sile vidy vysSi a
k bezpecnosti.

Jako v dobach zhoubnych nemoci roz-
poutavala vyhlidka na kratké Ziti Casto prave
orgie pozitkarské, tak vibec pouhé soustre-
déni Clovéka na pomijejici Zivot vezdejSi roz-
kladd a ochlazuje veSkeré mravni nadSeni
a popichuje netrpélivou touhu po pozitku a
po naruzivém omameni. Zadné pak sebe lépe
vymySlené naboZenstvi lidské nemiiZze zdce
s iiIC¢inkem toho vyvaziti a podepriti ono vzne-
Sené a rozmyslné chovani viiCi svétu pozZit-
karskému, jaké podava naboZenstvi svéta
nadzemského a jeho pohled u vé¢nost — ktery
dnes také v mnohych nevéricich duSich jesté
dozatuje, aniZ by o tom védély, a klamné
je prenaSi pres hriizy pomijejicnosti, jeZ vy-
stupuji z jejich vlastnich predstav.

Jiny pronikavy 1ucinek kresfanského na-
boZenstvi na Zivot pohlavni byl vytlen jiZ
v naSem vykladu: Skutky a pravdy kfe-
sfanské probudily novou hlubokou vroucnost,
silnou duchovni touhu a neomezenou obéta-
vost lidskou — tyto velké vznéty duSevni
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pirenesly se pak také na citovy Zivot lasky
a v Cetnych duSich podivuhodné jej prodchly
a zjemnily. Pé&je-li Schiller ve svém dithy-
rambu

»Dejte mi véCny sviij Zivot,

vzhiiru mne zdvihnéte ve sviij Olymp !«
pak mozno TFici: Kresfanstvi povzneslo dusi
k nebi, pozdvihlo ji mocné nade hmotu —
tim popralo vSak také lasce iicastniti se ne-
smrtelného Zivota a zuSlechtilo i vychovalo
ii laskou nebeskou.*)

S timto prohloubenim a zjemnénim ve-
Skerého Zivota citového, které tak zuSlechtilo
a stale jeSté zuSlechfuje lasku obou pohlavi,
stykd se nizce jiny veledilleZity a nenahradi-
telny vliv, jenZ z naboZenstvi piechazi na
uklidnéni a ukroceni Zivota pudového. Zatim
co totiZ mravouka a filosofie mohou nanejvys

*) Tak se také odbude vZdy znova opétované
tvrzeni, Ze naboZenské city berou svoiji hlavni
silu ze Zivota pohlavniho. Pravé naopak. Teprve
mocny rozvoj naboZenskych citii obdafil také
zivot pohlavni jemné&jSimi a hlubSimi pocity.
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zakazovati a zrazovati, umi naboZenstvi od-
vraceti a odvadéti — a to jest, co ani nemuiZe
dosti diarazné byti vytykano, nejdiilezité;si
vykon vychovatelsky v tomto oboru. Jediné
naboZenstvi dovede pravé takovym silim
duSevnim, které nejsnaze byvaji uchvaceny
pivaby a vznéty lasky, totiZ obraznosti, od-
danosti a touze, Zenouci Clovéka nad jeho
silu a nad prosu Zivotni, poskytnouti vySSiho
pozitku, uvadéjic duSi do svéta idealu, kde
vSechno jest skuteCné, co na zemi zlstava
jen snem a temnym tuSenim a kde duSe zfti
sv¢ nejhlubSi tuchy v dokonalé podobé a
jasnosti.

Uchvacena tak plnym Zivotem nabyva
volnosti proti vS§emu, co z tohoto svéta po-
chazi, aniz by se svéta prchala. Ano ona
miZe nyni také svétské lasce dodati hojnéi-
Sich sil nez dfive — jest vSak neodvislda od
jejiho ukojeni a zbavena veSkerého temného
tlaku. Tak odvratiti a osvoboditi nemiiZze vSak
nikdy pouhd mravouka. Jen nebeska laska
jest s lasku pozemskou; nikoliv pouhé od-
fikdni, nybrZ jen dokonaleisi upokojeni miiZe
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piekonati sliby svéta smyslného a prenésti
pires jeho klamy.*)

Plato byl prvni mudfec, jehoZ filosofie
byla, abych tak rekl, predehrou tohoto po-
hlavné vychovného poslani naboZenského.
On tuchvatné probudil dusi lidskou a jeji hlu-
boce zaloZenou touhu po oddani se Zivotu
dokonalému odvratil od preludit erotickych
piedstav a zavedl ji do svéta pravé dokona-
losti, ktery se hlasi v nitru duSe naSi temnymi
vzpominkami a nezkrotitelnou onou touhou,
ktera se jen proto, Ze nerozumi sobé samc,

*) Timto »ochrannym odvracenim« nema Dbyti
laska nikterak »prokleta« a ochuzena. Dokud
vSak nebude duSe naboZenstvim privedena docela
k sobé samé a k védomi svého nejvyssiho dobra,
nemiiZze darovati ani pozemské lasce Zadnych
vySSich sil, nybrZ jest ustaviéné v nebezpecenstvi,
Zze se stane pouhou otrokyni smysli. Tak jako se
pozemsky kvét probouzi a rozviji teprve ne-
beskym Zarem, tak vykvéta i laska pozemska ze
smysiné tuposti teprve pak v bohatéjsi Zivot, kdyz
jeii projevy a dary povznesou se na uroveil vySSi
lasky. To budiz feCeno tém, ktefi se od svéta nad-
zemského obdvaji oloupeni Zivota pozemského,
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ztraci ve svété hmotném — »donec requie-
scat in te, domine !«

S objasnénym zde zvlasStnim vychovnym
vyznamem naboZenstvi souvisi také jeho ne-
nahraditelna sila ochrannia. Kdo pozoruje dii-
kladné psychologii pohlavniho nebezpelen-
stvi, ten jist€ vi, Ze jedind ucinnd ochrana
zalezi v tom, aby pokuSeni nenabylo viibec
vlady nad predstavami.

Avsak jen naboZenstvi vnikd tak hluboce
a rozmanité do celé¢ duSe a dokdzZe i nejohro-
zenéjsi Cast jeji, obrazotvornost, udrzeti tak
Cistu, ji vychovavati a napliiovati, Ze smysiné
pokuSeni nenabude viibec zadné sily duScvni.
Kde takové naboZenstvi opravdu vychova-
valo, tam predem chrani Clovéka, aby mu
jisté véci vibec ani nenapadly. DuSe posvé-
cend pritomnosti bozi navyka si podobné¢ ne-
uveédomeélé ochrané, jakou maiji vicka ocni
naproti prachu.

VyliCend pravé odvracejici a ochranna sila

nabozenstvi naproti Zivotu pohlavnimu jest
tak dilezitA a spolu tak nenahraditelnd, Ze
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skute¢na zdrzelivost a skuteCné oddalovani
a prekonavani velkych pokuSeni — kromeé
fidkych nékolika pripadii — bez naboZenské
vychovy a bez nabozenskc¢ho povzneseni neni
viibec moZné.

Konec¢né budiZ naznacen jeSté posledni bod
pro vychovnou ui¢innost nabozenstvi: Bylo
jiz vytéeno, Ze ducha lidského mitZeme jen
tehdy opravdu vzkrisiti naproti silnému vlivu
smyslnych pudi, postavi-li se tato duchovni
stranka v zarici Cistoté a dokonalosti naproti
pouhé podstaté télesné. Zajisté skryva se
v Clovéku také celd rada prirozenych pudi.
Vidyt citime v sobé lepSi bytost, jez chce
ovladnouti hmotu — vime vSak pravé tak
jasné, pakli sebe samych neobelhavame, Ze
tato lepSi bytost jest jeSté tak vdhava a tak
nejista a tak prolnutd nizkymi pudy, Ze teprve
nadlidskymi ideidly musi byti oplodnéna, oci-
Sténa a probuzena k plné vire v sebe samu.
A pak: Nizka vaSen stavi nam své predméty
s ochrannou nazornosti na odiv — tuto jasnost
prekond jen vys$Si nazor, nekonli-li pouze
abstraktnim poucCenim, nybrZz prekonava-li

Melicharova Bibliotéka V. 9
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daleko svou jasnosti a plnosti zZivota, nadSe-
nim a silnou vuli nazor nizsi.

Pravé s tohoto stanoviska vychovného ma
kfesfanstvi nevyrovnanou a nedosaZitelnou
silu. Neni proto zjev nahodily, Ze od pradavna
ptisobilo tak mocnou pritazlivosti zrovna na
povahy vasSnivé. Sam Nietzsche pfi vSem
svém osudném poblouzeni jednu véc prece
spravné vytusil a pochopil: Ze zvifeckost
muzZe jen nadlidskymi vlastnostmi, peklo jen
nebem byti prekonano. Odtud jeho odpor proti
by ukézala Zivot vys$Si v zarici skuteCnosti.
Opravdu vSak moZno vyZziti pozemské pre-
konati jen wvyzZitim nadzemskyvm. V tom
smyslu jest nadboZenstvi naprosto nenahradi-
telnaA pohlavné vychovna moc vSech dob:
Ani nejvys$si muyslitelné wvzdélani duchovni
nemnze zadrZeti vitézstvi hmoty, neuvolni-li
pravda nebeska pouta lidského otroctvi.

My lidé moderni zabyvame se dnes zhusta
priliS jednostranné feSenim pohlavni otazky
zdola, od hmoty — naboZenstvi feSi ii shora,
vychazi od duchovniho 1éCeni, nepodava Zad-
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ného hmotného pouleni, nybrz majestatné
ukazuje vzhiiru a vzbuzuje svymi vykoupe-
nymi postavami tajnou touhu lidskou po do-
konalé volnosti, neutiSitelny stesk dusevni po
véénych pramenech Zivotnich.
Kulturnidilo cirkve. Naproti vSem
predchozim vykladim slySime vzZdy znova
namitku: VZdyf kiesfanstvi mélo dva tisice
let kdy, aby vyzkouSelo své sily — vysledek
pak jsou dneSni naSe poméry! Na to treba
predevSim odpovédéti: Poméry ty nejsou vy-
sledkem kresfanského nabozZenstvi, nybrz zZe
silné zatlaCeno bylo osvétou bez jakékoliv
uSlechtujici sily a jasnosti. V kruzich opravdu
vericich nachazime jeSté dnes pohlavni Zivot
rizeny pevnymi a zietelnymi zadsadami, zatim
co mravni malatnost a necharakterni zhru-
bélost jest nejvétsi pravé v kruzich neveéri-
cich, které jen kacely a témér nic nového
misto toho nepostavily, nez nauku o vyZiti.
Ze také ve véficim stfedovéku bylo mnoho
nemravnosti, jest zajisté pravda — avSak
neni to podivna zaslepenost priCitati klacko-
vita 1éta evropského lidstva prosté cirkvi?

gt



Ocekava sc skuteéné od cirkve, Ze by meéla
vSechny ty barbarské a smysiné kmeny, které
tenkrate prijala ve sviij kruh véricich, jiz
méalo stoleti po zevnéjSim obraceni promeéniti
v lidi vzdélané? Diviti se musi Cloveék, jaké
velikdny Cistoty a svatosti a jakou fictu davu
pred témito postavami dovedla jiZ v té divo-
kosti vyvolati — naproti vSem prirozenym
idealim vale¢né doby!

Jest opravdu velmi litovati, Ze nelze
viechny ony soudce kulturniho dila cirkev-
niho pokusem zesméS$niti, tim Ze by se cno
nezkrocené lidstvo z doby stéhovani narodi
zase na dva tisice let svérilo jejich novym
prostredkiim vychovnym — snad by pak ko-
neéné s hriizou poznali kiehkost litky a ne-
mluvili by déle s opovrZenim se své vysoké
vzducholodi o veliké vychovné praci kiestan-
ského naboZenstvi!
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DOSLOV.

Spisovatel by rad jeSté mladezi, jiZ jeho
spis dostane se do rukou, rekl struc¢né toto
v podobenstvi: Znate vSichni truchlohru
o krali Learovi, jenZ poslechne neuptfimnych
dcer, které mu lichoti a pomlouvaji nejmladsi,
ktera jedind opravdu jej miluje a jemu jedina
pravdu povi — azZ ji zapudi. Pozdé poznava
zlaty poklad v srdci Kordeliiné a seSili:
VSechno dal dceram neuptfimnym, ty iei okla-
maly a oloupily o statek nejdrazsi!

Moderni Clovék jest také takovy kral Lear,
naslouchajici klamnym hlastim, které mu li-
choti, totiZz modernim nazorim, které hladi
jeho samolibost, slibuji svobodu jeho chout-
kam a jeho zmékcCilosti Setfi a s ni se mazli.

Kordelia, kterou mu pomlouvaji, tof po-
svatny hlas naboZenstvi, které ma s nim nej-



13¢ DOSLOV.

hlubsi slitovani, jej nejlépe znd a toliko jeho
pravé blaho mma na zreteli — Kordelia, ktera
mnoho feCi nenadéla. Zapudi ji a pozdé po-
znava, koho byl zapudil. Z toho pak moZno
se zblazniti: KdyZ Clovék pozna, Ze spoléhal
se na klam a nejdrazsSi statek ztratil, aC mu
byl nabizen!

Kéz se témto uvaham podafi treba jen
trochu zbystriti zrak pro to, co jest pravého
a co nepravého v tisicerych téch hlasech,
dorazZejicich na moderniho Clovéka; kéZ mladé
pokoleni v Cas pozna, Ze za vSemi skvélymi
sliby modernich nazorti zivotnich nevézi
Zadna opravdova laska a Zadny pravy duch
a Ze spravny nazor mozno vZdy podle toho
poznati, Ze mluvi fedi nevycCerpatelného pre-
mahani a nekoneéného uskroviovani!
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KNIHKUPECTVI A NAKLADATELSTVI

BOHDANA MELICHARA

V HRADCI KRALOVE

doporucuje k doplnéni knihoven:

BAAR, Pro kravicku. . . . . . . . ... .K
BOUSKA, Duse v pfirodé¢ . . . . . . . . .,
BRUNCLIK: Mistopisnd mapa Cech . . . . .,

Podrobna " v e e e ey,

Y

CHLUP, Kulturni boj o Skolu . . . . . . .,

' Mravni nemoci détstvi . Coe
JENEWEIN, Dolorosa (obraz) . . . . . . .,
JIRfCEK Zalmy kosmické . . . . . . . . .,
KARNIK, Chudobni Zeii . . . . . C e
KUBIN, Slovnik esko-franc. a franc cesky - ey
KURZ, ,,  Cesko-ném. a ném.-Cesky . . . ,,

RANKUV kapesni slovnik svétovy 622 stran,
mnoho obrazkil, vsniZ. cené misto K 720 pouze ,,

RENARD, Mi-li &lovék svobodnou viili, pfel. Cerny ,,
SEDLACEK, Slovnik &esko-latinsky a lat.-Zesky ,,

Slovo k Bilkovu Otéenasi . . . . . . . . .,
' " " vizané . . <

SPALDING, Vyssi vzdélani knéZstva, prel. V Lankas,,
STEPAN, Slovnik &esko-némecky a ném. cesky ,,
STUPAVSKY, Z mého zpévniku. . . . . . .,
TISOVSKY, V druZiné generila Dewetta . . ..,
URBANEK, Repetitorium dé&jin vychovatelstvi . ,,
VAVROVA, Kuchatka prazskd . . . . . . . .,

ZEMAN, O Skolnich lékafich . . . "
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