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Nesmélou rukou témér zacdteénika sahdm k peru a vstupuji na
kolbisté staleté slavné kontroverse theologické . ..

Nebézii pouze o skromny pFispévek k rozptyleni poslednich ne-
ujasnénosti v ziizenych mezich starého dogmatického sporu, nybrz
i o hus vrouci apologie pFesvaté vzne$ené svd-
tosti, jejiz nezmérné poziehndni bylo u nds tolik znevdzeno —
v dobé hoFce charakterisované utékem mlddeie od knéiského
povoldni i knézskymi apostasiemi . . .

Snaha zapoéiti prdci na poli vlastni véroucné bohovédy svd -
tosti svéceni, o niz v éeské theologické literatufe napsdno
dosud tak mdlo, zrodila se ve mné bezdécéné pfi vychové knez-
ského dorostu. Jednd se o svdtost, jiz jsem se zabyval s rostoucim
zanicenim témér 8 let, jejiz nadpFirozené hodnoty osvétloval jsem
nasi nejmladsi generaci knéiské ve vice nez 30 ordinaénich exer-
ciciich . . .

TFebas jest se mi v této studii zatim omeziti na isekové hranice
partikuldrni otdzky, vede mne vrouci touha pFispéti aspor nepfimo
k hlubsimu zdidvodnéni toho, éim lehkovdiné a svatokrddeiné
vikldno u nds v rodicich se schismatech a heresich . ..

V dobdch, kdy pod klamnymi hesly znevaiovdny nejvyssi a
nejsvétéjsi hodnoty v kfestanstvi, tFeba hlubsi porozuméni budit
pro to, co zvldsté neblaze odhodnocovdno,

A svdtost svéceni, jiz nauéil protestantismus i u nds pohrdat, je
hlavnim svornikem, udriujicim v lidstvu vsechny duchovni
statky kfestanstvi,

Bez této svdtosti nebude u nds nejsvétéjsi obéti mse svaté, ne-
bude jinych svdtosti, nebude Krista v srdci naseho lidu, bez této
svdtosti zhyne ndrod nd$ pro éas i véénost . . .






UVODEM






Mezi nejsvizelnéjsi otdzky v oboru vérouéném pati od staleti
otdzka latky a formy svétosti svéceni vibec a knéZské ordinace
zvlast.

HouzZevnaté, vicnez po pil tisiciletiznovua znovuobnovované isilf
rozliSiti v ordina¢nim ritu podstatné od nepodstatného a bezpeéné
zjistit svatostnou latku a formu pfedevs$im knéiské ordinace, vy-
volalo tolik diskusf a rozdélilo bohovédné badatele v tolik riznych
tdbort jako maloktera jind sporna otazka theologicka4.

ObtiZe, na né% se nardzelo pfi hdjenf spornych nazord nejen na
poli vérouéném, nybrZ i liturgickém a pravnim, mimofaddné zauzlily
tuto otazku, ale zarovei vypjaly snahu, vyfesit paléivou zdhadu,
k obrovitému dsili, jeZ zistane vZdy chloubou theologické prace. ..

Veliké zasluhy o zredukovani t#i$t& nazori a odstranénif domnéle
nejvétsich obtiZi, jeZ natyéily se kolem sporné otazky, pHslusf ¢ilym
a houZevnatym theologtim z éry prvntho tiporného naporuprotestant-
ského a hlavné vynikajicim dogmatikiim z epochy novodobého mo-
hutného rozmachu vérouéného studia od druhé polovice 19. stoleti.
Studium starokfestanskych dokumentii tradiénich, zvlasté staro-
bylych knih obfadnich, jak zapadnich, tak vychodnich, k nimZ v do-
bach pfevladdajici spekulace bylo méné ptihliZeno, vneslo osvobo-
zujici svétlo do spleti protichiidnych nazorii. Od doby, kdy bludy
protestantské o existenci, povaze i po¢tu svatostf nutkaly katolické
theology k zevrubnému studiu pramentinejstarsi tradice, viklano ne-
zadrZitelné hlavnimi nazory, které feenf nasf otdzky nejvic zt&Zo-
valy. S §ir§im uplatnénim metody positivn{ v oboru vérouéného ba-
dani pokraéovano v odstrafiovani obtiZe za obtiZi.

Sporné otdzka o podstaté ordinaniho obfadu se krystalisovala,
obzvlasté kdyz obritila na sebe pozornost vynikajicich dogmatiki
modernich. Cely spor znova revidovan, stara spletitd argumentace
bedlivé pfezkousena a vlekl§ paléivy problém znaéné zjednodusen.
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Ttebas nezavladla tiplna jednota, pfece doslo k velkému pfesunu
a pfeskupeni na spornych liniich. Jeden nazor stile skvéleji zdd-
vodiiovany ziskal si pfevaznou vétsinu nynéjsich dogmatika a lze
doufati, Ze dal3f badanf rozptyli i posledni rozpory a nejasnosti...

P#i nejnovéjsich pokusech o odstranéni hlavnich pfekizek ne-
sporné nejvétsi zasluhy dluino s obdivem ptiznati kard. Van Rossu-
movi C. SS. R., ktery svou monogralfii ,,De essentia sacramenti Or-
dinis“! po strance historické vykonal vskutku kus prikopnické prace.

Rovnéz za nutné pokladdm uz v ivodé poukazati na neobycejné
hodnotnou, aé dosud méalo pov§imnutou a ocenénou studii uéeného
opata benediktinského v Maria-Laach, Ildefonse Herwegena, ,,Ger-
manische Rechtssymbolik in der romischen Liturgie*.? Ttebas se Her-
wegen nezabyva meritem nasf otdzky, ukazal ndm p#i studiu pravni
symboliky germénské na novou, pozoruhodnou cestu, ktera v nasi
kontroversi byla téméf dosud nepovsimnuta . .. Po strance litur-
gické vykazuje jeho studie neoby&ejné cenny, originelni ptinos.

Se zakladny, zabezpe&ené dnes velmi iisp&3iné v ohledu historicko-
liturgickém, 1ze se pokusiti o odstranéni obtizf, jeZ pfekaZeji dosud
dplnému souhlasu v ndzoru na podstatu knézské ordinace.

1 Frigurgi Brisgoviae, 1914.

2 Deutschrechtliche Beitridge. Forschungen und Quellen zur Geschi¢hte des
Deutschen Rechtes. Herausgegeben von dr. K. Beyerle, Heidelberg 1913, VIII. B.,
Heft 4. '
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Spory o svatostnou latku a formu knéZské ordinace sahajf svymi
kotfeny do doby, kdy scholastiétf bohoslovci po¢ali theologickou spe-
kulacf prohlubovati a teoreticky rozvinovati nauku o svatostech.
Pfed XI. stoletim neni p&sténa soustavna teoretickd nauka o své-
tostech. Neexistoval ani pfesny spekulativni vymér viech svatosti.!
Cirkev pouzivalasvatostfjako praktickych posvécuijicich prostfedki,
ale teoreticky soustavné o nich nepojednavano. Nebylo téz pole-
mickych dtivodi. Pozornost obradcena k jinym teoretickym prav-
dam viry, na n&% Gtodili bludafi. Teprve rozvoj theologické spekulace
ve stfedovéku vedl k teoretickému prohlubovani nauky o svéto-
stech. Spekulativni analysi soustavné specifikovéna ¢inna znamenf
jednotlivych svatostf a objektivni ptisobivost jejich teoreticky rozvi-
novéna a osvétlovana. Ponévadz v té dobé staletym vlivem rozvi-
jejict se liturgické symboliky opfeden byl uz v ob¥adnich knihach
svéitostny akt ordina&ni bohatym a velebnym ceremonielem a zvlast
symbolicky vynikal obfad podavan{ bohosluZzebného nééini s vyraz-
nou imperativni formuli, mnozf theologové pocali se rtizniti v minénf,
copati k podstaté svatostné latky a formy ordina&nf. Cim vice vedeni
bylipouhouspekulacibez zevrubného studiahistorickych dokumentt
staré cirkevnf praxe vychodni i z&padnf, tim vice pfiklofiovali se k né-
zoru, ze podstata svatostného znamenf knézské ordinace spo&ivé
v podévanf liturgického n4éinf a relativnf formuli, ikon tento prova-

1 Sv. Augustin obfral se sice zna&n& pojmem svéatosti ve sporech s Donatisty
a Pelagidny a vymeazil jej dosti jasn&. Ndzvu svétost u2fval v8ak jako ostatnf Otcové
i ve smyslu Sirgim. Pojednéval téZ vyslovné jen o n&kterych svatostech (hlavné
o kftu, bifmovéan{, eucharistii, stavu manZelském a svécenf knéZstva). Svatost byla
mu viditelnym znamenim neviditelné milosti. Milost je silou svatosti: Gratia, quae
est sacramentorum virtus (Enarr. in Ps. 77, 2). Svétost obsahuje n&co jiného, ne%
co se ndm jev{: Aliud videtur, aliud intelligitur. Quod videtur,speciem habet corpo-
ralem, quod intelligitur, fructum habet spiritualem (Ser. 272; Enchir, patr. 1524).
Scholastikové rozvinuli a prohloubili uéenf Augustinovo.
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zejici. Tento nazor jevil se jim opravnény i v disledku stanoviska,
jez zaujali k svatostnému charakteru niz$ich svéceni. Pfisoudivse
vS§em 7 ordinacim (kromé& episkopatu) raz svatostny, marné hledali
vrozvinutych uz obfadech ordina¢nichu7 svéceninéjakouspoleénou
konstitutivni laitkovou souéast kromé podavani néjakych hmotnych
symbolii ; pfi niz§ich svécenich totiZ vzkladéani rukou (jako aZ dodnes)
nepouzivano.Také pro piili§ zdraziiovany vztahviechsvécenf k nej-
svétéjsf Svatosti zdalo se jim (hlavné pfiknéZské ordinaci) podavani
obé&tniho liturgického naé&ini symbolem Zadouci vyraznosti. Pozdéjsi
zastanci tohoto ndzoru opteli se s velkou vehemenci o dekret Ev-
zena IV., vydany na snému florentském r. 1439 sjednocenym Arme-
ntim.! V praktické instrukci, obsaZené v tomto dekretu, oznadeno
vskutku podani kalichu s vinem a pateny s hostii s relativni formuli
za latku a formu knézské ordinace.

Pozdéj3i nova metoda positivni jakoZ i viibec diikladnéjsi studium
dokument liturgické tradice po ndporu protestantském byly by jisté
zahy zlikvidovaly riznost v ndzorech na svatostnou latku a formu
ordinaéni,kdyby nebylo byvalo oné enunciace vinstrukci EvienalV.
Spory o podstaté svatostné ordinace nebyly by nikdy nabyly tako-
vych rozméri a nebyly by se vlekly po staleti, kdyby nebylo byvalo
tohoto pozoruhodného, zdvazného protidivodu. Vidyt aZ dosud
viechny argumenty proti ndzoru, k némuz se ptiklofiuje pfevazna
vétsina dnednich dogmatiki, bud se o zminé&né misto v dekretu Ev-
Zena [V. opiraji, nebo jen k vili nému a pro né byly zkonstruo-
vany.

Roztidit pfesné tfist nejrizné&jsich minéni,jeZ se za staleté kontro-
verse v nasf otdzce projevily, neni snadno. Oby¢&ejné byvaji sporné
nazory na podstatu knéZské ordinace? rozfadovany ve tfi sku-
piny:

1. Podstatnym svatostnym aktem je pouze podani obé&tniho litur-
gického naéini s relativni formuli: ,,Accipe potestatem .. ."

2. Svatostnou latkou a formou je pouze vzkladani rukou s modlit-

bami.

3. Podstata svatostné ordinace tkvi v obojim (sub 1. 2.)

Toto struéné t¥idéni, jak je podavaji i moderni dogmatikové na pf.

1 ,Exultate Deo", ze dne 22. listopadu 1439,

2 PtihliZim v této studii jen ke knéZské ordinaci ; soub&iné otizkalatky a formy
jahenského a biskupského svéceni, mensf aktudlnosti, tvoff kapitolu pro sebe.
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Hurter,! Dalponte,? Scheeben, Pesch,* Pohle,® Einig® aj.(unéas Spa-
¢ek’) skoro zevseobecnélo. Nenf v3ak ani pfesné ani spravné. Neni
pfesné, ponévadz vskutku protilehle riiznych minénf bylo mnohem
vic. Nenf spravné, ponévadz neptihlizi k frojimu vzkladénf rukou
pH kn&Zské ordinaci, jeZ brano v iivahu a rtizné kvalifikovéno v nasf
kontroversi: 1. na po€atku vlastniho ordinagniho obfadu, kdy biskup-
svétitel klade ruce (corporali tactu) na hlavu kaZdého ordinanda,
2. jez je vlastné pokragovanim prvniho a pfesné vzato pouhym vzta-
Zenim ruky (extensio manus) nade v§emi spoleéné& s velebnymi,
slavnostnimi modlitbami,a 3. poordinaénimsisv.,kdy svétitel vzklada
ruce na hlavu kazdého ordinovaného a pronasf slova ,,Accipe Spi-
ritum sanctum..."”

Druhé vzkladan{ (extensio manus) byva oviem obyé&ejné oprav-
néné spojovéano s prvnim, jehoz je pfimym pokra&ovéinim, takZe theo-
logové mluvici o prvnim, spojuji vlastné prvnf a druhé; rozhodné
vSak vidyckyijest rozliSovati tfeti (neboli posledni) od prvniho. Rozdil
zde zasadnif a v diisledcich dalekosahly.

Nekteif theologové, fazeni do tfeti skupiny, nepovaZovali za pod-
statnou soudast svatostného znamenf pruni vzkladani rukou (zpra-
vidla ve spojenf s druhym), nybrZ tFeti, které zase jin{, po&ftani do
téze kategorie, vylu€ovali a dodnes vylu¢uijf,jako nepodstatnou cere-
monii. Do tfeti skupiny, ktera dle obvyklého t¥id&ni spojuje prvni
a druhy nazor, nepat¥i tedy ti, kdoZ prvni nazor vyluduji.

Jini dogmatikové tfidf sporna minéni zevrubné&ji. Tak Gutberlet,®
ktery rozlisuje 8 spornych nazord (aniZ by je pfesné vymezil), aviak
rovnéZnespriavnéjeredukujenatfi: 1.pouhévzkladanfrukous modlit-
bami, 2. traditio instrumentorum se vzkladanim rukou, 3. pouhé tra-
ditio instrumentorum.

1 Medula Theologiae dogmaticae, Oeniponte, 1880, str. 679 a n.

2 Compendium Theologiae dogmaticae, Tridenti, 1899, vol. IIL., str, 342.

3 Handbuch der katholischen Dogmatik, Freiburg im Br., 1903, IV. B., str.
762 a n.

4 Praelectiones dogmaticae, Friburgi Brisg., 1909, Tom. VII. pars IL. str. 309.

5 Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn, 1918, II. B., str. 548 a n.

6 Institutiones Theologiae dogmaticae, Treveris, 1900, Tract. de sacr.,str. 161.

7 Katolick4 vé&rouka, Praha, 1922, dfl I1I., &4st 2., str. 442 a n.

8 Dogmatische Theologie(von Heinrich, fortgefiihrt durch Gutberlet), Miinster,
1904, X. B., str. 285; téz Der sakramentale Ritus der Priesterweihe, Zeitschrift fiir
katholische Theologie, Innsbruck, 1901, XXV, Jahrg., str. 623,
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Uplnéj3f a pfesné&jsi rozt¥idéni podavaji kard. Van Rossum! (jehoZ
délen{ pfejima Bartmann?) a Diekamp.3

Analyse kard. Van Rossuma, opfend o velmi svédomité a zevrubné
doklady, imponuje jasnosti, pfesnosti a zdiivodnénim. Rozlisuje 6
riznych min&ni:

1. Podstatnym svatostnym obfadem je pouze poddvani obé&tniho
bohosluzebného naéin{ s relativni formuli. Ldtka svdfostnd : podan{
pateny s hostif a kalicha s vinem; forma: slova ,,Accipe potestatem
offerre sacrificium Deo, missasque celebrare tam pro vivis quam
pro defunctis. In nomine Domini."

2. Knézska ordinace ma 2 podstatné obfady. Jako knézstvi p¥i-
slusf dvoji odlina posvatna moc, vztahujici se na skuteéné a mystické
télo Kristovo, tak dvojim podstatnym obfadem tato dvojf moc se
udili: proni, podanim liturgického naéini s pfiméfenou formulf, druhd,
vzkladanim rukou (po ordinaéni koncelebraci) se slovy ,,Accipe Spi-
ritum sanctum: quorum remiseris peccata...”

3. Podstatnym obfadem je prunivzkladani rukou s modlitbou (vzy-
vanim Ducha sv.) spolu vak téz podanf bohosluZebného naéinis do-
provézejici formuli. Traditio instrumentorum je jakymsi podstatnym
doplikem, jakymsi docelenim, roziifenim, rozvinutim, &msi, co vy-
mezuje a vysvétluje ucel vzkladani rukou. Latka svatostna sklada
se ze dvou soucasti: ze vzklddani rukou a podanf liturgického na-
&ini; podobné forma: z vzyvani Ducha sv. a formule ,,Accipe potes-
tatem..."

4. Svatostné znameniordinaéni tkvi podstatné jak v prvnim vzkla-
danf rukou s modlitbou svétitelovou, tak v podani bohosluzebného
nadini s relativni formuli a rovnéZ v poslednim vzkladani rukou se
slovy Accipe Spiritum Sanctum . .. Prvni vzklad4ni rukou s modlit-
bou a podani naéini s pfim&fenou formuli tvofi prvni asteénou latku
a formu ordinaéni, kterou se udili posvitna moc nad skuteénym télem
Kristovym. Posledn{ vzkladan{i rukou je druhou podstatnou soudasti,
kterou se sdé&luje moc nad mystickym télem Kristovym.

5. Podstata svatostného ritu spoéiva cele jak v prvnim vzkladani
rukou a modlitb&, tak v podani bohosluzebného naéini s relativni

1 Uved. De essentia sacramenti Ordinis, str. 10 a n.
2 Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg im Br., 1918, III. Aufl,, II. B,, str. 453.
3 Katholische Dogmatik nach den Grundsétzen des heiligen Thomas, Miinster

i. W., 1922, 1II. B., str, 332.
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formuli, takZe bud prvnim neb druhym ob#ademlze platné ordinovati.

6. Veskera podstata svatostného znamenf tkvi vyluéné v prvaim
vzkladani rukou a v modlitbé svétitelové, k vzkladani rukou se vzta-
hujicf; ostatnf jako pod&ni n4cinf a posledni vzklddani rukou, t¥ebas
jsou tovelebné, vzne$ené a v§i ticty hodné obfady,nepattik podstaté.
Zvysuji jen slavnostnf raz ordinace a vyraznéji vysvétluji posvatnou
moc, sdilenou vzkladanim rukou a modlitbou.

Diekamp rozttiduje sporné nazory stran ldtky (nikoli stran formy)
v 7 skupin. Podstatné v3ak se neodchyluje od rozdéleni kard.Van
Rossuma.! Pouze v jednom bodu rozélefiuje piesnéji, uvadéje ve
zvlastni skupinu ty, kdoz hajili, Ze i pomazani rukou patfi k podstaté
ordinaéniho obfadu. Kard. Van Rossum zmiriuje se o tomto minénf
jen letmo a fadi posledniho novodobého zastince tohoto ndzoru
Dieringera (T 1876)? k 3. skupiné.

Analysikard.Van Rossuma dluzno pfiznati zaslouZzenou pfednost.
UmozZiuje nejlépe objektivni vhled do slozité spleti nazort v sta-
letych sporech.

Ptes to lze rozdéleni jeho vzhledem k nyné&jsi situaci nasi otazky
ponékud pozméniti a zredukovati.

Dottetiskupinyfadina pf. vynikajictho dne$nfho dogmatika, kardi-
nalaL.BillotaS.J.,}jehoZ ndazorvdnes$nim stadiu nasi kontroverse ma
mimofadné veliky a akutni vyznam. Mam v3ak za to, Ze nelze jej
pfesné a opravnéné viaditi mezi zastance tfetiideové skupiny, ma-li
byti v dnednim stavu nasi otazky iplné jasno. Kard. Billot klade sice
latku kné&zské ordinace do prvniho vzkladanirukou spolu s podanim
obétniho naéini. Inadekvatni souast svatostné latky (vzkladani ru-
kou) dopliiuje se dle ného adekvatné stejné podstatnym podanim
nacini, ale za svdfostnou formu prohlasuje pouze slova, provazejici
podan{ bohosluZzebného néé&ini ,,Accipe potestatem . . .", nikoli viak

1 Die Materie sei: 1. die erste Handauflegung allein, 2. die Uberreichung der
Geriite allein, 3. die erste Handauflegung und die Uberreichung der Gerite, 4. die
erste Handauflegung allein oder die Uberreichung der Gerite allein, 5. die erste
und zweite Handauflegung und die Uberreichnung der Gerite, 6. die Uberreichung
der Gerite und diezweite Handauflegung, 7. Auch die Ansicht, dass die Salbung der
Hinde zum Wesen der Priesterweihe gehdre, hat manche Anhédnger gehabt. Uved.
Katholische Dogmatik . .. str. 332,

2 Lehrbuch der kath. Dogmatik, 3. Abt., 2 Haupts. § 136. Pokladal téz podani
bohosluZ. rouch za podstatnou soulést svatostné latky.

3Znamyivnejdir$i vefejnosti svouneddvnouresignaci na hodnost kardinélskou.
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téZ velebné modlitby vztahujicf se k prvnimu vzkladanf rukou —jako
jini theologové, zafazeni do 3. skupiny. Kdezto tyto modlitby jini po-
kladajf za prvni svatostné podstatnou, konstitutivni sou¢ast formy
ve spojeni s formuli ,,Accipe potestatem...", kard. Billot tyto vy-
znamné modlitby poklad4 za pouhé modlitby, tedy deprekativni ri-
tudlni soucast nepodstatnou, kterou se milosti pouze vyprosuii, ale
svatostné nesdileji.

Bylo by tedy rozhodné spravnéjsi, vyfadit jej z 3. skupiny a umist-
nit Gplné oddé&lené, kdyzté jinak jeho nazor v dne$nim fesenf sporné
otazky zasluhuje zvlastni pozornosti.

Ponévadz v této studii neb&Zi o historické li¢eni staré kontro-
verse, ani o pouhé zji§fovani nejriznéjsich minéni, jez kdy o pod-
staté knéiské ordinace byla projevena, nybrZ o feseni vlastntho
merita na$f otazky v dne$nim stadiu, dluZno uvedené rozdéleni zre-
dukovat.

Nazorprvni skupinyjestod polovice minuléhostoletitipln& opustén.
Totéz plati o paté skupiné. Rovnéz minénf druhé skupiny ztraci ne-
zadrZitelné od 18.stoleti teoretické, dogmatické zastance a oteviené
je dnes nikdo nehaji.!

Minéni 4. skupiny pravé v tom bodu, jimz se lidi od ndzoru 3. sku-
piny (Ze totiz posledni vzkladan{ rukou se slovy ,,Accipe Spiritum
Sanctum . .." patfi k podstaté ordinace) je historicky i dogmaticky
nezvratn& pordZeno. Dnes lze s bezpeénou jistotou prokazati, Ze
totoposlednf vzkladani rukounemiiZze byti povazovano zapodstatnou
soucast knéZského svéceni.

Je to obfad, ktery byl velmi pozdé (pozdé&ji nez poddvani obé&tniho
nécini) vetkdn do vénce ceremoni, jimiZ svatostny ritus opfadan.
Je ptivodu mistnfho. Zaveden byl ponenahlu, zvykové jako vyrazna
explikativniceremonie, pfed pfisnym zdkrokem koncilu tridentského,
namifenym protiprotestantskému znevaZovanicirkevnichceremoni,
v dobach, kdy biskupové méli vétsi volnost pii dpravé a ceremo-
nidlnim vyzdobovani viastnfho svatostného obfadu. Prvni zminka
o této ceremonii je v pontifikidlu remesském z 12. stoletf,? ne vsak
v textu, nybrZ v marginadlni poznamce pozdéj$i rukou. Podobné se
vyskytuje ojedingle v pontifikalu barském (z 13. stol.) a arleském

1 Posledni, ktery aspofi ponékud tohoto min&ni se pfidriuje, je Lottini, Insti-
tut. dogm. spec. pars 3., c. 65. Nem4 v3ak stoupenci.
2 U Martena, De antiq. Eccl. rit. lib. 1, cap. 8. artic. 9, num. 12,

20



(ze 14. stol.).! V jednom pontifikalu z XIII. stoletf (Pontificale collegii
de Fuxo)? tento obfad se neptedpisuje, a pravi se tam, Ze se v nékte-
rych diecésich zvykové pouZiva, nikoli viak v Rimé. Téz je v ceremo-
niich ordinaénich riizn& umistovan. Na tom misté, jak je nynf, uvadiji
Pontificale Semonense (z XIII. stol.), Pontif. Rothomagense, Metten-
se, Noviomense (vesmés ze XIV. stol.).3V n&kterych viaki v XIV.stol.
neustale chybi. Nejstarsi historickou zminku o této ceremonii u spi-
sovateld cirkevnich l1ze konstatovati v dile ,,Gemma animae*, jehoz
autorem je Honorius Augustodunensis (r. 1122).4 Jini spisovatelé z té
doby ji dosud neznaji (kromé& Rodulpha). Béi tedy o ceremonii lokal-
niho (mimo#mského) pivodu, ktera tu a tam pfipojuje se k obfadim
ordinaénim a jiZ se teprv od XIII. stol. vieobecnéji zvykové pouZiva.
Vyznam historickych svédectvi, osvétlujicich vznik i vyznam tohoto
obfadu proti nezdivodnénym domnénkam né&kterych scholastiki
energicky vyzved4 Martene.’ V ordinaénich obfadech vychodnich,
schvéalenych tolikrat svatou Stolici, ceremonie tato je od nejstarsich
dob aZ podnes nezndma. Jen do armenského nynéjsiho obfadu pti-
jata jako explikativni ceremonie velmi pozdé, a to z obfadu #imského.

Podle nynéjstho obfadu fimského pontifikdlu uzavira tato dekla-
rativnf ceremonie vyrazné ordinaéni rdmec ceremonielni. Teprve
po méi sv., klerou uz novoknézi koncelebrovali, vklada biskup-svétitel
na hlavu kazdého ordinovaného ruce se slovy ,, Accipe Spiritum Sanc-
tum..." zfejmé, aby tim sdé&lenf sekunderni posvatné moci na mys-
tické télo Kristovo, jakoZ i pfijatd uz svatostna milost zvlastnim
zptisobem nézorné a diirazné symbolicky ritudlné byla vyjaddfena.
Neni to v rozporu s kdnonem® snému tridentského: ,,Si quis dixerit,
per sacram Ordinationem non dari Spiritum Sanctum, ac proinde

1 Tamtéz.

2 U Morina, De sacr. Ord. pars 2.

3 U Martena na uved. misté.

4 U Migneho P. L. 172, 599.

5 ... Quid pauci codices, iique omnino recentes, adversus venerandae anti-
quitatislibros et numero et charactere longe praeferendos? Quibussiaddasantiquos
scriptores omnes, eos praesertim qui ecclesiasticos ritus referendos enucleandos-
quein se susceperunt, Isidorum, Amalarium, Rabanum, Micrologum,Ivonem Carno-
tensem, Hugonem Victorinum aliosque non paucos, apud quos altum ubique de hac
manuum impositione silentium: non video, quid respondere queant doctores illi
scholastici, aut quibus rationum momentis suam sententiam tueri. Na uved. mistg.

6 Sess. 23, can. 4.
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frustra Episcopos dicere : ,,Accipe spiritum sanctum...”,,AS".Proti
protestantim, ktef sviatostnou ordinaci ze svatosti vylucovali, jako
by Zadné milosti Ducha sv. neudélovala a byla pouhou ceremonif
bez jakékoliv svatostné ti¢innosti, hajf tu a slavné zdiraziuje sném
tridentsky svdtostny rdz sakramentdlniho svéceni viibec. Anathema-
tisuje toho, kdo tvrdf, Ze biskup nadarmo vzklada ruce, profoze ordi-
naci se nesdéluje Duch sv. Z kdnonu tohoto v3ak neplyne, Ze slova
+Accipe Spiritum Sanctum . ..” jsou svdtostnou formou ordinaéni.

Néco jiného je: biskup nadarmo vzklad4 ruce p#i ordinaci a opét
néco jiného je: v téchto slovech a s nimi spojeném vzkladani rukou
tkvi podstatna forma a latka svatostné ordinace.!

Podobné ne nadarmo pravi knéz p# méi sv. ,,Suscipe sancte Pa-
ter . . . hanc immaculatam hostiam .. ." a ,,Offerimus tibi, Domine,
calicem salutaris . . .”, kdy jeté na patené je pouhy chléb a v kali-
chu vino s vodou, nebot slova tato co do opravdového obsahu a vy-
znamu nabyvaji své opravnénosti pouze z nasledujici konsekrace,
s niZ souvisejf a k niZ v§echny pfedchozi i nasledujici obfady a mod-
litby me3nf se vztahuji.?

Analogicky je tomu v nasem p#pads.

Sném tridentsky nemél v imyslu definovat, kterymi slovy pf#i or-
dinaci vtiskuje se nezrusitelné znamenf a udilf se svatostné milost.
Evidentné& prokazano je to z proposic a artikuli pfedloZzenych é&le-
niim snému k diskusi v 23. sezen{, jakoZ i z forméalné& projevené sna-
hy pouze zavrhnout stivajici bludy v na$i otazce. Dokumenty skytaji
Akta uvefejnéna Theinerem.3

Ostatné v§echna svédectvi staré tradice jak na zapadé, tak vycho-
dé usvéd&uji nékdejsf zastince tohoto ndzoru z naprostého omylu.

1 Aliud est, non frustra ab episcopis dici: ,Accipe Spiritum Sanctum®, et aliud
in his verbis adiunctaqueillisimpositione manuum materiam et formam essentialem
ordinis sitam esse. Primum definit Synodus contra haereticos, qui ordinem e sac-
ramentorum numero expungebat et idcirco nullam in ordinatione Spiritus Sancti
gratiam conferri omnesque illius ritus inanes esse volebant. Alterum nec leviter
inginuat, cum verba illa: ,Accipe Spiritum Sanctum®, non frustra dicantur ab
episcopis, tametsi per ea declaretur tantum et confirmetur potestas et gratia Spi-
ritus Sancti per alium eiusdem ordinationis ritum iam collata. Prileszky, De or-
dine a. 3, num. 441.

2 Viz kard. L. Billot S. J. De ecclesiae sacramentis commentarius in tertiam
partem s. Thomae, Tom. posterior, ed. VL., Romae 1922, str. 298,

3 Acta genuina Conc. Trid. II. 135 a n.
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Ne posledni vzkldd4n{ rukou se slovy : ,,Accipe Spiritum Sanctum®,
(vic nez 10 stoleti 1uiplné neznamé,) nybrz prvni vzkladdni rukou
s modlitbou od poéatku dodnes dochované pokladino bylo naprosto
souhlasné, jak to bude je$té v dalif kapitole obsfrné prok4zano, za
podstatu svatostného ordina¢niho ritu. Tak zv. kdnony IV. kartagin-
ského snému (vpravdé Statuta ecclesiae antiqua z 6. stol.) zdiraz-
fiujf preceptivné : Presbyter cum ordinatur, episcopo eum benedi-
cente et manus super caput eius tenente, etiam omnes presbyteri, qui
praesentes sunt, manus suas iuxta manus episcopi super caput illius
teneant.!

Ztejmé se tujednd oprvnivzkladanfrukou,dodnesuzivané,onémz
vyluénémluvi viibec vsechny ostatni snémy, kdykoliv se zmifiujf o sva-
tostné ordinaci knéZské.?

Poukaz diivéjdich zastdncti opaéného nézoru na dvoji ikon, jimZ
Kristus udélil apostoliim dvojf posv. moc (konsekraéni a absolu¢ni),
je rovnéZ tiplné neopravnén.

Ze zptsobuy, jakym Kristus dle svédectvi Pisma sv.? sdélil aposto-
lim moc konsekrovati a odpoustéti h¥ichy, nelze dokazati podstatné-
ho, ptisobivého znameni svatosti svéceni. I kdyZ z Pisma sv. patrno,
Ze dvojif onu moc udélil Kristus apo$tolim oddélen& p#i posledni
vedefi a pak po svém zmrtvychvsténi (jak uéf téZ sném tridentsky),*
pfece neplyne z toho, Ze dvoji akt, kterym Kristus prvaf knéze po-
svétil, obsahoval formalné latku a formu svatosti svéceni.

Kristus jako Vykupitel, jenz svatosti ustanovil a skrze né svou
milost rozdav4, ani podle své lidské pfirozenosti nebyl vazén na
svatostna znameni. Potestate excellentiae® mohl a také vskutku udi-
lel u¢inky svéatosti i bez svatostného znamenf, jak se mu jevilo vhod-
nym. Zpiisob, jakym udélil moc kn&Zskou, neobsahuje sim o sobé&
svédectvi pro latku a formu svatosti svéceni, le¢ by byl potvrzen
praxf apo$toli a cirkve. Jestlize apostolé od po&atku souhlasné jinym
viditelnym znamenim svatostné konstantné udé&lujf moc knézskou,
pak je z toho patrno, Ze Kristus svym jednanim p#i posledni vecefi

1 Can. 3, cap. 91, u Migneho P. L. 56, 887.

2 Zevrubny ddkaz v dalsf kapitole.

3 Luk. 22, 19, Jan 20, 22—23; srov. Kor. 11, 24, 25, Mat. 26, 26, Mar, 14, 22,

4 Sess. 22 de Sacrif. Missae. can. 2. cap. 1., sess. 14, cap. 5, 6, 8.

5 Jak vyslovn& uéf Andélsky uéitel: ,Ad excellentiam potestatis Christi per-
tinet, quod ipse potuit effectum sacramentorum sine exteriori Sacramento con-
ferre.” Summa 3 a. p. qu. 64, art. 3.
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jakoZ i po svém zmrtvychvstin{ svatostné ordinaéni latky ani form
nenaznadil, nybrZ p#ijiné ptileZitosti. wNicht Christi Beispiel — prav};
padn& Gihr' — sondern Christi Anordnung ist hierin massgebend."
Zptisob, jakym Kristus udfle]l milosti, nebyv pfi tom — jako téz p'ﬁ
zézracich — vazan na viditelné znamenf, nemiiZe byti tu smérodat-
ny, nybrz ustanoveni, podle néhoZ v cirkvi svatostnou cestou méa
byti do skonani svéta ovoce vykoupeni pfivlastiovano.?

Ostatné, kdyby ve zmin&nych tikonech Kristovych méla byti obsa-
¥ena latka a forma ordinaéni, stejnym pravem mohli bychom namitati
e latka ordinaéni netkvi v podavan{ chleba a vina, nybrZ v podé-'
vini Téla a Krve Kristovy, jakoZ i Ze druhou podstatnou latkovou
soudasti svatostného znameni nenf vzkladanf rukou, nybrZ dechnuti
Kristus totiZ pti posledn{ vecefi nepodal apostoliim chléb a vino, n -
brz své Télo a Krev a po zmrtvychvstani nevlozil rukou svycil Za
apostoly, nybrZ ,vdechl na né a fekl jim: Pfijméte..." (Jan 20, 22.)

Nuze, pti v3f ucté k slavnym theologim,® kte# h4jili nazor i; p(;-
sledni vzkladani rukou se slovy ,Accipe Spiritum Sanctum"‘ pati
k podstaté ordinace knéZské, nelze ani jednomu divodu této sen-
tence pfiznati vécné oprdvnénosti a dluZno ji dnes 1iplné bezpe&né
vyfaditi z diskuse.

Zbyva tedy nézor 3. a 6. skupiny.

Nazor 3. skupiny, podle néhoZ k podstaté knézské ordi
jak prvni vzkladéni rukou tak podéni obétniho nacini, b;?:;i;.i?:)?
dosti pozménén. I dnesni jeho obhiéjci (kard. Billot, Gutberlet Tan:
querey a Noldin) nejsou v nazirdni na dvoji souéast svétostnéh:) zna-
meni tplné jednotni. Jak bylo uZz poukazano, dluZno kard. Billota
umistnit oddélen&. Na druhé misto tfeba zafadit Gutberleta. Pat#i
sice po bok kard. Billota, ale pfece nidzorem svym v néktery;:h za-
vainych bodech odliSuje se od minéni Billotova.

Tanquerey* dotyka se na3f sporné otazky jen letmo. Mezi formaln{

1 Die heiligen Sakramente der katholischen Kirche, Frei :

B. str. 421. che, Freiburg im Br., 1899, IL
q 2 Factum C:Elﬁ' ql;li ut in miraculis, ita et in effectu sacramentorum conferen
o signis sensibilibus alligatus non erat, in exemplum hic trahi . -
Prileszky, v uved. dile De ordine a. 3, n. 440. ¢ trahi omnino non potest,
3 Na pt. Scolns-(ln 4, dist. 24, qu. unica, art. 3), Vasquez (In Summ. disp. 239
cap. 3. 4, 5,) kard.] Bellarmin ( De sacram. Ord. lib. 1, cap. 9.) Billuard (De -‘acr:

Ord. diss. 1, art. 3.).
4 Synopsis theologiae dogmaticae specialis, Romae, 1908, Tom. IL str. 613
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obhdjce viibec nepatHi, je?to 24dného diikazu nepodédva. Ptipojuje
se pouze k nézoru kard. Lugo, ktery pfevzal vlastné kard. Billot.
Noldin,' jehoZ jméno byvéa uvadéno téz mezi stoupenci 3. skupiny,
nepfichazi vibec v dvahu. Pojednava o nasi otézce prakticky podle
zésad tutiorismu, jak je to povinnosti moralisty, kdyZ b&z{ o prak-
tickou platnost svatosti. Teoreticko - dogmaticky viibec otazky lat-
ky a formy ordinaéni nefesf.

Po této redukeci jsou tedy dosud akutn& spornymi pouze ndzor
Billotiv (ve spojenf s ponékud odliSnym min&nim Gutberletovym)
a ndzor 6. skupiny, k niZ patH dnes pfevaZnou vétsinou moderni
dogmatikové.

Stalety spor vytsfuje dnes konkretné v otdzku:

Patfi poddni obétniho ndéini k podstaté svdtostného znameni knéz-

ské ordinace éi podstatnou ldtkou a formou je pouze vzkldddni rukou
s modlitbou? i

Poukézati vSak dluino, Ze pfi zjistovani latky a formy v nasi otdz-
ce tfeba rozliSovati stranku teoretickou od praktické. Teoreticky za-
sluhuje nesporné pfednost nazor, pro ktery je nejvic solidnich divo-
du, v praksi vSak tfeba stdle dbati nejvétsimozné jistotya postupovati
podle zasad tutiorismu. Plné opravnéni tu ma axiom: In sacramentis
non licet uti opinione probabili, tutiori relicta. Plati-li to pti kazdé sva-
tosti, plati to hlavné, b&zi-li o platnost vzne$ené svatosti svéceni, od
jejiz platnosti platnost tolika jinych svatosti zavisi. Velmi vainé to
zdiirazfiuje slavny kanonista kard. Gasparri: ,,Quando agitur de va-
liditateordinationis, praesertim presbyteratus et episcopatus, non tu-
tior tantum, sed tutissima via in praxi tenenda est. Proinde donec
validitas non sit moraliter certa, ordinatio repeti potest et debet sub
conditione sicuti sacramentum baptismi."?

Pt teoreticko-dogmatickém zjifovani podstatnych a nepodstat-
nych konstitutivnich souastf ordina¢niho ritu netfeba viak formal-
né pfihliZzeti k rozhodnutim Kongregaci. Ne, Ze by jim v praxi nep#-
sludela nejvy3si reverence a poslu$nost, aniz Ze by nékdy dovoleno
bylo jimi se nefiditi, nybrz proto, Ze rozhodnuti Kongregaci tykajici
se platnosti svéceni, obsahuji prakticka feseni konkretnich pochyb-

1 Summa theologiae moralis iuxta Codicem iuris canonici, De sacramentis, (Re-
cogn. et emend. A, Schmitt S. J.), Oeniponte, 1927, str. 466 a n.
2 Tractatus canonicus de s. ordinatione, 1893, II. n. 999.
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nosti v jednotlivych p¥Hpadech, nikoli viak doktrinalnich rozhodnuti
v na$f otazce.

Posvatné Kongregace, fesice prakticky jednotlivé pochybnosti
stran svéceni, nedotykajf se teoreticky merita riznych nazort, po-
nechavajice volnost teoretickym zastanctim spornych min&ni. Roz-
hodujice prakticky dotazy stran platnosti nékteré ordinace in con-
creto, fidf se zasadou shora zdiraznénou.!

Kardinal Van Rossum? vyslovn& prohlasuje, Ze p#i teoreticko-
dogmatickém zkoumén{ svatostné latky a formy ordinaénf, nejen je

dovoleno, ale i lepsi ponechati stranou ona praktick4 kasuistick4 roz-
hodnuti.

1 Ze seiptitéchto kasuistickych rozhodnutich ptece pFihlizi k ndzoru stale pad-
né&ji teoreticko-dogmaticky prokazovanému, patrno ze dvou pozoruhodnych roz-
hodnutf Kongr. S. Officii ze dne 8. kvétna 1895 a 17. bfezna 1897, tykajicich se nej-
paléivéjifho bodu nasf otazky. KdeZto S. C. C. 28. kvétna 1796 natidila ordinaci
uplné opakovati, pti které ordinovany dotkl se sice pateny, ale ne kalichu, Kongr.
S. Officii prohléasila v uvedenych vynosech za platnou ordinaci knéze, ktery po-
chyboval, zda se dotkl kalichu a rovnéZ tak rozhodla v druhém pHpadé, kdy or-
dinovany dotkl se hostie s patenou, nikoli vBak kalichu. V diisledku toho poklada
i Lehmkuhl (Casus consc. II. 692) za jisté, e dotek obojtho ob&tnfho n&dinf nenf
u nutny k platnosti kn&ského svécent.

2 V uvedeném spise De essentia sacramenti Ordinis . . str. 8.



I.VCEM ZJISTUJEME BEZPECNE PODSTATU
SVATOSTNEHO ZNAMEN{ KNEZSKE
ORDINACE






Na zékladé& biblickych, patristickych, liturgickych a historickych
svédectvi lze spolehlivé dokazati, Ze podavani ob&tniho n4c¢ini neni
podstatnou ani spolupodstatnou soucasti knézské ordinace, nybrz
Ze podstata svatostné latky a formy tkvi vyluéné ve vzkldddni rukou
a modlitbé.

a) SVEDECTVIi BIBLICKA

Zakladnim a nejzdvainéj§im divodem, o né&jz se t¥isti viechny
pokusy zasténci jinych minéni, jest jasné svédectvi Pisma sv. Vidi-
telnym a ptisobivym znamenim ordinaénim je v Pismé& sv. pouze a
vyluéné vzkladani rukou s modlitbou.

Od poéatku je tu podstatné stabilni obfad, jfmz udili se posvétna,
svatostné-knézska moc spolu s ptiméfenou milosti v trojim zndmém
hieratickém stupni.

Ovs$em, mé-li byti pln& uplatnén vyznam svédectvi biblickych v na-
§f otdzce, nesmé&ji byti tato svédectvi odtrhovana od myslenkové z4-
kladny a d&jového pozadi nejstarsich cirkevnich pomért aZ po prvni
desitiletf druhého stoleti.

Neni arci iéelem této studie, zjistovati zevrubné trojf hieraticko-
hierarchicky f4d v dobé apostolské a nejstarsi éfe poapostolské pred
sv. Igndcem Antio§skym. Vymyk4 se to z rdmce na¥i monografie.
Bézi pouze o svatostné&-ordinaéni latku a formu v Pismeé sv. Jen nej-
dileZitéjsi bude uvedeno, pokud toho nase otdzka vyZaduje.

Terminologicky rozdil mezi stupni nositeli posvétné, sakramental-
né-kn&zské moci nenf ani v Pismé& sv. ani v nejstar$ tradici aZ po
sv. Ignéce (kol r. 110) pFesné vyhranén. Biblické nazvy hlavn& prvni-
ho a druhého stupn& nemaijf jesté stabilné vymezeného sakralné -
technického vyrazu a vyznamu a jsou zaméfioviny. Av3ak trojf ¥ad
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posvatné moci, respektive posvatného ifadu hieraticko-svatostného
lze bezpeéné od pocatku sledovati jako instituci positivné boZského
puvodu i charakteru. Vedle mnohych charismatiki, obdafenych riiz-
nymi duchovnimi dary,! jsou tu nositelé posvatné moci, kteH zast4-
vaji autoritativné cirkevni ifad. T¥ebas terminologie cirkevn{ vyviji
se ponen&hlym tempem a v nejstarsich dobach neni ustalenych ndzvia
pro predstavené, vybavené posvitnou svatostnou moci, pfece od
po&atku patrna rozhraniCujici linie mezi duchovnim darem a posvat-
nym tfadem, mezi charismatickym spoluptisobenim pro blaho cirkve
aticéastf na posvatné moci, kterd uschopiiuje spasnou milost ptivlast-
fovatilidstvu prostfedky od Krista zfizenymi. Charismatikové,hlav-
né nejvice vaZeni, obdivovan{ a &innf wpopfitar a Siddaxxror? stojf pHi

1 Charismatické dary pfebohat& vylévané v prvnich dobach dle slavného pro-
roctvi Joelova (2, 28), zdfiraznéného v pamétné feéi Petrové po seslanf Ducha sv.
(Sk. ap. 2, 17.18), mély dalekosdhly vyznam pro 8ifenf evangelia. Zdtivodnény byly
poméry, v nichZ se cirkev rodila. Starokfesfanskou periodu charismatickou stejné
nespravno podcefiovat, jako upfilisn&né pfecefiovat, ,Es war ein Heroenzeitalter
des Geistes, ein religiéser Friihling geistlicher Wunder und himmlischer Heimsu-
chungen mit all dem Farbenreichtum neu sprossender Mystik und allen Neben-
erscheinungen ungewollter und unbewusster Selbsttduschungen und Grenzstrei-
tigkeiten zwischen echt géttlicherWirksamkeit und menschlichem Einbildungsspiel.
Fiir die jungen Christen war es ein freudiges Erleben der vom Meister verheissenen
Geistentfiille, es war die Feuertaufe der neuen Gemeinden, die Biirgschaftihrer Ein-
heit mit Gott und ihrer Eingliederung in Christus. Die Wunder blieben aber ein
Durchgangsstadium, ein Phdnomen, kein Gesetz, ein kurzlebiges Bild, keine Orga-
nisation. Es gehorte nach Paulus zum Wesen der Ekklesia, dass die Prophezeiun-
gen und die Machttaten niemals ganz aussterben, ihr blendender Reichtum war
aber nur ein Meteor.” Stan. v. Dunin-Borkowski S. J., Die Kirche als Stiftung Jesu,
Religion Christentum Kirche, II. B., 1921,, str. 438,

2 Charisma proroctvi umoZfiovalo i nevzdélanym vé&#cim, aby hluboce vnikli
v nauky BoZ{. Uschopiiovalo k plamennému hl4sén{ evangelia (Sk. ap. 19, 6, 1. Kor.
12, 10; 14, 22)jakoZ i k zvéstovani vécf budoucich (Sk. ap. 11, 28; 13, 1; 20, 23; 21,
4, 11; 1. Kor. 13, 2 atd.). Proroci prorokovali oviem jen tehdy, kdy byli Duchem
sv. osviceni (1. Kor. 13, 8; 14, 30), aniZ by ztriceli védomi neb vladu nad sebou.
(1.Kor.14,27;30, 34). Jinak vzdélavali aupeviiovali véHci v kdzanich. Dar tennebyl
v prvnich dobéach #dkym (1, Kor. 14, 26). | Zeny nebyly z i&asti na tom daru vy-
loudeny (Sk. ap. 21, 9; 1. Kor.14, 34). Proroci bud navit&vovali obce kfesfanské (Sk.
ap. 11, 27; 21, 10) nebo byli n¢kde trvale usazeni (Sk. ap. 13, 1). Vedle prorokd
vynikali ugitelé (3:3%6xa)ot), obdatent charismatem ugent (Rim. 12, 7; 1. Kor. 14,
26).Vyu&ovali hlavné neofyty a vysvé&tlovali pravdy viry.Oby<&ejné, aviak ne vidy-
cky, vylévany tyto dary ,na vieliké t&lo" pti udilenf svatosti bifmovéni. (Sk. ap.
8, 14—21; 19, 16.)
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budovéani kfestanskych obci a vyuce v&Hcich v t&sném spojenf s no-
siteli posvatné moci. Ale nespravno zaméiovati charismaticky dar
8 posvatnou mocf, popfipadé s posvatnym tdfadem. Apostolé svefuji
posvétné moci odKrista pfijaté ,,osvédéenym muzim", pomocnfikim.
Vybiraji si je viak nez¥dka z véHcich obdafenych charismatickymi
dary, pfedevs$im z proroki.!

Casto vsak nazvy charismatikii ztstavaijf v dstech véHcich, i kdyz
charismatikové ordinaci vfazeni vnéktery fid nositelt posvatné moci
hieratické. Tam, kde v pisemnych pamatkach mluvf se o prorocich
a uditelich, nesmi se vidy vyluéné mysliti na charismatiky, nybrz
téZ na charismatiky, kteff mimo duchovni dar vybaveni byli posvat-
nou moci a zastdvali také cirkevni ufad, at uz po ptikladu apostold
chodili z jedné obce kiestanské do druhé, nebo nékde byli trvale
usazeni ve sborech pfedstavenych, kde bdéli autoritativné nad uce-
nim imravy véficich a pfisluhovali svatostmi.? KdezZto charismatiko-
véjakotakovi nemaji pravé iifedni autority,® byf osobné byli sebevice

1 Viz Sk. ap.13, 1; 15, 32; 1. Tim. 4, 14. Také p#i volb& sedmi jahnd asi k tomu
pfihlizeno. Maji byti vyvoleni muzi 'n:)\'ﬁpev.; TVEULLATOG aytov (tFebas u Tisch.a N-
podle lepdich kodexti vynech4no ,sancto*). O St&panovi se to vyslovné tvrdi ve
verdi 6.

2 Ob3irné zdivodnéni u H. Bruderse S. J., Verfassung der Kirche von den er-
sten Jahrzentender apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 175n. Chr,,Mainz,
1904,116—119. V jednotlivostech jesté zevrubnéji v pHisnych analysich St. Dunina-
Borkowského S. J., Studien zur éltesten Literatur {iber den Ursprung des Episko-
pates, Historisches Jahrbuch (1900) str. 221—254, Die Interpretation der wichtig-
sten Texte zur Verfassungsgeschichte der alten Kirche, Zeitschrift fiir katholische
Theologie, (1903), 1. Heft str. 62 a n.; 2. Heft str. 181 a nasl. (Pod4n tu detailnf
rozbor neodiivodnénych domné&nek Harnackovych a Sohmovych.) Slabiny Soh-
movych konstrukci podrobeny b¥itké kritice ve spise Dunina-Borkowského, Die
neueren Forschungen iiber die Anfénge des Episkopats (1900) str. 155an. Srov. téz
Michiels, L'origine de 1'¢piscopat. Louvain. (1900) a St. Dunin-Borkowski, Die Kir-
che als Stiftung Jesu, Religion Christentum Kirche (1921) II. B. str. 434-—449.

3 Pokusy racionalistickych theologt protestantskych o umélé konstrukce en-
thusiastick o-charismatické praiistavy prvotnf cirkve ztroskotaly chatrnostf vlastn{
argumentace. Dunin-Borkowski, ktery nejpadnéji rozleptal tyto hypothesy, pise:
+Der ausserordentliche Mensch ist stets ein geborener Herrscher ; das waren auch
die Charismatischen. Der Enthusianismus, dersie iiber das Alltdgliche hinaus erhob
ergriff auch ihre Umgebung und beugte sie zum bewundernden Gehorsam. Die
Charismatischen regierten in der Kirche Gottes wie die Kinder des Hauses an ei-
nem privilegierten Kinderfeste. Die Romane und Legenden, welche man iiber eine
enthusiastisch-charismatische Urverfassung schrieb, veralten mehr und mehr. Eine
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vaZeni, pfestavenym, vybavenym posvatnou moci, autorita tato pra-
voplatné pHislusi. Kde ticta a vdZznost nékterého popularntho charis-
matika vystupfiovdna na tkor tcty nositele posvatné moci, jsou vé-
Hci karani a dirazné vybizeni, aby zachovavali patfiénou povinnou
tctu k fAdnym pfedstavenym.!

Rozhraniéujicf linii mezi posvatnym ifadem a charismatickym da-
rem lze sledovati, at uz vyjdeme chronologicky od evangelii, nebo
postupujeme-li zpétn&, na pf. od listu sv. Klementa Rimského ke Ko-
rintskym (r. 96).

Incident v Korinté skytl jisté vyznamnou ptleZitost, aby v zaostfe-
ném svétle projevilo se kriterium f4dné posvatné moci. Stalo se tak.
Svédectvi vydava vynikajici svédek starokfesfanské tradice, nad
jiné povolany vysokym vékem, znalosti éry poapostolské i svym ufa-
dem: Posvdiny irad na rozdil od volného charismatického naddni
spocivd na trvalém zfizeni positivné bozském.? B&%f tu o posvatnou
moc, fadné& sdilenou. Sesazeni wpesPiregor v Korinté jsou takovymi
nositeli posvatné moci, jsou vyslanci Bozimi, viditeln& zastupujf véc
Bozi; v&tici nemohou zpiisobiti, aby wpesfireoo: pFestali byti zastupci,
vyslanci BoZimi. Jsouf (chronologicky) poslednim, ale pfece skutec-
nym ¢éldnkem v Fetéze, jehoz ¢dsti spind sdilend posvdind moc:

1. Kristus, 2. apostolé, 3. ,,osvédéeni muzi“, 4. mpesPitepot v Korinté
r. 96.

Totéz zjistiti Ize jesté obsirnéji u sv. Pavla. Sam se fadi k druhé
skupin&.3 Své pomocniky a Z4ky, jeZ vfazuje v tFefi &lanek, oznacduje

niichterne Forschung verzichtet darauf, psychologische Ausnahmeerscheinungen
zu Theorien zu verdichten und nach Analogie von Rechtsformen auszudeuten. .."”
V uved. Die Kirche als Stiftung Jesu . .. str. 438 a n.

Viz Bertrams, Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des Apostels Pau-
lus, Neutestamentliche Abhandlungen. IV, 4 (Miinster i W, 1913), str. 85 a n.

1 Didache XV, 2. ’

2 1. Klem. 42, 1—S5, 43, 44, 3 a n.

Viz ob#irné u Bruderse, Die Verffassung der Kirche ... str. 100a n, Specielné&
pak zduraziiuje:

~Clemens hat den Korinthern gegeniiber an eine allen bekannte und geldufige
Wahrheit angekniipft; dadurch, dass er immer wieder auf das jugendliche Alter der
Aufriihrer hindeutet, zeigt er halb vorwurfsvoll und halb entschuldigend, wie dies
die Ursache ist, warum sie mit den wichtigsten Grundsétzen der neuen Lehre nicht
besser vertraut sind.” (str. 99.)

3 Gal. 1, 11-22; Rim. 15, 23-28; 1. Kor. 3, 6 a n. — Rim. 1, 1; 1. Kor. 1, 1; Gal.
1,1, Efes, 1, 1,Kol. 1, 1; 1, Sol. 2, 6; 1. Tim. 1, 1; 2,7; 2. Tim 1, 1, 11; Tit. 1, 1.
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bud vlastnimi jmény,! neb ndzvy tvokici se uz terminologie : wpotova-
pevot, Ryodpevor, mouséves, émfaxoror, didxovor.3

Jako Klement osvétluje, pro& wgesfitepor v Korinté r. 96 tvoki &tvrty
&lanek fady, jejiZ ¢4sti vnitiné spojuje sdilend posvatna moc, jako
Pavel dokazuje, Ze patH k ¢ldnku druhému a své zaky fadi v ¢la-
nek tfetf, tak evangelia ndm bohaté ukazuji, Ze Kristus v této fade
patH na misto pruni a jeho apostolé na misto druhé.’

Néazvyptedstavenych,zastavajicich posvatny ifad,jsou velmi pes-
try a rozmanity. Historie vyvoje starokfestanské terminologie hie-
raticko-hierarchické tvofi obsirnou kapitolu pro sebe. V dochované
terminologii prvntho udobi patrna snaha vyjadtiti vztah k apostolim
(ve vlastnim slova smyslu) i k véficim, ale téZ parafrasticky naznadit
¢innost ptestavenych:

1. ouvepyds, sUvdouOE, GUBTPATIOTNG, dtaxovos atd.

2. amapyal, wpeoBUTEQOL, TLOESTATES, TEOLGTAY.EVOL, T OVLEVOL, TEOXXINUE-
yot, wpwrom&eSplmc.

3. éxtonomor, Sidxovor, (uz v daldim stupni vyznamového vyvoje) wot-
péveg, edayyedloral, xhpunes, mpopfial, diddoxadrot (ve spojent s charisma-
tickym darem).

Riizné ndzvy, vyjadtujici &innost (funkci), jsou ddvany téze osobé,
podle toho, zda je ¢inna na p¥. jako ebayyéMatns nebo jako wzophtng
a t. d. Rovnéz riznych nazvii u téze osoby se pouZiva, naznaéuje-li
se jejf vztah k n&kterému apostolu neb k vé&ticim. Stale dluzno pfi-
hliZeti k tomu, s jakého hlediska se pohliZzi konkretné& na dotyéného ¢i-
nitele. Tfeba lisiti i hledisko distojnosti, hodnosti od hlediska &in-
nosti (a téZ i tu nutno n&kdy ptihliZeti k &innosti v kruhu $ir§im neb
uz$im — v kfest. obci, ve sboru pfedstavenych). Nesmi se také za-
pominati na rizné zvyklosti a vlivy lokaln{, které rozmanitost jen
zvétSovaly. Proto v nejstar§im stadiu terminologické tvorby jsou zné-
mé ndzvy (#w6arorot [v Sir§im smyslu], wpopfitar, Siddoxador, mpeaBirepnr,
dmagyaf, émioxomor, Toibves, Sidxovor, Tposd g, Fyodyevot, TEomYoduEvt, Tpo-
xadnpévor , mpwroxzdedstrar, xipuxes) co do vyznamu neptesné, ménivé
a nevyhran&né.!

1 Napf. Kol. 1, 7; 4, 12. 17; Fil. 2, 25; 4, 18; 1. Kor. 1, 16; 16, 17.

2 Na pt. 1. Sol, 5, 12, Efes. 4, 11, Fil. 1, 1 a j.

3 Mat. 21, 37, Mar. 9, 17; 12, 6, Luk. 4, 43; 6, 13; 9, 48; 10, 16; 11, 49: 24, 49.
Jan 4, 38; 20, 28; Mat. 28, 18-20; Jan 20, 21-23.

4 Die Umgangssprache arbeitete je nach dem Drucke des téglichen Bediirfnis-
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Nejprve ustélil se ndzev didxovos pro tfetf stupeil hieraticky, jak
patrno uZ z Pisma sv. a nejstarsf tradice.'! Atixovos = minister
v literArnim smyslu oznaduje sluzebnika. Jakmile se tohoto nazvu
pouZiva k oznaceni osob, tvoficich tHdu nositeli moci, je to zndm-
kou, Ze se uZ pti tom nepfihlizi k slovnému smyslu. Vykony tako-
vého nositele moci (hlavné pravo udileti rozkazy) jsou v rozporu se
slovhym vyznamem nazvu sluZebnik. Jestli se uZ ten rozpor v feéi
nepocifuje, pak je to dilkkazem, Ze vyznam toho slova prosel stadiem
vyvoje, Ze se uZ na slovny vyznam nemysli.?2 Oviem viude, kde ta-
kové slovo nabylo vyznamu stabilniho terminu pro nositele n&jaké
moci, vZdy s poatku i ve svém slovném smyslu mélo néjaky vztah
k funkcim dotyénych é&initelti. Jinak by vibec nebylo byvalo toho
slova pouZito.? Jakmile vyznam odli§n& od slovného smyslu zvykové
stabilisovdn, nemtize byti beze vseho slovo takové do cizi Fedi
podle literarniho smyslu pfeklddéno. Kdybychom slovo dtéxovos jak
v Pismé sv. tak v nejstar$i tradici (uZ pfed sv. Igndcem) vidycky
prelozili dle pouhého slovného vyznamu, nedalo by to prosté smyslu.
Proto také se nepfeklada a prechazi jako cizi slovo ve svém stabil-
nim technickém vyznamu do v$ech jazyki (Diakon, jahen). Je to uz
podstatné ustdleny ndzev pro jednu tfidu mezi pfedstavenymi cir-
kevnimi. A je to termin velmi vhodny. Tfebas v akomodovaném
smyslu technickém je tu jakysi rozpor mezi smyslem slovnym, pfece

ses bald schneller, bald weniger schnell. Die Notwendigkeit, bestimmte Namen
zu bilden, ging der tatsichlicher Namenbildung auch zeitlich lange vorher, d. h. die
zubezeichnenden Ménner waren ldngst da,und ihre Arbeitsleistungen warenschon
sichtbar, bevor der Volksmund iiber sie sprach und nach Worter suchte, um diese
Personenundihre Tatigkeit zu charakterisieren.Geniigten fiir dastaglicheVerkehs-
leben die gewdnlichen Rufnamen, so wurden noch keine anderen gebraucht. Ja,
waren auch ldngst fiir einige Klassen besondere Benennungen aufbekommen, so
konnte man fiir eine andere noch auf dem Stufe der Rufnamen stehen; die Werk-
stitte der Umgangssprache im Volke liefert eben nur auf dringende Bestellung
Bruders, Verfassung der Kirche str. 68.

1 Na pf. 1. Tim. 3, 8, 10, 12, 13; Klem. L. Kor. 42; Didache XV.

2 Srov. nazev ministr resortu neb podle nynéjsi fddové terminologie : minister
= oeconomus.

3 V polatenim udobi vfvoje mél vidycky takovy nézev ptirozeny vyznam:
sluZebnfk vy3siho. Pozdéji se vyznam rozviji a pozméiiuje, kdyZ sluZebnik vy#siho,
pokud vy#stho zastupoval, neb mocf od vy3siho svéfenou rozkazy udilel — oviem
stdle jako slufebnik vy¥stho a ne pouze jako slufebnik podfzenych, jimZ byl
nadtzen.
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véceny vztah k vyznamu slovnému zhstava, pokud v celé skuping
predstavenych — sluzebnikt Bozich jahnové zaujimaji misto slou-
#icich (pfisluhujicich) a tvofi stupeii sluzebnikd BozZich, Kristovych,
sluzebnikt (pfisluhujicich) v tfidé kiestanskych nositelt posvatné
moci.

Pravé pro duchovni pfedstavené nejnizstho stupné potiebovali
véfici nejdfive uréitého stabilniho nazvu, bylif s nimi v dennim tiz-
kém styku. Z Pisma sv.! patrno, Ze cirkevni nadtizeni, pro n&z ustalil
se nédzev dudxovor, ve smyslu vyloZzeném, byli pfedstavenymi? znamé
cirkevnf instituce (Swxoviz ,stoli”), ktera privadéla je v ustaviény 3
tésny kontakt s véficimi. Bylo to trvalé zfizeni, existujicf uz pfred
udélosti zaznamenanou v Skut. ap. 6, 1—4. Je velmi zavaZné odii-
vodnéno, Ze sedm muii, o jejichz volbé a ordinaci je fe¢ na zmi-
néném misté, nebyli prvnimi diakony. Nespokojenost Reki (tav
‘EX\nvict@v! zavdala podnét k rozmnoZeni pfredstavenych diakonie
z fad Helenistd.

Funkce jahni nelze dle Pisma sv. omeziti jen na sluzbu ,stola".
Materilni ministerium — txxoveiv tpanéla, —nevyé&erpavalo tifednf
¢innosti jahnd. Sluzba ,stolG” je v apostolské dob& nejiZeji spjata
se sluZzbou stolu Pané, jak patrno z 1. Kor. 11, 22. Ze sedmi zvolenych
a ordinovanych (,,super hoc opus”) ve Skut. ap. 6, 1—4, Stépén a
Filip ihned hlasaijf téz evangelium a udélujf kfest. Sv. Pavel uvadi
diakonét v organickém spojeni s kn&zstvim (1. Tim. 3, 2 a n., Fil.
1, 1).5 Pokusy né&kterych exegetti oddélit funkce i tifad sedmi muZ

1 Skut. ap. 6, 1.

2 Pted volbou a ordinacf sedmi muZt pravi apostolé; Considerate ,,viros*, quos
constituamus saper hoc opus (¢ml T yeelag TavTH:), (Skut. ap. 6, 3.)

3,81 3r.aucow'.o; 7 xxdnpepvi® in ministerio quotidiano. (Skut. ap. 6, 1.)

4 Helenista, zidokFestand, (bud rodilych Zidt neb proselytd v striktnim smyslu),
narozenych a vychovanych mimo Palestinu, kte# v Jerusalemé& dleli a feckym
jazykem mluvili na rozdil od Hebred, Zidokfestand v Palestin& narozenych, kte¥
mluvili hebrejsky (podle tehdej¥tho dialektu aramejského). Pohané tehdy jeté
v cirkvi nebyli. Nespokojenost vyvolali dle vieho diakonové hebrejiti. (V ko-
dexu D &teme ,,in ministerio Hebraeorum"; v palimps. Floriac. : ..quod in cotidiano
ministerio viduae Graecorum a ministris Hebraeorum despicerentur”). Nazna&uje
to téx odpovéd apoitold ve verdi 2.: ,,Non est aequum nos derelinquere verbum
Dei et ministrare mensis.” Tedy doposud neslouZili ,.stolim" v nejniZsich mate-
ridlnich funkcich diakond. Viz A. Camerlynck — A. Vander — Heeren, Commen-
tarius in Actus Apostolorum, ed. VIL, Brugis (1923.)

5 Rovnéz vysoké mravnf pozadavky, jez kladou apoétolé (Skut. ap. 6, 3) v sou-
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ordinovanych apostoly (ve Skut. ap. 6, 6) od diakonatu, o nmz mluv{
sv. Pavel a tradice starokfesfansk4, neopfraji se o peremptorn{ di-
vody. Uz z razu relace Luké$ovy o volbé a ordinaci ,,sedmi* patrno,
Ze nebé&Zi o bezvyznamnou, pfechodnou instituci.

Téz svédectvisv. Otci nelze taklehce zbavit zdvazného vyznamu.!
Ostatn& uvadi-li se jako hlavni protidiivod, Ze ve Skut. ap. onéch
.sedm* nenf nazyvéano diakony, tfeba zdtrazniti, Ze je to tam vy-
jadfeno parafrasticky, kdyZ fad i éinnostjejich oznaduje se terminy
Swaxoviz a diaxovelv.?

Jakmile ustaluje se ndzev didxovor pro pfedstavené nejniZitho
stupné, tHdf se v lidové mluvé predstaveni na diakony a ne-dia-
kony.? Pro tyto pouZiva se ponejvice terminti éxioxomor, woiuéves, Kdyz
pak v poapostolské dobé& (67—110) s rostoucfm poétem obci, véfi-
cich i pfedstavenych vlastnf jména nedostadujf k oznadeni jednotli-
vych pfedstavenych, pouiivad se znenahla ndzvu érisxono; v singu-
ldru proti wpesPuiteoor v plurdlu jako ustalujictho se téidniho ndzvu
pro jednotlivého pfedstaveného. Nazev wpesitepor v pluralu vedle
ndzvu woy.éves zilistdva pro stfedni stupeii pfedstavenych. Pravé ta
okolnost, Ze nazev wperfirtegor v Zidovské i pohanské béZiné viité

vislosti s pozadavky sv. Pavla (1. Tim. 3, 8 a n.), jakoZ i ordinace podobnym ob-
tadem, jakym ordinovéni vy3si nositelé posvatné moci, ukazuiji, Ze nejedna4 se tu
o pouhé nejniZi materidln{ ministerium. Ze je to ministerium spirituale, sacrum,
naznaéuje ne nejasné& nejstardi tradice uz pfed sv.Igndcem (Didache 15,1, Klem.
1. Kor. 42 a n.)

1 Les Péres l'ont cru. Irénée affirme, adv. Haer. IIl., 2, 10; IV, 15, 1 qu'Eti-
enne a été élu diacre par les apdtres et IIl. 12, 10, que Nicolas a été un de ceux
qui, les premiers, ont été appelés au diaconat. D'aprés Clement Romain, 42, les
diacres ont été établis par les apdtres; cf. Cyprien, Epist. 3, 3. Nous trouvons
dés l'origine la mention des diacres dans les épitres pauliniennes, Philip, 1, 1;
1. Tim. IIL, 8 ss, peut-étre Col.IV, 17; dans les premiers écrits chrétiens, Did. XV,
1; Ignace, ad Polyc. 8; ad Magn. 2, 6; ad Trall. 2; ad Philip. 5; Justin, I. Apol.
65, 5; 67, 5 etc. Ces diacres semblent bien étre les successeurs des Sept établis
par les apdtres pour le service des tables, pour la distribution des aum&nes, pour
les aider d'abord dans le service matériel. De méme, les diacres ci-dessus men-
tionnés donnaient l'eucharistie aux fideéles, la portaient aux absents, distribuaient
des aumdnes aux indigents, en un mot, étaient le bras droit des évéques. Les
Actes des Apdtres par E. Jacquier, Etudes Bibliques, Paris, 1926, str. 188,

2 Enfin, si ces Sept ne sont pas appelés dizxovol dans ce recit, Luc définit
leur emplois par les termes dtaxovix et SLaxovei'v, qui sont étroitement apparentés
a celui-ci. TamtéZ str. 188.

3Viz1 Tim. 3,7, an, Fil. 1, 1.
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terminologii byl technickym terminem 1ifednim, pfispéla k tomu, Ze
tento ndzev pfed mnohymi jinymi, jimiZ v lidové mluvé ozna€ovéni
zprvu nositelé posvatné moci druhého stupné, se ustaloval jako
sakralné-technicky termin této t¥idy pfedstavenych.!

Ovsem tento stupeii pfedstavenych, ktef nejsou diakony a pfece
jsou diakondm nad¥izeni, téZko se zjisfuje v nejstarsich dokumen-
tech terminologicky. U% v§ak z Pisma sv. patrno, Ze vedle nejvys-
stho stupné existuje stupesi sttedni. N&kte#i ordinovani Z4ci apos-
tol$tf maji takovou moc hieratickou i jurisdikéni, jaka podle pozdé;jsi
stabilisované terminologie pfislusf jen biskuptim na rozdil od jedno-
duchych knézi.?

KdyzZ pozdéji terminologicky nepfesné nazvy (hlavné irisxomor a
mzesPutepot) urlitéji se stabilisujf sakralné-technicky, zjevuje se v lis-
tech slavného Zaka apostolského, sv. Ignace Antio§ského (kolem
r. 110) troji posvatny, svatostny f4d zasadné rozlifeny.? Rozt¥idu-
jici linie mezi tfemi stupni nositelt posvatnémoci, je uz tu vyjadfena
i terminologicky: imisxomor, mpesBiTeoor, didxovor, B&Z{ tu arci o prvnf
ptechodnou fazi v ustalovani hieraticko-hierarchické terminologie
starokfesfanské.t Ale je to svédectvi dalekosdhlého vyznamu. Z4-
sadné stejné pfesné, vécné i terminologicky rozlien tu fad biskup-
sky od knézZského jako diakonat od presbyteratu.’

*

Zkouméme-li nyni, jakym viditelnym, pisobivym znamenim pfe-
nasi se posvatnad moc kteréhokoliv stupné od nejstarsich dob podle
svédectvi Pisma sv., bezpecné zjisfujeme, Ze je to svdtostny obrfad
vzkldddni rukou s modlitbou.

1 Srov. P. Schanz, Die Lehre von den hl. Sakramenten der kath, Kirche, Frei-
burg, 1893 str. 663 a n.; H. Bruders, Die Verfassung der Kirche bis 175 n. Chr.
(uved.) str. 184 a n.; Chr. Pesch, Prael. dogm. ed. 2,tom. 1. p. 194 a n. Friburgi 1898.

2 Na pf. Barban4$ (Skut. ap. 14, 22), Titus (Tit. 1, 5 a n.), Timotheus (I. Tim.
3,1an.;5, 22).

Ostatné kdyZ druhy stupedi, jemu? je vlastni moc konsekrovati a h¥ichy od-
poustéti, uvddén je na po&dtku druhého stoleti sv. Igndcem Antiodskym jako cosi
vieobecné zndmého a nenf nikym v cirkvi popirdn, pak dle prostého principu
dé&jinné kontinuity existoval uf v 1, stoletf.

3 Ad Magn. 6, Ad Philad. 4, Ad Eph. 3,6 aj.

4 Definitivné konéi ustalovani hieraticko-hierarchické terminologie kolem
r. 175.

5 Srov. O. Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur. Bd. I, Frei-
burg 1902, str. 134 a n.
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Ordinace sedmi jdhni. (Sk. ap. 6, 6.)

O ordinaci sedmi jahnii pravi se vyslovné ve Sk. ap. (6, 6): Hos
statuerunt ante conspectum Apostolorum et orantes imposuerunt eis
manus (xx npoasuﬁa’zy.evor. Emédnxay 2070l T yelpas). PFedchazi svola-
nf ,mnozstvi uéednfka” (6,2) a vyzva apostolii, aby vyvoleni byli
kandid4ti vysoké duchovni tirovné (6, 3): Considerate (émisxédasie)
ergo fratres viros ex vobis boni testimonii septem,plenos Spiritu sanc-
to et sapientia, quos constifuamus super opus hoc (¢mt T ypelag TadTng).
Od volby kandidatd (,,Vyhlédnéte ze sebe .. .") jest rozlisovati,
co apostolé vyslovné sobé vyhrazuji. Jest podstatné odli$né, eli-
gere a constituere = potestatem conferre. A jakym obfadem, jakym
viditelnym ptisobivym znamenim z#izuji (ordinujf) sedmero zvole-
nych na jahny ,super opus hoc* (¢ni v ypeing Taldrne)? Modlitbou
se vzkldddnim rukou (mposeutdpevor émédnuay abrois Tag yelpag).

Svéceni Pavla a Barnabdse. (Sk. ap. 13, 1—3.)

Tentyz obfad zjistiti 1ze ze Sk. ap. pfi ordinaci Pavla a Barnabase
(13,1—3):

1. Erant autem in Ecclesia, quae erat Antiochiae, prophetae et
doctores (3¥dsxador), in quibus Barnabas et Simon, qui vocabatur
Niger et Lucius Cyrenensis et Manahen . . . et Saulus.

2. Ministrantibus,(Aettovpyotvrwv) autem illis Domino etieiunantibus,
dixit illis Spiritus sanctus: Segregate (2poplsxre) mihi Saulum et Bar-
nabam in opus, ad quod assumpsi eos (sis 76 Egyov 6 mposréxhrnpa adTol).

3. Tunc ieiunantes et orantes imponentesque eis manus, dimise-
runt illos (v6te wrotedoavres xal mzocevbdpevor xai Emidévreg Tag FElsag
avrols, amélusay),

P# liturgii (neb né&jaké liturgické funkci)! v k¥estanské obci anti-

1)\en‘rou‘c~{odvrmv Ot adTHY 470} KUP‘O) ,zfejmé pfi n&jaké vefejné liturgii (v tom
smyslu Aettovpyéw zvykové ustdleno uz ve Starém zdkoné; srov. Exod. 28, 35;
Num, 4, 39, Ez. 40, 46; Judith 4, 14).

Potest hoc intelligi de omnibus actionibus publicis, quae ad hunc cultum spec-
tant, quales sunt praedicationes, sacrificia (de sacrificiis Vet, Legis idem verbum
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o3ské oznamuje Duch sv. dle vieho jednfm z p¥tomnych charisma-
tikti, Ze nadesla chvile, kdy Pavla a Barnab4ds$e jest jemu oddéliti
(= posvétiti)! by pfikro¢ili k dilu, pro n&z jsou uréeni. Tunc ieiunan-
tes et orantes imponentesque eis manus, dimiserunt illos. Tunc - Té<e
oddéluje nasledujici od pfedchoziho a uvozuje jiné tkony a jiné
shromézd&ni (obec vé&Hcich).? Slova nposevfapevor xal émdévre Tag yetpag
adto% zfejmé vyjadtuji ordinaéni obrad, a to (jak ze souvislosti dalsi
patrno) biskupsky. Pisobivou iéinnosti tohoto obfadu Pavel a Bar-
naba$ Fddné uschopnéni ¢i posvatnou mocf vybaveni k tkolim,
k nimz volal je Duch sv. Ze k samostatné misijni praci, kterou poté
zahajuji, (byvse podle napomenuti Ducha sv. z Antiochie propus$téni)
bylo potfebi posvatné moci k ordinovani ptedstavenych v nové
zHzenych obcich, patrno vyslovné z dalsiho (Sk. ap. 14, 22)}

adhibetur Luc. 1,23; Heb. 10, 11.), precesliturgicae etc.;inter actiones illas sacras,
longe praecipua, sub nova Lege, est sacrosanctae Missae celebratio, quam Graeci
per nomen Liturgiae exprimunt. Attamen verba ministrantibus illis non probant
illos prophetas et doctores fuisse etiam sacerdotes aut episcopos; nam ,,ministran-
tibus“ non necessario notat sacrificii missae oblationem vel aliam functionem pro-
prie sacerdotalem ... Occasione celebrati alicuius officii liturgici, celebrati puta
ab episcopis, locum habuit v. . per unum alterumve ex illis prophetis, revelatio
divina. A. Camerlynck — A. Vander Heeren, Commentarius in Actus Apostolo-
um, Brugis 1923, str. 241, )

1 &?OpiCELV (segregare) neni zde vyznamem odli$né od &Yldtaw — posvétiti, za-
svétiti) sr. hebr. hizzir 4. Mojz. 6, 12, téz 2. Mojz. 13, 2; 35, 5; 3. Mojz. 8, 14, Viz
Erklirung der Apostelgeschichte von dr. A. Bisping, Miinster 1871, str. 241.

Srov. Rim 1, 1: Paulus, servus Jesu Christi, vocatus Apostolus, segregatus in
Evangelium Dei.V listé ke Gal, (1, 15) pravi, Ze ze Zivota matky ,odd&len’ byl ke
sluzb& evangelia [qui me segregavit ex utero matris meae et vocavit per gratiam
suam). Tento fakt jakoz i mimofadny zdsah Kristav v obracenf Pavlovo (9. 20) ne-
vylu€uje pozdé&jsi, na tomto misté li¢ené, 24dné svatostné ordinace.

Est-ce que Dieu avait déja appelé personnellement Paul et Barnabé et cet appel
était-il maintenant repété en public ? Vocatio aliqua ad Barnabam et Saulum in-
terna pervenerat; quae nunc per os aliorum reiteratur, ut hi quoque scirent vo-
cationem illorum, eique subscriberent, Bengel. E. Jacquier, Les Actes des Apbtres,
Paris 1926, str. 380.

2 Jaquier v uvedené knize str. 380.

3 Certe de consecratione episcopali Barnabae et Sauli hucusque nihil fuisse re-
latum; et quare Barnabas dum mittitur, non ad organizandas ecclesias, sed ad in-
quirendum circa novellos fratres ex gentibus conversos, debuisset esse episcopali
dignitateinsignitus? Item Paulus, dum hucusque unice praedicaveratfidem? Et qui-
dem haec eorum ordinatio optime intelligitur dum iam ituri sunt per mundum con-
stituere ecclesias. A. Camerlynck — V. Vander Heeren v uvedené knize str.242.
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Mineénf, které hajili Suarez' a Estius,? jako by zde nebé&Zelo o kon-
sekraénf iikon ordinace (biskupské), nybrz o deprekativni vzkla-
danf rukou, jimZ vypro$ovan novym misionafim zapal pro véc Bozi,
nem4 pro sebe piesvédCujicich divodi. Vzkladani rukou v Nov.
zdkoné (vyjmeme-li pouze jedno, kdy Kristus Zehnal mali¢ké) ni-
kdy nenf aprekativni, nybrz vZdy pisobivé ; ma pfi¢inny vztah bud
k uzdraveni neb vzkfiSeni (tak na p¥, Mat. 9, 18; Mar. 5, 23; 16,
18; Luk. 4, 40; Sk. ap. 9, 12, 17; 28, 8) nebo je svatostné ordinacni
(konsekraéni) na p#. Skut. ap. 6, 6; 8, 17; 19, 6, . Tim. 4,14 5, 22;
II. Tim. 1, 6). Dosvédéuji to téZ provazejici ptist a modlitba jako ve
Sk. ap. 14, 22, kde jisté se jedn4 o ordinaci.’® Ze by Estitiv vyklad
vyplyval zcela zfejme ze Sk. ap. 14, 26, kde se vypravuje o ndvratu
obou misionaf, je éirda domnénka.? I kdyz je tu jakysi vztah k 13, 3,
nenf v tom Zadného ditkazu profi svatostné ordinaci. Jaquier tvrdi
apodikticky ,,Paul, en particulier, n'avait pas a étre ordonné évéque
puisqu'il était apdtre et par I'appel de Jésus - Christ,"® ale nemoz-
nosti svatostného fddného svéceni nedokazuje. I kdyZ sv. Pavel
prohlasuje (Gal. 2, 6), Ze nic od lidf ani od pfednich apostoli ne-
pfijal, rovnéz tim absolutné nevyluéuje — jak ze souvislosti patrno —
svatostného svéceni ; nebot i svatost kitu pfijal od Ananidse. A zdaz
pravé v prvni éfe starokfesfanské vlastni pFi€inn4 ptisobnost BoZi
pfi néstrojné pisobivosti svdfostné neni s neobyé&ejné velikym di-
razem vidycky vyzvedéna?¢

Pochybnost, zda mezi uvedenymi charismatiky (13, 1) byli bis-
kupové, ktefi ordinovali Pavla a Barnaba%e, nepada na vahu. Z pou-
hych nazvii nelze nemoZnosti této eventuality dokazat. VZdyt v do-
bé neustalené terminologie hierarchické ztstaval nejednou néazev
charismaticky i pro charismatiky ordinované. Ostatné v 3. vers$i ne-
pravi se vyslovné, Ze néktefi ze zminénych charismatiki vskutku
osobné ordinovali Pavla a Barnabés$e, Textu 3. ver$e bylo by lze

1 3. p. disp. 34. sect. 1.

2 In loc. difficil. ad h. L.

3 A. Camerlynck — Vander Heeren v uvedené knize str. 242,

4 Tvrdi to Jaquier v uv. knize str. 381,

5 tamtéz str. 381.

6 Viz tdchvatné krasnou kapitolu Die Kirche als priésterliche Gesellschaft ve
studii St.v.Dunina—Borkowského, Die Kirche als Stiftung Jesu, Religion Chri-
stentum Kirche, 2 B., 1921, str. 413—428,
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docela dobfe rozuméti neosobné : on leur imposa les mains.! Posléz
kdo miize divodné tvrditi, Ze v Antiochii jako ve viech fddné or-
ganisovanych kfesfanskych obcich nebylo nositele posvatné moci
i v nejvyssim stupni?

Ordinovdni pfedstavenych obci Pavlem a Barnabdsem.
(Sk. ap. 14, 22.)

Se svédectvim, jeZ skytd zminka o ordinaci Pavlové a Barna-
basové, tizce souvisf 22. ver$ 14. hlavy Skut. ap., kde se vypravuyje,
jak Pavel a Barnabas ordinujf pfedstavené v kfesfanskych obcich

Y ELPOTOVAGAVTES 3¢ adTols xxt’ dwdnsixy mpesfutéoous (cum con-
stituissent illis per singulas ecclesias presbyteros) mposeuvfapevor
neta vnoTeidy (et orassent cum ieiunationibus) mapedevro abrods Td
Kupiw, €ic 8v memaTeixatisay,

Smysl slovayepetovelvdluZno zjisfovati v terminologii starokfestan-
ské podle trojtho stadia vyvojového (analogicky jako u evyagtsteiv).?

Podle pfirozeného slovného smyslu na prvanim stupni znamen4:
zvednouti ruku k volb& nebo voliti zvednutim ruky (yelpx velvw), coz
semtZediti dvojim zptisobem: bud zvednutim ruky voli mnozf z mno-
hych a znamena to : odhlasovati zvednutim ruky, nebo voli jen jeden,
vyvoluje nékoho z mnohych a znamen4 to: zvednutim ruky uréiti.3
Je-li toto odhlasovani neb zvoleni hotovo, pfistupuje speciélnf kfes-
fansky obfad ordina¢ni (Sk. ap. 6, 6): Tposeuhapevor imédnxay adTol; Tag
xtpxs. VloZenf rukou s modlitbou po volbé je vlastnim z#fzenim, usta-
novenim v 1fad, sdélenim posvatné moci.

Tento obfad nema s po&atku pfesného ndzvu, proto je vyjadfo-
van parafrasticky: émvtidévan Tag yeloas, Emideais Ta@v yewdv (Skut. ap. 8,
18,1.Tim. 4, 14 a t. d.) Zasluhuje viak pov3imnuti, Ze yepotovely ,zved-
nutim ruky uréiti, ustanoviti” témeéf se kryje se specifickym kfes-
tansky ikonem ordinaénim: vzkladanim rukou (s modlitbou) usta-
noviti, z#diti, svétiti.

1 A. Camerlynck—A. Vander Heeren v uvedené knize st. 242.

2 H. Bruders, Die Verfassung der Kirche... str. 11—14.

3 Joseph. Antiq. Iud. VII, 206 (IX, 3], vol. II. Niese 1892, 2. Kor., 8, 19; Did. 15,
1; Philo De Jos. II., 58 M; vol. IV, n, 117—118 (Augs. v Cohn. 1902).
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Na druhém stupni vyvojovém piechdzi vyznam yepotovelv (zved-
nutimruky ustanoviti}voznaéeni ordinaéntho aktu vieobecné: vzkla-
danim rukou s modlitbou ustanoviti!).

Na poslednim stupni oznaéuje yeizorovely toto ordinaénf vzkladani
rukou ne uz vieobecné&, nybrz specificky: nevyjadtuje pravé to, &¢im
toto vzkladani rukou od jinych vzkladani rukou charakteristicky se
odlisuje: vzklddani rukou za tiéelem pfena$enf posvatné moci hie-
ratické. Tento vyznam zistdva pak trvale jako sakralné technicky
termin. yewotoviz = svatostna ordinace.

Ttebas jest kriticky varovati se anachronismu, pfece, porovniame-
li nas text (Sk. ap. 14, 22) s pfedchozim {13, 3), t&zko se ubranit do-
jmu, Ze uz ve Skutcich apostolskych vidéti stopu vyvoje, jimZ slovo
yepotovely prodlo. Xewotovisavre; zastupuje, vyjadfuje parafrastické
emmidévan Tag yelpag.?

Totéz, coli¢i Lukas na nasem misté, iplné& analogicky zmiiiuje Kle-
ment (ad Cor. 42, 4): Kata ydpag odv xai wbherg xnpbssovres xadioraroy
Tag Amwagyxs adThY, Soxr.y.a'wawe; &v TyvElaTL Elg EmLTROTOU; XAl diaxdvoug
TGV LEANOVTWY TUITEDELY.

Na nasem misté pravf se, ze Pavel a Barnabas zfidili (constituis-
sent — yewcorovisavres)® presbytery. Volbu véficich vyluéuje zdjmeno
adtols. To dozndvajf i nekatolici: Wolf, Schleusner, Kuinoel, Weiss,
Wilke-Grimm, Blass a j. Proto i Luther preloZil toto misto: Und sie
ordneten ihnen ... a v pfekladu anglickém (Biblia Jacobi) &éteme :
And when they had ordained them. Libovolné a nespravné tedy
piekldda Kalvin, Z2e hlasovanim v$ech vé&fcich volba byla prove-
dena.*

Bézi-li zde vyslovné o uikon Pavla a Barnabd$e a oznaden-li ten
akt terminem ycwotovelv ve spojeni s modlitbou a postem (viz shora
uvedenou ordinaci v Skut. ap. 13, 3}, pak neni pochyby, Ze se tu
jedna o ordinaénf obfad.

Dotvrzuje to paralelni misto u sv. Pavla (Tit. 1, 5}, kde pi$e zFejmé

1 Viz Klem. (1. ke Kor. 42, 4 v souvislosti s na#fim textem,

2 Srov. érnidecic TAY x&p@v Skut. ap. 8, 18; 1. Tim. 4, 14 (5, 22}; 2. Tim. 1, 6,

k Zidam 6, 2.
3 Pavel a Barnab4$ — commendaverunt eos Domini; titiZ je zHdili a se modlili,

nebof v feckém textu jsou 2 participia aoristu xer.po*row’;cawe; anpoaeuEa’zy.svor.,

jeZ zévisejf na slovese commendaverunt.
4 Viz A. Camerlynck — A. Vander Heeren, Commentarius in Actus Apostolo-

rum . .. str. 262.
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biskupu kretskému: Reliqui te Cretae, ut . . . constituas per civitates
presbyteros.

Jakého stupné presbytery ordinovali Pavel a Barnabas na nasem
misté, nema zvlastniho vyznamu.

NéekteH katoli¢ti exegeté jako Ceulemans' snazi se dokazati, Ze
zde bézi o presbylery druhého stupné.

Svédectvi Pavlovo o ordinac¢nim obradu.

Téz sv. Pavel zmiftuje se vyslovné o ordina¢nim obfadu. Vybizi
ponékud skleslého Timothea, aby se rozpomenul na svou ordinaci.
A jakym se to udalo obfadem ? Jednou pravi (2. Tim. 1, 6): dx ¥
¢mdoews; TdY yepdv wovy, jindy (1. Tim. 4, 14): Noli negligere gratiam,
quae in te est (700 év gol yxplspatos), quae data est tibi per prophetiam
cum impositione manuum presbyterii (pera Emdéscws T@v yep@y Tob
moesBureplov). Kdo ordinoval Timothea? Pavel a presbyterium? vzkla-
dénim rukou. Timotheus moci své ordinace miiZe ordinovat jiné. Sv.
Pavel jej napomin4, aby tak nedinil bez zralé dvahy (1, Tim. 5, 22}:
xEtoug Tayéws addevi ¢mitider.3

Co ze svédectvi sv. Pavla zfejmé& patrno, je pfedevsim ordinacni
obfad po strdnce ldtky, i¢elem svym pfesné odlidny od jiného vzkla-

1 Commentarius in Actus Apostolorum, Mechliniae, 1903, k t. m.

2 Die Verleitung erfolgte ,,unter Handauflegung des Presbyteriums*’. Zum Ver-
stindnis dieser Worte ist die deutliche Parallele 2. Tim. 1. 6. heranzuziehen. Dort
wird nur die Handauflegung gennant, die von Paulus selbst ausging, und zwar wird
sie als bewirkende Ursache der Verleitung der Amtsgnade angegeben. Von dem
Kollegium der Presbyter heiBit es hier nur, daB esbeider Handauflegung beteiligt war
(uater Handauflegung"”). Danach ist die hauptsdchliche Handauflegung von Pau-
lusvorgenommen worden; die der Presbyter schlosssich,,alsbegleitendes Moment’,
(Holzmann) an. Es kann keinen Zweifel unterliegen, dass es sich um die Bischofs-
weihe des Timotheus handelte. ..

Dr. M. Meinertz, Die Pastoralbriefe des hl. Paulus, Bonn, 1916, str. 45,

3 Nékte# mysli zde na vzkladan{ rukou pti rekonciliaci kajicnfkd. Tento rekon-
ciliaénf obfad je vSak pozdéjiiho pivodu a nenf pfesvédéujicfho divodu, abychom
jej pHipustili uz ve Sk. ap. (Srov. Dr. B. Bartmann, Lehrbuch der dogmatik, Frei-
burg im Br.,1918, II. B. str. 389—394; 449.) Na ordinaci poukazuje tento text jist&
v souvislosti s 5, 17—22.
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dani rukou (na pokiténé pfi bifmovani neb p#i uzdravovani (na pf.
Mar. 16, 18) a Ize-li o tom mluvit ve Skut. ap. i p#i rekonciliaci hHs-
nik), dale v8ak téZ i jeho svétostna déinnost (2. Tim. 1, 6): Admoneo
te, ut resuscites gratiam Dei (3 y&piopa 700 @eod), quae est in te per
impositionem manuum mearum (i T émdéoews Tév yetpdv wov). Pred-
lozka dix vyjadfuje pfi¢inny vztah nastrojné svatostny; bézi tu ziej-
mé o pisobivé znameni svatostné (aspoii po strance latky). Td y&os-
e o0 Oc0i! udélené Timotheovi per impositionem manuum m4é za
ucel — jak z kontextu listu Pavlova patrno — napomahati k ¥4dné-
mu pouzivan{ soucasné sdélené posvatné moci, & k dastojnému za-
stavani posvatného ufadu (zfejmé biskupského). Vyraz yzowopz nelze
tu brati v pozdé&jsim sakraln&-technickém vyznamu: libodar = gra-
tia gratis data.? Sv. Pavel pouZiva neztidka vyrazu ydospx ve vy-
znamu vlastni milosti (gratia gratum faciens) na pf. Rim. 5, 16; 6, 23;
1. Kor. 12, 31. Ze na naSem misté jedn4 se vyluéné o milosti ve vlast-
nim smyslu, plyne z pfipojenych vlastnosti, jeZ &ini bohulibymi (2.
Tim. 1, 7): Non enim dedit Deus spiritum timoris, sed virtutis (du-
vaucws), et dilectionis (2ydnns) et sobrietatis. Totéz patrno i z vyrazu
resuscita. Trvalou milosti, jiZ 1ze osobnim p#i¢inénim roznititi, mizZe
byti jen milost ve vlastnim smyslu (gratia gratum faciens), nikdy
v8ak charismaticky dar.?

Ze béii pH ordinaci o permanentni téinky svatostné, pii¢inné
spjaté se vzkladanim rukou, patrno z uvedeného textu 1. Tim. 5,
22, Jestlize k vzkladani rukou pfipojuje jednou sv. Pavel ,,per pro-
phetiam* (1. Tim. 4, 14) pti ordinaci Timotheové, pak z toho jen pa-
trno, Ze k vyvoleni a biskupské ordinaci Timotheové nedoslo bez
enunciace charismatického prorockého osviceni. Stalo se cosi ana-
logického jako pfed ordinaci v Skut. ap. 13, 2. Patrno to zcela
ziejmé& z 1. Tim. 1,18 : ,secundum praecedentes in te prophetias .. ."*

1...quae esfin te" — narazka na trvalé, nezrusitelné znament.

2 Detajlnf rozbor u Bruderse, Die Verfassung der Kirche ... str. 69—74 a 396,

3 Totéz potvrzuje paralelnf misto 1. Tim. 14.

4 So muss durch prophetisch erleuchtete Personen auf Timotheus hingewiesen
worden sein. Wann das geschehen ist, wird nicht gesagt. Man denkt am besten
an die Zeit, da Paulus in Ephesus nach einem Stellvertreter suchte. Ubernatiir-
liche Weisungen bestdrkten den Apostel damals in seinem Entschluss, den noch
jugendlichen Timotheus auf den schwierigen und verantwortungsvollen Posten
zu stellen . . . Meinertz, Die Pastoralbriefe des hl. Paulus, str. 23.
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ZAVER K BIBLICKYM SVEDECTVIM

Svédectvi Pisma sv. o svatostné ordinaci jsou jasna a velmi z4-
vaZna. I liberdlni protestant§t{ badatelé to pocituji.! Z Pisma sv. pa-
trno, Ze posvatna moc hieraticka a s nf spojenéa milost udilena apos-
toly (a viibec v dobé& apostolské) svatostnym vzkladanfm rukou a
modlitbou. Z toho opravnén& uzavirdme, Ze dle Pisma sv. viditelnym
piisobivym znamenim svdtostné ordinace jest p o u ze vzkldddni rukou
s modlitbou. Jinych souédsti svdtostného znameni ordinacéniho Pismo
sv. neznd.

P#itom nesmi se zapominat, Ze pro Zddnou jinou svatost (postrénce
svatostné latky a formy) neni v Pismé sv. tolik jasnych sv&dectvi
jako pro svatost svécen.

Bud tedy viibec nemiizeme proti heretikiim dokdzati z Pisma sv., Ze
ordinace je svdtosti, ponévadz nemiizeme z Pisma sv. dokdzati jeji svd-
tostné ldtky a formy, anebo musime uznat, Ze svdtostnym znamenim
ordinace je vzkldddni rukou s modlitbou.?

1 Jsou nuceni dozndvati existenci ordinaénfho vzklddanf rukou v Pismé& sv.
Behm pi3e k na¥im textim: Die ersten kriftigen Spuren einer ordinatorischen
Handauflegung finden wir auf den ersten Blittern der Geschichte der christli-
chen Kirche (Die Handauflegung im Urchristentum, 1911, str. 59). Harnack, po-
jednavaje o nadich textech, dozndva: Vklddanf rukou bylo jisté .svatostné";
chtéje vBak své doznanf zeslabiti, dodava:, Aber welche beibehalteten oder neu-
geschaffenen Riten waren in einer Gemeinde nicht sacramental, die den sich sinn-
lich betitigenden Heiligen Geist in ihrer Mitte hat?" (Entstehung und Entwick-
lung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechtes in den ersten zwei Jahrhun-
derten, 1910, str. 20. Oviem nenf s to, aby tuto neomezenou svatostnou twviréf
&innost prvotnf cirkve n&jakym objektivhim argumentem dokazal. Podobnym
uhybénim pfed nepHznivymi disledky jest tvrzenf Harnackovo: Wie alt die Vor-
stellung von der Ubertragung der Amtsgewalt des Ordinators auf die Ordinan-
den ist ..., wissen wir nicht, (Tamtéz, str. 20). Této nev&domosti dostateéné
odpoméhajf Eetnd sv&dectvi nejstar$f tradice, na né% bylo v pfedchozim po-
ukézéno. Viz Dr. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, IL. B., str. 449.

2 Sicut ex quo Joan. 3, 5 dicatur: nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu
Sancto, essentialis creditur aqua in baptismo; ita quia saepe in ordinatione de
manuum impositione sermo habetur, clare evincitur hanc esse essentialem huius
Sacramenti materiam. Vel ergo ex Scripturis non habemus unde contra haere-
ticos probemus ordinationem esse sacramentum, vel cogimur affirmare manuum
impositionem esse essentialem eiusdem materiam. Liberius a Jesu, Tractatus 7,
pars. 1, disp. 2, controv. 2. Viz Kard. Van Rossum, De essentia sacramenti Ordi-
nis, str. 59 a n.
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Zavér tento potvrzuje nepfimo sném tridentsky vyslovnym po-
ukazem, Ze Pismo sv. jasné pouéuje, éeho jest nejvice dbati pfi sva-
tostné ordinaci: Non solum de sacerdotibus, sed et de diaconis sa-
crae litterae apertam mentionem faciunt, et quae maxime in illorum
ordinatione attendenda sunt gravissimis verbis docent.! Je zndmo
a samozfejmo, Ze nejvice je dbati pfi svatostné ordinaci podstat-
ného ritu, svatostného znameni, na némz zdvisi platnost svdtosti.
A o tomto podstatném svatostném obfadu nas pouéuje dle snému
tridentského Pismo sv. velmi zdvaznymi slovy. P#i zminénych ordi-
nacich neuvadi se viak v Pismé sv. jiného obfadu mimo vzklddani
rukou a modlitbu. Tedy v tomto ob¥adu podle Pisma sv. spoéiva pod-
stala svdtostného znameni ordinaéniho.

Zde se ocitame viibec u hlavni slabiny v§ech teorii, dle nichz vzkla-
dani rukou s modlitbou nenijediné podstatnym ob¥adem pt#iordinaci.

Vsechny pokusy uniknout uvedenému zavéru netiprosné ztrosko-
tavaji. Tvrdit, Ze Pismo sv. nepodava tu v§eho, nebo Ze zaznamendava
ritus nepodstatny a zamléuje obfad podstatny, je argumentem —
bezradnosti. Kdyby takto bylo dovoleno vykladat Pismo sv., mohli
bychom poptit podstatnou latku u v3ech svatosti: bylo by lze Fici,
Ze podle Pisma sv. voda nepatH k podstaté svatostného znamen
pii k#tu, ani vino k Eucharistii, ani olej k poslednimu pomazani . . . 2

1 Sess. 23, cap. 2.

2 Tak u% kard. Bellarmin: Si licet ita exponere, poterimus negare materias
omnium Sacramentorum: dicam enim, aquam non esse de essentia in Baptismo
secundum Scripturas, nec vinum in Eucharistia, nec oleum in Extr. Unctione etc.
De sacramento Ord. lib. 1, cap. 9.

Podivuhodno, Ze ptesto tento vynikajici theolog vkladal podstatny ritus knézské
ordinace v posledni vzkldddni rukou po ordinaéni koncelebraci. Toto nésilné
vybolenf a odchylenf od za4teénf spravné argumentace zpiisobeno bylo ohle-
dem na dekret Eviena IV.

Podobné uvedeny Liberius a Jesu, pfemoZen svédectvim Pisma sv., doznal, Ze
pruni vzkladan{ rukou je podstatnym obf#adem, pfesto viak nedisledné a v roz-
poru s Pismem sv. — pod vliven: dekretu EvZena IV. — h4jil téZ podéni obé&tnfho
nadinf jako rovné% podstatnou soudést svatostného znamenf knéZské ordinace.
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b)) SVEDECTVI TRADICE

Dalekosahly vyznam pro nasi otdzku maji dokumenty tradice vy-
chodni i zdpadni. Vnésejit mnoho svétla do svizelné spleti nazort
na podstatu ordina¢nfho obfadu. Ve svétle tradiénich sv&dectvi lze
stopovati ve viech stoletich podstatny svatostny obfad ordinaéni,
jakoz i vznik a rozvoj velebnych ceremonif, jimiz viditelné svatostné
znamenf opfadano. Hlavné pro spravné hodnoceni vyznamného ob-
fadu odevzdani bohosluZzebného naéini pfi kn&Zské ordinaci, jsou
svédectvi historicka dilezita. Ne cestou theologické spekulace, ale
spiSe bedlivymi kritickymi dikazy historickymi 1ze bezpe¢né& odstra-
niti obtizZe, jeZ nakupily se kolem ordinaéniho obfadu. A pravé po
této strance vynika monografie kard. Van Rossuma a pat#i k nejza-
sluznéj$im pracim o otdzce podstaty ordinaéniho obfadu. Je pravda,
%e pomérné malo pozornosti vénuje svédectvim Pisma sv. Vice se
tu predpoklada, neZ detailné zji§fuje. Nenf to také striktné iicelem
historicko-theologické studie, ktera chce pfisnym rozborem tradig-
nich dokumenti napomoci k definitivnimu vy¥fe$en{ nasi otazky.

V této studii, v niz b&zi o celkovy obraz nyné&jsiho stadia sporné
otazkyjakoZiptfezkouseninejdileZitéjsichdikazd,hlavné pakozhod-
noceni protidivoda kard. Billota a Gutberleta, byl jsem nucen ze-
vrubnéj§f pééi vénovati pfedevsim svédectvi Pisma sv. ve spojitosti
s prvnf fadzf vyvoje hieraticko-hierarchické terminologie. Argumen-
tace ze svédectvi tradice ve vlastni nasi ztiZené otdzce jest mono-
grafif kard. Van Rossuma velmi ulehéena. Obrovska prace pfi sou-
borném zjistovani a kritické klasifikaci viech textti z dokumenti
tradi¢nich v studii kard. Van Rossuma vytvofila ndm viibec pevnou
zékladnu historickou, s niZ dal$i prace aspon v této kapitole pod-
statné usnadnéna.

«) Tradice vychodni.

Vsichni sv. Otcové a cirkevni spisovatelé vychodni, pokud o kn&z-
ské ordinaci pojednévaji neb alespoii se o ni zmiriujf, souhlasn& do-
svédéuji,Ze na vychodé udilenobylosvéceni knéZské vidycky(zrovna
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tak jako dnes) obrfadem, ktery zndme z Pisma sv.: vzkladanim rukou
s modlitbou. Jen tomuto obfadu ptipisuji svdfostnou piisobivost ordi-
naéni.Vechny projevy svédki vychodni tradice, umoZiujici nezvrat-
ny historicky ditkaz, jsou iplné souhlasné. A neb&zitujen o nékolik oje-
dinélych zminek, nybrz o celou fadu vyznamnych textid z riznych
stoleti. Zastoupeni jsou nejslavnéjsf svédkové tradice: Klement Ale-
xandrijsky,! sv. Basilius,? sv. Efrém Syrsky,? sv. Rehof Naz.* sv. Re-
hof Nys.,® sv. Epifanius,® sv. Jan Chrysostomus,” sv. Jan Damascen-
sky.® K nim fadf se kromé& nékterych méné& vyznamnych Eusebius
Caesarejsky,® sv. Serapion,'® Timotheus Alexandrijsky,'' Theofil Ale-
xandrijsky,'? jakoz i svédectvi t. zv. Didaskalia,'* Konstituci apostol-
skych'* a Testamentu naseho Pdna.'s

Totéz souhlasné dotvrzuiji viechny staré i dosud pouzivané ritudly
riznych vychodnich obfadi.

Ritualy obradu Feckého od nejstarstho Euchologia (ze stoleti 9.)'
aZ po Archiepatikon'’ (ze stol. 17.) nebo Euchologium zrevidované
kongregaci de Prop. Fide r. 1756 nevykazuji Zddnych podstatnych
zmén co do svatostné ordinace, charakteristiky odeddvna oznaco-

1 Strom,, lib. 6., cap. 13.
2 Epist. 53, Migne P. G. 32, 397; téz Epist. 122 (al. 313), Epist. 188 (al, 1),
Epist. 225 (al. 385).
3 Sermo de Sacerdotio (Ed. Veneta, tom. 1. pag. 324).
4 Orat, 10. n. 4. Migne P. G. 35, 830; téz Orat. 18, n. 33, 34. Migne col. 1027.
5 De vita s. Greg. Thaum., Migne P. G. 46, 909,
6 Advers. haer, lib, 3, Expositio fidei n. 13., Migne P. G. 42, 805,
7 Hom. 14. in Act. Apost. n. 3., Migne P, G. 60., 116,
8 De haeres., Migne P. G. 94, 734.
9 Hist. eccles. lib. 2, cap, 1., Migne P. G. 20, 134; Chronic. lib. 2., Migne
P. G. 19, 543.
10 Euchologium (Georg Wobbermin, Altchr, Liturg. Stiicke), str. 10.
11 Responsa canomica, qu. 21, 23 u Pitry, Iur, eccl. Graec, hist. et monum.,
tom, 1., pag. 643,
12 Commonitorium c. 6. u Pitry v uv. knize str, 647, Migne P, G, 65, 39.
13 X. 28 a n. (u Ond¥. Galante, Fontes Juris can, selecti num, 10.)
14 Lib. 3. cap. 10, 11, Migne P. G. 1, 787.
Lib, 4. cap. 20., tamtéz,
15 Num, XXX, str. 69. Ordinatio presbyteri.
Viechny texty chronologicky uvedené viz u kard, Van Rossuma, De
essentia sacr. Ord. str, 61—89,
16 Vydino Morinem (Commentarius de sacr. eccl. Ord., pars 2.).
17 Vydéno Isakem Habertem r, 1643,
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vané sakralné-technickym terminem cheirofonie. Svitostnym obta-
dem cheirotonie knéZské (jakoz i jdhenské a biskupské) bylo vidy
a je dodnes vzkldddni rukou s modlitbou. Recky obfad nezna podé-
vénf kalichu s patenou ani druhého vzkladan{ rukou po sv. pfijfman{
se slovy: Ptijmi Ducha sv. ... Klade-li biskup-svétitel po ordinaci a
po skoncené koncelebraci mse sv. ordinovanym uZ novoknézim do
rukou konsekrovanou partikuli, nenf v tom nejmensi podobnosti s po-
dédvanim bohosluzebného naéinf v ritu zadpadnim. TotéZ plati o do-
tykanf oltafe celem. Ceremonie tato nema zadného vztahu k zépad-
nimu podavén{ kalicha a pateny. Neni provdzena Zadnou formuli,
nenf poklad4na za soucéast podstatného svatostného obfadu a chybi
posléz ve vétsiné euchologif jakoZ i ostatnich ritech vychodnich.

Stejné podle ritu syrského (jak u jakobitii tak u maronitii a nesto-
ridni' Judilise knéZské svéceni(podobnéjakoijdhenské a biskupské)
vzkldd4nim rukou s modlitbami.? U maroniti je obfad ordinaéni po-
nékud rozvedené;jsi,® ale podstatné iplné souhlasi s obfadem jako-
bitd a nestoriani.* Svatostnym podstatnym ritem je vzkladanf rukou
s modlitbami. O podavan{ bohosluZebného néacini jak v ritu zdpadnim
ani stopy. U syrskych nestoridnti podava se sice evangelium pfi
ordinaci jahenské, ale je to pouze podfadnéa ceremonie. Neni pro-
vazena Zddnou formuli a opakuje se téz pfi ordinaci kné&Zské. Ritus
syrsky nezna téz druhého vzkladani rukou pii knézské ordinaci po
sv. pfijiman{ s formuli: Pfijmi Ducha sv.

Téz podle ritu koptickéko® ordinovani jsou jahnové, knézf a bisku-
pové pouhym vzkladanim rukou s modlitbami.® Tfebas svécenci po
ordinaci odivani jsou podobné jako v ritu syrském v bohosluzebna

1 Obfad ordinalni u Morina, De sacr. Ord. pars 2. a Denzingera, Ritus
Orient. tom., 2. str. 66 a n., 108 a n., 226 a n,

2 Po vzklddéni rukou a modlitbé odivd biskup ordinovaného v orarium
a me3nf roucho, klade do rukou jeho turibl, naéeZ novokn&z liba oltdf i ruku
biskupovu a ptijima.

3 P#i knéiské ordinaci: trojf vzkléddni rukou s modlitbami; potom novo-
kn&zi pomazény ruce, odevzdéna posvitna roucha s formulemi velmi podobny-
mi latinskym,

h}: P¥i knéiském svéceni je dvoji vzklddani rukou s modlitbou a Zehndnim

5vy U Sim. Assemana, Biblioth. Orient. tom. 3.

6 Po vzkladéni rukou a modlitb& Zehni biskup palcem &elo ordinovaného

(bez formule) a prohlasuje jej vefejné za knéze, nalez jesté znovu tfikrat
znamen4 jeho &elo znamenim ktiZe a odivéd ve dtolu.
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roucha, Zidné bohosluZebné naé&ini nenf jim poddvano. Rovnéz chybi
druhé vzkladan{ p#i presbyteratu po sv. pfijimani.

Ordinaéni ritus armensky' je velmi bohaty a rozvlaény. Vlastnisva-
tostny obfad vzkladéani rukou s modlitbami obetkan je pestrym vén-
cem ceremonif a modliteb pfevzatych ze v§ech riti vychodnich i ob-
fadu latinského. Zajimavo, Ze v tomto ritu je téZ podavani{ kalicha
s vinem a pateny s hostif pfi svéceni knézském, jak se ponenahlu
objevuje od X. stol. v ritu latinském. Historicky je v§ak prokazano,
Ze tento obfad pfevzat byl z ritu Himského v druhé polovici 12. stoleti,
tedy davno pfed dekretem EvZena IV.2 Dikaz skytajf akta armen-
ského snému Sisenského r. 1342, konaného za ptedsednictvi patri-
archy Mechitara, 6 arcibiskupii a 22 biskupi. Vyslovné se tam pro-
hlasuje v reskriptu papezi Benediktu XII., Ze obfad tento pfevzat
z obfadu latinského uz skoro 200 let.

Manuskripty armenskych ritualid z 9. stoletf nemaji o této cere-
monii ani zminky. Rovnéz slavni liturgi¢ti kompilatofi armensti 11. a
12. stoleti, sv. Reho? Vegaiasser a sv. Narsetes Scinorhali, kteH uz
vyzdobovali ritus armensky ceremoniemi pfebiranymi z obfadu la-
tinského, jesté tohoto obfadu neuvadéji. Teprv ke konci 12. stoleti
pfevzata tato ceremonie, ne aby nahradila vzkladani rukou s mod-
litbou, nybrz jakoceremonielnf symbolicka vyplii explikativniho razu.
Vlastni starobyly obfad vzkladani rukou s modlitbou zistava dplné
nedotéen. Explikativni charakter podavanibohosluzebného nacinf od
12, stoleti dokazujf nejlepsf znatelé armenskych kodext Jan Serpos
a Klement Galanus. U souéasnych theologi armenskych neni o tom
Zadné pochybnosti. Svdfostnym znamenim ordinace knéziské (jako
i jdhenské a biskupské) bylo vidy a je dosud pouze vzkladani rukou
s modlitbou. Pf¢vzetim explikativni ceremonie zdpadni nebyl vlastni
podstatny obfad nikterak pozménén neb liturgicky znehodnocen. Co
po té strance uvadi kard. Van Rossum z prohlaseni vynikajiciho the-
ologa armenského P. Auchera (z r. 19083), zjistil jsem rovnéz z infor-
maci u armenského mechitaristy dra Hamasaspa Oskiana.

1 U Denzingera. Ritus Orient. tom, 2. str. 274 a n.

2 Né&ktefi nadi moderni dogmatikové, upfilisfiujici vyznam dekretu EvZe-
na [V, mylné se domnivajf, Ze tento obfad pfevzali Armeni teprve po dekretu
Evienove r, 1439,

3 De essentia sacramenti Ordimis.., str. 106 a n.
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Kdy? cirkev ordinace udilené podle obfadi vychodnich vidy po-
kladala za platné, coz nejednou papeZové slavné prohlasili, (jak bude
jesté v dalsim obsirnéji prokdzano) a existuje v cirkvi pouze jedna
svatost svécent, pak z toho plyne, Ze podstatnym pisobivym zname-
nfm svatosti svéceni viibec a ordinace knéZské zvla3t nemize nebyti
le¢ vzkldddni rukou s modlitbou.

B) Tradice zdpadni.

1. Do devatého stoletf véetné.

Rovnéz na zépadé vsichni sv. Otcové, papezi a cirkevni spisova-
telé prvnich 9 stoleti, pokud o knéZské ordinaci pojednavaji, souhlas-
né oznaéuji pouze vzkladani rukou s modlitbou za svatostné znamenf
ordinaéni.Jen tomuto obfadu pfisuzujisvatostnou éinnost. Jakuvy-
chodnich sv. Otcti a spisovatel, tak u zdpadnich souhlas naprosty
bez nejmensi vyjimky. A nikde téZ ani stopy po n&jaké nejistoté. Své-
dectvi tato podobné jako na vychodé& jsou velmi &etn4, obsahla a
chronologicky kompaktni. Mezi svédky zastoupeni téméf vsichni

wvivys

vyznaénéjsi svédkové tradice zapadni. Tak Tertullian,! papez sv.
Kornelius,?> sv. Cypridn,® Ambrosiaster,* Optatus Milevsky,” papez
Inocenc 1.5 sv. Jeronym,” sv. Augustin® papez Celestin 1,° papez
Lev Veliky,'° t. zv. Kdnony Hippolitovy,'! papez Hormizdas,'? papez

1 De resurrect, carnis, cap. 8, Migne P. L. 2, 806,

2 Epist. ad Fabium Antioch, (U Euseb, Hist, Eccl. lib. 6, cap. 43), Migne
P. G. 20, 619,

3 Ep. 68 (Vyd. Ven. Steph. Balluzzi str, 253).

4 In epist. 1, ad Tim. cap. 4, 14, Migne P. L. 17, 475,

5 De schismate Donat. contra Parmenian,, lib. 1, num. 18, 19, P. L, 11, 918.

6 Epist. 17 (al. 22.) cap. 3., Migne P. L. 20, 530,

7 Comment. in Isaiam cap. 58, Migne P. L. 24, 569,

8 Epist. 78 (al. 137), Migne P. L. 33, 268.; Lib. 5 de bapt. contra Donat.
cap. 20., Migne P, L. 43, 190; De Trinit. lib, 15, cap. 26, Migne 42, 1093.

9 Epist. ad Synod. Ephes., Migne P. L. 50, 539,

10 Epist. 12 (al. 1) cap. 2., Migne P, L. 54, 615,

11 Num, 7 a n, (u Duchesne Origines du Culte Chrétien App. 6),

Num. 30, 33 a n.
12 Epist. 25, n. 11, Migne P. L. 63, 424,
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Felix IV.,' Fulgentius Ferrandus,? Primasius Adrumetsky,?® biskup
Kriskonius,* sv. Reho# Tursky,’ Venantius Fortunatus,® sv. RehoF
Veliky,” sv. Isidor Sevil.® sv. Evien Toletsky,’ sv. Braulius,'® papez
sv. Murtin,!! sv. Beda,"? pape? Reho# III.,*3 Albuin,'* Amalarius Met-
sky,'> Walafridus Strabo,'® Rabanus Maurus,'” Hinkmar,'® Auxilius.”®

Nelze ptipustiti, Ze by tito Cetni sv. Otcové, papezové a cirkevni
spisovatelé, popisujice ordinaénf ritus, souhlasné mluvilijen o nepod-
statné ceremonii, pomfjejice mléenim vlastni podstatny svétostny
obfad. Pojednavaji o ordinaci s nejriznéjsich hledisk, nejrozmani-
t&j$im zplsobem. Jak pfipustiti, Ze by vsichni bez vyjimky vyneché-
vali podstatny svatostny ob¥ad a mluvili jen o ritu vedlej$fm, nepod-
statném? Svédkovétradice nejednou ordinaéniobfad velmi podrobné
popisuji. Ze souvislosti patrno, Ze cely obfad svatostny popisuiji. Jak
to, Ze by hlavnf, podstatna souéést byla vynechina? Pojednévaji ne-
ztidka o svatosti svéceni v souvislosti s ostatnimi svatostmi. Pro¢ by

1 Epist. ad Caesarium Arelatensem, Migne P. L. 65, 11.

2 Breviatio canonum a. 7., Migne P. L, 67, 949; 88, 818,

3 Comment, in ep. 1. ad Tim. 5, 25, Migne P. L. 68, 669,

4 Breviarium Canonicum, Migne P, L. 88, 902,

5 Historia Francorum lib, 4, n. 6., Migne P. L, 71, 273.

6 Vita s, Mauritii num, 12., Migne P, L. 88, 568,

7 Epist. lib. 6, ep. 58, Migne P. L, 77, 793,

8 Collect. Canon., can. 5, 6., Migne P. L. 84, 167, 595,
De eccl. officio 2, cap. 5. n. 9., Migne P, L. 83, 782,

9 Epist. ad Braulium, Migne P. L. 87, 403.

10 Epist. 36. ad Eug. Tolet., Migne P. L. 682,

11 Epist. 5 ad Joannem epp. Philadelph., Migne P. L, 87, 153.

12 Opusc. de Off. de ieiun. 4 temp., Migne P. L. 94, 539;

Lib. 1. homil. 22, Migne P. L. 94, 116.

13 Ep. 7, Migne P. L. 89, 584; De diversis criminibus num, 33, Migne P. L.
89, 593,

14 Epist, 56 ad Eanbaldum, Migne P. L. 100, 224;

Epist. 65 ad Simeonem, Migne P. L. 234,
15 De eccles. off. lib. 2. cap. 6, Migne P. L. 105, 1082;
Regula Canonic, 1ib. 1, cap. 9, Migne P. L. 105, 829,

16 Glossa ordin, in epist. 1, ad Tim. cap. 4., in ep. 2. ad Tim. cap. 1., Migne
P. L. 114, 629, 633.

17 Opusc. (si licet chorepiscopis presbyteros et diaconos ordinare), Migne
P. L. 110, 1195; Enarr. in epist. 1. et 2, ad Tim., tamtéz 112, 615, 638; De
cleric, Istit. lib. 1, cap. 4., Migne P. L. 107, 304.

18 Canon. litt. Hedenulfo Laudunensi, + num. 1., Migne 87, 920,

19 Lib, 2, cap. 26, 27, 32, Migne P. L. 129, 1096,
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jen u ordinace uvadéli nepodstatny obfad, kdyZ ui ostatnich svétostf
mluvf o obfadu podstatném? Popisujice nékdy niZsf svécen{, zmitujf
se 0 bohosluzebném nééinf, které pfi téch ordinacich se podava, pf
ordinaci kné&Zské viak uvadéjijen vzkladanf rukou s modlitbou. Proé
by se nebyli zminili o poddvan{ kalicha s vinem a pateny s hostii,
kdyby toto porrectio instrumentorum bylo byvalo poklad4no za pod-
statny neb asponi podstatné docelujicf svatostny obfad? Neustéle
vyslovné tvrd{, Ze svécenf knéZské (pfipadné i jahenské a biskup-
ské) udili se vzkladdnim rukou a modlitbou.

TotéZ dosvédéuji staré ritudly cirkve fimské: Sacramentarium Leo-
nianum, Sacram. Gelasianum, Sacram. Gregorianum.

Jedinym podstatnym ordinaénim obfadem p#i diakonatu, presby-
teratu a episkopatu je dle nich vzkladani rukou s modlitbou. Své-
dectvf toto je tim zajimavéjsf, jezto ze sakramentifa se dovidame,
Ze niz§{ svécenii subdiakonéat udilen byl poddvanim liturgického na-
&ni. V sakramentafi Gelasiové dokonce odtivodnéno, proé se sub-
diakonovi podava patena skalichem : quia manuum impositionemnon
accipit. Pfiordinacijahnii, knéZfabiskupi nepodava se bohosluzebné
naéinf. Rubriky sakramentaf p#i vyssich svécenich pfedpisuji kromé
svatostného vzkladani rukou a modlitby uz jiné ceremonie, autoritou
cirkevnf zavedené, jako pfi ordinaci jahenské odivéan{ §tolou, pfi své-
ceniknéZském odivani kasuli a svécen{ rukou, pfiordinaci biskupské
mazdan{ hlavy. Nelze vé&fiti, Ze by v sakramentafich bylo vynechdno
podénf bohosluZzebného nadini pfi svatostnych svécenich, kdyby teh-
dy bylo existovalo a kdyby za podstatny obfad nebo za jeho ¢ast
bylo pokladano.

Pouze v jednom kodexu sakramentife Gregoridnského (Vatikan-
ském) je pozoruhodné tchylka pfi ordinaci biskupské. Po vzkladani
rukou pfedpisuje se: Hoc facto accipiat patenam cum oblatis et cali-
cem cum vino et det eidicens: Accipe potestatem offerre sacrificium
Deo tam pro vivis quam pro defunctis.! To je prvni stopa podavéni bo-
hosluzebného néaéini pfi vysdich svécenich. Je v3ak tplné ojedinéla
a podivna. Zadny z ostatnich kodexti sakramentafe Gregoridnského
nic o této ceremonii nevi. A bé%{tu o fadu kodexi velmi hodnotnych.?

1 Van Rossum, De essentia sacramenti Ordinis str. 119,

2 Codex Corbeiensis (Missale S. Eligii) nejstar$i, Codex ecclesiane Rhemen-
8is (z 9. stol.), Codex Thuanus (9. stol.), C. Senonensis (9. stol.), Noviomensis (9. stol .)
C. Gellonensis (9. stol.), dalsi dva kodexy korbejské (jeden z 9. stol., druhy z 10.).
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Uz tento fakt dostateéné& napovid4, co souditi o vyznamu tohoto osa-
moceného dokumentu. Kdyby se tu jednalo o obfad podstatny neb
autoritativné pfedepsany, jak vysvétliti, Ze v Zddném jiném kodexu
neni o ném ani nejmensi zminky, ani Ze neni viude aspoil in margine
zaznamenan? Je to zfejmé vedlejsi ceremonie lokéalniho piivodu.

Zdtrazniti dluzno, Ze tato ceremonie je pfipojena dle zminéného
kodexu k svéceni biskupskému nikoliv knézskému a jadhenskému, jeZ
udileji i podle tohoto kodexu pouze vzklddanim rukou a modlitbou.

Z uvedeného patrno, Ze knézi (podobné jako jdhnové a biskupové)
ordinovani na zdpadé& podle tif slavnych sakramentatd, byli platné
svéceni vzkldddnim rukou s modlitbou.

Vzkladani rukou s modlitbou jako podstatny svatostny obfad uva-
déji téz souhlasné bez vyjimky ,,Ordines Romani* a pontifikdly, do
9. stoletf véetné.!

2. Svédectvi od 10. stoletf.

Stejné svédectvi skytaji pontifikaly 10. stoleti: Pontificale Catur-
cense,? Pontificale Egberti Eboracensis,® Pontificale S. Dunstani Can-
tuariensis.* V nékterych viak uZ se objevuje ceremonie odevzddnipa-
teny s hostii a kalichu s vinem priknézZskéordinaci.Tu a tam se pFipojuje
tato ceremonie k stdvajicimu svatostnému obfadu, nejednou v mar-
ginalni poznamce, posléz v3ak i textu. Ze tento obfadnf dodatek ne-
jistétho ptivodu nepoklddan za latku a formu svétostnou, nybrz za
ceremonii explikativniho nebo slavnostné&jsiho razu, patrno z toho,
Ze v dosavadnim starobylém obfadu nic neménéno. Nelze bezpeéné
zjistit, kde po prvé vpraven byl v ordinaénf obfad, tim méné lze naijfti
néjaky divod, Ze by za nim stala svrchovana autorita cirkevni; téz

1 Missale Francorum (uvefejnéné Thomasiem r, 1680, podle Mabillona ze
stol. 7., dle Morina z r, 511—560), Missale eccl. Ecolismensis (z 9. stol.), Ordo
de sacris ordinibus (publikovany Gerbertem; Migne jej fadf mezi monumenta
liturgica stol, 10.), 15 Ordines Romani (publikované Mabillonem; ve 4 pouze
ritus ordinaénf), Pontificale Landolti, ep. Capuae Veteris ze stol. 9. (mnoho
v ném rubrikovych dodatkd in margine; o poddvanf bohoslu?. na&ini pti pres-
byteratu Zidné zminka, nebyla tedy tato ceremomie jeité znima).

2 Martene, De antiq. Eccl. rit. lib. 1, cap. 8. art. 11, Ordo V.

3 Martene, tamtéz Ord. II.

4 Martene, tamtéz Ord. III. a XI.
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slova, jeZ tuto ceremonii provézeji, nejsou s po¢atku pfesné ustalena.
Tak objevuje se v kodexu pontifikdlu italského, ktery podle Mori-
na' obsahuje obfady ordinaénf né&jaké diecése v sousedstvi Rima,

ntifikalu ,,ecclesiae Noviomensis“, v kodexu vallicellanském (Ordi-
nis Romani). Neznajf v8ak je3té& této ceremonie v 10. stol. kromé shora
uvedenych na p¥. Pontfificale Bellovacense (prvni), Allemanicum, Ein-
sidlense.

Z 11. stoleti neméme téméf Zadnych dochovanych kodext pon-
tifikald. Jediné Pontificale Bellovacense (druhé) z konce 11. stoleti
ptvodné nové ceremonie nemélo. Marginalni poznamka o této ce-
remonii pfipojena jinou rukou a jinym pismem,

V 12. uz je ve vSech dochovanych pontifikalech,

V pontifikalech 13. stoleti nékde posud chybi, tak ve dvou pon-
tifikalech ,,monasterii Beccensis* a v Rimském ceremonidlu, vyda-
ném z rozkazu papeze Rehore X.2

Na tento dokument tfeba diraznéji poukazat, nez se tak dosud
stalo. V tomto #mském Ceremoniélu je ritus, podle néhoz jest ordino-
vati zvoleného papeze, nepfijal-li dosud svatych svéceni. O podavani
bohosluZzebného nééini, jak se objevuje portiznu v pontifikalech od
10. stol., neni tam ani zminky. A je to Ceremonial z 13. stoleti, vy-
dany z rozkazu papezZe. Jaké svétlo to vrha na ptivod i zadvaZnost
ceremonie, tehdy uz téméf v§ude zvykové pfipojené k obfadiim or-
dinaénim . . .

V pontifikalech XIV, stoleti jest podavani bohosluzebného nadini
viude v textu. .

Podobny postup lze sledovati ze svédectvi kiestanskych spisova-
teld. Ze stol. X. nelze zjistiti Zddné zminky o novém obfadu. Pokud
se spisovatelé o ordinaci zmifiujf, neuvadéji jiného ordinaéniho sva-
tostného obfadu kromé vzkladani rukou s modlitbou.? Ov§em dluzno
konstatovati, Ze spisovatelé té doby mluvi mélo o ordinaci. Pfevlada
tehdy vibec tendence mravné opravna ze znamych divodd.

1 De sacr. Eccl. Ordin. pars 2.

2 Mabillon, Mus. Ital. tom. 1, Ord. XIII,

3 Regino Prumiensis, De eccl. disciplinis et religione christ. lib. 1, c. 386,
412 (Migne P. L. 132, 267, 272), Atto Vercellensis, Capitulare cap. 30 (Migne
P. L. 134, 135), Gerbertus (Sylvestr I1.), Sermo de inform. Epp. (Migne P, L.
139, 175)
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Totéz plati celkem o spisovatelich XI. stoleti. Pokud zjistiti 1ze
zminky o ordinaci, vyslovné kladou podstatu svatostného svéceni
ve vzkladani rukou tito: Gerard,! sv. Petr Damiani,? papeZové Ale-
xander II.3a Urban II*Jini, byt se o ordinaci zmitiujii ob$irné, o vlast-
nim obfadu ordinaénim ml&f. Pouze u Burcharda® je letm4, nahodila
zminka o obfadu ordinaénim jako o vzkldddni rukou.

Toto mléeni spisovateld po zna¢nou dobu spolu s iipadkem theo-
logického studia mnoho pfispélo k tomu, Ze pfesné a spravné pojmy
o podstaté svatostného obfadu ordinaéniho se ponenahlu znacné
zatemnily.

Teprve v XIL. stoletf objevuji se u spisovatelt vyslovné zminky o po-
davaniliturgickéhonadini pfisvatostné ordinaci.Ale posudne u viech.
Nékte# zmitiuji se jen o vzkladani rukou. Jini uz uvadéji novy ob-
fad a mluvi dokonce o smyslu a vyznamu podéavani bohosluzebného
nadini pfi ordinaci.

A pozoruhodno, Ze vidf vtomto obfadu ceremonii, jez blize vysvét-
luje moc udélenou vzkldddnim rukou.

Tak Hugo a S. Vikiore,® Petr Lombardsky’ a anonymni autor po-
jednani SS. Ecclesiae Rit. divinorumque off. Explicatio.® Novou ce-
remonii v§ak dosud neuvadéji a pouhé vzkladani rukou zmifuji:
Honorius Augustodunensis,® kanterbursky arcib. Richardus,'°Petrus
Cantor,"' Hugo Rothomagensis.*>U jinych spisovatelt té doby vidét,
jakd neujasnénost v otdzce podstatného ritu ordinaéniho zavlada.
Zminky o ordina¢nim ritu jakoZ i nahodilé vyklady jeho sv&déf ne-

1 Acta Synodi Atrebatensis c. 6. de s. ordinibus (Migne P, L, 142),
2 De Sacramentis per improbos administratis, Opusc, 30, c. 1. (Migne P, L.
145, 525).
3 Epistola ad clerum et populum Lucensem (Migne P, L. 146).
4 Epistola de consecratione Ivonis Carnotensis, Ep. 45, (Migne P. L. 151,
326).
5 Decretorum libri XX, lib. 2, c. 6. (Migne 140, 626),
6 Qq. in Epist, 1. ad Tim, qu, 28 (Migne P, L. 175, 600),
De Sacramentis, lib, 2, part. 3. c. 12 (tamtéz 176, 429).
7 Lib, sent. 4, dist. 24, n. 9. (tamtéz 192, 904),
8 Vaticanus ms, Codex membr, n. 5046,
9 Gemma animae, Migne P. L, 172, 599,
10 Epistola ad Episcopos Angliae. Mezi listy Petra Bless. (Migne P, L.
207, 160).
11 Verbum abbreviatum c. 60 (tamtéz 205, 184).
12 Dogmatum christianae fidei lib. 2. c. 3.
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jen o nejistoté, nybrz leckde i o povrchni nediislednosti, ktera p#i-
mo zarai.

Tak Stephanus de Balgiaco,' zmifiuje se p¥iknézské ordinacinejen
ovzkladani rukou, ale té% o podavani kalicha s vinem a pateny s hostif;
poslednimu obfadu pfipisuje pisobivou ¢innost svitostnou. Avsak
p¥i ordinaci biskupské pfipisuje svitostnou déinnost pomazanihlavy.
Hildebertus Cenomanensis® vklida podstatny, svatostné pisobivy
ritus ordinaéni viibec v mazanf posv. oleji. Podobn& Magister Bandi-
nus? vidi podstatu svatostného obfadu p#i knézské ordinaci, v po-
mazani rukou. Ivo Carnotensis ve své kolekci kanont, jakoz i jinde,
kde pojednava odborné pravnicky o obfadu ordinaénim,* pfesné
konstatuje, Ze diakonéat a presbyterat se udflf pouze vzklddanim ru-
kou. Jako kazatel ve své I feéi o vzneSenosti posvatnych svéceni °
ptipisuje svatostnou pisobivost knéZské ordinace podanf bohoslu-
Zebného naéini. Gulielmus Durandus (ke konci 13. stol.) v kiiklaveé
nesourodé kompilaci, Rationale divinumofficium" pravi, Ze podle sta-
rych kanontijahen je ordinovéan vzkladanim ruky biskupovy;® v tom-
téz spise viak jinde? tvrdi, Ze pfi ordinaci jdhenské se podéava ordi-
nandovi §tola a evangelium ,quae res et verba sunt huius Sacramenti
substantia, caetera sunt de solemnitate":

Podobné p#i svéceni knéZzském pravi, Ze kné&Z{ jsou podle kano-
nické tradice ordinovani vzkladanim rukou. Dodava k tomu, Ze své-
cenci pHijimaji z rukou biskupa svétitele kalich s vinem a patenu s hos-
tif, aby z toho poznali, Ze p#ijali (,se accepisse” — tedy vzkladanim
rukou)posvatnoumocslouZiti msi sv.® Pfes tovsak dale podstatusva-
tostného svéceni kn&Zského vyslovné vklada v podani toly, kasuly
a kalichu s patenou. Viechno ostatnije pry nepodstatny obfad k zvy-
§enf slavnostniho razu ordinace.® Analogicky p#i svéceni biskupském
napied podle staré tradice prohlasuje, Ze biskupové jsou svéceni

1 Lib, de Sacramento Alt. Cap. 9. de ord. presb, (Migne P. L. 172). "

2 Sermo 97 (de div. 10), tamtéz 171, 789,

3 Lib. 4. dist. 23, tamtéz 192,

4 Decr. pars 6., cap. 12—19, Panormia lib, 3, cap. 33—40; tamtéz 161,
447, 11317,

5 Sermo II. de excellentia sacrorum ordinum, tamtét 162, 513.

6 Lib, 2. ¢. 9. aum, 14,

7 TamtéZ num, 19,

8 TamtéZ cap. 10, num, 10, 11,

9 Tamté: num, 14,
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vzkladanim rukou s knihou evangelia.! Nicméné dale tvrdi, Ze poma-
zani hlavy, rukou, podani berly a prstenu se slovy, které tyto ukony
provéazeji, jsou obfadem svatostnym (substantia Sacramenti). Ostatni
je pry vedlejsi ceremonie.?

Snadno lze pochopiti, jak tato neujasnénost a zmatenos tv nazo-
rech na podstatnyordinaéni obfad pfipravila znendhla cestu k omylu,
ze viditelné pisobivé znameni pfi knézském sv&ceni tkvi podstatné
v podavéni bohosluZebného nacéini a v slovech, které je doprovazeji.
Kard. Van Rossum konstatuje historicky éty¥i nesporna fakta, kterd
stoji v pfi¢inné souvislosti s omylem, vzniknuvsim v éfe scholastické:
1. dlouhé mlCenf spisovatelt kiestanskych o ordinaénim obfadu (celd
stoleti vykazuji jen nahodilé zminky, kdeito soustavnd pojednani
chybéjf); 2. nepfesné vyjadfovani pti zminkach o ordinaénim obfadu;
3. dlouholeté zanedbavani studia theologického, hlavné starych knih
ritudlnich; 4. pferuseni stykt s feckou cirkvi a neznalost vychodnich
obfadi.?

Neni divu, Ze za rozvoje theologického studia po stoletich zminé-
nych scholastiéti badatelé, ktefi vynikali vice spekulativni hloubkou
neZ studiem historickym* pod vlivem zasady ,,Sacramenta confici-
untur rebus tamquam materia et verbis tamquam forma*, pfi soustav-
nych teoretickych rozborech souéasti svatostné latky a formy, upou-
tani byli v ordinaénim ritu, tehdy uz bohaté symbolicky optedeném
velebnymi ceremoniemi, obfadem podéani bohosluzebného naéini,
symbolicky nad jiné vyraznym a nazornym. Neni nepochopitelno,
Ze ponenahlu u nékterych zavladlo minéni, Ze v tomto obfadu tkvi
bud dplné neb éasteéné podstata svatostné ordinace knézské,zvlaste
kdyz tehdy jesté Zaddné herese o ordinaci k zevrubnému studiu his-
torickych dokumenti starokfestanskych nenutkaly. Nebylovsak toto
minéni mezi theology nikdy obecnym. VZdy nékteti theologové —a
nikoliv podfadného vyznamu — uéili a dokazovali, Ze jediné pod-
statnym obfadem ordina¢nim je vzkladani rukou s modlitbou. Tak

1 Tamtéz cap. 11, num, 7,

2 Tamté? num, 11,

3 Viz De essentia sacramenti Ordinis... str, 144 a pfedchozi od: str, 113,

4 ...Cum illos usus nescirent, nec satis versati essent in canonibus priscae
disciplinae ... omnia reduxere ad sui temporis rituales, quos existimarunt
divina et immutabili ab usque nascentis Ecclesiae cunabulis deducta institu-

tione, atque usu inconcusso roboratos, Cabassutius, Notitia eccl. saec. IV,
Diss. et Append, ad Conc. Carth. IV., aum, 1.
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na pf. v 13. stoleti, kdy ceremonie podavani obétniho na¢ini zvyko-
vé uz zevSeobecriuje a otdzka svatostné latky i formy ordinaéni sta-
va se i theologicky paléivé akutni, vzkladani rukou s modlitbou za
jediny podstatny svitostné pisobivy obfad ordinaéni héji: Guilel-
mus Antissiodorensis (In lib. 4 Sent. tract. 8, art. 1), pafiZsky biskup
Guilelmus Alvernus (De sacr. Ord. cap. 2.), sv. Bonaventura (4. dist.
24, p. 2, art. 2, qu. 4), Petrus de Tarentasia O. P. (papeZ Inocenc V.)
(4. dist. 24, qu. 5, art. 3), Hugo Argentinus O. P. (Breve totius theol.
ver. Comp. in 7. libr. lib. 6, c. 36).

I ve stol. XIV. a XV., kdy minén{, Ze podstata ordinaéntho ritu tkvi
v podavani liturgického naéini, zdalo se mezi theology pro autoritu
Thomistd téméf béziné uznavanym, nebyl theologicky souhlas 1ipl-
nym. I tehdy néktefi theologové haji energicky vzklddani rukou
s modlitbou za jediny ritus svatostné ptsobivy, jako na p. Joannes
Bachon ( 1346) (In 4. lib. Sent. dist. 25, qu. 1. art. 2), Thomas Wal-
densis (1 1430) (Doctrinale fidei, tomus 3., de sacr. Ordinis cap.
123).

Nesmi viak byti pfehlizeno, Ze néktefi theologové, jichZ autorita
nové minéni znaéné podeptela, ani si nebyli védomi sporného rdzu
této otdzky. Historicky nijak svtij nazor neodiivodriovali, domnivajice
se bona fide, Ze obfad poddvani bohosluZebného naéini je v ponti-
fikalech dochovan z nejstarsich dob kfestanskych. Dokonce Fagna-
nus,' jeden z nejohnivéjsich zastancti minénf, Ze podstata kn&iskéor-
dinace tkvi jen v podanf nadini, troufal si tvrditi, Ze i Feckd cirkev tim
obfadem svéceni od poédtku udéluje. Marné hledame néjaké historic-
ké zdivodnéni pravé u vyznaénych zastanci této teorie (ubl. Alberta
Velkého, Capreola, Reginalda Pola, Lorichia a j.).

Od XVL. stoleti (tedy pravé po vydani dekretu Eviena IV ) pocet
zastanci starého a jediné spravnéhonazoru, Ze podstata knézské or-
dinace spoéiva pouze ve vzkladani rukou a modlitbég, stale roste a
v fadéach tohoto sméru objevuji se vynikajici theologové. Tak v XV
stol.: Ioannes Fisher Roffensis, I. Eckius, Iac. Latonus, Petrus Soto
O. P., Mart. Perez, Marian. Victorius, kard. Hosius, Franc. Horan-
tius O. Min., sv. Petr Kanisius S. J.

V XVIL stol.: Thom. Bozius, Petr Cabrera, Fr. Suarez S. J., Mart.
Becanus S. J., Petrus Coton S. J., Petrus Arcudius, Hugo Menardus

1 Lib. 1, c. unic, de Sacr, unct, aum, 69 a n., cap, Presbyt. de Sacr. non
iter, n, 21.
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0. S. B., Iacob. Marchantius, Petavius S. J., lac. Goarius O. P., Ioan.
Morinus, Orat., Vinc. Contenson O. P., Bonus Merbes.

V XVIIL stol.: Philip. Grossi O. P., Ioan. B. Duhamel, K. Witasse,
L. Habert, A. Boucat, P. D. Huetius, Nat. Alex. O. P., Brocardus a
S. Nicolao, Tournely, Ben. Canali, Fortunatius Venerius, Nicol.1' Her-
minier, P. L. Danes, Martene O. S.B., Ren. Drouven O. P.,Dan. Con-
cina O. P., Angelus Franzoia, Philoth. Eudoxus, Petr. Andr. Gauggi,
Gasp. Vattolus, Thomas ex Charmes, Ioannes Berti, Ant. Boranga,
Stampo, 1. C. Bossius, Vinc. Patuzzi O. P., Ant. Genuensis, Petrus
Collet, Chardon O. S. B., Selvaggio, Cerboni O. P., Cartier O. S. B,,
Castus Innoc. Ansaldus O. P., sv. Alfons Lig., (Theol. mor. lib. 6. tr.
5. n. 749), Alb. Pappiani, Ben. Stattler.

V XIX. stoleti: Ant. Luby, M. Dobmayer O. S. B., P. Sperone, L.
A. Alasia, I. Klee, F. L. B. Liebermann, Neyraguet, B. Panzuti C.
SS. R., M. Schmidt C. SS. R., Grassi, Bouvier, A. Porpora, Velden,
Colauzzi, N. Puig, F. Xarrié¢ O. P., Kenrick, Gousset, P. Gury S. J.,
X. Schouppe S. J., A. Martinet, Teissonier, I. Peronne S. J., de Au-
gustinis S. J., A. Balerini S. J., P. Scavini, I. P. Morino, A. Konnings
C. SS. R, Dubillard, Gabr. a Varceno O. Cap., A. Sabetti S. J., R.
Asina, Del Vecchio, I. B. Franzelin S. J., Kl. Mark C. SS. R., Ern-
Miiller, I. H. Oswald, I. Schwetz, Jos. d'Anibale, I, Sasse S. J., Dom.
Palmieri S. J., M. Gihr, P. Einig, kard. Gasparri, kard.Vives,A.Lehm-
kuhl S. J., I. Aertnys, C. SS. R., E. Genicot S. J. atd.

V poslednich desitiletich dochazi viibec k takovému p¥esunu, Ze
v8ichni sou¢asni dogmatikové aZ na mizivé nepatrné vyjimky stavi
se bezvyhradné za tento nazor.!

¢) POKUD DOTYKAJf SE CIRKEVN{ SNEMY OTAZKY
LATKY A FORMY KNEZSKE ORDINACE

Latka a forma kné&%ské ordinace nebyla nikdy definovana.? Ptes-
to vSak kdykoli néktery koncil zmifiuje se o svatostném znameni

1 Recentiores vix non omnes hanc sententiam amplectuntur, konstatuje
Chr. Pesch S. J. (Uved. Praelect. dogm, de Ord. sect. 2, n, 622.)

20 mneodivodnéném a mylném nizoru, %e dekret Eviena IV, obsahuje de-
finici ldtky a formy ordina&ni, viz ob3irné ma str, 67 a n.
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ordinaénim, vidy oznaduje aspoii nepifimo pouze vzkladéan{ rukou
s modlitbou za obfad svatostny. Jinému obfadu p#i knéZské ordinaci
nikdy svatostna piisobivost nepfiznavéna. To plati o viech koncilech,
i po zvykovém zavedeni obradu poddvdni obétniho ndcini jakoz i po
vyddni dekretu Eviena IV.

V kéanonech tH starych ekumenickych sném, nicejského L,' chal-
cedonského? a nicejského 113 nalézti 1ze zminky o svétostné ordinaci
vSeobecné neb o ordinaci biskupské, knézské a jahenské zvlast. Ve
viech t&ch nardzkach zminéno pouze vzkladani rukou jako svatost-
na Ildtka ordinadni. Tridentsky sném (sess. 14. cap. 3. de Extrema
Unctione) v{slovné uéi, Ze pfisluhovateli svatosti posl. pomazanijsou
biskupové neb knézi ,,ab ipsis rite ordinatos per impositionem manu-
um presbyterii“. A ze slov sv. Pavla ,Admoneo te, ut resuscites gra-
tiam Dei, quae estin te per impositionem manuum mearum” dokazuje
(ses. 23. cap. 3.), Ze Ordo je pravou svatosti, ktera sestiva ze slov
a zevné&j$ich znamen{ a ptisobi milost.

VSechny partikuldrni snémy, jak vychodni tak zdpadni, pokud
o svatosti svéceni jednajineb alespoii se zmifiuji, dosvédeuji souhlas-
né, ze podstatnym piisobivym znamenim p¥i ordinaci jahenské, knézské
a biskupské je vzkldddni rukou s modlitbou.

Tak ancyrsky r. 314 (reg. 10),* antiossky r. 341 (can. 17, 18, 19),3

1 Can. transcr, in Capitulari Caroli M, lib, 1, cap. 2.: Si qui presbyteri
sine examine sunt provecti, vel cum discuterentur, peccata sua confessi sunt
et homines contra canones commoti manus confessis imponere tentaverunt,
tales regula non admittit. (Labbe tom, 9, 9.)

2 Si quis episcopus propter pecunias ordinationem (ycipoToviay) fecerit
et non venalem gratiam in venditionem deduxerit (tedy udili se milost svi-
tostnd vzkléddnim rukoul) et propter pecunias ordinaverit (ysicotovian)
episcopum vel chorepiscopum vel presbyterum vel diaconum... de proprio
gradu in periculum veniat... Can, 2. 6, 25. (Labbe, Conc. tom, 4, 1682.)

3 V kanonu 14 nahodile zmifiuje se o ordinaci; neuvadi viak Z4dné jiné
ldtky svétostné kromé& vzkladanf rukou (Labbe... tom, 8, 1258,)

4 Diaconi ... quicunque tacuerint (se continere non posse) ef susceperint
manus impositionem, professi continentiam, et postea nuptiis obligati sunt, a
ministerio cessare debebunt. (Labbe tom, 2, 45.)

5 Can. 17. Si quis episcopus per manus impositionem episcopatum accepe-
rit... Can. 10. pravi de chorepiscopis ,,quamvis manus impositionem episco-
porum perceperint, ie nesméjf vzkladati rukou na knéze neb diakony (yeip0-
TOVElY).

Podobné v can. 18, a 19,
(Labbe 2, 601.)
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karthaginsky IV. r. 398 (can. 2. cap. 90; can. 5. cap. 93.),! sevilsky II.
r. 619 (capitul. 5.),2 toledsky IV. r. 633 (cap. 28),> meauxky r. 845
(can. 44.),* kolinsky r. 1536 (pars 1.),°> mohuésky r. 1549 (Capitula ad
fidem pertinentia, cap. 35).% '

SOUHRNNY RESULTAT

Dle Pisma sv. je viditelnym, ptisobivym svaitostnym znamenim or-
dina¢nim pouze vzkladani rukou s modlitbou.

1 Tak zv. kdnony IV, sné&mu kartaginského jsou vlastn& Antiqua Eccle-
siae Statuta, kterd vznikla z rtiznych prastarych kdnont latinskych a feckych,
jako¥ i z vyznaénych rubrik, jeZ mély mejstardi Ordines, Byly velmi rozsifeny
po cirkvi a jsou té% v sakramentifi Gelasiové. Proto jsou velmi cennym do-
kumentem staré praxe,

Can. 3, cap. 91 (o kné&iské ordinaci): Presbyter cum ordinatur, episcopo
eum benedicente et manus super caput eius tenente, etiam omnes presbyteri,
qui praesentes sunt, manus suds iuxta manus episcopi super caput illius te-
neant.

2 Capit. 5.: Ad cognitionem nostram... deductum est, de quibusdam...
clericis, quorum dum unus ad presbyterium, duo ad levitarum ministerium
sacrarentur, episcopus eorum oculorum dolore detentus, fertur manum suam
super eos tantum posuisse et presbyter quidam illis, contra ecclesiasticum
ordinem benedictionem dedisse; a prohladuji se tyto ordinace za neplatné,

Z toho patrno, e forma knéiského a jahenského svéceni nebyla rozka-
zovaci, nybrz deprekativni (,benedictionem").

3 Neptimé4 zminka o degradaci a opétné restituci (cap. 28.), z niZ alespoil
tolik patrno, Ze v VII. stoleti nebylo pfi kn&%. ordinaci ani stopy po podédvani
bohosluziebmého nééini.

4 V kén. 44. se nafizuje ,,ut chorepiscopus modum suum iuxta canonicam
institutionem teneat... nec ecclesias consecret, neque ecclesiasticos, qui per
impositionem manus tribuuntur i. e. non nisi usque ad subdiaconatum.

5 Pars I.: Episcopi munus in duobus potissimum consistit: primum in im-
positione manuum, quae est ordinum ecclesiasticorum collatio et institutio
ministrorum; deinde in visitatione dioeceseos.

Cap. 1.: Impositio manuum est ostium per quod intrant, qui ecclesiarum
gubernaculis admoventur. (Labbe tom. 19, 1213.)

6 Vyslovné ull, Ze viditelnou latkou piisobivého znameni svatosti svéceni
je pouze vzklddanf rukou. Cap. 35.: In collatione ordinum, quae cum impo-
sitione manuum velut visibili signo traditur, doceant rite ordinatio gratiam
divinitus conferri. (Labbe.. tom, 19, 1412,)
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Rovnéz vsichni sv. Otcové, jak vychodni, tak zapadni, kteH éasto
a ob&frné o ordinaci pojednavaji, naprosto souhlasné za svatostnou
latku a formu ordinaéni vZdy oznaéuji jen vzkladani rukou s modlit-
bou.

Téz snémy cirkevni od nejstarsich dob souhlasné uci, ze knézi
(jako i biskupové a jahni) jsou ordinovani vzkladdnim rukou s mod-
litbou ; kdykoliv se o svitostném znameni ordinaénim ve svych ka-
nonech zmiftuji, nikdy jiného obiadu neuvddéji kromé vzkladani ru-
kou a modlitby.

Je prokazano, Ze dle obfadd vychodnich udileno bylo od poéatku
svéceni knéZské vzkladanim rukou s modlitbou a nikdy jiny obfad
za svatostné znameni nebyl uznavan. Pouze armenska cirkev v XII.
stoleti pfevzala ze zdpadniho obfadu ceremonii podavani obé&tniho
nacini, ne vSak, aby ji nahradila vzkladani rukou s modlitbou, kte-
ryzto obfad ziistal iplné nezménén, nybrz, aby sdélenou posvatnou
moc vyraznéji symbolicky vyjadfila. Sv. Stolice viak vidycky vy-
chodni ordinace bez podavani obé&tniho naéini uznavala za platné.

Je historicky dokazano, Ze cirkev zapadnf od nejstarsich dob as-
poii devét staleti udilela svéceni knéZské pouze vzkladanim rukou
s modlitbou. Nikdy pak tohoto svdtostného znameni nezménila ani ne-
odstranila i kdyz od 10. stoleti zvykové pfipojena byla ke knéZské
ordinaciceremonie podavanibohosluzebného naéinia posledn{ vzkla-
dani rukou se slovy ,,Accipe Spiritum sanctum ..." Obfady tyto
nebyly zavedeny z rozkazu n&kterého koncilu nebo papeze, nybrz
ponendhlu zvykové pfipojovany k ordinaénimu ceremonielu, az ze-
vieobecnély. Rovnéz nebyly zavedeny jako nové svdtostné znameni,
misto vzkladani rukou a modlitby, nybrZ jako ceremonie explikativ-
nf a deklarativni.

Jestlize v jedné epoSe theologicti teoretikové, neptihlizejici ze-
vrubné k historickym dokumentiim v3eobecné staré prakse liturgic-
ké, vkladali teoreticky podstatu ordina¢niho znameni bud iplné neb
¢asteéné v novou ceremonii podavani bohosluZebného nagéini, zko-
rigovani byli na zaklad& nezvratnych dikazd historickych pozdé;j-
§imi generacemi theologickych badatel. Pfechodnyomyl nebyl nikdy
obecnym. Byl to omyl nékterych — byf nékdy velmi Cetnych — jed-
notlived, nikdy v3ak ndzor vSech theology, ba ani ne naprosto sou-
hlasné ptesvédZeni jediné skoly theologické . . .
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III. ZDROJ DOMNELE NEJVETS{CH OBTI{Z{
(DEKRET EVZENA 1V)






Zastanci nazoru, Ze podstata viditelného a pisobivého znameni
pti knézské ordinaci tkvi bud v§luéné neb aspoii ¢asteéné v podava-
ni bohosluZebného n&éini s relativni formuli ,, Accipe potestatem...",
nejvice se opirali od 16. stoleti o dekret ,Exultate Deo", vydany na
koncilu florenckém (22. listopadu 1439) papeZem EvZzenem IV ., sjed-
nocenym Armentm.V tomto dekretu vskutku oznaéeno podani ka-
licha s vinem a pateny s hostif za svdtostnou ldtku a formule ,Ac-
cipe potestatem . . ." za svdfostnou formu knéZské ordinace.

Dekret ,,Exultate Deo* vydan byl ,,approbante Florentino Conci-
lio" Evzenem IV. armenskym delegattim, kdyz po sjednoceni s Reky
dojednéna byla téZ dohoda s Armeny. Je to autentickd prakticka
instrukce se struénym kompendiem orthodoxni viry ,,ne ulla — jak
se v ném pravi — in futurum de fidei veritate apud ipsos Armenos
haesitatio esse valeat, atque idem per omnia sapiant cum Sede Apos-
tolica, unioque ipsa stabilis et perpetua sine ullo scrupulo perseve-
ret...” Obsahuje 8 kapitol : 1. symbolum nicejské ; 2. definiciIV. kon-
cilu ekumenického (chalcedonského) o dvou ptirozenostech vKristu;
3. definici VI. snému ekum., cafihradského III., o dvoji vili a &in-
nosti v Kristu ; 4. naffzen{, aby pfijali sv. Lva Velikého, koncil chal-
cedonskyajiné synody ekumenické;5.naukuosvatostech vstruéném
vytahu(,,ecclesiasticorum Sacramentorum veritatem proipsorum Ar-
menorum tam praesentium quam futurorum faciliori doctrina . . . sub
hac brevissima redigimus formula"); 6. symbolum Athanasianum;
7. dekret o sjednoceni s Reky ,Laetentur caeli” (vydany na tomtéz
koncilu 14. éervence 1439); 8. dekret o svéatcich.

V 5. kapitole, kde se podadva struéna instrukce o latce a formé
viech svéatosti, pravi se o svatosti svéceni:

Sextum Sacramentum est Ordinis, cuius materia est illud, per cu-
ius traditionem confertur ordo, sicut presbyteratus traditur per calicis
cum vino ef patenae cum pane porrectionem, Diaconatus vero per li-
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bri Evangeliorum dationem . .. Forma sacerdotii talis est: Accipe po-
testatem offerendi . . . et sic aliorum ordinum formis, prout in Pontifi-
cali Romano late continetur. Ordinarius minister huius Sacramenti
est episcopus. Effectus augmentum gratiae, ul quis sit idoneus mini-
ster.“!

Tento dekret jevf se nejpaléivéjifm otaznikem, nejzavaZné;jsi ob-
tiZf v nadf otazce. Téméf 5 stoleti byl pfedmétem nescetnych diskusi
a cel4 slavné kontroverse o latku a formu kn&zské ordinace oticela
se vlastné o uvedeny passus 5. jeho kapitoly. V§echny argumenty
proti starobylému a jisté jediné podstatnému svatostnému vzkladani
rukou s modlitbou ¢erpany podstatné jen z n&ho neb konstruovany
k vili nému.

Ptesto viak lze dnes naprosto nezvratné prokazati, ze dekret Ev-
Zena IV. v oné kapitole, kde pojednava o svatosti svéceni, neobsa-
huje definice ex cathedra a tudiZ, Ze neni neopravitelny. Po této stran-
ce stojime dnes zcela bezpeéné mimo v§echny nejistoty a pochyb-
nosti.

Zasadné lze pfedevsim s nejvétsim diirazem konstatovati tolik:
Kdyby uvedené misto v 5. kapitole dekretu Eviena IV. bylo katedrdlni
definici, pak dekretem onim byla causa finita, a od r. 1439 neexisto-
vala by vibec spornd otdzka o svdtostné ldtce a formé ordinacni.

KaZdé minénf odchylné bylo by byvalo jako herese zavrhovano.
Tak tomu v8ak nebylo. Pfemnozf theologové po vydanidekretu, Exul-
tate Deo" tvrdili, Ze svatostna latka a forma ordinaéni nebyla pape-
%em EvZenem IV. definovéna, vefejné udéili, Ze k podstaté latky a
formy ordinaéni pat#i jest& cosi jiného, ba dokazovali, Ze jedinou pod-
statnou litkou a formou ordinaéni je vzkladani rukou s modlitbou.
Sv. Stolice v§ak nikdy téchto theologi nenapomenula, nikdy nazo-
ri jejich neodsoudila, diskusi o svatostné latce a formé& ordinaéni
nikdy nezakdazala. A mezi témi theology vidime po pét stoletf vyni-
kajici dogmatiky, proslulé kanonisty a moralisty, ba i uéitele cirkev-
nf a svétce.

Papezové i po dekretu Eviena IV, slavné schvalovali vychodni
obrady (s ordinaci bez podavani bohosluz. n4éini) a platnost sva-
tosti podle téchto obfadi udilenych hdjili, ba jakékoliv odvadéni na
pf. od stavajiciho feckého obfadu vyslovné zakazovali. Tak Lev X.
v breve ,Accepimus nuper” (18. kvétna 1521), Klement VII. v breve

1 Labbe C. Conc. tom, 18, 538,
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Provisionis” (26. b¥ezna 1526) a Pavel V. (breve ,Solet circum-
specta” ze dne 10. prosince 1615).

Jesté pozoruhodnéjsi, Ze Klement V'III. schvalil proti nauce Ev-
zena IV. v dekretu k Armendm za svatostnou latku posledntho po-
mazani olej posvéceny jednoduchym knézem.! Dekret EvZena IV.
neobsahoval tedy aspoii v 5. kapitole o latce a formé svatosti nauky
neopravitelné. Benedikt XIV., ttebas nepronéasivnasf otazce peremp-
tornfho dsudku, ptece oteviené& pfeje nazoru, Ze podstata svétost-
ného znameni ordinaénfho tkvi jen ve vzkladani rukou a modlitbé&.
Nézoru tohoto se zfejmé& pfidrZuje a na slabiny opaénych minéni
velmi diirazné poukazuje.? Lev XIII prohlasuje v konstituci ,Apos-
tolicae curae"” (ze dne 30. z4aF 1896) anglikanska své&ceni za neplatna
z toho divodu, ponévadz v ordinaénim formulati vydaném za Edu-
arda VI je ordinaénf forma svatostna podstatné zkomolena,® viibec
vsak se nezmiriuje o poddvdni bohosluzebného ndéini, ani o formuli
fenfo obrad provdzejici, do niz n&kte#{ theologové svatostnou formu
bud z &asti nebo tplné vkladali.

Téz koncil tridentsky, pfes dekret EvZena IV., udi (sess. 14., cap.
3), Ze knéZf ordinovani jsou vzkladanim rukou (bez nejmensi zmin-
ky o podani bohosluzebného nééini). Dale prohlasuje (sess. 23, cap.
2), Ze podstatné pfi presbyteratu a diakonatu podava ndm Pismo sv.;
avSak v Pismé sv. nic se nepravi o podani bohosluZebného né¢ini re-
spektive knihy evangelni, Posléz dokazuje (sess. 23, cap. 3), Ze ordoje
viditelné a plisobivé znameni milosti & prava svatost,z 2. listu k Tim.
1, 6, kde je fe¢ o pouhém vzkldddni rukou (jako o latce ordinaéniho
obfadu).* Jak pFipustiti, Ze by tridentsky sném neodvoldval se na
definovanou uZ nauku, nebo Ze by stavajicf uZ definici odporoval?

Ostatné v samém dekretu EvZena IV. je jasné naznaéeno, Ze in-
strukce dirigovana sjednocené cirkviarmenské neobsahuje latky dpl-

1 Instructio super ritibus Italo- Graecorum (ze dne 30. srpna 1595). V de-
kretu Eviena IV. se pravi: Quintum Sacramentum est Extrema Unctio, cuius
materia est oleum olivae per episcopum benedictum ... (Caput V.)

2 De syn. dioec. lib, 8, cap. 10.

3 V anglikdnské cirkvi byla z 39 vérowénych &lankt odstranéna zminka
o moci kn&%ské: konsekrovati a hfichy odpoustéti. NemiZe tedy ani svétitel
miti amyslu tuto moc udéliti, tedy svatost platné vykonati, Viz Hackelberg-
Landau, Die anglikanischen Weihen und ihre neueste Apologie, Graz 1897;
Boudinhon, Sur les ordinations anglicanes, Paris 1894,

4 Viz zminéné na str. 61.

69



né stejnorodé.V doslovu se vyslovné rozli$ujf definitiones, traditio-
nes, praecepta, statuta, doctrina.!

Ze souvislosti pak patrno, Ze definicemi mfnény uvedené definice
d#fvéjdich ekumenickych smérd nicejského, chalcedonského, cafi-
hradského III atd. (obsaZené v kapitole 1., 2., 3., 4.) V dekretu neni
nejmensizminky,jeZ by opraviiovala k domnénce,Ze EvienIV. k de-
finicim difvéjsich koncilti chtél ptipojiti novou svoji katedralni defi-
nici. Neni tu nejmensiho dokladu, 7e by Evien I'V. pouzil své svrchované
neomylné uéitelské autority v praktické instrukci o svatostech v5. ka-
pitole dekretu.Rovnéz tu nenf dokladu, Ze papez EvienIV.mélimysl
ve funkci pastyfe a uéitele viech kfestani definovati nauku, kterou
jest veskeré cirkvi zachovavati. Instrukce tato po snému florenckém
nikde kromé& u Arment nevesla oficielné ve znamost, Témé&f sto let
byla v $irokych kruzich na zapadé neznama. Objevil a 3ir$f vefej-
nosti publikoval Tapper (+ 1559).

Proto jsou iiplné neodiivodnény a bezpfedmétny vsechny vytky, jimiz
papeze Evziena IV. za domnély omyl v katedrdlni definici vdsnivé za-
hrnul smutné prosluly Déllinger.?

K divodtim proti katedralnimu charakteru enunciace EvZenalV.,
jak je podavaji A. Straub S. J.,> kard. Van Rossum,* dr. N. Gihr, 3
dr. K. Gutberlet,® bylo by lze leccos je§té pripojiti.

Maém za to, Ze zistaly tu nepovsimnuty na pf. nékteré okolnosti
ze snémovniho jednani ve Florencii jakoZ i z dekretu samého.

Pfed sjednocenim s Armeny sjednédna byla na florenckém snému
unie s Reky. Slavné potvrzeno toto sjednoceni v dekretu EvZenalV.
sLaetentur caeli” (ze dne 14. ervence 1439). V ném se schvaluje
ordinaéni obfad fecky bez poddvdni bohosluzebného ndéini. Pfedchazi
zevrubné jednénio viechodchylkach vychodni cirkve. Jak pochopiti,
Ze by v dekretu k Armentim, téhoZ roku vydaném od téhoz papeze

1 ,Hoc saluberrimum synodale Decretum cum omnibus suis capitulis, de-
clarationibus, definitionibus, traditionibus, praeceptis et statutis...”

2 Das Papstum. Neubearbeitung von Janus ,Der Papst und das Konzil"
durch J. Friedrich, Miinchen, 1892,

3 De Ecclesia Christi, Oeniponte, 1912, wol, II, str. 456 a a.

4 De essentia Sacramenti Ordinis-. .. str, 165 a n.

5 Die heiligen Sacramente der kath. Kirche, Freiburg im Br,, 1899, II. B,
str. 419 a n,

6 Der sacramentale Ritus der Priesterweihe, Zeitschrift fiir kath, Theologie,
Innsbrug, 1901, str, 623 a n.
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byla latka a forma ordinaé¢ni katedralng definovdna v rozporu s tim,
co schvéleno na tomtéz sné&mu, téhoz roku cirkvi fecké? A bézi tu
jesté o jednu okolnost, které zistiva mélo zdiraznéna. Dekret,, Lae-
tentur caeli* vydany Rekim vklddd ty: papez v dekret vydany Arme-
nim; tvorif onen dekret zvldstni formadlni (7.) kapitolu dekrefu k Arme-
nim.Jak mozno, Ze by v5.kapitole byl katedrdiné definovdnopak toho,
co obsaZeno v 7. kapitole téhoz dekretu? Jak vysvétliti, Ze by v jed-
né kapitole téhoZ dekretu prohlasena byla svéceni udilena pouhym
vzkladanim rukou s modlitbou za neplatna, kdezto v jiné kapitole
vyslovné schvilena jako platna? Jak pripustiti takovy ktiklavy, pro-
pastny rozpor v tomtéz dekretu?

A pak, kdyby 5. kapitola dekretu obsahovala dogmatické definice,
byli by to aspori sjednoceni Armeni védéli a enunciace EvZenalV.
za véroucné ¢lanky povazovali. Jestlize kde, pak mezi sjednocenymi
Armeny po vydani dekretu nemohlo byti o tom pochybnosti. Ale to-
mu tak nebylo. Armeni nevidéli v 5. kapitole dekretu a specielné
ne ve vyroku o svatosti svéceni vérou¢né definice. Méli sice uz od
polovice 12. stoleti, jak bylo v drivéjsi kapitole prokdzano, ve svém
ordina¢nim obfadu ceremonii podani obé&tniho naéini,! ale jako novy
dodatek ptevzaty z obfadu zapadniho ,,secundum novam consuetu-
dinem — jak se pravi v reskriptu papezi Benediktu XII. z armen-
ského koncilu sisenského r. 1342 — quas ecclesia Armenorum impe-
travit ab ecclesia Romana a CC annis citro . . .*?> Neni nejmensiho
dokladu, Ze by Armeni, jak pfed dekretem Evzena IV., tak po jeho
vydani r. 1439 byli povazovali obfad podéani liturgického naéini pfi
kné%ské ordinaci za podstatny obfad svatostny. Kdyby byli pokla-
dali instrukci EvZena IV. za ¢lanek viry, pak bylo nutno ihned stary
obfad ptiméfené upraviti. Ale vie zistalo beze zmény. Z4dny theo-
log armensky neprohlasil, Ze by pfevzaty obfad pattil k podstaté

1 O obtadu tomto pfedpisuje rubrika armenské obfadni knihy (v latinském
pfekladu): Deinde accipit Episcopus et calicem et patenam cum vivifico cor-
pore et sanguine et dat in manu novitii et dicit: Accipe ef suscipe potestatem
et tacultatem a Spiritu Sancto signandi et perficiendi sanctas missas in nomi-
ne Domini Nostri Jesu Christi pro vivis et defunctis. Tak v ptekladu Richtro-
vé, ktery podriuvje Denzinger. Kard. Van Rossum méa za to, Ze slova ,cum
vivifico corpore et sanguine’ pronddeji se ve smyslu anticipanim, jako v la-
tinském obfadu p#i obétovani. (De essent. s. Ord. str. 103.) Galanus a Serpos
&tou ,cum vino et hostia”.

2 Martene. Veterum scriptorum et monumentorum .. collectio tom, VIL
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ordinace, protoZe je to stanoveno definici Eviena IV. A z celé mys-
lenkové a formélnf stavby pestrého ordinaéniho ritu armenského
patrno, Ze podani obétntho naéinf je cizorody, nepodstatny do-
datek.

Vynikajici znalci armenskych liturgickych kodexid Serpos a Gala-
nus dokazuji vyslovné, 2e ceremonie podani ob&tniho na¢inf ma smysl
explikativni. Formuli, jeZ se pfi tom pronasi, éte Galanus: Accipe,
suscipe: accepisti enim potestatem consecrandi ; a Serpos : Accipe quo-
niam suscepisti facultatem per gratiam Dei consecrandi.!

I dne3nf armensti theologové nepovazujf tento ob¥ad za podstatny.
Nejlepsi znatel liturgie armenské, mechitarista Aucher, odpovédél
na dotaz kard. Van Rossuma: ,Nullatenus (ritus iste) partem facit
ritus nostri: est usus novus, qui apud nos introductus fuit."?

Pronikavé osvétluje téz charakter instrukce EvzenaIV.prokazany
fakt, Ze pravé oZehava 5. kapitola dekretu, pojednavajici o svatos-
tech, vzata jest témeéf doslovné ze spisku sv. Tomdse Agq. ,De articu-
lis fidei et Sacramentis Ecclesiae.” Uryvek o latce a formé svatosti
svécenf vyiat je doslovné. Evien IV. chtéje tedy vsunouti v dekret
Armeniim struéné informativni pouéenio svdtostech, poddvd tehdejsi—
jak se aspon jevil — prevlddajici theologicky ndzor na ldtku a formu
svdtosti svéceni, a pouzivd k tomu doslovného tiryvku ze spisu theo-
loga, uz tehdy nejvétsi vdzZnosti poZivajiciho na zdpadé.

Sv. Tom4§ v uvedeném dile vskutku u svatosti svécenf neuvadi
jinych konstitutivnich sou¢éasti viditelného a ptisobivého znameni kro-
mé podéni bohosluzebného naéini a imperativni formule:, Accipe...”
Ptesto bylo mnoho sport o stanovisku Andélského Ucitele k latce
a formé ordinaénf, pokud to lze prokazati ne pouze z citovaného
spisku, nybrZ ze v$eho, co o svatostech napsal. Pomijim kontrover-
se, kterd se merita nasf otdzky netyka.

Dluzno jen konstatovati, Ze sv. Tom4s jinde uznavai vzkladani ru-
kou nejen pt#i bifmovéan{, nybrZ i u ordinace za piisobivé znamenf
milosti, pfi éemzZ se odvolava na zndmé misto v 2. listu k Timotheovi
(Resuscita gratiam .. .). Vyslovné to prohlasuje: Per manus imposi-
tionem datur plenitudo gratiae, per quam ad magna officia sint ido-
nei. Et ideo solis diaconis et sacerdotibus fit manus impositio, quia

1 Tak uvadi kard. Van Rossum, (Essent. s. Ord... str, 103.)
2 Listem ze dne 7. tinora 1908 uvefejnénym kard. Van Rossumem, (Essent.
s. Ord, str. 106 a n.)
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eis competit dispensatio sacramentorum, quamvisuni sicut principali
et alteri sicut ministro.!

Jinde rozli$uje udilenou milost od nezrusitelného znameni: In im-
positione manuumnon daturcharactersacerdotalis ordinis,sed gratia,
secundum quam ad exequendum ordinem sint idonei.? In confirma-
tione non datur officium operandi super aliquam materiam exte-
riorem et ideo character ibi non imprimitur in aliqua exhibitione sed
in sola manus impositione et unctione. Sed in ordine sacerdotali
aliter est.® Zfejmé uéi viak, Ze charakter je pravni titul svatostné
milosti: Ex consequenti divina largitas recipientibus characterem
largitur gratiam, per quam digne impleant ea, ad quae deputantur.*
Jako by tedy v svatostném znameni ordinaénim milost byla ozna-
gena vzkladanim rukou a specifickd moc bohosluzebnym naéinim.
Specificum svatosti svéceni a charakteristicky rozdil mezi jednotli-
vymi svécenimi tkvi hlavné v sdéleni zvlastni duchovni moci. Milost
je taZ a specifikovana je s ohledem na funkce, pro néz je udflena.
Hoc sacramentum principaliter consistit in potestate tradita. Potestas
autem a potestate traducitur sicut simile ex simili: et iterum potestas
per usum innotescit, quia potentiae notificantur per actus. Et ideo
in forma ordinis exprimitur usus ordinis per actum qui imperatur;
et exprimitur traductio potestatis per imperativum modum.’

1 qu. 37. a. 5. Srov. 3 p. q. 84 a. 4.

2 Suppl. q. 38. a, 1.

3 Suppl. q. 37 a. 5.

43.p.q 63 a3

5 Suppl. q. 4 a. 4.

Vé&cné podotyka Gutberlet: Wenn die ausschlieBliche Erwiéhnung der
Ubergabe der Geriite in dem Supplementum als AusschluB zu fassen wiire,
dann muBl der jugendliche Thomas durch den reiferen verbessert werden.
Der hl. Lehrer hat selbst nicht mehr das Sacramentum Ordinis in der Summa
theol, behandeln kénnen, das Supplementum ist von Schiilern aus seinen
fritheren Schriften zusammengestellt worden. Nun muB jedem, der mit Sorg-
falt den hl, Thomas liest, der Kontrast auffallen, wenn er von der 3. pars
zum Supplementum iibergeht. Dasselbe sticht gegen die Klarheit, Bestimmt-
heit und Urteilsreife der Summa ganz auffallend ab, Man sehe nur beispiels-
weise den so unbefriedigenden Beweis fiir die Sacramentalitit des Ordo:
derselbe tite dar, daB auch die OrdemsprofeB, die Tonsur, die Benedictio
Abbatum ein Sacrament ist. Der reifere Thomas hat in der Summa gar man-
che seiner fritheren unhaltbaren Aufstellungen aufgegeben oder ausdriicklich
widerrufen; wie viele wiirden noch gefallen sein, wenn er ein hdheres Alter
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Af tomu ostatné jakkoli, je nespornym faktem, Ze vlastnf Zaci An-
délského Utitele, vychazejice z thesi svého velikého mistra, rozesli
se ideové v riizné skupiny v fedeni nadf otazky.

Kdo chce spravné zhodnotit nazor sv. Tomase, uvedeny v dekretu
k Armentim, nesmi zapominat, v jakém stadiu byla za tehdejsich
dob a jakou metodou fe$ena otazka latky a formy ordinaéni. , Ne-
gari a nullo posse videtur," pravi kard. Van Rossum, ,,S. Doctorem
speculatione mentis non historica disquisitione hanc questionem
tractasse sicut tunc communiter fieri solebat ab auctoribus. Quae
pontificalia tunc in usu circa Ordinis administrationem habebant,
tamquam a primis temporibus incorrupte derivata communiter con-
siderabantur; Sacramenti veritas a nullo oppugnabatur, nec proinde
vindicanda erat; controversia de Ordinis essentia minime ardebat;
in omnibus Sacramentis materia materialis quaerebatur; ita facile
evenit, ut vel summi viri in speculationes abierint, pulcherrimas
utique in se, sed vi demonstrativa destitutas . . ."!

I sv. Alfons po zevrubném ptezkouseni vseho prohlasil : ,,Censetur
Eugenius loquendo de sacramento Ordinis, non omnia dogmatice
asseruisse, sed in pluribus se accomodasse ad communem loquendi
modum, quo res in septem ordinibus adhibitae utpote discrimen
uniuscuiusque ordinis expressius significantes, communiter vocantur
materiae Sacramentorum.*?

Roku 1636 zahijila Kongregace de Prop. fide zevrubnou revisi
feckého Euchologia. Prace trvala 4 leta. V 55 sezenich prodiskuto-
vana platnost ordinace podle stavajiciho feckého obfadu s nejvétsi
svédomitosti a dikladnosti. TéZ obfad podavani bohosluzebného

erreicht hdtte, Auch er war dem Gesetze der Entwicklung unterworfen...
Der sakr. Ritus der Priesterweihe..., Zeitschrift fiir kath, Theologie, 1901,
str, 624, 625,

1 De essentia sacramenti Ordinis... str. 48 a n.

2 Lib, 6, num. 12,

Neni tudiZ divu, e i mezi star§imi obhajci ndzoru dnes iplné opuiténého,
jako by podstata kn&ské ordinace spotivala vflutné jen v podani obétniho
nalinf, neodviZili se viichni tvrditi, Ze dekret Eviena IV, obsahuje v 5, ka-
pitole vérouwtnych definici. ProhlaSovali to sice néktetf (R. Tapper, F. Candi-
dus, Mich, de Palacios, Jos. Angles, Gonet), aniZ by mohli to pfesvédéivé
dokézati. Nenasli proto ohlasu ani ve vlastnim tabote,
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nacini v souvislosti s 5. kapitolou dekretu k Armeniim pfiSel na
pretfes. Podle dokumentt archivu Kongregace de Prop. fide, jak
o tom podal r. 1900 zpravu F. U. Gasquet O. S. B. v American
Quarterly Review (25) vyznél tisudek komise v ten smysl, Ze dekre-
tem EvZena IV. nebyla dotéena platnost feckych svéceni pro bu-
doucnost. B&zi tu o praktickou instrukci, kterd neobsahuje véroucéné
definice (in praedicta instructione definitionem de fide non contineri).
Jako autority pro platnost svéceni pouhym vzkladanim rukou uve-
deni: Innocenc IV. ve svém kanonistickém dile a ve svych instruk-
cich danych legatu Cyperskych, Arcudius, Becanus, Petr z Taran-
tasie (Innocenc V,) a zvlasté sv. Bonaventura.'

1 Viz doklad C. A, Knellera S. J., Zeitschrift fiir katholische Theologie,
XXV. Jahrgang, 1901, str, 562 a n.
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IV.CO SOUDIT O NAZORU KARD. BILLOTA
A DRA GUTBERLETA?






Hlavni pozornost upoutavaji v dne$nim stadiu nasf otdzky dosud
odchylné nazory slovutného dogmatika kard. Billota a zndmého vé-
rou¢ného badatele Gutberleta. Autorita téchto dogmatikd, hlavné
prvntho, pada jesté zna&né na vahu p# poslednich pokusech o od-
stranéni zbyvajicich obtiZi a neujasnénosti v proslulé historické kon-
troversi. Odchylné stanovisko téchto dvou theologi vabi k zvidavé
analysi diivodi, o n&z své nazory opiraji.

Studie tato nebyla by tplnou, kdybych se o to nepokusil s nejvétsi
bedlivosti a kriti¢nosti.

Dle nazoru kard. Billota! spo¢iva latka knézské ordinace v prvnim
vzkladéni rukou s ndsledujicim poddnim bohosluzZebného ndcini. Své-
tostnou formou jsou slova, doprovazejici obtad podéani obé&tniho na-
éinf, ,,Accipe potestatem offerre . . ."” Prvni vzkladan{ rukou nenf
nyni v latinském obfadu adekvdtni latkou svatostnou, nybrz pouze
inadekvdtni. Tato inadekvatni soucdst svatostné latky dopliiuje se
adekvdiné poddnim bohosluzebného néacini a proto imperativn{ for-
mule, kterad se pfi tom pronasi (,, Accipe potestatem offerre . .."}je
vlastni formou svdtostnou. V tom okamziku podle starého theologic-
kého axiomatu,,acceditverbum ad elementum(uzadekvatné komplet-
ni) et fit sacramentum®. Rozpéti rukou nad vSemi své&cenci nepati
dle kard. Billota k podstaté ordinace, rovnéz ne slavné modlitby,
které je provazeji; jsouf pry to pouhé deprekativni modlitby o milost,
kterd méa byti sdélena.

V podstaté je to minéni kard. Lugo, ktery doslovné tvrdi:? ,,...Ec-
clesiam latinam retinuisse utique priscum illum ritum ab apostolis
introductum, ordinandi sacerdotem per manus impositionem; illam
tamen materiam magis explicitam reddidisse adiungendo traditionem

1 De ecclesiae Sacramentis commentarius in tertiam partem S. Thomae,
Romae, 1922, Ed. VI., Tom. posterior, str, 297 a n,
2 De Sacramentis, Disp. 2, Sect. 5, a. 98,
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instrumentorum, ita ut ex manus impositione et traditione panis et
vini fiat una integra materia magis explicita, cum forma, quae tunc
profertur explicante potestatem ad sacrificandum."

Podobnym, a¢ ne zdsadné shodnym, je nazor Gutberletiiv.! Gut-
berlet uznava sice, Ze cirkev nemiize k podstatnym soucéstem sva-
tostného znameni pripojitinéjaky obfad, ktery by byl také podstatnym;
miiZe viak pry bez poruseni podstaty viditelného znamen, jedno-
duchy svatostny obfad rozloZiti v fadu 1kont, z nichz kazdy patti
k podstaté. A to pry cirkev v nafem piHpadé uéinila.

Vzkladéni rukou je pry samo o sob& ukonem symbolicky indife-
rentnim (uZiva se pii bifmovan{, uzivalo se pfi rekonciliaci a stejné
se opakuje pfi ordinaci jahenské, kn&zské i biskupské). Specifické
i¢inky vzkladanf rukou vyjadfuje forma. Pti orientdlnich obfadech
vyjadfeno je to slovy. V Himském obfadé vyrazné&ji pry to vyjaddfeno
podavanim bohosluzebného néé&ini se souasnou relativnf formuli
wAccipe potestatem...” Stalo se tak proto, aby vzne$ena diistojnost
této svatosti, dileZitost pfejimanych posvatnych funkcf a viibec vie-
chny svatostnéiéinkyordinace ndzorné&jibyly vyzvednuty. Pfivzkla-
dan{ rukou nenf pry nynf{ v latinském obfadu specificky vyznam to-
hoto ikonu pf¥iméfenou formou vyjad¥en. P#i vzkladani rukou neni
v modlitbé svétitelové Zddné zminky o kn&Zské moci ani o0 Duchu
sv.; pouze tu Bih vzyvan, uf super hos famulos caelestia dona mul-
tiplicet. Teprv po vzkladani rukou modli se biskup za moc knézské
milosti, ale svécenci jsou pouze pfi tom oznaéeni jako consecrandi.
Z toho pry zcela ziejmé patrno, %e cirkev nechce neuréitou latku
(vzkladan{ rukou) determinovati slovy s latkou t&sné spojenymi jako
formou, nybrZ dal§im obfadem, provazenym vyraznou formuli. Slouz{
pry k tomu sice také deldf modlitby, které ptedchazeji a nasleduif,
ale zvldsté obfad podani bohosluzebného naéini a slova tikon tento
provazejici. Tak pry je traditio instrumentorum se svou relativnf for-
mulf formou pro vzkladani rukou jako ldtku, s niZ tvotf mordlni ce-
lek; nebo jesté ptesnéji, slova pronasena p# podanf liturgického na-
¢ini jsou formou traditionis instrumentorum a tim i vzklad4ni rukou.

Rozdélenf svatostného aktu ordinaéniho pojima takto: Nejprve
oddéleno bylo vzkladani rukou od své formy, pak byla tato forma

1 Dogmatische Theologie, Miinster i. W., 1904, X. B. str. 283 a n, Zevrub-
néji v &lanku ,Der sakramentale Ritus der Priesterweihe”, Zeitschrift fiir
katholische Theologie, Innsbruck, 1901, XXV. Jahrg., str. 621 a n.
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roz¢lenéna ve dvé soucdsti: ve viditelny ritus a provézejici slova.
Ponévadz ovSem forma obsahuje jen slova, dluZno ptipoéitati tento
viditelny obfad k latce, takZe pod4nf n4éinf jest pojimati jako latkové
bliz8f uréenf a vymezeni vzkladanf rukou.

Ptipoust{, Ze i deldf modlitby, které se modli biskup po prvnim
vzklddani rukou manibus extensis, jsou mordlné spojeny s prvnim
vzkladanim rukou jakoZ i Ze toto vzkladanf rukou determinuji jako
forma, ale pry jen nedokonale. Lze pry je i pripoéisti k svdtostné for-
mé, ba samy o sob& by pry mohly dosta¢iti; avsak cirkev pry do-
plnéni v{znamu vzkladani rukou vloZila do podéniliturgického naéini
a proto teprv jim se udilf svéatost. Jezto Kristus neuréil formy ordi-
naénf pfesné a ponechal to své cirkvi, jest forma cirkv{ determino-
vana a pouZivana podstatnou soucasti svatostného znameni. Milost
svatostna vléva se v jednom uréitém, nedilném momentu. Pfed po-
danim bohosluZebného n4¢ini neexistuje pry nyni pevny éasovy mez-
nik, o kterém by pry mohlo byti tvrzeno, Ze v ném spojeni formy
s latkou bylo uzavieno, proto pry takovym bezpeénym, pevnym &a-
sovym bodem je okamzik, kdy vyf¢ena byla slova formule, prova-
zejicf obfad podéni bohosluzebného néacini.

Srovndme-li souhrnné oba tyto ndzory, vidime, pokud jsou si po-
dobny a pokud se odlisuii:

Dle kard. Billota sestiva svdfostnd ldtka kn&Zské ordinace v ny-
n&j$im latinském obfadu ze dvou soudastf inadekvatnich, které se
adekvatné dopliiujf a docelujf (prvni vzkladani rukou a podéan{ obé&t-
ntho nééin{). Svdfostnou formou je pouze imperativni formule prova-
zejicf ukon podanf liturgického nadin{ (,,Accipe potestatem . . .").

Dle Gutberleta jednoduchy akt ordinaénf rozlozen a rozvinut tak,
%e v nynéj§im latinském obfadu ordina¢nim k svdtostné ldice patH
prvni vzklddani rukou i podani bohosluZebného nécinf. Svdfostnd
forma sklada se v diisledku toho jednak z deldich modliteb po prvnim
vzkladanf rukou, hlavné vsak z vyrazné formule p#i podani boho-
sluZebnéhondaéini, kterouztoformuliordinadnfaktsvatostny vrcholné
se determinuje a definitivné uzavir4.

Podle prvafho ndzoruje tedy svatostnou formou jen formule ,, Acci-
pe potestatem”, kdeZto podle druhého pati k ni i deldf modlitby po
prvanim vzkldd4n{ rukou.

Dale kard. Billot (pfipojuje se k miné&n{ kard. Lugo) tvrdf, Ze cirkev
adekvatné dopliujicf souéést latkovou (podani bohosluzebného na-

81



¢inf) jakoZ i novou vyraznou formu (,,Accipe potestatem...") k vzkla-
déni rukou pripojila (adjungendo). Gutberlet viak, nepfipoustéje, ze
by cirkevméla moc n&jakynovyobfadjako novou podstatnou souéast
k stadvajicimu svatostnému znameni p#ipojiti, prohlasuje, Ze cirkev
jednoduchy akt ordinaéni pouze rozdélila. (Zerlegung des einfachen
Ritus in eine Mehrheit von symbolischen Handlungen, von denen
jede zum Wesen gehért, das sie zusammengenommen konstituieren.)
Arcif toto pouhérozélenénisvatostného aktu dosti povazlivé rozsifuje,
kdyz pise: Die Kirche hat die Vollendung der Bedeutung der Hin-

deauflegung in die traditio instrumentorum verlegt.!

O jaké divody opira kard. Billot nazor, Ze obfad podani obé&tniho
nadini adekvatné dopliiuje prvni vzkladani rukou a Ze tedy podstata
svatostné latky ¢asteéné tkvi v podani bohosluzebného nééini?

Tvrdi,? Ze k dikazu této these staéf autorita dekretu EvZenaIV.
k Armenim. Dekret vydan byl za souhlasu celého snému ,sacro
approbante Concilio*, jak se v ném vyslovné pravi. Proto také Kle-
ment VIL pfipisuje dekret samému koncilu, kdyZ nafizuje Rektiim
v instrukci o svatosti pokan{, aby pouZivali formy pfedepsané na
v§eobecném snému?® (mluvi o koncilu florentském) a min{ tim dekret
Eviena IV. (znamou 5. jeho kapitolu). Vskutku pry jen ze zaujatosti
mohlin&kteff zavrhnout normu tohoto dekretu, ktery vidycky pozival
v cirkvi plné autority. Zdali tohoto dekretu neptidrzovali se zboZnou
svédomitosti theologové, kdyZ jej uvadéli mezi regulemi, od nichz
neni dovoleno se odchyliti? Zda z n&ho sam tridentsk¢ sném nevzal
mnohé formule dogmatické v nauce o svatostech?*

1 Na uved, misté str, 630.

2 De ecclesiae Sacramentis ... str, 301 a n,

3 ,Utantur forma absolutionis in generali Concilio praescripta”, Billot, De
ecclesiae Sacramentis... str, 302,

4 ...sacramenta nostra conferre gratiam non ponentibus obicem; ad eorum
valorem requiri infentionem saltem faciendi quod facit Ecclesia; per tria ex
illis imprimi characterem, id est spirituale quoddam signum et indelebile;
sacramenti confirmationis Ordinarium ministrum esse episcopum; in sanctis-
sima Eucharistia sub unaquaque specie et sub qualibet parte, separatione
facta, totum Christum contineri; sacramenti item poenitentiae quasi materiam
esse actus poenitentis, qui in tres distinguuntur partes, etc., Quae omnia de-
sumpta esse constat ex decreto pro Armenis quod ad margines citatur cum
locis Scripturarum, iuris canonici et praecedentium conciliorum, quibus Tri-
dentini Patres in suis definitionibus innitebantur, TamtéZ str. 302.
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Co o tom souditi? Kard. Billot zdiiraziiuje autoritu dekretu EvZe-
na IV. pfilis povsechné. O zavaZnosti a autorité instrukce dané Ev-
#enem IV. Armenim za souhlasu koncilu florentského zadsadné nenf
pochyby.

DluZno vsak precisné zjistiti a dokazati, jakd autorita je to. Nutno
jasné a pfesné rozlisiti a bezpeéné zdivodniti, jaky druh souhlasu
dekretu EvZena IV. prislusi.

Pitedevsim jest s dplnou jistotou dokdzdno (jak patrno z kapitoly
ptedchozf), Ze dekret EvZena IV. v 5. kapitole (o niz b&z{f v na3f
otazce) neobsahuje definice ex cathedra.

Podle definice vatikanského koncilu o papezské neomylnosti, neni
papeZ neomylny naprosto a bezmezné,nybrz toliko , kdyZ mluvi s ka-
tedry, t. j. kdyz vykondvaje ufad pastyfe a ucitele vSech kfestani
svou nejvy§si apostolskou autoritou definuje nauku o vife a mravech,
kterou jest veskeré cirkvi zachovavati, pfispénim Bozim sobé& ve sv.
Petru slibenym jest touz neomylnosti opatien, kterou podle vile boz-
ského Vykupitele cirkev jeho jest opatfena.

Proto dekrety papeZské, u nichZ nejsou bezpeéné zjistény pod-
minky touto definici vymezené, tfebas maji velkou autoritu, nejsou
definicemi ex cathedra, nejsou nezménitelny a neopravitelny. Papez
mluvi s katedry, kdyz: a) jako pastyf a udlitel viech kfesfant svou
nejvyssi apostolskou autoritou néjakou pravdu definuje, b) kdyz de-
finuje pravdu ,,de fide et moribus” a ¢) kdyz celou cirkev zavazuje
v definovanou pravdu vériti.

Déle papez nezasahuje svou nejvy$si neomylnou autoritou vZdy
a ve viem, jen kdyZ nutnost neb zavaZny prospéch cirkve toho vy-
Zaduji. Z4visi to ostatné na jeho viili.

Vznikne-li néjaka pochybnost o smyslu, rozsahu a dosahu kated-
ralnf definice, pak jest definici tuto podobné jako v§eobecné platné
zékony podle jejfho uéelu, podle okolnosti, za jakych byla vydana,
jakoz i podle pozdé&jsi cirkevni prakse vysvétlovati.

V nasem p#ipadé nelze prokazati, Ze by pti enunciaci Eviena IV.
v 5.kapitole dekretu ,Exultate Deo" byly viechny podminky kated-
ralnf definice, aniz Ze EvZen IV. vskutku pouZil své nejvys$si neo-
mylné autority uéitelské v praktické instrukci dané sjednocenym
Armentm. Historickd fakta nezvratné dokdzand v predchozi kapitole
primo a naprosto to vyluéuji.

Nic podstatné na véci neméni, Ze instrukce dana édsteéné orientdlni
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cirkvi, vydana byla za souhlasu snému florentského. Souhlas koncilu
nezménil nedefinované instrukce ve vérouény €lanek. Za souhlasu
téhoz sn&mu vydéan byl podobny dekret sjednocenym Rekdim. (,Lae-
tentur caeli" ze dne 14. &ervence 1439), kde se podavani obé&tnfho
nédini pfi knézské ordinaci nevyzaduje a sv&ceni pouhym vzklada-
nim rukou a modlitbou slavné schvaluje. Za souhlasu téhoz snému
vloZen tento dekret jako 7. kapitola v dekret k Armentm. Jak pfi-
pustiti, Ze by v 5. kapitole jednoho a téhoz dekretu byl definovdn
piHmy opak toho, co jest obsazeno v 7. kapitole ,sacro approbante
Concilio".

A jestlize Klement VIL (jak poukazuje kard. Billot) Z4d4, aby Re-
kové pouzivali pfi udileni svatosti pokanf formy pfedepsané na vse-
obecnémsnémuflorentském(a minitiminstrukcivdekretuEvzenalV.),
pak pravi sam, Ze je to forma praescripta nikoli v§ak definita. Ostatné
pravé Klement VII, to byl, ktery brevem ,Provisionis” (ze dne 26.
bfezna 1526) op&tovné slavné schvalil feckou ordinaci knézskou udi-
lenou pouhym vzklddanim rukou a modlitbou, tedy jinym svdtostnym
znamenim, nez jak je vymezeno v dekretu Eviena IV. k Armeniim za
souhlasu koncilu florentského. A v témize stoleti nastupce jeho Kle-
ment VIII. v instrukci ,super ritibus Italo-Graecorum” (ze dne 30.
srpna 1595) vyslovné profi znéni dekretu EvZena IV. schvaluje za
svétostnou latku posledntho pomazan{ olej posvéceny i jednoduchym
knézem.

A jestlize sném tridentsky{ pfejimd n&co z dekretu EvzZena IV.,
pfejima to, aby to teprv definoval a ne jako ui definované. A proé ne-
pfejal paléivé misto o latce a formé& ordinaéni? Proé pravi vyslovné
o knézich (sess. 14. cap. 3), Ze jsou Fddné ordinovani ,,per impositi-
onem manuum presbyteérii“? Pro¢ se ani sliivkem nezmiriuje o obfadu
podavéani obétntho na&ini?

Kard. Billot oviem netvrdi formilné&, Ze by 5. kapitola dekretu
Evzena IV. obsahovala vérouénych definici (podobné jako i Gutber-
let), pouze velmi vehementné zdiraziiuje auforifu dekretu. Nenf to
nespravné. Instrukce EvZena IV. nesporné autoritu ma. Jen tieba
ji jasn& vymeziti, tfeba pfesné uréiti, jaky souhlas ji pFslusf.

Souhlas, se kterym jest enunciace cirkevni autoritou opatfené pfi-
jimati, m4 rtizné stupné.

Kdy% je nezvratn& prokazéno, Ze 5. kapitola dekretu EvienaIV.
neobsahuje vérouénych definicf, nep#isluif jf souhlas fidei divinae et
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ecclesiasticae respektive fidei ecclesiasticae, nybrz pouze t. zv. sou-
hlas ndbozensky (assensus religiosus). Souhlasem timto p¥ijimame za
pravdu nauku, ktera se ndm pfedklads, ale neni formalné zaru€ena
neomylnym soudem kompetentni autority. A ponévadz takova enun-
ciace nenf neomylnym soudem k véteni pfedloZena, neni z nf — na-
prostofeéeno — vyloudena moZnost omylu,neni takovy projev o sobé
nezménitelnym a neopravitelnym. Tfebas takové enunciace v dek-
retech majf velmi zdvaZnou autoritu a ukladaji per se silentium ob-
sequiosum, reverentiale, jakoZ i povinnost je ptijimati, vysvétlovati,
dokazovati a héjiti,! pfece povinnost tato neni naprostd a miiZe mit

1 Kard. Van Rossum pravi k tomu: ... Quae officia humanae rationi (non)
oontraria sunt aut minus conformia. Praeterquam enim quod ex Christi vo-
luntate ac ordinatione procedat atque infinita Sapientia aliquid contrarium
aut minus conforme humanae rationi praecipere non possit, edicta ipsa ma-
gisterii ordinarii Ecclesiae omni humano praesidio veritatis tegi consueverunt,
neque divina assistentia destituuntur, Ubi aliquod decretum doctrinale con-
dendum est a Sancta Sede, praemitti solent studia specialia, inquisitiones,
informationes undequaque requisitae. Deinde consuevit res a Dominis Con-
sultoribus, viris doctis, quique, sepositis praeconceptis opinionibus partiumque
studiis, soli wveritati intendunt, diligenter et non raro pluries examinari et
discuti, Tum ab Emis Patribus Cardinalibus, qui ad hoc in partem ministerij
vocati sunt, ut Summo Pontifici suis consiliis adsistant, iterum ad trutinam
revocatur atque accurate perpenditur. Demum Summi Pontificis iudicio subi-
icitur., — Ad haec accedit quod magisterium ordinarium S, Sedis, quum ad
universas ecclesias et ad ipsos earum pastores sese extendat, indubitantier
magis divina assistentia fidere possit.

Nihilominus absolute loquendo evenire pofest, Deo ita permittente, ut in
decretis ordinarii magisterii Sanctis Sedis irrepat. Ex hoc autem nullum se-
quitur inconveniens. Non pro Ecclesia, quum Christus ob sapientissimas
rationes ita ordinarium magisterium instituerit, ipsique in ultimo quod de
re ferret iudicio indeficienter adsistat. Non pro fidelibus, etiam doc-
tis; nam licet aliquando accidere possit ut non statim tota inveniatur veritas,
scientia tamen ac mentis accumen exercetur ac stimulatur, christianae virtutes
coluntur, et docili submissione innumerari evitantur errores, in quos mens
humana propriis viribus relicta tam facile prolabitur, Rationi consentaneum
non est timore possibilis alicuius erroris, vindicare licentiam immoderatam et
mnimia fidentia in certum periculum multorum ac gravissimorum errorum
incurrere.

Quodsi itaque, impletis fideliter officiis expositis, nihilominus cum certitu-
dine inveniatur, decretum aliquod magisterii ordinarii reformatione indigere,
licitum ommino atque laudabile est debita cum reverentia argumenta proferre
in contrarium, et ab Ecclesia humiliter expectare decreti recognitionem. —
De essentia sacramenti Ordinis... str, 174 a n.
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své meze. U nich se ocitdme, kdyZ zjisfujeme nade v§f pochybnost
jasné&ji, Ze existujf nezvratné diivody, které héjeni takové enunciace
nepfipoustéjf a vyluduji. Byt véechna ukvapenost, lehkovédZnost, ne-
icta a opovazlivost zasluhuji tu ptisného odsouzeni a dluZno postu-
povat s nejvétsi obezielosti, objektivnostf a hlubokou reverencik cir-
kevni autorité, pfece nenf neopravnéno, prokaze-li se bezpetné a
nezvratné, Ze enunciace takové nelze hajiti, jeZto jsou tu nevyvratné
protidiivody, od ni se odchyliti, argumenty, které k tomu opraviiuji
osvétlovati i hdjiti a pfi tom v synovské oddanosti revisi takového
dekretu od cirkve vyckavati. _

A tak tomu bylo a jest v nasi otdzce. Nelze bohuZel pfisvédciti
kard. Billotovi, Ze by jen zaujatost! byla vedla theology, ktefi od sta-
letd hajili a haji opravnénosti jiného ndzoru, neZ jaky jest vyjadien
v praktické instrukci dané Armentim Evienem IV. Nezvratné diivo-
dy, opirgjici se o Pismo sv., svédectvi sv. Otcii a koncilii, pfimély je,
Ze se pokouseli v§emoZné znéni instrukce EvZenovy uvésti v soulad
s prokazanou tradicf cirkve, a kdyZ se to ukdzalo nemoZnym, Ze po-
stavili se za ndzor jediné souhlasny s tradici, ktery ostatné v kaz-
dém stoletf mé&] své pfivrZence a zastance. A mezi t&¢mito theology,
ktefi p¥i vsi dcté k ulitelské autorité cirkevni vidéli se nutkani od-
chyliti se od instrukce dané Armenim a nazor, odchylny od nazoru
projeveného v této instrukci, prohlasovali za jistou a bezpeénou na-
uku cirkve, byli vynikajici bohovédni u¢enci ba i ucitelé cirkevni a
svétci, nejlepsi synové cirkve své doby. A sv. Stolice nikdy se proti
tomu neohradila, nikdy Zddného theologa proto nepokdrala neb nena-
pomenula, nybrz ponechdvala vidy plnou volnost diskusim o ldtce a
formé ordinacéni. Nikdy Zddny papez dekretu Eviena IV. nehdjil, k nd-
zoru jeho o podstaté ordinace vyslovné se nikdy nepfipojil a za sviij
ndzor neprohldsil, nybri naopak mnozi papezové se oteviené od ného
odchylili.

Lze tedy mluvit tu o nedostatku tucty k uditelské autorité cirkve
neb o theologicky neopravnéném postupu? Vynikajici theolog jesuit-
sky A. Straub ve svém proslulém spise ,De ecclesia Christi"? pro-
hlasuje k nasemu pfipadu s velkym dirazem: Sane in theoria faten-

1 ,Et re quidem vera, nonnisi ex praeiudicatae causae necessitate potue-
runt quidam adduci ad reiiciendam normam decreti pro Armenis...” V uv.
spise De sacramentis Ecclesiae ... str, 302,

2 De ecclesia Christi, Oeniponte, 1912, vol, II., str, 462,
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tur et contendunt omnes, pontifices, ubi non definiendo doceant, fai.:
posse; cur igitur id aliquando accidisse etiam improbabiliter negemus ?

A lekati se proto né&jakych neblahych disledkii? Straub dodava
k tomu: Ceterum error iste gravis sensu vulgato huius vocis vocari
non meretur; neque enim ad praxim noxius fuit, quia etiam deinde
episcopus quisque ordinans intentione praevalente faciendi, quod
Christus instituit, impositionem manuum perfecit, immo, pro stadio
intelligentiae veritatis revelatae et speciali Armenorum cum latina
ecclesia coniunctione iam exstante, error idem modi securioris sacra-
menti conferendi ansam praebuit; neque in theoria crassus fuit, quin
etiam pontifex, cum nihil definire, doctrinam tamen solidiorem tra-
dere vellet, hanc ad verbum fere ex opusculo s. Thomae in articulos
fidei et sacramenta ecclesiae descripsit, quae tunc communior fuerit.
Neque per sententiam nostram detrahitur de auctoritate, qua in-
structio Eugenii alioqui in ecclesia rite pollet, neque saltem metuen-
dum, ne pro difficultate discernendi ex errore partis tota instructio
inutilis exsistat; nam omissis aliis iam quidem ipse exitus monstrat,
quibus in capitibus pontifex pondere auctoritatis suae, quamvis non
intensitate summa adhibitae, persuasionem veram confirmaverit,
qua in re opinioni merae suffragatus sit.!

Podobné soudi kard. Van Rossum, ktery po svédomitém rozboru
dekretu Eviena IV. dospiva k zavéru: ,Constare videtur, gravissi-
mas immo insuperabiles atque cogentes adesse rationes ad receden-
dum a doctrina de essentia sacramenti Ordinis, ab Eugenio IV. pro-
posita... Quum nullo rationabili modo nec alius sensus tribui Decreto
possit, nec sensus eius incostestabilis componi cum veritate, ex alia
parte Decretum . . . infallibili auctoritate non gaudet, verum, utpote
a magisterio ordinario Ecclesiae profectum, reformabile sit, cum omni
reverentia plenaque submissione proponere licet, a doctrinailla esse
recedendum,"?

1 V uved. knize De ecclesia Christi... vol. I, str. 462 a n,

2 V uved. monografii De essentia sacramenti Ordinis.., str, 172 a 186.
Osvétluje téz, jak doslo k onomu omylu:

+Coronidis causa hic.., commemorare tuvat, quibus facilius intelligitur,
quomodo error in Decreto irrepere potuerit. Uti ex actis Concilii Florentini
apparet, per annum integrum Ferrariae, deinde per quattuor menses Floren-
tiae omnia capita divisionis aut discessionis inter Graecos et Latinos in me-
dium producta atque discussa sunt, De sacramenti vero Ordinis verbum nul-
lum factum est, neque ullus cogitasse videtur circa illud discussionem institu-
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Ostatné& v argumentaci kard. Billota nelze nekonstatovati uz v sa-
mém pocatku povailivé slabiny. Kard. Billot prohlasuje, Ze autorita
dekretu EvZena IV, sta&f k dikazu, Ze podstata svatostného zna-
men{ knéZské ordinace spo&iva z édsti v prunim vzkldddni rukou a
z édsti v poddni obétniho ndéini, nebo je3té ptesnéji feeno, Ze poddni
obétniho ndéini adekvdtné podstatné doplriuje pruni vzkldddni rukou.
Podle dekretuEvzenalV.spo&iva viak podstata svatostného znament
kné&Zské ordinace pouze a vyluéné jen v podani ob&tniho nacini s re-
lativnf formuli. Vyzvedne-li se dekret EvZena IV. bezvyhradné jako
autoritativni, rozhodujici argument, pak vylucuje nejen nazor, Ze
podstata ordinace kn&zské tkvi jen ve vzkladani rukou a modlitbé,
nybrz i ndzor kard. Billota, 7e podstata knézského svéceni thvi z édsti
ve vzkldddni rukou a z édsti v poddni obétniho ndéini. Kdyby své-
dectvi instrukce EvZena IV. bylo rozhodujicim, peremptornim du-
kazem, pak by bylo oprdvnéno jen jedno min&nf (mezi spornymi
nazory uvadéné na misté prvnim), Ze totiZ podstata svatostného
znamen{ knéiské ordinace tkvi pouze a jen v podédni bohosluzeb-
ného naéin{ s relativni formuli, minéni, které je dnes iipiné opusténo,
které nikdo z theologii dnes se uz neodvazuje hdjit . . .

Kard. Billot poukazuje v dal$im, jak mnozi theologové se bali od-
chyliti od dekretu Eviena IV. a jak se pokouseli dokazovat, Ze
v dekretu neni uveden ordinaénf obfad podstatny, nybrz vedle;jsi.
A opravnéné piikfe odsuzuje tyto nezdafené pokusy, jezto tako-
vym zpisobem bylo by lze nésilné pfekroutit smysl kazdé enun-
ciace. Uzavird pak svij soud touto dilematickou thesf: ,Ergo, vel
aperte abiicienda est auctoritas decreti pro Armenis, vel si admit-
titur.. ., dicendum porrectionem instrumentorum esse veram essen-
tialem ordinationis presbyteri materiam, et verba concomitantia ve-
ram essentialem eiusdem formam."! ‘

Budiz! Ale ptipusti-li se bezvyhradné plna autorita dekretu Ev-
Zena IV., jak se za ni stavi kard. Billot, pak tim odsouzen a vyloucen
ere. [dem prorsus accidit quando, facta unione Graecorum, Armeni venerunt.
De omni re inquisitio instituta, se sacramento Ordinis sermo nullus, Hinc
admodum verosimile est, Papam Eugenium de materia et forma Sacramento-
rum, ideoque etiam sacramenti Ordinis ad Armenos locutum esse, sicut ipsius
aetate doctores in scholis communiter de eis loquebantur et sicut de eis lo-
quebatur s, Thomas in Opusculo de Sacramentis, quin ullum speciale studium

circa essentiam sacramenti Ordinis praecesserit.”” Na uved. mist& str. 186 a n,
1 De ecclesiae Sacramentis... Tom, poster. str. 303.

-
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jeho vlastni ndzor, Ze podstata knéiské ordinace thvi z édsti ve
vzkldddni rukou a z édsti v poddni obétniho ndéini s relativni for-
muli.

Tomuto disledku neuniké kard. Billot dal$im tvrzenfm, které p#i-
pojuje: Non tamen sequitur porrectionem instrumentorum, quam
solam commemorat Florentinum, esse materiam adaequatam.! To je
ovSem velmi smély vyklad, ktery nutno bezpeéné dokdzat.

Kard. Billot uvadf k dikazu t#i divody:

L. Oznad¢iti jedno, neznamenad pry vylouditi jiné. ,,Assignare unum
non est excludere aliud, sicut si dicerem sacramentum confirma-
tionis confici per impositionem manus episcopi, non ideo necessita-
tem unctionis chrismatis abnuerem."

II. Dekret Eviena IV. ptihliZi pry k latce a formé ordinaéni vse-
obecné. Mluvi pry se v ném o celé svatosti svéceni, tedy souhrnné
o vSech ordinacich, jimZ pry pouze podivani nadinf je spole¢né . ..
Proto také pouhé podavani nacinf bylo v dekreté dluZno zminiti
v stru¢né formuli, kterd vieobecné se dotyka latky svatosti svécenf
wet nonnisi ex consequenti, sive exemplificationis gratia ad singulos
ordines in particulari descendebat.”

III. Dekret tim, Ze odkazuje na #imsky pontifikal, zfejmé& nazna-
¢uje, Ze nebylo tu imyslu, mluvit o v§em, éeho jest p#i udileni této
svatosti dbati.

Cela tato argumentace hroutf se viak nezadrzitelné, ptihlédne-li
se pfesnéji k jasnému znéni dekretu. K prvnimu a druhému divodu
pfedevsim konstatovati lze tolik: U vech svatosti v dekretu Evze-
na IV. oznadena je uplné jasné a presné latka, forma, pfisluhovatel
jakoZ i iéinek. Latkou k¥tu je voda, formou slova , Ego te baptizo...*
Tak to postupuje u vSech dalsich, a kdyz se dochazf k 6. svatosti,
aniZ néjak zménén byl dosavadni vécny neb formalni postup
pravi se: ,Sextum Sacramentum est Ordinis, cuius materia est
illud, per cuius traditionem confertur ordo, sicut presbyteratus tra-
ditur per calicis cum vino et patenae cum pane porreclionem, Diaco-
natus vero per libri Evangeliorum dationem ... Forma sacerdotii
talis est: Accipe potestatem offerendi . . . Cemu tedy uéi instrukce
Evzena IV. o kitu, bifmovéni atd., témuZ uéf, kdyz jedna o svatosti
svéceni. Stejn& tak jako vymezuje integrdlni svatostnou latku a
formu u péti svatostf, vymezuje ji u svatosti svéceni. Kde tu pouze

1 Tamtéz str. 303,
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néjaké vseobecné oznafovéni spoleéné latky? Nepravi se tam vy-
slovné a precisné, na pf. o0 knéiské ordinaci (0 niZ v nasf otdzce
b&zf), Ze knéiské svéceni se udili poddnim obétntho naéini a ne-
vymezuje se tam co nejpfesnéji, Ze je to porrectio calicis cum vino
et pafenae cum pane a neoznacuje se tam sfejné precisné forma
kné&iské ordinace , Accipe potestatem ..."?

Dale vyslovné uéf se v zahlavi 5. kapitoly dekretu, Ze ke kazdé
svatosti vyzaduje se trojtho: latky, formy a pfisluhovatele, ktery
ma umysl €initi, co ¢inf cirkev. ,Haec omnia Sacramenta tribus per-
ficiuntur, videlicet rebus tamquam materia, verbis tamquam forma
et persona ministri conferentis Sacramentum cum intentione fa-
ciendi, quod facit Ecclesia: quorum si aliquid desit, non perficitur
Sacramentum..." A nato nasleduje vymezeni latek a forem v§ech
svatosti jakoZ i prohlaseni, kdo je jejich udélovatelem. U svatosti
svéceni oznaduje se latka a forma shora uvedenymi slovy. K latce
a formé& knéiské ordinace precisné determinované dodava se, Ze
udélovatelem jejim je biskup, a kromé toho nic jiného se pfi tomto
svéceni nevyZaduje. Kdyz nechybi nic z tohoto trojiho, podle vy-
slovné nauky dekretu udili se platné knézské svéceni. Kde tu tedy
nejmensi divod pro minéni kard. Billota, Ze k platnosti kn&zské
ordinace jest je§té nutné cosijiného, totiz vzkladani rukou (o kterém
by se mélo naprosto neodiivodnéné micet), kde tu divod k tvrzeni,
Ze dle dekretu EvienaIV. svatostna latka knézské ordinace spoéiva
z édsti v podavani obé&tnfho nééinf a z édsti ve vzkladani rukou?

Posléz je prokazano, Ze passus o svatosti svéceni v dekretu Ev-
zena IV. vzat je doslovné ze spisku sv. Tomase Aquinského ,,De arti-
culis fidei et Sacramentis Ecclesiae*. V tomto spisku pojedndva An-
délsky Utitel o svatostné latce a formé ordinaéni a vklada ji vyluéné
v podan{ naéini a uvedena slova. At uz v jinych, pozdéjsich spisech
piSe jakkoli, v tomto spisku je mu svatostnou latkou jen podéni na-
¢inf a formou slova provazejici. Nikdo se neodvaZuje toho popfiti.
Nuze, uziva-li Evzen IV. tplné tychz slov, jimiz sv. Tom4s v uve-
deném spisku vymezuje svatostnou latku a formu ordinaéni, pak
jimi uéi totéz.

Tolik vieobecné a k druhému argumentu kard. Billota zv14st.

Ostatné in specie bylo by lze je$té mnoho namitati, na p¥. k prv-
nimu divodu. ,Assignare unum non est excludere aliud", jako pry
kdybych fekl, Ze svatost bifmovan{ se udili vzkladanfm ruky bisku-
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povy, nevylu¢uji tim nutnosti mazan{ k¥éiZzmem. To oviem mohu fici,
ale celd myslenkovd a formdlni struktura dekretu v 5. kapitole ne-
zvratné dokazuje, Ze Evien IV. ve své instrukci takto nemluvil. Touto
taktikou bylo by lze vklddati v kazdou enunciaci mnoho, co v ni
neni a nemiize byti. Kard. Billot velmi rozhodné a po zasluze ptikfe
odsuzuje v pfedchozim taktiku theologt, ktefi chtéli dokazat, ze
Evzen IV. v nagem dekretu mluvil pouze o nepodstatnych obtadech,
kdezto podstatnou latku a formu zamléel. Kard. Billot oznaéuje to
za ndsilné prekrucovani smyslu a pravi, ze takto bylo by lze i de-
finice koncilti nespravné co do smyslu odhodnocovat a poruovat...
Nemohl by viak nékdo totéz tvrdit o podobné taktice, kterou odti-
vodiiuje zasadou , Assignare unum non est excludere aliud*?

I tfeti argument kard. Billota je 1iplné neodiivodnény. Kdyz pry
dekret odkazuje na fimsky pontifikal, zfejmé& naznaduje, Ze nebylo
tu imyslu pojednavat o viem, Eeho jest pfi udileni této svatosti dbati.

Tato namitka je uZ star$iho data a davno padné vyvracena. Uz
kard. Van Rossum odmita ji jako 1iplné bezdiivodnou: ,Inane dico
effugium est. Etenim Pontifex non dicit praeter traditionem instru-
mentorum impositionem manus, quae habetur in PontificaliRomano,
esse servandam (sicut certissime dixisset, si hanc necessariam ha-
buisset); neque indiscriminatim remittit ad Pontificale dicens, ser-
vanda esse quae in eo continentur; sed Pontifex signanter et ex-
presse remittit ad Pontificale pro formis singulorum ordinum, quas
reponit in verbis Accipe potestatem etc. En verba eius: ,,Forma sa-
cerdotii talis est: Accipe potestatem offerendi sacrificium in ecclesia
pro vivis et mortuis, in nomine Palris et Filii et Spiritus Sancti. Et
sic de aliorum ordinum formis, prout in Pontificali Romano late con-
tinentur.” Unde potius dicendum, Eugenium, eo ipso quod remittit
ad Pontificale Romanum pro formulis traditionum instrumentorum,
quas formas dicit Sacramenti, nulla alius rei facta mentione, ab es-
sentia Ordinis exclusisse impositionem manus."!

Kard. Van Rossum viibec, tfebas nerozebira argumentace kard.
Billota, odmita co nejrozhodnéji viechny podobné pokusy o umélé
odhodnoceni smyslu instrukce Evziena IV., jako tuplné neodiivod-
néné, nespravné a nespravedlivé.?

1 De essentia sacramenti Ordinis... str, 159 a m,
2 Tak na pf. o pokusu substitwavat slovim Eviena IV., jez jsou na naSem
misté slova sv. Tomade, jiny smysl, neZ jaky maji ve spisku Andé&lského ulite-
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Na stejné vratkém podkladu spoéiva, co tvrdi kard. Billot daile.!
Neplyne pry z pfedchozi jeho argumentace, Ze by ordinace fecké
byly neplatny, ponévadZ pfi nich chybf obfad podavéni obétntho
nééinf. Pfedné pry vymezenf latky a formy svatostné in individuo
bylo zistaveno cirkvi; nic pry tedy nepiekaZi, aby toto vymezeni
latky a formy v latinském obfadu ponékud se nelisilo od determi-
nace podstatného obfadu u orientélcd. Dekret Eviena IV. uvadi
latku a formu latinského obfadu a v této véci chce pfivésti Armeny
k obfadu cirkve Fimské. Hlavné viak tfeba pry zdtirazniti, ze u Rek
soudasné se vzkladanim rukou spojena dostateéna forma, jak tomu
bylo diive v latinském obfadu. U n4s v$ak nyni nepfipojuje se Zadna
slovni forma ke vzkladan{i rukou, proto podstatny obfad se neuza-
vird. A na dotvrzenou cituje kard. Lugo: ,Quamvis ergo impositio
manuum cum forma proportionata sufficeret, prout sufficit apud
Graecos: quia tamen ecclesia latina voluit adhibere materiam et
formam magis explicitam, noluit complere ordinationem in manuum
impositione, et ideo non profertur tunc forma, donec explicetur
magis materia tradendo panem et vinum etc. Tunc autem profertur
forma: Accipe potestatem offerendi sacrificium, quae forma cadit
super totam materiam praecedentem, constantem ex manuum im-
positione et traditione panis et vini."?

Zde se ocitime u jadra sporu. Kard. Billot tvrdi, Ze Kristus zi-
stavil cirkvi pravo vymeziti latku a formu svatostnou in individuo.
To jest jeho ndzor. Nesmi se v§ak zapominat, Ze je to sporné minéni
v zndmé kontroversi o urenf svatostného znamenf, minéni, které
nemé za sebou souhlas v§ech theologickych autorit, minéni, proti
némuZ je hodn& ndmitek theologickych. Ale budiz!| Zde v kritice
néazoru kard. Billota na Idtku a formu knéiské ordinace lze zminé-
nou kontroversi, zda Kristus uréil latku a formu svatosti zevrubné&

le, pravi ptikfe, ¥e je to podezHvini Eviena IV, z tmyslnébo klamani, Z4-
sadné k podobnym marnym pokustim prohlasuje: Qui absque praeconcepta
opinione Decretum seu Instructionem pro Armenis legit, non potest non fateri,
Pontificem docere, materiam sacramenti Ordinis esse instrumentorum traditi-
onem, formam vero verba Accipe potestatem etc., ac proinde secundum Papae
Eugenii mentem atque verba veram et integram essentiam sacrae Ordinationis
in sola traditione instrumentorum et in comiunctis verbis imperativis sitam esse,

V uved. monografii De essentia sacr. Ordinis.. . str, 157 a n.

1 De ecclesiae Sacramentis... Tom. poster., str, 304.

2 Lugo, De Sacram., Disp. 2, Sect. 5., n, 90.
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neb volné, konkretné ziZiti v tuto otazku: Md cirkev moc zméniti po
deviti stoletich ldtku a formu svdtostné knézské ordinace v nové svdtost-
né znameni, a to tak, zZe v jedné édsti cirkve se udili tdz svdtost jinym svd-
tostnym znamenim nez v druhé édsti? Mitze cirkev svdtostné znameni
devét stoleti pouzivané nahraditi jinym, nebo presnéji feceno, miize cir-
kev ze svdtostného znameni po staleti pouzivaného néco ubratiéiknému
néconového pripojiti, takze by se svdtostné uéinkynepiisobilyvjednééds-
ti cirkve svdtostnym znamenim, kterym sdileny byly po staleti dfivéjsi?

V tomto ziZenf ostfe vynikd vratkost minéni kard. Billota. Uz
aposteriorné, k jakym nemozZnym diisledkiim by to vedlo! Cirkev
by mohla stanoviti, aby na jednom mist& a v jedné dobé& udilela se
svétost takovym viditelnym, pisobivym znamenim, v jiné viak dobé&
a na jiném mfsté znamenim jinym. Kard. Van Rossum pravi k tomu
duchaplné a bfitce: ,,Si revera Ecclesia talem potestatem accepisset,
non solum potuisset, verum etiam debuissef quandoque ea uti atque
mutare substantiam Sacramentorum. Hoc officium ursisset e. g. quan-
do a manibus sacrilegorum haereticorum vel schismaticorum eri-
pienda erant sacrosancta Sacramenta (puta Eucharistiae, Ordinis),
quibus schisma vel haeresis fulciebatur et perpetuebatur. Sed Eccle-
sia numquam hoc fecit. Quum autem nefas sit asserere, ipsam de-
fuisse officio suo, dicamus oportet, eam huiusmodi polestatem sibi non
agnoscere.*!

S nejvétsim dirazem nutno proti minéni kard. Billota poukazovati,
Ze cirkev takovou moc na svétosti si nepfipisuje, ba Ze slavné pro-
hlasila na snému tridentském, Ze na podstainé pf¥i svatostech (tedy
na svétostnou latku a formu) Zddné moci nema:

w»Declarat (sném tridentsky) hanc potestatem perpetuo in Ecclesia
fuisse, ut in Sacramentorum dispensatione, salva illorum substantia,
ea statueret vel mutaret, quae suscipientium utilitati, seu ipsorum Sa-
cramentorum venerationi, pro rerum, temporum et locorum varietate,
magis expedire iudicaret.”? Jestlize tedy cirkev sama prohlasuje, Ze
m4 moc jen na nepodstatné vzhledem k p#sluze a tcté svatosti, Ze
viak podstaty svatosti nemiize se dotknouti, Ze tedy podstatného
pfi svatostech nemiize méniti, pak je to na povdZenou takovou moc
if pFipisovati.® I kdyZ tedy ponechdvime stranou meritum kontro-

1 Uved. De essentia sacramenti Ordinis ... str, 193,
2 Sess, 21, cap. 2.
3 Pokusy nékterych theologd o zdZeni jasnych slov snému tridentskébo
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verse o zevrubném neb volném uréenf svatostnych znameni, jedno
dokazujeme bezpeéné&, Ze bliisi uréeni ldtky a formy knéiské ordi-
nace v pojeti kard. Billota je neodiivodnéné.

Ostatné ldtku ordinace oznacuje Pismo sv. tak jasné a zfetelné,
ze tézko pHpustiti, Ze by ji Kristus nebyl uréil ptesné. I forma, trebas
neni uréenav Pismé presné a do detaild, pfreceje dosti determinovana
jako modlitba nebo vzyvani Ducha sv. Ne nepravem prohlasuje Ar-
cudius' o latce ordinaéni: ,Dicere, materiam huius Sacramenti non
esse determinatam, quod quibusdam viris doctis visum est, aliquam
haberet probabilitatem, si divinae litterae de ea non loquerentur; sed
nihil frequentius et usitatius cum in sacris paginis, tum conciliis et
doctoribus hac caeremonia, ubi de hoc Sacramento incidit sermo.
Unde si nolumus negare sacramentum Ordinis in ecclesia Latina . ..
necesse est pro materia huius sacramenti solam impositionem ma-
nuum assignare. Hanc enim solam Apostoli, Concilia et plerique Pat-
res commemorant.”

Arci misto teoretisovani, zda je moZné, aby cirkev zménila latku
a formu knézské ordinace v pojetf kard. Billota, bylo vlastné prede-
v$im historicky dokdzati, zda to cirkev skuteéné uéinila. A to je vlastni
jadro naseho sporu a zaroveri — nejpaléivéjsi slabina nazoru kard.
Billota. Proti minénf kard. Billota a koneéné téz proti ndzoru Gut-
berletovu stoji tu prokdzand fakta historickd. Kard. Billot (pfidrZuje
se ndzoru kard. Lugo) trva na tom, Ze k vzkladani rukou cirkev
skuteé¢né pFipojila novy adekvatné doplitujici podstatny obfad
(odevzdani obétniho n4éini), jakoz i novou vyraznou formu ,,Accipe
potestatem..." Gutberlet, ktery doznava, Ze cirkev nema moci, aby
pfipojila k svitostnému znameni novy podstatny obfad, mé za to,
Ze cirkev svatostné znamen{ knéZské ordinace pouze rozdélila, ale
tak, Ze pfece jen podstatné doplnéni vlozila v podani liturgického
naéini a slova tento obfad provazejici.

Proti tomu téeba poloziti tyto palcivé otdzky: Kdy to vlastné cir-
wsalva illorum substantia®, vyZadovaly by nezvratnych dikaza, aby jim mohla
byti v tak zdvainé véci ptiznana opravnénost. Tvrdi-li F. Schmid (Die Ge-
walt der Kirche beziiglich der Sacramente, Zeitschrift fiir kath, Theologie,
Innsbruck 1908, str. 43 a n.), Ze réeni ,salva substantia” netfeba vyklddat
pfesné filosoficky, nybrz Ze je lze zcela dobfe ptelozZiti ,,vyjma jadro, kostru®,
pak se tim v podstaté sotva co ménf, Podstatnym jadrem svétosti nemiiZe

nebyti neZ zase jen podstatnd ldtka a forma.
1 De Concordia eccl. Occid. et Orient., lib. 6, cap. 7.
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kev skutecné ucinila? Ktery papez, ktery koncil o autoritativné stano-
vil? Kdy degradovala cirkev posv. svdtostny obrad, kterym ordinovali
apostolé, kterym se udilelo svéceni v celé cirkvi aspori devét stoleli a
na vychodé se udili dodnes, na vedlejsi obrad (aspori po strdnce formy,
jak plyne z ndzoru kard. Billota), kdy podstainé tento obfad zmeénila
a doplnila adekvdtné novym obfadem i formou podstatnou, anebo jej
aspori autoritativné rozlozila tak, Ze podstatné doplnéni vlozila v novy
vyrazny tkon a v novd slova?

Uéeny papez Benedikt XIV., pojednivaje o sporné otazce, zda
lze pfipustiti vnasem piipadé, Ze by méla cirkev moc takovou zménu
provésti, pravi: ,Data (etiam) Ecclesiae facultate, . . . de qua sermo,
gratis omnino et arbitrario fingitur, quod Ecclesia ea usa fuerit.”
A dodava vehementné: ,,Dicant enim, ubi, quando, quo saeculo, in
quo Concilio, a quo Pontifice facta sit huiusmodi mutatio? Enimvero
si Ecclesia ab ordinationis ritu ea ablegasset, quae antiquitus fiebant,
cogeremur utique affirmare, ordinationis materiam et formam fuisse
Ecclesiae auctoritate mutatas, novasque antiquis subrogatas. Sed
cum omnia quae habentur in antiquis Ritualibus perseverent intacta,
ac sancte et integre etiam nunc peragantur, nemo facile credet, illa
eadem, quae iampridem satis erant, nunc ad Ordinis sacramentum
perficiendum amplius sufficere."!

Ttebas Benedikt XIV. nefesi nasi otdzky definitivng, pfece ostfe
odmita nazor, za né&jz se dnes stavi kard. Billot a Gutberlet a na jeho
autoritu (b&zZi-lii o vahu autority) Ize se diirazné odvolati proti auto-
rité kard. Billota i Gutberleta.

Na drtivé otazky Benedikta XIV. marn& hledame odpovédi a hlav-
né ditkazu v argumentaci kard. Billota i Gutberleta.

V tom tkvi také to nejbolestn&jsi pseudon: Ne cirkev, ale nékteri
theologové jedné epochy, nepfihlizejici zevrubné k historickym doku-
mentiim v§eobecné staré praxe, poéali zamériovati v ordinaénim obradu
podstatné s nepodstatnym nebo vklddati aspori z édsti podstatné
do nepodstatného.

Ale néazor téchto theologii nebyl nikdy v cirkvi ndzorem obecnym.,
A kdyz dtikladnéjdim studiem historickym se otazka ujasnila, byl
tento pfechodny mylny nazor opraven bezpeénymi argumenty theo-
logii generaci pozdé&jsich.

Tvrdi-li v dalsim kard. Billot, Ze v instrukci Evzena IV. uvadi se

1 De Syn, dioec. lib, 8, cap. 10, num, 10,
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latka a forma latinského obfadu proto, aby v tom ohledu pfivedeni
byli Armeni k obfadu cirkve Fimské, pak tomu rovnéz nelze ptisvéd-
&iti. Tato motivace nemiiZe byti spravnd. Jak bylo u poukdzano,
jest historicky dokdzéano z akt armenského snému sisenskéhor. 1342,
e obfad odevzdén{ obétniho naéinf méli uz Armenové od druhé po-
lovice 12. stoleti, tedy davno pfed instrukcif EvZena IV. A proé ne-
#4dano od Rek, s nimiZ sjednal unii tyZ papeZ na snému florent-
ském, aby pf#ijali obfad odevzdani bohosluzebného néginf a v tom
ohledu aby byli pfivedeni k obfadu cirkve tHimské? Proé jim slavné
schvalen ordinaéni obfad s pouhym vzklad4nim rukou a modlitbou?

Stejné vratkym je posledni divod kard. Billota (s nimZ v tomto
bodu souhlasi Gutberlet): Odevzdani obétntho n4cin{ jest pokladati
za adekvatné dopliujici podstatnou soudast svatostného znament,
jeZto vzkladani rukou neprovazi nyni (na zdpadé) soucasné zadna
slovni forma (modlitba), &ili dle ndzoru kard. Lugo, kterého se do-
volava kard. Billot, ,,quia ecclesia latina voluit adhibere materiam
et formam magis explicitam, noluit complere ordinationem in manu-
um impositione, et ideo non profertur tunc forma, donec explicetur
magis materia tradendo panem et vinum. Tunc autem profertur for-
ma: Accipe potestatem offerendi sacrificium . . ."

Tiebas dle pontifikalu ¥imského nepronasf se forma ordinaénf fy-
sicky soutasné, pfece zfejmé se vzkladanim rukou mordiné souvisi
a je od né¢ho vyznamové neoddélitelna prvni dvodni modlitba, jiz
se biskup - svétitel modli se vztaZenou pravici nad ordinandy, ja-
koz i vlastni modlitba ,,Exaudi...", kterd se rozvinuje ve vrcholné
nejslavné&jsf modlitbu ordinaénf (in forma et tono praefationis), kdez
se vyrazné pravi: Da, quaesumus, omnipotens Pater, in hos famulos
tuos Presbyterii dignitatem. Vzkladani rukou na jednotlivce, pfecha-
zejici ve vztaZeni ruky nad v3emi ordinandy tvo# s t&mito dvéma
modlitbami, jeZ jsou vlastn& modlitbou jednou, a vzkladani, respek-
tive vztaZenf ruky svatostné specifikujf a determinujf, mordlni celek,
v némz , accedit verbum ad elementum et fit sacramentum*, jak
patrno uz z toho, Ze hned po ukonéeni preface odiva biskup-své-
titel svécence slavn& v kn&isk4 roucha, na né% ma prévo jen ordi-
novany knéz.

Nikdo nemiiZe poptit, Ze prvni vzkladéanf rukou, s nimZ se fysicky
soucasné modlitba nespojuje (nihil dicens — imponit simul utramque
manum super caput cuiuslibet ordinandi), nesouvisi s bezprostftedné
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nasledujicim vztaZenim ruky na viechny ordinandy. Extensio manus
dextrae je zfejmé& pokracovdnim vzkladani rukou. Bézi tu o celek
(prima manuum impositio cumsubsequentiextensione manus). Vzkla-
dani rukou — jak z celé ideové i symbolické struktury ordinaéniho
obfadu patrno — prechdziin extensionem manus. Mezi obojim nemé
byti pferuseni podle vyslovného ptedpisu (S.R.C.31. Aug. 1872), tak-
Ze biskup i pfitomnf knéZ{ majf ihned po vzkladani rukou vztdhnouti
pravici a nikoliv aZ po ukonéeném vzkladanf rukou vSech knézi.!
VztaZenf ruky i vzkldd4ni rukou maji podstatné stejny vyznam (jet
vztaZzeni rukou surrogatem vzkladéani rukou), obzvlasté kdyz jsou
spojeny a tvoii zfejmé jeden symbolicky celek. K vyznamu tohoto
ikonu lze se odvolat v tomto bodu na Andélského uditele, ktery
pravi: Impositio manuum in sacramentis ecclesiae fit ad designan-
dum aliquem copiosum gratiae effectum, quo illi, quibus manus impo-
nuntur, quodammodo per quandam similitudinem continuantur mi-
nistris, in quibus copia gratiae esse debet. Et ideo manus impositio
fit in sacramento confirmationis, in quo confertur plenitudo Spiritus
Sancti, et in sacramento ordinis, in quo confertur quaedam excellen-
tia potestatis in divinis mysteriis. (3. q. 84, a. 4.) Pro¢ pravé tu bézi
o symbolicky tkon rukou, osvétluje sv. Bonaventura ,,quoniam ma-
nus est organum organorum, in quo scilicet principalius residet po-
testas operandi”. (IV. dist. 24, p. 2. a. 1, q. 4))

A tfebas extensio manus (jez je pokradovanim vzkladani rukou)
trva jen pfi ivodni modlitbé (kter4 je vlastné slavnou vyzvou k mod-
litbé néasledujici, jakymsi vroucim invitatoriem ale téZ zadatkem)
souvisi nesporné mordlné s modlitbou ,Exaudi...” (v niZ se pravi
ssuper hos famulos tuos benetdictionem sancti Spiritus et gratiae
Sacerdotalis infunde virtutem*). Tato modlitba rozvinuje se v druhé
&asti v slavnou prefaci, v niz vrcholi vsechny modlitby ordinacni (jak
z obsahu i formy patrno). Bézi tu tedy o dvojélennou (a pfipojime-li
invitatorni prvnf modlitbu o trojélennou) modlitbu, ve které kulminuii
modlitbé ordinaéni a zarovedl v ni slavné a vyrazné determinovdno

1 Neopravnéné tedy jedna kard. Billot, kdyZ dplné oddé&luje toto vztaZeni
pravice od prvniho vzklddédni rukou a pak se snaii dokédzat, Ze toto extensio
manus nepatfi k podstaté ,quia non est credibile, materiam huius sacramenti
non adhiberi unicuique singillatim, contra morem receptum in aliis — et quia
in iure ritus ille, non impositionis, sed suspensionis manuum nomine expresse
designatur.” (Uved. De ecclesiae Sacr. .. str. 298.) Vyvraci tim n&co, co shora
prokazujeme?
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vzkladani rukou v jedno uzavrené svdtostné znameni, takZze hned po
ukoné&enf této modlitby, slavné odevzdava svétitel svécenciim posv.
insignie pfijaté moci, které nikomu nepfislu$eji, jen ordinovanym
knéZim,!

Po této nejslavnéj$i modlitb& nesdéluje se uz 24dné svatostna moc,
nybrZ bohaty obsah svatostného aktu ordinaéniho slovy a symboly
ceremonielnimi rituelné se pouze rozvinuje a nazorné rozvadi. Plati
tu, co Seraficky Uéitel pravi o obdobném p#padé&: Non traditur nova
potestas, sed tradita explicatur (IV, dis. 23, p. 2. a. 1. q. 4

Nevyskytuje se cosi analogického i v obfadech jinych svatosti??
Srov. na pf. slova, jeZ pronasf knéz po konsensu Zenicha a nevésty,
tedy uZ po uzavieném siiatku manzelském: Ego coniungo vos in
matrimonium (Rit. Rom. tit. 7. cap. 2.).

Slavné, my$lenkové i formalné kulminaéni modlitbé upira kard.
Billot konsekraéniraz, hlavné protoze se nepronasi fysicky soucasné
pfi vzkladani rukou, protoZe se jevi oddélena od vzkladéani rukou.
Uplné vSak neopravnéné. Coz nenf cosi podobného na pt. u svatosti

1 Diese Auffassung ist gegenwiirtig die weitaus verbreitetste und zwar mit
vollem Recht, da sie innerlich am besten sich begriinden ldBt und viele
Schwierigkeiten beseitigt, welche bei den Anhiéngern der gegenteiligen Mei-
nungen, keine befriedigende L8sung finden. Jedenfalls harmoniert sie allein
mit den geschichtlichen Tatsachen sowie mit verschiedenen Prinzipien, welche
in der Sakramentenlehre unbestreitbare Geltung haben, Zu ihrer Begriindung
und Empfehlung dient namentlich auch der Umstand, daB bei dieser Auf-
fasung die ganze priesterliche Gewalt ihrem vollen Umfange nach durch einen
einheitlichen Weiheakt und tolglich durch Einprdgung nur eines Charakters
verliehen wird. Secundum Thomam potestas remittendi et retinendi peccata
seu clavis realiter idem est quod character seu ordo sacerdotalis vel virtus
conficiendi (Diom, Cartus. in Math, 16, 19), Alle specifisch priesterlichen
Vollmachten zur Setzung sakramentaler Handlungen wurzeln in einem Prie-
stercharakter. Gihr, Die hl. Sakramente der kath. Kirche... II, B, str, 421.

2 Vetustissima omnibus ecclesiis, etiam occidentalibus, communis discipli-
pa dudum fuit, ut inter sacra officia non modo ante sacramentum perfectum,
sed postea preces fiant ad Deum, quasi nondum, quod ecclesia postulat, fac-
tum fuisset. (Orsi O, Pr., De liturg. S. Spiritus invocatiome c. 5, n, 2.)

3 Viz Gihr v uved, Die Sacramente der kath, Kirche.., II, B, str, 423 a n,
A pozastavuje-li se Gutberlet nad tim, ¥e v modlith& ,Exaudi...” zvani jsou
svécenci ,consecrandi’, pak to nemi fidny vécny divod proti uvedenému, a
dluZzno mu prosté odpovédét, Ze se tak nedéje v slavné prefa&ni modlithg, ve
kterou modlitba ,Exaudi...” pfechdzf a v nf¥ hlavni jadro formy, kterou se
vzklddini rukou svitostn® determinuje a uzavird, Ostatné slavné odivani
v kn&zskd roucha hned po prefa&ni modlitb& mluvi dostatené.
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pokéni, jak to ostatné kard. Billot v{slovné uznava proti zastdncim
fysické ptisobivosti svatostné.! Cije to k platnosti svatosti potfeba?
A nenf podani obétntho né¢inf a formule ,,Accipe potestatem ...",
kterou kard. Billot prohlauje za posvatnou formu knézské ordinace,
jesté vice vzddlena od prvniho vzkladani rukou, jemuZ uptit charak-
ter svatostné latky se neodvazuje. Nenf skuteéné oddélena od vzkl4-
déan{ rukou celou fadou modliteb a obfad1?

Stejné neodtivodnéno, upirati této modlitbé charakter svitostné
formy, protoZe neni asertivni nebo imperativni, nybrz deprekativni.
«Est enim mera deprecatio seu imploratio gratiae — pravi kard.
Billot? — cum tamen constet formam Ordinis debere esse non de-
precativam, sed assertivam sive imperativam, prout exigit ea quae
tunc fit, investitura potestatis."

To je véru smélé tvrzeni: cum tamen constet formam Ordinis de-
bere esse non deprecativam. Odkud, z &eho je to bezpeéné patrno?
Z Pisma sv., z tradice ? Nedosvéd¢uje Pismo a hlavné tradice pravy
opak? Nebylo udileno své&ceni kné&%ské i na zadpad& téméf po celé
prvni tisicileti jen formou deprekativni? A byla modlitba, které po-
vaZovéna byla souhlasné& za svatostnou formu, nékdy z ordinaéntho
obfadu odstranéna? A neniforma fecké ordinace, kterou kard. Billot
prohlasuje za vyrazn& dostateénou, #éz deprekativni?3

Slavna prefaéni modlitba (jak ji shledavame p#i viech 3 svatost-
nych svécenich), oznadovana uz sv. Rehofem v jeho sakramentafi
jako ,consecratio”, nazyvana tak ostatné ve vsech starych obfad-
nich knihach, byla v prvnim tisicileti na zdpad& nesporné a tplné
souhlasné povaZovana za svétostnou formu ordinaéni, jak patrno
ze vech dokumentt tradi¢nich. '

Nuze, kdy cirkev tuto nejslavnéjsf, ideové i formalné vrcholnou
modlitbu ordinaénf (kterd ziistdvd po vsechna staleti nedotéena v obra-
du ordinaénim a neodstrariuje se z ného, at éasem pfipojena jakdkoliv
ceremonie) degradovala na pouhou vedlej$f ceremonii a zbavila ji
konsekraéniho rdzu?

Ktery papez to u¢inil? Ktery koncil?

1 De ecclesiae Sacramentis.,. Tom, poster, str, 300 a n,

2 Uved. De ecclesiae Sacramentis.., Tom. post. str, 299,

3 Dicimus formam essentialem ordinum apud Orientales deprecativam esse
et illa oratiome comntineri, quae impositioni manuum est coniuncta, Denzinger,
Ritus Orient, I. 140,
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Sem patH zndm4 otédzka Benedikta XIV.:,,Dicant. . . ubi et quando,
quo saeculo,inquo concilio a quo Pontifice facta sit huiusmodi mutatio ?

Na to marné hiledat odiivodnéné odpovédi v argumentaci kard.
Billota a Gutberleta.

Posito sed non concesso — kdyby byla cirkev zamy3lela takovou
podstatnou zménu provésti na starobylém posvatném obfadu, byla
by to jasné a zfetelné projevila a Fddné publikovala. VZidyt béZio sva-
tost dalekosahlého vyznamu, ptihli#i-li se k platnosti jinych svatosti
a k spase véHcich viibec. Naopak dé&jinny rozvoj rituelniho ceremo-
nielu, jim% ordmovéano svatostné znamenf ordinaénf, ukazuje, Ze ce-
remonie odevzdan{ ob&tntho n4cini nebyla pfipojena k ordinaénimu
obfadu z rozkazu n&kterého papeze neb koncilu, ani Ze byla zave-
dena, aby svatostné znameni podstatné doplnila neb viibec (aspoii po
strance svatostné formy) odstranila a n&&m novym nahradila.!

Cirkev nikdy nezménila podstaty (svatostné latky a formy) svéceni
knéiského, ponévads je si védoma, Ze na podstatu svdtosti moci nemd,
jak vyslovné a slavné prohldsila na snému tridentském.

Zménit svatostnou latku a formu ordinaénf v pojetf kard. Billota
(a zdsadné téz Gutberleta), znamenalo by, zménit podstatu svatost-
nou. Cirkev vymezila jasné a zfetelné, jakd moc ji prslusi vzhledem
k svatostem i jaka ji nepiislusi. Pfipisovat ji, co vyslovné na snému
tridentském odmita, jest neopravnéno.? Papez Benedikt XIV. pro-

1 Tak Gihr: Hitte die Kirche je beabsichtigt, am alten und herkémmlichen
Ritus eine wesentliche Anderung vorzunehmen, dann wiirde sie diesen ihren
Willen ohne Zweifel durch irgendwelche Verordnung klar und feierlich kund-
getan haben. Es handelt sich ja dabei um die Giltigkeit einer Weihe, von
welcher fiir den Bestand der Sacramente sowie fiir das Heil der Gldubigen
unsidglich viel abhdngt, Eine derartige Kundgebung des kirchlichen Ober-
hauptes 1dBt sich aber nirgends nachweisen. Die geschichtliche Entwicklung
des Ordinationsritus spricht vielmehr fiir das Gegenteil — daB ndmlich die
Darreichung der hl. Gerite keineswegs in der bezeichneten Absicht, sondern
zu anderem Zwecke in das Weiheformular Aufnahme gefunden habe. V uve-
deném dile Die hl. Sacramente der katholischen Kirche... 11, B. str, 423.

2 TéhoZ nazoru je vynikajicf Eesky dogmatik Sanda: ,,Non potest affirmari
materiam essentialem saltem partialem nunc esse traditionem instrumento-
rum, quia ita ecclesia latina materiam ordinis substantialiter mutasset, qua-
tenus antea sufficiebat ad essentiam sacramenti sola manuum impositio,
nunc apud latinos requiretur etiam instrumentorum traditio, Sed talem po-
testatem (sacramentale signum essentialiter mutandi) ecclesia non habet.”
Synopsis Theologiae dogmaticae specialis, Friburgi Brisgoviae, 1916, II.,
str, 351,
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hlasuje dirazné&: Tridentinum (sess. 21. cap. 2) declarat a Christo
relictam esse ecclesiae potestatem mutandi, quae sacramentorum dis-
pensationem respiciunt, salva illorum substantia; mutatio vero
materiae et formae non ad ritum et dispensationem, sed ad substan-
tiam pertinet.!

Tak nazor kard. Billota, opirajici se o pfedpoklad, Ze cirkev staro-
byly svatostny obfad ordinaéni podstatn& zménila, pfipojivsi novy
podstatné dopliiujici ritus a novou svatostnou formu, jakoZ i tvrzeni
kard.Lugo(, ecclesialatina voluif adhibere materiam et formammagis
explicitam, noluit complere ordinationem in manuum impositione*)
nemaji pro sebe Zadného ptesvédcujictho diivodu, stejné jako hypo-
thesa Gutberletova, ze cirkev svatostné znamen{ ordinaénf rozdélila
tak, Ze v lplné novy obfad a novou formu aspoii z &asti podstatu
svatostnou vloZila.

P#i vsi reverenci k zaslouZilym t¢mto dogmatikim dluzno nazory
jejich na latku a formu knézské ordinace v nasi otdzce tplné od-
mitnout jako neodtivodnéné. ..

1 De synodo dioeces. I. 8, c. 10. n, 10,






V. POVOD A LITURGICKY CHARAKTER
OBRADU PODANI OBETNIHO NACIN{ PRI
KNEZSKE ORDINACI






Ceremonie podani obétniho nacini, kolem niz ot4éf se staletd nase
kontroverse, vnik4 v knézsky ordinaéni obtad — jak bylo proka-
z4no — od stoleti desatého. Objevuje se spoéatku ojedinéle tu a tam
ziejmé jako ceremonielni doplnék mistniho charakteru. Vznik jeji
neudivuje v dobach, kdy biskupové méli velkou volnost p#i cere-
monielnim dopliiovani a vyzdobovani{ svatostného obfadu. Neni p-
vodu fimského. PonévadZ je symbolicky velmi vyrazni a velebné
zapada do rozvijejiciho se nadherného ceremonielu, jim% opfadan
a ramovan svatostny akt ordinaéni, dochazi obliby, $iif se od diecése
k diecési a v nékolika stoletich ponenahlu zev$eobectiuje. Prvni
stopy jeji v knéZském ordinaénim obfadu vykazuji - jak bylov pfed-
chozim'® zjisténo — t#i liturgické kodexy 10. stoleti.?> BéZi napfed
o marginalni poznamku, ponendhlu v$ak tu a tam pfechdzi novy
tento obfad i do textu diecésnich pontifikali. Kromé tH zminénych
kodexti, Zadny z celé fady pontifikadld 10. stoleti nevykazuje o nové
ceremonii ani zminky. I v XL. stoleti Codex Bellovacensis m4 tento
obfad jen uveden v marginalni poznidmce cizi rukou. Jesté v XIIL
stoleti chybf v #imském ceremonialu, vydanér z rozkazu Rehofe X.3
Dokument tento tim pozoruhodné;jsf, Ze v ném popisovano, jak jest
ordinovati zvoleného papeZe, nebyl-li dosud ordinovan. Cirkevni
spisovatelé zmifiuji se o novém obfadu teprv v XL stoleti, ale ne
vsichni. V X, stoleti marné hleddme né&jaké stopy.

Avsak i prvni tfi spisovatelé X1 stoleti, ktef{ se zmitiuji o cere-
monii podani obétntho nadini, vyslovné dosvédéuji, Ze bé&zi o pouhou
ceremonii explikativni, kterou se symbolicky vyrazné vyjadtuje po-

svatna moc, pfijaté svatostnou ordinaci. Tak Hugo a S. Victore, kdyZ

1 Viz str, 54,

2 Prvni, ipln& ojedin&ld a dosti podivnd stopa tohoto obfadu je oviem
star3i, Objevuje se v jednom vat. kodexu sakramentdfe gregorianského, ale
ve formulé¥i svéceni bishupského. Zadny z ostatnich (mnohych) kodexti tého
sakramentite ji neznd, nikde ani margindlni poznamky, Viz str, 53.

3 Bli3f viz ma str. 55.
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vyslovné nékolikrat zddraznil, Ze vzkladadnim rukou sdilf se moc
obétovati méi sv., pravi: ,Hi (ordinovani) post invocationem Sancti
Spiritus stolam super utrumque humerum accipiunt . . . accipiunt et
calicem cum vino et patenam cum hostiis de manu episcopi, quatenus
his instrumentis potestatem se accepisse agnoscant placabiles Deo
hostias offerendi.”’

Podobné Petr Lombardus vyslovné vklada podstatu kné&zské or-
dinace ve vzklddani rukou. Pojednavaje pak o knézich (lib. sent. 4,
dist. 24, n. 9.), pravi o obfadu podani obé&tniho nééini: ,, . .. Acci-
piunt etiam calicem cum vino et patenam cum hostiis, ut per hoc
sciant se accepisse potestatem placabiles Deo hostias offerendi." ?

Stejné& anonymni autor, ktery ke konci 12. stoleti pi§e o posvat-
nych cirkevnich obfadech, pravi o ordinaci knéZi: ,,Cum ordinantur,
unguntur eis manus, ut intelligant se accepisse gratiam consecran-
di... Accipit et stolam, quae tenet utrumque latus, quia debet esse
munitus armis iustitiae contra prospera et adversa. Accipit calicem
cum vino et patenam cum hostiis, ut per hoc sciat, se accepisse po-
testatem placabiles Deo hostias offerendi.”?

Teprv u pozdéjsich spisovatelti dostavuje se v drivéj$ich kapito-
lach prokazané kolisan{ a posléz zaméfiovanf nepodstatného s pod-
statnym.. ..

Ze nebézelo pH zvykovém zavadéni nové ceremonie o né&jakou
zménu vlastnfho posvéatného ordina&niho obfadu, patrno téz z toho,
Ze nikde po ptipojeni této ceremonie nebylo na ritus vzklad&n{ rukou
a relativni slavnostni modlitby né&jak sahnuto. Ve zlistadvd nezmé-
néno. Nikde nenf téZ nejmensf zminky, Ze by novy obfad zaveden
byl z rozkazu nékterého papeze neb koncilu. Nikde v rubrikach
zavaZnost nového obfadu po této strdnce nezdiiraziiovdna. Viude
vykazuje tato ceremonie rdz nepodstatného symbolického dopliiku,
pfipojeného arbitrio ecclesiae pastorum, jak to ostatné vyslovné do-
svédcuje rubrika jednoho tehdejstho pontifikdlu Fimského (bibl. Col-
bertinae): ,,Accipiat patenam cum oblatis et calicem cum vino et ponat
simul in manibus ordinati cuiuslibet per se...*

*

1 De sacramentis lib. 2, p. 3, cap. 12, Migne P. L. 176, 429,

2 Migne P. L. 192, 904.

3 SS. Ecclesiae Rit. divinorumque off. Explicatio (z vat. ms, kodexu uvef.
Zazzera) num, 106,
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Zbyvéa otdzka, jaké vlivy uplatnily se p#i vsunutf této nesporné
symbolicky velmi vyrazné ceremonie do obfadu ordinaéniho. Jakého
vlastné je ptivodu?

Kard. Van Rossum uhyba odpovédi na tuto nesnadnou otdzku a
poukazuje pouze letmo na to, co mohlo byti p#¢inou, proé¢ pravé ve
zminénych stoletich tato symbolicky neoby¢ejné ndzorna ceremonie
dosla obliby: ,Fortasse morum pravitas et crassa ignorantia ordi-
nandorum illius aetatis etiam in causa fuit, ut adiungeretur caere-
monia, qua tam praeclare enuntiatur sublimis potestas, quae con-
fertur.”!

Na spravnou cestu pti fedeni této otdzky ukazal ndm uéeny opat
I. Herwegen O. S. B. ve stru¢né, ale pozoruhodné a dosud malo
docenéné studii ,,Germanische Rechtssymbolik in der rémischen Li-
turgie.“ ? Dokumentarné prokazal vlivy germanské pravni symboliky
na nékteré soucasti rozvijejici se liturgie #imské a hlavné na obfad
ordinaéni.

Uz sice pfed Herwegenem upozornil na nékteré stopy téchto vlivi
na pt. Freisen,3 ale v omezeném rozsahu. Bézelo o jednu skupinu
anglosaskych ritudlnich knih, tedy o vlivy na anglické a skandinav-
ské pidé. Herwegen zjisfuje tyto stopy ina ptidé francké a do hodné
pozdni doby i v nékterych diecésich némeckych. Jedna se tu kon-
kretné o symbolické Zehnani a poddvéni vina a chleba snoubenctim,*
a pak hlavné o benedictio thalami et tori (Segnung der Brautkammer),’
jez podriel byt jen fakultativné ritural metsky (Rituale Metense)
zr. 1713,

Daéle zjistuje dva germanské pravni symboly v obfadu bifmova-
cim. Je to dnes uz zvykové pomijené, u nds skoro iplné neznameé,
symbolické vloZeni nohy bifmovancovy na pravou nohu kmotrovu,

1 Uved. De essentia sacramemti Ordinis... str. 136.

2 Heidelberg 1913, Deutschrechtliche Beitridge, Band VIII., Heft 4.

3 Die katholischen Ritualbilicher der nordischen Kirche und ihre Bedeutung
fiir die germanische Rechtsgeschichte, Deutschrechtliche Beitrdge, B, III,
Heft 2, Heidelberg 1909.

4 Erinnerung an das ,Trauungsbier” oder an das ,Trinken des Braut-
laufs”, V uved. str. 9.

5 Uberrest des letzten Aktes der germanischen EheschlieBung — des Bei-
lagers, Tak soudi Herwegen (na uved. misté) s F. Rodeckem (Beitrige zur
Geschichte des Eherechtes deutscher Fiirsten bis zur Durchfiihrung des Tri-
dentinums, Miinstersche Beitrige zur Geschichtsforschung, Heft 38, str. 37).
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o ném# dosud mluvi rubrika pontifikalu #mského: ,Infantes per
patrinos ante Pontificem confirmare volentem teneantur in brachiis
dextris. Adulti vero, seu alii majores, ponant pedem suum super pedem
dextrum patrini sui.“! Je to nesporné pravni symbol germansky,
ktery ma v bifmovacfm obfadu raz emancipaéniho ritu.

Déle pak zndmy symbolicky poliéek, ptedepsany rubrikou #imské-
ho pontifikalu: Deinde leviter eum (confirmatum) in maxilla caedit,
dicens: ,Pax tecum.”

Je to rovnéz ptivodem svym symbolicky pravni ikon germansky,
ktery na germanské ptidé pfesel v ob¥ad bitmovaci, a to ne pfed 10.
stoletim. Také na francké pidé byl davno pouZivan, nez — od 12.
stoletf — ptijat byl do textu pontifikdlu #imského. Tento symbolicky
ikon je rozmanit& vykladan, ale ani jeden vyklad plné neuspoko-
juje.?

Herwegen poukazuje na dvojf vyznam tohoto symbolu v pravn{
symbolice germanské. Pfedevsim byl to vyrazny prosttedek chrani-
cf pfed zapomenutim, zajidtujici trvalou vzpominku na pravni akt.3

1 Pontificale Romanum, De confirmandis.

2 Nejobvyklejsi vyklad: symbolicky ukon pasovédni na rytife ve vojsté
Kristové. Assemani (Codex liturgicus ecclesiae universae, III.,, Paris 1902,
str. 23) a Délger (Das Sakrament der Firmung, Theol, Studien der Leo-Ge-
sellschaft, B, 15,, Wien 1906, str, 155) vidi v tomto Gkonu jakési pfetvofeni a
nédhradu za polibeni pokoje (Viz slova provézejici: Pax tecum!) Z decent-
nosti zavedeno nejprve u bitmovanek, Pozd&ji rozdifemo i u bifmovanct.
Teprv pozdéji ve stfedovéku spatfovin v plivodnim mirném pohlazeni tvife
poli¢ek (alapa).

3 ,Er sollte das Gedichtnis der an dem Rechtsakte Beteiligten stirken.
So wurden beim Grenzbegang Knaben an der Grenzmark geohrfeigt, damit
sie sich ihr Leben lang an die Flurgrenze erinnerten und iiber den richtigen
Stand der Grenzsteine Zeugnis ablegen kénnten, Lex Ribuaria, LX, 1, Si
quis villam aut vineam vel quamlibet possessiunculam ab alio comparaverit..
cum 12 ad locum traditiones [traditiomis] cum totidem numero pueros acce-
dat et sic eis praesentibus praetium tradat et possessionem accipiat et uni-
cuique de parvulis alapes donet et torquat auriculas, ut ei in postmodum
testimonium praebeant. MG., Leges V, 250 f. Ein Beispiel ebenda, S, 251,
Anm, 39, Nach der Lex Baiuvariorum wurden die Zeugen bei &hnlichen An-
lissen am Ohre gezupit. Lex Baiuvariorum, XVI, 2, Ille testis per aurem
debet esse tractus, quia sic habet lex vestra, M G., Leges III, 321, Und XVI],
6. Prendat manum proximi sui et dicat: Sic illum Deus adiuvet et illum, cui
manum teneo, quod ego ad testem inter vos per aurem tractus fui de ista
causa ad veritatem dicendam. Ebenda, S. 327, Diese Bedeutung eines Erin-
nerungszeichens ist auch vielfach dem Backenstreich bei der Firmung gege-

108



Podle pozdéjstho zevieobecnélého vyznamu byl to symbolicky ex-
emp¢ni rifus.!

ben worden, Er soll fiir die Kinder eine dauernd im Gedichtnisse haftende
Mahnung sein, daB sie sich nicht noch einmal firmen lassen. So sagt das
Konzil von Besangon im Jahre 1571: Pueris (confirmatio) non conferatur,
donec memoriam habent competentem, ne ignorantes se esse confirmatos,
faciant se denuo confirmari. Ideo admoneantur alapa, quam daturus est epis-
copus, ut ex eo metu se recepisse recordentur hoc sacramentum, (De sacra-
mento confirmationis statutum VIII.) Friderich Brenner, Geschichtliche Dar-
stellung der Verrichtung der Firmung von Christus bis auf unsere Zeiten mit
bestindiger Riicksicht auf Deutschland und besonders auf Franken, Bamberg
und Wiirzburg, 1820, S. 66. Vgl. Miinz, ,Katholik®, XXI, S, 54 ff." Herwegen
l. c. str. 322.

1 ,Schon in germanischer Zeit war die Entlassung aus einem Abhingig-
keitsverhiltnis von einer feierlichen Schdndung begleitet, der sich der Frei-
zusprechende zum letzten Male vor seiner Emanzipation unterziehen mufte.
Schon in friihester Zeit ist das Scheren des Haupthaares ein Zeichen der
Abhéngigkeit. Der Herr schneidet dem Sklaven, der Vater dem Adoptivsohne
das Haar ab. Daneben aber wird die gleiche Formalitdt bei der Entlassung
des Sohnes aus der viterlichen Munt vorgenommen, Zum letzten Male muB
er sich alsdann die Ausiibung der Gewalt gefallen lassen, Die Haarschur ist
hier Symbol der Emanzipation aus der véterlichen Munt, Das letzte Abschnei-
den des Haares wird damit aber auch zum Initiationsritus der Selbstdndig-
keit. Wie der Schlag auf den Hals oder die Wange schon zur Karolingerzeit
— allerdings auf norditalienischem Boden — als Verknechtungssymbol be-
kannt ist, so diirfte er, vielleicht unter Einwirkung der schon erwéhnten r6-
mischen Manumissio, auch wohl als Freilassungssymbol angewandt worden
sein, Tatsdchlich erscheint die dubba, ein Schlag mit der Hand oder mit dem
Schwerte, schon friih als Zeichen der Freilassung. Als Symbol der Standesin-
derung von der Abhéngigkeit zur Selbstindigkeit scheint die alapa mit dem
vorriickenden Mittelalter immer allgemeiner geworden zu sein. Am haufigsten
bezeugt ist sowohl der Backenstreich wie der Schwertschlag fiir die Ritter-
weihe, und zwar auch hier als die letzte, vom Muntwalt ausgehende Demiiti-
gung des Knappen. Beide Symbole driickten gleichzeitig eine Emanzipation
und eine Initiation aus: Entlassung aus dem Dienstverhdltnis des Knappen
und Erhebung in den Ritterstand. Diesen Gedanken spricht das Pontificale
Romanum heute nmoch deutlich aus: de minori gradu ad novum militiae pro-
movetur honorem. Fiir die Verbreitung des Backenstreiches als Symbol der
Miindigkeitserklirung und Freilassung zeugt das altdeutsche Innungswesen.
Als Beispiel fiihre ich die Wehrhaftmachung eines Jédgerburschen an, der won
seinem Lehrmeister also angeredet wurde: ,.Du bist nunmehr kein Kind mehr
und bast deine miindigen Jahre erlebet, ich frage dich also: Willst du wehr-
hafftig gemacht werden? Dieses beantwortete der Junge mit Ja, Alsdenn gab
ihm der Jiger mit der rechten Hand eine Maulschelle und sprach: die ver-
trage von mir und sonst von niemand mehr, erinnere dich aber des Backen-
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Nejzajfmavejsi stopy vlivii pravni symboliky germanské jsou v or-
dina&nim obfadu.

Nejneklamnéjsi stopu nesporného vlivu staré pravni symboliky
vykazuje pfedevsim ceremonie slavné pfipovédi poslusnosti uzavira-
jici ordinaéni obfady. Rubrika fimskéko pontifikalu pfedpisuje tuto
ceremonii takto: Et mox (po rozvinuti kasule) unusquisque (ordina-
tus) iterum ad Pontificem accedit; et genuflexus ponit suas iunctas
inter manus Pontificis, dicentis cuilibet, si suus est Ordinarius: Pro-
mittis mihi et successoribus meis reverentiam et obedientiam ? Et
ille respondit: Promitto — — — Tunc Pontifex, tenens manus illius
inter suas, osculatur unumquemque dicens: Pax Domini sit semper
tecum. Et ille respondet: Amen.!

Obtad tento je v podstaté ptejat ze znamych pravnich zvyklosti
germanskych. Stejné vkladal vasal sloZené ruce do rukou seniora.
Stejn& dopliiovan tento tikon symbolickym polibenim. Poté nésledo-
vala pfisaha vérnosti. Ruce vklddané do rukou pana symbolisovaly
sluzby, které vasal svému panu nabizel. Pozdgji se toto podavéani
rukou objevovalo, i kdyZ b&zelo pouze o né&jakou slavnou ptipovéd
(promissio solemnis). A tak p¥eslo jako vyborné& ptiléhava ceremonie
do obfadu ordina¢niho. Ov§em symbolické polibeni pti této ceremo-
nii nema nic spoleéného s polfbenim pfed sv. p#ijimanim. Toto os-
culum pacis bylo jiZ novokn&zfm dano. Poliben{ pfi slibu poslusnosti
jest adoptivni ritus.? A& obfad podénirukou a polibeni je ptivodu ger-
manského, otazky a odpovédi pfi n¢m maiji asi vztah k starému #im-
skému pravnimu stipulatio, misto n&hoZ pozdé&ji zavedeno podani
streichs, so unser liebster Heyland bey seinem unschuldigen Leiden um un-

sertwillen hat erdulden miissen. Nachgehends reichte er ihm mit der linken
Hand den Hirschfinger mit dem GefiB hin und sprach ferner:

Hier hast du nun deine Wehr, Doch unniitze Handel meide

Die Gebrauch zu Gottes Ehr, Giirte deine Lenden wie ein Mann
Zu Lieb und Nutz des Herren dein = Der sein Horn recht blasen kann
Halt dich ebrlich, treu und fein Nunmehro hast du die Freiheit
Wehr dich damit deiner Feinde Es gehe dir wohl allezeit."”

Herwegen 1. c, str. 323 a n.

1 Pontificale Romanum: De ordinatione presbyteri.

2 Der KuB bei der Handreichung ist ein Adoptivritus, durch den die soeben
mit dem Gehorsamsversprechen eingetretene viterliche Muntschaft zum Aus-
druck gebracht wird. Tak Grim, Rechtsaltertiimer I. str. 638, Téx Michelet,
Origenes du droit francais, I., Bruxelles 1838, str, 12,
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rukou. Jeden stary Ordo Romanus podle publikace Hittorpovy! uva-
di stipulaci ordinaénf v tomto dialogu mezi biskupem a svécencem:

Vis presbyterii gradum in nomine Domini accipere ?

Resp.: Volo.

Vis in eodem gradu, quantum praevales et intelligis secundum
canonum sanctiones iugiter manere ?

Resp.: Volo.

Vis episcopo tuo, ad cuius parochiam ordinandus es, obediens et
consentiens esse secundum iustitiam et ministerium.tuum ?

Resp.: Volo et hoc Deo et sanctis eius ita in praesenti promitto,
prout scio et implere valeo: ita me Deus adiuvet et sancti eius.

Et episcopus dicit: Voluntatem tuam bonam et rectam ad perfec-
tionem sibi beneplacitam Deus perducere dignetur.

Resp.: Amen.

Herwegen se domniv4, Ze klausule ,,quantum praevales et intelli-
gis",,prout scio etimplere valeo" jsou germanskymidodatkyk slavné
stipulaci starofimského stilu . . .2

Podobné ovlivnéni pravni symbolikou germanskou vykazuje pro-
missio solemnis pfit. zv. konsekraci panen (consecratio virginum).?

Zv14st zajfmavo vsak sledovat vliv germéanské pravni symboliky
na ritueln{ investitury ¥imské liturgie, hlavné pak na obfad poddni
obétniho ndéini pti knézské ordinaci.

Rimské statnf pravo neznalo investitury pfi ustanovovani tfed-
nikd. Pfed Dioklecidnem i v éfe podioklecianské hlavné za monar-
chie konstantinské byli ifednici ustanovovani patenty. UZ sice v prv-
ni polovici 4. stoleti majf Gdfednici podobné jako konsulové, sendtofia
rytifi republiky zvlastni odznaky (ornamenta). Av§ak udélenim té&ch-
to tfednich odznaki nebyl formalné udilen dfad.

Naproti tomu u German udilena pravni moc podénfm nastroji
(instrumenta) potfebnych pfi vykondvani pravnich funkcf. Pravni moc
formalné udflena odevzdanim t&chto pfedméti.

Je charakteristické, Ze Hmsky hoch v dobé&, kdy dospiv4, méni své
roucho. Vesticeps dostava togam virilem. Germansky jinoch v dobé
dospélosti je opasovan me&em. Riman dostiv4 své ornamentum jako

1 Melchior Hittorp, De divinis catholicae ecclesiae officiis ac ministeriis,
Kéln 1568, str. 93.

2 L. c. str, 26,

3 Viz Hittorp, L. c, str, 141,

111



civis Romanus, Germén je vyzbrojovdn meé&em, aby chranil své svo-
body.

Investitura zaveden4i ve stfedovékém lennim zfizeni i do cirkev-
nfho prava je germansky symbol,! ktery se zndmym zptisobem vhod-
né v zf{zeni cirkevnim uplatnil.

Star4 ¥imsk4 cirkev neznad liturgickéinvestitury. Podani zdvoje Bo-
hu zasvécené panné, jakoz i odevzdanf rozvijejicich se paramenti
klerikovi je pouhym pfiodivanim v posvatné stavovské roucho.

Na po&atku sttedovéku zavadi se systematicky liturgicka investi-
tura pfi uvddéni v cirkevni ifad. Biskupu podavéna berla, opatu a
abatysi s berlou i kld$terni regule, Bohu zasvécené panné kniha,
z niZ jest ji officium divinum zpivati, k¥izZdku posvéceny k#iZ ,ad
corporis et animae defensionem”.?

Vlivem germanské pravni symboliky tyto rituelni investitury bo-
haté rozmnoZeny.

Traditio instrumentorum pf#i ordinaci vykazuje #yZ charakter jako
uvedené liturgické investitury.

Podani posvatného nacini je staré fimské cirkvi cizi. NiZsi svéceni
ptivodné udilena pouhou Zehnaci modlitbou, vyssi, svdlostnd svéceni
vzkldddnim rukou s modlitbou.’

Ovsem uz pied 6. stol. objevuji se v Rim& prvni poéatky rituel-
ntho podavani posvatného ufednfho naé&ini. Acolyth, mezitim co je
benedikovan, drzf v ruce platény pytlik, v némzZ ma nositi nejsvé-
t&j$f Eucharistii; toto instrumentum neni v§ak mu oficielné odevzda-
vano. Subdiakon pfijima z rukou asistujictho archididkona neb bis-
kupa-svétitele prazdny kalich. Duchesne v§ak dtirazné poukazuie,
Ze toto podani kalichu neni a nevydrZuje udéleni duchovniho fa-
du. Vlastni svéceni udileno pouze modlitbou.

Vlastnf traditio instrumentorum p#i v8ech niz§ich svécenich vy-
kazujf teprv tak sv. Statuta ecclesiae antiqua, b&%né uvddéna jako
kanony IV, snému kartaginského. Je to rituelnf pfiru¢ka pro bisku-

1 ,Eine dem germanischen Sachenrechte eigentiimliche symbolische Hand-
lung” A, Scharnagl, Der Begriff der Investitur in den Quellen und der
Litteratur des Investiturstreites, Kirchenrechtliche Abhandlungen, Stuttgart,
Heft 56 (hsg. von U, Stutz). Tam obsirné zdtivodnéni,

2 Pontificale Romanum: De benedictione et impositione crucis proficiscen-
tibus in subsidium et defensionem fidei christianae seu recuperationem terrae

sanctae,
3 Duchesne, Origenes, str. 352 u Herwegena |, ¢, str, 33,
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pa a klerus, které sestavena byla poatkem 6. stol. v cirkevnf provin-
cii arleské, Tento starobyly ritual predpisuje pod4vani liturgického
nécdini pro viech pét tehdejsich niZsich svéceni, p#i nichZ nepouzivd-
no vzkliddni rukou : Subdidkonovi podava biskup prazdnou patenu
a prazdny kalich, akolythovi svicen se svicf, exorcistovi knihu exor-
cismi, lektorovi — ,,spectante plebe* knihu s lekcemi a ostiariovi kos-
telni klf¢.

Malnory! poklad4 Statuta, pokud neobsahuijf starsf kdnony, za dilo
sv. Caesaria z Arles. Herwegen kloni se k témuZ ndzoru. Jednotna
my$lenkova stavba tohoto ritualu poukazovala by na jednu ruku, na
jednoho autora neb aspoii kompilatora. O sv. Caesariovi je zndmo,
Ze se proslavil ipravou lidové bohosluzby. Kontakt s germanskym
svétem, hlavné s Franky vstupujicimi do cirkve dosti pravdépo-
dobné by nasvédéoval moznosti nacionélnich vlivt s této strany. Uz
poloha biskupského sidla Caesariova tomu napomahala. ,Arles —
pravi Bardenhewer — der Schauplatz seiner vierzigjahrigen bischéf-
lichen Amtstitigkeit, war ein Knotenpunkt, an welchen Ost- und
Westgoten, Franken und Burgunder aufeinander stiefen.”? Neni tu
oviem vylouden znaény vliv vychodnich kdnonti na zavedeni podani
nadini. Ale i kdyby tu jediny znamy takovy orientalni ritus — po-
dan{ knihy lektorovi v fecké ordinaci — slouZil za vzor, pfece — jak
velmi opravnéné soudiHerwegen — juristické zdtiraznéni traditionis
libri(,,spectanteplebe"!)azavedeni podobnych symbolicko-rituelnich
podavani liturgického naéini a liturgickych nastroji pti ostatnich niz-
$ich svécenich, dostateén& by nasvédéoval ovlivnénf formami lidové
zboZnosti a symbolikou pravnich zvyklosti germanskych.

I kdybychom neptiznali divodiim Malnoryho a Herwegena tplné
peremptorni prikaznosti stran autora Statut, staéi prokazany fakt,
Ze kolébkou rituelnich investiturnich symbolickych obfadti dosud
pouZivanych p# niz$ich svécenich byla jizni Gallie kolem Arles v do-
bach, kdyZ vlivy, o néz b&z{, se poéinaly ponenédhlu uplatiiovati.

S jestd vétd bezpeénosti a opradvnénosti — a& Herwegen toho p#i-
mo nedokazuje — lze konstatovat tyto vlivy germéanské pravni sym-
boliky na mladsf obfad téhoz charakteru: poddni pateny s hostii a
kalicha s vinem p¥i knéiské ordinaci.V desétém stoletf, v dobé, kdy uz
vliv forem germanské zboznosti a hlavné germanskych pravné-sym-

1 Saint Césaire, évéque d'Arles, Paris 1894, str. 50 a n,
2 Patrologie, Freiburg, 1895, str. 150 a n.
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bolickych zvyklostf na bohaté rozvijejici se liturgii zapadni je pro-
kdzan& — jak z pfedchoziho patrno — velmi silny, objevuje se tato
pronikavé symbolicky vyrazné ceremonie ritueln&-investiturniho ob-
libeného rézu poriiznu tu a tam mimo Rim.Poné&vadz vyhovuje cha-
rakteru tehdejdf zboZnosti a vZitym symbolickym zvyklostem a do
ordinaénich obfadi pfilehavé zapad4, nabyva stile vétsi obliby, za-
vadi se zvykové od diecése k diecési, aZ posléz zevSeobeciiuje...'

1 Jako kuriosum uvadim, Ze i t. zv, &eskoslovenskd cirkev pfijala do svych
bizarné kompilovanych ordinadaich obfadi podavianf kalicha p¥i svéceni knéi-
ském, PH v3i své nevéfe podriela ,nesvatostné z¥izovani biskuwpi” a svdfostné
svéceni kn&tské i jahenské, Svitost je ji oviem pouze ,posvatnym dkonem,
kterym se povznédeji vétici, aby se p¥i rtiznych okolnostech Zivotnich sjed-
nocovali s Bohem vduchu Je2i3oveé". (Ceskoslovensky katechismus, Ot. 15, II1.)
Zastdva ji tedy jako ze wvieho ostatniho pouha slupka, zbavend vlastatho
obsahu, ndsilné plnénd nanejvys jalovym pathosem dutého verbalismu, KdeZto
pFi zFizovani biskupském a svéceni jahenském podéva se bible Kralicka, pri
svécenf knéiském odevzdava biskup svécenciim mimo 3tolu i kalich se slovy:
+A ode, hle! Kalich P4né, svaty odkaz pfedkt nadich, symbol Zivota! Hospo-
din, jen? piti ddvd veskerému tvorstvu z kalicha %Zivota jeho dobré i zlé, &asto
utrpeni, ale téZ slivu a slast, On provazej dilo své ve vis poZehninim svym,
byste v slavném kalichu Pan& kaidému vidy potésivou silu ptindseli.” (Cesky
zapas, 1925, & 2.) Jako v3e ostatni, tak i tento nepochopeny a nasiln& opra-
veny obtad v duchu modernf nevéry, organisované ve forme& cirkve, ukazuje
dostatetné b&dnou raciomalistickou zplanénost celé¢ reformy, provedené pod
prapory Zeskoslovenské cirkve. .,
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Dokazujeme-li, Ze obfad podani ob&tniho naéini nepatii k podstaté
knéZské ordinace, neplyne z toho, Ze by smé&l byti néjak znevazo-
van. Zasluhuje veliké tcty, jako vyznamnd souédst svdtostnych ce-
monii, jimiZ ovinuto a ordmovano svatostné znameni ordinaéni, aby
tim buzena byla v pfisluhovateli i v pfijimateli a téZ ve v&Hcich vétsi
icta pfed vzneSenym tikonem svatostnym a zarovei, aby svatostné
u¢inky nazorné&ji, vyraznéji a slavnostnéji byly vyjddfeny. Pravé
téchto svatostnych ceremonif velmi diirazn& a v3i vahou své auto-
rity zastala se cirkev na snému tridentském proti protestantiim, za-
povédeévsi pod trestem vyobcovani obfady t&mito opovrhovati neb
je opomfjeti anebo pozméiovati . . .! Ceremonie svatostné patfi
v §ir§im smyslu k svatostnindm. Ne nepravem nazyvali je starsi bo-
hoslovci sacramentalia neb sacramenta minora. Moc a pravo tyto
obfady zavésti, neb i kdyz zvykové se ujaly, autoritativné schvéliti
pHpadné zméniti pfisludi cirkvi, jak dirazné prohldieno na snému
tridentském.? At jakékoliv partikularnf vlivy uplatnily se pfi zave-
deni n&které svatostné ceremonie,? cirkev ji posvétila a jeji symbo-

1 Sess. 7. can, 13: Si quis dixerit, receptos et approbatos ecclesiae catho-
licae ritus, in solemni sacramentorum administratione adhiberi consuetos, aut
contemni, aut sine peccato a ministris pro libito omitti, aut in novos alios per
quemcumque ecclesiarum pastorem mutari posse, a. s."

Sess. 23. can. 5: Si quis dixerit, sacram unctionem, qua ecclesia in sancta
ordinatione utitur, non tantum non requiri, sed contemnendam et perniciosam
esse, similiter et alias ordinis caeremonias, a. s."

Sess. 21, ¢, 2: Declarat (s. synodus Tridentina) banc potestatem perpetuo
in Ecclesia fuisse, ut in Sacramentorum dispensatione, salva illorum substan-
tia, ea statueret vel mutaret, quae suscipientium utilitati, seu ipsorum Sacra-
menbtorum venerationi, pro rerum, temporum et locorum varietate, magis ex-
pedire iudicaret.

3 Herwegen upozorfiuje své soukmenovce, aby si byli védomi, e german-
ski prévnif symbolika zaujimi &estné misto v Fimské liturgii: ,,Wahrend sie
in unserm eigemen Rechts- und Volksleben vollig untergegangen und verges-
sen ist, lebt sie fort, geheiligt und verklirt, in sakramentalen Riten der Kir-
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lické formy posv. obsahem naplnila, pfijavsi ji v rdmec rituelniho cere-
monielu a uéinivsi ji spoleénym sv. majetkem vSech ndrodd, jez
v jednu rodinu pojf kralovstvi Kristovo na zemi. A b&z{-li konkretné
o obfad podéanf obétniho naéini, tfebas nepoch4zi z dob apostolskych,
ma téZ svou posvatnou patinu, kterd ndm pfipomind doby Zhavé
viryaepochu nejslavnéjsich zapast o upevnéni vlady Kristovy vsrdci
pokfesténych narodi.

Zasluhuje-li ktera ceremonie zvldstni reverence, pak je to tento
obfad. Jestif nesporné nejvyznamnéj$f akulmindé&ni svatostnou cere-
monif ordinaéni, mimofadné symbolické hloubkyi dileZitosti. Kladeni
posvécenych rukou novoknéiskych, po nichZ je§té kane sv. olej, na
kalich a patenu s obé&tnimi dary je nejhlubdim a nejposvatnéj$im
symbolem ceremonielnim p#i knéZské ordinaci viibec, a slova, jeZ
v té chvili zaznivajf z st biskupa-svétitele, jsou snad nejpaméatné;-
$im a nejradostn&j$im zvéstovdnim, jaké zaznivd z ceremonif ordi-
naénich, vryvajic se nesmazatelné v srdce novokn&zf a nesouc se
vlastné celou cirkvi, nejen bojujicf, ale i trpicf a vitéznou . . ., Accipe
potestatem offere Sacrificium Deo, Missasque celebrare tam pro vivis
quam pro defunctis . ..“ Co znamen4 toto radostné annuntiatio pro
oslavu BoZi a spasu lidstva, pochopime plné aZ na vé&énosti. ..

Je to velebna deklarace, Ze cirkvi ordinovan byl novy knéz, novy
naméstny obé&tnik obéti pro totius mundi salute, novy nositel nejsvé-
t6j$i moci, kterou kdyZ vykonava, ,,Deun honorat, Angelos laetificat,
ecclesiam aedificat, vivos adjuvat, defunctis requiem praestat et sese
omnium bonorum participem efficit . . .!

che, Zu Sankt Peter in Rom wie in unserer heimatlichen Dortkirche, in der
Bambuskapelle der Tropen wie in der auBersten Missionsstation an den
Grenzen der Eisregion werden jene symbolischen Handlungen in den weihe-
vollsten Stunden zu Gnadentriigern, deren sich unsere freiheitsliebenden Vor-
fahren schon vor Jahrtausenden zur Gewihrleistung ihrer Rechte bedienten.
Dessen darf sich jeder Deutsche freuen, L, ¢, str, 36.

1 Imitatio Christi, 4, 5.
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