Pascendi Dominici gregis

Uvod.

Hrozici nebezpéi modernismu vyzZzaduje rdzného zakréeni sv. Stolice.

Uradu, Bohem Nam s¥enému, pasti stado Bozi, Kristus zwvéét za povinnost vytknul, aby
poklad viry, cirkvi s¢feny,co nejbedligji stieZil, odmitaje profanni novoty v nazvoslovi a
namitky neprave &dy. Teto bdlosti nejvyssiho pastg bylo sice katolickému Siku vzdy
treba, posvadz gicinénim nepitele lidského pokoleni vzdy se vyskytovali muzoweesi
»,mluvi prevracené &ci* ( Skutky ap. 20, 30 ), ,marnomluvni ailcove” (Tit. 1, 10),
,ploudici a v blud uvagici” (Il. Tim. 3, 13). Nez pece doznati dluzno, Ze v této posledni
dok® nad miru vzrostl pet nepatel KiZze Kristova, ktd se snaZi taktikou Uupinnovou a
uskoka plnou Zivotni silu cirkve podlomiti, ano, kdyby #ma bylo, samo kralovstvi Kristovo
z karene vyvratiti. Proto nesmime déleceti, aby se nezdalo, Ze své né&jgjsi povinnosti
nedbame, a aby mirnost, které jsme, véjade se k lepSimu rozhodnou, az dosud uzivali,
negicitala se Nam za zanedbavani povinnosti.

Obzvlast ta okolnost nuti nas, abychom écvté déle neotaleli, Ze zastance liluckesmime
dnes hledati pouze mezi zjevnhymi béfeli, nybrz, coz jest nanejvys politovani hodno a
nejvice obav vzbuzuje, Ze se skryvaji v samémd kb stedu cirkve, a tim vice Skodiim
MEre jsou zjevni a zndmi. Minime, ctihodni bratnnohé katolické laiky, a coz Zalosjgiho,

ze samého stavu kského, ktd z jakési strojené lasky k cirkvi, bez jakéhokaghgvného
podkladu filosofického a theologického, ano plniaghého deni, kteréz negatelé cirkve
podavaji, beze vSi skromnosti ducha, chtuba vydavaji za reformatory této cirkve; a tito
muZzové, az $lis odvazliw utvarivse odbojny Sik, Gt na vSe, co svatého jest v dile Kristov
a nesSeai ani samé osoby boZského Vykupitele, kterého gvatleznou swiosti snizuji na
pouhého a prostéhiboveéka. Muzove tito pozastavuji se nad tim, Ze jéidone k nepatetim
cirkve. AvSak kdokoliv pozna jejich¢ani a zfisob jejich mluvy a skutk negihlizejic k
vnitinimu Umyslu, ktery jedih Bih posouditi nize, nebude se tomu jgstiviti. Ani dost
malo nepochybi, kdo jéadi mezi nefatele cirkve, vSech jinych Skodijgi. Vzdy tito
muzové — jak jiz byla‘eteno — neusiluji o zahubu cirkve mimo ni, nybrz y proto &zi
nebezpeai pro cirkev, abychom takekli, v samych Zzilach jejich a utrobach; a pohrgest
tim jist¢jSi, ¢im oni cirkev dkladrgji znaji. K tomu je&t nutno vziti v Gvahu, Ze sekery své
negikladaji toliko k wtvim a letorosim, nybrz k samému keni, totiz k vfe a nejhlubSim
vyzivnym ka‘emim viry. PoruSivSe pak tento #en nesmrtelnosti, celym stromem jed dale
rozSkuji, takze neniclanku katolické viry. Kterého by ugdit a ktery by se nesnazili
podvratiti. Mimo to, jelikoZz maji tisiceré apoby, jimiz by usSkodili, neni nadé megitele
chytrejSiho a uskingjsiho: hrajt’ si brzy na racionalisty, brzy na katoliky, a tak vyte&nou
pietvéakou, Zze kazdého, kdo neni ostrazity, snadno v btdthou; a protoze jsou nad miru
odvazlivi, neni dsledku, jehoz by se hrozili, aneb vytrvale a nedémd ho nevnucovali. K
tomu se u nich druzi vlastnosti, které jsou nejy8dny, aby duchové byli oklamani: velice
¢inny zpasob Zivota, vytrvala a Uporna snaha po vSestrarvaéiani a dobra passt, které si
obycejné ziskavaji pisnymi mravy. Konéné¢ — a to témdt nici vSi divéru v odpomoc —
jejich vlastni nauky tak je zaslepily, Ze pohrdiggizdou autoritou a netrpi Zzadné uzdy; a
opirajice se o jakési klamné sebdomi, snazi seiitati lasce k prawl co jest vlasté jen
pychou a neustupnosti. Afcdoufali jsme, Ze ifivedeme tyto lidi jednou k polepSeni: proto



jsme s nimi jednali napd laska¥ jako se syny, potonmifsne, kone&né - & neradi - uzili jsme
verejného pokarani.

Vite v3ak, ctihodni br#&t Ze to bylo bez udsghu; Siji, na okamzik skl@mou, s tim tSi
hrdosti brzy zase vziili. Kdyby bézelo pouze o jejich &, mohli bychom se snad stdy
jakobychom o tom nekli; nez jedna se o bezfmost katolického jména. Protdeba
prerusiti mEeni, které stale jeStzachovavati bylo by #ichem, a ukazati celé cirkvi
nesSlechetné zakuklence, jakymi skukejsou.

Porevadz vSak modernisté (tak se totiz okepmavem nazyvaji) ve své vychytralé taktice
nepodavaji svych nauk soustdvzpracovanych a v jednotny celek spojenych, nyakika
roztrouSen a ojediréle, aby se zdalo, Ze jsou dosud nerozhodni a kaltisaji, & jsou pra¢
naopak pevni atgledni: bude dadle, ctihodni brat, kdyZ tuto &eni jejich v jednotném
piehledu pedlozime a nazgéme jeho vzajemnou souvislost, abychom pak mokthiagigoo
Systém modernismu.

8§ I. Nabozenska filosofie modernisiv.

Abychom vSak ve &ci dosti spletité postupovali logickyieba pedevSim podotknouti, ze
kazdy modernistaipdstavuje &olik osob a je v sabtakika v jedno spojuje: filosofa totiz,
véticiho, theologa, gepisce, kritika, apologetu a reformatora; ty vdgcbhsoby musi od sebe
rozliSovati, kdo chce soustavu jejich spréapochopiti a prohlédnoutifpdpoklady a dsledky
jejich weni.

a) Agnosticismus.

Abychom tedy jiz s filosofem zali, kladou modernisté za zaklad filosofie nabokénsno
uceni, které slove olégjné agnosticismem. Dle&ho jest lidsky rozum omezen na pouhé
jevy, totiz na ¥ci, které se jevi, a na #gob, v jakém se jevi; mezichto pry gekratovati ani
nesmi ani neiize. Proto se také néie povznésti k Bohu, anizithe dokazati jeho existenci
ze s\ta viditelného. Z toho usuzuji, zaiB nikterak nemize byti gimym prednttem &dy;
co pak djin se tye, dluzno pry miti za to, ZeiB neni naprosto poditem historickym. —
Kazdy snadno nahlédne, co by setgkovémto pedpokladu stalo sipozenou, bohotdou, s
duvody wrohodnosti a se WBim zjevenim. Modernisté totiZ tyt@&si naprosto zavrhuji a do
intellektualismu je vykazuji; jest pry to systemesmy, jizZ davno fekonany. Nefekazi jim
ani dost malo, Ze cirkev takové bludy zcela ¢ammvrhla; stanovil srem vatikansky: ,Kdo by
tvrdil, Ze z \¥ci stvaenych nelze frozenym s¥tlem lidského rozumu poznati s jistotou
jediného a pravého Boha, Stitele a Pana naseho, budiz vyobcovan“ ( De Rewah, 1); a
jinde: ,Kdo by tvrdil, Ze je nemozno nebo nepré&sm, abyclovek zjevenim Bozim byl
powen o Bohu a poét ktera se mu ma prokazovati, budiz vyobcovan“ ifhiég, kan. 2 ), a
konené: »Kdo by tvrdil, Ze zjeveni BoZi ndrbe vrgjSimi znamenimi &néno byti
hodno¥rnym, a Ze proto lidé jenom viviti zkuSenosti, aneb soukromym osvicenimik vi
pohnuti byti mohou, budiz vyobcovan“ (De Fide, c&). — Ostats, jak modernisté od
agnosticismu, ktery jen tvrdi, Ze aocech nadsmysinych ¢gho nevi, mohou dosp k
védeckému a historickému atheismu, ktery Boha &i@ngimo popird: na zakladtedy
ktereho zagru z toho, Ze nevime, zda-liuB do djin pokoleni lidského zasaHiili nic,
usuzuji, Zze se majigfiny vyswétlovati s Uplnym pominutim Boha, a jako by skime nebyl
zakrail, to pochopiz, kdo izeS. Oni vSak maji za dokazano a jisto, Ze jalkaytak i historie
musi byti atheistickymi, Zze do jejich oboru spagajuze jevy smysly poznatelné, kdeztihB



a vSecko boZské nadobro se musi wiibu— Co dle té poSetilé nauky bylo by souditi 0
nejs\wtéjSi osolkk Kristowe, a o tajemstvich jeho Zivota a smrti, a podold@dz o z
mrtvychvstani a nanebevstoupeni, brzy §asvidime.

b) Zivotni immanence.

AvSak v weni modernist nutno tento agnosticismus pokladati pouzecast zapornou;
kladna zalezi pry v Zivotni immanenci. Od prvnizgiostupuji ke druhé takto: NabozZenstvi,
at' jiz ptirozené, & nadgirozené, musi jako kazdyd(factum) gFipouseti néjakée vyswtleni.
Jezto vSak firozené bohoslovi zavrhli afigtup ke zjeveni znemoznili tim, Zeiwbdy
vérohodnosti zamitli, ba jakékoliv ¥$i zjeveni naprosto vyl@ii, patra se mar& po
vyswétleni mimocloveka. Treba je tedy hledati 8loveku samém; a pawvadZ naboZenstvi jest
jakousi formou Zivotni, Ize je nalézti pouze v Ziva@lovéka. Odtud stanovi zasadu o
nabozenské immanenci. Déle prvniitakpopud kazdého Zivotniho jevu, — a takovym, jak
bylo feceno jest také nabozZenstvi, — nutno odvozovati égagoteby nebo pohnutky; prvni
zacatky pak, mluvime-li o Ziveétv uzSim slova smyslu, klasti dluzno v jakési hrartice,
které se zove citem. A pévadz Fednettem nabozenstvi jestiB, nutno souditi, Ze vira, ktera
jest z&atkem a zakladem kazdého nabozenstvi, zalezi migikénittnim citu, ktery vznika z
nutné poteby ré¢eho bozského. A pémadz tuto paebu bozského citime pouze za jistych
piiznivych okolnosti, nelize taz sama o sdlpatiti v obor wdomi; jest vSak z p@tku
skryta pod ¥domim aneb, jak dle moderni filosofie se vyjgd v pod¥domi; tam také
zastdva nepoznan a skryt jejitkn. — OtéZe se snadkuo, jakym zfisobem tato poeba
boZského, kterou prilovék sdm ve svém nitru patije, stava se kokeé ndbozenstvim? K
tomu odpovidaji modernisté:&da i &jiny jsou omezeny dvoji mezi: jednou &i, totiz
viditelnym swtem, druhou vnini, totiz wdomim. Jakmile dosi k jedné nebo druhe,
nemaji, kam by dale pokfavali, neb@ za €mito hranicemi jest nepoznatelné&el timto
nepoznatelnym, téz je mimo ¢lovéka a viditelnou frodu ci, & se taji uvnit v
podwdomi, vzbudi pdeba bozského v mysli k nabozenstvi nachylné jakyi§istni cit, a to
dle nauky fideismu, bez jakéhokolivgaichoziho soudu rozumového; tento cit pak obsahuje
sok¥ samu realitu boZskou, jednak jakie@net, jednak jako svoji nejposledsi piicinu, a
spojuje v jistém smysldlovéka s Bohem. Tento cit nazyvaji modernistéou a pokladaji jej
za p@&atek nabozenstvi.

C) Zjeveni.

NeZ to neni jestkonec filosofovani¢i Iépe blouzgni. Neb@® modernisté nevidi v tomto citu
toliko viru, nybrz s ¥rou a v takové ¥e, jak oni ji pojimaji, jest pry obsazeno také ejaiv
Ceho je3t mohlo pry by se pro zjeveni vyzadovati? Neni-Jgvenim, aneb aspgosatkem
zjeveni onen naboZensky cit, ktery se ¥ynee wdomi? Ano, nezjevuje-liz se v témz
nadbozenském citu duSim samB akoliv ponékud neutite?

K tomu vSak poznamenavaji: Rmadz Bih je gredmétem viry a spolu i jeji §i¢inou, jest ono
zjeveni zarovié 0 Bohu i od Boha; obsahuje totiz zarttviBoha, ktery zjeveni dava, i Boha,
ktery se jim sam zjevuje. Odtud pak, ctihodni iiyrabno naprosto nesmysiné tvrzeni
modernist, Ze kazdé nabozenstvi, diiného hlediska, stejmprirozenym i nadfirozenym
zvati se ma. Odtud ono z&ovani wdomi se zjevenim. Odtud zasada, dle niz za vSeébecn
pravidlo prohlaSuje se naboZzenské&lami, které se zjeveni naprosto rovna, kterémuhwsic
podrobiti se musi. i nejvySsi moc v cirkvi. aL ji& aneb o bohosluZta kazni rozhoduije.



AvSak v celém tomto postupu, Zhoz dle doméni modernisi pochodi vira a zjeveni, nutno
zvlast pozor miti na jednudc nemalé dlezitosti pro historicko-kritické isledky, které z ni
odvozuiji. Ono ,Nepoznatelné“, o kterém mluvi, rexfstavuje se & jako rco
samostatného a jednotného, nybrz naopak j&ko Gzce spojeného s jevem, ktergkaiv v
obor wdy neb historie pét, prece v jistém smyslu tento obofegahuje, nechjiz jest onim
jevem rgjaké girodni faktum, cosi tajemného v sobbsahujici, neahjest toc¢lovek jakys,
jehoz povaha, skutky, slova s @bynymi zakony djin nedaji se uveésti v soulad. Vira pak,
kterou ,Nepoznatelné“, s jevem spojené, vyvolalgne v sebe cely ten jev a svym Zivotem
jej talkika pronikne. Z toho plyne dvoji:i€dre jakési getvareni jevu tim, Ze jej povysi vira
nad jeho skutaé vlastnosti, aby se tak stal vhén latkou pro boZzsky raz, ktery mu vira ma
vtisknouti. Za druhé vira jev — abychom tédkli — jaksi znetvéuje tim, Ze jej zbavuje
okolnosti mista @asu, a fipisuje mu,éeho ve skuténosti nema; to se stava zviagenkrate,
jde-li o jevy minulosti, a to tim vic&jm jsou starSi. Ze dvogdhto hlavnich kuss odvozuji
modernisté oftné dwé pravidla, ktera ppocténa k tetimu, jiz z agnosticismu plynoucimu,
tvori zaklady historické kritiky. Bkladem se &c objasni; budiz pak podan na osdistove.
Véda a djiny, tak di, nenalézaji v oseélKristowe nic led ¢lovéka. Tedy dle zasady prvni, z
agnosticismu odvozené, nutno z jelgirdvylouciti vSe, co se zda bozskym. Dale, dle druhé
zasady, byla historicka osoba Kristovérou petvarena: musi se tudiz od ni odmysiliti,
cokoliv ji nad historické pogry povznasi.

Koneing, dle teti zasady, byla téZ osoba Kristovgiou znetvéena,: musi se tudiz vymytiti u
ni fedi, skutky, slovem vSe, cokoliv se s jeho povahaayem, vzdlanim, mistem &asem
jeho Zivota nesrovnava. — Podivny to zajistéstghb rozumovani; jest to vSak podle kritiky
modernistv.

d) Piavod nabozenstvi.

Tedy naboZensky cit, zivotni immanenci z Ukrytu \@oldmi vytryskujici, jest zarodkem
vSeho naboZenstvi a zaraveivodem vSeho, co v jakémkoliv nabozenstvi se vyekautl
vyskytne. Tento cit, z gatku sice neuity a beztvarny, vyvinul se ponenahlu a vlivem amoh
tajemného principu, zéhoZz vySel, zaroves rozvojem lidského Zivota, jehoz jest — jak jsme
fekli — jakousi formou. T0 tedy p@&atek kazdého naboZenstvi, i nédmweného: nejsau
ona l& pouhym rozvojem ndbozZenského citu. Nikdo se patommivej, Ze by katolické
nabozenstvi bylo vyjimkou; prdvnaopak, jest ostatnim docela rovno. Jelidlem bylo
védomi Kristovo, muze nejlepsitippzenosti, jaké nikdo jiny negha miti nebude, vzniklo
pak pochodem Zivotni immanence, a ne jinak. — Hajleazdy, kdo to slysi, Zasne nad
takovou odvazlivosti v tvrzeni a nad takovym rouh@nNez, ctihodni brét, nebylo tak
opovazli¥ mluveno jenom od neéwcuv. Katolici, ba dokonce Kii veejré to hlasaji; a
potom se vychloubaji, Ze takovymi poSetilostmi eirlobnovi. | nejde tu jiz jen o stary blud,
jimZ se pirozenosti lidské ficitalo jaksi pravoradu nadfirozeného. Pokrdlo se mnohem
dale: tvrdi se totiz, Zeipsvaté naboZenstvi naSe povstaklowvéku Kristu, podoba jako v
nas, pirozerg, samo sebou a samovélnMuze-li néco jiného nditi jistéji veSkereniad
nadgirozeny? Z té ficiny bylo vS§im pravem smmem vatikAnskym stanoveno: »Kdo by
tvrdil, Ze ¢lovék k poznani a zdokonaleni, kteréirpzené pesahuje, fisobenim Bozim
povznésti se netize, nybrz sdm stalym pokrokem ke vsi praadku vSemu dobru kotes
muze a ma dosi, budiz vyloen" ( De Revel., can. 3).

e) WEast rozumu na vie.




Az dosud, jak jsme, ctihodni bfatvidéli, nebylo rozumu dano mista. Algre dle deni
modernist ma i on na vzniku viry podil. Jakymigobem, stoji za uvaZzenou. V onom citu, o
kterém jsme se jiZastji zminili, zjevuje pry se Bh ¢lovéku, avSak — protoZe jest to cit a
nikoliv poznani — tak nejagna neutité, Zze se od podétu poznavajiciho sotva aneb
pranepatra liSi. Proto jest nutno onen cit gtazarover néjakym swtlem, aby tim Bh zcela
vynikl a byl rozeznan. To pak jestai rozumu, jehoZz ukolem jest mysliti a analyticky
rozbirati; jehocinnosticlovek Zivotni jevy, které v &m vznikaji, naped getvai v predstavy

a pak slovy je vyjafiije. Odtud znamé&ieni modernist, Zeclovék nabozenstvim proniknuty
viru svou musi mysliti. — Rozum tedyigtoupi k onomu citu, sklani se kmu a pracuje v
ném jako réjaky malk, ktery vybledlou malbu obrazu asuje tak, aby legji vynikla: asi tak
vyswtluje totiz wc kterys @enec modernif. P tomto dile jest vSak rozurinny dvojim
zpasobem: pedre Ukonem pirozenym a bez&knym, i vyjaduje wc myslenkou jednoduchou
a vSedni; za druhé reflexi a hlubSim pronikégilin jak tikaji, zpracovanim mysleni, a tu
myslené pronasSi Usudky druhotnymi; tyto jsou sicgreni oné jednoduché mysSlenky
ucitelskym radem cirkve potvrzeny, stavaji se dogmatem.

f) Dogma dle filosofie modernistiv.

Tim jsme dosgi k hlavnimu kusu nauky modernistické, totiz kzta, kterak vzniklo dogma
a jaka jest jeho podstata. Vznik dogmatu kladoa giony prvotné jednoduché formule, které
v jisté mie jsou pro viru nutny; nebajeveni, ma-li jim skuta¢ byti, vyZzaduje ve &domi
jasnou ¥domost o Bohu. Dogma samo vSak kladou, jak se weldprmule druhotné. —
Abychom pak o podstajeho receho z¥déli, jest nutno najed vyseiiti, jaky jest vztah mezi
nabozenskou formuli a nabozenskym citem. To snagmbuhopi, kdo vi, Zze ony formule
nemaji jiného telu, nez aby &icimu poskytly moznost podati si ze své virgen Jsou tedy
asi uprosted mezi ¥ticim a jeho ¥rou. Vzhledem k ve jsou jen nedokonalymi z&leami
jejiho predn®tu, obyejné symboly nazyvanymi; pro&iciho jsou pouhymi poidctkami. —
Proto nelze nizaddnym apobem dokazati, Ze by obsahovaly naprostou pralaka symboly
jsou pouhym znazo#mim pravdy a proto nunpiizptisobeny nabozenskému citu v jeho
vztahu kuélovéku; jako ponticky jsou nositelkami pravdy, a proto zase &ythizpisobeny
¢lovéku v jeho vztahu k ndboZenskému cituiedirttem vSak naboZenského citu jest
absolutno, které ma nekafmg/ paiet vztald, z nichz brzy ten, brzy oneniixe se jeviti. Pray
tak mize Wrici ziti v nejrozmandgSich okolnostech. Proto téz formule, které zoveme
dogmaty, musi seéinto okolnostem fizpusobiti, a tudiz zenam podléhati. Tim Zsobem
mame cestu k nejvnitgfgimu vyvoji dogmatu fpravenu. — Zajisté, spousta to sofismat,
kterdz kazdé nabozenstvi podryvad'ni

g) Vyvoj dogmatu.

Ze v3ak dogma se vyvijeti agniti netoliko miZe, nybrz musi, modernisté samejmg tvrdi,

a také z nauky jejich jagnto plyne. VZzdy mezi hlavni kusy svéhocani ¢itaji také wtu
odvozenou ze zasady o Zzivotni immanenci: Ze nalsi&eformule, maji-li byti skutmé
nabozenskymi, a nikoliv pouhymi pomysly rozumu, miyti Zivé a musi Ziti Zivot
nabozenského citu. Tomu vSak nesmi se r@tutak, jako by ony formule, zvlaS{sou-li
prost znazotujici, byly vynalezeny pro nabozensky cit samy.j&&eh pivodu, jejich pétu

a jakosti mnoho nezalezi. Hlavndoi jest, aby naboZensky cit dle fediy si je pozrnil a
Zivotre si je misvojil. Jest totiz — abychom se jinymi slovy vyjfdd— tieba, aby prvotni



formule byla srdcem ifjata a jim potvrzena; a podobraby srdcefidilo ¢innost, kterou
vznikaji formule druhotné. Z toho plyne, Ze formuheaji-li byti Zivotnimi, musi stefhjak
vite tak \ficimu se fzpusobiti a gizpusobeny #stavati. Proto festane-li z jakékoliv
pri¢iny toto gizptsobeni, ztraci formule 8y pavodni vyznam, a musi se pozmiti. — A
ponrévadzZ dilezitost i osud okch formuli dogmatickych jsou &nivé, ky div, Ze modernisté
tak si s nimi zahravaji a jimi pohrdaji, kdeztorsitté strany o &em jiném nemluvi a nic
jiného nevynaseji, tendbozensky cit a ndbozensky Zivot.

Proto i cirkev S velikou opovazlivosti napadajkgay kr&ela nepravou cestou, nerozliSujic
pry dolde mezi vijSim zrenim formuli a jejich nabozenskym a mravnim vyznamem
zbyte&éné na bezvyznamnych formulich tak houze¥n#pic a nabozZenstvi samo zkaze
pirenechavajic. — Slepiéw jsou a slepé vedou muzové tito, iktpySnym jménem ady
naduti tak daleko pokuii ve své poSetilosti, Ze odiy pojem pravdy a pravy smysl
naboZenstviiekrucuji a uvagji novy system, ,v 8mz pod vlivem nezgrného a bezuzdného
pachéni se po novotach pravda se nehleda tam, kde &@zpest, a pominutim svatych a
apostolskych tradic jiné, plané, néeddrené, nejisté a cirkvi neschvalen&eni se
vyhledava, kterym tito jesitni lidé samu pravdu @giti a zachovati se domnivajiRéha
XVI., encykKl. ,Singulari Nos" ze dne 2Bervence 1834).

8§ 1. Modernista véFici.

a) Rozdil mezi filosofem a @Ficim.

NaboZenska zkusenost jednotlivce. Tolik, ctihodrdtth o modernistovi jako filosofu. —
Pokrasime-li jiz k wticimu a chcemeli &déti, ¢im se u modernistliSi od filosofa, nutno
predevsim etel miti na to, Ze filosof uznava sice realitu $laiu za pedntt viry, avSak tato
realita neexistuje pro¢ho jinde, nez v duchw¥iciho jako pedntt jeho citu a jistého tvrzeni,
a proto oboru jev negesahuje: otdzku vsak, zdali ona sama c solmimo cit bytuje, a
prisvédcivou k ni odpo¥d’ filosof pomiji a ji si nevSima. Naproti tomu mouista \&tici ma
za dokazané a jisté, Ze realita bozska skk&iteama o sabbytuje a na &ficim jest naprosto
nezavislou. A tazes-li se, i@m se toto tvrzeni&iciho zaklada, odpovi, Ze na soukromé
zkuSenosti jednotliveav — Ackoliv timto tvrzenim |iSi se od racionalistpiiklonuji se za to

k bludné dom#nce protestaidty a pseudomystikv. Vyswétluji véc takto: V nabozenském citu
pry nutno uznati jakési nazirani srdce. Hovek pati bezprostedre na realitu boZzskou a
nabyva takovehoipswdceni o jsoucnosti BozZi a jefénnosti jak vélovéku tak mimo &), ze
daleko pevysuje vseliké feswdéeni, jehoz ¥dou nabyti Ize.

Proto maji onu zkuSenost za pravdivou a daleko &&hmez jakoukoliv zkuSenost
rozumovou; popira-li ji &kdo — jak to¢ini racionalisté —ikaji: to proto, po#vadz se
nechce vpraviti v onen mravni stav, kterého jestehd, aby zkuSenost ona vznikla. A tato
zkuSenost, nabyl-li ji #&kdo, vytv&i vlastré a v pravd ¢lovéka wiiciho. — Jak daleko jsme
tu od &eni katolického! Vidli jsme jiz, Ze smySlenky takové byly nem vatikanskym
zavrzeny. Poziji povime, kterak, ppusti-li se bludy tyto a bludy, o nichZz byla jiZike
zminka, cesta k atheismu jest dido otevena. Hned nyni bude pra§mo upozorniti, Ze dle
tohoto weni o zkuSenosti, spojeného s naukou o symbolikaddé nabozenstvi, ani
pohanského nevyjimajic, za pravé miti se miishemize se takova zkusenost vyskytnouti v
kazdém nabozenstvi? A Ze se vyskytla, tvrdi nejedakym vSak pravem uprou modernisté
pravdivost zkuSenosti, kterou mohamedéamdgtira? A jak dokazi, Ze jen naboZenské
zkuSenosti katolik jsou pravdivé? A skute¢, modernisté toho ani nepopiraji; bakieri



zasterg, jini zcela otevers tvrdi, Ze v3ecka naboZenstvi jsou pravdiva. Zejelleh zasad
jinak ani souditi nelze, jest patrno. Z jakého pékodu n€lo by se, dle jejich nauky ckteré
naboZenstvi pokladati za nepravé?dBpro omylnost nabozenského citu, aneb proto, ze
formule, rozumem vyja@na, jest nepravdivou. AvSak cit ndbozensky, i kelydd gkdy jest
trochu nedokonaly, jest (u vSech lidi) vzdy tyZpravdivosti formule rozumové pak dosta
aby byla piméfena citu naboZzenskemu &iicimu, & jiz jeho proziravost duSevni jest
jakékoliv. Jedno asgomohli by snad modernist&igkonfliktu riznych nabozenstev tvrditi,
totiz Ze nabozenstvi katolické jest prawgiv, porévadz je Zivota schogysi; rovrez pak, ze
jemu u vysSi nie pislusi jméno keg’anstvi, protoZze se dokonaleji srovnava s prvnimi
pocatky keganstvi. — Ze vSecky tytotdledky z danych iedpoklad plynou, kazdy
nahlédne. NejgtSi podiv vzbuzuje, Ze jsou kattli muzové a k&zi, kte'i, — jak se ragi
domnivame — jakkoliv maji tak hrozné bludy v oSkkW, gece v praxi tak si gonaji, jako
by je plre schvalovali. Takovou totiz chvalu vzdavajiitelam orgch bludi, takovou poctu
verejre jim prokazuji, Zze se snadno kazdyize domnivati, Ze neprokazuji ucty lidem,ikte
jinak ji snad jistym dilem zasluhuji, nybrz spidaddm, které tito véejné¢ vyznavaji a vSi
moci mezi davy roznésti usiluji.

b) ZkuSenost a tradice.

Krom¢ toho jest v tomto &eni jest jiny bod, jenz pravél katolické naprosto sefigi. Ona
zésada o zkuSenostigmaSi se totiz také na tradici, cirkvi dosud hjereji zcela nii.
Modernisté pojimaji totiz tradici tak, Ze je to ¢mk sdileni pivodni zkuSenosti s jinymi
kazanim a pomoci formule rozumové. Protpiguji této formuli mimo psobivost, kterou
nazyvaji repraesentativni, jakousi moc suggestikigrou mozno naboZensky cit jak u
veticiho, ve kterém snadridhd, probuditi a zkuSenost, kterou kdysilnobzZiviti, tak u €ch,
ktefi dosud ne#ti, cit nabozensky poprvé vzbuditi a zkuSenosisppiti. Tak se rozHije
naboZenska zkuSenost daleko Siroko mezi narody,netobliko kazanimi mezi nyni zijicimi,
nybrz také mezi potomstvem, dilem knihami, dilermiiis podanim jedtth druhym. Toto
sdileni zkuSenostiekdy se ujme a prospivagkdy vSak vadne ihned a zanika. Prospiva-li,
jest to pak modernism dikazem pravdy: pravda a Zivot jest jim totiZz jednoi@Z. — Z toho
Ize znovu souditi, Ze vSecka trvajici ndbozensii jpravdiva, neliginak by ani nezila.

c) Pomér mezi védou a wrou.

Disledky.

Kdyz jsme, ctihodni brét dosgli az sem, mame latky dosti, abychom spgapochopili,
jaky vztah stanovi modernisté mezrou a ¥dou, zahrnujeme-li v pojencdy téz djiny. —
Tu jest gedevSim miti za to, Zecw, ktera jest fedmetem prvé, jest zcela jina a naprosto
rozdilna od ¥ci, ktera jest pedmétem druhé. Vira m4 totiz zarqumét vyhradré to, ocem
véda tvrdi, Ze jest to pro ni nepoznatelnym. Protol lazdé jest jiny: #da se zabyva jevy,
pii kterych vira nema mista; vira naopak zabyvaé&eenv bozskymi, jez jsouddé naprosto
neznamy. Z toho se kotr& dovozuje, Ze mezi&ou a ¥dou nenize byti nikdy sporu:
zastane-li totiz kazda ve svém oboru, nemohou seyrskdtnouti, proto ani sabodporovati.
Kdyby snad naproti tomuékdo namitnul, Ze ve viditelném & jsou \&ci, které nalezeji téz
v obor viry, jako na f Zivot Krista jakoclovéka, poprou to. Je pravdékaji, Ze tyto ¥ci
nalezeji svou povahou k jgw viditelnym; gece vSak, pokud byly Zivotem viry oduSénm

a Wrou zpsobem svrchu nazdenym [etvareny a znetvieny, byly vytrzeny ze s¥a
smysiného aigneseny v obor boZzského. Proto, taZe-li &a&o dale, zda Kristus skute



zazrakycinil a v pravé budouci ¥ci predpovidal, zda skute¢ z mrtvych vstal a na nebe
vstoupil: wda agnosticka to pde, vira pak tomuifsvedei; pirece vSak nevznikne proto mezi
nimi sporu. Nebo jeden to pofe, mluw jako filosof k filosofim, jelikoz hledl na Krista jen
dle historické skutmosti; druhy pak, mluwyjako Wrici s &ficimi, to potvrdi, po&vadz ma
na mysli Zivot Kristiv, jak znovu se prozZiv&xou a ve ie.

Velmi by se vSak mylil, kdo by si myslil, Ze virav&da nejsou navzajem nikterak gtmeny;

0 véde¢ by tak soudil spravna po pravd, nikoli vSak o vife, o niZ nutndgici, Ze netoliko v
jednom, nybrz v trojim ohledu¢dé jest podizena. Za prvé totiz jest si povSimnouti, Z€ p
kazdém dji ndbozenském, néhlizi-li se k realit bozské a zkuSenosti, kterou ma o &fai,
vSecko ostatni, zvl&Stpak naboZenské formule, rfepahuji nikterak mezi jév a proto
podléhaji ¥dé. Libo-li, a’ si wrici opusti tento g; pokud vSak na $® jest, ch¥j nechtj
neunikne zakoim, dozoru a Usudin vedy a djin. — Mimo to bylo feceno, Zze Bh jest
vyhradré prednetem viry; to plati sice o realitbozské, nikoli vSak o idei boZzské. Tato jest
podiizena ¥dé, ktera zabyvajic se otdzkami filosofickynigdu tak zv. logického, pokousi
pry se o vSecko, byt to bylo i absolutni a idedRtbto ma filosofigi véda pravo, ideu Boha
prohlubovati a jeji vyvofiditi, a grimisilo-li se rco cizorodeho, ji poopraviti. Odtud zasada
modernisl: vyvoj ndboZzensky ma se srovnavati s vyvojem miravinrozumovym, to jest —
jak jeden, jehoz jakoditele nasleduji, tvrdi — ma jim byti péiden. Konén¢ jeSt jest ta
okolnost, Ze¢lovék dvojakosti sdm v s@bnesnese: proto pry pudéiiciho jakési vnitni
nezbytnost, aby viru Sdou srovnal tak, by neodporovala vSeobecnému naktaty wda o
swté podava. Tim tedy podarikbz, Ze ¥da jest na e Uplr€ nezavislou, oproti tomu vira,
ackoliv se tvrdi, Ze s&dou nic spoleného nema, jest ji pdidena.

To vSe, ctihodni brat naprosto odpira tomdemu gredchidce Nas, Pius IX.,di, ika: Na
filosofii se sluSi, aby ve &ech, nabozZenstvi se tykajicich, nebyla pani, n@uzkou,
negredpisovala,cemu \&iti jest, nybrz to pijala s rozumnou ochotnosti, aby nezkoumala
hlubokosti tajemstvi Bozich, nybrz je zb&Zza skrom& méla ve vaznosti (Breve k bisk.
vratislavskému, 15¢ervna 1857). Modernistéw pievraceji pray naopak: o nich lze proto
fici, coReha IX., rovréZz N&S pedchidce, napsal o jistych bohoslovcickku svého: Mezi
vami rektefi, nadmuti duchem jeSitnosti jakasam, usiluji meze od Otcstanovené marnymi
novotami prolomiti, sniZujice vyznam knih svatyc filosofickou nauku o &ech rozumem
pochopitelnych, aby se blyskalgdou, nikoli vSak ve prosjgh posluch&iv. Tito svedeni
raznym cizim wenim stavi ¥c na hlavu, a nuti kralovnu, aby slouzila sluzce.(Bd
Magistros theol. Paris., éervence 1223).

Jasuji to vSe pochopi, kdo pozoruje, jak modernisténggdlv Upiném souhlasu s tiemu
uc¢i. Mnohé totiz z toho, co piSi nebo mluvi, zdanlsr odporuje, takze snadno by s#ao
domnival, Ze jsou jeStnerozhodni a nejisti. Aipce vSe to &e se umyslé a s rozvahou, v
aplné totiz shod s nazorem, ktery maji o vzajemné&mosti viry a ¥dy. Z té giciny
potkavame se v jejich knihach somi, které katolik Uplé by schvalil, a hned na druhé
strance s tvrzenim, o kterém bys myslil, Ze je alit racionalista. Proto, piSi-li¢ghy,
nezmiuji se ani slvkem o bozZstvi Kristay, pri kdzani v kostelich vSak se vSi rozhodnosti je
vyznavaji. Roviz tak, vypravuji-li djiny, snimam cirkevnim a Otim misté&ka nepopeji;
vykladaji-li vSak katechismus, s Uctou obé wyiadZ té p@iciny téz rozliSuji exegesi
theologickou a pastoralni oddecké a gepisné. Podohn dle zasady, Zeéda na vife nijak
nezavisi, neostychaji seilancich o filosofii, historii a kritice nasledovatiéji Lutherovych



(Prop. 29. zavrzenad Lvem X. v bulle: Exsurge Domire kwtna 1520), davajice sve
opovrhovani fikazanimi cirkevnimi, svatymi Otci, vSeobecnymémiy, witelskym Gadem
cirkve, vSim zfisobem na jevo; jsou-li proto karanigatji si, Zze se jim k& svoboda.
Kone:ng, vyznavse, Ze se musi virad podrobiti, ¢ini cirkvi pri kazdé pilezitosti veejné
vycitky, Ze se tvrdoSig zdraha sva dogmata ngi filosofie podrobiti a fizpasobiti: sami
pak, odstranivSe za timéélem starou theologii, usiluji zavésti novou, ktésa blouzréni
filosofa prizvukovala.

§ 11l. Bohoslovi modernistiv.

a) Smir mezi rou a védou.

Immanence v bohoslovi; symbolismus bohoslovny. ggl@am, ctihodni briat otevira cesta,
odkud bychom pozorovali modernisty na kolbisti belbgném. Jest to Uloha obtizna, avSak
odbudeme ji kratce. — Jde tu 0 smir meziou a ¥dou, a to nejinak, nezli Ze jedna druhé se
podrobi. V té ficiné modernista jako theolagdi se stejnymi zdsadami, jaké jsme jiz poznali
u filosofa, a pizpusobuje tyto ¥ficimu: minime zasady o immanenci a symbolismu. Hrav
véc provede. Filosof di, Ze princip viry jest immatmeénvétici k tomu doda, Ze principem tim
jest Bih; z toho tedy za¥r, Ze Hih jest¢lovéku immanentni. Odtud theologicka immanence.
A zase: filosof ma za jisté, zéquistavy pednetu viry jsou toliko symbolické; &ici rovrez
ma za jisté, Zepdnttem viry jest Bh sam o soly bohoslovec tudiz uzavirarqustavy
boZské reality jsou symbolické. Odtud theologickymbolismus. — Opravdu, bludy
dalekosahlé. A jak Skodlivy jest jeden i druhy, péme, vSimneme-li si jejichidlediiv.
Neba — abychom ihned pojednali o symbolismu, — jelikaxy symboly jsou symboly
pouze vzhledem kipdmetu, vzhledem k &icimu vSak jsou jen pofckami, musi se miti
vétici — tak pravi — na pozoru, aby na formuli samékyal formuli jest, pesgilis nelgl,
nybrz aby ji uzival pouze k tomu, byilpul k pravcE absolutni, kterou formule zarave
odkryva i zastira, a snazi se ji vyfdid aniz ji kdy plré vystihne. K tomu dodavaji, zeici
ma oréch formuli uzivati, pokud mu pomahaji: jsomu dany k pohodli, nikoliv narpkazku;

pii tom ovSem #stane netknuta vaznost, ktera ze sfiekych ohledl prislusi formulim, jez
verejny (rad witelsky uznal za vhodné, aby vyjadaly spoléné geswdceni, pokud totiz
tyZ Urad jinak neusoudi.

Co modernisté immanenci viastsi mysli, €Zko powdéti: nent’ dosud jednotného smysleni.
Dle rekterych zalezi v tom, ZetB jest v¢loveku cinné pritomny, a to blize, nedovék sam
sok®; rozumi-li se tomu dale, nelze tomuto vykladu ¢8ho vytykati. Jini vidi podstatu
immanence v tom, Ze kon BozZi s konefirquly jest jeden a tyZ, podobijako kon piciny
druhotné; to vSak ve skwieosti nti fad nadprrozeny. Jini konéné¢ vyswitluji to tak, Ze
vzbuzuji podegeni nazoru pantheistického; a to s ostatni jejaitkou I1épe souvisi.

b) BoZska permanence.

K nauce o immanencitipiné se jina, kterou bychom mohli nazvati boZzsgeumanenci: ab
liSi se navzajem asi tak, jako zkuSenost soukrodhzkasenosti, které se nam dostalo Ustnim
podanim. BEiklad wc objasni: budiz vzal o cirkvi a svatostech. Zechkev a svatosti od
Krista sameho byly ustanoveny, nelze — pravi madefr— nijak fiti. Nepipousti toho
agnosticismus, ktery v Kristu nevidiéclpouhéhatlovéka, jehoz ndbozensk&domi znenahla
se utvéelo jako u jinych lidi; nefpousti toho zakon o immanenci, ktery wije vrejsi
pusobeni, — jak se vyjadji; rovnéz tak jest proti tomu zakon o vyvoji, ktery vyZagltasu a
jakésirady po sob nasledujicich okolnosti, aby se gimyvinulo; kon€&né pri¢i se tomu



déjezpyt, ktery dovozuje, Ze fineh udalosti byl skutan¢ takovy. AvSak Ze cirkev a svatosti
ne@imo od Krista byly ustanoveny, to pry se musi petirAle jak? Tvrdi, ze vSechno
védomi kKeg’anské bylo jiz jako v zarodku obsazeno welomi Kristow, jako rostlina v
semeni. A po#&vadz zarodky Ziji zivot semene, nutiiei, Ze vSichni keg'ané Ziji Zivot
Kristav. AvSak Zivot Kristiv, jak Wi vira, je boZzsky: proto i Zivottkg'aniv. Jestlize tedy
Zivot ten dal Bhemcasu vznik cirkvi a svatostem, lze plnym praviéon Ze vznik ten jest od
Krista a Ze jest bozsky. Pravak dovozuji, Zze je bozskym Pismo svaté, boZsk¥enjsou
dogmata. — Tim pak theologie moderhigest asi vyerpana. Je toho sice malo, avSak az
nazbyt pro toho, kdo vyznava, z&da vzdy musi miti nadvladut’ §iz hlasa cokoliv. — Jaké
disledky plynou z toho pro ostatni, co fepbvime, kazdy zajisté sdm snadno pozna.

c) Zarodky viry. Jejich pivod a povaha.

AZ dosud dotkli jsme se vzniku a podstaty viry. 8@z vSak jest mnoho letorastiry,
predevsim: cirkev, dogma, é&ba Ukony bohopocty, knihy, které svatymi nazyvametno
prihlédnouti, cemu o nich ti modernisté. — Zméme s dogmatem. JiZz svrchu nagewo,
jaky jest jeho vznik a podstata. Vznika pry z jab&hvnitniho popudwili nutnosti, s kterou
vétici pri svém mysleni pracuje k tomu, abydemi jak vlastni tak jinych vic a vice bylo
objasrno. Tato prace neni pakéim jinym nez osvojenim a vykisténim prvotni formule
myslenkove, a sice nikoliv samé o 8ob dle logického vyvoje, nybrz dle okolnostili
Zivotre, jak jejich k porozurmni ne pra¢ vhodné &eni zni. To ma za néasledek, Ze vedle ni
vznikaji ponenahlu — jak jsme jiz podotkli — jakésrmule druhotné; sjednoti-li se potom v
jeden celekgi v jednu soustavudebni, a obdrzili od wejného dadu witelského stvrzeni, ze
odpovidaji spoknému ¥domi, nazyvaji se dogmata. O&hto nutno doke rozeznavati
spekulace theolag Tyto vyklady, @koliv neziji Zzivot dogmatu, fece nejsou docela bez
uzitku; dilem uvadi nabozZenstvi a ddu v soulad a odstiiaji spory mezi nimi, dilem
objasiuji a obhajuji naboZenstvi samo na venek; snad didylyrbyti i uzite&ny, gipravujice
latku k @istim novym dogmém. — O olfadech posvatnych nebylo by mnoho slov
zapotebi, kdyby nazvem tim neozfmvali také svatosti; oéthto maji modernisté velmi
bludné nazory. Tvrdi, Ze kult bohosluzebny vznikdvajiho popudwi nutnosti; vse pry, jak
jsme totiz poznali, vznika v jejich soustavnitinimi popudy nebo nutnostmiidédré nutno
opatfiti nabozenstvi &im, co by smysim bylo gistupno; za druh&dba je vyjatiti. To se
ovSsem neriZe stati bez ¢aké smysiné formy a bez kbrposwcujicich, které se zovou
svatostmi. AvSak svatosti nejsou moderimstiec holé symbolyili znameni, &koliv nejsou
bez &innosti. Sami je provnavaji k uitym hestim, o kterych se vSeobeciika, ze ,ntla
Stesti”, protoZze maji zjsobilost Siiti jisté ideje mohutné a mysli zéa vzruSujici. A jaky
jest vztah mezi afmi slovy a pojmy, takovy jest i mezi svatostmi dozenskym citem —
nic vice. Zajisté, iejmgji by se vyjadili, kdyby rekli, Ze svatosti byly ustanoveny jedin
proto, aby viru udrZzovaly. To vSaken tridentsky zavrhnul. Kdybysdkdo tvrdil, Ze svatosti
tyto byly jen proto ustanoveny, aby viru Zivily,d# vyobcovan (Sess. VIL de Sacramentis in
genere, can. 5).

TéZ o povaze a vzniku svatych knih jsme se jizde@minili. Dle nazar modernisi mohly
by se spravé pojmenovati sbirkou zkuSenosti, ne kazdodennighyznmimagadnych a
dulezitych, které v jednotlivych ndboZenstvich selydéak na vlas & modernisté o nasSich
knihach Starého a Nového zakona. Velmi shywtSak picinuji kK svému nadzoru poznamku:
ackoliv zkuSenost vztahuje se n&tpmnost, pece mize latku vziti stejé z veci minulych i



budoucich, dle toho totiz &ki-li kdo, aneb proziva-li v upomince znovu to, eovsminulosti
stalo, jako by to byloiftomno, aneb f@dem jizZ to, co v budoucnosti stati se ma. Tim g@k
vyswtluje, pras k posvatnym kniham jakéepisné, tak apokalyptické (prorocké)cftati se
mohou. — Tak tedy mluvi sice ¥dhto knihach Bh prostednictvim ficiho; avSak — jak
theologie modernift u¢i — jenom pomoci immanence a Zivotni permanencd.ézeme se,
co je; tedy inspiraci? Odpovidaji: inspirace ned&iod onoho popudu, jimgkici jest nutkan
viru svou slovem neb pismem projevili; praekl kdosi: Bih jest v nas, jehogsobenim se
rozelfivame. Tim zfisobem nutndici, Ze Hih jest fivodcem inspirace svatych knih. Mimo
to podotykaji modernisté, Ze neni v knihach svatyich co by nebylo inspirovano. Kdyz tak
mluvi, mel bys je za pravawngjSi, nezli rekteré no¥jsi, ktei inspiraci pogkud omezuiji,
jako kdyz na p vyluéuji tak zv. mEky uvedené prameny. AvSak &mi modernisté jen slovy
a na oko. Vzdy posuzujeme-li bibli dle zasad agnosticismu, ti@ko dilo lidské, od lidi pro
lidi sepsané, @bohoslovec ma pravo nazvati je bozské nasledkemamence: kterak by
mohly meze inspirace j@&byti zuzovany? VSeobecnou inspiraci svatych knibdernisté
ovSem uznavaji: ve smyslu katolickém vSakiipuseji zadné.

d) Cirkev, jeji puvod, podstata a wel.

BohatjSi latku k rozpra¥ poskytuji fantasie Skoly modernistické o cirkvie@evsim tvrdi, Zze
vznikla z dvoji nutnosti: fedré z nezbytnosti, kterou citi kazdygiici, zvlast dostalo-li se
mu rjaké pivodni a neob§ejné zkuSenosti, aby viru svou s jinymi sdilel,dzahé, jakmile
vira se jiz stala spataym majetkem mnohych, z nezbytnosti kollektivityetd pudi k tomu,
aby se vytvtila spoleénost a dobro spoteé se héjilo, rozmnoZovalo a ragsialo. Cim jest
tedy cirkev? Plodadomi spoléenskéhciili sdruzeni ¥domi jednotlivé, jeZz vlivem Zivotni
permanence zavisi n&kierém prvnim ¥ficim, jimz u katolik jest Kristus. — Dale, kazdé
spole&nosti feba jest #aké \adci autority, jejiz povinnosti jest, veésti vSeckyeny
spole&nosti k spolénému cili a opatmh bditi nad prvky sldovacimi, jimiz ve spoknosti
nabozenské jsou ¢ani a bohosluzba. Odtud v cirkvi katolické trojiuldr autority:
disciplinarni, dogmatické& a bohosluzebna. — Poddtb autority plyne z jejihodpodu, a z
nazor, ze autoritai@la do cirkve z v&ska, totiz bezprosgtdre od Boha; proto seidledrg
meélo za to, Ze jest autokratickou. To jest vSak z@iaietasi jiz uéenim zastaralym. Jako
pravime, Ze cirkev jest jen zZivotnim vyronem kdilekiho wdomi, tak také autorita prysti
Zivotre z cirkve samé. Rov tedy autorita, pravjako cirkev, ma sy puvod v naboZenském
védomi, a proto jest mu péidena; pohrdne-li timto poddanstvim, stava se sixém. Nyni
pak Zijeme v dofy kdy smysl pro svobodu dosahl nejvyssiho stupie stat verejné vdomi
zavedlo vladu lidu. AvSak ¥loveéku jest wdomi jenom jedno, podobrjako jenom jeden
Zivot. Nechce-li tedy cirkevni autorita védomi lidském rozdmychovati a udrZovati ¥nit
boj, jest jeji povinnosti uzivati forem demokrafick; a to tim vice, jelikoZ ji hrozi Uplna
zahuba, netini-li toho. Bylt' by to zajisté nerozum, domnivati se, Ze by v rzauhy po
svobod, ktery nyni zavladl, mohl &kdy nastati obrat. Touha po svolkodbyt i svazana a
zdrzovana, tim mohudi vyrazi, Ze znii jak cirkev tak naboZenstvi. — fouceni
modernisidv; proto vSim usilim vyhledavaji cestu, kterak leyasitorita cirkevni se svobodou
véricich dala uveésti v soulad.

e) Cirkev a stat.



AvSak cirkev nema jen ve vlastnim déiidi, s nimiz musi udrzovatiiatelsky svazek; mat
takové i vig.

Nebd’ neni samojedind na &¥; jsou na 8m téZ jiné spoknosti, s nimiZ musi nutn
navazati styky. Jest tudiz takécitiv jaka prava a jaké povinnosti ma cirkev kétskym
spol&nostem; a jinak jich uditi nelze, |& z podstaty cirkve, jak ndm ji totiz modernisté
popsali.

V té pricing vSakiidi se uplg tymiz zasadami, kterych uziliipvite a wdé. Tam se jednalo o
jejich predmet, — tuto o jejich dely. Jako jsme tudiz vitl, Ze predmetem vira a wda se
navzajem vylduji: tak jsou si stat a cirkev navzajem cizimi pile, které sleduji: onetasné,
tato duchovni. OvSemride se mohly ¥ci casné potizovati duchovnim; mluvivalo se také o
smiSenych zaleZitostech, ve kterych vystupovalketijako pani a kralovna, p&adz se
tvrdilo, Ze cirkev byla bezprdsdreé zaloZzena od Boha, jakaipodcetradu nadfirozeného.
To vSe nyni filosofové a historikové zavrhuji. Nattedy rozluka cirkve a statu, péatak
jako katolika a okana. Proto kazdy katolik, jsa zarévebcanem, ma pravo a povinnost,
neohliZzeje se na autoritu cirkevni, nedbaje jejfi@ni, rad a pkazani, ba pohrdaje i jejimi
vytkami, kra&eti za tim, co poklada statu za uéZié. Redpisovati obanu pod jakoukoliv
zaminkou, jak ma jednati, jest zneuzivani mocieirk, které jest se mu se vSi rozhodnosti
opriti. — Prameny, z nichz vSe to vytrysklo, jsouhotini brat, zajisté tytéz, které Pius VI.,
Nas gedchidce, v apostolské konstituci "Auctorem fidei" sl&aaavrhnul (Prop. 2. a 3).

Nez to Skole modernistnestai, Ze stat od cirkve ma byti ofldn. Tak jako pry vira
vzhledem k jetm smyslnym m@& byti pdizena ¥dé, tak mé byti cirkev statu podrobena v
zélezitostecltasnych. Snad toho oti@re jeSt netvrdi; avSak logickou nutnosti musi k tomu
dojiti. Dejme tomu, Ze by v zalezZitostetasnych rozhodoval pouze stat; kdyhsiei, jenz
by byl nespokojen vnihimi vykony nabozenstviigSel k vijSim ukorim, na @. k udileni a
prijimani svatosti: musilo by to vSe natpropadnouti pravomoci statu. A co se stane s
cirkevni autoritou ? Jelikoz jinym #pobem se ji uplatniti nelze,¢l&kony vregjSimi, bude
statu bezvyjiméné podrobena. Timto tledkem donuceni, potiraji mnozi svobodomysini
protestanté veSkeru &8i bohosluzbu, ba vSechno&gi ndbozenské spdenstvi, a snazi se
zavésti tak zv. individualni nabozenstvi. — Jestlithodernisté az sem j&stziejme
nepokrdili, Zadaji prozatim aspn aby cirkev dobrovokhse giklonila tam, kam oni ji pudi a
se pizpusobila formam okanskym. Tolik o autor# disciplinarni. — Daleko horSi a
zahubrjSi jest weni modernisiv o pravomoci titelské a dogmaticke. ditelsky Gad
cirkevni totiz takto sijedstavuji. Spolaost nabozenska néwre v pravd v jedno splynouti,
neni-li jednotného &domi ¢lenav a jednotné formule, jiz uzivaji. Prvni i druhaneta
poZaduje vSak jakéhosi tdda spoléného ducha, jehoz ukolem by bylo najiti &itiformuli,
ktera by s vSeobecnymidomim nejlépe se shodovala, a tento duch musitak@ dosti
autority, aby stanovenou formuli mohl spwlest zavazati. V tomto spojeni a itk splynuti
ducha formuli vyhledavajiciho, a moci, stanovenoumiuli predpisujici, vidi modernisté
podstatu cirkevnihoifadu witelského. Jelikoz tedyi@d Witelsky kon€né vznika z wdomi
jednotlivalv a jeho véejné spoléenské poslani jest mu jen protoéi®no, aby se adomi
jednotlival prosglo, plyne nuti, Ze cirkevni tad itelsky jest na ¥domi &ficich zavisly, a
Ze proto musi fiimouti formy lidové. Proto zabtmvati wdomi jednotlivév, aby vnuknuti,
ktera citi, véejn¢ a otewent nesdlovali, a braniti kritice, aby dogma k gebnému vyvoji
nevedla, neni uzivdnim moci&ené k vSeobecnému dobru, nybrz jejim zneuzivanim. —



Podobr i pfi samém uzivani moci ma se zachovati prava miranyRwvati a zapovidati
nékterou knihu bez &domi spisovatelova a nipustiti Zadného vysitleni a rokovani,
opravdu jiz velmi blizko jest tyranii. — Proto i edeba hledati $edni jakou cestu, aby
prava jak autority tak svobodyigtala netknuta. Prozatim musi katolik tak siipati, aby na
venek se choval k autatitco nejSetrd§i, a prece neustal jednati dle svého rozumu. —
VSeobecn pak cirkvi gedpisuji, potvadz &elem moci cirkevni maji byti jen zalezitosti
duchovni, Ze ma cirkev vesSkerugjgi nadheru, jiz se prciisi lesk v @ich divaka priodiva,
odloziti. i tom se ovSem zapomina, Ze naboZenstkolev se obira pedevsSim duSemi,
piece neni jen na duSe omezeno, a Ze pocta prokazaworié, vztahuje se na Krista
zakladatele.

f) Vyvoj zarodki viry. — Evoluce.

Abychom koneéng, ctihodni brat, tuto latku o vife a jejich iznych plodech, ukafili, zbyva
na poslednim mistvyslechnouti nauku modernist o jejich vyvoji. Zde plati z&kladni
zasada, Ze v Zivoucim naboZenstvi neni nic #eieiného; a proto musi se stalemiti.
Odtud jest jiz jen krok k tomu, co je t&da Uhelnym kamenem jejiclteni, k evoluci. A proto
dogma, cirkev, bohosluzebnérably, knihy, které jako posvatné uctivame, ano iasaima
musi seftiditi zakony vyvoje, nechceme-li, aby to vSe odeln. | nentize se to zdati
podivnym, ma-li se naieteli, cemu o jednotlivychd&h wcech modernistédit Fripustime-li
tudiz zakon vyvoje, vyi nAm modernisté sami, jak se vyvejed Fredre tedy o vyvoji viry.
Prvotni forma viry, pravi modernisté, byla nezpres@ a vSem lidem spéled, porvadz se
zrodila ze samétpozenosti lidské a lidského Zivota. Vitkasem pokrdéila Zivotnim vyvojem,
ne snad Ze byftibirala nové formy ze WjSka, nybrz tim, Ze &domi den ode dne hlogb
pronikalo cit ndbozensky. Pokrok sam dal se dvgimirem: fedre zaporr, kde ¢lovek
odstraioval Zivly vrgjSi, cizi, na p. rodu nebo narodnosti; potom kla&dwvyspgnim ¢loveka
po strance rozumové i mravni. Tim vznikl SirSi anfgsi pojem bozstvi, a viibergjSi cit
nabozensky. iiny, které vyvoj viry podporovaly, jsou tytéz, kjeri diive vyswtlovan
vznik viry. Musi se k nim vSak jeSpripoc¢isti mimadadni muzové, (které my nazyvame
proroky a z nichz négelr¢jSim je Kristus), jednak proto, Ze ve svémiggbu Zivota a ve
svychtetech n&li do sebe cosi tajuplného, coz virditala bozstvi; jednak proto, Ze se jim
dostalo novych zkuSenosti, jakych dosud nikdo &ewm které vyhovovaly naboZenskym
potrebam té které doby. — Vyvoj dogmatu pak pochazasvlodtud, Ze ieba pekonavati
piekazky viry, pemahati nefitele a vyvraceti namitky. K tomu $adi jakasi usta¢na snaha,
vzdy hloulgji vnikati v tajemstvi ve e skrytd. Tak se toétb — abychom uvedli aspio
jeden piklad — s Kristem: nadm vSe boZzské, co vira péshovala, ponenahlu a postdpn
tak mohutlo, Ze koneén¢ za Boha byl pokladan. — K vyvoji bohosluzby zvéaptispiva
nutnost, pizptsobiti se mrafm a zvyklostem nardd dale pak vyuZitkovati jsobivosti
jistych ukoni, jiz byly zvykem nabyly. — Cirkev koteé ¢erpa popud k vyvoji z nutnosti,
prizpasobiti se okolnosteriasovym a viejné zavedenym formam statni spravy. — Tak oni o
jednotlivych wcech. Qive v3ak, nezli odtud pok&tme, rejeme si zvlagtupozorniti na tuto
nauku o nutnostecti potirebach — (ob¥ejné ji, vlasSsky utitéji zovou »dei bisogni«). Tato
nauka totiz vice nez vSe ostatni, co jsme jiz pglznali, jest tatka zakladem a podkladem
oné po¥stné methody, jizZ nazyvaji historickou.

g) Zivel pokrokovy a konservativni v cirkvi.



V nauce o vyvoji, — u které jest se jepiozdrzeti, — zasluhuje zminky i to, Z€, rautnostici
potreby k vyvoji pobadaji, fgce by vyvoj jimi pouzeéizeny snadnoigekradil hranice tradice,
odvrétil se od svéhotpodniho Zivotniho principu a vedl spiSe k zanikd kgokroku. Proto
jisté uplngji vystihneme nazory modernistiekneme-li, Ze vyvoj vznika z konfliktu dvou sil;
z nich jedna pob&da k pokroku, druha snaZi se ddséwstav udrzeti. — Nositelem Ziviu
konservativniho je cirkev, jejim zakladem tradiée.cirkevni autorita jest opravdu jejim
vykonnym organem, a sice jak dle prava — sama poeaitority vyZzaduje, aby hajila svych
tradic — tak dle skutaosti; nebd autorita, jsouc vzdalena Zivotnich pr&mneni popudy,
nutkajicimi k pokroku, nikterak aneb jen velmi mddobadana. Naproti tomu sila, ktera k
pokroku pudi a nejvnit&Sim potebam vyhovuje, taji se aigobi ve ¥domi jednotlivd,
zvlase téch, ktei pry stoji s Zivotem v uzSim aneérnéjSim styku. — Hle, ctihodni brat jiz
vidime, jak zvedd hlavu ono zkézypinéeni, které do cirkve uvadi laiky jako Zivel
pokrokovy. — Z jakéhosi sjednoceni a smlouvy meémiito dwma Zivly, konservativhim a
pokrokovym, totiz mezi autoritou &gomim jednotlivé, vznikaji pokrok a zrny.

Neba’ védomi jednotlivév, aspa neékterych z nich, psobi na ¥domi kollektivni; toto pak
zase fisobi na ty, kt# jsou nositeli autority, a nuti je smlouvy uzatiaje také dodrzeti. —
Tu snadno jiz pochopime, grae modernisté tak divi, jsou-li karani nebo tnest@o se jim
klade za vinu, pokladaji sami za svatou povinnéstrou jest jim swdomit vypliniti.
Pozadavi védomi nikdo pry Iépe neznd, nez oni, jelikoZ jingblstoji, nez autorita cirkevni.
Proto vSecky ty pozadavky jsou v nichited zosob#ny; proto jest jejich povinnosti, fegjne
mluviti a pséati. Nech se na 8 autorita sape, chce-li; drzi je prgdomi povinnosti a vnihi
hlas jim pravi, Ze nezasluhuji vytek nybrz chvalgdyt dokre wdi, Ze neni pokroku bez
bojav a boje bez alii; &’ tedy oni jsou oéti, jako proroci a Kristus. Ale ani dost malo se
nermouti, Ze autorita s nimi tak jedna; dokontipqusgji, Ze plni svou povinnost. Jenom na
to si s€Zuji, Ze se nedba jejich rady, nélqoy se tim pokrok duchovni zpdaje: prece vsak
prijde jistojis€ hodina, kdy vahaniipstane; zakony vyvoje mozno zadrzeti, zruSiti nikdy
Kraceji svou vytknutou cestou dale, kefi dale, & osaovani a odsuzovani, a zastiraji
neuwiitelnou odvéazlivost rouskou farisejské pokory. Sije& sice na oko kloni; aviak tim
opovazliwji srdcem i skutkem pokeaji v dile zapoatém. A tak jednati jest jejich amyslem a
jejich taktikou; to proto, patvadz dle jejich teni ¥eba autoritu toliko pohadati, ne vSak
nic¢iti; mimo to citi potebu Zstati v iin¢ cirkve, aby mohli pozvolna kollektivni¢domi
pozneniti; pii tomto tvrzeni ani si nejsowdomi, Ze sami doznavaiji, jak kollektividdomi s
nimi se neshoduje, a Ze proto Zadnym pravem sedjiegydavati za jeho vyklade.

Tak tedy, ctihodni brat nema byti dle &eni a snah modernistv cirkvi nic stalého, nic
neznenitelného. V té fciné ostatr nebyli bez pedchidciv; ongch totiz, o kterych jiz Pius
IX., predchidce NA&S, napsal: »Tito odligové zjeveni Boziho do nebe vychvaluji pokrok
¢lovécenstva a opravdu s odvaznou a svatokradeznou dpmsi? radi by jej vnesli i do
nabozZenstvi katolického, jakoby ndboZenstvi neljiem Bozim, nybrz lidskym a¢jakym
vymyslem filosofickym, ktery, jako vSe lidske, l1zeokonaliti (Encykl. ,Qui pluribus” z 9.
list. 1846). Zvlast uceni modernisiv 0 zjeveni a dogmatu neni¢fiim novym, nybrz je to
tentyz blud, ktery zavrhl Pius IX. v syllabu v tamtreni: "Zjeveni BoZi jest nedokonalé a
proto podrobené stalému, neobmezenému vyvoji, ktexybyti ve shoéls vyvojem rozumu
lidského" (Syllabus, prop. 5); a slavnogtma sremu Vatikanskémémito slovy: "Nebyla
uceni viry, Bohem zjevené, jak@jaky vymysl filosoficky gedlozeno lidskémutiditipu, aby



je zdokonalil, nybrz jako bozZsky pokladéggno ne¥st Kristowe, aby je bedli¥ opatrovala a
neomylré vykladala. Proto musi se onen smysl svatych dogtddd podrzeti, ktery jednou
svata matka cirkev prohlasila a nesmi se od onotysla upustiti pod zdanlivou zaminkou a
jménem hlubSiho porozumi" (Konstit. ,Dei Filius", kap. 4). Tim zajisté sg/voj nasich
poznatkiv i ohledrg viry nejen neomezuje, nybrz podporuje i $roto pokréuje tyz sgm
Vatikansky: »Nect tedy dlecasiv a wku roste a mohuthse vzmaha rozumové poznani,
véda, moudrost, jak jednotlivug tak celku, jak jedinéhe¢loveka, tak cirkve, avSak pouze ve
svém oboru, $ netknutém dogmatu, netknutém smyslu, netknutéjm@mi" (Konst. ,Dei
Fillius", kap. 4).

8 IV. Déjepis a kritika dle modernismu.

Sledovali jsme fivrzence modernismu jako filosofagiiciho, theologa; zbyva, abychom
stopovali ho nyni podol#rjako historika, kritika, apologetu a reformatora.

Nektefi modernisté, kig¢ se ¥novali dgjinam, velmi starostliy snazi se odvratiti od sebe
podezeni, Ze jsou filosofy; ba ubezpgi, Ze nemaji o filosofii ani pati. Opravdu
svrchovana vychytralost: aby se totiz nemyslilojsta prosakli fedpojatymi doménkami
filosofie, a Ze nejsou, jak $&a, dosti objektivni. A fece je pravda, Ze jejickej@pis a kritika
je dilem pouze filosofa, a co oni usuzuji, Ze jddslednym za¥rem z jejich zasad
filosofickych. To snadno nahlédne, kd@cvuvazi. — Prvnimitemi pravidly takovych
déjepisdi nebo kritiki jsou, jak bylore¢eno, tytéz zasady, které jsme svrchu uvedli uditas
totiz: agnosticismus, nauka #epodobgni véci veérou, a jina, kterou jsme asi spré&umazvali
naukou o znetv@ni (defiguraci). Nuzefstupme k dsledikiim. Dle agnosticismu zabyvaji se
dgjiny praw tak jako ¥da vyhrads oborem jeviv. Proto se musi jaki, tak i kazdé bozské
zasahovani do lidskych udalostikdzati vie. Ji jediné takové jevy nalezeji. Vyskytne-li se
tedy jev, ktery se sklada z obou Zivbozského i lidského, jako Kristus, cirkev, svétas
mnohé jiné toho druhu: musi se tak rézda rozliSiti, Ze lidska strankarjgéli se djinam,
boZska uie. Odtud kzné liSeni u modernistmezi Kristem historickym a Kristem viry, cirkvi
historickou a cirkvi viry, svatostmi historie a ®gimi viry a jiné podobné. — Déle jeitlha
fici, Ze i lidsky Zivel, ktery, jak vidime,égepisec pro sebe vybird, tak, jak se v historickych
pamatkach jevi, byldrou povySen nad historickou skétest transfiguraci gepodobgnim).
Jest tudiZz nutno,ffdavky, které vira ficinila, zase odstraniti, a jefigdzati pouze ¥e a
dgjinam viry: tak, jde-li o Krista, cokoliv figvySuje lidskou podstatu, budinpzenou, jak ji
duSewda popisuje, hdi jak z okolnosti mista a doby, ve kterych Zzil, garanila. — Mimo to,
dle teti zasady filosofické, tdka procezuji i ¥ci, oboru djepisného nefesahujici, a
vylucuji a rovréz vire gikazuji modernisté vSe, co dle jejich nazoru skogiskutku — jak
fikaji — nesouvisi aneb se nehodi na osoby. TakKgistus néekl veci, které se zdaji
piesahovati chapavost lidu. Z téiginy vyluéuji z redlni historie vSecky allegorie, které v
fe¢ech jeho se vyskytuji, aigazuji je vie. TAZzeme se snad, dle jakych pravidel je ayi@
Dle povahycloveéka, dle postaveni, které ve spwlesti zaujimal, dle vadani, dle shluku
okolnosti kazdéhogk; slovem — chipeme-li déd — dle normy, kterd na konec se stava
Cite subjektivni. Snafise osobnost Kristovu téta na sob zachytiti a pedstaviti: co by za
podobnych okolnosti sami bylicunili, to vSe gipisuji Kristu. — Tak tedy, abychom jiz
ukorxili, a priori a na zaklag jistych zasad filosofickych, kterymi se sitidi, avSak znalost
jejich popiraji, tvrdi v tak zv. redlni historiie Kristus neni Bh a nic bozského Ze nevykonal,



jako ¢lovek vSak Ze pouze tak jednal a mluvil, jak jednatilaviti oni — vmyslivSe se v jeho
dobu — jemu dovoluji.

Jako djiny od filosofie, tak pijima kritika své zasry od cjin. Také kritik ¥idi se totiz
pokyny, kterych se mu dostalo odjebisce aitidi historické prameny ve dva druhy. Cokoliv
po zmirgném trojnasobném okleé$ti zbude, fikazuje realni historii; ostatni odkazuje
dgjinam viry ¢i d¢jindm vnitnim. Mezi €mito dvojimi djinami totiz ¢ini presny rozdil, a
dgjiny viry — coz nechi dolk¥e sictend& zapamatuje — stavi protégham realnim, pokud
jsou realni. Odtud, jak jiz byleeceno, dvoji Kristus: jeden skutey, druhy, ktery vlasth
nikdy nebytoval, ale jen ¥é nalezi; jeden, jenz Zil naditém mist a v utité dokE, druhy s
kterym se shledavame pouze ve zboznych rozjimaridbiho. Takovym jest naipKristus,
jak ho I¢i evangelium Janovo, toto jest pry od¢aiku do konce pouze rozjimanim.

Tim v8ak neni jestvycerpan vliv filosofie na giny. KdyzZ byly historické prameny, jak jiz
podotieno, na dvé rozteny, jest tu ogt filosof se svou zasadou o Zivotni immanenci eekaz
Ze vSe, co pét k dgjinam cirkve, nutno vysitlovati Zivotni emanaci. iRinu pak ¢i
podminku veskeré Zivotni emanace jest pry hledgtkesi nutnostéi potrebs; proto pry i @j
musi se pojimati jako z nutnosti vyplyvajici, itjgsy dlecasu pozgSi nez ona. — Co nyni
déjepisec? Prozkoumav znovu historické prameny, Kbere ve svatych knihach jsou, nebo
které odjinucterpal, sestavi z nich seznam jednotlivych nutnéggiécasem jedna po druhé
v cirkvi se vyskytly a které se tykaji dogmatu, addmhosluzby, neboéteho jiného. Hotovy
seznam odevzda kritikovi. Kritik pak vezme histiécprameny, odkazan&joham viry, a
rozctli je na jednotlivé doby tak, aby odevzdanému seanpoteb odpovidaly. F tom stale
panttliv jest zasady, Ze&l predchazi nutnost, vypravovani pafj.dMize se sice dkdy
prihoditi, Ze rekteré ¢asti bible, na p epistoly, jsou samy o séhiz dé¢jem, vyvolanym
nutnosti. A tomu vSak jakkoliv, plati zasada. Zerstdistorického pramene nesmi se jinak
urcovati, let dle stdi jednotlivé, v cirkvi vzniklé pdeby. — Mimo to musi séiniti rozdil
mezi vznikem gjakého @je a jeho vyvojem: co se totiz v jednom dniize zroditi, vzista
toliko postupentasu. Proto musi kritik prameny, které byl, jakif#eno, na jednotlivé doby
rozcklil, zase ve dveé rozlisiti, a odliti ty, které se vztahuji ke vznikwei, od oréch, které se
vztahuji k vyvoji; a znovu je dle dob riti.

Tu podjima se prace zase filosofikazuje, aby é#episec sva studia konal tak, jak toho
pravidla a zakony vyvoje Zadaji. Povinnostjegpiscovou jest, znovu prameny zkoumati a
patrati bedli¢ po okolnostech a pasrech, v jakych cirkev za jednotlivych dob byla,jppm
vlivu konservativnim, po nutnostech jak \nich, tak vijSich, které k pokroku pobadaly, po
piekazkach, které mu staly v agsslovem po vSem, co by jakymkoliv igpbem mohlo
objasniti, kterak zakony vyvojové se uplataly. Potom kon@né sepisuje &jiny vyvoje v
hlavnich rysech. Kritik ispéje mu na pomoc a upravi ostatni historické pram&ume se
psati: a djiny jsou hotovy. — Komu, tazeme se, maji se tyiiny pripisovati? Zjepisci
nebo kritikovi? Zajisté ani jednomu, ani druhémybni filosofovi. Ve se tudo pod vlivem
apriorismu, a sice apriorismu plného Kkatii. Opravdu litujeme takovych lidi, o nichz by
fekl apostol: ,Marni din¢éni jsou v myslenich svych ... nebo pravice se bytiudrymi,
u¢inéni jsou blazny* Rim. 1, 21-22). AvSak vzbuzuji bn, metaji-li cirkvi ve tvé obvirgni,
Ze pry prameny historické tak poruSuje a upravaj®; swdcily v jeji prosgch. Ricitaji
cirkvi, co jejich vlastni ssdomi zcela jist jim samym vytyka.



Z onoho roztidéni a rozdleni historickych pramenna jednotlivé doby plyne be&the, Ze se
knihy posvatné nesmiigitati autofim, jimz se v skutku iféitaji. Proto modernisté nevahaji
na mnoha mistech tvrditi, Ze knihy ty, zvia&entateuch a prvnfitevangelia, povstaly ze
strikného jakéhosi jrvodniho vypravovani. Stalo pry se to vioZkami naisgb bu’
bohoslovného, kil allegorického vykladu, anebo té%igavky, které nily riaznorodé ¥ci
Iépe spojovati. — Abychom se stndji a jasrEji vyjadiili, nutno pry @ipustiti u svatych knih
Zivotni vyvoj, ktery vznikl z vyvoje viry a jemu pdvida. — Tvrdi pak dale, Ze stopy vyvoje
toho jsou tak patrny, Ze Ize téimpsati jeho djiny. Ba skuténé také je piSi s takovou
urcitosti, Ze se zda, jakoby vlastnimara byli vidkli kazdého ze spisovatelktei v riznych
dobéach o roz&éni posvatnych knih seipinili. Aby své weni potvrdili, odvolavaji se na tak
zv. kritiku textovou i snazi se dokazati, Ze témnen @&j nebo vyrok neni na svém mist
jiné podobné dvody uvadji. Rekl bys zajisté Ze #hi pred aiima jakési fivodni vzory
vypravovani aeci, dle nichZz by se vsi &itosti stanovili, co jest na svém néist co nikoliv.
— Mohou-li timto zgisobem #co rozhodnouti, sii kdo nizeS. Nicmés, kdo slysSi, s jakou
jistotou mluvi o svém badani ve svatych knihachjkkpry se jim podélo postehnouti
zaznamenanych tam nespravnosti, mohl by se snammoidati, Ze ped nimi nikdo knih&ch
necetl, Ze jich vSestrarnneprozkoumal ani néphledny ténd pacet wendad, ktefi nadanim,
vzklanim i svatosti Zivota nadtrzajisté daleko jfgcti. A tito vzdilani wenci nejen Ze Pisem
sv. v nizadné fi¢ciné nehanili, nybrz naopakiim dikladrgji je zkoumali, tim vroucdji
dékovali Bohu, Ze takto s lidmi mluviti &8. AvSak Zel! Eitelé naSi neuzili ke studiu Pisma
sv. takovych porircek, jako modernisté; nebyldim ucitelkou a wadkyni filosofie, ktera by
vychazela od popirani Boha, aniz vyvoliliagvozum za ndtitko svych Usudkv. — Myslime
tudiz, Ze jest jiz i&jmo, jaka jest methoda moderiist déjinach. Naped kr&i filosof, po
ném piichazi historik; za nimi nasleduje kritika jak umit, tak textova. Protoze pak prvni
pricina ma tu vlastnost, Zeapobivost svou ostatnim sdili, jest patrno, Ze sedjedna o
kritiku obycejnou, nybrz Ze pravem se nazyva agnostickou, iremtana evolucionistickou: a
proto, Zze kdo ji uznava a ji uziva, uznava bludyivobsazené a jest aitpem nauky
katolické. Z té piciny mohlo by se zdati velmi podivhym, Ze mezi kkplteSi se tato kritika
za naSichtasi takové vaznosti. Toho dvoji jestifina: predre Uzky styk, jimz historikové a
kritikové toho druhu navzajem co ngghji jsou spojeni, bez ohledu néznou narodnost a
rozdil ndbozenstvi; dale pakegvelika odvazlivost, s kterou co jeden z nich prdpostatni
jedrémi Usty vynasSeji, a jako pokrokédy vychvaluji, naopak vSak spoi€ napadaji
kazdého, kdo by novy vymysl dle pravé jeho hodratil oceniti; kdo jej zamita, toho z
newdomosti obwviuji, kdo jej @ijme a haji, chvalou ho zahrnuji. Proto jest mnoho
oklamanych, ktd by se ¥ci zhrozili, kdyby ji s ¥tSi pozornosti uvazili. — Z této pak
piemocné nadvlady pobloudilych, z toho neopatrnéhlssu nglkych duchi vznikd jakasi
nadkaza okolniho ovzdusi, ktera vSe pronika a zkémsiuje. — NezZ, pikroéme k
apologetovi.

8 V. Modernisticka apologetika.

Také modernisticky apologeta je v dvojim &m na filosofu zavislym. fedre negimo,
cerpaje latku z gin, které, jak jsme vidi, dle pokyni filosofa byly sepsany; potontimo,
vypijcuje si od onoho zasady a Usudky. Odtud znamy pEkay modernist, Ze musi nova
apologie spory nabozZenské rozebirati na zé&kigadkumi historickych a psychologickych.
Proto modernistti apologetové, podjimajice se sveho Ukolu,tujiSracionalisty, Ze nehdji



naboZenstvi z Pisem svatych, aneb¢jmd cirkvi obvyklych a dle staré methody sepsdnyc
nybrz z historie realné, sepsané dle modernichdzasenoderni methodou. | ujigi tak
nikoliv proto, Ze by chdi vésti dikaz "ad hominem", nybrz, péwadz skuténé se domnivaiji,
Ze pouze tato historie pravdu podava. A nebojizeehy se o jejich ufmnosti, ve spisech
hlasané, pochybovalo; racionalist jsou jiz znami, dostalo se jim jiz pochvaly, Zedp
stejnym praporem bojuji; k této chvale, jiz by praatolik odmitnul, si blahdgji a stavi ji
proti vytkdm cirkve. NeZ hitme, kterak jeden z nich apologii sepisuje. Cilprkis ucril,
jest: mivesti ¢loveéka, dosud nesticiho, k tomu, aby nabyl oné zkuSenosti 0 nabozénst
katolickém, ktera dle nauky moderrigest jedinym zakladem viry. Dvoji vede k tomu eest
jedna objektivni, druha subjektivni. Prvni¢r@a agnosticismem a snaZzi se ukazati, ze v
naboZenstvi, obzvlaSkatolickém, proudi Zivotni sila, ktera kazdéhogh®joga a gepisce
dobré vile preswdci, Ze v @&jinach jeho se musi skryvatéeo nepoznaného. K tomu cili
nutno jest ukazati, Ze katolické naboZenstvi, jak fest, naprosto je totéz s tim, které Kristus
zalozil, ¢i nic neni jiného, nez pokkgjici rozvoj semene, které Kristus zasel. Protoinses
nagred zjistiti, jaké ono sééjest. To chiji vystihnouti Wtou: Kristus pry z¥stoval gichod
kralovstvi Boziho, které v brzku segln ustaviti; on pak sam pry bude jeho MessiaSem, to
jest zakladatelem a pedatelem Bohem poslanym. Po té jest ukazati, ktewak sing,
zastavajic stale v ndbozenstvi katolickém immanentaipermanentnim, s nim ponenahlu a
dle proudu djin se vyvijelo a okolnostem po sbhasledujicim seifzptisobovalo; pisvojujic

si Zivotni silou z nich, cokoliv z forem doktrinath, bohosluZzebnych a cirkevnich mu bylo
pros@Esno; a zarovebojovalo proti vyskytujicim sefpkazkam, odrazelo odpre a viézilo v
pronasledovanich a bojich. Kdyz pak by se zjistde,vSe to, fekazky totiz, odfircové,
pronasledovani, boje, ro¥h pak zivot i plodnost cirkve byly toho druhu, a&oliv zakony
vyvoje v jinach cirkve poruseny nebylyrgre k vysétleni oréch cgjin Uplné nevyst&uiji,

tu objevi se nepoznané a itk bezdcné se gedstavi. — Tak &i. V celém tom rozumovani
zapomgli vSak na jedno, Ze pojem onoho prvotného semenb3zi vyhrad& od apriorismu
agnostického a evolucionistického filosofa; a Ta¢dbez dikazi tak vyneiuji, aby jejich éci
slouzilo.

Ackoliv novi apologetové snaZi se uvedenynivatly katolické naboZenstvi dotvrditi a
doporuiti, piece sami Ppoustji a doznavaji, Ze mnohé&asi v rém mysl urdzeji. Ba tvrdi
dokonce veejr¢ — ne bez tajné jakési radosti — Ze i vicech dogmatickych bludy a
rozpory shledavaiji;ipojuji vSak, Ze to Ize nejen omluviti, nybrz, anejvic nuti k podivu, Ze
vSe po zakoha pravem bylo prohlaseno. Podéhest dle nich v posvatnych knihach mnoho
véci po strance adecke i historické bludnych. Avsak, pravi, tam sgedna o ¥du a historii,
nybrz jen o nabozenstvi a mravyeda a historie jsou tam pouze jakymsi zavojem, ktesg
nabozenské a mravni zkuSenostogivaji, aby se snaze mezi lidmi rad¥i lid by jich totiz
jinak nechapal a dokonalejSéda a historie byla by mu spiSe na Skodu neZli lsgahu.
Ostatré, dodavaji, poévadz posvatné knihy jsou podstatou svoji ndboZenmskg nezbyta
jakysi Zivot; avSak Zivot ma svou vlastni pravdiogiku, zcela rozdilnou od pravdy a logiky
rozumové, ba naprostaianéhotfadu, totiz pravdu, ktera se shoduje a jampiena jak
prostedi — tak sami se vyjadji — v €mz se Zije, tak &elu, k imuz se Zije. Kon&g¢ jiz

tak daleko pokrali, Ze bez ostychu tvrdi: vSecko jest pravdivé akanité, co Zivotnim
vyvojem se vysitluje. — My vSak, ctihodni brét ktefi uznavame jednu a jedinou pravdu, a
kteri posvatnych knih proto ni tolik vazime, Ze "sepséyvSe vnuknutim Ducha sv. Maji



Boha za fivodce" (S®¥m Vat. de Revel. kap. 2), pravime, Ze co oni tvpest totéz, jako
kdyby se Bohu fipisovala leZ sluzebnéli lez z prosgchu, a tvrdime slovy sv. Augustina:
~Piipusti-li se jednou i tak vzneSené autokitnéjakd lez sluzebna, nezbude adist&ky
orgch knih, kterd, jakmile &komu se bude zdati pro mravy obtiZznou, nelie mepodobnou,
dle téZe zahubné zasady by nebyidifina na vrub imyslu nebo préspu lhouciho autora”
(List 28). Tim se ovSem stane, co tydtel doklada: "Z ®ho, — totiz Pisma sv. — i
kazdy tomu, co bude chtiti, a co nebude chtiti,va#l:. — NeZ modernistti apologeté
pokrauji cile dale. RipouSgji, mimo jiné, Ze v Pisthsv. tu a tam se vyskytuji takove
dukazy, které vSeho rozumového podkladu postradaji-injen nékteré weni doloziti. Sem
pati zejména ¥ty, které se opiraji o proroctvi. AvSakéchto hdji jakozto urieckych obrai
fecnickych, které jsou opra¥ny jiz proto, Ze Ziji. Co je8®? Ripoustji, ano tvrdi, Ze Kristus
sam, pedpovidajetas grichodu kralovstvi Boziho,igjme¢ se zmylil. Nez tomu — pravi —
nesmime se diviti; vZdyi on podléhal zdkaim Zivotnim! — Co dle tohdici o dogmatech
cirkve? Také ona jsou plndepmych protiv: avSak logika Zivotni jefipousti; také se néjgi
pravdd symbolické: BZi v nich o nekonme, ve kterém jest nekofiey paiet vztaliv.
Koneiné tak daleko pokrauji v dikazech a hajeni toho, Ze se neostychaji tvrditi, Ze
nekonénému nelze prokazati¢isi ucty, nez kdyz se oém tvrdi \Wci, které si navzajem
odporuji! — Ripusti-li se vSak pratecnost, co vSecko neda se fedbkazati?

NeZ ne¥rec miZe byti netoliko objektivnimi @lvody vite naklorn, nybrz i subjektivnimi. K
tomu cili vraci se modernigti apologeté k &eni o immanenci. Snazi se tottfoveku
dokazati, Ze se vém a v nejtajgjSich koutech jehoiprozenosti a Zivota skryva touha a
potreba rjakého nabozZenstvi, a to ne jakéhokoliv, nybrz ¢réakového, jakym jest
naboZenstvi katolické. Tqry naprosty pozadavek dokonalého rozvoje Zivatnih Tu vSak
si musime oft trpce stZovati, Ze jsou i mezi katoliky lidé, Kfesice zavrhuji nauku o
immanenci jako nauku, alggxe ji k apologetice uzivaji;éni to s takovou neobéztnostni,
Ze se zda, jakobyftypoustli v piirozenosti lidské netoliko schopnost a vhodnéétu
nadgirozeného, — coZ apologeté kattlis nalezitym omezenim vzdy dokazovali, — nybrz
pokladali to za prozeny pozadavek v plném slova smyslu. — Abych@mw&ak sprawi
vyjadiili, pripousti se tento ijfrozeny pozadavek katolického nabozZenstvi pouzeoregh
modernist, ktegi ch&ji jmini byti umirrgngjSimi. Neba' ti, ktefi by se mohli zvati
integralisty, snazi sélovéku dosud nesficimu dokazati, Zze vém samém jest ukryto ono
sime, které bylo ve ¥domi Kristow a od &ho na lidi geSlo. — Poznavame takto, ctihodni
brati, Ze apologetickd methoda moderfijspovSech#é popsana, s jejich¢enim dplg se
shoduje. Je to methoda, jako jejickeni, plna blud, zpisobila nikoliv aby budovala, nybrz
barila, nikoliv aby katoliky tvaila, nybrz katoliky samé ke kastvi svedla, ba aby nadobro
vyvratila jakékoliv ndbozZenstvi.

8 VI. Modernisticka reforma.

Na konec iteba ®co malo gipojiti 0 modernistovi, jakoZto reformatoru. Jizaho, co jsme
dosud byli po¥déli, plyne dosti jass, jak velice a Usilé tito lidé po refornd bazi. A tato
snaha tyka se vSeho, co jest katolické. — éfChteformovati filosofii, zvlag v
bohosloveckych seminigh, tak aby filosofie scholasticka byla odkazamaddin filosofie
mezi ostatni systémy, které se jiejly, a jinoclim aby se fednaSela filosofie moderni,
ktera jest jediné prava a nasi dgedina vyhovuje. — Také theologii &jit reformovati.
Proto onacast, jiz nazyvame spekulativni, ma miti za podktadderni filosofii. Positivni



bohoslovi ma se opirati hla¥ro c&jiny dogmat. — Rov&Z Zadaji, aby giny se psaly a
pirednaSely dle jejich methody a dle zdsad moderriclogmata a jejich vyvoj maji pry se
uveésti v souhlas sédou a historii. — Co se tkne katechese, maji seilvdlch katechetickych
uvaditi jen ona dogmata, ktera byla reformovana a ktarze lid pochopiti. — V bohosluZb
maji se pry vgjSi ukony bohosluzebné omeziti a ma se zabrarily, 8 nemnozily. Jini
ovSem, kté vice geji symbolismu, jsou v térjginé shoviva¥jSi. — Sngle prohlasuji, Zze
vlada cirkevni v kazdém simu musi byti reformovana, zvl&vsSak ve sréru disciplinarnim
a dogmatickém. Proto pry se ma wnmit i zevnit piizpusobiti tak zvanému modernimu
védomi, které venkoncem stiuje k demokracii; proto pry se ma nizSimu duchotxansano i
laikim pograli G¢ast. viizeni cirkve, a moc,iflisné soustedné a staZzena, ma se retiil —
Podobri Zadaji, aby byly pozémeény fimské kongregace, ¢ené pro posvatné zalezitosti;
zvlast pak tak zvana kongregace »Sancti officii« a »lisgic— Mimo to usiluji, aby sprava
cirkevni ve ¥cech politickych a socialnich tak se &mia, aby se zdrZel&izeni \&ci
obcanskych a fece se jim fizpisobovala a je duchem svym ozZivila. — V moral¢eluji
se zasady amerikanismu, Ze ctndsiné ednost miti maji fed ctnostmi passivnimi, a jich
Ze teba v praxi vice si vSimati. — Klérus ma dle jej@ni ogt se vyznamenavati prvotni
pokorou a skromnostifiptom vSak smyslenim i skutky se zasadami modemnisauhlasiti.
posvatny coelibat kizsky odstraniti si feji. — Co tedy nechavaji v cirkvi netknutého, co by
jimi a dle jejich zdsad ne#to byti reformovano?

8 VII. Modernismus jest smiSkou vSech heresi, vede k atheismu.

Snad se, ctihodni biat bude ®komu zdati, Ze jsme sefipvykladu celé této nauky
modernist trochu dlouho zdrzeli. Bylo toho vSak naprostebf, dilem aby nam, jako
obycejné, nevytykali, Ze jejich systému nezname; dilem Bl zZ'ejmo, Ze mluvi-li se o
modernismu, nejde ctani sem a tam roztrousené, které nikterak navzagsuouvisi, nybrz o
jednolity takka celek, v 8amz pripustis-li jednu ¥c, ostatni nutéh z ni nasleduji. Proto jsme
uzili zpasobu taknsi Skolského, a misty nepohrdli neklassickymi nazighZz modernisté
uzivaji. — Rehlédneme-li jegt jednou souhrnem cely systém, nebude se nikdoi,divit
definujeme-li jej jako siSku vSeho kaestvi. A opravdu kdyby ¢kdo ch&l se pokusiti o to,
aby takka tres a jadro vSech blug kolik jich proti vice kdy bylo, v jedno spojil, nikdy by
Ukolu sveho lépe byl neprovedl, nez tonili modernisté. Ba pokmdli jeSt¢ mnohem dale, ze
nejen katolické nabozenstvi, nybrz, jak jsme bydgikli, veSkeré nabozenstvi nadobro
podryli. Proto ta pochvala racionafistproto si zvla&t snelejSi a upimnejSi z nich
blahogeji, Zze nenalezli &inngjSich pomocnilk nad modernisty. Vitane se vSak, ctihodni
brati, na okamzik k oné zdhubné nauce o agnosticisinse dovéku, aspd jeho rozumu,
zatarasuje veSkera cesta k Bohufiggm jeSt se domnivaji, Ze mu chystaji §dmejSi cestu
v jakémsi citu a konu ducha. Kdo by nepozorovd,j@to gevraceno? VzdynaSe dusSevni
city nejsou l& reakci na fisobeni pednttu, ktery ndm pedlozZil rozum a v&Si smyslové.
Odstra rozum: ¢lovék smysly vigjSimi, jimiz beztak jest ovladan, tim dychijivbude se
fiditi. A zase blud: nelibfantasie leckteré o citu nabozenskémiaemhou zdravého rozumu
lidského; a tento zdravy rozum nas poje, ze jakékoliv rozeckini neb zaujatost dusevni
neni ponickou, nybrz spiSefpkazkou p vyhledavani pravdy, totiz pravdy, jakou tato sama
0 solg jest; neb6 ona druha pravda subjektivni, ktera jest plodeiinino citu acinnosti,
jest pouhou kckou, ktera pramalo progje ¢lovéku, jemuz zalezi nejvice na tom, abyas,



je-li neb neni-li mimo #ho Boha, v jehoz ruce jednou upadne. — V talezitém dile berou
na pomoc ovSem zkuSenost. AvS&lkn prosgje zkuSenost onomu nabozenskému citu?
Ni¢im, neZz Ze jej snadcini ZivéjSim, a Ze z této Zivostitiméient vznikd pevijsi
preswdéeni o pravdivosti fednttu. Nez tyto d¢ véci nezpiisobi, aby onen citipstal byti
citem, a nepozini jeho girozenosti, vzZdy klamu podrobené, neni-li tdizen rozumem; ba
jeho girozenost je&t podporuji, nebo cit ¢im jest ZiwjSi, tim WtSim pravem jest citem. —
Kdyz jiz, ctihodni brat, o nabozenském citu a zkuSenostiémnobsazené zde jedname,dist
dohe vite, jaké opatrnosti jest tu pelbi a jaké &enosti, ktera by opatrnosidila. Znate to,
porgvadzcasto obirate se vedenim dusi, z\dsth, u kterych cit fevlada; znate to Zasté
cetby knih, pojednavajicich o askes§ jm modernisté Zadné ceny rdgadaji, geece se
vyzna&uji ucenim mnohem solidiisim a divtipem mnohem vytbergjSim, neZzli jaky oni si
osobuji. Nam se to zda byti poSetilym aneb #asparchovas nemoudrym, miti vnini
zkuSenosti — jak modernisté se vychloubaji — biEdghozi zkousky za pravdivé. AvSak,
mimochodemieteno, maji-li tyto zkuSenosti takovou silu a jistofra ji nema miti
zkuSenost, kterou tisicové katalikyslovuji o pochybené ceéstpo niZz modernisté k&aji?
Jest pouze tato (zkuSenost) nepravdiva a klamn@ZtNiepaet lidi je a bude vzdy o tom
preswdcen, Zze pouze citem a zkuSenosti, bez jakéhokoldewiea osviceni rozumu, k
poznani Boha nikdy dosp nelze. Nezbyva tedy @&p nic jiného, nez atheismus a
bezndbozenstvi. — A net¢hsi modernisté neslibuji lepSiho vysledku od svéikgao
symbolismu. Neb nejsou-li v naboZenstvi vSecky prvky, které nafywazumovymi, nez
symboly bozskymi, neni-liz pak i pojem Bozi neb lwsosti bozské symbolem? Je-li vSak
tomu tak, pak moZno pochybovati také o osobnim Bahcesta k pantheismu jest volna. —
Praw tam, totiz k¢irému pantheismu vede téz jinéemi, o immanenci Bozi. TaZzerse: jest

v uéeni o immanenci rozdilu mezi Bohenglavéekemc ili nic? Je-li rozdil,¢im se pak liSi od
uceni katolického, anebo pr@avrhuje nauku o \&sim zjeveni? Neni-li vSak rozdilu, mame
tu pantheismus. Dale vSak tato immanence modérciste a fipousti, Ze vSeliky jevadomi
vychazi od¢lovéka, jakoztoclovéka. Sprava se tudiz z toho usuzuje, zélBa ¢lovek jsou
totozni, coz je pantheismus. — Také rozdil, j@jfi mezi wdou a ¥rou, nepipousti jiného
zawru. Prednttem &dy je totiz podle jejich nazoru realita poznatelméhaopak pedmétem
viry realita nepoznatelného. AvSak p¥gwoto jest ndm ¢to nepoznatelnym, péwadz neni
ameérnosti mezi latkou fedmeétnou a rozumem. Nedostatku pak tétocéymikdy, ani naukou
modernisilv, odstraniti nelze. Tedy nepoznatelnistane navzdy proéviciho stej jako pro
filosofa nepoznatelnym. Je-li tedyabec réjaké nabozenstvi, bude to nabozZenstvi reality
nepoznatelné; ptoby touto realitou nemohla byti dokonce dusSeétayvjak to pece rkteti
racionalisté fipousgji, véru nepochopujeme. — To snad pdstaaby bylo zcela jasno,
kolikerou cestou vedecani modernist k atheismu a ke z&éni veSkerého nabozenstvi. Blud
protestant prvni tuto cestu nastoupil; pém pxisli modernisté, v patach pak Kfatheismus.

8§ VIII. P ¥i¢iny modernismu.

a) VSeté&nost a pycha.

Abychom modernismus uétladrgji poznali, a vhodné prasdky k vyhojeni takové rany
snaze vyhledali, bude di#y ctihodni brat, patrati nyni trochu po iftinach, z nichz zlo
vzniklo. aneb jimiz Ziveno bylo. — Neni pochyby, reblizSi a bezprogtdni @ic¢inu hledati
dluzno v poblouzeni ducha. Vzdasgsi vSak piciny poznavame dy vSeténou zwdavost a
pychu. — VSeténa zwdavost, nedrZi-li se moitel na uzd, jedina stai k vyswtleni vSech



bludi. Proto pravem napsakguichidce NasReha XVI.: "Jest velmi toho Zeleti, az kam
dospivaji vymysly lidského rozumu, pachti-li s&do po novotach, a snazi-li sgep vSechna
napomenuti apostolovadeti vice, neZli se slusi, a sam satad miru dvéiuje a se domniva,
Ze miZze hledati pravdu mimo cirkev katolickou, kdege je bez nejmensi poskvrny bludu"
(Encykl. Singulari Nos, z 2%ervence 1834).

Mnohem @inliv&ji vSak ducha zatetje a v blud strhuje pycha. A pycha je mezi modsyni
jako doma, z jejich teni cerpa hoj@ potravy a v nejrozmardSi roucho se hali. Nebaz
pychy tak nemiré si divéiuji, Ze se takka sami pokladaji a jinym nabizeji za vSeobecnou
normu. Z pychy marn¥ se chlubi, jakoby sami ¢ vSecku moudrost dikaji jeSitre a
nadut: Nejsme jako jini; aby pak k ostatnim nemohli bgtirovnani, chytaji se kazdé
novoty, feba byla sebe zpozdilejSi, a blouzni o ni. Z pyzéyrhuji jakoukoli poddanost a
tvrdi, Ze autorita musi se uvésti v soulad se stoboZ pychy zapominaji sami na sebe a
zabyvaji se jediné plany o refoénjinych, i neni u nich Ucty k Zadné hodnosti, ba lan
nejvyssi moci. Opravdu neni nad pychu kratSi a glkf$i cesty k modernismu. NevsSima-li
si rektery katolik z krul laickych, nedba-li kéz zakona Zivota ileg’anského, ktery
piikazuje, abychom zdpli sami sebe, chceme-li Krista nasledovati a neeadsli pychy ze
srdce svého: &ru, ten prav jest nejzjisobilejSi, aby se chopil blddnodernisiv! — Proto,
ctihodni braiti, musi byti prvni vasi povinnosti, abyste se npasgostavili takovym pySnym
lidem, s¥rovali jim jen Fady nizSi a méncestné, aby tim vice byli pokavani, ¢im vySe
sami se vypinaji, aby tak v pggergjSim Grac® méreé mohli Skoditi. Mimo to zkoumejte jak
sami, tak prosednictvim pedstavenych v semifiéh, co nejbedligji alumny distojného
kléru, a najdete-li ¢které pySné povahy, se vSi rozhodnosti je ci$tvi zamitite. Kéz by
se to bylo vzdy &o s onou bdlosti a vytrvalosti, jakédc ta vyZzadovala!

b) Newdomost.

Prejdeme-li od pi¢in mravnich k &m, které se tykaji rozumu, naskytne se jako prvmasni
pricina nekdomost. — VSichni modernisté totiz, Kitdy v cirkvi radi podovali a za ditele
platili, vynaseji plnymi Usty filosofii moderni alsolastickou pohrdaji, proto prawnoderni
filosofie se pidrZeli, jsouce jejim leskem a osidly zmameni, @z jiné vibec neznali, a
tak zadnych dkazi nentli, kterymi by zmatenost pojinzazehnali a sofismata odmitli. Ze
spojeni nepravé filosofie sémou zrodil se jejich systém, tolikerymi a tak veiiki bludy
oplyvajici.

8§ IX. Praktiky modernista p¥i rozSirovani jejich bludiv.

a) Odstranovani prekazek: scholastické filosofie, Ustniho podani, ¢itelského Gradu
cirkve.

O kéz by svj systém s menSi horlivosti a starostlivosti riam&li! NeZ takova jest jejich pile,
tak neiumorna prace, Ze jest nam skuitdito, Ze tolik sily se vyplytva na zkazu cirkvéetou
by ji na vysost prosli, kdyby se ji dobe pouzilo. — Aby duchy oklamali, uzivaji dvojiho
uskoku: naped snaZzi se odstraniti a urovnatelazky, potom, co se jim hodi, s n&gi pili
vyhledavaji a vytrvale, i s nejtdi houzevnatosti toho pouZzivaji. — Hlaun véci prekazeji
dle jejich nadzoru nejvice jejich snaham: schol&gtimethoda ve filosofii, autorita svatych
Otci a ustniho podani, acitelsky (rad cirkve. Proti nim vedou nejurpéi boj. Proto
scholasticke filosofii a theologiiipkazdé pilezitosti se posmivaji a ji pohrdajit’ Az to cini

z nevdomosti, ¢i ze strachu, anebo spiSe z obdikip zarove, jisto jest, Ze snaha po
novotach vzdycky je spojena s nenavisti scholastikyeni patrsi znamky, Ze &kdo z&ina



se kloniti k modernismu, nez &ze-li miti odpor k methatlscholastické. Kéz modernisté a ti,
kdoz jim peji, pamatuji na odsouzeni, jimZz Pius IX. zam#uvtohoto zgni: ,Methoda a
zasady, na nichz sfaucitelé scholastiti bohoslovi budovali, nevyhovuji naprosto fgdtam
naSi doby a pokrokue¢d" (Syllabus, prop. 13). — Vyznam a podstatu Ustnodani pak
hledi velmi chyte podvratiti, aby jeho dinnost a vahu zuili. AvSak katolikim vzdy bude
svatou autorita druhého &nu nicejského, ktery zavrhl ty, kKfeodvazuji se ... po #gobu
neSlechetnych bludé tradicemi cirkevnimi pohrdati a vSelijaké novotymysleti ... aneb
vymysleti zlomyslg a uskeéné, kterak by gktery kus z legitimni tradice katolické cirkve
mohli Wwiniti bezvyznamnym. V platnosti astane povzdy vyznanitvrtého sgmu
caihradského: » Vyznavame tedy, Ze pravidla, jichsegaté katolické a apoStolské cirkvi
bud od whlasnych svatych aposiglbud’ od vSeobecnych neb provincialnich orthodoxnich
sremu, aneb také od kteréhokoliv Bohem nadSeného se &tud tadu «itelského dostalo,
budeme zachovavati a opatrovati.« Prot@lchitmsti papezové Pius IV. a soujmenovec jeho
Pius IX., aby se do vyznani viryigala slova: "se vSi rozhodnosti uznavamiginpam
tradice apostolské a cirkevni, i ostatni zvykyedpisy téze cirkve."

Nejinak, nez o tradici, soudi modernisté o sv. @tatirkevnich. S neftSi opovazlivosti je
vSeobecd v posnéch uvadiji jako muze, ktd sice vSi Ucty zasluhuji, kievSak v kritice a
historii byli newdomi; omluviti pry toho nelze tedobou, ve které Zili. Kort@¢ vSemozg se
snazi umensiti a seslabiti autoritwitelského wadu cirkve, dilem svatokradeznym
piekrucovanim jejiho vzniku, podstaty a prava, dilemelym opakovanim pomluv jejich
negatel. Plat’ o Siku modernistu, cofedchidce NaS, pln bolu, napsal: "Synové temnosti,
aby mystickou nedstu Kristovu, ktery jest s#lo pravé, v pohanu a nenavist uvedli, maji ve
zvyku veejre ji drzou pomluvou napadatifgkrucujice vyznam a smystéai a slov, nazyvaji

ji pritelkyni tmy, Zivitelkou nesdomosti, nefitelkyni swtla a pokroku ve &lach* (Motu
proprio ,Ut mysticam” ze 14.ibzna 1891). — Za takovych okolnosti, ctihodni iibratelze

se diviti, Ze modernisté s négi zlowvili a nenavisti napadaji katoliky, kteazre cirkve se
ujimaji. Neni bezpravi, kterym by jich netrapiliylas€ vSak je obwiuji z newdomosti a
umirgnosti. Boji-li se dené a padné jejich odvety, hlediinek znemozniti tim, ze vSichni
miry a stéle vychvaluji kazdého, kdo s nimi stegmysli; knihy &chto, plné novot, s velikou
pochvalou pjimaji a jim se podivujigim odvazliwji nékdo staré z kiene vyvraci, tradici a
ucitelsky trad cirkevni zavrhuje, tim¢angjSim ho nazyvaji. Konme¢, ¢eho by se zhrozil
kazdy, kdo jest dobréule: stihne-li rekterého cirkevni klatba, srazi se vSickni v Sik a
nejenom ho vi@jné co nejhorliji chvalou zahrnuji, nybrz ho tés jako muwednika za
pravdu uctivaji. Touto htinou chvalou a hanou byvaji mysli mladSich omémeuagraseny;

a proto dilem aby se jim nigzdivalo ne¥domai, dilem aby se zdaliGenymi, puzeni vlastni
zvédavosti a pychowasto podléhaji a modernismu se oddavaiji.

b) Prostredky positivni.

Nez, to pat jiz k uskokim, jimiz modernisté své zbozi prodavaji. Co vSewpodnikaji, aby
poctet pivrzend svych rozmnozili! Hledi se zmocniti v &bskych semindch a na
universitach stolic ditelskych, které fenmenuji ponenahlu v kathedry morové nakazy. Své
uceni vSEpuji v kostelich i kadzani, teba snad za®re; otewensji je hlasaji na saiich;
vnucuji a vychvaluji je ve shromé&idch socialnich. Vydavaji pod svym i pod cizim jragn
knihy, noviny ac¢asopisy. TyZ spisovatel uziva&kay rekolika jmen, aby neobéetné



predstiranym mnozstvim aufor oklamali. Slovem neni¢eho by skutkem, slovy, tiskem
nepodnikali; jist bystekl, Ze jsou zachvaceni hokmu.— AvSak, s jakym vysledkem se to
vSecko dje? Jest nam Zeleti, Ze takovyepbjinochi, ktei opraviovali k velikym nadjim, a
ktefi ve prospch cirkve vybortt mohli pracovati, od pravé cesty odiibZelime téZ mnoha
jinych, ktei, atkoliv tak daleko nepoki®li, piece jiz takka otraveného vzduchu se nadychali
a zvykaji si svobodomys#i mysliti, vyjadiovati se a psati, nez jak se na katolika slusi.
Nalézame je nejen mezi laiky, nybrz i mezekimi, ba —¢eho bychom se sotva nadali, —
nechybi ani v rodinachieholnich. \édu biblickou gstuji dle zasad modernistickych. Pod
zaminkou, Ze se pravdei musi, vypisuji g skladani djin s velikou pili a jakousiizjmou
zélibou vSe, co by jen peést cirkve poskvrniti mohlo. Vedeni jakymsi aprionem usiluji vSi
moci o0 to, aby posvatné lidové tradice ¢dni Svatymi st&im svym zartenymi ostatky
pohrdaji. Jsout pobadani jeSitnou touhou, abyéswo nich mluvil, a mysli, Ze by toho
nedosahli, kdyby mluvili pouze to, co vzdy vSickniuvivali. i tom snad si namlouvaiji, Ze
prokazuji Bohu a cirkvi dobré sluzby; v préawdSak velmi ¢Zce je urazeji, ani snad ne tak
svymi skutky, jako spiSe duchem, ktery je ovladarao, Ze snaham moderristelmi platné
sluzby prokazuiji.

§ X. Odpomoc.

Jelikoz tedy takova spousta biutajre i verejré se Sffila, snazil se Lev Xlll., Nasiedchidce
slavné pardti, zvlas€ vzhledem k biblickym studiim, slovem i skutkem mé&Zim celiti.
AvSak modernisté nedaji se tak snadno, jak jsmelividimto zpisobem zastrasSiti;
piedstirajice nejodd&j$i posluSnost a psidenost ducha,ipkroutili slova papezova po svém
smyslu a nézeni jeho vykladali jakoby natieina byla proti jinym. Tak se zlo stale vic a vice
vzmahalo. Proto, ctihodni bigtjsme se rozhodli nevahati déle jiz a chopitipsestedkiv
osfejSich. — Vas pak prosime a tmahame, abyste ve&ai tak vazné nejpustili, by vasSe
baklost, horlivost a rozhodnost ani v nejmensim semensovalaCeho pak od Véas zadame a
otekadvame, téhoz zadame #&ekdvame od ostatnich pasiyduchovnich, vychovatel a
uciteli mladeZe Bohu zaseené, zvlas$tpak od nejvysSichipdstavenych rodireholnich.

a) Péstovani &d.

Predre tedy, pokud se g studii, chceme afigné prikazujeme, aby filosofie scholasticka
byla zakladem posvatnych studii. Tim ovSem nechcgomweti, aby se naSi deéb
piredpisovalo, co titelé scholastiti bud’ s gremrsStnou subtilnosti projednavali, aneb s malou
rozvahou tvrdili, co s dokazanynmtenim pozdjSi doby nesouhlasi, aneb kéneé z jiné
priciny neni pravdpodobnym (Lev XIlIl. Encykl. ,Aeterni Patris"). Hlaw véci jest, Ze
naizujice, riditi se filosofii scholastickou, rozumime tim ZAtonu soustavu, jiZ sv. Tomas
Akvinsky vyuioval, a chceme, aby vSéstalo v platnosti, cokoliv o nifpdchidcem Nasim
bylo ustanoveno, a jak dalece toho jestglud, znova riizujeme a potvrzujeme, i pordime,
aby gesré ode vSech bylo zachovavano. Bude povinnosti biskop na to naléhati a toho
Zadati, aby se tato fiaeni v seminich budoucs zachovavala, nedbalo-li se jich snadtae
dosud. Totéz fikazujeme pedstavenyniadi ieholnich. Witeld pak napominame, abyéin
pevre na pangti, Ze nelze bez veliké Skody upustiti od Aquinatazviast v metafysice.

Na takovych zékladech filosofickycht @ nej¢tSi pili stavi budovu theologie. — Se vSi
moznou péi zvelebujte, ctihodni brét studium bohoslovi, aby klerikové, vychazejice ze
seminde, byli proniknuti hlubokou Uctou a velikou laskkunému a povzdy v &m meli své
zalibeni. Nebt nikoho neni tajno, Ze ,ve velikém a pestrém mndzgtdeckych od¥tvi,



které duchu po pra¥diouzicimu se naskytuji, posvatné bohoslovi o pmisto se hlasi, tak
Ze stdi mudrcifikavali, Ze ostatni ady a uméni jsou povinny jemu slouziti a po &gobu
sluzebnice sluzby prokazovati“ (Lev XIlIl. List agn magna" z 10. pros. 1889). — Také
podotykame, Ze i ti se ndm zdaji byti pochvaly hodip ktefi pri netknuté Uat k tradici a
Otcim a witelskému tiadu cirkevnimu, moudrym Gsudkem a dle zasad k&galic (coz se
neda&i vSem stej8) se snazi objasniti theologii positivniédem vzatym z djin v pravém
slova smyslu. Je patrno, Ze positivni theolofgba ¥novati vice pozornosti, nez dosud se
délo; nech’ se to vSak e tak, aby scholastika nikterak tim neétgpa aby ti byli pokarani
jako patelé modernist ktefi positivni bohoslovi tak vynaSeji, Zze se zda, ko
scholastickym pohrdali.

O wdach s¥tskych, stai pripomenouti velemoudra slova NaSeh#eqrhidce: ,Pilrg
pracujte, zpytujice &ci prirodni: dimysiné vynalezy a uziteé podniky naSi doby v tomto
oboru pravem obdivuji jak vrstevnici, tak je staledivovati a chvaliti budou potomci”
(Allokuce ze 7. bezna 1880). AvSak to nesmi se diti na Skoghl posvatnych, Kemuz tyz
predchidce Nas napominaidrito vaznymi slovy: ,Patra-li kdo sét8i bedlivosti po ficinach
téchto bludi, pozna je hlavav tom, Ze za naSichadi tim vice vazysi a hlubSi odstvi
védecka ochabuji¢im horlivgji se pEstuje studium &d pfirodnich: vzdy nektera z nich
upadaji u lidi tér¥ v zapomenuti, jina jen nedbale a poviclse @stuji a — coz zajisté
nedistojno jest — Ze pozbyvse lesku svévESi vzneSenosti, nespravnymi dofnkami a
hroznymi bludy bezilvodnych vymysi byvaji zneSviovany" (Allokuce ze 7. iezna 1880).
Natizujeme tudiz, aby studiumed prirodnich v duchovnich semitiéh dle tchto zdsad se
upravilo.

b) Volba predstavenych a diteld v semin&ich a katolickych Ustavech. Pedpisy o
studujici mladezi.

Ke vSem &¢mto nd&izenim, jak Nasim, takipdchidce Naseho, musi seildiZzeti, kdykoliv
pujde o volbutediteliv a Wwitela v seminéich nebo na katolickych universitach. — Kdo
jakymkoliv zpisobem se kloni k modernismu, budiz bez vSelikéhiedoh jak z tadu
feditele, tak z ftadu witelského vyloden; a jestli jiz #ad takovy spravuje, budiz odstian
rovreéz tak bultez vyloweni i ti, ktai modernismu tag nebo véejreé preji, bul’
vychvalovanim modernigt¢ a omlouvanim jejich viny, kil tupenim scholastiky, Qicneb
ucitelského dadu cirkve, neb odpiranim poslusnosti autotitkevni, & jiz jest nositelem
jejim kdokoliv; rovréz i kteti v d€jinach a archeologii, v biblickych studiich se haa
novotami; roviz, ktai zanedbavaji posvatnychédeckych odbar (disciplin), aneb
profannim zdaji se davattgrnost. — V té fi¢in¢, ctihodni braf, nebude nikdy opatrnost a
ucitelav. Proto, jsouce siadomi své povinnosti, jednejte @ai té moude a raza.

Se stejnou bedlivosti afipnosti teba zkoumati a voliti ty, ke chgji vstoupiti ve stav
duchovni. Daleka, daleka budiz staviekského zéliba v novotach: pySnych a zatvrzelych
duchi nenavidi Bih! — Nikdo nebudiz fis& povySen na doktora bohoslovi a cirkevniho
prava, kdo tive nedokouil ustanoveného kursu filosofie scholastickeé. Blidgiece
povysen, nerj povySeni zadné platnosti. — Cdepdepsala roku 1896 kongregace pro
zélezitosti biskufiv a feholnilki pro swtské iteholni kleriky v Italii 0 nav&ve universit,
chceme aby ifiSt platilo pro vSecky narodnosti (Srv. Acta s. Sedi, 29, str. 359). —
Klerikové a krezZi, kteai se dali zapsati na¢kterou katolickou universitu, aneb Ustav r&&n



katolicky, necli nestuduji na sitské universit odbofi, pro které jsou itzeny «itelské
stolice na Ustavech katolickych. Bylo-li tékule doposud dovoleno, ustanovujeme, aby se tak
piist nedalo. — Nechbiskupové, jimz fislusi redsednictvi ve sprétakovych universit a
Ustawi, s nejétsSi bedlivosti dbaji toho, aby, co jsme az dosuttiia trvale se zachovavalo.

c) Omezenietby.

Rovrez jest povinnosti biskupstarati se o to, aby spisy moderinsaneb takové, které jsou
modernismem nasaklé a jej podporuji, séetlg, jestlize jiz tiskem vydany byly, aneb aby se
zamezilo jejich vydani. — Podobmebul'teZ jinocim v seminéich anebo posluckiam
universitnim takové knihy, noviny&sopisy dovolovany, nebmebyly by méa skodlivymi,
Zivota. — Ne jinak soudititeéba o spisech jistych katotlikkteri sice nemaji zlé dle, kteri
v3ak, neznajiceddy bohoslovné a proniknuti jsouce r{si filosofii, snazi se tuto skou ve
shodu uvésti a — jakikaji — ve prospch viry vyuZitkovati. ProtoZe tyto spisy pro jméao
dobrou po¥st spisovateél bez obavy sétou, jest mnohem&Si nebezp#é, Ze by ponenahlu
nékdo jimi k modernismu sefiklonil. Abychom vSak ve &ci tak dilezité dali vSeobecné
jakési pravidlo, usilujte, ctihodni bigtrozhodr o to, aby Skodlivé knihy, které se ve vaSich
diecesich vyskytnou, byly odstiary, a uzijte po fipact i slavné zapoddi. Neba’ ackoliv
Apostolska stolice vsi silou o to fage, aby spisy takové byly odstkany, vzrostl gece jejich
pocet tak, Ze ji sotva sily st aby vSechny censurovala. Proto se stavagkayrpiilis pozd

se fripravuje l€k, kdyz zlo dlouhou dobou jiz bylo zmafitio. Chceme tedy, aby biskupové,
odlozice vSechen strach a opatrnosétdwu a nedbajice fiku zlych, mirg sice, ale
rozhodrt, kazdy svou povinnost plnili, paittivi jsouce toho, co Lev XIll. v apoStolské
konstituci "Officiorum" edepsal: ,Nech Ordinariove, téz jako delegati AposStolské stolice,
o to dbaji, aby Skodlivé knihy a jiné spisy, v disich jejich vydané nebo rogsié, byly
zapowdeény a z rukou ¥ricich odstragny” (Srv. Acta s. Sedis, sv. 30, str. 39§gmito slovy

se udluje sice pravo, avSak uklada se téz povinnostddlise nedomnivej, Ze této povinnosti
Gfadu dostél, jestlize nam jednu nebo druhou knilma senami, co zatim se trpi, aby jiné v
hojném peétu vaejré kolovaly a se $ily. — Nedejte se pak, ctihodni biatzdrzeti tim, ze
snad ®ktery autor knihy obdrZel jinde dovoleni, které a@gcejné nazyva ,Imprimatur®,
dilem protoZe mize byti podvoda predstirano, dilem Ze mohlo byti trochu nedbalélerb
neb s pehnanou shovivavosti d@vkrou v autora, jak se to snad tu a tam stateholnich
fadech. K tomu fistupuje okolnost, Ze jako kazda strava nejde vEatuhu, tak ani knihy,
které na jednom mistnikomu nejsou nebezpey, na jiném mohou proizné okolnosti
Skoditi. Usoudi-li tedy biskup, poradiv se s moudrymuzi, Ze by sktera kniha v jeho
diecesi ngla byti zapo¥déna, udlujeme mu sami k tomu plnomoc, ano ukladame muato z
povinnost. OvSem musi se to stati tak Sethe zapovd’, st&i-li to, omezi se toliko na klerus;
avSak povinnost katolickych knihkupectywistane v plném rozsahu, Ze nesmi miti na prodej
knihy biskupem zapadéné. — A porvadz jsme se o nich jiz zminili: biskupovésbef, aby
knihkupectvi neobchodovala ze ziskuchtivosti setr8pa zbozim: jesti dokdzano, Ze v
nékterych cennicich nabizeji se na prodej Bogns velikou chvalou knihy modernist
Odeprou-li poslusnost, nettbiskupové po fedchozim napomenuti zbavi je bez odkladu
nazvu katolickych knihkupgc rovréz tak a ¥tSim pravem, nazyvaji-li se biskupskymi; ty,
ktefi se honosi nazvem "papezsky", nedanami Apostolské stolici. — Koties uvadime
vSem na pa#i. co obsahuje zména apoStolska konstituce ,Officiorum” &tAnku XXVI.



“VSichni, kdoZ obdrzeli dovoleniisti a u sebe miti knihy zapé&deéné, nesmi proto jiZisti a

u sebe miti knihy jakékoliv nebasopisy od mistnich ordinanidzapowdéné, l& by v
apostolském indultu bylo vyslo¥rdovoleno, ze smiisti a u sebe miti knihy od kohokoliv
zavrzené".

d) Ustanoveni censai knih ve vSech diecesich.

Nest&i vSakcetbu a prodej Spatnych knih zameziti, musi se y@avani jejich znemozniti.
Proto nechi biskupové uduji dovoleni k vydani s nef{Si pisnosti. — Poévadz vSak dle
konstituce ,Officiorum” jest mnoho &ci, které smyji byti vydany jen s dovolenim
biskupského ordinariatu, a biskup sam jediny vi#athprozkoumati nefize, ustanovuje se
v nékterych diecesich za timiélem dostaty paet censaiv ex officio; jejich povinnosti
jest takové spisy zkoumati. Schvalujeme co fed@ji toto Zizeni censdiv a nejen
povzbuzujeme, nybrzipmo pikazujeme, aby se zavedlo ve vSech diecesich. \éehvs
biskupskych kuriich hiitez tedy také censioex officio, aby zkoumali spisy, které maji byti
tiskem vydany; za censory #itez zvoleni z obojiho kleru muzové, kterabst&i a vzdlani,
nebo moudrost dopotuje a ktéi by u schvalovani nebo zavrhovani naukégliastedni a
jistou cestou. Jim taswii biskup ku prozkoumani spisy, které di&nku XLI. a XLII.
uvedené konstituce gebuji dovoleni, aby s#éy byti vydany. Censor poda usudek pis€émn
Je-li Usudek fiznivy, uctli biskup své svoleni k tisku slovem "Imprimatupted nim se vSak
vytiskne formule "Nihil obstat", sffpsanym jménem censorovym. Jako ve vSech ostatnich,
budtez i v kurii fimské ustanoveni censcex officio. Tyto ozna&i Magister sacri palatii
apostolici, jenz vSakite vyslechne kardinala vik& papezova in Urbe a vyZada si schvaleni
i potvrzeni od samého sv. Otce. Jeho povinnos}i flagistra sacri palatii apostolici) bude
ustanoviti, ktery censor ma to neb ono dilo prozkati. Svoleni k vydani bude udileno od
téhoZz magistra a zaroved papezského kardinala vika anebo biskupa, ktery ho zastupuje;
naged se uvede censorova formule schvalovaci — jathsvbyloteceno, — a podepiSe se
jménem censorovym. Jenom v mifadnych a velmifidkych gipadech mZze se dle
dobrozdani biskupova zminka o censoru vynechattoifat’ se nikdy nedoddi jména
censorova, nepodal-li tentoripnivého dobrozdani, aby nebyl snad é&ibwvan, ani kdyz
zkoumd spisy, ani kdyby vydani neschvalil. —#eholnich rodin nebdtez nikdy censoroveé
zvoleni prvé, nez bylo tagrnvyslechnuto dobrozdantgdstaveného provincialnino anebzib

li o Rim, dobrozdanifedstaveného generalniho: tento pak dle svéédosni vyda svdectvi

o0 mravech, vzé&lani a neporusenéméeni toho, ktery ma byti zvolen. —tdtstavenym
feholnim gipominame vaznou povinnost nedopustiti, aby oathepodizenych vyslo #co
tiskem, nebylo-li udleno dive svoleni jejich a Ordinariovo. — Ko&®& prohlaSujeme a
ustanovujeme, Ze titul censora, jimZz s$&do honosi, nema naprosto Zadného vlivu a nikdy
nesmi byti uvagh na dotvrzenou jeho soukromych néazor

e) Redakce novin &asopidi; spolupracovnictvi ze strany kléru.

Po tchto vSeobecnych ustanovenictiikpzujeme jmenovl, aby se nejdomitsji
zachovavalo, co se stanaslénkem XLII. konstituce ,Officiorum” &mito slovy: ,MuZim ze
swtského kléru se zakazuje, aby béedrhoziho dovoleni biskupskéhfijipnali fizeni novin
nebo periodickycltasopisiv‘. A jestlize rekteri dovoleni takového by zneuZilif @e jim po
piredchozim napomenuti odejme. Co seiZkntyce, ktdi se obygejn¢ zpravodaji neb
spolupracovniky zovou, jelikoz sasgji stava, Ze v novinach nelasopisech vydavagianky
morem modernismu nakazené, kiskupové daji na épozor; a jestlize pochyhbili,taje



napomenou a dopisovani jim zapdiu Co nejpisrgji pak napominame, aby tot&inili
piedstaveniieholni; kdyby si flis liknaveé pcaéinali, necli biskupové zakr&d jménem
Apostolské stolice. — Noviny &asopisy vydavané od katoliknech’ dle moznosti maji
ustanoveného censora. Povinnosti jeho bude, jedaatisla nebo seSity, jakmile vysly,
zawas prgisti, a najde-li tam co nebezfreého, portii, aby se to co nejire opravilo. Tutéz
moc necki maji biskupové, i kdyz snad censor podal Usud&njvy.

f) Schize duchovenske.

O sjezdech a wejnych sclizich jsme se jiz svrchu zminili, Ze se snhazi tot& nich
modernisté nazér svych veéejné hjiti a rozSiovati. — Sjezdy k&Zi nech’ biskupové
dovoluji pist jenom velmi tidka. A ucli-li dovoleni, dovoli je pouze pod tou podminkou,
aby se tam nepojednavalo a:emn, co pislusi biskugm a Apostolské stolici; aby se nic
nenavrhovalo a nepozadovalo, co by bylo osobovaiimosvatné moci; aby se naprosto
nemluvilo o néem, co pachne modernismem, presbyterianismem nigisniem. —
Takovych schzi, které jednotlig, pisemg a v ugity ¢as musi byti dovoleny, netlzadny
knéz z cizi diecese se ngastni, |€ by mél pisemné dopokieni svého biskupa. — VSichni
knézi & dolre si zapamatuji, co Lev XlIl.ifsné¢ doporwil: "Budiz knézim autorita jejich
biskupi posvatnou, neghjsou gFeswdceni, Ze tiad krézsky, nebude-li spravovan za vedeni
biskupi, nebude ani svatym, ani kale uZngm, ani Gctyhodnym" (Encykl. ,Nobilissima
Gallorum" z 10. unora 1884). g¥iZeni dozati rady ve vSech diecesich.

AvSak, ctihodni brdt, co by Nam pomohlo udileti rozkazy &eppisy, kdyby se spravra
presré nezachovavaly? Aby tedy NaS#pi Fastré se splnila, rozhodli jsme se radina
vSecky diecese velmi moudré ofmati, kterd ped mnohymi lety &inili biskupové Umbréti
pro své diecese. Pravi totiz: ,Abychom bludy jiz$ibené vypudili a zamezili, aby se dale
nesfily, aneb aby stale se nevyskytovaditalé bezboznosti, skrze ktere Skodlivénky z
onoho roz&eni vzniklé, stale se obnovuji, ustanovuje posvéieyd,iidé se gikladem sv.
Karla Borromejského, aby v kazdé diecesii$dilzporadny sbor osidéenych mu# z obojiho
kléru, jehoZ povinnosti by bylo bditi nad tim, zl&terak nové bludy se pliZzi a rozsévaji, a
biskupovi o tom zpravy podavati, aby po¥agk uzil prosedki, kterymi by zlo jiz v samém
pocatku mohlo byti uduSeno, aby se ke zkaze dusSkitedal, aneb, coz horSiho jest, dénn
nemohutilo a nevzistalo“ (Acta Concess. Epp. Umbriae, Novembri 18dA8.11. Art. 6). —
Ustanovujeme tudiz, aby takovy poradni sbor, kidrgdre ,a vigilantia“ nazvan byti rize,

co nejdive v jednotlivych diecesich seidil. MuzZove, ktéi mu budou pikadzani, & se
podobré asi voli, jak jsme svrchu fidili o censdich. Sejdou se v tity den kazdého
druhého misice se svym biskupem;&@m jednali, na&em se usnesli, netltse zachova v
tajnosti. Povinnosti jejich bude bedligledovati zndmky a stopy modernismu jak v knihach,
tak ve vywovani; vydavati opatrné, avSak rychlé &naé pedpisy na ochranu kléru a
mladeze. — Neahnedopou&{i novych vyrazv a jsou parélivi napomenuti Lva XIIl.: ze
.nelze schvalovati ve spisech katdlibnen zfisob mluvy, ktery v touze po nebezpgch
novotach zda se ze zboznositigich posmich si tropiti a mluvi o novérfddu Keg’anského
Zivota, novych cirkevnichifkazanich, novych pégbach moderniho ducha, novém socialnim
povolani duchovenstva, nové humarktes’anské a mnohych podobnychcech” (Instruct.
S. C. NN. EE. EE. z 27. ledna 1902) . Toho miectknihach a pednaskach netrpi. —tAsi
doke vSimaji knih, ve kterych se pojednava o zboZnfrellicich rkterého mista a
posvatnych ostatcich. Natmedovoli, aby takové otazky bylyigitasany v novindch a



casopisech, @enych ku gstovani zboznosti lidu, aneb (aby se #ojlslovy, ktera zni jako
posnEéch a pohrdani, aneb aby se todnaprosto jistym tvrzenim, zvi&tehdy, jestlize to,
co se tvrdi, nemsahuje — jak to byvd — mezi prapddobnosti anebo spiwd na
piedpojatych doménkach. O posvatnych ostatcich budiz zachovavano. tBoznaji-li
biskupové, kterym jediné v t&ei slusi rozhodovati, Zechteré ostatky jsou jistpodvrzené,
nechlt je z pocty ¥ticich odstrani. Jestlize authentické dokladkterych ostatk bud’ v
politickych nepokojich nebo zagkteré jiné okolnosti se ztratily, nettlse ostatky vi@jné
nevystavuji, pokud jich biskup znovu neprozkountaikaz z vydrzeni neb z opraumeho
predpokladu miZze platiti jenom tenkrate, kdyZz poctaistd se doporéuje, dle dekretu totiz
roku 1896, od posvatné kongregace »odpustlsv. ostatk« vydaného, kde se pravi: Ze se
staré ostatky v té Uetpodrzeti maji, jaké dosud pozivalygley v rekterém jednotlivém
piipadt byly jisté dikazy, Ze jsou nepravé a podvrzené. Ma-li se o aZm¥podanich podati
dobrozdéani,ieba pamatovati, Ze cirkev vécvté tak jest opatrna, Ze o podobnych podanich
nedovoluje ani tiskem pojednavati, jedlis velikou obetetnosti a kdyz igdeslano bylo
prohlaseni, Urbanem VIll.ipdepsané; a i kdyZz se to spr&wylo stalo, pece nezaruje
pravdivosti @je, nybrz toliko nebrani, aby se muwiNo, kdyZz jsou tu lidské @kazy
vérohodnosti. Tak totiz ustanovilairgd 30 lety posv. kongregace pro ochranu zakonit
zavedenych dladi: " Ze takova zjeveni a wWdi od Apostolské stolice ani potvrzena ani
zavrzena nebyla, nybrz toliko dovoleno, Ze se jim gikladati vira pouze lidska, dle ustniho
podéani, na které se odvolavaji, potvrzeného vhodrdgklady a historickymi paméatkami*
(Dekrét z 2. k¥tna 1877) . Kdo se tinidi, mize byti prost v3i obavy. Nebolcta
prokazovana ¢kterému zjeveni, pokud se odnaSi k udalosti samélativni se zove, vzdy
predpoklada podminku, Ze&jdest d&j pravdivy; pokud vSak jest absolutni, zaklada zdywna
pravct, neba’ se vztahuje vzdy k osobam svatych, kterym se goctieazuje. TotéZ'¢batici

0 ostatcich. — Kon@é¢ doporéujeme jest poradnimu sboru »a vigilantia«r aby stalou a
bdélou pozornost énoval zizenim socialnim a jakymkoliv sgis pojednavajicim o otazkach
socialnich, aby nic modernistického v nich se iletapybrz aby byly ve shads pedpisy
fimskych papedv.

h) Ob¢asné zpravy biskupi sv. Stolici. VII.

Aby snad tato naSe fiaeni neupadla v zapomenuti, chceme a ponoe, aby biskupové
jednotlivych diecesi za rok od vydani tohoto okibbnlistu, a potom kazdyidti rok
diukladnou a piseznou zpravu Apostolské stolici podali o tom,vwctomto Nasem list se
naizuje, rovrez pak o deni, jaké jest mezi klerem, zvldSpak v seminéch a jinych
katolickych Ustavech, anidh nevyjimajic, které pravomoci biskumepodléhaji. Totéz
nafizujeme generalnimipdstavenynitadi feholnich strany jejich aluni.

Zakongéeni.

Pokladali jsme, ctihodni biat za povinnost toto vam pséati pro spasu vSeéficich.
Odpircové cirkve jist toho zneuziji, aby dfvali starou pomluvu, ktera Nas vyhlasSuje za
negatele ¥dy a pokroku lidstva. Abychom protirhto obzalobam, kterégfiny nabozenstvi
kieg’anského neustalymiallazy us¥dcuji z nepravdy, &o nového postavili, jest naSim
umyslem vSi silou pracovati o zvlastni Ustav, dmi by za spolujsobeni mud, ktei u
katoliki zvIaStni powsti wenosti sedSi, kazda ¥da, kazdy odbor vzténi, za widcovstvi a
pied @ima pravdy katolické byly ¢stovany. Dej Bh, abychom fedsevzeti to t&stré



vykonali, za pispéni vSech, kdoz cirkev Kristovu Eipmnou laskou miluji. O tom vSakékdy
jindy.

Nyni pak Vam, ctihodni brét na jejichz pomoc a horlivost velmi spoléhamepnogujeme s
hary z celé duSe hojnost &la, abyste v takovém rozkolu dusha navalu blud ze vSech
stran, poznali, co jest Vafiiniti, a vSi silou a rozhodnosti sénovali plréni toho, co jste za
svou povinnost uznali. §F pri Vas moci svou Jezis Kristusuypdce a dokonavatel viry
nasi; shjz pii Vas giimluvou a pomoci svou Panna Neposkwdn ntitelka vSech blud. —
My pak, jakozto zaruku lasky NaSi accity Bozi v protivenstvich, @tlujeme vam,
duchovenstvu a vasSintkicim s nej¥tSi ochotou apostolské pozehnani.

Dano VRimé u sv. Petra, dne 8.4 907, v roce patém Naseho Pontifikatu. Pius PP. X



