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PREDMLUVA

Pocéinajic druhou polovici 14. stoleti je u nds eucharistickd otdzka
ustFednim svornikem, v kterém se sbihaji opravné proudy doby. Snaha
¢astym prijimdnim zvroucnit a prohloubit ndbozensky Zivot patii mezi
nejkrdsnéjsi kvéty ceského reformniho tisili. Bylo napsdno,* Ze se v téch
dobdch stdva my3lenka astého prijimdni mé¥itkem pokrokovosti. Vidyt
uz na sklonku proni polovice 14. stol. vznikd na nasi pidé (na Zbra-
slavi) prekrdsny spls Malogranatum, kde se viele horli pro ¢asté p¥i-
jimdni jako prostredek k zdokonaleni duchovniho Zivota. I kdyz — jak
uvidime — neni to jen néco ojedinélého u nds, co by jinde v Cirkvi ne-
bylo, jak minil Palacky,® prece éesky podil v tomto opravném toku je
pomérné samostainy a veliky. Uz jen vycet nejdulezitéjsich jmen z té
doby napovidd mnoho: Malogranatum, Mili¢, Biceps, Bitterfeld, Ma-
tous z Krakova, Vojiéch Raiikiw z Jezkova, Jenstejn, Stitny a hlavné
Matéj z Janova ukazuji, ze ten proud zasdhl nejdiive duchovni vy3iny,
a od nich teprve piesel na lid. Do lidu viak ta nauka pronikla pomérné
brzo a hluboko, jak ndm jasné ukazuje traktdt nezndmého augustidna,®
ktery vystupuje proti Matéjovi z Janova a nafikd, jaké md smutné
ndsledky Matéjovo horleni. '

Je viak nutno se tou otdzkou zabyvati také proto, Ze tyto my3lenky
mély .neobycejny vliv na smysleni a jedndnt ndsledujicich desitilett,

1 Novotny, NaboZenské hnuti ¢eské ve 14. a 15. stol., str. 124,

2 D&jiny 111, 23.

3 Vydal jej Dr Sedlak jako pramennou piilohu svého Husa (str. 21* az
44*), Rukopis nese Explicit: Finitum a. d. MCCC nonagesimo quinto, t. j.
dva roky po smrti Matéjové. Je to oviem rok opsani rukopisu. Traktat
sam je slozen je§té za jeho Zivota, ponévadi se tu o ném mluvi, jako by
byl jesté na Zivu.



@ moZno Fici i stoleti. Zvld5t& uirakvismus se poklddd za dité M aigjovo,
i kdyZ nevlastni, jak uvidime. A véc kalicha sama ziejmé souvist
s my$lenkou, Ze se mé laikim dostati v Cirkvi alespor &dsti téch vyhod,
Jjaké maji knéz — myslenka, kterd se tolikrdte opakuje v Regulich
Patizkého mistra. Prdvé Matéj také u nds proni tolik zdurazioval otdz-
ku praxe prvotni. Cirkve proti ,,ndlezkim lidskym.“ Kazdy, kdo jen
trochu je poucen v déjepise, vi, co ta dvé sluvka znamenala v husitské
a protestantské dobé.

Mnoho krdsnych podnéti vyplynulo z knih Paiizského mistra, které
pusobily daleko do budoucna. Mnoho bludi se v3ak t63 uvddi na ucens
Matéjovo jako na svij kofen. Minime zde hlavné nauky eucharistické.
Uvidime v prdci samé, %e je zavinil témé¥ Jjen per accidens. Prehnaly,
uprilisily Mat&jovu nauku, zasly tam, kam mistr nikdy nechtél.

Je samoziejmé, ze jsem mnohdy krdcel cestami, které prikopnicky
razil na zaédtku tohoto stolett Viastimil Kybal, vydavatel Matéjovych
Reguli a autor zdafilé monografie o mistru Pafizském a Jjeho udent,
P¥i prdci samé mi svou védeckou radou a pujéovdnim literatury obé.
tavé pomdhal p. profesor Dr Augustin Neumann O.S. A., jemuz za to
uctivé dékuji. '

V Praze na svdtek Zjeveni Pdné 1 946, v kldstere u kostela sv. Jilji,
kde kdysi h¥imala a zapalovala Milicova »,0hiiovd slova®,

O.M.P

I,

EUCHARISTICKA OTAZKA VCECHACH
PRED MATEJEM A V JEHO DOBE

Jak jsme naznaéili uz v Pfedmluvé, byl u nas ve 14. stoleti
eucharisticky ruch znaéné Zivy. V dobé& vrcholné gotiky — jesté
pred rokem 1350 — vzniké v cistercidckém klastefe na Zbras-
lavi pravy skvost duchovniho pisemnictvi, Malogranatum.
Spisovatelem je opat (Havel?).t V dialogické formé& rozmlouva
duchovni otec s duchovnim synem o cesté k dokonasti. JiZ i ve-
likosti je to kniha tctyhodnid. M4 na sedm set stran velkého
forméatu hustého tisku. Podle Kallaba® po prvé vyslo tiskem
r. 1476 v Koliné nad Rynem, po druhé ti§téno r. 1481, po tieti
1487 bez udani mista. Byl to spis velmi rozSifeny a oblibeny.
Dokonce byl pofizen r. 1485 i jeho vlamsky pieklad.t

V IIL knize jednaji o eucharistii éty¥i hlavy.” Pro nasi otazku
nas zajima hl. 26: Zda je lepsi pFistupovati &asto & zf¥idka. Spi-
sovatel vysvétluje, Ze jednotna smérnice v té véci, platni pro
vSechny, se nemiize dat. Jako se nelze drZeti jednoho zptisobu
pfi léCeni rozmanitych nemoci pro rozlidnost okolnosti, sily,
mista, ¢asu a zplsobu Zivota, tak je tomu i s duchovnim Ié-
kem: nékomu prospiva pfijimati ¢astéji, jinému méné éasto. Ti,
kdo jsou zaméstnani svétskymi zaleZitostmi, fidéeji se z nich
mohou vyprostit nez ti, kdo maji na starosti jen véci duchovni.

4 Prof. Neumann (Hlidka 1923, str. 10n.) se 'kloni k nazoru, e ptwod-
cem je snad pfevor Détfich, autor duchovnich promluv Conductus mys-
ticus a doprovodného listu k nim. :

5 Malogranatum a jeho ptvodce, 1.

6 Zjistil to prof. Neumann v Kralovské knihovn& v Bruselu, kde na-
lezl t¥i exemplafe. (Hlidka 1924, str. 231.)

7 23: De sacramentis et maxime eucaristie et de periculo indigne acce-
dentium. 24: De fructu et utilitate digne percipientium corpus Christi.
25: Utrum hoc sacramentum deleat venialia peccata et utrum homo possit
accedere in venialibus peccatis. 26: Utrum melius sit frequenter accedere
vel raro.



AvSak je vieobecné platna zésada, Ze ¢im ¢astéji se kdo vzdaluje
této svatosti, tim vice v ném roste indisposice k ni.® Je lepsi —
pii ostatnim stejném — z lasky pristupovati, neZ z bazné se
zdrZovati.? ’

Ze Matgj dobfe znal Malogranatum vidime z citaci v Regu-
lich, na p¥. v III, tr. 3, str. 96—98; V, d. 2.

Obsahem i ¢asové sem spadé i jind pamatka ze zbraslavského
klaStera, totiz doprovodny list pfevora Dé&t¥icha k du-
chovnim promluvam, které mél pro cisteciaéky na Starém Brné&.
Kazal tam o nejsvétéjsi svatosti s takovym tspé&chem, Ze ho Z4-
daly, aby jim ty prednasky odevzdal pisemné. Prof. Neumann
klade vznik do prvni poloviny 14. stol. Je to novy dikaz, jak

8 Quanto ex timore inordinato se quis notabiliter subtraxerit, tanto de
die in diem differendo, maiorem indispositionem incurrit. Tuto vétu éteme
doslova v Horologium sapientiae bl. Jindficha Suso, jak si je ocitoval
M. Matéj mezi autoritami v III, tr. 3, c. 15.

9 Srovndnim jsem zjistil, Ze velmi podobn& miluvi Stitny v Kniz-
kach Sesterych, str. 223:

Malogranatum:

Ratio est quia varia sunt merita
singulorum, diversa operum studia,
differentia desideria et multiplices
sancti Spiritus operationes, atque di-
versi status et gradus in religione.
Et ideo sicuti in egrotantibus non
una potest forma servari in dandis
medicinis corporis propter diversita-
tes complexionum aut virium aut loci
aut temporis aut diete aut aliarum
considerationum pro quibus aut ra-
rius aut sepius aut in minore aut
maiore quantitate aut eadem medi-
cina datur; ita enim de medicina spi-
rituali que corpus Christi intelligenda
est. Mundialibus enim curis occu-
pati rarius se possunt expedire ad
illud recipiendum.

Stitny:

Neb rozliéné jest lidské zasla-
Zenie, rozli¢na jich snaznost, roz-
li¢nad Z&dost, jez mysl tr#i, roz-
licni darové Ducha svatého, a
stavové také rozliéni. A jakoZ
i v télesném lékafstvi jednomu
podlé jeho pfirozenie

a podle toho &asu a miesta,
v némz jest, éasto sludie 1ékaf-
stvie brati, a druhému ne tak
casto:

takéz i svatosf téla Bo-
Zieho jedném jest dobré, a dru-
hym zlé Easto pfijimati. Neb ti,
jeSto maji viece s svétem é&initi,
nemoht se tak ¢asto pfipraviti
k tomu, by s prava zadosti...
mohli k té svatosti pfistapiti.

Jak mé laskavé upozornil univ. prof. Dr Ry$anek, maji zde Malogra-
natum i Stitny spoleény pramen. Je to bosik br. David Augsbursky
(nar. kolem r. 1200), a' to ve spise De exterioris et interioris hominis com-
positione, III: De septem processibus, cap. 70. Stitny ve sborniku Vyse-
hradském jako jeden ze t¥i traktdtll podava pravé podle bosidka Davida
»O sedmi duchovnieho stavu vstupniche. Ale zrovna tuto nasi partii tam
Stitny vynechal, ale, jak jsme vidéli, pouZil ji v Knizkach Sesterych.
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ucta k eucharistii byla u nas vrouci a Ze byla mocnou vzpruhou
duchovniho snaZeni.!?

Mili¢ z Kromérize. R. 1358—1362 byl podkancléfem cisafe
Karla. R. 1361 bylo mu propijéeno papeZskou provisi kanov-
nictvi u sv. Vita. Proto se dal vysvétit na knéze. V kapitule brzo
postoupil k odpovédnému tfadu arcijadhenskému. A mozna pravé
vykonévani této funkce zménilo iplné jeho smysleni a smér Zi-
votni drahy. Jako arcijdhen hluboko nahlédl do mravniho Zivota
tehdejSiho duchovenstva i laikii. Zaéal éiniti tuhé pokani. Oblé-
kal Zzinénou kosili a i jinak své té&lo krotil. Waldhauserova ka-
zani snad byla pro ného posledni vnéjii pobidkou k uétovani
s dosavadnim Zivotem. Vzdav4 se r. 1363 své hodnosti, atkoliv
arcibiskup Arnost z Pardubic to t& ko nese, Ze ho z kapituly
ztraci. Mili¢ odchézi na ¢as z Prahy a v ustrani v Tyné nad
Vltavou se pfipravuje na kazatelskou &innost. Asi za pil roku
se vraci a nastupuje kazatelskou dridhu nejdiive u sv. Mikulage
na Malé Strané, pak u sv.Jilji a jako kazatel a zpovédnik u Panny
Marie pied Tynem. KéZe nékdy aZ pétkrat za den,!! a to s tspé-
chem neslychanym. PySné pani se jaly odkladati vysoké plasté,
drahym kamenim pokryté éepce, zlatem a st¥ibrem zdobené
Saty; lichvafi navraceli vydfené aroky, femeslnici, jejichZ Ziv-
nost se stézi dala provozovat bez h¥ichu, nechavali t&ch zamést-
nani a novym se u¢ili. Jini v8echno pro Krista opoustéli a od-
chézeli do samoty kati se.!? Jeho apo$tolska horlivost je tak
viel4, Ze se jeSté v pokrodilém véku zalinad uéit némecky, aby
mohl také plisobit i mezi némeckym obyvatelstvem v Praze.

Jeho kazani uchvacovala silné apokalyptickym raZenim. Hlasal
dokonce, Ze Antikrist pfijde mezi lety 1365—1367. Ze to vsak
nebyla jeho jediné oblibena mySslenka, vidime z toho, Ze na néj
r. 1373 néktefi praZiti farafi podali Zalobu do Avignona k pa-
pezi, a 4. a 5. ¢lanek zné&l:13

Rovnéz u¢i Mili¢, Ze je to zavazek z priva a Ze je to nutné k spasenilt
piijimati svatost téla P&n& kazdy den nebo zlespori dvakrat v t?dpu.

10 Neumann, List Détficha Zbraslavského... Hlidka 1923, str. 10n.

11 Latinsky, némecky a ti'ikrat ¢esky. Prameny dé&j. &es. I, 406, 435.

12 TamtéZ, 4086,

13 Palacky, Uber Formelbiicher, 183.

14 .. .quod omnis homo de jure tenetur et de necessitate salutis omni
die vel saltim bis in ebdomada. — PiSeme: de necessitate salutis,
ackoliv Palacky tam klade: de necessitate saltim omni die vel sal-
tim... Nedavalo by to dobry smysl: To mu pfece ani praziti fara¥i ne-
pfisuzovali, Ze je nutno pfijimat alespofi jednou za den. Pro na$ nazor
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A tak néktefi lidé vlivem toho kézéni dospéli k takové nesmyslnosti, Ze
néktefi z nich na svatek Narozeni Pané tfikrat pfijimali a pfijimati cht&li
s odivodnénim, Ze kdyZ kné%i sméji ten den tFikrat slouZiti msi, i oni Ze
mohou tfikrat pfijmouti svatost téla Pané. A také tvrdili, Ze, jako kn&z{
maji vnéjsi posvéceni k slaveni boZskych tajemstvi, tak zase Ze oni jsou
posvéceni uvnit¥, aby mohli t§* den pFijmouti tfikrat svatost Pané. A dale
Ze oni nékterym lidem uloZili za pokani, aby pfijimali kazdy den nebo
aspon dvakrat v tydnu.

Je zfejmo, Ze by Mili¢ prestfeloval, kdyby kladl &asté p¥iji-
mani jako podminkou k spaseni. To viak u ného nebylo. V jeho
dvou determinacich, které si Mat&j ocitoval v Regulich, je na-
uka spravnad. — ProtoZze Mili¢ ma u nis mimofadny vyznam a
vliv v eucharistickych otazkach, fekneme si v kratkosti obsah
z téch dvou tryvkd, jak je Janov polozil do své knihy:

Chléb nés kazdodenni je t&lo Kristovo a jeho krev. A proto ho méme
prijimat kaZdy den nebo alespoii ¢asto. V Pismé stoji: BGh je laska, a
kdo zistava v lasce, v Bohu zGstava a Bih v ndm. Jsou viak néktefri,
kteff zfidka zGtdvaji v Bohu a jenom na &as, kteii pfijimaji malokdy
nebo jednou za rok. AvSak dobii kfesfané — af laici nebo klerici —
ktefi fasto pfijimaji, jsouce &istého srdce a bezihonného Fivota, 1881 se
z tohoto svatého pokrmu. Kdo Casto pfistupuje k stolu Pané, mA Zivot
vény, kdo viak zfidka nebo jednou za rok, navraci se snadno k t8%kym
hitichtim: nem4 Zivota, spife smrt. Ctyfi jsou znamky, z nich# lze poznati,
kdo je hoden, aby pfijimal: 1. Kdo zboZné posloucha slovo Bo#i. 2. Kdo
jest ochotny k dobrym skutkim. 3. Kdo chova piedsevzeti varovat se
hiicht. 4. Kdo lituje svych hficht. (Graciae Dei.)

Je otazka, pro¢ zbozni lidé kaZdy den p¥ijimaji eucharistii, kdy? prece
Augustin fik4: Kazdy den pfijimat ani neschvaluji, ani nehanim. Odpo-
vidame: ProtoZe ni¢fi lehky hiich. V Dekretech je na Augustina odpoveéd:
Neschvaluji pro patné, nehanim pro dobré. Proto ty# Augustin pige: Kdo
nenf hoden svatosti eucharistie kaZdy den, ten nebude hoden ani jednou
za rok! Kdo néktery den neni hoden pfijimati t&lo Kristovo svatostng,
ten neni ani hoden je pfijimati duchovné, a kdo je hoden piijimati du-
chovné, je hoden i pfijimani svatostného. (De septem saeramentis.)15

mluvi i Articuli declaratorii, tamtéZ na str. 185, kde se ¥ika: quod omnis
homo tenetur de necessitate saltim ad minus bis in ebdomada, a nic se
nezmifiuji, Ze by byl Mat&j hldsal nutnost pfijimat aspon jednou za den
(€ili pokud moZno ¢éastéji!). To by se jisté neopominulo pfipomenout, pro-
toZe to by byla véc zvl4s§té neslychani. Dotvrzeni svého minéni nacha-
zime i v traktaté neznamého augustinidna (str. 43%); autor tam cituje ten
¢tvrty CElanek doslova jako Articuli declaratorii, jenom misto saltim
klade salutis: quartus est, quod omnis homo tenetur de necessitate
salutis ad minus bis in ebdomada sumere corporis dominici sacramen-
tum eucaristie. Tomek (Dé&jepis mésta Prahy III, 310) také pife: ...»udil
(Mili¢), Ze jest povinnost a potfeba, kaZdého dne neb aspoii dvakrat za
tyden pfijimati tuto svatost« (faloba praZskych faraid).

15 III, tr. 3, c. 10, str. 98—103. Je to vyiato z postily Gratiae Dei a ze
spisu De septem sacramentis.
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Milicovym vlivem se mySlenka ¢astého pfijimani zaéina uji-
mat. Je to moZno pozorovat i z vyslechti nékterych knéZi u arci-
biskupské konsistofe.!® Tak 2. ledna 1374 vyslychali generalni
vikarové prazsti knéze Vaclava z Klatov, jenz zpovidal Zeny
v Jerusalemé,'” zda jim vSem podéaval kazdy den t&lo Pané.
Obzalovany odpovédél, Zze jenom nékolika podaval t¥ikrat v tyd-
nu. Na otdzku, pro¢ to délal, odvétil, Ze z Mili¢ova navodu;
ten Ze mé z Augustina zpravu, Ze lze i kaZdodenné pfijimat. —
Pro Casté podavani svatosti oltafni Zendm v Jerusalemé zda se
Ze byl 11. ledna 1374 vyslychan téz Jan, oltafnik od sv. Havla.

16. bfezna téhoz roku kazatel beneSovsky, FrantiSek, rovnéz
byl vyslychan, zda v BeneSové& nepodaval nékomu ¢asto svatost
oltaini.

23. Cervna se dotazovali jaroméfského fardfe MikulédSe, zdali
kazal, Ze je nutno prijimati denné; vysvétluje, Ze jen radil k p¥i-
jiméni tast&j§imu. Ze ¢ldnky proti Miliovi nejsou pravé pry
fekl jen v soukromém rozhovoru.

V &ervenci byl obzalovan Vaclav z Budéjovic, kazatel u Matky
BoZi na LouZi. KdyZ podle nafizeni konsistofe éetl s kazatelny

16 Tadra, Soudni akta konsistofe praZské I, 71—104.

17 Mili¢ viele doporuéoval pfistupovat denné k stolu Pané i v Jerusa-
lemé&. Byla to skupina budov na misté byvalych Benatek, povéstnych
domit hanby. Karel IV. daroval ty domy Mili¢ovi, ten prikoupil jesté
domky v okoli a zfidil tam domov pro obricené nevéstky. Jeden ¢as jich
tam mél pohromadé vic nez osmdesat. Celkem jich obratil za dva roky
pfes tfi sta (podle Milié. vrstevnika, Prameny déj. ¢eskych I, 418. Maté&j
zZaznamenava v Narracio de Milicio pofet o sto mengi: Stupenda et a se-
culis inaudita illi dominus Jhesus donavit, quoniam ipse in brevi tem-
pore prope ducentas meretrices ad penitenciam convertit notorias et pu-
blicas. ITI. svazek Reguli, str. 359). A jako otec o své dé&ti se o né staral,
almuZny a podpory jim opatfoval, pfecasto s velikou téZkosti, i své knihy
dal do zastavy a prodal, a ty kajicnice chranil — podle Janovovych
slov — jako kvotna sva kufatka. Petoval zapélené o jejich duchovni pro-
spéch Eastym pfijimanim a kézanim, aby se mu snad zase nerozbéhly a
neupadly do starého zplsobu Zivota. — Zivot v Jerusalemé byl tiplné
prodchnut asketickou zboZnosti Mili¢ovou: »kazdy den byly slouzeny
nejméné dvé mse, ¢asto viak osm az Sestnact msi. Kazani tu byvalo rov-
nez kazdodenné, ve svatek aZ i patero kézani v troji feéi, ¢esky, némecky
a latinsky. Byvalé hriSnice se zpovidaly tak horlivé a ¢asto, Ze nékdy
pfes den ani tfi knéZi nestadili«. (Prameny dé&j. & I, 421, 419.) Z mista
byvalého nevéstince zaznival ¢asto néboiny zpév. »Kde diive felmy
lesni obyvaly, bydleli lidé s lidmi obcovati zvykli, kde kdysi pisné chlip-
né a jedovaté otravujice duse zpivavaly, tam udily se p&ti Panu pisen
novou skoro v kazdy svatek po latinském kézéni, tam znél nyni chvalo-
zpév na nejsvét€j$i Pannu, Zdravas, Kralovno...« (Prameny dé&j. & I,
419)
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odsouzené ¢lanky ptipisované Mili¢ovi a ptiSel k onomu, ktery
se tykal svatého pfijimani, zaviel pry knizku a Fekl, Ze jsou to
artikulové 1zivi. — On to vSak popiral.

Jak k svatému p¥ijiméani ptilnuly hlavné Zeny, dozvime se
pozdéji u Matéje z Janova,'® ktery nauku Milidovu pFejal a vé-
decky zpracoval v Regulich.

Mili¢ umfel v Avignoné v den sv. Petra v okovech!® r, 1374,
ale nadSeni pro velebnou svatost trvalo v Cech4ch dale. I Stitny20
uvadi Casté pfijiméani u nads do vztahu k Mili¢ovi. Rovné% ho-
roucné o ném piSe jeho duchovni syn Matéj z Janova. Kromé
pripomenutych eucharistickych determinaci a jeho traktatu De
Antichristo pojal do svych Reguli i obSirné a vtelé Narracio de
Milicio. Velebi ho tam jako druhého ElidSe, muze mocného
v Cinu i v slové, jehoZ slovo plalo jako pochodefi.?! Se stejné
velikou Gctou mluvi o ném i Stitny.?2 Vyznava, %e kdyby ne
Milice, snad by ani jeho (Stitného) knih nebylo. Mili¢ova kazani
dala mu popud k teskému spisovani pro kiestansky lid.

Dominikéni Ceské provincie méli v té dobé (od r. 1347) vy&
bohovédné uéilisté (Studium generale) u sv. Klimenta na Sta-
rém Meésté. Mnozi jejich profesoii piednéaseli na theologické fa-
kulté prazské university, zvlasté kdy# bylo jejich uéilistd pri-
pojeno k université. (Stalo se to smlouvou mezi velmistrem ¥adu
bl. Rajmundem a universitou r. 1383.29) Z dochovanych ZPprav
vime, Ze zasahli také do diskusi o eucharistii. Nejvice proslaveny
byl tehdy Cech M. Mikula$ Biceps (zem¥. kol. r. 1390). Arci-
biskup Jan z JenStejna ve spise De boho mortis m& o ném zpra-
vy, Ze jej bl. Rajmund ustanovil svym vikafem v Ceské provin-
cii, aby pozvedl pokleslou kézefi; charakterisuje ho jako muze

18 Srov. ve IV. ¢asti této prace pojednani o postaveni Zeny.

19 Srov. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy III, 311, pozn. 96.

20 »Ale jeSto kakyms hnévem hyzdie bez rozmysla viem, ktoZ &asto,
nejsuc knézie, télo bozie pfijimaji: a snad Zej’ jim byl Milié¢ téZek v oti,
jenZ jest uéil lid bo#i véli u pravdé a v jednoté kiesfanské viery.. .«
(KniZky Sestery o obecnych vécech kfestanskych, str. 218.) — Bilejovsky
(Kronika cirkevni, 8) Mili¢e pokladal za utrakvistu.

21 Alius Helyas, id est vir habundans spiritu Helye..., et si vultis
accipere..., ipse est Mpyliczius, venerabilis presbyter et predicator, po-
tens in opere et in sermone, cuius verbum tamquam facula ardebat.
(I1I, tr. 5, d. II, c. 6, str. 356—357.)

22 O s kaku Z4dosti kézade jednu Slechetny Mili¢ u sv. Jiljie v Prazé
slovo toto! Tof plapolase silny duch z ného v bo# milosti; mnohoj’ tu
vydal chifiovych slov! (KniZky Sestery str. VIII, pfedmluva Erbenova.)

24 Tomek, Dé&jepis mésta Prahy III, 282; 331.
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velké zboZnosti, bystrého ducha, znalého ve vé&déni a ozdobe-
ného mnohymi ctnostmi.?® Hus v kéazani o Karlu IV. z r. 1409
ho jmenuje »disputétor velebystry« (argumentator acutissimus).
FlajShans, ktery prvni na néj dikladnéji upozornil,?® ¥ik4 o ném:
»Vyklady Bicipitovy nélezeji k nejlep§im plodiim nasi literatury
theologické . . . MySlenkovy obzor Bicipitiiv je rozséhly. Nenalé-
zame po ném... theologa praZské university, jenZ by se mu
u€enosti mohl postaviti po bok... Uplnym pravem stoji v Gele
vSech mistrii praZskych — je to uenec vyznamu evropského.«
Je to representant ¢eské scholastiky. :

R. 1381 ve svych &étenich na Sentence Petra Lombardského
potird nauky valdenskych sektaft a rovnéz uz tehdy — &asové
jakozto prvni €esky theolog — odsuzuje Viklefovy bludy o své-
tosti oltd¥ni.?’ Je aZ s podivem, jak zahy byl Biceps informovan
o Viklefovi. Ze on prvni upozornil na nebezpeény blud anglic-
kého mistra je pravdépodobné proto, Ze se pravé tehdy dokona-
vala vyjednavéani o svatbu ¢eské princezny Anny s anglickym
kradlem Richardem. Téch jednéni se z(&astnili jisté nékte#i pro-
fesofi oxfordské university a tamniho konventu dominikénského,
ti tedy mohli o Viklefovi zpravit Bicipa, ktery byl s nimi i osob-
né znam: studoval na université v Oxfordu.?® Ze mél Biceps po-
mérné dobré styky s evropskym zapadem, vysvita i z toho, Ze
se v jeho lektufe na Sentence vyskytuji i jména doktorti témé&¥
soutasnych i soucasnych, zejména — coz je zajimavo — anglic-
kych doktor(.?®

V boji o kaZdodenni sv. pfijiméani se vSak postavil na protivné
stanovisko s poukazem, Ze je vé&tSinou hlasaji lidé ne tuplné
pravovérni.’0

25 »Vir devotionis magnae, acer ingenio, gnarus in scientia et multi-
plici redimitus virtute.« Sedlak, Hus, str. 25, pozn. 3.

26 Pfedchiidcové Husovi. Véstnik Ces. akademie 1905, str. 170—175.

27 »Opinio ymo heresis magri Joh. Wiclef quia Ch. sit in hostia solum
figuraliter et non realiter.« Stein, M. Mikul4$ Biceps, str. 43, pozn. 55.

28 FlajShans, Pfedchtidcové, str. 174. Jakubitka, Styky Fadu kazatelského
s praZ. universitou, str. 46, — Stein (M. Mikulas Biceps, 44) nepfijim4 toto
fefeni. Pripousti vSak, Ze se zprava o Viklefovi dostala k Bicipitovi prece
jen od anglic. dominikanli, protoZe styky mezi provinciemi byly dosti
Zivé,

29 Stein, M. Biceps, 53.

30 Ex hac radice infero, quod non sunt inducendi ad cottidianam com-
munionem... A septingentis annis enim iste mos non fuit et iam indu-
citur a beghardis. (Cituje E. Stein v CCH 1933, str. 286, pozn. 1. Srov. téZ
Sedlékova Husa, str. 71, pozn. 1.) Mat&j v Regulich (IV, a. 1, str. 18—19)
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Velmi viele vSak vystoupil na obranu ¢astého p¥ijimani jiny
dominikansky profesor prazské university, patrné nastupce Bici-
pitiv,®! divérnik arcibiskupa Jenstejna,? M. Jind¥ich z Bit-
terfeldu. Nebyl to Cech, ale pfesto naleZel k Ceské Fadové
provincii.?® Doba jeho piisobeni v Praze se pohybuje v poslednich
dvou desitiletich 14. stol. a snad v prvnich letech stol. 15.34
O nejsvétéjsi svatosti mame od ného zachovany dva traktaty:
De institutione sacramenti eucharistie a pokradovéini De crebra
communione ¢ili Quod licite possit cottidie communicare laycus
devotus.”® Nejdiive fe3i otdzku, proé¢ nebyla ustanovena tato
svatost hned po padu &lovéka a pro¢ se neudili hned po naro-
zeni. Déle uvadi diivody, proé¢ Kristus ustanovil eucharistii. Bylo
to proto, aby se lidé tim svatostnym chlebem posilovali na cesté
k Bohu. ProtoZe i spravedlivy kles4, je tfeba piijimati kazdo-
denni chléb proti kazdodennim poklesktim. Opirad se o sv. To-
mase, ktery napsal, Ze lépe ¢ini ten, kdo z lasky &asto piijima,
nezli ten, kdo ze strachu se &asto zdrZzuje od prijiméani. Pokud
je nutno braniti nékomu v pfijiméni, tfeba si poéinati velmi
opatrné, aby tim nebyla zptisobena tomu véFicimu skoda.
A mistr Jindfich shrnuje: Je dovoleno zvat laika k prijimani
kazdodennimu. Diikaz: protoZe to Cirkev délala. — Pak vyvraci
namitky, hlavné tu, Ze Sastym pozivanim eucharistie zevsedni,

také piSe, Ze to byla jedna z pii¢in, proé synoda z r. 1388 nedovolila
éas@é]m laické pfijimani ne? mésiéni: Consideraverunt... prefati et vene-
rabiles domini (arcibiskup a jeho vikaFové)..., quod ex huiusmodi fre-
quer}tx communicacione. .. multe hereses prodierunt, et precipue quidam
pessimi heretici dicti Begardi quoad masculos et Begine quoad sexum
muliebrem. — S témi begardy bylo na tom néco pravdy. Z vySetfovani
hekyla vychazi najevo, ze pravdépodobné byly pro &asté pfijimani; tvrdily
aspon, Ze by byly hodnéj$i — spife neZ kn&zi — pfijimati kazdodenné
télo Kristovo, kdyby takovy byl zvyk. »Pravé bekyné snad u nas jiz
cca 1330... byly presvédéeny, 7e pro ,dokonalé’ by se sludelo piijimati
denng, kdyby byl takevy zvyk, nebof jsou ,svét&jsf’ nez nedisti knézi, a Ze
pozdéji slySeti stesky na bekyné& a begardy, Ze ¢asto chodi k prijimani
aze k éastgégnu pfijimani pFemlouvaji a pudf téz i jiné kiestany.« (Ho-
linka, Sektafstvi v Cechéach..., str. 99; 115.) Prof. Neumann uvadi pFi-
pad z té doby — vyznani begarda Jana z Brna — dle ného% jsou be-
gardi povinni pfijimat v nedé&li a jednou nebo dvakrat v tydnu. (Ceské
sekty, str. 26.)

31 Stein, M. Mikula§ Biceps, str. 12.

32 Srov. Prameny déj. ¢es. I, 457.

33 Stein, M. Mikulad$ Biceps, str. 4.

34 Srov. Stein v CCH 1933, str. 46n.

35 Tento druhy rukopis byl zachovan jediné v universit. knihovné v Kri-
lovci. Srov. Zeitschrift fiir kath. Theologie 1905, str. 165n.
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a doporucuje, aby se sv. prijimani délo s jistymi obfadnostmi:
knéz prisluhuje v ornaté, od laika se vyzaduje pfiprava, zpovéd
a pokani.

To hlasal Bitterfeld — nota bene s universitni katedry —
tésné pired dobou, v niZ Matéj z Janova byl volan k odpovidani
pro své nazory o Castém pfijiméni. Nezfistal vSak ani M, Jin-
dfich nepovSimnut. Zda se, Ze se ozvaly projevy nesouhlasu ze
samé bohovédné fakulty. Napsal tedy Bitterfeld repliku — je
to ona determinace kralovecka. Obsahem se kryje s traktatem
De institutione, 1i§i se vSak od ného prudkou ttoénosti. A opét
zde se vraci k svému uciteli sv. Tomasi a podava pouéeni jeho
slovy: jestlize nékdo ze zkuSenosti shledava, Ze se mu z kazdo-
denniho pfijiméni zvétSuje Zar lasky a Ucta Ze se mu nezmen-
Suje, ten ma pfijimat kazdy den.?¢ Dobro plynouci z pfijimani
je vétsi neZ eventualni (ptipadkové) zlo.

Je zajimavé, Ze Stein® uvadi v té véci Bitterfelda do vztahu
k némecké mystice, representované jmény Eckehart, Tauler,
Suso.?® Neni to nemozné, protoze M. Jindfich byl élenem téhoZ
fadu a jejich krajan.

Novotny®® mysli, Ze Bitterfeld zemfel po r. 1419 v Ceskych
Budéjovicich a Ze na konci Zivota napsal jesté traktat proti pfi-
jimani pod oboji. Stein v pojednani o Bicipitovi se k tomu také
kloni, ale v préci o Bitterfeldovi dokazuje, Ze zemfel ve slez-
ském Bfehu. Br. Jindfich z Budé&jovic je asi jiny ¢len Fadu.

Do tohoto okruhu universitnich profesort nalezi téz M. Ma-«
tous z Krakova (na mistra povySen 1367, zemfel r. 1410 jako
biskup ve Wormsu) svym spisem Dialogus de quodam conflictu
rationis et conscientiae de communione. Projednava otazku, jak
¢asto knézi maji slouzit msi svatou a laikové pfijimat. Dospiva
k zavéru, Ze je lépe ptijimat ¢asto neZ ziidka, a Ze se ¢lovék bez
naprosto vazného divodu nema zdrzovati p¥ijimani. Ten, kdo se
pFili§ dlouho zdrZzuje od pokrmu, ztraci pomalu chut a musi se
pak do jidla nutit. V duchovnich vécech je to jeSté ziejméjsi.
Touha po Kristu roste ¢astym piijimanim. Oddalovanim pfiji=
mani se clovék nestdva lepsi, spiSe naopak! Kdo neni hoden
dnes, zejtra bude tim méné. —

36 IV. Sent. dist. 12, q. 3, a. 1.

37 v cit. ¢l. str. 287.

38 Susona, jak uvidime, se dovolava i Matéj z Janova, Viz str. 59 a
pozn. 3.

39 NaboZenské hnuti Ceské, str. 102,
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}7 nadSenych epithetech velebi nejsvét&jsi svatost. -
matka na Vykupitele, zéruka vé&ného dédiJctvi, nﬁlostfleé g;'eliz-
dium, véno neyéstino, bozské iocale s nebes ji darované, svazek
a pagiprl}'ngna jednota cirkve bojujici s cirkvi vitéznm’z. Priji-
mani zvétSuje zboZnost. Proto ¢im kdo je nehodné&jsi, tim je mu
511:(]:11}11331}; svz;t}?sti tpoti'ebnéjéi. Nelze cekati, aZz &lovék pociti

é city, Ze teprve pristoupi. i§ i i j i
oélélivost ie%i'- i appokoI;a.J pi. RozliSovaci znameni je spise
_ Ze i v praxi uplatfioval Matou$ tyto zasady &astého p¥ijimani
Je patrno z ptipadu, o kterém pise Sedlak.#! {T Praze Ei%:l]zﬁaiﬁg
Zena A;zbeta3 jeZ mladi stravila svétacky, ale pak byla od Boha
tak omilostnéna, Ze ji tehdy v naSich krajich sotva bylo rovné
Tawna radu M.vMatouée ¢astéji ptijimala Svatost a takovou z ni
;ééz;lia radost, Ze necg;ala nejhorSich nemoci, ba nékdy se pFiji-

m z nemoci uzdravovala. i inuj
ariiibiskup el Jenétejna.ﬂa O tom pfipadu se také zmitiuje

atoustiv Dialog nalezel mezi nejroz§itendjsi traktaty 14. stol
o ¢astém pFijimani. Svy i pri y X bt
Mettio 2 ga riova.‘s vym obsahem tvofi pfirozeny most k uéeni

Mezi nejpopularnéjsi a nejuten&jsi lidi v té dobé i -
lastik praZské kapituly M. Vojtéch Rafikiiv z Jeggif;.slﬁg-
trovské hodnosti svobodnych uméni i bohovédy dosahl na uni-
versité ¥ Pafizi. R. 1355 byl dokonce jejim rektorem. Né&kdy po-
zdéji plsobil také jako profesor v Oxfordu. Stitny si ho velice
vaz11;“¥1azval ho: muZz hrozného rozumu a odivné paméti. R. 1376
muwpn})sal KniZky Sestery, jednu z nejlepsich svych knih.# Do
nasi o?azky zaséhl v letech 1376—1378 svou odpov&di Martinovi
z Nove.VsL fara¥i u sv. Martina Men§iho na Starém Mésté. Jeho
determinaci uvadi M. Mat&j v Regulich IIL, tr. 3, c. 7, str. 86
az 92: Byl.:,\vpoloiena otazka, zda laik muiZe bez h¥ichu i)fijimat
svatost oltarni kazdou nedéli nebo dokonce kazdy den. VSeobec-
né prax_ndlg pro to dano neni. JestliZe viak k¥estan ze zkuSenosti
pozoruje, Ze Castym prijiménim v ném mohutni Zar Bozi lasky
a ucta k svatosti, ten mé Casto pfijimat, ovSem nanejvys$ jednou

40 Kybal, M. Mat&j z Janov —
:1 g g, j a, str. 308—309
2 T o samém JenStejnovi je zaznamenéno, e se mu pro zAsl
’ : Stejn G uhy o ucti-
xéx{i velebné s_vétosh Kristus odménil darem télesného irx’zdravové:r);i kdy-
lu:'}ll3 dJo l-rllergogz upadl a zbozné pfijimal. (Viz str. 19—20.) 1
%% Jeho determinaci zaradil Maté&j do Reguli III, tr. 3, c. 6, str
Cituje ho déle v V, d. 2, c. 14. Srov. Kybal, str. 273. HE S SRS
4 Jakubec, Dé&jiny literatury teské, I, 241.
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za den. Knéz nemé odmitat od tydenniho pfFijiméni osobu,
o které se presvédéil, e ma dobrou povést. OvSem, opatrnost je
na mist&, aby se k pFijimani nevetfeli pokrytci. — Dale M. Voj-
téch ukazuje na slova sv. Augustina: Nikdo neméa byt odmitan
od ptijimani, le¢ pro t&Zké h¥ichy. — Je chvalitebn&jsi k sva-
tosti pristupovati, neZ se ji zdrZovati, protoze pfijimani je dobro
samo o sobé a zlo a hiich jen pfipadkové, kdezto nepfijimati je
zlo samo o sobé& a dobro jen pfipadkové.

Uctyhodna postava byl tehdy Tom4s Stitny (narodil se asi
1331, zemfel asi 1401). A¥koli studoval jenom fakultu artistic-
kou — a ani na té nedosahl gradu (Palacky pravi,*® Ze jej ne-
pfijal) — je pfimo uZasné, jaké theologické védomosti mél on,
laik, a jak zdafile je podaval ve svych Ceskych knizkach. Zpra-
coval v nich celou bohovédu.

Piivrzencem &astého pFijimani je horlivym, a pfitom dojemné
pravovérnym. Ve vykladu patefe? napsal: »Kristus fekl: Ja
sem chléb Zivy, jenz sem s nebe sstiipil: ktoZ jie ten chléb, bude
¥iv na veéky. Jmenovité die: ktoZ »jie«; ale nedie: »ktoz jest
jedl«, neb ktoZ »bude jiesti«, cht& ukazati, 7ej’ to chléb vezdajsi
(t. j. vez-dajéi = kaZdodenni®®), Ze jej slu§ie jiesti ustavné (t. j.
ustaviéng, stale) . .. KtoZ chee vzdy Ziv byti, ma jej vzdy jiesti...
Z&dejme . .. otce, aby ... dal jej ndm pfijimati... na viak (t. j.
kazdy) den.« Rovn&Z stoji za uvedeni: »I divim se mudrym
lidem, je$to st piln& vstali protiv tomu, aby nepfijimali lidé
tasto bozieho t8la ... Hlédaj, kakt jest znamenité fekl Kristus,
ne »jednii v roke, ani jen »na hody, ale pravi: KolikratZz koli-
vék to utinite, ku paméti mé to &iite. A tak v prvém kostele
(t. j. Cirkvi), ktoz s byli u mS3e, na kazdy den t&lo boZie pfi-
jimali.®® A o nékolik Fadkl dale cituje pro svou nauku sv. TomaéSe.

V Knihach naudeni kfestanského® shrnuje: »A tot ¥ku naj-
prv, e mé% ta svatost i nekné&Zzim, t¥eba-li i na kazdy den déna

45 Dé@&jiny III, 30.

46 Srov. Sedldk, Hus, str. 58—59. — Hus se vymlouval v Kostnici, Ze
ty véci nejde Tici Gesky. Stitny to dokazal krasné Jeho terminologie je
zé4sti dosud zivA: Substantia = podstata, podstaf; accidens = zposob.
A pravé o accidens ¥ika Hus, Ze to nelze tesky ani pfibliZné vyjadriti. —
Priklad eucharistického néazvoslovi Stitného viz v jeho Kn. naué. kfest.
str. 315—330; srov. i Sedlakovy Studie a texty I, 446, pozn. 2.

47 Knizky Sestery, 53—54.

48 Srov. J. Holub, Strué. slov. etymol. jaz. ¢s., 2. vyd., str. 327.

49 Knizky Sestery, 218.

50 Str. 324.
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byti,-aé sie zd4 podobné GFednikém kostelnim, jimZ je to poru-
ceno.« vt

{ I‘\‘;S_!:-itnjr se jako dikazii dovolavd Pisma, prvok¥esfanského
oby¢eje a Otcil. Na sv. Tomage Akvinského odkazuje pfesnym
citatem.51
o Takovych mist Ize ze Stitného uvésti velmi mnoho, Na p¥. jen
v KniZkach Sesterych podobné vyroky jsou na str. 218, 15—25;
219, 31-—39; 220, 1—8. Jako diikaz pro casté pfijimani Stitny
m,racvh také to, Ze dosud nevysel z4kaz &astého pristupu k stolu
P'aneﬁi_'.l‘o misto vSak bylo pséno asi r. 1376.5% Po zakazu den-
mhq Prijiméani prazskou synodou (r. 1388) se krasng podrobil; je
to vidét z jeho pfepracovanych (r. 1400) Knizek Sesterych. Jen
radi, aby si vymohl dovoleni cirkevnich Uradd, kdo by piesto
chtél pfijimat ¢ast&ji.s

Jgn pro zajimavost jesté upozoriiujeme, ¥e sim v praxi byl
zdt:_zenl_we]éi. PiSe: »J4 ten nejsem, bych tak &asto pfijimal télo
boZie, jako? pontikdm.«5%a Snad pusobila u n&ho obava, Ze by
ne:byl dobfe pFipraven. Pravi v Knizkach Sesterych:% Neb lépet
mi se zda, s pocti prenechati &astého prijiméanie té&la bozieho,
nezZ bez naboZenstvie pFistpiti nepoctivé a netbavs.

51 A mohli by se (odptirci) rozmysliti, by cht&li znamenati jestoj’ f
svaty Tosnéé'z Akviné na &étvrté knihy Sententiarum v druliémrféct?rﬂ
(12) rqzdelem. Protot tak znamenité to ukazuji, kdej’ psano aby cetl
chee-li kio nalezna. (Knizky Sestery, 218—219,) : '

52 Tamtéz, 220.

53 Srov. Novotny, u, d. str. 209; Erben, Piedml iz & -
o s D b, dmluva ke KniZkim Seste

54 I\‘Techiflgy kto byl nejnéboznéj¥i a najmén mél &initi s svétem, po-
i'iavadz‘»lepsie jest posluSenstvie nezli obét«, bud% ze by kto réd’pi"i-
mea_l télo boZie a é&il toho ugitek veliky: kdyZ by faraf branil, ma ne-
Ck‘laél aneb sob& odpuiténie dobyti od vysieho; a téz, kdyby biskup zapo-
vede.:l, jako-j’ se ted nynie stalo!. - ustanovenie drite svych starost aniz
proti nim repcete z toho! (Cituje Souéek, str. 27, pozn, 4) — I kdyZ tedy
Stitny po zékazu synody radi v praxi nechoditi tak ¢asto, theoretické
odﬁvodn‘pvéni astého pfijiméani nechal v druhé redakei KniZek Sesterych
beze zmény., ‘Jel_'l si pfeje, aby jeho vyklad nebyl pojiman jako odboj proti
auton‘fé; On ze jen polemisuje s protivniky &astého pfijimani: »Proti usta-
noveni argﬂglskupovu a téch, jesto-j’ jim porudil v tom svi moe, ja nie
nefku, nez ze maji jich poddani poslichati. Ale Fku proti vrtlani téch,
jesto dé_1_1, by neslusalo ¢asto téla bozieho piijimati.« A dale: »Je§tét Fku-
éNee;egro_tlhstarosté{r{lté mluvim, jeSto-j’ Hospodin ustanovil je, aby dali

Jeho v svoj ¢as psSenice mieru; jedno j j
umysl! (Souéek, str. 26 appozn. 6.) ! PRI Yo )

543 Soudek, Studie Stitenské, str. 24, pozn. 1.

55 Str. 222,
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Mimochodem Ffeceno, na konci svého Zivota (t asi 1401) se
pravdépodobné sezndmil s remanenéni naukou Viklefovou.
A tehdy napsal:% Aj, jiz mi jde 1éto sedmdesaté, a viak jeité sa
mnu néktefi mistfi pohnuli tak, Ze neumé&l bych za jisto povédieti,
jest-li v té svatosti jesté chléb, pod nimZ by bylo také t&lo bozie,
€i-li tu jiz zhyne chléb byti a obrati se v télo bozie? A to sem ja
drzal, mné, by byl kostel na tom ustanovil se;...a podlé toho
umysla poloZil sem to v nékterych svych knihich, kdeZ sem
fekl, by chléb tu jiz nebyl... A ti mist¥i dosti podobnym d6-
vodem ukézali mi, Ze tu je$té chléb jest v té svatosti, i také té&lo
boZie. Ale ja radéji fku: Neviem, které jest, nez bych Fekl »toto«
neb »toto«, kdyZ sej’ v tom ani kostel jesté ustanovil.’

V té dobé sedél na prazském arcibiskupskémstolciJanz Jen-
Stejna, osobnost historikiim i romanopisctim p¥itazliva pro svou
vnitini bohatost. Za ného se slavily zndmé synody svatolukas-
ské 1388 a 1389. Pravé on také dovolil na synod& 1391 tieba
i kazdodenni svaté piijimani, véc to, kterd velmi p&kn& osvét-
luje JenStejna jakozto »eucharistického horlitele ¢eské gotiky,
jak ho jmenuje Bitnar. Byl to eucharisticky extatik, ktery nikdy
neopomijel bud sdm sluZzby Bozi vykonavati nebo pfijimati sva-
tost oltarni denné z ruky celebrujiciho knéze. Stavalo se &asto,
Ze pfi svatém pfijiméani byval u vytrzeni. Casto hluboko vzdych-
nuv do kfiku se dal, a nékdy nemohl ani od oltafe odejiti do
sakristie, aby svékl posvatny odév. Stézi byval odvadén za oltaf,
omdlévaje pfi vzpomince na sladkost téla JeZiSova, jimz byl
praveé nasycen. V roudnickém klastefe se mu p¥ihodilo, Ze v den
Boziho téla pfi neSporach, kdyZ nejsvétéjsi svatost byla vysta-
vena a on mél slavnostné okurovat, upadl v extasi, takZe obiad
musil dokonéit probost. — Znaje sladkost nejsvét&jsi svatosti,
nemohl ji postradati. Kdyz p¥isny zpovédnik pro véc, ktera ani
neni h¥ich,*® mu porudil, aby se svatosti olta¥ni zdrzel, poslechl
sice, ale cely zkormoucen sotva se mohl doékati konce toho dne,
i fikdval, Ze mu je, jako by zil v mukach oéistcovych. — Pro to
uctivani svatosti oltaini odménil se mu Kristus darem télesného

56 Srov, Erbenovu pfedmluvu ke KniZkadm Zesterym, str. XII, a No-
votného u. d., str. 209. .

57 Podobné se odvoldva pozdé&ji Stanislav ze Znojma, ¥e Cirkev nikde
nedefinovala, Ze piepodstatnéni se musi rozuméti tak, Ze podstata chleba
plechézi v podstatu t&la. (Srov. Sedlak, Eucharistické traktaty Stanis-
lava ze Znojma. Hlidka 1906, 433.)

58 Jeho Zivotopisec pravi: ob eventum nocturnalem. (Pram. d&j. &es. I,

.)
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uzdravovani, kdykoli do nemoci upadl a zboZné pfijimal, na pfiklad
r.1390,ai jindy vicekrat. — Svatek BoZziho téla, v Cirkvi ustanove-
ny r. 1264, byl v Cechach zaveden v 20. letech 14 v&ku za Elisky
Premyslovny. Za arcibiskupa Arnos$ta uZz to byl svatek zasvéceny.
Jenstejn pak zbasnil nové officium, zvlasté krésnou sekvenci.5®

Odevzdal Bohu dusi tento svaty hierarcha praveé na svatek Bozi-
ho téla 1éta Pané 1400, rozmlouvaje s mistrem bohoslovi o onéch
slovech: O, jak sladky je, Pane tviij duch! — Viom skonal po-
silnén na cestu onou svatosti, jez mu byvala Gtéchou za Ziva.®

Nejsveétdjsi -svatosti byla tehdy prokazovéana velikd Gcta a
laska. Jevi se to i v zakladani ¢etnych bratrstev ke cti BoZiho
téla. Vyslovné se jmenuje®! bratrstvo Boziho téla v Mosté, v Se-
dlci u Kutné Hory, u sv. Linharta v Praze na Starém Maésté&.
V Kutné Hofe toto bratrstvo postavilo r. 1388 téZ kapli ke cti
nejsvétdjsi svatosti. Nejproslulejsi viak je to, které bylo usta-
veno asi r. 1382%2 v Praze na Zderaze (kde byl kazatelem znamy
Johlin Zderazsky) pod jménem »Bratrstvo obruce a kladiva« ke
cti BoZiho téla. Byli do ného piijimani jen urozeni a uceni &le-
nové, pattil k nému i sdm kral Vaclav IV. Ze zatatku mélo ¢ty-
Ficet ¢leny, r. 1407 jiz na t¥i sta.

Kaple a kostely Boziho téla se u nas objevuji hned po vy-
hlaSeni svatku. V Cechach r. 1328 stila kaple toho titulu na
Vysehradg, 1359 je o podobné zminka v klastefe krumlovském,
kamZ se o svatku a v jeho oktavu schazelo mnoZstvi véficich
(byly totiz ud&leny poutnikiim bohaté odpustky), 1386 na M¢el-
nice, 1391 v Kutné Hofe postaven nadherny chram Boziho téla
a sv. panny Barbory, v némz dovolil Bonifac IX. zvlastni bullou
z 1. 1401 vystavovati od neSpor stiede¢nich do &tvrteénich nej-
svétéjsi svatost »v nadobé prusvitné« (v monstranci). Podobné

v Plzni bylo moZno ziskat o svatku BoZiho téla odpustky péti let '

a péti kvadragen. Nejpamatnéjsi byl kostel Boziho téla na Kar-
lové namésti v Praze, kde se od r. 1350 ukazovaly fiSské »sva-
tosti« (koruna, klenoty, ostatky) na vysoké dfevéné vézi s leSe-
nim.%3 Mnoho kosteld mélo aspoii oltdfe Boziho téla. Tak v roce

59 Pram. dé&j. Ces. I, 455—7. Bittnar, Jan z Jen$tejna. Vité€zove V,
str. 25—30.

60 Prameny dé&j. ¢es. I, 467.

61 Srov., i k nasl. odstavci, Ces. slov. bohovéd. II, 407—408. Neumann,
Z dé&jin bohosluZeb v dobé husitské, 15.

62 Srov. Neumann, Hus (C. slov. boh. V, 134); Novotny, u. d. str. 216.

62 Je to kostel pamatny také tim, Ze r. 1437 zazdény tam pamétni
kameny o kompaktatech. (R. 1626 piSe RozdraZovsky v Rozbroji o ka-
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1376 v Praze u sv. Jakuba a u sv. Stépana, 1380 u sv. Vita,
1384 v Jindfichové Hradci, 1386 u sv. Havla a v Tyné, 1387
u sv. Michala v Opatovicich na Novém Mésté praZském, 1392
u sv. Michala na Starém Mésté&, 1394 v Krupce, 1396 v Lounech,
1397 v Benesové, 1407 u sv. Jilji v Praze, atd. — Na Moravé na
pf. se potkdvame s kapli BoZiho téla u sv. Jakuba v Brnég, a na
Znojemsku ve Slavonicich byla takova svatyné dokonce i cilem
¢etnych pouti. V ni se slouzZila podle naddni pana Jindficha
z Hradce kazdy étvrtek mse svata.

V ohnisku eucharistické ucty — v klastefe zbraslavském —
uéinil r. 1379 Fr. Vit nadaci k rozzihani svici p¥i pozdvihovéani,
r. 1392 nachazime v témZe klastefe fundaci na hofici svice pfed
nejsvétsjdi svatosti od Zeleného &tvrtka do Boziho hodu veliko-
no¢niho. Poéatkem 15. stoleti se u brnénskych dominikének II
fadu konavala eucharisticka slavnost kazdy ¢tvrtek.5

Arcibiskup Jan z Jen$tejna na synodé r. 1386 udélil odpustky
40 dni t&m, kdo kleknou p¥i pozdvihovani nebo kdo doprovodi
knéze, kdyZ nese nejsvétéjsi svatost k nemocnému. Ty odpustky
rozmnozil jesté r. 1390.55

M. Matou§ z Krakova v synodélnich kézanich hfimé proti
$patnému Zivotu knézi. Tak v Tedi: »Quid est, quod dilectus meus
in domo meo facit scelera multa«® nafika, Ze knéZstvo tak po-
kleslo, Ze kona vSechna moZna zaméstnani: Ten je prokuréto-
rem, jiny kuchafem, ten chodi po Zebroté a toula se po kréméch,
onen po vsich svadi lid. Do$lo to tak daleko, Ze je stydno byti
knézem.%” Jediné, co knézstvu udrzuje Gctu lidi, jesva-
tost olta¥ni.®®

lich, str. 391: Zikmund léta 1437 Iul. 5 v pfitomnosti Albrechta Rakous-
kého a legatu snému basilejského, étverym jazykem nés Cechy pod oboji
za syny katolické cirkve vyhlasil, jakZ napis u BoZiho téla svédii)
R. 1622 tam byl také pohiben M. Jan Campanus.

64 Neumann, Hus dle nejnové&jsi literatury, 4.

65 Hofler, Concilia Pragensia, p. 34; 40. — Prameny déjin ¢eskych I, 452,

66 Srov. Sedlak, Hus, str. 23 a pozn, 1, 2.

67 Mat&j z Jarova rovnéZz ¢asto nafikd na zmenSeni tety ke knéZim
u laikti: »Proto ¢im jinym jsme se stali v t&chto dnech, 6 kné&Zi Péana
JeziSe, neZ soli zvétralou, po které lidé Slapou, a svatymi kameny roz-
metanymi na rozich viech ulicl« (Pla¢ Jer. 4, 1) A udéva divod: Pasli
jsme sebe a staddo ne, nejsvét&j§i chléb jsme odtahovali malickym od
ust. (I, tr. 2, r. 4, c. 9, str. 137—139.)

68 KdyZ viak v budoucnosti u extrémnich taboritl byl zavrzen ¢lanek
o predpodstatnéni, bylo tim u lidu »oloupeno knézstvo taborské o taju-
plny, nekone&né udinny lesk«. (Bezold, K déjinam husitstvi, 37—38.) Pak
uZ nestalo nic v cest& uéeni o rovnosti laikti s knézimi...
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Ze vSech téch uvedenych ukazek opét a opét vidime, %e Matéj
z Janova se svym vroucim eucharistickym nadSenim nepfisel do
prostfedi nepfipraveného. Eucharistie jiZz byla ve stfedu zajmu.

»Nepodceniujice nijak slozitost této otdzky, soudime piece, Ze
jiz nékdy pred polov. XIV. stol. byly na nasi pidé pod vlivem
nejbliz8i ciziny dany jisté a u¢inné predpoklady k veliké diskusi
o Castém prijimani a Ze podnéty vychazejici tehdy i namnoze
pozdéji z okruhti bekyn — onéch piedstavitelek prostonarodni
mystiky némecké u nas — zesilely v dobé Janové v souzvuku
stejnych hlasti reformatora, ktefi poznavali — pfedeviim Matéj
sam — Ze obnova cirkve, jak si ji pfedstavovali, i Zivota kfes-
tanského, mohla byti vedena a zirodnéna touto pozoruhodnou
ideou ¢&astého pfijimani laikt . . .«%?

ZIVOTOPIS MATEJE Z JANOVA

Pred Sesti sty lety™ se narodil v Janové u Mladé Vozice na
Téborsku kréalovskému manovi Véclavovi syn Maté&j. Je to po-
zdéjsi slavny Magister Parisiensis Matéj z Janova.” Né&jaky cas
v mladi pobyl v Praze. Ta kratkd doba poskytla Matéjovi hlu-
boké duchovni podnéty pro cely dalsi Zivot. Byl zasaZen podma-
fujicim nadSenim Miliée z KroméfiZe a dostal se do okruhu jeho
horlivedl. Sam Janov Fika, Ze setrval v blizkosti Miliové jen
kraticky &as,™ ale pfesto ten vliv byl trvaly, takZe cel4 jeho po-
zdé&jsi ¢innost je pfimé a uvédomélé pokracovini v snahach Mi-
liéovych.

Asi r. 1373 se s nim vSak uZ shleddvdme na fakulté svobod-
nych uméni v Pafizi. Pro chudobu byl osvobozen od poplatki
na université. A i po letech jesté zil v chudobé. Sam se nazyva
»chudy filosof«.”™ Mistrovstvi ve svobodnych uméni dosahl roku

69 Holinka, Sektaistvi v Cechéach, 117.

70 Palacky tvrdi, Ze to bylo 1342. Jisté viak p¥ed r. 1355.

71 Zivotopisna data Mat&jova uvadim hlavné ze spisti: Vlast. Kybal,
M. Matéj z Janova. Vac. Novotny, NaboZenské hnuti &eské ve 14. a 15.
stol,, a oviem z Reguli samych.

72 Ego confiteor me decimam partem non sufficere ad dicendum so-
lum eorum, que cum tempore brevissimo sibi commorans, egomet oculis
vidi. (III, Nar. de Mil,, str. 360.)«

73 ... pauperes philosophantes, quibus nec mora nec facultas neque
libri sunt ad legendum, de quibus me unum esse pauperem confiteor et
in laboribus a iuventute mea. (Proem. c. 2, str. 14.)
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1376; pak jeSté Sest let (do r. 1381) poslouchal ‘theologii: & pfitom
udil na nékteré Skole, zkouSel nové licenciaty ‘artistické a 'zt~
¢astiioval se disputaci, jak je patrno z toho; e :se:uvadijako
promotor jednoho mistra.” Gradus v bohové&dé v Pafizi viak ne-
ziskal. Z PafiZe odeSel na zatatku r. 1381; kdyZ se byl'jiz diive?s
dal vysvétit na knéze. V témZe roce ‘dostal pape¥sky milostny
list na kanovnictvi praZské, atkoli uz v 'r.:1378 obdrzel papez-
skou reservaci na cirkevni obro¢i na patron4té:arcibiskupa; pro=
bosta, dékana a kapituly v Praze.onfo] &7vioman Jamijilg Hidme

Ke konci roku 1381 jiz ho vidime v: Praze. U s¥.oVita:jej sice
prijali jako kanovnika, prebendy kanovnické vSak-nedosahl ni
kdy. Ctyfikrat se o uprazdnéné obroéi'i soudil; dle pii vidycky
prohral. V Regulich sdm na sebe’Zaluje; Ze byl Zmitdn. duchem
Antikristovym, totiZ Zadosti po majétku'a Giradech; ze'se zd tim
v8im prili§ pidil, vynakladal sily i penize, dokonce, Ze se i soudil

pro &tyri obroéi.” — Ujal_si
Ratiktiv z JeZova a posky'}_\_,. WV, SVE, I oyt Tehdy,.se
také dal zapsat Maté] na prazskou: olen;r: 1388:si
zaopatfil trvalejsi obZivu; farivsve Velké Visiuw Podboram ™ Zi-
(80 7i2 G
74 Srov. i: Tadra, KulturnivstykyiCech s:leizifiou; str: 2522253, 50 0
75 Musilo to byti pi"ed'fli:ikVéﬁﬁ%'.:lB’?Si‘iﬁehﬂ#iiotifijefdatuvéna bulla
Urbana VI., v niZ je Jano tuZjmeénovan: knézems prazské diecése. (Viz
C. Krofta, Acta Urbani VEretcBonifatii- IX.-Pars:Ijpag: 221 &1 a3izbil
76 Confiteor, quod modicovante fui tofusvvexatus...: af spiritul A

ty=
christi, plenus cupiditate ..:1)'magrno- animo. cupiens habere: divicias *huiius
mundi, gloriam et honéres;cét:pro ee multaslaboravi,”ifpendii vires et
expensas, litigavi pro quatuor beneficiis. Et adhueomelim -beneficiam,
michi omni iure debitum,gbsadversariofquodam detingtur:(I1I; 1r.'8, &, 8,
str. 37.) o- i98812 oddn Lo ibil s imamitifg wodlasd Hovg lsvitesd
77 Neni jisté, zda na fakultu theologickou nebo pravihickou. Pravdsé-
podobné&jii se zd& prvini:mhoznost. ¥ Regulich totiz:kanohické prave: prilis
neceni, ba styskisi;iZe se marauniversitach! pPili§ studuji-nafizeni;lidska
(prévo) a Ze se zanedbdvé studium nafizeni: BoZichi(theologie). ‘Déjepry
se tak i proto, Ze seabsolventi:kanonického! prava: dostanou koeirkevnim
obrotim mnohem snézesheZ muzi vyuteni v:zikon&: BoZim::Inde:eciam
fit, quod ...amatores huius-mundi magis) ampleetunturet student:idocs
trinas et :mandatarsuorum:superiorum>motant; quam!-doétrinas-et: mans
data deivJhesu Christiii-Verbiigracia‘magi§ nune sunt:in preciocdoes
trine etsstudiun eorum;«que vulge iuraceamenica ‘dicuntur; guant stadiam
biblie .:z;<et ;multc: pinguiores: transferunt: ad-stidendun:' iuracetoleges;
quam >Sanctamctheologiam; et studentes:taliumslegum iet doctrinarum
humanarum :magis ‘et-cicius:: promeventur -guam>scribe "et ‘docti: Viriin -
lege;Jhesw: Christi=(IIT, tr.:6; c.:51; stru237:) Sebe tedy zfiejmé Fadik theos
logiim;: nes kepravaiklm.ofos 14 srivib Tiv (19t l2a mubosbsin oig
i18Tomek .:soudil ineprévem vha: Vielkous Ves ub Méinfkac(D&jépis i im:
Prahy:¥1,:35L)s) ood sivisg i $o siv o1 zitonss sh motl .8 — eutgmitoit
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staval viak déle v Praze a z fary mu §ly diichody. Kromé toho
zastaval urad penitenciafe arcibiskupa Jana z Jenstejna. S hor-
livosti neobyéejnou se vénoval zpovidani, jakoto velmi uédin-
nému prostfedku »na zmenSeni ohavnosti zpusténi«. Hodné ké-
zaval (¢esky) u sv. Vita a u sv. Mikul4$e na Starém Mésté praz-
ském.™ V kazanich horlil proti pfilisnému uctivani obrazi®® a
ostatkl a viele doporutoval fasté svaté ptijimani®! Arcibiskup-
sky ufad na to reagoval, a na synodé r. 1388 na¥izeno, Ze laici
smeji pfijimat nanejvys$ jednou za mésic. Dale bylo prohlaSeno,
Ze obrazy a ostatky jsou hodny tcty a Ze se k nim v&fici mohou
modliti a Ze se nem4 proti nim kézat. Janov vSak neustal, a tak
na 19. fijna 1389 obeslal jej a knéze Jakuba a Ondieje gener.
vikar sv. Jan Nepomucky pfed synodu, kde musili své uéeni od-
volat.® Za trest byl Matéj na pul roku suspendovén (vyjma

79 ... ut tempus mihi redimerer, quod post studia mea et cottidianos
ad vulgus sermones vacans restabat. (II, 2. pfedml., str. 173.) — Trojim
zplsobem »rozkopdval sténu« (srov. Ezech. 8,8) ohavnosti zpusténi: cotti-
die ad wlgus predicando, continue confessiones audiendo et ista (totiz
Regulae) conscribendo cum magna solicitudine in die et in nocte. (111,
tr 6, c. 23, str. 98.)

80 Od Janova je véta: Kazda Sibenice v mésté je uzitetnéjsi a prospés-
néjsi nez néjaky nejuctivanéj$i obraz & socha v chrimé. Nebof &ibenice
je prostifedkem a znamenim spravedinosti BoZi a zmenZenim Spatnosti
lidské; m4 tedy pevné svédectvi v slové Bozim, kde#to o obrazech mnoho
zlého fefeno je v Pismé svatém. — Tento nazor o obrazech je vynat
z V. knihy Reguli (tiskem dosud nevyéla), ktera snad byla hotova v prvni
redakci jiz r. 1388, tedy pfed odvolaci synodou. (Srov. Kybal, u. d. str. 75,
pozn. 1; str. 132, pozn. 6.)

81 V Regulich (I, tr. 2, 1. 4, c. 2, str. 111) se pfiznav4, Ze kdysi i on sdm
brojival proti ¢astému pfijimani a lidi od ného sraZel, dokud nebyl osvi-
cenr o té véci shiry.

82 Retractatio M. Matthiae. Noveritis omnes fideles, quod ego M. Mat-
thias praedicavi aliqua non tam recte, caute et provide, sicut debitum
fuisset et opportunum; per quae vel fui, vel esse potui, aliquihus causa
vel occasio erroris et scandali. Ideo ad tollendum ista, et ne veritas la-
teat, et quod fideles sciant, quid in his credere debeant vel tenere,
1. Dico primo, quod imagines Christi et sanctorum non dant causam nec
occasionem idololatriae, nec quod propter cujuscunque abusum debent
comburi vel destrui. — 2. Secundo, quod secundum institutionem et con-
suetudinem sanctae matris ecclesiae debent imagines ad honorem illo-
rum, quos designant, adorari et venerari, et egomet adoro et veneror eas
et volo venerari, et quod dignum et justum est dicto modo (podle Héf-
lera; Palacky: dicto meo) coram imaginibus flectere genua et candelas
accensas annectere; et quod miracula, quae fiunt venerantibus imagines,
pie credendum est fieri virtute divina. Et cujuscunque horum contra-
rium dixi, non recte dixi, et amplius nolo tenere vel dicere, jam melius
informatus. — 3. Item de sanctis in via et in patria hoc teneo et tenendum
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v svém kostele); Jakub vSak mluvil velmi neuctivé o Panng
Marii,® a proto nesmél kazati deset let.

Matéj si v Regulich trpce stéZuje do toho, Ze byl synodou p¥i-
nucen, aby prohlésil, Ze nemaji byt véfici obecné vybizeni k ¢as-
tému pfijiméani.s

Snad se pak vzdal kazatelstvi, ale pracoval tim vice jako zpo-
védnik a literdrné. Cirkevni vrchnost viak — jak se zdd —
v néj neméla uplnou davéru,® a tak r. 1392 musil piedlozit

dico, quod sancti in patria, et corpora ac ossa eorum, alia quogue sancta
vel sanctuaria, sicut vestes et clenodia Christi, beatae virginis et sanc-
torum, hic in terra sunt veneranda, et quod ipsi sancti in patria plus
prosunt et prodesse possunt nobis, meritis et intercessionibus suis, quam
sancti existentes in via. Et si quis dictorum occasione meorum crederet
contrarium alicujus praedictorum, erraret, et quicunque eum ad hujus-
modi errorem induceret vel induxisset. — 4. Item dico et credo, quod
homo, sumendo digne corpus Christi, fit mysticum membrum Christi;
et ex hoc non est dicendum, quod manus, pes vel oculus vel quodcunque
membrum hominis, fiat manus, pes vel oculus aut aliud mysticum mem-
brum Christi.Et si aliquid dixi, quod contrarium his sonaret, non teneo
et dico non tenendum. — 5. Item dico, quod homines, et praesertim laici,
non sunt inducendi vel hortandi ad quotidianam communionem dominici
sacramenti. Item, quod non quilibet poenitens incipiens mox inducendus
est, ut ad sacram communionem accedat. Item, quod non quilibet indiffe-
renter admitendus est ad quotidianam communionem corporis Christi. Et
cujuscunque horum contrarium feci vel dixi, hoc de cetero nolo facere
nec dicere, sed potius vitare. (Palacky, Documenta M. Joannis Hus...,
p. 698—700. Odvolani Jakuba a Ondfeje tamté%, p. 700—702. — Hoéfler,
Concilia Pragensia, p. 37—39.)

83 V kéazani délal potupné posunky (ostendendo ficum — ¢ipek ruki)
na sochu Panny Marie a fekl, Ze by si radéji na ohni z ni uvafil hrach.
(Palacky, Documenta, p. 702.)

84 Qui ymmo synodaliter abstulerunt iuge sacrificium prohibendo dari
fidelibus hoc sacramentum poscentibus, nisi in uno mense semel, et
alias, heu, me miserum absorbentes, clamandum similiter in synodo coe-
gerunt, ut communiter fideles ad cottidianam communionem Christi
Jhesu corporis et sanguinis non invitentur nec vocentur. (III, tr. 5, d. 7,
c. 7, str. 110.) _

85 Atkoliv arcibiskup Jenstejn nebyl proti-fastému pfijimani, jak mi-
Zeme poznati z foho, Ze na synodé& r. 1391 vydal nafizeni knéZim, aby
podéavali kazdému, kdo o to poZadd (ut veri penitentes cum sint bene
confessi et contriti et digni possint communicare quociescunque affec-
tant. Hofler, p. 40). Spie byl proti prestfelkim kazateldi. — Kdy? po-
zorné proc¢teme 5. odstavec Matéjova odvol4ni na synodé r, 1389, dojdeme
k zajimavym zavér(im. ProtoZe tehdej$i zvyk Cirkve nepfipoustél kado-
denni prijimani, nafizuje se Mat&jovi: Ze se nemaji laici obecn & navadét
ke kaZdodennimu pfistupovani k stolu Pan& Ze se to nemysli jakozto
zékaz naprosto vSeobecny, na vysost zajimavé ukazuje véta: aby nebyl
kdokoli bez rozliSovani pfipoustén ke kazdodennimu p¥ijiméani téla Kris-
tova. Cili: Nepodavat kaZzdodenné kdekomu, nybrz dobfe to uvazit!
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k prozkouméni vikafiim arcibiskupa prazského dvé své knihy,
z nichZ jedna byla psana esky. Vysledek neni znam.

Zv1asteé ke konci Zivota neznala jeho zapéalenost pro BoZi véci
témeéf mezi. V traktatu O ohavnosti zpusténi®® se zmitiuje o ja-
kémsi vnitfnim pfesladkém ohni, ktery zakou$i pfi modlitbé a
ktery i smyslové citi37 Stravoval ho Zar lasky ke Kristu ukfiZo-
vanému, zar, ktery zapaloval i jeho posluchace a ziky. Pfeje si,
aby smél na sobé nosit rany Krista ukfiZovaného, pokud je
toho schopen.®®

V Zivotopise — i sebestru¢néj$im — Matéje z Janova nesmi
chybét alespofi kratkd zminka o jeho neobyéejné vielém po-
méru k bibli. V Pfedmluvé k Regulim se vyznava ze své vrouci
lasky k psanému slovu BoZimu, které si od malitka zamiloval
jako svou pfitelkyni, snoubenku i matku krasného milovani, po-
znéni, bazné a svaté nadéje. UZ od raného mladi v bibli hledal
a zkoumal. Proto Ze také uZivd v svych spisech hlavné mist
z Pisma na potvrzeni hijenych nazort. Text Pisma Ze stile s se-
bou nosi k obrané a k duchovni utése.

86 Kn. IIL. tr. 6. Podle Kybala (Pfedmluva ke IV. svazku Reguli) je
to asi jeden ze spist, které Janov musil r. 1392 pfedlozit k censuie, a¢
byly dosud nevypilované. Pochézel by tedy tento traktat ze samého konce
Mat&jova Zivota. — Je zde oviem jedna obtiZ, na kterou je tfeba pou-
kézat., JestliZe ona kniha, censurovana r. 1392, je traktit O ohavnosti
zpuSténi, »o kterém vime téméf uréité, Ze byl psdn r. 1392« (Kybal,
Predml. ke IV. sv., str. 11), téZko si vysvétlime, Ze Matéj tady stale jeste
naiika na ten zdkaz synody, Ze: publice in synodis et conciliis ea procla-
mantes, per que prohibuerunt ministris, ne dispensarent Christi fidelibus
volentibus frequentare corporis et sanguinis Christi sacramentum, tum
guia tunc magistri et doctores in theologia et in iure solempniter deter-
minaverunt ad ipsum publice, quod populus christianus non debeat cot-
tidie ad sacramentum altaris invitari. (III, tr. 6, c. 62, str. 283.) Psal-li
Matéj tyto véty r. 1392, pro¢ se ani slovickem nedotkl toho, e na synodé
r. 1391 bylo uz dovoleno podéavati tiebas kazdy den? Vidyt to by byl
pro néj nejpadnéjsi diikaz, %e jeho horleni bylo spravné! — Zda se proto,
Ze vznik traktatu De abhominacione je tfeba posunouti trochu dozadu.
Pak by se ovSem také viklala domnénka o totoZnosti traktatu O ohav-
nosti zpusténi a knihy censurované r. 1392.

87 Et ingressus est in me, id est in pectus meum, quidam ignis, eciam
corporaliter sensibilis, novus, fortis et inusitatus, sed valde dulcissimus,
continuatus usque modo. Et semper tanto magis succenditur, quanto ma-
gis elevor in oracione ad deum et dominum Jhesum crucifixum. (III,
tr. 6, c. 23, str. 97)

88 ,..Jhesu crucufixi, cuius stigmata pro modulo mee infirmitatis et
vilitatis in meipso cupio deportare. (III, tr. 6, c. 8, str. 36.)

89 Nolui sub modio... abscondere, que, a iuventute divinarum scrip-
turarum sedulus perscrutator... collegi... Quapropter in hiis scriptis
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Mistr PariZsky zemtfel v den sv. Ondfeje r. 1393,% tyZ rok, kdy
byl utopen jeho soudce ze synody r. 1389 — sv.Jan Nepomucky.
Pochovali ho také u sv. Vita, kde byl r. 1398 poloZen na jeho
hrob mramorovy kamen.

MISTO CASTEHO PRIJIMANI V MATEJOVE NAUCE
V REGULICH.

Pét knih Reguli PatiZského mistra tvofi jeden skloubeny celek.
Jejich obsah lze shrnouti do slov: Pravé a faleSné kiesfanstvi.
KdyZz si uvédomime tuto zasadu, pak se nam Regule rozpadaji
ve dvé c¢asti:

1. Rozeznani pravého kiestanstvi od falesného.

2. Odtvodnéni astého piijimani jakoZto nejlepsi cesty k utvr-
zeni v pravém kiesfanstvi a k ochrané pred kiesfanstvim ne-
pravym.

Vychodisko, z kterého Janov vysel ke kritice tehdejsi Cirkve,
je myslenka pravého a lichého kfesfanstvi. Je to prace spiSe ve
sméru zaporném: rozliSeni k¥estanti podle toho, zda je ovlada
duch Kristtiv, éi Antikristiv. MyS$lenka Castého pfijimani zna-
mena vSak Matéjovu kladnou préci, jak rozsifit Zivot Kristav
mezi kfestany. Ze to jsou viidéi myslenky Reguli, ¥ika spiso-
vatel sim hned na zaéatku: »Sebral a uspoiadal jsem tuto knihu
z Boha a pied Bohem, aby se rozliila pravi svatost od »sva-
tosti« pokryted, a zvlasté faleSnych klerikii, télesnych knézi a
novotnych uéiteld.«** »Vyznadvadm znovu a vypoviddm pied

meis per totum usus sum maxime byblia... et modicum de dictis doc-
torum... Ipsa est, quam a iuventute mea adamavi, et vocavi ipsam
amicam et sponsam meam, ymmo matrem pulchre dileccionis et agnicio-
nis et timoris et sancte spei... Fateor, quod a iuventute mea non recessit
a me usque ad senectam et senium. Cum vidi quam plurimos portare
semper et ubique secum reliquias et ossa divesorum sanctorum..., ego
elegi michi bibliam, meam electam, sociam mee peregrinacioni, gestare
semper mecum et ubique ad latus meum in promptu pro mea defensione
et consolacione continuata. (I, str. 11—13.)) — Text Reguli je také biblic-
kymi vétami a obraty pfimo prosycen. Na pf. jen traktat O ohavnosti
zpusténi cituje 63 knih Pisma celkem 2025krat! (Srov. Predmluvu ke IV.
svazku Reguli, str. XII, pozn. 1.)

90 Dle minéni Zd. Nejedlého (CCH 1906, str. 207). Kybal v knize
o Matéji z Janova udava rok 1394, v edici Reguli (I. svazek, str. III)
viak uZ tife opravuje na 1393. Toho data se drii na pf. i Sougek (Studie
Stitenské, str. 25). Ten rok ma i Miiller-Barto$, str. 3. Novotny (u. d.
str. 154) se presto pfidriuje roku 1394.

9 1, c. 2, str. 10.
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Bohem a z Boha, Ze pouze o to jsem pracoval v této knize, abych
alespoii trochu zmensil plnost nepravosti a abych, roznité ustyd-
nutou lasku mnohych ponékud slovy Zakona a apostold, vy-
burcoval snad nékteré muze k svatému zaniceni pro dim BoZi.
Sepsal jsem vSak tyto knihy také z lasky a ze zboZnosti k obla-
Zujici a nadnebeské svatosti té€la Kristova a jeho krve, zdali
bych snad mohl ponékud povznésti jeji Cest a slavu a lasku
i vérnou touhu dne$nich kfestant, aby ji vice ctili a hodné po-
~ Zivali tak a k tomu cili, jakym a k jakému byla pfipravena od
Jezise Krista a rozdélena a dana milé cirkvi svatych BoZich.«®

92 Tamtéz, str. 11.
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OBSAH MATEJOVYCH TRAKTATU
O CASTEM SVATEM PRIJIMANT!

KNIHA I, TRAKTAT 2.

Za nadich éasti se néktefi lidé pfou, zda maji laici Casto pii-
jimati t&lo a krev Pé4né. Pfidali se k nim i kazatelé neboli
utitelé, ktefi uvadéji divody pro i proti. Ti prvni dokazuji, Ze
jen Castym pfijimanim presladké té svatosti se milize kfestan
zachranit, a horlivé k tomu povzbuzuji. Druzi zase pfinéSeji da-
kazy, e to lidu neprospiva, kdyZ &asto pfijim4 tu pFehroznou
svatost; to Ze sméji jen svati dokonali jednou za mésic nebo za
rok. — AvSak i mnohy ¢lovék sam v sobé kolisa a je rozdvojen,
ma-li éasto ¢i zfidka pFistupovati k svatosti téla JeziSova a jeho
krve.

A ja prosim &tenafe, nebude-li se mu néco v této knize libit,
aby to hned neodsuzoval a nevykladal v blud, nybrZz smysl
mych slov af vysuzuje z toho, pro¢ tu véc tak Fikam (1. hl).

Prohlasuji pfed Bohem, %e k tomuto dilu p¥istupuji z Cistych
tmysli. Za prvé ze soucitu s kiesfany, ktefi bez tohoto podpo-
pelného chleba hynou hladem na cesté, a potom z rozhoiteni
viéi tém, ktefi ze svého ufradu jsou povinni zvati k velké hos-
ting, kdeZto oni pravé naopak véfici od pfijimani odrazeji. Nic
nedbaji na Pismo svaté a svaté Otce, ktefi k pfijiméani tak dat-
klivé nabédaji (2. hl.).

Srovname-li ty protivné nazory s uvedenymi® pravidly, vy-
svitne, kde je pravda. Prvni pravidlo bylo, Ze se ucitel srovnava
ve slovech a skutcich s Bozim Z&konem a s proroky, a pro néj

i Obsah z tdchto mist (vyjma III, tr. 1, ¢. 10—14) podava i Kybal
ve svém dile. Pozorné&jsimu &tenafi neujde, Ze nékde pfekladdm jinak neZ
on. NepovaZoval jsem viak za nutné tyto — celkem mendi — rozdily vy-
tykat. Jen v pozn. 11 jsem upozornil na vétsi piehlédnuti.

21, c. 8—11.
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horli slavnostné a vefejné. Z toho tedy je zfejmo, Ze ti, kdo do-
poruéuji lidu svatost téla a krve JeziSe Krista, srovnavaji se ve
slovech i skutcich se Zakonem a proroky Staré i Nové Umluvy.
Zde si ted vimneme hlavné Starého Zakona. — Ten radi — ob-
razné — lidu k ¢astému prijimani obéfmi, proroctvimi a do-
klady. Z dokladd je to zvlasté mana. Tu musili viichni' Zidé
— nejen knézi — shirati kazdy den, takZe kdo si nasbiral na
vice dni, hiesil. Stejné kiestansky lid méa délat vzhledem k télu
Kristovu. Knézi ze svého charakteru proméiuji a pfisluhuji —
coZ nemohou laici — pFijimaji v8ak divodem zboZnosti, stejné
jako lid. Staéi tedy u kiestana milost a naboZnost, a muiZe éasto
ptijimat (3. hl.).

V obétech Starého Zakona se také naznacuje Casté pfijimani.
Je to zfejmo z toho, Ze ackoli se Zidim nafizovalo tfikrat do
roka se dostavit na misto, které Hospodin vyvolil, pfiniSeti vSak
obéti a jisti z nich to mohli, kdykoliv chtéli. Starozdkonni obéti
byly jen stin obéti novozdkonni, a proto je v Novém Zakoné
dovoleno obétovat na vSech mistech, jen aby véfici lid mohl
Casto pfijimat (hl. 4).

A jako v starozdkonnich obétech Buh »¢ichal libou vini« a
meél v nich potéSeni, tak a mnohem vice je to ve svatosti oltarni.
M4 v ni potéSeni Otec, protoZe se mu v ni znovu obétuje jeho
jednorozeny Syn. Z toho, Ze se obétuje Otci, ma vrcholné poté-
Seni i Syn; ten se tési téZ z toho, Ze touto svatosti je spojen i se
svymi mild¢ky na zemi. A tak proud rozkoSe se vali od Otce a
Syna a obveseluje mésto Bozi (hl. 5).

V této obéti ma potéseni i Duch svaty, ktery také to potéSeni
v nés pusobi. T&3i se z ni celd Trojice, Ze se tak dobrota BoZi
rozléva, Té8i se v ni andélé spolu s lidmi, Ze je Bih tak stédry
a Ze jim obéma dava sebe. — A jaké potéSeni maji lidé v této
obéti! Tési se z podivuhodného vykoupeni, z toho, Ze ¢lovék na-
byva sladkého ducha zboZnosti, a Ze i ostatni lidé jsou tak
v Kristu spojeni vjedno (hl. 6).

Celé nebe i zemé celd se raduji z této obéti, v niz je vSe tak
krasné uspoiadano, at to, co je viditelné, at to, co je neviditelné,
at to, co plsobi, at to, co znamena. I duSe v otistei maji radost
z obéti ptinaSené cirkvi bojujici, jeZto tim k nim p¥ichéazi hojné
vykoupeni (hl. 7).

To kochini nam pfipravil Bih v pokrmu a napoji, aby tim
naznacCil, jaké musi byti, totiz: andélskeé, plné, svobodné, roz-
umné, &isté, zdravé, plodici ctnosti, vSem spole¢né, nutné a kaz-
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dodenni. Z toho tedy plyne: 1. P¥ijiméani ma byti u vSech, nejen
u knézi; 2, Casté, ba i kaZdodenni. 3. ProhieSuje se na Kristu,
kdo sebe nebo jiné odtahuje od ¢astého pfijimani (hl. 8—9).

V Zakoné MojziSové je et o ustaviéné obéti. Tim se rozumi
svatost oltafni pro jeji kazdodenni konéni a pro dvoji zpfisoby,
chleba a vina, jimiZ teprve je obé&t celd. Také proto, Ze je stéle
prichystdna ZadatelGm, se nazyva ustaviéna obéf. Daniel vSak
prorokoval, Ze ustavitna obét bude odriata. Nema-li kdo o tom
lepsSi usudek, ja (Matéj) tomu -rozumim takto: Ta obét piestala
byt ustaviéna, kdyZ kiestansky lid z vétsi &asti pfestal asto pFi-
stupovat k této svatosti, a kdyZz na synodé 19. ¥ijna 1388 bylo
zakézano Casto pfijimat a vybizet k ¢astému pfijimani. Ale uté-
Suje mé, Ze je z Pisma patrno, Ze to neni stav trvaly. Nakonec
zase zvitézi dobro. To jen v Case Antikristové je ta ob&t odni-
ména. (10. hl) :

Ze ta obét odniména je, je ziejmé z toho, Ze v&tina lidi brani
té hrstce kiestant, kterd kazdy den nebo éasto pfijima. Ten od-
vrat od svatosti m& plvod v liknavosti a lenosti lidu, ale také
ve strachu knéZi, aby se jim laici nevyrovnali. ZboZnost se po-
tom obraci od svatosti k zachovani observanci a nalezkd lid-
skych (hl. 11—12).

V Zalmu David pravi: Budou jisti chudi a nasyti se. Témi chu-
dymi je minén obecny lid. Proto hlavné lidu je ddna tato nejsvé-
téjsi svatost. A jako chudi lidé si museji denné& vydélavat a vy-
proSovat sviij chléb, tak také chléb svatostny, aby ustaviéné byli
pamétlivi Boha. OvSem, vSude se to méa diti podle cirkevnich
ustanoveni (hl. 13).

V kaZdém Case mé byti tento stil pfipraven pro mali¢ké, t. j.
laiky (»kdo je malicky, at pfijde ke mné!«). Z Otctt zvla§té to
ukazuje Augustin a z Pisma Izaia§ (30, 20), kdyz mluvi o chlebg
trudu a népoji tisné. — Ze se to musi diti ¢asto, je zFejmé
z mnoha mist Pisma.? Proto jediné pfivrZenec Antikristiv mutze
zrazovat kfestany od denniho nebo Castého pFijimani (hl. 14).

Protivnici uvadéji proti nam za dikaz hlavné velikonoé¢niho
berédnka, ktery se jedl pouze jednou v roce; déle, Ze veleknéz
vstupoval do velesvatyné rovnéZ jen jednou za rok; i to, Ze
predkladné chleby jedli jenom knézi. Prvni dva d@vody nic ne-
dokazuji, protoze dle sv. Pavla (Zid. 9) a sv. Toméase? se to vzta-
huje na utrpeni Kristovo. Proti tfeti namitce je to, Ze vidy

3 M. Matéj pak jeSté uvadi mnoho jinych mist, zvl. ze Zalmd.
4 Th. summa 1. II. 102, 4 k 10, 5 k 2; III 80, 10 k 2.
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v Cirkvi i laici pfijimali. Lze téZ Fici, Ze kaZdy k¥esfan je
Kristus, t. j. pomazany a knéz svym zpisobem, jak je vidét
z 1 Petr 2,9; Zjev. 1, 5; 1z. 61. Augustin také napsal: Kazdy svaty
knéz, ale ne kazdy knéz svaty (hl. 15). o St
II. pravidlo ze Starého Zékona na zkoumani duchlt’x je: Zda
ucitelé a kazatelé to, ¢emu uci a co prorok{u]l, ‘kgrtap_ na pro-
spéch viry a lasky Kristovy a v protivenstvi se jesté vice utvr-
zuji. — KdyZ to pravidlo aplikujeme na osipurce E:asteho priji-
mani laik(, je ziejmé, Ze jednaji proti té pra’vde.’ Bex:ou tim
lidu Zivotodarny chléb, takze on slébne a kles4. Dilo téch od-
ptirct viak nemi trvalého uspéchu, jgk uka'z‘:l]e zk_usenost. Z to-
ho je jasno, Ze to jsou Spatni proroci. .Olgratnr}e—h viak to pra-
vidlo na pfiznivce €astého pi'.'ijimém,'vxdlme, ze oni podle r_1eh0
jednaji. Neli¢enou laskou jsou vedeni k tO.m'l.},: aby ¢asto Pfl:s}g-
hovali véficim, i-kdyZ jim tim préace velmi pfiroste. Ca_ste priji-
mani se totiZ velmi rozméha, a nic proti ezboznynva 11c_iem ne-
svedl kralovsky rozkaz ani povérx prel’é.tu, protoze ti pravo-
vérni lidé se opiraji o pravdivou skalu Pisma. Je tfeba lidi po-
vzbuzovat k ¢astému p¥ijimani, jak to bylo za Mﬂlcg_ (hl. 1—2).
III. pravidlo bylo: Zda skutky, rnyé‘lfni a uteni u(:}telovo ne-
odvadéji a neodcizuji od Boha, jeho nafizeni a s:vatostg.—A hr}ed
jasné vidime, jak je toto pravidlo proti od_purcun? kagdod.’egr{llqo
nebo Castého prijiméni, protoze odc1zovat1’ se svatosti oltaini je
odcizovati se Kristu a Fitit se do Spatnosti, jezto vSechno dobro
ma kiesfan uloZeno v téle a krvi JeziSe Krista. I?nzmvm s'vateho
pfijiméani éastého jsou podle toho pravidla pravi hlasatelé prav-
dy (hl. 1). )
yD(le IV?. pravidla ma byt uceni potvrzovano skvp't'ky’. Z toho uz
je vidét, Ze ti, kdo odrazeji laiky od éastepo prijimani, ]edn?]i
velmi h#i§n&. Vzdyt ta svatost byla dana kfestanim misto svet-
skych rozkosi! Kdyz tedy kajicnici ji nebudou v Cn"kV} casto dg-
stavat, vrati se jako pes k svému vyvvratku. — Na na}?utku, Ze
sta¢i duchovné piijimat, se odpovi, Ze to by snad statilo andé-
ltim, ale ne lidem, ktefi jsou také télo. Jinak by bylo zbytecné,
aby Kristus ustanovil tuto svatost (hl. 1). o .
ZkuSenost uéi, Ze ti, kdo piijimaji zfidka, vétSinou vibec ne-
piijimaji véc svatosti. Jsou k pi‘ijimérli dE)héném jen otroc}{ym
strachem a predpisy Cirkve. Tento buozsky ?kar'm je pro né ni-
cotny i hrozny. Nicotny proto, Ze v ném neciti Z&dné télesné po-

5 Nevime, co tim Matéj mysli.
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téSeni; hrozny je jim proto, Ze véFi, Ze v ném je plnost boZstvi,
a Ze jestlize nehodné p¥ijimaji, Ze si odsouzeni jedi a piji. Ti
viak, kdo maji ducha Jezi$ova, nemohou se dotkati chvile pii-
jimani. SluZzebnici svatosti hiesi, nepovzbuzuji-li nedbalce k p¥i-
jimani. Vice hfesi, kdyZ jim &asté p¥ijimani rozmlouvaji. Nej-
vice, kdyZ jim v tom zabrafiuji. — A nezevSedni svatost Castym
prijimanim. To se dé&je jen ve vécech télesnych, nevbozskych. —
Nékteri knézi zabranuji, %e z toho nemaji zisk, a spiSe vynaseji
mSe, otenasky, odpustky atd. Jini to délaji z pychy a zavisti.
Bohuzel, i ja jsem tak ¢inil, dokud jsem nebyl osvicen zvlast-
nim svétlem s nebe (hl. 2).

IV. pravidlo téZ ukazuje, %e pFiznivei ¢astého prijimani jsou
pravdivi. Nenavidi totiZ lakotu a svétské rozko$e a horli pro
Krista. — Toto je spravny postup v domé BoZim: pokorni laici
se chté&ji vzdalovat svatosti, Ze ji nejsou hodni, a kné% jako
poslové svého Hospodafe je s laskou premlouvaji a nuti vejiti
do hodovni siné. V tomto krasném zdpase musi zvitézit liska
nad pokorou (hl. 3).

A neni to opovaZlivost, Ze laici neodbytn& zadaji svlij chléb,
kdyz knézi, k tomu ustanoveni, neplni svou povinnost. Ta-
kovi knéZ{ nejsou vedeni duchem BoZim, protoZe se neraduji
z jednoty Krista a véFicich, jiz se dosahuje pravé prijimanim
(hl. 4).

Vyvraceni ndmitek bude v V. knize. Zde aspoti néco. Uvadi se
vyrok: »Nedavejte svaté pstim«! Proto tedy, aby se k chlebu ne-
dostali psi, proto ty beres chléb détem? Ale vzdyt stejné ti »psi«
museji pfijit alespori jednou za rok! A jsou tim hor#i, ¢im ¥id-
Ceji pfijimaji. — Déle se namitaji slova: »Zkusi§ pak s4&m sebe
¢loveék ...« To vSak neznamen4, ze ¢lovék nema pfijimat, kdyz
je hfi8ny. Smysl je: Zkusig, jsi-li hodny, aby ses stal je§té hod-
néjsi, a jsi-li nehoden, zkusi§ sebe nehodnym a méj litost a odloZ
vinu, ktera té ¢ini nehodnym. Jen nesmis plistoupit s imyslem
zistat ve h¥ichu. Pak by sis jedl a pil odsouzeni; musi§ jednat
jako marnotratny syn, vratit se k otei (hl. 5).

Dalsi namitka pravi, Ze &astym pFijimanim se vykoupeni
Kristovo uvadi v neuctivost. Je vak pravda, ze vétSinou svatosti
zneuzivaji ti, kdo ji zFidka p¥ijimaji. Z&huba nehodné& pfijimaji-
cich nemé plivod ve svatosti, nybrz v jejich Spatné vili. Dobrym
je svatost oltafni k Zivotu, zIym k smrti. Proto tuto svétost maji
prijimat Casto vSichni (ovSem zachovavajice zdkony Cirkve a
radu knézi); dob#i tim podivuhodné& rostou, Spatni tim urychluji
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své odsouzeni jako Jid4$. Zadny stav, Zddné zaméstnéni nejsou
z ¢astého prijimani vylouteny (hl. 6). )

Ctvrta namitka je, Ze ¢astym pFijimanim by se laikové a Zeny
rovnali knéZim a feholnikiim. Nikterak by nebylo Spatné, };flyby
se jim tim rovnali ve ctnosti. Ale i kdyZ budou denné'php{nat,
nebudou rovni kné%im, protoZe ti jsou stale pro sviij ufad precvl-
staveni lidu. A jakou tctu by mél lid Casto pfijimajici ke kne-
%im a jakou lasku, Ze mu tak ochotné pfisluhuji svatosti! B"o§tl?.
by laska, protoZe prvni ucinek této svétosti je sjednoceni udl:}
Cirkve s Kristem. Proto, Ze se opustilo ¢asté pfijimani, jsou nyni
takova rozstépeni v Cirkvi. — Kdyz knéz zbrafiuje Casto pri-
jimat, stejnym divodem nesmi pfijimat ani sam, ngpi—li svaty,
ba je$té méné, ponévadi je zavazdn Ziti dokonaleji. vI'Sohuzel,
dnes namnoze Zeny a i manZelé Ziji 1épe nez my, knéZi. Tako-
vym kiestantim nelze odpirat svatost (hl. 7). ]

A neznesvécuje lid astym pfijimanim svétost, jak se dale na-
mit4. To by potom Cirkev znesvécovala kazdy rok svatost, kdyZ
natizuje, Ze vSichni museji pfijimat. Je pravda, Ze potom to déla
lid jaksi ze zvyku, ale to je zvyk dobry, ctnostny. 'I:en zvyk
plsobi ex opere operato (z ikonu samého) ph]:lmattelu (hl. ,8.)‘

Odpor knéZi proti éastému pfijiméni laiki ma ptavod v pyse
nehodnych knézi, ktefi se boji, aby laici nevynikli pac:l’ né. Pro-
to, bohuZel, laikové si nas nevazi, zabijeji nas a obiraji o maje-
tek. ZaslouZené trpime. Mame sytit stddo Panég, a zatim sytime
jen sebe a stddo odhanime od boZského pokrmu (hl.‘ ?).

Nejsve&t&jsi svatost pfijimati hodné a denng, a pfijimat hod1:1'é
a zfidka, bud oboji je stejné moZné laikim, nebo jedno je lepsi.
Plati-li prvni, pak je — pfi ostatnim stejném — nerozumne vy-
brati si men&i dobro. Kristus pfece chce stale byti v dusi svych
milackd, a to se uskuteffiuje Castym pFijimanim. Vidyt sté}e
mame prosit: Chléb nd§ kazdodenni dej ndm dnes! Podle vy-
klad®i Otcli se tim mysli svaté pfijimani (hl. 10). N

Jestlize ti, kdo zfidka p¥ijimaji, pfijimaji 1épe neZ ti, kdo pFi-
stupuji ¢asto, bud je to ze samé povahy tohoto Zivého chleba,
anebo Ze se oni lépe piipravi posty a jinymi dobrymi sku‘fky.
Ale to prvni je nemozné; Kristus se totizZ dal proto pod Zpuso-
bami pokrmu a napoje, aby naznadil, Ze ho méme &asto pfiji-
mat. Neodfivodnénost druhé moZznosti vidime z toho, Ze ti, kc{o
¢asto prijimaji, byvaji lépe pripraveni. Vidyt ki‘estan’é, ktefi
ziidka pristupuji k stolu Pané, byvaji v dobrém ochabli pro tu
dlouhou dobu, ti viak, kdo ¢asto, peélivé a Cast&ji se pripravujl

34

a stale pamatuji na Boha pfitomného ve svatosti. To je patrno
i z toho, Ze dobréa priprava nezavisi tak na élovéku, jako spiSe
na sile a pusobivosti tohoto boZského a Zivého chleba. Clovék se
pfipravuje litosti a pokorou (hl. 11). ’

Posty, modlitby Zalmua a jiné takové véci prospé&ji jako p¥i-
prava na pfijimani jenom tehdy, pochézeji-li z lasky. Ti, kdo
Casto prijimaji, snaZzi se Zit v modlitbach a dobrych skutcich
trvale; kdo zridka pFistupuji, délaji to jen jednou za rok pied
pfijimanim. Je zfejmo, Ze v takovych kfestanech Blh nezi-
stava, protoZe Ziji télu a svétu., To je znamka, Ze pfijimali ne-
hodné, Ze ho tak brzo zneuctivaji a vyhanéji od sebe (hl. 12).

Neni pravda, Ze by ti, kdo pfistupuji jen jednou za rok, méli
vétsi tictu k velebné svatosti. Pravé naopak! Ti, kdo éasto p¥iji-
maji, projevuji siln€j8i uctivost. Nebot kdyZ ¢lovék ptistupuje
k svatosti a m& viru utvafenou, nutné se u ného obnovuje ucta
a bazen. Vira déle plsobi, Ze ¢lovék vzpomina pfitomnosti BoZi
velebnosti a rozum Fika, Ze hrozi ndhla pomsta, bude-li ¢lovék
pfijimat nehodné. RovnéZ vzpominka na h¥ichy udrzuje v bazni
(hl. 13).

Néktefi slavni muZové napsali, Ze zvlas§té Zendm nema byt
Casto podavéna tato svatost;® pry jsou necisté pro mésitky, a Ze
jsou to osoby obecné lehkomyslné, — Je moZné, Ze tak soudi jen
o nehodnych Zenach. Kdyby o Zenach vSech, stejné by se musili
vyslovit o muZich, ponévadz ti pro svou silnéjsi pfirozenost hfesi
dikladnéji. AvSak proroci a apo$tolové nikdy neoddélovali muZe
od Zen, zvlaSté pii svatostech ne! Stejné je pro naSe minéni eir-
kevni zvyk, Pismo i rozum. Cirkev to nikdy nedélala, Pismo
¢asto chvali Zeny, a Jezi§ také je shromazdil ve své tajemné
télo. Rozum téZz fika, Ze nejsou Zeny niZ$i vzhledem k svatosti,
protoZe byla dana vSem kfesfanim stejné, méa jim tedy byt
stejné udélovana. Kdyby muZi ¢astéji pfijimali nez Zeny, bylo
by to jen proto, Ze jsou ctnostnéjsi, a ne proto, Ze jsou muzi.
Které Zeny jsou tedy ctnostné jako muzi nebo vice, stejné ¢asto
nebo i ¢astéji mohou piijimat. Vidyt je pfece znamo, Ze jsou
i byly Zeny, které z BozZi dobroty Zily ctnostné a svaté. A jako
pravé Zena hyla bliz Kristu neZz muzZi pfi pfichodu Spasitele na
svét a vynikla nad né ve vSech ctnostech — jak je patrno
u slavné BoZi Matky Marie, ktera také ho prvni pfijala po zmrt-
vychvstani — a jako se Magdalena a dvé jiné staly apo§tolkami

6 Jeden rukopis ma zde poznamku: ut Albertus Mag. tractatu de euka-
ristia capitulo penultimo in fine capituli.
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apostoll, zvéstujice jim zmrtvychvstani Kristovo, tak je tomu
dosud: Zeny velmi éasto pfed¢i muZe v BoZich vécech, jako ve
vife, nadgji a lasce, v modlitbé€, pokéni, odiikani, ¢istoté, pokofe,
ve skutcich milosrdenstvi. Pismo fika: Tu neni Zida ani pohana,
neni otroka ani svobodnika, neni muze ani Zeny, nybrZ vSichni
jsou jeden v Kristu Jezisi. A jako Blih neni pf¥ijimaé¢ osob, tak
nemaji byt ani jeho sluZebnici v pfisluhovini svatosti (hl. 14)!

Neni moZno namitat, Zze maji Zeny chaby duchovni Zivot.
Praveé naopak! V nynéjsi dobé v ctnosti pfed¢i muze! Mezi muZi
Jezi§ témér nemd, kam by hlavu sklonil. Obyéejni lidé v nibo-
zenském Zivoté pfekonavaji velmi Cetné knéze, misty i fehol-
niky. A kdeZto knéZi jsou vlaZni v slouZeni m$e a v ptijiméani,
zZeny kazdy den nebo jak mohou nejcastéji — s velmi velikou
touhou chvataji k pfijimani (hl. 15).

(H1. 16 vybizi viele knéze k napravé Zivota.)

Za naSich dnli muZové pro svou silu a pfevahu jsou méné
schopni JeZiSovych dard nez Zzeny. Proto vidime, Ze dar proroctvi
a davérného obcovani s Duchem svatym preSel na Zeny. Pri-
klady z na$i doby jsou: Hildegarda, Brigita a mnoho jinych hod-
nych Zen, jak je znadm z vlastni zkuSenosti v Pafizi, v Rimég,
v Norimberce, a hlavné v Praze jest jich neobylejny pocet.
MuZeme se tedy odvéazit zabrafiovat jim v pFijimani? (HI. 17.)

Shrneme-li to vSechno, je zfejmé, Ze kaZdodenni nebo aspon
Casté pfijimani je ve Starém Zakoné naznateno a vybizi se
k nému obéfmi, pfedpovédmi a naukami. Chee-li tedy zboZni
duse pfijimat, ma se ji vidy podat — ovSem zachovat p#i tom
obytej Cirkve. Nedbalce ma knéz dutklivé nabadat, aby pfistu-
povali alesponi v nedéli. Jinak knéZi ponesou za to tézky soud

(hl. 18).

KNIHA III, TRAKTAT 1.

Prirozeny zakon hlasa: Vsecko co chcete, aby vam lidé ¢&inili,
i vy tak &ifite jim! Proto knéZi, ktefi se tak ¢asto mohou sytiti
télem a krvi JezZiSe Krista, jsou za to vdééni Bohu a lidem,
ktefi jim k tomu dopomohli. Pro¢ tedy oni tak nedopoméhaji
jinym, laikiim a svym osadniklim, Ze by je posilali k svatosti a
nabéadali pfistupovat k ni? At nefikaji, Ze jen knéZ#i jsou toho
hodni. Vzdyt pfece vzhledem k pfijimani nedéla élovéka hod-
nym ufad, nybrz vira, laska a dobry zivot. A je to slepota u ny-
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néjsich knéZi, kdyz lidu brani v Castém prijimani a vynéaseji
véci vedlejsi, jako obrazy a pod., a tim odtahuji véfici od té&la
a krve JeziSe ukfiZovaného. Bilth pfece kazdému tvoru — od
andéld az po Cervicka a kvétinku — uréil jeho pokrm; a chcee-li
ten tvor Zit a silet, musi éasto ten svij pokrm brat (hl. 10).

Odptirci astého piijimani laiki namitaji, Ze piece staéi, kdyz
lidé p¥i msi pfijimaji duchovné. Snad ve Starém Zakoné takové
pfijiméani dostacilo, kdyZ dosud se Slovo nestalo télem.V Novém
Zakoné vsak jenom takovy zpusob pfijimani ¢lovéku naprosto
nesta¢i; vzdyt pfece je psano: Nebudete-li jisti télo Syna ¢lo~
véka a piti jeho krev, nebudete miti v sobé Zivota, protoZe uz je
déno lidem k poZivani Slovo télem uéinéné. Pfijimat jen du-
chovné znamena tu Fefenou knihu jenom ¢&isti nebo slySeti; je
v8ak tfeba ji i poz¥iti,” zaZziti a s ni vnitiné srusti (extat homini
ad vorandum et digerendum et incorporandum). (H1. 11.)

Ta svatost byla dana pod zplsobami chleba a vina, véci to
nejobecnéjSich mezi pokrmy. V latiné je pro chléb slovo panis,
coZ souvisi s feckym hapan, t. j. vSechno nebo celé. Vinum zase
je jako vis omnium nebo vis homini, t. j. sila pro viechny nebo
pro clovéka. A jako v chlebu a viné je souhrn mnoha zrnicek,
tak v této svatosti je souhrn vSech moZnych dokonalosti pro
zivot, — Je hlavné pét G¢inkq, jeZ pusobi pozivany pokrm: pa-
sobi poZitek, pfispiva k ristu, davd moZnost plodit, posiluje a
osvécuje rozum. Na tomto misté si v§imneme hlavné toho po-
sledniho. Jako pfirozeny pokrm a nipoj bystfi rozum a jeho
nedostatek ptsobi, Ze ¢lovék je tupy, tak je to i u nejsvétéjsi
svatosti: velmi osvécuje rozum pro pravidla dobrého Zivota to-
mu, kdo hodné ptijima. Uéednici jdouci do Emauz nepoznali
Péana z fe€i na cesté, nybrz az pfi laméani chleba (hl. 12).

Z toho muzZe$ vidét, jak je to nutné a uZitetné pro kiestana,
ktery chce hodné Zit podle kiestanskych zasad, aby kazdodenné
nebo Casto prichazel k této svatosti. DAv4 mu ona poznani pra-
vdy uzite¢né pro jeho Zivot, posiluje ho na té cesté k pravdé a
stale mu ty véci plipomina. Dale v té oltaini svatosti je moZno
nacerpat v hojnosti ducha JeZiSova a jeho Zivot. Ten pokrm a
néapoj nas také ucéi veSkeré pravdé nutné k spase (hl. 13).

Plyne z toho, Ze kazdy kfestan, ktery miluje zdkon evangelia
a zakon k¥estanského zivota, rad prijimé ten souhrn kiesfanské-
ho z&kona a napliluje si jim dusSi. A to se d&je pravé hodnym

7 Narazka na Zjev. 10, 10.
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plijimanim této nasi podivuhodné svatosti. V opaéném ptipadé
by ¢&lovék ukazoval, Ze evangelickd pravda mu pf#ili§ nevoni.
A dokud v Kristové Cirkvi byl Zar lasky a nadbytek ctnosti, pFi-

stupovali véfiei kazdodenné a &asto. Ale kdyZ ochladla laska

mnohych a rozmohla se nepravost, brzy poté pfestal lid pozivat
¢asto tento chléb. A je to neklamni znamka, Ze je to lZiprorok,
kdo zabraiiuje lidem v &astém piijiméni. Uéinek té svatosti je
byt osvécovan a poudovan. Clovéku se dostava vieho dobra. Jak
to Tekla velikd Maria a presladka matka JeZiSe Krista: La¢né
naplnil dobrymi véemi. — KaZzdy knéz a kazatel je poslan podle
evangelia, aby volal a hledal na naméstich a ulicich mésta a
nutil vejit do hodovni siné svého pana. Kdyz by vSak on misto
toho v tom hodovani branil a reptal proti nému, takovy ne-
hled4 slavu a Cest svého Hospodare (hl. 14).

KNIHA IV

Otézka o Castém prijimani se v prazské cirkvi prudce vy-
nofila a rozsifila. Néjaky piitel mé (Matéje) naléhavé Zzada,
abych o tom napsal pojednéni. Odkazuji ho na spisy Otcti Chry-
sostoma, Augustina, Jeronyma a j. Ale on prosi stile, a tak se
pokusim vyhovét. Pisu taky proto, abych pouéil zboZné duse,
které maji touhu po velebné svatosti, a abych je obranil proti
odporujicim knézim. Oni se boji, aby se télo Kristovo a jeho
krev nezmensily ¢astym pfijimanim, aby dostadily viem véFi-
cim, anebo maji obavu, aby svatostny Kristus neutrp&l néjakou
tthonu. Snad je v tom i kus krutého milosrdenstvi, aby laici ne-
prijimali nehodné (hl. 1).

Jini zase brani laikim v ¢astém pfijimani ze svarlivosti a téZ
proto, Ze jsou pySni a nechtéji, aby se jim vyrovnali ty Selmy,
ribaldi, begardi, bekyné nebo hlupéaci, jak je éastuji (hl. 2).

Zv1asté mnisi z pychy a nenavisti brani laikiim pfijimat. Kdyz
pry kartuzidntim je dovoleno jen jednou za mésic pFijimat, co
mohou chtit svétsti 1lidé?!® Je vSak také dosti svatych feholniki.
Proti tém nebrojim. Tuto knihu piSu, abych &elil tém, kdo pro
nekoneénou tctu k eucharistii radi lidu nepfijimat (hl. 3).

8 Je zajimavé, jak Casto pfijimaly jiné fady: klarisky Sestkrat v roce,
po prohlaSeni svatého Frantiska za svatého sedmkrat, dominikinky pat-
néactkrat, kdyZz by na$ly zpovédniky; tercidfi frantiskandti tfikrat, do-
minikandti étyfikrat. (KrystGfek, Sv. pfijimani. Cas k. duch. 1904, str.
461.)
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Clanek 1.

Proti ¢astému pfijimani 1ze uvésti tyto divody:

1. Sv. Tomas (IV. Sent. d. 12, q. 3, a. 1) pravi,® Ze se ma pfi-
jimati jen jednou v celém Zivoté; sv. Pavelvtotii dokazuje z Jed:—
noty utrpeni Kristova jednotu kitu. AvSak tato svatost ma
v&tsi pomér k utrpeni Kristovu neZ kiest. o

2. U stolu Pané se pFijim4 celé dobro, tedy uz nic nezbude pro
dalsi pfijimani. -

3. Dosvédéuji to ptiklady svatych: Magdaleny, Marie Egypt-
ské a mnohych svatych poustevniki. } -

4. P¥iklad sv. Marka, Liva, Augustina, ktefi prchali pfed knéz-
stvim désice se ¢astého prijiméni.

5. Ustanoveni Otcdl, podle n&hoz laikové mohli pfijimat pouze
o n&jvétsich svatcich, jak pravi papez Fabiin a cituje sv. To-
mas,1? ale pozd&ji uz jen o velikonocich. )

6. Hodna pfiprava, proto jen po ¢tyFicetidennim postu.

Z toho plyne, jak drze si poCinaji laici, kdyZ se vtiraji Casto
k piijiméni, a pfebihaji i z farnosti do farnosti, aby se jim to
lépe podaftilo. " _

7. Synodalni rozhodnuti arcibiskupa Jana z Jenstejna a jeho
vikaitd, Ze jen jednou za mésic mohou laici piijimat. Usoudili
totiz, ze z Castého prijiméani vznikaji kacifstva, zxflésrte begard-
ské. NemtiZzeme pry si v tom brat za vzor prvot}n}.Clrkev, pro-
toze tehdy kfestané Zili v ustaviéném nebezpeti Zivota, a i pro
blizkost smrti Kristovy jesté byli zboznéjsi. _ 5

Proti uvedenym diivodim jsou: text evapgeha, svaa a pred-
obrazy ze Starého Zakona; rovnéZz utitelé A{nbroz, Jeronym,
Augustin, Chrysostom a jini star$i i novi; dale zvyk prvotni
Cirkve (hl. 1). o -

(V hl. 2 mluvi spisovatel vSeobecné o tom, ]alg ]e_:'dobr(’e ca:stp
pFijimat a jak Spatné jednaji, kdo laiky odmitaji v té véci.
V hl. 3 autor prohlasuje, Ze nechce psat nic, co by bylo proti
nauce cirkevni, a Ze se ve viem podrobuje jejimu soudu.)

Clanek 2.
Jak pravi Glosa, je moZno pfijimati trojim zgﬁsobem: j_(?’n
duchovné, a to mohou pouze dobfi; jen svatostne, a tak pfiji-

9 goviem v namitce.
10 TIT 80, 10 k 5.
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maji jen Spatni; svatostné a duchovné, a tak ptijimaji také
pouze dob¥i. Duchovné pfijimat je tedy milosti Inouti k Bohu a
byt s nim jeden duch. To se déje virou, nadéji a laskou. Du-
chovné piijimat znamena téZz bratrskou laskou se sjednocovat
s tajemnym télem Kristovym. Jen svatostné p¥ijimat znamena
ochutnavat a preZivat (ruminare) svatostné zplisoby, nedosah-
nout vSak véci svatosti, milosti. Duchovné a svatostné p¥ijimat
je prijmout svatostny chléb i milost.

Proto tedy kazdy kfesfan, jemuz je dovoleno i ka?dy den pfFi-
jimat duchovné, je hoden pristupovat kazdy den i svatostné;
protoZe ten, kdo smi to, co je dovoleno jen svatym, smi i to,
co je dovoleno dobrym i §patnym. Duchovné pfijimat vsak mo-
hou pouze svati, tedy.

Knéz ma byti spolupracovnikem Bozim. Bih vSak ptisobi
milost v onom duchovnim pfijimani. Ma tedy knéz k tomu téZ
napomahat svatostnym prijimanim, jez zvétSuje milost v téch,
kdo hodné!! pf#ijimaji.

Z toho tedy plyne: MuZe hodné pfijimat éasto, kdo ma viru,
jez plsobi laskou. A dale, kdo duchovnim pfijimanim se stava
ucastnym dart Ducha svatého, projevuje tim navenek, Ze je
zpsobily Casto pfijimat. RovnéZ ten, kdo je na msi sv. a po-
korné uznava svou h¥isnost, mizZe pfi msi pfijmout.

Clanek 3.

Slovo spoletenstvi (communio) téla Kristova lze brati trojim
zplusobem. 1. Znamend spoleénost svatych podle Augustina, je-
jichz hlavou je Kristus. Kazdy ud se stava G&astnym viech
jejich dober. Oddélit se mize jediné téZkym htichem. 2. Zna-
mend svatost téla a krve Kristovy, jejimz hodnym pfijimanim
se Cloveék stava tidem toho spoletenstvi svatych. 3. Lze chapati
toto slovo jako shroméazdéni vSech véficich v Krista, at uZ je to
virou utvarenou nebo beztvarou. — To prvni spoleéenstvi patii
toliko dobrym kiestantm. Druhé dobrym i §patnym. T¥eti dob-

11 Kybal na str. 217, uvadéje obsah tohoto mista, pravi: svétostné
pfijiméni rozmnoZuje milost tém, kdo pfijimaji nehodné& A v po-
znamce uvadi latinsky origindl: Sacramentalis corporis Christi mandu-
catio auget gratiam indigne sumentibus. IV. kn. Reguli vydal Od-
lozZilik, a v ni z kritického aparatu je zfejmé, 7e se nema &éist indigne
sumentibus, nybrz in digne sumentibus. Toto &teni ma i rukopis
Musejni, jejZz prof. Kybal klade za zaklad své edice.
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rym i Spatnym, a to jen v tkonu viry a pokud se stykaji spolu
v obfadech, nélezcich a svatostech (hl. 1). :

Z toho uzavirdme: Kazdy kiestan, ktery je v tom prvnim
spoleéenstvi, je hoden Casto pfijimat a prospiva mu to. Divod
je stejny jako diive: kdo je v tom spolecenstvi svatych, pfijima
Krista duchovné. Tim spiSe jej tedy mtiZe pfijimat svatostné.
Vzdyt je zivy ad téla Kristova (hl. 2).

Z toho vyplyva: Kdo je v prvnim spoleéenstvi, je hoden dru-
hého a tietiho, a kdo je nehoden prvniho, je nehoden i druhého
a tretiho, atkoli ne kaZdy, kdo je vyobcovan, je vylouéen z prv-
niho a druhého. Z toho déle nasleduje: 1. Kazdy, kdo je v prvnim
spoleéenstvi, je Gcasten vSech dober v Cirkvi. 2. Proto af kdokoli
prijima, zGc¢astni se toho vSichni. 3. Proto je také moZné a dobré
zavazovat se a prijimat za druhé. 4. Zbozni kiestané ¢asto pfi-
jimajici velice prospivaji celé obci kiestanské. 5. A proto maji
byti podporovani, hlavné panny a vdovy, i hmotné, aby se mohly
vénovat zboZnému a Castému pfijimani. (HL 3.) 6. Kazdy, kdo se
oddéli hiichem od spolecenstvi svatych, je de facto oddélen od
uCastenstvi zivota a spolefenstvi téla Kristova, a mél by byti
n&jakou mirnou censurou (vefejnym ohlaSenim — bez udani
jména, zh&Senim svici a zvonénim zvond alespori v nedéli) vy-
loucen od druhého i od tfetiho spoletenstvi, oviem salvo me-
liori iudicio, zvlasté Cirkve, a pokud to lze vysoudit z Pisma a
z utitelil. 7. Vefejni h¥i8nici, jako smilnici, cizoloZnici a lichvari,
méli by byti vefejné vylutovani od pfijimani svatosti i z Cirkve,
protoZe jsou nakaZlivi kfestanskému lidu (hl. 4).

(HL. 5 a 6 jednd o trestani vefejnych htiSnikii.)

Clanek 4.

PoloZili jsme otdzku, zda svati kiesfané mohou kaZdodenné
pfijimat. Vysvétlime tedy, co znamenaji slova »svati kiesfané«,
»Svaty« a »kfestan« jsou synonyma. »Kresfan« totiZ znamena
Clovéka posvéceného prvni milosti na k¥tu, »svaty« znamena
¢lovéka, ktery ma milost milym €inici. Jen v tom se tedy lisi, Ze
milost milym ¢&inici je dobré uzivani prvni milosti. Proto $patni
kfestané, ktefi ztratili milost, jsou kifesfané jen stejnojmennég,
jako obraz ¢lovéka neni €lovék. Charakter a vira nedélaji &lo-
veka kfesfanem, nema-li milost,? jako vénec na domé neéini
dim hospodou, neni-li uvnitf vino. Kiesfana é&ini kfesfanem

12 Viz pozn. 11 na sir. 62.
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milost. Proto vSichni kfesfané jsou svati a naopak. Ve svatosti
jsou viak také stupné (hl. 1).

Z toho vysuzuji dva zavéry: Ackoli svati na tfetim stupni (do-
konali) jsou vice hodni &¢astého pfijiméni, svati na druhém a
prvnim stupni (zadinajici a prospivajici) zase vice potfebujj
tasto piijimat. A druhy: Akoli jenom dobii kfesfané hodné
pFijimaji Kristovo té&lo, pfece se tato svatost v nyné&jSim stavu
vhodné podava kazdému, kdo pfichazi, i kdyZ se stane, Ze tak
budou pfijimat i nehodni.

Prvni &ast prvniho zavéru je ziejma. Druhou &ast miliZzeme
snadno dokézat. 1. ProtoZe zadinajici a pokracujici vice hiesi,
potfebuji vice 1éku, a to je eucharistie. 2. Je to chléb pro ty,
kdo se lopoti. A to jsou v duchovnim Zivoté zaéinajici a pokra-
¢ujici. 3. ProtoZe zaéinajici a prospivajici jsou vice souzeni od
protivnikd, potfebuji vice potéchy (hl. 2). 4. ProtoZe jsou v du-
chovnim Zivoté déti, jest jim t¥eba Casto pozivat sladké mléko
eucharistie. A kdyZ sami o né Zadaji, je to zfejmé, Ze pristupuji
hodné&ji neZ mnozi kné%i, ktefi slouzi a p¥ijimaji ze zvyku nebo
z nutnosti (hl. 3). 5. Chudy ¢asto musi Zebrat o chléb. A zalina-
jici a prospivajici jsou v duchovnim Zivoté chudi. 6. Dale, pro-
toze oni jsou jesté pFilis lidsti, jest jim potfebi lidského pokrmu,
t. j. svatostného. Dokonali uz jsou vice duchovni. A proto nelze
namitat, Ze Ma¥i Magdalena nebo Marie Egyptska ziidka pfi-
jimaly. Ony vedly uZ Zivot andélsky, a tudiZ pfijimaly dokona-
lej§im zpGsobem, and&lskym, t. j. duchovné. Proto také se ne-
mohou uvadét jako namitka Feholnici a Feholnice, Ze pFijimaji
tfeba jen jednou za mésic. V tom je laici nemohou nésledovat,
jako déti se nemohou rovnati dosp&lym ve zptsobu jidla. Zadné
pocestné zaméstnani nemuZe branit v pfijimani co nejéastéjsim.
Od toho vylutuje jediné smrtelny hiich (hl. 4). — A nyni doka-
zujeme vétu poloZenou v 2. hl. tohoto ¢lanku, totiz Ze atkoli je-
nom dob¥i kiresfané hodné ptijimaji, pfece se tato svatost v ny-
néj$im stavu podava kazdému, kdo ptijde, i kdyz se stane, Ze
tak budou pfijimat i nehodni. — Prvni ¢ast je zfejma. Druhou
dokaZeme takto: 1. cirkevnim ustanovenim o svatém pfijiméni
jednou nebo dvakrat nebo t¥ikrat za rok, a praxi prvotni Cirkve
(kaZdodenni pfijimani). 2. Z toho, Ze byla ta svatost pfipravena
pro nynéjsi stav lidi, ktery je spoleé¢ny dobrym i $patnym. Mnozi
knézi viak nechtéji podavat ¢asto z obavy, aby nepfijimali ne-
hodni kfestané. Ale vzdyt i JeZi§ podal JidaSovi! Tim p¥ijima-
nim bude urychlena u $patnych p¥ijimatel pfekrasna spravedl-
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nost Bozi (hl. 5). Zakon vyborné BoZi spravedlnosti také Zada,
aby se dala stejna piileZitost dobrym k zasluze a zlym k trestu,
ovSem to druhé je pripadkové. Aby snad nepfistupovali nehodni,
proto nelze dobré kiestany zbavovat svatosti! To by bylo brat
chléb détem, aby snad néco z ného neseZrali psi. .

Pét korolarii plyne z té nauky: 1. Kfivdu pachaji na Kristuy,
Cirkvi a svatych ti knéZi, ktefi odhanéji svaté od kazdodenniho
piijimani. 2. Jsou na omylu, kdyZ si mysli, Ze neni dobré udilet
svatost oltaini spoleéné a Casto. 3. Klamou se, kdyZ si mysli, Ze ¢as-
tymudilenim by byla vice pod4dvéana svitost nehodnym nez dobrym.
4. Je to nepravy soucit, kdyZ nechtéji knéZi podavat i Spatnym,
protoZze se tim ochuzuji i dobfi. 5. Tim po¢indnim sice berou
chléb pstm, ale co je to platné, kdyZ déti proto umiraji hladem!

Ve vztahu k pFijimani svatosti musime rozliSovati slova: »je
dovoleno«, »je prospésné«, »je nutné«. Tak svatym manzeldm je
prospésné prijimat kazdou nedéli. Vdovam, kajicnikiim a pan-
nam Castéji v tydnu. OvSem, mnozi lidé se ¢asto méni ve zboz-
nosti, a dle toho se potom soudi na pfipravu k svatosti. Néktefi
prijimaji, Ze jsou k tomu vedeni srdcem, jini rozumem, jiné po-
kora odrézi, jini z lasky touZzi p¥ijimat kaZdy den, jini pro bo-
hatstvi a rozkoSe valné o pfijimani nedbaji, chudi naopak se
daji zase snadno pfemluvit. — Jedni uci, Ze ¢lovék muZe pfi-
jimat jen po dikladné piipravé posty, Zalmovanim, odlouéenim
od lidi, mléenim atd., jini jako pfipravu Zadaji jen srdce zkrou-
Sené, odfikéni se sebe a snahu plniti viali Kristovu,

Z toho odvodime osm zavéri:

1. Zadn4 uréitd hodina ani den v roce nemaji byt ustanovo-
vany pro ptistupovani k svatosti olta¥ni laiktm, kte¥i ¢asto pii-
Jimaji.

2. VSem, kdo nemaji smrtelny h¥ich, je dovoleno denné pti-
jimat.

3. Jest jim prospéSno k spaseni pfistupovat v nedéli.

4. VSem kiestantim, ktefi se s litosti vyzpovidaji, je nutné
k spaseni pfistoupit jednou za rok.

5. Spatnym a nehodnym kiestantim, pokud jsou v tom h¥is-
ném stavu, nikdy neni dovoleno pristoupit. Jest jim vSak dovo-
leno obratit se k lepSimu Zivotu a pak pfijimat.

6. Nehodnym kiestantm jen to je prospéiné, aby zanechali
své zloby a se svatymi Casto pfijimali.

7. Nehodnym kiesfanim je nutné k spaseni, aby se kali a
alespoti jednou za rok prijali.
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8. Spatni kiesfané, af ptijimaji v té%kém h¥ichu nebo pro
svlj hiiSny stav o svatost nedbaji, v obojim pfipadé svatosti
pohrdaji a jsou vinni télem a krvi Pané.

K 1. To dokazujeme JeziSovymi slovy: Kolikratkoli to budete
¢initi, ¢ifite to na mou pamatku! KdyZz papez Fabian ustanovil,
Ze se ma prijimati tfikrat do roka, a pozdéji Cirkev zavedla
prijiméani velikonoéni, neznamena to, Ze by urtovala den tém,
kdo &asto pristupuji, nybrz pfikazem donucuje k pfijiméani ne-
dbalce. A rozliéni lidé jsou rozli¢éni, takZe jim nelze uréit na den,
kdy maji pfijimat.

K 2. To je jasné z Kristovych slov: Chléb na§ kazdodenni dej
nam dnes! KaZdodenni pfijimani neni ani proti rozumu, ani
proti Pismu, ani proti zvyku prvotni Cirkve. M4-li dne§ni Cir-
kev povstati a napraviti se, je nutné vratit se k zvykim prvotni
Cirkve, zvlasté k dennimu pfijimani laikd, protoze tim roste
vira i laska. Je smé$né namitat, Ze svatost je vzneSend a lidé
nizei. To by se pak nesmélo ani tfikrat za rok pfijimat! Je to
poSetilé mluveni; vzdyt pfece hi¥ignici museji hledat uzdraveni
a odpusténi. To bychom potom pro velikou vzneSenost BoZi ne-
sméli ani vyhledavat Boha, nybrz se ho stranit! Vyznavana ne-
hodnost pfece nebrani denné pfijimat. Naopak, kdo o sobé
mysli, Ze je hodny, je pokrytec!

K 3. Treti zavér vyplyva z vyznamu a dutlezitosti nedéle,
kterou maji kifestané svétiti JeZiSovymi svatymi hody. Nestaci
slavit nedéli jen vét¥imi modlitbami, slavnéj$i m& a zpévem.
Podstatné pfi Kristové slavnosti je jisti a piti jeho t&lo a krev.
Nelze namitat, Ze knéz pfijima i za ostatni. To nesta&i, kdyz se
na hostiné najedi roznasedi pokrmt, a déti a pratelé jdou domt
hladem. Ptijimani pouze duchovni dosta¢i andéltm, lidem ne.

Pro na$i nauku mluvi uéitel Augustin a Ambroz, a i zdravy
rozum, totiZ divod z rozmanitosti lidskych stavii, a dale dtvod
z povahy nedéle. Zvlasté ti se maji v nedéli obéerstvit na duchu
piijimanim, kdo jsou cely tyden zavaleni praci.

K 4. Ta véta je zfejmé ze slov Kristovych: »Nebudete-li jisti
télo Syna ¢lovéka a piti jeho krev, nebudete miti v sobé Zivot.«
Kdyz Clovék prijima jen jednou za rok nebo v hodince smrti, to
neni tolik zasluzné, protoZe se to déje z jistého donuceni, a
skutky jsou tim zasluznéjsi, ¢im jsou dobrovolnéjsi a vychazeji
z veétsi lasky. Donucovani neni vhodné pro lidi se svobodnou
vili. Ani Kristus lidi nenutil. Rekl na ptiklad: »Chce-li kdo za
mnou pfijiti. . .«; »Zizni-li kdo. ..« (hl. 6).
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Kdo pfijiméa jen ze zvyku (»jednoro¢ni«) nebo jen z povin-
nosti tradu — jako néktefi knézi — anebo ze strachu a z donu-
ceni, pokud jen proto pfijim4, neni hoden téla Pané. RovnéZ tak
ten, koho nezdrzuji prekazky, a pfrece stale odklada s pfijima-
nim. Ukazuje tim, Ze nem4 touhu po Kristu. Nutit vSak k p¥iji-
méani je nebezpetné udilejicimu i pFijimateli (hl. 7). Udilejicimu,
protoze se vydava v nebezpeéi, Ze »da svaté pstime; pfijimateli
proto, ze tim rychleji naplni miru své nepravosti, takze velebna
svatost se mu stane kdmen trazu a skala pohorSeni (hl. 8).

Castym pfijimanim se vytvati i u dobrych kfestant jakysi
zvyk, ale ten neni hoden hany; pravé naopak! Je to u nich
zbéhlost v dobru, ctnost. A tém se také neprihodi, Ze by pfi-
jimali jen ze zvyku, protoZe duch JeZi§lv v nich stale obnovuje
lasku. Ta laska schéazi zIym, a protoze pfijimaji jediné ze zvykuy,
zevSedni jim ta svatost, ktera mé ustavi¢né pretvofovat k nové-
mu a bohat$imu Zivotu (hl. 9). Proto nejsou na zemi h¥iSnici,
kteri by byli vice odporni Bohu, nezli takovi zvyklouni- (con-
suetudinarii) v pfijiméani svatosti oltafni (hl. 10).

Nékteti télesni lidé prijimaji z pouhé bazné (na pf. pred
smrti), jini pfijimaji proto, Ze se k tomu zavazali, jako knéZi
obroénici. Tito snad budou pfece jen lehéeji souzeni, protoZe
prijimaji a slouzi Cirkvi. Nejlepsi je v8ak piijimati z Cisté lasky.
Takovi lidé vSechno opoustéji pro Krista. Zvlasté tak ¢ini panny
a vdovy, ale i jini prosti vétici, kteti denné nebo fasto pfistu-
puji s velikou touzebnosti. Takové piijimani chtél Kristus
(hl. 11). Dobry knéz se pozna podle toho, jestliZze z Cisté lasky a
touhy prFijima vzdycky, kdyz muze, prisluhuje svatostmi a ne-
dbé na obtiZze. Péée o dusSe ho t&5i a je rad knézem (hl. 12).

Korolaria z této nauky: 1. Jen to pfijimani je hodné této sva-
tosti, které je z lasky a dobrovolné. 2. Kdo prichazeji k priji-
mani s touhou, kdykoli Zadaji dobrovolné, maji byt povaZovani
za hodné. 3. Nedé&je-li se tak, velmi se jim kfivdi a §kodi. 4. Kdo
ziidka pFijimaji, jsou podezfeli, Ze nemaji touho po svéatosti.
5. Kazdy, kdo se da néjakou svétskou pfekazkou odvratit od
pfijimani, ma byti povazovan za nehodného. 6. Krestané, kteii
pEistupuji jen jednou v roce, a¢ védi, Ze by mohli a méli &astéji,
ukazuji, Ze nepfistupuji uplné svobodné a z lasky ke Kristu.
7. Kdo pristupuje pouze z néjaké nutnosti, zdad se nehoden a
mrtvy ve vife nebo asponl slaby. 8. Kdo jen z donuceni pfijima,
zda se nehodné pristupovat. 9. Nutit k pfijiméani neni hodno téla
Kristova. 10. Neni to také v Cirkvi dovoleno, le¢ pro duchovné
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slabé. 11. A mé se to diti jen zfidka a skrovng, ku prikladu
jednou za rok; to je nuceni k dobrému rozumu. 12. Nutit je také
posledni prostredek; nejdiive se ma radit a nabadat (hl. 13).

K 5. Je to zfejmé samo sebou.

K 6, 7. KaZdy kiesfan je zavazan prikizanimi BoZimi varo-
vati se zlého a ¢initi dobré. Kdo chce tedy byti spasen, musi
d(:i'lE}t pokvéni. — Déle je to patrno z toho, Ze je cirkevni prika-
zani o ro¢ni zpovédi a pFijimani.

K 8. Je to jasné z modlitby sv. AmbroZe: Summe sacerdos et
vere pontifex!® (hl, 14).

' Zasady z této nauky: 1. Myli se nehodné #ijici kiestané, kdyz
si mysli, Ze spiSe jest jim dovoleno jednou za rok piijimat nez
¢asto. Nebof pokud jsou v tom stavu, stejné nesméji p¥ijimat
ani jednou za rok! 2. Jest jim vak tfeba ditklivé raditi, aby ne-
051kléda]i s obracenim, nybrZ se polepsili a chvatali k chlebu
Zivota. 3. Spatn& jim radi, kdo jim ¥ik4, Ze jest jim prospésno,
aby se pro svij Spatny Zivot zdrZovali pfijiméani. SpiSe se jim
ma zdiraziiovat, Ze jen to je muiiZe zachranit, nechaji-li §patného
zivota a pfistoupi s dobrymi kiesfany. 4. Velmi $patné jednaji,
kdo'neph]imaji, aby mohli svobodné hiesit. Jejich hiich proto
neni mensi. 5. Myli se téZ hiiSnici, ktefi, cht&jice i dale hiesiti,
nepngtupuji k svatosti a Fikaji, Ze je to z ticty. Jedinou skuted-
?};3]11 11;;:1:11 by prokézali Kristu ve svatosti, kdyby se obratili

Clanek 5.

Odpovéd na 1. namitku (viz str. 39).1 Sv. Pavel z jednoty
Kmstox:a utrpeni sice dokazuje jednotu kftu (Ze totiz pouze jed-
nou v zivoté miize byti ¢lovék pok¥tén), ale ne jednotu eucha-
ristie (Ze by se totiz mohlo pfijimat jen jednou v Zivoté). Kristus
sice jen jednou za nas umiel a jest jeden chléb, pfece viak tento

13 Knéz se ji modli pfede m§i svatou.

14 M. Matéj zde pfejim4, co svaty Tomas dava jako namitku (In IV.
Sent. d. 12, q. 3, a. 1). Na témZ misté Sentenci (Solutio I) viak Andélsky
uditel tu namitku sdm vyvraci takto: Ea, quae in hoc sacramento gerun-
tur, habent similitudinem cum his quae accidunt in corporali nutrimen-
to...; oportet frequenter corporalem cibum assumere ad restaurationem
dep_erdm,‘ ne deperditio continua mortem inducat. Similiter etiam ex con-
cupiscentia innata et occupatione circa exteriora fit deperditio devotio-
nis et fervpns. --; unde oportet quod pluries deperdita restaurentur, ne
homo tolaliter alienetur a Deo. — Z knihy prof. Kybala viak ma élovédk
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zivy chléb byl dan kiestantim, aby jej mnozi a mnohokrat pfi-
jimali, podle milosti, kterou maji od Boha a podle pfipravenosti
své vile. Vzdyt nikde nebylo dano kfestantim poZivati Boha tak
davérné a vlastné jako ve svatosti téla Kristova a jeho krve.
A proto ¢im Castéji, tim 1épe (hl. 1)!

2. namitka (str. 39) nic nedokazuje, protoZze pfijimanim ne-
vycterpavame celého Boziho dobra, nybrz mame v ném pouze
Gcast. Jen Bilh ma celé dobro, kazdy tvor vSak jen z uélasti.
A Bth ustanovil, aby si kazdy tvor uchovaval a prodluZoval
zivot pokrmem sobé pfiméfenym. Virou a kitem se ndm dostalo
BoZiho zivota pocatetné, Castym prijimanim roste a sili (hl. 2).
Clovék v pfijimani pfijima sice celé dobro, ale ne Ze by je uplné
pojal a obsahl. Vzdyt pfece télo Kristovo ziistdva v nebi, a je
viude, kde je nejsvétéjsi svatost. Blih sice mohl a muiZe dat
¢lovéku jednim pfijimanim Bozi zivot trvaly, ale to bylo dano
jen Kristu, aby mél Zivot sdm v sobé (hl. 3).

Z toho téz plyne feSeni podobnych namitek, na pf., Ze vé¢ny
zivot, ktery ¢lovék pfijima ve svatosti, nemtze rast. AvSak to
je diikaz pro stranu opaénou! Ve svatosti se ndm dava vétny
zivot, ale jako ve zdroji, z kterého ma ¢lovék Cerpat ucasti.
A proto musime €asto pfijimat, kdyZ jinde Zivot nedostaneme.—
Vsechno naSe pozemské snaZeni se to¢i kolem chleba: bud jej
vyhleddviame, nebo pojidame, nebo zaZivame. A podobné je to
s bozskym chlebem. Vyhledavame ho modlitbou, postem a dob-
rymi skutky, pak ho svatostné poZivame; pfezivame (ruminare)
ho, kdyZ ve dne v noci uvazujeme o Zakonu Pané, a stravujeme
jej prospivajice ve ctnostech (hl. 4).

Biih je &iry kon, a duSe lidska ve své vySsi Casti je také kon;
proto ze své pFirozenosti chee byti v konu. Z BoZi pfirozenosti
vSak jest, aby stale oZivoval ¢&ili daval Zivot rozumové dusi, a
ta musi k nému stale Inout jako k principu svého Zivota. K to-
mu nestaéi, aby jenom jednou ten Zivot prijala, a pak uz jej dale
méla jako pohotovost. Je nutné stale sméfovat k Cirému konu, a
to se déje pfijimanim (hl. 5).

dojem, #e uvadi sv. ToméaSe jako odplrce Etastého pfijiméni (zvl. str.
242; na str. 296 se také domniva, Ze »vyroky... z TomaSe Akvinského
|[kterych se Janov dovolava] jsou tak podminéné, Ze schvalovani a odpo-
ruéovani svatého pfijimani nelze z nich vyéisti«). — Ze Matéj sdm An-
délského doktora zafazuje mezi pfiznivce svého nézoru, je vidéti z toho,
ze v III, tr. 3, c. 16, str. 114—116 pfejima ToméaSovu determinaci pro
tasté prijiméani, nékolikrat cituje Summu, Sentence, eucharistické hymny
sv. Tomage (Lauda Sion, Sacris solemniis).
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Ten chléb pfipravil Blith svym chudym, aby denné o néj pro-
sili. Proto se vhodné u proroka IzaidSe (30, 20) nazyva chléb
trudu a napoj tisn&. Vhodné by $lo zde uvésti ptiklad o Zidech
na pousti, Ze musili sbirati manu kaZzdodenné, jinak Ze by jim
z¢ervivéla (hl. 6). — Bth chtél, aby ten chléb byl pfijiman
kazdy den, nejen proto, aby ukéazal svou nekoneénou S§tédrost,
nybrZ i proto, Ze je velmi vhodné rozumovému tvoru, aby stale
mél mocné pohnutky pro styk s Bohem a péstovani lasky k né-
mu a k bliZnimu.— To potéSeni v bozském pokrmu nemiiZze byti
dobfe drzeno habitualné jednim nebo ridkym pfijimanim. Proto
je nutné ¢asto a denné pfijimat, a velmi musim pokarat knéze,
kteti chléb piipraveny pro hiisniky uchovavaji andélim, t. j.
svaté Zzijicim lidem (hl. 7). Takovi knéZi berou chléb détem a
pusobi, Ze se vraceji nazpét k Spatnému Zivotu. Oni pFisli ke
Kristu, Ze jim da v bozském chlebé ndhradu za svétské rozkoSe.
Nedostane-li se jim eucharistie, opét se vrhnou do h¥ichu (hl. 8).

Vidime to velmi ¢asto u kiesfani. ZboZné Ziji jen ve CtyfFiceti-
dennim postu, kdyZ se pFipravuji na velikono¢ni ptijiméani.
A pak brzy zase vjedou do starych koleji. Jak chytfe to débel
zafizuje! Ale velikou vinu na této zaslepenosti BoZiho lidu maji
mnozi knézi, slepi viidcové slepych. A pfrece jen télo Kristovo
a jeho krev jsou vhodny pokrm a napoj pro kiestansky lid!
(HL 9.

Odpovéd na 3. ndmitku (str. 39). Namita se, ze Mari Mag-
dalena, Marie Egyptska, sv. poustevnik Pavel a jini nepfijimali
svatost téla Kristova a jeho krve. OviemZe ne; a to z dvojiho
divodu: Oni Zili uZz po andélsku, a tak pfijimali dokonalejSim
zptisobem, duchovné, jako andélé. Dale proto, Ze neméli po ruce
knéze, ktefi by jim podali. :

Na 4. ndmitku se odpovi, Ze sv. Marek, sv. Augustin a j.
prchali pfed knéZstvim ne proto, Ze se désili Casto ptijimat,
nybrz proto, Ze védéli, jaké ctnosti musi miti knéz, ktery svolava
Boha na oltaf. — Jaky tim davaji pfiklad dneSnim kandidatim
knézstvi, ktefi se bez naleZité pripravy vtiraji v ten svaty ufad!
Avsak takovi knézi potom dikladné zkoumaji zboZny Zivot téch,
kdo chtéji Casto ptijimat, a sami... A pfece knézi maji byt
mnohem svétéjsi nez laici! (HI 10.)

Kiestané, ktefi svobodné a ¢asto pfistupuji, velmi prospivaji
ve ctnostech, vice nez ti knézi, ktefi tak délaji jen ze zvyku
nebo pro penize. A pfece v tom takovym véficim brani! Jsou po-
dobni biblickému star$imu synu, ktery se rozmrzel, kdyZz se vra-
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til z pole a uvidél, Ze otec radostné hoduje s jeho mlad$im
bratrem, jenZ se uz vratil ze svéta (hl. 11).

Ti odpurcové ¢astého prijimani jako zdminku uvadéji velkou
l:‘lctlf k eucharistii. Ale je to jen trik d'abla, ktery chce tak za-
brat:l?vat v prijimani. A moc mu v tom jdou na ruku nékteii
knézi a mnisi. To plisobi tak zhoubng, Ze se néktefi ki¥esfané ne-
odvazuji opustit svét a konat pokani, aby je kn&i neprohlago-
vali za kacife. Knéze svaté a pracujici o blaho lidu obvitiuji a
oso¢uji (hl. 12).

deové::d’ na 5. namitku. Je pravda, %e jsou papeZské4 nafi-
zeni o prijimani jednou nebo tfikrat do roka.!s Aviak ta nebyla
myslena jako zékaz t€m, kdo cht&ji pfijimat éast&ji. Neni v nich
nafizeno »nanejvys tfikrat (nebo jednou) za rok«, nybrz »nej-
méné«. Laska v Cirkvi chladla, éim vice opomijeli kiestané pri-
jimat. Proto musili byt k pfijiméni puzeni (hl. 13).

Odpovéd na 6. ndmitku (str. 39). Neni t¥eba jako pripravy
k pfijimani EtyFicetidenniho postu, protoZe duch ma byti vidycky
pripraven ptijmouti Krista. A je to je$té jasnéjsi, kdyz uvazime,
ze ta priprava neni z nas, nybrz z ducha JeZiSova, ktery je stale
ochoten pfipravit nas. — Nelze téZ namitat, e se jen veliko-
no¢ni pfijimani vice shoduje s pfedobrazem velikono¢niho be-
ranka, ktery byl zabijen jenom jednou za rok. Ten beranek viak
neznamena pfijiméani, nybrz smrt Kristovu jen jednou za nas
vytrpénou. AvSak vzpominani na tuto smrt ma byti stalé, a to
se nejvice déje prijimanim (hl. 14).

To neni nerozvaznost a drzost, kdyZ laici neodbytné!® zidaji

15 Dekret papeze Fabiina je podvrZeny od Pseudo-Isidora. Ve skuteé-
nosti je to synodalni ustanoveni v Agdé& v Gallii z r. 506. (Schanz, Die
Lehre von den heil. Sakramenten. S. 431.)

lfi Argumeptaci nekterych extrémnich laikli zaznamenava svrchu uve-
deny neznamy augustinidn (v Sedlidkové vydani str. 39%): Nepoda-li knéz
dobrovolng, je tfeba télo Pan& mu vyrvati, jako Josef z Arimatie Pili-
tovi. — Knéz Jakub, ktery byl ‘vySetfovan spolu s Mat&jem na synodé
r. 1389, odvolava:... quod homo quandocumque et quotienscunque vo-
luerit, possit summere corpus Christi, et rapere de manu presbyteri qui
dare recusaret ac ponere ad os suum et comedere, (Palacky, Documenta,
str. 701.) Poucné, Ze ta Zaloba se vyskytuje i na snému kostnickém,
Bl_skug litomy3lsky o tom prohlafuje: Item per me non proposui, sed per
a}ws fide dignos et magnos viros proponi ibidem audivi, quandam mu-
herem.._. arrepto vi corpore Christi de manibus sacerdotis, se ipsam
communicasse, et sic esse faciendum, asseruisse, si sacerdos communio-
nem denegaret. (Palacky, Documenta 259.) Takové smy$leni oviem mélo
za nasledek netctu k eucharistii, jak dale pravi onen augustinian (str.
40%): unus illorum hostias in pera ferebat et sacerdoti celebranti unam
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bozsky chléb. Je to z milosti JeZiSe Krista, Ze maji takovou sva-
tou odvahu, jeZ ma pramen v davéfe v Boha. Nabada je k tomu
i zdravy rozum a Pismo, kdyZ u¢i prosit: Chléb nas kazdodenni
dej nam dnes! A proto neodbytné uto¢i na knéze, aby jim dali
Krista (hi. 15).17 Neni to tedy u nich z drzosti, nybrz z milosti
Bozi. Touha po Kristové svatosti nemtZe miti plivod v €lovéku,
nybrz je nadpfirozend. — Jsou vSak mezi témi kFestany také
stupns. Néktefi zadaji jenom jaksi mdle, hned ustupuji pred
kazdou piekazkou. Jini usiluji naléhavéji, bez ohledu na lidi. Né-
kteti sice Casto zadaji, ale kdyz nedostanou, Cekaji, az se to
Bohu bude libit nasytit je. Jini v8ak naléhaji v¢as i nevéas, jak
ta Syrofenianka v evangeliu, a radi snaseji i karani a kacefo-
véani. Avsak piece nékdy i néktefi z téchto kiestant ustupuji, a
to ne z divodt vn&jsich protivenstvi, nybrz z pohnutek vniti-
nich, Hlavné vzpominka na minulé hiichy a obava z budouc-
nosti jim pusobi hrozné souZeni. A pak, bohuZel, pomalu odpa-
daji od ¢astého pfijiméani (hl. 18).

SnaZné usilovani zboZnych kiestant o &asté prijimani je spra-
vedlivé, Ovetky sméji volat k svému pasty¥i, aby jim opatfoval
dobrou pastvu. A kdyz farat ve své farnosti je dostate¢né ne-
syti, mohou p¥ebihat do jiné farnosti, kde se jim v tom vyhovi.
Je to spravné jednani, protoZe k nému pudi laska. A vznikne-li
z toho piebihani nepofadek ve stddé, nemaji za to odpovédnost
ovce, nybrz nedbaly pastyf (hl. 19).

Kdy# to v8echno shrneme, vidime, Ze je to ctnost,kdyZ se laici
datklivé dozaduji &astého pfijiméni, a u knéze je to bud kruta
nedbalost anebo nevédomost, kdyZ jim v tom brani. V této véci
vlaznost, bojacnost a ostych pfevelice $kodi. Kdo v dobrém ma
odvahu, to je pravy muz! (HI. 20.)

dabat dicens: Consecra mihi hoc! — Janov takové jednéani zavrhuje,
i kdy# je vysvétluje a trochu omlouva: Nec hoc pulcre staret et in laycis
pauperibus. .., quod videlicet seipsos frontose et inpudice ingererent ad
cenam tam magnificam et preclaram... Stat tamen pulcherrime cum
eisdem, si prestolentur cum paciencia se vocari et hortari ad tale pran-
dium. (I, tr. 2, r. 4, c. 3, str. 112) A jak omlouva ty kfestany, ktefi di-
razné #adaji ten nebesky chléb, kdy% sluZebnici Hospodafovi — knéZi —
jim ho odpiraji: Nequaquam putandum est... iniustum, si plebei se in-
portune ingerant ad petendum... hunc panem... Excusati esse viden-
tur. (Tamtéz, c. 4, str. 115.)

17 Mat&j pak uvadi dlouhy rozhovor mezi laikem snaZné #zadajicim
pfijimat a mezi liknavym knézem. Ta rozprava jeSté pokratuje v celé
hlavé 16 a 17. Opakuji se tam nazory Mat&jovy z piedchazejicich ka-
pitol. :
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Odpovéd na 7. namitku. Arcibiskup prazsky a synoda nafi-
dili, aby vérici pfistupovali k piijimani jednou za mésic. Ale
i zde musime ¥ici podobné jako svrchu, Ze to ustanoveni ma ten
smysl, aby tim byli pfipuzovéni nedbali laici, a ne aby se ne-
smélo pFijimat Castéji. Takové nafizeni by ziejmé odporovalo

s Kristovu evangeliu a Pismu Starého i Nového Zakona. Bylo by
na zkézu lidu BoZimu, protoZe by se tim niéila svoboda (Pismo
pravi: Kolikratkoli to budete €initi . . .), ni¢ilo by se tim u kfes-
fant cvideni ve ctnostech, zvlasté v pokofe, lasce a v pokani,
omezovala by se ¢astéjsi zpovéd a mnoho jinych dober, jez vy-
plyvaji z &astého pfijimani. Kdyby to nafizeni mélo zabrafiovaci
smysl vzhledem k laikiim, pro¢ se nevyda obdobny zdkaz pro
nehodné knéze? Vzdyt ti vice zneuctivaji svatost neZ nehodni
laici! (HI 21.)

Mnozi namitaji, Ze z Castého pfijimani vznikaji kacifstva,
zv1a3té begardi. Je faledné, zlovolné a utrhaéné fikat o nejsvé-
t&j8i svatosti, prameni Zivota, Ze zavifiuje bludy v Cirkvi. Na-
opak, viechna kacifstva — i begardi sami, jak je vidét z jejich
zavrzenych ¢lankt — maji eucharistii v neticté.’® To vim z vlast-
ni zkuSenosti, Ze jsou to nejhor$i pokrytci, kdo Fikaji, Ze Casté
pFijimani plodi kacifstva. To by se také potom museli hledat be-
gardi mezi kn&Zimi, kdyZ denné piijimaji, a maji nadto jeSté
k bludtim bliZze pro zvédavou uéenost. Laiky pfed bludy chrani
prosta vira (hl. 23).

Néktef{ zase mysli, Ze si v tom nemlZeme brati za vzor
prvotni Cirkev. Na to jsme uz odpovédéli v prvni knize, Zde
jesté dodavame to, Ze ti lidé ukazuji, Ze jejich vira je mala. Jsou
presvédéeni, Ze Cirkev je uZ tak dofizena, Ze naprava vice neni
mozn4. Coz se pravice Bozi zkratila, Ze jiz nemuze Cirkev obno-
vit laskou? (HL 24.)

Clanek 6.

Laici se pr§ nemohou rovnat knéZim v &astém pfijimani,
protoze:

1. Knéz jakoZto osoba vefejn4 slouzi msi za celou Cirkev, tedy
i za viechny p¥ijima.

9. Lid véti, ze skrze knéze pii msi pfijima.

3. Mse jest vefejny tikon, viechna slova kénonu jsou v mnoz-
ném ¢isle.

18 Proti tomu srovnej na$i poznamku 30 v I. &asti této prace.
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4. BEucharistie se nazyva communio, protoZe in communi je
pfijimana ode v8ech v knézi, nebo podle DiviSe congregatio,
protoZe shromaZd'uje mnohé v jedno tajemné télo Kristovo.

5. KnéZi se pfirovnavaji k usttm téla. Oni jsou jako tsta lidu,
majici dvé dasné se Sestnicti zuby, t. j. élanky viry. Dasné jsou
vira a laska, jazyk nadéje. Z téch st vychazi vSechna nauka
Cirkve. Tedy jen oni jakozto Gsta mohou pifijimat (hl. 1).

Jesté nez vyvratime tyto namitky, osvétlime si &tyfi véci:
Obfad msSe, knéZsky 0fad, ustanoveni a vlastnosti svatosti, ticast
v dobrech v Cirkvi.

Obfad mse. Jméno je od mittere, Ze Slovo Bozi bylo poslano
od Otce lidem, nebo opaéné, ze Kristus jako obét za hfichy je od
nés posilan Bohu skrze knéze. Ta obéf jest jednorozeny Syn BoZi
a jednorozeny Panny Marie, ktery ze své veliké dobroty obéti je
trvalou, to je kazdodenni. Podstatné ve m&i svaté je proménéni
chleba a vina v télo a krev Kristovu slovy knézovymi. Ostatni
obtady jsou pridany pro slavnostnost.— JeZi§ — prvni a nejvy5si
knéz — nejdfive sdm ptijal a pak dal ostatnim. Svaté piijiméni
se tak podavalo v Cirkvi dobfe tisic let. A protoZe vSichni pfi-
jimali, proto se tato obéf nazyva communio nebo congregatio;
protoie mse je vefejny ukon, proto slova kanonu jsou v mnoz-
ném tisle; proto byly ustanoveny rozliéné modlitby nad lidem,
pozdravem lidu atd. Cela mse jest ustanovena pro prijimani nej-
prve od knézi, pak od lidu (hl. 2).

Knézsky utad. Hlavni tikol knézi — a zvlasté fardfd — je
kazat, zpovidat a hlavné podavat eucharistii. Proto o nic jiného
neméa knéz dbat neZ o kli¢ védéni, o kli¢ knézské moci a ko-
necné o Casté prisluhovani svatosti oltarni (hl. 3).

Ustanovenia vlastnosti svatosti. Mezi svatostmi, které
byly ustanoveny na zlepSeni lidi a k spase, jsou tfi, které jsou
zv1asté Géinné: kazani, zpovéd a prijimani. Proto lze je Casté&ji
opakovati, a jsou ve farnosti vyhrazeny farari (hl. 4). Ale mezi
nimi je nejvzneSenéjsi proménovani a podavani eucharistie, To
proto, Ze pfijiméani je k spaseni lidu nejiéinnéjsi, jezto 1. sva-
tost téla Kristova obsahuje v sobé silu a podstatu vsSech ostat-
nich svatosti; 2. v Cirkvi bylo dfive ve zvyku, Ze po pfijeti jiné
svatosti byla kifestantim podavéna eucharistie — stfed ostatnich
svatosti (hl. 5). — Kristovo télo je chram nejsvétéjsi Trojice.
Proto je musi mit kiestané ve svrchované ucté a lnout k nému
laskou. Proto kiestané — a zv1asté knéZi — méli by své mod-
litby vykonavat v misté, kde je télo naSeho Emanuele. Béda
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tém kfestantm, ktefi jeSté maji svou utéchu v sochéch, tieba
svatych, a maji tictu k nim, vécem mrtvym, a nic nedbaji, aby
méli Zzivou a silnou Uctu k télu a krvi Pané (hl. 6). Ta svatost
mezi nami z4afi jako slunce uprostied hvézd. A jako hvézdy maji
svij lesk jen od slunce, tak svati kiestané se z této svatosti odi-
vaji sluncem boZské pravdy, moudrosti a ctnosti. Oni skladaji
Zenu odénou sluncem, jeZ ma pod nohama mésic a dvanact
hvézd kolem hlavy. Tak vSechna plnost svatosti je v téle a krvi
Kristové. Je to pramen Zivota, ktery z bozské hlavy proudi do
udl tajemného téla (hl.7). Nehodni v8ak jsou pfijimati tuto sva-
tost ti, kdo nemaji ducha JeziSova. Tak vidime Casto u nehod-
nych knézi, kleriki a kostelnikli, Ze jim Gplné zevSedni tato
hrozna svatost. Pravi klanitelé jsou jen kiestané, ktefi zapiraji
své smysly a kroti télo (hl. 8).

Uéast v dobrech v Cirkvi. Obcovdnim svatych se celd
Cirkev zacastni zasluh a dober vSech kfestani. — Aby ¢lovék
dostal milost od Boha, ma 1. obratit se k Bohu; 2. a to zplso-
bem, ktery Biith uréil. Aby tedy ziskal milost téla a krve Pané,
nesta¢i jen pritomnost pfi msi, protoze na ziskani bylo ustano-
veno prijimani (hl. 10).

Ted uZ snadno odpovime na pfedhozené namitky (str. 51—52):

K 1. Ackoli knéz slouZi msi za vSecky, pfijima jen sam pro
sebe, protoZe obétuje moci charakteru, pfijima vSak ze zboz-
nosti (tézce by vSak hfesil, kdyby nepiijimal).

K 2.1 Je sice pravda, Zze kfestané pfitomni pfi msi dosahuji
mnoha milosti; neni vSak pravda, Ze by Cirkev véfila, Ze skrze
knéze i pFijimaji. Vira Cirkve je takova, Ze ptitomni véfici do-
sahuji obecnych uéinki mSe, a dale i zvlasStnich milosti za to, ze
jsou zboZné ptitomni, ale ne Ze by ptijimali v pFijimani knézové.

K 3. MSe se nazyva vefejny ukon proto, Ze se pfi ni od po-
¢atku spoletné shromaZdovala obec kiestanti a spoleéné z rukou
knézi prijimala spoleény pokrm a napoj. Knéz se pak nazyva
spoleény sluzebnik, protoZe proméfiuje pro shromazdéni véri-
cich. Proto kdyby pfi msi pfijimali pouze pfitomni venci a knéz
ne, hiesil by sice, ale obét by to byla.2¢

K 4. Communio nema jméno odtud, Ze se kona pfijimani jed-
noho knéze, nybrz odtud, Ze vSichni kfesfané maji pristupoval

19 V Regulich jsou odpovédi piehazeny. Zde je kladem v poradku,
v jakém byly dany namitky.

20 Porovnej k tomu nase pojednani v III. ¢asti o eucharistii jakozto
obéti a jakoZto svatosti u Matéje z Janova.
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k svatosti. Tvrdi-li nékdo, Ze knéz pfijima lidu a pro lid, nem4
pravdu, protoZe knéz — stejné jako laik — pfijima pro sebe
(hl. 11—13).

K 5. Namitalo se, Ze knéZi jsou tusta Cirkve, a tak Ze p¥ijimaji
za vSechny. To je vsak Spatny vyklad. Spravné tomu pfirovnéani
musime rozuméti tak, Ze oni maji uéiti slovu BozZimu. Je to ne-
vhodné podobenstvi, protoze i jednotlivi tdové tajemného téla
maji své dasng, jazyk a zuby, t. j. boZské ctnosti a ¢lanky viry,
ba mnohdy solidn&j$i nez sami knézi (hl. 14). — A proto ac¢koli
knéz je predstaveny lidu BoZiho tim, Ze obé&tuje, pfece, co se
tyka pfijiméni, jsou laici i knéZi rovni. Knéz ma sice vzneSen&jsi
ufad neZ na pr. rolnik, femeslnik nebo vojak, avSak prace téch-
to jest jaksi pfednéjsi, protoZe nejsou oni pro knéze, nybrz knéz
pro né. — Ten bozsky chléb potfebuji vSichni kazdodenng, proto
mé jim byt podavan. Ba v jistém smyslu potfebuje lid ¢astého
pfijiméani vice neZ knéZi a mnisi, protoZe tito jsou stale zamést-
nani sluzbou Bozi, kdeZto laici jsou svym zaméstnanim od Boha
odvadéni (hl. 15).

Clanek 7.

Promluvime je$té o dvou vétach. 1. Knéz, ackoli slouzi mSi
pro viecky, pfijimé svétost jen pro sebe. 2. Pritomni se uéastni
toho pfijimani jenom obecné, sami tim nepfijimaji. Opa¢né na-
zory zavinily v Cirkvi BoZi skody na $kody. Snadno se lze pfe-
svédéit na vlastni oéi, jaké pohromy zptsobil v Cirkvi odpad od
pFijimani. A opaéné, pfijimani je nejlepsi prostfedek k napraveé
(hl. 1). Jednota stolu U¢inné shromaZduje v lasce a svornosti
dobré a oddéluje je od zlych, ktefi nepfistupuji.

Duvody pro prvni vétu svrchu poloZzenou: Knéz pfijima jen
pro sebe. Je to jasné z Pisma, Ze nikdo nemiize pfijimat skrze
zastupce, nybrz musi osobné. A dale: Kdyby knéz mohl za jiné
pfijimat, pro¢ by se nemohl dat za jiné téZ pokftit nebo vyzpo-
vidat? ZiFejmé to ukazuje také kanon. Stile mluvi v mnoZném
Gisle, ale slova pred piijiménim pronasi knéz pro svou osobu
(hl. 2). Ze by knéz piijimal pro jiné, nelze dokazat ani z Pisma,
ani z rozumu. Kdyby to tvrdil néktery doktor, nenasleduji ho

v tom (hl. 3). Vidyt pfece je leps1 pro cIoveka , ktery lacm kdyz

prijimat za druhé, ktei jsou slabi. Kdyz neni laik hoden pti-
jimat svatostng, tim mén& je hoden pfijimat duchovné, protoZe
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to je pr1]1man1 andélské (hl, 4). Jsou tedy na omylu laici, kdyZ
si mysli, Zze jsou hodni duchovné pfijimat skrze knéze, ale ne-
hodni p¥ijimat osobné. Vidyf duchovné mohou pfijimati jen
svati! To smySleni je bludné a pochazi od satana. — Ti, kdo ne-
cht&ji pfijimati z pokory, at védi, Ze rozumné pokora nevzdaluje
od stolu Pané. Neni to vSak u nich mnohdy pokora, nybrZz po-
Setilost (hl. 5—T7). — Néktefi loudové zase fikaji, Ze se lépe pri-
pravi napfi§té. Ale ani to neobstoji, protoZe nejlepsi pfiprava je
zkrouSené srdce, a to ¢lovék ma miti stale (hl. 8).

Castym ptijimanim nezevSedni velebna svatost. ProtoZe je to
svatost plna boZstvi, musi zevSednét viak v tom smyslu, Ze se
stane kiestaniim né&im castym, jak to bylo ptvodné. Neni to
dobré, kdyz se pak misto toho cti kamenné a dfevéné obrazy a
ostatky; a prece otcové nasi udili, Ze nikde jinde nenalezneme
ospravedlnéni nez v JeZzisi Kristu (hl. 9). Proto myslim, Ze pro
toho, kdo skute¢né uctiva tuto svatost, jsou ostatni lidska dila a
nalezky Uplnou nickou. A kdyZ vidi, Ze se v kostelich tém vé-
cem projevuje stejna tcta jako velebné svatosti, poklada to za
ohavné zpusténi. To je plsobeno mnoha pfi¢inami, na pf. proto,
Ze v téch lidech neni duch Jezislv, Ze jim je svatost néco vSed-
niho, %e je mnoho knéZi a slouZi se mnoho msi (hl. 10).

Zevsedni oltafni svatost i t&m, kdo se na ni pfi msi svaté jen
divaji, a ptijimaji malokdy. Potom se snadno daji upoutat jiny-
mi véemi v kostele (obrazy atd.) (hl. 11). Se strany knézi take
neni dtvodu, pro¢ by vSichni pfitomni neméli pr1j1mat Vzdy*E
knéz je spoleény przsluhovatel svatého lidu a mSe je vere]ny
tkon vSech. Knéz pfijima jen pro sebe, a to duchovné a sva-
tostné — je-li hoden, nebo jen svatostné — Je -1i nehoden. Ostat-
ni se toho pr1]1man1 zulastni jen kdyZz sami pfijimaji (hl. 12). —
Z4dna jina svatost neobsahuje v sobé tolik divi Bozich. Na pev-
ném zakladé tedy buduji ti, kdo doporucuji Casté prijimani, a
na nejistém podkladé stavéji jeho odpirci (hl. 13).

Clanek 8.

U% dotéena véta, ze knéz piijima za druhé, je pro kfesfany
velmi neprospééné. Osobni prijiméani je totiZ nejéinné&jsi, pro-
toZe sdm Kristus je tak ustanovil a prvotm Cirkev je tak vy-
konavala. Dale proto, Ze se osobnim pr1]1man1m tésné spojujeme
s Kristem. Tim zplsobem také p¥ijimame mnohem jist&ji. Vice
se nam tim ukazuje laska a dobrota Bozi. Toho vSeho jsou vérici
zbavovani v pfijimani »skrze knéze« (hl. 1). Neni to moZné, aby
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nékdo za jiného pFijimal, jako se za mne nikdo nemtZe najist.
Tak ani knéz nemtiZe pfijimat za jiné. A neni moZno se zde od-
volavat, Ze vzneSenéjsi je pfijimat duchovné, protoZze nejde do-
kazat, ze Kristus d4a duchovni pfijimani tém, ktef¥i — a¢ mo-
hou — nechtéji pfijimati svatostné. V tom je t¥eba drzet se jis-
téj5i cesty, a to je ta, kterou se chodilo v prvotni Cirkvi, kde
se pfijimalo kaZdodenné (hl. 2).

Nékteri rikaji, Ze se snaze stane vinnym téla a krve Péng,
kdo prijima svatostné, nez kdo jen Uéastenstvim p¥i msi. Ale
neni potfebi se bat. Vidyt ve svatosti oltifni je Zivot sdm a
dobro pfipravené pro vSechny, zvlasté pro hiisSniky. Staéi, kdyz
lituji téZkych hiicht a vyznaji se, a pak at pristoupi bez bazné!
(HL 3.) — Jen ten se ma bati pfistupovat k velebné svatosti, kdo
je duchovné mrtvy a ten stav miluje a nechce se ho vzdat. Né-
ktefi z takovych lidi se té svatosti dési, kdyz pfece pfistupuji
z néjakeého vnéjsiho donuceni. Jini se jiZ ani nedési, uZ se jim
ta svatost ¢astym poZivanim stala vSedni, a to jsou télesni knézi
a klerici (hl. 4).

Neni bezpetnéjsi pfi msi nepfijimat nez pfijimat. Nebof kies-
tan bud miluje smrt, nebo ne. Nemiluje-li smrt, nybrZ se snazi
vymanit se z ni, je pro néj lepsi pfijimat. Miluje-li smrt a pfi-
jim4, hieSi ovSem hrozné, Ze se opovaZuje svou smrt spojovat
se zivotem samym. AvSak je snad je§té vétsi zlo, kdyZ viibec ne-
cha pfijimani, protoZe to ukazuje, Ze JeZziSem pohrda a chce svo-
bodnéji hiesit. U téch vSak, kdo pfistupuji — tfebas nehodn& —
jevi se obyéejné mensi pohrdani a mensi vile k hieSeni, takZe
je nadéje, Ze jest v nich je§té néjaka jiskfi¢ka tcty k Bohu
(hl. 5).

(Tuto mySlenku rozvadi Matéj i v hl, 6.)

V evangeliu byl vylou¢en z hospodafovy hostiny hodovnik,
ktery nebyl oblec¢en ve svatebni roucho. Ne tedy proto, Ze ho-
doval, nybrz Ze se chtél ukazati pfed krilem v svém $até a ne
v Satech pfedepsanych. Tim je naznateno $patné poéinani téch,
ktefi mysli, Ze jen tehdy budou pfipraveni k ptijiméni, kdyz
budou Zit v samoté a postit se, a nic nedbaji na hlavni pFipravu:
pokorné srdce (hl. 7). ’

Kdyz hrisnik pfijima, hiesi téZce, kdyZ neptijima, hiesi stejné
nebo snad jeSté vic. Co tedy ma délat? Litovat, vyznat se a pfi-
stoupit. — Jesté jeden dobry ucinek ma Casté pfijimani, Ze totiz
¢lovék Casto zkouma sam sebe. Jak si tedy 3kodi, kdo p¥ijima
ziidka! (HI. 8.)
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Ze maji vSichni — vyjma exkomunikované — v Cirkvi &asto
pfijimat, plyne z uZzitk ¢astého pfijimani: 1. Je to nejlepsi a
nejvhodnéjsi zptisob, jak se denné bliZit k Bohu. 2. Slabi kies-
tané jsou tim povzbuzovani, aby téZ oni pfistupovali k Zivému
chlebu. 3. Z dobrého piikladu se tim u ¢etnych hiinikd dosta-
vuje naprava Zzivota. 4, UkéaZe se ziejmé&ji zloba Spatnych, jak
tomu bylo u JidaSe. 5. Nekone¢na dobra, uloZend ve svéatosti,
stavaji se majetkem obecnym. 6. Spoleénym piijimanim se pro-
jevuje Géinek svatosti, totiz duchovni jednota. Proto nepfistupo-
vani k této svatosti zplisobilo v kfestanském lidu schismata.
7. Navratila by se prvoini Cirkve slava. — To vSechno ale miZe
zplsobit jediné skuteéné pFijimani téla Kristova (hl. 9).

Pro nas pro lidi je nejvhodnéj$i p¥ijiméani svatostné. Du-
chovni ptijiméni, atkoli samo v sobé je nejlepsi, je vlastni an-
délim a lidem jsoucim mimo télo. Cetni doktofi vSak berou
slovo »duchovni pfijimani« pFili§ Siroce, takZe podle nich kazdy
tkon viry a lasky je duchovni p¥ijiméni. — Snad je to smyS$leni
zavinéno tim, Ze lidé zanedbavaji svatostné pfijimani. Zda tento
stav je dobry v Cirkvi nebo ne, to ponechavam rozhodnouti pfe-
svaté Cirkvi katolické (hl. 10).

KaZdé dosaZeni milosti Kristovy se jaksi mulZe nazvat piiji-
méani téla Kristova, protoZe s nim spojuje. Ale ve vlastnim
smyslu poZivati télo Kristovo znamena pfijimati ho v nejsvé-
téjsi svatosti, kde ho pfijimdme v duchu a pravdé, odivame se
jim a ponofujeme se v néj (hl. 11).

(Ve 12. hl. rozliénymi pfirovnanimi ukazuje spisovatel, jak si
Blh preje, aby kifestané tasto pFijimali. Pro nauku tato hlava
nepfinasi nic nového.)

Proto Cirkev nemad nic lepSiho a dokonalej§iho nad kaZzdo-
denni svaté pfijiméni. K tomu také je vSechno ostatni v Cirkvi
zafizeno. A to hodovani neni pfipraveno jenom pro knéze, nybrz
pro vSechny véfrici (hl. 13). — Z toho je jasné, jak nekonetné
prikofi zplsobil mysticky Antikrist, Ze zabranil ¢astému sva-
tému hodovani v Cirkvi. Poméahaji mu v tom knézi JeZiSe Krista,
ktefi by se vlastné méli nazyvat knézi Antikristovi (hl. 14).

Shrnujeme: Pfijiméni ve viditelnych zplsobach je nejlepsi
proto, Ze sam Buh je vynalezl a od vétnosti nafidil a skrze
JeziSe ustanovil, a to k pozivani Boha samého, nejvyssiho dobra,
a to jiZ na zemi. Ten zplsob je také velmi vhodny nam jako
lidem. Ty zpusoby dale nejlépe naznaluji vée, kterou obsahuji.
Je to zpisob doporuéeny Pismem a potvrzeny Kristovou smrti,
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rovnéz tisiciletou praxi Cirkve. Tim se téZ cviéi kiestanska obec
ve ctnostech a spojuje v Jezi§i Kristu. Proto méa byti tento zpi-

w v

sob pfijiméani co nejvSeobecnéjsi a co nejcastéjsi (hl. 15).

KNIHA V

Matéjovych Reguli je téméi celd o €astém pfijiméani. Bohu-
%el v8ak dosud nebyla vydana tiskem; jen ukazky vydal Palacky
a obsirnéjsi citaty uvefejnil Kybal ve svém dile o Mat&ji z Ja-
nova (str. 268—291). Jak se zda z téch uryvkd, nepfinasi Pafiz-
sky mistr v této knize naukové néco nového, co by nebylo v mi-
nulych traktatech.
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I1L
ROZBOR UCENI

Jak jsme podotkli jiz v Pfedmluvé, neni to v té dobé& néco
specificky &eského, kdyz Matéj z Janova vystupuje se svym po-
Zzadavkem ¢&astého svatého prijiméni pro laiky. Staci uvésti na
priklad jen ndmecké mystiky Eckeharta, Taulera a Susona, a
hnuti v Zenskych dominikanskych klasterech jimi podporované.!
Ze Matéjovi samému ty duchovni proudy v Cirkvi nebyly ne-
znadmé, mohli bychom uZ a priori souditi z toho, Ze to byl muZ
svéta zkuSeny, ktery na pafiZské université — matce své nej-
sladsi a uéitelce nejslavnéjsi, nevésté neposkvrnéné® — devét
rokt ssal bozskou i lidskou moudrost, a na prazském vysokém
udeni studoval osm let. AvSak méme i vyslovny dikaz v tom,
ze v Regulich III, tr. 3 uvadi pro svou thesi determinace mnoha
uditeldt, starych i novych, a mezi nimi i bl. Jindficha Susona
z jeho spisu Horologium sapientiae.?

Pii pokusu o vlastni rozbor Matéjova uc¢eni musime miti na
paméti stale hlavné to, Ze Regulae nejsou theologicky traktat

1 Srov. ku pi.: Wilms, Das Beten der Mystikerinnen. Je to kniha se-
staveni podle kronik dominikinskych mni$ek z osmi monastyra (Adel-
hausen, Diessenhofen, Engeltal, Kirchberg, Oetenbach, Tdss, Unterlinden,
Weiler). Na pf. na str. 126 se mluvi o svatém pfijimani tydennim; sestry
oviem touzily po pfijimani ¢astéjiim; to viak dovolovano nebyvalo. Proto
sestry pfijimaly kaZdy den duchovné (str. 134). Kroniky, z kterych jsou
tyto zpravy vybirany, pochézeji z let 1232—1340.

2 Tak napsal v Prologu k V. knize Reguli.

3 15, hlava méa nadpis: Determinacio venerabilis viri Magistri Amandi
in suo tractatu, quem intytulavit Orilegium sapiencie. — Je zajimave, Ze
tento Susontiv spisek byl pfedlohou i Stitnému v traktitu O sedmi kos-
telnich svatostech. (Srov. Jakubee, Dé&jiny liter. &eské, II. vyd., I dilu
str. 246.) Susonovy spisy se totiz zdhy zadaly §ifit v opisech celou stfedni
Evropou. Tak vime, Ze se do Prahy na pf. dostala uz v osmdeséatych letech
14. stol. jeho knifka O v&¢né moudrosti. (Bitnar, Jan z JenStejna, 15.) —
Horologium sapientiae bylo do geitiny pfeloZeno na zaé. 15. stol. (Truhlaf
v CCM 1884, 35).
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ve vlastnim smyslu slova. Mat&j nepiSe bohovédné pojednani,
nybrZz — ¥ekli bychom — duchovni &teni.* Mame-li toto na zie-
teli, snaze vysvétlime nékterd nepfesnd réeni, kterid se nam
v dile naskytnou. Maté&j sdm si byl toho nebezpeéi védom. Proto
hned na zacatku prosi ¢tenafe, aby néjakou nesrovnalost nevy-
kladal hned v blud, nybrz zkoumal, pro¢ je to tak fe&eno.® A na
¢etnych mistech s dojemnou pokorou prohlasuje, ze vSechno, co
napsal a napiSe, podrobuje zuplna soudu svaté matky Cirkve,
a Ze odvolava vSechno, co by ona zavrhla.® On %e nechce tvrdo-
Sijné 1péti na svém minéni. VSechno, co napsal, Ze klade k opra-
veni kterémukoli kfestanovi, a zvla$tnim zptisobem Ze sebe i své
spisy podfizuje uctivé a pokorn& své matce piemilé, ¥imské
Cirkvi, jejim ctihodnym a svatym ugiteltim, a zap¥isaha je, aby
viecky jeho Ciny dukladn& prozkoumali; on Ze je pripraven
uposlechnout, protoZe vi, Ze to je ta cesta kralovska a bezpeéna:
byt podroben Kristu v katolické Cirkvi. »A proto snazné prosim
vSecky své bratry a otce, kterym se dostane toto dilo do rukou,
aby ty poklesky v knize milosrdné posuzovali, dbajice na to, co
Jsem vyznal uZ shora, Ze vpravdé a pfed na$im presladkym
JeZiSem ukfiZovanym nic jiného nemam v tmyslu, le¢ v nééem
vzdélat spoletnou viru, nadéji a lasku presvaté Cirkve. Jestlize
tedy pochybim slovem nebo vykladem ...nebo Ze budu prilis
odvazné mluvit..., nebo Ze moc budu kéarat néktery stav...,

1 Ze Matgj nepife pro theology, ¥ikd v 1. hl, IV. knihy (srovnej nas
Ot!sah, str. 38). »Resil svou nejzamilovanéjsi ideu celym uéenym aparatem
své d_oby, ale s vyslovnou tendenci populdrni; §lof mu vyhradné o jeji
praktickou stranku.., o jeji vyznam pro Zivot laicky.« (Kybal, str. 310.)

5 Viz str. 29. Doslovné pravi: Precor... legentem, ut omne, quod so-
nare hic contra communem cursum viderit vel sapere falsum aut errorem
esse crediderit, non statim dure aut ad partem sinistram moveatur. Sed
antequam interpretetur hos sermones, prius causas dicendi fideliter vi-
deat... (I, tr. 2, c. 1, str. 52.)

6 IV, a. 1, c. 3, str.23: Protestor, quod... non... intendo.. .scribere . i
guod est contra sacrosanctam ecclesiam Christi Jhesu catholicam vel
contra fidem christianam... Quodsi forte, quod absit, aliquid horum
contrarium... me dicere contingeret..., illud statim revoco. — A jesté
krésnéji projevuje lasku k cirkvi uéici v IT. knize, 2. hl. prologu: ... diligo
omnem gradum, ordinem, religionem et conventum clericorum, sacerdo-
tum, monachorum et religiosorum sanctorum, et quia inquam diligo, te-
neo et profiteteor omnia, que sanctissima mater mea, ecclesia catholica
Romana, id est dominus papa cum suis cardinalibus et ceteris coepis-
copis et sanctis patribus usque ad papam Boniffacium 9., decrevit, ordi-
navit et statuit et consecravit, omnia inquam illa, quia sincera fide diligo
et confiteor facta in nomine Jhesu Christi.

60

nebo né&jakym Stiplavym slovem ... se dotknu zboZnych usi.. .,
nebo svou horlivosti, kterd snad na ¢etnych mistech neni podle
rozumu. .., opét a opét Zddam za prominuti, a jestliZe to bude
tfeba, i mirné opraveni, zpusobem obvyklym v BoZi Cirkvi;
prosim o to vSechny bratry kleriky, knéze, uditele a ulence,
mnichy a feholniky, pro néz pro vSechny je hlavné pséno toto
dilo.«? — Je mozno tedy tohoto Maté&je prohlasovat za ideového
predchiidce Husova?

Divame-li se na Janovu nauku o ¢astém svatém piijimani
veelku, miZeme jiz pfedem prohlésit, Ze je pravovérna, i kdyz
nékde potfebuje zpresnéni. Pro vieobecny pfehled jeho nauky
jsme podali v II. &asti této studie struény vytah téch mist v Regu-
lich, kde se jedn& o eucharistii. Zde na ten pfehled odkazujeme.

V Matéjové dobé se uz §ifil skuteény blud, viklefskd rema-
nence. Vzdyt €esky dominikdn M. Mikula§ Biceps bojuje proti
nému jiz r. 1381.%8 Janov napsal své Regulae kolem r. 1388, a po
té strance v nich neshleddvame ani stopy toho scestného uceni,
které na sklonku zivota zviklalo i Stitného.? Matéj viak v V.knize

7 ...non credat me omnia... temere pertinaciterque... affirmare...
Ista scripta... expono correccioni pie cuiuslibet wviri catholici... et
singulariter ac notabiliter me et ista scripta et omnia mea humiliter et
devote subicio matri mee piissime,*Romane ecclesie et ipsius doctoribus
venerabilibus atque sanctis, obsecrans coram pio Jhesu, ut probent me
et dicta factague mea omnia et singula temptent usque finem. Et ego pa-
ratum me exhibeo sequi et obedire, quoniam scio, quod illa via est regia,
certissima et secura... humilem et subiectum Christo Jhesu in communi
fide... sancte catholice ecclesie... Idcirco rogo obnixe universos fratres
meos et patres, ad quos opus presens pervenerit, quatenus omnes de-
fectus meos... pie et misericorditer interpretentur... attendentes illud, quod
confessus sum superius, quod in veritate et coram Jhesu nostro crucifixo
dulcissimo non intendo per ista, nisi communem fidem, spem et carita-
tem edificare in aliquo ecclesie sacrocancte. Sive ergo lapsus sum vel
fuerim in verbo et in glossa.. ., sive in audacia loguendi..., sive quod...
descendendo forte nimis reprehensive ad speciem statuum quorumdam
hominum..., sive de aliquibus verbis satyricis... usque ad offensam
forte piarum aurium, sive de zelo meo, qui est in aliquibus et forsitan in
pluribus locis non secundum scienciam (nard’ka na Rim. 10, 2)...: de
omnibus peto iterum atque iterum et semper veniam... et piam correc-
cionem, modo et forma in dei ecclesia hactenus observata, universam fra-
ternitatem clericorum, sacerdotum, magistrorum et doctorum, monacho-
rum et religiosorum, ad quos scribitur principaliter et primum atque
mittitur hoc volumen. (Pfedml., hl. 2, str. 14—16.) — Stfedu téhle omluvy
pouzil doslova Jakoubek v zakonéeni v Sermo contra graduatos. (Text
toho zakonéeni viz u Nejedlého, D&j. husit. zpévu 59, pozn. 4.)

8 Srov. zde str. 13.

9 Srov. zde str. 19.
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mluvi vyslovné o tom, jak chléb prechazi v pravé télo a vino
v krev JeziSovu, takZe potom vzdavéme poctu a klanime se pra-
vému Bohu a élovéku, zahalenému zpusobami chleba a vina.
V svatosti oltafni adkoli chutnadme a télesnyma rukama chma-
tadvame chléb a vino, t. j. pfipadky chleba a vina, pfece vétime,
drzime a chutndme pravého Boha a ¢lovéka.l® A na jiném misté
di: Jakmile knéz pronese »totot je télo mé«, ihned se stane chléb
télem Kristovym, Pfed pronesenim slov jest jen chléb, po pro-
neseni je télo Kristovo, a ne chléb. Tak jest i s vinem.!

V této praci nés zajima hlavné prapovérnost PafiZského mistra
ve véci dastého svatého prijimani. Pro vétsi jasnost si toto po-
jednani rozdélime v ¢asti,

1. PoZzadavek ¢astého piijimani u Matéje.

2. Jaké klade podminky pro ¢asté pfijiméni.

3. Jaké jsou podle ného uU¢inky Castého piijiméni.

Na konec rozebereme Matéjovy nazory, které neznéji naSim
usim dost pravovérné.

1. Pozadavek ¢astého prijimani u Matéje

U% z velmi struéného!? obsahu Matéjovych Reguli, ktery jsme

podali, zndme hlavni dikazy PafiZského mistra pro tento po-
zadavek. Uvadi divody z Pisma, z podéni i z rozumu. .
Kolikrat se jen na pf.dovolava jako argumentu slov Otéenése:
Chléb na$ kazdodenni dej nam dnes! Jenom ve IV. knize pat-
néctkrat témi slovy provadi dukaz o tom, Ze kfesfané maji ¢asto
pfijimat. V této (IV.) knize také cituje zndmou eucharistickou

10 Srov. Kybal, str. 278.

11 Tamtéz, str. 286, — Ve IV. knize Reguli, kterd je celd o svatém
pfijimani, jsme nalezli skuteény blud: Kfestan je kiestanem milosti po-
svécujici, ne charakterem (viz str. 41 této prace). Souvisi to s Matéjovym
nazorem na Cirkev. Spatni kfestané, ktefi ztratili milost, jsou podle ného
ki'esfany jen stejnojmenné, jako obraz élovéka neni élovék. Tuto nauku
rozvadi a pak dodava: Nam sicut esse hominem in esse hominis facit na-
tura, sic esse christianum in esse christiano facit gracia; sed deficiente
causa deficit effectus. (IV, a. 4, ¢. 1). K tomu jen pPipominame, Ze tri-
dentsky sném ten nazor zavrhl: Siquis dixerit, eum qui fidem sine cari-
tate habet, non esse Christianum: A. S. (Sess. 6, c. 28. Denzinger 838.) —
ProtoZze se to v3ak netykd naSeho themathu, nerozbirdm toto uéeni po-
drobnéji,

12 Chtéli-li jsme podat obsah vSech eucharistickych traktati, musili
jsme na pf¥. desetistrankové kapitoly shrnout na 10—15 Fadkd.
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6. hlavu ze sv. Jana pies padesatkrat! I v jinych éastech Reguli
je tomu podobné. Tak v 2. traktatu I. knihy uvadi eucharisticka
mista této kapitoly skoro dvacetkrat. Je to dilezité zjisténi, kdyz
si uvédomime, Ze se dekret Pia X. o ¢astém prijimani »Sacra
Tridentina synodus« také odvolava na Jana 6, zvla§té pak na
vere, které jednaji o mané. A jak vime, stejné i Matéj velkou
dileZitost v dokazovani pripisuje mistu z Exodu 16 o mané (na
které narazi Kristus Pan u Jana 6,59); hned na zacatku svého
eucharistického pojednéni (I, tr. 2, c. 3) Siroce rozvadi analogii
many a eucharistie a dokazuje z toho svou thesi o kaZzdodennim
pFijimani: Jako manu nesbirali jen knéZi, nybrz vsichni Zidé,
tak ani eucharistii nelze vyhradit pouze knéZim. A musela se
sbirat kazdy den, ¢imzZ je naznaeno kazdodenni svaté prijimani.
K této myslence many jako pfedobrazu velebné svatosti se vraci
Matéj v Regulich casto. V fefené IV. knize jesté sedmkrat mluvi
o této analogii.'®

Ustni podéni, zvlasté pivodni praxi prvotni Cirkve, zdlraz-
fuje Janov skoro neustédle. Velmi zhusta opakuje: KdyZ se pfi-
jimalo v prvotni Cirkvi kazdodenné — a i mnoho stoleti po-
tom — je to z&vazny piiklad i pro nas.!* — Na zkouSku jsme
vzali zase IV. knihu Reguli a zjistili jsme, Ze jen v tomto svazku
se odvolava vzhledem k castému piijimani na prvotni Cirkev
osmndctkrat, — V III traktatu III. knihy poloZil vytnatky z dél
Otet, cirkevnich uéitelt a spisovatelt starych i novych o éastém
svatém pFijiméni. Ze znidméjsich svédkd cirkevni tradice jsou
to: papez Anacletus, sv. Jeronym, sv. Ambroz, sv. Augustin,
sv. Jan Zlatousty, Caesarius, biskup arelatsky, sv. Anselm, Kas-
sian, papez Inocenc III., sv. Bernard, sv. Toma§ Akvinsky,
sv. Bonaventura, bl. Jindfich Suso. K nékterym z nich se vra-
civa i v textu Reguli a dovolava se jich. Tak zv1asté sv. Augus-
tina, sv. AmbroZe, sv. Toma3e.

13 Dedit (Deus) illud volumen plenum gracia et veritate (totiz JeZiSe
Krista) intus et foris homini non tantum ad videndum et tractandum,
sed ad comedendum et potandum, quatenus sic perfecte veritatem et gra-
ciam homo sibi incorporaret et uniret essetque siccine totus homo res-
tauratus et sanatus, intus puta a sua cecitate vel ignorancia, foris vero
a sua inpotencia ad bonum (jsou to t. zv. rany v pfirozenosti). (III, tr. 1,
c. 10, str, 30.)

14 In ecclesia sanctorum primitiva.., erant omnes cottidie in fraccione
panis. (I, tr. 2, r. 1, c. 3, str. 56.) — In primitiva dei ecclesia populus cot-
tidie hoc sacramentum iterabat. (Ibid. r. 2, c. 2, str. 100.) — In primiti-
vorum ecclesia... fideles Christi per multa centena annorum dei sacra-
mentum manducabant. (Ib. r. 4, c. 14, str. 152.)
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I rozumovych diivodl pouzivad Matéj zhusta na obhéjeni ¢as-
tého svatého pfijiméani. Tak na pf. toho, e dédi¢nym hiichem
je prirozenost lidskd poruSena, mohutnosti jsou zranény; proto
jen lidska rozumova duSe je schopna zdokonaleni. A to Ze se
pravé déje svétosti oltaini, kde se &lovék zdokonaluje primym
stykem s pramenem milosti a pravdy.’® Jindy zase usuzuje tak-
to: V té svétosti je pro nas pripraveno viechno dobro. Byl by
tedy €lovék sam proti sob&, kdyby se nesnaZil z té studnice &er-
pat, anebo jen malokdy. Je nerozumné vybrat si bez pritiny
mensi dobro a pominout dobro vé&tsi, které je mozno ziskat. Tak
by vSak jednal ten, kdo by necht&l piijimat éasto Krista.!® Jinde
opét Mat&j vypocitava, Ze k nedélnimu piijiméni vede &lovéka
zdravy rozum divody vzatymi z rozliénosti stavi a rozpoloZeni
lidi, dvody z povahy toho dne, ze shromazdovani véFicich a ze
sily svatosti.!” A z t&ch vSech rozumovych divodi mu vyplyva,
Ze Casté pfijimani je 1ék na h¥ichy, a i zdroj Boziho Zivota
v dusi. Z toho je ziejma naprost4 nutnost pro kiestana, aby
Casto pfistupoval k svatosti. — Na jiném mist& uvazuje: Biih je
Ciry kon, a duse lidska v své vy3si ¢asti je také kon; proto ze své
pfirozenosti chce byti v konu. Z BoZi p¥irozenosti viak je, aby
stale oZivoval ¢ili daval Zivot rozumové dusi, a ta k nému usta-
vi¢né musi Inout jako k principu svého Zivota. K tomu nestadi,
aby jen jednou ten Zivot pfijala, a pak u? ho dal méla jako po-
hotovost. Je nutné neustéle sméfovat k &irému konu a to se
déje pfijimanim.18 ’

Souhrnné ty své divody vypoéital Janov v 1. hlavé traktatu
De corpore Christi.t®

15 V nafem Obsahu z Reguli viz na pf. str. 30—31.

16 Irracionale est sine causa eligere minus bonum, obmisso magis bo-
no, si cetera concurrunt paria. Et iniquum est pocius eligere uniri cum
Christo semel in anno quam cottidie. (I, tr. 2, r. 4, c. 10, str. 139—140.)

17 Racio sana suadet.... singulis diebus dominicis sacramentum epulan-
dum. Nam racio sumpta ex multa diversitate statuum et condicione ho-
minum, racio ex natura diei, racio ex parte congregacionis sanctorum,
r;lcu:é Ge)x virtute sacramenti, hee omnes concludunt... (IV, a. 4, c. 6,
str. 96.

18 1V, a. 5, c. 5, str. 142—145,

1'? In oppositum (namitek odpiircl &astého pfijimani) est textus ewan-
gelii et dicta et figure legis et prophetarum. In oppositum eciam sunt sancti
doctores, puta Ambrosius, Jeronimus, Augustinus, Crisostomus, Similiter
deterrpinaclones doctorum multorum, antiquorum et modernorum... In
oppositum eciarn est consuetudo primitive et sancte ecclesie catholice,
que per multa centena annorum tenuit et predicavit cottidianam atque
publicam communionem sacramenti altaris tamquam licitam, necessariam

64

Naskyta se vSak otézka, jak ¢asto tedy prijimat. A zde ne-
musime Maté&jovu nauku teprve pracné sbirat z jeho knih. Sim
ji soustfedil ve IV. knize?® do osmi zavéri:

1. Z4dné ur¢ita hodina ani den v roce nemaji byt ustanovo-
vany pro pristupovani k svatosti oltaini laiktm, kte¥i piijimaji
casto.

2. VSem, kdo nemaji smrtelny hf¥ich, je dovoleno prijimat
kazdy den.

3. Pristupovat kaZdou nedéli jest jim prospésné k spaseni.

4. VSem kiesfantim, ktefi se s litosti vyzpovidaji, pfistoupit
jednou za rok je nutné k spase.

5. Spatnym a nehodnym kf¥esfantim, pokud jsou v tom h¥is-
ném stavu, nikdy neni dovoleno pfijmout. Mohou se vSak obratit
k leps§imu Zivotu a pak pfijimat.

6. Nehodnym kfesfaniim jen to je prospéiné, aby zanechali
své zloby a se svatymi Casto pFistupovali.

7. Nehodnym kfesfantim je nutné k spaseni, aby se kali a
alespoil jednou v roce pfijali velebnou svatost.

8. Spatni kfesfané, at pfijimaji v téZkém h¥ichu anebo pro
svlj hiisny stav o svatost nedbaji, v obojim pfipadé pohrdaji
svatosti a jsou vinni télem a krvi Pané.2!

V dlouhé kapitole pak Matéj objasiiuje téch osm zéasad.

Je zFejmé, Ze je to uceni uplné pravovérné. Jak piesné spiso-
vatel rozliSuje: je dovoleno, je Prospééné, je nutné. Co jediné by
mu snad §lo vytknout, je to, Z& zde neuvedl (jinde®® ano), Ze se
to mé diti podle zvyku Cirkve. Bylo by to zde na misté, protoZe
— jak vime — dovolila prazska synoda r. 1388 jen mési¢ni p¥i-
jiméni. (Cast&jdi dovolil — jak jsme se jiZz také zminili — arci-
biskup Jan z JenStejna aZ r. 1391.) A to mél Matéj respektovat.

et concessam fieri communiter ab omnibus christianis. (IV, a. 1, c. 1,
str. 20.)

20 IV, a. 4, c. 6, str. 78n; viz str. 43—44 této studie.

21 Srovnej také, jaké praktické zésady vyvozuje Matéj pro kiesfany
ve IV, a. 4, c. 15, na§ Obsah str. 46.

22 A nullo hominum poterit inpediri, quin plebeius populus... quoci-
enscumque voluerint, manducent hoc sacramentum, legibus ecclesie
sancte inconcussis et consilio sacerdotum. (I, tr. 2, r. 4, c. 6, str. 128,
na% Obsah str. 33) — Podobné: Que... lucide innuunt libertatem plebi
christiane..., quocienscumque vellent, manducare ritu ac statutis sancte
ecclesie observatis. (I, ir. 2, r. 1, c. 4, str. 59.) — Stejné r. 1, c. 13, str. 87;
rh:é c. 18, str. 165, kde také strutné vyjadfuje své minéni o dastém pFi-
j ni,
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On v8ak na jiném misté Reguli trochu sofisticky kli¢kuje, Ze to
nafizeni bylo dano v tom smyslu, jako je v Cirkvi nafizeno p¥i-
jiméni velikono¢ni, totiz jako minimum.??

Pri prvnim pohledu by se zdal asponl podeziely 1. zivér: Ze
nemaji byt uréovany pro prijimani hodina a den u téch osob,
které pfrijimaji ¢asto. Ale jde to docela dobfe héajit. Cirkev totiz
nenafizuje pod hiichem hodinu a den, nybrz cely velikonoéni
¢as. Kdo pfijima éasto, splni tedy to cirkevni pfikazani snadno
— tfeba i mnohokrat — v dobé velikono¢ni! Neni proto potfebi
urcovati takovému kfestanu hodinu a den.—V 2.zavéru postra-
dame vSak zminku, Ze se pozaduje k Castému pfijimani nejen
stav milosti, nybrZ i dobry umysl. Ale v téZe hlavé ve vysvét-
livkach k tomu druhému zavéru o tom mluvi jako o véci samo-
ziejmé, kterd se predpoklada. Totéz vidime na nesCetnych ji-
nych mistech v Regulich.2%a

Vime ze Zivota Maté&jova, Ze byl také souzen, 7e hned po obra-
ceni dovoluje kajicniktim ¢asto pfijimat.®* TovSak uz neni otazka
véroutni, nybrz nalezi to k pastyiské opatrnosti. On vychazel
ze spravného predpokladu, ze se ¢lovék v dobru utvrzuje nej-
vice stykem s Kristem svatostnym. Proto tolik zdliraziioval, Ze
zhusta museji pfistupovat zacinajici a pokracujici, protoZe po-
tfebuji 1éku a posily.?® A je to samo o sobé pravda.

V samém poZadavku ¢astého pfijimani je tedy M. Maté&j pravo-
vérny.

23 IV, a. 5, c. 21, str. 197—198, zde str. 51. Jinde (na pf. III, tr. 6, c. 62,
str. 283) vyklada to nafizeni v pravém smyslu, totiZ jako zdkaz pfijimat
¢astéji. — Stoji za zminku, jak bolestné o tom piSe v I, tr. 2, r. 1, c. 10,
str., 76—77: Insuper tunc videtur esse ablatum iuge sacrificium, cum ex
decretis multorum doctorum et sacerdotum et ex consensu episcopi et
prelatorum, solempniter et publice in synodo cleri... facta est prohibicio,
quod puta plebei et layce persone de communitate christiana nullo modo
debeant hortari ad frequentem communionem sacramenti vel cottidianam.
Hec autem facta sunt... in anno domini M°CCC'LXXXOVIII?... Unde
statim atque post per totum predicatores et sacerdotes multa valde passisunt
publice et notorie non tantum a communibus, sed eciam ab ecclesia et
prelatis, qui sanctis et devotis personis laycis... sacrametum Christi cor-
poris cottidie vel alias frequenter ministrabant, et solum ob id sunt passi
ft quod christianos sancte viventes ad crebram communionem. .. invita-
rant. :

233 Srov. ku pf. v V. knize 1. ze &ty vét uvedenych na str. 72 této
prace.

24 Quod non quilibet poenitens incipiens mox inducendus est, ut ad
sacram’communionem accedat. (Palacky, Documenta, 699—700.)

25 Srov. zde str. 42. ’
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2. Podminky &astého pfijiméani podle Matéje

Je tfeba jako pfipravu Zzadat pokoru ducha® a Cistotu srdce.
Z toho potom sama sebou jiZ nasleduje vnéjsi ukaznénost a slus-
nost, SpiSe musime pefovat o pfipravu ducha a mysli nez téla.?’
Proto neni nutné potfrebi, aby pfed pfijimanim predchéazel ¢tyfi-
cetidenni pust, jak mnozi chtéji. Posty, modlitby Zalmt a jiné
takové skutky prospéji jako pfiprava na pFijiméni jenom tehdy,
vychéazeji-li z 1asky.?® — Na mnoha mistech Mat&j znova a znova
vynasi pokoru jako nejlep$i disposici pro pfijiméani. Ostatni tiko-
ny, kieré se v té dobé hodné zdaraziiovaly jakoZto priprava
(posty, zalmovani, samota), nepfipravi ¢lovéka tolik jako pokora.
Je-li kiestan v téZkém hiichu, nesmi piistoupit k stolu Pané.
Napied se musi o€istit litosti a zpovédi. — Ve vztahu k svatému
pfijimani moZno pozorovati v dusi svaty zdpas pokory a lasky:
pokora od pfijimani zrazuje, ukazujic na lidskou ubohost a hiis-
nost, laska se zase spoléhd na nesmirnou JeZiSovu dobrotu a
jeho milosrdenstvi. Pokora se boji vétné zdhuby za tu opovaz-
livost, laska vSak tvrdi opak, Ze ten pravé pfijde do nebe, kdo
bude tasto pfijimat. Ale v tomto svatém souboji musi zvitézit
laska, pani vSech ctnosti, takZe — podle slov Pisma — laska
ven vyZene bazeil.?* Skutetnd pokora od svitosti neodvadi,

26 Nékde o té pokofe mluvi Matéj aZ skoro drasticky, uzivaje silnych
slov vzatych z Pisma svatého: Multum igitur peccatoribus plebeis con-
gruit, ut sese iumenta, que in suis stercoribus putruerunt, confiteantur et
apellentur et porcos et canes, quibus sancta non sunt danda. Knézi vsak
jim maji ta epitheta vyvracet nazyvajice je détmi a dédici BoZimi. (I, tr. 2,
r. 4, c. 3, str. 113.)

27 Magis (ponderanda est) veritas et humiliacio spiritus et mundicia
cordis, ad que disciplina carnis et honestas exterior necessarie conse-
quuntur. (IV, a. 5, c. 14, str. 173.)

28 Jlla (sc. ieiunia, psalmodiae efc.)) inquantum sunt exercicia corpo-
ralia secundum decretum apostoli et quantum est de se, ad modicum sunt
utilia...; ergo non valde acceptabilia aut inductiva preparacionis digne
ad divinum sacramentum, nisi moveantur a caritate. (I, ir. 2, r. 4, c. 12,
str, 145.) .

29 Ubi humilitas se abstrahit, hic caritas ad se amicum attrahit; illa
terret, ista lenit; illa turbat hominem, ista consolatur,illa adducit infirmi-
tatemn et sua propria scelera et minatur homini squalido sordibus mortem
perpetuam, nisi dimittat sacramentum, ista inducit graciam domini Jhesu
immensam et misericordiam infinitam et spondet vitam, si assumat...
In quo felici certamine et duello... iustum et sanctum est cedere cari-
tati, tamquam omnium virtutum domine.. ., et fimorem istum diswaden-
tem iustum est foras mittere, sicust scriptum est: Perfecta caritas foras
mittit timorem. (I, tr. 2, r. 4, c. 3, str. 114—115.)
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nybrz pfivadi k ni. Koho odvadi, neni to u ného pokora
prava.

Souhrnné ty positivni podminky ¢astého pfijiméani vyjadfuje
Maté&j takto: Protez kazdy skute¢né kajici, ktery ma zboZnost
a milost, mize pfijimat svatost, kdyz vykonal vhodné zadost-
udinéni; a mizZe denné to pfijiméani opakovat, kdyZ u ného trva
ten stav, totiZ zboZnost a milost.??

Touz nauku ¥ik4 také negativné: V Castém pfijimani miZe
véficim zabraiiovat jen zlad vile vzdalena od Boha, ktera chce
ziti tomuto svétu a kraceti podle téla, jsouc v zajeti h¥ichi.
Jenom tehdy neni dovoleno prijimat, kdyZz mysl je drZena chté-
nim hiesit a minulym hf¥ichem, jehoZ ¢lovék litovat nechce, a
podobné kdyz je drZen i h¥ichem pfitomnym nebo budoucim,
o kterém uZ je rozhodnut, Ze ho spich4a. To vSechno oddéli ¢lo-
véka nejd¥ive od Boha, a potom i od jeho svatosti.** — Zkracendé
to jeSté pravi jinde: Nic nemitize srazet lidi od ¢astého p¥ijimani,
le¢ tézké viny a aktudlni zalibeni v nich.??

Ti, kdo pfistupuji k svatému p¥ijimani, musi to délati dobro-
volné a svobodné; takové pfijimani je nejlep$i. ProtoZe pfiji-
mani jednou za rok se déje z jakési nutnosti, je Bohu méné
milé a lidem méné zasluzné. Stejné musime soudit o pfijimani

30 Quare omnis vere penitens, communicans devocioni et gracie, potest
communicare sacramento, prehabita satisfaccione competenti, communio-
nem insuper eandem cottidie vel alias frequenter continuare, premissis
durantibus, scilicet gracia et devocione. (I, tr. 2, r. 1, c. 3, str. 58.) — Neni
mozZno tedy drZeti minéni A. Frinda (Die Kirchengeschichte Béhmens III,
26): Er (Maté&j) lehrte, daB die Communion selbst erst der Anfang zur
Bulle sein kénne. Podle Matéje napied musi byti pokani, pak pfijimani.
PiSe ku pf.: Indignitas ergo hominum scita et confessa... non tollit,
neque impedit cottidianam ... communionem. (IV, a. 4, c. 6, str. 86—87.)
V V. knize (Kybal, str. 272) mluvi vyslovné o tom, Ze ne nehodné roz-
suzuje télo a krev Pan&, kdo srdcem i sty a ne bez bolesti vyznava
vSecky své hfichy s pevnym tmyslem jiZ vice nehfedit. V I, tr. 2, 1. 4,
c. 13, str. 149 Fika: Supposita fide formata, prout in proposito debet
supponi... A vime pfece, Ze fides formata jest jenom v ¢&lovéku, ktery
Zije v milosti posvécujici; jinak mu mizZe zlOstat v dudi jen fides infor-
mis!

31 Preter solum mala voluntas, alienata a deo, volens huic mundo vi-
vere et secundum carnem suam peccatis suis captivatam ambulare, So-
lum, inquam, mens affeccione peccandi detenta et peccatum preteritum,
de quo homo non cupit penitere, similiter et presens et futurum, quod
adhuc proponit ex animo perpetrare, hec dividunt peccatorem primum a
deo et dehinc et ab eius sacramentis. (I, tr. 2, r. 4, c. 6, str. 130.)

32 .. exceptis solis culpis mortalibus et affeccionibus actualibus earum.
(IV, a. 4, c. 4, str. 65.)
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v posledni hodince, kdyZ se pfijimé jen z nutnosti. Cirkev vsak
presto nafizuje ro¢ni pfijiméani, aby slabi ziskali alespori néco.??
— Chodit k stolu Pané jenom ze zvyku je Spatné, a takovy
kiesfan si ji a pije odsouzeni.’* — Zadny polestny stav, zadné
dovolené zaméstnani, vék a pohlavi nebrani ¢astému p¥Fiji-
mani.?® Tedy ani manZelsky stav. Af se vSak manZelé po obco-
vani tyden pFijimani zdrzuji.?¢

3. Uéinky ¢astého pfijiméani podle Matéje

Eucharistie nam byla dana, abychom v sobé Zivili bozsky Zivot,
ktery jsme dostali na kitu.?? Svatym pfijimanim se spojujeme
s Kristem v nejtésnéjsi jednotu, takZe on Zije v nas a my v ném.?
V niCem jiném nepoZiva ¢lovék Boha a nema v ném uéast tak

33 Communio..., que fit ex necessitate semel in anno vel in mortis
articulo..., est minus grata et minus meritoria; est admissa per eccle-
siam propter cecos, claudos, debiles. (IV, a. 4, c. 6, str. 100.)

34 Ex sola et mera consuetudine frequentare sacramentum christiano
in iudicium et abusum conputatur. (IV, a. 4, c. 9, str. 110.)

35 Nullus ergo status hominum, nulla condicio, nullus sexus, nulla etas
discreta, nulla occupacio, nullus labor, nulla cetera huiusmodi, alias ta-
men licita et honesta, possunt vel debent plebi christiane obstare et eam
inpedire..., quin cottidie aut frequenter et communiter manducare et
bibere valent. (I, tr. 2, r. 4, c. 6, str. 129—130.)

36 Rika to v V. knize (Kybal, str. 273). Tézko to viak sloutit s jeho mi-
nénim ve IV. knize (a. 4, c. 6, str. 75—76), kde vybizi, aby manzelé pfi-
stupovali k stolu Pané kaZdou nedéli! — Viz o té véci i podobné minéni
sv. ToméaSe (Theol. summa III, 80, 7 k 2); on vSak neurtuje tak dlouhy
¢as. Rikd tam: Je-li manZelské spojeni bez hiichu, nebrani v piijeti
eucharistie, le¢ ze dvou pfi¢in: pro jakési télesné zneéiiténi, s kterym,
z Ucty k svétosti, neslusi se pfistoupiti k oltafi; a pro rozptylenost mysli,
kterd nésleduje po tom tkonu. (Cesky p¥eklad Theolog. summy, III. &ast,
str. 828.) — Sv. Alfons se domnival, ?e je to lehky hiich, kdyZ se pfFi-
stoupi k svatému pfijimani tyZ den, kdy byl vykona4n manZelsky tkon,
jestliZe k tomu tkonu vedla jen Zadostivost; jestlize se ten ukon udal
Uplné bez viny (kdyZ na p¥. hlavni pohnutka byla zplodit potomstvo nebo
poskytnout manzZelskou povinnost), pak Ze je vhodné, aby se piijiméani
odsunulo na druhy den; to je vSak jenom rada, nikoli z4avazek. (Theolog.
mor. lib. VI, n. 273.)

37 Licet dominus dat principium vite gratuite et beatifice christianis
per fidem... et baptismum, tamen... ordinavit hoc sacramentum altaris
et statuit christianis iterandum cottidie vel alias sepe ad eandem vitam
gracie conservandam et continuandam. (IV, a. 5, c. 2, str. 135—136.)

38 Clarum est, quod per manducacionem crebram huius sacramenti
Christus in nobis et nos in Christo commanemus. (I, tr. 2, r.1, c.9, str.74.)
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divérné, jako ve sv. pfijimani,*® v jistém smyslu se pfepodob-
fujeme v Boha.' Eucharistie spojuje vSechny dobré kiestany
v jedné lasce navzijem a v lasce ke Kristu.*! Proto je nejlepsi
zarukou cirkevni jednoty. Prestava-li v Cirkvi Casté pfijimani,
chladne laska a vznikaji roztrzky.*? Pro duchovni Zivot je Casté
prijiméani nezbytné, protoZe ono vSechny ctnosti drzi a podpira,
jim také vSechny ctnosti rostou.** Proto je tfeba povzbuzovat
k prijiméni hlavné zacatecniky, duchovné slabé, aby zesileli.*
Dostane-li se kajicnikim v Cirkvi této svatosti, nevrati se na-
zpét do starych hiichf. Tato svatost je dana kiestantim misto

39 Nullibi et per nullum alium modum datum est hominibus frui deo
vel participare deum ita intime et proprie..., sicut in isto sacramento
corporis et sanguinis Jhesu Christi. (IV, a. 5, c. 1, str. 130.)

40 Concessum est in Christo Jhesu hominibus in deum secundum spiri-
tum ire vel transformari per fruicionem crebram istius divini sacramenti,
quod fit per induicionem Christi Jhesu, sicut scriptum est ad Romanos.
(IV, a. 5, c. 4, str. 141)

41 Quia huius sacramenti primus et principalis est effectus ecclesiam
Christo unire et membra ecclesie, que est Christi corpus, quodlibet se-
cundum suum ordinem adiuvare. Quorum typum presignant res ille, in
quibus est hoc sacramentum commendatum, prout dicit beatus Augusti-
nus...: »Quoniam panem unum multa grana faciunt et in unum vinum
multe uve confluunt. (I, tr. 2, r. 4, c. 7, str. 131—132)) — Neque potest
facile assignari via et modus, quo plebs fidelis ad Christum et ad se in-
vicem collecta uniatur, quam per hoc divinum et unitivum sacramentun.
(I, tr. 2, r. 4. c. 4, str. 116.)

42 Hoc sacramentum sua virtute divina multitudinem populi facit u-
num, ‘sicut scriptum est: Qui facit unius moris habitare in domo. Qua-
propter ego non sine racione... censui in hiis eciam periculosis diebus
membra ecclesie valde nimis divisa, quia hunc panem divinum, suorum
membrorum unitivum, plebs christiana, habundancia iniquitatis exigente,
cessavit digne frequentare, (I, tr. 2, r. 4, c. 7, str. 132. Podobné& IV, a. 8,
c. 9, str. 354—355 a jinde ¢asto.)

43 Abstracto autem hoc pane a populo Christi, aufertur firmamentum
et omne incrementum fidei, spei et caritatis, et conteritur baculus sub-
sistencie omnium fidelium infirmorum et omnium virtutum in interiore
homine fulcimentum. (I, tr. 2, r. 1, c. 15, str. 96.) — TouZ nauku vyjadiuje
Janov i negativné: KdyZ se ¢lovék nespojuje Casto s Kristem, ma to tyto
smutné nésledky: desolacio anime, dissolucio discipline, relaxacio cus-
todie sensuum, exinanicio devocionis, extinccio caritatis, mortificacio boni
desiderii, obmissio bonorum operum, proclivitas ad peccata, validitas
temptacionum, incursio demonum, oblivio dei, obduracio cordis, obscu-
ritas intellectus et omnis iniquitatis habundancia inconvicta. (I, tr. 2, r. 3,
str. 101.) Je to skutetné psychologicky jemny rozbor takové duse. Ty véty
davaji tusit, Ze byl Matéj asi Géinny kazatel.

44 Incipientes necesse habent sepius sacramentum hoc frequentare
quam proficientes. (IV, a. 4, c. str. 63—64.)
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sveétskych rozko3i, které oni opustili.*® Télo Kristovo jim je
vrchovaté nahradi. Budou-li vSak kajicnici od svatosti odhéa-
néni, upadnou znova do starého Zivota.it

Kdo pristupuji zfidka a méalokdy — tfeba jednou za rok —
netrudi se ptili§ tim, aby dobfe Zili. Tim, Ze si feknou, Ze aZ
teprve za rok zase budou pfijimat, mysli, Ze jsou jaksi svobod-
néjsi v hieSeni, Kdyz se pfijimani zdrzuji pod nicotymi zdmin-
kami, zbavuji se svrchované wUé¢inného prostfedku k dobrému
zivotu.¥?

Casté sv. pfijiméni je nejmocnéj§i prostfedek proti kazdoden-
nim hiichtm. Chrani k¥estany také pred d'ablem; je to 1ék proti
ranim, které on kazdodenné zasazuje.®

Touto svatosti se déje u kfestant pripominka smrti Pané.
A jako to vzpominadni mé byt Casté a kaZdodenni, stejné tak
i pfijiméani, kterym se méa uvadét na pamét utrpeni Kristovo.4

Nebesky chléb posiluje srdce ¢lovéka slabého, zadost ¢ini
za té€zké hfichy minulé, na védomi pfivadi smrtelné h¥ichy

45 Sacramentum hoc datum est christianis pro mundi voluptate, quia
pro eo huius mundi delicias reliquerunt. (I, tr. 2, r. 4, c. 1, str. 103.)

46 Si igitur christianis et peccatotibus penitentibus... non ministratur
cito et sepe hoc manna et panis... mox iterum ad mundum redire in-
fallibiliter conpelluntur et fortiter retrahuntur..., quoniam oportunum
est hominem semper in aliquo delectari, aliquo pasci et in aliguo rumi-
nare. Si igitur venientes de seculo ad Christum... non inveniunt reffo-
cillacionem crebram sui animi et corporis in dei ecclesia..., iterum ad
pascua mundi redeunt. (I, tr. 2, r. 4, c. 1, str. 103; r. 1, c. 2, str.53; IV, a.5,
c. 8, str. 151—155. N4§ Obsah str. 48.)

47 Quia illi, qui ad cenam sacramenti huius venire renuunt, ut dum
raro, utpote semel in anno, accedunt. .., non intendunt diu, videlicet nisi
post annum, ad sacramentum venire, credentes se per hoc liberiores esse
ad peccandum et vivendum huic mundo... Ego hoc semper incautissi-
mum et periculosissimum christiano iudicavi ab illo se abstinere et pro
rebus frivolis se removere, quod pro summa cautela et pro summo reme-
dio et pro quodam azilo omnium bonorum redundante est hominibus
christianis constitutum et traditum in hac vita. (I, tr. 2, r. 4, c. 6, str. 125.)

48 In quo (sacramento) est vita contra mortem, vel continua cottidiana
vivificacio contra moricionem... In hoc sacramento... est in promptu
valida proteccio et defensio a facie inimici, scilicet dyaboli...; christia-
nus habet... medicinam contra cottidianum vulnerum suscepcionem. (IV,
a. 8, c. 3, str. 326.) -

49 Sicut debet esse in christiano populo incessabilis memoria domini
Jhesu passionum seu crebra et cottidiana, ita hoc sacramentum... debet
esse creberrime et cottidie... manducari et potari, quoniam ipsum est
summa et substancia unica proposita christianis ad agendum per illud
memoriam continuam passionum Jhesu Christi. (IV, a. 5, c. 14, str. 175.)
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tajné nebo zapomenuté, ni¢i vSechny lehké hiichy minulé a
chrani od budoucich.?®

V V. knize®! soustfedil Janov p&€kné svou nauku do &étyf vét:

1. Kazdy kiesfan, jehoZ mysl neni v afektu hfichu a neni
obtiZzena smrtelnym htichem, pfijiméa-li svatost oltafni z dob-
rého umyslu a v Case i na misté naleZzitém, vidy pFijimé tuto
svatost s prospéchem.

2. V kazdém ktestanu, ktery je v milosti, rozmnoZuje se piede-
vSim milost a pravda, a tudiZ laska a bazen, kdykoli svatost pti-
jima v ¢ase a na misté nalezitém.

3. KaZdy ktestan, ktery je v milosti, ¢im Castéji p¥ijima své-
tost oltafni, tim vice roste v lasce a synovské bazni, tim vice
miluje Boha a zbozné cti i jeho télo a krev.

4. ACkoli kazdy k¥estan, majici milost a Casto prFijimajici
svatost oltdfni, neustéle prospiva v zasluze a milosti, piece ne-
muze poCitati své prospéchy v kazdém okamziku. Vzrast du-
chovniho posvéceni muzeme poznavati jediné tim, Ze véfime a
doufame, Ze prospivame v lasce a bazni Bozi; Ze mame lasku a
Ducha svatého v sobé, nelze védéti, nybrz jen véfiti.

Casté pfijimani eucharistie prospivad vSak nejen tomu, kdo
pfijim4; v jeho dobrech maé tucast celé kiestanské spoleéenstvi,
z néhoZ néktefi pro své svétské zaméstnani nedbaji, aby &asto
pristupovali, nebo se zdrahaji, nebo neodvazuji.?? —

Snad se nam tyto véty zdaji samoziejmé, zvlasté kdyz Matéj
uvdéavé podminky, za kterych muze kiestan éasto pfijimat. Ne-
zapometime v8ak, v které dobé to bylo napsano! Vidyt jesté
v 17. stol. to byla otazka velmi, velmi pretiasana, zvlasté vlivem
jansenisti. V pfedni jejich basté (v klastefe cisterciatek v Port-
royal opodal PatiZe) hlavni poboZnosti sice bylo klan&ni nej-
svétéjsi svatosti, ale pfijimani eucharistie zpovédnici jim od-
kladali nékdy i v dobé velikonoéni, ba i na smrtelném loZi.?®
A to bylo jesté v 17. stoleti! U nés vS8ak uZ v stoleti étrnactém

50 V, d. 10, c. 1—2. (Kybal, str. 288.) Tridentinum také hlasa, Ze svaté
pfijimani je antidotum, quo liberemur a culpis quotidianis et a peccatis
mortalibus praeservemur. (Sess. XIII, c. 2; Denzinger 875.)

51 Kybal, str. 290.

52 Persone devote utriusque sexus, frequenter corpus Christi mandu-
cantes, valde prosunt toti communitati christiane, ex qua multi occupati
circa secularia negocia, negligunt vel recusant seu non audent sepe cor-
pus Christi manducare. (IV, a. 3, c. 3, str. 38.)

53 Zajimaveé, Ze Jansen sadm piesto tolik hlasal navrat k prvotni Cirkvi,
kde pfece vé&fici pFijimali dennd&!
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bylo napsano o ¢astém prijimani dilo, o némz Palacky prohla-
sil,’* Ze »nalezi ke spisim nejvyteénéj$im, jezto z péra éeského
po vSe stoleti kdy vyplynuly.« A ani praxe v té otizce nebyla
nikterak za theorii, jak jsme vidéli na zacatku této préce.

Ze theologick4 argumentace Mat&jova neni jen tak vieobecna,
nybrz velmi vécna,® poznd se uz pfi prvnim ¢teni Reguli.
A jak jsme se jiZ toho dotkli,’® pfinasi Janov pro thesi o ¢astém
pfijimani stejné bohovédné dikazy jako dekret Apostolské sto-
lice Sacra Tridentina synodus.?” Je skuteéné hodno podivuy, jak
v obou ptipadech stejné postupuji dikazy z Pisma, z tradice
i z rozumu. Text sdm povi vice nez viechno nase srovnavani.’s

54 Déjiny III, 22. — Kybal soudi o III. a IV. knize Reguli (jedna
o eucharistii), Ze je to »rozsahem nejcelistvéjsi a obsahem nejplvodné&jsi
literarni pamatka teska ve stfednim vékus (IV. svazek, str. III).

55 Matéj sam, afkoli velmi pokorny, hrdé prohlasuje v pfedmluvé
k V. knize, Ze nepiSe hloupé povidaéky, nybrz ¢emu se nauédil a co ziskal
za devét let studia v PaliZi a osm let na université prazské, a stalym stu-
diem Pisma ode dni mladosti. (Kybal, str. 269.)

56 Viz str. 62n.

57 z 20/12 1905. Autenticky latinsky text je otitén v Acta S. Sedis 38
(1905—1906) 40lss.. Denzinger 198lss. PouziviAm pfekladu Jakuba Demla
v knize Do lepsich dob, str. 120—127.

58 »Svatd tridentska synoda... pravi: Pfalat by si svatd synoda, aby
véricl, kdykoli se zGéastni mse, pfijimali nejsv&t&jdi svatost netoliko du-
chovné, touhou, nybrz i ve svatostné zplsobé... Kristus sim nejednou. ..
upozoriiuje, Ze je nutno télo jeho pfijimati a krev jeho piti, zvlasté kdyz
pravi: Tentof jest chléb, jenz s nebe sestoupil; ne jako otcové vasi jedli
manu a zemieli; kdo ji chléb tento, Ziv bude na véky (Jan 6,59). Kdyz
tedy Pan pfirovnava pokrm andélsky k chlebu a mané, z toho snadno
ucéednici mohli vyrozuméti, Ze jako chlebem kaZdodenné se Zivi télo, a Ze
jako manou na pousti Hebreové kazdodenné byli obé&erstvovani, tak rov-
néZ kazidodenné duSe kiesfana miiZe poZivat chleba nebeského a jim se
osvéZovati. A nadto, ponévadZ v modlithé své pfikazuje Pan, abychom
si vyproSovali chléb svij kazdodenni, Otcové cirkevni témé&f jednomyslné
uci, ze pii téch slovech mysliti mame ne tak na chléb hmotny..., nybrz
vice na chléb svatostny, tudiZ na kaZdodenni svaté pFijimani.

Ale prot si Jezi§ Kristus tak touZebné pieje, aby vSichni véfici kies-
fané kaZdodenné pfistupovali k svaté hosting? Nejvice a predevsim proto,
aby vérici, svatostné s Bohem spojovani, ¢erpali silu, by mohli krotiti
chlipnost, smyvat hiichy v8edni a uchrdniti se hiticht t&z3ich...

Kiestané prvnich dob... sbihali se kaZdodenné k tomuto stolu Zivota
a sily. Ze se tak stavalo i ve stoletich pozdé&jsich, nikoli bez velkého po-
kr_oléu v dokonalosti a svatosti, o tom pouditi se mlizeme u svatych
Otetr...

KdyzZ zboznost zatim vychladala.. ., za¢alo se disputovat o tom, s jakou

" pripravou je tfeba pfistupovati...; a jedni pfes druhé vyzadovali éim dal

tim vétdich podminek... Ba zabihalo se tak daleko, Ze od ¢astéjsiho pfi-
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Ale pfi vSech téch zaslouZenych chvalach musime téZz pfi-
pustit, ze Matéj ve své argumentaci nemluvi vzdy pfesné. Jak
jsme se uz zminili, leccos z toho mtiZeme pFic¢ist na vrub tomu,
Ze piSe pro lid, ne pro bohovédce.’® S touto omluvou viak ne-

stupovini ke stolu nebeskému byly vylutovany celé stavy, na pf. ku-
pecky anebo téch, ktefi by Zili ve svazku manzelském.

Hlenovity blud jansenismu... pod rouskou obzvlastni vcty wvelebné
svatosti povinné, nevymizel Uiplné... Nechybélo viak zase jinych muZd,
uéenosti naplnénych a zboZnosti proniklych, ktefi zjednavali snadné&jsi
prichod tomuto tak spasitelnému a Bohu milému obyéeji, uéice autoritou
Otcld, Ze neni pfikazu Cirkve o vét§i piipravé k pfijimani kazdoden-
nimu nez k tydennimu nebo mésiénimu, Ze viak z prijiméani kazdodenni-
ho uzitky budou daleko hojné&jsi nez z tydenniho nebo mésiéniho.

Ty spory byly... vzneseny na papeze Pia X.... Jeho Svatost své-
fila... tu otazku svatému sboru (kongregaci koncilu), a ta stanovila:

I. »Casté i kaidodenni pfijimani, jsouc nejvroucnédjiim pfanim Krista
Pana a katolické Cirkve, budiZ pfistupno viem véficim, jakéhokoli stavu
a povolani; tak, Ze v tom nesmi byti branéno nikomu, kdo je ve stavu
milosti a s pravym i zboZnym Umyslem ke stolu Pané pfistupuje.

II. Pravy umysl viak zaleZ{ v tom, aby ten, kdo k svatému stolu pfi-
stupuje, nehovél v tom zvyku nebo jefitnosti anebo davodim lidskym,
nybrz chtél vyhovét pfani BoZimu, s Bohem tésnéji se laskou spojiti, a
timto boZskym lékem potladovati své slabosti a nedostatky.

ITI. Ackoli pfevelmi prospésné jest, kdyz ti, kdo tasto a kazdodenné
piijimaji, prosti jsou hfichli vSednich, asponi Umyslnych, i naklonnosti
k nim, pfece posta¢i, kdy? nemaji hiichi téZzkych, a chovaji-li predse-
vzeti, Ze jiZ nikdy vice nebudou htefiti; z kteréhoito upfimného pied-
sevzeti nutné poplyne, Ze pfijimajice denné, znenahla se zbavi i hiichi
vSednich a néklonnosti k nim.

IV. Ponévad? pak svatosti Nového Zakona, at¢koli plisobi samy sebou,
pfece tim Géinnéjsi jsou, &im lépe se véfici na né pfipravi, proto peto-
vati jest o to, aby svaté pfijimani pfedchézela bedliva piiprava a po ném
nasledovalo piiméfené diklivzdani, podle sil, zplisobilosti a zaméstnani
jednotliven.

V. Aby cCasté a kaZdodenni prijimani s veétsi opatrnosti se dalo a
k plnéjsi zasluze se rozhojfiovalo, tieba jest, aby rada zpovédnikova byla
tu prostfednici. At se vSak chrani zpovédnici od éastého & kaZdodenniho
pfijimani odvraceti kohokoli, kdo se nalézd ve stavu milosti a s pravym
umyslem pfistupuje.

VI. Ale protoze je ziejmé, Ze ¢astym ¢i kaZdodennim prijimanim se
sjednoceni s Kristem zesiluje, zivot duchovni plnéji se udriuje, duSe
ctnostmi se obohacuje a vé&éného blaha ziruka tim pevnéjsi pfijimajicimu
se dava, proto farafi, zpovédnici a kazatelé necht vybizeji véfici lid ¢as-
tym napominanim a s velikou horlivosti k tomuto tak zboZnému a tak
spasitelnému obyégeji.. .« .

59 Srovnej k tomu poznimku 4 na str. 60. — Ne theologické a dog-
matické hloubani a zkoumani uéeni cirkevniho, nybrz »osviceni sebe a
lidu«, »vzdélani spoleéné viry, nadéje a lasky a zni¢eni nefesti lidu, zvl.
knézi,« jest titelem a cilem spist Matéje z Janova. (Kybal, CCH 1905,
str. 377.)

T4

statime v mistech, kde autor skute¢né theologickym zptsobem
dokazuje néjaké minéni, na pf. kdyz ve IV. kn. Reguli®® uvadi
theologické diikazy pro své tvrzeni, Ze kiestan neni kiesfanem
svym charakterem, nybrz milosti, takze pry kiestan v tézkém
hiichu je kiesfanem jen stejnojmenné.®! Takovych vyhranénych
omyld jsme v3ak nenaSli v nauce o ¢astém sv. pfijiméani.

Uvadi se jako blud Janovav nazor o vzdjemném poméru pfi-
jiméani svatostného a duchovniho. Kybal®? piSe (shrnuji): Cirkev
utila, Ze duchovni pfijimani je vySsi, (¢innéjsi a vzacnéjsi neZ
svatostné. M. Matéj vSak haji nidzor opaény: Duchovni pfijimani
nikterak nestadi lidem, protoze, jsouc skryté a vhodné toliko
andéliim v nebi, ne tak Uuplné reformuje ¢lovéka jako pFijimani
svatostné. Je nejisté, zdali se ho ¢lovéku v konkretnim pripadé
dostane. Svatostné pfijimani ma vSechny klady p¥fijimani du-
chovniho, a nadto jeSté viditelné zptisoby a jistotu pfijeti. Du-
chovni pfijimani je pfipravou na svétostné. — A dodavé prof.
Kybal: »Toto pojimani a cenéni duchovniho p¥#ijimini neni
shodné s u¢enim pravovérnym.« — Co na to Fici?

Ex professo mluvi Janov o rozli¢nych druzich pfijiméni v IV,
a. 2.9 T na jinych mistech® hovofi o tom velmi ¢asto. Odvolava
se na Glossu, kterd pravi, Ze je mozno pfijimati trojim zptso-
bem: jen duchovné, a to mohou pouze dob¥i; jen svatostné,
a tak pfijimaji pouze Spatni; svatostné a duchovné, a tak pti-
jimaji také pouze dobfi. Duchovné pfijimat je milosti Inout
k Bohu a byt s nim jeden duch. (Jinde®® jeSté Maté&j dodava, ze
k pojmu duchovniho pfijimani je potfebi touhy po svatosti) Jen
svatostné pfijimat znamené ochutnavat a pfezivat (ruminare) své-
tostné zplisoby, nedosdhnouti vSak véci svatosti — milosti. Du-
chovné a svatostné pfijimat je pfijmout svatostny chléb imilost.%%a

To je v podstaté Matéjova nauka o druzich pfijimani. Cteme-li
tyto véty i celé okoli, neshleddme v nich Zadny blud. Staéi to
srovnat s utenim sv. Tomase®® a Tridentina.®?

60 a. 4, c. 1; viz str. 41—42 naSeho Obsahu.

61 Tento blud se netykad nasi these, proto jsme se o nédm jen kratce
zminili v poznamce 11 na str, 62.

62 u. d. str. 314.

63 Viz nas Obsah, str. 39—40.

64 Na pi. I, tr. 2, r. 4, c. 1; IV, a. 3, c. 2; a. 4, c. 4; a. 5, c. 10, a jinde.

65 IV, a. 7, c. 12, str. 307; a. 8, c. 2, str. 323,

653 Podobné mluvi i Hus (De corpore Christi, 27).

66 Summa theol. III, 80, 1.

67 Patres nostri tres rationes hoc sanctum sacramentum accipiendi dis-
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V Cem je tedy ten hagek, Ze Matéj pry uéi o té vaci i z
sV. Augus‘t’m, Gra_cién, Lombardus, jiacﬁzg;e dovofzv;?;olflrigl;bﬁf
v dvgpfpﬂpq;iméni duchovniho p¥ijiméani Bére—li se
d}'xchovm Prijimani v 8ir$im smyslu, jak se to tehdy 'velrni ¢asto
dEIaIOJ pak je ta'kové pfijimani kazdé tésnéjsi spojeni s Kristem
}élra‘:;éx;eelék;nydwry, t{léa;)lé}e a lasky. (Srov. vyrok sv. Augustina"
: anducasti. ak Matéj Fikd v onom p¥ipomenutém
i. }a;;iﬂcsulr? ]rflVJ el;r;iz)g D;lzg?or\{fnkéhpi‘ijimati je milos{,i lrllJout k gzirﬁ
m jede uch. ekli jsme, Ze je to poieti Sirs
tehc}y dOStll casté. Spisovatel Reguli se ohzgazujepgg(?:il ;ﬁié %lif—!
rokem'u (v:h_gpa'm' duchovniho p¥ijimani: Zasnu, jak slfivko »du-
qhovn; Prijiméani« 1;'a'tk PFili§ roztahuji nynéjsi theologové, takze
tim nazvem jmenuji kazdy ukon viry spojeny s laskou 70
Duchovni Prijimani v presném slova smyslu viak jeét jenom
u toho, kdo je v stavu milosti™ a chté&l by pfijmout svatost-

tinxerunt; quosdam enim docuerunt sacramentali i
osda > aliter dumtaxat
ut peccatores; alios tantum spiritualiter, illos nimirum, qui vé?osgféeﬁ
g'%lé_tg 131;2?1 c?eltes:t(-gm panem edentes fide viva... fructum eius et ‘I..ltll?li-
unt; tertios porro sacra i i iri i
e Dot 88%.) mentaliter simul et spiritualiter. (Sess.
;8 Velmi pé&kn& Matéj vysvétluje ten vyrok a jemu podobné v IV
ai“ 3, © 11., str. 361—362, Ze vira je prvni disposice, aby potom &lovék rnohi
D 1'lemat. --. Sicut per laborem et opus pervenitur ad cibum..., ita per
credere pervgm_tl._lr aq manducacionem Christi corporis vel cr't-:dere et
orare... et similia aha‘sunt via disponens hominem et preparans ad
ma:ir;dlkzﬂcacaonem digne divinum sacramentum.
: anducare solum spiritualiter est per graciam d
in 7due3r};1 tlre. -+ Ut unus spiritus efficiatur cum illo. e K00 schibone o
stupesco, quomodo vocabulum spiritualis manducacioni
: 10d¢ : acioni -
gl_.xﬂm est omnino ultra 11rm_tes... ita large, quod eciam omne cre;erzxzi?n
Strecscggne vocant moderni manducacionem spiritualem. IV, a. 8, ¢ 10
iR o '——hAle 1 sam plati v té véci dafi své dobé, kdyZ nékdy i 6n i:eré
EtrJ :;1; nil _od.né Siroce, bez vztahu k svéatostnému. Tak v III tr. 1, c. 11
- 31 piSe: Nam forte in Veteri Testamento in tali manducécioné 'utz;
fg;ﬁ;agr as?l% %;gort'ebat homines contentari, quia nondum verburr; I(::‘aro
- OObl'e, ze na zatatek poloZil to »forte«, protoze ti
dost zeslabil, %e to jen uvadi j iz e 08 A8 va o Send
abil, jako cizi min&ni. Okoli t& v&t &7
to ukazuje. - I v dotdenéd I et M Sy
e nem 2. a. IV. kn. nebere zietel na touhu po svatost.
71 Sv. Toma§ vyslovné ¥ka (ITI, 80, 1): Spiri
T s1¢ A : Spiritualem manduecati
Per quam quis percipit effe{:tum hujus s’acramenti, quo spiritua]liz‘f:r ggﬁlrg
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né, ale zrovna nemiiZze. Ta nemoZnost je t¥eba proto, Ze se dosud
nevyzpovidal z téZkého hfichu (atkoliv dokonalou litosti ma jiz
dusi o€i§ténu), nebo Ze ho zdrzuji néjaké vnéjsi prekazky (neni
laény), nebo nafizeni Cirkve (kdyZ ten den uz jednou piijimal)
a pod. Pro tuto svou touhu pfijima pak kiesfan ucinek svatosti
eucharistie, véc svatosti, t. j. milost (rozmnoZeni milosti posvé-
cujici a milost poméahajici, ovSem jen z tkonu osobniho — ex
opere operantis, ne z tkonu samého — ex opere operato). Cili
u duchovniho prijiméani je dileZité to, aby se vztahovalo k sva-
tostnému jako k svému cili.

V pozn. 67 jsme citovali vyrok tridentského snému o trojim
pfijimani. Je tfeba dobfe si v§imnout, Ze se tam duchovni priji-
mani bere v piesném smyslu: »Ti pfijimaji duchovné, kdo tou-
hou ten nebesky chléb jedi v Zivé vife.«

Stejné smys$li Matéj z Janova: »JestliZze duch JeZiftv dava
pfimo ono duchovni prijimani Géastnikim msSe, pak jen tém,
ktefi nikterak dobrovolné neopomijeji poZivat svatost... Jen
tém, ktefi by jinak radi prijali svatost a vskutku po ni touZi,
ale nemaji k tomu moZnost, anebo jim brani rozumna ptrekazka,
kterou nikterak nemohou odstranit, z ¢ehoz maji bolest a nafi-
kaji nad tim.«" Podobné jinde: Neni diivodu ani dikazu z Pisma
pro to, Ze by byl Biih ustanovil jenom ono duchovni p¥ijimani
bez pfijiméni svatostného.”™

Miuzeme tedy tuto Matéjovu nauku klidné podepsat jako pra-
VOVErnou.

Ted uz jinak rozumime Janovovym »najezdim« proti du-
chovnimu prijimani. Protivnici ¢astého svatostného pfijimani
rozumeéli duchovnim prijimanim vSeobecné prilnuti k Bohu,
spojeni s nim. A protoZe sjednoceni s Bohem u andéld a svatych
v nebi je dokonalej$i (maji blaZivé patifeni a poZivaji Krista
v jeho vlastni podobé — in sua specie) neZ ve svatostném pfi-

ejus carnem, ... licet carnaliter et visibiliter premat dentibus sacramen-
tum corporis et sanguinis Christi.

72 Si facit illam spiritualem manducacionem inmediate in presentibus
in missa spiritus Jhesu, hoc facit solum in illis..., qui nullo modo negli-
gunt voluntarie manducare sacramentum..., in illis, qui alias libenter
vellent sumere sacramentum et in veritate desiderant, sed non habent ad
hoc facultatem wvel habent racionabile impedimentum, quod nequaguam
possunt removere, et pro eo dolent et ingemiscunt. (IV, a. 8, c. 2, str.323.)

73 Non est racio neque aligqua scriptura ad hoc, quod deus institue-
rit... manducacionem illam spiritualem corporis Christi et sanguinis so-
lum et sine sacramenti sumpcione. (IV, a. 8, c. 10, str. 359.) Podobné IV,

a. 7, c. 12, str. 307.
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jiméni, i'f'ikalo se, ze andélé a svati pfijimaji duchovné. A &lovék
pritomny pfi msi svaté Ze také pfijima duchovng — t. j. zpl-
sobem nejdokonalej$im — a proto Ze nemusi &asto p¥ijimat sva-
?ostné, coZ pry je zpusob niz$i. A tady Mat&j pracng dokazuje,
ze takovg vysoké prijimani se hodi jediné andéltim a lidem mimo
télo,™ a Ze je nejisté a o$idné, zdali se ho nékdy dostane i ¢lovéku
[_:gozel}r.xgké’mu.“ Lidé Ze se maji drZet cesty jist&jsi, normalni, a to
je pfijiméni svatostné, cesta, kterou se chodilo v prvotni Cirkyvi.?

A pouze tady (v nauce o »andélském« pfijiméni) se Matéj do-
?ustﬂ thgologické nepfesnosti. Andélé totiz a svati v nebi po-
Zivaji _I'irls‘_cg blazivym patfenim, tedy v $ir§im smyslu duchov-
ne prijimaji, ale toto jejich »duchovni p¥ijimani« je odligné od
duchovm{ap pfijiméani u lidi, u nichZ zaleZ — jak jiZ ¥eteno —
v touze prijmouti svatostné. Ta touha viak neni u andéld. Nazev
pro eucharistii »andélsky chléb« jest jenom metafora.”” Lidé
na zemi také timto andélskym zplisobem »pfijimat« Krista ne-
mohou, protoZe »od pouhého &lovéka nemifize byti Bih vidén
v bytnosti, le¢ by byl odlouden (¢lovék) od tohoto smrtelného
Zivota.«"8

Tedy odpovéd na otézku: Je vyS$$i piijimani duchovni nebo
svatostné?, zni:

Ro“z'u.mime—li duchovni pfijiméni ve smyslu pfesném (jak jsme
vyloZili shora), je pfijiméni svatostné vyssi nez duchovni. Své-

74 Viz ku pf. str. 57 této prace (IV, a. 8, c. 10).

75 Proto dokonce nékde o duchovnim pfijimani pravi, Ze je resolucio
v_ulgx ab amore et desiderio sui panis saluberrimi... recidivacio ad pris-
tinam malam vitam... est incertum et dispendiosum ad salutem. (IV, a.8,
c. 1, str. 319; c. 2, str. 321; a. 7, c. 6, str. 283 a jinde.) Y

?'_6‘ Vlz_ tgdy na pf. str. 56 (IV, a. 8, c. 2). I, tr. 2, r. 4, c. 2, str. 107:
Tali chr*stlano, qui potens est personaliter hoc sacramentum sumere et
tamen sine causa negligit vel non curat, fortasse nec ei dabitur per
ﬁd%msvel pa;ticipative in missa prelibare.

>rov.: Summa theol. III, 80, 2. Proto také nepfesné pi éj:
Saflr%f;:‘ cltl)rz:ldegectantur et summe congaudent de mulit.ituding §heorrM1iiteri-;
o str(.: 68.)918 communicancium in isto mirabili sacramento. (I, tr, 2, r. 1,

78 Sv.‘Toméé, Theol. summa I, 12, 11. Neni proto moZno souhlasit s Ja-
novou vetop: Maria Magdalena, Maria Egypciaca. .., beatus Paulus pri-
mus heremita..., quamvis non comederunt hunc panem celestem in ;nodo
et in forma pro hominibus sic preparata, videlicet in sacramento altaris
comederunt_t_amen ipsum cottidie et semper ad modum et in forma an-:
gelorum, scilicet spiritualiter et valde efficaciter vel vivaciter et per
consequens beacius et melius quam in forma, qua est hominibus in statu
communi preparatum. (IV, a. 5, c. 10, str. 159—160.)
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tostné je nejbliz$im cilem pfijiméani duchovniho, které je v pod-
staté touhou po pfijiméni svatostném; svatostné prijimani také
dava rem sacramenti, milost, ex opere operato, t. j. nezavisle na
tkonech pfijimatele; duchovni pfijiméani vSak dava milost jen
ex opere operantis, t. j. podle disposic (touhy, vroucnosti a pod.)
toho, kdo je pfijima.

Bere-li se viak duchovni pfijimani v SirSim smyslu, jakoZto
co nejtésnéjsi spojeni s Bohem — které se zvlasté uskutecnuje
u andéld a svatych blaZivym patfenim v nebi — pak pfijiméni
duchovni je vy3§i neZ svatostné, protoZe k nému je svatostné
zaFizeno jako k cili. A cil je vidycky vic neZ prostfedky k nému.

A jesté v jedné véci zde Matéj pochybil, totiz jaky je pomér
eucharistie jako svéatosti a jako obéti. Protoze mél
v knize na mysli hlavné pfivést kiestany co nejcastéji k stolu
Pané, mluvi pomérné malo o eucharistii jakoZzto obéti.™ PiSe
sice (na uvedeném mist&), Ze podstatny ve msSi sv. je prvek
obéti,® ale uz v téZe kapitole prohlaSuje za hlavni ¢astku ms3e
pFijiméani, Ze celd m3e je pro né ustanovena!®! Jinde®* oba ty
tkony — proméfovani a pfijimani — klade vedle sebe jako
stejné podstatné. Dale uéi, Ze z nafizeni Cirkve se mSe — 1Ukon
vefejny, spoletny.— nema konat jen od jedince v soukromi,
ale Ze to ani neni moZno.?* — Co déile soudit o jeho velmi Cas-

79 V kn. IV, a. 6, c. 2, str. 215—216 je snad jediné misto v Regulich,
kde podrobné&ji rozvadi pojem eucharistie jakoZto novozakonni obéti.

" 80 Essenciale misse... est hoc sacrificium, vel panis et vinum et forma
divinorum verborum, rite et racionabiliter a ministro supra materiam
panis et vini in voce expressorum. (Tamt., str. 216.)

81 Viz str. 52 této prace. Matéj piSe: Sacra missa fit tota et ordinata
est propter communionem (spoleéenstvi) et congregacionem plebei populi
christiani, et principaliter propter manducacionem et fruicionem cor-
poris et sanguinis domini. (IV, a. 6, ¢. 2, str. 221.)

82 IV, a. 7, c. 12, str. 306: Non itaque sacerdos in missa habet ex or-
dine amplius facere saltem magis principale, quam consecrare et offerre
sacrificium conficereque corpus Christi et sanguinem et preparare pro se
et omnibus volentibus de plebe.

83 Quia scilicet est (missa) communis et non debet fieri ex statuto
ecclesie, neque potest ab uno in privato, sicut alii actus, sed semper
aliquo modo in communi plurium. (IV, a. 6, c. 1, str. 210.) — Jest ov3em
pravda, Ze to Matéj uvadi v namitce odpurct. Kdyz vSak na ni odpovida,
viibee si této véci neviima; zfejmé ji tedy poklada za spravnou. (Viz IV,
a. 6, c. 11, str. 257—258.) V tvaze o msi, kterou Janov podava pied tim,
rovndZ se namitky nedotyka s této stranky (IV, a. 8, c. 2, str. 215—221),
nybrz dokonce sdm to zde opakuje: Hec igitur est causa potissima, quare
missa est actus communis in ecclesia, sic quod nec in locis privatis esse
deberet, nisi forte ex indulto et ob causam, nec debet aut potest ipsam
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tém zdaraziiovani, Ze knéz pfi msi svaté ptijima jenom jako
soukroma osoba?

Ty vSechny véci tésné& spolu souvisi, a proto na né odpovi-
dame souhrnné. A zaéneme od konce.

Je ovSem pravda, Ze podstatna pii msi je konsekrace®sa; p¥i-
jiméani vSak patii k integrité mse: knézovo p¥ijimani je nutné,
prijiméani véticich je Zadouci. Proto zde musime zamitnout Ma-
t&jovu vétu: »Vice by se naplnil zdmér mse, kdyby lid pFijimal
ve mSi svatost Kristovu a knéz ne, neZ kdyby ve msi p¥ijimal
jenom knéz a odpiral to svatému lidu.«84

Janovovo vynaSeni svatého p¥ijimani dovedlo ho k nézortm,
které jiz dnes hajit nelze. Jak jsme se pravé zminili, domnival
se Matéj, Ze pfijiméani je podstatni (nebo dokonce hlavni) &ast
mS3e svaté, a Ze neni mozno slouZiti m8§i — jakoZto tikon ve-
Fejny — v soukromi od jedince. Do podobnych néazort totiz za-
sahl Pius VI. konstituci Auctorem fidei z 28/8 1794, v ni% od-
soudil u€eni povéstného snémiku v Pistoji. Ta synoda toti¥ mezi
jinym hlésala, Ze podstatnou ¢asti mSe je pfijimani. Nepomohlo
nic, Ze tu vétu zmirfiovala dodatkem, %e nezavrhuje jako nedo-
volené ty m3e, pfi nichZ pfitomni nepfijimaji svitostng, nybrz
jen duchovné. Papez to uceni nazyva: falesné, bludné, podezfe-
1¢é z kacifstvi a je pfipominajici.’® ProtoZe ten autoritativni vy-

solitarius minister ecclesie exercere. — Vydavatel IV.knihy Reguli O.0d-
loZilik v poznamce k tomuto mistu odkazuje jakoZto k pramenu na Gra-
cianovy Dekrety III, d. 1, c. 14 a 61. Aviak na obou t&ch mistech jde jen
o0 dovolenost, ne o nemoZnost. Tak c. 14: Sacrificare et missas cele-
brare non licet, nisi in locis Deo sacratis. C. 61: Nisi duobus praesen-
tibus, presbyter missam celebrare non praesumat. Stejné je tomu i na
ostatnich mistech, které uvadi Odlozilik (str. 218), na pf¥. c. 33: In privatis
oratoriis licet orare, sed non missa celebrare. C. 12: Missarum solem-
nia non ubique, sed in locis ab episcopo consecratis... celebranda cen-
semus,

83a »Perfectio hujus sacramenti consistit in consecratione materiae,
non in usu ipsius.« (Sv. Tomas, In IV, Sent., d. 12, .3, a. 1, qu.la 4, ad 1.)

84 Magis igitur inpletur intencio misse, si plebs communicaret sacra-
mentum Christi in missa et non sacérdos quocumque casu concesso et
admisso, quam si sacerdos tantum in missa communicaret sacramentum
Christi et negaret sancte plebi. (IV, a. 6, ¢. 11, str. 255) — Pfi tom je
zajimavé si uvédomit: To katolické zdurazilovdni eucharistie jakozto
obéti, které u Janova n&kdy postraddme, ustupuje u Jakoubka ze Stiibra
jiZ do pozadi, u taboritt pak uZ mizi upln&. T4bofi jiZ nemaji 74dné mée,
nybrZ jen ukon quasi-konsekraéni a pfijimani. (Srov. Sedlak, Hlidka 1914,
str. 629.) .

85 Utenf pistojské synody: Victimae participationem esse partem sa-
crificio essentialem. A dale dodala: Non tamen se damnare ut illicitas
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rok byl dén az v 18. stol.,, je Mat&j subjektivné omluven.
Co se vSak tyka strdnky objektivni, musime p¥iznat, Ze se
ty jeho véty ocitaji nebezpe¢né blizko vyrokim odsouzenym
Piem VI

Zdalo by se jeSté na prvni pohled, Ze ma Janov v Regulich
neuplny, a proto skresleny nzor o knéZstvi. Nasvédéovala by
tomu jeho véta, Ze prvni povinnosti knéze je kéazat, zpovidat
a podavat svaté pfijimani; viibec se tady nezmifiuje o podavani
obéti Bohu, coZ pfece patii ke kné&Zstvi vlastnéji. Ale Mat&j v té
kapitole jedna jen o tuikolech kné&Zi, pokud maji vztah k astému
prijiméani laik(.% Knézi jakoZto obé&tnikli se dotyka hned pred
tim.%7 Proto z toho nikterak nevyplyva, Ze by snad o knéZstvi
smySlel kacifsky, kdyZz pfece na jinych mistech velmi jasné
mluvi i o kn&Zském nezruSitelném znameni, jak jesté podrob-
néji uvidime ve IV. Casti této prace, az budeme jednat o tom,
zda Matéj z Janova svou naukou mél vliv na zrovnopravnéni
laik® s knéZimi, jak se to pozdé&ji objevuje v taborstvi a u Ces-
kych bratfi.

Jinych upfiliSenych vyrok® bychom nasli v jeho spisech
jesté nékolik. Tak kdyZ spisovatel tvrdi, Ze kdo je pfi msi a bez
pficiny neptijima, dopousti se hichu opominuti.®® V souvislosti
to viak lze dobfe vyloZit jako kazatelské pfrestfeleni.?? — Nebo

missas illas, in quibus adstantes sacramentaliter non communicant; ideo,
quia isti participant, licet minus perfecte, de ipsa victima, spiritu illam
recipiendo. — K tomu poznamenava Pius VI., e to udeni: quatenus in-
sinuat, ad sacrificii essentiam deesse aliquod in eo sacrificio, quod per-
agatur sive nullo adstante, sive adstantibus, qui nec sacramentaliter nec
spiritualiter de victima participant; et quasi damnandae essent ut illicitae
Missae illae, in quibus, solo sacerdote communicante, nemo adsit, qui sive
sacramentaliter sive spiritualiter communicet: — falsa, erronea, de hae-
resi suspecta eamque sapiens. (Denzinger, 1528.)

86 _..de officio sacerdotis solum, quantum spectat ad presentem ma-
teriam, videlicet liberam et crebram plebis sancte sacramenti suscepcio-
nem. Unde dimissis singulis attinenciis officio sacerdotum dico ad pre-
sens, quod sacerdotum, presertim eorum, qui sunt... curati, primum et
principale est inter cetera sua omnia predicare audireque confessiones
peccatorum a populo et sacramentum eucaristie sacre ministrare. (IV, a. 6,
c. 3, str. 221.) — V nasledujici hlavé uzivd také slova sacramentum —
svatost v SirSim smyslu, jak to nékdy byvalo b&iné (srov. ukazovani
»svatosti« na Karlové namésti! I papeZ Lev na pf. nazjva velikonoce
rovnéZz svatost: In omnibus solemnitatibus christianis non ignoramus Pa-
schale sacramentum esse praecipuum. Sermo 9 de Quadragesima.)

87 IV, a. 6, c. 2, str. 215.

88 Srov. Kybal, str. 272.

89 Mat&j sam pfiznav4, Ze na nékterych mistech mluvi z ného spie
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uci: Kiesfan, ktery je v téZkém hiichu a neptijima, hiesi tiZze
nez ten, kdo je stejné v hiichu, a pfece p#ijima.? PFi zbéz-
ném piecteni s tim zajisté souhlasit nelze. Ale Matéj tu
vétu brzo vysvétli: V téch kiesfanech, ktefi kvili hiichim
nepfijimaji, byv4 namnoze vétsi pohrdani Bohem a svéatosti,
z ¢ehoZ mozno soudit, Ze chtéji proti Bohu hiesit se silou jesté
vEts 9 — Kdesi® zase utéSuje knéze, ktefi se zpdtuji ¢asto po-
davat z obavy, aby snad nepfijimali tak téZ Spatni. Rika jim,
Ze i zlym se ma tou svéatosti poslouzit, kdyz o to zadaji (vylu-
Suje vSak vetejné h¥isniky?), a jako divod uvadi, Ze se tim
aspon uspisi jejich zkaza, jak tomu bylo u JidaSe, a Ze se v tom
krasné ukaZe BoZi spravedlnost. Stejna se pry mé dat pfileZitost
dobrym k zésluze, zlym k trestu; to druhé jest ovSem jen pii-
padkové.?a

Kdyz mluvi autor ve IV, a. 3, c. 3% o trojim spoledenstvi
v Cirkvi, odvaZuje se tvrzeni, Ze ne kaZdy, kdo jest vyvrien
z tretiho spoledenstvi (t. j. kdo je vyloufen klatbou z vnéjSiho
spole¢enstvi cirkevniho), je také vyvrZen z druhého (totiz od
pfijimani), kdyz exkomunikace je mnespravedlivd. V tom byl
Matéj skuteéné predchtidce Husa, ktery hlésal, Ze klatby ne-
tfeba dbati. To laik Toma§ Stitny ukazal vroucnéjsi cirkevni
smySleni. Napsal: »Klety ¢lovék, aé by i nevinné byl klet,
kdyz jest mohl jej kleti jeho vy38i, nema také pfijimati té
vagenl (zaujeti) neZ rozum:... sive de zelo meo, qui est in aliquibus et for-
sitan in pluribus locis non secundum scienciam (narazka na Rim.10,2)...,
peto veniam. (Pfedmluva k Regulim, c. 2, str. 15.)

90 Adhuc maius malum est illi (hfiSnému) christiano ob iniquitatem

dimittere manducare sacramentum et maior dampnacio. (IV, a. 8, c. 5,
str. 332.)

91 Dixi tamen notanter superius, quod forte adhuc maius malum est
tali christiano voluntarie inpio ob iniquitatem dimittere sacramentum
manducare ... quam cum iniquitate manducare. Racio huius est, quia,
ut plurimum, in illis, qui ob iniquitatem dimittunt, est maior contemp-
tus dei et eius sacramenti, et ex co arguitur, quia manifeste adhuc inten-
gunt peccare contra deum et cum maiore voluntate. (Tamtéz, str. 334 az
35.)

92 I, tr. 2, r. 4, c. 6 (viz zde str. 33); IV, a. 4, c. 5—6 (zde str. 42—43).

93 Notorii peccatores seu manifeste obligati peccatis, ut adulteri, mechi
et concubine, usurarii, iram invicem manifestam exhibentes, vel huius-
modi, deberent eciam publice nominari et a communione sacramentorum
repelli. (IV, a. 3, c. 4, str. 39.)

93a Item pulcherrima lex est divine iusticie, ut daret occasiones com-
muniter et eque omnibus hominibus ad merendum primo et principaliter,
si boni sunt, vel per accidens ad demerendum. (IV, a. 4, c. 6, str. 69.)

94 Srov. zde str. 41.
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svéatosti; neb neznamena jednoty, kdyZz jest vylaéen z svate
i ‘.«95 . - r W
me{;‘? revolutnd viak Matéj soudi jenom na JF_onrx'; . rr:csltsi
jinde®® vsak pravi, ze exkori;l?l.mikovam nemohou prijimat: s
i exconmunicatis. . )
SISS?;;%? sem je§té naleZelo pojednéni o -Matejovu z;azorut 1::1da
»lidské nalezky« v Cirkvi. Tyka se to n:asehQ 'theyna u po lici
7e spisovatel Reguli je pfesvédien, Ze _tim v3im je Yeﬁ? o
odvadén od jediného potiebného, totiz castehg) pn]m;a?kﬁm .
vime z Matéjova Zivotopisu, horlil prof.l obraziim a ostat! - gzi
v prvnich svych kazanich. V tom zaSel Matéj dale nez m
$j%1 husité.” o .
poiggﬁclnho z nejsilnéjsich Matéjo\f“jzch C}tétt} o té vtcela an_'le_i rslz
dotkli v pozn. 8 1. &asti. Pro dilezitost té ot:azky uvedeme lkjo ;
texty: Mnozstvim jich (nélezkil) jako h}}?tymvl_tgsem éﬁ ja Zg
zakryt kiiz JeziSe Krista a na jmeno JeZise 'uknzovan olsg i
pomin4.10t — (T&lesni knézi) se v lidu stavejl pa_odpor a lve e kr'v;e.:
obrazy a jiné veéci benze #ivota, a tak odtahuji lid od téla a
yige ukFizovaného.! . ) -

JeU.vedli jsme citaty t¥i, ale slo h:y jich vybrajil fnni)hsix,n vilceec;hci
74sadné viak Janov proti obrazim nebyl. Pise: AV e 11};1 e
tvrditi, ze by se nemély obrazy v ko:.s'telve rozumneé vys %‘:roven,l
kdy? veskera svata Cirkev drzi a udi, Ze obrazy Jsou 1i;nvim
Jaikt. Af je chram ozdobovan obravzy, proti tomu se ja nesA e
ani nebrojim. Jen kdyZz je tu obezfelost proti de_mo.'t}um.tv en P
sméle tvrdim, Ze jakmile jeden obraz v kostele je vice cien

95 Knizky Sestery, str. 225, ¥. 28n. :

96 igv al.g:f, c. 12, str. 305; a. 8, c. 9, str. 349, nas Obsah str. e
97 Sn’ad si té nedtslednosti vsiml i opisovat, takze v jednom D
-je dodatek: hoc est in peccatiﬁs mgrta}ﬁlbuss.spzrd?rint;bﬁsd i ats W BB,

98 Vi #. IV, a, 6, c. 6, zde str. 53; a. T, C. 9 7~ . g0
99 Eillzmrxl:ng Winter SO:.ldiI »JiZz Matéj z iT:;no];ra] _b{)lyttﬁt;égggli;vzrr(nz\irigt
cek Taborita... Kdyby nebyl 1389 odvolal, 3; i 7 ‘ve i
i Cechéach, 4.) — Bezold, K déj. hus,, 14, Dise, z€
srl(fjlu{ei‘;ijér; ya4dd nafizuje uctivat s};\_rz;{té.a g?}};gt %‘sj%nr;i‘rx;.fggn;ag vliazlé
g sitském valefnictvi otiskuje 41z : 2
Fsetr.s ‘:;3?—-1:;{}1;} O Kklekani pred svatymi viak tam nenachézime sebemensi
R i i i i densitate silvarum eva-
101 rum (adinvencionum) multitudine quas lvar
cuata (i%;'?x vidétur crux Christi Jhesu e;tlgl;amen Jhesu crucifixi ductum
i .IItr.l,r.l,c.B,str._ 3 . .
QStmlﬁn (gggzgé?)te(s ‘carnales) obsistunt in plebe Christi et'tma]\:irg;gﬁﬁgz
nasdam fabulas veluti imagines et alias res sine vita, et ita b
gopulum... a corpore et sanguine Jhesu crucifixi. (III, tr. 1, c. 10, sir.27.
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jiné obrazy nebo Ze se mu hojné&ji obétuji svice, Ze se pfed nim
kleka a pod., ihned méa byt vyvrzen z chramu jako pohorSeni
lidu.10®

Na vysvétleni nékterych jeho prudsich vyrokd mozno Fici, Ze
dost jeho vytek proti pFemrsténému kultu obrazi a ostatkl je
opravnénych. Je znamo, jak si stfedovék liboval ve vielijakych
»svatostech«. Karel IV. jich shroméazdil do Prahy takové mnoz-
stvi, Ze se fikalo, Ze vice jest jich jen v Rimé. Je znainé pravdé-
podobné, e mnoho z nich bylo podvrzenych.'** A bylo skuteéné
nebezpedi — jako je stale — Ze lidé budou zaméiiovat vedlejsi
za hlavni.’® V V. knize Reguli nafik4d Mat&j, Ze mnozi kiestané

103 Palacky (ve Spisech drobnjch II, 243, staf Pfedchidcove husitstvi).
A v III, tr. 5, d. 9, c, 11, str. 174 piSe Mat&j: Enimvero hec proponens,
non confundo decorem domus domini, quem dilexi, neque detraho splen-
doribus vasorum et reliquo typico apparatui in templis domini, sed de-
testor abusum talium ab his, qui spiritum Jhesu non habentes...,
principaliter in eis reponunt iustificaciones suas et sanctitatem.

104 Jen pro zajimavost se zminime aspoii o né€kterych pochybnych ostat-
cich, v té dob& v Cechach uctivanych: Zavoj Panny Marie, ¢ast ze Satd,
jeji vlasy a mléko, &4st svice, pii niZ zemfela, ¢ast palmy nesené pii je-
jim pohfbu pfed marami, kdmen, na néjz ukazal débel Kristu Panu po-
kougeje ho: »Rci, at z kameni téchto...«, ¢ast z hole Aronovy, ktera roz-
kvetla, ostatky jednoho nevindtka betlemského, krev Péné, &ast plénky,
do ni# byl JeZifek zavinut, ¢ast ze stfevich sv. Ondieje, kiiZ vyfezany ze
dfeva archy umluvy. — Ovdem pravych ostatktl pfivezl Karel do Cech
také mnoho. (Podrobn# o téch ostatcich je se moino poutit v PeSinové
Phosphorus septicornis, z r. 1673; o novych ostatcich, svezenych KarlemIV.,
je fe& hlavné na str. 424—476.) — I Konrdd Waldhauser utrousil nékdy
v kézéni pozndmku na ulet podezielych relikvii. Tak kdyZz se v_den
sv. Barbory v kterémsi prazském klastefe ukazovala hlava této svétice,
upozornil, Ze je to podivné, ponévadZ také v Prusku jeji hlavu ukazujf.
(Novotny, NaboZenské hnutf, str. 60.)

105 Brzy po Mat&jovi prichazi taZ otdzka na pretfes u Husa. TéZ on se
zlobi na nerozumné uctivani obrazli a ostatkd. Nelibilo se mu, Ze néktef{
svati jsou nevhodné a nesluiné znazorfiovdni. Pry malifi maZou apostoly
na zed jako »kolce«, zapasniky. Hloupy lid, divatkové, pasou pry na fom
dichy své, mluvi o tom, co vidéli v kostele, a 0 Bohu nic. (Winter, str. 6;
Lenz, Uteni, str. 181—183.) V traktatu De sanguine Christi (str. 10) podo-
tyka nedivéfivé: Rome ostenditur caro prepucii... Christi. A na str. 11:
Pragenses quidam decepti sunt asserendo, se ostendisse sanguinem Christi
cum pulvere mixtum, barbam Christi et lac virginis matris Christi. —
Hus sdm ve svém Expositio Decalogi (vyd. FlajShans, str. 6—7) dobfe
¥ika: Licet ymagines materiales non sint adoracione latrie adorande, nec
spes in eis est ponenda, sed solum racione sui signati (sunt) venerande,
tamen ipsarum vsus in ecclesia propter tria est racionabiliter introduc-
tus. Primo, propter simplicium ruditatem, qui nesciunt legere in codici-
bus, saltim videant in parietibus. Secundo, propter affectuum tarditatem,
ut, qui ad devocionem excitantur, si non mouentur ex auditis, saltim
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vejdou do kostela, svatostdnku si nev§imnou, a hned bé%i k své
oblibené svatosti.!®® — Pro jasné&j§i nézor stdj zde jeSté jeden
citat, ktery ukazuje vazny diivod, pro¢ byl Maté&j tak nedatklivy
viéi obraziim a ostatkim: »Pro Gctu k hroznému Bohu ve sva-
tosti oltafni se ma z kostela odstranit vSechno, co rozptyluje lid
od toho jediného, co mé ctit, a lidé maji byt poutovani, aby
jenom tam sméfovaly jejich oéi, mysl i vira, kde jest jejich Zi-
vot.« Ale hned pokorné dodava: »Avsak to, co jsem tady pozna-
menal o p¥iliSném uctivani soch a obraz, . . . ponechavam k opra-
veni ctihodnym svym mistrim posvatné praZské university a
svych pfedstavenych, jichZ jsem zavazan poslouchat.«107

n}queantur ex visis. Tercio, propter memorie labilitatem, quia audita fa-
ciliter e memoria labuntur, saltim visa sculpta vel picta memoria tenean-
tur.—Toto Husovo vyjadfeni bychom jen v prvni vété zpfesnili: ... yma-
gines non sint adoracione absoluta latrie adorande. Relativni kult
latrie (na pf. kifZi pro jeho tésné spojeni s osobou Vykupitele) Cirkev
vzdycky pfipoustéla. — Ze Cirkev sama bojovala proti vystfelktim ve
cténi soch a obrazii, je samozfejné. Uz II. sném nicejsky (787) vymezil
yelml p_fesné, jak maji kfestané rozumét Gcté soch a obrazt: Definimus
in omni certitudine ac diligentia, sicut figuram pretiosae ac vivificae
crucis, ita venerabiles ac sanctas imagines proponendas... A vysvétluje:
Imaginis enim honor ad primitivum transit (‘H yée ©7js elxdvos T émi o
mewTiTVTOY aaagm’m): et qui adorat imaginem, adorat in ea depicti subsis-
ientiam. (Denzinger, 302.) A na IV. snému lateranském se nafizuje: Cum
ex eo, quod quidam Sanctorum reliquias exponunt venales et eas passim
ostendunt, christianae religioni detractum sit saepius: ne in posterum de-
trahatur, praesenti decreto statuimus, ut antiquae reliquiae amodo extra
capsam nullatenus ostendantur nec exponantur venales, Inventas autem
de Novo nemo publice venerari praesumat, nisi prius auctoritate Romani
Pontificis fuerint approbatae. (Denzinger, 440.) — P&kné v Janovové dobé
v?r’]adruje katolickou nauku o cténi obrazli uz uvedeny neznamy augusti-
nian zndmym dvojverfim: Effigiem Christi dum transis pronus adora, nec
tamen effigiem, sed quem designat, honora. (Sedlak, Hus, str. 25.%)

106 Quibus statuis populus spiritum Jesu non habens exhibet magnam
reverentiam et honorem genuglexione, candelarum oblatione et huius-
modi; ad quas venientes ad templum accurunt, nullum vel modicum ha-
bentes respectum ibidem praesens ad corpus Jesu Christi. Quod fit ex eo,
quia‘rudis populus, solum suos sensus insequens, fortiter movetur a tali-
bus imaginibus et ab apparentia earum splendida et artificiosa; et quia
est pronus talis homo ad idololatrandum, eo quod facilius conceptus suos
vel imaginationem circumscribit et magis favorabiliter terminat ad crea-
turam quam deitatem, quia sunt sibi talia propinqua suae facultati natu-
rali. (Vybor Palackého v Spisech drobnych II, 242.)

107 Ob reverenciam magni dei et terribilis in sacramento altaris omnia
alia, que... distrahunt populum ab unico respectu ipsius et cultu, sunt
de templo amovenda, et docendi sunt homines, ut ibi solum oculos et
mentem ac fidem totam habeant, ubi eorum vita est posita. — Ale hned
pokorné dodava: Hec autem, que hic de abusu statuarum et ymaginum
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Musime ovSem uznat, Ze Janov v své horlivosti ¢asto prestie-
1i1,198 zvlasté kdyz se dovolaval starozakonnich text(i protiobra-
zm.1% SlySeli jsme vSak také, pro¢ to délal: Z veliké lasky
k eucharistii a ke k#izi.11® A to ho velmi omlouvé, zvlasté kdyz
mame na zieteli naboZenské poméry v jeho dobé.!!!

Tyto nazory o »nalezcich lidskych«, které u Matéje vystupuji

notavi et posui... referro ad informacionem atque correpcionem vene-
rabilium magistrorum meorum sacratissime Pragensis universitatis et
meorum superiorum, quibus teneor obedire, (Cituji z Kybala, str. 136,
pozn, 1.)
108 Sedlak (Hlidka 1914, str. 545) jej nazyva stherotickym radikélems.
109 Srov. slova neznamého augustinidna (Sedldk, Hus, str. 27%): Unus
talium magister, volens suum erroren probare, publice dixit: In Vet. Test.
quia adoraverunt vitulum conflatilem, fuerunt occisi XX milia hominum
Ex 32, similiter serpentem eneum ne adorarent Num. 21, Ezechias rex
combussit eum, ne Judei ydololatrarent... a simili videtur, quod multi
adorant ymagines et scelus ydololatrie committunt et per consequens
ymagines esse non debent. Sic, inquit, »una mulier michi confessa est«.
110 K¥i# nikdy nezahrnuje mezi obrazy, které se nemaji ctit. Naopak
pravi, ze sochy a ostatky svatych zaclan&ji kiiz. (Viz citit z Matéje
v pozn. 101, str, 83) — Tézko tedy uplné uvéfit nezndmému augustinia-
novi, kdyz absolutné tvrdi o Maté&jovi, Ze hiisniktim nedovoloval zname-
nat se krizem. V Regulich — pokud jsem zjistil — nenf o tom nic. UZ to
také odniméa trochu hodnovérnosti sloviim toho augustinidna, Ze tak iro-
nicky mluvi o Pafizském mistrovi, Z¢ ma sice mistrovsky klobouk, ale
ufenost ne, a e by mu lépe slufela metla: ille fatibulus, quem non doc-
trina sana magistrum, sed pileus in capite autenticat illum, qui adhuc
aptus est ferule, ze Fekl: nemo existens in peccato debet se signo crucis
munire, quia magis obinde confunditur quam iuvetur. Str. 30.* — V od-
volanych Matéjovych élancich z r. 1389 neni po tom ani stopy. (Viz
str. 24—25.) Je viak o tom zminka v bludnych é&lancich knéze Jakuba,
ktery na téZe synod& jako Matéj odvolaval: quod signare se signaculo
sanctae crucis non prosit malis hominibus. (Palacky, Documenta, str. 701.)
111 Nemfizeme necitovat o té dileZité véci jesté jeden uryvek z Reguli
(1, c. 10, str. 48): Predicacio recencium reliquiarum incerta et conficta vel
solempnitas earundem in dei populo supra modum et plus quam
oportet, celebrata et racione vane glorie vel avaricie diffamata, quia
subtiliter alliciunt carnalem populum, qui leviter ponit in talibus suam
gloriam et iustificacionem, neglecta via sancta et sacramentis Jhesu
Christi et preceptis, in quibus solum vita eorum consistit; sicque eciam
occupantur et dividuntur per multa et non digne respiciunt ad Christum
Jhesum crucifixum, unicam salutem populi christiani, totaliter et om-
nino, neque reverentur in tantum corpus et sanguinem ipsius ibidem
presens, habentes multa talia pre oculis in templo dei, que propter cele-
britatem et famam ipsorum equiparant in honoracione et adoracione di-
vino et tremendo sacramento, in quo tamen est omnis plenitudo divinita-
tis corporaliter et ad quod prius et precipuus respectus cultus christia-
norum debet adhiberi, sicut scriptum est: Gloriam meam alteri non dabo.
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vyhranéné sice, ale prece je§té jakZz takZ pravovérnd!? (vidyt
rika, Ze je jenom proti tomu, co je »supra modum et plus quam
oportet«), vynofily se v dalSich desitiletich znova, a to jiz ne
v cirkevnim rouSe. Husitstvi v8ak nepfijalo toto udeni piimo od
Matéje, nybrz od Viklefa. Hus totiZ nevyrtsta ze svych pred-
chiidett v Cechach (i Matéj z Janova byva zafazovan mezi né)
pri¢inné. Souvislost je pouze Casova. (Ta ot4zka jest uZz — zda
se — definitivné rozhodnuta, a to proti minéni Novotného, ktery
pres vSechny objevy Loserthovy,!'® FlajShansovy!'4 a Sedla-
kovy'! zastdval literarni zavislost Husovu na jeho »pfedchtid-
cich.«!® — O vztahu mezi Janovem a husitstvim m@iZeme mluvit

112 Je hodno pozoru dotlené jiz Matdjovo odvoldni (viz zde str. 24).
Clé_nky kl}éii Jakuba a Ondieje jsou taxovany jako: haeretica, alia hae-
resim sapiunt, erronea, scandalosa, praesumptuosa, fatua et falsa, kdezto
l\r:.[atejovy.vymky jsou: aliqua non tam recte, caute et provide, sicut de-
bitum fuisset et opportunum. (Palacky, Documenta, str. 699—702.) Ta
ustalena cirkevni terminologie ¥ik4 mnoho.

113 Hus und Wiclif. 1884.

114 Na pf. v Osvété 1900.

115 Ku pf. v Studiich a textech II, 169: »Hus nenavazuje védomé na
dglo t. zv. predchtdetl, jako navazuje Vojtéch RarikGv a Janov na
dilo Milicovo nebo Jakoubek na dilo Janovovo, nybrz je Stanislavem ze
Znojma veden na Viklefa.«

118 Je poutné a zajimavé pozorovat vyvoj sporli o té otazce. Jak zné-
mo, nazev »predchidcové Husovi« pochédzi od Palackého, ktery podle
vlastniho doznani Viklefa neznal. Prvni podkop pod jeho nézor polozZil
Loserth v pfipomenuté praci z r. 1884, kde ukazuje na ohromnou poplat-
nost Husa Viklefovi. Kalousek v prazském Athenaeu hned po wvyjiti té
knihy uZ poéitd se zavislosti Husovou na Viklefovi, ale ma k tomu pfi-
pominku, #e je nutno po té strance prozkoumat hlavné &eské Husovy
spisy (Loserth se obiral latinskymi). Té prace se podjal Flajshans.
V Osvété r. 1900 ukézal na Husové Postile &eské, jak mohutny byl vliv
anglického mistra na Husa i v jeho ¢eskych spisech; pro dilezitost véci
uvedeme delsi citat. Fl. tam rozbird dikladné zdroje Husovy Postily a
smutné konstatuje: »V tomto vyétu pramentv a znalosti Husovych vi-
dime jen jednu mezeru, jeden stin. Ani jediného mista nenalézdme, kde
bychom mohli bezpetné ukazati na znalost éeského néjakého spisu, atf by
to byl legendista nebo kronikaf star$i nebo mravokérec a »skladaé« sou-
véky, — ani jediného mista, kde by byly bezpeéné narazky na dé&jiny
a ‘r_'édy, domadci, ani jediné fadky, z niZ by plynula znalost éeskych spist
a Cteskych ziizeni. Jest to véc zajisté pfekvapujici — Hus dokonce podéiva
n_ém anglickou historku o biskupovi a kuchtikovi z vypravovéni Faul-
fifova, kde mohl vypravéti €eskou; tak cizi jsou mu Ceské déjiny a Ceské
pisemnictvi! Ani nejmensi stopy po Militovi, Stitném, Janovu..., ani
fadek z Dalimila, Alexandreidy, Legend... véc tolik vife nepodobni a
piece skutetnd a ziejmdal« (Str. 437.) — Ve Véstniku Akademie 1904—1905
se Fl. zase vraci k otazce Ceskych pfedchidci Husovych se stejnym za-
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a% v otazce utrakvismu. To proto, Ze Maté&jovy dikazy pro &asté
prijimani pfejal Jakoubek ze Stiibra — hlavni husitsky theo-
log — pro své tvrzeni, Zze je nutno pfijimat pod oboji. K tomu
se viak jesté vratime v dalsi a posledni ¢asti, v pojednéni o Ma-
téjové vlivu na budoucnost.

vérem. Sedlak v Studiich a textech i ve svém spise o Husovi se o tom
vyslovuje stejné jako Flajshans. Novotny vSak v obsédhlém dfle »M. Jan
Hus« stile jesté hled4d shody s domécim reformaénim vyvojem, i kdyZ
se mu to nedaifi. Opatrné&ji se vyslovuje Kybal v druhém dilu Husa, ¢ast
1, str. 119. — CCH 1922 pfinaéi opét Flajshansovu tivahu o tom thematé.
Rika tam: »Je zndmo, e bychom v&ichni raddi nalezli néjaké stopy, jez
zanechali doméaci »pfedchtidci« Husovi v jeho literArnim plsobeni. Je
viak rovnd% tak znamo, Ze viechny dosud uvadéné »shody« se Stitnym,
Janovem atd. dohromady se nerovnaji silou a rozsahem ani jediné shodé
s Viklefem, jichZ v8ak méime na sta a celostrankovych.« — Ve Véstniku
Spoleénosti nauk r. 1924 se tou véci zabyva jeSté Kvacala. Flajshans
o tom referuje v CCH 1926. Umirn&né se té otazky dotyka i Miiller-
Barto$ (str. 4): »Jakkoli nemtizeme nazvati pFfedchiidei reformace tyto
muZe i jiné, plsobici v tém#e sméru, jako byl Tomé&s Stitny..., zaslou-
7ili se prece svymi kazanimi o pokéani a népravu Zivota.« — R. Holinka
(Sektafstvi v Cechach str. 119—120) jaksi tu otdzku uzavira: »Obdobi
predchidett Husovych je velmi dileZité pro dalsi vyvoj naboZenskych a
cirkevnich véci v naSich zemich, i kdyZ si plné uvédomujeme, Ze hnuti
husitské po své strance naboZenské bylo vyvolano bezprostfedné jinym
myélenkovym a citovym svétem, Ze podpalem k husitské boufi naboZen-
ské a jeji nosnou energii byl viklefismus, pfece jiZz v ¢asech Milicovych
a Janovovych se utvafely zékladni a nutné disposice a rodily se nedo-
hledné moznosti, bez nichz by viklefstvi samo nebylo nabylo nikdy tak
hrozné sily. Pravé obdobi Matéje z Janova jest pfedobrazem wéci bu-
doucich.«

Cili souhrnem lze Fice: Waldhauser, Mili¢, Mat&j z Janova, Stitny jsou
predchtidei Husovi jakoZto horlivei pro reformu v Cirkvi; ideovi otcové
Husovi jsou desti viklefisté Stépan z Kolina a Stanislav ze Znojma, ktefi
Husa privedli ke studiu Viklefa.
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IV.
VLIVNA BUDOUCNOST

V této posledni &asti se chceme pokusit o to, abychom aspori
v obrysech naznaéili, jaky vliv mély Matéjovy nauky na pfisti
naboZenské nazory, hlavné na dobu husitskou a jeji pokraco-
vani u Ceskych bratfi. Probereme to vSak jen se stanoviska,
pokud to — cCasto alespori nepfimo — souvisi s Janovou naukou
o ¢astém svatém piijimani.

Jinde se zminujeme o tom, jak v dobé& po Matéji z Janova je
eucharisticka otazka stfedem zajmu. Zde se jen letmo dotykame
artikultt knézského snému husitského duchovenstva v Praze
(z r. 1421), kde se prohlasuje: Item aby vSichni v nejvelebnéjsi
svatosti téla a krve Pana Krysta srdcem nejvérnéjSim vérili a
Gsty prosté vyznavali... pravého Boha a pravého ¢&lovéka.. .;
taZ velebna svatost..., kolikratzkoli Duch svaty vdechl by,
budto jednou toliko v tajdnu neb na kazdy den vSem vérnym
kfestantim ... ma rozdavédna byti a vS8ech milosti naplnénému
horlivé lidu méa chvalena byti.!

Prvni, co se ndm naskytuje, je otdzka pfijimani pod oboji
Ze v Cechach v Mat&jové dobé bylo pravidlem podavat eucha-
ristii jen pod jednou zpisobou (chleba), je jisté.? AvSak v pisem-
nictvi husitském, bratrském i protestantském je Maté&j z Janova
znam a charakterisovan zvlasté ideou kalicha.? Rokycana ku pf.
na snému basilejském? (r. 1433, étyficet let po Matéjové smrti),
v Feéi zalozené v nékterych castech na doslovném excerpovani
Matéjovych spisti, prohlésil, Ze jiZz asi 25 let pfed M. Jakoub-

1 Vaviinec z Bfezové, Kronika husitskid. Prameny dé&j. ¢es. V, 501—502.

2 Srov.: Kalousek, O historii kalicha v dobach piredhusitskych, str. 16n.
Podobné ve své pfrednagce: O potfebé prohloubiti védomosti o Husovi
a o jeho dobé&, str. 19: Podavani z kalicha bylo v Cechich odstranéno
znendhla jiz ve 12. a 13. stoleti, tak jako v jinych zemich katolickych.

3 Kybal, u. d. str. 1n.
4 K tomu srov. Kalouska, O historii, str. 22n. RovnéZ Kybala, uv. m.
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kem v Praze Cech Maté&j, mistr PafiZsky, udil a pobizel lid
k’pﬁ]iméni z kalicha, ano ten obfad Ze jiZ konal, ale jsa cirkev-
nim ufadem odstraen, nechal toho. Na to odpovédél jeden
z UCastnikd snému preétenim ¢lankd, je M. Mat&j musil r. 1389
odyolatl1 a podotkl, Zze tam neni jasné zminky o kalichu, takze
pry neni jisté, zdali Matéj lidu kalich dal ¢i nedal.’ — Podobné
(ve smyslu Rokycanova prohléseni) psal i kali$nik Bilejovsky.®
Stejné tak o Matéjové utrakvismu smysli na zadatku 16. stol.
humanista Véclav Pisecky v Disputatio de communione utrius-
que speciei. V stol. 16.—18. se tvrdilo, Ze Hus a jeho pfedchtidcové
navazovali na slovansky obfad, ktery u nas byl jeité od dob
SV. _l?yrlla a Metodéje?; a zase se o Maté&jovi tradovalo, Ze hlésal
prijimani pod oboji. RovnéZ tak pisi Cesti brat¥i v Historii o t&%-
kych protivenstvich cirkve ¢eské.

Jak doslo k témto zpravdm o Matéjovi, vylozil velmi zda¥ile
Kalousek v studii citované v pozn. 2. Zda se, ze zaklad k tomu
dalo svrchu uvedené svédectvi Rokycanovo. Kalousek dokazuje,
ze se Rokycana mylil. »A myliti se mohl snadno: M. Matéj
;!?dr’lak byl synodou donucen, aby odvolal jisté svoje uceni o pii-
Jimani velebné svétosti (ovSem jen o &astém a kaZdodennim
svatgr_r} pfijiméani); jednak ve spisech Maté&jovych jsou zminky
o prijiméani »téla a krve Kristovy«, ¢emuz Rokycana snadno

5 Palacky, Vorldufer, 57. Pfedchtidcové, Spisy drobné II, 227.
6 Kronika cirkevni, str. 9.
T K'alousek, O potifeb& prohloubiti védomosti...: »Byvalo tvrzeno, Ze
i kdyz v}iv zapadni a cirkev latinskd nabyly u nis vyhradného panstvi
(q_ad smery »feckymi« pochazejicimi od kristianisace cyrilometodéjské)
ng}cjeri (;echové vidy podrzeli v oblibé obyteje cirkve Fecké, zejméne{
prijimani pod oboji zplisobou, Zenitbu knéZstva a j.; o pfijimani pod
oboji bylo uji¥fovano, Ze v Cechéch pofalo ustupovati teprve v druhé
polovici 14. stol.,, a #e na nékterych mistech provozovalo se je$té okolo
r. 1400, a to pry dle nového tehddZ proptijéeni papesského. Tato nauka
o ptvodu husitstvi byla vytvofena od &eskych nekatoliki v 16. a 17. stol.,,
byla za pravdivou pfijimana od némeckych protestant a v 19. stol. byla
dov_rseng od ruskych historiki a theologil v tu oboustrannou theorii, Ze
hu&tsffw vzniklo ze zbytkd cirkve pravoslavné v Cechich (str. 17-18)...
Hlavni dikaz o domnélém trvani (kalicha) a do véku Husova ¥e byl
na klam podvrZen teprv od Bohuslava Bilejovského, podobojiho knéze
v prvni polovici 16. véku; ten totiZ oby&ejnou odpustkovou bullu, kterou
K}:tr_lohoréti vyZadali si a obdrZeli od papeZe r. 1401, porugil, vloZiv mezi
vyminky k dosaZeni odpustkd to ustanoveni, ¥e kajicnik mé piijmouti
svéatost oltdfni pod oboji zpiisobou, chleba i vina, kdeito ve skuteéné
bulle papeZské nebyla o dvoji zplisobé #4dna zminka« (str. 19). — Viz Bile-
jovského Kroniku cirkevni, str. 27-30. — Srov. i stat Kalouskovu: Ruské ba-
dénf o pfi¢inich a Géelich hnuti husitského. CCM 1882, zvl. str, 94-95, 100, 102.
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mohl pfiloZiti ten smysl, jaky by v tom jisté byl, kdyby to bylo
pséno od husity po r. 1414, kdeZ by to uréité znamenalo pf¥iji-
mani pod oboji. A tak svédectvi Rokycanovu v té véci nemohu
priloZiti viry..., hlavné proto, Ze M. Matéj byl sice stihan od
tfadu cirkevniho, ale nikdy pro kalich.«8

N4s vsak vice zajima Matéjav nazor o té véci, pokud jej mi-
zZeme sledovat v Regulich.

Ze by Matéj podaval skuteéné pod oboji, da se tézko dokazat.
V jeho spisech neni na to nejmens$i narazky.® Jemu piece Slo
o néco docela jiného! Chtél navést véfici k ¢astému ptrijimani.
To se stadle v jeho knihach vraci, to pofad a poiad opakuje.
Agkoliv tolikrat zdlraziiuje navrat k prvotni Cirkvi v astém
pfijiméni, nikde nemluvi o navratu k ni pfijiménim pod oboji.
Pfi prvnim ¢teni Reguli by se mohlo myslit, Ze spisovatel na
getnych mistech, mluvé o pfijiméani laikli, doporuéuje utrakvis-
mus, jeZto uziva obratd: »poZivani t&la a piti krve Péna Jezise.«!®
Kdo se vSak dukladnéji zacte do celého Matéjova dila, pozna, Ze

8 Str, 22.

9 Palacky (Vorldufer, 58. Pfedchtidcové, 277) mysli, Ze se ta otazka
na zakladé jeho znamych spisi neda rozhodnout: »Nikde zajisté M. Ma-
t&j nemluvi zfejmé a vyslovné o potfebé pfijimat pod oboji zplisobou: ale .
na mnohych mistech vyjadfuje se tak, jako by pfijimani takové i samo
sebou se rozumélo, a téZ jedté in praxi bylo.« — Vime viak, Ze praxe
v Cechach v té dobé byla podéavati pod jednou! (Srov. i uvedené Kalous-
kovo pojednéni v CCM 1882, str. 102.)

10 7 pfemnoha pfikladd uvadime: Necesse erit eciam, velint nolintque
dispensatores, redire magna desideria in christiano populo ad crebram
communionem corporis et sanguinis. (IV, a. 4, c. 6, str. 83. Srov. i dvé
déle citovana mista.) — Prof. Neumann (Z déjin bohosluZeb v dobé hu-
sitské, 31) piSe, Ze Janov navadél skuteéné véiici k prijimani pod oboji.
Na potvrzeni uvadi Regulae I, tr. 2, r. 1, c. 14; r. 4, c. 1. Je v3ak mozZno
toto vyjadieni vysvétlit i jinak. Mat&j sice na téch a na mnoha jinych
mistech vyslovné jmenuje oboji zphsobu (»sacramenti communionem,
que et in moderata seu parwa gquantitate specierum panis et vini mo-
deste plebibus ministratur, secundum quod iam est in dei ecclesia usi-
tatum.« — »Bonum est credere, sed melius est illius corpus et sanguinem,
cui credis, ruminare et gustare.«). Jak je vSak vidét ze str. 105 a 106 Re-
guli, klade tady Mat&j dGraz na vné&jsi -viditelnou stranku svatosti. Ze
totiZ nesta¢i duchovné s knézem prijimat, to Ze by jesté dostacilo andeé-
1im, ale pozemskym lidem ne. Ti Ze museji poZivati svatost viditelnou.
— ZdAa se to zfejmé zvlasté u druhého citatu. A Ze i ve 14. hlavé 1. reg.
smysli Matéj podobné, muZem usoudit z toho, Ze o tfi Fadky dale touZ
my#slenku opakuje slovy: crebra et in modica guantitate sumpcio sacra-
menti in dei eclesia exercetur. Nejde mu tedy ani na tomto misté ex
professo o pfijiméni pod oboji, nybrz vibec o pfijimani svatosti. — P&kné
se 0 té véci také zmitiuje Kalousek (O historii kalicha, 15): V legendé je
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stejné by $lo uvést mnoho citatd pro stranu opaénou.i!
tim, Ze J anov mluvi jako theolog: kdo pfijima iP}en pod zgte‘isz(-)
botx chleba,'pruimé télo i krev, stejné tak, kdo by prijal jen pod
fg'uso‘pou vc;pﬁ. 1[{I‘;;rakvistické mySlenky mohli vkladati do Ma-

je aZ pozdéji, Z ta otazka jiz byl i y
neUpravovérnym. y J1z byla rozvifena, a to zptisobem
Uz Jsme se zminili, Ze se v Cechach podavalo v té dobé
Jedngl_{. Jl‘nafk by to nebylo ptisobilo takfv:y’r rozruch, kd%?i (? n%zg
pPzglell zavadél kalich Jakoubek ze St¥ibra. A e Maté&j samo-
zrejme prijimal tehdéjsi obfad p¥i podavani svatosti muzeme
poznat i z jeho slov, kdyZ prohlasuje:'* Kfestanskému lidu je
vo]nq — Ecohkrétkoli chce — pfijimat, jen kdyZz se pfi tom za-
chova obfad a ustanoveni svaté Cirkve.13

Protestantsky cirkevni déjepisec Neander se domniv4,* ze

f\sé?lgé _ie se sv. Ludmila pfed smrti »posilnila pfijetim t&la a krve Pand.«
ler .de 10., 11. i 12. stol. témito slovy rozumi se pfijimani pod oboji
a }tn_oz &ji t_r”éasich po sv. TomdaSovi (t 1274) mohlo by tymiZ slovy roz—’
l.!élzl}? 1Ise pfijiméani pod jednou.« (Jen mimochodem podotykdme, jak se
= tscu ozaihgezgienilgyvo kﬁ;{' L?miijly dovolavali podoboji, erraznjr,pi‘iklad
e " snize Rozbroj o kalich; latinsky ji napsal F
z gozd{azova{'do t‘.‘e’stmy‘pf-eloiil J. P. Svoéo;rskfr T. 13{;236. Stx? 378‘ r:lil’li?l
po’c obojim pf‘l]i}'ﬂ&fln} tvrdi mné... Hajek téz o sv. Lidmile. ., i-Vécl.avovi
pg rnti svédc“.i, Ze pied sm{ti svou télem a krvi Piné se ohradili« To je
?hrau af_l«_:fahénikﬁ. Rozdx_'azovskjr mezi jinym na to dobfe odpovicié Ze se
el ¥ Prijimalo pod oboji viude; proto z téch slov o t&lu a krvi Péné Ze
?e ze nic goka;pvatt »...nebo u doktorav se nachdézi, Ze t8lo a krev Pané
krggﬁu;;;gti:?:tgﬂegaéectim; tt()hklo zpusobu brali . .. Vy utraquistae kolikrat-
4 ) €le tato slova télo a krev, hned se domnivate 3
0 vaSem kalichu mluvi.« 385.) — Kalousek také i 1662 Moc
 va /A, 3 upozornil n -
:?_LeéiP?éltt;ergl :)ad;)\ratx'onem Jesu Christi corporis? et san;u?ﬁts Zpl\;'Ig-
: . 21, Prece se nejsvétdisi i
L rlrior%itrantii el o g‘hlebajls svatost vystavovala k adoraci
se alespori ukazku: Abuti autem hoc sacramento ut i
. . - . . e = lu
gll.x ggu;}blzs téontxgn in hiis, qui... semel in anno illud mandpim:xll?g:nb?—t
pf-ijiﬁ:éﬁ’ 1_'_ , I}';tti, c. 6, sir. 124.)_ A jak jsme se uz zminili, toto vyrocni
P é 0 erém_ je fe{‘. v citdtu — byvalo podavino zcela jisté pod
1\ jeélilé ; é&gﬁ k u:;;nl;{ Jeéi‘z Ottéo Kalouskovo pojednani v CCM 1882 102.—
: : ex z Matéje, z kterého prozafuje pf &ddeni, 7e n
Je nebesky chléb pokrm a n&po3 Joky)? Tha toas oo a8
; ! poj (mluveno theologicky): Ita ist i
communis omnium, panis Proposicionis, in cons islibet ] rinis
primo est sibi cibus et potus... (II’I, tr. 1 c?%us;mggl)lba e
12 Rupk L tr. 2, r. 1, c. 4, str. 59, ’ S
13 Que omnia lucide innuunt libertatem i isti i itati
' Qu 1 plebi christiane, istud veritati
sacrificium quocienscumgue vellent, mand itu x
saﬁcﬁec'clesie observatis. ' VOSER SARS oF BRatita
_ gemeine Geschichte der christlichen igi i
” gy Religion und Kirche, VI,
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Matéj pfijimani pod oboji hlasal, a odvolava se hlavné na jeho
slova: Propter quotidianam frequentiam et propter dualitatem
utriusque speciei, panis et vini, a quibus hoc sacrificium integra-
tur. — Kybal'® poznamenal, %e ta slova v Regulich nenagel.
Jsou vSak tam, a to 1, tr. 2, r. 1, c. 10, str. 75.1® Dokazuji vSak
zde néco naprosto jiného, nez mysli Neander. Matéj totiZ svij
dikaz vede takto: Eucharistie ma krasny pfedobraz v Starém
Zakoné (Ex. 29, 38), kde se nafizovalo obé&tovat nepretrZitd,
den co den, dva beranky. Bylo toiuge sacrificium, st4la obé&f.
To vSechno se verifikuje v obéti novozédkonni: také se ma opa-
kovat den co den; a to, Ze byli obétovani dva beranci, obrazi se
v Novém Zakoné v tom, Ze v Kristu jsou dvé pfirozenosti a Ze
svatost oltafni je pod dvéma zplsobami, totiZ chleba a vina,
jimiZz teprve jest obéf cela.

Slova: ex quibus hoc sacrificium integratur znéji
presné a zcela pravovérné. Cirkev totiz uéi: Cely Kristus je sice
pfitomen i jen pod jednou zptsobou,a proto dostaéi pfijimat sub
una specie, ale k podstaté eucharistie jakoZto obéti jsou na-
prosto nutné zpusoby obé. Obét Kristova na kiiZi se dokonala
a vyvrcholila oddélenim krve od téla; ve ms$i svaté — jeZ je
zpfitomnéni kalvarské obéti — je toto oddéleni tajemné nazna-
¢eno oddélenym proméniovanim chleba a vina. Nebyla by to
obét, kdyby tady to oddéleni nebylo nazna&eno, kdyby se pro-
meétioval bud jenom chléb, nebo jenom vino. Proto obé&t eucha-
ristie tvofi teprve ono dvoji proméfiovani. Rika to tedy Matéj
vystizné: Per iuge sacrificium legis Moysi hoc sacrificium
(sc. eucharistia intellectum... propter dualitatem in Christo
naturarum et bine speciei, sciliet panis et vini, ex quibis hoc
sacrificum integratur,!?

Avsak prece byl Matéj z Janova ptivodcem utrakvismu — ale-
sponi nepiimo. Jak zndmo, Hus kalich nehlasal. (AZ z Kostnice

15 Str. 294,

186 Hoc sacrificium dei... propter sui cottidianam frequenciam et prop-
ter dualitatem in Christo Jhesu naturarum et bine speciei, scilicet panis
et vini, ex quibus hoc sacrificium integratur.

17 Usuzuje-li Neander na zakladé téchto Janovovych slov: »Wir er-
kennen hier die ausdriickliche Voraussetzung von der Nothwendigkeit
beider Gestalten«, ma pravdu, ale jen ve vztahu k eucharistii jakoZto
obéti, nikoli jakoZto k svatosti. Proto nemaji prukaznou silu ani jeho vy-
vody na str. 441. Ze se diive (aZ do 12.—13. stol.) podavalo také z kalicha,
nikdo nepopird. — Z toho divodu nic nedokazuji pro Neandrovo minéni
Matéjova slova uvedena v pozn. 3 (na str. 441.)
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ho schvalil.)*® Tuto novotu vSak horlivé kéazal Jakoubek ze
Stiibra.!®

Sedlak?*® probadal velmi podrobné& (srovnavanim spisti) Jakoub-
kovu zavislost na jeho pramenech a dokazal, jak znaéné Jakou-
bek souvisi s Matéjem. Pravi o tom: »Jakoubek studuje jeho
spisy o potiebé astého svatého piijiméni, odvazuje a zkouma
davody, jez pro né uvadi Matéj. Zakon Kristtiv zni: Nisi mandu-
caveritis et biberitis, a v prvni cirkvi-se pfijimalo pod oboji! To
poznéni plisobi na Jakoubka jako zjeveni — mutatis mutandis
l_ge Fici o pTijimani pod oboji totéZ, co Fekl Matéj o ¢astém pri-
jiméani. Mat&j toho nepoznal, Jakoubkovi je to zjeveno!«2!

V Jakoubkové universitni posici o pfijimani pod oboji — dileZi-
tém to jeho utrakvistickém projevu — jedna &4st je vécné tplné
pi"e’]ata z Janova, ovSem s tim rozdilem, Ze Maté&j ty davody
uv’ac!i pro Casté prijimani, a Jakoubek je zase pfevzal pro pFiji-
mani pod oboji.** Stejné je tomu i s jesté star§im jeho bozitélo-
vym kazanim z r. 1414.23

Sedlék* také upozornil na to, Ze u kolébky kalicha stal vedle
Jakoqbk_a i M. Mikuld$ z DraZdan. A i on se dovolava jako
autority pro prijimani pod oboji Mat&je z Janova, a jeho ka-
zani z r. 1414 o otazce kalicha je misty janovovsky zbarveno.

18 Viz Sedlak, Hus 317—318.

19 HushGv traktdt o té otazce (slozeny asi ke konci r. 1414) si klade
otazku trochu jinak neZ Jakoubek. Hus se ptd: Je vhodno pfijimat pod
ObOJf’? Jakoubek vSak hlas3, Ze je to nutné pod ztratou spasy. (Srov.
Sedldk, CKD 1911, 710; Kybal, M. Jan Hus, ¢4st 3, str. 256—258.)

20 Poéatkové ‘kalicha. CKD 1911 a d.

21 Jakoubek to sam fikal, Ze mu to bylo zjeveno. Viz tamté?, str. 247;
Sedlak, Hus, 300; F. M. Barto§, Podatky kalicha v Cechéach, CCM 1922,
44. — Pro velikou zévislost Jakoubka na Mat&jovi svédéi i to, jak stejn&
bere z Janova jeho nézor na Antikrista. »VSechny zéikladni mys§lenky Ja-
l_mubkovy kvestie (o Antikristu) jsou vétéinou doslovné vypsany ze sou-
jmenného traktadtu Matéje z Janova. Nejde zde jen o doslovné citaty,
které Jakoubek pfevzal z traktdtu Janovova s vyslovnym udinim to-
hoto pramene, nybrz o viechny dale?it&j$i myslenky, slova a obraty, jez
Jakoubek bez udani pramene vétdinou doslova vypsal ze spisu Matéjova.
Jakoubkova kvestie o Antikristu jest mySlenkové &rym plagiatem Ja-
novova tralgtétu.« — A pravé témi dvéma ideami — kalichem a Anti-
kristem — Zije Mat&j ve staré literatufe husitské, bratrské i protestant-
ské. (Kybal, CCH 1905, str. 25; srov. i str. 373.)

. 22 Na str. 497—499 (CKD 1911) klade Sedlédk vedle sebe texty Mat&-
jovy a Jakoubkovy. Je to souvislost velmi jasna.

23 F. M. Barto§, Potatky kalicha v Cechach. CCM 1922, 43 a d.

24 Hlidka 1914, 292—293; CKD 1911, 789. Srov. k tomu i Barto§, Po-
4tky kalicha, str. 49—51. i
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Oviem i zde plati to, co jsme Fekli o Jakoubkovi: Matéjovych
diivodil pro ¢asté pfijiméani pouziva Mikulas pro pfijimani pod
oboji.

Tak Matéj necht& poskytl materidl pozdéj§im rozkolnikim.
Rici v8ak, Ze ¢innost Jakoubkova (kalich) je konsekvence Matéje
z Janova,? je trochu odvazné. Scholastik by Fekl: Distinguo.
Per accidens, concedo. Per se, nego.

Podobné tomu bylo i v ndzoru na pomeér laikt a knézi.
Matéj v Regulich bez omrzeni opakuje, Ze se ma dostat laikim
vzhledem k eucharistii alesponi ¢asti téch vyhod, kterych uZi-
vaji kné&7i.26 O né&jaké rovnosti laikt a knézi nemutze byt u ného
ani fe¢i.?” On jenom tvrdi, Ze kriterium hodnosti nebo nehod-
nosti vzhledem k pfijiméani je stejné u knézi i u laikd, totiz
osobni zboZnost.?® Proto se muzZe stat a stava se, pravi Maté&j, zZe
laikové pfijimaji s vét§im uZitkem neZ nékteti knéZi, kdyz tito
pfijimaji jen z jakési vnéjsi nutnosti, Ze jsou na pi. zavazani
msi slouzit a pod.

O tom, Ze je rozdil mezi knézimi a laiky stran tvofeni sva-
tosti, mluvi Janov vyslovné a ¢asto.?® PiSe doslova, Ze co se tyka
slouZeni m$e, zadnym zptisobem nelze srovnavat laika s knézem.

W

MiuizZe se vSak laik knézi vyrovnat v pfijimani nejsvétéjsi sva-

25 Tak napsal E. Peschke, Die Theologie der béhmischen Briider in
ihrer Friihzeit, 2.

26 Palacky v tom spatfoval snahu po zdemokratisovani v Cirkvi (sr. Dé-
jiny III, 23), protestant Neander néazor o vieobecném knéZstvi (viz na pf.
str. 405 v jeho Allgemeine Geschichte... VI). Pravda je ta, Ze Janov vidi
v laickém dastém pFijiméani positivni stranku v reformovéni lidu.

27 Jasné uéi (I, tr. 2, r. 1, c. 15, str. 96; v nafem Obsahu str. 32): Quili-
bet christianus iam est Christus, id est unctus et sacerdos suo modo,
sicut scriptum est: Vos estis genus electum, regale sacerdocium. Et Apok.: -
Fecisti nos regnum et sacerdotes. Et ¥Ysaie LXI: Vos autem filii sacerdo-
tes vocabimini; ministri dei nostri... Item Augustinus: Omnis sanctus
presbiter, sed non omnis presbiter sanctus. A dodava: Cuius signum est
manifestum, quoniam cuilibet est licitum edere de talibus sacrificiis.
Cili shrnuto: Kazdy kiestan je knéz svym zplsobem, totiz ve vztahu
k ptijimani eucharistie. — Hus soudi podobné: Srov. na pf. jeho Sermo-
nes de sanctis (vyd. Flajshans), str. 278, 25—35:... quilibet filius Dei et
sic Christus et rex et sacerdos spiritualiter. A cituje na to taZ mista
z Pisma: Apok. 1; 5. 1 Petr 2.

28 Non officium dignificat quoad manducacionem, sed fides et caritas
ac bona vita, et licet sacerdotes precedant plebeios in ordine officii, non
tamen in dignitate manducacionis. (III, tr. 1, c. 10, str. 26.)

29 Per presbyteros corpus et sanguis... Jhesu Christi creatur. (IV,
a. 5, ¢. 10, str. 161.) — Sacerdotes esse debent multo sancciores laicis, quia
sunt consecrati, (Tamtéz, str, 163.)
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tosti.3® Zdiraziiuje knéZsky charakter, kterym se lisi kn&z od
laika. Naprosto Janov zamitid nazory lidi, ktefi kné&zstvim po-
hrdali a hlésali, Ze je neuzitetné a nepotfebné. On tvrdi pravy
opak: Bez knéZstvi si neni mozno Cirkev myslit.3!

Proto musime vysloviti podiv nad tim, Ze n&ktefi déjepisci,
zvlasté uZ vzpomenuty Neander, mysli, ze PafiZsky mistr vy-
slovné hlasal hierarchickou rovnost laikQi a knézi. Proti té do-
mnénce stoji jasné citaty z Reguli.’?

30 Quoad hoc (slouZeni m¥e) laycus non potest se sacerdoti ullo modo
conparare, cum non possit laycus missam sacram celebrare; sed in man-
ducacione sacramenti laycus aliquis bene potest equipparari sacerdoti,
id est, quod ita utiliter sumit corpus Christi, sicut aliquis sacerdos in sua
missa. (IV, a. 6, ¢ 13, str. 259.)

31 (Z hlasani téch Spatnych nauk) sacerdocium sanctum et principale
atque primordenum et omnino necessarium universali ecclesie fac-
tum est contemptum et quasi minus utile et non necessarium reputatum
apud populos plebeios. (III, tr. 4, d. 5, c. 32, str. 280—281.)

32 Nec hoc (sc. Quocienscumgue feceritis, in meam commemoracionem
facietis) dixit Jhesus solis apostolis et per consequens solis. .. presbyteris,
ut quidam aiunt, sed omni plebi christiane, subaudis gquoad manduca-
cionem, non gquoad officium. Nam gquoad sacrificium hoc
offerendum solis presbyteris congruit, ut conficiant, su-
mant et dent ceteris. Sed dico quoad manducacionem frequenter.
A o néco dale: Sacerdotes racione caracteris conficiunt et ministrant...
nunguam caracterem perdunt nec eo priventur. (I, tr. 2, r. 1, c. 3,
sir. 56—58.) Na jiném misté vyvraci Matéj namitku odptircli, Ze by se
tastym pfijiménim vyrovnali laici kné&Zim: Et licet consequens, quod
adducis, nullum esset inconveniens, puta quod aliqui de plebe in virtute
et meritis et in sacramentorum communione presbiteris adequantur...,
tamen consequencia tua simpliciter falsa est, quia licet populus dei cot-
tidie sacramentum ecclesie iteraret, tamen in nullo adhuc esset equipara-
tus sacerdoti, ,nam adhuc semper populus esset populus et sacerdotes
“essent propter officium prelati populorum. (I, tr. 2, r. 4, c. 7, str. 131, Na3
Obsah str. 34.) Pfesto, ze Neander znd tento text (cituje ho na str. 418),
pfece mu — zdA se — nic nefika o tom, jak Mat&j uznaval hierarchickou
nadfadénost knézi. — Kolafova-Cisafova (»Zena v hnuti husitskéms,
str. 109 a j.) pFisuzuje Janovovi stran té véci také podivné nézory. Pry
husitskym zrovnopravnénim Zen a muZd v Zivoté nabozenském »se takf-
ka« (podtrhuji ja) uskutetnilo to, co hl4sal Matéj z Janova slovy proro-
kovymi: Lid bude jako knéz..., dokonce Zeny budou jako knézi.« — Tato
knizka — i kdyZ misty zajimavid — se vibec hemZi polopravdami a né-
kdy dost velkou neznalosti ndboZenskych pojmili, o kterych pife. Na pi.
tato véta: »Maté&j z Janova... hldsal pravo Zen zGlastniti se vyhod ply-
noucich z ¢astého spojovéni se s Bohem ve svatosti oltaifni... Té% mistr
Jan Hus... doporutuje Zenam ¢asté pfijimani jako duSevni posilu, ale
vice podmineén&: Cinit je zavislym na zvla$tnim stavu milosti Bozi.«
(109—110.) Jako by to Cirkev nehlasala od potatku, e k pFijeti euchari-
stie je nutny stav milosti, jako by to teprve Hus objevil!
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OvSem bojem za Casté pfijimani byla v jistém smyslu pfipra-
vena puda pro pozadavek kalicha, jak vidime dale v dé&jinach
u tabort a Ceskych bratfi. PoZivani a podavéani této svéatosti
u nich pfibylo, ale, bohuZel, viry v nich ubylo.?® Kazdy pomalu
veril o eucharistii néco jiného.** A se ztratou viry v nejsvétéjsi

e

svatost 8lo ruku v ruce to, Ze se stiral rozdil mezi knéZimi laiky.
Taborstvi bylo jiz kfesfanstvi laické. To také Prazané vytykali
tabortim. Ti jim odpovédéli: »Rozdil mezi kné%imi a laiky byl
by dostate¢né veliky, kdyby oni byli véFicim vzorem v Yeéi,
v obcovani, v lasce, vife, v cudnosti, v uéeni a vaZném chova-
ni.«% Dobfe pravi Bezold,? Ze smér zrusit rozdil mezi kné&Zimi
a laiky i u radikdlnich tabort nevystupoval védomé, nybrz spise
v praxi; vZdyt i samy artikuly chiliastickych blouznivet: mluvi
jesté o knéZich, a velky manifest taborsky (r. 1431) uznava do-
konce tfi skupiny cirkve bojujici: knéze, pAny a prosty lid. Pfi-
suzovati tedy uz Matéjovi nazory na laicisaci Cirkve, je i s déje-
pisného stanoviska trochu pfedéasné. To propuklo pozdéji. Kdyz
kterysi tdborsky knéz prohlaSoval, Ze pro lid by bylo 1épe, kdy-
by misto Spatnych knéZzi nebylo vibec Zadnych, vyvozovaliztoho
laici, Ze se mohou bez knézi svécenych docela dobfe obejit. A ta-
kové nédzory se ujimaly hlavné mezi femeslniky,3” takze v téch

83 Taborsky knéz Kvirin ekl r. 1443 v Kutné Hofe, e by radé&ji pied
tertem klekl, neZ pfed velebnou svatosti (Nejedly, Prameny, str. 17, pozn.1).
A v traktatu o eucharistii dordZ?i Rokycana na hlavu taborského knéz-
stva MikuldSe Biskupce pro vétu, Ze je lépe klandti se krttim, netopy-
rim a hadim neZ svatosti oltaFni (tamtéZ, str. 25). Vaviinec z Bfezové
si také nafika: Beze v8i poctivosti a naboZenstvi jako k t&lesnému po-
krmu béhajice, pravili: Daj mi svatost! (Prameny dé&jin &es. V, 430).
O zmenSené Ucté Bratii k svatosti oltafni svédéi to, Ze na svitostné po-
sluhovan{ mivali uréeny jen &tyii doby v roce: BoZi hod vano&ni a svato-
dusni, na podzim, kdy dékovali za urodu, a o masopusté, kdy pry jin{
kiestané nejvic blaznivaji. (Winter, Zivot cirkevni v %echéch IT1, 832.) —
V Obrang viery proti Pikhartém (CKD 1864, str. 283) se vypravuje: Mu-
sime pfipomentti, co jest ndm od jistych lidi praveno, ktefiz... v Ly-
tomysli pfi jich (Bratff) posluhovéni byli, a toho s veliku pilnosti $et¥ili,
ze kdyZ bylo posluhovéni vrativ sé zase, ktoZ jim posluhoval k stolu,
vyrazil drobty a ostatky z néddoby, v kteréz sé posluhovani to dalo na
ubrus, a potom pak hned s ubrusu poéal tiiesti na zemi a stiasl,

%4 Chaos nazori o svatosti oltdfni v tdborstvi ilustruji dobfe slova
Jakoubkova: Jini pravi, Ze tu neni t&la Kristova; jini Ze jest, ale mrtvé;
jini, Ze jest bez krve, a jini, Ze ji¥ neni, ale na prvni vedefi bylo t&lo
Kristovo, ale Ze jiz vstoupilo do nebe. (Hruby, Ceské postilly.)

35 Srov. Bezold, str. 31.

36 Str, 37—38.

37 Str, 39—40.



dobach svétem let&la hrozna zprava, ze v Cechéach Sevei a krejci
slouzi m8e svaté.’®

A do dusledkd pak laické nézory provedli Cesti bratfi. Ce-
Kkatele kné¥ského stavu svétili v Jednoté nejstarsi élenové tim, Ze
jim skladali ruce na hlavu. Kdy# k nim odpadl skute¢ny knéz
katolicky nebo kali$nicky, byl také znovu »svécen«.%®

Za tyto bludafe vSak Matéj neni odpovédny. Liberalni dé&je-
pisci sice Matéje velebi, Ze on dal prvni zdklad, na némz pak
budovali reformatofi. Za to on vSak nemiZe, Ze se pozdéji jeho
myslenek zneuzilo. To bychom potom mohli obvifiovat na pf.
i pisatele Pisma, protoZe i ze svatych knih vytahovali bludafi
sva tvrzeni.

Jak jsme uZ Yekli, v otazce knéZstvi musime uvésti do nale-
#itych mezi nékteré vice kazatelské vyroky Mat&jovy. To jiZ
vid&l jeho soucasnik, nezndmy augustinian. Ve svém traktatu
proti Mat&jovi vyslovné upozorfiuje na nebezpeti, Ze se jeho
ginnosti bude podporovati podvratna nauka obecného knézstvi.4

I3

Mat&j z Janova také u nas prvni hlasal tak diirazné navrat
k prvotni Cirkvi. Jej vedlo k tomu to, 7e se v nejstarsich do-

38 Vavfinec z Biezové, Kronika husitska. Prameny déj. tes. V, 408.
Pekaf, Zizka I, 43.

39 Srov. na pF. zpravu z té doby: Manudlnik Korandfiv. Tam ¢teme
(str. 35): Pfi svéceni na knésstvi nemame jisté formy v sloviech, ale podle
modlitby a Zadosti sboru byva volenie, a potom potvrzovanie skrze
vzkladanie rukd. — ...vyslali sme k biskupu Valdenskému, kteryzto
mne. .. posvétil na biskupstvie; a ja s& navrativ svétil sem jednoho na
knésstvie i biskupstvie... Piesto... svécen sem na kné&istvie od toho
znova, kohoz sem svétil na knésstvie. — Zikmund Winter cituje stary
rukopis bratrskych paméti: »Onen sufragant, ucedlnik mistra Rokycany,
Martin Lup4é, radil jim k tomu, aby sobd sami z prostiedka svého kné&Zi
volili .. .; shromazdivie se do vsi fetené Lhota (u Rychnova), to s modlit-
bami volili sob& 20 osob a z téch opét 9 vybrali a z téch tfi knézimi byli;
téch devét postavili pfed Bohem a uzili losu, napsavie na cedulkach
t¥ech: jest, jest, jest, a na jinych nic nenapsali. Mladeneéek Prokop ce-
dulky rozdal, a tu porozuméli, Ze sam Pan Bih dal jim sluzebniky Ma-
téje Kunvaldského, Timu a Elidge mlynafe. Tu knézi Michalovi poruéili,
aby jich potvrdil modlitbou a rukou vzkladanim. TakZ phvod knézstvi
v Jednoté.« Matdj Kunvaldsky obdrZel vyssi dlstojenstvi, avSak bez
jména; potvrzeni vyZzadali Bratii teprv pozdéji od biskupa valdenkého

tépana, vé&fice, Ze Teteny biskup sukcessi souvisi s apostoly. Zivot cir-
kevni v Cechach, str. 41, I. dil. Sr. k tomu Obranu viery proti Pikhar-
tom (CKD 1864, str. 58; 352—353); rovnéz Miller-Bartos, 75 n., a str. 80 n.,
kde dovozuje, e prvni bratriti kné&zi byli potvrzeni »valdenskym star-
im«, coZz se nevztahuje na vald. biskupa Stépana.

40 Str. 42*—43%.
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bach krestanskych pfijimalo kaZdodenné; a to on potteboval
jako diikaz pro své these o ¢astém svatém pfijimani. Zhusta
velebi Patrisky mistr také prvotni Cirkev proti nyné&jsi, plné
nalezka lidskych. A to volani po starokiestanské prvotni Cirkvi
u nas jiz nezaniklo. Vhusitské dobé se ozyva &im dal tim astéji.
Na pi. v kratké Epistola Mgri J acobi de Misa (= ze Sttibra) pro
communione infirmorum?#' se Jakoubek Sestkrat odvolava na
praxi prvotni Cirkve. Husité zGzili do toho slova katolicky po-
jem tradice. Tak uZ na prazské synodé husitského knéZstva
(r. 1421) byla proti autorité Cirkve rimské postavena autorita
pravé cirkve, t. j. apostolské a prvotni Cirkve, »ktertZ za matku
a mistryni viry kfestanské a obecné ctime a od ni odstoupiti
neslugné domnivame se byti.«** A r. 1432 prohlafuje synoda,
%e se natizeni Kristova maji zachovavat podle rozumu Ducha
svatého a svatych, se zvlaStnim zietelem k matce a ucitelce
viech nas, k svaté Cirkvi prvotni.*?

Pozdg&ji se viak kaliSnici blizili katolické Cirkvi vic a vice.
Jasny ptiklad toho je Rokycana, o némZ Nejedly — snad trochu
upkilisené* — napsal, Ze r. 1441 uz je katolik, ktery pfijimé pod
oboji a ktery si vzal z husitstvi to, co bylo v ném nejlepsiho,
mravni opravdovost a nadSeni.*> Synodu husitskou roku 1441
(v Kutné Hofe) Fidil jako »zvoleny arcibiskup prazsky.« V ak-
tech této synody pojem prvotni Cirkve, v husitstvi tak vyna-
geny, mizi a nevyskytuje se ani jednou.*®

41 Studie a texty II, 145—149.

42 Vaviinec z Bfezové, Kronika husitska, Prameny d&j. & V, 500.
»Quam pro matre et magistra fidei catholicae honoramus et a qua dis-
cedere nefas putamus.« Nejedly, Prameny k synodam..., 6.

43 ysecundum intellectum spiritus sancti et sanctorum, praecipue at-
tendentes matrem magistramque omnium nostrorum sanctam ecclesiam
primitivam, (Nejedly, tamtéz.)

44 Rokycana piSe v Postile: »Bych t ja mél dnes umfiti, a nechtéli-li mi
dati krve bozi z kalicha, radé&ji t bych tak nechal, nez £ bych pod jedni
zpuosobil pfijimals (II, 703). Takové smysleni t&Zko prohlasovat za ka-
tolické. Vzdyt i ve staré Cirkvi se umirajicim podavalo pod jednou! Po-
davani pod jednou nebo pod oboji jest jen rozdil v obfadu. — Anebo
kdyz v téZe Postile (I, 379—80) miuvi o pfijiméani pod oboji jakozto na-
prosto nutném: »Ba, by £ tobé 14li pape#, kardindli, biskupi, knézie, by
se na té vetkeren svét snaZzil, netbaj nic, kdyz € jest vuole boZie a tvé
spasenie, nikoli nechavej a nedaj se uhroziti.« A Rokycanova Postila
prece vznikla po r. 1456!

45 Prameny, str. 14.

46 Tamtés, str. 8. — »Synoda z r. 1434 ¢ini jestd rozdil mezi bezpro-
stiednimi prikazy boZimi a pfikazy lidskymi a pfestupniky bozich pfi-
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Tim zfetelnéji se vSak uplatiiovala tato mys$lenka u radikal-
nich Ceskych bratii.

V dotéeném jiz Manualniku Korandové je zafadén list zr. 1478,
ktery podava zpravu o slySeni Bratfi v dolejsi (husitské) kon-
sistofi. Pravi se tam: KdyZz k nam priS§li Michal, Prokop a
Cheléicky ... neZ sme o¢ pocinali..., napfed mezi ndmi s obt
stran prestdno jest na jistém stdci, kteréhoz i pfedkové nasi
na Basilejském sboru sé dovolali, totiZ na zdkonu BoZiem, na
skutciech podstatnych prvotnie cierkve svaté*” ... Co Petr Chel-
Cicky*® o prvotni Cirkvi hldsal v knihach, toho se chopil za-
kladatel Bratfi Rehof a diisledn& to provad&l. Ba r. 1491 se
vypravilo n€kolik Bratii do svéta-hledat prvotni Cirkev. Pou-
¢eni hledali ve Francii, Italii, na Balkané, ve Svaté zemi
i v Egypté. Chtéli putovat dokonce az »k narodu, Kristu &isté
slouzicimu« do Indie. Ale kdyZz se doslechli, Ze by tam nic
z toho nepochytili, vzdali se toho umyslu.*® Do Indie je lakala
legendéarni postava knéze Jana.

K tomu naméhavému cestovani je pohnuly staré povésti, Ze

kazli kaZe trestati pfisnédji, a kdezto tam (1434) jsou cirkevni zakony
oznatovany za lidské nalezky (adinventiones, neznd jiz kutnohorska
synoda (z r. 1441) ani tento vyraz, ani ono rozliSovani v theorii i trestni
praxi. Boiské i cirkevni pfikazy zvou se nyni stejné mandata domini.
Kde dfive byl zidkon boZi (lex divina), jmenuje se nyni svati matka
cirkev katolickd. Pojem prvotni cirkve... se jiZ nevyskytuje.« (Miiller-
Bartos, str. 10.)

47 Manudalnik, str. 35. Sr. i Miiller-Barto§, str. 108—110.

48 O vlivu Matéje na Cheltického — snad jen nepfimém — piSe
F. M. Barto§ v LF 1921, v pojednani Chelgicky a Rokycana.

49 R. 1491 byli vyslani z LitomySle ¢tyfi bratfi na Vychod, mezi nimi
prosty a neufeny soused Martin Kabatnik, Ubirali se pfes Krakov a
Lvov do Suéavy, kde se jeden oddélil a zabotil na Rus. Ostatni 8li dale
k Cafihradu. Tam ztstali dva, aby prozkoumali krajiny fecko-bulhar-
ské. Osamocenému Kabatnikovi pfipadl nejtézsi ukol: prozkoumati ¢asti
Malé Asie s Palestinou a pfilehlé zemé. Neznaje ani &isti ani psati a ne-
ovladaje cizich jazykd, byl nucen pfijmouti tlumo&nika Zida, jenZ pro-
véazel ho po cesté. Zpravu o jeho putovani zpracoval pak Adam Bakalaf,
pisaf v Litomy$li. Pies polovinu cestopisu zabirad li¢eni Jerusalema a
Kahiry. — V Jerusalemé& u BozZiho hrobu se ho mile dotklo, Ze je to dilo
prosté, starodavné, nekitaltovni; pfi némZ nic neni ozdobeného, jako
obyéej v jinych zemich maji ozdobovati lecjakés svéatosti. (Martina Ka-
batnika Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira, str. 15. — Fr. Zachystal,
Staroteské cestopisy do Svaté zemé, str. 10. Z. Winter, Zivot cirkevni
v Cechéch, str. 50.) — Br. Luka$ se vydal jeSt® r. 1498 na zkuSebnou
cestu, aby si ujasnil cirkevni postaveni Jednoty. Pii této cesté se stali
Bratii svédky popravy strohého mravokarce Savonaroly ve Florencii. Ale
ani na této cest& se mnoho nepoudili.

100

na Dalekém Vychodé jsou dosud sbory z doby apostolské. Ze
se mohou tedy od nich dové&déti to, co neni jasné obsaZeno v lis-
tech apostolt.

Husitstvi téZz zasahlo do postaveni Zeny. Ale i zde uZ byla
puda piipravena. Jiz za Miliée byly Zeny zachvaceny novym
hnutim. On se také v pastoraci o Zeny velmi staral,®® a mezi
kiesfany, které navedl k ¢astému pfijimani, byla vétSina Zen.®!
Zeny v horlivosti nabozenské byly daleko pfed muzi. Je za-
znamenino, ze r. 1378 byla v konsistofi dokonce vyslychana
Zena, jakéasi Kacka, dvofanka pani ze Sternberka; zkoumali ji,
kolikrat do roka pfijimé. Odpovédéla, Zze kazdou nedéli, kdyz
ma milost.5?

Jesté vice pracoval u Zen Matéj. Z Reguli®® se dovidame, jak
ddrazné mluvi proti tém, kdo je vylucovali od castého pfiji-
mani: Neni na misté Zadné déleni muzi a Zen, zvlasté ne
v otazce svatosti. Cirkev to nikdy nedélala, Pismo Casto chvali
Zeny, a Jezi§ také je shromaZzdil ve své tajemné télo. Vidyt
pfece Zena byla bliz Kristu nez muzi p¥i Spasitelové prichodu
na svét, vynikla nad né ve vSech ctnostech, jak je patrno u slav-
né Bozi Matky Marie, ktera také spatfila prvni Krista po jeho
zmrtvychvstani. ApoStolim zvéstovali tuto velkou udalost
rovnéz zeny — Magdalena a jiné dvé.5

Prekrasny pomnik postavil Matéj tehdejS$im Zendm v Re-
gulich, MuzZové, prili§ se opirajice o svou duSevni nadfadénost,
ztraceji pry schopnost ponizit se a nést pohanéni JeziSe Krista.

50 M. Matéj se toho také dotyka v Regulich:... adolescentularum au-
tem, virginum et viduarum non erat numerus, que miro modo igne
caritatis Jhesu a verbo ipsius (sc. Milicii) inflamate usque hodie per
universam Boemiam perseverant. (III. svazek, Narracio de Milicio, str.359.)

51 Jen v Jerusalemé jich prosla jeho Skolenim hezka radka.

52 Byla viak na ni také podéina Zaloba, Ze miva kazani a ze své hlavy
ze slozila néjaké modlitby. To kézani popfela; pry jen rozmlouva s ji-
nymi fenami o kazani, kdyZ se vrati z kostela. (Tadra, Soudni akta kon-
sistofe prazské, I, str. 311.)

53 I, tr. 2, r. 4, c. 14—15; na$ Obsah str. 35—36.

54 Sancti prophete et apostoli... nullibi inter viros et mulieres fece-
runt ullam seccionem et principaliter quoad divinorum sacramentorum
exercicium et fruicionem... Neque posicio ipsorum (protivnikd pfijimani
7en) est consentanea moribus ecclesie vel scripture aut racioni... Num-
quam visum est vel auditum, quod scilicet secundum magis vel minus
sumendi sacramenta dei ecclesia faceret inter viros et feminas differen-
ciam... Sancta scriptura multis laudum easdem preconiis extollit...
Dominus Jhesus Christus congregavit omnes pariter in corpus suum
misticum. (I, tr. 2, r. 4, c. 14, str. 152-3.)
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Proto on své poklady pfendsi na Zeny.®® A tak v nynéjSich
¢asech povstavaji Zeny, ¥ikad Matéj, panny, i vdovy, chapou se
kaznéni a uchvacuji pfed muzi BoZi kralovstvi. Ony zaplfiuji
chramy na modlitbach, sedaji na kazanich, pfedstupuji ve zpo-
védi pred knézé se vzdychidnim a mnoha slzami, stale se modli,
s radosti pfijimaji kazdodenné oltaini svatost, opoustéji tplné
svétskou nadheru a rozkoSe, laska ke Kristu se v nich stédle
vice rozhojfiuje, bez prestini mysli na véci Pang, vdééné pfi-
jimaji od Krista zjeveni, proroctvi i &etnd a zvlaStni navsti-
veni. ProéeZ se zd4, Ze nyni bylo pfeneseno na Zeny prorokovani
a divérny styk s Duchem svatym. Jim jsou zjevovéna velika ta-
jemstvi Bozi, jak je to zjevné u svaté panny Hildegardy,
u svaté a ctihodné pani Brigity,’¢ jakoZ i na Cetnych a Boha

worw e

hodnjch Zenach, které jsem vidél a zkusil v Pafizi, v Rimé,
Norimberku a mnohem vice v Praze.5

Husiv pomér k betlemskym posluchackdm byl také vrely.
Krasny doklad toho jest jeho Dcerka, kde je dojemné napomina

55 Je zajimavé, jak podobné mluvi sv. Terezie ve SvéZivotopise: Takové
milosti (vytrZeni a pod.) udili P4n mnohem &astéji Zendm neZ muZim.
SlySela jsem to od svatého bratra Petra z Alcantara a poznala jsem to
téz sama. Svétec mi fekl, Ze na této draze prospivaji Zeny vice neZ muZi,
a uvadél pro to znamenité davody. (Cesky pfeklad z r. 1911, str. 363.)

56 Soutasnik Matéjuv Stitny zpracoval na konci svého Zivota (f asi
r. 1401) Zjeveni sv. Brigity dvakrat po ¢esku: jednou pro dceru AneZku,
po druhé také pro jiné &tenare. Prikladu sv. Brigity se Stitny dovolava
proti vytkam, Ze piSe o ndboZenskych vécech, nejsa mistr: »A tak Bri-
gita baba, Mili¢ nemistr psali knihy«. (Erben, Predmluva ke KniZkam
Sesterym, str. XVIL.)

57 Deus igitur et dominus Jhesus, dives in omnes, proinde viribus
talibus relictis, ut plurimum, suos thesauros... transfert ad mulieres...
Istis temporibus surgunt mulieres, virgines et vidue, et apprehendunt
disciplinam... et preripiunt viris regnum celorum...; hodie est videre
gentem mulierum replere templa in oracionibus, occupare loca in sermo-
nibus, sese representare per confessionem sacerdotibus gemitibus et lac-
rimis uberrimis, replere maxillas continuis devocionibus, sumere gaudi-
ose sacramentum altaris singulis diebus, perfecte relinquere pompam
mundi cum suis oblectacionibus, caritate Christi Jhesu magis ac magis
habundantes, ea, que domini sunt, incessanter cogitantes, revelaciones
a Christo et prophecias visitacionesque crebras et singulares grate susci-
pientes... Unde nunc videtur prophecia et familiaritas maior cum sancto
spiritu translata ad mulieres, quibus magna misteria dei revelantur,
veluti manifestum est in Hyldegarde, gloriosa virgine, et in Brigida,
sancta et venerabili matrona, necnon inquam pluribus aliis dignis deo
feminis, quas Parysiis et in Roma et in Nuerberg et multo amplius in
civitate Pragensi vidi, probavi... (I, tr.2, r.4, c. 17, str. 162-163; na$
Obsah str. 36.)
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ke kiestanskému Zivotu. Stran ¢astého piijiméani Iika: »Miery
tobé dati neumiem, jakoZ nemohu tobé dati Zadosti dobré, ani
daru ducha svatého; ... a tak, to véz, jsa pevny u viefe, v na-
déji a v lasce, a tak €ist od hiiechu smrtedlného, ten chléb jez,
bud'to kazdy den, neb ob den, neb jedna v tyden, neb v nedéli
toliko, neb jednt v meésieci, neb jakoZ bdéh obdaii.«%® Kladné se
stavi i k napominani od Zeny: »Nu, knéZi{! KdyZ v nasledovani
Krista pochybite, napomenou-li vas Zeny, mile pFijméte; jat chei
rad prijmouti, kdykolivék mé babka ¢emu dobrému, a zvlasté
ab%ch byl dobfe Ziv, naudi.«5®
e se Zeny i pozdéji silné tladily k pfijiméni, je znamo. Vy-
mluvnou zminku o tom podavad Rokycana. Vychvaluje Zeny,
jak jsou zboZné, Ze v tom namnoze pred&i i muze, a vytyka kné-
Zim, Ze se vynaSeji nad obycejné laiky a Zeny a Ze se na né
osopuji: »Co ty, babo, tak ¢asto chce$ k télu bozimu? Vsak ne-
umi$ hodin Fékati jako my knéZil« Rokycana se Zen zastava:
»Ano, nejednt jeji patef muoz tak vzacen byti Pdnu Bohu neb
vic, nez by knéz téch padesite Zaltafuov vyFikal.«®0
U husitt méla veliky vliv postupujici laicisace i na pomér Zen
k vefejnému Zivotu.’! Zeny nejenZe badaly v Pismu,*? nybrz
mély duleZitou ulohu i pfi sluzbach BoZich, zpivaly ¢eskou msi
s knézimi® a boufily se proti knézi, ktery slouZil v ornaté.®*
Zasahovaly i do vefejnych zaleZitosti, zvlasté pokud se to tykalo
naboZenstvi. Vyrazny ptiklad toho vypisuje kronikaf Vaviinec

58 HI. VI, vyd. Erbenovo, str. 121.

59 Postila, str. 123.

60 Postila II, 360 (vyd. Simek).

61 Pro nasl. fAdky srov. ku p¥. Bezolda, str. 42-43.

62 Srov. okfPidleny vyrok Eneale Sylvia, Ze posledni Zena téborska
by mohla byt v znalosti celé bible vzorem knézim italskym, kteii si ne-
prettou ani jednou Novy Zakon. Pfesna citace zni: Pudeat Italiae sacer-
dotes, quos ne semel quidem novam legem constat legisse, apud Thabo-
ritas vix mulierculam invenias, quae de novo testamento et veteri res-
pondere nesciat. (Aen. Syl. comm. Ant. Panormitae De dictis et factis
Alphonsi... Lib. II. 18, p. 279.) Satiricky se takové znalosti Pisma u hu-
sitskych Zen posmiva néjaky protivnik kalicha z té doby: »Baba shnild
pfedac niti, ledva jstc opiata koZi, jiZ poznala zdkon boZi.« (Vyd. Nebe-
sky v CCM 1852, II. svazek, str. 78.) .

63 Hofler, Geschichtschreiber der hus. Bewegung II, 339.

64 Sestry prazské... nechtély od svych knézi... svatost prijimati, leé¢
by z sebe pripravu slozily, kterézto plachtami nazyvaly, jina¢ by tomu,
kdoz by tak slouziti chtél, pfekazku udinily, jakoz pak po hfichu
u sv. Petra na Polié¢i se stalo, kdez v ornatich zeny knézim... nedo-
poustély sou slouZiti. (Prameny déj. ¢ V, 407.)
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z Bfezové®: Néktefi taborsky smyslejici osadnici vyhnali farafe
od kostela sv. Petra na Pofi¢i a snaZili se tam dosaditi svého
strannika. »Protoz vidouce ty véci naboZné panny, vdovy i man-
zelky«, odebraly se na radnici se Zalobou, kterou s listu pfed-
¢itala jedna divka. DoZadovaly se, aby konSelé zakrotili proti
pikartim a stavili bludy. Theologicka uroveri listu dava tusit,
Ze ten list pro né slozil asi néjaky knéz mirné strany husitské.

Prihodilo se, Ze Zeny i s kazatelny hlésaly slovo Bozi,% ba sly-
Sime i o husitce, ktera v theologickém pojednéani bojovala za Za-
kon BoZi a dokladala sva tvrzeni z cirkevnich Otec.5? Dokonce
Zeny samy posvécovaly svatost oltafni.®® Za husitstvi prosla
emancipace Zen vSemi stupni: od cirkevni rovnosti aZ do od-
vrzeni veliké Zenskosti, kdyZ husitky valéily jako bojovnice BoZi.

65 Prameny déj. ¢. V, 497-499,

66 Kartusidn Stépan z Dolan vypravuje o Zené, kterd v Praze kéazala
ptred r. 1417 (Nejedly, Déjiny hus. zpévu, str. 125). V jedné tehdejsi satife
se o tom déje zminka: »Naéinilif s z vas kazatelév, z Sevcdv, kraj-

¢6v i z knapév... Také st Zenam kazati kazali. O tom sa sé& svatym
Pavlem netazali.« (Vyd. Nebesky, CCM 1852, sv. I, 149.) Srov. i Archiv
tesky VI, 38.

67 Bezold k tomu na uv. misté cituje: Pezius, Thesaurus anecdoto-
rum novissimus. ProtoZe celd ta sbirka starych Peziovych pramena je
sestavena chronologicky, je o husitskych vécech Tfe¢ jenom v Chronicon
Bajoariae (autor Vitus Arnpekhius, prior O. S. B.). V tom znéni viak ta
zprava v této kronice neni. Husitica tam nachéizime na tfech mistech:
str. 311-12 (De bello contra Hussitas); 440-42 (De domina Sophia regina
Rom. et Bohemiae); 446-48 (exkomunikace Jifiho z Podébrad). O husitce
hajici z Otcl véc Zakona neni nikde fedi. (Snad to ma Bezold odjinud.)
O krélovné Zofii se jen vypravuje, Ze v jeji dob& vznikla na praZské
université roztrzka mezi doktory a Ze z toho povstalo husitské hnuti
s videcem Janem Husem v éele. To kacifstvi Zze se v Ceském kralovstvi
znaéné rozmohlo, Ze jim byla nakaZena i kradlovna a e je v podatcich
podporovala, Jeji bratr vévoda bavorsky Arnost ji proto karal, ale ona
trvala na svém, Ze v té vife i umie. K ¢emuZ kronikaf dodava (ve shodé
s anekdotickym zahrocenim sbirky): Qua de causa magnam alapam ei
dedit, et mox ex Praga et ex regno aufugit. — Bezold také necituje spravné.
Uvadi tam tom. IV. Celd sbirka v3ak ma jen tfi svazky. Zde uvedené
véci jsou v tom. III, pars III, kroniky liber V. — Jeitd mimochodem
podotykam, Ze v Peziovi na zad. str. 442 je omyl v datu (MCCCLXXXIX
misto MCCCCXXXIX).

68 »A nékteré Zeny pravie, Ze ot taborskych knéZi jsa zpraveny, aby
samy sobé posvécovaly, a to jsu Castokrat &inily.« (Prameny dé&j. & V,
407.) Uz na snému kostnickém se biskup litomyslsky Jan Zelezny zmi-
fuje o podobnych obvifiovanich husith:... ipsamque mulierem inter
plures erroneos, de quibus est convicta, articulos asseruisse, quod bonus
laicus vel bona laica melius conficit quam malus sacerdos et absolvit.
(Palacky, Documenta 259.)
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O tom se zmifiuje na nékolika mistech dotéeny uz Vaviinec
z Brezové. Tak se tdborské zeny obofily na prazsky klaster jep-
tiSek u sv. Katefiny a rozmetaly ho.®? Pfi Sarvatce o Vitkovu
horu jeden srub hajily se Sestnacti muZi i dvé Zeny s jednou
divkou, »muZsky kamenim a sudlicemi odpirajice... ProtoZ
jedna z téch Zen, atkoli neodénd, muzsky oumysl pfemahala,
nechtéjic nohy z mista svého pohnouti, fekla: »Neslusif vér-
nému kfesfanu pfed antikristem postoupitil« A tak muZsky bo-
jujic zabita, dusi pustila.«? — Hrozné ukrutnosti se dopustily
taborské Zeny v Chomutové, od Zizky dobytém. »Nebo Zeny a
panny muZiv svych a rodi¢uv plaéici ven z mésta vysedsSe, sli-
bivie jim, Ze je zdravé propusti odjiti, kterézto kdyz z mésta
vysly, je z roucha zloupivse, penize a klenoty od nich pobravse
v jednom lise na vinnic zavievSe ohném vSecky spalily sou,
ani t&hotnych odpustivie.«™

V té&chto koncich se uz oviem emancipace husitsk4 nepodoba
emancipaci Matéjové. .,

V souhrnu lze Fici, Ze Gsili PafiZského mistra ptisobilo —
Casto aspoil nepfimo — vice do budoucnosti nez v pfitomnosti.”
Za svého Zivota soustiedil sice kolem sebe pomérné silné hnuti
eucharistické. Ale vétSina jeho setby vzkli¢ila aZ v pFistich ge-
neracich. Uznava se, Ze to byl z velké ¢asti vysledek Matéjovych
snah, kdyZ je v nasledujicich dobach eucharistie stfedem
zdjmu, zvlasté v Cechach.” K jeho uleni o nejsvétdjsi sva-
tosti se Casto obraceji husitsti theologové. Jeho Regulae jsou pro
né arsendl ditkazti a dGvodid v disputacich o eucharistii.’

69 Prameny déj. & V, 373.

70 Tamteéz, str. 388. -

71 Tamtéz, str. 477. Srov. i Hofler, Geschichtschreiber II, 343,

72 Jen pro zajimavost je§té uvadime, %e r. 1524 bylo vydano velmi
mnoho z Matéje pod jménem Husovym; to pfeflo i do latinskjch spistt
Husovych norimberského vydani z r. 1556. Tedy i timto zpisobem mél
Janov vliv na budoucnost.

78 Rokycana na basilejském snému vylituje »velikou horlivost lidu
Ceského v plijimani svatosti vedefe Piné a velikou uctivost k télu a
krvi Kristové; kterak v Praze kaZdou nedé&li nékolik tisic lidi pfichézi
k zpovédi a ku pfijiméni, oviem s velikou praci duchovnich, ktefi se ne-
mohou ani najisti; kdyZ jde knéz se svatosti k nemoenému, tehdy vgichni
mimojdouci klekaji, byt ve blaté, kdezto pry zde v Basileji jen se kloni.«
(Tomek, Dé&j. mésta Prahy IV, 557.)

74 Srov. na pf. odpovéd Rokycanovu v Trialogu br. Lukase (Nejedly,
Prameny k synodam, 67). Rokycana sam ve svém obsahlém traktatu De
existencia corporis Christi in sacramento altaris (tamtéz, str. 116-159)
na péti mistech s pochvalou obgirné cituje Matéjovy Regule. I v Postile
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V Matéjové dobé to byly spory vice praktické, zdali totiz
mohou véfici €asto pFijimat. Ale otdzka byla jiz tu, a tak se
brzo roz§ifila i na pole theoretické, véroucné. Zpusobily to
zvl1asté boje remanenéni, do nichZ z ¢eskych mistr zasdhl hlavné
Stanislav ze Znojma,” ktery napied uéil remanenci, ale pak se
od ni odklonil. Remanené¢ni blud piejal Hus.”™

Po rozvifeni eucharistické otazky Stanislavem ze Znojma se
i jinde stava velebni svatost ¢astym predmétem ucéenych roz-
prav, zvlaSté na universitach. Ze zadatku 15. stoleti je zachovéa-
véana Fada kvestii, pfednaSenych p¥i promoci na licenciata, jichz
thematem je svatost oltarni, a nékdy jsou vyslovné jmenovani
Cesti mist¥i (zv1asté Stanislav) jako odpirei.”?

Byla to nauka, ktera tehdy zaméstnévala mysl mnoha mistriim,
obzvlasSté na universitich ve stfedni Evropé. To byly plody
ze setby uZ minulych desitileti, ze setby, o niZ velmi pracoval
i na§ Matéj z Janova.

se ho dovolava. Na pf. I, 72; 172; 485, II, 287; 591; 595. Viibec u knéZstva
pod oboji v dobé husitské byl Matéj z Janova velkou autoritou: stavéli
ho na roven starym a slavnym uéitelim cirkevnim, jak napsal Klicman
v pojednini o Maté&jovi v OSN 13, 22-23.

75 Srov. Sedlak, Eucharistické traktaty Stanislava ze Znojma.

76 Ty7, Je§té jednou: U¢il Hus remanenci? Studie a texty II, 165—178.
— Novotny usilovné hajil, Ze Hus udil pfepodstatnéni. Rovnéz Miiller-
Barto§ (str. 6).

77 Srov. Eucharistické traktaty, 359
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ZAVER

V této préci jsme se pokusili zjistit, jak je pravovérna u M.
Matéje z Janova nauka o ¢astém svatém pf¥ijiméani. Jako ramec
ke zkoumadni jsme probirali nazory o té véci a praxi u muig,
ktefi stali v cele Ceskému hnuti nabozenskému v dobé p¥imo
pfedchézejici pfed Matéjem a v samé jeho dobé. V uivahu ptislo
Malogranatum, Mili¢, Biceps, Bitterfeld, Matou§ z Krakova,
Vojtéch Rarikiv z Jezova, Tom4s ze Stitného a Jan z Jenstejna.
Struény Obsah mél dale &tenafe uvést do argumentace a smys§-
leni PatiZského mistra.

Rozborem se ukéazalo, Ze sam pozadavek ¢astého piijimani ma
u Matéje raz zcela pravovérny; totéZz plati o podminkéch, které
vyzaduje, a o Géincich, které uvadi jako plody ¢astého pfijimani.
Vytkli jsme také né€které nepresnosti v Matéjové mluvé, hlavné
o »prijimani« andélském, jeho pochybeni v ufeni o poméru
eucharistie jakoZto obéti a jakoZto svatosti, a nékteré uptiliSené
vyroky, hlavné proti t. zv. ndlezktim lidskym v Cirkvi. V pos-
lednim oddile jsme uvaZovali o Janovové vlivu na budoucnost
v hnuti eucharistickém, zejména v otdzce pfijimani pod oboji,
rovnosti laikti s knéZimi, v zddraziiovani praxe prvotni Cirkve
a v FeSeni emancipace Zen.

Na dotvrzeni svych soudt jsme ¢asto uvadéli — vétSinou
v poznamkach — doslovné znéni Matéjovych citatd z jeho knih.
Myslim, Ze to neni v naSem p¥ipadé od mista, protoze Regulae
v Kybalové vydani jsou jiZ dost vzacné, a zvlasté mladSsi vé-
deéti pracovnici jsou stran jich odkazani namnoze jenom na ve-
fejné knihovny, pokud ony ovSem PafiZského mistra maji.

Kdo procte Matéjovy Regulae Veteris et Novi Testamenti, ne-
ubrani se hlubokému dojmu, s jakym zéapalem pro véc BoZi do-
vedl spisovatel v€as i nevcas hlasat, Ze obroda Cirkve je moZna
jen a jen Zivym chlebem svatostnym. Novodoby liberalni déje-
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pisec vyznava: » . .. plisobi (Regulae) dojmem tak mohutnym, Ze
ani moderni ¢tena¥, kterého pifece dnesni vychgva tor}luto 'c11:gn%
téméF uplné odcizila, nedovede aspon n'ékterych mxstlprecgs’tf
bez pohnuti . . .«™ Tyz autor jinde™ pékné napsalv: »Jestlize Milic
a po ném zejména Mat&j z Janova jediny ';v)rc')stred_e}_t’k opravé
pokleslého stavu cirkve vidi ve svatosti oltarni a v jejim castém
i-dennim pFijiméani, v poZadavku tomto se chvéje 'teple srdce,
naplnéné uzkosti z pfitomnosti a touzici po sblizeni s Bohem.«

Maté&j tu pochodeti lasky k svatostnému Krlstulgregal z rukou
svého milovaného duchovniho otce a ucitele, Mlhée.’Sam pak
svym eucharistickym zapalem vyoral tak h}ubokou thrazdu v na-
gich duchovnich dé&jinach, Zze se jeho jmeno po vSechna dalsi
stoleti vyslovovalo jednim dechem se zésadou touhy po nebp—
ském chlebé a s projevy lasky k nému. Proto jest jeho dilo
aere perennius.

78 Novotny, Néabozenské hnuti ceské, 155.
79 M. Jan Hus I, 1, str. 43.
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