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Nevelké území Slezska mělo
odedávna velmi bohatou his

torii, neboť se tu stýkaly tři
politické, hospodářské a kul
turní zájmy. Zájmy české,pol
ské a německéprostupují tuto
zemia dodávají jíonen zvlášt
ní charakter, který není často
mnohým jasný, ačkoli řečdě
jin je jednoznačná. I když
není zcela nesporné, které ná
rody obývaly slezské území
vdobách nejstarších, můžeme
pro pozdější historická údobí
od 4. století po Kristu mluvit
o slovanském osídlení skupi
nou kmenů, které se nazývají
Bílí Charváti. Tento slovan

skýcharakter slezskéhoúzemí
je zachován, i když zde působí
vlivyjiné,i kdyžsemzprvuru
šivě zasahuje t. zv. německá
kolonisace ve 12.století a poz
ději neblaze působí odtržení
velké části Slezska pruským
Fridrichem II. r. 1742 svou
prudkou a násilnou germani
sací. K tomu pak přistupuje
od poloviny 19. stol. vliv pol
skýkterýse uplatňuje zejména
při slezských probuzeneckých
snahách, později však nabývá

na síle a uplatňuje se na úkor
zájmů českých. Připočteme-li

k tomu, že se germanisující
i polonisující vliv objevuje v
minul. století také v nezněm.
čených oblastech Hor. Slez

ska, které zůstaly nejdéle ve
sféře vlivu českého, objevuje
se zajímavý a výmluvný fakt,
že se slezské poměryvyvíjejí
teprve v posledních 60 - 80 le

tech v neprospěch slovanský,
hlavně český.Z této skutečno

sti pak vycházeli odpovědní
politikové po minulé světové

válce a nepřihlížejíce vůbec
k historickému vývoji ukra
Jovali území podle daného
mocenskéhostavu, uznávají
ce tak status guo a výbojnou
politiku odnárodňovací. Au
tor svým vyčerpávajícím vý
kladem o vývoji národnostní
otázky ve Slezsku přesvědčivě
dokazuje, žejen uznáníhisto
rických skutečností zároveňs
respektováním zásad morálky
a spravedlnosti může přispět
k správnému řešení slezské

otázky i po této válce.

Obálku navrhl a slezský znak
nakreslil Břetislav Štorm,

mapu překreslil Fr. Měchura
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V dnech strašlivých hrůz a běd válečnéhopožáru,
v němž se probojovávala naše vlast znovu k svobodě, vzni
kala tato práce. Rostla ve dnech úzkostí z bevné naděje, že
přijde doba, kdy bude možno ji předložit osvobozenému
národu. Vznikala 2a podmínek svízelných — bylo třeba
sbírat prameny a literaturu, jež byly málo dostupné— aje
třeba přiznati, že autoru zůstaly uzavřeny mnohé zdroje
poučení, z nichž by měl a chtěl Čerbati, aby lébe a jasněji
vynikly pravdy, jež se pokusil prokázat. Přesto však je
přesvědčen, že postavil svou práci na bezpečných vědec
kých základech, aby mohla obstáti v ohni kritiky a státi
se podkladem poďrobnějšího studia dalšího. Bude jistě
možno v mnohém doplniti vývody o nové poznatky, bude
nutno některé Části prohloubiti studiem pramenů a litera
tury dotuď nepřístupné, ale nosná kostra a základní pilíře
vědeckéhoboznání zůstanou, doufám, neotřeseny.

Neboť nebyl to jen chladný zájem vědeckéhosběratele a
hodnotitele zpráv o minulosti, který dal popudK tétopráci.
Nevdhám přiznati, že knížka vznikla a rostla z lásky
k rodné zemi a jejímu lidu, o to vroucněji milované, oč

hlouběji ponížené a beznadějněji zdeptané, ztracené a
zapomenuté. A to dávalo nejen sílu, ale 1 zbystřovato bo
zornost a zvyšovalo citlivost k postřehnutí záchvěvů, jež
jinak unikají. Přiznávám to bez rozbaků, třebas vím, že
mnohý bude pokládat za odbornicky bochybené, jestliže



se dějiny dělají cum stuďio — ze zájmu o látku — 2 lásky.
Nevěřím tomu, protože zájem a láska nevylučují vědeckou
přesnost a poctivost. A o tu jsem se snažil v mezích svých
sil a možností.

Vím, že jsem napsal mnohé, co vzbudí pochybnosti a
snad t odpor a rozhořčení, ale doufám, že i odpůrci, pokud
budou nezaujatí, uznají prácí jako příspěvek k osvětlení
problému zvláště dnes naléhavého. Vjednomjsem.sijist: že
mne pochopí a přijmou moji krajané. Neboťjsem hledal
a — doufám — našel cestou vědeckou objasnění některých
zdhadď,jejichž kořenyjsou v ních stejnějako ve mně. A byli
to přátelé z jejich řaď, kteří mně byli posilou a vzpruhou
k práci a poskytli rady i poučení. V nich stali se mými
spolupracovníky všichni, a proto jim a rodné zemi je
knížka věnována.

Autor



ÚVODEM

Slezská otázka. Historická pravdivost. Pojem národnosti v historic
kém vývoji. Prameny studia a jejich kritika.

„»

Uzemí Slezska,jehož minulostí po stránce národ
nostní se budeme obírati, tvoří zeměpisně téměř uza
vřený celek, objímající povodí horní polovice řekyOdry.
Nemásice všude přirozených hranic horských, jako na
př. Čechy — jen na jihu a jihozápadě tvoří přirozenou
hranici Beskydy a jednotlivé pásy hor sudetských, oddě
lujících je od Moravy a rozvětvujících se v Kladsku —
ale samo povodí Odry, téměř ideálně rozložené po obou
stranách řeky, tvoří dostatek předpokladů pro zeměpis
nou jednotu území, dávající přirozený základ i politické
mu a národnostnímu vývoji lidu, který zde sídlí. Jen na
jihovýchodě zasahuje rušivě do této jednoty horní tok
Visly a otevřena zůstává zeměpisně přirozeně celá hra
nice severní, ježto tudy pokračuje ve svém toku na se
verozápad Odra.

Politicky patřilo toto území — mám stále na mysli
povodí horní Odry jako zeměpisný celek — k Německu,
Polsku a Československu, při čemž Kladsko na západě
a severovýchodní cíp Moravy na jihu tvoří geograficky
i historickým vývojem přechodní útvary k Čechám a
Moravě, jako jihovýchodní kraje SlezskaHorního, Osvě
timsko, Zátorsko a Sieversko se staly přechodem ke Kra
kovsku a na severu země Lubuská přechodem k Poznaň
sku. Všecka tato území také — někdy přechodně, jindy
trvale — se stala součástí území mimoslezských, ale zů
stává v nich stále řada prvků geopolitických a ethnogra
fických, spojujících je s jejich přirozeným centrem.



Zeměpisnou polohou leží tedy slezské území na roz
hraní tří státních útvarů, ale co více, též tří národů, za
stupujících rozdílné, někdy 1protichůdné kulturní orien
tace. Tím byly, jsou a budou i v budoucnu dány pod
mínky pro zvláštní, mimořádný význam tohoto území,
nehledíc ani k jeho hospodářskému bohatství a položení,
s ohledem na komunikace, jež samy o sobě dávají dosta
tečný popud ke zvýšenému zájmu evropské a snad i svě
tové veřejnosti politické. Zde setkávají a utkávají se ve
svých kulturních větvích Češi, Poláci a Němci, zde stře
tává se jejich kulturněpolitická expanse, zde kříží se
jejich hospodářské zájmy, ale zde také jsou dány při
rozené možnosti pro vzájemný styk, přátelské vyrovná
vání a sbližování protiv k žádoucímu a nutnémusoužití
národů i lidi, oproštěných od šílenství zhoubných theorií,
jež vedly k poslední válce. Uvidíme v dalším, že pojem
přirozených možností obsahuje mnohem více než teri
toriální souvislosttřínárodních útvarů na jednom území.
Je v něm i specifickýzáklad a charakter lidu domácího,
jeho dějinné osudy a z ní vyvěrající tradice, jeho oběti,
jeho zvláštní vztah k hodnotám hmotným i duchovním,
zkrátka je v něm vše, co vytváří slezskou otázku vpolitice
a kultuře Evropy.

Slezskýproblém!V širších kruzích u nás se o něm ne
vědělo, a pokud někde mimo oblast českého Slezska byl
nadhozen, zůstával na periferii roztříštěných zájmů od
bornických, stejně roztříštěn, a co horšího, v základě
úplně nepochopen. K čí škodě, je dnes více než jasné!

Před úvahami o národnostních otázkách je třeba ob
Jasniti některé obecné základy problému, aby se jednak
zamezilo nedorozumění, plynoucímu z nesprávného chá
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pání jednotlivých pojmů, jednak vytvořily předpoklady
pro historicky i sociologickyvýstižné vniknutí do otázek
dotud namnoze protichůdně řešenýcha stále velmi spor
ných. Jejich palčivost je dána mírou politické aktuálno
sti, která je předchází, provází nebo následuje. Víme,
že v těchto oblastech těžko uplatňovat objektivitu. Ale
jen s ní a přes ni lze se blížiti k pravdě a jen na základě
pravdy lze volat po spravedlnosti a budovat ji. Jestliže
věříme, že věda má vyšší cíl než stavět své poznatky ve
vzduchoprázdném prostoru, jsme si též vědomi, že ne
usiluje o efemerní užitek chvilkový, nýbrž o dosažení
pravdy v mezích lidské možnosti a o vítězství spravedl
nosti.

Holá fakta lze vykládat různě. Lze jich podle potřeby
užívat a řadit v souvislosti tak, že výsledek se podobá
pravdě, a přecev různé interpretaci vyznívají tyto „„prav
dy““velmi odlišně. Jen tehdy, jestliže poznatky chápeme
v jejich soudobé platnosti, jestliže zašlé činy necháváme
ožít v té podoběa v tom duchu,v jakém existovalyv do
bě svého vzniku a trvání, zmocňujeme se jich v podobě
historicky pravdivé a získáváme obraz nejen věrný, ale
1průkazný pro potřeby současného života. V tom smyslu
pak může se historické pojednání stát podkladem pro
spravedlivé řešení problémů dnešních i budoucích.

Studium historického vývoje národnostní otázky v tom
kterém území naráží na zvláštní překážky,dané povahou
zkoumané látky. Pojem národnosti nemá totiž v histo
jické perspektivě stálý, trvale platný obsah, a jestliže ho
užíváme v dnešním běžném smyslu pro obdobístarší —
mám na mysli středověk i raný novověk — vystavuje
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me se nebezpečí zkreslení pramenů nebo neporozumění
jim. Jestliže naše definice národnosti klade hlavní důraz
na jazyk jako na hlavní charakteristický znak národa,
byla to v starší době více státní, resp. zemská příslušnost,
která rozhodovala o tom, ke kterému národu je kdo po
čítán. Je známo na př., že na pražském vysokém učení
Karlově byli členové university rozděleni ve čtyři náro
dy podle svého původu a ten byl určován ne podle jazy
kové, nýbrž teritoriální příslušnosti toho kterého člena.
Tak se stalo, že ve všech čtyřech „„národech““se vyskyto
vali jednotlivci, jejichž mateřský jazyk 1obcovacířeč by
la na př. německá a naopak, že v národu německém na
universitě mohli býti lidé, jež bychom v dnešním pojímá
ní směli počítat jen k Slovanům.

Teritoriálnímu hledisku národnostnímu odpovídá však
mnohdy i stanovisko těch, které můžeme považovati za
představitele středověkého nacionalismu v jeho podobě
modernímu pojetí blízké: kronikáře rázu Dalimilova,sa
tirické skladatele a politické mluvčí stavovské, kteří na
sněmech prosazují a uzákoňují požadavky nacionálně
politické. Jejich nacionalismus je založen hlavně na pro
tikladu člověkadomácího a cizozemce; prvníje jim blíz
ký a má být přednostním účastníkem práv, kdežto druhý
je vetřelec, proti němuž má domácí živel nejen právo,
nýbrž i povinnost se bránit. Je přirozené, že obě takto
postavené protivy člověkadomácího a cizozemce se z val
né části kryly s představou člověka mluvícího domácím a
cizím jazykem: cizozemec mluvil jen cizí řečí a domácí
příslušník jiného národa se brzy alespoň naučil řečilidu,
ale důležité a rozhodující jest, že vcelku středověký na
cionalism kladl daleko většíváhu na vlastenectví v užším
smyslu, t. j. příslušnost k vlasti, než na to, kterým jazy
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kem kdo mluví, zvláště šlo-li o jazyky příbuzné nebo do
konce odlišná nářečí téhož jazyka. Tu už vůbec nezá
leželo na přesnosti odlišování. Pro středověkého člověka
bylo rozhodně více než teritoriálním označením, mlu
vil-li o někom, že je Bavor, Šváb, Sas či Polák; myslel
současně na rodovou, státní i národní příslušnost, a to
vše mu splývalo v jedno.

Pravděpodobně to souviselo s významem latiny jako
obecného dorozumívacího jazyka v oblasti středověké
kultury a středověkéhopráva, že význam jazyků národ
ních ustupoval do pozadí. V latinském universalismu
rozlévaly se a splývaly jednotlivé národnosti, jakmile se
dotkly oblastí vyššíhokulturního stupně. Potom zůstáva
la přirozeně jako dělitko jen státní příslušnost, případně
původz té které země. A protože to byli lidé vyššího kul
turního stupně, kteří se účastnili veřejného života, vy
tvářeli jej a zprostředkovali mezinárodnístyky, nehrála
ani u nich, ani v jejich očích otázka jazykové příslušnosti
tu roli jako skutečnost, čí země a jakého politického a
hospodářského kruhu representantem je osoba, s níž se
na neutrální půdě latiny stýkali. Kancléři, rádci panov
níků a vyslanci byli často lidé cizího jazyka. U nás na př.
Němci, v Uhrách Češi, v Německu Italové, ale vždy to
byli lidé, snažící se nějak o aklimatisaci.

Jiným velmi silným jednoticím prostředkem pro ná
rody středověké byla idea křesťanského universalismu,
spojující národy i jednotlivé členy lidské společnosti
k transcendentálnímu cíli. Toto vědomí znemožňovalo,
případně brzdilo snahy po prohloubení diferenciací a na
druhé straně přijímalo ji a počítalo s ní jako s danou
skutečností, odpovídající přirozenému stavu světa. Druh
jazyka byl přirozený jako samalidská řeč, jazyk sloužil
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vzájemnému dorozumění lidí. Teprve tehdy, až vnitřní
jazykový vývoj dospíval takového stupně, že začal vedle
latiny spoluvytvářet národní kulturu a pronikal i do
právního jednání, vznikalo vědomí vyššíjazykové jedno
ty a výlučnosti, ale i to pomalu a poznenáhlu. U Němců
nastal tento vývoj v XIII. stol., u nás koncem XIII. a ve
XIV.stol., u Poláků ještě o jedno století později. To vše
jsou ovšempočátky jazykového uvědomování národního,
které dlouho ještě později stálo v pozadí za hlavním a roz
hodujícím vědomím národní příslušnosti teritoriální,
dávajíc mu v jistých obdobích a situacích zvláštní za
barvení a zesilujíc někdy ve svém smyslu jeho důraz.

Uvědomujeme-li si tyto skutečnosti, chápeme, že při
zkoumání národnostního vývoje musíme stále rozlišovat
jazykovou stránku problému od otázky teritoriální pří
slušnosti. Chápeme však také, že musíme pod zorným
úhlem těchto poznatků přistupovat ke zkoumání pra
menů, vážit jejich údaje, chápat jejich mezery a vy
světlovat jejich nedostatky.

Nelze na př. žádat, aby doba, přehlížející jazykovou
stránku národnostní otázky, dochovávala nám doklady
— aťuž o jednotlivcích, či o celcích obyvatelstva — jaké
byl kdo mateřské řeči, či jak se mluvilo v tom kterém
městě nebo kraji. Zde jsme odkázáni jen na doklady ne
přímé: jména místní, osobní, zkomoleniny jmen původ
ních atp. Ale ani tyto doklady nemůžeme přijímati bez
náležité opatrnosti, neboťpři jejich stanovení hrála v ur
čitých dobách rozhodující roli panující móda nebo kul

1 Nelze ovšem zapomenouti, že zvláštní a mimořádné místo
v jazykovém vývoji slovanském zaujímá od údobí cyrilometoděj
ského písmo a literární jazyk církevněslovanský.
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turní orientace, či dokonce osobní záliba a snad i zvláštní
okolnosti nám neznámé, jako jsou mimořádné události
místní, které se vryly v paměť lidu svou cizokrajnou
zvláštností. Tak by bylo jistě omylem soudit z němec
kého názvu hradu v Čechách, postaveného v I. polovici
XIV.stol., že majitel jeho, nebo dokonce lid okolo něho,
byl německé národnosti. Karlštejn nebo Rychemburk
nesvědčí o ničem jiném než o módě z konce XI. a
v XIV.stol. dávat hradům německá jména a tím nanej
výšo pronikání západní kultury rytířskék nám prostřed
nictvím německým.

Novější německé bádání o jménech místních a osob
ních klade arci velký důraz na jejich význam pro zjištění
národnostních a jazykových poměrů, ale při tom naráží
na řadu protichůdných skutečností, jež prokazují kusost
a nespolehlivost závěrů, ovlivněných vždy záměrem pro
kázat stanovisko autora.? Vidíme ostatně nejlépe v době

2 Ukázkou takové práce je studie W. Krause: Zur Volkstums
frage der mittelalterlichen Bůrger von Beuthen-Oberschlesien,
ZGSch. LXIX. O methoděsvé práce píše: „„Sieberuht auf der Zu
sammenstellung aller irgendwie erreichbaren Bůrgernamen einer
Stadt, um aus deř Form der Vor- und Zunamen, den Berufen, der
Herkunft, der Urkundensprache und hnlichen Momenten
Schlůsse auf das Volkstum der Bůrger zu ziehen““ (str. 122). Na
základě této methody uvádí pak z různých pramenů 214 jmen
měšťanů z období téměř 250 let do 1499 a zjišťuje, že z nich 50%
bylo Němců, 25% Slovanů a 25% neurčitých. Jaké však závěry
z takového nepatrného zlomku obyvatelstva. Zde se pracuje jen
na základě analogie, že se z jednoho přocenta usuzuje na stav
ostatních 99%, ale zapomíná se při tom, že i z toho 1% jde jen
o vrstvy majetnější, které zlistiňovalysváprávní jednání, a pravdě
podobně o živel spíše cizí nebo jím ovlivněný, který novou, dosud
zde nezvyklou formou právní zajišťoval si svá práva a majetky.
Průkaznější jsou už jména místní, ale i tu zjišťuje správně A.

15



novější i v době současné, jak různorodé jsou vlivy, které
dávají vznik jménům, přezdívkám a označením a k jak
mylným závěrům bychom došli, kdybychom na jejich
vysvětlení šli s touže methodou, jakou bez rozpaků uplat
ňujeme pro dobu starou. Německé přezdívky se dostane
na př. výbojnému českému vlastenci, křestní jméno si
dítě přinese s datem narození nebo s kmotrem a místní
označení vznikne na základě mimořádné události, jež
právě svou mimořádností a cizotou se vtiskla v paměť
lidu. Toho všeho je nutnodbát i pro minulost. Neníjiž
proto třeba zavrhovat studium jmenjako pomocného
pramene, ale vždy si musíme býti vědomi, že jde jen
o pomocný pramen, stejný jako na př. sociologie.

Důležitější pro zjišťování národnostních otázek v mi
nulosti jeví se mi už studium jazyka v dochovaných pra
menech ze starší doby, jak na ně ostatně i výše citovaná
práce Krausova ukazuje. I tu však je třeba míti na
paměti, že jazyk rukopisu, listiny nebo spisu-též není
přímým svědectvím o národnosti zůčastněných stran,
protože 1 on podléhá vlivům dobových zvyklosti, práv
ních formalit, kulturního ovzduší a individuálních zá

Lattermann v referátě o knize W. Kuhna: Die deutsche Besiedlung
Oberschlesiens, ZGSch. LXVIII, str. 225—228, že jazyk si
jména uzpůsobuje podle svého. (On ovšem přirozeně uvádí jen
případy, kde německá jména byla slavisována, ale víme stejně
dobře, jak ze slovanského břeh vznikal někdy berg, jinde brieg.)
Tím ovšem nechci zavrhovat zásadně výsledky bádání o jménech;
jistě mohou být pomocným pramenem velmi vítaným,ale stále
si musíme býti vědomi, že zde postupujeme na půdě velmi vratké
a že musíme své soudy stále kontrolovat a uvádět v souvislost
s kulturně-historickým stavem té které doby (móda ve jménech,
právní zvyklosti, sociální rozvrstvení atp.) a s.poznatky historic
kého studia obecného.
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sahů, které nedovolují jednoduchou generalisaci na obec
né poměry. Nelze tedy činiti bezpečných závěrů o jazy
kové příslušnosti lidí, případně společenských celků, na
jdeme-li písemné doklady o jejich právních jednáních,
případně jimi samými psané v jazyce národním, nepři
hlížíme-li současně k době, z níž ony doklady pocházejí,
a v souvislosti s dobou i ke kraji, kde vznikly. U nás na
př.obecně jsou psány listiny do počátku XIV.stol. latin
sky, odtud se vedle nich vyskytují listiny psané německy
aod2.polovice XIV.století česky.Nelze tedy předkoncem
XIV.stol. činiti z jazyka listiny žádných závěrů o národ
nosti, protože nebylo zvykem psát listiny jinak. Ale ani
potom nejsou úsudky z jazyka listin bezpečné, protože
u církevníchlistin se latina udržovala déle a při spisování
listin se braly ohledy na zvláštní poměry třebas jen malé
části smluvních stran. Nesmíme opět zapomenouti, že ve
středověkujazyková stránka nebyla pojímánas hlediska
prestiže, nýbrž s hlediska praxe. Pokud pak později
v XV. a XVI. století i otázky jazyka listin a zápisů byly
projednávány jako prestižní, souviselo to namnoze
s právními zvyklostmi a s bojem o zachování stavov
ských svobod.

Naproti tomu ovšem je otázka jazyka jak v listinách,
tak spisech a knihách, pokud pocházejí z doby, kdy se
v tom kterém území užívá už psaní v různých jazycích,
jistě velmi závažná jak pro poznání kulturní orientace
osob, kterých se písemnosti týkají, tak pro seznámeníse
s poměry,jež v té či oné oblasti vládly.

Nejprůkaznější doklady jazykové jsou ovšem docho
vané záznamy a zápisy o výpovědech a svědectvích osob
z lidu, případně jejich přímé projevy písemné.

Takových dokladů však máme pro naše země ze
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středověku velmi málo. Stejně málo je přímých svědec
tví o tom, jakým jazykem se kde mluvilo, a jsou-li, pak
jsou to zmínky buď nepřímé a neúplné, nebo zkreslené
pro nedostatečnou informovanost. Staré údaje statistické
s1otázek jazykových nevšímají vůbec. Teprve nová doba
s novým oceňováním jazyka jako podkladu a základu
národní příslušnosti začíná se zajímat o jazykový pro
blém. První ukázky jazykových bojů a především první
organisované a cílevědomě prováděné odnárodňování
dává nám v odlesku dochovaných zpráv a šetření spo
lehlivé a přímé údaje oJazykové příslušnostiobyvatelstva
jednotlivých krajů a zemí.Jsou to zprávy namnoze pozd
ní, ale jsou jisté a určité. Uvážíme-li, že odnárodňo
vací nebo asimilační proces v dobách, kdy správní orga
nisace nebyla rozsáhlá a kdy zásah do přirozených práv
lidských nebyl věcí snadnou, aby se přes ni původcové
lehce mohli přenést, nutně trval dlouho a že jeho postup
byl i teritoriálně velmi pomalý, můžeme 1 stav z doby
novější — mám na mysli asi polovici XVIII. stol. —
použit za východisko pro zpětné usuzování do dobystar
ši, zvláště známe-li tendence jazykového vývoje. Spěl-li
tedy na př. celkový vývoj ke germanisaci, pak stav
z XVIHI. stol. je stavem, až kam v té době germanisace
pokročila. Doba starší — můžeme s velkou pravděpo
dobností soudit — znamená nižší stav germanisačního
vývoje, t. j. v té době ještě bylo méně obyvatelstva a mé
ně krajů, které germanisaci podlehly.

Jistě je třeba přihlížet též k hospodářskému,sociální
mu a kulturnímu dění, jež mohlo uspíšit nebo zabrzdit
jazykový a národnostní vývoj. Nelze zapomenout např.,
že války a epidemické nemoci byly a jsou činitelem vý
znamným, který měl vliv na stav populace, ale to vše
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působilo a mohlo působit ne jako faktor rozhodující,
nýbrž jen podporující, případně brzdící vývojovou ten
denci, jež vyvěrala z přirozených životních sil lidu na
jedné a umělých administrativních zásahů na druhé
straně. To jsou dvě hlavní síly, které rozhodují o národ
nostní příslušnosti lidu v tom kterém území: populační a
vitální síla národů obývajících jistou oblast a zásahy po
litické, usměrňující veřejný život a určující do značné
míry i kulturní orientaci obyvatelstva. Lid početněa vi
tálně silnější absorbuje — někdy to trvá krátce, jindy
déle — živly cizí, byť snad byly kulturně vyspělejší, a na
opak může vláda radikálními opatřeními silně zapůsobit
na jazykový vývoj obyvatelstva. Obojí ovšem zanechává
po sobě stopy, jež nelze vyhladit a jež v jistém souhrnu
vytvářejí spolu s řadou jiných činitelů to, čemu říkáme
charakter nebo duše národa či lidu.

Mnohé důkladné a podrobné práce ztrácely pro svoji
specialisovanost přehled po celé šíři takto vznikající ná
rodnostní problematiky a tím i možnost odhadnouti sílu
účasti, jakou jednotlivé složky na jejím vzniku měly.
Odtud ony spory o dosah a význam středověkéněmecké
kolonisace, odtud též prestižní řešení otázek názvoslov
ných, jak o něm byla zmínka, ale odtud též základní ne
porozumění vlastnímu jádru slezského problému, po
zorovaného vždy s hlediska zájmů toho či onoho souseda.
A přecemůžeme, myslím,vniknouti do záhady jen tehdy,
sledujeme-li její růst z kořenů v zemi, z níž ssaje svou
nenapodobitelnou, jedinečnou příchuť,dělající z ní prá
vě to, co jest: problém Slezska. Ne tedy s českého, pol
ského či německého stanoviska lze jej řešiti správně,
nýbrž jedině se stanoviska slezského. Všechny tyto tři
národy spolupůsobily na jeho vytváření, ale žádný se
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svého hlediska mu nemůže býti práv; už proto ne, že
právě spoluúčast jich všech vytvořila — mimo jiné —
onu jedinečnost problému.
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OBYVATELÉ SLEZSKA V DOBĚ
NEJSTARŠÍ

Osidlovací páteř sudetská. Keltové, Hyrové, Germáni, Lugiové,
Vandalové, Silingové. Prameny k otázce příchodu Slovanů.

O národní příslušnosti nejstarších obyvatel Slez
ska v době předhistorické můžeme ovšem uvésti jen úda
je srovnávací — a zase o jazyku těchto obyvatel nevíme
nic bližšího — ale i tato zjištění jsou zajímavá. Nejstarší,
poměrně husté osídlení ve Slezsku zanechalo nejvíce stop
v severní, nížinaté části pozdějšího knižetství Opavského,
tedy na Hlubčicku a Opavsku, jak o tom svědčí nálezy
od střední doby kamenné,t. j. od konce 4. tisíciletí před
Kristem. Výskyt i ráz těchto nálezů nasvědčují podle
mínění praehistoriků tomu, že toto obyvatelstvo tehdy
1 ve všech následujících prachistorických údobích bylo
totožné nebo blízké lidu sídlícímu na druhých, jižních
svazích Sudet, které netvořily dělítko, nýbrž páteř území
obývaného lidem jednotného rázu a jednotné kultury.

Naše vědomosti zůstávají neurčité 1 na prahu údobí
historického, pokud jde o zjištění národnosti obyvatel
slezského území. Starší a valná část novějších badatelů
soudí, že jimi byli Keltové, kteří měli osazenu celou
střední Evropu a od VI. století před Kristem počali
ustupovati tlaku Germánů, kteří ze svých původních

8 W.Latzke: Schlesiens Sůdgrenze bis zum Anfange des 13.Jahr
hunderts ,,Alle diese Funde zeigen nicht nur die Verbindung des
neolithischen Siedlungsgebietes in Oberschlesien mit dem in
Máhren und Bohmen, sie beweisen auch, dass die neolithischen
Bewohner dieser Gebiete jeweils Abkómmlinge des gleichen
Blutes waren, ZGSch. LXXI, str. 63.
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sídel na dolním Labi, Veseře a Odře se počali rozšiřovati
na jih a východ.* Mezi první z těchto bojovných a tou
lavých kmenů germánských patří Bastarnové, ocítající
se už v poloviciIII. století před Kristem na březích Čer
ného moře u ústí Dunaje. Jejich cesta vedla určitě úze
mím slovanským v Zakarpatí, ale sotva přes území
slezské.

Nověji se vyskytl názor, opírající se o linguistický vý
klad názvů řek a hor, že východní část střední Evropy
byla v nejstarší době osídlena Illyry, jimž se přisuzuje
vytvoření kultury lužické.* Zastánci toho názoru musí
ovšem předpokládat, že po odchodu nebo vytlačení
Illyrů na jih byly země české a s nimi i Slezsko alespoň
po levém břehu Odry osídleno kmeny keltskými, z nichž
území Středního a Dolního Slezska by zaujímali od po
čátku VI. století Bojové, Slezsko Horní pak Volkové.“
Je zajímavé, že opět zde narážíme na osidlovací sou
vislost území českomoravského s Poodřím, jak je zjišťo
váno hluboko do minulosti starší a jak nás provází i do
doby pozdější, kdy toto území vstupuje do plného světla
dějin.

Germánský tlak od severu zasáhl do Slezska, nepři
jimáme-li nepravděpodobnou domněnku o pobytu Bas
tarnů na pravém břehu Odry, poměrně pozdě. Nej

4 Srv. L. Niederle: Slovanské starožitnosti I, str. 313—314.
š Tento směr je representován německým praehistorikem G.

Kossinou a jeho názoru se přidržuje valná část mladších němec
kých praehistoriků.

8 Srv. W. Latzke 1.c. ZGSch. LXXI, str. 64, který v téže době
až do počátku IV. stol. na pravém břehu Odry předpokládá
Bastarny. Toto mínění se dá ovšem těžko srovnat s nepochybným
zjištěním Bastarnů u Černého moře okolo polovice III. stol.
př. Kr. Srv. Niederle: Slovanské starožitnosti I, str. 292.
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dříve ve III. století př. Kr. dostávají se do styku s usedlý
mi Kelty, žijice s nimi společně — neznámo v jakém
poměru — a dosahujíce skrze ně vyšší civilisační úrovně,
jak se to jeví v přejímání názvů a slov. Teprve ve II.
a I. století př. Kr. zesiluje se příliv germánských kmenů
tak, že počínají vytlačovati Kelty, kteří ustupují k jihu,
zůstávajíce omezenina SlezskoHorní, až okolo narození
Kristova mizejí i zde. Ještě César je zaznamenává jako
obyvatele úrodných krajů po obou stranách Sudet.

Z germánských kmenů, které nám zpravodajové o ná
rodopisných poměrech Germanie ve slezské oblasti jme
nují,“ jsou nejvýznačnější Vandalové a Lugiové. Obojí
jsou umisťování do končin na sever od Krkonoš a'odtud
postupem doby pronikají na jih, kde o jejich bojích za
znamenávají prameny zprávy. Zda a v jakém byli vzá
jemném poměru, je nejisto. Málo se mi zdá pravděpo
dobné, že by Lugiové byli nějaký kmen širšího národa
vandalského, jak se domnívají někteříbadatelé němečtí,
když Ptolemaios uvádí jmény větší počet lugijských kme
nů, naznačuje takto, že pojem Lugiů je vyšší společen
skou jednotkou nežkmen; mimoto jsou výslovnějmeno
váni jako lid velmi početný. Uvidíme dále, že 1 přísluš
nost některých jejich částí k národní skupině germánské
lze bráti v pochybnost; v žádném případě však je nemů
žeme považovatl za jednotný národní celek. Vandalové
naproti tomu vystupují vedle Lugiů jako nepochybně
germánský lid, rovněž v území za Krkonošemi, i oni ne
bo jejich části bojují ve III. století po Kr. v Dácii, pozdě
ji v Pannonii, až počátkem V.století se vypraví na svoji

7 Srv. W. Jahn: Die Kelten in Schlesien, Leipzig 1931.
8 Jsou to hlavně Ptolemaios, Plinius a Tacitus.
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dlouhou pouť přesGallii až do Hispanie a severní Afriky.
Též Vandalové tvoří jakousi vyšší jednotku nadřazenou
nad jednotlivými kmeny, označovanými zvláštními jmé
ny. Mají tedy dochované zprávy o obou skupinách kme
nových mnoho styčných bodů vedle nepopiratelných svě
dectví o jejich odlišnosti?

Z řady ostatních germánských kmenů,které jsou jme
novány v oné pestré mosaice kmenových a národních sku
pin, obývajících v době okolo narození Kristova území
na horní polovici Odry, je třeba ještě jmenovati Silingy,
protože od nich odvozuje jedna z nejpravděpodobněj
ších theorií o názvu Slezska jméno této země.!9Silingové,
uvádění v jednom z pozdějších pramenů jako kmen
vandalský, seděli někde v území na západ od Vratislavě
až k Lužici, je-li pravdivá domněnka, že jejich jméno
souvisí s řekou Slénza,což by potvrzovalo i umistění, kte
ré jim dává Ptolemaios, 1nesporná přítomnost Vandalů
ve Slezsku;?žs Vandaly odtáhli pak Silingové, nebo val
ná jejich část, do Gallie a Hispanie.

>

$ Zprávy pramenů o Vandalech a Lugiích shrnuje L. Niederle
ve Slov. starožitnostech III, str. 25 a 27 násl., kde jsou též poukazy
na literaturu.

10Podrobný přehled studia o vzniku názvu Slezska podává
úvodní práce WI. Semkowicze: Historyczno-geograficzne pod
stavy Šlaska v Historija Šlaska I, str. 1—16. Autor nesouhlasí
s dosud uznávanou theorií o vzniku jména Slezska od Silingů
a uvádí řadu pozoruhodných námitek, přece však nezdařil se mu
— podle mého mínění — pravděpodobnější výklad jiný. Nazna
čuje toi W. Taszycki v následující studii Historja Šlaska, str. 79,
připouštěje zásadu „,in dubiis libertas““ pro spornou otázku.

11Kronika hispanského biskupa Hydatia, Mon. Germ. Hist.
Auct. Ant. XI.

12Srv. L. Niederle: Slov. starožitnosti III, str. 26—27.
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Odchod germánských kmenů ze slezskéoblastije da
tován různě. Jestliže Niederle jej klade do II.—III. stol.
po Kr., snaží se němečtí historikové posunout termín na
konec IV. a počátek V. století. Jestliže však vidíme už
r. 406 Vandaly na pochodu .přesRýn do Gallie — i když
snad nebyli všichni, byla to jistěvalná část jejich národa
— přikláníme se raději k datu časnějšímu tím spíše, že
už koncem II. stol. po Kr. nalézáme bojovníky vandal
ské v bojích s Římany za válek markomanských. Není
nutné sice myslet hned pro tu dobu na stěhování celého
národa — pro to není jiné opory než ony zmínky o bo
jich — ale jistě lze v účasti Vandalů, stejně jako Lugiů,
jejichž skupiny nalézáme už koncem I.stol. v Pannonii —
na bojích v krajinách poměrně vzdálených jejich hlav
ních sídel viděti příznaky nepokoje a nutkáníjíti dále za
výboji a kořistído zemí, jejichž bohatství a přepych měli
příležitost alespoň z dálky poznat. Odchod Germánů
z Poodří jeví se mi tedy nejméně během IV.století prav
děpodobným. Buď však jak buď, i německá vážná histo
riografie souhlasí, že v V. století mizejí stopy po Germá
nech ve Slezskuúplně.

13Za vážnou práci nelze ovšem považovat články, jak byly
psány a přejímány do novějších vlastivědných knih německých
o Slezsku. Jestliže K. Olbricht v knize Schlesien, Grundriss einer
Landeskunde, Breslau 1933, píše vážně, že převážná část Slezska
byla od III. stol. před Kristem do VIII. stol. po Kr. osídlena
Germány a odvolává se na ,„„Vorgeschichtsforschung““,lze mu
klidně ukázat na seriosní německou ,,Geschichtsforschung““, jež
ho usvědčuje z nepravdy. Pak by ovšem těžko dokazoval další
tvrzení, že slovanské osídlení ve Slezskujest ;,jen krátkou episo
dou, v níž kulturní úroveň dokonce upadala a země kulturně
zchudla...“ (str. 51). S takovou vlastivědou, která vychází z po
litických postulátů, se nepolemisuje. Uvádím-li její nehoráznosti
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S odchodem Germánů ze Slezskavyvstává otázka, kdy
sem přišli Slované, otázka neméně sporná než nejasné
problémy staršího osídlení, protože historické prameny
se Ověci nezmiňují vůbec. První a jistě velmi neurčitá
zpráva o slovanském osídlení ve Šlezsku je z počátku VI.
stol.!4Mlčení pramenů ovšem nemůže být a není zápor
nou odpovědí. Dějiny postupují a vytvářejí se časem
bez ohledu na to, zda a nakolik si můžeme jejich tajem
ství odhalit pomocí dochovaných památek písemných
nebo věcných, nebo — což nelze ani v historické vědě
odmítnout, ač positivisté to často dělají — rozumovou
úvahou.

Pro počátky slovanského osídlení ve Slezsku musíme se
tedy opříti o archeologii a rozumovéúvahy, když písem
né památky mlčí. Archeologie nám ovšem zatím může
říci málo o národnosti lidu, jehož věcné památky shro
mažďuje, nehledíc na to, že její výzkum ještě zdaleka ne
ní ukončen. Poskytuje srovnávací materiál o oblastech
jednotlivých kultur a badatelé je celkem libovolně při
suzují národům, o jejichž existenci v tom či onom pro
storu jsou přesvědčeni. Spolupůsobí dále materiál — je
ho schopnost konservační — a terénní poměry, v nichž

v citátu, pak jen proto, abych poslední stadium německé vlasti
vědy, jež se chtěla tvářit seriosně, ilustroval. Píše o Němcích ve
Slezsku: „„Er (der Deutsche) kam endlich in ein Land, welches
er vor dem kurzen slavischen Zwischenakt — etwa 700 bis 1200—
schon Jahrhundertelang besessenund schon damals ganz anders
erschlossen hatte als der Slave, dessen Einwanderung sogar einen
zeitweiligen Kulturrůckgang bedeutete" (str. 96).

14Jde o zprávu o návratu Herulů z Uher do starých sídel v se
verním Německu územím osídleným Slovany. Má se za to, že
táhli podél řek Moravy a Odry na sever v době okolo 512. Srv.
V. Novotný: Čes. dějiny I, 1, str. 199.
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jednotlivé kultury vznikaly. Někde se památky zachova
ly v hojné míře, jinde zanikly docela. Naše závěry, ne
počítáme-li s tím, jsou zkresleny. Přece se však dá očeká
vaťi, že soustavný archeologický výzkum v širších oblas
tech středoevropského východu, až bude po ruce sdosta
tek srovnávacího materiálu, přineseřadu nových poznat
ků, jež potvrdí, opraví nebo změní dosavadní stav naše
ho bádání.

S touto výhradou přistupujeme ke kombinacím o po
čátcích slovanského osídlení ve Slezsku.!Š

15V líčení nejstarších slovanských dějin se přidržuji názorů
L. Niederle, jak je shrnul ve svých prvních třech dílech Slovan
ských starožitností, monumentálním díle vzácné objevitelské fan
tasie, stále kontrolované kritičností přísně vědeckou. Kde se po
kouším o uplatnění odlišných názorů vlastních, ozňačím to vý
slovňě ňebo kritickou poznámkou.
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DOBA STAROSLOVANSKÁ

Pravlast Slovanů. Problém lugijský a slovanské osídlení zemí Čes
kých. Jazyková diferenciace Slovanů. Nejstarší slezské kmeny.

Za pravlast Slovanů je obecně považováno Za
karpatí, t. j. ona široká rovinatá oblast severně od Kar
pat, jež se prostírá mezi řekami Vislou a Dněprem. Od
tud počali se šířiti — puzení pravděpodobně přetlakem
vnitřního osídlení — na všecky strany a vytvořili tak tři
hlavní větve pozdějšího slovanského světa: východní, zá
padnía jižní. Ptolemaios v 2.polovici II.stol. píše o Slova
nech jako o megiston ethnos — převeliký národ.

Vedlo by nás daleko, kdybychom měli sledovat alé
spoň hlavní rozdílné a protichůdné názory o tom, kdy a
jakým směrem se Slované stěhovali; nás zajímají Slova
né západní, a to v době, kdy jejich hlavní proudy zauja
ly území opuštěné nebo opouštěné germánskými kmeny.
Při tom necháváme stránou otázku, nadhozenou přede
vším prachistorickou archeologií a opírající se o výklad
místních názvů na východ od Labe, zda a do jaké.míry
byli Slované v prostoru oderském až k řece Labi v době
předgermánské. Přece však nelze přejíti mlčením jednu
theorii, jež se netýká sice přímo Slovanů předgermán
ských, avšak předpokládá je a umisťuje mezt Germány
a současněs nimi právě v krajinách na Odře a na východ
od Labe už v prvních stoletích po Kristu. Jde o názor, že
Lugiové a současněs nimi u Strabona jmenovaní Mohy
lané (Mugilones) byli Slované.!éHlavním důvodem pro
toto mínění je vedle nomenklatury — při tom se zavrhu

18Otázku probírá L. Niederle Slov. starožitnosti III, str. 50,
srv. též, co se uvádí o germánských Lugiech na str. 27—29.
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je spojitost jména Lugiů s Lužičany —okolnost, že není
zpráv o tomto velkém národě, že by se kromě menších
kmenových částí vystěhoval a že tedy zůstal na mistech,
kde později nalézáme nepochybně Slovany.

Chtěl bych k tomu upozorniti ještě na dvě, tuším ne
povšimnuté stránky problému. O jméně Lugiů víme, že
bylo pojmenováním souhrnným pro řadu kmenů uvádě
ných zvláštními názvy. Mohlo by to být tedy jméno ná
roda. Ale je ještě jiná možnost. Ethnografická jménavté
to době, jako i v době mnohem pozdější ještě, měla
v očích cizích a namnoze vzdálených pozorovatelů často
1geografický význam. Germanie té doby byla územím,
kde nalézal svět římský a byzantský Germány, ale tím
není řečeno, že tam byli výhradně. I území Lugiů moh
lo být označením geografickým, objímajícím řadu kme
nů snad si národně blízkých, ale snad i rozdílných. Lomu
by nasvědčovalo, že část lugijských kmenů, nepochybně
germánských a za takové označených(Burové) „brala účast
na germánském stěhování na jih a pak na západ a Část
jiná, větší,zůstala doma. To by byla slovanská částLugiů,
tvořící živel usedlejší, jako se vůbec při pohybech Slova
nů nesetkáváme s oním zjevem dalekých a dlouhých vý
prav do končin neznámých. Slované se spíše rozšiřovali
tlakem do sousedství a směrem menšího odporu.

Proti námitce, že je málo pravděpodobné, aby vedle
sebe seděly kmeny germánskéa slovanské, lze uvésti dva
doklady, naznačující, ba dosvědčující možnost přímého
styku v jednom území. K prvním patří ony zprávy o po
chodu Bastarnů mezi V.,případně VI. stoletím a III.
stoletím př. Kristem Zakarpatím, tedy krajinami tehdy
osídlenými Slovany. A osm nebo devět století později
máme opět určitou zprávu o pochodu Herulů slovan
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ským územím.! Druhý velmi průkazný doklad pro nut
nost přímého a delšího styku Slovanů s Germánya prav
děpodobně i Kelty podává nám jazykozpyt, když vy
světluje řadu názvů horských a říčních převzetím od jed
noho národa k druhému. To by bez přímého a delšího
styku nebylo možné.

Tak bylo by snad možno odstranit, případně vysvětlit
hlavní nesrovnalosti pro přijetí domněnky o existenci
slovanských kmenů, vystupujících v pramenech pod ná
zvem Lusiů. Přiznávám ovšem, že 1nadále zůstává otáz
ka sporná.

Na druhé straně však soudím, že plně a bez výhrad se
podařil Niederlovi důkaz o nepochybnéexistenci. Slova
nů v Poodří od IV. století po Kr., tedy od doby, kdy
Germáni opustili Slezskoúplně. Vedle zmíněných důka
zů jazykozpytných mluví pro to 1čistá úvaha rozumová,
že při existenci tak početných národů slovanských, které
už v VEL.stol. po Kr. zaujímaly tak rozsáhlá sídliště ve
střední Evropě od Dunaje až k Baltickému moři,nemohlo
zůstati území, sousedící s jejich přelidněnou pravlastí
prázdné. o

Ale i bližší přihlédnutí k pozdějšímu vývoji nutí nás,
abychom předpokládali slovanské osídlení Slezska delší
dobu před VII. nebo dokonce VIII. stol., jak uvádějí
novější německé práce o Slezsku. Slovanské osídlení

17 Srv. pozn. 6a 14.
18 Považuji rozpaky, které tváří tvář před těmito skutečnostmi

projevuje V. Novotný v Č. dějinách I, 1, str. 173 a násl., jen za
výstřelek nadměrné akribie vědecké, zůžující dějepis na positi
vistické sbírání písemných dokladů. Jemu ovšem jde především
o Čechy, kde slovanský vývoj byl nutně pozdější proti Slezsku.

19A. Hein-W. Můller: Oberschlesien ve stati podle P. Knótel
Balduin - Móllhausen: Oberschlesien, ein Land deutscher Kul
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Čech dálo se od severu a severovýchodu. V první polo
vici VII. století vzniká tu mocná slovanská říše Sámova,
opírající se jistě o velké vojenskésíly, když mohla vítěz
ně obstát v bojích sAvary a Franky. A protože víme o bo
jich mezi Avary a Frankyuž v 2. polovici VI. stol. a tyto
boje předpokládají jejich nadvláduv Čechách, musíme
usuzovati, že v Čechách už tehdy Slované byli, když se
ukázala neudržitelnou domněnka, že by Čechy Avaři,
kteří přišli do střední Evropy z nížin uherských, přivedli.
Jestliže jsou však v Čechách Slované koncem VI.století,
museli býti v oblastech, které jsou blíže jejich pravlasti,
mnohem dříve, když víme, že jejich postup končinamt
horskými a málo schůdnými — nešlo o válečné výpravy,
nýbrž o osidlování země — mohl být pomalý a postupný.
Uvážíme-li tedy, že Slezskose ve IV.století vyprazdňuje
od Germánů a Čechy sev VI. století nejpozději naplňují
Slovany, jest jen jediný závěr možný : v tomto údobí se
přes Slezsko převalila slovanská.vlna na západ a jihozá
pad, majíc ve Slezsku svůj počátek a v Polabí a v české
kotlině svůj závěr. Sporné zůstává jen, zda tu jiní Slo
vané byli už předtím, od kdy a v jaké míře, ač věc sama
je v jádru velmi pravděpodobná.

Otázka užší národnostní příslušnosti Slovanů, přišlých
na západ do končin mezi Vislou a Odrou a pak dále

L

tur, píše: „„Schwerlich hat sie (die slavische Einwanderung) vor
dem 7. Jahrhundert begonnen und keinesfalls ist Sie mit einem
Male erfolgt, sondern gleichsam tropfenweise im Laufe vieler
Menschenalter.““ Odkud asi vzal Sámo své bojovníky, s nimiž
porazil Avary a později Franky? Že by je dopravil nad Slezskem
letadly? Je opravdu těžko tvářit se vážně ke.studiím toho druhu.
Srv. též, co píše k věci K. Olbricht, citovaný v pozn. 13.
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k Labi a do prostoru českého, souvisí úzce s přoblémem
jazykové diferenciace slovanské a národů arijských vů
bec. Nejpovolanější znalec slovanského jazykozpytu V.
Jagič přiklonil se s menšími výhradami k theorii perifer
ního šířeníjazyků pomocí přechodních vln, jak ji vypra
coval německý jazykozpytec J. Schmidt. Podle této theo
rie vznik jazyků arijské skupiny nenastal základním dě
lením, nýbrž rozrůzňováním v dialekty místně spojených
skupin, přecházejících „„řetězemkontinujících variet“
v plynulém jakémsi toku k novým formám jazykového
vývoje.Teprve vyhynutí některých dialektů přechodných
způsobilo vlastní jazykové rozrůznění, při čemž arci
spolupůsobila řada momentů průvodních. Takový byl
postup nejen v pranárodě arijském, nýbrž též později
v národě praslovanském.

Přijímaje tuto zásadu, doplnil ji V.Jagičideou užší sou
vislosti jednotlivých dialektů ve třech velkých skupinách:

I. skupina severozápadní, k níž patří Poláci, Polaba
né, Lužičtí Srbové a Čechové,

2. skupina severovýchodní s obojím kmenem ruským,
3. skupina jižní se Slovinci, Srbochorvaty a Bulhary.

Tato idea tripartice v rámci zásadního vlnového rozrůz
ňování dialektického nalézá potvrzení, jak na první po
hled zřejmo, i s hlediska geografického a historického.*“
Kladu důraz na Schmidtův „„řetězkontinujících variet“
ve vývoji jazykovém, protože tomu plně odpovídá, co
v následujícím bude na základě historického rozboru
zjišťováno o národě bělochorvatském, k němuž patřilo
slovanské obyvatelstvo, které osadilo od IV.stol. Slezsko.

Při nedostatku základních zpráv o příchodu Slovanů
2 Celý tento předchozí výklad opírá se o L. Niederle Slov.

starožitnosti I, str. 73 a 120—122.
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nemůžeme arci očekávat, že se dovíme něco bližšího
o jejich prvotním vnitřním životě a jazykovém stavu.
Mlčení soudobých pramenů není však pro toto poznání
závadou nepřekonatelnou. Jazykový vývoj je povlovný,
nenásilný a plynulý, takže můžeme bez rozpaků promít
nouti stav z doby,kdy prameny začínají promlouvat, do
časů starších počátků, zvláště když výzkum místních ná
zvů, zřejmě starobylých, naše poznatky potvrzuje. Jest
liže tedy nejstarší naše zprávy o slezských Slovanech
z VIII. —IX.stol. nalézají ohlas a potvrzení ve zprávách
z X.—XI. stol., smíme z nich se značnou pravděpodob
ností usuzovati, že odpovídají stavu, který nastal po vy
kvašení a uklidnění kmenů osadivších v plné síle zemi od
V. století.

Nejstarší zprávy o názvech a do jisté míry i velikosti a
významu jednotlivých slovanských kmenů v našich kra
jich obsahuje t. zv. Geograf Bavorský, fragment to ně
jakého popisu území obývaného Slovany severně od Du
naje. Účel tohoto popsání je nejasný a stejně sporná je
1doba vzniku. Platilo-li do nedávna, že je to pramen z 2.
polovice IX. stol., dokazují novější studie polské jeho
větší stáří; jeden usuzuje dokonce na sklonek stol. VIII.?!

2 O vývoji názorů na Geogr. Bav. píše W. Latzke 1.c. ZGSch
LXXI, str. 69—70; jeho přehled třeba doplniti poukazem
na studii A. Brůcknera: O počátcích dějin českých a polských
ČČH XXIV, str. 19 a násl. Třebaže v mnohém nemohu s ná
zory temperamentního historika-filologa, v článkutom projeve
nými, souhlasit, zdá se mi, že jeho kritika t. zv. Bavorského geo
grafa odhaluje četné slabiny pramene; třeba ovšem přičísti ne
mírnému temperamentu autorovu, jestliže přehání odsudek do
věty: „„neocenitelnýskvost bavorského geografa jest tedy v odst. A
a C dosti nepatrný a slovanské země jeho oddílu B jest většinou
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Z velikého množství kmenů,které jsou zde uváděny jmé
ny často zkomolenými do nesrozumitelnosti, jsou pova
žovány za slezské, t. j. obývající území pozdějšího Slez
ska: „„Sleenzane,civitates XV.... Dadosezani civitates
XX.... Opolini, civitates XX., Golensizi,civitatesV,“
Mezi nimi se vyskytují jména určovaná do Lužice, do
Čech, případně nejasná. Zůstává ovšem nevysvětleno,
zda pořadí jmen je libovolné, či zda naznačuje nějakou
souvislost zeměpisnou. Těžko bychom však v tom přípa
dě vysvětlovali, proč mezi Šlezanya Dědošany jsou vsou
vání Lunsiri a po Dědošanech řada jiných, mezi nimi i
Fraganeo, umisťovaní ku Praze, a až na konec opět vy
stupují nesporně hornoslezští Opolané a Holasici. Jme
nované slezské kmeny byly usazeny asi takto: Dědošané
nejdále na severozápad, pod nimi u řekya u hory Šlenza
(Sobotka, Zobten) a Vratislavě Slezané, od nich na jih a
výchoď Opolané a pod nimi k jihu s tendencí spíše na
západ na levém břehu Odry a poděl Opavice Holasici.2?

Výčet kmenů bavorského geografa nemůže ovšem být
považován za úplný. Svědčí o tom nejen kusost zprávy
samé, ale 1důležitý doRument jiný, dochovanýsice v lis

hledati na měsíci. ..““ Proto omezuji v následujícím svůj zájem
jen na kmeny v Bav. geogr. uváděné, jež jsou umisťovány do
Slezska a svoji skepsi k pramenu opírám poukazem ňa to, jak
roztříštěně jsou uváděna jména, související teritoriálně, a na
druhé straně, jak souvislou řadu jmen je nutno lokalisovat do
odlehlých míst, o počtu udávaných hradů některých kmenů ani
nemluvíc. Ba“. geograf byl u nás otištěn A. Králíčkem v Zeit
schrift des Vereines fůr die Geschichte Máhrens und Schlesiens
(ZGMSch.) II, Der s. g. bavrische Geograph und Máhren, str.
217..

2 Srv. W. Taszycki: Jezyk polski na Šlasku w wiekach srednich,
Historja Šlaska I, str. 77—85.
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tině z 2. polovice stol. XI., ale ve svém jádru nepochybně
ukazující na dobu o jedno století starší. Mám na mysli
potvrzení t. zv. zakládací listiny biskupství pražského.??
V ní uvádějí se hranice pražského biskupství, jež se na
severustanoví územím Pšovanů,Charvátů a jiných Char
vátů, Slezanů, Třebovanů, Poboranů, Dědošiců až k le
su, kam sahá území Milčanů. Přistupují tedy k známým
už Slezanům a Dědošanům nové kmeny Charvátů, I ře
bovanů a Poboranů, o nichž musíme předpokládat, že
seděli na území slezském, zatím co Pšované a část Char
vátů zaujímali sídla v severních a severovýchodních
Čechách. O Opolanech a Holasicíchse v listině přiroze
ně nemluví, protože jejím úmyslem je klásti hranice bi
skupstvípražského mnohem dále na východ. Z těchto no
vých kmenů musíme klásti nepochybně Poborany do po
říčí Bobry a vidět v nich Bobřany, kdežto o území Iře
bovanů se vede spor. Myslím, že je správné jejich umís
tění do oblasti lehnické, takže by vyplňovali končiny
mezi Slezany a Dědošany po obou březích Odry, proto
že jejich položení do východních Čech,jak někteříchtějí,
naráží jednak na úvahu, že v pozdějším vývoji tam není
pro ně místa, jednak na námitku, že zde by je bylo ne
místné uvádět při vymezování severní hranice pražské
diecése. Tato námitka platí sice do jisté míry 1proti do
mněnce, kterou vyslovuji, když umisťuji druhou část

23Listina je vydána G. Friedrichem v Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae, Tom I, fasc. 1, čís. 86. Její pravost či
původnost celéhotextu je brána v pochybnost, ale údaje pro náš
výklad důležité nespadají do skupiny otázek sporných. Viz V.
Chaloupecký: Čes. hranice východní koncem XI. stol. ČČH
XXXII, str. 335 a násl. Srv. též V. Hrubý: Původní hranice bisk.
Pražského ČMM 50.
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Charvátů do Kladska, případně i na severní svah Krko
noš, protože i tito Charváti by nebyli — alespoň z valné
části — kmen přímo pohraniční, ale přece jen lze při
pustit 1pochopit, že byli pojímáni do oblasti vymezující
s hlediska Prahy periferii diecése,*%přistupuje nadto, že
— jak uvidíme dále — název Charvátů mělvýznam da
leko širší a objímal v doběstarší celý velký národ, k ně
muž patřily jednotlivé jmény uváděné kmeny.

24Srovnej, co o Bobřanech a Třebovanech uvádí W. Taszycki
1. c. (viz pozn. 22). Zůstává mi ovšem nepochopitelné, že autor se
vůbec nezmiňuje o Charvátech, ač listinu Jindřicha IV. o hra
nicích biskupství pražského zná a se jí dovolává. Znamená to,
že je do Slezska vůbec nepřijímá ?
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BÍLÍ CHARVÁTI

Zprávy císařeKonstantina ajiných pramenů. Sídla Charvátů. Kri
tika námitek Brůcknerových. Charváti v 6.-10. stol. Charvátština
základem slezských nářečí. Souvislost hmotné kultury. Podhalané.

Problém Lachů. Rozbor znaků slezskéjednoty a odlišnosti.

Zemínkou o Charvátech narážíme na novou sple
titou otázku nejstarších slovanských dějin, otázku, již
považuji pro počátky národního vývoje slezského za ne
smírně důležitou. Proto se jí musíme zabývali šířea dů
kladněji.

Základním a nejdůležitějším pramenem pro poznání
slovanských Charvátů v územích slezských a přilehlých
jsou zprávy, jež napsal císař Konstantin VII. Porfyro
genetos v díle o řízení státu, nazvaném ,,O národech“
(peri ethnón).“ Hlavní zájem tohoto byzantského pa
novníka byl přirozeně upřen na otázku po příchodu
Charvátů a Srbů na Balkán. Líčí, jak Charváti, žijící do
tud na druhé straně Bagibareie, kde jsou dotud Bělo
charváti, přišli do Dalmacie za císaře Herakleia a pora
zili na jeho rozkaz Avary a dostali jejich zemi k osídlení.
Po nich přišla k témuž císaři Herakleiovi část Srbů, sídlí
cí dotud za Turkií v místě jmenovaném od nich Boiki,
s nimiž sousedístejně i Frankie i veliké, nepokřtěné Char
vátsko, zvané též „„Bílým““,a dostali přikázáno u Soluně

-území k obývání. Později se chtěli vrátit, ale cestou u Du
naje si to rozmysleli a žádali o přidělení jiné země. Ježto

25K vročení tohoto pramene, který v částech pro Slovany dů
ležitých přetiskuje L. Niederle: Slov. starožitnosti II, str. 245 a
násl., wvádím, že císař Konstantin VII. zemřel 959. Bližší údaje
o jeho liter. práci u L. Niederle 1. c. str. 244. Níže citované části
jsou ze str. 245 a 247.

37



končiny, jimiž se právě ubírali, byly od Avarů vylidně
ny, usídlil je císař tam. Tyto zprávy jsou, jak uvidíme
dále, nesprávné a zmatené a pro náš výklad celkem bez
významu. Ale jsou provázeny zmínkami o domnělé pů
vodní vlasti Chorvatů přišlýchna Balkán a ty obsahují
informace jednak pro nás velmi zajímavé, jednak — což
je důležitější s ohledem na zprávy hlavní — 1spolehlivé
a správné. Přetiskuji alespoň nejdůležitější z nich.

„Druzí Charváti zůstávali nadále vedle Frank a zo
vou se dnes Bělocharváti neboli Bílí Charváti a mají
svého vládce. Jsou však podřízení Ottonovi Velikému,
králi franskémua saskému, a nepokřtěni, majíce s Turky
svazky a přátelství... „„Velká Chorvacie, zvaná též
Bílá, jest dosud nepokřestěna a rovněž tak i sousedící
Srbové. Jízdy a rovněž pěšího vojska mají méně než po
křestěná Chorvacie, poněvadž jsou stále vydáni útokům
Franků, Turků a Patzinakitů. Nemají ani sagen a kon
dur, ani obchodních lodí, poněvadž jsou vzdálení od
moře. Neboť odtamtud k moři je cesty 30 dní. Moře pak,
od něhož jsou 30 dní vzdáleni, jest t. zv. moře Temné“

Nesprávnost názorů Konstantinových na otázku pří
chodu a vzniku Chorvatů a Srbů balkánských, jak se
jeví v jeho díle, uvedla novějšíbadatele, mezi nimii Ja
giče, k naprostému a rozhodnému odmítnutí celé zprá
vy. Považují Velké Bílé Charvátsko 1Bílé Srbsko za vý
mysl autora nebo nějaké balKánské tradice, z níž Kon
stantin čerpal. Jižní Slované přišli na Balkán přímo ze
Zakarpatí jako společné pravlasti nerozrůzněni v Srby
a Chorvaty, takže nemohlo tam býti Charvátska a Srb
ska, o tom že by přišli z končin západních od Zakarpatí,
jak tomu chce Konstantin, ani nemluvíc. Tato odmítavá
kritika badatelů z valné části jihoslovanských má však
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(pravdu jen po stránce věcné, a to jen zčásti, t. j. v popí
rání nesprávných dohadů a soudů Konstantinových o
původu Slovanů balkánských, ale je přehnaná jak po
stránce zásadní, t. j. v zavrhování celé zprávy jako vý
myslu, tak v některých tvrzeních věcných, pokud se tý
kají Slovanů západních. To poznal už Niederle, opíraje
se o nezávislé prameny jiné, ale to vyplývá 1 z bližšího
přihlédnutí a rozboru Konstantinovy zprávy samé.

Při kritice pramenů vycházíme ze zásady, zda autor
pravdu povědět mohl a chtěl. Diváme-li se pod tímto
zorným úhlem na zprávy Konstantina Porfyrogeneta,
shledáváme nejprve, že mohl nepochybně být informo
ván dobře o současném stavu slovanských národů na
Balkáně a že také mohl míti poměrně dobré zprávy
o Slovanech západních. V jeho době byly styky Byzance
se střední Evropouještě dosti čilé — nezapomínejme, že
jsme necelých sto let vzdálení od doby cyrilometodějské,
znamenající dokonce kulturní připoutání našich zemí
k byzantskému kulturnímu světu. Zápis židovského ob
chodníka Ibrahima ibn Jakuba k X.stol. uvádí o Praze,
že „Rusové a Slované přicházejí tam se svým zbožím
z města Krakova a moslemové, Židé i Turci přicházejí
z území tureckého s koupěmi a byzantskými mithkály
1směňují za ně od Slovanů 1 bobroviny i jiné kožišiny.““*$
Územím tureckým jsou míněny Uhry, ale přes ně šel
k nám obchod z Balkánu a Orientu, jak nasvědčuje
zmínka o moslemech a byzantských penězích (to jsou
asi ony mithkaly). Vedle styků obchodních mámepro
kázány ovšem také poměrně značné styky politické, dané
zprvu společnými zájmy, později rivalitou obou nej

28Citováno podle Jirečkova překladu vydání De Goejova,
otištěného v ČČM 1880,str. 293 a násl.
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větších mocnosti křesťanského světa, uplatňujících ná
rok na prvenství moci a významu: císařství římského a
byzantského. Do vlády Konstantina VII. spadá období
společných zájmů, jež spočívaly v boji proti nebezpečí
maďarskému v 40. a 50. letech X. století.“

Od svých poslů ke králi Otovi I. mohl míti tedy Kon
stantin VII. zprávy o západních Slovanech. Ježto pak
zde neměl žádných zájmů politických, nebylo také dů
vodu, proč by tyto zprávy zkresloval nebo přibarvoval.
Podával je prostě jako zajímavost, jež ho přivedla na
myšlenku, že Slované balkánští, mluvící jazykem příbuz
ným — v jeho očích snad stejným — jako oni Slované
západní, kteří nadto mají stejná jména, Charváti a
Srbové, jsou titíž nebo alespoň příbuzní. Protože však
z domácí tradice a z nejasných dějin balkánských věděl,
že tamní Slované tam přišli odjinud, usoudil, že přišli od
oněch Slovanů západních. O historii Slovanů balkán
ských nemohl být dobře a spolehlivě informován; zde se
mohl opíratjen o tradici, místní zkazkya případné zprá
vy kronikářské o Avarech, jež si kombinoval v obraz po
dle jeho mínění nejpravděpodobnější. I když tedy smíme
předpokládat pro jeho líčení příchodu Slovanů balkán
ských snahu o pravdu, není zde dána druhá podmínka
hodnověrnosti: není dokladů pro to, že mohl být spo
lehlivě informován. Rozpadají se nám tedy jeho zprávy
ve dvě skupiny: hodnověrné líčení poměrů současných
a pochybné, případně pochybené domněnky o událostech
starších. „

27 Srv. studii P. E. Schramma: Kaiser, Basileus und Papst in
der Zeit der Ottonen, Hist. Zeitschrift 129,str. 424 a násl. O poselstvíŘekůkekráliOtoviobsahujízáznamk r. 945téžletopisy
pražské Fontes rer. boh. II, str. 376.
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Už tedy pouhým rozborem zpráv Konstantinových
docházíme k závěru, že v jeho době žili v krajinách na
sever od Maďarů, — je třeba připomenouti, že Maďa
rům tehdy patřila pravděpodobně i Morava — dva
velké slovanské národy, Charváti a Srbové, sídlící v sou
sedství Němců,t. j. Franků a Sasů. S jejich vzájemným
poměrem si náš zpravodaj zřejmě neví rady: obojí jsou
někde na sever od Maďarů a sousedí s Němci. O Char
vátech však ví, že mají svého vládce a že jsou podřízeni
vrchnímu panství krále Oty. Není snad ani odvážné
vztahovat toto určení na Boleslava I., knížete českého,
poplatného Říši. Srbové bydlí prý rovněž na sever od Ma
darů v sousedství Charvátů a Němců v místě zvaném od
nich Boiki. To by ukazovalo tedy na Čechy, ale při ne
přesnosti tehdejšího zpravodajství a nejasnosti geogra
fického určení zemí smíme u tak vzdáleného pozoro
vatele. připustit chybu, kladoucí Srby, zřejmě lužické,
do Čech místo severně od Čech.* Přistupuje ještě ne
jasnost problému, ke které národní skupině patřily kme
ny české,či zda tvořily národní skupinu zvláštní, jak o ní
bude ještě zmínkaníže.

Otázka Srbů není však předmětem našeho zájmu,
který omezujeme na Charváty, protože je považuji za
tehdejší obyvatele Slezska a přilehlých krajin haličských.
Jediné sem smíme jejich jádro totiž umístit jak podle

28Při tom ponechávám stranou otázku, nadhozenou V. Hru
bým I. c. ČMM s5o,str. 94, zda Pšované nebyli kmenem srbským.
Jeho domněnku by podporovala zmínka Konstantinova, jež mu
pravděpodobně ušla, ač ten pramen zná a velmi si ho váží, že
Srbové severní obývají Boiki. Lze z ní alespoň soudit, že kmeny
srbské zasahovaly až do Čech, nechceme-li údaj považovat za
omyl. K velmi pro nás důležitému článku V. Hrubého se později
ještě vrátím.
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zpráv Konstantinových, tak s ohledem na údaje Ibra
hima ibn Jakuba. Konstantin zdůrazňuje na několika
místech, že Bílí Charváti jsou pohané a výrazně je odli
šuje od pokřtěných Charvátů, mysle jimi Chorvaty bal
kánské. Obsah zprávy není nijak nápadný; odpovídá
patrně stavu věcí, 1 když nelze míti za to, že by sem
křesťanstvíještě vůbec nezasáhlo. Snad už v době velko
moravské a jistě v době Boleslavově dopracovaly se tu
už jistých úspěchů misionářské snahy o šířenívíry Kristo
vy, ale široké vrstvy obyvatelstva zůstávaly ještě v po
hanství. Mimo to informace Konstantinovy byly jistě
z pramenů německých, jimž východní slovanský svět
splýval v pohanskou jednotu. Přecevšak stává se trochu
nápadnou jakoby snaha po zdůraznění jejich pohanství
1v mistech, kde bychom předpokládali spíše opak. Mám
na mysli první z výše citovaných zpráv, kde v souvislosti
se zmínkou, kterou vztahuji na Boleslava, se v další větě
píše, že Charváti jsou „„nepokřtěni, majíce s Turky
svazky a přátelství““. Věděl-li Konstantin o Boleslavovi
10 jeho lenním poměru ke králi Otovi, mohl snad vědět
o tom, že křesťanství proniklo do jeho říše, kde právě
v těchto dobách počínal kult prvního světce českého sv.
Václava. Ale snad právě okolnost, že tento český kníže
umřel nedávno smrtí mučednickou, způsobila, že u vzdá
leného pozorovatele vznikla nebo byla posílena před
stava o pohanství Slovanů v těch končinách, tedy 1Char
vátů. Novotný upozorňuje s odkazem na Marguarta, že
bratrovražda Boleslavovasnad způsobila, že nebyl Kon
stantinem v jeho díle jmenován. Nuže, myslím,že obě

29V, Novotný: Čes. dějiny I, str. 571, pozn. 1. Dodatečně jsem
se přesvědčil, že v citovaném díle Marguartově jsou vysloveny
obě domněnky: jak moje, tak ona, kterou cituje V. Novotný.
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domněnky: o důvodech, proč je zdůrazňováno pohan
ství Charvátů a proč není jmenován Boleslav,spolu sou
visí a se doplňují, ukazujíce na ohlas smrti sv. Václava
až v Byzanci. Obě zůstávají ovšem domněnkami a ne
můžeme je tedy považovati za doklady průkazné.

Závěry, vyplývající z rozboru zpráv Porfyrogeneto
vých o západních Charvátech, nabývají na jistotě a pře
svědčivosti zmínkami jiných, na sobě nezávislých pra
menů. Rozepisuje se o nich — zvláště o zprávách arab
ských — důkladně Niederle a ježto nemám k jeho zprá
vám co doplňovati, stačí, uvedu-li je v stručném výta
hu. Charváty v končinách na sever od Karpat nalé
záme v pramenech VIII. —X.století, ale jejich umístění
je kladeno do širokého pásu končin rozprostírajících se
od severovýchodních Čech až po východní Halič, kde se
dostali v X. století do styku s Rusy kyjevskými. V Če
chách a v končinách přilehlých, t. j. ve Slezsku, je zcela
nepochybně dokládá nejstarší v Čechách vzniklá slo
vanská legenda o sv. Václavu z doby okolo r. 940,5!když
píše, že kněžna Drahomíra po smrti Václavově uprchla
do Charvát. Na tyto Charváty vztahuje se též patrně
údaj v citované zakládací listině pražského biskupství,
kladoucí je či jejich část v pohraniční oblast pražské
diecése a k nim dlužno počítati i neurčitě umístěné Ho
rity v zeměpisném přehledu končin germánských od
anglosaského krále Alfreda ze sklonku stol. IX.

V oblasti východohaličské dokládají nám Charváty
vedle nespolehlivých 1 zcela věrohodné zprávy letopisu
Kyjevského, jež zaznamenávají pro X. století spojenec

80I, Niederle: Slov. starož. II, str. 262—280.
4 M, Weingart: Svatováclavský sborník I, 1, str. 981.
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ké 1nepřátelské styky Charvátů s kmeny ruskými a kní
žetem Vladimírem.

Zcela zvláštní a nezávislou skupinu zpráv o Charvá
tech v Zakarpatí obecně představují nám zprávy, docho
vané v cestopisech arabských, jejichž čtení i určení na
ráží sice na četné obtíže, ne však tak nepřekonatelné, aby
z nich kombinacemi různých čtení nedaly se prokázati
závěry odjinud již potvrzené. Jde o zprávy ve spise
Mas*udihoz pol. X. stol. a údaje v kronice Kardízího a
Ibn Rosta ve spojitosti s perskou anonymní geograflíz 2.
polovice X.stol., jež vznikla na základě staršího prame
ne nejméně z počátku stol. IX. Čtení těchto zpráv —
zvláště jmen vzdálených arabskému jazyku — naráží na
velké obtíže jednak proto, že zprávy jsou dochovány
v pozdějších přepracováních a kolikátých už opisech,
jednak je možný i z povahy písma kolikerý výklad, jak
převést jméno do naší transkripce. Přece však téměř
úplně shodují se badatelé v tom, že Mas'udi uvádí Char
váty vedle Moravanů a Čechů, případně Sasů — podle
toho, jak se kdo přiklání kečtení slova Sáchín nebo Sá
sín — a bystrý rozbor Niederleho ukázal nejpravděpo
dobnější výklad dalších uvedených zpráv v tom smyslu,
že mluví o dvou hlavních zemích slovanských na severu,
o zemi Antů a Charvátů (Vántít a Chardáb). Antové
jsou prokázání v pramenech byzantských k VI. a VII.
stol. v území od dolního Dunaje k Dněpru, Charváti
byli, jak ostatní prameny naznačují, od nich na západ.**

9 J. Marguart: Osteuropáische und ostasiatische Streifzůge,
str. I15, píše výslovně, že ve spise Mas'udiho ,„„dieMorava (Máh
ren), Charvaten und Čechen bilden eine geschlosseneGruppe“
Kousek dále za svou zprávou o kmenech Charvátů píše Mas'udi
o říšial Firag — jméno je ztotožňováno s Prahou — a pokračuje;
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Smíme tedy závěrem považovat za bezpečně prokázá
no prameny historickými, že koncem IX. a v X. století
sídlila na horní Visle, horní Odře a odtud podle Jesení
ků až do severovýchodních Čech národní skupina, zva
ná Charváty nebo BílýmiCharváty. Pravím národnísku
pina, protože pro tak rozlehlou oblast jednak nemůžeme
v té době předpokládat osídlení jedním kmenem, jednak
máme v těchto končinách zjištěny kmeny, nesoucí vlast

že nejblíže této říši leží území Turků, označuje je za „„národ nej
krásnější postavou, nejpočetnější a nejstatečnější ze Slovanů“
(str. 102). Marguart soudí (1.c., str. 144—145), že tito Turkové
jsou Maďaři, neboť tak zvou Maďary jak byzantští spisovatelé,
tak Gaihani a Ibrahim ibn Jakub. Proti tomu ovšem stojí, jak
uznává sám Marguart svědectví západních pramenů, že Maďaři
byli ošklivého a odporného vzhledu. Rozpor snaží se vysvětlit
poukazem na to, že Maďaři mohli míšením s Čerkesy zušlechtit
vzhled své rasy. Výklad ten je nejen násilný, ale i zcela nezdařený
s ohledem na účel, jehož chce dosáhnout. Evropské prameny
znají Maďary tak a z té doby, jak vpadli do Evropy; byli-li tehdy
oškliví, nemohl na ně myslet svou chválu Mas*udi, když psal
o národě sousedícím s říší Pražskou. Druhou námitku vyslovil
V. Hrubý (1. c., str. 116 a násl.), poukazuje na to, že Mas'udi
nazývá Maďary krátce předtím Bazkarda. Podle jeho mínění
jsou Turky mínění Charváti. Svůj názor opírá hlavně poukazem
na zprávu Ibrahima ibn Jakuba, který označuje prý Boleslava
pana Fragy, Buimy a Trkua, při čemž poslední je prý nepochybně
Charvátsko. Slabinou této domněnky je — nehledíc na linguistic
ké obtíže výkladu — že řada badatelů čte ono sporné jméno
Krakua a i Westberg (Komentarii na zapiski Ibragima ibn Ja
kuba o Slavjanach), který čte Trkva, přiklání se k opravě na
Krkua; všichni pak vztahují jméno na Krakov, který dále v textu
Ibrahimově je nepochybně uváděn ve znění Krakua v protivě
k Praze. I když tedy věcný rozbor zprávy přisvědčoval by dů
myslné kombinaci V. Hrubého o totožnosti Mas'*udiho Turků
s Charváty, nechci je přijímati mezi nepochybné doklady, pokud
filologické bádání nevnese sem další světlo.
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ní jméno v užších kmenových územích.** Předchozí
úvahy o příchodu Slovanů z pravlasti do těchto končin
nasvědčují dále, že tito Charváti sem přišli asi koncem
IV. století ze svých původních sídel, prostírajících se na
sever od Karpat téměř po celém jejich svahu západový
chodním. Hory, při nichž sídlili, daly jim jméno. Jiné
části toho lidu hnuly se při šíření Slovanů z pravlasti na
jih na Balkán a menší skupiny východní zůstaly na místě,
případně se posunuly dále na východ, kde pak splynuly
s ostatními Slovany.

Omezil jsem dosud svůj výklad jen na rozbor zpráv
z pramenů přímo nebo literatury jich se týkající a vě“
domě jsem nechával stranou úvahy pojednávající o sple
tité otázce v celé její šíři, t. j. v souvislosti s dějinami sou
sedních národů. Je přirozené, že zde dospívají autoři
k řaděkombinací často odchylných, často protichůdných
a při větší nebo menší pravděpodobnosti vždy více méně
pochybných a vyvratitelných doklady opět více méně
pochybnými a vyvratitelnými. Nám však záleží na tom,
abychom vyloupli jádro otázky, v němž se i všichni ti
autoři, nebo valná jejich část, shodují, protože jest opře-.
no o pevné doklady jasných nebo méně určitých, vzá
jemně se však doplňujících zpráv pramenných. Tím
ovšem nechci a nemohu tvrditi, že by kombinace histo
riků, zvláště českých, o IX. a X. století českých dějin,
jež v posledních letech tak převratně zapůsobily na do
savadní naše názory o počátcích našich dějin, postrádaly
oprávnění; znamenají zajisté pokrok v znalostech naší

83 Opolini a Golensizi Bavorského geografa, případně i Vislané
krále Alfreda a kníže na Visle Života sv. Metoděje (Fontes
rer. boh. I; 48).
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nejstarší minulosti, ale zůstávajíce v řadě svých vývodů
sporné a nejisté buď se Slezska přímo netýkají, anebo
kde tomu tak je — se navzájem i s našimi poznatky sho
dují, ale v souvislostis otázkami spornýmiocítají se v ne
bezpečí, že budou pojímány rovněž jako sporné.**Proto
záměrně zůstávám zdrženlivým v dohadech o věcech ne
jistých, aby tím spíše bylo možno obhájiti poznatky ne
pochybné nebo alespoň velmi pravděpodobné.

84Mám tu na mysli především citovanou už studii V. Hrubého:
Původní hranice biskupství Pražského ČMM s5oa soubor studií
V. Chaloupeckého Prameny X.století, vydané jako Svatováclav
ský sborník II, 2. Nemohu se podrobně obírati oběma pracemi,
třebaže — zvláště studie Hrubého — znamenají pro otázku nás
zajímající úplný převrat dosavadních názorů; přesahovalo by to
rámec našeho „,přehledu““.Přece však musím upozorniti na ně
které stěžejní otázky, s nimiž nemohu zatím souhlasiti, a na jiné,
jež otvírají nové správné výhledy. Tak u Hrubého pomíjím příliš
odvážné dohady o spojenectví Boleslava se Slavníkem pro výboje
východní a považuji za neprokázané, jestliže v Charvátsku Bílém
vidí útvar politický, ne národní. Zprávy arabské o Antech a Char
vátech naznačují spíše opak a svědectví Konstantina Porfyro
geneta jednak není určité,jednak nebývá vždy, jak vímez jiných
případů, přesné. Tím padá ovšem i domněnka o obnovení říše
Charvátské Boleslavem. Ale i jeho říše Charvátská, předpoklá
daná už Westbergem i Marguartem (1.c.), zůstává jen domněn
kou, opírající se pevně sice o Konstantina, ale jak musím znovu
zdůraznit — nepřesného, byť v základě pravdivého. Do oblasti
dohadů sice možných, ale. neprokázaných patří též tvrzení
o charvátské příslušnostiLachů. Je možný a pravděpodobný, jak
uvidíme dále, výklad jiný.

Naproti tomu rozpoznává bystře a objevitelsky Hrubý v pro
tivě k Niederlovi národní svébytnostkmenů charvátskýcha jejich
odlišnost od kmenů polských, a to nezávisle a skorem v rozporu
se svou theorií o politickém významu Charvátska. Zde udeřil
opravdu na hlavičku hřebíku, stejně jako skvělýmrozborem spor
né nejstarší polské listiny Dagome iudex přispěl k rozřešení její
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První a základní z nich jest pro nás existence národní
skupiny charvátské v horním Poodří a Povislí na úsvitě
dějinného údobí našich dějin. Jestliže proslulý slavista
A. Brůckner chce překonati v pochybnostech svého vě
deckého předchůdce V. Jagiče a napíše, že „„jestna čase,
aby BíléCharvátsko zmizelonavždy z map... a z titulů
knih.. .“ není to než silácképrohlášení, dokud výšezmí
něná svědectví pramenů nejsou vyvrácena.* Pokouší-li
se však kdo je vyvrátit tak, jak to činí Brůckner, t. j. ne
vhodnými analogiemi a novými, rovněž nedoloženými
prohlášeními, pak nutno viděti v tom jen potvrzení prav

záhadnosti v počátku i dalšího obsahu v údajích o hranicích.
Těžisko úvah, které Chaloupecký na základě rozboru nejstar

ších legend jak českých tak moravských spřádá, spočívá v doka
zování rozmachu českého státu už za Vratislava, nikoliv teprve
za Boleslava. Není naší věcí, abychom se pletli do sporných otá
zek, kdy a v jakém rozsahu byla Morava získána českýmiknížaty.
Ale v jednom odstavci věnuje autor pozornost i Slezsku a v jiném
Krakovsku, přejímaje a novými úvahami doplňuje Holtzmanův
názor, že už kníže Vratislav získal Slezsko. Rozchází se s ním
ovšem — aniž by to uváděl — v názoru na příslušnost Krakovska
k panství českému, jež podle IHoltzmanna bylo získáno spolu se
Slezskem Horním teprve Boleslavem I. Zdá se vůbec, že Chalou
peckému unikají při jeho kombinacích z dohledu základní po
znatky o nejstarší minulosti slezské. Při Dětmarově zprávě o válce
r. 990 mluví o ztrátě Slezska pro Čechy, jako byšlo o celé pozdější
Slezsko, ač do něho až do pozdního středověku nebylo počítáno
celé horní Poodří, tedy celé Slezsko Horní. Tóto území pravdě
podobně Boleslav II. proti Měškoviuhájil a jen tak mohlzůstati
i v držení Krakovska. Charváti jsou mu na jiném místě kmenem
českým, uváděným v protivě ke kmenům slezským, ač zde v poz
dějším Hor. Slezsku bylo nepochybně jádro charvátského lidu.

3 A, Brůckner: O počátcích dějin českých a polských ČČH.
XXIV (19198),str. 19. Následující polemika vztahuje se k vý
vodům tohoto článku o Charvátech.
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divosti našich poznatků, protože nemá-li odborný od
půrce nic jiného, co by namítal, jest jeho postavení velmi
slabé. Myslím, že nebude od místa, všimneme-li si námi
tek Brůcknerovýchblíže, protože jejich poznáním a roz
borem — byť stručným — doplníme a vyvrcholíme své
důkazy o historické existenci Bílých Charvátů.

Brůckner zahajuje své protidůkazy správným a obec
ně dnes uznaným tvrzením, že Srbové a Chorvati jižní
nepřišli od Charvátů západních. Naznačili jsme už, že
omyl Konstantina Porfyrogeneta, našeho hlavního zpra
vodaje v té věci, je vysvětlitelný a pochopitelný stejně
jako pozdější omyl našeho Dalimi'a. V jejich době už
byly ony slovanské národy ze svých původníchsídel vy
stěhovány.Jako Konstantin hledal původ Chorvatů bal
kánských u západních Charvátů, tak řešilDalimil tutéž
otázku cestou přesněopačnou: jeho Slované západní při
ši z Balkánu. Jiného vysvětlení základní pravdy, že
Charváti přišli odjinud, kterou uchovala snad tradice,
při svých vědomostech najít ani nemohli. Brůckner pře
chází pak k další námitce, popíraje Velké Srbsko vedle
Velkého Charvátska. Zde dopouští se ovšem nepřesnosti,
mírně řečeno. Potírá these, které si postavil sám v podobě
zcela výstřední, takže je pak snadno může porazit. Jen
málo badatelů přijímá domněnku, že existovaly velké
státní útvary Srbů a BílýchCharvátů. Více jich už je,
kteří jsou přesvědčeni o říši bělocharvátské, ale i jejich
stanovisko jest ještě odlišné od východiska, které nutno
uznati obecně a o které vlastně jde, že totiž na západě
žily na úsvitu slovanské doby historické národy Srbů
a Charvátů. Jestliže je tedy snadné pro Brůcknera roz
metat jeho z valné části vlastní konstrukci států západ
ních Srbů a Charvátů, hůře by mu šlo, či spíše, jak mys
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lím, vůbec by nešlo prokázat, že v IX. a X.stol. nebyla
na západě vedle sebe souvislá území obývána kmeny
srbskými a charvátskými. Srbsko a Charvátsko v tomto
pojetí pak existuje jako geografickýa ethnografický po
jem bez ohledu na to, zda nabyl kdy i obsahu politického
a státního.

Podobného, ale ještě sofističtějšího rázu je polemika
Brůcknerova, když pro oslabení napadané základní věci
ukazuje na rozdílnost a protichůdnost jednotlivých theoriívyslovenýchběhemdoba snažícíchsenajítvminulosti
politické útvary, které by odpovídaly oněm ethnografic
kým pojmům. Jestliže někdo se domníval, že Velkým
Charvátskem byla říše Sámova, či Svatoplukova, či poz
ději Boleslavova, a prokázalo se nebo prokáže se, že je
to omyl, nevyplývá z toho ještě, že nemají pravdu pra
meny, které dosvědčují, že Charváti tu byli. I my mlu
víme o Turkestanu bez ohledu na to, zda to je říše,
politický útvar či zeměpisný název; proč bychom to
měli zvláště zazlívat Konstantinovi?

Nakonec vytasil se Brůckner s důkazem zdánlivě nej
silnějším. Ukazuje na to, že u Slovanů se táž kmenová
jména vyskytují porůznu i na místech velmi od sebe od
lehlých (Dulebi, Volyňané), tvrdí, že něco podobného
je 1při výskytu jmen připomínajících Charváty a uvádí
několik topografických názvů od Halle po Krakovsko.
Na to dobře odpovídá Niederle — ne sice přímo jemu,
ale všem podobným — ve svém už citovaném díle: „,„Ze
jména samo společné jméno (Charvátů), je-li neslovan
ského původu,stojí proti tomu. To není jméno jako Po
lané, Smoljané, Lužané a podobná, jež v slovanské
ethnologické nomenklatuře jsou tak obyčejná, že není
divu, setkáme-li se s Polany na různých stranách, aniž
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0měli původ společný.“* Brůckner sice popírá, že by
jméno Charvátů bylo odvozeno od Karpat, ale podpírá
to jen poukazem na „,rozptýlenost Charvátů daleko na
sever od Karpat““, což není pravda. Jejich původnísídlahledáNiederleaponěmi jinívoblastikarpatské,odkud
se tlačili nebo byli tlačeni podél hor na západ a na vý
chod. Jinde jich prameny neznají. K etymologii topo
grafických názvů má pak Brůckner, sám filolog, opráv
něnou nedůvěru, ač ani ta — až snad na případ hallský
— by nemluvila proti.

Zakončili jsme svůj přehled zpráv o západních či Bí
lých Charvátech, potvrzujících jejich existenci a udá
vajících jejich sídla do Slezska jako územního centra
(geograficky) v X. stol., vyvrácením námitek, jež byly
v novější době z odborných kruhů proneseny. Nejnovější
citovaná literatura historická existenci Bílých Charvátů
a kompaktního území, jimi osídleného, už uznává. Vy
vstává tedy nyní před námi úkol sledovati další osudy
této národní skupiny, po případě vysvětliti, kdy, kde a
jak zanikla, jestliže v průběhu dějin zmizela z dohledu
současných pozorovatelů.

Před tuto otázku byl přirozeně postaven 1 Niederle,
když pojednával o nejstarším osídlení jednotlivých ná
rodů západoslovanských, když byl předtím v jiné sou
vislosti prokázal historickou existenci Bílých Charvátů,
případně i jejich říše. Odpověděl si na ni ku podivu ne
důsledně a rozpačitě. V odstavci, věnovaném vzniku ná
roda polského, rozeznává tři velké kmeny, jež vytvořily
národ polský, a k nim přidružuje jako nejasný a sporný

38L, Niederle: Slov. starožitnosti II, str. 272.
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problém svoji domněnku o vzniku jména a existenci lidu
lašského.* Za nejstarší historické kmeny polské považuje
Polany vlastní v pozdějším Velkopolsku s ústředím v Po
znani a Hnězdně,kteří se stali v čele s knížetem Měškem
zakladateli a strůjci polského státního sjednocení. Dru
hým velkým a starým kmenem byli Mazovjané, sedící
na východ od Polanů až k střední Visle. „Třetím velkým
kmenem byli na jihozápadě Slezané. Zprvu tvořili jen
skupinu kmenů při horní Odře od Bobry k Visle a teprve
později rozšířilo se na ně jméno jednoho z tamějších
kmenů, jehož sídlo se nalézalo od Odry směrem k horám
při řece Sleze (dnešní Lohe) a hoře Slezu (dn. Sobotka),
připomínané tímto jménem už ve XII. století mezi Katz
bachem, Odrou a Nisou.““Vislany, uváděné v Geografu
Bavorském a dotčené i v popisu krále Alfreda názvem
Visleland, nepovažuje Niederle za zvláštní kmen, nýbrž
považuje je za souborné označení Poláků v Povislí. Tak
prý byl lid v Povislí zván, dokud nevešly v známost spe
ciální kmenové názvy Polanů, Lenčycanů, Mazovjanů
atd. Zapomíná ovšem, že žádný z jmenovaných kmenů
neseděl na horní Visle, kam klade, ovšem neurčitě, Visle
land král Alfred, kde však také podrobuje si i Svatopluk
knížete vislanského podle legendy o sv. Metoději.

Po takovém rozvržení polských kmenů nezbývá ovšem
Niederlovi místo pro Charváty, jež byl předtím pracným
studiem a jemnou kritikou pramenů dokázal. O Charvá
tech v Čechách a ve východních oblastech ruských soudí,
že se počeštili a poruštili během doby v prostředí jim ji
nak jazykově blízkém. ,„„Ménějasná je (jemu) věc Chor
vatů polských, totiž nějakých Chorvatů na Visle zacho

37L. Niederle I. c. III, str. 215 a násl. Níže citovaná část je
ze str. 221.
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vaných. Praví-li Alfred, že vedle Daleminců a Moravanů
sedí Horiti, mohou to býti Chorvati čeští,tak jako v zprá
vě Mas'udiho, a připomíná-li biskupská listina pražská
Chrouati et altera Chrouati, lze to sice vyložiti zčásti
za horami Krkonošskými a Orlickými sedící, ale že by
z toho vycházeli v X. neb XI. století nějací zvláštní Chor
vaté polští, není nijak zjevné. Všeukazuje pouze na jed
no: že při horní Odře a horách českoslezských nějací
Chorvaté byli zčásti za horami, zčásti před nimi, že to
byli dále všechno zbytky kdysi velké oblasti chorvatské
při horní Visle, po níž zůstalo několik matných vzpomí
nek (,,Bílé““Chorvatsko — Churdáb Arabů), z níž přišli
1adriatičtí Chorvaté a k níž náleželi původně i Chorvaté
čeští, —ale zbyla-li nějaká část popolštěná i mezi Slezany
a Poláky při horní Visle, z dokladů posavadních náležitě
nevysvítá. Byli-li tu nějací, splynuli brzy se Slezany.““*

Výklad ten je už na první pohled málo pravděpodob
ný a při bližším prozkoumání zcela neudržitelný, neboť
stojí v příkrém rozporu jak s prameny, tak se závěry,
k nimž Niederle na jiných místech při zkoumání otázky
charvátské dospěl. Zprávy všechpramenů, západních,
východních, byzantských i arabských, ukazují totiž ne
na nějakou dávnou minulost, ale na stav v IX.—X.stol.
Zvláště je třeba upozorniti na pramen nejdůležitější,
dilo Konstantina Porfyrogeneta; jeho nesprávné a mylné

s8 [. Niederle I. c. III, str. 224.
s9 Za řadu jiných možných dokladů uvádím větu, jíž Nie

derle shrnuje poznatky nearabských pramenů o Charvátech ve
IT. díle Slov. starož.; na str. 266 písmem zčásti proloženým:
„„+Slovemzakarpatští Charváti v IX.—X. stol. představují nám
ještě značnou ethnologickou vrstvu, která seděla po valné části
Zakarpatí...“
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dohady o původu Chorvatů balkánských od Bílých Char
vátů západních nemohly vzniknouti na základě nějaké
předpokládané mlhavé tradice domácí — jak by také
stará tradice k nim přišla? — nýbrž pod přímým vlivem
soudobých zpráv o stavu, jaký informátoři Konstanti
novi shledali v I. polovici X. století. O Bílých Charvá
tech pověděli císaři tíž zpravodajové, kteří mu vykládali
o tom, že „„majísvé vládce. Jsou však podřízení Ottonovi
Velikému, králi franskému a saskému.““Zprávy Arabů a
krále Alfreda nejsou o mnoho starší. Nejvýše o 50—100
let a vztahují se vždy ne k minulosti, nýbrž k době jim
současné. Zprávy pramenů ruských a českých patří do
2. polovice stol. X. Zkrátka vše ukazuje na to, že i Char
váti západní byli ještě v X. století „značnou ethnologic
kou vrstvou““ve svých nových sídlech od horní Visly po
celou severovýchodní čtvrtinu Čech. Jádro a hlavní je
jich část tvořila tedy v té době obyvatelstvo Slezska, či
přesněji snad řečeno, Horního a Středního Slezska.Jiný
závěr není možný.

Jestliže Niederle předpokládá nějaký velký polský
kmen Slezanů, nemá pro to nejen opory v pramenech,
ale ani v jiných poznatcích pomocných, zvláště filolo
gických, jak uvidíme dále. Sám uznává, že jméno Sle
zanů označovalo původně jen jeden z kmenů slezských
a od něho přešelteprve během doby název naširší územ
ní oblast celého horního a středního Poodří. Víme, že
pro Horní Slezskoto platí teprve od konce XV.století.“
Polští historici sice se snaží prokázati, že celé Slezsko
jako celek je doloženo v pramenech už dříve, ale doklady

40 Srv., co píše o věci G. Biermann: Seit wann sahen sich die
oberschlesischen Piasten als schlesischeFůrsten an? ZGSch. VIII.
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jimi uváděné nepřesvědčují, že by starší kronikáři měli
na mysli vždy pozdější celé Slezsko. Kadlubkova ;,sacra
Silenciana provincia““ — což je doklad nejzávažnější,
je pojem vztahující se na diecési vratislavskou, kde spo
jení sídla biskupství s užším územím slezským svedlo pi
satele k označení celé diecése, jež se kryla s hranicemi
pozdější země. I kdyby však některé z dokladů opravdu
vztahovaly název Slezska na geopolitický celek pozdější
země, lze si to vysvětliti jen jako označeníširší oblasti —
zeměpisně, politicky i národnostně jednotné — jménem
užšího kraje, položeného centrálně a vyniklého nad
ostatní tím, že sem — do Vratislavě — se počala sou
středovati politická a hospodářská moc větší než jinde,
jsouc podporována především okolnosti, že zde bylo
centrum organisace církevní. Nikterak však z toho nelze
usuzovati na existenci jednotného — byť vnitřně dife
rencovaného kmene slezského, t. j. kmene Slezanů, za
hrnujícího v sobě menší kmeny, prameny uváděné (Po
borany, Dědošice,případně i Opolany). Nejlépe je ostat
ně patrno, do jakých rozporů se Niederle se svou thesí
o polském kmeni Slezanů dostává, na kmeni Holasiců
(Golensizi), který je u Bavorského Geografa uváděn spo
lečněs Opolany. Opolany považuje Niederle za kmen
polských Slezanů, ač přiznává, že toto jméno sem pro
niklo později, kdežto Holasice za kmen český. Nějaký
český neb moravský kmen těsně sousedící s kmenem
polským v oblasti zeměpisně jednotné a od svých národ
ních kmenů oddělený pásmem zalesněných hor si není
možno představit, i kdyby tomu nasvědčovaly některé
zprávy pramenů. To by byla daleko pravděpodobnější
z důvodů geopolitických these polská, považující potom
ky Holasiců za kmen polský, odcizené svému původu
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silnými kulturními a jazykovými vlivy českými.“!Ale
žádných dokladů o české neb moravské příslušnosti Ho
lasiců není, stejně jako není dokladů o tom, že by kmeny
obývající Slezsko byly polské. Jedno tvrzení jak druhé
by bylo něco obdobného jako vaticinatio ex eventu:
dohadování se minulosti na základě stavu pozdějšího,
případně současného. Protože jsou dnešní obyvatelé bý
valého knížetství Opavského Češi, byli Holasici kmen
český; protože dnešní obyvatelé valné části bývalého
Opolska a některých oblastí dolnoslezských užívají jako
spisovného jazyka polštiny, byli jejich praotci Poláky.
Pro nic jiného, než pro takové trochu přílišpřímočaré a
jednoduché myšlení, nedbající mnohých možností ja
zykového vývoje v průběhu věků, museli vymřít zne
nadání nebo se nějak ztratit Bílí Charváti.

Jeví se mi totiž jako jediný možný výsledek všeho na
šeho předchozího sbírání a rozbírání zpráv tento závěr:

Všecky kmeny, uváděné v různých pramenech IX. až
X. století rozdílnými jmény, pokud sídlely v Poodří
v oblastech pozdější země Slezské — snad s výjimkou
okrajových pásem severních patřily ke kmenové skupině
bělocharvátské. Nevystupovaly už tehdy pod svým šir
ším národním jménem, protože žily rozděleny v menších
kmenových skupinách, které přijaly samostatné jméno
podle svých sídlišť (Poborané, Slezané) nebo svých ná
čelníků kmenových, případně jejich hradů (Holasici,
Opolané). Jen v případech, kde z důvodů nějakých, nám
už neznámých, některá kmenová skupina nebo kmen
neměl ještě svého užšího pojmenování (snad že byl do

4 WI. Semkowicz: Historyczno-geograficzne podstawy Šlaska,
str. 43—44 a W. Taszycki: Jezyk polski na Šlasku..., str. 82.
Obě práce v Historja Šlaska I.

56



nedávna v pohybu, anebo neměl pevnější knížecí moci),
zůstalo pro něj pojmenování Charvátů. To je případ
Chrouati et altera Chrouati, t. zv. zakládací listiny
pražského biskupství.“?

Závěr tento, jakkoliv přirozeně z rozboru pramenů
vyplývající, zůstával by jen domněnkou,sice velmi prav
děpodobnou, ale ne zcela přesvědčující pro toho, kdo
chce míti všecko doloženo černé na bílém, kdyby nebyl
přímo nápadně potvrzován poznatky z oblasti příbuz

ných věd: jazykozpytu a národopisu či lidopisu. Je za
Jjímavé,že ani tyto průvodní a pomocné doklady neušly
bystré pozornosti Niederlově, a přece nezlomily v něm
zastaralý předsudek, pocházející bohužel od české filo
logie, o původní polskosti Slezska.

Po výše vylíčeném rozkladu o základních starých
kmenech polských pokračuje Niederle tímto zajímavým
zjištěním: „„Srovnáme-linyní toto historické rozdělení na
kmeny s výsledky dosavadních bádání o polských dla
lektech a podíváme-li se na novou mapu těchto dialektů
uveřejněnou Kar. Nitschem, jenž v tomto směru nejvíce
a nejsoustavněji pracoval, pak nás překvapí na první
pohled, že kmenové historicky jmenovaní dialekticky se
nepředstavují. Celá dnešní Polska rozpadá se především

s2 Názorům zde uvedeným blíží se V. Hrubý L.c., str. 108 a
násl., když prokazuje totožnost Vislanů s Charváty, ale jeho
domněnky o totožnosti Lachů s Charváty, jak uvidíme dále, ne
sdílím; a W. Latzke 1. c., str. 79, když Charváty t. zv. zakládací
listiny pražského biskupství ztotožňuje s Opolany a Holasici.
Nesouhlasím sice s ním ve věci samé — Charváti listiny jsou ne
pochybně kmenyležící po obou svazích Krkonoš a hor Orlických
— ale postřeh, že za jménem Charváti se mohou skrývati kmeny
s rozdílnými vlastními jmény, je jistě správný.
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na dvě oblasti: I. velkopolskou ... 2. na oblast dialektů
mazurujících (vyslovujících místo š, č, ž, dž, — s, C, z,
dz), jež obsahuje nejen staré Mazovsko, nýbrž 1Sieradz
sko, Lenčycko, sev. část Slezska a skoro celé Malopolsko;
jen jižní část Slezska a kus země na východě Sanu a na
Wieprzi ztratily znak ten stykem se sousedy. Ze všeho
lze souditi, že tyto dvě velké oblasti stály už odedávna
proti sobě, tedy na jedné straně v bližším jazykovém pří
buzenství Polané a Kujavjané, na druhém Mazuři a
Hornovislané. Jak dalece Lenčycané, Sieradzané a Sle
zané původně náleželi mazurské skupině, netroufám si
pověděti vzhledem k tomu, že dialekt mazurský, jak
z výkladů Nitschových soudím, byl výbojný a zabral část
území teprve postupem času.““Lolik Niederle.“*

V podání Z. Wojciechowského věc vypadá poněkud
jinak. I on cituje Nitsche“*ale v tom smyslu, že „„všecka
nářečí dnešního jednolitého prostoru polského dělí se
především na dvě skupiny: pomořsko-polskou a skupinu
kontinentálně-polskou, rozpadající se znovu na nářečí:
I. velkopolsko-kujavské, slezské a malopolské, 2. mazo
věcké... Je známo totiž, že Polsko povstalo z tří kmenů:
Polanů, Mazovjanů a Pomořanů; k Polanům náleželi též
Vislané, později zvaní Malopolany, a Slezané“ Woj
ciechowski sám pak pokračuje, navazuje na názory
Nitschovy' „„Nedotýkaje se otázky příbuznosti mezi ná
řečími velkopolským, slezským a malopolským, nemohu
souhlasiti s určením těch nářečí jako nářečí kmene Po
lanů.““Zdůrazňuje dále, že v pohledu historickém nelze

43L. Niederle: Slov. starož. III, str. 225.
4 Nitsch: Mapa narzeczy polskich, str. I—2.
4 Z. Wojciechowski: Najstarszy ustrój plemienno-szczepowy

Historja Šlaska I, str. 140—141
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Polany vidět mimo Velkopolsko a „,že nazíráno s hle
diska politického nemůže být řečiv dobách předpiastov
ských o státě objímajícím skupiny mluvící nářečím vel
kopolským, slezským a malopolským.““ Usuzuje z toho
dále na kmenovou osobitost Velkopolska, Slezska i Ma
lopolska, jíž odpovídají jednotlivá nářečí, ač se nemíní
dotýkati jejich vnitřní nadřaděnosti a seskupení v celky
vyššího řádu. V jeho pojetí pak pět nářečí: pomořské,
mazověcké, velkopolské, slezské a malopolské dává vý
chodisko pro hledání kmenových celků .“$

Nesmíme ovšem zapomínat, že naše bádání jazykové,
jmenovitě výzkum nářečí, může se opírat jen o stav sou
časný, případně o prameny jen něco málo starší. lo
platí především o. Slezsku, kde germanisace od XIII.
stol. v míře ne tak podstatné, ale od XVIII. a hlavně
XIX. stol. ve velkých prostorách od základu změnila
národopisný obraz země. Přistupovalo ještě v XIX.sto
letí značné přistěhovalectví z východu, souvisící s pře
kotným rozvojem hornictví a průmyslu v Horním Slez
sku a na Těšínsku, které jistě také hluboce zapůsobily
na národnostní rozvrstvení obyvatelstva a tak změnily
více nebo méně jazykovou tvářnost některých území.

Jestliže však přesto vidíme na mapě slezského nářečí,
jak ji nakreslil W. Taszycki, že toto nářečí ovládá velké
prostory Slezska, podivujeme se houževnaté odolnosti
lidu, který za tak nepříznivých podmínek politických
uchoval si svůj jazykový svéráz. Je to území od končin
slovenských, přiléhajících k průsmyku Jablunkovskému
přes Těšínsko na sever do kraje u Namyslova, tedy asi
do výše Vratislavě, při čemž východní hranice je dána

4 Historja ŠlaskaI, str. 73.
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téměř přímou linií od Bílska přes Zábře ke slezským hra
nicím východně od Olešna a pak podél nich, kdežto zá
padní ponechává t. zv. přechodnímu nářečí českopol
skému oblast frýdlantskou a frýdeckou, odtud postu
puje k Mor. Ostravě, uprostřed mezi Ostravou a Rati
boří přechází Odru a táhne se v přímé linii na severo
západ až východně od Prudníku a odtud se otáčí na
sever s mírným sklonem k východu do prostoru východně
od Břehu, kde dostává směr severovýchodní, navazujíc
východně od Namyslova téměř na hranici východní.
Píšu téměř, protože od hranic u Namyslova vine se po
dél slezskéhranice na sever až k'Sycovuještě úzký pruh
území vyhrazeného ještě nářečí slezskému. Celá tato
oblast slezského nářečí není jazykově jednotná; její jižní
část — asi dvě třetiny celku — t. j. valná část Hor. Slez
ska, patří k nemazurující skupině nářečí, zbytek — t.j.
severní pruh Hor. Slezska jižně od Opolí a příslušné
končiny Slezska Středního — je počítán k mazurující
oblasti nářečí slezského. I když připustíme, že mapa je
dělána s hlediska polského a že tedy počítá k Polákům
1slovanské sousedy, kteří i na základě dnešního stavu
k nim nepatří — hlavně na Slovensku a Těšínsku —

v základních obrysech je správná.
Vidíme tedy, že slezské nářečí,počítané do oblasti

jazyka polského, tvoří jednotnou skupinu lidu, obýva“
jicího území Slezska, diferencovanou jen vlivem, jehož
směr jde od severu k jihu a ukazuje stopy nářečí velmi
výbojného, které ovládlo tímtéž postupem 1 přilehlé
polské oblasti východní až hluboko na jih, tedy celou
oblast horního Povislí. Srovnáme-li pak poznatky his
torické, jak jsme k nim dospěli výše, se stavem, jaký
nám 1 pro přítomnou dobu ukazuje jazykozpyt, dochá
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zíme k překvapujícímu souhlasu obou vědních oborů,
ústícímu v závěr, že nejstarší historicky doložený slo
vanský liď ve Slezsku, Bělocharváti, zachovali si svojí
svéráznost a etnickou individualitu v nářečí,jež je odlišuje
od sousedních slovanských národů, vytvářejíc vjejich kul
turní a jazykové oblasti zvláštní osobitou skupinu nářečí
si blízkých. Proto nemůže odpovídat kmenový vývoj pol
ského národa se vztahem k Slezsku rozložení jednotli
vých nářečových oblastí, proto však také nářečová oblast
českého jazyka, zvaná lašskou — a dodávám hned, že
nesprávně tak zvaná — má mnoho prvků připomína
jicích polštinu a svádějících polské 1 české jazykozpytce
k domněnce, že jde o nějaké přechodné nářečí česko
polské. Nikoliv, u obou nářečí jest příbuznost dána spo
lečným původem z jedné, etnicky zvláštní a svérázné
kmenové skupiny jazykově jednotné a dnešní rozdílnost
byla způsobena tím, že politický vývoj oblasti, osazené
kdysijednotným národním celkem,vedl k jejímu rozděle
ní a v důsledku toho —vedle celé řady momentů jiných —
k přiklonění do kulturní oblasti příbuzného národa sou
sedního. Nejsem filolog, abych mohl tyto poznatky pro
kázat v podrobnostech s hlediska jazykozpytu, ale nelze
očekávati také, že by studium na základně dnešního
stavu jazykového mohlo přinésti podrobné potvrzenífi
lologické. Kulturní vývoj v nové době, zvláště škola a
kniha zapůsobily hluboce na začlenění jednotlivých ná
řečových skupin do příslušného jazyka spisovného, takže
jejich odklon je dnes mnohem větší, než byl ještě před
sto lety, a pokud by i nářečový materiál z té doby byl,
pochází od lidí uvědomělejších, hlásících se národně
k jednomu z obou sousedních celků národnostně vy
braněných a tudíž ovlivněných silně touto orientací. Jen
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v jednotlivostech —arci velmi charakteristických —jako
je na př. výskyt slov v určitém významu, odlišném od vý
znamu slovav jiných nářečích nebo ve spisovném jazyce,
společně v polské i českéoblasti slezského nářečí, lze vysle
dovati dávnou jednotu původního jazyka.“ Nepochybuji
ovšem, že podrobnější studium nářečí —hlavně se zřete
lem k historickému vývoji jazyka —přinese další ověření
našich poznatků, vytvořenýchz jevů základních.

Víme ovšem, že Bílí Charváti nebyli jen ve Slezsku,
nýbrž také v severovýchodních Čechách a v oblasti Hor
ní Visly. Jestliže osvědčiliv jádru svého osídlení takovou
odolnost vůči okolí pro zachování své individuálnosti,
dalo by se očekávat, že 1 tam můžeme nalézti stopy, jež
by svěděily o jejich původní národní jednotě slidem
slezským. Je přirozené, že bezprostřední styk a ještě
1silné míšení s lidem sousedního národa stíralo odlišnost
a podporovalo úplné splynutí, přece však nemohly je
setřít úplně a beze stopy. A vskutku! Už Niederle upo
zorňuje v souvislosti s „„českými“ Charváty, že Pod
krkonoší tvoří středisko zvláštního českého dialektu, je
hož srovnávací výzkum bohužel dosud proveden nebyl.“
Vím však také z příležitostných a nesoustavných zpráv,
jež se mi podařilo sehnat o různých projevech kultury
hmotné v Podkrkonoší (stavby, jídlo, některé zvyky),
že nám ukazují na souvislostvnitřní, nejsou-li namnoze2?
totožné se Slezskem. Uvážíme-li však, že mezi oblastí

47Jako příklad uvádím slovo kyška, značící v polské 1 české
části Slezska kyselé mléko. Ve spisovné češtině je to jméno ne

známé, i Š0ě by proniklo nověji sem ze Slezska, v polštině jevýraz kiszktoznačením pro jelito, jitrnici.
48L, Niederle: Slov. starož. III, str. 225.
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českého Slezska a českého Podkrkonošíleží široký a moc
ný klín osídlení německého, který počal sem vnikati už
ve XIII. stol., nemůžeme si tuto souvislost nebo totož
nost vysvětliti vzájemným ovlivněním, které v jiných
případech u sousedních oblastí bývá časté, nýbrž mu
sime usuzovati na společný kořen, společnou minulost,
z níž tyto projevy hmotné kultury vyrostly a v obou pro
středích, třeba ztratila vzájemný styk i vědomí společ
ného původu, se po dlouhé věky udržely. Bližší lidopisné
prozkoumání obou oblastí a jejich srovnání přinese,
jak jsem přesvědčen, i s této strany větší jasno.

Mohl bych dále pokračovati poukazy na zajímavé
shody při pozorování lidu v oblasti od Krkonoš na vý
chod k Odře s hlediska sociologického, což by poskytlo
příležitost k nalezení příbuzných rysů 1 u naturalisova
ného lidu přistěhovalého národnosti německé — tím
ovšem nemyslím ony přistěhovalce nové a příležitostné,
byť jejich zájem o Slezsko byl sebevětší, nýbrž ony Něm
ce středověké, kteří smíšením s domácím lidem a jeho
kulturou přejali 1 řadu typických rysů domácích, půso
bíce na druhé straně hlubokou národní, hospodářskou a
sociální změnu domácích poměrů — ale to jsou závěry
sicevelmi zajímavé, avšak též pružné a dosud málo prů
kazné, zvláště v souvislosti s vědeckou metodou našeho
zkoumání dosavadního. Ostatně vrátím se k nim zčásti
ještě v úvaze závěrečné.

Zbývají ještě Charváti hornovislanští, jejichž osud či
přeměnu by bylo třeba vysvětlit. Nejsme ani zde beze
stop, ač musím přiznati, že doklady a zprávy, jež tu
mám, jsou nepřímé a vyžadují dalšího odbornéhostudia.
Polské bádání otázku Charvátů ve vztahu k dnešnímu
obyvatelstvu buď přehlíželo nebo zamlčovalo, jako do
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nedávna české. Polskost kraje — nejen dnešní, ale i dáv
ná — jest mu mimo každou diskusi. A přece zůstává
1 pro polskou ethnografii a jazykozpyt nejasná a nevy
světlená otázka t. zv. Goralů, skupiny nářečověi ethno
graficky značně odlišné od ostatních nářečí polských.
Niederle o nich píše s odkazem na studii J. Talko-Hryn
cewicze toto: ,,Zato z národopisných anthropologických
příznaků je zjevno, že polští Goralé jsou částí zvláštního
typu a kmene, jehož však stará historie nevzpomíná.“
Nevzpomíná Goralů — stejně jako nevzpomíná jiného
kmene blízko nich sídlícího: Podhalanů — ale zná je
jich dávné předky — Bělocharváty; pokládám totiž
t..zv. polské Podhalany za hornovislanský zbytek pů
vodních kmenů charvátských, který se vyvíjel za od
lišných podmínek politických a klimatickogeografických
samostatně, ale zachoval si se Slezany mnoho příbuz
nosti. Jejich dialekt je podle zpráv, jež mám od přítele,
který tam konal vojenskou službu, tak příbuzný slezské
mu nářečí těšinskému 1opavskému, že budí dojem větší
příbuznosti než se spisovnou polštinou. Jsem si ovšem
vědom, jak jsem podotkl výše, že bude třeba tyto zprávy,
třebas jasné a určité, postavit ještě na vědeckou základ
nu. Snad se k tomu odhodlá nezaujatá polská věda.

Ukáže-li se má domněnka o bělocharvátském původu
Podhalanů správnou, je třeba k ní připojiti ještě výklad
další o původu a příchodu Lachůdo oblasti pozdějšího
Malopolska.

Přehled zpráv k problému polských Lachů, či Ljachů,
jak jsou ruskými prameny zváni, podává Niederle, který

4 I, Niederle: Slov. starož. III, str. 226 a násl.
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také popisuje různé překonané theorie o jejich cizím pů
vodu. Nejstarší zprávy o Laších vyskytují sev pramenech
východních. Tak zejména letopis kyjevskýzahrnuje pod
toto jméno Slovany severní, ležící od Rusů na západ,
tedy Mazovjany, Polany, Pomořany a Lutice, na jiném
mistě ve zprávě k r. 981 píše, že kníže Vladimír dobyl
Přemyšlu a jiných hradů na Laších, byzantský historik
z polovice XII. stol. mluví o knížatech slovanských,
z nichž jeden vládne nad Čechy, druhý nad Lechy. Do
polské historiografie zavádí jméno v podivném znění
Lechitae teprve Kadlubek v kronice vzniklé na předělu
XII. a XIII. stol. Staré názvy pro Poláky u národů vý
chodních rovněž ukazují na odvozeniny od jména Lach:
rusky Ljach, litevsky Leňkas, maďarsky Lengyel, perský
a turecký název pro PolskoLechistan. Západní prameny
pojmenování Lach pro Poláky neznají.

Z toho vyplývá jako jediné možné vysvětlení domněn
ka, že východní národy přišlydo styku s polskými kmeny
pod jménem Lachů, nebo je tak samy pojmenovaly —
ale kde pak najít společného jmenovatele pro Litevce,
Rusy a Maďary? — a národy západní setkaly se s pol
ským státem, vytvořeným z kmene Polanů. Pozdější
stát, sjednotivší kmenyv národ, byl nazýván od sousedů
starým jménem bez ohledu na to, jak se vyvinuly jeho
poměry vnitřní. Tato pravděpodobná domněnka nám
ovšem nepřináší vysvětlení, odkud se vzalo jméno Lach.
Niederle.soudí se značnými výhradami, že jméno sou
visí s názvem lada, značícím neobdělanou zemi a ozna
čuje tedy lid spíše lovecký a pastýřskýv protivě k lidu
Polanů, věnujícímu se rolnictví. Tato domněnka by na
svědčovala nezávisle na tom, zda etymologický výklad
jména je správný, že Lachové byli kmen nebo skupina

Slezsko - 5 65



kmenů polských, sedících na střední Visle, tedy v území,
kam byli a jsou umisťování Mazovjané. Soudím, že tato
domněnka je správná. Laši seděli buď na jih od Mazov
janů v těsné souvislosti s nimi, nebo byli vůbec s nimi
totožní, tvoříce jejich jižníčást.

Jako skupina středních kmenů polských nepřišli do
styku se sousedy, až poté, kdy puzeni vnitřním přetla
kem na jih, dostali se do styku s Rusy, když byli zatla
čili dále do hor Bílé Charváty. Laši by tedy byli ony pol
ské kmeny, které způsobily roztržení Charvátů na část
východní a západní, ponechávajíce jen v horách úzký
pruh původním obyvatelům, při čemž ovšem není třeba
mysleti na vývoj násilný. Po rozchodu jednotného —snad
i poněkud vnitřně diferencovaného národa charvátského
— začaly se tlačiti kmeny lašské do opuštěného či spíše
řídce osazeného území mezi Sanem a horní Vislou vý
chodně od Krakova. Na horách Karpatských se jejich
postup zastavil a pomalý tlak rozvíjel se dále směrem
západním, až objal celou oblast Malopolsky, při čemž
pohltil i případně zbylé pozůstatky Charvátů, jejichž
hlavní jádro se soustředilo ve Slezsku. Měl by tedy prav
du letopisec Kyjevský, když psal, že r. 981 dobyl Vla
dimír Přemyšlu a jiných hradů na Laších, ač tento do
klad nepovažuji pro svoji domněnku za rozhodující.
Vznik letopisu kyjevského je velmisložitý a pisatel mohl
užít názvu pozdějšího označení obyvatel jiných, kteří
tu seděli předtím.

Svoji domněnku opírám především o kmenový obraz
území, jak se projevuje v dialektech a o historicky prav
děpodobnou skutečnost, že i v tyto kraje směřovalyprvní
sjednocovací snahy Měškovy,vytvářející první velký pol
ský stát soustředěním všech polských kmenů až k hrani
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cím kmenů ruských.5? V té době — 2. pol. X.století
— snad ještě Krakovsko bylo charvátské, ale prostou
peno už živlem lašským, který po dobytí Krakova Bo
leslavem Chrabrým dosáhl převahy a ovládl brzy i ja
zykově nížinatou část země.5l Charváti sami zůstali
omezeni na Slezskoa na hory Karpatské.

Připouštím ovšem, že můj výklad o Laších nepatří do
skupinyprokázaných historických skutečností jako před
cházející výklady o Charvátech, nýbrž zůstává zatím
domněnkou, sice pravděpodobnou, ale vyžadující další
ho zkoumání. Rozhodně však nepatří k protidůkazům
existence t. zv. Lachů na Opavsku, Těšínsku a v přileh
lých končinách Moravy. Název ten je umělý, v nové
době vědeckými kruhy nesprávně vytvořený a nemá
nejmenší opory ani v historickém vývoji země, ani v do
mácí lidové tradici. Naopak i zde potkáváme se se zje
vem, obdobným přilehlým krajům ruským, že jméno
Lach je cítěno spíše jako nadávka, označující člověka
cizího, podezřelého, něco jako pobudu. Lachové v těchto
končinách nikdy nebyli a jméno je pociťováno jako
prvek cizí.

Považujeme tedy výklady o Laších za odbočku od
hlavního předmětu zkoumání a vraťme se k otázce pro
nás důležité: k totožnosti Bílých Charvátů s nejstaršími
obyvateli Slezska na počátku historického údobí a k je
jich tehdejší národní svébytnosti prozařující až do dnešní

50Srv. mapu říše Měškovyk r. 963 v díle H. Aubin: Geschichte
Schlesiens, str. 66.

51Nesouhlasím tedy s názorem V. Hrubého. c., str. 128a násl.,
že by Charváti v době Boleslavově byli obyvatelstvem celé zá
padní polovice Haliče, ač přijímám názor, že Krakovsko tvořilo
součást tehdejší říše české.

67



doby svérázností, zvláštností a příbuznosti příslušných
wav

nářečí českého a polského.

Thesi o národní svébytnosti BílýchCharvátů nesmíme
však promitati z jejího historického rámce do doby poz
dější, případně do doby současné, protože bychom na
razili na řadu nepřekonatelných překážek. Za dnešního
stavu věcí je zajisté české nářečí slezské bližší češtině než
polskému nářečí slezskému, jež má rovněž blíže k polšti
ně než své sesterské větvi české. Ale to je stav, k němuž
dospěla obě nářečí po staletém vývoji z původního jed
notného jádra, vlivem politických útvarů obou sousedů
slovanských rozštěpeného a vyvíjejícího se pod tlakem
politických, hospodářských a kulturních poměrů k dneš
ní odlišnosti. Vedle těchto přirozených vlivů působila
však od XIX. stol. 1 záměrná, cílevědomá a vytrvalá
snaha polská o začlenění slezské oblasti do kulturní i ja
zykové sféry polské. Proti této snaze nebylo jiného od
poru — germanisace nás v této souvislosti nezajímá —
než odvěký, hluboký konservatism lidové tradice, pod
vědomě jen uchovávající odkaz předků v jazyku, zvy
cích a hlavně v odporu proti živlu přistěhovaleckému.
Na české straně nejen že ztratil se v době politického
úpadku zájem o Slezsko, nýbrž i přispělo se aktivně
v údobí národního a politického obrození k posílení snah
polských. Stalo se tak jednak s ohledem na mocně mysli
ovládající ideu slovanské vzájemnosti, jednak z nepo
rozumění jazykovým zvláštnostem slezského dialektu
v české kulturní oblasti, jak je projevili čeští filologové.
Jazykozpyt stanovil si směrnice pro charakteristické zna
ky polštiny proti češtině a s těmito umělými měřítky se
nemilosrdně krájelo, co odedávna bylo srostlé a patřilo
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k sobě. Neznal se historický vývoj a i pokud se znal, ne
dbalo se ho. Je na př. prokázáno, že teprve v polovici
XIX. stol. řada obcí hornoslezských přešla z české kul
turní oblasti (Moravci) do polské, což se jistě nestalo
přehozením výhybek, označených podle jazykových
směrnic jazykozpytců, nýbrž prostou změnou kulturní
orientace. Podobně ještě dodnes nalézáme.na Těšínsku
obce, téměř jednotně mluvící, hlásící se však zčásti k Če
chům zčásti k Polákům, podle toho, který jazyk je jim
jazykem spisovným. To ovšem nepochopí nikdy páni,
posuzující poměry podle svých naučených pouček od
profesorskýchstolů v Praze nebo v Brně.

Chceme-li alespoň zhruba porozuměti spletité proble
matice jazykového vývoje slezského, musíme si připo
menouti, co bylo zdůrazněno již na počátku našeho
rozboru při výkladu o jazykové diferenciaci západních
Slovanů.

Poukázali jsme též na theorii Schmidtovu, přijímanou
1 tak směrodatným slavistou, jako je V. Jagié, že dife
renciace nastávala „řetězemkontinujících variet“a vy
hynutí přechodných dialektů osamostatňovalo některé
odlišné jazykové útvary. I když nové theorie jazykozpyt
né přidávají jiné, další vlivy jako jazykotvorné, není
theorie sama ještě překonána. Musíme si dále uvědomit,
že v X. století 1 mezi češtinou a polštinou byla příbuz
nost velmi úzká, tehdy znala ještě čeština i nosovky e,
a 1€ za pozdější h. Jestliže tedy mezi nimi stál jazyk Bí
lých Charvátů, byl jistě v této době oběma velmi blízký.
Nestihl ho však osud úplného vymizení Schmidtem určo
vaný, udržel se v lidu biologicky i ethnograficky svéráz
ném, ale nedospěl též k rozvoji v samostatnou spisov
nou řeč, třebas určité náběhy k tomu v XIX.století se
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dály.**Slezského jazyka a slezské národnosti tedy není
a bylo by bláhové vyvolávat obdobu slovenského jazy
kového a národního autonomismu ve Slezsku — to zdů
razňuji zavčas, aby mně nebyly podkládány politické
pohnutky — ale přesto zachovalsi slezskýlid určité atri
buty dávné národní osobitosti, spojující ho v jednotu
přes hranice spisovných jazyků českéhoa polskéhoa vy
tvářející z něho kulturní celek obdobný geopolitickému
celku jeho vlasti. Ve Slezsku podávají si Čechové a Po
láci ruce nejen obrazně jako příbuzní sousedé, nýbrž
jím a skrze ně prolínají se za cenu oběti dávných předků
bělocharvátských ve slezskémlidu, ethnicky od obou od
lišném, a přece tvořícím součást či větev jejich národní
kultury.

Tento jistě velmi zvláštní a jedinečný stav poskytuje
na jedné straně mnoho výhod pro navázání spolupráce
ve službě vyššímpolitickým, hospodářským a sociálním
ideám, jak je klade požadavek slovanské solidarity, ale
vyžaduje též s druhé strany od obou slovanskýchnárodů
jistou zdrženlivost a kázeň při uspořádávání a řešení
problémů slezských. Napsal jsem už v úvodě, že ne úzce
národní, nýbrž slezskéhledisko musí být směrodatné pro
řešeníotázky slezské,neboť jediné tak může být nalezena
odpověď uspokojující oba zúčastněné národy1 lid, jehož
obětí oba slovanští sousedé přišli v bezprostřední styk.
Ne imperialism český nebo polský, ale uplatnění zásad
respektujících slezskou svébytnost v rámci sousedních
slovanských národních útvarů státních, doplněná auto

52Srv. zajímavý a podrobný výklad o národnostním vývoji
Slezska ve studii Al. Adamuse Opolsko, neboli Horní Slezsko.
Adamus zastává ovšem též nesprávné stanovisko o nepochybné
polskosti Hor. Slezska.
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nomií té slezské oblasti, jež případně by zůstala ve hra
nicích státu německého, může přinést řešení,které nepo
ruší dosavadní kulturní a politické jednoty útvarů národ
ních avyhoví 1historickým a kulturním, stejně jakohospo
dářskýma sociálním potřebám domácího lidu. V admini
strativně odlišených slezských oblastech pak bude idea
společného původu 1 společných zájmů současných pů
sobit přirozeně k užší spolupráci na vytvoření předpo
kladů pro upřímnou dohodu státních celků nadřazených,
jež nebudou mít důvodů pro stupňovánírivality až k ne
přátelství. Rozhodně nelze za základ dělení vzít dnešní
národostní stav, k němuž se dospělo násilným odnárod
ňováním. To uznávají s ohledem na Němce i Poláci. Ale
tu je třeba jim připomenout, že spravedlnost má pla
tit pro ně jako pro Čechy a že Němci negermanisovali
polský ale slezský lid slovanský, na který stejné, ba větší
právo mají Češi než oni. jstliže pak nové poměry vy
žadují dělení,pak mají rozhodovat ne imperialistické plá
ny jedné části, nýbrž objektivní potřeby a zřetele, ale
hlavně zájmy domácího lidu. A ty mluví nejméně na le
vém břehu Odry výrazně a nezastřeně pro Český stát.

Zavedly nás až k otázkám přítomnosti úvahy o pů
vodních slovanských obyvatelích Slezska, ale takový už
je význam zásadních otázek historických, a myslím, že
je povinností historika, aby před ním nezavíral oči. Zda
a nakolik si z jeho poznatků vezmou poučení politikové,
není už jeho věcí. Náš úkol nás vrací zpět do stol. XI.
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NĚMECKÁ KOLONISACE

První vlivy západní. Způsob německékolonisace. Účast slovanského
lidu na venkovskékolonisact. Výsledný národní obraz. Kolonisace

městská a její národnostní výsledky. Šlechta a veřejná správa.

P ohlédneme-li zpátky na vývoj politického dění ve
Slezsku,poznáme že XI.století je vyplněnoválkami me
zi Čechy a Poláky o Slezsko. Slovanský ráz jeho osídlení
v té době je nesporný a obyvatelstvo žije ve starých for
mách slovanského života. Křesťanstvíproniká sice 1do Šir
ších vrstev velmi intensivně —od r. 1000má Slezskovlast
ní diecésisústředím církevní správy veVratislavi —ale ne
působí nikterak na změnu národnostních poměrů, jak už
patříkzákladním rysůmkatolickéhokřesťanstvínárodnost
nepotlačovat, nýbrž spíše ji produševňovat a posilovat
povznesením do vyšších kulturních oblastí. Starší mí
nění, že by teprve s německou kolonisací byla zavedena
souvislejší církevní organisace farní ve Slezsku, je no
vějším bádáním překonáno. Už v době před kolonisací
má Slezsko rozsáhlou organisaci farní — asi 150 kostelů
— na základě slovanského práva.“*Na druhé straně je
ovšem nepochybné, že s křesťanstvím proniká sem do
oblasti slovanské duch západní kultury a civilisace,který
způsobuje velké změny kulturní, hospodářské 1 sociální.
Nositeli těchto vlivů jsou cizinci, přišlí ze západu, zprvu
však výlučně z Francie a Flander a Italie, později ze
středního Německa, kteří přinášejí nejen novotypráv
ního a technického rázu, nýbrž zavádějí i nové zvyky,
mravy a uplatňují s kulturním vlivem 1cizí jazyk. Dvo
jim proudem působily na domácí život tyto cizí vlivy:

53Srv, E. Michael: Die schles. Kirche und ihr Patronat.
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jednak prostřednictvím zařízení církevních, jednak přes
dvory panovníků a knížat, navazujících sňatky styky
s knížecími rody německými. Vidíme to v Čechách, ve
Slezsku i v Polsku jako zjev dobový, odpov/dající kul
turnímu proudění tehdejšímu. |

Je zajímavé, že přes zařízení církevní začínal do Slez
ska vanout bezprostředně přímo duch Francie, jež stála
tehdy duchovně v čele křesťanstva. První kláštery ve
Slezsku jsou osazovány mnichy z Flander a Francie.
Augustiniáni, premonstráti a cisterciáci zakládají zde
svá sídla a s nimi či za nimi jdou 1 tamní řemeslníci a
obchodníci, hlavně tkalci, kteří se usazují v okolí klášterů
a v podhradích významných míst, jako na př.Vratislav,
kde první biskupové byli pravděpodobně Vlaši. Počátky '
vlivů jdou tedy do Slezska přímo od pramenů evropské
kultury. Teprve druhá vlna, početně silnější a sociálně
významnější — ne však kulturně — přichází ze soused
ního Německa. I tato kolonisace opírá se o kláštery a
statky duchovní, církevní, spravované lidmi původu ně
meckého, ale v daleko větší míře souvisící s přátelskou
politikou knížat slezskýchve Vratislavi vůči říšiněmecké
a jejím panovníkům. BoleslavVysoký 1Jindřich Bradatý
žili nejen v dobré shodě s císaři, ale měli 1 úzké styky
s jejich dvorem — druhá manželka Boleslavova byla
Němka a chotí Jindřichovou byla sv. Hedvika, dcera
franského hraběte — a tak není divu, že přáli novým
proudům kulturním ze západu, jež za svého pobytu v říši
osobně poznali, a jež znamenaly pro jejich země po
všech stránkách to, čemu dnes říkáme pokrok. Je ovšem
přehnané, jestliže Grůnhagen považuje Jindřicha za
Němce — takové odrodilství je v zemi starých slovan
ských řádů, jakou Slezsko tehdy bylo, nemyslitelné —
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ale jeho poměr k němectví byl jistě přátelský, zvláště
když byl spojen s velkými výhodami politickými 1hospo
dářskými. A byly to především a snad jediné důvody
hospodářské,které knížata a vedle nich církevní instituce
a mocnou šlechtu vedly ke kolonisování neosídlené ještě
půdy kolonisty z Němec. Přiznáváse to obecně. ,„„Musím
se chrániti toho, abychom se na ni (kolonisaci) dívali
čistěnebo především jako na národní demonstraci, jako
na akt smýšlení přátelského němectví, její motivy spo
čívají mnohem více v oblasti finanční a vyvěrají z přání
po výnosnějším zhodnocení pozemkového majetku, které
by bylo možno velmi ztěžka provésti bez přibrání cizích
kolonistů, protože to bylo v protivě k běžným formám
zemědělství ve slovanských zemích,““píše Grůnhagen a
po něm 1další badatelé.““

Tento první kolonisační proud z Německa za Jindři
cha Bradatého nezasáhl rozlehlých končin a týkal se
především západních oblastí Dolního a Středního Slez
ska (Boleslavec, Grodec a Lehnice). Kolonisována byla
vždy oblast obsahující několik vesnic a v jejich středu
bylo jako hospodářskéstředisko založeno město. Hlavní
kádr kolonistů dodávaly zprvu asi Franky, jejichž oby
vatelé se rádi stěhovali do končin hornatějších, podob
ných jejich vlasti, a Vlámové, kteří zase osazovali území
nižinatá a rovná.)5

Tehdy ani později nešlo při tom o zatlačování domá
cího slovanského živlu, nýbrž o využití půdy dotud na
mnoze neobdělané nebo zalesněné.

Mimo rámec našeholíčení by zasahovalo, kdybychom

54C, Grůnhagen: Geschichte Schlesiens I, str. 36.
55Srv. W. Schultz: Beitráge zur Geschichte der áltesten deut

schen Besiedlung in Schlesien ZGSch. XXXIV.
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„sedali do vypisování významu, jaký kolonisace měla pro
hospodářský a sociální vývoj domácího obyvatelstva.
Byljistě značný, neboťkolonisace přinesla pokrok hospo
dářský a s ním kráčelo zlepšení sociálních poměrů ven
kovského lidu poddaného. Na druhé straně ovšem zna
menal tento pokrok i sociální úpadek určitých vrstev
domácího lidu svobodného, který stržen kolonisací při
jímal půdu za lepších sice už hospodářských podmínek,
přece však za cenu dosavadní svobody, omezené teď no
vým právem německým. Noví, cizí osadníci dostávali
mimo jiné výsadu, že se mohou spravovati právem, jaké
vládlo v jejich dosavadní vlasti, případně s některými
zlepšeními, a jejich příklad působil i na mnohé sousední
vesnice slovanské, které průběhem doby dostávaly so
ciálně výhodnější právo německé. Zejména to platí pro
vesnice zakládané nově a osidlované ne cizinci, nýbrž
domácím lidem slovanským buď z přebytku populace
nebo sociálním úpadkem chudších vrstev svobodných,
jak o něm byla řečvýše. Názorným dokladem pro exis
tenci takové slovanské kolonisace na právu německém
je listina biskupa vratislavského Tomáše I. z r. 1248, jež
vysazuje novou vesnici podle práva německého a při
tom výslovně ustanovuje, že má být osazena ne Němci,
nýbrž Poláky nebo jinými podle práva německého.
O biskupu Tomášovi je známo, že nebyl nepřítelem ně
mectví, jako vůbec nemáme dokladů, že by národnostní
moment hrál při kolonisaci XIII. stol. nějakou roli; dů
vody jeho ustanovení byly patrně jiné, a to pravděpo
dobně snaha řešit sociální poměry domácí. Zůstává

86„,Volumus eciam, guod in eadem silva non locentur Teutu
nici, sed Poloni iure teutonico vel alii...““ Jahresb. d. Schles.
Ges. 1844, str. 98.
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ovšem otázkou, kdo je míněn obratem „,nebo jini““. Ne
myslí se tu snad na kolonisaci z Moravy, kterou máme
doloženu na Opavsku, či nenaráží se na kolonisaci
z Čech?

Vedie tohoto výslovného dokladu o nové kolonisaci
slovanské je ovšem řada případů, kdy staré slovanské
vsi byly přesazovány na novou právní základnu němec
kého práva, výhodnějšího pro usedlíky. Tento proces
byl ponenáhlý a postupný a přetrval období kolonisace
cizí. Ještě v 2. pol. XIV. stol. dostávají staré slovanské
osady nové právo, protože sociální a hospodářský vývoj
to nutně vyžadoval.

Vpád Mongolů v roce 1241 přinesl jisté oslabení kolo
nisačního ruchu, ale brzy poté přišla nová, silnější vlna
západních kolonistů, jež pronikla hlouběji do země,
hlavně do oblasti od Nisy k Vratislavi a do přilehlých
hornatých končin sudetských. V menší míře i ojediněle
pronikala 1dále, ale to bylo patrně v souvislosti s celko
vým proudem kolonisačním, který přes Slezsko pokra
čoval dále do Polska, do Uher i do Pruska. Vzájemný
poměr síly a intensity, jaký obě kolonisační vlny měly,
naznačuje poněkud zjištění, že do r. 1241 máme pro
kázáno dochovanými listinnými doklady 40 založení
vesnic podle německého práva a pro následující dobu
do konce století asi 200. Musíme ovšem přihlížet k tomu,
že čím dále do minulosti, tím ménělistinných zpráv bylo
zachráněno před zánikem. Vcelku se počítá, že v období
kolonisačního ruchu za 150let, t. j. od počátku XIII. do
polovice XIV.století, bylo na německém právu ve Slez
sku vysazeno na 120 měst a okolo 1200 vesnic. Je nutno
ovšem zdůrazniti znovu, že pojem osazení na německém
právu není totožný s představou, že místo bylo osídleno
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německými osadníky. To přiznává — hlavně ve speciál
ních studiích — dnes i německá historiografie, když bylo
polskými badateli prokázáno velké osidlování slovanské
1přeměna slovanských vesnic na sociálně-právní základ
nu německého práva.? Je dnes sice těžko přesněrozlišit
účast slovanského a německého živlu jak na kolonisaci
nové půdy, tak na přeměně sociálně právní základny,
avšakpodrobnější studium otázky ukazuje stále přesvěd
čivěji, že bylo velkým omylem starší i nejnovější německé
historiografie, jestliže podceňovala nebo dokonce pře
hlížela velmi silnou a podstatnou účast domácího živlu
slovanského na všech těch převratných změnách hospo
dářských i sociálních, jež zahrnujeme do pojmu koloni
sace. Jestliže na př. víme, že v oblasti kolonisační čin
nosti kláštera Kamence, přiděleného v r. 1247 cisterciác
kým mnichům z kláštera lubuského, o nichž je známo,
že horlivě povolávali německé osadníky ze západu, bylo
ještě během XIII. století založeno nových 6 vesnic ně
meckými kolonisty a při tom 15 starších slovanských
osad přesazeno na právo německé, nemůžeme sice z to

97Tak píše na př. R. Koebner ve studii Das Problem der sla
vischen Burgsiedlung u. d. Oppelner Ausgrabungen ZGSch.
LXV.: ,„Zumal das Element des „„Deutschen““will hier in zwie
fachem Sinne verstanden sein. Es bezeichnet, wie soeben gesagt
wurde „„dieDeutschen und ihr Recht““— d. h. einmal die deut
sche Einwanderung sodann die Bildung von Gemeinden, die
unter deutsches Recht gestellt wurden. Im Stádtewesen der
Kolonisation fallen beide Momente zusammen, in ihrem lándli
chen Siedlungswerk nicht durchaus: schon sehr frůh sind sla
vische Bauern in Gemeinden deutschen Rechts zusammenge
schlossen worden.““ Uvidíme v dalším, že ani tvrzení o souřad
nosti pojmu německého práva a obyvatele města německé ná
rodnosti neobstojí plně.

X
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hoto případu usuzovati na stejný, obdobný stav všude
jinde, přece však vidíme zde názorný příklad pro po
měry v období nejsilnějšího kolonisačního proudu do
území německému přistěhovalectví silně vysazeného.
Příklad kláštera Kamence je však zajímavý ještě tím, že
část slovanských obcí při přeměně na německé právo
dostala i německé jméno. Vidíme zde opět tedy, jak
mylné mohou být závěry pro posuzování národnostního
stavu podle jména a jaké opatrnosti je třeba při použí
vání topografických názvů pro historii.58

Silný rozvoj kolonisáčního ruchu měl jistě svůj kořen
v přelidněnosti dosavadních osidlovacích středisk jak
v Německu, tak zvláště v domácím obyvatelstvu, které
žilo namnoze ve stavu primitivnějších hospodářských
forem starých, a když populací rozrostlo, nemohlo najít
dostatečnou obživu, leda osazením nové půdy. Vedle
těchto vnějších popudů hrála však značnou úlohu zvláště
u německých osadníků jakási dobová grůnderská horeč
ka ne nepodobná pozdějšímu evropskému vystěhova
lectví do Ameriky v XIX.stol., jež je pudila k stěhování,
zakládání osad a měst i z pouhé podnikatelské vášně.
Tito kolonisté z povolání byli živel sice podnikavý a
schopný, ale nestálé a nepokojné krve, takže současně
s příchodem kolonistů do Slezska, hlavně v době jeho
vrcholu, vidíme už též, jak ze Slezska vycházejí skupiny
osadníků do zemí dalších na severovýchod, na východ
a jihovýchod. Tento proces přiváděl sice německý živel
do nových krajů, ale současně oslaboval německou ná
rodnost ve Slezsku. Ne všichni Němci, kteří do Slezska
přišli a zde se usadili, ve Slezsku zůstali. Pokud pak zů

58Srv. P. Knauer: Kloster Kamenz Schlesien. Liegnitz 1992.
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stali, jejich populační přebytky absorbovaly země vý
chodní.

Byl-li tedy výsledek všech velkých kolonisačních pře
vratů na slezském venkově pronikavý, byl po stránce
národnostní nejméně výrazný, když okolo polovice XIV.
stol. se ukázalo, že země je nasycena a další reformy
1nové přistěhovalectvíse stává nežádoucí. Někde stavěli
mu překážky ve formě opatření zákonných, jako na př.
na Svídnicku aJavorsku, kde stavovésivyžádali na Kar
lu IV. zakročení proti dalšímu mýtění lesů a zakládání
vesnic, jinde zaráželi je méně nápadně,ale stejně účinně
mnohonásobným zvýšením cen pozemků a snižením vý
hod osadníkům i odměn lokatorům. Koncem XIV.stol.
a po něm setkáváme se se zakládáním nových osad jen
velmi zřídka, a to jen v souvislosti se zvláštními příči
nami, jako na př. založení nových podniků hornických
nebo průmyslových (sklo).

Národnostní obraz slezského obyvatelstva byl tedy
jistě na venkově zpestřen novým živlem německým,
v některých oblastech vystupujícím dokonce v souvislých
celcích, ale o nějakém pronikavém poněmčení slezského
venkova nejen ve Slezsku Horním, jak uznávají všichni,
ale 1 ve Slezsku Středním a Dolním nemůže býti řeč.
Německá kolonisace vesnická vytvořila V domácím slo
vanském obyvatelstvu větší i menší ostrovy, jež v násle
dujících stoletích byly vystaveny soustavnému, ne sice
záměrnému a uvědomělému, ale přirozenému a vytrva
lému vlivu asimilačnímu, kterým na ně působilo slo
vanské okolí. Tato assimilace mohla být o to pronika
vější a účinnější, že valná část, téměř polovina cizích
osadníků ze západu, kteří za hlavní vlny kolonisační do
Slezska přišli, pocházela z krajin durynsko-hornosas

79



kých, tedy z končin kdysi slovanských a ne tak dávno
zgermanisovaných, aby v nich nebylo stop po Slova
nech.š?Jejich odolnost v cizím prostředí byla tedy menší,
ale hlavní bylo, že poměr domácího obyvatelstva k cizím
osadníkům zachoval mu naprostou a ovládající většinu,
domácí populace že zůstávala v zemi a přebytky cizích
ošadníků odplývaly zčásti mimo zemi, zčásti snad také
do měst. Jen. tak si můžeme vysvětlit, že po celá staletí
další, až do pol. stol. XVIII., potkáváme se na. celém
Slezsku, i v krajinách považovaných za výhradní oblast
uzavřeného německého území kolonisačního, s lidem
slovanským.Tím nechciříci, že by slovanskýživel strávil
úplně německé osadníky na venkově. Udrželi se někde
souvisleji, jinde v jednotlivých vsích, hlavně v západních
a horských jižních krajích Slezska, ale i tam byli roz
leptáni slovanskou diasporou. Máme ji doloženu po
různu, útržkovitě, ale zcela přesvědčivěv krajích pova
žovaných za kompaktní osidlovací německé území do
XVIII. stol.60Zůstal tedy slezskývenkov ve své převážné

59T, Klapper v Aubinově Geschichte Schlesiens o tom píše,
arcis jiným výkladem: „„Dennder grósste Teil von ihnen (rozuměj
kolonistů) war nach Schlesien aus den Landschaften jener
Elb-Saale-Linie abgestromt, an der einst in slavischer Gegend
mitteldeutsche Bauern angesiedelt worden waren, die auch dort
schon grundstándige Volksschláge aufgenommen hatten““ (str.
395).

Ž © Tako příklad toho uvedu markantní případy z území nejen
dnes zněmčeného, nýbrž i považovaného za hlavní kolonisační
pásmo: z oblasti mezi Vratislaví a Javorníkem: Podle článku dra
Kopietze: Die Pfarr- u. Collegiatkirche von St. Nicolaus in Ottma
chau ZGSch. XXIV stěžovala si kolegiátní kapitula v Otmu
chově na kurata kostela sv. Mikuláše Jana Stelného u biskupa,
že v kázání prohlásil: Vos, Poloni, nolite vos mittere vel expellere
de vestra ecclesia; si Tewtoni volunt habere ecclesiam, edificent
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části po celý středověk slovanský a větší ztráty počáteční
vyrovnal přirozenýmvývojem asimilačnímv XV.a XVI.
století, při čemž jistou, ne podřadnou roli hrály války
husitské a následující boje s Jiříkem Poděbradským.

Poněkud jinak tomu bylo u měst. Nelze sice říci, že by
instituci měst zavedli do Slezska němečtí kolonisté, ale
je nesporné, že s jejich činností souvisí jak založení celé
řady nových měst, tak zavedení nových městských práv,
obdobných německému právu pro vesnice. V podhradí
významných vojenských a správních opěrných bodů
vyrostly už před kolonisací ve Slezsku jakási města —
tržní osady, kde soustřeďoval se obchodní a s ním pone
náhlu i řemeslněvýrobní život oblasti, jsa provázen oby
čejně též příslušným zařízením církevním, buď jen farou
nebo vyšším církevně organisačním útvarem, ale teprve
eam. A přece že prý kostel patří kapitule. ,,Aus dieser Beschwerde
ersehen wir auch,““ píše autor článku, „„dassim J. 1466 die pol
nische Bevolkerung in der Ottmachauer Pfarrei noch sehr zahl
reich war, denn nur auf eine solche hatte sich Curatus dem Ca
pitel gegenůber stůtzen kónnen, dass ferner das Verháltnis zwi
schen dem deutschen und dem polnischen Theile der Gemeinde
ein ziemlich gespanntes gewesen sein muss. Diese nationale Ab
neigung bestand noch mehrere Decenien spáter und aufsie ist
sicherlich auch der Befehl zurůckzufůhren, den der Bischof
Johann 1495 den polnischen Bauern in dem zur Ottmachauer
Pfarrei gehorigen Dorfe Woitz gab, sie sollten entweder binnen
5 Jahren die deutsche Sprache lernen, oder wůrde sie von dort
verjagen.““ Vidíme tedy na tomto případě, nejen že Otmuchov
byl tehdy převážně slovanský, nýbrž i počátek způsobů, jimiž
dostával německý nátěr.

Město Svídnice jedná a koresponduje v době velkých sporů
o některá právav letech 1522—1523česky. Dokonce braniborský
markrabí Jiří píše Svídnickým česky.(Viz archiv města Svídnice.)

Podle referátu o knize K. Engelberta: Geschichte der Stadt
Wansen und des Wansener Haltes — knihu samu jsem si bohužel
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německá kolonisace začala zakládati města už záměrně
jako střediskaobchodní a řemeslněvýrobní, uzpůsobujíc
tomuto účelu od počátku jejich stavební plán a vytváře
jíc už předem zařízení a právní předpoklady pro jejich
rozvoj. V tom je, myslím, podstatný rozdíl mezi staršími
tržními osadami slovanskými a novými městy, jež přišla
k nám z Německa, tak jako se tam vytvořila pod vlivem
západu. Tržní osady slovanské vyvíjely se ponenáhlu,
nestejně a jejich vnitřní růst k charakteru města byl
podmiňován tlakem hospodářskénutnosti, jejich právní
základna nebyla pevná, výsady dílčí a organisace ne
jednotná. U nových měst kolonisačních naopak při vší
diferencovanosti shledáváme se s plánovitým stavěním
základních požadavků pro splnění určitých správních,
hospodářských a sociálních úkolů.
nemohl prohlédnouti — píše se tam o církevní visitaci v r. 1721,
která shledala ve Starém Wansenu (Altwansen), že většina obyva
telstva mluví polsky.

Poslední příkladje z Javorníka, z oblasti na hranicích bývalého
Rakouska a Pruska. Grůnhagen v poznámkách k Biermannově
Geschichte der Herzogtůmer Troppau und Jágerndorf (Bemer
kungen, Ergánzungen... ZGSch. XII, str. 491) píše o zají
mavém případu, zachovaném v zápiscích taj. rady v. Nůssler,
který byl účastníkem jednání rozhraničovací komise při stanovení
hranic mezi Rakouskem a Pruskem v r. 1742.Tehdy vznikl mezi
občany sousedních vsí Weiswasser a Kamitz — uvádím názvy,
jak jsou v pramenech — spor o kostel. První ze vsí měla připad
nout totiž Rakousku, druhá Německu a občané kamičtí tvrdili,
že bělovodskýkostel stojí na jejich katastru. K rozhodnutí sporné
záležitosti byli povoláni jako svědci nejstarší pamětníci z obcí,
a tu se ukázalo, že komise se s nimi nemůže dohovořit, protože
mluví jen „„polsky““a německy neumějí. Musil být přivolán
lesmistr, aby dělal tlumočníka.

To jsou příklady z t. zv. uzavřeného území německého. O po
> W, WVvv
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„Tato nová kolonisační města byla zakládána osadníky
německými. Hlavní kádr jejich obyvatel byl tedy cizí,
zejména německý, ač pro starší dobu především pro
město Vratislav — je nutno přihlížeti i ke kolonisaci
francouzské (Valloni), případně italské, jež položila
flanderským soukenictvím základy k pozdějšímu slez
skému textilnictví. Ale už v první době a hlavně během
dalšího vývoje můžeme i v těchto nových městech před
pokládati obyvatelstvo slovanské, tvořící ovšem většinou
jen t. zv. „spodní vrstvu““, tedy lid chudší, bez větších
práv a výsad městského zřízení a blavně bez vlivu na
vedení města. Jejich existence vyplývala ze soužití ven
kova s městem a z přirozené potřeby přibírati síly k po
družnějším pracím, na něž kolonisátořisami nestačili, ne
bo které byly pro ně s ohledem na jejich hlavní zaměstná
ní málovýnosné. Jestliže tedy hlavní jádro městskéhooby
vatelstva, kupci a řemeslníci,byli zprvu někdy výlučně,
později převahou Němci, neplatí to o obyvatelstvu jako
celku, o pomocných silách dělnických atp., které náleže
ly alespoň zčásti k národnosti slovanské. Avšak jejich
váha politická nebyla žádná, ve městě vládli ti, kteří
měli v rukou hospodářskou moc, a to byla obyčejně řada
patricijských bohatých rodin, které rozhodovaly o poli
tice města a určovaly jeho ráz.“! Nejvýrazněji se. to

6 ,,... , das slavische Element erscheint hier (Breslau) nur
gleichsam in der Peripherie oder vermischt mit dem Ballaste der
unteren Volksschicht; hatte dasselbe auch die Ungunst der Zeit
numerisch erwachsen lassen, so war es doch nicht in der Lage
einenAnspruchauf Teilname an der Herrschaft zu erheben...“
C. Grůnhagen: Schlesien am Ausgange des Mittelalters ZGSch.
XVIII. Citát ukazuje vedle věcného potvrzení slovanského
živlu ve Vratislavi pěkně i politické, sociální a nacionální stano
visko autorovo. Zhruba se nezměnilo nikdy ani později.
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projevuje na hlavním městě země Vratislavi, kde teprve
po tuhých sporech dostali i řemeslníci, sdružení v cechy,
jisté menší zastoupení v radě. A řemeslníci nepatřili
k chudým vrstvám městským. Jestliže tedy docházelo
k otevřeným bojům mezi vrstvami bohatých o moc —
lépe řečeno méně zámožných s bohatými držiteli moci
— dovedeme si představit, že vrstvy chudé a drobný. lid

„byli ze spoluúčasti na moci vyloučeni úplně.
Město a jeho lid jeví senám však v pramenech přede

vším tak, jaká byla jeho správa. Protože ony bohaté
vládnoucí vrstvy byly německé, byl i celkový vnější ráz
měst německý, třebas pod ním byl skryt i živel slovanský.
S postupem doby — zvláště v oblastech, kde venkovské
okolí bylo slovanské — pronikali i do zámožnějších vrs
tev lidé domácí a na druhé straně propadali isolovaní
osadníci nenápadné, ale vytrvalé slavisaci. Tak vidíme,
že zejména v Hor. Slezsku se města během XV.stol.
slavisují do té míry, že jejich správa přechází do rukou
slovanských. Městské listiny od 2. pol. XV. stol. jsou tu
psány převážně česky. Naznačil jsem v úvodu, že jazyk
listin je nám svědectvím pro národnostní výzkum teprve
tehdy, když byla dána možnost sepisovati je v různých
řečích. V době, kdy se ještě češtiny jako jazyka listin ne
užívalo, mohly být listiny psány jen latinsky nebo ně
mecky, avšak jestliže po německých listinách nastupují
české, je to známkou nepochybnou, že nejen smluvní
strany, ale především správa města byla patrně v rukou
českých, či-přesněji řečeno v rukou lidí hlásících se do
kulturního okruhu českého. Nelze totiž říci, že existence
českýchlistin je dokladem českého obyvatelstva v městě,
případně kraji. Lo by byl závěr příliš ukvapený. Na
svědčuje jen tomu, že správa města a úřadů byla v rukou
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lidí, kteří jako spisovného jazyka užívali češtiny. Mohli
to být Češi, mohli být však též domácí Slezané, případně
1 Poláci, kteří se v běžné mluvě vyjadřovali domácím
dialektem, případně polštinou, ale pro právní jednání a
literární práci užívali jazyka spisovného, který kulturně
ovládl celý kraj. Především však jsou české listiny svě
dectvím, v čí rukou byla městská správa, stejně jako
německé ze současné doby svědčí pro správu německou.
Jen v druhé řadě a velmi opatrně smíme usuzovati na
národnost širokých vrstev lidových.

Vcelku lze tedy říci, že slezská města byla německou
kolonisací 1 po stránce národnostní ovládnuta silněji
živlem německým a že v nich hlavně v Dolním a Střed
ním Slezsku a v západních částech Horního Slezska za
choval německý lid svůj jazyk početně silněji než na
venkově. Zachoval si němectví často i tam, kde okolí
Dylo slovanské, ale není málo případů — zvláště ve
Slezsku Horním, kdy podlehl úplně. Na druhé straně
nebyl všem národnostní obraz slezských měst jednolitý.
I do nich pronikal — tu silněji, jinde méně — živel slo
vanský a samo hlavní město Vratislav, které v celkové
politice svých vládnoucích patricijských vrstev si vžd
vedlo jako výbojná bašta němectví, bylo ve spodních
vrstvách obyvatelstva prostoupeno lidem slovanským,
který v jednotlivcích dosahoval 1 významnějších posta
veni.

Německý živel počal v době kolonisační pronikattsil
něji 1do slezské šlechty, hlavně na dvory knížat dolno- a
středoslezských. Početně to znamenalo málo, ale při
rostoucím významu šlechty jako nositele politického ži
vota byl dosah tohoto pronikání německého jistě značný
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nejen tím, že zaváděl a udržoval na dvorech knížat ně
mecký mrav, zvykya řeč,ale suplatňováním stavovského
živlu ve správě zemské zavedl 1tam a udržoval němčinu
jako jednací úřední jazyk. Tam, kam německá šlechta
nepronikla, nebo jen málo — jako ve Slezsku Horním —
setkáváme se tedy už během XV.století s češtinou jako
úřední řečístavů, udržovanou tradicionálně i v dobách,
kdy většina šlechty propadala germanisaci — na Opol
sko-Ratibořsku a Opavsku se takto udržovala čeština
jako úřední jazyk stavovský do I. polovice XVIII. stol.
— ale v knižetstvích dolnoslezských s početnější šlechtou
německou už proto, že území bylo vystaveno bližším
stykům s přiléhajícími zeměmi německými, uhájila si
vcelku úřední němčina trvale pole. Rozhodující zde
bylo též, že v době vítězného postupu úřední češtiny ve

Většině Slezska získala zde půdu sousední knížata ně
mecká. Nebyly sice velkéúzemní ty ziskysaské a brani
borské, ale politický zájem německých knížat zasahoval
dále a přímo 1 nepřímo podporoval tím německé vlivy
v zemi.

Tak nabylo území Dolního a Středního Slezska —
hlavně v západní části — vnější silně německý nátěr,
protože veřejna správa, representovanášlechtou a v měs
tech bohatými patricijskými rody německými — byla
německá, a tak i prameny a doklady, jež po sobě zane
chala, nesou ráz svého původu i po stránce jazykové.

6 Koncem r. 1472prodal Jan II. Hlohovskozáhaňský knížet
ství Záhaňské bratřím Albrechtu a Arnoštu Saským. Po delších
sporech o dědictví po smrti Jindřicha XI. Hlohovského získal
jeden z kandidátů, Albrecht Achilles Braniborský z rodu Hohen
zollernu, v r. 1482 území v oblasti Krosna koupí od krále Matyáše
a přičlenil je k Braniborsku.

—
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Avšak pod tímto nátěrem žily 1v těchto navenek zněmče
ných oblastechstále silné skupiny domácího slovanského
lidu, posilovanéve svéodolnosti —arci ne záměrně v du
chu moderní nacionální politiky —celkovoutendencí ná
rodnostního vývoje slezskéhov XV. a XVI.stol., který
směřoval jednak k zapojení země do kulturní oblasti
české,jednak k opětovnému úplnému poslovaněníjejího
idu.

Je třeba ovšem zdůrazniti, že nyní opět, jako předtím
u germanisace, nešlo vcelku o cílevědomou nacionální
politiku, nýbrž o přirozený vývoj, určovaný složka
mi rozmanitými. Jestliže se přece jen v jednotlivých pří
padech setkáváme s konflikty národnostního rázu, ja
ko na př. spory ve vratislavské kapitule, nebo nacio
nální zaujetí Vratislavských proti Jiříkovi Poděbradské
mu, šlo o případy zvláštní, spojené s motivy jinými a
hlavně podněcované jednotlivci cizího původu. Sám
Grůnhagen v celkovém posudku o národnostním vývoji
Slezska té doby píše: Mohli bychom arci stěží po celé
XV. století uvésti nějaké opatření, které by bylo možno
označiti jako zahrocené přímo proti němectví, ale přesto
je úpadek německého živlu ve Slezsku v této době zcela
patrný. Jeví se to především u venkovského obyvatelstva
a přirozeně nejzřetelněji u Horního Slezska, už vždycky
méně zgermanisovaného.““93

s Grůnhagen: Geschichte Schlesiens I, str. 391.
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VLIVY ČESKÉ VE STŘEDOVĚKU

Činnost kněžny Anny. findřich IV. a král Přemysl II. Doba Kar
lova a Václavova. Doba vládnoucí češtiny.

Ceske kulturní vlivy ve Slezsku jsou ovšem už star
šiho data a sahají do období vrcholné kolonisaceně
mecké. Bylo by sice možno je sledovati ještě hlouběji do
minulosti — od sňatku Měška I. s Doubravkou přes mi
sijní činnost sv. Vojtěcha k pobytu vyhnaných českých
knížat v Polsku a příbuzenským jejich vztahům k Pia
stovcům — ale to byly vztahy povahy obecnější. Sou
stavné a hlubší prolínání Slezska českými vlivy kultur
ními spadá do 2. polovice XIII. století. Základ k nim
byl —zdá se— položen ušlechtilou a vzdělanou Přemys
lovnou Annou, sestrou krále Václava I. a blahosl.
Anežky, provdanou za Jindřicha II. Vratislavského.
Jejím přičiněním byl do Slezska uveden typický český
řád rytířský: křižovníci s červenou hvězdou a našel tu
velkou oblibu i silné rozšíření. Nejen ve Vratislavi samé,
kam přišli okolo r. 1245, ale brzy poté i v jiných měs
tech, jako Boleslav, Minstrberg, Svídnice, Lehnice a j.,
vznikají jejich špitály a působí blahodárně mezi lidem.
Organisace řádu zůstává připoutána úzce k ústředí
pražskému a neztrácí tak styku s českým kulturním svě
tem. Jejich činnost — později vícev oblasti duchovní
péče — potrvala až do r. 1810, kdy byli pruskou vládou
zrušeni a jejich jmění zabaveno.č*Vidíme tedy, jak Pře
myslovnou Annou kříží se již u Jindřicha II. vlivy ně

64Srv. Dr. P. Pfotenhauer: Die Kreuzherren mit dem roten
Stern in Schlesien ZGSch. XIV a Dějiny českých křižovníků
s červ. hvězdou II. díl.
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mecké s českým+.Po jeho předčasné smrti zůstává 1jeho
syn a nástupce Jindřich III. ve velmi přátelských stycích
se dvorem českým, kde oslnivá osobnost krále Přemysla
II. přitahovala k sobě pozornost i úctu knížat okolních.
SynJindřicha III., pozdějšíknížeJindřich IV., je vycho
váván na dvoře Přemyslově, a když po smrti otcově
r. 1266 dospěje, někdy po roce 1270 ujímá se vlády a
zůstává mu věren v pozdějších konfliktech, třebaže Ru
dolf Habsburský nešetřil sliby a lákáním, aby ho získal.
Už v té době navazují se pásky úzkého a těsného spole
čenství českoslezského, jež nedlouho později vedly ke
splynutí ve státní jednotu.

Stejně jako Slezsko bere účast na kulturním životě
českém, je tomu i naopak a když r. 12067rod Piastů vra
tislavských a s ním celé Slezsko oslavuje svoji světici,
nově kanonisovanou sv. Hedviku, účastní se slavností
král Přemysl s četnou družinou spolu s knížaty slezskými
a polskými. Bylo by jistě ukvapené, kdybychom chtěli
v tomto navazování styků viděti plody záměrné slovan
ské politiky národně podbarvené, ač literární tvorba
v okruhu dvora Přemyslova by tomu nasvědčovala. Po
litika panovníků byla však tehdy přílišosobní a dynastic
ká, než aby se dávala vésti nadřaděnýmI ideami národ
ními. Byla zajisté ochotna jich používat, kdykoliv se jí to
hodilo, mohla býti jimi případ od případu ovlivněna,
nebyla však ještě nacionalismem určována prostě proto,
že tató idea jest ještě dobově předčasná.

Proto nelze ani pozdějšísnahy Jindřicha IV.o zvláštní
řešeníněkterých spletitých otázek polskýchhodnotiti shle
diska nacionálního —jak se stávalo —nýbrž jen jako jed
nu z cest, jimiž se snažil uplatniti a rozšířiti svoji moc.
Stejně však, ne-li s větší rozhodnosti, nutno odmítnouti
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tvrzení o jeho němectví. I kdyby se ukázalo, že opravdu
skládal německé písně minesángrovské, byl by to jen do
klad jeho zájmu o rytířskoukulturu, projevující se způso
bem dobovějediné možným, doklad jeho zaujetí pro mód
ní náležitosti tehdejšího kulturního života, jimiž bylvyba
ven každý dvůr knížecí, který chtěl hráti roli mezi ostatní
mi, ale nic více. O národnosti knížat rozhoduje původ ro
dový a národní, příslušnostjejich zemí, a ne módní způsob
vyjadřování a obliba té či oné kulturní orientace. To by
chlouba novodobého němectví, Friedrich II. Pruský, mu
sil býti považován za Francouze, ač vskutku byl a zůstal
prototypem pruskéhoněmectví.Zůstává tedyJindřich IV.,
stejně jako jeho předkové i nástupci, knížetem rodu pol
ských Piastovců, pokrevně i politicky spojených s králi
českými, ať už psal a mluvil německy, či mluvil více česky
a přátelil se s lidmi původu a jazyka českého.

Český kulturní vliv přirozeně ve Slezsku vzrostl, když
země postupně v I. polovici XIV. stol, se stala součástí
českého státu. Na první pohled to patrné není, silná
vlna německé kolonisace vystupuje do popředí výraz
něji, takže v německé historiografii je získání Slezska pro
český stát líčeno jako vítězství německé věci ve Slezsku.
Oba Lucemburkové, Jan i Karel IV., jsou na př.Grůn
hagenovi nesporní Němci, kteří uplatňují svůj národ
1v nově získané zemi. Teprve za Václava IV. obrací se
prý kurs ve smyslu českém, jako by tento panovník byl
kdy dělal a sledoval záměrnou politiku národně českou
v protivě k politice svého otce. Považuji podobné názory
za omyl, vznikající z prostého hledání příčinných sou
vislostí v souběžné řadě chronologického sledu událostí.
Co se děje současně nebo za sebou, nemusí být v příčin
ném, tím méně záměrně příčinném vztahu. Vzrůst ně

00



mectví ve Slezsku v I. polovici XIV. stol. a následující
po něm hospodářskýrozkvět země bývají kladenyv jed
noduchou příčinnou souvislost jak vzájemnou, tak s pa
novníky, kteří ve Slezsku vládli, ač mnohé tu bylo jen
přirozeným důsledkem předchozího vývoje a jiné zase
průvodním zjevem dobovým, který se projevoval nejen
ve všech zemích oněmipanovníky spravovaných, nýbrž
i jinde. Ani Jan, ani Karel nepečovali o rozvoj němectví,
stejně jako je Václav nepotlačoval. Ale jestliže za Jana
dospívala kolonisační vlna vrcholu, jestliže za Karla si
zajistila mocnou hospodářskou základnu, začala za
Václava IV. opadávat a ustupovat před náporem no
vých sil latentně tu obsažených už dříve a na čas pře
hlušených příbojem kolonisace. Jestliže na př. zakládá
kníže Konrád II. v Olešnici v r. 1380kostel a klášter pro
benediktiny slovanského obřadu z kláštera Emauzského
v Praze, spadá tato událost sice do období vlády Václa
vovy,ale její vnitřní a pravý kořenje u Karla IV.a jeho
snahy o obnovení slovanské liturgie jako zvláštní pocty
pro jeho národ. Jistě je správné, spatřuje-li se v založení
samém doklad pro „„rozmach slovanské národnosti“ ve
Slezsku, ale kořeny tohoto rozmachu spadají do doby
Karlovy a navazují na starší expansi české náboženské
kultury, jak jsme to viděli v řádu křižovnickém a jak to
později se bude projevovat ve stycích vysokého učení

s Dr. Wattenbach píše ve studii: Das Slavenkloster in Ols
ZGSch. III, str. 207. ,,„... Von diesen (rozuměj emauzských
benediktinů) ist also eine Kolonie nach ÓOlsgekommen, ein
deutliches Zeichen, dass der Aufschwung der slavischen Nationali
tát sich auch nach Schlesien erstreckte, wo gerade innerhalb der
Klostermauern der Kampf der verschiedenen Nationalitáten mit
besonderer Lebhaftigkeit gefůhrt wordenist.““
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Karlova s universitou krakovskou prostřednictvím je
jích profesorů. Tato vlna české expanse kulturní není
závislá na osobnosti a vůli jednotlivých panovníků a
nejméně lze ji přičítat Václavovi IV., do jehož vlády
spadají jeji nejvýraznější projevy. Hnutí husitské dalo jí
později jiný směr a tím ji postavilo před nové, namnoze
nepřekonatelné hráze. Ve Slezsku však nestalo se husit
ství překážkou pro rozšíření českého jazyka jako úřed
ního jazyka listin, právních zápisů a literárních zázna
mů. Rozhodovala patrně jeho blízkost a srozumitelnost
řeči domácího lidu a vedle toho ovšem okolnost, že poli
tické spojení se zeměmi českými vedlo k přizpůsobování
právních poměrů, což mělo opět vzápětí používání úřed
nického aparátu českého školení.“$

Tak se stalo, že od 2. polovice XV. stol. během nece
lých 100let ovládla čeština téměř celé Slezsko Horní, ale
i valnou část Slezska Dolního a Středního jako úřední
jazyk listin a zápisů 1pravděpodobně jako řečvzdělanců
a t. zv. lepších vrstev. Vedle ní a s ní žil hovorový jazyk
domácího lidu, stejně blízký polštině jako češtině, který
nejen opanoval téměř úplně venkov, stráviv mnohé roz
troušené kolonisační vesnice německé, ale pronikl 1silně
do měst a spolu s češtinou zněl i na šlechtických a kníže
cích zámcích. Koncem XV. stol. mluví se na knížecích
sněmech česky a jsou knížata ve Slezsku, která německy
vůbec neumějí nebo jen málo. „Německálistina z konce

96AJ, Adamus v článku: Dějiny školství na Těšínsku ve Věst
níku archivu a můsea ostravského kraje I. uvádí, že těšínský
školní mistr Petruš, rodák z Frýdku, stal se někdy koncem XV.

stol. městským písařem olomouckým. Proti tomu roudnický rodák
Vavřinec Leander Rvačovský z Rvačova byl 1556 rektorem školy
těšínské a později stal se písařem v Hranicích.

02



XV.stol. je v Hor. Slezsku, netýká-li se výlučně měst
ských poměrů, neslýchanou zvláštností,““přiznává Grůn
hagen a dodává velkomyslně, že dobrá třetina Slezska
byla během XV.století slovanskému národu zpět doby
ta.6?Přiznání hodně nucené a hodně částečné, jak uvidí
me, když budeme pozorovati národnostní stav Slezska
z XVIII. stol., tedy z doby, kdy germanisace spolu s re
formací zde byla na opětovném vzestupu. Čeština vládne
v úřadech a ve společnosti i v XVI. a polovici XVII.
stol. a teprve pak začíná ustupovat, až v Horním Slezsku
teprve v letech 40. mizí úplně, zanechávajíc ještě v něm
činěleckterý právní termín. Krnovský hejtman nařizuje
v r. 1609 do Bytomě, kolonisačního města německého,
aby tam byl císařskýdekret čten německy a česky,,,pro
tože obec Bytom z většiny je česká““,čímž ovšem je mí
něno, že obyvatelstvo je převážně slovanské. Dokonce
1 v územích polských, přičleněných kdysi z Polska ke

lezsku a později opět ke Krakovsku připadlých, jako
byly Osvětimsko a Zátorsko, byla úřední a jednací řečí
čeština ještě téměř sto let poté, co odpadla koupí k Pol
sku. Teprve r. 1503 bylo na základě úmluv stavovských
delegátů osvětimsko-zátorských se sněmem polským za
vedeno do obou knížetství polské právo, polská organi
sace a polská úřednířeč. Nepochybuji ovšem,že lid tam
mluvil už dříve polsky.

6%C. Grůnhagen: Geschichte Schlesiens I, str. 396.
8 Srv. J. Kapras: Z dějin českého Slezska, str. 29.
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VLIVY POLSKÉ

Dynastické zájmy Piastovců. Styky obchodní a hospodářské. Vliv
církevní organisace: biskupové, kapitula. Reformace. Slezsko jako

územípolské?

P olské jazykové a kulturní vlivy na Slezskobylý určo
vány nejvíce dvěma činiteli:vládnoucími dynastiemi pol
ských Piastovců a církevní organisací. Polský původ Pia
stovců, kteříve Slezsku od r. 1103vládli, oddělujíce zemi
postupným vývojem značně rychlým od polského státu
a dělíce ji v menší, ale samostatné útvary správní, nebyl
rozhodující pro polský vliv sám o sobě, protože tito Pia
stovci se kulturně brzy přiklonili k západu, střídajíce a
spojujíce v sobě kulturní orientaci německou s českou.
Avšak jejich příbuzenské svazky s vládnoucími knížaty
polskými sváděly jejich politické zájmy často do Polska
— hlavně v době před začleněním Slezska do České koruny—a takzpůsobovalynejenspojeníúzemíslezských
s polskými ve formě jakýchsi personálních unií, ale spolu
s nimi i úzkou součinnost hospodářskou, vojenskou a
velmi často 1 společenskou. Tento styk nebyl přerušen
ani po začlenění Slezska do českého státu a zesílen byl
hlavně za válek husitských, kdy na polský dvůr do Kra
kova soustředil se nejen společenský, ale i politický život
slovanské střední Evropy. Chytrá politika polská udržo
vala dobré styky jak s ostatním světem křesťanským,tak
s českými kacíři, a tak k ní byli přitahováni slezští vla
dařiobojího směru, pokud vůbecse chtěli nějak uplatnit,
Povoláním polské dynastie na český trůn byl tento vý
voj dovršen, ač právě tehdy osvědčilo se, jak pevně je
už Slezsko připoutáno k českému státu, když přechodně
bylo z něho za Matyáše Korvína vytrženo.
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Státní hranice nebyla však tehdy —a zvláště ne zde —
čínskou zdí. Geopolitické položení Slezska, činící je kři
žovatkou obchodních cest, stalo se podkladem rozsáhlého
obchodu, který se zde a hlavně ve Vratislavi vyvinul a
v němž polská města hrála velkou roli. Zvláště Krakov
jako tehdejší hlavní město svým blízkým položením ke
Slezsku měl čilé styky obchodníse Slezskem, ale mimoto
i kulturní, protože tamní universita byla slezskému oby
vatelstvu nejbližší. Pozdější vývoj hospodářský na slez
ském venkově způsobil dále — hlavně od XVI. stol. —
i silnou poměrně imigraci polského lidu z vlastní Polsky,
jež byla sice rázu sezónního — šlo o výpomocné děl
nictvo k pracím žňovým — ale měla vzápětí, jak už to
bývá, 1 příležitostné usazování Poláků mezi domácím
dem, úkaz obdobný pozdějším stěhováním dělnictva
průmyslového do Slezska v době jeho silného rozmachu
hospodářskéhov XIX.stol.

Mocným poutem, spojujícím Slezsko s Polskem a há
jicím zájmy slovanského obyvatelstva proti náporům
germanisace, byla polská církev podporovaná vždy řím
skou kurií. Přátelský poměr kurie k Polsku byl navá
zán už za Měška I., který dal své země v ochranu stolce
sv. Petra a vnějším výrazem, stejně jako praktickým dů
sledkem této politicky málo nebezpečné závislosti byl
svatopetrský halíř placený z Polska kurii. Je doložen už
z XII. století, tedy z doby, kdy Slezsko bylo buď sou
částí nebo ještě v užší souvislosti s polským státem a po
chází snad z doby Boleslava Chrabrého; není ťudíž
divu, že zůstávalo zájmem kurie, aby závazek Polska
byl splněn i Slezskem. A vskutku svatopetrský halíř spo
joval Slezsko s Polskem jako závazek vůči kurii ještě ve
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XIV.století.“? Jiným církevním poutem Slezskak Polsku
byla příslušnostdiecésevratislavské k arcibiskupství hněz
denskému. Založeny ve stejnou dobu pod záštitou moci
Boleslava Chrabrého, tvořily články jednotné hierarchi
cké organisace církevní, kterou se marně snažila otřásti
1 osobnost tak vlivuplná, jako byl sv. Norbert, když usi
loval o podřízení biskupství Vratislavského pod moc arci
biskupa magdeburského. A hnězdenští arcibiskupové sle
dovali v ohledu národnostním vždy a zvláště v dobách
silných náporů germanisačních zájmy domácího lidu,
které jim ovšem splývaly se zájmem polského národa.
Za řadu jiných dokladů nechť mluví usnesení synody
lenczycké z r. 1257, podle něhož mají při kostelních
školách hnězdenské církevní provincie býti ustanovováni
za učitele jen tehdy Němci, jestliže jsou s to vysvětlovati
svýmžákům latinské spisypolsky,"nebostížnosti polských
biskupů u příležitosti sporu Jindřicha IV. s biskupem
vratislavským, jak je podali u kurie, horlíce proti vnikání
Němců do polského území v r. 1285.

Biskupové vratislavští a jejich kapitula zaujímají sta
novisko — posuzováno s hlediska národnostního —
zvláštní, přesněji řečeno střídavé. V některých jednotliv=
cích poznáváme horlivé Němce, kteří záměrně a sou
stavně sledují uplatnění německých národních zájmů,
jiní stojí v táboře slovanském a mocně podporují domácí

s Zajímavým dokladem k tomu je notářská listina o poselství
Karla IV. proti vybírání sv. petrského haléře ve Slezsku pro
kurii, když nebyla splněna podmínka, pod kterou byl jím ve
Slezsku povolen: podřízení diecése vratislavské pražskému arci
biskupovi z 1355 Mai 12. B. Mendl: Regesta Bohemiae et Mora
viae VI, č. 32. 3

% H. Schubert: Gelehrte Bildung in Schweidnitz im 15. u.
16.Jdt. ZGSch. XXXVII.
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živel proti náporu cizinců. Nejlépe vidíme toto střídání
proudů nacionálních v průběhu XV. století za válek
husitských a po nich. V r. 1417stal se biskupem ve Vrati
slavi vévoda Konrád z rodu knížat olešnických. Byl to
přítel němectví a v r. 1435vydal edikt vylučující Poláky
z obročí kapituly, což dlužno ovšem chápat ne ve smyslu
národní, nýbrž státní příslušnosti. Po něm dosedl v r.
1447 na stolec biskupský Petr II., národnostně stranicky
nijak nevysťupující a po jeho smrti nastupuje r. 1456
v úřad a vládu biskupa vratislavského člen mocného
českého rodu panského Jošt z Rožmberka, při vší věr
nosti k církvi současně uvědomělý Čech a přívrženec
krále Jiřího, pokud to bylo slučitelné s jeho funkcí. Ná
stupcem jeho se stal r. 1468 zásadní odpůrce Jiříkův,
biskup Rudolf, který je vystřídán r. 1482 Janem IV.
Rothem, horlivým germanisátorem ve všech oblastech
svého působení. Po dlouhé vládě tohoto biskupa nastu
puje opět jemný a vzdělaný humanista Jan V. Thurzo.

Podobné poměry byly v kapitule, kde už ve XII.stol.
propukaly dosti často národní rozpory mezi přívrženci
polské a německé orientace. Zejména při obsazování no
vých míst vystupovala do popředí snaha ovládnout ka
pitulu německým nebo polským živlem, při čemž za ně
meckých biskupů zastupovala polské zájmy kurie. I živel
laický se mísil do těchto sporů a ve XIV. 1 XV. století
vystupuje město Vratislav proti kapitule, podezřívajíc ji
nebo některé její členy — patrně ne bezdůvodně — z ve
lezrádných pletich na straně polského krále proti pravo
platnému vrchnímu lennímu pánu země.“!Nižší ducho
venstvo bylo jistě z valné části slovanské, stejně jako řá

1 Srv. C. Grůnhagen: Geschichte Schlesiens I, str. 107 a násl.

Slezsko - 7 97



dy, přicházející do styku bezprostředního s lidem. Ale
spoň v takovém stavu je nalézáme v XVIII. stol., kdy
získáváme první širší přehledy. Tehdy i později měli
v katolickém kleru slovanští obyvatelé země mocnou
oporu a ochranu.

Reformace přišla totiž do Slezska přímo z Německa
jako hnutí náboženské, nesoucí v sobě i jistý nacionální
přízvuk německý. Proto byla též zprvu přijata přede
vším v krajích a v kruzích, kde němčina si zachovala
svůj vliv a svoji převahu: v západních částech Středního
a Dolního Slezska a převážně opět v městech a šlechtě.
Jen do jižních částí Hor. Slezska zasahoval z Moravy
vliv reformace české.Právem proto vidí badatel spojitost
reformace s novou germanisací Slezska,když zdůrazňuje
a staví do vzájemné protiváhy slovanskéa katolické Hor.
Slezsko a germanisované a převážně protestantské Slez
sko Dolní a Střední."* I pozdější germanisační politika

72„„Sostand denn das úberwiegend slavische und katholische
Oberschlesien dem fast durchfest germanisierten(?) und úber
Wwiegendprotestantischen Mittel- und Niederschlesien gegen
ůúber.““C. Griůnhagen: Oberschlesiens Sonderstellung. ZGSch.
XXXVII. Srv. též, jak souvislost národnostní a náboženské
otázky v Hor. Slezsku líčí Adamus v citované už práci Opolsko
neboli Horní Slezsko na str. 25 a násl. Zejména upozorňuji na.
zajímavé konstatování: ,„Pouze tam mluví evangelíci na Horním
Slezsku ještě slovansky, kde jsou náboženskou menšinou mezi ;
slovanským katolickým lidem, aneb kde sídlí hromadně, jak tomu |
je okolo Břehu, Námyslova, Sycova (Wartenberg) ve Středním ;
Slezsku, kde se rychle poněmčují a v sousedních krajích Horního |
Slezska okolo Klučborku a Olešné.““ (Str. 26.) „/Tam, kde slo
vanský lid byl víry evangelické ještě před sto lety, není dnes už
často ani památky po jazyce slovanském, kdežto katolické men
šiny dodnes mluví slovansky, ač evangeličtí sousedé jejich jsou
už Němci. .“ (Str. 25—26.)
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pruská za Friedricha II. kráčela ruku v ruce s uplatňo
váním luteršského protestantismu, který ve Slezsku se
stal a byl nejen projevem německého ducha po stránce
náboženské, nýbrž i nacionální. Katolické kněžstvo —
ne sice výlučně, ale převahou — bylo zčásti polonofilské
ve smyslu národnostním, zčásti nestranné, ale pro svůj
bezprostřední styk s lidem a v zájmu jeho sžívalo se s ním
nejen ve způsobu života, ale i v řeči. Zdá se, že i půvo
dem svým z valné části pocházelo ze sociálně:slabších
vrstev a že zůstávalo svému původu národnostně i sociál
ně věrno. Nasvědčovalo by tomu, že když bylo v r. 1765
vydáno v departementu vratislavském a hlohovském na
řízení, jímž se zakazuje studium pro děti sedláků, krč
mářů, zahradníků a nižších lidí vůbec, podal proti tomu
generální vikariát námitky s poukazem na to, že po
uplatnění zákazu je se co obávati nedostatku duchoven
stva."*Není pak divu, že při takovém postoji zásadním je
stanovisko t. zv. osvícených úředních kruhů německých
k domácímu slovanskému lidu a spolu s nimi i k jeho
kněžím značně příkré a odmítavé. Ani ne tak apriorní
národní zaujatosť, jako dobové neporozumění osvícen
ského vzdělance vyzařuje ze zprávy ministra hraběte
Dohny králi Friedrichu Vilémovi III. před jeho cestou
do Slezska roku 1810, když piše: „V Horním Slezsku
je prostý člověk mocen jen polské řeči, je katolického
náboženství, svrchovaně nevědomý, líný, zarputilý a
ožralství oddaný. Ale jsou tu nasnadě 1 morální pří
činy tohoto zpustnutí. Duchovenstvo katolického kleru
v těchto krajinách jest samo ve vysokém stupni nevzdě
lané, a proto neschopné působiti ke vzdělání prostého

73Srv. C. Weigelt: Die Volksschule in Schlesien nach der
Preussischen Besitzergreifung ZGSch. XXIV.
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člověka.““*Není pochybnosti o tom, že soud pruského
ministra je nejen nespravedlivě příkrý, ale i nesprávný,
jak uvidíme dále při úvahách o povaze slezského lidu,
svědčívšak výmluvně stejně o tom, jak vzdálení lidu byli
jeho páni, jako o tom, do jaké míry bylo katolické kněž
stvo s lidem srostlé. Proto též případ uvádíme v této
souvislosti.

Načrtli jsme tedy v hrubých obrysech, do jaké míry
a v jaké způsobě se uplatňovaly vlivy sousedních ná
rodů na původní domácíslezský lid slovanský ve středo
věku: germanisace ve formě německé kolonisace, kul
turní expanse česká ve správě a společensko-kulturní
orientaci a vlivy polské, vyvěrající hlavně z příbuznosti
vládnoucích knížat a organisace církevní, resp. z církevně
politických zdrojů. To byly síly, jejichž působení mohlo
nebo mělo mít rozhodující význam na národnostní otáz
ku slezskou. Žádná z nich se však neukázala dosti silná,
aby rozhodla úplně a konečně ve svůj prospěch, třebaže
vliv českýv XVL.století nebyl daleko vítězství. Katastro
fální obrat národních osudů českých v XVII. století
způsobil změnu, která z činitele nejsilnějšího učinila
složku nejslabší. Její slabost byla zdvojnásobena při poz
dějším vývoji ještě skutečností, že národní politika česká
se oddala v poměru ke Slezsku zcela pasivní resignaci
1tehdy, kdy už národ byl nacionálně i politicky obrozen
a dovršil své obrození politickou samostatností. Místo
Čechů zaujali v novověku Poláci, činitel ve středověku
vlastně nejslabší.

A přece je třeba se zmíniti ještě o věci, která na první
4 Dr. O. Linke: Zur Reise des Kónigs Friedrich Wilhelms III.

nach Schlesien 1810.ZGSch. XXXIX.
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pohled překvapuje: starší prameny středověké do XV.
století používají pro území nesporněslezská názvu Polsko
a jeho knížata i lid bývají počítáni k Polákům. Obojí
spolu totiž úzce souvisí: protože je Slezsko považováno
za zemi polskou, jsou obyvatelé té země zváni Poláci.
To je zjev, který můžeme sledovati ve starším středo
věku až do XV. století, a vyskytuje se tak důsledně a za
takových okolností, že nakonec ztrácí na průkaznosti,
pokud bychom z něho chtěli vyvozovat závěry státo
právní a národnostní. Zní to sice paradoxně, ale uvidí
me, že 1v historii neztrácí paradox svou zdánlivou proti
smyslností nic na pravdivosti.

Od Kosmy až dále přes Karla IV. setkáváme se
1 v českých písemných památkách s názvem Polonia,
Polen, Polsko i pro území slezské a podobně je tomu
V pramenech německých i domácích slezských. V téže
době bývají obyvatelé Slezska zváni Poloni, jako je do
dnes — pokud se hlásí k slovanské národnosti — za Po
láky pokládá šmahem a bez výhrad jak průměrný Čech
z lidu, taki politik a vědeckýodborník spolu s převážnou
většinou Němců; a jako jen malá část Slezanů, a to obyva
telé Opavska a Těšínska,jsou a ještěs jistými rozpaky po
važováni za Čechy odedávna.

Napsal jsem už v úvodě své práce, jak málo a teprve
ve druhéa třetí řadězná středověkpojem národav jeho
dnešním ethnografickém smyslu, jak nepoměrně větší
důraz klade na původ, či jak bychom přesněji řekli pří
slušnost k teritoriu. Už na sklonku starověku byla na př.
Germania pojmem geografickým, který spolu a sou
časně znamenal i určení ethnografické. To zůstalo, ba
naopak ještě více se vžilo ve středověku, kdy na místo
jednotné Germanie nastoupily jednotlivé územní oblasti.
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Poříčí horní polovice Odry na sever od Sudetských a
Beskydskýchhor bylo takto počítáno k Polsku. Nesmíme
totiž zapomenouti, že v této době názvu Slezska pro ce
lou pozdější zemi nebylo. Pojem Slezska s tím obsahem,
jak je známe, se počal tvořit během XV. stol. a ustálil
se teprve ve stol. XVI. Přistupovalo dále, že v době
předchozí, kdy se krystalisovaly státní útvary, území
slezské přešlo z moci české ke státu polskému. Nemalou
úlohu hrála jistě též okolnost, že pro pohled ze západu,
hlavně z Čech, splývá Slezsko svou východní a severní
hranicí s vlastním územím polským, nejsouc od něho
odděleno žádným horským pásmem ani významným
říčním tokem. Má tedy na pohled — s výrazným odliše
ním své vlastní jednoty v povodí Odry — geografickou
souvislost s Polskem. Všecky vnější známky určovaly
tedy Slezsko jako teritoriální součást území zvaného
Polskem, a proto je vysvětlitelné a pochopitelné, že
v tomto zeměpisném významu slova splývalo Slezsko
s Polskem jako širším pojmem geografickým.

Rozhodně však nemá pojmenování Slezska názvem
Polsko nebo nějakou variantou tohoto jména významu
státoprávního. Vyplývá to právě z pramenů, které Slez
skodo polské územní oblasti kladou. Jestliže na př. Kos
mas píše, že kníže Břetislav II. r. 1096 rozbořil v Polsku
na břehu řeky Nisy hrad Brdo a mnohem níže vystavěl
nový hrad Kamenec, znamená to, že území to bylo
přivtěleno k českému panství — jinak by tam kníže ne
tavěl nový hrad — a přece zůstávají tyto končiny pro
Kosmu Polskem, jak jsou mu jimi při určování hranic
aanství Slavníkova v době, kdy určitě náležely pod
ládu knížat pražských.“*Lzesicenamítnout, že Kosmas

5 Srv. Kosmův letopis českýv Fontes rer. boh. II, str.139a 141.
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promítal do dob starších stav, jaký byl za časů jeho,
neboť právě koncem 1. a počátkem 2. desítiletí XII. stol.
získali Poláci některé hrady, které měly chránit severní
hranice českého státu proti Polákům (Kozlí, Ratiboř,
Kamenec), ale přirozenější vysvětlení je, že není třeba
viděti v Kosmově Polsku X. a XI. stol. anachronismus,
zvláště pro konec XI. stol. ne — bylť přece současníkem
tehdejších událostí a změn — nýbrž pouhé označení
zeměpisné, jak ho bylo i pro Slezsko běžně užíváno poz
ději. Vždyť podobně nazývají sebe knížata hornoslezská
v prohlášeníz r. 1355vůči Karlovi IV. — šlo o odumření
lén po smrti Boleslava Bytomského — knížaty polskými,
ač už dávno přijali vrchní vládu českého panovníka a
jejich země tvořily součást českého státu. Sám Ka
rel IV. píše v listině z r. 1348,v níž inkorporuje knižetství
slezská do České koruny, o knížatech slezských a polských
a podobně markrabí LudvíkBraniborskýv listiněo úmlu
vě s Karlem IV. uvádí mezi jeho zeměmi Čechy, Mo
ravu, Polsko (zu Polan) a jiné. Všecky tyto zmínky
nevztahují se na Polsko vlastní, nýbrž na Slezsko a ne
zahrnují v sobě ani nároků českého krále na Polsko, jak
tomu bývalo za krále Václava II. a Jana Lucemburské
ho, protože už při schůzce na uherském Vyšehradě r.
1335 se král Jan na základě úmluvy trenčínské krátce
předtím uzavřené titulu krále polského vzdal. V Iren
číně ujednali poslové krále polského s králem Janem a
markrabím Karlem dohodu, jíž se Poláci vzdávají ná

76„NosCunradusOlsnicensis..., guod licet..... d. Karo
lus... ex superioritate dominii, guod sibi in nos et ceteros prin
cipes ac principatus seu ducatus Polonie rite competit. .“
Mendl: Regesta Bohemiae et Moraviae VI, č. 137.

77Archivum Coronáe regni Bohemiae II, č: 61 a č. 250, str. 433.
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roků na knižetství slezská a český panovník a jeho ná
stupce odříkají se všech práv na Polské království. Polský
král Kazimír tuto úmluvu s jistým zpožděním v r. 1339
zvláštní listinou ratifikoval. Jestliže tedy i v době poz
dější vyskytuje se pro všecka nebo některá knížetství
slezská pojmenování Polsko, jde zřejmě jen o užití vžité
ho terminu geografického bez jakéhokoliv obsahu státo
právního nebo politického. Polský král Kazimír sám
mluví o své zemi jako o království Polském v hranicích,
jaké byly s Karlem IV. sjednány.“* Stojí tu tedy státo
právní pojem království Polského — vlastního to polské
ho státu — proti širšímu geografickému názvu Polska —
dnes bychom řekli končin polských, — k nimž bylo po
čítáno také Slezsko. K žádnému jinému výsledku nelze
po kritickém rozboru pramenů dospět.

Bylo by ovšem možné, že Slezsko bylo počítáno do
oblasti polské na podkladě stavu národnostního. Jinými
slovy řečeno, že pojem Polsko a polský pro Slezsko je
v pramenech míněn ve smyslu ethnografickém « jako
takový není vázán na politické hranice. V tomto pojetí
by zahrnování Slezska do oblasti polské znamenalo, že
Slezsko je podle mínění pozorovatelů českých a západ
nichvůbec obýváno lidem polským, a proto označováno
za končinu polskou.

Taková možnost by byla velmi pravděpodobná, kdy
bychom směli do středověku vkládat moderni pojetí
národa na podkladě jazykovém. Ani v tomto případě
by ovšem v tom nebylo nutné viděti důkaz, že lid slezský
národnostně přísluší k Polákům, protože řeč západoslo
vanských národů si byla — tehdy více ještě než později

8 Archivum Coronae regni Bohemiae II, č. 84.
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— blízká a v očích cizích pozorovatelů mohla splývat,
zvláště když neměli příležitost ke srovnání. Rozhodující
však je, že pro středověknelze takového nazírání na ná
rodní příslušnostvůbec připustit. Otázka jazyka hrála,
jak jsem už napsal v úvodě, roli podružnou. Teprve
s uplatněním národních jazyků v literatuře a vytvářením
spisovného jazyka, jež s tím souvisí, počíná se ozývat
silněji prvek jazykový v pojmu národa, ač latentně jistě
v něm byl obsažen už dříve. Starší národní uvědomění
politické přibíralo koncem XIV. stol. v Čechách složku
jazykovou — z počátku podvědomě — později záměrně,
až ji v hnutí husitském uplatnilo plně. V listech husit
ských se už mluví o nepřátelích jazyka českého. V Polsku
byl vývoj obdobný, jen značně opožděný.

A tu je Jistě zajímavé, že paralelně — netvrdím, že
v příčinné souvislosti — ztrácí se užívání názvu Polsko
pro oblast slezskou a pojem Slezska se vžívá jako jediné
a výhradné označení země celé nebo její části. Jistě že
přispívaly k tomu i správní reformy a celková tendence
státní politiky vytvářeti větší celky, jež sdružovala drob
ná knížetství ve vyšší správní útvar, ale myslím, že nelze
přejíti bez povšimnutí skutečnost, že vytvoření pojmu
Slezska jako územního celku, nejen správního útvaru,
spadá do doby prvního národního uvědomění českého,
do jehož kulturní oblasti tehdy Slezsko náleželo. Nešlo
jistě o nějaké souběžné slezské uvědomění národní, ale
je velmi pravděpodobné, že jakési pochopení slezské
jednoty a svébytnosti odpovídalo témuž duchu doby,
který dával uzráti v sousedstvínárodním individualitám.
V bývalých „„končináchpolských“' vyhraňovalo se Slez
-skone jako útvar nový, ale jako oblast, v níž se naplňují
a vyzrávají staré, původní předpoklady svébytného vý
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voje. Že šlo o kraj polský ve smyslu geografickém a ne
ethnografickém, je patrno konečněi z řady případů, kdy
Němci ve Slezsku jsou počítáni k „národu polskému ““.?

7%Slezský novoplatonik Vitelo, který napsal dílo o perspektivě
v 2. polovici XITI. stol., nazývá se Durynčanem a Polákem,
zřejmě podle svého původu a působiště. Němci ze Slezska jsou
na Karlově učení v Praze počítáni k národu polskému.
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PRUSKÉ NÁSILÍ

Ráz doby. Germanisace Školou. Národnostní obraz z odlesku
germanisace.

Veký přelom v národnostním vývoji Slezska nastal
po odtržení valné části zeměod koruny České,jež tvořila
součást habsburského soustátí. V r. 1742 podařilo se
Friedrichovi II. Pruskému dobýti na Marii Terezii ce
lého Slezska až na jižní jeho část, která byla pak zorga
nisována v samostatný správní útvar t. zv. Rakouského
Slezska, rozpadajícího se ve dvě části: Opavsko a Tě
šinsko.

Poznali jsme, že Slezskov XV. a XVI. stol. ovládl na
venkově téměř úplně a v městech z valné části opět do
mácí lid slovanský, který strávil až na menší pozůstatky
vlny kolonisačního příboje německého, jež pronikaly
sem od XIII. do počátku XIV. století. V té době nále
želo Slezsko nejen politicky k českému státu, nýbrž za
pojilo se plně i do oblasti českéhonárodníhoa kulturního
života. Přirozeným a nutným důsledkem toho ovšem
bylo také, že se zde projevily i ony známky úpadku ná
rodního života, které shledáváme v. Čechách a které
měly vedle specifických příčin domácích svůj původ též
v obecném kulturním proudění evropském. Mám na
mysli novou vlnu germanisace, která poznenáhlu během
XVII. století a ve stol. XVIII. počala zachvacovati
šlechtu a zámožnější vrstvy měšťanstva, ponechávajíc
venkov — a tím i jádro obyvatelstva —vcelku netknuty.
Vedlo by nás daleko, kdybychom chtěli sledovati různé
příčiny a jednotlivé projevy tohoto nového germanisač
ního proudu. Byly obdobné, jako v Čechách, snad ve
Slezsku méně politické a více obecně kulturní pro přímý
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styk jeho hospodářsky nejvyspělejší části západní se
sousedícími zeměmi německými, jak nasvědčuje i pro
nikání německé reformace především do těchto krajů.
Nezasahovaly do hloubky, tvoříce spíše vnější nátěr ve
řejného života a módní záležitost vyšších společenských
vrstev. Při tom ovšem osvědčila starší slovanská tradice
ve veřejné správě — hlavněv její stavovské větvi — tak
silnou odolnost, že na př. v Hor. Slezsku členové stavů,
kteří v druhé polovici XVII. stol. v soukromé své kore
spondenci užívali módní němčiny, vytrvale a neústupně
hájili češtinu jako oficiální řeč, kterou byly prováděny
zápisy o jejich jednání nebo do zem.desk ještě v I. polo
vici XVIII. stol. Důsledkem této slovanskétradice patr
ně též bylo, že ještě na počátku 2. polovice XIX.stol.,
tedy v době, kdy veřejná správa byla čistě německá a
zemský sněm slezskýzásadně potíral jakékoliv i nejmenší
uplatnění češtiny u úřadů v Rakouském Slezsku, dával
vídeňský dvůr vyhotovovati základní zákony říšsképro
Slezsko ve dvojím originálním vyhotovení: českém i ně
meckém.*

Vedle této početně slabé vrstvy majetných držitelů
moci a hospodářského bohatství žila tů ovšem valná část
ostatního obyvatelstva svým vlastním národním životem
dále. V očích soudobých pozorovatelů jevil se jejich stav
jako zaostalý, nekulturní a hluboce úpadkový. S hlediska
civilisačního pokroku snad měli pravdu tehdejší i no
vější kritikové, ale s hlediska národního stala se nepří
stupnost slezského lidu k vnějším popudům a nedůvěra
ke všemu, co přichází odjinud, nejjistější a snad jedinou
ochranou nejen jazyka, ale i všech ostatních složek ná

8 Tak říjnový diplom z r. 1860 a únorová ústava z r. 1861
v archivu země Slezské.
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rodního života. Tak bránil a jen tak mohl ubrániti slez
ský lid slovanský, třebas za cenu těžkých ztrát, svoji
ethnickou osobitost alespoň v té míře, v jaké to shledá
váme dosud.

Vláda pruská znamenala pro Slezskopočátek daleko
sáhlých reforem správních a hospodářských, leč ruku
Vruce s nimi kráčela i pronikavá opatřertí, jež směřovala
1 k základním změnám národnostním. Slezsko se mělo
1po stránce jazykové státi německou zemí, proniknutou
státní myšlenkou pruskou. Vypadá to však, jako by
Friedrich II. tušil, jak těžká práce ho v tom směru ve
Slezsku čeká. Nechtěl původně Hor. Slezsko od Ra
kouska odtrhnout jednak proto, že je považoval za kraj
chudý a málo významný, jednak proto, že poznal, jak
těžkobudeje zvládat.S!Raději chtěl urvati z Čech oblast
královéhradeckou, ale zde narazil na zásadní odpor
Marie Terezie. A tak přece jen nakonec přijal 1to kyselé
jablko, jen když znamenalo kořist, a hned v 50. a 60.le
tech XVIII. stol. celou řadou opatření se snažil o „„po
výšení vzdělanosti““v lidu tím, že naučí všecky němčině.
Především byla tedy věnována pozornost škole. Užv r.
1751 vyšlo nařízení pro Hor. Slezsko, že v „,polských“'
vesnicích mají býti ustanovování němečtí učitelé, kteří
by učili mládež i lid německy, už prý proto, aby poro
zuměl královským ediktům.

Těžko bylo ovšem provést nařízení, když bylo málo

81 G. Grůnhagen: Oberschlesiens Sonderstellung... ZGSch.
XXXVII. ,,Es schrieb Friedrich noch am 8. Juni 1742 an
seinen Minister Podewils nach Breslau, er wolle nichts von Ober
schlesien haben, es sei dies ein ruiniertes Land, militárisch nicht
zu behaupten und von Leuten bewohnt, von denen er nie rechte
Anhánglichkeit werde erwarten důrfen.““
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učitelů, a pokud byli, nemohli se s lidem dorozuměti.
Proto bylo v r. 1756 nařízeno konsistořím jako dozorčím
úřadům školským, že za učitele do škol smějí býti ustano
vovány jen osoby, které umějí polsky i německy. Vý
sledky těchto opatření nebyly asi valné jak pro překážky
vnitřní, tak následkem událostí vnějších, které činily osud
Slezska stále ještě nejistý. Když však sedmiletá válka
skončila pro Friedricha úspěšně, počalo se ihned nava
zovati na předchozí germanisační nařízení školská, ale
vedle nich byl vyvíjen od úřadů už tlak i na obyvatelstvo
dospělé. Ještě v r. 1763vyšel rámcový výnos o vyučování
ve školách, že „„předevšímje třeba hleděti k tomu, aby
byla zavedena něměčina““,které překáželo vžité studium
dosavadní, zdůrazňující na vyššíchstupních ještě latinu.

Hned roku následujícího přikročilo se k násilným a
rázným prostředkům, jak vynutiti plnění vládních před
pisů školských. Správám panství bylo nařízeno pod po
kutou 50 tolarů, že do 6 týdnů musejí sesaditi učitele na
školách, kteří neumějí německy. Současně ovšem bylo
vrchnostem doporučováno, aby stavěly školy a dbaly
o vyučování dětí, neboť prý ony „budou míti největší
zisk z toho, budou-li miti poddané, kteří si zvyknou na
německou řeč, náležitě budou křesťanskyvzděláni a vů
bec přivedeni k tomu, aby se naučililidsky myslit a stali
se vzdělanějšími““. Všimněmesi, že ono navyknutí řeči
německé bylo na prvním místě.

Zdá se však, že nařízení opropouštění učitelů bylo lze
snáze provést, než vyhovět přání pro zřízení nových škol
v novém duchu. Následujícího roku bylo nutno opět vy
dati pro vrchnosti nový — poněkud jiný — výnos, kte
rým se opět nařizuje dominiím, aby si do 3měsíců opatři
ly zdatné učitele, Kde je však vzíti? Proto byly souběžně
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zřizovány semináře pro učitele, kde byl vychováván do
rost v takovém směru a takovém duchu, aby požadavky
vládního vzdělávání lidu byly splněny.*?

Výsledkytéto kulturní politiky vlády byly brzy patrné.
Už ve své zprávě o Hor. Slezsku r. 1764 libuje si ministr
Schlabrendorf, že dosazování německých učitelů slibně
započalo a že se v něm tedy bude pilně pokračovat.“?
A věru nelhal pan ministr. V r. 1767 bylo v departe
mentu Vratislav již 1673 škol, z toho 950 katolických a
723 evangelických a řada dalších škol se zřizovala. V ob
dobí 4 let vzrostl jen počet škol o 473, o jejich vnitřní
přeměně ani nemluvíc. Nesmíme totiž zapomenouti, že
při tom všem nešlo jen o nějaká běžná nařízení byro
kratická, jejichž částečné splnění nebo nesplnění je do
značné míry otázkou dobré vůle, nýbrž o vládní opatření
pruské, cílevědomě vydané a houževnatě prováděné.
Viděli jsme už, jak sehrozilo pokutami,ale ještěpatrněji

82V líčení školské politiky pruské ve Slezsku opírám se hlavně
o studii C. Weigelt: Die Volksschule in Schlesien nach der preus
sischen Besitzergreifung ZGSch. XXIV. Odtud jsou také uvo
zovkami označenécitáty.

83Příslušný odstavec zprávy Schlabrendorfovy cituji doslovně
z článku H. Seeliger: Die Zeitungsberichte unter Friedrich d.Grossen.— ZGSch.,IL.Jetamvýstižněasdojemnouupřím
ností zachycen poměr těchto pánů k slezskému lidu slovanskému:
„„Mit Ansetzung von deutschen Schulmeistern ist auch bereits
ein guter Anfang gemacht worden und wird damit fleissigkonti
nuiert werden, damit die Jugend deutsch lesen und schreiben
lernt und dadurch gesitteter wird, denn bisher sind die meisten
mit dem Vieh auf einerlei Weise erzogen und haben ausser dem
Pater noster und Ave Maria keine weitere Begriffe von Religion
noch sonsterlangt; es sehen verschiedene Herrschaften den Nutzen
davon ein, der ihnen durch bessere Kinderzucht erwáchst und
bieten willig vohero die Hand dazu,str. 284.



vystupuje, jaký význam své školské politice ve Slezsku
vláda přikládala, když zjistíme, že ministr Schlabren
dorf osobně zjišťovala dávalzjišťovat stav školství a ná
rodnost učitelů a kněží, sám se o věc zajímal a sou
stavně sledoval. Uvědomíme-li si, co znamená v plném
obsahu pojem pruskávnitřní politika, pochopímeteprve,
že Slezsko je v XIX. století už hodně německé a nechá
peme naopak dobře, že se udržel slovanský lid v Hor.
Slezsku v tak značném počtu přes to všecko ještě do
doby naší.

I mimo školu se totiž dělalo všecko, aby slezský lid byl
ze stavu podle mínění pánů nevzdělanosti a tuposti po
vznesen k lidské důstojnosti. K tomu mělo býti použito
opět duchovenstva. Ukázalo se však, že ani kněží —
hlavně katoličtí — neumějí dobře německy. Bylo dosti
1takových, kteří neuměli vůbec a ministr Schlabrendorf
byl tím velmi nepříjemně překvapen. Ihned bylo naří
zeno, že všichni duchovní se musí do roka naučit ně
mecky, ba dokonce ani do kláštera neměl býti přijat,
kdo by německy neuměl. Na lid poddaný však měly
vrchnosti ještě působiti přímo prostředky méně mírnými,
a proto snad účinnějšími. Doporučovalo se, „„abyžádná
ženská osoba se nesměla dříve vdát, žádný chlapík se
nesměl státi dříve hospodářem nebo sedlákem, dokudse
nenaučil pořádně německy, aby se stalo jakousi hanbou,
neumí-li někdo německy“'.*

Důsledky všech těchto opatření vytrvale prováděných
a sledovaných se přirozeně musely projevit v postupném
poněmčování domácího slovanskéholidu předevšímv ob
lastech se silnější německou diasporou a větším počtem

4 C, Weigelt I. c. ZGSch. XXIV,str. 46.
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měst, podléhajících i dobovému proudu germanisační
mu, jako byly západnější části Slezska, hlavně Středního
a Dolního. Teprve tehdy začal zde poněmčovacíproces,
který vedl ponenáhlu až k dnešnímu stavu; tvrzení o sou
vislosti německého rázu Středního a Dolního Slezska od
kolonisace ve XIII. stol. do doby naší všude tam, kde
dnes vládne nebo převládá němčina, jsou tedy z valné
části nesprávná. Dokladem pro to je nejen podrobnější
a intensivnější studium kolonisacea národnostního stavu
v době následující, nýbrž i stav, v jakém slezský lid na
lézáme v době nové, kdy zemi postihly rány, jež změnily
její osudy i tvářnost velmi podstatně.

Po okupaci valné části země Pruskem nastalo údobí
násilné germanisace — jak jsme je stručně nastínili —
a právě odlesk této národnostní politiky pruské dává
nám nahlédnouti do poměrů slezských velmi jasně a
průkazně, protože nám ukazuje národnostní stav země
ve světle pruského zjišťování úředního, jež jistě Slova
nům nebylo příznivě nakloněno. O tom, jaký byl stav
národností ve Slezsku v 2. polovici XVIII. stol., mluví
pruští úředníci. Jejich zjišťování školských a národnost
ních poměrů, z nichž vycházeli, aby zjednali nápravu
podle svých představ a cílů, dosvědčuje nám jasně a vý
slovně, že nejen Hor. Slezsko, o němž se to přiznává
obecně, nýbrž 1 Slezsko Střední a Dolní bylo převážně
slovanské. Prameny a zprávy německého původu uvá
dějí výslovně, že i ve valných oblastech těchto částí Slez
ska neumí obecný lid německy.Při tom je zřejměpa
trné, že zprávy ty nemají na mysli jednotlivce, kteří by

85V citovaném článku C. Weigelta ZGSch. XXIV stojí
o věci psáno doslovně: „„Wasúbrigens bezůglich der Fórderung
der deutschen Sprachkenntnis fůr Oberschlesien galt, war selbst
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žili roztroušeně mezi ostatním obyvatelstvem německým,
nýbrž že tu jde o jednolitý, cizími vlivy jazykovými ne
dotčený celek domácího obyvatelstva, o který původcům
nové kulturní politiky jde. Široké masy lidové se mají
naučit německy alespoň tolik, aby se mohly s úřady do
rozumět. Z toho je také vidět, že mezi tímto domácím
obyvatelstvem nebylo ani německé diaspory, protože při
vzájemném styku lidových vrstev by se slovanští obyva
telé jistě alespoň trochu německy naučili. Kde však žilo
slovanské obyvatelstvo ve styku s Němci a tudíž německy
umělo, bylo už počítáno do oblasti německé, protože se
o nich předpokládalo, že brzy při novém duchu správy
splynou se státním národem kulturně i jazykově.

Vidíme-li tedy ze současných německých zpráv, že
1 ve Středním i Dolním Slezsku jsou velké oblasti, kde
domácí lidé vůbec německy neumějí, jestliže dále mu
sime předpokládat, že tu byly též oblasti, kde slovanský
lid ve styku s městem a německou diasporou se německy
naučil, docházíme k nutnému závěru,že ještě v 2. polo
vici XVIII. století byla většina celého Slezska zemíslo
vanskou stejně, ne-li více jako ostatní zeměkoruny České,
Jen ve městech a v některých západních a horských
oblastech žily buď menšiny nebo větší souvislé celky ně
meckého obyvatelstva, zbylého tu ještě z dob kolonisač
ních, nebo — jako v městech a šlechtě — nově se kultur
verstándlich fůr die ganze Provinz massgebend, da auch in weiten
Bezirken Nieder- u. Mittelschlesiens die deutsche Sprache durch
aus nicht die allgemein gebráuchliche war.““.... V dalším pak
píše se už zřetelněji: „„DieEinrichtung von Seminarien stellte sich
immer mehr als nothwendig heraus zumal neben dem Mangel
an Lehrern ein guter Teil derselben, und zwar nicht bloss in
Ober- sondern auch in Nieder- u. Mittelschlesien kein deutsch
verstand...““ Srv. dále s některými doklady, uváděnými v pozn. 9,
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ně obracejícího k Němcům. Jen nové politické poměry
zavedly i tyto vrstvy k úplné germanisaci. Na poměrech
českých, kde byl národnostní vývoj úplně obdobný, vi
díme, že národní obrození XIX. století dovedlo 1 tyto
vrstvy připoutati zpět k mateřskému národnímu kmenu.
V Prusku ovšem nebylo možné, co bylo možné v Ra
kousku.
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NÁRODNÍ PROBUZENÍ

Kořeny obnovy. Osvícenství a romantismus. Obrození v duchu pol
ském po r. 1848. Obrození v duchu českém. Řešení poválečné.

Nove kulturní proudy evropské,kterésromantismem
přineslyi zdůraznění prvku lidového jako kulturně tvůr
čího, nezastavily se ovšem ani na hranicích pruských.
I zde se uplatňovalo hnutí svobodomyslné, které zna
menalo ochabnutí, případně i zastavení tuhého tlaku
germanisačního. Jenže zde mohlo už jíti pouze o zasta
vení, ne o zpětné získání ztracených postavení. Jednak
už vývoj v Dolním a z valné části 1 Středním Slezsku
hodně pokročil, jednak nebylo tu vnitřních sil, z nichž
by se kulturní život rozvíjel. Jazyk slovanského lidu ve
Slezsku nedospěl k tomu, aby se stal spisovnou řečí, ne
bylo tedy domácíliteratury a nebylo ani inteligence, z níž
by národní uvědoměnírostlo. Podivuhodně houževnatý
konservatism lidový byl uzpůsoben jen na hájení domácí
kulturní tradice lidové a ne na národní expansi. Pokus
kněze Ant. Stabika o vytvoření literárního jazyka slez
ského na základě hornoslezského nářečí se neujal.

V té době — okolo polovice XIX. stol. — bylo už
Slezskopředmětem horlivé národně-propagační činnosti
polské.* Když polevil germanisační tlak ve Slezsku a
kult lidových zdrojů kulturních zdůraznil i význam li
dové řeči, byly tedy už značné oblasti Slezska Dolního
a Středního získány pro němectví. Nedá se sice předpo
kládat, že by slovanskýjazyk v těchto krajích už tehdy

8%Pěkný a důkladný přehled národně obrozenského ruchu
v prus. Hor. Slezsku v XIX. stol. podal Al. Adamus v citované
už studii Opolsko neboli Hor. Slezsko, str. 47—066.Stojí sice
v zásadě na běžném stanovisku, že slovanský lid ve Slezsku je
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zcela vyhynul, ale celkově byly -zde již i široké vrstvy li
dové orientovány do té míry k německé kultuře pruského
ražení, že bylo jen otázkou času, zda první či druhá ge
nerace změní národnost úplně. Na základě těchto zkuše
ností prorokoval asi opolský školní rada Benda r. 1819,
že do půl století nebude už slovanského lidu ani v Hor.
Slezsku, které zůstalo z valné části jazyku svých předků
věrno. Nesplnilo se toto proroctví zásluhou houževna
tosti lidu a díky blahodárnému vlivu, který přivodil ob
rat ve smýšlení a cítění kulturního světa evropského ve
smyslu lidovému duchu a národním jazykům příznivém.
Novými proudy byli i ve Slezsku a v Prusku dotčení
zprvu jen osvícení jednotlivci, ale jejich názory a snahy
našly brzy domácí ozvěnu a úrodnou půdu, protože
v zemi žily, či spíše doutnaly ještě zbytky staré české
kulturní tradice.

Souvislost se starším kulturním vývojem nebyla ve
Slezsku vlastně nikdy přerušena úplně. V lidu žily po
zůstatky staršího duchovního života stále, a to nejen jako
odumřelá památka, nýbrž jako živá součást jeho sváteč
ních chvil: postily, modlitby a duchovní písně — jistě
spolu s nimi i písně lidové. Evangelíci měli svou postilu
Zámrského a kancionál Třanovského vedle náboženské
literatury psané polsky, katolíci měli plody bohaté lite
rární činnosti jesuitské. Nezapomínejme, že slavný ka
zatel Boh. Hynek Bilovskýbyl rodem z Hlučína.“?Jestliže
větví národa polského — což popírám — ale v sebrání materiálu
a zpráv poučuje velmi důkladně. Omezuji proto své líčení v této
části jen na nejnutnější skutečnosti, odkazuje na jeho výklady,
kterých nemohu — až na drobnosti — ani doplniti ani kontrolo
vati, nemaje po ruce příslušnéliteratury ani pramenů.

87Z Hlučína pocházel i jiný vynikající kazatel Frant. Xav.
Laštovka,a vůbec hráli Slezané v literárním ruchu českéhobaroka
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evangelíci zprvu se za katolické restaurace v Čechách po
čali kloniti více k polštině, aby brzy pak pod vlivem prus
kého protestantismu propadali germanisaci, velká kato
lická většina slovanského obyvatelstva zůstávala ještě po
čátkem XIX. stol. ve spojení s kulturní oblastí českou.
Předevšímv kostele, ale i mimo jeho zdi hlavně drobnou
literaturou špalíčkovou, vydávanou českynebo v domá
cím nářečí hornoslezském v letech 30. A na těchto dout
najících jiskrách národního života mohli zapáliti oheň
národního probuzování idealisté, kteří obdobně — ač
ve skrovnější míře — jako jejich druhové v Čechách
podjali se obrovského úkolu národně uvědomiti opětslo
vanský lid ve Slezsku, úkolu, který — jak věřím — zda
leka ještě není vykonán.

První červánky — prozatím — obrozeneckého hnutí
ve Slezsku můžeme sledovati v činnosti evangelického
pastora J. S. Richtra, který upozorňoval na potřebu vy
učování ve školách v jazyku mateřském. Jeho snahy ne
vedly ovšem hned k reformám, ale jsou samy o sobě do
kladem snášenlivějšího nazírání na jazykovou otázku
1 se strany úřadů. Pohnuté dějiny evropské v prvním
desitiletí XIX. století nedovolily pronikavějších zásahů
reformních, ale ani reakčních, a celkový vývoj pozdější
způsoboval, že v národnostní politice byla zachovávána
jistá zdrženlivost. Polské povstání v r. 1830 vyvolalo na
pruské straně dokonce odezvu slovanskému živlu pří
znivou. Povstání bylo namířeno proti Rusku a po jeho

významnouroli: frýdecký rodák Božanje autorem známého kan
cionálu Slavíček rajský z r. 1719a z Frýdku byli vynikající cister
ciák Hiršmencl, který žil a působil i na Hlučínsku a zemřelr. 1703
na Velehradě. (Za tyto údaje, jakož i jiná cenná upozornění
vděčím p. prof. dru Vašicovi.)
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nezdaru byli uprchlíci v Prusku přijímáni přívětivěz dů
vodů politických. Odlesk takové politiky nemohl se ne
projeviti i u správních úřadů. Nevedly sice k výsledkům
praktickým podání a spisy šlechtice Karla Kosického
ze Zakřeva, německy psané, jimiž se dožadoval počát
kem let 40. zavedení slovanského jazyka do úřadů v kní
žetství Opolském, ale jsou samy o sobě výrazným svě
dectvím,jak daleko už dospělysnahy o jazykové a národ
ní obrození. Vskutku vidíme brzy poté, žev r. 1842začíná
vycházet polsky orientovaný týdeník ve Pštině a o 4 roky
později přistupuje k vydávání české Holubice Cyprian
Lelek. Třebas oba časopisybrzy zanikly, zůstávají dokla
dem pokročilého už národního života ve Slezsku, pokro
čilejšího na př. než na rakouské straně Opavska, tehdy
ještě spícího. Jako v Čechách o něco dříve, tak i ve Slez
sku vystupují na scénu národního života nadšenci, které
zveme buditeli. Příkladem takového buditele lidového
typu byl učitel Josef Lompa, který četnými knížkami
rázu vlastivědného a lidopisného nám nejen zachoval
cenný materiál pro poznání soudobého stavu slezského
lidu slovanského, nýbrž i přispěl vydatně k zachování
jeho národní, či lépe řečenoethnické svébytnosti. Jeho
příkladu — nevím, zda uvědoměle, či nezávisle na něm
— následovali i prostí mužovéz lidu, jako byl horník Lis,
který r. 1840vydal v Opolí modlitby a písně pro horníky.

Ve správě veřejné se projevil snášenlivější duch nové
doby nejvýrazněji ve školskýchzákonechr. 1842.Tehdy
byla i vládním opatřením připuštěna slovanská řečdo
škol nejen nižších, ale i vyšších, ač prakticky žila na
školách nižších, třebas v podružné úloze, jistě už dříve
z důvodů pedagogických. Bez mateřské řeči dětí by se
prostě učitelé s nimi nedorozuměli. V přímé souvislosti
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s tímto národně-obrozeneckým ruchem snad není, ale
jistě dokladem národně snášenlivějšího kursu a dokonce
jistého vědomí bývalé kontinuity českoslezskéhokultur
ního života může býti skutečnost, že v té době působí na
vratislavské universitě slavný český biolog Jan Ev. Pur
kyně (v letech 1823—1849) a vynikající český básník té
doby František Lad. Čelakovský na stolici slavistiky
(1841—1840).

Bouřlivý rok 48. vzbudil i ve Slezsku silný ohlas, jenže
jak v německém, tak slovanském lidu byly to především
ideje politické a požadavky sociální, které byly vedoucím
motivem různých těch schůzí a shromáždění, ústících tu
a tamiv nepokoje. Otázka národní a jazykovánezapad
la sice úplně — Moravci na pruském Opavsku žádali též
slovanské úřadování, na Těšínsku 1 Opavsku se vyskytli
zástupci slovanského obyvatelstva mezi členy tehdejších
samosprávných orgánů zemských — ale vcelku mělo
tehdejší hnutí méně národní a více politický a sociální
ráz, daný hospodářskou situací kraje.

Teprve v pozdějších svých důsledcích projevuje se
hnutí roku osmačtyřicátého ve Slezsku i po stránce ná
rodní a jazykové. ehdy však už nabývá nových forem
tím, že začíná diferenciace slovanského lidu slezského
v národnostní oblast polskou a českou. Jeho dosavadní
jednota, vnitřně sice diferencovaná, ale přece jen v ja
zyku 1 ostatních projevech lidového ducha existující,
počíná se tříštit příklonem k novému obrozenému na
cionalismu českému a polskému. Zprvu byl tento vývoj
— alespoň u některých — ještě neuvědomělý a vyvěral
ze základních prostředků kulturní činnosti, jimiž je
škola a kniha. Jakéhozákladního vzdělání nabyl ten
který národní či politický pracovník, takovou přijal
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kulturní orientaci a takovou také uplatňoval v pro
středí, v němž působil. Vedoucím motivem jeho snah
bylo uvědomit slovanský slezský lid a ochránit jej před
germanisací a teprve průvodním následkem takové ná
rodní činnosti bylo, že polská nebo česká kniha se v lidu
četla a polskému nebo českému jazyku se ve škole učilo
a polsky nebo českyse psalo, pokud se chtělo nebo mohlo
psát jazykem spisovným. Později ovšem, na sklonku
XIX.stol., změnilysepoměry, hlavně na Těšínsku a v le
vém Poodří, v přímý zápas mezi zastánci české a polské
národní orientace, při čemž strana česká se omezovala
na obranu, kdežto Poláci, podporovaní silným přistěho
valectvím z Haliče, byli živlem útočným. Na slezský lid
a jeho svébytnost se zapomnělo, či spíše jeho vlastní
národní problematika byla záměrně odstavena na slepou
kolej. Teprve Ondra Lysohorský ji opět oživil způsobem
poněkud příliš násilným, protože nebral zřetel na dosa
vadní vývoj.

Ve skupině starších národních buditelů slovanského
Slezska polské orientace zaujímá přední místo školní
rada a později světící biskup vratislavský Bernard Bo
gedajn, rodák z Vroblína ve Slezsku,vysvěcený na kněze
v Poznani a tam také působící před tím, než přišel do
Opolí. To se stalo právě v r. 1848,a jeho posláním bylo
vykonávati dozor nad katolickým školstvím. V této své
funkci měl Bogedajn možnost prosazovati uplatnění
dětem srozumitelného jazyka při vyučování — zákony
z r. 1942 dávaly mu k tomu právo — a protože přišel
sám z polského prostředí, byla to polština, kterou zaváděl
ve školách i v učitelstvu. Řeč domácí byla pro kulturní
pojmy málo vyspělá, neměla literární tradice a byla
hlavně v názvech věcí, jež přinesla s sebou civilisace,
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silně znešvařena výrazy německými. Polština byla lidu
srozumitelná a mimo to byl to jazyk mnohých přistěho
valců, které přilákal velký rozmach hornoslezského prů
myslu z přilehlých.končin polských a s nimiž se dostával
domácí lid do bezprostředního styku soužitím nebo spo
luprací v továrnách doma nebo i ve vzdáleném Poruří,
kam jezdili i ze Slezskadělníci na práci. Odtud se datuje
teprve ponenáhlý příklon slovanského lidu slezského
k polštině a silnějšípronikání polských jazykových prvků
do domácího nářečí. |

Ruku v ruce s činností ve školách kráčela uvědomovací
práce novinářská, jež navazovala na základy školou vy
budované. Zde se uplatnil především polským duchem
vedený časopis Katolik. Časopis ten byl založen poznaň
ským Polákem Janem Chocieszewským, ale velkého vý
znamu nabyl, když po 2 letech, r. 1869,se jeho vedení
ujal obětavý a nadšený učitel Karel Miarka. Ve spojení
ideje náboženské s ideou národní zakořenil velmi pevně
na slezskémvenkověa stal se později jádrem, kolem ně
hož vyrostly mohutné nakladatelské a tiskařsképodniky
polské. V době Miarkově byly ovšem ještě poměry těžší,
redaktor byl za nastalého kulturního boje uvězněn, jeho
nástupce kněz Radziejowski rovněž, ale pro Slovany
šťastnou chybou Bismarkovy politiky při zahájení „„Kul
turkampfu““ v r. 1873 bylo, že chtěl jedním rázem vy
říditi obě složky, v nichž viděl překážku a nepřítele
pruského němectví: slovanské národnosti a katolictví.
Způsobil si tím nejen domácí odpor na dvou frontách,
nýbrž 1spojení mladé, pevně ještě nezakotvené myšlenky
slovanské ve Slezsku s hluboce zakořeněným a tradičně
do všech složek soukromého 1veřejného života domácího
lidu vrostlým katolicismem. „Nikdy nebylo větší shody
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a vzájemné podpory a pomoci mezi slovanským lidem
na Horním Šlezsku jako v době Kulturkampfu, kterou
vylíčili kněží lidu jako dobu Diokleciánova pronásledo
vání. Je to doba plná nadšení k boji proti Prusku. Do

dnes pamětníci vykládají s nadšením o svém odporu
proti nařízením vlády. Kulturkampf vykonal velice
mnoho na záchranu slovanského lidu před germanisací,
která na mnoho let tímto činem pruské vlády byla za
držena.““ Tak případně charakterisuje ono období Al.
Adamus,Š a tak tomu nepochybně i bylo.
ji Všecka národně-obrozenecká dosavadní práce ve Slez
sku, ať už byla rozvíjena lidmi domácími či ze soused
ství, měla na mysli především obranu domácího živlu
před germanisací a nesledovala v podstatě národně ex
pansivní cíle polské, i když jim mimovolně sloužila.
Teprve ke konci XIX. stol. zasahuje do Slezska uvědo
mělá polonisační činnost, řízená zprvu kulturně nej
vyspělejším Poznaňskem, později hlavně ve smyslu proti
českém na Těšínsku z Krakova. V r. 1889 ujal se vedení
časopisu Katolik Adam Napieralski a vybudoval kolem
něho velké podniky vydavatelské. Současně bylo zapo
čato s politickým organisováním lidu ve Slezsku samém,
a stejná, ne-li větší péče byla věnována vzbuzení zájmu
o Slezsko uvnitř vlastního národa polského. Umělecké
1 vědecké kruhy byly mobilisovány, aby svou činností
přispělyk získání Slezska ne už pro původní neurčitou a
národně nevykrystalisovanou věc domácího slovanského
lidu, nýbrž s jasným a přesným cílem: dobýt Slezska
jako země polské. V tom duchu vyrůstá už 1 nejmladší
generace slezská a v jejím čele se ocítá houževnatý, byst

» AI. Adamusl. c., str. 5I.
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rý a populární bojovník Vojtěch Korfanty. U něho je už
problém Slezska problémem polským, a přece se i na
jeho osudu projevilo, že nelze odvěké ethnické síly
zlomit úplně. Vojtěch Korfanty dostává se do konfliktu
s Polskem vlastním, je vězněn a donucen žít v exilu a
ústraní. Jeho případ není jen, jak ho vidím, záležitostí
vnitrostranických bojů polských, nýbrž typickým pro
jevem slezskévýlučnosti v oblasti politické, jak se proje
vuje mimoděk i tam, kde vůle a všeckyvědomé politické
a národně-kulturní disposice jsou zaměřenymimo vlastní
zemi a přiklánějí se do oblasti sousední, sice blízké, ale
přece jen cizí. Slezsko, i když se zčásti ocitlo v kulturní
oblasti polské, nesmí ztratit svoji individualitu a svoji
soudržnost s ostatními částmi v oblasti kultur jiných.

Národní vývoj v oblasti českého kulturního působení
byl mnohem tišší a skromnější. Po odtržení Slezska
k Prusku a vytvoření t. zv. Rakouského Slezska nastala
v obou částech zprvu germanisace shora, t. j. byla od
straněna úřední řeččeská tam, kde se dosud udržela. Lid
zprvu byl dotčen málo, takže ani první vlna pruské ger
manisace ani poněkud pozdější josefinské poněmčování
českého lidu v Rakousku nedodělalo se větších výsledků.
Jen v okrajových pásmech, kde stýkala se oblast česká
s německou, posunovala se ponenáhlu, ale jistě poněm
čovací vlna od vesnice k vesnici. Celý pás obcí na zá
padní hranici Opavska, dnes zcela německých, jest ještě
v německých popisech z r. 1830 uváděn jako jazykové
pohraničí české. Na Těšínsku počaly úřady od konce
XVIII. stol. uplatňovati polštinu, protože domácí řeč
jim zněla — hlavně přízvukem — blíže polštině.

Prvním a nejzasloužilejším buditelem slezského lidu
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české orientace byl Cyprian Lelek, rodák benešovský a
farář ve Vodce. Jeho působiště bylo v pruské části Slez
ska, pro tamní školy vydal svůj slabikář, pro tamní lid
vydával svůj časopis Holubici a ve jménu toho lidu vy
stupoval v pruském parlamentě. Vychoval si tak řadu
národně uvědomělých následovníků z řad kněží, kteří
s ním spolupracovali a pak pokračovali v jeho díle,
i když se poměry od dob Kulturkampfu, který Lelek
ještě zažil — zemřel 1883 — po stránce národnostní
značně zhoršily. Orgánem těchto „zapadlých vlastenců“
v Prusku se staly od r. 1893 Katolické noviny.

Na rakouské straně bylo v době počátků Lelkovy čin
nosti ještě ticho. Jen nesměle a velmi krotce se ozývali
kolem r. 48. jednotlivci, k nimž dolehl ohlas národního
ruchu s pruské strany. Teprve v 60.letech vystupuje na
Opavsku vynikající osobnost, zahajující pronikavou a
nad poměry i jakostně vyspělou činnost národně uvědo
movací: profesor Adolf Vašek, rodák hájecký. V jeho
šlépějích kráčejí pak další následovníci z řad domácích,
mezi nimiž vyniká hlavně Vincenc Prasek, i jednotlivci,
přišli sem z jiných zemí českých, jako na př. Moravani,
novinář Jan Zacpal a historik Josef Zukal. Opavský
Besedník Vaškův a později Opavský Týdeník jsou časo
pisy již vynikající úrovně, takže lze říci, že české Slezsko
rakouské té doby mílovými krokydohonilo časové zpož
dění svého obrozenského nástupu. Nelze nám v přehled
ném nástinu pouštěti se do podrobnějšího líčení českého
národně obrozenskéhohnutí na Opavsku, ale je nutno při
znati, že třebas tu působila řada obětavých jednotlivců
z ostatních zemí českých, přece jen nenašlo Slezsko ani
zdaleka té opory ve vlastním jádru českého kulturního
prostředí, jako měli polští pracovníci slezští v Polsku.
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To se projevilo nejpatrněji na národnostním vývoji
Těšínska. Zde rozvíjeli politickou 1kulturní činnost pře
devším průkopníci polské národní orientace, a tak se
dostal slezskýlid na Těšínsku více do sféry polské, zacho
vávaje ovšem stále, jako v přilehlých krajích pruského
Slezska, svoji ethnickou odlišnost. Jen proud přistěho
valců vytvářel tu opravdovou polskou diasporu, pone
náhlu se s domácím lidem sžívající. K takto vymezené
polonisaci Těšínska přispělo ovšem značně i neblahé
stanovisko českých filologů, kteří na základě jazykových
znaků, odvozených ze soudobého stavu češtiny a polšti
ny, bez zřetele na historický vývoj obou řečí a hlavně
bez ohledu na autonomní vývoj slezského nářečí, měřili
a sekali nemilosrdně jazykové oblasti v jednotlivé úseky
podle svých theoretických pravidel, nedbajíce ani histo
rického a ethnického vývoje, ani geopolitického základu
přirozenéjednoty.'

Národně-obrozenským hnutím ve Slezsku — jak pů
vodním více slovanského rázu ve smyslu autonomním,
takpozdějším, rozdvojeným už v oblast polskou a českou
—byly postaveny hráze rychle dosud postupující germa
nisaci, ale nebylo jí zabráněno úplně. Byla jen zpoma
lena a dostávala jiné, méně okázalé a nápadné formy.
Těšila senadále mocné a trvalé podpořevládních a úřed

ních mist, ale už se nedála na základě přímých nařízení,
nýbrž více cestičkami postranními, jako bylo na př.

89Na nesprávnost filologických hranic poukazuje správně J.
Kapras v knížce: Z dějin českého Slezska, str. 61. V této práci je
též podrobněji vylíčena národnostní politika v Rak. Slezsku, jak
se jeví ve světle úředních jazykových nařízení. Připojen je též
přehled podrobnější, hlavně monografické literatury o národnost
ním vývoji v Rak. Slezsku.
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využívání hospodářského nátlaku na sociálně slabší
vrstvy. A tak vidíme, že ještě v 2. polovici XIX. stol.
propadají postupné germanisaci celé obce, v obcích
dotud čistě slovanských vznikají zprvu malé, později
silnější menšiny, jejichž úkol je ovládnout v doběco nej
kratší celou obec. Vytrvalostí a houževnatostí mělo býti
dokončeno to, co se neprovedlo naráz cestou násilnou.
A z tohoto stavu vycházelo pořádání politických a

státních poměrů ve Slezsku po světové válce. Nepřihlí
želo se vůbec ke staršímu historickému vývoji, zapomně
lo sedocela na organickou, jak geopolitickou, tak ethnic
kou jednotu země a jednoduše se krájelo stejně, jako se
tvoří hranice zájmových sfér někde v poušti vnitřní
Afriky. Zapomnělo se především, že uznáváním národ
nostního statu guo dáváse sankce vší předchozí politice
odnárodňovací, že držitel moci a násilník dostává tak
nejen schválení svého postupu, nýbrž že se mu nazna
čuje: „„Málo a nešikovně jsi prováděl násilí. Kdybys byl
pracoval bezohledněji, důkladněji a s větší krutostí, při
krojili bychom Ti dnes toho více. Byl ovšem plebiscit.
Ale zdánlivá spravedlnost a objektivnost plebiscitu padá
okamžitě, když není uvedena v soulad se zákony morál
ky, vyplývajícímiz historické třetí perspektivy do hloub
ky časů. Neuvědomělý nebo pod dojmem agitace a
chvilkových slibů zlákaný nebo zterorisovaný jednotli
vec může v krátkém okamžiku zvrátit výsledek práce,
pro niž žili a umírali jeho předkové — a on o tom ani
neví — má rozhodovat o věcech, které sám nemá na
mnoze ujasněny, protože cizí zájmové sféry mu vlastně
pohled zastřely, o věcech, které budou určovati život a
osuďjeho dětí, jež nevědomky prodává za lákavé sliby
cizinců. Plebiscit, prováděný bez zřetele na historický
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vývoj Slezska a nehledicí v závěrečném uspořádání po
měrů na ethnickou a geopolitickou jednotu země, ne
mohl a nemůže ani v budoucnosti spravedlivě a uspoko
jivě slezský problém rozřešit. Jeho jádro spočívá v tom,
jak smířit odvěkou a immanentní touhu po jednotě pů
vodníhoa stále trvajícího celku s rozdělením lidu ve tři
odlišné národní, případně i jazykové oblasti, přimykající
se k národním, případně státním celkům sousedním.
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SLEZSKO A SOUSEDÉ

Znaky jednoty a rozrůznění. Poměr k němectví. Poměr k Polákům
a Čechům. Ondra Lysohorský a závěr historika.

Základem prořešeníslezskýchproblémů, zněhožpodle
méhopřesvědčenínutno vycházeti, je princip původnígeo
politické, hospodářské,sociální i ethnické jednoty Slezska,
kulturním vývojemrozrůzněnév orientaci českou,polskou
a německou. Ukázal jsem'v předchozím líčení kořeny
této jednoty a sledovaljejí vytrvalost a odolnost v bouř
livém toku zcela zvláštních osudů země, a to v dobách,
kdy nebylo ještě národnostního rozdělení bojů, jak je
přinesl novodobý nacionalism. Zůstala nám ovšem ještě
otázka, zda nynější stav, kdy lid, obývající Slezskov je
ho geopolitickém celku, se jeví už rozdělen ve tři ná
rody, nerozrušil původní celistvost do té míry, že o
jednotě už nelze mluvit. Otázka jistě důležitá alespoň
politicky, protože pouhézjištění historické bez reálného
podkladu v přítomnosti nemůže být východiskem pro
pořádání věcí současných a budoucích. Co umřelo, ne
lze lidem uměle křísit.

Přistupujeme-li k této otázce, musíme si především
uvědomit, že řeč není jediným znakem národní indivi
duality.<Vedle ní jest tu ještě řada projevů povahy ob
jektivní1 subjektivní, které určují národ jako ethnický
celek, K prvním patří společné souvislé území, na němž
se odehrávají dějinné události a z něhož vzrůstají kul
turní statky vnitřně spřízněné. Subjektivním projevem
národní individuality je uvědomění jednoty, vůle k ní,
vědomío sounáležitosti jednotlivců ve společném vyšším
sociálním útvaru. Přistupuje dále anthropogeografie
s názorem na zemi jako primárního činitele národo
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tvorného, podle něhož národ vyrůstá z přirozenéhoa sta
pokolení trvajícího soustředění v jediné specifické oblas
ti.““„Čím starší je základní populace, z níž národ po
chází, tím hlouběji se zakládá jeho přirozená své
bytnost““.%

/ Slezský lid má řadu těchto znaků v obsahu úplném,
některé jen zčásti a pokřiveně dochovány a některé chy
bějí zcela. Přesto však vystupuje na př. jeho jazyková
jednota, dochovaná v nářečích sousedních jazyků slo
vanských a ve vlivu na němčinu zgermanisovaného lidu
tak patrně a výrazně, že předstihuje daleko ethnickou
jednotu lidu švýcarského, jež naopak zase vyspěla v ne
závislý a státně vyhraněný útvar politický. Ethnická
jednota slezského lidu projevuje se však nejzřetelněji
v postoji lidu k jistým otázkám politickým a národnost
ním, jak se objevily v průběhu novějších dějin národ
ních, tedy v době, kdynárodnostní otázka stála ve Slez
sku v popředí politického zájmu všech tří zúčastněných
národních sousedů. Vystupuje tak výrazně, že ji nelze
ani ve vědecky nezaujatém přehledu národního vývoje
pominout. Jde o poměr slezského lidu k nacionalismu
německému, přesněji určenému prušáctvím, ke snahám
velkopolskýma k jistým novějšímprojevům centralismu
českého, případně moravského. ©

Zmínil jsem se už výše o tom, že Friedrich II. věděl
o nepříznivém stanovisku hornoslezského lidu k sobě a
obával se ho. Ale ani Dolní a Střední Slezsko nevítaly
pruskou správu s nadšením, až na určité kruhy protes
tantské, jež viděly v pruském králi zastánce víry, a ně

9 Tar. Korčák: Ethnický profil našeho národa. Svazky č. 32,
str. IO.
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které živly zpracované četnými placenými agenty. Pří
značným je na př. stanovisko vratislavské kapituly —
jistě německy smýšlející — která s jedinou výjimkou
kanovníka hraběte Schaffgotsche se stavěla odmítavě
proti Friedrichovi. A tento mladý kanovník byl duchov
ním takové pověsti, že kurie se rozhodně postavila proti
jeho jmenování koadjutorem biskupa, když ho Friedrich
chtěl odměnit za jeho postoj. O stanovisku občanstva —
1německy smýšlejícího — svědčí na př. rozhodný odpor
města Nisy, kde měšťanésvorně hájilt město s posádkou
proti Prusům, ač předtím měli těžké spory s vládou
vídeňskou 9!

Postoj slezského lidu k němectví a prušáctví se však
nezměnil ani v pozdější době. Zejména v Hor. Slezsku,
které si uchovalo lépe svůj slovanský původní ráz, pro
jevovalo se nepřátelské zaujetí lidu proti držitelům moci
při každé vhodné příležitosti, Tak za válek napoleon
ských, kdy odpor proti francouzskému imperialismu za
chvacoval i široké vrstvy lidové a zvláště mezi Němci
vedl k nadšenému hnutí národního odboje, slezskýlid se
spontánně vylučoval z této nacionálně povznesené ná
lady a nejen že aktivně nepřispíval účastí na dobrovol
nickém hnutí, nýbrž 1utíkal před nucenou službouvojen
skou. Pluky, které byly sestaveny ze slezských odvedenců,
muselybýt dlouho domluvamia slibyzískáványv zázemí,
než mohly být zasazeny do boje. Současníci si to ovšem

81 O věci píše K. Sczodrok v článku: Neisse und seine ostliche
Sendung (citováno ze sborníku Oberschlesien) takto: „„EÉsist kein
schlechtes Zeugnis fůr die Neisser, dass sie, gegen die Maria
Theresia gerade vor den schlesischen Kriegen noch eine Straf
expedition ausschicken wollte, zunáchst noch lange Zeit von
Preussen nichts wissen wollten.““

131



vysvětlovali jako zaostalost a zbabělost, ale nemohli ne
postřehnouti to hlavní: nedostatek patriotismu.“?

y-Ještě o více než půl století později nevymizel tento
duch ze slezského lidu a za války rakousko-pruské v r.
1866 vznikl ve Slezsku hlavně mezi t. zv. moravským
lidem značný neklid, jehož kořeny byly v sympatiích
s nepřátelskou stranou rakouskou.** Nakonec se ovšem
podařilo tuhou dresurou tento politický postoj lidupře
konat, ale v ostatních složkách národního života lidu
trvala trvá.:
Za všecko jiné svědčí o tom umělecká díla slezských
spisovatelů. Začtete-li se pozorně do románů Aug. Schol
tise, porozumíte-li povídkám A. Heina — oba spisovatelé
patří jistě k Němcům nacionálně uvědomělým — cítíte
dobře, jak cizí se cítí v tom svém novém národním spo
lečenství a jak je to přepodivně táhne domů k tomu
zaostalému posmívanému lidu, který mluví jinak než
oni sami, a k tomu pro cizince nehostinnému kraji jejich
domova. A tak nakonec, když byl zdůraznil takový A.
Hein, že Hor. Slezsko je zemí německé kultury, musí
doznati právě proto, že je umělcem a ne politickým

„agitátorem: „Nikdy však se nestalo Hor. Slezsko zemí
západnickou. Zůstalo zemí východu.““ A o slezském člo

2%M. Laubert v článku: Die schlesische Landwehr der Be
freiungskriege ZGSch. XLVII píše: „,die lokalen' Grůnde, die
gerade in Schlesien hemmend wirkten, liegen einmal in der kultu
rellen Růckstándigkeit der polnisch-schlesischenBevolkerung...
wiewohl nach einer Schilderung des Prinzen von Anhalt-Pless
der Oberschlesische Landmann feige, von ausgesprochener Ab
neigung gegen den Soldatenberuf erfůllt und ohne Patriotismus
war, haben sich die Leute nach anderen Zeugnissen bei gůtlichem
Zureden doch durchaus willig gezeigt.. .“

9 Srv. AI. Adamus, Opolsko . . ., str. 46—47.
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věku — myšleno německé národnosti — píše: „Učil se,
mnoho se učil, ale odcházel ven do Říše, aby se učil
a vracel se jako kolonista své domoviny. Ta cesta se
musí obrátit.* Ano, to je poznání pro slezskéNěmce zá
kladní, jasnovidné. Ne Eschenloerové nebo Griinhage
nové, byť měli Slezsko seberadši, mohou mu rozumět a
určovat jeho osud. To byli Němci, jejich poslání bylo
šířit a uplatňovat zde velkoněmeckou myšlenku, očkovat
ducha zcela cizího, to byli lidé, kteří přišli kolonisovat
zemi. Pro Slezany však platí: Der Weg muss umgekehrt
werden. Jediné tak najdou cestu k sobě a přestanou býti
Janičárskou zrůdou zgermanisovaných Slovanů, kteří
ztratili ducha a charakter v tuhém naškrobeném oděvu
prušáckého střihu.

Odbočil jsem snad z oblasti tradiční vědy historické
k dokladům u ní nezvyklým — k dílům umělců péra,ale
jsem přesvědčen, že básníci mluví stejně upřímně jako
suché úřední dokumenty, ba v dnešní době mnohem
upřímněji. Poví a prozradí někdyi to, co ostatnílidé by
nepřiznali a co je pečlivě zakryto, protože 1pravda bývá
bohužel dnes často nežádoucí. A nežádoucí bylo, aby
německy mluvící Slezan nebyl bojovníkem germánské
expanse, byť mu to slušelo jako černochům salonní úbor!
I německy mluvící Slezan si konec konců může a musí
uvědomit, že není Prušák nebo Germán ani původem
ani povahou.

Při líčení národního obrození slezskéhov oblasti kul
turního vlivu polského ukázal jsem již na to, že nemělo
ráz velkopolský ani nacionálně polský, nýbrž že mu šlo

8 Z článku A. Hein: Die Seele des Oberschlesiens. Citováno ze
sborníku Oberschlesien, str. 185 a 187.
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o záchranu a uplatnění domácího lidu slovanskéhoa te
prve okolnost — spíše náhodná a vnější — že se tak dálo
někde volnějším, jinde užším příklonem k polštině, způ
sobila, že se domácí jazyk ocítal postupně ve sféřepolské.
Silně spolupůsobilo, že slovanská škola byla od dob Bo
gedajnových postavena na základech vyučovacího ja
zyka polského. Původní jazyk domácí však byl samostat
ným jazykovým útvarem — arci jen v lidové formě —
který na vnějšího pozorovatele působil dojmem pře
chodného nářečí mezi polštinou a češtinou, nebo náře
čím prostoupeným jazykovými živly obou sousedních
slovanských národů. Historický přehled kmenového vý
voje nás pak poučil, že nejde o smíšeninu dvou národ
ních větví, nýbrž o samostatnou slovanskou větev, jež se
opozdila, či ustrnula ve svém jazykovém vývoji a podlé
hala vlivům sousedním. Odtud také si vysvětlíme zjev,
že ve starších nářečích slezských je tolik výrazů ně
meckých. Jsou to hlavně pojmy, jež přinášela civilisace
a které se do lidu dostaly prostřednictvím německých
pánů.* Nepadá proto na jeho hlavu posměšná přezdív
ka, které se mu dostalo v názvu Wasserpoláků. Vždyť
takové opravdu nepěkné znešvaření lidového jazyka jest
jen obdobou užívání cizích slov ve vyspělých jazycích
spisovných, které bujelo donedávna i u uznávaných kri
tiků a spisovatelů. Při rychlém postupu civilisace si lid
bez spisovného jazyka nestačil tvořit nové pojmy a s no
vými cizími přebíral i jiná běžná slova, pro něž své
vlastní výrazy měl.,

Jazykovou odlišnost slezskélidové řečivystihl v r. 1819

8 "Takna př. starý kožich zůstal vždy v lidové mluvě kožuchem,
ale novější zimník už zdomácněl jako vinterok nebo z rozpaků
jako „„velkýkabát““.
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zmíněný už školní rada polský Benda, když napsal o do
mácím obyvatelstvu: „„Lid, o němž mluvím, náleží ně
meckému mocnáři, podroben je německým zákonům,
avšak nezná ani svých pánů, ani jazyka jejich zákonů.
Straní se úředníků státních, kteřívelice málo aneb vůbec
nemají naň vlivu, řídí lid jedině hrůzou, nikoliv láskou
a důvěrou.

Lid nemá nic společného kromě jména s vlastními
Poláky, nemluví jazykem polským, nýbrž jakousi mícha
ninou česko-moravsko-polsko-německou..

Toto skutečnéneštěstídá se... odstraniti, jestli tento
jazyk co možná nejrychleji vyhuben bude vyučováním
mládeže po německu.““%Tato zpráva nepotřebuje, mys
lím, komentářů. Zobrazuje poměry, nechtíc, dokonale.
[Vedle zmíněných skutečností, jež mluví pro odlišnost

slezského lidu od Poláků i v době nové samy o sobě, jsou
tu ještě přímé projevy povahy spíše sociální, jež prozra
zují přímou vůli lidu odlišovat se od národa polského
jako něco jiného, zvláštního a odlišného. A tyto zjevy,
právě protože jsou povahy sociální a pramení z ethnic
kých základů lidu, kde hovoříme o jeho povaze a duši, se
opakují a projevují v nových obdobách i později, v'ob
lastech jazykově téměř zpolonisovaných a bez nacionál
ního zabarvení jako nechuť a nepřízeň lidu domácího
proti cizím přistěhovalcům téhož národa. Je-li tento
zjev v jisté míře snad obecný u každého lidu usedlého,
nabývá ve Slezsku zvláštní intensity a zvláštní povahy,

protože lid je jinak v jádru pohostinný,,
Jedním z nejvýraznějších projevů slezskénárodníod

lišnosti od Poláků v přehledu historickém 1v době nové

98Citováno z díla Al. Adamuse L.c., str. 60.

135



jest okázalý a přímo do očí bijící nezájem slezského lidu
na polských národních povstáních, která vyvolala vždy
ve všech oblastech polských silnou odezvu a prudké hnu
tí ve všech vrstvách národa bez rozdílu politických hra
nic V Rusku, Rakousku i Prusku viděly národně uvě
domělé vrstvy vždy v povstání, ať to bylo v r. 1830—3I,
či Vr. 1840 a 19840nebo konečně r. 1863, vždy společnou

věc národní, kterou třeba podporovat buď přímou účastí
nebo nepřímo způsobem, jak kdo mohl a i vrstvy méně
uvědomělé byly strhávány k zájmu.! Ve Slezsku však
nevzbudila povstání ohlasu žádného, nechceme-li za
ohlas považovati záporný postoj těch skupin slezského
obyvatelstva, které přišly do styku s povstáním v po
hraničí nebo záměrnou agitaci, kterou sepokoušeli agen
ti rozvířit.

Tak za-prvního povstání v r. 1830přišlo z Poznaňska,
které mělo přibližně tolik obyvatel jako Hor. Slezsko, na
pomoc povstalcům více než 2.000 lidí — z Hor. Slezska
jich bylo 23, a to ještě povahy spíše dobrodružné než
planoucí národním nadšením. Ještě více bije do očí
odlišování věcí slezských od polských, když vidíme, jak
Slezané, kteří byli právě na práci někde v ruském Pol
sku, spěšně se vracejí domů a nedávají se ničím zlákati
k spoluúčasti, ani jsou-li svědky obecného nadšení. Cítí
se cizinci, jimž do věci nic není. Je pravda, že polská
povstání nebyla věcí lidových mas ani v polských zemích,
ale přece jen zasáhla do národního života vždy značně
hluboko. Ve Slezsku nikoliv. Když se r. 1846 pokoušeli
agenti získati i zde půdu pro chystaná spiknutí, musili
brzy doznati, že „„u Moravanů a Slezanů není prý ani
řeči o lásce k vlasti““. Myslili ovšem společnou vlast, jak
v jejich představě žila — velké Polsko, či ještě šíře.
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Polská agitace tehdy zasahovala totiž i do ostatních slo
vanských národů ve střední Evropě, a tu je zajímavé, že
1 sami osnovatelé povstání nepočítali patrně při svých
plánech na Šlezsko jako součást polského národního
teritoria, protože jejich agitace zde má týž ráz jako čin
nost emisarů u Čechů a jiných národů slovanských.
Vůdcové povstání se na Slezsko nedívali jako na př. na
Poznaňsko nebo Západní Prusy, jimž bylo reservováno
zastoupení v hnutí. Zřejměje považovali za národněsice
blízké jako jiné Slovany, ale ne za součást národa, který
měl být osvobozen. Slezané byli i pro ně ještě tím, čím se
viděli namnoze sami sobě — slovanským lidem, mluví
cím blízkým, ale odlišným jazykem.

Když potom v r. 1940vypuklo v Poznaňsku nové po
vstání — ostatně brzy potlačené — nehnulase ve Slezsku
opět, tak říkajíc, ani noha, ač šlo o politické hnutí uvnitř
jednoho státu a v zemi sousední. V té době se naopak
právě stala ona příhoda, která tak názorně ukazuje
vlastní smýšlení lidu o poměru k Polákům. Krakovský
misijní kazatel Antoniewicz oslovil na jednom ze svých
kázání velké shromáždění lidu ve Slezsku: Lide polský!
Po skončení kázání přišla však k němu skupina poslu
chačů, jakási lidová delegace a prosila ho uctivě a po
korně, aby napříště je neurážel oslovením, kterého užil,

97Citáty vybírám z článku A. Lattermanna: Oberschlesien und
die polnischen Aufstánde im 19. Jahrhundert ZGSch. LXIV,
o který se opírám i v celkovém líčení věci. O agitaci r. 1846 se tu
píše: „„DieTatsache, dass ebenso wie nach Oberschlesien auch zu
den unter osterreichischem Zepter lebenden slavischen Volker
schaften und in die Wendei Sendlinge gingen, zeigt dass damals
die Schlesier noch nicht als Nationalpolen angesehen wurden,
sondern als Slaven mit Tschechen, Slowenen und Wenden auf
eine Stufe gestellt wurden““ (str. 237—239).
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ale zval je tak, jak mají býti zváni: lide pruský nebo lide
hornoslezský!»$ Okolnost, že se příhoda stala v r. 1848,
dodává jí zvláštní váhy: zeslabuje možnost vnějšího,
úředního tlaku na vykonání takového projevu. Byla to
opravdu táž reakce lidová, která ještě dnes mezi domá
cím obyvatelstvem k Polákům se hlásícím působí, že
nevraživě se dívají na Galicijce. Ještě polské povstání
v r. 1963, tedy v době, kdy už se začínaly určité části
slezského lidu kulturně klonit k Polsku, nevzbudilo ve
Slezsku žádných sympatil. Všechny úřední zprávy, jež
se věci dotýkají, zjišťují souhlasně, že ve Slezsku nenalézá
polské hnutí ani odezvy, natož nějaké podpory. Naopak,
když se v pohraničí lidé doslýchali, že na ruské straně se
objevují povstalci, sbíhali se a srocovali ozbrojení kosa
m1,ale ne jim na pomoc, nýbrž proti nim, aby se bránili,
kdyby se pokoušeli do země vniknout. Povstalci o této
náladě ve Slezsku dobře věděli a tentokráte se ani v pro
voláních ke Slezanům neobraceli.“ Přes to ovšem s ně
mecké strany používalo se polského povstání k zesílení
germanisačního úsilí ve Slezsku.
TMůžeme připustit, že jistý podíl na záporném postoji

slezského lidu k politickým hnutím polského národa
měl nedostatek politického a národního uvědoměnílido
vých vrstev, zpracovávaných dlouho pro pruskou státní
myšlenku, ale přece tím nelze vysvětliti vše. Ti lidé,
kteří dovedli proti pánům hájit svůj národní svéráz, by
jistě alespoň zčásti dali najevo. své sympatie pro věc
polskou, kdyby věděli nebo jen podvědoměcítili, že jde

98Viz A. Lattermann 1. c. ZGSch. LXIV,str. 255.
9 A, Lattermann v citovaném článku konstatuje na str. 202:

„„die Stammesgenossen jenseits der Grenze waren fůr ihn eine
fremde Nation.““

138



o součást jejich národa. Nestalo-li se tak, projevili tím

zřejmě, že podle jejich názoru se věc jich netýká,že je to
záležitost cizí. Věci polské byly jim tak vzdáleny jako
záležitosti ruské nebo srbské,jejich zájem byl upoután
výhradně na obhajobu kmenových kulturních statků
vlastních. A toto stanovisko dříme v jejich podvědomí
stále, až do doby nejnovější, kdy už bez rozpaků se hlásí
k národnosti polské. V širším rámci polského národního
vědomí zůstávají Slezany, hájícími svouodlišnost a udr
Žujícími ji v dialektu 1 jazykově. Bude-li potlačována,
najde dříve či později svůj výraz v politickém hnutí se
paratistickém. Vyjde-li se jí rozumně vstříc, může se
státi mostem k dorozumění s národem českým prostřed
nictvím českých Slezanů.

Zmínili jsme se už výše, že česká kulturní expanse ne
zasahovala násilně do vnitřního kmenového vývoje slez
ského, a že proto slezský živel v oblasti českého kulturní
ho vlivu zůstal uchován v poměrně nejčistší podobě.
Nezůstal sice ušetřen jazykových i obecně kulturních
vlivů českých — vždyťse stal a jest součástí českého ná
rodního celku, ale nešlo o pohlcování a přeměnu národní
podstaty, nýbrž spíše o prolínání a oplodňování prvky,
jež v domácím vývoji chyběly nebo měly podstatné
mezery. Proto se též nesetkáváme v politickém a národ
ním vývoji Slezska s podobnými zjevy, jako jsme je
viděli v poměru k Němcům a Polákům. V českém Šlez
sku se naříkalo vždy spíše na nezájem českýchkulturních
středisk, než aby se hájily hodnoty domácí proti čechi
saci. Nebylo toho třeba, když 1 s české strany se přejí
maly namnoze these, vyvěrající ze zřídel polských a
podle toho i zaměřené. V mnohých případech pomáhali
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Češi, někdy vědomě, jindy bezděčně, polonisovat Slezsko.
"Teprve poslední léta ostřeji vyhrocených národnost
ch bojů a v konflikty ústících politických protiv vyvo

lala i v českém Slezsku odezvu, zdůrazňující místní
vlastenectví jako protiváhu širšíhovědomí národního,či
spíše soustřeďující se k užšímu jádru slezského vědomí
v širším celku českém. Je zajímavé, že první projevy
toho druhu rostly z odporu k nezájmu českému o Slezsko
a teprve později nabývaly dalších rysů, když se ukazova
la potřeba obrany proti nezdravému centralismu, vy
kořisťujícímu zemi hospodářsky, oslabujícímu ji poli
ticky a odbarvujícímu ji kulturně. Tak vidím krystalisaci
českého vlastenectví v obranu domácího lidu v dile
Petra Bezruče, ale z toho vyvěrá i ona počáteční nedů
věra a odpor slezského lidu k pracovníkům přišlým
z Čech, projevující se i v lidových říkadlech, ale pomíje
jicí tehdy, jestliže člověkcizí nebere domácímu,což jeho
jest v jeho tradičních statcích. Nelze tedy v nedůvěře
českéhoSlezana viděti odpor protičeský, protože českéná
rodně politické expanse tu nebylo, ale přece jen jakousi
slabší obdobu, spíše ozvěnu týchž pocitů, které v polské
a německé části Slezska ve výraznější podobě se objevují
jako odpor proti polonisaci a germanisaci, a to nejen v je
jich jazykové, nýbržširší formě obecně kulturní expanse.
Tak selid podvědoměbráníproti asimilaci, jež by zname
nala ztrátu ethnické svébytnosti. *

A opět byl to básník, který po svém postoupil v době
nejnovější nejdále ve vyjádření přirozené, vnitřní a od
věké touhy slezského člověka po takových formách ži
vota, které by.mu umožňovaly utvářet svět podlehlasu
srdce, živeného ze zdrojů odvěké svébytnosti. Ondra
Lysohorský, dlouho skrytý pseudonym — i v tom ná
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stupce a pokračovatel Petra Bezruče — nastoupil ve
svém básnickém díle cestu programového slezského se
paratismu. Učinil tak současně formou, obsahem i za
měřením svých básní ve Špivajuci plasči, zapomínaje, že
za dnešního stavu věcí nelze uměle tvořiti, co nevyrostlo
z přirozených základů samo. A tak dlužno jeho vystou
pení hodnotiti jako jeden z posledních, ještě příliš radi

kálních a politicky nevyjasněných,ale sociologickynejvý
raznějších projevů slezskétouhy po svobodě.iNaplnění
její všakvyžaduje řešenícitlivé a jemné,jež bude sicemé
ně radikální než strohý a do důsledku vedený separatism
národní a politický, avšak při tom bude odpovídat zá
kladu historicky dané a přes věky uchované ethnické
svébytnosti.

V takovém stavu byla slezská otázka, když světový
politický vývoj dospěl stadia, kdy bylo nutno obhájiti
základní hodnoty lidské kultury, aby se mohlo začít
s budováním světa nového, bohdá spravedlivějšího a
šťastnějšího pro všecky lidi i jejich vyšší sociální útvary.

Není úkolem historika, aby se pletl do otázek politic
kých, ač někdy chtě nebo nechtě se jich dotknout musí.
Nechci ani já vědomě překračovati meze stanovených
úkolů. Přestovšak budiž právě historikovi dovoleno, aby
zdůraznil, že i přítomné dění jest a bude součástí dějin.

Proto se pokusil ve dnech nejtěžších zkoušek svého lidu,
aby jemu i všem, kteří budou spoluříditi jeho osudy,
usnadnil orientaci pohledem na minulá staletí ethnic
kého vývoje. Bude šťasten, přispěje-li tím k lepší bu
doucnosti svých krajanů, své země 1 svého českého ná
roda ve velké a slavné rodině národů slovanských.
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PE3IOM3

CH1e3cKa4 3eMJIA OÓpa3yET reonOJHTHHECKOE HEJOE,

JeEKALCE Ha TPAHHHE-TPEX NOJHTHHECKHX, XO3AŇÁCTBEH

HBIX H KYJIbTYPHBIX Chep. JTHM OGÓyc/aBJIHBAETCAUpe3

BbIUAŮHOE 3HAUCHHE CHJIC3CKOŇ NPOÓJEMBI. ECIH ÓbI MbI

NOMKEOJNAJIHHCCIENOBATb C HCTODHUECKOŇ TOUKH 3peHHA

BONPOC O HapOJAHOCTH HA TOŇ HIH HHOŇ TEPpHTOPHK,

TO MbI JOJDKHBI ÓBVIH Óbr BCErHA YUHTBIBATb, HTO CO

BPEMEHHOE NPeACTABICHHE O HApPOAHOCTH B NPOLUIOM

uaCTO HMEIO HHOŇ CMBICI. He A3bIK, A TEPPHTOpHAJb

HaA NPHHAJVICXKHOCTbONpenejaja B CPeAHHE BEKA BO

Npoc O TOM, KTO K KAKOMY HApPOXy NOJDKEH ÓBITb OTHE

Cen. [loaTOmy Hale HCCJIEJIOBAHHE,ONHPAOULeeCA HACTO

Ha HCTOPDHYECKHÉ HCTOUHHKHA HE NPAMOrO XapaKTEDA,

NOJDKHO ÓBITb KOHTPOJHPOBAHO JIAHHBIMH pPA3JIHUHBIX

BCIIOMOTATE/IbHBIX HaYK (A3bIKOBEJCHHE, CONHOJIOTHA),
HHAu€ OJHOCTODOHHOE HCCJIENOBAHHE MOXKET IIPKBECTH,

a HACTO H YMBIIIICHHO BEJNET, K HEBEDHBIM pe3YJIBTATAM,

OTBEUAIOLUHM, JIHUHBIM TOHNCHUHAM HCCJIEJIOBATEIA HJIH,

CKOp€E, IHKTYIOLUIHMHCA NOTPEÓHOCTAMH COBDEMEHHOŇ

NNOJIHTHUECKOŇ OGÓCTAHOBKH; NPHMĚEPOM ATOTO CIY)XKHT

JIHTEpAaTypa O CHJIE3HH NOCHEAHETrOBDEMEHH. CHJIe3CKAA

3EMJIA Y>KÉ B JOHCTOPDHHECKY:O ANOXY NPEJTCTABNANA

COGOl BMECTEC OÓJIACTbIOCYJETCKOŮ, T. €. C TeNepel

HHMH UCNICKHMH 3ZEMJIAMH, UWEJIOCTHOE3ACEJICHHOE NDO

CTPAHCTBO. O. TOM, KAKHE HAPOJbIl KHIH TAM B APeB

HCÁLIHEBpeMeHa, MHeEHHApacxonaTca. [lo oJHoň —

CIABAHCKOM TEOPHH NPAOÓBIBATEJIH CTPAHbI ÓBLIH CJIA

BAHE, KOTOPBIX ELE IO POXKAECTBAKPHCTOBA CMEHHJIH

31ECb KEJIbTbI, B CBOIO OHEPe/Ib BBITECHEHHBIE TepMAH

1AMH) ECTb TEOPDHA O HACETCEHAHHIJIHPCKOM, KOTOPOe
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31eCb 2KHJIO NEpeT KEJIbTAMH H TepMAaHHAMH; CYLUE

CTBYET TAK)KÉ B3TIAI, HTO CAMOŇ APEBHEŇLUCH H3 H3

BECTHBIX HADOJHOCTEŇ Cpea1HeEBponeŇŘCKOro NIPOCTPAH

CTBA ÓBUIH KeJIbTbI. KaK ÓbIl TO HH ÓbIIO, HO B 4 CTOJIE

THH Jo P. X. CHNE3HI HACETAIM KEJIBTBI, HaHABLIHE

B 3TO BpeMA NO HEMHOTy OTCTYNATb NOT HANOpoM

C CEBEpa TepMAHHEB; HA TPaHHUC XPHCTHAHCKOŇ 3Pbl,

KEJIbTBI 3NECb HCHE3AI0T. [epMaHCKHE NJIEMEHA BAHNA

JIOB H JYTHEB (3TH IUWICMEHHBICHMEHA B IAHHOM CIyUae

OGÓo3HAHaloTÓoJe€ LIHPOKOE HapoAHoe OÓPeNHHEHHE,

BKJIOUABLICE H HEKOTODBIX CJIABAH, XKHBINHXKE TOTJIA

B HÍHKHEŇ CHNE3HH) OCTABHIH TY TEPPHTOPHRO CPABHH

TEJIBHO CKODO; B 4 CTOJI. No P. X. UX y)Ke 31NECbHET.

CJ1aBAHCKOEHacejeHHe OBJANeJO Cymeaneň C 4 CTOIJL.

no P. X. 3To Óbua rpynna nmeMeH, H3BeCTHAANON HA
HMEHOBAHHEMÓeJbIX XODBATOB, NpuLIe1AA CIONA H3

OCHOBHOŇŽNpPaPOJHHBI CIABAH, H3 3aKApNnaTbA, H 3aCE

JIHBIIAA LIHPOKYRO OÓJACTb OT BEPXHEro TEUCHHA BHCIIBI

H O CeB.-BOCTOUHOŇHexuu. [loBciony B 3THXNpejmeaX

O ÓeJIbIX XOPDBATAXTOBODAT, He3ABHCHMO Apyr OT Apyra,

CBHJIETEJIBCTBAC 8 u no 9 BeK. HaunGojee BaxHBIE H3

HHX NPHHAANEOKATHMNEpaTOopy KOHCTAHTHHY[lopdbupo

reHeTy, Kapojo A1bppeny H apa6ÓcKHMNyYTELECTBEH
HHKAM. FIcTOpHuecKoe HCCJIECNOBAHHETHX HCTOUHHKOB,

JONOJIHEHHOE JIAHHLIMH. H3 OÓJACTH AHAJIEKTOJIOTHH H

STHOTPDADHH, IOKA3BIBAET, BONDEKH TDOCHNOJCTBOBABIIE

MY JO CHX NOp MHEHHPO, UTO ÓeJOXOpBATCKAA HApoT

HOCTb HE HCHECINA, HO NPOoJNOJDKAJIACYLLECTBOBATb JIaJee

ION HMEHAMH Pa3HBIX IUIEMEH, O KOTODBIX TrOBOPATHCTO

PHHECKHÉ HCTOUHHKH, KACAIOLIHECA CHJIE3HH, H *HBET

JO HACTOALIETO BPeMEHH B BHNE OCHOBHOTO J3THHHE

CKODO OÓDEAHHEHHA HACEJICHHAČHJIE3HH, pacnazal
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u1eřoCA, NPaBNA, B KYIBTYPHOM CMbICIE Ha UEIICKYRO,

NOJIBCKY:O H HEMElIKYRO UACTH, HO COXPAHHBINErO, NO

TIPexHeMY, MHOTO OÓIIHX, BHYTPEHHO CBA3BIBAIOLIHX

ero S3THHUECKHXHauaj. Hapon GejbIX XOpBATOB He

CYMEJI BbIPDAÓOTATb CAMOCTOATE/IbHOrO JHTEPATYPHOTrÓ

A3blKA, OJHAKO COXPAHHT CBOE0ÓpPaA3HOCTb HAPOJHOTO

TOBODaA,IPOABJIAIOLNYIOCA, KAK B UELICKOM TAK H B NOJIb

CKOM CHJIC3CKHX AHAJEKTAX, B KOTODbIC JIHLIb HX pa3

BHTHE NOC/IEIHETO BPEMEHH BHeECHIOÓoJjee CyINECTBEH

HOe€pacxo»xaeHHe. CnenyeT CYHTATb, TAKHM OÓpa30M,

OlIHÓOUHBIM MHEHHE, UTO CIABAHCKAA UACTb HACEJICHHA

BepxHeň u HrxHeň CHme3uu ABAAETCACTAPOŇ BETBbIO

IIOJIBCKOTOHapoza. DBojee 1eTaJ1bHoe H3y4eHHe BONpoCAa

VKA3BIBAET, UTO CHJIE3IBI ABIAIOTCA NOTOMKAMH ZADEB

HHX ÓeJIbIX XODBATOB, CIABAHCKOŇ IUIEMEHHOŇ TpYNMBbI,

KOTODPAAB CBOEM XO3AŇCTBEOHHOM H NOJHTHHECKOM Dpa3

BHTHH NOJNANAJA NOCIENTOBATEJIBHO NOAANOJHTHUECKOC,

A TaKxKe A3BIKOBOE H KYJIBTYPHOE BIHAHHE JIBYX COCEJN

HHX CIABAHCKHX HAPOJNOB, A TAKKÉ HEMEUKOŇ 3KCNAH

CHH, COXPAHHB, OJHAKO, IO HAalIHX JHEŘ HEKOTODBIE

OCHOBBI J3THHUECKOŇ CAMOGHITHOCTH, COOGIIAIOU1HE HA

CETEHH:O CHJE3HH H3BOCTHOE EJIHHCTBO, HECMOTDA HA

BHYTPEeHHE€ pa3NeJeHHe ETO Ha JABeECIABAHCKHE HAPOJN

HOCTH H TrepMAHH3HPOBAHHYR UaCTb. ECIH xKeENOCTA

BHTb BOINPOC O TOM, C KAKHM H3 CJIABAHCKHX HAPOJOB

CH/IC3UBI TECHEE H ÓJIH)MKECBA3AHLI, TO NPHNETCA YKA

3ATb Ha HeXOB, C KOTODbIMH XODBATbI B n»npenejmaX
C.-B. HeXHUu CMEIAJIHCb H CAHJIHCh. B COOTBETCTBHH

C HAMEUEHHBIM BbINIE STHHUECKHM XaApaKTEPOM CHJNE3HH

ONPeneJIHJIHCb H NOJHTHUECKHÉ CYAbÓBI 3TOŇ OGJIACTH.

Cyne3Ha BCerma 3AHHMaAJNAOCOÓ0€ H30JIHPDOBAHHOE NO

JIOXKEHHE,KOTA OHA CTAHOBHIACb HACTbIO Apyroro TO
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cynapcrBaA. COÓCTBEHHOŇ CAMOCTOATEJIBHOCTHOHA, OJ

HaKO, He JOCTHTNA. BEIACHH/IOCb NPH TOM, UTO HAHÓO

JIeE€ ECTECTBEHHBIM H JVIHTEJIDHbIM ÓbIIO OÓPEIHHEHHE

ee c rocynapcTBOM HELucKHM.

UHCTO CHABAHCKHÁXApaKTEp CHNE3HH ÓBLT HapylmeH

JIHIIb B KOHUE 12 CTOJI., KOTA 31NECb OGO3HAUHIHCb

NepBBI€ NPDH3HAKH MACOBOTO HEMEl|KOTO NEpeCEJEHHA,

H3BECTHOTONO HMEHEM HEMENKOŇ KOJOHH3AUHH. [lox

BIHAHHEM 3TOŇ NOCIETHEŘ B TEUEHHE NOCIENYIL ETO

nepHona, HCUHCIAFOIMETrOCANPHÓJIH3HTEIbHO 150 ro

JaMu, B CHNE3HH NPOH3OUVIH KPYNHEŇŘIUHE COUHAJMb

HBI€ H XO3AÁCTBOHHEIC H3MEHEHHA, CONPOBOXIABIIHECA

TAKKÉ H H3MOEHEHHAMHHApOAHOCTH. K KOPEHHOMY CIA

BAHCKOMY HACEJEHHIO NIPHÓABHAIHCH NEpeCeJTCHUB —

HeMIBI. OJHAKO, eCJIH TepMAHCKAAHCTOPHOrpaĎHA TIBI

TAETCAOTKDOBEHHOHJIH B GoJree-MeHe€ CKPBITOŘ DOpMe

YTBEDXKNATb, UTO Y>KÉ BO BPEMA CPOIHEBEKOBOŇ KOJIO

HH3AUHH B CHJE3HH CO3NAIOCb IIOJIOMKEHHE, OTBEHA

IoL1e€ B OCHOBHBIXUEpTAX TenepemHeMy, HO 3TH IO

NBITKH ABJIAIOTCA VMbIINJICEHHBIM OÓMAHOM. Pe3y1bTA

TOM CpeTHeEBEKOBOŇ KOJOHH3A0NHH ÓbUura TEPMAHH3A

UHA JIHLUb CPABHHTEJIBHO HeGÓOJbIUHX, ÓOJIbINEI UACTbIO

TOPDHBIXH NOTPAHHUHBIX JIEDeBEHCKHX paŘOoHOB Cuae

3HH, IIPH HEM H 31eCb, OTIHUAETCA NOCTETYIOLUHÁ NPO

Hece CIHAHHA PAaCINbUICHHBIXTpynn NnepeceneHueB CO

CIABAHCKHM OKPyY>KEHHEM;BHYTPH CHJIE3HH JIHIIb B HO

BO3AJIO>XKEHHBIXTOpolaX HEMIBI KOJIOHHCTBI IIPpeoÓJa

AJE, XOTA H B JTH TOpojma CTAI CKOPO NPOHHKATb, BCE

Gojee HuGojee yCHIHBAACb, CHABAHCKHÁaJjeMeuT. He

TOJIBKO BepxHaA CHJIE3HA, HO H 3HAUHTEJIbHEIE UACTH

Cune3uu HnxHeň ocTAJIHCb,KAKYBHIHMJaJee, CIIABAH

CKHMH. KOJOHH3A1HA HEMENKAA BHECNAB JTHOTpa(HuHE
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CKYFOKApTy CHIE3HH NECTPOTY, HO B OCHOBE €€ He H3
MEHHlJIA.

[lponecc KOTOHH3AUHH, OÓYCIOBHBIIHŮ XO3AŇCTBEH
HBIC H NOJIHTHUECKHE H3MEHEHHA B COCTABE €€ HACEJE

HHA, CONPOBOMJNAJCA IDHCOCNHHEHHEM CHJE3HH K

HencKomy rocyzapcTByY. C nepBoň noJoBHHRI XIV CT.
H IO NonoBUHBI XVIII cTOJ. CHTE3HA NOJHTHHECKH OT

HOCHTCA K 3eMTAM HenmcKoň KODOHEI, a KYIBTYDPHOBXO

AHT B OÓJIACTb UCIUCKOŘ HAPOJHOŇ )KH3HH, XOTA, HANO

OTMETHTb, Hauajo CHCTEMATHUECKOTO IPDHMKHOBEHHA

Cune3HH K HELUCKOŇ KYIbTYpe OTHOCHTCA y>xke K nep

BOŇ NOJOBHHE XIII CTOJIETHA, CONEPHHHAA NPH JTOM,

C CAMOTOHauaJla C CHIbHbIMH BIHAHHAMU TepMAHCKHMY,
KOTODpbBIE,OTHAKO, K KOHNY XV CTOJ. ÓBLIH COBEPUICHHO

NpeonojeHb. KyJbTYPHOe- BIHAHHE MNOJIBCKOEB CTApbIe

BPDEMEHAONHPAJOChb OTYACTH HA AKT NPHHAJIEKHOCTH

DpecraBbCKOŇ AHONE3BI K APXHeNHCKONCTBY[ HE3HeH

CKOMY, OTUACTH )KE HA POACTBEHHBIE CBA3H CHJIC3CKHX

KHA3eEŇ [ÍACTOBINEB C KOPOJIAMH NOJIDCKHMH. [ÍOIHTH

UECKH, OJIHAKO, JTH CBA3H C TEUEHHEM BPEMEHH C/IAÓEJIH,

KYJIBTYPHO 2Ke, ÓyTYUH U C CaMOro Hauala OUeHb C/IA

ÓBIMH, yCTYNAJM Ene ÓbICTPeEE HELICKOMY BIHAHHR,

UeM BIHAHHIO HEMENKOMY. JÍHLIb BO BPeMA TyCHTCKHXK

BOŇH H B NepHOA NOCHE HHX, NOJIBCKOE BAHAHHE NPH

oópeno Gomblee 3HaueHHe, HO B TO BpemMacama [lonb
Wa HaXO1HNACb B 3HAUHTE/JIBHOŇCTENEHH NO BIHAHHEM

WENICKOŇ KYJBTYPDHOŇ H A3BIKOBOŇ 3KCNAHCHH. [IpaBna,

MbI BCTPeHAEMCA B TEPMHHOJIOTHH CTAPOro BPeMeEHH C
OGo3HaueHHeM CHJe3HH HMEHeM [loxblra HJIH HHBIMH

BapuaHTAMH TOTO HAHMEHOBAHHA,OJAHAKO,3TO HAJE

3KHT NOHHMATb JIHIIb B CMBIC/IE TEOrPADHUECKOM (B HA

CTOALLEC BPEMA MBI NEPEBOAHAH ÓB HAHMEHOBAHHEe[lo
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JIOHHA, NPHMEHEHHOE K CHJNE3HH, KAK NIOJIBCKOŇ MECT

HOCTH), He NIPHNABAA EMY HAPOJHOCTHOTO H NOJHTH

uecCKOro CMBIC/Ia, TAK KaK BIIOJIHE YCTAHOBJICHO, UTO

TepmMuH «[loroHyc» NPHMEHAJCA H K HEMIAM, KHBINIHM

B CHJIE3HH, a CHIE3CKHÉ KHA36A THTYJIOBAJIHCb KHA3BAMH

[lo1oHuH, H B TO BpeMA, KODJIA OHH HAXOJIHIHCb NOA

BEDXOBHOŇ BJIACTbIO KODPOJEŇ UEIUCKHX.

Korna B 1742 r. 3HaAuHTEJIbHAAUaCTb CHje3uu Óbua

OTTOprHyTA$pHApuxom II. [IpycckHM OT 3eMeb Heiu
CKOŇ KODOHBI, 31€Cb HE TOJIBKO HACTYNHJIO BPeMA pa

JHKAJIBHBIX AIMHHHCTPATUBHBIXpeĎOpM, HO pyKa 06

PYKY C HUMH HAUATA ÓbITA NIPYCCKHMH NPaBHTEJIBCTBEH

HBIMH OpraHaMH HACTOŘUHBAA H HACHIbCTBEHHAA Tep

MaHu3auHa. B oTÓJjecKé 3THX MEPONPHATHĚ, OTPpA>KAl

INHXCA B NIDYCCKHXODHUHAJIBHBIX JOKYMEHTAX, MbI BH

JIHM, KaK CHJIEHÓBII CTABAHCKHŮ3JIeMeHT B Kpae. Bepx
HaAACHe3na NOUTHUEJHKOMH Óojnbiuaa uacTb HM
HeŇ CHJIE3HH ÓbLIH CIABAHCKHMH. CJIaBAHCKOe HACEJIE

HHe HAXOJHM H B ropaX, 3aCETABNIHXCA BO BPeMA HE

MĚIKOŇ KOJOHH3AHHU HEMUNAMH.TAKHM OÓpa30M TOJIBKO

B TO BpeMA, CO BTOpOŇ NOJOBHHBI XVIII CTOJ., HauH

HAeTCA NOHEMEUEHHE 3HAUHTEJIbHBIX, CBA3AHHBIX MEXJTY

co60r, paňoHOoB HWxKHeŘ CHJe3HHu; B 3TO XKE BDPEMA

HEMEUKHŇ A3bIK OBJIAJEBAET ÓOJIDIUHHCTBOM TOpPOJOB,

yVKÉE 3HAUHTOJIBHO CIABAHH3HPDOBAHHBIX ECTECTBEHHBIM

XONOM COÓBITHŇ Npe7IineCTBOBABINErO NEpHOJNA, H BbI

TECHAET B ODHUHAJIDHBIX VUDOKNCHHAX A3BIK UCHICKHÁ

H B TeX OÓJIACTAX, Ty1€ IDHMEHEHHE ETO JO TOTO BPDeMEHH

VNepxKAJOCb, KaK OJHA H3 COCIOBHBIX NPABHJEDHĚ.

[ 1ABHBIM OPYAHEM NOJHTHKH OHEMEHEHHAÓBLIA LIKOJA,

OAHAKO, H Ha MacCyY HACEJICHHA BO3TEŇCTBOBAJIH pa3

HbIMH MEDAMH, TAK HAND., IHUIb TOT, UTO 3HAI HEMEL
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KHŇ A3BIK, MOT NOJYUHTB NO HACNE/ICTBY OT POAHTEJEŇ

3eMEJIbHO€ HMYLIECTBO, MOT MEHHTBCA. To, HTO HeCMO

TPA Ha BCE 3TO, CITABAHCKOEHaCOJTEHHE COXPAHHJIO CBOŇ

A3BIKB ÓOTb1eň uacTu BepxHeň CHme3HH H BO MHOTHX

oónacrax Cune3uu HIDkHeŇ, CBHNETEJIbCTBYETO ro
VAHBHTEJIBHOŇ HAPOAHOŇŘ NPOUHOCTM.

KyjmbTYpHiIE TeueHna KOHUNAXVIII H NepBOŇ noo

BHHBI XIX CTOJI. CKaA3a1HCbH B Flpyccuu ocnaGjjeHunem

NPAMOTO JABJICHHA BIACTH HA Hapo H B CBETE HOBBIX

HAEŘ CTAIH NOT BIHAHHEM NIDOCBELICHHBIX JIHU IDO“

ABIATLCANDH3HAKHHapozHoro npoGÓyxneuua. [lepBo
HauaJIbHO JIEJIO IIJIO HE O IBH)KEHHH ACHO BbIDAMEHHOTO

HANHOHAJIH3MA ONpenejeHHROro HanpaBJICHHA, CKODp€e

MO>KHOTOBOPHTb O NpoGyxJeHHH Hapona B JyXE ero

CTAPBIX TPAIHUHĚ, NPHHEM XApPAKTEpPBTOTO ABNEHHA

BCErna OTBEUAJI KYJIBTYPDHOŇ ODHEHTAUHH TOTO HIH

HHOrO ÓYAHTEJA, HE XKEJTAACTYXKHTB UVMKIBIM HHTEDPE

caM. B TO BpeMA NHINYT HA JOMALIHEM AHAJICKTE, IE

JIAFOTCA INNONBITKH BbIpAÓOTKH CAMOCTOATOJIBHOTO JIH

TepaTYpHOro A3bIKA; NPDHMEpPH NOJNEP)KKA HINYTCA B

AKTHBHOM IIOJIbCKOM HApPDOAHOMAIBH)EHHH TOTO Bpe

MEHH, NIPDOABIABIHEMCATIABHbIM OÓpa30M Ha [lo3Haum.

C noJOBHHBI XIX CTOJI. NOJIBCKAAOPDHEHTAUHANpHOÓpe

TAeT ÓOJBIIYIO NPOUHOCTb, ÓNaronapA IUKOJIBHOŇ pa

ÓoTe DorenaňHoBa, KOTOpDAAXOTA H He NpecnenoBaJa

CO3HATEJIbHO HEJEŇ OTBEHAIOLIHX COBDEMEHHOMY HACTY

NATOTBHOMY HAllHOHAJIH3MY, HO (AKTHHECKH TTYÓOKO

INOJIOHH3HPOBAJIAKODEHHOE HaCEJEHHe CHJIE3HU. C KOH

na XIX CTOJ. HAUHHAETCA,OJHAKO, CO3HATEJIbHAA, NpeN

NTPHHMYUHBAAH AKTHBHAA NOJIOHH3AUHA, PYKOBONHMAA

H3 IIOJIbCKHX KDYTOB, HAXOTALIHXCA BHE CHJIE3HH; OHA

BCTPEUAETCA C BHOBb OKHBINCÁ TepDMAHH3ATODCKOŇŽ AK
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UHEŇ, HauaTOĎň HACTYINUICHHEM TNIDOTHB KATOJIHUECKOŇ

IEPKBU 3NOXH TaK Ha3biBaeMoro KyabTypkKamnea. Ha
ceneHne CHJIE3HH NOANAETCA NOJIOHH3ANHH JIHIIb NO

CTENEHHO H MEJIJICHHO; OCHOBAHHOE HA CTAP0OŮ DTYÓOKOŇ

TPAAHUHH OTHONICHHE CHNE3HEB K NOJAKAM NPONOU

JKAET OCTABATbCA OTPHUATEJIBHBIM. |Í B 3TOM MOXHO

BHNETb HEBOJIbHOE IIDOABJICHHE 3THHUECKOTO pPA3JIHUHA.

Cune3HA BOOÓOE He NPHHAJA VUACTHA B HAPDOJHOM

nompbemMe [lojb1mH H B ee 6Óopb6e 3a CaMOCTOATEJNb

HOCTb; HAOGÓOpoT, CHIE3UBI UACTO 3AHHMAJIH NIPDOTHBO

NOJIBCKY:O NO3HUHRO; IO NOJOBHHBI XÍX CT. MHOTHe
NOJIAKH CAMH CYHTAIH CHIE3HIO HE NOJBCKOŇ A JIHLIb

CITABAHCKOŇ3eMaeň. /Íaxke H Tenepb, Noc/e NOJOHH3A

HH BOCTOUHOŇ HAČTH KPAA, B HaCEJIEHHH OCTAETCA HH

CTHHKTHBHOE OTTAJIKHBAHHE OT ÓDPATbeB TOTO XKE JIH

TepaTYpHOro A3bIKA, HO HHOŇ KDOBH, NPHXOJALIMX B

Cue3Hro H3 COGCTBEHHOŇ [IOoNbIUH, UTO NPHBOTHT

HHOŇ pa3 K KOHĎIHKTAM (B 3TOM — Óojee rmryÓoKHe

TPHUHHBITexa KopdaHTu).
HeoHemeueHnaa oGamacTb Bepxneň CHme3uu, K 3a

nany oT Ojepa, a B IOXKHOŘUACTH €€ H HA JIEBOM Ge

pery peKH, OCTAIaCb B CĎDepe He1mCKOro KYIBTYPHOTO

H A3BIKOBOTO BAIHAHHA H HapoAHO€ BO3POXNEHHE B

9THX OÓJIACTAXABIAETCA IIO BDEMEHHAxe ÓoJee paH

HHM H NO CONEPxXKAHHROH ÓoJee TIYÓOKHM, UEM UCI

CKO€ HApO/IHOE JIBHKEHHE B ABCTPHŘCKOŇ Cune3uu (KH

npHaH Jlenek). HacereHne ToJro HaCTOŘUHBO3AABIAJIO
O CBOCŇ NPHHAJUIOXKHOCTH K MODPABIAM H JIHIb B CHITY

MajIloro HHTepeCa C UEHICKOŇ CTOPOHBI, CTAJIH B KOHUE

XIX CT. IIDOHHKATb, TTABHBIM OÓpa30M IO OKPAHHHBIX

PaŇOHOB, NOJIAKH, KOHEUHO COBMECTHO C HEMIAMH, Tep

MaHH3ATOPHAA paÓoTA KOTOPBIX CTAJIA BECTHCb B HOBBIX
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MOJNCPHH3HPOBAHHBIX H ÓOJee HHTEHCHBHBIX $DODpMAX.

TakKHM0Ópa30w, JIHLIb B TEHeHHe NOocCHe1HHX60—80 J1eT

CO31aIaCb HBIHENIHAA JTHHHECKAA KApTA CHJIE3HH, BH

AOH3MEHHBLIAACA K HEBBITONE CIIABAH, T/IABHbIM OÓpa

30M — uexoB. [I 3TOŇ HMEHHO KApTOŇ OGyYCIOBIHBA

JIOCb NOJHTHHECKOE H TocyNApCTBEHHOE YCTPOeHHeE CH

JIE3HH NOCHE NEPBOŇ MHPOBOŇ BOŇHBI. He oGÓpameHo

ÓbUTO BOBCE BHHMAHHA HA XOA HCTOPHUECKOTO pPa3BH

THA CTPaHBI, ÓBUIH 3AÓBITbI COBEDINEHHO €€ OTpaHHYe

HHE, KAK TrEONOJIHTHUECKHE TAK H 3THHUECKHE OCOÓEH

HOCTH; 3eMJIIO KDOHIH, He OÓpamraA COBEPLNCHHO BHH

MAHHA HA CE BHYTPEHHIOR HEOJIHOPOAHOCTE, COBEPINCHHO

TAKHM>KEOÓPA30M, KAK NPOBOJAT TPaHHUBI CDep BIHA

HHA TNE-JIHÓO B NYCTBIHAXBHYTPeHHeEŇ A DPAKH. 3aÓmITO

ÓBUIO NPe>xKe BCETO TO, UTO NPDH3HAHHEMHAPOAHOCTHO

TO COCTABA, OCHOBAHHOTO HA NIPDHHHHNECTATYC-KBO, CAH

KIHOHHPYETCA BCA NPemMeCTBOBABINAA NOJIHTHKA JE

HalHOHAJIH3AUHH; NIDEXKHHE JIEPMXKATOJIHBJIACTH H HA

CHIbHHKH He TOJIbKO NOJYUAIOT ONOÓpPeHHE HX JEŇ

CTBHĚ, HO HM KaK-ÓyYATO TrOBODPHTCA:«Mano H Heno

CTATOUHO HCKYCHO BbI NDOBOAHIH HaCHJIHE, ECIH ÓBI

Bbl JEŘCTBOBAJIH ÓeCNOLAIHCE, HACTOŇUHBEE H C ÓOJIb

LWIEŇ2KECTOKOCTbIO,TO BbIl NOJYUHIH Óbr TENEPb 60b

Ue». Bp, npaBma, INWMeÓHCIHT,OJHAKO, KAXKYLMAACA

CNIPaBOMIHBOCTb H OÓBEKTHBHOCTb NIEÓHCUHTA NANAET

TOTHAC 2KE, ECJIH OH He NIDOBOJNHTCA B COTJIACHH C 3A

KOHAMH Mopajm. YuacTHHK MeÓHCHHTA HECO3HATO/Ib

HBIŮ, HIH COÓIA3HOHHBIŇ ATHTAUHEŇČ,3AMAHUHBBIMH OGE

INAHHAMH, HIH HAKOHEH TEDPOPH3HPOBAHHBIŮ, MOXKET

B OJIHO MTHOBEHHE NOTYÓHTb pe3YJIbTATBI paÓOTEI, IA

KOTODOŽČXKHJIHH YMHPAJIH Ero NPEAKH, O UEM OH JIaxe

H He 3HAET, EMY NIPDHXOAHTCAPemATb O BeINAX, UACTO
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JNA HETO COBEPINEHHO HeACHBIX, TAK KAK CĎDEPBI UYXKHX

HHTEDECOB3aCIOHAIOT €MyYKPyro30p, — O Bell1aX, KO

TODbIMU Óy1yT ONPeNeJATBCA XKH3Hb H CYABÓA Ero JE

TeŇ; B HEBENEHHH CBOEM OH HX NPONAET 3a 3AMAHUHBLIE

OGenraHuna uyxKe3emueB. [[TeGucuHT, NpoBeneHHumŮ 6e3

BHHMAHHA K XapaKTEpy HCTODPHHECKOrOpa3BHTHA CH

JE3HH H Óe3 yUeTA, NPH OKOHUATEJIBHOM YCTPOEHHH

Kpaa, DaKTA 3THHHYECKOTOH TeONOJIHTHUECKOTO EJHH

CTBA CHJIC3HH, HE MOT B NIPDOLNUTOM,H HE CMOXKET B Óy

JTYLEM, CNPaBEJJIHBO H YNOBJIETBOPHTEJIBHOpa3peLHTB

CHe3cky1o npoGajemy. CYLHOCTb €€ CBOJHTCAK TOMY,

KaK NPDHMHPHTb TIYÓOKO YKODeEHEHHOe BEKOBOE TATO

TEHHE K E1HHCTBY KOPEHHOTO H NOCTOAHHO NPOJOJDKAIO

INEDrocA HEJIOTrO C pa3neJeHHEM HaCEJEHHA Ha TPH HA

DOAHBIE OÓJIACTH, NPHMBIKAIONIHE K COCEIHHM HapojmaM

H rocynapcTBAm. [ÍpH PeleHHH HeJIb3A, KOHEUHO,CUH

TATBCA JIHLIb C HHTEPDeCAMHTHX TocyNmapCTB, Npex1€

BCEro HaAlO YYHTBIBATb KHTEDECHI H BOJIIO Hapoma CH

JIE3HH, BBIDOLNCHHLIE HA IIOUBE ETO HCTOPHHECKHX TPA

JHUHĚ. ĎTO JNOJDKHLI NOHHMATb NOJHTHKH, ECJIH OHH

XOTAT YTBEDAHT6 NPHHUHNOBI CNIPaBOMIHBOCTH. A JIHLUB

Ha OCHOBAX CNPaBEJMWIHBOCTH MOX(HO CO3NABATb CIIO

KOŇHYIO, MHPHYR H CHACTIHBYIO )KH3Hb HAPOJIOB.
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Kolonisace městská a její národnostní výsledky. Šlechta a veřejná
správa.

VLIVY ČESKÉ VE STŘEDOVĚKUstr. 88-93
Činnost kněžny Anny. Jindřich IV. akrál PřemyslII. Doba Kar
lova a Václavova. Doba vládnoucí češtiny.

VLIVY POLSKÉ str. 94-106
Dynastické zájmy Piastovců. Styky obchodní a bospodářské.
Vliv církevní organisace: biskupové, kapitula. Reformace, Slez
sko jako území polské ?

PRUSKÉ NÁSILÍstr. 107-115
Ráz doby. Germanisace školou. Národnostní obraz z odlesku
germanisace.



NÁRODNÍ PROBUZENÍstr. 116-128

Kořeny obnovy. Osvícenství a romantismus. Obrození v duchu
polském po r. 1848. Obrození v duchu českém.Řešení poválečné.

SLEZSKO A SOUSEDÉstr. 129-141
Znaky jednoty a rozrůznění. Poměr k němectví. Poměr k Polákům
a Čechům. Ondra Lysoborský a závěr bistoriká.

RESUMÉstr. 143-171
Ruské, anglické, francouzské.
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fesorský sbor v čele s děkanem. Rektor i děkani jsou voleni pro funkční
období jednoho roku nebo dvou let. 7

Osoby, nastoupivší presenční službu, nebo vojenský výcvik pří
slušníků náhradní zálohy, podrží svoje pracovní poměry. Nemají v době,
kdy konají presenční služby, nárok na dovolenou. Zaměstnancům přísluší
při nastoupení presenční služby vedle mzdy, na kterou mají nárok, ještě
mzda po dobu jednoho týdne. Zákon tento ze dne 16. ledna 1946 č. 18 Sb.
platí od I. října 1945.

O sjednocení a úpravě některých poplatkových předpisů jedná zákon
z 19. února 1946, č. 32 Sb. Pro duchovní správu je důležité stanovení
pevných kolkových poplatků. Sazby platné v den 29. září 1938 se zvy
šují: z 50 h a z 1l Kčs na 2 Kčs, z 3 Kčs na 8 Kčs, z 5 Kčs na 12 Kčs,
z 8 Kčs na 20 Kčs, z 10 Kčs na 25 Kčs. Kolkové poplatky za matriční
listy jsou tedy 12 Kčs, na žádosti také 12Kčs, na odvolání proti výměrům
úřadů 20 Kčs. Dávky na úřední,výkony se řídí vlád. nařízením z 21.
listopadu 1940 č. 458 Sb. Vláda je zmocněna, aby upravila sazebníky
dávek za úřední výkony ve věcech správních, avšak dávka za udělení
státního občanství nesmí přesahovati 100.000 Kčs, za udělení jiných
oprávnění nebo poskytnutí výhod 50.000 Kčs a za jiný úřední úkon
15.000 Kčs.

O drahotním přídavku poživatelů státních odpočivných platů jedná
zákon z 19. února 1946 č. 39 Sb. Poživatelé odpočivných platů měli podle
vlád. nař. č. 126/1941 Sb. drahotní přídavek 4.200 Kčs ročně. Tento pří
davek se nyní zvyšuje na ročních 7.800 Kčs. Zákon nabývá účinnosti
dnem 1. srpna 1945a platí v zemích České a Moravskoslezské.

Památný den 7. března. Zákonem ze dne 7. března 1946 č. 52 Sb.
byl den 7. března, den narozenin presidenta Osvoboditele T. G. Masaryka,
prohlášen památným dnem republiky Československé.

Literatura
Leopold Peřich: Slezsko.Přehlednárodnostního vývoje. Nakl.

Vyšehrad v Praze 1945.Str. 141.Ke konci přidáno ruské, anglické a fran
couzské resumé. Autor, jak v úvodu praví, píše tuto knížku z lásky ke
své rodné zemi a snaží se v ní položiti základní hlediska, jimiž má býti
rozřešena palčivá otázka slezská. Slezsko jest, jak praví, již svou geogra
fickou polohou jakousi otázkou, ježto se v něm stýkají tři národnosti.
Nelze proto řešiti otázky slezské spravedlivě se stanoviska ani jedné, ani
druhé, ani třetí národnosti, nýbrž jediné se stanoviska slezského, a to
podle historického vývoje.

V dalším vykládá děje osídlení Slezska od nejstarších dob až po
dobu nejnovější. Páteří osidlovací v nejstarších dobách byla sudetská, ať
to byli Keltové nebo Germáni nebo Slované. Název země podle autorova
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mínění pochází pravděpodobně od Silingů, blíže neznámého původu. Po
Keltech přicházejí do Slezska Germáni a po nich asi již ve IV. století
Slované. Podle Konstantina Porfyrogeneta a jiných zpráv patřily kmeny
slezské k tak zvaným Bílým Charvatům, takže ještě v X. století tvořili
tito Charvaté jádro obyvatel Slezska. Později vystupují jejich skupiny
pod různými kmenovými jmény: Poboranů, Slezanů, Třebovanů, Holasiců,
Opolanů a jiných. A tito obyvatelé zachovali si svou svéráznost a ethnic
kou individualitu v nářečí, jež se odlišuje od sousedních slovanských
národů. S tohoto hlediska, vyžadují-li nové poměry dělení Slezska, mají
rozhodovati ne imperialistické plány, praví autor, ale hlavně zájmy do
mácího lidu. A ty mluví aspoň na levém břehu Odry výrazně a nepokrytě
pro Český stát.

Autor líčí dále, jak západní vlivy ve Slezsku uplatňují se nejdříve
na poli církevním zakládáním západních klášterů. Německá kolonisace
ve středověku má povahu hospodářsky meliorační, nikoli ještě národní.
Vedle ní vzniká i slovanská kolonisace zvláště na venkově. České kulturní
vlivy, ač začínají již počátkem křesťanství sňatkem Měška I. a sv. Voj
těchem, přece vrcholí až v dobách posledních Přemyslovců a v do
bě lucemburské, kdy se Slezsko stává součástí českého státu. Přitom
však vylučuje stejně záměrnou politiku českonárodní, ježto tehdejší po

-litika byla vždy jen rázu osobního a dynastického. Ale i přesto kulturní
český vliv roste, až konečně od 2. polovice XV. století ovládá čeština
téměř celé Slezsko. Významnými činiteli jsou při tom některé církevní"
řády, které se šíří ve Slezsku a mají své správní centrum v Praze. Přes
snahy Karla IV. dostati biskupství Vratislavské pod vrchní dozor metro
polity Pražského, zůstává Vratislav ve svazku církevní provincie Hněz
denské. Ale mezi biskupy vratislavskými se střídají národní proudy pol
ské, české a německé. Luteránská reformace ve století XVI. proniká nej
prve mezi obyvatelstvem německým a je přípravou pro budoucí okupaci
pruskou.

Ve století XVII. po české katastrofě ustupují ve Slezsku české vlivy
polským, které byly kdysi nejslabší, takže se neprávem začíná zaměňovat
za území polské. Ale tato okolnost nemohla nijak míti vliv na změnu
státoprávníMo postavení Slezska. Doba od okupaee Fridrichem II. ve sto
letí XVIII. jest již dobou záměrné a systematicky prováděné germanisace
Slezska, s tím úmyslem, aby se stalo posléze každému obyvateli slezské
mu »hanbou, neuměl-li německy«. Pruští úředníci, provádějící tato na
řízení, jsou nepřímo, jak správně praví autor, nejlepšími svědky, že nejen
Horní Slezsko (jehož okupace se Fridrich II. obával), nýbrž i Střední a
Dolní Slezsko bylo převážně slovanské.

Než ani tato násilná germanisace nemohla vyhladit kořenů slovan
ských. Národní obroda v době romantismu vyslovuje požadavky slovan
ského jazyka v úřadech i ve školách. Pozdější Bismarckův »Kulturkampf«
posiluje jen vzájemné slovanství a s ním i katolictví ve Slezsku. Teprve
koncem XIX. století zasahuje do Slezska uvědomělá činnost polonisační,
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vedle níž vzniká i česká obrozenská činnost zásluhou obětavých vlastenců
slezských. Zatím germanisace také postupuje zejména využíváním ná
tlaku hospodářského na sociálně slabší vrstvy slovanské, takže po svě
tové válce politické uspořádání ve Slezsku přihlíží jen k stanovisku hos
podářskému bez ohledu na vývoj historický a národnostní.

Autor ke konci dovozuje, že přes různost jazykovou trvají mezi
lidem slezským stále charakteristické známky jednoty, jež jsou dokonce
silnější než ve Švýcarech. Dokladem jejich jsou jak odpor Slezanů
k pruské vládě, tak i nezájem na polských povstáních, tak také i literární
díla všech tří jazyků slezských. Z toho všeho činí závěr, že k uspokoji
vému politickému řešení slezské otázky třeba přihlížeti k historickému
vývoji a k této uchované ethnické svébytnosti obyvatel Slezska.

J. K. Vyskočil.

Per Vunitá della Chiesa. Incontro ai fratelli separati di Oriente.
Roma 1945.Unione missionaria del clero. Pg. XV—541.Ani v době světové
války 1939—45neutuchal zájem o různé theologické otázky i o nábožen
skou situaci ve světě. Rovněž snahy, směřující k bližšímu poznání
odloučeného křesťanského Východu, problémy unionistické atd. pokra
čovaly a našly celou řadu odborných vědeckých pracovníků, zvláště z pa
pežského Ústavu východních studií v Římě. Teprve nyní se dovídáme
o řadě významných knih, které nám byly v době okupace nepřístupny.
Uvádíme zde na př. hlubokou knihu o Církvi: P. S. Tyszkiewicz S. J., La
sainteté de l'Église Christoconforme. Ébauche d'une ecclésiologie unio
niste. Rome, Pont. Just. Orient. Stud. 1945, 89, pg. 286 — a sbírku před
nášek k poznání křesťanského Východu: Incontro ai fratelli separati di
Oriente. Roma 1945.

Předmluvu k uvedené knize napsal kardinál G. Pizzardo, prefekt
Kongregace seminářů a universitních studií. Přednášky různých autorů
(hlavně profesorů papežského Ústavu východních studií v Římě) jsou se
skupeny podle různých hledisek: a) všeobecný pohled na křesťanský Vý
chod (pravoslavný i katolíky východních obřadů; pravoslavná církev
v Sovětském svazu), b) dějiny (vznik a vývoj východního rozkolu církev
ního, dějiny ruské církve od počátku až do roku 1942,církev ukrajinská,
papežové a jednota východních církví atd.), c) dogmatická theologie (růz
né pojetí Církve u pravoslavných a katolíků, prvenství sv. Petra, Filiogue,
kult blahoslavené Panny Marie na Východě, náboženští ruští myslitelé a
pod.), d) patrologie a hagiografie, e) liturgie, f) církevní právo, g) apošto
lát pro návrat odloučených východních křesťanů (proč nutno o návrat
odloučených křesťanů usilovati, různé překážky, modlitba o jednotu atd.).

Všechny přednášky jsou zpracovány přehledně, ke každé je připoje
na hlavní podrobnější literatura. Sbírka jest velmi vhodná k pořádání
tak zv. »Dies Orientis, nařízeného roku 1935 theologickým fakultám a
seminářům.

Rozdělení křesťanského světa (katolíci, pravoslavní, protestanté, an


