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U DUARD BENEŠ byl ko
mečně donucen promluvit 0

mé věci. Učinil to svým způso
bem: zneužil parlamentární tri
buny, kde já se bránit nemohu,
tedy způsobem zbabělým a ne
čestným a v každém práv. státě
nemožným. Nezbývá nic jiné
ho, než vylíčit celou záležitost
tiskem a ponechat úsudek ve
řejnosti. Tato veřejnost je dnes
druhem poroty. Obžalovaným je
Eduard Beneš z vysílání nebopři
nejmenším podporování provo
katérů na tokijské legaci, lidí, o.
nichž věďěl, že jsou, zločinci.Jakomřed© každou© porotou
vzniká i zde otázka pravdomluv
nosti. Vedu tedy v prvé řadě
ihned důkaz, že Eduard Beneš
je člověk, jemuž nelze věřit, ami
když mluví s parlamentámní tri
buny a na doklad uvedu fakta,
která mme se netýlkají.

1.) Beneš klamal národ, když
líčil záležitost těšínskou talk, jakokdybynámarbitráž| byla
nadiktována. Mám před sebou
angelidký výtisk mírového me
moiru číslo čtvrté (4). věnova
ný těšínské otázce a tištěný, než
se mírová konference sešla, a v
memoiru tom, ma stránce tři
náeté (13) shledáváme v angli
ckém znění následující větu:

"Předkládají| (Čechoslováci)
tento problém spojencům a Spo
jeným Státůma je-li nutno, je
jich tribunálu arbitračnímu."

2.) V zahraničním výboru ná
rodního shromáždění Beneš kdy
si řekl, že jedná se o smlouvě s
Čínou. Na tenlto výrok byl upo
zorněn čínský vice-ministr za
hraničních záležitostí a. prostě
ho popřel a zjednal si také na
pařížské čínské legaci jistotu,
že tam se nejedná.

8.) Pražský "Čedh" ze dne
29. srpna 1922 napsal:

— Pan ministr zahraničních
věcí dr. Beneš žádal nás pro
středniatvím svého tajemníka o
vysvětlení slov našeho článku,
ve kterém bylo uvedeno, že byl
usvědčen z nepravdy. Milerásdi
vyhovujeme. Věc týká se zadá
ní petrolejových zřídel na 'Slovensku.© Ministerskýpředseda
dr. Beneš tvrdil před výborem k
tomu: (cíli zvoleným, lže ismlou
vu ohledně zadání oněcdh zřídel
nepodepsal. Na to byl v -senátěnanávrhposl.| Liséhozvolen
vyšetřující výbor, a v jeho schů
zi citoval řed. Hucl ze zahra
ničních listů zprávu, že smlou
va fakticky je podepsána. Tepr
ve potom přiznal ministerský
předseda dr. Beneš, že smlouva



skutečně je podepsána. Byli jsme
o věci informováni členy dotyč
ného výboru, a na základě těch
informací jsme zprávu, © níž
běží, napsali. — Ostatně k po
tvrzení našeho tvrzení stačila
by i jiná okolnost. V jedné sdhů
zi českých členů zahraničního
výboru zmínil se poslanec V.
Myslivec o záležitosti obsazení
mísita vyslance naší republiky u
Vatikánu. Mpř. dr. Beneš jej
přerušil slovy: "O té záležitosti
jsem dnes s pány kolegy jed
nal. ta je vyřízena." — Posl.
Myslivec telefonidkým dotazem
u jednoho z lidových ministrů
ještě týž den — a to před čet
nými svěďky — ujistil, že tvr
zemnípana ministerského před
sedy neodpovídá pravdě, čili že
mpř. dr. Beneš s ostatními mi
nistry o obsazení leocaceu Vati
kánu vůbec nemluvil. To snad
na vysvětlení stačí. Bulde-li tře
ba, podáme (bližší vysvěltlení i
na jiném místě.

T. G. Masarylkovi jistě mu
silo být smu'tno, když viděl jak
jeho zahraniční ministr je U
svědčován z meplravdy Kkatoli
ckým listem.

Pobud o pravdomluvnosti E
duarda Beneše jako svědka a
přijatelnosti jakéhokoliv jeho
svědectví.

Ostatně Beneš jako svědek sedám|diskvalifikoval© doznáním
činu trestného, jak je vidět i z
krátkého radiogramu "Svorno
sti". Podle jeho tvrzení měl jsem
ve Washingtonu obldržet jistou
sumu neněk po písemném bo
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tvrzení resignace. Já, jak uká
ži, nezavázal jsem se resigmno
vat, ale i kdyby tomu tak bylo,
nesmí se zapomínat, že je pově
domým právním principem, že
i resienace může být odvolána
ještě po podání, ale před jejím
příjmutím.

Daleko důležitější však je, co
o těch penězích Beneš praví. Na
tyto peníze jsem bud' měl le
gální nárok, nebo jsem ho ne
měl. Jestli jsem na ně legální
ho nároku neměl, za co měly být
vyplaceny? Jako úplatek? A v
každém případě by se pak jed
nalo o zneužití istátních peněz
Benešem a jich neoprávněné vy
placení. Anebo jsem maně nárok
měl a jednalo se o to, aby mi
byly vyplaceny jenom proti re
signací. Ale to je upírání legál
ně mi patřícího majetku, to je
nezákonný nátlak, to 'je zneužití
úřední moci, to jest, čemu v Americetrestnízákonník| říká
"blackmail", což, volně přelože
no, česky zmamená vylděnačsítví,
jakékoliv jednání, vymucované
nezálkonnými hrozbami. Pam E
duard Beneš má na vybranou!Prozaitímponechávám| slovo
některým dokumentům, jež ve
řejnost musí míti co nejdříve.
Proč jsem loni v letě jel do Ame
riky? O této věci mluví oficielní
dekret, datovaný v Praze dne 3.
května 1922, nesoucí číslo 68.363
— V.3 — 1922 a znějící takto:

"Panu
Karlu Perglerovi,

splnomocněnému'ministru a mi
mořádnému vyslanci v Praze.



Ministerstvo zahraničních vě
cí přiděluje Vás službou do Ú
středí s účinností ode dne 11.
února 1922 a současně uděluje
Vám dovolenou až do konečné
úpravy Vašeho služebního po
měru.

Služební Vaše požitky pro To
kyo vyměřené Vám výnosem mi
nisterstva zahramičních věcí č. j.
29.090—20 ze Iďne 20. listopadu
1920 zastavují se dnem. 10. úno
ra 1922. Od 11. února 1922 nále
žejí Vám požitky čtvrté hodno
stní třídy státtmích úředníků se
všemi zákonitými přídavky dle
páté třídy roiďinméa soulčasně od
bolholtodne až do Vašehoodjezdu
z Prahy s dietami z titulu vede
ní dvojí domácnosti. Diety tyto
obnášejí dle platných předpisů
pro prvých 14 dnů Kč 55, pro
zbývající dobu. polovinu této su
my.

Veškeré tyto Vaše požitky bu
dou Vám, pane vyslanče, po cel
kovém vyúčtování všedh záloh
na plat a cestu, jež dosud v To
kyu a ve Washingtonu Vám
byly poskytnuty, vyplaceny pokladnouvyslanectví| republiky
československé ve Washingtoně
na základě vylstavenéhio (celiko
vého poukazu po Vašem služebnímohlášenítamnímu| VY
slanci republiky československé.

Ministerstvo zahraničních vě
cí konečně svolule, abyste za ú
čelem vyřízení svých osobních
a rodinných záležitostí odebral
se do Ameriky a povoluje Vám
na tuto cestu sůčtovatelnou zá
lohu $1.500 (patnáct set dolla

rů), titerou Vám (vyplatí sou
časně proti potvrzení pokladna
ministerstva zahraničních |věcí
v Praze.

Za ministra:
Bačkovský. '"

Takové bylo tedy poslední ú
řední slovo! Proč takový dekret,
o který jsem nota bene nežádal,
jestli jsem se zavázal resigmo
vat? Listina mluví o konečné úpravěslužebníhopoměru.| Ale
resienace není úpravou služeb
ního poměru, ta jest jeho pře
rušením. Tak by se nemluvilo,
kdybych se byl zavázal k resig
naci. A proč to svolení, jeti do
Ameriky, urovnat osobní a ro
dinné záležitosti, jestli jsem měl
odtud resignowat? Odpověd je
jasná. Závazku *esignovat ne
bylo, ač i kdyby ho bylo, ještě
bych měl právo svůj úmysl změ
nit, jak americké soudy nesčeť
někrát rozhodly.

Dekretem vlastního minister
stva je Beneš tedy usvědčen z
další nepravdy.

Dekret má ještě jiný význam,
legářní i morální.

Do Ameniky mi Beneš své
doby kabeloval, že jsem v dis
ponibilitě až do rozhodnutí dls
ciplinární komise. K této se věc
nikdy nedostala, ale dekret je
přece jenom rozhodnutí, neboť
mne přiděluje k centrále, diispo
nibilita tím přestala. Ale to
znamená, legálně i morálně, že
nedalo se mi nic vytýkat, v žád
ném ohledu, a k takovémuúsud
ku musí dospět nejen ptrávník,



ale i každý laik. Za jiných okol
ností by takový dekret nemohl
být vyidán.

Na čem zakládá Beneš své
tvrzení © jzávazku nesignomat?
Na dokumentu, který předchá
zel dekretu, takže, nehledě mna
jiné okolnosti, idekret je zase s
toho hlediska dokladem, že jsem
se mezavázal (resignovat, jimak
by nebyl idán.

Tokijský plat byl mi dán do
11. února. Z Tokia vjisemide facto
odejel v květnu 1921, takže mi
misterstvo přiznává, že nebyl
jsem nikdy řádně odvolán. Měl
jsem nárok na plat na delší ještě
dobu jako tokijský vyslanec,
ale šlo mi jen o hražení výloh
mého pobytu úředního v Praze
a mé rodiny v Americe. Přistou
pil jsem tedy na kompromis a
spokojil se platem tokijským do
února, a od té doby mi byl vy
měřen plat pražský.

Mřinistersitvo potřebovalo pí
semný doklad, že jsem spokojen
s finančním řešením své věci.VPrazemivšakvšechno| ne
nechtělo vyplatit, protože se bá
lo, aby ministerstvo financí ne
přišlo ina fakt, že jsem mebyl
dlouho z Tokia odvolán a že pro
Tokio byli vlastně dva vyslan
ci, alespoň co se týče platu.
Z toho důvodu naléhalo, abych
přijal výplatu v Americe, na
vyslanectví, mebot" (jsem. (chtěl
peníze v Praze. Nechtěl jsem
dělat obtíže a přistoupil na to
to finanční řešení. Minister
stivem: bylo nalstylisoválno. pro
hlášení o této věci a v tomto

pronlášení je zmínka o rozhod
nutí o resignaci. Prohlášení ne
se číslo 59.484 V|3 — 1922 a zní
takto:

"Na základě úsltního vysvě
tlení mně dnešního dne danéhopodepsanýmreferentem| mini
sterstva zahraničních věcí, sou
hlasím s navrhovaným mi ře
šením finančním a služebním a
své rozhodnutí © resignaci po
dám ministerstvu ihned po svém
ohlášení se ve Washingtonu asicepřímodorukou| vyslanci
republiky československé tam
též k dalšímu doručení do Pra
hy.

"Žádám však, aby cestovní
záloha do Ameriky zvýšena by
la na $1500 a zbytek sumy v
řešení uvedené vyplacen byl i
hned ve Washingtonu po oldevzdáníshorařešeného© mého
rozhodnutí.

Zátohu cestovní v řešení Vy
tčenou pro sebe a svoji rodinu
do svého trvalého bydliště pak
ihned vyúčtuji."

Prohlášení je datováno dne
29. dubna 1922, tedy několik
dní před dekretem, o němž je
výše řeč. Souhlasil jsem s fi
nančním řešením, souhlasil jsem
se služebním řešením, kterým
bylo přidělení k centrále a udě
lení dovolené, abych mohl uspo
řádat své záležitosti v Americe.
Neměl jsem námitek proti po
známce o rozhodnutí o resigna
ci, neboť takové rozhodnutí mů
že být kladné nebo záporné.



Jestli jsem se zavázal resie
novat, proč tak mebyl projev
ministerstvem stylisován? Pře
ce by bylo zcela lehké říci, že
podám resignaci, ne rozhodnutí
o resignaci. Nebylo to tak řeče
no, protože jsem se lk něčemu
takovému nezavázal.

Pánové si plrohlášemí styliso
vali sami. Beneš má zase na vy
branou: Buď stylisovati chyb
ně a pak se ukazuje naprostá
neschopnost i k jiným, daleko
důležitějším státním věcem, a
nebo v parlamentě o věci ne
mluvil pravdu. Já vím, Že prav
du memluvil. Ales Beneš ať si
vybere z tědhito věcí, co ohice.

A ostatně zase: Proč ten de
kret o několik dmí později ?Natétostránceje© otištěno
vyúčtování. Ami tam není jedl
ného slova závazku resignovat
a jinak kopie (ta potvrzuje vše,
co říkám. Toto vyúčtování bylo
vyhotoveno až 27. května, téměř
měsíc po prohlášení. Kidyibych
se byl zavázal resignovat, jinak
by vypadalo a bylo by to i 'tam
řečeno.

Dnes, aby věc nemohla být
projednána v Praze, minister
stvo mi odpírá dodatečné pení
ze na cestu rodiny do Čech.
Z toho důvodu jsem dosud do
Čech nejel. Jakmile potřebné
fondy iobldnžím,jedu do Čech s
rodinou, jak jsem i původně za
mýšlel a věc půjde před soud,
ač-li ovšem Beneš si před něj
bude trouťfat, když si netrouťal
před disciplinární komisi vlast
ních úředníků. Ministerstvo je

ovšem povinno náhradou výloh
zbytečného pobytu mého, i mé
rodiny, v Americe. Páně Bene
šovýykousky stojí republiku vě
ru hodně peněz.

Rozhodnutí o resignaci.

O té jsem se rozhodl přiroze
ně záporně a oznámil jsem toministerstvudopisem© dabtova
mým dne 1. čenvna, Zzmějícím
takto:

"Praha, dne 1. června 1922.
Ministerstvu Zahraničních věcí
Repufbliky československé.
Praiha.

Rozhodnutí o mé resignaci a
jeho zdůvodnění.

Vzhledem k tomu, Že různými
manipulacemi byla mi úžasně stí
žena československá diplonalti
cká služba a poněvadž v tétoslužběúředníky© zahramičního
ministerstva po stránce morální
byl na mne podniknut přímo vra
žedný atentát, zanášel jsem se ú
myslem resienovatí a při urov
nání mých finančních márokůslí
bil jsem ministerstvu, že z Wash.
inetonu oznámím po této strán
ce své rozhodnutí o resignaci.
Viz prohlášení ze dne 29. dub
na 1922.

Osobní důvody by mne vedly
ovšem k resignadi. Bylo by to
pro mne nejpohodlnější. Přemý
šlel jsem však o věci velmi váž
ně a dospěl jsem k nezvratné
mu přesvědčení, že moje resig
nace by musela býti doprováze
na uveřejněním všech důvodů k
ní vedoucích a dokumentů a



faktů je podpírajících, nebot'
takovým uveřejněním byl bych
povinnován svému dobrému:jmé
nu a nucen nejen Svým: pomě
rem k veřejnosti česíká,ale i vů
či československé Americe a a
merické veřejnosti vůbec. Jsem
ochoten státu mřinésti všechny
oběti — také jsemje přinesl —
ne však na své ati, a situace je
taková, že v případě své resig
nace by tato nejen musela býti
publikována v trvalé formě, ale
je dokonce pravděpodobmo, kdy
by věci se zmiocnily anglické aamerickéčasopisy,že© těmto
bych musel dáti přesné infor
mace, aby se předešlo možnému| překrucování.© Rozhodně
bych pak musel infonmovati řadusvých| politickýchadiplo
matických přátel, jakož i všech
ny politické činitele V márodě.

Stačí připomenouti, že přidisdiplinárním| řízenísReich
mannem vyšlo na jevo, že do
konce byly falsifikovány i mě
jaké mé domnělé dopisy p. vy
slanei Tusarovi, pokud byl mi
nisterským předsedou, že Reich
mann podle svého doznání při
svém návratu do Prahy konfe
roval důvěrně s panem mini
strem Benešem a i před tímtotěmitofalsifikáty© paradoval,
a že p. Tusar na základě těchtofalsifikátůinformoval| sa
motného p. presidenta. Už to je
situace nemožná a má-li dojíti
k jejímu uveřejnění, zodpověď
nost je taková, že nechci, aby
na mně spočívala iniciativa.
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Spojí-li se tato fakta s dalším
faktem, že Reichmannova zlo
činnost před válkou byla rozho
"duljícím ičinitelům známa a Že
přece mi byl na legaci poslán,
že tam. působil jako provokatér
a spoúuvinník zločince Nováka a
že na zvláštní příkaz p. mini
stra mubyl zvýšen plat, zatím
co ostatním úředníkům byl sní
žen, je situace ještě vážnější.
To je při nejmenším osudná
shoda idkolností, její. vážnost
je tím ivěltší, že bezprostředněposvémpříjezdudo| Tokia
Reichmann. obidržel důvěrný list
p. ministra, jak také vyšlo najevopřidisciplináirním| řízení
přobi němu.Padá také velmi na váhu, že
podvody Novákovy a Reichman
novy byly tak spjaty s unčitými
fakty, že jejich uveřejněním by
byla kompromiltována, doma 1
mezinárodně, řalda vynikajících
členů naší diplomatické služby,
jak ostatně vysvítá z mých dří
větjišídh:dopisů ministerstvu.

Působilo by jistě i úžasným
dojmem, že když selhaly proti
mně všechny výtky, založené na
manipulacích kliky zločinců mně
poslaných, sáhlo se k poslead
nímu a nejposlednějšímu argu
mentu, totiž k výtkám rázu fi
naněčního a Že i od těch na Ko
nec mulselo býti upuštěno a že
každý můj krok musel býti
sankeiován.Jenstručnějsem| madhodil,
proč moje resignace je nesluči
telna se zájmem státu, a nehle
dě na fakt, že nelze přec odsitře



lovati lidi, kterým politicky a
diplomaticky se nedá mic vy
tknoutťi.

Moje rozhodnutí © resignaici
je kabegoricky a rozhodně zá
porné. V dalším ovšem není věc
v mojích rukou. V každém pří
padě, at' přihodí se cokoliv,
bujde-li odhalen bezmezný a bezpříkladný© skandál,kdalšímu
znepokojení doma a všeobecné
mu podryltí důvěry, jakož i k
veliké mázinárodní ostuldě, ne.
bude zodpovědnost spočívati na
mně.

Poněvadž dospěl jsem k to
mu'to rozhodnutí bezprostředně
před dočasným odjezdem do A
meriky, odevadálm tento dopis
ve Washingtonu, ale kopie bulde
dána ministerstvu před dojítím
originálu z Ameriky, aby moje
stanovisíko, bylo co nejdříve mi
nisteristvu jasno.

Karel Pergler."
Současně byl ministerstvu: po

slán dopis tohoto znění:
"Praha, dne 1. června 1922.

Minilsteristvu věcí zahraničních
Republiky československé,
Pralha.

Žádost o služební rozkazy.
Dekretem ze dne 3. května

t „r. čj. 68.363 — V3 1922 byl
jsem přidělen službou do ústře
dí, udělena mi dovolená až do
konečné úpravy mého služeb
ního poměru a ministerstvo sou
časně svolilo, abych odejel do
Ameriky za účelem vyřízení
svých osobních a rodinných zá
ležitostí.

Poněvadž své věci v Americe
budu míti vyřízeny nejdéle do
1. července 1922, Žádám, aby do
té doby byly mi uděleny služeb
mí rozkazy, abych odjezd svůj
i rodiny z Ameriky mohl podle
toho zaříditi.

V každém případě, nebude-li
mi přidělen nový zahraniční Úú
kol a zůstane-li na dále v plat
nosti maje přidělení ústředí stálým| bydlištěmmýmirodiny
bude Praha a pro tuto even
tualitu. žádám povolení cestovní
vyúčtovateiné zálohy pro svoji
ženu, 3 děti a 2 sluhy na cestu z
New Yorku 'do Prahy, minus 0
všem $1.500.00 zálohy to povo
lené mně wa cestu do Ameriky.

Prosím, aby washine'tonskémuvyslanectvíbylo© nařízeno
vyplacení táto zálohy.

Nedostane-li se mně !jiných
mozkazů (do 1. července 1922, sa
mozřejmé i se svou rodinou po
jedu do Prahy ve smyslu svého
přidělení ústředí 1 z důvodů ma
smadě ležících.

Karel Pargler."

Tokijský komplot. — Beneš
Eliášovou implikován.

Je prostě nepravda, že proti
mne bylo zakročeno k vůli No
vákovi. Beneš zakročil teprve,
když viděl, že jsem na stopě to
kijského komplotu a jeho podílu
na něm. Dne 15. března 1921
došel na legaci výměr, zvyšující
plat Reichmannův a odhalující
Benešovy. praktiky. Eliášová



viděla výměr v pokoji pana
Kizlinka (a poznamenala: "Tedy
tak si ho Beneš platí." Sdělila
Kčziinkovi věci obsažené v pí
semné výpovědi, kterou pak da
la mně. Tato výpověd zní tak
to:
"Panu (Karlu Pearglerovi,
mimořádnému vyslanci a zplno
mocněnámu ministru RČS. v
Tokiu.

Tokio, dne 15. března 1921.
Pane vyislanče:—

Podlouhém uvažování o všem
tom, co se zde uldálo, přicházím
k závěrům, které mne děsí pří
mo — děsí, nebot' věřila jsem
lidem, o kterých (jsem měla do
bré mínění, a na základě jejich
informací považovala jsem Vás
v době, kdy pro mnohá nedorotz
umění zde bylo křivděno, za
člověka nespravedlivého a —
nečestného. Viděla jsem však,
jak jedno obvinění za druhým
padalo a rozplynulo se v nic, jak
mile přišlo do pravého osvětlení.Opakuji:© děsímneto,nebot
nemohli to býti lidé dobří a
čestní, kteří stavěli se za ne
pravdy, jimiž mohli poškoditi
ne tak osoby jako stát — Re
ulbliku samu.

Stojím nad těmito uzálvěry,
uvažují dále, a cítím, že má-li
moje svědomí zůstati klidným a
čistým, mulsím zabirániti dalším
nesprávnostem, pokud je to Vmémoci,musímodhaliti| ne
správnosti, kterýchjsem byla
svědkem, a lza které tímto vědomímmesu| spoluzodpověd
nost.

Byla tu aféra s hedvábím,
které prý jiste si dal poslati na
vylslanectví pro svého krejčího,
abyste japonský erár tím ošidil
o povinné clo z dovozu. Aféru
vedl pan Jakub Růžička. Byla
jsem povolána k jednání o této
věci do bybu leg. tajemníka dra
Reichmanna. Jednámí jsem. se
ovšem mohla zúčastniti jen slo
vy: Já o tomzcela ničeho ne
vím, neviděla jsem to. Byl to
hlavně Růžička, (který (horoval
o Vašem zničení a dožadoval se
mravní opory od dra Reichman
na. Dávám Vám tutto oporu —
jednejte: řekl tehdy Dr. Reich
mann, "viděl jsem. to lhedvábí,
je to tak“ Druhý den přinesl
mi Růžička |[sestylisované udá
ní, abych je přeložila do angli
činy, že s tím půjde do japom
ského zahraničního úřadu. "Ta
kové věci přece nemohu dělat,
opakuji Vám. svoji radu od vče
rejška, nedělejte zde Republice
ostudu. Máte-li něco, co je sku
tečně špatné, jděte s tím: k nám,
do Republiky" , řekla jsem mu.
Odešel idolů a za chvíli se vráltil.
"Doktor řekl, že je toall right,
máte to přeložit." Za nedlouho
potom, když po odjezdu Nová
kově byli jsme všichni ve Vaší
pracovně, „řekl tam Dr. Reich
mann před všemi: "Vždyť ono
to s tím hedvábím nebylo tak,
jak to Růžička říká. — Nejde
mi s mysli:— proč tedy stál za
tím člověkem tehdy, proč mu
dával *mrlavníoporu' k jednání?
Nebot' Růžička udání v japon
ském ministerstvu zahraničí i
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na policejním ředitelství učinil,
jak mně sdělil. Ptala jsemse
překvapeně: „Vío tom doktor ?'"Ví"znělaodpověd,| "vžďyt'
mi řekl,, abych to udělal. "

Dále jsou tu zadržené a otví
rané dopisy ; Růžička je zadržel,
dr. Reichmann. otevřel, přečetl
a zalepil — a věc pak popřel.
Povídali si o tom v mé pracov
ně, prořekli se mejdříve, neboť
prý mmě o tom povědět nechtě
Ji, ale pak o tom mluvili bez 0
balu, jak to obvírali a co tam
stojí. Jenom z této věci samé
mně bylo hrozně úzko. Vědomost
o tom mne tížila jako spoluvi
na. Měla jsemz toho v hlavé pl
no zmatků: Co dělat, když tu
jde o mého představeného v ú
řadě ?

Růžička odešel náhle, nuceně,
a po všem. tom, co jsem poznala
po jeho odohodu, vidím, že s nímbylojednánoopravdu| ohledů
puně. — Ale zuřil. Nelze to ji
nak vystihnout. "Však já napí
šŠudo novin o tědh věcech, však
já oznámím na policii ještě, jak
to s Novákembylo a proč to by
lo, zněly jeho řeči. "Prosím
Vás už nic nedělejte, už tady
má naše Republika ostudy víc
jak dost", tak i jinak jsem ho
varovala V ipředvečer ofljlezídu
přišel si ke mně pro dopisy, kte
ré mně slíbil vzíti do Prahy a
řekl, že jde spát k Reichmanno
vým. A ráno mně Dr. Reich
mann sdělil s divným úsměvem,
že "Růžička byl na policii ně
co udávat."

Pane vyslanče, sledujíc Zzáj
my pravdy a spravedlivosti dá
vám Vám k disposici tato sdě
lení a prosím, aby jich jedině prozájmy| pravdyaspravedlnosti
bylo použito.

S projevemúcty,
B. M. Eliášová, v. r.

Dopis druhý odevzdala slečna
Eliášová za týden. Uvádím:
V Tokiu, dne 22. března 1921.

Panu Karlu Perglerovu,
mimořádnému. vyslana a
zplnomocněnému ministru RČS.
v Tokiu.

Pane vyslanče,
nerada píši tento dopis. Je však
třeba „aby byl napsán jako do
plněk toho, co jsem napsala dne
15. t. m. Pravím nerada — ne
bot" je to cosi jako operace a to
vždy ibolí. Však když už jasno,
tedy att' je jasno úplně.

Mně samé se vyjasnily mmo
hé věci teprve nylní po celé tétrapnéřaděměsíců.Byly© tw
hned na začátku lži a křivdy, a
nálsledkem toho se vše vymvíjelo
křivě a nesprávně. Lež a křivda
se obyčejně skrývaj iv temnu a
tím se stalo, že se tu během
doby nahromadilo tolik tmy, že
už pak bylo nesnadno rozeznat
černé od bílého a bílé od černé
ho. A v takovém ovzduší lidé
snadno stávají se zlými — byli
jsme zlí více či méně všichmi a
všichni jsme tím snad trpěli,
nebot* v síti lži a klamu nikomu
nemůže býti volno.Vzpomínámzejména| těch
skutků nesprávných, kterých
jsem se dopouštěla sama: bylo



to na sklonku léta, kdy mne Dr.
Reichmann ponejprv začal vy
právěti o intrikách, které prý
jste kul s Novákem proti mini
stru Benešovi. Zhrozila jsem se
ovšem toho, tím více, že jsem
váls v té době z celé duše mená
viděla. Dr. Reichmann vyzvtal

mmetehdy, abych o tom napsa
la paní Benešové, on sám že topsal© Oličovým.Neučinila
jsem zcela dle 'jeho přání, leč
napsala jsem (to důvěrně přítel
kyni — dovolte mi zamičeti zde
její jméno — a ponechala jsem
jí na vůli, chce-li to sděliti pamí
Benešové, nebo ne. Rozhodla se
pro — a dopis se dostal k mini
stru Benešovi. Lituji toho skut
ku, nebot' dnes znám ty wvěci
lépe než tehdy a jeví se mi v
zcela jiném světle.

Po druhé — bylo to v prosin
ci — vyzval mne p. Dr. Reich
mann, abych napsala též něco
ministru Benešovi, aby prý stá
le sám nepsal. Doznávám, že ta
ké to jsem psala nerada; považovala© jsemtozanepříjemný
úkol, kterého se musím zhostit.
Napsala jsem několik řádek a
obvinila váls, že jednáte nelid
sky a nespravedlivě. Vidím ny
ní, že to byl úsudek ukvapený
a nesprávný — doufám však, že
mne omlouvají okolnosti teh
dejší; byla jsem sevřena v tom
temném kruhulží a klamu, sa
mlajsem tím vlastně nejvíce tr
pěla, bylo ve mně mnoho trpiko
sti nahromaděno, a v takových
chvílích snadno se činí kvapné
úsuďky. Nevím dostal-li se ten

to lístek do rukou ministra Be
neše. Dr. Reichmanin vyžáldal si,
abych to napsala a jemu přine
sla, že to vloží do.svého dopisu.

Zadržela jsem Novákovy li
stiny, jalk známo, a nechtíc né
sti sama zodpovědnosti za takodvážný| čin,odalajsemDru.
Reichmannovi se slovy: *Vza
la jsem to, aby to Novák neod
vezl, jsou to podezřelé věci, kidy
by došlo někdy k vyšetřování,
nebude zde důkazů — scehovejte
to, vrátíme to tam, kam to pa
tří — legaci — Novákovi ne.“
Den či dva na to, řekl mi Dry.
Reichmann: "1Opdsujeme to a

posíláme do Prahy" Cítila jsem
tehdy, že to není správný po
stup — však nebylo možno, A
bych já dávala instrukce legač
nímu sekretáři — v tomto pří
padě teďy alsi vina nepadá na
mne.

Více mne tíží vzpomínky na
legionáře Růžičku, jehož infor
mace jsem brala příliš vážně, a
též je někdy sdělovala své pří
telkyni do Prahy, ovšem jako
věci velmi důvěrné. Dmes vím,
že to byly zprávy vesměs lživé.
Růžička sám mně prozradil krát
ce před odjezdem, že o těchttonesprávnýchvěcechpsal© do
Prahy poslanei Udržalovi a též
ministru Benešovi.

9 projevem úcty,
B. M. Eliášová, v. r.

Vlastnoručně slečnou Eliášovou
připsáno:

P. S-— Vzpomínám ještě jedno
ho výroku Dra Reichmanna:
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"Beneš mně neodpisuje, ale dě
lá vše tak, jak já mu radím.

Měl jsem tedy na legaci ne
jen zločince, ale i ignoranty, kte
ří nevěděli, že vyslanec nemůže
vůbec pašovat, protože má prá
vo exteritoriality. "Šlo o látku.
objednanou z Číny na Šaty v
Japonsku v letě jedině možné.
Mám ty šaty dosud — corpora
delicti ?

Oznámil jsem Benešovi trest
výpovědí Eliášové, ne k vůli so
bě, ale k vůli němu. Poslal na
dovolenou mne, proti Reichman
noví ale hned nezakročil. O
všem!Ministerstvoudělalo© pokus
tvrdit, že jsem výpověd vynmu
til. Je to hloupé, jak pochopí
každý, kdo le přeěte. Cstaltně
Eliášová v disciplinárním řízení
s Reichmannem «wšepotvrdila,
ba novělděla ještě více.

Když se Beneš obrátil proti
mne, úředník Karel Kizlink dal
výpověd následujícímlistem:

Tokio, dne 26. března 1921.
Ministerstvu Zahraničních věcí
Republiky Československé,
Osobní oddělení,
Praha.

Vizhledem k poměrům jak se
vytvářely ma vyslanectví RČS.
v Tokiu žádám ministerstvo vě
cí zahraničních za propuštění z
jeho služeb.

Příčiny mne k tomuto kroku
vedoucí jsoučistě zálsaldnía svá
dí se k jedné osobě zde zaměst
nané — akreditovanému tajem
níku vyslanectví Ph. D. Janu
Reichmannovi.

Jeho mravní kvalifikace jest
takového druhu, že pro mne vy
lučuje každou možnost další spo
lupráce. Dnes je mi jisto, že Dr.
Reichmann :—
1. Zadržel, otevřel a pak znovu

zapečetiv doručil určený mme
dopis,

2, totéž učinil s 'korespondencí
jiných,

3. ve spolku s legačním sluhouRůžičkouhleděl© znemožniti
vyslance RČS. v Tokiu pana
Karla Perglera, denunciací u
jap. úřadů,4.mírně© řečeno© idenuncoval
(dospěv k tomu methodami
vlastními agentům provoka
térům) at' již s vědomím neb
bez vědomí osob, které na
tom mohly míti zájem, výše
řečeného vyslance Perglera u
jeho nadřízených,

5. intrikoval a štval mezi sebou
členy vyslanectví ČSL. v To
klu.
Jsou tu konečně i nedoroz

umění finančního rázu s Drem.
Reichmannem. O těchto však i
o effektivnosti jeho v poměru
k vlastní jim pronesené kvalifi
kaci u zdejšího úřadu — je mi
trapno mlurvilti.

Pracoval jsem rád u zdejšího
úřadu, byv původně sem přidě
len jako legionář a pracoval
jsem ltak, jak toho vyžadovala
mladá naše Republika; neohlížel
jsem se na plat, mesrovnával
jsemplat a effektivnost svoji S
platem a effektivností druhých,
čas pro mne neměl významu.
První věcí mojí byla práce a ne
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ty zásady s kterými sem minu
lého roku přišel Dr. Reichmamn:
odpočinek, dobré byldlo, lesk po
stavení, společnost — a když to
nepůjde, spoléhání se na protek
ci. —

Poněvadž však vidím, že ne
jen jeho chyby se nevidí, nýbrž
přímo, že je brán v ochranu,
pak nezbývá mi nic jiného, nežabychsvojiŽádost© zdůraznil,abychnebyljednouházen| do
jednoho pytle s lidmi rázu
Reichmannova, abych nebyl spo
luvinníkem toho systému, kte
rý zdá se, nyní že zavládl.

Abych však neuvedl vyslane
ctví svým okamžitým odchodem
do rozpaků, a poněvadž dosudjsemzdenucensetrvati© jako
svědek do skončení procesu No
vákova, který dle slov vyšetřu
jícího soudce bude asi během
jednoho měsíce skončen, žádám,
aby mně bylo umožněno odeje
ti některou lodí po prvním červ
nu 1921 a ze služeb ministerstva
abych byl propuštěn dnem pří
jezdu do Prahy.

Karel Kizlink, v. r."
Není třeba dalších poznámek.

Materiál jsem ani z daleka ne
vyčerpal. Mám kabelogram, v
němž Beneš vše vlastně dozná
vá.

Nedá se mi vytknout ani pří
lišnýá důvěřivost, poněvadž do
káži, že mnohá tvrzení Nováko
va mi byla potvrzována nejen
Reichmannem, ale jedno dokon
ce italským velvyslancem v To
kiu, baronem Alliotim. Pravdi
vost některých pak mám zjiště
nu. Mimo to jsem na základě
těch věcí nehnul a nemohl hnout
prstem.

Masaryk po smrti Rašínově
řekl, že vražda je nejenom ná
silí, ale i rozeštvanost. Dodávám,
že vražda může být také morál
ní. Ponechávám úsudku čtená
ře, čeho jsem se stal obětí.

Jeden pražský denník v těch
to dnech přinesl úvahu, ukazu
jící, že za francouzské revoluce
nepohodlmí lidé byli posíláni naeuillotinu,© moderní| politická
poprava, že se vykonává niče
ním existencí, po případě niče
ním cti. Čtenář si domyslí, co
dhoi říci.

Tyto věci nejsou osobní, talk
jako není osobním státní návladní,jenžproti| vinníkům
vznáší žalobu. O tom však jin
dy a jinde.

BÝT



Soujfjrné vyučtování
rzplacených požitků vyslancz
tých. jemu záloh cestovních

IJ Y'r r a ze bude vyplaceno prostFsdnictvím pošt.e of.
telnynaŽivnobanku
plat IV .b.t.t. od 10 II, do 31.V.1922
t.j. celkom „„Kč15,195.3"
/ včetně dlet /

(I .Poukazonna pokladnuvo Wasehingto
n 8 bude Yyplačeno v dollarech +
a./ novyplacenýplat vyslanciv

od 1.X.1921 do 10,II.1922 a 1.250 8
měs. t.j. oslkon. .« . B 6.666.66

b./ za dodatečně mimořádněechyále

né recepce v Tokyu a zbytek ča

etovního účtu k dobru vyglanosfu
/ oesta Tokyo- Praha /děláúhrnen,JY— 2.048,38
přepočteno na dollary rovná se. ..Á 988.03

o./ Pražský plat za červen Kč4.095,28
převeděno na dojlary středním kur

son. „£
a./ zálohu 1.000dollarůna cestu jeho

rodiny v Angrfce, „B 1.000.-

Úhrnes.+..... B 8.736,60
oá toho odečítá se nevyúčtovaná

táloha ... +£ 5.517.50.

zbývá k potikazi ve fzshingtónu
celkem.. . 3.319.108eeeo m

Při tom zálohu 1.000 3 v Anorice a 1.500
v Praze vyplacenou nutno vyučtovatí dodatečnýmúčtem mínil
sterstvu zahraničních věcí.

V Praze, dne 27.května 1922.

Vyúčtování, ukazující, jak ministerstvo nejen nemohlo
Perglerovi strhnout ani haléře, ale jak na konec bylo do
nuceno k doplacení značné sumy, representující neopráv

něně zadržený plat.
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OTEVŘENÝ LIST
SLAVNÉMU NÁR. SHROMÁŽDĚNÍ

REPUBLIKYČESKOSLOVENSKÉ
V PRAZE

Páni senátoři a poslanci!

Na sklonku zimního zasedání
Vašeho sboru a v době, kdy by
Jo jisto, že nebude o věci možna
debata, Eduard Beneš, ministr
zahraničních záležitostí republi
ky, dal rozdati tištěnou odpo
věď ma interpelaci v mé věci.
Píši-li Vám tento otevřený list,
činím tak nejen na obranu své
cti a háje so proti pokusu mo
rální vraždy úkladné, nýbrž ta
ké z toho důvodu a hlavně z to
ho důvodu, že celá aféra je váž
ným symptómem poměrů v naší
republice, pokluď jde o veřejnou
morálku a protože způsob, ja
kým proti mně byla vedena, až
příliš dobře ilustruje to, co bylo
nazváno režimem novým, ale
jenž je tak málo novým, že pro
srovnání s ním bychom musili
jít do středověkých malýchstá
tů italských, s tím ovšem rozdí

lem, že tam byli mepohodlní lidé
otravování fysicky, což je čest
nější, než vraždy morální.

Nikdo neví lépe, páni poslanci
a senátoři, než Vy, že interpela
ce v této věci byla inscenována,
aby pan ministr lehce a snadno
se ji zbavil a aniž by musil čelit
svému odpůrci, který je součas
ně žalobcem, stát tváří v tvář
buď před disciplinární komisí,
mebo před jiným řádnýmlegál
ním tribunálem, krátce, aby se
vyhnul řízení, při kterém ne
zbytně by sám musil svědčit a
býti podroben mmou křížovému
výslechu, při němž rovněž ne
zbytně těžce by byl kompromi
tován, jak mravně, tak politi
eky, jak ostatně je kompromi
tován už dnes.

Nikdo také nemůže lépe vědět,
než Vy, páni poslanci a senáto
ři, jak tento postup zahraniční
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ho ministra těžce a trvale kompromituječeskoslovenský| parlamentarism.© Nebot*útokna
kohokoliv parlamentě v takové
formě je nečestným zneužitím
a zbabělým zneužitím parlamen
tární tribuny k pokusu vyřídit
věc, která patřila před tribunálzatakovýmúčelem© zákonem
zřízeným. Jde o zjev, pro nějž
není analogie v žádném jiném
parlamentárním sboru světa a
jenž na příklad v Anglii, nebo i
ve Francii, byl by zhola nemož
ný.

Pan ministr zahraničních zá
ležitost projevuje hirubolune
vážnost vůči Vašemu sboru ne
jem itakovýmto *"vyňiizováním"
afér, ale on projevuje tu'to ne
vážnost vůči Vašemu sboru i
hrubým překrucováním zákona,
tváří v tvář mnohým z Vás,
kteří musí vědět že postupoval
nelegálně a z michž někteří i
mně osobně řekli, že takové "vy
řízení" legálně je nemožné.

Vám praví pan ministr, že
postupoval v této záležitosti po
dle paragrafu 80 služební prag
matiky. Mně, Ijstinolu vlastnio
ručně podepsanou, kdysi ozná
mil, že bude jednat dle jedné
věty tohoto odstavce. Už v tom.
jste tedy klamáni a v omyl uvá
děni. Páně ministrova neznalost
práva, jak mezinárodního, tak
domácího, je v diplomatických
kruzích notorická a odpůrci na
šeho státu několikrát ji využit
kovali ku svému prospěchu,

jmenovitě, když byly Úormulo
vány mírové smlouvy. Ale i pan
ministr z mých námitek postihl,
že odvolávat se na větu para
grafu je nehoráznost, za kteroubysemusilstydět© posluchačprvníhoročníkupráv,© neboť
zákon je nutno vykládat jako
celek a je často nutno vzít v ů
vahu nejen paragraf, ale para
gnafů několik.

Podle služební pragmatiky úředník© můžebýtpensionován
pouze jedním ze dvou způsobů.
K pensionování může dojít bud
z mocí úřední pro neschopnost,
nebo na základě řádně provede
ného disciplhnárního řízení, kte
rým je ovšem řádný souď, při
němž obviněný má možnost če
lit svědkům proti němu vejde
ným, jak se v každé zemi, kde
vládne právní řád, vyžaduje. Ne
sehopnost „aby mohlo být pro
vedeno pensionování z moci ú
řední, se Zjišt*uje, vlastně má,
zjišťovat, způsobem také služebnípragmatikou| předepsa
ným, a Sice je nutno, aby na
kvalifikačním archu, který má
být ministerstvem veden, posti
žený úředník co do kvalifikace
měl tři roky po sobě známku ne
dostatečnou „a ještě potom má
právo proti výtkám se hájit a
tyto mulsí být písemně domuče
ny. Paragraf o pensionoválmníz
moci úřední nemohl se mne te
dy vůbec týkat, protože jsem ve
státní službě tři roky nebyl. A
má) ministerstvo takové kvali
fikační archy? Při úžasném
Šlendriánu v úřadě tom panují

17



cím, jsem přesvědčen, Že tomu
tak není a jistě nebylo v době,
kdy tato aféra vznikla.

Disciptinárního řízení
mnů vůbec nebylo.

Celý postup ministerstva je
tedy nejen krajně nelegální, ale
já neváhám říci, že je to zločin
nejem mravní, ale i justiční. O
pakluji, že základem každého:
právního řádu jest možnost, aby
obviněný mohl stát tváří v tvář
svědkům proti němu vedeným.
Mne té možnosti dáno nebylo,
ba já dokonce teprve z minlilstro
va dlaborátu se dovídám o "ob
viněních"“, o nichž jsem dosud
neměl ani zdání. Pověstný stuar
tovský soudce ze sedmnáctého
století, Jeffreys, za podobné me
thody by se styděl.

Jedna věc je ovšem jasna i z
toho, co ministr řekl. Ještě dnes
tento ministr se přiznává, že
proti mne přijímal dopisy a udánízlodějea© podvodníka
Reichmana, podvodníka, o jehož
podvodech v "Právu Lidu*? vě
děl, než ho do Tokia poslal.

Já dal Nováka zaitknouti a od
souditi, Beneš ještě dnes Reich
mana se dovolává. Už to by sta
čilo k posouzení mravních zásad
prvního zahraničního ministra
republiky československé.

Než přejdu (kpodrobnému vy
vrácení Benešových kalumnií,
vylíčím Vám chronologicky ale
spoň část aféry:

Dne 5. ledna 1921 přišlo se na
stopu některých podvodů Nová
kových. Ihned jsem věc ozná
mil kabelogramem do Prahy.

proti

Dne 7. ledna byly podvody zji
štěny nad veškerou pochybnost
a ihned podána oznámení mini
stemstvu. Učinil jsem kroky, aby
Novák (byl zabčen a postaven
mředsoud a ministerstvo o všem
informoval. V době, kdy Novák
utíkal, Reichman, dosud chráně
nec Benešův, o jeho podvodech
věděl'a na nich se podílel a dů
kazy proti němu zadržoval. Pře
dal mi je teprve když viděl, že
věc je odhalena.Ministerstvojako© obyčejně
mlčelo. Teprve po měsíci, dne
3. února, odeslán z Prahy kabe
logram, v němž všechny mé kro
ky de facto byly sankclonovány
a sohváleny a proti Novákovy
nařízen přísný právní postup —
když už jinak nebylo možno a
když dále Nováka nebylo možno
chránit, jak ještě ukáži.

Působí tedy groiteskně, když
ministerstvo chce vytýkat po
stup, jenž jím byl řečeným ka
belogramem schválen a ukazuje
to, jak Beneš je na celé věci zle.
Ale tento kabelogram mne takéohromit© nepředloženýru,alejasným| doznánímBenešovým,
že situaci na legaci znal a mne
nic neoznámil. Čekal, že spadnu
slepě do pasti, kterou na mme
provokatéři líčili, což se ovšem
„nestialo. Učinil nejapný, pokuk
svést! mne se stopy tvrzením,
že měl výstrahu z Ameriky. Vý
strahu z Ameriky o situaci v
Tokiu? Nesmysl! 'Listy Reich
manovy, jež dnes se bojí vydat,
takže utekl i oď disciplinárního
řízení!
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KvůlivěciNovákově| proti
mne zakročeno být nemohlo a
nebylo. Beneš pak líčí situaci do
cela falešně, když snaží se vzbu
dit dojem, že proti Novákovi
jsem zakročil teprve na rozkaz
ministerstva. Zakročil jsem pro
ti Novákovi o své újmě, ježto
jsem viděl, že byl provokatérem
a můj postup byl dodatečně
schválen, protože Beneš nemohl
jinak.

Po mosledně zmíněném kabe
logramu a když jsem ukázal, jak
proti Novákovi postupuji, mini
sterstvo mlčelo a nehnulo ani
prstem. Já však byl krajně una
ven a nervově téměř vyčerpán
a vyžádal jsem si v únoru: dovo
lenou na měsíce červen, Červe
nec a srpen, která také byla velmirychlepovolena.© Původně
jsem © dovolenou žádal tedy já.

Věci plynuly dále docela hlad
ce, až do 15. března 1921, kdy
na vyslanectví, po předběžnémzvýšeníkabelogramem,| došel
výměr číslo 113 pres., jenž zní
takto:"Ministerstvověcí© zahra

ničních zvýšilo požitky panu
dru. Reichmanovi na výslov

"ný rozkaz pana ministra Be
neše, ačkoliv měly být redu
kovány dle schváleného roz
počtu na rok 1921."
Toto zvýšení bylo nejen přes

mou hlavu, ale bylo i takové, že
podvodník Reichman, © jehož
zločinnosti Beneš dobře věděl,
měl větší plat než jeho předsta
vený, legační rada Weinzetl.
Reichman byl pro tuto věc od

souzen, co ale s takovým Bene
Šem, jenž zvýšení provedl?

V důsledku zvýšení Reichma
nova platu a vidíc, že Reichman
je provokatérem, slečna Eliášo
vá sdělila p. Kizlmkovi, co po
zději oznámila písemně. Její vý
povědi byly již otištěny a tvoří
jinde část této brožury.

Pro Beneše výpovědi Eliášové
jsou ovšem přímo vražedné. JeJiminaprostousvědčen© nejen
jako spoluvinník Reichmanův,
ale I jako Novákův, jehož chrá
nil už před tím v otázce peněz
ukradených paní Longenové.
Když jsem výpovědi dostal,
vznikla otázka, zdali mám klid
ně čekat, abych později ho mohl
jimi konfrontovat, nebo mám-li
mu dát výstrahu. V zájmu Te
publiky přichýlil jsem se k ná
zoru, Že je nutno uvarovat se
skandálu a ihned věc Benešovi
oznámit. Poslal jsem. mu tedy
v týž den kabelogram následu
jícího znění:

"Hliášová právě předala ově
řené prohlášení, uvádějící fak
ta, že Reichman se sluhou Rů
žičkouje v komplotu proti mně.
Deniumcovalilživě a ničemně ja
ponskému zahraničnímu mini
sterstvu a policii. Otevřňelisou
kromé dopisy moje, Ženy, Ki
zlinka. Nevěda o komplotu, psal
jsem dne 2. března, že Reich
man měl schodek zjištěný Wein
zetlem a že dopustil se jiných
nesprávných finančních operací
a dluhů dokonce Novákovi. Rů
žička propuštěn pro nepocti
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vost, nekonání povinností a
smilstvo a je na cestě do Čech.
Eliášová sděluje že na lživý
podnět Reichmanův psala do
Čech nepravdivé zprávy, které
snaď 1 Vám se dostaly. Proti
mně komplot prokázán. Upozor
ňuji Reichman zadržel důkazy
proti Novákovi, odevzdané mu
Eliášovou k předání mně. Na
všechno písemné doklady, které
posílám. Jakmile se ocitnu v
Praze, budu žádat svolení k
trestnímu stíhání Reichmana i
Růžičky."

Tedy vyslanec oznamuje pod
vody a komplot, proti komu však
bylo zakročeno? Proti podvod
níkům a spiklencům ? Ani z da
leka! Beneš nařídil, abychihned
nastoupil vyžádanou dovolenou,
kdežto proti Reichmanovi v té
chvíli nehnul prstem. Přiroženě !

Poď dojmem tohoto jednání,
dne 26. března 1921, žádal jsem
povolání do Prahy, aby tam věcmohlabýtprojednána.| Beneš
odmíti způsobem jak cynickým,
tak frivolním a řekl mi, že mne
nevolá, že však mohu přijet,
jestli eh'ei protože mám dovole
nou. To ovšem bylo odmítnutí,
protože moje dovolená byla talk
krátká, že na cestu by nebyla
stačila a ovšem soukromě (jsem
nemohl nésti náklady cesty.

Jel jsem tedy ido Číny, chtěje
se později na měsíce nebo dva
také podívat do Ameriky.

Nutno připomenout, že už vtelegrameehdo© Tokia© Beneš

hrozil(disciplinárním| řízením.
Působilo to ovšem strašně ko
micky a ukázalo meznalost věci,
nebot ovšem diselplinární řízení
nebylo možné za mé nepřítom
nosti. Není pravida, že o discipli
nárním řízení telegrafoval až
druhého srpna do Ameriky. Ale
Beneš sáhl také k teroru politi
ckému: Kabelogramem ze dne 3.
dubna 1921 mi také oznámil, že
výsledky disciplinárního řízení,
oď něhož později utekl, budou
oznámeny členům sociálně de
mokratického klubu. Se stránky
úřední, to je něco tak úžasného
a tak to Beneš charakterisuje,
že nepotřebuji tenito čistě poli
tický teror sám komentovat.

Teď pak přichází zajímavá
věc. Když jsem byl v Číně, mi
nistersttvo si zjistilo, kde se na
cházím. Když si zjistilo, že 9.
června odjedu do Ameriky, 0
známilo japonské vládě jmeno
vání nového vyslnace, aniž mne
by o věci uvědomilo, nebo sdě
lilo odvolání, tedy diplomatický
skandál prvého řádu.

Byl jsem v Americe několik
meděla o svém odvolání, vlastně
nahražení, jsem vůbec nevěděl a
nacházel se už zpět na cestě
do Tokia, přes San :Francisco,
když neúředně na věc jsem byl
upozorněn.

Beneš nezná diplomatických
zvylklostí, ale tak bezedná jeho
nevědomost přece jenom není,
aby nevěděl, že měl jsem být po
řádně uvědoměn a odvolán. Pročtedytakpostupoval?© Důvod
může být jediný, totiž ten, že
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vyslanec, odjíždějící na dovole
nou a který se má vrátit, nebere
si žádné dokumenty, že ano?
A když se na kvap za jeho zády
někdo vrhne na jeho místo, ne
může se připravit k obhajobě,
že ano? A o to se tedy Benešovi
Jednalo a o nic jiného. Jenže se
ovšem. přepočítal.

Mohl jsem klidně jeti do Ja
ponska a mohl jsem se tamse
svým kolegou. sejít, mohli tam
být dva vyslanci. Šlo mi však o
dobré jméno republiky a nechtěl
jsem odhalovat, jakého to má
ministra zahraničních věcí, ne
jen intrikána a společníka Reich
manů, ale i člověka, neznající
ho mezinárodních zvyklostí. Prostřednictvím© washingtonského
vyslanectví žádal jsem vysvě
tlení a tu teprve Beneš do Ka
lifornie mi dal oznámit, že mne"zve“doPrahy,všimměte| si
prosím toho výrazu — zve. To
je ten telegram ze dne 2. srp
na 1921.

Ale i v tom telgoramu ze dne
2. srpna Beneš sáhl k obvyklým
svým trikům. Mluví o discipli
nárním řízení, o vhodnosti roz
hovoru s presidentem a jinými
osobami politickými — šlo © 0
tázku politickou? — a na konec
praví:

"Píši Vám však přece v nej
bližších dnech soukromý dopis,
kde Vám jasně své stanovisko
povím a také jednotlivá možná
řešení celé Vaší věci naznačím.“
Tedy žádná resignace, o ni

čem takovém pan ministr ne
mluví, nýbrž má na mysli různá
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jiná řešení, nebot' kdyby můj
výklad nebyl správný, musil by
přiznat, že o mne bylo de facto
rozhodnuto před nříjezdem do
Prahy, bez obžaloby a bez sou
du. Chce to Beneš přiznat?

Ale proč ten soukromý diopils,
jenž nikdy nepřišel? Čekal jsem:
na něj několik neděl a o to se
Benešovi jednalo: oddálit můlj
příjezd do Prahy v naději, že na
konec přece jenom budu rozhoř
čen, že si věe rozřeším ihned tr
valým usazením v Americe. Mne
to ale ani nenapadlo, protože na
věc nikdy jjsem inehladěl jako
na osobní, a po marném čekání:
na slíbený soukromý dopis, na
útraty republiky, což je nej
smutnější, jel jsem do Prahy.

Hned po příjezdu do Prahy
hlásil jsem se jak presidentovi,
tak Benešovi a sice písemně. Je
příznačné, že Beneš presidento
vi tvrdil, že jsem. se mu nehlá
sil ač se tak stalo písemně. Ko
nečně si mne Beneš zavolal a
dostavil jsem se do jeho úřadov
ny na hradě, tuším 29. října.
Rozhovor byl z počátku velmi
klidný, ač mne přímo ohromil
nepravidou, kterou mi vrhl ve
tvář, totiž tvrzením, že jsem si
tokijský [personál vylbral sám.

Byl jsem tím tak zaražen,
přiznám se bez obalu, že z pře
kvapení jsem mu nemohl ani
říci, že mám vlastnoruční dopis
Benešů'v,kterým ho mohupo té
stránce usvědčit z nepravdy, a
teprve po odchodu:z hradu jsem
mu ©tom vlastnoručně z hotelu
psal.



Rozhovorbyltedy| velmi
klidný a z počátku. Beneš o ně
jaké resignaci nemluvil. Jeho
přání v tom směrujsem postřehl
sám a položil mu přímo otázku,
jestli takové je jeho přání. Když
odpověděl kladně, prohlásil jsem
kategoricky, že resignovat mne
budu, protože diplomaiticky, ani
politicky, ba ani ne administra
tivně, se mí nedá nic vytýkkat, a
že nenesu zodpovědnost za zlo
činy úředníků, které v žádném
případě jsem neangažoval já a
že také nenesu zodpovědnost za
nedostatek discipliny v situaci,
kde ji rozrušil ministr sám zvy
šováním platu vřes mou hlavu
a vůbec přímým stykem s Reich
manem přes mou hlavu. K sráž
ce však došlo, když mi Beneš
přznal, že věděl, jak před válkou
Reichman dopustil se podvodů v
"Právu Lidu" a přec mu udělil
vysokou diplomatickou hodnost.

Rozhovor, trvající snald dvěhodiny,končil© kategorickým
prohlášením, Že resignovat ne
budu a aby pan ministr dal pro
vésti diseiplhmární řízení, jak mi
oznámil do Tokia, i do Ameriky,
já že se ho nebojím.

Pro charakteristiku takového
Beneše sloužiž ještě ta okolnost,
že v tomto rozhovoru mi navr
hoval, co nazval "přechodem k
hospoďářskému životu", nebot
prý v bankách a hospodářských
Společnostech se vydělává hod
ně peněz.

O kandidatuře jsem s ním ne
mluvil, to však jsem řekl, že zživotapolitickéhonepůjdu| už

proto, že je třeba mnoho práce
k nápravě poměrů. Víte co k to
mu poznamenal? To je také ty
pické a benešovské: "Tak se
tedy můžeme sejít ku společnéprácinapůděpolitické.| Ami
jsem muna to neodpověděl.

Pak se věc několik měsíců tá
hla, pan ministr mlčel, mlčelo ijehoministerstvo,třebaže| ně
které moje projevy v Praze mu
byly hrozně málo vhod a právě
proto, že jsem na něj neútočil.
Teprve dne 5. ledna, 1922, došel
důkaz, že Beneš od disciplinár
ního řízení utíká. V den ten mi
totiž byl doručen výměr, dato
vaný dme 28. prosinae a Benešem
vlastnoručně podepsaný, ve kte
rém se mi sděluje, že mám být
navržen k pensionování na Zá
kladě ne paragrafu 80 služební
pragmatiky, ale podle první vě
ty tohoto paragrafu „tedy věc i
pro laika přímo směšná. Ve vý
měru byly uvedeny některé vý
tky, o nichž Beneš znovu mluví,
ač i od těch, dokud jsem byl v
Praze, úředně utekl.

Podal jsem ihned námitky a
sice na dvakrát. První díl jednal
o právní stránce věci; ukázal
jsem, že je to útěk od diseipli
nárních řízení a tedy přiznání, že
disciplinárně se mi nedá nic vy
týkat a nic dokázat. Přiznám,
že nápadu, jednat na základě
věty paragrafu, jsem se prostě
vysmál. "Také to k smíchu je.
Druhý díl vyvrátil t. zv. výtkyvěcné.© Ukázaljsemminister
stvu, že ani pořádně nečetlo ma
teriál mnou předložený, ba že
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dokonce mivytýka věci, jež.zce
la formálně a úředně schválilo.
Na konec jsem pak naznačil, žeprovede-liBenešsvůj| Úúmylsl,
půjdu k správnímu soudu.

Nastalo zase ticho. Každého
čtenáře musí ohromit, že do té
doby po stránce finanční mini
sterstvo se ani nepokusilo o ně
jakou výtku. .

Abyste Vy, pánové, i celá ve
řejnost, porozuměli, jaký vý
znam okolnost ta má, je nutno
připomenout, že zastupitelské ú
řady měsíc co měsíc jsou povin
ny poslat ministerstvu podrobný
výkaz příjmů a výdajů. Tak se
dělo i v Tokiu, kde k velikému
štěstí knihy vedl úředník Kiz
link, jediný poctivý člověk, je
hož jsem tam měl, ale který mi
nebyl přidělen Prahou. A přes
to, co Beneš říká, já tvrdím, že
účetnictví a účty byly v Tokiu
vedeny způsobem nejen dobrým,
ale přímo i vzorným.

Výkazy, spolu s doklady, by
ly tedy řádně posílány a mini
sterstvo nikdy nemělo námitek
a výkazy tedy schvalovalo, jakož
i všechny výdaje.

Při posuzování finančního ho
spodaření každého úřaduje nut
no mít na paměti také, že ne
vždy pro každý výdaij je možno
žádat povolení předem. Mám-li
zítra, nebo za týden, pořádat ho
stinu, nemohu předem žádat po
volení, protože z veliké vzďále
nosti není na to času a vedle to
ho kabelogram by mohl stát ví
ce, než celá hostina. Často se te
dy děje, že jsou učiněny určité

výdaje, které jsou řádně zaůčto
vány a o jichž schválení žádá sedodatečně.| Tentopostupjsem
volil několikrát. A nikdy mi
schválení nebylo odepřeno, vždy
tedy takového schválení se do
stalo. Kde takového sahválení
není, prostě se vydaná suma pře
depíše k vynahražení úředníku,
jenž obnos vydal. Mne nikdy nictakovéhoza© méhoúřadování
předepsáno nebylo.

Půsooilo tedy zvláštním doj
mem a vrhalo více než podivné
světlo na motivy Benešovy, jenž
listinu osobně podepsal, když po
několika měsíčním mém pobytu
v Praze, pod datem 20. ledna
1922, do Brna, kde jsem před
nášel, byl za mnou poslán vý
měr, (kde mi (bylo oznámeno, že
jisté obnosy mř buldou předepsá
ny k vynahražení. Ale i tu, pro
sím, všimněte si, že tyto věci
nebyly uváděny jako důvod k
pensionování, nýbrž že se prostě
mluvilo o vynahražení určitých
sum.

Některé z těchto věcí Beneš
ve své odpovědi opakuje, ač je
ho úřad vyúčtováním uznal zce
la formálně neoprávněnost vý
tek těch. Odmítl jsem je břitce,
všechno vyvrátil, nebo vysvětlil,
ba ukázal, že dokonce se mi vy
týká recepce, která byla zvlášt
ním kabelogramem nařízena,
a v úvodu jsem docela bezohled-“
ně pravil:

"Při celém jednání, vzniklém
ze situace na tokijské legaci,
způsobené prokázaným. komplo
tem proti mně, byl jsem veden
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jedině snahou hájitiprestyž na
šeho zahraničního úřadu a z té
hož důvodu budiž mi dovoleno
opětně říci, že na nepředpojaté
Jdi mohlo by velmi divně půso
biti a různě by mohlo být vy
kládáno, že otázky kladené výše
uvedeným přípisem týkají se
mnohých položek, téměř až po
dvou letech. Předpojatí lidé by
se mohli domnívati, že buď pů
vodně dozorčí orgány nekonaly
Svou povinnost, nebo že nyní
jsou to důvody zcela jiné, které
k zvednutí otázek vedou, tedy
ale důvody, které musím poklá
dati za nemožné a vyloučené.

Musím také litovati i poznám
ky o výpřatách částek bez svo
lení nebo požádání o svolení mů
nisterstva. Mohu naopak hravě
dokázati, že nebylo a není po
ložky, která nebyla samozřejmá
o jejíž sehválení předběžně ne
bo dodatečně bych nebyl žádal.
Po této stránce má ministerstvo
z Tokia dopisů přímo na tucty.
Stejně talké je nesporno, že kaž
dý výkaz byl vždy doprovázenmodrobnýmvysvětlením,| tak
jako mohu prokázati, Že až do
května, kdy jsemse úřadování
vzdal byly pravidelně, zcela dle
předpisů, posílány všechny Úú
četní doklady, nebpísemně odů
vodněno, proč zaslány eventuel
ně opozděně."
Po ostré mé odpovědi podal

jsem také ministerstvu účet za
zadržované mé služné a dal jsem
ma jevo, že podámna minister
stvo žalobu, jestli mi služné ne
bude vyplaceno. Věc skončila ú
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těkemministerstvaode© všech
výtek, vyiplacením zadržované
ho služného, ba vyplacením pla
tu za celou řadu: měsíců jako t0
kijskému vyslanci, ač jsem v To
kiu v té době nebyl.

„Po stránce věcné skončila Ú
těkem od ostatních výtek a mým
přidělením centrále a svolením,
abych jel do Ameriky, urovnat
si osobní a rodinné záležitosti,
jež jsem zanedbal, od té doby,
co ujal jsem se vedení naší po
litické akce v Americe.

Když jsem byl v Americe, za
mými zády, bez jakéhokoliv uvě
domění, Beneš provedl pensiono
vání, takže postupoval nelegál
ně, at' se na věc vezme paragraf
jakýkoliv.Mohlbychzdekončit.| Ale
moje ne obrana, nýbrž obžaloba.
proti Benešovi, je tak silná, že
nepotřebuji stát na takovém ú
ředním řešení, nýbrž mohu vzít
Benešova fakta, domnělá i sku
tečná, jedno po druhém a tak
detailně demonstrovat, jak ne
mluví pravdu, i jak je neschop
ný.

V následujícím oddílu této
brožury přejdu k takovému dů
kazu.

II.Benešova© "odpověď“© má
všechny vlastnosti tohoto poli
tika, totiž nejasnost, nelogičnosta| neuspořádanost,| vlastnosti,
které působí, že i v jiných ottáz
kálchje těžko s ním polemisovat.
Pokud možno nejstručněji, do
tknu se však každého fakta i



"fakta , jejž uváldía jsem pře
svědčen, že z jeho tvrzení nezbu
de nic, než opětný ošklivý dojem
nepravdomluvnosti na vysokých
místech. Budu postupovat podleBenešovýchodstavců,| třebaže
jsou, jak říkám, nelogidké a ne
urlovrniané.

1. Nesprávné už je líčení mé
ho vstupu do služeb.českosloven
ské republliky. Byl jsemjmeno
ván zmocněncem repulbiliikypre
sidentem Masarykem a nepřidě
len tedy legaci, které tehidy ne
bylo. Beneš po té stránce se do
pulstii jednoho ze svých idiplomatických© přehmatů,kdyžbez
předběžného zjištění situace 0
známil veřejnosti diplomaticky
nemožným dokumentem, Že jsem
jmenován chargé d'affaires ve
Washingtonu.

Proč jsem vstoupil do slulžeb
repulbliky, je histomie pro sebe.
Dnes říkám otevřeně, že nikdy
toho kroku nepřestanu: litovat.
President Masaryk docela dobře
ví, jaký byl na něj z amerických
krulhů činěn nátlak a co mi by
lo Američany slibováno, on Se
také mulsí pamatovat, jak řekl
vlivnému americkému: politické
mu činiteli: *Yes, that is true,
but we need men." O tom však
jindy.

Ano, tolkiljskou legaci fjisem
převzal v nejlepším pořádku a
také ten mejlepší pořádek i sou
lad trval, dokud tam byl legio
nářňský personál. Je však pří
značné, že v Praze mi nic neřek
li, že v Tokiu je legace organiso
vána. Ještě příznačnější jest, že

mi bylo nařízeno propuštění leglonářskéhopersonálu© způlso
bem, který by neměl zůstat bez
povšimnutí právě v legionář
ských kruzích. Krátce po mém
příjezdu do Tokia došel kalbelo
gram v podstatě tohoto znění:

"Nový personál na cestě, vo
jenský personál propust'te.*
Tak se zadházelo s legionáři a

na jejich místa byli posláni:Novák,Reidhman,© RakušákWeinzetl,proúřad© naprosto
nevhodná. sl. Eliášová.

Jak jsem měl mezi tento per
sonál rozdělit práci? Na konec
několika kabelogramy jsem Si
musel vyproslit ponechání legio
nářského účetního Kizlinka, bez
něhož — komu jsem měl svěřitknihy?© Reichmamovi,Nováko
vi? Eliášové? Weinzetlovi? —
Krátce, ministerstvo už na po
čátku vyvolalo rozvrat posláním
neschopných lidí a nařízením
propuštěnílidí dobrých.

Mluvit tedy © nějaké nezna
losti lidé s mé strany, je prostě
nesmysl, protože tyto lidi jsem
nevybíral já. Naopak, jediný
člověk, jenž se osvědčil, Kiizlimk,
byl mnou vylbrám a právě toho
to úředníka Beneš napadá.

2. Po mém přídhodu na vysla
nectví intrik nebylo, naopak, do
kuď tam byl legionářský |perso
nál, byly poměry co nejlepší. Ale
intriky mezi novým personálem
počaly, jak bylo disciplinárním
řízením zjištěno, dříve než tento
personál do Tokia přijel a sice
ještě na lodi. Není pro to jiné
ho výrazu, ale bylo zjištěno, že
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na lodi Reičhman a jeho paní se
sl. Eliášovou se tak rvaly, že ©
tom mluvili námořníci ze Singa
puru až po Vladivostok. Beneš
o tom věděl, ne já. Reichman
psal ze Singapuru Benešovi pro
ti Eliášové, slečna Eliášová psa
la zase paní Benešové. Ale Be
neš nezakročil a dopustil — vě
domě dopustil — aby tato spo
lečnost jela dělat ostudu do Ja
ponska. Kdo zde projevil znalostlidí,kdo© dopustilintriky,
kdo nedodržel (disciplinu:?

Šifru jsem nedal Novákovi
já, jak bylo zjištěno řízením dis
cipjimárním, i před správním
soudem, ale Beneš pořád líčí si
tuaci, Jako bych já byl tak uči
nil. Podle předpisů šifru mubí
mít akreditovaný úředník. Pů
vodně ji měl sekretář Kabelka,
který ji pořádně předal Reich
manovi. Písemně, vlastnoručním
dopisem Reichmanovým, dokázal
jsem před disciplinární komisí,
při líčení proti Reicdchmanovi, že
ještě třetího října, 1921, Novák
šifry neměl. Finanční podvody
Noválkovy byly spáchány dáv
no před tím, v létě. To Však zna
mená, poněvadž Novák šifry ne
měl že mohly být spáchány je
dině s pomocí Reichmanovou.

V červenoi 1921 byl zfalšovám
kabelogram, zvyšující INováko
vi plat. Na základě kabelogra
mu, "doručeného“ za mé nepří
tomnosti, když jsem se nachá
zel mimo Tokio, Reilchman pení
ze Novákovi vyplatil. Po. mém
návratu Reichman dostal důtku,
Novák musel peníze vrátit, a já

nařídil, že jen proti písemnému
potvrzení je možno jednat. No
vák s Reichmanem si pak za mé
nepřítomnosti zfalšovali na pa
píru presidia ministerstva tako
vé potvrzení. Kde vzali ten'to
vapír? Je tedy vidět, že jeli při
praveni už z Prahy. Ukazultjeto
také, jaká byla Navákova posi
ce v ministerstvu, když měl pří
stup k listinám nejdůležitějšího
oddělení, totiž presidla.

Tímto specielním podvodem
stát o nic vlastně nepřišel. No
vák, za pomoci Reicdhmana, to
tiž listinu tak zfalšoval, že zdám
livě mu byl stanoven plat, na
kiterý měl stejně nárok. Já to
tiž, když úřijel do Tokia, stano
vil jsem mu prozatímní plat da
leko nižší, než je u slavného mi
nistra obvyklé.

Ale i tento vodvod Noválkkův,
nemožný ovšem bez pomoci
Reichmana, jenž měl tehdy v
rukou i pokladnu, jak předpisy
vyžadovaly, byl umožněn jedině
šlendriánem a ledabylostí Sa
motného ministerstva. Hned po
příjezdu do Tokia žádal jsem, a
by ministerstvo upravilo Nová
kovi plat. Nedostal jsem nikdyvyřízení.© Kdybyministerstvo
bylo vedeno člověkem, který má
o administraci ponětí, byl plat

stangven a podvody byly nemožny.
Věděl jsem o šlendriánu V

ministerstvu. Bál jsem možných
nedorozumění, nemaje ovšem
ponětí, že ministerstvo vědomé
zaměstnává zločince. Psal jsem
ministerstvu, aby mi sdělilo, jak
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jeorganisováno,poslal© jsem
vzorec organisace ministerstev
jinde, v Japonsku i Americe,
žádal jsem sdělení, kdo má prá
vo listiny různého druhu pode
pisovat. Jaká byla odpověď?
Dopisem ze dne 4. 1listopaldu,
1920, c. j. 6697—3, tedy více
než dva roky pó založení ministerstva,došel© mmělist,pode
psaný p. Buttrem, v němžvýslov
ně sděluje: "Definitivní organi
sace ministerstva není dosud
provedena.

sám Beneš by měl vědět, Žeto
povídání o výstraze před Nová
kem je trochu hloupé. Je to asi
tak, jako kdyby majitel peněž
ního závodu přivedl kasírovi a
sistenta a řekl: "Dejte pozor,
onje lump, ale já Vámho přece
přiděluji."

Faktem je, že žádné výstrahy
nebylo. Štrimpl mi řekl, že s No
vákem terno: neudělám a měl na
mysli jeho kvalifikaci věcnou,
ne mravní. Já pak Nováka s se
bou nevzal, ani ne proto, že
bych byl měco tušil o něm po
stránce mravní, ale proto, že
nemám rád kolem sebe zbytteč
né štáby a konečně snad v tom
Jylo něco podvědomého. Minister
stvo za mnou Nováka vypravilo,
ba dokonce bez mého vědomí mu
dalo pas ne jako pouhému úřed
níku, ale jako diplomatickému
funkcionářovi, totiž sekretáři
legace.

Kdo byl Novák? Beneš z ně
ho chce dělat pouhého stenogra
fa. Ale já mám v rukou doku

mentární doklady, že tento člověkbylčlenem| československé
mírové delegace v Paříži a že
později byl i členem delegace ve
Varšavě, kde jednalo se o Těšín
sko. Byl také v Paříži u Bene
še, jenž mu některé věci, velmi
důvěrné, diktoval. Na to také
mám dAokumenťární doklad. Be
neš, v osobním rozhovoru, sna
žil se význam toho zmenšit tvr
zením, že prý se tostalo jen jed
nou.

Mým osobním sekretářem No
vák nikdy nebyl, naopak, když
se za něj vydával, dostal za to
důkladnou důtku, ba když své
navštivenky sveďl ma nejapný
domnělý vtip úředníka washing
tonské legace, žádal jsem zakro
čení proti tomu úředníku, jenž
nevinně přišel tak (donesnází. V
této věci zanedbal svou povin
nost Jan Masaryk, jehož jsém 0
zakročení žádal. Jinými slovy,
Jan Masaryk tak Nováka chrá
nil, místo aby mně oznámil fak
ta, abych mohl proti Novákovi
zakročit já. O nesprávných na
vštivenkálch řekl, to že je krá
mů, abych prý je někam hodil a
nerozčiloval se. Ale mne Masa
ryk o věci nepsal.

Na cestě do Japonska jsem
Novákovi řekl, že jako úředníka
na vyslanectví si ho nepřeji a on
také slíbil že hned po příjezdu
dá výpověď. Když tak neučinil,
v dubnu jsem ho (k mí donutil.
Dal ji s platností od 1. listopa
du, aby ministerstvo mohlo být
v čas zpraveno. Tedy já zakro
čil proti Novákovi.
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Když byl ministerstvem vy
praven za mnou, Novákovi oči
vldně byl svěřen dopis jistou pa
ní Longenovou. Novák dopis 0
tevřel a vykradl z něho. 400
franků. "Tobylo v říjnu 1919. Ověciministerstvo© věděloněkde
o vánocích 1919, nebot? už teh
dy s ním o tom jednal p. Dr.
Macek. Mně ministerstvo niejem
nic neoznámilo, ani písemně, a
ni prostřednictvím novéhlo per
sonálu, ba když Reichman při
jel, Noválkkaaž na výsost chválil.
Už tím tedy ministerstvo zlodě
je Nováka chránilo. Tato ochra
na šla však ještě dále.

Nečetl jsem nikdy Fričovy
věci a dosu'ď nevím, co Benešo
vi vytýkal. Tolik však je jisto,
že v odpovědi na interpelaci, vy
volanou Fričovými útoky, Be
neš pronesl při nejmenším jed
nu nepravdu. Pravil výslovně o
Novákovi: "Bylo takéhned protiněmuzakročenoúředně.| Zde
stačí uvésti fakta.

Interpelace byla ve věci Fri
čově podána 16. října 1920, ale
měsíc před tím se v listech obje
vily zprálvy, že podána bude. Čty
ři dni po podání interpelace, rok
po provedené krádeži a téměř
rok po jejím oznámení minister
stvu, totiž 20. října 1920, jenom
proto ovšem, aby mohl říci, že
zakročeno bylo, Beneš kabeloval
do Tokia, že proti [Novákovibylozavedeno© disciplinární| řízení.
Mluvím o kabelogramech v pů
vodním jejich znění.

Pan ministr odpovídal na in
terpelaci v senátu 9. listopadu.

V den ten v senátu prohlásil, že
Novák telegraficky byl suspen
dován a bylo s ním zavedeno: dis
ciplinární řízení. Ale podle pra
vého kabelogramu, odeslaného z
Prahy dne 6. listopadu, před
odpovědí ministrovou, Noválko
wi měla být dána výpověd, ba
měl mu být vyplacen plat na šest
neděl předem, totiž do 15. pros.

Tedy Beneš situaci v senátu
líčil nejen falešně, ale on ještě
činil kroky, aby zloději byl vy
placen plat do předu. Ale on
také napínal všechny síly, aby
Novák nepřijel do Prahy a pro
ti výslovnému znění předpisů a
místo aby ho volal do Prahy k
soudu, nařizoval, že Novák nemá
na zpáteční cestu nároku. Tedy
ne já, ale Beneš bránil, aby věc
nebyla projednána v Praze, ne
bot" on to byl, jenížse bál návra
tu Noválka.

Novák mi jen ublížil za pomo
ci Reichmana. Mne prospět za
žádných okolností nemohl. Jaký
byl jeho motiv? Komu sloužil?
Tomu, kdo ho poslal, kdo ho ja
ko zloděje chránil a kdo z jeho
manipulací těží!

Sbírání dokumentů proti vyslancům!| Jakýtonesmysl!Žádnýchtakových© dokumentů
nebylo. Jen některé dopisy No
vákovy, když odjížděl a s nimiž
jsem nemohl tedy nic dělat a kte
ré jsem poslal do Prahy, ale onějakýchdokumentech| proti
vylslancům nedá se mluvit. Jak
jsem sbíral dokumenty, je vidětztohotopříkladu:© Reichman
svou špiclovskou sít' měl i jin
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WPÝde. Na pařížské legaci měl pří
buzné své ženy, nějaké slečny
Maštovské. Přišel jednou do mé
pracovny s jejich dopisy, kde
Špinavě a ničemně psaly o Dru.
Osuském a jeho paní, asi takové
klepy, jaké nyní Beneš šíří 0
mně, ba i o mé ženě ve vládním
dokumentu. Ukázal jsem Reich
manovi dvéře a krátce na to
mu řekl, že musí žádat za přelo
žení.

Dokumenty proti p. ministro
vi? Zase na. pavíru presidia mi
nisterstva Novák zfalšoval do
mnělý dopis p. rady Machatého.
Bylo to, když už odjížděl, a já
ihned Benešovi o věci psal. Ne
mohlo být loválnějšího postupu.
Jiných dokumentů nebylo. Proti
ministrovi tedy žádné dokumen
ty také sbírány nebyly.

O ministrovi a centrálním ú
řadě jsems Eliášovou vůbec ne
mluvil.

Jak jsemmohl zabránit, aby
odcházející úředník mi nenapsal
v dopise, co dhtěl?

3.) Z legace a tokijského úřa
du nemohla diseiplina vymizeť,
protože byla podryta ještě dří
ve, než jsem do Tokia přišel.
Přes můj odpor byla mi vnucena
Eliášová, jako úřednice naprosto
neschopná, a sotva přišel Reich
man do Tokia, už měl důvěrný
dopis od samotného ministra,
jak při disciplinárním řízení by
lo zjištěno. Když jsem. Reichma
novi odepřel zvýšení platu, kte
ré chtěl následkem svého mar
notratného života, byl mu zvý
šen přes mou hlavu samotným

ministrem. O mně psal personál
ničemné klepy, soustavně a hned
od počátku a ministr to přijí
mal, aniž by mneupozornil a ač
věděl, že já proti této společno
sti nemám a nemohu mít šŠpio
náže. Já šéfem legace de facto
nebyl — když jsem se proti ně
čemu postavil, ministr proti mně
hned od počátku jinak rozhodl.

Ale toto ministemstvo nebylo
spokojeno s takovým podrytím
discipliny, ono také mne hledělo
zdiskreditovat diplomaticky. A
taman Semenov v letě roku 1921
dal zadržet a ohrožoval Životy
čtyř našich legionářů, vedených
majlorem Šejdem. Ve Vladivo
stolku s věcí nic nesvedli a místo
přímého styku |se. mnou, Snad
proto, aby se' nezdálo, že jsou
podřízenimně, obrátili se na Prahu.© Byljsemohromen,když
sekretář amerického vyslanectví
přinesl mi kopii noty českoslo
venského ministerstva, aby ame
rické velvyslanectví nařídilo se
kretáři vyslanectví naší republi
ky, tedy Reichmanovi, aby ve vě
ci jednal. Tedy i v takové věci
byl ignorován šéf a já se nedivil
utrpnému úsměvu amerického Ú
ředníka, jenž mi notu předal.

Piana? Kde pan ministr ta
kový klep sebral? Byla nějaká
zásilka plan, tuším firmy Petrof,
ale myislím, že t. zv. centrokomisídoVladivostoku.© Nadetaily
se nepamatuji. Byly nějaké ne
snáze se (zásilkou a Kizlink z 0
choty a jako druh obchodního
atašé něco v tom ohledu vyřizo
val — nevím už co. Že by byl
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sám s nimi obchodoval, nebo do
konce já, je tak podlá lež — ne
molhu:jiného výrazu užít — že
i mne překvapuje, třebas jsem
na mnohé už zvykl. Jedno to
piano, pamatuji se, bylo koupeno
pro legaci a ministerstvo koupi
schválilo. 'To je všechno, Go 0věcivím.| Alekdosechcepře
svědčit, k jakým nízkostem se
pan ministr dovede snížit, at' se
obrátí na Legionářskou baníku:v
Praze, nebo na firmu Petrof, vHradciKrálové.| Tibudounej
lépe vědět, kdo s těmi piany ob
dhodoval. Kizlink také v té věci
někam zaljel, docela úředně, ale
ne obchodně. "Tedy z konání ú
ředďnípovinnosti se dělá — zločin
a obchod.4.)Tentoodstavec© Benešůvjevlastněsouhrnem| několika
paušálních tvrzení. Jsou však
karakteristická. Prý jsemudr
žoval korektní styky s Reichma
nem, ač jsem věděl, že otevřel
soukromé dopisy. Filosofické
mysli páně ministrově je asi ne
známý fakt, že mohu něco vědět,
ale prozatím být bez důkazů.
Důkazů jsem nabyl teprve, když
Eliášová dala výpovědi, o nichž
byla několikrát řeč a. hned jsem
zakročil. Jaký byl výsledek ?
Alespoň prozatímní ponechání
Relchmana, ale já musil na do
volenou. hned.

S tou velmocí by neměl p. mi
nistr tolik operovat. Je to ne
bezpečné. Každé idítě přece Ví,
jak nepatrný politický význam
vyslanectví v Japonsku má a já
také několikrát navrhoval jeho

zrušení, aby se zbytečně nevy
hazovaly peníze. Nedalo se na
to nic, protože je třeba sinekur.

Novák byl korespondentem
"Tribuny", dnes oficiosního or
gánu, na nějž Beneš tolik spolé
há a jenž ke všemu se mu pro
půjčuje. Snad napsal jednu nebo
dvě zprávy o mé činnosti, ale
většinoupsal články politidké, ba
dokonce jeden z nich byl pode
psán jeho pseudonymem"de Verneaux“| Tedyžurnalista—člo
věk, jenž byl "Tribuně" přijatelný,"Tribuně“,kterou© tehdy
jsem pokládal za seriosní list.
[ to mne musilo být zárukou, že
to není alespoň zločinec. Není
ostatně třeba být antisemitou,
aby nebylo nutno pozastaviti se
nad faktem, že jak Novák, tak
Reichman, jsou soukmenovei pá
nů, kteří na "Tribunu"' mají nej
větší vliv.

A zase šifra! Měl ji Reich
man, ne Novák, a byl o tom: po
dán disciplinární komisi písem
ný doklaď. Soudy jsembyl spro
štěn zodpovědnosti za tuto věc.
Beneš však mluví dramatidky o
šifře na vyslanectví u velmoci.
To však nepovídá, že tento No
válk, smluvní úředník, byl v ši
frovém oddělení v Praze, kde se
sbíhají všechny nitky informací
ze všech států. Jestli tedy bylo
zločinem "půjčení" šifry Nová
kovi Reichmanem, jakým jest
zločinem,že v ministerstvu jeho
pan šéf má a měl takový pořá
dek, že Novák měl v Praze pří
stup ke skutečnýma důležitým
státním tajemstvím!
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Poslední telegramy, falšované
očividně za pomoci Reichmana,
Novák nefalšoval celé, nýbrž je
dině změnil několik slov, zamě
niv důvody disciplinárního říze
ní. I podle pravého telegramu,
jehož kopie mám, měly mu být
vyplaceny značné sumy peněz,
člověku propouštěnému pro krá
dež.

o.) Tento odstavec je dosta
tečně vyvrácen předcházejícími
vývady. Nutno jenom dodat, že
je naprostou smyšlenkou, že No
vák byl na lod' doprovázen mnou
a mou ženou, nebo kterýmkoliv
z nás.

6.) Nováka jsem dal zatknout
po zralé úvaze a po poradách sostatnímičlenylegace,© pokud
jsem jim mohl důvěřovat. Ne
dat ho zatknout, vytloukal Be
neš z toho kapitál a tvrdil, že
jsem Nováka chránil, asi takja
ko on ho chránil ve věci kráde
že Longenovy. Byl bych ho dal
zatknout, i kdyby na, to bylo tře
ba aparátu desíti velmocí. Byl
uveden v pohyb jenom policejní
aparát japonský, ale byly upo
zorněny imigrační úřady ameri
cdké i kanadské, aby na konec
Novák nezmizel buď v Kanadě,
přes Vancouver, nebo ve Spole
ných Státech, přes Seattle. Te
dy věc byla provedena se znalo
stí zákonodárství tří zemí. Ale
proč pořád ten vztek, že Nováka
jsem dal zattknoutit Ovšem byly
tím zmařeny plány vinit mmez
komplotu s Novákem proti Be
nešovi! A pak, opakuji: Po
provedení těchto kroků, mini
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sterstvo výslovně moje jednání
zvláštním kabelogramem sank
cionovalo, statečně však mlčelo,
pokud nevědělo, že Nováka mám
V rukou.

T.) S otázkou záloh cestov
ních i jiných Beneš provádí ú
žasné fixlování. Konstatuji ka
tegoricky, že nebylo žádných zá
loh, které ministerstvem nebyly
předem autorisovány mna moužádost.| Všechnypovolenézá
lohy byly také řádně vyúčtová“
ny, což je nejdůležitější a co ami
m/nistr neodvažujjese popírat.

O záloze 8100 na cestovné z Ja
ponmskamluví ministr dvakrát,
ač byla jen jedna. Nebyla sa
movolná, jak ministr praví. By
la předem ministerstvem povole
na. Že byla nedostatečná, je vi
dět z toho, že ministerstvo naří
dilo washingetonskému vyslane
ctví další zálohu, když jsem byl
"zván" do Prahy.

Ohledné recepcí: kde Beneš
mluví o 862 yenedh, máme zase
co dělat s jeho vlastním šlendriá
nem a administrativní neschop
ností: Odmítl jsem tuto výtku už
jednou úředně a zde prostě citu
ji, co jsem tehdy řekl a co mi
nisterstvo uznalo za spráivné:

"Žádal jsem nesčetněkráte mi
nisterstvo o sdělení nebo zaslání
předpisů, kterými jest se říditi
při pořádání oficielních hostin a
representace vůbec. Marně! Pak
jsem žádal o povolení obnosu ne
přesahujícího 2000 Yenů ročně,
sumy to směšně nepatrné. Ne
dostalo se mi odpovědi. Poněvadž
však za těchto okolností byl bych



musil odříkati pozvání na jiné le
mace a v jistých směrech zřícisejakékolivčinnostia| legaci
vlastně společensky uzavříti, sdě
ll jsem ministerstvu, že až do
obdržení instrukcí — které nikdy
nedošly — buduse říditi předipi
sy francouzskými, povolurjícími
4 hostiny a 1 recepci do roka, ale
přes to vždy jsem ministerstvo
žádal o schválení. Jak je možno
však vytýkati hostinu a recep
ci dne 28. října 1921 je teprve
zhola nepochopitelné, nebot v
tomto případě jsem dokonce se
řídil telegrafickým nařízením sa
motného ministerstva, jež bylo
tak detailní, že se v něm dokon
ce nařizovala věc tak samozřej
má, jako je vyvěšení praporu.
Bohužel všechny moje žádosti,
tak jalko i jiné v jiných směrech,zůstalyvždya| důsledně
bez odpovědi. “

Služné v Tokiu mi bylo vypla
ceno podle předpisů, jak jim je
nutno rozumět a zanechal jsem
v tom ohledu pokladní doklad,
jenž je důkazem, jak jsem 0patrměpostůpovalv| otázkáchfinančních.© Čineměljsemna
služné nánok? A jak bych byl
mohl odejet na dovolenou bez pe
něz ?

Stravné rodiny? Zase doklad
ministerského administrativníhoŠiendriánu.| CestudoTokiaz
Washingtonu jsem hradil z vlast
ních fondů a přijel tam bez pe
něz. Účtování bylo vedeno jako
za mého předchůdce, ježto nebylopředpisů.© Podlouhoudobu
mi nebylo vyměřenoslužné. Te

dy vlastně splátky na služné, ne
zálohy to byly. Cituji zase, co
jsem řekl ministerstvu a co toto
uznalo :

"Tyto body jsou zálohy mi
poskytnuté na účet služného, kte
ré mi v době jejich. výplat mini
sterstvem ještě vyměřeno neby
lo. Po dojítí příslušného výměru
byly učiněny výpočty částek mně
na jich základě příslušejících azálohyvzatéodpočítány.| Ko
nečným vyučtováním byly vše
chny zálohy kryty. Pokud se
týká boďu za stravné mé rodiny,
jest tyto považovati z těchže dů
vodů za zálohy na s'užné, kiteré
konečným výměrem platu a vy
učtováním byly náležitě kryty.
Musím podďotknouti, že podrob
né vysvětlení může podati p.
Jaroslav Kabelka, nyní úředník
ministersttiva zahraničních věcí,
který jako pokladník legace vy
učtování p“atu se mnou prováděl.
Opakuji, že všechny položky by
ly řádně vyučtovány, odečteny a
kryty.

Tedy vlastně splátky na služ
né, ne zálohy!

Mluvení o směšování úředních
peněz se soukromými je tedy
zhola nepravdivé a nejméně uň
k němu má práva ministr, jehož
paní Reichmanovým do Tokia
psala, aby jí z úředmích peněz
koutpili japonský brokát. Odmítl
jsem na takovou věc dát úřední
peníze, brokát paní mlinistrové
zaplatil jsem z vlastníchpeněza
paní ministrová mli také ekviva
lent v Živnostenské bance uloži
la. Vlastně jsem takto Beneše
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chránil, ale on také v tom viděl
— "neloválnost:".

Horentní je tvrzení o cestovní
záloze do Vladivostoku v obmno
su 15.000 yenů. Nebylo žádné t4
kové cestovní zálohy. Kde tyto
věci p. ministr bere? Jel jsem doVladivostokunazákladě| plné
moci samotným ministrem pode
psané. Všechny cestovní výlo
hy činily 202.06 yenů, a neučto
val jsem ani příslušející mi diety.© Vtomohledumámdoku
mentární doklad z ministerstva.
Zde je ministr usvědčen z tak
úžasné nepravdy, že i u něho je
to těžko chápat.

O záloze ve Washingtonu jed
nal s ministerstvem vyslanec Dr.
Štěpánek, ne já. Mohl bych věc
tím odbýt. Rodinu jsem v Ame
rice prozatím ponechal na zá
kladě pokynu ministerstva. Dnes
je vidět však z té poznámky, že
už tehdy bylo rozhodnuto, než
jsem přijel do Prahy, a co se pak
dálo, je prostě komedie. Jsem
občan republiky a dosuďč čekám
na peníze, povinné mi ma cestu
rodiny domů. Záloha i vyučtová
ní byly ministerstvem schvále
ny.

Ostatně polovina peněz ve
Washingtonu vyplacených bylo
příslušející mi služné, ne cestovní
záloha.

Růžička byl druhem hospodá
ře, z důvodů jazykových, nebotť'
mluvil japonsky, a na hiražení
drobných účtů měl fond asi 100
venů, tedy asi padesáti dolarů. Z
těch měsíc co měsíc skládal účty.
Co je na tom nesprávného? Tak
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se děje v každém závodě. Že
toho zneužil Reichman, je jiná
věc, ale ani tu nepřišla vláda ani
o lhaléř.

8. a 9. — O disponibilitě jsem
s Benešem ani jiným úředníkem
vůbec nemluvil. Resignalci jsem
důsledně odmítal a žádal sould,
nebo disciplinární řízení. Mluve
ní o hrozbách, nebo prošení, je ksmíchu.© Kdomnekdyviděl
prosit ?

Ministr přiznává, že podle je
ho přání peníze mi patřící měly
být vyplaceny jen proti resigna
ei. I kdyby jeho verse byla prav
divá, podepsaný dokument by
každým soudem byl prohlášen za
neplatný a nezávazný. Podlé je
takový dokument žádat a je to
porušení zákona vroti teroru, i
zneužití moci úřední. Není však
pravdivá verse Benešova, jinak
by mně nebyl přidělil k ústředí.
Dokument podepsaný, když se
řádně analysutje, je právě do
kladem, jak jsem resignaci od
mítal, nota bene já ho nepsal,aninestylisoval.© Doklademje
ale talké to, že ve Washingtonu,
když jsem tam přijel, nemělovy
slanectví žádné instrukice, a jest
M mělo. proč je ministr nepu=
blikuje? Kdyby byly instrukce
nesouladné s mým sťanoviskem,
nebyly by.peníze vyplaceny. Měl
jsem na ně legální nárok, byly
to moje peníze. Jaký je to pod
vod, kde jednotlivec žádá své
peníze? Dal jsem vylslanectví pí
semně, co chci. Proč Beneš ne
publikuje odevzdané mnou ve
Washingtonu prohlášení?



11. a 12. Tento odstavec jecelkem© odbyt,aledlužnodo
dat, že už bylo dokázáno, že ni
koho jsem nevyhledával, že pan
Getting vyhledal mne a pak také
mne vyhledal osobní zástupce p.
presidenta, p. Králíček. 'To do
káží členové redakce New-Yor
ských Listů. Poté stránce od
bývají vše výpovědi Dra. Zelen
ky. Na plese jsem se náhoďou
sešel s úředníky ministerstva. S
jedním jsemmluvil © zamezení
skanďálu a upozornil jsem, že
nejlepší východiskojest, aby mi
nisterstva mi vyplatilo povinné
peníze na cestu rodiny a Že po
jedu do Čech, tam věc projednat
soudně. Tedy snaha zamezit
skandál!

Kdyby Beneš posuzoval podle
skutků a ne zpráv svých špiclů,
řekl by: Kdo mluvil pro českou
věc ve Washingtonu a v Chau
tauaua? Oficielní zástupci? Ne!
Vyslanec "na pensi“

13.) Zde nutno dodat, že Jan
Masaryk nejen před Novákem:
nevaroval, ale on dokonce ho
ahránil, když ve Washingtonu
na účet legace poslal nějaké sou
kromé kabelogramy. Donutil
jsem Nováka k hražení dheguem
a dal jsem si předložit bankovní
jeho knížku jako doklad, že pe
níze v bance má. Ale Masa
ryk mi přímo napsal, že má na
Nováka tolik ohledů, že věc ne
předá disciplinární komisi. Ten
dopis mám a ten je další doklad,
jak i Jan Masaryk Nováka še
třil.

Stručně rekapituluji:
1.) Ani Dr. Beneš mi nevy

týká nějaké chyby diplomatické,
nebo politické. Co po stránce
politické jsem v Japonsku dělal,
ukazuje také moje právě vydaná
kniha "Za národní stát “.

2.) Nebudu rokovat o tom,
do jaké míry je vyslanec funk
cionářem politickým, nebo ad
ministrativním. Konstatuji je
nom, že na legaci i administra
tivně byl vzorný pořádek, až 0
všem na jednotlivé podvody, pro
vedené Reidhmanem a Novákem,
za něž však zodpovědnost nese
šlendrián a Špatnosti v mini
sterstvu samotném.

3.) Komplot personálu proti
mně je dokázaný, tak jako je
jisto, 2e nemohl jsem Mu 4aDrá
nit, protože neměl jsem práva ú
řednictvo přijímat ani propou
štět. Jestli na příklad Reichman
byl určen do Tokia dříve, než já,
nebo později, je Ihostejno. O je
ho řádění ministr věděl 4 toto
sankcionaval. Legálně i mravně
je účastníkem tohoto komplotu
a dokonce sám se k tomu při
znává. :

4. Ministr vědomě na legaciposlalReidhmana,znaje© jeho
minulost, a ministr, nebo mini
sterstvo, za něž nese zodpověd
nost, vědomě přes rok tam po
nechávalo jiného zločince.

5.) Ministr vědomě znemož
nil a rozrušil disciplinu přímým
stykem s personálem a Zvyšo
váním platu vřes mou hlavu apřijímánímlživých© denumeiací,
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aniž by hnul prstem, aby mne
upozornil na situaci, o které já
nemohl vědět.

6.) Ministr porušil zákon po
stupem proti mně, postupem na
prosto nelegálním.

7.) Ministr porušil celou řa
du paragrafů snahou vynutit na
mne resignaci zadnžováním pla
tu, snahou, která se mu nepo
dařila. "To však nemění mic na
faktu, že porušil na příklad zá
kon proti teroru, pro jehož po
rušení byli u nás odsouzeni chu
dí dělníci. Porušení zákona je
porušením zákona, at' jde o děl
níka, nebo o ministra.8.)| MinistrNárodnímuShro
máždění řekl o věci tolik nepravd
že je věruotázka, jestli i já sámjsemvšechnypostih!.| Falsus
in uno, falsus in omnibus — fa
lešné v jednom, falešné ve všem.
Ale ministr uvádí tolik smyšle
nek, že i kdyby nebylo tohoto
známého u soudů pravidla, kaž
dý vidí, jak jeho projev je tako
vou pyramidou smy'šlenek, že ce
lý jeho elaborát je nutno zavr
hnout.

9.)Jedokázána| spoluvina
Reichmana s Novákem, rozhod
ně v legálním smyslu. Je také
dokázána spoluvina ministra S
Reichmanem vlastním ministro
vým projevem. Pro důkazy ne
ní třeba daleko dhodit — jsou v
ministrově odpovědi.

Páni posianci!
Ústava republiky, odstavec 79,

stanoví, že poruší-li předseda vlá
dy nebo členové vlády úmyslně
nebo z hrubé nedbalosti v oboru
své úřední povinnosti ústavní
nebo jiné zákony, jsou trestně
zodpovědni.

Páni poslanei!

Máte před sebou doznání páně
ministrova. Vaše další jednání
dá jasnou odpověd" na otázku,
kterou je nutno si klást, totiž
na otázku, jsme-li státem práv
ním.

Páni poslanci a senátoři, po
roučím se Vám,

v dokonalé úctě

KAREL PERGLER.


