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Kapitola I.

Mayjitelé Kosti
od roku 1739 do konce 19. stoleti

Novy pdn Kosti, Vdclav Kazimir Netolicky — Vzestup bohatstvi Netolického — Kost
fideikomisem — Vlastnosti Netolického — Pdd jeho syna Jana Adama — Antonin
hrabé Vratislav Netolicky a administrace jeho tchdna a manZelky — NeutéSené
hospodareni a Zivot Slechty — Hrabé Eugen Vratislav Netolicky a jeho vojenskd
kariéra — Spor o Kost mezi potomky sester hrabéte Eugena — Rodina dal Borgo
na Kosti

Novy pén, od roku 1739 vladnouci Kosti, Viclav Kazimir Netolicky z Eisenberka, pochéizel
z rodiny, jejiZ Slechtictvi nebylo star3i tfi pokoleni. Pradéd jeho VAclav, prvy toho jména, byl
za krale Rudolfa II. forstmistrem lestt budéjovickych a potom hluboko do let vélky tFicetileté
spravcem kralovského solniho tfadu v Tyné nad Vitavou. Syna jeho Ferdinanda povysil roku 1660
kral Leopold do stavu rytifského, pfedeviim pro vémné Ctyficetileté sluZby otce jeho. Vnukem to-
hoto Ferdinanda byl VAclav Kazimir (nar. 1700). Rytifi Netolicti drZeli statek Pfehofov v okoli So-
béslavé a slouZili krdlim svym vojensky nebo jako hejtmané kraje bechyiiského. Tak zacala se
i kariéra Vaclava Kazimira: jako mlady cisafsky distojnik dostal se aZ na Sicilii a potom (1725)
stal se po otci jednim z hejtmant kraje bechyiiského. (Portrét jeho ze zdmku Ceskokrumlovského
vidime na str. 286.) Roku 1727 dostava se mu, sedmadvacetiletému, hodnosti kralovského rady
a piisediciho dvorského a komorniho soudu. Po desiti letech (po¢atkem roku 1738) jmenovan byl
purkrabim kraje hradeckého, tj. jednim z nejvysSich Gfednik zemskych a mistodrZicich Krilov-
stvi Ceského. Purkrabi hradecky stal sic v kolegiu mistodrZicich, neboli jak bychom dnes asi fek-
li kralovskych Eeskych ministrii, hodnosti svou nejnize, ale Netolicky jiZ na podzim roku 1739 do-
stoupil tu vysSiho distojenstvi: stal se podkomofim mé&st krdlovskych. To povySeni spada tedy asi
Casové vjedno s koupi panstvi kosteckého. Po nastoupeni Marie Terezie néleZel k t€m, ktefi vytr-
vali v&rné pii kralovné a ktefi vérnost svou osv&d¢ili patrné zvIast uZiteCnym zplisobem. Nebot jen
tim lze vysvétliti, Ze byl roku 1741 povysen do stavu panského. Ve vilkéch s Fridrichem Pruskym
byl jenerdlnim zemskym véle&nym komisafem. Utad ten uklddal mu pfedevsim zodpovédnou po-
vinnost z4sobovati armddu proviantem i zbroji. S po¢dtkem roku 1748 postoupil mezi Gfedniky
zemskymi zase déle, jmenovén byv sudim dvorskym, tj. najednou o &tyfi stupné vyse. V poradich
0 novy katastr terezidnsky mél vynikajici GCastenstvi. Byl viibec povaZovan za nejlépe informo-
vaného odbornika ve vécech spravnich, v zéleZitostech kontribu¢nich a s nimi spojenych finand&-
né-vojenskych. Proto kdyZ roku 1748 po povoleni nové kontribuce na deset let ziizen byl zv1ast-
ni Gfad pro zruSené zéleZitosti berné-vojenské, tzv. deputace, jmenovén byl Netolicky jeho pred-
sedou. A roku ndsledujiciho, kdyZ Marie Terezie sdhla sméle na starou tstavu ¢eskou, kdyZ zru-
Sila stalety ufad mistodrZicich a misto n€ho proménila deputaci v novy nejvyssi fad politicky a fi-
nanéni v zemi, tzv. krdlovskou reprezentaci a komoru, povoldn byl baron Netolicky jako president
v Celo této nové organizace. To jest: byl nyni mistodrZitelem sam a spolu nejvy3§im finan¢nim
tGfednikem zemé. Tou dobou mél jiZ hodnost tajného rady (od roku 1744). Jak vidno, je pokladan
za nejzpisobilejsi osobu v zemi, aby uvadél v Zivot beze vSech skrupuli statopravnich idedly no-
vého absolutisticko-byrokratického stitu; stard $lechta z prvych rodi, tak Zarliva na své poradi
hodnostni, a co vic, istavni zemsk4 vlada, musily najednou ustoupiti pred tfednikem, placenym
ze statni pokladny, ktery mél v zemi zastupovati pfedeviim vili Vidn&. KdyZ vypukla vélka se-
dmiletd, bylo uZito zase zasobovacich zkuSenosti presidenta Netolického: jmenovan byl znovu
jednim z vojenskych komisaft armadnich, takZe spojoval v osobg& své dva zodpovédné ufady. Vi-
dime v té dobé&, Ze byl zvl43tnim ditvérnikem a oblibencem dvora; znovu a znovu je volan do Vid-
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né&, znovu a znovu podava pisemné i Gstn€ diivérné zpravy o pomérech ve vojSté a na bojisti. Roku
1759 po&al churavéti i musil se vzdati komisaridtu. Kralovna jakoby spéchajic s dikazy své mi-
losti vzhledem k mizicimu zdravi jeho povysila jej (po¢atkem roku 1759) do stavu hrab&ciho
a nadto jmenovala je§té vySe v poradi nejvysSich tGfednikl zemskych, tj. zemskym marSalkem.
Dlouho se novy hrabé& povySeni svému net&Sil: zemfel 14. bfezna 1760 a pochovén je v kostele so-
boteckém. Byl prvym a vlastn€ i poslednim presidentem kralovské reprezentace. Nastupce jeho
byl jmenovan jen zatimné& a roku 1763 ustoupila reprezentace krdlovskému guberniu, v némzZ nej-
vy38i astavni Gfednici zems$ti nabyli pfece néco vlivu a vyznamu.

Rychla afedni kariéra Netolického byla provézena nipadnym vzestupem bohatstvi. Roku
1727 je majitelem dvou statkii v okresu sob&slavském, vét§iho Pfehofova a malého Bradlina.
Statky byly zadluZeny. Po 22 letech drZi jeSt€ Pfehofov, ale kupuje z konkursni masy Cerninské
velké panstvi kostecké. Roku 1743 koupil statek rovefisky od panstvi mlad€jovského s dvory
Rovni a Kfenovem za 21 359 zlatych, v roce 1747 kupuje jeho chot ostatek statku mladéjov-
ského za 28 641. Koneéné roku 1749 zakoupil Netolicky panstvi Biezno a StaSov, sousedici
s Kosti, také z konkursni podstaty (bubnovské) za 121 500 zlatych. Po dvou 1étech je sice pro-
dava, ale roku 1754 kupuje statek Lochovice na Hofovicku od hrabéte Vratislava za 95 000 zla-
tych. Jde tu tedy dohromady (ne¢itdme-li tfi domy na Malé Strané, jeZ piestavél Netolicky
v dnesni paléac Fiirstenbersky) o koupé& za okrouhlou sumu 500 000 zlatych ¢ili 5 miliénti korun.
Odecteme-li dluhy na statcich vaznouci i odprodej Pfehofova, jde o nové jméni asi 3 1/2 mili6-
ni. Nebof na Kosti, kterou do roku 1748 zaplatil, vazlo tou dobou jiZ jen néco madlo pies
40 000 zl. starych dluhti (na kontribuci a k zddusi kosteckému). Pan Netolicky byl patrn€ i dobry
i Stastny hospodaf; dovedl jist¢ Gfadl svych, z nichZ n&které, tak napf. jist€ zdsobovatelstvi
armady, byly zvIa¥t vynosné, uZiti s prospéchem. Soucasnikim bylo jeho rychlé zbohatnuti
dosti ndpadno. Jako president reprezentace mél platu 8 000 zlatych (80 000 K¢), jako zemsky
vojensky komisaf 4 800 zlatych (48 000 K¢&) — vii€i t€m plattim, neslychanym v naSi dob€ (prv-
ni ministr ¢eského stitu, nejvyssi kancléf dvorsky, mé&l pfed zruSenim kanceldfe dvorské
36 000 zlatych, tj. 360 000 K& ro¢niho diichodu) stila ov§em kavalirska reprezentace, dnes také
zcela neobvykla. Siiatkem sotva nabyl velkého véna: oZenil se roku 1729 s dcerou cisarského
plukovnika nad podkopy (Minieroberst), piivodu belgického, Marii Reginou de Saint Martin.
Plan, jenZ mu patrné tanul na mysli, roz8ifiti Kostecko na panstvi prvého fadu koupi sousedni-
ho dominia biezenského (mé&lo na 6 000 jiter, z &ehoZ vic neZ polovice sludela k dominikalu)
a statku mladéjovského (na 1 300 jiter, z ¢ehoZ skoro 800 jiter pidy dominikdlni) zasluhuje v§i
ticty. Roku 1759 zaloZil se schvalenim krdlovny z panstvi Kosti fideikomis pro svou rodinu. D&-
dicem fideikomisu mél byti syn Jan Adam (nar. 1731), pro piipad jeho bezdétné smrti dcery
Anna Terezie a Anna Alzbéta v potomstvu svém podle fadu prvorozenstva. Prvd méla za muze
Frantiska VAclava hrabéte Vratislava, druhd polniho zbrojmistra hrab&te Quasco. Ostatnich Sest
déti zemielo v mladém véku.

PrehliZime-li historii tohoto Zivota praci i ispéchy bohatého, bezdéky namitne se ndm srovna-
ni s hrabétem Hefmanem Cerninem z Chudenic. Co tu je podobnosti! Oba z mens3i a nebohaté ji-
hoceské §lechty posli dosahuji hrabéciho titulu a hojnych statki, ziidlem Gspécht je u obou od-
danost dvoru v dobé velké krize, prostfedkem odborné zdatnost a zdsobovani armady. Kondoti-
éfi valky tricetileté maji ovSem vétsi linie, hraje se o daleko vétsi sizky a mnohem bezohledné-
ji. I v sflatku s dcerou diistojnika z cizi, daleké zemé& najdeme podobnost. JenZe za Marie Terezie
nejde jiZz o VlaSku, nybrZ Francouzku z Nizozemi. I v té drobnosti jevi se zajimavé zména kul-
turni orientace doby. Jsme jiZ v dobé, kde nikoliv vlassky, nybrz francouzsky vliv osvétny uda-
vé ton v nasi aristokratické spole¢nosti. Jsme jiZ v dobé, ktera pripravuje osvicenskou revoluci.
Zda se nepochybnym, Ze Netolicky byl vyraznym pfedstavitelem tohoto nového sklonu ideové-
ho. Bylo by tak vdé¢no, demonstrovat na jeho Cinech, snahich a projevech dalekoséhly obrat,
jenZ se pripravoval i na nasi piidé. BohuZel — neni prament! Jak vestranné jsme zpraveni o hra-
béti Hefmanovi, tak nedokonale o hrabéti Netolickém. Z rodinné korespondence neni zndmo pra-
nic, a pranic nelze nalézti z korespondence Netolického s krdlovnou. I hospodéisky archiv z doby
vlady jeho na Kosti (mimo n€co mélo, co bylo nepostradatelné pro pozdé€jsi pokoleni) jest ztra-
cen docela. Podle markvartické farni pamétni knihy schizely netolické véci, v tom napf. listy ci-
safovny Marie Terezie, v kosteckém archivu jiZ v letech 1805-10, kdy byvaly hospodafsky tfed-
nik, jménem Wallburger, jej nové pofidal.
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Tak také o Netolickém ¢lov€ku nedovedu povédéti ni¢eho. Ze byl novotérem, ktery cele v du-
chu osvicenské kultury odvaZil se zméniti od zakladu Gstavu svého panstvi kosteckého, pozndme
ovSem dokonaleji. Beze vieho ohledu k.stavu tradici posvécenému, s jedinym zietelem k tomu,
co je rozumove ucelno a uZiteno! Snad jednou budeme védéti vice o n&m, az nékdo probere
tfedni Cinnost reprezentace a komory. Zatim vim pouze, Ze provedl, aby piaristé mohli se v Pra-
ze usaditi, atkoliv se tomu Fad jezuitsky vzpiral houZevnat& po dvacet let. Ostatek musim spo-
kojit se tim, co Bernau ve svém pfehledu d&jin hradu kosteckého (Ruch VI, 1884) o ném a synu
jeho povédél. Nevim ovSem, pokud to odpovida skutenosti: ,Byl to byrokrat, jak si to tehde;jsi
vlada jen préla, zato v8ak u obyvatelstva stal se nadmiru nepopuldrnim zav4d&nim mnohych ne-
pifjemnych novot v bernictvi a taxovnictvi, odstran&nim starych zvyki a bezohlednym urdZenim
citu nérodnostniho. Syn byl se mlad oZenil s divkou m&3tanského stavu; otec vSak prinutil ho, by
chot svou opustil, jeZ potom vstréena do kl4stera. Prostfednictvim otcovym oZenil se pak Jan
Adam, dosdhnuv papeZského svoleni, s ddmou rodu vysiiho. Ale siiatek byl velmi neStastny;
mlady hrab& hled€l se omémiti drahymi zdbavami, které brzo velky dil otcovského jméni pohltily...*

K osudiim syna mohu néco malo dodati. Zda se, Ze nebyl pouze obéti otce svého. Jan Adam
byl jmenovan, star 24 let, hejtmanem kraje bud&jovického, roku 1759 a 1760 hejtmanuje v Be-
rounsku. Choti jeho byla Walburga rozen4 hrabénka Bredova. Roku 1760 dostavé se mu hodnosti
tajn€ho rady, vyznamenani to u krajského hejtmana zcela neoby&ejné. Ale jests tého¥ roku, brzo
po smrti otcove, nalézame v aktech statni rady rozkaz cisafovnin: Na zpiisob Zivota mladého Ne-
tolického dét pozor, vSechny Zenské od ného odstranit, papiry po otci jeho, pokud vefejnych za-
leZitosti se tykaji, dopravit sem! Potom pak v z4fi 1761 jedn4 se v statni rad& jednoho dne ,,0 po-
hor3livém a marnotratném Zivot&*“ mladého hrab&te Netolického. Rezoluce cisafovnina v této z4-
leZitosti zni kratce takto: ,,Hutonovou tfeba hned vyhledati a zatknouti, Netolickému, aZ sem se
dostavi, uloZi se domAci arest a zavede se s nim vySetfovani o tom, co Hutonov4 udala. Zatim
necht se sekvestruji jeho statky a Netolickému a jeho pani vymé¥i mirn4 alimentace.*

Co se stalo, nent jasno, ale jasno je, Ze jde o katastrofu. Po dvou mésicich &teme jiZ, Ze nebg-
Zi o sekvestraci, ale o kridu. Otec, jak se zd4, mél o syna obavy; tim si aspoii vysvétluji, Ze zati-
Zil Kost znacnymi legaty ve prospéch mladsi dcery, své pani i svych sester. Mlady Netolicky ne-
mohl zaplatit ani taxu 3 000 dukati (12 000 zlatych), kterou byl povinen za hodnost tajného rady.
Ustav fideikomisu oviem Kost rodin& zachrénil. Od pocatku roku 1762 vladne Kosti jako admi-
nistratorka pani Walburga Netolick4, chot Jana Adama. Jeho jméno kmitne se v rejstiicich statni
rady jest€ jednou, roku 1767, kde je zminka o narocich n&jaké Alzbéty Ekertové proti nému; jmé-
no jeho pani pak také jednou, roku 1770. Tu jde o ukrutné jednani pani Walburgy proti jednomu
poddanému. Zatim roku 1769 hrab& Netolicky, dosahnuv pouze 38 let véku, zemfel, nezanechav
potomstva.

Dédicem Kosti byla sestra zemielého, eventuelné jeji syn Antonin hrab& Vratislav Netolicky.
Tak by zn€l dfednt titul jeho, nebot podle viile zakladatele fideikomisu méli drZitelé jeho z jinych
rodii pfipojiti jméno Netolickych i znak jejich k jménu svému. Pon&vadZ Antonin byl jests dit&-
tem, ujal Kost otec jeho, hrab& FrantiSek Viclav z Mitrovic, pén na Vieraticich, jako kurator ne-
dospélého dédice. Tento pak teprv na podzim roku 1779, byv pred &asem prohlasen plnoletym
a sloZiv holdovaci piisahu kralovn& (tu musil skladati kazdy &len obce stavovské, jakmile dos4hl
svych let), ujal se vlddy na Kosti.

Neuplynula ani ¢tyfi léta a novy mlady pan kostecky byl pod kuratelou. Prog, pochopime,
vSimneme-li si hned prvé hypotéky vloZené za jeho panovani do desk zemskych: n&jaka krej-
Covska firma ve Vidni zabezpecuje si tak dluh mladého hrabéte ve vy3i 5 083 zlatych (tj. ptes
40 000 K¢). A brzo slysime o dluzich u soboteckého purkmistra, u chirurga, u vlastniho kucha-
fe. Ano zda se, Ze i kauce tfednikii neobstaly pred hrab&ci potiebou penéz. Zidovskym véfitelam
byl hrabé roku 1782 dluZen 19 000 zlatych. V té situaci nabizeli se mu prostiedkovatelé, chtéji-
ci jej sanovati (mezi nimi apela¢ni rada Adam Englbert z Kundratic), ale jak je nepochybno, $lo
i tu vlastn€ o nové kofisténi z lehkomysiného a nezkuSeného muzZe. Pfitom zanadel se hrabé
Antonin plany, diistojnymi bohatého kavalira: vyZ4dal si nap¥. od vojenského zemského koman-
da dovoleni, aby smél zdmek Humprecht strhnout a vystavét na jeho mist€ zdmek zcela novy.
Hrabé Anrtonin byl ztratil matku v ¢asném mladi, otec zemiel diive, neZ syn byl za plnoletého
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prohlaSen (roku 1779), na statky jeho ostatek také byla uvalena krida. Tak hrabé Antonin mohl
najiti oporu jen u rodiny své choti, Eleonory, rozené hrabénky Vrbnové, s kterou se oZenil roku
1780. Otec jeji, hrab& Eugen Vrbna, majitel Hofovic a Komérova, byl velkym panem v stétu jo-
sefinském. Byl nejvy38im marSdlkem a rytifem zlatého rouna. Tomu tedy dostalo se nevdé&né po-
vinnosti zefovy rozharané poméry napraviti. Roku 1783 v lednu svéfena mu byla soudni admi-
nistrace kosteckého panstvi na 12 let. Po 3esti letech, roku 1789 v kvétnu, hrabé Vrbna zemiel
a po dvou létech v inoru 1791 nésledoval mu v smrti jeho zet. Vdova po ném, hrabénka Eleo-
nora Vratislavov4, spravuje potom Kost administrario nomine aZ do roku 1813, kdy dospél let
svych jediny syn jeji, hrab& Eugen Vratislav-Netolicky.

Je jist& ndpadné, s jakym poétem finan¢nich tipadki jsme se na Kosti a v okoli b€hem posled-
nich Sedesati let setkali! Nebot i statky Mlad&jov a Roveii byly vlastné koupeny od Netolickych
za sumu dluhi jejich. Kdybychom sméli jeneralisovati (a zda se, Ze prdvo k tomu méame), musi-
li bychom Fici: na valnou &4st eské Slechty piisobil novy duch z Francie se 3ifici nepfiznivé. Zilo
a hyfilo se lehkomysIn&, nad pomé&ry; mravni opravdovost a hospodéfska pfi¢inlivost stoleti 17.
staly se zjevem vzdcnym. Charakteristické je také, Ze kostecky pan se pravidlem jiZ sprave stat-
ku svého vénovati nedovede. D4v4 se zastupovati doktory prav a hospodéfskymi rady. Ze to re-
Zii zvysilo a zejména poddanym nebylo k prospéchu, je nasnad&. Také Vavik hleda tu jednu z pfi-
¢in, pro¢ postaveni poddaného se horsilo.

Hrabé Netolicky, zaméstnan jsa ufady svymi v Praze, na Kostecku mnoho se zdrZovati ne-
mohl. Vratislavové tu vskutku Zili, ale sidlem jejich nebyla ani Kost ani Humprecht, nybrZ pro-
sty zdmek ve Vy§8im Poli. Zde také starostlivé hospodafila a déti své peClivé vychovavala hra-
bé&nka Eleonora, a to aZ do své smrti roku 1825. Méla tfi dcery: Marii Terezii (nar. 1781), AlZb&tu
(nar. 1783), Marii Apolenu (nar. 1785) a syna Eugena (nar. 1786). Déti vyrustaly v dobg, kdy cely
sv&t stdl ve zbrani proti Francii a Napoleonovi — snad si tim vysvétlime, Ze viechny octly se
v prostfedi vojenském. Syn Eugen (viz obr. na prot&jsi stran€) dokonce dovedl to k nejvy3Sim
metam, jichZ Ize dosici v arméadé&. SlouZil u jizdy od roku 1804, tedy od osmnactého roku véku
svého. Vyznamenal se jako smély dustojnik jiZ ve vdlkach napoleonskych. Ale hlavnich svych
triumf vojenskych dosahl jako velitel armadniho sboru na bojistich italskych roku 1848 a 1849
pod Radeckym. JiZ tenkrét obdrzel rytifsky kiiZ fddu Marie Terezie. Po vilce stal se polnim mar-
$alem. Zil je3té zdrav skoro dvé desitileti (dosahl v&ku 81 let) a jako nejstarsi veterdn aktivni ar-
mady byl G¢asten ve vynikajici mife vSech vyznamendéni, jimiZ znovu a znovu vzpominal cisaf
jeho sluzeb. Stal se i kancléfem vojenského Fadu terezidnského a rytifem zlatého rouna. Zil vét-
Sinou ve Vidni; zdravi a humor zachoval si do nejvyssiho véku; teprv skon starého sluhy, ktery
byl po boku jeho 58 let, otiasl jim hluboko a uspiSil jeho smrt (17. zafi 1867). V pohiebnim prii-
vodu jeho shroméZdéna byla celd posddka videfiskd pod velenim arcikniZete Albrechta. Zemfel
bezdétek jako stary mlddenec a zemiel bohat, zanechav mimo fideikomis kostecky jeSté panstvi
Choustnik, domy v Praze a ve Vidni a nemélo penéz na hotovosti. Jeho hlavni va3ni byli koné
a — zahrady. Park vySopolsky proslul za jeho ¢asii krasou a vzicnosti své kvéteny.

O fideikomis kostecky vypukl po smrti Eugenové spor, ostatek také testamenty, tykajici se alo-
du, nebyly zcela v poradku. Napad Kosti sluSel oviem potomkim jeho sester, ale mezi nimi do3lo
k procesu. VSechny sestry Eugenovy se brzy provdaly za cisafské dustojniky. Nejdfive nejmladsi,
Apolena, jeZ se stala choti Karla Scheiblera, pozd€ji polniho mar§ilka a barona. Zemiela roku
1853, pieZivsi muZe o deset let a zanechavsi tfi dcery. Jednu z téchto dcer, jeZ byla svobodna a jiZ
bylo pfi smrti Eugenové 47 let, baronetu Helenu Scheiblerovou, jmenoval Eugen universilni
dé&dickou svého jméni alodidlniho. Stanovil v§ak i sestram jejim hojné legaty; rodin€ zesnulého
§vagra Scheiblera, obdivovaného kdysi ve valkich napoleonskych pro smél€é ataky jezdecké a také
rytife fadu Tereziina, stdl patrn€ sympatiemi svymi nejblize. Druhorozend sestra Eugenova,
Alzbéta, byla se provdala za hrabéte Jichyma Jindficha Voracického z Pab&nic-Bissingen, ktery
zemiel roku 1838 jako podplukovnik. Hrab&énka AlZbéta zemfiela roku 1857. Zistavila Sest dcer,
z nichZ nejstar§i Eleonora, narozena roku 1809, dostala se za chot (roku 1828) Michalu hrabéti
z Kounic, d&dici velkych panstvi na Moravé (Slavkov a Uhersky Brod) i v Cechach (Nové Zam-
ky, Houska a Bfezno v sousedstvi Kosti). Je to pro vlastenecké své smySleni u nds vdé&né vzpo-
minand hrab&énka Kounicova, matka Viclava hrabéte Kounice. Zesnula, skoro devadesit let stard,
roku 1898. Po smrti strycove prihlasila se hrabénka Eleonora za opravnénou dédic¢ku Kosti.
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Korsicky rod
Pozzo di Borgo

Flaminio
z pisanské rodiny
dal Borgo

Proces a vitézstvi
Flaminiovo

Ale prihlasili se i potomci nejstari sestry Eugenovy, Marie Terezie. Ta se byla zasnoubila roku
1810 s italskym S$lechticem, ktery slouZil jako hejtman u myslivcl v rakouském vojitg, Josefem
Pozzo di Borgo. Di Borgo byl roddk z Ajaccio na Korsice, z téhoZ mésta, odkud pochédzel Na-
poleon Bonaparte. Rodiny Pozzi di Borgo a Bonapartii se v dobé francouzské revoluce krut€ zne-
pratelily: nepfatelstvi to vedlo Josefa do sluZeb rakouskych proti Napoleonovi. Jeho stryce Kar-
la Ondfeje Pozzo di Borgo dovedl boj proti Napoleonovi k roli mnohem vyznamnéjsi: stal se di-
plomatickym z4stupcem Ruska a ve sluZzbach ruskych pracoval hore¢né o zniCeni cisafe Fran-
couzii. DoZil se triumfu kone¢ného na kongresu Videiiském a v bitvé u Waterloo, jiZ zicastnil se
osobné. Dlouho potom byl vyslancem ruskym pfi dvofe pafiZském. Zato chot Tereziin, kdyZ s ro-
dinou jako vyslouZily plukovnik rakousky uchylil se na odpo¢inek do rodného mésta svého, byl
v fijnu roku 1827 v domé svém tkladné skolen od nezndmého vraha. Vdova jeho zemfela brzo
potom, po&atkem roku 1830; zemfela také na piidé italské, vracejic se z Vy3Siho Pole zpét do no-
vého sidla rodinného, do Pisy.

Tak tragika korsikdnského rodového z4sti, jeZ vyrostlo v ¢initele nikoliv nedileZitého na vel-
ké scéné evropského statniho Zivota, dotkla se hluboko i nasi kostecké komtesy. Zemiela, zista-
viv8i syna Josefa (nar. 1808, zemfiel bezdétek 1840) a dvé dcery, Eleonoru (nar. 1811) a Marii Ni-
colu. Tato — na velky rozdil od tradic otce svého — provdala se za potomka korsické Slechty s Bo-
naparty spfiznéné, potomniho kniZete Felice Bacciochi, jenz hrél velikou tilohu na dvoie Napo-
leona IIIL. Starsi jeji sestru Eleonoru pojal za muZ Jan Saladin dal Borgo. Pochéazel ze staré pi-
sanské rodiny Slechtickych patricili, rodiny pfes totoZnost jména zcela jiné neZ byl rod korsic-
kych Pozzo di Borgii. Eleonora zemiela roku 1849, Jeji syn Flaminio dal Borgo to byl, jenZ pfi-
hlasil rovnéZ sviij narok na kostecky fideikomis.

V procesu mezi Eleonorou hrabénkou Kounicovou a Flaminiem dal Borgo, jenZ zaméstndval
naSe soudy aZ do roku 1872, dovozovala prvé strana, Ze babicka Flaminiova, Marie Terezie ro-
zend komtesa Vratislavov4, ztratila ndrok na fideikomis jednak proto, Ze neprovdala se, jak za-
kladatel fideikomisu Zadal, pfiméfené stavu svému, pojavsi choté z mensi Slechty, jednak proto,
7e nezachovala se dobre, jak slu$no ctnostnému katoliku. To také totiZ, jak bylo obvyklo, Zadal
Netolicky v zakladaci listing; Zalujici strana stiZnosti svou dotykala se toho, Ze prvni dité
Tereziino se narodilo pred siiatkem matcinym. Hrab&nka Kounicova vyhrala sic spor v druhé, ale
prohréla v tfeti instanci. Od té doby néleZi Kost pisdnské rodin€ dal Borgt.
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Kapitola II.

Vrchnostenské hospodareni
na kosteckém panstvi

Postaveni a moc Slechty — Dvir a dvorané hrabéte Cernina — Cerninsti
hospoddrsti virednici, vicetni a pisari — Sprdva panstvi: hejtman, pisar diichodni,
purkrabi, pisa¥ obrocni — Platy, postaveni a povinnosti vrednikii — Vrchnostenské
instrukce — Panské dvory: obilni hospodareni, vysevy a vynosy, chov dobytka,
louky, stépnice a chmelnice, Celed, pFiprava poli, hospoddrské ndradi, chov ovci —
Kostecké rybnikdrstvi — Lesni hospoddrstvi: rozsah lesii, myslivost — Kostecky
pivovar — Mlyny panské a poddanské

Cim vé&t3i byla bida poddanych, tim vy3e pnula se moc panova, tim skvéleji z4fil lesk jeho dvo-
ra a domu. Nikdy v naSi vlasti nebylo postaveni feudélni $lechty, nejen postaveni hospodafské,
ale i politické (mame-li na mysli pfedev3im pravomoc jeji nad lidem poddanym) skvélejsi, neZ
v dobé nejveétsi bidy selské od Ferdinanda III. aZ do Marie Terezie. Uvidéli jsme jiZ, Ze velka do-
minia panska rovnala se rozsahem moci pdnovy malym stateckiim, drZitelé jejich Ze byli takika
kniZaty svych zemi. O Kosti plati to tim vice, Ze nileZela jednomu z nejbohatSich a nejskvélej-
Sich rodir v kralovstvi. SlySme jen, co velkych panstvi uvadi v titule svém jako sviij majetek mla-
dy hrabg Frantiek Josef Cernin roku 1719, kdy ujima se spravy zd&d&nych statki. Piny titul jeho
zni ,.¥i§sky hrabé z Chudenic a na Chudenicich, vladaf domu Hradeckého a Chudenického, Jeho
Cisarské Rimské a katolickokréalovské Milosti komofi a dédicny mundSenk v Kralovstvi éeském,
dédi¢ny pan na panstvich Jindfichové Hradci, Chudenicich, PetrSpurku, Kysiblu, Neudeku,
Schonhofu, Led¢icich, MilCovci, Kostomlatech, Vinofi, Kosmonosich, Kosti, Velichovkich
a Rab3tejng v Cechach, jakoZ i na Smideberku ve Slezsku“. (Portrét jeho je na str. 281.) Podda-
ni v suplikdch svych pfistupuji k nému, ,,panu panu naSemu milostivému a dédi¢nému® ,,v nej-
hlub3i pokofe a poniZen& posluSné poddanosti®, on sam zve tfad sviij kostecky ,,vérné€ nejpo-
slu$né€j§im tfadem®, potvrzuje nebo propousti Gfedniky ,,v milosti“ a viibec v projevech uréenych
do panstvi svych dba formy a ténu panujiciho kniZete.

Dviir jeho a jemu podobnych ze Slechty Ceské byl zafizen praveé kniZecky. NéleZel k nému pre-
devsim dvorni kaplan, ktery slouZil denn€ m3i pro hrabéte (,,ad meam intentionem* — jen dvé mse
v tydnu mohl slouZiti pro sebe nebo pro jin€), sedal u stolu jeho, poddvaje mu kazdého dne, kdy
dosla posta, kratky referat o tom, co piSou noviny. Svéfena mu byla také duchovni vychova pé-
Zat; jinde mu bylo zakazano plésti se do zaleZitosti dvorskych. Hlavnimi osobami v okoli hrabg&-
te byli sekretaf, jenZ vyfizoval vSechnu jeho korespondenci (a pecoval o 8kolskou i dvorskou vy-
chovu pazat) a hofmistr. Pod spradvou hofmistra stdl diim, tabule, sklep a kuchyii (v té zv1ast ved-
le kuchafti se jmenuji cukréfi) s persondlem k tomu néleZitym, dale lokaji, hajduci, béZci a ostat-
Stalmistr; bylo mu pecovati zarovei o chov koni na panstvich. M€l nafizeno dbit o to, aby jakost
a vyprava panskych vyjiZd€k srovndvala se s reputaci panovou, nesmél tedy ani zbyte¢né Setfit
ani penize rozhazovat. Z ostatnich Sesti oficirli dvora staral se komornik ¢i spi$e komofi o gar-
derobu panovu a o Cistotu jeho pokojii; byl zaroveii chirurgem a tedy jeho télesnym lékafem hra-
bécim. Jiny byl almuZnikem, iiny (roku 1719 byl to Vaclav Kozak) kapelnikem dvorské kapely
a komornikem hrab&n¢inym (hrab&nka mivala vlastniho hofmistra a méla k své posluze 1 paZe,
2 lokaje, 1 hajduka a n€kolik komornych), jinému néleZela sprava myslivosti (byl to Jan Palma),
dva posledni byli komorniky. V seznamu sluZebnictva jmenuji se podivnym zpiisobem i dv&
valdhornistky, trpaslik a trpaslice. PaZat bylo né&kolik; byli to hosi z §lechtickych rodin, ktefi pfi
dvofe cerninském po vyborném obyceji starych ¢asti méli se nauciti dvorskym mraviim a viibec

Tituly hrabéte
Franti¥ka Josefa
Cernina

Prislusnici dvora
Cerninova
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Hospodafsti
Gfednici,
advokati, pisafi
a revidenti

Hejtman a referat
jeho

Nartist pisafeni

Pisaf dichodni

Povinnosti
purkrabiho

Pisaf obro¢ni

Platy tfednik(

nabyti kavalirského vychovéni. SlouZili jen hrabé&ti nebo hrab&nce. V3echny ty osoby tvofily dviir
ve vlastnim slova smyslu. Z ostatniho tfednictva nejdileZit&j$i misto zaujimal hlavni pokladnik
(vedle ného byl doméci ¢i dvorsky pokladnik), dile hospodéisky rada (roku 1719 byl jim Jakub
Josef Richtersohn); pravni véci svéfoval sekretdif dvéma advokdtim (byli to dr. Neuman
a dr. Sontag); pro procesy trestni byl v8ak konsultantem hrabéti apela¢ni rada Dvofék z Booru.
Hospodéiskému radci Richtersohnovi byla uloZena také kontrola dichodu z hrani¢niho cla
a myta v Cechach: Cerninové byli zapijéili velké sumy cisafi; z4stavou nebo na spliceni dluhu
stali se spolumajiteli celnich diichodit v Cechéch. A je$t& jednu zvI4St zajimavou povinnost ukl4-
da Richtersohnovi jeho instrukce: jeneralni inspekci nad hlavnim archivem ¢erninskym. M4 pe-
covat o dobré registrovani jeho, peclivé zaznamendavat, co nové do né€ho se ukldda a dati pozor,
aby se nic nezcizovalo. Pro archiv byl ustanoven zvlastni pisaf. Komornim pisafem sekretifovym
byl Antonin Prochézka, syn vrchniho feditele statkii z doby hrabéte Humprechta; vedle ného byl
sekretéfi k ruce kancelista. Kontrolu Gc¢tl podrfizenych tradii obstardvali dva revidenti, kazdy
zvlast. Na panstvich byla tou dobou zavedena pololetni Gcetni likvidace; revidenti proto po kaz-
dé zavérce odebirali se na ustanovené panstvi, aby spravnost Gétl pfezkouseli; do tii tydnit méli
podati vysledky svého studia, do osmi dnii odpovéd na hejtmanovu repliku. Mé&sicni cedule tdet-
ni vieho druhu a ze vSech panstvi piijimali revidenti; z nich sklddali celkovy vytah. K ruce méli
pisafe. Déle v instrukci z roku 1719 mluvi hrabé o své ,,dvorské kancelafi; neni jasno, mini-li
tim souhrn dvorskych tfada svych nebo jen kancel4r sekretafovu.

K spravé jednotlivych panstvi ¢erninskych ustanoveni byli pravidlem ¢&tyfi tfednici €ili ofici-
fi: hejtman, dichodni pisaf, purkrabi a obro¢ni pisaf. Tak tomu bylo i na Kosti, a to od staroddv-
na. Hejtman mél vrchni fizeni a dohled nad veSkerym hospodaistvim panskym po strance eko-
nomické i obchodni a d¢etni a spravu véci poddanskych, jemu také néleZela korespondence
s centrilou; na Kosti slusel do referatu jeho (v 1. polovici 18. stoleti) i podet sirot&i, ponévadz
nebylo zvlastniho sirot¢iho pisafe. V 17. stoleti Ize pozorovati, Ze kaZzdy ufednik dosti samostat-
n¢ vedl sviyj referat; v 18. stoleti kladou instrukce diiraz na osobni zodpov&dnost hejtmanovu
za vSechno, davaji mu podpisovati a aprobovati G¢ty ostatnich Gfedniki, zdiraziiuji subordinaci
ostatnich oficir hejtmanovi, ale nafizuji zdroveni, Ze viechny relace ustfednimu Gfadu musi byti
podepsany nejen hejtmanem, ale i ostatnimi oficiry. V té dobé& také pribyva pisafeni v kostecké
kanceléfi: Zada se ¢im dal tim vic vSelijakych vykazi, rozpo&ti, protokolli aj. Individualita tGied-
nika ustupuje znenahla pred Simlem berichtu, bezprostfednost a svéZest obycejného dopisu hejt-
manova panovi, jak je pravidlem napf. za hrab&te Hefmana Cernina, mizi pred reglementaci mno-
honasobnych instrukei. Ctenaf najde v zdafilé reprodukci cely takovy dopis starSiho typu (e to
list hejtmana Vrutického z roku 1642 na str. 43—46), volil jsem imysIné list obsahem zv14st ne-
vynikajici, typicky, michajici jako jiné listy té¢ doby véci hospodaiské podivné s vojenskymi.
Od hrabéte Humprechta pocinaje, piSi hejtmané koste¢ti ne jiZz hrabéti, ale vrchnimu hejtmanu
(hejtman Blatensky tituluje jej jeSt€ trochu sousedsky: ,Mj laskavy pane Prochazko!*), pozdgji
tistfedni kancelafi. Osoby kratce ustupuji vic a vic pfed afady, hrabéci Milost unik4 znenahla ofi-
cirim na panstvich do slavnostnich vy3in, k nimZ cestu prostfedkuje jen dvorskéi kancel4f.

Pisaf diichodni je pokladnikem a G¢etnim, pfijimal k sob& a vydédval viechny penize, v tom
i kontribucni, a vedl v evidenci dluhy. KaZdého mé&sice — mé&sic Gletni poital se za 4 ned&le —
uzaviral ceduli mé&si¢ni penéZitou piijmi i vydéni a na zikladé jich a jinych pomicek sestavoval
pocet celoro¢ni. Purkrabimu néleZelo pe¢ovat o budovy panské, zejména residenéni zdmek Hum-
prechtsberk a inventafe jejich; hlavni povinnost i price jeho patiila panskému hospodarstvi pri
dvorech, ov€inech i rybnicich a péci o urbaridlni povinnosti selské. Poddani, pokud 3lo o roboty,
o oves osepni a jiné davky naturdlni, méli co €initi pfedev§im s purkrabim. Sluzba purkrabiho
byla tuSim nejnamahaveéjsi; musil také vésti celou fadu Gétil, mezi nimi zejména cedule dobyt<i,
cedule sklepové (tj. seznam zdsob v sklepich kosteckych), registra rybni¢nd aj. Pisaf obro¢ni vedl
tydenni cedule obilni; jemu tedy néleZelo miti v patrnosti hlavni vyt€Zek hospodaiské préce pti
dvofrich, tj. zdsoby obili na sypkéch, hlidati pfi seti, Zni i ml4ceni a vésti o zasob4ch obili a sla-
du presné vykazy. Mél také referét patronétni. V nebyti jednoho tfednika zastupoval jej druhy;
vedlejsi referaty byly v rozli€nych dobach rozd€lovény rozli¢né.

Také platy Gfednik kolisaly podle doby a okolnosti vic, neZ bychom pro 17.—-18. stoleti oce-

. kévali. Roku 1643 vyplaceni byli tifednici Ctvrtletn€; hejtman bral za tu dobu 25 zlatych a p¥i-

davku na maso 13 zlatych. Mél tedy do roka 100 zlatych a 52 zlatych, tj. asi naSich 2 128 K&
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bez deputatu. Ale kdyZ roku 1645 BejSovec, jejZ hrab&€nka tak chvalila (srovnej vy3e str. 55),
znovu ujal se hejtmanstvi, dostal do roka 100 tolari a na maso 52 zlatych, tedy o 50 % vice.
Podle instrukce z prvé polovice 18. stoleti m4 hejtman 230 zlatych a 50 zlatych na maso, mas-
lo a kofeni, tedy asi o 60 zlatych vice neZ mél roku 1645 BejSovec. Deputét byl velmi bohaty:
20 korcii Zita, po 4 pSence a je¢mene, 3 korce hrachu, 52 korce ovsa, piva sudli &ryfvédernich
18. Kromé toho z kazdé varky 1 védro fidkého piva, néco vina, soli, kaprt 180 liber, $tik 90,
speisfisch 80 liber, na svicky 6 zlatych. To jsou data z roku 1720; od sluZby BejSovcovy z roku
1643 1i8i se nemnoho. Instrukce z roku 1719 pfisuzuje hejtmanovi vynosné akcidence, z nichz
hlavni bral hejtman jiZ ve vélce tficetileté. Tak za kaZdy vejhost poddansky néleZely hejtma-
novi 3 zlaté, z poplatku za svolenf k sfiatku, k femeslu, k sluZb& mimo panstvi (obné3el 45 krej-
carlt — 3 zlaté, podle zdmoZnosti Zadatele) tieti dil, pfi zépisech selskych trhi do gruntovnich
knih ze zdvdavku z kaZdé kopy 3 krejcary (coZ je bezméla 4,3 % smluveného zavdavku!), pfi
kazdé vyro¢ni splatce na zdvdavek po 6 krejcarech, z kaZdé splatky gruntovnich penéz 3 krej-
cary (druhé tfi krejcary bral diichodni, 6 krejcarii kon3el€), pfi obnove sobotecké rady 4 zlaté,
pfi dosazeni nového mlynafe 1-2 zlaté, Safafe 1 zlaty 30 krejcart. Na pisafe dostdval hejtman
20 zlatych ro¢né a pro sluhu vyZivu; mzdu mél mu platiti sdm. Pisaf dichodni mél roku 1719
100 zlatych platu, 30 zlatych za vedeni G¢tu kontribuéniho a 30 zlatych na maso; deputét a ak-
cidence pfiméfen¢ mensi neZ hejtman (za vyhost nic, ale ze zdvdavku pfi prodeji gruntu z kopy
3 krejcary, z kaZdé splatky zadvdavku 6 krejcarti a splatky penéz gruntovnich 3 krejcary). Pur-
krabi m&l 100 zlatych platu a 26 zlatych na maso, akcidence jen z prodeje soli, obro&ni pisa¥
65 zlatych a 25 zlatych a akcidence z prodeje obili (z korce 3 krejcary a z piij¢ovani obili pod-
danym z korce 1 krejcar 3 dendry). Za panovini Albrechta z Vald§tejna (1632—-1634) stanove-
ny byly platy ufednikdl znaéné€ vysoko, ale tuSim beze vSeho deputitu, mimo oves na koné
a néco piva. Hejtman mél tenkrat 300 zlatych (tj. 3 200 K¢&), purkrabi, pisaf diichodni a obro¢-
ni po 100 zlatych (1 400 K&).

Postaveni tfednikil se patrné béhem sta let od vilky tficetileté zlepSilo, ale pfibylo také
kontroly a prace. Je3t& na po&atku doby &erninské, kdy hrab& Hefman Cernin vedl tak pfisny re-
giment nad svymi tfedniky, stavalo se skoro pravidlem, Ze diichodnimu pisafi schéizely pfi za-
vérce zna¢né sumy penéz a hrabe kladl dluZniku nové a nové terminy k odvedeni jich. Roku 1638
pise hrabéti purkrabi Spreiner, aby mohl 50 zlatych, jeZ p¥ijal za vinu, za sebou zanechat na ng-
kolik mésicti, ,,aby mohl né&jakej handl zaliti a rodinu obZiviti“. Néco podobného nebylo
v 18. stoleti moZno, pfes to, Ze tifednici nebyli stfidani skoro kazdého druhého roku jako za hra-
béte Hefmana — pfisny byrokraticky reZim na naSich dominiich z 1. polovice 18. stoleti je jaksi
prototypem tfednického stitu josefinského. Oviem dochazelo k zlofadiim i tenkrat. Tak na hejt-
mana Jindficha Holana udal roku 1719 bohaty sedldk Mat&j Rejman, Ze mu od viktuélii do ku-
chyné telat a prasat za 30 zlatych daroval, Ze mu hejtman prodal pod rukou v poslednich létech
na 60 korci panského obili, Ze prace na svém poli v Turnové obstardval robotujicimi potahy kos-
teckymi aj. Hejtman néco svedl na Zenu, Ze o ni¢em nevédél, néco popfel. ,,Nebo o tom dobie
vim*, pravil roku 1719 v obrané své (kterd oviem v nikom nevzbudi valné davéry), ,,jakej oby-
Cej sedl4ci maji. Za 36 let jsem je vyzkusil: kdyZ co slouZicimu oficiru daruji, potom po propus-
téni ze sluzby vSe to s potupou vycitaji a tuplovanou ziplatu za to miti cht&ji*.

Instrukce vrchnostenské nafizovaly ifednikiim zachdzeti mirné€ s poddanymi, zejména nebiti
Jich. Instrukce ¢erninska Kalouskem otist€nd v Archivu Ceském (XXIII, 194), kterou vyznacuje
silny individudlni raz (autora jejiho tudim v hrabénce Sylvii spi§ neZ hrabéti Hefmanovi), Zada to
se v8§im dirazem: hejtman ma na poddané byti laskav, ne biti, ne latefiti. ,,Nebo kde se na hromu
lehne a na hromu vstava, bejva tu Spatné poZehnani boZi; neZ kdo zaslouZi, nema bilymu Cerny
a Cernymu bily Fikati, neZ dle roz3afnosti potrestati vézenim®, ne bitim a tlu¢enim. Ale jiZ tficet
let pozdé&ji pozorujeme, Ze v ruce hejtmana nebo purkrabiho, jedné-li se o sedldky, ocitd se pfe-
Casto karab4¢. Nékolik zminek o tom vlastnorucnim trestini karab4d&em pfes hibet nebo pies hla-
vu ¢erpam z dopist hejtmant centrdlnimu tfadu nebo hrabéti; véc nebyla tedy jiZ povaZovéna
za zavadnou, roku 1686, pravda, piSe hejtman Greiner trochu omluvng tak, Ze udefil sic podda-
ného dvakrét holi, ale jsa nemocen, vic si tim udkodil neZ poddanému. O uvéznéni v Zelezech,
jak o ném v 18. stoleti jsou zminky Cast&jSi, nenalezl jsem nic v dopisech z po&atku doby &er-
ninské. Osel oviem, jako nejvhodnéjsi policejni nastroj trestdni selského, stdl v pobliZi kostecké
kanceléafe pravdépodobné odedavna.

Zlorady arednikil

Povinnosti
tfednika dle
instrukei
vrchnostenskych
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17. stoleti

Systém osevu
doby pozdgjsi

Skladba
péstovanych
plodin

O hospodafstvi pfi dvorfich panskych nashromézdil jsem tolik materidlu, Ze bych snad mohl
uchézeti se o misto kosteckého spravce (nastésti jsou dvory az na jeden pronajaty). Nejvic zprav
poskytuji ov§em zédsoby archivu jindfichohradeckého, n&co uvetejnil dr. Simdk z doby Albrechta
z Valdstejna (v Casopise Spole¢nosti prétel staroZitnosti roku 1898), hostinsky Helikar z Pod-
kosti zaptj¢il mi ob$irny ndvod k sprav& dominia (rukopis ve folio pies 300 stran), sepsany v dobé
Marie Terezie, zaloZeny ¢4ste¢né na starSich instrukcich ¢erninskych, ale my$leny jako podrobna
piirucka pro v8echny moZné potieby panského hospodafstvi a vrchnostenské spravy. Titul a né-
kolik listii chybi. Kone¢n& ma badatel k dispozici velezdsluZnou publikaci Kalouskovu v Archivu
¢eském s jejimi pfecetnymi instrukcemi — resultat vieho toho bohatstvi je, bohuZel, Ze by zpraco-
vani jeho vydalo knihu zvI43tni. Musim spokojiti se zde stru¢nym nastinem véci nejdtleZzitéjSich.

Ve vilce tficetileté bylo na Kostecku panskych dvorl pét: Semtiny s 618 (roku 1738: 547) kor-
ci, Horni Bousov s 540 (528), Osenice s 324 (roku 1734 542), Vys§i Pole s 300 (1738: 271) a Ob-
ruby s 258 (204) korci. V druhé polovici 17. stoleti pfibyly Humprecht se 183 (193), Kdanice
s 212 (217) a Rakov s 333 (330) korci. (Srovnej, co o vzniku téchto dvor bylo povédéno vyse
na str. 157-160.) K polim semtinskym poc€itd se pravidlem i maly dvir Zijezd (leZi v lese nad
Cernym rybnikem zcela blizko zamku), zvany v star§i dobé také dvorem ,,zaimeckym* nebo ,,kos-
teckym®. Je to snad piisluSenstvi byvalé fary kostecké, snad stary selsky lanovy statek (roku 1738
se odhaduje na 83 1/2 korctl), jenZ pozdéji byl pfipojen k dominikalu.

Pole orna kaZdého dvora byla rozdé€lena ve tfi celkem stejné zvlry: jeden z nich osival se
na podzim Zitem a pSenici, druhy na jafe jeémenem, ovsem a hrachem, tieti leZel thorem. Po roce
zvar uhorny byl osit ozimem. Celkem uddvaly dvory kostecké aZ do roku 1650 vyméru ornych
poli 2 040 korctl, takZe na kaZdy zvir pfipadlo 680 korcii; po vzd€lani novych dvora z rustikdlu
pfipadlo by na zvir asi 950 korci,

Rozpocet vynosu dvorii z inora roku 1638 seznamuje nas s druhy a rozmérem osevu. Ozimu
vyseto bylo roku 1637 u vSech dvort 621 1/2 korcl, tedy o 60 korcti méné, neZ bylo mozno;
v tom bylo Zita 379 1/2 korcii (Semtiny 120 3/4; Bousov 104, Vy33i Pole 74, Obruby 45, Oseni-
ce 35), pSenice 242 korce (Semtiny 81 1/2, Bousov 74, Osenice 47, Obruby 39 1/2, Vys3i Pole
nic). Na jaro roku 1638 bylo vyseto ovsa 462 korcil, jemene 100 k., hrachu 52 k., dohromady
614 korct, Cili pres 60 korcli pod normal. Celkem jsou vSak oba zviiry dobfe osety: u selskych
poli, jak jsme vidéli, chybélo, zejména na jaie, do pIného osevu zviiru daleko vice. Roku 1643
na podzim bylo vyseto celkem 731 korec (449 Zita a 282 pSence), tedy vic neZ &inil zvir — tu
pravdépodobné bylo sito i na opusténych nebo jiZ svedenych gruntech selskych: na jaro rozyrze-
no k seti ovsa 345 korci, je¢mene 200, hrachu 49 korct.

Data z druh€ polovice 17. a prvni polovice 18. stoleti (pozd&jsich nemém k dispozici) prozra-
zuji jiZ jiny systém osevu. Zito, které dosud bylo zabralo zna&né pies polovici podzimniho zvii-
ru, Kleslo na néco pfes tfetinu; na misto jeho vstoupila penice. Na podzim roku 1668 vyseto bylo
pri dvofich (Rakov tenkrat jesté nebyl panskym dvorem) 528 korcii pSence a jen 342 korce Zita.
JeCmene v poméru k vzristu arey vlastné nepfibylo (244 k.); ovsa zato vyseto 686 korcti (Sem-
tiny 133 1/4, Bousov 135 3/4, Osenice 150 3/4 korcti), hrachu asi tolikéZ co pied rokem 1638.
Specifikace z roku 1683 (tyké se pouze ozimu) ukazuje, Ze vysevu pSence stile pfibyva: toho
roku vyseto pSenice 617 1/2 korcl. Ale i Zita je 505 1/4 korcii, zna¢né vic neZ roku 1668. Cel-
kovy rozsah ozimnich zvirh pfi dvofich roku 1683 vyda 1122 3/4 korce, takZe musime, tusim,
predpokladati (Ize sotva uvéfit, Ze by tenkrat dvory kostecké mély vyméru 3 368 1/4 korcil), Ze
ozimni zviir byl rozifen na tikor tthoru nebo jate.

Prochézka poli v dobg, o niZ mluvime, poskytovala zcela jiny pohled neZ dnes: mimo dhory,
na nichZ pasl se dobytek, viude vinilo se obili. Chybély jetely, fipy, brambory. Hrachu, jak jsme
vidéli, péstovalo se celkem mdlo; lituji, Ze nemohu podati dostate¢né zprévy o tom, co se p&sto-
valo z jinych plodin. Nebot rozpocty vynosu obilniho se o jiné kultury oby&ejné nestaraji. A vime
prece, Ze se péstoval len i konopi i krmn4 Tipa. Konopi a ¥ipy, jak se zd4 ze starych robot, urba-
fem zaznamenanych, silo a sazelo se hojné&ji v 16. stoleti a dfive; pozd&ji jsem o Fipé zpravy ne-
nalezl; konopi se v3ak silo néco stale. Roku 1739 bylo pro zeli a predivo pfipraveno u viech dvo-
ri piidy na 22 1/2 korce. Len a zeli p&stoval se, jak ze vieho vysvitd, v zahraddch u samych dvo-
rit a jen pro potfebu domici. Roku 1641 v lednu bylo zvochlovaného Inu panského 7 kop oblagi,
roku 1738 vydala bohat4 Zeii Inu 34 Nidl 7 Bund; z n&hoZ dosazeno 76 1/2 libry claren flechs,
I cent 40 1 mittelwerk a 3 cent. 16 grobes werk. Instrukce z roku 1720 stanovi, aby pro kaZdou
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Vynosy obilni

Spotieba obili

Chov dobytka
pfi dvofich

kravu bylo zasazeno zeli na dv€ Cvrce; hlavky zeli zpen&Zi §afaf ve prospéch vrchnosti, stengle
jako zvlastni pochoutka pfipadnou kravé€. Tu by u Semtin musilo byti osazeno 5-6 korct zelim.
Tu a tam pozorujeme, Ze se silo 3 korce vikve, 1 vértel prosa, roku 1725 byl na dvou malych pan-
stvich u Rakova a Osenic jetel. Celkem vSak nemiiZe byti pochyby, Ze tyto picniny jen nepatrnou
Cést zvirt zabraly a podobné Ze Inu a konopi bylo péstovano velmi mélo. Instrukce ¢erninsk4 na-
fizuje oseti jen 4 korce u kaZzdého dvora Inem. Lany dvori a selskych poli plnilo jen obili.

Normélni vynos obilni pociti rozpocet z roku 1638 u plence, u Zita a jemene za dva vértele
z mandele, u ovsa po korci z mandele. To je jist€ po¢itdno mimné: roku 1648, ve vy&tu Skod Svédy
zpisobenych, odhaduje se sypani mandele z pSence, Zita a jemene po 3 vértelich, z ovsa po korci;
roku 1630 pSence po 2 1/2 vértelich, Zito ,,po 2 v. i vice*, je¥mene po 2 v&rtelich, ovsa po 3 vérte-
lich. Bohata Zeti z roku 1669 vydala viak u pSence 3 1/2 vértele z mandele, a to u v&tSiny poli, u Zita
dokonce 1 korec 1 &tvrei (u Osenic), pravidlem 3 1/2-3 1/4 vértele, u jemene pravidlem pres korec
z mandele a u ovsa vesmés pres korec (v Bousové 1 1/2 korce). Podle rozpo¢tu z roku 1638 poskyt-
ne vysevek 81 1/2 korcti pSence u Semtin 240 korcii zrna; zkouska z roku 1669 pogits, Ze
102 3/4 korcti pSence tamtéZ poskytne 416 korcii vynosu. Roku 1638 m&lo 104 korcti Zita u Bouso-
va vydati 270 korcii zrna; ale roku 1669 sklizeno ze 64 1/2 korcti 292 3/4 korce. Roku 1669 odha-
duje se vynos 51 1/4 korci je¢mene u Semtic zasetého na 184 1/2 korcii, roku 1638 vynos 36 korci
Jje€mene na 75 korcdi. Vyt€Zek 150 korcii ovsa u Bousova roku 1638-39 pogit4 se na 600 korcii, roku
1669 byla patmé velka netiroda ovsa, odhaduje-li se vynos 135 3/4 korci ovsa u Bousova jen
na 282 korcil (pfiCemZ oves sypal 1 1/2 korce z mandele!).

RozvrZeni obilni z fijna roku 1630 stanovi celkovy pfijem pSenice na 1043 korct (v tom
néjmu z miejni 17 1/2 korce). Z toho dostane se panu hejtmanu a &eledi deputatu 30 korct, Se-
ledi na kase misto hrachu na mé&sic do kazdého dvora po jednom korci u&ini 60 korci, 20 korcii
na mimoradné vylohy. Nejvétsi polozka, 400 korcil, pfipadne sladovné, pro nad&lani sladii. Zbu-
de k prodeji 533 strychii. Zda se, Ze vysevek podzimni je tu jiZ odpogitin. Rozpodet z roku 1638
dospivé k 422 1/2 korciim &istého pfebytku; nezmiiiuje se vSak ani o deputétu ani o pivovaru. Z4-
sob Zita bylo roku 1630 1255 korcii (v tom 157 korcii jako diichod z mlyna), k prodeji zbude
656 korcli. Domdci spotfeba byla tedy velmi veliké. Z toho jen na 96 osob &elddky (jednak ordi-
narii, jednak ,,pod polévky jim“, tydné po 10 korcich) padlo 520 korcti, hejtmanu a jiné Eeledi
sluzby pies 106 korcti. Rozpolet erninsky z roku 1638 nelze pro srovnini vynosu Zita uZiti —
toho roku Zito velkou vé&tSinou vyhynulo. Je¢mene bylo v fijnu roku 1630 257 korci; k prodeji
a na pivovar nezbylo nic. Vysevek na rok 1631 (126 korcit), sluzba hejtmanu a Celedi (41 k.), -
ledi na kroupy (70 k.) a néco vydani mimofadného pohltily celou Zeii. Podle rozpoctu Cernin-
ského z roku 1638 mélo vSak ziistati 242 korcli jeémene na prodej nebo na pivovar; na kroupy
a na Celadku povoluje se tu vSeho viudy néco malo pies 46 korcii; vysevku pocit se 100 korci.
Nejnapadnéjsi je velikd domaci spotfeba ovsa za doby lobkovické a Setfeni s nim v dob& &ernin-
ské. Tam na koné€ ufedniki se po¢ita 129 korcti, zde 75 korcl, na kon& ve dvorech (14 taznych
koni a 17 klisen) a hfibata 513 korcii, zde jen 120 korcii, na dribeZ roku 1630 30 korcii. Roku
1638 je na driibeZ a ,,na traveni** (ovesné kaSe pro &elddku?) dohromady poéitano 170 korcti. Tak
miZe rozpocCet z roku 1638, nehledic k osepnému ovsu, ktery odvadéli poddani, disponovati
1 183 korci ovsa k prodeji zbyvsiho. V dob& Cerninské ubylo koni ve dvorech, ubylo také el4d-
ky — €im dél tim vice polni prace zastaly potahy a sily poddanské; proto ona nemirn4 spotieba
ovsa a Zita pii dvorech odpadla a vynos stoupl znamenit&. V druhé polovici 17. stoleti vyvazi se
nejvetsi Cast prebytku pSence kostecké (po 400, ba i 650 a 875 korcich) do Slez, na Cerninské
panstvi Smideberk pod Sn&Zkou, k potfebam Smidberského pivovaru. Ku konci prosince 1738 je
na Kosti jako vytéZek Zn€ k prodeji pfedni pSence 651 korec, Zita 362 korce, ovsa 2 101 korec
a zadni pSence, Zita a je¢mene po 180-250 korcich, hrachu 10 korcii.

PouCny je pohled na chov dobytka pfi dvofich. Za panstvi Albrechta z Valdstejna (1632-1634)
bylo ve viech péti dvofich krav 112116, z toho v Semtinach 31, zdmku 8, rozpocet z roku 1638
pocita se 120 kravami (v Semtinach a Bousové po 24). Data vale¢nych let pozd&jsich, kdy pan-
stvi znovu a znovu bylo nésilim depekorovano, pomitime; stadi fici, Ze roku 1650 bylo v8ech krav
54. Roku 1664 je pfi dvorich 143 krav, roku 1671 166 (z toho v Semtinich 35), roku 1681
200 krav, roku 1720 230 a podle tifedniho odhadu z roku 1738 dokonce 255 (v Semtinich 45,
Osenicich 43, Bousové 40). Odhad tvrdi, Ze pfi dvofich se mtiZe chovati 295 krav! Instrukce
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z roku 1720 uklada hejtmanu dbéti o to, aby bylo hojné krav a ne zbyte€né mnoZstvi schnittlin-
ge, také excesivniho chovu mladych prasat ma se dviir vyvarovat. Instrukce nechce, aby se kra-
vy vychovavaly z vlastnich telat, ale rad€ji hned kupovaly ze zdravych krajin nebo od podda-
nych; telata se tedy prodavala a ,,nevsazovala“. Proto odhad z roku 1738 postihuje ve dvofich jen
asi 12 telat, jalovic jen 114, vejfezki ¢ili mladych vol¢at 19 a bykd 32. Poddanym bylo pronaja-
to 48 osli, 18 vejiezki a 5 byka. Svini plemennych bylo toho roku 43 (roku 1664 24, instrukce
hrab&nky Sylvie nafizuje jen 4 sviné plemenné v kaZzdém dvofe), ale jalovy vepfovy dobytek Zad-
ny — sviné byly totiZ pronajaty Safafiim a tém naleZel vytéZek jejich. Roku 1671 toto pronajima-
ni dobytka patrné jesté na panstvi zavedeno nebylo, tenkrét bylo pfi dvofich hovéziho celkem
486 kusi (v tom 166 krav), vepfového 150 kusi.

Rozpodet z roku 1638 predstavuje si dobyt¢i hospodafstvi pfi panstvi tak, Ze vedle 120 krav
bude lze ro¢né odstaviti 49 telat a prodat také 49, jalového dobytka pocitd 115 kust, svinského
120 kust. Vypoditiva dale, Ze 6 krav vyda do roka 1 tunu (= 2 centy) mdsla po 24 kopach mi-
Seiiskych a sejra za 12 kop miSefiskych. Roku 1640 pocitd se z kravy tydn€ masla 1 1/2 libry (tj.
15 krejcarti), syra 3 libry (9 krejcar(i). Instrukce ¢erninska z konce vojny Zida od kravy 50 liber
masla ro¢né (pocitaje, Ze tele je 6 nedél pod kravou) a 90 liber syra. Obsirnd instrukce z doby
Marie Terezie zada od krdvy masla roné€ 51-54 liber ¢eskych ¢ili 47-50 rakouskych. Chov do-
bytka mély ve dvorech na starosti Safafky; na Kostecku roku 1646,.kdyZ vynos neodpovidal oCe-
kavani, patrné pro nedostateCnou kontrolu, pronajal hejtman BejSovec kravy Safaikam; z kravy
do roka méla Safaika odvésti 8 1/2 zlatych (120 K¢). I roku 1720 byl dobytek pronajat Safaftim;
z kravy platili po 8 zl., z veprové plemenice 7 ZI. ro¢né, majice prdvo odchovat si z ni 7 prasitek.
Vynos z tohoto ndjmu sviii plemennych (43 kust; v dvorech mimo Semtin bylo jen po 2-7 ku-
sech) vydal roku 1734 301 zlatych. Krdvy byly pronajaty i roku 1706: tenkrat jen za 7 zlatych
ro¢ng; sprava panstvi méla tak z krav istého diichodu ro¢né€ ze viech dvorfi (kromé VysSiho
Pole) 947 zlatych ili 11 364 korun. VytéZek n€kolika krav kromé toho pfipadal in natura ¢elad-
ce; na deset osob celadky byla pasirovédna jedna krava, Dobytek se oviem cel€ 1éto pdsl; panské-
mu dobytku byly pfistupny i selské ouhory a pastviny.

Také dritbeZ byla podobnym zplisobem pronajata: u Semtin napf. bylo ,.fideikomisnich* slepic
29, liek (tj. kachen) 7, husi 6, krut 5 (v8e s piislu§nym kohoutem, li¢ikem, krutdkem atd.). Sa-
farka z toho vieho méla platit ro¢né 46 zlatych 31 krejcari 2 1/2 dendru (tj. asi 559 K¢&) anebo
odnésti vrchnosti 8 krutakil, 16 krut, 30 hus, 48 licek, 28 kapount, kufat vétSich 56 (po 6 krejca-
rech kus), men3ich 56 (po 3 krejcarech), vejce 28 kop (tedy 1 kopa ze slepice do roka, jak tomu
chee i instrukce hrabénky Sylvie), prachového peii 3 3/8 liber a draného pefi 10 1/2 liber. Vrch-
nost krmila driibeZ sama (zadni pSenici, zadnim jeémenem, ovsem a otrubami) — v Semtinéch si
krmivo to pocitala na 7 zlatych. Podobné to bylo zafizeno u jinych dvord; i u nich bylo velké
mnoZzstvi driibeZe, takZe vytéZek z ndjmu dritbeZe pocita se roku 1734 na 364 zlatych 24 krejca-
rtt (4 372 korun). Rozpocet z roku 1638 s driibeZi viibec nepocitd; mé za to, Ze chova se jen pro
kuchyni pan€ a snad i sluZebnictvo; urbar z roku 1638 mluvi jen o slepicich a pocitd normalni
stav jejich pfi péti dvotich na 170.

V tiicetileté vélce potiebovalo se, jak jsme Cetli, jesté dost volskych potahil, roku 1664 bylo
56 volii u dvori; i pozdgji aZ do let dvacatych bylo pfi nékterém dvoie po 1-2 potazich, ale i ty
byly asi roku 1721 ,,kassirovany“, patrn& ustoupily robotnym potahiim selskym. Volii roku 1738
pfi dvorich je jen Sest, a to ve Vy§§im Poli; co bylo, bylo pronajato poddanym. Také koni, soudé
podle odhadu z roku 1738, u dvorti nebylo. Roku 1630, kdy bylo dvorli méné, ale i roboty mno-
hem mirnéjsi, potiebovalo se u dvortl 31 tazZnych koni a 43 koné byly pokladiny za normélni ma-
ximum, roku 1664 bylo taZznych koni jen 8. Hrab& Hefman Cernin mél, jak vime, velky chov
koni, ale na Kosti pozorujeme z toho mélo nebo nic; na Kost, kdyZ panstvi ujal, poslal néjakého
vyborného hiebce Pustika a hlidal jej jako oko v hlavé; potom to byld asi vélka, kterd nadéje
v chov koni na panstvi zmensila. Za hrabéte Humprechta zachovévaji se kon& na Kostecku, roku
1666 stavi se v Semtindch mas3tal pro hfibata (hfibat tu bylo 10), u dvoru humprechtského byla
vystavéna mastal pro 46 koni, roku 1671 chova se pfi dvorich 28 koni, ale v§e to cele nebo vét-
Sinou ndleZi k hrab&cimu chovu koni v humprechtském dvofe a neni ur€eno pro potahy.

Se vzristem chovu hovéziho dobytka po vélce tficetileté rostla i rozloha luk, rozumi se na tkor
rustikdlu. Roku 1648 bylo podle urbéfe luk pfi vSech dvofich na 280 for sena a 155 otavy, nejvi-

Vynos dobyt¢iho
hospodafstvi
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Zahrady $tépné
na Kostecku

Chmelnice

Dvorska celed

ce z toho u dvora semtinského (celkem 160 for) a dvora bousovského (150 for). Ale roku 1738
je luk dohromady 1 461 1/2 provazce Cili 487 korci, coZ vyda jist€ pfes 500 for sena a otavy.
Roku 1734 udava se vynos sena a otavy na 350 + 160 for, tedy 510 for. Pfibyla luka u novych
dvorti, u Osenic, snad i u Semtin, ledaZe bychom ptedpokl4dali, Ze luka semtinsk4 byla o mno-
ho hor3i neZ bousovska (Bousov vykazuje roku 1648 150 for vynosu a ma roku 1738 luk 68 kor-
cti, Semtiny 160 for a roku 1738 122 1/2 korcti luk). K semtinskému dvoru slu3ela zejména ,,vel-
ka maticka® louka o 54 korcich, 33 korcii luk ,,ve vobofe pod zdmkem* a pfes 32 korct luk
u Kdanic. Pfizndni dominikélu z roku 1749 udéava luk jen 376 for, tu asi vedle védomé nizké
fasse spoluptisobi jiZ ono rozd&leni ¢4sti panskych luk mezi poddané. Pozdé&ji pfibylo luk mno-
ho zruSenim rybniki; roku 1867 je jich u velkostatku celkem 411 jiter. Roku 1739 mohlo se
z piebytku sena prodati na 40 for a otavy pfes 8 for. Pastvin bylo roku 1867 131 jiter, tj. 3,6%
v3i arey; z ostatnich okresi v kraji mély fideikomisni panstvi jen v okresich Hradi$té (9%), Bo-
leslav a Turnov pastvin vice; data fassi bernich ze star3i doby i3 se tak, Ze zfikdm se pot&Seni
uvadéti je.

O rozsahlych zahraddch St€pnych na Kostecku zminili jsme se jiZz n&koljkréate. Jsou dosud
ozdobou kosteckych dvori a byly jiZz ddvno predtim pychou panského hospodaistvi. Roku 1826
Citalo se 23 750 stromt v panskych zahradich a alejich; u dvora humprechtského byla panské
Skolka s 13 000 kusy sazenic. To bohatstvi stromil, zda se, nejv&tsim dilem pochézi z dob pra-
davnych. Roku 1637 paci se ro¢ni vynos ovoce z 15 zahrad u dvorti na 200 zlatych, roku 1648
viak na 260 zlatych (3120 korcit), roku 1738, kdy s novymi dvory $t&pnic pfibylo, podivnym
zpiisobem jen na 156 zlatych. Byla-li tolik klesla cena ovoce? U Semtin byly tfi $t3pné zahrady
(jedna slove Safranice, jind V chmelnici), u Humprechta roku 1738 dvé& (Za stodolou a Za ratej-
nou), u Vyssiho Pole za panskym bytem jedna. Nejvétsi, soud& podle vynosu, byly u Hofeniho
Bousova (Na chmelnici, V rybni¢kach a Za Kolafovy, roku 1648 jsou tu t¥i §t€pnice p¥i dvore,
ale ,,nevelké” a jedna ,,Kujelovskd* ve vsi), ddle u Osenic (vynos u Osenic i Bousova se udava
roku 1738 na 30 zlatych) a Obrub. Zde také sluje jedna §t€pnice ,,Safranici®, takZe se zd4, Ze $té-
py zasazeny byly na misté zruSenych Safrénovych poli. U Kdanic je roku 1738 zminka o ,,nové*
zahrad€ pod ratejnou (byla toho roku zaloZena a osazena dobrymi jablon&mi, hruSkami a $vest-
kami) a u Rakova sluje ze tif St€pnic jedna ,, Zemanskou*, Kromé toho se roku 1648 vy&ita ,,5t&-
pi dobré* v péti mistech u dvora osenického, mezi poli (nap¥. v lukdch pod ov&inem, v ourocich,
na vinici); roste tu vét§inou ,,vlagské tfestiovi®, tedy tieSn&. Fasse z roku 1756 udava rozlohu za-
hrad na 72 korc, tj. jiZ bez dvoru osenického, roku 1867 59 jiter. O miSeiiskych jablk4ch najde-
me zminku Castéji; instrukce Cerninskd, Kalouskem vydana, nafizuje je a uherské tfesn& §t¥po-
vati zejména.

Chmel k potieb€ pivovaru péstovan byl doma a zbylo ho néco i na prodej. Roku 1648 byla jed-
na chmelnice u Semtin, jin4 pfi dvore bousovském. Roku 1738 je jich p&t: u Semtin ,,v §t&pnici
a druhd u LiboSovic, u Bousova ,,v $t€pnici“, a u Obrub ,,v $t&pnici* a ,,u Safranice”. Kdy byly
chmelnice zruSeny, nedovedu povédéti.

U semtinského dvora byly roku 1738 &tyfi dly v&el.

I pocet dvorské Celedi klesl b&hem 17. stoleti proti stavu z doby lobkovické. Za Lobkovicit po-
Citalo se 96 osob Celadky pii dvorich a na zdmku; rozpoCet &erninsky z roku 1638 poéita s 40 oso-
bami pii dvofich a s 9 na zdmku, pocitaje v to 3 myslivce, slddka a mladka. Ostatni osoby slu-
Zebné na zamku byly: holomek, vritny a dvé& divky, pozdgji kli¢nice (za Lobkovict tu byla purk-
rabka a Safarka 1, dévka 1, pastvice 1, vratny 1). Celkovych dat z doby pozd&jsi nemam; jisto je,
Ze rozsdhly chov hovéziho dobytka zveli¢il potet persondlu v chlévech, nebot na kaZzdych
20 krav méla se chovati jedna dévecka. V Semtinach (uvedme p¥ikladem jediny dvir) bylo roku
1643 13 osob sluZebnych: 3afaf, 4 pacholci, pohiinci 4, Safatka 1, d&vka 1, skotadka 1, sviiad-
ka 1; za kniZete frydlantského jmenuje se po Saféfi jeste ,,nadvornik®, divky 2, pacholci 3, po-
htinci 3 (ke tfem konim méli byti 2 pohiinci); v ostatnich dvorech mél panské sviné pésti vesnic-
ky pastorek za mirnou néhradu. Saféfovi se platilo v kaZdém dvore roku 1643 i roku 1720 stej-
n& po 16 zlatych 20 krejcarech, tj. 196 korun nasich pen&z (roku 1859 mél $af4f vySopolsky pla-
tu 63 zlatych), Safafce 7 zlatych, pacholci dostavali roku 1643 po 8 zlatych 8 krejcarech, roku
1720 je to specializovéno: 12 zlatych pacholek, 20 zlatych pohon&i u koni, 8 zlatych 10 krejcarti
pacholek u voli, 5 zlatych 50 krejcarti pohonéi u voldi. D&vegky mély v 1. polovici 17. stoleti
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i v 18. stoleti po 4 zlatych 40 krejcarech, pasacky nebo pasici dobytka a prasat po 4 zlatych. KaZz-
dy dviir mél roku 1720 po jednom pasdku skotu a po jednom vepfového dobytka (roku 1859 mély
d&velky u Vysiho Pole po 7 zlatych 56 krejcarech). Vedle toho byl oviem deputat, jenZ tu$im
kryl celou vyZivu: roku 1638 se pocitalo vafeni na mésic na jednu osobu 1 Ctvrce Zita, 1 Ctvrce
jeCmene a pil ¢tvrce hrachu kromé chleba (po 12 librach tydné na muZskou osobu). Podle in-
strukce z roku 1720 dostévala Seled o boZich hodech a o posviceni po 2 librdch masa, ¢tvrei p3e-
nice a 1 zlatém; také v mésicnim deputéitu dostdva tenkrat Celed vedle Zita a jemene po Ctvrei
pSence. Celkova mzda v penézich ¢eledi pfi dvofe Semtinich Cinila roku 1643 93 zlatych 44 krej-
carl, tj. asi 1 125 korun.

O pfipravé poli shledal jsem také n&které zpravy. Zvir, jenZ leZel Ghorem, krojil se, tj. oral po-
prvé v kvétnu nebo i Cervnu: pro pastvu dobytka by bylo vyhodno krojiti jej pozdéji, ale instrukce
hospodéfska to ma za Skodlivé pro pfisti osev jeho. Potom se Ghory hnojily: u kosteckych dvorti to
bylo zavedeno tak, Ze béhem 9 let byly pohnojeny jednou vSechny parcely u dvora leZici. Hnojeni
souviselo tedy s rozdélenim ve tfi zviry, ve zviiru Ghoficim se pohnojila kaZdého roku asi jedna tfe-
tina poli. To je pravidlo (jeZ instrukce z doby terezidnské zavrhuje; Zada turnus tilety, tj. aby se
thory vZdy celé pohnojily), ale je pochopitelno, Ze rozdilnd povaha poli vyZadovala vyjimky; po-
pis dvorti kosteckych z konce doby Cerninské vyklada napf. o né€kterych kusech pole, Ze nikdo ne-
pamatuje, Ze by kdy byla hnojena. Zato napf. 1 3/4 korce ,,na Safranici u dvora Humprechta, jeZ
piesto dava dobrou Zei, nehnoji se pry ptoto, Ze leZi u samé Sobotky a hnojeni by bylo ,,sehr be-
schwersam®. Také kus pole ,,za valchou* (2 1/4 korce) u Vy38iho Pole nebyl nikdy hnojen a je to
piece nejlepsi kus pole u celého dvora. Jinde jsou naopak zminky o tom, Ze pole je tak Spatné, Ze
hnojeni nepomaha viibec a je ho jen Skoda. Je to napf. 6 korcli ,,na Cernavé u dvora vySopolského
(dvir vySopolsky mél nejhorsi pudy); zprava navrhuje jej zasézet lesem. Nebo je to 17 1/2 korce
,»,pod Vrchovi§tovicemi* u Hofeniho Bousova, kde hniij splavi voda, ptida ostatek stravi hniij v 2-3
létech, i je pry rozumné;jsi dati jej na jind pole. Jinde se navrhuje, aby se 3patna pole nechala leZet
2-3 roky ladem a pak se pohnojila. U pole ,,v zadnich utmeradch“ u Hofeniho Bousova (je to cel-
kem 22 korcii, z nichzZ tretina se poCitd do prvé jakosti) se pravi, Ze by Zidalo ¢astéj§iho hnojeni,
,.kdyby v3ak poli tomu a jinym podobnym mélo se stati po viili, byl by pofad zviirt roztrhin a lep-
8i pole by, pro skoro kazdoro¢ni nynéjsi nedostatek hnoje, trpéla spolu®. U Semtin méla se v turnu
6-7 let pohnojit viechna pole, ale Ze byla nouze o hnojivo, ¢ekala lepsi pole déle. Cast&ji se po-
znamenav4, Ze hniij vydrZi na poli do 6 let, rozumim tomu tak, Ze pfesto nedan byl na pole znova,
az v 9. Iété. Hnojilo se také bahnem z rybnikd, ale vhodny materidl dodavaly jen rybniky na Zivé
vodé leZici. Hntij z kravin( byl vétSinou nikoliv z podestlané slimy — o tu, jak zprdva di, byla pro
netrodu nouze a co bylo, spotfebovalo se na fezanku —, nybrZ z relilftu v rybnicich. Byl to tedy hniij
hor3i jakosti. Co rok hnojily se jen parcely u samych dvort, uréené pro zeli a konopi, napf. parcela
,,v zahrad&* u Vyssiho Pole (2 1/2 korce). Zprava navrhuje, aby se slabsi pole, napf. takové, jeZ po-
tfebuji hnojeni kazdého druhého roku, postoupily poddanym pod inZi nebo pronajaly na tietinu
(na treti mandel, tj. za tfetinu vynosu in natura). Jinde, zejména u Osenic, chce vyménu s poli sel-
skymi kvili sjednoceni a zaokrouhleni arey. Jednou Cteme, Ze parcela ,,za vovEinem* u Obrub
(21 3/4 korce) byla zlepSena vydatn€ navezenim prsti a zarovnanim, takZe dnes patii do prvé ttidy,
jinde navrhuje se zd&l4ni prikopl pro odvodnéni poli atd. Vidime krétce, Ze se meliorovala pida
i tenkrat. Sedldk dnesni necht nezapomind, Ze pole jeho byla pivodné mnohem Spatnéjsi, Ze cela
pokoleni predki jeho namdéhala se o zlepSeni jejich, Ze kritce na hojném vynosu péknych poli dnes-
ka ma svij dil a svou zasluhu lopotnd ndmaha celych staleti.

Inventéfe hospodérského nafadi ve dvorech poskytuji jedno zajimavé pouceni: je ho ¢im dal
tim méné. Aspoii véci hlavnich. Roku 1631 méli v Semtinach 4 ,,vozy lesni Zelezem okované®,
roku 1646 2, roku 1664 jen 1. Podobn& pluhy s Zelezim byly 1631 tfi, roku 1664 jen 2. Briny
diiv 4, pak 2 — atd., a to u v8ech dvoril. Robotni prace a robotni ndfadi kratce vstupovalo vic a vic
namisto panského. S tim souvisi, Ze vidli a poddvek a podobnych nezbytnosti je ve dvorech jen
po 2-3 kusech (roku 1664 v Semtinéch jen 1 podavky), vor3ofy tfi, feSet 8, sito strunéné 1, pyt-
1G 8-10, koS pro ouhrabky 1. Ostatek vy¢itdm z inventafe z roku 1664 jen né€které ndpadnéjsi
kusy v semtinském dvofe: jeden stil, médénec v kamnech, diZe pro peCeni chleba, masnice pro
tlu¢eni smetany, stolice s kosifi (k fezani fezanky), kamennd panev pro tfeni kienu, sryzky pro
d€lani sejri, zamki visutych 5, 1 Ctvree, 1 vértel, 1 palstrych. Roku 1631 byl i jeden ko&arek
a Ctvery sané, z nichZ jedny se zelenou korbou, 2 hrnce médény pro miliko.

Priprava poli

Hospodafské
naradi ve dvorech
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Dvory mély stavebni rozlohu dne3ni, ale byly v 17. stoleti ze dfeva. V 18. stoleti kamenné
stavby v dvorech pfibyva. Roku 1738 vy¢itd se v Semtinich sednice, kuchyné a komory, vysta-
vené od kamene, pak kurniky a chlévce pro prasata (od dfivi), nad tim komory pro plevy a pro
slamu. Vpravo jsou chlévy od kamene, pak killna, vySe stodoly o tfech mlatech od kamene, vse
Sindelem a n&co dosky pfikryto. Kromé toho $pejchar od kamene. U né€kterych dvorii se jmenu-
je misto sednice ratejna. Hofeni Bousov byl jest€ roku 1738 cely ode dieva, také obrubsky, nej-
vic od kamene byl dvir osenicky, v ostatnich dvorech byly sednice, komory a kuchyn€ od ka-
mene (v Rakové nad nimi dfevéné komory), ostatek vétSinou ode dfeva. Stodoly byly o tiech
mlatech; jiné mistnosti se vy¢itaji celkem jako v Semtinéch, le€ Ze je zminka téZ o fezarnich, jed-
nou o divéi komofe.

Chov ovci dosiahl béhem doby Eerninské rovn&€Z zna¢né intenzity, oviemZe vétsi neZ dnes.
V tficetileté valce byl u kazdého dvora ov¢€in, bylo jich tedy pét, od doby hrabéte Humprech-
ta byly ovéiny 4 (Semtiny, Bousov, Osenice, Rakov) a tfi Hammelhofe: Vy33i Pole, Obruby,
Kdanice. Roku 1631 bylo bahnic celkem 636 kust, jalového 1 074 kusy, rozpo&et z roku 1638
pocitd s 1 000 bahnic a 1 000 jalového; odhad z roku 1738 stanovi jako plny stav ovCini
1 750 bahnic a 1 750 jalového. Roku 1734 bylo celkem 3 345 Kusi, tj. chov ovci vyrostl proti
roku 1631 skoro o 100 %; skutecny stav roku 1738 je, pravda, niZ8i (2 446 kusi). V Semtinich
mohlo se chovat 300 bahnic a tolikéZ jalového, v Bousové po 250, v Rakové a Osenicich
po 300; ov¢iny byly z kamene, jen u Obrub ze dfeva. Rozpolet z roku 1638 vychazi
od 2 000 kust a pocitd rocn& vytéZek tak, Ze skopcl se proda 300 (po 3 zlatych), ovec 80
(po 1 1/2 zlatém), vina Ze vyda z kusu po 2 librach, coZ rovna se 1 230 kop miSefiskych vy-
t€Zku; omastku z bahnice pocitad po 18 krejcarech (257 kop 8 grosi 4 dendry), takZe celkovy
vynos bude 2 378 kop 34 gro3i. Roku 1720 pocita se z omastku z bahnice do roka jen 15 krej-
carli; i tu vidime, jako z poklesnuti ndjemného z krdvy, Ze cena omastku b&hem 80-60 let
o néco poklesla, patrné nasledkem neobycejné zvysené produkce. Roku 1686 chvali si hejtman
Greiner kostecké ov¢i plemeno; je velmi krasné, zejména v Osenicich, kdeZto petr§purské ovce
maji vinu velmi hrubou. Prodej viny je stalou rubrikou v dopisech kosteckych tGrfedniki. Nej-
vice se ji prodavalo do Liberce, jiz v 17. stoleti slynouciho svym soukenictvim, ponévadZ vSak
i v okolnich ¢eskych méstech, i v Sobotce, bylo dosti soukenikii a klobouénikil, proddva se
vina z Kosti az sem, nékdy aZ do Zitavy, n€kdy i Zidim do Boleslavg, nebo do Ji&ina, jindy
obchodnikiim formantim. VIna véZila se na kameny a vézala do Zok{; Zok mél pravidlem
12-14 kamen, ale i 8, i 16. Obyc¢ejna cena je stdle taz: 8 zlatych (96 korun) kdmen viny dvoj-
stfizné, 7 zlatych jednostfizné; kolisani ceny je neveliké. Mistfi ov€acti nemé&li mzdy a chova-
li si svou ¢eled sami; za to jim naleZel sedmy dil vyt€Zku ov¢iho hospodéfstvi, z Celedi mistra
ov¢ackého mohl pro sebe chovati (podle instrukce z roku 1720) hamelknecht 40 bahnic a 20 ja-
lového, pacholek star§i 30 a 20, mladsi 20 a 15, pohiinek (entreiber) 10 a 5, rozumi se z obro-
ku panského. Ustanoveni hrab&nky Sylvie (v Archivu Ceském XXIII, 201) se &isly svymi jen
nepatrné lisi od citované instrukce. Mistr mohl si chovati 2 krdvy a svini, pacholci po kravé,
kromeé toho méli deputat obili a hrachu. Mistr ov€ackych bylo v roce 1720 ¢tvero, hamlknech-
ti tfi (v Kdanicich, Vys§§im Poli a Obrubech). Pfipadnou zavinénou $kodu na dobytku hradil ov-
¢k z dobytka svého. KdyZ roku 1626 zahndn byl dobytek asi pro strach pfed nepfitelem
na PetrSpurk, shledalo se pfi ndvratu, Ze z panského dobytka po$lo na cesté z 600 kust 331,
z ovédkova ze 100 kust jen 12. Hejtman proto ov¢dkovi z trestu dobytek zabral i jeho pachol-
kam — skrupule mél jen proto, Ze jeden pacholek byl poddanym kosmonoskym a nestal v trest-
ni moci jeho. V8echny detaily ov¢iho hospodéistvi a ov€ackych praktik pékné a Zivé vystihu-
je instrukce hrabénky Sylvie.

NéleZity pojem o intenzivnosti hospodéiské t€Zby na velkostatku kosteckém v stoletich minu-
lych nabude &tendf teprve potom, seznami-li se ponékud se starym kosteckym rybnikafstvim.
Dnes zbyvaji z ného nepatrné trosky; jak zna¢nou plochu piidy panské zabiralo a jak podstatné
musilo ur€ovati vnéjsi podobu kraje, 1ze poznati z pouhého nahlédnuti do mapy Hoétzlovy z roku
asi 1752, ku knize této pfiloZené. Vidime, Ze Dolni Bousov leZi mezi samymi rybniky, takika
na ostrové! Na misté jejich dnes se zelenaji luka a p€kné pole; mocné hrdze prozrazuji sic hra-
ni¢ni linie byvalych rybniki, ale jména jich vymizela jiZ vétSinou z paméti lidu.

Podoba dvorti

Chov ovci

Ovéaci

Rybniky
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Rozdéleni
rybniki

Nejvétsi rybniky
kaprové dle
velikosti

Mensi rybniky
vejtazni
a plodové

Rybnik bylo roku 1648 na panstvi 72. Roku 1738 setkdvame se celkem s timZe Cislem (71),
ale jména starych rybniki ustoupila nékde novym; také rozdéleni rybniki je zC4sti jiné. Nebot
veSkeré rybniky délily se ve tfi skupiny. Nejmensi byl po¢et malych rybniki potérnich ¢ili plo-
dovych, kam se na jaro ddvali kapfi na tfeni, aby vydali plod. Instrukce erninské velmi podrob-
né nafizuji, jaké povahy maji byti rybniky plodové, Ze se ma sézeti po 2 kaprech jikrnatych
na jednoho mli¢ného, Ze se maji diive pomrskati pod bfichy kopfivami und mit Zucker und Loc-
ker zu streichen nebo tlu¢eného pepfe jim do huby fouknouti, to v8e Ze se ma diti v dnech, kdy
mésic je v dpliiku atd. Plod se pfesazoval do rybnikli vejtaZnich, kde mél vyristi. Téch bylo nej-
vice (roku 1628 46, roku 1738 53) a délily se zase na tfi skupiny: prvé pro plod do jednoho roku
stafi, druhd pro jednolety plod, doriistajici druhého Iéta, a tieti pro plod o rok star$i. T¥ileta na-
sada se ddvala pak do rybniki kaprovych, nejvétSich (na Kostecku jich bylo 14-15), a to na dva
aZ tfi roky, Cili jak se fikalo, na 2-3 ,tepla® nebo ,,horka* podle kvality rybniki. Teprv potom se
ryba lovila: hospodéfstvi bylo zafizeno tak, aby kaZzdého roku mohla se loviti pomérné stejné plo-
cha rybniku.

Z kaprovych rybnikd byly nejvé&t3i u Doleniho Bousova. Rybnik Prostiedek, pozdé&ji v 18. sto-
leti zvany Cervenskym (od Cervenského mlyna, u dolnobousovského cukrovaru smérem k Slej-
fernskému mlynu), drzel ndsady 130-140 kop a mél rozlohy (roku 1797) na 30 korcii. Byl to nej-
vét3i kostecky rybnik. Potom co do velkosti nasledoval rybnik Rohatsky, od Doleniho Bousova
k Rohatskému mlynu a k hréazi proti Bochovskému (jiZ kosmonoskému) rybniku se prostirajici.
Nésady mé&l 110-125 kop (ndsada udava se pravidlem roku 1648 o néco niZe neZ roku 1738).
Po 35-45 kopach nasady mély rybniky Dolnobousovsky, Piskovy (roku 1738 Piskovy a Lhotsky
je spojen v jeden rybnik), Zahorni neboli Zahorsky, Buskovsky a Slejferensky. Tento je dosud
pod vodou; leZel nad Prostfedkem, k severu od n&ho; také rybnik Piskovy u Dolniho Bousova
trva dodneska. Dolnobousovsky rozklddal se mezi mésteCkem Dolnim Bousovem a Cervenskym
mlynem; Zahorni vychodné odtud smérem k Pivdku. Buskovsky slul tuSim i Vrchovistovickym;
leZel mezi rybniky Stfehomskym a Slejfernskym a mél rozlohu 19 korcti. Ostatni kaprové rybni-
ky mély ndsady po 20-30 kopéch. Byly to: Bily pod zdamkem Kosti (urbaf z roku 1638 tvrdi
o ném, Ze v ném ryba nevyroste, kdyby tfeba 45 let loven nebyl; dnes ma rybu vybornou), Ma-
ticky (nad Prostfedkem k vychodu, zabiral ¢ast Matickych luk), Bukovnicky nebo Bukovsky pod
vsi Trim, Oujezdecky mezi bousovskymi poli na hranicich vySopolskych, pod dolnobousovskou
baZantnici, Velky Pivak (nad Zahorskym; roku 1648 je po&itdn mezi vejtazni rybniky), Darmo-
drah (u Vyssiho Pole) a Velky Vétrnik na hranicich kosmonoskych za Rohatskym rybnikem. Kde
byl rybnik Hlin€nsky (24 kop nédsady), nevim. Kone¢né sem néleZely rybnik Obrubsky a rybni-
ky Dolejsi a Hofeni (Hruby a Men3i) v Rokytku; tyto leZely tedy v dilu osenickém roku 1739
odprodaném.

Zjistiti polohu Cetnych menSich rybnikii vytaZnich a pot&rnich, velkou v&tSinou zruSenych, je
dosti nesnadno. Mapa Hotzlova je sice pomiickou; ale jeji jména nékterych rybniki jsou jiZ ne-
Citelna. TakZe mi nezbyvé, neZ drZeti se spiSe seznamu z roku 1738 a v nékterych piipadech po-
nechati zjisténi zaniklého rybnika nebo jeSté 1€pe zaniklého jména znalci mistnich nazvii polnich
a lucnich trati. Urbédfe jmenuji tyto rybniky ,,na vejtah“: Partoticky (byl nad Bilym rybnikem,
v lese k ,,Dobrictim*), Meziluzsky (1648: Dobficky), Skodek (jen 1648; byl na lukach v tdoli
za Bilym rybnikem smérem k LiboSoviciim), Hofejsi a Dolejsi Cerny (u samého zdmku; dnes
zbyvé patrné jen Dolejsi Cerny), Labutni (maly rybnik na 7 kop nasady; leZel pod samym zdm-
kem, kde je dnes zahrada na zeleninu), Hofej3i, Prostiedni a Doleni jizné od Markvartic na hra-
nicich starohradskych, Hofeni a Doleni Miinek nebo Rminek (v rokli od Kosti k Rytifové Lho-
t&?), Lipovec u Rakova, Novy u Rakova, Zi§ténsky nebo Cistinec (nad Pivakem), Zvolinek (pod
Bukovskym smérem k Zahornimu), Podlesni, Mokficky, Svétlik, Hluboky (vSechny smérem
od Bousova Dolniho k jihovychodu, k lesu). Nejvice rybniktt menSich bylo kolem Vy3§iho Pole.
Nejvét3i z nich byl blizko u Darmodraha VraZdil (dfive Vrastil) — i Darmodrah i Vrazdil se za-
chovaly dodneska —, dale: VolSovy, Studeny, Piskovy, Zavesni, Jeskovsky, Zakopansky, Jelen-
sky, Bfezovsky, Zakostelni, Markovsky, Zahradecky (na hranicich domousnickych). V kosmo-
noskych gruntech jizn€ od Obrub leZely rybniky Pafizek, Jilovej, V hrubejch rybni&cich, sever-
né od Obrub ve&t3i rybniky: Lanka&, Vosmikovsky, Vokajsky; u Oseka byl Osecky rybnik, sever-
n€ od Vesce Vesecky, u Stfehomi Stochovsky. Ten je dosud pod vodou; pozdéji je ,,komornim*
rybnikem; v komornich rybnicich (byly jen dva) pfezimovala nasada. V Otovicich byly t¥i ryb-
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niky: Hofeni, Doleni a Prostfedni, v Osenicich Osenicky, v Trni Trnsky aj. V obofe byly dva
pstruhové rybnicky; sadky a haltyfe byly u Stfehomé, kde jaksi, na cesté od zdmku k velkym ryb-
nikiim bousovskym, byl fakticky stfed, hlavni stan kosteckého rybniho hospodafstvi. Zcela malé
byly rybnitky plodové: Satnik, Borovsky, MiSek, o jejich? poloze nemam tuseni. Roku 1648
jmenuji se mezi podt€érnimi napf. rybni¢ky v Lavicich, Vesecky, Jalovy a Jilovy u Obrub, Pod-
vinsky (pod Humprechtem, u cesty z Vesce do Sobotky), Sibefidk aj.; roku 1738 jen Vesecky, Za-
hradecky, Pafizek a Velky Cistecky. Sibeiidk mé&l rozlohu skoro 11 korcii, rozkladal se tu$im pod
Kdanicemi, severné od Bukovanského rybnika, leZiciho pod Trnim.

Sumou uddv4 se nésada kosteckych kaprovych rybniki od vélky tficetileté a do druhé polo-
vice 18. stoleti na 569600 kop, a vejtaznich rybnikii na 694—1 188 kop. Vynos ro&ni po&ita roz-
poCet z roku 1638 na 1 914 kop groii: ma totiZ za to, Ze ro&n& vylovi se pramérem 200 kop ka-
prii, kopa po 10 zlatych (120 K<) a néco Stik a driibeZe. Roku 1738 bylo nésady kapii 566 kop
a Stik 68 kop; vynos toho roku odhaduje se na 2 037 zlatych 53 krejcarii (24 455 K¢). Za kopu
kapril pocita se tu 8 zlatych, za kopu 3tik 16 zlatych. Ve vilce tficetileté byla cena ryb priimérem
vy33i neZ pozdgji, 7-8 zlatych za cent bylo pravidlem, v&tsi ryba stédla kopu 10 zlatych, ale r. 1644
a 1646 i 15 zlatych. Roku 1647 stoji centnyf jen 7 zlatych (84 K¢&), v sousedstvi i 6 1/2 zlatych.
Kopa sludnych kaprii vydala asi centnyt. Oba rozpodty pravé uvedené odhaduji diichod z rybni-
ho hospodafstvi nizko; v roce 1685 napf. mohlo panstvi prodati nikoliv 200 kop, ale 479 kop ka-
pri! Jediny rybnik Prostfedek, ovSem nejvétsi na panstvi, vydal pfi lovu roku 1671 137 kop ka-
pri a 36 kop Stik mimo zboZi drobnéjsi; loveni jeho trvalo &tyfi dny a castnil se ho osobné& hra-
b& Humprecht Cernin, ktery k tomu cili ubytoval se nékde v Dolnim Bousov&. P¥i loveni oviem
zamé&stnan byl v prvé fadé rybnikafsky persondl, sestavajici z fimajstra, mladka a Sesti fisknech-
tli, poméhalo vSak mnoho lidi robotnych, vedenych nékolika rychtafi. Hrab& dost §tédfe vydava
pfitom ryby honoracfm z panstvi i sousedstvi (napf. panu d&€kanu soboteckému, panu primasovi,
rychtdfam, ucitelim z Podkosti a Dolniho Bousova, panskym poslim, Safaftim i jinym zfizen-
clim, chudym a cestujicim, ktefi ndhodou u rybnika se octli), vybiraje rybu podle socidlni vahy
0sob: napf. pan dékan dostdva ,,podviidce”, tj. zrovna takovou rybu, jaké se posild do kuchyn&
panovy na Humprecht; nékteré prezenty jdou do okoli zemaniim nebo frantikaniim do Turnova.
Ryby prodavaly se nejvic do Liberce, do Prahy, Boleslavg, Ji¢ina, néco prodalo se sedldkiim
do rychet.

Rybnik Rohatecky vydal pfi lovu roku 1644 na jafe 161 kop kapri, 10 kop 3tik; o tfi léta diive
jen 31 kop kapri, a to malych: $lo jich na cent 57-58. Bylo v ném malo ryb, protoZe byl toho roku
strZen povodni, priitrZi oblak, kterd strhala nejdiiv Bily rybnik pod zdmkem a potom viechny ryb-
niky na vytoku jeho leZici aZ daleko k Mladé Boleslavi na panstvi kosmonoské. Byly pro to s p4-
nem kosmonoskym, rodinou hrabétem z Pappensteinu, n&jaké spory; zda se, Ze rybniky kostecké,
zejména Prostfedek, byly naplnény vodou vice, neZ kamenny meznik v Prostiedku postaveny, ,,jak
se ma voda drZeti“, dovoloval. Pro takové opomenuti a $kody z n&ho plynouci byla stanovena pev-
na suma pokuty, jinymi slovy ,,Prostfedek* byl zaru¢eny pod 3 000 kop miSeiiskych. Nevim vsak,
dolo-li tenkrét k sporu ¢i netyké-li se celd ta historie o strZeni rybnikdi kosteckych doby zna&ng&
star$i. Povodeii méla se sousediim po vod& oznamovati ihned jizdnym rychlym poslem.

Rybnikafstvi na Kostecku bylo znesnadiiovano mlyny nebo jinymi primyslovymi zavody (val-
chami), které byly hnény silou vodni a vody rybnikiim ubiraly. Bylo-li suché Iéto, staly naprazd-
no; na Kostecku, kde neni feky ba ani pofddného potoka, mély skoro vZdy nouzi o vodu. Slyse-
li jsme, jak cisafské partaje, cht&jice si namliti obili, musili spoust&ti rybniky, aby opatfily mly-
niim vodni silu hnaci.

Rybniky kostecké byly zruSeny ku konci 18. a pocatkem 19. stoleti. Nezndm diivody toho
opatfeni; budou jist€ souviseti s ruSenim starych rybniki, jeZ asi tou dobou zavladlo v celé zemi.
Dominium piidu rybniki vypusténych pronajimalo po malych parceldch poddanym, zpo&atku
s velkym prospéchem. Tak byvaly rybnik Prostiedek, pozdé&ji Cervensky, jenz méfil na 90 stry-
chi, byl pronajat roku 1747 dolnobousovskym hospodéfiim za 434 zlatych, v tfileti 1818—1820
vsak za 2 180 zlatych ro&né. Teprv v létech tficatych klesla tato vysoka cena na 746 zlatych. Po-
dobné tomu bylo u jinych rybnikii. Vynos zbylych n&kolika rybnikit poklesl roku 1852 na 32 zla-
tych (117 zlatych pfijmu, 85 vydani); dnes ovSem zase stoup4. Zna&n4 vynosnost odborné vede-
ného rybniho hospodaistvi v nasi dobé& ukazuje, Ze zruieni rybniki kosteckych bylo chybou, kte-
rou dnes stéZi lze napraviti.

MnoZstvi nasady
a vynos

StrZeni rybniki
povodni

Ubirani vodni sily
mlyny

Ruseni rybnikt
ku konci

18. a pocatkem
19. stoleti
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Lesni hospodéafstvi net&8ilo se u nés v starych Casech té péci jako zemé€d€lstvi nebo rybnikar-
stvi. Sv&d&i o tom napf. jiZ zevné&jsi znamky: nedostatek instrukci pro lesni sprdvu nebo odbyvé-
ni lest v instrukcich celkovych n&kolika v&tami. Na Kostecku prozrazuje to také okolnost, Ze
panstvi ma nyni lestt méné neZ mélo dfive, Ze Cast jich ob&tovalo jinym kulturdm (u dvoru Za-
jezdu nad zamkem Kosti bylo napf. v 2. polovici 18 stoleti promé&néno na 130 korci lesa v pidu
ornou). Prvé pfibliZzn& spolehlivé vymeéfeni lest kosteckych datuje se z roku 1738, z tfedniho od-
hadu panstvi: dospiva k sumé 18 210 zemskych provazcii, coZ rovnd se 6 070 korcim. V dobé
star$i méfili lesy na l1éCe; je to tuSim doklad, Ze pro naSe pfedky mél les cenu piedevsim jako lo-
vi§t&; nebot dfivi mélo hodnotu opravdu nepatrnou. Urbaf z roku 1648 odhaduje lesy kostecké
na 124 1é¢i a na zrovna tolik zprdva z roku 1637. To by znamenalo (pfedpokladame-li, Ze rozlo-
ha lesii se do roku 1738 nezménila), Ze téZ obsahovala primérem 4849 korcii. Kupf. les Hiira
v urbéfi roku 1648 se odhaduje na 10 1é¢i, roku 1738 na 1 583 provazci Cili 527 korcii; zde 16¢
objima 52,7 korce. Pfihlédneme-li vSak k véci bliZe, pozname, Ze ploSny rozsah Iée je kupodi-
vu pohyblivy. V urbéfi z roku 1648 se za jednu 16¢ pocita i les Zajezd; ale ten mél roku 1738
301 korcti! Kone¢né jiné nedatované ,,vyznamendni 1€¢i“ na panstvi kostském, z 2. polovice
17. stoleti pochizejici, zmifiuje se jen o 35 1é€ich ve viech lesich. TéZ se tu méii poctem kroki,
patrné v objemu; jedna 1é6¢ mé pravidlem 3 000-3 500 kroki; nejmen3i Cislo je 2 000 (1é¢
.,V doubravé“ v hijemstvi nepiivéckém), nejvétsi 5 500, pak 4 500 (Partolicka 1é¢ v hiajemstvi
dobsinském). Popis lest z roku 1728 je pozoruhodny uZitim zcela jiné miry: podle n€ho maji lesy
kostecké v obvodu 976 lesnich provazcii po 120 loktech (?). Rozuméti jest tomu tak, Ze tu nejde
o obvod lestt vcelku, ale o souCet obvodl jednotlivych trati (,,H@ra“ mé napf. v obvodu
82 1/2 provazce; podle piedchoziho seznamu 3 300 kroki, Cili 1 lesni provazec by se rovnal
40 krokim), vet3i trati pak déli se na 1éCe Cili némecky Stellungen. Celkovy pocet 1€¢i je jesté men-
81, tj. 32, snad proto, Ze neni ¢itan les v MuZskym. Ale jednotlivé trati men3i se za ,Stellungen*
viibec nepocitaji; kdybychom i je vzali do poCtu, byl by resultat 32 1é¢i a 2. (?) kusil. Kone¢né jiny
vykaz z roku 1713 (tGfedni fasse) mluvi o 74 1é€ich po 2 880 loktech, nejspis také v objemu. Re-
sultat bude asi, Ze 1€¢i se nerozuméla urcita ploSna mira, nybrZ spiSe pocet trati lesnich, jeZ se ho-
dily za samostatnou 1é¢, nékdy velkou, jindy mensi. Bylo to odhadovani podobné, jako na lany
u pidy orné; kdo by vychézel od pfedpokladu, Ze tu jde o ur€itou polni miru, octl by se na scesti.

Roku 1739 byl odprodéan dil osenicky a s nim 601 korct lesa (podle dat z roku 1738). Bylo
tedy 5 464 korcil. Fasse z r. 1749 a 1756 udavaji néco vice: 5 582 korcil, Gfedni vyméfeni z roku
1803 2 515 jiter (5 030 korcti) — zde jiZ vidime ndsledky onoho vykluceni lesa ve prospéch ji-
nych kultur, jak jsme se o ném zminili u Zajezdu.

Lesy se délily v ,hajemstvi, zvané pozdg&ji reviry. Rozd€leni toto ménilo se ¢ast&ji. Tak ne-
datovany soupis leci z 2. polovice 17. stoleti rozezndva hajemstvi dobSinské s 6 1é¢emi, nepii-
vécké s 6 1éCemi, spiSovské se 4, bousovské se 17. O nepfivéckém a dobSinském hajemstvi je
zminka Castéji; v 17. stoleti jsou zpravy i o hdjemstvi liboSovickém (pozdéji snad nepfivéckém?)
a spafenském. Popis z roku 1728 rozeznava revir obrubsky (133 lesnich provazct v obvodu;
5 1é¢i), dobsicky (275 1/2 provazctl, 6 16¢i), rakovsky, potom humprechtsky (71 provazec, 3 1é¢e),
bacilsky (192 1/2 provazce, 7 1é¢i) a dolnobousovsky (302 7/8 provazce, 11 1&¢i).

Odhad z roku 1738 obsahuje popis lesit kosteckych nejpodrobné;jsi, kus po kuse, viude vy-
méru a hranice udavaje, oviem podle stiedov€kého zpiisobu: ,,0d jednoho dubu k jednomu kii-
Zi a odtud k jednomu pafezu® atd. Jeho se tedy pfidrZim; tu a tam uZiju i popisu z roku 1728.
Zac¢néme lesy kosteckymi v nejvlastn€j$im slova smyslu, lesy pfiléhajicimi k zdmku a tdhnou-
cimi se aZ k hranicim svijanskym. Jsou to a byly to jiZ v 17. stoleti lesy vesmé&s jehli¢naté,
na pudé€ vétSinou piscité, celymi liniemi a skupinami malebnych piskovcovych skal prostoupe-
né. Casti jejich sluly: Zajezd (1 204 provazce), Dobsinska (tj. asi 16¢) a Semnovsk4 ¢i Lamnov-
ské (726), Cikénsky vrch (260), Partotické a Rytifské (2 094 provazce) a K¥iZova (376). T¥i po-
sledné jmenované trati vypliiuji les, ktery v urbéfi z roku 1648 slove ,,Hol* a ktery se tihne
od zdmku podél staré silnice liberecké az k ,,dubu‘ na hranice svijanské a odtud k vychodu
ke vsim DobSice a Rytifova Lhota. Jméno ,,Rytifsko* je jist€ v souvislosti s Lhotou Rytifovou,
tj. vsi z lestt vykluCenou, jejiz sedldci byli piivodn€ poddanymi né&jakého rytife. Do jedné &4sti
toho lesa vyhanéli semtinské ovce na pastvu, bylo tu také néco Cervené zvéfe a ob¢as zabloudi-
la sem v 18. stoleti Cernd zvéF ze sousednich lest svijanskych. V 17. stoleti tu je3té Sernd sidli-
la pfimo. Dfivi tu bylo prostfedni, kicelo se k palivu; p&€kné stavebni dfivi skytal Z4jezd a Dob-
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Sinskd. V dobSickém reviru byly jesté lesy: Za poli (23 provazce, nad Meziluzi), u Vysokého
kola (12), Pleskoty u Dobsic (230), u Parkmana nebo Bergmana (16) pod Lhotou Rytifovou
na hranici malolhotskych poli; podle jména tu snad v 16. stoleti n&kdo hledal kovy. Déle les vrch
Bfezina, od liboSovickych poli na strani k Bilému rybniku (76), nad voborou Na porani (78), tj.
les od krémy Helikarovy do tzv. Plakanku se tdhnouci, a kone¢n& Hajek nad Stfehomi, Veinbu-
chen (28), odtud popis pfechézi na hranice skalské a roveiiské k lesu ,,NEmecky Doly* pod Za-
horskem (70), po&inajicimu se u nebakovského rybnika. Les, pravi se v popisu, leZi na vyso-
kych skalach a dfivi se miiZe dostati z n&ho, jen kdyZ zamrzne rybnik. Déle byl tu les Pod Si-
minkem (96), les V Mejtach (193) a les Pleskoty (296), viechny v skaldch a roklich od semin-
ského rybnika k Pleskotiim, zvanych vcelku dolem LaZanskym, v sousedstvi malechovickych
a malolhotskych grunti. Stavebni dfivi odtamtud nebylo moZné, pro nepfistupnost lesa, dosta-
ti. V tychZ kon€in4ch leZi les Zahorsko (pivodn& Zdkolsko, 107 provazcti) a les V koutd (28)
u Mal€ Lhoty. Popis lesil z roku 1728 pocitd do dobsického reviru jesté les Hiru (1 583 pro-
vazce) s tfemi léCemi, nad LiboSovicemi a Nepfivéci, s p¢knym jedlovym dfivim — ,,jediny po-
klad stavebniho dfivi na panstvi®.

Tak poznali jsme vétsi tfetinu kosteckych les odtrZenych nékdy kolem roku 1400 od priroze-
né souvislosti s lesy svijanskymi. Rozsahl€ lesy jizn& od Sobotky a Bousova, druh4 to skupina
kosteckych lest, byly jiZ jiného razu; borovice, jedle a smrk byla tu promisena habrem, dubem,
bukem a biizou, anebo listnaté stromy cele pfevladaly. Popis z roku 1748 jmenuje na prvém mis-
té ,les velky“ (5 109 provazcii &ili 1 703 korcit) mezi Dolnim Bousovem, Vy$§im Polem, Skufi-
nou a Spafencem, pfevahou listnaty, a les Bukovy (1 339) nad Vy33im Polem, v hranicich do-
mousnickych. Zpréva z 1728 rozeznéva ve Velkém lese trati: nad Trnim, na Vysoky, na Vobésil-
kdch a voborich. Oba lesy byly nejlep§im a vlastn& toho druhu jedinym kosteckym (itocistém
zvéfe. Ale les ,nad Trnim“ odhad z roku 1738 pogitd zvl4st, byl to les smiSeny, rozlohy
1 543 provazce; lezi mezi Trnim a Kdanicemi na jedné a zidu$nim lesem markvartickym a po-
lemi spafeneckymi na druhé stran€. Dale k vychodu leZici &4sti téhoZ lesnatého pésma obsaho-
valy trati: Zastudil vétSi (266) mezi grunty soboteckymi a markvartickymi, Maly Zastudil (55)
nad vsi SpiSovou a Budovsky les (39) nad poli kdanického dvora. Jmenované lesy tvofi jednot-

Lesy reviru
vySopolského
(dolno-
bousovského)
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Lesy pfi dvore

obrubském

Ubytek
smiSenych les

Star$i jména leci

Vynos diivi

né mohutné pasmo dnesnich revirt vySopolského a spafeneckého, které uzavird horizont dolno-
bousovsky na jihu a zapadu a na severu kon¢&i aZ nad vsi Spi§ovou u Sobotky. Dohromady obsa-
hovaly roku 1738 8 351 provazci ¢ili 2 450 korcii, o 206 korcii vice neZ lesy, objimajici Kost
na zépadu a severu. Kus jejich (byl to kus Velkého lesa) na hranicich 3likovského lesa, kde slo-
ve V KfiZanku, v sousedstvi gruntli Zelenské Lhoty, slul ,,soudnim lesem* (asi 73 provazce,
9 lesnich provazcii v obvodu) proto, Ze asi od sta let byl spornym mezi panstvim starohradskym
a kosteckym. Koupen byl spolu s dvorem obrubskym a &asti Zelenské Lhoty ke Kosti, ale kdyZ
za kniZete frydlantského Kost i Staré Hrady patfily jedinému vlastniku, byly zmateny hranice
a nebylo vlastné€ dostatecnych diikazii ani pro tu ani pro onu stranu. Ale panstvi kostecké bylo
v drZeni lesa. Daleko za Rakovem u vsi Lestiny leZel neveliky kus lesa Lestina (80 provazci),
vyplnény duby a buky; také o ten byl roku 1677 veden proces.

S revirem vySopolskym, v 18. stoleti zvanym dolnobousovskym, ptimo souvisely lesy, které
sluSely jiZ k dilu osenickému, roku 1739 odprodanému. Byly to lesy: V Punt€ a V Rychnovéch,
za vsi BaCédlkami, sosny a néco dubii (378), jiny V Punté (14), Hovnival pod Zelenskou Lhotou
(74), Zubovej haj, v sousedstvi lhotskych poli (100 provazcii, smiSeny les, v némzZ néco silnych
dubu), tamtéZ les V RybniCkach (23), les Ve vini¢kich, dubovy, mezi Osenici a Ba¢ilkou az
k osenické baZantnici (413 a myto o 26 provazcich), les Nad Rokytiny (vétSinou dubovy,
737 provazcl a 36 provazcii myto), kone¢né 2 kusy borového lesa Nad Rokytiny (17 provazci).
V3e to bylo tedy roku 1739 odprodano. Zbyva ndm zminiti se o nevelkych kusech lest, slusicich
pivodné k dvoru obrubskému. Byl to les ,,Ote¢ nad obrubskym dvorem (67 provazci), les
V Rybnitkach mezi Obruby a Beckovem na hranici kosmonoské (54), smiSeny les Doubek za Ri-
tonicemi — ,,za Ritenici®, pravi asi sprdvné odhad z roku 1738 — 54 provazce, leZici vlastn&
za SkySicemi, na hranici domousnické a bifezenské, les Husédk (35) mezi lesy biezenskymi a do-
mousnickymi a les Za kouty nad vsi SkySicemi (20 provazcii), mezi lesy kosmonoskymi. Husak
a Doubek patii Kosti doposud (?); ostatni lesy zanikly.

V3eobecnéjsiho popisu urbédfe z roku 1638 Ize jen s velkou nesndzi uZiti k srovnéni s citova-
nymi daty z r. 1728 a 1738. Jedna véc vSak z n€ho vysvita patrné: diiv bylo listnatého lesa vice
a zejména dubového vice. Jak jsme pravili, po€itd urbar celkem 124 1é¢1, z toho asi 5 16¢i lesa du-
bového Nad Rokytiny, 5 1é¢i lesa dubového ,,a jiného vie Zivého* nad Osenici; 18 1é¢i lesu du-
bového, bukového, habrového (to je na§ ,bukovy* les); lesu dubového a jiného smé¥ného nad
rybnikem Hlubokym 20 16&i (to bude dil naSeho ,,Velkého lesa®); lesu dubového a jiného smé&s-
ného nade vsi SpiSovou 2 1é¢e (to budou ,,Zastudilové®); lesu dubového a jiného sm&sného slo-
ve v Louckéch, v Hovndlich a tfeti mejto dubové, vse 2 1é¢e; lesu dubového a jiného smé&§ného
16 1éci nade Lhotkou a Skufinou aZ k bousovskému hdjemstvi (patmné dil Velkého lesa). To je jiz
68 1é¢i, tedy vétSina; k tomu tieba pricisti 1 16 dubového lesa v Oteéi a Ve Vini¢kach u Obrub,
2 léCe Castecné€ dubovych lest u Skysic; i 16 16¢1 lesa nad Trnim vypInéno smé$nym lesem (ale
bez oznaceni dubového lesa na prvnim mist€ jako jinde). Jako smé&$ny les je uveden i les nad
mlejnem Podseminskym a jméno léCe ,,Doubrava“ v hdjemstvi Nepfivéckém, nékde na Hife,
prozrazuje také staroddvné bohatstvi dubovych lesii na Kostecku. Lesy kostecké v dilech osenic-
kém, vySopolském a spafeneckém byly, jak vidno, piivodn& pfevahou dubové.

Nedatovany seznam z druhé polovice 17. stoleti uvadi star$i jména le¢i. V hdjemstvi bousov-
ském jmenuje trati: V lomu, Hochovskd, V vobordch, Na planich, Vobésilka, Sejtov4, Nad pan-
skejma poli, Smetanovska, V skalkdch, VaniSkovsk4, Pelichanskd s Vysokou, Bendovka, Pod-
stranska, V hlinovisti, Havlikovsk4, Bartovka, U studynky i s tou Nad panskejmi lukami. V ha-
jemstvi spiSovskym: LikodrZka spolu s Literatskou, Zadus$ni, SpiSovska, Rejmanovska. V hi-
jemstvi nepfivéckym: V ryvi, Stéblovsk4, Nad Kozlovem, V hiife, U Tfech zubilv, V doubravé.
V hdjemstvi dobsinském: Rytifskd, Partotickd, K¥iZzovd, Lamnovskd, DobSinskd, Zijezdsk4.
V MuZskym: Pod babiny, V Klednich. Lesy v MuZskym néleZely z4dusi soboteckému; proto se
v ostatnich seznamech neuvadgji; pravé citovany seznam, jak se zdd z jmen trati, vztahuje se
i v jinych kusech na bor zddu$ni.

Rekl jsem jiZ, Ze lesy nevézily mnoho v rozpo&tu nasich dominif v stoletich minulych, aspoii
ne na Kostecku. Odhad panstvi z roku 1738 po¢itd prodejnou cenu 1 provazce, tedy tif korct pek-
ného lesa, at dubového at jehli¢natého, za 4 zlaté; za 5 914 provazch lestt u Kcsti celkem
21 463 zlatych, tj. primérem 3 zlatych 36 krejcari za tfi korce ¢ili 14 korun 40 h za jeden korec!
Ro¢ni odprodej dfivi pacil se v rozpoCtu z roku 1638 primé&rem na 450 kop miSeiiskych
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(6 300 korun), ale roku 1638 se ho prodalo jen za 245 1/2 kopy, pozdé&ji v 1étech vilky jesté méné.
Nebudeme se tomu diviti, ¢teme-li, Ze trAmové pékné dlouhé dfivi (25-26 loket) k staveni dvo-
ra kdanického stoji kmen roku 1686 jen 15 krejcari; podivno je také, Ze ho sprava panstvi kupu-
je v Sam3in€. Roku 1823 pocitd se vynos lesti na 15 171 zlatych (od toho vydani 1 671 zlatych),
v poslednich létech vyda prodej dfivi 40-50 000 korun do roka.

Cisty prijem za zvéf odhaduje se roku 1823 asi na 1 000 zlatych. Star$i doba v odhadech a roz-
poctech svych viibec ke zveéfi nepfihliZi, a¢ se zd4, Ze zisk z ni byl bezmala takovy, ne-li vétsi,
neZ z prodeje dfivi. Ale myslivost se provozovala vZdy predev§im pro kuchyni a pro zibavu pa-
novu. Hrab& Hefman Cernin koupiv Kost mél velkou pé¢i o povzneseni myslivosti — tu oviem
1éta vélky jeho pfi¢inéni mafila. Zafidil napf. novou oboru, jejiZ ohrazeni v nékolika létech byla
dokoncena. Stfedem jejim bylo tidoli tzv. Plakdnku a sousedni mensi lesni parcely. Zpravy uced-
nikd zmifiuji se Cast&ji o koupi daiikd (tenkrat jim Fikali: denzelové) z Opo&na a z Ji¢ina do nové
obory; bratr hrabénky Sylvie hrab& Millesimo opatfil do ni po¢atkem let Sedesatych i jeleny. Hra-
bé Hefman zaloZil také novou baZantnici u Dolniho Bousova; pozdgji, za hrab&te Humprechta,
postihujeme na panstvi baZantnic vic, jednu u Obrub, jinou u Osenic. S nastoupenim hrabéte
Humprechta (roku 1665), kavalira prvého ¥adu, ve velkém svété vychovaného, vySinula se mys-
livost kostecka viibec na vysi tou dobou za moderni pokliddanou. Pfi novém zamku svém Hum-
prechtsberku zfidil si hrab& novou oboru; vedle toho je z doby jeho zminka o obofe dolnobou-
sovské; to by byly se starou oborou pod Kosti celkem tfi obory. Kdy byla tato posledni zrusena,
nevim; mistni nazvy ,,v obofe u trati semtinskych, veseckych a podkosteckych zachovévaji jeji
pamatku dodneka. Nova obora méla zdénou ohradu; rozlohou zaujimala 477 provazct (v tom
bylo ovSem 80 korcili poli) a osazena byla datiky a jeleny. Daiiki tu bylo roku 1682 93, roku 1738
Jen 50; stary dan€k se odhadoval tenkrét na 4 zlaté, koza na 3 zlaté, dvoulety na 2 zlaté. Zminky
o kosteckém psovodu, o mladych windhund z Petr§purka pfinesenych nebo ,,jiné* toho druhu
ukazuji, Ze tu tenkrat byvaly velké a slavné hony. Jeden z4znam z roku 1672 stanovi potfebu lidi
poddanych ,k kosteckému honéni* dne 28. srpna: k 44 srn¢im tenatiim po 3 osobéch, k 20 zaje-
¢im tenatiim po 2 osobdch. K &tyfem sméim nidim po 2 osobéch, ke dvéma zaje&im truhldm
po 2 osobéch. ,,K cizim, k kosteckym a kosmonoskym vohaiikiim (kosmonoské panstvi ndleZelo
totiZ také Cerniniim) a vice k rozliénym potfebam, rychtafové a hajni se v tom potahuji, Ctyfice-
ti osob; k taZeni Sest osob". Celkem tedy 230 osob k jedinému lovu.

Odbornik, jemuZ tato kniha dostane se do ruky, bude datim t&mto rozumét vice nez ja (byl jsem
Jen jednou na honu, a to hned na kance v Karpatech, jinak o tom nemam ponéti; kance jsme ten-
krét, bohudik, ani nespatfili); celkem se zda, Ze tenkrat u nas radéji chytali zvéf za Ziva. To plati
i 0 baZantech a korotvich (o lovu zajicti je kupodivu mélokdy zminka); na panstvi bylo nékolik ba-
Zantich komor, jedna v Podkosti, druhd v Dolnim Bousové, kde chovali a krmili za draténou mfi-
Zi chycené baZanty a korotve, k poteb& panové. K roku 1549 nasel jsem zprévu o jests zajima-
V€j3i kostecké myslivosti: na korotvy s rukdvnikem a s rarohem, na zajice a li§ky s §tvanim.

Radi si pfedstavujeme staré lesy naSe v dobé pied nékolika stoletimi bohaté zvé¥i vieho dru-
hu. Pokud souditi mohu ze zprav o obyc&ejné kostské myslivosti, a to ze zprav velmi hojnych,
bylo zvéfe vskutku mélo. Byla tu sic Sernd zv&¥, ale jeleni zd4 se jiz v 17. stoleti zabloudili
do kosteckych lesti jen ze sousedstvi, z lesti svijanskych. Pén zvé&fe potfeboval do své kuchyng,
pro Cetné stravniky svého dvora; tydn€ proto z Kosti fira s viktudliemi vypravovana byla
do Prahy. Néco zvéfiny na ni byti musilo, ale jak t&Zko shénéla se &asto ta troska! V dobg hra-
béte Hefmana byli v kosteckych lesich tii myslivci (foftit ani nadlesnich tenkrét na Kostecku ne-
bylo) a listy Gfedniki jsou plny narkit nad tim, Ze myslivci nic dostat nemohou nebo Ze nic do-
stat nedovedou. Cituji jen n€kolik mélo excerpti ze svych vypiski: ,,Myslivci Cerny ani vyso-
ky zvéfe dostat nemohou, Ze pry to vici rozehnali a podévili... Myslivosti myslivci nic nepro-
vozujf; byla tu Cervend zvéf, jeZ se k fiji jinam dala. Cerny zv&fi tu nyni neni... Korotvi mysliv-
ci Zadnych jeSt€ nechytili, a¢ jich hojnost jest, jeZto sem jich jakZiv na panstvi viceji nevidél.
Nafikaji, Ze jest velka triva (psdno 13. fijna) a kdyZ trochu dlouho sito nechaji liceny, tehdy jim
je my3i pokousaji... Myslivci stihavymi psy nic zachdzet neum&ji. Bylo by tieba polniho mys-
livee; na takovym Sirokym panstvi mohlo by se mnoho korotvi dostati... Myslivci velmi Spat-
nou myslivost provozuji; nemaji v komofe jen 33 koroptev a 7 baZantii... Myslivci jsou vic
k 8kod€ neZ uZitku, jenom svych forsti hledi, nejvétsi zlodgjstvi sob& vycitaji. Nestoji za to, Ze
to jmyno m4...“

Myslivost
na Kostecku

Obliba honl

Nedostatek zvéfe
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Pytlageni
na cizich
gruntech

Chyténi ¢iZnych
a dravych ptédki

Lesni persondl

a platy jeho

Vici a medvédi
na Kostecku

Jiné zpravy ilustruji kosteckou myslivost jesté€ zajimavéji. Roku 1643 piSe diichodni Cerhensky
hrabéti, Ze (protoZe myslivci nemohou nic dostat) povolil jednomu sedldku — ,,majice on dobrou
prileZitost mezi hranicemi” — muaZe-li co zastfeliti, ,,kteryZto ihned na rdno srnce odeslal. Od z4-
stfeli jest mu zaplaceno®. Tedy pytlaci musili opatfiti zvéfinu panu hrabéti. Nejspi§ dokonce v ci-
zim reviru. Nebot - a to je také zajimavé — hrabéci myslivci koste¢ti chodili vskutku na vysokou
zvéf do sousednich lesii svijanskych nebo starohradskych. Tak jednou posild hejtman hrabéti beze
vieho dobrou lani, zastfelenou na starohradskych gruntech. A roku 1638 piSe hejtman Vodicka:
,Myslivci, chtéjice snec V. Hr. Mti opatfiti, na Hol §li v pondé&li k vi¢erou a tam zastavali viceji
neZli do ptilnoci, aZ se do lesi svijanskych dostali. Vtom ¢ekajic na srnce, tfi veliky jeleni na Vas-
ka myslivce pribéhli; coZ pravil, Ze mu nebylo moZny se zdrZeti, aby nemél k né€kterému uhoditi
(tj. vystteliti). CoZ to u€inil. Pfidouce pak domii mné o tom oznamil, Ze jest jelena zabil na Svi-
jansku. CoZ sem mu v tom za zly mél, Ze jest to ucinil, Ze nevim, jak s nim V. H. Mt. spokojena
bejti rdCi. Coz ihned v tichosti nepominul sem takového jelena do zdmku dati dovézti a nesméji-
ce ho v celosti V. H. Mti poslati, poru¢il sem ho z kiize vytdhnouti a na &tvrti dati rosekati
a do sudu dati, zabedniti, kterejZ nyni V. H. Mti odsilam...” Hrabé si na rubru tohoto skvostného
psani poznamenal pouze: ,,TyZ den pfivezen pékny jelen.” O tom pytladeni na cizich gruntech,
o ¢ekani na hranicich piSe se i jindy; néco €erné zvéfe a tu a tam i jelena zastielili myslivci vskut-
ku na Kostecku. Cern4 zvé&f mohla se tu dob¥e vyZiviti; v lesich bylo dosti Zaludii i bukvi.

Cernd zvéfina se do Prahy posilala oby&ejn& v soudku, naloZena v ldku a dobfe nasolené (soud-
ky méli denn€ vileti, aby 14k maso v3udy projiti mohl), asto se posild jen kan¢i hlava. BaZanti,
korotve, tu a tam i zajic posila se ¢astéji, nejvic viak posilaji z Kosti ¢iZnych ptaki. Ty chytal ¢i-
haf, a to v znaCném mnoZstvi; tfednici, posilajice do Prahy, po€itaji ptiky na mandele. Nejvic se
chytalo kiivonog3i, hejlt a cvr€al, v men3im poctu kvicaly a dlasky. Roku 1683 stéZuje si hejtman,
Ze Cihaf ve Stiehomi v zim& umfel a nyni Zddny na panstvi ani myslivci s ¢ihadlema zachazeti
neuméji. JeSt€ nedlouho pfedtim hejtman starého ¢ihate, ktery byl, jak vidno, nenahraditelny, t&z-
ce zarmoutil: proto, Ze chytil ptdky na velky svatek VSech Svatych, dal jej vsaditi na osla v zim-
ku, na posméch mladeZi. Nekdy chytili myslivci i kini nebo jestfaba; tu a tam poslali divokou
kachnu nebo holuba, bilé kiize z divokych kocouril, kuni a tchofové koZe, hrab& pise jednou
o mladé jefdbky; ale nechce, aby se stiileli, dokud nejsou velikosti holuba.

Poddanym byla myslivost jakakoli piisn€ zakdz4na a t€zZkymi tresty bylo stihdno vSechno pyt-
lactvi. Zda se ovSem z pfipadu s tim sedldkem, ktery musil opatfiti stnce panovi, Ze se pytlacilo
dost, a to s odbornou znalosti i tispéchem. Také dobytek nesméli poddani hnéti do lesii na pastvy,
ale i ten zdkaz byl Casto pfestupovan. To usnadiioval oviem nedostatek lesniho personélu. Na po-
¢étku doby Cerninské sestdval persondl ten z tfi myslivci a nékolika malo hajnych. Myslivei méli
v druhé polovici 17. stoleti tuSim jen 8 zlatych platu, deputat a oviem i odstielné. Plat takovy byl
jiZ tenkrat povaZovén za bidny. Jeden myslivec mél se tam roku 1686 nectné vyjadfiti, Ze by kos-
teckou sluzbu atd. Hajni proddvali dfivi a méli pafezného z kaZdého zlatého 5 krejcarii, tedy
8 1/3 %. V Humprecht€& byl zvlastni obornik, ktery vSak byl vlastné ,,cimrvastrem* na zimku. Na-
bizeli jednou to misto myslivci Tomeckovi, pusti-li svou chalupu jinému: nechtél za Zivy svét, 7e
pry by si pohorsil. Byli tedy i takovi myslivci, ktefi vlastn& byli chalupniky a vedle toho myslivci,
zrovna jako hajni byli patrné poddanymi domkafi nebo chalupniky, kterym za jistou ndhradu a sle-
veni robot a platii svéfeno bylo opatrovani lesa. Roku 1802 byly platy lesniho personélu takovéto:
lesni (Waldbereiter) 129 zI. 30 kr., 5 % z prodeje dfivi a deputat (v tom 26 korcti Zita, 45 ovsa,
14 sudi piva). Misto vrchniho lesniho nebylo toho roku obsazeno, akcidence z prodeje dfivi néle-
Zela vlastn€ vrchnimu lesnimu. Myslivei bylo pét: kostecky, spafenecky, vySopolsky, hiirsky a ob-
rubsky. Ti méli po 30 zlatych ro¢né, deputat (v tom po 3 1/4 sudech piva, 10 1/2 korcich Zita, néco
pSence, hrachu, soli a dfivi), mohli si drZeti krdvy a z prodeje diivi méli 2 1/2 krejcaru z zlatého.
Hajni meziluZsky, humprechtsky a vySopolsky méli z prodeje dfivi ze zlatky 1 krejcar a po 20 zla-
tych platu a néco deputétu; penze z milosti myslivclim obnasely 12-16 zlatych a deputat. Odstiel-
né platilo se z jelena a z Cerného kusu 1 z1. 10 kr., z lang 24 krejcartl, zajice a baZanta 7 krejcari,
korotve 4 krejcary (roku 1620 bylo odstfelné za zajice 4 krejcary), za vydru 2 zlaté, za p&knou li§-
ku 1 zlaty 30. VySe odstielného za jelena sv&dci, tusim, o vzécnosti jeho v lesich kosteckych pred
100 Iéty (co tu stfeleno, pfiSlo jisté z lest svijanskych); zajimavo je také, Ze v seznamu nenajdeme
JiZ odstfeln€ za vlka. Vlci tedy pfed sto lety na Kostecku se jiZ neobjevovali. Dfiv, v 17. stoleti, ne-
byli v zimé jesté velkou vzécnosti; a jméno osady VI&i Pole (nebot nazev Vy3si Pole je pozd&jsi ob-
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ména starého jména) prozrazuje, Ze byli starousedlymi obyvateli kosteckych lesii. KniZe frydlant-
sky, aby zbavil své panstvi vk, zfidil pro né po pfikladu hrab&te Tréky zvlastni oboru. A n€kolik
set let diive, tak do 12.-13. stoleti, kdy od JeStéda k MuZskému, od Kozdkova k lesim u K¥iZanku
tahly se nekone¢né staré lesy listnaté a jehli¢naté, mezi nimiZ tu a tam byly malé ostriivky pldy osa-
zené a vzdélané lidmi, byl jisté i medvéd domécim zvifetem v naSich krajich a koZich jeho kofisti
¢asto vyhledavanou lovci. Pokrogild kultura na3i zemé zle fadila v tom mofi tajemnych starych lesi;
velky dil jejich proménila v ornou ptidu, kterou pokryla vesnicemi a méstecky, ostatek zbavila di-
voké zvéfe, zprostirala cestami a priiseky, aby kazdy kout u€inila sluzebnym hospodéafskym potie-
bam péna piidy. Ale s hriizami pralesa vyhnala kultura i jeho divoky pivab.

------

a 17. stoleti velmi vynosné: vime-li to, porozumime snize dlouhym a houZevnatym bojim, jeZ
o pravo pivo vafiti tak dlouho vlekly se mezi stavy a mezi stavy a jejich poddanymi. Vynos kos-
teckého pivovaru byl roku 1638 odhadovan mirné na 3 000 kop (42 000 K¢), tj. na 22,2 % &isté-
ho vytéZzku celého panstvi. Roku 1843 preliminovidn byl Cisty zisk z téhoZ pivovaru
na 10 000 zlatych, tj. tusim také bezmadla naSich 40 000 K¢, ale suma ta tvofi jen 15,5 % celko-
vého Cistého vytézku, aniz by se nota bene zaklady panského hospodaistvi byly béhem téch dvou
set let néjak radikalné proménily. Sobotecti literati méli podle starého privilegia pravo déti si uva-
fiti v kosteckém pivovaie jednu vérku piva o 15 sudech (podle vieho 3 1/2 védernich). Takovy
sud piva vystavoval se roku 1643 za 9 zlatych 30 krejcarii (tj. 114 korun): vidime, Ze pivo bylo
asi zna¢né draZz$i neZ dnes. Hruby zisk z varky &inil tedy 142 zlatych 30 krejcarti; vydani na obi-
li na slady, na chmel a smolu €inilo dohromady kolem 80 zlatych, €isty zisk vydal tedy na 60 zla-
tych Cili 720 K¢&. Zde ovSem neni zapocitina reZie, v ni napf. i dfivi, ale v3e to vskutku nepada-
lo mnoho na vahu, Cten4f bude se nepochybné ptati po stitni dani z piva, byla-li jiZ tenkr4t? Byla
ovSem,; slula posudné a v poslednich létech valky tficetileté, kdy stat mél velkou nouzi o penize,
vzrostla hodné& vysoko; roku 1643 se pocitala pfi varce 18 sudii na dva celé sudy, tj. na 1/9 hru-
bého vytéZku. Ale v 1étech normélnich byla pomérné nevelika; 24 krejcarl z védra roku 1620
bylo jiZ mnoho (roku 1638 bylo jen 12 gro$i ze sudu). Roku 1641 vSak ¢inila pivni daf jiz 22 zla-
tych 22 krejcary 3 denéry z jedné vérky. Skoro tolikéZ (22 zl. 45 kr.) se platilo z varky roku 1671;
dafl byla tenkrat 1 zlaty z ¢tvrtky (Viertel) piva. A rozumi se, Ze i tenkrét dafi byla uvalena vlast-
n€ na konzumenta; vzrostla-li dafi, ,,nadvysila“ se, tj. zhorSila varku nebo byla zvySena cena piva.
Ta proto, a pro velké rozdily v cené obili sladového, ve vilce tficetileté dost kolisala: roku 1640
potitd se za sud 6 kop miSeiiskych, roku 1643 se prodava, jak jsme vidéli, za 9 1/2 zlatych, v ji-
nych létech vSak tfeba 12 kop (14 zlatych), ba i 15 kop. To znameaalo, Ze Zejdlik piva stal jed-
nou (pfi cené 6 kop) za 1 krejcar (20 h), jindy v3ak tfebas 3 krejcary, tj. 60 haléfi. Pinta piva sta-
la na Kostecku roku 1677 5 krejcar(i, konev piva roku 1643 30 krejcarti ¢ili 6 korun. Ale rostouci
pivni dai pfece staroddvnou vynosnost pivovaru stla¢ila. Odhad panstvi z roku 1738 pocita cel-
kovy zisk pivovaru jen na 2 358 zlatych. Po¢itd z kazdého sudu piva 2 zlaté, tj. 24 korun ¢&istého
zisku. Piva se tedy prodalo do roka primérem 1 179 sudi, z toho 64 1/2 mimof4dné, tj. na svat-
by, kitiny a posviceni. Do hospod se prodalo: do Sobotky do 3esti hospod 470 sudii, do Dolniho
Bousova do tfi hospod 150 sud; ostatek do vsi. Jen néco mélo pres polovicku vsi m&lo po krémég;
v mensich vsich, ani napf. v Lhot€ Rytifové, hospod viibec nebylo. Nejvice piva ve vsich se vypilo
v Hornim Bousové (46 sudi), potom v krémé pod Kosti (43). V Markvarticich jen 42. Pravidlem
odebrala vesnicka kréma do roka 20-24 sudii; v Lavicich v8ak jen 12, v Dobsicich a Rohatsku
po 14. Mnoho piva tedy sedlici koste&ti nevypili.

Pivo bylo ov3em dikladné€jsi, podstatn€jsi nez dnes. Bylo to pivo na svrchni kvasnice, jeZ jes-
t€ stafi lidé u nas pamatuji. Pan archivar Tischer v Jindfichové Hradci vypravoval mi Zertem, Ze
kvalitu toho piva zkouSeli tak: pivo vylilo se na lavici v pivovafe a na politou lavici usedli sla-
dovnici. Prilipli-li se, bylo pivo dobré. Takové pivo sneslo n&kolikeré kiténi Senkyiské, vydrze-
lo teplo; kratce byla to jakdsi silna pivna polévka, pfi niZ moZnost dobra a zla byla v obou smé-
rech schopna vy33iho rozpé&ti neZ u piva naSich ¢asl. Vypsal jsem si fadu instrukci pro kostecky
pivovar ze stoleti sedmnéctého, ale pfiznam se, Ze jsem z nich mnoho nezmoudrel. Virky roku
1639 a za okupace Svédské byly porozdiln€: po 6, 10, 12, 13 1/2, 16, 18 i 20 sudech, ale podle
instrukce z roku 1620 mély byti po 14 sudech. To plati o varkéch bilého &ili pSeni¢ného piva; za-
pomnél jsem povédéti, Ze plivodné se u nas vafilo pivo ze sladu pSeniéného; je¢menné &ili hok-
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ké pivo nabyva v kosteckém pivovare prevahy teprv za Cernini; ostatek plyne z n&kolika zprév,
Ze se pivo v 17. stoleti vafilo z michaného sladu pSeni¢ného a je€ného. Tady instrukce z roku
1620 nafizuje, aby se z 14 korcl pSenice praZské shanéné miry udélalo 14 korcii sladu miry vr-
chovaté; k tomu pridava se 1 korec chmele a ze vieho se uvaii 14 sudl Ctyfvédernich piva dob-
rého po 6 kopach a néco mélo privarku tzv. piva fidkého pro Celed. Na pivo hofké, tj. je¢menné,
mélo se brati na varku 21 korcti je€mene, tedy 21 vrchovatych korcit sladu, a 1 1/2 korce chme-
le. Z toho se navafilo 14 sudii 3 1/2 v&dernych v cené 7 1/2 kopy miSefiské. Z téZe varky se uva-
filo je§té néco piva ,,spolecného* na deputdty Gfednikiim a na vejstav za 3 kopy a piva fidkého
za 1 1/2 kopy. Spole¢nému pivu fikali také ,.fiberk* (tj. Freiberk) nebo mladé pivo a pfivafova-
lo se ho na 14 sudu jeden sud. Zato instrukce z roku 1638 mluvi o varkich sudi sedmivédernich,
poctem 13 1/2, ze 42 korcit sladu je¢menného. To pivo sluje staré a sud se ma vystavovati
za 18 kop miSeiiskych; fiiberk a fidké pivo je v poméru k rozsahu vérky stanoveno dvojndsobné.
V roku 1639, kdy na Kosti byli Svédové a pivovar byl nad priim&r zaméstnan, po&ital hrab& cenu
sudu ¢tyfvéderniho na 12 zlatych Cili 10 kop 17 gro3i 1 denar; Senkyfiim na panstvi vystavova-
lo se pivo lacinéji, markytaniim vSak tfebas i za 9 fiSskych tolart ¢ili 13 1/2 zlatych.

V kosteckém pivovare varivalo se za Lobkovicii, dokud blahobyt kraje nebyl zni¢en vélkou,
tydné 24 sudi StyFvédernich, za Cerninti aZ do konce doby vale&né priimérem jen 15 sudi, v&t-
§inou 3 1/2 v&dernich. Kostecky pivovar byl jediny na panstvi; nikdo pod té€Zkym trestinim ne-
smél bréti jiné neZ panské pivo: vidime tedy z téch dat, Ze piva se pilo mnohem méné neZ dnes.
Nesmime zapomenout ov§em, Ze obyvatelstva bylo nékolikrdt mén€ a Ze zejména v létech valky
bylo na panstvi zle o krejcar. V dopisech tfednikil z téch let astéji se vraci stiZnost, Ze mimo So-
botku a krému pod Kosti do Zadn€ ani piva neberou. V tak zlych Casech byvala varka jednou
za mésic. Trochu hnuly zdsobami sobotecké jarmarky; jednou, v Cervenci roku 1681, se tam vy-
Senkovalo pfi jarmarce 14 sudf a 3 1/2 védra piva a 8 véder 20 pinet vina. Hospod bylo na pan-
stvi (mimo Sobotku?) roku 1684 28; z toho tfi byly panské, z nichZ Senky¥ platil nijem 6—12 zla-
tych (v Lhoté Stafikové, Oseku a Vy$§im Poli); v Sobotce bylo hospod Sest, jeZ (kolem roku
1720) hrozné& nafikaji ve zvlastni prosebné suplice, Ze musi platiti hudebni daii (musical import)

- po 7 zlatych, a¢ vlastné daii ta nalezi jen hospoddam na veliky silnici (a Kostecko viibec na silni-

ci neni) nebo hospoddm ,,hostinskym* (dnes bychom fekli hoteliim) a a¢ v Sobotce pivo $enkuji
i obycCejné Sosovni domy. Roku 1734 se pocitd, Ze se piva vySenkuje ro¢né do kréem na panstvi
1 025 sudii a na cizi mista 28 sudi, celkem 1 172 sudd, a to by tedy byla produkce kosteckého
pivovaru v dobé normdlni. Roku 1737 od 1. fijna do 31. prosince bylo 17 vérek piva, kazda
po 38 korcich je¢ného sladu a 3 1/2 korcich chmele o 24 sudech, pocitaje v to sud ,,baby* na do-
livku. Za rok 1737 viibec bylo 55 vérek.

Se stavem pivovaru ku konci doby feudédlni seznamuje nds rozpolet na rok 1844. Pogita
s 52 véarkami po 31 sudech a 1/2 védru, tedy celkem 1 618 sudech a 1/2 v&dru. Po ode&teni
265 sudl na dolivku a babu, na deputat (166 sud) aj. zbude k prodeji 1 353 sudit 1/2 v&dra. So-
boteckym hospoddm se proda 400 sudi se slevou 2 1/2 zl., tj. po 24 zlatych 10 krejcarech, ves-
nickym hospoddm 905 sudil po 26 zlatych 40 krejcarech (v§imnéme si, Ze pivni vykonnost So-
botky od roku 1738 o néco kleslal), cizim odbératelim 48 1/2 sudi. To s pfipoftenim asi
2 000 zlatych jinych pfijml (napf. za kvasnice, pak zejména za materidly za varky vyhrazené dé-
kanu soboteckému a dvéma faraftim; cech literatsky se tu jiZ nejmenuje) vyda prijmu 34 955 zla-
tych 20 krejcarti. Vydani se poCitd celkem 27 062 zlatych; tedy Cisty vytéZek 12 594 zlatych. Po-
travni dail vyda jiZ sumu tetyhodnou: 4 612 zlatych 50 krejcart konvenéni mény ¢ili 11 532 zla-
tych 5 krejcart z varky po 88 1/2 zlatych konvenéni mény. Stat dé&li se tu s podnikatelem o isty
zisk na polovi¢ku. Ostatek tvori slad, chmel (k 20 zimnim varkdm po 20 librach a 32 letnim
po 34 librach) a dfivi skoro 200 sdhti po 12-13 zlatych; zcela mélo ov§em plat sladka (40 zl.)
a bednéfe (30 zl.). Stoupnuti ceny piva ze 7 zlatych od roku 1638 na 26 zlatych 40 krejcart roku
1844 odpovida asi poklesnuti kupni sily zlatého za tu dobu; pivo tedy, tusim, nebylo ani draZ3i,
ani lacingj3i. Stoupnuti vyroby z 1 248 sudii z doby lobkovické a 1 179 z roku 1738 na 1 618 sudit
roku 1844 odpovida jednak vzristu obyvatelstva, jednak zvySené zamoZnosti; vzhledem k obé-
ma tém Cinitelim je vSak nepatrné.

Zatizeni pivovaru bylo v starych dobach velmi jednoduché. Inventar z roku 1664 tu vy¢ita ko-
tel pro vafeni piva, kad stiraci, kid mlatni, Stoky chladici 2, §tok stiraci; ostatek jsou kadecky,
dZbery, sudy atd. Panev pivovarska byla (roku 1681) na 8 1/2 sudii po 3 1/2 vé&dru; nova byla ob-
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Platy zfizench jednadna v Turnové u kotlére v téZe velikosti. Slddek mél podle instrukce z roku 1638 ro¢ni sluz-
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by 15 kop miSefiskych, mlddek 10 kop, na chléb na tyden po 1 1/2 grosi, na vafeni mési¢né téz
po 1 1/2 grosi; vedle toho mél ovem zna¢nou akcidenci z prodeje tzv. $riitku: 9 krejcart z kaz-
dého prodaného sudu (druhych 9 krejcarl mél mlddek). Kone¢né néjaky deputat obilny na vy-
chovéni Celadky. Roku 1720 m4 slddek 30, bednér 24 zlatych a deputat; podstar$i, mladek a sla-
dovnici jen deputat. Za kratkého panovéani kniZete frydlantského byl jiny pofadek, tj. vic platu
(sladek rocné 48 zl., podstarsi 24 zl., be€var 24 zI., mladek 18 zI.) a mén& akcidenci; Sriitka byla
jen po 9 krejcarech ze sudu a z toho polovice néleZela vrchnosti. Roku 1802 mél sladek i s Sele-
di platu 30 zlatych ro¢né&, deputét v obili, omastku a dfivi a 17 krejcarti z kazdého prodaného sudu
— becvar mél plat tentyZ, deputat o néco mensi; jak vidno, platy zfizencii pivovarskych nestoup-
ly od roku 1638 pranic. Kontrola slidka sluSela vedle hejtmana zejména diichodnimu pisafi;
do kompetence sladkovy néleZelo i p&stovani chraele v panskych chmelnicich. Hlavni povinnos-
ti jeho bylo ovSem vafit dobré pivo; byl proto pfijimin do sluZby nejdfiv jen prozatimng,
,»,na okoStovani“; vafil-li zI€ pivo, byl propustén. Je zajimavo, Ze sladci mé&li v 17. stoleti stavov-
skou organizaci, patrn€ i tuhou i vlivnou. Roku 1638 neposlechl kostecky sladek vzkazu hejtma-
nova stran néjakého privarovani ¢ili prichovavéni piva. Prve viak dotézal se ,,starSich tovary$a“
femesla svého v Praze, smi-li poslechnouti. Odpovéd zné&la, Ze ne, Ze toho prve nebejvalo, aby
radgji sluZbu opustil. Tak se i stalo.

Je kupodivu, jak mélo pfizpiisoben byl rozvrh osevu polniho potfebdm pivovaru. V star§i dobg,
za Lobkovic, ktefi teprv roku 1576 zifidili kostecky pivovar, ktefi také pfiméli rozliénymi konce-
semi meStany sobotecké k tomu, aby vzdali se prava vafiti piva a kte¥i zrusili pivovar na pfikoupe-
ném statku hornobousovském, vafilo se jen peni¢né pivo; potiebu psence ku sladiim krylo panstvi
z velké Casti nikoli vlastnim péstovanim pSenice, nybrZ tim zpiisobem, Ze zavizalo poddané, Ze
musi prodati vrchnosti kaZzdého roku 600 korcii pSenice po 2 kopach miSeiiskych, af bude trzni cena
p3ence jakakoli. Pozd&ji, kdyZ vareno vic piva ze sladu je¢ného, star4 ta povinnost poddanych byla
patrné zrusena, jist€ také proto, Ze pSenice skoro po celé stoleti od valky tficetileté po&itaje stala pra-
vidlem méné neZ 2 kopy ¢ili 2 zlaté 20 krejcarii. Ale panstvi ani potom nestaralo se o dostate¢ny
osev jeCmene a kupovalo potfebny je¢men vétSinou od poddanych. Roku 1666 musi se koupit na pi-
vovar napi. 400 korcil jeCmene, v druhé polovici 17. stoleti vyt&Zilo se, jak jsme vid&li, pfi dvofich
pSence velmi mnoho; tu viak prodédvalo panstvi na slady do Smideberku ve Slezsku. Chmel se pfi-
kupoval jen v Iétech zv1at veliké netirody; pravidlem chmelnice kostecké dovolovaly chmele od-
prodati. Roku 1641 se jakost kosteckého piva chvali: ,,neni viikol nikdeZ tak dobrého piva‘.

Velmi vynosnym oborem priimyslovym pfi velkostatku bylo mlynafstvi. Panské mlyny neby-
ly vedeny ve vlastni reZii, nybrZz pronajaty — a je kupodivu, co takovy mlyn o 2-3 sloZenich,
na slabé rybni¢né vode€ stojici mohl vynaseti! Mlynii panskych bylo ve valce tficetileté pét: Cer-
vensky u Dolniho Bousova, piivodné o 4, roku 1738 jen o tfech sloZenich, Lelkovsky rovnéz
u Dolniho Bousova o 2 kolich, Slejferensky mezi rybnikem Slejferenskym a Prostfedkem, Ro-
hatsky o tfech (roku 1738 dvou) kolech v Rohatsku, a kone&n& mlejn pod zamkem Kosti od kvad-
rii vystavény, piivodn€ o dvou, roku 1738 o jednom sloZeni, viechny na vytocich rybnikd. Vy-
konnost mlyni, jak vidime, klesla od potatku valky t¥icetileté do prvé polovice 18. stoleti velmi
znaCné, patrn€ pro tbytek obyvatelstva. Také pocet mlyni zmensil se napadng. Z Lelkovského
mlyna udélala vrchnost nékdy za hrabéte Humprechta valchu; mlyn pod Kosti uZivala pak jen
k mleti sladu. Zbyly tedy tfi panské mlyny, k nimZ pfibyl roku 1750 jako &tvrty tzv. dolejsi mlyn
v Dolich (mezi Rovni a Mlad&jovem?, Rakovem a Bystici?). (Také néjaky mlyn Rakovsky, driv
poddansky, byl roku 1683 sveden k dominikélu, ale pozdgji nedéje se o ném zminky.) P&t starych
mlyni vynaselo piivodné 315 korci Zita, 30 pSenice a 15 vykrmenych vepfii do roka: vepte do-
stavali mlynafi nevykrmené, 2-3 leté; méli je tedy jen do tuku vychovati. Nejvic obili odvadélo
se z mlyna Cervenského (90 korct Zita, 20 pSence a 6 vepril), pak Rohatského. V prvé polovici
18. stoleti jsou obilni ddvky mlynii néco sniZeny, ale namisto slevy vstoupil velmi znaCny plat
penéZity; také krmenf vepiti vykupuje se penézi. Mlyn Cervensky (ndjemce Nehansky) plati ro¢-
n€ 56 zlatych CinZe a 6 zlatych za vepfe, kromé toho 20 korcii pSence a 68 Zita. To Je CinZe, jaka
by se tenkrat platila z poddanského dvora o péti stech korcich! Pak plati nejvic mlynar Rohatsky
(Jifi Janetka), 43 zlaté€ a 44 korct Zita; mlynaf v Dolich, Jan Marek, odvadi jen 48 zlatych, Slej-
ferensky mlynéf Jan St&panek 17 zlatych a 22 korci Zita.
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Vedle panskych byly mlyny poddanské, ndleZejici mlynafim dédi¢n€ podobnym zpiisobem,
jako sedldkim poddanské statky. Sluly také mlyny , lidskymi®, na rozdil od panskych. PoCatkem
valky tficetileté bylo jich jesté 10; roku 1720 Sest. V urbéfi z roku 1738 uvadéji se jen Ctyfi, ale
tusim nedopattenim. Ctyf¥i neplatily vrchnosti nic, le€, jako kterykoli jiny poddany, z gruntii
k mlejnu néleZitych; dva vSak odvadély vysokou ¢inZi. Byl to doleni mlyn v Stfehomi, roku 1738
Petru Solcovi ndleZity. Platilo se z ného piivodné 45 korct Zita, pak 40 zlatych 50 krejcarii. Dru-
hy byl tzv. Buskovsky mlyn VAclava Janetky, v odhadu z roku 1738 neuvedeny. Platilo se z n€ho
34 zlatych 8 krejcarii 1 1/2 dendru. Oba mlyny nebyly tu§im podrobeny kontribuci, jinymi slovy

nebyly rustikdlni, nybrz dominikélni (ale pfece d€diné pronajaté, kdeZto z mlynii pifmo pan-

skych byl ndjem jen do€asny); odtud snad ten ndpadny rozdil u srovnani s ostatnimi mlyny pod-
danskymi. Byly to (r. 1720-1738): Stiechomsky horni, naleZejici roding bohatého sedldka Zofky
(ve vsi byl jest& bohat3i sedlak, snad nejvétsi na panstvi, Ort), Hofeni v Dolich, tyZ, jak za to
mam, jenZ roku 1720 jmenuje se Pekelsky (Bekler Miihle), mlyn Bystficky v dilu osenickém
a kone¢n€ mlyn Vysoké Kolo. Ten mlyn, jediny na Zivé vodé mezi mlyny kosteckymi na potoku
Zehrovském leZici, na hranici tfi dominii: kostského, skalského a svijanského, m4 celou historii
(kterd zminéna je uZ v dile druhém, str. 144—-145). Ve vilce tficetileté zaSel; nékdy roku 1682 vy-
stavél si tu sttehomsky mlyné¥ Jifi Zofka mlyn novy; roku 1700 jej opustil a vystavél mlyn o kus
déle; pritom, jak tvrdili skalSti, zaloZil si jizek nebo splavek, jimZ zdymal vodu v potoku
na 1 1/2 lokte na §kodu vySe poloZeného miyna skalského, zvaného Podvyskeiskym, i na §kodu
jiného skalského mlyna niZe leZiciho, Mlejneckého, zejména v zimé&. Pfitom pry i stary tok vody
na 120 krokd vysuSil a vodu si na mlejn jindim novym potokem obrétil. To dosvéd¢ili tiedné
v z&fi roku 1700 Jan Kavka, mlynéf libunecky, a Jakub Pust, mlyndf podkostelni (v Turnove).
O tyden pozdgji vypravil se rychtaf vyskersky s konSely a star§Simi obce a dvéma hajnymi skal-
skymi k Vysokému Kolu, aby novy ndhon mlynéfiv rozhazeli. Ale Zofka a syn jeho pfivitali ko-
misi s ruénicemi v ruce, takZe musila odejit s nepofizenou. Byl z toho proces, jenZ rozvifil zno-
vu starou spornou otazku, kde b&Zi vlastn€ v dole LaZanském hranice panstvi kosteckého a skal-
ského. Kostecti tvrdili, Ze potok je hranici, skalSti stli na tom, Ze hranice panstvi jejich jde na né-
kterych mistech aZ k boénym skaldm na strané kostecké! Rozumi se, Ze ob€ strany vedly do dii-
kazného boje staré pamétniky; kostecky hejtman Douda produkoval kone¢né historicky doku-
ment: vypis z méstskych knih soboteckych, jehoZ vidimus byl povéfen purkmistrem a radou Jeho
Vysoké Hrabéci Excellenci erninského mésta Sobotky. Podle ného dal roku 1546, dne 25. méje
»Vysoce urozeny® pan pan ,,Zikmund Smificky, pan na Dubég, FrydsStejnu, Svijanech, Turnové,
Velikych Skal4ch, Smificich, Kostelci nad Hornimi lesy, Jeho Mil. Cisai'sky nejvy3si rada“ cej-
chovati mezniky v LaZanském dolu a, rozumi se, zrovna tak, jak je cht€li miti nyni koste¢ti pani
oficifi. Dokument byl bidnym padélkem (,,vysoce urozenému** Zikmundu Smifickému roku 1546
nepatfil ani Dub ani FrydStejn a panstvi svijanské tenkrat vlastné neexistovalo); ze strany skal-
ské odpovédéli svédectvim pod peceti mésta Turnova, nejspi§ zcela podobného rizu. Jak to ko-
ne¢né dopadlo, nevim; v Jindfichov€ Hradci, v archivu ¢erninském, cely fascikl spisti tyka se
sporu toho.

Ostatni mlejny ,,lidské* zanikly n€kdy v 17. stoleti. Byl to mlyn ve vsi Obrubech, mlyn v ,,Pe-
lanku* (zd4 se mi, Ze tu shleddvame se s plivodni formou jména ,,Plakanek”; Ze ten mlejnek byl
nékde u usti rokle od Vesce vbihajici do tdoli tzv. Plakdnku), mlyn Rehakovsky (Rehédkovskym
sluje je3t€ kolem roku 1750 rybnik dnes u pily v Plakénku leZici; tam tedy asi, misto dne3ni pily,
byl ten stary mlyn), ,,n&jaky* Simkovsky u Sobotky. Sprava panstvi mlejny poddanské nerada vi-
d€la; ,,ti mlejnové jsou velice na Skodu miejnim J. H. M. ndjemnym*, poznamenava i urbar
z roku 1648. Z instrukce z doby frydlantské vysvita, Ze ur¢ité vesnice na panstvi byly rajonova-
ny k jednotlivym mlyniim; tim tedy musilo aspofi panskym mlejniim byti zabezpedeno stalé me-
livo. V suchém Iét€ nebo pfi loveni rybnikd mlyny staly a vrchnost musila z n4jmu mnoho sle-
vovati. Obili vejmelné z mlyni bylo skoro veskrze ur€eno k vyZive ¢eladky, na deputaty (rozpo-
Cet z roku 1638 pocita na to 257 1/2 korce). Roku 1843 je dichod ¢€inZe z mlyni (251 zI. 30 kr.)
proti roku 1720 taktka nezménén; Kupni sila penéz oviem do té doby klesla zna¢né. Jednou v té
dobé i mlyn Pleskotsky v starych dolech LaZanskych jmenuje se mezi kosteckymi mlyny.

MiIyny poddanské

Mlyn Vysoké
Kolo

Rajonizace mlyna
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59. Terezidnsky katastr
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Promény Netolického

Terezidnsky katastr 1748 a jeho zdsady — Zmény berni osedlosti — Stav panstvi
v dobé koupé Netolickjm — Zemépanské usili o ochranu poddaného v dobé
osvicenstvi — Pldn Netolického: podpora zakupovdni pidy bezzemky, placeni
kontribuce — Méveni dominikdlu a rustikdlu — Zména podoby kosteckych vsi —
Déleni a odprodeje selskych grunti — Urbaridini vpravy na dominiu — Knihy
kalkulacni — Vysledky reformy

O proménu, kterd podstatné zlep3ila postaveni kosteckych sedlékil, neméa Netolicky osobnich
zasluh. Bylo to zmiméni hrozného bfemene kontribu¢niho. DoSlo k nému zavedenim terezidn-
ského ¢i vlastné revizitatniho katastru, nastalym roku 1748.

Podle rekalkulace z roku 1683 platilo Kostecko z 324 1/8 osedlych. Podle nového katastru te-
rezidnského mélo platiti jen z 203 50/64 osedlych, tedy skoro o 38 % mén&. OvSem, pocitdme-li,
Ze v téchto létech stoupla kvéta berné, na jednoho osedlého pfipadajici, aZ na 60 zlatych, zmen-
8i se zisk poddanych jen asi na tfetinu dosavadniho zatiZeni. Ale i to byla tileva velik4, a jak vime,
nanejvys Zadouci.

Novy katastr zaloZeny na vysledcich visitace z r. 1715-1725 vynikal v kaZdém sméru nad pri-
mitivni staré katastry z r. 1654 a 1683. Pfedem jest vytknouti, Ze podrobil zdanéni ne pouze piidu
ornou, ale i viecko ostatni pozemkové piisluSenstvi selského gruntu. Pole oma znidma mu byla
ve vyméfe mnohem spolehlivéj$i neZ rolli z roku 1654; zato ostatni kulturni plocha byla vymé-
fena nedostate¢né. Kazdy korec piidy byl odhadnut, pfi¢emZ stéile pfihliZeno k tomu, leZi-li pan-
stvi v hordch nebo v kraji. Do kraje kladla se ta mista, jeZ neméla luk nebo mélo luk a mélo lest
a Zadnych vedlejsich poZitkl z obchodu nebo priimyslu. Hory se odhadovaly podle tii tfid, pfi-
¢emZ kombinovan byl ohled na jakost pidy se zfetelem k chovu dobytka, domacimu priimyslu
rach; korec pole prvé tfidy v kraji m&l byti poitan za 5 zlatych 30 krejcarti (tj. 55 K¢), v horéch
v3ak jen za 5 zlatych; korec tteti tfidy v kraji za 4 zlaté 30 krejcarti, v horach jen 4 zlaté. Na Kos-
tecku byl v té dobé korec dobré selské pidy proddvan za 5 zlatych. Zahrady byly hodnoceny stej-
né jako pole. Lada, pastviny a porostliny odhadnuty za polovi¢ni cenu poli, mohly-li totiZ jednou
v 3-5 létech byti zorany; hor3i lada, zoravana jednou v 6-8 létech nebo dokonce v 9-12 létech,
pocitdna za 1/3-1/6 poli. Luka hodnocena tak, Ze po¢itdn dvouspreZni viiz sena v kraji za 4 zla-
té, v horich za 3 zlaté, ve vysokych horach je3t€ méné. Lesy pocitdny tam, kde bylo dobré dfivi
a snadny prodej, 2 zlaté 15 krejcari za korec, pfi Spatnych podminkich prodejnich za 1 zlaty
30 krejcar(; nejhorsi za 1 zlaty i 54 krejcarti. Obecni statek po€itan za jednu tfetinu ceny nor-
malni.

Ves Osek napf. méla podle revizitace z roku 1725 528 3/4 korcii osevu ornych poli (Hotzl na-
meéfil roku 1717 621 3/4 plodnych korcti poli). Kostecko klade katastr terezidnsky do hor a ornou
pidu tu hodnoti skoro veskrze po 5 zlatych za korec, tedy nejvyssi ,,horskou” sazbou. Oseck4
pole ornd odhadnuta tedy dohromady na 2 643 zlatych 45 krejcari. Lad bylo v Oseku 27 1/2 kor-
ce, pustin 9 3/4 korce; oboji pocitano po 2 1/2 zlatych. Luka odhadl katastr na 133 fury, fiira po-
Citana po 3 zlatych. Lesa bylo jen 2 korce v obecnim majetku. Lesy na Kostecku katastr pocital
pomémé nizko, po 1 zlatém 30 krejcarech (15 K<), obecni lesy na tfetinu, tedy po 30 krejcarech
korec. Obecni statek kromé lesa obsahoval jeSt€ 5 3/4 korcti roli a 15 korct lad a pastvin. Zna-
sobil-li se pozemkovy majetek oseckych sedldki udanymi ¢isly, dospélo se k celkovému odhadu
3 127 zlatych pro poddané a 22 zlatych pro obecni statek. To se pak délilo ¢islem 450 — takovy
byl totiZ divisor neboli délitel zvoleny pro kostecké panstvi. V téchto divisorech mél katastr po-
miicku odhadovati berni zpusobilost jednotlivé krajiny na zdkladé viech okolnosti, jeZ tieba vzi-
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ti v tivahu. Byl-li divisor 450 zlatych, znamenalo to vlastng, Ze kaZdych 450 zlatych poddanské-
ho majetku tvoii jednu berni ,,usedlost”. Pro kraj byly tfi divisory: 550, 500, 450 zlatych. Nej-
mensi z nich platil oviem pro kraj s nejvynosn&j$im hospodafstvim, tj. takovy, kde sedldk mél
kromé poli i néco luk, dobry odbyt (Verschleil), lehké zpracovani pidy, popfipadé vedlejsi vy-
délek. Pro hory zavedeni Ctyfi divisofi. Nejvétsi tam, kde je piida netirodna a zviry jsou 4-5 let-
ni. Tedy tam, kde nebylo obvyklé tiileté stfidani poli, nybrZ &tyf- aZ pétileté. To neni oviem mo-
derni stfidani pole, nybrZ takové, kde jeden zvir leZel 4-5 let ihorem. Tu byl divisor 550, tedy
zrovna takovy, jako v nejhor$i ptid€ v kraji. Hory s lep§im odbytem a obchodnim Zivotem do-
staly d€litele 500; pfedhofi s dobrym odbytem a jinym vyd&lkem délitele 450, podhofi, kde kvet-
lo pfadléctvi a obchod, divisora 400. Ty tedy byly vySe odhadnuty neZ nejlepsi ptdy v kraji. To
je zbytek vétSiho hodnoceni horské piidy, jeZ v katastrech z r. 1654 a 1683 hrélo tak velkou tlo-
hu. Uprava z doby Karla VI. uznala sama, Ze tenkrat (roku 1654) byli horsti obyvatel¢ ,,ohrom-
né pretiZzeni“. Kostecko, jak vidime, bylo i nyni na zaklad& své ,horské* kvalifikace hodnoceno
pomemé vysoko. Mélo téhoZ divisora jako nejlepsi puidy v kraji. K rozdilné bonit& selské piidy
u jednotlivych grunti bylo, jak vime, pfihliZeno odhadem na korce osevu. Cim méné& korcli ose-
vu stanovil katastr u gruntu nebo v celé vsi na rozdil od korcii plodnych, tim vice sniZil jejich ber-
ni povinnost. Nebot zdkladem zdanéni byl korec osevu.

Délila-li se celkova suma odhadu oseckého, tj. 3 127 zlatych, divisorem 450, byl vysledek, Ze
ves ma byti pocitdna za 6 61/64 osedlého a obecni statek osecky za 3/64 osedlého. Ale tim od-
hady katastru nebyly vyCerpany. Katastr riechtél obsdhnouti pouze cenu zem&d&lskych podnikii
v zemi, nybrZ i podnikani obchodniho a priimyslového. Dospél k tomu tim zptisobem, Ze pogital
tak zvané fictitium. Slovo odvozeno je z latinského , fingere®, vymysleti; fictitium je tu asi tolik,
Jjako bychom fekli: z domyslu urend hodnota. Katastr rozezn4val fictitium st4lé a fictitium osob-
ni. Prvé bylo dani z domil, v nichZ se provozuje obchod nebo Zivnost, druhé mélo zdaniti Ziv-
nostniky pfimo. U prvého se rozezndvalo pét tfid pro m&sta venkovsk4 a pét pro predmésti; diim
s Zivnosti v mésté prvé tfidy — Prahu vyjimaje — odhadnut na 75 zlatych. V Sobotce, jeZ poloZe-
na do nejhorsi, paté tfidy méstské, byl taxovan nejniZ3i sazbou, 15 zlatych, domky predméstské
po 4 1/2 zlatém. Staveni s Zivnostmi na vsich po€iténa po 6 zlatych. V Oseku byla &tyfi staveni
pojata do stalého fictitia odhadnuta podle toho za 24 zlatych. A nyni zase uZito zvl4stniho divi-
soru: 900. Pro fictitium stdlé byli totiZ jen dva divisofi: 800 pro mésta v horach, bohat$i obcho-
dem, a 900 pro jin4. Cislo 24 d&leno &islem 900 vydalo 2/64 osedlého.

Pfi fictitiu osobnim odhadnut kaZdy Zivnostnik ur¢itou sumou, jednak podle toho, jakou Ziv-
nost péstoval (v prvni tfidé byli napf. kupci, 1ékarnici, klobou¢nici, v druhé feznici, zlatnici,
truhlafi atd., v tfeti sklenafi, noZifi, soukenici atd., ve &tvrté sitafi, brusi¢i apod.) a jednak pak
podle toho, v které tfid€ mést a osad sidlil. V t&ch mezich se sazba pohybovala mezi 100 zlaty-
mi a 15 zlatymi. Co vydal celkovy pocet v osadé€, délilo se zase divisorem, v tomto pripad& 1 500
(v men3ich méstech v kraji) a 1 100 (ve vétSich méstech). Na panstvi kosteckém vydalo toto fic-
titium osobni nejvic oviem v Sobotce, kde bylo Zivnostniki nejvice. V Oseku zvysilo osedlost
jen o 4/64. Spocitame-li ve, pozname, Ze Oseku celkem pfipadla ,,0sedlost” 7 6/24. Podle re-
kalkulace z roku 1683 mel miti Osek 10 1/16 osedlého; podle doméci repartice kostecké platil
kontribuci z 7 3/4 1and, tj. asi z 9 11/16 osedlého. Terezidnsky katastr tedy sniZil berni povinnost
jeho mérou velmi zna¢nou.

Tolik o zasadach, na nichZ je vybudovan katastr terezidnsky. Seznamuii s nimi na zakladg sou-
kromého podrobného pouceni nadepsaného ,Principia rectificatoria, podle nichZ v Kralovstvi
Ceském byla nova osedlost zafizena®. Je podepsano n&jakym J. Ondfejem von Scheiner v Brné
roku 1748. Originl je v archivu mistodrZitelském, vadny opis v Zemském archivu s mylnym da-
tem: circa 1753. Pouceni to mé na rozdil od jinych, &astedng jiZ tisténych vykladii tu prednost, Ze
se s provedenim, zachovanym v celkovém elaborétu katastralnim, pIn€ shoduje. To ostatek uve-
dené pfiklady z Kostecka, z t€hoZ katastru erpané, prokazuji samy. Proto pominul jsem tiplné
béZné vyklady, opisované mechanicky z knihy do knihy, podle nichZ vynos kazdé celé usedlosti
selské pocital katastr terezidnsky na 180 zlatych, z nichZ tfetina potena na kontribuci, tietina
na vychovu hospodéfovu, jak potom Klesla tato usedlost pouze na 142 zlatych, atd.

Fictitium bylo, jak vidno, po¢itino kupodivu mirn&. V odiivodnéni se pravi pfimo, Ze nutno
vyhnouti se chyb€ z roku 1654, kdy méstské Zivnosti byly nad skute&nost pfehodnoceny. V po-
loving vsi kosteckych neni fictitia Zadného. Sobotka je z polovice hodnocena Jako osada agrarni
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(5 34/64 osedlého). Fictitium redlné vydalo tu 2 14/64 osedlého, a to ze 107 domil po 15 zlatych
a 53 domki po 4 1/2 zlatém; fictitium osobni 3 9/64 osedlého, dohromady 10 57/64. Obecni sta-
tek v Sobotce a v Bousové byl zdanén vjedno s ptidou dominikalni; neni tedy obsaZen v tomto
odhadu. Dolni Bousov hodnocen celkem na 15 56/64 osedlého, tedy aZ na jeden bardk (jedné Cty-
fiaSedeséting osedlého fikalo se ,,bardk", podle toho, Ze bardk nesl pravidlem berni sazbu 1/64)
tolikéZ co Sobotka. V tom bylo jen 9/64 fictitia vécného (z 22 domi) a 25/64 fictitia osobniho.
Markvartice vypo&teny na 11 47/64 osedlého, Trni na 2 37/64, Vesec na 4 47/64. Pole vsi Mezi-
luZi, Stéblovic a Ba¢ilek odhadnuta niZe neZ jinde (korec za 4 1/2 zlatych) a odhad délen v&t§im
délitelem. Podkosti déleno men3im divisorem (v odhadu polnosti) neZ vSechny ostatni osady; tu
patrné, v tpati zdmku, kde bylo nahromadéno nejvic primyslu i dosti femeslniki, byl
,» verschlei* nejZivéjsi. Proto divisor 400 a proto tu obé fictitia vydaji 10/64 osedlého, zrovna to-
lik co v Markvarticich.

Odprodejem dilu osenického roku 1739 zmensil se pocet starokosteckych lant zbylych v ru-
kou selskych o 33 7/8, zbylo tedy (bez Sobotky) 187 1/2 lan. Odprodejem tim umensil se pocet
kosteckych bernich osedlych, pocitime-li podle katastru terezidnského, o 28 63/64; podle kalku-
lace z roku 1683 vydaly vsi dilu osenického 47 13/16 osedlych. Celkové berni povinnost Kos-
tecka by tedy klesla na 174 51/64 jednotek. Vskutku v¥ak obnési, a to, tuSim, trvale od roku 1757,
jen 157 61/64 jednotek. Nevim, kterak doséhlo panstvi tohoto op&tovného zmenSeni svych bie-
men kontribu¢nich; predpoklddam v3ak, Ze se o né€ pficinil kostecky pan sdm. Jsa §éfem finan¢-
ni spravy kralovstvi, mohl zajisté i v tomto ohledu dosici vice neZ jind vrchnost. Ale nesmim za-
mlceti, Ze napf. i panstvi maloskalské nebo panstvi rohozecké na Turnovsku ma roku 1771 ber-
nich osedlych kol 10 % méné neZ roku 1748. Zato panstvi hruboskalské ma jich tou dobou znac-
né vice. Pro tiplnost poznamendvam, Ze ve zprave krajského hejtmana z roku 1778 udava se ber-
ni osedlost panstvi kosteckého pro 1éta 1752-1756 na 182 42/64, pro léta 1757 az 1761
na 165 5/64 a teprv od roku 1762 na 157 61/64 bernich osedlych. Podle toho by sniZeni na po-
sledni ¢islo definitivni nastalo roku 1762. Ale vytah z rolle k roku 1757 vi jiZ jen o 157 55/64
bernich jednotek na Kostecku. Datiim pro 1éta 1752-1761 rozumim tak, Ze tenkrat ke Kosti byl
spolu pocitan statek roveiisky, s Kosti spojeny.

Pocital-li stary katastr na kazdych 47 korcii ornych poli, berni rolli zndmych, jednoho osedlé-
ho, pfipadla nyni jedna berni jednotka teprv asi na 83 korci. PrihliZime-li pak ke skute¢nému
kvantu pozemkovému kosteckych sedldkil, a vedle toho k okolnosti, Ze asi 6 osedlych bylo kry-
to fictitiem, pozndme, Ze na lan poddansky, tj. primé&rem 74 korci poli a 95 korcii v§i vyméry,
pfipadlo napfi3t¢ jen 0,74 jednoho osedlého (pocitdm i se Sobotkou i s lany, z nichZ platila kon-
tribuci vrchnost, celkem 203 14nh), tedy zhruba tfi Ctvrti zdkladni berni jednotky. Byla-li jedna
wosedlost* tou dobou zdanéna 60 zlatymi (nebo nemnoho pres 60 zl.), platilo se z lanu okrouhle
45 zlatych do roka. To pro dobu josefinskou odhaduji na naSich 360 korun.

Byla-li v dob& Marie Terezie osedlost na jediném panstvi kostském sniZena okrouhle ze 175
Jjednotek na 158, musil by vynos kontribuce klesnouti znaéné v celé zemi. Jak a kterak — o tom
nenalezl jsem prozatim v archivnim materidlu pouceni. Z berni statistiky z roku 1771 vim jen, Ze
tenkrat bylo v celé zemi (i s Chebskem) 53 583 ,,usedlosti“, tedy jen nepatrn& méné neZ po roce
1683. Ale z literatury Ize zvédéti, Ze toho poctu dosaZeno bylo uméle, zvySenim usedlosti, dané
katastrem terezidnskym, o 11 200 jednotek, ale tomu se, tu$im, nesmi rozuméti tak, jak se oby-
Cejn€ vyklada, Ze totiZ bern€ poddanska byla asi o jednu pétinu zvySena. Téch 11 200 bernich po-
dila pfesunuto bylo na daii panskou. Tak aspofi v tinoru roku 1771 li&ili situaci eSti stavové
ve zvlastnim podéni. Podle vieho dospélo hodnoceni majetku poddanského, provedené v katast-
ru terezidnském, k vypoctu asi 42 000 (41 850) ,,usedlosti* v celém kralovstvi. Pfed rokem 1683
Jjich bylo pocitdno dvakrit tolik! Katastr tereziansky sniZil tedy miru selské kontribuce v celé
zemi. Zda se také nepochybno, Ze jeho zisluhou bylo, Ze kontribuce dolehla ponékud v&tsi
a oviem spravedlivéjsi mérou na zeméd€lce osedlé v , kraji“, dosud tak nepatrné zdanéné. ,,Hory*
si oddechly, tytéZ hory hrani¢né, v nichZ po nemnoha desitiletich mél vzniknouti velky fabri¢ny
priimysl, a jeZ tudy mé&ly zase stiti se zlatym dolem pro statni pokladnu.

Za Marie Terezie jsme od toho jesté daleko. Osedlost mé&sta Liberce neni o mnoho vétsi (roku
1748) neZ mésta Turnova (37 60/64 proti 33 22/64). OvSem jiZ tenkrat fictitium osobni vyda v Li-
berci 13 60/64 jednotek, trikrt tolik co v Turnové. A Sobotka sama prevy3uje roku 1748 skoro
trojndsob berni poplatnosti nejen Zelezny Brod, ale i Jablonec nad Nisou. To velké mésto, sly-
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nouci dnes bohatstvim, bylo tenkrat vsi, hodnocenou na 4 24/64 osedlého. Tedy na tolik asi, ko-
lik platila Neprivéc. Jak GZasné se zm&nily poméry béhem ptildruhého stoleti! Sobotka zlstava-
la ¢im dal tim vice pozadu ...

Reforma  Kontribuce tedy v dobg terezidnské ubylo, sedlak by byl mohl dychati voln&ji — kdyby naii no-

svobodného pana gm; hremeny nebyla dolehla vrchnost. O to postaral se na Kostecku svobodny pén Netolicky.

Hetglickeho Lituji, Ze z vlastni doby netolické neziistalo na Kosti skoro Zadnych pamétek pisemnych, takZe

je nesnadno nabyti spravného pouceni o vSech motivech, jimiZ veden byl novy kostecky péan
v své rozsihlé praci reformni. Potomci jeho tvrdi, Ze mél, pokud §lo o poddané, nejSlechetnéjsi
Gmysly. My miiZeme souditi o ném jen ze skutki jeho. Z t€ch vysvité patrné, Ze v nékterych smé-
rech chtél novy pan vskutku pomoci poddanému, ale Ze prospéch panského diichodu byl mu zi-
jmem vedoucim.

Koupil panstvi, na némZ polovice panskych dvortt (Humprecht, Kdanice, Rakov) sklidala se
Y gol:élk(])(qpé ze selské pidy kontribugni. Toho bfemene selské kontribuce bylo se radno zbaviti. Nebot piida

SO qominikalni jests dani nepodléhala, Teprv od roku 1748 eventuelng 1757 byla i svobodn4 panska
piida podrobena dani gruntovni trvale a zdvazné, tfebas men$i mérou neZ puda selska. Koupil
panstvi, kde vétSina poddanych tip€la pod velkymi dluhy na kontribuci. I zde bylo tieba podda-
nym pomoci. TéZk4 byla oviem otdzka, jak pomoci? Koupil kone¢né panstvi, jehoZ jednotlivé
osady byly davkami, zejména ddvkami vrchnostenskymi, zatizeny kupodivu nerovnomérné&. Tuto
nerovnost bylo tfeba odstraniti.

Z t€chto potieb a prani vzrostla revolucni reforma netolick4 na Kostecku. Vidime tu v malém
uplatiiovati se t€éhoZ ducha reformétorského osvicenstvi, jenZ vedl Marii Terezii a jete vice vel-
kého syna jejiho v novém uspofadani stitu a spoleCnosti. Tomu duchu nebyly jiZ posvéatnymi
a nedotknutelnymi staré fady a dstavy, tfebas by sebelepsi byly jejich pravni tituly. Nov4 kultura
osvicenskd nabyla kone¢né odvahy odvratiti se od minulosti, odstraniti to, co nejevilo se ticel-
nym, praktickym a tedy rozumnym, a zavésti svobodn& vymyslené fady nové. Bohatd mnoho-
tvarnost stfedovékého Zivota se vii svou komplikovanosti a nerovnom&rnosti v rozdé&leni bfemen,
prav a povinnosti méla ustoupiti novému idedlu: jednoduchosti, jednostejnosti, prakti¢nosti, icel-
nosti. Nikoliv jest€ z horovani pro nezkaZenou prostotu a lidovy pitvab selského Zivota, jez po-
zdé&ji piinesla romantika, ale z védomi hrozného pfetiZeni poddanych a z probouzejiciho se na-
rodohospodaiského poznéni o cené sedldka pro stit a spoleSnost vyslo usili zemé&panské spravy
o ochranu poddaného. Tak i v mezich jednotlivého dominia, stila-li v &ele jeho vrchnost moder-
nimi nazory dotCena, mohlo byti leccos u¢in€no k povzneseni poddaného, co mélo zéiroveii hos-
podéisky i mravné prospéti vrchnosti.

v S takovou moderni mySlénkou pfistoupil k své reformé na Kostecku Viclav Kazimir Netolic-

a podruhd ky. Pojal plan nadati domkafe a podruhy bezzemky zem&dglskou piidou. Bylo to néco, co pici-
zemédélskou TR S e < . 7

pidou Io-se tipIné star§im zasadam vrchnostepské politiky. Bezzemkil na panstvi od po¢étku 18. stoleti
pribyvalo, ale ¢erninska vrchnost bréanila se houZevnat& tomu, aby si stavéli chalupy na obecnim
nebo selském gruntu. Tvrdila, Ze budou se svym dobytkem ubirati pastvy panu a sedlakiim
a pravdépodobné poméhati si krddeZi, rozumi se, Ze zase kradeZi na panském a selském. Neto-
licky naproti tomu jal se valem pobizeti bezzemky nejenom k stavéni domk a chalup, ale i k za-
kupovani pudy. Tanul mu snad na mysli hospodaisky prosp&ch celého dominia, podmin&ny
vzristem obyvatelstva, rozmnoZenim pracovnich sil, v&tSi spotfebou zemé&d&lskych plodin i vy-
robki femesInych a tudy zvySenym odbytem jejich, ¢i m&l na mysli jen zvétSeni po&tu kontribu-
entll, davek a robot vrchnosti? Je pravdépodobno, Ze vypolty v druhé otdzce naznadené stily
v popiedi. Nebot jen touto cestou, tj. zaopatfenim bezzemk{ ornou a luéni piidou, mohla vrch-
nost dospéti k feleni svych hlavnich starosti: pfedng, jak zbaviti se selské kontribuce z panskych
dvort, a za druhé, jak zmenSiti bfim& kontribu¢nich dluhi poddanskych. Prodalo-li panstvi ze své
pudy bezzemkum asi tolik, kolik bylo pfed 80 Iéty zabralo utvofenim dvorti Humprechta, Kda-
nic a Rakova, mohlo na nové drobné poddané pfesunouti vlastni selskou kontribuci. A poda-
filo-li se zadluZené sedldky pfiméti k tomu, aby z velkych svych statkll prodali kusy poli nebo
celé Ctvrti 1and, mohlo se kupni sumy nejsnéze uZiti k zmen3eni starych zased&lych dluhti kon-
tribuénich.
Takovy byl plan Netolického. Prva polovice jeho byla provedena tipIng, druhi &4stecng. Za-
kladem vsech operaci bylo spolehlivé zmé&feni celého panstvi, dominikalu i rustikalu, provedené
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Zméfeni
dominikélu
i rustikalu
(1747-48)

Podéleni
bezzemk ptidou

Ekvivalence
svedené selské
pady padou
obecni

Prirastek
osedlych

geometrem Igndcem Hotzlem nékdy v letech 1747 a 1748. Zmé&fena byla kaZda parcela, udina
jeji poloha podle ndzvu trati a stanovena zdroveii bonita jeji. U ornych poli se rozeznavaly Ctyfi
téidy, u luk a lesi tfi tfidy, u zahrad dvoji tfida. Lada, pastviny a porostliny byly vedeny bez roz-
dilu v jedné rubrice, podobné rybniky. Pro kaZdou osadu zhotovil H6tzl zvla$tni mapu, do niZ po-
jal i pfilehly dominik4l; ukdzku z jedné takové mapy obecni najde ¢tenaf v reprodukci v prvém
dilu na str. 58. V mapé dostal kaZdy drzitel gruntu ur€ité pismé abecedy (A, B atd.), k nému pfi-
pojena byla pofadové &isla jeho parcel, kresbou nebo barvou nazna¢ena kulturni povaha piidy
a tim zplisobem znézornén bezpe¢né stav pozemkového majetku na celém panstvi. Vysledek byl,
Ze skoro u v8ech vsi se nalo o 25 % ba i vice piidy, neZ vymeéfila revizitace z roku 1725 (po-
zd&;j3i katastr terezidnsky), v tom ornych poli vic pravidlem o 5-12 %. Sedléci divali se sotva ra-
dostnym okem na to méfeni, jeZ vyhledalo kaZzdy Ctvere¢ny séh jejich gruntu. Provéadéla je sic
vrchnost k vlastni informaci, ale obava byla nasnadg, Ze ¢im vic polnosti u gruntit vynajde, tim
vic bude chtit ze sedldka vydfiti.

Prvnim disledkem zméfeni dominikélu i rustikalu bylo podéleni bezzemkl pidou. Zminili
jsme se o rozsahu této ,.ekvivalence® jiZz vySe, v dilu druhém (165 sq), na zéklad€ stavu, kterého
dosdhla v dubnu roku 1751. Tenkrét totiZ ozndmil Netolicky provedenou ekvivalenci tifedné rek-
tifika¢ni komisi katastrdlni, Zadaje, aby nastalé zmé&ny byly zaneseny do zemského katastru
a jeho dvory napfisté selské dané zprosté€ny. VyloZil, Ze poc¢al prodédvati pidu malym poddanym
jiZz roku 1747 a Ze rozsah toho, co dosud prodal, pfevySuje svou berni povinnosti jeho podil
na selské kontribuci. Psal, Ze ho domkaéfi o ptidu prosili, Ze chtél pomoci i sedldkam, ktefi v né-
kterych vesnicich neméli dostatek luk a pro velké dluhy kontribuéni byli blizci zkéze. Poddani
pry radi a ochotné€ pievzali bfemena na novy rustikdl vtélena, splatili mu jiZ tisice starych dluh,
prestoZe maji velkou osedlost (,,s divisorem 80-90 strychii“ — to bylo nové vrchnosti prili§!). Ne-
pochybuje, Ze berni tifad Zadosti vyhovi, tim spise, Ze pozemky poddanym prodané jsou velkou
vétSinou dobré kvality. (Ukazka Zadosti je na str. 305.)

Ufad, jak vime, schvilil viechno. Bez zv14Stnich kvalit vrchnosti byla by sotva unikla kvalita
plidy, malym poddanym za dobrou panskou dvorskou piidu proddvané, pe¢livému vySetieni Gfa-
dii. Co panstvi mélo poddanym vrititi a co vrétilo vskutku a jak, vyloZili jsme v dile II, str. 166.
Hlavni bylo, Ze novym osedlym od pdna prodéna z nejvétsiho dilu pravi piida domkéaiska a Ze
velky dil jeji tvofil obecni statek. Zname jiZ fortel, kterého v té pfi€¢iné Netolicky uZil. Ekvivalo-
val svedenou selskou pidu pidou obecni. Obce mély brati oviem kupni cenu, ale uZiti ji k splé-
ceni kontribu¢nich dluhii, vaznoucich na sousedskych gruntech. Tak mélo byti obéma hlavnim
starostem vrchnostenské spravy aspoii trochu pomoZeno.

Ze stanoviska pravniho bylo oviem lze o pfipustnosti tohoto postupu silné pochybovati. Ne-
bot tim zpusobem svaloval pan svou kontribuci na piidu, kterd mu nenéleZela. Ale naproti tomu
sludi poznamenati, Ze to rozproddvani obecniho statku nileZi ¢aste¢né do doby po dokonané
ekvivalenci. Ze tedy vrchnost nenutila k nému jen z toho diivodu, aby zbavila se selské kontri-
buce, nybrZ také proto, aby rozmnoZila poCet ptidou nadanych domkafii. Tim ji pfibyly nové pla-
ty a roboty, a co pfibylo kontribuce na novych osedlych, mohlo byti sleveno starousedlikiim. Ne-
bot kontribuce byla stéle jesté kontingentovina ur¢itym poctem osedlych pro jednotliva panstvi.
Podle piesného vypoctu z roku 1785 rozprodano bylo za panovéni Netolickych na celém domi-
niu (neCitaje dil rovefisky) obecniho statku celkem pfes 184 korclii poli, na 7 korcii lad,
16 1/2 korce pastvin, na 26 korct luk a 10 1/2 korcii lesa. Kupci bylo 139 poddanych; §lo tu o ne-
jmensi osedlé, kupujici parcely od piil tvrtce do péti korcii. Ve Lhoté Zelenské, kde obec pro-
dala na 16 korci, udali sedléci, Ze se to stalo roku 1755. ,,V roce 1755 jsou takové krunty odiia-
ty a docela pod robotu a kontribuci a ouroky uvedeny*. Podobné& ve Skufiné. V Rakové& obec pro-
dala 38 1/2 korce; ze zisku si postavila boZi muka. Po Rakove obce prodaly nejvic Markvartice
(32 korcii dvanacti domkariim), pak Rohatsko (23 korci), pak LiboSovice (18 3/4), pak Osek
(skoro 18) a Nepfivéc (pfes 14 korcti). Ve vSech t&€ch vsich tedy pfibylo nejvice staveni domkai-
skych a malochalupnickych. Ve Vesci pfikoupeny obecni grunty jen k &is. 5, 13 a 14, v Nepfivé-
cik¢. 4,9, 8. Ale v LiboSovicich jiZz k osmi domkam (&. 5, 9, 11, 15, 26, 31, 33, 35). Na celém
panstvi piibylo timto zpisobem bezmala na sto novych poddanskych mist. Priristek osedlych
od roku 1736 do roku 1757 (ale bez Sobotky a Bousova) &inil 96, od roku 1757 do roku 1773 jes-
t& vic, tj. 162. Pririistek po roce 1757 nemiiZe byti kladen na vrub ekvivalence, pfirtistek pred ro-
kem 1757 jen &aste¢né,
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Aby drobné poddané ke koupi obecnich nebo jinych poli povzbudil, nafidil Netolicky, Ze ne-
smi byti na celém panstvi domku bez poli — le¢ by néktery femeslnik postavil si bardk se zvlast-
nim povolenim vrchnosti. Nové domky nesmély byti stavény dale neZ sto krokii ode vsi (pro
snadné&jsi kontrolu pfipadnych kradezi), oviem také ne pfiliS blizko stavenim jinym, pro nebez-
peéi pozéru. Zlofad, jak instrukce pravi, na dominiu se zakofenivsi, Ze totiZ obce nebo i sedlaci
dovolili stavéti na svych gruntech bardky, z nichZ potom brali ro¢ni ourok, byl pfisné zakéazan:
pravo povolovati stavbu domit a bréti z nich ¢inZi pfislusi vyhradn€ vrchnosti. Podobné zakaza-
no sedldkim pronajimati pole své pod plat sousediim: nemiiZe-li sedldk v8echnu piidu svou vzdé-
lati, at ji radéji prodd. Takovymi prostfedky snaZila se vrchnost zakupovéani poddanych vynutiti
a splaceni dluhii kontribu¢nich usnadniti.

Znadny prirastek novych usedlych pozmeénil patrné vnéjsi podobu vétSich kosteckych vsi.
Na velkych navsich, ovlddanych dosud mohutnymi budovami selskych statkil, nebo na konci vsi,
vyrostla staveni drobnych chalupniki. Tu a tam takika celd nova ves malych prostoupila domky
svymi dievéné paléice starousedlych gruntovnikii. Byl v tom ve v8em i kus hospodaiské a socidl-
ni emancipace téch nejmensich a nejchudSich na dominiu. Zemédélsky dé€lnik nebo chudy feme-
sInik-podruh, stav se panem 1-2 korcii ptidy a zéaroveii , kontribuentem®, dival se sebevédomé;ji
kolem sebe. Nebyl uZ Ziv jen z milosti sedldkovy.

Ves Netolice, na samych hranicich panstvi, za Pfichvoji a LeStinou od kostecké vrchnosti za-
loZend, je nejvymluvnéj$im dokladem, s jakou energii chopil se svobodny pan Netolicky mys-
lénky rozmnoZiti poCet osedlych na svém dominiu. Tu nejde totiZ o nové domkafe, vznikajici
na ekvivalovanych pozemcich panskych, nybrz o nové osedlé, zakupujici se na pozemcich od-
prodanych od starousedlych sedldkd. Tu jsme tedy u druhého bodu vrchnostenského programu.
Sedlaci méli své grunty déliti, kusy prodévati, aby ziskdny byly prostfedky k splaceni starych
dluhii kontribu¢nich. I to byla mySslénka osvicensky-revolu¢ni. Podle pravniho pfesvéd&eni do-
savadniho mél grunt selsky zastdvati nedé€litelny. V zdjmu vrchnosti i v zdjmu poddaného. Déle-
ni stdj co stiij mohlo vésti k povaZlivym diisledkiim. Na to také sotva pan Netolicky pomyslel, uz
proto, Ze potfeboval predevsim robotu potaZni, kterou by mu nemohli slouZiti chalupnici. Jemu
Slo, tuSim, o to, aby nékteré zvlast veliké statky rozdrobily se v jednotky mensi nebo odprodaly
pudu domkaitm; v n€kolika mélo vsich pak pokusil se provésti jakési ustejnéni selskych grunti,
srovnati osedlé co do velikosti. Takové myS$lénky uniformniho idedlu osvicenského pfinasela
s sebou doba; tu a tam (napf. v sousednim Kosmonosku) je uvedli v skutek na celém panstvi.
Na Kostecku stal se jen ndb&h k tomu. Zde patrné pievladaly ohledy nejbliZsi praktické potfeby;
snad spolupiisobila i okolnost, Ze novotaf Netolicky dlouho na Kostecku nehospodafil.

Je ndpadno, Ze tim délenim gruntl v dob€ Netolickych dotéeny byly malou mérou vsi obzoru
soboteckého, znatnéji v3ak vsi zalesni. Nejvétsi revoluce zplisobena v Pfichvoji, Lesting a Zaje-
kurech, potom v Lavici a Vy38im Poli. Byly to vsi nejvic zadluZené; jim pfedeviim se mé&lo po-
moci. V prvych tfech vsich zbylo mélo grunti, jeZ by trvaly dal v starych svych hranicich a roz-
mérech. Hlavni bylo, Ze z dilu pozemkového pfisluSenstvi vsi Prichvoji a Lestiny zaloZena cel4
nova ves, nesouci po panu jméno Netolice. Z Prichvoji ji odstoupeno pres 87 korcli poli (upo-
zoriuji, Ze vSechna data nasledujici jsou Cerpéna vlastné z katastru terezianského; plochy po-
zemki tu udané budou tedy mensi, neZ byly ve skute¢nosti), pfes 6 korcii pastvin a kus lesa.
V tom nejvic odprodalo &is. 22 v Prichvoji (17 3/4 korctl) a &. 23 (pfes 15 korcti a 5 korch past-
vin). Z Lestiny pochazelo skoro 37 korcii poli a lad, néco lesa a pastvin. Nejvic od &is. 4 (pies
20 korcii poli a lad). V nové vsi Netolicich vzniklo takovym zpiisobem 17 chalup, z nichZ kazd4
méla pravidlem po 7 korcich poli, pres korec lad, pies piil korce pastvin a asi 40-50 s4hii lesa.

Prichvojsti proddvali kusy svych poli nejen do Netolic, ale i do Zajekur. Zajekury, jeZ v nejstarsi
dobe byly soucéastkou vsi Prichvoji (urbar z roku 1648 té vsi jet€ neznd), vzrostly tak vic neZ dvoj-
nasob. Pfed zménami netolickymi nemély dohromady ani 80 korcil, o n&z dé&lili se &tyfi usedli;
z nich nejmohovitéjsi (v Cisle 3) mél z toho bezmila polovici. Po rozprodejich ptichvojskych
stouply asi na 172 korcti a 14 osedlych. Nejvétsi nové upravené grunty (&is. 3 a 1) mély po 16 kor-
cich, nejmensi kol péti korcli. Area ornych poli pfichvojskych zmengila se v§im tim na 583 korcii;
drive pokryvala celkem 716 korcl osevu. OvSem v Prichvoji zvlast velkych statkii nikdy nebylo;
nejvetsi grunt Kalvachii v €. 30 (asi 60 korcii plochy) ziistal i potom nedotéen a druhy nejvétsi,
také Kalvachi, v €. 31, utrpé€l jen milo. V Prichvoji pfibyli jen dva novi osedli, ale mali domkaFi
1-2 korcovi vzrostli na 4-6 korcové. Zato ov§em vétSina gruntli v rozloze své zmen3ena.

Pravidla nafizena
Netolickym

Zmé&na podoby
kosteckych vsi
a postaveni
chudych
poddanych

Ves Netolice

Déleni velkych
gruntii

Zmény vsi
zélesnich

Vzrist vsi
Zajekury
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Lavice zato pfedélany radikalng; z 10 grunti starych povstalo 22 novych. Nejv&tsi z nich (€. 13
u Karvanii) mél 40 1/2 korce poli ornych, osm jinych pies 30 korcii. Pfedtim mélo &. 13 hodné
pres 100 korcil, €. 16 a 17 pfes 60. Proména stala se v podstaté na tkor t&chto tfi gruntii. Area
celé vsi zmensila se asi o 30 korcii, jeZ byly odprodany do Lhoty Staiikovy. V Lestin€ ubylo poli
viem gruntiim; nejvic &islu 1, statku PaZoutovu, ktery mival pres 60 korcli vSeho pfisluSenstvi.
Je3t& ve&tsi byl statek Solct, &is. 4 (pfes 75 korcit); od n&ho proddno do Netolic na 20 korcil.
Ve Vy$3§im Poli naopak vznikl pfikoupenim od jinych chalup vétsi statek ¢. 15 (na 50 korcit); i né-
kterym menSim chalupam pfibylo ptidy, jinym ubylo.

V ostatnich vsich kosteckych doSlo k odprodejiim jen u maéla statki. Tak napf. rozdélen velky
statek PaZouti ve Skufing (&. 8), po statku Ortové ve Stfehomi tu§im nejvét¥i na celém panstvi.
Katastr terezidnsky odhaduje jej na 112 korcil; poznali jsme (str. 192), Ze jich mél na 157. Ten

~ rozdélen v dva grunty asi stejné velikosti (¢. 8 a 9) a chalupu s 6 korci v €. 21. Ve Skufiné néco

pozemkil prodéno do Zelenské Lhoty a naopak; v Zelenské Lhoté& pfibylo deset drobnych cha-
lupnikl, nejvic na Gcet statkd ¢. 16 (Linka), 29 (Hazdra) a 31. Podobné ve Spafenci ubylo velké
Zivnosti €. 2 (Linka) celkem pfes 26 korcii poli, o néZ se rozdélilo 11 domkafa. Nejvic tu odpro-
déno od ¢is. 3, piivodné na 40 korct role drZiciho, a to dilem do Markvartic. I od Rejmanova stat-
ku ¢is. 1 prodano na 17 korcii k &is. 4 a 3. V Markvarticich byly promé&ny neveliké; nejv&tsi sta-
tek ¢. 37 PaZoutim ndleZejici, zmenSil se prodejem jednoho &tvrtldnu do €. 47. V Trni rozdélen
velky statek Cis. 5 na dva grunty a od €. 2 prodén asi &tvrtlan Sesti domkéaiim a chalupnikiim.
Ze vsi rychty vesecké staly se vétsi prom&ny jen v LiboSovicich. Zde od €. 19, statku Kupcova,
odprodano na 20 korcii poli. Z toho polovic k €. 34, polovic do Malé Lhoty. Od &. 10, statku diiv
PaZoutova, pak Rejmanova, postoupeno po 5-8 korcich k &is. 6, 17 a 18 v LiboSovicich a 4 kor-
ce do Malé Lhoty. Ve Lhot& Rytifov& byl jet& za Cerninii od velkého statku Je€nych (&. 17) po-
stoupen Ctvrtlan k €. 19; za Netolickych zmen3en velky statek Zejbrdlikav (&. 9) asi o 19 korct,
prodanych k €. 3 a 4.1 od &is. 14 proddna osmina ldnu. V Rohatsku rozbit lanovy statek &. 18 pro-
dejem skoro poloviny pfislusenstvi k &. 2 a &. 1. Cislo 13, statek Malych, rozdé€len v &is. 13 a 3.
A od nejvétsiho gruntu v Rohatsku, ¢islo 7, statku Krdlova, majiciho podle zemského katastru
88 korcii, podle méfeni Hotzlova viak 120 korcil, odprodé4na dobr tretina k sedmi &isltim cha-
lupnickym. V Pfepefich pfibylo 12 novych malych osedlych, ale velkou v&tsinou teprv po roce
1757. V Dolnim Bousové nebyls sloZeni rustikilu v podstat& poruSeno. Asi od 11 statkii bylo od-
prodédno po 2-9 korcich poli; vic jen od ¢&. 23 (21 korct) a &. 45 (18 korcil). V Bousové jak jiz
ekvivalenci, tak témito nové zakoupenymi osedlymi vzrostl podet Zivnosti piidou nadanych z 50
z roku 1736 (mezi t€mi 50 bylo 32 starych grunti a 18 drobnych chalupnikii) na 71 roku 1781.
K tomu slu3i pFi¢isti oviem jesté slusny pocet barikii bez poli.

O tom, jak v3echna tato opatfeni prospéla imyslu Netolického zbaviti své poddané dluhi kon-
tribu¢nich, nemam zprav. Nekteré z parcelaci dot&enych jist& se sananimi plany vrchnosti sou-
visely. Ale z pozd€jsich zminek tfeba souditi, Ze Netolicky poméhal odstraniti dluhy selské i ji-
nym zplsobem. ZaloZil zv1astni fond k tomu konci. O povaze této finanéni operace nedovedu bo-
huZel povédéti nic podstatného.

Zménami vyloZenymi byla stara rozloha selskych gruntii dotSena mérou dosti velikou, jist&
nejveétsi, jiZ ucastna byla od 13.-14. stoleti. Ale daleko v&t3i prevrat zpiisobil Netolicky v urba-
ridlni Gstavé dominia. Pochopime, Ze vrchnost, ktera tak novotéfsky dotkla se staroddvného roz-
déleni piidy na panstvi, nezastavila se pfed Zidoucimi zm&nami ani v jiném sméru. Po staleti ne-
napadlo Zadné vrchnosti sahnouti rusivé na prastary, urbafi zabezpe&eny ¥4d CinZi a ddvek pod-
danskych, pfesto, Ze nestejnomémé rozd€leni jejich bylo namnoze zjevnou nespravedinosti.
Teprv s vrchnosti Netolickou dozréla doba, jeZ nerozpakovala se rozbiti pravo historické, shle-
dala-li, Ze prici se pravu pfirozenému, tj. pravu viibec. Tak proménil Viclav Kazimir Netolicky
od zikladi systém davek poddanskych na svém panstvi kosteckém. Pochybuji, Ze si k tomu vy-
mohl souhlas svych poddanych. To, co provedl, byla nejvétsi revoluce, jeZ — aZ snad do odstra-
néni poddanstvi roku 1848 — stala se na Kostecku.

Stanovil pfedem, Ze vSichni poddani v ldnové pid& zGastnéni maji stejnou mérou nésti dav-
ku osepniho ovsa. Padlo tedy privilegium velkého po&tu vsi, oves neodvadé&jicich, a ulehg&ilo se
velice napf. skupin€ vsi starokosteckych, ddvkami osepniho ovsa pretizenych. Kazdy poddany
mél pravidlem odvadé&ti napfisté ro¢né 2 1/2 korce ovsa. Stejné celolanik jako &tvrtlanik: jen vy-
Jimkou uloZeno tu a tam celolnikiim po 3 1/2 nebo i 4 1/2 korcich. Mali chalupnici m&li odv4-
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déti po 1/4, 1/2 aZ 2 korcich. Dévky ovsa pfisouzeny i nové zakoupenym domkaiim, aspofi vét-
§iné jejich, takZe i tu novi osedli pomohli nésti bfimé& starousedlych. Nebot vrchnost vskutku dav-
ku osepniho ovsa nezvysila (podle zdkona také nesméla); celkovy pfijem jeho po provedeni re-
formy byl naopak o 5 korcii mensi neZ prve. Jen jediny sedldk na celém panstvi ponechan byl pfi
mimof4dn& veliké povinnosti osepniho ovsa. Byl to dvofdk Ort v Stfehomi. M¢&] odvadéti roéné
12 korcii, Dfiv odvadél také 12 korcd, ale o &tvrtinu vétSich.

To rozvrZeni ovsa by mohlo vzbuditi miné€ni, Ze nové tiprava netolickd my3lena byla jako dost
mechanické ustejnéni davek poddanskych, zhruba, od oka provedené. Vskutku Slo o reformu hlu-
boce pojatou, pro praktické uziti velmi zpisobilou a na modernim zékladé spocivajici. Byla di-
lem pfedniho nirodohospodafského odbornika zemé; proto nds miiZe zajimati dvojnésob. Pred-
pokladem zdaru bylo feSeni otdzky, jak nalézti spolehlivy zdklad k spravedlivému rozdéleni kon-
tribuce a robot a viibec k spravnému hodnoceni jednotlivych poddanskych usedlosti. Diiv se vie
rozvrhovalo na sedldka podle lanové usedlosti: napfi§t€¢ mél poddany byti hodnocen podle sku-
te¢ného vynosu své pidy. Na zdklad€ dat praci Hotzlovou poskytnutych mél byti vypoc¢ten hru-
by vynos kazdého gruntu; z n€¢ho pak mélo byti 50 % rozvrzeno na vSechna bfemena poddané-
ho, 50 % zistati sedldkovi.

Vrchnost tedy méla za to, Ze soudobému sedlaku, spocitaji-li se davky jeho stitu, vrchnosti
a cirkvi (desatek), zbude nebo mé zbyti v rukou jen 50 % hrubého vytéZku. Mnoho zileZelo
oviem na tom, jak bude vynos selskych poli pocitan? Netolicky nafidil, aby se pocitalo hned
s vynosem polovi¢nim: tak suma vynosu jedné kaZzdé usedlosti méla se rovnati sumé& vSech bfe-
men na gruntu vaznoucich. Pro kaZdy korec orného pole stanoven vynos primémé na 57 krejca-
rd. Tj. asi 9 1/2 korun; vynos cely by byl podle toho 19 K¢&. Poli prvé tfidy pfisouzen vynos (opa-
kuji: tedy vlastn€ polovi¢ni vynos) 1 zlaty 8 krejcarti (tj. 11,32 K¢), a sestupné az do &tvrté tiidy
po 1 zlatém, 54 krejcarech a 46 krejcarech. U zahrad stanovena vynosova &isla po 3 zlatych
(30 KQ), 1 zI. 30 kr. a 54 kr., u luk po 1 zlatém, 45 a 30 krejcarech. U lest po 1 zl., 30 a 35 kr.,
u lad po 45 kr., u pastvin po 25 kr., u pastvin na kopci nebo skaldch po 20 krejcarech.

Historiku je oviem velmi nesnadno pronésti kriticky soud o tomto odhadu. Pro srovnani jeho
vySe potfeboval bych hojné&jsich dat o skute€ném vynosu poli z téZe asi doby a téZe krajiny. Od-
kazuji Ctenafe, jejZ véc zajim4, na vypocet uZitku z 47 korcl u dvora osenického roku 1736.
Z n&ho patrno, Ze prim&my vynos jednoho korce b&hem doby Sesti let ¢inil — po odeteni osevu
— 1 zlaty 24 krejcartii (14 K<); bez odecteni osevu pa¢im jej asi na 2 zlaté 10 krejcarti. Polovice
by tedy byla 1 zlaty 5 krejcarti. Také z b&€Zné ceny korce nelze na vynos usuzovat mnoho. Sedl4-
ci mezi sebou prodévali tenkrét korce po 5 zlatych (50 K¢&); panstvi jim prodavalo po 7 a 10 zla-
tych. Je ziejmo, Ze se tu mini cena pole po odecteni viech bfemen na ném vaznoucich. Sestipro-
centni Cisty vynos z pétizlatového korce by ¢inil 18 krejcarti ¢ili 3 koruny. Poznamendvam ko-
necné, Ze odhad hrubého vynosu vSeho kosteckého rustikalu, podniknuty 1787-89 v katastru jo-
sefinském za stejnych asi cen obili, jak je pogital Netolicky, je o néco vé&tsi neZ odhad Netolic-
kého. Ale koneckoncii neodvaZuji se na zdkladech tak vratkych pronésti soud o pfim&fenosti od-
hadu Netolického.

Jako v zemském katastru tak i v novém, ale na modernéjSich zdsadach vypracovaném katast-
ru panstvi kosteckého mélo byti v poet vzato fictitium, tedy zisk z Zivnosti a femesel. Tu pak
ustanoveno, aby kaZdé staveni poddanské na panstvi, bez ohledu, b&Zi-1i o selsky statek & bardk
vesnického krejciho, bylo taxovéano ¢tyfmi zlatymi (40 K¢). To bylo po mém soudu mnoho. Roku
1757 bylo na celém panstvi, bez Sobotky a Dolniho Bousova, 538 mist poddanskych (s Bouso-
vem asi 600). O Bousovu soudim, Ze na rozdil od vsi nebyl pojat v novou kalkulaci, stejn& jako
nebyla Sobotka. Zdanénim kazdého domu &tyfmi zlatymi vrchnost zvysila tedy odhad poddan-
ského majetku o 2 152 zlatych, tj. asi o 21 500 K¢&. To bylo tolik, co vydal asi odhad viech or-
nych poli v Ctyfech az péti velkych vsich kosteckych. Fictitium bernim tfadem panstvi pfisou-
zené Cinilo jen 4 % celkového odhadu; fictitium Netolického, jen na vsi rozpottené, viak prav-
dépodobné skoro 10 %. A pro¢ je méli platiti také sedlaci zem&d&lci? Pan Netolicky napsal, Ze
zaleZi pry pouze od vlastnika domu, pokud dovede si opatfiti vedlejsi vydélek; domkaF ma
k tomu ovSem daleko lepsi pileZitost neZ sedlak, jehoZ pracovni as je pohicen vlastnim hospo-
défstvim a robotou. Proto je slu3no, aby jedno staveni druhému pomohlo, maly aby platil jako
velky. Toto stanovisko uplatiiuje se srozumitelngji v instrukci svobodného pana Netolického
i tam, kde dovoluje, aby pole mens3ich chalupnikd, tj. téch, ktefi nemaji pres 15 korcti piidy, byla

Hodnoceni
poddaného podle
vynosu pidy

Stanoveni vynosu
selskych
pozemk

Otazka
hodnovérnosti
jeho

ZvySeni fictitia
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v odhadu o jednu nebo i dvé& tfidy zvySena. Maly zem&délec maZe své pole, vyklada instrukce,
vzdglati dokonaleji neZ sedlak. M4 vice Casu k tomu, protoZe dobytek jeho je prost tazné roboty,
uSetii krmiva, shromaZdi vice mrvy atd.

Na vyloZenych z4sadéch byly vypracovény tzv. kalkulaéni knihy jednotlivych rychet, pozd&ji
tolik prokleté poddanymi. Pfiklad oziejmi techniku, dosti sloZitou techniku té kalkulace. Zvolme
si v&t3i plllanovy statek Eislo 9 ve vsi Oseku, ndleZity roku 1748 Jifimu Havlikovi, pozdégji ro-
din€& Folprechtové. Folio toho gruntu vypada (pfeloZime-li je z némciny do Celtiny) v kosteckém
katastru netolickém ¢&ili v kalkulaéni knize rychty pfedméstské takto:

Odvadsl Jméno drZitele Pozemky a reality

To vydd
dfive JIRI HAVLIK zahrady les -
v penézich miadsi orn pole _ a louky a pastviny ety
L. kr d.  md reality kor. vét. Gv.  kor wvdd. &tv.  kor.  wét.  &tv. ozl ke d.
dim a femeslo . , : . ;s ; ; . : 4 .
zahrada 1. (fidy ‘ : . 1 ] : : : : 3 45 .
pole 1. tfidy 26 3 2 : . . i - : 0 21 3
2. tfidy 14 : 2 ; . . ‘ ) 5 14 7 3
luka 1. tfidy : ; : 1 o 12 4 ; 3 1 5 334
Suma 41 ; ; 12 | E 8 V7 ; : 63 25 334
Vyiet bfemen: s, virt. Qv
3 6 4 rofni ourok . . ] - - . " . - I 6 4
: 15 412 zaponicky ; ; ; : : : : : 5 = 15 41
37 3 za slepice : . . ; " . r : : ; 37 43
45 . zaZenné roboty ? . 2 ; ‘ ; : . ; : 14 234
; . osepnioves ; ; : ; : ‘ 2 2 ‘ 230 5
56 112 desdtku pienice : . . . . . ! 1 2 .56 112
: 45 : »  dla : - z : : : : | 2 . 4 ;
| y = ,»  Ovsa . . . ' ! . 1 . . 1 :
robotuje | % f ; : i . p # 28
kontribuuje . W4 : : ‘ : i ; 28 . .
Celkem 63 25 334

Jak patrno, je bilance sestavena tak, Ze (polovi¢ni) vynos realit sedldkovych ¢ili aktiv ma se
rovnati penéZité hodnot& jeho povinnosti (pasiv). Vypoctu aktiv rozumime dobfe. TiZe je vyloZi-
ti, jak si ifad po¢inal pfi kalkulovéni pasiv. Pozorujeme pfedevsim, Ze n€které poloZky upravo-
val podle potfeby, aby soucet pasiv vyrovnal se do nejmensiho zlomku soudtu aktiv, jiné Ze vzal
v soucet podle staré vy3e jejich. Do této posledni skupiny nileZi hodnoceni desétku obilného, a to
patrné& podle béZné tou dobou (proti diivéjSku zna&né vyssi) ceny obili. Také nova d4vka osepni-
ho ovsa byla podle vSeho stanovena pfedem ve zvl4stnim rozvrhu, byla tedy mimo volnou kal-
kulaci. Ze starych povinnosti pfevzato v plné vysi i to, co poddany platil za ponticky. Davka sle-
pic byla proménéna v plat penéZity; pfevod ceny byl tyZ jako v odhadu panstvi z roku 1738 (tedy
10 krejecart za slepici). K volné kalkulaci zbyvaly tedy jen ¢tyfi poloZky: 1. kontribuce, 2. robo-
ta, 3. ro¢ni tirok, 4. ndhrada za Zenné roboty.

Co této posledni se tyCe, je zfejmo, Ze pansky tcetni nevéazal se naprosto na piivodni jeji vysi,
nybrZ upravil ji tak, aby mu v krejcarech a dendrech doplnila soudet na Zadouci rovnost se soud-
tem aktiv. Proto ji vypoCetl (misto 45 kr.) na 14 krejcard 2 3/4 dendru. Potom by ke kalkulaci
v zlatych zbyly jen kontribuce, robota a ourok. Ale i odhad roboty byl patrné vypo¢itan pfedem
v specidlnim rozvrhu pro celé panstvi. V uvedené tabulce najdeme v prvém sloupci za oznale-
nim ,,robotuje* jednicku. To znamend, Ze Jifi Havlik mé&l byti povaZovén, pokud $lo o robotni po-
vinnost, za celého sedldka a robota celého sedldka byla v kalkulaénich knihdch odhadnuta viude
na 28 zlatych. Tak zbyly pocitajicimu dfedniku k doplnéni souctu na 63 zlatych 25 krejcart
3 3/4 denéru jen dvé poloZky: ourok a kontribuce. Ponechal-li ourok v staré vy$i (3 zl. 6 kr. 4 d.),
musil pfitknouti Havlikovi 26/64 jednoho berniho osedlého, coZ by — pfedpokléadaje, Ze berni jed-
notka bude odvadéti 64 zlatych ron€ — vydalo 26 zlatych. Jak vidime, rozhodl se radgji, sniZ%iti
ourok o 2 zlaté; Havlikovi pfif¢en tudy podil na kontribuci ve vysi 28/64. Je moZno, Ze i v urde-
ni kontribuce fidil se zvla$tnim rozpoctem specidlnim: bylo zajisté nutno vyméfiti kvétu kontri-
buni jednotlivym sousediim ve vsi tak, aby suma jeji odpovidala presn& katastru z roku 1748.

Kalkula&ni knihy
jednotlivych
rychet

Pasiva a aktiva

Stanoveni troku
a podilu
kontribuéniho

Nové davky
a kontribuce
Jifiho Havlika
z Oseku (&. 9)
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Rejmaniv statek
v Trni (€. 1)

Osek mél miti podle katastru 7 6/64 osedlého. Tak zda se, Ze hlavni oporou volné kalkulace, cel-
kovou povinnost vyrovndvajici, byl ro¢ni ourok.

Resultat byl tedy, Ze Jifi Havlik m&l napfiSt€ odvadéti vrchnosti v penézich 2 zlaté 14 krejca-
ri 2 1/4 denéru ro¢né. Dfive byl platil (pfevedem-li i davku slepic na penize) 4 zlaté 44 krejca-
r( 5 1/2 denaru. M€ tedy platiti o 2 zlaté 30 krejcarti 3 1/4 dendru méné. Ale plati vskutku po-
zdé&ji CinZe jen 1 zlaty 58 krejcarti 3 3/4 dendru, tj. kolik vypoéteno v kalkulaénich knihéch, ale
bez té malé Castky za ponucky (15 krejcartt 4 1/2 denédru). Dfiv odvadél 7 3/4 korcii ovsa. To
v prvé rubrice tabulky, v niZ se stanovi, co Havlik odvadél dfive, neni poznamenéno. Nyni mél
davati jen 2 1/2 korce ovsa. To byla sleva nejvétsi: v pen&zich tou dobou vydala 5 1/4 zlaté.
Kontribuce mél platit podle knih kalkulacnich 28/64, tj. 43 3/4 % vyro¢ni berni jednotky. Vy-
potital jsem, Ze ta kvéta vydala aZ na maly zlomek 6 % vsi berni povinnosti osecké. Za starych
fada Cerninskych byl hospodér v ¢isle 9 ptllanikem. Osek mél 7 3/4 14ni; Havlik byl tenkrat
GC¢asten na bernich dévkéch celé osady 6,45 %. Tedy i zde znamenala nov4 Giprava malou vy-
hodu. Shledali jsme tedy doposud ve vSech smérech, Ze nova tprava netolickd byla tlevou
oseckému sedlaku. Hotové mél odvadéti o 7 1/2 zlatych (oves v to poitaje), tedy o 70-80 K&
mifi nez drive. V3e zédleZelo na tom, co vyda nova robota netolick4: neskryva-li se v tom povy-
Seni Havlikove na celého robotniho sedldka zvySeni robot dosavadnich, ohroZujici popfipads
vSechen zisk ostatni. To v prvé rubrice tabulky, v niZ se stanovi, co Havlik odv4dgl dfive, neni
poznamenano. ;

Uvedme jesté jeden priklad, tentokréte ze vsi Trni, z tfiétvrtilinového statku &islo 1. V tomto
piipad€ je z hojnych korektur v knize kalkula¢ni patrny rozdil mezi ptivodnim vypo&tem bifemen
gruntu Rejmanova a zménami pozd€jsimi. Statek byl veliky; mél skoro 75 korcii poli (v tom 57
prvé tfidy), skoro 15 korcii luk a zahrad a pies 3 1/2 korce lesa. Odhad (poloviéného) ro€niho vy-
nosu zn€l na sumu 106 zlatych 57 krejcart 2 5/8 dendru. Vycet bfemen vypadl takto:

P!guii Piivodni Opravend
drive kalkulace kalkulace
zl. kr. d. kor.  wvél. v zl. kr. d. zl. kr. d.
2 54 211 roéni ¢inZe ] . ’ y 2 54 2112 6 4 212
20 . za slepice s ; : : : 20 : : 20
10 . za vejce . . : ; ; 10 ; ‘ 10 ]
- - - za Zenné roboty . . ’ | 1 m o | 8
- - - osepniho ovsa 2 2 2 : 2 30 ; 2 30 .
1 24 2114 desdtku pSenice 2 | 1 24 214 1 24 - 214
] 7 3 + A : ; 2 | 1 7 3 | TS
| 30 1 » Ovsa . | 2 : | 30 : | 30
bude robotovati 2 . ) ; 56 3 o 28 ;
» kontribuovati 40/64 ; 40 50 ! g
Suma 106 ST 258 102 57 258
zmiméni kontrib. o 4

Poznamenavam pfedevsim, Ze zmenSeni pasiv v opravené kalkulaci o 4 zlaté, neboli jak se
pravi pfimo, ,,zmirnéni kontribuce o 4 zlaté souvisi se snizenim berni povinnosti Kostecka
na 157 61/64, n€kdy kolem roku 1756 uskuteén&nym. Tato sleva byla rozvrZena na celé pan-
stvi, ale ne na vSechny grunty stejnomérng, nybrZ jen na ty, jimZ byla tileva z toho neb onoho
diivodu Zadouci. Cislu | v Trni odepsdny tedy 4/64. Ostatek vidime, Ze v kalkulaci pavodni
méla vic neZ polovi¢ku bfemen Rejmanovych pohltiti robota. Rejman byl uznén za dvojna-
sobného celého sedlédka, tj. mél vSechny roboty potaZni vykonavati se Ctyfmi kofimi. Staré dav-
ky jeho ziistaly viak nedot&eny; pfiddn mu oviem oves, ale v mife obvyklé (2 1/2 korce) a pii-
dano mu za Zenné roboty (a¢ neby! dfive Zadnou Zennou robotou ani ndhradou za ni povinen)
1 zlaty 1 krejcar 7/8 denéru. Tedy peniz, slouZici jen k dopln&ni soudtu na ¥4douci rovnost.
Hlavni bfemeno po roboté, totiZ kontribuce, vyméfena mu v diisledku vieho 40/64. Podle za-
sad katastru terezidnského by naii pfipadlo 47/64. Dostal tedy kontribuce méné, aby mohl ko-
nati vétsi robotu.

Ale Rejman patrné s t€Zkou ¢tyfspieZni robotou spokojen nebyl. Prosil asi, aby bfemene toho
byl zpro3t€n. Tak stalo se po n&kolika létech v nové kalkulaci, Z¢ uznin za obycejného celého
sedldka, jehoZ robota taxovana za 28 zlatych. Ze zbytku 28 zlatych byly mu Ctyfi zlaté sleveny,
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takZe bylo tfeba nové rozdélit 24 zlatych. Z poslednich t¥i sloupcii pfedchozi tabulky je videt, jak
to bylo provedeno. Ourok zvy3en o 4 zlaté, divka za Zenné roboty (k niZ vlastné Rejman nikdy
nebyl povinen) zvysena o 10 zlatych, a také kontribuce zvySena o deset jednotek. Nestalo se to
bez patrného véhéni, jehoZ stopy jsou patrny v kalkulacni knize v seSkrtanych Cislicich jinych.
To zvySeni davky za Zenné roboty o 10 zlatych bylo opatfenim Cisté tifetnim; Gfednik mohl tymz
priavem a srozumitelngji zvy3it roéni ourok misto o 4 zlaté o 14 zlatych. Nebot to, co Rejman na-
pristé odvadél do panského dichodu hotové, zvalo se a bylo vskutku ro¢ni ¢inZi €ili ourokem,
a to vydalo dohromady, jak vidime, tictyhodny peniz 18 zlatych 25 krejcard 3 3/8 denaru. Tedy
o 15 zlatych 1 krejcar 7/8 denaru vice, neZ platil pfed Gpravou netolickou. S ovsem, jehoZ prve
také neodvéadél, vzrostlo plus jeho platebni povinnosti do panského dichodu na 17 zlatych
31 krejcar, tedy asi na 170 K&. V kontribu¢nim rozvrhu pfipadl mu také podil néco vétsi. (AZ
do roku 1748 platil jednu &tvrtinu kontribuce na Trni pripadajici; po roce 1756 skoro jednu tieti-
nu.) Robota, jak miZeme pfedem pove&déti, se také zhor3ila — krétce trnsky sedldk novou kalku-
laci netolickou dostal nepomérné v&tsi biimé& davek, neZ mél prve.

Co povédéno, postadi prozatim k porozuméni povaze a vyznamu novych knih kalkulacnich.
Ze vieho vysvitd, Ze novy katastr mél tu velikou prednost, Ze rozdélil bfemena poddanych stejno-
mémé, a to na spravedlivém odhadu gruntii. Je ziejmo ddle, Ze musil pfinésti jistou tilevu osaddm
dfive pretizenym (napf. Oseku) a dolehnouti zvySenymi bfemeny na vesnice doposud ve vyhodé se
nalézajici. Pozorovali jsme vySe znovu a znovu, jak nepatrné v poméru k jinym poddanym byli
vrchnostenskymi davkami zatiZeni sedléci v Trni. Bylo tedy spravedlivo, Ze nyni dostali stejny po-
dil bfemen s ostatnimi. DiileZito je, Ze staré naturdlni diavky slepic, vajec a kufat odpadly tiplné.
Byly pfeménény v plat penéZity, jenZ pripo¢itin k sumé& ro&niho ouroku. Také ndhrady za roboty
specidlni (mimo snad platu za poniicky) vlastn€ odpadly; vrchnost, rozumim-li dobfe, chtéla na je-
jich ucet zvysiti roboty naturalni. Po€itala-li je v kalkula¢nich knihdch piece, inila to, zd4 se, jen
z toho dlivodu, aby formalné navazala na staré poméry. Vskutku reluici za robotu specidlni pocita-
la bud velmi nizko, zfejmé jen k vyrovnani bilance, bud velmi vysoko, a to i tam, kde na gruntu
Zadna speciélni robota netkvéla (jako jsme to vidéli v Trni), bud ji nepocitala viibec. V celkovych
vykazech vede vZdy tuto poloZku v rubrice ro¢niho ouroku z gruntu. Pozorujeme koneéné, Ze kal-
kulaéni knihy pfinesly ifadu kosteckému i tu vyhodu, Ze mohl sedlaky, schopné v&t3i roboty, ob-
dafiti robotou hojnéji, nad normadl, a ndhradou oviem pfifknouti jim men3i podil v kontribuci nebo
ro¢nim ouroku. Za to mohli byti sedléaci, kteii méli daleko k panskym dvortim, zasaZeni vy3$3i kon-
tribuci nebo vy$8im ourokem na tikor robot: pfitom piece byli viichni zatiZeni stejnomérné. To byl
tedy také vtip kostecké kalkulace. Mimo nadéni obratnych autorti stal se pozdéji pri¢inou dokona-
1€ zkazy celého dila.

Je nacase, abychom si poloZili konedn€ otdzku nejdileZitéjsi: znamenala tprava netolicka
zmirnéni bifemen poddanskych? Svobodny pédn Netolicky tak péknymi slovy psal tfadu katast-
ralnimu o bidé svych poddanych, o tom, jak se rozhodl podati jim pomocnou ruku... Vskutku ule-
vil zvla§t pfetizenym osaddm; celek jeho reform znamend v3ak nebyvalé zvySeni bifemen pod-
danskych. Reknéme hned, Ze roboty zvysil zpiisobem vpravdé krutym a p¥ijem svého diichodu
z poddanského ouroku Ze zveli€il o 64-70 %. Roku 1776 ¢€ini penéZité divky poddanych vrch-
nosti (bez Sobotky) 2 104 zlatych 48 krejcarti; roku 1738 &inily o 856 zlatych 5 krejcart (asi
6 800-7 000 K¢&) méné, tj. jen 1 248 zlatych 43 krejcarii. V tom je obsaZen penéZity ourok sva-
tojirsky a svatohavelsky a reluice za slepice, vejce a kufata. Kdybychom pfipocetli i penéZitou
nahradu za specidlni roboty, v dob& Cerninské placenou, vzrostl by ten peniz poddansky
na 1 467 zlatych 48 krejcart, a plus CinZe netolické by se zmenSilo na 637 zlatych. Ale tak poci-
tati nesmime. Reforma netolickd chtéla patrné tomu, aby i roboty specidlni byly vykondvany
in natura; staroddvnou ndhradu za n€ nepojimala sama do celkové sumy ji nileZité.

Veliké zvySeni poddanskych platii (celkem o 68 %), nastalé po roce 1746, 1ze ovSem &astecn&
ospravedIniti. Netolicky vzdélal na 800-900 korcit nové poddanské pidy, rozsifiv svou ekviva-
lenci rustikal asi o 10 lant. Vime ovSem, jak Spatnd byla ta nové piida a Ze velk4 &4st jeji poché-
zela z obecniho statku. Ale vrchnost byla opravnéna na tuto novou piidu poddanskou uvaliti ¢in-
Ze a roboty. V témZe oviem asi poméru, v jakém byla davkami vrchnostenskymi stiZena ptida
ostatni. Tak se aspoii na to pozdgji divaly praZské centrélni ifady. Pon&vadZ Netolicky svou ekvi-
valenci zbavil se kontribuce z 9 20/64 osedlého, vypocitaly si, Ze by na nové, ekvivalenci vznik-
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1€ osedlé mé&lo pfipadnouti (v poméru k usedlosti celého dominia, 175 nebo pozd&ji 158 jedno-
tek Cinici) ro¢niho ouroku 117 zlatych 7 krejcarti. Neni to sic pog&iténo zcela dobfe, ale na né&ja-
ké zlatce nezéleZi. Konecné si pani na Kosti vzpomnéli na to, 2e méli pravo prevésti na ekviva-
lované nové osedlé také desétek, jehoZ povinnost tkvéla na byvalé poddaci pidé dvortt Hum-
prechta, Kdanic a Rakova. Ten desatek se odvadél v obili; podle cen z doby kol roku 1776 mél
hodnotu 123 zlatych 16 krejcarii. Vrchnost tu sumu na nové poddané nerozvrhla; pozdgji dovo-
ldvala se toho, Ze ma na ni pravo. Toho nelze vskutku popfiti.

Tak by se zmensila suma, o kterou vrchnost nepravem zvysila poddanské ouroky, na 615 zla-
tych 42 krejcari. Bylo to zvySeni bezmala o 50 %. Vime oviem, Ze ro&ni ourok tvofil jen mensi
kvétu biemen poddanskych. Vime také, Ze kalkulace nového katastru vrchnostenského déla se
tak, Ze zvySeni drokl bylo vyrovnano zmenSenim robot; takZe by snad z tohoto stanoviska vy-
svétlilo se i ono stoupnuti plati o 615 zlatych. Vyklad tento, jak jsme vidéli v pfipadé trnském,
miZe do jisté miry odpovidati skuteCnosti. Ale mam za nemoZné vyloZit jim zvySeni &inZi viibec
nebo i vétsi dil jeho. Prostudovani celé zdleZitosti budi naopak presvéddent, Ze vrchnost, jiZ novy
odhad poddanské piidy poskytl moZnost zvysiti povinnosti poddanych nad dosavadni miru, uZi-
la prileZitosti nejen pokud $lo o roboty, ale i pokud §lo o roéni &inZi. Mohla oviem konejsiti své-
domi své vykladem, Ze zvySujic ro¢ni ourok, poddaného sedldka nezati#i vice, neZ byl zatizen
dfive. Nebot bylo ziejmo, Ze nové zfizeni mali chalupnici, domkafi a bara&nici uberou dosti vy-
datnou mérou Cést bfemene kontribuéniho poddanym starousedlym. :

Zvy3enim ro¢niho ouroku, eventueln& dévky osepniho ovsa, postiZena byla nejvic ves Trni.
Driv platila jen 12 zlatych 44 krejcarii a neodvad&la Zadného ovsa. Nyni bylo ji platiti 86 zlatych
ouroku a 12 1/2 korcd ovsa. Potitdme-li korec ovsa jako v knihach kalkulatnich po 1 zlatém, zna-
menalo to rolni plus skoro 86 zlatych. Absolutng, a& ne pomémé, byly n&které jiné osady posti-
Zeny novou lpravou jeSté vice: Markvartice mé&ly platiti vice o 133 1/2 zlatych (v tom bylo
47 korcl ovsa), Prichvoj vic o 127 3/4 z1. (skoro 46 korcii ovsa), Piepefe o 85 zl., Lhota Zelen-
ska skoro 0 80 zl., Skufina o 48 3/4 zI., Lhota Rytifova 0 47 zI., Stfehom 0 45 zl., Rakov o0 39 zl.,
Horni Bousov o 37 zl., Stéblovice o 33 zlatych vice. Pomé&rng& nejvice obdafeny novymi platy
a davkami kostecké grunty uprostfed cizich panstvi leZici, jako byly statky v Havlovicich a Mal-
gicich na Ceskodubsku, grunty na MuZském, v Bosni, Dnebohu a Zapudové. Ourok z nich patfil
vétSinou soboteckému dékanstvi; panstvi kostecké m&lo nad nimi vlastné jen dominium. To v¥ak
mu neprekazelo, aby se jim neuloZilo novych platii 27 zlatych 39 krejcari a 11 1/2 korcii ovsa.
Tedy celkem pfes 39 zlatych. Difv odv4d&ly dohromady vieho vSudy — 1 zlaty 31 krejcarti. Byly
i takové osady, jimZ ubylo ourok v penézich, ale pon&vadz jim uloZeno odvadéti osepni oves,
stoupl souhrn jejich ro&ni povinnosti k vrchnosti. Sem naleZely nap¥. Dobgice, Dobsin a Mrkvo-
jedy.

Zato uleveno Ctrnacti vsim, pfedeviim proto, Ze sniZeny d4vky osepniho ovsa. Jsou to velkou
vétSinou staré plvodni vsi kostecké. Tak Bfezno, potitime-li i oves, platilo napfi§t€¢ méng
0 72 1/2 z1., Osek o 69 zl., Nep¥ivéc o 65 1/2 zl., Predmésti skoro o 57 zl.; SpiSové, Calovicim,
Vesci a VoStovicim uleveno po 4349 zlatych. Vesnice zalesni nesl y t€Zce tuto tlevu, nebo® ona
pfesunula bfimé na jejich sousedy. Nemohly popirati prece, Ze vrchnost jednala v z4ajmu sprave-
dinosti. Pfitom nesmime zapomenouti, Ze v mistech, kterym vykalkulovany dévky vétsi, pfipadl
velky dil novych plati na nové kontribuenty, tj. na domkére plidou nadané. Takovym zpiisobem
se stalo, Ze sedldci ve vsich zvy3enych nesli jen z&4sti pririistek platdi. Naopak staré grunty
ve vsich, kterym bylo uleveno, platily tim méng, &im vétsi byl v osad€ pocet novych drobnych
osedlych. Nebot Ze vrchnost nové vzdélané malé poddanské grunty zatiZila ourokem pomérng
vyS88im, je zfejmo ze vieho. Nové zaloZené domkaiské vsi Netolicim, jiZ pfiméfeno celkem asi
150 korcti pidy, urCen byl ro¢ni ourok ve vysi 46 zlatych 19 krejcari a 10 3/4 korcii ovsa. Tedy
dohromady pfes 57 zlatych. To jest: pripadalo-li na stary l4n po provedené nové tipravé platu
a ovsa po 15-16 zlatych, pfipadio na jeden 1dn domkafu netolickych asi 36-38 zlatych. Kdyby-
chom pofitali cenu ovsa tak, jak byla po&iténa jesté v odhadu panstvi z roku 1738, tj. po pil zla-
tém, klesl by priimér lanovy nové tipravy na celém panstvi na 13 1/2 zlatych, v Netolicich pak
na 22 zlatych.

Nejhorsi bfimé, jeZ vrchnost netolickd svymi reformami poddanym na bedra uvalila, zleZelo
v zavedeni novych robot. Zvyseni ro¢nfho ouroku o n&kolik set zlatych nemohlo poddanym mno-
ho ubliZiti, zejména proto, Ze spojeno bylo se spravedliv€jSim rozvrZenim jeho a Ze vyrovnano
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bylo sniZenim podilu starousedlych poddanych v bfemeni kontribu&nim. Ale zvy3ené roboty do-
lehly t&Zce na vechny, staré i nové poddané. Mél jsem s jinymi plivodn€ za to, Ze na3i sedl4ci jiz
v dobé pobélohorské, tedy jesté v 17. stoleti, byli obdafeni nesnesitelnymi robotami, a Ze je vy-
lou¢eno, Ze by k zvySeni jich dochazelo jeSté pozdgji, napf. po patentu kréle Karla VI. z roku
1738. Presvedcili jsme se vak, Ze na Kostecku v dob& erninské byly roboty pomé&rné mirné. Co
déle vyloZim, vede k dsudku, Ze na Kostecku byl to pravé patent z roku 1738, jenZ umoZnil vrch-
nosti roboty neslychanym zpiisobem zveli€iti. Zd4 se pak, Ze jinde se v&ci vyvijely podobnég. Sel-
sky kronikar Vavak piSe napf. o své rodné vsi Mil€icich, leZici na krdlovském panstvi pod&brad-
ském (na némZ tedy, jak miZeme pfedpoklddati, byla mira povinnosti poddanskych normou pro
spravedlivé vrchnosti), Ze ,jeSt€ okolo roku 1720 se robota ledajaks odbyvala, %e sob& na ni Z4d-
ny co nafikati nemél, ale okolo roku 1746 Ze zalala se zvySovati a takovou tvainost na sebe bra-
ti, aZ Turky a Tatary v ukrutnosti daleko pfevySila“. Myslim, Ze to bylo trvalé pfibrani domini-
kalu k dani gruntovni, nastalé od roku 1748, jeZ dodalo vrchnostem zadminku, povinnosti podda-
nych zvysiti. Od téch let pfipravovalo se jiZ zdanéni v8ech poZitkii vrchnostenskych z dominika-
lu i z rustikalu. Také roboty poddanské byly zdan&ny. P4ni asi cht&li to, co mé&li odvésti statni po-
kladné&, nahraditi si na poddanych.

Hlavnim zloinem patentu z roku 1738 bylo, Ze nebylo v ném jasn& a vyslovn& zakazéno chti-
ti od poddanych robot vice, nez bylo Zad4no doposud. Robotni patent starsi, z roku 1717, na to
nezapomnél. Ale mnohomluvny patent z roku 1738 stanovil sic, jako patenty dfivéjsi, maximum
obycejné roboty potaZni na tfi dny tydné, ale v jarnim a podzimnim vzdé&lavani pady, pti Zni, se-
néch a otavé, loveni rybnikii a viibec v pfipadu potfeby dovoloval robotovati aZ est dni v tydnu!
Pritom kombinoval roboty p&Si s potaznimi tak nejasng, Ze vzbudil minéni, Ze je spravedlivo, aby
vedle tfi dni tazné roboty pracoval poddany tfi dni roboty p&si. V &lanku osmém bylo sic pové-
déno, Ze poddani maji byti zanechani pfi pravé svém k mensim robotdm, neZ byla maxima, do-
volena patentem, ale Clanek byl tak stylizovan, Ze musil byti vztahovan na roboty s vrchnosti
oboustranné smluvené, pfesn& vyméfené, fekl bych, pravn& zajisténé — a to mohlo se vztahovati
jen na men3{ pocet pfipadii. Rozd&leni bfemen na jednotlivé druhy poddanych ponechéval patent
cele uznéni vrchnosti, porouceje jen, aby poddanym dopténo bylo &asu k obstarani vlastniho hos-
podafstvi. Jak a kterak, o tom se nevyslovil: vie u n&ho vybih4 v zboZné p¥4ni, aby vrchnosti
svym poddanym ,,pfirozenou slusnost, kiestanskou lasku a otcovskou peélivost v skutku proka-
zaly®. Na Kostecku uvidime, jak tato otcovska peclivost byla chap4na soudasnym panstvem. Ne-
bot co v robotich reformoval na panstvi svém svobodny pén Netolicky, hlavni déivérnik pokro-
kového reZimu terezidnského v eském krélovstvi, nemohlo nileZeti k nejhor$im vykladam pa-
tentu.

Za Cerninii robotovali koste&ti sedl4ci bez rozdilu; byli-li celoldnici, tfi¢tvrti- nebo pillanici,
po dvou dnech tydn& s jednim dvouspfeZnym potahem. Netolicky si sedlaky rozdglil: celoldnik
mél robotovati vice neZ sedlak s tfemi tvrtémi a tento vic neZ poddany pullanovy. To by bylo
koneCné spravedlivé. Ale dfive sedldk mél jen potaZni robotu. Nynf dostal k ni pridankem i ro-
botu rucni. A to tak, Ze celolanik mé&l robotovat vic neZ tfi dny tydné s potahem a vic neZ ti dny
tydné robotou péSi. V tom poméru asi zvySeny roboty viem poddanym.

Mam vlastn€ o rozsahu a povaze robot netolickych vykaz dvoji. Jeden, jenz obsahuje srovni-
ni robot &erninskych s netolickymi, a jenZ byl pozdéji za cisafe Josefa od zastupce dominia
za sporu poddanych s vrchnosti pfedloZen Gfadiim. Druhy je podrobny elaborét o robotni povin-
nosti viech poddanych v letech 1757 aZ 1773, sestaveny v kostecké kancel4fi. Prvy je podezie-
1y, protoZe Cerninské roboty pogita fale§n&. Drzim se proto vykazu druhého. Spolehlivost jeho Ize
kontrolovat i jinak. Podle n€ho byla robota kosteck4 zafizena takto: sedl4ci aZ po piilldnika doli
robotovali robotou pojezdnou a p&si, ostatni poddani jen robotou pesi. Vejjezdni robota, vidy
s dvéma koni, obsdhla na statku celolanovém 168 dni, na tfi&tvrtilinovém 138 dni, na pillano-
vém 112 dni. Ru¢ni robota v téchZe tfech kategoriich vyplnila 162, 137, 118 dni. Z ostatnich men-
Sich poddanych robotovali ¢tvrtlanici 156 dni (tfi dny v tydnu), osminky 14nu 108 dni, Sestnicti-
ny 104 dny, dvaatficitiny 78 dni a étyFia§edesatiny (tj. bara¢nici bez poli) a podruzi 52 dni &ili
den v tydnu. Vesmés jen robotou ruéni.

V zajmu hospodafstvi panského oviem nebylo, aby robota byla rozd&lena stejnomérné na kaz-
dy tyden po cely rok. V seti a ve Znich bylo potfeba robot vic, v zimé méné. Proto napf. celola-
novy sedldk robotoval v dobé seti tyden na jafe a tyden na podzim plnych $est dni v tydnu; osta-
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tek po cely rok tfi dny v tydnu. TyZ celolanovy sedldk byl v dobé€ od sv. Jana Kititele aZ do sv.
Viclava, tedy po 13 1/2 tydnii, povinen p&Si robotou Sesti dni v tydnu. Po dva mésice predtim
(od sv. Jifi) a po tfi nedéle potom (do sv. Havla) po tfech dnech v tydnu a za 27 ned€l zimnich
(od sv. Havla do sv. Jifi) celkem 45 dny pé&Si roboty. Podobné to bylo zafizeno u ostatnich pod-
danych. Maxima tfi¢tvrtildnika byla napf. 5 dni potaZni a 5 dni ru¢ni roboty, maxima pilldnika
4 dny vejjezdni a 4 dny vejchozni roboty v tydnu. Prvy vykaz, jejZ jsem nazval podezfelym, pfi-
¢itd celoldnikovi robotu potaZnou po tfi dny v tydnu za cely rok, ale v dobé€ seti, Zni a loveni ryb-
nikid po pé&t dni v tydnu. Ruéni robotou je pry povinen celolanik od sv. Jifi do sv. Véclava po &ty-
fi dny v tydnu, ale v seti, Znich a v loveni rybnikd 5-6 dni v tydnu. Vcelku je suma robot potaZ-
nych na jeho (ne zcela jasném) zdklade vypoctend asi stejn€ velikd jako ve vykazu druhém. Ale
souhrn jeho robot ru¢nich je zna¢n€ mensi.

Zname dosavadni roboty Cerninské i miZeme pIné odhadnouti miru nekfestanského zvyseni
robot, jak je zavedl novy pan kostecky. On viak vskutku zvelicil roboty je3t€ vy3e. Pan Netolic-
ky setrval totiZ pfi staré zvyklosti, Ze se roboty maji odmé&fovati podle ldnového rozvrZeni. Ale
zavedl na zdkladé vyméry Hotzlovy zcela nové rozdéleni lanové, jimZ pocet land a dild jejich
zvelicil asi 0 10 %. V tom novém rozdéleni nepfipadlo jiZ na jeden 14n 95 korcii v3i pldy jako
dosud, nybrZ jen asi 60-70. A byla-li pole dobr4, ani tolik. Potom ov8em musil poCet celoldnikil,
tfictvrtilanik a pllanika proti dfivéjSku vzristi. A se vzrostem jejich musilo pfibyti potaZné ro-
boty. Poznamenal jsem v3ak jiZ vySe, Ze v knihdch kalkula&nich byla n€kdy robota a kontribuce
vzijemné vyrovnivana, takZe nové schéma lan( na panstvi nebylo zaloZeno pouze na velikosti
a jakosti jednotlivych gruntd. Bylo napf. rozumnéj$i Zadati od vsi, majicich dosti luk a mohou-
cich tudy chovati vice taZzného dobytka, vice robot a uloZiti jim v ndhradu men3i kontribuci.
Vzhledem ke kiiklavym nékdy nesrovnalostem mezi velikosti gruntu a jeho ldnovou kategorii
byla ovSem nova tprava Netolického podstatnym krokem k ndprav€. Nové lany délily se nejen
na Ctvrti a osminy, ale i Sestnéctiny, dvaatficitiny a CtyfiaSedesatiny. Za ty posledni byli pocitani
baricnici s kouskem pole neb zahrady. Bara¢nik bez zahradky a podruh stali mimo ldnové roz-
déleni. Ale robotovat museli. Hlavni je, Ze touto procedurou pocet lanii, eventuelné jejich sloZek,
znaéné€ stoupl. Roku 1736 bylo na panstvi, necitdme-li dil osenicky, ale po€itdme-li vSechny
drobné chalupy podsedkové a bard¢niky piidou opatiené, celkem 197 3/32 14nd. Ekvivalenci Ne-
tolického mélo nové& pfibyti rustikdlu 10 1/2 lani. To by bylo tedy celkem 208 7/32 14nii. Refor-
movana ldnova usedlost netolickd Citd v8ak roku 1770 226 19/64 lind. Tedy neméné neZ
o 18 5/64 lanu vice. Pocitim bez Sobotky, ale s Dolnim Bousovem, jenZe s timto na zdklad€ sta-
rého poCtu lani. V Bousové by pfibylo jisté€ 4-5 lani, takZe rozdil vydal na 23 lant, s ekvivalo-
vanymi grunty 33 1/2 lanu. Jinak feceno: co ubylo roboty odprodejem dilu osenického, nahradil
si pan Netolicky doma.

Podle ufedniho vypoctu kosteckého z roku asi 1776 pfibylo tipravou Netolickych na celém
panstvi (bez Bousova) 31 celoldnikd, 31 pallaniki, 13 &tvrtlanikd a 111 chalupniki. Zatc ubylo
31 tfictvrtilanikd. To je (bez chalupnikil) plus 26 1/2 land. Nebo jinymi slovy: jen sedldki s po-
taZni robotou pfibylo 31. To jest bezméla 5 000 dnii vejjezdni roboty!

Jak v praxi ta zména usedlosti vypadala, zndzornim pfikladem ze vsi Oseku. Tam byly podle
prastarého rozdéleni ldnového jen dva cel€ 1dnové grunty ¢is. 31 a 7. Za Netolickych je tam la-
novych usedlosti Sest! Stalo se to tak, Ze za lany uznény i statky Cislo 3 (dfiv ptl lanu s 58 korci
piislusenstvi), ¢islo 9 (dfiv 1/4 1anu; 53 1/4 korci), ¢islo 6 (diiv 3/4 lanu; 84 3/4 korcil) a ¢islo 10
(driv 3/4; 67 3/4 korct). TFi¢tvrtilany byly dfive jen dva, &. 6 a 10. Ty zapsany za lany. Pfesto po-
&itaji se za Netolickych v Oseku t¥i nové tfi€tvrtilany, &is. 28, 4 a 1. Cislo 1 bylo piivodné &tvrt-
lanem s 48 korci — a bylo za Cerninli povinno jako &tvrtlén pouze p&Si robotou —, byvalé piillany
€. 28 a 4 mély kol 45 korcii. Pullidny byly a také po roce 1750 zistaly jen ¢. 14 a 30 (40 a 56 kor-
cit). Zde pozorujeme, Ze nerozhodoval, aspofi nikoliv u &. 30, ohled na velikost gruntu. Novymi
ptllany staly se staré &tvrtky &. 2 a 5, majici 29-36 korcit. Ctvrtkami ziistalo jen &. 15 (20 korcil)
a €. 26 (24 k.). Osm drobnych chalupnikil, jimZ rozproddno néco obecnich pozemki, uznano
za 8/64. Tak celkem vzrostla 14nové osedlost Oseku ze 7 3/4 starych 14nii na 11 1/8 novych.

Jak z rozdilu celkového, vySe sd€leného, vysvitd, nemohlo tak znané stoupnuti osedlosti
a tudy i robot jako v Oseku byti pravidlem. Nékde jako v Bfezné, v Pfedmésti, Lavicich bylo
podle nového poé€itini ldnt méné. Ostatek viak skoro veskrze robotnych l4nid pfibylo. Nejvic
po Oseku ve Lhoté Zelenské (z 8 11/16 starych na 12 1/16 novych) a ve Skufin& (ze 7 5/32
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starych na 10 5/16 novych). Pochopime, pro¢ v téchto dvou osadach, v nichZ byl roni ourok to-
lik zveliCen a v nichZ i tolik robot pfibylo, byl pozdé€ji odpor proti novotam netolickym nejhou-
Zevnat€&jsi. V Trni stoupli o n&co pies lan, v Prepefich celkem o 1 1/2 14nu (na mist& 5 piivodnich
vzniklo tu 8 robotnich celolant), ve Vesci o 1an, v LiboSovicich skoro o 2 lany. V Markvarticich
jen o 3/4 lanu. Ort ve Stfehomi dostal nyni sviij spravedlivy dil: byl odhadnut za dvoul4nika. To
znamena, Ze mél robotovat jako celolanik, ale robotu potaZni konat s dvéma pary koni. Ta robo-
ta byla v kalkulatnich knihdch odhadnuta za 56 zlatych (560 K&) do roka. Byla ptivodné pfisou-
zena i dvéma sedlakim v Trni a jednomu v SpiSové; roku 1770 je vak pravym &tyfspieznim sed-
lakem jediny Ort.

Déleni gruntii a jim a ekvivalenci podminény vzrist osedlych rozmnoZil oviem pocet robotu-
jicich. Vime, Ze od roku 1736 do roku 1770 pfibylo na Kostecku (bez Bousova a Sobotky)
246 osedlych, vétsinou ovSem drobnych chalupnikii. Podruhi zato ubyvalo: roku 1773 jich bylo,
opét bez Bousova a Sobotky, jen 96. Tim se pfiriistek robot, novymi osedlymi pfivodény, zmen-
Suje. Jak dikladn€ zveli¢ila se d&lenim velkych statkii robotni povinnost osamocenych dilii, uka-
zuje priklad ze Skufiny. Ov8em snad pfiklad na celém panstvi nejkfiklavéjsi. Tam velky statek
PaZoutd, dfiv za lan po€itany, rozdélen v &is. 8, 9 a 21. Po rozdéleni uznano &islo 8 samotné
za lan, €. 9 takeé za ln, ¢. 21 za &tvrt 1anu. Z jednoho l4nu vzniklo tak 2 1/4 1anu. Za Cerninii ro-
botovalo se ze statku nerozdéleného 2 dny tydn& robotou potazni (tj. 104 dny) a ve Znich asi
12 dnii pésky, jak se zd4, proti penéZité nahrad&. Z téhoz statku rozd&leného za Netolickych ro-
botovalo se potom 336 dni s potahem a 480 dni ru¢né!

Svédectvi Cislic je vitbec nejvymluvnéjsi. Poznali jsme Eerninské roboty k roku 1735. Kdyby-
chom odectli od nich roboty pfipadajici na odprodany dil osenicky, byl by stav robot na panstvi
ku konci panovani Cerninského (necitaje viak Zadna osvobozeni) asi 19 864 dnii tazné roboty
a 26 624 dnu roboty p&si, vSe bez Bousova. Podle sazby Netolickych vydaly roboty kosteck,
také bez Bousova a beze viech osvobozeni, 32 586 dnii tazné roboty a 79 170 dnii roboty ru¢ni.
To je u taznych robot zvySeni vic neZ o tfetinu a u ru¢nich dokonce trojnasobné. Odpocitame-li,
co slusno, na nové ekvivalované osedlé, poznéme, Ze Netolicky roboty celkem zdvojnasobil. Je
pravda, Ze vzdal se pfijmi z robot speciélnich, nap. robot Zennych, shonnich a padesatnich a mél
tudy ndrok na roboty ty in natura. Ale tyto roboty znamenaly pramélo proti tomu rozshlému za-
prazeni vSech poddanych k nucené préci na panském. Odpadnuti nahrady za roboty specidlné
meélo ostatek za nasledek, Ze odpadl také roni vyd&lek malych poddanych za price ve Znich a se-
nich. VeSkera price na panském byla obstarévana nyni robotou poddanskou. Rozumi se, Ze téch
n€kolik panskych potahti, jeZ za Cerninii ziistalo v panskych dvorech (vime, Ze ne ve viech), bylo
nyni zru§eno docela.

I za Netolickych byl jisty poCet poddanych, slouZicich rozli¢n& potiebdm vrchnosti, osvobo-
zen od roboty. Ale i v tom vidéti hospodérnéjsiho ducha nové doby: osvobozenych je méné, Je
mezi nimi 8 vrchnich rychtéfti a 20 rychtafi. Dva rychtafi jsou prosti roboty jen zpolovice, je-
den, rychtaf na MuZském (kde ke Kosti patfily vieho viudy dva grunty a jeden barik), je zarovei
hajnym a tedy také prost roboty. Hajnych je viibec mezi osvobozenymi mnoho: 18; jsou to vét-
Sinou Ctvrtlanici. Senkyfa nerobotuje Pet, tfi jsou osvobozeni od polovice, dva Senkyfi jsou z4-
roveii rychtafi. V Podkosti jsou domkafi a bara¢nici v&tSinou panskymi posilaky (je Jich 9, v tom
jedna vdova), a proto nerobotuji. Z¥izenci vrchnostensti toho druhu tvori nejveétsi dil osvoboze-
nych. Hlavni rubrikou jsou ti, ktefi sluji ,,Zugegebener*, , pfidany*. Jsou to nejmensi poddani, za-
méstnani tusim stale sluZbou v panském hospodafstvi. Je jich 25. Dale 3aféfi, sadafi (jichz je 6),
fiSknechti (5), fiSmistr a fiShalter, rozli¢ni hlida¢i, nadmlatci (4), sladovnicti (6), kostecky vrat-
ny, paséci a jeden krtkaf. N&kolik malo poddanych robotuje jen zpolovice, protoZe vozi pivo. N&-
kolik podruhti a bar4¢nikii-nerobotuje, Ze jsou bud velmi stafi (t&ch je 8), nebo Ze jsou Zebraky
a ZebraCkami (10). Jeden proto, Ze je blazen, a jiny proto, e se zrovna oZenil; ,.zaéne robotovat
az v piistim Ctvrtleti. Dva jsou ozna&eni jako invalidi, ale robotuji. Jeden sedl4k, J ecny v Male-
chovicich, jest od roboty viibec osvobozen. Zda se, Ze tu jde o panskou odménu za skutek zv14st
zasluZny. Celkem je z 824 poddanych (bez Sobotky a Bousova) osvobozeno 161, tedy pies 19 %.
Mezi osvobozenymi je 10 celolanikii, skoro veskrze rychtafd, 5 tfictvrti, 13 pillana a 21 &tvrtla-
ni. Podruhii je 41, bara¢nikti 19. Osm celoléniki je osvobozeno napolovic.

Pres tato osvobozeni pfibylo robot do té miry, Ze jich panské dvory, lesy a rybniky spotfebo-
vati nemohly. Proto ztistaveno na viili poddanym vvplatiti se z roboty. Peniz, ktery v kalkula¢-
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nich knih4ch vyjadfoval cenu robotniho ldnu nebo zlomku, byl zérovef vykupnou sumou z pfi-
slu§né robotni povinnosti. Odhad roboty v kalkula¢nich knihdch byl mimy; proto se poddani vel-
kym po&tem vykupovali. Robota celoldnika odhadnuta na 28 zlatych, tfi¢tvrtildnika na 24, pull4-
nika na 16, &tvrtldnika na 8, osminy na 7, Sestnictiny 6, dvaatficetiny 5, CtyfiaSedesatiny 4, ba-
r4¢nika 3 a podruha na 2 zlaté. To znamenalo, Ze den taZné roboty se poCitd za 7 1/2 — 8 krejca-
rii, a den roboty vejchozni za 3 — 3 1/2 krejcaru. My vy3e, pro dobu Cerninskou, pocitali jako pfi-
méfenou primérnou cenu 12 krejcar za den taZné a 4 krejcary za den pé&Si roboty. S dobou Ma-
rie Terezie a Josefa II. cena préce stoupla; 18 krejcart (tj. asi 2 K& 13 h) za den tazné a 7 krejca-
ri (asi 87 h) za den pé&Si roboty by bylo minimum toho, co bylo Ize Zidati. Soudim, Ze pan Ne-
tolicky novou robotu odhadnul nizko i proto, aby poddani chuté se vyplaceli; a Ze proto naturél-
ni robotu tak zveli€il, aby polovice jeji postadila na potfeby panského hospodarstvi. Vskutku, jak
z podrobného seznamu z roku 1770 patrno, vic neZ polovice poddanych za robotu platila; n€ko-
lik mélo poddanych vyplécelo se jen z dilu roboty. Ort ve Stiehomi napr. robotoval jako jedno-
duchy celoldnik a za druhy l4n platil. Ze 671 poddanych robotou cele neb ¢4ste¢né povinnych
(odecteme-li osvobozené) platilo 385. Z 62 celoldnikl robotovalo vskutku 43, z 40 tfi¢tvrtilani-
ki 28, ze 108 pallaniki jen 40, z 64 Ctvrtlanikd jen tfetina. Také z Sestnictek a dvaatficitek ro-
botovala jen tfetina. Z ostatnich menSich robotovalo vskutku 40-50 %. Maly ¢lovék mohl patr-
né sndze sehnati 4-7 zlatych potfebnych na vykup; vét§imu sedléku, stizenému téZkou kontribu-
ci, nezbylo, nestal-1i si zvlaSt dobfe, neZ bfimé robotni odpracovat in natura.

Kdybychom odhadli podle sazby knih kalkula¢nich veSkerou robotu kosteckou, beze vSech
osvobozeni, vydalo by to sumu 7 812 zlatych, tj. asi 62 500 K¢&. Po odeéteni osvobozenych
(1 315 zlatych) by zbylo 6 497 zlatych. Za vykup z roboty pfijal kostecky diichod roku 1770
sumu 3181 zlatych, tj. 25 448 K&. A vedle toho zbylo jesté k dispozici panského hospodafstvi
taZné roboty na 15 500 dni, ru&ni roboty na 29 500 dni. Za Cerninti bylo roku 1735 v&i ruéni ro-
boty na 26 600 dni, tazné roboty 20 000 dni. To je pocitdno bez dilu osenického, ale pocitini jsou
vSichni poddani, jako by nebylo Zadnych osvobozenych. Kritce: dospivdme k poznani, Ze vrch-
nost netolicka (a potom vratislavska) méla robot in natura znacné€ vice, neZ mélo panstvi v dobé
Cerninské, ale vedle toho vyziskala z robot ro¢niho diichodu pres 3 000 zlatych c¢ili pfes

24 000 korun!

Co bylo vyloZeno, tyka se celku panstvi bez Sobotky a Dolniho Bousova. Se Sobotkou nestala
se proména Zadn4; mésto naturdlnimi robotami povinno nebylo. Dolni Bousov, jak bylo vyse po-
védéno, vyplécel se z naturdlnich robot od roku 1712 dvéma sty zlatych, ale néco robot sousediim
bylo vykonévat in natura. Nova vrchnost tuto vyhodu Bousovskych, danou jen do odvolani, roku
1745 zrusila a donutila Bousovské robotovati podle novych sazeb na celém panstvi zavedenych.
Nestalo se to (podle kusych zminek pozd€jSich) bez projevit odporu Dolnobousovskych. Teprve
roku 1755 dal se hrab& Netolicky pohnouti k tomu, Ze povolil Bousovskym z hlavnich robot se vy-
platiti. Ale stanovil ro€ni reluici na 320 zlatych a kromé toho zavézal sousedy k nékterym robo-
tdm. Vydaly do roka 210 dni taZnych a 480 pé&Sich, tudy asi jen tolik, kolik by odrobotovali dva
pllldnici a dva &tvrtlanici sami. Proti stavu z dob ¢erninskych (od roku 1712 pocitaje) bylo to
zdvojnésobeni robotni povinnosti. Celkem znamenala panska milost pfece tolik, Ze Bousovskym
sleveno z robotni povinnosti eventuelné vyplaty jeji asi 40 %. Ale milost ta udélena byla souse-
dim jen s podminkou, Ze budou poslouchat a tiSe se chovat, Ze budou vérni jak kralovné tak vrch-
nosti a Ze budou vedle polniho hospodafstvi hled&ti si femesel nebo obchodu. Kdo by z Bousov-
skych Zil jen z vynosu zeméd€lstvi, ma ihned eo ipso propadnouti celé naturdlni roboté.

Poddani ziskali novym bernim katastrem a slevou nésledujici na 6 000 az 7 000 zlatych rog-
né. VEti dil toho zisku, jak zfejmo, dovedlo panstvi obrititi ve prospéch svého diichodu. Ale sle-
va kontribuce byla pfece tak velika, Ze vrchnost, pii nejlepsi vili, nemohla o ovoce jeji obrati
poddaného tpIn&. Ona to rozhodla, Ze se poddanému pres velké zvySeni robot a zvySeni &inZi po-
¢alo vésti 1épe, Ze mohl pomalu spléceti staré kontribu¢ni dluhy a viibec dychati volngji. I tu tedy
se piesvédCujeme znovu, Ze nikoliv zi3tn4 politika vrchnosti, ale statni systém kontribuéni to byl,
jenZ v pravém slova smyslu oZebrafoval a zotro¢oval sedldka. K obratu pfisp&la oviem jest& jed-
na diileZitd okolnost: stoupnuti cen obili, s dobou terezidnskou nastalé. A jist& i rozmnoZeni pod-
danych na Kostecku a vzriist populace vibec. Linie hospodafského Zivota po&ala, a to pravé
v dobé siln€jsiho vrchnostenského dtisku, pomalu stoupati.
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Kapitola IV.

Spory na Kostecku ‘
po vydani robotniho patentu v roce 1775

Patent z 13. srpna 1775 — Vyméreni roboty do tFid podle kontribuce — Robota
potazni a pési — Jak se novd robota patentni méla k staré roboté netolické — Spory
na Kostecku: odpirdni ouroku i robot — Stiznosti poddanych krajskému hejtmanovi
Ehrenburgovi — VySetiovdni v letech 1777-1782 — Vitézstvi a pordzka hejtmanova —
Peticni akce Dolnobousovskych — Setveni praiskych iviradii — Novd robotni
repartice — Nové odpirdni ourokii a robot — Petice cisafi — Novd volba roboty —
Narovndni ve Vyssim Poli 19. listopadu 1785

Selska krev pfece netekla nadarmo. Co stalo se v Cechéch roku 1775, uvedlo dvir ve velké
rozCileni. Cisafovna byla pfesv€dCena, Ze revolta Eeskych sedléku je dusledek neopatrnych pro-
jevl synovych o osvobozeni poddanych od ttisku vrchnosti a o Zddouci svobodé ndboZenské.
Byla skli¢ena tak, Ze cht€la se vzdati triinu, a Josef II., podraZd&ny vahénim a ohledy mat&inymi,
naléhal kone¢n€ za energicky in, ktery by feSeni beznad&jné poddanské otézky uvedl na pevny
zaklad. Jemu tanulo na mysli odstranéni roboty viibec, proménéni jeji v pfiméfeny plat, a to ces-
tou dohody mezi poddanymi a vrchnostmi. Toho oviem nedosahl. Z pobizejicich se tivah a sta-
novisek vy3el kone¢né robotni patent, vydany pro Cechy dne 13. srpna 1775.

Patent neni nikterak dilem vlady sedldkiim zvI43t pfiznivé. Patent ze srpna roku 1775 chee
od celolanika tfi dny vejjezdni roboty tydng, ale se dvéma spfeZenimi, a vedle toho v 1ét& tydné
tf dny roboty vejchozni. Neni pochybnosti, Ze se tu Z4d4 od poddaného zna&né vice, neZ co chtél
Netolicky na Kostecku. Vcelku bych fekl, Ze patent chce zavésti zdkonné v celé zemi robotu asi
takového rozsahu, jak ji zavedl Netolicky na Kosti, ale je3t& zvySenou pro sedlaky, zato znadné
sniZenou pro mensi poddané. Byl-li patent na mnohych panstvich pokrokem proti stavu drivejsi-
mu, vidno z toho, jak krut€ byli ubozi sedldci vykofistovani robotnim pravem vrchnosti. Vzpo-
meneme-li robot Cerninskych, jeZ na Kostecku trvaly do let &tyficatych 18. stoleti, poznime, e
neni nejmensiho divodu li¢iti patent Marie Terezie jako milost vlady o emancipaci poddanych
usilujici. Patent je vskutku sankcionovanim zvySenych robotnich prav vrchnosti, chce jen zvIlast
kfiklavé zlofady odstraniti a ulevuje zejména malym poddanym.

Ov3em, provadéci ustanoveni patentu zmiriiuji pfikrost jeho poZadavkii. Mam tu na mysli ze-
jména paragraf, jimZ se stanovi, Ze ten poddany, jenZ dosud robotoval s mensim potahem, nez by
mu naleZelo podle sazby patentni, ma byti pfi vyhod& své zachovan. To znamenalo, ¥e celoldnik
na Kostecku bude robotovati budoucné i dny tydn& pouze s jednim spieZenim a v 1ét& %e bude
povinen tfidenni robotou p&$i. Tim zisk jeho proti tistavé Netolického vzroste na 12 dni taZnych
a 123 dni p&lich do roka. Neni to, jak zfejmo, tleva p¥ili§ ndpadné. V n&kterych pfipadech zis-
kal i vice: kdyZ totiZ poddany, ktery v repartici netolické byl celolanikem, klesl podle ustanove-
ni patentu do tfidy tfi¢tvrtilaniki.

Nebot robotni patent vyméFuje robotu podle vy3e poddanské kontribuce. Zklad takovy zdal
se vladé pomérn€ nejspravedlivéjsim; pfedpoklddalo se zajisté, Ze kontribuce rozvriena je
na sedlaky v sluSném poméru k velikosti a hodnoté jejich gruntu. Tak patent rozdlil v3echny
poddané ve dv& velké polovice: do jedné pocteni ti, kte¥i robotovali dosud a i nap¥ist robotova-
ti méli jen robotou pési Cili vejchozni, do druhé pak ti, kte¥i robotovali s potahem anebo s pota-
hem i p&sky. Prvé polovice rozpadala se na Sest tfid, druh4 polovice na &tyfi tidy. Tridy byly vy-
méfeny podle vySe kontribuce, kterou poddany platil roku 1773. Toho roku odvidélo se z celé-
ho berniho osedlého 57 zlatych rotn&. Platil tedy cely berni 14n 57 zlatych, tfi &tvrti Ianu
42 z1. 45 kr., pal lanu 28 z1. 30 kr. a Ctvrtlan 14 zlatych 15 krejcarii. Tu pak ustanovil patent, Ze
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kdo mé vic neZ berni ¢tvrtlan, ale nema cely pillan (tedy kdo platil kontribuce roku 1773 vic nez
14 zI. 15 kr., ale méné neZ 28 zl. 30 kr.), bude robotovat tydné tfi dny dvouspieZné po cely rok
a v lét& vedle toho od sv. Jana Kititele do sv. Véiclava tydné jeden den pé3ky. Pallanik dostal
v podstaté tutéZ robotu, ale s tim rozdilem, Ze misto dvousprezniho potahu posilal do prace tfi
,potazni hovada® a v 1ét€ byl povinen dvéma dny péSi roboty. TriCtvrtildnik mél robotovati se
¢tyfmi koni nebo voly a letni pési roboty mél tfi dny. Celoldnik nebo sedlik jest€ vétsi dostal tu-
téZ robotu jako tfiCtvrtilanik. To je v celém patentu nejpodivnéjsi; zda se, Ze se ve Vidni lekli
vzristu stupnice robotni, kdyby méla podle z4sad vyloZenych byti uZita i vi¢i sedlakiim jedena-
pullanovym nebo dvouldnovym. Nejvétsi sedlaci tedy pochodili nejlépe a nejvic byli zatiZeni sel-
ské grunty velikosti prostfedni. Nebot i ti, ktefi platili kontribuce vic neZ 9 zlatych 30 krejcart
a méné& neZ Ctvrtlanik (14 zI. 15 kr.), a notabene dosud robotovali s potahem, méli byti vejjezdni
robotou povinni i napfisté, a to po tfi dny v tydnu s jednim kusem dobytka.

V3ichni ostatni poddani dostali robotu p&si: podruh ro¢né 13 dni, bara¢nik, ktery platil dani aZ
57 krejcarti, Sestadvacet dni. Kdo platil kontribuce mezi 57 krejcary a 2 zlatymi 51 krejcary, mél
robotovati tydn€ jeden den, odtud stoupala stupnice aZ ke tfem dnliim pé&3i roboty tydné. To bylo
maximum pé&Si roboty a byli jim povinni ti, ktefi platili od 9 zI. 30 kr. do 14 zl. 15 kr. a ktefi dfi-
ve robotou potazni povinni nebyli. Jako nejvétSim tak i nejmensim, jak vidno, uleveno prede-
viim: na Kostecku robotoval dosud podruh a bar4¢nik po 52 dnech do roka. DuleZité bylo usta-
noveni, Ze kazdy poddany ma pravo robotu voliti, a to bud tu, kterou byl povinen pied vydanim
patentu nebo robotu patentni. Bylo v§ak také moZno srovnati se s vrchnosti o robotu ,,na tfeti zpt-
sob®, tedy smluviti se o robotu zcela novou. Kdo by necht&l prohlasiti ze vzdoru nebo rozpaki,
kterou robotu voli, upadl v robotu starou.

Jak se nova robota patentni méla k staré roboté netolické, pozndm nejvhodnéji ze srovnéni
na ur¢itém piipad€. Dejme tomu, Ze by ve vsi Oseku roku 1775 se rozhodovali, kterou robotu
zvoliti a dejme tomu, Ze by kontribuce, na rok 1773 pfipadajici, vyméfena byla oseckym piesné
podle terezianského katastru, tedy nikoliv podle knih kalkulanich. Tu by do nejvys3i t¥idy ro-
botni potaZni povinnosti upadli jen hospodéfi v €is. 31, 7 a 6; ti totiZ by platili 5747 zlatych kon-
tribuce. Rozhodli by se jist€ pro robotu patentni. Pro¢, bylo jiZ vyloZeno. Kdyby nebylo omezu-
jici vyjimky, Ze nikdo nesmi robotovat s v&t$im poCtem dobytka neZ prve, volili by jist& starou
robotu. K t&m, ktefi platili vic neZ 28 zlatych 30 krejcarti, naleZel jen grunt &. 10 s kontribuci
35 zlatych. Jemu také vyjimka dotCend pfiSla vhod: bez ni musil by nyni robotovati s tfemi kusy
dobytka tfi dny ro¢né; zato pé&3i robota mu byla sniZena na dva dny v tydnu.

Nejvice oseckych sedlakil platilo by kontribuci mezi 14 1/4 aZ 28 1/2 zlatych. Byla to &isla 3, 9, 1,
28, 14, 30, 2, 5. Sazba patentni byla tydné tfi dny potaZni a v 1ét& jeden den p&i. Podle robotnich lant
netolickych byla domovni ¢isla 3 a 9 celymi lany — u téchto dvou gruntli pochopime dobfe, Ze volily
novou robotu. Statky €. 1, 5 a 28 byly v rozvrZeni netolickém tfi¢tvrtilany, tj. mély robotovati ptivod-
n¢ tii dny s potahem, ale robotovaly vskutku jen 2 dny v tydnu s potahem a &tyfi dny v 16t€ p&sky
mimo obvykla plus v dobg intenzivni price. Zde tedy mé&lo potaZni roboty pfibyti, p&i ubyti, hospo-
défi mohli byti na rozpacich, pro¢ se rozhodnouti. Dopadlo to tu (pozd&ji) tak, Ze &. 1 volilo novou ro-
botu, ¢. 28 Zadnou (dostalo tedy starou) a ¢. 5 srovnalo se ,,na tfeti zplisob* na dvou dnech potaZnich
a dvou p&Sich v 1ét&. Statky €. 14, 30 a 2 byly netolické piillany s dvéma dny potaZni a tfemi letni rué-
ni roboty (zas kromé& zvy3eni ve Znich atd.). Zde ani jeden hospodaf nevolil robotu novou; &. 14 vzdo-
rovalo i dostalo robotu starou, ¢. 30 a 2 vyrovnalo se na tieti zplisob pfijavsi stejnou robotu jako &. 5.
Do tfidy téch, co platili nad 9 1/2 zl. a méné neZ 14 1/4 z1., patfili hospodafi v €. 4 (netolicky ptlla-
nik) a v €. 26 a 15 (netolicti &tvrtlanici). Tito dva robotovali diiv tfi dny p&3ky po cely rok a tutéz ro-
botu stanovil patent. Ale nevolili ji. Prohlésili, Ze nevoli viibec a dostali tudy starou robotu, nahodou
tutéZ, kterou by byli dostali, kdyby se byli rozhodli pro novou. Cis. 4 m&lo dfiv dva dny vejjezdni a tfi
dny pési letni roboty, nyni mélo podle patentu dostati tfi dny vejjezdni, v§ak toliko s jednim hovadem.
Srovnalo se na tfeti zplisob stejné jako €. 5, po mém soudu s nevyhodou pro sebe. VSichni ostatni mali
chalupnici (v €. 11, 17, 18, 20, 21, 22, 23), z nichZ nikdo neplatil pfes 2 zlaté 51 krejcarti kontribuce,
a domkafi (C. 32, 19, 27, 29, 24) volili s podruhy robotu novou. Jen u domkéft a podruhti znamenala
dlevu: misto 52 dni ro¢ni roboty pouze 13. Chalupa ¢is. 8, jeZ teprv po dob& Netolickych vyrostla asi
na 8 korci, platic kontribuce pies 5 zlatych, mé&la by robotovati dva dny tydné po cely rok. Volila ro-
botu starou jednodenni, jeZ jen ve Znich a sench vzriistala na dvoudenni.
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Vypodital jsem, Ze v Oseku vydala stard netolickd robota celkem 2 027 dni vejjezdnich
a 2 299 vejchoznich. Robota patentni, kdyby nebylo vyjimky, Ze poddany nema robotovati s vét-
$im poétem dobytka neZ robotoval prve, dosdhla by 2 496 dni vejjezdnich a 1 274 dni vejchoz-
nich. V tom pripadé, Ze se letni robotou péSi rozuméla robota od sv. Jana Kititele, Slo by jen
o 1 170 dni vejchoznich. Tedy patent vlastn€ robotu potazni zvySoval, robotu p&3i sniZoval sko-
ro o polovici. Po¢ital jsem ovSem jeden den roboty s dvéma potahy za dva dny robotni. Vyjimka
Castéji dotéend, jeZ pfiSla vhod pravé kosteckym robotnikiim, méla vzépéti, Ze v Oseku by po-
taZni robota patentni klesla na 1 950 dni. I to je jen o 77 méné& neZ bylo dfive, za kruté roboty ne-
tolické. Nechame-li stranou drobné poddané, tj. po€itame-li jen se sedlaky (Etvrtlaniky v to poji-
maje), bylo v Oseku za Netolickych roboty 2 027 dni potaZznych a 1 573 pé&3ich; podle patentu by
bylo, vyhodu vyloZenou s sebou pocitaje, 1 950 potaznych a 663 dni p&3ich. Dosti hojné volby
roboty ,,na tieti zplisob* oviem sniZily pocet dni nové roboty potaZni a zveliCily robotu pé&si.

Vypodlty tyto vypadly by v jesté vétSi neprospéch nové roboty patentni, kdybychom i v nich
pocitali s tlevou, jiZ se dostalo kosteckym tfictvrtilanikiim roku 1774, €i vlastné jiZ o nékolik let
diive. Utad kostecky pozoroval totiZ, Ze tfiStvrtilanici nejsou opravdu s to, aby bfimé robotni jim
uloZené zastali. Proto slevil jim asi 13 dni vejjezdni a nékolik dni pé&si roboty do roka. Roku 1774
se sic vrétil k plivodnim poZadavkiim, ale kostecky pén, hrab&€ Franti¥ek VAclav Vratislav z Mit-
rovic, ponechal tfictvrtiliniky na prosbu jejich celkem pii slevé jiZ zavedené. Ro¢ni nihradu
za robotu sniZil jim sou¢asné na 20 zlatych. Bylo tedy pfed patentem v Oseku jen 1 871 dni po-
tazni roboty. Podle patentu mélo byti 1 950, eventuelng 2 496!

Co vyloZeno, potvrzuje minéni vySe vyloZené. Terezidnsky patent (ktery jinak mé&l mnoho vy-
bornych ustanoveni) se patrné pfecefiuje, pokud jde o jeho sazby robotni. Byl G¢innou zbrani jen
proti zcela mimofddnému, tyranskému ttisku, proto bylo nejrozumnéjsi ustanoveni jeho to, jez
dovolovalo poddanému voliti starou nebo patentni robotu. Poddani kostecti byli jim (vyjimaje
nejvetsi a nejmensi) jist€ trpce zklamani. Ukézalo se najednou, Ze t&Zké mnohokrét prokleté ro-
boty netolické jsou v nékterém sméru vyhodnéjsi neZ nové vlddni, pro spasu sedldka vymyslené
nadé€leni. V Gnoru roku 1776 obrétili se poddani celého panstvi kosteckého s prosbou k hrabéti,
aby udglil ,,néjaky prostfedek nebo vejsadu® tém menSim kontribuentim, ktefi plati vic neZ
14 1/4 zlatych kontribuce. Ti dfiv byli celkem povinni dvéma dny tazné roboty do tydne (vedle
rucni roboty) a nyni maji robotovati tfi dny v tydnu s dvouspieZnim potahem po cely rok. Pod-
dani naznacovali zcela podle pravdy, Ze tfida patentni 14 1/4-28 1/2 zlatych mé&la by byti rozdé-
lena ve tfidy dvé, v men3i a vét3i pullaniky. ,, Tak t€zZké jho*, psali, ,,nésti by za moZné nebylo*.
Hrab€ Zadosti vyhoveél — s podminkou, Ze to krajsky tifad potvrdi, a ustanovil, aby ti, co plati kon-
tribuce 14-21 zlatych, robotovali s potahem 1 1/2 dne tydné po cely rok a letni ru¢ni roboty méli
dva dny v tydnu.

Robotni patent z roku 1775 ustalil na vSech panstvich kraje boleslavského nové robotni po-
méry — at jiZ poddani volili robotu starou €i patentni, af porovnali se s vrchnosti ,,na teti zpii-
sob“. Jen na Kostecku k tipravé roboty po léta nedoSlo. Zde naopak patent dal podnét k t&Zzkym
sporiim, jeZ trvaly po celych deset let. Spory ty provézeny byly brzo odpiranim ouroku, kone¢né
1 robot vrchnosti; ano jednou dobou nabyly povahy hrozivé. Kostedti sedlaci se kratce pokusili
setiasti s beder svych biimé nové tpravy netolické, se v§im, co s tim souviselo.

V archivech praZskych a v archivu kosteckém, ba i ve Vidni jsou cel€ fascikly akt, tykajicich se
té€ch sporii a procesti. A prece jsem neshledal materidl viechen, prece i z toho mnoZstvi (nebo pra-
v€ pro n&) jenom s ndmahou Ize postihnouti vyvoj véci v hlavnich liniich. Historik zato je proti
tfednim referentim z dob cisafe Josefa v té velké vyhodg, Ze zn4 dokonaleji pom&r nové tstavy
netolické k starim zafizenim, jaka byla na Kostecku v dobé& ¢erninské, a tudy i vyznam zmén no-
vou vrchnosti zavedenych. Troufam si neskromné vyznati, Ze bych dovedl o celé spomné zéleZi-
tosti vypracovati podstatnéjsi ,,Majestitsbericht*, tedy relaci k cisafi, nez byla ta, o niZ se nama-
hali nejvy38i purkrabi hrab& LaZansky a guberniélni rada z Mayernii. Referenti nemohli dob¥e do-
stati se na grunt véci, ponévadZ neméli po ruce dokladi z doby &erninské. Netolick4 vrchnost je,
Jak se zda amysIng, odstranila. V stiZnostech sedlaki na prvém mist& &teme, Ze svobodny pén Ne-
tolicky dal vyvézti staré urbafe a pravni smlouvy a privilegia poddanych jednoho dne na vrchni
plac zamecky a porutil vSe spéliti. Tak, jak pisi sedlaci, tomu byti nemohlo; nebylo Zadnych sel-
skych privilegii a pravnich smluy, jeZ by byl Netolicky mohl p4liti, a stary urbéf z roku 1648 je
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dosud v archivu kosteckém. Netolicky spalil patrn€ starou registraturu z doby Cerninské, ale s ni
jist€ v8echny staré robotni rozvrhy. Sedldci nemohli pozdéji to, co o starych robotdch Cerninskych
po paméti starych hospodafu tvrdili, doloZiti Zidnym pisemnym dokumentem.

K sportim dal podnét robotni patent. Patent chtél selskou robotu vyméfiti podle selské kontri-
buce — ale to na Kostecku nebylo moZn4. Nebot zde podkladem pro vyméfeni kontribuce nebyl
(jako vSude jinde) terezidnsky katastr z roku 1748, eventuelné z roku 1757, nybrz kalkulaéni kni-
hy netolické. Vime dobfe, jak se vé&ci v té pfi€in€ vyvinuly, vime, Ze na Kostecku jeden poddany
platil méné kontribuce (neZ by mél platiti podle katastru) a Ze za to vice robotoval nebo platil v&t-
8i ourok. U jiného poddaného tomu bylo naopak. Z nejvétSiho statku ve SpiSové ¢&. 12 (?), jehoZ
polovi¢ni ro¢ni vynos odhadnut byl v kalkuladnich knihach na 127 1/2 zlatych, platilo se napf.
kontribuce 74/64, z vét3iho statku Herc¢ikova v Trni (vynos 131 1/4 zlatych) jen 62/64. Statek
Havlikav v Trni s 62 3/4 zlatych vynosu platil bern& 21/64, statek JeZkiiv v Brezné z 66 1/2 zla-
tych 37/64. Atd. Celkem byla zhruba zachovéna jistd proporce mezi rozsahem gruntu a vysi kon-
tribuce, ale piesné€ nebylo ji Setfeno nikde a v nékterych pripadech byly rozdily kfiklavé. Na tom
zékladé robotu oviem nebylo moZné rozvrhnouti; podle patentu rozhodoval nékdy i jediny krej-
car, mé-li poddany dostati se do vy$§i nebo do niZsi tfidy robotni.

Co délat? Nejrozumnégjsi by bylo byvalo stanovit nové kontribu¢ni kvéty poddanych na za-
klad€ katastru, Cili jak se fikalo, na zéklad€ rollenextraktu z roku 1757, tj. vytahu z rolly, neboli
katastru. Ale to by bylo znamenalo, pfedé€lat iplné celé kalkula¢ni knihy, nebot v nich vy3e kon-
tribuce souvisela nedglitelné s vysi robot a ouroku. A nejen to — ukéazalo se, Ze ani rollenextrak-
tu nelze na Kostecku uZiti za zdklad. Ekvivalované nové grunty, aZ do roku 1752 zfizené, byly
sic v ném obsaZeny, ale o poddanskych mistech pfibylych pozdgji, o celém tom dosti rozsdhlém
déleni velkych statkii, o zaloZeni celé nové vsi Netolic napf., nevéd&l zemsky katastr nejmensi-
ho! Ufad kostecky nebyl o tom oznimil pranic evidenci katastralni ba ani krajskému uradu! To
bylo ziejmé proti zdkonu. O tom, méla-li netolickd vrchnost pravo zaloZit si kalkuladni knihy
a ve vyméru kontribuce odchylit se od tredniho katastru, mohl byti spor. Zdkony dovolovaly
vrchnosti ulehcit, bylo-li tfeba, na kontribuci jedné vsi a pfidat druhé — §lo o to, miiZe-li tato vol-
nost byti vykladana tak Siroce, jak to ucinil v kalkula¢nich knihdch hrabé& Netolicky.

Ale o to vSe prozatim se spor nevedl. Hlavni bylo, Ze robotni patent stal se najednou kamenem
trazu pro knihy kalkula¢ni. Krajsky tfad boleslavsky po¢al zvla3tni poméry na Kostecku studo-
vati. Tenkrat byl krajskym hejtmanem Maxmilidn svobodny p4n Ehrenburg. Zndm jej bohuZel
pouze z jeho Gfadni Cinnosti v zaleZitosti kostecké, kde nalézal se v popfedi boje celych deset let.
Reknu hned, Ze stél po celou tu dobu horlivé na strang poddanych a viii vrchnosti kostecké e
vystupoval s takovou energii a zaujetim, Ze se mi zd4, Ze zépas jeho nabyl brzo povahy zépasu
osobniho. Byl patrn€ horlivym piivrZencem pokrokovych idei josefinskych. Ale soudim, Ze byl
splaeny, povrchni a lehkovérny a Ze jeho odhodlanost &inu byla znang& v&tsi neZ opatrnost a so-
lidnost v studiu a shromaZzdovéni procesniho materidlu. Proto pfedevsim jeho vojna s vrchnosti
kosteckou skoncila jeho porazkou. Ale pfes své chyby musi ndm byti sympatickym — po té dlou-
hé dobé utisku, kdy sedldk nenaSel pravni ochrany nikde, ani u dvora krilova, je tak radostno vi-
déti kralovského tfednika, jak vrhd se zanicené v boj za z4jmy poddanych. Jsme oviem jiZ
ve velké dobé Josefove. O ni plati, co napsal, vitaje osviceni, Gesky prekladatel Rojkovych d&jin
koncilu kostnického: Minula noéni hodina!

Krajsky hejtman doby terezidnské a zejména josefinské byl dfednik veliké moci. Patrna zau-
Jatost jeho pro pravo poddanych vzbudila v sedldcich nebyvalé nadé&je, ale i nebyvalou sebedi-
véru. Strach z vrchnosti mizel rychle: sedlaci méli chvili za pfihodnou, aby vypofadali s pany
viechny staré Gcty. A pochopime, Ze zacali stiZnosti oprdvn&né michati s neopravnénymi. Dfive
si na novoty netolické nestéZovali. Vysvétlovali to oviem tak, Ze hrab& Netolicky mél tak veliky
vliv v celém kralovstvi, Ze by kaZda stiZznost byla bezvysledn4. Nyni nechtéli nic meniho, nez
aby poméry na Kostecku vrétily se v stav, jaky byl za blahoslavené vrchnosti Serninské.

Prva stiZnost poddanych znéla vieobecné, Ze netolick4 vrchnost vzala obeim obecni pozemky,
tedy poddanskou puidu kontribu¢ni a uZila ji k své ekvivalenci. Ty vzaté obecni grunty jsou pry
v katastru dosud obcim pfipsany, a€ obce jich jiz nemaji. Dale e zvysila CinZe a roboty tak, e
neni moZna to bfimé& unésti. Hejtman povolal k sob& fadu predng&j$ich poddanych — a zd4 se, e
hlavnimi diavérniky jeho byli Ondfej Hlavacek, primator dolnobousovsky, a Viclav PaZout, vrch-

ni rychtar markvarticky —, zajel na Kostecko, konal rozli¢na kriminelni Setfeni, dal si vypocisti
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rozdil &inZi placenych poddanymi za Cerninil a za Netolickych, vyslychal panské tfedniky. Pred-
nim z nich byl tenkrat zemsky G¢etni Antonin Dominik Wolf, jenZ byl pravnim z4stupcem vrch-
nosti, potom sam vrchni Norbert Bernet. Ufednici nedovedli na stiznosti poddanské dati vysvét-
leni dostateného: to, nac¢ si poddani st€Zovali, stalo se zajisté pred 25-30 léty; podstatnou zn4-
most véci nemél nikdo. Tak prv4 obSirnéjSi zpriva krajského hejtmana guberniu (z 6. kvétna
1776) vrcholi v udéni, Ze se zd4, Ze pfi netolické ekvivalenci zabrala vrchnost proti pravu pod-
danské grunty a Ze ani co do rozsahu ani co do jakosti nevrétila poddanym tolik ptdy, kolik bylo
potfebi na 9 20/64 osedlého. Ze dilu, podle tvrzeni poddanych, uZila k ekvivalenci obecnich po-
zemkil. Kone&n€ Ze zvygila CinZe o 927 zlatych. Tak to vypocitali koste&ti tifednici sami, pocita-
jice vice, neZ bylo vskutku pravda, ale jak pozndme, po€itajice chytte.

Gubernium pfedalo akt k vySetfeni katastralni komisi rektifika¢ni. Trvalo to skoro rok, neZ
(na zékladé pouceni vyZddaného) vypravilo svou odpovéd do Mladé Boleslav&. V ni predem vy-
klada se obsirné, Ze ekvivalence Netolického byla tifady svého &asu schvalena. Poukazuje se z4-
rovefi na motivy té operace, majici na zfeteli také blaho poddaného. Rolle z roku 1757, na z4-
kladg ekvivalence doplnén4, vy¢itd obecnich pozemki tolikéZ, co katastr z roku 1748. Neni tedy
pravdépodobno, Ze by obcim néco chybélo, le€ by si to sedlaci rozdélili bez v&domi Giadi sami.
Nezbude asi neZ dat obecni grunty znovu pfeméfit. Ale na nebezpedi sedldki: ukdze-li se, Ze ne-
chybi nic, zaplati utraty méfeni sami. UZila-li vrchnost ekvivalence k zvy3eni &inZi, bylo by tie-
ba vy3etiit, v jakém poméru byli novi, ekvivalenci vznikli osedli, ro¢ni €inZi zatiZeni. Co by bylo
nad miru na panstvi obvyklou, bylo by tfeba zrusiti.

Jak vidno, prvni udani krajského hejtmana tkv€lo na informaci zcela vieobecné, bylo vic 74-
dosti o tfedni vysvétleni neZ doloZenou obZalobou. Z Prahy teprv hejtman zv&d€l, Ze ekvivalen-
ce Netolického byla dfady stvrzena. To znamenalo, Ze, staly-li se pfi ekvivalenci nespravnosti,
bude velmi nesnadno potahnouti soudobou vrchnost kosteckou k zodpovédnosti nebo néhradg.
Ale hejtman piece, misto co by cely zaklad netolickych reform, tj. knihy kalkula¢ni, podrobil
vSestranné zkousce kritické, drZel se selskych udani o kfivdach, jeZ se staly poddanym pfi ekvi-
valenci, jakoZto hlavniho bodu obZaloby. Setrval pfi Z4dosti, aby pozemky poddanské na Kos-
tecku byly nové pfemé&feny, a to nikoliv na niklad poddanych. To bylo z Prahy v Fijnu roku 1777
zamitnuto: hejtman pry chce novou katastralni revizitaci celého panstvi, jeZ by stdla 4-5 000 zla-
tych. Kdo to mé zaplatiti? V Praze ukazovali znovu na to, Ze je ekvivalence tfedn& stvrzena, e
s ni poddani souhlasili a ji jednomysIn& podepsali. Ze sta¢i, zjisti-li se, zda ekvivalovani podda-
ni drZi vskutku ty grunty, jeZ v tabele ekvivalenéni byly jim pfipsany.

Krajsky hejtman zatim vySetfoval horlivé ekvivalenci Netolického, roku 1752 skoncovanou.

Bylo velmi snadno konstatovati, co z pidy starym i novym domkafam a chalupnikim tenkrat
rozdélené pochazelo z realit panskych, co z obecniho statku. Samotny podrobny vykaz roku
1752, poddanymi podepsany, poskytoval k tomu nejvic materidlu. Ud4val, kde co bylo oddé€leno
od panskych dvortii nebo lesti a zase neudaval nic, §lo-li o piidu obecni. Ale mistni jména po-
Jjmenovanych parcel jako napf. ,,na obci, ukazovaly &asto, jakého piivodu je ekvivalované pole
nebo louka. Hejtman dal pro jistotu prostudovat gruntovni a kalkulaéni knihy, dal p¥isahat starym
pamétnikiim a v komisi na kosteckém zdmku 6. a 7. prosince 1777 konané piedlozil cely mate-
ridl. Spolehlivost jeho byla pfitomnymi rychtafi a pamétniky jednomysIn& uzndna. I vrchnosten-
Sti dfednici podepsali celkovy elaborét. Ten tvrdil, Ze hrab& Netolicky uZil k ekvivalenci z viast-
nich pozemka jen 345 korci poli, 247 for luk a 47 korcii lad a lesa. Ostatek, tj. 223 korci poli,
96 for luk a 17 3/4 korcti lad a lesa pochézel z majetku obecniho nebo i selského. Sedlakiim pry
z toho néleZelo pfes 51 korci poli a 16 for luk.

Ale hlavni bylo, Ze zpravu svou guberniu o fale$né ekvivalenci netolické napsal krajsky hejt-
man tak, jako by vrchnost byla pozemky obecni zabrala pro sebe. Z konsignace priloZené sic mu-
silo byt patrno, Ze je vrchnost rozprodala malym poddanym, ale nikde tu nebylo feceno, Ze je pro-
ddvaly obce a nikoliv vrchnost, Ze obce pfijimaly penize. A atkoli poddani sami v protokolu pfi-
znavali, Ze pozemky jim v ekvivalenci prodané jsou vskutku v drZeni jejich, tvrdil hejtman v své
zprave urcit€, Ze poddani nemaji tolik piidy, kolik je jim pfipséno v Kkatastru a Ze z toho divodu
nelze dosud upraviti robotu podle patentu z roku 17/5. V Praze musili miti na zaklad® t&chto
drednich zprav z Boleslavi za to, Ze Netolicky dopustil se hrubého ptetinu, Ze si osvojil kontri-
bucni piidu poddanskou a znovu ji za kontribuéni piidu rozprodal poddanym. Proto v prosinci
roku 1779 rozhodli, Ze pozemky tak nepravé odiiaté mu.i byti poddanym bud vriceny nebo ji-
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nymi stejnécennymi nahraZeny; zéroveii uloZilo gubernium panstvi nahraditi poddanym vSechnu
kontribuci z pidy jim zcizené od roku 1752 do roku 1779 v sumé& 2 032 zlatych 22 krejcarii. Co
vzato poddanym a co jim ma byti vraceno, musi byti oviem tfedné pfeméfeno.

To je vrchol tisp&chu Ehrenburgova. Vrchnost vidouc, Ze jde do tuhého, poCala tepry starati se
o obranu. V &ervnu roku 1781 predloZil hrab& Antonin Vratislav Gfadiim prohl4Seni svych pod-
danych, podepsané 19. kv&tna na kostecké kanceldfi. Prohl43eni stvrzovalo, Ze jim vrchnost nic
nevzala. ,,Pfi vyméfeni naSich obcich a jinych dédi¢nych gruntiiv k rukoum vrchnostenskym nic
potaZeno nebylo, anobrZ vSechny takové nam, obcim a jinym obyvatelim odiiaté grunty zasej
mezi jiné nuzné poddané rozd&lené byly, takZe milostiva vrchnost k svému vlastnimu uZivéni ani
toho nejmensiho z gruntiiv té€ch k ruce svy nezadrZela.” Podepsani jsou pfedni sedldci ze vSech
rychet, mezi nimi Viclav PaZout, vrchni rychtaf markvarticky, Maté€j Ort, vrchni rychtar vesec-
ky, a viibec vrchni rychtéfi a rychtafi kostecti. Na zdklad€ toho Zadal hrab€, aby rozhodnuti gu-
bernia bylo odvolano. Soucasné vyloZil pohnutky, jeZ déda pfimély k ekvivalenci. Povédgl také,
Ze nerovnost s katastrem zavinila ne ekvivalence, ale déleni selskych usedlosti, ,,srovndvani“ (Ei-
ngleichung) selskych grunti. Co Netolicky ucinil, vskutku pomohlo. Oni byli poddani dluZni
na 6 000 zlatych na kontribuci, dnes jsou na tom co nejlépe. Hrab€ Netolicky znal dobfe zem-
skou tstavu a nelze mu vytykat, Ze by ji byl porusil. Chybil ovSem, Ze dé€leni gruntli neoznamil
Gfadiim. Vykaz, podepsany jeho fedniky v prosinci roku 1777, neuzndvé za zavazny pro sebe;
on také nemiZe fddné stvrzenou ekvivalenci prohlésit za neplatnou. Kone¢né Cini nédvrhy, jak
z neutéSené situace pritomné najiti cestu k napravé.

Svobodny pan Ehrenburg navrhoval naproti tomu, setrvati pfi rozhodnuti jiZ vydaném. A to
pies vysvédceni poddanych, Ze jim vrchnost nic nevzala. Dfiv si stéZovali, Ze vzala; nyni to po-
piraji; to je podezielé. Vykaz ten (je to cely foliant, uvadéjici kaZzdou parcelu) sloZen byl roku
1782 a stal se zdkladem nové rolly kosteckého panstvi, kterou vypracoval zemsky tfad katast-
rdlni. Pak se na véc divaly i praZské ufady. Zastavily sic rozhodnuti o ndhrad€ vrchnosti pfisou-
zené, ale rozhodly pfeméfit celou ekvivalenci: pozd€ji vSak nafidily, aby krajsky tfad proved]
za pritomnosti zastupcii vrchnosti komisionelni vyslech v8ech poddanych na celém panstvi, aby
se zjistilo, co komu vrchnost odiiala. Toto Setfeni vykon4no bylo na Kostecku ve viech osadach
mimo Sobotku od 15. ervence do 27. zafi 1782. Ufadu kosteckému bylo jiZ dfive nafizeno se-
stavit individualni vykaz o vSech plidou opatfenych osedlych celého dominia ode vsi ke vsi,
od Cisla k Cislu, z néhoZ by byl zfejmy novy katastrdlni stav na panstvi u srovnani se stavem
z roku 1757 a zejména, co od kterého gruntu bylo oddéleno a ke kterému pfipojeno. Hejtman
ve vech rozkazech o ty a podobné price na Kost z Boleslavé posilanych psal velmi energicky.
Daval kratké lhiity a hrozil velmi ¢asto donucovacimi prostfedky vojenskymi, vé€zenim, ano i se-
kvestraci diichodil. Jednou tu$im tohoto prostfedku vskutku pouZil. Tak se nemluvivalo k vrch-
nostenskym tfadiim dfive nikdy.

Protokoly komisi konanych na Kostecku v ervenci aZ zafi roku 1782 jsou ¢etbou dost zajimavou.
(Ukazku protokolu pro ves Stfehom vidime na str. 330.) Pfitomni byli krajsky hejtman a prvy kraj-
sky adjunkt FrantiSek Ferdinand Eberle; vedle nich jako zastupce vrchnosti pravidlem inspektor
Antonin Wolf. V kazdé vsi poloZena poddanym otdzka, zda vskutku drZi grunty, pfipsané jim v ka-
tastru. Odpovéd znéla skoro viude proti krajskému hejtmanovi: ano. Vyjimky nemély pro spornou
otazku vyznamu: $lo o nékolik mélo pfipadil, kde tomu neb onomu chybélo néco mélo Etvrtce poli
nebo 1 1/2 fury luk. Takové vyjimky byly by se naSly viude. Néco poddanych, 15-20, si sté€Zovalo,
Ze jim vrchnost vzala nékteré parcely: ukézalo se pravidlem, Ze jde o kusy kopanin nebo pastvin nebo
luk, o nichZ nebylo zcela jisto, je-li to plida plivodné rustikélni ¢i dominikélni, nebo Ze jde o podda-
né, ktefi byli odnétim chalupy trestani za to, Ze se piili§ zadluZili. Poddani pfisli ovSem i se stiZnost-
mi s véci nesouvisejicimi, odiivodnénymi i neodiivodnénymi; i tu komise nafidila vySetfeni do osmi
dnli nebo vrchnost sama slibovala népravu. Ale daleko nejvétsi ¢ast poddanych nepronesla viibec
Z4dné stiZznosti. V Sedlici, Lesting a Pfichvoji chtéli napf. zpét grunty, jeZ odprodali do Netolic.

Rozprod4ni ¢4sti obecnich pozemki zjiSt€no oviem znovu nade v3i pochybnost, ale pravidlem
se konstatovalo, Ze rozprodano jen to, co po vyméfeni Hotzlove zbyvalo pfes areu v katastru uve-
denou. Jen v Markvarticich dokézal stary vrchni rychtéaf, Vaclav PaZout, z knih gruntovnich, Ze
¢ast obecniho statku — $lo o 2 3/4 korce — byla za ekvivalence znovu prodéna, a¢ jiZ dfive byla
knihovné zapsana tomu, jenZ ji pozdgji musil znovu zakoupiti. To je jediny pfipad, kdy dok4z4-
no, Ze zakoupena poddaci piida byla za kontribu¢ni piidu znovu prodéna.
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Protokol obsahuje skoro u kaZdého pripadu tifedni odsouzeni nebo kritiku zji§t&né nesprav-
nosti a vyklad nebo obranu tifadu vrchnostenského. Z kritik hejtmanovych doviddme se, Ze k mé-
feni Hotzlem roku 1748 podniknutému mél byti pfibran zé4stupce krajského Gradu, Ze kazdd smé-
na mezi dominikdlem a rustikdlem krajskému Gfadu neozndmen4 je neplatnd (panstvi by mélo
podle zékona vziti poddanému dvakrit tolik, co sménou od n&ho vzalo) a Ze oviem déleni sel-
skych grunti bez svoleni dfedniho je pfisn€ zakdzano. V této posledni otdzce snaZil se zastupce
vrchnosti uniknouti vytce zfejmého poruseni zdkona rozliénym zpisobem. Jednou pravil, e
vrchnost dé€lila ve&tsi grunty jakoby v pfedtuse patentu z roku 1775 (nevim, na ktery patent se tu
narédZi), Ze to mé velky vyznam pro rozmnoZeni poctu obyvatelstva, jehoZ si nyni preje panov-
nicky dvir. Necht rozhodne vys$3i instance, je-li rozumno pFéti Zivota jen jedné rodiné a jinym to
nepfati. Ufad vystoupil tedy s argumentem socidlniho prosp&chu. Stvrzoval i, Ze pravo k tomu,
co ¢inil, moZno dedukovati z povinné vrchnostenské pé&e o blaho poddanych. Nebot mnozi vel-
ci hospodafi nemohli své rozsdhlé grunty pIné vzdélati, byli zadluZeni, odprodejem &4sti se jim
pomohlo. Hejtman mél proti tomu tu vyhodu, Ze stil na prostém a jasném stanovisku: dé&leni
grunti bez schvileni Gfadt je pFisn€ zakdzano. Ale i on v polemice své zabocil na pole tivah so-
cilnich: je-li zdravo celku zeslabit sedldka a ohrozit pfesn& pIn&ni jeho zdvazk(? Zd4 se spis, Ze
vrchnost chtéla mit vice plati a robot, neZ vic prospéchu poddanych. Tato vyména nazort stala
se ve Spafenci pri vyslechu sedldka Linky z €. 2, jenZ na naléhéni vrchnosti odprodal dil gruntu
svého, 26 korcil poli a kousek lesa, a stéZoval si, Ze ma nyni vice robot a &inZe ne prve ze stat-
ku nerozdéleného.

Pokud $lo o otdzku uZiti obecnich pozemkii k ekvivalenci, vyhybal se zéstupce vrchnosti ja-
kémukoliv ospravedinéni. Pravil jen, aby nyn&jsi vrchnost nebyla proto potahovéna k zodpovi-
dani. Stalo se to pfed 30 lety a vrchnost sama nevi o tom nic vic, neZ co je obsaZeno v seznamu
ekvivalovanych statki, od tifadu krajského i zemského Fadng schvaleném. Vcelku etieni po-
skytlo Giplny obraz nevybiravé pe¢livosti, s jakou provedl svobodny pan Netolicky svou ekviva-
lenci. Za Cernini1 uZivali nap¥. Dolnobousovsti svych luk aZ k samym hladindm panskych rybni-
ki, jichZ bylo tenkrét 19 v okoli m&stetka. Vrchnost netolick4 prohlasila viak biehy rybnikii,
»choboty a vokrajice®, za pfisluSenstvi rybniki, ohraniila je mezniky (jichZ d¥ive nebylo). Mez-
niky uZ tu a tam dostaly se tedy do luk bousovskych m&Standi. A piidu tak p¥i biezich rybniki zis-
kanou prodavalo panstvi tém poddanym, ktefi ji dfive uZivali bezplatng. Na to st&Zoval si ze-
Jména za sebe i za jiné soused Dolnobousovsky z €. 52, Viclav Folprecht. Slo tu oviem o malé
parcely, ale tim nesympati¢t&jsi jevilo se potom hladové sili vrchnosti o kusy nové pidy. Jan Pa-
Zout z €. 25 v Dolnim Bousové st€Zoval si, Ze koupil v ekvivalenci 8 1/2 for louky u Rohatské-
ho rybnika. Ale Ze to neni louka, nybrZ mocalovité rakosi3t&. Vrchnost v tomto piipads slibila na-
hradu.

Jaky je tedy vysledek toho rozsahlého komisionelniho Setieni? Zjistilo se, Ze vrchnost netolic-
ka uzila k ekvivalenci pozemkii obecnich — ale to vie bylo tifedn& roku 1752 schvéaleno. Zjistilo
se, Ze délila, bez tifedni autorizace, vét3i a nékdy i mensi grunty. Opatieni to mohla oviem héji-
ti zdvaZnymi divody v€cnymi a nové zdkonodarstvi josefinské vskutku pfipoustélo to, co dfiv
nebyvalo dovolovano. Ale Ze by poddanym byla brala kontribu¢ni ptidu nebo Ze by poddani ne-
méli gruntil, jeZ jsou jim zapsény v katastru, jak stale tvrdil krajsky hejtman, nikde nalezeno ne-
bylo. Co v té priCin€ mohlo jako podezielé byti uvadéno (nap¥. pripad markvarticky), bylo patr-
n€ jen dasledkem pravniho omylu.

Proto pfekvapuje, ano musi vzbuditi GZas zprava, kterou krajsky hejtman podal dne 23. fijna
1782 o vysledku komisionelniho Setfeni guberniu. Shrnul zji§téna fakta v osm punktit. Prvni
z nich tykal se nového vyméfeni poddanskych gruntii od zemEméiide Hotzla r. 1748 a 1749 a tvr-
dil, Ze to, co u poddanych nalezeno nad miru Gfednim katastrem obsaZenou, si vrchnost pfiviast-
nila. To je leZ. Jinak tuto hrubou nepravdu nelze kvalifikovati. Druhy punkt: tak ziskané plus uzi-
la k ekvivalenci, padd s prvym soucasné. Treti punkt di, Ze vrchnost vzala poddanym jejich vlast-
ni zakoupené grunty, také obecni pozemky, sic za pen&Zitou nahradu, ale proti viili kontribuent,
a pudy tak ziskané uZila k ekvivalenci, jiZ osvobodila tfi své dvory od selské kontribuce. Tento
punkt spravné formulovan mél zniti: vrchnost uZila k ekvivalenci vedle vlastnich pozemki v roz-
sahlé mife a proti pravu pozemki obecnich, v tom zejména takovych, jeZ pfi méfeni Hotzlove
shledany nad miru v katastru obsaZenou. Svym vlivem pfiméla obce, aby je prodaly. Tvrzeni kon-
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signace z 7. 12. 1777, Ze vzala poddanym 57 korcii poli a 16 for luk, je zcela pravdénepodobné;
jde tu spi§ o donuceni poddaného k prodeji nebo o déleni gruntii, ve znatné mife na panstvi pro-
vedené.

Ostatni punkty také nesvédc¢i o tom, Ze by hejtman hfichy netolické pravy vystihl spravné
a Gcelné. Punkt Ctvrty tyka se onéch rybni¢nych okraji u Bousova, paty déleni grunt, provede-
ného bez krajského tfadu a spojeného s tim zvySenim C&inZi, Sesty d€leni malych grunti
(14-16 korct), sedmy vydavani $patnych pozemki pfi ekvivalenci za dobré. Osmy pravi, Ze Ne-
tolicky zavedl velké reluice robotni, a tim ostatni poddané zatiZil naturdini robotou. V3e je for-
mulovéno zcela stru¢né 2 neopfeno nikde doklady.

Krajsky hejtman, zastavaje timto zpisobem prava poddanych, musil jim Skoditi. V Praze, srov-
néavajice novou rollu kosteckou, na zdklad€ popisu z roku 1781 v Praze vypracovanou, se starym
katastrem terezidnskym poznali, Ze poddanym (mimo néjakou malickost) nechybi nic z grunti
v katastru jim pfipsanych. Srovnévajice protokoly o stiZnostech poddanych z léta 1782 a zpravu
hejtmanovu z fijna poznali, Ze hejtman tvrdi nepravdy. Novi rolla panstvi kosteckého z roku
1782 ukazovala piece jasn€, Ze poddani maji vSechny grunty, jeZ méli miti podle katastru z roku
1748 a 1757, totéZ dokazovali poddani ve vysvédCeni z 19. biezna 1781. Jak mlZe tvrditi kraj-
sky urad opak? Referent rektifikacni komise odmitl v lednu 1783 skoro vSechny punkty Zaloby
hejtmanovy a ukdzal na kfiklavé odpory v jeho zprivach dosavadnich. Ochrana vrchnosti jde
ovSem v ndvrhu jeho déle neZ bylo sluSno, ale v energickém odmitnuti prvych dvou punkti hejt-
manovy zpravy ma cele pravdu. Bylo-li co neprdvem vzato poddanym, miiZe jiti, jak z protoko-
14 o komisich z Cervence aZ zafi 1782 vysvitd, jen o 9-12 for luk a 2 vértele poli. Od té doby re-
feratim krajského tifadu boleslavského v Praze mnoho nevéfili. Nedivéfovali jeho Zalobam, ani
kdyZ mél pravdu. Bylo jiZ pravdépodobno a zfejmo, Ze krajsky fad boleslavsky prohraje pii
svou na celé ¢afe. Jiz b€hem roku 1783 Cteme ve zprav€ gubernia, Ze mylné informace krajské-
ho afadu od Sesti let zavedly Setfeni o zileZitostech kosteckych na scesti. Referenti nerozpako-
vali se dati prichodu této nepfiznivé kritice ¢innosti Ehrenburgovy i v zpravach podavanych ci-
safi. Bylo potom jen otdzkou Casu, kdy bude krajsky hejtman z Boleslavé preloZen. Cekalo se pa-
trn€ jen na to, aZ bude kostecka vojna skoncovina. Roku 1786 Ehrenburg v Boleslavi jiZ nedfa-
duje.

Hejtman byl v kosteckych sporech utrpél jesté jinou pordZku. Tvrdil, Ze vrchnost netolickd
zvysila proti zdkonu ro¢ni ¢inZi poddanych. V této véci bylo Ize pravdé pfijiti na kloub porzi’i-né
snadno, nebot vySe poddanskych platli z doby ¢erninské byla dokonale zndma z tfedniho adh
du panstvi kosteckého z roku 1738. Vypoditali jsme vySe na zdkladé autentickych dat, Ze vrch-
nost zvySila ¢inZe o 665 zlatych. Nyni dokazovala vrchnost, Ze hrab& Netolicky ourokl nezveli-
¢il, nybrZ naopak, Ze béfe jich méné neZ za Cerninii. Vypodet vrchnosti byl nespravny, na okla-
mdni Gfada sestaveny — ale krajsky hejtman to nepoznal! Bude snad ¢tenéfe zajimat, jak si kos-
teCti afednici, chtéjice zastfiti pravy stav véci, po€inali. Napsali: nyni béfe vrchnost od podda-
nych (bez Sobotky) ro¢niho ouroku 2 104 zlatych. Za Cernint brali podle odhadu z roku 1738:
1) ouroku 1 074 zl. 43 kr., 2) za slepice, vejce a kufata 173 zl. 49 kr., 3) za poniicky, roboty pa-
desatni, Zenné a shonné 224 zI. 30 kr., 4) za robotu (Robotgeld) 389 zl. 28 kr., 5) &inZe z pan-
skych chalup 5 zlatych. To je celkem 1 867 zlatych 35 krejcart. Kromé toho v8ak md vrchnost
nirok na 117 zlatych 7 krejcarl, jakoZto na ourok od novych ekvivalovanych poddanych
a 123 zlatych 16 krejcart jakoZto ndhradu za desatek, jejZ by méli tito novi poddani platiti a jejz
plati vrchnost sama. To vyd4 dohromady 2 108 zlatych. Tedy vrchnost béfe méné o 4 zlatych
a osepniho ovsa méné o 5 korcli. Vypocet tento zamlCuje pfedem 1Zivé, Ze pansky dichod vybi-
rd i nadale ndhradu za ponticky v ro¢ni sumé 40 zlatych 47 krejcarii 2 1/2 dendru, Ze tedy celko-
vy prijem je o tento peniz vétSi. ZamlCuje, za druhé, Ze podle zdkladniho pldanu netolické refor-
my mély vyplaty z robot specidlnich, tj. poloZka 3), viibec odpadnouti, a Ze v nadhradu za to méla
byti stejnomérné zvySena obycCejna robota. To ovSem stitnim ifadim zndmo byti nemohlo, po-
pripad€ méli na Kosti pravo to zamiCeti; guberniu bylo jen jasno, Ze tato poloZka v pristi tipravé
CinZe kostecké musi odpadnouti. Nebot patent robotni zakazoval zvl4Stni reluice za roboty spe-
cidlni vedle robot obycejnych. Ale hlavni je, Ze vrchnost pocitd zcela nespravné do ¢inZovnich
piijmi Cerninskych polozku €. 4) a 5). PoloZka €. 4) obsahuje soubor vyplat z oby&ejnych robot.
Vime, Ze toto vypléceni nenabylo za Cerninii znaén&j§ich rozmérii (Bousov Doleni svymi
200 zlatymi tvofi nejvétsi dil jeji). Na Zadny zplsob viak tyto proménlivé platy za robotu oby-
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65. Protokol vizitacni komise z 27. zdii 1782 pro ves Stiehom
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¢ejnou nepatii do stalych urbaridlnich prijmi vrchnosti, nybrZ do a¢tu robotniho. Kdyby patfily,
musila by vrchnost netolicka své pfijmy z poddanského ouroku zveli€iti o peniz 3 200-3 400 zla-
tych, ktery dostdvala za vyplatu z roboty. To by se teprve ukézalo, o jak ohromnou sumu zveli-
¢ila své dichody. Také poloZzka 5) nepatfi do diichodii z €inZe; jako by do nich nendleZel pfijem
z dominikélnich poli a luk, poddanym pod ro&ni nijem vysazenych. Kréitce vrchnost fale$né vy-
pocitala sviij ndrok na ¢inZi poddanych skoro o 660 zlatych vy3e, neZ odpovidalo pravdé a pré-
vu. Pan krajsky hejtman pfi v8i své zaujatosti proti kostecké vrchnosti na tento klam nepfiSel.
A nepfrisli nafi v Praze, a€ zaleZitost ddna v tivahu kralovskému tfadu fiskdlnimu. Nelze se tomu
diviti. Referent praZsky musil miti za to, Ze pod poloZkou ,,robotni plat*“ taji se ndhrada za néja-
ké roboty zvlastni, podobn& v poloZce 3). Bylo povinnosti krajského hejtmana, aby pravy stav
véci vyloZil; ale tento horlivec pravdu zastdvati nedovedl. Byl by musil prohlédnouti Gfedni od-
had Kosti z roku 1738 peclivéji. Tj. nespokojiti se pouze sumirnim souétem poloZek jeho!

Poné&vadZ tak tfady praZské byly pfesvédCeny, Ze kosteckd obrana netolickych ¢inZi odpovida
pravu, shledaly oviem, Ze hejtman nemd pravdu ani v tom, tvrdi-li, Ze vrchnost zvysila ¢inZe.
Hejtman mél viibec nepravdy, mylné nazory o celé sporné zéleZitosti a dovedl tim patrn€ i pod-
dané€ k odpiréni CinZi a robot. Hejtman také tvrdil, Ze vrchnost zvySila roboty. Vime, jak t€Zkou
pravdou bylo toto tvrzeni. Ale ani tu nedovedl svého stanoviska obhdjiti. Vrchnost replikovala
nejdiive, Ze o Cerninskych robotéch nic se nevi. Stdla na stanovisku, Ze netolické roboty odpovi-
daji presné patentu z roku 1738. To byla bohuZel pravda. Slo by o to, Ize-li uZiti proti vrchnosti
osmého paragrafu tohoto patentu, tj. dokéazati, Ze starodavné, podle dobfe zachovalého obyceje
zavedené roboty Cerninské, pfi nichZ by mélo podle patentu zistati, zdvojnésobila proti zdkonu,
ale k této argumentaci by bylo tfeba znét spolehlivé roboty Cerninské. Nenasel jsem v aktech ni-
kde, Ze by se hejtman nebo néktery referent praZsky tohoto paragrafu byl dovolal, nebo Ze by se
pokusil véZné zjistiti miru robot ¢erninskych. Hejtman psal sic jednou o &erninském archivu
v Praze, Ze by se tam zjistila pravda. Ale i tu mél stile na mysli rozsah grunti poddanskych, jak
byl pred ekvivalenci. Referenti prazskych ufad, v tom sdm nejvy$si purkrabi hrabé LaZzansky,
ukazovali na to, Ze Cerninské roboty bohuZel nejsou zndmy. Psal-li krajsky hejtman, Ze roboty ne-
tolické jsou proti patentu z roku 1738, odpovidali z Kosti kousavé, Ze jsou zavedeny pravé podle
toho patentu. A tak otdzka zvySeni robot nehnula se z mista. V Praze i ve Vidni starali se prede-
v8im o to, aby na Kostecku byly roboty regulovany kone¢né podle patentu z roku 1775. K tomu
mohlo dojiti teprve roku 1783, kdyZ novi rolla (novy katastr) kostecka, roku 1782 pofizen4, byla
cisafem schvilena. O tom budeme je3té¢ mluviti. Toho roku také produkovala vrchnost seznam
robot Cerninskych, tvrdic, Ze lidi se jim nemnoho od novych netolickych. V tom seznamu stélo,
Ze za Cerninil robotovali celoldnici tydng tfi dny s potahem a od sv. Jifi do sv. Vaclava Ctyfi dny
ro¢né. TriCtvrtildnici tolikéZ, atd. Seznam tento je podvrZeny. Tvrdim to na zaklad& spolehlivého
poznani robot Eerninskych z let 1727 a 1735. Stafi poddani kostecti, ktefi je$t€ nékdejsi roboty,
Jjak se zachovaly ostatek i v prvych letech netolickych, pamatovali, tvrdili sic o robotich &ernin-
skych, co tvrdim ji. Ale vrchnostensti tfednici odbyvali je krétce: To jsou plané fe&i. Kde mate
dikazy?

Soucasn€ s ufednim Setfenim, které — tak neStastng! — podnikal proti vrchnosti krajsky tiad,
zapasili o sv€ pravo sedléci, neboli jak se podpisovali, ,.kontribuenti* sami. Piivodni stiZnosti je-
jich nezndm, a zda se, Ze kde v aktech o ni fe¢, vztahuje se to na zvlastni stiZnost mé&stanti dol-
nobousovskych. Nebot Ze Dolnobousovsti stili v popfedi selské peti¢ni a Zalobni akce, ano Ze ji
organizovali, plyne z celé historie zcela jasn€. Dusi vieho byl patrné Ondfej Hlavacek, do roku
1779 primator dolnobousovsky. Neni jist€ ndhodou, Ze roku 1781 ani pozdgji se mezi sousedy
bousovskymi uZ nejmenuje. On to stylizoval selské stiZnosti ke guberniu a k cisafi, maje k tomu
plnou moc od poddanych, a jemu — a vedle ného jedté Janu Malymu ze vsi Rohatska — m4 tied-
né, podle podminky od vrchnosti pfed zavére¢nym smirem poloZené, byti uloZeno, aby popuzo-
vani a svadéni poddanych napfist€ pod trestem se zdrZel. O obou se tenkrét pravi, Ze ji% kouska
gruntu na panstvi nemaji; o Malém naznacCuje uraZlivé, Ze Zije ze své agitacni &innosti.

Dolnobousovsti jiZ roku 1778 podali stiZnost k cisafi Josefovi a vyfizeni jeji potom n&kolikrat
urgovali. Krivdy, jeZ se jim staly od hrabéte Netolického, nebyly v néleZitém pomé&ru k jejich od-
hodlanosti. Musim vyznati, Ze neméli pravdu a Ze proces jejich byl od pogitku zcela beznadéj-
ny. Co v Bousové Netolicky zafidil, vyloZil jsem vySe. Bousovsti tvrdili, Ze vrchnost neméla pré-
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va zvysiti robotni reluici jejich z 200 zlatych na 320 (a vedle toho jim jest& uloZit néco robot na-
turdlnich). Pritom dovolévali se osmého paragrafu patentu z roku 1738. Vskutku v¥ak byla jim
reluice 200 zlatych roku 1712 povolena do odvolani. Tedy nikoliv trvale a nikoliv tak, aby na tu
milost mohl se vztahovati paragraf osmy patentu z roku 1738, a i tenkrét byly uloZeny mé&$tantim
jesté nekteré roboty. Tvrdilo-li mésto, Ze nikdy naturilni robotou povinno nebylo, byla to ne-
pravda. Do roku 1712 robotovalo jako jiné vsi. Druh4 hlavni stiznost obce obracela se proti tomu,
Ze se ji nedostalo podilu v sniZeni berni osedlosti, nastalém na panstvi od roku 1748. I v tomto
piipad€ byla Zaloba Spatné odiivodnéna. St€Zovatelé také dobfe nerozuméli, o¢ jde. Katastr
z roku 1683 pfitkl Dolnimu Bousovu (spolu s Lhotou Zahumenni) osedlost na panstvi nejvetsi:
28 3/76. Katastr terezidnsky zmirnil ji tak, jako na panstvi nikde: na 15 56/64 za Bousov a 1 49/64
za Lhotu. Tedy bousovsti ziskali katastrem terezidnskym nejvice. Je pravda, Ze i potom, roku
1757, dosdhlo panstvi dalSiho sniZeni berni osedlosti asi o 19 osedlych. Z toho nedostal Bousov
nic, protoZe tleva byla rozdélena od vrchnosti na osady s horsi ptidou a méné zdmoZnym oby-
vatelstvem. PonévadZ pak v Bousové pfibyla péci vrchnosti fada novych ekvivalovanych osed-
Iych, pfirazila na nich vrchnost kontribuce za 1 57/64 osedlého. Tak bousovska osedlost stoupla
skoro na 17. V3e bylo zcela v pofadku, ale bousovsti opakovali, Ze na panstvi byla osedlost sni-
Zena o 50 jednotek a Ze obci jejich misto tlevy dostalo se zvySeni skoro o dvé jednotky. Marné
byly vSechny vyklady etnych komisi v Bousové& konanych. Bousovsti od rozhodnuti gubernia
odvolévali se déle k cisafi a provozovali vydatn& pasivni resistenci neplacenim troku.

Bousovske stiZnosti zaujimaji, jak pfirozeno, v Zalobach a prosbach od poddanych celého pan-
stvi podavanych, diileZité misto. PIni napf. hned prvy bod stiZnosti z 6. Eervence roku 1782. Stiz-
nost ta, o ¢trndcti bodech, adresovan4 guberniu, je seps4na Hlavackem. Celkem vyjadiuje kiiv-
dy, jez se staly poddanym, mnohem pIngji a vhodng&ji, neZ to dovedl krajsky hejtman, kladouc
spravné diraz na zveliCené ouroky a roboty. Po&ita dobfe, a to hned v druhém punktu, Ze vrch-
nost pridé€lala ouroki pfes 900 zlatych (tu nejsou odpogitany oviem polozky za nové osedlé
a za desatek). V tfetim bodu je to hlavni: vrchnost rozmnoZila roboty tak, e jen za vyplatu z nich
béfe do roka na 4 000 zlatych. Proto pry ti, ktefi neplati, »museji velkymi roboty utisknuti byti.
A taky velkymi trestami pronasledovéni byli. Tak kdyZ mnohy pro velkou svou pfi¢inu ten den
terminirovany svou robotu nemohl vykonat aneb sviij oukol vyplnit, tehdy byt on pro milosr-
denstvi boZi prosil, musel se na kancelaf dostavit a tam byl s karab4&em bit. Ty tyransky tresty
trvaly skrze mnohé Iéta, tak dlouho za Norberta Berneta, jak on dlouho za vrchniho oufedInika
slouZil, neohliZejice se vrchnost netolick4 na to.“

StiZnost mluvi o tom, Ze vrchnost zrusila potahy, jeZ byly v panskych dvorich, Ze zastavila pla-
ty za Zennou robotu, zmifiuje se o nové davce pfize a teprv v osmém punktu dospiva ke kalku-
la¢nim kniham a k ekvivalenci. Zde je pravda promisena s nepravdou. Dobfe je feCeno, Ze berni
usedlost byla n€kterym vesnicim slevena, ale zato jim ptid&lano robot a troki, ,,a tak co (vrch-
nost) z jednoho ramena polepsila, na druhé zase preloZila, a tak z té usedlosti tého¥ slevuiiku ne
lidem, ale sobé uZitek zplsobila. A tak m4 posavad vrchnost uZitek, za jedno Ze z t&ch dvorti kon-
tribuci neplati, za druhé i taky Ze ji z toho rectificelniho slevuiitku ouroku a robot piibylo®. Také
ekvivalence je charakterizovana celkem dobfe: vrchnost k ni uZila $patnych pozemk vlastnich
a gruntli obecnich; i kvantita nékde, zejména u luk, neodpovida zépisu. P¥i pfem&fovani gruntd
skrze Hotzla staly se pry veliké kiivdy. Néktefi poddani musili pry znovu v ekvivalenci zakupo-
vati své vlastni grunty, zejména okrajky pfi rybnicich. Do té ekvivalence nam kontribuentiim nic
neni, ,,je nam ke zkéze. At si vrchnost plati sama kontribuci ze svych tfi dvorli a nemicha ji do na-
Sich gruntii. A nédm at vrati, co jsme za ni zaplatili. Buchhalter Wolf a fisk4lni prokuréitor Hruby
v8elikymi ouskoky usiluji potla&it nasi spravedInost. StiZznosti nase pfi prazskych instancich se
pozdrZuji, zastani ani nahrady skrze tolik let okusiti nemiizeme. Nyni na krélovskou kontribuci
mame exekuci a vrchnost nic neplati ze svych tfi dvorti... Prosi o brzky rozsudek nebo aspoii
o povoleni, bychom mohli nase kfivdy aZ k nejvy$§imu kralovskému triinu prednésti.*

Nejpozoruhodnéjsi pfi této stiZnosti je, Ze je podepsana jen &ésti poddanych. Hned za podpi-
sem Dolnobousovskych kladou sv4 jména zéstupci obce k odporu nejodhodlanéjsi: Jan Fejfar
a Pavel PaZout ze vsi Skufiny. Pak jsou podepsani n&kte¥i sedlici z Hofeniho Bousova, ze Lho-
ty Zelenské, z Preper (dva Vejpravové, Josef a Petr), z Pfichvojf, Obrub, z Rohatska, z Lestiny,
Rakova, Markvartic, Lavic, Mrkvojed, Libo3ovic a Mezilu¥i. Néktefi na mist& celé obce, nékte-
fi jen, podle vieho, za sebe. Z Markvartic nap¥. jen Jifik Klima. Rycht4f nebo vrchni rychtaf neni
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tu Zadny. StiZnost tedy mluvi jen za mensi ¢4st poddanych. Schézeji hlavni vsi kostecké, zejmé-
na ty, jeZ apravou Netolickych n&co ziskaly. Poddani byli patrné rozdé€leni ve dv€ strany: jednu,
jeZ reformou Netolického ziskala nebo jen malo utrpéla, druhou, jeZ stejnomérnym rozdélenim
bfemen byla v neprospéch sviij postiZena. UvaZime-li, Ze jen mensina poddanych dévala se v boj,
ackoliv s ni $el v jednom §iku krajsky tfad, miZeme uzavirati, Ze v&tSina neméla stanovisko men-
Siny ani vécné ve vSem za oprdvnéné nebo aspoii Ze pokladala vysledek boje za velmi pochyb-

ny.

Kosteckymi spory obiral se vedle gubernia a rektifikaéni komise i praZzsky (rad, pro takové za-
leZitosti zv1ast zfizeny: regius consessus in causis summi principis (po ¢esku asi: krdlovska ko-
mise pro zemépanské zdleZitosti), v jehoZ Cele stdl hrabé Pachta. Povolal k sob& zéstupce pod-
danych i vrchnosti, pokusil se o smir, ale vrchnost odmitla. Doslo tedy k sporu, v némZ konses
dal poddanym advokata ex offo, zdstupce krdlovské komorni prokuratury, dra. Hennewerta. To
bylo jesté roku 1779. Také komorni G¢tdrna prazska byla Setfenim povéfena: jednou, roku 1780,
pozvala si do Prahy diivérnika poddanych, Ondreje Hlavacka z Dolniho Bousova. Kone¢né ne-
byla uSetfena ani dvorska kancel4r ve Vidni. Cisaf Josef II. netajil nelibosti nad tim, Ze spory vle-
kou se bez vysledku jiZ od roku 1776. Dne 31. bifezna 1783 uloZil guberniu v Praze, aby kraj-
skému tfadu boleslavskému, jehoZ nedokonalé zpravy zavinily zmatek, dalo diiraznou ditku. Za-
roven potvrdil novou rollu panstvi kosteckého, porucil, aby s nejvét§im urychlenim rozvrhla se
na jejim zakladé kontribuce pro rok 1773 a podle toho stanovila, po smyslu patentu z roku 1775,
robota. Spory poddanych o ¢inZi a roboty, trvajici u konsesu, at se vyfidi co nejrychleji a guber-
nium at db4 toho, aby stal se pofadek nejen pro budoucnost, ale aby se vySetfilo i pro minulost,
v ¢em stala se poddanym kf¥ivda, a stala-li se, aby se jim dostalo ndhrady.

Cisarsky rozkaz pisobil: tfady si kone¢né pospiSily. V kvétnu roku 1783 vydal sviij rozsudek
kralovsky konses. V 18 fadcich textu vyplnil pil strany folia a znél neoby¢ejné dimysiné: byl
vlastné kratkou, ale nesrozumitelnou parafrazi cisaiského rozhodnuti z 31. biezna, na néZ se od-
volaval. V&cné nerozhodoval pranic. Chtél, jak se zd4, fici jen tolik pozitivniho, Ze se ma na za-
klad& nové rolly vypoditat, v ¢em byli poddani na robotich a ¢inZich zkriceni. Vzdani procesni
se navzajem zruSuji. A to se jmenovalo v nadpisu: sententia definitiva. Poddani, zpravent jist€ jiz
o nosu, jehoZ dostalo se krajskému Gfadu, pocali asi pozndvati, Ze nadéje jejich v Gsp&ch proti
ji cisafi osobné&, kdyZ prodléval ve vojenském leZeni v Hloupétin€ u Prahy.

Krajsky tfad si ovSem pospiSil: rozvrhl na zékladé nové rolly kontribuci na poddané podle
stavu z roku 1773, a vyzval poddané k volbé& roboty ve smyslu patentu z roku 1775. Tedy po osmi
letech po vydani patentu pfikrocilo se na Kostecku k provedeni jeho; teprv od roku 1783 piesta-
ly knihy kalkulani byti zdkladem pro vyméru robot i kontribuce. Ale tu zacaly nové nesnaze.
Kostecti poddani od vydani patentu Netolickym zavedenych robot vlastné nevykonavali. Hrabg
Vratislav sazby robotni sniZil dosti podstatng a toto provisorium, krajskym titadem rok od roku
schvalované, trvalo od roku 1776 aZ do roku 1783. Pied vydanim patentu, roku 1774, ulevil hra-
b& Vratislav v roboté jen tfi¢tvrtilanikiim, jak jsme o tom vy$e vypravovali. Nafizeni zdkona nyni
v Zivot uvadéného znélo viak: volit robotu bud patentni, bud robotu starou, nebo se vyrovnat
na tfeti zptisob. Starou robotou musila se na Kosti rozuméti robota netolickd, do vydani patentu
platici. Ale i v tom byl hacek, patentem nepfedvidany. Star4 robota netolicka v rozdéleni svém
mezi poddané nepriléhala ke katastrdlnimu hodnoceni gruntu, nybrZ byla vyméfena na zdkladé
lanové usedlosti, souvisici s proménlivym odhadem knih kalkula¢nich. Nékdo mél roboty vice,
protoZe platil méné kontribuce. Poddany na Kostecku nemél kritce ve volb&€ mezi starou a pa-
tentni robotou ruce tak volné jako jinde. To padalo tim vice na vdhu, Ze na Kostecku mnozi pod-
dani — jednak Ze, zvyknuv3e si jiZ na zmirnéné roboty vratislavské, od roku 1776 trvajici, méli
za to, Ze starou robotou mini se tyto roboty, hlavné viak proto, Ze chtéli vzdorovati a Ziviti dile
rozbroj s vrchnosti — odpirali voliti robotu patentni, nevolice bud Zddnou nebo prohlaSujice se pro
starou. Je jisto, Ze roboty patentni nezdaly se jim tGlevou dostate¢nou, a velmi pravdépodobno, Ze
véfili, spleteni soukromymi sliby a nerozvaznymi vyroky krajského hejtmana, Ze se jim podafi
dosici znovu staroddvnych robot Cerninskych. Tak volba roboty vlastn& uklidnéni nepfinesla. Na-
opak. Koneckoncti byl to i projev proti vysokym robotnim poZadavkiim patentu z roku 1775.
Ve vSech vsich zdlesnich se vzdorovalo; velkd vétSina sedldkt a chalupnikd nevolila tu robotu
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Zadnou. Upadli tedy v starou robotu netolickou, zna¢né€ obtiZné&j$i neZ byla patentni. V Markvar-
ticich neméné neZ Ctyficet osedlych se tak zachovalo. Velka vétSina také v Prichvoji, Zajekurech,
Lesting, Mrkvojedech, Skufiné a Spafenci. V Lavicich v8ichni sedl4ci, v Rakové aZ na dva vSich-
ni (zde i jeden domkaf el se sedlaky; dostal tedy 52 dnii rodni roboty misto 13 patentnich), sko-
ro v3ichni osedli v Netolicich a Vy3§im Poli. U vsi obzoru soboteckého pfidali se k odboji jen
jednotlivci, v Pepefich, jinak radikélnich, nikdo, nikdo v Dobsicich a LiboSovicich, skoro nikdo
ve SpiSové. V t&chto vsich, volila-li se pfece stard robota, rozhodovala vétSinou vécna tvaha,
jako jsme to mohli sledovati v Oseku. Ale byli i tu vzdorujici, nejvic v Bfezn& a Rohatsku.
Ve Vesci pridal se k nim jeden z nejvétSich sedlakii na panstvi, Jifi JeZek z &is. 3 (tenkrat dvakrat
tak velikého jako dnes), kterému by patentni robota pfinesla velkou tlevu. Jan Louka z &is. 4 vo-
lil asi starou robotu proto, Ze byla profi vyhodné€jsi neZ robota nova. Ale vime, Ze i Louka patfil
k rebelantim, podobné Jan Briksi z €. 12. Jistd ¢ast poddanych vyrovnala se na tfeti zptisob. Pra-
vidlem $lo o pfipady toho zptsobu, jeZ vedly k dohod& obdobné ve vsi Oseku.

Nova robotni repartice byla tifedné schvélena, ale vrchnosti i Gfadiim bylo brzo zjevno, Ze stav,
pfi némZ dobra polovina sedldkii upadla ze vzdoru do starych nendvid&nych t&%kych robot, ne-
bude Ize se dlouho udrZeti. Sedlici §li o krok déle: jako jiZ od let odpirali platiti svatohavelské
(tj. ty netolickou vrchnosti zvySené) troky, tak nyni po&ali odpirati roboty. Suma, kterou si poci-
tala vrchnost na zadrZelych ourocich, pfevySovala jiz 10 000 zlatych. To znamen4, Ze poddani ne-
platili nic po nékolik let. Pfepeiiti vydali v lednu 1780 prohlasent, stvrzené podpisy viech sou-
sedd, v némZ pove&déli, Ze byli v Boleslavi u pana krajského ,,a od n&j sme takové nauceni obdr-
Zeli, bychme my jenom ty starobylné ouroky platili a ty ostatni, co nim pfiraZzené jsou, stéti ne-
chali. A rovné Ficti miZeme, Ze ndm to jemnost pan krajsky na kancel4fi kosteckém pfed celym
panstvim vefejné mluvil.“ To poslali panu inspektoru na kostecky zamek, patrn& Dominiku Wol-
fovi. Potom pochopime, Ze neplatili ouroku snad nikde. KdyZ spor s rokem 1783 nabyl obratu
pro vrchnost piiznivého, jali se na Kosti proti neplaticim vystupovati tresty, nejvic vézenim. Zvo-
lili si tuSim nejdfiv hlavni odpiirniky, tj. sedlaky skufinské a zelenské. JiZ ku konci roku 1783 do-
stava krajsky hejtman prosbu ,trpicich kontribuentii o vysvobozeni z arestu kosteckého.
A v lednu 1784 posila novy kostecky vrchni Jan Antonin Kamper krajskému tifadu protokol4rni
prohlaseni svych vézii skufinskych. Znélo kratce tak: ,,Ze my niZe podepsani naSe svatohavel-
sky ouroky platit nemaZeme a nebudeme, timto dosv&d&uji. TotiZ ze vsi Zelensky Lhoty a Sku-
finy Jan Svorc, z viile viech, u pfitomnosti svédkiv.«

Vrchnost Zadala, kdyZ k neplaceni ouroku pfistoupilo i odpirani robot, krajsky Gfad o ,,assis-
tenci®, tj. o uZiti ostfejsich donucovacich prostfedkii. Byrokracii doby josefinské bylo velmi ne-
milé volat vojsko na sedlaky, vedouci s vrchnosti spor o sva prava. Krajsky hejtman byl proti vo-
Jenské exekuci, gubernium nafidilo viak uZit vSech prostfedkii patentem z roku 1781 dovolenych,
popfipad€ i odniti grunt zatvrzelym. Nejvy35i purkrabi, hrabé LaZansky, radil sém k postupu co
nejsetrnéjsimu: poddaného tieba pfesvdiit, Ze je v nepravu a %e do Gfedniho rozeznani stiZznos-
ti musi platit CinZe i robotovat, jak mu bylo uloZeno. Tak doSlo nejdfiv ke komisionelnimu vy-
slechu vzdorujicich poddanych (31. ledna). Nafikali, Ze pro nevoleni roboty upadli ne$tastné
do staré roboty. Chté€li, aby ziistalo pfi robotich, jak byly od roku 1776. Nové uloZenou robotu
Ze vykonévati nemohou. Komise nabyla dojmu, Ze tu jde o zfejmou svévoli a ,,tvrdoilost, Na-
fidila pokuty: misto jednoho dne zanedbaného dva dny roboty. Ale shledalo se brzo, Ze n&ktefi
poddani nevykondvaji ani pokutni robotu ani oby&ejnou. Ku konci dubna byla v Sobotce novi
krajskéa komise (fidil ji rytif Vokoun); vysledek nebyl jiny neZ prve. Vokoun nafidil, aby osmnéct
poddanskych gruntii trestano bylo vojenskou exekuci. To znamenalo, Ze sedldk musil jednoho
nebo dva vojéky Zivit tyden, snad &trnact dni nebo déle, dokud nepovolil. Exekuce byla my§lena
Jako stra8dk pro ostatni. Pokud vidim, nestihla hlavni odpiirce (za takové byli oznadeni Vaclav
Suma ze SpiSové z &. 16, Viclav Klima, Luk4as Hanu§ a Jifi Barta), nybrZ jiné poddané. Exekuci
dostal napf. Louka ve Vesci ¢&. 4, Elebrand v Stéblovicich, Botek v Malechovicich, Kupcti
v Markvarticich &. 22 a oviem Jan Svorc a Bares v Skufing. NepomtiZe-li to, psal Vokoun 8. kv&tna,
pfijedu zas a nejvzdorovit&jsi dam zaviit do Zelez. Nejvyssi purkrabi, hrabé Prokop LaZansky,
karal tu exekuci. Exekuce poddaného nii a nic nepomiiZe. LaZansky pokaral i krajského ad-
junkta Eberle, Ze dal v Mladé Boleslavi sedlika LukaSe Syrovétku z &. 48 z Markvartic biti 15 ra-
nami karabaem. Radil vzdorovité zatknout a zavésti s nimi fadny proces. Této nové metody
pouZito bylo mezi jinymi i proti Jitimu JeZkovi z Vesce. Byl uvéznén v Mladé Boleslavi, v rad-
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nici. Zena jeho pospi3ila si doma zbytek zadrZelé roboty odpracovati. Na jeji prosby byl JeZek
v 1ét&, kdyZ podepsal revers, Ze bude poslouchat, propustén.

Ale ve Znich &ast poddanych v odporu setrvala. Nésledovala nova komise krajska (na Kosti
doviddme. Poddani prosi na kolenou znovu a znovu, aby t€m strastem, jiZ 7 let trvajicim, byl uci-
nén jednou konec. Néktefi tvrdi, Ze volili starou robotu, majice za to, Ze dostanou ¢erninskou, ale
Ze upadli k nestésti svému v netolickou. Jini vysvétluji pti¢iny odpirdni roboty nevinng: Jan Kup-
¢t v Markvarticich tvrdil, Ze ztratil dva kon€ a nem4 Celedi, Ze tedy robotovat nemiiZe. A piece
byl v Boleslavi v arestu a 14 dni mél exekuci. Vrchnost odpovid4, Ze ji rychtéf nic o tom nesdé-
lil. Rychtéf v rozpacich: on Kupci v3e trpélivé nesl. Komise navrhla Kupcovi ndhradu za exe-
kuci. Jiny se omlouval, Ze byl nemocen nebo Ze klisna méla hiib&; vcelku ma ¢tenaf dojem, Ze
jen Cast robotu zames§kavsich jednala z chuti k odporu. Népadno je, Ze je mezi nimi velky pocet
vdov, na statku hospodaficich; snad proto, Ze se predpoklddalo, Ze nebudou moci byti trestiny
jako muZi. PFi komisi ¢ervencové neuSetfil hejtman Ehrenburg zdstupce vrchnostenské rozlic-
nych ostfe kritickych vykladi. Reprodukoval, co a jaké roboty pfiznala vrchnost roku 1756
k zdanéni. Tyto fasse vrchnostenské jsou pravidlem fale$né a neuZil jsem jich proto vilibec, po-
kud jsem nemusil, za zfidlo pouceni. Vrchnost pfiznala roboty malé a mimné, jen aby ji byl vy-
pocitan menS3i podil na dani. Hejtman nyni zlomyslné Zadal, aby dopiéla poddanym aspoti robo-
tu takovou, jakou ve své fassi pfedstirala. Nezd4 se viibec, Ze by bojovnost tohoto tifednika ne-
Gspéchem, jejZ utrpél, byla zeslabena. V tfedni zpraveé o vysledku komisionelniho fizeni 1i¢i zno-
vu Zivé krutost netolickych robot (kde od celoldnika Z4d4 se ve Znich napf. 10-11 dni tydné) a na-
vrhuje kone¢né, skoro prosebné se za navrh pfimlouvaje, aby jednak poddanym byla dopfina
nova volba roboty (v niZ by chybu, které se dopustili roku 1783, mohli napraviti), jednak aby re-
partice kontribuce pro rok 1773, jeZ ma byt zdkladem patentni roboty, byla noveé rozvrZena, a to
pouze na zaklad€ tfedniho katastru, tedy beze v§i souvislosti s knihami kalkula¢nimi (jak se sta-
lo v rozvrzeni roku 1781 u¢in€ném). Zprava kon¢i trochu melancholicky: v celém kraji jsem re-
guloval robotu k oboustranné spokojenosti. Jen na Kosti jsem nemél $tésti. Ale gubernium by
mohlo snad poslati tam své zvlaStni komisafe...

Béhem roku 1784 obrétili se poddani novou petici k cisafi. Petice je ob3irny spis hroznou ném-
¢inou psany, o 21 punktech. Plni 32 stran folia a je datovan 12. dubna. SloZen a podepsan je Ond-
fejem Hlavia¢kem a Janem Malym, ktefi se odvoldvaji na plnou moc danou jim ode vSech kon-
tribuent panstvi kosteckého. Pochybuji, Ze toto udani odpovida ve vSem skute¢nosti. Nebot pe-
tice mluvi stejné jako ona z roku 1782 piedevS§im jménem Bousova a vsi zdlesnich z rychty ze-
lenské a markvartické, hlavné Skufiny a Zelenské Lhoty, a st€Zuje si mimo jiné na to, Ze vsim
okolo Sobotky, kde je nejlepsi piida, bylo tipravou netolickou uleveno a biemena jejich prenese-
na na Spatné grunty vsi zélesnich. V podstat€ je rozvedenim stiZnosti z roku 1782. Prvych
11 punkth je historii dosavadnich spori; v tom najdeme pokus znehodnotiti prohldSeni podda-
nych z 19. bfezna 1781. (Ze jim vrchnost nic nevzala.) Pravi se o ném, Ze ho vrchnost dosahla
od komise, k niZ si pozvala bazni se tfesouci nebo od ni pouené rychtife. Zastupci vrchnosti,
buchhalter Wolf a prokurator Hruby, jsou napadani osobn¢ a vinéni ze ziStnosti. Z pravdy pry
udélali leZ a ze svych 1Zi pravdu udélali. MEli by byti trestani podle paragrafu 35 a 36 robotniho
patentu z roku 1738. Ekvivalence je dotCena jen nemnoho, v popiedi je vyklad o zvySenych ro-
botéch a ourocich a o nerovnosti v kontribuci. Ve je doloZeno ptiklady ze vsi, ne vidy sprav-
nymi. Najdeme tu napf. historii rozd€leni velkého statku ¢. 9 ve Skufiné a nahromadéni robot
a ¢inZi na dily jeho. Také robotni dtrapy vesnic rychty zelenské li¢i se podrobné: Ze jsou dilem
prikdzany k dvoru vySepolskému, kde jsou pidy tak t&€Zké, Ze se tu nezord &tyfmi tolik, co u ji-
nych dvorti koném jednim a sedl4ci musi orati dv€ma nebo tfema koni. Po praci maji dobrou ho-
dinu cesty dom; vraceji se s dobytkem tak ztrmdcenym, Ze po tfech dnech roboty musi mu dati
tfi dny odpocinku a svéa pole vzdélati nemohou. V zimé vozi dfivi k palivu na Kost, kam maji ze
viech vsi nejdile...

Neni to poniZend prosba, ale Zaloba, tu a tam s roz¢ilenym a smélym akcentem psand. Zejmé-
na proti pdnim advokétim, puchalterim, referentiim a zlym vrchnostenskym donasectm, ktefi
chudym poddanym chleba od st ubiraji, ano krev z téla upijeji, kdyZ tak proti samému Panu
Bohu pravdu ddvno uznanou v leZ obraceji. Na hrabéte Netolického si poddani stéZovati nemoh-
li, nebot mé&l v celé zemi eské, u v¥ech tifadli a instanci moc rozhodujici. Kam se ubozi méli ob-
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66. Kost od jiZni strany
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rétiti? Zejména dfive, kdyZ poddany nic jiného mysliti nesmél, neZ Ze je otrokem v tureckém za-
jeti, v té dobg, kdy jesté diimala spravedlivost poddanych...

StiZnost kon¢{ prosbou, aby byla vysldna na panstvi dvorsk4 komise. K ni mé byti pfibran kraj-
sky hejtman, Maxmilidn svobodny pan Ehrenburg, jenZ v&ci nejlépe rozumi a dobfe zna a zasta-
va rozkazy Vaseho Veli¢enstva. Poddani, budou-li nalezeni v neprdvu, uhradi néklady, i kdyby
méli prodati posledni!

Je kus tragiky v tom, jak tyto dojemné, naléhavé Zaloby a prosby spojeny jsou s projevem od-
danosti a divéry krajskému hejtmanu. KdyZ velmocny tento pén pfijizd&l &tyfmi po silnici bole-
slavské skrz kostecké vesnice, obracely se k nému jist& s ldskou a vd&&nosti zraky poddanych.
Chudéci nev&déli, Ze byl to pravé krajsky hejtman, ktery spravedlivé pfi jejich nejvice ublizil!

Obsirny spis selské Zaloby rozmnoZil pouze materidl kosteckych procesii; na vyvoj jejich ne-
mél vlivu Zadného. Za vrchnost jednal a mluvil tou dobou kavalir velmi mocny: soudn& ustano-
veny administrator panstvi kosteckého, hrab& Eugen Vrbna, nejvyssi hofmistr cisatsky, rytif zla-
tého rouna a tajny rada, pAn na Hofovicich, tch4n mladého hrabdte Antonina Vratislava. Jeho
mocny vliv Ize tuim vycititi i v rozhodnutich praZskych instanci, trvale stanovisku vrchnosti
pfiznivych. Gubernium (vlastn& mluvéi jeho ve vécech poddanskych, referent von Mazern) od-
povédélo na zpravu krajského hejtmana ze 7. srpna dosti nemilostivé. Ze z ni neni zfejmo, Ze by
hejtman byl energicky vystoupil proti robotni stavce na Kostecku, Ze v protokolu jsou nedopat-
feni, Ze jen tvrdosijnost poddanych je vinna, upadli-li v robotu netolickou, Ze stiznosti proti této
roboté nemohou byti vzaty v tivahu, poddani Ze se musi rozhodnout bud pro robotu novou bud
pro netolickou, ovSem je moZno, aby prosili vrchnost, aby jim popféla nové volby a chyby v re-
partici kontribuce aby se opravily. Hejtman, jak se zd4, podraZdén timto rozhodnutim, ohl4sil
poddanym stanovisko gubernia asi v tom smyslu, Ze stiznosti jejich do starych povinnosti neto-
lickych nemohou byti vzaty v tivahu.

Byl sic kéran od gubernia za tuto vyhlasku: Ze nemél tak zhola odmitnouti sti¥nosti podda-
nych, jejichZ spor o &inZe a roboty neni dosud rozhodnut. Brénil se oviem, cituje vytrzené véty
z gubernidlniho vynosu. Ale vyhl4Ska, tudim, pfisp&la k povolnosti poddanych podstatné.
Na druhé strané osvojilo si gubernium navrh krajského tifadu o novou volbu roboty. Bylo v ném
a viibec v dobrovolné shodé mezi poddanymi a vrchnosti najednou spatfovano jediné vychodis-
ko z beznad€jnych sporit trvajicich jiZz sedm let. Hrabé Vrbna, jenZ t&%ce nesl rostouci nedoplat-
ky poddanych na ourocich i odpirani robot, s tim souhlasil. Navrhl s4m v z4¥i novou tpravu ro-
boty, pod podminkou, Ze budou poddani miti volbu mezi robotou netolickou a robotou patentni.
O milosti volby ,,na tieti zpiisob®, pro sedldky vyhodn&jii, nechtgl slySeti. Zadal také, aby ho
poddani o novou volbu prosili. V archivu kosteckém zachovaly se takové prosby z rychty pfi-
chvojské a prepefské. V nich poddani ,,0 milostivy prostfedek a ustrnuti v nejhlubsi poniZenosti
a pokore se utikaji, aby totiZto na tfeti zplisob k robotg, jak kdy prve za &asu panovani zemfelé
vrchnosti vratislavské potaZeni byli“. Z rychty pichvojské nafikaji, Ze maji nejhorsi piidy, strha-
né a Skoddm podrobené, role vétsim dilem kfemenité a samé Eervenice, Ze je tu nejvic Zebraki,
ves Netolice Ze je takika trestni stanici (kdyZ n&€kdo na panstvi néco provinil, d4n tam za trest
na Zivnost). Z rychty hofefidtské ¢ili pfeperské ukazovali na to, Ze své povinnosti vérn€ (tj. beze
stavek) konali, litujice také chyb a zmatki, v nichZ do t&Z8ich robot upadli. Ale i tu prosili o vol-
bu ,,na tfeti zpiisob* a chtéli robotu vratislavskou.

Tak kone¢né& doglo 17. listopadu 1784 a v dnech nésledujicich v Sobotce k nové volbé roboty
za pfitomnosti krajského hejtmana a hrabéte Vrbny. Strhla se tu zas potycka o staré roboty Cer-
ninské. Jan Fejfar ze Skufiny a s nim stafi hospodafi se jich dovolavali a vyloZili druhym rozsah
Jejich. Hrabé& poukazoval na rozhodnuti gubernia, odmitaje héadky o staré ¢asy. Co sedlaci vykls-
daji, jsou pry pouhé feci a Zadné diikazy. Tak byl odbyt definitivn& nejpodstatnéjsi predmét stiz-
nosti poddanskych. Hrab& dal zato se pohnouti, Ze ve v&t§i mife byl ochoten povolit robotu
»na tieti zplisob“. Doslo kratce k nové regulaci roboty na ziklad® nového rozvrhu kontribuce
na rok 1773 (podle nové rolly pofizenému). Zadny z poddanych jiZ nevzdoroval; i Dolnobou-
sovsti spokojili se se stavem, proti némuZ se tolik naboufili. Volby se t¢astnili tusim jen ti, ktefi
byli upadli ze vzdoru nebo omylu v starou robotu netolickou. Z nich volili oviem nejvetsi sedla-
ci a nejmensi poddani robotu patentni; prostfedni vyrovnavali se bud na tfeti zpusob anebo voli-
li robotu netolickou — jak to komu bylo vyhodn&ji. V Oseku napf. volil V. Hriiza z &, 28 a V-
cha Pardubsky z &. 14, ktefi by podle patentu (mé&li 23 zlatych, eventuelng 21 zlatych kontribu-
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ce) méli miti tfi dny vejjezdni roboty a jeden den letni p&Si, robotu na tfeti zplsob tak, aby méli
dva dny vejjezdni a dva dny pé&si pies cely rok a v 1ét€ jest& vedle toho 13 dni runi. Ostatni dva
hospodafi, ktefi roku 1787 nevolili, . 15 Matgj Solc a €. 26 Mat&j Jirka, dostali nyni podle pa-
tentu po tfech dnech ru¢ni roboty tydn€ skrz cely rok. Bylo to totéZ, co cht€la od nich robota ne-
tolickd. V Oseku tedy nové volba pfinesla zmén mélo; zato mnoho ve vsich zélesnich. VEt3i roz-
dily jevi se v Oseku ve vyméru kontribuce na rok 1773, srovnavame-li jej s rozvrhem, jehoZ bylo
uZito roku 1783. Nejvétsi statek, ¢. 31, ma platit jen 50 zlatych 45 krejcarti (misto 57), &. 6 asi
o 1 zlaty méné, &. 7 skoro o 3 zlaté vice, €. 4 skoro o 2 zlaté vice, ¢isla 3, 28, 14, 2 a 5 tolikéZ co
diive. Kvota na ves pfipadajici zlstala patrn€ nezménéna, ale podily jednotlivci stanoveny byly
spravedlivéji. OviemzZe jen na zdklad€ nedokonalého katastru terezidanského.

Vysledek nové volby charakterizoval krajsky hejtman tak, Ze poddani jsou takZ upokojeni. Ci-
saf na navrh z Prahy potvrdil v lednu roku 1785 novou robotu kosteckou a vyslovil pféani, aby
i spor o ouroky vyfidil se smirnou dohodou, a to nejlépe tak, aby suma ouroku, jeZ bude od tfa-
du za spravedlivou uznana, byla rozdélena mezi poddané podle nové rolly, tedy na témze zikla-
dé&, co byla praveé upravena robota. Tim by byly spory vyfizeny pro budoucnost. Co néhrady pod-
danym pro minulost se tyce, je radno rovnéz, pokud jde o roboty, usilovati o smir, zejména proto,
Ze nedostava se méfitka k uréeni byvalych robotnich povinnosti (aus Mangel eines Richtmasses
zu Bestimmung der vormaligen Robotsschuldigkeiten; to m4, jak z praZského ndvrhu hrabéte La-
Zanského vysvitd, znamenat: pro nedostate¢nou znamost starych robot ¢erninskych). Necht se
tedy na vrchnost plisobi, aby slevila poddanym robotni resty, cele nebo z&asti. Kdyby k shodé ne-
doslo, tieba vysetfit, pokud vrchnost prekrocila patent z roku 1738, a co by tudy z dluZnych ro-
bot mohly zrusiti tfady samy. Otdzka ndhrady, pokud jde o &inZe, zdleZi od vySetfeni, zda vrch-
nost vskutku brala ouroki vice neZ méla. Ve, i otdzka zabranych obecnich pozemkad, jiZ podda-
ni znovu stizn€ piedklddaji, necht se vySetfi co nejrychleji.

Ze vsech stran usilovalo se tedy o smirné a rychlé narovnéni. DoSlo k nému aZ 19. listopadu
roku 1785. ZdrZeni zavinil hrab& Vrbna. Ufady si p¥ély, aby osobné byl vyrovnédvaci komisi pfi-
tomen, ale hrab& odkl4dal stile cestu na Kost. Myslim, Ze imysIné. Krajsky hejtman sic naléhal
na splné€ni cisafské viile znovu a znovu; posilal na Kost stejn€ pfisnd jako naivni porudeni, aby
mu sdélili napf., v ¢em piekrocili patent z roku 1738, ukladal pokuty pro neposlechnuti — aby
oplétkou dostal néco vybrané odmitavych ano i Stiplavych odpovédi hrabéte. Poddani hejtmana
podporovali, psali Zadosti o kone¢né skoncovéni jejich pfe ve smyslu rozkazu cisafova, Dolno-
bousovsti pak, zapomenuvse na dohodu z listopadu 1784, pocali zas odpirati roboty. Hrab& ne-
pfichdzel. Myslim, Ze zndm vlastni diivody jeho odkladi. Predpokladam, Ze &ekal, aZ bude
Ehrenburg z Boleslav€ odvolan. To se vskutku stalo nékdy v Iét& nebo brzo na podzim roku 1785.
Ehrenburg stal se gubernidlnim radou; byl tedy povysen, aby byl odstranén. Uvidime, jak
zazracné to zménilo situaci.

V listopadu dostavil se hrabé s zet€ém svym na Kostecko. Dne 19. listopadu shromézdili se
zéstupci viech vsi kosteckych a méstecka Dolniho Bousova k jednani o smir na vySopolském
zamku. Kupodivu hladce projedndny vSechny sporné punkty a kupodivu snadno dosaZeno
dohody ve vSech smérech. Poddani namnoze netrvaji na hlavnich tvrzenich svych, pro n&z
tolik let zamé&stndvali oufady, pro néZ tolik bojovali a i trpé&li. Jako by piedem bylo vie umlu-
veno, a komisionelni jednani jako by bylo pe¢livé sehranou zdv&reénou komedii. Porozumi-
me snad tomu lépe, vzpomeneme-li, Ze roku 1785 konalo se na Kostecku nové méfeni viech
grunti poddanskych i vrchnostenskych, jeZ stalo se zdkladem nového katastru josefinského.
UvéaZime-li totiZ, Ze sedléci v&déli nebo doufali, Ze v§echny tihlavni bolesti jejich, &inZe i ro-
boty i kontribuce, budou najednou v celém krilovstvi upraveny pro n& co nejpfiznivéji moc-
nym rozhodnutim cisafovym. Ale jeSt€ dileZit&jsi bylo, Ze Ehrenburg jiZ nevladl krajskym
uradem.

Komisi vySopolské piedsedal Petr Vokoun rytif Vokounius, c. k. rada a krajsky komisaf. Ro-
kovéni bylo pfedstavenim, jeZ mélo Ctyfi jednénf: 1. Dolnobousovsti, 2. roboty, 3. inZe, 4. obec-
ni grunty. A v kaZdém jednéani pfednaSeli poddani své stanovisko pravni, jemuZ nésledoval
obranny vyklad vrchnosti, pak eventuelné repliky a dupliky stran, nato pfimluva krajského tfa-
du, konec¢né definitivni prohlaSeni vrchnosti. Zd4 se, Ze tu mluvil hrab& Eugen Vrbna, nikoliv pii-
tomny inspektor Wolf,
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Vyklady Dolnobousovskych byly vyvraceny vrchnosti jasn€ a pIné€. Vokoun prosil o néjakou
ilevu mé3taniim. Hrab& odmitl. Pfedn€ proto, Ze Bousovsti Zadné smlouvy nedrZi podle dlouho-
leté zkuSenosti. Potom proto, Ze neplatili CinZe ani krejcaru a nafizeni Gfednich nedbali. Za tfeti
proto, Ze musili byti od tifadu k robot€ nuceni, a¢ nacas aspoit slibili ji vykonévati. Kone¢né pro-
to, Ze trpi v obci pokoutniho pisafe Mat&je Hord¢ka (ktery psal patrné stiZnosti proti vrchnosti).
Vokoun prosil za Bousovské znovu. Vrbna odepfel zase: do roka a do dne se s nimi nesrovna.

Pak pfislo robotni jednéni. Cekali bychom, Ze poddani budou li¢iti hriizy netolickych robot.
Ale zastupci 29 vsi diktuji do protokolu nejdfiv stiznost, Ze musi robotovat od vychodu slunce
do zépadu, Ze odpocinku maji jen 2 hodiny, Ze sedlaci ze vzdalenych vsi dostanou se domti z ro-
boty aZ v 10 hodin vecer a Ze nasledkem toho hyne jejich hospodafstvi. Zastupce vrchnosti béfe
do ruky patent z roku 1738 a ukazuje, Ze v3e nac si st€Zuji, je zafizeno podle vile patentu. Jim
se spravoval také hrabé Netolicky. Tvrdi-li poddani, Ze jejich hospodafstvi hyne, je to nepravda.
KdyZ Netolicky koupil panstvi, tonuli v dluzich. Dnes jsou jich prosti a plati dobfe kontribuci.
V tom je nejpadngjsi ditkaz, Ze vrchnost jim neubliZila. Cerninské roboty byly je§t& horsi — ten-
krat musili kostedti sedlé4ci s potahy aZ pres hory do slezského Smideberka a musili robotovat
ve vzdalené Vinofi.

Stary Maté&j Borovicka ze vsi Obrub odvaZuje se odporovat. Pamatuje, Ze sdm byl v Smide-
berku robotou, ale tenkrét se pasirovala na dva koné ¢tyinedé€Ini robota, 1 1/2 korce ovsa a 2 zla-
t€. Vrchnost je patné€ na rozpacich. Poméha si replikou: Borovitka potvrzuje, jak téZka to byla
robota. Vypravoval, co pfitom zkusil! '

Druhou stiZnost kladou do protokolu jen &tyfi vesnice: kiivdi se jim, Ze ti, co plati 28 zlatych
kontribuce, robotuji stejné jako ti, co plati 40 zlatych. Vrchnosti bylo snadno poukéazat na usta-
noveni patentu z roku 1775 — tak tomu chce zdkon, za néjZ vrchnost pfece nemiize.

A to bylo vechno. Vokoun prosil o iilevu pro poddané. Hrab& prohlasil, Ze jim odpousti zadr-
Zelou robotu za rok 1784, tj. 566 1/2 dne taZné roboty a 1 512 dni roboty p&si a 1 610 ruéni.

Vyznévam, Ze nerozumim tomuto jednéni. Kdybych nemél originélniho protokolu jeho v ruce,
neveril bych, Ze mohlo miti priibéh liCeny. Na¢ si poddani v prvé fad€ st€Zovali, bylo prece ro-
botnim patentem z roku 1775 zakédzédno. V patentu byla nejdel3i robota stanovena pravidlem
na 12 hodin, dvouhodinny poledni odpo€inek v to pocitaje a pocitaje v to i cestu od bydlisté k ro-
botnimu mistu zpétky. Pro ty, ktefi volili starou robotu netolickou, byl sice zdvazny i nadéle pa-
tent z roku 1738, ale jen do té chvile, aZ obec dostane tifadem schvaleny seznam nové robotni re-
gulace. To se na Kostecku do listopadu roku 1785 musilo stiti. A i kdyby se je3t& bylo nestalo,
nemoZno uvefit, Ze by si poddani na prvém misté stéZovali na néco, im trpéla jen mala 4st pod-
danych a &im trpéti méla jeSté jen mésic nebo dva mésice. Na druhé strané je z protokolu patrno,
Ze vrchnost ob3irn€ hajila netolickych robot proti Cerninskym, takZe ¢tenaf nabude presvéddent,
Ze poddani musili pronésti Zalobu, kterou v§im pravem jsme &ekali, to jest Zalobu na tvrdost by-
valych robot netolickych, a snad i Zadost za ihradu za titisky tenkrat proti zdkonu utrp&né. VZdyt
komise vlastné méla podle daného rozboru fesiti také otdzku, jak byli poddani na robotich zkra-
ceni pro praeterito, tj. v dobé netolické! Potom by bylo srozumitelno, Ze vrchnost se héjila pa-
tentem z roku 1738 a Ze pokousela se dovozovati (na zakladg fale¥nych tvrzeni o &erninskych ro-
botéch), Ze netolicka robota nebyla horsi neZ Cerninska. Resultat vieho, tiebas bychom se mu bra-
nili, musi zniti, Ze zépis protokolu je podeziely. Je to t&Zké obvinéni josefinské byrokracie, vlast-
né rytife Vokouna. Ale neni moZné ho nepronésti a neni také nemoZné mu uvéfiti, vime-li, Ze pro-
tokol byl veden némecky. Poddani sic kaZdou svou stiZnost v ném podpisovali. Ale v&d&li-li, co
podpisuji, je jina otdzka. Podepsali zajisté i faleSny seznam ¢erninskych robot. Psat, jak z proto-
kolu vidno, uméli (aZ na rychtafe ze Stfihomé& a Vo3tovic, jménem Jifiho Rejmana) vichni, ale
ze némecky uméli, pochybuji. Ta sleva hustoty za rok 1784 zadrZalych robotnich dni méla tedy
predstavovati viechnu ndhradu za robotni kiivdy, hrabétem Netolickym zpiisobené! OviemZe i to
byl dar vrchnosti. Jak byla otdzka poloZena tak, v ¢em vymeéra robot netolickych prekraduje saz-
by patentu z roku 1738, musila odpovéd zniti, Ze v ni¢em, a Ze vrchnost tedy neni povinna na-
hradou Zddnou.

Pak pfiSla na fadu otézka zvySenych troki. Nové piekvapeni. VSechny vsi kladou do proto-
kolu, Ze nemohou tvrditi, Ze by hrab& Netolicky byl zvy3il ourok pen&Zity o osepni oves k své-
mu prospéchu, nybrZ jen, Ze davky ty nestejn€ rozdélil, pfesunuv je z jedn&ch vsi na jiné. Podle
cisaiské viile maji nyni ouroky byti nové rozd&leny na zékladg katastru. Poddani %4daij, aby od té
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nové regulace bylo prozatim upusténo, dokud nebude hotov novy katastr josefinsky. Na jeho za-
kladé€ bude lze rozvrhnouti ddvky vrchnostenské nejspravedlivéji. Poddani doufaji, Ze jim vrch-
nost dopreje milostivé slevy na ourocich zadrZalych za minula 1éta. Hrabé Vrbna na pfimluvu ko-
mise prohla3uje, Ze je k tomu ochoten. Slevi poddanym sedmy dil dluZnych ¢inZi, ¢inicich sumu
14 647 zlatych 57 krejcarii (tj. asi 117 000 korun). S tou oviem podminkou, Ze ostatek zaplati
do Sesti let a Ze sleva bude odpoctena i t€ém, ktefi ouroku nedluhuji.

Komisaf Vokoun nato piedloZil vrchnosti otzku, jak vysvétli, Ze ve vlastnim jejim ptiznani
k berni z let 17501756 uvédi tihrn roéniho ouroku na 1 403 zlatych 15 krejcarti, kdeZto podle nej-
novéjsiho seznamu dostéva vskutku 2 211 zlatych 39 krejcarti. Vrchnost v odpové&di ukazala na to,
Ze davka slepic, vajec a kufat, ve fassi obsaZend, proménéna byla v ddvku penéZitou. Za druhé, Ze
ekvivalenci a jinak pfibylo 162 novych osedlych. Vrchnost mé kone¢né narok na nahradu za desa-
tek, jejZ za tyto poddané odvadi sama. Pritomni rychtafi a vyslani ze vsi opakovali, Ze nemaji, po-
kud jde o ouroky, Zadné stiZnosti. Tim méné, Ze jim vrchnost dopiéla slevy na dluhu ouro&nim. Ze
viak opakuji prosbu, aby regulace ouroku odloZena byla do dokonani nového katastru.

I zde stojime nikoliv bez podiveni, Ze poddani vysi ourokil netolickych maji najednou za zce-
la spravedlivou. Vrchnost jim své pravo vypocitala podobné obmysing, jako tfadim praZskym.
,Dobfe smyslejici” mezi poddanymi méli patrn& ve Vy3§§im Poli velkou v&t¥inu. Viem $lo dile
predevsim o slevu na zadrZelych ourocich — bylo jist& bolestno tak velkou sumu najednou zapla-
titi! A vSichni asi t&§ili se na blizkou regulaci josefinskou, ktera stla¢i davky vrchnosti na miru
nepatrnou. Tak asi bych vyloZil, jak k té prekvapujici povolnosti poddanych doslo. Protokol
oviem i tu je nepfesny; nepokousi se ani, aby narok na domné&lou povinnost 2 211 zlatych 39 krej-
caril vypocetl Ciseln€. Pfipomindm jen, Ze i peniz 2 211 zlatych vrchnosti jako diichod ze stilé
CinZe piiznany neodpovid4 skuteCnosti. Je v ném sic po€itana i &inZe ze Sobotky, ale nikoliv cel4.
Chybi ,,ochranny peniz* 57 zlatych 28 krejcarti, placeny od m&§tant soboteckych odeddvna ved-
le ouroku, a chybi zase pfijem z néhrady za poniicky v obnosu 40 zlatych 47 krejcar(. St4lé Cin-
7e dostdvala tedy vrchnost 2 309 zlatych 54 krejcart.

Hor3i je, Ze poddani, nenamitajice nic proti dosavadnimu ouroku a odkl4dajice regulaci jeho,
zbavili se k své Skodé mozZnosti, Ze tifad ourok Netolickym zavedeny podstatn& sniZi. Kralovsky
drad fiskélni vypocital totiZ v bieznu roku 1784, Ze vrchnost ma pravo po vydéni robotniho pa-
tentu z roku 1775 (ktery penéZité reluice ze zvlastni roboty vedle novych robot zakazoval) jen
na sumu 1 408 zlatych 49 krejcarti, bez Sobotky po&itdno. K té sumé& dospél tifad tak, Ze odeétl
od 2 006 zlatych 19 krejcari, vrchnosti poZzadovanych, 474 zlatych 12 krejcarti nahrady za zvI4st-
ni roboty a 123 zlatych 11 krejcarii za desétky, jeZ pry mohou poddani platiti pfimo. Toto stano-
visko by bylo jist€ guberniem uznéno; snad by byl Skrtnut i desitek, jehoZ preneseni ze i pan-
skych dvoril na ekvivalované poddané bylo opatfenim pravné velmi pochybnym. Ale, jak jsme
sly3eli, uznali poddani ve Vy§§im Poli poZadavky vrchnosti za opravnéné.

V posledni kapitole, jednajici o gruntech obcim vzatych, nestalo se jiZ nic zv14$t pozoruhod-
ného. Poddani pfiznali znovu, Ze obcim bylo vzato jen to, co pfi méfeni prebylo pies kvantum
v katastru zaznamenané a Ze si vrchnost nic neponechala: Ale st&Zovali si, Ze to bylo vzato ob-
cim proti vili jejich a velmi lacino rozproddno domkafim. Proto cht&li malou néhradu pro obce.
Vrchnost jakoukoli ndhradu odmitla. Dovozovala, Ze o nuceni nemiiZe byti fe¢i. Obce prece pfi-
jaly penize. Pozemky byly proto proddvany lacino, Ze skoro nic nenesly. Dnes jsou prom&nény
v trodna pole nebo jinak meliorovany, proto maji cenu v&t3i.

Jesteé nakonec bylo prekvapeni. Hrab& Vrbna prohlésil, Ze na op&tovnou poniZenou prosbu
Bousovskych a pfimluvu krajského komisafe neodepfe jim milosti. Slibil jim také sedmy dil za-
drZelych ourokil a zprostil je ostatku naturdlnich robot (tj. t&ch robot, které méli vykonavat jaksi
doplitkem k davce 320 zlatych, jiZ se z obycejnych robot vyplaceli). Ale za dalsi nahradu roénich
182 zlatych 30 krejcari. Celkem tedy mél Bousov platiti pFistE 502 zlatych 30 krejcarii a natu-
ralnich robot byti prost viibec, kromé& povinnosti postavit honce k lovu, kdyZ by hrab& osobné lo-
vil v lesich kosteckych, a krom& povinnosti dovaZeti Senkyfim bousovskym pivo za nahradu
6 krejcari z kazdého sudu. Smlouva o to byla je3té téhoZ dne ve Vy§§im Poli podepséna i s klau-
suli, Ze kdyby zemské vlida napfist€ upravila poddanské povinnosti vyhodnéji, nema byti pro
Bousovské zavaznou. Za obec podepsali smlouvu na prvém misté Vaclav Jant a Vaclav Koliska.
Ale uZ za dva roky soudil se Dolni Bousov s vrchnosti znovu. Vyklddal kontrakt tak, Ze pivo maji
Bousovsti voziti jen Senkyfi v radnici, ne v§em Senkyfim...
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Dohoda VySopolska vskutku uzaviela definitivné deviti nebo desitiletou vojnu Kosteckou.
Rada Vokoun rytit Vokounius pospi3il si doporu¢iti v§echno k tfednimu schvéleni a pochvaliti
jesté vrchnost za jeji zvlast milostivou ochotu k poddanym. Rozumi se, Ze uznal, Ze ma vrchnost
ve vem pravdu a poddani Ze v ni€em zkrdceni nebyli. V8echna dosavadni $etfeni a aktovy ma-
teridl jejich nahradil nyni jediny protokol komise vySopolské. Tak cisaf 12. ledna 1786 dohodu
VySopolskou schvilil. Pral si jen, aby byla v zikonné formé vtélena v Fadnou smlouvu
a ve smlouvé aby byla klausule, Ze ujednani vySopolské nem4 byti pfekaZkou nové tipravé pod-
danskych povinnosti, kdyby takovou tpravu cisaf v zemich svych nafidil. A je$t€ jednu podmin-
ku porucil do smlouvy vloZiti: Ze totiZ spor o zabrané od vrchnosti pozemky, omylem byvalého
krajského hejtmana zpisobeny, je cele vyrovnan. Tak definitivni prohld§eni smiru na Kostecku
mélo byti zaroveii slavnym svédectvim o omylu krajského hejtmana Maxmilidna svobodného
péna Ehrenburga.

Cisafovo
schviéleni dohody
vySopolské
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67. Hrad Kost (kresba Julia Maidka)
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PO STOPACH VZNIKU KNIHY O KOSTI
A JEJIHO TRETIHO DILU

Prvni dil jednoho z nejvyznamné;jSich a sou¢asné i nejoblibenéjSich d€l Josefa Pekafe — ne-li dila pokud ne
nejvyznamné&jiiho, pak alespoii nejoblibenéjsiho —, Knihy o Kosti, vy3el v roce 1910, poté, co se Pekaf danym
tématem jiZz n&jakou dobu zabyval. Na samém pocatku ¢i spiSe prapoCitku Pekafova zdjmu a vzniku knihy
byla vSak vlastn& ndhoda a ifedni povinnost.

V roce 1897 byla ve Vidni zfizena Prozatimni komise pro vydévani aktii a korespondenci k novéj8im dé-
jindm rakouskym, jejimZ tikolem bylo vydat soupis archivniho materiélu, uloZzeného ve velkych rakouskych
§lechtickych archivech. Prvni svazek mél obsahovat popis velkych Slechtickych archivii z ¢eskych zemi, kte-
ry méli poridit predev§im mladsi edti historikové Gollovy Skoly — Max Dvorék pro Roudnici, Josef Susta
pro Tteboii a Rychnov nad KnéZnou, Vaclav Novotny pro Bechyni a nosticky archiv v Praze, Jan Bedfich
Novak pro Orlik a Chlumec nad Cidlinou, Ladislav Hofman pro Nové Hrady a Opo¢no, atd. V komisi zase-
dal vedle Antonina Rezka, ktery ji pozd€ji pfedsedal, také Jaroslav Goll, na néhoZ se postupné pfesunulo jed-
nani o spolupréci a pfid€lovani tikoll. Goll mél v imyslu ziskat pro spoluprici i Josefa Pekafe a pfidélit mu
popis Clam-Gallasova archivu ve Sme¢né. PiSe mu o tom v dopise z Tfeboné z 23. ¢ervence 1900: ... Snad
bych mohl eventuelné (kdyby Krofta nemohl, tj. drive odjel) Tebe poslati do Smecna? Ale pochybuji, Ze ndm
otevrou rodinny archiv.“ Jesté tyZ den viak posila Pekafovi navic i listek se stru¢nym textem: ,,Pi§ mi (hned),
zdali bys prevzal JindFichiiv Hradec, tj. jsem velmi pro to, abys tak ucinil, ale prece mi tfeba Tvého ano. Moh-
lo by to byt dosti pFijemné.* Tato slova byla od Golla prorocké, na samotného Pekafe v§ak nijak mimofadny
dojem neud€lala. Golliv dopis (a poté i listek) ho zastihl ve Ferleitenu v Alpach, kde pravé tehdy pobyval
na prazdninach; ve svém dopise Gollovi z 25. €ervence 1900 také sdhodlouze li¢i své turistické (a kulin4rni)
z4Zitky a Golliiv prvni navrh odbyvé jednou nijak nad3enou vétou: ,,Co Smecna se tyce, nemohu Vdm nic ro-
zumného poraditi — chcete-li mne tam poslati, pojedu.“ MoZnéa podobnég, piesto ale souhlasné€ reagoval Pekaf
i na nabidku studia v Jindfichové Hradci — alespoii Goll ve svém dopise z 28. ¢ervence 1900 dékuje Pekaro-
vi za listek a piSe: ,,Nejdrive co se tyce listku, resp. JindFichova Hradce. Vinou kunktdtorstvi Miihlbachrova
se véc zdrZela. Ostatek mi Miihlbacher hodil vse na hlavu, at' si pomohu, jak mohu. Také jsem cekal na tvé mi-
lostivé rozhodnuti. KdyZ dnes doslo, poslal jsem zaddni do Jindrichova Hradce, aby Ti bylo dovoleno praco-
vat tam pro komisi. Ted tedy tieba vyckat dovoleni, a kdy bys pak do JindFichova Hradce Sel, bude Tvoje véc
i jak dlouho se tam zdrZis (ovSem s ohledem na okolnosti). Mohlo by to byti pro Tebe prijemné a také vyhod-
né. Financni strdnka je v mé ruce.* (A déle nésleduji pokyny o cestovném a dietdch.) UZ za dva dny pak pfi-
§la zpréva z Jindfichova Hradce, Ze je Cerninsky archiv Pekafovi k dispozici, a Goll o tom svého Zdka nepro-
dlené informoval. (,, V JindFichové Hradci nevlddne Zddné kunktdtorstvi. Pravé jsem obdrZel odtamtud povo-
leni pro Tebe. Oznamuji to, ale ne co ndtlak. Neni naspéch opoustét vysoky a cisty vzduch ferleitensky. ) Ten-
tyZ den psal Pekat Gollovi o svych prazdninovych plédnech — chystal se zejména vypracovat rozsahly referét
o nové knize Adolfa Bachmanna ,,Geschichte Bohmens* a netajil se tim, ,,Ze vétsi engagovdni mé malickosti
ve vyzkum archivni (jakkoli rdd bych v tom Vasi horlivosti byl ochoten ddt se v dispozici) nebylo by mi vitd-
no. Ale p¥i JindFichové Hradci ovSem zistane, tim spiSe, Ze archivdy Tischer bude prece védéti, co tam je
a celd prdce bude moci prestati na vytahu z katalogu.*“ Goll byl pon€kud rozladén ¢&i dot&en, Pekafovy prézd-
ninové plany sice respektoval, ale na Jindfichové Hradci trval. Navic se domnival, Ze by prace mohla Peka-
fovi pfinést i vice. ,,Pro ten hloupy vyzkum, ktery mi spadl na hlavu, musim jiz ziistat p¥i své prosbé, abys Jindji-
chitv Hradec prevzal. BéZi jen o prehled, ne o podrobné studium. Je to, myslim, spofddany archiv a je tam ar-
chivdi — tedy prdce nejspise nebude dlouhd, ac snad prece vice neZ vytah z katalogii. Kdyz uz jsem se do té véci
dostal, bolelo by mne, kdybyste mne nechali na holickdch. “ Pohlednici tentokrat pfimo z Jindfichova Hradce
ze 6. srpna 1900 pak Goll Pekarovi, ktery mél v té dob& plnovous (jak se svéfil v dopise z 30. ervence), pfi-
pomina: ,,Bild pani uZ ¢ekd na ty nové vousy. Archiv Cekd*, a nasledujici den sdéluje, Ze je vSe pripraveno.

Nebylo tedy zbyti, a tak Pekar odjiZdi 13. srpna 1900 do ¢erninského archivu. Hned druhy den ale pie
Gollovi dopis, ktery za&ina ,,dikem za Vasi mys§lénku s Jindfichovym Hradcem* a pokraduje li¢enim zaZitka
a dojmi z tohoto mésta, které na n&€ho po poCatednim zklamani siln€ zaplsobilo, takZe je popisuje slovy té-
mér poetickymi. Referuje i o studiu v archivu. UZ o tfi dny pozdéji (17. 8.) pfiznava: ,,... zde se mi libi. V ar-
chivu budu musit, ponévadZ mne véc ¢im ddl tim vice osobné zajimd a jd jsem svédomitym, ziistati snad jesté
cely tyden“. O tyden pozdé&ji (24. 8.) psal Gollovi, ktery byl pot&3en, Ze Pekafe ,,ten Jindrichitv Hradec pre-
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ce tési*“, podle jeho piéani ,dlouhé a prijemné psani“, v némZ informuje pfedeviim o archivnim materialu, ale
i 0 svém pobytu. Golla Pekaftiv dopis opét pot&Sil (,,Jsem tomu rdd, Zes tam rdd*“) a nabadal svého sv&fence,
aby zistal v Hradci radgji déle, protoZe ,.archiv se miZe Ti stdt bohatou studnici pro budoucnost a snad by ji¥
CCH 1901 z toho mohl néco mit nebo NB Véstnik Ucené Spolecnosti.” Pekaf bez vzpirdni poslechl, studium
ho zaujalo a pfineslo mu mnoh¢ zajimavé prameny. Na jejich vyuZiti se viak nechystal: ,,Na néjakou prdci,
zaloZenou na zdejsich materidlech, prozatim nepomyslim — velké, ne drobné véci tanou mi na mysli a Jje nej-
vy$Si as, aby pldny viélovaly se v Zivot. Ale budu miti, aspori pro starsi dobu, podrobny seznam zdejsich véci:
miiZe to konecné nékdy poslouZiti mné nebo jinym.“ Tehdy chtél byt hotov do 5. z4¥i, ale jesté v tento den pise
Gollovi dopis z Hradce, plny zprdv o archivnich pramenech. Nakonec odjel Pekaf z Jindfichova Hradce a7
12. z4¥i, nicméné s védomim, Ze jeho vyzkum Eerninského archivu neni jest€ ukonéen. Den predtim v dopise
Gollovi piSe: ,,S archivem ovSem hotov aejsem: nezbude nez podati zprdvu za probranou &dst a o ostatku se
zminiti sumdrné — motivovati to lze tak, Ze archiv neni spordddn, eventuelné Ze zpiisob, jak je spoFdddn, vy-
Zaduje velmi dlouhé doby, chceme-li poznati jeho obsah. Moind, Ze k ostatku se jesté vrdtim zvldstni vypra-
vou do Hradce — jen kdybych mél 14 dni k tomu potfebnych!“ Goll, jinak s Pekatovymi vysledky spokojeny,
v dopise ze 14. z4fi vyjadfuje potéSeni, Ze Pekaf , konecné odjel z Jind¥ichova Hradce* a dodava: ,Letos tam
JiZ jeti nesmis a musis vénovat zbytek svych prdzdnin pripravé pro predndsky a také trochu Casopisu ... a mys-
lim téZ, at to jindce bylo sebelepsi, Ze Ti Jindrichiiv Hradec zcela neslousil. ... Jindce mne psant Tvoje tésilo.
Zes prdci neprived! ke konci, nevadi. “

Tim na néjakou dobu zpravy o Jindfichov& Hradci a jeho archivnim materidlu mizi. Na pocatku roku 1901
pracoval Pekaf spolu s ufednikem tfeboiiského schwarzenberského archivu Theodorem Antlem na &ldnku
o Kojakovicich pro Cesky &asopis historicky. V bteznu (23. 3.) o tom piSe Gollovi do Italie: ,,Pomyslete si, Ze
mne véc tak zajimala, Ze jsem celé dopoledne strdvil v zemském archivu prohlizenim vselijakych katastrii
a pracoval proto i v archivu mistodrZitelském. Déldm to pro Antla, pro Casopis, ale pFedevsim prece — velky
sobec — pro sebe: mnoho se tim clovék nauci. Jeden takovy p¥ipad probrati az do znavujicich podrobnosti vydd
vice neZ zhltnouti teorie celych knih.“ Pekaf se tak seznamoval s dal§im materidlem a sbiral zkuSenosti, které
mohl pozdé&ji vyuZit pfi psani Knihy o Kosti.

Pres své vyhrady Goll na Jindfichiiv Hradec nezapomnél a v dopise z FrantiSkovych Lazni z 27. Eervence
1901 Pekarte nabad: ,,Ale nezapomeri na Jindrichitv Hradec. “ Podle dopisti Gollovi ze 4. a 8. srpna Pekar po-
byt v Hradci planoval, takZe se Goll mohl t&5it, ,.Ze je Jindrichiiv Hradec im Sicht*. 27. stpna uZ Pekat Gollo-
vi piSe skute¢né z Hradce. Svou pozornost nevénuje tentokrat jenom plivodng zaméfenému vyzkumu, ale sle-
duje nyni jiZ i svaj vlastni zdjem: ,,V archivu jsem dosud jen den vénoval prdci, pro niZ jsem prisel. Den mne
zajimaly — urbdre a véci urbaridlni a robotni — den akta snémi dlouhych z doby Leopolda II. ... Hrabé Pro-
kop Cernin si patrné dal vsechna hlavni akta nekonecnych jedndni téch se tykajict opsati, a tak je v zdejsim
archivu na pul metru vysoky stos toho...* Gollovi se pfili§ nezamlouvalo, Ze by mél Peka¥ vénovat studiu
v Hradci pfili§ mnoho Casu — ,,ovSem kdybys chtél v J. H. si sebrat materidl pro néjakou prdci, mélo by to
smysl*“. Mezitim Pekaf objevil v Hradci rozshlou korespondenci Humprechta Cernina, kopiéf dopisi Leo-
polda I. a mnohé dalsi materidly, které viak pfi svém studiu zaznamenaval zatim pouze sumdrné. ,,V archivu
pracuji aspori pét hodin denné, ale zoufdm jiZ nad tou praci, kterd nechce miti konce. ... Nemohu naprosto za-
znamendvati jednotlivé kusy; musim na vse upozorniti sumdrné ... prdce je tu tedy na tydny, a jd bych také rdd
Jiz do Prahy* - piSe Pekat Gollovi 8. zéfi. Golla tyto zprdvy velice zajimaly, zejména Leopoldova korespon-
dence, o niZ cht&l védet vice a pomyslel na jeji vydani. Soucasn& ale nabédal Pekare, aby sviij vyzkum brzy
uzaviel. Pekaf byl v Hradci jeSt€ 15. zafi, protoZe cht&l ,,rychle strhnouti v archivu to nejnutnéjsi. Ale vse je
marno: vidim, Ze bych tu musil byti jesté 14 dni, kdybych mél byti hotov. “ Nalezl totiz nékteré dalsi dopisy
a mél v amyslu podat ,,zprdvu o dobé Humprechta Jana Cernina (1650—1682), bude-li Ize o dobé Leopoldo-
vé vitbec, a k tomu co doddno z 16. stoleti. Vic nelze — musil bych tu byti do konce mésice, nebot véc nelze ji-
nak sledovati nez prolistovati cely katalog; viechno je zajisté chronologicky zaFazeno a rozbito v atomy.“ Jes-
t€ v nésledujicim dopise Gollovi o den pozdgji Pekaf doufal, Ze bude s Humprechtem Cerninem hotov
do 19. zaff; kdy vSak nakonec z Jindfichova Hradce skuteéné odjel, neni zfejmé.

Dalsi zminka o Jindfichové Hradci se mihla v korespondenci s Gollem aZ o rok pozd&ji, v dopise ze 4. z4fi
1902, kdy ale Pekaf pochyboval, Ze se v onom roce jesté do Hradce dostane — a& by tam rad. Jeho prazdni-

nové — i kdyZ nikoli badatelské — cesty viak sméfovaly kaZdoro&ng& na rodné Turnovsko a v Jejich programu -

nechybély navstévy oblibeného hradu. V dopise Gollovi z 20. srpna 1904 Pekaf vyznava: ,,Md ldska ke Kos-
ti roste kazdym rokem.“ 1 v dalSich letech podnikal o prazdninich Gasté vylety na Kost. Mezitim se ale véno-
val jinym Cinnostem a tématiim — redigoval CCH a od roku 1905 pfi ném vydéval ,,Bibliografii ¢eské histo-
rie”, psal Kristidna a zabyval se legendami, byl jmenovan Fadnym profesorem (23. dubna 1905), pfipravoval
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sbornik k 60. narozeninam Jaroslava Golla a v roce 1906 byl navic dosti zaneprazdnén zkouSenim. Pfesto si
po prazdninach toho roku vySetfil ¢as a jak se zd4, nasméroval sviij zdjem jiZ pfimo na Kost: 29. srpna 1906
74d4 hrabéte Cernina, ,,aby(ch) smél nékolik dni pracovati v archivu jindfichohradeckém o déjindch hradu
a panstvi Kosti, eventuelné o tricetileté vdlce*, a 1. zafi uZ pise Gollovi: ,.Jsem v JindFichové Hradci, a to jiZ
tyden. Vrdtiv se z Turnova do Prahy volil jsem po 2-3 dnech pobytu radéji cestu do Hradce neZ do Mnicho-
va, kde by horko sotva bylo pFijemné. Pocasi po celou tu dobu bylo p¥imo nddherné — litoval jsem jen, Ze mne
archiv ldkd tolik, e nemohu zajeti nap¥: na Spicdk. Prijel jsem sem s myslénkou baviti se pdr dni archivalie-
mi kosteckymi. Hrad Kost u nds stdvd se mi ¢im ddl tim vice zamilovanym mistem a zde v archivu je spousta
kosteckych véci od r. 1638 — do 1740. Z kaZdého tydne 1-3 relace uredniki, referujici o v§emoZnych podrob-
nostech pomérii i Zivota, zejména z doby $védské okupace 1643 a 1645. HyrFil jsem v tom bohatstvi aZ do stie-
dy, aZ nastala vinava — a pak vrdtil se k Valdstejnovi.” Valdstejnovi také patiil hlavni Pekaftv zdjem: pfiznal,
Ze jej tato osobnost ,,zas zacind ldkati, ... a neni vylouceno, Ze nari piil mé dovolené padne*. Planoval své stu-
dium a pfitom se zmiiioval i o cest€ do PafiZe, kde pak také skute¢n€ od ledna aZ do poloviny dubna nésle-
dujiciho roku (1907) pobyval. V srpnu a zafi 1907 cestoval po Francii — a na nav3tévu Cerninského archivu uz
mu nezbyl Cas. _

Ke Kosti se tak Pekaf vratil znovu aZ o rok pozdéji, v zati 1908, kdy opét pobyval v Jindfichové Hradci.

stoupené v zdejsim archivu. Mezi Kosti a Skalami jezdi $védské a cisaFské partaje, zdmky se dobyvaji a vydd-
vaji, dvory ho¥i; durchcuky, servicie a kontribuce, predevsim kontribuce vedle brandtbriefit — jsou znovu se vra-
cejicim (az do omrzeni) tématem téchto ldskyplnych stykii pies tii stoleti. Leccos ovSem ddvdam si kopirevati
i z themat obecnéji dileZitych — bohuZel, Ze od stiedy archiv je zavien — pan archivdar md slaby katarrh a pri-
Jjde pry aZ v pondéli. Velmi téZce nesu ten vnuceny piist; nezbylo neZ zabit cas v tom oSklivém pocasi déldnim
rejstiikii chronologickych a vécnych k svym kostskym materidlium ... pristi tyden budu chtit svou velkou porci
v archivu strhnouti.* Prace na novém tématu Pekaie nepochybné velice zaujala. Na zaCatku prosince 1908 pise
Véclavu Chaloupeckému, tehdy archivéii v Roudnici, Ze se ,,0bird(m) con amore historii Kosti, zdmku i pan-
stvi, v 1. pol. 17. stol. “, a prosi ho, aby se v archivu poohlédl ,,po kosteckych vécech* z doby, kdy Kost patiila
Lobkovictim, tj. zhruba z let 1555-1637, a napsal mu o nich. Chaloupecky odpovédél okamZité, takZe o dva
dny pozdé&ji (10. 12.) piSe Pekaf znovu, vznasi dal8i dotazy — na nesignovany material, inventafe dvort z let
1627-1629, urbéfe, trhy o prodeji Kosti z let 1497-1638 (a pfipadné urbaridlni ¢i inventdrni zdznamy v nich).
Chaloupecky vSe prohlédl a pofidil dokonce pro Pekafe z materidlu obsdhlé vypisky, které zaznamendavaji po-
Zadované trhové smlouvy z let 1497-1637, ,, Zprdvu summovni na cem panstvi Kostské zdleZi* z roku 1637, in-
ventar dvori z roku 1631 a nejriizn&j8i drobné zpravy, tykajici se i Sobotky (celkem 71 listit). Jak vysvita z dal-
§tho Pekarova dopisu Chaloupeckému, psaného na St&dry den 1908, byl Peka¥ jesté v prosinci v Jindfichové
Hradci, kde ,,pabérkoval v kosteckych vécech (od 1638 ve velké viplnosti zachovanych)“. Chaloupeckého inicia-
tiva v3ak Pekare spiSe zaskocila, takZe ho prosil, aby uZ ,vice timto zpiisobem neopisoval a zejména ne nic
z véct specielné soboteckych ™, protoze ,,prozatim je Sobotka takika vyloucena z mé malé prdce. Zdjem miij sou-
streduje se (na) 1) osudy Kosti v tricetileté vdlce, za2) strucny, ale obsaZny vyklad o iistavnéhospoddrském Zi-
voté kosteckého dominia (vidy se zretelem k celku zemé) v té dobé, ale na zdkladé pramenii 7 16.—18. stoleti.
V tomto programu vie, co neni typické nebo statické, nemd nadéji na valnou pozornost; musi byti pozndmkou
odbyto*. Také v dal§im dopise z 30. ledna 1909 Pekat Chaloupeckému pise: ,,... z let 1643—47 mdm mnoho ma-
teridlu; nejde-li v téch Vasich vécech o zvldst zajimavé véci, nestojim o né. Myslim si vsak, Ze snad ve Vasi re-
gistrature, dosud védeé neoteviené, budou kostecké véci. Divim se aspori, Ze Kost nemd z doby lobkovické Zdd-
ného urbdre. “ — Dal$i materidl me&l Pekaf piij¢eny a déle si pij¢oval z Jindfichova Hradce: v dopise archivafi
FrantiSku Tischerovi z 6. kvétna 1909 prosi o prodlouZeni lhiity stanovené k vraceni ptjéenych materiali, pfi-
tom informuje jiZ o finan¢nich otazkach reprodukce, kterd méla byt zaddna — podle finanénich podminek — Unii
(tj. Grafické unii) nebo Stencovi. Vedle toho prosi o zapiijéeni dal3i v&ci — generélni instrukce Frantika Jose-
fa Cernina z 1. ledna 1719 (Generaleinrichtung in generalibus), ktera by snad podle ného mohla byt v &ernin-
ském archivu v nékolika opisech, oviem ,,v kosteckych svazcich ji neni“. V dopise ze 14. kvétna uZ Pekai dg-
kuje za zaslanou zasilku a prosi, aby si smél instrukci ponechat déle, ,.aby(ch) ji nemusil opisovati*.

Pfiprava knihy rychle pokraCovala, takZe na konci srpna 1909 piSe Pekaf Chaloupeckému z Turnova dopis,
v némZ — dfive neZ zalne 14mat — prosi o informace, zda je uzaviena lobkovicka registratura nebo zda je na-
déje, Ze by tam byly je3t€ n&jaké kostecké véci. ,,Rozumi se, Ze budu rdd, uslySim-li, Ze Roudnice neposkytne
Jiz Kosti niceho — zdsoby archivit jsou nekonecné jako cesta védy, ale obycejny smrtelnik chce konecné v nej-
bliZsi zdjezdni hospodé zasednout k hotové zbytecné jiz nabobtnalé knize a odpocinout si chvilku.“ Chalou-
pecky Pekare obratem informoval o stavu lobkovickeé registratury, v niZ se podle jeho nizoru kostecka regist-
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ratura nenachéazela, Pekaf zatim ,,kuchal archiv kostecky*. Velmi ho pfitom zaujala postava Hefmana Cerni-
na a jeho manZelky Sylvie, takZe — jak pi¥e hrab&ti Eugenu Cerninovi 26. fijna 1909 — ,kapitola o kostecké
vrchnosti ve vdlce ticetileté vyrostla prece ve studii dosti tiplnou a podrobnou. Nepsal jsem ji ovSem jako dvo-
Fan, nybrZ jako historik: nezesiloval svétlych strdnek, nezeslaboval temnych. Mohu vyznati, Ze silny zjev hra-
béte Hefmana mne velmi poutd, Ze jsem vSak nenalezl sympatii k nému (jako jich neméla nap¥ pani Zuzana,
matka Humprechtova); na druhé strané vidy vice se podivuji Slechetnosti a dobroté dédice Hefmanova.* Zmi-
fluje se, Ze by pislusné kapitoly mély byt ,,po nékolika tydnech definitivné zkorigovdny* a slibuje je poslat
hrabéti v korekturnich arSich s prosbou, ,,abyste je rdcil laskavé procisti a upozorniti mne eventuelné na mis-
ta, jez by se Vasi Excelenci zddla nesrovnatelna s povinnym taktem badatele. Myslim, Ze nent takovych mist
v mé prdci, ale nevim prece nebo nejsem si jist, neni-li snad mé¥itko Vasi Excelence v nékterych otdzkdch piis-
néjsi. Nerad bych kdekoli slevoval z poznané pravdy, ale nerad bych také dotkl se nelibé cimkoli Vasi Exce-
lence, jejimuZ rodinnému archivu jsem za bohaty materidl své prdce predevsim zavdzdn.“ Kapitolu o Hefma-
novi Cerninovi a Sylvii skute¢ng posila Pekar hrabéti Cernfnovi nedlouho nato, 14. listopadu, kapitolu 0 Hum-
prechtovi ,,nemd(m) za potiebné posilati“, protoZe ,jednak odpadd diwod, pro ktery si vyprosuji laskavého
usudku Vas$t Excelence v stati o hrabéti HeFmanovi, jednak si pFeji, aby md kniha, aZ bude hotova, piisobila
i v dileZitych kapitoldch nékterych na Vasi Excelenci (jak doufdm nejvyse postaveného ctendve jejiho) zdjmem
novosti“. Soucasné dékuje Pekar hrabéti i za pfimluvu u cisafe, ktery dovolil Pekafovi studium v archivu
v Ostrové nad Ohfi, kde by se mohly nalézat dopisy Sylvie Cerninové. O tom, Ze price pokracovala rychle,
svedCi i Pekafova zminka v dopise Tischerovi z 12. listopadu 1909, kde se omlouv4, Ze dosud nevratil pajce-
né veéci, protoZe ,,miyj vrad dékansky mne zaméstndvd totiz nad pomysleni mnoho; mohu pracovati jen to, co
Spéchd pro tiskdrnu“. Pfitom Pekaf shan€l v Hradci je3t€ dal3i material a informoval Franti§ka Teplého o své
navstévé Ostrova u Karlovych Vart, kde hledané dopisy nenalezl. U Chaloupeckého se pidil po informacich
o listech Hefmana a Humprechta Cernina v roudnickém archivu, které mu Chaloupecky obratem poskytl. Me-
zitim dodal své pfipominky ke knize hrab& Eugen Cernin: nelibilo se mu predevsim ,zdiiraznéni obchodni in-
nosti a obchodniho talentu hrabéte Hefmana, potom tu a tam nékteré vyroky nebo obraty, jez nasveédcuji, Ze
hrabéte Hermana posuzuji ponékud pikie“ (jak se Pekaf svéfil o &tyfi dny pozdéji, 16. prosince 1909,
Tischerovi). Pekaf ve své odpovédi hrabéti sice pfiznava, Ze ,,leckde uzil zbytecné silnéjsiho slova nebo pitso-
bivéjsi frdze*, soutasné viak tyto vyhrady vyvraci a obsdhle vysvétluje a obhajuje své stanovisko. ,,Nevdhal
Jjsem korigovati jednotlivd mista, Vasi Excelenci vytknutd, vSude kde to bylo mozno lze srovnati se svédectvim
dokumentii. Revidoval jsem také znovu veskery pramenny materidl, ktery mi byl k dispozici (a ktery, opakuji,
Je velkou vétSinou verejné pristupen v tisténych publikacich) a ozbrojil jsem se jistou skepsi k viastnim tisud-
kiim, abych prezkousel prdci svou v tom sméru, zda jsem snad celkovym pojimdnim hrabéte Hevmana pravdé
historické neubliZil. Dovolte mi vyznati, VaSe Excelenci, Ze jsem dospél k resultdtu negativnimu, ale zdrovert
k vsudku, Ze portrét miij neni v podstaté nepriznivy, Ze sic nezamlcuje stinnych stranek (a i v tom, jako? je to
povinnosti historika, hledd vysvétleni nebo omluvu v okolnostech doby a situace), ale klade diiraz i na etné
vynikajici vlastnosti Hefmanovy. Sem tusim ndleZeji i jeho obchodni ¢innost, jeho hospoddrsky smysl: bez zdii-
raznéni tohoto prvku jeho piisobeni neporozuméli bychom velikému zbohatnuti jeho. V dobé, kdy nékte¥i
ze Slechty Ceské, téZice z rozvratu vSech pomérii v zemi, nabyli bohatstvi zpitsoby mravné nikoliv nezdvadny-
mi, buduje si hrabé Hefman jméni své predevsim vlastnim p¥icinénim hospodd¥skym.* '

Po vyfeSeni této zaleZitosti jiZ vydani prvniho dilu Knihy o Kosti nestalo nic v cest8. Pekaf sice jesté pro-
sil Tischera o vyhledani (a Cernina o povoleni vyhledani) Luragova nékresu hradu Humprecht, ktery by rad
nechal v Praze reprodukovat a pouZit pro knihu, negativni zprdva archivife Teplého z Hradce, odeslani
na konci prosince, viak uskutecnéni tohoto zaméru vylou&ila. Prvni dil Knihy o Kosti, na némZ Pekaf za&al
intenzivné pracovat od podzimu roku 1908 a ktery v&noval ,,soudruhtim vyletii kosteckych®, tak spatfil svét-
lo svéta v lednu roku 1910. Prvni odezvou v korespondenci je dopis VAclava Chaloupeckého z 6. tinora, kte-
ry Pekafovi d€kuje za jeho knihu, .z niZ takika jednim dechem jsem precetl nékolik kapitol“. Déle Chalou-
pecky nesetii ve svém dopise slovy obdivu: ,,Gratuluji Vidm k tomuto ‘plodu ldsky ke Kosti a k rodnému kra-
Ji', jeZ opravdu vane z kazdého slova, gratuluji a obdivuji. Mdm dojem, Ze Kniha o Kosti musi se stdti v des-
ké literature klasickou a kazdému Cechu drahou, jako Némcové Babicka apod. Jsem presvédcen ..., Ze v Ces-
ké literatuie mdme jen nékolik mdlo praci tak znamenitych, jako je Vase. A tomu, kdo vidi do védeckého pre-
diva Vasi prdce, nelze neZ obdivovati Vds talent a Vasi svédomitost.“ Nakonec si neodpusti povzdech: ,,A,
boZe, jak pFijemnym musi byti vydati si knihu tak pékné!“ Nez sta&il Peka¥ odpoveédet, poslal Chaloupecky
po tydnu jesté zpravu o pohledu na Kost z poloviny 19. stoleti — kolorované litografii od Waldemara Raua,
kterou objevil v archivu, a o dva dny pozdgji i samotnou kresbu. Peka¥ se s odpovédi zdrZel, takZe mohl
(16. 2.) reagovat i na tuto zpravu; uvaZoval jiZ o pouZiti kresby pro druhy dil. Své zdrZeni omlouva: ..... mdm
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s tim stdle i jinak dost starosti, kromé toho méli jsme u Kupcil tFi dny veprové hody (origindini prasata dali-
méFickd) a po vyddni knihy je autor trochu jako v Sestinedéli. Déle uvadi: ,,Tesi mne, Ze se Vdm to libi (libi
se vSude; vynaddno dostanu nanejvys pro koketovdni s Pannou Marii a vyklady o superiorité protireformac-
ni kultury), tFebas by k mému Zalu Vasi silnou chvdlu neverifikovala literdrni historie“. V tom se Pekar ne-
mylil: klerikdlni listy namitaly, Ze se v knize vyjadfuje s despektem o katolictvi, a navic vyjadrily obavu, Ze
whyni si §lechtici rozmysli, aby budoucné do svych archivii pustili historika, ktery pak pokryvd hanou jejich
predky ...“ (Jak se ukazalo, nebyla to obava zcela pland.) — Dal3i ohlas pfiSel od jindfichohradeckého archivare
FrantiSka Teplého, ktery 9. tinora objednal jeden vytisk a 16. inora psal podékovani, pfedev3im za archivaie
Tischera. ,,Nasemu milému dédouskovi ... jste zasldnim Knihy o Kosti sptisobil velikdnskou radost. Jsa pou-
tdn k LiZku, zrovna na posteli knizku objimal, jdsaje, Ze je tak hezoucka ... A potom smutné povédél: Ted mu-
sim Zit, kdyz bych se tolik nového od naseho Pekare dozvédél ... Neni mozno, aby se s ni, Vasi prdci, rozlou-
c¢il...” V dalSim dopise z 11. dubna pak Teply knihu chvéali a nabada Pekaie, aby nezapomnél zaslat jeden
exemplaf hrabéti. Pekaf to ucinil a 19. dubna jiZ odpovida na ,,0bsirny list“ hrabéte Frantiska Cernina, d€ku-
jici za knihu a obsahujici pochvaly na ni, stejné tak ovSem i nékteré vyhrady. Pekar je ve svém dopise vy-
svétluje, ale stoji si za svym. Jeho slova prozrazuji, pfed jaké problémy byl autor postaven. ,,Pochopite svym
vysoce osvicenym rozumem, urozeny pane hrabé, jak delikdtni je to iikol pro historika ziistati véren historické
pravdé a nedotknouti se zdrover vsi licty hodnych citit potomka. Proto dovolil jsem si svou stat' o hrabéti Her-
manovi predloZiti Jeho Excelenci panu hrabéti Eugenovi v korektuie s prosbou, aby nesetril vytkami a vyhnul
se v§emu, co by rodinu, jiZ jsem hlubokymi diky zavdzdn za archivni poklady, které védé a ndrodu zanechala
a jeZ s kavalirskou liberdlnosti ¢ini pFistupnymi prdci odborné, nemile dojimalo. Kdo znd nékteré soudy o hra-
béti Hermanovi, rozsitené v literature nesené jistou tendenci, vyznd, jak se domnivdm, Ze jsem se snazil do-
stati vytéenému cili. "

Mezitim pokracovaly ptipravy druhého dilu knihy, o némZ vyslovil Pekaf v ptedmluvé prvniho dilu, psané
uZz v prosinci 1909, ponékud troufalou nadg€ji, Ze jeho vydani bude nésledovat ,jesté pred prdzdninami*.
Na poc¢atku kvétna 1910 zasila Chaloupecky Pekarovi z Roudnice nové nalezené pohledy na Kost — tuSovou
kresbu od Kandlera z let 183638 a kolorovanou rytinu Ludvika Kohla z roku 1807, za které Pekai o nékolik
dni pozdéji dékuje, ale pfiznava, Ze ,,dokud o tom novém materidlu nemdm prehledu, nemohu rozhodnouti, co
treba reprodukovati, eventuelné jakou reprodukcni techniku voliti““. Zmifiuje se i o dosud neznimém Havrén-
kové portrétu Kosti a pomysli také ,,na néjaky radierung od moderniho malive (Kaspara?)“. V dopise Gollo-
vi o pll roku pozdéji, 22. listopadu 1910, si libuje: ,,Jd leZim v Kosti (konecné mne to chytlo!), také diky tomu,
Ze CCH je hotov a valnd hromada Klubu [tj. Historického klubu, pozn. aut.] odbyta“. Druhy dil Knihy o Kos-
ti uz byl vyckavan, tésil se na néj i archivar Teply, jini se jeSt€ podrobné seznamovali s prvnim dilem — v tino-
ru 1911 mohl Goll sdé&lit z Vidn& Pekatovi, Ze hrab& Eugen Cemnin ,,mluvil o knize nadmiru pFiznivé, vekl, Ze
se z ni lze vice nauciti nez z 10 svazkii jinych“.

Prace na druhém dilu slibn€ pokracovala. Na konci tinora 1911 piSe Pekar Teplému do Hradce: ,,Dokoncil
Jjsem vcera kapitolu o selské kontribuci na Kostecku (a ovsem v celé zemi), kterd mi dala mnoho prdce. Néco
madlo je tieba doplnit z jednoho aktu Vaseho archivu. NaSeho sedldka ruinoval stdt, nejvic na Kostecku, kde
byla velkd ‘usedlost’. Poddani konecné nemohouce platit, zistdvali dluzni obrovské sumy.* O pujéeni sezna-
mu té€chto dluhti z roku 1736 také Pekar Teplého prosi: ,Jestlize mi, stdle se vypiijcujicimu a nic nevracejici-
mu (neni to pred konecnou zdvérkou dobre mozno) jesté véfite, tak mi to poslete.” Teply nezklamal a poZa-
dované archivélie vyhledal a dodal, a to nejen kyZeny seznam z roku 1736, ale i ,,se v§emi lejstry, ponévad?
Jjsem ohledal, Ze poloZky extraktu vysvétluji, tedy kupa listii [celkem 180 — pozn. aut.] ... tykajicich se dani
na Kostecku v r. 1690-1737*, navic s mile ,,hudravym* dopisem. ,,Mozno, Ze na svété nikdo Vis tak nemél rdd
Jako 1 pan archivdr Tischer. KdyZ jste mu psal, Ze pFijedete, ocka se mu svitila, svitoril o Vis jako vlastovic-
ka, vSechna Vase psani ... mné p¥inesl a opakoval: to je ridky pdn, to je ridky pdn! A kdy? jste tu dlel, jako
do slunicka se na Vds dival, dival a usmival ... Vak jste to citil. Ale kdyZ jste odeSel, chodil po archivu a bi-
lou hlavickou kroutil, kroutil a brucel tak jako vceldk-meddk — celé dva dny a konecné se prede mnou zasta-
vil a svym spiisobem zamracené, ale viele prdl: Velebnicku, aZ Vam sem nékdy pf¥ijde universitni profesor, ne-
ddvejte mu do ruky nez jen jeden svazek! Rozumite. Nebo tihle pdni spletou vSechno in universo! ... Ze by se
i Vds tykalo, mné tehdy nep¥islo do kotrby. NeZ mily dédousSek mi¥il i na Vds. To je tak: Na VaSe milé prdni
hledal jsem na patFicném misté p¥iloZeny Extract ... Jako by zmizel ... Hleddm dva dny — konecné v té zimé
mistnosti cely mrzuty jako bych slySel { pana archivdie. Ze splet’ to ten universitni profesor! ToZ se ddm
do prohliZeni kostecké ldtky ... a ejhle, skutecné ... mezi rybniky kosteckymi leZi jesté s kusem Vasi tuzky (za po-
sldni ten Spacek nestojil) jako utopeny extrakt — jako by se §klibil, nerdd jeden. Ci snad jste chtél ten viddni
berni system utopiti? DejZ BoZe —* Pekaf odpovéd€l Teplému dlouhym nadSenym dopisem a zéroveil se
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omlouval, Ze neodpovédé&l hned, protoZe ,,leZel ... v tom véera i predevcirem tak horlivé, Ze ... nenalezl chvile
k podékovdni“. Ocefioval pfitom zv1a§t€ dokument, v némZ se vypocitava, kolik berni pfipadlo na jednu used-
lost v Cechach v letech 1655-1734. Radky jeho dopisu prozrazuji, co pro ného prace na Knize o Kosti zna-
menala: ,,Nevite, s jakym duSevnim poZitkem probirdm se témi starymi dokumenty. KéZ bych dovedl povédit
a napsat své dojmy tak barvité a hluboce, jak je nad starymi pisemnostmi citim. Ale mdm za to, Ze jinym déje
se podobné. — Ten druhy dil Kosti prinese vlastné sedlskou historii v 17.—19. stoleti. Bude to velmi poucné,
proto se bojim, Ze to nikdo nebude Cist, ale je to jedno; mne to hrozné zajimd.“ Své zaméry 1i¢i Pekar i v do-
pise tehdejsimu majiteli kosteckého panstvi, jimZ byl Giovanni Saladino dal Borgo Netolitzky v Pavii (ktery
si nechal pfeloZit vytahy z knihy do italstiny a poté napsal Pekafovi, Ze je knihou nad3en): po vyliCeni obsa-
hu pryvniho dilu popisuje Pekaf druhou &ast, ,kterd md pro mne zdjem zvldstni: vyklad o vzristu dominia,
o ustavé ..., tedy o rozdéleni selské pidy, povinnostech sedldkii co do platii, ddvek, robot a kontribuci, o sprd-
vé hospoddfské i civilni, o hospoddrstvi selském i panském, o dvorech kosteckych, o lesich, rybnicich ..., o ce-
ndch apod., a konecné o pramenech celé prdce. Ke vSemu tomu mdm tolik materidlu, Ze hlavni obtiZ pro mne
zdleZi nyni v tom, jak z toho vSeho dospéti ku presnému a rozvldcnosti neunavujicimu vyli¢eni toho mnoho-
tvdrného zapadlého Zivota, nebot chci vydati knihu, kterou by mohl cisti kaZdy sedldk na Kostecku, nikoliv
ucenou téZkou prdci, jakd je urcena jen pro nékolik odborniki“. V dal§im dopise Teplému v ¢ervnu 1911 Pe-
kaf zmifuje, Ze ,.uZ zacind tisknout“, a dodava: ,,po uimorné prdci“. Svéfuje se i s ndpadem vénovat knihu
wdélnikim v historii naseho venkova* — jak také nakonec skute¢né ucinil, kdyZ vénoval knihu ,,pracovnikiim
v selskych d&jinach*. Na Chaloupeckého m4 jeSté v Cervenci prosbu o privilegiich mé&sta Sobotky, v pod€ko-
vani jiZ z Turnova (16. 7.) se zmifiuje, Ze kniha by méla vyjit ,,asi v Fjnu“. O den pozdéji se svéfuje Gollovi,
Ze prijel do Turnova ,,vskutku sedren (Kosti) a k tomu s katarrhem“. Predpoklada, Ze ,,druhy dil Kosti bude
do 14 dni vysdzen*, a doddva: ,,nedéldm nic mimo korekturu. Je v tom prdce, kterou by jiny (myslim) nestrh
za 34 léta. Ale ke cteni to nebude “. Dalsi dopis Gollovi piSe aZ 13. srpna a omlouva své miéeni tim, Ze ,,byl
zas v pracovni ,Fiji’. Spravil jsem se totiZ poznendhlu dokonale a vrhl proto s chuti do Kosti. Tj. do korektur,
jeZ u mne jdou obycejné hluboko do masa vysdzenéeho textu. Chci a budu s tim iplné hotov do tydne tak, abych
mohl odjet do toho Ddnska a kniha zatim mohla se ldmati.“ Poté, co odjel z Turnova, ,,strdvil tyden v Praze,
skoro veskrze v korekturdch Kosti“. V danském Kullenu, opro$tén od starosti s psanim a tiskem druhého dilu
Kosti, planuje Pekar dil dal§i. Své tvahy rozviji v dopise Gollovi z 2. zafi 1911, ktery je zaroveii vlastnim Pe-
kafovym hodnocenim jeho dila: ,,Kost musi mit jesté treti dil. Druhy obsahuje agrdrni historii Kostecka
do dob Marie Terezie. Treti obsdhne ostatek a déjiny dominikdlu. Ten druhy dil jsou vlastné ceské selské déji-
ny demonstrované na prikladech z Kostecka. Pred dvéma roky bylo mnou napsdno a jiZ vysdzeno néco zcela
Jjiného: libivy pohled na agrdrni poméry na Kostecku v dobé cerninské (1638-1739). Ale pak jsem to rozsiFil
az do roku 1848 a konecné znova od zdkladu prepracoval ve formu dnesni. V té Kost ji7 ustupuje do pozadi.
Nemylim-li se, nepracoval jsem Zddnou svou knihu s takovym zdjmem, takovou pili a Zddnd snad nedala tolik
rozlicné pripravné a kontrolni prdce jako tento druhy (a tieti) dil Kosti. Z celku hotového, kde ziistaly jen hlav-
ni resultdty a linie, nebude mnoho té pripravné roboty vidét. Z Kalouskovy velké edice selskych déjin (tj. Rada
selskych a instrukci hospodafskych — pozn. aut.) naprosto napsati nelze. Co je hlavni, to tam chybi.* Sviij
timysl uved] Pekaf i v iivodu druhého dilu, kdy sliboval ,jesté dil treti, tentokrdte doopravdy posledni, jeZ ob-
sdhne selské déjiny od doby terezidnské aZ do vyvazeni a vedle toho obirati se bude historii panského hospo-
ddrstvi’, piiCemZ doufal, Ze ,,za rok bude v rukou ctendrii*.

Vydani druhého dilu bylo na spadnuti. Dne 12. z4fi 1911 slibuje Pekaf Teplému, Ze do mésice dostane oce-
kavanou knihu, vénovanou v&cem, ,které mne dva roky zaméstndvaly plné a cele“. Na konci mésice nabizi
Chaloupeckému, Ze mu poSle kapitolu o ldnech, které ho zajimaly, a kapitolu o selské dstavé ,,v zlomené saz-
bé*, protoZe ,,vyddni knihy bude vyZadovat jesté asi 6 nedél casu“. A skute¢né, v poloviné listopadu 1911 uz
miZe E Teply dékovat za dar druhého dilu (,,s idivem jen opakuji, co na konec prdzdnin psal Vds ucedlnik
profesor Novotny z Brna: BoZinku, ten Pekai musi mit penéz! Tak nddherné vypravené dilo a on — viastné mu-
sim psdt podle daru On — Vidm hnedle cely ndklad rozdd ...!*) a souCasné se t&8it na dil tfeti (,, Na III. Kost se
tésim. Hned jsem si prdl, vida p¥ipravy, abyste po Il. dilu ndm neumiel*) a zvat Pekate do Hradce, protoZe
i pro Il1. dil tu najdete kitstky“. V odpovédi prosi Pekar o to, aby si mohl ponechat piijéené archivilie, a sice
westé pristi rok, do velkych prdzdnin®, protoZe ,,v Ill. dile md byti vyliceno panské hospoddristvi. Jeho se tykd
pak skoro bez vyjimky vSechen materidl“. Pekaf v té dobé& pocital s rychlym dokon&enim celého dila a pred-
pokladal, Ze prace mu pijde tak rychle jako dosud: ,,Mdm vSe v prvé redakci hotovo, jde jen o revizi, doplitky
apod. ..., do roka musim byti za Kosti“. Kromé& toho Pekafe zajimal Gsudek Teplého o druhém dilu, protoze
Cerninsky archivéf pro n€ho byl jednim z t&ch, jimZ byl tento svazek vénovan (,,rdd bych védél, hodi-li se md
prdce k tomu opravdu, aby prinesla pouceni a mohla byti vzorem nebo pomiickou nasim pracovnikim o déji-
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ndch selského lidu. Zndte také materidl archivni; pozndte, co vic se mohlo ukdzati nebo poraditi**) a nakonec
nevylucoval, Ze ,,vskutku pro Ill. Kost na pabeérky“ pfijede, nebot se mu po Hradci styska.

Reakce FrantiSka Teplého na pfectenou knihu byla obsahlé a svérazna. ,,Kdybych Vis a Vasi intence blize
neznal, toZ bych vds mohl miti v podezreni, Ze pred tiskem jste si Kost' rozvrhnul ddvno na tFi dily: I. zdbava
pro mlady vék (vyletniky, dévcdtka etc.), Il. poucent (pro profesory, archivdfe, ucitelstvo opravdové snahy ergo
uceny svét), Ill. smés obojiho predeslého s mravokdrnou uzavirkou, ¢ili jinymi slovy, napred jste si ctendre
laskavcem a jinymi sladkostmi historicko-dramatickymi nakapal, potom jste ho védou strdvil a na konec se
s nim v blahovolné smésici rozejdete asi jako tatik se synem, kdyZ mu byl povddné vykrdkal, Ze se nicemu
za drahy peniz na Skoldch nenaucil a Ze tieba choditi pro potiebny rozum k firmé Kalousek a Pekar! Takovy
dojem na mne dne$ni docténi Kosti numero II ucinilo, coz Vidm k VaSemu pidni poctivé oznamuji. “ Pak pri-
pojuje nékteré poznamky — ,, Libi se mi Vase nazirdni na katastr viibec a na prvni zvldsté. To je néco zcela Ji-
ného neZ ndm posledné podal pan rada Slavik, a¢ mél jisté i ten dobré minéni. [Minén FrantiSek Augustin Sla-
vik, O popisu Cech po tficetileté vilce, ve Zpravach Zemského archivu Kralovstvi eského v roce 1910 —
pozn. aut.] V tom VaSem vidim pohyb velkého Zivota v cislicich (prosim’ ich milostpane, vezmou na kaZdy svij
vypocet jed?) ...“ — a nabizi podnéty pro tfeti dil: ,,osudy a konce* nové Slechty, , mlyndrské a ucitelské Ppri-
behy“, tj. m&ficné, sobotales, ,jména topickd“, vyhostné listy, pranice, soudy, index. Pijcené archivilie zatim
Pekafovi dovoluje ponechat (,, 7a lejstra si tam tedy nechte ... prosim také, napiste mi, kolik celkem listii tam
mdte...“). Pekai' odpovida aZ za mésic a reaguje ve svém dopise na Teplého pripominky: slibuje, e v tfetim
dile ,.bude Fec o iitednicich, prijmech a prdvech jejich. Mlyndri také p¥ijdou na Fadu (ale krdtce) v 3. dile;
o ucitelich a zddusi to bohuZel slibiti nemohu. Pokud jde o ucitele, neni tu vétsiho problému a postaveni a pri-
Jmy jejich jsou zndmy z mnoZicich se publikaci. Vic by mne zajimalo zddusni jméni, sprdva jeho taxy zddusni,
ale nebudu miti na to misto. ... Mné podle pldanu celé knihy nemohlo jiti tak o sneseni dat zajimavéjsich, jeZ se
kosteckych vesnic tykaji, nybrZ o problémy bytu selského vitbec. Vim, Ze proto kniha kosteckému sedldku ne-
pujde pod vousy (je to téZké prori) a vim, Ze knizka jako Vase pFimo na urcitou ves navazujici, poskytne cte-
ndri ze vsi vice puvabu. [Pekai mé na mysli praci Fr. Teplého D&jiny osady Predslavice, vydanou v Praze roku
1905 — pozn. aut.] Treti dil bohuZel musi tou cestou jiti ddle; dalsi déjiny Kosti tam ovSem budou, ale o star-
§ich nevim, co delat. Podobnd rada, jako Vy ji ddvdte, byla jiZ s jinych stran mi udilena. Snad se k tomu né-
Jak dostanu.“ Vedle toho Pekaf vysvétluje své vypiijeky: ,,Co je pod znackou A, bylo sic také na znacné hro-
mddce ... k opisovdni pFipraveno, ale kdyZ tenkrdt pan ucitel onemocnél, tusim na oci, a jd zoufal nad ne-
mozZnosti opatfit si opis v brzké dobé, vypiijcil jsem si to s védomim (lépe: tacito consensu) pana archivdrie
do hotelu, Ze to za nocnich hodin strhnu. Ovsem jsem nestrhl; sedél jsem s pdny dole v Senkovné. A Fekl jsem
panu archivdri, Ze to neni mozné atd., Ze si to vezmu do Prahy a co nejd¥ive vrdtim. Brdnil se, ale neodolal.
Jak vidite, mdm to dosud, snad ne nadarmo. Ale vratte mi ten seznam prosim zpét, nebot on je hlavnim mym
voditkem v té spousté archivdlii, jeZ tu mdm z rozlicnych archivii.“

Na zaCétku prosince 1911 se ozval s pod&kovénim za druhy dil Véclav Chaloupecky. ,,Nechtél jsem byti pou-
ze zdvorilym, nechtél jsem Viim dékovati dfive, neZ bych knihu precetl. A v posledni dobé ... nemél jsem ani dos-
ti Casu ani klidu, abych se do téch legii statistickych dat a cifer zahloubal cele, a& dvé kapitoly, jeZ jste mi po-
slal v korektuie, mne k tomu silné svddély. Konecné myslim, Ze se Il. dil Kosti nedd ani Jinak cist, neZ po kapi-
toldch a vZdy s oddechem k zaZivdni. Pro mne byl — a myslim, e mi rozumite — druhy dil stejné zajimavé napi-
navym, stejné piivabnym, jako prvni. OvSem plati o ném zase a daleko u vétst mive, co Feceno bylo o prvnim:
Ze je to ‘kus Ceské historie’, vice neZ déjiny pivabného hradu ... nevim hned tak o knize, kde by bylo tolik no-
vého, tolik toho, co dosavddni ndzory zcela prevraci, ale i tolik pozitivniho, jako v nejnoveéjsi prdci Vasi. «

Prace na dal3im, tfetim dilu Knihy o Kosti ale nepokracovaly tak, jak by si Peka¥ pral. V kvétnu 1912 si po-
steskl Gollovi, Ze by byl rad€ji, kdyby se mohl ,,vloZit do Kosti“. O prazdninach, pred odjezdem do Turnova,
byl spiSe rozladén: ,Jedu do Turnova, ale netésim se na prdazdniny; Saure Wochen, Jrohe Feste — nezahdlel
Jsem letos nikterak, ale pece nejsem spokojen tak jako loni, kdy odjizdél jsem s celym hotovym rukopisem dru-
hého dilu Kosti a o prdzdnindch se bavil korekturami. Nyni mdm tfeti dil o prdzdnindch dodéldvat; nevim, na-

Jdu-li v tom pravou radost, jako doposud.“ Presto jeté s dokon&enim knihy po¢ital, i kdyZ uZ ho lakaly i jiné
zajmy — ,.Jd bych nejradéji, az budu hotov s Kosti, dal se do toho pFehledu ceskych déjin. Myslim, Ze by mne
ta prdce téSila a Ze je mou povinnosti védeckou a literdrni.* Od archivate Teplého z Jindfichova Hradce do-
staval Pekar do Prahy zprévy o dalSich, nové& nalezenych pramenech, &i pfimo tyto prameny. Na po¢atku srp-
na 1912 Teply Pekafe stru¢n€ informuje, Ze na3el knihu protokolil panstvi Kosmonosy a Kost se stiznostmi
poddanych, tabellu polnich vynosi z let 1725-1727 — ,,véc znamenitd se Jmény vSech poli na celém panstvi —
pravé kuriosum*, a ,listiny o rybnim hospoddrstvi na Kostecku* — a Pekar Jje vita (,,jak by mne nezajimalo“),
protoZze ,,beztoho v tom leZi(m), chtéje konecné byti hotov“. Na jeho prosbu Teply Zidané véci zasild a prikla-
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dé navic i ,,67 listit o rybnim hospoddrstvi, které kniha opomiji a jeZ k celku pFece pat¥i. Rikejte co chcete —
sestavil jsem to, jakZ pozndte, teprv nedavno. Péknd robota.* Materidlu piibyvalo, takZe Pekaf pfiznal: ,,Budu
se musit ov§em omezit, nebot vidim, Ze by vyklad panského hospoddrstvi zaujal sam dobre jeden dil. A pak by
se teklo: Kost und kein Ende.“ Zaujala ho zejména postava Viclava Kazimira Netolického, od roku 1739 kra-
lovského podkomoftiho a od roku 1749 aZ do smrti v roce 1760 presidenta kralovské representace a komory.
»Podobd se pFicinénim a rychlym zbohatnutim (koupil Kost a zaloZil tu fideikomis) hrabéti Hefmanu ... Ale
na rozdil od hrabéte Hefmana a choti jeho nemohu najiti ani vddky, jeZ by dovolila poznati trochu clovéka Ne-
tolického, jeZ by obsahovala kus karakteristicky.“ Tazal se na néj proto Teplého a dokonce uvaZoval o cesté
do Hradce, Teply ale naSel jen nékteré zminky. Na zpravy o Netolickém, ktery ,,byl ... hlavni diwvérnik terezi-
dnského régimu v Cechdch, také na Kosti starou vistavu obrdtil vzhiiru nohama ... “, se Pekar dotazoval v zafi
1912 i Golla, jemuz se svéioval: ,,LeZim zas v Kosti IIl a prdace mne jesté tési. ... Poslednich 14 dni leZel jsem
v podivnych zdvitech terezidnského katastru; nyni bych rdd porozumél vzniku katastru dominikdlniho z 1757.*

Pres své plany a pracovni Usili v§ak Pekaf nebyl hotov s tfetim dilem své knihy ani o rok pozdéji, v roce
1913, a jak vysvita z dopisu archivafi Teplému, dokon&eni nebylo v dohledu: ,,T7eti dil Kosti nevyjde do roka
(ale to je tusim nejzazsi a posledni lhiita), proto také tak dlouho zistdvdm i dluznikem Vaseho archivu. Vidite
z casopisu, kam mne Kost zavedla: vedle toho pisi jesté ucebnici rakouskych déjin. Ach, kdyby clovék mohl
pracovati 12 hodin denné. “ Nepodafilo se mu ani znovu navstivit erninsky archiv, jak by si pfél. ,,7dhlo mne
to tam, ponévadz vim, Ze hrabé FrantiSek Josef byl po roce 1720 clenem komercniho kolegia a rektifikacni ko-
mise a Ze by tedy u Vs pro mé prdce dalo se leccos najiti. Také tusim z doby purkrabovdni Hermana Jakuba.
Ale nebylo ¢asu. Dd-li Bith zdravi, rdd zasednu vedle Vds a té5iti se budu laskavé ochoté Vasi.* Jako za ,,po-
bidku k 3. dilu* nicméné Pekaf v prosinci 1913 d€kuje Chaloupeckému za dal3i pohled na Kost — litografii
hrabéte Ludvika Buquoye z roudnického archivu.

Mezitim ale Pekaf zpracoval shromé4zd&ny materidl zv1a3t v préci ,,Ceské katastry*, ktera vychazela v CCH
v letech 1913 aZ 1916 a pozd&ji vysla samostatn& (poprvé jako zvl4stni otisk CCH v roce 1915, ve druhém vy-
déni pak v roce 1932). Na vydani tfetiho dilu Knihy o Kosti ov§em Pekaf nerezignoval. Zmifiuje se o tom i v do-
pise Teplému z 2. biezna 1915, kdy reaguje na prosbu o vriceni piijéenych archivalii (k niZ Teplého podnitily
dotazy hrab&te Cernina) a prosi o jejich ponechani v Praze. ,,Trvd to vskutku jiZ dlouho — a treti dil Kosti nevy-
chdzi! A prece jsem pracovati neprestal. Z Kosti mi vyrostla kniha o Ceskych katastrech, s niZ jsem hotov. Prd-
Ze mi jesté lhitu ddte a nebudete mi miti za zlé, budu-li Vasi upominku povaZovat za pobidku, abych si pospi-
§il a ten tieti dil dodélal.* Nakonec do§lo ke kompromisu — Pekar slibil vratit nékteré véci (které ,mdm roze-
psdny na listky a vlastné [v prvé recenzi] jiZ zpracovdny*), prosil viak zaroven, aby byly prozatim ponechany
Wnékde pri ruce pohromade, aby pro pripad, Ze bych v nékterém kusu potieboval citdtu plnéjsiho nebo lepsiho
porozuméni, mohl jste mi pomoci zprdvou na listku korespondencnim®. Véci novéjsi by si ponechal, ,protoZe
Je rozepsdny nemd(m)“. V Cervenci 1915 prosi Pekar Teplého, aby ,,pfimhouril jeste oko pres prdzdniny*, pro-
toZe chce ,,mimo krdtky cas v nejbliZsich dnech vétsinu jich strdvit v Praze a dokonat ten proZlukly treti dil,
na némz mi chybi vskutku jen dvé kapitoly“. Neklidnd doba v3ak vzala trpélivost i mirmému jindfichohradec-
kému archivafi, tim spiSe, kdyZ v novinich objevil zprdvu, oviem mylnou, Ze Peka¥ ,,pFi mustrusiku uvdzl“ (jak
piSe v dopise ze 7. z4fi), pfestoZe nemyslil, Ze by byl povolan. Prosil proto o vraceni v§ech zapiij¢enych archi-
vdlii o Kosti, i kdyZ byl ochoten je pozdgji piij¢it znovu. Pekar vyvracel Teplému v fijnu zprdvu o svém odve-
deni, nicméné sliboval ,nejvétsi dil vypijcenych véci* poslat ,jesté tento mésic“. Ostatni by si chtél jest& po-
nechat, ,,nebot v tom lezim, spéchaje, abych byl hotov a unikl také VaSemu stdle kdaravému hlasu*“.

Karavému hlasu vSak Pekaf neunikl. Téméf do roka a do dne se 7. fijna 1916 Teplému svétuje: ,,Quoad
Kost ..., odpustte, Ze to jde pomalu. Co jsem dokoncil Ceské katastry, pracuji v tom dile (1j. v Kosti), ale jednak
mi to zas roste ve vétsi rozméry, neZ mi je libo a radno, jednak pracuji velmi roztrZité. Ta vilka zacind byti nad
mou nervovou silu. Tak téZko zapomenout a soustrediti se — kaZdou chvili z kouta aktu, z téch zeZloutlych listi,
zvedne svou désnou hlavu. Co ndm pfinese?“ Pracuje tedy na Kosti a material nevraci — ale archivai Teply za-
¢iné byt neoblomny. O dva roky pozd&ji, v z4ri 1918, si posteskne: ,,Co byste asi Vy ucinil, kdyZ byste byl ar-
chivdrem a mél zodpovédnost z listin, které néjaky uceny pdn by si vice neZ 10 let, pravim deset let, ponechdval
a tkvél v nebezpeci, Ze Vidm majitel fekne: UZ jednou jste tvrdil, pFijdou co nevidét? A tak upomindm znovu, at
vhod ¢i nevhod. P¥i tom Viis ubezpecuji, Ze Vids mdm rdd, vroucné rdd— jen pomoci si nemohu.” Presto ani v biez-
nu roku 1920 nebyl je3t€ materidl vracen. ,,Nevim, cekal-li by Vidm ktery prazsky archiv tak dlouho — to jen vi[m],
Ze pro oddalovdni zdsilky jsem se ocitnul nékolikrdte v trapné situaci i viici majiteli i pred kritiky, kteri (snad jen
namdtkou pFi ndvstéve) chtéli jit po Vasi stopé...“. Teply prosil alespoii o zaslani véci, které Pekaf nepotieboval,
a seznamu téch, které si chtél jeSt€ ponechat. Pekaf v odpovédi na pocatku kvétna 1920 pfiznava: ,,... situace je
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takovd, Ze vidim, Ze v této dobé€ se k dokonceni Kosti nedostanu®, a proto slibuje, Ze véci vrti; prosi jen, aby byly
ponechény ,.v celosti leZeti stranou, pro pFipad, Ze bych k Viim zajel, abych ji uzil*. My3lenky na dokonéeni kni-
hy se tedy zfejmé je3té nevzdal: ,,Dd-li ndm Pdnbu zdravi, doufdm prece ten treti dil, jenZ je z velké ¢dsti ddvno
hotov, dovésti ke konci.* Za mésic posild z ptjéenych véci ,jen asi polovici, to jest vie, co je z 17. stoleti a &ds-
tecné obsahuje Historica*, ,,oeconomica® a ,,administrativa® si je§ts ponechdva. Teply ujiStuje, Ze je vie podle
Pekafova pféni uloZeno stranou — ale, nucen zfejmé okolnostmi, #4d4 i zbytek, je dokonce ochoten vyzvednout
si archivilie osobng v Praze. Teplého dopis z 16. brezna 1921 vysvétluje bliZe ony okolnosti: v souvislosti s po-
zemkovou reformou ofekava i revizi archivu a davé véci do pofadku. , A ro Je pricinou, Ze opétné Vs zlobim
a upomindm. Nemohu si pomoci, nebot bych nechtél, abych p¥i likvidaci musel Fici a ) Ze proti instrukci jsme Viim
s | panem archivdiem o své ujmé pijcovali do Prahy originaly, a& Jinym jsme toho odpirali, b) Ze tolik let pan
profesor listiny md, c) Ze jsem uZ jej tolikrdte marné urgoval etc. Pokud vim, rdcil Jste vrdtiti dosud listiny ze zd-
pujcek panem Tischerem svaté paméti Viim podanych. Zda-li v§ak viechno, nemohu nyni uz konstatovati. Ze zd-
pijcek, mnou podanych, nepfislo dosud nic zpét. “ Nade uvadi seznam vypujcek. Pekaf viak reaguje (,, pod doj-
mem VaSeho posledniho listku*) aZ v prosinci téhoZ roku —a s nelehkym srdcem archivilie skutecné vraci, ,,Zdd
se mi, Ze jejich ndvrat do archivu znamend také definitivni rozlouceni s nimi: ale prece prosim, kdybych vrdtil se
k imyslu dokonciti ddvno rozdélany I1I. dil Kosti, abyste umoznil mi uziti Jich, nechaje je pohromadé stranou. “
Kost také ze zorného tihlu svého zajmu nepousti a velice se zajimé o nové nalezené dopisy soboteckého dékana.
Teply mu vyhovél, ponechal ,,celou zdsilku pFi oddéleni Kost v Jednom balicku téhoZ sefadéni Vasi rukou*, ale
nemilosrdné vyZadoval jesté vraceni dvou neodevzdanych kusii. Cel4 zdleZitost se ho nepochybné dotkla, takze
Ji vénoval zna&nou pozornost. ,,KaZdy archivd¥ si musi zvyknouti na rozmary rozcilenych pdnit badatelii, jestli-
Ze veci chee prospéti a zdsaddm své slugby neubliziti. Na mou ochotu & viasmé neochotu si nemiiZete stéZovati
aZ do poslednich dvou upominek, také jsem psal tak, jak bylo treba. Nemél jste na mne Zidného ohledu — a ze-
Jména slibu o vrdceni jste nedostdl. Vime kaZdy své a snad se Viim vyjasni brzy, pro¢ na vrdceni papirt, které
Jsem Vidm zapiyjcil proti znéni instrukce sluzebni, tolik jsem nastupoval. Co byste asi Vy délal byt archivdiem,
kdyZ byste po 12-10 letech pijcky Viim svéFenych listin nemohl dostati zpét? Také jd nereaguji na Vdis hnév —
myslim si, Ze jsem Vdm pfec prospél a Ze nékdy to uzndte a kdyZ ne — i to mne nechd v klidu. Archiviri neni mo3-
no, aby se zachoval — i ostatni pdni si stéZuji na universitni profesory.“ Uz na Zeleny &tvrtek 1922 ale Teply po-
dava Pekafovi novou informaci o ,listindch dékana soboteckého®, které byly v Hradci ve znatném mnoZstvi
a které mel pro Pekare opisovat Josef Pelikan. Pekaf zpravu vital a uvaZoval o piipadné navstéve Hradce, na kon-
ci srpna 1922 také skutecné navitdvu plénoval, aby se ,pokusil dokonat staré studie. V prvé Fadé mi Jde o dobu
‘temna’ — tj. chtél bych z korespondence Cerninské (Humprechtovy az Frantisko-Josefovy) vniknouti ponékud
do verejného ducha té doby.“ Bohuzel — , Kost stoji aZ v druhé Fadé zdjmu.

Nakonec v3ak Pekaf v planovanou dobu do Hradce neodjel a ani pozdéji se uz ke svym plantim na vydéani
tietiho dilu Knihy o Kosti nevritil. Podle svédectvi J. V. $im4ka a koneckonct i samotného J. Pekaie byl tfe-
ti dil jiZ vysazen, ale Pekaf nechal sazbu rozmetat. Dokondeni tetiho dilu se ziejmé postavila do cesty fada
okolnosti: nejen nové tkoly a zajmy a nedostatek &asu, ale s velkou pravdépodobnosti i prvni svétova vilka
a snad i tinava z ni (jak ostatn€ sdm Peka¥ pozdgji nazna¢il). Po roce 1922 jiZ Pekaf nemél pfimo v Praze k dis-
pozici potfebny archivni material, ktery musel vratit zpatky do Jindfichova Hradce, a &as na navitévu a piimé
studium v archivu mu zfejm& nevybyval. Svou roli mohly sehrat i zmé&né&né finan&ni poméry po vilce, pres-
toZe uZ v roce 1911 Pekaf necht&l vydat tieti dil (tak jako predchozi dva) viastnim nakladem. Jisté zlstava, Ze
vSichni ti, ktefi se t&ili na tfeti dil Knihy o Kosti a prali si jeho vydéni, se uZ nedo¢kali. Marng doufal ve vy-
déani tohoto svazku i jeden z Pekafovych ,soudruhi kosteckych®, odborny uitel Frantisek Kofinek, kdyz
v roce Pekafovych Sedesétin vydal za ,,Spolek trp&livych druhti kostskych sidlem v Praze u Kupcti* jako , tfe-
ti dil Pekafova sborniku Od prav&ku k dnesku®, na ruénim papife a s ilustracemi Josefa Sejnosta, verSovanou
Baladu o Knihéch o Kosti, kde onen tfeti dil hraje vyznamnou, ba kli¢ovou roli. Marng si pral:

»Vdm, kteFi pevné doufte,
Ze prec se knihy dockdte,
bych vék rdd prodlouil...
Kéz smite Zit,

by mohli z¥it

Jste Kosti treti dil!“
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Jeho slova —

»VSak my se chceme té5iti —
a treba smrti brdniti

se budem ze vsech sil...
NeZ zemreme

si precteme

ten — Kosti treti dil! ““ —

icinku nedoséhla — a ani dosahnout nemohla. O pét let pozd&ji, v srpnu roku 1935, vy3la sice Kniha o Kosti
znovu (v Melantrichu), ale zahrnovala jen oba dosud vydané dily. Pekaf vybavil oba svazky (vedle piivodnich)
novymi predmluvami, pfi¢emZ se v druhé z nich zminil i o kdysi pfipravovaném tietim dilu. Pfiznal, %e né-
kdejsi slib vysloveny v pfedmluvé prvniho vydani druhého dilu — uvést do roka dil dal$f — nebyl splnén.
Uvedl, Ze a ,,studium katastrii ... dohotoveni prdce zdrielo nesmirné*, byla st tfetiho dilu piece jen oprav-
du vysazena — ale nakonec sviij zamér zménil a knihu nedokon&il, nebot , zabred! ... prilis do detailil a tim
charakter celého dila ohrozil“. Pfipustil, Ze vliv na zménu jeho zdjmu méla svétova valka a vylou¢il ndvrat
k danému tématu. U¢inil tak ale bez vycitek a s konstatovanim: ,Ale druhy dil ‘Knihy o Kosti’ je vskutku sdo-
statek dilem v sobé hotovym a uzavienym; tolik dillezitého, co je v ném, by historie let 1740-1850 vyloZiti ne-
mohla.* Oproti roku 1911, kdy Zil v pIném zaujeti praci a naplnén mnoha plany a kdy druhy dil za zakonde-
ni celé prace nepovaZoval a jest€ v zavére&ném odstavci knihy na dal3f dil odkazoval, to ov§em bylo stano-
visko zcela rozdilné. Na kone&ném rozhodnuti se ale nemohlo u¥ nic zménit — a dva roky poté profesor Josef
Pekar zemfel.

Za druhé svétové vilky, v roce 1942, se diky pé¢i Josefa Klika podatilo znovu v Melantrichu vydat oba dily
v jednom svazku je$t€ jednou, doba si vSak tehdy jiz vynutila n&které cenzurni zasahy do textu a brzy nato na-
staly Casy, v nichZ nebylo moZno na nové vydani oblibeného dila ani pomyslet. Postupné zapadla i povédo-
most o kdysi chystaném pokracovani, na samu Knihu o Kosti se oviem nezapomn€lo. Jeji nové vydani se za-
Calo pripravovat v roce 1968, takZe mohla opét vyjit (v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel) ke stému
vyroci Pekafova narozeni v roce 1970, tentokrat pod redakci Josefa Hobzka a s fundovanym doslovem Fran-
tiSka Kutnara.

V Pekarfove pozistalosti, uloZené v Archivu Narodniho muzea, zatim odpocival rukopis rozpracovaného
a nedokonceného dila. Zminka o ném zazné&la poprvé na konferenci Josef Pekaf a eské déjiny 15.-18. stole-
ti, poradané Pekafovou spolecnosti Ceského rédje 8.-9. dubna 1994 v Sedmihorkéch, a pfislusny referat, vy-
dany tiskem ve sborniku z konference, se poté stal podnétem pro vydani jedné z kapitol dila, dochované v ko-
rektufe a nazvané Promény Netolického, v Sobotce v roce 1995. Z4méru vydat Knihu o Kosti v&etné tietiho
dilu se posléze ujalo nakladatelstvi Elka Press, jemuZ patfi za tento pocin podékovani.

Kniha o Kosti tak nyni pfichazi ke &tenafiim poprvé ve zcela nové podobg, nejen s obéma zndmymi dily,
ale take s kapitolami, které mély podle piivodnich autorovych zam&ra a p¥ani v dalsim dilu celou préci uza-
Viit, podle dalSich pak ziistat navzdy ,,v propadlisti d&jin“. Tento dil, a& nedokonceny, je viak alespori &4sted-
né (pfinejmensim v jednotlivych kapitolach) uzavienym celkem, a tak bylo nakonec — pfes tctu vaci autoro-
vi a respekt pfed jeho konstatovanim — rozhodnuto dit &tendfiim moZnost nahlédnout do prace vyznamného
historika a sezndmit se s jeho zpracovanim tématu, jemuz — pres autorovy Cetné vyzvy a podnéty k nasledo-
vani a navzdory délce doby, kterd uplynula od prvniho vydani, ale s ohledem na jeho obtiZnost nijak nepo-
chopiteln€ — nebyla v Eeské historiografii dosud vénovana vzdy patfi¢nd pozornost. Dochované &4sti umoz-
fiuji naplnit piivodni Pekativ zdmér alespori 4stedné: text zahrnuje jak slibované pojednéni o vyvoji kostec-
kého dominikalu, tak i pasaZe o dal$im d&ni na panstvi za Marie Terezie a Josefa II. Celkového planovaného
zabéru vak uZ dosaZeno nebylo, nebof vyklad nesahd aZ po ,,vyvazeni, tak¥e v tomto smyslu je tfeti dil ne-
dokoncenym torzem. Posouzeni troufalosti a smysluplnosti timyslu vydat jej v této podob& necht vak zlista-
ne na tsudku &tenare.

Marie Ryantova
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69. Obdlka, v niZ J. Peka¥ zaslal Knihu o Kosti majiteli kosteckého panstvi
hrabéti Giovannimu Saladino dal Borgo Netolitzkému

355

Edi¢ni poznamka

Pekafova Kniha o Kosti je dnes jiZ klasickym dilem, vytvofenym v prvni tfetin& tohoto stoleti a znamym
od té doby v nékolika vydanich. A¢ t&m, ktefi znaji vydani pfipravena jest& samotnym Pekafem, je jisté& teh-
dejsi podoba textu blizka a mohou ji shledavat nepfekonatelnou, v sou¢asné dobé jiZ neni moZno vydat kni-
hu v nékdejsi podobé beze zmén. P¥i pfipravé nového vydani prvych dvou dilis Knihy o Kosti bylo oviem
ke viem dosavadnim vydédnim pfihlédnuto, zejména k poslednimu, &tvrtému vydéni v Ceskoslovenském
spisovateli z roku 1970, pfipravenému Josefem Hobzkem a opatfenému doslovem Frantiska Kutnara. Po-
dobné jako tehdy tak byly pfejaty i vSechny Pekafovy piivodni predmluvy. Pekativ jazyk, a& dnes jiZ téme¥
sto let stary, je obdivuhodné Zivy, takZe nevyZaduje Z4dné zvlastni Gpravy. Vyznaluje se viak i pouZitim
fady specifickych archaickych ¢i krajovych vyrazii, umociiujicich celkové vyznéni dila, které mnohdy
vzbuzuji Givahy, nakolik odpovidaji dobovému vyjadfovani &i naopak tvofi jiZz sout4st Pekafova osobitého
slovniku — a nakolik je tedy ponechat v piivodni podobg (a tim se co nejvice pfibliZit Pekafovu origindlu
i zdéni archai¢nosti) nebo je pfizpiisobit dnednim zvyklostem. Vzhledem k tomu bylo nutno zvaZovat zpra-
vidla pfipad od pfipadu, vétSinou vsak byly tyto vyrazy, pouZivané pravidelng, zachovavény bez vyrazngj-
Sich zmén jako charakteristicky znak Pekafova autorského rukopisu z doby jeho vzniku. Upravovan byl
oviem pravopis tak, aby nepiisobil nepatfi¢ng, rusivé &i nesrozumiteln& a odpovidal poslednimu vydani
Pravidel Ceského pravopisu (tak nahrazeno napf. ,.karakter*, »vypjeti“, ,,loyalita®, ,theologie“, ,,condottie-
ii“, ,passirovana“, ,,chef*, ,skizz4fF“, ,renaissance, ~rayonovéany“, silhouetta" aj.). Tyk4 se to zejména psa-
ni,s“ a,z* (at uZ pfedloZek nebo na za€atku &i uprostfed slova — ,,sficeni*, »Sklamali®, ,,spustl®, ,ztravil*,
»setlelé”, skonfiskoval“, sfalSovali, revisitace®, »Organisovana®“, ale ponechano ,resident*, ,resultat”,
»emfase*), psani slov dohromady oproti piivodnimu psani zvIast (,,na pt.“, ,t. j. “, ,,po prvé*, ,,na snad&",
»v brzku® ,ku podivu®, ,,po pfipadé“, atd.) a zjednoduSovani zdvojenych souhlasek (,,massa®, ,,summa*,
»artillerie®, ,,assignace®, ,rebellanti®, ,,idyllické®, ,,strannik®, »soukennik®, , fideikommis*, , territorialn&,
apod., ponechédno viak ,berni rolle, rolla“, ,fasse*), ale i tipravy mistnich a osobnich jmen (tj. upusténi
od pavodniho ,Waldstein®, ,,Fridland“, ,Budiiin®, ,Kairo®, ,.Cyper* apod., ponechino pouze ojedin&lé
»Stokholm*) a psani velkych pismen (napf. piivodni »Obrubsky dviir, , Kostecké panstvi“ psano s malym
pismenem, naopak jednotn& upraveno ,,Kralovstvi deské“, ,Zemsky archiv*). Z pavodnich vyrazi zistalo
nezménéno zejména ,,jeneral®, ,,jeneralni*, ,soldat“ apod. V citacich pramen byl zpravidla zachovavan pii-
vodni pravopis Pekafiiv, a¢ neni zfejmé, zda vZdy souhlasi s originilem (jehoZ kontrola dnes v podstaté ne-
pfipad4 v tivahu), aby alespofi takto bylo moZno naznatit a uchovat atmosféru prament ¢i doby vzniku kni-
hy. Disledng byla podle smyslu doplnéna &i upravena interpunkce, tak aby odpovidala dne$nimu jazyko-
vému chépani. Sjednoceno bylo psani n&kterych slov & jmen, které mnohdy sdm Pekaf psal rozdilng &i je
mozno je jako ojedinélé pfipady povaZovat za prehlédnutou tiskovou chybu (,,salvaguarda“ — , salvakvar-
da® — ,,salva kvarda“, ,,celolanik — celolannik*, , Krystof — Kri§tof*, , Reiman — Reyman — Rejman®, ,,Kda-
nice — ,,Kdenice“, ,Spafenec — Spefenec* atd., ale ponechano napf. Casto uZivané odliSeni ,,pSenice“
a ,,pSence”, ,,.Dolni* a ,,Doleni“, , kostsky* a ,kostecky* apod.), pfipadn& byla upravena ¢i sjednocena dél-
ka n€kterych samohldsek, pocifovana jako chyba prehlédnuta pii korektufe nebo nevhodny archaismus
(,salon®, ,milion“, ,uZiti“, ,naturalie”, ,materialie“, ,oblehatel®, »hamahavy*, , dohliZitelka*, ,Ffimsa®,
»prosa“ aj.). Rozepsana byla Cetna zkricen4 slova (,,Hr.[ub4] Skéla“, ,Ml.[ad4] Boleslav*, ,hr.[ab&]*,
»r.[oku]®, ,8véd.[sky]“, ,Fi§.[sky]“, ,Frant.[ifek]“, ,,Hor.[ni]“, »Dol.[ni]“ atd.), pouze &asto se opakujici
zkratky pro plo¥né ¢i objemové a pen&Zni jednotky (strychy, zlaté a krejcary) byly rozepisovany jen vybé&-
rove (zpravidla pfedev3im na konci v&t). Némeck4 slova, pouZivan4 ob&as Pekatem v riznych tvarech a va-
riantéch, byla ponechéna v plivodni podobg, v pipadé jednotlivych slov, pfedstavujicich obvykle odborné
terminy, bez pfekladu a dal§iho vysvétleni. V Pekafem uZivanych tvarech byla ponechéna i mistni jména,
pfestoZe n€kterd z nich maji dnes (stejné jako v dobé& vzniku Knihy o Kosti) poné&kud odli¥nou podobu (,,Za-
Jekury* — dnes Zajakury, ,,Pfichvoji* — Pfichvoj, ,,Rokytany* — Rokytiany, ,,Semtiny“ — Semtin aj.).

Podle stejnych pravidel a zésad bylo pfistupovano i ke kapitolam tfetiho dilu, které se dochovaly ve formé
Ctyf sloZek rukopisii (v celkovém rozsahu 90 folif velkého formatu) s mnoha vpisky a dopliiky na &etnych sa-
mostatnych listcich, pouze ke kapitole s nazvem ,Prom&ny Netolického“ jsou navic k dispozici dv& verze
sloupcovych korektur; vzhledem k tomu, Ze Peka¥ provadé] jests béhem korektury rozsahlé opravy a dopliiky
(sam psal v roce 1911 Gollovi, Ze korektury u n&ho ,, jdou obycejné hluboko do masa vysdzeného textu), kte-
1€ sVEédCi o hledani obsahové co nejvystiznéjsiho a stylisticky co nejéistsiho vyjadfeni i o snaze uvadét co nej-
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presnéjsi tdaje, byla tato kapitola pfipravena pravé na zdklad€ korektur, oviem s pfihlédnutim k rukopisu. N4-
zev této kapitoly je také jediny, ktery pochézi od samotného J. Pekafe — ostatni ndzvy byly doplnény podle
obsahu textli dodate¢né. Stejné tak jsou zcela nové pfipojena zéhlavni hesla jednotlivych kapitol a marginal-
ni poznamky vztahujici se k jednotlivym odstavciim, které v Pekafové rukopisu chybé&ji, nebot mély byt ziej-
mé pripojovany aZ po zaldmani stranek.

AC jsou kapitoly tfetiho dilu (s vyjimkou prvni) dosti rozshlé, zejména ve srovnani s nékterymi kapitola-
mi pfedchozich dilfi, nebyly z tohoto hlediska provadény Z4dné zasahy; kazda kapitola je vénovana jednomu
tématu a tvofi uzavieny celek. Pouze v n€kolika piipadech byly vypustény odkazy na dalsi, neexistujici text
tretiho dilu, i zcela ojedin€lé nedokoncené véty. Naopak dopin&na byla (rovnéZ ojedinéle) chybéjici &isla ng-
kterych gruntdi (napf. u prvni tabulky ve tfeti kapitole — na zdklad€ druhého dilu). V textu druhého dilu neby-
ly vypuStény zdéanlive ,,duplicitni* pasaZe (str. 150-151, 165-166), na n&Z sdm Pekaf v tfetim dilu odkazuje.

ObtiZe se v piipadé tfetiho dilu projevily u Cetnych mistnich a pomistnich jmen, uvid&nych Pekafem pre-
devsim ve druhé kapitole. PfestoZe mohla byt provedena konzultace pfimo v regionu, nebylo moZno v nékte-
rych pfipadech dospét k jednozna¢né podob& danych jmen, nebot nékteré nizvy JjiZ dnes nejsou uZivany &i
upadly v zapomenuti. Uprava proto byla provedena pouze v psani velkych pismen.

Podekovani — jakoZ i za zdjem, s nimZ vydani tfetiho dilu sledovali a podn&covali — zde patii Karolu a Janu
Bilkovym, jimZ (kromé& zminé&nych rad ohledn& pomistnich jmen) pfislusi i zdsluha na vydani svazecku ,,Pro-
mény Netolického* v Sobotce v roce 1995. Za konzultaci ohledng tiprav textu a ud&lené rady kromé toho dé-
kuji prof. dr. Ivanu Hlavéackovi, prof. dr. Alexandru Stichovi a dr. Zdeiiku Hojdovi. Dik patii i viem ostatnim,
ktefi k vydani knihy né€jakym zptisobem pfispéli.

M. R.
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Seznam priloh s vysvétlivkami
L TROBE o st m s 8 6 55 57 £16 3 55 53 508 b pur mhe min wt wme S e we me siow:mEnsans e R R ERS 8 Na strané€ 16
Pohled ze silnice sobotecké. Podle fotografie.
2. Horni Pojizeti na map& Cech z vélky tficetileté . ..............oeurrnrrrnnnnnn.. Na strané 17

10.

. Kost (od zépadu) v letech padesatych 19. stoleti

Vysek z mapy Vusinovy z roku 1665, zaloZené na kresbé& Pavla Aretina z roku 1632. Rytec snaZil se v ob-
razcich mést a hradd znézornit tu a tam néktery charakteristicky rys jejich nebo vystihnouti siluetu — srov-
nej napt. Trosky; na Kosti oviem nic z toho nevidéti. Mapa stanovi te€kovanou &arou hranici kraje bole-
slavského a hradeckého; topografie jeji prestava jen na sidlech dominii a mé&stech a mésteckach.
................................ Na strané 29
Kreslil H. Mathaey. Vydal ,,Kunstverlag Carlsruhe (nepodafilo se mi zjistiti dilo, do n&hoZ kresba nile-
Zi a dobu, kdy vyslo). List ve sbirce rytin dvorské bibliotéky ve Vidni. — Na rytin& Ize studovati staré za-
staveni prostranstvi za Ctvrtou branou kolnami a stdjemi. Srovnej zejména naklon&nou chodbu do vikyie
budovy nad tfeti branou. Stfecha velké v&Ze ma tu poné&kud jinou formu neZ dnes (srovnej i niZe pfilohu
€. 17); z budovy sypky tréi vysoky komin. Zajimavi je i iprava plochy pod hradem na cest& k Turnovu.
Socha sv. Viclava je asi skryta za plotem (v pravém rohu obrazu dole nalevo od dvou stojicich muzi).

. Kost ze silnice SODOECKE . .. ..ot vttt ettt et e e e e Na strané 29

Kresba Bedficha Havrénka z let Ctyficatych &i padesatych 19. stoleti. S realismem Havrankovi vlastnim
zachovala ndm nejzfeteln&ji podobu Kosti pfed restauraci z let sedmdesétych.

~FOBEZVIRR: odiiionsls v s ma v 05 558 ik 656 &s 04 95 68 £00 B0 B4 I8 HEEE 5o i 0 bt e Na strané 29
Pohled jakoby z tidoli Plakdnku. Ves vzadu jsou Libo%ovice.

MG o yg e 8 T Y e el i ety ong W by B E el e, e tlier cosmoniin. Na strané 34
Podle fotografie (M. BureSe v Sobotce) z doby kolem roku 1910. Vpravo v popfedi kus Bilého rybnika.

e R s i SO M s S i B vy o S Na strané 38
Fotografovéano z protilehlého névrsi na jihu.

. List hejtmana Vrutického hrabéti z Kostiz 12. Servna 1642 ... .................. Na strané 4346

Fotografie celého dopisu z archivu jindfichohradeckého. Ptepis novodoby pfiloZen (podobné jako u re-
produkci dalSich). List je zajimavy podivuhodnym michanim drobnych starosti hospodafskych s vojen-
skymi.

. List hrabénky Sylvie panu Ferdinandu z Kolovrat s pfipiskem

hrabéte Hefmana, d. d. Praha 9. ¥jna 1639 . ... ..., Na strang& 52-53

Fotografie podle originalu v ¢erninském archivu jindfichohradeckém.

Casti katastrlni mapy v obci Podkosti a okoli z toku 1753 ... ..ovonvnvoe e Na strané 58

Zmen3er.o fotograficky z origindlu, jeZ chovan byl na fafe v Markvarticich (dnes v méstském muzeu v So-
botce). Mapa, pon€kud poSkozend, je dilem zem&méfice ing. Hotzla, ktery pocatkem let padesatych
18. stoleti vymé&Fil a do map zakreslil celé panstvi kostecké. (Celkova velk4 mapa panstvi, jim zhotovena,
je reprodukoviéna v této publikaci). Na map& Podkosti je zajimava kresba zdmku Kosti z ptaci perspekti-
vy, nejstarsi dosud znamy, bohuZel ne zcela jasny obraz hradu. Zd4 se z ného vysvitati, Ze prostoru mezi
velkou v&Zi a kapli vypliiovala cele vy3si budova, z niz dnes zbyla pfizemni kolna; na , hofenim place®,
kde do roku 1874 staly kolny a stdje s vysokymi stfechami, vid&ti tu, zd4 se, dv& vé&Zovité stavby, jednu
na skale nad branou do podhradi, druhou v protilehlém rohu; zed dole k druhé brang (od sochy Jana Ne-
pomuckého vzhiiru) nese cimbufi. Pod zdmkem je je3t8 rybnik Labutni.

Podkost m4 tu asi polovici ¢isel co v roce 1910. V druhém vyseku mapy vid&ti sit starych cest pfed za-
loZenim nové silnice; star4 silnice §la dvorem semtinskym a z dvora k Vesci; zde na levé jeji strané
(v roce 1910 byly stromy na pravé strané nové silnice, ktera oviem jiz nevychazi z dvora jako dfive) sta-
ly kolem sochy Jana Nepomuckého dva stromy (srovnej tu skupinu v severovychodnim listu). Jsou to
lipy semtinské, jest€ mladé a mélo vzrostlé. Piivodng totiz byly tu dvé lipy; jednu z nich vyvratil ader
vichru v srpnu 1858. Sochu sv. Jana Nepomuckého kupodivu nevid&ti, le¢ by byla naznacena jakoby
vzty€enym vy38§im kmenem (stromem?) mezi ob&ma lipami. Podobné& aspoii jihozépadni strané Kosti
v rohu zahradky u Labutniho rybnika je vkreslen stejny sloup nebo stoZ4r (snad socha sv. Véclava, kte-
ra tu vskutku stoji?). Znatel terénu rozezna z kresby i tén zbarveni, kde barevna mapa naznacuje rybnik,
louku a sad, kde les nebo pole; hned u Semtin, kde dnes jde silnice, je zakreslena chmelnice. Pismena la-
tinskd znamenaji rustikdlni pole podkostskych chalupnikii, §vabachova (Al atd.) panské parcely dvora
semtinského).
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12.

13.

14.

15.
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19.

20.
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22.

235

EIDASEHINSKA! & o550 oie/a50/m1 el sl aensromal st ader o o TP A 058 a8 T3 03 B e S helive s s Na strané€ 63
Se sochou sv. Jana Nepomuckého z roku 1728. Bylo jiZz povédéno, Ze tu byla dvojice lip, z nichZ jedna
byla vyvracena vichrem roku 1858. Lipu je vidéti z dalekého okoli (i z hibetu Krkono$ od SnéZnych jam);
patfi k sldvdm Kostecka. — Fotografie z doby kolem roku 1910, patmé prof. Pekafe.

Pohled na Kostod zapadu . ...........0iitiiinnimiierniirenteennseernnesss Na strané 68
V popiedi je Cemy rybnik.

List pani Rejny hrab&ti Hefmanovi, d. d. Kost, 1. kv&tna 1646 ... ................... Na stran€ 73
Origindl v Cerninském archivu jindfichohradeckém.

Kot od.Cerncho TYDDIRU (O ZADAANY < s i s wrssoria s 05130t Lol o i e o Na strang& 79
Podle fotografie V. Vokurky z Krélova Dvora.

KOSt Z NAAVOTT O PIVOVAIIE 1o vov cou siommme o vl 50 s gsris, ass i s esth o iaiia s K600 08 oo b Laia) Na strané 82

Kolorovand kresba hrabéte Ludvika Arno$ta Buquoye z pocatku 19. stoleti. (Hrabé L. Buquoy, Zdk
Puchnertiv, narozen 1783, zemfel 1834.) Obraz nis seznamuje zajimavé s podobou Kosti pred téméF
dvéma sty lety ze strany severni. Srovnej, co o pouceni jejim povéd&€no niZe v posledni kapitole prvni-
ho dilu.

List hrab&nky Sylvie pani Zuzan& Cerninové, d. d. Praha, 14. bfezna 1651 .......... Na strané 85-86
Origindl v archivu jindfichohradeckém.
Kost z nddvofi od pivovaru na po€itku 20. stoleti . ................ ... 0uiunnr... Na strané 91

Vidime, jak promeénila situaci nov4 tprava hradu z let sedmdesétych. Tenkrat také sem piemisténa socha
sv. Jana Nepomuckého. — Z fotografie J. Pekate kolem roku 1910.

Hrab& Hefman Cernin z Chudenic (POrtrét) .. ............uuuunneeeeennnnnennns Na strang 95

Fotograficky snimek starého portrétu z roku 1644 v Jindfichov€ Hradci, pfedstavujiciho hrabéte v slav-
nostnim tiboru jako cisaiského vyslance k sultanovi. V Jindfichov& Hradci v archivu maji i kopii toho ob-
razu v barvéch, pofizenou H. Schwaigrem, jeZ byla pfilohou k prvému vydani.

Portrét hrabénky Sylvie Katefiny Cerninové,

aako markrabEnky DAGENSKE: <o oiiiiis 6is.0im 58 0.8 1710605, 584515, 95815 i win wie sx nin a'm i e oia e Na strané 99

Srovnej text na str. 100. Obraz je zachovén na zdmku hruboskalském. Podivnym zpiisobem predstavuje
prvy erbovni obraz v levém rohu znak hrabat ValdStejnti (druhy znak snad néleZi markrabatim baden-
skym). Ale napis jmenuje hrabénku Sylvii Katefinu zcela jasné. Hid4am, Ze malif, jenZ byl pové&fen na
Hrubé skéle pozdéji restaurovati staré obrazy v zdmku, pfipojil znak valditejnsky v mylném domnéni, Ze
ddma néleZela také tomu rodu.

List hrabéte Hefmana hrabénce Sylvii, d. d. Cafihrad 1. bfezna 1645 ................ Na strané 102

Fotografie podle originélu v archivu jindfichohradeckém.

Nahrobek Sylvie Katefiny markrabénky badenskeé (11664), rozené z Caretta a Millesima, a jejiho prvniho
chot& hrabéte Hefmana Cernina z Chudenic (11651) v kapli sv. Zikmunda ¢ili Cerninské v chramu sv. Vita
B RAZSREM MEAdE ™% 05 55 TV 15 ik Clit Soas 06 s aie o 56 4 S 5 g S B e G Na strané 104-105

Nipisy v ¢eském prekladu Bohumila Ryby:

Ptds-li se, poutnice, CiZe to jsou poziistatky, které kryje tenhle mramor, pozvedni o¢i a véz, Ze to jsou po-
ziistatky vysoce vznesené a vysoce urozené knézny, pani Sylvie Kateriny, markrabénky Bddenské a Hoch-
bergské, rozené hrabénky Carettové z markrabat a hrabat Millesimii, pani na Lovosicich, Kosti, Kamyku,
Oujezde, VrSovicich, Sedcicich a Hradisti, poziistatky neobycejné vzdcné, protoZe pochdzely z rodu né-
kdejsich krdlii saskych; neddvno v osudny den 29. uinora léta 1664, ktery ji stihl v Rezné podle osudu obec-
né dolehajiciho na vSechna stvorent, v 58 letech a 23 dnech svého véku zaménila télesnou schrdnku za ne-
smrtelnost.

Herman Cernin, svaté Fimské ¥iSe hrabé z Chudenic, pdn na Petrspurce, Kysibli, Nejdeku, Kosti, mélni-
ku, Kosmonosich a Smideberku, Jeho CisaFské Milosti tajny rada, skutecny komornik, plukovnik pluku ky-
rysnikii, vyslanec ke dvoru tureckému, falckrabi, rytii BoZiho hrobu, krdlovsky mistodrZici a nejvyssi hof-
mistr krdlovstvi Ceského v 78. roce véku svého zemvel dne 7. b¥ezna léta Pdné 1651.

Kostroku 1833, Akvarel Antonina MARESA . . oo vs v is 4 aa o v cin s siala s s sasisann Na strané 108

Srovnej vySe kresbu Havrankovu z téZe strany, asi o dvacet let mladsi. Je zajimavo, Ze i otec Josefa Ma-
nesa, jenz tolik zdjmu vytvarného v€noval staré Kosti, ma podil v tom maliiském kultu. Obraz Antonintiv
reprodukoval FrantiSek Zakavec (z akvarelii ve Vidni, zakoupenych roku 1846 cisafem Ferdinandem)
v Pekarové sborniku (1930) II.

Karla Skréty portrét hrab&te Humprechta Cernina . .. .............covuueenennn.... Na stran& 111

Reprodukce podle origindlu v lobkovickém zamku v Hofiné u Mélnika.

e —————
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24.

25.

26.

27.

Diana Marie markrabénka z Gazolda, v letech 1652 aZ 1674 chot Humprechta Jana Cernina

ZCRUAEMIE:: o o v v i TR R e e e w s sl e e I e Na strané 114
Olej Philippa Christiana Bentuma, piivodné na zdmku v Petrohradu.
Jeden z navrhii na prestavbu zdmku Humprechta ......................ouuuun.. Na strané 117

Po poZaru z roku 1678. Srovnej névrh nddherného schodistd; projekt nebyl proveden (srovnej vyse str.
115). Ale stdje po strandch byly roku 1691, kdyZ se zaji¥tovala terasa, odbourény. Z archivu jindficho-
hradeckého. [Zamek Humprecht byl zéhy po Pekafové smrti dikladn& opraven a umist&no v ném krajin-
ské muzeum, takZe pfani zesnul€ho, vyslovené v zavéru kapitoly KdyZ se stavél Humprecht..., se splni-
lo.]
Pohled na zdmek Humprecht (od severozdpadu) . ... ........oouvunirnnrnennnn.. Na strané 121
Podle fotografie J. Simona v Turnové.
Néhrobek Humprechta Jana Cernina z Chudenic (11682) v kapli sv. Zikmunda
&ili Cerninské v chramu sv. Vitana Prazském hrad€ ... ......oovveennneonnnnn... Na strang 125
Prepis népisu:
Sta Viator
Quo Transit Orbis et Tu Transibis
Hic lacet
111: o Exc: Diis Dits Humbertus loannes Czernin Sac: Rom: Imp: Comes de et in Chudienitz oc:oc: Pri-
mus Fidei Commissi Czerniniani Possessor Qui cum Fundatore suo Comite Hermanno eadem Urna hic
infra tegitur, Anno Aetitas suae
22. Actualis Sac: Caes: Mtis Camerari, 27. Supremi in Regno Iudicii Assessor
29. Regius Locumtenens, 32 Legatus Caesareus ad Venetos,
38. Intim, a Actual: S: C: M: Consiliarius, 47 Eques Aurei Velleris, et, praeter alia Impera-
tori et Regno fructuose praestila Servitia, Decies in Diaetis Regni Principalis Comisarius,

54 Officiis et Vita functus
Animan Coelo, Corpus huic Tumulo, Cor Vetero- Boleslaviae legavit ut qui in Vita totus erat
Mariae, In Morte totus esset Marianus Cui post tot Monumenta Ultimum hoc posuere

Grati Memoresque Filii
Anno Salutis 1682. Il Non. :Martij.

Abi Viator
Et quod Tibi factum voles, Piis Manibus bene precare!

Cesky pteklad Pohumila Ryby:

Postiyj poutnice,
tam, kam odchdzi vSechno tvorstvo, odejdes i ty.
Zde lezi
vysoce urozeny a vysoce vzneSeny pdn, pan Humprecht Jan Cernin, svaté ¥ise ¥imské hrabéz Chudenic
a na Chudenicich atd., atd.,

prvni drfitel svéfenského panstvi cerninského, kterého zde dole ukryvd spolecnd schrdna se
zakladatelem panstvi hrabétem Heimanem.
V 22. roce svého véku se stal skutecnym komornikem Jeho Milosti Cisai'ské, v 27. roce prisedicim nejvys-
Stho soudu zemského, v 29. roce krdlovskym mistodrzicim, v 32. roce cisarskym vyslancem u Bendtcéanii,
v 38. roce tajnym a skutecnym radou Jeho Milosti Cisaiské, v 47. roce rytivem zlatého rouna a kromé
Jinych sluZeb, jez plodné prokazoval cisaFi a Krdlovstvi ¢eskému, byl desetkrdt na zemskych snémech
krdlovskym komisafem. V 54. roce svého véku doslouziv a doZiv odkdzal dusi nebestm, télo tomuto hrobu
a srdce
Staré Boleslavi,
aby, jako za Ziva plné uctival Pannu Marii, ve smrti se stal
plné maridnskym.
Jemu po tolika pamétihodnych cinech tento posledni pamdinik
dali postaviti vdécni a nezapominajici synové
5. bFezna léta spdsy 1682.
Jdi ddle svou cestou, poutnice,
a vie, co sdm sobé do budoucna prejes, vlidné p¥ej v Pdnu zesnulému.



360 = KNIHA O KOSTI

28.

29,

30.

31,

32.

33.

34.

33.

36.

37.

38.

39.

40.

Kost z tidoli Plakanku (od jihozdpadu) ............c.iininiiin e Na strané 131
Fotografovdno MUDr. Zemanem v Turnové. Srovnej vySe snimek €. 5 na str. 29.

Stard Helikarova HOspoda:pod KOSIE: «« cs su i siise s o s od s 5050 sl aersiaa s e rolase s Na strané 136
Zborena na podzim roku 1926. — Fotografie z doby kolem roku 1910, patrné J. Pekate.

AN EICEEEIE N, % & 8 cir 2100 s mm ol e i ok bsn wog oo e v e 3 v eab e R S Na strané 147

Je to statek Vejpravuv (€. 2), vystaveny roku 1797 a zbofeny pohfichu roku 1930; mohl byti dobie za-
chovan pro zemédélské muzeum v Kinského zahrad€. Vrata jsou z roku 1802. Nejp&knéjsi dievéna stav-
ba, jiZ jsem v Ceskych vesnicich vidél. Statek ziistal neznim odborné vefejnosti. Na vystavé narodopisné
roku 1895 by byl jisté zaujal pfedni misto. Grunt &. 2 byl tfiétvrtildn o 60 korcich. Od roku 1722 néleZel
Brojertim, pak Zluviim, roku 1770 jiz Petru Vejpravovi a odtud roding jeho snad dodneSka. V dobé tere-
zianské oddélena od n€ho chalupa ¢. 45 (srovnej prilohu niZe na str. 164). Josefinsky katastr ud4v4 potom
(k roku 1811) rozlohu jeho na 46 korci, stabilni na 53 korcii. — Fotografie J. Simona v Turnové z doby
kolem roku 1910.

Panstvi kostecke v letech 1623=1739" . ... < vaaseamms soavamis s wnisie ds 57 o5 5 56t Na stran¢ 152
Vysek mapy, ktera je podkladem skicy hranic panstvi kosteckého, je &4sti velké vzicné mapy St. Julieno-
vy z roku 1758 (Atlas topographique et militaire, jeZ obsahuje stity Koruny &eské a kurfifstvi saské).
Mapa byla vydéana v PafiZi a v€novéna cisafovn€ a kralovné Marii Terezii. Zajim4 hojnosti rybniki dnes
davno vypust€nych a rozdily v oznaCovani mést krdlovskych (krdlovsk4 koruna u Mladé Boleslave), mést
poddanskych privilegovanych (napf. Turnova a Sobotky) a mést a mésteSek robotnich (napf. Mnichova
Hradist¢, Bakova, Dolniho Bousova). Skica hranic objima panstvi spolu s dilem osenickym. Tekovana
linie znamend hranice rychet. L. je rychta pfedmé&stska, II. vesecka, III. zelensk4, IV. markvartick4, V. dol-
nobousovskd, VI. hornobousovské. Na severozdpad€ od celku dominia jsou kostecké poddanské statky,
leZici ve vzdéalenych osadéch. Grunt mal€icky leZi oviem jiZ mimo nasi mapu.

Statek ve Skufing €. 13 (U dolenich SVOrcl!) . ......ovvviee e Na strané 158
Stary tfi&tvrtilan, tusim, jiz od 17. stoleti Svorcim naleZici. Roku 1842 mél 82 korct pfisluSenstvi. —
Fotografie z doby kolem roku 1910, patrné J. Pekafe.

Chalupa v Pfepefich €. 45 (UDrdskych) ..........coviniininieenninnnnnnn. Na strané 164
Vznikla oddélenim od sousedniho gruntu Vejpravova &. 2 n&kdy za Marie Terezie. Chalupu postavila ro-
dina Bértova, jeZ tu prvni (aZ do 1. polovice 19. stoleti) hospodafila. Pozemkii sluselo k ni (podle jose-
finského katastru) jen 8 aZ 9 korcil.

statek v Spakencichil. LT BATORHY, . «xoouisiaim o s missis im0 a8 i o o e e e Na strané 169
V 18. stoleti nileZel rodin& Rejmanové, vedle PaZout a Ortii nejpiedn&j$i mezi zamoznymi rodinami sel-
skymi na Kostecku. M€l na sto korcii (ne-li vice); v dobé terezidnské oddélena od ného chalupa &. 4. V 1.
polovici 19. stoleti naleZi Svorciim. Podle katastru Jjosefinského mél 52 korci. Stabilni katastr namé¥il 66
korci1. Tenkrat byl majitelem Riha. — Fotografie J. Simona v Turnové.

Ukazka z gruntovni knihy rychty vesecké z dob valky tficetileté ............... Na strané 174-177
Ty dva listy tvofi vétSi Cast vioZky vénované gruntu &. 4 (piilldnu Soutovu) ve Vesci. Pochézeji z grun-
tovnich knih roku 1633 za Albrechta z Valdstejna pro jednotlivé rychty nové zaloZenych. Text srovnej na
tisku k snimku pfipojeném. Podrobnéji vyklad o gruntovnich knihach a vyznamu jejich pro selské déji-
ny i o historii statku Soutova mé&l byti v dile tfetim.

Chalupa v Markvarticich €. 1 (UJirk@l) .........c.cooviiiininennen ., Na strané 185
NéleZi rodin€ od 1. polovice 18. stoleti. Podle josefinského katastru sluselo k ni na 12 korcl, pravdépo-
dobné tedy 14-15 korcu v8eho prislu§enstvi. — Fotografie J. Simona v Turnove.

VARG LAt il o ot o0 b SR SR UM gy e e L T S N R s s e Na strané 190
Podle kolorované rytiny Haunovy z Hétzlova alba.
R 8 T T T b et S P B e ol DR et et BRI AR e AL B Na strang 195

Akvarel Viléma Kandlera. Zmen3eno o tfetinu. V. Kandler (nar. 1816, zemfel 1896) maloval hrad asi v le-
tech padesatych, tj. nejspiS pro Mikovcovy StaroZitnosti a pamétky zemé Geské. Ale zd4 se, Ze uZil staré ng-
Jaké predlohy, Ze nekreslil podle skute¢nosti. Popiedi hradu vzbuzuje dojem voln& komponovaného parku.
FOsEVIGtECR EBS0=TB0 .. «x ws wmims b sewos wwave s 25 590 S g e e S e e e s L Na strané 199
Barvotisk podle barevné litografie W. Raua, obsaZené v dile: J. W. Fohlig, Album herrschaftl. Landsitze
und Schlosser im Kaisertum Oesterreich (DraZdany 1852).

Bost Kesshn Josala WERHESA ;. uoc wr o o vn v seiis o0 005 65 806 W 5% 55 5 e e e L 30 ¥ Na strané 204
Kresba patrné (v nasi reprodukci je tfikrat zmensena) souvisi s kosteckym skicdfem Josefa Mdnesa, s je-
hoZ kresbami sezndmil podrobné Franti§ek Zikavec v Pekatové sborniku, dilu IL., str. 455 sq. Dalsi tfi ma-
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41.

42.

43,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

nesovské pfilohy (. 42, 43, 53 niZe) poznivame jen diky studii Zakavcove. Dobu, kdy Ménes pobyl na
Kosti, pfesné zjistiti nelze, ale nejspis v letech 1867-1870; zd4 se, Ze Manes byl s otcem Antoninem na
Kosti jiz dfive, jako tfinictilety hoch. Ménes ovSem kresli Kost jesté pied restauraci z let sedmdesétych
(srovnej zejména niZe &. 42); Zakavec podrobné rozdily minula a dne¥ka sleduje. Dotyka se i lasky doby
romantismu k starym hradiim a zficenindm stfedovékym, o niZ pfilohy nasi knihy sami podévaji hojn& po-
uceni. — Pfipojim i n€kolik slov o pozdéjSich kresbach Kosti. Pozd€jsi pohledy na Kost najde¥ v Svéto-
zoru 1871, str. 449 (kreslil Chalupa podle fotografie). V Ruchu, ro€. VL, str. 9, je skupina obrazki od Ku-
tiny (ryl Patocka). NovéjSich vyobrazeni Kosti najdes nejvic v Sedla¢kovych Hradech a zamcich, dilu X.,
a v Ottovych Cechéch dilu XII. Tu dominuji viude Liebscher a v kresb& peclivy Jan Prousek; najdeme tu
déle po obrizku od Kutiny a od Maidka.

Prostora mezi et a CEVITOU DEANOUL. . ... .iq e/ s s oisimnieiss oo ot sisl i a/ionsssn s sio s arsns e & Na stran& 209
Barevny dfevoryt Karla Vika z roku 1935.
Kaple a ¢4st obranné chodby v hradnimnadvofi ......................00voo.... Na stran€ 214

(Ze skicare Josefa Manesa; srovnej o ném vy3e €. 40 a o dievéné chodbé na cimbufi v textu dilu prvého
str. 132; pfi restauraci v letech sedmdesatych byla ta stard pamatka obrany hradni odstran&na. Stfechu té
chodby vidime na nejednom obrazu ze star$i doby.)

Pred tieti branou na Kosti . ... ...cuenvttnenvennon s onveososveseraeesnsons Na strané 218
(Ze skicare Josefa Ménesa). Srovnej zmény restauraci nastalé srovnanim s piilohou &. 28.

. Malby na skle z kaple sv. Anny na Kosti ............c.coiiiiinnnnnnnnnnnnn.. Na strané 222

Jsou z prvé Ctvrtiny 15. stoleti (jakoZ i pfestavba hradu a kaple). Srovnej stat Zdeiika Wirtha v Pamatni-
ku Pekafové, dil IL., str. 450. Malby zobrazuji sv. Jifi a Pannu Marii s JeZiskem. Zbroj sv. Jifi je zcela po-
dle dboru rytife po€atku 15. stoleti.

Chalupa v Markvarticich &. 29 (U Urbanll) . .. .....ovvt v e e Na stran€é 226

Na chalupé s 13 korci (podle terezidnského i josefinského katastru) hospodafila v 18. a 19. stoleti (jeste
roku 1848) rodina Kupcova. — Podle fotografie J. Simona v Turnové.

Statek ve Stéblovicich €. 5 (URambouskil) .. ........c.ouvuoereemeses i, Na strané 231

Stary Ctvrtlan. Hotzl naméfil u ného 38 korcii. Od 2. poloviny 17. stoleti do roku 1754 naleZel Doskértm,
od let asi 1780 do 2. poloviny 19. stoleti Ortim. Ti tedy asi grunt vystavéli v nyné&;si podobé. Roku 1842
drZel 45 korcti. — Podle fotografie J. Simona v Turnove.

Selské podpisy na smlouvé s vrchnosti zroku 1752 ............c.ovuennnnnnn... Na strané 236
Fotografie v piivodni velikosti. Jsou to podpisy zdstupciti vrchnosti (vrchniho a obro¢niho) a zastupcl obce
poddanskeé (kromé& Sobotky) z 10. kvétna 1752. Podpisuji zastupci z méste¢ka Dolniho Bousova a vrchni
rychtari a konselé z rychet predméstské, kostecké, markvartické, vySopolské, hoteratské, prichvojské
a roveiiské. (Roveii byla tenkrét s Kosti spojena vjedno.) VSimni si, Ze nékde dva podpisy psény jsou jed-
nou rukou. Zajimavé je také, Ze najdeme tu jesté latinku. Srovnej ostatek text pfiloZeny k reprodukci. Ori-
gindl smlouvy, jeZ je doplnénim smlouvy o ekvivalenci z 2. dubna 1751 (srovnej vyse str. 166), je v Zem-
ském archivu.

Statek ve StEbIoVICICR & TE (UHAIKREY 25516058 €05 ormiaeinmisimeea oo e e Na strané 241

Stary tfictvrtilan. Podle vymé&feni Hotzlova drZel 82 1/2 korcii ptdy, v tom pies 51 korctl roli. Tenkrat (v 1.
polovin€ 18. stoleti) naleZel Folprechtiim, pak ptes sto let Macountim. Za Netolickych bylo od ného od-
déleno po 24 korcich k n&kolika chalupam, v tom ke tfem od Miladé&jova. Roku 1842 nemél jiZz ani 41
korcii. — Podle fotografie J. Simona v Turnove.

Obecat potty ze vsi Rakova ZAT0K 1824 . o\ i ie e o i s is ts s oe mereiemmmen b e Na stran€ 245

Fotograficky snimek origindlu. Srovnej text k snimku pfiloZeny. Zajimavo Je, Ze vic nez 15 % obecnich
diichodi padlo na pivo pfi ,,pofadnosti* (zavérce obecnich Gcti) a pfi posviceni. Celek je dobrou ukazkou
obecniho hospodaéfstvi na vsi v prvni &tvrting 19. stoleti. Original je v archivu kosteckém mezi velkym po-
¢tem podobnych vykazii ze viech vsi kosteckych.

Pazoutily stateke v ORI, 10 v e sow wn os s 5 w05 26 5 06 bia 450 5% g5 3 013 o8 sm b Rl M Na strané 252
Treti kdysi co do velikosti statek v Oseku, a¢ jen tfictvrtilan. Srovnej data vy$e na str. 228. Rodina Jirka
tu hospodafila do roku 1738. Potom ujal statek na 16 let do vzrostu d&dicky, jediné dcery, Antonin Folp-
recht, druhy manZel vdovy Jirkovy. Ale dcera zemfela a hospodaf Folprecht se obé&sil. Mezi vdovou Jir-
kovou-Folprechtovou a sestrou byvalého hospodare Jana Jirki, provdanou za V. Macouna, vznikl spor
o statek. Statek ujal nejdfiv syn Macounové, Jan Macoun (roku 1773), ale chtéje se pro uvarovani nikla-
dii zbaviti sporu s vdovou Folprechtovou, postoupil statek za nahradu 200 kop Folprechtové a dcefi jeji
Anné (tj. deefi Ant. Folprechta), provdané za Viclava PaZouta.Tak od roku 1775 dodneska Je statek v dr-
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Zeni rodiny PaZoutovy. Od roku asi 1824 potinaje se odprodeji znendhla zmen3oval. Roku 1842 m&l je3t&
75 korcii. Rozloha dvora a staveni ukazuje dosud na byvalou velikost. — Fotografie J. Simona v Turnové,

SEREIOMY:VIBOBOICE | o ovomlinnsta i o wacts 5 A 55 55 50508 %8 08,550 5 45 b o smcommvmniors ms Na stran€ 257
Podle fotografie J. Pekafe. Posledni dim vpravo je jiZz zbofen.

DI VEOBOIEENG o ko s o a it 5 e via 35 95 o T 55 W o bhe BE S s we b SR R e e Na strané 262
Je to dim ¢is. 138 v ulici Jefdbkové.

Pohled naSobotkuraHWMPICChE i vn oot s ws wvaror s 504 o 56 s 7 40 et B snatelets Na strané 266

Ze skicére Josefa Ménesa. Srovnej vy$e &. 40 a v8imni si impozantni

stavby kostela soboteckého, stavéného panem z Lobkovic ku konci 16. stoleti.

Hrabé Eugen Vratislav Netolicky (1786-1867), generél, polni mar3al, velitel armadniho

sboru v Itélii, kancléf vojenského fadu terezidnského, nositel fadu zlatého rouna . . .. ... Na strané 275
Mgdirytina od K. Krichubera z Grafické sbirky Narodni galerie v Praze.

Hrabg FrantiSek Josef Cernin z Chudenic, viadaf domu chudenického

a jindfichohradeckého, komofi Jeho Cisafské Milosti, pfisedici vétsiho

zemského soudu, dédi¢ny mundSenk v Kralovstvideském . ....................... Na strané 281
Médirytina od Antonina. Birckhardta (podle Petra Brandla) z Grafické sbirky N4rodni galerie v Praze.
Viclav Kazimir Netolicky 2 BISenberka <. .o uciwiuienisiesanessimesesonss e s st shs Na strané 286

Portrét v maskarnim kostymu ze sbirek zamku v Ceském Krumlovg, zfejmé z doby, kdy byl Netolicky
hejtmanem bechyiiského kraje.

J. Zwettler: Kost od zdpadu (1810-1820) . . ...t ittt ettt e Na strané 291
Litografie Vincence Kiihnela podle kresby J. Zwettlera.

ManzZelka Viclava Kazimira Netolick€ho . . .. ..o vi it e oo o e Na strané 296
Portrét ze sbirek zdmku v Ceském Krumlova.

Habely e AR CNOKARIRIIN 51505 v60 it wa. w7 wha o o o e 0 s a0 TG e A e 4 Na strané 300

Fotokopie ze Statniho ustfedniho archivu v Praze. Ukéazka zobrazuje ves Osenice a ¢4st m&steCka Dolni-
ho Bousova.

. Zadost svobodného péana Netolického tifedni rektifikadni komisi katastralni

220, 0UBRA LTS . o oo oo me wo wia sie sis maews sre ase win s w518 s 0B8R U8 AR Na strané 305
Fotokopie ze Statniho ustfedniho archivu v Praze. Zobrazena je pouze prvni strana z osmistrankové
Zadosti (a vzhledem k tomuto rozsahu neni reprodukovéna celd a neni uveden ani jeji prepis a preklad),
ktera byla doprovozena jeSt€ dvéma prilohami. (V textu o ni na str. 306.) Soudasné tak sv&d&i nejen o roz-
Sifeni némcCiny ve styku s Ustfednimi tifady, ale i o tom, jakého rozsahu nabylo vyfizovéni Gfednich zale-
Zitosti v 18. stoleti.

SEHEICVINBIOUEIOI v s vt 535 skt S5 B 508, SRS SHALT 126 S air e g g st mim prioni g Na strané 310
Fotografie dr. Milady Novédkové z doby kolem roku 1964,

Robomtpatent 227 Yedni 17538 s wuun smuvsiasammsaanes s i 55 55 53 55 53 s o e e Na strang 315
Fotokopie z Archivu Nérodniho muzea v Praze.

Rebomi.patent 2 130Stpng 1FVS 0.5 o oo o memnrse s s e st 56 i 116 64 53 Na stran& 320

Fotokopie z Archivu Narodniho muzea v Praze.

. Véclav Alois Berger (1783-1824): Hrad Kost . . .. .....vvvininninin e Na strané€ 325

Kolorovany lept podle kresby L. Kohla z roku 1807.

Protokol vizitatni komise z 27. z&fi 1782 proves Stfehom ... ..............c00v... Na strané 330
Fotokopie ze Statniho Gstfedniho archivu v Praze. Protokoly z jednotlivych vesnic, vzniklé b&hem uied-
niho Setfeni gubernidlni komise v dob& od 15. Cervence do 27. zafi 1782 (srov. str. 327), tvoii objemny
konvolut, ktery byl dopInén rozsahlou zpravou komise z 30. fijna a 13. listopadu 1782.

SROSHOANIEHEBEINY © oc s v s a3 SRS ) SRR e S0 B 801 s €t ol Na stran€ 336

Prevzato ze Sedla¢kovych Hradu.

R EATRICOSTTRS oo s sl Tl isimoa s o g el S et o N e A e e e Na strané 342

Kresba Julia Mafaka. Pfevzato ze Sedlakovych Hradd.

Rokopisdmbe kapitoly HI, dila Knihyio KOSt « < o v 0w % v 55 50 ve o ss siaarslsoslarasne Na strang& 348
Fotokopie z Archivu Nérodniho muzea v Praze.

Obalka, v niZ Josef Pekaf zaslal Knihu o Kosti majiteli kosteckého panstvi

hrabéti Giovannimu Saladino dal Borgo Netolitzkému . .. ..............covnvnnn... Na strané 354
Fotokopie origindlu zapuijceného z4stupcem rodiny Kinskych panem Jitim Brandyskym.
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70. Hotzlova mapa panstvi kosteckého zroku asi 1750 ......................... Na strané€ 364-365
Originél v kancel4fi panstvi na zdmku Kosti. K usnadnéni studia snimku pfipojena mapa s &itelnymi na-
zvy (viz str. 366-367). — Tato mapa je vzécnou pamétkou, jakou méloktery kraj miZe se pochlubiti. Okres-
ni zastupitelstvo sobotecké nemélo by litovati nékladu na snimek ve velikosti piivodni, event. na kopii,
kterd by nedostatky mapy na né€kterych mistech jiZ otfelé a oloupané pozorné opravila a podobné v bar-
vach byla provedena a rozmnoZena. Mapa vznikla pfed rokem 1753. A to proto, Ze neni v ni je$té za-
kreslena cisarska silnice od Horniho Bousova k Ji¢inu, roku 1753 postavend. Nejsou v ni jeSté ani Neto-
lice. I na3 snimek hodi se dobfe k studiu kostecké krajiny pred 250 lety; nékde ovSem radno uZiti zvétSo-
vactho skla. Mapa podévé obraz starych rybniki kosteckych, dnes vétSinou zmizelych, stav lest, obraz
luk i roli. Panska pole ke dvoriim ndleZejici jsou oznacena korunkou s fimskymi &islicemi I-VIII. Kazda
Cislice znadi ur€ity dvir (srovnej vysvétleni napravo nahofe v rohu). Selska pole jsou znamendna zaca-
teCnimi pismeny vsi, k nimZ pfindleZeji. Seznam téch zaCateCnich pismen podle vsi najde§ v rAmci népi-
sovém nalevo nahofe. Selské a panské lesy nejsou, bohuZel, rozeznany. Piida naleZejici ke kostelim je
oznacena dvojitym kiiZem (jenZ n€kde je v zaduSnim poli z kamene postaven a myIné za doklad navsté-
vy svatych Cyrila a Metodéje povazovén), pida farska obyCejnym kfiZzem. Originil dovoluje misty sle-
dovati i hranice obci a v n€kterych vesnicich piidorys osady a polohu statkil a chalup. Na snimku samém
Ize napf. u statku laZanského, jehoZ prisluSenstvi tvofilo uzavienou plochu, sledovati rozdéleni poli na tfi
zviry, tenkrat viude obvyklé. Jména rybniki, né€kde jiZ necitelnd a n€kde viibec schizejici, jsem doplnil
na kryci mapé, tak jak jsem je shledal v urbéfich a popisech dominikalu. Doplnil jsem kryci mapu i vy-
razn€jSimi nebo zajimavé€jSimi ndzvy polnich trati, jak jsem je vyhledal ze starych katastr(i a mohl zjistiti
na mist€ samém. Velkou vét§inou se jména, zndma katastrim 18. stoleti, udrZela dodneska, a¢ dilem Zi-
jou v paméti star§ich lidi vedle novych nézvil tu a tam na misto jejich vstupujicich. Nékteré nazvy kolem
Dolniho Bousova a vychodné od Sobotky ukazuji na obyvatelstvo n€mecke, patrn€ v 13.—14. stoleti. sem
néleZi i trat ,,na Sternberku‘ u Célovic, dnes jiZ v lidu nezndm4. — Po stranich vlastni mapy poloZil Hot-
zl kresbu poddanské pudy kostecké rozptylené ve vzdalenych osaddch. Dole najde§ méfitko, vypocétené
ze zemskych provazcil, kaZdy o 52 praZskych loktech. Poznamendvam kone¢né, Ze mapa neni oriento-
vana k severu jako moderni mapy. Sever jeji je asi tam, kde u nadich map je zapad.

71. Hotzlova mapa kosteckého panstvi v modernim piekresleni ................... Na strané 366-367

Na frontispis pouZita fotografie Josefa Pekare zhruba z doby druhého vydani Knihy o Kosti (1935).
Na prebalu knihy pouZita barevnd litografie W. Raua z druhé poloviny 19. stoleti.

Poznamka k obrazové priloze

Zcela svébytnou soucdst Knihy o Kosti tvofi jeji obrazova piiloha. Jeji definitivni podobu vytvoril J. Pekaf ve
druhém vydéni obou dilii v roce 1935, v nezménéné podob€ (pouze s odliSnym fazenim jednotlivych snimk) ji
prevzal i Josef Klik ve tfetim vydéni v roce 1942. Z Pekafova vybéru vychdzela také obrazovi piiloha ¢tvrtého
vydani, nékteré starSi snimky vSak jiZ tehdy byly vypustény a nahrazeny ¢i doplnény jinymi, mnohdy nové&j§imi.

Obrazova priloha nového vydani Knihy o Kosti byla pfevzata rovnéZ z druhého vydani, a to i co se tyce po-
fadi jednotlivych snimki. Navic byly pfiddny pouze fotografie ¢. 21, 24 a 27, které byly pievzaty ze ¢tvrtého
vydani. Pro zcela nové vydavany tieti dil byla vybrdna vyobrazeni také nové (kromé &. 57 a 61, prevzatych ze
¢tvrtého vydéni). Urcitou nesndz tu zpisobilo usili dohledat portréty nékterych dalSich majitelti kosteckého
panstvi, které se nedochovaly ve velkém mnoZstvi. Pro dal3i vyobrazeni hradu Kosti (v Sedla¢kovych Hradech)
poskytl ur€itou napovédu sam J. Pekar (obr. €. 66, 67), jim zmifiovana vyobrazeni ve Svétozoru 1871 a v Ru-
chu 1884 nebylo moZno pouZit z technickych diivodii. Obdobné jako v prvych dvou dilech Knihy o Kosti, i do
tfetiho dilu byly zafazeny alespoii informativné fotokopie origindlnich archivalii, konkrétné pisemnosti
terezidnského katastru a tiSt€nych robotnich patenti. Pro odli§ny charakter (zejména rozsah) téchto dokumenti
viak nepfipadaly v tivahu jejich pfepisy. Pro ilustraci byla pfipojena také ukdzka Pekafova rukopisu tietiho dilu.

Pod€koviéni za pomoc pii zajidténi obrazové pfilohy patfi dr. Jané Wittlichové (Narodni galerie), dr. Marii
Mzykové (Stitni dstav pamatkové pé&e), dr. Pavlu Slavkovi (Stitni hrad a zdmek Cesky Krumlov), panu

Jifimu Brandyskému a pracovnikiim prvniho oddéleni Stitniho tstfedniho archivu v Praze.
M. R.
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70. Hétzlova mapa panstvi kosteckého
z roku asi 1750
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¢ Sodservinshy. -3 iabetai 77 Vosmikovsky 27 Markovsky(?) 35 Hluboky 43, Zvolinek

2 WMeziluisky 10 Jezlovsky(?) 78. Lankac 2. Jilovy 36. Zakopansky ~ ¥. Horenl

3 Mrinek hornt 11 Rehkousky (Ceholenj?) 19. Parizek(Vejraiha ?) 20, Navesni (?)  37. Svétlik %5, Pm.sh?} Markvar.
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7 Maly cerny 75 Podvinsky 25 Zahradnicky dsterske S 33. Oujexdsky 41 Velky pivak — 49. orent Prostredni’

8 Velky cerny 16 Vokajsky 24 VraZdil(Wastil) & 34, Tobotka (Tepolsky)  42. Maly pivdk & Doten! lavicky
25 Yolsevy 26.Piskovy ‘]‘\'\‘3‘9 30 Horeni a Dol Rakovsky 51 Borek (obeent)
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