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Tato kniha jest zavolinim na druhy b¥eh, k P7e-
vozniku. Autor si je védom, co se ji milZe vytykatt
jako chyba nejvétsi: Ze na otdzku filosofickou ddvd
odpovéd theologickou. Takovy eplisob neuspokoji
ami filosofy, ani theology. Filosofové mohou 2dii-
raznovati, Ze filosofie jest pozmdni pFivozemé a
jako takové Ze se must chrdmits jakéhokoliv druhu
gnose. Theologové mohou pripominati, Ze ony
Whlasy s druhého biehu' jsou jen exaggerace, jed
sice neodporuji smysiu clovéka tak jako poucky
odvozené z theorii p¥irodovédeckych, avsak nemayi
nic spolecného se zjevenym Slovem BoZim a daji
se snad bez viny herese uplatniti jen jako usitecné
parenese. A rovnés si mohou préti, aby autor vy-
znal, Ze Prevoanik — Logos— jest povahy bytostné
nadprirozené, umkajici p¥irode o privozenosti ros-
umné, vzaté ,constitutive, consecutive, exigitive,
meritorie”.

Na tyto moiné pochybnosti o cené knihy nechce
autor odpovidati vyklady o poméru filosofie a
theologie. Dommnivd se, Ze je sndze déliti filosofis
od theologie neZ filosofa od theologa. Vévict clovék
je clovékem. A podle Platona filosofuje clovék
celou svou bytosti. Filosofovati ve vife a z viry
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nent zbytecné ani opovdilivé, trebafe filosofie neni
cestou k spase clovéka a trebage vira neni vysled-
nict vozumovich dikazi. Vira je milost. Je dar.
Je tfeba o ni prositt jako o kafdy dar. A co je
zavolini kb PFevozniku jiného nes modlitba?



Ne obraz.

Vstoupime-li donéjaké moderniobrazarny, miiZe
se nam zdati na prvni pohled, Ze jsme na vystavé
anatomickych modeld. Vidime ne ,nalady”, nybrz
jakési vyslehy. A v nich rozpad vseho, co v dfi-
véjsich stylech bylo pfirodou a ¢lovékem. Vidime
postavy zkomolené, figury bez nohou a bez rukou,
bezhlava torsa, deformované obliceje. Miizeme po-
chybovati a protestovati. Pochybovati, vyznaji-li
se tito umélci ve skladbé lidského téla. Protesto-
vati, ze takhle ¢lovék nevypadad. AvSak tvircové
téchto obrazi ndm odpovédi, Ze nejsou a nehodlaji
byti ilusionisty, to jest, Ze jejich cilem neni vytva-
feti ilusi skutecnosti; Ze jejich zamérem neni zo-
brazovati ¢lovéka, jak vypada, nybrZ zobrazovati
Clovéka, jaky jest — jaky jest v sobé a ovSem ve
védomi umélce. A v tomto védomi jest ¢lovék
znetvofen, na kusy roztrhin, zkomolen a rozbit.
Je moZno pfipustiti, Ze s hlediska lidského vni-
mani a vcitovani jsou tyto obrazy nesrozumitelny
nebo tézko srozumitelny; Ze rozbijeji vSechny
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predstavy o vzneSenosti clovéka a Ze jsou jakymsi
protéjskem psychoanalysy, v niz je duSe rozlozena
na reflexy a komplexy. Moderni umélec vytvarny
priznava podle Hamanna, Ze se nediva na ¢lovéka
s nazarenskou pokorou, nybrZ s presnosti pozna-
vajiciho a konstruujicitho mechanika, dilovedou-
ciho v optické tovarné€. Ze nema {ifasti a soucitu
s Clovékem a Ze postupuje vécné jako lékaf pfi
resekci. Ze jeho touhou neni odSkodfiovati nés.
hudbou barev za nedostatek ilusivnosti. Ze ¢lovék
mu neni modelem, nybrZz pfedmétem analysy. A Ze:
nechce byti napodobitelem krasnych forem, nybrz
operatérem a demonstratorem.*)

Uméni jevkrisi, fika se. To je pravda. Ale uméni
by nebylo v krisi, kdyby ¢élovék nebyl v krisi.?)

Clovék jiz neni obrazem. Pfili§ se vzdalil od
Pocatku. Na pocatku byl Logos. Moderni uméni
jest uméni clovéka prchajiciho pfed Bohem, jak

1) Richard Hamann, Geschichte der Kunst, Th. Knaur
Nachi., Berlin 1933, S. 88s.

?) Krise umélecké a literdrni koncepce ma sviij ptivod.
v témie zjevu jako vSechny jiné krise. Zmatek, nesou-
vislost déni, sloZitost fakt nejsou pfekdZkou tvofeni. Avsak,
maluje-li umélec model, ktery jest rvdn takovymi pfevraty,
musi miti v sobé tim vice fddu a rovnovdhy. Ne Silenec
namaluje dobfe Silence, nybrz rozumny ¢&lovék, ktery ho-
pozoruje. A pridvé fdd a rovnovdha jsou dnes poruSeny.
Uméni jako vyraz ¢lovéka pfedpoklddd, aby &lovék exi--
stoval. A neni-li élovéka, co by mélo vyjadrovati? (Daniel
Rops, Le monde sans ame, Plon, Paris 1935, p. 60.)
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ukézal Max Picard.®) Proto je to uméni neobraz-
né, alogické, analytické.”) Obraz je synthesa. Obraz
je vnitfni vztah k Logu, k Praobrazu. Odloudi-li
se ¢lovék od Boha, ztraci jeho tvaf viechnu obrazo-
vost — rozpada se. Cast je vedle €asti: nos, usta,
celo, oko, lice — kazda ¢ast je pro sebe. Ale jejich
souhrn neni obrazem.

Filosof umeéni je tu bezradny: ,,NemtiZe-li umé-
lecky spisovatel (to slovo budiZ brano v nejuzsim
a nejpfiméjsSim a tudiz vyluéném smystu) fici uz
ani prvni ani posledni pravdu, musi se pfipraviti,
aby ustoupil proroku: filosofu, theologu, prikop-
niku duchti, ztvarniteli Zivota; ¢lovéku, ktery na-
plnuje clovéka obsahem. To jest okamzik krajné
napiaté pripravenosti — kterd v3ak sama sobé
nemize pomoci, ponévadz tam, kde by Slo o milost
nebo zavrzeni, ma jen svobodu a nic vice. Tot
osud vétsiny v této dob€. Sborové zavolani na

%) Max Picard, Die Flucht vor Gott, E. Rentsch, Erlen-
bach — Zirich und Leipzig 1934, S. 149—156.

9) Kdo ma4 zilibu v rozboru, stoji pred modernim umé-
nim jako pred rozpitvanym télem, v némzZ se objevily
nervy, ustroje a idy. Minime hodnoty smysld a tempera-
mentu. Vskutku, moderni uméni v celku predstavuje vitéz-
stvi ¢dsti v Clovéku, totiZ temperamentu, inteligence, smy-
slovosti, vasni. A jeliko? kaZzdd z téchto mohutnosti, je-li
prilisné pésténa, se stdvd vylufnou, piedstavuje moderni
uméni vitézstvi clovéka nelogického, nedplného, iichylného.
(Raoul d’ Alberto, Dolore del tempo, Arte Cattolica Edit-
rice, Torino 1935, p. 94.)
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druhy bfeh pfes hukot proudu, k pfevozniku. To
musi byti dovoleno: aspori to.”®)

IL

Clov&k chaosu.

Mnoho lidi véfi, ze svét nema iicelu. A tato vira
ma dvé pfidiny: prvni je priliSna dcta k védé,
druha domnéni, Ze véda hlasi materialism.

Zlo neni ve védé. Zlo je v bludném vykladu
védeckych poznatki. Zlo neni ve vybojich tech-
niky. Zlo je ve $patném uziti technickych vyna-
lezi. Védecké objevy zménily ni§ hmotny i du-
Sevni svét. Tyto zmény jsou neblahé hlavné proto,
ze byly uskuteénény bez ohledu na nas. Prostfedi
vytvofené nasim diimyslem a nasimi vynalezy neni
priméfeno ani naSi postavé ani nasi podobé. Na-
padne nam. Tizi nas jako Davida tizila zbroj
Saulova.

Bojime se, Ze dalsi pokroky véd pfirodnich a
technickych povedou jen k novym sloZitostem ane-
snazim. Clovék se jiz neciti byti panem svéta a
vladcem Zivota. Cim dale, tim vice ho napliuje
pocit slabosti a bezmoci. Propada napfed povére

5) Wilhelm Hausenstein, Die Kunst in diesem Augen-
blick, Hyperionverlag, Miinchen 1920, S. 54.
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determinismu: fika si, Ze lidsky zivot se fidi
szeleznymi zédkony. Rozdily kvalitni pfevadi na
rozdily kvantitni. VSechno déni pfevadi na miru,
vahu a ¢islo. Udalosti se nedéji, nyhrz €lovék jimi
prochazi. — tak se mu zda. Ale za nedlouho vidji,
ze v zivoté jest jakési nevypocitatelné plus. Jeho
vypoéty ho klamou ¢éim dale ¢astéji.I poc¢ina mlu-
viti o zajmech, tendencich, o krisi davéry, tedy
o jakychsi prvcich duSevnich a duchovnich.

Pric¢inu soudobého chaosu zjistuje William Mc
Dougall v prevaze véd pfirodnich a v zaostalosti
véd duchovnich, zejména psychologie a sociologie.
Je-li nedostatek davéry pri¢inou poruch v hospo-
darském Zivoté, méli pry bychom se tazati, co
jest divéra. Snad nevynaklidime dosti penéz,
abychom to zvédéli. Vynalozme penize a zfidme
védecké ustavy pro studium ¢lovéka! Musime vy-
tvoriti védu véci nezvaZitelnych; slovem védu
o lidské pfirozenosti a jejich finnostech.®)

Toto poznani & pfiznani je velmi dilezité. Jest
v ném vyhlaSeni tpadku faustovské véty: Am
Anfang war die Tat. Na pofatku nebyl ¢in. Na
pocatku bylo Slovo.

Méame-1i fici, co méa Clovék diniti, musime vé-
dét, co Clovek jest. A mame-li fici, co ¢lovék jest,

§) William McDougall, World Chaos. The responsibility
of science, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., London
1932, p. 112
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musime vybrednouti z huficiho proudu skepse
a jako nezbytny zéklad vSeho uvaZovani uznati
tfi body:

1. ze Clovék existuje,

2. ze lidsky rozum je schopen poznati pravdu,

3. ze véda o ¢lovéku je mozna.

III.

Pred zraky specialisti.

Nikdy nebyl si élovék tak zahadnym, jako dnes.
Hodina filosofické anthropologie udefila.

Véda o Clovéku jest podle minéni A. Carrela
teprve ve stadiu popisném. Clovék jest nedilny,
nesmirné slozity celek. Neni metody, kterou by
bylo mozno obsahnouti ¢lovéka v jeho celosti,
v jeho castech a v jeho vztazich k svétu vnéjsimu
zaroven. Kazdi véda si bere z Clovéka jen to,
«co jeji technika ji dovoluje zkoumati. A souhrn
téchto zabérd neni tak bohat jako skuteénost. Zi-
stava vzdy zbytek a to pfili§ vyznamny, abychom
ho mohli nedbati. Nebot anatomie, chemie, fysio-
logie, psychologie, pedagogie, déjepis, sociologie,
politicka ekonomie a vSechna jejich odvétvi ne-
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vylerpavaji cele svého namétu. Clovék, jehoZ
znaji specialisté, neni ¢lovék, jak jest. Jest to jen
schema sloZené ze schemat vytvofenych rznymi
védnimi technikami. Jest mrtvola, kterou pitvaji
anatomové, jest soubor chemickych latek, z nichz
se skladaji tkané a 3tavy téla. Jest podivuhodné
skupeni bunék a Zivnych latek, jichz associacni
zakony studuji fysiologové. Jest slozenina astrojt
a védomi, jez roste v ¢ase a jiz se snazi hygieni-
kové a vychovatelé fiditi k vrcholnému stupni vy-
voje. Jest homo oecomomicus, jenz musi neustale
spotfebovavati, aby mohly béZeti stroje, jichz jest
otrokem. Jest védomim, jeZ pozoruji psycholo-
gové. A je také basnikem, hrdinou a svétcem.”)

Je ovSem zfejmo, Ze Clovék, al je nedélitelny,
miZe byti pozorovan s riznych stranek. Speciali-
sté jsou nezbytni. Bez nich nemf@ize véda pokraco-
vati. Ale poznani jejich jest jen poznani ¢astkové.
Kdo zna éast, nemtize tvrditi, Ze zna celek. Mluvi-
1i specialisté o €lovéku, dopoustéji se nejriiznéj-
Sich chyb. Pojmy nizsiho oboru pfenaseji do obori
vyS88ich. Zavrhuji vSe, co se nehodi do ramce
vlastnich zkuSenosti. Nezniamé povazuji za ne-
existujici.?) Své castkové védéni povazuji za vé-

7y Dr. Alexis Carrel, L'homme, cet inconnu, Plon, Pa-
ris 1936, p. 2—3.

8) Mnoho lidi se domniva, e véda podivd mnohem

vystizné€jsi obraz skuteCnosti nez doopravdy podavd. Byli
filosofové, ktefi 5li tak daleko, Ze ony Cinitele, o kterych
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déni celé. Ontologisuji takfka své odborné védéni,
to jest, domnivaji se, Ze na jeho zakladé se da
vysvétliti vSe: hraji si na metafysiky a hlasaji
svétovy nazor.?) Domnénky pokladaji za jistoty.

Vyslovuje se touha po synthetickém poznant
Clovéka. Zadouci synthesa se v3ak nevytvori, sej-
dou-li se védelti pracovnici u jednoho stolu a
prosté sectou svoje Castlkové védéni. Tento soudet
se nezdafi jen tak lehko: Carrel se domniva, Ze
synthesa védéni o ¢lovéku nemize byti dilem sku-
piny, nybr jediného ¢lovéka, ne védeckych pra-
covnikd, nybrz védce. K tomu nazoru je tfeba
dodati, 7e hlavni pfi¢ina, pro¢ specialisté se ne-
shodnou, je v tom, ze chtéji byti filosofy: mate-
rialista a spiritualista pfijimaji tutéz definici kry-
stalu soli kuchynské. Ale neshodnou se na defi-

véda nepoklddd za potrebno mluviti, povaZovali za ne-
existujici. V&decké pojmy viibec se neukdzaly byti dosta-
Cujicimi k vyjddfeni veSkeré zkuSenosti. Skoro vie, co md
skuteény vyznam pro clovéka, leZi nyni mimo védu. (J.
W. N. Sullivan, Gallio or the tyranny of science, Kegau
Paul, Trench, Trubner & Co., London 1927, p. 71.)

8) Kdo odpovidd na otdzku, co je Clovék jako mecha-
nik nebo jako chemik, coZ se fastéji stalo, d4 odpovéd,
kterd se dotykd jen nejspodnéjSich a nejniZSich prvkil
byti, z nichz je Clovék vybudovdn a v nichz ¢lovék a také
ten, kdo tak odpovidi, nemd sviij Zivot; jeho odpovéd
bude tim zvricenéjsi, Ze ji neponechiva vyhled na odpo-
véd vy3si, vystiznéj$i: tim zvricenéjdi, Ze z absolutné
prosté fysiky déld metafysiku. (Theodor Haecker, W as
ist der Mensch? 3. Aufl, ]J. Hegner, Leipzig 1935, S.
145-6.)
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nici bytosti lidské. Fysiolog mechanisticky a fy-
siolog wvitalisticky se nedivaji na organism stej-
nym zptisobem. Ziva bytost Jakuba Loeba se li3i
hluboce od zivé bytosti Hanse Driesche.'”)

Neni jiné cesty k synthese, nez aby specialisté
se vzdali svych pseudoontologii. Jinak se stava
védecky specialism spoluzodpovédnym za desin-
tegraci Cloveka a umoZfiuje postaveni clovéka
davového, jak vytkl Ortega y Gasset, jenz vidi
v dnednim védci pravzor primérnosti. ,,Omezen
na uzounké pole dokdZe ovSem objevit v ném
vskutku nové jevy a rozvinout svou védu, kterou
taktak zna, a s ni 1 dhrn mysleni, ktery védomé
nezna. Jak bylo a je néco takového mozné? Nebot
je nalezité vydat pocet z neobycejného, ale nepo-
piratelného tohoto faktu: pokusnd véda dosahla
pokroku ze znac¢né asti praci lidi zasné chatr-
nych, ba hife neZ chatrnych. To znamena, Ze mo-
derni véda, kofen a symbol soucasné civilisace,
phijima do svého liina ¢lovéka duSevné primér-
ného a dovoluje mu pracovat s dobrymi vysledky.
Divod je v tom, co predstavuje zirovern nejvétsi
vyhodu a nejvétsi nebezpeci nové védy a celé civi-
lisace, jiz véda fidi a pfedstavuje: v mechanisaci.
Valna &ast praci, jez dluzno konat ve fysice nebo
v biologii, je duSevnim itkonem mechanickym, na
néjz staci kdokoliv nebo nékdo je$té nepatrnéjsi.

10) A. Carrel, L'homme, cet inconnu, p. 4.
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Za ucelem nesCetnych vyzkumb je mozno roz-
délit védu na mala policka, uzavfit se na jednom
a nedbat ostatnich. Jistota a pfesnost metod do-
voluje toto doCasné a praktické rozkloubeni védé-
ni. S kazdou z téchto metod se pracuje jako se
strojem a ani neni dokonce nutné, aby ten, kdo
ma dojit k hojnym vysledkim, mél presné ponéti
o smyslu a zakladu onéch metod. Tak vétsina
ucencl pobizi védu k obecnému pokroku a je pfi
tom uzamdcena v komdrkach laboratofi jako véela
v komirce plastve nebo jako pes ve své boudé.
Zde mame pfesny priklad toho podivného nového
Clovéka, kterého jsem si predsevzal definovat
s obou stranek, s lice i s rubu. Rekl jsem, ze bézi
o tvar lidstvi, jenZ nema v celych déjinach obdoby.
Specialista ndim pomaha ukazat s mocnou kon-
kretnosti sviij druh a veSkeru jeho podstatnou ne-
vidanost. Nebot dfive se lidé mohli prosté délit
na ufené a neucené, na vétsi nebo mensdi mudrce
a vEtsi nebo mensi nevédomcee. Ale specialista ne-
miZe zafazen byti do Zadné z téchto dvou tfid.
Neni védcem, nebot nezna vyslovné nic z toho,
co nepatfi k jeho specialité: ale také neni nevé-
domcem, protoze se zabyva védou a zni vyborné
svlij zlomedek vesmiru. Rekneme, Ze je ufeny ne-
védomec, co? je svrchované povazlivé, nebot to
znamena, Ze je muzem, jenz si bude vést ve vsech
otazkach, o nichZ nic nevi, nikoliv jako nevédomy,
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ale naopak se vSi domyslivosti ¢lovéka, ktery je
ve svém oboru ucencem. ")

Iv.

Clovek jako mechanismus.

Materialisticko-naturalisticky nazor na ¢élovéka
se jevi v nékolika typech, jimz je spolena snaha
vysvéthti vy38i z nizsiho, ducha z hmoty, ¢lovéka
z prirody. Tento nazor nalézal nejvétsi oporu
v moderni prirodni vé€dé budujici na principech
materialistickych a mechanistickych. Ze nejnovéj-
§i vyboje védy (atomova fysika, vitalistickd bio-
logie, titvarova psychologie) otfasly témito prin-
cipy, je malo znamo.

Materialistim se jevil ¢lovék jako produkt sil
fysikochemickych, podrobeny slepé zakonitosti
hmoty a neodvratné determinovany k uréitému
jednani. Toto pojeti vzniklo tim, Ze predstavy
klasické fysiky o hmotné pfirodé byly pfeneseny
na Clovéka: co se nehodilo do Prokrustova loze
téchto predstav, bylo zutinano a prohliseno za
nejsouci a nemozné.

11) José Ortega y Gasset, Vzpoura davi. Orbis, Praha
1933, str. 94-5
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Avsak nova fysika ukazuje, Ze nenivratné mi-
nuly doby, kdy se myslilo, Ze existuje jen to, co
1ze vyjadriti matematickymi symboly a Ze pravda
jest jen to, k emu inZenyr mitize udélati model.
S hlediska epistemologického predstavuje nova
fysika (sili osvoboditi poznani pfirody od nad-
vlady matematickych pfedstav predem pojatych.
Vzpira se pripisovati nékterym prvkim védecké-
ho obrazu pfirody absolutni raz, totiz urcité vlast-
nosti nebo neménn urceni kolikostni, jez prislusi
tém prvkim, pozoruje-li je matematik samy o
sobé, nezavisle na prostredcich zkouméani fysikal-
ntho.

Nova fysika se obraci zady k strohému deter-
minismu a mechanismu. Rehabilituje skutefnost
pohybu, kterou krajni geometrismus nechal za-
hynouti. Obvyklé spojovani priiny a nasledku
prohlasuje za véc zkuSenosti: zakon pfifinnosti
jest jen krajni zevSeobecfiovani vzbuzené touto
zkuSenosti. Nejprednéjsi symbol ve vlnové me-
chanice, tajemné v, jez kvantovy fysik sleduje od
rovnice k rovnici, jest — pokud mutZeme defino-
vati nedefinovatelno — ztotoznén s pravdépodob-
nosti. R. 1927 formuloval W, Heisenberg princip
indeterminace. Tim nenastal ve fysice prechod
od determinismu k indeterminismu, nybrz obra-
tila se jen pozornost k indeterminismu jiZ existu-
jicimu. ,,Budoucnost neni pfedem urcena, pro-
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hlasuje A. Eddington, a pfiroda se nemusi hajiti,
ze odklada plany, jichZ je$t€ nezosnovala. Avsak
matematik se musi hajiti, Ze svymi rovnicemi
predpovida véci nemozné. TaZeme-li se nerozum-
né, stava se, ze matematicka theorie se pfimo ne-
zpéfuje odpovidati, ale davd nam vesStebnou od-
povéd v procentech, z niz nemiiZeme vyzdimat:
7adny smysl. Podobng, ptame-li se, kde bude
elektron zitra, matematicka theorie nedava po-
ctivou odpovéd. ,,Neni mozno to Fici, nebot to
neni dosud rozhodnuto,” jelikoZ se to vymyka
moznostem algebraického slovniku. Déava nam
obvyklou formuli v ixech a ypsilonech, ale jest
jisto, ze smysl té formule nepochopime a co ta
formule znamena, se nedozvime—ledaaZ zitra.'?)

Usty téhoz Eddingtona se vyslovuje moderni
fysika velmi pfikfe proti matematicko-symbolic-
kému chapani Zivych bytosti vibec a Clovéka
zvlasté: I kdyz by fysik rozfesil problém zivé
bytosti, nesmél by upadnouti v pokuSeni, aby
ukazal na svlij vysledek a fekl: ,To jsi ty.” Mél
by spiSe fici: ,,To je souhrn symbold, ktery té
zastupuje v mém popise a ve vykladu onéch vlast-
nosti tvych, které mohu pozorovati a méfiti.
Prejes-li si vsak hloubéji znati svoji pfirozenost.
ktera je vykladackou téchto symboli — niternéjr

12) Sir Arthur Eddington, New Pathways in Science.
Cambridge University Press 1935, p. 102.
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pochopiti skutecnost, kterou ja mohu vyjadfiti
jen symbolicky — mze§ byti jist, Ze nemchu po-
dati zadny vyklad soupeisky. *?)

Nova fysika se odfika klasické mechaniky a
bour4 samy zdklady v3i oné pseudofilosofie, ktera
povazovala ducha a svobodnou vili za pohorSeni
pro védu. Neni jiZ nejmensi pri¢iny domnivati se,
ze vSechny lidské &iny jsou predeterminovany.
»Usuzujeme,” pravi Eddington, ,,ze funkce védo-
mi neporusuji zakond fysickych, jelikoz v nynéj-
$im indeterministickém ramci je pro né moznost
svobodného pisobeni.“**)

Neni-slepé zakonitosti v pfirodé. Opustili jsme,
prohlasuje Eddington, princip striktni kausality
v hmotném universu.")

A neni slepé zakonitosti ani v €lovéku — 1 kdy-
by byl chipan jen jako souhrn procesti fysiko-
chemickych.

13) Ibid. p, 314.

18) Tbid. p. 89.

15) Spravné poznamendvia Maritain, Ze tento odklon
od striktni kausality md vyznam a platnost jen v oblasti
empiriologické, Pficitati mu hodnotu filosofickou by bylo
hrubym pfehmatem. (Jacques Maritain, Distinguer pour
unir ou Les degrés du savolr. (Desclée de Brouwer, Paris
1938, p- 377.) .

Emilie Fiszerovd vyjadfuje véc velmi pfesné, kdyz
upozorfiuje, e novd fysika odmitd jen kausalitu vnéjsi,
otransitivnf”. Zdfirazfiuje soucasng, Ze kausalita je néco
vnitfniho a konec koncfi tajemného. (Emilie Fiszer, Unité
et Intelligibilité, J. Vrin, Paris 1936, p. 214-217.)
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V.

Biologie bez Zivota.

Mechanistické pojeti Zivota se zaklddalo na
mylné domnénce, ze fysikochemické déni jest je-
diné nebo jediné samostatné déni. Mechanicka
theorie Zivota byla podle F. MareSe vlastné poku-
sem vysvetliti zahadu Zivota popfenim Zivota.
Byla to véda o Zivoté neuznavajici Zivota. Biolo-
gie bez Zivota: ,,OvSem, neni-li zivota, ani smrti
neni. Jest jen — pohyb atomt, jedina, materialni
skuteénost. Zahada Zivota jevi se pak jako klam,
Ziti zivota, cit Zivotni plisobnosti, Zivotni tvofeni
vibec jako iluse, Tuto ilusi vysvétliti: to jest
prvni velikd mezera mechanismu, zejici povést-
nym ,ignorabismus”. Mezera zastfena tim, Ze
hmoté — energii pfisouzena jako accidens —
oduSevnénost. Zvlastni latkové-energetické pro-
mény v mozku dostivaji — neznimo jak — du-
Sevni doprovod jako epifenomenon, které mize
pravé tak zmizeti, aniz se co zméni na priibéhu
onéch fysickych promén. Psychické jest tedy inert-
ni doprovod fysickych déj& v mozku. Neni 2adné
duchové sily, zddné spontinnosti, zadné iniciativy
Zivotni; to jsou jen pouhé iluse pfipinajici se
k jediné skutecnym hmotnym déjam. Tak pfi-
soudil by mechanism malem spontannost hinoté

2

[



a inerci duchu proti vSeobecnému minéni, i proti
mechanice samé, stanovici za zaklad inerci hmo-
ty. Ano, mechanism vykladi nakonec zivot tak,
ze hmoté — energn prisoudi vSechny Zivotni
vlastnosti. Brani anthropomorfovati Zivot, ale na-
konec anthropomor{uje samnerostnou pfirodu.“*®)

Theoreticko-biologickymi pracemi Drieschovy-
mi se po¢ina antimechanisticka reakce v biologii.'”)
Zivot neni mozno vysvétliti jako pouhy vysledek
sil fysikochemickych. Prvnim ddkazem jest
Drieschovi moZnost ruSivych zisahtt do vyvoje
organismu. Zarodek lze v pocateCnich stupnich
vyvoje libovolné déliti: at vedeme fez jakkoliv,
zbude-li vibec dostatena substance, vyvinou se
z casti tytéZz, byt mensi organismy, které by se
byly vyvinuly ze zarodkd neruSené se vyvijejicich.
Dale je mozno spojiti vice zarodkd ve spolecny
pochod vyvojovy, takZe se vyvine jediny orga-
nism, ackoliv jinak by se jich vyvinulo vice. Dru-
hym dikazem jest Drieschovi dédi¢nost. Neni
stroje, ktery by vlastni ¢innosti byl schopen vy-
tvofiti jiny stroj, z néhoz by se mohl vyvinoutt
dalsi stroj, jemu podobny. TFeti dikaz je pivodu
psychologického. U Zzivych bytosti lze pozorovati
chovani a po€inani, jez neni moZno pokladati za

16) F. Mare§, Zivot — tviiréi sila. Lidové druistvo tisk.
a vydav., Praha 1914, str. 32-33.

17) Hans Driesch, Philosophie des Organischen, 4. Aufl.,,
Quelle u. Meyer, Leipzig 1928.
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vyslednici slozek, jez by byly urfovany slozkami
popudu, nybrz které jsou podminény jako celek
popudem jako celkem. Takova zavislost celku na
celku pri soucasné nezavislosti slozek aéinu na
slozkach popudu neni ve fysikochemické soustavé
mozna.

Z toho usuzuje Driesch, Ze vyznaénou vlast-
nosti organismu je celost: jako celek reaguje or-
ganism, jako celek se mnozi, jako celek se vyviji,
udrzuje a pri poruchach obnovuje. Presnéji fece-
no, organism jest ,,celek ve vyvinu* (Ganzheit i
Werden). A nehodlaje se vzdati zasady priéin-
nosti, predpoklada Driesch jsoucnost pfirozeného
¢initele, ,,urCovatele vyvoje k celosti” (Ganzheit-
werdebestimmer) a oznacuje jej starym aristotel-
skym nizvem entelecheia. A tak dava zaklad k te-
leologickému pojeti Zivota, k uznani Fidici, nad-
mechanické, prvkim nadfazené, psychoidni sily,
kterd neni pouhou ideou, nybrZ realitou: a potvr-
zuje tak stary, neprostfedni a vnucujici se dojem
ze zivota: zivot a oduSevnénost nelze odlucovati.

N
‘N



VI

Psychologie bez  duse.

Materialistickym biologiim se jevila duSevni
¢innost jen jako nasledny jev déjd hmotnych. Duse
byla jim jen slovem, kterym se oznacuje souhrn
vnitfnich stavli, mysSlenek, predstav a citd.*®)

Popirali substancialitu dusSe. Tvrdili, Ze déje
»duSevni’ maji svij nezbytny korelat v dé&jich
fysickych a Ze tudiZz nesméji byti chipany jako
déje specificky odlisné, nybrz jako ,jevy” déjstvi
fysického. A dfisledné ovSem popirali duchovost.
svobodu a nesmrtelnost duse. DuSevni Zivot jim
pripadal jako zjemnéli hra oZivené hmoty, fizeni
»pudy® a délitelna na casti: vnitfni ,,ja"“, které je
nositelem duSevniho Zivota, bylo prohlaseno za
pouhy extrakt wvnitfnich stavt a metafysickou
ilusi®®)

Dusevni Zivot prestal byti celkem a rozpadl se
na &asti. Vnitfni souvislost duSevnich déji zastala
nepochopena. Zbylo misto jen pro pojeti castkové
a omezené fysiologické, jak je nalézame jeSté v né-

18) NaZe duSe neni nic jiného, nez soulet naSich vnitf-
nich z4Zitki, naSich predstav, citdl a 74dosti, jak se ve
védomi sluéuji v jednotu a jak se vzestupnym vyvojem
nakonec povznéiSeji k védomému mySleni a svobodnému
mravnimu chténi. (Wundt, Vorlesungen iiber die Menschen-

und Tierseele, Bd 2., S. 492.)
19) H. Taine, De l'intelligence 11., p 215-217.
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kterych soudobych systémech: funkcionalismu,
behaviourismu a hormismu.

Funkcionalisté se domnivaji, Ze duSe jest jen
funkci, prostfedkem, jimZ se ¢lovék prizplisobuje
svému okoli. Hlavni silou duSevniho Zivota jest
pud prizptisobovaci.

Behaviouristé se divaji na ¢lovéka jako na or-
ganicky stroj pfipraveny k chodu. Clovéka pry lze
studovati jen zvendi, podle po€inani & chovani.
Co ¢lovék citi, mysli, chce, nelze pozorovati, a po-
kladi se tudiz za neexistujici. Fysiologie a psy-
chologie je totéz.*")

Hormicka psychologie (purposive psychology)
zddraznuje, Ze lidské &iny jsou uréeny pudovymi
a vrozenymi silami: kaZdid myslenka, jakkoliv
chladni a necitova a kazdé hnuti téla jest fizeno
néjakym pudem k urditému cili. Tyto pudy chape

20) Vykondvi-li Clovék slozité tkony po urité dobé
zddnlivého klidu, je zfejmo, Ze se mezitim néco ddlo. Dd-
myslny behaviourista to vylozi tak, 7e &lovék byl ve sku-
te€nosti velmi Cinny (tfebas neviditeln&) po cely ten Cas:
mluvil sdm se sebou v3i svou silou, jenze jeho fe¢ byla
subvokilni. ZileZela v nedokonalych pohybech hrtanu, rtd
a jazyka — ovSem potladenych, ponévadz &lovék jiz ddv-
no byl veden k tomu, aby je potlacoval, kdyZ jako dité
rudil svymi feémi své dospélé blizni. Kdyby néjaky jed
umrtvil pfislu$né svaly, nebyl by asi schopen ?4dného
sloZitéj$iho dkonu myslenkového, pravé tak jako obycej-
ny Clovék neni schopen bez tuzky a papiru ndsobiti
952%X647. (M. Jaeger, Sisyphus or The limits of psycho-
logy. Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., London 1929,
p. 36-37.)
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hormicka psychologie jako sily duSevni, ale pi-
sobici nutné — podobné jako sily fysické.

Je zfejmo, ze v téchto psychologickych koncep-
cich neni mista pro dusi.

At uz se bere slovo ,,pud” v jakémkoliv smyslu,
nestaci k vysvétleni dusevniho Zivota. Sama mnoho-
znacnost toho slova ve spisech autord ukazuje, ze
nikdo nevi, co pud jest.*®) Patrné psychofysiolo-
gicky symbol vieho, co v ¢lovéku neni ¢lovékem.

Proti staré fysiologické psychologii, kterd po-
vazovala dusi jen za soubor ziZitkd, zastava mo-
derni theoreticka psychologie nazor opaény, totiz
ze kazdy zaZitek pfedpoklidi osobniho nositele.
A nejen Ze zddraziuje personalitu duSevniho Zi-
vota: nejdflezitéj§im jejim vybojem jest princip

21) Podle vykladu Allersova neni pud jako takovy
nikdy pfedmétem pozorovini. Pozorujeme jen riizné pro-
jevy zivé bytosti a vztahujeme je na pud. Pud jest jen
hypotheticky, vysvétlovaci pojem. Zvykli jsme si oviem
poklddati pud za cosi skuteCného. Zdd se ndm, jako by
pud byl stile v zdloze a v pohotovosti, i kdyz se prive
neprojevuje. A neprojevuje-li se, domnivime se, Ze mu
v tom brini néjaké prekdzky nebo Ze jest ,ukojen”. Na
diitkaz, 7e neni sprdvné osamostatfiovati pud a povaZovat#
jej za zvlastni soucddst osobnosti, dovolava se Allers ana-
logie s reflexy. Mdme-li vysvétliti reflex, neni tfeba pied-
pokladati zvldstni pud. Reflex jest odpovéd na podrdi-
déni. Nenastane-li podrdzdéni, jest sice reflexni aparit
pfipraven, ale neprojevuje ,,touhy” po ¢innosti. Popisné se
pudy nelisi od reflex(t. Jsou to jen reakce sloZené z mno-
hych reflexdi, podrobené uréité ndslednosti a zdkonitosti.
U niZich organismfi viibec neni tfeba rozliSovati reflex

a pud. (Dr. Rudolf Allers, Das Werden der sittlichen
Person, 3. Aufl,, Herder, Freiburg im Br. 1930, S. 56-57.)
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tviirci synthesy. Jako cely duSevni Zivot je celek,
tak i useky duSevniho Zivota jsou celky, které
nemohou byti popisovany a chapany jako vysled-
nice slozek, jez jsou v nich zjistitelny. Jinymi
slovy: Je-li duSevni Zivot celkem 1iplnym, jsou
Qtvarové zazitky celky ¢astkovymi.

Pravé moderni psychologie Gtvarova (Gestalt-
psychologie) ukazuje presvédCivé, Ze lidska cin-
nost je vzdy vyslednici vSech sil skrytych v ¢lo-
véku a ze tudiZ neni spravno tu ¢innost rozkladati
na Casti a vysvétlovati kazdou zvlasté, Predstavy,
city, touhy samy o sobé jsou materidlem nemaji-
cim smyslu. Nabyvaji ho teprve v celku dusevni
vystavby. Osobnost jako celek je néco jiného nez
osobnost analysovani ve slozky (charakterové
vlastnosti, inteligence), a zddnym souhrnem téchto
slozek nedostaneme onen celek osobnosti. Obrazné
feceno: titvarova psychologie hlas3, ze lidska ¢in-
nost jako celek nikdy neni rovna souctu svych
Casti.??) Celek je dfive nez Casti: a je realnéjsi nez
Casti. Metodu psychologie prvkové, jez pitva du-
Sevni zivot v Castech -(pamét, vile, cit, rozum,
reflexy, pudy), ale nedovede pochopiti jejich cel-
kovou souvislost a jejich spoleény smysl, srovnava
E. Spranger s vivisekci zaby: ,,Kdo rozfeze zabu,
pozna jeji vnitfni stavbu a pfemyslenim pochopi

22) Clarence E. Ragsdale, Modern psychologies and
education. The Macmillan Company, New York 1932, p. B2.
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i fysiologické funkce jejich tistroji. Nesmi se vsak
domnivati, e se mu podafi ty &asti opét sloZiti
a z nich opét zivou zabu vytvorfiti. Zrovna tak
neni mozno synthesou psychickych prvki sestaviti
celek duSe s jejim Zivotnim smyslem zabirajicim
celé duchovni okoli. Nebot smys! vnitfni souvis-
losti jest prvni véci a teprve v ném rozeznavé
analysa ony prvky.“#)

VII.

Svoboda a nesmrtelnost.

Problém psychofysicky jevi se nyni jen jako
zvlastni otidzka problému obecné biologického.
Nelze-li vysvétliti zivot jako produkt sil fysiko-
chemickych, jest tim méné mozno vysvétlovati jako
produkt téch sil duSevno. Neni mozna biologie bez
zivota. A neni moZna psychologie bez duse.

Vsechny theorie, které pricitaly hmotnému déni
v lidské bytosti prvenstvi, opomijely skutecnost,
ze zakladem vsech vypovédi je zazitek, Zze o pod-
staté ryze hmotné skutecnosti mnoho nevime a Zze
jsme si vytvofili pojem hmoty jako nééeho, co je

28) FEduard Spranger, Lebensformen. Geisteswissen-
schaftliche Psychologie und Ethik der Personlichkeit.
Max Niemeyer, Halle (Saale) 1930, S. 12.
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pozorovatelno z vnéjska a vyjadfitelno matema-
ticky. Zastanci téchto theorii byli vyslovenymi de-
terministy a tvrdili, Ze pro obor duSevna plati taz
pric¢innost jako v oboru déni fysického.

Cely problém svobody vile by bylo mozno
zjednodusit poukazem na aktuilni spor o ,,svo-
bodnou vali“ atomf. Spor tento ukazuje pfi nej-
mensim, Ze s hlediska empiriologického nelze ¢initi
zasadnich namitek proti indeterminismu. Namit-
ky ¢inéné se stanoviska ontologického jsou zna-
my: svoboda vile odporuje principu pficinnosti
a principu zachovani energie; veskero déni jest
uréeno vlastnostmi jednajiciho subjektu — mize
tvrditi determinista. Chceme-li vSak byti pravi
zakladni zkuSenosti svého vnitfniho Zivota, mu-
sime pripustiti, Ze nemame zcela urcitych a presné
vyhranénych vlastnosti, nybrz Ze je v naSem nitru
takfka volny prostor pro uskuteénéni nejrtznéj-
Sich moznosti, které nejsou pfimo zivisly na na-
Sich vlastnostech, volny prostor pro sebeovladani.
sebeurdovani, sebeutvafeni a sebepfemahani, ¢ili
ze svoboda sama jest naS$i vlastnosti. Jinak by
nebylo vysvétlitelno, prol nejedname vzdy ve
smyslu silnéj$iho motivu (,,pudu”), pro¢ mizeme
zesilovati motivy, které na pocatku rozhodovani
byly pomé€rné velmi slabé. OvSem odporovalo by
principu kausality, kdybychom tvrdili, Ze je mozny
néjaky ulin bez pfifiny. Ale neodporuje tomu
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vrwe

principu, tvrdime-li, Ze jsou uciny, jejichZ pficina
je svobodna.

Utvarova psychologie prekonavsi nazor fysio-
logické psychologie, podle néhoz védomi jest jen
uzli¢ek mys3lenek, pfedstav, citd a Zadosti, nad-
hodila i nové ndméty pro feSeni problému indivi-
dualni nesmrtelnosti.

I kdyz pocatky vlastniho védomi pfedpokladaji
urdity stupen télesné-dusevniho rozvoje, zejména
schopnost zazitkd, v nichZ se vytvafi rozliSeni
mezi ja a ne-ja, pfece je jisto, ze tyto zazitky jsou
mozny a myslitelny, jen kdyZ jejich nositelem jest
osobni celek. Timto zjisténim ovSem neni doka-
zano, ze védomi je nesmrtelné. Bylo by totiz moZno
tento osobni subjekt pokladati za jakousi jen kan-
tovskou formu védomi, za jakési ohnisko zazitkli
a ne za substanci, BezobsaZzni forma jest ovSem
cosi jednoduchého a stalého: ale jak to, mizeme
se tazati, ze v kazdém zaZitku spoluproZivame své
ja a to ne jako prazdny pojem, nybrz jako néco
skuteéného a konkrétniho? Jde tedy o to, je-li
nositel zazitkh subjektem jen zdanlivym, tedy
,,subjektivnim®, & je subjektem skutednym.

Tuto otazku fe$i Aloys Wenz! rozliSovanim
mezi zazitky pasivnimi a aktivnimi: ,,Pokud jsou
naSe zazitky jen trpnymi dojmy (Erleidnisse).
nedd se o trvani trpné vnimajiciho subjektu za
jinych podminek neZ jsou podminky trpného vni-
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mani, tedy po smrti télesné, rici nic. I kdybychom
chapali trpné vnimani ne jako pouhy ,,jev", nybrz
jako pravé a skutecné prozivani redlniho subjektu,
jako to nejskutecnéjsi, o em muiiZeme miti jistotu.
nema dohad o trvani subjektu schopného jen trpné
vnimati po zaniku podminek, za nichZ je mozné
takové vnimani, prazadné opory. Jako k pojmu
zazitku nalezi subjekt, tak k pojmu subjektu nalezi
zazitek: a neni-li zazitek nic jiného nez trpné
vnimani, nema smyslu mluviti je$té dale o sub-
jektu, kdyz uz neni co vnimati. NemiiZeme v3ak
védéti, jsou-li moZny néjaké trpné vjemy, je-li
subjekt zbaven téla, jez jest pfedpokladem trpného
vnimani. Nejsou-li mozny, zbyval by nanejvys do-
had, %e subjekt vnima sim sebe, ale ani na to
nelze usuzovati na zikladé sebepoznani vazaného
na télo.”

Jinak se jevi véc dle Wenzla, obratime-li po-
zornost k z&zitkim aktivnim: ,,Pak jiZ neni sub-
jekt pouhym prijimacem trpnych dojmi, nybrz
tvlircem zazitkd, déjb a ucinkd. Je-li duse, jak uéi
vitalismus, ne pouze druhovym, nybrZz individuel-
nim nebo individuality nabyvajicim subjektem, a
to subjektem reilnym a nale ja pfevySujicim (md-
Zeme jej v této souvislosti nazyvati 1 entelechii),
ktery jest spolupodminujicim initelem déni téles-
ného, ma-li tato duse, jak hlasi nauka o vzajemném
ptisobeni, vedouci (ilohu v déni nervovém, jsou-li
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v clovéku psychogenni pochody a vyvoje a zvlasté
jsou-li v ném tdkony rozvahy a svobody, jsou-li
v ném, jak zadia hypothesa nevédomi, v posledni
instanci je$té neformulované, ,neztélesnéné” du-
Sevni obsahy a zaméry jako podklad pro stavy a
déje, jez vstupuji do naSeho védomi provazeny
(virtualnimi) pochody nervovymi, jest otazka exi-
stence takového subjektu po smrti télesné nejen
plna smyslu, nybrZz je neodbytni. Nebot pak je
télo sice latkou, v niz je duse éinna a jejimz pro-
stfednictvim se vyjadfuje, ale neni nezbytnou
podminkou jeji existence ani obsahu jejich pred-
stav a snah. ,,Pfirozeny ¢initel®, jak Driesch na-
zyva entelechii, aktivni, psychicky a psychofysicky
¢inny subjekt — duse, at je absolutni substanci,
tedy nééim nezménitelnym a neznicitelnym, nebo
ne, nemiiZze zaniknouti v nicoté jen proto, ze za-
nika télo.**)

28) Aloys Wenzl, Wissenschaft und Weltanschauung.
Natur und Geist als Probleme der Metaphysik. Felix
Meiner, Leipzig 1936, S. 328-3209.

K dedukcim Wenzlovym je tfeba poznamenati, Ze
zdrava filosofie v nich nespatfuje néjaké pritkkopnické ob-
jevy. Co do jednotlivosti musi se zdidrazniti, ze predpo-
klad trpného vniméni neni jen ve spojeni duSe s télem,
nybrz v dudi samé, kterd neni duchem Cirym, nybri du-
chem majicim schopnost a ndklonnost ke spojeni s télem.
Neni tudi? sprivné domnivati se, Ze duSe od téla odlou-
cend prestdva byti schopnou trpného vnimdni. RozliSovati
tak dtirazné mezi pasivnimi a aktivnimi zdZitky nema
valného vyznamu, uvdZi-li se, Ze pasivni prijimdni dojmi
je konecné také aktivita (actus in patiendo).
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VIII.

Pomsta pudu.

Z materialistického zakladu vySla i moderni
psychopathologie. I ona se povy3uje na filoso-
fickou anthropologii: hlavnim zastupctim theorii
psychoanalytickych, Freudovi a Adlerovi, se jevi
clovék jako bytost nemocna, v niZ pfirozené pudy,
pud pohlavni a pud po uplatnéni byly potlaceny,
vyvolaly vSak bolestny konflikt mezi védomim a
nevédomim.

Psychoanalysa se zabyva predev§im zkumem
nevédoma. V pojem psychy nalezi podle Freuda
nejen védomi, nybrz i podvédomi ¢i nevédomi
(das Unbewusste).”*) Nevédomi zkouma psycho-
analysa nejen deskriptivné, nybrz i dynamicky —
hledajic smysl dudevnich dé&ji nevédomych.

Nevédomi se projevuje v chybnych tkonech
(Fehlleistungen) : v pfefeknuti, pfepsani, prehmat-
nuti. Ty chyby prozrazuji obydejné vlastni nas
amysl, jsou vysledkem duSevniho konfliktu, ja-
kymsi kompromisem dvou protichtidnych ten
denci.

26) Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse. Internationaler psychoanalytischer Verlag,
Leipzig, Wien, Zijirich 1922.
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Nevédomi se projevuje v snech: sny jsou casto
reakci na somatické dojmy, zpravidla viak rovnéz
kompromisem dvou tendenci, z nichZ jedna jest
touha spati, druhd rusivy zasah. Sny nerudi na-
Seho spanku, nybrz ochranuji jej tim, ze uskutecd-
nuji a ukojuji skryté a nevédomé naSe tuzhy.

Nevédomi se projevujevsexualnim Zivoté, jehoz
vyvoj jest z Casti zakryt infantilni amnesii. Se-
xualni Zivot se nepolina az pubertou: dité neni
asexualni: ssani, urinace a exkrementace jsou
u ditéte spojeny s autoerotickou rozkosi. V dobé
puberty se spoji tyto Castkové funkce libida pod
panstvim pohlavniho 1istroji, jeZ se stava hlavnim
sidlem libida. Pohlavni abstinence miiZe zptisobiti
regresi ve vyvoji sexualnim (konflikt mezi ja a
pudem); jelikoZ neni pfirozeného tikoje, vraci se
libido na stupné dfivéjsi, pohlavni fstroje pre-
stavaji byti hlavnim sidlem libida a stivaji se jim
organy jiné, Vznikaji tak sexuilni perverse.

Potlagené tendence nezanikaji, nybrz snaZi se
proniknouti opét do védomi. A ponévadz vile bdi
a censuruje je takfka, vnikaji do védomiv jakémsi
prestrojeni, to jest v podobé chybnych dkong,
neuros, symbolg, izkostnych stavy, vtiravych pred-
stav. Jadrem takovych tichylek jsou nejéastéji po-
tlacené tendence sexualni. Zvlas§té komplex Oidipiiv
— dle Freuda incestni pfichylnost hocha k matce
nebo dévilete k otci — €asto vstupuje do védomi
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v podivnych symbolismech a neuropathickych sta-
vech. Pokud jest psychoanalysa systémem thera-
peutickym, snazi se vyléliti neurotiky .tim, Ze
odhaluje skryté pric¢iny konfliktd.

Kromé potlaceni jest podle Freuda moZzny jesté
jiny pochod duSevni, kterym se sily pohlavni od-
vadéji a ridi k ciliim jinym, nepohlavnim. Tento
pochod nazyva se sublimaci. V3echen vyssi Zivot
socialni, kulturni, umélecky a naboZensky jest jen
sublimaci libida. Podobnost mezi urcitymi jevy
nabozenského zivota a nékterymi detaily pfipadf
obsesse privedla dokonce Freuda k tvrzeni, Ze
obsessionalni neurosa jest soukromy nibozensky
systém a naboZzenstvi Ze jest vSeobecni obsessio-
nalni neurosa.

Hlavni pojmy psychoanalysy ponékud obmeénil
Alfred Adler a vybudoval zvlastni systém, indi-
vidualni psychologii. Podle Adlera se povaha ¢lo-
véka neutvari vlivy dédiénymi ani nevyristd z té-
lesnych a duevnich vloh, nybrz jest urcovana
jediné individualnim cilem Zivotnim, ktery se vy-
noruje uz v détské dusi: dit€ chce néfim byti.
Hybnou silou tohoto procesu jest vile uplatniti
se (Geltungstrieb), vile k moci. Tato vile na-
razi na pfekazky (t€lesni slabost, poméry, vlivy
rodinné a Skolni vychovy). Tak vznikd pocit
ménécennosti (Minderwertigkeitsgefiihl). Z kon-
fliktu vile k moci a pfekaZek vnitfnich 1 vnéjsich
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vznikaji neurosy. Chorobné individuum nemohouc
prekonati ménécennost svymi schopnostmi utika
se k nemoci jako prostfedku moci, jimz by zvité-
zilo nad svym okolim a donutilo je, aby mu
slouzilo.?)

Nejsmutnéjsim ,,objevem* psychoanalysy jest
naprosty nedostatek upfimnostia pravdivosti v ¢lo-
veéku. Clovék jest bytost upfimné neupfimna, jez
klame jiné a hlavné sebe. Clovék Zije v hloubkach
nevédomi. Vétsi a vyznamnéjsi ¢ast jeho dusevni-
ho Zivota zlistavd pod prahem védomi podobna
ledovci, z ného? je vidéti nad hladinou vodni jen
nepatrnou ¢ast. Vse vyssi v ¢lovéku jest jen zrcad-
leni nizsiho. Vyssi zZivot v ¢&lovéku jest jen pfe-
tvarka.

Po té strance nefika psychoanalysa nic nového.
Tak se dival na ¢lovéka jiz La Rochefoucauld. Ve
svych Maximéach vysvétluje vSechny ctnosti ¢lo-
véka jako Skrabosky sebelasky: Nos vertus ne
sont le plus souvent que des vices déguisés. Ve-
chen vys$3i zivot je lez. Tak se dival na ¢lovéka
Nietzsche pod vlivem Réeovym: pohnutkou lid-
ského jednani jsou nizké pudy: zavist, zasti, sebe-
laska a marnivost. Tak vzniklo Nietzscheovo
Menschliches Allzumenschliches: viechna filosofie

26) Alfred Adler, Uber den nervisen Charakter, Wies-
baden 1912.
Alfred Adler, Clovék, jaky jest, Orbis, Praha 1935
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jest jen soubor lidskych bludf a predsudkd, meta-
fysika ma pivod ve snu, genialita vznika z dege-
nerace — zakrni-li jeden organ, nastavi hyper-
trofie druhého: zanedbava-li se néjaké nadani nebo
celkovy duSevni stav, mize se jina schopnost vy-
péstiti vysoko nad primér. Uméni neni nic ne-
domeéfitelného, iracionalniho a inspirovaného, ny-
brz védoma lez zakladajici se na schopnosti tfiditi
a kombinovati. V Morgenrithe tvrdi, ze hodnoty
mravni nejsou odveéké a stalé: budouci prehodno-
titel hodnot prohlasuje, ze vira v hodnoty jest jen
uskokem mySlenkovéhoorganismu lidského. Z opo-
vrzeni k ¢lovéku rodi se jeho vira v nadclovéka
pod vlivem evolucnich nazort. Zakladni tendenci
zivota jest mu vile k moci jakoZzto snaha po dal-
$im vyvoji.

Ani metodicky neprinasi psychoanalysa nic no-
vého. Metoda Freudova a Adlerova jest obsazena
jiz v materialistickém pojeti déjin, jak je hlasali
Marx a Engels a podle néhoz je hospodafsky za-
klad a technickd forma, v niZ si lidé hledaji ob-
zivu, podminkou ideologické nadstavby, totiZz
my3leni, uméni, kultury a naboZzenstvi.

Zakladem psychoanalysy i individualni psycho-
logie jest psychologicky materialism. Sublimuje-li
néco, nabyva to urdité jemnosti, méni své sku-
penstvi, ale v podstaté se to neméni. Sublimované
pudy jsou prece jen pudy. V obou systémech se
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projevuje zfejmé nevira v dusi jakoZto substanci
nehmotnou a od téla rozlisnou.
I psychoanalysa je psychologie bez duse.

Teprve Svycarsky psychoanalytik C. G. Jung
ucinil predmétem psychologie dudi samu. Jeho
psychologie neni uz psychoanalysa, nybrz nabéh
k psychosynthese, nebo jak sdm pravi, k metodé
konstruktivni. S Jungem prestavame z dasti du-
Sevna vysvétlovati duSevno celé, opoustime kla-
mavé zjednoduSovani vnitiniho Zivota v ¢lovéku
a ocitime se na pevné ptidé vSestranného pozoro-
vani. Kromé nevédoma osobniho, jeZ v sobé chova
potladené komplexy, nesplnéné tuzby a zapome-
nuté zkuSenosti, zna Jung i nevédomo nadosobni,
jeZ obsahuje vzpominky a zkuSenosti lidstva a
jeZ je domovem naSich nevyvinutych schopnosti
a-zfidlem vSech inmspiraci a intuici. Jeho metoda
pak zalezi ve snaze osvoboditi nevyvinuté funkce
ducha a doprati jim vyvoje. Jung nepfevadi jako
Freud a Adler osobnost na fadu komplexd, nybrz
vychazi od uznani jeji hodnoty; analysy uZziva
jen k tomu, aby vylouéil rusivé prvky. Postupuje
od duSevnich pochodd védomé osobnosti, jejiz
skryté tuzby se snazi poznati, a chce pomoci ¢lo-
véku, aby se stal Clovékem celym. Hledi vpred.
KdeZzto psychoanalysa se zabyva jen tim, co bylo,
m4 Jung na mysli to, co bude a co byti ma. Pra-

40



vem nazyva svou metodu metodou prospektivni.”™)
A v tom je hluboky rozdil mezi psychoanalysou
a psychosynthesou. Psychoanalytikiim snad se
podarilo vylouciti ruSivé komplexy tim, Ze je
uvedli do védomi. Av3ak o to, aby duSe méla
vnitfni smysl a urdeni, se nestarali. DuSe neni
jen nadobou komplexd, kterou stadi vyprazdniti:
je tfeba ji naplniti vnitfnim smyslem a urditi ji
Zivotni smér.

Objev konfliktu a nevédomi nesporné ziistane
zésluhou Skoly Freudovy. Ale nevédomi neni jeSté
vysvétleni Clovéka. Psychoanalysa, i kdyz vystu-
puje jako metafysika, zdaleka nechape véci po-
slednich: odhaluje sice propast pudd, ale za tem-
nem nevédomi a za 1% védomi neni jiz mozno
rozeznati dusi.

IX.
Tri rény.

Proces znehodnoceni a odosobnéni ¢lovéka, jak
jej mozno sledovati v mySleni materialistdi, opi-
ral se o v3e, co se zdalo svédciti proti dastoj-
nosti Clovéka. Podle Davida Forsytha utrpélo

27) C. G. Jung, Die Psychologie der unbewussten Pro-
zesse, Rascher, Ziirich 1918.
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sebevédomi lidstva tfi rany: prvni, kdyz Koper-
nik dokazal, ze zemé neni stfedem svéta; druhou,
kdyz Darwin ukézal, Ze ¢lovék pochazi ze zvifete;
a treti, kdyz Freud objevil, Ze ¢lovék ma zvifeci
pudy.*®)

Jenze tyto tfi rany nejsou rany. Ale pravda
jest, ze 1idé je jako rany pocitili a prozili.

Kopernik oviem dokazal, ze Zemé neni stfe-
dem svéta. Ale nedokazal, Ze €lovék neni stredem
svéta. Tu rozhoduje predeviim otazka obydlitel-
nosti jinych svétd. Astronom D. Wattenberg od-
povida na tuto otazku zaporné. Probird podmin-
ky, za nichZ je Zivot naSeho druhu moZny ¢i ne-
mozny a podle toho napfed vylucuje stilice, na
jejichz povrchu jsou teploty 5000—40.000 C, tedy
zivot naprosto nemozny. Podminek pro Zivot ne-
maji vSak ani obéZnice: Mésic nemi vody ami
vzduchu, totéz plati o Merkuru, VenuSe nema
kysliku ani vody. Mars ma nizkou teplotu a zda
se byti bez kysliku. Taktéz velké obéznice, Jupiter,
Saturn, Uran, Neptun a Pluto, maji nizkou te-
plotu, Zivotu nesnesitelnou.*®) Stejné usuzuje geo-
log Pierre Termier: ,Zivot je privilegium Zemé:
co mizeme vyslovit, jest, ze neni-li Zemé na svété
sama, aby nesla Zivot — Zivot takovy, jaky jej

28) David Forsyth, Psychology and religion, Watts &
Co., London 1936, p. 117.
20) Stimmen der Zeit 1936, kvéten.
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zname, — pocet hvézd, jez se s ni tési privilegiu
tomu, je velmi maly. Neni-li to privilegium jedi-
necné, jest alespon velice vzacné. Pro€? Protoze
Zivot, takovy, jaky znime, nemiiZe existovat le¢
za fysickych podminek, v teploté a prostfedi, vel-
mi tzce uréenych a omezenych.“*)

Nékteri popularisatofi astronomickych poznat-
kii se snazi udélati na Ctenarfe dojem vyklady o
nesmirné velikosti téles nebeskych a nesmirné ne-
patrnosti Zemé. Ze tak chtéji vnuknouti i minéni
o nepatrnosti a bezvyznamnosti ¢lovéka, je zfej-
mo. Alexis Carrel namitid proti nim spravné, Ze
naSe rozmérova velikost nebo nepatrnost nemi
vlibec vyznamu. Nebot to, co je v nas specifické-
ho, nema fysickych rozmérti. Misto, jez zaujima-
me ve svété, jisté nezilezi na naSem objemu.*)

Co se Darwina tyce, je dnes jasno, ze jeho
vyvojova theorie vysvétluje sice vybér nejpfizni-
véjsich variaci, pfedpoklada-li se tifelnost orga-
nismu, ale nevysvétluje jejich vznik. Hypothesa
dédicnosti ziskanych vlastnosti neni dokazana a
vétiina dneSnich biologt ji odmiti. Pokusy s d&-
di¢nosti je mozno délati jen s organismy, které
maji v dobé pomérné kratké mnoho generaci. Ze
by vSechny ziskané vlastnosti pfechazely na po-
tomstvo, nepodarilo se dosud dokazati. MoZnost

30) Privilegium Zemé, Rdd III., 4.
31) A. Carrel, L’homme, cet inconnu, p. 70-71.
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pfechodu byla by jen v pfipadech, kdy ziskané
vlastnosti by byly ne nééim vnéjiim, pripadkovym
a ndhodnym, nybrZ nééim vnitfnim, entelechiil-
nim a podstatnym. Ale takovych pfipadi neni.

Objevem Freudovym neni zvite, nybrz nevédo-
mi. Jde jen o vyklad toho objevu. Novéjsi psycho-
logie uznava, Ze vétSina psychickych, psycho-
fysickych a organickych déji jest nevysvétlitelna,
nepfipusti-li se existence nevédomi: ale mluviti
o absolutné nevédomych obsazich duSevnich a o
absolutné nevédomém déni jest vice neZ upfili-
Sené. Védomi neni fizeno nevédomim, nybrZ obra-
cen€. Vys$si dusSevni Zzivot rozviji se tkony védo-
mymi a smysl majicimi. Nositel duSevniho Zivota
mize byti anonymni, pravi Aloys Wenzl, ale ne
neosobni. Neutralni, to jest slepa tendence k smys-
lu, jest prazdné slovo.*)

Tyto tfi rany nejsou rany ve smyslu objektiv-
nim. Znehodnoceni a odosobnéni é&lovéka nema
opory ve védé. SpiSe lze fici, ze Clovék na tyto
rany Cekal a Ze se mu hodily: vylozil si je po
svém, prijal je jako védecké oprivnéni a zdivod-
néni svého odpadu od Boha a svého mravniho
tpadku.

Clovek se prestal cititi osobnosti a pofal si na-
mlouvati, Ze je pouhym individuem. Osobnost —

32) Aloys Wenzl, Wissenschaft und Weltanschauung,
S. 237.
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tot subjekt rozumny, svobodny, svépravny, odpo-
védnost majici. Boethius: rationalis naturae indi-
vidua substantia. Osobnost je schopna poznati a
voliti sviij cil i cesty k nému vedouci. Individuum
je jméno, které ma €lovék spolecno se zvifetem,
rostlinou, mikrobem, atomem. Jako individua jsme
casti prirody, zvlastni sice a odli3nou, av3ak po-
drobenou cele silam a vlivim fysickym 1 kos-
mickym, vegetativnim 1 animalnim, ethnickym,
atavickym, historickym a hospodarskym. Indivi-
duum je bez svobody a bez odpovédnosti. Je-li
Zivot pouhy mechanismus ureny vyhradné fy-
sickymi pfi¢inami, nelze nic délat; neni-li svobo-
dy, neni ani povinnosti k tvofeni lepsiho a jedi-
nou moudrosti jest uzivati daného.

Proto ta snaha najiti v ¢lovéku, co jej spojuje
se svétem zivocicht, se svétem pouhych individui,
jednotek neodpovédnych, Zijicich mimo dobro a
zlo. Zacalo se hledanim chybéjiciho clanku —
missing link. Jasalo se nad nilezy v tidoli Nean-
derském. Hledan lidoop, pithekanthropus erectus,
spasitel a vysvoboditel ze jha osobnostni moralky,
z kleSti dobra a zla. Clovék se vychloubal svou
kostréni kosti jako nékteri posSetilei se vychlou-
baji vSim, co pfipomina slavu pfedkd. Lidoop
javsky zklamal. Ale to, co se marné hledalo v pre-
historickych naplavech, nalezeno a objeveno v €lo-
véku samém. Clovék mi v sobé skryté komplexy,
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potladené pudy, Zivot védomy jest pouhou hfic-
kou Zivota nevédomého, v tajemnych skrysich
nevédomi jsou pravé priciny lidského jednani,
tam jsou ti pravi démoni, ktefi Fidi nase kroky:
svoboda a odpovédnost Elovéka — pouhd iluse.

Clovék se chtél odosobniti. Toto fisili samo ho
prozradilo. Neni-li odpovédnosti, je-li svédomi
jen klamem, pro¢ néco vysvétlovati, dokazovati,
odtivodniovati? Jiz pouhd okolnost, Ze ¢lovék sam
sebe ¢ini predmétem badani, Ze se snazi sam sebe
pochopiti, sebe sobé samému vysvétliti, jest di-
kazem, Ze osobnosti jest.

X.

TFi bludy.

Materialism v mysleni moderniho ¢lovéka se
projevil tfemi zakladnimi bludy.

Prvni blud je téZkym provinénim proti totalité.
Cast se vytrhuje z celku a povaZuje se za celek.
Tento blud mi kofeny ve stfedovékém nomina-
lismu, podle néhoz obecné pojmy (universalia)
jsou pouhé znaky, prazdna jména, vymysSlenosti
nemajici zakladu ve skutecnosti. Proti nominalis-
mu zastavala filosofie scholasticka mirny realism
jakoZto nazor, Ze obsah obecnych pojmt ma ob-
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jektivni zaklad ve vSech jedincich, avSak forma
v3eobecnosti ze existuje toliko v rozumu. Nomi-
nalism vedl disledné k materialismu, nebot po-
znani individui pokladal za jediné skute¢né po-
znani. V okamziku, kdy individualni pfedméty se
staly jedinymi nositeli skutecnosti, stalo se moz-
nym déliti skuteénost smysly poznavanou na dalsi
jednotliviny, na ,,prvky*. Pfedstava, Ze kazda jed-
nota a kazda celost se sklada z prvkt a da se vy-
svétliti z jejich sefazeni, stala se viid¢i pfedstavou
v ,nova scientia”. Tato pfedstava ovladala mys-
leni renaissancni a zvlasté jasné se projevila v no-
vodobém empirismu a individualistickych systé-
mech hospodafskych jako tendence sméfujici
k zabsolutiiovani ¢asti.*®) Moderni védecky spe-
cialism jest krajni vyspou stfedovékému nomina-
lismu.

33) Ztrita smyslu pro celek vedla, jak ukdzal Othmar
Spann, k individualistickému pojeti nirodniho hospodaf-
stvi, podle néhoz je hospoddisky Zivot jen mechanickou
souhrou ,zdkonii”, determinovanym systémem nabidky a
poptavky, vyroby a spotfeby, jehoi zdkladni funkeci je
sména. Proti tomuto hospodifskému individualismu stavi
Spann soustavu hospodafského universalismu, jejiz zd-
kladni mySlenkou je zfetel k celku: tim celkem je Zivot
lidské spolenosti: hospoddrstvi jest jen €dsti tohoho 7Zi-
vota. Ndrodni hospodifstvi neni tudiz Spannovi vé&dou
o hmotnych statcich, ani védou o cendch téchto statki,
nybrz védou o Zivoté. (Othmar Spann, Die Krisis in der
Volkswirtschaftslehre. Duncker & Humblot, Miinchen
und Leipzig 1930.)
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Druhy blud je provinénim proti hierarchii hod-
not. Souvisi s bludem prvnim. Domnénka, e néco
je tim skutecnéjsi, ¢im to je elementarnéjsi, vedla
k asili hledati v kazdé skuteCnosti ,,posledni” a
»vlastni“ prvky. Tak zivot nebyl , niéim jinym*
nez radu procesti fysikochemickych. Duse ,ni-
¢im jinym‘‘ nez funkci mozku. Zivot spoledensky
,»ni¢im jinym‘ neZ prisecikem sil hospodafskych.
Uméni a naboZenstvi ,nié¢im jinym" nez subli-
maci pohlavniho pudu. Nazor, Ze elementarni
skute¢nost jest prava a vlastni skuteénost, vedl
k domnéni, 7e pravou bytnost ¢lovéka lze pozo-
rovati v trestnicich a blazincich, ve stopach pra-
vékého ¢lovéka a v Zivoté primitivnich nirodt a ne
tam, kde ¢lovék stoji na vrcholu dokonalosti. Du-
Sevni nemoc ovSem znameni rozpad osobnosti:
proto v ni lze nalézti ,,prvky‘‘ osobnosti. A pfi tom
se zapomnélo, ze skutednost je budovana hierar-
chicky: niz&i slouZi vy$simu. ToovSem neznamena.
ze vySsi je obsazeno v niz§im. To znamena pouze,
ze vyS88i ma zadklad v niz§im. Descendencni theo-
rie zaméfiovala zéklad a pficinu. Zaklad neni
pfiina. Vy8§i ma zaklad v niZz$im: tim neni fe-
ceno nic vice, nez ze nizsi jest podminkou a na-
strojem vy3siho. PovaZovati pouhy zaklad za pfi-
dinu znamena pfevraceti rad, hlisati prvenstvi
nizsiho.
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A tfeti blud je rovnéz disledkem nominalismu.
Je-li skuteénosti jen to, co lze smysly vnimati, a
pochéizi-li vSechna skuteénost jen z déni hmotného,
muZe miti cenu jen to, co se néjak projevuje na
venek, co je patrno smyslim, co existuje ve svété
jednotlivin. Nezapominejme, Ze nominalism ne-
uznava nic vSeobecného a idedlniho. Myslenka
neméi ceny — nebot je néfim neskutecnym. Cin se
stavi nad myslenku. Ethos pfed logos. Prattein
je vice nez theorein. Am Anfang war die Tat.
Odtud precenovani ¢innosti uziteéné, Zivota,,prak-
tického a podceniovani zivota kontemplativniho.
A ponévadZ to vSe je proti fadu, vznika ne-rad,
chaos, krise. A nejhorsi jest, Ze vSeobecné vladne
presvédceni, ze tento chaos zavinény prvenstvim
¢inu lze napraviti ¢iny, to jest industrialisaci, ra-
cionalisaci, socialnimi opatfenimi, populacni poli-
tikou, reformami hospodarskymi; valkou, revoluci.
Vsechny tyto ,,Ciny“, ponévad? nejsou v rfadu,
vedou jen k vétSimu chaosu. Rad nelze obnoviti
v oblasti ¢inu, dokud nebyl obnoven v oblast:
ducha.
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XI.

Indefinitum.

V uréitém smyslu méli pravdu psychoanalyti-
kové: ¢lovék jest bytost trpici, jenZe netrpi jen
konfliktem védomi a nevédomi. Clovék jest bytost
paradoxni, v niZ zufi antagonism protikladnych
prvka, bytost, kterd je v rozporu se svétem i se
sebou, tedy bytost v zakladé tragicka. A po této
strance, jak zdtraznuje Berdajev, mnohem lépe
znaji ¢lovéka umélei a mystikové nez védci. Psy-
chologové a sociologové, chtéji-1i fici néco hlubsiho
o clovéku, odvolavaji se na Shakespeara, Dosto-
jevského, Prousta; svatého Augustina, Pascala,
Kierkegaarda.) Z jejich postav a postfeht vy-
chazi zcela jiny obraz Clovéka neZ jaky o ném
podala naturalisticka véda. L’ homme dépasse in-
finiment ' homme — tato véta Pascalova mohla
by byti epigrafem toho obrazu. Clovék je bytosti
schopnou jiti nad-sebe, pfekonati pfirodu a Zivot:
a tato schopnost ¢lovéka neni vysvétlitelna s hle-
diska ¢ire biologického.

A to je pravé otazka, ktera se vynofuje ph
Cetbé Dostojevského: Je clovék jen ,,clovék? Pri

3%) Nicolas Berdiaeff, De la destination de I'homme.
Essai d’éthique paradoxale. Editions ,Je sers‘, Paris 1935,
p. 72.
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rozboru postav romant Dostojevského otevrel se
Guardinimu tento vyhled na smysl ¢lovéka: Zadné
uzaviené definitum; nic sobésta¢né lidského, spise
néco ve vysoké mire potencidlniho, co lezi v rukou
Bozich otevieno neodhadnutelnym moZznostem.*)

Kdyby ¢loveék mél sam v sob& sviij smysl, musil
by byti sim sobé zcela priihledny a pochopitelny.
Nemohlo by v ném byti nic iracionalniho, para-
doxniho a tragického. Jest tedy tfeba hledati
pravdu o clovéku nikoli v ¢lovéku, nybrz nad
{lovékem,

XIL.

Non - existence.

O propastnych hloubkach lidské existence védi
vsichni, kdoZ se nemohou spokojiti s pojmovou
definici konkrétniho ¢lovéka: avsak pohliZejice do
téchto hloubek nepohrdaji skuteénosti. Pravé tato
skutecnost €lovéka se jim zjevuje. ,,Idealismus”
odvracejici se od skutecnosti se stiva podezrelym.
Skutec¢nost idealistickd je,,V3e“, ,Rozum“, ,,Duch
svéta®. To, co je zvlastni, jedineéné a svérazné,

%) Romano Guardini, Der Mensch wnd der Glaube.
Versuche iiber die religiose Existenz in Dostojewskijs
grossen Romanen. J. Hegner, Leipzig 1933, S. 363.
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jest jen jakymsi privéskem — podle Hegla ,,pii-
padkem obecné podstaty. Pantheisticka filosofie
a pantheisujici mysticism vedou konec konci k na-
prostému odosobnéni ¢lovéka. Je-li Elovék &asti
Boha, ztraci jakoukoliv samostatnost a je zbyteéno
ptati se po smyslu jeho existence. Kazda panthei-
sujici tendence ni¢i jak samostatnost Boha, tak
samostatnost ¢lovéka. Bih neni v pojeti pantheisti
Tviirce a Plvodce zjeveni, Darce milosti a Soud-
ce, ¢lovék neni jiz bytosti svobodnou, Bohu se
podrobujici anebo hfichem se od Boha odvracejici.
Pantheismus pravé niéi ,existenci” ¢lovéka pred
Bohem.

Ani moudrost Vychodu nedovede nalézti vycho-
disko. Nauka vedantistickid o bozské podstaté ¢lo-
véka jest jen tautologie, kterd nefika nic. Podle
vykladu Vivekanandova se jevi v ¢lovéku tajemna
sila: kdysi ve starych pismech se pfipisovala tato
stla svételné podstaté, jez brala na sebe télesnou
podobu a trvala i po zaniku téla. Pozdéji vznikla
vyssi predstava: Ze télo neni nositelem sily — Zze
néceho jiného jest mu tfeba. A toto néco bylo
nazvano DusSi — Atman v sanskritu. Atman je
vSudypfitomna Jednota, Nekonefno. Avsak jak se
mohlo Nekone&no stati kone¢nem? Odpovéd: tim,
ze proslo clonou Maya, stalo se ,,Nekonelno* ko-
neénem. A co je Maya? Sit jev(, iluse a skutecnost
zaroven.. Maya nemtzZe byti definovana ani jako
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existence ani jako non-existence, nybrz je néfim
uprostied, stfednim stupném mezi bytim a ne-
bytim, jeZ oboji jest absolutni. Maya jest jakési
sito, jimz prochazi absolutno a degeneruje v rela-
tivno, opona, napiatd mezi ¢lovékem a nekoned-
nem.*)

Ale to vSe nevysvétluje nic.

XIII.

Hranice.

Clovéka nelze vysvétliti immanentnim princi-
pem. To ukazuje nejzretelnéji problém uzkosti.
Tento problém vystupuje stale vice do popfedi ba-
dani nejen psychologického a medicinského, nybrz
1 filosofického. NejmocnéjSi popud k tomu dal
Soren Kierkegaard.

Kierkegaard rozliSuje tizkost a strach. Strach
se tyka néceho urcitého: uzkost vSak jest ,,skutec-
nost svobody jakoZto moZnosti pfed moznosti®.
Uzkost je sympathetickd antipathie a antipathe-
tickd sympathie. Uzkost proziva ¢lovék, nikoli
zvife, nebot jen Clovék je synthesa duse a téla

36) Romain Rolland, La vie de Vivekenanda et I'Evan-
gile éternel. Essai sur la mystique et l'action de l'Inde
vivante. Stock, Paris 1929, t. II, p. 20.
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v duchu. Uzkost neni podminéna ani nutnosti ani
svobodou: uzkost je spoutani svoboda. Clovék je
také synthesa Casu a véCnosti. Clovék se boji bu-
doucna. Ale budoucno neni nic jiného nez inko-
gnito, v némz se k ¢lovéku priblizuje vééno.

Ve smyslu subjektivnim rozeznava Kierkegaard
tizkost pfed zlem a tzkost pred dobrem. Nesvo-
bodny pomér ke zlu jest otroctvi hfichu. Nesvo-
bodny pomér k dobru jest demoni¢no. Demoniéno
se vyznaluje uzavrenosti v sebe, bezobsaZnosti,
nudou, nevérou a povérou, nedostatkem niternosti
a opravdovosti, Demonicéno je popfenim vécéna
v clovéku, Tato negace si hledd rtzné vytacky:
bud chape véfno zcela abstraktné; bud vtahuje
vécno do casu; bud z ného déla pfedmét obraz-
nosti nebo metafysického hloubani. Ale pravé tato
touha po tiniku je démonicno.

Kdyby c¢lovék byl zvifetem nebo andélem, ne-
znal by Gzkosti. Ale clovék je synthesa: a proto
vétSim clovékem jest. To vSak nelze chipati ve
smyslu, jak lidé obycejné to chapou vztahujice
tzkost k nééemu, co pfistupuje k élovéku zvnéjska:
nybrz v tom smyslu, Ze ¢lovék sam vytvari izkost.
Uzkost vychovava ¢lovéka k vite, nebot tizkost je
moznost svobody a chova v sobé schopnost zdrtiti
vSechnu koneénost a odhaliti vSechny jeji klamy.
Od konegnosti je mozno se nauditi mnohému, ale
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nelze se od ni nauditi tzkosti, leda ve smyslu
velmi ubohém a zhoubném. Kdo vsSak se dava
vychovavati fzkosti, nalézd véno a jest nejen
autodidakt, nybrz v pravém vyznamu slova theo-
didakt.*)

Ze soucasnych filosofi obird se problémem
uzkosti zejména Martin Heidegger. Heidegger
rozliduje mezi existenci o sobé (Sein) a existenci
ve svété (Dasein). Dasein jest uvrzenost do svéta.
Dasein je byti podrobené tizkosti: jeho podminkou
je Casnost. Toto byti jest odsouzeno, aby se stalo
das Man, holou, neosobni vSednosti. Podle preg-
nantni formule Heideggrovy jest dvoji druh tzko-
sti: dle toho, ceho se Clovék boji a o€ se boji. Je-li
hlavnim prvkem v 1uzkosti obava z umenseni hod-
noty nebo uplné jeji zkazy, jest to prvni druh
uzkosti: ,,éeho”. Je-li hlavni tendenci uzkosti ja-
kasi touha zachovati uréitou vysi hodnoty, jest to
druhy druh Gzkosti: ,,0¢".

Jisto jest, Ze podstatou azkosti je vztah k néce-
mu budoucimu, at se uplatiiuje vice touha zacho-
vati hodnotu nebo obava ze ztraty hodnety. Bojime
se toho, co bude. Uzkost se zakladi na pfedstavé
budouciho zla, ale zla nejistého. Jistota vlastné
odklizuje izkost. V tom smyslu fika svaty Tomas,
7e ti, kdo maji neprostfedné pfed popravou, ne-

37) Séren Kierkegaard, Der Begriff der Angst, E. Die-
derichs, Jena 1923.
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pocituji tzkosti, ponévadZ vidi nezbytnost a ne-
vyhnutelnost smrti. (S. Th. 2, 2, q 42, a 2.)

Nemaly vliv na proziti tizkosti mé pocit osaméni,
kdeZto naopak moZnost primknouti se k nékomu
zmirfiuje pocit Gzkosti. Proto v nejvy3si tizkosti
vola clovék po nékom (obyCejné po matce), po
nékom, kdo by ho zbavil drtivého pocitu osaméni.

Ve smyslu Kierkegaardové klade H. Liebeck
veliky draz na rozdil mezi strachem a tizkosti.
Strach vznika dle jeho vykladu pocitem nebezpe-
Censtvi znamého, kdezto uzkost pocitem nebez-
pefenstvi neznimého. K tomu je tfeba fici, Ze
vSechno budouci a nejisté je neznamé. Tézko je
z riznych stupnt neznamosti odvozovati podstatny
rozdil mezi strachem a tizkosti. Prvek ,,neznima"“
je oviem vyznamny, ale neni sam o sobé spojen
s predstavou nebezpeCenstvi. Pfekvapeni je také
,»neznamo',

TéZko je fici, co je ,,nezndmo”. Rici, ze nezna-
mé je protikladem znimého, neznamenia mnoho.
SpiSe jde o néco jiného, jak upozorfiuje R. Allers:
o hranici mezi zndmym a neznamym. Ze &lovék
je schopen poznati hranici, je dosti tajemné: nebot
o hranici mluvime nejen kdyZ sousedi dva odlisné
a velmi ur¢ité pfedméty, nybrz — a na tom zalezi
v této souvislosti — i kdyZ mame na mysli 1 sebe-
ohranifeni znAmého, ba i poznatelného. Rekneme-li
hranice, myslime i na to, co je za hranici, nebo
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asponn to tusime. ,,Neznamo* jest néco za hra-
nici.”)

Toto néco vykladd Heidegger jako nic. Jest
urcity druh Gzkosti, kterou by bylo moZzno nazvati
Uzkosti existencialni: v ni jde vice neZ o zivot —
v ni jde o sam smysl zivota. Heidegger se domni-
va, ze v této uzkosti proziva Clovék jakysi dés
z prazdna, hrzu z nicoty, kterd se ,,pfiblizuje”
k CGlovéku a hrozi mu znienim. AvSak je tato
,nicota” za hranici naSeho byti? Jest, smime-li
tak fici, venku? Je-li pficina fizkosti vné ¢lovéka,
musi miti pfevahu nad ¢lovékem, oviem. Ale jak
mize nic miti pfevahu na néfim? Nicota neni
vétsi nez &lovék. A nicota neni nad ¢lovékem: je
v ¢lovéku. Tedy ne nicota nidi, jak rika Heidegger,
nybrZ nicota jest to, v niZ vznikd pocit nicoty
pred tvafi néceho, co jest vétsi nez clovék, néceho.
co je pravym a dokonalym bytim, nééeho, co je za
hranici znamého, neznamé znamo. A pfed timto
nekoneénym a pravym bytim se zjevuje Clovéku
jeho vlastni podstata jako byti nejsouci, podmi-
néné, zavislé a relativni. Mohlo by se fici, Ze ¢lo-
vék nikdy neni tak ,,pfi sobé", jako pravévuzkosti.
Ja jsem Ten, ktery jsem, a ty jsi ta, kterd nejsi

38) Rudolf Allers, Zur Phaenomenologie und Metaphysik
der Angst. Die Angst der Psychopathen. Religion und
Seelenleiden, Bd VII, Haas und Grabherr, Augsburg
1932, S. 143.
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— tak slySela svatad Katefina Sienskd v jedné své
ekstasi.

Podstatné slozky a podminky tizkosti jsou podle:
R. Allerse: 7e clovék si uvédomuje své ne-byti
a prece o sobé muze fici: jsem. Est et tamen non
est — pravi svaty Augustin; Ze si uvédomuje
hranici svého byti s hledem k nad-byti, s hledem
k viastnimu Jsoucnu a za touto hranici Ze spatfuje
to Jsoucno jakoZto jakési neznamo; ze se v ném
odehrava jakysi protipohyb, jakysi zapor, jakysi
pokus o popfeni a zapfeni toho, co neodvolatelné
a nevyhnutelné jest.*)

Pravé Kierkegaard na3el vysvétleni tohoto po-
kusu o popfeni (Nichtsetzung) jsoucna v onom
vnitfnim postoji ¢lovéka, ktery nazyva zoufalstvim.
Zoufalstvim rozumi Kierkegaard vzpouru proti
vlastnimu byti jakoZto byti kone¢nému a tim proti
Byti, které jest nekonetné a plné. To je pripad
hrdiny Dostojevského Bésti, Kirillova, ktery svojt
vzpouru proti Bohu dokumentuje sebevrazdou.

TyZ smysl jako existencialni tzkost ma tézko-
myslnost. Jeji vyklad podal Romano Guardini na
zakladé deniktt Kierkegaardovych. Tézki mysl:
to znamena, Ye na &lovéku lezi biimé, které ho
krusi a stlacuje, aby se v sebe shroutil, ¢ini ho
slabym a zranitelnym, zbavuje ho sebedivéry. Ale
tézkomyslnost neni jen néco negativniho: je to
Wd., S. 151,
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znehodnoceni a pocit prazdnoty, ale jeho nejvnitr-
néjsim obsahem je hluboky vztah k plnosti Zivota,
touha po hodnoté, zidost lasky a krasy. Clovék
tézkomyslny, pravé proto, Ze zakousi muk pomijivo-
sti, touzi setkati se s Absolutnem. Touha po plnosti
hodnoty a Zivota, po nekonecné krase, spojena ve
své nejvetsi hloubce s pocitem marnosti, s neuté-
Sitelnym horem, smutkem a neklidem— tot téZko-
myslnost. Smysl tézkomyslnosti jest: Absolutno
jest.

»Vzdame-li se toho slova, jehoz jsme dosud
uzivali, prili§ abstraktniho a opatrného slova,, Ab-
solutno* a dosadime slovo, které sem nalezi, totiZ
slovo Bih, mfizeme fici, Ze téZkomyslnost je vy-
razem toho, Ze jsme bytosti omezené a konecné,
bytosti Zijici v tésném sousedstvi s Bohem. Tézko-
myslnost je bédou zrozeni vééna v Elovéku, &
presnéji fefeno v uréitych lidech, v lidech urce-
nych k tomu, aby toto zrozeni hluboce prozivali.
Smyslem clovéka jest, Ze ma byti Zivou hranici:
jeho cesta v pfirodu jest pfervana tim, ze podléha
a jest odpovéden Bohu. Jeho cesta k Bohu jest
pfervana tim, Ze jest jen tvorem a Ze tedy v pod-
staté musi k Bohu pfichizeti onim tkonem, ktery
jest odloudenim a spojenim zaroven: klanénim a
posluSnosti‘“*®)

40) Romano Guardini, Té3komyslnost a jeji smysl.
Dobré Dilo ve Staré Ridi 1932.
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XIV.
Analogia Entis.

Skuteénost opravdu lidska neni pomér k nicoté,
jak udi Heidegger, nybrZ pomér k Nékomu.. Hei-
deggritv vyklad €lovéka jako bytosti do tohoto
svéta uvrzené a v nic se propadajici spravné ozna-
cuje Berdajev jako filosofii nicoty.

V zakladu lidské existence tkvi Zivy vztah ja
a ty. Ne néco ustrnulého, nybrz Zivy styk a Zity
pomeér mezi osobou a osobou. Prvni snad, kdo na
tento vztah ukazal, byl dnes milem jiz zapome-
nuty filosof Ferdinand Ebner.*")

Poslednim ty pro lidské ja jest Bth. V ¢élovéku
jest podle uéeni svatého TomaSe potentia oboe-
dientialis vzhledem k Bohu. Ebner nazyva tuto
potenci ,,pneuma‘, na rozdil od ,,psyche®. Psyche
znafi ja osamocené, do sebe obracené a v sebe
uzavrené. Pneuma jest duchovni vztah clovéka
k Bohu, pomér lidského ja k Bozimu Ty. Pneuma-
tologie stoji nad psychologii. Pneumatologie jest
mo?na jen v kfestanstvi, jeZ u& synovskému po-
méru k Bohu Otci. Bh kfestansky neni my3len-
kova odvozenina, absolutno filosofd, obecna bytest
pronikajici svét a svét vyFinujici, ktera dle Jaco-

41) Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Rea-
litdten. Pneumatologische Fragmente. Innsbruck 19z1.
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biho: by se méla spravné nazyvati das Gott. Bih
krestansky neni néco, nybrz Nékdo. Nékdo, s kym
mozno mluviti, Nékdo, v némz &lovék naléza sebe,
Nékdo, v némz se zjevuje smysl lidského ja.**)

Originelné to vystihuje Gabriel Marcel ve svém
Metafysickém deniku: ,Bih, ktery je chapin jako
skute¢nost neosobni, jest nepochybné nejubozejsim
a nejmrtvéjSim vymyslem, jest nepatfiéné uréenou
hranici pochodu, jehoZ ¢asti se stavam, zpredmét-
nuji-li svj vnitfni svét. Rad bych fekl dogmaticky,
ze vSechen vztah bytosti k bytosti je osobni a ze
pomeér mezi mnou a Bohem neni ni¢im, neni-l
pomeérem bytosti k Bytosti, nebo v presném smyslu
pomérem Byti k sob&. Bizarni vyraz, ktery mne
napada, mohl by to vyjadriti, totiz muZe-li se
empirické ty obratiti v on, jest Bih Ty absolutni,
které se nikdy nemizZe stati on. Smysl modlitby.
Véda mluvi o skuteénu v tieti osobé.*)

Toto pojeti clovéka je ryze transcendentni: ¢lo-
vék prekracuje hranici svého byti, spéje k bozské-
mu Ty, k zasvétnu svého ja. To je tajemné jsoucno
clovéka, ze ¢lovékem se stiva a jako ciovék miiZe
pochopen byti jen v tom, €¢im neni. Bih jest pravé

4?) Theodor Steinbiichel, Der Umbruch des Denkens.
Die Frage nach der christlichen Existenz erliutert an
Ferdinand Ebners Menschdeutung. Fr. Pustet, Regens-

burg 1936.
43) Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, Gallimard,

Paris 1927, p. 137.
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Ty lidského ja, ba jest jen jediné Ty a tim jest Biih.
Clovék neni sam. Samota se pfi¢i bytnosti ¢lovéka.
Samota je ja a nic ve smyslu heideggrovském. Ja
samo o sobé je €imsi tragickym. Chténd osamo-
cenost uzavirajici se bozskému Ty je hfichem.
Clovék je ¢lovékem, naléza-li ty pro své ji. Smys-
lem lidské existence neni ,pFipoutini k nicoté*
nebo ,,byti k smrti®.

Smyslem lidské existence je prav€ ex-sistence.
Ne in-sistence; ne byti v sobé samém, nybrz byti
odjinud, ex, tedy byti darované, vypijcené, ne-
vlastni a podminéné. Predpona ex- naznacuje, ze
existence neni jsoucno pravé, uplné a dokonalé,
nybrZ jsoucno majici pfi¢inu mimo sebe.

Mluvime-li o Bohu, méli bychom fikati, ze Bih
je, ne ze Biih existuje. Blih ma byti vlastni, ne-
podminéné, absolutni. Byti Bozi neni ex-, Bih je
bytost, kterd je sama od sebe, Euns a se. Proto
v Bohu essence a existence je jedno a totéz. O Clo-
véku tedy nelze Fici, Ze jest, nybrz Ze existuje.

Kdyby ¢lovék mél byti vlastni, byl by schopen
uzavfiti se v sebe. Staéil by sam sobé. Byl sam
sobé cilem. Ale ¢lovék si nestadi. Jeho smys) a cil
je v byti nadlidském, v ekstasi, jak duchaplné
vyklada Erich Przywara: ,Existence a ekstase
znamenaji jiz v slovnim vyznamu totéz: jen prvni
je latinské, druhé fecké. Jest to tinik z bidy vzni-
kani do vyse byti. Tvarci duch v okamziku doko-
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nani, myslitel v okamziku intuice, milujici v oka-
mziku sjednoceni — vSichni citi, Ze unikli z ,,bidy
existence” do ,,véfnosti existence”: do jsoucna
vrcholu.*)

Clovék je tvor. Nema byti vlastniho. Jeho byti
jest jen odleskem Byti. Clovék jest analogia Entis.

XV.

Obraz BoZi.

Clovék neni sam od sebe. Je zavisly. Tuto za-
vislost predevsim si1 uvédomuje ¢lovék pred tvari
Jsoucna. Nejvlastnéjsi vnitfni postoj Clovéka jest
pokora. Pfisuzuje-li si Clovék samostatnost, do-
mniva-li se, Ze jest tim nejvy$Sim v radu byti,
poklada-li se dokonce za boha, padéla své byti,
svou ¢lovéckost, svou tvorovost.

Clovék neni Jsoucno. Jest jen obrazem jsoucna.
Zakladni vlastnosti obrazu jest zavislost na vzoru.
Obraz neni pouha podobnost. Kde je obraz, jest
i podobnost, ne vSak obréicené: kde je podobnost,
neni je§té obraz. Obraz je vice nez podobnost: je
to podobnost vznikla v zavislosti. Mohou dvé véci
si byti podobny jako vejce vejci a pfece neni jedna

41) Erich Przywara, Christliche Existenz, J. Hegner,
Leipzig 1935, S. 28.
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obrazem druhé, ponévadz nevznikla napodobenim
a nevznikla v zavislosti.

Obraz neni rovnost. Obraz je vzdy mensi, méné
jasny, méné dokonaly neZ vzor. Dokonaly obraz
maé vSechny vlastnosti vzoru. Clovék jest obrazem
Bozim nedokonalym. Pismo to naznafuje pfed-
lozkou k: k obrazu Bozimu, ad imaginem.

Clovék se podoba Bohu nékolikerym zptisobem,
ponévadz jest guodammodo omnia — je hmotou,
je organismem, ze zivoCichem, je duchem.

Stvorené véci se podobaji Bohu podle svatého
Tomase predevSim tim, Ze jsou; za druhé tim, Ze
Z1j1; za tieti tim, Ze rozuméji a chapou.*®) Podoba
se tedy Clovék Bohu tim, Ze existuje, tim, Ze Zije
a tim, ze mysli. Av3ak teprve jako bytost rozumna
smi se clovék nazyvati obrazem Bozim. Jako by-
tost Ziva jest Clovék vlastné jen stopou Bozi:
obrazem Bozim jest jen jako bytost rozumna. Je
rozdil mezi stopou a obrazem. Stopa znazornuje
néco jako udin. AvSak obraz znazornuje néco ja-
kozto podobnost v néfem podstatném, ne pouze
pripadkovém, v néfem specifickém, ne pouze dru-
hovém. Tvorstvo nerozumné jest jen stopou Bozi.
Podoba se Bohu tim, Ze existuje a tim, Ze Zije.
Ale Clovék se 1iS{ od nizdiho tvorstva rozumem.
Pokud ¢lovék existuje a Zije, jest stopou Bozi.
Pokud jest obdafen rozumem, a svobodnou viili,

25) S, Th. 1, q 93 a 2.
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jest obrazem Bozim. Definuje-li se ¢élovék jako
animal rationale, jest animal stopa, rationale jest
obraz. Obrazem Bozim jest tedy ¢lovék svou spe-
cifickou diferenci, duchovni svou strankou, svym
osobnim Zivotem.

Obrazem Bozim je kazdy ¢lovék. Avsak nesmi
se zapominati na biblické ad. Clovék jest nedoko-
nalym obrazem BoZim. Dokonalym obrazem BoZim
jest Kristus, jehoZ nazyva svaty Pavel vybleskem
slavy a vyrazem podstaty Bozi. (Zid. 1, 3.) A
jelikoz podle svatého Tomése vSe nedokonalé jest
jakousi ucasti na dokonalém (omne imperfectum
est quaedam participatio perfecti)®), jest nejhlubsi
smysl &lovéka v Bohoclovéku. Byti ¢lovékem zna-
mena miti ifast v Bohoclovéku, naleZeti podstatou
svou Kristu. Kristem a v Kristu, jenz jest druhou
Hypostasi Trojice, jest lovéCenstvi pohfizeno
v Boha. V&Ena tvarf Elovéka spociva v 1Gné bozstvi.
V tom smyslu spravné vidi Berdajev, kdyz pravi,
7e nauka o ¢lovéku jest obsazena v nauce o Kristu.
Anthropologie jest jen disledkem christologie:
,,VaSe predstava o Clovéku zavisi od predstavy,
jakou mate o Kristu. Lidska osobnost v nejvlast-
néjsim smyslu slova existuje jen v Kristu a skrze
Krista; existuje jen proto, ze existuje Kristus,
Bohoclovék. Ontologicka hloubka €lovéka je spiata
se skuteénosti, ze Kristus neni pouze Bih, nybrz

46) S, Th. 1, q 93 2 4.
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1 clovék. A proto ma lidska prirozenost G¢ast nu
zivoté Bozi Trojice. Positivni nauku o ¢lovéku je
mozno odvoditi z dogmatu theandrického Zivota
Kristova a soupodstatnosti Syna s Otcem. Pro-
hloubi-li se christologicka anthropologie, stane se
anthropologickou christologii.“*")

47) Nicolas Berdiaeff, Esprit et liberté. Essai de philo-
sophie chrétienne. Iiditions ,,Je sers”, Paris 1933, p. 230.

Ze filosofickd anthropologie jest obsaZena v christo-
logii, neni nikterak objevem Berdajevovym. Etienne Gil-
son upozoriuje ve své pravé vyslé knize Christianisme et
Philosophie (J. Vrin, Paris 1036, p. 147-8.), Ze pravym
a nejhlub3im interpretem mySlenky této jest Pascal. Vté-
lenim se zménila lidskd prirozenost: ¢lovéka lze pochopiti
ve svétle nauky o Kristu vtéleném. Ve svych Myslen-
kdch piSe Pascal: ,,Nejen, Ze nezndme Boha jinak neZ
skrze Krista, ale nezndme ani sebe jinak nez skrze Krista.
Jen skrze Krista zndme zivot a smrt. Mimo Krista ne-
vime, ani co je na§ Zivot, ani co je naSe smrt, ani co je
Biih, ani co jsme my.” (Oeuwvres de Pascal, Cattier, Tours
1875, p. 237.)

Z christologického pojeti clovéka vychdzi i J. Maritain
rozvijeje svoje mySlenky o novém véku kfestanské kultu-
ry: ,,V novém obdobi déjin kfestanské kultury nebyla by
stvofend bytost zneuzndna ani zniCena pfed Bohem: a ne-
byla by ani rehabilitovina bez Boha a proti Bohu; byla
by rehabilitovdna v Bohu. Jest jen jediné vychodisko pro
déjiny svéta, a to ve vlidEé kfestanské, déj se co déj. To
znamend, Ze je nezbytno, aby bytost stvofend byla chépi-
na ve svém svazku s Bohem a proto, Ze vSe md od ného;
humanismus, ale humanismus theocentricky, zakofenény
tam, kde ¢lovék mdi své kofeny, humanismus integrilni,
humanismus Vtéleni. (Jacques Maritain, Humanisme in-
tégral. Problémes temporels et spirituels d’une nouvelle
chrétienté. Fernand Aubier, Paris 1936, p. 81-2.)
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Clovék ma hodnotu jenve smyslu theandrického
tajemstvi. Clovék odlouceny od Krista je &lovék
odlouceny od Boha.

Konecéné zjeveni a zddraznéni osobnosti lidské
jest podle Berdajeva moZno jen v kfestanstvi,
nebot krestanstvi uznava vyznam a vécénou hod-
notu C¢lovéka, individualni duse lidské a jejiho
urdeni. ,,DuSe lidskd ma vétsi cenu neZ vsechna
kréalovstvi svéta. Krestanstvi se objevilo na svété
predevs$im jako naboZenstvi lidské spasy a uz tim
dokazuje svoji pé¢i o lidskou osobnost a lidskou
dusi: nikdy se nediva na ¢lovéka jako na prostfe-
dek nebo nastroj k jakymkoliv cilim, jako na
prechodny ftvar svétového nebo spolecenského
déni. Tento pomér k ¢lovéku tkvi v jeho podstaté.
Zikladem kfestanského svédomi jest uznani vécné
hodnoty toho, co se nemfize opakovati. Jen v kfe-
stanstvi nalézame individualno v jeho vééné hod-
noté. Jedini a nenapodobitelnd tvar kaZdého ¢lo-
véka existuje jen proto, Ze existuje jedind a
nenapodobitelna tvar Krista Bohodlovéka. V Kristu
a skrze Krista se zjevuje véna tvar lidské bytosti.
Ve svété pfirozeném jest rozdélena a stiva se
pouhym nastrojem ve sluzbach pfirozeného poko-
leni. Pravy anthropologism jest vlastni jen svédomi
kfestanskému a cil, k némuz sméroval svét anticky,
jest uskutecnén jen v kiestanstvi.“*®)

a8) Tbid., p. 244-5.
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XVI.

Persona.

Ze ¢lovék jest obrazem Bozim, neni jen skuteg-
nosti v fadu byti, nybrz jest skuteénosti 1 v fadu
¢inu. Podobati se Bohu jest povinnosti ¢lovéka.
Clovék je osobnost, ne individuum. Osobni Zzivot
Clovéka jest vlastné jen odleskem vnitfniho Zivota
v Bohu, ohlasem trinitarniho procesu, v némz Biih
sam sebe poznavid a sam sebe miluje. VSechno
poznani lidské a vSechna lidska laska jsou jen
acasti na poznani Bozim a na lasce Bozi.

Pravime-li, Ze ¢lovék jest osobnost, nemame na
mysli jen rad byti, nybrz fad ¢innosti. Nevyjadfu-
jeme jen skutenost danou, nybrz i skutecnost za-
douci. Podle Berdajeva jest osobnost vtélenou
antinomii prvku individualniho a socialniho, tvaru
a latky, nekoneéna a konecna, svobody a osudu.
Pouhi individualita neni jeSté osobnost. ,,Clovék
obdareny stkvélou individualitou midZe byti prost
osobnosti. Lidé plni nadani a ptivodnosti mohou
zaroveri byti neosobni, neschopni odporu a tsili,
jichz vyZzaduje uskutecnéni osobnosti. Muzeme
Tici o tom neb onom ¢&lovéku, ze neni osobnosti,
ale nemiZeme Fici, Ze neni individualitou. Maine
de Biran a Ravaisson hlasali spojitost osobnosti
s usilim; a k 1sili se vidycky druZi bolest. Toto
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Gsili nijak neni podrobeno vlivim vnéjsiho pro-
stfedi. Osoba jest néco jiného nez pfiroda, asi tak
jako Bih jest néco jiného nez pfiroda; a osoba
zavisi na Bohu, ponévadz jest obrazem a podobou
Bozi v ¢lovéku. Osoba predpokladi existenci nad-
osobniho. Neni osoby, neni-li nic nad ni, nebot
v tom pfipadé pozbyva osoba svého obsahu, ktery
jest souvztazny s nadosobnim. Osoba jest prede-
v8im ,kategorie hodnoty”: jest to projev smyslu
existence.'??)

Maritain zdfiraznuje v osobnosti prvek svobody
a schopnost miti sebe v moci: ,,Rikame-li, Ze
¢loveék jest osobnost, znamena to predevSim, Ze
jest bytosti obdarenou svobodnou vili. Avsak by-
tostem télesnym a zaroven duchovym, majicim
tutéz specifickou prirozenost, bytostem, jez samy
sobé jsou temny a jejichZz vlastni povahou jest
pohyb, zjevuje se tento metafysicky, do hloubi byti
zapu$tény kofen jen postupnym debyvanim sebe
sebou, uskutecfiovanymv ase. Jake svoji svobodu,
tak i svoji osobnost musi ¢lovék ziskavati, plati ji
draze. Jest osobnosti jen v fadu &inu, jest causa
sus jen kdyZz rozumové sily a ctnosti, laska —
a Duch Bozi — slozi jeho dusi do jeho rukou —
anima mea m manibus meis semper —a do rukou
Bozich; daji-li bystfinové mnohonasobnosti, jeZ

49) Nicolas Berdiaeff, Cing méditations sur Pexistence.
Fernand Aubier, Paris 1936, p. 102, 166.
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jest obsahem jeho nitra, tvafnost, vtisknou-li mu
svobodné pecet jeho zikladni ontologické jednoty.
V tomto smyslu jeden ¢lovék mé pravou osobnost
a pravou svobodu, jiny ji nemi. Metafysicky jest
-osobnost neztratitelna, ale v oblasti psychologické
a mravni trpi Skody. Jest nebezpecenstvi, Ze v ni
bude poskvrnéna bédami hmotné individuilnosti,
jeji nuznosti, jeji marnosti, jejimi navyky, jejimi
omezenostmi, jejim pfirozenym zakonem soupef-
stvi a odporu. Nebot tyz Clovék, ktery jest osobou
a subsistuje cele subsitenci své duse, jest také
individuem v druhu a prachem ve vétru.” )
Blondel vidi v osobnosti jen nastin jsoucna,
wnitium aliquod creaturae a odliSuje je pfisné od
jsoucna. ,,Nespéchejme, pravi, nazvati jménem
jsoucna to, co jest teprve ve stavu vyvoje — in-
choatio quaedam.” Osobnost je pocatek, narys,
rozbéh — fFizeny duchovnim elanem. Tento elan
se 1i§1 od pouhého elanu Zzivotniho: ,,To, co v Zi-
votnim elanu je samozfejmosti omezenou na im-
manentni fad, stivd se v osobnosti pfilnutim a
pfispévkem k fadu rozumovému, vSeobecnému,
transcendentnimu, prevySujicimu nekoneéné viech-
ny skuteénosti obsazené v Zase a prostoru, 1 kdyby
se pfipoustélo, Ze jsou neomezené a stale se obno-
vujici. Zivot osobnostni je sice cele vkofenén

50) Jacques Maritain, Distinguer pour unir ou Les de-
grés du savoir. Desclée de Brouwer, Paris 1035, p. 459-461.

=
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v kosmos, ale jest akosmicky a to vzestupem, ktery
jej ¢ini touhou po nekoneénu, schopnosti, kterou
bylo moZno oznaciti slovem capax entis, capax
Dei. Je-li pravdou, Ze jiZ prosty elan Zivotni pro-
bouzi v kaidé Zivé bytosti skutednostni totalitu
a vtiskuje svoji zvlastni ptivodnost déjinam svéta
tim, Ze plodi nasledky a nesCetné existence, ma
elan duchovni podle slov Leibnizovych vétsi cenu
nezli cely svét véci. Architektonickd schopnost
bytosti rozumné tvorfi skuteCnost vyssi nez je sku-
tecnost celého viditelného svéta napodobujic tviiréi
silu nebo uzivajic sily té; buduje tak duchovni
mésto, jehoz idealni krdsa ma byti v tom, Ze kazdy
je ve vSech a disledné vSichni v ka?dém v mnoho-
nasobné jednoté, jeZ je vyslednici mnohonasobnosti
dokonale sjednocené s nejvys$im svym principem.
VzneSeny sen — tekne se. A vskutku jest to te-
prve sen nebo aspon nejasny a nezdarem ohrozeny
nastin. Jest tedy spravno vidéti v ném spiSe jakési
optandum a ne esse uskuteCnéné in actu et ef-
fectu.” )

V tadu ¢innosti je €lovék osobnosti, pokud usi-
luje sebe uskutecniti, sebe zdokonaliti, sebe umoc-
niti, sebe pfekonati. V tom smyslu je mozno
vyloziti 1 vyznam latinského vyrazu persona —
osoba (per — skrze, sonare — zniti). Ve starém

51) Maurice Blondel, L’Etre et les etres. F. Alcan, Paris
1036, p. 277-8.
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antickém divadle, kde se hralo pod Sirym nebem
a kde posluchaéstvo bylo velmi ¢etné, musili herci
uzivati hlasné trouby: a ta se vkladala pfimo do
masky. Maska pak méla dvoji Giel: zesilovati hlas
a predstavovati osobu. Podstatnou funkei masky
bylo zesilovani hlasu: proto maska slula téz per-
sona. Pfirozend intensita hlasu se ,,personou’
znasobovala: znaéi tedy persona ve vyznamu pie-
neseném 1usili, nadmérny vykon, sebepfekonani,
usmérnéni a umocnéni prirozenych sil, processus
ad nfinitum.

XVIIL
Logos.

Clovék je stvoren k obrazu Bozimu. Obraz Bozi
v clovéku lze dle nauky svatého Tomase chapati
v trojim rtzném smyslu: predevsim dle toho, Ze
Clovék ma prirozenou schopnost poznavati a mi-
lovati Boha, schopnost, ktera naleZzi k prirozenosti
duse a je spoledna vSem lidem; za druhé dle toho,
Ze Clovék Boha pozniva a miluje aktuilné nebo
aspori habitualné, ale nedokonale — a tak vznika
v ném obraz podobenstvim milosti; za tfeti dle
toho, ze ¢lovék Boha vskutku poznava a dokonale
miluje — a tak vznika obraz podobenstvim slavy.
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Prvni obraz je ve viech lidech (imago creationis),
druhy jen ve spravedlivych (imago recreationis),
tfeti jen v blazenych v nebi (imago sumilitudi-
nis ).*?)

Clovék jest obrazem Bozim jako tvor. Ale do-
konalej3im obrazem jest jako tvor omilostnény.
A nejdokonalejsim jako tvor spaseny.

Clovék nemé jen cile pfirozené. Neni pouhé
individuum. Ma cil nadpfirozeny — jest osobou.
Tohoto cile nemiize dosahnouti vlastnimi silami.
Rikati lidem, Ze maji byti osobnostmi, Ze maji
usilovati o dokonalost a zamileti, ze Biih sam se
sklonil k ¢lovéku a dal mu nadpfirozené prostfed-
ky spasy, jest holé pelagidnstvi.

Dokonalost ¢lovéka je v pfipodobnéni Bohu.
Clovék neni obrazem Bozim plné aktualisovanym,
spiSe potencidlnim. Bez BoZiho pfispéni by nepfe-
krocil mezi pfirozené podobnosti (imago creatio-
mis ). Prekroditi je mlize jen jako tvor omilostnény
(imago recreationis). Ale to lze opét pochopiti ve
smyslu christologickém: Kristus — Logos je do-
konalym obrazem BoZim moci hypostatického
spojeni. VSechno nedokonalé jest tiasti na doko-
nalém. Vys$siho stupné pfipodobnéni Bohu mize
tedy dosahnouti clovék jen milosti Bozi skrze
Krista: Nikdo nepfichazi k Otci Ted skrze mne.
Jak pfirozeny obraz Bozi v ¢lovéku, tak i obraz

32) S. Th. 1, q 93 a 4.
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nadpfirozeny jest GCasti na skuteénosti, ze Kristus
je vybleskem slavy Otcovy a vyrazem podstaty
jeho, obrazem Boha neviditelného. V Kristu —
vécném Slovu je smysl ¢lovéka, pokud je ¢lovék
wmago creationis: Skrze né vSe udinéno jest, pravi
svaty Jan ve svém prologu; vSecky véci povstaly
skrze né a bez ného nepovstalo nic z toho, co
povstalo. V Logu je praobraz vSeho stvofeni,
prototyp vsi skutecnosti. V Slovu vSe bylo stvo-
feno. Podle Genese tvofi Biih slovem. Et dixit
Deus. Dle tfeckych Otcli Logos neni jen Slovo
vnitfné v Bohu samém bytujici jako druhd Osoba
bozska (Aoyos evduedezoc), nybrz i Slovo projevujici
( Adyos mpogooupds ), takze se jemu privlastiiuje
stvofeni (creatio i recreatio), jeZ jest ovSem jako
vSechna dila BoZi na venek dilem Boha trojjedi-
ného vykonivanym boZskou pfirozenosti. Bylo
by heresi Pavla Samosatského brati T.ogos profo-
tikos ve smyslu demiurga; avSak i1 dle Pisem
s hledem k Bohu Otci je Logos Slovem vnitfnim
jakozto termin BoZiho sebepoznani (endiathetos);
s hledem k tvorstvu viibec a €lovéku zvlasté jest
Logos endiathetos Slovo v Otci a Duchu svatém
vtomné a vbydlené i Logos proforikos (Slovem
projevnym).

Proto také i1éel stvofeni jest uréen Logem: Cely
svét, kosmos, nema byti ni¢im jin¥m neZ slovem,
ez pronadi Logos k Otci. V tom je ddvod podle
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J. Dillersbergra, pro¢ Pismo vyzyva 1 nezivé véci
a celou zemi k chvile Boha, nechava je mluviti
k Bohu—tak jakoLogos sim je Slovemi k Bohu.?)
Proto i ¢lovék jen Logem a v Logu nabyva slova
a stava se schopnym odpovédéti Bohu. Numquid
mortut laudabunt Te? Vivens, vivens, ipse confi-
tebitur T1ibi! Slovo neni prazdny vztah. Logem
stava se clovék bytosti ,logickou”. Kazdy nas
poznavaci kon, kazdy pojem, ktery si tvofime a
kazdé slovo, které pronasime, jest obrazem a na-
podobou samého Slova. Nebot pojem a slovo
vznikd v nasi mysli generativnim procesem inte-
lektualnim podobné jako vzniki T.ogos z Otce.

V Logu je smysl €lovéka i pokud jest nadpfi-
rozenym obrazem BoZim (imago recreationis.).
, vV Ném byl Zivot,” pravi svaty Jan. Kosmos byl
skrze ného ulinén. Ale zivot byl v Ném. Zivot
zde znamena Zivot nadpfirozeny, Zivot v Bohu,
jediny a pravy zivot. Zivot byl. Zivot tento neni
néco udinéného nebo stvoreného — tedy neni mi-
nén zivot prirozeny. Vném byl Zivot. Evangelium
nepravi: on byl Zivot, nybrz v ném byl Zivot. Tim
se naznafuje, %e zivot nadpfirozeny je jaksi da-
rem Logu, ¢asti jeho bytnosti. A ponévad? tato

53) Josef Dillersberger, Das Wort vom Logos. Vor-
lesungen iiber den Johannesprolog. A. Pustet, Salzburg-
Leipzig 1935, S. 65.
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bytnost je nedilna, je ziejmo, Ze tim darem se
stal clovék Géastnym Bozi prirozenosti.

»Zivot byl svétlem lidi a svétlo ve tmé sviti a
tma ho nepojala.” Nesmirna skutecnost je zde vy-
slovena: kazdy clovék vstupuje v osobni vztah
k Logu, a to v dvojim smyslu — jednak Ze kaz-
dému Clovéku se dostava svétla, jednak ze Logos
sam ve své osobé chce byti svétlem jeho Zivota.®)
Logos je svétlo pravé, kteréz osvécuje kaZdého
clovéka pfichazejiciho na tento svét.

,» Do vlastniho pfiSel, a svoji ho neprijali. Koli-
koli vSak jej pfijali, dal jim moc stati se ditkami
Bozimi, tém totiz, ktefi véfi ve jméno jeho.”

Dal jim moc. Jest to dar. Moc — éovoin —
to slovo vyklada Dillersberger v trojim vyznamu.
Je to pfedevsim schopnost: clovék je Logem po-
vySen do vy$Siho fadu Zivotniho, povznesenk vétsi
dokonalosti. Je to pravo: clovék se Logem stava
adoptivnim ditkem BoZim, nabyva prava dédic-
kého — jeho dédictvim je sam Bth. A je to svo-
boda: této moci mbze clovék uZiti nebo neuZiti.
M4 volnost pfijmouti dar nebo odmitnouti.”®)
Uznava se tu a prohlaSuje svoboda lidska. Jen
jako tvor svobodny jest ¢lovék obrazem Bozim.
Bih nenuti. Ani stin nasilnosti. Bfih, ktery je
v fadu tvofeni vSemocny, v fadu spaseni se pro-

o

%) .J. Dillersberger, o. cit., pag. 106.
5) J. Dillersberger, o. cit.,, pag. 132.
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jevuje milosti. V podobé slabého ditéte ptisla na
svét Laska. V podobé ukfiZovaného otroka doko-
nal Syn Bozi dilo lidského vykoupeni. Syn Bozi
je Slovo — hledajici ozvénu v srdcich lidskych.
Do vlastniho priSel a svoji ho nepfijali. Nepfi-
jalo ho meésto jeho otcdl. Nebylo mista v hospodé
svéta. Nevynutil si misto: chtél byti pfijat svo-
bodné, a to virou ve jméno své.

Dal moc stati se ditkami Bozimi tém, , kteri véri
ve jméno jeho, ktefi se zrodili nikoli z krve, ani
z vile téla, ani z vile muZe, nybrz z Boha.” Toto
zrozeni z Boha jest zrozeni panenské, Ti, ktefi se
zrodili z Boha, zrodili se v Panu, jenZ se narodil
z Panny.

Ditko musi miti matku. A jako Kristus se ne-
mohl stati clovékem bez matky, tak ani my se
nestavame ditkami Bozimi bez matky. Byti dit-
kem BoZim neni pouhy obraz, nominalisticka
mlzina: je to skutecnost nevybocujici nijak z ram-
ce lidské pfirozenosti. Lidskou pfirozenost pfi-
jal Kristus k vili nam. Matka Kristova jest i
matka nase.

A to je pochopitelno ve svétle nauky o svato-
stech. Svatostmi se véfici privtéluji ke Kristu.
Svatostmi nabyvaji 1éasti na lidské pfirozenosti
Kristové. Ale lidska pfirozenost Kristova pochazi
z Marie Panny. , Nikoli z krve, ani z vile téla,
ani z vile muze” — to nam pravi téZ, Ze jsme
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duchovnimi syny Mariinymi — a Ze na$§ nadpfi-
rozeny zivot, naSe nejvyssi urceni jest néco tak
vysostné a podstatné panenského a svobodného.,.
Ze to nelze vibec si predstaviti ani vymysliti.

»A Slovo télem ucinéno jest a pfebyvalo mezi
nami“ — Logos vstoupil v ¢lovéka a dal mu Zivot
a svobodu.

A dal mu smysl: i ¢lovék jest logos.
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MORAVAN, spolek kato-
hickych akademiki v Bruné,
vyddvd tento §. svazek své
edice Akord jako tfeti Cislo
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L. P. 1936.
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Dominik Pecka
Smysl ¢lovéka

Tato kniha je zavoldnim
na druhy bifeh... Zlo neni
ve véd¢, zlo je v bludném
vfkladu v&deckych poznat-
kia. Po smutném scesti mo-
derniho my#leni néds provadi
Peckilv mistrny esej s umé-
nim plastické ndzornosty,
s dokonalym zvlddou‘fm 14t-
ky a s vyvdZenym optimis-
mem kfestana, aby nds vedl
mrazivou logikou své proni-
kavé analyey k duchovému
vyhledu na celost a krdsu
Zivota. Z trosek bludi a pa-
radoxi pobloudilé filosofie
bez Pravdy, psychologie bez
dude a biologie bez Zivota
stavi tento esej modernimu
svétu degradovanému Ko-
pernikem, Darvinem a Freu-
dem na periferii vesmiru,
zoologickou zahradu a chaos
zvitecich pudir pred oéi &lo-
véka &tendfe Rdd, jej? nelze
obnovitiv oblasti éinu, dokud
nebyl obnoven v oblasti du-
cha, Logu, v némz je smysl
zivota. Ddvno nebyla mla-
dfm ddna do rukou knizka

tak jasnd, silnd a krdsni.
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Akord, revue pro kul-
turni synthesu, vych4zi jako
dvoumésiénik v rozaahu éty¥
tiskovych archi velikosti
1507<200. Archy jsou volné.
I. vénovén Zivotu a védé,
1L poesii, III. uméni.
Akord si viimé viech
zjevi kulturniho Zivota a
hodnoti je. Roéni pFedplatné
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Vydévé
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