upadek kultury duchovni, ktery se prolevuje tou mérou,
jakou vysychaji tradicni ZdI‘OJe mravni sily a tvofivosti
a jakou se zapomind, Ze » dusi kultury je kultura
duse «.

1. Pojem kultury

Kultura je uskuteénovani hodnot. A podle toho,
uskuteCniuje-li ¢lovék hodnoty vnitfni nebo vnéjsi, se
rozezndva subjektivni nebo vnitfni kultura, kterou se
rozumi usili o rozvoj télesnych i dugevnich schopnosti
]ednothveho Clovéka, a kultura objektivni, kterou se
rozumi védomé vytvareni hodnot vné;sich. Objektivovat
se muzZe i zvire, jak dokazuje kaidé ptaéi hnizdo a
kazdé 1i8¢i doupé. I zvife stavi, buduje, shromaZduje,
ale ovSem jen pudové a stéle stejnym zptisobem. Zvireci
dila jsou vytvory ryze pfirodni. Lidské tvofeni je vSak
védomé a svobodné. Lidské vytvory existuji nejprve
v mysh jako duSevni utvary, pfedstavy, touhy, city,
zamery a plany a teprve potom se objektivuji, to _]est
vdZi na urcité hmotné podminky, vyjadfuji uréitymi
znaky a vtéluji v urdité tvary.

Objektivni kultura se déli na rizné obory podle
toho, akeho druhu hodnoty jsou uskutecénovany : hos-
podarské, technické, socidlni, politické, umélecké, véd-
ni, mravni. Hospodafsko-technické a socidlné-politické
obory byvaji téz oznaéovény Vyrazem civilisace, zatim
co kulturou v uz§im vyznamu se oznacluji obory hodnot
védnich, uméleckych, mravnich a ndboZenskych. Ale
ponevadz i ekonomie, technika a politika jsou prdvé tak
vytvory lidského ducha jako véda, uméni a mravnost,
lze uZivat vyrazu kultura a civilisace jako vyrazii souzna-
cnych. Jen néktefi filosofové je pfisné odluduji a sta-
véji kulturu proti civilisaci, aby dokdzali, Ze ekonomic-
ko-technickd civilisace a duchovni kultura se nesniseji
nebo pfimo vyluduji.
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stvi. Bez védeckého zdkladu by nebylo ani ekonomie
ani techniky : a kdyby byly, nemohly by vpravdé slouZzit
Zivotu, nebyl-li by jejich smysl a ucel uréen dvahami
filosofickymi a néboZenskymi. O uréitych oborech eko-
nomie (vile¢ny prumysl) a techniky (niéivé vynilezy)
dokonce plati, Ze odlouéeny od mravnosti nejenZe ne-
slouzi Zivotu, nybrZ jej pfimo hubi.

Alfred Weber vychazi z nazoru, Ze kultura je néco
jiného neZ civilisace prosté proto, Ze civilisaéni hodnoty
jsou pfenosné, kdezto kulturni hodnoty jsou véziny na
urdity dé&jinny utvar a tudiZ nepfenosné. Podstatnou
vlastnosti civilisaéniho procesu jest, Ze soubor poznatkuy,
ktery vytvari, maze byt beze zmény pifenesen z jednoho
déjinného utvaru na druhy. Civilisace jsou objevy, které
plati pro vSechny a proto se hned $ifi po celém své&té.
Naproti tomu se v kulturnim procesu nic » neobjevuje ¢,
nybrZz vSe se vytvafi. RiSe kulturnich symbold nem4
vSak obecnou platnost a neni prenosnd, nebot zustdva
uzaviena do déjinného utvaru, v némzZ vznikd, takZe
ji nelze z ného vytrhnout a prenést na jiné misto ani
do jiné doby. Kazd4d tak zvand renaissance vytvafi
zcela novéd dila, i kdyZ vnési formy jsou pfevzaty.
I universalisace svétovych ndaboZenstvi je jen zddnliv4.
Ve skutednosti se pfevzaté ndboZenstvi tvofi znovu, a to
jak po strince véroutné, tak obfadni. TotéZ plati o
filosofickych soustavich a uméleckych vytvorech. Kazd4
kulturni emanace je vZdy nécim vyluénym a jedinec-
nym. A ponévadZ duSevni obsah kaZdé kultury je své-
razny, jen ji vlastni, objevuje se kultura vidy jako néco
nového a jedineéného, co vznika i zanikd se svym histo-
rickym nositelem. NdboZenské a filosofické soustavy
jakoZ i umélecké vytvory jsou zcela jedineéné, nesrov-
natelné, k Z4dnému spole¢nému cili nezaméfené, po-
névadZ jsou to vyrazy duSe riznych velkych déjinnych
utvard na riznych stupnich jejich rozkvétu nebo tpad-
ku. A kazdy ten Utvar ma svou vlastni z4konitost, svou
vlastni bytnost a svérdznou, o vyraz zdpasici dusi (Al-
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fred Weber, Ideen zur Staats - und Kultursoziologie.
Berlin 1927 ; K. J. Hartmann, Soziologie. F. Hirt, Bre-
slau 1933, p. 54-61).

Webrv nazor je spravny jen zédsti. Je pravda, Ze
kazdy narod vytvdri svou svéraznou kulturu, ale také
je pravda, Ze se kultura urcitého ndroda preléva pres
hranice casu a prostoru a tak se stdva soucasti kultury
universdlni. Teorie o nepi‘enosnosti kultury se drzi
Weber hlavné proto, Ze je v zajeti Heglova udeni o
» ndrodnich dusich « (Volksgezster) Ti » duchové «, jsou-
li jaci, JSOU arci nepfenosni, ale plody narodni kultury,
jak uéi déjiny a zkuSenost, pienosné _]SOU

Z hledlska tvoficiho subjektu je mozZno rozeznavat
kulturu individuélni (osobni), skupinovou (tfidni na-
rodni) a spolecenskou (vSelidskou). Je vSak zfejmé, Ze
kulturu jedince nelze odluéovat od kultury rodu, tfidy
a ndroda, z nichZ jen jedinec vysel, a rovnéz Ze skupl-
novou kulturu nelze odludovat od kultury celé lidské
spoleénosti. Obsah pojmu kultura se ovSem méni, jde-
me-li od individua k celku. Néco jiného je osobni kul-
tura urcitého jedince, néco jiného kultura urcitého
mésta nebo ostrova, néco jiného kultura uréitého niroda
a néco jiného na priklad » evropskd kultura «. Kultura
je vidy néco konkrétniho : je to urlity druh a urdity
zplisob tvofeni. A proto v konkrétnim smyslu je tolik
kultur, kolik je tvoficich subjektti. Jsou tedy v prostoru
a Case ruzné kultury, rizné utvary a loZiska kultury,
ale kultura je pojem ryze abstraktni: i kdyby jednoho
dne byla celd zemé sjednocena pod jednou formou
kultury, byla by to stédle jesté néjakd zvlastni kultura
a nebyla by to » kultura «

Pravime-li, Ze existuji jen ruzné formy kultury a

ne » kultura « in abstracto, neznamend to, Ze ty formy
jsou uzaviené do sebe a nepfistupné cizim vlivim.
Z dé&jin vime, Ze vlivem stéhovini a VybO_]u se razné
kulturm prvky pfemistuji, na sebe navrSuji a vice méné
amalgamuji. Vojenské vpady a okupace, obchodni styky
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a politickd sourudenstvi vedly k vzijemnému ovliviiovani
a prolindni kulturnich elementd. V tom smyslu je moZno
deﬁnovat kulturu jako soubor socidlnich hodnot, ktery
md sice vlastni prostor a Cas, ale je presto sdehtelny

]akozto lidské tvoreni presahu_]e kultura pfirodu, i
kdyzZ jejim vychodiskem, litkou a déjistém je prlroda
Kulturni éinnost je c¢innost pfirozend v tom smyslu,
Ze rozum a lidské tvuaréi schopnosti ndlezi k lidské
pfirozenosti. Ale ta ¢innost pfesto neni cele ddna pfiro-
dou, nybrZ druzi se k tomu, co pfiroda ddv4d sama od
sebe, to jest pfiroda nazirani bez té rozumové préce,
omezena Jen na sily Fadu smysloveho a na instinkty,
nebo nazirand pred tou praci, to jest ve stavu zarodec-
ném a nerozvinutém.

Clovék pretvafi a dotvaii ptirodu. Proto lze podsta-
tu kultury vystihnout analogii aristotelského tvaru a
latky. Je-li pitiroda litkou, je lidské tsili ovlddnout a
zu$lechtit pfirodu dutvarnym principem. Kultura je
tvarnéni a tvofeni. Antithesa priroda a c¢lovék nemaé
vyluéovaci smysl. I ¢lovék je do urdité miry pfiroda,
a¢ ne pouhd pfiroda. Kdyby ¢lovék vychizel jen z pfi-
rody a Zil jen v pfirodé¢ a s pfirodou, musila by mu
pfiroda stalit. Ale nestali mu. Nebylo a neni ryze
» pfirodniho « &lov€ka. Od dsvitu svych déjin aZ do
Je_]lCh zdpadu byl, jest a bude na svété jen clovek » kul-
turni ¢, to jest ¢lovék tvardi.

Ovsem ovldddni vné€jsi pfirody samo o sobé& neni
je§té¢ kultura, nybrZ jen jedna z podminek kultury.
Kdyby ovl4d4n vngjsi piirody samo bylo kulturou,
musili bychom pfiznat kulturu i mravencim, vcelam,
ptikim a bobrum Ovlddat pfirodu neznamend jen
ovladat prlrodu vne131 coz cm1 1 zvifata, nybrz ovlddat
i pfirodu vnitfni, to Jest lidskou piirozenost, coz ¢ini
jen &lovék. JiZ na nejniZsim stupni spoleéenského roz-
voje si Clovék uvédomuje své urcité povinnosti. Pecuje-li
zvife o své mlddé, nedini to védomé a Qvobodne, nybrz
pudové, nevédomé a nutn&. Clovék viak to &ini védomé
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Ta dokonalost ma zdklad v byti a proto scholastikové
shodné s Aristotelem uci, Ze kaZdé jsoucno je dobré
(ens et bonum convertuntur). Od té metafysické dobrosti,
jez prislusi kazdému jsoucnu, se li§i dobrost fysickd
nebo prirozend, jez zdleZi v tom, Ze néjakd véc odpo-
vidd wvili, to jest ma vSechny vlastnosti, které podle
své prirozenosti miti ma. Tak chléb je dobry ve smyslu
metafysickém jako jsoucno ; pokud vSak md vSechny
vlastnosti potiebné k tomu, aby slouZil vyZivé, je dobry
i ve smyslu fysickém. Chybi-li mu né&jak4 vlastnost
k tomu, aby byl vhodnym pokrmem, nazyvime jej
$patnym, ackoli jako jsoucno, metafysicky, je dobry.
Podobné i jed je jako jsoucno dobry ve smyslu meta-
fysickém ; jako pokrm nebo nipoj je fysicky Spatny.
Avsak formadlné vzato je jed jakoZto jed i fysicky dobry,
ma4-li vSechny vlastnosti, které mé jako jed mit, to jest
slouzi-li vskutku k omdmeni nebo usmrceni. Od meta-
fysické a fysické dobrosti se pak 1i§i dobrost mravni,
kterd ma zdklad v tom, Ze urditd véc mé vSechny vlast-
nosti poZadované urcitou mravni normou, takZe z toho
davodu je vili pfiméfend a Zddouci.

Nékteti novodobi axiologové ty rozdily dobfe ne-
chdpou a tvrdi, Ze pry scholastikové poklddaji predikaty
byti za predikity hodnoty a Ze pry ztotoZiiuji hodnotu
se substanci (Blahoslav Zbofil, Problémy hodnoty. 1.
Poznani, hodnoceni a tvofeni norem. Oldfich Havlicky.
Ostrava 1947, p. 174), jinymi slovy Ze ontickd velifina
jest jim 1 velicinou axiologickou (Johannes Hessen,
Wertphilosophie. Ferdinand Schoningh, Paderborn 1937,
p. 48). To je nedorozuméni. Hodnotou je scholastikiim
fysickd dobrost, kterd méa ovSem zédklad v dobrosti me-
tafysické. Néco jiného je hodnota a néco jiného jeji
ontologicky zdklad. R4d hodnot nelze odlu&ovat od ¥ddu
jsoucna. V tom smyslu fika svaty Tomds:

» Kazdé jsoucno, pokud je jsoucno, je dobro. Nebot kaZdé
jsoucno je v uskuteénéni (in actu) a né&jak dokonalé, poné&-
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vadZ kazdé uskutednéni je né&aki dokonalost. Dokonalé mé
v8ak rdz Z4douciho a dobra« (Sth 1 q 5 a 3).

Hessen namitd, Ze i fysicka bolest, jako redlny d¢j,
by musila byt hodnotou a to tim vétsi, ¢im by byla
prudsi (Wertphilosophie, p. 50). Na to lze fici, Ze i fysic-
k4 bolest je hodnotou, pokud je poplasnym signélem,
Ze organismus je ohroZen. A lze i déle poslouZit ptiklady
z mediciny. Ockovaci liatku lze ziskat jen z organismu
napadeného urdlitou nemocci. Nemoc, které md byt
zabranéno, sama pfispivd k vytvoreni ochranné litky.
Niéprstnik je jed. Jako jsoucno je metafysicky dobry.
A ted : v mirnych ddvkach je i fysicky dobry (posilujici
1ék pro srdce), jen ve velké davce je fysicky $patny.
TotéZ v rtizném mnoZstvi je jednou dobré, po druhé
Spatné. Ale pokud je dobré, ma ta dobrost zdklad onto-
logicky. TotéZ plati o interferenci nemoci. Paralysu lze
vylé&it malarii. Malarie sama o sobé je fysicky Spatni.
Ale per accidens v tomto pripadé i fysicky dobrd. To
by nebylo mozZné, kdyby tu v kofenech kazdého jsoucna
nebyla metafysmka dobrost. Svaty Tom4a$ udi, Ze Zddné
jsoucno se nenazyvi zlem jako jsoucnc, nybrz jen pokud
postrddd néjakého byti. Tak bolest je zlo a ne hodnota,
ponévadzZ je to privace fysické harmonie, kterou nazy-
vime zdravim. A ddle udéi svaty Tom4s, Ze dobro m4
réz Glelu a Ze tedy i fysickd bolest je ucelna pokud
upozorniuje, Ze zdravi je ohroZeno.

Stejné, i kdyZ ponékud odchylnymi terminy, vy-
kladaji Véc i neoscholastikové. J. von Rintelen se snazi
vymezit hodnotu jako uéel; coZ odpovidd plné nézoru
svatého Tomdse (S th 1 q 5 a 4), ktery uéi, Ze dobro
mdi rdz pri¢iny ucéelné; to ovSem nelze vyklddat tak,
Ze by néco bylo hodnotou proto, Ze je to ucelné, nybrz
tak, Ze néco je ucelné proto, Ze je to hodnotou (J. von
Rmtelen Die Bedeutung des philosophischen Wertpro-
blems. In : Philosophia perennis 11/933). Podle Siegfrieda
Behna spolivd hodnota na vécnych vztazich 1clelné
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nosti jako hodnoty mravni; nejsou zcela samostatné,
ponévadZ krésno je vyraz, smyslovy obraz ideje (Hegel) ;

4. hodnoty ndbogenské (téZ hodnoty svatosti) : svaté
nebo bozské je vSak nejen hodnotou, nybrZ i bytim,
tedy bytnou hodnotou, kterd nepredpoklada ne_]akeho
nositele, nebot je zcela svébytnd ; nelze _]1 také povazZo-
vat za souhrn ostatnich hodnot, jak ¢ini novokantovci
piehliZejice, Ze svaté nebo bo¥ské neZije z milosti
jinych hodnot : svaté nebo boZské je samo zvli$tni a
svébytnou hodnotou, je transcendentni, to znamend
nadsvétné a nezemske ale pritom i immanentni v tom
smyslu, Ze je zikladem a domovem viech hodnot ; a
koneéné nemd povahu néceho, co » m4d byt« a co by
¢lovék mél » uskutecfiovat «; svaté a boZské je a muZe
byt jen hleddno, poznavano a milovano.

Obiraje se otizkou slepoty vudi nabozenskym hod-
notdm upozornuje Johannes Hessen, Ze smysl pro na-
boZenské hodnoty byvéa dasto naruSovan » hypertrofii
intelektu «. Tak doznal jiZ Darwin, Ze léty védecké
price pozbyl vnimavosti nejen pro n4bo¥enské dOme,
nybrZ i pro poesii. Podobnych dokladi je na tisice
(Johannes Hessen, Relzgzonsphzlosophze Miinchen 1955,
I1., p. 131). Smysl pro niboZenské hodnoty mizZe byt
uchovin jen tam, kde je tucta, pokora a l4dska. To plati
ostatné o vSech hodnotdch. Smysl pro hodnoty a jejich
tdd je vzdy vyrazem celé osobnosti. » Povéz mi, co je
ti hodnotou, a ja ti povim, kdo jsi. « Spor mezi » inte-
lektualisty « a » emocionalisty « vyvolany otdzkou, zdali
poznini hodnot je tkon prvotné rozumovy a teprve
druhotné citovy €i obracené, je celkem madlo vyznamny.
Jisté je, Ze poznani hodnot je tikon, na némzZ maji podil
rizné mohutnosti duse a Ze je vyrazem celé osobnosti
— mohlo by se fici, Ze je to Gkon existencidlni, mélo-li
by se to vyjidfit médné.

Ziejmy charakter viny md slepota k hodnotim
mravnim. Jejim pozadlm je zprawdla pycha a smyslnd
Zadostivost, jak uéil jiZ svaty Augustin (amor sui a cu-
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piditas). Cistota a odista osobnosti je nezbytnym vniti-
nim pfedpokladem nezkaleného smyslu pro hodnoty
(Rembert Langweg, Das Phdnomen der Wertblindheit
und seine Bedeutung fiir eine Theorie der sittlichen
Werterkenntnis. Diss. Univ. Kéln, 1961, p. 96).

Podle udeni svatého TomdSe mé dobro réz pridiny
ulelné, nebot dobro je to, po Cem vsichni touzi. Neni
ucelu, které by nemély za zdklad hodnoty. Avsak kazdy
uCel muZe byt splnén jen urcitymi prostfedky. A ty
prostfedky nabyvaji zvldStniho vyznamu, stdvaji-li se
piedpisy nebo pfikazy (normami) pro urdity zpusob
jedndni. Normy predpoklddaji hodnoceni. Koupi-li si
nékdo pole a d4 si na né tabulku, Ze se tam zapovida
chodit, je to norma vychdzejici z hodnoceni a ucelu.
Majitel si to pole hodnoti a mé4 na zfeteli urcity ucel,
to jest chce to pole obdéldvat. Neni norem, které by
nemély zdklad v hodnoceni a dclelu. Relativné posledni
cil nasich snah nebo relativné nejvyS$si Zivotni norma
sluje idedl. Pfi tvofeni idedlu je t¥eba znét nejen sebe,
své mozZnosti a schopnosti, ale i spolelenskou funkci
toho idedlu. A ponévadz k realisaci idedlu je tfeba celé
fady prostfedkd, jeZ neni snadné nalézt, je utvareni
idedlu a stanoveni norem k nému vedoucich vZdy ¢inem
odvahy. Idedld nepotfebuje k svému Zivotu jen jedinec,
nybrZ i spoleénost. Spole¢nost bez idedla se rozpadd
a zanikd. Bez idedlu neni kultury. Kultura neni pouhé
déni, nybrz tvofeni. Na rozdil od pfirodniho déni, které
je nutné, je kulturni tvofeni svobodné. Pfirodni déni
je to, co byt musi. Kulturni tvofeni je to, co byt ma.
A proto hybnymi silami kultury jsou idedly.

3. Naturalistické pojeti kultury

Tim, Ze uskutecfiuje hodnoty, buduje ¢lovék nad-
ptirodni fisi kultury. To znamend, Ze fise kultury mi
jinou zdkonitost neZ fiSe prirody a Ze ta zdkonitost se
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» Civilisace je télo a jeho &dsti souvisi po zpusobu ¢asti
organického téla « (Déjiny hteratury anglické, Ces. pre-
klad I, XXXIV). D¢jiny kultury jsou mu pouhou ana-
logii véd prirodnich. Zikony dé&jin jsou tytéZ jako za-
kony ptirodniho déjstvi — tak vyklddd v pfedmluvé ke
svym Essais de critique et d’histoire. Biologové zjistili,
Ze ruzné ustroje zvifete navzdjem na sobé zavisi, takZe
zméni-li se jeden, zméni se pfimérené 1 ostatni: stejné
mohou zjistit historikové, Ze rtizné vichy a sklony indi-
vidua, plemena a epochy jsou navzijem spjaty a to tak,
Ze kdyZ u sousedniho individua nebo blizké skupiny
nebo nasledujici epose nastane zména jedné z téch
vlastnosti, zpusobuje ta zména odpovidajici zménu celé
soustavy (souvislost znaka, zékon Cuviertiv). Biologové
zjistili, Ze nadmérny vyvin néjakého ustroje u zvirete,
na priklad klokana nebo netcpyra mé za nasledek osla-
beni nebo znetvofeni odpovidajicich ustroju (organicka
rovnovdha, zakon G. Saint-Hilairdv). Podcbné mohou
zjistit historikové, Ze nadmérny rozvoj uréité schopno-
sti, na priklad mravniho pudu germaénskych plemen
nebo metafysického a ndbozZenského pudu Hindu zpu-
sobuje u téch plemen zakriovini opaénych vlastnosti.
Biologové dokdézali, Ze mezi znaky zvifeciho nebo rost-
linného druhu jsou nékteré podfadné a proménné,
mnohdy oslabené nebo zcela chybéjici, kdeZto jiné,
jako stavba rostliny v soustfednych kruzich nebo utva-
feni tkdni a Gstroju kolem pdtefe maji zvl4stni vyznam
a urcuji cely zplisob Zivota. Stejné mohou dokazat his-
torikové, Ze mezi znaky lidské skupiny nebo lidského
individua jsou nékteré podradné a vedlejsi, kdezZto jiné,
na priklad prevaha predstav a idei nebo vy$$i nadani
pro vice nebo méné obecné nazory prevlddaji a jiZ pre-
dem urdéuji smér Zivota a druh objevt (Hippolyte Taine,
Studien zur Kritik und Geschichte. Albert Langen, Paris-
Leipzig-Miinchen 1898, p. XXV-XXVI). Na zikladé
takovych analogii miZe podle minéni Tainova kulturni
historie stanovit zdkony dé&jin a zjistit » pfiéiny lidskych
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materidlu z dé&jin uméni a védy tfi socio-kulturni sousta-
vy : idealni, idealistickou a sensitivni. Nézvy jsou ne-
zvyklé a znacné nejasné. Kazda ta soustava ma v déji-
nach své typické umeéni, svlj systém pravdy a svij
systém prdva. V »idealni« soustavé hldsd uméni, Ze
pravou realitou a hodnotou je Béih a hlavnim jeho
nimétem je nadsmyslné krédlovstvi BoZi. Jeho » hrdiny «
jsou Buh a jind boZstva, and€lé, svati a kajicnici. Jeho
obsahem jsou mysteria stvoreni, vtéleni, vykoupeni,
spaseni a jiné nadpfirozené déje. Ideaéni pravda je
pravda zjevend Bohem a jejimi mluvéimi jsou proroci,
mystikové a zakladatelé ndboZenstvi. Prdvni soustava
ideaéniho obdobi je soustava poklddand za Bohem da-
nou, je to tus divinum et sacrum. V » idealistické « sou-
stavé je svét uméni CdsteCné nadsmyslny a castecné
smyslovy : jeho hrdinové jsou C&dste¢né bohové a jini
nadskuteéni tvorové, <{asteéné skuteéni lidé. Pravda
idealistické soustavy se opird o poznani smyslové, ale
o jevech nadsmyslovych prohlasuje, Ze jejich poznani
nelze ziskat smyslovou zkuSenosti, nybrZz jen pfimym
zjevenim od Boha. Ziklad prdva se nespatfuje jen
v zdkoné daném Bohem, nybrZ i ve vuli lidské : moc
se odvozuje od Boha, ale jeji vykon pfislusi lidu. V » sen-
sitivni « soustav€ se uméni pohybuje zcela ve svété
zkuSenosti a smysli. Krajina, ¢lovék a udélosti, jak jsou
vnim4ny smysly, jsou hlavni ndméty toho uméni. Pravda
je pravda smysli ziskand prostfednictvim ¢idel a jedi-
nym kriteriem pravdy je smyslovd zkuSenost. Prdvo se
pokldda jen za vytvor lidsky, casto i za pouhy ndstroj
podrobeni a vykofistovani. Jeho posldni je vyluéné
utilitdrni : bezpeclnost lidského Zivota, majetku, mir,
pofddek a blahobyt bud spoleénosti vibec nebo jeji
vlddnouci ¢asti.

Vstoupi-li kterykoliv socio-kulturni systém do stadia
svého rozpadu, objevi se a rostou v ném &tyfi rozkladové
pfiznaky : 1. vlastni protiklady nesmifitelného dualismu
uvnitt kultury, 2. chaoticky synkretismus nezaZitych
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duchovnimi jevy, kterého mezi nimi ve skuteénosti
neni. Robert M. Mac Iver ukazuje v druhé cCisti své
knihy Social Causation (Ginn & Co, New York 1942),
do jakych rozpaki se dostaly socidlni v&dy tim, Ze
libovoln& stanovily vSelijaké » Cinitele « socidlniho a
kulturniho Zivota. TyZ autor odmitd jak Spenglerovu
teorii uzavrenych kfivek, tak i Sorokinovu teorii vln
prosté proto, Ze nic nevysvétlyji. Ostatné Sorokin sdm
ve své knize Socio-cultural Causality, Space, Time (Duke
University Press, Durham 1943), kterou lze poklddat
za pokus ospravedlnit metodu, jiZ bylo uZito v Socidl-
ni a kulturni dynamice, se ocitd v rozporu sdm se sebou :
na poédtku své védecké drihy byl positivistou, evolu-
cionistou a konecné behavioristou. Socidlni a kulturni
dynamika, v niZ prekondvi své vychozi posice, nese
jesté stopy toho plvodniho zaméfeni. Nyni v8ak, kdyz
klade snad aZ prilisny draz na kvalitativni, diskonti-
nuitni a tvaréi rdz kulturniho déni, zd4 se opakovani
vin nebo rytmickych kruht a jejich predviddni vylou-
ceno.

4, Idealistické pojeti kultury

Ndazor némeckych pokantovskych filosofd na kul-
turu vyplyvé z jejich pfedstavy, Ze vSechno déni je vy-
razem boZského rozumu svétového ducha. V subjektiv-
nim idealismu Fichteové je zdkladni skutecnosti J4 :
tim J4 se vSak nerozumi vSedni empirické j4, nybrz J4
tvaréi, jehoZ znakem je ryzi &innost (reine Tadtigkeit)
a sebeklad (Selbstsetzung). To J4 neni jen lidské a ome-
zené, nybrZz obecné a svétové, jakysi vSerozum. Lidskd
¢innost, kterou Fichte velebi a za zdklad mravnosti
poklddd, je pouhym vyrazem absolutni &innosti svéto-
vého rozumu, nebot nekoneéné J4 (obecny Zivot nebo
boZstvi) se §tépi na mnohda empirickd j4 nebo individua.
Historické d¢&jstvi vznikd podle Fichteova ndzoru ze
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vzéjemného pﬁsobeni dvou principd: viry a rozumu,
jeZ se k sob& maji jako zdkon a svoboda. V prvnim
obdobi d&jin, které je obdobim » nevinnosti« nebo
rozumového instinktu, je rozumovy prvek nevédomy,
v druhém, jeZ _]e obdobim » pocinajiciho hfichu «, se
instinkt dobra méni v donucujici autoritu ; v tfetim, jeZ
je obdobim » dovrSeného hfichu «, se uplatﬁuje zvﬁle
sobectvi a odpor proti pravdé (to Je obdobi pfitomné) ;

ve Ctvrtém, jeZ bude obdobim podéinajici vlddy rozumu
nebo » poéinajiciho ospravedinéni ¢, bude pravda uzni-
na za nejvyssi hodnotu a individudlni j4 se podrobi ro-
dovému rozumu. A koneéné v obdobi rozumového
obdobi, jeZ bude obdobim » dokonaného ospravedlnéni
a posvéceni ¢, splyne 1 vile jedince s Zivotem rodu a
Ucel lidského Zivota bude naplnén. Fichteovym kultur-
nim idedlem je tedy postupné » zrozumovéni « ; ten idedl
se muZe podle jeho minéni uskuteénit, jen kdyZ empi-
rické j4 bude poslouchat rozkazt J4 ryziho. Empirické
j4 m4a poslouchat : jsouc zcCasti povahy pomyslné m4 i
prekdZzky své Cinnosti poklddat jen za domnélé a uvé-
domovat si, Ze si je stavi samo. Odtud Fichteav duraz
na éinnost a povinnost : » Chté byt, co byt m4$ a co
pravé proto byt chce$ ! « To je zdkladni zdkon nejvyssi
mravnosti pravé tak jako blaZeného ZzZivota. Svét je
zesmyslovény materidl povinnosti: » Nae povinnost je
jedind véc o sobé, kterd se podle zdkoni smyslové
predstavy pretvofuje ve smyslovy svét : v&ci o sobé& jsou
to, co z nich mame udélat « (Werke, 1.17).

V objektivnim idealismu Schellingové se ztotozZiiuje
subjekt a objekt, mySleni a byti splyvd v jedno v abso-
lutnu. Pfiroda je organicky celek, jehoZ principem je
svétova duse (Weltseele). Lidskd duge ; je pouha potence.
Tim, Ze se stala uskuteénénim, a chce vést vlastni a
svobodny Zivot, byla podrobena pomijivosti a tak pocaly
déjiny svéta. Cilem déjin je, aby se due vzdala své
svébytnosti a stala se opét Cirou potenci pfed Bohem,
pouhym vodi¢em a neprincipem. Ten cil se uskuteCiiuje
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pfitomnosti. Co proZivame, je podminéno nejen danym
nam materidlem, nybrZ i nasi schopnosti prozivat. Vice
nebo méné nevédomym zdkladem té schopnosti jsou
hodnoty. Raciondlni a iraciondlni prvky netvoii dvé od
sebe odloudené rady: spiSe maji obé udast, arci jen
relativni, na kaZzdém poznini a na kazdém jeho stupni.
Na tom obecném predpokladu se pak snazZi Cohn urdit
souvztaznost konstrukce a zkuSenosti a tim i smys! pri-
tomné kultury (Jonas Cohn, Der Sinn der gegenwdrtigen
Kultur. Felix Meiner, Leipzig 1914).

K Schellingové myslence organické jednoty se hldsi
Othmar Spann (1878-1950) a to jak ve své Gesellschafts-
lehre (Quelle & Meyer, Leipzig 1930), tak ve své Ge-
schichtsphilosophie (Gustav Fischer, Jena 1932). Odmi-
taje naturalistické pojeti spoleCnosti a kultury prohla-
Suje Spann spolecnost za » duchovou skuteénost, to jest
za soubor jevl vyznalujicich se nekausdlni, v nejSirSim
smyslu slova predempirickou, spontdnni, smysluplnou
a celostni povahou « (Soziologie. Handwdrterbuch d.
Staatswiss., p. 655). Spolelenské jevy nevznikaji pri¢in-
nymi thy a vztahy samostatnych jedincu. Spolecnost
je ve své nejvnitfnéjsi podstate samostatnd duchovd
spolecnost a to takového druhu, Ze jeji prvky — at jsou
to Ciny nebo myslenky osob, at spolecné utvary jako

podnik, nérodni hospodaistvi, kmen, ndrod — jsou jen
udy spolecnost1 takZe jsou myshtelne a mohou existovat
jen v té své »udovosti « (Gliedhaftigkeit). Ojedinély
duch je tedy jen 4d predem daného nadosobniho celku.
Zikladni vlastnosti vSeho ojedinélého je » ddovost «.
Osobnosti musi byt chdpany pfedevsim jako idy ducho-
vého déni, jeZ vytvareji nebo fidi a dile jako Gdy onéch
instituciondlnich celkd, jimz jako ddy slouZi. Vyznam
historickych osobnosti je v jejich » idovosti « (Geschichts-
philosophie, p. 173).

V duchu Heglové pojimd kulturu prévni filosof
Julius Binder (1870-1939), ktery se vzddv4 pojmu sku-
tecnosti, jak jej vybudoval kantismus, a pokousi se vedle
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skuteénosti prirody vidéné, pripadné vytvoiené nazira-
cimi formami a kategoriemi, ustavit skutecnost kultury,
jejiz predmeéty nejen Ze isou, ale také néco znamenaji.
Kultura je skute¢nost majici smysl, utvifeni ve svobodé
rozmyslu podle zdkont svobody (Julius Binder, Philo-
sophie des Rechts. G. Stilke, Berlin 1925, p. 135). Z po-
¢itku jesté odmitd Binder Heglovo pojeti immanence
ideje. Idea vytviii skutecnost prostfednictvim individui,
a to je proces ducha subjektivniho i objektivniho, v némz
se objevuje 1 pravo.

Privni idea m4 sviij obsah v mySlence pospolitosti.
Pospolitost je nutnd forma lidského byti, jeZ zdlezi
v ubasti jedince na objektivhim rozmyslu. Formou
konkrétniho spolelenstvi, to jest ndroda, je pravo. Spo-
ledenstvi se udrZuje pravnim donucovédnim, jinymi slo-
vy, prévo je donucovéni jednotlivce ke spolelenstvi.
Diraz na spolecenstvi ovéem znamend nedbéni osobno-
sti. Ostatné Binder sdm oznacuje svij néazor jako » trans-
personalisticky «.

Nakonec pfechédzi Binder uplné k Heglovi a snaZi
se ve smyslu absolutniho idealismu pochopit skutecnost
ptirody a skuteénost kultury jako jednotu v dile Grund-
legung zur Rechtsphilosophie (J. C. B. Mohr, Tiibingen
1935). Idealismus neznamend podle jeho vykladu po-
pteni reality, jeZ by se tak stala né¢im, co je toliko pred-
stavovdno, nybrZ znamena pochopeni reality jako idea-
lity, to jest pochopeni skutecnosti jako skutecnosti
ducha. Duch jako duch nédroda neni odloucen od pfiro-
zenych souvislosti, uskute¢iuje se v ptirodnim utvaru
ndroda pravé tak jako v jeho kulturnim tvofeni. Vyra-
zem dé&jinného ducha ndroda a zdrovenn jeho Zivotni
vile je stit, v némZ ndrod Zije ve formé prédva, aby
zachoval svou déjinnou bytnost a uplatnil se v politic-
kém svété (Grundlegung zur Rechtsphilosophie, p. 45).

Zikladnim omylem idealistickych koncepci kultury
je ztotoZnéni logického a ontologického (1épe ontického)
fddu. Obecné je idealistim konkrétni, jinymi slovy :
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jako bytost samostatna a svézédkonnd nikdy nemiZe byt
snizen na pouhou ¢ast spolecnosti nebo na pouhy pro-
stiedek k néjakému spoleéenskému cili. Je pravda, Ze
jedinec zdvisi na spolecnosti a Ze je tudiZ jeho povin-
nosti spole¢nosti slouzit. Ale Zddny clovék se nemiiZe
podle své pfirozenosti vélenit do spoletnosti, sledovat
jeji cile a pfijimat jeji vlivy jinak nez kdyz je Cinny
jako osoba, to jest kdyZ se vnitfné zdokonaluje a tim
prispiva 1 k rozvoji spoleénosti, jejimZ je idem. Kultura
je tedy dilo ¢lovéka jakoZto osobnosti védomé a svobod-
né vélenéné do rfiadu spoleénosti.

Ucdast osoby na dile spoleénosti je vidy svérdznd
a osobitd. Ba vice : kultura je vytvidfena predevsim vel-
kymi osobnostmi.

» NemoZnost odvodit velké muZe z néboZenské spolelnosti,
z niroda a stdtu, stile Zivi viru, Ze svét je tajné fizen hie-
rarchii vzneSenych, ale o sob& nepoznatelnych mistri. DusSevné
prostfedni masa té€Zko chape, Ze jsou vskutku jedinci, ktefi
jsou tak tvirdi, jak podle nejasnych jejich pfedstav jsou bohové.
Dovede véfit jen v moc poctu — tu viru vyjadfil Lenin pouc-
kou o » tvofivé sile mas «. V jedné véci viak ma ta nevykofe-
nitelnd vira pravdu: velky jedinec ztélesfiuje vZdy jiny typ
neZ skupina, v niZ Zije, a proto nemuze bud vibec nebo jen
téZko byt pochopen z jejich pfedpokladii. Neni druhovy
(artgerecht) ; pfedstavuje vzhledem k druhu néco 1strojné
nového « (Hermann Keyserling, Das Buch wvom persionlichen
Leben. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart-Berlin 1936, p.144).

Unamuno se domniva, Ze u velkého jedince se mo-
hou osobni prvky odosobnit, takZe se stane hlasem
niroda a podafi se mu vyslovit to, na¢ vSichni mysli,
aniZz by to dovedli vyjddfit. Cervantes stoji podle jeho
nizoru hluboko pod svym dilem : otcem Dona Quijota
neni Cervantes (ostatné Cervantes se v pfedmluvé svého
dila nazyvd otlimem, ne otcem Dona Quijota), nybrz
nirod, ktery jej zplodil v Cervantesovi: proto také
Cervantes, jakmile dopsal Dona Quijota, stal se opét
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JelikoZ kromé funkce individudlni mé majetek i
funkci socidlni, je zfejmé, Ze Clovék nemd prava uzZivat
svého majetku vzdy jen pro sebe. Musi se rozliSovat
vlastnictvi majetku a uZivdni majetku. Tak uéi svaty
Tomds : » Casné statky &lovéku od Boha svéfené jsou
sice jeho co do vlastnictvi, ale co do uZivani nemaji
byt jeho, nybrz i jinych « (S th 2 - 2, q 32 a 5). Pfizni-
va-li se Clovéku pfirozené privo soukromého vlastnictvi,
neznamend to, Ze by se svym majetkem mohl ¢init co-
koliv. PfedevSim smi Elovék svych pfijmi uzivat !pro
sebe a pro svou rodinu, aby mohl vést Zivot svému
stavu pfiméreny. Zbyva-li mu vSak jesté kromé toho
néco, ma toho uzivat ve prospéch svych bliZnich. Ne-
spadd totiZ do pfirozeného prdva vlastnit statky preby-
te¢né. Kdo svého prfebyte¢ného majetku neuZivd ve
prospéch bliznich, nehresi sice proti spravedlnosti, ale
htesi proti lésce.

Svati Otcové vesmés prisné napominaji k sprév-
nému uzivani majetku. Dokonce v tom smyslu se u nich
objevuje vyraz : » majetek je krddez ¢, arcit v tom smyslu,
Ze statky odepfené chudym jako by byly ukradeny,
ponévadZ nebyl splnén socidlni kol majetku. Plnit ten
ukol neznamend ovSem jen ddvat almuzny, nybrz také
opatfovat moznost price a vydélku a podnikat véci,
které davaji novou pracovni pfileZitost.

Privem se usiluje o to, aby urcité druhy statki
byly vyhrazeny statu, protoZe propujcuji vlastnikim
takovou moc, jakd nemuZe byt prizndna soukromym
lidem, nemd-li byt ohroZen zijem celku (Pius XI.
Quadragesimo anno 114). To plati predevSim o majetku
pozemkovém. I kdyZ se uzndvd soukromé vlastnictvi
pudy, _]C tfeba uplatnovat i zdsadu, Ze vlastnictvi zava-
zuje a Ze mé i funkci socidlni. Zivazek z té socidlni
funkce vyplyvajici se tykd zejména udrZeni usedlosti a
jejich rozsifeni, opatfeni stavebnich mist. Tomu za-
vazku ovSem odpovidd na druhé strané pozadavek, aby
za vyvlastnéné pozemky byla poskytnuta primérena
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néhrada, aby se zabrénilo spekulaci s pozemky a aby
se prisné doziralo na obecni hospodafeni pozemky.

Zivotni otdzkou lidu skoro ve vSech zemich je
pozemkovd reforma. Problém puidy se nemtize FeSit
pouhou dani z pfiristku hodnoty pidy. Vsude, kde
pozemkovd reforma byla oddalovdna nebo uskuteénéna
jen zdlasti a nedokonale, doSlo k socidlnim a hospodar-
skym zvratim. Nedostatetnd pozemkovia reforma Sto-
lypinova byla jedna z hlavnich pficin revoluce v Rusku.
» Co nechtél Tisza, musila chtit revoluce «, prohlisil o
madarskych pomérech biskup Prohdszka v roce 1920.
Chyba Gil Roblesa, ktery nesplnil predvolebni slib, Ze
uskuteéni pozemkovou reformu, pfivodila revoluci ve
Spanélsku. V Ceskoslovensku byla zavedena pozemkova
reforma na jafe 1919, ale pudu nedostali bezzemci,
nybrZ jen zemédélci, ktefi jiZ néjaké hospoddfstvi méli.
Z toho divodu nedoslo k Zddouci vnitfni kolonisaci a
nasledek byl jednak, Ze pokralovalo vylidiiovdni jiZnich
Cech, vystéhovalectvi ze Slovenska a jiZni Moravy, a
jednak Ze se zvySil presun venkovského obyvatelstva
do mést, ktery pak prispél k zvySeni nezaméstnanosti
v prumyslovych odvétvich. Pfed druhou svétovou val-
kou bylo v Ceskoslovensku tfi é&tvrtiny mensich hos-
podéfstvi do 5 ha, tak zvanych pfiZivovacich hospo-
dafstvi, jeZ zabirala dvé desetiny pudy, jedna desetina
hospodadistvi pres 30 ha a ctyfi desetiny od 5 do 30 ha.
Tri desetiny pudy zabiraly lesy. Jesté 1935 mély Ceské
zemé desetkrdt vétSi pocet soukromych velkostatku
v poméru k ostatnim hospodafstvim neZ Holandsko a
ctyficetkrat vétsi neZ Norsko. Scelovani pudy (nerusici
soukromé vlastnictvi) bylo do 1938 uskuteénéno sotva
v jedné desetiné obci.

Co se tyle prumyslovych a obchodnich podnikd,
lze jejich vyvlastnéni (zndrodnéni, zestdtnéni, zespole-
censténi) schvalovat jen v pripadé, Ze to jest jediny
skute¢né Glinny prostfedek, aby se zabrinilo zneuziti
nebo mrhéni produktivnich sil zemé a aby se zajistilo
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organické uspofddédni téch sil k prospéchu hospodar-
skych z4yma ndroda, to jest k tomu ucelu, aby nérodni
hospodéfstvi svym fddnym a pravidelnym rozvojem
slouZilo materidlni prosperité, ktera klade zaroven 1
pevny zdklad pro kulturni a duchovni Zivot (Pius XII.,
Projev k italskym délnikim 11.3.1945, Robert Kothen,
L’enseignement social de I’Eglise. Em. Warny, Louvain,
1949, p. 387).

Obecné zespolelensténi nebo zvefejnéni vSech stat-
kd neni Zddouci pro rizné nevyhody s nim spojené, a
to jsou zpolitizovdni hospodarského Zivota, ochromeni
soukromé iniciativy a zdjmu, byrokratickd téZkop4ddnost
ve spravé spolecenského a vefejného majetku, drahi
kontrola (priliS mnoho lidi zaméstnanych dozirdnim a
pohanénim.)

8. Nabyvdni majethu bez prdce

Ruznymi zpusoby lze nabyvat majetku bez vlast-
niho pri¢inéni: darem, dédictvim, a usporami z bez-
pracnych dichodu, totiZ z vynosu penéz uloZenych na
urok nebo vloZenych do podniki a konelné vynosy
rentovymi.

Darovini je dkon, jimZ nékdo dobrovolné, bez jaké-
hokoliv zavazku spravedlnosti, prenasi prdvo nad urdi-
tou véci na druhého. Darovéani se muzZe uskutecnit bud
bez zivazku na stran€ piijimajiciho anebo téZ se zédvaz-
kem. Darovani lze odvolat, ukédZe-li se obdarovany
k darci zcela nevd&€énym, usiluje-li o jeho zniceni nebo
mu odpird povinnou péci, dostane-li dirce potomstvo,
o néZ mé pelovat a bylo-li darovidnim poruseno pfiro-
zené pravo déti a koneéné nebyl-li splnén zdvazek s da-
rovanim spojeny (R. M. Dacik, Mravouka. Edice Kry-
stal, Olomouc 1946, p. 254-5).

Dédictvi je zvlaStni forma darovéni, jimZ nékdo
nabyva majetku na z4kladé platné posledni vile zemielé
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V soudobé literature se objevuje stile vét$i mnoz-
stvi dél kritisujicich, ironisujicich, znehodnocujicich a
odmitajicich techniku : Georges Duhamel, Scénes de la
vie future, Mercure de France, Paris 1931 ; Giovanni
Papini, Gog, Valecchi, Firenze 1931 ; Gina Lombroso,
La rangcon du mechanisme, Payot, Paris 1931 ; William
McDougall, World Chaos, Kegan Paul, Trench, Trub-
ner, London 1932 ; Daniel Rops, Monde sans dme, Plon,
Paris 1932 ; Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher
der Seele, J. A. Barth, Leipzig 1937-39 ; Aldous Huxley,
Brave New World, The Continental Book Comp., Stock-
holm-London 1945 Charles Baudouin, Le mythe du
moderne et propos comnexes. Editions du Mont- Blanc,
Genéve 1946.

MuzZeme sice s Carlylem uctivat technického clo-
véka jako hrdinu nebo s Burckhardtem mu upirat histo-
rickou velikost a se Sprangrem typologicky svériz, ale
pravda je, Ze technika ovlada skuteény Zivot v takové
mire, Ze je moZno mluvit o technisaci Zivota. Je-li repre-
sentativnim typem antiky filosof, stfedovéku mnich a
rytif, je representativnim typem nové doby nesporné
technik. Technika je chlouba moderniho ¢lovéka. S hrdo-
sti mluvi o svém stoleti Jako o stoleti pary a elektfiny.
Pap1n1 sice mluvi o soucasné pedokracii a Huizinga o
soucasném puerilismu : technické nadSeni se dd podle
nich vyklddat jako zdétinSténi moderniho ¢lovéka ; tech-
nické vymoZenosti jako auta, letadla, motorové cluny
a stroje vSeho druhu se daji interpretovat jako dokonalé
hracky pro velké déti a zdliba v nich jako ukojeni lidské
hravosti. I kdyZ nelze souhlasit se znehodnocujici ten-
denci takovych vykladu, je tieba pfiznat, Ze velikost
doby se ned4 méfit jen rozvojem techniky, zvlasté kdyz
pohrdand minulost méla téZ svou techniku ndm jiZ
namnoze neznimou, a Ze tudiZ neni divodu k né&jakému
vypindni. Je zfejmé, Ze moderni doba zase v jinych
oborech stoji daleko za v€ky minulymi : neni pfekondna
Homérova Ilias, ani Platonova filosofie, ani Dantova
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ad 3.

Nékteti autofi uzndvaji, Ze technika sice neni vy-
hradné ve sluzbich hospodarstvi, ale domnivaji se
pfesto, Ze jejim posldnim je opatfovat prostfedky k ja-
kymkoliv vngj§im tdelim. Cim 1épe se to dafi, tim
dokonalej$i je technika bez ohledu na otdzku, jakou
hodnotu nebo nehodnotu pfedstavuji ty ucely (Georg
Simmel, Philosophie des Geldes. Duncker & Humblot,
Miinchen und Leipzig 1922, p. 203, 547).

Tim, Ze se vlastni hodnota techniky zneuzniva a
neutralisuje, otvird se cesta jakémukoli, byt zcela neod-
povédnému uZiti techniky, prosté vSem nihilistickym
tendencim, jako by smysl techniky byl v maximu ¢&in-
nosti a v minimu pro¢ a naé. Ve svém vyvoji vSak
nebyla technika nikdy jen soustavou prostfedku k libo-
volnym ucelim. V technickém dusili se projevuje zie-
telné urdity typ lidstvi, at uZ se vyjadfuje mytickymi
pfedstavami (Prometheus) nebo filologicko-antropolo-
gickymi pojmy — a je to typ ¢lovéka, ktery svymi obje-
vy slouZi a pomdhd trpicimu lidstvu. In abstracto mize
byt technik sluZzebnikem kohokoliv, ale in concreto, vé-
domé, odpovédné a radostné nikdy nemuze byt sluZeb-
nikem zlocince.

ad 4.

Technikou ovldd4 a pfetvari Clovék prirodu — a
tak je blizko mySlenka, Ze technika je jen vyraz lidského
usili 0 moc. Tu myslenku h4ji v duchu Nietzscheovy
filosofie Oswald Spengler a to nejprve v knize Untergang
des Abendlandes (2 sv. 1918-22), podrobnéji pak ve
zvlastnim pojednani Der Mensch und die Technik (C. H.
Beck, Miinchen 1932). Podle jeho ndzoru je technika
taktika celého Zivota. Clovék je podroben uréitému
osudu : nemuZe si volit Zivotni situaci sdm, zrozenim
je mu vnucena a musi se s ni vyrovnat. Svou povahou
je ¢lovék dravec. Jeho technika se vSak liSi od techniky
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zvifeci. Technika zvifeci je druhova: neni vynalézavi
ani schopna pokroku. Technika clovéka je vSak védo-
m4, svobodnd, ménitelnd, osobni a tviréi, schopnd roz-
voje a pokroku. Svou technikou se ¢lovék vymaruje
z otroctvi druhu, nikoli vSak z poddanstvi prace.

» Neni pravda, Ze lidsk4 technika nahrazuje prici. K podstaté
ménici se, osobni lidské techniky v protivé k druhové technice
zvifat nélezi, Ze kaZzdy vyndlez obsahuje moZnost a nutnost
novych vynélezt, Ze kazdé vyplnéni pfani budi tisic jinych,
kazdé vitézstvi nad pfirodou ldka k jeSté vét$im vitézstvim.
Duse toho dravce je nenasytni, jeho vile je neukojitelnd —
a to je kletba spodivajici na tom druhu Zivota, ale i velikost

jeho osudu « (O. c. p. 56-7).

Vynilezce je podle Spenglera veden svym Zivotnim
pudem Je-li Jeho vyndlez prospéSny nebo Skodlivy,
tvorivy nebo nicivy, to se ho netyk4, i1 kdyby snad néjaky
¢lovék to mohl védét od pocatku. Avsak Géin » technic-
ké vymozZenosti « lidstva nepfedvidd nikdo, nehledé
k tomu, Ze »lidstvo « nikdy nic nevynalezlo. VSechny
velké vynélezy a podniky maji zdklad v rozkosi silnych
lidi z vitézstvi. Jsou vyrazem osobnosti a ne uZitkového
mysleni mas, které jen prihliZeji, ale nédsledky musi vzit,
jak jsou. Rozpoutané lidské mySleni neni jiZ schopno
pojmout své vlastni nasledky. Mechanizace svéta dospéla
do stadia nebezpecéného napéti. Organické podléhi
mechanickému, technika znehybrfiuje a zabiji — a tak
se bliZi katastrofa, konec zdpadni technické civilizace.

Spenglerovym nézorim se blizi R. N. Coudenhove-
Kalergi knihou Revolution durch Technik (Paneuropa-
Verlag, Wien-Leipzig 1932). Podle jeho tuvah je Zivot
¢lovéka boj o svobodu a moc:

» Vitézstvi znamend : prosadit svou vuli. Vité€z je svobodny,
ponévadZ je mocny. Boj o svobodu a moc splyvaji, nebot
plné vyuziti vlastni svobody porusuje cizi z4jmy : proto jen
moc zaruduje neomezenou svobodu. Boj lidstva o svobodu
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je boj o moc. V tom boji dobyl &love&k zemé, osidlil ji a ovladl.
Risi zvifeci pfemohl lovem a chovem dobytka ; #i§i rostlinnou
zemédélstvim ; Fi$i nerostnou dolovdnim ; bakterie medici-
nou ; pfirodni sily technikou « (O.c. p. 32).

V postupném vyvoji se objevuje na jevisti svéta
lovec, valeénik, délnik a technik.

» Lov, kdysi soujem Zivotniho boje, se stal v Evrop& sportem
a hrou. Lovecka vasenn Evropani je jen doznividnim dévno
minulé epochy. Vilka poéind mit tyZ osud jako lov: kdysi
soujem boje o Zivot a pokroku, stava se Skudkyni lidského
vyvoje. Dnes nejsou valky etapami lidského pokroku, nybrz
vynalezy. Rozhoduyjici boje lidstva o svobodu a moc se dnes
odehravaji na fronté price a techniky ... Technika vychézi
z duchového a hrdinského poméru k piirodé& : nechce se po-
drobit p¥irodnim silam, nybrZ chce je duchovymi zbran&mi
ovladnout. Valeény duch a wiile k moci jsou hybné sily tech-
niky. Jejim cilem je osvobozeni &lovéka « (Ibid. p. 36-7).

Podobné vyklddad smysl techniky Walter Schubart :

» Prometheovsky (technicky) ¢lovék vynaklada vSechnu silu,
aby vyloudil ndhodu a zézrak, iraciondlno rozloZil na pocho-
pitelné veliéiny, pronikl tajemstvi pfirody a ovladl svét. Proto
musi vidét svét tak, aby se dal zvladnout, musi jej vidét podi-
tatelny, mechanicky, jako podetni ptiklad, ktery se fe$i, jako
stroj, ktery obsluhujeme, jako organizaci, kterou fidime, a ne
jiz jako mysterium, pfed kterym mléime. Proto velebi tech-
niku a pohrdd néboZenstvim. NaibozZenské poznani klesa
pfed jeho vladafskym zrakem na nejniz§i formu poznani,
z jehoZ opovrZzené primitivnosti se postupné vytvofilo meta-
fysické a posléze positivnétechnické mysleni « (Evropa und
die Seele des Ostens, Luzern 1938, p. 64).

Je jisté, zZe prikopnici technického tvofeni jsou
muzi ¢inu. Ale ¢lovék ¢éinny neni totéZ, co Clovék mo-
censky. Zkoumdame-li Zivoty vynikajicich techniki, na-
1ézdme mezi nimi kromé nékolika mdlo mocenskych
typd nepomérné vétsi podet lidi zcela jiného druhu.
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Ziklady novodobé techniky kladou mnis$i Robert Gros-
seteste (1175-1253), Roger Bacon (1214-1294), Albertus
Magnus (1193-1280), d4vajice daraz na pokus : Experi-
mentum enim solum certificat (Albertus Magnus). Tech-
nikové renaissance jsou povahy umélecké: Leon Bat-
tista Alberti a Leonardo da Vinci. Mezi novodobymi
techniky je mnoho muza hluboce naboZenskych : Otto
von Guericcke, Denis Papin, James Watt, Alessandro
Volta, André Marie Ampére, Hans Christian Oersted.
A kromé toho je mezi vynélezci nemalé mnozZstvi povah
prosté hravych : pouhé pohridvani s vécmi, které casto
vedlo k dZasnym objevim, sotva lze bez ndsilnosti cd-
vodit z lidské vile k meci. Prvek hravosti ovlad4 zapad-
ni kulturu mnohem podstatnéji neZ si uvédomu;ji teore-
tikové moci. Psychologie hry je velmi spfiznéna s psy-
chologii etnych technickych €innosti, které nejsou Casto
nic jiného neZ uSlechtilé hralkafstvi :

» Clov&k se dostivd do vabné a uslechtilé nalady hry a tim
do jakéhosi druhu osvobozeni. Tvuréi techniku sotva si lze
pfedstavit bez pudu k hrani a je otiazka, neni-li mechanicky
svét stroji. a s nim moderni technika pfedev§im plodem hra-
vosti « (Eugen Diesel, Das Phdnomen der Technik. Philipp
Reclam jun., Leipzig-Berlin 1940, p. 131).

2. Co je technika

Technika vytvari nové skuteénosti, nové véci, které
se samy v pfirodé jako takové nevyskytuji. Vznikd tak
jakysi nadsvét, metakosmos. Vzduchem krouzi letadla,
rychld vozidla jezdi po zemi, plavidla brizdi mofte,
lidsky hlas neznd prosterovych hranic. Kdyby nékdo
z naSich predku, ktefi Zili pfed sto lety, pfisel opét na
svét, domnival by se, Ze je v fiS§i pohadek a zdzrakd.
Je tu novi fiSe véci, pochodi a dé&u, odlisnd od sku-
te€nosti pfirody. Jak vznikla ta fiSe? Platon udil, Ze

118



nad viditelnym svétem existuje riSe ideji, jejichZ véci
tohoto svéta jsou odleskem. Aristoteles naproti tomu
tvrdil, Ze ideje nejsou nad vécmi, nybrz ve vécech a
7e¢ rozum je z nich abstrahuje. Svaty Augustin, du-
chovné blizky Platonovi, pfizndvd idedm existenci jako
praobrazim v mysli Stvoritele. Svaty Tomds je poklada
za rozumovia jsoucna majici zdklad v Bohu, v rozumu
i ve vécech.

Leonardo da Vinci (1453-1519) byl prvni, kdo pozo-
rovdnim a pokusy studoval pevnost trdmu, tfeni riz-
nych ploch a tvard, pohyb vody, odraz svétla a let
ptdk. Leonardo dal vSem technickym véddm do vinku
i novy a velmi Udéinny ndstroj objeviv, Ze technicky
vytvor lze anticipovat kreslenim a skizzovdnim (it. schi-
220 - nalrtek). Ze svého objevu mél takovou radost, Ze
axonometrlcky (tj. ve zjednoduSené perspektivé) naértl
a tim tedy i navrhl asi na 1700 listech na sta a sta
novych mechanismu, zdvihadel, bagrd, mnoho stroju
vélenych, zbrani, opevnéni, strojﬁ vodnich, vrtacich,
brousicich, sprddacich, zvl4Stnich staveb a letadel. Tim
dok4zal, Ze skizzovdni je prvni krok k uskutecnéni tech-
nické myslenky Na pocitku je idea.

Technick4 idea vSak neni jen obecny pojem vyvo-
zeny z véci odezirdnim od JeJICh individudlnich znakd,
nybrZz i pfedstava vyrustajici z uréité potieby. Potieba
nebo touha létat vede k technické ideji letadla, ktera se
z pocldtku zd4 neuskutecnitelnou, ale pozdejl se prece
realisuje. MuZeme se ptéat, kde vzal ¢lovék ideu letadla.
Jisté si ji nejprve aristotelsky odvodil z letu ptékd, ale
pfitom ho pohédnéla potfeba a touha létat — ovSem
z toho je§té nevzniklo letadlo. Realizaéni proces trval
sto let, aZ se pfibliZil k jednoznaéné a absolutni, mozZno
fici platonské idei vzoru. Podminkou realizace je tedy
objektivni idea. Letadlo jako takové tkvi v absolutni
ideji a do svéta empirie vstupuje jako nové, svézikonni
véc teprve tehdy, kdyZ se subjektivni idea vynalezcova
dostateéné pfibliZi k absolutni ideji. Tu ta » véc « jde
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vidy pfedmét ; tim cilem miZe byt i proces, na priklad
proces ziskdni lehce rozpustitelnych hoflavin z uhli. Pt
stavbé svych automobilt dospél Ford k cetnym detail-
nim vynalezim, ale nejvétsim jeho vynédlezem je vy-
robni metoda. A konelné predpoklddd uskuteénéni
technické ideje materidl, ktery muZe byt pfirozeny
(kimen) nebo umély (cihla). Nalezeni pfirozeného ma-
teridlu je objev. Nalezeni materidlu umélého je vynilez.
Objev neobohacuje viditelny svét, nybrZ jen nase po-
znini. Objevy jsou na pfiklad svételné viny Gassendiho
a Huygense, zdkon entropie zjiSt€ny Clausiem a Boltz-
mannem, nové prvky (radium, polonium, europium, kas-
siopeium). Vynalez vSak znamend néco, co jesté€ ve vidi-
telném svét€ nebylo. Neni moZno vynaleznout, co jizZ
existuje. Vyndilez musi pfindSet néco nového at uz se
o tyka materidlu, zptisobu vyroby nebo urcité kvality
Objevitel se pfi svych pracich tdZe: Je to nové, co
pravé vidim ? Vyndlezce si vS8ak dava odpovéd bud na
otdzku :

» K ¢emu mohu tuto uréitou véc potfebovat? «
nebo na otdzku :

» Jak mohu tuto urditou ulohu vyfesit ? «

Existuji v8ak technickd dila, kterd maji rdz objevu
1 vyndlezu. Vyndlezy jsou ta dila potud, pokud oboha-
cuyji nas svét o pfedméty, které tu dosud nebyly. Objevy
jsou potud, pokud jejich podstata byla neobjasnéna a
love€ku neznima. Vysokofrekventni proudy vysckého
napet1 jak je vyrobil Nikola Tesla a jak je prezkoumali
i jini badatelé, se vyskytuji v pfirodé — v blesku. Ale
]CJICh vynilezce nemél o nich pfedstavu, nybrZ je jen
vyrobil, a kdyZ je vyrobil, zjistil, jaké jsou. Jiny priklad:
Roentgenovy paprsky. V pfirodé neexistovaly vlny dru-
hu Roentgenovych paprski a prece ty paprsky nyni
existuji a denné se vyrdbéji. Je to prosté novd forma
energie, novy » materidl «.
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3. Smysl techniky

Smysl techniky je osvobozeni ¢lovéka od nepfizné
pfirody a zajiS§téni jeho Zivotniho rozvoje. Svrhnout
panstvi pfirody je prvni cil a podrobit pfirodu ¢lovéku
je druhy cil techniky. Technika osvobozuje. Malé auto
osvobodilo statisice kulitt z nedtstojného stavu taznych
zvifat. Parnik dal svobodu statisicim galejnikl, vyta-
péni lodi naftou osvobodilo lodni topie z jejich pekla.
Behring zachrénil svym serem vice détskych Zivott nez
tisice kojeneckych utulkd. Vynalezce, ktery najde zpu-
sob, jak nahradit uhli atomovou energii, vykond pro
lidstvo vice neZ nejispésnéj$i ekonomik a sociilni refor-
mdtor, nebot osvobodi miliony horniki od otrocké
price v hlubinich zemé. Léka¥, ktery rozre$i problém
rakoviny, vypudi ze svéta vice bolesti neZ nejslavné;si
pacifista.

Aby se ¢lovék mohl vénovat vys$Sim cilim, ¢innosti
duchovni, védecké a umélecké, slovem, aby byla moZna
kultura, je tfeba, aby byl ¢lovék ochrdnén pfed nebez-
peCimi prirody a aby bylo postardno o jeho vezdejsi
potfeby. Tu préci musily v minulosti vykondvat miliony
otrokt, délnikd, sluhd a poddanych. Technika je osvo-
bodila od casti té sluzby, ktera nebyla dustojnd ¢lo-
véka, ponévadZ vyzadovala jen nejniZSich télesnych
ukond, a to v takové mife, Ze ostatni schopnosti a sily
se nemohly rozvincut. Ba vice : technika umozZnila Zivot
milionim lidi, kde se jich mohly dfive uZivit jen tisice
a snad jen sta. Technika vytvofila pfedpoklady pro celou
fadu obord: plavbou umozZnila objeveni neznamych
zemi, dalekohledem sprivnés§i predstavy o vesmiru,
vynilezem roentgenovych paprski umoZnila pfesnou
diagnosu vnitfnich chorob a poruch, jeZ byla dfive bud
nemoznd nebo se zaklddala na lékarské intuici, a z4ro-
ven oteviela cestu novym mozZnostem : zkoumani vnitrni
skladby materidlu a lééeni roentgenovym zifenim.
Rychlymi dopravnimi prostifedky, telegrafem, telefonem,
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ad c)

Namitky nezaméstnanosti, hospodaiskych poruch
a krisi a vale¢nych konfliktl se vlastné netykaji techniki,
nybrZ ekonomu, stdtnikG a politiki. ZneuzZiva-li se
nééeho, neni to dukaz, Ze je to o sobé& Spatné. Vseho lze
zneuzit, i véci nejsvétgsich. Vina vSak neni na strané
véci, jiZ bylo zneuZito, nybrZ na strané toho, kdo ji
zneuzil. Proto je tfeba vybudovat takovy spoleclensky
fdd, ktery by zneuZiti techniky vyluéoval a omezoval.
Rozvoj techniky jisté vyfazuje lidi z urditych zamést-
néni, ale také je do novych a dobrych zaméstnini zara-
zuje. Ostatné vyfazovani byvalo i dfive. Tak zmizeli
Stitafi, mecifi, hubkafi, do8kari, smolafi a sanytrnici a
pfece nikdo nad nimi slzy neroni.

d) Vilka

Neni téméf jedind technickd vymoZenost, kterd by
se nedala uzit k valce. O¢ pokrodilejsi jsou nirody v
technické vystavbé, o to schopnéjsi jsou vést vyhlazo-
vaci valky vSech proti vSem. V moderni technické vilce
mizi rozdil mezi kombatantem a civilistou. Civilista se
poklada za technického pomocnika vojdka a tim se odu-
VOdIlllJC bombardovani primyslovych podnikd, Zelez-
nic, pristav a nddraZi a dokonce i neopevnénych mést.
Proti dfivéj§im valkam, v nichZ stdli ozbrojeni proti
ozbrojenym, usti moderni vilka v barbarské napadéani
bezbrannych a v uZiti vSech technickych moZnosti zka-
zy : jedovatych plynd, zdpalnych a trhavych pum, cho-
robnych bakterii, atomové energie. Soucasné hospodar-
ské oslabeni véléicich skupin dovrsuje zkdzu na obou
strandch : vitézstvi moderni vdlky jsou vitézstvi Pyrr-
hova. V technické valce mizi hrdinny prvek, nerozho-
duje osobni stateCnost a obratnost, nybrZ jen technicka
prevaha. Moderni bitva je soutéZ vale¢ného materidlu.
Chemikové a inZenyfi jsou dulezitéj$i neZ vojaci a veli-
telé. Moderni vélka je souboj tovaren, v nichZ se vyra-
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béji jedovaté plyny, plamenomety, rakety, torpeda, letec-
ké bomby, tanky, podmoiské cluny, dalekostfelnd déla,
kulomety a automatické pusky.

ad d)

Hrizy moderni vdlky zndme. Ale moderni vilka
pfesto nezpusobuje tolik skod jako Dzingischdn v dobé
$ipt a lukd a jako Spanélé v Peru a Mexiku. Technika
vSak muZe zdolat a znemozZnit valku. MozZnosti toho
se jiZ rysuji. Naprosto neni pravda, Ze v moderni vélce
mizi prvek osobni state¢nosti. Naprosta presnost proti
neviditelnému nepfiteli vyZaduje vétsi statecnosti neZ
sekdni mefem na dorédzZejiciho nepftitele. Vrhnout se na
viditelnou kofist dovede i tygr. Ale v noci nad cizim
méstem nespustit ruku z volantu v palbé protiletadlo-
vych dél a oli s méficich ptistroju je velké hrdinstvi.
A plout po tfi tydny v konvoji a byt naprosto pozorny
po tfi hodiny strdZe v havranim hnizd¢ na stoZidru a
neusnout je heroismus mravni — ne rvacsky.

A na dal$i a podobné vytky mohou odpovédét
technikové, Ze nékterd zla, kterd se pfilitaji technice,
je technika schopna napravit sama. OvSem nemuZe je
napravit vSechna. Kdyby technika sama rozfesila vSech-
ny problémy svéta, co by pak délali ekonomové,
pravnici, statnici, psychologové, etikové a sociologové ?
Z18tné hospodafeni, bezohlednost, vykofistovini, vilky
a jind zla nevynalezli technikové. Ndmitky proti tém
zvricenostem nejsou namitky proti technice, nybrz proti
clovéku. Utiskuje-li nebo vrazdi-li nékdo svého bratra,
¢ini tak proto, Ze nemd lasky, a ne proto, Ze je technik.
A bida soucdasného svéta neni v rozmachu techniky,
nybrZ v tom, Ze soufadné a soulasné s technickym
pokrokem se neprojevuje 1 mravni pokrok lidstva.
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slaboch otroéici tolika pdntim, kolik mé nezfizenych
vasni. A v rukou toho otroka se muZe technika stat
sluZzkou sedmera hlavnich hrficht. Technikou lze zotro-
Covat, vykofistovat a vrazdit.

Je tedy omylem domnivat se, Ze se vrati ztraceny
rdj, jakmile dobudeme plného vitézstvi nad vnéjsi pfiro-
dou. Jde o to, jak toho vitézstvi uZivat. VSe zdleZi na
tom, k ¢emu maji technickd dila slouZit, zda dobru ¢i
zkdze Clovéka. A to uZ neni otdzka technickd, nybrz
mravni. Ke konci svych Deux sources de la morale et de
la religion se tdZe Bergson, zdali » zvétSeni« Clovéka
technikou neporusilo rovnovédhu lidské spolecnosti.
Technikou se &lovék rozrostl, rozsifil a umocnil ; ale
v tom mnohondsobné zbytnélém téle zistavd duse, jakd
byla, duSe pfili§ mald, aby to t&lo vyplnila, a pfili§ slab,
aby je ridila. Odtud prazdno mezi dusi a télem clovéka.
Odtud stra§né problémy socidlni, politické a mezin4-
rodni, které vznikaji z toho prdzdna. A Bergson uzavir4,
Ze zvétSené télo potfebuje duSevniho doplnéni (supplé-
ment d’dme) a Ze mechanika potfebuje mystiky (Henri
Bergson, Dwvoji pramen mravnosti a ndboZenstvi. Jan
Laichter, Praha 1936, p. 303). » DuSevni doplnék « je
vyraz metaforick)'r, a proto ne zcela presny. To prvni,
¢im musi byt doplnéna a doprovizena technika, je etika.
Technicky rozmach je tfeba doplnit rozmachem mrav-
nim, revoluci technickou revoluci mravni. Technicky
Clovék predbéhl c&lovéka mravniho. A zbyvd tGzkostnd
otdzka : dohoni Zelva Achilla ?

Zidny z filosofd techniky nepopird nezbytnost
etiky :

» Technika, kter4d se odpoutava od etického vedeni a chce byt
Gclelem sama sob&, je pravé tak nebezpeéni kultufe, jako je
statu nebezpeéni armada, kterd se emancipuje od politiky a
chce byt samotdelni. Nezfizeny industrialismus musi strhnout
kulturu do propasti priavé tak jako nezfizeny militarismus
stat. Jako je t&lo orgdnem duSevnich sil, tak musi byt technika
orginem sil etickych. AvSak jen siln4 a Zivotn4 etika m4 moc
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ovlddnout techniku. Dynamicka etika sily, energie a <dinu.
heroick4 etika boje, moci a svobody. Technika sama je dité-
tem té etiky. Je tfeba jen zidkon nové& pojmout, nové zdavod-
nit, nové vyjadfit. Odloudit jej od bezbarvych formuli dobra
a zla a zakotvit jej v Zivé protivé : uSlechtily a sprosty. V rytif-
ské etice stateCnosti a velkodu$nosti. V novém posvéceni cti.
Technika Z4d4 etiku nejen heroickou, ale i asketickou. Jen
nejvyssi sebevlada opravr‘iuje k vlddé nad pfirodou. Koéi smi
pit — Sofér ne. S moci ¢lovéka roste jeho odpovédnost. S od-
povédnosti jeho askese. Ne askese nepfatelsk4 Zivotu : nybrZ
Yivotu ptitakajici cvideni. Skoleni vale. Vile k tvaru; vile
k svobodé. V technické dob& ma byt ocel vlastnosti a vzorem
nového ¢&lovéka. Silnd a pruzni. Ne mékka a ohebni jako
mékké Zelezo : ne tvrdd a lomiva jako litina. NybrZz tvrda
a mékka zaroveri, ohebnd a nezlomnai. Krajné pfizptsobivia
a svyj tvar neztricejici. Nednavni v priaci — nezdoln4 v boji «
(R. N. Coudenhove-Kalergi, Revolution durch Technik, p. 92-
93).

Etika je rozdil mezi dobrem a zlem. Chcete-li, i
rozdil mezi uslechtilosti a sprostotou. Etika je odpovéd-
nost. Presnéji : védomi vlastni, to jest osobni odpovéd-
nosti. Nelze tedy fesit etické problémy techniky tak,
Ze by se odpovédnost svalovala na jiné. Jako neni sprév-
né, aby etikové, ekonomové, filosofové a stidtnici vinili
techniku z toho, co zavinili sami, tak neni spravné, aby
technikové délali cokoliv a vymlouvali se, Ze zpﬁsob
jak se jejich dila uZivd, neni otdzka technickd a Ze to
neni jejich véc rozhodovat, ¢emu jejich vyndlezy maji
slousit — zda uslechtilosti & sprostoté. Jako kazdé
lidské jedndni, tak i c¢innost technickd je podrobena
mravnimu zdkonu. Nelze se ani stavét na stanovisko
tak zvané kolektivni odpovédnosti, kterd neni nic jiného
nez Uték do neodpovédnosti, v niZ se jedinec ztraci
v bezejmenné a rozbrfedlé spoleCnosti s omezenym
ruéenim. Na misto jakychkoli vymluv a unika musi
nastoupit odvaha k osobni odpovédnosti a to nejen téch,
ktefi technickd dila vytvareji, ale i téch, ktefi jich uzi-
vaji. Na vSech rtech musi byt otazka : k ¢emu? Denis
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Papin stavél své aparity ad maiorem Dei gloriam. Svij
stroj na pfipravu bavlny znic¢il Lawrence Earnshaw hned
po dokonéeni » nechtéje brit chudym chléb «. » Prokli-
nam vSechny své vyndlezy « fikal si James Watt, kdy-
koli veler uléhal a kdykoli poéinal novy den. Né&kolik
dni pfed svou smrti prohldsil Rudolf Diesel: » Je pékné
tak tvofit a vynalézat. Ale ma-li v&c uclel, stancu-li se
tim lidé §tastn&j$§imi, netroufim si dnes rozhodovat «.
Snad jen projevy uzkostlivych dusi? Ale co je odpovéd-
nost neZ laska k hodnoté a uzkost, aby nebyl porusen
pravni ¥4d? Ci neboji se matka o dit& aby je n&kdo
nesvedl a nezkazil? A pravé proto se boji, Ze miluje.
Na kazdé krabiéce s krémem na boty je ndvod k upo-
tfebeni : to znamen4d, Ze se toho mazadla d4 uzit dobre
nebo $patné&. A velkd dila technickd by se mohla obejit
bez takového ndvodu?

Potiebu mravnosti a odpovédnosti dozndva kde
kdo. Dokonce i potfebu mystiky. Neni ndmitek proti
hrdinské etice a proti osobni odpovédnosti. Neni kris-
ngjSich fedi neZ jsou Fe€i o mravni sile, state¢nosti a
velkodu$nosti. Zbyv4 jen otédzka, kdo nebo co nds udini
silnymi, stateénymi a velkoduSnymi. A otdzka, komu
nebo ¢emu jsme ¢i mime byt odpovédni. Tim nejvys-
Sim tribundlem muzZe byt Véda, Pokrok, Kultura, Lid-
stvo a jiné podobné zabsolutnéné a ontologisované
pojmy. Vime, Ze ty pojmy jsou neulinné, ponévadz
Clovek je lhéf, ktery umi klamat nejen jiné, ale i sebe.
Ve jménu Védy, Pokroku, Kultury a Lidstva dovede
utiskovat, krdst a zabijet. A umi to délat i ve jménu
Boha. A umi-li to délat ve jménu Boha, nedivno, Ze
to umi délat i ve jménu vSech ndhraZek Boha. I v tom
je skvélym technikem. Aby nemusil poslouchat Boha
pravého, vynalézd si bohy nepravé. Aby se nemusil
klanét Tvurci, klani se vécem stvofenym. Je to technika
uniku. Max Picard vystihuje situaci moderniho ¢lovéka
jako ut&k (Die Flucht vor Gott. Eugen Rentsch, Erlen-
bach-Ziirich, 1934). Moderni &lovek utikd pfed Bohem.
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Chvat, shon a neklid technického véku jsou zrcadlenim
té situace. Je to uték do vnéjSnosti a vezdejSnosti, hra
s prirodnimi silami, exteriorisace a sebezapomnéni.
Potfeba zdbavy, rozptyleni, ustavié¢ného sebeohlusoviani,
nasycovani nenasytnych smysli, coZ dckonale obstard-
vaji mechanismy filmu, rozhlasu, reprodukované hudby
a televize. Je to uték pred sebou samym, pfed nejvniti-
néj$im jaddrem lidské pfirozenosti a metafysickym pra-
zédkonem lidské bytosti.

Etika je krdsna véc. Ale nemiiZe viset ve vzduchu.
Mdme-li uréit, co md Clovék délat, musime védét, co
¢lovék je. A méame-li védét, co ¢lovék je, musime znit
nejen Jeho metafysické ustrojeni, nybrZ i JChO ptvod
a uréeni. Pro odpovédi na ty otdzky musime jit k filo-
sofim a nenajdeme-li jich tam, k mystikim. Prohla-
Sujeme-li vSak skepticky, Ze na ty otdzky neni odpovédi
Z4dné, nemdame prava pronaSet krdsné re¢i o odpovéd-
nosti. Etika a odpovédnost maji smysl, jen kdyZ existuje
nékdo nad ndmi, kdo ddva mravni zdkony a komu jsme
odpovedm Neni-li Boha, neni odpovédnosti — to Jest
neni odpovédnosti naproste a kone¢né. Zbyva nanejvys
jen odpovédnost relativni v mezich Cife lidskych pred-
pisi, jeZ lze koneén€ obchdzet nebo ignorovat. Je-li
¢lovék jen nejvySSim ¢ldnkem automatického prirodniho
vyvoje od nizSich utvart Zivota k vyS$Sim, vynofujicim
se z nicoty pfedporodni a pohfiZujicim se do nicoty
posmrtné, mizZe se ptit, jakym privem se od ného
pozaduje, aby byl mravny a odpovedny, kdyz se mu to
nelibi a nehodi. Ten nejvysm ¢ldnek nemusi byt pos-
ledni. Z ¢lovéka se muZe vyvinout Nietzschetv nad-
Clovek, ktery si sam ddvad zdkony, plavd bestie plnd
pychy, sobectvi, dravosti, vertikdlni barbar vystupujici
ze stfedu osviceného a humanitnitho véku, kterému
hubeni slabych Je pravem a vilka véci posvitnou a
ktery vybaven vSemi energiemi techniky dokona zkdzu
této epochy, jak ji predpov1da_]1 spenglerovst1 katastro-
fisté a vSichni, kdoZ slepé véfi v osud, neodvratné
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V prabéhu moderniho technického rozvoje vystu-
puji uvedené biblické ideje ve zcela rizné dynamice a
spoptosu Ve védomi jednotlivych techniki se ty ideje
vesmés odloudily od svého biblicko-kfestanského zdkla-
du, avSak podstatna souvislost s témi biblickymi ideami
nikdy nevymizela a vynofuje se jako inspiraéni prvek
i tam, kde bychom takovy navrat k nédboZenskému
dédictvi nedekali, zeyména a Casto v podobé sekulariso-
vané utopie budoucnosti lidstva.

Tvoficiho technika zfidka pohdni egoismus nebo
touha po zisku. Pohani ho touha uskute¢nit néjakou
moznost. Jeho prace je ve smyslu scholastickém prechod
z moznosti do uskutecénéni (¢ranmsitus de potentia in ac-
tum). TuSeni, Ze né&jakd idea je uskuteclnitelnd, Ze je
mozné vyrabét z uhli benzin, z dehtu 1ék proti horedce,
z kosti tuk, klih, hnojivo, ho pob4dd4 i pfes pochybnosti
a vysméch lidi, pfes hlad a zoufalstvi a nuti ho, aby
neustaval a neumdléval, dokud nenalezne uspokojujici
feSeni. Na své cesté, ve svém premySleni a pfi svych
pokusech vSak narazi stdle na prisny fad, ktery neni
dilem jeho ducha, nybrZ fddem véci jako takovych.
Ten fad je tak mocny, Ze ldme kaZdou svévoli. Nedb4-li
technik toho fddu, je jeho price marn4 : sloucenina vy-
buchne, stroj nejde. Technické dilo je dokonalé, teprve
kdyZ je vytvoreno ve shodé s tim fadem. A tak pfichazi
technikovi stdle vstric néco vétStho a vy$stho neZ je
sam, 1 kdyzZ si to plné¢ neuvédomuje. To vétsi a vyssi,
co » jest « a co mé » silu « a » moc «, ¢emu se musi ode-
vzdat, metafysicky fdd, se muZe stit i duchovnim za-
Zitkem jako v€domé spojenis Velkym, Mocnym, Odpi-
rajicim 1 Vypliiujicim, a to spojeni je ndboZenstvi jakoZto
svazek Clovéka s Bohem (religio).

Nékdy se poukazuje na to, Ze technické dilo na
rozdil od dila uméleckého nevyjadru]e nic specificky
lidského : vSechno je v ném mrtvé a ztrnulé, hmotné a
mechanické presto, Ze je v ném ztajena prace nescisl-
nych délnikd ducha i rukou, ktefi je vytvofili. Hledime-li
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na technické dilo zvenku, jako na vyrobek, opravdu
muZeme mit dojem né€leho neZivotného : snazime-li se
v8ak proniknout k jeho vnitfni podstaté, odhalit ideu,
jejimZ je uskuteénénim, zjevuje se nam to dilo jako
dovrSeni dila Tvtrcova. V tom smyslu vykldd4d vyznam
techniky Friedrich Dessauer v knize Philosophie der
Technik a novéji v pojednani Technik als Sinn und Be-
stimmung v 3. Cisle Schweizer Rundschau 1944, na néz
Cetni autofi navdizali Zivou kontroversi. Dessauer ji
uzaviel v 7. Cisle téhoZ casopisu ¢lankem, jehoZ hlavni
myslenka je :

» Bih tvofi dale, rozviji a obohacuje své stvofeni <&innosti
lidského ducha, jejZ utvofil k svému obrazu a podobenstvi.
Clov&k naléza, Bth tvoii a dava moc «.

Svou thesi o Clovéku jako prostfedniku a dokona-
teli stvofeni vyslovuje Dessauer jen staré krestanské
pojeti lidské Cinnosti jako ¢innosti na vinici Pdné. Zvl4st
vyrazné vyjadfuje to pojeti Paracelsus, podle néhozZ je
Clovék operator, pracovnik, ale ne svévladny, nybrz
slouici spoludélnik BoZi. Clovék m4 za tikol stopovat
bozské dilo na svété a dovrSovat je. Nebot Buh nedéla
vSe : chce, aby 1 Clovék tvofil. Pfirocda jako dilo Bozi
vyZaduje lidské soudinnosti. Je to velkd dilna, kde je
pripraven materidl i nastroje, jeZ jen Cekaji na délnika,
ktery by s nimi umél zachdzet. VSechno, co clovék
tvoii, se déje na zdkladé Boziho souhlasu. Ukolem ¢&lo-
véka je odhalit neviditelnd dila Bozi a ukdzat, Ze Buh
stvofil mnohem vic, neZ je ve svété vidét (Theophrast
von Hohenheim Paracelsus, Sdmmtliche Werke 1. ed.
Sudhoff I. Bd. 8, p. 272).

Avsak jiZ Paracelsus naznaluje nepfimo moZnost,
Ze ten operator, homo factivus, artifex, ten délnik, tvirce
a vyrobce nemusi byt vZdy pokorny tovarys Bozi : mizZe
to byt také pySny a autonomni demiurg, u néhoZ tran-
scendentni vazba se stdvd nééim vedlejSim a jehoZ dilo
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z bytnosti €lov&ka a potfeb pozemského Zivota « (Das Phdno-
men der Technik, p. 50).

Tu je predevSim rozpor mezi tvrzenim, Ze vSe na
svété je tajemné, a tvrzenim, Ze technika, al soucast
toho svéta, je pochopitelnd. Lze-li néco vysvétlit pri-
¢inné z lidské pfirozenosti a jejich potfeb, neznamend
to, Ze to nelze kromé toho vysvétlovat i naboZensky.
Nestavime pfece pfi¢innost proti naboZenstvi, nybrz
stavime ndboZenstvi na pri¢innosti, ponévadZz Buh je
prvni pfidina, causa prima, véci viditelnych i neviditel-
nych, pochopitelnych i tajemnych.

Nechdme-li zatim stranou dé&jiny technického tvo-
feni a spokojime se zji§ténim pritomného stavu, nemu-
Zeme nevidét, Ze technika je modernimu ¢lovéku bozZst-
vem :

» S racionalismem stava se » vira v techniku « témér materia-
listickym ndaboZenstvim. Technika je vé&nd a nepomijejici
jako Buh Otec; vykupuje lidstvo jako Syn; osvécuje nas
jako Duch svaty. A jejim uctivalem je novodoby pokrokaf
od Lamettrieho aZ po Lenina« (Oswald Spengler, Der Mensch
und die Technik, p.71).

To neni jen duchaplna floskule. Z dé&jin vime, Ze
rozmach moderniho technického tvofeni zalind souca-
sné s uUpadkem ndboZenské viry, s nominalistickym
odlouéenim filosofie od theologie a védy od filosofie,
souCasné s renaissanci a zdpadnim rozkolem, jejichZ
plody jsou racionalismus stoleti osmnéactého a atheismus
stoleti devatendctého. Baconovo heslo knowledge is power
se stdva zakladem lidského usili ovlddnout a pretvorit
svét pro lidské dcely. Stiedovéky cooperator Dei, spolu-
pracovnik BoZi, se stdva creator, tvircem v malém, ktery
nahradi Tvarce velikého. Technickymi objevy se svét
zmen$uje a Clovék zvétsuje. Ovlddaje pfirodu vyluduje
z ni ¢lovék Boha. Technikou se stdvd Elovék v uréitém
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kové Richard a Sancto Victore a Hugo a Santo Victore byli
i velkymi theoretiky mechanick§ch ume&ni (artes mechanicae).
Ve svych traktatech toho druhu uloZili encyklopedické vé&déni
a poznini sledujice svatého Augustina, prvniho kfestanského
theologa techniky (De civ. Det XXII, 24) a spatfujice v tech-
nice prostfedek k pfekonani nasledki dédiéného hfichu
(Ernst Benz, Schopfungsglaube und Endzeiterwartung. Nym-
phenburger Verlagshandlung, Miinchen 1965, p. 142-143).

Ideu Evropy nelze odlouédit od kfestanstvi. Tam,
kde se zastavilo evangelium na své cesté svétem, kondi
i Evropa. Je-li néco na svété, co by mohlo uskutecnit
onu Zadouci synthesu technického a duchovniho pokro-
ku, je to jiZ z davodu historickych kfestanstvi. Mnoho
se namluvilo o » duchovnich silich « — ale kdyby for-
mule mély nahradit ¢in, bylo by 1épe mlet. Svét ne-
sv&fi a nemuZe svéfit svou budoucnost kfestanstvi mdlé-
mu a zpozem$télému. Na otdzku, ¢im se osoli, zkazi-li
se sul (Mat 5, 13), nelze odpovédét, Ze cukrem, ktery
ndm v hojnosti dodaji chemikové. Je nepochybné, Ze
v budoucnosti nebude ve svété mista pro jiné kfestan-
stvi neZ pro kfestanstvi cele a dusledné Zité. A zdrovei
je jisté, Ze technika, kterd dovede strojem nahradit lid-
skou télesnou silu, radarem a fotoelektrickou bunkou
umocnit smyslové vniméni, kybernetikou urychlit vy-
polty a zpracovat programy, nemuZe c¢&loveka zbavit
mravni odpovédnosti. Stastnid budoucnost lidstva bude
plné zajiSténa, aZ se po bok techniky postavi svétec.
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lecké dilo nikdy neni vyhradné klasické ani vyhradng
romantické, ponévadZ se na jedné strané nemuze zfici
tvaru, ale na druhé strané se nemuZe stit pouhym for-
malismem. Clovék je schopen vytvéfet obraz proto, Ze
sam je obraz. Z tvircéi BoZi sily v ném zbyla stopa a
to ho nutkd, aby sdm tvofil. A proto kazdé umeélecké
dilo, i kdyZ se hrouZi v tento svét, touZi se vritit tam,
odkud pfislo. Uméni je cesta k Praobrazu. Ve vécech
je obsaZeno vic neZ potfebujeme ke své existenci. Vic
neZ lze zuizitkovat Cinnosti hospodifskou a vyzkoumat
¢innosti védeckou : jakysi prebytek, ktery nemtiiZze byt
zpracovan jako surovina ani pochopen rozumem nebo
néjakym smyslem. Ten pfebytek je odlesk BoZi doko-
nalosti, stopa BoZi krdsy v pfirodé a jeji obraz v ¢lo-
v&ku. Z4dn4 pedoba tak nezve k ztvarnéni jako podoba
lidsk4, protoZe Z4ddn4 neni tak blizkd Praobrazu. A proto
také Z4dné odvétvi uméni nezjevuje tak urcité a tak
nézorné krisi Clovéka jako uméni vytvarné. Rozkladné,
nesouvislé, roztfi§téné a netvirné podoby, jimiZ moderni
vytvarné uméni vyjadiuje clovéka, jsou obrazy Clovéka
ne jak vypad4, ale jaky je : je to Elovék ne-obraz, clovék,
ktery uZ neZije z védomi, Ze je obraz, ¢lovék prchajici
pfed Bohem, popirajici a znehodnocujici v sobé podo-
benstvi, k némuz byl stvofen.

1. Co je uméni

TéZeme-li se, co je uméni, hleddme vlastné obecné
pojem, ktery by zahrnoval sochu i obraz, sonet i amforu,
katedrdlu 1 symfonii ; v tom smyslu by ndm mohla dit
odpovéd néjakd srovndvaci estetika. AvSak pojem uméni
nevyjadiuje jen dilo, nybrZ i ¢{innost, kterou to dilo
vznikd. A v tom smyslu by ndm mohla dit odpovéd
psychologie uméleckého tvoreni.

Jako tvirdi ¢i instaurativni ¢innost je uméni souhrn
zdmérnych, a tuUcelnych a tudiZ rozumovych idkony,
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kterymi lidsky duch z pocéteéniho chaosu dospivé k do-
konani uplného, ojedinélého a konkrétniho dila. Uméni
nenileZi do fddu spekulativniho (zkumného), nybrz do
fddu praktického (vykonného). Ale fad prakticky ma
dvé oblasti, a to zcela odli§né, z nichZ jednu nazyvali
staf{ filosofové oblasti jednani (agibile, prakton), druhou
oblasti tvoreni (factibile, poiéton). Nejvlastnéj$im oborem
uméni neni jednani, nybrZ tvorba.

Tvorba je &innost lidskd a proto se neobejde bez
hlavni zndmky Clovéka jakoZto tvora rozumného : umé-
lecké dilo diiv neZ je formovano, zraje nejprve v rozu-
mu. Jeho formélnim prvkem je regulace inteligenci.
Uméni ma kofen v osobnosti a proto také jaky kdo je,
takova dila vytvari (Unumgquodque emim quale est, talia
operatur — S th 1-2 q 55 a 2 ad 1.)

Souriau se domniva, Ze k definici uméni neni tfeba
uzivat ideje krisna :

» Krdsa je dojem, ktery v néis vyvolavd dokonalé umélecké
dilo. Definovat uméni tim koneénym dojmem znameni todit
se v kruhu. Reknéme, Ze pfimym a konstitutivhim uddelem
uméni je aspori dostateénad a je-li moZno, plni, vitézni a
planoum existence ojedinélé vé&ci, uméleckého dila — a kruh
zmizi « (Etienne Sourlau, La correspondance des arts. Eléments
d’ésthétique comparée. Flammarion, Paris 1947, p. 33).

AvSak Souriau nepostiehuje, Ze v tom » bludném
kruhu « bezdé¢éné zistdva sdm, ponévadz » dojem « krasy
odvozuje z dokonalosti dila. To znamend, Ze ten dojem
bychom nemohli mit, kdyby zdklad k nému nebyl uz
pfed tim v dile samém. Nelze se tedy v tvahich o
uméni vyhnout otdzce kriésy.

Podminkou umeéleckého 1¢inu je dokonalost dila.
Kridsnym nazveme obraz jen tehdy, vyjadfuje-li néjakou
véc vystiznéji a plnéji nez jak ji zndme z béZného pozo-
rovani. Umeélecké dilo nemiuZe byt pouhym opisem
skutecnosti. Paul Gauguin, Maurice Denis a skoro vsich-
ni moderni umélci s nimi prohlasuji, Ze » nad &m je
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néjstho druhu a na pohled obsahuji i protiklady, presto
tvofi jednotu: svét je krdsny, ponévadZ je jednotou
v rozmanitosti. A proto kdykoliv postfehne clovék
néjakou jednotu v rozmanitosti, néjaky soulad a féd,
zasvitne v jeho dusi paprsek shody s bozZskou ideou a
v jeho nitru se rozleje liby pocit: nazirand véc se mu
libi, ponévadZ svym podstatnym tvarem, svou bytnosti
a ¢innosti obrdzi boZskou ideu a s ni se shoduje. A v tom
smyslu je krdsa zdfenim pravdy (splendor verz)

Tak to vyjadfuji i moderni umeéleci: » Cim jsem
star$i, tim silnéjsi je mé piesvédleni, Ze pravda je to
nejkrésnéjéi a nejvzicnéjsi « (Delacroix). » Milujte prav-
du, ponévadZ je to i krdsa, dovedete-li ji jen poznat
a citit « (Ingres). » V&c muZe byt krisnd, jen kdyzZ je
pravdiva. Mimo pravdu neni krdsy « (Rodin). » Sldva
uméni je objevovini mnohotvarné a jediné pravdy skryté
ve vSech aspektech viditelného vesmiru « (Joseph Con-
rad). Definici krdsy jako zdfeni pravdy znovu oceiiuje
Hans Herrmann v knize Glanz des Wahren. Vom Wesen,
Wirken und Lebensbedeutung der bildenden Kunst
(Erich Wewel, Krailling von Miinchen 1942). Rovnéz
Charles du Bos v knize Qu’est-ce que la Lttérature?
(Plon, Paris 1945, p. 69-70).

Svaty Tomd$§ se zabyvi 1 subjektivni povahou krasy
a jJejich uéinkd v nds. V tom smyslu definuje krisno
jako to, nal se divime se zalibenim : pulchra sunt, quae
visa placent (S th 1 a 5 a 4 ad 1). Krdsa nesméfuje
jen k rozumu, nybrz i k viali. Libi-li se krdsa, znamena
to, Ze rozum musi nejprve poznat dokonalost, fid,
soulad a jednotu v rozmanitosti, tedy krdsu ve smyslu
objektivnim, aby pak vile mohla v ni mit zalibeni.
A ponévadZ zdliba, kterou krdsa vzbuzuje v kazdém
¢lovéku, souvisi nutné s jeji podstatou, lze vystihnout
povahu krasy sloucenim obou stranek, objektivni i sub-
jektivni, a fici: krdsa je fdd, ktery se libi, nebo : krdsa
je jednota v rozmanitosti, kterd se libi.
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2. Psychologie krdsna

Uceni modernich psychologt o tl‘O_]Stl‘ankOVltOStl
dusevnich Ukont mélo zdhy vliv i na ndzory estetické,
jak svédc¢i kniha pariZského profesora estetiky Victora
Bascke Essai critique sur Iésthétique de Kant 1896, v nizZ
poloZil na pocitek estetického déni cit. V rozpravé Le
maitre-probleme de I'ésthétique (uverejnéné v Revue philo-
sophique 1924) opravuje Basch své staré minéni a tvrdj,
Zze predmét musi byt nejprve nazirdn rozumové a pak
teprve Ze se muUZe stdt zdrojem estetické zdliby a poc-
tivé priznavd, Ze v dile pocatém ve dvaceti a dokonce-
ném ve tficeti letech, prifkl, jak sluselo na jeho mlédi,
citu, jejz 1 dal poklddd za duleZity prvek estetického
aktu, ulohu tak pfevdZnou, Ze mu unikly intelektudlni
funkce estetické Cinnosti.

Psychologiéti trichotomisté, ktefi k hlavnim dusev-
nim mohutnostem, rozumu a vili, pfimyslli jesté cit
jako tfeti samostatnou dusevni mohutnost, zavinili mno-
ho védeckych omyld. Cit neni nic jiného neZ splynuti
smyslové Zddosti a vile, jde-li o tyZ predmét. Cit m4
sice Glast v kazdém zdaZitku krédsy tak jako v ném maji
ucast vSechny ostatni slozky dusSevniho Zivota, ale ta
ucast je jen doplnék, nikoli ohnisko estetického wéinu.
Svaty Tomas Akvinsky, svaty Bonaventura, Svaty Fran-
tiSek Salesky, Deutinger, Stockl, Gutberlet, Pesch,
Reinstadler, Gietmann a s nimi vétS$ina soudobych scho-
lasticky orientovanych mysliteli uci souhlasng, Ze kri-
sno se vztahuje predevSim k mohutnosti poznévaci:
k nim se druZi i Leibniz a Kant, podle néhoZ krédsa je
» subjektivni Glelnost v predstavé bez ucelu « Cili shoda
pfedmétu s rozumem bez ohledu na udelnost véci.

Tim se nepopird, co vykldd4d Basch na podlétku své
rozpravy o povaze estetické kontemplace a jejim rozdilu
od rozumového poznini. Rozumi se samo sebou, Ze
estetické nazirdni se nedéje v rozumovych pojmech, to
je zajisté véci védy a filosofie, nybrz déje se neprostfed-
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nim stykem, sloudenim predmétu a poznavaci mohut-
nosti. V rozumovém pozndni pracujeme s prvky obec-
nymi, zajim4 nds to, co je mnoha bytostem spole¢né,
rozkldddme a takfka niCime predméty a bytosti: avsak
v kontemplaci estetické se zabyvdme individui vSimajice
si toho, co je jedine¢né v jediné bytosti, ale co zdroven
je typické a idedlni.

Basch se snaZi urcit oblast citu v estetickém déni
a to na zdkladé zkuSenosti, Ze lidsky rozvoj zileZi v po-
stupujicim prevlidddni Zivota intelektudlniho nad Zivo-
tem citovym. Tim rozvojem pry byl cit spoutin a
podfizen rozumu, obor predstav se rozsifil na tkor cito-
vosti a tak vzniklo vlastné dvoji védomi: »jd « citici,
puvodni, a »j4 « poznavajici, ziskané. Pri estetickém
nazirdni pak nebé&Zi, jak bylo feceno, o pojem bytosti
a jeji obecné prvky, jeZz jsou ji spole¢né s bytostmi
podobnymi : Cinnost intelektudlni je velmi rychld a
kratkd a po jejim zaniku se vynofi city, utiskované ve
stavu poznivini, a celd priroda se davd do zpévu, po-
hybu a tance, proméfiuje se v nds — a to je akt po
vytce esteticky, vciténi (Einfiihlung), jez ve svém Essa:
critique sur 'ésthétique de Kant nazval Basch sympatic-
kym symbolismem. Tentokrat klade cit na sprdvné
misto v estetickém dé&ni, totiZ na misto druhotné.

» Jestlize jsem se nemylil, « kon& Basch, » mame tu rozfeseni
problému, ktery jsem nazval hlavnim problémem estetiky.
To rozfe$eni spodivd v tom, Ze mnoZstvi citl, které provazi
viechny projevy naSeho normdlniho Zivota, které vSak za
normilniho stavu je potladeno na$i intelektudlni a volitivni
&innosti, uvoltiuje se ve stavu estetickém a projevuje se v ce-
lém svém nekoneéném bohatstvi, protozZe pfi kontemplaci
unikd nejen chmurnému a beziuté&nému Zaldfi pojma, nybrz
1 svérdku kategorického imperativu. «

To feSeni problému, jak je podavd Basch vykladem
o uvolnéni citdy, sotva zdstane uSetfeno namitek, uva-
Zime-li, Ze ve smyslu toho feSeni by napfiklad ditg,
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vodop4d, nepfetrzity vodopad, v némZ tak mnozi z nés tonou,
vodopid bez smyslu, jejZz lidé jakZ takZ snileji a jejZ nejsou
schopni vysvétlit : a pfimo naproti tomu vodopédu zastava
literatura kol vodovodu zachycuje vodu, sbira ji, rozvadi
a Zene do vyse Zivotni &as, ktery j Je jen ¢asem Zivota a niéim
jinym, je ¢as nenahraditelny a to je zasluha literatury — ché-
pané v jediném smyslu toho slova —, Ze ten nenahraditelny
¢as se dotyka toho, co nepomiji. Vdéd&i-li literatura Zivotu za
svllyj obsah, Zivot vdé&l&i literatufe za své zvé&néni, vd&d ji
za onu nesmrtelnost, jeZ se zastavuje aZ na prahu véclna, za
nimZ podéind Zivot bez konce « (Ibid. p. 315).

7. Uméni a mravnost

Neékteri estetikové tvrdi, Ze umélec tvofi ve stavu
jakéhosi opojeni nebo vytrZeni anebo Ze jeho <{innost
podléha néjaké fatalisticky neodvratné nutnosti. To roz-
hodné neni pravda v tom smyslu, Ze by umélecké tvo-
feni nebylo ¢innosti védomou : v umélecké tvorbé spo-
luptisobi a v jednotu se slévd mnohe nejruznéjsich sil :
védomi i podvédomi, rozum i obraznost, kombinace 1
inspirace, usudek i intuice, pracné uUsili i naddni, ziskana
zruénost 1 vrozenda schopnost. » Jen celek vznik4 z nad-
Seni, ale Casti se vytvareji v klidu, « pravi Jean Paul.

Je-li tomu tak, nemuZe byt uméleckd tvorba ¢in-
nost nevédomd a nesvobodnd. A tim je ddna téz psy-
chologicka mozZnost mravni odpovédnosti umélce. Umé-
leckd cdinnost je ¢innost lidskd a jako takova je podro-
bena mravnimu zdkonu. Tvrzeni, Ze umélec nepodléha
Z4dné mravni normé& kromé svého umeéleckého citéni
a Ze je ve své cinnosti naprosto svrchovany a nezavisly,
m4 puvod v nedostatku rozliSovani : néco jiného je umé-
ni a néco jiného je umélec. Uméni o sobé€ je nezdvislé
na mravnosti v tom smyslu, Ze jeho obor je prosté jiny
neZ obor mravnosti. Uméni je zaméfeno ke krdsnu a
ridi se tudiZ pravidly estetickymi. Ta pravidla nemiizZe
urcovat etika, nybrZ nanejvy$ néjakd teorie uméni. Ale
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vzhledem k tomu, Ze umélecké dilo tvofi ¢lovék, je umé-
lec podroben mravnimu zakonu jako kazdy jiny clovék.

Etika poZaduje pfedevsim, aby umélec své schop-
nosti péstil a rozvijel. Kara ho, zakopava-li svou hfivnu
a chvili ho, dovede-li z ni tézZit. Etika pfipomind umélci,
Ze svych dart neobdrZel nadarmo a Ze se zpronevéruje
svému posldni, neusiluje-li o to nejlepsi; k Cemu ho
Btih uschopnil Etika pfipomind déle umélci, Ze jeho
dilo m4 charakter socialni. Umélec tvofi pro své blizni.
Rik4-li se nékdy, Ze umélec si sta&i sdm, neni to pravda,
protoZe nikdo netouzi vice po pritomnosti a souhlasu
lidi neZ umélec. Nikdo se tak nesdéluje, neotvird a
nerozdédva jako on. A proto mu nesmi byt lhostejné,
jaky uéin maji jeho dila. Pfikaz lasky k bliZnimu ho
zavazuje, aby prfispival k rozmnozZeni krdsy a radosti
na svété a pomadhal bratfim nést bfimé Zivota. A zapo-
vidd mu vSe, ¢im by mohl druhym ubliZit a ¢im by
jim mohl d4t pohorSeni. I pro ného plati: » Béda tomu
¢lovéku, skrze néhoZ pohorSeni pfichdzi | « (Mat 18,7)

Neni sice dkolem umélce, aby nahrazoval knéze,
filosofa a vychovatele — ale jeho tkolem je, aby zjevoval
krasu véci a to nikoli véci osamocenych a odloucdenych
od sebe navzidjem, nybrz véci existujicich v fadu, véci,
které jsou odlesky vé¢énych ideji kotvicich v Bohu. A po-
névadZ nikdo neddvd, ¢eho sdm nemad, neni myslitelné,
Zze by umélecké dilo bylo obrazem fidu, nevychaézi-li
ze spravného a jasného ndzoru na svét a na zZivot. Tu
ovSem se hned vnucuje otdzka, je-li pro umélce vhodny
a oprdvnény jen ten neb onen Zivotni ndizor. Bylo by
krajné dogmatické tvrdit, Ze pravou poesii miZe vytvc-
fit jen basnik, kterému pfesSel v krev darwinismus, nietz-
scheismus nebo tolstojismus. Jisté je, Ze neni bludu
naprostych. V kazdém Zivotnim ndzoru se skryvd zlo-
mek pravdy : a proto i umeélec, ktery je oddan bludnému
Zivotnimu néazoru, muiZe vytvofit velké dilo umélecké,
ponévadZ Cerpd z kladl toho nézoru a ne z jeho zdpord,
1 kdyZ si to plné neuvédomuje. Leckdy také éerpd z ro-
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dinnych, rodovych a nérodnich tradic, z duchovniho
odkazu minulosti a kromé toho netvofi jen mozkem,
nybrZ i srdcem a vic srdcem neZ mozkem. Tak je moz-
né, Ze Neruda, racionalista a liberal, vytvaii hluboce
nabozZenskou Baladu horskou. Ale netvofi ji z méléin
svého racionalismu, nybrZ z hlubin viry vStipené zboz-
nou matkou, tfebas viry zasuté.

TazZeme-li se, jaky vliv mad mravni Zivot umélce
na jeho tvorbu, setkdvdme se s dvéma extrémnimi od-
povédmi. Jedni tvrdi, Ze umélecké tvoreni je absolutné
podminénc mravné dobrym Zivotem : jen dobry clovék
muzZe byt dobrym umélcem. Podle opa¢ného nézoru je
ctnostny Zivot bez jakéhokoliv positivniho vlivu na
umélecké tvorfeni. Je pravda, Ze ani nejvznesenéjsi ctno-
sti nemohou udinit umélcem. Ale také je pravda, Ze
ctnostny Zivot nemuZe byt bez priznivého vlivu na
jakost dila a Ze nemravny Zivot znamend {asto i zkdzu
tvirdich schopnosti. Namita-li se, Ze néktefi umélci i1
pfes své nefesti vytvofili znamenitd dila, je tfeba se
tdzat, ¢eho by byli dosdhli ti umélci, kdyby své inge-
nium neniéili nevdzanym Zivotem. Carpeaux nebyl nej-
horsi sochat, ale fekl to sdm: » Kdybych byl Zil jako
mnich, mohl jsem umfit jako Michelangelo. « Podobné
se muZeme ptit, jak by byl umfel Musset, kdyby Zil
listé, jak by byli umfeli Coleridge a Quincey, kdyby
nebyli pozZivali opia, jak by byli umfeli Hoffmann,
Poe, Verlaine, kdyby nebyli odd4ni alkoholu, jak by byli
skondili Wilde, Baudelaire a Gide, kdyby nebyli otroky
sexudlni vasné.

Velky umélec je mdilokdy spokojen se svym dilem.
Hauptmann mluvi o vééném zalételnictvi a o produkéni
skepsi. Vypravuje-li se o Michelangelovi, Ze po dokon-
¢eni svého MojZiSe zvolal : » Parla ! Mluv !¢, jako by
té soSe chybéla uz jen reél, je to sotva vic nez obdivo-
vatelsky mythus. Pravda je, Ze Michelangelo mnohé své
sochy rozbil kladivem, ponévadZ se mu zdély nezdarené.
On to jest, jenZ se modli:
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» Nic neni tak ubohého a bidného na své&t&, jak ji se citim
pfed Tebou. Jak vysoko se vzpind méa touha, jak skrovni je
sila, jeZ musi prosit o slitoviani. Onen fetéz mi podej, Pane,
ktery k Tobé& poutd kaZdy dar nebes : viru, pravim, k niZ mne
to pudi a poh4ni a z niZ plné se t&it mi brani m4a vlastni
vina. Ten dar vSech dart, ktery se mi zda pravé tak veliky
jako fidky, a tim vé&tSi, &im méné& je bez ného na sv&t€ moZ-
ny klid a mir. «

Dessoir mluvi o » Spatném svédomi « umélci. To
» Spatné svédomi « je pocit, Ze dilo neodpovid4d idedlu
a Ze mohlo a mélo byt dokonalejsi. Ten pocit je vSak
i urditym poZehninim pro umélce, ponévadZ ho nuti,
aby vystupoval vy$ a nespokojoval se s dosaZenym. Ale
je také zdrojem neklidu, pochyb a zoufdni. Twvuaréi
radost je zpravidla jen prchavi : hlod sebekritiky trvaly.

» I basnik je uboZik, ktery trpi a se raduje ve svych chvilich.
A ¢&im vice se raduje, tim vice pak trpi. Je to délnik, na
kterého nikdo nedeka. Tuldk, ktery tvofi ony neuziteéné véci,
nékdy vSak potfebné&;si neZ chléb. Bohad, ktery musi obdas
nastavit ruku. NeS$tastnik, ktery uzZz tu na zemi je uddasten
nebeskych jasoth. Neni posvé&ceny jako knéz, neni silny jako
vojin, neni povzneseny jako filosof, neposlouchaji ho jako
politika, neni pronisledovdn a milovéan jako svétec, ale muze
se s nimi se vSemi jaksi méfit a vSichni ze jmenovanych ho
obéas vyhled4vaji a miluji. Neopoustéj své misto, nestyd se
za své uméni. Byl-lis povolan k tomu mudednictvi a k té
radosti, je to znameni, Ze Buh od tebe n&co Z4d4 « (Giovanni
Papini v revui Frontespizio 1937, &.1).

Z4d4-li se od umélce, aby se bezvyhradn& oddal
svému cCasto nadlidskému udkolu a pudi-li ho 1 sama
tvarcéi touha, aby pracoval na svém dile do vycerpani,
nelze se divit, Z¢ mu dasto nezbyvi sil, aby ovlddl své
vasné. Je tudiZ tieba mit porozuméni pro lidské slabosti
velkych umélci. Uméni je 0dél tragicky. A nedostatek
trvalého §tésti, které je odepfeno téméf vSem velkym
umélciim, ¢asto je vede k nepravym zdrojim blazZenosti,
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Nechme vSak promluvit jiného velkého hudebniho
umelce :

» Rozhodn& by bylo na &ase jednou provZzdy uZ pfestat s ne-
japnym a rouhavym pojetim, jako by umeéni bylo n4boZenstvi
a divadlo chriémem. Nesmyslnost té ubohé estetiky se da
snadno ukdazat. NemutZeme si pfedstavit véficiho, ktery by
zaujimal k bohosluzb& pomé&r kriticky. To by bylo contradictio
in adiecto, véfici by prestal byt véficim. Postoj divéka je pravé
opacny. Neni podminén ani virou, ani slepou odevzdanosti.
V divadle se obdivujeme nebo zamitime. K tomu je tf¥eba
pfedeviim tsudku. Pfijimidme véc teprve tehdy, kdyZ jsme
Ji, tfeba nevédomky, posoudili. Hlavni tlohu zde tedy m4
kriticky smysl. Kdo mate jeden ten myS$lenkovy ¥4d s druhym,
dokazuje tim, Ze naprosto neumi rozli§ovat a Ze m4 nepochyb-
né Spatny vkus. Ale jakpak bychom se mohli divit takovému
zmatku v dobé&, kdy triumfuje citéni nenidbozZenské, a zleh&ujic
duchovni hodnoty, sniZujic lidskou mys$lenku, neodvratné& nés
vede k tdplné otupélosti ? Zd4 se v3ak, Ze si lidé pfece jen
uvédomuji, jakou obludu se chystd svét porodit, a s nevoli
poznavaji, ze €lovék nemuZe Zit bez né&jakého kultu. A tak
se pokouseji d4it nékterym kultim, vytaZenym ze starého
revoluéniho arsenalu, novou fasonu a domnivaji se, Ze tim
soupefi s Cirkvi « (Igor Stravinskij, Kronika mého Zivota. Or-
bis, Praha 1937, p. 56-7).

Uméni neni tim nerysmm Je jen cestou k Nejvys-
Simu. Jakkoliv nesmirn je jeho moc a jakkoliv pisobivé
jeho kouzlo, je ve své podstaté jen prostfedkem. Kdyby
umélec poklzidal krdsu dila za posledni cil svého konadni,
byl by pouhym modlosluZebnikem. Bih je nekonecné
vice hoden ldsky neZ uméni.

» Blh je Zarliv. ,, Rehole lasky Bo%i je bez milosrdenstvi,”
fikavala Melanie La Salettesk4, ,, Laska je skuteéné obétnice :
chce smrt vieho, co neni liskou.” Nestastny ten umélec,
jeho% srdce je rozitépeno ! Stastny Angelico by byl bez va-
hani nechal malifstvi mali¥stvim a Sel past husy, kdyby toho
byla vy%adovala poslu$nost. Tim pravé tryskal z jeho pokoj-
nych prsou ten tvaré&i proud. Biith mu jej ponechal, ponévadz
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smyslu pravi svaty Tomi4S : » To, podle ¢eho néco na-
byvd druhu, musi byt upevnéné a stojici jako nedéli-
telné » S th 1-2 q 52 a 1). Je-li vyvijejici se bytost ve
vSech fazich podstatné identickd, nelze si predstavit
vyvoj jinak neZ jako prechod z moZnosti (potentia) do
uskuteénéni (actus). Nové tvary organismu jsou nové
v tom smyslu, Ze se aktualisovaly skryté potence tvaru
dosavadnich. VSe nové je v fi§i Zivota néjak potencialné
a dispositivné obsaZeno ve starém. To znamend, Ze kaz-
dy vys8i tvar, kter}? se vyvinul z tvaru niZsiho, byl
v tom niZ$im jiZ preformovdn a Ze vyvoj vySSich orga-
nickych tvart se fidi pfedev8im principem jim imma-
nentmm kdezto vné&jsi vl1vy Jsou jen podminky, které
ten vyvoj podporuji nebo ztéZuji. A jestliZe v pfirodnich
organismech byl jiZ vSechen organicky Zivot ve vloze
preformovin, znamend to ddle, Ze jeho vyvoj sméfuje
k uréitému cili ¢&ili Ze je ucelny.

2. Princip odporu

Z principu totoznosti plyne neprostfedné princip
odporu, jenZ zni: Jedno a totéZ nemuiZe zaroven a
v témzZ ohledu byt a nebyt (Idem nequit simul et sub
eodem respectu esse et mom esse). Neni mozZné, aby to,
co si odporuje a tudiZ se navzdjem vylucuje, jednomu
a témuZ pfedmétu soucdasné a v témzZ smyslu pfindle-
Zelo i nepfindleZelo. OvSem v rizné dobé a v rizném
ohledu mutZe jedna a tdZ véc byt a nebyt. Na priklad
élovék miZe byt chudy i bohaty, ale jen v rtizné dobé:
napfed byl chudy a potom zbohatl. Ale také soucasné
muZe byt ¢lovék chudy a bohaty, ale na rtzné statky
muZe byt chudy védomostmi a bohaty pozemskymi
statky.

KdezZto princip totoZnosti se tykd vztahu véci
k sobé& samé, tyka se pr1nc1p odporu vztahu véci k jinym
vécem. Potvrque Ze véc je totoZznd se sebou, ale tvrdi
nad to, Ze ani v prostoru ani v fase se nemuZe ztotoZ-
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novat s Zadnou jinou véci, takZe a a mon-a nemohou
nadleZet témuz podmétu. Je zfejmé, Ze a a non-a si od-
poruji, jen kdyZ je pripisujeme témuZ podmétu. Mohou
v8ak existovat vedle sebe jako vyroky o podmétech riz-
nych. Cerven4 barva muZe existovat vedle zelené, kruh
vedle Ctverce. Jsou-li véci brany odloucdené, nemohou
si odporovat. Rozmanitost a mnohost véci neznamend
odpor : a a non-a si neodporuji, néleZi-li riznym pod-
métim.

Obratime-li princip odporu na véci existujici v pro-
storu, zakazuje ndm ten princip ztotoZnovat ty vécl.
Ma-li véc vlastnosti abcd, nemuZe byt ztotoZnovdna
s jinou vé&ci, kterd m4 vlastnosti efgh. 1 kdyby dvé véci
byly _]akostne stejné a jeJ1ch rozdil by byl jen v poloze,
nesméli bychom je ztotoZfiovat. Kdybychom tak chtéli
pfece Cinit, musili bychom u prvni véci odezirat od
vlastnosti abcd, u druhé od vlastnosti efgh, coZ je mozné
jen abstrakci od individudlnich znakd. ZtotozZnéni je
mozné jen v mysli, v abstraktnich pojmech, ne vsak
v konkrétnich vécech.

Obraitime-li princip odporu na véci existujici v case,
zdd se, jako by ten princip byl v rozporu s proménami
véci. Ten rezpor je vSak jen zdanlivy, ponévadZ pro-
ménlivost véci ndleZi jiz k jejich vlastnostem.

Princip odporu neni jen zdkon logicky, nybrz i
zakon konkrétnich véci. Néktefi myslitelé jej poklddaji
za platny Jen pro obor mysleni, ale ne pro obor kon-
krétnich véci, jejichZ skuteCnost je jim jen vyrazem
odporu. Podle Heglovy » dynarmcke « logiky je vSude
ve svété konkrétnich véci samd kontradikce. Omyl
Hegliv je v tom, Ze pouhou riznost uz povazuje za
protiklad.

3. Princip vyloudeného tfetiho.

S principem cdporu tésné souvisi princip vylouce-
ného tfetiho, jenz zni: Mezi dvéma odpory neni stfed-
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