
úpadek kultury duchovní, který se projevuje tou měrou,
jakou vysychají tradiční zdroje mravní síly a tvořivosti
a jakou se zapomíná, že »duší kultury je kultura
duše «.

1. Pojem kultury

Kultura je uskutečňování hodnot. A podle toho,
uskutečňuje-li člověk hodnoty vnitřní nebo vnější, se
rozeznává subjektivní nebo vnitřní kultura, kterou se
rozumí úsilí o rozvoj tělesných i duševních schopností
jednotlivého člověka, a kultura objektivní, kterou se
rozumí vědomé vytváření hodnot vnějších. Objektivovat
se může i zvíře, jak dokazuje každé ptačí hnízdo a
každé liščí doupě. I zvíře staví, buduje, shromažďuje,
ale ovšem jen pudově a stále stejným způsobem. Zvířecí
díla jsou výtvory ryze přírodní. Lidské tvoření je však
vědomé a svobodné. Lidské výtvory existují nejprve
v mysli jako duševní útvary, představy, touhy, city,
záměry a plány a teprve potom se objektivují, to jest
váží na určité hmotné podmínky, vyjadřují určitými
znaky a vtělují v určité tvary.

Objektivní kultura se dělí na různé obory podle
toho, jakého druhu hodnoty jsou uskutečňovány : hos
podářské, technické, sociální, politické, umělecké, věd
ní, mravní. Hospodářsko-technické a sociálně-politické
obory bývají též označovány výrazem civilisace, zatím
co kulturou v užším významu se označují obory hodnot
vědních, uměleckých, mravních a náboženských. Ale
poněvadž i ekonomie, technika a politika jsou právě tak
výtvory lidského ducha jako věda, umění a mravnost,
lze užívat výrazů kultura a civilisace jako výrazů souzna
čných. Jen někteří filosofové je přísně odlučují a sta
vějí kulturu proti civilisaci, aby dokázali, že ekonomic
ko-technická civilisace a duchovní kultura se nesnášejí
nebo přímo vylučují.
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ství. Bez vědeckého základu by nebylo ani ekonomie
ani techniky : a kdyby byly, nemohly by vpravdě sloužit
Životu, nebyl-li by jejich smysl a účel určen úvahami
filosofickými a náboženskými. O určitých oborech eko
nomie (válečný průmysl) a techniky (ničivé vynálezy)
dokonce platí, že odloučeny od mravnosti nejenže ne
slouží životu, nýbrž jej přímo hubí.

Alfred Weber vychází z názoru, že kultura je něco
jiného než civilisace prostě proto, že civilisační hodnoty
jsou přenosné, kdežto kulturní hodnoty jsou vázány na
určitý dějinný útvar a tudíž nepřenosné. Podstatnou
vlastností civilisačního procesu jest, že soubor poznatků,
který vytváří, může být beze změny přenesen z jednoho
dějinného útvaru na druhý. Civilisace jsou objevy, které
platí pro všechny a proto se hned šíří po celém světě.
Naproti tomu se v kulturním procesu nic »neobjevuje «,
nýbrž vše se vytváří. Říše kulturních symbolů nemá
však obecnou platnost a není přenosná, neboť zůstává
uzavřena do dějinného útvaru, v němž vzniká, takže
ji nelze z něho vytrhnout a přenést na jiné místo ani
do jiné doby. Každá tak zvaná renaissance vytváří
zcela nová díla, i když vnější formy jsou převzaty.
I universalisace světových náboženství je jen zdánlivá.
Ve skutečnosti se převzaté náboženství tvoří znovu, a to
jak po stránce věroučné, tak obřadní. Totéž platí o
filosofických soustavách a uměleckých výtvorech. Každá
kulturní emanace je vždy něčím výlučným a jedineč
ným. A poněvadž duševní obsah každé kultury je své
rázný, jen jí vlastní, objevuje se kultura vždy jako něco
nového a jedinečného, co vzniká 1zaniká se svým histo
rickým nositelem. Náboženské a filosofické soustavy
jakož i umělecké výtvory jsou zcela jedinečné, nesrov
natelné, k žádnému společnému cíli nezaměřené, po
něvadž jsou to výrazy duše různých velkých dějinných
útvarů na různých stupních jejich rozkvětu nebo úpad
ku. A každý ten útvar má svou vlastní zákonitost, svou
vlastní bytnost a svéráznou, o výraz zápasící duši (Al
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fred Weber, Ideen zur Staats - und Kultursoziologie.
Berlin 1927 ; K. J. Hartmann, Soztologie. F. Hirt, Bre
slau 1933, p. 54-61).

Webrův názor je správný jen zčásti. Je pravda, že
každý národ vytváří svou svéráznou kulturu, ale také
je pravda, že se kultura určitého národa přelévá přes
hranice času a prostoru a tak se stává součástí kultury
universální. Teorie o nepřenosnosti kultury se drží
Weber hlavně proto, že je v zajetí Heglova učení o
»národních duších « (Volksgeister). Ti »duchové «, jsou
li jací, jsou arci nepřenosní, ale plody národní kultury,
jak učí dějiny a zkušenost, přenosné jsou.

Z hlediska tvořícího subjektu je možno rozeznávat
kulturu individuální (osobní), skupinovou (třídní, ná
rodní) a společenskou (všelidskou). Je však zřejmé, že
kulturu jedince nelze odlučovat od kultury rodu, třídy
a národa, z nichž jen jedinec vyšel, a rovněž že skupi
novou kulturu nelze odlučovat od kultury celé lidské
společnosti. Obsah pojmu kultura se ovšem mění, jde
me-li od individua k celku. Něco jiného je osobní kul
tura určitého jedince, něco jiného kultura určitého
města nebo ostrova, něco jiného kultura určitého národa
a něco jiného na příklad »evropská kultura «. Kultura
je vždy něco konkrétního : je to určitý druh a určitý
způsob tvoření. A proto v konkrétním smyslu je tolik
kultur, kolik je tvořících subjektů. Jsou tedy v prostoru
a čase různé kultury, různé útvary a ložiska kultury,
ale kultura je pojem ryze abstraktní : i kdyby jednoho
dne byla celá země sjednocena pod jednou formou
kultury, byla by to stále ještě nějaká zvláštní kultura
a nebyla by to »kultura «.

Pravíme-li, že existují jen různé formy kultury a
ne »kultura « in abstracto, neznamená to, že ty formy
jsou uzavřené do sebe a nepřístupné cizím vlivům.
Z dějin víme, že vlivem stěhování a výbojů se různé
kulturní prvky přemísťují, na sebe navršují a více méně
amalgamují. Vojenské vpády a okupace, obchodní styky
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a politická souručenství vedly k vzájemnému ovlivňování
a prolínání kulturních elementů. V tom smyslu je možno
definovat kulturu jako soubor sociálních hodnot, který
má sice vlastní prostor a čas, ale je přesto sdělitelný.

Jakožto lidské tvoření přesahuje kultura přírodu, 1
když jejím východiskem, látkou a dějištěm je příroda.
Kulturní činnost je činnost přirozená v tom smyslu,
že rozum a lidské tvůrčí schopnosti náleží k lidské
přirozenosti. Ale ta činnost přesto není cele dána příro
dou, nýbrž druží se k tomu, co příroda dává sama od
sebe, to jest příroda nazíraná bez té rozumové práce,
omezená jen na síly řádu smyslového a na instinkty,
nebo nazíraná před tou prací, to jest ve stavu zárodeč
ném a nerozvinutém.

Člověk přetváří a dotváří přírodu. Proto lze podsta
tu kultury vystihnout analogií aristotelského tvaru a
látky. Je-li příroda látkou, je lidské úsilí ovládnout a
zušlechtit přírodu útvarným principem. Kultura je
tvárnění a tvoření. Antithesa příroda a člověk nemá
vylučovací smysl. I člověk je do určité míry příroda,
ač ne pouhá příroda. Kdyby člověk vycházel jen z pří
rody a žil jen v přírodě a s přírodou, musila by mu
příroda stačit. Ale nestačí mu. Nebylo a není ryze
»přírodního « člověka. Od úsvitu svých dějin až do
jejich západu byl, jest a bude na světě jen člověk »kul
turní «, to jest člověk tvůrčí.

Ovšem ovládání vnější přírody samo o sobě není
ještě kultura, nýbrž jen jedna z podmínek kultury.
Kdyby ovládání vnější přírody samo bylo kulturou,
musili bychom přiznat kulturu i mravencům, včelám,
ptákům a bobrům. Ovládat přírodu neznamená jen
ovládat přírodu vnější, což činí i zvířata, nýbrž ovládat
i přírodu vnitřní, to jest lidskou přirozenost, což činí
jen člověk. Již na nejnižším stupni společenského roz
voje si člověkuvědomuje své určité povinnosti. Pečuje-li
zvíře o své mládě, nečiní to vědomě a svobodně, nýbrž
pudově, nevědomě a nutně. Člověk však to činí vědomě
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a svobodně a poznává to jako svou mravní povinnost.
Podobně chápe jako svou povinnost správně se chovat
ke svým bližním, zachovávat určité zvyky a zákony.
A to vše je možné jen na základě sebevlády, sebekázně
a odříkání.

Podstatným rysem kutury je zaměření k určitému
cíli a ideálu, který je vyšší a Širší než osobní ideál
pouhého jedince. Ten ideál může být ryze duchovní:
spojení s Bohem, odpoutání od všech pozemských věcí ;
může to být poznání rozumové nebo mystické, může
to být věda o člověku nebo o přírodě. "Ten ideál může
být sociální: čest, sláva, moc; ale ne jedince, nýbrž
rodu, národa, lidstva. Může být hospodářský : bohat
ství, blahobyt, hojnost hmotných statků. Uskutečnění
nadosobního ideálu je možné jen na základě určitého
řádu hodnot, který zahrnuje i mravní a právní řád
společnosti. Ten řád vyžaduje, aby duchovní hodnoty
měly přednost před hmotnými. Dále, aby nižší hodnoty
sloužily vyšším. A konečně, aby se žádná z těch hodnot
neosamostatňovala a nezdůrazňovala jako jediná a nej
důležitější, ať je to náboženství, umění, věda, hospo
dářství, právo či politická moc. Základem kultury je
určitá harmonie hodnot, jež záleží v tom, že rozmanité
kulturní činnosti se rozvíjejí sice každá zvlášť, ale ne
každá pro sebe, nýbrž v organické a hierarchické sou
vislosti s ostatními.

Je jisté, že pojem kultury může být nebezpečně
pokřiven, 1. pokládají-li se jen pozemské hodnoty za
hodny uskutečňování (vezdejší kultura) ; 2. omezuje-li
se lidské tvoření jen na hodnoty určitého druhu, na
příklad na vědu (rozumová kultura), mravnost (etická
kultura), umění (estetická kultura), ekonomii a techniku
(materiální kultura), na tělesné zdraví, krásu, sílu a
obratnost (tělesná kultura) ; 3. dává-li se nižším hod
notám přednost před vyššími. S řádem hodnot souvisí
1 otázka kulturního stupně. Jako ve fysice se »teplem «
nazývá teplota vysokái nízká (v běžné mluvě nazývaná
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Ta dokonalost má základ v bytí a proto scholastikové
shodně s Aristotelem učí, že každé jsoucno je dobré
(ens et bonum convertuntur). Od té metafysické dobrosti,
jež přísluší každému jsoucnu, se liší dobrost fysická
nebo přirozená, jež záleží v tom, že nějaká věc odpo
vídá vůli, to jest má všechny vlastnosti, které podle
své přirozenosti míti má. Tak chléb je dobrý ve smyslu
metafysickém jako jsoucno ; pokud však má všechny
vlastnosti potřebné k tomu, aby sloužil výživě, je dobrý
i ve smyslu fysickém. Chybí-li mu nějaká vlastnost
k tomu, aby byl vhodným pokrmem, nazýváme jej
špatným, ačkoli jako jsoucno, metafysicky, je dobrý.
Podobně 1 jed je jako jsoucno dobrý ve smyslu meta
fysickém ; jako pokrm nebo nápoj je fysicky špatný.
Avšak formálně vzato je jed jakožto jed i fysicky dobrý,
má-li všechny vlastnosti, které má jako jed mít, to jest
slouží-li vskutku k omámení nebo usmrcení. Od meta
fysické a fysické dobrosti se pak liší dobrost mravní,
která má základ v tom, že určitá věc má všechny vlast
nosti požadované určitou mravní normou, takže z toho
důvodu je vůli přiměřená a žádoucí.

Někteří novodobí axiologové ty rozdíly dobře ne
chápou a tvrdí, že prý scholastikové pokládají predikáty
bytí za predikáty hodnoty a že prý ztotožňují hodnotu
se substancí (Blahoslav Zbořil, Problémy hodnoty. 1.
Poznání, hodnocení a tvoření norem. Oldřich Havlický.
Ostrava 1947, p. 174), jinými slovy že ontická veličina
jest jim 1 veličinou axiologickou (Johannes Hessen,
Wertphilosophie.Ferdinand Schoningh, Paderborn 1937,
p. 48). To je nedorozumění. Hodnotou je scholastikům
fysická dobrost, která má ovšem základ v dobrosti me
tafysické. Něco jiného je hodnota a něco jiného její
ontologický základ. Řád hodnot nelze odlučovat od řádu
jsoucna. V tom smyslu říká svatý Tomáš:

»Každé jsoucno, pokud je jsoucno, je dobro. Neboť každé
jsoucno je v uskutečnění (in actu) a nějak dokonalé, poně
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vadž každé uskutečnění je nějaká dokonalost. Dokonalé má
však ráz žádoucího a dobra « (S th 1 g 5 a 3).

Hessen namítá, že 1 fysická bolest, jako reálný děj,
by musila být hodnotou a to tím větší, čím by byla
prudší (Wertphilosophie, p. 50). Na to lze říci, že i fysic
ká bolest je hodnotou, pokud je poplašným signálem,
že organismus je ohrožen. A lze i dále posloužit příklady
z mediciny. Očkovací látku lze získat jen z organismu
napadeného určitou nemocí. Nemoc, které má být
zabráněno, sama přispívá k vytvoření ochranné látky.
Náprstník je jed. Jako jsoucno je metafysicky dobrý.
A teď: v mírných dávkách je i fysicky dobrý (posilující
lék pro srdce), jen ve velké dávce je fysicky špatný.
Totéž v různém množství je jednou dobré, po druhé
špatné. Ale pokud je dobré, má ta dobrost základ onto
logický. Totéž platí o interferenci nemocí. Paralysu lze
vyléčit malarií. Malarie sama o sobě je fysicky špatná.
Ale per accidens v tomto případě i fysicky dobrá. To
by nebylo možné, kdyby tu v kořenech každého jsoucna
nebyla metafysická dobrost. Svatý [omáš učí, že žádné
jsoucno se nenazývá zlem jako jsoucno, nýbrž jen pokud
postrádá nějakého bytí. Tak bolest je zlo a ne hodnota,
poněvadž je to privace fysické harmonie, kterou nazý
váme zdravím. A dále učí svatý Tomáš, že dobro má
ráz účelu a že tedy i fysická bolest je účelná, pokud
upozorňuje, že zdraví je ohroženo.

Stejně, i když poněkud odchylnými termíny, vy
kládají věc i neoscholastikové. J. von Rintelen se snaží
vymezit hodnotu jako účel; což odpovídá plně názoru
svatého Tomáše (S th 1 g 5 a 4), který učí, že dobro
má ráz příčiny účelné ; to ovšem nelze vykládat tak,
že by něco bylo hodnotou proto, že je to účelné, nýbrž
tak, že něco je účelné proto, že je to hodnotou (J. von
Rintelen, Die Bedeutung des philosophischen Wertpro
blems. In : Philosophia perennis 11/933). Podle Siegfrieda
Behna spočívá hodnota na věcných vztazích účelně
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zeznávat hodnoty 1. positivní a negativní: positivní
hodnota je to, co obvykle nazýváme »hodnotou «: proti
ní pak stojí negativní hodnota nebo »nehodnota «;

2. osobní a věcné: osobní hodnoty přísluší jen osob
ním bytostem ; jsou to zejména etické hodnoty ; věcné
hodnoty náleží neosobním předmětům ;

3. samostatné a podmíněné : za samostatnou hodnotu
pokládáme to, co samo o sobě, nezávisle na jiných
hodnotách je hodnotné ; protivou samostatné hodnoty
je hodnota podmíněná, jež svou podstatou je závislá
na jiné hodnotě, takže sama o sobě hodnotou není.

Z hlediska materiálního se dělí hodnoty na dvě
skupiny vzhledem k tomu, že subjekt, k němuž mají
vztah, je člověk, bytost duchově smyslová. První sku
pinu pak tvoří hodnoty smyslové, druhou hodnoty du
chové. K smyslovým hodnotám náleží

1. hodnoty libosti (též hedonické hodnoty), které
souvisí s ukojením smyslové žádosti ;

2. životní hoďnoty (též vitální hodnoty), zejména
životní síla, tělesné zdraví, zdatnost a výkonnost ;

p 3. hospodářské hodnoty, jež slouží životním potřeám.

K duchovým hodnotám náleží
1. hodnoty věďní (též logické), pokud se jimi rozu

mí sám proces poznání, bádání a hledání pravdy ;
objektivní pravda však, jak zdůrazňuje Scheler, není
hodnotou, poněvadž se obrací výhradně k rozumu a ne
k hodnotivé stránce subjektu: pravdou chceme právě
zjistit vztahy objektů bez ohledu na naše tendence a
naše hodnocení;

2. hodnoty mravní, jež se vyznačují tím, že jejich
nositelkami nejsou věci, nýbrž vždy jen osoby, a že
mají ráz absolutních požadavků platných pro všechny
lidi a zasahujících do všech oblastí života ;

3. hodnoty estetické, jež mohou náležet nejen oso
bám, ale i věcem a nemají ráz obecné platnosti a závaz
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nosti jako hodnoty mravní; nejsou zcela samostatné,
poněvadž krásno je výraz, smyslový obraz ideje (Hegel) ;

4. hodnoty náboženské (též hodnoty svatosti) : svaté
nebo božské je však nejen hodnotou, nýbrž i bytím,
tedy bytnou hodnotou, která nepředpokládá nějakého
nositele, neboť je zcela svébytná ; nelze ji také považo
vat za souhrn ostatních hodnot, jak činí novokantovci
přehlížejíce, že svaté nebo božské nežije z milosti
jiných hodnot: svaté nebo božské je samo zvláštní a
svébytnou hodnotou, je transcendentní, to znamená
nadsvětné a nezemské, ale přitom 1 immanentní v tom
smyslu, že je základem a domovem všech hodnot; a
konečně nemá povahu něčeho, co »má být « a co by
člověk měl »uskutečňovat «; svaté a božské je a může
být jen hledáno, poznáváno a milováno.

Obíraje se otázkou slepoty vůči náboženským hod
notám upozorňuje Johannes Hessen, že smysl pro ná
boženské hodnoty bývá často narušován »hypertrofií
intelektu «. Tak doznal již Darwin, že léty vědecké
práce pozbyl vnímavosti nejen pro náboženské dojmy,
nýbrž 1 pro poesii. Podobných dokladů je na tisíce
(Johannes Hessen, Religtonsphilosophie.Můnchen 1955,
II., p. 131). Smysl pro náboženské hodnoty může být
uchován jen tam, kde je úcta, pokora a láska. To platí
ostatně o všech hodnotách. Smysl pro hodnoty a jejich
řád je vždy výrazem celé osobnosti. »Pověz mi, co je
ti hodnotou, a já ti povím, kdo jsi.« Spor mezi »inte
lektualisty « a »emocionalisty « vyvolaný otázkou, zdali
poznání hodnot je úkon prvotně rozumový a teprve
druhotně citový či obráceně, je celkem málo významný.
Jisté je, že poznání hodnot je úkon, na němž mají podíl
různé mohutnosti duše a že je výrazem celé osobnosti
— mohlo by se říci, že je to úkon existenciální, mělo-li
by se to vyjádřit módně.

Zřejmý charakter viny má slepota k hodnotám
mravním. Jejím pozadím je zpravidla pýcha a smyslná
žádostivost, jak učil již svatý Augustin (amor suť a cu
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piditas). Čistota a očista osobnosti je nezbytným vnitř
ním předpokladem nezkaleného smyslu pro hodnoty
(Rembert Langweg, Das Phánomen der Wertblindheit
und seine Bedeutung fůr eine Theorie der sittlichen
Werterkenntnis. Diss. Univ. Kóln, 1961, p. 96).

Podle učení svatého Tomáše má dobro ráz příčiny
účelné, neboť dobro je to, po čem všichni touží. Není
účelů, které by neměly za základ hodnoty. Avšak každý
účel může být splněn jen určitými prostředky. A ty
prostředky nabývají zvláštního významu, stávají-li se
předpisy nebo příkazy (normami) pro určitý způsob
jednání. Normy předpokládají hodnocení. Koupí-li si
někdo pole a dá si na ně tabulku, že se tam zapovídá
chodit, je to norma vycházející z hodnocení a účelu.
Majitel si to pole hodnotí a má na zřeteli určitý účel,
to jest chce to pole obdělávat. Není norem, které by
neměly základ v hodnocení a účelu. Relativně poslední
cíl našich snah nebo relativně nejvyšší Životní norma
sluje ideál. Při tvoření ideálu je třeba znát nejen sebe,
své možnosti a schopnosti, ale i společenskou funkci
toho ideálu. A poněvadž k realisaci ideálu je třeba celé
řady prostředků, jež není snadné nalézt, je utváření
ideálu a stanovení norem k němu vedoucích vždy činem
odvahy. Ideálů nepotřebuje k svému životu jen jedinec,
nýbrž 1 společnost. Společnost bez ideálů se rozpadá
a zaniká. Bez ideálu není kultury. Kultura není pouhé
dění, nýbrž tvoření. Na rozdíl od přírodního dění, které
je nutné, je kulturní tvoření svobodné. Přírodní dění
je to, co být musí. Kulturní tvoření je to, co být má.
A proto hybnými silami kultury jsou ideály.

3. Naturalistické pojetí kultury

Tím, že uskutečňuje hodnoty, buduje člověk nad
přírodní říši kultury. "lo znamená, že říše kultury máVZ
jinou zákonitost než říše přírody a že ta zákonitost se
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nedá odvodit ze zákonitosti přírodní, jak se domnívají
hlasatelé kulturního naturalismu.

Kulturní naturalismus zastává první Giovanni Bat
tista Vico (1668-1743) v knize La scienza nuova (Napoli
1725). Lidská přirozenost je podle učení Vicova všude
stejná a dějiny všech národů se rozvíjejí v pěti stupních,
a to jsou: vznik, pokrok, rozkvět, úpadek a konec.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) věří, že pří
roda je oživována tvořivou, vše pronikající duší. Člověk
je poslední dítě vyšlé z lůna přírody a zároveň její první
propuštěnec. Lidské dějiny se rozvíjejí v rytmech všeú
strojnosti. Lidstvo je podrobeno přírodním proměnám
a prožívá své dětství, mládí, dospělost a stáří. Květy
opadávají a vadnou, jiné pučí a rozvíjejí se. Strom
života nese na své koruně všechna roční období. Bu
doucnost má jen ten národ, který je schopen obnovovat
budoucnost své duše. Hlavní prostředek té obnovy je
řeč, neboť v ní se uchovává dějinná duše národa. Kul
tura vzniká v určitém pásmu a v určité době a je vždy
individuální. Mezi jednotlivými kulturami se však obje
vují určité podobnosti a analogie. Dějiny jsou pokračo
vání a dovršování přírodního procesu, ale zároveň 1
uskutečňováním »božského plánu «, jenž záleží v har
monickém rozvoji všech lidských schopností a sil, čili
v humanitě.

Podobně soudí Ernst Lasaulx (1805-1861), že lidé,
kteřínáleží k jednomu národu, tvořínárodní individuum,
jehož život probíhá podle určitých biologických záko
nů, takže prožívá své dětství, mládí, dospělost a stáří.
Úpadek se projevuje v tomto pořadí: nejprve zaniká
plodnost národů, potom mluvotvorná síla, dále nábo
ženská síla víry, pak politická životní energie a posléze
lidová mravnost, umělecká schopnost a věda, až »celý
organismus je zaměřen jen k ukojení hmotných potřeb
a bezduše se rozpadá «.

Hyppolite Tarne (1828-1893) vykládá objektivní
stránku kulturních jevů obdobami s jevy přírodními:
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»Civilisace je tělo a jeho části souvisí po způsobu částí
organického těla « (Dějiny literatury anglické, čes. pře
klad I, XXXIV). Dějiny kultury jsou mu pouhou ana
logií věd přírodních. Zákony dějin jsou tytéž jako zá
kony přírodního dějství — tak vykládá v předmluvě ke
svým Essais de critigue et d'histoire. Biologové zjistili,
že různé ústroje zvířete navzájem na sobě závisí, takže
změní-li se jeden, změní se přiměřeně i ostatní: stejně
mohou zjistit historikové, že různé vlohy a sklony indi
vidua, plemena a epochy jsou navzájem spjaty a to tak,
že když u sousedního individua nebo blízké skupiny
nebo následující epoše nastane změna jedné z těch
vlastností, způsobuje ta změna odpovídající změnu celé
soustavy (souvislost znaků, zákon Cuvierův). Biologové
zjistili, že nadměrný vývin nějakého ústroje u zvířete,
na příklad klokana nebo netopýra má za následek osla
bení nebo znetvoření odpovídajících ústrojů (organická
rovnováha, zákon G. Saint-Hilairův). Podobně mohou
zjistit historikové, že nadměrný rozvoj určité schopno
sti, na příklad mravního pudu germánských plemen
nebo metafysického a náboženského pudu Hindů způ
sobuje u těch plemen zakrňování opačných vlastností.
Biologové dokázali, že mezi znaky zvířecího nebo rost
linného druhu jsou některé podřadné a proměnné,
mnohdy oslabené nebo zcela chybějící, kdežto jiné,
jako stavba rostliny v soustředných kruzích nebo utvá
ření tkání a ústrojů kolem páteře mají zvláštní význam
a určují celý způsob života. Stejně mohou dokázat his
torikové, že mezi znaky lidské skupiny nebo lidského
individua jsou některé podřadné a vedlejší, kdežto jiné,
na příklad převaha představ a ideí nebo vyšší nadání
pro více nebo méně obecné názory převládají a již pře
dem určují směr života a druh objevů (Hippolyte Taine,
Studien zur Kritik und Geschichte.Albert Langen, Paris
Leipzig-Můnchen 1898, p. XXV-XXVI). Na základě
takových analogií může podle mínění Tainova kulturní
historie stanovit zákony dějin a zjistit »příčiny lidských
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materiálu z dějin umění a vědy tři socio-kulturní sousta
vy : ideační, idealistickou a sensitivní. Názvy jsou ne
zvyklé a značně nejasné. Každá ta soustava má v ději
nách své typické umění, svůj systém pravdy a svůj
systém práva. V »ideační « soustavě hlásá umění, že
pravou realitou a hodnotou je Bůh a hlavním jeho
námětem je nadsmyslné království Boží. Jeho »hrdiny «
jsou Bůh a jiná božstva, andělé, svatí a kajícníci. Jeho
obsahem jsou mysteria stvoření, vtělení, vykoupení,
spasení a jiné nadpřirozené děje. Ideační pravda je
pravda zjevená Bohem a jejími mluvčími jsou proroci,
mystikové a zakladatelé náboženství. Právní soustava
ideačního období je soustava pokládaná za Bohem da
nou, je to čus ďivinum et sacrum. V »idealistické « sou
stavě je svět umění částečně nadsmyslný a částečně
smyslový : jeho hrdinové jsou částečně bohové a jiní
nadskuteční tvorové, částečně skuteční lidé. Pravda
idealistické soustavy se opírá o poznání smyslové, ale
o jevech nadsmyslových prohlašuje, že jejich poznání
nelze získat smyslovou zkušeností, nýbrž jen přímým
zjevením od Boha. Základ práva se nespatřuje jen
v zákoně daném Bohem, nýbrž i ve vůli lidské: moc
se odvozuje od Boha, ale její výkon přísluší lidu. V »sen
sitivní« soustavě se umění pohybuje zcela ve světě
zkušenosti a smyslů. Krajina, člověk a události, jak jsou
vnímány smysly, jsou hlavní náměty toho umění. Pravda
je pravda smyslů získaná prostřednictvím čidel a jedi
ným kriteriem pravdy je smyslová zkušenost. Právo se
pokládá jen za výtvor lidský, často i za pouhý nástroj
podrobení a vykořisťování. Jeho poslání je výlučně
utilitární: bezpečnost lidského života, majetku, mír,
pořádek a blahobyt buď společnosti vůbec nebo její
vládnoucí části.

Vstoupí-li kterýkoliv socio-kulturní systém do stadia
svého rozpadu, objeví se a rostou v něm čtyři rozkladové
příznaky : 1. vlastní protiklady nesmiřitelného dualismu
uvnitř kultury, 2. chaotický synkretismus nezažitých
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prvků nasbíraných v nejrůznějších kulturách, 3. kvanti
tativní kolosalismus, pouhá velikost a kvantita na útraty
kvality, 4. postupné vyčerpávání vlastní tvořivosti v obo
ru velkých a věčných hodnot.

»Naše kultura ve svém současném sensitivním údobí je napl
něna nesmiřitelnými protiklady. Vyhlásila rovnost všech lidí
a realisuje nesmírný počet nerovností intelektuálních, mrav
ních, duchovních, hospodářských, politických a jiných. "Veo
reticky vyhlásila »rovnost příležitosti «; v praxi však ji nepo
skytuje vůbec nikomu. Vyhlásila »vládu lidu, lidem a pro
ld « prakticky však směřuje čím dál více k tomu, aby se
stala oligarchií nebo plutokracií či diktaturou té neb oné poli
tické skupiny. Rozněcuje lidi k rozšiřování jejich přání a
žádostí, avšak brání jim v jejich ukojování. Vyhlašuje sociální
bezpečnost a slušné minimum životních podmínek pro kaž
dého, přitom však postupně boří bezpečnost všech a projevuje
se neschopnou vyloučit nezaměstnanost nebo poskytnout
širokým masám lidu přiměřené životní podmínky. Chce
dosáhnout co největšího štěstí pro co největší počet lidských
bytostí, ale čím dál méně se jí to daří. Ohlašuje sice zrušení
nenávisti mezi skupinami, avšak ve skutečnosti vře skupino
vými protiklady všeho druhu : rasovými, národnostními, stát
ními, náboženskými, třídními a jinými. Dosud nebývalý
výbuch vnitřních zmatků a válek ve dvacátém století je ne
zvratným důkazem toho úpadku. Naše kultura odsuzuje so
bectví všeho druhu a chvástá se socialisací a humanisací
všeho a každého ; ve skutečnosti však rozpoutává nevázanou
chamtivost, krutost a sobectví jak u jednotlivců, tak u skupin,
počínaje nesčetnými skupinami politických kortešů a politicky
utlačivých a násilnických gard a končíc u skupin hospodář
ských, politických, zaměstnaneckých, náboženských, státních,
rodinných a jiných « (Krise našeho věku, p. 186-7).

Rozpad sensitivní kultury a společnosti však nezna
mená podle Sorokina, že západní populace fysicky
zmizí, ani že úplně bude zničeno, co je obsahem soudobé
kultury, počínajic jejím hmotným blahobytem a končíc
jejími duchovními hodnotami. Spíše lze čekat, že se
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duchovními jevy, kterého mezi nimi ve skutečnosti
není. Robert M. Mac Iver ukazuje v druhé části své
knihy Social Causation (Ginn č Co, New York 1942),
do jakých rozpaků se dostaly sociální vědy tím, že
libovolně stanovily všelijaké » činitele « sociálního a
kulturního života. Týž autor odmítá jak Spenglerovu
teorii uzavřených křivek, tak i Sorokinovu teorii vln
prostě proto, že nic nevysvětlují. Ostatně Sorokin sám
ve své knize Socto-cultural Causality, Space, Time (Duke
University Press, Durham 1943), kterou lze pokládat
za pokus ospravedlnit metodu, jíž bylo užito v Sociál
ní a kulturní dynamice,se ocítá v rozporu sám se sebou:
na počátku své vědecké dráhy byl positivistou, evolu
cionistou a konečně behavioristou. Sociální a kulturní
dynamika, v níž překonává své výchozí posice, nese
ještě stopy toho původního zaměření. Nyní však, když
klade snad až přílišný důraz na kvalitativní, diskonti
nuitní a tvůrčí ráz kulturního dění, zdá se opakování
vln nebo rytmických kruhů a jejich předvídání vylou
čeno.

4. Idealistické pojetí kultury

Názor německých pokantovských filosofů na kul
turu vyplývá z jejich představy, že všechno dění je vý
razem božského rozumu světového ducha. V subjektiv
ním idealismu Fichteově je základní skutečností Já:
tím Já se však nerozumí všední empirické já, nýbrž Já
tvůrčí, jehož znakem je ryzí činnost (reine Tátigkeit)
a sebeklad (Selbstsetzung). To Já není jen lidské a ome
zené, nýbrž obecné a světové, jakýsi všerozum. Lidská
činnost, kterou Fichte velebí a za základ mravnosti
pokládá, je pouhým výrazem absolutní činnosti světo
vého rozumu, neboť nekonečné Já (obecný život nebo
božství) se štěpí na mnohá empirická já nebo individua.
Historické dějství vzniká podle Fichteova názoru ze
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vzájemného působení dvou principů: víry a rozumu,
jež se k sobě mají jako zákon a svoboda. V prvním
období dějin, které je obdobím »nevinnosti « nebo
rozumového instinktu, je rozumový prvek nevědomý,
v druhém, jež je obdobím »počínajícího hříchu « se
instinkt dobra mění v donucující autoritu ; v třetím, jež
je obdobím »dovršeného hříchu «, se uplatňuje zvůle,
sobectví a odpor proti pravdě (to je období přítomné) ;
ve čtvrtém, jež bude obdobím počínající vlády rozumu
nebo »počínajícího ospravedlnění «, bude pravda uzná
na za nejvyšší hodnotu a individuální já se podrobí ro
dovému rozumu. A konečně v období rozumového
období, jež bude obdobím »dokonaného ospravedlnění
a posvěcení «, splyne 1 vůle jedince s životem rodu a
účel lidského života bude naplněn. Fichteovým kultur
ním ideálem je tedy postupné »zrozumovění « ; ten ideál
se může podle jeho mínění uskutečnit, jen když empi
rické já bude poslouchat rozkazů Já ryzího. Empirické
já má poslouchat : jsouc zčásti povahy pomyslné má i
překážky své činnosti pokládat jen za domnělé a uvě
domovat si, že si je staví samo. Odtud Fichteův důraz
na činnost a povinnost: »Chtěj být, co být máš a co
právě proto být chceš !« To je základní zákon nejvyšší
mravnosti právě tak jako blaženého Života. Svět je
zesmyslověný materiál povinnosti: »Naše povinnost je
jediná věc o sobě, která se podle zákonů smyslové
představy přetvořuje ve smyslový svět : věci o sobě jsou
to, co z nich máme udělat « (Werke, I.17).

V objektivním idealismu Schelltngové se ztotožňuje
subjekt a objekt, myšlení a bytí splývá v jedno v abso
lutnu. Příroda je organický celek, jehož principem je
světová duše (Weltseele). Lidská duše je pouhá potence.
Tím, že se stala uskutečněním, a chce vést vlastní a
svobodný život, byla podrobena pomíjivosti a tak počaly
dějiny světa. Cílem dějin je, aby se duše vzdala své
svébytnosti a stala se opět čirou potencí před Bohem,
pouhým vodičem a neprincipem. Ten cíl se uskutečňuje
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přítomnosti. Co prožíváme, je podmíněno nejen daným
nám materiálem, nýbrž i naší schopností prožívat. Více
nebo méně nevědomým základem té schopnosti jsou
hodnoty. Racionální a iracionální prvky netvoří dvě od
sebe odloučené řady : spíše mají obě účast, arci jen
relativní, na každém poznání a na každém jeho stupni.
Na tom obecném předpokladu se pak snaží Cohn určit
souvztažnost konstrukce a zkušenosti a tím i smysl pří
tomné kultury (Jonas Cohn, Der Sinn der gegenwártigen
Kultur. Felix Meiner, Leipzig 1914).

K Schellingově myšlence organické jednoty se hlásí
Othmar Spann (1878-1950) a to jak ve své Gesellschafts
lehre (Ouelle £ Meyer, Leipzig 1930), tak ve své Ge
schichtsphilosophe (Gustav Fischer, Jena 1932). Odmí
taje naturalistické pojetí společnosti a kultury prohla
šuje Spann společnost za »duchovou skutečnost, to jest
za soubor jevů vyznačujících se nekausální, v nejširším
smyslu slova předempirickou, spontánní, smysluplnou
a celostní povahou « (Soziologie. Handwórterbuch d.
Staatswiss., p. 655). Společenské jevy nevznikají příčin
nými vlivy a vztahy samostatných jedinců. Společnost
je ve své nejvnitřnější podstatě samostatná duchová
společnost, a to takového druhu, že její prvky —ať jsou
to činy nebo myšlenky osob, ať společné útvary jako
podnik, národní hospodářství, kmen, národ —jsou jen
údy společnosti, takže jsou myslitelné a mohou existovat
jen v té své »údovosti« (Gltedhaftigkeit). Ojedinělý
duch je tedy jen úd předem daného nadosobního celku.
Základní vlastností všeho ojedinělého je »údovost «.
Osobnosti musí být chápány především jako údy ducho
vého dění, jež vytvářejí nebo řídí a dále jako údy oněch
institucionálních celků, jimž jako údy slouží. Význam
historických osobností je v jejich »údovosti « (Geschichts
philosophie, p. 173).

V duchu Heglově pojímá kulturu právní filosof
Julius Binder (1870-1939), který se vzdává pojmu sku
tečnosti, jak jej vybudoval kantismus, a pokouší se vedle
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skutečnosti přírody viděné, případně vytvořené nazíra
cími formami a kategoriemi, ustavit skutečnost kultury,
jejíž předměty nejen že jsou, ale také něco znamenají.
Kultura je skutečnost mající smysl, utváření ve svobodě
rozmyslu podle zákonůsvobody (Julius Binder, Philo
sophie des Rechts. G. Stilke, Berlin 1925, p. 135). Z po
čátku ještě odmítá Binder Heglovo pojetí immanence
ideje. Idea vytváří skutečnost prostřednictvím individuí,
a to je proces ducha subjektivního 1objektivního, v němž
se objevuje 1 právo.

Právní idea má svůj obsah v myšlence pospolitosti.
Pospolitost je nutná forma lidského bytí, jež záleží
v účasti jedince na objektivním rozmyslu. Formou
konkrétního společenství, to jest národa, je právo. Spo
Ječenství se udržuje právním donucováním, jinými slo
vy, právo je donucování jednotlivce ke společenství.
Důraz na společenství ovšem znamená nedbání osobno
sti. Ostatně Binder sám označuje svůj názor jako »trans
personalistický «.

Nakonec přechází Binder úplně k Heglovi a snaží
se ve smyslu absolutního idealismu pochopit skutečnost
přírody a skutečnost kultury jako jednotu v díle Grund
legung zur Rechtsphilosophie (J. C. B. Mohr, Tůbingen
1935). Idealismus neznamená podle jeho výkladu po
pření reality, jež by se tak stala něčím, co je toliko před
stavováno, nýbrž znamená pochopení reality jako idea
lity, to jest pochopení skutečnosti jako skutečnosti
ducha. Duch jako duch národa není odloučen od přiro
zených souvislostí, uskutečňuje se v přírodním útvaru
národa právě tak jako v jeho kulturním tvoření. Výra
zem dějinného ducha národa a zároveň jeho Životní
vůle je stát, v němž národ žije ve formě práva, aby
zachoval svou dějinnou bytnost a uplatnil se v politic
kém světě (Grundlegung zur Rechtsphilosophie, p. 45).

Základním omylem idealistických koncepcí kultury
je ztotožnění logického a ontologického (lépe ontického)
řádu. Obecné je idealistům konkrétní, jinými slovy:
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člověka. Ta činnost je úkol, povinnost a odpovědnost.
Jaká osoba, taková činnost. Člověk se nezdokonaluje
jakýmkoliv způsobem, nýbrž způsobem, jaký je dán jeho
Jidstvím. Osobní zdokonalení zahrnuje všechny schop
nosti a vlohy, tělesné 1 duševní, mravní i duchovní.

Specifický rozdíl, kterým se člověk odlišuje od
jiných bytostí, je jeho rozumová stránka, duch. Proto
zdokonalovat se znamená pro člověka především jednat
jako bytost rozumná. Tím se nevylučuje péče o tělesnou
stránku, ani se ta stránka nesnižuje. Ale ovšem nepři
znává se jí také prvenství. Kdo žije jen tělesně, je sice
člověk, ale nejedná jako člověk. Duchový rozvoj člověka
obsahuje dva dílčí úkoly: vzdělání rozumu a pěstění
vůle. Obojí vrcholí v poznání životního cíle a v úsilí
dosáhnouti ho správně volenými prostředky.

Nejvlastnější předností ducha je tvořivost. Člověk
je tvor tvořivý. Tvořit znamená něco nového udělat,
objevit nebo vynalézt, něco, co zde dosud nebylo a co
dosud nikdo neviděl a neznal. Nelze sice čekat od kaž
dého člověka, že vytvoří velká díla vědecká, umělecká
nebo technická, ale zkušenost učí, že tvůrčí činnosti ve
svém oboru a v dosahu svých schopností je schopen
každý člověk. Každý má nějakou »myšlenku «, »nápad«,
»návrh « etc. Tvořit znamená jednat svobodně a nezá
visle. Na rozdíl od jiných bytostí na zemi nejedná člo
věk nutně, v slepé poddanosti přírodním nebo spole
čenským silám, poněvadž není ani pouhou částí přírody
nebo společnosti ani funkcí nějakého světového ducha,
nýbrž bytostí samostatnou a svéprávnou. Základ jeho
svobody je v rozumovém poznání. Rozum a vůle úzce
spolu souvisí. Kde není poznání, není ani chtění. Vůle
není slepá a slepě činná mohutnost. Vůle volí, to jest
rozhoduje se na základě rozumové úvahy. Samostatnost
a svézákonnost osoby ovšem není nějaká zvůle nebo
nevázanost. I duch je podroben zákonu. Ale zákon jej
nezotročuje. Svatý Tomáš nedefinuje svobodu jako prá
vo na sebeurčení, nýbrž jako schopnost voliti prostředky
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v řádu cíle (S th 1 g 62 a 8 ad 3). Vůle je zaměřena
k dobru : chce dobro. Immanentním dobrem, k němuž
směřuje vůle člověka, je zdokonalení vlastní osoby.
Veškerá činnost člověka je především činnost imma
nentní. Nejvyšší a nejvlastnější immanence přísluší du
chu. Duchové poznání a chtění se rozvíjí v nejvnitřnější
oblasti osoby a proto lidská osoba slouží svou činností
především sama sobě.

Člověk však není jen ojedinělá bytost, nýbrž i úd
společnosti. Ale poněvadž je osobou, nenáleží společ
nosti všemi svými hodnotami a zájmy. "To neznamená
odcizení společnosti nebo popření společnosti. Právě
jako osoba je člověk nositelem vší sociální činnosti. Jen
jako osoba může společensky žít. Právě jako osoba, to
jest bytost svéprávná, je ohniskem společenských vzta
hů. První sociální funkcí osoby je uplatnění společen
ských vloh, které jsou spojeny s individuální přirozeno
stí. Údem společnosti se člověk stává v pravém smyslu
teprve tehdy, když se do ní svobodně včlení. Povinnost
toho včlenění vyplývá ze spolčivé povahy člověka. Ta
spolčivá povaha má ovšem duchový ráz, i když se
projevuje jako přirozený sklon. Přirozený zde nezname
ná : smyslový, pudový, instinktivní, nýbrž shodný s při
rozeností, která je u člověka rozumová a svobodná.
A tak tím, že se včleňuje do společnosti, poslouchá
člověk hlasu své přirozenosti. Význam toho včlenění
je pak dvojí: člověk jednak přijímá od společnosti
určité hodnoty, jednak sám určitými hodnotami společ
nost obohacuje. Že přijímá, je možnéjen proto, že je
osobou, to jest bytostí schopnou svobodného rozvoje
a zdokonalení. A že dává, je možné jen proto, že je
bytostí tvořivou.

Přitom a přesto je člověk jako osoba nadřazen spo
lečnosti. Vždyť společnost není nic jiného než svobodný
výtvor ducha. Každý společenský řád se ustavuje tím,
že se lidé svým poznáním a chtěním svobodně sdružují.
Svou povahou je sice člověk vázán k společenství, ale
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jako bytost samostatná a svézákonná nikdy nemůže být
snížen na pouhou část společnosti nebo na pouhý pro
středek k nějakému společenskému cíli. Je pravda, že
jedinec závisí na společnosti a že je tudíž jeho povin
ností společnosti sloužit. Ale žádný člověk se nemůže
podle své přirozenosti včlenit do společnosti, sledovat
její cíle a přijímat její vlivy jinak než když je činný
jako osoba, to jest když se vnitřně zdokonaluje a tím
přispívá i k rozvoji společnosti, jejímž je údem. Kultura
je tedy dílo člověka jakožto osobnosti vědomě a svobod
ně včleněné do řádu společnosti.

Účast osoby na díle společnosti je vždy svérázná
a osobitá. Ba více: kultura je vytvářena především vel
kými osobnostmi.

»Nemožnost odvodit velké muže z náboženské společnosti,
z národa a státu, stále Živí víru, že svět je tajně řízen hie
rarchií vznešených, ale o sobě nepoznatelných mistrů. Duševně
prostřední masa těžko chápe, že jsou vskutku jedinci, kteří
jsou tak tvůrčí, jak podle nejasných jejích představjsou bohové.
Dovede věřitjen v moc počtu — tu víru vyjádřil Lenin pouč
kou o »tvořivé síle mas «. V jedné věci však má ta nevykoře
nitelná víra pravdu: velký jedinec ztělesňuje vždy jiný typ
než skupina, v níž žije, a proto nemůže buď vůbec nebo jen
těžko být pochopen z jejích předpokladů. Není druhový
(artgerecht) ; představuje vzhledem k druhu něco ústrojně
nového « (Hermann Keyserling, Das Buch vom persónlichen
Leben. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart-Berlin 1936, p.144).

Unamuno se domnívá, že u velkého jedince se mo
hou osobní prvky odosobnit, takže se stane hlasem
národa a podaří se mu vyslovit to, nač všichni myslí,
aniž by to dovedli vyjádřit. Cervantes stojí podle jeho
názoru hluboko pod svým dílem : otcem Dona Ouijota
není Cervantes (ostatně Cervantes se v předmluvě svého
díla nazývá otčímem, ne otcem Dona Ouijota), nýbrž
národ, který jej zplodil v Cervantesovi: proto také
Cervantes, jakmile dopsal Dona Ouijota, stal se opět
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jen potulným spisovatelem bez valného významu (Mi
guel de Únamuno, Španělské essaye. Edice Atlantis,
Brno 1937, p. 56-8).

Význam historické osobnosti je v tom, že její činy
se uchovávají v paměti generací jako ideál a vzor. Je
ctěna, milována a napodobována. Často na ni národ
přenáší své představy o svatosti, moudrosti, hrdinství
a dokonalosti. Působí pak nejen tím, čím vskutku byla,
nýbrž i tím, co představuje. Z minulosti, příkladu vel
kých otců a slavných předků čerpá národ sílu k uskuteč
nění svých ideálů. Velké činy velkých lidí se stávají
zážitkem společnosti a vtiskují se nesmazatelně do její
paměti a to i u tak zvaných přírodních národů a ustavují
tak individualitu národa. Kulturní úkoly, jež samy o
sobě mají objektivní ráz, řeší pak každý národ způso
bem sobě vlastním. Lze tedy mluvit o národní kultuře,
ale ne jako o uskutečňování nějakého »národního du
cha « ve smyslu Heglově, nýbrž jako o souboru výkonů
a děl na poli vědy, literatury, umění a filosofie, pokud
se v nich obráží specifický poměr k hodnotám vlastní
právě určitému národu.

Význam a vliv velkých osobností však zpravidla
přesahuje úzký rámec národa, z něhož vyšly. Myšlenky,
které hlásaly, díla, která vytvořily, se stávají »duchov
ním majetkem « celého lidstva a mravní příklad, jejž
daly, není omezen ani časem ani prostorem. Srovnávací
studium kultury ukazuje, že formy kultury jsou sice
v různých dobách a na různých místech různé, ale že
kultura lidská je universální:

»Všechny stránky dějin nám ukazují, že lidstvo vědomě usi
lovalo o jednotu kultury překonávajíc tak neprostřední vědomí
sounáležitosti a pokrevního společenství, i když cílem toho
úsilí nemohla být souhra jednotlivých kulturních sil, jež se
zdánlivě řídí jen vlastní zákonitostí a směřují k jednotě svého
oboru, a i když ty snahy nelze uvést přímo pod pojem kultury,
nýbrž pod pojem náboženství, státu, vědy, umění a hospo
dářství. Příznačné je, že v té řadě chybí samo společenství
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a 4. stanovení normy (Regelgebung). "Ten čtverý cíl není
jen teoretický, nýbrž 1 praktický.

Na rozdíl od Diltheye soudí Wilhelm Windelband
(1848-1915), že většina duchových věd se vyznačuje
prostě tím, že jejich předmětem není obecné, nýbrž
jen ojedinělé. Přírodní vědy generalisují, to jest hledají
obecné a společné znaky jevů a obecně platné zákony :
jsou to tudíž vědy nomothetické. Duchové vědy však
zkoumají jednotlivé vědy a jsou to tudíž vědy idiogra
fické.

Windelbandovy názory dovršuje Heinrich Rickert
(1863-1936) vycházeje z přesvědčení, že pro třídění věd
na logickém podkladě nemá významu stavět proti sobě
přírodu a ducha, nýbrž že je třeba stavět proti sobě
přírodu ve všeobecnosti jejích vztahů a dějiny jako výraz
jedinečného, neopakovatelného a vztahujícího se k hod
notám. Výraz dějiny znamená logickou protivu přírody,
kultura pak její protivu věcnou. A jelikož kultura je
souhrn individuálních jevů, které mají vztah k hodnotám
a pro svou jedinečnost musí být zkoumány historickou
metodou, staví Rickert proti vědě přírodní vědu kul
turní, která však neobsahuje psychologii, neboť ta je
vědou zevšeobecňující (Heinrich Rickert, Kulturwissen
schaft und Naturwissenschaft. J. C. B. Mohr, Tůbingen
1926).

Érich Rothacker (1888-1965) definuje duchové vědy
jako »vědy o světě člověkem samým vytvořeném «.
Třídit lze duchové vědy podle jeho názoru dvojím
způsobem : buď podle praxe a tradice — takové obory
jsou stát, právo, hospodářství, umění ; buď podle logic
kého dělidla uplatňujícího se uvnitř odborných věd : a
pak má každá duchová věda část historickou (právní
historie, dějiny umění, dějiny literatury), dogmatickou
(soustavné podání zásad určitého oboru), filosoficky
hodnotící čí normativní (filosofie státu, filosofie nábo
ženství, estetika, právní filosofie) a teoretickou (soustava
pojmů odvozených ze zkušenosti; na příklad různé umě
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turní obory, v nichž se více uplatňuje stránka výrazová
(a kde je větší možnost individuálního tvoření) jako
jsou řeč, věda, umění, mravnost, a na druhé ty obory,
které vytvořily trvalé vnější instituce (kde je patrnější
společenský podklad): právo, hospodářství, stát. Pře
chod mezi nimi tvoří obory, kde stránka individuální
a společenská, výrazová a organisační se vyrovnávají.
Vědní předměty kulturních věd pak jsou : člověk (jako
celek individuální i kolektivní), řeč, věda, umění, nábo
ženství, mravnost, výchova, právo, hospodářství, stát.
Každý ten předmět lze zkoumat s hlediska historického,
systematicko-morfologického, srovnávacího, psycholo
gického, sociologického a filosofického. "Těm předmě
tům odpovídající vědní celky jsou kulturní antropologie,
jazykověda, vědosloví, uměnosloví, věda o náboženství,
mravověda, pedagogika, právní, ekonomické a politické
vědy.

Jako společné vlastnosti kulturních věd označuje
táž autorka:

1. Nesnaďnost isolace. Jednáme-li o přírodě, může
me odezírat od člověka, ale pojednávajíce o člověku a
jeho díle nemůžeme odlučovat člověka ani jeho dílo od
přírodních pochodů, takže předmět každé kulturní vědy
spadá i do okruhu některé vědy přírodní a může být
zpracován částečně 1 přírodovědnými metodami, což
vede k nedorozuměním a sporům mezi zástupci kultur
ních a přírodních věd. Pěstitelé přírodních věd si zpra
vidla osobují přesnost, vědeckost a objektivnost a ostat
ním vědám ji buď zcela nebo zčásti upírají. Naproti
tomu 1 někteří zástupci kulturních věd tvrdí, že svému
předmětu rozumějí lépe než přírodovědci, protože kul
turu tvoří člověk a tedy jí může rozumět, kdežto příro
dovědec zkoumá přírodní jevy, jichž nevytvořil a které
zná jen nedokonale.

2. Niternost. Kulturní díla jsou vnější projevy
niternosti a proto se v kulturních vědách uplatňuje i
metoda introspekční, vmyýšlení, vciťování a vžívání,
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která je jakousi analogií smyslového vnímání ve vědách
přírodních.

3. Smysl. Kulturní vědy se snaží nalézt smysl kul
turního díla. Smyslem se rozumí vnitřní obsah; který
byl dílem projeven a který lze interpretační metodou
zjistit na základě vnějších značek a forem.
4. Účel. Kulturní vědy hledají účel lidského díla.
Účel můžeme nalézt tam, kde předpokládáme, že pů
vodcem nějakého činu nebo děje je chtějící subjekt.
Ten subjekt nemusí být brán jen ve smyslu psycholo
gickém, poněvadž mluvíme 1o vůli státu, národa, insti
tuce. Že se pojem účelu vyskytuje ve všech kulturních
vědách, je přirozené, poněvadž v předmětu jejich bá
dání všude vystupuje člověk jako chtějící subjekt.

5. Hodnocení. Každá kulturní věda vybírá a zpra
covává svůj předmět se zřetelem na určitý systém
hodnot. "Tyhodnoty však sama stanovit nemůže, takže
se vlastně řídí mimovědeckými předpoklady. To pak
dává podnět k sporům o hodnotící kriteria.

6. Normativnost. Přírodní vědy mohou jen popiso
vat, ale ne předpisovat. Kulturní vědy se však zabývají
lidskými díly a zkoumají tudíž 1 normy, jichž je třeba
dbát, aby taková díla mohla vzniknout. Od přírodověd
ných zákonů se liší normy tím, že nejsou nutné v obec
ném smyslu, nýbrž jen vzhledem k určitému cíli, jehož
má být dosaženo. Při obecné autoritě vědy vůbec není
třeba se divit, že kulturní vědy nejenže normy zkoumají,
nýbrž že některé z nich je 1 tvoří.

7. Hístoričnost. Proměnlivost lidského díla způso
bila, že první kulturní vědou byl dějepis, který obsaho
val mnoho poznatků, jež se později staly předmětem
samostatných věd. "To bylo také příčinou, že metody
historie byly a jsou pokládány za typické metody kultur
ních věd (Dilthey, Windelband, Rickert). Ten názor
však ustupuje do pozadí tím více, čím více se vyvíjejí
systematické kulturní vědy a čím více všeobecný dějepis
ustupuje dějinám jednotlivých kulturních odvětví (Jiři
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Boha, jsme povinni milovat i sebe a bližního. Na nero
zumné tvory se ovšem láska nevztahuje, ale lze je podle
svatého Tomáše milovat jako dobra, jež chceme jiným,
pokud totiž z lásky chceme, »aby byla zachována ke cti
Boží a k užitku lidí : tak je miluje i Bůh « (S th 2 - 2,
g 25 a 3). Je rozdíl mezi vlastněním a vlastnictvím.
Vlastnění je splněná láska. Vlastnictví je legitimní moc
nakládat s věcí jako se svou. Vlastnictví je právo přiro
zeně plynoucí z aktu vlastnění. Z toho aktu samého
ovšem moc nakládat s věcí jako s vlastní neplyne. Hmot
ná dobra lze získat buď legitimně nebo nelegitimně.
Je samozřejmé, že jen legitimním způsobem získané
dobro nám může být prostředkem k získání dobra nej
vyššího, jimž je Bůh. Lze tedy říci, že pokud je nám
přirozené, aby se naše láska k hmotným dobrům legiti
mně splnila, potud je nám přirozené i vlastnictví (Ján
Bubán, Najhlbší koreň vlastnema. Spolok svátého Vojte
cha, Trnava 1942).

Člověk je bytost individuální i sociální. A proto
má majetek dvojí funkci: individuální a sociální. Ani
jednu ani druhou funkci nesmíme přezírat. Zdůrazňu
je-li se výhradně individuální stránka majetku, jako by
majetek neměl jiný cíl než sloužit jedinci, vzniká blud
hospodářského individualismu, podle něhož právo vlast
nické je neomezené a naprosté. Zdůrazňuje-lí se pak
přílišně sociální stránka majetku, jako by všechny statky
měly sloužit jen celku, vzniká blud kolektivismu, který
je popřením soukromého vlastnictví vůbec. Správné je
uznávat obojí stránku majetku, osobní i společenskou.
Osobní —to znamená, že právo soukromého vlastnictví
je právo přirozené, takže ani stát nemá práva bez dosta
tečných důvodů do něho zasahovat. Společenskou —to
znamená, že majetek musí sloužit i celku. Vlastnictví
totiž není právo absolutní, a proto musí ustoupit, střet
ne-li se s vyššími právy člověka, zvláště s právem na
život, nebo vyžaduje-li obecné dobro, aby určitý statek
byl vyvlastněn.
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Jelikož kromě funkce individuální má majetek i
funkci sociální, je zřejmé, že člověk nemá práva užívat
svého majetku vždy jen pro sebe. Musí se rozlišovat
vlastnictví majetku a užívání majetku. "Tak učí svatý
Tomáš: » Časné statky člověku od Boha svěřené jsou
sice jeho co do vlastnictví, ale co do užívání nemají
být jeho, nýbrž 1jiných « (S th 2 - 2, g 32 a 5). Přizná
vá-li se člověku přirozené právo soukromého vlastnictví,
neznamená to, že by se svým majetkem mohl činit co
koliv. Především smí člověk svých příjmů užívat jpro
sebe a pro svou rodinu, aby mohl vést život svému
stavu přiměřený. Zbývá-li mu však ještě kromě toho
něco, má toho užívat ve prospěch svých bližních. Ne
spadá totiž do přirozeného práva vlastnit statky přeby
tečné. Kdo svého přebytečného majetku neužívá ve
prospěch bližních, nehřeší sice proti spravedlnosti, ale
hřeší proti lásce.

Svatí Otcové vesměs přísně napomínají k správ
nému užívání majetku. Dokonce v tom smyslu se u nich
objevuje výraz : »majetek je krádež «, arciť v tom smyslu,
že statky odepřené chudým jako by byly ukradeny,
poněvadž nebyl splněn sociální úkol majetku. Plnit ten
úkol neznamená ovšem jen dávat almužny, nýbrž také
opatřovat možnost práce a výdělku a podnikat věci,
které dávají novou pracovní příležitost.

Právem se usiluje o to, aby určité druhy statků
byly vyhrazeny státu, protože propůjčují vlastníkům
takovou moc, jaká nemůže být přiznána soukromým
lidem, nemá-li být ohrožen zájem celku (Pius XI.
Ouadďragesimoanno 114). 'To platí především o majetku
pozemkovém. I když se uznává soukromé vlastnictví
půdy, je třeba uplatňovat i zásadu, že vlastnictví zava
zuje a že má 1 funkci sociální. Závazek z té sociální
funkce vyplývající se týká zejména udržení usedlostí a
jejich rozšíření, opatření stavebních míst. Tomu zá
vazku ovšem odpovídá na druhé straně požadavek, aby
za vyvlastněné pozemky byla poskytnuta přiměřená
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náhrada, aby se zabránilo spekulaci s pozemky a aby
se přísně dozíralo na obecní hospodaření pozemky.

Životní otázkou lidu skoro ve všech zemích je
pozemková reforma. Problém půdy se nemůže řešit
pouhou daní z přírůstku hodnoty půdy. Všude, kde
pozemková reforma byla oddalována nebo uskutečněna
jen zčásti a nedokonale, došlo k sociálním a hospodář
ským zvratům. Nedostatečná pozemková reforma Sto
lypinova byla jedna z hlavních příčin revoluce v Rusku.
»Co nechtěl Tisza, musila chtít revoluce «, prohlásil o
maďarských poměrech biskup Prohászka v roce 1920.
Chyba Gil Roblesa, který nesplnil předvolební slib, že
uskuteční pozemkovou reformu, přivodila revoluci ve
Španělsku. V Československu byla zavedena pozemková
reforma na jaře 1919, ale půdu nedostali bezzemci,
nýbrž jen zemědělci, kteří již nějaké hospodářství měli.
Z toho důvodu nedošlo k žádoucí vnitřní kolonisaci a
následek byl jednak, že pokračovalo vylidňování jižních
Čech, vystěhovalectví ze Slovenska a jižní Moravy, a
jednak že se zvýšil přesun venkovského obyvatelstva
do měst, který pak přispěl k zvýšení nezaměstnanosti
v průmyslových odvětvích. Před druhou světovou vál
kou bylo v Československu tři čtvrtiny menších hos
podářství do 5 ha, tak zvaných přiživovacích hospo
dářství, jež zabírala dvě desetiny půdy, jedna desetina
hospodářství přes 30 ha a čtyři desetiny od 5 do 30 ha.
Tři desetiny půdy zabíraly lesy. Ještě 1935 měly české
země desetkrát větší počet soukromých velkostatků
v poměru k ostatním hospodářstvím než Holandsko a
čtyřicetkrát větší než Norsko. Scelování půdy (nerušící
soukromé vlastnictví) bylo do 1938 uskutečněno sotva
v jedné desetině obcí.

Co se týče průmyslových a obchodních podniků,
lze jejich vyvlastnění (znárodnění, zestátnění, zespole
čenštění) schvalovat jen v případě, že to jest jediný
skutečně účinný prostředek, aby se zabránilo zneužití
nebo mrhání produktivních sil země a aby se zajistilo
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organické uspořádání těch sil k prospěchu hospodář
ských zájmů národa, to jest k tomu účelu, aby národní
hospodářství svým řádným a pravidelným rozvojem
sloužilo materiální prosperitě, která klade zároveň 1
pevný základ pro kulturní a duchovní život (Pius XII.,
Projev k italským dělníkům 11.3.1945, Robert Kothen,
L'enseignement social de VEglise. Em. Warny, Louvain,
1949, p. 387).

Obecné zespolečenštění nebo zveřejnění všech stat
ků není žádoucí pro různé nevýhody s ním spojené, a
to jsou zpolitizování hospodářského života, ochromení
soukroméiniciativy a zájmu, byrokratická těžkopádnost
ve správě společenského a veřejného majetku, drahá
kontrola (příliš mnoho lidí zaměstnaných dozíráním a
poháněním.)

8. Nabývání majetku bez práce

Různými způsoby lze nabývat majetku bez vlast
ního přičinění: darem, dědictvím, a úsporami z bez
pracných důchodů, totiž z výnosu peněz uložených na
úrok nebo vložených do podniků a konečně výnosy
rentovými.

Darování je úkon, jímž někdo dobrovolně, bez jaké
hokoliv závazku spravedlnosti, přenáší právo nad urči
tou věcí na druhého. Darování se může uskutečnit buď
bez závazku na straně přijímajícího anebo též se závaz
kem. Darování lze odvolat, ukáže-li se obdarovaný
k dárci zcela nevděčným, usiluje-li o jeho zničení nebo
mu odpírá povinnou péči, dostane-li dárce potomstvo,
o něž má pečovat a bylo-li darováním porušeno přiro
zené právo dětí a konečně nebyl-li splněn závazek s da
rováním spojený (R. M. Dacík, Mravouka. Edice Kry
stal, Olomouc 1946, p. 254-5).

Dědictví je zvláštní forma darování, jímž někdo
nabývá majetku na základě platné poslední vůle zemřelé
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S1G1 S2dz S3d3 -<< Sn Gn. Z toho vzorce je však třeba
n

vyloučit statky procházející trhem, aby tam nebyly
dvojmo nebo trojmo (obilí, mouka, chléb) a ponechat
jen spotřební statky kupované domácnostmi, a to v tom
kvantitním poměru, v jakém se vyrábějí, kupují a spo
třebují. Úhrnná spotřeba či konsum (K) se koupí za
hospodářské číslo vyjádřené národním důchodem (D).
A tak zjistíme, že peněžní jednotka se rovná průměr
nému konsumu, který připadá na jednotku průměrného

důchodu, což lze vyjádřit vzorcem 5 (Karel Engliš,
Národní hospodářství. Orbis, Praha 1946, p. 77-80).

Peníze mají umožnit platy. Peněz je třeba v oběhu
tolik, kolik je současných platů. Kdyby všichni měli
žirové účty u bank, vyrovnávaly by se platy přípisem
a odpisem a nebylo by peněz vůbec třeba. Hotových
platů není během roku stejné množství. Kdybychom
měli jen kovové peníze, bylo by jich jednou málo, po
druhé přebytek. Proto ústřední (národní) banka obsta
rává doplněk kovových peněz bankovkami, což jsou
vlastně bezúročné dluhopisy a dostávají se do oběhu
koupí zlata, úvěrem na movitou zástavu (lombardem)
nebo úvěrem na směnku (eskontem), a to na krátkou
dobu. Až pomine napětí, zápůjčka se zaplatí a úvěr se
vrátí do banky. Ve zlých dobách si stát opatřuje umělou
kupní sílu tím, že sám tiskne peníze (státovky) nebo
donutí Národní banku, aby mu půjčila bez záruky
(mimořádné bankovky). Tím se stát staví do řady těch,
kteří té kupní síly nabyli řádnou prací, kupuje s nimi
a tím zvyšuje ceny a znehodnocuje měnu. Ten proces
se nazývá inflace. Ta má za následek, že se dluhy stávají
lehce splatitelnými a vklady se znehodnocují. Opačný
proces je deflace, jež způsobuje, že dluhy učiněné za
inflace se stávají těžko splatitelnými a vklady se zhod
nocují. Obojí působí poruchy v hospodářském životě.
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13. Spotřeba

Spotřeba, která formálně uzavírá řadu ekonomic
kých činností, je správné užití vyrobených, rozdělených
a dopravených statků. Soukromá spotřeba ukazuje ctno
sti i nectnosti národa. K hospodářskému pokroku je
nezbytné méně spotřebovat a více vyrábět anebo aspoň
dosáhnout rovnováhy obojího. V oboru spotřeby je
žádoucí se varovat dvojí krajnosti : lakoty, to jest poše
tilého a upřílišeného hromadění neproduktivních statků
na straně jedné, a marnotratnosti, to jest plýtvání a
maření statků na straně druhé. S marnotratností souvisí
přepych, to jest nerozumné a zvrácené užití cenných
věcí. Ale poněvadž není ekonomickým ideálem ani
umělec v hladovění, ani otrhanec, ani člověk jeskynní,
je třeba přiznat, že přepych kultivovaného člověka,
to jest náskok, který mají zámožnější vrstvy, ukazuje
1 chudému možnosti lepšího života. Má-li se některý
vévoda lépe než dělník, jistě nejde než o nějaké vyrov
nání. Rozdíl je jen v tom, na čí úrovní k takovému
vyrovnání dojde, zda na vévodově či dělníkově. Přepych
včerejška je životní standard dneška. Komfort moder
ního bytu převyšuje přepych středověkého hradu. Proto
platí: přepych všem !

Spotřeba souvisí s problémy populačními. Thomas
Malthus 1766-1834) učil, že prostředky obživy vzrůstají
řadou aritmetickou, kdežto počet lidí řadou geometrickou,
a proto, aby se zabránilo nouzi, doporučoval manželskou
zdrženlivost jako prostředek k omezení počtu dětí
(moral restraint). Neomalthusiáni propagují totéž pro
středkynemorálními (dirth-control). Naproti tomu Henry
Carey (1793-1879) tvrdil, že životní prostředky se množí
úměrně se vzrůstem obyvatelstva nebo dokonce jej pře
sahují (moderní agrikultura). Možnosti zemědělské pro
duktivity jsou však omezené, takže Carey má pravdu
jen zčásti. Malthusova teorie byla vyvrácena moderním
vývojem. Počet lidstva se v devatenáctém století zdvoj
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Daně se ukládají podle únosnosti. "To znamená, že
škoda z nich plynoucí má být co nejmenší. Přímou
škodu působí daň snižováním důchodu a spotřeby a
tím nepřímo škodu působí kultuře, zdraví a životu.
Nepřímá škoda se týká tvorby budoucích důchodů,
podnikatelské aktivity a produktivity. Dolehne-lí daň na
svůj základ (důchod, výnos, majetek) určitou sazbou
nebo procentem, které může být pro všechny důchody,
stejné, mluví se o dani proporcionální, anebo může být
nestejné, vyšší důchody nebo výnosy silněji postihující,
a pak se mluví o dani progresivní. Při dani striktně
progresivní by mohl být nakonec pohlcen celý důchod,
a proto progrese nesmí být přímočará — její linie se
musí ohnout a tak se mluví o dani progresionální, Kdy
by bylo možno přesně zjistit důchody všech lidí, dalo
by se zdanění uskutečnit jedinou důchodovou daní.
Jelikož tomu tak není, zavádí se mnoho různých daní,
jež lze redukovat na: 1. daň z důchodu, která je bud
přímá, jež je v podstatě zkrácením peněžního důchodu,
nebo nepřímá (spotřebníj, jež zkracuje důchod reálný
(potraviny, nápoje, poživatiny, byt, osvětlení, otop,
zábavy, divadla, kina); 2. daň z objektivního výnosu
podniku, kterou se zdaňují jednotlivé složky: výnos
práce (daň ze mzdy a služného), výnos kapitálu (daň
pozemková podle katastrální výměry, daň domovní,
rentová), výnos podnikatele (obecná daň výdělková u
podniků individuálních a zvláštní daň výdělková u pod
niků společenských), výnos z výdělečných aktů (koupě,
prodej, převody, smlouvy o tom; kolkovné, výnos tržby,
daň obratová); 3. daň z majetku, jež znamená bud
přímé zdanění jednorázové pro účely měnové, branné
etc., nebo nepřímé zdanění nabývacích aktů (dar, věno,
dědictví).

Zdanění se zakládá na spravedlnosti podílné, jíž
odpovídá spravedlnost zákonná. Při ukládání daní musí
se dbát spravedlnosti podílné, která žádá, aby státní bře
mena byla rozdělena co nejspravedlivěji a nejrovnoměr
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V soudobé literatuře se objevuje stále větší množ
ství děl kritisujících, ironisujících, znehodnocujících a
odmítajících techniku: Georges Duhamel, Scčěnesde la
vie future, Mercure de France, Paris 1931; Giovanni
Papinm, Gog, Valecchi, Firenze 1931; Gina Lombroso,
La vancon du mechanisme, Payot, Paris 1931; William
MeDougall, World Chaos, Kegan Paul, "rench, Trub
ner, London 1932 ; Daniel Rops, Monde sans áme, Plon,
Paris 1932; Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher
der Seele, J. A. Barth, Leipzig 1937-39 ; Aldous Huxley,
Brave New World, "TheContinental Book Comp., Stock
holm-London 1945; Charles Baudouin, Le mythe du
moderne et propos connexes. Editions du Mont-Blanc,
Geněve 1946.

Můžeme sice s Carlylem uctívat technického člo
věka jako hrdinu nebo s Burckhardtem mu upírat histo
rickou velikost a se Sprangrem typologický svéráz, ale
pravda je, že technika ovládá skutečný život v takové
míře, že je možno mluvit o technisaci života. Je-li repre
sentativním typem antiky filosof, středověku mnich a
rytíř, je representativním typem nové doby nesporně
technik. Technika je chlouba moderního člověka. S hrdo
stí mluví o svém století jako o století páry a elektřiny.
Papini sice mluví o současné pedokracii a Huizinga o
současném puerilismu : technické nadšení se dá podle
nich vykládat jako zdětinštění moderního člověka; tech
nické vymoženosti jako auta, letadla, motorové čluny
a stroje všeho druhu se dají interpretovat jako dokonalé
hračky pro velké děti a záliba v nich jako ukojení lidské
hravosti. I když nelze souhlasit se znehodnocující ten
dencí takových výkladů, je třeba přiznat, že velikost
doby se nedá měřit jen rozvojem techniky, zvláště když
pohrdaná minulost měla též svou techniku nám již
namnoze neznámou, a že tudíž není důvodu k nějakému
vypínání. Je zřejmé, že moderní doba zase v jiných
oborech stojí daleko za věky minulými : není překonána
Homérova Ilias, ani Platonova filosofie, ani Dantova
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Božská komedie, ani Michelangelova Pieta, ani Leonar
dova Večeře Páně. Je dokonce možné, jak se domnívá
Pitirim Sorokin, že všechen rozvoj moderní techniky
znamená jen doznivání materialistické epochy, bujení
kvantity na úkor kvality a vyschnutí hlubších zřídel
duchovní tvorby (Krise dneška. Tiskařské a vydavatelské
družstvo československého obchodnictva, Praha 1948,
p. 186-7). Je-li dnešní život tak mocně proniknut a ovlá
dán technikou, je nepochybné, že budoucnost lidstva —
ať šťastná nebo nešťastná vnitřně souvisí s technikou.

1. Co není technika

Je snadnější říci, co není technika, než co technika
je. Především je třeba se vystříhat různých bludných
názorů, jež zastávají autoři o technice a jejím smyslu
píšící. Ty názory, obsahující zpravidla jen část pravdy,
shrnuje Donald Brinkmann (Menschund Technik. Grund
zůge einer Philosophie der Technik. A. Francke, Bern
1946, p. 74) ve čtyři these :

1. Technika je užitá přírodní věda.
2. Technika je prostředek hospodářství.
3. Technika je účelově neutrální soustava.
4. Technika je výraz lidského úsilí o moc.

ad 1.

Přírodovědné poznatky jsou nesporně základem
moderní techniky. Ale technika se jeví přesto jako
samostatný obor tím, že neusiluje poznávat, nýbrž ken
struktivně utvářet skutečné předměty. Technika není
jen pouhým užitím vědeckého poznání. Pouhé užití
něčeho není tvůrčí úkon:

»Pro tvůrčí technický výkon je vědění ve větší nebo menší
míře jen materiálem, který vyžaduje, aby byl tvůrčím způso
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bem zpracován, i kdyby šlo jen o jednoduchou synthesu
různých vědních prvků. V oboru techniky se objevuje vědění
jako materiál nejvýrazněji v pojetí a provedení zcela nových
technických idejí. "Tu vystupuje zvlášť jasně do popředí pro
tiva mezi analytickou povahou ryze empiricky nalezených
přírodovědných výsledků a mezi synthetickou povahou tvůrčí
techniky. Přírodní věda analysuje zákonitost přirozeného světa
jevů a technika buduje z analysované vědní látky podle vědec
kých zásad nový technický svět tvarů (Formenwelt). A proto
vědění ztělesněné ve stroji není přímým »užitím « přírodní
vědy, nýbrž výrazem tvůrčí schopnosti, která uskutečňuje a
konstruktivně provádí technické ideje « (Paul Kranhals, Der
Weltsinn der Technik. R. Oldenbourg, Můnchen und Berlin
1932, p. 67-8).

V mnohých případech technika předstihuje pří
rodní vědy. Babinet dokázal matematicky přesně, že
telegrafní spojení mezi Evropou a Amerikou není mož
né. Gay Lussac, Siemens a Helmholtz tvrdili, že létání
s přístroji těžšími vzduchu je nemožné. A tak se vnu
cuje myšlenka, že ne poznání samo, nýbrž i vůle je
podstatným motivem technického tvoření. Vůle létat,
ne matematika vytvořila letadlo. "lo však neznamená,
že technika nepotřebuje matematiku, a také ne, že tech
nika ruší přírodní zákony nebo že chce »obelstít « pří
rodu, nýbrž spíše že dovršuje dílo Ivůrce a dopovídá
to, co příroda jen napovídá. Letadlo je konec konců
jakýsi pták.

Vědecké poznání je jen podřadný prostředek v ru
kou technického člověka. Mnohé vynálezy jako elektro
for, leydenská láhev, Voltův sloupec vznikly z mnoha
»hračkářských « pokusů. Proměna železa v ocel, mědi
v mosaz, tuku v mýdlo, kuchyňské soli v sodu a jiné
důležité vynálezy uskutečnili lidé, kteří neměli bud
vůbec žádnou anebo zcela nesprávnou představu o
vlastní povaze věcí a o pochodech, na něž navazovala
jejich obraznost. "To neplatí jen o počátcích techniky,
nýbrž i o novodobých vynálezech. Liebigův vynález
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umělého hnojiva vyšel z nesprávného názoru na rozpust
nost kaliových solí v orné půdě a o přijímání dusíku
rostlinami. Na vynálezu parní lokomotivy neměla škol
ská věda vůbec žádný podíl. Vynálezce zkapalnění uhlí
Bergius, poctěný Nobelovou cenou, vyznal před Švéd
skou akademií 1931, že k svému objevu dospěl tím, že
sice zradil čistou vědu, ale neustoupil od řešení problé
mu. Vynálezce se často vyznačuje prostě odvahou, bez
starostností a jednostranností, méně však bývá zatížen
přílišným odborným věděním. Mnohá velká technická
díla byla uskutečněna bez matematiky. Wilhelm Schmidt,
vynálezce horkoparního stroje, určil správné poměry a
rozměry svého stroje bez matematiky. Technické dílo
lze vypočítat, výsledek vynálezu však zcela zřídka. Pří
rodovědné poznatky nestojí vždy na počátku technic
kého konstruování a vynalézání, nýbrž slouží zpravidla
jen k dodatné kontrole původního technického záměru.
Technické dílo předpokládá studium matematiky, mechaniky,fysiky,chemie,alepříjímáz tohostudiaasi
tolik, kolik přijímá hudba z fysikální akustiky.

ad 2.

Že průmyslová technika je ve službách hospodář
ských účelů, nikdo nepopírá. Ale tím ještě není určena
podstata a původ techniky. Ptáme-li se, jak došlo k dů
ležitým vynálezům jako je mechanický stav, parní stroj,
elektromotor nebo Dieselův motor, zjišťujeme, že ho
spodářství ve smyslu touhy po zisku nebo po pouhém
pohodlí nedalo téměř nikdy podnět k technickému
výkonu. Naopak, často je technický výkon v protivě
k hospodářským účelům. Významná technická dila
vznikla bez vztahu k hospodářské účelnosti a zůstávala
dlouho hospodářsky nevyužita. Technické dílo nemá
přímo co činit s hospodářskou užitečností. Hospodár
nost technického procesu je určována zcela jinými Čini
teli než je stupeň technické účinnosti. Vztahy mezi
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ad 3.

Někteří autoři uznávají, že technika sice není vý
hradně ve službách hospodářství, ale domnívají se
přesto, že jejím posláním je opatřovat prostředky k ja
kýmkoliv vnějším účelům. Čím lépe se to daří, tím
dokonalejší je technika bez ohledu na otázku, jakou
hodnotu nebo nehodnotu představují ty účely (Georg
Simmel, Plulosophie des Geldes. Duncker X Humblot,
Můnchen und Leipzig 1922, p. 203, 547).

Tím, že se vlastní hodnota techniky zneuznává a
neutralisuje, otvírá se cesta jakémukoli, byť zcela neod
povědnému užití techniky, prostě všem nihilistickým
tendencím, jako by smysl techniky byl v maximu čin
nosti a V minimu proč a nač. Ve svém vývoji však
nebyla technika nikdy jen soustavou prostředků k libo
volným účelům. V technickém úsilí se projevuje zře
telně určitý typ lidství, ať už se vyjadřuje mytickými
představami (Prometheus) nebo filologicko-antropolo
gickými pojmy —a je to typ člověka, který svými obje
vy slouží a pomáhá trpícímu lidstvu. In abstracto může
být technik služebníkem kohokoliv, ale in concreto, vě
domě, odpovědně a radostně nikdy nemůže být služeb
níkem zločince.

ad 4.

Technikou ovládá a přetváří člověk přírodu — a
tak je blízko myšlenka, že technika je jen výraz lidského
úsilí o moc. "Tu myšlenku hájí v duchu Nietzscheovy
filosofie Oswald Spengler a to nejprve v knize Untergang
des Abendlandes (2 sv. 1918-22), podrobněji pak ve
zvláštním pojednání Der Mensch und die Technik (C. H.
Beck, Můnchen 1932). Podle jeho názoru je technika
taktika celého života. Člověk je podroben určitému
osudu: nemůže si volit životní situaci sám, zrozením
je mu vnucena a musí se s ní vyrovnat. Svou povahou
je člověk dravec. Jeho technika se však liší od techniky
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zvířecí. "Technika zvířecí je druhová: není vynalézavá
ani schopná pokroku. Technika člověka je však vědo
má, svobodná, měnitelná, osobní a tvůrčí, schopná roz
voje a pokroku. Svou technikou se člověk vymaňuje
z otroctví druhu, nikoli však z poddanství práce.

»Není pravda, že lidská technika nahrazuje práci. K podstatě
měnící se, osobní lidské techniky v protivě k druhové technice
zvířat náleží, že každý vynález obsahuje možnost a nutnost
nových vynálezů, že každé vyplnění přání budí tisíc jiných,
každé vítězství nad přírodou láká k ještě větším vítězstvím.
Duše toho dravce je nenasytná, jeho vůle je neukojitelná —
a to je kletba spočívající na tom druhu života, ale i velikost
jeho osudu « (O. c. p. 56-7).

Vynálezce je podle Spenglera veden svým životním
pudem. Je-li jeho vynález prospěšný nebo škodlivý,
tvořivý nebo ničivý, to se ho netýká, i kdyby snad nějaký
člověk to mohl vědět od počátku. Avšak účin »technic
ké vymoženosti « lidstva nepředvídá nikdo, nehledě
k tomu, že »lidstvo « nikdy nic nevynalezlo. Všechny
velké vynálezy a podniky mají základ v rozkoši silných
lidí z vítězství. Jsou výrazem osobnosti a ne užitkového
myšlení mas, které jen přihlížejí, ale následky musí vzít,
jak jsou. Rozpoutané lidské myšlení není již schopno
pojmout své vlastní následky. Mechanizace světa dospěla
do stadia nebezpečného napětí. Organické podléhá
mechanickému, technika znehybňuje a zabíjí — a tak
se blíží katastrofa, konec západní technické civilizace.

Spenglerovým názorům se blíží R. N. Coudenhove
Kalergi knihou Revolution ďurch Technik (Paneuropa
Verlag, Wien-Leipzig 1932). Podle jeho úvah je život
člověka boj o svobodu a moc:

»Vítězství znamená : prosadit svou vůli. Vítěz je svobodný,
poněvadž je mocný. Boj o svobodu a moc splývají, neboť
plné využití vlastní svobody porušuje cizí zájmy : proto jen
moc zaručuje neomezenou svobodu. Boj lidstva o svobodu
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je boj o moc. V tom boji dobyl člověkzemě, osídlil ji a ovládl.
Říši zvířecí přemohl lovem a chovem dobytka; říši rostlinnou
zemědělstvím ; říši nerostnou dolováním ; bakterie medici
nou ; přírodní síly technikou « (O. c. p. 32).

V postupném vývoji se objevuje na jevišti světa
lovec, válečník, dělník a technik.

»Lov, kdysi soujem životního boje, se stal v Evropě sportem
a hrou. Lovecká vášeň Evropanů je jen dozníváním dávno
minulé epochy. Válka počíná mít týž osud jako lov: kdysi
soujem boje o život a pokroku, stává se škůdkyní lidského
vývoje. Dnes nejsou války etapami lidského pokroku, nýbrž
vynálezy. Rozhodující boje lidstva o svobodu a moc se dnes
odehrávají na frontě práce a techniky ... "Technika vychází
z duchového a hrdinského poměru k přírodě : nechce se po
drobit přírodním silám, nýbrž chce je duchovými zbraněmi
ovládnout. Válečný duch a vůle k moci jsou hybné síly tech
niky. Jejím cílem je osvobození člověka « (Ibid. p. 36-7).

Podobně vykládá smysl techniky Walter Schubart :

»Prometheovský (technický) člověk vynakládá všechnu sílu,
aby vyloučil náhodu a zázrak, iracionálno rozložil na pocho
pitelné veličiny, pronikl tajemství přírody a ovládl svět. Proto
musí vidět svět tak, aby se dal zvládnout, musí jej vidět počí
tatelný, mechanický, jako početní příklad, který se řeší, jako
stroj, který obsluhujeme, jako organizaci, kterou řídíme, a ne
již jako mysterium, před kterým mlčíme. Proto velebí tech
niku a pohrdá náboženstvím. Náboženské poznání klesá
před jeho vladařským zrakem na nejnižší formu poznání,
z jehož opovržené primitivnosti se postupně vytvořilo meta
fysické a posléze positivnětechnické myšlení « (Evroba und
die Seele des Ostens, Luzern 1938, p. 64).

Je jisté, že průkopníci technického tvoření jsou
muži činu. Ale člověk činný není totéž, co člověk mo
censký. Zkoumáme-li životy vynikajících techniků, na
lézáme mezi nimi kromě několika málo mocenských
typů nepoměrně větší počet lidí zcela jiného druhu.
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Základy novodobé techniky kladou mniši Robert Gros
seteste (1175-1253), Roger Bacon (1214-1294), Albertus
Magnus (1193-1280), dávajíce důraz na pokus: Experi
mentum enim solum certificat (Albertus Magnus). 'Tech
nikové renaissance jsou povahy umělecké: Leon Bat
tista Alberti a Leonardo da Vinci. Mezi novodobými
techniky je mnoho mužů hluboce náboženských : Otto
von Guericcke, Denis Papin, James Watt, Alessandro
Volta, André Marie Ampěre, Hans Christian Oersted.
A kromě toho je mezi vynálezci nemalé množství povah
prostě hravých : pouhé pohrávání s věcmi, které často
vedlo k úžasným objevům, sotva lze bez násilnosti od
vodit z lidské vůle k moci. Prvek hravosti ovládá západ
ní kulturu mnohem podstatněji než si uvědomují teore
tikové moci. Psychologie hry je velmi spřízněna s psy
chologií četných technických činností, které nejsou často
nic jiného než ušlechtilé hračkářství:

» Člověk se dostává do vábné a ušlechtilé nálady hry a tím
do jakéhosi druhu osvobození. "Tvůrčí techniku sotva si lze
představit bez pudu k hraní a je otázka, není-li mechanický
svět strojů a s ním moderní technika především plodem hra
vosti « (Eugen Diesel, Das Phánomen der Technik. Philipp
Reclam jun., Leipzig-Berlin 1940, p. 131).

2. Co je technika

Technika vytváří nové skutečnosti, nové věci, které
se samy v přírodě jako takové nevyskytují. Vzniká tak
jakýsi nadsvět, metakosmos. Vzduchem krouží letadla,
rychlá vozidla jezdí po zemi, plavidla brázdí moře,
lidský hlas nezná prostorových hranic. Kdyby někdo
z našich předků, kteří žili před sto lety, přišel opět na
svět, domníval by se, že je v říši pohádek a zázraků.
Je tu nová říše věcí, pochodů a dějů, odlišná od skuvv
tečností přírody. Jak vznikla ta říše? Platon učil, že
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VY .
nad viditelným světem existuje říše idejí, jejichž věci
tohoto světa jsou odleskem. Aristoteles naproti tomu
tvrdil, že ideje nejsou nad věcmi, nýbrž ve věcech a
že rozum je z nich abstrahuje. Svatý Augustin, du
chovně blízký Platonovi, přiznává ideám existenci jako
praobrazům v mysli Stvořitele. Svatý Tomáš je pokládá
za rozumová jsoucna mající základ v Bohu, v rozumu
i ve věcech.

Leonardo da Vinci (1453-1519) byl první, kdo pozo
rováním a pokusy studoval pevnost trámů, tření růz
ných ploch a tvarů, pohyb vody, odraz světla a let
ptáků. Leonardo dal všem technickým vědám do vínku
1 nový a velmi účinný nástroj objeviv, že technický
výtvor lze anticipovat kreslením a skizzováním (it. schi
zz0 - náčrtek). Ze svého objevu měl takovou radost, že
axonometricky (tj. ve zjednodušené perspektivě) načrtl
a tím tedy 1 navrhl asi na 1700 listech na sta a sta
nových mechanismů, zdvihadel, bagrů, mnoho strojů
válečných, zbraní, opevnění, strojů vodních, vrtacích,
brousících, spřádacích, zvláštních staveb a letadel. Tím
dokázal, že skizzování je první krok k uskutečnění tech
nické myšlenky. Na počátku je idea.

Technická idea však není jen obecný pojem vyvo
zený z věcí odezíráním od jejich individuálních znaků,
nýbrž i představa vyrůstající z určité potřeby. Potřeba
nebo touha létat vede k technické ideji letadla, která se
z počátku zdá neuskutečnitelnou, ale později se přece
realisuje. Můžeme se ptát, kde vzal člověk ideu letadla.
Jistě si ji nejprve aristotelsky odvodil z letu ptáků, ale
přitom ho poháněla potřeba a touha létat — ovšem
z toho ještě nevzniklo letadlo. Realizační proces trval
sto let, až se přiblížil k jednoznačné a absolutní, možno
říci platonské idei vzoru. Podmínkou realizace je tedy
objektivní idea. Letadlo jako takové tkví v absolutní
ideji a do světa empirie vstupuje jako nová, svézákonná
věc teprve tehdy, když se subjektivní idea vynálezcova
dostatečně přiblíží k absolutní ideji. "Tu ta »věc « jde
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vždy předmět ; tím cílem může být i proces, na příklad
proces získání lehce rozpustitelných hořlavin z uhlí. Při
stavbě svých automobilů dospěl Ford k četným detail
ním vynálezům, ale největším jeho vynálezem je vý
robní metoda. A konečně předpokládá uskutečnění
technické ideje materiál, který může být přirozený
(kámen) nebo umělý (cihla). Nalezení přirozeného ma
teriálu je objev. Nalezení materiálu umělého je vynález.
Objev neobohacuje viditelný svět, nýbrž jen naše po
znání. Objevy jsou na příklad světelné vlny Gassendiho
a Huygense, zákon entropie zjištěný Clausiem a Boltz
mannem, nové prvky (radium, polontum, europium, Ras
stopetum). Vynález však znamená něco, co ještě ve vidi
telném světě nebylo. Není možno vynaleznout, co již
existuje. Vynález musí přinášet něco nového ať už se
to týká materiálu, způsobu výroby nebo určité kvality.
Objevitel se při svých pracích táže: Je to nové, co
právě vidím ? Vynálezce si však dává odpověď buď na
otázku:

» IK čemu mohu tuto určitou věc potřebovat? «
nebo na otázku :

»Jak mohu tuto určitou úlohu vyřešit ? «
Existují však technická díla, která mají ráz objevu

1 vynálezu. Vynálezy jsou ta díla potud, pokud oboha
cují náš svět o předměty, které tu dosud nebyly. Objevy
jsou potud, pokud jejich podstata byla neobjasněna a
člověku neznáma. Vysokofrekventní proudy vysokého
napětí, jak je vyrobil Nikola Tesla a jak je přezkoumali
1 jiní badatelé, se vyskytují v přírodě — v blesku. Ale
jejich vynálezce neměl o nich představu, nýbrž je jen
vyrobil, a když je vyrobil, zjistil, jaké jsou. Jiný příklad:
Roentgenovy paprsky. V přírodě neexistovaly vlny dru
hu Roentgenových paprsků a přece ty paprsky nyní
existují a denně se vyrábějí. Je to prostě nová forma
energie, nový »materiál «.
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3. Smysl techniky

Smysl techniky je osvobození člověka od nepřízně
přírody a zajištění jeho životního rozvoje. Svrhnout
panství přírody je první cíl a podrobit přírodu člověku
je druhý cíl techniky. Technika osvobozuje. Malé auto
osvobodilo statisíce kuliů z nedůstojného stavu tažných
zvířat. Parník dal svobodu statisícům galejníků, vytá
pění lodí naftou osvobodilo lodní topiče z jejich pekla.
Behring zachránil svým serem více dětských životů než
tisíce kojeneckých útulků. Vynálezce, který najde způ
sob, jak nahradit uhlí atomovou energií, vykoná pro
lidstvo více než nejúspěšnější ekonomik a sociální refor
mátor, neboť osvobodí miliony horníků od otrocké
práce v hlubinách země. Lékař, který rozřeší problém
rakoviny, vypudí ze světa více bolesti než nejslavnější
pacifista.

Aby se člověk mohl věnovat vyšším cílům, činnosti
duchovní, vědecké a umělecké, slovem, aby byla možná
kultura, je třeba, aby byl člověk ochráněn před nebez
pečími přírody a aby bylo postaráno o jeho vezdejší
potřeby. Tu práci musily v minulosti vykonávat miliony
otroků, dělníků, sluhů a poddaných. "Technika je osvo
bodila od části té služby, která nebyla důstojná člo
věka, poněvadž vyžadovala jen nejnižších tělesných
úkonů, a to v takové míře, že ostatní schopnosti a síly
se nemohly rozvinout. Ba více : technika umožnila život
milionům lidí, kde se jich mohly dříve uživit jen tisíce
a snad jen sta. Technika vytvořila předpoklady pro celou
řadu oborů: plavbou umožnila objevení neznámých
zemí, dalekohledem správnější představy o vesmíru,
vynálezem roentgenových paprsků umožnila přesnou
diagnosu vnitřních chorob a poruch, jež byla dříve bud
nemožná nebo se zakládala na lékařské intuici, a záro
veň otevřela cestu novým možnostem : zkoumání vnitřní
skladby materiálu a léčení roentgenovým zářením.
Rychlými dopravními prostředky, telegrafem, telefonem,
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rozhlasem, televizí usnadnila styk mezi nároky a sblížila
lidi tak, že styk mezi různými díly světa je dnes snad
nější než byl kdysi styk mezi různými zeměmi.

Zásluhou techniky se po prvé v dějinách naskytuje
příležitost zrušit jakoukoliv formu otroctví a budovat
kulturu i bez ponížení určité části lidstva. Technika
neukládá hrubou práci lidem, ani dosavadní vládnoucí
a kulturní vrstvě, nýbrž přírodním silám a strojům.
Konečný cíl techniky je nahradit lidskou dřinu výkonem
strojů a tak povznést veškeré lidstvo k důstojnosti vlád
noucí třídy, v jejíž službách by pracovalo nesmírné
množství otroků v podobě strojů. Nesmírné služby
prokazuje lidstvu zejména moderní elektrotechnika (Syd
ney G. Starling, Electricity in the service of man. Long
mans, Green and Co. London, New York, Toronto
1949).

Vliv elektromotoru vyjádřil Vladimír List při jubi
leu Západomoravských elektráren slovy :

» Čím je nám dnes elektrizace, ujasníme si srovnáním mecha
nických možností v kulturním středisku starého světa v Římě
s možnostmi, jež má dnes každá elektrizovaná osada na zá
padní Moravě. Za doby Caesarovy bylo z 900 tisíc obyvatel
Říma na 200 tisíc otroků a otrokyň. Těžkou práci nedělaly
stroje, ale otroci; z uvedených asi 80 tisíc, nehledíme-li na
tažný dobytek. Nedbá-li se ani dnes tažného dobytka, ani aut,
ani železnic, připadlo v r. 1938 na západní Moravu 200 tisíc
kW motorů v síle dvou milionů otroků, takže každý obyvatel
západní Moravy má na těžkou práci průměrně 1,5 otroka,
kdežto ve starém Římě mělo na ni 11 obyvatel jen jednoho
otroka. Je tedy na západní Moravě na těžkou práci sedmnáct
krát více sil než ve starém Římě « (Vladimír List, Čtyři před
nášky. Elektrotechnický svaz československý, Praha 1948,
p. 23).

Jakých rozměrů může dostoupit elektrizace určité
země ukazuje vývoj a práce elektrárenské korporace
TVA (Tennessee Valley Authority) na řece "Tenessee,
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přítoku Mississippi. Korporace dravou bystřinu "Ten
nessee, jež v létě skoro vysýchala, zregulovala, opatřila
mnoha přehradami a velikými elektrárnami. Energie
těch elektráren užívá korporace na výrobu hliníku,
dusíkatých hnojiv a mletí fosfátů ; ostatek energie roz
vedla po území asi 100 tisíc km?. Z toho území, jež
bylo většinou vyprahlou stepí, dělá nyní TWA ráj, neboť
je zavodňuje, zalesňuje a osídluje. Novým usedlíkům
staví domy, opatřuje stroje, dodává elektrická zařízení
a učí je v nových poměrech hospodařit (Vladimír List,
Technikou R blahobytu - TV.A. Elektrotechnický svaz
československý, Praha 1948).

Jde-li vývoj od strojů poloautomatických k automa
tickým, je třeba si uvědomit, že ani automatické stroje
nezbaví člověka vší mechanické práce. I automatické
stroje potřebují dělníků, kteří by je vyrobili, udržovali
a opravovali. Mechanická práce sama o sobě není nic
zlého ani ponižujícího. Záleží jen na tom, za jakých
podmínek se koná a jak je honorována. Dohled na stroje
vyžaduje duchapřítomnosti a přesnosti, a to se dělníkům
líbí a mnozí jsou v tom ohledu hrdiny a mají své stroje
rádi. Moderní technika skýtá člověku mnohem více
možností svobody, rozvoje a štěstí než jich v dřívějších
dobách měli knížata a králové. Zatím však mohou těch
možností plně užívat jen lidé bohatí. Ale co dnes je
výjimkou, může se zítra stát pravidlem. Ještě před ně
kolika desetiletími bylo přepychem mít zrcadlo, hodinky
nebo kapesní nůž. Co je dnes ještě přepych, bude zítra
předmět denní potřeby. Dnes je menšina bohatá a
většina chudá : zítra bude poměr opačný. A proto tech
nika nebojuje proti bohatství, nýbrž proti bídě, nebojuje
proti přepychu, nýbrž proti nedostatku ; nebojuje proti
panství, nýbrž proti otroctví ; jejím cílem je zobecnění
bohatství, svobody, moci, volného času, krásy, kultury
a štěstí: ne proletarizace, nýbrž aristokratizace lidstva
(R. N. Coudenhove-Kalergi, Revolution durch Technik,
p.63). "Technika znamená i velké hodnoty mravní.
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duchovní svoboda člověka se neuskuteční sama sebou
a hned, jakmile se objeví ten neb onen stroj. Každé
technické dílo je zásahem do zvyků, zájmů, práv a řádů
lidské společnosti a vyvolává nové mravní, hospodářské
a politické problémy.

Starověké otroctví bylo zřízení, které poskytovalo
společnosti takové množství energie, že určitá její část
se mohla věnovat kulturnímu životu. Ale to zřízení, byť
se v té době osvědčovalo a bylo Platonem a Aristotelem
hájeno jako nutné a samozřejmé, nezmizelo hned, jak
bylo hlásáno křesťanské učení o bratrství lidí a ne hned,
jak napsal svatý Pavel svůj list Filemonovi, poněvadž
nebyly ještě objeveny nové způsoby hospodaření. Jak
ukázal francouzský hippolog Lefebvre des Noettes ve své
studii L'attelage et le cheval de selle d travers les áges
mající podtitul Contribution a Uhistoire de Vesclavage
(A. Picard, Paris 1931, 2. sv.), byl ve starověku a ran
ném středověku kůň zapřahán tak, že chomoutem byl
pouhý obojek z měkké kůže, který svíral krk na místě,
kudy prochází průdušnice. Ten obojek byl připevněn
ke jhu za hřívou a nepřiléhal k prsním kostem. Následek
byl, že se kůň dusil, zvláště když skláněl hlavu, poně
vadž krční svaly uvolněné při sklonu hlavy nechránily
průdušnici. Proto kůň instinktivně zvedal šíji, jak je
vidět na egyptských, assyrských, římských, ba i karolin
ských památkách. Kromě toho nebyl kůň okován. Z těch
příčin byl výkon koně jako tažného zvířete nepatrný,
jak se ukázalo pokusy s dnešními koňmi, a proto se ho
s úspěchem užívalo jen k tahu lehkých a rychlých vozi
del. Ale v desátém století se objevuje novinka : chomout
opřený o prsní kosti a nerušící dýchání, podkova umož
ňující koni běhat i po tvrdých cestách a konečně sou
spřežní metoda dovolující libovolné nahromadění tažné
síly. Současně a tím vynálezem počínají mizet poslední
zbytky otroctví v Evropě, poněvadž kůň nahrazuje taž
nou sílu otroka. To znamená, že mravní ideál sám bez
technického pokroku neosvobozuje člověka. Ale také
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naopak : technika sama bez mravního ideálu také ne
osvobozuje člověka. O tom nás přesvědčuje příklad ze
Spojených států, kde i v nové době v jižních státech se
udržovalo otroctví i přes technický pokrok. "Tomu otroc
tví neučinila konec pouhá technika, nýbrž protiotrokář
ské hnutí (abolitionismus), jež přivodilo nakonec válku
Severu proti Jihu a konečné zrušení otroctví v celé
Unii 31.1.1865. Jih nic neztratil tou válkou. Přizpůsobil
se technickému pokroku a nahradil otrockou práci negrů
výkonem strojů.

Technika nesmírně zvýšila lidskou produktivitu.
Před sto lety dobyl dobrý horník ročně nějakých 800
tun železné rudy. Dnes jich dobude průměrný dělník
20.000 tun ročně. Transatlantický parník potřeboval na
počátku našeho století 100 až 150 topičů. Dnes k tomu
stačí pět nebo šest lidí. V r. 1904 vyžadovala výroba
automobilu 1300 pracovních hodin. V r. 1938 stačilo
k tomu u Forda 40 hodin. Při prokopávání wellandského
průplavu v Kanadě stačilo pět dělníků na práci, kterou
při budování suezského průplavu konalo 4000 dělníků.

Zvýšení produktivity by mělo mít za následek zvý
šení blahobytu. Technika činí některé vzácné statky
dostupnými každému. Některé předměty, na příklad
láhve, se vyrábějí v takovém množství, že jejich reálná
hodnota se blíží nule. Jenže hospodářský řád, do něhož
zasahuje technika, je řád, v němž produkce a obchod
jsou sevřeny celními hranicemi. Nezmění-li se ten řád,
je výsledkem zdokonalení výroby tak zvaná nadprodukce,
nadměrné množství statků, jež však lze prodat jen s ob
tíží. Výrobci se sdružují a buď propouštějí přebytečné
dělnictvo nebo ničí přebytečné zboží, jen aby udrželi
dosavadní ceny a zajistili si neztenčený zisk. Tím při
chází požehnání technického pokroku nazmar a vzniká
hospodářský circulus vitiosus : stroj vyřazuje dělníka,
kupní schopnost dělníka klesá, zboží je nadbytek, vý
roba se omezuje etc. Anebo se najde východisko ve válce,
kdy mnoho hodnot se rychle opotřebuje a ničí, takže
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inženýři. Hlavní zlo není v nerovném rozdělení statků,
nýbrž v nedostatečné produkci, nedokonalé distribuci
a nedokonale uplatněné technisaci.

Ve srovnání s těmi hospodářskými a technickými
problémy ztrácejí dřívější politické otázky, na příklad
otázka národnostní, svůj dosavadní význam. Politický
vývoj směřuje k utváření větších celků a k rušení celních
a státních hranic. "Technika ukazuje cestu politice. Že
leznice dala Friedrichu Listovi podnět k sjednocení
německé měny, patentního a živnostenského práva, a
Cavourovi k italské sjednocovací politice. Oba poznali,
že v době rychlé dopravy je wůrttemberský a piemont
ský patriotismus přežitkem. Podobný obrat znamená
dnes letadlo, jehož vynalezením se Evropa stala menší
než Německo a Italie ve století devatenáctém a než
Wůrttemberg a Piemont ve století osmnáctém. Vlivem
techniky se svět zmenšuje a lidé sbližují. Není mysli
telné, aby se lidé, kteří užívají telefonu, televize a
rozhlasu a mohou cestovat letadly, dali držet v úzkých
celních a správních hranicích malých států jako bílé
myši v kleci. Jak ekonomika, tak právní a správní vědy
musí dohonit techniku, jinak náskok techniky bude
příčinou nových poruch v životě společnosti.

Má-li technika tak pronikavý a rozhodující význam
v životě lidí a národů, je divné, proč nemají technikové
větší váhu ve veřejném životě. Veřejný život ovládají
politikové, právníci, ekonomové, úředníci, profesoři,
spisovatelé a novináři. Technikové jsou téměř bez vlivu
na veřejné věci přesto, že valná část jejich práce souvisí
přímo s politikou : meliorace půdy, kanalisace, regulace
řek, silnice, železnice, elektrisace, průmyslová výstavba,
racionalizace a normalizace. Sociální a hospodářské
zájmy země souvisí s technikou. A přece v úřadech,
zastupitelstvech okresů, zemí a měst, v parlamentech
a vládách zřídka kdy se setkáváme s technikem.

Hlavní příčinu této skrytosti vidí Dessauer v tom,
že není výchovy, která by tolik zavrhovala neodbornost,
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zdání a vnější lesk než je výchova technická. Umělec,
hospodář nebo politik může své dílo přizpůsobit svému
vlastnímu zájmu a může činit ústupky veřejnému mí
nění a současnému vkusu. Moudrost světa je právě
taktika a přizpůsobivost. To však technik činit nemůže:
jeho osobní zájem se musí naprosto shodovat se zájmem
věci, to jest s přírodní zákonitostí. Proviní-li se proti ní
pro osobní zálibu nebo z marnivosti, následuje vzápětí
trest : stroj selže, letadlo se zřítí, látka nemá požadované
vlastnosti (Phzlosophie der Technik, p. 15-17). Jiná pří
čina této skrytosti je v tom, že technik se cítí více než
kdo jiný odborníkem : nikde jinde než v technice se
jasněji neuplatňuje zásada : non multa, sed multum. Lépe
je znát málo věcí dokonale než mnoho věcí nedokonale.
Znát něco nedokonale v technice nejen že nemá ceny,
ale může být zhoubné. Proto se technik neodvažuje
mluvit do věcí, v nichž není odborně vzdělán a jimž
nerozumí: to je též příčina, proč tak málo zasahuje
do věci veřejných. "Toje ovšem 1 určitý nedostatek tech
nického školení: nestačí, aby technik věděl, jak se sta
vějí stroje a jak pracují ; měl by být více poučován i 0
tom, jak se technika včleňuje do života lidí. Také mívá
technik sklon představovat si společenské a politické
věci tak, jako by byly schopny téhož řádu jako věci
technické. Proto se stává v netechnických oborech velmi
snadno pouhým utopistou. A třetí příčina technikovy
skrytosti je v tom, že technická práce si žádá člověka
celého, všech jeho sil a všeho jeho času. V oboru tech
niky platí: ars longa, vita brevis. Dlouhé teoretické a
praktické studium způsobuje, že technik ponechává
sociální a hospodářské problémy správním úředníkům,
ekonomikům a politikům. Co se týká objevů a vynálezů,
trvá někdy velmi dlouho, než jsou uznány a než se
jich začne prakticky používat: technik často ani sám
netuší jejich dosah a význam a leckdy umírá zapomenut.
Technické dílo dojde zpravidla uznání, až se stane nějak
»rentabilní «. Za živa nepochopení, po smrti pomník.
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K tomu přistupuje, že si lidé na vymoženosti techniky
zvykají, přijímají je jako samozřejmé a tudíž nedoceňují,
čím technika obohatila a znásobila jejich život.

Opakem »skrytosti « techniky je tak zvaná techno
kracie, to jest tendence podrobit veškeren hospodářský
a politický život technice, takže by veřejné instituce
byly pouhými funkcemi technických názorů a lidská
společnost by byla organizována technicky. Peníze by
byly odstraněny a lidské výkony by byly převedeny na
jednotky lidské energie, za které by se vydávalo zboží:

»"Technokracie žádá: vedení státu s vyloučením kapitálu,
soukromého podnikání a dosavadních právních vztahů a
soustředění veškeré moci do rukou technických odborníků «
(Eduard Pfeiffer, Technokratie. Franckh'sche Verlagsbuch
handlung, Stuttgart 1933, p. 16).

Stěžují-li si technikové, že se společenské řády
nepřizpůsobují dosti rychle a bezvýhradně technice,
neuvědomují si, že společnost dokonale organizovaná
má v sobě zárodek totální tyranie. Dokonale organizo
vaná společnost je úl nebo mraveniště. A tam vidíme
naprosté podrobení jedince zájmům celku, bezohled
nost, násilí a vraždění. Ve své hořké anticipaci technické
civilizace Brave New World ukázal Aldous Huxley, že
civilizace založená na technice by udusila svobodný
život nejen jedinců, nýbrž 1 rodin, národů, kulturních
a náboženských společností.

5. Nebezpečí techniky

Technika umenšuje nebezpečí katastrof přírodních,
ale zvětšuje nebezpečí katastrof kulturních. Technikou
se stává příroda méně nebezpečnou, ale člověk se jí
stává nebezpečnější. "Technika spoutává blesk, ale na
hrazuje jej dělem. Zajišťuje města před požáry, ale
současně vyrábí zápalné pumy a plamenomety. Velké
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vynálezy pomáhají člověku, ale také jej ničí. Denně
vzrůstá počet obětí aut, letadel, železnice, elektrického
vedení, továrních strojů. Ze všech stran se ozývají obža
loby techniky. Jakýsi jejich katalog podává Alfred Bótt
cher v knize Das Scheinglick der Technik (H. Bohlaus,
Weimar 1932).

Hlavní výtky činěné technice jsou :

a) Mechanizace člověka

Bohatý a šťastný je vnější život moderního člověka
— ale ubohý a prázdný je jeho život vnitřní. Rychlá
doprava a snadné dorozumívací prostředky by nás měly
sbližovat: ve skutečnosti je dnes dál od člověka k člo
věku než bývalo kdykoli v minulosti. K optimu člověka
je třeba všestranné duševní a tělesné činnosti. Stroj
však nutí člověka k činnosti jednostranné. Mechanická
práce vylučuje přirozený, svobodný a střídaný pohyb
údů a způsobuje brzkou únavu a předčasné vyčerpání
sil. Proto se dává přednost mladým, neopotřebovaným
dělníkům.

Na místo dřívější radosti z tvůrčí práce nastupuje
jednotvárné zaměstnání u běžícího pásu porušující du
ševní rovnováhu. Náhradu za nedostatek tvůrčí radosti
hledá člověk v planých zábavách, sportovním běsnění,
omamných jedech. Ohlušující hřmot, prach, kouř a špína
továren hubí zdraví dělníků. Noc se stává dnem a den
nocí: pracovní doba je často v rozporu s přirozeným
životním rytmem člověka. Mechanická práce je oddu
ševněna. Jsou zaměstnány jen ruce, ale ne duch. T'rhá
se pouto mezi tvůrcem a dílem. Dělník je cizinec mezi
cizinci. Nezná toho, kdo vymyslil jeho práci, ani toho,
komu je určena a často ani ne toho, kdo pracuje s ním
vedle něho. Jednosměrná odborná činnost zůžuje du
chovní zorné pole, umenšuje počet i kvalitu dojmů a
zplošťuje člověka. Proto 1 výběr vůdčích povah se stává

Www?stále těžší. Stálá a bezvýhradná poslušnost, která se
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a oblíbených zaměstnání, výdělečných i nevýdělečných,
v nichž 1 dnes mnozí nalézají oddech a osvěžení, takže
obava, že bude člověku vzata radost z práce, je lichá.

Ti, kdo líčí hrůzy budoucího technického světa, by
měli navštívit na delší dobu Švýcary, zemi na světě
nejvíce proniklou technikou, více než je průměr v USA,
aby se přesvědčili, že radost ze života a technika se sná
šejí. Nepodjatí pozorovatelé, kteří viděli práci u běží
cího pásu v USA u Forda, v Anglii, ve Švédsku i u nás,
svědčí, že ta práce je všude veselejší než bylo mlácení
cepy, nakládání hlíny, kopání příkopů nebo tunelování,
šití jehlou nebo staré tkalcovství.

"Technikasamajistě nedá lidem štěstí, ale je možno
se tázat, bylo-li by štěstí bez techniky při 3000 milio
nech lidí na světě větší. Indie nás o tom nepřesvědčí
a Čína teprve ne. Poukazuje-li se na to, že mechanická
práce odduševňuje, možno se tázat, jakou duševní práci
konal mlatec, přadlena, tkadlec a jiní z doby netechniky.
Právě naopak, moderní mechanik, elektromontér, mon
tér na montáži, nástrojař a podobní konají takovou
duševní práci, že se jim přiznává příslušnost do kate
gorie úředníků-duševních pracovníků.

Poslušnost a dochvilnost se žádala od lidí vždy.
Žádá-li se od dělníka v době jeho zaměstnání, aby byl
přesný a dochvilný, musí se uvážit, že jinak má mno
hem více volného času než ho mívali lidé v dobách
dřívějších. Keep smilingnení jen požadavek podnikového
»militarismu «, nýbrž požadavek blíženské lásky a spo
lečenského taktu, jejž plnit jsme povinni v každém po
volání a za všech okolností a to všichni, jak podnikatelé,
tak zaměstnanci.

b) Znešvaření světa

Žalobci techniky vytýkají dále, že technika je niči
telka krásy přírodní a umělecké. Půvab krajin je poru
šován továrními komíny, které zamořují své okolí kou
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VZV +
řem. "Továrny otravují říční vody, pustoší lesy a lučiny,
hubí živočišstvo. Vznikají ohromná tovární města, plná
hluku, dýmu a špíny, v nichž život je peklem. Auta
rozviřují prach na ulicích a naplňují města zápachem.
Na místo kvality nastupuje kvantita. Kultura se standar
dizuje. Mizí lidový svéráz: příbytky, náčiní, kroj —
dříve individuální výtvory lidového umění, jsou nahra
zeny běžnými vzory a produkty továren. Tvůrčí činnost
ustupuje činnosti zmechanizované. Poesie ustupuje ti
sku, architektura racionální konstrukci, výtvarné umění
uměleckému průmyslu, divadlo filmu, hudba zvukové
mu pásu a gramofonové desce.

ad b)

Není nemožné pro techniku, aby za součinnosti
průmyslové hygieny zbavila nynější pracoviště všeho,
co ohrožuje zdraví dělníka : přílišný hluk, kouř, prach,
horko, chlad, špína a jiné podobné závady (Rutherford
T. Johnstone, Occupational Medicine and Industrial Hy
giene. The C. V. Mosby Comp., St. Louis 1948).

Podobně může technika překonat 1ostatní nedostat
ky specializované práce : požadavky přesnosti, rychlosti,
dochvilnosti, jejichž břímě dnes ještě nese dělník, mo
hou docela dobře být přeneseny na stroj a zčásti již na
něj přeneseny jsou. Odbourání velkých měst a přístup
k přírodě rovněž není technická nemožnost — při
rychlosti soudobých dopravních prostředků mohou za
městnanci podniků bydlit kdekoliv v ryze přírodním
prostředí.

Námitky rázu estetického přijímají technikové s ús
měvem. Není nic snadnějšího než zbavit města kouře,
prachu a špíny zavedením elektrizace v dopravě a dál
kového topení v podnicích. V Brně vybudoval List
teplárnu a ze špinavého města zmizelo na 80 komínů.
Není nemožné budovat továrny tak, aby neporušovaly
krásu krajiny nebo neničily přírodní hodnoty. Standard
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ní výrobky uměleckého průmyslu je možno docela dobře
pokládat za zjev přechodný. Bude-li člověk osvobozen
od námah fysické práce a získá-li více volného času,
bude moci svobodně rozvíjet své tvůrčí vlohy: indivi
duálně si vyzdobovat svůj příbytek, vytvářet své nářadí,
krášlit svůj zevnějšek a vyšívat svůj šat a věnovat se
individuální umělecké činnosti jakéhokoliv druhu.

c) Nezaměstnanost

Téměř každá technická novinka má za následek,
že se ničí životní základ nejen jednotlivých lidí a od
větví, nýbrž i celých národů. Železnice učinila zbyteč
nými povozníky, zvukový film a rozhlas hudebníky.
Umělý dusík vytlačil chilský ledek, umělé hedvábí pří
rodní hedvábí. Lidé a národy, které tak ztrácejí dosa
vadní zaměstnání a zdroj obživy, nemohou zpravidla
tak rychle nalézt nový způsob výdělku a aspoň na čas
jsou uvrhovány v bídu a hlad.

Stroj pomáhá člověku, ale stroj také nahrazuje
člověka. Budou-li všechnu práci vykonávat stroje, k jichž
výrobě a řízení stačí několik málo lidí, ztratí člověk
nejen dosavadní zaměstnání, ale i důvod k práci vůbec.
Nebude-li člověk pracovat, to jest bude-li mu odňata
radost z práce, která je základní životní radostí, je
otázka, čím tu radost nahradit a čím vyplnit volný čas
většiny lidstva. Zbavuje-li stroj člověka dřiny, je třeba
to vítat a přiznat, že to má duchovní význam. Ale
zbavuje-li ho práce a zejména zbavuje-li ho práce kva
liikované ponechávaje mu jen práci mechanickou, je
třeba v tom vidět závažný problém. Jak uspokojit touhu
člověka po tvůrčí činnosti, jak uplatnit přirozené právo
všech lidí na práci, jak rozdělit spravedlivě zbývající
práci mezi všechny lidi, aby nebylo ani nezaměstnaných
ani přetížených, jsou již problémy mravní, které tech
nika sice vyvolává, ale neřeší.
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ad c)

Námitky nezaměstnanosti, hospodářských poruch
a krisí a válečných konfliktů se vlastně netýkají techniků,
nýbrž ekonomů, státníků a politiků. Zneužívá-li se
něčeho, není to důkaz, že je to o sobě špatné. Všeho lze
zneužít, i věcí nejsvětějších. Vina však není na straně
věci, jíž bylo zneužito, nýbrž na straně toho, kdo jí
zneužil. Proto je třeba vybudovat takový společenský
řád, který by zneužití techniky vylučoval a omezoval.
Rozvoj techniky jistě vyřazuje lidi z určitých zaměst
nání, ale také je do nových a dobrých zaměstnání zařa
zuje. Ostatně vyřazování bývalo i dříve. "Tak zmizeli
štítaři, mečíři, hubkaři, doškáři, smolaři a sanytrníci a
přece nikdo nad nimi slzy neroní.

d) Válka

Není téměř jediná technická vymoženost, která by
se nedala užít k válce. Oč pokročilejší jsou národy v
technické výstavbě, o to schopnější jsou vést vyhlazo
vací války všech proti všem. V moderní technické válce
mizí rozdíl mezi kombatantem a civilistou. Civilista se
pokládá za technického pomocníka vojáka a tím se odů
vodňuje bombardování průmyslových podniků, želez
nic, přístavů a nádraží a dokonce i neopevněných měst.
Proti dřívějším válkám, v nichž stáli ozbrojení proti
ozbrojeným, ústí moderní válka v barbarské napadání
bezbranných a v užití všech technických možností zká
zy : jedovatých plynů, zápalných a trhavých pum, cho
robných bakterií, atomové energie. Současné hospodář
ské oslabení válčících skupin dovršuje zkázu na obou
stranách : vítězství moderní války jsou vítězství Pyrr
hova. V technické válce mizí hrdinný prvek, nerozho
duje osobní statečnost a obratnost, nýbrž jen technická
převaha. Moderní bitva je soutěž válečného materiálu.
Chemikové a inženýři jsou důležitější než vojácí a veli
telé. Moderní válka je souboj továren, v nichž se vyrá
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bějí jedovaté plyny, plamenomety, rakety, torpeda, letec
ké bomby, tanky, podmořské čluny, dalekostřelná děla,
kulomety a automatické pušky.

ad d)

Hrůzy moderní války známe. Ale moderní válka
přesto nezpůsobuje tolik škod jako Džingischán v době
šípů a luků a jako Španělé v Peru a Mexiku. Technika
však může zdolat a znemožnit válku. Možnosti toho
se již rýsují. Naprosto není pravda, že v moderní válce
mizí prvek osobní statečnosti. Naprostá přesnost proti
neviditelnému nepříteli vyžaduje větší statečnosti než
sekání mečem na dorážejícího nepřítele. Vrhnout se na
viditelnou kořist dovede i tygr. Ale v noci nad cizím
městem nespustit ruku z volantu v palbě protiletadlo
vých děl a oči s měřicích přístrojů je velké hrdinství.
A plout po tři týdny v konvoji a být naprosto pozorný
po tři hodiny stráže v havraním hnízdě na stožáru a
neusnout je heroismus mravní — ne rváčský.

A na další a podobné výtky mohou odpovědět
technikové, že některá zla, která se přičítají technice,
je technika schopna napravit sama. Ovšem nemůže je
napravit všechna. Kdyby technika sama rozřešila všech
ny problémy světa, co by pak dělali ekonomové,
právníci, státníci, psychologové, etikové a sociologové ?
Zištné hospodaření, bezohlednost, vykořisťování, války
a jiná zla nevynalezli technikové. Námitky proti těm
zvrácenostem nejsou námitky proti technice, nýbrž proti
člověku. Utiskuje-li nebo vraždí-li někdo svého bratra,
činí tak proto, že nemá lásky, a ne proto, že je technik.
A bída současného světa není v rozmachu techniky,
nýbrž v tom, že souřadně a současně s technickým
pokrokem se neprojevuje 1 mravní pokrok lidstva.
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slaboch otročící tolika pánům, kolik má nezřízených
vášní. A v rukou toho otroka se může technika stát
služkou sedmera hlavních hříchů. Technikou lze zotro
čovat, vykořisťovat a vraždit.

Je tedy omylem domnívat se, že se vrátí ztracený
ráj, jakmile dobudeme plného vítězství nad vnější příro
dou. Jde o to, jak toho vítězství užívat. Vše záleží na
tom, k čemu mají technická díla sloužit, zda dobru či
zkáze člověka. A to už není otázka technická, nýbrž
mravní. Ke konci svých Deux sources de la morale et de
la relisgion se táže Bergson, zdali » zvětšení « člověka
technikou neporušilo rovnováhu lidské společnosti.
Technikou se člověk rozrostl, rozšířil a umocnil: ale
v tom mnohonásobně zbytnělém těle zůstává duše, jaká
byla, duše příliš malá, aby to tělo vyplnila, a příliš slabá,
aby je řídila. Odtud prázdno mezi duší a tělem člověka.
Odtud strašné problémy sociální, politické a meziná
rodní, které vznikají z toho prázdna. A Bergson uzavírá,
že zvětšené tělo potřebuje duševního doplnění (supplé
ment dáme) a že mechanika potřebuje mystiky (Henri
Bergson, Dvojí pramen mravnosti a náboženství. Jan
Laichter, Praha 1936, p. 303). »Duševní doplněk « je
výraz metaforický, a proto ne zcela přesný. To první,
čím musí být doplněna a doprovázena technika, je etika.
Technický rozmach je třeba doplnit rozmachem mrav
ním, revolucí technickou revolucí mravní. "Technický
člověk předběhl člověka mravního. A zbývá úzkostná
otázka : dohoní želva Achilla ?

Žádný z filosofů techniky nepopírá nezbytnost
etiky :

»Technika, která se odpoutává od etického vedení a chce být
účelem sama sobě, je právě tak nebezpečná kultuře, jako je
státu nebezpečná armáda, která se emancipuje od politiky a
chce být samoúčelná. Nezřízenýindustrialismus musí strhnout
kulturu do propasti právě tak jako nezřízený militarismus
stát. Jako je tělo orgánem duševních sil, tak musí být technika
orgánem sil etických. Avšak jen silná a životná etika má moc
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ovládnout techniku. Dynamická etika síly, energie a činu.
heroická etika boje, moci a svobody. "Technika sama je dítě
tem té etiky. Je třeba jen zákon nově pojmout, nově zdůvod
nit, nově vyjádřit. Odloučit jej od bezbarvých formulí dobra
a zla a zakotvit jej v živé protivě : ušlechtilý a sprostý. V rytíř
ské etice statečnosti a velkodušnosti. V novém posvěcení cti.
"Technika žádá etiku nejen heroickou, ale i asketickou. Jen
nejvyšší sebevláda opravňuje k vládě nad přírodou. Kočí smí
pít — šofér ne. S mocí člověka roste jeho odpovědnost. S od
povědností jeho askese. Ne askese nepřátelská životu : nýbrž
životu přitakající cvičení. Školení vůle. Vůle k tvaru; vůle
k svobodě. V technické době má být ocel vlastností a vzorem
nového člověka. Silná a pružná. Ne měkká a ohebná jako
měkké železo : ne tvrdá a lomivá jako litina. Nýbrž tvrdá
a měkká zároveň, ohebná a nezlomná. Krajně přizpůsobivá
a svůj tvar neztrácející. Neúnavná v práci — nezdolná v boji «
(R. N. Coudenhove-Kalergi, Revolution durch Technik, p. 92
93).

Etika je rozdíl mezi dobrem a zlem. Chcete-li, i
rozdíl mezi ušlechtilostí a sprostotou. Etika je odpověd
nost. Přesněji: vědomí vlastní, to jest osobní odpověd
nosti. Nelze tedy řešit etické problémy techniky tak,
že by se odpovědnost svalovala na jiné. Jako není správ
né, aby etikové, ekonomové, filosofové a státníci vinili
techniku z toho, co zavinili sami, tak není správné, aby
technikové dělali cokoliv a vymlouvali se, že způsob,
jak se jejich díla užívá, není otázka technická a že to
není jejich věc rozhodovat, čemu jejich vynálezy mají
sloužit — zda ušlechtilosti či sprostotě. Jako každé
lidské jednání, tak 1 činnost technická je podrobena
mravnímu zákonu. Nelze se ani stavět na stanovisko
tak zvané kolektivní odpovědnosti, která není nic jiného
než útěk do neodpovědnosti, v níž se jedinec ztrácí
v bezejmenné a rozbředlé společnosti s omezeným
ručením. Na místo jakýchkoli výmluv a úniků musí
nastoupit odvaha k osobní odpovědnosti a to nejen těch,
kteří technická díla vytvářejí, ale 1 těch, kteří jich uží
vají. Na všech rtech musí být otázka: k čemu ? Denis
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Papin stavěl své aparáty aď matorem Dei gloriam. Svůj
stroj na přípravu bavlny zničil Lawrence Earnshaw hned
po dokončení »nechtěje brát chudým chléb «. »Proklí
nám všechny své vynálezy « říkal si James Watt, kdy
koli večer uléhal a kdykoli počínal nový den. Několik
dní před svou smrtí prohlásil Rudolf Dřzesel:»Je pěkné
tak tvořit a vynalézat. Ale má-li věc účel, stanou-li se
tím lidé šťastnějšími, netroufám si dnes rozhodovat «.
Snad jen projevy úzkostlivých duší ? Ale co je odpověd
nost než láska k hodnotě a úzkost, aby nebyl porušen
právní řád? Či nebojí se matka o dítě, aby je někdo
nesvedl a nezkazil? A právě proto se bojí, že miluje.
Na každé krabičce s krémem na boty je návod k upo
třebení : to znamená, že se toho mazadla dá užít dobře
nebo špatně. A velká díla technická by se mohla obejít
bez takového návodu ?

Potřebu mravnosti a odpovědnosti doznává kde
kdo. Dokonce i potřebu mystiky. Není námitek proti
hrdinské etice a proti osobní odpovědnosti. Není krás
nějších řečí než jsou řeči o mravní síle, statečnosti a
velkodušnosti. Zbývá jen otázka, kdo nebo co nás učiní
silnými, statečnými a velkodušnými. A otázka, komu
nebo čemu jsme či máme být odpovědni. Tím nejvyš
ším tribunálem může být Věda, Pokrok, Kultura, Lid
stvo a jiné podobné zabsolutněné a ontologisované
pojmy. Víme, že ty pojmy jsou neúčinné, poněvadž
člověk je lhář, který umí klamat nejen jiné, ale i sebe.
Ve jménu Vědy, Pokroku, Kultury a Lidstva dovede
utiskovat, krást a zabíjet. A umí to dělat i ve jménu
Boha. A umí-li to dělat ve jménu Boha, nedivno, že
to umí dělat i ve jménu všech náhražek Boha. I v tom
je skvělým technikem. Aby nemusil poslouchat Boha
pravého, vynalézá si bohy nepravé. Aby se nemusil
klanět Tvůrci, klaní se věcem stvořeným. Je to technika
úniku. Max Přcarď vystihuje situaci moderního člověka
jako útěk (Die Flucht vor Gott. Eugen Rentsch, Erlen
bach-Zůrich, 1934). Moderní člověk utíká před Bohem.
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Chvat, shon a neklid technického věku jsou zrcadlením
té situace. Je to útěk do vnějšnosti a vezdejšnosti, hra
s přírodními silami, exteriorisace a sebezapomnění.
Potřeba zábavy, rozptýlení, ustavičného sebeohlušování,
nasycování nenasytných smyslů, což dokonale obstará
vají mechanismy filmu, rozhlasu, reprodukované hudby
a televize. Je to útěk před sebou samým, před nejvnitř
nějším jádrem lidské přirozenosti a metafysickým pra
zákonem lidské bytosti.

Etika je krásná věc. Ale nemůže viset ve vzduchu.
Máme-li určit, co má člověk dělat, musíme vědět, co
člověk je. A máme-li vědět, co člověk je, musíme znát
nejen jeho metafysické ustrojení, nýbrž i jeho původ
a určení. Pro odpovědi na ty otázky musíme jít k filo
sofům a nenajdeme-li jich tam, k mystikům. Prohla
šujeme-li však skepticky, že na ty otázky není odpovědi
žádné, nemáme práva pronášet krásné řeči o odpověd
nosti. Etika a odpovědnost mají smysl, jen když existuje
někdo nad námi, kdo dává mravní zákony a komu jsme
odpovědní. Není-li Boha, není odpovědnosti — to jest
není odpovědnosti naprosté a konečné. Zbývá nanejvýš
jen odpovědnost relativní v mezích čiře lidských před
pisů, jež lze konečně obcházet nebo ignorovat. Je-li
člověkjen nejvyšším článkem automatického přírodního
vývoje od nižších útvarů života k vyšším, vynořujícím
se z nicoty předporodní a pohřižujícím se do nicoty
posmrtné, může se ptát, jakým právem se od něho
požaduje, aby byl mravnýa odpovědný, když se mu to
nelíbí a nehodí. Ten nejvyšší článek nemusí být pos
lední. Z člověka se může vyvinout Nietzscheův nad
člověk, který si sám dává zákony, plavá bestie plná
pýchy, sobectví, dravosti, vertikální barbar vystupující
ze středu osvíceného a humanitního věku, kterému
hubení slabých je právem a válka věcí posvátnou a
který vybaven všemi energiemi techniky dokoná zkázu
této epochy, jak ji předpovídají spenglerovští katastro
fisté a všichni, kdož slepě věří v osud, neodvratné
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rytmy, kyvadlové a spirálové determinanty lidských
dějin. "Tomu nejvyššímu článku dáno bylo jméno homo
sapiens. "To je největší, byť nezamýšlená ironie vědy.
Není hloupějšího tvora nad člověka : dává-li mu tech
nika příležitost, snad jedinou a poslední, aby osvobozen
materiálně se osvobodil i mravně, a ten tvor té příležitosti
neumí užít, není pro něho pravdivějšího a výstižnějšího
názvu než Jomo insipiens. Avšak: initium sapientiae
timor Domini. Není moudrosti bez bázně Boží. Umou
dří-li se homo tnsipiens, stane se z něho homo Dei,
pokorný a oddaný spolupracovník Boží, který místo
zbytečných řečí o kontrole atomové energie počne kon
trolovat sám sebe sub specie aeterni.

7. Náboženský smysl techniky

Technické tvoření je předznamenáno v křesťan
ském pojetí Boha jako Tvůrce. Stvoření, zachování a
konání stvořených věcí ústí v kategorie moderní tech
niky : ale ten převod není bezsmyslové nebo věcně ne
přiměřené přemístění do zcela cizího nebo nového obo
ru, nýbrž přímé dovršení biblického pojetí Boha jako
řemeslníka, umělce, stavitele, hrnčíře a technika. Zá
kladní biblická myšlenka : svět je dílo Boží. Svět má od
počátku charakter časnosti a pomíjivosti. Svět je ne
bůh. A je-li v důsledku myšlenky stvoření svět odbož
štěn, může člověk hledět na svět novým způsobem a
bez bázně a svobodně s ním zacházet. Představa, že
člověk se na rozdíl od jiných tvorů vyznamenává tím,
že ho Bůh učinil k svému obrazu a podobenství, je
nejmocnějším podnětem technického rozvoje a cestou
k sebeuskutečnění člověka, neboť v té představě je ob
saženo, že i člověk jako obraz Boží je schopen svobod
ného tvoření podobně jako Bůh. "Teprve v té souvislosti
nabývá plné váhy Pavlova myšlenka, že křesťan je po
volán, aby byl spolupracovníkem Božím (1 Kor 3,9).
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V průběhu moderního technického rozvoje vystu
pují uvedené biblické ideje ve zcela různé dynamice a
spojitosti. Ve vědomí jednotlivých techniků se ty ideje
vesměs odloučily od svého biblicko-křesťanského zákla
du, avšak podstatná souvislost s těmi biblickými ideami
nikdy nevymizela a vynořuje se jako inspirační prvek
i tam, kde bychom takový návrat k náboženskému
dědictví nečekali, zejména a často v podobě sekulariso
vané utopie budoucnosti lidstva.

T'vořícího technika zřídka pohání egoismus nebo
touha po zisku. Pohání ho touha uskutečnit nějakou
možnost. Jeho práce je ve smyslu scholastickém přechod
z možnosti do uskutečnění (transitus de potentia in ac
tum). "VDušení,že nějaká idea je uskutečnitelná, že je
možné vyrábět z uhlí benzin, z dehtu lék proti horečce,
z kostí tuk, klíh, hnojivo, ho pobádá i přes pochybnosti
a výsměch lidí, přes hlad a zoufalství a nutí ho, aby
neustával a neumdléval, dokud nenalezne uspokojující
řešení. Na své cestě, ve svém přemýšlení a při svých
pokusech však naráží stále na přísný řád, který není
dílem jeho ducha, nýbrž řádem věcí jako takových.
Ten řád je tak mocný, že láme každou svévoli. Nedbá-li
technik toho řádu, je jeho práce marná : sloučenina vy
buchne, stroj nejde. Technické dílo je dokonalé, teprve
když je vytvořeno ve shodě s tím řádem. A tak přichází
technikovi stále vstříc něco většího a vyššího než je
sám, 1 když si to plně neuvědomuje. To větší a vyšší,
co »jest « a co má »sílu « a »moc «, Čemu se musí ode
vzdat, metafysický řád, se může stát i duchovním zá
žitkem jako vědoméspojení s Velkým, Mocným, Odpí
rajícím 1Vyplňujícím, a to spojení je náboženství jakožto
svazek člověka s Bohem (religio).

Někdy se poukazuje na to, že technické dílo na
rozdíl od díla uměleckého nevyjadřuje nic specificky
lidského : všechno je v něm mrtvé a ztrnulé, hmotné a
mechanické přesto, že je v něm ztajena práce nesčísl
ných dělníků ducha i rukou, kteří je vytvořili. Hledíme-li
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na technické dílo zvenku, jako na výrobek, opravdu
můžeme mít dojem něčeho neživotného : snažíme-li se
však proniknout k jeho vnitřní podstatě, odhalit ideu,
jejímž je uskutečněním, zjevuje se nám to dílo jako
dovršení díla "Tvůrcova. V tom smyslu vykládá význam
techniky Friedrich Dessauer v knize Philosophie der
Technik a nověji v pojednání Technik als Sinn und Be
stimmung v 3. čísle Schweizer Rundschau 1944, na něž
četní autoři navázali živou kontroversi. Dessauer ji
uzavřel v 7. čísle téhož časopisu článkem, jehož hlavní
myšlenka je :

»Bůh tvoří dále, rozvíjí a obohacuje své stvoření činností
lidského ducha, jejž utvořil k svému obrazu a podobenství.
Člověk nalézá, Bůh tvoří a dává moc «.

Svou thesí o člověku jako prostředníku a dokona
teli stvoření vyslovuje Dessauer jen staré křesťanské
pojetí lidské činnosti jako činnosti na vinici Páně. Zvlášť
výrazně vyjadřuje to pojetí Paracelsus, podle něhož je
člověk operator, pracovník, ale ne svévládný, nýbrž
sloužící spoludělník Boží. Člověk má za úkol stopovat
božské dílo na světě a dovršovat je. Neboť Bůh nedělá
vše : chce, aby 1 člověk tvořil. Příroda jako dílo Boží
vyžaduje lidské součinnosti. Je to velká dílna, kde je
připraven materiál i nástroje, jež jen čekají na dělníka,
který by s nimi uměl zacházet. Všechno, co člověk
tvoří, se děje na základě Božího souhlasu. Úkolem člo
věka je odhalit neviditelná díla Boží a ukázat, že Bůh
stvořil mnohem víc, než je ve světě vidět (Theophrast
von Hohenheim Paracelsus, Sámmtliche Werke I. ed.
Sudhoff I. Bd. 8, p. 272).

Avšak již Paracelsus naznačuje nepřímo možnost,
že ten operator, homofactivus, artifex, ten dělník, tvůrce
a výrobce nemusí být vždy pokorný tovaryš Boží: může
to být také pyšný a autonomní demiurg, u něhož tran
scendentní vazba se stává něčím vedlejším a jehož dílo
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se uskutečňuje ne již se souhlasem Božím, nýbrž jen
z dopuštění Božího nebo dokonce tak, jako by Boha
nebylo.

Moderní technik je syn své doby a v tom smyslu
je to člověk nenáboženský a autonomní. Znakem té
doby je sekularisace a popření nadpřirozeného řádu.
Již Goethe vystihuje vezdejšnost moderní doby ve svých
Materialien zur Geschichte der Farbenlehre :

»Byly-li ony vznešené, vzájemně nejvnitřněji spjaté ideje :
Bůh, ctnost a nesmrtelnost nazvány nejvyššími požadavky
rozumu, stojí proti nim zřejmě tři požadavky vyšší smyslnosti:
zlato, zdraví a dlouhý život. Jako si myslíme Boha všemoc
ného ve vesmíru, tak naprostou moc má zlato na zemi. Zdraví
a schopnost jsou jedno. Přejeme si zdravého ducha ve zdra
vém těle. A dlouhý život nastupuje na místo nesmrtelnosti.
A je-li ušlechtilé budit v sobě ony tři vznešené ideje a pěsto
vat je pro věčnost, bylo by žádoucí uchvátit i pro čas jejich
pozemské náhrady. "la přání se musí vášnivě uplatňovat
v lidské přirozenosti a mohou být uvedena v soulad jen nej
vyšším vzděláním « (Naturwissenschaftliche Schriften, p. 152).

Není divu, že v takové době málokdo si uvědomuje,
že technika má náboženský základ. Uniká to 1 zasvěce
nému vykladači moderní techniky, Eugenu Dřeselovi:

»Stále ještě se uplatňují určité technicko-náboženské nebo
snad i technicko-křesťanské myšlenky, ovšem méně v praktic
ké technice, která jde svou vlastní cestou zcela nezávisle, více
však v hlavách, jimž technika a křesťanství jsou stejně pod
statné problémy — ... My vidíme náboženství jinak. Technika
a dějiny technického tvoření jsou právě tak mnoho a právě
tak málo srozumitelné jako vše ostatní na světě. Technika je
sice zvláště působivý zjev, ale ten zjev nemá být hodnocen
metafysicky nebo nábožensky jen proto, že vytváříme nové
věci a že procesy, které vyvoláváme, jsou velkolepé a úžasné.
Celá země, veškeren život je tajemství. Avšak v té celkové
nepostižitelné souvislosti lze techniku vysvětlit příčinně, tech
nika je něco zcela pochopitelného a přirozeného, co vyrostlo
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z bytnosti člověka a potřeb pozemského života « (Das Pháno
men der Technik, p. 50).

Tu je především rozpor mezi tvrzením, že vše na
světě je tajemné, a tvrzením, že technika, ač součást
toho světa, je pochopitelná. Lze-li něco vysvětlit pří
činně z lidské přirozenosti a jejích potřeb, neznamená
to, že to nelze kromě toho vysvětlovat 1 nábožensky.
Nestavíme přece příčinnost proti náboženství, nýbrž
stavíme náboženství na příčinnosti, poněvadž Bůh je
první příčina, causa prima, věcí viditelných i neviditel
ných, pochopitelných i tajemných.

Necháme-li zatím stranou dějiny technického tvo
ření a spokojíme se zjištěním přítomného stavu, nemů
žeme nevidět, že technika je modernímu člověku božst
vem :

»S racionalismem stává se »víra v techniku « téměř materia
listickým náboženstvím. "Technika je věčná a nepomíjející
jako Bůh Otec; vykupuje lidstvo jako Syn; osvěcuje nás
jako Duch svatý. A jejím uctívačem je novodobý pokrokář
od Lamettrieho až po Lenina« (Oswald Spengler, Der Mensch
und die Technik, p. 71).

To není jen duchaplná floskule. Z dějin víme, že
rozmach moderního technického tvoření začíná souča
sně s úpadkem náboženské víry, s nominalistickým
odloučením filosofie od theologie a vědy od filosofie,
současně s renaissancí a západním rozkolem, jejichž
plody jsou racionalismus století osmnáctého a atheismus
století devatenáctého. Baconovo heslo Anowledgeis power
se stává základem lidského úsilí ovládnout a přetvořit
svět pro lidské účely. Středověký cooperator Dei, spolu
pracovník Boží, se stává creator, tvůrcem v malém, který
nahradí "Tvůrce velikého. Technickými objevy se svět
zmenšuje a člověk zvětšuje. Ovládaje přírodu vylučuje
z ní člověk Boha. Technikou se stává člověk v určitém
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smyslu vševědoucím, všemohoucím a všudypřítomným
a přisvojuje si staré atributy Boha.

Technika má za účel osvobodit člověka. To osvo
bození a všechny možnosti a naděje s ním spojené mají
vykupitelský ráz. Člověk se chce vykoupit sám. Osvo
bozovací tendence techniky se stává náhradou a parodií
myšlenky vykoupení v podobě technokratického sebe
zbožnění : ne již vykoupení cizí mocí, nýbrž vykoupení
mocí vlastní:

»Všechen entusiasmus, který naplňuje moderní svět techniky,
bez něhož by technika nikdy nebyla tím, čím jest, lze pocho
pit jen když víme, že je tu v činnosti z hlubin křesťanské
víry odvozená a vášnivá touha po aktivním vykoupení vlastní
mocí. Z té náboženské síly pochází bezpříkladný rozmach
moderní techniky v západním světě. Zároveň však s tím
souvisí všechno pustošení, jehož příšerné vystupňování jsme
prožili za druhé světové války « (Donald Brinkmann, Mensch
und Technik, p. 140).

Pronikaje stále hlouběji v taje přírody a jejich sil
nezastavuje se člověk před žádnou záhadou a před
žádným tajemstvím. Slepě věří v přímočarý a nezasta
vitelný vývoj přírodních věd a technického tvoření,
nevzývá již Ducha Osvětitele, cítí se dosti vědoucím a
silným, aby bez vyššího přispění vše pochopil a zmohl,
»ohnul, co je ztuhlé, rozehřál, co je chladnéa srovnal,
co je zkřivené. «

Ať chceme nebo nechceme, má technika jako vše
chny lidské věci náboženský smysl. Ten smysl se může
projevovat buď kladně — osvobodí-li technika člověka
hmotně, aby se mohl osvobodit mravně a duchovně a
tak plněji sloužit Bohu, nebo záporně — dosadí-li se
na místo Boží člověk a zájmy hmotné potlačí zájmy
duchovní a stane-li se tak technika nástrojem odboje
proti Bohu. en démonický rys se zřetelně projevuje
právě v ničivých a smrtících účincích technických vy
nálezů. Ďábel-diabolos —je ten, jenž rozděluje, rozme
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kové Richard a Sancto Victore a Hugo a Santo Victore byli
i velkými theoretiky mechanických umění (artes mechanicae).
Ve svých traktátech toho druhu uložili encyklopedické vědění
a poznání sledujíce svatého Augustina, prvního křesťanského
theologa techniky (De civ. Dei XXII, 24) a spatřujíce v tech
nice prostředek k překonání následků dědičného hříchu
(Ernst Benz, Schopfungsglaube und Endzeiterwartung. Nym
phenburger Verlagshandlung, Můnchen 1965, p. 142-143).

Ideu Evropy nelze odloučit od křesťanství. Tam,
kde se zastavilo evangelium na své cestě světem, končí
i Evropa. Je-li něco na světě, co by mohlo uskutečnit
onu žádoucí synthesu technického a duchovního pokro
ku, je to již z důvodů historických křesťanství. Mnoho
se namluvilo o »duchovních silách « — ale kdyby for
mule měly nahradit čin, bylo by lépe mlčet. Svět ne
svěřía nemůže svěřit svou budoucnost křesťanství mdlé
mu a zpozemštělému. Na otázku, čím se osolí, zkazí-li
se sůl (Mat 5,13), nelze odpovědět, že cukrem, který
nám v hojnosti dodají chemikové. Je nepochybné, že
v budoucnosti nebude ve světě místa pro jiné křesťan
ství než pro křesťanství cele a důsledně žité. A zároveň
je jisté, že technika, která dovede strojem nahradit lid
skou tělesnou sílu, radarem a fotoelektrickou buňkou
umocnit smyslové vnímání, kybernetikou urychlit vý
počty a zpracovat programy, nemůže člověka zbavit
mravní odpovědnosti. Šťastná budoucnost lidstva bude
plně zajištěna, až se po bok techniky postaví světec.
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mezi uměními, poněvadž hudba vyjadřuje vůli, která
je podle jeho učení prapodstatou světa :

»Hudba není jako jiná umění obrazem idejí, nýbrž obrazem
samé vůle, jejichž objektivitou jsou 1 ideje: právě proto je
účin hudby mnohem mocnější a pronikavější než účin jiných
umění, neboť umění mluví jen o stínu, kdežto hudba o pod
statě « (Die Welt als Wille und Vorstellung. Grossherz. Wilhelm
Ernst Ausg., Inselverlag, Leipzig p. 346).

To ovšem platí, jen když místo »vůle « dosadíme
»vnitřní život «. Walter Pater učí, že »všechna umění
směřují k hudbě «. A chceme-li věřit abbému Bremon
dovi, i poesie je tím ryzejší, čím více se blíží hudbě.
Ryzí poesie je vnitřní nevýslovno, neodvislé od rozu
mové činnosti a vyjadřující se slovy volenými spíše podle
významu citového než pojmového : ta slova pak jsou
jakoby vodiči tajemného proudu, který vychází z nitra
básníka a okouzluje posluchače nebo čtenáře (Henri
Bremond, La poéste pure. B. Grasset, Paris 1926).

Pokud umění vyjadřuje přímo člověka, nemá soupe
ře. Je stále pravda, že umělci lépe znají člověka než
odborní vědci. Psychologické, historické a sociologické
traktáty se hemží literárními a uměleckými reminiscen
cemi. Co o člověku řekl Shakespeare, Goethe, Balzac,
Dostojevskij, je mnohem hlubší a závažnější než co o
člověku říkají učenci vyzbrojení statistikami, grafy a
diagramy. Periodisaci dějin vyvozují historikové z dějin
umění a mluví o románském, gotickém a barokním
období dějin. Dějinné rytmy sledují sociologové ve vý
voji výtvarného umění a rozeznávají období idealistické,
realistické a materialistické. |

Ale úkolem umění není, aby nás učilo tomu, čemu
nás nedovedou naučit odborné vědy. Umělec je hrdina
poznání ve zcela jiném smyslu než vědec nebo filosof.
Vědec se přímo zabývá vlastnostmi a vztahy věcí, filosofbb
jejich nejzazšími příčinami. Vědec se neobírá metafysic

158



lecké dílo nikdy není výhradně klasické ani výhradně
romantické, poněvadž se na jedné straně nemůže zříci
tvaru, ale na druhé straně se nemůže stát pouhým for
malismem. Člověk je schopen vytvářet obraz proto, že
sám je obraz. Z tvůrčí Boží síly v něm zbyla stopa a
to ho nutká, aby sám tvořil. A proto každé umělecké
dílo, i když se hrouží v tento svět, touží se vrátit tam,
odkud přišlo. Umění je cesta k Praobrazu. Ve věcech
je obsaženo víc než potřebujeme ke své existenci. Víc
než lze zužitkovat činností hospodářskou a vyzkoumat
činností vědeckou : jakýsi přebytek, který nemůže být
zpracován jako surovina ani pochopen rozumem nebo
nějakým smyslem. Ten přebytek je odlesk Boží doko
nalosti, stopa Boží krásy v přírodě a její obraz v člo
věku. Žádná podoba tak nezve k ztvárnění jako podoba
lidská, protože žádná není tak blízká Praobrazu. A proto
také žádné odvětví umění nezjevuje tak určitě a tak
názorně krisi člověka jako umění výtvarné. Rozkladné,
nesouvislé, roztříštěné a netvárné podoby, jimiž moderní
výtvarné umění vyjadřuje člověka, jsou obrazy člověka
ne jak vypadá, ale jaký je : je to člověk ne-obraz, člověk,
který už nežije z vědomí, že je obraz, člověk prchající
před Bohem, popírající a znehodnocující v sobě podo
benství, k němuž byl stvořen.

1. Co je umění

Tážeme-li se, co je umění, hledáme vlastně obecně
pojem, který by zahrnoval sochu 1obraz, sonet i amforu,
katedrálu i symfonii ; v tom smyslu by nám mohla dát
odpověď nějaká srovnávací estetika. Avšak pojem umění
nevyjadřuje jen dílo, nýbrž i činnost, kterou to dílo
vzniká. A v tom smyslu by nám mohla dát odpověď
psychologie uměleckého tvoření.

Jako tvůrčí či instaurativní činnost je umění souhrn
záměrných, a účelných a tudíž rozumových úkonů,
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kterými lidský duch z počátečního chaosu dospívá k do
konání úplného, ojedinělého a konkrétního díla. Umění
nenáleží do řádu spekulativního (zkumného), nýbrž do
řádu praktického (výkonného). Ale řád praktický má
dvě oblasti, a to zcela odlišné, z nichž jednu nazývali
staří filosofové oblastí jednání (agibile, prakton), druhou
oblastí tvoření (factibile, potéton). Nejvlastnějším oborem
umění není jednání, nýbrž tvorba.

Tvorba je činnost lidská a proto se neobejde bez
hlavní známky člověka jakožto tvora rozumného : umě
lecké dílo dřív než je formováno, zraje nejprve v rozu
mu. Jeho formálním prvkem je regulace inteligencí.
Umění má kořen v osobnosti a proto také jaký kdo je,
taková dila vytváří (Unumguodgue enim guale est, talia
operatur — S th 1-2 g 55 a 2 ad l.)

Souriau se domnívá, že k definici umění není třeba
užívat ideje krásna:

»Krása je dojem, který v nás vyvolává dokonalé umělecké
dílo. Definovat umění tím konečným dojmem znamená točit
se v kruhu. Řekněme, že přímým a konstitutivním účelem
umění je aspoň dostatečná a je-li možno, plná, vítězná a
planoucí existence ojedinělé věci, uměleckého díla — a kruh
zmizí « (Etienne Souriau, La correspondancedes arts. Eléments
d'ésthétigue comparée. Flammarion, Paris 1947, p. 33).

Avšak Souriau nepostřehuje, že v tom » bludném
kruhu « bezděčně zůstává sám, poněvadž »dojem «krásy
odvozuje z dokonalosti díla. To znamená, že ten dojem
bychom nemohli mít, kdyby základ k němu nebyl už
před tím v díle samém. Nelze se tedy v úvahách o
umění vyhnout otázce krásy.

Podmínkou uměleckého účinu je dokonalost díla.
Krásným nazveme obraz jen tehdy, vyjadřuje-li nějakou
věc výstižněji a plněji než jak ji známe z běžného pozo
rování. Umělecké dílo nemůže být pouhým opisem
skutečnosti. Paul Gauguin, Maurice Denis a skoro všich
ni moderní umělci s nimi prohlašují, že »nad čím je
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nutno se nejvíce rozhořčovat, je pomyšlení, že umění
by bylo kopií něčeho «. Není vůbec nejvyšším úkolem
umění být pouhým zrcadlem skutečnosti nebo »doby «:
větší cenu má, je-li zrcadlem budoucnosti, a největší,
je-li zrcadlem lepšího života.

Umělec nenapodobuje, nýbrž dotváří a »idealisuje «
skutečnost: »idealisuje« v tom smyslu, že objevuje
skrytou dokonalost a harmonii. To by ovšem vůbec
nebylo možné, kdyby neexistovala nějaká dokonalost,
kdyby nebyly možné a představitelné věci dokonalejší
než jsou věci všedního pohledu a konečně také, kdyby
všechny věci nebyly srodné a navzájem podobné. Ta
podobnost věcí umožňuje, že jedna věc může naznačo
vat věc jinou, že jedna věc může být obrazem druhé a
že věc nižšího řádu může představovat věc řádu vyššího,
věc hmotná vyjadřovat věc duchovou.

Umění se zakládá na principu analogie. Základním
prvkem uměleckého díla je konec konců vždy metafora,
symbol, obraz a náznak něčeho, co umělec zná jako
veliké a dokonalé, ale co jinak než symbolem vyjádřit
nedovede. A tak zjevuje umělecké dílo určitou nadsku
tečnost, to jest skutečnost bez kazu a porušení, hledá
prvotní harmonii světa, jinými slovy je vzpomínkou na
ztracený ráj.

Objektivně je pojem dokonalosti totožný s pojmem
krásy. Čímje věc dokonalejší, tím je 1 krásnější. A po
něvadž krása je prvotně a bytně založena na dokonalosti
věcí, je 1 výrazem a dovršením jejich analogických vzta
hů, takže vyjadřuje podobnost mezi smyslným a nad
smyslným, zjevným a skrytým, hmotou a duchem.
O sobě je krása hodnota nehmotná vztahující se k nazí
ravému rozumu. A ač je nehmotná, vyjadřuje se hmot
ným tvarem a je zprostředkována smysly. Člověk je
bytost duchově-hmotná a všechna jeho duševní činnost
je poznamenána hmotností a k poznání věcí nadsmysl
ných dospívá prostřednictvím smyslů. Proto je umění
věc tak lidská, ba nejlidštější, poněvadž se neobrací ani
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výhradně k duchu, ani výhradně k tělu, nýbrž k duchu
prostřednictvím těla zabírajíc tak celého člověka.

Kotví-li krása v objektivním smyslu v dokonalosti,
je zřejmé, že ji nelze odlučovat od pojmu dobra a prav
dy. Pravda, dobro a krása mají týž ontologický základ
a věcně se od sebe neliší. Nemůže být krásné, co záro
veň není i dobré a pravdivé. Podle svatého Tomáše jsou
tři prvky krásna : 1. Zntegritas sive perfectio (ucelenost či
dokonalost), 2. debita proportio stve consonantia (náležitá
úměrnost či soulad) a 3. claritas (jas) (S th 1 g 39a 8).
Zářením pravdy (splendor veri) nazývali krásu platoni
kové, zářením řádu (splendor ordinis) svatý Augustin
dodávaje, že krása je jednota v rozmanitosti, zářením
tvaru (splendor formae) svatý Tomáš, poněvadž pod
statný tvar (forma substantialis) je princip, který ustavuje
a dovršuje věci v jejich dokonalosti. Podstatným tvarem
je věc tím, čím je; že rostlina je rostlinou, zvíře zvíře
tem, člověk člověkem, toho nejhlubším důvodem je
podstatný tvar: forma dat esse rei (S th 1 g 76 a 7).
V podstatném tvaru netkví jen bytnost, specifický ráz
a charakteristický znak věci, ale 1její činnost : forma dat
agere rei (S th 1 g 55 a 1). A poněvadž nejhlubším
důvodem, proč věci vůbec jsou a proč jsou takové a ne
jiné, je v tvůrčí božské činnosti a poněvadž svět ne
vznikl souhrou slepých náhod, nýbrž je dílem bytosti
nejvýš dokonalé a moudré, je každá věc odleskem a
výrazem božské ideje a nějak Bohu podobná. A ona
shoda s božskou ideou je metafysická pravda, která
z každé věci vyzařuje. Krása není nic jiného než záření
té shody ; poslední metafysická přičina, proč se nám
věci líbí, je v tom, že lidský duch, který je jak ve své
bytnosti, tak ve své činnosti obrazem Božím a k Bohu
jako k svému počátku směřuje, s rozkoší objímá vše,
v čem se obráží božská dokonalost, poněvadž v tom
nalézá něco, co Bohu a jemu samému je sourodné a
společné. Sýmile simili gaudet. Ve světě probleskuje
nesčíslné množství božských idejí, které, ač jsou nejrůz
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nějšího druhu a na pohled obsahují i protiklady, přesto
tvoří jednotu: svět je krásný, poněvadž je jednotou
v rozmanitosti. A proto kdykoliv postřehne člověk
nějakou jednotu v rozmanitosti, nějaký soulad a řád,
zasvitne v jeho duši paprsek shody s božskou ideou a
v jeho nitru se rozleje libý pocit: nazíraná věc se mu
líbí, poněvadž svým podstatným tvarem, svou bytností
a činností obráží božskou ideu a s ní se shoduje. A v tom
smyslu je krása zářením pravdy (splendor veri).

Tak to vyjadřují i moderní umělci: » Čím jsem
starší, tím silnější je mé přesvědčení, že pravda je to
nejkrásnější a nejvzácnější « (Delacroix). »Milujte prav
du, poněvadž je to i krása, dovedete-li ji jen poznat
a cítit« (Ingres). »Věc může být krásná, jen když je
pravdivá. Mimo pravdu není krásy « (Rodin). » Sláva
umění je objevovánímnohotvárnéa jediné pravdy skryté
ve všech aspektech viditelného vesmíru « (Joseph Con
rad). Definici krásy jako záření pravdy znovu oceňuje
Hans Herrmann v knize Glanz des Wahren. Vom Wesen,
Wirken und Lebensbedeutung der bildenden Kunst
(Erich Wewel, Krailling von Můnchen 1942). Rovněž
Charles du Bos v knize Ou'est-ce gue la littérature ?
(Plon, Paris 1945, p. 69-70).

Svatý Tomáš se zabývá1 subjektivní povahou krásy
a jejích účinků v nás. V tom smyslu definuje krásno
jako to, nač se díváme se zalíbením : pulchra sunt, guae
visa placent (S th 1 a 5 a 4 ad 1). Krása nesměřuje
jen k rozumu, nýbrž i k vůli. Líbí-li se krása, znamená
to, Že rozum musí nejprve poznat dokonalost, řád,
soulad a jednotu v rozmanitosti, tedy krásu ve smyslu
objektivním, aby pak vůle mohla v ní mít zalíbení.
A poněvadž záliba, kterou krása vzbuzuje v každém
člověku, souvisí nutně s její podstatou, lze vystihnout
povahu krásy sloučením obou stránek, objektivní 1 sub
jektivní, a říci: krása je řád, který se líbí, nebo : krása
je jednota v rozmanitosti, která se líbí.
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2. Psychologie krásna

Učení moderních psychologů o trojstránkovitosti
duševních úkonů mělo záhy vliv i na názory estetické,
jak svědčí kniha pařížského profesora estetiky Victora
Basche Essai critigue sur Vésthétigue de Kant 1896, v níž
položil na počátek estetického dění cit. V rozpravě Le
maitre-problěme de Vésthétigue (uveřejněné v Revue philo
sophigue 1924) opravuje Basch své staré mínění a tvrdí,
že předmět musí být nejprve nazírán rozumově a pak
teprve že se může stát zdrojem estetické záliby a poc
tivě přiznává, že v díle počatém ve dvaceti a dokonče
ném ve třiceti letech, přiřkl, jak slušelo na jeho mládí,
citu, jejž 1 dál pokládá za důležitý prvek estetického
aktu, úlohu tak převážnou, že mu unikly intelektuální
funkce estetické činnosti.

Psychologičtí trichotomisté, kteří k hlavním dušev
ním mohutnostem, rozumu a vůli, přimyslili ještě cit
jako třetí samostatnou duševní mohutnost, zavinili mno
ho vědeckých omylů. Cit není nic jiného než splynutí
smyslové žádosti a vůle, jde-li o týž předmět. Cit má
sice účast v každém zážitku krásy tak jako v něm mají
účast všechny ostatní složky duševního života, ale ta
účast je jen doplněk, nikoli ohnisko estetického účinu.
Svatý [omáš Akvinský, svatý Bonaventura, Svatý Fran
tišek Saleský, Deutinger, ŠStóckl, Gutberlet, Pesch,
Reinstadler, Gietmann a s nimi většina soudobých scho
lasticky orientovaných myslitelů učí souhlasně, že krá
sno se vztahuje především k mohutnosti poznávací:
k nim se druží i Leibniz a Kant, podle něhož krása je
»subjektivní účelnost v představě bez účelu « čili shoda
předmětu s rozumem bez ohledu na účelnost věci.

Tím se nepopírá, co vykládá Basch na počátku své
rozpravy o povaze estetické kontemplace a jejím rozdílu
od rozumového poznání. Rozumí se samo sebou, že
estetické nazírání se neděje v rozumových pojmech, to
je zajisté věcí vědy a filosofie, nýbrž děje se neprostřed
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ním stykem, sloučením předmětu a poznávací mohut
ností. V rozumovém poznání pracujeme s prvky obec
nými, zajímá nás to, co je mnoha bytostem společné,
rozkládáme a takřka ničíme předměty a bytosti: avšak
v kontemplaci estetické se zabýváme individui všímajíce
si toho, co je jedinečné v jediné bytosti, ale co zároveň
je typické a ideální.

Basch se snaží určit oblast citu v estetickém dění
a to na základě zkušenosti, že lidský rozvoj záleží v po
stupujícím převládání života intelektuálního nad živo
tem citovým. Tím rozvojem prý byl cit spoután a
podřízen rozumu, obor představ se rozšířil na úkor cito
vosti a tak vzniklo vlastně dvojí vědomí: »já« citící,
původní, a »já« poznávající, získané. Při estetickém
nazírání pak neběží, jak bylo řečeno, o pojem bytosti
a její obecné prvky, jež jsou jí společné s bytostmi
podobnými: činnost intelektuální je velmi rychlá a
krátká a po jejím zániku se vynoří city, utiskované ve
stavu poznávání, a celá příroda se dává do zpěvu, po
hybu a tance, proměňuje se v nás — a to je akt po
výtce estetický, vcítění (Einfiůhlung), jež ve svém Essat
critigue sur Vésthétigue de Kant nazval Basch sympatic
kým symbolismem. Tentokrát klade cit na správné
místo v estetickém dění, totiž na místo druhotné.

»Jestliže jsem se nemýlil, « končí Basch, »máme tu rozřešení
problému, který jsem nazval hlavním problémem estetiky.
"To rozřešení spočívá v tom, že množství citů, které provází
všechny projevy našeho normálního života, které však za
normálního stavu je potlačeno naší intelektuální a volitivní
činností, uvolňuje se ve stavu estetickém a projevuje se v ce
lém svém nekonečném bohatství, protože při kontemplaci
uniká nejen chmurnému a bezútěšnému žaláři pojmů, nýbrž
1 svěráku kategorického imperativu.«

To řešení problému, jak je podává Basch výkladem
o uvolnění citů, sotva zůstane ušetřeno námitek, uvá
žíme-li, že ve smyslu toho řešení by například dítě,
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vodopád, nepřetržitý vodopád, v němž tak mnozí z nás tonou,
vodopád bez smyslu, jejž lidé jakž takž snášejí a jejž nejsou
schopní vysvětlit: a přímo naproti tomu vodopádu zastáváliteraturaúkolvodovodu© zachycujevodu,sbíráji,rozvádí
a žene do výše. Životní čas, který je jen Časem života a ničím
jiným, je čas nenahraditelný a to je zásluha literatury — chá
pané v jediném smyslu toho slova —, že ten nenahraditelný
čas se dotýká toho, co nepomíjí. Vděčí-li literatura Životu za
svůj obsah, život vděčí literatuře za své zvěčnění, vděčí jí
za onu nesmrtelnost, jež se zastavuje až na prahu věčna, za
nímž počíná život bez konce « (Ibiď. p. 315).

7. Umění a mravnost

Někteří estetikové tvrdí, že umělec tvoří ve stavu
jakéhosi opojení nebo vytržení anebo že jeho činnost
podléhá nějaké fatalisticky neodvratné nutnosti. "o roz
hodně není pravda v tom smyslu, že by umělecké tvo
ření nebylo činností vědomou : v umělecké tvorbě spo
lupůsobí a v jednotu se slévá mnoho nejrůznějších sil :
vědomí i podvědomí, rozum i obraznost, kombinace 1
inspirace, úsudek i intuice, pracné úsilí i nadání, získaná
zručnost 1 vrozená schopnost. »Jen celek vzniká z nad
šení, ale části se vytvářejí v klidu, « praví Jean Paul.

Je-li tomu tak, nemůže být umělecká tvorba čin
nost nevědomá a nesvobodná. A tím je dána též psy
chologická možnost mravní odpovědnosti umělce. Umě
lecká činnost je činnost lidská a jako taková je podro
bena mravnímu zákonu. Tvrzení, že umělec nepodléhá
žádné mravní normě kromě svého uměleckého cítění
a Že je ve své činnosti naprosto svrchovaný a nezávislý,
má původ v nedostatku rozlišování : něco jiného je umě
ní a něco jiného je umělec. Umění o sobě je nezávislé
na mravnosti v tom smyslu, že jeho obor je prostě jiný
než obor mravnosti. Umění je zaměřeno ke krásnu a
řídí se tudíž pravidly estetickými. Ta pravidla nemůže
určovat etika, nýbrž nanejvýš nějaká teorie umění. Ale
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vzhledem k tomu, že umělecké dílo tvoří člověk, je umě
lec podroben mravnímu zákonu jako každý jiný člověk.

Etika požaduje především, aby umělec své schop
nosti pěstil a rozvíjel. Kárá ho, zakopává-lí svou hřivnu
a chválí ho, dovede-li z ní těžit. Etika připomíná umělci,
že svých darů neobdržel nadarmo a že se zpronevěřuje
svému poslání, neusiluje-li o to nejlepší, k čemu ho
Bůh uschopnil. Etika připomíná dále umělci, že jeho
dílo má charakter sociální. Umělec tvoří pro své bližní.
Říká-li se někdy, že umělec si stačí sám, není to pravda,
protože nikdo netouží více po přítomnosti a souhlasu
lidí než umělec. Nikdo se tak nesděluje, neotvírá a
nerozdává jako on. A proto mu nesmí být lhostejné,
jaký účin mají jeho díla. Příkaz lásky k bližnímu ho
zavazuje, aby přispíval k rozmnožení krásy a radosti
na světě a pomáhal bratřím nést břímě života. A zapo
vídá mu vše, čím by mohl druhým ublížit a čím by
jim mohl dát pohoršení. I pro něho platí: »Běda tomu
člověku, skrze něhož pohoršení přichází !« (Mat 18,7)

Není sice úkolem umělce, aby nahrazoval kněze,
filosofa a vychovatele —ale jeho úkolem je, aby zjevoval
krásu věcí a to nikoli věcí osamocených a odloučených
od sebe navzájem, nýbrž věcí existujících v řádu, věcí,
které jsou odlesky věčných idejí kotvících v Bohu. A po
něvadž nikdo nedává, čeho sám nemá, není myslitelné,
že by umělecké dílo bylo obrazem řádu, nevychází-li
ze správného a jasného názoru na svět a na život. Tu
ovšem se hned vnucuje otázka, je-li pro umělce vhodný
a oprávněný jen ten neb onen životní názor. Bylo by
krajně dogmatické tvrdit, že pravou poesii může vytvo
řit jen básník, kterému přešel v krev darwinismus, nietz
scheismus nebo tolstojismus. Jisté je, že není bludů
naprostých. V každém životním názoru se skrývá zlo
mek pravdy : a proto i umělec, který je oddán bludnému
životnímu názoru, může vytvořit velké dilo umělecké,
poněvadž čerpá z kladů toho názoru a ne z jeho záporů,
1 když si to plně neuvědomuje. Leckdy také čerpá z ro
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dinných, rodových a národních tradic, z duchovního
odkazu minulosti a kromě toho netvoří jen mozkem,
nýbrž 1 srdcem a víc srdcem než mozkem. "Takje mož
né, že Neruda, racionalista a liberál, vytváří hluboce
náboženskou Balaďu horskou. Ale netvoří ji z mělčin
svého racionalismu, nýbrž z hlubin víry vštípené zbož
nou matkou, třebas víry zasuté.

Tážeme-li se, jaký vliv má mravní život umělce
na jeho tvorbu, setkáváme se s dvěma extrémními od
pověďmi. Jedni tvrdí, že umělecké tvoření je absolutně
podmíněno mravně dobrým životem : jen dobrý člověk
může být dobrým umělcem. Podle opačného názoru je
ctnostný život bez jakéhokoliv positivního vlivu na
umělecké tvoření. Je pravda, že ani nejvznešenější ctno
stt nemohou učinit umělcem. Ale také je pravda, že
ctnostný život nemůže být bez příznivého vlivu na
jakost díla a že nemravný život znamená často 1 zkázu
tvůrčích schopností. Namítá-li se, že někteří umělci 1i
přes své neřesti vytvořili znamenitá díla, je třeba se
tázat, čeho by byli dosáhli ti umělci, kdyby své inge
nium neničili nevázaným životem. Carpeaux nebyl nej
horší sochař, ale řekl to sám : »Kdybych byl žil jako
mnich, mohl jsem umřít jako Michelangelo. « Podobně
se můžeme ptát, jak by byl umřel Musset, kdyby žil
čistě, jak by byli umřeli Coleridge a Ouincey, kdyby
nebyli poživači opia, jak by byli umřeli Hoffmann,
Poe, Verlaine, kdyby nebyli oddání alkoholu, jak by byli
skončili Wilde, Baudelaire a Gide, kdyby nebyli otroky
sexuální vášně.

Velký umělec je málokdy spokojen se svým dílem.
Hauptmann mluví o věčném začátečnictví a o produkční
skepsi. Vypravuje-lí se o Michelangelovi, že po dokon
čení svého Mojžíše zvolal: »Parla ! Mluv !«, jako by
té soše chyběla už jen řeč, je to sotva víc než obdivo
vatelský mythus. Pravda je, že Michelangelo mnohé své
sochy rozbil kladivem, poněvadž se mu zdály nezdařené.
On to jest, jenž se modlí:
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»Nic není tak ubohého a bídného na světě, jak já se cítím
před Tebou. Jak vysoko se vzpíná má touha, jak skrovná je
síla, jež musí prosit o slitování. Onen řetěz mi podej, Pane,
který k "Toběpoutá každý dar nebes : víru, pravím, k níž mne
to pudí a pohání a z níž plně se těšit mi brání má vlastní
vina. "len dar všech darů, který se mi zdá právě tak veliký
jako řídký, a tím větší, čím méně je bez něho na světě mož
ný klid a mír. «

Dessoir mluví o »špatném svědomí « umělců. To
»špatné svědomí « je pocit, že dílo neodpovídá ideálu
a že mohlo a mělo být dokonalejší. Ten pocit je však
1 určitým požehnáním pro umělce, poněvadž ho nutí,
aby vystupoval výš a nespokojoval se s dosaženým. Ale
je také zdrojem neklidu, pochyb a zoufání. "Tvůrčí
radost je zpravidla jen prchavá : hlod sebekritiky trvalý.

»I básník je ubožák, který trpí a se raduje ve svých chvílích.
A čím více se raduje, tím více pak trpí. Je to dělník, na
kterého nikdo nečeká. Tulák, který tvoří ony neužitečné věci,
někdy však potřebnější než chléb. Boháč, který musí občas
nastavit ruku. Nešťastník, který už tu na zemi je účasten
nebeských jásotů. Není posvěcený jako kněz, není silný jako
vojín, není povznesený jako filosof, neposlouchají ho jako
politika, není pronásledován a milován jako světec, ale může
se s nimi se všemi jaksi měřit a všichni ze jmenovaných ho
občas vyhledávají a milují. Neopouštěj své místo, nestyď se
za své umění. Byl-lis povolán k tomu mučednictví a k té
radosti, je to znamení, že Bůh od tebe něco žádá « (Giovanni
Papini v revui Frontespizio 1937, č.1).

Žádá-li se od umělce, aby se bezvýhradně oddal
svému často nadlidskému úkolu a pudí-li ho i sama
tvůrčí touha, aby pracoval na svém díle do vyčerpání,
nelze se divit, že mu často nezbývá sil, aby ovládl své
vášně. Je tudíž třeba mít porozumění pro lidské slabosti
velkých umělců. Umění je úděl tragický. A nedostatek
trvalého štěstí, které je odepřeno téměř všem velkým
umělcům, často je vede k nepravým zdrojům blaženosti,
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Nechme však promluvit jiného velkého hudebního
umělce :

»Rozhodně by bylo na čase jednou provždy už přestat s ne
japným a rouhavým pojetím, jako by umění bylo náboženství
a divadlo chrámem. Nesmyslnost té ubohé estetiky se dá
snadno ukázat. Nemůžeme si představit věřícího, který by
zaujímal k bohoslužbě poměr kritický. "Toby bylo contradictio
in adiecto, věřící by přestal být věřícím. Postoj diváka je právě
opačný. Není podmíněn ani vírou, ani slepou odevzdaností.
V divadle se obdivujeme nebo zamítáme. K tomu je třeba
především úsudku. Přijímáme věc teprve tehdy, když jsme
ji, třeba nevědomky, posoudili. Hlavní úlohu zde tedy má
kritický smysl. Kdo mate jeden ten myšlenkový řád s druhým,
dokazuje tím, že naprosto neumí rozlišovat a že má nepochyb
ně špatný vkus. Ale jakpak bychom se mohli divit takovému
zmatku v době, kdy triumfuje cítění nenáboženské, a zlehčujíc
duchovní hodnoty, snižujíc lidskou myšlenku, neodvratně nás
vede k úplné otupělosti ? Zdá se však, že si lidé přece jen
uvědomují, jakou obludu se chystá svět porodit, a s nevolí
poznávají, že člověk nemůže žít bez nějakého kultu. A tak
se pokoušejí dát některým kultům, vytaženým ze starého
revolučního arsenálu, novou fasonu a domnívají se, že tím
soupeří s Církví « (Igor Stravinskij, Kronika méhoživota. Or
bis, Praha 1937, p. 56-7).

vwv?

Umění není tím nejvyšším. Je jen cestou k Nejvyš
šímu. Jakkoliv nesmírná je jeho moc a jakkoliv působivé
jeho kouzlo, je ve své podstatě jen prostředkem. Kdyby
umělec pokládal krásu díla za poslední cíl svého konání,
byl by pouhým modloslužebníkem. Bůh je nekonečně
více hoden lásky než umění.

»Bůh je žárliv. ,, Řehole lásky Boží je bez milosrdenství,"
říkávala Melanie La Saletteská, ,, Láska je skutečná obětnice :
chce smrt všeho, co není láskou."' Nešťastný ten umělec,
jehož srdce je rozštěpeno ! Šťastný Angelico by byl bez vá
hání nechal malířství malířstvím a šel pást husy, kdyby toho
byla vyžadovala poslušnost. "Tím právě tryskal z jeho pokoj
ných prsou ten tvůrčí proud. Bůh mu jej ponechal, poněvadž
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smyslu praví svatý Tomáš : »To, podle čeho něco na
bývá druhu, musí být upevněné a stojící jako neděli
telné »S th 1-2 g 52 a 1). Je-li vyvíjející se bytost ve
všech fázích podstatně identická, nelze si představit
vývoj jinak než jako přechod z možnosti (potentia) do
uskutečnění (actus). Nové tvary organismů jsou nové
v tom smyslu, že se aktualisovaly skryté potence tvarů
dosavadních. Vše nové je v říši života nějak potenciálně
a dispositivně obsaženo ve starém. To znamená, že kaž
dý vyšší tvar, který se vyvinul z tvaru nižšího, byl
v tom nižším již preformován a že vývoj vyšších orga
nických tvarů se řídí především principem jim imma
nentním, kdežto vnější vlivy jsou jen podmínky, které
ten vývoj podporují nebo ztěžují. A jestliže v přírodních
organismech byl již všechen organický život ve vloze
preformován, znamená to dále, že jeho vývoj směřuje
k určitému cíli čili že je účelný.

2. Princip odporu

Z principu totožnosti plyne neprostředně princip
odporu, jenž zní: Jedno a totéž nemůže zároveň a
v témž ohledu být a nebýt (Idďdemneguit stmul et sub
eodem respectu esse et non esse). Není možné, aby to,
co si odporuje a tudíž se navzájem vylučuje, jednomu
a témuž předmětu současně a v témž smyslu přinále
želo i nepřináleželo. Ovšem v různé době a v různém
ohledu může jedna a táž věc být a nebýt. Na příklad
člověkmůže být chudý i bohatý, ale jen v různé době:
napřed byl chudý a potom zbohatl. Ale také současně
může být člověk chudý a bohatý, ale na různé statky:
může být chudý vědomostmi a bohatý pozemskými
statky.

Kdežto princip totožnosti se týká vztahu věci
k sobě samé, týká se princip odporu vztahu věci k jiným
věcem. Potvrzuje, že věc je totožná se sebou, ale tvrdí
nad to, Že ani v prostoru ani v Čase se nemůže ztotož
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ňovat s žádnou jinou věcí, takže a a non-a nemohou
náležet témuž podmětu. Je zřejmé, že a a non-a si od
porují, jen když je připisujeme témuž podmětu. Mohou
však existovat vedle sebe jako výroky o podmětech růz
ných. Červená barva může existovat vedle zelené, kruh
vedle čtverce. Jsou-li věci brány odloučeně, nemohou
si odporovat. Rozmanitost a mnohost věcí neznamená
odpor : a a non-a si neodporují, náleží-li různým pod
mětům.

Obrátíme-li princip odporu na věci existující v pro
storu, zakazuje nám ten princip ztotožňovat ty věci.
Má-li věc vlastnosti abcd, nemůže být ztotožňována
s jinou věcí, která má vlastnosti efgh. I kdyby dvě věci
byly jakostně stejné a jejich rozdíl by byl jen v poloze,
nesměli bychom je ztotožňovat. Kdybychom tak chtěli
přece činit, musili bychom u první věci odezírat od
vlastností abcd, u druhé od vlastností efgh, což je možné
jen abstrakcí od individuálních znaků. Ztotožnění je
možné jen v mysli, v abstraktních pojmech, ne však
v konkrétních věcech.

Obrátíme-lí princip odporu na věci existující v čase,
zdá se, jako by ten princip byl v rozporu s proměnami
věcí. len rozpor je však jen zdánlivý, poněvadž pro
měnlivost věcí náleží již k jejich vlastnostem.

Princip odporu není jen zákon logický, nýbrž i
zákon konkrétních věcí. Někteří myslitelé jej pokládají
za platný jen pro obor myšlení, ale ne pro obor kon
krétních věcí, jejichž skutečnost je jim jen výrazem
odporu. Podle Heglovy »dynamické « logiky je všude
ve světě konkrétních věcí samá kontradikce. Omyl
Heglův je v tom, že pouhou různost už považuje za
protiklad.

3. Princip vyloučeného třetího.

S principem odporu těsně souvisí princip vylouče
ného třetího, jenž zní: Mezi dvěma odpory není střed
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