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Technicky ¢lovék byva v nové dob& posuzovan dvo-
jim zplsobem: bud jako hrdina nebo jako $kadce
lidstva. Thomas Carlyle, a¢ plivodné nemé&l poro-
zuméni pro techniku, nakonec schvaloval, aby vy-
ndlezci a konstruktéfi byli uctivani podobné& jako
velc! basnici, umélci a filosofové. [(On Chartism,
London 1839, p. 50 sq). Naproti tomu Jakob Burck-
hardt tvrdi, Ze objevitelé a vynélezci, byt jim bylo
postaveno na sta pomnikii a byt byli lidmi sebe-
obé&tavé&jsimi a sebeuZitecné&jsimi, nejsou velci mu-
Zi, pon&vadZ nevyjadfuji vnitini obsah ¢asu a svéta
a ani neobiraji se svétem jako celkem. Také pry se
zd4, Ze jsou nahraditelni a Ze by jini pozdé&ji dospé&li
k tymZ vysledkam, kdeZto velky umélec, basnik a fi-
losof je viibec nenahraditelny, pon&vadZ jeho indi-
vidualita je jedine&nd. (Weltgeschichtliche Betrach-
tungen. Gesamtausgabe 7, Berlin und Leipzig 1929,
p. 164).

Podle Eduarda Sprangra technicky ¢lovék vibec
neni zvlastni typ, nybrZz typ smiSeny, ponévadZ
technika je smé&s védy a ekonomie. Pfiznaéné vlast-
nost techniky je, Ze sama ze sebe nevytvar{ samo-
statny druh hodnot:

»Technik, pokud je jen ryzim technikem, se neza-
jimd o hodnotu nebo nehodnotu cild, pro néZ hleda
prostiredky na zdkladé& zdkonitosti déni a hospodar-
nosti sil. Predpoklada, Ze to rozhodnuti o hodnoté
bylo u¢inéno na jiné ptd& nebo v jiné oblasti du-
Se.« (Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psy-
chologie und Ethik der Persdnlichkeit. Max Nie-
meyer, Halle [Saale] 1930, p. 362 sq).

'V soudobé literatufe se objevuje stdle v&tSi mnoz-
stvi dél kritizujicich, ironizujicich, znehodnocuji-



cich a odmitajicich techniku: Georges Duhamel,
Scénes de la vie future, Mercure de France, Paris
1931; Giovanni Papini, Gog, Valecchi, Firenze 1931;
Gina Lombroso, La rangon du machinisme, Payot,
Paris 1931; William McDougall, World Chaos, Kegan
Paul, Trench, Trubner, London 1932; Daniel Rops,
Monde sans dme, Plon, Paris 1932; Ludwig Klages.
Der Geist als Widersacher der Seele, A. Barth Leip-
zig 1937—39; Aldous Huxley, Brave New World, The
Continental Book Comp., Stockholm—London 1945;
Charles Baudouin, Le mythe du moderne et propos
connexes. Editions du Mont-Blanc, Genéve 1946.

MiZeme sice s Carlylem uctivat technického clové-
ka jako hrdinu nebo s Burckhardtem mu upirat his-
torickou velikost a se Sprangrem typologicky své-
rdz, ale pravda je, Ze technika ovlada skutecCny Zi-
vot v takové mire, Ze je moZno mluvit o technizaci
Zivota. Je-li reprezentativnim typem antiky filosof,
stfedovéku mnich a rytif, je reprezentativnim ty-
pem nové doby nesporné technik. Technika je
chlouba moderniho ¢lovéka. S hrdosti mluvi o svém
stoleti jako o stoleti pary a elektfiny. Papini sice
mluvi o soucasné pedokracii a Huizinga o soucas-
ném puerilismu: technické nad3eni se da podle
nich vykladat jako zdétin$téni moderniho Clovéka;
technické vymoZenosti jako auta, letadla, motorové
Cluny a stroje vSeho druhu se daji interpretovat ja-
ko dokonalé hracky pro velké déti a zdliba v nich
jako ukojeni lidské hravosti. I kdyZ nelze souhlasit
se znehodnocujici tendenci takovych vykladi, je
tfeba priznat, Ze velikost doby se nedd mérit jen
rozvojem techniky, zvlasté kdyZ pohrdana minulost
méla téZ svou techniku, ndm jiZ namnoze nezna-



mou, a Ze tudiZ neni divodu k né&jakému vypinani.
Je zfejmé, Ze moderni doba zase v jinych oborech
stoji daleko za véky minulymi: neni pfekondna Ho-
mérova lIlias, ani Platonova filosofie, ani Dantova
BoZskd komedie, ani Michelangelova Pieta, ani Leo-
nardova Vecdefe P&né. Je dokonce moZné, jak se
domnivé Pitirim Sorokin, Ze vSechen rozvoj moder-
ni techniky znamena jen doznivani materialistické
epochy, bujeni kvantity na ikor kvality a vyschnu-
ti hlub$ich ziidel duchovni tvorby. (Krize dneska.
Tiskafské a vydavatelské druzstvo Ceskoslovenské-
ho obchodnictva, Praha 1948, p. 186—7). Je-li dnes-
ni Zivot tak mocné& proniknut a ovlddédn technikou,
je nepochybné, Ze budoucnost lidstva — at Stastnéa
nebo nesStastnd — vnitfné souvisi s technikou.



I
CO NENI TECHNIKA

Je snadné&jsi fici, co neni technika, neZ co technika
je. Pfedevsim je tFeba se vystifhat rizn¢ch bludngch
néazord, jeZ zastdvaji autofi, ktefi pfSi o technice
a jejim smyslu. Ty nézory obsahuji zpravidla jen
Cast pravdy; Donald Brinkmann (Mensch und Tech-
nik. Grundziige einer Philosophie der Technik- A.
Francke, Bern, 1946) je shrnuje ve &tyfi téze:

1. Technika je uZit4 pFirodni véda.

2. Technika je prostiedek hospodarstvi.

3. Technika je ucelové neutrdlni soustava.

4. Technika je vyraz lidského isili 0 moc.

ad 1.

Prirodové&dné poznatky jsou nesporné zdkladem mo-
derni techniky. Ale technika se jevi presto jako
samostatny obor tim, Ze neusiluje poznévat, nybrZ
konstruktivné utvafet skutecné predméty. Techni-
ka neni jen pouhym uZitim vé&deckého poznéni.
Pouhé uZiti néceho nenf tvirci dkon:

»Pro tvilréi technicky vykon je v&déni ve v&t3{ ne-
bo mensi mife jen materidlem, ktery vyZaduje, aby
byl tviiréim zplisobem zpracovén, i kdyby Slo jen
0 jednoduchou syntézu rdznych vé&dnich prvki.
V oboru techniky se objevuje v&dé&ni jako material
nejvyraznéji v pojeti a provedeni zcela novych
technickych ideji. Tu vystupuje zvl4a3t jasné& do po-
pfedi protiva mezi analytickou povahou ryze empi-
ricky nalezenych pfirodov&dnych vysledkd a mezi
syntetickou povahou tviréf techniky. PFirodni véda
analyzuje zdkonitost pfirozeného svéta jevid a tech-
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nika buduje z analyzované v&dni latky podle védec-
kych zasad novy technicky svét tvard (Formen-
welt.) A proto védéni ztélesnéné ve stroji neni p¥i-
mym »uZitim« p¥irodni védy, nybrZ vyrazem tvQrc{
schopnosti, kterd uskuteciiuje a konstrukéné prova-
di technické ideje.« (Paul Kranhals, Der Weltsinn
der Technik. R. Oldenbourg, Miinchen und Berlin
1932, p. 67—8). V mnohych piipadech technika
predstihuje pFfrodnf védy. Babinet dok&zal mate-
maticky piesnég, Ze telegrafni spojeni mezi Evropou
a Amerikou neni moZné. Gay Lussac, Siemens a
Helmholtz tvrdili, Ze 1étanf s pfistroji t&Z3imi vzdu-
chu je nemoZné. A tak se vnucuje myslenka, Ze ne
poznéni samo, nybrZ i vile je podstatnym motivem
technického tvofeni. Ville 1état, ne matematika, vy-
tvofila letadlo. To v3ak neznamen&, Ze technika
nepotfebuje matematiku a také ne, Ze technika rusi
pfirodni zdkony nebo Ze chce »obelstft« p¥irodu,
nybrZ spiSe, Ze dovrsuje dflo Tvirce a dopovid4 to,
co piiroda jen napovida. Letadlo je konec konci
jakysi pték.

Védecké poznédni je jen podfadny prostiedek v ru-
kou technického ¢lovéka. Mnohé vynédlezy jako
elektrofor, leydensk4 ldhev, Voltiiv sloupec vznik-
ly z mnoha »hrackéfsk§ch« pokusi. Promé&na Zele-
za v ocel, mé&di v mosaz, tuku v mydlo, kuchyriské
soli v sodu a jiné dileZité vynédlezy uskutecnili li-
dé, ktefi neméli bud viibec Zddnou anebo zcela ne-
sprdvnou piedstavu o vlastni povaze véci a o po-
chodech, na néZ navazovala jejich obraznost. To
neplati jen o podédtcich techniky, nybrZ i o novo-
dobych vynédlezech. Liebigliv vyndlez umé&lého hno-
jiva vySel z nespradvného nazoru na rozpustnost
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kaliovych soli v orné piidé a o pfijimdni dusiku
rostlinami. Na vyndlezu parni lokomotivy neméla
Skolské véda vibec Zaddny podil. Vynélezce zkapal-
néni uhli Bergius, poctény Nobelovou cenou, vyznal
pfed Svédskou akademii 1931, Ze k svému objevu
dospél tim, Ze sice zradil ¢istou védu, ale neustou-
pil od FeSeni problému. Vynélezci se ¢asto vyzna-
Cuji prosté& odvahou, bezstarostnosti a nezatiZenos-
ti pFiliSnym odbornym védénim. Mnohéa velkda tech-
nickd dila byla uskute¢n&na bez matematiky. Wil-
helm Schmidt, vynédlezce horkoparniho stroje,
urcil sprdvné poméry a rozméry svého stroje bez
matematiky. Technické dilo 1ze vypocitat, vysledek
vyndlezu vSak zcela zFidka.

Prirodovédné poznatky nestoji vidy na pocatku
technického konstruovani a vynalézani, nybrzZ slou-
Zi zpravidla jen k dodatecné kontrole pivodniho
technického zdmeéru. Technické dilo predpoklada
studium matematiky, mechaniky, fyziky, chemie,
ale prijima z toho studia asi tolik, kolik pFijima
hudba z fyzikalni akustiky.

ad 2.

Ze primyslova technika je ve sluzbach hospodaf-
skych uceld, nikdo nepopird. Ale tim jeSté neni
uréena podstata a pivod techniky. Ptadme-li se, jak
doSlo k dileZitym vynélezim jako je mechanicky
stav, parni stroj, elektromotor nebo Dieseliiv mo-
tor, zjiStujeme, Ze hospodarstvi ve smyslu touhy
po zisku nebo po pouhém pohodli nedalo témér ni-
kdy podnét k technickému vykonu. Naopak, casto
je technicky vykon v protivé k hospodarskym tce-
lim. Vyznamnd technickad dila vznikla beze vztahu
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k hospodarské uicelnosti a zilistdvala dlouho hospo-
darsky nevyuZita. Technické dilo nemé piimo co ¢&i-
nit s hospodarskou uZitecnosti. Hospodarnost tech-
nického procesu je uréovadna zcela jinymi é&initeli
neZ je stupeil technické uéinnosti. Vztahy mezi né-
kladem a uZitkem, nabidkou a poptavkou, jsou
vztahy ryze hospodarské, které nijak nesouvisi
s technickou konstrukci a které se také nedaji vy-
jadFit technickymi pojmy. Technicky dokonaly pro-
ces miZe byt ve srovnéni s procesem technicky mé-
né& dokonalym hospodérsky nerentabilni. Technické
dflo viem &asto vyriistd z hospodafského prostieds,
ale tak, Ze prorazi jen to, co hospodéaisky obstoji.
Hybnou silou technické préce neni jen zisk, nybrZ
1 tvliré&f radost: »Cfl a zdkladni hodnota, které ve-
dou technika, neni ekonomicky nebo néjak jinak
vymyslet uZiteéné stroje, jejichZ uZite&nost by se
dala jiZ pfedem poznat a odhadnout. Tim cilem je
néco vyssiho. Cilem nové techniky je — smim-li se
tak vyjadrit — konstruovat viechny mozZné stroje
a to nejdffve jen v mySlenk&ch a v planu, kterymi
by bylo moZno #idit pfirodu k né&jakym, at uZ uZi-
teénym nebo neuZiteénym cilim, kdybychom si to-
ho prali. Je to mySlenka a hodnota lidské moci
a lidského osvobozeni od pf¥irody, které oZivuje vel-
k4 stalet! ,objevd a vynélezii“ a rozhodne ne pouha
myslenka prospéchu.« (Max Scheler, Die Wissens-
formen und die Gesellschaft. Neuer Geist, Berlin
1926, p. 143).

Néco jiného je technické dilo samo a néco jiného
jeho hospodafiské, valecné, politické a jiné uZiti.
Jednoho a téhoz dfla 1ze uZit k rozlicnym potfebdm
a iceldm. NoZe, kterym se krdji chléb, je moZno
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uf¥it k vrazdé Clovéka. Letadla, které dopravuje uzi-
teCné zboZi, lze uZit k shazovani nicivych bomb.
A jelikoZ technického dila lze uZit hospodarné i ne-
hospod4rngé, k prospéchu Zivota i k jeho niceni,
je zfejmé, Ze technika muiZe byt ve sluZbach jak
ekonomie, tak antiekonomie. Presné feceno, je
technika lidské dilo ve sluzbach c¢lovéka. Ale vse
zéleZi na tom, jakého ¢lov&ka. To ovSem neni jiz
otdzka ani technicka ani hospodaiskd, nybrz mrav-
ni, ovSiem ne v tom smyslu, Ze by etika stdla nad
technikou, ale v tom smyslu, Ze etika stoji nad
technikem.

ad 3.

Neéktefl autofi uznavaji, Ze technika sice neni vy-
hradné ve sluZbach hospodafrstvi, ale domnivaji se
piesto, Ze jejim poslanim je opatfovat prostifedky
k jakymkoliv vn&jsim ucelim. Cim lépe se to dafi,
tim dokonalejsi je technika bez ohledu na otazku,
jakou hodnotu nebo nehodnotu predstavuji ty uce-
ly. (Georg Simmel, Philosophie des Geldes. Dun-
cker & Humblot, Miinchen und Leipzig 1922, p. 203,
547).

Tim, Ze se vlastni hodnota techniky zneuznédva a
neutralizuje, otvird se cesta jakémukoli, byt zcela
neodpovédnému uZiti techniky, prosté viem nihi-
listickym tendencim, jako by smysl techniky byl
v maximu ¢innosti a v minimu pro¢ a nac. Ve svém
vyvoji vSak nebyla technika nikdy jen soustavou
prostfedkd k libovolnym tcelitm. V technickém dsi-
i se projevuje zfetelné urcity typ lidstvi, at uz se
projevuje mytickymi pfredstavami {Prometheus)
nebo filologickoanthropologickymi pojmy — a je
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to typ clovéka, ktery svymi objevy slouZi a poméha
trpicimu lidstvu. In abstracto miiZe byt technik slu-
Zebnikem kohokoliv, ale in concreto, védomé&, od-
povédné a radostné nikdy nemiZe byt sluZebnikem
zloéince.

ad 4.

Technikou ovldd4 a pietvaif ¢lovék pfirodu — a
tak je blizko mysSlenka, Ze technika je jen vyraz
lidského isilf o moc. Tu mysSlenku hédji v duchu
Niezscheovy filosofie Oswald Spengler, a to nejprve
v knize Untergang des Abendlandes (2 sv. 1918
aZz 1922), podrobnéji pak ve zvlastnim pojednéni
Der Mensch und die Technik (C. H- Beck, Milnchen
1932). Podle jeho nézoru je technika taktika celého
Zivota. Clovék je podroben ur&itému osudu: nemiZe
si volit Zivotni situaci sdm, zrozenim je mu vnuce-
na a musi se s nf vyrovnat. Svou povahou je €¢lo-
vék dravec. Jeho technika se v3ak 1i3f od techniky
zvifecf. Technika zvifeci je druhova: neni vynalé-
zavd ani schopnd pokroku. Technika ¢&lovéka je
viak v8domé4, svobodnéd, méniteln4, osobni a tvircy,
schopnd rozvoje a pokroku. Svou technikou se €lo-
vék vymariuje z otroctvi druhu, nikoli viak z pod-
danstvi préace.

»Neni pravda, Ze lidskd technika nahrazuje praci.
K podstat& ménici se osobni lidské techniky v pro-
tivé k druhové technice zvirat nédleZi, Ze kazdy vy-
ndlez obsahuje moZnost a nutnost novych vynalezd,
Ze kaZdé vyplnéné pidni budf tisic jinych, kazdé vi-
tézstvi nad prirodou 14ké k jeSté v&tSim vitézstvim.
Duse toho dravce je nenasytnd, jeho viile je neuko-
jitelnd — a to je kletba spocivajici na tom druhu
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Zivota, ale i velikost jeho osudu.« (O. c. p. 56—7).
Vynélezce je podle Spenglera veden svym Zivotnim
pudem. Je-li jeho vynélez prosp&sSny nebo $kodlivy,
tvoFivy nebo nicivy, se ho netykéd, i kdyby snad né&-
jaky clov&k to mohl v&d&t od pocatku. Avsak tcin
»technické vymozZenosti« lidstva nepfedvida nikdo,
nehled& k tomu, Ze »lidstvo« nikdy nic nevynalezlo.
V3echny velké vynadlezy a podniky maji zdklad
v rozkos3i silnych lidi z vitézstvi. Jsou vyrazem osob-
nosti a ne uZitkového mysleni mas, které jen pfi-
hliZeji, ale ndsledky musi vzit, jak jsou. Rozpoutané
lidské mysleni neni jiZ schopno pojmout své vlast-
ni nésledky. Mechanizace svéta dospéla do stadia
nebezpe¢ného napéti. Organické podléhd mecha-
nickému, technika znehybiiuje a zabiji — a tak se
bliZi katastrofa, konec zdpadni technické civili-
zace.

Spenglerovym nédzoriim se bliZi R. N. Coudenhove-
Kalergi knihou Revolution durch Technik (Paneu-
ropa—Verlag, Wien—Leipzig 1932). Podle jeho
dvah je Zivot ¢lovéka boj o svobodu a moc: »Vit&-
zit znamena: prosadit svou villi. Vitéz je svobodny,
ponévadZ je mocny. Boj o svobodu a moc splyvaji,
nebot plné uZiti vlastni svobody porusSuje cizi za-
jmy: proto jen moc zarucuje neomezenou svobodu.
Boj lidstva o svobodu je boj o moc. V tom boji
dobyl Elov&k zems, osidlil ji a ovladl. Rii zvifeci
pifemohl lovemm a chovem dobytka; fiSi rostlinnou
zem&d&lstvim; FiSi nerostnou dolovdnim; bakterie
medicinou; pfFirodni sily technikou.« (0. c. p. 32).
V postupném vyvoji se objevuje na jevisti svéta lo-
vec, vale¢nik, délnik a technik.

»Lov, kdysi soujem Zivotnfho boje, se stal v Evropé&
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sportem a hrou. Lovecka vasei Evropani je jen do-
znf{vdnim ddvno minulé epochy. Valka podind mit
tyZ osud jako lov: kdysi soujem boje o Zivot a po-
kroku, stdvd se Skidkyni lidského v¢voje. Dnes ne-
jsou valky etapami lidského pokroku, nybrZz vyna-
lezy. Rozhodujic{ boje lidstva o svobodu a moc se
dnes odehravaji na front& prdce a techniky
Technika vychédzi z duchového a hrdinského pomé-
ru k pfFirod&: nechce se podrobit pfirodnim sildm,
nybrZ je chce duchovymi zbran&mi ovladnout. Va-
leény duch a ville k moci jsou hybné sily techniky.
Jejim cllem je osvobozeni ¢lovéka.« (Ibid. p. 36—7).
Podobné vykladd smysl techniky Walter Schubart:
»Prometheovsky (technicky) ¢&lovék vynaklada
viechnu sflu, aby vylou¢il ndhodu a zéizrak, ira-
ciondlno rozloZil na pochopitelné veli¢iny, pronikl
tajemstvi piffrody a ovlddl svét. Proto musi vidét
svét tak, aby se dal zvlddnout, musi jej vidét podci-
tatelny, mechanicky, jako pocetni piiklad, ktery
fe3f, jako stroj, ktery obsluhuje, jako organizaci,
kterou f{dfme, a ne jiZ jako mystériura, pied kte-
rym mléime. Proto velebi techniku a pohrdd nédbo-
Zenstvim. NdboZenské poznéni klesd pied jeho vla-
dai'skym zrakem na nejniZzii{ formu poznéani, z je-
hoZ opovrZené primitivnosti se postupné vytvorilo
metafyzické a posléze pozitivné technické mySleni.
(Europa und die Seele des Ostens, Luzern 1938,
p. 64).

Je jisté, Ze prikopnici technického tvoreni jscu
muZi ¢inu. Ale ¢lovék ¢inny neni totéZ, co Clovekx
mocensky. Zkoumdame-li Zivoty vynikajicich tecii-
nikd, nalézdme mezi nimi kromé& nékolika méle
mocenskych typl nepomérné veisi pocet lidi zcela



jiného druhu. Zaklady novodobé techniky kladou
mniSi Robert Grosseteste {1175—1253}, Roger Ba-
con {1214—1294), Albertus Magnus (1193—1280)
davajice diraz na pokus: Experimentum enim so-
lum certificat (Albertus Magnus).

Technikové renesance jsou povahy umélecké: Leon
Battista Alberti a Leonardo da Vinci. Mezi novodo-
bymi techniky je mnoho muZi hluboce néboZen-
skych: Otto von Guericke, Denis Papin, James
Watt, Alessandro Volta, André Marie Ampére, Hans
Christian Oersted. A kromé toho je mezi vyndlezci
némalé mnoZstvi povah prosté hravych: pouhé po-
hravani s vécmi, které casto vedlo k :iZasnym obje-
vim, sotva lze bez nésilnosti odvodit z lidské vile
k moci. Prvek hravosti ovlada zdpadni kulturu mno-
hem podstatné&ji, neZ si uvédomuji teoretikové mo-
ci. Psychologie hry je velmi spfiznéna s psycholo-
gif ¢etnych technickych €innosti, které nejsou c¢as-
to nic jiného neZ uSlechtilé hrackarstvi:

»Clovék se dostdvd do vabné a uslechtilé nalady
hry, a tim do jakéhosi druhu osvobozeni. Tvdrci
techniku sotva si 1ze piredstavit bez pudu k hrani,
a je otdzka, neni-li mechanicky svét stroji a s nim
moderni technika predevSim plodem hravosti.«
(Eugen Diesel, Das Phdnomen der Technik. Philipp
Reclam jun., Leipzig—Berlin 1940, p. 131).
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IL.
CO JE TECHNIKA

Technika vytvari nové skutecnosti, nové véci, které
se samy v prirodé jako takové nevyskytuji. Vznikéa
tak jakysi nadsvét, metakosmos. Vzduchem krouZzi
letadla, rychla vozidla jezdi po zemi, plavidla bréaz-
di more, lidsky hlas neznd prostorovych hranic.
Kdyby nékdo z naSich predkt, kteri Zili pred sto
lety, pfiSel opét na svét, domnival by se, Ze je v Fisi
pohddek a zazraki. Je tu nova fise véci, pochodt
a dé&jia, odliSnd od skutecnosti prirody. Jak vznikla
ta FiSe? Platon uéil, Ze nad viditelnym svétem exis-
tuje riSe ideji, a véci tohoto svéta jsou jen jejich
odleskem. Aristoteles naproti tomu tvrdil, Ze ideje
nejsou nad vécmi, nybrz ve vécech a Ze rozum je
z nich abstrahuje. Svaty Augustin, duchovné blizky
Platonovi, prizndvad idedm existenci jako praobra-
zim v mysli Stvofitele. Svaty Tom4a$ je poklada za
rozumova jsoucna majici zdklad v Bohu, v rozumu
a ve vécech.

Leonardo da Vinci (1452—1519) byl prvni, kdo po-
zorovdnim a pokusy studoval pevnost. tramii, tieni
riznych ploch a tvari, pohyb vody, odraz svétla
a Jet ptakir. Leonardo dal vSak technickym védam
do vinku i novy a velmi G&inny néstroj svym obje-
vem, Ze technicky vyvoj lze anticipovat kreslenim-
skizzovédnim (it. schizzo — nacértek). Ze svého ob-
jevu mél takovou radost, Ze axonometricky (tj. ve
zjednodu3ené perspektivé) nacrtl, a tim tedy i na-
vrhl asi na 1700 listech na sta a sta novych me-
chanizmi, zdvihadel, bagrii, mnoho stroji vélec-
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nych, zbrani, opevnéni, stroji vodnich, vrtacich,
brousicich, spradacich, zvlastnich staveb a letadel.
Tim dokazal, Ze skicovdni je prvni krok k usku-
te¢néni technické myslenky. Na pocatku je idea.
V technice se problém ideji jevi pon&kud jinak.
Technicka idea neni jen obecny pojem vyvozeny
z véci odeziranim od jejich individualnich znaki,
nybrZ i pfedstava vyristajici z urcité potieby. Po-
tfeba nebo touha létat vede k technické ideji le-
tadla, kterd se z pocatku zdd4 neuskutecnitelnou,
ale pozdéji se prece realizuje. MiiZeme se ptét, kde
vzal Clovék ideu letadla. Jisté si ji nejprve aristo-
telsky odvodil z letu ptak, ale pfitom ho pohanéla
potfeba a touha létat — ovSem z toho jeSté ne-
vzniklo letadlo. Realizacni proces trval sto let, aZ
se prfibliZil k jednoznacCné a absolutni, mozno Fici
platonsk? ideji vzoru. Podminkou realizace je tedy
objektivni idea. Letadlo jako takové tkvi v absolutni
ideji a do svéta empirie vstupuje jako nova, svéza-
konnd véc teprve tehdy, kdyZ se subjektivni idea.
vyndlezcova dostate€né pribliZi k absolutni ideji.
Tu ta »véc« jde poprvé. Platonské a aristotelské
pojeti se tu vzdjemné dopliuje. (Friedrich Des-
sauer, Philosophie der Technik. Friedrich Cohen,
Bonn 1928, p. 73—5).

Je tedy moZno definovat techniku jako uméni usku-
te¢nit urcitou ideu a tak obohatit empiricky svét
novou, dotud nezndmou a neexistujici realitou za
ucelem ovladnuti prirody a osvobozeni ¢lovéka od
pfirody, ale bez poruSeni prirodnich zdkoni. Tech-
nik hledd syntézu mezi pfirodnimi zdkony, které
se projevuji zejména v jeho materialu, a svym ci-
lem. Jinymi slovy pfirozeny smysl techniky je zpro-
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stfedkovat mezi ucely pfirody a tucely ¢lovéka.
Technika je pfibuznd s uménim. I uméni vytvari
novou realitu, jenZe jeho uU€el jen potud se styka
s 1ucelem techniky, pokud umé&ni aspeii nepfimo
slouZi osvobozeni Clovéka. I basnik Cerpa z FiSe
danych zaKonitosti. ‘Jako technik nesmi porusit
pffrodni z&kony, tak umélec nesmi porusit Zivotni
pravdu. Krdsa je zafeni pravdy (splendor veri).
Pravda roméanu neni historickd, ale je to pravda
psychologicka. Osoby a déje, zapletky a feSeni musi
byt do té miry re4lné, Ze jsou n&jak mozZné, Ze néjak
odpovidaji clovéku a Zivotu — jinak jsou nesmysl-
né. Casto se stdva, Ze lidé nechapou novy smér
v uméni, coZ pochdzi z toho, Ze nepostihli jesté za-
konitost, z niZ ten smér vySel. Dosdhnou-li toho,
probudi se smysl pro ten smér, lidé si na néj navy-
kaji a to je dikaz, Ze ten smér odhalil néco sice
z pocatku nezvyklého a po pripadé odpuzujiciho,
ale prece jen néco moZného. Podobné i technik
uskutec€iiuje redlné dilo, které se obycejné jevi jako
nemozZné a neuskutecnitelné — ale v tom je jeho
vitézstvi, Ze nachéazi to moZné a ovladne je ve shodé
s pfirodni zakonitosti. |

Technika je pravé tak jako umeéni vyraz tvircich
sil Clovéka. Rekové oznacovali femeslo i uméni
tymzZ slovem: techné. Scholastické ars znamena obo-
je: femeslo i umeéni. Jak v préci technické, tak
v ¢innosti umeélecké se projevuji tytéZz tvirci schop-
nosti lidského ducha. Rozdil je jen v icelu: technik
vytvafi véc uZiteCnou, umélec véc krasnou. Jak
uméni tak technika je i vyrazem narodniho ducha:
»]Jakasi téZkopadnost vyznaéuje némecky vyrobek.
Né&bytek i stroje jsou veliké a »bytelné«. Lokomoti-
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va, vrchni stavba Zeleznice je v N&dmecku t&Z$i néz
ve Francii. Némecké motory vyvijeji mohutnou silu.
V anglickych strojirnidch miZeme mit dojem jakési
nedbalosti. Dflo tam nevychédzi tak z metody, ma-
tematiky a vé&eli pfle, jako spiSe z poctivého usili
vytvofit n&co porfddného a rozumného. NezFidka
dospivd Anglitan svfm »dom&cim« rozumem d&l
neZ Né&mec s eskadrou svych véd. D&ld véc, kdy N&-
mec se je3té vzn&si v sedmém nebi matematiky, a
d&la ji mnohdy lépe. Jeho stroje, auta a letadla
maji samozfejmou, diivéru budici krasu, kterd neni
nijak lacind a jejiZ nevysloviteln& anglicky rys se
musi platit.« (Eugen Diesel, o. c. p. 94).

Uskute¢néni technické ideje prfedpoklddd prede-
v3fm urdity udel, k jehoZ dosaZeni je tfeba vytvofit
vhodny prostiedek. Technické Gtvary od primitiv-
nich kamennych néstroji aZ po moderni sloZité
stroje maji urcity cel €i funkci, kterd se jiZ skry-
véa (latentn& je obsaZena) v hmoté& samé, napiiklad
v kusu difeva plovouciho na vodé& je obsaZena a na-
znacCena funkce kanoe. Pfiroda sama v3ak neni pra-
menem techniky. PFiroda nevyrobila ani jedno kolo,
ani jednu jehlu, ani jednu kliku. Ba moZno ¥ici, Ze
Ffdd techniky se v mnohém lisf od pfirody. Lidské
1ét4ni je jiné neZ 1étdnf ptdkd, a historicky se usku-
tecnilo aZ tehdy, kdy lidé opustili my3lenku pohy-
bovat se ve vzduchu k¥idly. Sici stroj 3ije jinak nez
¢lovék, mlyn mele jinak neZ zuby. Mnoh& tech-
nick4 dfla vznikaji ne napodobenim pffrody, n¢brZ
postupem piirodé zcela cizim. Druh¢ym pfedpokla-
dem pro uskutedn&ni technické ideje je urcity tech-
nicky postup, jimZ prvotni funkce obsaZené v hmoté&
se rozSifuje na hmoty jiné, v nichZ plivodné& obsa-
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Zena nenil: napfiklad postup od dfevéné kanoe
k ocelovému parniku. Cilem technické prace neni
vZdy pfedmét; tim cilem miZe byt i proces, napii-
klad proces ziskdni lehce rozpustitelnych hoflavin
z uhli. Pfi stavbé svych automobild dospél Ford
k Cetnym detailnim vyndlezim, ale nejv&tsim jeho
vyndlezem je vyrobni metoda. A konecné ptfedpo-
kldda uskute¢néni technické ideje materidl, ktery
miiZe byt pFirozeny (kdmen) nebo umély {cihla).
Nalezeni prirozeného materidlu je objev. Nalezeni
materidlu umélého je vyndlez. Objev neobohacuje
viditelny svét, nybrZ jen nasSe poznédni. Objevy jsou
napfiiklad svételné viny Gassendiho a Huygense, z4&-
kon entropie zjiStény Clausiem a Boltzmanem, nové
prvky (radium, polonium, europium, kassiopeium).
Vynaélez vSak znamend néco, co jesté ve viditelném
svété nebylo. Neni mozZno vynaleznout, co jiZ exis-
tuje. Vynalez musi pfindSet néco nového, at uz se
to tyka materidlu, zplisobu vyroby nebo urcité kva-
lity. Objevitel se pfi svych pracich tdZe: Je to nové,
co pravé vidim? Vynalezce si vSak dava odpovéd
na otdzku: K ¢emu mohu tuto urcitou véc potiebo-
vat? Nebo na otdzku: Jak mohu tuto uréitou tlohu
vyfe§it? Existuji vSak technicka dila, ktera maji raz
objevu i vynalezu. Vynalezy jsou ta dila potud, po-
kud obohacuji nds svét o predméty, které tu dosud
nebyly. Objevy jsou potud, pokud jejich podstata
byla neobjasnéna a clovéku nezndma. Vysokofrek-
ventni proudy vysokého napéti, jak je vyrobil Niko-
la Tesla a jak je pfezkoumali i jini badatelé, se
vyskytuji v pfirodé — v blesku. Ale jejich vynalez-
ce nemé&l o nich pfedstavu, nybrZ je jen vyrobil
a zjistil, jaké jsou. Jiny priklad: Roentgenovy pa-
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prsky. V prirodé neexistovaly vlny druhu Roentge-
novych paprskii, a pfece ty paprsky nyni existuji
a denné& se vyrabéji. Je to prosté novad forma ener-
gie, novy »materidle.
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III.
SMYSL TECHNIKY

Smysl techniky je osvobozeni &lovéka od nepiizné
piirody a zaji¥t&nf jeho Zivotnfho rozvoje. Svrhnout
panstvi pFirody je prvni cil a podrobit pffrodu ¢&lo-
véku je druhy cil techniky. Technika osvobozuje.
Malé auto osvobodilo statisice kulit z nedlistojné-
ho stavu taZnych zvifat. Parnfk dal svobodu stati-
sficdm galejnfkfi, vytdp&ni lod{ naftou osvobodilo
lodnf topi&e z jejich pekla. Behring zachrénil svym
sérem vice d&tskych Zivotld neZ tisice kojeneckych
dtulkdl. Vynélezce, ktery najde zpfisob, jak nahradit
uhli atomovou energif, vykoné pro lidstvo vice neZ
nejispé3néjsf ekonom a socidlnf reformétor, nebot
osvobodf miliény hornfkd od otrocké préce v hlu-
bindch zemé&. Léka¥, ktery rozie3f problém rakovi-
ny, vypudi ze svéta vice bolesti neZ nejslavné&jsi
pacifista.

Aby se ¢lovék mohl v&novat vy3sim cfldm, éinnosti
duchovni, védecké a umélecké, slovem, aby byla
moZnéd kultura, je tfeba, aby byl €lovEék ochranén
pfed nebezpelimi pfirody a aby bylo postardano
0 jeho vezdejsI potfeby. (Tu préci musily v minu-
losti vykonévat mlllény otrokdi, délnfkd, sluhd a
poddanych. Technika je osvobodila od Césti té sluz-
by, kterd nebyla dlstojné ¢lovdka, ponévadZ vyZa-
dovala jen nejniZ$ich télesngych dkond, a to v takové
mffe, Ze ostatni schopnosti a sfly se nemohly rozvi-
nout. Ba vice: technika umozZniia Zivot miliéntm ij-
Qi Jxﬂe_se ]h.h mmﬁv‘e-uﬂyit ]en iisice a snad
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i‘adu oborti: plavbou umoinlla ob]evem nezném?ch
ru vynélezem roentgenovych paprsku umoanla
presnou diagnésu vnitfnich chorob a poruch jez
byla dfive bud nemoZné nebo se zaklddala jen na
lékafské intuici, a zdroveil oteviela cestu novym
moZnostem....._,zkoum&m vniténi skladby materidlu
a léCenf roentgenovym zafenim. Rychlymi doprav-
nimi prostfedky, telegrafem, telefonem, rozhlasem
a televizi usnadnila styk mezi ndrody a sbliZila lidi
tak, Ze styk mezi riznymi dily svéta je dnes snad-
néjsf, neZ byl kdysi styk mezi riznymi zemé&mi.
Zfisluhou techniky se poprvé v déjindch naskytuje
p¥ileZitost zru3it jakoukoliv formu otroctvi a budo-
vat kulturu i bez poniZeni urcité céasti lidstva. Tech-
nika neukld4dd hrubou préci lidem, ani dosavadni
vladdnouci a kulturnf vrstvé, nybrZz pfirodnim silam
a strojim. Kone&ny cil techniky je nahradit lidskou
diinu vykonem stroji a tak povznést vedkeré lid-
stvo k distojnosti vlddnouci tfidy, v jejiZ sluZbach
by pracovalo nesmirné mnoZstvi otroki v podobé
strojd. Nesmirné sluZzby prokazuje lidstvu zejména
moderni elektrotechnika. (Sydney G. Starling,
Elektricity in the Service of Man. Longmans, Green
and Co. London, New York, Toronto 1949). Vliv
elektromotoru vyjadfil Vladimir List pfi jubileu Za-
padomoravskych elektriren slovy:

»Cim je ndm dnes elektrizace, ujas‘nime si srovné-
nim mechanickych moZnosti v kulturnim stfedisku
starého sviéta v Rim& s moZnostmi, jeZ ma dnes kaz-
dé elekrizovand osada na zdpadni Moravé. Za doby
Caesarovy bylo z 900 tisic obyvatel Rima na 200 ti-
sic otrokQ a otrokyii. TéZ2kou préci nedélaly stroje,
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ale otroci; z uvedenych asi 80 tisic, nehledime-li na
tazny dobytek. Nedbd-li se ani dnes taZného dobyt-
ka, ani aut, ani Zeleznic, pripadlo v r. 1938 na z&-
padni Moravu 200 tisic kW motort v sile dvou mi-
liénl otroki, takZe kaZdy obyvatel zapadni Moravy
mé na t&Zkou praci primérem 1,5 otroka, kdeZto
ve starém Rimé& mé&lo na ni 11 obyvatel jen jednoho
otroka. Je tedy na zdpadni Moravé na téZkou préaci
sedmnactkrat vice sil nez ve starém Rim&.« (Vladi-
mir List, Ctyfi predndsky. Elektrotechnicky svaz
ceskoslovensky, Praha 1948, p. 23).

Jakych rozmérd muiZe dostoupit elektrizace uréité
zemé, ukazuje vyvoj a prace elektrarenské korpora-
ce TVA (Tennessee Valley Authority) na fece
Tennessee, pritoku Mississipi. Korporace zregulo-
vala dravou bystfinu Tennessee, jeZ v 1ét& skoro
vysychala, opatfila mnoha prehradami a velikymi
elektrarnami. Energie téch elektraren uZivd korpo-
race na vyrobu hliniku, dusikatych hnojiv a mleti
fosfatli; ostatek energie rozvedla po tzemi asi 100
tisic km?. Z toho tzemi, jeZ bylo vétSinou vyprahlou
stepi, déld nyni TVA ré&j, nebot je zavodiiuje, zales-
fluje a osidluje. Novym usedlikim stavi domy,
opatfuje stroje, doddva elektrickd zarizeni a uci je
v novych pomérech hospodarit. (Vladimir List,
Technikou k blahobytu — TVA. Elektrotechnicky
svaz Ceskoslovensky, Praha 1948).

Jde-li o v§voj od stroji poloautomatickych k auto-
matickym, je tfeba si uvédomit, Ze ani automatickeé
stroje nezbavi ¢lovéka vsi mechanické préce. I au-
tomatické stroje pottebuji délnikd, ktefi by je vy-
robili, udrZovali a opravovali. Mechanické& préce
sama o sob& neni nic zlého ani poniZujiciho. Zalezi
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jen na tom, za jakych podminek se kond a jak je
honorovédna. Dohled na stroje vyZaduje duchapfi-
tomnosti a pFfesnosti, a to se délnikdim libi a mnozi
jsou v tom ohledu hrdiny a maji své stroje radi.

Modernf{ technika skyté ¢lovéku mnohem vice moz-
nost{ svobody, rozvoje a St&stf, neZ jich v dfivéjsich
dobéch méli kniZata a krdlové. Zatim vSak mohou
téch moZnost! plné uZivat jen lidé bohati. Ale co
dnes je vyjimkou, miZe se zitra stat pravidlem. Jes-
t8 pfed né&kolika desetiletimi bylo prepychem mit
zrcadlo, hodinky nebo kapesni niZ Co je dnes
je3té prepych, bude zitra piedmé&t denni potieby.
Dnes je men3ina bohatd a vétSina chuda: zitra bu-
de pomé&r obréceny. A proto technika nebojuje proti
bohatstvi, nybrZ proti bid&; nebojuje proti pFepy-
chu, nybrZ proti nedostatku; nebojuje proti panstvi,
nybrZ proti otroctvi; jejim cilem je zobecn&ni bo-
hatstvi, svobody, moci, volného &asu, krasy, kultu-
ry a St&stf: ne proletarizace, nybrZ aristokratizace
lidstva. (R. N. Coudenhove-Kalergi, Revolution
durch Technik, p. 63.) Technika znamen& i velké
hodnoty mravn{. Technik zt8lesiiuje v nejvy33i mife
urlité mravn{ ctnosti: pfli, pracovitost, odvahu,
trpélivost, vytrvalost, odiftkani. Ty ctnosti jsou no-
vou formou askese. Aby vytvofil své dilo a dobyl
svého vit&zstvi, bojuje technik se smrticimi bakte-
riemi, jedy, paprsky a tfaskavinami, vydavaje den-
né& své zdravi a svilj Zivot v obé&t za blaho lidstva.
I laiku je zFejmé, Ze technické dilo ma i hodnotu
estetickou, kterd ani nezdvisi na tom, zdali divdk
tomu dflu rozumi. Krésa technického dila je pfe-
dev3fm v jeho stavebnosti, Gcelnosti, konstruktivni
prostot® a dspornosti, jeZz jsou vyzafovdnim jeho

28



autonomni hodnoty. Tu hodnotu lze méfrit jen tce-
lem. A tvar je dilo ducha pronikajiciho, poradajici-
ho, ¢leniciho a docelujiciho ¢asti aZz ke konecné
jednoté.
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IV.
TECHNIKA A SPOLECNOST

Technika osvobozuje ¢lovéka — pfesné&ji feceno dé-
vi Clovéku moZnost svobody. To plati, i kdyZ dflo
osvobozeni neni dosud dokonéno, i kdyZ mnohé
technické dila jsou teprve ve stavu zrodu a i kdyZ
je pravda, Ze technického dfla lze zneuZit k vy-
kofistovani nebo vraZdéni ¢love&ka. VSechny disku-
se 0 nebezped{ stroje jsou zbyte&né a prostoduché:
jestliZe tovarni dé&lnfk, misto aby byl pfipoutdn ke
svému stroji dvanéct hodin denné, jest k n&mu vé-
zén jen osm hodin a m& nadé&ji, Ze zitra to bude
jen 3est nebo to budou jen &tyFi hodiny, nebo kdyZ
k vykonéni préce, kterd kdysi vyZadovala desfti
hodin t&Zké ndmahy, staéf deset minut dozoru, by-
lo by naprostym obskurantismem nevidé&t v tom po-
krok.

Technika je vyrazem tvlréich schopnost{ ¢lovéka,
a proto i stroj mé& smysl duchovni, poné&vadZ zba-
vuje €lovéka hrubé a vysilujici ndmahy a d4dvd mu
moZnost vénovat se plné&ji a svobodné&ji cildm vys-
$im. Av3ak duchovnf svoboda se neuskutecni sama
sebou a hned, jakmile se objevi ten nebo onen stroj.
KaZdé technické dflo je zdsahem do zvyki, z&jmi,
prdav a fadad lidské spolecnosti a vyvoldvd nové
mravni, hospodéiské a politické problémy.
Starov8ké otroctvi bylo zFizenf, které poskytovalo
spolenosti takové mnoZstvi energie, Ze urcita jeji
¢4st se mohla v&novat kulturnimu Zivotu. Ale to
zfizeni, byt se v té dob& osv&dcovalo a bylo Plato-
nem a Aristotelem hédjeno jako nutné a samoziej-
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mé, nezmizelo hned, jak bylo hlasano kiestanské
uceni o bratrstvi lidi, a hned jak napsal svaty Pavel
svij list Filemonovi, ponévadZ nebyly jesté objeve-
ny nové zpusoby hospodaieni.

Jak ukéazal francouzsky hippolog Lefebvre des Noét-
tes ve své studii L’attelage et le cheval de selle a
travers les dges majici podtitul Contribution & I'his-
toire de l’esclavage (A, Picard, Paris 1931, 2 sv.),
byl ve starovéku a ranném stfedovéku kiin zapifa-
han tak, Ze chomoutem byl pouhy obojek z mékké
kize, ktery sviral krk na mist&, kudy prochézi pri-
dudnice. Ten obojek byl pfripevnén ke jhu za hfi-
vou a nepfiléhal k prsnim kostem. Néasledek byl,
Ze se kin dusil, zvlast& kdyZ sklanél hlavu, poné-
vadZ kréni svaly uvolnéné pri sklonu hlavy nechra-
nily priidusnici. Proto ki instinktivné zvedal Siji,
jak je vidét na egyptskych, assyrskych, rimskych,
ba i karolinskych pamédtkach. Kromé toho nebyl
ki okovén. Z téch pri¢in byl vfkon koné& jako taz-
ného zvifete nepatrny, jak se ukazalo pokusy
s dnesnimi korimi, a proto se ho s lisp&chem uZiva-
lo jen k tahu lehkych a rychlych vozidel. Ale v de-
sdtém stoleti se objevuje novinka: chomout opifeny
o prsni kosti a nerusici dychéni, podkova umoziu-
jici koni béhat i po tvrdfch cestdch a kone¢né sou-
spfeZni metoda dovolujici libovolné nahromadé&ni
taZzné sily. Soucasné s tim vynalezem pocinaji mi-
zet posledni zbytky otroctvi v Evropg, ponévadi
kiii nahrazuje taznou silu otroka. To znamend, Ze
mravni idedl sdm bez technického pokroku neosvo-
»ozuje ¢lovéka. Ale také naopak: technika sama
)ez mravniho idedlu také neosvobozuje clovéka.
) tom nés presv&dcuje pfiklad ze Spojenych statd,
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kde i v nové dobé& v jiZnich stidtech se udrZovalo
otroctvi i pfes technicky pokrok. Tomu otroctvi ne-
ucinila konec pouha technika, nybrZ protiotrokaf-
ské hnuti (abolitionismus), jeZ pFivodilo nakonec
vdlku Severu proti Jihu a konecné zrusSeni otroctvi
v celé Unii 31. 1. 1865. Jih nic neztratil tou valkou.
Prizpisobil se technickému pokroku a nahradil
otrockou praci negri vfkonem strojda.

Technika nesmirné& zvy$ila lidskou produktivitu.
Pfed sto lety dobyl dobry hornik roéné né&jakych
800 tun Zelezné rudy. Dnes jich dobude primérny
délnik 20 000 tun roc¢né- Transatlanticky parnik po-
tfeboval na pofatku naseho stoleti 100 aZ 150 topi-
¢d. Dnes k tomu staci pé&t nebo Sest lidi. V r. 1904
vyZadovala vyroba automobilu 1300 pracovnich ho-
din. V r. 1938 stacilo k tomu u Forda 40 hodin. Pfi
prokopéavani wellandského priplavu v Kanadé sta-
¢ilo pét délnikd na préaci, kterou pfi budovani suez-
ského kan4lu konalo 4000 délnikdi.

Zvy¢3en{ produktivity by mé&lo mit za nésledek zvy-
Seni blahobytu. Technika €ini n&které vzacné stat-
ky dostupnymi kaZdému. Nékteré pfedmé&ty, napri-
klad 14hve, se vyrabéji v takovém mnoZstvi, Ze je-
jich redlnd hodnota se bliZi nule. JenZe hospodé&r-
sky fad, do n&hoZ zasahuje technika, je Fdd, v némzZ
produkce a obchod jsou sevieny celnimi hranicemi.
Nezméni-li se ten fad, je vysledkem zdokonaleni
vyroby takzvand nadprodukce, nadmé&rné mnoZstvi
statkill, jeZ vSak lze prodat jen s obtiZi. V¢robci se
sdruZuji a bud propoust&jf piebyte¢né dé&lnictvo
nebo niéf prebytecné zboZi, jen aby udrZeli dosa-
vadnf ceny a zajistili si nezteneny zisk. Tim pfi-
chazi poZehnani technického pokroku nazmar a

32



vzniké hospodafrsky circulus vitiosus: stroj vyrazu-
je délnika, kupni schopnost d&lnika klesa, zboZi je
nadbytek, vyroba se omezuje atd. Anebo se najde
vychodisko ve vélce, kdy mnoho hodnot se rychle
opotfebuje a znicCi, takZe stoupd poptdvka, vyrobu
lze zvy3it a technickd produktivita zajiStuje zisky.
JenZe vyluka délnictva, niCeni zboZi a védlka jsou
reSeni klamn4 a kratkozraka. Jsme, jak fekl Ches-
terton, géniové produkce, ale idioti distribuce. Je
prirozené, Ze pri zvySeni produkce lze soucasné
zvednout spotifebu jen zvySenim kupni sily dé&lnic-
tva — a tu lze ovSem zajistit jen zaméstnanosti.
O skutecné nadprodukci by se mohlo mluvit teprve
tehdy, kdyZ by se uZ vSem lidem dostalo vSech ne-
zbytng¢ch statkd, kterych potfebuji nejen k Zivotni-
mu, nybrZ i kulturnimi minimu. Vynalezne-li se
stroj, ktery nahrazuje praci jednoho sta délnikii,
neznamena to, Ze té&ch sto délniki nemusi pracovat
vibe¢, ale znamena to, Ze musi byt zamé&stnani ji-
nak, pfFipadné&, Ze se jim musi zkratit dosavadni
pracovni doba. Stroj vyvolava nové a t&Zké sociélni
problémy. Revolta lyonskych tkalcid, boj prazského
textilniho délnictva r. 1848 proti zavedeni tiskacich
stroji, tak zvanych perrotin, pfi némZ bylo zniceno
pét tovaren, nebyly jen stupidni reflexy poboufe-
ného lidu proti stroji, ktery bral délnfkim zamést-
nani — byl to nésledek rozporu mezi moZnostmi da-
nymi technikou a dosavadnim spolecenskym Fddem,
ktery byl vybudovan vice na praci manuéilni. Baye-
riv vynélez anilinovych barev sice »osvobodil« mi-
liony Hindi od préce, ale vydal je na pospas hladu,
ponévadZ jejich indigo se stalo neprodejnym. Wal-
ter Lippman nepoklad4 soucasné hospodarské kri-
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ze za nasledek mechanizace, nybrz za nasledek dél-
by préace:

»Pramyslova revoluce, ktera zdsahuje celé lidstvo
a vyvolava velké socidlni problémy nasi doby, vy-
ristd v prvni fadé z pfibyvajici délby prace a ze
stalého rozsifovani trhi. Stroj, sdruZovéani, koncen-
trace podnikateli a masovd produkce jsou zjevy
druhofadé. (Die Gesellschaft freier Menschen.
A. Francke, Bern 1945, p. 39).

»Zatimco strojovad technika se stdle zdokonaluje,
zilistdvaji staré spoleCenské Ffddy namnoze nezmé-
nény. Technikové si stéZuji, Ze za dne3nich pomé-
ri a za prevladajiciho vlivu techniky a pokroku by
méli pravnici, politikové, ndrodohospodéafi, statnici
a predaci vefejné spravy byti prosyceni zcela jiny-
mi ideami neZ ideami odvozenymi 2z vrcholné
svrchovanosti statni. Tu svrchovanost technicky po-
krok a kultura velmi zazily: letadla, auta, radia, te-
lefon, tisk, kartely, kino, §lagry a jazz, mezinarodni
technické a noremni porady na ni hlodaji stéle
a stale. O tom, co je volt, ampér, kilowatt, zp&tna
vazba, délka vln vysilacich, clon&ni automobilnich
reflektordi, nerozhoduji dnes ani parlamenty, ani
krdlové, ale nova internaciondla odbornikii-racio-
nalistl. Proto pozoruje technik s bolesti a zarmut-
kem rozpolceni sviéta mezi nesmirn& pokrocilou
technikou, davajici Zivotu a kultuie nebyvaly své-
tovy raz, a mezi prdvy, vefejnymi spravami a vlada-
mi, kotvicimi je$t& v ovzdusi dplné lokalnim.« (Vla-
dimir List, Technik hledi na svét. Prazska akciova
tiskdrna, Praha 1937, p. 242). Je jisté, Ze ten nérod,
ktery prvni objevi politickou a socidlni formu pfi-
méFenou novym socidlnim podminkd&m, nabude
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okamZitd prevahy nad ostatnimi nérody. Takovou
novou socialni formou chce byt socialismus, ktery
vidi zdkladni zlo v nespravedlivém rozdé&leni statkd.
Av3ak ani znarodn&nim velk¢ch podniki neni po-
moZeno hornikdm, ktefi musi cely Zivot pracovat
pod zemi v prachu a tmé, a jejich Zivot je t&ZSi neZ
byl Zivot vétsiny starovek¢ch otrokd, ktefi Zili
aspoii na svétle a vzduchu. Jen nepatrné ¢ést préce
délnikd pfipadéd na prepych kapitalisti: nejvétsi je-
ji Cast slouZi tomu, aby neirodny dfl svéta byl pfe-
meénén v urodny, studeny v teply a aby se na n&m
udrZel pfi Zivoté pocet lidi, ktery by se na ném bez
téZzké prace Zivit nemohl. Zima a pfelidnéni jsou
vétsi despotové neZ vSichni kapitalisté a generédlni
Feditelé — ale boj proti t&m despotim nevedou
politikové ani revolucionafi, nybrZ vynélezci a in-
Zenyri. Hlavni zlo neni v nerovném rozdé&leni stat-
kii, nybrZ v nedostatecné produkci, nedokonalé
distribuci a nedokonale uplatnéné technizaci.

Ve srovnéni s t&mito hospodafrskymi a technickymi
problémy ztrdceji driv&jsi politické otdzky (napfi-
klad otdzka narodnostni) svij dosavadni vyznam.
Politicky vyvoj sméruje k utvafeni vétdich celkid
a k ruSeni celnich a statnich hranic. Technika uka-
zuje cestu politice. Zeleznice dala Friedrichu Listo-
vi podné&t k sjednoceni n&mecké mény, patentniho
a Zivnostenského prava, a Cavourovi k italské sjed-
nocovaci politice. Oba poznali, Ze v dobé rychlé do-
pravy je wiirttembersky a piemontsky patriotismus
pfeZitkem. Podobny obrat znamend dnes letadlo,
jehoZz vynalezenim se Evropa stala mensi nez Ng&-
mecko a Itdlie ve stoleti devatendctém a nez Wiirt-
temberg a Piemont ve stoleti osmnéactém. Vlivem
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techniky se sv&t zmen$ujé a lidé sbliZuji. Neni
myslitelné, aby se lidé, ktefi uZivaji telefonu, tele-
vize a rozhlasu a mohou cestoval letadly, dali drZet
v 1zkych celnich a spravnich hranicich malych
statt jako bilé mysi v kleci. Jak ekonomie tak prav-
ni a spravni védy musi dohonit techniku, jinak na-
skok techniky bude pfi¢inou novych poruch v Zivo-
té spolecnosti.

Ma-li technika tak pronikavy a rozhodujici vy-
znam v Zivoté lidi a narodd, je divné, pro¢ nemaji
technikové vétsi vahu ve vefejném Zivot&. Vefejny¢
Zivot ovladaji politikové, prdavnici, ekonomové,
ufednici, profesori, spisovatelé a novinari. Techni-
kové jsou témér bez vlivu na vefejné véci presto,
Ze valné cést jejich prace souvisi pfimo s politikou:
meliorace piidy, kanalizace, regulace fek, silnice,
Zeleznice, elektrizace, primyslova vystavba, racio-
nalizace a normalizace. Socidlni a hospodéarské
zdjmy zemé& souvisi s technikou. A pfece v ufadech,
zastupitelstvech okresil, zemi @ mést, v parlamen-
tech a vlddach zfidka kdy se setkdvdme s techni-
kem.

Hlavni pfi¢inu té skrytosti vidi Dessauer v tom, Ze
neni vychovy, ktera by tolik zavrhovala neodbor-
nost, zdani a vnéjsi lesk nez je vychova technicka.
Umeélec, hospodar nebo politik miZe své dilo pfi-
zpisobit svému vlastnimu zdjmu a miZe Cinit
ustupky vefejnému minéni a soucasnému vkusu.
Moudrost svéta je pravé taktika a prizptbivost.
To v3ak technik Cinit nemuaZe: jeho osobni zajem
se musi naprosto shodovat se zajmem véci, to jest
s ptfirodni zéakonitosti. Provini-li se proti ni pro
osobni zdlibu nebo z marnivosti, nasleduje vzapéti
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trest: stroj selZe, letadlo se zFiti, l14tka nemé po-
Zadované vlastnosti- (Philosophie der Technik, p.
15—17). Jin4d piicina té skrytosti je v tom, Ze
technik se citi vice neZ kdo jin§ odbornikem: ni-
kde jinde neZ v technice se jasné&ji neuplatiiuje
zfsada: non multa, sed multum. Lépe je zndt mélo
véci dokonale, neZ mnoho vé&ci nedokonale. Znét
néco nedokonale v technice nejenZe nemé ceny,
ale miiZe byt zhoubné. Proto se technik neodva-
Zuje mluvit do vé&ci, v nichZ neni odborn& vzd&lan
a jimZ nerozumi: to je téZ pricina, pro¢ tak mélo
zasahuje do véci vefejnych. To je ovSem 1 urcity
nedostatek technického Skoleni: nestaci, aby tech-
nik védéi, jak se staveji stroje a jak pracuji; mél
by byt vice pouCovén i o tom, jak se technika
vilefluje do Zivota lidi. Tak mivA technik sklon
pfedstavovat si spoletenské a politické vé&ci tak,
jako by byly schopny téhoZ F&du jako vé&ci tech-
nické. Proto se stdvd v netechnickych oborech
snadno pouh¢ym utopistou. A tfeti pFi¢ina techni-
kovy skrytosti je v tom, Ze technickd préace si 24d&
Clovéka celého, v3ech jeho sil a vieho jeho &asu.
V oboru techniky plati: ars longa, vita brevis.
Dlouhé teoretické a praktické studium zpiisobuje,
Ze technik ponechdvé socidlni a hospodéiské pro-
blémy spravnim udfednikdim, ekonomim a politi-
kim. Co se tyka objevi a vyndlezl, trvd né&kdy
velmi dlouho, neZ jsou uznény a neZ se jich zacne
prakticky pouZzivat: technik c¢asto ani sdm netusi
jejich dosah a v§znam, a leckdy nmiréd zapomnenut.
Technické dilo dojde zpravidla uznéni, aZ se stane
néjak »rentabilni«. Za Ziva nepochopeni, po smrti
pomnik. K tomu pfistupuje, Ze si lidé na vymoZe-
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nosti techniky zvykaji, pfijimaji je jako samozfej-
mé a tudiZ nedoceriuji, é¢im technika obohatila a
znésobila jejich Zivot.

Opakem »skrytosti« techniky je tak zvanéa techno-
kracie, to jest tendence podrobit veikeren hospo-
darsky a politicky Zivot technice, takZe by verejné
instituce byly pouhymi funkcemi technickych né-
zord a lidskd spolednost by byla organizovana
technicky. Penize by byly odstran&ny a lidské vy-
kony by byly pfevedeny na jednotky lidské ener-
gie, za které by se vydéavalo zboZi.
»Technokracie Z4da4: vedeni statu s vyloucenim
kapitdlu, soukromého podnikdni a dosavadnich
pravnich vztahi, a soustfedéni veSkeré moci do
rukou technickych odbornikd.« (Eduard Pfeiffer,
Technokratie. Franckh’sche Verlagsbuchhandlung
Stuttgart 1933, p. 16).

St&Zuji-li si technikové, Ze se spolecenské Fady ne-
prizpisobuji dosti rychle a bezvyhradné technice,
neuvédomuji si, Ze spoletnost dokonale organizo-
vand méa v sob& zdrodek totalni tyranie. Dokonale
organizovand spolecnost je Gl nebo mraveni3ta.
A tam vidime naprosté podrobeni jedince z&jmidm
celku, bezohlednost, nésili a vraZzdéni. Ve své hof-
ké anticipaci technické civilizace Brave New
World ukazal Aldous Huxley, Ze civilizace zaloZe-
nd na technice by. udusila svobodny Zivot nejen
jedinct, nybrZ i rodin, nérodid, kulturnich a na-
boZenskych spolecnosti.
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V.
NEBEZPECI TECHNIKY

Technika umensu]e nebezpeci katastrof pfirodnich,
m§u]e nebezpeéi katastrof kulturnich. Tech-
nikou se stédvéa prlroda ‘ménd nebezpecnou “ale
Clovék.se. ji stavd_nebezpeCné&jsi. Technika spou-
tadva blesk, ale nahrazuje jej délem. Zajistuje més-
ta pfed poZary, ale soucasné& vyrabi zdpalné pumy
a plamenomety. Velké vynélezy poméahaji ¢lovéku,
ale také jej ni¢i. Denné vzriistd pocCet ob&ti aut, le-
tadel, Zeleznic, elektrického vedeni, tovarnich
stroji. Ze vSech stran se ozyvaji obZaloby techni-
ky. Jakysi jejich katalog poddva Alfred Bdttcher
v knize Das Scheingliick der Technik (H. Bbhlaus,
Weimar 1932).

Hlavni vytky ¢inéné technice jsou:

a) Mechanizace clovéka.

Bohaty a Stastny je vnéjsi Zivot moderniho Elové-
ka — ale ubohy a pradzdny je jeho Zivot vnitfni.
Rychld doprava a snadné dorozumivaci prostied-
ky by nas meély sbliZovat: ve skutecnosti je dnes
dal od clovéka k ¢lovéku, neZ bgvalo kdykoli
v minulosti. K optimu ¢€lov&ka je tfeba v3estranné
dusevni a télesné ¢innosti. Stroj viak nutf ¢lové&ka
k cinnosti jednostranné. Mechanicka préce vylu-
Ccuje prirozeny, svobodny a stfidavy pohyb udil a
zpiisobuje brzkou tinavu a pfed¢asné vycerpani sil.
Proto se davad prednost mladym, neopotfebovanym
délnikdm.

Na misto drivéj3i radosti z tviir¢i prace nastupuje
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jednotvdrné zamé&stn&ni u béZiciho pasu porudujict
du3evn{ rovnovdhu. Ndhradu za nedostatek tvirci
radosti hledd Clovék v planych zébavAach, sportov-
nfm bé&sné&nf, omamnych jedech. Ohlusujici h¥mot,
prach, kouf a 3pina tovdren hubf zdravi dé&lnfkd.
Noc se stdvd dnem a den noci: pracovni doba je
casto v rozporu s pfirozenym Zivotnim rytmem
Cloveka. Mechanickd préce je odduSevné&na. Jsou
zaméstnény jen ruce, ale ne duch.

Trhé se pouto mezi tvircem a dilem. Dé&lnik je ci-
zinec mezi cizinci. Nezné toho, kdo vymyslil jeho
préci, ani toho, komu je uréena, a ¢&asto ani ne
toho, kdo pracuje s nim vedle n&ho. Jednosmérné
odbornd ¢&innost ziZuje duchovni zorné pole,
umensuje pocet i kvalitu dojmid a zploStuje &lo-
véka. Proto i vyb&r vidcich povah se stdva stéle
t&Z8i. Stdla a bezvyhradné poslu3nost, kterd se vy-
2aduje od dé&lnika (podnikovy militarismus]), otu-
puje jeho schopnost samostatného jednédnf. Od
mnohych zaméstnancti se Zddd krajni sebezapfenf,
ismé&vnost a priv&tivost, prosté racionalizace citu
a hranf divadla. Za keep smilig se miiZe skr¢vat
i trpkost a slza, ale je tFfeba se usmivat podle roz-
kazu. Pracujici Clovék je stéle pozorovén, hlidén
a kontrolovan: sbor revisorl a inspektorl stéle
bdf nad jeho vykonem a ovSem Z&4d4 jeho zvy3enf.
VyZaduje se astronomickd dochvilnost, matematic-
ké pFesnost a mechanickd vykonnost — a hlavné&
tempo pod diktaturou hodinového stroje.
Zmechanizovany ¢loveék prché pfed technickou ci-
vilizaci, hled4 chvile samoty a oddechu v pifrod&
mimo shon a ruch velkého mésta. TouZi byt sdm
a svllj nékde na pustém ostrové prost viech umé-
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losti a sloZitosti. KdyZz hledali v Anglii inzertem
Clovéka, ktery by se na zcela neobydleném ostro-
vé vénoval pozorovani vzacnych druhi rackf, pfi-
hlasilo se 1600 uchazec.

b) ZneSvateni svéta.

Zalobci techniky vyt¢kaji dale, Ze technika je ni-
citelka krasy prirodni a umeélecké. Plvab krajin
je poruSovdn tovarnimi kominy, které zamofujf
své okoli kourem. Tovarny otravuii Fiéni vody,
pustosi lesy a lucCiny, hubl Zivo€iSstvo. Vznikaji
ohromné tovarni mésta plnad hluku, dymu a $piny,
v nichZ Zivot je peklem. Auta rozvifuji prach na
ulicich a napliiuji mésta zdpachem.

Na misto kvality nastupuje kvantita. Kultura se
standardizuje. Mizi lidovy svéraz: pribytky, nacini,
kroj — drive individu&lni vytvory lidovéhe uméni,
jsou nahrazeny b&Znymi vzory a produkty tovaren.
Tviiréi ¢innost ustupuje c¢innosti zmechanizované.
Poezie ustupuje tisku, architektura raciondlni
konstrukci, vytvarné uméni uméleckému priamys-
lu, divadlo filmu, hudba zvukovému pé&su a gra-
mofonové desce.

¢) Nezaméstnanost.

Témeér kazda technickd novinka méa za nasledek,
Ze se nici Zivotni zdklad nejen jednotlivych lidi a
odvétvi, nybrz i celych narodi. Zeleznice ucinila
zbytecnymi povozniky, zvukovy film a rozhlas hu-
debniky. Umély dusik vytladil chilsky ledek, umé-
1é hedvabi prirodni hedvabi. Lidé a néarody, které
tak ztraceji dosavadni zaméstndni a zdroj obZivy,
nemohou zpravidla tak rychle nalézt novy zpilisob
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vydélku a aspoit na ¢as jsou uvrhovdny do bidy
a hladu.

Stroj poméhé Clovéku, ale stroj také nahrazuje ¢lo-
véka. Budou-li v3echnu préaci vykonavat stroje,
k jichZ vyrob& a rizeni staci nékolik madlo lidi,
ztrat{ ¢lovEk nejen dosavadni zaméstnani, ale
1 didvod k préaci vibec. Nebude-li élovék pracovat,
to jest, bude-li mu odiiata radost z préce, ktera
je zédkladni Zivotni radosti, je otdzka, ¢im tu ra-
dost nahradit a ¢im vyplnit volny Cas vétSiny lid-
stva. Zbavuje-li stroj clovéka driny, je tfeba to vi-
tat a priznat, Ze to m4 duchovni vyznam. Ale zba-
vuje-li ho prdce a zejména zbavuje-li ho préace
kvalifikované a ponechdvé-li mu jen praci mecha-
nickou, je tfeba v tom vidét zdvazny problém. Jak
uspokojit touhu clovéka po tviréi cinnosti, jak
uplatnit pfirozené prévo vSech lidi na praci, jak
rozdélit spravedlivé zbyvajici prdci mezi vSechny
lidi, aby nebylo ani nezaméstnanych, ani pretiZe-
nych, to jsou jiZ problémy mravni, které technika
sice vyvolavé, ale neresi.

d) Valka.

Neni téméf jediné technické vymoZenosti, které
by se nedalo uZit k védlce. O¢ pokrocilejsi jsou né-
rody v technické vystavbé, o to schopné&j3i jsou
vést vyhlazovaci vidlky vSech proti vSem. V moder-
ni technické valce mizi rozdil mezi kombatantem
a civilistou. Civilista se poklddd za technického
pomocnika vojdka, a tim se odivodiiuje bombar-
dovéni primyslovych podnikid, Zeleznic, pfistavi
a nadraZ{ a dokonce i neopevn&nych mést. Proti
diivéj§im vAalkdam, v nichZ stdli ozbrojeni proti
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ozbrojenym, tdsti moderni vdlka v barbarské na-
padani bezbrannych a v uZiti vSech technickych
moZnosti zkézy: jedovatych plynd, zdpaln§ch a
trhavych pum, chorobnych bakterii, atomové ener-
gle. Sou€asné hospodarské oslabeni valéicich sku-
pin dovr3uje zkdzu na obou strandch: vité&zstvi
moderni vélky jsou vit&zstvi Pyrrhova. V technic-
ké véalce mizi hrdinny prvek, nerozhoduje osobni
statetnost a obratnost, nybrZ jen technicka pre-
vaha. Moderni bitva je sout&Z vale€ného mate-
ridlu. Chemikové a inZenyfi jsou dileZitéjs{ neZ
vojaci a velitelé. Moderni vilka je souboj tovéren,
v nichZ se vyrdbéji jedovaté plyny, plamenomety,
rakety, torpéda, letecké bomby, tanky, podmotské
¢luny, dalekonosnd dé&la, kulomety a automatické
pusky.

Na ty vytky mohou odpovédét technici, Ze nékte-
rd zla, kterd se pri¢itajl technice, je technika
schopna napravit sama. Oviem nemiiZe je napravit
viechna. Kdyby technika sama rozfeSila vSechny
problémy svéta, co by pak d&lali ekonomové, prav-
nici, statnici, psychologové, etikové a sociologové?
a) Mechanizuje-li technika &lov&ka, je to oviem
chyba, ale chyba napravitelnd. Koné-li ¢lov&k me-
chanickou préici, je-li jeho ¢innost omezena na
jednotvarné pohyby, znamena to, Ze tu ¢innost ne-
ma vykonavat ¢lovék, nybrZz stroj. To je otdzka
daldiho rozvoje techniky: od strojii poloautomatic-
kych k strojim automatickym. Hubi-li ¢lovéka jed-
notvarny pohyb u stroje, nesmi se zapomjinat, Ze
ho neméné hubil i jednostranny pohyb pFi jiné
préci, at zemé&dé&lské nebo Ffemeslné. Bude-li ¢lovék
osvobozen od jednotvdrného vykonu, Zddny tech-
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nik mu nebude brénit, aby se nev&noval v3estran-
n&jsimu pohybu v zahrad® nebo na hrFi3ti, ba na-
opak, umoZnf mu to. A kromé toho &lov&k osvo-
bozeny od priace mechanické bude se tim spi3e
moci vénovat praci tviréf, at manudlnf nebo du-
Sevni. Technika nebere lidem préci, nybrZ jen
dfinu. Zbude vZdy dosti obori a oblfbenych za-
méstndni, vgdélecnych i nevyd&leénych, v nichZ
i dnes mnoz{ nalézaji oddech a osvéZeni, takZe
obava, Ze bude ¢lov8ku vzata radost z préce, je
lich4. Ti, kdo 1iéf hridzy budouctho technického
svdta, by meéli nav3tivit na del3f dobu Svycary,
zemi na sv&té nejvice proniklou technikou, vice
neZ je primér v USA, aby se piesv&déili, Ze radost
ze %ivota a technika se snaseji. Nepodjatf pozoro-
vatelé, ktef{ vidéli prdci u bé&Zictho pasu v USA
u Forda, v Anglii, ve Svédsku i u nés, sv&dci, Ze ta
préce je viude veselejsi neZ bylo mldcen{ cepy, na-
kladani hliny, kopéni pFikopi nebo tunelovAnf,
3itf jehlou nebo staré tkalcovani.

Technika sama jist® nedd lidem 3t&sti, ale je mozZ-
no se t4zat, bylo-li by 3tésti bez techniky pfi 3000
milibnech lidi na sv&té vétsi. Indie néds o tom
nepfesveédéi a Cina teprve ne.

Poukazuje-li se na to, 2e mechanické préce oddu-
Seviiuje, moZno se tézat, jakou duSevni praci ko-
nal milatec, pradlena, tkadlec a jinf z doby ne-
techniky. Prdvé napoak, moderni mechanik, elek-
tromontér, montér na montdZi, néstrojaf a po-
dobnf konaji takovou duSevni préci, Ze se jim pfi-
zn4v4a pifsludnost do kategorie Gfedniki — dudev-
nich pracovnfki.

Poslusnost a dochvilnost se Z&dala od 1idf vZdy.
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Z4da-li se od délnika v dobé& jeho zaméstnani, aby
byl pfesny a dochvilny, musi se uvazit, Ze jinak mé
mnohem vice volného ¢asu, neZ ho mivali lidé
v dobach drivéjSich. Keep smiling neni jen poZa-
davek podnikového »militarismu«, nybrZz poZada-
vek bliZenské ldsky a spoleCenského taktu, jejZ
plnit jsme povinni v kaZdém povoldni a za vSech
okolnosti, a to vS$ichni, jak podnikatelé, tak za-
méstnanci.

Neni nemoZné pro techniku, aby za soucinnosti
primyslové hygieny zbavila nyné&jSi pracovisté
vieho, co ohroZuje zdravi délnika: pfrisliSny hluk,
kouf, prach, horko, chlad, Spinu, a jiné podobné
zavady. (Rutherford T. Johnstone, Occupational
Medicine and Industrial Hygiene. The C. V. Mosby
Comp., St. Louis 1948). Podobné miiZe technika
prekonat i ostatni nedostatky specializované pré-
ce: pozadavky presnosti, rychlosti, dochvilnosti, je-
jichz bfimé dnes jeSt& nese délnik, mohou docela
dobfe byt preneseny na stroj a zCAasti jiZz na néj
pfeneseny jsou. Odbourani velkych mést a pristup
k prirodé rovnéZ neni technickd nemoZnost — pri
rychlosti soudobych dopravnich prostfedkii mohou
zaméstnanci podnikii bydlet kdekoliv v ryze pri-
rodnim prostiedi.

b) Namitky rdzu estetického prijimaji technikové
s ismévem. Neni nic snadné&jStho neZ zbavit mésta
kouie, prachu a Spiny zavedenim elektrizace v do-
pravé a ddlkového topeni v podnicich. V Brné& vy-
budoval List teplarnu a ze $pinavého mésta zmize-
lo na 80 komind. Neni nemoZné budovat tovarny
tak, aby neporusSovaly krasu krajiny nebo neniéily
ptirodni hodnoty. Standardni vyrobky uméleckého
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priamyslu je moZno docela dobfe poklddat za zjev
pfechodny. Bude-li ¢lovék osvobozen od né&mahy
fyzické prédce a ziské-li vice volného casu, bude
moci svobodné& rozvijet své tviréi vlohy: indivi-
duédlné si vyzdobovat sviij piibytek, vytvaret své
naradi, kraslit svij zevnéjlek a vySivat svij Sat a
vénovat se individudlni umélecké ¢innosti jakého-
koliv druhu.

¢) Namitky nezamé&stnanosti, hospodafskych po-
ruch a krizf a valeéngych konflikti se vlastn& ne-
tykaji technikd, nybrZ ekonomi, statnikil a politi-
k. ZneuZivé-li se n&Ceho, neni to diikaz, Ze je to
0 sob& 3patné. Vieho lze zneuZit, i véci nejsvétéj-
Sich. Vina v§ai(" neni na strané vé&ci, jiZz bylo zne-
uzito, nybrZz na strané toho, kdo ji zneuZil. Proto
je tfeba vybudovat takovy spolelensky rad, ktery
by zneuZiti techniky vyluCoval a omezoval. Rozvoj
techniky jist& vyrazuje lidi z urditych zaméstnéni,
ale také je do novych a dobrych zaméstndni za-
fazuje. Ostatné& vyrazovéani byvalo i diive. Tak zmi-
zeli StitaFi, mecifi, hubkati, doSkéafi, smolari a sa-
nytrnici, a pfece nikdo nad nimi slzy neroni.

d) Hrizy moderni vdlky zndme. Ale moderni vilka
presto nezptlisobila tolik Skod jako DZingischén
v dob& $ipft a luki, a jako Span&lé v Peru a Me-
xiku. Technika vSak miiZze zdolat a znemozZnit val-
ku. MoZnosti toho se jiZ rysuji. Naprosto neni prav-
da, Ze v moderni valce mizi prvek osobni statec-
nosti. Naprostd presnost proti neviditelnému ne-
priteli vyZaduje vétS{ stateCnosti neZ sekdni mecem
do dorédZejictho nepfitele. Vrhnout se na viditelnou
kofist dovede i tygr. Ale v noci nad cizim méstem
nespustit ruku z volantu v palbé& protiletadlovych
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dél a oci z méfFicich pristroji je velké hrdinstvi.
A plout po tfi tydny v konvoji a byt naprosto po-
zorny po tfi hodiny strdZe v havranim hnizd& na
stoZdru a neusnout je heroismus mravni — ne
rvacsky. Zistné hospodareni, bezohlednost, vyko-
Fistovani, vdlky a jind zla nevynalezli technikové.
Néamitky proti t&m zvracenostem nejsou némitky
proti technice, nybrZ proti €lovéku. Utiskuje-li nebo
vrazdi-li nékdo svého bratra, c¢ini tak proto, Ze
nemé l4sky a ne proto, Ze je technik. A bida sou-
casného svéta neni v rozmachu techniky, nybrZ
v tom, Ze soufadné& a soucasné s technickym po-
krokem se neprojevuje i mravni pokrok lidstva.
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VI.
TECHNIKA A ETIKA

Moderni rozvoj techniky, ktery neni ni¢im jinym
nez uskuteciiovdnim predpovédi Rogera Bacona,
Utopie Tomase Mora, Nové Atlantidy Bacona Veru-
lamského a anticipaci Campanellovych, je vysle-
dek netnavného qsili clovéka ovladnout vnéjsi pri-
rodu. Je vSak také priroda vnitFni: lidské vasné.
Moderni c¢lovék vycerpava takika vSechnu svou
energii, aby opanoval prirodni sily kolem sebe. Ne-
zbyva mu vSak ani Casu ani sil, aby opanoval pri-
rodni sily v sob&. Naivni filistfi technického po-
kroku stavéji n&kdy antitézu stfedovékého mnicha
zahloubaného do cetby mystického traktidtu — a
moderniho technika experimentujiciho ve své la-
boratofi. Rozdil je ten, Ze mnich pracoval na sobé,
kdeZto moderni technik pracuje na néfem mimo
sebe. Chyba mnicha mohla byt v tom, Ze nedbal
0 vnéjdi svét. Chyba technika miZe byt v tom, Ze
nedba o sebe.

Mravni idedl antiky, stfedovéku i souc¢asného Vy-
chodu je sebevlada. Pythagoras nezkoumé jen du-
Sevni nadani svych Zakd: podrobuje je i zkouSkam
mravnim, nebot nechce uéit jen véde& nybrz
i ctnosti. Vi, Ze moudrost bez ctnosti je prdzdn4,
a ctnost bez moudrosti nemozZna. A za neschopného
pravé filosofie poklada toho, kdo neumi vitézit nad
sebou. Podobné i Sokrates chce ucit predevsim
moudrosti. Idedl stoikd je mudrc ovladajici své
vaSné a city. Anti¢ti mudrci hledaji vitézstvi nad
sebou. Tim si 1ze vysvétlit do urcité miry, Ze se ve
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starovEku nerozvinula technika v modernim
smyslu: Heronova béii byla jen zajimav4 hracka, a&
obsahuje princip parni turbiny. Zasluhou moderni
techniky se stdvd ¢lov8k vlddcem nesmirnych
energif, obrovsky vykonnych stroja a zdzrac¢né& do-
konalych pifstroji. Ale ten vlddce je sdm ovlddédn
nezffzenymi vd3némi: technika ho sice osvobodila
od vné&j31 pifrody, ale neosvobodila ho od pfirody
vnitfnf. A proto to neni vlddce, nybrZ jen vlad-
nouci slaboch otroéici tolika pdndm, kolik m4 ne-
zf1zengych v&3ni. A v rukou toho otroka se miZe
technika stdt sluZkou sedmera hlavnich h¥fchi.
Technikou lze zotrofovat, vykofistovat a vraZdit.
Je tedy omylem domnivat se, Ze se vrét{i ztraceny
r&j, jakmile dobudeme plného vit&zstvi nad vnéjsi
pffrodou. Jde o to, jak toho vit&zstvi uZivat. Ve
zfleZi na tom, k ¢emu maji technické dila slouZit,
Zda dobru & zkédze Clov8ka. A to uZ neni otfzka
technickd, nybrZ mravni. Ke konci svych Deux
sources de la morale et de la religion se tdZe Berg-
son, zdali »zvétieni« €lov8ka technikou neporusilo
rovnovédhu lidské spole¢nosti. Technikou se &lovék
rozrostl, roz31fil a umocnil: ale v tom mnohoné-
sobné& zbytn&lém t&le zlistdvd dule, jaké byla, dule
pifli¥ malé4, aby to t8lo vyplnila, a pfili§ slab4, aby
je Fidila. Odtud prdzdno mezi dusf a t8lem ¢lovéka.
Odtud stra3né problémy socidlni, politické a mezi-
nérodni, které vznikaji z toho prdzdna. A Bergson
uzavird, Ze zvat3ené t&lo potfebuje dudevniho do-
plnén{ (supplément d’dme) a Ze mechanika po-
tfebuje mystiky.- (Henrl Bergson, Dvoji pramen
mravnosti a ndboZenstvi. Jan Laichter, Praha, 1936,
p. 303). »DuSevni dopinék« je vyraz metaforicky,
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a proto ne zcela pfesny. To prvni, ¢im musi byt do-
plnéna a doprovazena technika, je etika. Technic-
ky rozmach je tfeba doplnit rozmachem mravnim,
revoluci technickou revoluci mravni. Technicky
Clovék predbé&hl ¢lovéka mravniho. A zbyv4 Gzkost-
né otdzka: dohoni Zelva Achilla?

Zadny z filosofi techniky nepopiréd nezbytnost etiky:
»Technika, ktera se odpoutdvad od etického vedeni
a chce byt uCelem sama sobé&, je pravé tak nebez-
pecnéd kultufe, jako je stdtu nebezpefn& armaAda,
kterd se emancipuje od politiky a chce byt samo-
ucelnd. Nezfizeny industrialismus musi strhnout
kulturu do propasti pravé tak jako nezfizeny mili-
tarismus. Jako je t&lo orgdnem duSevnich sil, tak
musi byt technika orgdnem sil etickych. Av3ak jen
silnd a Zivotnd etika m& moc ovladdnout techniku.
Dynamick4 etika sily, energie a cinu. Heroicka
etika boje, moci a svobody. Technika sama je di-
tétem té etiky. Je tfeba ten zdkon nové pojmout,
nové zdivodnit, nové vyjadrit. Odloucit jej od bez-
barvych formuli dobra a zla, a zakotvit jej v Zivé
protiv&: ullechtily a sprosty. V rytifské etice sta-
te¢nosti a velkodusSnosti. V novém posvé&ceni cti.
Technika 24d4 etiku nejen heroickou, ale i aske-
tickou. Jen nejvy3si sebevlada opraviiuje k vladeé
nad pfirodou. Koci smi pit — Sofér ne. S moci ¢&lo-
véka roste jeho 6dpovédnost. S odpovédnosti jeho
askese. Ne askese nepratelskd Zivotu: nybrZ Zivotu
pritakajici cvieni. Skoleni vile. Vile k tvaru;
vile k svobod& V technické dob& mé& byt ocel
vlastnosti a vzorem nového Clovéka. Silnd a pruz-
nid. Ne mékkd a ohebnd jako mékké Zelezo: ne
tvrdd a lomiva jako litina. NybrZ tvrd4 a mékka



zaroveil, ohebnd a nezlomna. Krajné prizpilisobiva
a svij tvar neztracejici. Nelinavnd v praci — ne-
zdolna v boji.« (R. N. Coudenhove-Kalergi, Revolu-
tion durch Technik, p. 92—3.)

Etika je rozdil mezi dobrem a. zlem. Chcete-li,
i rozdil mezi uSlechtilosti a sprostotou. Etika je
odpovédnost. Presnéji: védomi vlastni, to jest
osobni odpovédnosti. Nelze tedy reSit etické pro-
blémy techniky tak, Ze by se odpovédnost svalo-
vala na jiné. Jako neni sprdvné, aby etikové, eko-
nomoveé, filosofové a statnici vinili techniku z toho,
co zavinili sami, tak neni sprdvné, aby technikové
délali cokoliv a vymlouvali se, Ze zpasob, jak se
jejich dila uZiv4, neni otazka technickd, a Ze to
neni jejich véc rozhodovat, ¢emu jejich vynéalezy
maji slouZit — zda uSlechtilosti ¢i sprostoté. Jako
kaZdé lidské jedndni, tak i €innost technickéa je
podrobena mravnimu zidkonu. Nelze se ani stavét
na stanovisko tak zvané kolektivni odpovédnosti,
ktera neni nic jiného neZ Gték do neodpové&dnosti,
v niZ se jedinec ztrdci v bezejmenné a rozbredlé
spolecnosti s omezenym rucenim. Na misto jakych-
koliv vymluv a unikd musi nastoupit odvaha
k osobni odpovédnosti, a to nejen téch, ktefi tech-
nickd dila vytvareji, ale i téch, ktefi jich uZivaji.
Na v3ech rtech musi byt otdzka: K ¢emu? Denis
Papin stavél své apardty ad maiorem Dei gloriam.
Svij stroj na pripravu bavlny 2znicil Lawrence
Earnshaw hned po dokonceni »nechtéje brat chu-
dym chléb«. »Proklindm vSechny své vynélezy,«
fikal si James Watt, kdykoli veCer uléhal a kdykoli
pocinal novy den. Nékolik dni pfed svou smrti pro-
hlasil Rudolf Diesel: »Je p&kné tak tvorit a vyna-
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16zat. Ale mé-li v&c tGicel, stanou-li se tim lidé $tast-
né&j$imi, netroufdm si dnes rozhodovat.« Snad jen
projevy tuzkostlivgch dudi? Ale co je odpové&dnost
neZ ldska k hodnot& a tzkost, aby nebyl porusen
prévnf fad? Ci neboji se matka o dit&, aby je nékdo
nesvedl a nezkazil? A prévé proto se boji, Ze mi-
luje. Na kaZdé krabice s krémem na boty je ndvod
k upotiebeni: to znamenéd, Ze se tohn mazadla dé&
uZit dobfe nebo Spatné. A velké dila technickd by
se mohla obejit bez takového névodu?

Potfebu mravnosti a odpové&dnosti dozndvd kde-
kdo. Dokonce i potfebu mystiky. Nenf némitek
proti hrdinské etice a proti osobni odpov&dnosti.
Nenf krésnéjSich fe¢f neZ jsou re¢l o mravnf sfile,
state¢nosti ‘a velkodu$nosti. Zbyva jen otézka, kdo
nebo co nas ¢ini silnymi, stateCnymi a velkodu3-
nymi. A otdzka, komu nebo ¢emu jsme & méme
byt odpovédni. Tim nejvy38im tribunélem miZe byt
Véda, Pokrok, Kultura, Lidstvo a jiné podobné
zabsolutn&né a ontologisované pojmy. Vime, Ze ty
pojmy jsou neicinné, pon&vadZ ¢&loveék je 1hAF,
ktery umi klamat nejen jiné, ale 1 sebe. Ve jménu
V&dy, Pokroku, Kultury a Lidstva dovede utisko-
vat, krast a zabijet. A umi to délat i ve jménu
Boha. A umi-li to délat ve jménu Boha, nedivno,
Ze to umi dé&lat i ve jménu vSech nédhraZek Boha.
I v tom je skvélym technikem. Aby nemusil po-
slouchat Boha pravého, vynalézd si bohy nepravé.
Aby se nemusil klanét Tvirci, klanf se vécem stvo-
fenym. Je to technika tiniku. Max Picard vystihuje
situaci moderniho ¢lov&ka jako uték. (Die Flucht
vor Gott. Eugen Rentsch, Erlenbach-Zirich, 1934).
Moderni ¢lovék utikd prfed Bohem. Chvat, shon a
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neklid technického véku jsou zrcadlenim té si-
tuace. Je to tt&k do vnéjSnosti a vezdejSnosti, hra
s prirodnimi silami, exteriorisace a sebezapomné-
ni. Potfeba zébavy, rozptyleni, ustavi¢ného sebe-
ohludovéni, nasycovdni nenasytnych smysli, coZ
dokonale obstaravaji mechanismyh filmu, rozhlasu,
reprodukované hudby a televize. Je to ut&k pred
sebou, pfed nejvnitfnéjS§im jadre.n lidské priroze-
nosti a metafyzickym prazdkladem lidské bytosti.
Etika je krdsna véc. Ale nemiiZe viset ve vzduchu.
Mame-li uréit, co méa c¢lovék délat, musime védét,
co Clovék je. A méme-li védét, o Clovék je, musi-
me znAt nejen jeho metafyzické ustrojeni, nybrz
i jeho ptvod a urceni. Pro odpovédi na ty otdzky
musime jit k filosofim, a nenajdeme-li jich tam,
k mystikim. ProhlaSujeme-li vSak skepticky, Ze na
ty otazky neni odpovédi Zddné, nemame prava pro-
néaSet krasné reci o odpovédnosti. Etika a odpovéd-
nost maji smysl, jen kdyZ existuje nékdo nad nami,
kdo ddva mravni zdkony a komu jsme odpovédni.
Neni-li Boha, neni odpovédnosti — to jest neni od-
povédnosti naprosté a konecné. Zbyva nanejvys
jen odpovédnost relativni v mezich Cire lidskych
predpisii, jeZ 1ze kone¢né obchazet nebo ignorovat.

“ e

Je-li ¢lovék jen nejvySSim ¢lankem automatického
pfirodniho vyvoje od niZSich udtvard Zivota k vys-
§im, vynofujicim se z nicoty pfedporodni a pohfi-
Zujicim se do nicoty posmrtné, miiZe se ptat, jakym
pravem se od ného poZaduje, aby byl mravny a
odpovédny, kdyZ se mu to nelibi a nehodi. Ten nej-
vy$§i c¢lanek nemusi byt posledni. Z ¢lovéka se
miZe vyvinout Nietzscheiliv nadc¢lovék, ktery si

sadm dav4 zdkony, plava bestie plnd pychy, sobectvi
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a dravosti, vertikdlni barbar vystupujici ze stfedu
osviceného a humanitniho véku, kterému hubeni
slabych je prdvem a véalka vé&ci posvatnou a ktery
vybaven vSemi energiemi techniky dokoné& zk&azu
této epochy, jak ji predpovidaji spenglerovsti ka-
tastrofisté a vSichni, kdoZ slepé& véfi v osud, neod-
vratné rytmy, kyvadlové a spirdlové determinanty
lidskych dé&jin. Tomu nejvy$S§imu €lanku bylo ddno
jméno homo sapiens. To je nejvétsi, byt nezamy¢sle-
na ironie v&dy. Neni hloupé&jSiho tvora nad ¢lové-
ka: dava-li mu technika prileZitost, snad jedinou
a posledni, aby osvobozen materidlné osvobodil se
i mravné, a ten tvor té prileZitosti neumi uZit, neni
pro ného pravdivéj$iho a vystiZnéjSiho ndzvu neZ
homo insipiens. AvsSak: initium sapientiae timor
Domini. Neni moudrosti bez bazn& BoZi. Umoudfi-li
se homo insipiens, stane se z n€ho homo Dei, po-
korny a oddany spolupracovnik BoZi, ktery misto
zbyte¢nych rec¢i o kontrole atomové energie po¢ne
kontrolovat sim sebe sub specie aeterni.
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VII.
NABOZENSKY SMYSL TECHNIKY

Technické tvofeni je predznamendno v kfestan-
ském pojeti Boha jako Tviirce. Stvoreni, zachovani
a dokonénf stvofenych véci iusti v kategorie mo-
derni techniky: ale ten pievod neni bezsmyslové
nebo vécné neprimérené premist&ni do zcela ciziho
nebo nového oboru, nybrz primé dovrSeni biblic-
kého pojeti Boha jako remeslnika, umélce, stavi-
tele, hrncife a technika. Zakladni biblickd mys-
lenka: svét je dilo BoZi. Svét ma od pocatku cha-
rakter Casnosti a pomfjivosti. Svét je ne-bih. A je-1i
v disledku mySlenky stvofeni svét odboZstén,
miZe Clovék hled&t na svét novym zplisobem a bez
bazné& a svobodné s nim zachézet. Predstava, Ze
¢lovék se na rozdil od jinych tvorii vyznamenava
tim, Ze ho Bih uéinil k svému obrazu a podoben-
stvi, je nejmocnéjSim podnétem technického roz-
voje a cestou k sebeuskute¢né&ni clovéka, nebot
v té predstavé je obsaZeno, Ze i Clovék jako obraz
BoZi je schopen svobodného tvofeni podobné jako
Bih. Teprve v té souvislosti nabyva plné vahy
Pavlova mysSlenka, Ze kfestan je povolan, aby byl
spolupracovnikem BoZim. {1 Kor 3,9].

V prib&hu moderniho technického rozvoje vystu-
puji uvedené biblické ideje ve zcela ridzné dyna-
mice a spojitosti. Ve védomi jednotlivjch techniki
se ty ideje vesm&s odlou¢ily od svého biblicko-
kiestanského zdkladu, av3ak podstatnd souvislost
s témi biblickymi ideami nikdy nevymizela a vy-
nofuje se jako inspiracni prvek i tam, kde bychom
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takovy ndvrat k naboZenskému dédictvi necekali,
zejména a casto v podobé sekularisované utopie
budoucnosti lidstva.

Tvoriciho technika zridka pohé&ni egoismus nebo
touha po zisku. Poh&ni ho touha uskutecnit néja-
kou mozZnost. Jeho prace je ve smyslu scholastic-
kém pfechod z moZnosti do uskuteénéni (transitus
de potentia in actum). TuSeni, Ze néjakad idea je
uskutecniteln4, Ze je moZné vyrabét z uhli benzin,
z dehtu 1ék proti horecce, z kosti tuk, klih, hno-
jivo, ho pob&d4 i pres pochybnosti a vysméch lidi,
pres hlad a zoufalstvi a nuti ho, aby neustaval a
neumdléval, dokud nenalezne uspokojujici FeSeni.
Na své cesté, ve svém pFemySleni a pfi svych po-
kusech v3ak nardzi stdle na prisny rad, ktery neni
dilem jeho ducha, nybrZz fddem véci jako takovych.
Ten fad je tak mocny, Ze ldme kaZdou svévoli..
Nedbé-li technik toho Fédu, je jeho prace marna:
slouéenina vybuchne, stroj nejde. Technické dilo
je dokonalé, teprve kdyZ je vytvofeno ve shodé
s tim Ffddem, a tak pfichézi technikovi stdle vstFic
néco vétsiho a vyssiho nezZ je sam, i kdyzZ si to plné
neuvédomuje. To vétdi a vyssi, co »jest« a co mé
»sflu a moc«, ¢emu se musi odevzdat, metafyzicky
Fad se miZe stat i duchovnim zéazZitkem jako védo-
mé spojeni s Velkym, Mocnym, Odpirajicim a Vy-
pliiujicim, a to spojeni je nédboZenstvi jakoZto sva-
zek Clovéka s Bohem (religio).

Né&kdy se poukazuje na to, Ze technické dilo na
rozdil od dila uméleckého nevyjadfuje nic speci-
ficky lidského: v3echno je v ném mrtvé a ztrnulé,
hmotné a mechanické presto, Ze je v ném ztajena
préce nescislngch dé&lnikd ducha i rukou, ktefi je
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vytvorili. Hledime-li na technické dilo zvenku,
jako na vyrobek, opravdu miiZeme mit dojem né-
¢eho neZivotného: snaZime-li se vSak proniknout
k jeho vnitfni podstat& odhalit ideu, jejimZ je
uskutec¢nénim, zjevuje se ndm to dilo jako dovrse-
ni dila Tviircova. V tom smyslu vyklddd v¢znam
techniky Friedrich Dessauer v knize Philosophie
der Technik a nové&jt v pojednani Technik als Sinn
und Bestimuung v 3. Cisle Schweizer Rundschau
1944, na néZ cCetni autofi navézali Zivou kontra-
versi. Dessauer ji uzaviel v 7. ¢isle téhoZ ¢asopisu.
Jeho hlavni my3lenka je:

Bih tvofi dale, rozviji a obohacuje své stvofeni
Cinnosti lidského ducha, jejZ utvofil k svému
obrazu a podobenstvi. Clov&k naléz4, Biih tvoff a
déva moc.

Svou thesi o &lovEku jako prostfedniku a doko-
nateli stvofeni vyslovuje Dessauer jen staré kies-
tanské pojeti lidské ¢innosti jako &innosti na vinici
P4né. Zvlast vyrazné& vyjadfuje to pojeti Paracel-
sus, podle néhoZ je ClovEk operator, pracovnfk, ale
ne svévladny, nybrZz slouZici spoludélnik BoZf.
Clovek ma za tkol stopovat boZské dflo na sv&td
a dovr3ovat je. Nebot Bilth nedé&l4 v3e. Chce, aby
i Clov&k tvorFil. PFiroda jako dilo BoZi vyZaduje lid-
ské soucfinnosti. Je to velkd dilna, kde je pfipra-
ven materidl i néstroje, jeZ jen Cekaji na délnika,
ktery by s nimi umeé&l zach4zet. V3echno, co ¢lov&k
tvofi, se d&je na zdklad® BoZiho souhlasu. Ukolem
Clovéka je odhalit neviditelnd dila BoZi a ukézat,
Ze Bidh stvoril mnohem vic, neZ je ve sv8t& vidét.
(Theophrast von Hohenheim Paracelsus, Sdmmtli-
che Werke 1. ed. Sudhoff I. 8d 8, p. 272.)
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Avsak jiZ Paracelsus naznacéuje neprfimo moZnost,
Ze ten operator, homo factivus, artifex, ten délnik,
tviirce a vyrobce nemusf byt vZdy pokorny tovary3
BoZi: miiZe to byt také pySny a autonomni demiurg,
u néhoZ transcendentni vazba se stdvd né&cim
vedlejSim a jehoZ dilo se uskuteéiiuje ne jiZ se sou-
hlasem BoZim, nybrZ jen z dopusténi BoZiho nebo
dokonce tak, jako by Boha nebylo.

Moderni technik je syn své doby a v tom smyslu
je to clovEk nenédboZensky a autonomni. Znakem
té doby je sekularisace a popreni nadpfirozeného
Fddu. JiZ Goethe vystihuje vezdejSnost moderni
doby ve svych Materialien zur Geschichte der Far-
benlehre:

»Byly-li ony vzne$ené, vzdjemné& nejvnitinéji spjaté
ideje: B(ih, ctnost a nesmrtelnost nazvidny nejvys-
$imi poZadavky rozumu, stojf proti nim ziejmé tri
poZadavky vy33i smyslnosti: zlato, zdravi a dlouhy
Zivot. Jako si myslime Boha v3emocného ve vesmi-
ru, tak naprostou moc maé zlato na zemi. Zdravi a
schopnost jsou jedno. Pfejeme si zdravého ducha
ve zdravém téle. A dlouhy Zivot nastupuje na misto
nesmrtelnosti. A je-li u3lechtilé budit v sob& ony
tfi vzneSené ideje a péstovat je pro véCnost, bylo
by Zadouci uchvatit i pro ¢as jejich pozemské né-
hrady. Ta pfadnf se musf vaSnivé uplatiiovat v lid-
ské pfirozenosti a mohou byt uvedena v soulad jen
nejvy$$im vzdslanim.« (Naturwissenschaftliche
Schriften, p. 152.)

Neni divu, Ze v takové dob& malokdo si uvédo-
muje, Ze technika mé néboZensky zdklad. Unik4 to
i zasvécenému vykladaci moderni techniky, Euge-
nu Dieselovi:
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»Stéle jeSt& se uplatiiuji urc¢ité technicko-nédboZen-
ské nebo snad i technicko-kfestanské myslenky,
oviem méné& v praktické technice, kterd jde svou
vlastni cestou zcela nezévisle, vice viak v hlavéch,
jimZ technika a kiestanstvi jsou stejn& podstatné
problémy ... My vidime né&boZenstvi jinak. Tech-
nika a dé&jiny technického tvofeni jsou prévé tak
mnoho a prdvé tak maélo srozumitelné jako vse
ostatni na svété. Technika je sice zvla$t pidsobivy
zjev, ale ten zjev nemé byt hodnocen metafysicky
nebo néboZensky jen proto, Ze vytvaFime nové véci
a Ze procesy, které vyvoldvadme, jsou velkolepé a
uZasné. Celd zemé&, veSkeren Zivot je tajemstvi.
Av3ak v té celkové nepostiZitelné souvislosti 1ze
techniku vysvétlit pfi¢inné, technika je n&co zcela
pochopitelného a pfirozeného, co vyrostlo z bytosti
¢lovéka a potieb pozemského Zivota.« {Das Phéino-
men der Technik, p. 50.)

Tu je predevSim rozpor mezi tvrzenim, Ze v3e na
svété je tajemné, a tvrzenim, Ze technika, a¢ sou-
¢ast toho svéta, je pochopitelnd. Lze-li n&co vy-
svétlit pri¢inn& z lidské prirozenosti a jejich po-
tfeb, neznamena to, Ze to nelze kromé toho vysvét-
lovat i néboZensky. Nestavime pfece pFi¢innost
proti ndboZenstvi, nybrZ stavime nadboZenstvi na
pri¢innosti, pon&vadZ Bih je prvni pFi¢ina, causa
prima, véci viditelnych i neviditelnych, pochopitel-
nych i tajemnych. Nechdme-li zatim stranou dé&-
jiny technického tvofeni a spokojime se se zjists-
nim pritomného stavu, nemiiZeme nevidét, Ze tech-
nika je modernimu ¢lovéku boZstvem:

»S racionalismem stdvé se ,vira v techniku“ téme&F
materialistickym nédboZenstvim. Technika je v&&né
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a nepomijejici jako Biih Otec; vykupuje lidstvo
jako Syn; osv&cuje nds jako Duch svaty. A jejim
uctivacem je novodoby pokrokaf od Lamettriho aZ
po Lenina.« (Oswald Spengler, Der Mensch und
die Technik, p. 71.)

To neni jen duchaplné floskule. Z dé&jin vime, Ze
rozmach moderniho technického tvofeni zacina
soutasné s upadkem ndboZenské viry, s nomina-
listickym odloucenim {filosofie od teologie a védy
od filosofie, soucasné s renesanci a zdpadnim roz-
kolem, jejich plody jsou racionalismus stoleti osm-
nactého a ateismus stoleti devatenactého. Baco-
novo heslo knowledge is power se stavd zdkladem
lidského usili ovlddnout a pietvorit svét pro lidské
licely. Stiedovéky cooperator Dei, spolupracovnik
BoZi, se stavéa creator, tviircem v malém, ktery na-
hradi Tvarce velikého. Technickymi objevy se svét
zmensSuje a ¢lovék zvétSuje. Ovladaje prirodu, vy-
lu€uje z ni ¢lovék Boha. Technikou se stava ¢lovék
v urcitém smyslu vSevédoucim, vSemohoucim a
vSudypfitomnym, a prisvojuje si staré atributy
Boha. Technika mé za ucel osvobodit ¢Elovéka. To
osvobozeni a vSechny moZnosti a nadéje s nim
spojené maji vykupitelsky réz. Clovék se chce vy-
koupit sadm. Osvobozovaci tendence techniky se
stdvd nahradou a parodili mySlenky vykoupeni
v podobé technokratického sebezboznéni: ne jiZ
vykoupeni cizi moci, nybrZz vykoupeni moci vlastni:
»VSechen entusiasmus, ktery napliiuje moderni
svét techniky, bez n&hoZ by technika nikdy nebyla
tim, ¢im jest, 1ze pochopit, jen kdyZ vime, Ze je tu
v ¢innosti z hlubin kiestanské viry odvozena a vas-
nivd touha po aktivaim vykoupeni vlastni moci.
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Z té nadboZenskeé sily pochazi bezprikladny¢ rozmach
moderni techniky v zdpadnim svété. Zaroveii vSak
s tim souvisi vSechno pusto$eni, jehoZ priSerné vy-
stupfiovani jsme proZili za druhé svétové valky.«
(Donald Brinkmann, Mensch und Technik, p. 140.)
Pronikaje stdle hloubégji v taje pfirody a jejich sil
nezastavuje se clovék pred Zddnou zdhadou a pied
Zadnym tajemstvim. Slep& véfi v pfimocary a ne-
zastavitelny vyvoj prirodnich véd a technického
tvoreni, nevzyva ]12 Ducha Osvétitele, citi se dosti
védoucim a silnym, aby bez vy$siho prispéni vie
pochopil a zmohl, »ohnul, co je ztuhlé, rozehi4l,
co chladné je, a srovnal, co je zkfivené«.

At chceme nebo nechceme, mé technika jako vse-
chny lidské véci ndboZensky smysl. Ten smysl se
miZe projevovat bud kladné — osvobodi-li tech-
nika ¢lovéka hmotné, aby se mohl osvobodit mrav-
né& a duchovné& a tak plnéji slouZit Bohu, nebo zé-
porné — dosadi-li se na misto BoZi clovék a z4jmy.
hmotné potlaé¢i zadjmy duchovni a stane-li se tak
technika nédstrojem odboje proti Bohu. Ten démo-
nicky rys se zretelné projevuje pravé v niéivych
a smrticich Gé¢incich technickych vynalezt. Débel
— diabolos — je ten, jenZ rozdéluje, rozmetévé
a rozvraci. Naproti tomu ndboZenstvi — religio —
je spojeni, vazba a Ffad. A tak stdle je moZnéa dvoiji
cesta techniky: bud k Fddu nebo proti Ffddu. Cesta
sluZby Bohu nebo cesta odboje proti Bohu. Ta moz-
nost dvoji cesty je tu proto, Ze lidsk& svoboda ne-
piestdvd ani pied branami techniky. Svoboda je
zdkladni lidsky Gdél, odlesk svobody boZské v ¢lo-
véku, ktery ani Bih mu nemiiZe vzit. A tak stoji
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¢lovék na$i doby pfed nejt&ZSi zkouSkou své svo-
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body a svého humanismu:

»Humanismus civilisace zévisi na dvou prvcich: na
podminkdch hmotnych, jeZ clovEku skytd jeho
misto v d&jindch a technicky pokrok, a na hodno-
tdch duchovnich a mravnich. Vidime vsak, Ze ty
dva prvky jsou od sebe odlouceny. Evropané se od-
ddvaji vyluéngé z&jmdm hmotnym: vytvaiejice
stroj, zanedbali sflu vnitfniho Zivota. UZ neni prav-
da, Ze kdo mé stroj, je Evropan, nebot jej maji
vSichni ndrodové na svété. A Evropa, kterd vytvo-
fila techniku, nedovedla z ni vyvodit lidsky pofa-
dek, zradivsi tak svlj Fimsky idedl organizace a
pacifikace. Budic domnéni, Ze smysl Zivota je ve
vyrob& a komfortu, zni€ila to, éim lidé jsou oprav-
du lidmi: duchovni zéklady svych instituci.« (Da-
niel Rops, Par dela notre nuit. Robert Laffont,
Paris 1947, p. 44—5.)

Kulturnf historikové tvrdi, Ze zdklady evropské ci-
vilisace jsou kiestanské:

»K nejiZzasn&j$im strdnkdm kulturnich dé&jin Za&-
padu néleZi skutednost, Ze ndpadné urychleni a
vystupiiovdni technického rozvoje v pokarolinské
Evrop& vychézelo prévé z rozjimavého mnisstvi,
z F4du benediktinského a jeho pozdé&jSich odnoZi
clunyjskych a cistercienskych. Z&akladni princip
benediktinské askese ora et labora zahrnoval
do sluzby Bohu i denni préci. Vlivem benediktin-
ského mnisstvi nejen Ze se zvy$il v desdtém stoleti
vynos zemédélstvi ve stfedni Evropé trojnédsobné,
nybrZ i pocCet vétrnych a vodnich mlyna, priplavi
a jinych vodnich zarizeni vzrostl mnohonédsobné.
Sidla zdpadni mystiky se stala sidly vysoce rozvi-
nutych femesel a techniky véetné& uméni hudebni-
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ho, vytvarného a kaligrafického. Velci mystikové
Richard a Sancto Victore a Hugo a Sancto Viktore
byli i velkymi teoretiky mechanickych uméni
(artes mechanicae). Ve svych traktatech toho dru-
hu uloZili encyklopedické védéni a poznéani sledu-
jice svatého Augustina, prvniho kFestanského
teologa techniky (De civ. Dei XXII, 24) a spatiu-
jice v technice prostfedek k piekonani néasledki
d&dicného hfichu.« (Ernst Benz, Schdpfungsglaube
und Endzeiterwertung. Nymphenburger Verlags-
handlung, Miinchen 1965, p. 142—143.)

Ideu Evropy nelze odloucit od kfestanstvi. Tam,
kde se zastavilo evangelium na své cesté svétem,
konéi i Evropa. Je-li néco na své&t& co by mohlo
uskutecCnit onu Zadouci syntézu technického a du-
chovniho pokroku, je to jiZ z divodid historickych
kiestanstvi. Mnoho se namluvilo o »duchovnich
silach« — ale kdyby formule mély nahradit cin,
bylo by lépe mlcet. Svét nesvéri a nemtiZe své-
Fit svou budoucnost kfestanstvi mdlému a zpo-
zemSt&lému. Na otdzku, ¢im se osoli, zkazi-li se sil
(Mat 5,13), nelze odpovidat Ze cukrem, ktery nam
v hojnosti dodaji chemikové.

Je nepochybné, Ze v budoucnosti nebude ve sv&té
mista pro jiné kiestanstvi neZ pro kiestanstvi cele
a disledn& Zité. A zaroveii je jisté, Ze technika,
kterd dovede strojem nahradit lidskou té&lesnou
silu, radarem a fotoelektrickou buifikou umocnit
smyslové vniméni, automatisaci zastoupit pozor-
nost, kybernetikou urychlit vypoéty a zpracovat
programy, nemiiZe ¢lovéka zbavit mravni odpovéd-
nosti. Stastnd budoucnost lidstva bude pln& zajis-
téna, aZ se po bok technika postavi svétec.
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ThDr h. ¢c. Dominik PECKA

se vénuje fadu let literatufe a jeho literarni dilo je jiz dnes ne-
obycCejné rozsahlé. Vedle Sesti roméantl /"Matka Bozi v trni"
"Jarni sonata”, "Assunta”, "Svétla na mofi", "Neviditelny
prsten”, "Kamaréadka"/ a svazku povidek /"Clovégenstvi na-
$e"/, vydal nékolik zavaznych teologickych, filosofickych a
pedagogickych praci /"Ohefi na zemi", "Skryté paprsky",
"Svati a lidé", "Tajemstvi Zivota", "Smysl Clovéka", "Tvar clove-
ka" a "Cesta k pravdé"/. Vychovatelské moudrost Peckova
je patrna "Ze zapisniku starého profesora” a "Uméni star-
nouti za Skolou". V' knihdch "Uméni ziti" a "Moderni Clovék
a krestanstvi" je Pecka neustdle v kontaktu s moderni do-
bou, jejimi typickymi projevy v Zivoté, v literatufe, uméni
a filosofii. Jeho knihy svédi o bedlivém sledovani vSech du-
chovnich proud(l a jevl. V posledni dobé byla dana do tis-
ku jeho vérouka "Svétlo a Zivot" a vrcholné dilo "Filosofic-
ka antropologie”.

V Cervnu tohoto roku mu udélila Cyrilometodéjska teologic-
ka fakulta v Olomouci Cestny doktorat teologie v ocenéni
jeho Zivotniho dila.

Zivotny Peckilv zajem o €lovéka a jeho laskyplny pomér
k nému, stejné jako pronikavy pohled do bytostnych hlubin
Clovéka, spojeny s porozuménim pro vSechny tizivé a bo-
lestné otazky lidského nitra dneSni doby, mu ziskava stale
velkou lasku a Uctu Ctenard.

M. Krejcif
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