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Ryze racionalnf chapénf clovéka je nutné nedé&jinné
jednak proto, Ze ratio (diskursivni rozum) odvozuje
proménné z nepromé&nného, hybné z nehybného,
ojediné&lé z obecného, jednak proto, Ze ratio vyhle-
davé pravidelnost a zdkonitost, kdeZto redlné histo-
rické déjstvi je vidy jedineéné. At uZ je ¢&lovék
vysvétlovan teleologicky z ideje nebo kausalné&
z pifrody, at je zafazovdn do oblasti ryze duchové
nebo do oblasti ryze pfirodnf, neni vysvétlovdn vi-
bec, ponévad2 v obojim pHpadé je pouze pritchod-
nim bodem a prostfedkem neosobntho procesu.
A v obojim pifpad# je nazirdn ned&jinné&. Historie
vSak neni ani proces ryze duchovy ani-proces ryze
pfirodni, protoZe ¢lovék bytné& sice néleZi do obojf
fiSe, duchové i pfirodni, avSak do Zadné z nich
nenédleZf vyhradné a cele.

Obecnym pFesvédcenim o rozdflnosti piirodniho
a duchového dénf se snaZi otfast Kurt Breysig
v knize Psychologie der Geschichte (M. & H. Mar-
cus, Breslau 1935). AvSak monistické sklony né&ja-
kého filosofa samy o sob& nejsou diikazem jednot-
nosti pifirodnitho a duchového dé&jstvi a Ziehenova
»mozkovd duSevéda« (Denk-Hirn-Lehre), o kterou
se Breysig opfrd, nen{ véda ani o mozku ani o du-
§i, nybrZ prosté psychologicky monismus, ktery je
pro védecky vyklad dusevnich jevi celkem neplod-
nym pfedpokladem: vime napfiklad, Ze vSechny
psychologické zdkony o vybavovéni pfedstav byly
stanoveny pouhou dusSevn! introspekci; znalost
mozku a nervii k zjisténf t&ch zdkond nepFispéla
a nemohla pfispét naprosto ni¢im. Proto také nelze
prenaset pffrodovédné zdkony na déjiny a vysvétlo-
vat je jako mechanicky pochod:



»VSude v déjin&ch vladne svoboda nebo i zviile, lo-
gika nebo i nelogiénost ducha. Ty svobody a divy
ducha lze v dé&jinach prfimo nahmatat. Divem ducha
bylo, Ze malé, mezi sebou nejednotné fecké staty
mohly odolat ohromnym perskym vojskiim; divem
bylo, Ze z malého selského stdtu Rimani se vyvinu-
la nejmocné;sf Fise svéta; divem bylo, Ze slabsf Rim
zvitézil nad mnohem silnéjsim Karthagem; divem
bylo, Ze ucen! Lutherovo se mohlo $ifit, ani¥ Rim
to pozoroval, tak dlouho, aZ bylo schopné podstoupit
zapas; divem bylo, Ze némecky protestantismus,
ktery 1629 byl témér zniCen, se zachrédnil neceka-
nym vystoupenim Gustava Adolfa 1630; divem bylo,
Ze vyCerpané a okleSténé staty, Rakousko a Prusko,
mohly porazit nepfemoZitelného Napoleona v tak
¢etnych a velkych bitvach 1813, 1814, 1815; divem
bylo, Z2e malé Prusko se postupné povznaselo nad
mocné&j$i Rakousko, aZ je vyloucilo z FiSe; divem
bylo, Ze hrstka lidi z arabské pousté mecem vnutila
své ndboZenstvi tolika zemim; divem bylo, Ze »prvni
velké kultury déjin« se objevily ve zcela nepfizni-
vém prostfedi, v kamenité Mesopotamii a baZinaté
niZing nilsk§, podobné jako Rfm vyrostl v tiber-
skych mocélech; je div, Ze cikéni po stalenf Zijf me-
zi evropskymi Kulturnfmi narody a pfece se nestali
usedlym nérodem; je div, Ze maly Zidovsk¢ néarod
Zije tisice let rozptylen po celém svété, nemd ani
vlastni fe¢i a zC4asti ani nevéfi ve své ndboZenstvi
a pfesto zlstdvd ndrodem — div, jehoZ smysl je ne-
jasny a nezbadatelny. Kde je zde naturalismus se
svym uenim o prostfedi, pFizplsobeni, se svou so-
cidlnf fyzikou, socidlnf statikou a dynamikou, pfi-
rodni zdkonitost{ a vyvojem? Ve3kery naturalismus



se rozplyvd jako gly pfizra%, jakmile vstoupf do
svétla d&jin (Othmar Spann, Geschichtsphilosophie.
Gustav Fischer, Jena 1932, p. 380). V objektivnim
smyslu jsou d&jiny déni v Ease a prostoru. Nejvlast-
néjsSim elementem déjin je faktum, a to v tom smys-
lu, Ze nékdo né&co ucinil, ne v3ak v tom smyslu,
Ze se néco stalo. Ryze p¥ifrodnf déje jsou historické
jen v nepffmém a nevlastnim smyslu, pokud totiZ
davaji podnét lidskému mys3lenf a jednénf.

V subjektivhim smyslu jsou dé&jiny poznénf, zjisté-
ni, uvédoméni a popis fakt. Ten v§znam mé Fecké
slovo historia: péatrani, zprava, vyklad, poznén{, vé-
da, vypravovani, d&jepis. Eistorein znamen4 pétta-
ti, vyzvidati, dovidati se, poznévati, vypravovati.
Objektivn{ a subjektivnf vfznam dé&jin je tfeba piis-
né& rozliSovat. Dé&jiny nejsou dé&jepis, nybrz jen
pfedmé&t dé&jepisu. ’

Dé&jiny nejsou obsah dé&jepisného vypréavéni. Je-li
historia patrédni, z4le2f na tom,.co historik vypétral,
jak to vypétral a jak to uspofddal. Historik se sna{
uvést udélosti v jednotu. To v3ak je moZné, jen kdyZ
ty udélosti soustfeduje do uréité kategorie. Tako-
vou kategorif miZe byt narod, stét, lidstvo, objek-
tivnf duch. Ale takova kategorie je myslena a ddna
jiZz pied historii. Mluvi-li se o d&jindch Evropy nebo
Prahy, musi uZ Evropa nebo Praha byt pfedem mys3-
leny jako skute¢né. Historie je popis déjii soustie-
dénych v ohnisko urc¢ité ideje a v tom smyslu je
to Gsill sjednocovaci.

Hlavnim prostfedkem sjednocovénf fakt je vyhle-
davani piicin. Vere scire est per causas scire. His-
torik hledd pii¢iny vélek a revoluci, vzniku a z4&-
niku statdi, hospodé&¥ského rozmachu a rozvratu,



kulturntho rozkvétu a upadku. Nechce jen vypra-
vét, co se stalo, nybrZz chce zarovein i vysveétlit,
proc se to stalo, a tak ukojit kauzAini potifebu na-
Seho mysSleni. JenZe déjiny jsou déje v Case a casto
pouhd naslednost budi zdani pfi¢innosti podle rce-
ni: post hoc, ergo propter hoc. Tak vidél Zenger
pricinu prvni svétové valky v meteorologickych vli-
vech. Obrdcené pak Stentzel vysvétloval pocasi
v roce 1916 jako nasledek délostielecké palby.

Do dé&jin nelze zavadét pfirodni zakonitost. Pfirod-
.ni véda se zabyva pravidelnymi (fyzikové fikaji za-
pricinénymi) deéji, kdeZzto déjepis se zabyvé& mrav-
nimi €¢iny — mravnimi proto, Ze vychazeji ze svo-
bodného rozhodovani lidské viile- V déjinach nelze
vysvétlovat jednu udalost z druhé, nybrZ jen jednu
mySlenku z druhé myslenky, ponévadZ spolu sou-
visely bud logicky nebo svymi nositeli. Historické
déjstvi neni bezpfi¢inné, ale u¢innou pfiinou (ne
tedy pouhou podminkou) se v ném nemiZe rozu-
mét jednotlivd udélost nebo okolnost, nybrZ jediné
rozumna vile. V historii neplati, Ze stejné pfifiny
maji stejné nasledky, ponévadz v ni neni stejnych
pfi¢in a tudiZ nic nutné se opakujiciho. Lze v3ak
piipustit, Ze v déjindch podobné pfi¢iny, to zna-
mena podobn¢é snahy, tuzby idealy, tendence, sméry
a rozhodnuti maji podobné nasledky.

Z kauzalni potfeby se da vysvétlit i snaha historiki
vyhledavat v déjinach »vinu« a »vinika« v 0sobé&
néjakého vojevidce, vladare nebo statnika. To vy-
hledavani neni ¢asto nic jiného nezZ logificatio post
Jestum, dodatné vymysleni souvislosti, kde ji ve
skutecnosti nebylo, tedy jakési prorokovani do mi-
nulosti podle italského pfislovi Cosa fatta capo had
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— hotovéd véc ma smysl, coZ znamend, Ze lidé ne-
maji klid, dokud se jim uddlost n&jak nevysvétli,
podobné jako nemocni nemajf klid, dokud se jim
nefekne jméno jejich nemoci. To uvadéni udéalosti
v soulad s rozumem m4 urc¢ity vyznam. Rika-li He-
gel, Ze »veSkery dé&jiny jsou rozumné«, Leibniz, Ze
»déjiny jsou zjeveni ducha« a Ed. v. Hartmann, Ze
»historické déni je Zivot nevédomého rozumuc, zna-
mena to, Ze si nikdo nedovede piedstavit déjiny
jako déni bez smyslu.

1






L
PSYCHOLOGIE DEJIN

Rika se, Ze déjiny jsou pamét lidstva. Historické vy-
pravéni se vskutku zakladé na paméti a svédectvi.
Clovék, ktery si nic nepamatuje, ndm nemftiZe nic
vypravét. Ale uz z bézné zkuienosti vime, Ze vypo-
védi vice osob o jedné a téZe udalosti se znacné
rizni podle toho, kterou strankou té udalosti byl
kdo zaujat a kterda mu vice utkvéla v paméti. Uko-
lem historika je nejen, aby zkoumal vérohodnost
osob, které podavaji urcité zpravy, nybrz aby bral
i zfetel k nepfFesnosti a nespolehlivosti lidské pa-
méti vibec.

Za spolehlivé se zpravidla poklada svédectvi »pii-
mych« ti¢astnikd n&jakého dé&je. Ale prave ti mohou
mit o ném velmi omezené a nepfesné ponéti. PFi
automobilové nehodé »primymi« ucastniky jsou
pfejetd osoba a ridi€ vozu. Ale jejich vypovédi mo-
hou byt méné spolehlivé, pfesné a objektivni, nez
vypovédi pouhych divaki. Vojdk, ktery se ucastnil
polniho taZeni, se Casto teprve z plukovnich zprav,
z novin nebo z rozhlasu dovida, co vlastné& proZil
a o€ vlastné Slo, a zpravidla to pak vypravuje v té
formeé, v jaké to slySel od urc¢itych zpravodaji. Dé-
jepisec Eforos odmitl pozvani Alexandra Makedon-
ského k ucasti na jeho vypravach: »Tvé déjiny mo-
hu psat, jen kdyZz zistanu doma.«

Napoleon se vyjadril o historii takto:

»Skuteénych pravd je tuze nesnadné se dobrat his-
torii. Na 3tésti jsou vétSinou spiSe pfedmétem zvé-
davosti neZ skutecné dilleZitosti. Je tolik pravd! Ta
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historicka pravda, tak ¥4douci, jiZ se kde kdo o pfe
kot dovoldv4, byva &asto pouh¢ym slovem; v samém
okamzZiku uddalosti, v horku kfFiZujicich se va$ni, je
nesmysind a smé&sn4; a jestli ji pozdé&ji pFipusti, to
proto, Ze jiz neni p¥ivrZencid ani odpirci. Ale co je
nejcastéji ta historickd pravda? Smluvend bajka,
jak bylo velmi dimyslné FeCeno. V kaZdé takové
.v&ci jsou dvé podstatné ¢asti velmi od sebe odlidné:
hmotné udaélosti a vnitfni imysly. O hmotnych uda-
lostech by se zdélo, Ze jsou nesporn$, a pfece vizte,
zda jsou dvé zpréavy, jeZ se sob& podobajf; jsou ta-
kové, jeZ zustavaji providy pfedmé&tem spora a za-
hadami. A jak moZno se vyznat ve vnitfnich umys-
lech, i kdyZ pfipustime poctivost u vypravéca? A co
teprve, jsou-li zajedno v nepoctivosti, stranictvi a
vasni? Dal jsem né&jaky rozkaz; kdo vSak mohl &fst
dno mé myslenky, mij pravy amysl? A pfece kazdy
co nevidét se chopi toho rozkazu, bude jej méfit
svym méfitkem, ohybat jej podle svého planu a své-
ho individudlniho systému. A kaZzdému se bude vé-
tit, co bude vypravét!« (Josef Florian, Dicta napo-
leonskd. Stara Rise 1925, p. 31).

Je pfirozené, Ze to, co utkvi nebo neutkvi
v pameti, zdvisi také na dusevni drovni svéd-
ka, jeho véku, vzdélanf, povaze a zpilsobu
hodnoceni. KdyZz hradl vynikajici pianista Leo-
pold Mayer pi‘ed cisafem Ferdinandem Dobrotivym
a jeho dvorem, vyznél cisafiv tsudek o jeho hie
slovy: »Slys$el jsem Chopina, Liszta a Thalberga, ale
musim Fici, Ze Z&dny se tak nepotil jako vy.«

Na urcité lidi ¢ini ¢asto veliky dojem udéalost, ktera
by jinak zlstala nepoviimnuta. Na.dojmech mnoho
zaleZi. PoZivaji-li nejvétsi historické slavy valecni-

14



ci, dobyvatelé a diktdtofi a vibec »ispé&Sni« lidé, je
to tim, Ze doveilli lidi ohromovat, désit, znéasilio-
vat, véznit a popravovat. Proti nim védci, umélci a
filosofové poZfvaji mnohem mens3f slavy, tfebas lid-
stvu prospéli a duchovné& je obohatili: jejich
»lispé&ch« zdstal skryt, éasto neuznédn a zapomenut.
‘Proto Tekl Fridrich Prusky: »D&jiny nés nesoudf po-
dle nasich zésad, nybrZ podle nasich tsp&chd.: Co
nédm tedy zbyvad? Musfme mit dspéchy.« Do jaké
miry ménf dspéch historicky usudek, lze ilustrovat
zprdvami, které prindSely francouzské noviny po
it&ku Napoleonové z Elby asi v tomto postupu a
znéni:

Netvor unikl ze svého vyhnanstvi.

Korsicky vlkodlak vystoupil v Luz-Juan na pev-
ninu.

Tygr se ukézal v Gapu. Ze vSech stran se k nému
bliZ{ vojenské sbory. Bloudf v hordch jako bidny
dobrodruh.

Nestviira se dostala, nezndmo jakou zradou, do Gre-
noblu.

Tyran byl v Lyonu; hrtiza jimala kazdého, kdo ho
spatkil.

Usurpator se odvazil pribliZit hlavnimu méstu na
vzdélenost Sedesati hodin.

Bonaparte se blfZi rychlymi kroky, ale do PafiZe se
nikdy nedostane.

Napoleon bude zitra v PafiZi.

Cisar je ve Fontainebleau.

Historickd slava jedinct se nezakldd4d ani tak na
jejich skuteénych hodnotadch, jako spiSe na tom,
Ze lidé na né prenesli své idedly a jesté spide na
tom, Ze v nich vidéli néjak sebe. Nejuspésnéjsi po-
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stava historie je zpravidla postava zté&lesiiujicf da-
vového ¢loveka, takZe vétsina se v ni poznava a sle-
pé& se jf podrobuje. Nejvét3f zloCiny v dé&jindch byly
mozZné proto, Ze n&jaky jedinec nebo néjaka skupi-
na lidf jimi vyjadfila a uskute€nila pranf davu. Pro-
to zndma otazka, co je v dé&jindch prvotni, zdali je-
dinec &i celek, je otdzka 3patn& poloZena. Dé&jiny
1ze vZdy brat z dvoji strénky: osobni nebo spole-
Censké. Ale ty dvé strdnky nelze od sebe odlucovat.
Jedinec midZe byt d&jinnou osobnostf, jen kdyZ je
ve spojeni se svym okolim, nikoli vSak, je-li zcela
sam. Tvrzeni, Ze izolovany jedinec neni nositelem
d&jin, nevylutuje ovSem, Ze kaZdy jednotlivy ¢lo-
vék mé né&jakoun déjinnou udlohu a Ze je jeho povin-
nost{, aby svym zpusobem pfispél k duchovnimu a
mravnimu rozvoji lidstva.

Z psychologického hlediska je tfeba mezi hybné si-
ly déjin pocitat i urcité idedly. Je sice pravda, Ze
1 hmotné a vyrobni vztahy uréujf smér d&jinného
procesu, avSak ten smér neurcujf jako pfi€iny aé¢in-
né (causae efficientes), nybrZ jen jako pfi¢iny l4t-
kové (causae materiales). Kdyby hospodaiské sily
byly jedinym vysvétlenim dé&jinného procesu a
viechno ostatnf, véda, uménli, filosofie a ndboZen-
stvi, bylo jen projevem nebo nadstavbou té&ch sil,
musil by b&h dé&jin byt zcela hladky. Av3ak dé&jiny
jsou plny konfliktld. Vymysleji tudiZ hlasatelé his-
torického. materialismu novou hypotézu, podle niZ
jsou déjiny pfechod z jedné hospodéaiské soustavy
do druhé, a tudfZ i odpovidajicim pfechodem z jed-
né politické soustavy do druhé, coZ mé vysvétlit dé-
jinné konflikty a pfevraty: napiiklad meéStackou
revoluci, kterd ucinila konec agrikulturnimu feuda-
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lismu, proletafskou revoluci, kterd uéinila konec
merkantilnimu meéstactvi. Musime se v8ak tazat:
jsou zemédé&lstvi, obchod a primysl neslugitelné
¢innosti? Nedopliluji se navzdjem a netvof! jedno-
tu? Jak tedy mohou samy o sob& byt pFi€inou kon-
fliktd? (Hugh Miller, History and Science. A study
of the relation of historical and theoretical know-
ledge. University of California Press, Berkeley, Ca-
lifornia 1939, p. 48.)

Déjiny nejsou jen hospodéai‘sky¢, nybrZz i duchovni
proces, v némZ se uskuteciiujl urcité idedly- Idea-
lem se rozumi vzor, soujemn dokonalosti jsoucna
i ¢innosti a vytouZeny nejvy3si cil. Ideél je Gcelovy
obraz (Zweckbild fika R. Milller-Freienfels). Rodf
se z hlubin lidské bytosti a usmériiuje rozumovou
dvahou. Je v3ak moZné, Ze G&ast rozumu pfi tvorbé
idedlu jest jen nedokonala, a v tom piipadé je
spravné mluvit o ilusi a ne o idedlu. V ilusi prevla-
dé prvek citovy nad rozumovym. AvSak i iluse se
miZe stat iCelovym obrazem a hybnou silou lidské-
ho snaZeni a jednéani. A jako v minulosti byly vede-
ny nejiporné&jsi zdpasy pro ndboZenské piesvédde-
ni, tak je pravdépodobné, Ze budouci boje lidstva
nebudou jen konflikty za4jmi hospodairsk¢ch, ngbrZ
i konflikty ilusf psychologickych. Gustave Le Bon
soudi, Ze viechny vnéjsi sily, jeZ pisobf na &lovéka,
sily hospodéfské, historické, zemépisné etc se na-
konec promériiuji v sily psychologické, vyvérajict
z podvédomi, obsahujici dédictvi dlouhé ¥ady minu-
lych pokolenf a 3ificf se jakousi dulevni ndkazou
{contagion mentale), to jest bezdéénym piijim&nim
urditych pFedstav a nazoril. Ta ndkaza se miZe
$ifit nejen osobnim stykem, nybrZ i nepiffmo kni-
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hami, novinami a rozhlasem. (Gustave Le Bon,
Bases scientifiques d'une philosophie de l'histoire.
.Ernest Flammarion, Paris 1931, p. 176, 304—312).
C. G. Jung pokldda masova hnuti nasi doby za psy-
chické epidemie, to jest za abnormalni du3evni je-
vy. Jako maji narody svou zvlastni psychologii, tak
maji i svou zvlaStni psychopatologii, jeZ vznika
nahromadénim ¢etnych abnormalnich rysid, z nichz
nejsiln&jSim je ndrodnf sugestibilita. (C. G. Jung,
Aufsdtze zur Zeitgeschichte. Rascher Verlag, Ziirich
1946, p. 128—9).

Myslenka je Ziva sila, ktera sméfuje k svému usku-
teCnéni. Myslenka je poZehndni nebo kletba dé&jin
— podle toho, je-li dobrd nebo 3patna. To ovSem
neznamena, e by &lovék mohl ohybat d&jiny podle
svého pranf a fantazie, ale znamenéa to, Ze Clovék
muZe uvadét do dé&jin nové sméry, které nejsou pre-
dem stanoveny vyvojem nebo osudem. S urcitou
vyhradou, ke které nds nuti zku$Senost, Ze ¢lovék
nazfrany kolektivné Zije malo vlastnim lidskym Zi-
votem rozumu a svobody, miZeme Fici, Ze d&jiny
jsou uskuteciiovdni mySlenky. Nikdy lidé nevyko-
jnali to, veC nevéfili, a nikdy nevykonali vic, neZ
doufali vykonat. Jako plavec nha §irém mofi znéa
svou cestu jen proto, Ze vzhliZi k hvézdam, tak
i narod tvori své dé&jiny tim, Ze sp&je k svému spo-
leCnému cili a usiluje uskutecnit urité hodnoty.
Sila tvofit ideély je vlastni sfla Zivota. Idedl smé-
fuje k uskute¢néni. Jeho znakem je Zivotnost. Upfi-
lisnény z&jem o vSe minulé mdZe znamenat abdi-
kaci ¢inného c¢&lovéka. Stafec mnoho vzpomina,
ponévadZ uZ prestdvd byt Cinny. Vraci se k svym
minulym skutkiim a zA&zitkim, pon&vadZ uZ nema
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idedly, které by uskuteciioval, nebo dosti sil, aby
viibec jesSt& néco uskuteciioval. Vzpominani je ¢asto
jen uték prfed bédnou pifitomnosti. A tak je moZné,
Ze nehledame v historii ani tak obraz skutecnosti,
jakd byla, nybrZ spiSe osvobozeni od skute&nosti,
jaka je. Historie miZe tak byt pramenem iitéchy
poniZenym a urazenym. A jako ve vzpominkach
jednotlivé osoby se minulost vZdy jevi krasné&jsf neZ
pfitomnost, zlé a trpké ustupuje do pozadi a zista-
va jen dobré a sladké — tak i v historii mizi vie
ohavné, kruté a barbarské a do popfedi se dostdva
vie vzne3ené, hrdinské a piikladné. S tim souvisf
znama zkusenost, Ye vSechny hanopisy rychle upa-
daji v zapomenuti. A jen proto, Ze stiny minulosti
stdle ustupujf a nakonec se zcela ztraceji, stava se
historle »u&itelkou Zivota« a palaestrou ob&anskych
ctnosti, $kolou lasky k vlasti, udatnosti a Gcty
k slavhym hrdinim, uéebnym piedmé&tem ve $ko-
lach, pfednaSenym tak, aby ospravedliioval stdvaji-
ci Fad, podpiral »trin« a zajiStoval aktudlnim drZi-
telim klidny spéanek.

1 znamé rceni, Ze dé&jiny jsou své&tovy soud (Die
Geschichte ist das Weltgericht), je spiSe vyraz urci-
tych pfFani, neZ ovéritelna pravda. Historie muaZe
strhovat 3krabosky, odhalovat pravou tvaF nepra-
vych velikani, snimat se slavnych hlav nezaslou-
Zené vafiny; muZe také dat za pravdu nepochope-
nym mysliteldim a zneuznanym priikopnikim védy,
literatury a uméni, miZe z propadlisté zapomenuti
vynést na svétlo zasluhy nedocené&nych dobrodincii
naroda a lidstva. To vSe miiZe historie- Ale to zda-
leka neni svétovy soud, nybrZ opét jen hodnocenf
v mezich lidské relativity, kterého se drZf lidé, kte-
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F{ nevéff v poslednf soud BoZf — podobné& jako lidé,
ktef{ nevéf{ v nesmrtelnost duse, hledaji ndhradu
v »nesmrtelnosti« rodové (existence v potomstvu)
nebo historické (existence v paméti lidf). Ostatné&
je vidy snadné&jSf byt spravedlivy k mrtvym neZ
k zivgym. Casto ti, kteff stavé&ji pomniky mrtvym
prorokim, kamenujf Zivé. Z posmrtného dostiuci-
nénf nikdo nic nema. Ze historie tu a tam n&koho
dodatn® a posmrtn& za hodného ¢lovéka prohlasf
plesto, Ze jeho soucasnici ho pokladali za darebé-
ka, neni utéchou pro nikoho, ponévadZ bez osobnf
distojnosti a védom{ vlastni hodnoty nelze 2it.

V jedné prfednéasce o déjinadch vyznal Jacob Burck-
hardt, Ze podle jeho minéni jsou velké doby jen vy-
tvory obraznosti. Velkymi dobami se totiZ rozumf
doby, v nichZ se mnoho dé&je. A pf3e-li nékdo histo-
rii, bezdé¢né pry spéché, aby dospél tam, kd= si je-
ho obraznost miZe »zahyfit«. Ve skuteCnosti velké
jsou doby chudé na »velké« udélosti jako jsou val-
ky a revoluce. Praveé ty »velké« pdélosti znamenajf
prach, slzy, krev, bidu a zmar Zivotd a hodnot. »Ve-
likost« epochy je psychologicky vysvétlitelny omyl.
Ale vyznam obraznosti .v historii je i pozitivni. Dé-
jepisné dilo se zakl4d4 na lidské paméti. Ale rozvi-
ji se ne snad jen poféddajici ¢innosti rozumu, nybrZ
i tvofivou ¢&innosti obraznosti. Jen obraznost je
schopna nalézt souvislost tam, kde zdénlivé nenf
souvislosti, Zivé si pFedstavit urcité osoby, mista a
déje a nazorné. je vylicit. D&jepis je tvorivd lidské
¢innost, na které maji u&ast viechny dusevni mo-
hutnosti a kterd je vyrazem historikovy osobnosti
a oviem i jeho dobové, rodové a tiidni pFislusnosti.
Zadny osviceny historik se nechlubi naprostou ob-
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jektivitou a naprostym vylou¢enfm vsech subjek-
tivnich prvkid ve své praci. Néco takového je moz-
né jen tam, kde se jedné jen o pouhou reprodukci,
registraci nebo transkripci, tedy pfed prahem
vlastnf historické préce.






11
NOETIKA DEJIN

Historie je poznéni skute&nosti. P¥edmét historie
mus{ byt skutedny: jim se 1i3f historicky p¥edmét
od pfedmétu historického romédnu nebo historické
povidky. Z&kladn! otdzka historického poznénf je
otdzka, pozndvame-li v d&jindch obecné & ojedi-
nélé. A jelikoZ zédkladnim rysem védy je poznénf
obecného a védy o ojedinélém nenf, poklddajf mno-
z{ historii nikoli za v&du, n¢ybrZ za uméni.

Je pravda, Ze nenf védy o ojediné&lém jakoZto tako-
vém. To viak neznamend, Ze nenf moZné nepiimé
rozumové poznénf ojedin&lého jakoZto takového
napitklad na zéklad& »reflexe« o smyslovfch vje-
mech nebo prostfednictvim citové srodnosti. Cha-
rakterologie, grafologie, nauka o temperamentech
jsou védy o ojediné&lém, v&dy, které zachycujf oje-
dinélé do sit& obecnych pojmi subspecifickych a
nadto se zdvojuji umé&nim, v n8mz zkuSenost a ratio
particularis hraji podstatnou roli.

Historikové piipoustdjf, Ze d&jinné udélosti jsou si-
ce ojediné&lé, ale tvrdi, 2e pfesto majf obecny réz,
a to hlavné vzhledem k nemé&nnosti lidské pfiroze-
nosti. To ovSem pfadpoklddéd, Ze neménnost lidské
piirozenosti je ndm odn&kud zndma. Ale nemdZe
ndm byt zndma odjinud neZ z historie: Was der
Mensch sei, erfiihrt er nur durch die Geschichte —
to je zdkladnf axiom Diltheyova historismu. A to je
ovSem circulus vitiosus.

Pravda je, Ze v dé&jindch nenf nic pouhym opakova-
nfm pfedeslého. A také nic Gpln& nového. Zadna
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historickd udélost neni reprodukci néjaké udélosti
dfiveéjsi, ale kazda méa néjakou obdobu v minulosti.
Oviem otazka je, do jaké miry jsou ty udalosti ana-
logické a do_jaké miry se to da zjistit. Je nemé&lo
mysliteld, ktefi se vzpiraji pfiznat historii védecky
charakter nebo vibec néjaky vyznam.

Tak Valéry:

»]sem povaZovén za vysloveného nepfitele historie.
Jsem v3ak jen nepfitelem néarokt, které si historie
&ini, neznalosti pravého vyznamu historie a povést-
nych nauceni, jeZ z ni domnéle vyplyvaji. Vidime
dobfe nesmysly a Skody, které se zrodily z t&ch
vzrusujicich obraz: o tom neni pochyby; ale kdo
muiZe dokédzat, Ze kdy naucily néemu jinému? Mij
umysl vybddat a pfesné vystihnout to, co nazyvam
»pravym vyznameme« historie, oprostit stale utajo-
vané postuldty, definovat, co nebylo dosud defino-
vano, ndzorné vyloZit hruby mechanismus modlo-
sluzby minula, se nesplai snad nikdy. Nynf jen fi-
kdm, Ze nis neudi historie, nybrZ historikové, ma-
ji-li styl, ducha a nadéni, aby nés pfivedli k vife
v »pii€iny« nebo »zdkony«, to jest, dovedou-li pfi-
zplsobit nas{ zalib& v pofadku a vysvétlovani to, co
vzali tu nebo tam u sobé& podobnych, nebot konec-
konct délajf knihy pomoci knih. Je to uméni: nic
m2né; ale také nic vice.« (André Berne-Joffroy,
Présence de Valéry, précédé de Propos me concter-
nant par Paul Valéry. Plon, Paris 1945, p. 11—12.)
Historick4 teorie poznani byla dlouho v zajetf He-
glovy filosofie déjin, jak ji rozvinul zejména ve svych
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte
1837. Dé&jiny jsou Heglovi pochodem rozumovym,
jimZ svétovy duch si uvédomuje svou svobodu. Za
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svého predchidce poklada Hegel Anaxagoru, ktery
ucil, ze svét ridi Nus — Rozum. Z pozorovani svéto-
vych déjin vyplyva, Ze vSe se v nich déje rozumné,
Ze jsou rozumnym a nutnym pochodem svétového
ducha, ktery je podstatou déjin, ducha, jehoZ pfi-
rozenost je stdle jedna a taZ a ktery tu svou pfiro-
zenost rozviji ve svété. Déjiny jsou zjevovani ideje
pokroku lidstva, jehoZz tucel je totoZny s ucelem
lidstva. Jednotlivy nérod jest jen vyrazem urcitého
momentu svétového ducha a splni-li sviij ikol, ustu-
puje jinému narodu, nebot vyvoj svétovdho ducha
se déje protivami, napétim, kontrastem a ustavic-
nym bojem, v némZ jeden stav pfemaha druhy: na-
rod piekondvd narod, jedinec jedince. I kdyZ lid-
ské jednani se zdanlivé pii¢i vyvoji celku, prece
bezdéky k nému pFispiva: vSechny individudlni pu-
dy slouzi rozumu, ktery jich Isti uZivd jako pro-
stfedki k uskuteénéni svého zdmeéru, a ten je v3e-
obecno, kdeZto jednotlivé narody a historické osob-
nosti jsou jen nastroje. Jen v celku ma jedinec své
misto a jen v duchu nadroda svého ducha. Kaidy
Clovék je syn svého ndroda a své doby, kaidy je
svoboden, ale pFitoin ndstrojem ducha.

Déjiny jsou pokrok v uvédomovani svobody. Z po-
Catku si uvédomuje svobodu jen jeden, pozdéji né-
ktefi a nakonec vSichni. Orientdlové védéli pouze,
7e jeden je svoboden, Rekové a Rimané védeli Ze
néktefi jsou svobodni, my pak vime, Ze jsme svo-
bodni v§ichni. Tim jsou ddny v déjinach tfi hlavni
obdobi: obdobi orientdlniho despotismu, obdobi Fec-
ké demokracie a fimské aristokracie a konecné ob-
dobi germanské monarchie. Historie postupuje ja-
ko slunce od vychodu na zapad. Cina a Indie jsou
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pouhé pi...lupné statu. Cinska fiSe je rodinny stat,
indicka je spolecnost kastovn& ustrnulych stavi.
Teprve perska fiSe je opravdovy stat, a to stat vo-
jensky a dobyvatelsky. V jinoSském a muZném véku
lidstva nastupuje na misto jedinovlady svrchova-
nost lidu, ale v ni jeSt& nemaji v3ichni védomi svo-
body a otroci nemaji podilu na vladé& Principem
feckého svéta je individualita, a proto je v ném
mnoZstvi malych statd, mezi nimiZ Sparta piedjima
Fimsky charakter. Rimska republika se vyznacuje
vnitifnim zdpasem mezi patricii a plebejci a vn&j$im
usilim d~hyt sv&ta. Z poméru obecného k ojediné-
lému, jez proti sobé stoji jako abstraktni stat a
abstraktni osoba, vyviji se nesStastnd doba cisafi.
Rimsk¢ym cisafstvim a Zidovstvim byly dany pod-
miinky pro pfichod kiestanstvi. Ki¥estanstvi prines-
lo ideu humanity: kaZdy &lovék jako Clovék a jako
rozumnd bytost je svoboden. Osvobozeni bylo z po;
¢4tku jen naboZenské, pisobenim germéanského du-
cha se stalo i osvobozenim politick¢m.

Ciiem svétovych dé&jin jest, aby duch dospél k vé
domi toho, ¢im vskutku je a aby to védomi zpied
métnil a ve svété objektivné uskutecnil. Jeho podT
statou je aktuosita, nikoli ¥lidné byti. Duch s

utvafi sé&m, pro sebe a sebou- Duch je absolutn%
proces. V tom procese jsou rdzné pohyby, zmén

a stupné: ty v3ak vSechny sméfuji k tomu, aby duclyr
sam sebe poznal a tim sdm sebe utvéiel. A utvaf
se v urditych nérodech, z nichZ kaZdy predstavuijd
zvlastni stupeii d&jinného vyvoje. A tak jsou svéto
vé dé&jiny zobrazenf boZského, absolutnfho procesi
ducha v jeho nejvy33ich utvarech, a t&mi jsou rizn
nirody se svym mravnim Zivotem, uménim, védo
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a ndbozZenstvim. Ty nérody jsou v3ak jen momanty,
kterymi se duch v d&jindch povznasf k uvédomént
své celosti a obecnosti.

Prilom do Heglova néazoru ucinil Leopold von Ran-
ke (1795—1886) veden snahou zachovat lidskou
svobodu a s ni individudlni svéraz déjinného obdobi
v ramci svétovych déjin. Ranke hleda v déjinach
obecné i ojedinélé. Ale nechape ojedinélé jako pou-
hy clanek ve vyvoji celku a nepripousti, aby »vsich-
ni lidé byli pouhymi stiny a schematy« zbavenymi
vlastniho Zivota a pohybu. Uctuje také s Heglovym
pojmem Boha, ktery pouZiva Isti a ve velkych osob-
nostech vyvolava podnéty k ¢&inum, aby dospél
k vlastnimu svému cili, k sobé samému jako jediné
skute¢nosti. »Av8ak pravé v té nauce«, pravi Ran-
ke, »podle niZ svétovy duch privozuje udalosti jaksi
podvodem a pouZivd lidskych vasni, aby doséhl
svych uceld, tkvi nanejvy$s nedistojnd ptedstava
0 Bohu i o lidstvu; ta nauka miiZze disledné vést
jen k pantheismu; lidstvo je pak vznikajici bdh, kte-
ry se sdm rodi duchovnim procesem, ktery je jeho
pfirozenostf.«

I Ranke zn4 »viddéf ideje« a »prevladajici tenden-
ce« v jednotlivych udobich svétovych déjin. Ty ide-
je a tendence mohou sice byt popsany, nikoli vSak
shrnuty v jediny pojem. Ukolem historika jest, »aby
rozpoznal velké tendence staleti a rozvinul velké
déjiny lidstva, které jsou pravé uhrnem téch ter-
dencfe«.

Presto neni Ranke pouhym estetickym okou3e-
¢em ojedinélého, nybrZz snaZf se pravé ojedinélé
uvést v souvislost s obecnym, jak uZz naznacuje je-
ho badatel:ka cesta od partikuldrnich déjin k dé-
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jindm svétovym. Jakakoliv »apriornf konstrukce
déjin« je mu cizi, i kdyZ jinak v ddsledku svého
néboZenského presvédcenf sleduje stopy bozské
Prozfetelnosti v déjindch: ale pravé pohled na oje-
dinélé v ném budi tGctu pfed tajemstvim dé&jin.

V odporu proti spekulativnf d&jinné konstrukci se
stavi Rankemu po bok Jacob Burckhardt (1818—
1897). Uré&ujicim prvkem dé&jin neni Burckhardtovi
BoZf plan jako Bossuetovi ani osvéta jako Voltairo-
vi, ani ideje jako Heglovi nebo zC4ti i Rankemu,
ani politické zfizenf jako Sybelovi, ani narodni vy-
chova jako Treitschkemu: tim prvkem je mu c¢lo-
vék. A ten Clovék je v podstaté stéle tyZz. T¢Z trpi-
ci, bojujici a jednajici ¢lovék, jaky vidy byl a vidy
bude, je jedingm moZnym stfedem dé&jin.
Podstatou dé&jin je sice zména, ale je to zména ne
¢lovéka, nybrZz zména zifzenf: mé&n{ se formy v ob-
lasti statu, ndboZenstvi a kultury.

Od pocédtku je Burckhardt pfesvédéen o hodnot& a
didstojnosti jednotlivého ¢lovéka, tfebas mu indi-
viduum nenf tim nejvy3sfm jako takové, nybrZ jen
individuum, pokud je nositelem a tviircem kultu-
ry a pokud je obrazem obecného typu. V tom smys-
lu pak vyznivd i Burckhardtiv nézor, Ze ve vyni-
kajicich uméleck¢ch dilech se neprostfedné& proje-
vuje boZsky prvek. Ta dila jsou mu smyslem dé&jin
podobné& jako Schellingovi a Schopenhauerovi. Jsou
to jediné stalé véci ve svété, ktery se méni. A po-
dle toho ie mu kazd4 historickd udélost projevem
urité epochy promé&nného lidského ducha, ale za-
roveii, je-li uvedena ve sprdvnou souvislost, i »své-
dectvim kontinuity a nepomijivosti ducha«- Ojedi-
né&lé ma smysl jen na pozadi obecného, zvlastni jen
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jako symbol typického. Jen tak je ddna dloha histo-
rické védy: chépat ojedinélé jako piiklad obecného
a Zivé zdkony forem vyjadfit jasnymi formula-
cemi.

V ramci romantickoidealistické noetiky setrvdva do
urité miry i zakladatel badenské Skoly axiologické
Wilhelm Windelband (1848—1915), ac¢ dospiva
k mnohem pfesnéjsimu fe$en{ problému obecnsho
a ojedinélého v déjindch. Windelband rozliSuje me-
todu generalizujfcf a individualizujicf a na zdkladé
toho rozlisen{ rozeznévé va8dy nomothetické a idio-
grafické. V pifrodnich véddch odezirdme od oje-
din&lého a hleddme to, co jevdm je spole¢né, aby-
chom tak ziskali obecné pojmy a obecmné platné z4-
kony. Prirodni védy jsou védy zakonové (Ge-
setzeswissenschaften) ¢ill védy nomothetické. Ve
védach duchovych naopak zkoumdme jednotlivé je-
vy a udélosti v jejich individudln{ Zivotnosti a né-
zornosti postupem ldlografickych, zaujati jejich je-
dinecnosti. Cflem idiogralickych v&d je nalézt a
zobrazit to, co jest jen jednou (das Einmalige).
Windelbandovu teorii rozvinul Heinrich Rickert
(1863—1936) a to tim, Ze rozdil véd nomothetic-
kych a idiografickych nahradil rozdilem véd ge-
neralizujicich (pfirodnich) a individualizujicich
(kulturnich). Pravé pojmenovéni »individualizuji-
ci« je velmi daleZité pro feSeni celé otdzky. Aviak
ani individualizujicf védy nemohou postihnout v in-
dividuich celou skutec¢nost, nybrZ musf éinit jakysi
vybér. Ale ten vybér nemiiZe byt libovolny, nybrZ
musi se Fidit vztaham k hodnotdm. Historik nesmf
hodnotit, to jest chvalit nebo hanét podle svych
osobnich z4lib, nybrZ objektivné vztahovat historic-
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ké udélosti a osoby k obecné platnym hodnotam,
jako fsou naboZenstvi, prdvo, mravnost, véda, lite.
ratura, uménf, hospodéafstvi a technika. Mus{ tedy
historik vybfrat z proudu dé&jin to, co je objektivné
vyznamné a hodnotné- Oviem mé-1i se naprosto vy-
loucit jakykoliv subjektivismus v hodnoceni, musf
byt néjak stanoveno, které hodnoty jsou vskutku
obecné platné, coZ je ovSem ikol filosofie hodnot.
Ten kol splnf filosofie hodnot tim, 2e ony hodnoty,
vysouzené z historického pozorovan{ kultury, apli-
kuje na skute&ny Zivot a tak nalezne tfeti 15i, v nfZ
je naprosté totoZnost skuteénosti a hodnot. Ta tfeti
Fi3e se ustavuje tim, Ze chdpeme smysl svéta a Zivo-
ta a tak nalézdme odpovéd na otazky, kam spéje-
me a jakymi normami se mame #idit, abychom do-
sahli svého cile.

Podobny nazor na v§znam duchov§ch v&d jako ba-
denskd Skola projevuje i Wilhelm Dilthey (1833—
1911) zejména ve svém Gvodu do duchovych vé&d,
Einleitung in die Geisteswissenschaften 1883, do-
plnéném studif Der Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften 1910. Zdkladem
duchovych véd ¢ini Dilthey psychologii, vyman&nou
viak z experimentalni povrchnosti a vnéjsnosti a
chépajicf obsah dusevnfho Zivota v jeho Zivych
vztazich. Duchovédna psychologie musi byt zékla-
dem v8ech v&d o spolefenském a dé&jinném Zivoté
itdstva. Pozndvact proces duchovych v&d se 1i3f od
poznédvacfho pracesu p¥frodnich véd hlavné& tfm, Ze
ve vddach duchovych je zdkladem zku3enosti indi-
viduum a &in, a pramenem poznénf skuteZnosti, ja-
ka opravdu jest (Realitdt, wie sie ist), je takzvané
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znovuproiti (Nacherleben), nikoli nejasné obec-
niny..

Po cely 2ivot usiluje o pfekonéani historismu Ernst
Troeltsch (1865—1923) a historickou metodou do-
spivé k takzvanému naboZenskému apriorismu, po-
dle n&hoZ nade védomi pozndva vyssi duchovy svét
a priori. Av3ak déjiny samy, v nichZ Troeltsch stale
nard2{ na neproniknutelné jadro individuality,
osobnfho rozhodovanf{ a tvofivé ¢innosti, neodhalujf
bo2sky prvek. To miZe jen néaboZenstvi, které
Troeltsch pro%ivé jako autonomnf silu Zivota. Avak
vystihnout souvislost ndboZenského Ziviu s neko-
neénym tvofenim dé&jin je sice nejvy3sf cfl vsf Zi-
votnf moudrosti, ale pfesahuje vSechny FesSitelné
ikoly filosofie d&jin. A tak koné&f Troeltsch zjisté-
nfm, Ze »veSkeré poznéni je konec koncd podming-
no prakticky a ucelov&, takZe vzhledem ke viemu
koneénému nikdy neni poznéni o sob&, nybrZ vZdy
zéroveil vyb&rem a utvdfenfim koneéného ve slu?-
badch duchového rozvoije« (Der Historismus und
seine Uberwindung, Berlin 1924, p. 81).

Prvé ojedinélé a osobnf, rozhodovanf a &in kon-
krétnfho ¢lovéka to jsou, jeZ urcuji meze myslenf
v soustavach a celcich- SkuteCnost »existence« je
to, co vymezuje krajni moZnosti poznat obecné a
odvozovat ojedinélé z obecného. Jinymi slovy: exis-
tence ojedin&lého a konkrétnfho ¢lov&ka je hrani-
ce 1 krize idealismu, pokud se jim rozumi prven-
stvi obecného. A fekl-1i Ranke, Ze historie je v&da
{ uméni, je moZno prisvédE&it, ale nutno dodat: vic
umeénf neZ véda.

k)






III.
FILOSOFIE DEJIN

Po své vnitfnl strdnce se jevi lidské dé&jiny jako
spor usilf o vytvofen{ organizované spole¢nosti a
isilf o svobodu osobnosti na stran& jedné a jako
mocensky zdpas skupin a jednotlivfch osob na stra-
né.druhé. Po své vn&js{ strdnce se pak jevl jako
ustaviény hoj statnich itvard o Zivotnf prostor a
o rozSifen! moci. A konecn& po vnitfnf i vné&jsi
strdnce se jevi jako stdlé prolindnf prospé&chu a
idedlu.

Vyvérajf tudiZ d&jiny

1. z instinktivn{ i v8domé potFeby spole¢enského
Zivota i z jeji pfirozené protivy, to jest z indivi-
duédlniho i kolektivhiho egoismu;

2. z vile k moci v jejich nejrizné&jSich podobéch,
jako jsou mocenské Gsili jedinci uplatiiované
bud nad spole&nosti nebo pro spoleénost, snaha
roz3ffit moc na cizi{ spole€nost, na spoleénost
pienesené viile k moci;

3. z idealismu, to jest z touhy uskuteénit »pravou,
dokonalou a spravedlivou spole&nost, statnf, kul-
turni nebo ndboZenskou.

Z toho pfediva sil a tuZeb vystupuje trojf pro-

blém:

1. problém rovnovdhy spolefnosti a osoby se zfe-
telem k dvojf strdnce lidské pfirozenosti, indi-
vidu4lnf a sociélnf a se zfetelem k dvojimu sklo-
nu ¢lovéka, sebeuplatfiovacimu a spoléivému;

2. problém rovnovdhy organizovanych spole&nosti
se zfetelem k dvoji strdnce spolecnosti, jeZ se
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jevi potlacovanim individudlniho sobectv{ uvnitf
a uplatiiovanim kolektivniho sobectvi navenek;
3. problém rovnovahy prospéchu a idedlu vzhle-
dem k podvojné povaze c¢lovéka jako bytosti pii-
rodni a duchové.
OdjakZiva doufal ¢lovék, Ze se protivy né&jak vy-
rovnaji a Ze svét dospéje k vy$si jednot& a harmo-
nii. AvSak »vyrovnani« a »harmonie« jsou pojmy,
které znaci konec pohybu. Zivot je v podstaté pro-
tichidny pohyb, ustaviéné stfetanf prvku racionéal-
niho a irraciondlniho, tvaru a netvarnosti, smyslu a
nesmyslnosti, nutnosti a svobody. »Pfekonat« ty
protivy znamené zastavit pohyb Zivota. »Vyrovnan«
je ¢loveék, az lezi na prkné.
Je jisté, Ze v té »rovnovaZné« problematice se ne-
midzZeme cele pfiklonit ani na jednu ani na druhou
stranu: tedy ani individuum, ani kolektivum; ani
egoismus, ani altruismus; ani pfiroda, ani duch;
nybrZ to vse, ale nic z toho vyhradné.
Kdybychom napfiklad pokladali s Nietzschem p¥i-
chod nadclovéka za »c i l« déjin, musela by se spo-
le¢nost ‘'stat. pouhou podnoZi toho jedineného fe-
dince. A kdybychom s Kantem pokladali stat za cfl
déjin, museli bychom si uvédomit, 2e dokonaly stéat
je moZny jen na utraty jedince. Podobné& kdyby-
chom nepozadovali potlaceni individudlnfho egois-
mu, nemohla by se spoleénost ani ustavit ani udr-
Zet. A kdybychom poZadovali potla¢eni individuél-
niho egoismu, nemohla by se spole¢nost ani usta-
vit, ani udr2et. A kdybychom poZadovali potlagenf
kolektivniho egoismu, vydali bychom blaho spo-
le¢nosti na milost I nemilost dravych imperialis-
tickgch tendencf. A kone&n& kdybychom s histo-
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rickymi materidly pokladali hmotné z4jmy a vyrob-
nf vztahy za jedinou z&kladnu déjinného procesu,
nebyli bychom pravi pfirozenosti ¢lovéka, jemuzZ
nestaci ukojenf hmotnych potieb, pravé tak, jako
bychom ji nebyli pravi, kdybychom nevidéli, Ze ¢lo-
vék nenf pouhy duch a Ze i jeho duchovnf Zivot méa
hmotné ptedpoklady.

A ponévadZ jak Zivot jedince, tak Zivot lidstva je
svéar protiv, stdld oscilace mezi protilehlymi pély
a podstatné napéti, maji i déjiny dramaticky, ba
vice: tragicky raz. Barbafi boff nddherny anticky
svét- Rodicf se kfestanstvi je po tfi sta let kruté
pronésledovéno. Konkvistadofi ni¢i kulturu Inkid a
Azteki. Humanismus dsti v ndboZenskou revoluci
a duchovnf rozstépenf{ Evropy. Osvicenstvi osm-
nactého stoletf kon&f hriizami francouzské revolu-
ce. Prvnf svétova vilka je dracf setbou novych me-
zindrodnich sporil. Povdleéné hospodaiské a sociél-
nf krize uvrhuji ndrody do epidemie fasismu a na-
konec do tfettho sv&tového konfliktu, jeho% zave-
rem nenf vyfeSeni, nybrZ pfiostfeni viech dosavad-
nich krizf. UvaZi-li se, kolik Zivotd a hodnot pfislo
nazmar modernim technickym valéenim, je zfejmeé,
Ze optimismus mé v dne3nfm své&t& pramalé oprav-
néni., Dovolavaje se pifetvafeci tendence lidského
rozumu (Verstand als Versteller des Erlebens) po-
klada Theodor Lessing déjepis za dodatné vkladanf
smyslu do toho, co nem4 smyslu:

»Dé&jinnd souvislost, pt‘ehled, vyvoj, smysl mohou
byt jen tam, kde zaZitky jiZ se staly historickymi,
to jest, kdyZ uZ v nich nevézime, nybrZ kdyZ uZ jsme
je zjistili, to znamen4a pFetvofili a tim od sebe od-
loué€ili. Ohromi-li nds néjaka ud4lost, velka ztrata,
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umrti, nesStést{, stupiiuje se hned nesmirné ¢innost
naseho védomi a neustdv4, dokud neuéini nepocho-
pitelné »pochopitelnyme, €ili dokud to nezkresli
tak, aby se to hodilo do zvykové soustavy naseho
nazirdni. A nelze-li to Zd&dnym jinym zpisobem
uskutecnit, to jest vybocuje-li historické pozoro-
véanf uplné ze viech nam znamgych souvislosti, obje-
vuje se v nés tendence nebrat je na vé&domi; je
opouzdfovano jako cizi latka, podobné jako bakte-
rie, které nemohou byt jingm zplsobem zneskod-
nény, tvoff v t&lesné tkéani izolované ostrivky.

Historie jako sebevédomost celého naroda pracuje
pfesné podle stejnych psychologickych zdkoni, po-
dle nichZ védomi jedince utvafi svou vlastni histo-
rii; zkresluje v3e, co porusuje souvislost a ideé&l
souvislosti, a to tak dlouho, aZ se to do souvislosti
hodi, a naproti tomu v3echno, co nemiiZe byt nijak
logicky stkdno, nechdvd opouzdfeno stranou.«
(Theodor Lessing, Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen. Oskar Beck, Miinchen 1921, p. 68—9).
AvS8ak Lessing zlstdvAd se svym skepticismem cel-
kem na povrchu a v syntetické Casti své knihy si
vypomédha planym psychologizovdnim a mytholo-
gizovanim na téma Weltgeschichte ist Weltgedicht.
I kdyZ vladani smyslu do dé&jin je v mnohych pri-
padech jen vyrazem lidskych pf&nf, neni tim jeste
proké&zéano, 7e dé&jiny nemaji smyslu vibec. Dé&jiny
nejsou povhé pokracovani procest pfirodnich. V dé&-
jindch se projevuje pfedevSim lidskd viile. A zkou-
mame-li sviij nejvnitinéjSi pomeér k déjindm, shle-
davame, Ze se zname pravé k jejich tragickym
strdnkam. Historické hriizy nesradZeji Clovéka k ze-
mi, nybrZ u¢i ho hrdinstvi a obéti, ktera je nejvét-
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$im projevemm a dikazem lidské svobody. Clovék
ceni vice obét neZ uspéch, schopnost snaset nestés-
ti vice neZ 3tésti. A zna-li se Clovék k tragedii de-
jin, zn4 se tak ke své nejhlubsi podstaté. Stastny
stav lidstva, jejZz slibuji uskutecnit socidlni utopis-
té, by mohl byt uskuteénén jen nasilim a pocetni
ptevahou. Avsak ztraci-li ¢lovék svobodu, ztraci ve
svych vlastnich c€ich i smysl a hodnotu. A ze v3e-
ho donucovéani nejnesmyslnéjsi je donucovani k do-
brému, nebot dobro stoji svobodou a padd nesvo-
bodou.

Je zvlastni. Ze Rekové nevytvofili filosofii dé&jin.
Podle vykladu Windelbandova pievladal v jejich
mysleni pojem piirody a kosmu tak, Ze Casovy sled
déni byl pokladan vidy za néco druhotného, za né-
co bez metafyzického vyznamu. PFitom zkoumala
fecka véda nejen ojedinélého &lovéka, nybrz i celé
lidstvo se vSemi jeho osudy, ¢iny a strastmi jen
jako néjakou episodu a jako pfechodny utvar své-
tového procesu opakujiciho se podle vé&nych a ne-
ménnych zdkonfl. Otdzka, jaky smysl méa historie
lidstva a jaké je souvislost historického vyvoje, ne-
byla jako takovd nikdy ddna a nikdy ani Zddnému
Ze starych mysliteli nenapadlo se ji obirat.
Vlastni p¥f€ina, pro¢ Rekové nevytvorili filosofii
dé&jin, byla v tom, Ze nedospéll k pojmu svobody
a veFili v osudovost, kterou vyjadfovali rdznymi
jmény: heimarmens osud, moira udél, aisa sudba,
tyché nédhoda. Recké dgjepisectvi je bezvyhradné
ovladédno piedstavou nutnosti. U Herodota je to ne-
osobn! osudovy princip, jemuz podléhaji bohové
i lidé. Thukydides, ktery byl Zdkem mechanistické-
ho fyzika Anaxagory, se neustdle snaZi licit chod
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lidskych véci jako né&jaky pfirodni proces podrobe-
ny nedprosné kauzalité.

Avsak bez pojmu svobody, jenZ urcuje dramatismus
déjinného procesu a jeho tragiku, je pojem dé&jir
nemoZny. Neni-li svobody, neni svétového procesa,
nybrZz misto ného nutné, dokonald a pfedem stano-
vend harmonie. Smyslem' d&jin nemiZe tudfZ byt
Z4dné fatum ani nemesis a viibe¢ Z4dné osudovost,
neodvratnost, at uZ by se rozvijely linedrné (pfim-
ka je symbol pokroku) nebo cyklicky (kruh je sym-
bol v&&ného névratu vé&ci) nebo konefné spirdlné
(spirdla je symhol pokroku ve spojenf s v&&n¢ni
navratem véci). Z téhoZz divodu nemiZe byt smys-
lem dé&jin pokrok chdpany ve smyslu biologickém,
jak si jej pod vlivem evoluénf teorie mnoz{ pfed-
stavujf. Kdyby smyslem dé&jin byl takovy pokrok,
znamenalo by to, e kaZdy prdvé dosaZeny stupeil
vyvoje se viemi svymi hospodaiskymi, socidlnimi,
kulturnimi a politickymi »vymoZenostmi« by se
mohl, ba musil poklddat za stav opravné&ny a ospra-
vedlnény pravé nutnosti pfirodniho vyvoje, za kte-
ry nikdo nenf odpovédny.

Odmitnut{ nutného pokroku jako smyslu déjin nen:
odmitnutf idedld a norem, které se v dé&jinach
uskute¢iiujf, ani promén, kolisdnf a obnov v histc-
rickém déjstvi a dokonce ne ustaviénych dé&jinngch
konfliktd, jimiZ se dramaticky projevuje Zivot lid-
stva. Je to v3ak odmitnuti pfedstavy, Ze dé&jinny
proces v Case a prostoru smé&fuje pravidelné, pfimo
a nutng k néfemu stdle vys3imu a dokonalej3fmu.
Nenl pokroku z nutnosti, nybrZ jest jen pokrok ze
svobody.

Berdjajev vidi v pfedstavé pokroku z nutnosti pffimé



popfeni principu svobody. Ta pfedstava znamené
uctfvdnf budoucnosti na dkor pfftomnosti a minu-
losti a proméfiuje kazdou lidskou generaci v pouhy
néstroj k dosaZeni konecného clle: dokonalosti,
moci a blazenosti budoucfho lidstva, jiZ nikdo z 2i-
jicich dnes nebude uZasten. U¢enf o pokroku bez
svobody nebo z nesvobody spojuje bezmérny opti-
mismus vzhledem k.budoucnosti a bezmérnym pe-
simismem vzhledem k minulosti a Fe3f lidsky ddél
ne v oblasti v&&nosti, nybrz v ¢asovém proudu dé-
jin, v néjakém okamZiku budouctho &asu, ktery
v poméru k ostatnfm predchozfm okamzZikdm vy-
stupuje jako zZfrajicf upir (Nikolaus Berdjajew, Der
Sinn der Geschichte. Versuch einer Philosophie des
Menschengeschickes. Otto Reichl, Darmstadt 1925,
p- 256—9).

Prvn{ naznaky filosofie dé&jin se objevujf v posvat-
nych knihdch naroda izraelského. Spisovatelé sta-
rozdkonnich knih, jak historickych, tak prorockych,
stdle ukazujf, jak blaho vyvoleného ndroda z&visf
na jeho vérnosti zdkonu Hospodinovu. P¥{znaény je
hebrejsky nédzev knih Paralipomenon: Dibre
hajjamim — slova dni, to jest smysl dé&jin
izraelskych. A pffznaCny je ovSem i Jejich obsah.
Jejich autor chce presvédcCit novou Zidovskou obec,
2e ma svédomité zachovédvat smlouvu, kterou utinil
Jahve s jejimi otcl na Sinaji, zejména pak, 2e mé
piinaset obé&ti predepsané bohosluZzebnym fadem.-
Tu smlouvu jSou Zidé povinni zachovévat, poné-
vad2 jsou potomky té&ch, kteff se za sebe i za bu-
doucf pokoleni slavné Bohu zavéazali, 2e jI vérné
budou dbét. A jako zdédili po otcich povinnostl, tak
zdédili 1 prdvo doufat, 2e ]Jahve sliby dané otcGm
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a dosud nespln&né splnf jim. Zft v&rn& podle zé&-
kona Hospodinova je t¥eba i proto, Ze dé&jiny' né-
roda izraelského podévaj{ nes¢etné doklady o vé&r-
nosti Hospodina, odméiiujictho ty, kteff jeho zA&-
kon zachovévaji a trestajictho ty, kteff ho nedbajf.
Déjiny jsou tu brény ne jako osudové dé&nf, které
¢lovék nemiiZe zménit, nybrZ jako svobodny a Zivy
vztah k Bohu Tvirci a Zakonodédrci. Zvl4st jasné&
vystupuje souvislost generaé&ni: sliby pfedkd jsou
zavazné i pro potomky, nadéje otcl miiZe byt spiné&-
na synim, za viny otci mohou pykat synové. To jiZ
je prava filosofie dé&jin, to jest pochopenf konti-
nuity déni v ¢ase a prostoru a jeho smyslu.
fnonrozédkth a j

Vyraznou koncepci sv&tovych dé&jin obsahuje kni-
ha proroka Daniele, jehoZ Zivot je spjat s vfvojem
vychodni svétové fiSe od Nebukadnessara (605—
526), aZ po Kyra (538—529). Kniha zaéinéd vykla-
dem Nebukadnessarova snu o sode, jejiZ hlava by-
la ze zlata, plece a paZe ze stifbra, bficho a slabiny
z mé&di, 1ytka ze Zeleza a chodidla z&4sti ze Zeleza
a z&4sti z hliny. Ta socha byla rozdrcena balvanem
oddélenym od hory »bez pfisp&ni rukou« (Dan 2,
27—45). Sen znamen4: po postupném z&niku &tyf
sv8tovych [©i8f, Nebukadnessarovy, Bel3assarovy,
Kyrovy a Alexandrovy, d4 nebesky Bih vzniknout
krélovstvi, které nebude rozbofeno na véky a ne-
bude déno jinému lidu, rozkot4d a zahladf vSechna
krélovstvl a potrvd na véky. (Dan 2, 44.) Horou
lze rozumé&t Boha, balvanem spadlym »bez prispé&-
nf rukou« pfichod Kristiv a véénym krélovstvim
duchovni ¥i8i MessidSovu.

Cfm méné& bylo pro h¥fchy a cizf nadvlddu spln&-
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no, co Jahve slfbil otcim, tim Ziv&j$f bylo v lidu
Zidovském védomi, Ze »jsou velky nArod a slavny
rod a 2e neni jiného Boha tak velikého, ktery by
mél své bohy tak blizko jako je blizko jejich Bdh
pfi viech jejich modlitbdch« (Deut 4, 6—@8) a tim
vice se v nich budila mys$lenka na pfistf messidn-
ské kralovstvi. Tou ideou utdSovali svij lid starozé-
konn{ proroci, ji pfipravoval Jan Krtitel, poslednf
prorok Starého Z&kona, pifedchidce Kristdv, cestu
Pané: »Cifite pokdanf, nebot ‘se pfibliZilo kralovstv{
nebeské« (Mat 3, 2). Kréalovstvi BoZi je posledni
slovo Starého zdkona a prvni slovo Zakona nového.
To je prvni a tvodni myslenka Kristova vefejného
vystoupeni: »Cas se naplnil a kralovstvi BoZi se
pfibliZilo« {Mar 1, 15). To krélovstvi BoZi v3ak nenf
spln&nf politickych tuZeb Zidovského naroda, jak si
to pfedstavovali fariseové, nybrZz duchovni ¥i3e, je-
jimiz idy se mohou a majf stat vSichni lidé, tedy
i pohané, zatfm co mnozi Zidé pro svou nevéru z né-
ho budou vyloudeni: »Mnozi pfijdou od vychodu
i od zdpadu a budou stolovati s Abrahamem, Iz4-
kem a Jakubem v kralovstvi nebeském; synové kra-
lovstvi v3ak budou vyhnéni ven do tmy; tam bude
pla¢ a skiipénf{ zubti«. {Mat 8, 11—12.)

Tim je naznacen spoleény cfl lidstva: FiSe Bozi
ustavend poznénim a milovdnfm pravého Boha. Po-
dle vykladu svatého Pavla vsichni lidé potFebujt
ospravedlnénf, Zidé i pohané. Pro pohany nenf
omluvy, »nebot a¢ poznali Boha, neoslavili ho jako
Boha, nybrZ klanéli se tvorstvu misto Tviirci, a pro-
to je Bih vydal v Zadostech jejich srdce necistoté

a hanebnym néruZivostem (Rim 1, 18—23). D&fin-
ny proces se tak jevi jako nejhlub3f souinnost Bo-
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ha a ¢lov&ka, boZské milosti a 1idské svobody. Pro-
stfednfkem té souc¢innosti je Messia$, jenZ »za svého
pozemského Zivota ob&toval s hlasitym voldnim a se
slzami prosby a modlitby k Tomu, jenZ ho mohl
vysvobodit od smrti, a pro svou uctu k Bohu byl
vyslySen. A pfesto — i jako Syn BoZ{ — musil po-
znati poslusnost svym utrpenim. Tak byl pFiveden
k sldvé a stal se pivodcem v&Ené spasy pro vsech-
ny, kteff ho poslouchajf, a od Boha Otce byl nazvan
»prostfednfkem nové -imluvy, aby skrze smrt pod-
stoupenou na vykoupen{ za h¥ichy spAdchané za prv-
n{ dmluvy dostali zaslfbené v&&né dé&dictv! ti, kdoz
jsou povolani« (Zid 9, 15).

I ti, kdo popiraji, Ze by déjiny mé&ly ndboZensky ne-
bo specificky kifestansky smysl, nepfimo jej potvr-
zujf tfm, 2e i jejich mySlenf je v podstat&é messidn-
ské a prorocké. Je-li n&jaké fllosofie dé&jin, je pro-
rockA a messidnskd — a nemiZe byt jin4, to
znamend také, Ze nemiZe byt vEdeckd, ponévad2
nenf moZné4 véda o tom, co'se dosud nestalo a ne-
naplnilo. Tak dé&lf Hegel d&jiny na tf obdobf,
z nichZ prvn{ je thesls, druhé antithesis a tfetf syn-
thesis: v tom tfetim se ustavi .dokonaly fdd a zvi-
téz{ rozum. Comte véff, Ze po teologickém a me-
tafyzickém stadiu déjin nastane stadium pozitivni,
v némZ bude veSkery Zivot urlovédn vé&dou. Marx
v, 2e po obdobf kapitaMstického vykofistovanf a
zotroZen! tlovéka nastane obdobf vitézného socia-
lismu, 2e proletdFi, jakdsi messidnské4, vyvolena tii-
da, osvohod! nejen sebe, ale i celé lidstvo a ziidf
beztftdn! a bezstdtni P81 spravedlnosti. Novodobi
osvicenci od Condorceta a Herdra hlasajf dé&jinny
pokrok ve smyslu neomezeného zdokonalovéni &lo-
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véka a stdlého rozvoje humanitnich idedld. VSichni
filosofit{ evolucionisté, ztotoZiiujice evoluci a me-
lioraci, jsou pifesvédceni o pFistim fyzicky i duSev-
né dokonalejsiho clovéka a jejich viru vyvrcholuje

Nietzsche svym snem o nadé&lovéku.

Ty a podobné piedstavy, které jisté nejsou zaloZe-
ny na védé, je nutno poklddat s Berdjajevem za se-
kularisovanou podobu kfestanské ideje kralovstvi
BoZfho jakoZto zdkladnfho tématu obecnych dé€jin.
(Nicolas Berdiaeff, Dialectique existentielle du di-
vin et de l'humain. |. B. Janin, Paris 1947, p. 205—
222).

Tim je déna i odpovéd na otdzku, je-li n&jaka fi-
losofie dé&jin moZna. Tu odpovéd formuluje Mari-
tain v tom smyslu, Ze v rukou pouhého filosofa, kte-
ry uzndva toliko svétlo pfirozeného rozumu, se
filosofie dé&jin stdvad bud né&¢im bezvyznamnym ane-
bo se vyddvd v nebezpeéi mystifikace, ponévadz
nutné& pfedpoklddd data prorockd, kterych ovsem
pouhy filosof nemd. A proto otdzka moZnosti filo-
sofie d&jin je kladné& FeSitelnd, jen kdyZ pfipustime
takovou filosofii, v niZ pfirozené poznatky jsou pro-
zafovany svétlem viry a teologie. Teprve tehdy,
zachovévajic arci naddle v mnoha bodech povahu
dohadd a domnének, miiZe se ustavit urc¢itd filoso-
fie dé&jin, hodnd jména filosofie nebo moudrosti.
(Jacques Maritain, Humanisme intégral. F. Aubier,
Paris 1936, p. 257).

Maritain se obiral problematikou historie a filoso-
fie dé&jin i pozdéji a vysledky svych tivah uvefejnil
pod nazvem O filosofii dé&jin {On the Philosophy of
History. New York 1957). Ryze faktova historie je
podle jeho nédzoru naprosto nutnd, nenf to v3ak
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»véda«, jak si to pfedstavoval positivismus 19. sto-
letf. Historie mé co €init jen se zvlastnim, konkrét-
nim a nahodilym, kdeZto véda méa co €init s obec-
nym a nutnym. Vyklad, ktery podava historik jako
historik, je vyklad individudlntho individudlnfm,
individudlnimi okolnostmi, motivy nebo udélostmi,
Je to druh bezprostifedntho intelektudlnfho pifstu-
pu ke zvlastnimu a zejména z té pfitiny naré{ his-
torie na nevycerpatelné. Historicka pravda je fak-
tick4, nikoli racionéln{.

NemiZe-ll se historie povznést nad popis jednotli-
vych faktd, je zfejmé, Ze jejich smysl nemiiZe byt
védecky pozndn. Zbyva pak otazka, jak je moZné
filosofie d&jin, neni-1i historie védou.

»Tomisticka filosofie si neCinf néarok, aby rozbirala
kola a pdky dé&jin lidstva za tim ucelem, aby uvi-
déla, jak ta historie pracuje, a intelektudlné ji
zvladla. Historie, nen{ pro ni problém vyZadujict
Fe3enf, nyhrZ tajemstvi, o kterém je tfeba hloubat:
tajemstvi, které v n&kterych smérech stoj{ nad na-
$fim chépé&nim do té miry, jak zavisf na BoZ{ch
amyslech, a v jinych smérech pod na3fm chdpéanim
do té miry, jak zahrnuje hmotu a ndhodnost a zévi-
sf na nebytf, které do nf vnasf &lovek, kdyZ paché
zlo. Jedné se tedy jen o to, abychom v takovém ne-
vy&erpatelném pFedmé&tu postfehli uréité, rozumem
postiZitelné aspekty, které ziistanou vZdy zvlastn{ a
rozdrobené« (p. 31).

Filosofie d&jin je &asti moralnf filosofie, kterd je
nemo2ng bez vy38tho svétla teologie. A tak oddé-
luje Maritain filosofii d&jin od teologie d&jin v tom
smyslu, Ze filosofie dé&jin zkoum4 vylu&n& posloup-
nost lidskych realit z hlediska jejich do¢asnych a
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kulturnich rozmérd, kdeZto teologie zkouma lidské
vztahy vylucné z hlediska v&cné spasy. To zname-
néd, Ze neexistuje ucelend nebo adekvatni filosofie
dé&jin, neni-li spojena s n&jakymi prorockymi nebo
teologickymi ddaji.

Maritain zavrhuje hruby voluntarismus subjektivis-
tickych koncepci a uznédv4, 2e v historickém pro-
cesu je uréitd nutnost, kter4 nezavisf na vili a vé-
domi lidi. Ackoliv se dé&jiny vcelku jevi determino-
vany a €lovék nemiiZe libovoln& ménit jejich kurs
podle svého pfdn{, miZe vSak v nich vytvafet nové
proudy, které prolinajice se s proudy a silami uZ
existujicimi, dodavajf historickému obdobi specific-
kou orientaci, jeZ nenf vyvojem stanovena pfedem.
Z&kony dé&jin rozdéluje Maritain na dvé skupiny.
Prvni skupina jsou axiomatické formule ¢i funké&ni
zdkony, jeZ vyjadfujf vztah mezi n&kterymi rysy
postiZitelnymi rozumem a né&kterymi obecnymi ob-
jekty myslenf. Druhéd skupina jsou typologické for-
mule & vektorové zdkony, které demonstrujf mno-
host vekil a tykaji se jednotlivfch vektord neboli
segmentld déjin a jejich vz&jemnych vztahi. Tak
mezi axiomatickymi formulemi figuruje »z&kon
dvojakého rozporného pokroku«, podle né&hoZ se
déjiny rozvijeji soutasné ve sméru dobra i zla, »z4-
kon sv&tového vyznamu historickych udéalosti«, po-
dle néhoZ dileZité udalosti, at se sbéhly kdekoliv,
dotykajf se celého své&ta, »zdkon hierarchickych
prostiedkil«, ktery upeviiuje pfevahu mirovych pro-
stfedkd nad prostfedky nésilnymi a pfevahu evo-
luce nad revoluci. Mezi vektorovymi zdkony uvadi
zadkon pirechodu od civilizace »svaté« k civilizaci
»svidtské«, »zdkon politického a socidlnfho zrani
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naroda«, ktery se projevuje v ristu demokKracie a
samospravy.

Je nepopiratelné, Ze historicky proces probihéa roz-
porné a Casto i antagonisticky. V kazdém okamzi-
ku nam ukazuji déjiny lidstva dveé tvdfe: jedna
z nich davéd divod k optimismu, druhd k pesimis-
mu. Mravni zlo v8ak ma své kofeny jen ve svobodné
lidské negaci. Zlo je zédpor, nebyti. Bez Boha ne-
midZe c¢lovék ucinit nic kladného, ale za zlo m§
plnou odpové&dnost. BozZi plan v lidskych déjinach
je stanoven nezménitelné a jedndu providy. Byl
vSak stanoven s ‘ohledem na jeho poruSovan{ &lové-
kem, které Bih ve své vécné pritomnosti vidi. Clo-
vék tak vstupuje do vécného planu, nikoli vSak
proto, aby jej ménil. Vstupuje do samého jeho sta-
noveni a vééného potvrzovani tim, Ze miuze Fici N E.
(p. 122.)

Odmftaje racionalisticky optimismus Condorce-

tlv, odsuzuje Maritain zaroveii i pesimistické teorie
historického kolob&hu stejn& jako absolutnf relati-
vismus exigtencialismu a véfi ve spolecensky po-
krok, ktery vsak nenf jen ve vyvoji védy a tech-
niky, nybrZ pfedev3im ve vy¢voji mravniho védomi
Clovéka. Zdkon mravniho pokroku je nejdileZité&j-
$fm z&konem ve filosofii déjin. (p. 104.)
Maritain je dalek hlasanf lhostejnosti k svétu a ne-
¢innosti jakoZ i jakéhokoliv spoléhani na milosr-
denstvi BoZi. Jakmile je ¢lov&k v dé&jindch, musf
jednat, i kdyZ nemiZe pfedvidat nésledky svych ¢i-
nd: »Dobfe vi, co chtél vykonat, ale nevi, co ve sku-
tetnosti vykonal a &emu to poslouZilo. Ale musi se
snaZit, aby jednal spravn& — a o statnf ponechat
Bohu.«
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IV.
TEOLOGIE DEJIN

Nikde vice nez v otdzce dé&jin plat{ Anselmovo slo-
vo: Credo, ut intelligam (Véffm, abych
rozumél). TaZeme-li se, které teologické nauky
hlavng pomd&hajf ustavit rozumu pfijatelnou filo-
sofil d&jin, je tfeba fici, Ze jsou to hlavné nauky

o boZské proziatelnosti,

o jednoté lidského pokolenti,
o dédi¢ném htichu,

o vykoupenl.

. Kdo véif v Boha a ve stvofenf sv&fa, musi dd-
sledné véfit i v boZskou proZfetelnost. BoZif péce
o stvoiené bytosti vyplyva pffmo ze samého pojmu
Boha, jeho moudrosti, dobroty a v3emohoucnosti,
nepiimo pak z fyzického a mravnfho Fadu.

BoZskou prozfetelnost popfrajf:

a) materialisté, kteff tvrdf, 2e svétovd hmota trvé
od v&&nosti a vlastnimi silami s naprostou nut-
nost{ se vyvijf;

b) pantheisté, kteff ztotoZiiujf Boha a pfirodu a uéf,
Ze boZstvo se ve svété imanentnimi silami nutné
rozvijf a zdokonaluje;

c) fatalisté, kteff nejen svét, nybrZ i samo boZstvo
podfizuj{ nezménitelnému osudu;

d) deisté, ktelf sice pripoust&ji existenci Boha a
stvoi'enf, ale tvrdf, Ze Bilh se o stvofeny svét
dale nestar4;

e) dualisté, kteff pfepokladajif dva vé&né principy,
jeden dobry a druhy zly, vie dobré ptipisujf
principu dobrému a v$e zlé principu ziému.

o wn e
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Jmenovanif bloudf v nauce o prozfetelnosti jaksi
»per defectum«, pokud popiraji jakykoliv zasah
nadsvétné bytosti v b&h pfirody a lidského Zivota
nebo pokud to zasahovani ztotoZiiujf se své&tovou
¢innosti. Negace prozfetelnosti pFipoust! pomé&rné
laciné fe¥eni nejtéZ§tho problému lidského Zivota
a dé&jin: problému zla. Neni-li Boha vibec nebo ne-
ni-li Boha transcendentnifho anebo nestara-li se Bih
o svét ¢i dokonce vladne-li svétu kromé& principu
dobra i n&jaky jemu rovnomocny princip zla, je
problém zla vyfeSen bez obtiZi. VéFicimu v prozre-
telnost BoZi je vSak téZkou zdhadou, pro¢ Bih ne-
chéava trpét 1 nevinné, pro¢ dokonce i svého Syna
vydavd na smrt a své vérné nechdvad hynout v Za-
laiich a na popravidtich. Kristus sdm na otdzku
ucednikd t¢kajici se slepého od narozeni: »Mistfe,
kdo zhiesil, tento &i jeho rodice, Ze se narodil sle-
py?« odpovida: »Nezhiesil ani tento ani jeho rodi-
Ce, ale stalo se to, aby se na ném zjevily skutky
BoZi« (Jan 9, 2—3). Na otdzku metafyzickou: proc¢?
dava odpovéd etickou: na¢ & k Cemu. »Aby se na
n&m zjevily skutky BoZi« midZe mit dvojf smysl:
trpicf ma snéset bolest a tak dosdhnout mravni do-
konalosti — nebo: trpicf mé byt jingm podnétem,
aby mu pomdhali, a tak konali skutky BoZ{, to jest
skutky lasky. To je mravni a tudiZ prozietelnostni
smysl bolesti.

Proti pop&racim boZské prozfetelnosti stoji popé-
raci vlastnf lidské ¢innosti a lidské svobody, ktefi
zase nadsazujf »per excessume«. Pfedev3im jsou to
okasionalisté (Descartes a Malebranche], podle
nichZ boZskd vile je jedinou pii€inou <&innostf
viech stvofenych bytosti, které samy nic nepusobi,
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nybrZ jsou trpné a nanejvys svymi zménami davaji
bozské vili pfileZitest (occasio) k ¢innosti. Okasio-
nalismus Gsti nutné do pantheismu, ponévadZ stvo-
fené bytosti bez vlastni ¢innosti by splyvaly s boz-
stvem v jednotu. A konec¢né »per excessume« bloudi
i lutherani, kalvinisté a jansenisté, ktefi stupfiuji
BoZi vliv na lidské cCinnosti tou meérou, Ze pfitom
popiraji lidskou svobodu.

2. Zjevenou pravdu o jednoté lidského pokoleni
prohlasil svaty Pavel v Athénach, kdyZ mluvil na
areopagu: »Bih uc¢inil z jednoho (praotce) celé
lidské pokoleni, aby pfebyvalo na celé zemi« (Sk
ap. 17, 26).

Druhovou jednotu lidského pokoleni popiraji tak-
zvani polygenisté, ktefi se dovolavaji morfologic-
kych, fyziologickych a psychologickych rozdilii me-
zi lidskymi plemeny a soudi, Ze lidské pokoleni
nemaé jednotny pivod.

Naproti tomu monogenisté vysvétluji plemenné roz-
dily podnebim, zpisobem Zivota a dédi¢nosti a jako
dikaz jednoty lidského pokoleni zdaraziiuji hlavne
skuteénost, Ze vSechna lidsk4 plemena se vesmeés
mezi sebou plodné kfiZi, a Ze duSevni Zivot v3ech
lidi ma jednotny raz. (Vittorio Marcozzi S. |., La
vita e 'uomo. Problemi di biologia e di entropolo-
gia. Casa editrice Ambrosiana, Milano 1946, p. 365
az 369).

3. S naukou o jednoté lidského pokoleni souvisf
nauka o dédi¢ném hf¥ichu. Prvni Clovék nebyl jen
télesnou hlavou, praotcem lidstva, nybrZ i jeho
pfedstavitelem a zdstupcem. Pokud jednal ve jménu
svém, kdyZ neposlechl Boha, je to jeho hfich osob-
ni; pokud jednal jako zdstupce lidstva, je to hiich
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didiény, ktery i se svymi zlymi nésledky, hlavng&
se ztratou nadpfirozenych darid BoZich, pfe3el na
v§echny lidi, ktefi od ného pochédzeji. Tak pravl
svaty Pavel, Ze »skrze jednoho Clovéka pfisel hiich
na tento svét a skrze hfich smrt a tak na v3echny
pfisla smrt, ponévad? vsichni zhFesili« (Rim 5, 12).
Dédi¢ny hifich je hffdny stav spodfvajic{ v privaci
posvécujicf milosti. Nasledkem hffchu Adamova je
i ztrdta pivodnf harmonie duchové a smyslné strén-
ky lidské prirozenosti (donum integritatis), jejiZ
mfisto zaujala nezffzend smyslovd 2ddostivost a s nf
souvisicf oslaben{ lidské pfirozenosti, jeZ se pro-
jevuje néchylnost! rozumu k bludu a pffklonem va-
le k zlému, a kone&né je nésledkem toho hffchu t&-
lesné i duSevn{ strast a t&lesné smrt.

Bludné ucili o dédi&ném hifchu pelagiéni, kteff tvr-
dili, 2e stav prvnich lid{ p¥ed h¥fchem byl zcela
pfirozeny a Ze prvnf lidé nebyli uréeni k nadpki-
rozenému cfli a Ze neméli od Boha ani nadpfiroze-
nych ani mimopfirozengych dard. Hffch Adamiv byl
podle jejich u&enf jen hiich osobnf a lidska pfiro-
zenost nebyla jim nijak zmé&n&na — byl jim dé&n jen
Spany pitklad ostatnimu lidstvu. Nasledky d&di¢né-
ho hiffchu je tFeba poklddat za nutné vlastnosti lid-
ské prirozenosti.

Lutheréni, kalvinisté a jansenisté pak hléasali, Ze dé&-
diny hiffch zdle¥f v nezfizené smyslnosti (inordi-
nata concuplscentia) a ta Ze je pozitivné& zlou vlast-
nost! lidské pfirozenosti, jakousi bytn& zlou vlo-
hou, jeZ plisobf, 2e &lov&k je zcela zkaZen a dobra
neschopen.

1. S naukou o dédi¢ném h¥fchu pak souvisf kfestan-
ské ucenf o vykoupen{ lidstva. Tu souvislost vyslo-
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vuje svaty Pavel: »Umfelo-li jich mnoho proviné&-
nim toho jednoho, tim spiSe se daru milosti BoZf
dostalo milostf jednoho ¢lovéka, JeZiSe Krista, mno-
hym v miie pfehojné« (Rim 5, 15). A »jako se nepo-
sludnosti jednoho ¢lovéka stalo jich mnoho hii3ni-
ky, tak se posludnosti jednoho stane jich mnoho
spravedlivymi« (Rim 5, 19).

Vykoupeni lidstva nenf myslitelné jako ¢in pouhé-
ho &lovéka — ponévadZ &iny pouhého €lovéka, jak-
koli vzneSené a dokonalé, nejsou sto vyvéaZit viny
celého lidstva. A také nenf vykoupen! myslitelné
jako ¢éin pouze BoZf, ponévadZ Buh by tak daval
zadostiu¢inéni sob&é samému. Vykoupeni je dilo Bo-
hoclovéka, JeZfSe Krista, ktery v jednot& osoby boZ-
ské spojuje dvé pfirozenosti, bozskou a lidskou. A
tak jeho laska a obét na k¥iZi maji hodnotu neko-
nec¢nou a v diisledku toho jeho zadostiu¢inénf boz-
ské spravedlnosti je nadbytné (Ef. 1, 7).

Jako duchovni hlava lidstva a Vykupitel je JeZis
Kristus stfed a krél vSeho stvofeni- »On jest obraz
neviditelného Boha, prvorozeny <se vSeho tvorstva.
Vidyt v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na
zemi: viditelné i neviditelné: af jsou to triny nebo
panstva nebo kniZata nebo mocnosti. V3echno je
stvofeno skrze n&ho a pro ného. A on stojf v Cele
vieho a viechno mé v ném své trvdnf« (Kol 1, 15—
17).

Bludné nézory na vykoupen{ lidstva vyplyvaji bud
z popiranf nadpfirozeného Fadu viibec nebo z popf-
rédn{ Kristova boZstvi zvlasté. Podle pelagidnského
ucenf dal Kristus svym utrpenfm a smrtf jen dobry
pfiklad a tak lidem usnadnil dosaZenf spédsy. Podle
protestantského ucenf vzal na sebe Kristus a vy-
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trpél nejen ¢asné, nybrZ i vécné tresty lidstva (sa-
tispassio) a tak mu zjednal beztrestnost (impuni-
tas). Milosti Kristovou se vSak hiiSniku jeho hfichy
neodpoust&ji, nybrZ jen pFikryvaji; spasy nedochézf
¢lovék svymi dobrymi skutky, nybrZ pouhou virou
v z&sluhy Kristovy.

Idea vykoupen{ prostupuje jak ndboZenské, tak fi-
losofické piedstavy lidstva vSech dob. Spasitel se
objevuje ve starych nabozenstvich bud

a) jako mytickd postava: Osiris v Egypté&, Marduk
v Babylonii, Adonis v Syrii, Attis v Malé Asii, Mi-
thras v Irdnu, Orfeus-Dionysos v Recku, Siva v
Indii;

nebo

b) jako historickd osobnost, kterd se bud za spa-
sitele vydavala nebo byla za spasitele vyhldSena:
tak byli ve starovéku jako spasitelé {sétéres) cténi
Pythagoras, Apollonius z Tyany, Mani, Buddha. Do
pozadi ustupuje idea vykoupen! v ndboZenstvi &in-
ském, japonském, rané feckém a islamském. Avak
Gstfedn{ vyznam m4 v brahmanismu a buddhismu.
Ve filosofickych soustavach je moZno rozeznévat
¢tyfi druhy vykupitelskych idef:

a) vykoupenf{ pozn&nfm podmin&né obratem od
vnéjstho svéta a potlacenim smyslnosti a Zivotnf
ville (Buddha, Sokrates, Platon, Epiktet, Plotin,
Spinoza, Schelling, Schopenhauer, Ed. v. Hart-
mann, Eucken);

b) vykoupenif pln&nim povinnostf a sebevlddou
(Kant, Fichte);

c) vykoupeni vychovou k silnému a krasnému lid-
stv{ (humanitnf{ ideal renesance, Nietzsche, Hornef-
fer);
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d) vykoupeni hospodarskou a védeckou c¢innostf
sméfujici k prekondni pozemskych strasti (Marx,
Engels, Oswald, Haeckel).

ad: 1.

Historie nenf a nemiZe byt pouhé zaznamendvanf
udélosti. UdAlosti vyZaduji vykladu. Zhruba vzato
jsou jen dva moZné vyklady déjinnych udélosti.
Prvni je deterministicky, druhy providenéni. Podle
prvniho se véci tak staly proto, Ze

a) bud vladne svétu neodvratné fatum, nebo

b) svét je pouhou evoluci universdlni duchové pod-
staty, anebo

c) historické déjstvi jest jen pokraCovanim a ob-
dobou dénf pfirodniho, anebo konecné

d) Ze historické déjstvi je to vSe dohromady, jak
si to pfedstavuje napiiklad Kurt Breysig, kdyZ
pokladdad dé&jiny za pokraCovani a jakési zrcadleni
déni svétového. Existuje pry jednota Zivotniho béhu
lidstva a déni svétového. Svét byl nejprve prajed-
nota, které se rozdélila do t¥i vyvojovych skupin:
prvni je FiSe anorganick4, to jest FiSe nejmen3iho
a nejvétsiho, elektronii a hvézd; druhé je fiSe orga-
nicka a tfeti fiSe lidska. Svét je podstata duchova,
ponévadZ je v ném Fad a zdkon. Breysig se vraci
k Heglovi a tvrdi, 2e cil svétového vyvoje je v tom,
Ze svétovy duch se poznéva. I ve svétovém déni
je rozum, fantasie, tviréi sila, vile a cit. Pamét
v d&jindch je jen obdobou paméti lidské: kotvi v pa-
méti svéta a projevuje se opakovanim forem. Na
zdkladé modernich nazordi o podstaté hmoty a

energie podavd pak Breysig fyzikdlni obraz svéta
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a snaZzi se postihnout, jak se pirirodni zdkony obra-
Zeji a krystalizuji v déjinach lidstva. PFitom se st&-
le dotyka tvarciho napéti, kter? se projevuje ve
svété i v déjindch. Svét a jednotlivé jeho C4sti cha-
pe individudlneé jako celky a historické osobnosti
jako mocnad ohniska, kolem nichZ se soustFeduji
udalosti. (Kurt Breysig, Naturgeschichte und
Menschheitsgeschichte. Walter de Gruyter, Berlin
1933.)

Podle druhého, providencéniho vykladu, se véci tak
staly, protoZe se ve svété uskuteiiuje vécny bozZ-
sky zamér, a to v soucinnosti BoZi prozietelnosti
a lidské svobody. Jako délnik, kdyZ osekdva kdmen,
si neuvédomuje jeho urceni, dokud ten kdmen nenf
poloZen na misto, které mu pfislu§i podle planu
stavitelova, tak i ve stavb& vé&kil, kde kazd¢ narod
osekdvé svij kdmen, 1ze po dokonanych udalostech
zkoumat, jakou ulohu mél ten nebo onen narod
v boZském planu, vysvétlovat jeho rozkvét nebo
Gpadek podle specidlniho poslani, které mu dala
boZska prozietelnost, a chépat, Ze rizné riSe po-
vstavaji a povznaseji se ctnostmi, hynou pak nepra-
vostmi, jak ukazal svaty Augustin v prvnich kni-
hach De civitate Dei kritikou Fimského imperialismu
a jak to ukazuji jeho pokralovatelé od Salviana
{De gubernatione Dei et de justo Dei praesetique
judicio libri VIII 438/39) aZ po Bossueta (Discours
sur l'histoire universelle 1681).

V duchu Pisma a cirkevniho uleni je tfeba kromé
Boha a &lovéka uznédvat i tfetiho svobodného cCini-
tele dé&jin, totiz dabla. Dabel je podle slov Kristo-
vych »kniZe tohoto svéta« (Jan 16, 11}, ne sice
v tom smyslu, Ze by vladl svétu jako svému vlast-
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nictvi, nybrZ v tom smyslu, 2e zli lidé se protivi
Bohu a tim se dobrovolné davajf v jeho poddanstvi.
‘Pak ov3em je tfeba se t&zat: dé&je se v dé&jinach
ville BoZi? Déje se vile &lovéka? Dé&je se vile dab-
la?

Theodor Haecker odpovidéa:

»Déje se podle riznosti téch tii vile vSech tif. Ale
je v tom ohromny rozdil. Od vé&nosti je Bih Stvo-
Fitel a d&je se jeho vile. A nenf rovnosti mezi Nim
a Jeho tvory, at andélem ¢i ¢lovékem, nybrZ ne-
prekrocitelnd propast nerovnosti. On je pan dé&jin.
On chce, aby vile rozumného tvora byla svobodna,
je tudiZ svobodna. A potud se dé&je v dé&jinach i vile
dabla i vile Clovéka podle vé&tného zdméru a to
v nepiekrocitelnych mezich podstatné bezmoci
vzhledem k tomu, co o sobé je moZné, kdeZto boz-
ska viile je neomezen& svobodnd a viech moZnosti
schopné a proto vSemocna. Proto také uZivd oboji
vile, vile padlého andéla i vile clovéka k usku-
ten®ni svych neménnych cild a Gceld. Nebot mé-
rou téch tfi rozdilnych vili je potentia ve svém
dvojim vyznamu jako redlné subjektivni moc a jako
redlnd objektivni moZnost, jeZ ob& jsou jen v Bohu
totoZzné. Myslit si ty tfi nestejné sily, z nichZ jed-
na, boZskad vSemoc, je, jak Fe€eno, podle své nej-
vnitinéj3i podstaty nesrovnatelnd, jako sily v dé-
jindch spolu pisobici, vyZaduje téZk&ho a to zna-
mend i bdélého my3lenkového dsili. Ale méame-li
mit na zfeteli veSkeré déni, neni jiné cesty. Pred
ni¢im neproZivd pravy myslitel a badatel vétsf oba-
vu, neZ aby nevynechaval né&co z byti, nebot vi, Ze
jeho mysleni musi sledovat bytf. Opadek evropské
filosofie, i filosofie d&jin, pokud viibec néjaka byla,
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je v tom, Ze ta spasitelnd obava byla ztracena a Ze
se filosofové spokojili s ,pohodln&jsf* cestou.«
(Theodor Haecker, Der Christ und die Geschichte,
Jakob Hegner, Leipzig 1935, p. 91—2.)

ad: 2.

Z&kladnim prvkem dé&jin je spoleCenstvi. Jedinec
jako jedinec nemd dé&jin. D&jiny jsou spojeni mé
existence s existenci druhych. Bez smyslu pro tra-
dici nevznik4 d&jinné v&domi. A tradice nenf nic
jiného neZ védomi soundleZitosti generacf. Kdo si
nepkiéitd svou vlastni minulost, bude si tfm mén&
pri¢itat .minulost pfedkd. Individualista, ktery se
pokladé za ojediné&lou bytost bez vztahu k spoleé-
nosti, mus!{ nakonec ztratit i jakykoliv d&jinny
smysl.

Dé&jinny smysl se zakl4dd na solidarité. Krestan-
stvi pfekondvd individualismus nepodminé&nou sou-
nédleXitostf lidstva na zdklad& stvofeni a d&di&né-
ho hifchu. Ale ta solidarita, jak jiZ Donoso Cortés
ukézal, nenf skute&nost poznatelna rozumem, nybrZ
¢lanek viry, a sprdvné také dovodil, Ze novodoby
socialismus je jen vypilijéka z oblasti Zjeven!. (Do-
noso Cortés, Der Staat Gottes. Eine kathollsche
Geschichtsphilosophie. Badenia, Karlsruhe 1933, p.
300 sq.) Solidaritu nelze odvodit z rozumu, poné-
vadZ pouhy rozum vede k vypo&ftavému sobectyy,
Také ji nelze vyvodit ze zkusenosti. Dava-ll zkuSe-
nost za pravdu néjakému filosofickému systému,
pak jist& ne tomu, ktery prohladuje solidaritu, svo-
bodu, rovnost a bratrstvi celého lidstva. SpiSe ddva
za pravdu soustavé Hobbesové&, podle niZ pfirozeny
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a také plvodnf stav lidstva je obecn4, trvala a sou-
C¢asné valka.

Vzhledem k jednot& lidského pokolen{ jsou dé&jiny
prvotné déjiny universalni. Kromé nich jsou i dé-
jiny partikuldrni. Ale to adjektivum partikularnf jiZ
predpoklddd universdlni. Nejlépe je mozZno Fici, Ze
v rdmci universdlnich dé&jin jsou obsaZeny i parti-
kulérnf déjiny plemen a narodd. Haecker upozor-
fiuje, Ze kfestan miZe mit jasné pon&tf o smyslu
universalnich dg&jin, jimZ je ndvrat lidstva k Bohu,
ale sou¢asné& Ze miZe byt v nejistoté o smyslu déjin
partikuldrnich. Ale to uZ néalezf k dé&jindm: na roz-
dil od hercid v dramatech, vybasnénych lidmi, ne-
znajf herci déjin zdvér svého dramatu: jsou vytvory
i utvéritelé, herci a dokonce i divaci svého dramatu
soucasné. I divaci:

»To je vysada, kterd jako kaZda vysada miZe vést
k zneuZitf a k hi¥ichu, porusf-li se jednota. Bez té
vysady je ovSem ¢&lovek degradovdn na pouhého
¢lovéka ¢&inu (Tatmensch), ktery je pod zvifetem.
Nebot i ve zvifeti je n&jakd analogie divani: pasivi-
ta, s jakou zvife pfihliZf tomu, co se s nim dé&je.
»PiihliZenf« &lovéka nejen k tomu, co se s nim dé&-
je, nybrZ i k tomu, co mocf své svobody a védomé
dél4, je pasivita aktivni, pfedtucha duchovnfiho Zi-
vota; blaZené pfitakan{ tviaréf hfe moudrosti pro
lasku.« (Theodor Haecker, Der Christ und die Ge-
schichte, p. 95.)

ad: 3.

Déjiny nejsou jen pouhé dénf, nybrZ i jednéni, res
gestae, jak fikali Rimané. N&co se kone¢n& dé&je
i v oblacich, ale nejsou to dé&jiny, nybrZ jen dénl.
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Déjiny zacinajf a jsou jen tam, kde se rozhoduje.
Rozhodnut{ odd&luje dé&jiny od rytmického a cyklic-
kého déjstvi pffrodniho, které bylo 1 pted ¢&lové-
kem a je na Clov&ku nezévislé. Alea iacta est pravi
Caesar pfechézeje Rubicon. Caesar vf, co jsou déji-
ny. Déjiny jsou rozhodovéni.

Na potétku lidskgch dé&jin je rozhodnutf. Clovék
se rozhodl proti Bohu. A to rozhodnut{ md déjinny
ohlas. Ze minulost trvd v pftomnosti, na tom se
zaklédd odpovédnost. A minulost lidstva je vina.
Védom! viny prostupuje déjiny lidstva od nejstar-
S$ich dob. A s nfm je spojena touha po ocisté, po
po vykoupenf a smifeni, jak sv8d¢&f ob&ti a o¢istné
obFady v3ech nérodifi. Jednota lidského pokoleni se
vyvrcholuje a potvrzuje védomim spolené viny.
Vina lidstva v3ak neni pfitomna jen ve v&doinf lid-
stva, nybrZ je pfftomna i svymi nésledky. Pokud
dédiény hifch znamend jen privacl takovych dari,
které by chyb8ly | v ryze pfirozeném stavu &lové-
ka, nemfiZe se souCasny b&dny stav lidstva pokladat
za ditkaz existence d&diené viny, nybrz, jak
Scheeben pfipoust!, 1ze Ji na zdkladé toho stavu
jen nepfimo a nejasné tusit. (Matthias Josef Schee-
ben, Die Mysterien des Christentums. Herder, Frei-
burg im Br. 1941, p. 255.) Pascal md ovSem prav-
du, kdyZz naopak ve zjeveném tajemstvi dédiéné-
ho hfichu spatfuje vysvétlienf lidské bidy. Na druhé
strané vSak nen{ neproniknutelnym tajemstvim, Ze
Bidh mohl zachovénf a ztrétu t&ch dard u&init z&-
vislfym na rozhodovdn! hlavy azlstupce lidstva.
Tajemstvim v3ak zdstdvé, Ze Adamovou vinou zpd-
sobeny odvrat lidstva od Boha neni pro lidské po-
koleni jen dédi¢nym zlem, nybrZ i dédi¢nou vinou.
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Bez zi'etele ke skute&nosti zla ve sv&t& nelze rozu-
mét d&jindm — tak prdvem soudf Reinhold Nie-
buhr: »Kde jsou dé&jiny, je svoboda; kde je svoboda,
je h¥ich.« {The Nature and Destiny of Man. Scrib-
ner's, New York 1949, 11/80.)

ad 4.

Solidarit¥ lidské viny odpovidé solidarita vykou-
penf, Nejen v Adamovi jsme jedno, n§brZ také a
pfedev3im v Kristu. Dé&jiny néroda izraelského jsou
déjiny poméru vyvoleného lidu k Jahvovi. Obsahem
déjin izraelskych je smlouva lidu s Jahvem. Dé&-
jiny jsou to, co se d&je mezi osobnim Bohem a jeho
lidem. Ale dé&je se to sub specie futuri: vlastnf
smlouva s Hospodinem, jednota Boha a lidu a jed-
nota add v nérod&, ba ve viech nérodech, to je
messidnsk¢ cil, ktery. uZz nenf partikularnfm cilem
vyvoleného néroda, nybrZ univerzélnim cflem
celého lidstva, nového Izraele, jejZ m4 na mysli
svaty Petr, kdyZ pfSe byvalym pohanim v Malé Asti,
naréZeje na proroka Oseé3e (1, 6—9; 2, 23—24):
»Kdysi jste nebyli ,1id’ (BoZf), nynf v3ak jste ,lid
BoZ{’, byli jste ,bez milosrdenstvi’, nynf v3ak iste
do3li milosrdenstvi« (1 Pet 2, 10).

Kristem vstupuje v&&nost v proud ¢asu. Bih sam ja-
ko bytost v&Zn4, to jest mimoc&asové, beztasovd a
nad&asovd, nemiZe mit déjiny. Ale Bohoélovék, to
jest pravy Bdh a pravy Clovdk, je osoba dé&jinné4,
protoZe je pravy Clovék, ktery pridel na svét, kdyZ
»pfiSla plnost Easu« (Gal 4, 4), a je stfedem dé&jin,
ponévadZ je pravy Bih.

Je-li mimo pochybnost, 2e Kristus je stfedem dé&jin
biblick¢ch, je mo2Zno se tdzat, jaky smysl majf dé&ji-



ny nebiblické, to jest d&jiny pfedkFestanské, mimo-
kFestanské a protikfestanské, od staviteld egypt-
skych pyramid a moudrych &inskych krald aZz po
Napoleona a Lenina. Predev3im je tfeba Fici, Ze
i z kFestanského hlediska je tfeba pfi vykladu dé&jin
uznavat urcitd tajemstvi. Pro¢ jsou univerzalnf dé&ji-
ny zéroveil plurdlni, nevime ani z rozumu, ani ze
zjeveni. Kiestan véfi, Ze Bah ¥{df svét a osudy né-
rodi — ale to neznamend, Ze vi, jak je BGh ¥idf,
anebo Ze v jednotlivgch dsecich a tidobich dé&jin do-
vede rozpoznat »cesty BoZi«. Druhé tajemstvi, které
je tfeba mit na zfeteli pfi vykladu dé&jin, je tajem-
stvi mravntho zla (mysterium iniquitatis 2 Sol 2,7).
Rozum se tdZe: Pro¢ Bih stvofil lidi, kdyZ ve své
vievédoucnosti pfedvidal, Ze zhfesi, a kdyZ ve své
vSiemohoucnosti jejich hfichu zabréaniti mohl a ve
ve 5vé dobroté mu zabranit mél? Formiluje-li se to
tak raciondlné a pfedpoklada-li se mylné, Ze Bih
miZe napifklad odnit ¢lovéku svobodu, kterou ho
obdatil a kterd je odleskem svobody boZské, nedo-
vedeme dit raciondlnf odpovéd a musime ffci, Ze
nevime. Vime jen a zkuSenost to potvrzuje, Ze Bih
miiZe i mravniho zla nZit k splnéni svych zaméra.
A konecné je tfeba si uvédomit, Ze neexistuji d&jiny
jen jako rozhodovéni, nybrZ i déjiny v nevlastnim
smyslu, jako vznikénf odpovédného subjektu. N&ro-
dové nemajf jen historii, n¢brZ i prehistorii. D&jiny
Clovéka jsou vklin&ny do procesu pffrodnfho, ktery
s&m o sobé neni dé&jinny. Dé&jinny Zivot se rozvijf
takfka na nedgjinném materiélu jako cosi stfednf-
ho mezi pffrodou a d&jinami. Kultura sama o sob&
nenf{ déjinn4, nybrZ jen takFka 316pé&j déjinného clo-
véka, ktery mé& ovSem své pfeddé&jiny. A pfeddéjiny
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jsou piiprava k déjinam, jinymi slovy zradni k roz-
hodovani.

Clovék pied Kristem je sice odpovédny, ale nikoli
plné. Déjiny predkiestanské a dé&jiny v piimém
smyslu mimokiestanské — napfiklad existence In-
didna pfed pfichodem Kolumbovym — se oznacuji
v Pismé jako »Casy nevédomosti, které Bih pfe-
hlédl« ( Sk ap 17, 30), jako »&as shovivavosti« (Rim
3, 26), jako »doby, kdy Buh nechaval vSechny né-
rody choditi po jejich cestach« (Sk ap 14, 15). Ale
ti ndrodové zc¢4asti odpovédni byli, nebot Bih »usta-
novil ur€ité ¢asy a pevné hranice jejich pfebyvani,
aby hledali Boha, zdali by se ho mohli dotknouti
nebo ho nalézti, ackoli neni daleko od kaZdého
z nds« (Sk ap 17, 27).

Teprve Kristem se stdv4 svét v pravém slova smyslu
déjinnym, ponévadZ teprve Kristem pocind doba
rozhodovéan{ v plném vyznamu. Tak o ném pfFedpo-
vida Simeon: »Hle, tento je uréen k padu a povzne-
seni mnohych v Israeli a na znameni, jemuZ budou
odpirati« (Luk 2, 34). Clovék, ktery slySel bud pfi-
mo nebo nepfimo zvést o Kristu, midZe jen dvoji:
bud se rozhodnout pro ného nebo proti nému. Pro-
to nyni uZ neni pozice nevéficich tak relativné ne-
zdvadnad, jako byla pozice piedkrestanskych poha-
nid. Ateismus moderni doby neni pouze ateistic-
ky, nybrZ zarovei antiteisticky, nekfestanstvi je
protikiestanské, pohanstvi neni naivni, nybrz uva-
Zené a polemicky pohanské (Emil Brunner, Der
Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom
wahren und vom wirklichen Menschen. Furche-
Verlag, Berlin 1937, p. 468—75).

V ur¢itém smyslu je svét kfestansky i proti své viili.
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Velké ideje filosofické a velké koncepce politické
jsou kiestanského pivodu. Jen slova jsou jin4. Lze
Ffkat altruismus, socialismus, humanita, demokra-
cie — ale v podstaté je to laska k bliZnimu — a ne-
ni-li, nenf to vibec nic. I nevéfici Cloveék uzivd
kifestanskych pojmu, kategorif a vyrazu, které se
scholastikou a pfeklady Pfsma staly obecnym du-
chovnim statkem zdpadnfho lidstva. Ale i vychodnf
clovék, 1 kdyZ se ke Kristu vyslovné nezn4, pfijiméa
kiestansky vliv: emancipaénf snahy hinduistickych
Zen majf kofen v Novém Zakon& a buddhisticka
sdruZenf mlddeZe majf vzor ve forméach kfestanské-
ho apostolatu. A nenf bez vyznamu, Ze muZové jako
Vivekananda a Ghandi se vyslovujf o Kristu s nej-
vétsf dctou.

Je jisté, Ze Kristus 2ije dnes mezi lidmi vice neZ
kdy jindy. Nelze se mu jiZ vyhnout. Je cté&n, milo-
vén a vzyvéan. A je také odmftén, popfrén, vysmivén
a tupen — nejvice a nejcastéji ve svém mystickém
téle, Cirkvi, kterou zaloZil a v niZ Zije. Mnozi lidé
byli milovani. Sokrata milovall jeho Z4ci, Caesara
jeho legional, Napoleona jeho granatnici. Ale ti
lidé ji2 nen4vratn& zmizell, 26dné srdce jiZ pro né
nebije, 24dny ¢lovék nenf ochoten pro né& obé&tovat
Zivot ani statky. Ale nikdo také jimi nepohrd4, ni-
kdo se jim nevysmivé a nikdo je netupf. A nikdo
také nevyhlasuje jejich Zivotopisce za podvodnfky
a lhafe, nikdo netvrdf, e jejich Zivoty jsou pouhé
myty, a nikdo nedokazuje, e viibec neexistovall.
Nemeélo by to smyslu. Ti 11dé uZ neZiji. Ztratili vliv.
Jsou prekonéni. A jako ti, kteff ukfiZovali Krista,
béli se 1 jeho chladného téla a postavili k jeho
hrobce stréZ, tak se snaZf zape&etit jeho hrob i jeho



nepfdteld dnes a stavéji k nému straZ historické
kritiky. Ale on povstdvad vZdy znovu z hrobu slav-
néjsi a zarivéjsi nez kdy pfedtim — a tak to bude
aZz do skonanf svéta, aZ do ustaveni jeho v&¢éného
kralovstvi, v némZ bude naplnén a dokonan smysl
lidskych dgjin. (Giuseppe Ricciotti, Zivot JeZiSe
Krista. VySehrad, Praha 1948, p. 600—602.)
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Ryze racionalni chpanilovéka je nut@d nectjinné jednak
proto, Ze ratio (diskursivni rozum) odvozuje petome z
neprondnného, hybné z nehybného, ojedén z obecného,
jednak proto, Ze ratio vyhledava pravidelnost aoni&st,
kdezto reald historické d@jstvi je vzdy jedinéné. A" uz je
clovék vyswtlovan teleologicky z ideje nebo kauzélre
piirody, & je z&azovan do oblasti ryze duchové nebo do oblast
ryze girodni, neni vysitlovan vibec, po#vadz v obojim
piipade je pouze pchodnim bodem a prastikem neosobniho
procesu. A v obojimigpade je naziran néghné. Historie vsak
neni ani proces ryze duchovy ani proces nimgni, protoze
¢lovek bytné sice nalezi do obdjse, duchoveé iffrodni, avSak
do zadné z nich nenalezi vyhrédncele.

Obecnym peswdcenim o rozdilnosti firodniho a duchového
déni se snazi st Kurt Breysig v knize ,Psychologie der
Geschichte* (M. & H. Marcus, Bresiau 1935)AvSak
monistické sklony &akého filozofa samy o sobe nejsou
dikazem jednotnosti frodniho a duchového égtvi a
Ziehanova ,mozkova dus&da“ (Denk-Hirn-Lehr¢, o kterou se
Breysig opira, neniéda ani o mozku ani o dusi, nybrz prost
psychologicky monismus, ktery je proédecky vyklad
duSevnich jer celkem neplodnym iedpokladem; vime
napgiklad, Ze vSechny psychologické zdkony o vybavovani
predstav byly stanoveny pouhou duSevni introspekadjozt



mozku a nerfr k zjiS€ni téch zakorh negispéla a nemohla
prispét naprosto ®iim. Proto take nelzerpnasSet firodowdne
zakony na gjiny a vys\tlovat je jako mechanicky pochod:

,vsude v djinach viadne svoboda nebo itt®, logika nebo i
nelogénost ducha. Ty svobody a divy ducha Ize &jindich
pi{imo nahmatat. Divem ducha bylo, Ze malé, mezi sebo
nejednotnéiecké staty mohly odolat ohromnym perskym
vojskim; divem bylo, Ze z malého selského stRimari se
vyvinula nejmociysi iSe svta; divem bylo, Ze slab3Rim
zvitézil nad mnohem siljSim Karthagem; divem bylo, z€eni
Lutherovo se mohlo #i, anizRim to pozoroval, tak dlouho, az
bylo schopné podstoupit zapas; divem bylo, Zsnetky
protestantismus, ktery 1629 byl t&mznien, se zachranil
netekanym vystoupenim Gustava Adolfa 1630; divem b,
vycerpané a okle&mé staty, Rakousko a Prusko, mohly porazit
nep'emozitelného Napoleona v taletnych a velkych bitvach
1813, 1814, 1815; divem bylo, ze malé Prusko sdupos
povznasSelo nad moggi Rakousko, az je vyl@io z fiSe;
divem bylo, ze hrstka lidi z arabské pa@&usteem vnutila své
nabozenstvi tolika zemim; divem bylo, ze »prvnk&ekultury
déjinc se objevily ve zcela néanivém prostedi, v kamenité
Mezopotamii a bazinaté nizimilské, podob# jako Rim vyrostl

v tiberskych meoalech; je div, ze cikani po staleti ziji mezi
evropskymi kulturnimi narody ai@ce se nestali usedlym
narodem; je div, Ze maly zidovsky narod Zije tidataozptylen
po celém s&t¢, nema ani vlastnieti a Z£4sti ani nedti ve své
naboZenstvi aipsto #istdva narodem — div, jehoz smysl je
nejasny a nezbadatelny. Kde je zde naturalismussvyen
ucenim o prosedi, gizpasobeni, se svou socialni fyzikou,
socialni statikou a dynamikoufipdni zakonnosti a vyvojem?
VesSkery naturalismus se rozplyva jako zlyizpak, jakmile



vstoupi do s#tla ckjin (Othmar Spann, Geschichtsphtlosophie.
Gustav Fischer, Jena 1932, p. 380

V objektivnim smyslu jsou &iny déni v ¢ase a prostoru.
NejvlastrgjSim elementem &in je faktum, a to v tom smyslu,
ze rekdo réco &inil, ne vSak v tom smyslu, ze séco stalo.
Ryze @irodni dgje jsou historické jen v népmém a nevlastnim
smyslu, pokud totiz davaji poéinlidskéemu mysleni a jednani.
V subjektivnim smyslu jsouginy poznani, zji&ni, ukdomeni

a popis fakt. Ten vyznam migcké slovo historia: patrani,
zprava, vyklad, poznanigda, vypravovani, gepis. Historein
znamena patrati, vyzvidati, dovidati se, poznavagpravovati.
Objektivni a subjektivni vyznamefin je treba fisre rozliSovat.
D¢jiny nejsou @jepis, nybrz jen fedntt déjepisu.

D¢jiny nejsou obsah &episného vyprani. Je-li historia
patrani, zalezi na tom, co historik vypatral, jakvypatral a jak

to uspdadal. Historik se snazi uvést udalosti v jednotuv¥ak

je mozné, jen kdyz ty udalosti sotesituje do utité kategorie.
Takovou kategorii rire byt narod, stat, lidstvo, objektivni
duch. Ale takova kategorie je mySlena a dana ijed pistorii.
Mluvi-li se o &jinach Evropy nebo Prahy, musi uz Evropa neba
Praha byt pedem mysSleny jako skuteé. Historie je popisdii
soustecénych v ohnisko wité ideje a v tom smyslu je to Usili
sjednocovaci.

Hlavnim prostedkem sjednocovani fakt je vyhledavamicm.
Vere scire est per causas scitdistorik hleda piciny valek a
revoluci, vzniku a zaniku stgt hospod&kého rozmachu a
rozvratu, kulturniho rozktu a upadku. Nechce jen vypehvco
se stalo, nybrz chce zardvevyswitlit, pro¢ se to stalo, a tak
ukojit kauzalni patbu naseho mysSleni. Jenzgimly jsou cje v
case a&asto pouha naslednost budi zdantipnosti podle ¢eni:



post hoc, ergo propter hoclak vicgl Zenger g@icinu prvni
swtové valky v meteorologickych vlivech. Obra¢emak
Stentzel vysétloval pcatasi v roce 1916 jako néasledek
délostrelecke palby.

Do &kjin nelze zava& prirodni zékonitost. #rodni wda se
zabyva pravidelnymi (fyzikové fikaji za@ginenymi) dji,
kdezto @jepis se zabyva mravnirtiny — mravnimi proto, ze
vychazeji ze svobodného rozhodovani lidskée W déjinach
nelze vys¥tlovat jednu udalost z druhé, nybrz jen jednu
mysSlenku z druhé mySlenky, p&wadz spolu souvisely bud
logicky nebo svymi nositeli. Historick&gtvi neni bezficinneg,
ale &innou gicinou (ne tedy pouhou podminkou) se &m
nemize rozunsl jednotliva udalost nebo okolnost, nybrz jedin
rozumna wle. V historii neplati, Ze stejnéripiny maji stejné
nasledky, poévadz v ni neni stejnychrigin a tudiz nic nuté se
opakujiciho. Lze vSakipustit, ze v djinach podobné ifciny,

to znamena podobna snahy, tuzby idealy, tendem&y sa
rozhodnuti maji podobné nasledky. Z kauzalnirgint se da
vys\wtlil i snaha historik vyhledavat v djinach ,vinu“ a
vinika“ v osoke n¢jakého vojewdce, vladée nebo statnika. To
vyhledavani nentasto nic jiného neiogificalio post festum
dodatné vymysSleni souvislosti, kde i ve skuiesti nebylo,
tedy jakési prorokovani do minulosti podle itals&ébrislovi
Cosa fatta capo ha

- hotova ¥c ma smysl, coz znamena, Ze lidé nemaji klid, dokuc
se jim udalost &ak nevys¥tli, podobr jako nemocni nemaiji
klid, dokud se jim n&kne jméno jejich nemoci. To uwid
udalosti v soulad s rozumem mé&ityr vyznam.Rika-li Hegel,

Ze "veSkeré djiny jsou rozumné" Leibniz, ze »déjiny jsou
zjeveni duchaa Ed. v. Hartmann, zehlstorické @&ni je zivot
newdomého rozumy“ znamena to, ze si nikdo nedovede
predstavit djiny jako déni bez smyslu.



l,
PSYCHOLOGIE DEJIN

Rika se, Ze giny jsou pandt lidstva. Historické vypraini se
vskutku zaklada na pan a swdectvi. Clovek, ktery si nic
nepamatuje, nam ndde nic vypragt. Ale uz z [zné
zkuSenosti vime, Ze vypsdi vice osob. o jedné a téZe udalosti
se zn&n¢ razni podle toho, kterou strankou té udalosti byl kdo
zaujat a kterd mu vice utkla v pansti. Ukolem historika je
nejen, aby zkoumal &ohodnost osob, které podavajicité
zpravy, nybrz aby bral itetel k nepesnosti a nespolehlivosti
lidské panti vibec.

Za spolehlivé se zpravidla poklada édectvi ,pimych”
ucastniki néjakého a@je. Ale pra¥ ti mohou mit o &m velmi
omezené a népsné poéi. P automobilovée nehod
LREHmymi* G¢astniky jsou pejeta osoba #di¢ vozu. Ale jejich
vypowdi mohou byt mé# spolehlivé, pesné a objektivni, nez
vypowdi pouhych divak. Vojak, ktery se &astnil polniho
taZzeni, secasto teprve z plukovnich zprav, z novin nebo z
rozhlasu dovid4, co viastiprozil a @& vlastre Slo, a zpravidla to
pak vypravuje v té fort) v jaké to slySel od ditych
zpravodaj. Dgjepisec Eforos odmitl pozvani Alexandra
Makedonského kdasti na jeho vypravachTveé dejiny mohu
psat, jen kdyzistanu doma.”

Napoleon se vyjad o historii takto:,Skutecnych pravd je tuze
nesnadné se dobrat historii. Negtt jsou ¥tSinou spiSe
predrmetem zvdavosti nez skutaé dilezitosti. Je tolik pravd!
Ta historickd pravda, tak zadouci, jiz se kde kdprekot
dovolava, byvacasto pouhym slovem; v samém okamziku



udalosti, v horku #zujicich se vasni, je nesmysina a¢&ma; a
jestli ji pozai pripusti, to proto, ze jiz nenifprzen@ ani
odpircii. Ale co je nejastji ta historicka pravda? Smluvena
bajka, jak bylo velmi#@myslire 7eceno. V kazdeé takovéar jsou
dw podstatnécasti velmi od sebe odliSné: hmotné udalosti a
vhitni umysly. O hmotnych udélostech by se zdalo, die js
nesporna, a fece vizte, zda jsou é&wzpravy, jez se sobe
podobaji; jsou takové, jezZigtavaji provzdy fednetem spoi a
zahadami. A jak mozno se vyznat vermiigh umyslech, i kdyz
pripustime poctivost u vypra&i? A co teprve, jsou-li zajedno v
nepoctivosti, stranictvi a vasni? Dal jserdjaky rozkaz; kdo
vSak mohlcist dno mé myslenky,zmpravy umysl? A fece
kazdy co nevigt se chopi toho rozkazu, bude jeg/ih svym
meritkem, ohybat jej podle svého planu a svého indalidho
systému. A kazdému se budétyco bude vyprédt!” (Josef
Florian, Dicta napoleonska. StaiSe 1925, p. 31

Je @irozené, ze to, co utkvi nebo neutkvi v @ganravisi take
na duSevni Urovni $dka, jeho ¥ku, vzdlani, povaze a
zpusobu hodnoceni. Kdyz hral vynikajici pianista Leldpo
Mayer ged ciséem Ferdinandem Dobrotivym a jeho dvorem,
vyzrgl cisauv Usudek o jehoil slovy:,SlySel jsem Chopina,
Liszta a Thalberga, ale musifiti, Zze zadny se tak nepotil jako
vy.”

......

zistala nepovSimnuta. Na dojmech mnoho zalezi. Ppdiva
nejMtSi historické slavy vatmici, dobyvatelé a diktato a
vibec ,usgsni* lidé, je to tim, Zze dovedli lidi ohromovaiigi,
znasihovat, Wznit a popravovat. Proti nimédci, unglci a
filozofové poZivaji mnohem mensi slavighias lidstvu prosti
a duchova je obohatili: jejich ,uspch” zistal skryt, ¢asto
neuznan a zapomenut. Prda&kl Fridrich Prusky;D ¢jiny nas



nesoudi podle naSich zasad, nybrz podle naSicléctigp Co
nam tedy zbyva? Musime mit edpy.” Do jaké miry ndni
uspch historicky Usudek, Ize ilustrovat zpravami, &ter
piinaSely francouzské noviny pockiti Napoleono¥ z Elby asi
v tomto postupu a 2ni:

Netvor unikl ze svého vyhnanstvi.

Korsicky vikodlak vystoupil v Luz-Juan na pevninu.

Tygr se ukéazal v Gapu. Ze vSech stran senkurblizi vojenské
sbory. Bloudi v horach jako bidny dobrodruh.

Nestvira se dostala, neznamo jakou zradou, do Grenoblu.
Tyran byl v Lyonu; hiza jimala kazdého, kdo ho spiat
Usurpator se odvazil jiblizit hlavnimu rdstu na vzdalenost
Sedesati hodin.

Bonaparte se blizi rychlymi kroky, ale do/a se nikdy
nedostane.

Napoleon bude zitra v Pai.

Cisa’ je ve Fontainebleau.

Historicka slava jedint se nezaklada ani tak na jejich
skute&nych hodnotach, jako spiSe na tom, ze lidénprenesli
své idealy a jestspiSe na tom, Ze v nich ¥ld néjak sebe.
Nejus@srejSi postava historie je zpravidla postavéesiujici
davovéhocloveka, takze ¥tSina se v ni poznava a séepe ji
podrobuje. Nejtsi zlatiny v déjinach byly mozné proto, Ze
néjaky jedinec nebo dgka skupina lidi jimi vyjatila a
uskuté€nila prani davu. Proto znama otazka, co je &indch
prvotni, zdali jedine€i celek, je otazka Spatmpolozena. Bjiny
lze vzdy brat z dvoji strankyisobni nebo spokenské Ale ty
dw¢ stranky nelze od sebe otibwat. Jedinec fize byt d¢jinnou
osobnosti, jen kdyZ je ve spojeni se svym okolikylinvsak,
je-li zcela sam. Tvrzeni, Ze izolovany jedinec nansitelem
d¢jin, nevylwtuje ovsem, ze kazdy jednotli¢jovék ma réjakou



dgjinnou Ulohu a Ze je jeho povinnosti, aby svyniisagbem
prispél k duchovnimu a mravnimu rozvoji lidstva.

Z psychologického hlediska jgeba mezi hybné sily &in
pctitat | uité idedly. Je sice pravda, ze i hmotné a vyrobni
vztahy utuji smér déjinného procesu, avsak ten &nmeutuji
jako pFi¢iny u¢inné (causae efficientes], nybrz jen jagéi¢iny
latkové (causae materiales).

Kdyby hospod&ské sily byly jedinym vysitlenim djinného
procesu a vsechno ostatnéda, undni, filozofie a nabozenstvi,
bylo jen projevem nebo nadstavb@ah sil, musel by &h djin
byt zcela hladky. AvSakginy jsou plny konflikii. Vymysleji
tudiz hlasatelé historického materialismu novoudtgpu, podle
niz jsou @jiny prechod z jedné hospoid&é soustavy do druhé,
a tudiz i odpovidajicimipchodem z jedné politické soustavy do
druhé, coz ma vystit d¢jinné konflikty a gevraty: napiklad
mestackou revoluci, ktera dnila konec agrikulturnimu
feudalismu, proletdkou revoluci, kterd dnila konec
merkantilnimu mn¥stactvi. Musime se vSak tazat: jsou
zemedélstvi, obchod a m@mysl neslditelné c¢innosti?
Nedophuji se navzajem a nettiojednotu? Jak tedy mohou
samy 0 sob byt pricinou konflikii? (Hugh Miller, History and
Science. A study of the relation of historical aheoretical
knowledge. University of California Press, Berkeléglifornia
1939, p. 48

D¢jiny nejsou jen hospodsky, nybrz i duchovni proces, ¥mz

se uskutenuji urcité idedly. Idealem se rozumi vzor, soujem
dokonalosti jsoucnadinnosti a vytouzeny nejvyssi cil. Ideal je
uéelovy obraz(Zweckbildiika R. Miller-Freienfels). Rodi se z

hiubin lidské bytosti a usémuje rozumovou Uvahou. Je vSak
mozne, ze &ast rozumu fi tvorbe idedlu je jen nedokonala, a v



tom pripact je spravné mluvit o ilusi a ne o idealu. V ilusi
pievlada prvek citovy nad rozumovym. Avsak i ilusensize
stat &elovym obrazem a hybnou silou lidského snazeni ¢
jednani. A jako v minulosti byly vedeny nejup&ii zapasy pro
nabozenskéipswdceni, tak je pravgpodobné, ze budouci boje
lidstva nebudou jen konflikty zajimhospod#skych, nybrz i
konflikty iluzi psychologickych. Gustave Le Bon shuze
vSechny vijSi sily, jez msobi naclovéka, sily hospodake,
historické, zerfpisné etc se nakonec pramji v sily
psychologické, wy&rajici z podedomi, obsahujici d@lictvi
dlouhé rady minulych pokoleni a 8¢i se jakousi duSevni
nakazou (contagion mentale), to je b&rym pijimanim
urcitych predstav a nazér Ta nakaza se ine Sfit nejen
osobnim stykem, nybrz i n#mo knihami, novinami a
rozhlasem. Gustave Le Bon, Bases scientifiquefine
philosophie de I'histoire. Ernest Flammarion, PatiS31, p.
176, 304—31R C. G. Jung pokldda masova hnuti naSi doby z:
psychické epidemie, to je za abnormalni dusevwyi jgako maji
narody svou zvilastni psychologii, tak maji i svouaztni
psychopatologii, jez vznk& nahron@idm cetnych
abnormalnich nés z nichz nejsil®Sim je narodni sugestibilita.
(C. G. Jung, Aufsatze zur Zeitgeschichte. Raschelag/e
Zurich 1946, p. 12849

MySlenka je ziva sila, ktera s€mje k svému uskudeeni.
MySlenka je pozehnani nebo Kletbgjil — podle toho, jeli
dobra nebo Spatnad. To ovSem neznamend, z#olyk mohl
ohybat @jiny podle svého fani a fantazie, ale znamena to, ze
¢lovék maze uvadt do d&jin nové smiry, které nejsou igdem
stanoveny vyvojem nebo osudem. $itau vyhradou, ke které
nas nuti zkuSenost, Zdoveék nazirany kolektivé Zije malo
viastnim lidskym Zivotem rozumu a svobodyizemetici, Ze
déjiny jsou uskuténovani myslenky. Nikdy lidé nevykonali to,
vec newtili, a nikdy nevykonali vic, nez doufali vykonatkb



plavec na Sirém nfo zna svou cestu jen proto, Ze vzhlizi k
hvwézdam, tak i narod tdd své djiny tim, ze sgje k svému
spol&nému cili a usiluje uskutait urcité hodnoty. Sila tviit
idedaly je vlastni sila zivota- ideal 8fnje k uskuténeni. Jeho
znakem je zivotnost. WgiSnény zajem o vSe minulé ime
znamenat abdikagiinného ¢lovéka. Stéaec mnoho vzpomina,
porevadz uz pestava bytéinny. Vraci se k svym minulym
skutkim a zazitkm, porévadz uz nema

idedly, které by uskut#oval, nebo dosti sil, abyibec jesk
néco uskuténoval. Vzpominani j@asto jen Wk pired kEdnou
pritomnosti. A tak je mozné, ze nehledame v histmii tak
obraz skuténosti, jaka byla, nybrz spiSe osvobozeni od
skut&nosti, jaka je. Historie fize tak byt pramenem dathy
ponizenym a urazenym. A jako ve vzpominkach jedrotl
osoby se minulost vzdy jevi krag¥i nez gitomnost, zlé a trpké
ustupuje do pozadi aigtava jen dobré a sladké — tak i v
historii mizi vSe ohavné, kruté a barbarské a dpiguh se
dostava vSe vzneSené, hrdinské&ialadné. S tim souvisi znama
zkuSenost. Ze vechny hanopisy rychle upadaji erneputi. A
jen proto, ze stiny minulosti stale ustupuji a mamse zcela
ztraceji, stava se historie ¢ielkou zivota“ a palaestrou
ok¢anskych ctnosti, Skolou lasky k vlasti, udatnosticldy k
slavnym hrdiim, webnym gednétem ve Skolach,
prednaSenym tak, aby ospravemlal stavajicitad, podpiral
»trin« a zajigoval aktualnim drzitéim klidny spanek.

| zname &eni, ze djiny jsou swtovy soud (Die Geschichte ist
das Weltgericht), je spiSe vyraziych prani, nez ogfitelna
pravda. Historie rive strhovat Skrabosky, odhalovat pravout tva
nepravych velikal snimat se slavnych hlav nezaslouzené
vawiny; mize také dat za pravdu nepochopenym myasiiteh
zneuznanym pkopnikim wdy, literatury a umni, mize z
propadlis¢ zapomenuti vynést na&lo zasluhy nedoceénych
dobroding@ naroda a lidstva. To vSeude historie Ale to



zdaleka neni stovy soud, nybrz ofi jen hodnoceni v mezich
lidské relativity, kterého se drzi lide, ktenewti v posledni
soud BoZi— podobg jako lidé, ktéi newfi v nesmrtelnost
duSe. Hledaji ndhradu v ,nesmrtelnosti“ rodové qxice v
potomstvu) nebo historické (existence v paridi). Ostatré je
vzdy snad®si byt spravedlivy k mrtvym nez k Zivyraiasto ti,
ktefi stawji pomniky mrtvym prorokm, kamenuji zivé. Z
posmrtného dostiinéni nikdo nic nema. Ze historie tu a tam
nékoho dodatt a posmrtéd za hodnéhgloveéka prohlasi festo,
Ze jeho sotasnici ho pokladali za darebaka, nericliou pro
nikoho, porvadz bez osobni tdtojnosti a ¥domi viastni
hodnoty nelze Zit.

V jedné gednasce o @inach vyznalJacob Burckhardt, ze
podle jeho miéni jsou velké doby jen vytvory obraznosti.
Velkymi dobami se totiz rozumi doby, v nichZz se immakje. A
piSe-li rekdo historii, bezécné pry sggcha, aby dosfhtam, kde

si jeho obraznost te ,zahyit*. Ve skut&nosti velké jsou
doby chudé na »velké« udalosti jako jsou valky wiee.
Prav ty ,velké“ udalosti znamenaji prach, slzy, krevdi a
zmar zivoti a hodnot. ,Velikost® epochy je psychologicky
vys\wtlitelny omyl. Ale vyznam obraznosti v historii je
pozitivni. DEjepisné dilo se zaklada na lidské ganAle rozviji

se ne snad jen pédajici ¢innosti rozumu, nybrz i tuivou
¢innosti obraznosti. Jen obraznost je schopna nst@atislost
tam, kde zdanl& neni souvislosti, z¥ si predstavit utité
osoby, mista adgk a nazoré je vylict. Déjepis je tvdiva lidska
¢innost, na které maji¢ast vsechny dusevni mohutnosti a ktera
je vyrazem historikovy osobnosti a ovSem i jehoala) rodové

a tidni pisludnosti. Zadny osviceny historik se nechlubi
naprostou objektivitou a naprostym vyi@mim vSech
subjektivnich prvlt ve své praci. Bto takového je mozné jen



tam, kde se jedna jen o pouhou reprodukci, regsinabo
transkripci, tedy fed prahem viastni historické préace.

1.
NOETIKA D EJIN

Historie je poznani skutaosti. Redn®t historie musi byt
skut&ny: jim se |Ii8i historicky fedmét od prednEtu
historického romanu nebo historické povidky. Zakiadtazka
historického poznani je otazka, poznavame-Iléyndch obecné
¢i ojedirglée. A jelikoz zakladnim rysem ¢dy je poznani
obecného a&dy o ojediglém neni, pokladaji mnozi historii
nikoli za wdu, nybrz za ugni. Je pravda, Ze nenkdy o
ojedirélém jakozZto takovém. To vSak neznamena, Ze nen
mozné nefimé rozumove poznani ojedlého jakozto takoveho
napgiklad na zaklad »reflexe« o smyslovych viemech nebo
prostednictvim citové srodnosti. Charakterologie, grad,
nauka o temperamentech jsoédy o ojediglém, &dy, které
zachycuji ojediglé do si¢ obecnych pojin subspecifickych a
nadto se zdvojuji udmim, v rtmz zkuSenost a ratio particularis
hraji podstatnou roli.

Historikové @ipousStji, ze cjinné udalosti jsou sice ojedile,
ale tvrdi, Ze pesto maji "obecny raz“, a to hlaywzhledem k
neneénnosti lidské frozenosti. To ovSem ipdpoklada, ze
neneénnost lidské firozenosti je nam odkud znama. Ale
nemize nam byt znama odjinud neZ z histoviéas der Mensch
sei, erftihrt er nur durch die Geschichtdo je zakladni axiom
Diltheyova historismu. A to je ovSem circulus \atigs.

Pravda je, Ze v &nach neni nic pouhym opakovanim
predeSlého. A také nic ugimového. Zadna historicka udalost



neni reprodukci dgké udalosti #vejSi, ale kazda madmkou

obdobu v minulosti. OvSem otazka je, do jaké magujty

udalosti analogické a do jaké miry se to da zjiget nemalo
mysliteli, ktefi se vzpiraji piznat historii wdecky charakter
nebo vibec rjaky vyznam. Tak Valéry:

,~JSem povazovan za vysloveného fitefe historie. Jsem vSak
jen negitelem narok, které si historieini, neznalosti pravého
vyznamu historie a pestnych nadeni, jez z ni donee
vyplyvaji. Vidime dole nesmysly a Skody, které se zrodiBch t
vzruSujicich obraz o tom neni pochyby; ale kdaiie dokazat,
Ze kdy nadly necemu jinému? Mj umysl vybadat a fesre
vystihnout to, co nazyvam »pravym vyznamem lastprostit
stale utajované postulaty, definovat, co nebylo udos
definovano, nazoeh vylozit hruby mechanismus modlosluzby
minula, se nesplni snad nikdy. Nyni jkam, Zze nas néu
historie, nybrz historikové, maji-li styl, duchanadani, aby nas
privedli k vie v »piciny« nebo »zakony«, to jest, dovedou-li
prizpiisobit naSi zalib v poradku a vysitlovani to, co vzali tu
nebo tam u sabpodobnych, nelsokoneckon& deélaji knihy
pomoci knih. Je to uéni: nic méw; ale také nic vice.(André
Berne-Joffroy, Presence de Valéry, précédé de Rrome
concernant par Paul Valéry. Plon, Paris 1945, p—112)

Historicka teorie poznani byla dlouho v zajdédglovy filozofie
déjin, jak ji rozvinul zejména ve svycYtorlesungen uber die
Philosophie der Geschichte 1837D¢jiny jsou Heglovi
pochodem rozumovym, jimz &evy duch si ugdomuje svou
svobodu. Za svéhorpdchidce poklada Hegel Anaxagoru, ktery
ucil, Ze swt fidi Nus — Rozum. Z pozorovani &wvych djin
vyplyva, Ze vSe se v nichég rozumeg, Ze jsou rozumnym a
nutnym pochodem stového ducha, ktery je podstatogjim],
ducha, jehoz firozenost je stale jedna a taz a ktery tu svou



piirozenost rozviji ve s¥€. Dgjiny jsou zjevovani ideje pokroku
lidstva, jehoz del je totozny s telem lidstva. Jednotlivy narod
je jen vyrazem witého momentu stového ducha a spini-li
svij UOkol, ustupuje jinému narodu, nebayvoj swtoveho
ducha se ge protivami, naptim, kontrastem a ustaviym
bojem, v #mz jeden stav i@maha druhy: narodigkonava
narod, jedinec jedince. | kdyz lidské jednani sanid piici
vyvoji celku, pece bezéky k rému pispiva: vSechny
individualni pudy slouzi rozumu, ktery jich Istiivd jako
prostedki k uskuténéni svého zawru, a ten je vSeobecno,
kdezto jednotlivé narody a historické osobnostiujsgn
nastroje. Jen v celku ma jedinec své misto a jguchu naroda
svého ducha. Kazdylovek je syn svého naroda a své doby,
kazdy je svoboden, alefifpm nastrojem ducha. diny jsou
pokrok v u¥domovani svobody. Z gétku si uédomuje
svobodu jen jeden, pogidnékteri a nakonec vSichni. Orientalci
védéli pouze, Ze jeden je svobod&ekové aRimané ¥ddli, ze
neéktefi jsou svobodni, my pak vime, ze jsme svobodnihrsic
Tim jsou dany v ginach ti hlavni obdobi: obdobi orientalniho
despotismu, obdobfecké demokracie &mské aristokracie a
kone&n¢ obdobi germanské monarchie. Historie postupuje jak
slunce od vychodu na zapatina a Indie jsou pouhé&gustupss
statu.Cinskétise je rodinny stat, indicka je spat@st kastové
ustrnulych stalr. Teprve perskéiSe je opravdovy stat, a to stat
vojensky a dobyvatelsky. V jinoSském a muznétkuvlidstva
nastupuje na misto jedinovlady svrchovanost lidel,vani jes¢
nemaji vSichni ¥%domi svobody a otroci nemaji podilu na wad
Principem feckého s#ta je individualita, a proto je vém
mnozstvi malych stdf mezi nimiz Sparta fedjima fimsky
charakter. Rimska republika se vyztiaje vnitnim zapasem
mezi patricii a plebejci a #sim Usilim dobyt séta. Z pondru
obecného k ojedétéemu, jez proti sobstoji jako abstraktni stat
a abstraktni osoba, vyviji se fiastna doba cigia Rimskym



cisdstvim a zidovstvim byly dany podminky prafighod
kieg'anstvi. Keg’anstvi ffineslo ideu humanity: kazd§lovek
jako ¢loveék a jako rozumna bytost je svoboden. Osvobozen
bylo z pa&atku jen ndbozenskéjigpobenim germanského ducha
se stalo i osvobozenim politickym.

Cilem swtovych cjin je, aby duch dosipk védomi toho¢im
vskutku je a aby to &domi zgedn®tnil a ve s¥t¢ objektivre
uskuté&nil. Jeho podstatou je aktuosita, nikoli klidnéibyauch

se utvéi sam, pro sebe a sebou, Duch je absolutni, prates.
tom procese jsouurné pohyby, zeny a stupt: ty vSak
vSechny sréuji k tomu, aby duch sam sebe poznal a tim san
sebe utvéel. A utv&i se v utitych narodech, z nichz kazdy
predstavuje zvIastni stupééjinného vyvoje. A tak jsou gtove
déjiny zobrazeni bozského, absolutniho procesu duchgho
nejvys§Sich atvarech, aémi jsou fzné se svym mravnim
Zivotem, unénim, Wwdou a nabozenstvim. Ty narody jsou vSak
jen momenty, kterymi se duch ¥jmhach povznasi k wdomeni
své celosti n obecnosti.

Prilom do Heglova nazorwinil Leopold von Ranke(1795 —
1886) veden snahou zachovat lidskou svobodu a s |
individualni svéraz ginného obdobi v rdmci stovych cjin.
Ranke hled4d v &inach obecné i ojedéte. Ale nechape
ojedirelé jako pouhylanek ve vyvoji celku a néjpousti, aby
»VvSichni lidé byli pouhymi stiny a schematy« zbawan
vlastniho Zivota a pohybu. dtlje také s Heglovym pojmem
Boha, ktery pouziva Isti a ve velkych osobnostegtolava
podrety k ¢inam, aby dos@ k vlastnimu svému cili, k sa&b
samému jako jediné skdt@osti. »AvSak pra¥y v té nauce,
pravi Ranke, podle niz s&tovy duch pivozuje udalosti jaksi
podvodem a pouziva lidskych vasni, aby dosahl s\, tkvi
nanejvys nefistojna pedstava o Bohu i o lidstvu; ta nauka



mizze disledre vést jen k pantheismu; lidstvo je pak vznikajici
bith, ktery se sdm rodi duchovnim procesem, kteryeh® j
prirozenosti."

| Ranke zna »&d¢i ideje« a "pevladajici tendence« v
jednotlivych Udobich s$ovych djin. Ty ideje a tendence
mohou sice byt popsany, nikoli vSak shrnuty v jgdiojem.
Ukolem historika je, »aby rozpoznal velké tendestaeti a
rozvinul velké @jiny lidstva, které jsou pr& uhrnem é&ch
tendenci«.

Presto neni Ranke pouhym estetickym okdaege ojedilého,
nybrz snazi se prawjedirelé uvést v souvislost s obecnym, jak
uz naznauje jeho badatelskad cesta od partikularni¢findk
déjinam swtovym. Jakakoliv »apriorni konstrukcejid« je mu
cizi, i kdyz jinak v disledku svého naboZenskéhtepedéeni
sleduje stopy bozské Ptetelnosti v djinach: ale pra¥ pohled
na ojediglé v itm budi Uctu ped tajemstvim gin.

V odporu proti spekulativni &jinné konstrukci se stavi
Rankemu po bolacob Burckhardt (1818— 1897). Wujicim
prvkem djin neni Burckhardtovi Bozi plan jako Bossuetouv an
oswta Jako Voltairovi, ani ideje jako Heglovi neboagti i
Rankemu, ani politické fzeni jako Sybelovi, ani narodni
vychova jako Treitschkemu: tim prvkem je rdlovek. A ten
clovék je v podstat stale tyz. Tyz trpici, bojujici a jednajici
¢lovek, jaky vzdy byl a vzdy bude, je jedinym moznyriegem
dé¢jin. Podstatou gin je sice zrina, ale je to zima necloveka,
nybrz zné¢na zizeni: méni se formy v oblasti statu, ndbozenstvi
a kultury.

Od paéatku je Burckhardt f@svdcen o hodnat a distojnosti
jednotlivéhocloveka, febas mu individuum neni tim nejvysSim
jako takové, nybrz jen individuum, pokud je nosiml a
tvarcem kultury a pokud je obrazem obecného typu. ™ to



smyslu pak vyzniva i Burckhaidt nazor, ze ve vynikajicich
unmeleckych dilech se neprdéstire projevuje bozsky prvek. Ta
dila jsou mu smyslem &in podobr jako Schellingovi a
Schopenhauerovi. Jsou to jediné staléiwe swte, ktery se
meéni. A podle toho je mu kazda historickd udalostjgwem
urcité epochy prormného lidského ducha, ale zardygeli
uvedena ve spravnou souvislost, iégectvim kontinuity a
nepomijivosti ducha®“. Ojed#fe ma smysl jen na pozadi
obecného, zvlastni jen jako symbol typického. dnjé dana
uloha historické &ly: chapat ojeditlé jako gFiklad obecného a
zivé zakony forem vyjadt jasnymi formulacemi.

V ramci romantickoidealistické noetiky setrvavautoité miry i
zakladatel badenské Skoly axiologic¥élhelm Windelband
(1848—1915), & dospivA k mnohem resrigjSimu feSeni
problému obecného a ojedi@ho v djinach. Windelband
rozliSuje metodu generalizujici a individualizujicina zaklag
toho rozliSeni rozeznav&dy nomothetické aidiografické. V
piirodnich ¥dach odezirame od ojedlého a hledame to, co
jevam je spoléné, abychom tak ziskali obecné pojmy a okecn
platné zakony. #®rodni wdy jsou védy zakonové
(Gesetzeswissenschafte)li veédy nomothetické. Ve adach
duchovych naopak zkoumame jednotlivé jevy a udélogiich
individualni  zivotnosti a nazornosti postupem idafgckych,
zaujati jejich jedineénosti. Cileni idiografickych &d je nalézt a
zobrazit to, co jest jen jednou (das Einmalige).

Windelbandovu teorii rozvintieinrich Rickert (1863—1936)
a to tim, ze rozdilad nomothetickych a idiografickych nahradil
rozdilem vd generalizujicich (ptirodnich) a
individualizujicich (kulturnich). Pra¥  pojmenovani
»individualizujici« je velmi dlezité pro ieSeni celé otazky.
AvSak ani individualizujici &1y nemohou postihnout v



individuich celou skutaost, nybrz mustinit jakysi vybér. Ale
ten vylEr nemize byt libovolny, nybrz musi s&dit vztahem k
hodnotam. Historik nesmi hodnotit, to je chvalitbaehart
podle svych osobnich zalb, nybrz objektivivztahovat
historické udalosti a osoby k obécplatnym hodnotam. jako
jsou naboZzenstvi, pravo, mravnostda, literatura, urni,
hospodéstvi a technika. Musi tedy historik vybirat z praud
déjin to, co je objektivi vyznamné a hodnotné. OvSem ma-li se
naprosto vylotit jakykoliv subjektivismus v hodnoceni, musi
byt réjak stanoveno, které hodnoty jsou vskutku okguatne,
coz je ovsem ukol filozofie hodnot. Ten uUkol spfidzofie
hodnot tim, Ze ony hodnoty, vysouzené z historiokéh
pozorovani kultury, aplikuje na skdtg zivot a tak nalezne
tieti #iSi, v niZ je naprosta totoznost skutesti a hodnot. Ta
treti fiSe se ustavuje tim, Ze chapeme smy&thsa Zivota a tak
nalézame odp@d’ na otazky, kam sjeme a jakymi normami
se mameidit, abychom dosahli svého cile.

Podobny nazor na vyznam duchovyehl yako badenska Skola
projevuje iWilhelm Dilthey (1833— 1911) zejména ve svém
uvodu do duchovych ¢d, Einleitung in die
Geisteswissenschaften 18&Bplreném studiiDer Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaftéio. 1
Zakladem duchovychéd ¢ini Dilthey psychologii, vymagnou
vSak z experimentalni povrchnosti a¢jgmosti - a chapajici
obsah duSevniho zivota v jeho Zivych vztazich. Dweétina
psychologie musi byt zakladem vSeald wo spoléenském a
déjinném Zivot lidstva. Poznavaci proces duchovyet ge liSi
od poznavaciho procesuimdnich ¥d hlavré tim, ze ve
védach duchovych je zdkladem zkuSenosti individuutinaa
pramenem poznani skutesti, jaka opravdu je (Realitat, wie
sie ist), je takzvané znovuproziti (Nacherlebeiiplhnejasné
obecniny.



Po cely zivot usiluje o figkonani historismiernst Troeltsch
(1865-1923) a historickou metodou dospiva k takZuaun
nabozenskému apriorismu, podlghaz nase &domi poznava
vySSi duchovy sit a priori. AvSak djiny samy, v nichz
Troeltsch stale narazi na neproniknutelné jadravishaality,
osobniho rozhodovani a #we cinnosti, neodhaluji bozsky
prvek. To nize jen nabozenstvi, které Troeltsch proziva jako
autonomni  silu  Zivota. AvSak vystihnout souvislost
nabozenského ziviu s neka@mym tvarenim djin je sice
nejvyssi cil vSi zivotni moudrosti, alefgsahuje vSechny
ieSitelné Ukoly filozofie &jin. A tak korti Troeltsch zji&nim,

ze »veSkeré poznani je konec kébngodmirno prakticky a
Ucelow, takze vzhledem ke vSemu KkKoenu nikdy neni
poznani o saf)y nybrz vzdy zarowe vykerem a utv@enim
koneného ve sluzbach duchového rozvo{Ber Historismus
und seine Ueberwindung, Berlin 1924, p).81

Praw ojedirelé a osobni, rozhodovanica konkrétnihocloveéka

to jsou, jez ufuji meze mySleni v soustavach a celcich.
Skut&nost »existence« je to, co vymezuje krajni moznost
poznat obecné a odvozovat ojediinz obecného. Jinymi slovy,
existence ojedifiého a konkrétnih@lovéka je hranice i krize
idealismu, pokud se jim rozumi prvenstvi obecnéhdekl-li
Ranke, Ze historie jeéda i uneni, je mozno pisvedcit, ale
nutno dodat: vic ugmi nez ¥da.

1l
FILOZOFIE D EJIN

Po své vniini strance se jevi lidskégjahy jako spor Usili o
vytvoreni organizované spaleosti a Usili o svobodu osobnosti
na strafl jedné a jako mocensky zapas skupin a jednotlivyct



osob na strandruhé. Po své ¥si strance se pak jevi jako
ustavény boj statnich Utvéro zivotni prostor a roz&ni moci.

a kon€n¢ po vnitni i vnéjSi strance se jevi jako stalé prolinani
prospchu a idealu.

vyvéraji tudiz djiny

1. z instinktivni i wdomé paiteby spoléenského Zzivota i
Zjeji prirozené protivy, to je zindividualniho i
kolektivniho egoismu;

2. zwvile k moci v jejich nefrzréjSich podobéch, jako jsou
mocenské Usili jedincuplaiiované bd’ nad spolénosti
nebo pro spot:ost, snaha roz%i moc na cizi
spol&nost, na spotaost fenesenaile k moci;

3. zidealismu, to je z touhy uskutat ,pravou” dokonalou
a pravedlivou spolmost, statni, kulturni nebo
nabozenskou.

z toho grediva sil a tuzeb vystupuje troji probléem:

1. problém rovnovahy spaleosti a osoby se ifetelem
k dvoji strance lidskéisozenosti, individualni a socialni
a se retelem kdvojimu  sklonu cloveka,
sebeuplatovacimu a spoivemu;

2. problém rovnovahy organizovanych spolesti se
zietelem kdvoji strance spofosti, jez se jevi
potla&tovanim individualniho  sobectvi  uvnit a
uplatiovanim kolektivniho sobectvi navenek;

3. problém rovnovahy progphu a idealu vzhledem k
podvojné povazelovéka jako bytosti firodni a duchové.

Odjakziva doufatlovek, ze se protivy &ak vyrovnaji a ze s¥
dosgje k vySSi jedndt a harmonii. AvSak »vyrovnani« a
»harmonie« jsou pojmy, které zigkonec pohybu. Zivot je v
podstat protichidny pohyb, ustayné stetani prvku
racionalniho a iracionalniho, tvaru a netvarnostysilu a



nesmysinosti, nutnosti a svobody. rekonat« ty protivy
znamena zastavit pohyb Zivota. »Vyrovnan«<I@vek, az lezi
na prki.

Je jisté, Zze v té »rovnovazné« problematice seibeme cele
piiklonit ani na jednu ani na druhou stranu: tedyiadividuum,
ani kolektivum; ani egoismus, ani altruismus; afirqula, ani
duch; nybrz to vSe, ale nic z toho vyhradikdybychom
napiklad pokladali s Nietzschemiiphod nadloveéka za,cil
déjin, musela by se spdlrost stat pouhou podnozi toho
jedingného jedince. A kdybychom s Kantem pokladali st z
cil dgjin, museli bychom si usldomit, Ze dokonaly stat je mozny
jen na dutraty jedince. Podabnkdybychom nepozadovali
potlateni individualniho egoismu, nemohla by se spust ani
ustavit ani udrzet. A kdybychom poZadovali p&eiai
individualniho egoismu, nemohla by se spoéest ani ustavit,
ani udrzet. A kdybychom pozadovali pdtai kolektivniho
egoismu, vydali bychom blaho spé&t@sti na milost i nemilost
dravych imperialistickych tendenci. A kame kdybychom s
historickymi materialy pokladali hmotné zajmy a aofni
vztahy za jedinou zakladnwejthného procesu, nebyli bychom
pravi girozenosticlovéka, jemuz nesta ukojeni hmotnych
potreb, pra¢ tak, jako bychom ji nebyli pravi, kdybychom
nevicli, ze Clovek neni pouhy duch a Ze i jeho duchovni Zivot
ma hmotné fedpoklady.

A porevadz jak zivot jedince, tak zivot lidstva je svparptiv,
stéla oscilace mezi protilehlymi poly a podstatageti, maji i
déjiny dramaticky, ba vice: tragicky raz. Barbhoii nadherny
anticky s¥t. Rodici se tes’anstvi je po it sta let krug
pronasledovano. Konkvistationi¢i kulturu Inki a AztékK.
Humanismus Usti v ndbozenskou revoluci a duchmaditpeni
Evropy. Osvicenstvi osmnactého stoleti dionhrizami



francouzské revoluce. Prvni &ova valka je drd setbou
novych mezinarodnich spiorPovaléné hospod&ke a socialni
krize uvrhuji narody do epidemie faSismu a nakahedetiho
swtového konfliktu, jehoz zavem neni wvieSeni, nybrz
priostreni vSech dosavadnich krizi. Uvazi-li se, kolikodiva
hodnot giSlo nazmar modernim technickym &&him, je
ziejmeé, Ze optimismus ma v dneSningt§\pramalé opravimi.
Dovolavaje se fetvaeci tendence lidského rozumu (Verstand
als Versteller des Erlebens) poklada Theodor Lgskiepis za
dodaténé vkladani smyslu do toho, co nema smyslu:

»D¢jinn& souvislost, fehled, vyvoj, smysl mohou byt jen tam,
kde zazitky jiz se staly historickymi, to jest, Zkdy v nich
newzime, nybrz kdyz uz jsme Je zjistili, to znamerévgili a

tim od sebe odlaili. Ohromi-li nds rjaka udalost, velka
ztrata,umrti, negsti, stupiuje se hned nesmirinnost naseho
vedomi a neustava, dokud n#i nepochopitelné
»pochopiteinym«(ili dokud to nezkresli tak, aby se to hodilo
do zvykové soustavy nasSeho nazirani. A nelzedidaym jinym
zpusobem uskutait, to jest vybéuje-li historické pozorovani
uplné ze vSech nam znamych souvislosti, objevuje sesv n
tendence nebrat je nagdomi; je opouzébvano jako cizi latka,
podobré jako bakterie, které nemohou byt jinymisgbem
zneskodeny, tvai v telesné tkani izolované ostrky. Historie
jako sebexdomost celého naroda pracujégsre podle stejnych
psychologickych zakdnpodle nichz &lomi jedince utva svou
vlastni historii; zkresluje vSe, co poruSuje sologs a ideal
souvislosti, a to tak dlouho, az se to do soutislbedi, a
naproti tomu vSechno, co nghe byt nijak logicky stkano,
nechava opouzéno stranou.« (Theodor Lessing, Geschichte
als Sinngebung des Sinnlosen. Oskar Beck, Munch2h, b.
68—9).



AvSak Lessing @stava se svym skepticismem celkem na
povrchu a v syntetickéasti své knihy si vypomaha planym
psychologizovanim a mytologizovanim na téma Wetthiehite
ist Weltgedicht. | kdyz vladani smyslu dgjid je v mnohych
pripadech jen vyrazem lidskychigmi, neni tim jegtprokazano,
Ze jiny nemaji smyslu &hbec. L[Fjiny nejsou pouhé
pokra&ovani proces piirodnich. V djinach se projevuje
predevsim lidskae. A zkoumame-li s nejvnitrrgjSi poner

k déjindm, shledavame, Ze se zname priaviejich tragickym
strankam. Historické bry nesrazejtlovéka k zemi, nybrz &
ho hrdinstvi a ofti, ktera je neptSim projevem a ikazem
lidské svobodyClovék ceni vice o neZ Uspch, schopnost
snaset ne8sti vice nez §sti. A zna-li s&lovek k tragedii ajin,
zna se tak ke své nejhlubsi podst&astny stav lidstva, jejz
slibuji uskuténit socialni utopisté, by mohl byt uskdtgn jen
nasilim a pdéetni gevahou. AvSak ztraci-kloveék svobodu,
ztraci ve svych vlastnichéiwh i smysl a hodnotu. A ze vSeho
donucovani nejnesmy<l8i je donucovani k dobrému, nebo
dobro stoji svobodou a pada nesvobodou.

Je zviastni, z&ekové nevytviili filozofii d &jin. Podle vykladu
Windelbandova feviladal v jejich mysSleni pojemiijpody a
kosmu tak, zetasovy sled é&hi byl pokladan vzdy zac¢no
druhotného, za &o bez metafyzickeho vyznamu.fitBm
zkoumalarecka ¥da nejen ojedilého ¢loveka, nybrz i celé
lidstvo se vSemi jeho osudyiny a strastmi jen jako &akou
epizodu a jako fechodny utvar sstového procesu opakujiciho
se podle &¢nych a nemdnnych zakof. Otazka, jaky smysl ma
historie lidstva a jaka je souvislost historickéhwoje, nebyla
jako takova nikdy dana a nikdy ani zadnému ze ckary
mysliteki nenapadlo se ji obirat. Viastnfigina, pr@& Rekové
nevytvdili filozofii d ¢jin, byla v tom, ze nedosgp k pojmu
svobody a #ili v osudovost, kterou vyjadvali riznymi



jmény: heimarmené osud, moiraé(jchisa sudba, tyché nahoda.
Recké djepisectvi je bezvyhradn oviadano pedstavou
nutnosti. U Herodota je to neosobni osudovy pringgmuz
podléhaji bohové i lidé. Thukydides, ktery byl Zzdke
lidskych \&ci jako réjaky prirodni proces podrobeny neuprosné
kauzalit. AvSak bez pojmu svobody, jenzcufe dramatismus
déjinného procesu a jeho tragiku, je pojerdjid nemozny.
Neni-li svobody, neni $tového procesu, nybrz mistaho
nutna, dokonala arpdem stanovena harmonie. Smyslejind
nemize tudiz byt zadné fatum ani nemesis tdec zadna
osudovost, neodvratnost, az by se rozvijely lineaen(primka

je symbol pokroku) nebo cyklicky (kruh je symbaicwého
navratu ¥ci) nebo konén¢ spiralré (spirala je symbol pokroku
ve spojeni s &nym navratem &ci). Z téhoz dvodu nenize
byt smyslem djin pokrok chapany ve smyslu biologickém, jak
Si jej pod vlivem evoléni teorie mnozi fed stavuji. Kdyby
smyslem djin byl takovy pokrok, znamenalo by to, ze kazdy
prak dosazeny stumevyvoje se vSsemi svymi hospagdéymi,
socialnimi, kulturnimi a politickymi »vymozenostmisy se
mohl, ba musil pokladat za stav oprép a ospravedény
praw nutnosti pirodniho vyvoje, za ktery nikdo neni
odpowdny.

Odmitnuti nutného pokroku jako smyslgjid neni odmitnuti
idealh a norem, které se véghach uskuténuji, ani prondn,
kolisani a obnov v historickéngdtvi a dokonce ne ust&wiych
déjinnych konfliktd, jimiz se dramaticky projevuje Zivot lidstva.
Je to vSak odmitnuti fpdstavy, Ze ginny proces véase a
prostoru sr&uje pravideld, pifimo a nutd k nécemu stale
vy$Simu a dokonalejSimu. Neni pokroku z nutnosfiyrh jest
jen pokrok ze svobodBerdjajev vidi v predsta¢ pokroku z
nutnosti fimé pogeni principu svobody. Tapdstava znamena



uctivani budoucnosti na Ukoriipmnosti a minulosti a
promenuje kazdou lidskou generaci v pouhy nastroj k dexsiaz
kone&ného cile: dokonalosti, moci a blazenosti budoucihc
lidstva, jiz nikdo z zijicich dnes nebude€agten. Weni o
pokroku bez svobody nebo z nesvobody spojuje Bem
optimismus vzhledem k budoucnosti a béamim pesimismem
vzhledem k minulosti &Si lidsky udl ne v oblasti ¥¢nosti,
nybrz véasovém proududin, v né¢jakém okamziku budouciho
casu, ktery v pomru k ostatnim pfedchozim okamzikm
vystupuje jako zzirajici upi{Nikolaus Berdjajew, Der Sinn der
Geschichte. Versuch einer Philosophie des
Menschengeschickes. Otto Reichl, Darmstadt 1922, 6—9).

Prvni naznaky filozofie &in se objevuji yosvatnych knihach
naroda izraelského Spisovatelé starozakonnich knih, jak
historickych, tak prorockych, stale ukazuji, jak alm
vyvoleného naroda zavisi na jeh@ynosti zakonu Hospodinovu.
Prizna&ny je hebrejsky nazev knih Paralipomenon:
Dibrehajjamim — slova di) to je smysl djin izraelskych. A
piiznany je ovsem i jejich obsah. Jejich autor cheesgdcit
novou zidovskou obec, ze magdemit zachovavat smlouvu,
kterou &inil Jahve s jejimi otci na Sinaji, zejména pak,ni&
piinaSet okti predepsané bohosluzebnyid@dem. Tu smlouvu
jsou zidé povinni zachovavat, pwadz jsou potomkyeéth,
ktefi se za sebe i za budouci pokoleni sidBohu zavazali, Ze ji
vérné budou dbat. A jako zdlili po otcich povinnosti, tak
zdedili 1 pravo doufat, ze Jahve sliby dané tmica dosud
nespléné spini jim. Zit ¥rné podle zakona Hospodinova je
treba i proto, ze giny naroda lzraelského podavaji tesé
doklady o ¥rnosti Hospodina, od#éiujiciho ty, ktéi jeho
zakon zachovavaji a trestajiciho ty,ikteo nedbaji. Bjiny jsou

tu brany ne jako osudovém, kteréclovek nemize znEnit,
nybrz jako svobodny a Zivy vztah k Bohutfwi a Zakonodarci.



ZvIa¥ jasre vystupuje souvislost generd: sliby predki jsou
zavazne i pro potomky, n&e otal mize byt spldna syrim, za
viny otci mohou pykat synoveé. To jiz je prava filozofigid, to

je pochopeni kontinuity @hi v case a prostoru a jeho smyslu,
inonrozakth aj.

Vyraznou koncepci gtovych &jin obsahujekniha proroka
Daniele, jehoz Zivot je spjat s vyvojem vychodnitweérisSe od
Nebukadnezara (605— 526), az po Kyra (538—529).h&ni
za&ina vykladem Nebukadnezarova snu o0 soSe, jejiatigla
ze zlata, plece a paze z#lsta, l¥icho a slabiny z &di, lytka ze
Zeleza a chodidlatasti ze zeleza a&asti z hliny. Ta socha byla
rozdrcena balvanem oddnym od hory »bezijspéni rukou«
(Dan 2, 27—45). Sen znamena: po postupném zadiyi
swtovych 1iSi, Nebukadnezarovy, BelSazarovy, Kyrovy a
Alexandrovy, da nebesky tB vzniknout kralovstvi, které
nebude rozbi@no na ¥ky a nebude dano jinému lidu, rozkota a
zahladi vSechna kralovstvi a potrva gy (Dan 2, 44.) Horou
lze rozundt Boha, balvanem spadlym »be#ispéni rukou«
piichod Kristiv a we¢nym kralovstvim duchoviiiSi Mesiasovu.
Cim mér bylo pro Hfichy a cizi nadvladu spino, co Jahve
slibil otcim, tim ziejSi bylo v lidu zidovském &domi, ze »jsou
velky narod a slavny rod a Ze neni Jiného Bohavikéeho,
ktery by n&l své bohy tak blizko jako je blizko jejichiB pri
vSech jejich modlitbach« (Deut 4, 6) a tim vicevsach budila
mysSlenka na $Sti mesianské kralovstvi. Tou ideowdatvali
suij lid starozakonni proroci, jifjpravoval Jan Kitel, posledni
prorok Starého Zakonajemlchidce Krisfiv, cestu P&n »Cisite
pokani, nebo se piblizilo kralovstvi nebeské{Mat 3, 2}.
Kralovstvi BoZi je posledni slovo Starého zakomaai slovo
Zakona nového. To je prvni a uvodni mySlenka Kvato
verejného vystoupeni»Cas se naplnil a kralovstvi BozZi se
priblizilo« (Mar 1, 15). To kralovstvi Bozi vSak neni sipih
politickych tuzeb Zzidovského naroda, jak si téegstavovali



farizeové, nybrz duchoviiiSe, jejimiz udy se mohou a maji stat
vSichni lidé, tedy i pohane, zatim co mnozi zidé prou nesru

z rtho budou vylodeni: »Mnozi gijdou od vychodu i od
zapadu a budou stolovat s Abrahamem, Izakem a éakub
kralovstvi nebeském; synoveé kralovstvi vSak bugibnani ven
do tmy; tam bude ptga skipeni zuhi«. (Mat 8, 11 — 12.).

Tim je nazn&en spolény cil lidstva: fiSe Bozi ustavena
poznanim a milovanim pravého Boha. Podle vykladatého
Pavla vSichni lidé péebuji ospravedini, zidé i pohané. Pro
pohany neni omluvy;neba@ ac poznali Boha, neoslavili ho jako
Boha, nybrz kladli se tvorstvu misto Twci, a proto je Bih
vydal v Zzadostech jejich srdce cdsote a hanebnym
naruzivostem‘Rim 1, 18—23}. jinny proces se tak jevi jako
nejhlubSi sotinnost Boha atloveéka, bozské milosti a lidské
svobody. Progednikem té saiinnosti je Mesias, jen#za svého
pozemského zivota ébval s hlasitym volanim a se slzami
prosby a modlitby k Tomu, jenz ho mohl vysvobati$rarti, a
pro svou Uctu k Bohu byl vyslySen. &gio — i jako Syn Bozi —
musil poznat poslusnost svym utrpenim. Tak byégen k slag

a stal se pvodcem wcné spasy pro vSechny, kteho
poslouchaji, a od Boha Otce byl nazvan "pfedhikem nové
umluvy, aby skrze smrt podstoupenou na vykoupehiizay
spachané za prvni umluvy dostali zaslibetdn& ddictvi ti,
kdoz jsou povolani¢Zid 9, 15).

| ti, kdo popiraji, ze by &iny mély nabozensky nebo specificky
kfeg’ansky smysl, ngmo jej potvrzuji tim, Ze i jejich mysleni
je v podstat mesianské a prorocké. Je-dijaka filozofie cjin,

je prorocka a mesianska — a nigi@ byt jin4, to znamena take,
Ze nenize byt ¥decka, po&vadz neni moznada o tom, co se

dosud nestalo a nenaplnilo. TallidHegel &jiny na i obdobi,

z nichz prvni je thesis, druhé antithesigedi tsynthesis: v tom



tretim se ustavi dokonatgd a zvigzi rozum. Comte &, ze po
teologickéem a metafyzickém stadiugjid nastane stadium
pozitivni, v tmz bude veSkery Zivot &mvan ¥dou. Marx i,
Ze po obdobi kapitalistického vyikstovani a zotrdenicloveka
nastane obdobi winého socialismu, Ze prolgta jakasi
mesianska, vyvolenaiitla, osvobodi nejen sebe, ale i celé
lidstvo a Zidi beztidni a bezstatniSi spravedinosti. Novodobi
osvicenci od Condorceta a Herdra hlasa&jindy pokrok ve
smyslu neomezeného zdokonalovéloivéka a stalého rozvoje
humanitnich ideal VSichni filozofiti  evolucionisté,
ztotozujice evoluci a melioraci, jsourgs\vdéeni o [istim
fyzicky i duSevé dokonalejSiho ¢lovéka a jejich viru
vyvrcholuje Nietzsche svym snem o tlad¢ku. Ty a podobné
predstavy, které jigtnejsou zalozeny nadge, je nutno pokladat
s Berdjajevem za sekularisovanou podolieglanské ideje
kralovstvi BoZiho jakozto zakladniho tématu obetngkjin.
(Nicolas Berdiaeff, Dialectique existentielle du idivet de
I"humain. J. B. Janin, Paris 1947, p. 205— P22

Tim je dana i odpad na otazku, je-li &aka filozofie djin
mozna. Tu odpasd formuluje Maritain v tom smyslu, ze v
rukou pouhého filozofa, ktery uznava tolikoéde prirozeného
rozumu, se filozofie &in stava bdi nécim bezvyznamnym
anebo se vydava v nebegpemystifikace, po#vadz nutg
predpoklada data prorocka, kterych ovSem pouhy filomma.

A proto otazka moznosti filozofie&fn je kladré reSitelnd, jen
kdyz pripustime takovou filozofii, v nizifpozené poznatky Jsou
prozaovany s¥tlem viry a teologie. Teprve tehdy, zachovavajic
arci nadale v mnoha bodech povahu dahadiominek, mize

se ustavit uita filozofie djin, hodna jména filozofie nebo
moudrosti.(Jacques Maritain, Humanisme intégral, F. Aubier,
Paris 1936, p. 257).



Maritain se obiral problematikou historie a filoBofdjin i
pozcji a vysledky svych tvah uignil pod nazvem O filozofii
dejin (On tne Philosophy of History. New York 195Ryze
faktova historie je podle jeho nazoru naprosto dutmeni to
vSak »¥da, jak si to pedstavoval pozitivismus 19. stoleti.
Historie ma ccinit jen se zvlaStnim, konkrétnim a nahodilym,
kdezto ¥da ma cocinit s obecnym a nutnym. Vyklad, ktery
podava historik jako historik, je vyklad individaého
individualnim,  individualnimi  okolnostmi, motivy he
udalostmi. Je to druh bezpréextniho intelektualniho ifstupu
ke zvlastnimu a zejména z t&iqiny narazi historie na
nevy¢erpatelné. Historicka pravda je fakticka, nikoticaalni.

Nemize-li se historie povznést nad popis jednotlivyaktd, je
ziejmé, Ze jejich smysl neite byt wdecky poznan. Zbyva pak
otazka, jak je mozna filozofie éph, neni-li historie ¥dou.

» Tomisticka filozofie si n&ni narok, aby rozbirala kola a paky
de¢jin lidstva za tim Gelem, aby uvidla, jak ta historie pracuje,
a intelektuals ji zvladla. Historie neni pro ni problém
vyZadujicifeSeni, nybrz tajemstvi, o kterém jebia hloubat:
tajemstvi, které v &kterych snirech stoji nad nasSim chapanim
do té miry, jak zavisi na BoZich smyslech, a vcjmgnérech
pod naSim chapanim do té miry, jak zahrnuje hmokihadnost

a zavisi na nebyti, které do ni vn&kvek, kdyz pacha zlo.
Jedna se tedy jen o to, abychom v takovéem ¢erpateiném
prednetu postehli ugité, rozumem postizitelné aspekty, které
zistanou vzdy zvlastni a rozdrobené.

Filozofie cgjin je ¢asti moralni filozofie, ktera je nemozna bez
vySSiho sw¥tla teologie. A tak od&uje Maritain filozofii d€jin

od teologie djin v tom smyslu, ze filozofie &in zkouma
vyluéné posloupnost lidskych realit z hlediska jejichcdenych

a kulturnich rozmera, kdezto teologie zkouma lidské vztahy
wlucné z hlediska ¥né spasy. To znamena, Ze neexistuje



ucelena nebo adekvatni filozofiegjith, neni-li spojena s
n¢jakymi prorockymi nebo teologickymi udaji.

Maritain zavrhuje hruby voluntarismus subjektivagtich
koncepci a uznava, ze v historickém procesud@aunutnost,
ktera nezavisi nath a védomi lidi. Ackoliv se djiny vcelku
jevi determinovany &lovék nemize libovol® menit jejich kurs
podle svého fani, mize vSak v nich vytu@t nové proudy, které
prolinajice se s proudy a silami uz existujicimgdévaji
historickému obdobi specifickou orientaci, jez nemsivojem
stanovena f@dem. Zakony &in rozckluje Maritain na dv
skupiny. Prvni skupina jsou axiomatické formulefunkéni
zakony, jez vyjatliji vztah mezi gkterymi rysy postizitelnymi
rozumem a é&kterymi obecnymi objekty mysSleni. Druha
skupina jsou typologické formul& vektorové zakony, které
demonstruji mnohostékia a tykaji se jednotlivych vektor
neboli segmeiit déjin a jejich vzajemnych vztéh Tak mezi
axiomatickymi  formulemi  figuruje »zakon dvojakého
rozporného pokroku«, podlghoz se djiny rozvijeji sodasré
ve sméru dobra i zla,»zakon s&tového vyznamu historickych
udalostig podle ghoz dilezité udalosti, &.se skhly kdekoliv,
dotykaji se celého sta, »zakon hierarchickych prostdki«,
ktery upeviuje prevahu mirovych prostdki nad prostedky
nasilnymi a pevahu evoluce nad revoluci. Mezi vektorovymi
zakony uvadi zakonipchodu od civilizacesvaté«k civilizaci
»swtskég »zakon politického a socialniho zrani narodatery
se projevuje vistu demokracie a samospravy.

Je nepopiratelné, Ze historicky proces probihaco¥mcasto i
antagonisticky. V kazdém okamziku nam ukazujing lidstva
dw¢ tva&e: jedna z nich davatdod k optimismu, druhd k
pesimismu. Mravni zlo vSak ma svéré&oy jen ve svobodné
lidské negaci. Zlo je zapor, nebyti. Bez Boha gt lovek



ucinit nic kladného, ale za zlo ma plnou odpdnost. Bozi plan
v lidskych djinach je stanoven nezmiteln¢ a jednou provzdy.
Byl vSak stanoven s ohledem na jeho ponizovdovékem,
které Bih ve své ¥né gitomnosti vidi.Clovek tak vstupuje do
vécného planu, nikoli vSak proto, aby jegml. Vstupuje do
samého jeho stanoveni &reho potvrzovani tim, zetreftici
NE.

Odmitaje racionalisticky optimismus Condofset odsuzuje
Maritain zarové i pesimistické teorie historického kol
stejré jako absolutni relativismus existencialismu &i we
spol&éensky pokrok, ktery vSak neni jen ve vyvojdy a
techniky, nybrz pedevSim ve vyvoji mravnihocstomi ¢loveka.
Zakon mravniho pokroku je néjdziiejSim zakonem ve filozofii
d¢jin. (p. 104.) Maritain je dalek hlasani lhostejnostwktu a
nedinnosti jakoZz i jakéhokoliv spoléhani na milosrden$ozi.
Jakmile jecloveék v dgjinach, musi jednat, i kdyZz neire
predvidat nasledky svyatinu: »Dobye vi, co chll vykonat, ale
nevi, co ve skutaosti vykonal a'emu to poslouzilo. Ale musi se
snazit, aby jednal spravni — a o statni ponech&iuBo

V.
TEOLOGIE D EJIN

Nikde vice nez v otazcesjih plati Anselmovo slovoCredo, ut
intelligam (Verim, abych rozuét). Tazeme-li se, ktera
teologické nauky hlavnpomahaji ustavit rozumutigtelnou
filozofii d&jin, je trebatici, Ze jsou to hlawhnauky

1. o Bozské praetelnosti,

2. 0 jednot lidského pokoleni,
3. o d&&dicném Kichu,

4. o vykoupeni.



1. Kdo wii v Boha a ve sty@ni s¥ta, musi dsledré verit |
v Bozskou protetelnost. Bozi p#& o stvdené bytosti
vyplyva piimo ze samého pojmu Boha, jeho moudrosti,
dobroty a vSemohoucnosti, feémo pak z fyzického a
mravnihoradu.
2.
BoZzskou proietelnost popiraji:
a) materialisté, ktai tvrdi, Ze s¥tova hmota trva od&tnosti a
vlastnimi silami s naprostou nutnosti se vyviji;
b) pantheisté kteri ztotozuji Boha a pirodu a @i, Ze bozstvo
se ve s¥te imanentnimi silami nutnrozviji a zdokonaluje;
c) fatalisté, kteri nejen swt, nybrz i samo bozstvo péruji
neznenitelnému osudu;
d) deisté ktei sice gipoustji existenci Boha a stveni, ale
tvrdi, Ze Bih se o stvieny s¥t dale nestard;
e) dualisté, kteri prepokladaji dva&né principy, jeden dobry a
druhy zly, vSe dobré fjpisuji principu dobrému a vse zlé
principu zlému.

Jmenovani bloudi v nauce o pifetelnosti jaksi »per defectumc,
pokud popiraji jakykoliv zasah nadsve bytosti v Bh piirody a
lidského ZzZivota nebo pokud to zasahovani ziapzse
swtovou cinnosti. Negace préetelnosti pipousti pondrne
laciné feSeni nefzSiho problému lidského Zivota agjid:
problému zla. Neni-li Boha tbec nebo ne-ni-li Boha
transcendentniho anebo nestara-li 9 B st ¢i dokonce
viadne-li s¥tu kron® principu dobra i &jaky jemu rovnomocny
princip zla, je problém zla vgSen bez obtizi. &ficimu v
prozetelnost BoZi je vSakikou zahadou, poBuh nechava
trpét i nevinné, pro dokonce i svého Syna vydava na smrt a své
vérné nechava hynout v Z#&kh a na popravistich. Kristus sam
na otazku tedniki tykajici se slepého od narozemniMiste,



kdo zl#esil, tentadi jeho rodire, Ze se narodil slepydpovida:
»Nezl#esSil ani tento ani jeho rode, ale stalo se to, aby se na
ném zjevily skutky Bozigdan 9, 2—3). Na otazku metafyzickou:
prac? dava odpaodd’ etickou: nd ¢i k cemu.»Aby se na ém
zjevily skutky Bozi¢mize mit dvoji smysl: trpici ma snasSet
bolest a tak dosdhnout mravni dokonalosti — netfpacit ma
byt jinym podrgtem, aby mu pomahali, a tak konali skutky
Bozi, to jest skutky lasky. To je mravni a tudibzsetelnostni
smysl bolesti.

Proti poggracim bozské praetelnosti stoji pofraci viastni
lidské ¢innosti a lidské svobody, Kiezase nadsazuji »per
excessum«. iedevsSim jsou tookasionalisté (Descartes a
Malebranche), podle nichz Bozskadles je jedinou picinou
¢innosti vSech stienych bytosti, které samy nic risbi,
nybrz jsou trpné a nanejvys svymi&mami davaji Bozské
piilezitost (occasio) Kinnosti. Okasionalismus Usti ngtalo
pantheismu porévadz stvéené bytosti bez vlastriinnosti by
splyvaly s bozZstvem v jednotu. A kamé »per excessurn«
bloudi iluterani, kalvinisté a jansenisté ktgi stupiuji Bozi
vliv na lidské ¢innosti tou ndrou, ze pitom popiraji lidskou
svobodu.

2. Zjevenou pravdu o jedriotidskeho pokoleni prohlasil svaty
Pavel v Athénach, kdyz mluvil na areopagiBih ucinil z
jednoho (praotce) celé lidské pokoleni, abghyvalo na celé
zemi«(Sk ap. 17, 26).

Druhovou jednotu lidského pokoleni popiraji tak rdva
polygenisté ktei se dovolavaji morfologickych, fyziologickych
a psychologickych rozdilmezi lidskymi plemeny a soudi, Ze
lidské pokoleni nemé jednotnyiyiod.



Naproti tomu monogenisté vyswtluji plemenné rozdily

podnebim, zfisobem zivota a @licnosti a jako dkaz jednoty

lidského pokoleni zitaziuji hlavné skuté&nost, ze vSechna
lidska plemena se vegmmezi sebou plodrkiizi, a ze dusevni
zivot vSech lidi ma jednotny razViftorio Marcozzi S. J., La
vita e 'uomo. Problemi di biologia e di entropaiag Casa

editrice Ambrosiana, Milano 1946, p. 365 az 869

3. S naukou o jedndtlidského pokoleni souvisi nauka o
dédiéném h¥ichu. Prvni ¢loveék nebyl jen &lesnou hlavou,
praotcem lidstva, nybrz i jehoig@stavitelem a zastupcem.
Pokud jednal ve jménu svém, kdyZ neposlechl Bah# jeho
htich osobni; pokud jednal jako zastupce lidstvatoja¥ich
dedicny, ktery i se svymi zlymi nasledky, hlavise ztratou
nadgirozenych dar Bozich, geSel na vSechny lidi, kieod
ného pochazeji. Tak pravi svaty Pavel, #skrze jednoho
Cloveka pidel hvich na tento st a skrze Wch smrt a tak na
v3echny fsla smrt, podvadz vsichni zkeSili« (Rim 5, 12}.
Dédicny heich je KiSny stav sp&ivajici v privaci posicuijici
milosti. Nasledkem iichu Adamova je i ztrata dpodni
harmonie duchove a smysiné stranky lidskpenosti (donum
integritatis), jejiz misto zaujala nézena smyslova Zadostivost
a s ni souvisici oslabeni lidskéirpzenosti, jez se projevuje
nachylnosti rozumu k bludu afiglonem wile k zlému, a
kongné je nasledkem tohoifthu €lesna i duSevni strast a
télesna smrt. Bludh wili o dédicném Hichu pelagiani, ktei
tvrdili, Ze stav prvnich lidi f&d Hichem byl zcela firozeny a ze
prvni lidé nebyli uteni k nadprozenému cili a ze nesh od
Boha ani nadfrozenych ani mimofirozenych dai. Hiich
Adamiv byl podle jejich deni jen kich osobni a lidska
piirozenost nebyla jim nijak ziména — byl jim dan jen Spatny
piiklad ostatnimu lidstvu. Nasledkydicného hichu je teba
pokladat za nutné vilastnosti lidskér@zenosti.




Luterani, kalvinisté a jansenisté pak hlasali, 2dichy hiich
zalezi v neizené smysinosti (inordinata concupiscentia) a&ta z
je pozitivre zlou vlastnosti lidskeé fpozenosti, jakousi byt
zlou vlohou, jez psobi, zeclovek je zcela zkazen a dobra
neschopen.

S naukou o édicném Hichu pak souvisi fle’anské deni o
vykoupeni lidstva. Tu souvislost vyslovuje svaty v&la
»Unvelo-li jich mnoho provignim toho jednoho, tim spiSe se
daru milosti Bozi dostalo milosti jednoHoveka, JeziSe Krista,
mnohym v mire/ehojné«(Rim 5, 15). A»jako se neposlunosti
jednohocloveka stalo jich mnoho #iSniky, tak se poslusnosti
jednoho stane jich mnoho spravedlivyfiifm 5, 19).

Vykoupeni lidstva neni myslitelné jakin pouhéhcclovéka —
porevadzciny pouhéhoclovéka, jakkoli vzneSené a dokonalé,
nejsou sto vyvazit viny celého lidstva. A také neylkoupeni
myslitelné jako¢in pouze Bozi, patvadZz Bih by tak daval
zadostidinéni solz samému. Vykoupeni jdilo Boho¢lovéka,
JeziSe Krista, ktery v jedriotosoby bozské spojuje év
piirozenosti, boZskou a lidskou. A tak jeho laska&’ma KizZi
maji hodnotu nekor@ou a v disledku toho jeho zadostméni
bozské spravedinosti je nadbytné (Ef. 1, 7).

Jako duchovni hlava lidstva a Vykupitel je Jezi&iis sited a
kral vSeho stvieni- »On jest obraz neviditelného Boha,
prvorozeny ze vSeho tvorstva. Mzdy nem bylo stvéeno
vSechno na nebi i na zemi: viditelné i neviditelaé:;jsou to
triiny nebo panstva nebo knizata nebo mocnosti. VSgehno
stvo’eno skrze ¢ho a pro ®ho. A on stoji véele vSseho a
vSechno ma vam své trvani¢Kol 1, 15— 17).



Bludné nazory na vykoupeni lidstva vyplyvajidba popirani
nad@irozenéhoradu vibec nebo z popirani Kristova bozstvi
zvladse. Podle pelagianskehaeni dal Kristus svym utrpenim a
smrti jen dobry fklad a tak lidem usnadnil dosazeni spasy.
Podle protestantskéh@eni vzal na sebe Kristus a vy&tmejen
casné, nybrz i&ne tresty lidstva (satispassio) a tak mu zjednal
beztrestnost (impunitas). Milosti Kristovou se vsaSniku
jeho hichy neodpousji, nybrz jen pikryvaji; spasy nedochazi
¢lovek svymi dobrymi skutky, nybrz pouhou virou v zasiuh
Kristovy.

Idea vykoupeni prostupuje jak nabozenské, tak dfloké
piedstavy lidstva vSech dob. Spasitel se objevujestaeych
nabozenstvich hil

a) jakomyticka postava Osiris v Egypt, Marduk v Babylonii,
Adonis v Syrii, Attis v Malé Asii, Mithras v IranuQrfeus-
Dlonysos WRecku, Siva v Indii;

nebo

b) jako historicka osobnost ktera se bdi za spasitele vydavala
nebo byla za spasitele vyhlaSena: tak byli ve st&o jako
spasitelé (sotéres)éni Pythagoras, Apollonius z Tyany, Mani,
Buddha. Do pozadi ustupuje idea vykoupeni v nalsivien
cinském, japonském, rarteckém a islamském. AvSak testini
vyznam ma v brahmanismu a buddhismu.

Ve filozofickych soustavach je mozno rozezna¥igti druhy
vykupitelskych idei:

a) vykoupeni poznanimpodmirné obratem od ¥Eiho swta
a potl@enim smyslnostl a zZivotni dle (Buddha, Sokrates,
Platon, Eplktet, Plotin, Spinoza, Schelling, Schd@eier, Ed. v.
Hartmann, Eucken);

b) vykoupeni pInénim povinnostia sebeviadou (Kant, Fichte);



c) vykoupeni vychovou k sinému a krasnému lidstvi
(humanitni ide&l renesance, Nietzsche, Hornefer);

d) vykoupeni hospod&skou a ¥deckou ¢innosti smeiujici k
piekonani pozemskych strasti (Marx, Engels, Oswadackil).

ad: 1.

Historie neni a nefize byt pouhé zaznamenavani udalosti.
Udalosti vyzaduji vykladu. Zhruba vzato jsou jeradwozné
vyklady cjinnych udalosti. Prvni je deterministicky, druhy
providergéni. Podle prvniho sewi tak staly proto, ze

a) bul’ vladne s¥tu neodvratné fatum, nebo

b) s\t je pouhou evoluci universalni duchové podstatgha

c) historické djstvi jest jen pokrgovanim a obdobou édi
piirodniho, anebo kore¢

d) Ze historické ¢&stvi je to vSe dohromady, jak si to
piedstavuje nafdklad Kurt Breysig, kdyz poklada &iny za
pokratovani a jakeési zrcadleniéni swtoveho. Existuje pry
jednota zivotniho &hu lidstva a dni swtového. St byl
nejprve prajednota, ktera se reélid do ti vyvojovych skupin:
prvni jefiSe anorganickd, to jete nejmensiho

a nej¥tSiho, elektroft a hvwzd; druhd jefiSe organicka areéti
iiSe lidska. S&t je podstata duchova, pivadz je v 8m fad a
zakon. Breysig se vraci k Heglovi a tvrdi, ze ciétevého
vyvoje je v tom, ze s¥ovy duch se poznava. | veé&wvem
déni je rozum, fantasie, Wi sila, vile a cit. Part’ v déjinach

je jen obdobou pa#ti lidské: kotvi v paniti s\wta a projevuje
se opakovanim forem. Na zakdachodernich nazéro podstat
hmoty a

energie podava pak Breysig fyzikalni obraztava snazi se
postihnout, jak se firodni zakony obrazeji a krystalizuji v
déjinach lidstva. Fitom se stale dotyka tw¢iho napgti, ktera se
projevuje ve s&t¢ i v déjinach. S¥t a jednotlivé jehocasti
chape individual& jako celky a historické osobnosti jako mocna



ohniska, kolem nichz se soielfuji udalosti. Kurt Breysig,
Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte. Wadt€dyter,
Berlin 1933).

Podle druhého, providéniho vykladu, sed&ci tak staly, protoze
se ve s#té uskuténuje weény Bozsky zarr, a to v sotinnosti
Bozi prozetelnosti a lidské svobody. Jakdrdk, kdyz osekava
kamen, si newdomuje jeho ureni, dokud ten kamen neni
poloZen na misto, které miiglusi podle planu stavitelova, tak i
ve stavid vekt, kde kazdy narod osekavaugkamen, lze po
dokonanych udalostech zkoumat, jakou ulohé&l ten nebo
onen narod v boZzském planu, wHavat jeho rozkét nebo
Upadek podle specialniho poslani, které mu dalaskioz
prozetelnost, a chapat, zéznéiiSe povstavaji a povznaseji se
ctnostmi, hynou pak nepravostmi, jak ukéety Augustinv
prvnich knihactDe civitate Deikritikou fimského imperialismu
a jak to ukazuji jeho poktavatele od Salviana D
gubernatione Dei et de justo Dei praesettque jaditiri VI
438/39) az po Bossueta (Discours sur [histoirevarselle
1681).

V duchu Pisma a cirkevnihccani je teba kromd Boha a
¢lovéka uznavat iretiho svobodnéhéinitele cgjin, totiz d’abla.
Déabel je podle slov Kristovych »knize tohotostex (Jan 16,
11), ne sice v tom smyslu, ze by viadlétsy jako svemu
vlastnictvi, nybrz v tom smyslu, Ze zli lidé setmioBohu a tim
se dobrovola davaji v jeho poddanstvi. Pak ovSemigha se
tazat: ¢je se v @jinach Vvile Bozi? RXje se vle ¢loveka? CEje
se \ile dabla?

Theodor Haecker odpovida:

»Deje se podle i#znosti gch i wile vSech /. Ale je v tom
ohromny rozdil. Odé&énosti je Bih Stvaitel a dgje se jeho wle.

A neni rovnosti mezi Nim a Jeho tvoryaadslem ¢i clovekem,
nybrz ne-pekraiitelna propast nerovnosti. On je pawdjid. On



chce, aby w~e rozumného tvora byla svobodna, je tudiz
svobodna. A potud sejd v dgjinach i wile dabla i vile cloveka
podle ¥cného zarru a to v nepekrocitelnych mezich
podstatné bezmoci vzhledem k tomu, co & gmoznée, kdezto
bozska wle je neomezeisvobodna a vSech moznosti schopna e
proto vSemocna. Proto také uziva obajley uile padlého
andela i wile cloveka k uskuténeni svych nednnych cifi a
Uceli. Neb@ merou tech t rozdilnych ili je potentia ve svém
dvojim vyznamu jako realna subjektivni moc a jakalna
objektivni moznost, jez éljsou jen v Bohu totozné. Mysilit si ty
ti nestejné sily, z nichz jedna, bozska vSemogakeieceno,
podle své nejvnit#)Si podstaty nesrovnatelna, jako sily v
dejinach spolu gsobici, vyzadujeeitkého a to znamena i
bdélého mysSlenkového usili. Ale mame-li

mit na Zeteli veSkeré ¢hi, neni jiné cesty./led ncim neproziva
pravy myslitel a badatektsi obavu, nez aby nevynechavedm

z byti, nebo vi, Ze jeho mysleni musi sledovat byti. Upadel
evropske filozofie, i filozofiedn, pokud vibec rgjaka byla,je v
tom, Ze ta spasitelna obava byla ztracena a Zdlesmofové
spokojili s ,pohodIrjSi" cestou.« (Theodor Haecker, Der
Christ und die Geschichte. Jakob Hegner, Leipz§b19. 91—

2.

ad: 2.

Zakladnim prvkem &in je spolé€enstvi. Jedinec jako jedinec
nema djin. D¢jiny jsou spojeni meé existence s existenci
druhych. Bez smyslu pro tradici nevznikjidné wdomi. A
tradice neni nic jiného neZdomi sounalezitosti generaci. Kdo
Si neficitd svou vlastni minulost, bude si tim raépricitat
minulost Fedka. Individualista, ktery se poklada za ojéibn
bytost bez vztahu k spékosti, musi nakonec ztratit i jakykoliv
déjinny smysl.



D¢jinny smysl se zaklada na solid&riKies’anstvi gekonava
individualismus nepodménou sounalezitosti lidstva na zakiad
stvareni a ddicného hichu. Ale ta solidarita, jak jibonoso
Cortés ukazal, neni skut@ost poznatelnd rozumem, nybrz
clanek viry, a spravintaké dovodil, Ze novodoby socialismus je
jen vypijcka z oblasti Zjeveni(Donoso Cortés, Der Staat
Gottes. Eine katholische Geschichtsphilosophie. eBiad
Karlsruhe 1933, p. 300 sq).

Solidaritu nelze odvodit z rozumu, psadZ pouhy rozum vede
k vypatitavému sobectvi. Takeé ji nelze vyvodit ze zkuSénos
Dava-li zkusenost za pravdéjakému filozofickému systému,
pak jis€ ne tomu, ktery prohlaSuje solidaritu, svobodu,nast

a bratrstvi celého lidstva. SpiSe dava za pravdusta@
Hobbesow, podle niz prozeny a také fovodni stav lidstva je
obecna, trvala a séasna valka.

Vzhledem k jedndt lidského pokoleni jsou &iny prvotns
déjiny universalni. Kroma nich jsou i @jiny partikularni. Ale to
adjektivum partikularni jiz fedpoklada universalni. Nejlépe je
mozno fici, ze v ramci universalnich¢ph jsou obsazeny i
partikularni @jiny plemen a narodl Haecker upozduje, ze
kiean miZze mit jasné paiti o smyslu universalnichéph,
jimz je navrat lidstva k Bohu, ale s@s® ze niize byt v
nejisto€t o smyslu djin partikularnich. Ale to uz nalezi k
déjindm: na rozdil od hefcv dramatech, vybasnych lidmi,
neznaji herci &in zawr sveého dramatu: jsou wvytvory i
utvaitelé, herci a dokonce i divaci sveho dramatuwcss.

»To je vysada, ktera jako kazda vysadaenveést k zneuziti a k
hrichu, porusSili se jednota. Bez té vysady je ovstmmek
degradovan na pouhéhioveka cinu (Tatmensch), ktery je pod
zviretem. Neboi ve zvfeti je rejakd analogie divani: pasivita, s
jakou zvfe pihlizi tomu, co se s ningjd. »Pihlizeni«cloveka
nejen k tomu, co se s ningje nybrz i k tomu, co moci své



svobody a d&domé déla, je pasivita aktivni, fedtucha
duchovniho Zivota; blazené&ifakani tvirci h/e moudrosti pro
lasku.« (Theodor Haecker, Der Christ und die Geschichte, p.
95.)

ad: 3.

D¢jiny nejsou jen pouhééni, nybrz i jednani, res gestae, jak
fikali Rimané. Nico se konéng dgje i v oblacich, ale nejsou to
déjiny, nybrz jen @ni.

D¢jiny zatinaji a jsou jen tam, kde se rozhoduje. Rozhodnut
odckluje dgjiny od rytmického a cyklického &btvi prirodniho,
které bylo i fed ¢lovékem a je n&loveéku nezavisléAlea iacta
estpravi Caesariechazeje Rubicon. Caesar vi, co js@jinyl.
D¢jiny jsou rozhodovani.

Na paéatku lidskych djin je rozhodnuti.Clovék se rozhodl
proti Bohu. A to rozhodnuti méhny ohlas. Ze minulost trva
v pritomnosti, na tom se zakladd odpdmost. A minulost
lidstva je vina. ¥domi viny prostupuje &iny lidstva od
nejstarSich dob. A s nim je spojena touha @ty po
vykoupeni a sniiéni, jak s¥d¢i obéti a oistné oltady vSech
narodh. Jednota lidského pokoleni se vyvrcholuje a poierz
védomim spoléné viny. Vina lidstva vSak nenitifpmna jen ve
védomi lidstva, nybrz je itomna i svymi nasledky. Pokud
dédicny hrich znamena jen privaci takovych darkteré by
chykely i v ryze pirozeném stavidlovéka, neniize se sotasny
bédny stav lidstva pokladat zaikhz existence @licné viny,
nybrz, jak Scheebentipousti, Ize ji na zakladtoho stavu jen
ne@imo a nejash tusit. (Matthias Josef Scheeben, Die
Mysterien des Christentums. Herder, Freiburg im B341, p.
255.) Pascal ma ovSem pravdu, kdyz naopak ve zjevenér
tajemstvi ddicného kiichu spatje vyswtleni lidské bidy. Na
druhé straé vSak neni neproniknutelnym tajemstvim, z&hB



mohl zachovani a ztratuéah daru dinit zavislym na
rozhodovani hlavy a zastupce lidstva. Tajemstviak\@stava,

Zze Adamovou vinou Zjsobeny odvrat lidstva od Boha neni pro
lidské pokoleni jen &licnym zlem, nybrz i &di¢nou vinou.

Bez zetele ke skutmosti zla ve sit¢ nelze rozundt dejinam
— tak pravem soudReinhold Niebuhr: »Kde jsou djiny, je
svoboda; kde je svoboda, jéich.« (The Nature and Destiny of
Man. Scribner's, New York 1949, 11/80.)

ad 4.

Solidarit lidské viny odpovida solidarita vykoupeni. Nejen v
Adamovi jsme jedno, nybrz také @egevsim v Kristu. Bjiny
naroda izraelského jsougjohy pomeéru vyvoleného lidu k
Jahvovi. Obsaheméfih izraelskych je smlouva lidu s Jahvem.
De¢jiny jsou to, co se & mezi osobnim Bohem a jeho lidem.
Ale d¢je se tosub specie futurivlastni smlouva s Hospodinem,
jednota Boha a lidu a jednota tidr narod, ba ve vSech
narodech, to je mesiansky cil, ktery uz neni pagiaim cilem
vyvoleného naroda, nybrz univerzalnim cilem celétetva,
nového lIzraele, jejz ma na mysli svaty Petr, kdigepgyvalym
poharim v Malé Asii, naraZzeje na proroka OzeaSe (1, 629;
23—24J:»Kdysi jste nebyli lid (Bozi], nyni viak jste lidZ8
byli jste ,bez milosrdenstvi’, nyni vSak jste doslosrdenstvi”
(1 Petr 2, 10). Kristem vstupujéanost v proudtasu. Bih sam
jako bytost ¥¢na, to jest mimeasova, bezasova a nathsova,
nemize mit &jiny. Ale Bohailovek, to jest pravy Bh a pravy
¢lovek, je osoba &inna, protoze je prav§lovek, ktery @isel na
swt, kdyz »priSla plnostcasu«(Gal 4, 4), a je gdem dijin,
porévadz je pravy Bh.

Je-li mimo pochybnost, Ze Kristus jgextem djin biblickych,

je mozno se tazat, jaky smysl magjiy nebiblické, to jest
déjiny predkes’anské, mimokes’anské a protilet’anské, od



staviteti egyptskych pyramid a moudrycinskych kral az po
Napoleona a Lenina.r@levsim jefebatici, ze i z ke'anského
hlediska jeiteba i vykladu cEjin uznavat utita tajemstvi. Prd
jsou univerzalni &iny zarover pluralni, nevime ani z rozumu,
ani ze zjeveni. Keg’an &, ze Bih fidi s\t a osudy naroil—
ale to neznamena, Ze vi, jak JéhBidi, anebo Ze v jednotlivych
usecich a udobichégh dovede rozpoznat »cesty Bozi«. Druhé
tajemstvi, které jeréba mit na ieteli pi vykladu cjin, je
tajemstvi mravniho zla (mystérium iniquitatis (21.S8, 7).
Rozum se taze: P¢o Buh stvail lidi, kdyz ve své
vSewdoucnosti pedvidal, ze Z®eSi, a kdyz ve své
vSemohoucnosti jejichftthu zabranit mohl a ve své dolirotu
zabranit i¢l? Formuluje-li se to tak racion&lra predpoklada-li
se mylk, ze Bih mize napiklad odnit¢lovéku svobodu, kterou
ho obdéal a kterd je odleskem svobody BoZzské, nedovedem
dat racionalni odp@d’ a musimetici, Ze nevime. Vime jen a
zkuSenost to potvrzuje, zeaB mize i mravniho zla uzit k
splreni svych zarri. A kone&né je teba si ugdomit, ze
neexistuji djiny jen jako rozhodovani, nybrz iéghy v
nevlastnim smyslu, jako vznikani odgdwého subjektu.
Narodove nemaji jen historii, nybrz i prehistobkjiny ¢loveéka
jsou vklireny do procesu ifrodniho, ktery sdm o sébneni
déjinny. De¢jinny Zivot se rozviji takka na nedjinném materialu
jako cosi siedniho mezi firodou a djinami. Kultura sama o
sobé neni djinna, nybrz jen tatka Slégj déjinného ¢loveka,
ktery ma ovSem svérgd-cEjiny. A pred-cgjiny jsou priprava k
déjinam, jinymi slovy zrani k rozhodovani.

Clovék pred Kristem je sice odpeésny, ale nikoli plg. Dgjiny
predkes’anské a &iny v ptimém smyslu mimales’anské —
napiklad existence Indianae@d gichodem Kolumbovym — se
ozna&uji v Pisn¢ jako »casy nevdomosti, které Bh prehlédi
(Sk ap 17, 30), jak@as shovivavosifRim 3, 26), jako»doby,



kdy Bih nechaval vSechny narody choditi po jejich cesté&ih
ap 14, 15). Ale ti narodov&asti odpokdni byli, neba Bih
ustanovil ¢ité ¢asy a pevné hranice jejichigbyvani, aby
hledali Boha, zdali by se ho mohli dotknout nebonhatézt,
ackoli neni daleko od kazdého z n§Sk ap 17, 27).

Teprve Kristem se stava&w pravem slova smysIueghnym,
porévadz teprve Kristem pona doba rozhodovani v plném
vyznamu. Tak o &m predpovida SimeonsHle, tento je ufen k
padu a povzneseni mnohych v lzraeli a na znamemud
budou odpirat«(Luk 2, 34).Clovek, ktery slySel bd piimo
nebo nefimo zwst o Kristu, niZe jen dvoji: bd’ se rozhodnout
pro reho nebo proti ému. Proto nyni uz neni pozice &#eich
tak relativek nezavadna, jako byla pozicaedkesanskych
pohari. Ateismus moderni doby neni pouze ateisticky, hybr
zarovés antiteisticky, nekeg’anstvi je protikeg’anské,
pohanstvi neni naivni, nybrz uvazené a polemickiiapske
(Emil Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die ctidke
Lehre vom wahren und vom wirklichen Menschen. Farch
Verlag, Berlin 1937, p. 468—75) urcittm smyslu je sit
kieg’ansky i proti sve #i.

Poznamka: Vasnivy (astnik diskuzi na teologicka i jina
témata, psychiatr - gynekologMUDr. Prokop Remes

s konstatovanim vipdchozim odstavci ovSem nesouhlasi.
V diskuzi na Christnetu protému vystupuje a doufa, ze ThDr.
Dominiku Peckovi bude tento lapsus odgoS{RE: Kristus a
dejiny, 2.2.2009 21:12),Nu, ano, pokud Dominik Pecka zésh

v milosti pos¥cujici, mizeme doufat, Zze i tento lapsus mu byl
Bohem odpusen”.
http://www.christnet.cz/diskuse/prispevek.asp?zob388244




Velké ideje filozofické a velké koncepce politickgou
kieg’anského fivodu. Jen slova jsou jin4. Lzikat altruismus,
socialismus, humanita, demokracie — ale v poégtato laska

k bliznimu — a neni-li, neni totbec nic. | ne#tici ¢lovek
uzivh Keganskych pojm, kategorii a vyrax které se
scholastikou a ieklady Pisma staly obecnym duchovnim
statkem zapadniho lidstva. Ale i vychoaitovek, i kdyz se ke
Kristu vyslovré nezna, fijima kies'ansky vliv: emancipani
snahy hinduistickych Zen maji #@m v Novém Zakoh a
buddhisticka sdruzeni mladeze maji vzor ve formach
kie’anského apostolatu. A neni bez vyznamu, Zze muzake |
Vivekananda a Ghandi se vyslovuji o Kristu s &ésjvictou.

Je jisté, ze Kristus zije dnes mezi lidmi vice neidy jindy.
Nelze se mu jiz vyhnout. Je &h, milovan a vzyvan. A je také
odmitan, popiran, vysmivan a tupen — nejvice a né&gstji
ve svém mystickémdle, Cirkvi, kterou zalozil a v niz Zije.
Mnozi lidé byli milovani. Sokrata milovali jeho Zzaqg,
Caesara jeho legionéi, Napoleona jeho granatnici. Ale ti
lidé jiz nenavratné zmizeli, zadné srdce jiz pro & nebije,
zadny ¢lovék neni ochoten pro & obétovat zivot ani statky.
Ale nikdo také jimi nepohrda, nikdo se jim nevysmia a
nikdo je netupi. A nikdo také nevyhlaSuje jejich 2votopisce
za podvodniky a Ihae, nikdo netvrdi, ze jejich zivoty jsou
pouhé myty, a nikdo nedokazuje, Ze dbec neexistovali.
Nemglo by to smyslu. Ti lidé uz neziji. Ztratili vliv. Jsou
pirekonani. A jako ti, kteii ukfizovali Krista, bali se jeho
chladného €la a postavili k jeho hrobce straz, tak se snazi
zapetetit jeho hrob i jeho nepratelé dnes a stadji k nému
straz historické kritiky. Ale on povstava vzdy znow z hrobu
slavréjsi a zarivéjSi nez kdy predtim — a tak to bude az do
skonani s¥ta, az do ustaveni jeho &ného kralovstvi, v
némz bude naplfn a dokonan smysl lidskych djin.



(Giuseppe Ricciotti, Zivot JeziSe Krista. Vy3ehtads. p. 600-
602).

Dominik Pecka.Clovék a dgjiny, VySehrad 1969.

ThDr. h. c. Dominik Pecka, O. P.

(1895-1981)

Dominikansky kiz, wznény komunistickym rezimem. Teolog,
filozof, prozaik, esejista, narozeny \Cejkovicich na
Hodoninsku. Bsobil jako sitedoSkolsky profesor na gymnaziich
v Jihlaw a Brrg, v letech 1949-1950 jako docent sociologie na
teologickém uiliSti v Brn¢. V letech 1954-1960 bykzrén na
Pankraci, ve Valdicich a na Mir&vZ tomistického hlediska se
zabyval problematikou filozofické antropologie #e¥anské
etiky: Smysl ¢loveéka (1936), Umeéni zit. Katolickd mravouka
(1937), Moderni dovék a kifeg’anstvi (1948), Clovék.
Filosoficka antropologiel-3 (1970-1971) aj. Dale publikoval
dila beletristicka (nap historicky romanMatka Bozi v trni
(1923), Neviditelny prstenz roku 1946 aj.), pedagogicka, a
piekladatelska. Autor esejistickych kniBvati a lidé(1934),
Tvéaik doveka (1939), Cesta k pravd (1940). Rispival do
casopisi Archa, Vychovatelské listy, Filosoficka revue, Na
hiubinu aj. V letech 1936-1942 redigoval edici Knduchovni
orientace. Autor monografidosef Florian (1976), par&ti Z
deniku marnosti (1993) aStary profesor vzpoming1996).
Zentel v knezském domo¥ na Moravci (briinska diecéze).

Na stranky Katolicka kultura dano 9. 2. 20009.

http://katolicka-kultura.sweb.cz/dominik pecka-
clovek a dejiny/dominik pecka-clovek a dejiny.html
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